
Equisetum heleocharis, maximum und 
Athyrium alpestre. 

Von P. Ascherson (Bel'lin). 
Bei Bearbeitung der Farnpfianzen ffir meine Synopsis der 

mitteleuropi~ischen Flora, deren erste Lieferung im Manuscripte voll- 
endet ist und in einigen Monaten erscheinen wird, musste ich reich 
fiber einige Nomenelaturfragen entscheiden. Das Ergebnis wird wohl 
auch die Leser dieser Zeitschrift interessiren. 

In der Zeitschrift ,,HannSver'sches Magazin", 1783, stellte tier 
um die Kenntnis tier mitteleuropiiischen Flora so hochverdiente 
E h r h a r t  zwei Equisetum-hrten auf, die er in Einklang mit seinem 
glficklicherweise im embryonalen Zustande verbliebenen Plane, start 
der bin~ren Nomenclatur eine unit~tre einzuffihren, E. Telmateia 1) 
und .E. Heleocharis nannte. Unter letzterem ~amen vereinigte er die 
beiden Linn~'schen Arten E. fluvlatile und E. limosum. L i n n d  
halle selbst in der zweiten hufiage seiner Flora Suecica Zweifel an 
der Verschiedenheit dieser beiden Arten ausgesprochen, und E hr-  
har t ,  der sie unter den Augen des grossen schwedischen ~atur- 
forschers sammelte, kann also wohl als vollgiltiger Zeuge dafiir 
angenommen werden, dass hier nur die beiistete und astlose Form 
derselben Art vorliege. Merkwfirdigerweise straubt sich F r i e s  noch 
1846 (Summa Veg.), die u der beiden Formen vor- 
zunebmen. W i 11 d e n o w hat in seinem Prodromus Florae Berolinensis 
1787 diese Ehrhar t ' sche  Benennung mit Recht auf~enommen, 
spiller aber im letzten Bande seiner Ausgabe der Species plantarum 
(1810) mit Unrecht, den Anschauungen seiner Zeit fiber E. flu- 
viatile folgend, fiir diese Art den Namen E. limosum gebraucht. 
Es ist eigentlich unbegreifiicb, dass der bestimmte husspruch 
Ehrha r t ' s ,  der nicht nur in der vergessenen Zeitschrift vergraben, 
sondern dutch Wiederabdruck in semen classischen ,Beitragen 
zur Naturkunde" (II. 1788) allgemein zugitnglich blieb, so voll- 
stltndig unbeachtet b]eiben konnte. Der Name E. limosum ist ffir 
E. tteleocharis Ehrh. nieht etwa aus Respect vor der Priorititt des 
Lin  n ~'schen Namens aufgekommen, sondern nut desha]b, well fiber 
das L innd'sche E. fluviatile sich eine irrthfim]iche Auffassung 
bildete, die mehr als ein halbes Jahrhundert die herrschende blieb. 
Sie finder sich schon bei Gouan  (F1. Monspel. 1765). Die meiste 
Schuld an derselben trligt aber jedenfalls J. E. S m i t h  (Flora Bri- 
tann. 1800), der als Besitzer des Linn~'schen Herbars, fiber Linng-  
sche Arten zu urtheilen, jedenfalls in einer bevorzugten Lage sich 
befand. L innd  hat freilich zu diesem Irrthum selbst Anlass ge- 

~) Wer die spitter fast allgemein iiblich gewordene Verballhornung in 
Telmateja oder gar Telmateya zu verantworten hat, hielt ich nicht der Miihe 
werth, zu ermitteln. 

l* 



geben, indem ~,r ill seinem E. fi~t,ialile ~sjehrere Synonyme zog, die 
unzweifelhaft zu E. Telmateia gehSren. Indes ist, wie D u r a l -  
J o u v e  (Bull. Soc. bot. d. France 1861, p. 639) ausfOhrt, mit Sieher- 
heir anzunehmen, dass L i n n 6  diese schSne und leicht kenntliehe 
Art niemals selbst, weder ]ebend noeh getroeknet, gesehen hat, 
sonst w~lrde dieser ausgezeichnete Diagnostiker dieselbe schwerlieh 
mit der be~steten Form des _E. Heleocharis eonfundirt, sondern 
beide grundversehiedenen Pflanzen wohl auseinander zu halten 
gewusst haben, wodurch der :Nachwelt viel Verwirrung erspart worden 
wiire. Was hat L inn~ nun wirklieh unter seinem E.fluviatile ver- 
standen? Jedenfalls nut die befistete Form yon E. Heleocharis. Das 
beweist alas Zeugnis E b r h a r t ' s  and der Befund des Linng'sehen 
Herbars, sowie aueh der Umstand, dass L in n ~ seine Pflanze in seiner 
Flora Sueeiea und sogar in seiner Flor~ Lapponiea auffilhrt. Es war 
also ein sehwerer Missgriff Smith 's ,  trotz a]]edem den Linn6'sehen 
Namen auf E. Telmateic~, das auf der ganzen skandinavisehen Halb- 
insel fehlt, zu t~bertragen. AlIein in dem n~ehstfo]genden Mensehen- 
alter hat sieh, naehdem aueh W i l l d e n o w  diese Benennung adop- 
tirt, dieselbe so allgemeinet' Geltung erfreut, class, als sparer 
W a h l e n b e r g  und 1836 G. F. W. M e y e r  (Chloris Hanoverana), 
letzterer gest[ltzt auf die in seinem Besitz befind]iehen, yon Ehr-  
h ~ r t  zu Linn~'s  Zeiten bei Upsala gesamme]ten Exemplare, fflr 
die ZugehOrigkeit des E. fluviatile L. zn ,E. lhnosum" eintraten, dies 
beinahe wie eine neue Entdeekung ersehien. 

Der :Name E. Heleoeharis Ehrh. war uud b]ieb abet vergessen, 
his ieh ihn in meiner Flora der Provinz Brandenburg (1864) wieder 
vol'anstellte. Meines Wissens ist mir darin nur K l i n g e  gefolgt, 
sowohl in seiner 1882 ver6ffentliehten Flora von Esth-, Liv- und Cur- 
land, als in seiner in demselben Jahre ersehienenen Monographie 
der Sehaehtelhalme desselben Gebietes. TL'otz dieses ger]ngen Erfolges 
bin ich naeh reiflieher Pr0fung der Frage noeh heute der Meinung, 
class nur diese Benennung gereehtfertigt isk Ieh babe sehon 1864 
geltend gemaeht, dass der Fall genau ebenso liegt, wie der yon Tri- 
ticum vulyare Vil l . - -T .  aestivwm L. ~-hibernum L. lind wie Peta- 
sites tomentosus DC. naeh Tussilayo tomentosa Ehrh. ~ T. spuria 
Retz. Xparadoxa Retz. Triticum wdgare ist al]gemein in Gebraueh; 
Pet. tomentos~s wurde von G a r c k e  in der 3. Autluge seiner ]~'lora 
yon :Nord- und Mitteldeutsehland (185~) start des von R e i c h e n -  
b a eh und K o e h gebranehten :Namens P. spuri,t~s Rehb. vorm~gestellt, 
und ist seitdem bei den deutschen und neuerdings aueh bei den 
baltiseh-russisehen Flol~isten allgemein angenommen, w~hrend die 
8kandinavier an P. spurius festhalten. Wenn man einwenden wollte, 
dass E. tleleoeharis vow 1787 his 1864, also 77 Jahre lang, in Ver- 
gessenheit gesehlummert hat, so ist dagegen zu sagen, dass zwisehen 
E h r h a r t  und De Cancio l le  ebenfalls circa ein halbes Jahr- 
hundert, und dann noeh fast 2 Jahrzehnte zwischen De C a n d o l l e  



und G a r e k e  vergingen. Die Sehwierigkeit, zwische:l den gleieh- 
zeitig ver6ffentlichten Namen E. limosz~m und fluviatile L. zu ent- 
seheiden, ist abet seit 1864 eher grOsser geworden; der Consensus, der 
damals for E. limosum zu sprechen schien, ist nunmehr ein erheblich 
geringerer geworden, da das Beispiel G. F. W. lv[eyer's und Ru- 
p r e e h t's, die E. flt~viatile vorzogen, seitdem yon manchen skandinavi- 
schen Botanikern, darunter der einflussreiche N y m a n ,  dem dann 
z. B. S i m o n k a i  in seiner Enum. pl. Transsilv. (1886)folgte, naeh- 
geahmt worden ist. Ffir E. limosum sprichfl neben dem Umstande, 
dass der Name doeh yon der gr6ssten Mehrzahl yon Sehriftsfellern 
gebraucht wurde, allerdings, dass der Name zu keinem Missverstiindnis 
Anlass gibt. F~lr .E..fl~tviatile kann ausser der Priorit~t yon acht Zei]en. 
um die es yon L innd  frfiher aufgeffihrt is~, ~) mi~ gr6sserem Reehb 
geltend gemaeht werden, dass es der vo]lstindiger ausgebildete 
Typus ist, wihrend E. limosum eine nicht einmal fiberall haufigere 
verarmte Form darsbllt. Dagegen sprieht allerdings die so ]ange 
stattgehabte Verwechsiung mit E. Telmateia, die noch neuerdings 
fortzeugend BOses geboren hat. Denn es ist kaum zu bezweifeln, 
dass, worauf reich A. v. Degen  brieflich aufmerksam maehte, der 
sonst so zuverl~issige N y m a n in einer Anwandlung yon Homers- 
sch]af die Angaben von E. fluviatile Gouan----E. Te~mateia auf sein 
E. fl~viatile ~ - E .  limosttm aucL--~ E. Heleocharis bezogen, und so 
dazu gekommen ist, diese Art ftir Europa ,,per b tum terribrium" 
anzuzelgen, wi~hrend diese Art im engeren Mii~telmeergebiet so selten 
ist, dass man, um ihre Fundorte herzuzfihle,~, kaum die Finger 
beider Hinde nSthig hal  

u wir, den schwierigen Fall nach den Lois de la 
nomenclature des Pariser Congresses, 1867, zu entscheiden, so lassen 
auch diese uns im Stich. Art. 55 schreibt vor, dass, wenn zwei 
gleiehzeitig beschriebene Arten eines friiheren Aubrs vereinigt werden, 
derjenige Namen gelten soil, den der Schrifbtelier, der die Ver- 
e!nigung ausftihrb, ausgewihlt hat. Eine solche Auswahl, wenigstens 
eme bewussb, hat bier aber nicht stattgefunden, sondern der Name 
E. limosum blieb al]ein auf der Bildfiiche, weil E..fluviatile hart- 
n~ickig verkannt wurde. Der erste Autor, der nach E h r h a r t ,  meines 
Wissens, bewusst die beiden Linn@'sehen Arten vereinigte, G. F. W. 
M ey er, ha~ E. fluviatile vorgezogen. 

Der Fall, dass der vereinigende Aubr  einen dritten Namen 
proponirt, ist in den Lois gar nicht vorgesel~en. Wir haben oben 
gesehen, dass bis 1867 die allgemeine Praxis war, diesen dritten 
Namen als giltig und die zwei friiheren ais ungiltig anzusehen. 
A. P. de C a n d o 11 e hat dies in dem Falle des Petasites tome~tosus 

!) Dass der Name schon 1~/37 in der Flora La.pponica volkommt, was 
Ruprecht offenbar ~ls entscheidend ansieht, kann keine ausschlaggebende Be- 
deatnng haben, da die Prioritit der Al'tnamen doch erst yon 1~3 an gerechnet 
werden kann. 
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gethan. I ch  g l a u b e  noch i m m e r ,  dass  es das  B e s t e  i s t ,  
bei  E.  I t e l e o c h a r i s  Ehrh .  zu b l e i b e n ;  dabe i  l a s se  ich,  
der  P r a x i s  der  Z o o l o g e n  re ich  ann i~hernd ,  das aueh  im 
S c h r i f t g e b r a u o h e  des A l t e r t h u m s  n i c h t  b e g r t i n d e t e  
g r o s s e  H f a l l e n  und s c h r e i b e  E.  h e l e o c h a r i s .  

Nachdem die irrthiimliche Anwendung des Namens E. flu- 
viatile auf E.  Telmateia erkannt und demgemfiss beseitigt wurde, 
kam selbstverstiindlich der letztere Name in allgemeinen Gebrauch 
und blieb es bis 1861, in welchem Jahre D u v a l - J o u v e  (Bull. 
soe. bot. France VIII, p. 637) nachwies, dass dieselbe Art sehon 5 Jahre 
vor 1783 yon L a m a r c k  (Flore Frangoise I. p. (7) unter dem 
sehr passenden Namen E.  maximum besehrieben worden sei. Ieh 
land diesen Naehweis so iiberzeugend, dass ich den Namen in 
meiner Flora yon Brandenburg, I. Abth. annahm, ebenso aueh gleich- 
zeitig ~) G a r c k e  in der 6. Auflage seiner Flora (1863). Diese Be- 
nennung fand bei zahlreichen Flozisten Annahme, die man sicher 
nicht zu den kritiklosen Nachscbreibern rechnen wird. Ich nenne 
nur: Crgpin,  Manuel de la Flore de Belgique, 2 gd. (1866); B a b i n g -  
ton ,  Manual of British Botany (z. B. 7. Edition 1874); W a t s o n  
Compendium of the Cybele Britannica (1870); Ce l akovsk~ ,  Pro- 
dromus der Flora yon BSbmen (1867 aueh noch in seiner Analy- 
tick~ kvStena 5echo-moravska 1887); P r a h l ,  Kritische Flora yon 
Schleswig-Holstein II. (1890); Ernst H. L. Krause ,  Mecklenburgi- 
sche Flora (1893); L o r e t  et B a r r a n d o n ,  Flore de Montpellier 
(1876). Auch K l i n g e  a. a. O. und B a k e r  in seinem Handbook of 
the Fern-Allies (1887) haben diesen Namen acceptirt. Dagegen fand 
er heftigen Widerspruch bei dem damaligen ersteu Kenner der euro- 
pitischen Farnpfianzen und besonders der Equiseten, bei Milde.  
Dieser formulirt seine Einwendungen in den ,HSheren Sporenpfianzen 
Deutschlands und der Sehweiz" (1865) S. 103 folgendermassen: 
,,Da Niemand Originalexemplare des L a m a r c k'schen E.  maxis~um 
gesehen und in dessen Diagnose kein einziges charakteristisches 
Merkmal vorkommt (sie passt ebenso gut auf/~, arvense var. nemo- 
rosum), auch der Autor selbst, sowie seine Zeitgenossen und Lands- 
leute diesen Namen nicht beachtet haben, so halte ich es fiir unan- 
gemessen, den Ehrhart 'schen Namen aufzugeben, dessert Beibehaltung 
durch eine bessere Diagnose und die vorhandenen Originale hinlang- 
]ich gereehtfertigt ist." Diesen Aus[iihrungen hat M., soviel mir 
bekannt, in seinen spiiteren Werken nichts Wesentliches hinzugefiigt. 
Der gewichtigste Vorwurf ist offenbar tier, dass die Diagnose kein 
charakteristisches Merkmal entbalte, denn dies muss den Eindruck 
hervorrufen, dass - -  beim Fehlen der Pflanze in L a m a r c k ' s  Her- 
barium (alas bekanntlich von R o e p e r  nach Rostoek gebraeht, nach 

5) Mein Buch erschien zwar erst i ffahr sp~iter, alas Manuscript war 
aber sehon im April i863 abgeschlossen, und der Druck des betreffenden 
Bogens erfolgte in meiner Abwesenheit (vergl. S. XVII der Vorrede). 



dessen Tode aber wieder nach Paris zuriickverkauft-worden ist) - -  
es zweifelhaft set, ob L a m a r c k  tiberhaupt /i/. Telmateia gemeint 
habe. So fasst es auch Ny. m a n a u f ,  der (Consp. F1. Europ. 859, 
1883/4) sag~: ,E.  maximum Lain. certe est nomen omnium anti- 
quissimum sed admodum dubium et ab ipse auctore dein omissum." 
Ebenso stimmt auch Luerssen  (Farnpflanzen S. 673, 1888) Mildds 
Argumentation sans phrase bet. Um den Leser selbst urtheilen zu 
lassen, bringe ich dasjenige, was L a m a r c k  yon seiner Art sagt, 
vollstiindig zum hbdrueke, da die ersie huflage der Flore fi'anc. 
nicht alhu leicht zugi~nglieh sein di~rfte. In Berlin ist sic wenig- 
stens nicht vorhanden, und ich babe sie nut zu diesem Zweeke 
durch Yermittelung der kgl. Bibliothek aus der an i~lteren bota- 
nischen Werken so reichen G(ittinger Universithtsbibliothek geliehen 
erhalten. 

Naeh der bekanntlich yon L a m a r c k  zuerst angewefideten 
dichotomisehen Methode gehtirt diese h ~  unter die Rubrik p. (6). 

HI. Tiges fleuries hues, et lea st6riles feui]16es. 

Verticilles des tiges st6riles ...... Vertici]les des tiges st6riles 
compos6s de huit /~ quinze feui]les compos6s de plus de quinze feuilles 

IV. V. 
Hierauf folgt IV. Equisetum arvense. 
P. (7) heisst es dann wetter: 

V. u des tiges stdriles composgs de plus de quinze feuil]es. 

Pr~le majeure. Equisetum maximum. 
Equisetum palustre longioribus setis Tournef. 533. 
Equisetum fluviatile Lin. Sp. 1517. 

Cette esp~ce est remarquable par sa grandetlr, par la longueur 
de ses feuilles, et par leur grand hombre ~ chaque veriicille; ses tiges 
stdriles sont droites, @aisses, garnies de beaueoup d'artieulations peu 
deartdes les unes des autres, et s'dlgvent ~ la hauteur de trois pieds; 
les feuilles sont menues, fort longues, articuldes, tdtragones et dis- 
pos6es vingt ~ quarante par verticilles; les tiges fieuries sont nues, 
dpaisses, hautos d'un pied et naissent au printemps. On trouve eette 
plante sur le bord des bois humides, et duns les murals et les prds 
couverts. ~l. 

Es ist mir unversti~ndlieh, wie ein unbefangener Beurtheiler 
in dieser Beschreibung etwas anderes als /i/. Telmateia heraus er- 
kennen oder gar an E. aryense nemorosum denken kann. Ich babe 
letztere Form nie mit 20--40 Quirli~sten oder mit geni~herten Ge- 
lenken gesehen. Bekanntlich fructifieirt dasselbe aueh selten oder 
hie, jedenfalls aber nicht mit 1 Fuss hohen, dieken 8tengeln. Die 
Diagnose E h r h a r f s ,  der die weisse Farbe des unfruehtbaren 
Stengels und die ungleich 8kantigen Aeste erwi~hnt, an denen 
4 kleinere Carinal- mit 4 gr6sseren Valleeularfurchen abwechseln, 



ist allerdings unglcich besser. Irides fi~de ich die Beschreihung 
Laraa rck ' s  gar nicht so viel schlechter, als die in unseren neueven 
Floren; so erwlihn~ Koch  (Synopsis) die 8kantigen Aeste, G a r c k e  
aber die weisse Farbe des sterilen S~engels nicht. Jedenfall ist L a- 
marck ' s  Beschreibung sehr viel charakteristischer, als viele yon 
unangefochtenen L i n nd' schen Arten. 

Kann ieh somit die Einw~nde }f i lde ' s  gegen die L a m a r c k ' -  
sche Beschreibung nicht als berechtigt anerkennen, so verliert auch 
das Yehlen des E. Telmateia im Lamarck'schen Herbar jedes ent- 
scheidende Gewicht. M i l d e  sagt nicht, dass er in diesem He,'bar 
irgend eine andere Form angetroffe~l babe, ~uf die sich die Be- 
schreibung des E.  maximum mit grOsserem Rechte beziehen ]Jesse. 
Jedenfalls beweist diese Abwesenheit nicht. (lass L a m a r  ck eine 
Pflanze nichh gekannt haben so]lte, die bei Paris zu den hiiufigeren 
gehiirt. Ich erinnere reich noch mit Vergnfigen des Nachmitt,~gs- 
spaziergangs im Bois de Meudon, auf dem ieh unter F~ihrung meines 
unvergesslichen Freundes Henri B nil ] o n, der mir mit Genugthuung 
Caltha palustris als dortige Selte~heit ~orfiihrte, zum ersten M~le 
in meinem Leben die suftigen Fvnchtstengel dieser Art an ihrem 
natiirlichen Standorte sah. 

Der erheblichste Einwand, den man gegen den Namen E. maxi- 
mum machen kann, is~ der, dass L a m a r c k  unter diesem Namen 
nicht mit Bewusstsein, sondern gewissermassen aus Versehen eine 
neue Art beschrieben hat. Auch er war in dem oben bespLochene~ 
Irrthum seines Zeitalters befangen, dass die fragliche Pflanze das 
E.  fluviatile L. darste]le, hielt sich aber, wie einige Jahre spliter 
sein Landsmann G i l i b e r ~ ,  fiir berech~igt, diesen ibm nicht zu- 
sagenden Namen durch einea passenderen zu ersetzen. Man hat neuer- 
dings, ohne zu bedenken, dass damals Jeder ein solches Verfahren in 
einzelnen Fallen fiir erlaubt hiel~, fiber G i ] i b e r t den Stab gebroche~, 
well er diese Praxis quasi systematisch betrieb, und daher auch die 
wenigen ~amen, die zufh]ligerweise fiir die betreffenden Formen 
die i~ltesten sind, insoferne sic Arten betreffen, die G i l i b e r t  
irrthiimlich mit einer Linnd'schen Art identificirte, wie seine Scro- 
phularia alata, die yon S. aquatica L. verschieden is~, oder we der 
Linu6'sche Speciesname in der jetzigen Gattung schon vergeben ist, 
wie Cucubaltts venosus Gilib. ~ Cuc. Behen L. ~-- Silene venosa 
Aschers. wegen Silene Behen L. ~), fiir ungiltig erkl~r~. Indes hat 
dicser nachtr~gliche Boycott bis jetzt keine Gesetzeskraft erlangt. 
Die paar Dutzend bTamen wtirden eine ,,lex inhonestans" auch nicht 

*) Einen drit~en Fall, mSglicher Geltung der Gilibert 'schen Namen, 
den, in wclchem ein Linngscher Speciesname je~zt G~ttungsname geworden 
ist, wie Fillpe~dula hexa~etala Gil. and ~'~,9o2~rum sagittatum Gi]., scheide 
ich aus, weil, nach dem Vorgange der Zoologen, jetzt die Abneigung gegell 
Namen, wie Fillpendula fil~pendula (L.) Aschers. ined. oder Fayopyrum fago- 
pyrum (L.) Karst,, offenbar im Schwinden ist. 



lohnen, beziehm,gsweise rechffertigen, wie etwa die 30.000 Otto 
Knntze 's .  Dennoch scheint L a m a r c k  spiiter i~hnlich tiber die 
mange]nde Berechtigung derartiger Aenderungen gedacht zu haben, 
und dies ist wohl der Grund, weshalb in den sp5teren Auflagen der 
Flore frangaise diese Art als E. fl~vkttile ,L." mit Weglassung des 
Synonyms E. maximvm Lain. erscheint. Uebrigens ist die Darstellung 
der Equiseten in der ersten Auf]age dieses Werkes jedenfal]s besser 
als in der dritten, yon A. P. de C a n d o l l e  besorgten, in der, wie 
D u v al- J o u v e hervoJhebi~, E. Telmateia cusser unter diesem Nam en 
aueh a]s E. fluviatile erscheink D n v a l - J o u v e  weist auch da~'auf 
bin, dass der iiltere De C a n d o l l e  diese Art so schlecht gekam~t 
hat, dass er sie nnter den i~stigen E. heleocharis-Exemplaren, die 
im Linnd'sehen Herbar als E. fluviatile liegen, zn finden glaubte 
und dadurch auch den Monographen V a u c h e r  zu der irrigen An- 
wendung des Namens E. fl~wiatile anf E. Telmateia verleitete. 

Der Name E. maximum ist al]erdings yon 1778--1861, also 
sogar 83 Jahre cusser Gebrauch gewesen. Aber, wie oben sehon 
bemerkt, ist Verj~hrung ff~r Speciesnamen bisher noch nicht Gesetz, 
ja noch nicht einmal ernstlich vorgeschlagen, wogegen eine 
Verjahrungsfrist fiii" die 50 Jahre nicht in Gebrauch gewesenen 
G a t t u n g s n a m e n  auf der Wiener Naturforscher-Versammlung 
1894, wie ich glaube aus triftigen Gr(inden, yon E n g l e r  und mir 
proponirt worden ist. Es ist mir ja auch gelungen, den gleichfalls 
ungefi~hr yon 1789--1864, also 75 Jahre, ausser Gebrauch gewesenen 
Namen C. praecox Schreb., der ganz mit Unrecht wegen tier 
C. praecox Jacq. (die der Autor irrig mit der 8ehrebe f scben  fiir 
identisch hielt) in C. Schreberi Schrank umgetauft worden war, wiedcr 
zu Ehren zu bringen. 

Ganz ungerechtfertigt w~re es, well E. fluvi~tile L. nunmehr 
eine Form des E. heleocharis darstellt; den Namen etwa als,E, flu~,ia- 
tile L. (excI. herbario et ]ocis Linnaeanis), oder etwa als E. fluviatiIe 
Gouan wieder in Curs bringeu zu wollen. E.flaviatile L. besteht ja 
als Name einer Varietat fort. Es liegt somit allerdings der Fall 
nicht eigentlich vor, auf den sieh der neuerdings so viel umstfittene 
Grundsatz ,,Once a synonym always a synonym" bezieht. Ich will 
abet nicht verhehlen, dass ich, obwohl ich die retrospective Anwen- 
dung dieses Grundsatzes, wie sic jetzt in Amerika ausgetibt wird 
(ausnahmsweise einmal mit Otto K u n t z e  8chulter an Schulter 
kfimpfend), filr ,,a great nuisance" halte, es doch sehr zweekmi~ssig 
finden wtirde, diese Regel ftir die Zukuuft zu befolgen. In diesem 
einigermassen analogen Falle wiirde ich es also ffir unzuli~ssig halten, 
den seit einem Menschenalter ffir E. Telmateia ausser Gebrauch 
gekommenen Namen E. tiny/utile wieder fiir diese Art einftihren zu 
wollen. 

Das E r g e b n i s  d i e s e r  A u s f ( i h r u n g e n  is t  also, dass  
es bei  dem N a m e n  E. m a x i m u m  Lain. se in  B e w e n d e n  
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behi~lt. Derselbe ist jedenfalls (was freilich kein entscheidender 
Grund seth, aber immerhin als erfreulich constatirt werden kann) 
w~e D u v a l - J o u v e  mit Reeht bemerkt, ungleich bezeichnender, als 
das nichtssagende Telmateia (Sumpfpflanze), ein Name, der, wie der 
franz(isische Equisetum-Monograph gleiehfalls monirte, auch yon etwas 
zweife]hafter Graeciti~t ist; iiberliefer~ finde ieh nut das Adjectiv 
vei~av~a~o~ ,,zum Sample gehiirig", ,,Sfimpfe bewohnend ". Wenn E hr- 
h a r t  die Namen Telmateia und Heleocharis umgekehrt angewendet 
hiitte, ware es jedenfalls passender gewesen, denn E. maximum ver- 
dient jedenfalls eher eine ,,Zierde des Sumpfes" genannt zu werden, 
als das unscheinbare E. limosum. 

(Schluss folgt~.) 

Ein neuer Euphrasia-Bast rd, 
z E u p h r a s ~ a  m o n t a n a  X T a t r a e  ~ _~. Javor i~nens~s  m. 

Von E. Sagorski (Pforta). 

Unter zahlreichen Exemplaren yon E~ephrasia montana Jordan 
und yon Euphrasia Tatrae Wettst~., die ich an einem und dem- 
se]ben Standorte, namlich im Bialkathal bei Javorina in der galizi- 
schen Tatra gesammelt haste, fielen mir 6 Exemplare, die ich bet 
der vorl~iufigen Sortirung za E.  montana ge]egt hatte, dutch ihre 
etwas kleinere Corolle aui. Die n'~here Untersuchung ergab, dass ich 
sicher einen Bastard der beiden genannten Arten vor mir hatte. 

Von E.  montana unterscheidet sich derselbe besonders dutch 
die k]einere Corolle, deren RShre vor dem Abbliihen nut wenig ver- 
]angert ist, und darch den Mangel an liingeren Stieldrtisen an den 
Stengeln und den Blattern. An einigen Exemplaren fehlen die Driisen 
vo]lstSndig, an den anderen sind solche vorhanden, doch spfirlicher 
als bet E. montana, ausserdem sind dieselben nur ganz kurz gestielt, 
i~hnlich wie bet _E. brevipila Burnat et Gremli, mit welcher der 
Bastard auch in tier Griisse der Corolle iibereinstimmt. 

Von E. Tatrae ist der Bastard schon durch die erheblich griissere 
Corolle and dutch die nicht oder weniger deutlich gestielten oberen 
St~engelbllit~ter verschieden. 

Die Blattziihne sind etwas spitzer, als bet E.  montana, etwas 
stumpfer, als bet E.  Tatrae. In der Corollenfarbe st~immt der Bastard 
mehr mit E.  montana iiberein. 

Da sowohl E. montana Ms E.  Tatrae in den Centralkarpaten 
sehr haufig sind und auch 5frets an demselben Standorte vorkommen, 
so dfirfte der Bastard nicht selten sein. 

Ich vermuthe sogar, dass der Bastard noch in einer zweiten 
kleinbltitigen, also tier E.  Tatrae noch naher stehenden Form vor- 
kommt~. Hierhin diirften vielleicht die yon W e t t s t e i n  erwi~hnten 


