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Botaiiische Kotizen. 
_-_- 

( ~ \ U S  eineni klircilieii clcs Ilrn. ApoIIi. I1 a it1 I) e ZH Blanlcenbiirg 
an Dr. I? I e y.) 

h i  dic hlittc Scptcmbcrs bin ich noch nuf demBrocken 
gcweseii uud von niciner Excursion befricdigt : dcnn ich 
liabc der Flora germanica eincn neuen Burger zufuhren 
liiiiincn , nKmlicli ein Moos. Ottliotrichtim Drammondii 
Hook., welclies bisher nur in dcr subarctischen Zone Nor- 
wcgen, Schottland und Canatla gcfunden ist. Im Ganzcn 
schien mir die Vegetation der obern Gchirge nocli an den 
Nachwehen von 1842 zu leiden. - Vor einigen Tagen er- 
Iiiclt i d i  cine kleint! Parttiic fingerdicke Wurzeln von 
Rheunz australe Don, wclchc in Dcutschland versuchswcisc 
cultivirt sincl ; eiiie vergleicliendc Untersnchung ware viel- 
leiclil nicht olinc Interesse ’). --- 
Eiaige Beinerkuiigen iiber Polygala amara Jacq. 

iind die dazu geliiirigen Abarteii; 
ton 

M o 1- i t  z 0 6 s w  a l d  , 
1Io~dpolhclirr in Eisenarh. 

-- 

DurcIi Hrn. Prof. K o (-11 i n  Erlanscn rcranlasst, unter- 
snchtc ich folycndc Po14 @a-Artcn, die-siimmtlich Bci Arn- 
btaclt vorbommcn, hinsiclitlich ilires bittern Gcschrnack.; 
und genaucn botanischen Lin~crschicdes. 

I) Polygala amara Jucg. antarella Rchb. liommt hhufig 
nur auf Kalkboden in lichtcn Laul)wi~ldcrn vor, und un- 
terschcidet sich von der fol~cnclcn Art durch dichtc roset- 
tcnformi ye Wurzelblatter und ~rossere dunlcclblaue Mu- 
men. Das Decoct, aus clcr ganzen Pflnnzc hcreitct, die 
zur Blutlienzeit gesammclt war, hat cincn nnhdtcnden, hit- 
tcrn Gcschmack. 
_. ~- ___ 
”) [in Fall IIr. Collegc I l a m  p c dic gcwiss nicht unintcressante 

Uiitersuchung niclit selbst I orneiiinen will, bin icli gern ZU sel- 
bigcr Ijereit. U l c v .  
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2; Polyyala aushiaca Cr., zu clieser rechnet k 'och 
in seiner Synopsis Polygaln uliginosa 12chb. und das 
wohl mit Recht; denn untersucht man mehre Exemplare 
von ein und denisclben Standortc (wic z. B. die auf fcuch- 
ten Wiesen wachsendcn bei Arnstadl untcr der Eremitage), 
so lindet man, class die Stengelhlki&r bald schrnaler, bald 
mehr verkehrt eifijrmig, dass die Kapseln bald rundlicher, bald 
mehr verkehrt eiformig, und dass cndlich die Flugcl bald so 
breit als die Kapseln, bald umdieIIa1fte schrnaler, und dass sie 
bald nur so lang sind als die Iiapseln, bald merklich langer. 

Die Polygala uliginosa Rchb. ist eigentlicli mohl nichts 
anderes, als die auf fcuchtcn Wiesen wachsendc I! uustriaca 
Cr. Sie kommt gewohnlich mit gesiittigtcr blauer Farbc 
vor, ist aber nicht so bitter, als P. amora Jacq., ja icli 
habe bemerkt, dass dicselbe, jc fcuchter sic steht, niim- 
lich die an Wassergrahen, mehr einen krautarligen, als 
bittern Ceschmack besitzt; cliese diirftc nun nicht zum 
medicinischen Gcbrauch gccignct sein. Auff'allcnd ist es, 
dass die nach Prof. Koch bei Erlangrn aiif Wiesen vor- 
kommcnde P. austrzuca Gr. \~cissl iche Bluthen hat, seltcn 
gesiittigt blaue, und dass sic dort als schr bitter und 
wirksam von den Apothekcrn gesammelt wird. 

Diesc Art wiichst nicht allcin nuf \Tiescn und ist nicht. 
wit? Koch und D. FI. ~ g t .  hluss den Kiederungen eigcn, 
sondern kommt au[ rnchr odcr wcniscr bcschattctem Kalk- 
bodcn \'or, und d a m  ist sic gewiilinlicli mit weisslicher 
n n d  blaulicliweisser Farbc vorherrschend zu hiden. Each 
Angabe des Brn. Pastor S ch i inh  e i t in Singen ist sic! 
iiber einen grossen Thcil von Thiiringen verbreitct. C'nd 
diese auf Bergen vorkommende Pflanze liefert ein cbenso 
bitteres Decoct, als P. aniura J m q .  

3) Polypla amblyptem Rohb. ist nach meinem Dafur- 
halten nichts anderes, als einc Form von P. nmara Jacq. ; 
sie wachst in Gemeinschaft derselhcn a d  Kalkboden in 
Laubwaldern, und dic Exeniplarc, die ich der Giite der 
Herren Apothekcr L u ca s uric1 Dr. h' i c o 1 a i in Arnstadt 
vcrdanke - sclhst lionnte icli sic nie auf'finclcn - sintl  
nnr durch clwas brcitcre Fliigcl, wclchc fast so brcit als 
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die Kapseln sind, verschieden. Uiiter demselbcn Eamen 
besitze ich Exemplare vom Rlieine an der Ems, (?) welclie 
diesen Unterschied nicht haben. - Ucbrigens lieferl diese 
Art ein ebcn so bitteres Decoct, als P. antara Jacq. 

Will man zu P. arnara Jacq. die P. austriuca Cr. und 
wliginosa Rchb. rechnen, so ist P. amara Jacq. der alteste 
Name, denn die Enumerat. ftirp. Vindob. erschien 1762. 
Der Name austriuca Cr. stammt aus dem Werke Cranta 
Stirp. austria.c. rom Jahre 1769. 

Xachschrift con E. G. Hornung .  
Dcr gencigten Aufforderung des Hrn. Collegen Oss- 

w a l d  gem geniigend, meine Bemerkungen zu obigem 
Aufsatze zu machen, erlauhe ich mir, demselben einige 
Zeilen anzureihen. 

Zu mcinem Bedauern habe ich bisher Polygala amara 
so wenig als eine ihrervarietaten in unserer nahern Um- 
gebuns aufgefunden, und konnte daher auch in neueren 
Zeiten lieine Beobachtungen iihcr den bald vorhandenen, 
bald mangelnden bittern Geschmack dcrsclhen machen. 

Ich gestehc auch offcn, dass ich hierauf keinen so 
grossen Werth legen miichte. Ich habe meine Polygala 
atnara und dercn Varietaten aus verschiedenen Standorten 
geerntet, aher keine ganz geschmaclilos gefunden, wohl 
aber bemerlit, dass die Pflanzc in Betreff der Bitterlieit 
nicht weniger variirt, als in dcn ubrigen Merkmalcn, durch 
dic man ihre verschiedenen Porrnen .zu unterscheiden sich 
hemulit hat. Sowie man ahcr in allen diesen Forrnen so- 
gleich die P. amara wieder crliennt, so scheint mir auch 
der eigcnthiimliche hittcre Gcsclimack, wenigstens bei der 
getrockneten Pflanze, inimer dcrsclbc, w n n  auch zuweilen 
ctwas scliwach. Dasselhe spricht auch Iio ch in seinem 
Taschenbuch der Deutschen und Schweizer Flora S. 69 
aus : ~Iionirnt selir bitter und fast ;.esclimaclilos v0r.a Ja, 
ich rermuthe, dass die auf feuchten Wiesen vorkommende 
in frischcm Zustande geschmaclilose Pflaiizc durch das 
Trockncn ebenfalls bitter wcrde, denn ich hesitzc cinige 
Excmplarc yon nleinem Freunde L u c a s  in Arnstadt, bci 

'i* 
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dencn er noch bemerkt hat: d i e se  Polygula kommt hier 
auf feuchten Wiescn an Bachrkndern vor, ich muss sic! 
ilirer Geschmaclilosigkcit megcn fur I? uliginosn haltcn. 
Ausscr ihrer Gesclimacklosigkeit finde ich uhrigcns keincn 
Untcrschiccl von cler liicr in] Walclc vorliommendcn 1’. 
unaara oder I? ccmlrlypteru1u Icli Gnde ahcr diese bei- 
gefiigten Excmplare dar M’iescnpflanzc keineswegs ge- 
schmacklos, sondern fast noch liittcrcr als die dcr Wald- 
pflanze. So siiid auch meinc Excmplilre dcr P. austrincn 
von Wien, Linz und aus cler Scliwciz bitter, aber die dcr 
P. eiliyinosa von Lcipzig und Frankenhausen keincswcgs 
geschmacklos, ja  zuni Thcil, wie auch solclie von Brcslau, 
sehr bitter. Auffallend wenig bitter ist dagcgcn die iiclitc 
P. amara (nach R c ich c n  b a chj von Frankenliauscn, wiih- 
rend cine I? umcrra, clic icli I ~ c i  Coburg, uncl wcnn icli 
n ick  irre, auf fcuclilen Wioscn sanimclte, sehr bitter ist ; 
die sogenannte P. uniblypteru Lit cs wenig, a l m  nocli wc- 
niger dic P. crlpestris von dcr Paslcrzc und vom Jura. 
Icli stinmic iibrigcns EIrn. Hofratli li o ch vollkonimcn bci, 
alle diese Pflanzen nur als Formcn tlcr I? anzctra zu he- 
tracliten, denn dic aufgcsuchtcn Un tersclieidun~~nierknialc 
sind zu wenig bestiindig ; Standort, Alter und Entwickelung 
dcr Pflanzc sind dabei von grosscm Einllusse. Rleinc oben 
aufgestellte i’ern~itliung, dass dic im frisclien Zuslanclc 3”- 
scliniacklosc I’tlanze durch das Trocltncn hitter wcrde, 
verdicnt immerhin cine Priifung, welche mcine wertlien 
Collegen, in dcren R‘lihe 1’. amura vorkommt, wohl iiher- 
nchrnen und die Erfolgo in dem Arcliivc mittlicilen wcrden. 

,Die im vorstehenden Aufsatzo erwahntc ArnstPdter 
Pflanzc sollte man jedoch nicht fermer I? amblyptera Relib. 
nenncn, dcnn dagegen hat .R e i ch e n  b a ch selbst protestirt, 
indem er in der Flora excursoria p .  351 sagt : ))Senzper 
falsa Specimina niisit Hornungcc und es scheint rnir 
auch selbst, dass h i  dieser Pflanze, die merkwurcliger- 
weise vcrdarnmt zu scin scheint, fortwEhrencl Verirrungen 
hcrvorzurufen, irgcndwo ein I r r h m  untergelaufen win 
mag. Ich erliielt diesclbc vow meinem Freunde Lucns 
in grosser Anzalil niit dcr Versichcrong, dass das dicsclbc 
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Pflanze sei, die t‘r an IIin. Hofrath R e i cli e 11 b a ch gcsen- 
det habe, und ohschon sie nicht reclit zu R eich en h a ch’s 
Abbildung Icon. Z. ‘Yo, 50. passen wolltc, so suchtc ich 
ineine Zweifel durch die Vermulhung zu beschwichtigen, 
class der von R e i ch en  bach ahgchildete Ast eincr uppi- 
sen, inelir I cntwickelten Pflanze angehort habe, wiihrend 
meine Exemplare noch ziemlich jiigendlich waren , und 
das um so mchr, da mir mcin Freund L u c a s  wie- 
derhoft bersichcrte , keine nndere Polygala aus dieser 
Gruppe um Arnstadt auflinden zu konnen, und Re i ch e n- 
b a ch selbst seine anzb1ypterl.n in der IconoSraphie nur 
mit der ))schr ahnlichcncc aniarella Cr. (der amara L . )  
vcrgleicht. Da nun aber meine Lucns’sche Pflanzc -van 
R ei ch c n b a ch nicht als die scinige anerkannt worden 
ist, so kann sie auch nicht ferner iintcr dessen Autoritat 
ausgegebcn werden, sondern mag, wenn man einmal die 
Barietaten der P. umnra hezeichnen will, als P. amara am- 
‘bZyptera h70ch aufgefuhrt werden ; als eigne Arten aber 
wird im Ernstc wohln’ieniand mehr die Formon der P. 
amaru aufstcllen. 

Nach diesen Erorterungen hatten wir nun die riithsel- 
hafte P. amblyptera Rchb. wohl wo anders zu suchen. 
Riiihselhaft darf ich sic wohl nenncn, da selbst der tiich- 
tigc Dresdener Botanikcr, H e y n h o l d ,  sic noch niclit zu 
kennen scheint, indem er sic in sciner Flora von Sachsen 
1842 noch n ach K o ch’s S y n o p  s i s als P. amarn p am- 
blyptera auffuhrt. Wir wollen deshalb an die Quclle zu- 
riickSehcn , namlich zii R c i ch c n b a ch’s Iconographie. 
IIier findcn wir auf Tafel “2. unter N0.50. dessen var. cr 
glabra und unter No. 51. dcsscn car p pubesms, und 
S. 2G des Textcs citirt dersclbc zu (Y glabra, seincr Arn- 
stadter Pflanze, P. buxi minoi.is folio VaiU. t. .&YXIZ. f .  2. 
und zu @ pubescszs die P. pubcscens Rhode, nicaecnsis Risso, 
wlgaris p pto3escens D C. Dnss P. i?icaeems, oder die car. 
p aber nicht hierher gehort oder eigcntlich nicht die iichte 
p. nmblyptera Rchb. Icon. und Pova emurs. sein kann, hat 
Koch in seiner Flora v. S. 69 schon ausgespkochen, und 
icli stimnic dcmsclbcn vollkommcn bei. Der lansgestiolk 
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Fruchtknoten wiirde allein schon zurn genugenden Unter- 
schiede hinreichen, diesen aber erwahnt Re i ch en  b a ch 
eben so wenig in der Iconographie, als in der Flora ex- 
cursoria; auch gehort der auf Taf. 24. unter B abgebildete 
Fruchtknoten nicht der Nizzaer Pflanze, sondern der Thu- 
ringer an. Diese var. p, welche Reichenbach selbst in 
der para e m .  nur noch mit einem Fragezeichen anfuhrt, 
muss daher ganz ansgeschlossen werden. Dass dem sonst 
so scharfsichtigen Re i ch en b a ch dieser lange Stiel des 
Fruchtknotens entgehen konnte, ist in der That auffallend 
und ich wiirde anstehen, mich mit so vie1 Sicherheit iiber 
diese Pflanze auszusprechen, besasse ich nicht unter an- 
derrn ein von R e  i ch e n  b a ch selbst bestimmtes Exemplar 
von Nizza, welches ich der Gute meines verehrten Freundes 
Koch verdanko. Die Pflanze variirt, beilaufis gesagt, in 
Haltung riicht unbedeutend und kiimmt auch im Siiden 
glatt undr behaart vor. 

Es bliebe uns demnach nur noch die var. a (No. 60. f. 3.) 
der Iconogaphie und das Citat aui Vaillant iibrig. Die 
Abbildung No. 50 deutet aber offenbar auf einige Ver- 
wandtschaft mit P. aulgaris und dafiir spricht auch die 
Stellung, die ihr Reichenbach giebt. In der Iconographie 
namlich bringt er sie zwischen P. oayptera und vulgaris, 
und in der Flora eacursoria hinter P. oqptera. Das Citat 
aus Vai 11 a n t  aber, welches ich freilich nicht vergleichen 
kann, scheint zweifelhaft, wenn es nicht vielleicht gerade 
geeignet ist, uns zum richtigen Erkenntniss der Pflanze zu 
fuhren. Dieselbe t. 32. f. 2 von Vaill. hot. paris., welche 
R e i ch e n b a ch bei seiner Pflanze citirt, zieht K o ch nam- 
lich in seiner Flora V. S. 74  zu P. calcarea Schulz., auch 
hat Schulz seine P. calcarea anfangs selbst fur P. am- 
blyptera Rchb. gehalten und ist vielleicht nur durch meine 
Arnstadter Exemplare irre geleitet worden. Ob dieses der 
Fall ist oder ob ihn andereGrunde bestimmten, seine an- 
fanglicbe Ansicht aufzugeben, daruber vermag ich noch 
keinen Aufschluss zu geben, aber es ist mir nicht unwahr- 
scheinlich, dass wir in der P. calcarea die achte P. arn- 
61yplera zu suchen haben. Die Flora Saxonica van R e i - 
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chcnbach ist mir leider nicht znr Nand, urn nachschla- 
sen zu konnen, ob er daselbst vielleicht die calcarea zu 
seiner atnblyptera zieht. Wunschenswerth ist es jedoch, 
diese Pflanze endlich aufgeklart zu sehen. Indem ich nun 
durch die vertheilten Exemplare vielleicht dazu beigetra- 
sen habe, die Verwirrung in Betreff dieser Pflanze zu ver- 
mehren, ergreife ich jetzt auch mit Vergniigen die Feder, 
urn eine Auflosung dieser Wirren wo moglich herbeizu- 
fiihren. Ich ersuche deshalb meinen Freund L u c a s , seine 
Vorschungen an den Kalkbergen bei Arnstadt zu erneuern ; 
denn wenn jene Pflanze wirkiich bei Arnstadt gesarnmelt 
war, so ist es wenigstens wahrscheinlich, dass sie auch 
wieder aufgefunden wird. Nach H e y n h o 1 d's Flora von 
Sachsen soil P. calcarea auch bei Jena vorkommen. Kiir- 
zer wiirden wir aher ans Ziel gelangen, wenn IIr. Ilofralli 
Re i ch en b a ch uns belehren, oder Hr. Dr. Schu l z  nach 
diesen Erorterungen den Gegenstand nochmals aufnehmen 
wollte, Bestatist sich meine Vermuthung, so ware es viel- 
leicht besser, den Namen amblyptera ganz aufzugeben. 

A n h a n g .  
Schon war obige Erorterung fur die Absendung ein- 

gepackt, und ich suchte nun noclimals vergeblich in der 
Flora nach einem Aufsatze des Hrn. Hofraths #och*), in 
welchem derselbe, wenn ich nicht irre, uber P. calcarea, 
sowie iiber die beruhrte Bitterkeit der P. amara spricht, 
als mir in den Jahrgjngen 1837. und 1838. die beiden Auf- 
&ze des Hrn. Dr. Schulz in die HBnde karnen, welche, 
namentlich der letztere, mir den Sewunschten Aufschluss 
gaben. Er fuhrt S. 642 narnlich unter den Synonymen 
seiner P. calcarea auch Folgendes auf: ,P. amblyptera 
Schula (etc.) Hornung!, nec Neichenlach!, quae ad P. ni- 
caeensem R~SSO,  Speciem omnino diversum, pertinet.(( Fer- 
ner sagt er noch: ndass Re i ch en b a ch's amblyptera nicht 
unsere Pflanze sei, geht daraus deutlich hervor , dass 

e i ch e n b a ch in der Floru germ. exctws. 2101 sagt : Sem- 
per falsa etc.a 
_ -  

*) Vielleicht bcfindrt er cich i i i i  Jnhrgangr 1832. dcr mir rbcn nicht 
ziir Iland ibt .  
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Das bcstatigt nun nieine Vermuthung, class S chi1 1 z 
nur durcli meine Arnstiidter Pflanze itwgefulirt , sciner 
mablyptern eincn neucn Namen gab, es bestarkt micli aher 
aucli in  nicincr obon ausgcs~.prochenen Ansicht’, dass wir 
geradc in dieser Pflanze die achte amhlyptera R. zu suchen 
habcn, wenn auch scheinbar ein neues Element der Ver- 
wirrung in den Icreis tritt, niimlich (lass Schulz  meiric 
Arnstldter Pflanze zu seiner P. calcaren ziclit. Oflenliar 
ist cr abcr liier im Irrthum, denn wenn icli auch kcin 
Scliulz’sches Originalexemplar zur Verglcicliung vor niir 
habe, so Iiisst doch die nach solchen cntmorfenc ausfiihr- 
liche Beschrcibung Ii o ch’s kcinen Zweifel dariiber, dass 
meine Pflanze von P. calcarea wesentlich vcrscliieden sei ; 
sie gehiirt in jedem Bezuge der P. nn2ni.a an. Bediirftc 
cs iiocli cines hcsondern Beweises, so miichte wold der 
geniigen, dass K o ch, naclidcm cr auf S. 74 seiner Flora 
die P. calcarea sorgfiiltig erortcrt liat und nur Zweibruckel~ 
als Fundort auffiihrt, auf S. 76 meine ilrnstiidtcr Pflanze, 
wclche er in Nelirzalil von mir besitzt, zu P. amura Iiriiigt 
und sie aucli init Rcclit nicht cinmal mehr als Varictiit 
sondert. 

Ich bin gcrn erbiitig, Hrn. Dr. Sc l iu lz  selbst Exem- 
plare nieincs altcn Vorratlis dicser Streitpflanze mitzutliei- 
len, und lialtc niich im Voraus ubcrzcugt, dass er nach 
erneuertcr Priifung meincr Meinung I~i t rc lcn wird und 
wir uns friedlich die Hiinde reiclicn werden. Auch IIr. 
Hofrath R e i cli e n b a cli diirfte versiihnt werden, tvcnii es 
niir gelingt, scine v i el g e p r u f t e (valde vcxata I) P. ma- 
blyptern wiedcr in ilire Rechte einzusetzen. 




