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(0rip;indmitteilung.) 

Wenn ich die folgenden Zeilen zu Papier bringe. so geschieht dies 
nicht, weil ich glaube, dass Fumaria paraam,  die von H. W. Pugs ley  
im Supplement p. 33 zum Journal of Botany L, no. 592. April 1912, als 
neue Art aufgestellt wurde, keine gute Art sei; ich kann diese Frage 
erst beantworten, wenn ich die Gattung Funaak durchgearbeitet haben 
werde ; gegenwiirtig bin ich mit der recht zeitraubenden Bearbeitung 
der Gattung Cmyd.lrlis beschaftigt, was mich bei meiner beschrlinkten 
Zeit wohl noch einige Jahre kosten wird. 

Was mich stort, ist der eigenartige Ton den Mr. P u g s l e y  in einer 
Fussnote zu seiner Beschreibung von F. pcrradhza in Journ. of Bot. 
suppl., p. 35, anschlagt. Er schreibt: ,Since the above account of this 
plant was written, statements have appeared in the Reports of the two 
Botanical kchange  Clubs that is has been identified by Professors 
S c h i n z ,  Ascherson.  and Gri ibner ,  and by Dr. Fedde ,  as Fuwmria 
nujw Badarro - IL determination which leads me to think that these 
botanists can never have really examined it". Es ist doch wohl ein 
Rtarkes Stuck, vier Botanikern, darunter dreien, die wohl gegenmartig 
als die besten Kenner der europiiischen Flora anzusprechen sind, bzw., 
da Ascher  son inzwischen leider verstorben ist, waren. einen solchen 
Vormurf der Nachliissigkeit und Leichtfertigkeit zu machen. Sogar im 
eigenen Vaterlande des Autors hat der Ton unangenehm beriihrt, \vie 
aus einem mir vorliegenden Schreiben aus England hervorgeht. Selbst 
wenn ein schwerer Irrtum hier vorlgge, wLre noch lange kein Grund 
zu solchen groblichen Unteretellungen vorhanden. Wollte ich alle die 
falschen und zum Teil geradezu widersinnigen Bestimmungen zusammen- 
stellen, die mir bei der Durohsicht der Papaveroideae von etwa 20 Her- 
barien aufgefallen sind und die von aum Teil recht bedeutenden Syste- 
matikern und Floristen des In- und Auslandes, sowohl lebenlien wie 
schon langst verstorbenen, ausgefiihrt worden sind, so kiinnte ich eine 
recht nette Blutenlese zusammenstellen und, wenn es mir Spass machte, 
mit einigen hllmischen Anremplungen und Ausfallen wurzen. Ich meine 
aber, das ist nicht Sache des Monographen; der hat nlimlich auf Grund 
seiner langjiihrigen und oingehenden Erfahrungen ,sine ira ac studio" 
Klarheit zu schaffen, muss dabei aber immer des Umstandes eingedenk 
bleiben, dass auch er sich leicht tauschen kann und dass es sich bei 
den modernen Arten- und Formenspaltereien oft nur um rein person- 
liche Ansichten handelt, die zum Teil gar nicht bewiesen werden konnen. 
zum Teil sich auch nur durch Aufbewahrung des Untersuchungsmaterials 
festlegen lassen, da Beschreibungen, ja selbst Zeichnungen die winzigen, 
zum Teil wohl ouch nur dnrch die Standortsverhaltnisse bedingten 
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Unterscheidungsmerkmale kaum in fur Laien verstiindlicher Weise 
wiedergeben. 

Ich gebe indessen zu, dass es im vorliegenden Falle nicht ganz so 
schlimm ist. Immerhin mijchte ich doch dem Grunde des Irrtums nach- 
gehen. 

Als  ich vor langerer Zeit die fragliche Furnark vorgelegt beksm, 
weigerte ich mich zunachst gana energisch, irgend ein Urteil sbaugeben, 
da ich davon noch nicht geniigend verstlinde; ich meine niimlich, dass 
man erst nach g e n a u e r  Durcharbeitung des g e s a m t e n  Materials einer 
Gattung kritische Bemerkungen machen darf. Schliesslich liess ich mich 
aber doch Uberreden und verglich das eingesandte Material der F. para- 
dom mit dem Material des Kgl. Bot. Museums zu Dahlem, woboi ich zu 
dem Resultate kam, dass wohl eine neue Art nicht vorliegen durfte und 
man es mohl mit F. nurjw Badarro zu tun hltte. Das Badarrosche 
Original stand mir nicht zur Verfugung; ich musste mich also an die 
anderen vorhandenen Spannbogen halten, unter denen naturlich, wie 
ich das bei den Papaueraeeae langst gewohnt bin, sioh die verschiedensten 
Formen als F. tnqjor bestimmt zusammen fanden. 

Bei der genauen Analyse allor dieser Formen, die noch durch In- 
serenden aus dem Herb. Heldreich vermehrt wurden, habe ich nun eine 
solche alenge von Abweichungen von dem Typus der F. major und 
cbergange nach den Merkmalen von F, parahxu gefunden, dass man 
wohl vom Standpunkte eines Monographen jenes Versehen der drei ge- 
nannten Floristen und meiner Wenigkeit entschuldigon kann; ob es sich 
aber wirklich um ein Versehen handelt, kann ich heute jedenfalls noch 
nicht entscheiden. Sicherlich flndet ein Fluktuieren der Merkmale in 
jeder Richtung hin statt, auch in der Form der unteren ,Blumenblatter, 
der Lange der Blutentragblatter im Verhiiltnisse zum Bliitenstiele und 
der Ziihnung der Kelchblltter. Auch muss ich Mr. P u g s l e y  den Vor- 
wurf machen, dass er die Merkmale in der englisch geschriebenen Ver- 
gleichungstabelle zwischen F. major und 3. paraam viel bestimmter 
gefasst hat, als in der eigentlichen lateinischen Originalbeschreibung von 
3'. paradoxu, wo er sich im allgemeinen viel vorsichtiger ausdruckt. So 
z. B. .plus minusve robusta' und ,,less robust"; ,sepals . . . . integrius- 
cula vel basi paucidentata" und ,sepals . . , subentire"; .pet.alo SU- 

periore . . . plerumque subacuto apiculatove' und ,with subacute . . . 
petal"; ,Fructus mediocres aut majusculi' und ,fruit of moderate 
size" usw. Es liegt mir fern, dabei eine Absicht des Autors zu ver- 
muten; so etwas kommt ganz von selbst im Bestreben, die Gegenslitze 
hervorzuheben; es entspricht ober nicht den naturlichen Tatsachen, die 
leider gerade bei den Papaveraceen in recht schwankenden und 
variierenden Merkmalen bestehen. Auch scheint mir gerade dieser Fall 
wieder einmal zu zeigen, wie wichtig der weitere Gebrauch der latei- 
nischen Sprache mit ihren genau festliegenden Ausdrucken fur Dia- 
gnosen ist. 

Was nun noch endlich die Bemerkung betrifft, F. paradma gehore 
zur Subsektion Mediae, wiihrend F. major ein tgpischer Vertreter der 
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Agrariae wElre, wodurch Unkundigen offenbar der etwaige Irrtum der 
vier Botaniker als besonders bedauerlich hingestellt werden soll, so ist 
dies ziemlich belanglos. Die Akten uber die Umgrenzung von Mediae 
und Apuriae und ihren naturlichen Wert sind noch lange nicht ge- 
schlossen. 

Indessen soll mich meine vorstehende Zuriickweisung nicht davon 
abhalten, klr. P u g s l e y  fur seine eingehenden und interessanten Unter- 
suchungen betreffend die britischen Fumarien zu danken; ich gebe mich 
sogar der Hoffnung hin, dass bis zum Beginn meiner Fumarienbearbeitung 
noch manche wichtige Forschungsergebnisse Mr. Pugs leys  meine Arbeit 
erleichtern werden. 

Dahlem, den 22. Juli 1913. . 

XI. J. Velenovsky, Plantae arabicae Musilianae novae. II. 
(EL: Sitzb. K. B6hm. Oes. Wise., 1911, XI, p. 1- 17.) 

(Schlnss.) 
10. Hyoscyamus arabicus Vel., 1. c., p. 7. - Annuus, villoso-viscosus. 

caulihus tenuibus a basi in ramos longos foliosos divisis, foliis inferiori- 
bus ovatis dentatis petiolatis ovato-trigonis acute sinuato-dentatis, mediis 
brevius petiolatis ovatis dentatis vel subin tegris. floralibus elliptico- 
rhombeis in petiolum brevissimum attenuatis integris acutis flores adae- 
quantibus, spicis strictis praelongis densifloris, floribus subsessilibus 
parvis, corollis flavia calycem parum exceden tibus lobis valde inaequali- 
bus bilabiatis. calycis fructiferi membranacei campanulati ore sensim 
dilatati medio non constricti dentibus late triangularibus non pungenti- 
bus. - Caules. pedaleEt et ultra, folia inferiora 4 X 3 crn, floralia 2 cm- 
12 mm, calyx fructifer ll/a om longus ore 1 cm latus. - Afflnis H .  pu- 
s i b  L., qui foliis angustioribus, calyce majori latius expanso rigido lobis 
spinoso-pungenlibus differt. Corollis minutis inter omnes notabilis. - 
Arabia:  In distr. Kasr  el  Hev. BenE. 

11. Scorzonera Musili Vel.. 1. c., p. 8. - Perennis (radice?), tota ad- 
presse canescens, caule pedali et ultra iteratim dichotomo-diviso ramo- 
sissimo folioso, ramis capitulis longe pedunculatis terminatis, foliis in- 
ferioribus tenuiter linearibus plicatis, caulinis similibus sed brovioribus, 
in volucri canescen tis Phyllis imbricatis, externis duplo brevioribus lanceo- 
latis subulatis . et apice saepe recurvis, ioterioribus lineari-lanceolatis 
sensim acuminatis. flosculis luteis involucrum parum excednntibus. 
acheniis (juvenilibus) glabris sulcatis. pappi rufescentis achenio longioris 
setis paucis nd medium plumosis superne scabris. - Folia 6-15 cm X 
2 mm, capitula 11/9 cm longa et 5 -6 mm lab. - Florens, juvenilis. 
sine tota radice collecta. Ex affln. S. intrieatae Boiss. - Arabia:  In distr. 
n’efud, Ta luk  el Mti. 




