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SEANCE DU 28 mams 1879. 17

M. Malinvaud donne ensuite lecture des passages suivants d’une
lettre de M. Ramond, trésorier de la Société :

« Nous recevons ampliation du décret nous autorisant i accepter
» le legs de 300 francs de vente, (ui nous a été fait par notre regrotts
» coliégue M. Thibesard.

» ..o Je prévois qu'il me sera difficile d’assister & la séance de ven-
» dredi. Si, en effet, je n'y venais pas, je vous prierais d’annoncer a la
» Société F'antorisation que nous avons recue. Le décret est du 26 (évrier.
» 4879; il a été notifié par dépéche du Mivistre de PInstruction publique
» et des Beaux-Arts, du 21 mars courant, »

M. le Président informe les membres présents de la résolution
adoptée par le Conseil, de célébrer par un banquet le 25* anniver-
saire de la fondation de la Société,

Une circulaire sera envoyée incessamment 4 ce sujet.

M. Fournier donne lecture de la communication suivante :

DE L'ESPECE DANS LE GENRE RUBUS, ET EN PARTICULIER DANS LE TYPE
RUBUS RUSTICANUS Merc., par M, BIALBRANCHE.

{Réponse & MM. Boulay et Leftvre).

i

Depnis 1a publication de mon Essai sur les Rubus normands, les obser-
vations nont pas mangué & ce travail; plusieurs botanistes m’ont encou-
ragé dans cette voie, et je compte parmi les plus précieuses 1'approba-
tion que lui a donnée M. Godron, le savant auteur de la Flore francaise,
De leur coté, M. Doulay, le laborieux fondateur de I’Association rubolo-
gique (1), M. Lefévre, infatigable collecteur et collaborateur de M. Muller (2),
en ont fait une critique 4 laquelle je vais essayer de répondre.

M. Bowlay a fait observer que « le nombre n’2 rien A faire dans Ia
» question ; il ne sagit pas de savoir §'il y a peu ou heaucoup d’espéces ».
Fen conviens; mais on peut toujours étre surpris et concevoir quelque
hésitation en passant des 10 espéces de la flore de France au chiffre de
400 que je suppose atteint, It est vrai que le Draba verna a bien donné

{1) Assoeiation rubologique {Annotations, 1876).
(2} Examen de PEssai sur les Rubns normands (Bull. Soc. bot, Fr. t. XXIV, Séances,
p. 217).
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lieu & 245 espéces (1); mais il est vrai aussi que leur auteur éprouve
anjourd hini un extréme embarras & 8’y reconnaitve,

M. Boulay ajoute : « Il s"agit de constater des distinctions manifestes divns
Ia nature et de fixer lear importance velative » (foc. eét.). (Vost bien I3,
en effet, le travail que nous ponrsuivons les uns et les autres; ou nous
différons, c’est sur I'évidence des distinciions et sur leur importance rela-
live. La valour des caraciéres, c’est hien la le point en litige; tous nont
pas la méme imporiance, tous ne méritent pas d'éire signalés. It ya long-
temps que mon illustre maitre, Adrien de Jussieu, disait qu’il fallait
« peser les caractéres plutdt que les compter ». La subordination des
caractéres a ¢té la clef des méthodes naturelles ; elle sera aussi, dans un
ordre moins élevé, celle des espéces. La loi des individus ne dilfére pas
de celle des sociélés,

Je ne veux pas répéter ici toutes los appriciations que j'ai données dans
men Essai sur les Rubus norinands, au sujet de la variahilité, de I'inecon-
stance et du peu de valeur des caraciéres suc lesquels les rubologues
modernes s’appuient pour créer des types nouveaux élevés a la dignité
d"especes. Quelle valeur, en effet, atiribuer a des caractéres qui se fondent
gous nos mains pour ainsi dire, mobiles, fugaces, apparaissant & la clarté
vive du jonr, disparaissant sous I'ombre des bois, antres sur Ja colline et
dansla vallée, défiant 1a patience de I'observatenr, qui manqgue d’expressions
pour les décrire et d’adjectifs pour les qualifier. Gette inconstance les fait
rentrer dans la classe des variations individuelles, et leur introduction dans
les diagnoses encombre la science sans profit. Mais comment fonder sur
ces variations des types spécifigues? M. Boulay, & la vérité, prend soin
de déclarer « qu’il ne croit pas & la primordia¥ité et & la stabilité absolue
de tontes ccs formes, en aucune sorfe » (2). Alors, ponrquoi les déerive
comme si elles les possédaient ; pourquoi les placer sur le méme rang et
les éYever an méme titre que les espoces ? Puisqu’elles ne sont pas stables,
vous en couvenez, i quoi sappligatera la deseription que vous fajtes ?

M. Jordan, Jui, croyait & la primordialité et i la stabilité de ses espéces,
ot il était logique en les décrivant. Mais ceite stahilité fat-elle prouvée
dans I'époque actuelle, il ne s'ensuivrail pas que I'on ait affaire 3 des
espéces, mais seulement & des races fixées par la permanence des in-
fluences qui les ont fait naitre.

AL Boulay ne nie pas P'origine commane, mais il attend qu'eclle soit dé-
monurée, et, en atlendant, il agit comme si elle ne devait pas1'ééve. L’éeole
opposée sait hien que I'origine commune n’est pas démonirée; mais par les
fails acquis, 'observation de caractéres communs et décisifs, les analogies,

(1) Jordan, Des especes affines.
{2) Annofalions.
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olle 1a sonpeonue, elle o de fortes présomptions et elle agil comme si elle
devait {étre. Yoila, en pressant la question, o0 Pon on est dans fes deux
t.'.:lmps.

Fermes et rigoureux dans lenr Jordanisme, car il fant bien appeler la
doctrine par son nom, les rubotogues effacent de la science les expressions
de forme, de variation, de variété ot d’espéce, et n’admettent plus qu’une
seule catégoria de types supposés primordianx, counstanls, de méwme valeur.
Dans les 225 espices décerites par M. Genevier, pour le seul bassin de
la Loire, il 0’y a pas une senle variélé,

Si M. Boulay ne croit pas & la stabilité de ces formes, pourquoi leur
impose-t-il des noms qui encambrent 1a science, angmentent les dilficultés?
« Tant pis, me répondait un jour un bolaniste dans une discussion ana-
logue, tant pis; il ne s'agit pas de faive de lIa science facile, mais de Ja
science veaie, » Oh ! sans doute. Eh bien ! ne serait-il pas plns scientifique
— cf seulement pous Jes variét's un pen imporlantex — le leur imposer,
au lien d'un nom nouveau, un qualificatif qui nous appreadrait quelque
chose el rappetlerait Ia note saillante qui les ifférencie d’avec e type an-
quel elles se vatlachent ; par exemple : microphylius, macrophyllus, nanus,
robustus, aquaticus, apricus, wmbrosus, ete. C'est ainsi que M. Gmlron
employait pour les formes des Batrachium une nomenclatare simple et
claire.

« 1l est infiniment plus facile, dil un savant hotanisie belge, M. Kickx,
de décrive une plante comune nouvelle, que ’en éludier les affinités ot de
la rapporter it un lype connu. »

Les desiderata de 1a science seraient plutdt dans une synthése habile,
savante, (i rechercherait le lien qui rapproche an lieu des nuanees qui
divisent. Le savant professeur de Lille ne repousse pas ceite conclasion
finale, mais il ne croil p2s que le moment soit venu de la poser; les vues
théariques que 1'on pourrait émettre manqueraient de base, il veut quel’on
achéved abord la statistique compléte et intelligente des formes actuelles.
Nous pensons, d’aprés le plan adopid, que Pon s’engage dans nn (ravail
sans nocessité et sans fin ; car, comine nous le djsions avee M. Frédaalt,
«eos formes se suceident par centaines, se croisent, persisient plus ou
moins longtemps, et disparaissent lorsque l'en a 4 peine cu e temps deles
¢tudier, et de nouvelles prennent leur place » (1).

On nous veproche de faive des réductions arbitraires, tandis que Pon
reste dans los Limites de lu pratique commune. Cens qui me (eront'hon-
neur de me lire, penseront pcul-étre que je pourrais refourner la réflexion
4 non profit ¢t trouver quece sont vos créations, vox séparalions ini sont
arhitraires et que vous sorlez de la pratique commane. Ce made de faire

{1) Frédanlt, Traité d'anthropologie.
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embarrasse Ia seience de beaueoup de noms provisoires, mais c'est la le
moindre inconvénient; il méconnait en méme temps le rang, la valeur
d’une forme, ses affinités naturelies et sa vévitable signification.

M. Boulay prévoit, pour son travail, une seconde phase, celle de lex-
périmentation. «Il faudra constater, dit-il, si les formes distinguées provi-
soirainent jusque-la sont d'une fisité absolue, ow, dans le cas probable
(’une certaine variabilité, quelles sont les causes externes et surtout in-
ternes, I’élendue et les limites des variations dont la preuve sera faile »
(Yoc. cit. p. &), L'auleur nous consie ici & un travail herculéen; on en
comprendra les difficultéssi 'on réfléchit quil s"agit de centaines de formes
4 soumetfre aux influeuces multiples et combinées do climat, d’altitude,
de soleil, d'ombre, d’humidité, ete., qui peavent les modifier. Mais ces
expériences se font jouraellement dans la nature ; « la grande diffusion des
Rubus et la multiplicité des formes spontanées » fournissent & Fobserva-
teur un champ immense. J'ai déja essayé, dans mon premier travail, de
faire la part de ces influences et de noter les modifications qu’elles opé-
rent. Anjourd’hiti, serrant la question de plus prés, sans penser I'avoir
épuisée, j’essayerui de rechercher, pour un type qui est trés commum dans
nos conlrées el qui me semble bien caractérisé, le Rubus rusticanus Merc.,
la valeur des caracléres qui séparent une quarantaine d'espéces que VYon
a crédes & ses dépens.

J'ai 1a mauvaise chance que ce type w'est admis ni par M. Godron, ni
par M. Lefévre ; mais la vérité, & laquelle je crois obéir, doit’emporter sur
toute autre considération. Jaurai le regret de me séparer sur ce point du
classique auteur de la Flore de France, — qui admnet cependant ce type,
a titre de variété, — et en méme temps de M. Lefévre, & qui on doit un si
grand nombre de créations moins justifiées, et qqui, mnalheureasement, n’est
plus Ja aujourd’hui pour défendre ses opinions,

I

Le Bubus rusticanus a été créé par Mercier, trop tot enlevé 2 des études
sérienses et pleines de promesses, dans un travail iutitulé : Bubi genevenses,
imprimé 2 la suite du Catalogue des plantes de Genéve par Reuter. Jai
d’abord & établir 'autonomie de cette espéce qui est réunie par M. Godron
an R. discolor W. et N., comme forme des pays calcaires, on prise pour
le R. discolor lui-méme par un ¢ertain nombre d’autenrs, ou partagée par
d’autres en un nombre considérable d’espéces. Mon but est de montrer :
1o qu’il faut dégager complétement du discolor Tespéce de Mercier, el
2° gu'une foule despéces — je ne parle que de celles que j’ai vaes —
créées par MM. Lefévre, Ripart, Genevier, Boulay, etc., n’en doivent pas
étre séparées.
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D'abord le rusticanus Mercier ne peut étre confondu spécifiquement
avec le discolor Weih. et Nees. Mettons en regurd les descriptions de ces

auteurs.

R. piscotor W. et N.

Turion de 12 & 15 pieds de long,
de ¢ 4 % pouce d'épaisseur, courbé,
angulenz, simple ou rameux, presque
toujours d’un pottrpre vbscwr (ebscure
purpurens), munt d'aiguillons, de poils
et de lignes fines, dur et ligneux (stri-
goso-sericeo, dans la diagnose).

Aiguillons longs de 3 a 4 lignes,
larges de 2 ot plus, solitaires et épays
sur les angles de la tige, 5-nés (enviv
rons B dans un sérithalle), recourdés,
glabies, purpurins & 12 base, jaunes
au somet, durs et piquants.

Feuilies alternes, toutes S-nées. Pé-
tiole commun long de 3 pouces, géni-
culé, triangulaire, revétu, ainsi que les
pétioles particufiers, d’aiguillons petits
fortement recourbés et d'une pubes-
cence dense et un peu étalée. Stipules
étroites ciliées. Pétiolule de la feuille
moyenue Jong d’un pouce, les interme-
diaives d’un demi-pouce, les inféricurs
de 2 lignes.

Foliole moyenne ovale-ordiculaire
aigué; les autres ovales et aiguds,
tontes & dents mucronées-serrées, gla-

R. rusticanos Mere. (1).

Turion glabre fortement anguleuz
et canaticulé, arqué dausle has, d'une
coulenr gris glauque 2 Yombre, brane
an soleil (2)et se ramifiant Ja premiére
année. (i1 ajoute en note : Cette espéce
West point velue, mais ily a une ko
gére pubescence sur les rameauy, sur-
tout les péticles et Ja panicule. On
réiarque souveni une sovte d'enduit
grisdtre sur 1a tige et les rameaux, gui,
dans la vieillesse, peut se détacher par
éeailles. 1l W'y a jamais de glandes.)

Aiguilions remarquables par teur
force; partant d'une base fort élasgie,
ils se vétrécissent peu € pex jusqu'd
jeur somsnet on le plus souvent jus-
qu'd Jeur miliew; Yo sommes aloss se
prolonge en une pointe longue el acé-
rée ; géuéralement drodts swr la tige,
ils se courbent un peu en se vappro-
chant de son extrémité et sur les bran-
ches. Leur longueur attefnt jusqu'a
8 millimétres, et lear nombre, de 44 5
dans un eotrenccud, peut aller jusqu'd
se toucher tous par leur hase sans
perdre de leur force (3).

Feuilles caulinaives S-nées. Pétiofe
commun arrendi en dessus, rarement
aplati, pubescent et armé daiguillons
vombreux, argués ou crochus. Pétioles
particuliers plas longs que dans les
espéces voisines (collinus, cuncifolius).

Fotiote wmoyenne ovale-ebiongue,
arrondic et an pew alténuée ¢ la base
{ohovale), sans cchancrure, s'elargis-

(3) ¥ai 4o intervertiv Uordre deseriptif de Mercier, mais J’ab scrupuleusement respecté

ses expressions,

{2) Habiluellement d'un pourpre vielacs frane.
{3) Les aiguillons sont souvens velus ussez haut,
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hrescentes et vert foncé en dessus,
blanches condrigs en dessous, & 1owmen-
{um féger, coriaces. (Dans les dirgnoses
idit : acuminatis... argute duplicalo
servatis. Dans la fligure la fenille, ext
représentée large et échancree foric-
ment & la base{cordde].)

Rameaw. floral avigaleux, muni d’ai-
guillons éparsrecourtés et revétusdane
pubeseenee ligére qui dans la panicnle
se change en un tomentwin blane. Les
feuilles préscatent la forme de celles
des tiges stériles. Elles sont 5-ndes &
la hase, 3-ndes aa milieu, celles de la
partic sapéricure melées a linflores-
cence, quelquefois simples. Bractées
allongées élrvites, 3-fides ou simples.

Inflorescence : Panicule ou plutét
grappe composée, formde, depmis les
aisselles des {euilles supéricares ol
naissent les premiers ramules jusqu’an
sommel, de ramules courts nembrenx
en grappe ou en corymbe wulliflore.
Pailonenles revétus de soies courtes
herbacées et d'un tomentum biane.

Calice blanc tomenteux, a divisions
aigués, réfléchies  la matwrité du frait.
Coralle élégaute & pétales ot étamiucs
rases (1).

Fruits moyens, noirs et de savenr
agréable,

SOGIETE BOTANIQUE DE FRANCE.

sanl #n pew en se rapprochant du
songnet, gui se termive Brusquement
par une pninte vonrfefcn-pidir), Leae
largear varie depuis a forme arrondie
Jusqu'a celle d'ane ellipse el la pointe
pent manguer complétement.

Ramean floral dvoil, creusé dans
vne partic de sa longucur. Fenilles
5-nées en bas, 3-nées au sommet des
rameaux ; rarement § ou 2 feunilles se
trouvent o Vorigine de la grappe ; elles
sont hientds vemplacées par des brae-
tées scarieuses, courtes et levmindes
par 3 divisions ; simples dans le haut
de la grappe.

Inflorescence @ Grappe  régulidre,
composée de 8 & 12 rammules assez dis-
tants et d'anfant plus elalds quion les
ahserve plus prés du sommed, jusqu’i
former avee I'axe un angle droit el
méme renverse. s varientde Tongnour
et rendlent la grappe large ou ciroile.
Tls portent le plus souvent 3 (lenrs, doot
les pédicelles gros et courls s’en déta-
chent dés le milieu; les pidicelles
latéraux se subdivisent quelquafois de
manidre que le rombre des fleurs peut
aller jusqu'd 7.

Calice biane cotonneux & sépales
rélléchis. Fleurs moyennes 'un rose
foncé on cwrué ; pélales chiffonnés
ohovés, dont les bords convergent en
ligne droite jusquw'a lewr point d'in-
sertion ; rarement ils soot uit peu reu-
trés de maniére & former va ouglet (2).

Fruit normal un pen allongé, com-
posit d’au moins 40 carpelles petils el
serrés, ayant une toufle de poils & Jeur
sommet ; mais souvent le nombre des
earpelles diminue beaucoup, ils sout
aiors plus gros. Semence petile, ovoide
oblongue, A bords égalemient convexes,
hase arrondie, sommect dmoussé, faces
arvondies.

(1) Dans la figure, Jes pétales sont représentés un pen onguiculés ; Uinflorescence un

peu llexucuse et passablement aciculée,

{2) Les jeunes carpelles sout pubescents ou poilus, Les organes sexuels sonl ovdinai-
rement colorés. Les rapports de longueur varieat.
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Dans Yes champs, haies, huissons. Commence 3 flewrir au 8 juillet.
Terres fertiles, haies des villages; elle
disparait dans les lerres compactes et
ne se trouve pas dans les hois.

11 me parait difficile, aprds des descriptions aussi précises, de confondre
ces deux plantes. Le R. rusticanus de Meveire me parait un type des mienx
caractérisés. Trés commun dans nos contrées, on e reconnait facitement,
malgré les variations de quelques caractéres, i une physionomic parlicu-
lisre, & ce « je ne sais quoi » ue les descriptions ne rendent quimpartai-
tement et i ne trompe guére Uil d’an observateur attentif et qui a
beaucoup pratiqué Vespéce, On peut ne pas s’accorder sur ce qui est le
R. discolor de Weihe, mais il me semble impossible, d’aprés la descrip-
tion et la figure, de le reconnaitre dans le rusticanus, si bien décrit par
Mercier. Voyons Fopinion des auleurs sar ee point.

Avrhenius, dans les Rubi Suecie, adopic le nom de discolor Weihe,
mais il est douleux qu'il ait ew en vue la planie ’Allemagne. Tl déerit
(tableaux synoplifues): « Tige angnleuse ifaces planes; fenilles étroitement
ovales-elliptiques, toutes atténuées & la hase, plus lirges an sonmet, aen-
minées (ou & sotnmmel cuspidé) ; pétales obovés atténnés & Ia hase ». Tout
cela conviendrait mieux A rusticanus ; la forme des feuilles, indiguée par
Weihe (ovato-orbiculatum), Uembarrasze; il est obligé d’admelire que la
forme varie et Lend, cn Suéde, & la forme ovale,

M. Godron, dans la Flore de France, admet lc type de Weihe, mais sa
description intermédiaive semble comprendre les deux espdees dont il est
question. C’est du resle I'opinion exprimée dans ses letlres, & savoir, (e
le rusticanus Mere. n'est qu'une forme du discolor, propre anx lerrains
calcaires.

M. Genevier distingne complitement o rusticanus Mere. (R. discolor
auel. non W. et N.): « Tige excavée cévostiteuse. Feuilles rétrécieset enliéres
a 1a base. Pitales ovales-arrondis au sommel et érodés... a onglet court. »
Cest bien la plante de Mercier. Quant au discolor de Weihe, il le place
daos un autre groupe et le fait synonyme de speciosus Mull. et Doul. 11 -
déerit: « Faces de la tige planes, peu excasées. Fenilles lavgement ovales,
base large entiére ou i peine échanerée, ondulées-crispées au bord. Ra-
meau floral arrondi a la base. Pétales rose clair; styles blonds. » Celte des-
criplion répond assez exactement & I'argentens de Weibe, que Mercier
fait anssi synonyme de speciosus (mais les échantillons de M. Boulay sont
différents). M. Genevier admet, e reste, avec doute argenteus comme
synonyme {'argentatus Mull. et cotmmne voisin de discolor.

Mercier dislingue natarellement son espéce de celle des Rubi germanici
a laquelle on veut la joindre, et la plupart des anteurs gui se sont orcupés
de ce genre ne confandent pas ces deux types.
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I1 est au moins étrange que M. Lefévre, qui séparait si facilement ol
pour des caractéres Iégers, qui était si prompt & eréer des espéces, il
persisté « en dépit de la eritique », 4 véanir les deux espéces dont il
s'agit. « Aucune description, dit-il (fo¢. ¢it.), ne convient micux a cette
espice (rusticanus) que celle de Weihe et Nees (discolor). 1 est évi-
dent, ajoute-t-il, que cetle Ronce éprouve des variations suivant les licux
qu'elle habite, et dans lesquelles plusieursbotanistes ontern voir des espirces
distinctes. » Et, d™un trait de plame, il supprime les Weikeanus Rip.,
rusticanus Merc., subemarginatus Mull. et Timb., avellanus Mull. et
Timb,, cuneatus Boul. et Bouv., cannabinus Boul. et Let., floccosus
Boul, et Mehu, insignitus Timb. et Mull., epiculiferus Mull. ot Timb.,
pronatifiorus Timb, et Mull., inequidentatus, Boul. et Timb., enoplo-
stachys, Mull, et Timb., tephracanthus Boul. et Timb., Bouveti Genev.,
semiciridis Boul. et Motel., splendens Chaboiss., brachyclados Doul. ot
Tuezk., cte. Et c’est M. Lefévre, Fautenr des R. nigricatus, phyllophorus,
grypoacanthus, qui fait une parcille héeatombe! M. Lefevre tire sur ses
troupes, car MM. Muller, Timbal-Lagrave, Loulay, Genevier, divisent
d’apris les mémes procéidds el avec la méme facilité. Je me tronve avoir,
vis-d-vis de M. Lefévre, cette singuliére position, de trouver qu'il a lost :
1° de réunir deux espéces distinctes ; 2° de distinguner spécifiquement beau-
coup d’espéces dont fa séparation n’est pas suffisamment justifiée.

M. Chaboisseau, tout en admettant le nom de discolor qu’il applique
certainement & rusticanus, émet des doutessur Iidentité de sa plante avec
celle de Weihe, et il déclare que ce n'est pas celle d’Archenius.

M. Boulay admet trés bien le type de Mercier, représenté parle n° 11 de
I’Association rubelogique, et décrit dans les diagnoses, n°17: « Tige con-
cave sur les faces, floconneuse ; aiguiltons robustes, droils out Jégérement
recourbés. Foliole terminale assez briévement pétioluide, obovée entiére ou
a peine ¢marginée & [a base, rapidement contractée et terminée par un
acumen court... Pédoncules élalés faihlement armés,.. » Tont cela cou-
vient parfaitement; mais il en sépare, sur des différences trés 1égéres, un
certain nombre d’espaces peu légitimes, a mon avis, dont plusicurs wéri-
tent & peine d'étve distinguées comme formes. Je reviendrat plus tard sur
ces procédés de nomenclature, je ne veux (ue constaler en ce moment
I'admission par M. Boulay, du rusticenus, et ie maiutien de toutes ces
formes dérivées, comme espéces légitimoes et indépendantes, dent la valeur
est trés conlestable,

U ne peut étre douteux que M. Timbal-Lagrave ainsi que M. Muller ne
partagent les vues de M. Boulay, puisque ces botanistes ont établi un grand
nombre d’espéces sous des formes bien plus rapprochées que le discolor
de Weihe et le rusticanus de Mercier.

Je passe maintenant a ’examen des formes que je réunis commesimples
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varialions de I'espéce rusticanus. On peut les partager en trois ou quatre
groupes principaux dont les caractéres sont tirés de la fornie des leuilles
(il ’agit toujours de Ja foliole médiane des fenilles caulinaires): A. feuilles
entiéres 2 la base, plus ou moins élavgies dans la meitié supéricure §
B. feuilles entiéres elliptiques; C. feailles ¢chancrées & li base; D, feuilles
petites, variables, caractérisant des plantes creissant dans les lieux secs et
wéritant a peine d'étre séparées. Si Fon veutl préciser davantage, on au-
rait les formes obovata, ellipticu, marginala et microphylia. Des limites
bien franchées n’existent pas entre elles ; il en est tonjours ainsi pour des
variations d'nu méme type. Des caractéres conmnuns relient toutes ces
formes qui n’offvent que iles différences légéres, dépendant des circon-
stances de terrain, d’exposiion, d’humiditd, ete. Je n’ai rien trouve de
cerlain a premdre dans 1a couleus des nrganes floraux ; les carvacléres em-
pruntés alalige, aux atguillons (dans les formes dont il s'agit) sontsouvent
difliciles & saisir et aussi pew décisifs. L’abondance et Ia force des derniers
varient selon Dexposition trés évidemment. M. DBoulay dit lui-méme
(Diagnoses, 1811, p. 6) que la couleur des fleurs est toujours plus vive &
I'ombre qu’au soleil. Les caracléres tirés de la forme des fenilles sont plus
saillants et plus facilesa apprécier, quoique, je le répéte, les nuances tran-
sitoires laissent encore quelquefois de 'incertitude.

Je place en premiére ligne, comme typique, le groupe obovata, parce
gue c¢’est lui que Mercier me parail avoir surtout eu en vue en créant son
espéce. Dans embarras de choisir un nom parii tous les nows spécifi-
ques nouveaux, et pour ne pas paraitre accorder & I'un uue légitimité a
laquelle les aatres ont aulant de droit, j'ai préféré prendre une qualifica-
tion banale qui a de plus I'avantage de signaler le caractére dominant. Les
formes appauvries débiles, a inflorescence réduite, ne peuvent, & aucun
litre, figurer dans une flore sous prétexte de variétés nana, pumila,
depauperata, ete.

A. F. obovaen (type).~ R. rusticanus Boul. Ass. rub. 151, Diagn.17.
La tige, i faces cxcavées, est couverte d’un fin tomentum de poils é&toilés,
épars et d’un enduit grisitre cérosineux; les aiguillons sont longs et droits.
Pétales arrondis cunéiformes. Feuilles un peu courtes, élargies, approchant
beaucoup du latifrons Boul. ; dents un peu superficielles, larges, mucro-
nées. Jnfloreseence étroite-allongée, un peu pyramidale ; pédoncules élalés;
&lamines blanches. Haies ; Marseille. — 4. Ass. rub. 213. Les aiguillons
sont plus larges et un peu arqués ; les folioles un peu plus longuement pétio-
tulées (aussi M. Boulay le véunit-il dans ses Diagnoses & pefiolatusTimb.).
La forme des folioles varie de Uobovale & Pelliplique ; denls moins
larges ; pétales brusquement atténuéds ; organes sexuels colords; lurion
dressé, courbé a extrémité. [aies; Sadne-et-Loire. — id. Ass. rub. 1.
Feuilles un peu plus longues, obovales-elliptiques. — R. albescens Boul.
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Ass. rub. 216, de Sadne-et-Loire également, ne difféere pas du ne 213.
M. Banlay dit qu'on le distingue & la coulear pale des organes de la flem
(wais los pétales sont encore roses dans le boulon), i ka briéveté des pé-
tiolules, au sommet de la fenitle qui n'est pas cuspidé, mais insensiblement
acmning, 2 la denticulation superficielle (elle est identipued son rusticanus,
ne 451, 11 ajoute que cette espice est plas rapprochée du speciosus des
Yosgns, dont ellelitire par la lige a faces eoncaves et i revélement grisi-
tre. Dans moa exemiplaire, latige vst pea excavée; Finflorescence, ¢qui n'esl
pas celle du speciosus, varie de la grappe stmple & la pyramide composde ;
les pitales se rapprochent du type; les feuilles raméales du petil rameau
sont légerement dchancrées & la base. Elle a éié récollée daus les hwies
des prés, — R. cenveatos Bonl. Ass. yub. 13, Diggn. 21. Tomeutum et
aignilons du rusticienus (Boul. loc. cit. 151) : dents, pétnles, nervures des
fenilles conformes; les folioles obovées et hien entiéres dans les deux. Les
inflovescenees sont eonstroites de méme, celle du euneatus est plis ro-
buste; les feailles ramcates sout semblables acelles de b tige daus cuneatus,
assez grandes et bien nettemenl caspidées ; dans rusticanus, elles sont
plus pelites, ovales et acuminées. Organes sexuels d'an vose cfair, Terrains
ombragés 3 Angers.— R. rLExiers Boul. Ass. rub. 221, Differe du précé-
deat comwe une plante du granit peut diffiérer d’une plante de Pargile,
une plaute du Gard W'une plante d’Angers. M. Boulay dit qu'elle se distin-
gue par la structure de P'inflorescence, mais il est dillicile d’en juger par
tes specimens distribués : le rameau floral du n° 221 est en fruit, ceux du
n* 13 commencent & flewrir; ajoutez que les premiers sont broutés au
sotnniet. Les inflorescences senl paniculées dans les deux espéces; dans
la plante da Midi, les feuilles sont plus petites, a dents moins superfi-
ciciles, le tomentum moins abonmtant pariout, les aiguillons un peu plus
nombreux ; les fenilles raméades fnférienres eoncolores; les pétales plus
arrondis. — R, aacroieros Boul. Ass. rub., 222, Forme appausrie, sans
valeur scientifique, dngranitet du Gard,— R. apicorirenvs Mull. et Timb.;
Boul. Ass. rub. 31, Dingn. 20. M. Boulay reléve fes notes suivantes :
Styles depassant les étamines ; pétiole de la foliole terminate égalant a peine
fa moiticé de la hanteur de cetle foliole (¢'est la forme générale delafeuitle
L1151 Beul.}); foliole plus nettement cuspidée. L'inllorescence différe pay
sa stenctuve plus resserrée (les yamules sont dressés et divisés presyue a
la base) ; Lous les organes de la flear sont eolorés; les aiguilloas pelits,
Haies da bord dn cauad; Toulouse. — R, coxstrictiFoLivs Boul. Ass.
rub. 15, Divgn. 30, Wnlloveséence @ aignillons nombrenx ot pelits, ce qui
la fait placer par Fauleur dans wne seclion diflévente : « Inflareseence
hévissée daignitlons.s Fenilles obovales-elliptiques. . Boulay it « pan-
durilormes ». [laies; Toulouse. -~ R. Massinagnses Bonl. Ass. rub. 154,
Diagn. 29. M. Boulay rapproche ectte Ronce de la précédente avee pro-
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ratiflorus, queje place dans le groupe suivanta cause de ses feuilles : elles
son! intermédinires, arrondies & la base, & peine ohovées; du reste, carac-
téres del'inflorescence, des pétales, des organcs, ¢n tout semblables a ceax
des rusticanus, albescens, cte. aies; Marseille. Ces trois plantes, con-~
striclifolius, massiliensis et pronatiflorus, croissant dans le Midi, & une
exposition saus doute plus éclaivce, devaient présenter des wiguitlons plus
nottbreus, — R. PETIOLGLATUS Titih.; Doul. Ass. rub. 152, Diagn. 17,
M. Boulay Jui-méine dit dans les Digynoses qu'il doil élve réuni a rusticanus.
—R. suBeMarciNATUS Mull, et Timb.; Boul, Ass. rub. 12, Diagi. 22. Ne
iffere pas plus que le précedent dutype. Les feuilles soul subéchanerces.
Toulouse. — It. ;iscoLor Chab. Exsice. Tout i fait le type hien veprésenté
par les premiéres plantes du groupe. —R. piscoror Bill. Exs. 1609, Bien
conforme encore. — R. crisprLus et K. Ocurus-Junonts Gandoger Exs.
416 et 61. Ne different pas davantage. Lyon. — R. semrricuratvs Rip.
(¢chantiflon de M. Motelay). Dents fines ; trés aculéolé. Chemin de carriére,
Gironde. — R. Dasraroianvs Genev. (¢chantillon de Rouen nemmé par
Pauteur), Dents grandes un peu losgues. — R. ratiFrons Boul. .dss.
rub. 154, Diagn. 19. Ne se distingue que par ses feuilles courtes ¢t ¢lar-
gtes, a basce encore parfaitetnent entiére. M. Boulay dit quelle est teds
voisine de cuncatus, apiculiferus, subemarginatus, ele. — R. RUSTICANTS
(forma) Math. 451 (1). Plante de Saint-Anbin-Elbeut'; sables en pleia soleil.
Tige converte d’un tomentuin court frisotté (comme duns foccosus, bira-
chyclados, tephracanthos), remplagant 'enduit cérosineux ; rameau florad
plus aculéolé; feniiles hien discolores, dents pointues ; pétales petils, mais
formedu type (cundiformes). — R. LicuLatts Boul. in Herb. Letemdre. Ne
différe qne par le sommet des levilles prolonge en une pointe ligolée, —
R. pirresos Boul. in lerb. Let. Tige moins canaliculce, aignillons plas
éroits, inflorescenee aculéolée un pen diffuse. Ne différe pas dis pronati-
flerus. — R. reTRospicIENS Boul. in Herb. Let. Ne presente pas Caulre
différence que les aiguillons de Pinflorescence recourbés, erochus, Mais
cela s'observe dans plusieurs autres formes. — R. repArMATGS Boul. in
Herb, Let. Toujours le mée Lype; aiguillons de l'inflorescence nom-
breux, forts et dvoils,—R. axpirrnyesus Boul, in Herh. Let. et Ii. pout-
nosus Boul., dans lx méme collection, ne peuvent dtve séparés des pré-
cédents. Le prewier, dont la floraison est avancée, a les ramules plus
stalés, les fenilles raméales en grande parlie 3-nees el concoloves alabase,
Ces ligéres varialions w'ont pas de valeuy.

B. F. elliptiea : feuilles ovales-elliptiques, enticres, arrondies i la base.
—R. mvEeubeNTATES Boul. ef Timb. Ass. rud. 83, Diagn. 39. Ajzuillons
médiocres; foliole moycune légérement cchancrée ou cnticre i la hase, el

(1) Ces numéros sont ccux de es récolles,
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parfois obovée, comme dans le rusticanus (c’est M. Roulay qui le déelare
dans les Diagnoses). Du reste, organes colorés, carpelles velus, inflores-
cence, aiguillons, tous les caractéres d’un rusticanus. - R. PRONATI-
rLogus Timb. et Mull. Ass. rub. 82, Diagn. 28. A peine différent du pré-
cédent. M. Boulay le place dans un autre groupe (i fenilles obovées
rétrécies); cependant la foliole moyenne est, comme il le dil dans ses
Diagnoses, « arrondie 4 labase et versle sommet », de plus subémarginie,
de sorle que tout celaserelie. Dans les deux espéces, aiguillons nowbreux,
carpelles peu velus. Toutes deux sont des environs de Toulouse. Les fleurs,
plus pales dans une espéce, ne sont pas une note saffisante; d’ailleurs,
M. Boulay dit lui-méme avec raison : « forme générale du rusticanus ».
Eh bien! ne I'en séparons pas. — R. ExpaLLescens Timb. Boul.; Ass. rub,
161, Diagn. 25. Les notes caractéristiques indiguées par M. Boulay n’ont
rien de saillant : le pétiolule de la foliole moyenne de mes échantillons a
fa moitié de la hauteur du limbe ; les pédoncules et pédicelles ne dilférent
pas de ceux de beaucoup de formes voisines ; dents saperficielles ; feuilles
arrondies & la base et plutdt ellipliques. Toulouse. — R. BRACHYCLADOS
Boul. Ass. rub. 88, Diagn. 33. Je ue vois pas de différences un peu no-
tables. M. Boulay reléve : « Aiguillons droits, tige floconneuse, foliole
arvondic a la base, dents plus accentuées que dans la précédente (tephra-~
canthos). » Les pédoncules et pédicelles n’ont que des rapports de longueur
ordinaires. — R. FLoccosvs Boul. Ass. rub. 17, Diagn. 26 : « Feuilles
plutot elliptiques », sans doute, mais ancun caractére & prendre dans les
aiguillons, les pétales, les organes sexuvels. Rhone. — R. cannasmvus Boul.
Ass. rub. 16, Diagn. 31. Ne différe absolament du type que par les décou-
pures des feuilles, qui sont dentées, lacinides. Mais plusieurs espéces de
Rubus offrent cette variation, entres autre le Rubus cwsius, chez qui Weihe
I'avait déja signalée. Dans la localité classique ot je I'ai récoltée avec
M. Letendre, on trouve tous les passages entre la feuille simplementdentée
typique et celle dont les dents profondément lobées-laciniées ont donné
licu au R. cannabinus. Haies du village Quevilly, peés Roven. —R. sthia-
TUs Boul. Ass. rub. 155, 156, 157, 217, 218, 219, 220. Diagn. 34.
M. Boulay estime que cette espéce se distingue de toutes ses voisines par
sa lige 3 peine concave, nullement floconneuse, mais la plupart de ces
numéros ont des tiges a faces plus ou moins creusées et i tomentum plos
ou moins visible. Les n™ 156, 157, ont manifestement des poils étoilés
petits, nombreux, ecouvrant méme les aiguillons, semblables & tous ceux
qu’on voit dans le rusticanus et ses formes, Le u° 217 a enduit grisatre
cérosineux trés abondant, qui a géné le développement des poils; cepen-
dant on les retrouve encore surles aiguillons et dans la rainure du pétiole.
Les T exemplaires ont été récoltés par M, Tuezkiewicz dans le Gard, dans
des ravins ombragés ou exposés au soleil. A cetle occasion, M, Boulay fait
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remarquer (Liste méthodigue... 1877, n= 219, 220) que « la couleyr rose
des organes de la fleur, quand elle existe, est tonjours plas vive al’ombre

qu’au soleil ou dans des lieux découverts ». Aussi le n® 218, recueilli sur

des murailles découvertes, a les organes floraux pales et décolorés. Cela

est parfaitement d’accord avec nos observations ) test celie inconstance
que nous invoguons pour ne pas diviser sur des caractéres aussi varjubles.

La forme des pétales varie de I'orbiculaire 3 I'obovale. Le tomentum des
feuilles clair verdatre, presque brillant dans les formes 217, 218, 219,
220, est cendré grisire et terne dans les autres. Je pencherais i croire
que les premiéres ont été récoltées & des expositions éclairées; cependant
les notes des étiquettes chevauchent entrel'ombre ou le soleil, etles n* 155,
219, 220, sontddits deslienx ombragés,— R. PR.ETERMISSUS Ripart (ex spec.
Coquet). Nantes. — R. p1scoLor Lef. (ex spec. auct.). Cette plante n’a au-
can rapport avecla plante de Weihe et Nees, que M. Lefévre persiste, « cn
dépit de la eritique » (Examen de won Essai syr les Rubus), a réwnir 3
rusticanus ; les feuilles, 'inflorescence, tout différe, et au point de vue
ou ce botaniste s'est placé, sa plante deveait &ire séparée. Ses feuilles ne
ressemblent absolument ni aw discolor de Weihe, ni an rusticanus e
Mereier; mais pour nous 'enscmble ne s’éloigne pas de cedernier type.—
R. rusticancs Merc, (ex specim. Coquet) se placerait ici; nous w’avons pas
de honnes fevilles, Nantes. — Un échanliflon de Bomleaux el un antre de
Lyon appartiennent également a ce groupe ; le dernier, récolté a Pambre,
a les pédoncules menus, les fenilles minces, le tomentam léger, et n’a pas
d'enduit cérosineux sur la tige. — Mon 0" 177 de Rouen et une autre
plante de I'Eure répondeat tont & feit a des formes ombragées du sfriatus
cité plus haat; elles ont €& nommées prefervisus Rip. par M. Genevier
et roseolus par M. Boulay (ce n’est pas la plante des Ronces vosgiennes).
N 244 de mes récoltes, nommé rusticanus par 3. Genevier, et discolor
par M. Lefévre, ressemble en définitive au suivant, — R. aveLLawus Mull.;
Boul, Ass. rub. 14, Diagn. 23. Toulouse. M. Boulay ne caractérise ce
Rubus que par des délails insignifiants. La feuille unique me semble un
peu exagérée, elle est subpandariforme,

C. B, emarzinaca : foliole moyenne plus ou moins échancrée 2 ja base.
La plupast de ces plantes, 4 aiguillons plus nowbreus, & (euilles plus pe-
tites, & nervures saillanles, & inflorescence un peu hirsute, appartiennent
a des habitat insolés, a des terrains sableux; quelques auires, T'exposi-
tions plus ombragées, ont les feuilles plus grandes, la taille plus robuste
et répondent aux R. Weiheanus Rip. et vulgarius Genev. Des formes
intermédiaires les relient enire elles et avec les groupes précédents et
le suivant, — B. nusticanus Boul. Ass. rub. 80, 149, 130, 212, 214, de
la Gironde, de Maine-ct-Loire, du Gard et de la Seine-Tnjirieure. —
R. Wemeanvs (Rip. ex ipso) Boul. dss. rub. 10. Get échanlillon, récolté

T. X¥VL {(3EANCES) 9
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par M. Timbal-Lagrave & Toulouse, et certifi¢ par M. Ripart, ne répond
pas bien & la deseription des Rubus de la Loire, p. 253. La lige n’est pas
glabrescente, mais couverte d’un tomentum conrt, ¢toilé, qui monte jusque
sur les aiguillons § les Teuilles sont évidemment digitées el non pdities.
Dans ses Diggnoses, M. Boulay dit de la foliole lermiunafe s « bricvement
orbiculaire, un peu anguleuse » 3 en effet, quelques-unes se rapprochent
de ki torme obovée-subquadrangulaire ; le sommet n’est point longuement
acuming. Regu de Bordeanx la méme plante bien conforme. ~ R. FEPURA-
cantHos Boul. dss. rub. 85, Diagn. 32. Il est impossible de trouver de
différences un peu notables entre cetle cspéce etle R. Weiheanus, Le veve-
tement {loconneux-crépu existe encore plus prononcé sur cette derniére
espéce, qui mérite & autant de litres le nom de tephracanthos (niguillons
cendrés), Un grand nombre de formes ont leurs aiguillons velus. Tous les
deux ont la foliole terminale longucment péiiolulée, subtrouquée, icgé-
rement ¢échancrée a la base (1), acuminée au sommet, superficielletent
dentée; tous les deux ont Iinflovescence moyenne presque inerme, les
organes de la fiewr colorde ot les carpelles velus. Je cherche des difli-
rences: folioles largement oblongues (tephracenthos), brievement orbi-
culaires, un peu anguleuses ( Weikeanus) ; inflorescence plus dense dang
le dernier; les pétales du tephracanthos, les seals que j'aie vus, app:r-
tiennent, comme tous les autres caractéres, au type rusticanus, suborbi-
culaires en coin dans la moitié inférieure. Le no80 de I’ Ass. rub. est encorc
identique ; les not 212, 214, 149 et 150 sont des plantes plus aculéoldcs
et d’habitat plus éclairés ou de sols légers, au moins cela est certaint pom
214, des eavirons de Rouest; 140 et 212 sont des plantes des schistes e
du granit. — R. coneestus Boul. Ass. rub. 153, Diagn. 18. Voisin
rusticanus, d’aprés M. Boulay, Les aiguillons caulinaires ne sont pas for
tement courbés dans mon échiantillon ; les nofes différentielles, peuimpor
tantes, sont tirées de fa longuenr relative des pétioles, des dents, del'tuflo-
rescence dense, de la conleur desorganes de ia fleur, ele. — L. 1¥S1GNITD!
Tiwb.; Boul. Ass. rub. 18, Diagn. 36. Toulouse, prés de Pembouchurt
dy canal du Midi (lieax [rais?). Inflorescence appauvrie; différence:
insignifiantes; mauvais échantitlons.— R, ExorLostacHys (Mul. et Timb.
Boul. Ass, rub. 84, Diagn. 24. Toulouse. M. Boulay en dit : pétiolui
court, atteignaut senlement le quart de la folinle moyenne (il a exaclemesn
le tiers), cette foliole « atténuie aux deux extrémités subrhomboidales »

notre échantilion ne réalisedpas ces caractéres. — 275 de mes védeoltes
noumé R. vulgarius par M. Genevier, de lienx un peu obragds de I
forét Lalonde, est trés voisin de striatis. 8. Genevier dil de son Weiken

(1) Le fephracanthos est placé dans une section i {oliole aerondic & la base; Je fui
est qu'elie est légérement émarginée, comne M. Boutay ke dit dans ses Diggnoses.
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nus, « trés voisin de rusticanus, dont il n’est peut-8tre qu’une variété, Il
s’en distingue parla foliole terminatenon rétrécie dlabase ; par lesfenilles
i surfaces moins décidément conveves, plus grandes et en général plus
acuminées ; parles élamines blanches ou trés légérement rosées alabase,
conrtes, dépassant un peu les stytes roses. Jeunes carpelles hérissis, »
{Supplément & I'Essai mon. p. 58.) — R. rEpuncurams Timb. ; Donl.
Ass. rub. 160, Diagn. 38. 3. Boulay ne reléve guére ue 1z longucur des
pétiolules et l'inflovescence grande, pyramidale, i pédicelles déctinés. —
R. rrETERMISSUS Rip. (Cehantill. d= M. Motelay). Li deseription de M. Ge-
nevier ne cadre pas; Ja plante bordelaise de differe pas de rulgarivs. —
R. sovirinis Boul. Ass. rub. 87, Diagn. 43. Hajes, bord d’an ruissean,
terrain argileux ; Giconde. Gette plante a tons les cacacitres de celles dey
lienx [vais ombragds : inflorescence petite, pétales arrondis, tomentum Léger.
Elle serait aussi bien réunie au groupe précédent.— R, prasmiroLvs Timb. ;
Bonl. Ass. rub. 162, Diagn. 37. Tonlouse. Caractérves insignifianls Geés e
la briévett de la feuille, de la foliole plus netiement émarginée, des
aiguillons moins nombreux (il y en a cependant plus que dans les précé-
dentes).

D. F. mferophylla : feuilles pelites, entidres elliptiques; inflorescence
petile. Cette forme se rencontre au mont Saint-Michel, au roc de Granville,
dans des lerrains escarpés et déconverts. Je I'ai regue de M. Gillot (n° 53)
de Micon, vécoltée & 500 wméires d'allitude, de lievx cxposés au soleil,
Méwe station & Lyon, lieux sers, débris de roches. —Un autre échantilon
du Lthoue (ded. Lacroix), sables isolés, a bes fenilles raméales 3-nées.
— R. PugeETI Boul. Haute-Savoie, bois. Moins caractérisé : inflorescence
moyenue, feailles vaméales 5-nées.—R. RUSTICANUS (formee), coleaux sees
découverts, Saint-Cyr de Salerne (Eure). Plante trés aculéolée, feuilles en
partie 3-nées. — R, rusTicanvs Boul. Ass. rub. 79, Diagn. 17: ierrains
siliceus cailionteux. — R. susLENIS Boul. Ass. rub. 158, Diegn. 27.
Feuilles obovées; les pédoncules ne sont pas ascendants (dans mon exem-
plaire), mais ¢lalés méne, déclinés dans le rameau en fleur, redressés tans
le rameau fructifere. Le rameaa floral est passablement armé, les pétales
ovales-cunéilformes. — R. Bouveti Genev.; Boul. Ass. rub. 86, Diggn. 35.
M. Boulay place ce Rubus dans la section des feunilles élargies ¢t émargi-
nées; les fenilles cependant, dans mon exemplaire, sonl petites, non ou i
peine émarginées ; Iinflorescence n’est pas longne-éiroite ni dense, mais
moyenne pyramidale, 2 pédicelles menus étalés-ascendants ; les pétales
cunéiformes. Ce sont 12 du reste des caraclives bien légers. Angers, route
&’Epinard; argile (7).

Le lecteur gui aura en la patience de me suivre dans cette longue éne:-
mération reconnaitra qae ces nombreuses formes sont séparées par des
caractéres de peu de valear, et qui ne sauraient, & aucun tilre, légitimes
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leur distinction spécifique. Ces variations légéres affectent tantdt un organe
tantdt un autre, et laissent toujours évidente une physionomie typique qu
caractérise une espéce des mienx éiablies.

M. Mer fait une communication sur la distribution de Pamidor
dans les végétanx ligneux pendant Phiver.

AL Flahault (ait Ia cornmunication suivante :

OBSERVATIONS SUR LA FLORE CRYPTOGAMIQUE DE LA SCANDINAVIE,
pir MM. Gaston BONNIER e¢ Ch. FLAHAULTD.

On a beaucoup écrit déja sur la flore cryptogamique des pays scandi-
naves. Le rapport des Cryvtogames aux Phanérogames y est beiucouy
plus gramd que sous nos latitudes, comme Linné lui-méme Pavait faie
observer ; nussi ne faut-il pas s’étonner de ce que 'étade de ces végdiang
ail inléressé d’une fagon loute particuliére un geand nombre de botanistes
de ce pays, et qu'il s’y soit formé des spicialistes d'une rare compéience,

Celte richesse de la flore cryplogamigue est due sartout, sans aucun
doute, & la grande humidité du sol et de 'air; les neiges accumulées en
abondauce pendant le long hiver sur les plateaux, fondent des le printemps
en produisant une énorme quantilé d’eau qui y séjourne et forme les im-
menses towrbiéres ou les lacs si nombreux dans les régions dlevées de la
péninsute ; ou bien elle s’écoule lentement le long des pentes en y enlre-
tenanl une constante humidité. Aussi ne peut-on s’étonner de rencontrer
dans des localités és séches, & I'époque de Pannde qui corvespond au
minimum d’humidité, un certain nombre de plantes qui sous nos latitudes
ne s¢ trouvent jamais que dans les endroits trés hamides.

G'est ainsi que nous avons souvent rencontré, sur les penles exposcées
au midi, des plantes qu’on ne rouve cn France que dans les tocalites les
plus humides et les plus marécageuses.

Citons par exemple les espéces suivantes :

Geum vivale L. Galivm uliginosum L.
Lythsum Salicaria L. Salix pentandra L.
Achillea Ptarmica L. Parnassia palustris 1.
Equisetnm silvaticur L. Pedicularis silvatica L.
Pinguivuia vulgaris L. — palustris L.

C’est encore & Vinfluence de Phumidité du sol qu’il faut attribver la
formation de ces vastes prairies de Saules, si étendues le long des pentes
de tous les sommets du Dovre; elles y constiluent une région presque



