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За наявними прогнозами, до 2050 року світовий попит на продовольство зросте приблизно на 60 %, а це 
зумовлює необхідність інтенсифікації та оптимізації сучасного сільськогосподарського виробництва. За таких 
умов олійні культури набувають стратегічного значення, оскільки відіграють ключову роль у забезпеченні продо-
вольчої безпеки. Нарощування обсягів виробництва олійної сировини та отримання з неї рослинних олій сприяє не 
лише задоволенню харчових потреб населення, а й формуванню стабільної сировинної бази для хімічної, фарма-
цевтичної та інших галузей промисловості.

Соняшник (Helianthus annuus L.) є однією з трьох найважливіших олійних культур світу поряд із соєю та ріпа-
ком і водночас належить до двох провідних олійних культур Європи разом із ріпаком.

У глобальному вимірі очікується, що світове виробництво соняшнику в 2025–2026 роках зросте на 8 % порів-
няно з попереднім сезоном і досягне 56,2  млн т. Збільшення обсягів виробництва прогнозується насамперед 
у країнах Європейського Союзу, Україні, Туреччині та США. В Україні, за оцінками експертів, відбудеться помірне 
відновлення виробництва соняшнику через переорієнтацію частини посівних площ із зернових на олійні культури, 
хоча рівень урожайності залишатиметься істотно нижчим за довоєнні показники.

Архітектоніку посіву розглядають як просторово-структурну організацію рослинного угруповання, що охо-
плює густоту стояння, міжряддя, вертикальну структуру листкового апарату, параметри стебла та коре-
невої системи. Оптимальна архітектоніка забезпечує ефективний фотосинтез, раціональний розподіл світла 
в посіві, економне використання вологи та поживних речовин. З іншого боку, система живлення соняшнику має 
бути адаптивною, збалансованою та спрямованою на підтримання розвитку генеративних органів, підвищення 
олійності зерна, поліпшення стійкості рослин до стресових факторів та забезпечення повної реалізації генетич-
ного потенціалу культури.

Нині найбільш ефективними вважають елементи технології, що базуються на точних нормах висіву (Precision 
Planting), диференційованому внесенні добрив, локальному живленні, застосуванні мікроелементів (насамперед 
бору та сірки) і впровадженні біостимуляторів та мікробних препаратів. Це зумовлює актуальність досліджень, 
орієнтованих на комплексний аналіз архітектоніки та сучасних підходів у системі живлення як взаємозв’язаних 
факторів формування продуктивності соняшнику.

Ключові слова: соняшник, стан та перспективи, архітектоніка посіву, сучасні системи живлення, продуктив-
ність. 
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Вступ. Походження, стан та перспективи вироб-
ництва соняшнику у світі та Україні. Вважають, що 
культивування соняшнику розпочалося близько 4 625 р. 
до н.е., що підтверджується археологічними знахідками, 
пов’язаними з побутом північноамериканських індіан-
ців (Crites, 1993). Більшість дослідників погоджуються 
з тим, що процес одомашнення цієї культури на терито-
рії Північної Америки відбувався приблизно 4 400 років 
тому, хоча окремі дані свідчать про можливе паралельне 
одомашнення соняшнику в Мексиці у той самий період 
(Joshi, 2015). Отже, соняшник належить до культур із над-
звичайно давньою історією використання, адже корінні 
народи Північної Америки застосовували його як харчову 
рослину ще задовго до значного поширення кукурудзи, 
принаймні до середини XIII століття (Putt, 1997).

На початку XVI століття соняшник було завезено до 
Європи іспанськими мореплавцями, які поверталися 
з Південної Америки. У 1510 році насіння цієї культури 
вперше було висаджене в Мадридському ботанічному 
саду (Melnyk & Melnyk, 2002; Melnyk, 2007; Kaya, 2015). 
Упродовж тривалого часу соняшник вирощували 
в Європі переважно як декоративну рослину, яка виріз-
нялася своєю морфологічною привабливістю. Водночас 
у деяких країнах, зокрема в Німеччині та Португалії, 
насіння соняшнику використовували для виготовлення 
кавових напоїв і борошна (Laferriere, 1986; Park , et al., 
1997). Проте майже три століття його потенціал як олій-
ної культури залишався недооціненим.

Історичні джерела свідчать, що іспанський дослідник 
Ніколас Монардес описав соняшник у 1568 році, після 
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чого рослина поширилася в Європі, зберігаючи своє 
декоративне призначення (Paniego et al., 2007). Перший 
задокументований випадок промислового добування олії 
з насіння соняшнику датується 1716 роком у Великобри-
танії. Далі культура набувала значного поширення, а вже 
до 1850 року в країнах Центральної та Східної Європи 
було створено низку олійноекстракційних підприємств 
(Jocić et al., 2015).

Наприкінці XIX століття культивовані форми соняш-
нику, виведені у Східній Європі, зокрема слов’янські 
високорослі сорти-гіганти, були повторно інтродуковані 
до Канади, США та Аргентини українськими емігран-
тами. Ці форми використовували переважно для силос-
ного виробництва та годівлі птиці. Уже в 1892 році в про-
вінції Буенос-Айрес (Аргентина) соняшник вирощували 
на площі 315 га, а в 1926 році в Канаді було зафіксовано 
перше виробництво соняшникової олії (Jocić et al., 2015).

Після 1970 року соняшник знову набув поширення 
в Європі як важлива олійна культура, насамперед для 
скорочення імпорту соняшникової олії зі США. На сьо-
годні найбільше споживання соняшникової продукції 
характерне для країн Західної Європи, однак воно знач-
ною мірою залежить від рівня власного виробництва. 
В Україні було сформовано провідні селекційні центри 
соняшнику, зокрема в Харкові, Одесі та Запоріжжі, що 
відіграли ключову роль у розвитку галузі.

Селекційна робота з соняшником у Північній Америці 
розпочалася в 1937 році в провінції Саскачеван (Канада) 
і передувала аналогічним дослідженням у США, які 
стартували в 1950 році на Техаській експериментальній 
станції (Škorić, 2012; Tavoljanskiy et al., 2004). У Півден-
ній Америці перші селекційні програми були започатко-
вані в Аргентині в 1933 році, коли Енріке Кляйн розпочав 
свою роботу в провінції Буенос-Айрес (Romano, Vazquez, 
2003). У 1938 році він створив сорт із коротким вегета-
ційним періодом та підвищеним умістом олії (до 39 %), 
що стало поштовхом до стрімкого збільшення посівних 
площ соняшнику в регіоні (Paniego et al., 2007). Уже 
в 1948 році площа посівів у Аргентині досягла 1,8 млн га, 
а наприкінці 1970-х років – 2,2 млн га, що забезпечило 
країні провідні позиції у світовому виробництві соняш-
нику (Salunkhe et al., 1992; Wood, 2002).

У середині XX століття селекційні центри соняшнику 
були створені в багатьох країнах Європи, зокрема в Руму-
нії, Болгарії, Угорщині, Сербії та Франції (Kaya et al., 2008; 
Jocić et al., 2015). В Україні стрімке зростання вироб-
ництва соняшнику спостерігається з 2007 року, а вже 
з 2008 року держава стає світовим лідером за обсягами 
його виробництва (Maslak, 2013). За даними Міністерства 
сільського господарства США, у період 2017–2022 рр. 
Україна забезпечувала майже третину світового вироб-
ництва насіння соняшнику, що становило 47,41 млн т 
(Syđiakina et al., 2024). Значні обсяги виробництва також 
зосереджені в Європейському Союзі (20,4 %), Аргентині 
(7,5 %), Китаї (6,6 %), Туреччині (3,3 %) та Індії (0,5 %), 
тоді як на інші країни світу припадає близько 33,0  % 
загального обсягу (López Pereira, et al., 1999).

Згідно з прогнозами Kaya et al. (2012), найближ-
чими роками очікується помірне зростання виробництва 

соняшнику як за рахунок розширення посівних площ, 
так і підвищення врожайності. Культура активно впрова-
джується в нові регіони, зокрема в країни Азії та Африки 
(Jocić et al., 2015). Так, у Гані під вирощування соняшнику 
було відведено 230 га, а у 2024 році зібрано перші значні 
партії насіння, що підтверджує ефективність аграрної 
політики з диверсифікації олійних культур (Duku et al., 
2011). Зростання світового виробництва соняшнику 
значною мірою зумовлене високими якісними показни-
ками соняшникової олії, яка за харчовою цінністю та тех-
нологічними властивостями перевищує продукцію бага-
тьох інших олійних культур (Semenov 2003; USDA, 2024).

За наявними прогнозами, до 2050 року світовий 
попит на продовольство зросте приблизно на 60  %, 
що зумовлює необхідність інтенсифікації та оптимізації 
сучасного сільськогосподарського виробництва (O’Neill 
et al., 2004). За таких умов олійні культури набувають 
стратегічного значення, оскільки відіграють ключову 
роль у забезпеченні продовольчої безпеки. Нарощу-
вання обсягів виробництва олійної сировини та отри-
мання з неї рослинних олій сприяє не лише задоволенню 
харчових потреб населення, а й формуванню стабільної 
сировинної бази для хімічної, фармацевтичної та інших 
галузей промисловості.

Соняшник (Helianthus annuus L.) належить до трьох 
найважливіших олійних культур світу поряд із соєю 
та ріпаком і водночас до двох основних олійних культур 
Європи разом із ріпаком.

Аналітична агенція Oil World (Німеччина) фіксує сві-
тове виробництво насіння соняшнику в сезоні 2023/24 на 
рівні 56,7 млн т., що на 3  % більше, ніж у 2022/23 МР 
(UNA, 2023). Лідери з виробництва: Україна – 14,0 млн т, 
Аргентина – 4,1  млн т, Китай – 2,9 млн т, Туреччина – 
2,6 млн т, Болгарія – 2,1 млн т, Румунія – 2,1 млн т, Фран-
ція – 1,8 млн т, Казахстан – 1,3 млн т. 

На жаль, військова агресія росії за останні три роки 
та вилучення вагомої частини придатних орних земель 
зумовили зменшення обсягів вирощування соняшнику 
в нашій країні до 12,0–13,0 млн т. 

Згідно з прогнозами аналітиків USDA, виробни-
цтво соняшнику в Україні у 2025/26 маркетинговому 
році очікується на рівні 14,4 млн т, що на 11 % переви-
щує показник попереднього року та майже відповідає 
середньому значенню за останні п’ять років (USDA, 
2023). Відповідно до травневого звіту середня врожай-
ність культури прогнозується на рівні 2,4 т/га, що на 
11 % вище, ніж торік, і на 7 % перевищує середній п’я-
тирічний показник. Площа збирання, за оцінками, ста-
новитиме 6,0 млн га, що відповідає рівню попереднього 
року, однак на 7  % менша за середній показник за 
останні п’ять років.

У глобальному вимірі очікується, що світове виробни-
цтво соняшнику в 2025–2026 рр. зросте на 8 % порівняно 
з попереднім сезоном і досягне 56,2 млн т. Збільшення 
обсягів виробництва прогнозується насамперед у краї-
нах Європейського Союзу, Україні, Туреччині та США. 
В Україні, за оцінками експертів, відбудеться помірне 
відновлення виробництва соняшнику через переорієн-
тацію частини посівних площ із зернових на олійні куль-
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тури, хоча рівень урожайності залишатиметься істотно 
нижчим за довоєнні показники.

Також прогнозується, що світові обсяги перероблення 
соняшнику зростуть на 4,1 млн т і сягнуть 51,8 млн т. 
Виробництво соняшникової олії у 2025–2026 роках, за 
оцінками, збільшиться на 1,8 млн т – до 21,9 млн т, що 
буде зумовлено нарощуванням переробних потужнос-
тей у ЄС, Китаї, Туреччині та США. Водночас скорочення 
перероблення соняшнику в Аргентині та Казахстані, 
пов’язане зі зменшенням виробництва насіння, частково 
стримуватиме загальні темпи зростання.

Очікується, що світовий експорт соняшникової олії 
зросте приблизно на 1,0 млн т і досягне 13,7 млн т 
переважно за рахунок збільшення поставок із України 
та Туреччини. Імпорт соняшникової олії до Китаю 
та Індії прогнозується на рівні 1,2 млн т і 3,2 млн т від-
повідно. Водночас світове споживання соняшникової 
олії у 2025–2026 роках, за прогнозами, зросте на 7 % – 
до 20,4  млн  т, що зумовлено розширенням пропозиції 
та збереженням конкурентоспроможних цін. Найбільше 
зростання споживання очікується в Індії, Китаї та країнах 
Європейського Союзу.

За даними Міністерства сільського господарства 
США, станом на 1  березня запаси насіння соняшнику 
всіх типів становили 564 тис. т, що на 52 % менше, ніж 
у відповідний період попереднього року. Поєднання 
низького рівня запасів і прогнозованих обсягів виробни-
цтва може призвести до мінімальних кінцевих запасів 
наприкінці поточного маркетингового року з огляду на 
стабільно високий попит. Це формує позитивні переду-
мови для цінової динаміки у 2025–2026 МР.

Водночас зазначені прогнози можуть істотно кори-
гуватися впродовж найближчих місяців залежно від 
погодних умов літньо-осіннього періоду. Очікуване 
зниження врожаю соняшнику в США в 2025 році може 
підтримувати ціни на продукцію попереднього вро-
жаю, а також зумовити ймовірне запровадження ціно-
вих надбавок для стимулювання десикації та більш 
раннього збирання культури. Загальна динаміка цін 
на соняшник нового врожаю визначатиметься переду-
сім рівнем кінцевого врожаю та змінами у світовому 
попиті.

Соняшникова олія посідала четверте місце серед 
основних рослинних олій світу, забезпечуючи 10  % їх 
загального виробництва. За обсягами виробництва вона 
поступалася лише пальмовій (36,1  %), соєвій (29,2  %) 
та ріпаковій олії (13,5 %) (Dorrell, Vick, 1997, FAOSTAT, 
2023). 

На відміну від інших рослинних олій близько 90  % 
усього виробленого соняшнику призначено для спожи-
вання людиною, тоді як лише 10  % використовується 
для виробництва біодизелю та інших промислових цілей 
(Fick, Miller, 1997; Lofgren, 1997). Соняшникову олію 
широко застосовують для смаження продуктів харчу-
вання, а також у косметичній промисловості як пом’як-
шувальний компонент (Hurt,1976; Hugger, 1989).

На думку Бламері та співавторів (1997), основними 
факторами, що зумовлюють широке глобальне поши-
рення соняшнику, є економічна цінність його насіння 

та висока декоративна привабливість рослини (Blamey, 
1997 Velázquez et al., 2012). 

Потенціал урожайності цієї культури може бути 
істотно підвищений завдяки впровадженню сучасних 
сортів та гібридів. З огляду на генетичну мінливість 
соняшнику можливо створювати гібриди з потенційною 
врожайністю насіння понад 6 т/га та вмістом олії понад 
55 % (Hu et al., 2010; Fernández-Martínez, et al., 2009). 
Однак, незважаючи на такий значний потенціал, фактори 
навколишнього середовища обмежують реальні врожаї 
соняшнику до рівня 1,5–3,0 т/га (Ivanov & Stoyanova, 
1978; Kirichenko, 2005). 

Важливим резервом для реалізації біологічного 
потенціалу рослин є оптимізація архітектоніки та сис-
теми живлення посіву, адже це безпосередньо впли-
ває на основний процес накопичення органічної 
речовини – фотосинтез, що визначає продуктивність 
агроценозу (Ullah et al., 2022). 

Зважаючи на тенденції глобальних змін клімату 
та поширення стресових факторів, які останнім часом 
спостерігаються також і в Україні, актуальним стає 
дослідження ефективності використання позакорене-
вого живлення й регуляторів росту для адаптації рослин 
соняшнику, стабілізації їх росту та розвитку, а також для 
поліпшення якості насіння (Villalobos & Ritchie, 1992; 
Levitt, 1980). Набувають широкого використання сучасні 
сіялки (комплекси), що можуть досить диференційовано, 
з урахуванням багатьох індикаторів створювати різні 
площі живлення, наближені до оптимальних у кожних 
конкретних умовах. 

Отже, соняшник як основна олійна культура в Україні 
має стратегічне значення для продовольчої безпеки, 
експортного потенціалу та формування сталих агросис-
тем. Україна традиційно входить до переліку найбільших 
виробників і експортерів соняшникової олії (Zambelli et 
al., 2015; FAO, 2022; OECD-FAO, 2023). Підвищення 
продуктивності соняшнику за умов кліматичних змін, 
нестабільного зволоження, деградації ґрунтів та подо-
рожчання ресурсів вимагає вдосконалення технологіч-
них підходів до формування оптимальної архітектоніки 
посіву та системи живлення.

Архітектоніка посіву соняшнику. Архітектоніку 
посіву розглядають як просторово-структурну органі-
зацію рослинного угруповання, що охоплює густоту 
стояння, міжряддя, вертикальну структуру листкового 
апарату, параметри стебла та кореневої системи (Hall & 
Richards, 2013; Vega & Vyn, 2021). Оптимальна архітек-
тоніка забезпечує ефективний фотосинтез, раціональ-
ний розподіл світла в посіві, економне використання 
вологи та поживних речовин. З іншого боку, система жив-
лення соняшнику має бути адаптивною, збалансованою 
та спрямованою на підтримання розвитку генеративних 
органів, підвищення олійності зерна, поліпшення стійко-
сті рослин до стресових факторів та забезпечення повної 
реалізації генетичного потенціалу культури (Rondanini et 
al., 2006; Suzer, 2010; Marin et al., 2023).

На сьогодні елементи технології, що ґрунтуються на 
точних нормах висіву (Precision Planting), диференційо-
ваному внесенні добрив, локальному живленні, застосу-
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ванні мікроелементів (насамперед бору та сірки) і впро-
вадженні біостимуляторів та мікробних препаратів (Ullah 
et al., 2022), зарекомендували себе як найбільш ефек-
тивні. З огляду на це актуальними є дослідження, спря-
мовані на системний аналіз архітектоніки та живлення як 
взаємозв’язаних факторів формування продуктивності 
соняшнику.

Архітектоніка посіву та продуктивність соняш-
нику. Архітектоніка посіву соняшнику визначає просто-
рову організацію рослин у агроценозі, включаючи розмі-
щення в рядах і міжряддях, густоту стояння, вертикальну 
та горизонтальну структуру фотосинтетичного апарату, 
параметри кореневої системи та співвідношення між 
асиміляційними й генеративними органами. Раціональна 
архітектоніка забезпечує максимальне використання 
сонячної радіації, ґрунтової вологи та поживних речовин 
і визначає інтенсивність формування врожаю (Reddy et 
al., 2003; Ion et al., 2015). 

Ключові елементи за вивчення архітектоніки посіву: 
ширина міжряддя, густота стояння, форма та висота 
стебла, кількість та орієнтація листків, площа листко-
вої поверхні. Висока інтенсивність фотосинтезу за умов 
раціональної архітектоніки сприяє формуванню більшої 
кількості насінин у кошику та збільшує масу 1 000 насінин 
(Bedov, 1985; Barros et al., 2004; Cox & Cherney, 2011). 
Структура листкового апарату та параметри кореневої 
системи визначають конкурентну здатність соняшнику 
за світлові та ґрунтові ресурси (Dardanelli et. al., 1997). 

Доведено, що сучасні гібриди характеризуються ком-
пактною архітектонікою, вертикально орієнтованими 
листками, високою густостійкістю та здатністю ефек-
тивно фотосинтезувати навіть у загущених посівах (Kaya 
et al., 2015; López Pereira & Hall, 2019). Це переважно 
рослини висотою 140–180 см; вертикальна листкова орі-
єнтація мінімізує затінення.

Густота стояння рослин є одним із основних агро-
технічних факторів, що визначають рівень урожайності 
та якість насіння соняшнику. Високі показники продук-
тивності можна забезпечити як шляхом підвищення 
індивідуальної врожайності рослин, так і завдяки досяг-
ненню максимально допустимої щільності стеблостою 
для конкретної зони вирощування (Li et al., 2025). 

Важливим фактором формування якісного врожаю 
є правильне визначення норми висіву, що дозволяє 
отримати оптимальну густоту стояння. Порушення цього 
балансу призводить до змін у морфологічних показни-
ках рослин: надмірне загущення спричинює утворення 
дрібніших кошиків, тоді як за недостатньої густоти фор-
муються більші кошики.

Проблема встановлення оптимальної густоти сто-
яння, що забезпечує максимальну реалізацію біологіч-
ного потенціалу соняшнику, є предметом багатьох нау-
кових досліджень. Науковцями було сформовано дві 
закономірності:

1) сорти та гібриди з тривалішим вегетаційним періо-
дом потребують більшої площі живлення та забезпечу-
ють вищу врожайність;

2) рослини з коротшим вегетаційним періодом потре-
бують вищої густоти стояння на одиниці площі. 

Оптимальним вважають значення площі живлення 
близько 2 000 см² на одну рослину, що відповідає густоті 
приблизно 50 тис. рослин на гектар (Melnyk, 2011). 

За даними більшості науковців, продуктивність окре-
мих рослин визначається інтенсивністю конкуренції за 
обмежені ресурси середовища, яка зростає зі збільшен-
ням густоти стояння. Найбільш відчутною вона є щодо 
ресурсу, який міститься в мінімальній кількості та най-
більше обмежує розвиток рослин (Radić, et al., 2009). 

Нерівномірне розміщення рослин у посівах спричи-
няє явище «гніздового вилягання» соняшнику, що при-
зводить до нерівномірного дозрівання кошиків, усклад-
нює механізоване збирання та підвищує енерговитрати. 
Отже, доведено, що за зниження густоти стояння збіль-
шуються діаметр кошиків і маса насіння, однак великі 
кошики дозрівають повільніше, а велике насіння легше 
вивільняється з обгортки під час обмолоту (Aguirrezábal 
& Tardieu, 1996; Alberio et a., 2015). 

Оптимальна густота посіву визначається з ураху-
ванням конкретних умов вирощування: за достатнього 
вологозабезпечення вона може бути підвищеною, а 
в посушливих умовах – зниженою. Надмірне загущення 
призводить до підвищеного споживання вологи та пожив-
них речовин під час формування вегетативної маси, що 
за умов дефіциту ресурсів зумовлює зниження врожай-
ності насіння. Водночас надмірне розрідження посівів 
знижує ефективність використання вологи та елемен-
тів живлення, обмежує формування врожаю та сприяє 
поширенню бур’янів (Adiredjo et al., 2014).

Результати досліджень свідчать, що врожайність 
сільськогосподарських культур, зокрема соняшнику, 
значною мірою залежить від густоти стояння рослин, яка 
в різних ґрунтово-кліматичних умовах може коливатися 
в широких межах. Оптимальною є така густота, за якої 
кожна рослина має належні умови для повноцінного роз-
витку, а врожайність з одиниці площі досягає максималь-
ного рівня (Kaya et al., 2008; Škorić et al., 2007).

Реакція соняшнику на загущення посівів змінюється 
залежно від стадії онтогенезу. На початкових етапах 
розвитку, коли коренева система та листкова поверхня 
ще недостатньо розвинені, вплив густоти є незнач-
ним. Проте з подальшим ростом рослин конкуренція за 
ресурси (вологу, поживні речовини, світло) посилюється, 
що призводить до зниження їх життєздатності та продук-
тивності (Kheybari et al., 2013). 

Густота стояння безпосередньо впливає на ефектив-
ність використання родючості ґрунту, теплового та вод-
ного режимів, сонячної енергії та інших екологічних фак-
торів. Водночас залишається дискусійним питання, 
що є визначальним у встановленні оптимальної гус-
тоти – кліматичні умови чи генетичні особливості сорту 
або гібрида (Hladni et al., 2011).

За результатами досліджень Полтавської державної 
аграрної академії на гібриді соняшнику Ясон, густота 
стояння не мала істотного впливу на тривалість про-
ходження фенологічних фаз. Збільшення густоти до 
70–80 тис. рослин/га супроводжувалося лише незнач-
ним подовженням вегетаційного періоду (на 1–5  діб), 
зменшенням площі листкової поверхні окремої рослини 
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та одночасним зростанням загальної площі листкового 
покриву на одиниці площі. Водночас маса 1 000 насінин 
знижувалася на 9  %. Найвищу врожайність (33,5  ц/га) 
отримано за густоти 60 тис. рослин/га; за загущення до 
80 тис. урожайність зменшувалася до 29,4 ц/га, а за роз-
рідження до 30 тис. – до 26,3 ц/га (Kalambet, 2025).

Досліди Миколаївського інституту агропромисло-
вого виробництва (2003–2005 рр.) на чорноземах пів-
денних показали, що спосіб сівби та густота стояння 
впливають на морфометричні показники соняшнику, 
зокрема діаметр кошика, кількість насінин, масу 1  000 
насінин та лушпинність. За збільшення густоти діаметр 
кошика та його продуктивність зменшувалися, тоді як 
лушпинність зростала. Висота рослин істотної залеж-
ності від густоти не мала, однак за суцільно-рядкової 
сівби з міжряддями 15 см відзначалося певне зниження 
висоти (Hamaiunova, 2011).

За даними В. А. Іщенка, у Південному Степу найвищу 
врожайність (2,14  т/га) забезпечував варіант із міжряд-
дями 45 см незалежно від густоти стояння. Суціль-
но-рядковий спосіб із шириною міжрядь 15 см не посту-
пався за врожайністю традиційній ширині міжрядь 70 см 
(19,3–19,6 ц/га). Для сорту Прометей рекомендовано 
широкорядний пунктирний спосіб сівби з міжряддями 
45 см та формування густоти перед збиранням на рівні 
50–55 тис. рослин/га.

Дослідження Білоцерківського національного аграр-
ного університету (2008–2009 рр.) на гібриді Ригасол 
ОР показали обернений зв’язок між висотою рослин 
та кількістю насіння в кошику: загущення сприяло 
збільшенню висоти, але зменшувало кількість квіток 
і насінин. Оптимальною для отримання максимальної 
врожайності (2,75 т/га) була густота 50 тис. рослин/га. 
Розрідження до 40 тис. рослин/га не мало істотного 
впливу на урожайність, тоді як загущення понад 60 тис./
га знижувало її на 0,04–0,34 т/га. Найвищий вихід олії 
(1,38 т/га) також відзначено за густоти 50 тис./га, хоча 
за 60–80 тис./га цей показник залишався високим 
(1,25–1,32 т/га). У Центральному Лісостепу для гібрида 
Ригасол ОР оптимальною визнано густоту 50 тис. рос-
лин/га (Melnyk, 2007).

За даними Бець Т. Ю. (2011–2013 рр., Дніпропетров-
ський державний аграрний університет), середній діа-
метр кошика за різних густот становив 16,56  см (варі-
ювання 12,20–22,80 см; коефіцієнт варіації – 16,14 %). 
Густота стояння мала високий рівень варіації (34,81 %) 
й негативно корелювала з діаметром кошика (r = –0,40). 
Найвищу врожайність отримано за густоти 36 тис. рос-
лин/га, що свідчить про вагомий вплив ґрунтово-кліма-
тичних умов та густоти стояння на формування про-
дуктивності соняшнику. І. Д. Ткалич та О. О. Коваленко 
(2003) визначили, що для гібрида Дарій оптимальна гус-
тота стояння для отримання найвищої врожайності ста-
новить 50 тис. рослин/га.

Інститут олійних культур НААН (м. Запоріжжя) реко-
мендує коригувати густоту стояння відповідно до регі-
ональних природно-кліматичних та економічних умов. 
Узагальнені результати вітчизняних досліджень підтвер-
джують, що оптимальна густота змінюється залежно від 

сприятливості умов вирощування: чим кращі умови, тим 
вищою може бути щільність посівів.

У посушливих регіонах ключовим обмежувальним 
фактором є конкуренція між кореневими системами, що 
безпосередньо впливає на врожайність. За результа-
тами М. Н. Кондратьєва та П. К. Бехера, за оптимальної 
густоти до фази утворення кошиків істотної конкуренції 
між коренями не виникає. У таких посівах забезпечу-
ється повне та своєчасне поглинання азоту, що підвищує 
його ефективність під час формування квіток і насіння, 
сприяючи синтезу запасних жирів та білків цитоплазми. 
У посушливих умовах густоту необхідно диференцію-
вати залежно від весняних запасів вологи в ґрунті, що 
змінюються щорічно (Černý & Veverková, 2012).

Доведено, що збільшення густоти стояння посилює 
витрати продуктивної вологи з корененаселеного шару 
(0–150 см). Залежно від інтенсивності використання 
вологи, погодних умов і врожайності насіння змінюється 
коефіцієнт водоспоживання, який за загущення зростає, 
особливо в посушливі роки. Дослідження також показу-
ють, що навіть за деякого зниження продуктивності кое-
фіцієнт водоспоживання підвищується внаслідок збіль-
шення частки незернової біомаси. За зниження густоти 
витрати вологи зменшуються незначно, оскільки вод-
ночас зростає забур’яненість посівів, що призводить до 
додаткового випаровування вологи з поверхні ґрунту.

Виявлено, що зріджені посіви втрачають менше 
вологи та елементів живлення, але мають на 20–30 % 
меншу площу листкової поверхні, що сприяє інтенсив-
нішому розвитку бур’янів та збільшенню їх кількості 
у 1,3–1,4 раза. 

Сучасні польові експерименти в умовах України 
показали, що зменшення густоти до 40–45 тис. рослин/га 
підвищує індивідуальну продуктивність рослини, проте 
загальна врожайність у таких варіантах знижується 
через меншу кількість продуктивних рослин на площі. 
Найвища продуктивність формується у проміжному діа-
пазоні 50–60 тис. рослин/га, що узгоджується з виснов-
ками Kalambet (2025). За результатами багаторічних 
досліджень, зміна густоти має менш істотний вплив на 
вміст олії, ніж генотип і забезпеченість вологою в період 
наливу насіння. Аналогічні результати наведено в робо-
тах (Dozet & Jovanović, 1997), де автори зазначають, що 
оптимізація густоти здебільшого впливає на масу 1 000 
насінин та структуру врожаю, а не на відсоток олії.

Дослідження свідчать, що підвищення густоти посіву 
до певної межі сприяє збільшенню врожаю з одиниці 
площі, проте надмірне загущення обмежує потенціал 
культури через надмірну міжрослинну конкуренцію 
(López Pereira & Hall, 2019; Vega & Vyn, 2021). У дослі-
дженнях Barros et al. (2004) та Ion et al. (2015) визначено, 
що оптимальні густоти забезпечують найвищу фотосин-
тетичну продуктивність кронової структури й зменшують 
втрати від затінення нижніх листків.

Регіональні особливості густоти посіву соняшнику. 
Досвід інших країн підтверджує регіональну специфіку 
оптимальної густоти. У Молдові для скоростиглих гібри-
дів оптимальною є густота 55–60 тис./га, для середньо- 
та пізньостиглих – 45–55 тис./га. Перевищення 60 тис./
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га знижує врожайність на 15–20 % залежно від погоди. 
В Угорщині та Австрії рекомендують 61–70 тис./га (Kiss, 
1987; Kasther, 1987). У Франції збільшення густоти до 
85 тис./га підвищує врожайність гібридів, стійких до 
вилягання та стресових погодних умов, тоді як за 40 тис./
га кошики дозрівають повільніше, а вологість насіння під 
час збирання на 4  % вища (Hurt, 1976; Cetiom, 1987). 
В Італії оптимальна густота становить 60–70 тис./га 
(Vannozzi, 1998).

В Україні встановлено, що оптимальна густота змен-
шується в напрямку з північного заходу на південний 
схід. За результатами узагальнення багаторічних даних 
(1980–2020 рр.) (Kyrychenko, 2005) рекомендовані пара-
метри становлять: Південний Степ – 30–35 тис., Цен-
тральний Степ – 40–45 тис., Північний Степ – 46–50 тис., 
Лісостеп – 51–55 тис./га. 

Сучасні дослідження в умовах України щодо густоти 
стояння варіюють у межах 50–70 тис. рослин/га для 
Лісостепу та 45–55 тис. рослин/га для Степу (Kalambet, 
2025). Проте у зв’язку зі зміною кліматичних умов, поя-
вою нових високопродуктивних гібридів та впроваджен-
ням інтенсивних технологій вирощування це питання 
залишається актуальним та потребує подальшого уточ-
нення.

Дослідження Мельника А.  В. показують, що змен-
шення ширини міжрядь до 45 см підвищує врожайність 
порівняно зі стандартними 70 см завдяки кращому 
розподілу площі живлення та зниженню конкуренції за 
ресурси (Melnyk, 2007). Для виробництва кондитерської 
сировини рекомендовано нижчу густоту – 30–50 тис./
га, оскільки надмірне загущення негативно впливає на 
якість продукції (Melnyk, 2011).

Попри значний обсяг досліджень, єдиного підходу до 
визначення оптимальної густоти немає: одні вчені про-
понують орієнтуватися на весняні запаси вологи, інші – 
на біологічні властивості сортів і гібридів. Узагальнено 
можна стверджувати, що як надмірне загущення, так 
і надмірне розрідження істотно знижують врожайність 
і погіршують якість насіння. Оптимальна густота має 
враховувати мікрозональні умови вирощування та осо-
бливості культури, забезпечуючи найефективніше вико-
ристання ресурсів і формування максимального врожаю 
високої якості.

Отже, для кожного регіону необхідно індивідуально 
визначати густоту стояння рослин, яка забезпечує 
оптимальне використання вологи, поживних елементів 
і сонячної енергії, що в кінцевому підсумку сприятиме 
формуванню найбільших урожаїв насіння високої яко-
сті. Для досягнення максимальної продуктивності (збору 
олії з одиниці площі) потрібно диференційовано підхо-
дити до вибору густоти стояння рослин, орієнтуючись на 
специфіку кліматичних, ґрунтових та агротехнічних умов 
кожного регіону.

Системи живлення соняшнику. Соняшник чутли-
вий до рівня забезпечення макро- і мікроелементами, 
особливо в періоди бутонізації та цвітіння. Найбільше 
значення мають азот, фосфор, калій і бор (Abbadi et al. 
2008; Al-Amery et al., 2011). Нормоване внесення азоту 
(60–90 кг/га д. р.) у поєднанні з достатнім забезпеченням 

калієм і сіркою дозволяє підвищити продуктивність без 
зменшення олійності зерна (Ullah et al., 2022).

Визначальним елементом є бор, який впливає на 
розвиток генеративних органів, запліднення, озерне-
ність кошика та вміст олії (Kalambet, 2025). Застосування 
боровмісних препаратів у фазах 3–5 листків і бутонізації 
істотно підвищує урожайність і якість продукції (Asad et 
al., 2003; Brighenti & Castro, 2008; Bilen et al., 2011). 

Сучасні технології передбачають використання 
локального внесення добрив, мікоризних препаратів 
і біостимуляторів, що підвищує ефективність мінераль-
ного живлення на 15–25 % (Alexander & Schroeder, 1987; 
Fageria et al., 2009; López Pereira & Hall, 2019; Vega & 
Vyn, 2021).

Отже, розглянемо більш детально роль кожного еле-
мента. 

Макроелементи. Азот (N). Азот критично впливає на 
нарощування листкової поверхні (LAI), тривалість актив-
ного фотосинтезу та формування врожаю (Ghulam et al., 
2014; Andrianasolo, 2016). Однак надлишкові норми азоту 
спричиняють перерозвиток вегетативної маси, затри-
мання дозрівання й зниження відсотка олії, особливо 
за дефіциту вологи (Melnyk & Stepanenko, 2000; Haseeb 
& Maqbool, 2015). Узагальнення польових робіт свід-
чать про доцільність розділеного внесення з основним 
підживленням у фазі 4–6 листків (BBCH 14–16) (BBCH, 
1997). Окремі сучасні узагальнення для умов України 
також показують: надлишок азоту знижує олійність та, 
як наслідок, рентабельність, тоді як збалансоване поєд-
нання з фосфором і сіркою покращує віддачу добрив 
(Kalambet, 2025).

Фосфор (P). Фосфор забезпечує ранній розвиток 
кореневої системи, енергетичні процеси та закладку 
репродуктивних органів; дефіцит на холодних ґрунтах 
особливо шкодочинний через низьку мобільність фос-
фору. Стартове локальне (стрічкове) внесення під час 
сівби стабільно підвищує ефективність використання 
фосфору й ранній ріст рослин (Amanullah & Khan, 2010; 
Li, S., et al., 2025). 

Калій (K). Калій визначає осморегуляцію, транспорт 
асимілятів і посухостійкість; його дефіцит на тлі підви-
щених норм азоту посилює «водний стрес» і ризик виля-
гання. У багатофакторних польових дослідах внесення 
калію підвищувало врожай насіння, біологічну масу, 
індекс урожаю та олійність; найкращі результати отриму-
вали за поєднання ґрунтового калію із фоліарними поза-
кореневими підживленнями (Trápani & Hall, 1996). 

Сірка (S). Сірка є ко-фактором засвоєння азоту 
й синтезу олії. У різних ґрунтово-кліматичних умовах 
додавання сірки до удобрювальної схеми суттєво під-
вищувало врожайність і (часто) відсоток олії, причому 
ефект був виразнішим у поєднанні з оптимальними нор-
мами азоту. Низка дослідів на гібридах демонструє ста-
тистично значущі прирости за основними елементами 
структури врожаю та олійністю за підвищення рівня сірки 
(Saleem et al., 2019; Asif et al., 2023).

Мікроелементи. Бор (B) – стратегічний елемент для 
соняшнику. Бор контролює розвиток пилку, запліднення, 
переміщення цукрів, озерненість кошика та олійність 
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(Tahir et. al., 2013). Найчутливіші фази – 3–6 листків 
і бутонізація  /  перед цвітінням. Дослідження показують 
підвищення врожайності, маси 1  000 насінин і частки 
олії за фоліарного або комбінованого (ґрунт + листок) 
внесення В; водночас надлишкові дози можуть бути 
фітотоксичними, тому потрібна корекція норм і строків 
(Shaker & Mohammed, 2011; Mekki, 2015).

Цинк (Zn). Цинк впливає на гормональний баланс, 
антистресовий потенціал і розвиток кореневої системи 
(Gitte, et al., 2005). Ефективним є поєднання стартового 
локального фосфору з мікрогранульованим цинком 
(завдання – зменшити антагонізм P–Zn у ґрунті) та фолі-
арні підживлення в ранні фази росту. Сучасні роботи 
з оптимізації живлення гібридів підкреслюють вищу 
потребу соняшнику саме у S і Zn, що позначається на 
врожайності та олійності (Kannan, 2010; Hussain, S., et 
al., 2025).

За дослідженнями низки науковців, соняшник нале-
жить до культур із високими вимогами до забезпечення 
елементами мінерального живлення. 

Для формування 1 т насіння соняшник споживає 
в середньому 60 кг/га д. р. азоту, 27 кг/га д. р. фосфору, 
150 кг/га д. р. калію, 100 кг/га д. р. кальцію, 17 кг/га д. р. 
магнію, 30 кг/га д. р. сірки, а також значну кількість мікро-
елементів: 360 г/га д. р. заліза, 100 г/га д. р. марганцю, 
150 г/га д. р. цинку, 40 г/га д. р. міді, 65 г/га д. р. бору та 2 
г/га д. р. молібдену (Schneiter & Miller, 1981; Vyakaranahal 
et al., 2001). 

У період від сходів до цвітіння культура поглинає 
близько 60 % загальної потреби в азоті, 80 % – у фос-
форі та 90 % – у калії. На ранніх етапах вегетації осо-
бливого значення набуває фосфорне живлення, що 
зумовлює необхідність внесення суперфосфату під час 
сівби (Mathers, 2010). Високопродуктивні посіви соняш-
нику особливо потребують калію. Саме тому стабільно 
високих урожаїв неможливо досягти без систематичного 
застосування мінеральних добрив (Narem, 1982).

Споживання елементів живлення соняшником відбу-
вається нерівномірно протягом вегетації (Zlobin, 2004). 
Умовно виокремлюють три основні періоди:

−	 перший – від сходів до формування кошика: 
помірне засвоєння азоту та калію за інтенсивного погли-
нання фосфору;

−	 другий – від початку формування кошика до цві-
тіння: активне поглинання всіх елементів живлення;

−	 третій – від цвітіння до наливання насіння 
й достигання: помірне засвоєння азоту й фосфору та під-
вищене споживання калію.

На початкових етапах росту рослини потребують 
відносно невелику кількість елементів живлення, проте 
темпи їх засвоєння перевищують наростання сухої 
речовини. Протягом першого місяця вегетації соняшник 
використовує близько 15  % загальної потреби в азоті, 
10 % – у фосфорі та 10 % – у калії, водночас накопи-
чення органічної маси не перевищує 5 % від максималь-
ної величини (Kheybari et al., 2013). 

Незважаючи на повільні темпи росту соняшнику на 
початковій стадії розвитку (2–3 листки), саме в цей період 
відбувається закладання кошика. Протягом наступних 

півтора місяця, що охоплює фази формування кошика 
до завершення цвітіння, спостерігається інтенсивне спо-
живання елементів живлення: засвоюється близько 80 % 
азоту, 70 % фосфору та лише 50 % калію. Решта (при-
близно 40 %) калію надходить до рослин у фазі нали-
вання насіння до початку його достигання. У цей період 
азот сприяє утворенню тканин, здатних акумулювати 
олію, а достатній рівень фосфорного живлення забезпе-
чує підвищене накопичення олії в насінні. Після завер-
шення формування кошиків інтенсивність поглинання 
елементів живлення знижується (Connor & Hall, 1997).

Азот, що надходить у фазі наливання насіння, сти-
мулює синтез білків на користь зменшення частки 
жирів, тоді як фосфор активізує синтез нуклеїнових кис-
лот і фосфоліпідів, підвищує вміст лінолевої кислоти 
та водорозчинної фракції білків у олії. Калій інтенсифікує 
обмінні процеси в рослинах, сприяючи більш активному 
накопиченню олії в насінні (Narem, 1982).

Засвоєння азоту соняшником відбувається відносно 
рівномірно протягом усього вегетаційного періоду, однак 
від фази 3–4 пар листків до початку цвітіння використо-
вується 70–80 % його загальної кількості. Дефіцит азоту 
в період формування кошика істотно знижує продуктив-
ність, тоді як його надлишок призводить до зменшення 
вмісту олії, посиленого вегетативного росту, зниження 
стійкості до вилягання, підвищення ризику ураження 
хворобами та затримання достигання врожаю.

Високий рівень азотного живлення помітно впливає 
на ріст і розвиток культури: надмірні дози подовжують 
вегетаційний період і відтерміновують генеративну фазу. 
Це призводить до формування високорослих і загущених 
посівів, підвищення втрат вологи, схильності до виля-
гання та ураження грибковими хворобами. Натомість 
нестача азоту зумовлює затримання росту, втрату інтен-
сивного зеленого забарвлення листків, появу симптомів 
азотного голодування, формування малопродуктивних 
генеративних органів і, як наслідок, зниження врожайно-
сті та якості насіння (Andrianasolo, 2016).

У технології вирощування кондитерських сортів 
головним завданням є формування великого й виповне-
ного насіння (Hofland & Kadrmas, 1989; Hladni et al., 2011). 
Вважають, що для отримання насіння з великою масою 
1  000 насінин та підвищеним умістом білка доцільно 
зменшувати норми висіву олійних сортів та застосову-
вати підвищені дози азотних добрив. Азотне живлення 
активізує ріст рослин, сприяє формуванню більшої лист-
кової поверхні та підвищує їх репродуктивний потенціал 
(Mathers, 2010). Для кондитерських сортів позитивний 
вплив на вміст білка в насінні відмічено за внесення 
азотних добрив дозою N90, тоді як перевищення N120 при-
зводить до подовження вегетаційного періоду та збіль-
шення габітусу рослин (Melnyk, 2011).

Застосування фосфорних добрив сприяє інтенси-
фікації синтезу сахарози, крохмалю та жирів, меншою 
мірою – білків. Для забезпечення високої якості вро-
жаю важливим є не лише абсолютний вміст фосфору, а 
й його співвідношення з іншими елементами живлення, 
насамперед із азотом. Регулюючи співвідношення N:P, 
можливо цілеспрямовано впливати на інтенсивність 
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і напрямок обмінних процесів, стимулюючи накопичення 
в рослинах білків або вуглеводів (Zlobin, 2004).

Поглинання фосфору соняшником триває від фази 
сходів до початку цвітіння, після чого його запаси перемі-
щуються зі стебла та листків у кошики, а далі – у сім’янки. 
Основна частка (60–70 %) загальної потреби в фосфорі 
засвоюється у період від формування кошика до завер-
шення цвітіння. Дефіцит цього елемента негативно 
позначається на формуванні та наливанні сім’янок, 
знижуючи продуктивність культури, тоді як оптимальне 
забезпечення ним підвищує посухостійкість рослин 
і олійність насіння.

Потреба соняшнику в калії є значною. На почат-
кових етапах він акумулюється у стеблах, а після цві-
тіння – також у кошиках. Переміщення калію безпосе-
редньо в насіння є незначним, тому на відміну від азоту 
й фосфору значна його частка повертається в ґрунт із 
рослинними рештками. Калій відіграє ключову роль 
у регуляції водного балансу рослин, зменшує втрати 
вологи шляхом випаровування та підвищує їх посу-
хостійкість. Найінтенсивніше поглинання калію відбува-
ється в фазі від утворення кошика до достигання. Дефі-
цит цього елемента проявляється у вигляді хлорозу на 
краях листків, які згодом скручуються догори.

У більшості зон товарного виробництва насіння 
соняшнику максимальні прирости врожайності забезпе-
чує внесення азотно-фосфорних добрив дозами N40–60, 
P80–90, тоді як калійні добрива є доцільними переважно на 
полях із низьким вмістом калію. За даними О. О. Капліна 
та І. М. Мринського, застосування мінеральних добрив 
нормою N30P45–60 сприяє істотному підвищенню врожай-
ності, а подальше збільшення доз не дає відчутного 
ефекту. У Степовій зоні України ефективність фосфор-
них добрив значно зростає за умови їх поєднання з азот-
ними або азотно-калійними.

На чорноземах вилугованих, карбонатних звичай-
них і південних, де зосереджені основні площі посівів, 
найкращі результати забезпечує внесення азотно-фос-
форних добрив у співвідношенні N:P = 1:1,5 або 1:1, із 
оптимальною нормою N40–60P60. Використання калійних 
добрив виправдане лише на ґрунтах із низьким умістом 
калію (Zhatov et al., 2004). Оптимальним є внесення 
мінеральних добрив восени під зяблевий обробіток із 
використанням розкидачів 1РМГ–4, РУМ–8 тощо; за 
відсутності такої можливості їх вносять навесні під час 
передпосівної культивації.

Дослідження Інституту сільського господарства Пів-
нічного Сходу НААН України (м. Суми) свідчать, що найе-
фективнішою системою удобрення соняшнику є вне-

сення повного мінерального добрива дозою N30P30K30 
(з приростом 0,31–0,97 т/га) та підживлення у фазі 4–5 
листків у нормі N10P10K10 (додатково 0,23–0,52  т/га). 
Результати експериментів Сумського НАУ показали, що 
максимальний урожай досягався за внесення повного 
мінерального добрива дозою N60–90P90–90K45–60 (Melnyk, 
2013).

Потреба соняшнику в мікроелементах ефективно 
забезпечується позакореневими підживленнями, які 
підвищують уміст хлорофілу в листках, посилюють 
фотосинтез та асиміляційну активність рослин. Мікро-
елементи є складовими активних центрів багатьох фер-
ментів і вітамінів, а їх внесення сприяє збалансованості 
мінерального живлення.

Особливо чутливий соняшник до дефіциту бору, що 
найбільше проявляється за нестачі вологи та на кар-
бонатних ґрунтах (Renukadevi & Savithri, 2003). Бор 
покращує стан рослин, підвищує врожайність і якість 
насіння. Його нестача спричиняє деформацію молодого 
листя, відставання рослин у рості, викривлення коши-
ків, нерівномірне виповнення насіння або його відсут-
ність у частині суцвіть. Критичним вважають вміст бору 
в ґрунті 0,5–0,3  мг/кг (Mekki, 2015). Тому застосування 
борних добрив у складі тукосумішей під осіннє внесення 
є важливою умовою отримання високих урожаїв із підви-
щеним вмістом олії.

Потреба культури в магнії є нижчою, однак його дефі-
цит призводить до зниження маси тисячі насінин. У фазі 
цвітіння нестача цього елемента проявляється просвіт-
ленням листкової пластинки між жилками, подальшим 
відмиранням тканин і загортанням країв листків донизу. 
Недостатнє надходження магнію може бути зумовлене 
надлишковим внесенням калію через антагонізм між 
цими елементами.

Потреба в сірці в соняшнику в три рази вища, ніж 
у зернових, і становить близько 50 % потреби ріпаку. На 
бідних сірих ґрунтах рекомендовано застосування суль-
фату калію (Hugger, 1989).

Висновки. Таким чином важливим резервом для 
реалізації біологічного потенціалу соняшнику є оптимі-
зація архітектоніки та системи живлення посіву, що впли-
ває на накопичення органічної речовини та визначає 
продуктивність агроценозу. Соняшник споживає значні 
кількості макро- і мікроелементів, потреба в яких зро-
стає зі збільшенням урожайності. Кожен елемент вико-
нує специфічні функції й не може бути замінений іншим. 
Отримання стабільно високих урожаїв можливе лише 
за умови створення оптимальних параметрів посіву, 
зокрема архітектоніки та системи живлення. 
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Modern architectonics and sunflower crop feeding systems 
According to current forecasts, by 2050, global demand for food will increase by approximately 60 %, which necessitates 

the intensification and optimization of modern agricultural production. Under these conditions, oilseeds are gaining strategic 
importance, as they play a key role in ensuring food security. Increasing the production of oilseeds and obtaining vegetable 
oils from them contributes not only to meeting the food needs of the population, but also to the formation of a stable raw 
material base for the chemical, pharmaceutical and other industries.
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Sunflower (Helianthus annuus L.) is one of the three most important oilseeds in the world, along with soybeans 
and rapeseed, and at the same time belongs to the two leading oilseeds in Europe, along with rapeseed.

Globally, global sunflower production is expected to grow by 8 % in 2025–2026 compared to the previous season and reach 
56.2 million tons. The increase in production is forecast primarily in the European Union, Ukraine, Turkey and the USA. In 
Ukraine, according to experts, there will be a moderate recovery in sunflower production due to the reorientation of part 
of the sown areas from cereals to oilseeds, although the yield level will remain significantly lower than pre-war indicators.

Sowing architecture is considered as the spatial and structural organization of a plant group, which includes the density 
of the stand, row spacing, vertical structure of the leaf apparatus, parameters of the stem and root system. Optimal architecture 
ensures effective photosynthesis, rational distribution of light in the crop, economical use of moisture and nutrients. On 
the other hand, the sunflower nutrition system should be adaptive, balanced and aimed at supporting the development 
of generative organs, increasing the oil content of the grain, improving plant resistance to stress factors and ensuring the full 
realization of the genetic potential of the crop.

Currently, the most effective are the elements of technology based on precise seeding rates (Precision Planting), 
differentiated fertilizer application, local nutrition, the use of microelements (primarily boron and sulfur) and the introduction 
of biostimulants and microbial preparations. This makes research aimed at a comprehensive analysis of architectonics 
and modern approaches in the nutrition system as interrelated factors in the formation of sunflower productivity relevant.

Key words: sunflower, state and prospects, crop architectonics, modern nutrition systems, productivity.
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