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THE PICKING AND USE OF EDIBLE WILD BERRIES IN CENTRAL FINLAND

Saapunut roimitukselle 17. 7. 1984

Kyselytutkimuksella selvitettiin viidessa Vili-Suomen kunnassa luonnonvaraisten sybtivien marjalajien marjasa-

don poiminta.

Puolukkaa poimi 86 % ruokakunnista ja sita kerattiin keskimairin 17,6 1/henkild. 67 % puolukoista poimittiin
avohakkuualoilta ja taimikoista. Kuntien sadoista poimittiin 9—44 %.

Mustikkaa poimi 79 % ruokakunnista ja sité kerdttiin keskimiarin 5,6 [/henkils. Puuttomat ja matalapuustoiset
kankaat olivat suosituimpia poimintapaikkoja. Kuntien sadoista poimittiin n. 5—21 %.

Poimitusta puolukkamiirasta kaytettiin poimijoiden ruokakunnissa 54 %, myytiin 43 % ja annettiin muille 3 %.
Poimitusta mustikkamiirista luvut olivat vastaavasti 74 %, 24 % ja 2 %.

Hillan poiminta oli vihdista hillasoiden niukkuuden takia. Eniten niitd poimittiin Itd-Suomessa, jossa yli 30 %

ruokakunnista poimi hilloja.

Vadelmaa poimi 21-76 % ja karpaloita 2—46 % ruokakunnista. Muista marjoista poimittiin vihin kotipihlajan,
Jjuolukan, mesimarjan, ahomansikan, lillukan ja katajan marjoja.

1. JOHDANTO

Suomessa kasvavien syé6tavien luonnon-
marjojen sadoista on melkoisesti tietoja (ks.
Raatikainen ym. 1984). Padpiirteittiisia tie-
toja on myos kaikkien metsimarjojen kerai-
lysta vuodesta 1860 alkaen (Kunnas 1973).
Tarkkoja tietoja on kuitenkin vain Puolangan
kunnasta yhtena vuonna poimitusta puoluk-
ka-, mustikka-, hilla- ja vadelmamdéarista
(Karhu 1978). Lisdksi on hyvit tiedot koko
maasta viime vuosikymmenilti puolukan,
mustikan, hillan ja muiden metsamarjojen
kiaytostd kotitaloutta kohden (Kotitaloustie-
dustelu 1966, 1971, 1976). Viimeksi mainittu-
jen perusteella on laskettu koko maassa kera-
tyksi luonnonmarjamadaraksi 21 milj. kg/vuo-
si (Ollila 1980). Kun tiedot puuttuvat vastaa-
vien vuosien marjasadoista ei satojen hyvik-
sikdyttoprosentteja saada selville.

Vuodesta 1974 alkaen on tehty alueellisia
selvityksida marjojen satoennusteista ja mark-
kinoilletulomaarista (esim. Anttila ja Kujala
1977, Kujala ym. 1982). Niidenkdan avulla ei
kuitenkaan saada selville satojen hyviksi-
kayttoa.

Tédhan mennessé on tehty vain pienia selvi-
tyksia muutamien paikkojen marjasatojen
poimintatarkkuudesta. Niiden mukaan on
poimittu suosittujen paikkojen mustikkasa-
doista noin 61—91 % (Raatikainen ja Nieme-
14 1983). Tita suurempien alueiden marjasa-
tojen poiminnasta on tietoja vain Pihtiputaal-
ta, jonka puolukkasadosta poimittiin v. 1976
noin 7 % ja mustikkasadosta v. 1977 noin 2
% (Raatikainen 1978, Raatikainen ja Raati-
kainen 1983). Koko maan satojen poiminnas-
ta on esitetty vain arviolukuja, jotka eivit
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perustu tarkkoihin selvityksiin. Niiden mu-
kaan luonnonmarjasadosta otetaan talteen
10—15 % (Lahti 1980).

Téamian tutkimuksen keskeiseni tarkoituk-
sena on selvittid paljonko syontikelpoisista
luonnon marjasadoista poimitaan erilaisissa
kunnissa, millaisilta paikoilta poiminta teh-
dadn, ketkd poiminnan suorittavat ja miten
marjat kdytetdan.

Témin tutkimuksen suunnitteli ja ohjasi Mikko Raati-
kainen. Aineiston kerisi Laviasta Merja-Leena Koskela,
Maintasta Maija Niemeld, Konnevedelti Esko Rossi,
Enonkoskelta Mikko Raatikainen ja Ilomantsista Jarmo
Huovinen. Aineiston kisitteli tietokoneella Esko Rossi, ja
artikkelin laativat Rossi ja Raatikainen.

2. TUTKIMUSALUEET JA MENETELMAT

Tutkimusalueiksi valittiin  Vili-Suomessa
olevat Lavian, Miantin, Konneveden, Enon-
kosken ja Ilomantsin kunnat. Marjasadot ja
niiden poiminta tutkittiin Laviassa ja Min-
tassd v. 1978, Konnevedellid ja Enonkoskella
v. 1979 ja llomantsissa v. 1981 (ks. Raatikai-
nen ym. 1984). Kuntien maapinta-alat, vies-
tomadrat ja ammatissa toimivan vieston elin-
keinojakauma koottiin taulukkoon 1 kuntien
tutkimusvuosilta tekemista kunnalliskerto-
muksista,

Kuntien marjasadot ja niiden jakaantumi-
nen metsiin ja soille tutkittiin linjapoiminta-
menetelmalld (Raatikainen ym. 1984).

Marjojen poiminta tutkittiin marjanpoi-
mintakausien paityttyd ruokakunnille lahete-
tyilla kyselyilla. Henkikirjoilla olevan vieston
muodostamat tutkittavat ruokakunnat ja nii-
den osoitteet poimittiin maaravilipoiminnal-
la henkikirjoittajilla olevista tiedoista. Kysei-
sissd kunnissa maata omistavien ulkokunta-

laisten ruokakunnat poimittiin kuntien vero-
luetteloista.

Tutkittaville ruokakunnille lahetettiin ky-
sely, jossa tiedusteltiin mm. ruokakunnan
paahenkilon ammatti, henkilomaara, eri
marjojen poimintapaikkoja, -aikoja ja -mat-
koja seka kulkutapoja, poimintamdarii ja sa-
don kayttoa.

Jo Pihtiputaalla tehdyt esitutkimukset
(Raatikainen 1978, Raatikainen ja Raatikai-
nen 1983) osoittivat, etta kyselyyn tulee vas-
tauksia noin kolmen viitkon aikana, mutta
vastausprosentti jaa alhaiseksi. Taman takia
lahetettiin muistutuskirje kyselyyn vastaa-
mattomille noin neljin viikon kuluttua kyse-
lylomakkeen ldhettimisestd. Tamin jalkeen
saatiin taas vastauksia noin kolmen viikon
kuluessa. Vastauksista saatiin 50 % 11 vuo-
rokauden aikana, ensimmaisen neljin viikon
aikana 62 % ja muistutuskirjeen lihettdmi-
sen jalkeen 38 %, mikd ndkyy Pihtiputaalla

Taulukko 1. Tietoja tutkituista kunnista tutkimusvuosien kunnalliskertomusten mukaan.

Lavia Mantia Konnevesi E 1
Maapinta-ala, km® 317 61 516 318 2853
Henkikirjoitettu vaestd 2992 7938 3610 2112 8745
Ammatissa toimiva viestd, yht. 1602 3898 2880 798 3381
Maa- ja metsitalous, % 55,3 2,0 53,3 56,6 44,0
Teollisuus, % 13,6 55,0 7.9 12,8 6,9
Rakennustoiminta, % 6,5 7.0 9,5 6,5 7.8
Kauppa, % 8.4 16,0 6,0 6,0 11,3
Liikenne, % 4.7 5,0 9,4 6,9 7,0
Palvelukset, % 10,3 14,8 12,6 11,2 21,1
Muut, % ’ 1,2 - 1,3 - -
Ruckakuntia v. 1970 1142 1185 610 2829
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vuosina 1976 ja 1977 sekia Mantassa v. 1978
ja Enonkoskella v. 1979 tehtyjen kyselytutki-
musten vastausten postittamistiedoista (kuva
1), jossa aineistona on yhteensd 558 vas-
tausta.

Kyselyita lahetettiin yhteensid 1516 ja nii-
hin saatiin vastauksia 1077 kpl, 71,0 %.
Kaikkiaan saatiin tiedot 2234 henkilén musti-
kan poiminnasta ja 2256 henkilén puolukan
poiminnasta. Kunnittain ja kyselyittdin ai-
neisto on seuraava:

Lihetettyja Vastaus- Henkilé-
kyselyita prosentti  maara

Vastaajien ilmoittamat marjamaarat eivat
ole tarkkoja, koska kyselyt lahetettiin vasta
poimintakauden paityttyd. Ndin meneteltiin
siksi, etta kysely ei aiheuttaisi harhaa tulok-
siin. On oletettavaa, etti arviointivirheet ku-
moavat toisiaan ja ettd aineistosta lasketut
keskiarvot ovat hyvin lahella todellisia arvo-
ja. Huonon mittaustarkkuuden ja poimittu-
jen marjamaéricn jakaumien vinouden takia
tilastollisissa tarkasteluissa kaytettiin padasi-
allisesti Kruskall-Wallsin ei-parametrista va-
rianssianalyysia,

Kaikki vastaajat eivit vastanneet jokaiseen
kysymykseen ja siksi eri osa-aineistoissa on

Favia. :uu;:i::t::ﬂ: :;g 223 i:; vahan eri suuria kokonaisaineistoja.
Mainua, mustikkakysely 150 70,0 386
, puolukkakysely 150 81,3 430
Konnevesi, mustikkakysely 150 81,3 422
, puolukkakysely 150 70,7 381
Enonkoski, yhdistetry 212 72,6 709

mustikka- ja puolukkakysely
Ilomantsi, mustikkakysely 203 67,0 45
. puolukkakysely 201 66,7 418
3. TULOKSET

3.1. Puolukan poiminta

Kyselyihin vastanneista, tutkituissa kun-
nissa vakituisesti asuvista ruokakunnista 86
% oli poiminut puolukkaa tutkimusvuonna.
Enonkoskella puolukkaa poimineiden ruoka-
kuntien osuus oli 89 %, Mintissa 87 %,

Laviassa 83 %, Konnevedella 80 % ja Ilo-
mantsissa 72 %.
Keritty puolukkamaara oli keskimaarin 62
I/ruokakunta ja 17,6 1/henkild.
Ruokakunnan paahenkilén mukaan ryhmi-
teltyna ruokakuntien osallistuminen puolu-
kan poimintaan oli koko aineistossa seuraava:

%
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Kuva 1. Marjatiedusteluun vuorokausittain saapunect vastaukset kyselyn ja uusintakyselyn (nuoli) lihettami-

sen jalkeen.
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Jjohtajat 83 %, toimihenkilét 84 %, maanvil-
jelijat 94 %, tyontekijat 91 % ja elikeliiset 72
% wvastanneiden lukumaarastid. Eldkeldisten
osallistumisen esteeni oli tavallisimmin sai-
raus tai pitkd matka poimintapaikalle.
Poimituissa marjamiirissi oli erittiin

merkitsevid eroja (P<<0.001) eri sosiaaliryh-
mien kesken.  Eniten puolukoita kerisivit
maanviljelijoiden ja vahiten johtajien seki
toimihenkiloiden ruokakunnat. Henkiloa
kohden laskettuna keridsivit elikeldiset eniten
puolukoita (taulukko 2). Koko tutkitusta

Taulukko 2. Tutkittujen ruokakuntien poimima ja eri tarkoituksiin kiyttimi puolukkamiiri eri kunnissa ryhmitetty-
ni ruokakunnan padhenkilén sosiaalisen aseman perusteella.

Litraa/ruokakunta Litraa/henkils
Ruoka- Omaan Omaan
kuntia kayttdon Myvyntiin Yhteensa kitytio6n Myyntiin Yhteensa
Enonkoski 154 48 43 94 1,3 11,5 23,6
Johtajat 1 60 0 60 6,7 0,0 6,7
Toimihenkilot 16 40 25 66 93 3,1 12,6
Maanviljelijat 73 60 32 11,9 6,3 19,1
Tyontekijat 54 33 38 73 8,3 8.4 17,6
Elakelaiset 30 39 88 128 14,7 32,1 41,5
Tlomantsi 134 29 24 56 10,0 8,3 19.9
Johtajat 6 51 80 131 13,5 12,8 26,3
Toimihenkilot 15 22 18 52 89 59 22,1
Maanviljelijat 15 48 2 52 13,2 0,5 13,7
Tyontekijat 47 ) 32 24 58 10,9 8,9 20,4
Elakeliiset 51 20 26 49 83 10,4 20,5
Konnevesi 106 24 6 30 7,1 1,8 9,0
Johtajat 5 37 0 37 7.3 0,0 7.3
Toimihenkilét 16 25 0 28 7,3 0,0 7,9
Maanviljelijat 32 31 0 31 8,1 0,0 8,1
Tydntekijat 34 20 7 27 6,0 1,8 7.8
Elidkeldiset 19 16 19 35 1.2 6,8 14,0
Lavia 100 37 53 91 11,8 13,9 26,2
Johtajat 3 11 0 11 3,1 0,0 3.1
Toimihenkilot 17 40 18 64 14,4 7,6 24,4
Maanviljelijat .42 45 62 108 13,6 15,2 29,1
Tybntekijat 14 47 141 188 13,2 31,3 44,5
Elikeliiset 24 1% 18 35 6,9 7,6 14,6
Mintta 122 25 5 31 74 1,1 8,7
Johtajat 15 21 0 21 | 6,6 0,0 6,7
Toimihenkilot 42 23 1 24 6,3 0,4 6,7
Tybntekijat 53 28 11 41 7.9 2.2 10,4
Elakeldiset 12 23 0 23 10,6 0,0 10,6
Koko aineisto 616 33 27 62 9.6 7.4 17,6
Johtajat 30 30 16 46 7.8 2,6 10,4
Toimihenkilét 106 28 9 41 8,6 2,7 12,8
Maanviljelijat 162 49 31 82 11,6 7,0 18,8
Tyontekijit 182 30 29 60 8,7 7,2 16,2
Elikeliiset 136 23 35 60 9,5 13,3 23,6
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38 043 litran puolukkamaarasta kerisivat
johtajien ruokakunnat 4 %, toimihenkiloiden
12 %, maanviljelijdiden 35 %, tyéntekijéiden
28 % ja eldkeldisten 21 %,

Naiset poimivat suurimman osan (52 %)
tutkitusta 35 886 litran puolukkamidarasta.
Miesten osuus oli 39 % ja lasten 9 %. Mies-
ten ja naisten poimimien puolukkamiaarien
suhde vaihteli kunnittain huomattavasti.
Konnevedella miehet poimivat vain 24 %
mutta Mintassa 52 % puolukoista. Enonkos-
kella miesten osuus oli 39 %, Laviassa 35 %
ja Ilomantsissa 46 %. Lasten osuus vaihteli 5
ja 12 %:n vililla ja oli suurin Mintassa ja
pienin Konnevedelld. Maanviljelijéiden ruo-
kakunnissa miehet poimivat keskimairaista
pienemman osan (31 %) puolukoista. Poi-
mintaan osallistuneista henkildista naiset poi-
mivat keskimiarin 41 1, miehet 35 1 ja lapset
14 I/henkils.

Aikuiset kdyttivat puolukoiden poimintaan
vhteensa keskimaarin 17 h ruokakuntaa koh-
den. Matkoihin kaytetty aika oli keskimaarin
3,6 h/ruckakunta. Puolukoiden poimintaan
kaytettiin eniten aikaa Laviassa ja Enonkos-
kella ja vahiten Mantissa (taulukko 3). Poi-
mittu marjamaiara oli rilppuvainen poimin-
taan kaytetysta ajasta (r = 0.7675, df = 571,
P<0.001). Keskimaariinen poimintatulos oli
4,3 1/h. Eliakelaisten ruokakunnissa poiminta-
tulos (3,2 1/h) oli heikompi kuin muissa ruo-
kakunnissa. Kaksi kolmasosaa tutkitusta
31 376 litran puolukkamaidrasta kerattiin poi-
mureita kayttden.

Suuret ruokakunnat poimivat enemman
puolukoita kuin pienet, mutta ruokakunnan
jasenta kohden laskettaessa pienet ruokakun-
nat poimivat enemman kuin suuret (kuva 2).
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Kuva 2. Ruokakuntien poimima puolukkamaira (a) ja
sen kaytté omassa ruokakunnassa (b), myynti (c) ja
muu kiytté (d) ruokakunnan jasentd kohden. Ylim-
péani ruokakunnissa ollut kokonaishenkilomaari.

Kyselyihin vastanneista ruokakunnista 59
% (361 kpl) merkitsi litteend olleelle kartta-
lehdelle poimintapaikkoja. Vastausten perus-

Taulukko 3. Kyselyyn vastanneiden ruckakuntien puolukoiden poimintaan ja poimintamatkoihin kidyttdma aika

tuntia/ruckakunta.
N = ruokakuntien maira.

Enonkoski llomantsi Konnevesi Lavia Mintia Yhteensi
N Poi- Matkat N Poi- Markat N Poi- Matkat N Poi- Matkat N Poi- Matkat N Poi- Matkat

minta minta minta minta minta minta
Johtajat 1 10 20 6 27 86 4 15 43 2 4 07 13 8 32 26 13 44
Toimihenkilot 13 14 46 11 29 43 12 7 44 16 15 25 38 7 23 9 12 32
Maanviljelijat 51 21 66 14 13 20 24 10 1,7 39 19 2,7 0o - - 128 18 35
Tyéntekijat 27 14 35 39 17 4,7 27 12 24 13 40 35 49 9 24 155 15 3.3
Eldkelaiset 22 33 95 26 19 39 13 30 456 1T 25:23 8 12 3.2 80 25 4,7
Koko aineisto 114 21 6,0 9% 19 43 80 14 3,0 81 22 27 108 9 25 479 17 36
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teella ruokakunnat tunsivat keskimaarin 3,3
puolukan poimintapaikkaa, mutta poimivat
vain 1,7 paikasta. Osa poimintapaikoista oli
asuinpaikan lahistolld sijaitsevia yhden per-
heen marjapaikkoja, osa yleisesti tunnettuja
poimintapaikkoja. Tunnetuimmilla poimin-
tapaikoilla marjasti useita kymmenid ruoka-
kuntia pitdjan eri osista. Puolukoista kerittiin
asuinpaikan ldhistolta (alle 2 km) vain viides-
osa. Poimintamatkat olivat lyhyempii hyvina
satokausina (Enonkoski, Lavia) kuin huonoi-
na (Ilomantsi, Konnevesi, Mantta) (taulukko
4). Matkat lihelld oleviin poimintapaikkoihin
tehtiin yleisimmin jalkaisin. Etdisyyden kas-
vaessa siirryttiin polkupyoran, veneen, moot-
toripyoran tai auton kayttéon. Elikeliiset ja
maanviljelijit kerasivit puolukat keskimaa-
raista lahempaa ja litkkuivat useimmiten ja-
lan tai polkupyérilld. Johtajat ja toimihenki-
16t kayttivat puolukkamatkoillaan tavallisesti
autoa (taulukko 5).

Poimijoilta tiedusteltiin erikseen avohak-
kuualoilta, taimikoilta, vanhemmista metsis-

td ja soilta poimittuja puolukkamairid. Vas-
tausten perusteella valtaosa puolukoista (67
%) poimittiin avohakkuualoilta ja taimikois-
ta. Avohakkuualoilta poimittujen puolukoi-
den osuus vaihteli vuosittain. Vuonna 1978
(Lavia, Méanttd) puolukoita poimittiin eniten
varttuneista metsistd, mutta seuraavana
vuonna (Enonkoski, Konnevesi) aukeilta uu-
distusaloilta. Soilta puolukoita poimittiin
merkittavasti ainoastaan Ilomantsissa (tau-
lukko 6). Lehvistoruiskutukset osoittautuivat
merkittaviksi ongelmaksi ainoastaan Ilo-
mantsissa. Ilomantsissa oli kysymykseen vas-
tanneista (26 %) joutunut etsimidin poimin-
tapaikkoja tavallista kauempaa vesakkoruis-
kutusten takia.

Puolukat poimittiin yleensa omasta kun-
nasta. Kunnan reunaosissa asuvat marjasti-
vat myos naapurikuntien puolella, mutta vas-
taavasti naapurikuntalaiset kavivit tutkimus-
kuntien puolella marjassa. Kaupunkimaisten
yhteisgjen asukkaat joutuivat hakeutumaan
kauemmaksi marjaan kuin maaseudulla asu-

Taulukko 4. Vastaajien eri etdisyyksiltd pomimat puolukkamairit.

Etiisyys Enonkoski II Konnevesi Lavia Miinttd Yht.
asuinpaikasta km 1 % 1 % | Y ! %o 1 % 1 %
1 876 7 564 7 261 1543 17 99 3 3343 9
2 1912 15 296 4 231 7 1431 16 0 0 3870 11
35 2246 17 371 5 314 10 2146 24 236 6 5313 14
6-10 3063 23 1097 14 1014 32 2335 26 613 16 8122 22
11-20 2152 16 1415 19 798 25 1344 15 1251 32 6960 19
2i- 2933 22 3876 3l 575 18 194 2 1656 43 9234 25

Koko aineisto 13182 100 7619 100 3193

100 8993 100 3855 100 36842 100

Taulukko 5. Puolukan poimintamatkoilla kiytettyjen kulkutapojen suhteelliset osuudet (% lukumiiristi) ryhmitelty-
na ruokakunnan paihenkilon sosiaalisen aseman mukaan. N = eriteltyjen matkojen lukumdira.

Moottori-

Polku- (polku-) Muulla

Jalan pyordlla Veneelld pyoralla Autolla tavoin
N % Yo Yo Yo % Yo
Puolukka 730 24 9 6 3 58 0
Johtajat 22 18 0 0 0 82 0
Toimihenkilét 156 12 6 3 1 78 0
Maanviljelijat 220 41 7 8 1 43 0
Tyontekijat 225 16 13 4 2 65 0
Elakeldiset 107 27 11 12 10 40 0
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Taulukko 6. Vastaajien eri kasvustotyypeiltd poimimat puolukkamaarat.

Enonkoski llomants
| o | Yo |

Konnevesi Lavia Mintti Yht.

% | Yo 1 e I Yo

Avohakkuualat 7936 57 3471 46 2840

Taimikot 3754 27 2001 27 943
Varttuneet

metsikot 2121 15 1776 24 624
Suot 115 1 244 3 0

64 2341 25 1194 30 17782 45
2] 1547 17 320 8 8565 22

15 5346 57 2471 62 12338 32
0 75 1 0 0 434 1

Koko aineisto 13926 100 7492 100 4407

100 9309 100 3985 100 39119 100

vat. Mintéssi oli kunnan rajojen ulkopuolel-
ta poimittujen puolukoiden osuus poikkeuk-
sellisen korkea, ja se on otettu huomioon
kunnan alueelta poimittua marjamaaraia las-
kettaessa. Kunnan vakituiset asukkaat poimi-
vat Enonkoskella yhteensa 42 000 I, Ilomant-
sissa 177 000 1, Konnevedella 31 000 1, Lavi-
assa 86 000 | ja Mantissa 18 000 — 71 000 |
puolukoita. Enonkoskella, ITlomantsissa ja
Konnevedelld tutkittiin my6s muilla paikka-
kunnilla asuvien, tutkituissa kunnissa vero-
tettujen ruokakuntien marjanpoimintaa. Nii-
den ruokakuntien poimima puolukkamadira
oli otoksen perusteella laskettuna Enonkos-
kella 7 000 I, Ilomantsissa 10 600 1 ja Konne-
vedella 4 200 |. Kunnan alueelta poimitusta
puolukkamiirasta naiden ulkopaikkakunta-
laisten osuus oli Enonkoskella 14 %, Konne-
vedella 12 % ja Ilomantsissa 6 %.

Linjapoimintojen perusteella lasketusta ko-
ko kunnan alueen puolukkasadosta poimittiin
Ilomantsissa noin 19 %, Laviassa n. 11 %,
Enonkoskella ja Konnevedelld n. 9 %. Naita
lukuja laskettaessa on oletettu, ettd tutkittu-
jen kuntien ja niiden naapurikuntien viliset
puolukkavirrat ovat olleet yhta suuret. Méan-
tan kaupungin asukkaat kerdsivat kuitenkin
suurimman osan puolukoistaan, kyselyn mu-
kaan 75 % muiden kuntien alueelta, mutta
Maintin kaupungin alueellakin puolukan tal-
teenottoaste oli vahintaan 44 %. Enonkoskea
lukuunottamatta poimittiin kaikissa tutki-
tuissa kunnissa avohakkuualueiden ja taimi-
koiden sato tarkemmin kuin metsan muiden
kehitysvaiheiden ja soiden sato. Enonkoskella
puolukkaa oli totuttu keraamain iakkaista
kasvatusvaiheen metsistd ja niista sitda kerat-
tiin tutkimusvuonnakin, vaikka paremmat
sadot olivat kyseisend vuonna uudistamisvai-
heen metsissa ja taimikoissa.

3.2, Mustikan poiminta

Kyselyihin vastanneista ruokakunnista
keskimdirin 79 % oli poiminut mustikkaa
kyseisena tutkimusvuonna. Heikon mustikka-
sadon vuoksi Enonkoskella oli vain 61 %
ruokakunnista poiminut mustikoita. Ilomant-
sissa mustikoita poimi 86 %, Konnevedella
77 %, Laviassa 75 % ja Mintissa 74 %
ruokakunnista. Mustikoita kerittiin keski-
mairin 19 [/ruckakunta ja 5,6 1/henkils. Ruo-
kakuntaa kohden keritty keskimiiriinen
mustikkamiara oli kuitenkin suurin Enon-
koskella ja pienin Mantissa (taulukko 7).

Ruokakunnan paahenkilén mukaan ryhmi-
teltynd ruokakuntien osallistuminen musti-
koiden poimintaan oli koko aineistossa seu-
raava: johtajat 72 %, toimihenkil6t 78 %,
maanviljelijat 85 %, tyontekijat 83 % ja ela-
keldiset 66 % kunkin ryhmin vastaajien lu-
kumaarasta.

Poimituissa mustikkamaérissa oli erittdin
merkitsevid eroja eri sosiaaliryhmien kesken
(P<0.001). Eniten mustikoita poimivat
maanviljelijoiden ja vahiten johtajien ruoka-
kunnat. Ruokakunnan jasentd kohden lasket-
tuna kerdsivat eldkeldisten ruokakunnat
eniten mustikoita (taulukko 7). Koko tutki-
tusta 20 551 litran mustikkamaarasta kerasi-
vit johtajien ruokakunnat 2 %, toimihenki-
loiden 17 %, maanviljelijoiden 29 %, tyonte-
kijoiden 34 % ja elikeldisten 18 %.

Naiset poimivat 59 %, miehet 33 % ja
lapset 8 % tutkitusta 17 679 litran mustikka-
madrastd. Miesten osuus oli suurin Mantassa
(41 %) ja pienin Konnevedella (27 %). Lavi-
assa michet poimivat 39 %, Enonkoskella 30
% ja Ilomantsissa 28 % mustikoista. Lasten
osuus oli Enonkoskella 14 % ja muissa kun-
nissa 5—8 %. Elakeldisten ja toimihenkil6i-
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Taulukko 7. Tutkittujen ruokakuntien poimima ja eri tarkoituksiin kiyttama mustikkamééri eri kunnissa ryhmitetty-

na ruokakunnan paahenkilon sosiaalisen aseman perusteella.

Litraa/ruokakunta

Litraa/henkila

Ruoka- Omaan Omaan
kuntia kiyttéan Myvyntiin Yhieensa kiyuadn Myvntiin Yhieensi
Enonkoski 154 20 13 34 4,6 3,6 8,3
Johtajat 1 100 0 10 10,0 0,0 10,0
Toimihenkilét 16 25 2 27 6,0 0,2 6,2
Maanviljelijat 73 20 12 32 3,7 2,1 59
Tyontekijat 34 19 1 21 4.4 0,3 5,0
Elikeldiset 30 17 37 54 6,1 13,3 19,4
Ilomantsi 136 15 5 20 5,0 1,0 6,3
Johtajat 5 18 0 18 8,7 0,0 8,7
Toimihenkilst 25 14 0 15 4.2 0,1 43
Maanviljelijat 24 14 1 15 4,1 0,3 4,6
Tyontekijat 51 17 10 28 5,5 1.8 7.9
Elikelaiset 31 11 4 15 49 1,0 6,2
Konnevesi 228 15 2 17 4,5 0,6 5,2
Johtajat 7 4 0 4 0,8 0,0 0,8
Toimihenkilot 29 23 6 29 6,2 1,4 7,6
Maanviljelijit 74 17 0 17 4,8 0,1 5,0
Tyontekijat 74 13 3 16 3,6 0,7 1.4
Elakelaiset 44 9 1 11 4,8 0,7 6,0
Lavia 198 15 6 22 5,3 1.4 6,9
Johtajat 8 16 0 16 4,6 0,0 4,6
Toimihenkilot 29 14 0 17 6,2 0,2 7,0
Maanviljelijat 79 18 0 18 5,8 0,0 5,8
Tyontekijat 32 24 35 60 7,3 7,2 14,6
Elikeldiset 50 6 4 11 2,8 1,0 3.8
Miéntta 227 9 0 9 2,5 0,0 2,5
Johtajat 25 6 0 6 13 0,0 1,3
Toimihenkilot 61 12 0 13 3.4 0,1 3,7
Maanviljelijat 1 12 0 12 2,0 0,0 2,0
Tyontekijat 115 8 0 23 0,0 12,1
Eliakelaiset 25 7 0 7 28 0,0 2.8
Koko aincisto 943 14 5 19 42 1,2 56
Johtajat 46 1 0 1 2.8 0,0 2.8
Toimihenkilot 160 16 1 18 4.8 0,3 5,2
Maanviljelijat " 951 18 4 23 47 0,7 54
Tyontekijat 306 13 6 20 3,8 1,2 5,2
Elakeliiset 180 10 8 18 4,2 26 7.6

den ruokakunnissa miehet kerasivat keski-
maaraista suuremman osuuden mustikoista.
Poimintaan osallistuneista henkildistd naiset
poimivat keskimaarin 15 |, michet 14 1 ja
lapset 6 | henkil6d kohden.
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Ruokakuntien aikuiset kayttivat yhteensa
keskimaarin 10 h mustikoiden poimintaan ja
2 h edestakaisiin matkoihin (taulukko 8).
Kunnittain mustikoiden poimintaan kaytetty
aika oli suurin Enonkoskella ja pienin Man-

pem —, s

Taulukko 8. Kyselyyn vastanneiden ruokakuntien mustikoiden poimintaan ja poimintamatkoihin kdyttami aika

tuntia/ruokakunta. N = ruokakuntien maara.

Enonkoski Tlomantsi Konnevesi Lavia Manui Yhieensa
N Poi- Martkat N Poi- Matkat N Poi- Matkar N Poi- Matkat N Poi- Matkat N Poi- Matkat

minta minta rhinta minta minta minta
Johtajat 1 10 20 5 11 24 5 4 09 6 7 13 15 4 20 32 6 1,7
Toimihenkil6t 13 10 3,2 16 13 24 19 8 34 20 13 1,8 49 7 23 117 9 25
Maanviljelijat 42 13 28 23 6 1,2 53 10 2,6 61 10 14 1 8 L0 180 10 20
Tydntekijat 29 9 1.8 40 12 26 56 8 1.8 25 20 1,5 83 6 16 233 9 19
Eldkeldiset 20 26 59 25 9 30 24 12 25 18 13 1,3 11 9 38 98 14 3,2
Koko aineisto 105 14 3,1 109 10 24 157 9 24 130 12 1,5 159 6 20 660 10 22

tassi. Elakelaiset kayttivat mustikoiden poi-
mintaan enemman aikaa kuin muiden sosiaa-
liryhmien ruokakunnat. Aikuisten poiminta-
aika korreloi selvasti poimitun mustikkamaa-
rin kanssa (r = 0.454, df = 727, P<0.001).
Keskimdiriinen poimintatulos oli 2,4 litraa
tunnissa. Eldkeldisten ruokakunnissa poimin-
tatulos (1,8 1/h) oli heikompi kuin muissa
ruokakunnissa (P<<0.001). Suurin osa (54 %)
tutkitusta 11 200 litran mustikkamaarasta ke-
rattiin poimureilla.

Poimittu mustikkamidara lisaantyi ruoka-
kunnan koon kasvaessa. Henkil6a kohden
laskettuna pienet ruokakunnat poimivat kui-
tenkin eniten mustikoita. Yli kuuden henki-
16n ruokakunnissa henkiléd kohden laskettu
mustikkamaéira ei enda pienentynyt (kuva 3).

Vajaa puolet vastaajista (47 %) merkitsi
mustikan poimintapaikkoja liitteend olleelle
karttalehdelle. Vastausten perusteella lasket-
tiin, ettd ruokakunnat tunsivat keskimdarin
2,5 mustikan poimintapaikkaa, mutta poimi-
vat keskimaarin vain 1,6 paikasta. Poiminta-
paikoista oli suurin osa asuinpaikan lahistol-
1d. Mustikoista poimittiin alle 3 km etdisyy-
delta kuitenkin vain 27 %, koska suurpoimi-
jat kerasivat mustikoita keskimdiraista kau-
empaa (taulukko 9). Mustikkamatkat tehtiin
jalan useammin kuin puolukkamatkat (tau-
lukko 10).

Kolmannes mustikoista poimittiin avohak-
kuualueilta ja viidennes taimikoista (tauluk-
ko 11). Vastaajat saattoivat lukea osan nuo-
ria taimikoita avohakkuuaukeiksi, mista ai-
heutui aukeiden liian suuri osuus mustikkasa-
don keruupaikkoina. Mustikoita poimittiin
eri vuosina erilaisilta paikoilta sen mukaan,
missid sato oli suurin: vuonna 1978 (Lavia,

Mintta) mustikoita kerittiin eniten varttu-
neista metsisti, mutta vuosina 1979 (Enon-
koski, Konnevesi) ja 1981 (Ilomantsi) aukeil-
ta uudistusaloilta tai taimikoista.

Kunnan vakituiset asukkaat poimivat
Enonkoskella yhteensd noin 17 000 1, Ilo-
mantsissa n. 58 000 |, Konnevedella n. 17 000
l, Laviassa n. 41000 | ja Mintassa n.

46 338 567
10 4

764 605 366 336

Litraa / henkilo

1 2 3 & 5 B 7 >7
Ruokakunnan henkilomaara, kpl

Kuva 3. Ruokakuntien poimima mustikkamairi (a) ja
sen kiyttd omassa ruokakunnassa (b), myynti (c) ja
muu kiyttd (d) ruckakunnan jisenti kohden. Ylim-

pind ruokakunnissa ollut kokonaishenkilémaira.
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Taulukko 9. Vastaajien eri etdisyyksilta poimimat mustikkaméarit.

Etiisyys Enonkoski ! Konneves: Lavia Manua Yhi.
asuinpaikasia km 1 % | Yo i % 1 Yo | Yo 1 o
1 612 12 325 12 462 15 530 20 22 2 1951 13
2 1032 20 339 13 304 10 415 16 43 3 2133 14
35 949 19 356 13 505 16 358 14 191 14 2359 16
6-10 307 6 312 12 868 28 307 12 642 47 2436 17
11-20 583 12 405 15 318 11 192 7 222 16 1720 12
21- 1565 31 934 a5 611 20 800 31 244 18 4154 28
Koko aineisto 5048 100 2671 100 3068 100 2602 100 1364 100 14753 100

Taulukko 10. Mustikan poimintamatkoilla kiytettyjen kulkutapojen suhteelliset osuudet (% lukumairistd) ryhmitel-
tyni ruokakunnan paahenkilon sosiaalisen aseman mukaan. N = eriteltyjen matkojen lukumiaira.

Moottori-
Polku- (polku-) Muulla
Jalan pyioralli Veneella pyoralla Autolla tavoin
N %o Yo %o % % %
Mustikka 626 39 12 5 1 43 0
Johtajat 18 11 6 0 0 83 0
Toimihenkilot 109 22 7 4 2 65 0
Maanviljelijat 182 57 9 4 1 28 1
Tyoéntekijat 210 34 13 4 0 49 0
Elikeldiset 107 42 21 8 2 26 1
Taulukko 11. Vastaajien eri kasvustotyypeilta poimimat mustikkamaarat.
Enonkoski llomantsi Konnevesi Lavia Mantta Yh
| Y I Yo I % I Y ] Yo 1 Yo
Avohakkuualat 1965 39 2115 47 763 21 592 27 93 11 5528 34
Taimikot 1398 27 90 2 1929 53 29 1 20 3 3466 21
Varttuneet
metsikot 1615 32 2165 48 941 26 1556 71 711 86 6988 43
Suot 122 2 112 3 10 0 11 1 0 0 255 2

Koko aineisto 5100 100 4482 100 3643

100 2188 100 824 100 16237 100

8 000—19 000 1 mustikoita. Muilla paikka-
kunnilla asuvien, tutkituissa kunnissa vero-
tettujen ruokakuntien poimima mustikka-
madrd oli Enonkoskella n. 3 200 1, Konneve-
della n. 4200 | ja Tlomantsissa n. 7 600 1.
Naiden ulkopaikkakuntalaisten osuus kunkin
kunnan alucelta poimitusta mustikkamaaras-
ta oli Konnevedelld 20 %, Enonkoskella 16
% ja Ilomantsissa 12 %.
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Linjapoimintojen perusteella lasketusta ko-
ko kunnan alueen mustikkasadosta poimittiin
Laviassa 14 %, Konnevedelli 7 % ja Ilo-
mantsissa 5 %. Enonkoskelta kyseista lukua
ei saatu laskettua, koska sato poimittiin vasta
puolukan poiminta-aikana ja monet kuntalai-
set kerasivat mustikkaa kunnan rajojen ulko-
puolelta. Manttalaiset kerasivat vain 40 %
mustikoistaan kotikaupunkinsa alueelta. Kun

muiden kuntien alueelta kerdttyd mustikka-
madrai ei oteta huomioon, saadaan mustik-
kasadon talteenottoasteeksi Mantassa vahin-
tain 14 %. Lisaksi naapurikuntien asukkaat
kerisivit sielta jonkin verran mustikoita. Ta-
ten mustikan talteenottoprosentti saattoi ko-
hota 2l:een. Konnevedelld, Ilomantsissa ja
Enonkoskella kerattiin avohakkuualojen ja
taimikoiden mustikat tarkemmin kuin my6-
hempien kehitysvaiheiden. Sen sijaan Man-
tissi ja Laviassa kasvatusvaiheen metsistd
kerdtyn mustikan osuus vastasi niiden sato-
osuutta. Aukeiden suosiminen voi olla seu-
rausta siitd, ettad niiltd poimitaan varsinkin
varhaissatoa. Aukeilla mustikkasato vaihtelee
voimakkaasti ja voi olla paikoitellen hyvinkin
suuri, etenkin niiden reunaosissa.

3.3. Puolukan kaytto

Poimitusta puolukkasadosta kdytettiin poi-
mijoiden omissa ruokakunnissa keskimaarin
54 %, myytiin 43 % ja annettiin sukulaisille,
ystaville tai tuttaville 3 %. Poimintaan osal-
listuneista ruokakunnista 70 % kéytti poimi-
mansa puolukat vain itse, 21 % myi puolu-
koita ja 9 % antoi niiti muuhun kayttéon.
Puolukoita kerdnneista ruokakunnista poimi
myyntiin Enonkoskella, [lomantsissa ja Lavi-
assa 29 % ja Konnevedelld seki Mantissa 6
%. Myyntiin kerdtty osuus koko poimitusta
puolukkaméairasta oli Laviassa 58 %, Enon-
koskella 46 %, Ilomantsissa 43 %, Konneve-
delli 19 % ja Mintissda 16 %. Myyntiin
keratyn puolukkamdirin suuruuteen vaikutti
satotason lisaksi kunnan elinkeinorakenne,
silla ruokakuntien myyntid varten keraama
puolukkamidrd vaihteli sekd kunnittain ettd
sosiaaliryhmittdgin  (P<<0.001). Puolukoita
myivit eniten eldkeliisten ja vihiten johta-
jien sekd toimihenkildiden ruokakunnat (tau-
lukko 2). Myydysta puolukkamaarista poi-
mivat johtajien ja toimihenkiléiden ruoka-
kunnat 9 %, maanviljelijoiden 30 %, tyonte-
kijoiden 32 % ja elakeldisten 29 %.

Henkil6d kohden laskettuna ruokakuntien
omaan kiyttéon poimittu puolukkamaira ol
lihes saman suuruinen, noin 10 1, eri kunnis-
sa (taulukko 2). Alle neljin henkilon ruoka-
kunnissa kerdttiin omaan kayttoon yli 101 ja
suuremmissa ruokakunnissa alle 10 | (kuva
2). Poimitun puolukkamiirin vaihtelu eri
kokoisten ruokakuntien vililla aiheutui paa-

asiassa myyntiin keratyn osuuden vaihtelus-
ta. Pienissa, tavallisimmin elakeldisten ruo-
kakunnissa, kerdsivat aikuiset puolukoita
myytavaksi. Suurissa ruokakunnissa kerisi-
vit lapset huomattavan osan myyntipuolu-
koista.

Puolukan myyntiin osallistuneet ruokakun-
nat myivat keskimdirin 94 kg. Suurimmat
myyntimairit olivat 300—600 kg/ruokakun-
ta. Lisaksi ilmoitti yksi ilomantsilainen elike-
laisruokakunta myyneensa 3500 kg puolukoi-
ta. Marjojen vihyyden lisaksi vastaajat il-
moittivat tavallisimmin myyntiin poimimista
rajoittaviksi tekijoiksi vaihtelevat hinnat, os-
tokauden lyhyyden tai ostajien puuttumisen.
Raakojen marjojen poimiminen koettiin on-
gelmaksi kaikissa tutkituissa kunnissa.

3.4. Mustikan kiytto

Poimitusta mustikkasadosta kaytettiin poi-
mijoiden omissa ruckakunnissa keskimaiarin
74 %, myytiin 24 % ja luovutettiin muuhun
kayttéon 2 %. Myyntiin kerdtty osuus oli
Enonkoskella 39 %, Laviassa 29 %, Ilomant-
sissa 23 %, Konnevedelld 12 % ja Mantassa
vain 1 %. Ruokakunnat kerdsivat mustikoita
myyntid varten harvemmin kuin puolukoita.
Poimintaan osallistuneista ruokakunnista 90
% kaytti poimimansa mustikat vain itse, 6 %
myi mustikoita ja 4 % antoi niitd muuhun
kdytté6on. Myyntiin poimi Enonkoskella 11 %
ruokakunnista, Ilomantsissa 6 %, Konneve-
delld 5 %, Laviassa 5 % ja Mantassa 1 %.

Ruokakuntien myyntia varten keraama
mustikkamaara vaihteli kunnittain. Se oli
suurin Enonkoskella ja pienin Mintissi, jos-
sa keskimaardinen myyntimaara jai alle 0,5
I/ruokakunta (taulukko 7). Myyntiin kerdtty
mustikkamiara ei osoittautunut vaihtelevan
tilastollisesti merkitsevisti eri sosiaaliryh-
mien valilla. Eldkeldiset myivat kuitenkin
keskimddriista suuremman osuuden kerda-
mistddn mustikoista. Myydyista mustikoista
poimivat toimihenkiloiden ruokakunnat 5 %,
maanviljelijdiden 20 %, tyontekijoiden 41 %
ja clakeliisten 34 %.

Henkil6d kohden laskettuna omaan kayt-
t66n poimittu mustikkamdard oli lihes sa-
man suuruinen, noin 5 1, Enonkoskella, Ilo-
mantsissa, Konnevedelld ja Laviassa. Sen si-
jaan Mintissa kaytettiin vain puolet tasta
mairista (taulukko 7). Pienissd ruokakunnis-
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sa kaytettiin henkil6a kohden enemman mus-
tikoita kuin suurissa, mutta myyntiin kerit-
tiin suurissa ruokakunnissa enemmin kuin
pienissa (kuva 3). Mustikoita myyneet ruoka-
kunnat myivat keskimaarin 65 kg. Suurim-
mat myyntimédarat olivat 700 kg/ruokakunta.

Vastaajien mielestd mustikoiden poimin-
taa rajoittivat tavallisimmin huono mustikka-
sato, poimimisen ja puhdistamisen hitaus se-
ka pitkat matkat poimintapaikoille. Mustikan
markkinointia rajoitti lisdksi lyhyt ostokausi,
alhainen ja/ tai vaihteleva hinta ja epavarma
menekki.

3.5. Hillan poiminta

Hillaa oli kyselyihin vastanneista ruoka-
kunnista poiminut Ilomantsissa 35 %, Enon-
koskella 31 %, Konnevedelld 2 %, Laviassa
11 % ja Mintassa 3 %. Ilomantsissa hillaa
poimittiin keskimairin 8,5 |, Enonkoskella
3,6 | ja muissa kunnissa alle 1 | ruokakuntaa
kohden (taulukko 12). Ilomantsilaiset poimi-
vat hillaa padasiassa omasta kunnasta, mutta
enonkoskelaisten, konnevetisten, lavialaisten
ja minttildisten keradamista hilloista suurin
osa poimittiin muiden kuntien alueilta. Enon-
koskella poimitun hillamairan suuruuden se-
littdaa Ita-Suomen hillasoiden laheisyys.

Poimituissa hillamddrissa ei todettu mer-
kitsevia eroja eri sosiaaliryhmien eika eri ko-
koisten ruokakuntien valilla. Ilomantsissa ke-
rasivat naiset noin puolet (51 %) tutkitusta n.
1 200 litran hillaméaarastda. Miehet kerdsivit
43 % ja lapset vain 6 %. Poimintaan osallis-
tuneista henkil6istd poimivat naiset keski-
madrin 9,5 1, miehet 8,1 | ja lapset 3,8 I/henki-
16. Hillaa poimineiden ruokakuntien aikuiset
kiayttivit poimintaan aikaa yhteensda n. 13
h/ruokakunta. Keskimaariinen poimintatu-
los oli 1,4 litraa tunnissa.

Hillasta poimittiin avosoilta 78 %. Avo-
soiksi on ilmeisesti kisitetty nevojen lisdksi
myos harvapuustoiset rameet, silld linjapoi-
mintojen mukaan nevoilla oli hillasadoista
28 %. Kuitenkin on ilmeistd, ettid avosuot
ovat poimintapaikkoina suositumpia kuin
metsiiset suot. Toisaalta ojaisilta soilta poi-
mittiin vain 11 % tutkitusta hillamairasta,
vaikka ojikoilla ja muuttumilla koko hillasa-
dosta oli 30 %. Ojaisia soita vilteltiin ilmei-
sesti litkkumista haittaavien ojien takia. Li-
saksi on huomattava, etta ojaisilla soilla heh-
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taarisadot olivat huonompia kuin ojittamat-
tomilla. Myds vastaajien mielipiteiden mu-
kaan soiden ojitus oli yksi tirkeimmista poi-
mintaa haittaavista tekijoistdi. Ilomantsin
kunnan alueelta poimittin v. 1981 noin
52 000 1 hillaa, eli noin 20 % koko kunnan
alueen hillasadosta. Poimitusta hillasadosta
kdytettiin poimijoiden omissa ruokakunnissa
74 %, myytiin 21 % ja luovutettiin muuhun
kiyttoon 5 %. Myyntia varten hillaa kerisi-
vit liahes yksinomaan tyontekijoiden ruoka-
kunnat.

3.6. Vadelman poiminta

Kyselyihin vastanneista ruokakunnista oli
poiminut vadelmia Enonkoskella 76 %, Kon-
nevedelld 58 %, Mintassa 48 %, Laviassa 43
% ja Ilomantsissa 21 %. Maanviljelijdiden,
tyontekijoiden ja toimihenkiléiden ruokakun-
nista keskiméirin yli puolet, mutta eldkeldis-
ten ruokakunnista vain vajaa kolmannes oli
osallistunut vadelmien poimintaan. Poimi-
tussa marjamdarissd oli erittdin merkitsevid
eroja eri sosiaaliryhmien vililld (P<0.001).
Eniten vadelmia kerdsivat maanviljelijoiden,
tyontekijoiden ja toimihenkiloiden ruokakun-
nat ja vahiten elikeldisten ja johtajien ruoka-
kunnat, Tutkituista kunnista oli ruokakuntaa
kohden poimittu vadelmamdird suurin
Enonkoskella (taulukko 12).

Ruokakuntaa kohden poimittu vadelma-
maira kasvoi ruokakunnan koon kasvaessa
(P<0.001). Vastaavasti ruokakunnan jasentd
kohden laskettu vadelmamairi ei poikennut
eri kokoisissa ruokakunnissa.

Kyselytutkimukseen saatujen vastausten
perusteella laskettiin, ettd enonkoskelaiset
poimivat vadelmia 4 300 1, konnevetiset 6 000
1, manttalaiset 7 300 1, lavialaiset 3 100 | ja
ilomantsilaiset 3 400 1. Manttélaisten poimi-
massa vadelmamaarassa saattaa olla pieni
maiara puutarhavadelmiakin,  Vadelman
marjasatoa tutkittiin linjapoimintojen yhtey-
dessa Enonkoskella ja Konnevedella, Tulos-
ten mukaan koko kunnan alueen vadelmasa-
dosta poimittiin Enonkoskella 47 % ja Kon-
nevedelli 35 %. Todellisuudessa vadelmasa-
dosta poimittiin kuitenkin paljon vahdisempi
osa, silld linjapoimintojen perusteella lasketut
satotiedot ovat liian pienia.

Taulukko 12. Tutkittujen ruokakuntien (N) poimimat hilla-, vadelma- ja karpalomiirit litroina ryhmiteltyni

ruokakunnan paihenkilon sosiaalisen aseman perusteella.

Hilla Vadelma Karpalo
Ruokakunta N I/rucka- I/henkild N I/ruoka- |/henkild I/ruoka- /henkild
kunta kunta kunta
Enonkoski 154 3,6 0.8 154 9.4 2,3 4.6 1,1
Johtajat 1 0,0 0,0 1 0,0 0,0 3,0 0,3
Toimihenkilot 16 29 0,6 16 9.6 2,2 2,7 0.4
Maanviljelijat 73 4,1 0,8 73 10,9 2,3 43 0,9
Tyontekijat 34 2.4 0,6 34 8.1 8 | 6,4 1,5
Elakeldiset 30 4,1 1,3 30 7,5 25 4,6 1,6
Ilomantsi 260 8,5 29 134 1,1 0,4 19,1 6,5
Johtajat 15 11,6 3,8 6 2,0 0,8 14,5 28
Toimihenkilot 26 6,2 3,0 15 1,1 04 5,5 2,1
Maanviljelijat 38 6,1 1.5 15 1,2 0,3 11,3 2.7
Tyontekijat 96 12,8 4.0 47 0.8 03 16,5 8.4
Elakelaiset 85 5,2 2,0 51 1,2 0,6 21,6 7,7
Konnevesi 228 09 0,2 228 5.8 1.8 0,1 0,0
Johtajat 15 0.4 0,1 7 7.0 19 0,0 0,0
Toimihenkilot 29 4,2 0.8 29 5,4 20 0,1 0,0
Maanviljelijat 74 0,4 0,1 74 6,9 1,9 0,1 0,0
Tyontekijat 74 0,6 0,1 74 6,2 1,8 0,0 0,0
Elakelaiset 44 03 0,1 33 1,8 0.4 0,2
Lavia 198 0,3 0,1 198 3,1 1,0 0,7 0,3
Johtajat 8 0,0 0,0 8 3.5 0,9 0,1 0,0
Toimihenkilot 29 1,3 03 29 38 1,4 0,2 0,0
Maanviljelijat 79 0,1 0,0 79 3,2 1,1 1,4 0,7
Tyéntekijit 32 0,2 0,1 32 4.9 1,6 0,4 0,2
Elakelaiset 50 0,1 0,0 50 1,3 0,5 0,1 0,0
Maintia 227 0,1 0.0 227 3.3 0,9 0,1 0,0
Johtajat 25 0,0 0,0 25 1.8 0,6 0,0 0,0
Toimihenkilot 61 0,1 0,0 61 3,7 1,0 0,1 0,0
Maanviljelijat 1 0,0 0,0 1 0,0 0,0 0,0 0,0
Tyontekijat 115 0,1 0,0 115 3,9 1] 0,2 0,1
Elikelaiset 25 0,0 0,0 25 1,4 0,5 0,0 0,0
Koko aineisto 1067 29 0,9 941 45 1,3 3,7 1,2
Johtajat 56 3,2 1,0 47 28 0,8 1,9 0,4
Toimihenkilot 161 2,3 0,8 150 4,4 L3 09 0,3
Maanviljelijat 265 2,1 0,5 242 6,5 1,6 25 0,7
Tyontekijat 351 39 1,2 302 4,6 X3 34 1,5
Elikeliiset 234 2.5 0,9 200 2,6 1,1 6,3 2,2

3.7. Karpalon poiminta

Karpaloita poimi Ilomantsissa 46 %,
Enonkoskella 31 %, Laviassa 11 %, Mantas-
sd 3 % ja Konnevedella 2 % kyselyihin vas-

tanneista ruokakunnista. Karpaloiden poi-
minta el osoittautunut olevan yhteydessa ruo-
kakunnan paahenkilon sosiaalisecen asemaan
cikd ruokakunnan kokoon.

Kuntien viliset erot karpaloiden poimin-
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nassa olivat hyvin suuria. Tutkituista kunnis-
ta kerittiin eniten karpaloita Ilomantsissa
(taulukko 12). Ilomantsilaisten v. 1981 poi-
mima karpalomiira oli 60 400 1, mikd oli
kuitenkin vain 12 % linjapoimintatutkimuk-
sen perusteella lasketusta kokonaissadosta.
Enonkoskelaiset poimivat n. 2 100 1. Se olisi
78 % koko kunnan alueen karpalosadosta,
mutta on kuitenkin ilmeista, ettd enonkoske-
laiset kerdisivit suuren osan karpaloista kun-
nan alueen ulkopuolelta ja lisiksi epatasaises-
ti jakaantuneen karpalosadon maiardksi lie-
nee saatu liian pieni luku, joten prosenttiluku
on lian korkea. Laviassa karpaloita poimit-
tiin 700 1, Mantissa 260 1 ja Konnevedella
120 1. Linjapoimintojen perusteella lasketusta
karpalosadosta poimittiin Laviassa 21 %,
mutta Konnevedelld vain noin puoli pro-
senttia.

3.8. Muiden marjojen poiminta

Muista luonnonmarjoista poimittiin pihla-
janmarjoja, mesimarjoja, ahomansikoita, juo-

lukoita, lillukoita ja katajanmarjoja. Niiden
marjojen poimintamiariat olivat kuitenkin
hyvin pienia ja poimintaan osallistuneiden
ruokakuntien osuus jai alle 10 %.

Mantéssa ja Laviassa poimittiin pihlajan-
marjoja keskimaarin 0,7 litraa/ruokakunta ja
Ilomantsissa 0,04, mutta Enonkoskella ja
Konnevedelld ei yksikdin vastaajista ilmoit-
tanut kerdnneensda pihlajanmarjoja. Mesi-
marjoja kerittiin Konnevedella keskimairin
0,06 litraa ruokakuntaa kohden. Laviassa il-
moitti yksi ruokakunta kerinneensid 2 litraa
ja Enonkoskella yksi ruokakunta oli kerdnnyt
puoli litraa mesimarjoja. Mintissi eivat ky-
selythin vastanneet olleet kerdnneet ollen-
kaan mesimarjoja. Mansikoita kerattiin
Enonkoskella keskimaarin 0,5 1 ja Méntassa
0,2 1 ruokakuntaa kohden. Mantissa naihin
mairiin saattaa kuitenkin sisdltyd osittain
myds puutarhamansikoita. Ilomantsissa ke-
rasi juolukoita nelja ruokakuntaa yhteensa 42
litraa ja lillukoita yksi ruokakunta 1 litran.
Variksenmarjoja ei kukaan ilmoittanut poi-
mineensa.

4. TULOSTEN TARKASTELU

Tutkimustulosten luotettavuus riippuu
oleellisesti tutkimuksen kyselyn onnistumi-
sesta. Otannalla poimitut ruokakunnat vasta-
sivat 71,0 prosenttisesti kyselyyn, mita voi-
daan pitdd hyvana tuloksena. Vastauspro-
senttikin oli hyvin samanlainen eri ammateis-
sa toimivilla henkil6illd, mikd kdy ilmi esi-
merkiksi taulukoiden 1 ja 2 lukuja toisiinsa
vertaamalla. Tidten tuloksia voidaan pitda
kohtalaisen luotettavina.

Puolukan poimintaan osallistuvat tavalli-
sesti useammat ruokakunnat kuin mustikan
poimintaan. Tama kiy ilmi sekd tastd tutki-
muksesta ettd Pihtiputaalla tehdysta tutki-
muksesta (Raatikainen 1978, Raatikainen ja
Raatikainen 1983). Huonoina marjavuosina
puolukkaa poimi vain noin 70 % ja mustik-
kaa 60 % ruokakunnista, hyvina vuosina mo-
lempia yli 80 % ja erittdain hyvina Pihtipu-
taalla molempia marjoja yli 90 % ruokakun-
nista.

Erittdin selvdsti marjavuoden huonous ni-
kyy poimituissa litramdarissa poimijaa koh-
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den. Huonoina vuosina poimitaan puolukkaa
alle 10 litraa ja hyvinid useita kymmenia litro-
ja poimijaa kohden ja mustikkaa vastaavasti
muutamia litroja ja yli kymmenen litraa poi-
mijaa kohden.

Puolukan ja mustikan poiminta on edelleen
etupdissa naisten tyotd, mutta miesten osuus
on lihes yhtd suuri sekd timén ettd Pihtipu-
taalla aikaisemmin tehtyjen tutkimusten mu-
kaan.

Johtajien ruokakunnat poimivat seka ta-
mian ettd Pihtiputaalla tehdyn tutkimuksen
mukaan vihiten sekd puolukkaa ettdi mustik-
kaa ruokakunnan jasentd kohden. Tama tut-
kimus osoittaa selvisti elikeldisten ja maan-
viljelijoiden merkityksen suuremmaksi puolu-
koiden ja mustikoiden poimijoina kuin Pihti-
putaalla.

Puolukkasato kerittiin sekd timin ettéd
Pihtiputaalla tehdyn tutkimuksen mukaan
tarkemmin kuin mustikkasato. Huonoina
marjavuosina sato keréttiin ilmeisesti tar-
kemmin kuin hyvina. Etdalla kaupungista

olevissa harvaanasutuissa kunnissa puoluk-
ka- ja mustikkasadoista kerdttiin vihemman
kuin kaupungeissa ja niiden ldheisyydessi
olevissa kunnissa. Kun Pihtiputaan puoluk-
kasadosta kerittiin vain 7 % ja mustikkasa-
dosta 2 %, niin pieni, tihedsti asuttu Méntan
kaupunki edustaa toista Adrimmaisyytta.
Siella puolukkasadosta kerattiin 44 % ja
mustikkasadosta lihes 21 %. Kun Mantin
puolukkasadosta 64 % ja mustikkasadosta 79
% oli kasvustoissa, joiden sato oli yli 20 kg/
ha, niin todellisuudessa poimintakelpoisten
paikkojen puolukkasadosta kerittiin 69 % ja
mustikkasadosta 27 %. Tita hyddyntimiso-
suutta voidaan pitda tavoitteena johon voi-
daan piista, jos poimijoita on riittavasti ja
poimintamotivaatio on hyvi.

Tiassa tutkimuksessa olleiden kuntien puo-
lukkasadoista oli 23 % ja mustikkasadoista
40 % huonokuntoisuuden takia poimintakel-
vottomissa kasvustoissa (Raatikainen ym.
1984). Lisdksi marjasatoja ei kannata eika voi
poimia aivan kokonaan. Raatikaisen ja Nie-
melan (1983) tutkimuksen mukaan tarkkaan

poimituista Mantdn kasvustoista kerattiin 85
% mustikkasadosta. Taten suurin osa marja-
sadosta jdd aina metsiin ja soille. Titd poimi-
matta jaavaa osuutta voitaisiin pienentaa
tuntuvasti, jos poimijat tuntisivat marjapai-
kat ja niiden sadon wvuosittaisen vaihtelun
nykyista paremmin ja thmisid motivoitaisiin
poimintaan ja marjojen kayttoon.

Marjojen kiyttod voitaisiin lisata poimija-
ruokakunnissa ja etenkin muissa ruokakun-
nissa. Talléin varsinkin myyntiin tulevaa
osuutta voitaisiin suurentaa nykyisestda. Var-
sinkin mustikan, juolukan ja variksenmarjan
satoja voitaisiin hyddyntad nykyista paljon
tehokkaammin. Osaksi kahden viimeksi mai-
nitun lajin poimimattomuus johtuu kisityk-
sestd, ettel niitd voi syoda. Niita el myoskaan
osata laittaa syotaviksi.

Myyntiin poimimista voitaisiin lisdtd, jos
marjojen osto ja kerdily saataisiin jarjestettya
vakiintuneelle organisaatiolle. Lyhyt osto-
kausi ja vaihtelevat hinnat lisadvat raakojen
marjojen poimimista ja heikentdavit kaup-
paan tulevien marjojen laatua.

KIRJALLISUUS

ANTTILA, H. & KUJALA, M. 1577. Marjojen ja sie-
nien satoennusteista ja markkinoilletulomaarista
Kainuun, Pohjois-Karjalan ja Ita-Savon alueella
vv. 1974—1976. 76 p. Pellervo-Seuran markkina-
tutkimuslaitos.

KARHU, I. 1978. Puuntuotantoon kuulumattomat met-
sinkiyttémuodot Puolangan kunnassa ja metsa-
taloustoimintojen vaikutukset niihin. 85 s. Pro
gradu -tyd. Helsingin yliopisto, ympiristénsuoje-
lun laitos.

Kotitaloustiedustelu 1966 II. Tilastollisia tiedonantoja
515 1271,

Kotitaloustiedustelu 1971 1I1. Tilastollisia tiedonantoja
55: 1—196.

Kotitaloustiedustelu 1976 I11. Tilastollisia tiedonantoja
62: 1—107.

KUJALA, M., UKKONEN, E. & NIEMINEN, A.
1982. Marjojen ja sienicn satoennusteista ja
kauppaantulomairista vuosina 1977-82. 29 s.
Pellervo-Seuran markkinatutkimuslaitos.

KUNNAS, H. J. 1973. Metsitaloustuotanto Suomessa
1860—1965. Suomen Pankin Julkaisuja. Kasvu-
tutkimuksia 4: 1—192.

LAHTI, S. 1980. Luonnonmarjojen taloudellinen merki-
tys. Pohjois-Karjalan luonto 1979: 5-9.
OLLILA, P. 1980. Marjojen poiminnan lisidmis- ja
jalostusmahdollisuuksista Kainuussa. 91 s. + 8
liitettd. Liiketaloudellinen tutkimuslaitos. Hel-

sinki.

RAATIKAINEN, M. 1978. Puolukan sato, poiminta ja
markkinointi Pihtiputaan kunnassa. Silva Fenni-
ca 12: 126—139. _

RAATIKAINEN, M. & NIEMELA, M. 1983. Must-
kan poimintatarkkuuden maérittiminen. Jyvis-
kylan yliopiston biologian laitoksen tiedonantoja
32: 18—23.

RAATIKAINEN, M & RAATIKAINEN, T. 1983
Mustikan sato, poiminta ja markkinointi Pihtipu-
taalla. Silva Fennica 17 (2): 113—123.

RAATIKAINEN, M., ROSSI, E., HUOVINEN, ],
KOSKELA, M.-L., NIEMELA, M. & RAATI-
KAINEN, T. 1984. Metsi- ja suomarjasadot Va-
li-Suomessa. Silva Fennica 18 (3): 199—219.

Total of 13 references

235



SUMMARY

THE PICKING AND USE OF EDIBLE WILD BERRIES IN CENTRAL FINLAND

The picking and use of edible wild berries were investi-
gated in five communes in central Finland during years
1978-1981.

About 86 % of the families picked cowberry ( Vaccinium
vitis-idaea L.) and the picked amount was 17.6 liters per
person in an average. 67 % of cowberries was picked
from forest renewal areas. Some 9-44 % of the whole
cowberry yield was picked in those five communes.

About 79 % of the families picked bilberry (Vaccinium
myrtillus L.) and the picked amount was 5.6 liters per
person in an average. The most favored bilberry picking
sites were bare heath forests and heath forests with only
small trees. Some 5-21 % of the whole bilberry yield was
picked in the communes included in the study.

Most part, 54 %, of the cowberries were consumed by
the families who picked them, 43 % were sold and 3 %
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were delivered to the others. Of the picked bilberry yield
the figures were 74 %, 24 % and 2 % respectively.

Only a few families picked cloudberry (Rubus chama-
emorus L.) because there are not many cloudberry gro-
wing bogs left in central Finland. The most part of
cloudberries was picked in eastern Finland where more
than 30 % of the families picked cloudberries.

Some 21-76 % of the families picked raspberry (Rubus
idaeus L.) and only 2-46 % picked cranberries ( Vaccinium
oxycoccos L. and V. microcarpum (Turcz. ex Rupr.)
Schmalh.). Small amounts of the berries of mountain ash
(Sorbus aucuparia L.), bog whortleberry (Vaccinium uligino-
sum L.), arctic bramble (Rubus arcticus L.), wild straw-
berry (Fragaria vesca L.), stone bramble (Rubus saxatilis
L.), and juniper (Juniperus communis L.) were also picked.



