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zerfallen sehr bald, so dass sie abgestuml)f~ und ganz unregelmfissig 
begrenzt erseheinen. 

In der Observatio sind schliesslich, wenn man yon den Strahlen 
des (~ Receptaculums absieht, die zur l~eifezeit als ,:fete connati" 
bezeichnet werden, die Unterschiede der M. Berteroana yon der 
verwandten M. poly,~orpha in ganz ausgezeichneter Weise hervor- 
gehoben. 

Die Observatio ]auiet: ,M. pol~morphae affinis. Differt autem 
fronde latiore coriacea, enervi nec superficie venis in areolas divisa, 
sed stomatibus crebrioribus perforata, receptaculi radiis brevioribus 
crassioribus tempore maturitatis fructuum t~ere connatis, invo]ucro 
minus inc~so, seminibus luteis". 

Ich mOchte aus meinen Beobachtm~gen dem einige Merkmale 
beifiigeu, welche die beiden nahe verwandten Pflanzen immer sicher 
und leicht unterseheiden lassen. Bei M. polymorpha bemerkt man 
auf der Fronsoberflaehe eine deutliche Felderung; die Luftkammern 
sind sehr in die Li~nge gezogen, besonders gegen die Mitre der Frons 
hin lang rhombisch und daselbst ist die Frons fast stets schwi~rzlich 
gefiirbt, so dass diese Pariie wie eine Mittelrippe i~ die Augen 
fallt. Letzteres ist bei M. Berteroana nie der Fall. Die kleinen 
Luftkammern sind auf der ganzen Oberfii~che ziemlieh isodiametrisch, 
weshalb die SpaltSffnungen viel dichter stehen und die Oberseite 
eigenthiimlieh ehagrinirt erseheinen lassen. (s~u~ fo~gt.) 

Equisetum heleocharis, m a x i m u m  und 
A t h y r i u m  alpestre. 

Von P. Ascherson (Berlin). 
(schluss. t) 

h]s Autor des Namens Athyrium alpestre wird neuerdings 
meist N y l a n d e r  genannt. So schreibt M i l d e  (Filices Europae et 
At]aniidis 186% p. 53) ,,A. alpestre Nyland. teste Moore." Ebenso 
schreibt L u e r s s e n (Farnpflanzen S. 143): ,,A. alpestre Nylander, 
sec. Ledeb. Flora rossica IV. 510 (sub Polyp. rhaet.). Wfihrend diese 
beiden massgebenden Farnmonographen dutch die vorsichtige Fassung 
dieser Citate gewissermassen die Verantwortung ftir die Richtigkeit 
derselben yon sich abwalzen, schreibt der sonst so exacte 5~yman 
in einem zweiten Anfalle homerischer Mtidigkeit (Consp. F1. Eur. 
Suppl. p. 346 (1890) : ,A. alpestre F. Nyl. spici], ft. fenn. 2 (in obs.)". 
Hiernach so]lie man wohl glauben, N y m a n  babe den Namen 
Athyrium alpestre in der citirten Schrift gelesen. Um die Frage 
endgiltig zu ]Ssen, erbat ich mir d~e Abhandlung Fredrik N yla  n d er's, 
(i" 1880, nicht zu verwecbseln mit seinem noch lebenden bekannteren 

') Vergl. Nr. i, S. 3. 
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Bruder, dem Lichenologen William N y l a n d e r )  yon Herrn Axel 
A r r h e n i u s ,  hssistenten am botanisehe~ Institute in Helsingfors, 
dureh dessen Giite ich dieselbe auch leihweise erhiclt. In dem 
Spicilegium plantarum fennicarum etc., Centuria altera. Inaugural- 
dissertation yon Dr. Fredrik N v l a n d e r ,  vertheidigt unter dem 
Prasidium des Professors der Z~oologie und Botanik, Dr. Johann 
Magnus af T e n g s t r h m  zu Helsingfors am 12. Juni 1844, ist 
S. 14 ,,Polypodium rhaeticum L." aufgeftlhrt. S. 15 finder sich der 
folgende Satz: ,,Vix Polypodii species, potius Athyrii. Qua nora dif- 
ferret Polypodium alpestre Hoppe, non liquet." Wenn man hieraus 
einen an dieser Stelle yon :Ny lande r  gedachten aber nicht ge- 
sehriebenen bzw. gedruckten ~Namen ffir diese Art eonstruiren wollte, 
so k8nnte er jedenfalls nut Athyrium rhaeticum (non R o t h ,  welches 
bekanntlieh eine Form yon A. filix femina ist) lauten. Bekanntlich 
findet sich dieser :Name far A. alpestre in D a ] l a - T o r r e ' s  An- 
]eitung zur Beobaehtung und zur Bestimmung der Alpenpflanzen 
S. 348 (1882). Die Notiz in Ledebour 's  Flora Rossiea (1852), der 
diese Art ebenfalls als Polypoclium rhaeticum auf'f~hrt, lautet ganz 
dieser Observation :Nylander's entsprechend und enthalt gleiehfalls 
den Namen Athyrium alpestre nieht. 

Dem finn]~ndischen Autor bleibt irides das Verdienst, die Zu- 
geh6rigkeit dieser Art zur Gattung Athyrium zuerst, wenn aueh nur 
hypothetisch, ausgesproehen zu haben. Es ist gewiss bemerkens- 
werth, dass diese Wahrheit, die uns jetzt bei der tauschenden Aehn- 
]iehkeit des A. alpestre mit A. filix femina als selbstverstandlich 
erscheint, so ausserordentlich lange Zeit brauehte, um z~lr Geltung 
zu kommen. :Noch 12 Jahre nach ih~ylander ve~setzte M e t t e n i u s ,  
einer tier ersten Farn-Systematiker, diese Art in seine Gattung 
Phgopteris, deren Tage insofelm gez~htt sind~ als mein se]iger 
Freund K u h n  sehon in seiner Dissertation 1867 eine These ver- 
fochten hat, dass dieses Genus yon Aspidium nicht versehieden sei. 
Dementspreehend hat er aueh 1879 in seiner Botanik yon Ost- 
Afrika die Arten beider Gattungen promiscue aufgezghlt, ohne indes 
seltsamerweise die entsprechende Aenderung der ~omenclatur vorzu- 
nehmen. Die drei mitteleuropaischel~ Arten hat schon B aumgar ten  
(Enum. plant. Transs. IV. (1846) zu Aspidium gebraeht. 

Was steht nun aber in dem kostspieligen yon J. L i n d l e y  
herausgegebenen Praehtwerke Moore 's  ,,The Ferns of Great Britain 
and Ireland iNature Printed". London 1857 an der vo, Mi lde  jeden- 
falls gemeinten Stelle, auf dec ersten Seite des Textes zu Tafel VII? 
Von ~ylander keine Spur, wohl aber ist als letztes Synonym unter 
dem vom Verfasser angenommenen ~amen Polypodium alpestre 
citirt: ,,Athjrium alpestre I{ylands in lift." Augenseheinlich hat also 
M i l d e  diese beiden in 5 aufeinander folgenden Buehstaben iiber- 
einstimmenden Namen mit einander verwechselt oder wohl gar den 
le~zteren ftir einen Druckfehler start des ersteren gehalten. Dem ist 
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aber nicht so, denn auf der dritten Textseite (der Text dieses Werkes 
ist unpaginirt) werden die Mittheilungen yon ,,Mr. R y l a n d s ,  of 
Warrington" fiber den Schleier des uns beschiftigenden Farns, der 
wie bekannt, sehr klein und hinfillig ist, besprochen. Diese mehr als 
eine halbe Folioseib ffillende Discussion macht jetzt, nach fast 
40 Jabren einen seltsamen Eindruck. Ether der ersten Farnkenner der 
damaligen Zeit bestreitet die Existenz eines Organs, das unter An- 
wendnng der geeigneten optischen Hilfsmittel, d. h. unter dem zu- 
sammengesetzten Mikroskop naeb angemessener Priparation auch 
damals nicbt allzu schwierig nachzuweisen gewesen ware, und der 
intelligenb Dilettant Mr. R y l a n d s  kann seine wohlbegrilndete 
Ueberzeugung yon dem Vorhandensein desselben ebenfalls beim 
Mangel der richtigen Unbrsuchungsmethode nieht zur Geltung 
bringen. 

Ich wtinschte nicht, dass aus der Mtihe, die ich mir gegeben 
habe, den wirklicben Autor des Namens Athyrium alpestre zu er- 
mitteln, etwa geschlossen wfirde, dass ich den wissenschaftlicben 
Werth der sogenannten Aubrititsbezeichnung fiberschitze. Vie]mehr 
halte ich es, wie S a i n t - L a g e r  and Ernst H. L. K r a u s e  ftir be- 
klagenswerth, dass allmihlich die Gewohnheit sieb eingebfirgert hat, 
dieselbe, die ursprfinglichja nur ein abgekfirztes Citat sein sollte, als 
einen untrennbaren Bestandtheil des :Namens zu betrachten. Heisst 
es doch in Artikel 48 der Lois de la nomenclature botanique: Pour 
~tre c o m p l e t e t  e x a c t  duns l'indication du nora ou des noms 
d'un groupe quelconque . . . il faut citer l'auteur qui a publi4 le 
premier le nora ou la combinaison de noms dont il s'agit. Die 
Raum-~) und Zeitversehwendung, welche diese Gewohnheit, die ich 
kaum mit K r a u s e  (Vorrede zur Mecklenb. Flora) eine lSbliche 
nennen mSehte, mit sich bringt, ist dabei noch nicht das Schlimmste, 
obwohl ich manche Stunde, die ich bet der Zusammenstellung tier 
Samenkataloge und als Redacteur der Verhandlungen des Botani- 
sehen Vereins der Provinz Brandenburg auf das Aufsuchen der 
Autornamen verschwendet habe, nfitzlicher hfitte anwenden k0nnen. 
Welt bedauerlicher sind die irrtbfimlichen Vorstellungen yon ,,geistigem 
Eigenthum", ,,Gerechtigkeit :', ,wohlerworbenen Rechten ", und wie alle 
die juristischen Redensarten lauten, die uns in den ]iterarischen ErSrte- 
rungen fiber diesen Punkt begegnen. Absolute Gerechtigkeit in tier 
ttandhabung der Nomenclaturregeln ist ein Unding. Unsere Kennt- 
his der Pflanzenarbn, Gattungen u. s. w. hat sich allmihlieh ent- 
wickelt, und um allen dabei Bethei]igten ein Ehrendenkmal zu 
errichten, ist die Nomenc]atur weder bestimmt noch geeignet. Selbst 
die Methode der Doppel-Autorititen (Klammer-Methode), die ich 
seinerzeit energisch verfochten habe (Beispiel: Athyrium vrenatum 

1) Diese wird besonders merklich, wenn man mit  B u e b d n ~ u  und 
W e i s s  fast ~llc Autornamen vollsti~ldig 'ausschreiben wilt. 
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[Sommerf.] Rupr.) kann nur dem ersten und letzten Benenner ge- 
recht werden, wiihrend mSglicherweise ein Drifter und Vierter mehr 
Verdienste an der Kenntnis der Art huben kSnnen, als diese Beiden. 
Wie S a i n t - L a g e r  mit Recht geltend macht, sagt man auch in 
der chemischen Nomendatur nieht Sauerstoff Lavoisier oder Blau- 
s~ure Scheele, und ebensowenig in der Pltanzenanatomie oder-Geo- 
graphie etwa Sehutzscheide Caspary, Mestom Schwendener oder 
Hochmoor Grisebach. Weshalb sou allein die biologisch-systematische 
Nomenclatur mit diesem Ballast beschwert bleiben? Ieh babe des- 
halb in meiner Synopsis die Autoritiit am Kopfe der Beschreibung 
weggelassen und sie dawn verwiese~l, we sie begrifflich hingehSrt, 
in den der Synonymie gewidmeten Absehnitt. In referirenden 
Texten, Reise- und Excursionsberichten. blossen Pfianzenverzeich- 
nissen, aberhaupt da, we es nicht auf bibliographische Genauigkeit 
ankommt, mag man die Autoritat gebrauchen, we zum ersten Male 
yon einer weniger bekannten Art oder yon einer solchen die Rede 
ist, we die Autoritat bei der mehrfachen Anwendung eines Namens 
zum Verstitndnis nothwendig ist, wie etwa in den oben erwi~hnten 
Beispielen Carex praecox Sehreb. und C. praecox Jacq. Deft ist 
eventuell auch die Doppel-Autoritiit am Ptatze. Die ewige Wieder- 
holung des Autornamens bei a]lgemein bekannten und unzweifel- 
barren hrten scheint mir aber viillig zweeklos. Wenn sich diese 
Praxis. wie ich hoffe, einbtirgern sollte, so wird, wie K r a u s e  mit 
Recht andeutet, auch der Anreiz zur ~assenfabrication neuer Namen 
wegfallen, wie sie neuerdings manehe amerikanisehe Autoren und 
noch viel systematischer Otto K u n t z e  betrieben haben. Letzterer 
wiirde schwerlieh 8 Jahre seines Lebens an die Revisio generum 
verwendet haben, wenn er nicht seine Firma 0. K. an 30.000 neuen 
Namen hiitte anbringen k~nnen. Auch eine Art Idealismus, wenn 
auch ein sehr abel angebrachter! Die seiner Meinung nach unum- 
st(isstiche Gewissheit, dass sein Name kiinftig in jedem einiger- 
massen umfangreichen Pflanze~/verzeichnisse figuriren masse, schien 
ibm ein hinliinglicher Lohn fiir die harte Arbeit, der ich keineswegs 
ihr Verdienst und ihre relative Brauchbarkeit absprechen will. Indes 
hatte er sich fiber die Wirkung dieses Verfahrens auf die 5ffentliche 
~einung grtindlichst getfiuscht. Gerade diese Praxis hat abschreekend 
gewirkt und ist de~' Annahme seiner Vorsehlage, yon denen viele 
beachtenswerth sind~ hinderlich in den Weg getreten. Es hat dies 
Vorgehen geradezu die Nothwendigkeit der Einschrgnkung des ab- 
stracten PrioriWitspdncipes bei den Gattungsnamen dutch praktische 
Erwfigungen ad oculos demonstrirt, seien es nun Verj~hrungsfristen 
oder andere Vorkehrungem die auf dasselbe Ziel hinauslanfen, welche 
Absicht aueh a~ls der neuerlichen Erkli~rnng einer grossen Anzahl 
nordamerikanischer Bot~miker hervorgeht, die aueh in E n g 1 e r's 
Jahrbiichern XXI, Beibl. Nr. 52, 1895, S. 12 znm Abdruck ge- 
langte. 



Doch kehren wir noch einmal zu unserem Alh#rium c~lpestre 
zurtick, yon dessen Autoritiitsbezeichnung wit mittet~ in die brennende 
Tagesfrage gerathen waren. 

Die Frage, ob der Name Polypodium rhctetic~J~ L. mit Recht, 
wie dies seit V i l l a r s  (1812) dureh zahlreiche Floristen, u. A. nieht 
nur durch die skandinavischen und russischen Botaniker ausser 
N y l a n d e r  auch durch F r i e s ,  g u p r e e h t ,  L e d e b o u r ,  sondern 
auch durch die massgebenden Floristen Mittel- und Sfideuropas, 
Ke rn e r ,  ( ]od ron  und G r e n i e r ,  W i l l k o m m  und Lunge ,  sowie 
B e r t o l i n i ,  Cesa{i,  Pas se r in i  und G i b e l l i ,  A r c a n g e l i  geschah, 
auf die besprochene Ar~ angewe~ldet wurde, liegt ziemlieh iibnlich 
wie bei .Equisetum fluviatile, insoferne allerdings noch etwas anders, 
als L i n n g  seine Benennung yon dem yon ihm citirten J. B a u h i n ' -  
schen Synonym, das nach der allgemeinen Meinung al]erdings zu 
Athyrium alpest~e geh0rt, entnommen hat. A]lein in seinem Herbar 
befindel~ sich unter diesem Namen nur ein yon S a u v a g e s  al~s 
~ontpel]ier erhal~enes Exemplar des Ath~rium filix .feminm Da nun 
L i n n d  schon in der ersten Auflage der Species plantarum ,~Gallia:' 
mit a]s Heimat seines Polypodium rhaeticum angibt, was sich jeden- 
falls auf die alte Universititsstadt in der Niihe des Mi~telmeeres 
und nieht auf den Rossberg bei Maasmiinster in den siidlichen 
Vogesen bezieht, we J. B a u h i n  seine Filix ~haetic(t tenuissime de~- 
rata ebenfalls beobachtet hat, so war der Linn6'sehe Ar~begriff yon 
Anfang an ein unk]ares Gemisch aus der yon L inng niemals ge- 
sehenen Bauhin'sehen Pflanze und dem ibm wirklich vorliegenden 
A. fdix femina. Aus der kurzen Diagnose geht nul' hervor, dass er 
unter P. filix femina die starker getheilten Formen des A. filix femina 
(fissidens und muhidentatum), unter P. rhaeticum aber die mit 
ungetheilten Fiederchen (dentatum) vers~and, yon denen er A. alpestre 
bei Unkenntnis der verschiedenen Beschaffenheit des Schleiers nicht 
zu unterscheiden wusste. Hubert doch S w a r t z  und L i n k  das Poly- 
podit~m rhaetic~tm L. doch sogar unter den Cystopteris-Arten gesucht 
und vor der Schweizer-Reise V i l l a r  2, also ein Mensehenalter la,ge 
nach L innd's Tode hat ~Tiemand an A. al_pestre gedacht. Es ist 
daher vSllig unzulissig, le~zt~ere Ar~ mit dem Linng'schen Namen 
zu bezeichnen. 

Sehliesslich verdient der Name Polypodium molle All. F1. Ped. 
(1785) noch eine kurze Besprechung, weleher yon den Autoren, 
auch noch yon L u e r s s e n ,  als synonym mi~ Ath#rium ~dpestre be- 
t~rachtet wird, und 20 Jahre alter ist, a]s Aspidium cdpestre Hoppe 
(1805, der Name Polypodium a. Hoppe wurde bekanntlich ers~ yon 
S p r e n g e l  1827 mit einer Besehreibung verSffentlicht). Ich weiss 
nieht, worauf diese zuerst von De Cando] le  in seiner Bearbeitung 
der Lamarck'sehen Flore fran~aise vorgenommene Identification be- 
ruht. Dem Texte A l l i on i ' s  gegeniiber muss ich sie ft'lr irr~hiimlieh 
halteu. Die Diagnose bietet keinen Auhaltspunkt, und ebensowenig 
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die Fundorte, da A1]ioni  seine Pflanze ohne irgend eine Andeutung 
des ulpinen Vorkommens in scaturiginosis, so wie (nach B e l l a r d i )  
am Ufer des Po angibt. Die Filix mollis sire .qlabra des Johann 
B a u h i n  (Hist. pl. III. 738), die er sls Synonym citirt, und vonder  
er die Benennung entlehnte, wird von L inn g in der Flora Lappo- 
nica zu Athyrium filix femina, in den Spec. plant, wohl richtiger zu 
Aspidium thelypteris gezogen. Allein sollte dieser Zweifel auch nicht 
begriindet sein, so whre es doch nicht zuli~ssig, diesen Namen ffir 
Athyrium alt)estre zu gebrauchen, weil, abgesehen yon der A 11 i o n i'- 
sehen Art, der gegentiber zweckmassigerweise der Grundsatz: Once 

synonh, m always a synonym zu gelten hittte, in derselben Verwandt- 
schaft ein noch ii]teres Polypodium molle existirt. S e h r e b e r  stellte 
schon 1771 in seinem Spieilegium F]orae Lipsiensis unter diesem 
Namen eine Art auf, die allgemein ffir eine unbedeutende Form des 
Athyrium filixfemina gilt, lades doch nicht als in nomenclatoriseher 
Hinsicht vOllig todt beh'achtet werden kann, da z. B. B a b i n g t o n  
in seinem Manual of British Botany diese Form aufftihr~. Wenn fiir 
die Varietittengruppen, die jetzt in den neueren Floi'en in tier t~egel 
nach D 81 l's Vorgange als dentatust, fissidens und multidentatum auf- 
gefiihrt werden, nach dem Pdoritiitsgesetze iltere Namen aufgesucht, 
werden sollten, wiirde der :Name molle wohl fiir eine derselben 
gelten mtissen. Ich wiirde dies irides in dem gegebenen Falle ftir 
unzweckmassig halten, da D011 der Erste war, der in das bisherige 
Chaos yon Formen (Me o re untGerscheidet schon in dem obea citirten 
Werke yon 1857 deren 31, zu denen spiiter noch mehrere hinzu- 
kumen; L owe [Our :Native Ferns] gar gegefi 300) einiges Licht 
brachte, und die Assimilation des alten :Namens mit einem neuen 
Begriffe nur mit einiger Willkiir und @ewaltsamkeit vorgenommen 
werden k0nnte. 

Das auf dies S e h r e b e r s c h e  Polgpodium ~nolle begrfindete 
Athyrium molle ]~th. ist neuerdings yon Erwin S c h u l z e  (1890) 
start A.filix femina, welchen Speciesnamen er, well aus zwei Worteu 
gebildet, verwirft, vorangestel]t worden, wiihrend derselbe Sehdft- 
steller Aspidium filix mas beibeh~lt! 

V i l l a r s  citirt zu seinem Polypodi~m ~wlle (Hist. pl. Dauph. 
III. 845, 1789) sowohl S ch reb  er als A] l i o  hi. :Nach seiner eigenen 
Erklirung (Voy. bet. 13 (1812) ist diese Art ein Gemiseh yon 
Formen beider einheimischeu Athyrium-Arten, welche an der cit~irten 
Stelle zum ersten Male treffend dllrch das (,~nscheinende) Fehlen des 
Schleiers bei A. cdpestre (deft allerdings doppelt incorrect als Pol~/- 
podium rhaetic~, vem~t Rothii bezeichnet)unterschieden wurden. 

Es darf mithin die Gef~hr, die der Prioritiit des Namens 
A. a~)estre yon Seite des Potgpodium molle All. bezw. Vill. drohen 
k(~nnte, nicht ~llzu hoch angeschlagen werden. 


