ITI. Botanik.

Ueber die sogenannte ,, Wasserpest ¢
(Elodea canadensis Casp.)
(Mit 2 Tafeln.)
Von Paul Horn, Apotheker in Waren.

Woh!l keine Pflanze hat in den letzten Jahren die alige-
meine Aufmerksamkeit in einem solchen Grade in Anspruch
genommen, als Elodea canadensis Casp., da sie, mii
ungeheurer Schuelligkeit sich in Kandlen, Flussen und Seen
verbreitend, oft der Schifffahrt und der Fischerei wesentliche
Hindernisse bereitete und grosse Summen fur ihre Vertrei-
bung in Anspruch nahwm. Aus diesem Grunde ist sie bereits
unter dem deutschen Namen ,,Wasserpest® der Gegen-
stand vieler Abhandlungen gewesen und wenngleich in bota-
nischer Beziehung die mustergiiltigze und erschopfende Arbeit
des Prof. Caspary in den Pringsheim’schen Jahrbiichern
von 1858 alles Wesentliche iber diesen neuen Biurger der
norddeutschen Gewiisser, denn das ist die Elodea bereits
geworden, brachte, so diirfte grade das Archiv uber die so
oftgenannte Pflanze seinen Lesern noch ein genaueres Referat
schulden, zumal diese Pflanze ihren Verbreitungsbezirk all-
jahrlich zn erweitern scheint. Anch in den Mecklenburgischen
Seen ist sie bereits eingebiirgert und habe ich seit 1868
dieselbe genauer zu beobachten Gelegenheit gehabt, “In Nach-
folgendem iibergebe ich das Resultat meiner Stndien und
Beobachtungen, mit der Bitte um wohlwollende Aufnahme
den Lesern des Archivs.

Urgpriinglich in Nord-Amerika einheimisch, wurde die
Elodea canadensis zuerst in der Flora boreali-americana
des jiingeren Michaux 1803 anfgefithrt, jedoch war sie
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bereits von Richard mit dem Namen Elodea canaden-
sis versehen, und zwar rechnen sie Michaux und Richard
zur Triandria Monogynia L. Dieser Charakter der Dreimin-
ﬁigkeit und des Hermaphroditismus wird von Humboldt
und Bonpland bei Beschreibung der Elodea granaten-
sis bestitigt.

Pursh stellte 1814 eine lypericineen-Gattung unter
dem Namen Elodea auf und nannte unsere Gattung Klodea
Richard ,Serpicula.” Dieser Name war aber bereits einer
anderen Gattung zugetheilt und aus diesem Grunde ‘taufte
Nuttal die Pflanze in ,,Udora® um, gab aber nicht den
Gattungscharakter von Elodea Richard an, sondern den von
Anacharis Richard, der in Neunminnigkeit und DiGeis-
mus besteht und behauptet die Identitit beider Gattungen,
ohne dafir den geringsten Beweis beizubringen. Der Gat.
tungsname Udora Nuttal wurde von Babington und
Planchon eingezogen, da Richard lange vor Nuttal das-
selbe Genus Anacharis benannte. Nuttal schlossen sich
aber in der Behauptung der Identitit der dreimidnnigen Herm-
aphroditen Elodea Richard und der neunméinnigen dideischen
Anacharis C. Sprengel, Beck und Hooker an und ver-
mehrte Sprengel die Verwirrung mnoch dadurch, dass er die
indische Serpicula verticillata (L). Roxb. Willd. mit
Udora canadensis Nuttal und Elodea canadensis Mich., Elodea
granatensis I. et B. und Elodea orinoccensis Richard zusam-
men warf und diese Art Udora verticillata Sprengel nannte.
Endlicher, Meissner und Martius, wie auch Chatin
iibertrugen den Richard’schen Charakter der Gattung Klodea,
Dreiméinnigkeit und Hermaphroditismus auf die Gattung Udora
Nuttal und finden wir nun bei diesen Anacharis Richard
und Udora Nuital als verschiedene Genera. Planchon suchte
die Verwirrung dadurch zu heben, dass er der Gattung Udora
Endl. et Meissner den neuen Namen Apalanche gab, Der
erste, der Beweise fur die Zusammengehorigkeit der Gat-
tungen Elodea und Anacharis Richard ~beizubringen suchte,
war Torrey. Nach ihm haben ‘die ménnlichen, stiellosen
Bliithen neun Staubgefisse und losen sich zur Zeit der Reife
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ab, um das Geschift der Befruchtung zu vollziehen. Die
Hermaphroditen - Blithen haben meist drei, aber auch fiinf,
sechs und mehr gelbe, sitzende Stamina mit oblongen Anthe-
ren. Weibliche Bliithen ohne Antheren scheint er nicht ge-
sehen zu haben. Die Stigmata beschreibt er als mehr oder
weniger tief zweilappig und roth gefirbt.

Durch die obengenannten Verwechslungen ist in die
Nomenclatur dieser Pflanze eine heillose Verwirrung gebracht
worden, so dass wir auch in Koch*s Synopsis unter
dem Namen Udora Nuttal die verschiedensten
Pflanzen vereinigt finden, Erst durch die Abhandlung
des Prof. Caspary iuber die Hydrilleen kam Licht in
diese gelehrte Finsterniss und that derselbe durch umfing-
liche Untersuchungen der verschiedensten Originalexemplare
auf das Ueberzeugendste die Zusammengehorigkeit
der Elodea und Anacharis Richard dar, wie er auch
die Identitdt der zuerst in England gefundenen Anacharis
Alsinastrum Babingt, mit den ersteren erwies, welche
Pflanzen nun die Elodea canadensis Casp. darstellen.

Die erste Auffindung dieser Pflanze in Europa fillt in
das Jahr 1836, wo ein Géartner John New dieselbe in einem
Teiche bei Warringtown in Irland entdeckte und zwar nach
Auspflanzung einiger exotischer Wassergewichse. Sie ver-
nothwendigte durch ihr schnelles Wachsthum mehrfache Aus-
krautungen schon wihrend des Sommers. Darauf fand sie
Dr. Johnston am 8. August 1842 im See von Dunse-
Castle in Berwickshire in Schottland und schickte sie blu-
thenlos an Babington. Um dieselbe Zeit wurde sie auch in
Irland von David Moore in einem Teich in Booterstown
bei Dublin gefunden und in den botanischen Garten verpflanzt.
1847 wurde die Pflanze weit entfernt von den ersten Fund-
orten im mittleren England in Leicestershire und zwar mit
weiblichen Bliithen durch Miss Mary Kirby entdeckt.
1848 liefertc Babington die Beschreibung der Pflanze und
nannte sie Anacharis Alsinastrum. Babington
glaubte, dass die Pflanze in England heimisch sei, zumal sich
die Fundorte hiuften, obgleich schon der Umstand ihn hétte
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bedenklich machen kénnen, dass es bis dahin nur gelungen
war, seine Anacharis in weiblichen Exemplaren zu finden.
Spéter entschied auch er sich fiir die Ansicht, dass dieselbe
von Nord-Amerika und zwar mit Rhizomen von Nymphaea
odorata eingeschleppt sei, wenigstens wurde sie zuerst nach
Auspflanzung solcher direct von Canada bezogener Rhizome
in dem Teiche von Leigh-Park in Hampshire beobachtet.
Nach dieser Zeit breitete sich die Pflanze, dem Wasserlauf
folgend, in ungeheurer Menge in England aus, so dass sie
sehr wesentliche Verkehrsstorungen in Flissen und Kanilen
hervorrief.

Die starke Vermehrung der Elodea unter giinstigen
Wachsthumsbedingungen ist Aulass geworden, ihr erstes
Auftreten in England mit einer mythenartigen Erzihlung aus-
zustatten, die ich hier mittheilen will. Dieser Erzidhlung nach
soll ein Geistlicher Mr. Rivers Topper, Vicar zu Sticton,
der sich mit Kultur exotischer Wassergewiichse befasste, die
Pflanze von einem iberseeischen Tauschfreund unter dem
Namen Growforevva aquatilis in einem Wurzelexem-
plar zugeschickt erhalten haben. Schon wahrend der Reise
hatte die Pflanze das ganze Gefiss, in welchem sie untergebracht
war, vollstindig ausgefillt. In das fiir sie bestimmte Bassin
gebracht, fillte sie aber auch dieses bald aus, alle anderen
Pflanzen vernichtend, und trotz der grossten Sorgfalt und
Mithe gelang es dem entsetzten Gértner nicht, die Pflanze zu
vertilgen; denn am Morgen waren die gesiuberten Stellen
des vorigen Tages wieder gefiillt. Aber nicht genug, dass
sie in den Tecichen des Blumenfreundes micht zu bewiltigen
war, sie ging durch ecinen Abzugscanal des Bassins auch in
den Fluss und fiillte diesen aus, Winde von solcher Méch-
tigkeit und Dichtigkeit bildend, dass das Wasser aunfgestaut
wurde. In Folge der hierdurch entstehenden Verkehrs-
storangen wurden die Sticton Schifffahrtscompagnie und die
Miillerassociation klagbar gegen den Vicar und nur durch den
Umstand, dass fiir solche Schiddigung durch Pflanzen kein
Gesetz existirte, entging er der Verurtheilung., Aber die
Royal Botanical Society kniipfte sein Gedichtniss dadurch an



Ueber dic sogenannte Wasserpest. BH

diese Pflanze, dass dieselbe den Namen Topperaria pesti-
fera erhielt, bis sich die Identitit mit der Elodea heraus-
stellte. In Holland und Belgien und der Mark Brandenburg
trat die Elodea fast zu gleicher Zeit auf.

Prof. Scheidweiler hatte 1858 lebende Pflanzen ‘aus
England kommen lassen und dieselben in einen Wasserpfuhl
bei Ledeberg ausgepflanzt. 1860 beobachtete sie Prof. Oude-
manns in der Nihe von Utrecht und in demselben Jahre
fand sie ein Untergértner des Universititsgartens Louis
Bossédrts in einer Lehmgrube bei Pauwken unweit Gent.
1862 entdeckte sie Prof. Crepin bei Gent und Dr. We-
stendorp und Capt Lenaers bei Termonde in Ostfries-
land, Jetzt ist die Pflanze in Holland und Belgien weit
verbreitet,

In den botanischen Garten zu Berlin gelangte Klodea
1852 direet von England durch Herrn E. T. Bennet Esq.
Zuerst in Kubeln gezogen, gelangte sie nicht zur Blithe und
wurde in Folge dessen 1857 ins Freie in einen Teich ge-
bracht, iiberdauerte auch den Winter 1857 —58 sehr gut
und bliihte von August bis September 1858 reichlich, ver-
mehrte sich aber in den Kanilen des Gartens so sehr, dass
sie schon 1860 als sehr unbequemes Unkraut betrachtet
wurde. Der Obergirtner der Augustin’schen Gértnerei an
der Wildpark - Station bei Potsdam fithrte sie Ende der fiinf-
ziger Jahre in das dortige Aquarium iber. Bald darauf
tauchte sie in den Gewdssern von Charlottenhof in grosser
Menge auf. Auf welche Weise sie aber dorthin gelangte,
hat mit Sicherheit nicht festgestellt werden konnen. 1859
fand Herr Lehrer Boss sie in der Havel bei Sanssouci.
1860 wurde sie vom Kantor Buchholz in Neustadt
beim alten Wasserfall, 1863 von Dr. Hegelmaier bel
Werder und im Glindower See gefunden. 1866 waren der
Tegeler See, der Schwilow- und der Plauen’sche See bereits
damit angefullt und reichte sie in der Havel vom Tegeler
See bis nach Havelberg. 1869 tauchte sie auch in den
Templiner und Lychener Gewéssern, wie auch im Ueckersee
bei Prenzlow -auf. 1866 und 1867 wurde sie zuerst im
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Damm’schen See bei Stettin und 1869 vereinzelt in der Oder
und Diwenow gefunden.

Von dem Hamburger botanischen Garten, wo sie 1860
angepflanzt war, gelangte sie in den Stadtgraben und von
dort ins Alsterbassin, wo sie in ungeheurer Menge auftrat
und immense Summen fiir ihre Vertreibung aufgewendet wur-
den. Am 16. Mai 1866 wurde sie im Harburger Hafen ent-
deckt und diese Thatsache, sowie auch die Beschreibung der
Pflanze und der weiblichen Bliithe von einem Herrn T. im
Hannover'schen Courier verdffentlicht. Die Bunzlauer Phar-
maceutische Zeitung vom 8. August 1866 theilte diesen Arti-
kel mit; die einzige Beschreibung der Pflanze, soviel mir
bekannt, welche in pharmaceutischen Journalen erschienen
ist.  Bei Domitz wurde sie von Dr. Fiedler 1864 oder
1865 in der Elbe entdeckt. In der Miritz fand Gymna-
siallehrer Struck sie 1868 und scheint es fast, als ob
sie in die Miritz von der Havel aus gelangt sei, wihrend sie
sich in der Unterelbe stromaufwirts von Hamburg aus ver-
breitet habe. Im Schweriner See wurde sie durch Brock-
miiller 1871 entdeckt.

Ausserdem wurde noch das vereinzelte Vorkommen bei
Leipzig durch Aucrswald 1861 beobachtet und ist sie hier
wohl mit Sicherheit aus dem botanischen Garten ausgewan-
dert. Auerswald widmete der Elodea in der 2. Auflage sei-
ner botanischen Unterhaltungen von 1863 pag. 287 eine Un-
terhaltung und bildete sie auf der 37. Tafel abh. '

Ueber die Verbreitung in den schlesischen Gewissern
habe ich nichts Néheres erfahren.

Die Elodea canadensis Casp. gehort der kleinen monoco-
tylen Familie der Hydrocharideae Rich. an, die durch
ihren Bliithenbau den Alismaceen und Juncagineen, durch
ihre anatomische Structur dem Najadeen verwandt ist. Diese
Familie gliedert sich in drel Tribus Hydrilleae Casp.
(Anacharideae Endl), Vallisnerieen und Stratioideen.
Unsere Elodea reiht sich der ersten Tribus ein. Im Linné'-
schen System wiirde sie, nachdem durch Caspary ihr Herm-
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aphroditismus und Diccismus festgestellt ist, in der Poly-
gamia Trioecia unterzubringen sein.

In den européischen Geewissern sind bis jetat nur digeische
und zwar nur weibliché Exemplare beobachtet worden. Diese
wachsen in sehr dichten Rasen an nicht zu tiefen, ruhigen
Uferstellen von 1 bis 1%f, Meter Tiefe und senden ihre lan-
gen, fadenformigen, briunlich gefirbten Adventivwurzeln in die
oberen , modrigen Schichten des kalkhaltigen Bodens. Die
Vermehrung der Individuen geschieht nur auf vegetativem
Wege durch Sprossbildung und zwar in erstaunlicher Menge,
da jedes mit einer lebensfihigen Knospe versehene Stiick
sich leicht bewurzelt, um bald selbst wieder neue Individuen
zu erzeugen. KEs entstehen so oft Winde von ungeheurer
Michtigkeit, die in engen Kanilen das Wasser formlich aunf-
zustauen vermdgen. Der fadenformige, drehrunde, A&stige
Stengel erreicht nach meinen Messungen die Linge von 40
bis 50 Centimeter, vermag jedoch durch die in den Blatt-
achseln erzeugten Sprosse sich fast zu jeder beliebigen Linge
auszudehnen, meistens aber stirbt er, wihrend er an der
Spitze fortwichst, am hinteren Ende ab. Das zierliche, fluthende
Kraut erreicht die Oberfliche des Wassers und bildet form-
liche Wiesen. Gegen Ende des Herbstes hort nafiirlich die
Vermehrung nach und nach auf und sinken die Stengel zu
Boden, die Blidtter abwerfend, und nur einige Achselknospen,
die sich jedoch mnicht von den gewdhnlichen unterscheiden,
iiberdauern den Winter unter dem Eise, um im Frihling von
Neuem auszutreiben. In einzelnen Jahren sah ich ibrigens
unter dem Eise kleine Pflanzen in grosser Menge, von denen
ich bis jetzt keine genauer untersuchte.

Dicht unter der kegelformigen Stammspitze entstehen die
langlich ovalen, zungenformigen, mit sehr kleinen einzelligen
Sagezihnen versehenen, tiefgriinen Blitter, als kleine ovale
Wiilstchen, je drei auf gleicher Hohe und zwar in alterniren-
den Wirteln. Man erkennt demgemiss sechs senkrechte
Blattzeilen am Stamm. Zwischen Stengel und Blatt finden
wir in der oberen Region des Sprosses die so interessanten,
durch Prof. Caspary entdeckten stipulae intrafoliaceae,
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die wegen ihrer grossen Hinfilligkeit aber an den entwickel-
ten Blidttern nicht mehr aufgefunden werden kénnen und dess-
halb leicht zu iibersehen sind. Durch die Form dieser Organc
sind Elodea und Hydrilla, wenn man alle anderen Merkmale
nicht benutzen will, auf das Bestimmteste zu unterscheiden.
Bei Elodea sind sie nemlich oval bis kreisrund und ganzran-
dig, hochstens wenig buchtig, wihrend sie bei Hydrilla ling-
lich lanzettlich am Rande durch sehr lange Papillen gefranzt
sind. In der Achsel der Blétter entstehen die jungen Laub-
sprosse von zwei deltoidischen Vorblittchen umschlossen, von
denen das untere die ganz junge Knospe am Grunde fast
umfasst und nur die Riickseite des zweiten Vorblattes etwas
frei ldsst. Die beiden Vorblatter stchen fast niemals voll-
stindig rechts und links zum Tragblatt, sondern meistens
etwas gedreht. Oberhalb des Tragblattes, aber etwas seitwirts
von ihm eﬁtspringt aus dem Stamm hidufig eine Adventiv-
wurzel. Von den drei Blattern eines Wirtels finden wir nur
in der Achsel eines eine Knospe, Eines der Vorblitter die-
ser Knospe zeigt meist ebenfalls die Anlage eines jungen
Sprosses zweiter Ordnung und findet man bei weiter ent-
wickelten Exemplaren auch Knospen dritter und vierter Ord-
nung in den Achseln der entsprechenden Knospendeckblitter,
s0 dass in einer Blattachsel formliche Knospenhaufen vereinigt
stchen konnen. Durch das Auftreten der Bliithe kommt in
die regelmissigen dreigliedrigen Blattwirtel aber in so fernc
eine Unterbrechung, als die Bliithenknospen ausnahmelos,
soviel ich beobachten konnte, ihr Tragblatt an den nichst
unteren Wirtel hinandridngen, so dass also der bliithentra-
gende Wirtel scheinbar zweigliederig ist, wihrend das fertile
Wirtelblatt den nichstfolgenden Wirtel scheinbar viergliede-
rig macht. Dies Verhéltniss ist z. B. in der oben citirten
Zeichnung der Botanischen Unterhaltungen von Auerswald
durchaus unrichtig dargestellt und bei den Beschreibungen,
die mir bekannt geworden, vielfach nicht beachtet. Vielleicht
wird durch &huliche Ursachen, wie sie das Auftreten der
Bliitthenknospe in den Blatfachseln erzeugt, das Entstehen der
mitunter vorkommenden viergliedrigen Wirtel erklirlich, wie
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auch ich solche, wenn auch selten zu beobachten Gelegen-
heit hatte. Die ersten viergliederigen Wirtel sah ich im
October 1870 und fand an einem genauer untersuchten
Exemplar zwolf viergliedrige Wirtel, wihrend der Stamm
unterhalb derselben, wie auch oberhalb an der Stammspitze
regelmiissig dreigliederige Wirtel zeigte. Uebrigens gingen
die dreigliedrigen in die viergliedrigen und diese wieder in
die dreigliedrigen Wirtel ohne alle Vermittelung iber. Un-
ter den zwolf Wirteln hatte einer eine Bliithe entwickelt
und war scheinbar dreigliedrig, withrend sein viertes die Bliithe
tragendes Blatt an den nidchst unteren Wirtel hinangeriickt
war, so dass dieser scheinbar finfgliederig war. Es sind mir
mehrtach Unregelmilssigkeiten in der geschilderten Anordnung
der Wirtel begegnet, ohne dass ich eine gewisse Gesetz-
miéssigkeit dabei entdecken konnte. So sieht man die Anord-
nung der Blifter eines Wirtels mitunter schraubig werden
und findet zwischen regelrecht stehenden Wirteln ofter ein
einzeln stehendes Blatt, '

Unter anderen fand ich in funf aufeinander folgenden
Wirteln folgende Anordnung.*) In dem ersten Wirtel deckte
das erste Blatt das zweite mit dem linken Rande, das dritte
Blatt stand wie bei einem regelrechten Wirtel zwischen dem
ersten und zweiten. Der zweite Wirtel war nur durch das
vierte Blatt angedeutet, welches an der regelmissigen Stelle
zwischen dem zweiten und dritten Blatt des ersten Wirtels
stand. Darauf folgte der dritte Wirtel mit drei Blattern, von
denen das erste Blatt (fiinfte der ganzen Folge) dem vierten
grade gegeniiberstand und mit beiden Réndern das sechste
und siebente Blatt deckte, so dass ihm gegeniiber der Raum
fiir ein viertes Blatt dieses Wirtels freigelassen war. Der
vierte Wirtel wurde vom achten und neunten Blatt gebildet,
die an der regelrechten Stelle standen und feblte diesem Wir-
tel nur das zehnte Blatt, Der darauf folgende Wirtel war
dreigliederig, durchaus regelmissig. Die bei den Zweigen
vorhandenen Vorblitter finden sich auch an den Blithen als

*) Siehe Fig. 9. Tab. 2.
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zweizihnige Bliithenscheide, wenigstens stehen die beiden
Zihne derselben zu dem sie tragenden Blatt ganz ebenso,
als die Vorblitter der Laubsprosse zu ihrem Tragblatt.

Die Bliithe ist sitzend, durchaus trimer gebaut. Sechs
Perigonblitter umgeben sie, von denmen die drei &usseren,
braunlich roth gefirbten, kaputzenformig an der Spitze ein-
gezogen sind und derber kelchartig erscheinen. Hierauf folgt
der zweite Wirtel, gebildet aus drei rothlichweissen, ovalen,
blumenblattartigen Perigonblittern, die mit dem vorauf
gehenden und folgenden Wirtel alterniren. Dieser letztere
besteht aus drei kleinen, weisslichen, linealen Korperchen,
jedenfalls Staminodien. Mit diesen wechselnd, also vor
den blumenblattartigen Perigonbldttern stehend, sehen wir
die drei-, sehr hiufig zweilappigen, rothgefirbten, mit reich-
lichen Papillen bedeckten Narben, welche, sich abwirts biegend,
den Perigonblattern des zweiten Kreises sich fest anlegen, wih-
rend die kelchartigen des #dusseren Kreises aufgerichtet stehen.
Die bereits von Torrey angefilhrte Thatsache, dass dic
Narben tief zweispaltig seien, wurde von Caspary nach
dem von ihm untersuchten Material in der Arbeit iber die
Hydrilleen bezweifelt, jedoch hat auch Caspary bereits in dem
Abdruck aus den Verhandlungen der 35. Versammlung deut-
scher Naturforscher und Aerzte , iber das Vorkommen der
Hydrilla verticillata Casp. in Preussen und Pommern ¢
in der Anmerkung pag. 297 diese Beobachtung bestitigen
konnen. Die ziemlich lange, fadenformige, rothbraunliche
Bliithenrohre wird bis fast anf ein Drittel ihrer Lénge von
den vorhin erwihnten, scheidenartig verwachsenen Vorblittern
umschlossen. Am Grunde umschliessen dieselben den Frucht-
knoten ziemlich eng, nach oben bilden sie eine urnenférmige
Erweiterung, um sich mit den Spitzen beider Zihne wieder
eng an die Rohre anzuschliessen. Im Grunde dieser Scheide,
in der Blattachsel des Tragblattes, finden wir das dreigliedrige
Ovarium mit 3 Placenten, von denen jede, nach meinen Be-
obachtungen ein orthotropes, zweihdutiges Kichen triigt.
Héufig sind aber nur zwel Narben vorhanden und fand ich
in diesen Fillen meistens zwei, mehrmals aber auch vier
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orthotrope Eier an den entsprechenden Placenten. Bei den
dreinarbigen sah ich bis jetzt niemals zwei ovale an einer
Placenta. Die auf der Oberfliche des Wassers schwimmende,
flach ausgebreitete Blumenkrone zeigt einen Durchmesser von
circa 5 MM., die Bliithenrshre von 0,5 MM. und am Grunde
des Ovarium von 2MM. Bei diesem geringen Durchmesser der
Bliithenrohre iiberrascht die Linge derselben, welche zwischen
50 bis 70 MM. schwankt, so dass man bei fliichtiger Beobachtung
leicht geneigt ist, dieselbe fir den Petiolus anzusehen.
Dieser. Irrthum findet sich auch wirklich in der Beschreibung
jenes Herrn T. in Harburg, vergleiche Pharmaceutische Zei-
tung Nr. 63 vom 8. August 1866 pag. 293. Die Linge der
Bliithenscheide bewegt sich zwischen 15— 17 MM. Die Stel-
lung der Bliithe zum Tragblatt anlangend, fand ich, dass die
heiden hinteren Ecken des auf dem Querschnitt dreieckig
erscheinenden  Fruchtknotens dem Stamme zugekehrt sind,
wihrend die dritte dem 'I'ragblatt zugewendet ist. Die Nar-
ben liegen umgekehrt, zwei Narben nach vorne dem Tragblatt
ru, die dritte nach hinten dem Stamme zugekehrt.

Auffillig bel diesem sonst regelrechten, monocotylen
Blathenbau erscheint mir die Stellung der Narben oder viel-
mehr der ihnen entsprechenden Carpellarblitter, da diese wie
bei den Irideen nicht vor den blumenblattartigen Perigon-
bldttern, sondern vor denen des ersten Kreises stehen sollten,
um den verloren geéangcnen zweiten Staubblattwinkel zn
markiren.

Der dstige, fadenformige, drehrunde Stengel hat ein bis
zwei Millimeter im Durchmesser und schwankt die Lénge der
Internodien von den kaum messbaren der Spitze bis zu 20 MM.
Auf dem Querschnitt erkennt man den in der Mitte liegenden
Fibrovasalstrang. Eine bemerkbar von dem Grundgewebe
sich abhebende Rindenschicht findet sich nicht, wohl aler
. sowohl am Stamm als auch den Blittern eine ziemlich diinne
Cuticula. In der Mitte des Fibrovasalstranges bemerkt man
einen Kanal|, im spiteren Alter mit bréunlicher Fliissigkeit
erfilllt. Das Grundgewebe zeigt mehre in einen Ring ge-
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ordnete, lufttithrende Kaniile, meistens b, mitunter auch mehr.
An den Knoten des Stammes wird das Gewebe dichter,

Die Bemerkung, dass der anatomische Bau des Stammes
sich nicht weit von dem der Laubmoosa entfernt, ist in so
ferne allerdings gerechtfertigh, als man im fertigen Stamme
keine weitergehende Differenzirung des Gewebes wahrnimmt.
Derselbe baut sich nemlich aus lédnglichen, parenchymatisch
aneinanderschliessenden Zellen anf, die nur in der Nihe der
Knoten kiirzer werden. Die Knoten selbst bestehen aus zwei
bis drei Reihen fast runder, stirker verdickter Zellen. Die
Zellen des Umfangs enthalten ziemlich viel Chlorophyll. Der
fertige Fibrovasalstrang besteht ebenfalls ans langgestreckten,
parenchymatisch aneinander schliessonden Zellen, die nur
noch bedeutend geringeren Durchmesser zeigen, als die des
Grundgewebes und deren Querwinde etwas schrig gestellt
sind. Gefiisse finden sich in dem fertigen Fibrovasalstrang
nicht, wohl aber, wie dies Caspary zuerst beobachtete, in der
jungen Stammspitze ein in der Mitte liegendes, ringformig
verdicktes Gefdss, welches in den Knoten nach der Ansatz-
stelle der Blitter je ein Gefiiss entsendet.  Diese Gefisse,
haufiger spiralformig verdickt, sieht man weit leichter, als das
centrale Gefdss; selbst noch in sehr weit von der Spitze ge-
legenen Knoten erkannte ich dieselben. In den Fibrovasal-
strang des entsprechenden Blattes sah ich dasselbe iibrigens
nie eintreten. Das Gefiiss des Stammes wird spiiter resorbirt
und stellt den vorhin erwihnten mittleren Kanal dar. Der
Fibrovasalstrang ist von einer Reihe eigenthiimlich gebildeter
Zellen umgeben, die auf ihren seitlich aneinanderschliessenden
Querwinden scheinbar einen Spalt erkennen lassen. Bei
schriiggefiilhrten Querschnitten erkennt man aber eine Reihe
parallellaufender Poren auf diesen Wandungen. Diese frither
von Schleiden Kernscheide (Schld. Botanik Bd. IL 8. 144)
benannte Zellschicht benennt Caspary passender Schutz-
scheide. (Pringsheim’s Jahrbiicher Bd. 1 p. 442.).

Gegen den Herbst hin findet wman das ganze Gewebe
mit Ausnahme des Fibrovasalstranges mit Stiarke erfullt
Die Kornchen sind meistens, von der Fliche gesehen, kreis-
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rund, von der Seite gesehen, fast halbkreisformig, also pauken-
formig. Mitunter findet man auch wohl zwei mit den flachen
Seiten zusammengelagert, so dass sie dadurch kugelig erschei-
nen. Eine Differenzirung in Schichten verschiedener Dichtig-
keit vermochte ich nicht nachzuweisen.

Die Blitter, nach ihrer #usseren Form oben beschrieben,
bestehen aus zwei Zelllagen. Die Oberseite wird aus fast
kubischen, reichlich mit Chlorophyll erfiillten Zellen gebildet,
wihrend die Unterseite_mehr lingliche, quadratische, eben-
falls chlorophylireiche Zellen zeigt.

Der Querschnitt des Blattes zeigt nun diese obere Zell-
lage in drei bis vier engere Zellreihen nach dem Rande zn
iibergehend, deren #dusserste die kleinen, an der Spitze des
Blattes zuerst auftretenden einzelligen Sigezihne aussendet.
An idlteren Blittern sind sie gewdhnlich braunlich gefirbt,
Unter diesen Zellreihen finden wir an dor Unterseite drei
nebeneinanderliegende Rethen prosenchymatisch aneinander-
schliessender bastfaserartiger Zellen. Diese Zellen wurden
von mir 1869 aunfgefunden und gezeichnet, jedoch zuerst
erwithnt durch Dr, Magnus in seiner Arbeit iber Na-
jas. Dieselben zeigen stirker verdickte Wandungen, als
die iibrigen Zellen des Blattes, sind lang, spindelférmig und
ibertrifft ihre Linge den Durchmesser um das ZwG6lf- bis
Sechszigfache. Auch an dem stets gefisslosen Fibrovasalstrang
der &lteren Blitter fand ich an der Unterseite eine Lage sol-
cher Zellen.

In der Achsel der jungen Blétter finden wir die schon
oben erwahnten Stipulae, welche aus zwei Zelllagen beste-
hen und gar kein Chlorophyll enthalten. Sie sind fast
kreisrund, bis 0,3 MM. lang und breit.

Die Vorblitter der jungen Zweige zeigen weder eine
Mittelrippe, noch die Bastzellen des Randes, ebenfalls anch
keine Sageziihne,

Die zu einer zweispaltigen Rohre verwachsenen Vorblét-
ter der Blume bestehen ebenfalls aus zwei Zelllagen und
haben je einen Fibrovasalstrang und an der Spitze vier his
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sechs einzellige Sigezihne, entbehren ebenso, wie die Stipulae
des Chlorophylls génzlich.

Aus dem Stengelknoten etwas oberhalb des Blattes, aber
nicht in der Blattachsel, sondern seitlich davon entspringen
die Adventivwurzeln, deren anatomischer Bau sich nicht
viel von dem des fertigen Stammes unterscheidet. Sie wird
in dem Gewebe des Knotens zuerst als kleinzelliger, flach-
kegelformiger Korper erkannt, an dem die Zellen der Wur-
zelhaube zuerst unterschieden werden konnen. Das Gewebe
des Knotens wird beim weiteren Wachsen nach auswirts
etwas aufgetrieben und endlich von der Wurzel durchbrochen
und umgiebt diese wallartig. Die junge, zuerst weissgeféirbte
Wurzel nimmt in ihrer weiteren Entwickelung eine briun-
liche Farbe an und erreicht bei einem Durchmesser von 1 MM.
eine Linge von 1 bis 1%, Meter. Auf dem Querschnitt
erkennen wir den nicht von einer Schutzscheide umgebenen
Fibrovasalstrang, der in der Mitte, wie der Fibrovasalstrang
des Stammes, den mit brauner Fliussigkeit erfiillten Kanal
hat. Ein Gefiiss, dem auch dieser seinen Ursprung verdanken
mag, vermochte ich selbst in den jiingsten Zustinden nicht
nachzuweisen. Auch die luftfihrenden Kanile des Grundge-
webes fand ich in der Wurzel nicht. Die Wurzelhaube,
welche ich auch an ganz alten Exemplaren sah, besteht
aus grossen, quadratischen Zellen und zwar von der Spitze
der Wurzelhaube bis zur Spitze der eigeatlichen Wurzel aus
sieben bis neun Zelllagen. Die #dnsserste Schicht reicht am
weitesten an der Wurzel hinauf, doch werden die Zellen an
der Seite linglich viereckig. Oberhalb der Wurzelhaube sieht
man namentlich bei solchen Wurzeln, die im Schlamm einge-
bettet waren, reichlich einzellige bis zu 20 MM. Linge heran-
wachsender Wurzelhaare, die das untere Ende der Wurzel
von anhingendem Schlamm schwarz erscheinen lassen und
einen formlichen Schopf darstellen. Ihren Ursprung nehmen
diese Wurzelhaare aus der obersten Schicht des Wurzelge-
webes und zwar entstehen sie durch das Auswachsen einer
Epidermialzelle,
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Stirkemeh!l fand ich in den Wurzeln nur in sehr
geringer Menge; namentlich gelang es mir, solches in den
Zellen der Wurzelspitze, wo dieselbe mit der Wurzelhaube
zusammenhingt, in kleinen Kérnchen nachzuweisen. Ich hatte
im Novbr. aufgenommene Wurzeln bis Mitte Dcbr. in stark
mit Wasser verdinnter Jodtinctur liegen lassen und von die-
sen Wurzeln Lingsschnitte genommen, —

‘Was nun endlich den Nutzen und Schaden der vielfach
verrufenen ,, Wasserpest® anlangt, so ldsst sich ja aller-
dings nicht ldngnen, dass dieselbe in nicht zu tiefen und nicht
zu schnell fliessenden Flissen und Kanélen dem Verkehr
sehr storend werden kann, wie sich das ja beim Spandauver
Kanal und im Alsterbassin zeigte. Der Iischerei kann die
Pflanze bei sehr massenhaftem Vorkommen ebenfalls momentan
hinderlich werden, indess niitzt sie dadurch wieder, dass sie
der jungen Fischbrut einc gute Zufluchtsstitte bietet und das
Wasser klar und rein erhilt, Auf diese desinficirende
Eigenschaft der Elodea machte zuerst Herr Dr. Schiir in
einem Artikel der Industrieblitter (Nr. 9 vom 4. Mirz
1869) aufmerksam und kann ich die dort mitgetheilte
desinficirende Wirkung bestdtigen. Der Tiefwa-
ren, ein ziemlich grosser Landsee, dessen einer Arm theil-
weise von der Stadt Waren umschlossen wird, nimmt einen
Theil der Gossen dieser Stadt in sich auf und verbreitele im
Juni bis zum Septbr. hin oft einen sehr unangenehmen Ge-
ruch in seiner unmittelbaren Umgebung, am &rgsten war der-
selbe, wihrend das Wasser blithte d. h. mit Unmassen von
Cylindrospermum circinnale Ktz bedeckt war. Seit
die Elodea sich aber an den Ufern angesiedelt hat, wo die
meisten Gossen einmiinden, ist der itble Geruch noch nicht
wieder hemerkt worden. Hiernach diirfte es sich empfehlen,
die Pflanze zur Desinfection kleiner Gewisser
auszupflanzen, da sie nicht nur den iiblen Geruch besei-
tigt, sondern auch die sonst verloren gehenden Diingstoffe
aufspeichert. Auch als Conservirungsmittel der Blut-

egel ist die Pflanze zu empfehlen, wie das in der Anmerkung
Arch, d. Pharm. CC. Bds, 4, His, 5
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unter dem oben citirten Aufsatz des Herrn Dr. Schiir durch
Herrn Dr. Jacobson bestitigt wird.

Wo die Pflanze in Folge giinstiger Wachsthumsbedingun-
gen iiberhand zu nehmen scheint, michte ein Auskrauten
mit eisernen Harken, die lange, enggestellte Zéhne haben, zu
empfehlen sein. Diese Harken haben sich wenigstens bedeu-
tend besser bewihrt, als die Sensenketten, da sich vor diesen
die sehr zierlichen Pflanzen nur umlegen, um nachher sich
wieder aufzurichten und weiter zu wachsen. Die Harken
ermdglichen ein fast vollstindiges Ausheben aus dem Boden.
Das getrocknete Kraut gewihrt namentlich auf kalkarmem
Boden ein sehr gutes Dingmaterial. In der Nihe
des Mecklenburgischen Stddtchens Firstenberg ist die dort
in der Havel in grossen Massen vorkommende Pflanze bereits
zu diesem Zwecke gewonnen worden. Auch anhaltende starke
Bewegung des Wassers lisst die Pflanze nicht zur Entwick-
lung kommen und wandte man fortwihrend hin und herfah-
rende kleine Dampfer in Hamburg auf dem Alsterbassin zum
Offenhalten des Fahrwassers an. = Jedoch verschwindet die
Pflanze auch theilweise von selbst nach einer Reihe von
Jahren, wenn das Wasser fir ihre Ernéhrung zu kalk-
arm wird.

Nach der auf der agriculturchemischen Ver-
suchsstation zu Dahme ausgefihrten Analyse enthilt
die frisch gewonnene Pflanze in 100 Theilen:

Feunchtigkeit 77,300,
Organische Substanz  17,674.
Kali 0,431.
Natron 0,244,
Kalk 2,600.
Magnesia 0,437.
Eisenoxyd 0,082.
Phosphorsiure 0,142
Kieseleilure 0,805.
Chlor 0,124,
Sand 0,161,

100,000.
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"Hieran ist eine Vergleichung des Diingwerthes der fri-
schen Pflanze und frischen Stallmistes gekniipft, die nach-
stehend folgt:

enthalten in Pfunden
20 Centner,

Stallmist. Elodea.
Feuchtigkeit 1500 1546.
Organische Substanz 430 354.
Stickstoff 8 bis 10 8.
Kali 10 bis 20 .
Kalk 8 bis 12 52,
Magnesia 2 bis b 9.
Phosphorsiure 3 bis b 2,8.

Auf Ansuchen des Herrn Dr. Schtir filrte der Chemiker
Herr. Dr. Siermann in Stettin eine Analyse der Asche
junger frischer Zweige aus, und ergab sich folgende Zusam-
mensetzung derselben in 100 Gewichtstheilen:

Kohlenséiure 31,96.

Kieselsaure 10,34.
Schwefelsdure 0,83.
Chlor 1,50.
Kali 6,21,
Natron 4,12,
Kalk 35,89.
Magnesia 7,10.
Eisenoxyd 1,01,
Verlust 1,54.

100,00.

Jedenfalls steht jetzt soviel fest, dass der dieser Pflanze
gewordene deutsche Name ,, Wasserpest® iibertriebene
Vorstellungen von ihrer Schédlichkeit erweckt und kann ich
nur dem schon mehrseitig lantgewordenen Wunsche, diese
liebliche Pflanze, nach dem Vorgange der Englinder , Was-
serthymian zu nennen, zustimmen.

Erklirung der Abbildungen.
Taf. 1. Eine Pflanze aus dem Tief-Waren mit ver-

grosserter Bliithe,
¥
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Taf 2. Fig. 1. Randzellen der Oberseite des Blattes.

Fig. 2. Die prosenchymatischen faserartigen Randzellen
der Blattunterseite.

Fig. 8. Querschnitt aus der Mitte des Blattes mit dem
Fibrovasalstrang.

Fig. 4. Querschnitt durch den Rand des Blattes.

Fig. 5 u. 6. Bastartige Fasern aus dem Fibrovasal-
strang des Blattes.

Fig. 7. Langsschnitt durch eine Stipula.

Fig. 8. Dieselbe von oben gesehen,

Fig. 9. Grundriss zu der Seite 62 geschilderten Blatt-
folge.

Pig. 10. Grundriss der Bliithe. Ax. Stamm. B. Trag-
blatt der Bliithe. V. V. Die beiden zur Scheide verwachse-
nen Vorblitter der Bliithe. t* kelchartige Sepala. t2 blumen-
blattartige Sepala. st. Staminodien. C. Die Carpellarblitter
mit den entsprechenden Narben. :

Fig. 1 u. 2 gezeichnet durch das Zeichenprisma bei
250 M. M. Entfernung, Carl Zeiss Syst. C. Ocular 3.

Fig. 3, b u. 6 ebenso mit Syst. D. Ocular 2,

PFig. 7 u. 8 ebenso mit Syst. C. Ocular 2.

Die Mutterpflanze von Radix Galangae minoris

ist nach den Untersuchungen von H. Fletcher Hance die
der Alpinia calcarata Roscoe dhnliche Alpinia officina-
rum Hance; sie ist verschieden von Alpinia chinensis Rosec.
Hance fand sie bei einer Excursion nach der Insel Haenan.
Nach Daniel Hanbury geschah die Emfuhrung des klei-
nen Galgants in Europa durch die Araber; der arabische
Geograph Khurdadbah (869 —885 n. Chr.) nennt densel-
ben ein Product Chinas, (Zeitschr. d. allg. Gsterr. Apoth.-

Vereius, vom 1, Mirz 1872, Nr. 7. 8, 168 —170.).
H L.






