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Abstract. The endangered butterfly species Lycaena dispar (Large Copper) has been stud-
ied in the Southwest and West of Luxembourg since 2007. During the first two years of 
the study we collected data of the species using a method which has since become the 
standard method for the ongoing population monitoring of the species in Luxembourg. 
In our study we searched for eggs, larvae and adults of Lycaena dispar in 33 municipalities 
during nine years (2007-2015). We found 183 sites where the Large Copper was present. 
We also recorded the host plants (mostly Rumex obtusifolius and R. crispus) and the food 
plants. Based on this data we created a map showing the distribution of the butterfly in our 
study area and within the whole country. The results show that the spatial distribution of 
the Large Copper correlates with the distribution of typical habitats, such as grasslands as 
well as a mosaic of various other habitat types. We conclude that the Annexe II species of 
the Habitats Directive is relatively common in Luxembourg, but that population monitor-
ing should be ongoing and the typical habitats be protected.
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conservation.

1. Einleitung
Um gefährdete und bedrohte Arten wir-
kungsvoll schützen und erhalten zu können, 
ist es notwendig, eine möglichst umfassende 
Kenntnis über deren Vorkommen und Ver-
breitung zu haben. Die Lebensräume und 
deren Ausprägungen, die sie zur Nahrungs-
suche und Reproduktion nutzen, sowie die 
Lebensweisen und Anpassungsstrategien 
der Arten sind die Basis für einen erfolgs-
orientierten Naturschutz. Für die europa-
weit gefährdete Falterart Lycaena dispar, war 
diese Datengrundlage in Luxemburg bis vor 
wenigen Jahren nicht hinreichend gegeben. 
Daher wurde 2007 mit einer systematischen 
Erfassung des Großen Feuerfalters im Süd-
westen Luxemburgs begonnen. Mit dieser 
Erfassung ist es gelungen, neue Erkennt-
nisse zur Lebensweise und Habitatnutzung 
zu gewinnen. Diese Informationen sind die 

Basis für praktische Schutzmaßnahmen für 
den Großen Feuerfalter und fließen unmit-
telbar in die Naturschutzarbeit vor Ort ein.

1.1. Ökologie und Biologie des Großen 
Feuerfalters
Der auffällig orange gefärbte Große Feu-
erfalter, ein Tagfalter aus der Familie der 
Bläulinge (Lycaenidae), ist eine typische 
Schmetterlingsart der Feuchtbiotope mit 
hohem Besonnungsgrad. Als Lebensraum 
bevorzugt Lycaena dispar Feucht- und 
Nasswiesen, Feuchtbrachen und Uferstruk-
turen wie Hochstaudenfluren an Fließge-
wässern. Wie die meisten Feuerfalterarten 
zeigt auch der Große Feuerfalter als Falter 
eine deutliche Vorliebe für Trichter- und 
Körbchenblumen von violetter oder gelber 
Farbe wie beispielweise Blutweiderich (Lyth-
rum salicaria L.) oder Jakobs-Greiskraut 
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(Senecio jacobaea L.). Die Eiablage erfolgt 
an nichtsauren, oxalatärmeren Ampferar-
ten wie dem Krausen Ampfer (Rumex cris-
pus L.) oder dem Stumpfblättrigen Ampfer 
(Rumex obtusifolius L.), die den Raupen 
später als Fraßpflanzen dienen.
In Mitteleuropa tritt Lycaena dispar (Abb. 1 
und 2) in zwei Generationen auf, wobei die 
zweite Generation im August normalerweise 
deutlich stärker entwickelt ist als die erste 
Generation im Juni. Nach frühem Start und 
langem Herbst kann es in günstigen Jahren 
zu einer ganz partiellen dritten Generation 
kommen. Auch in Südwestfrankreich tritt 
diese dritte Generation nicht alljährlich 
und wohl nie vollständig auf (Lafranchis 
et al. 2001). Die stärker an Teich-Ampfer 
(Rumex hydrolapathum Huds.) gebundenen 
Populationen im Nordosten Deutschlands 
treten meist nur in einer einzigen Genera-
tion auf; auch dort ist aber in den letzten 
Jahren eine Tendenz zur Ausbildung einer 
partiellen zweiten Generation zu erkennen 
(Wachlin 2012). Die Überwinterung erfolgt 
in der Zucht und sehr wahrscheinlich auch 
im Freiland, stets als Jungraupe an der Basis 
ihrer Nahrungspflanze.
Der Große Feuerfalter kommt meist in einer 
geringen Populationsdichte vor. Die flug-
kräftigen Falter legen häufig weite Strecken 
zurück und sind dann auch fern der Ent-
wicklungshabitate an untypischen Standor-
ten zu beobachten. Somit können sie leicht 
neue Habitate kolonisieren (Leconte 2012). 
Die in der Literatur (Settele & Reinhardt 
1999, Goffart 2014) immer wieder zu finden-
den „bis zu 20 km“ gehen dabei auf Pullin 
(1995) zurück und betreffen Erfahrungen 
mit in England ausgesetzten Exemplaren der 
holländischen Unterart Lycaena dispar bata-
vus. Sie lassen sich aber sicher auch auf die 
noch mobilere mitteleuropäische Unterart 
Lycaena dispar rutilus übertragen. 
Die Weibchen verteilen die 60 bis 90 Eier 
(Goffart 2014) meist über größere Flä-
chen und legen sie einzeln oder in klei-
nen Gruppen ab. Andere Quellen nennen 
teilweise sehr viel höhere Eizahlen. So 
fassen Settele & Reinhardt (1999) Labor-
ergebnisse zusammen, wonach die Eizahl 
vor der Ablagephase zwischen 120 und 
173 liegt und die potentielle Eiproduktion 

pro Weibchen bei maximaler Lebens-
dauer 684 bis 1024 Eier betragen könnte. 
Die Zahlen von Goffart (2014) dürften 
hier schon eher den Freiland-Verhält-
nissen entsprechen, allerdings dürften 
die Zahlen von Jahr zu Jahr und Gene-
ration zu Generation witterungsbedingt 
beträchtlich schwanken.
Die Männchen besetzen Revier- und Ren-
dezvousplätze, die zur Geschlechterfin-
dung dienen und verteidigt werden (Ebert 
& Rennwald 1991, Weidemann 1995). 
Diese werden von den virginen Weibchen 
aktiv aufgesucht. Diese Stellen haben aber 
nicht nur für die Geschlechterfindung eine 
Bedeutung; wenn Ampferpflanzen vorhan-
den sind, kommt es hier und an den Rän-
dern dieser Plätze zu den ersten Eiablagen 
jeder Generation und die Eidichten sind 
hier oftmals höher als im Rest der Land-
schaft (eigene Beobachtung).

1.2. Schutzstatus und Gefährdung
Wegen seiner Seltenheit und Gefährdung in 
mehreren Ländern der europäischen Union 
wurde der Große Feuerfalter in die Anhänge 
II und IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtli-
nie (FFH-Richtlinie, Richtlinie 92/43/EWG 
des Rates zur Erhaltung der Lebensräume 
sowie der wildlebenden Tiere und Pflan-
zen) aufgenommen. Lycaena dispar gehört 
damit, zusammen mit Maculinea arion L. 
und Lycaena helle Denis & Schiffermüller, 
zu den drei in Luxemburg vorkommenden 
Tagfalterarten, die im Anhang II der FFH-
Richtlinie geführt werden, d.  h. für deren 
Erhaltung besondere Schutzgebiete ausge-
wiesen werden müssen. Auf der Roten Liste 
der Tagfalter Luxemburgs (Meyer, o. J.) wird 
der Große Feuerfalter als „stark gefähr-
det“ eingestuft. Im ersten sowie zweiten 
Nationalen Naturschutzplan (Ministère de 
l’Environnement 2007 & Ministère du Déve-
loppement durable et des Infrastructures, 
in prep.) ist die Art als prioritär aufgeführt. 
Der Artenschutzplan (Junck et al. 2009) sieht 
konkrete Maßnahmen zur Verbesserung der 
Situation des Großen Feuerfalters vor.
Als Gefährdungsursache gilt für Lycaena 
dispar die intensive Landnutzung, insbe-
sondere die starke Düngezufuhr, frühe und 
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häufige Mahdtermine, Mahd von Graben- 
oder Fließgewässerrandstrukturen, Grün-
land-Umbruch, Dränage von Feuchtwiesen 
und Einsatz von Pflanzenschutzmitteln. 
Weitere Gefährdungsursachen sind das 
Verbuschen von Feuchtgebieten und Flä-
chenverluste durch Bebauung und Versie-
gelung. Wie unsere Kartierungen zeigen, 
kann sich aber auch ein zu später Mahdter-
min ungünstig auf die Eiablage und Lar-
valentwicklung auswirken, da dann bereits 

abgelegte Eier oder frisch geschlüpfte 
Raupen vernichtet werden. 

1.3. Verbreitung in Luxemburg und in der 
Großregion

Lycaena dispar kam nicht immer in Luxem-
burg vor. Die Erstbeobachtung gelang A. 
Pelles 1961 bei Petingen (Meyer & Pelles 
1981). In den folgenden Jahren und Jahr-
zehnten breitete sich der Große Feuerfalter 

Abb. 1. Männchen des 
Großen Feuerfalters. 
Foto: R. Proess.

Abb. 2. Weibchen des 
Großen Feuerfalters. 
Foto: R. Proess.
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im Süden des Großherzogtums aus, sodass 
heute das Gutland nahezu flächendeckend 
besiedelt ist (Abb. 3). Dies zeigen die Ergeb-
nisse der vorliegenden Untersuchung in 
33 Gemeinden im Südwesten und Westen 
Luxemburgs, sowie die Kartierung im 
Osten des Landes, bei der zwischen 2010 
und 2013 20 Gemeinden kartiert wurden 
(Clemens & Thiel 2014). Die nördlichsten 
Fundorte liegen nach derzeitigem Kennt-
nisstand auf einer Linie, die von Pratz im 
Westen über Schrondweiler nach Dillingen 
im Osten verläuft (ein Einzelnachweis liegt 
aus dem Jahr 1985 bei Goebelsmühle vor). 
Diese nördliche Verbreitungsgrenze stimmt 
weitgehend überein mit der Verbreitung in 
den angrenzenden Regionen im Westen 
(Belgien: Wallonien) und Osten (Deutsch-
land: Rheinland-Pfalz).
In Rheinland-Pfalz ist Lycaena dispar vor 
allem in der Oberrheinebene im Südos-
ten verbreitet (Loritz 2007); dort haben die 
Bestände in den letzten Jahren abgenom-
men. In den restlichen Landesteilen kommt 
die Art dagegen nur lokal vor; hier hat sie 
sich allerdings in den letzten 15 Jahren 
weiter ausgebreitet (Schorr 2005, Loritz 
2007). Während der Große Feuerfalter auf 
der Roten Liste von 1992 noch als „vom Aus-
sterben bedroht“ eingestuft wurde, wird er in 
der Roten Liste von 2013 nur noch als „Art 
der Vorwarnliste“ geführt (Schmidt 2013). 
Im Saarland gibt es mittlerweile Nachweise 
von Lycaena dispar aus allen Landesteilen. 
Die Art gilt in diesem Bundesland - nach 
der starken Expansion der letzten 15 Jahre 
- derzeit als „ungefährdet“, nachdem sie 
zuletzt noch als „gefährdet“ eingestuft war. 
Das Saarland bildet heute zusammen mit 
Baden-Württemberg einen der beiden Ver-
breitungsschwerpunkte des Großen Feu-
erfalters in Deutschland. Ein weiterer Ver-
breitungsschwerpunkt existiert im Nord-
osten Deutschlands, in Vorpommern, im 
Osten Brandenburgs und in der Oberlausitz 
(Anonym o. J., Werno 2015, Wachlin 2012). 
Im südlichen Teil Belgiens (Wallonien) ist 
der Große Feuerfalter auf den äußersten 
Süden (Lorraine) beschränkt. Dort wurde 
er in den letzten Jahren jedoch an zahl-
reichen Stellen beobachtet und scheint 
sich weiter auszubreiten. Für die nördlich 

angrenzenden Bereiche liegen dagegen nur 
Einzelbeobachtungen vor (Fichefet et al. 
2008, Fichefet 2012, Goffart 2014). 
In der französischen Lorraine ist Lycaena 
dispar weit verbreitet, die Bestände werden 
hier als stabil bis leicht ansteigend einge-
schätzt (Claude A., schriftl. Mitt. 2015).

2. Methoden

2.1. Untersuchungsgebiet
Das Untersuchungsgebiet erstreckt sich 
über insgesamt 33 Gemeinden im Südwes-
ten und Westen Luxemburgs und umfasst 
eine Fläche von 630 km² (Abb. 4). Es ist 
geprägt durch einen hohen Grünlandanteil 
(190 km², 30  %); die Wald- und Ackerflä-
chen betragen 203 km2 und 108 km² (ins-
gesamt 50 %).
Das Gebiet gliedert sich in die Naturraum-
Einheiten Eisch-Mamer-Gutland, Südliches 
Gutland, Rebierger Gutland, Alzette-, Attert- 
und Mittelsauertal, Attert-Gutland, Minette-
Vorland, Minette und den südlichen Teil des 
Mosel-Vorlandes. Mit etwa 200 bis 400 m ü. 
NN gehört es der planaren, kollinen und sub-
montanen Höhenstufe an. Die durchschnitt-
liche jährliche Niederschlagsmenge liegt 
zwischen 800 und 950 mm Niederschlag, die 
durchschnittliche jährliche Temperatur zwi-
schen 8,5 und 9,0°C (Pfister et al. 2005).
Der größte Teil ist durch Gesteine des Lias 
geprägt, randlich auch durch Dogger- und 
Keuperformationen. Die mittelschweren 
bis schweren, lehmigen bis tonigen, was-
serstauenden Böden (meist Braunerden, 
Parabraunerden, Pelosole) der Liastone und 
-mergel des Mittleren Lias werden über-
wiegend als Grünland genutzt. Diese zum 
Teil stark vernässenden Böden sind cha-
rakteristisch für das Südliche und Rebier-
ger Gutland. Beide Einheiten werden von 
zahlreichen kleineren und größeren Flüs-
sen durchflossen. Das Alzettetal mit seinen 
lehmigen Auenböden sowie die fruchtbaren 
Böden des Minette-Vorlandes tragen eben-
falls ausgedehnte Grünlandgebiete. Die 
ton- und lehmhaltigen Böden des Eisch-
Mamer-Gutlandes werden meist ackerbau-
lich genutzt, sodass der Grünlandanteil hier 
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geringer ist (Administration des eaux et 
forêts du grand-duché de Luxembourg 1995 
und Administration des ponts et chaussées, 
Service géologique 2006).

2.2. Vorgehen
Bis zum Jahr 2007 wurde die Verbreitung 
des Großen Feuerfalters in Luxemburg 
nicht systematisch untersucht, sodass für 
den Zeitraum zwischen 1961 (erster Nach-
weis) und 2007 hauptsächlich Zufallsbeob-
achtungen vorliegen. Eine intensive Suche 
erfolgte ab 2007, als die Biologische Station 
SICONA den Zweitautor beauftragte, die 
Verbreitung des Großen Feuerfalters in eini-
gen Mitgliedsgemeinden des Naturschutz-
syndikates SICONA-Ouest im Westen und 
Süden Luxemburgs zu untersuchen. Als 
Schwerpunkt-Methode kam die gezielte 
Suche nach Eiern und Jungraupen zum 
Zuge, die der Bearbeiter in anderen Regio-
nen als sehr effektive Erfassungs-Methode 
seit zwei Jahrzehnten angewendet und 
verfeinert hatte; größere Raupen, Puppen 
oder Imagines wurden nur „nebenbei“ mit 
erfasst. Da der Große Feuerfalter meist in 
niedrigen Populationsdichten fliegt, weit 
umherstreift und die Falter zum Teil weit 
entfernt von ihren typischen Lebensräumen 
angetroffen werden, kommt zur Lokalisie-
rung der Entwicklungshabitate dem Nach-
weis von Eiern, Raupen oder Puppen eine 
große Bedeutung zu (Hermann 1998, 1999). 
Diese ersten Erfassungen waren die Basis 
für die Erstellung des Artenschutzplanes 
(Junck et al. 2009).
Nachdem E. & K. Rennwald in den Jahren 
2007 und 2008 den Süden und Westen 
Luxemburg stichprobenhaft untersucht 
hatten, erfolgte zwischen 2009 und 2015 
eine systematische Untersuchung durch das 
Umweltplanungsbüro Ecotop. Im Auftrag 
der Biologischen Station SICONA wurde 
dabei die Verbreitung des Großen Feuerfal-
ters in insgesamt 33 Gemeinden der beiden 
Naturschutzsyndikate SICONA-Ouest und 
SICONA-Centre untersucht. In der folgen-
den Publikation werden die Ergebnisse der 
Untersuchung der neun Jahre, von 2007 bis 
2015, vorgestellt und diskutiert. Die Kar-
tierungen erfolgten im Auftrag der Biolo-
gischen Station SICONA mit Mitteln des 
Nachhaltigkeitsministeriums. 

Zur Auswahl der Untersuchungsflächen 
standen unterschiedliche Dokumente zur 
Verfügung. In den Anfangsjahren wurden 
die Untersuchungsflächen von der Biologi-
schen Station SICONA auf Grundlage der 
damals vorliegenden Biotopkartierungen 
aus den 1990er Jahren sowie der Grün-
landkartierungen ausgewählt. In den ersten 
beiden Jahren wurde aber auch außerhalb 
dieser Flächen nach Eiern gesucht, wenn 
sich vom Autor aus ein Verdacht auf ein 
mögliches Vorkommen der Art ergab. 
Später wurde das Offenland-Biotopkataster 
(Ministère du Développement durable et 
des Infrastructures 2014) mit einbezogen, 
um die Flächen auszuwählen, auf denen, 
aufgrund der Biotopausstattung, potenziell 
mit Vorkommen des Großen Feuerfalters 
zu rechnen war. Dabei handelt es sich um 
Flächen, in denen folgende Feuchtbiotope 
vorkommen: Großseggenriede, Quellen, 
Röhrichte, Sumpfdotterblumenwiesen, 
Sümpfe und Niedermoore, Pfeifengraswie-
sen, feuchte Hochstaudensäume entlang 
von Gewässern und Feuchtwäldern, Zwi-
schenmoore, Feucht- und Nasswiesen und 
deren Brachestadien. Diese Flächen wurden 
auf eine topografische Karte (später auf ein 
Luftbild) eingetragen, die (das) als Arbeits-
grundlage diente.
Nachdem im ersten Jahr der systematischen 
Kartierung (2009) ganz gezielt typische und 
gut ausgeprägte Lebensräume des Großen 
Feuerfalters ausgewählt worden waren und 
die Art auf 80 % der untersuchten Flächen 
nachgewiesen werden konnte, wurde in den 
Folgejahren das Spektrum der untersuch-
ten Biotope erweitert. Dabei wurden auch 
Feuchtbiotoptypen in die Untersuchung 
mit einbezogen, die für Lycaena dispar 
weniger geeignet sind, wie zum Beispiel 
artenarme Röhrichte aus Schilf (Phragmi-
tes australis (Cav.) Steud.) oder Rohrkolben 
(Typha spec.), Mädesüßbestände (Filipen-
dula ulmaria (L.) Maxim.) oder Hochstau-
densäume, die von Pflanzenarten wie Rohr-
glanzgras (Phalaris arundinacea L.) und/
oder großblütigen Weidenröschen (Epilo-
bium spec.) dominiert werden. 
Zur Hauptflugzeit des Großen Feuerfalters, 
das heißt meistens in der zweiten Junihälfte 
(erste Generation) und/oder in der zweiten 
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Augusthälfte (zweite Generation) wurden 
die ausgewählten Flächen aufgesucht und 
Bestände von Rumex crispus und Rumex 
obtusifolius nach Eiern abgesucht. Dabei 
wurden insbesondere solche Ampferpflan-
zen untersucht, die den Erfahrungen von 
Rennwald zufolge in der Region für die 
Eiablage bevorzugt werden. Das sind Pflan-
zen, die entweder in Randbereichen wach-
sen und/oder besonders kräftig sind und 
aus der sie umgebenden Vegetation heraus-
ragen.
Wie oben erläutert, tritt der Große Feuer-
falter zur Flugzeit der zweiten Generation 
im August in den meisten Jahren zahlrei-
cher auf als im Juni. Die Art ist demnach im 

August leichter nachzuweisen und es wäre 
also sinnvoll die Kartierung hauptsächlich 
oder ausschließlich im August durchzufüh-
ren. Da dann aber nur zwei bis drei Wochen 
(Flugdauer der zweiten Generation) zur 
Verfügung stehen würden und auch die 
Witterungsbedingungen nicht immer 
günstig sind (Falter können nur bei gutem 
Wetter beobachtet werden), wäre es nur in 
wirklich guten August-Monaten möglich, 
die gesamte Kartierungsarbeit im August 
zu erledigen. Im Laufe der Jahre wurde des-
halb folgende Vorgehensweise entwickelt, 
möglichst viele Flächen zur Flugzeit der 
ersten Generation im Juni zu untersuchen. 
Die Flächen, die im Juni als „geeignet“ oder 

Abb. 3. Verbreitung des 
Großen Feuerfalters in 
Luxemburg. 
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„potenziell geeignet“ eingestuft worden 
waren, auf denen aber keine Nachweise 
gelangen, wurden dann im August noch 
einmal kontrolliert. 
Hauptziel der vertiefenden Untersuchung 
war die Suche nach Eiern, die weitgehend 
unabhängig von der Witterung durchge-
führt werden kann. So oft wie möglich 
wurden ab 2009, anders als in den beiden 
Jahren davor, die Flächen aber bei warmem 
und sonnigem Wetter aufgesucht, um auch 
möglichst viele Falternachweise erbringen 
zu können. 
Alle Nachweise (Eier, Raupen und Falter) 
wurden schon mit Beginn der Arbeiten 
2007 mit Hilfe eines GPS-Gerätes (Garmin 

e-trex, Genauigkeit je nach Gelände: 5 bis 
10 m) aufgenommen und die Koordina-
ten im luxemburgischen Gauss-System 
erfasst. Bei Falterbeobachtungen wurden 
das Geschlecht und bei Blütenbesuchen 
die Saugpflanzen notiert. Bei Nachweisen 
von Eiern wurde deren Anzahl und in den 
Anfangsjahren auch die Höhe und Position 
der Eier (Ober- oder Unterseite des Blattes) 
sowie die Ampferart notiert. Da die gefun-
denen Eier in den ersten Bearbeitungsjah-
ren überwiegend auf der Blattoberseite 
lagen und nur an ganz wenigen Fundstel-
len (und dann stets nur sehr wenige) Eier 
ausschließlich auf Blattunterseiten nachge-
wiesen wurden, wurde später ganz auf die 

Abb. 4. Verbreitung des 
Großen Feuerfalters im 
Untersuchungsgebiet.
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zeitaufwändigere Suche an den Blattunter-
seiten verzichtet.
Neben einer kurzen Biotopbeschreibung 
wurde für die ab 2009 untersuchten Flä-
chen auch abgeschätzt, ob sie als Lebens-
raum für den Großen Feuerfalter geeignet 
sind. Dabei wurde zwischen vier Stufen 
unterschieden: „nicht geeignet“, „wenig 
geeignet“, „potenziell geeignet“ und „geeig-
net“. Alle Positivnachweise sowie Nulldaten 
wurden in der nationalen elektronischen 
Datenbank „Recorder“ des Nationalmuse-
ums für Naturgeschichte erfasst.
Um eine Übersicht zur aktuellen Verbrei-
tung der Art in Luxemburg zu erhalten und 
eine Verbreitungskarte erstellen zu können, 
wurden die Daten, die im „Recorder“ abge-
legt sind, ausgewertet. Sie stellen auch die 
Datenbasis für die Auswertungen zur Phä-
nologie dar. In die Verbreitungskarte sind 
zudem die aktuellen Daten des Monito-
rings der Biodiversität eingeflossen, die 
vom „Luxembourg Institute of Science and 
Technology (LIST)“ im Auftrag des Nach-
haltigkeitsministeriums erhoben wurden. 
Um die Qualität der Feuerfalter-Habitate 
bewerten zu können, erfolgte in einem 
Geoinformationssystem eine Verschnei-
dung der Fundorte mit den Biotopflächen 
des Offenland-Biotopkatasters (Artikel 
17-Biotope des luxemburgischen Natur-
schutzgesetzes, Loi du 19 janvier 2004), den 
Grünlandkartierungen und den Schutzge-
bieten (NATURA 2000-Gebiete und natio-
nale Naturschutzgebiete). Da in den ersten 
beiden Jahren keine Flächengrößen der 
Untersuchungsgebiete notiert bzw. diese 
auch gar nicht abgegrenzt wurden, konnten 
diese Gebiete nicht in die flächenbezogenen 
Daten-Auswertungen einbezogen werden. 
Die Nomenklatur der Pflanzenarten richtet 
sich nach Lambinon & Verloove (2012).

3. Ergebnisse

3.1. Vorkommen und Verbreitung
In den ersten beiden Untersuchungsjahren 
(2007 & 2008) wurden von E. & K. Renn-
wald (Rennwald & Rennwald 2007) Feu-
erfalter-Nachweise in 66 Flächen erbracht. 
Negativ-Nachweise wurden nicht festge-

halten, da dazu die Untersuchungsintensi-
tät der Flächen zu gering war und die Flä-
chen auch nicht systematisch abgegrenzt 
wurden. Da nur arttypische und erfolg-
versprechende Flächen untersucht wurden, 
blieben Positivnachweise nur selten aus. 
Zwischen 2009 und 2015 wurden von Proess 
(Proess 2009, 2010, 2011, 2012a und 2012b, 
2013, 2014, 2015a, 2015b) insgesamt 1487 
ha potenziell geeignete Feuerfalterbiotope 
untersucht, die sich auf 492 Einzelflächen 
verteilen (Abb. 4). Diese 1487 ha setzen sich 
zusammen aus 500 ha Artikel 17-Biotopen 
und 987  ha naturschutzfachlich wertvol-
ler Grünlandflächen sowie anderen exten-
siv genutzten Flächen. Insgesamt wurden 
somit in den neun Untersuchungsjahren 
(2007 bis 2015) 558 Einzelflächen auf Vor-
kommen des Großen Feuerfalters über-
prüft. Auf 183 (33  %) der Flächen wurde 
der Große Feuerfalter beobachtet, während 
auf den restlichen 375 Flächen (67 %) keine 
Nachweise gelangen. Insgesamt wurden auf 
den 183 Flächen 1028 Eier, 138 Falter, 11 
Puppen und 9 Raupen gefunden. In vielen 
Fällen gelangen pro Einzelfläche mehrere 
(im Durchschnitt zwei bis drei) Nachweise 
der Art. Dies waren entweder mehrma-
lige Reproduktionsnachweise, verteilt auf 
unterschiedliche Ampferpflanzen, oder 
gemeinsame Nachweise von Faltern und 
Reproduktionsstadien. 
Wie Abbildung 4 belegt, liegt der Verbrei-
tungsschwerpunkt des Großen Feuerfalters 
im Untersuchungsgebiet erwartungsgemäß 
dort, wo aufgrund der geologischen und 
pedologischen Verhältnisse besonders viele 
Feuchtwiesen und Feuchtbrachen vorkom-
men. Dabei handelt es sich einerseits um 
den zentralen Bereich des Untersuchungs-
gebietes, wo die wasserstauenden Böden des 
Mittleren Lias vorherrschen und anderer-
seits um die Talauen von Eisch und Alzette. 
Die Gemeinde mit den meisten Feuerfalter-
vorkommen ist Mondercange (16 Flächen 
mit Nachweisen), gefolgt von Mamer (15), 
Käerjeng (13) und Dippach (12). Jeweils nur 
ein Vorkommen wurde in den Gemeinden 
Beckerich, Dudelange, Hobscheid, Kehlen, 
Kopstal, Roeser, Schifflange, Steinfort, 
Steinsel und Walferdange notiert. Keine 
Nachweise gelangen in den Gemeinden 
Esch-Alzette, Petange und Rumelange.
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3.2. Geschlechterverhältnis
Bei den Faltern konnten insgesamt 93 
Männchen und 45 Weibchen beobachtet 
werden.

3.3. Faltersaugpflanzen
Bei den Untersuchungen wurden bei den 
138 Falterbeobachtungen Blütenbesuche 
des Großen Feuerfalters an 13 Pflanzen-
arten notiert (Tab. 1). Eindeutig bevorzugt 
wurde dabei der Gewöhnliche Blutweide-
rich (Abb. 5), gefolgt von Greiskraut-Arten 
und dem Gewöhnlichen Wasserdost. 

3.4. Eiablage und Raupennahrungspflanzen
Wie in der Großregion sind auch in Luxem-
burg die beiden Ampferarten Rumex cris-
pus (Krauser Ampfer) und Rumex obtusi-
folius (Stumpfblättriger Ampfer) die mit 
Abstand wichtigsten Eiablagepflanzen. Bei 

der vorliegenden Untersuchung wurde eine 
leichte Bevorzugung von Rumex crispus 
festgestellt: von 772 Eiern, bei denen die Art 
der Ampferpflanze notiert wurde, befan-
den sich 437 (57 %) auf Rumex crispus und 
334 (43 %) auf Rumex obtusifolius (Tab. 2). 
Neben diesen beiden Arten wurden ganz 
vereinzelt Eiablagen an Rumex x pratensis 
Mert. & Koch, dem Hybriden der beiden 
genannten Arten, und Rumex hydrolapat-
hum (Teich-Ampfer) notiert. Der genannte 
Hybrid und der Teich-Ampfer sind in 
Luxemburg deutlich seltener und haben 
schon deshalb für den Großen Feuerfalter 
nur eine geringe Bedeutung. Die Nutzung 
der Rumex-Arten zur Eiablage kann, wie 
Tab. 2 entnommen werden kann, von Jahr 
zu Jahr, aber auch in Abhängigkeit der Vor-
gehensweise bei der Erfassung, schwanken.
In den meisten Fällen erfolgte die Eiablage 
an der Blattoberseite entlang der Blatt-
Mittelrippe (Abb. 6). Die Untersuchungen 

Tab. 1. Pflanzenarten, auf denen Blütenbesuche der Falter dokumentiert wurden.

Pflanzenart Anzahl Saugbeobachtungen

Lythrum salicaria L. 20
Senecio jacobaea L. / S. erucifolius L. / S. aquaticus Hill 10
Eupatorium cannabinum L. 6
Cirsium arvense (L.) Scop. 5
Pulicaria dysenterica (L.) Bernh. 3
Ranunculus acris L. 2
Mentha spec. 2
Lotus pedunculatus Cav. 2
Solidago canadensis L. / Solidago gigantea Ait 1
Matricaria maritima L. 1
Leucanthemum vulgare Lam. 1
Caltha palustris L. 1
Achillea ptarmica L. 1

Tab. 2. Anzahl Eier pro Pflanzenart und Jahr.

Art 2007 2008 2009 bis 2011 Gesamt

Rumex crispus L. 137 100 200 437 (56,6 %)
Rumex obtusifolius L. 52 48 234 334 (43,2 %)
Rumex x pratensis Mert. & Koch 1 1
Rumex hydrolapathum Huds. 1 1
Gesamt 190 148 435 773
% Rumex crispus 72,1 67,6 46,1 56,6
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in 2007 und 2008 haben gezeigt, dass in 
84 % der Fälle die Eiablagen auf der Blat-
toberseite erfolgt sind. Eiablagen an Blatt-
unterseiten gab es, wie auch andernorts, 
an Rumex crispus sehr viel häufiger als an 
Rumex obtusifolius. 
Die Höhe der Eiablage lag meist zwischen 
10 und 30 cm über dem Boden, schwankte 
allerdings sehr stark zwischen 1 cm und 
maximal 120 cm. In der überwiegenden 
Zahl der Fälle wurden, wie auch in anderen 

Regionen, einzelne Eier oder Eier in kleinen 
Gruppen (bis maximal 10 Eier pro Pflanze) 
gefunden. Absolut außergewöhnlich war ein 
Fund, der 2009 zwischen Mamer und Capel-
len („Muereslach“) gelang: Dort wurden 
auf zwei benachbarten, besonders kräftigen 
Ampferpflanzen 34 und 73 Eier gezählt. 

3.5. Habitatnutzung
Unseren Untersuchungen zufolge bevor-
zugt der Große Feuerfalter Nassbrachen, 

Abb. 5. Zwei Männchen 
des Großen Feuerfal-
ters beim Saugen am 
Gewöhnlichen Blutwei-
derich. Foto: R. Proess.

Abb. 6. Typische Eiab-
lage entlang der Blatt-
Mittelrippe. Foto: R. 
Proess.
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Quellsümpfe und Feuchtwiesen mit Vor-
kommen von Feuchtwiesen- und Röh-
richtpflanzen (Molinietalia- und Phrag-
mitetalia-Arten). Das typische Repro-
duktionsbiotop kann folgendermaßen 
charakterisiert werden: Eine nicht zu 
hohe, artenreiche Vegetation aus Seggen 
(Carex spec.), Binsen (Juncus spec.), Wald-
Simse (Scirpus sylvaticus L.), Sumpfsim-
sen (Eleocharis spec.), Faltersaugpflanzen 
wie Gewöhnlicher Blutweiderich (Lyth-
rum salicaria), Gewöhnlicher Wasserd-
ost (Eupatorium cannabinum L.), Minze 
(Mentha spec.), Greiskraut (Senecio spec.) 
und (oft in den Randbereichen) Stumpf-
blättiger oder Krauser Ampfer (Rumex 
obtusifolius, R. crispus) (Abb. 7). Bestände, 
die von hochwüchsigen Pflanzenarten wie 
Schilf, Mädesüß (Filipendula ulmaria), 
Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea) 
oder Rohrkolben (Typha spec.) dominiert 
werden sowie artenarme Großseggenriede 
oder Binsenbestände werden dagegen 
weitgehend gemieden.
Lycaena dispar bevorzugt somit eine Vege-
tation, die nicht zu hoch ist und sich aus 
mehreren Pflanzenarten zusammensetzt. 
Ideal ist ein Mosaik unterschiedlicher 
Vegetationstypen und Strukturen, in 
denen die Saug- und Fraßpflanzen vor-
handen sind. Zur bevorzugten Habitat-

größe lassen sich kaum Aussagen treffen. 
Eifunde gelangen auch in kleinflächigen 
Randstrukturen.
Von den 183 Fundorten des Großen Feu-
erfalters liegen 114 (entspricht knapp 
63 %) innerhalb eines nach Artikel 17 des 
luxemburgischen Naturschutzgesetzes 
geschützten Biotops. Zu den bevorzugten 
Biotopen zählen Nassbrachen und Quell-
sümpfe (BK11: 37 Fundorte), Feuchtwie-
sen (BK10: 33), Magere Flachlandmäh-
wiesen (LRT 6510: 22), Großseggenriede 
(BK04: 11) sowie Hochstaudenf luren 
(LRT 6430: 6). Zahlreiche Nachweise 
gelangen nicht in den Biotopen selbst, 
sondern auf unmittelbar angrenzenden 
Flächen. Etwa 30 % der Lycaena-Fundorte 
liegen innerhalb von naturschutzfachlich 
wertvollen Grünlandf lächen und 46,5  % 
innerhalb von Schutzgebieten. Allerdings 
kommt der Große Feuerfalter nicht nur 
in intakten Feuchtgebieten vor. In meh-
reren Fällen gelangen uns Eifunde auch 
in kleinf lächigen Randbiotopen, wie bei-
spielsweise in schmalen Gräben zwischen 
Maisfeldern, an Wegrändern oder in 
schmalen Brachestreifen inmitten inten-
siv genutzter Wiesen.

Abb. 7. Typischer Lebens-
raum des Großen Feuer-
falters. Foto: R. Proess.
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4. Diskussion

4.1. Geschlechterverhältnis
Insgesamt wurden doppelt so viele männ-
liche Falter beobachtet wie weibliche. Dies 
entspricht den Angaben vergleichbarer Stu-
dien in anderen Regionen. Bei der Unter-
suchung von Clemens und Thiel (2014) 
war das Verhältnis noch deutlicher zu den 
Männchen hin verschoben (26 Männ-
chen, 5 Weibchen). Ob in Populationen 
des Großen Feuerfalters tatsächlich mehr 
Männchen als Weibchen vorkommen, ist 
nicht bekannt und eigentlich auch nicht 
zu erwarten. Eine Erklärung für das häu-
figere Beobachten von Männchen könnten 
deren auffälligere Farbe und Verhalten sein. 
Während die Weibchen weit umherstreifen 
und ihre Eier unauffällig verteilen, beset-
zen die Männchen Revierplätze, an denen 
sie mit halbgeöffneten Flügeln warten und 
anderen Faltern nachjagen (Ebert & Renn-
wald 1991). Im Bereich dieser Revierplätze, 
die zum Teil über mehrere Tage (und dann 
auch als Schlafplatz) genutzt werden, sind 
die männlichen Falter gut sichtbar.

4.2. Saug- und Nahrungspflanzen
Die Beobachtungen zu den Blütenbesu-
chen der Falter zeigen eine Bevorzugung 
bestimmter Pflanzen, da bei den 138 beob-
achteten Faltern Blütenbesuche auf nur 13 
Pflanzenarten dokumentiert werden konn-
ten. Unsere Beobachtungen stimmen mit 
denen von Ebert & Rennwald (1991), Götz 
(2009) und anderen überein, wonach der 
Große Feuerfalter eine Vorliebe für Trich-
ter- und Köpfchenblumen von violetter 
und gelber Farbe zeigt (Ebert & Rennwald 
1991). Wie bei unserer Untersuchung wird 
der Gewöhnliche Blutweiderich auch von 
Clemens & Thiel (2014) und Götz (2009) 
als bevorzugte Saugpflanze des Großen 
Feuerfalters angegeben. Von den bei den 
erstgenannten Autoren angegebenen acht 
Saugpflanzenarten können wir allerdings 
nur drei als Saugpflanzen bestätigen (Lyth-
rum salicaria, Cirsium arvense, Achillea 
ptarmica). Auf den restlichen fünf Arten 
(Cirsium oleraceum, Cirsium palustre, Fili-
pendula ulmaria, Valeriana officinalis und 

Myosotis scorpiodes) konnten wir keine sau-
genden Großen Feuerfalter beobachten. 
Die Eiablage fand im Untersuchungsge-
biet vorwiegend an Rumex crispus und R. 
obtusifolius statt, mit einer geringfügigen 
Bevorzugung des Krausen Ampfers. Ebert 
und Rennwald (1991) zufolge wechseln die 
Weibchen des Großen Feuerfalters bei der 
Eiablage bei gemeinsamen Vorkommen der 
beiden Ampferarten beliebig zwischen den 
beiden Arten hin und her. Auch Clemens 
& Thiel (2014) beobachteten eine Bevorzu-
gung des Krausen Ampfers. Dabei war bei 
ihnen das Verhältnis noch deutlicher zum 
Krausen Ampfer hin verschoben: 63 % der 
Eier auf Rumex crispus, 37 % auf R. obtusi-
folius. Auch in der Untersuchung in Wien 
(Strausz 2010) waren die beiden wichtigsten 
Eiablagepflanzen Rumex crispus (mit 4,4 
Eiern pro besetzter Pflanze) und R. obtusi-
folius (1,1 Eier pro besetzter Pflanze). 
Die Schwankungen in der Nutzung der 
Rumex-Arten zur Eiablage (Tab. 2) liegen 
zum einen im methodischen Vorgehen 
begründet. Es ist u.  a. abhängig davon, ob 
der Kartierer alle Rumex-Arten gleich oft 
auf Eiablagen untersucht hat und auch, ob er 
Blattober- und Blattunterseite gleicherma-
ßen untersucht hat. Zum anderen spielt es 
eine Rolle, wie häufig die beiden Ampferar-
ten in den untersuchten Lebensräumen vor-
kommen und wie sie räumlich verteilt sind.
Als höchste Anzahl an Eiern auf einer Fraß-
pflanze wurden bei der vorliegenden Unter-
suchung 73 und 34 Eier festgestellt. Ursache 
hierfür war vermutlich, dass es sich bei 
diesen Pflanzen um die beiden einzigen in 
dem ausgedehnten Feuchtgrünland gehan-
delt hat. Es gibt bisher nur wenige Beob-
achtungen, die mehr Eier an einer einzigen 
Pflanze nachweisen konnten. Trampenau & 
Krahl (2007) berichten einen identischen 
Fall aus Sachsen mit 48 Eiern an einem 
einzelnen, isoliert stehenden Rumex cris-
pus. Strausz (2010) bzw. Strausz et al. (2012) 
geben für Österreich als maximal notierte 
Anzahl an Eiern an einer Pflanze 78 Eier an.
2007 wurde kurz nach Mitte Juni intensiv 
kartiert. Nach der Mahd standen frisch aus-
getriebene Blättchen des Krausen Ampfers 
zu dem Zeitpunkt oft fast senkrecht; unter 
diesen Umständen spielt die Eiablage an der 
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Blattunterseite eine große Rolle. Ähnliches 
passiert auch in lückigen Bracheflächen im 
Spätsommer, wenn sonst oberirdisch abge-
storbener Ampfer noch einmal nachtreibt. 
In allen anderen Fällen ist die Blattoberseite 
sehr viel leichter zu belegen, bei R. obtusifo-
lius sowieso. Die Ablage an der Unterseite 
bietet den Vorteil, dass die Eier nicht so 
leicht durch Hagel oder Starkregen von den 
Blättern abgewaschen werden. Da ein sehr 
hoher Prozentsatz der Jungraupen durch 
Prädatoren verloren geht, wäre eine genau-
ere Analyse, die zwischen Ablage auf der 
Blattober- und Blattunterseite unterscheidet, 
sicher wertvoll. Auch der Parasitierungsgrad 
der Eier und Raupen könnte sich hier unter-
scheiden. Fragen, die bei L. dispar batavus 
ansatzweise geklärt sind (Martin & Pullin 
2004a, b) sind bei L. dispar rutilus noch völlig 
offen. So vertragen Raupen jener Unterart in 
der Winterruhe 28 Tage Wasserüberstauung 
ohne Verluste (Pullin 1995, 1997, Pullin et al. 
1998, Webb & Pullin 1998, Webb & Pullin 
2000, Nicholls & Pullin 2003), für L. dispar 
rutilus können wir das nur vermuten (kurz-
zeitige Überstauung wird hier nach eigenen 
Beobachtungen auch von Eiern und aktiven 
Jungraupen überstanden).
In ungemähten Beständen wurden in ande-
ren Regionen schon mehrfach Weibchen 
bei der Eiablage an den jungen Früchten 
der Ampfer beobachtet (Ebert & Rennwald 
1991, Lafranchis et al. 2001, Fartmann et al. 
2002), teilweise auch an trockenen Pflan-
zenteilen oder Blättern anderer Arten direkt 
daneben (Lafranchis et al. 2001); in Luxem-
burg wurde an den entsprechenden Stellen 
nicht nach Eiern gesucht, da diese nur mit 
sehr großem Aufwand zu finden sind.
In der älteren Literatur wird oft behauptet, 
dass die Raupen des Großen Feuerfalters 
fast ausschließlich am Teichampfer (Rumex 
hydrolapathum) leben würden. Diese Anga-
ben beruhen aber hauptsächlich auf Beob-
achtungen der englischen und holländi-
schen Unterarten, die nur eine Generation 
ausbilden. Auch für die in zwei Generati-
onen auftretenden Populationen Südwest-
deutschlands wurde Rumex hydrolapathum 
als wichtigste Nahrungspflanze angegeben. 
Nach zahlreichen neueren Beobachtungen 
des Zweitautors wird der Teichampfer in 

der Oberrheinebene aber selbst im Bereich 
der Revierplätze in beiden Generationen bei 
der Eiablage gegenüber Rumex crispus und 
R. obtusifolius ganz klar benachteiligt. Dies 
gilt auch für die luxemburgischen Popula-
tionen, die nichts mit den einbrütigen Vor-
kommen in den Niederlanden zu tun haben, 
sondern, wie die Ausbreitungsgeschichte 
zeigt, von Vorkommen in Nordfrank-
reich, dem Saarland und Rheinland-Pfalz 
abstammen und daher eine weitgehend 
identische Ökologie und Habitatnutzung 
zeigen (Alt 2008, Grünfelder 2008, Loritz 
& Settele 2006, Loritz 2007, Dietrich 2010, 
Ebert & Rennwald 1991, Götz 2009). 

4.3. Phänologie
Wie bereits in der Einleitung beschrieben, 
fliegt der Feuerfalter in zwei Generationen. 
Über 95 % aller Beobachtungen im Gebiet 
gelangen in den Monaten Juni (erste Gene-
ration) und August (zweite Generation). 
Für Luxemburg wurden bislang folgende 
Extremdaten notiert (Datenbasis: Recorder, 
Stand 2015):
a) früheste Beobachtung der ersten Genera-
tion: 23.05.2000 bei Mensdorf;
b) späteste Beobachtung der ersten Genera-
tion: 18.07.1991 bei Bour;
c) früheste Beobachtung der zweiten Gene-
ration: 25.07.1976 und 25.07.2003;
d) späteste Beobachtung der zweiten Gene-
ration: 23.09.1972 bei Alzingen.
Da es im Jahre 1991 zwar einen warmen Juli 
aber einen ausgesprochen kalten Mai und 
Juni gab, dürfte es sich bei der Beobachtung 
vom 18. Juli um einen sehr späten Falter der 
ersten Generation und nicht um ein extrem 
frühes Exemplar der zweiten Generation 
gehandelt haben. Die eigenen Untersuchun-
gen zeigen als spätesten Beobachtungster-
min eine Raupe am 15. Juni 2007 in einer 
Fettweide bei Niedercorn, die in der Zucht 
am 4. Juli den Falter ergab (Rennwald & 
Rennwald 2007). Phänologisch gehörte er 
sicher noch zur ersten Generation. Das Phä-
nomen solcher extremer Nachzügler wurde 
bei Lycaena dispar auch beispielsweise für 
Baden-Württemberg und die Pfalz disku-
tiert (Ebert & Rennwald 1991, Loritz 2007). 
Vermutlich kommt ihnen eine Bedeutung 
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beim Überstehen extrem langer Schlecht-
wetterperioden zu.
Sicherlich wird sich die Phänologie des 
Großen Feuerfalters durch den Klima-
wandel verändern. Umso wichtiger ist hier 
ein frühwarnendes Monitoringsystem, 
wodurch frühzeitig auf die Veränderungen 
der Populationen reagiert werden kann.

4.4. Ökologie, Habitatnutzung 
63 % unserer Nachweise des Großen Feu-
erfalters gelangen in Artikel 17-Bioto-
pen. Dass dieser Anteil nicht noch höher 
ist, erklärt sich dadurch, dass, wie bereits 
erwähnt, in vielen Fällen Eier nicht im 
Artikel 17-Biotop selbst, sondern in unmit-
telbar angrenzenden Bereichen gefunden 
wurden. Dies liegt vor allem daran, dass 
die Eiablagepflanzen u.  a. aufgrund ihrer 
Ökologie (großblättrige Ampferarten als 
Ruderal- und Störungszeiger) seltener in 
gut ausgeprägten Biotopen vorkommen. 
Bei der Verschneidung der Nachweise mit 
den Flächen des Offenland-Biotopkatasters 
blieben diese Funde, methodisch bedingt, 
unberücksichtigt. Die enge Bindung des 
Großen Feuerfalters an naturschutzfachlich 
wertvolle Biotope wird hierdurch dennoch 
belegt. Dies wird auch durch die Tatsache 
unterstrichen, dass knapp 50 % der Nach-
weise auf Flächen gemacht werden konnten, 

die innerhalb eines Schutzgebietes (europä-
isch und national) liegen. 
Wo vorhanden spielen stets Feuchtgrün-
land-Komplexe mit wenigstens teilweise 
geringer bis sehr geringer Nutzungsintensi-
tät die entscheidende Rolle. Hinzu kommt 
ein mehr oder weniger großer Anteil damit 
verzahnter, oft nur einige Jahre lang beste-
hende Rand- und Ruderalflächen ohne 
eigentliche landwirtschaftliche Nutzung. 
Wie bereits in Kapitel 3 erwähnt, kommt 
der Große Feuerfalter aber nicht nur in 
intakten Feuchtgebieten vor. Wie sehr sich 
die Art von Feuchtwiesen-Komplexen los-
lösen kann, zeigt sich auch am Beispiel von 
Wien, wo Lycaena dispar die am weitesten 
verbreitete Feuerfalterart ist. Der Große 
Feuerfalter nutzt in Ostösterreich neben 
Feuchtbiotopen auch kurzlebige Habitate 
wie Böschungen, Dämme, Weg- und Stra-
ßenränder, Ruderalflächen, Brachen, Wald-
wege und -schläge sowie Gräben (Höttinger 
et al. 2013). Auch hier spielt sicherlich die 
Ökologie und die bevorzugten Standorte 
der Rumex-Arten eine entscheidende Rolle. 

4.5. Pflege- und Nutzungsempfehlungen 
Wie bei Ebert & Rennwald (1991) beschrie-
ben, zeigt auch unsere Untersuchung, dass 
Ampferpflanzen in frisch gemähten Wiesen 
eine sehr große Bedeutung für Lycaena 

Abb. 8. Typischer Eiab-
lageplatz von Lycaena 
dispar: Neuer Austrieb 
einer Ampferpflanze 
nach Mahd in einer 
Wiese, die an eine 
Feuchtbrache angrenzt. 
Foto: R. Proess.
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dispar zukommt: Zahlreiche Eier wurden 
sowohl im Juni als auch im August auf 
Ampferpflanzen gefunden, die kurz nach 
der Mahd wieder neu ausgetrieben hatten. 
Diese frischen und gut zugänglichen 
Grundblätter werden von Lycaena dispar 
zur Eiablage bevorzugt, insbesondere dann, 
wenn sich die Ampferpflanze in direkter 
Nähe zu einem typischen Feuchtbiotop 
mit Faltersaugpflanzen befindet (Abb. 8). 
In einem Fall, in dem frische Grundblätter 
sich in unmittelbarer Nähe zu nicht gemäh-
ten „alten“ Ampferpflanzen befanden, 
waren die Eier nur auf die neu ausgetrie-
benen Ampferpflanzen abgelegt worden, 
in anderen Fällen werden die ungemäh-
ten Pflanzen direkt an der Mähkante mit 
belegt, Pflanzen weiter innen im Bestand 
aber nicht mehr. Der Zeitpunkt der Mahd 
steuert demnach das Angebot an Ampfer-
pflanzen, die zur Eiablage zur Verfügung 
stehen (z.  B. zum Flugbeginn der zweiten 
Generation im August). 
Der Mahdzeitpunkt spielt für den Großen 
Feuerfalter also eine wichtige Rolle, die 
Bestimmung eines idealen Mahdtermins 
ist allerdings nicht möglich, da eine Mahd 
zu jeder Jahreszeit Eier, Raupen und/oder 
Puppen zerstören kann. 
Durch geeignete Pflege- und Nutzungsan-
passungen können die Verluste aber ver-

mindert und die Saug- und Fraßpflanzen 
gefördert werden. Als Empfehlung kann 
gelten, dass die Mahd mosaikartig erfolgen 
sollte, das heißt Grünlandbereiche sollten 
sich zusammensetzen aus Flächen mit ganz 
unterschiedlichen Mahdrhythmen. Günstig 
wäre eine Mischung aus ungemähten Rand-
streifen und regelmäßig gemähten ein- bis 
zweischürigen Wiesen. Dazu sind entspre-
chende Bewirtschaftungsverträge (nach dem 
Biodiversitätsreglement, Règlement grand-
ducal du 10 septembre 2012) mit den Land-
wirten auszuhandeln, die eine extensive 
Nutzung der Flächen (ohne Herbizideinsatz, 
entsprechende Mahdtermine, kein oder ver-
minderter Düngeeinsatz etc.) gewährleisten.
Auch im Bereich der beweideten Flächen 
ist die Situation nicht unproblematisch. 
Praktisch alle oxalatarmen Ampfer sind 
Störungszeiger. Da die Pflanzen von Wei-
detieren gemieden werden, ist Ampfer auf 
beweideten Flächen in der Regel gut zugäng-
lich, sodass Viehweiden für Lycaena dispar 
eigentlich günstige Entwicklungshabitate 
sein könnten. Dies trifft aber nur bedingt zu:
a) Eine intensive Beweidung mit Rindern 
oder Pferden führt zum Zertreten der Ampf-
erpflanzen mitsamt den Eiern und Raupen. 
b) Praktisch alle untersuchten Weiden 
werden nicht nur beweidet, sondern auch 
noch (zum Teil mehrfach pro Jahr) einer 

Abb. 9. Eiablageplatz 
von Lycaena dispar in 
einem schmalen Streifen 
mit typischer Feuchtve-
getation zwischen Feld-
weg und Maisfeld. Foto: 
R. Proess.
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Nachmahd unterzogen. Dies drängt nicht 
nur den Ampfer zurück, sondern vernichtet 
alle davor abgelegten Eier.
c) Nicht wenige Viehweiden sind ampfer-
frei, was zum Teil daran liegt, dass Ampfer 
als „Weideunkraut“ gezielt mit Herbiziden 
bekämpft wird.
d) Sehr hochwüchsige, fette Bereiche mit 
sehr viel Ampferpflanzen werden bei der 
Eiablage von vornherein weitgehend gemie-
den, physiologisch sind sie nicht für die 
Ernährung der Raupe geeignet.
Auch in beweideten Flächen sollte es daher 
Brachestreifen mit reichlich Nektar- und 
Eiablagepflanzen geben, die nur alle paar 
Jahre gemäht werden. Auch hier geht es 
darum, einen möglichst großen Randli-
nieneffekt zu erzielen und immer wieder 
Teilflächen für mindestens acht Monate 
aus der Bewirtschaftung herauszunehmen. 
Besonders nasse Stellen mit Seggenrieden 
oder anderer Feuchtvegetation dürfen gele-
gentlich, aber immer nur kurzfristig und 
teilweise mit in die Weidefläche einbezo-
gen werden. Das lässt sich technisch relativ 
leicht durch Verschieben von Zäunen erzie-
len. Auch hier stellen Bewirtschaftungs-
verträge nach dem Biodiversitätsreglement 
eine Möglichkeit zur Förderung dieser Nut-
zungsweisen dar.
Trotz dieser geschilderten Schwierigkeiten 
belegt die aktuelle relative Häufigkeit und 
die in den letzten Jahrzehnten beobachtete 
Ausbreitung des Großen Feuerfalters, dass er 
mit den zurzeit herrschenden Verhältnissen 
offenbar gut zurecht kommt. Ursache hierfür 
ist seine relativ große Anpassungsfähigkeit. 
Wie bereits erwähnt, ist Lycaena dispar 
nicht auf großflächige intakte Feuchtge-
biete angewiesen, sondern kann durch 
seine Strategie der Eiablage (einzeln und 
in kleinen Gruppen, weit verstreut) auch 
kleinflächige Biotope besiedeln. Da Rumex 
crispus und Rumex obtusifolius im Untersu-
chungsgebiet sehr häufig und weit verbreitet 
sind und oft an ungemähten Rändern von 
Wegen, Zäunen, Wäldern oder Gewässern 
wachsen, gelingt es dem Großen Feuerfalter 
relativ leicht, Pflanzen zu finden, auf denen 
sich Eier und Raupen ungestört entwickeln 
können. So wurden in mehreren Fällen Eier 

in kleinflächigen Randbiotopen gefunden, 
wie beispielsweise in schmalen Gräben 
zwischen Maisfeldern und an Wegrändern 
(Abb. 9) oder in schmalen Brachestreifen 
inmitten intensiv genutzter Wiesen. An 
genau solchen Fundorten fand Götz (2009) 
in Baden-Württemberg dann auch erfolg-
reich überwinterte Raupen und Puppen. 
Dies unterstreicht die hohe Bedeutung von 
Randstrukturen, Bracheflächen und eines 
kleinräumigen Wechsels unterschiedlicher 
Biotoptypen in der Offenlandschaft. Auch 
Clemens & Thiel (2014) konnten Nachweise 
des Großen Feuerfalters an kleinen Graben-
strukturen oder Straßenrändern erbringen.
Natürlich stellen gerade die beiden von 
Lycaena dispar bevorzugten Ampferarten 
aus agrar-technischer Sicht Problempflan-
zen dar. Aus Sicht der Cross-Compliance-
Verpflichtungen müssen diese Pflanzen 
sogar zurückgedrängt werden, sobald eine 
gewisse Populationsgröße auf der genutzten 
Fläche auftritt. 
Durch die Schaffung und den Erhalt von 
Rückzugsgebieten mit geeigneten Vegeta-
tionsstrukturen können die Populationen 
des Großen Feuerfalters langfristig gestärkt 
werden. Die Habitate, in denen Lycaena 
dispar nachgewiesen werden konnte, sollten 
durch geeignete Pflege- und Bewirtschaf-
tungspläne entsprechend angepasst und 
optimiert werden. 

4.6. Gefährdung
Bei unserer Untersuchung wurden an eini-
gen Stellen Gefährdungen und Beeinträch-
tigungen in den Lebensräumen des Großen 
Feuerfalters festgestellt: Herbizideinsatz 
entlang der Ufer von Fließgewässern (Abb. 
10), Bekämpfung der großblättrigen Ampf-
erpflanzen mit Herbiziden, Ackerlandnut-
zung bis an den unmittelbaren Gewässer-
rand (Abb. 11), Grabenräumung während 
der Flugzeit (Abb. 12), Verbuschen von 
Feuchtbrachen mit Gehölzen.
Jahr- und stellenweise wurde auch eine 
starke natürliche Konkurrenz durch den 
Blattkäfer Gastroidea viridula (De Geer), 
dessen Larven sich von den Ampferblättern 
ernähren, festgestellt. An einigen Fundor-
ten waren die gesamten Ampferbestände 
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von dieser Käferart stark befallen (erkenn-
bar an den durchlöcherten Blattspreiten). 

4.7. Aktuelle Verbreitung in Luxemburg 
und Ausblick
Die Ergebnisse der vorliegenden Untersu-
chung belegen, dass der Große Feuerfalter 
im Bereich der 33 untersuchten Gemeinden 
weit verbreitet und relativ häufig ist und die 
meisten der als potenziell geeignet einge-
stuften Flächen auch tatsächlich besiedelt 
sind. Nur im August 2011 und im gesam-
ten Jahr 2012 wurde Lycaena dispar deut-
lich seltener angetroffen als in den anderen 
Jahren. Ursache hierfür dürften die extre-
men meteorologischen Bedingungen des 
Jahres 2011 und insbesondere das außer-
gewöhnlich trockene und warme Früh-
jahr gewesen sein. Ab 2013 hatten sich die 
Bestände wieder weitgehend erholt. 
In einem Drittel aller begangenen Flächen 
konnte Lycaena dispar beobachtet werden.
Auch in den östlichen Landesteilen ist der 
Große Feuerfalter weit verbreitet. Clemens 
& Thiel (2014) konnten auf 205 Flächen 467 
Eier nachweisen. Wie in der Großregion 
(Kap. 4) scheint sich Lycaena dispar auch 
in Luxemburg weiter auszubreiten. Inte-
ressant ist dabei zu beobachten, ob die Art 
in Zukunft unter den Veränderungen des 
Klimawandels zumindest auch die Tallagen 
des Öslings besiedeln wird. Untersuchun-
gen dazu sind in den nächsten Jahren durch 
die Biologische Station SICONA geplant 
(Kartierung einiger weiter nördlich gelege-
ner Gemeinden). 
Angesichts der aktuellen Verbreitung 
des Großen Feuerfalters in Luxemburg 
erscheint es sinnvoll, die Einstufung in 
der Roten Liste der Tagfalter Luxemburgs 
zu adaptieren, zumal diese aufgrund der 
zahlreichen Nachweise der letzten Jahre 
nicht mehr auf dem aktuellen Stand ist. 
Aufgrund seiner relativ weiten Verbrei-
tung (Rasterfrequenz landesweit 47  % im 
Zeitraum 2007 bis 2015, flächendeckende 
Verbreitung im Gutland) und der Tatsache, 
dass der Bestandstrend positiv ist (29  % 
Rasterfrequenz im Zeitraum vor 2000, 25 % 
im Zeitraum von 2000 bis 2006), sollte die 
Art in eine niedrigere Gefährdungskatego-

rie eingestuft werden. Beim Vergleich der 
Rasterfrequenzen muss allerdings berück-
sichtigt werden, dass erst ab 2007 intensiv 
und systematisch nach dem Großen Feu-
erfalter gesucht wurde. Die Autoren geben 
zudem zu bedenken, dass die Bestände der 
Art, trotz ihrer aktuellen Häufigkeit, durch 
die genannten Gefährdungsfaktoren auch 
wieder einbrechen können, so wie das in 
der Vergangenheit bereits in anderen Län-
dern beobachtet wurde.
Auch wenn Lycaena dispar im Untersu-
chungsgebiet und im Gutland zurzeit relativ 
häufig ist, sollten Maßnahmen zur Stärkung 
der Populationen ergriffen werden. Durch 
kleinere habitatverbessernde Maßnahmen 
(z. B. Nutzungsanpassungen, mosaikartiges 
Mahdregime, Anlage von Brachestreifen u. 
ä.) können seine Lebensräume optimiert 
werden. Die Begleitung der Maßnahmen 
muss durch ein engmaschiges Monitoring 
gewährleistet sein, um schnell auf Verände-
rungen reagieren zu können. Ebenso sollten 
die im Rahmen dieser Kartierung bereits 
untersuchten Flächen in einem Monitoring 
in regelmäßigen Abständen nochmals auf-
gesucht werden.
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