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Abstract. The southern damselfly (Coenagrion mercuriale) is a protected species with
a single known population in Luxembourg, situated along the upper reaches of a stream
named “Wollefsbaach”. The aim of the present study is to develop a better understanding of
the ecological parameters that govern the population at this specific site. To do so, the popu-
lated stream segment was surveyed botanically and a number of physico-chemical water
parameters were measured. Over the course of seven site visits, damselflies were recorded
and categorised according to behaviour (searching for food, mating, ovipositing) and abun-
dance. For analysis, the populated stream segment was divided into five sections, which
were then compared. The results confirm that suitable habitats for the southern damselfly
are characterized by the presence of the preferred egg deposition plants (especially Berula
erecta), lots of light, a slow water velocity, open water areas and warm and alkaline water.

Keywords. Southern damselfly, endangered species, single occurrence, stream, egg deposi-
tion, monitoring, conservation measures.

1. Einleitung

Die Studie wurde im Rahmen der Bache-
lorarbeit der Erstautorin durchgefiihrt. Das
primédre Ziel der Bachelorarbeit war die
Charakterisierung der Standort6kologie des
Baches ,Wollefsbaach®, an dem sich derzeit
das einzige Vorkommen von Coenagrion
mercuriale in Luxemburg befindet. Dazu
wurden die Vegetation und einige physiko-
chemische Parameter untersucht sowie Lite-
raturangaben zur Art tberpriift. Es stellte
sich die Frage, welche standortkologischen
Bedingungen hier entscheidend fiir das Vor-
kommen der Helm-Azurjungfer sind. Kon-
kret fiir die Arbeit bedeutete dies, dass ana-
lysiert wurde, in welchem Bachabschnitt die
meisten Individuen, Paarungen und Eiabla-
gen beobachtet werden konnten.
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1.1. Okologie der Helm-Azurjungfer

Die Helm-Azurjungfer, Coenagrion mer-
curiale (Charpentier, 1840), gehort zu den
Kleinlibellen (Zygoptera), genauer zur
Familie der Schlanklibellen (Coenagrioni-
dae). Thren Namen trégt sie aufgrund einer
markanten Zeichnung am zweiten Seg-
ment, welche als ,Merkur-Helm“ bezeich-
net wird (Abb. 1; Bellmann 1993). Die Art
entwickelt sich wahrend zwei Jahren im
Gewisser (Buchwald et al. 1998), wobei die
Larven nach zwei bis fiinf Wochen aus den
Eiern schlipfen (Bellmann & Honomichl
2007) und im vorletzten Stadium tiberwin-
tern (Bellmann 2013). Nach dem Schlupf
hat die Helm-Azurjungfer als Imago eine
durchschnittliche Lebensdauer von 12 bis
13 Tagen (Sternberg et al. 1999). Die Flug-
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Abb. 1. Méannchen der Helm-Azurjungfer (Coenagrion
mercuriale) auf Schmalblattrigem Merk (Berula erecta).
Foto: Valérie Laschet, 22.06.2018.

zeit erstreckt sich von Anfang Mai bis Mitte
August (Lehmann & Nuf3 2015).

Die ausschliefilich Fliefigewésser besiedelnde
Art (Bellmann 2013) findet sich an unbe-
schatteten, langsam flieflenden und basischen
Griben und Bachabschnitten (Ott et al. 2017)
im Griin- und Ackerland mit hoch anstehen-
dem Grundwasserpegel (Sternberg et al. 1999).
Die besiedelten Flief3gewésser sind meist
schmal (0,2-1,6 m) und flach (< 20 cm Wasser-
tiefe), weisen wintergriine Wasserpflanzen auf
und frieren auch im Winter nicht zu (Stern-
berg et al. 1999). An spezifische Pflanzenarten
scheint die Helm-Azurjungfer nicht gebun-
den zu sein; sie wird aber héufig an Standor-
ten mit bestimmten Pflanzenarten gefunden.
Typische Arten sind beispielsweise die Echte
Brunnenkresse (Nasturtium officinale), der
Schmalblittrige Merk (Berula erecta) und die
Bachbunge (Veronica beccabunga) (Buchwald
et al. 2003, Goffart et al. 2006).

Wihrend des Tages hilt die Helm-Azurjung-
fer sich fast ausschliefllich am oder in der
Nihe des Fortpflanzungsgewissers auf und
sucht lediglich nachts angrenzende Griin-
landflachen auf (Hunger & Buchwald 2003).
Da die Helm-Azurjungfer sehr standorttreu
ist, z. B. konnten Hunger & Roske (2001) als
maximale Entfernung zum Entwicklungsge-
wisser 300 m notieren, und sie so gut wie
nie das Biotop um das Flieflgewésser ver-
lasst (Grand & Boudot 2006), kann sie kaum
neue Lebensrdume besiedeln.
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1.2. Verbreitung

Die Helm-Azurjungfer ist hauptsichlich in
West- und Siideuropa zu finden: von Grof3-
britannien iiber die Beneluxstaaten und
Deutschland bis in den Siiden der iberischen
und italienischen Halbinseln; aber auch im
Norden Afrikas konnte sie bereits beob-
achtet werden (Goffart et al. 2006). In den
Nachbarlandern Deutschland und Frank-
reich gilt die Helm-Azurjungfer als ,,vorhan-
den, aber abnehmend® - auch wenn die Art
in einzelnen Regionen wie Lothringen in
geeigneten Habitaten als hiufig gilt (Boudot
& Jacquemin 2002, Trockur et al. 2010) -
und in Belgien als ,,ausgestorben oder fast
ausgestorben® (Thompson et al. 2003). Die
Art gilt nach der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie als Anhang II-Art und somit als
streng geschiitzt (JOCE 1992 FFH-Richtlinie
92/43/EWG). In Europa trégt sie den Status
»hear threatened®, gilt also als potenziell
gefdhrdet (Boudot 2006, Lehmann & Nif3
2015). Wie alle Libellenarten (Odonata spp.)
ist auch die Helm-Azurjungfer in Luxem-
burg geschiitzt (Mémorial 2009, Réglement
grand-ducal du 9 janvier 2009 concernant la
protection intégrale et partielle de certaines
espéces animales de la faune sauvage). Sie
gehort zu den prioritdren Arten des Zweiten
Nationalen Naturschutzplanes (Plan nati-
onal concernant la protection de la nature
2017-2021; Mémorial 2017a), fiir die es auch
einen Artenschutzplan gibt (Proess 2009).

In Luxemburg galt die Helm-Azurjungfer
bis zur Entdeckung der Population bei Usel-
dange im Jahr 2004 als ausgestorben (Proess
2006). Aktuell ist nur ein Fundort bekannt,
an dem sie vorkommt; dabei handelt es sich
um den ,Wollefsbaach® bei Useldange. Das
Vorkommen dort wird im Rahmen des nati-
onalen Biomonitorings des Nachhaltigkeits-
ministeriums seit 2010 vom Umweltpla-
nungsbiiro Ecotop iiberpriift. Zur Wasser-
qualitdt des ,Wollefsbaach gibt es mehrere
Studien, die u. a. Aussagen zum gelGsten
anorganischen Stickstoff und zur geldsten
Kieselsdure (Onderka et al. 2012) sowie zu
den Schwebstoffen (Nahrstoffe und Metalle)
(Martinez-Carreras et al. 2012) treffen.

Weitere Standorte, an denen die Helm-
Azurjungfer bereits nachgewiesen werden
konnte, sind die ,,Lannwiss“ bei Bascharage
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(2011) und die ,,Bréckwiss“ bei Reckange-
sur-Mess (2012) (MNHNL 2018). Eine
Begehung dieser beiden Bachabschnitte im
Sommer 2018 (durch Proess) konnte aber
keine Nachweise liefern.

2. Untersuchungsgebiet und Methode

2.1. Der ,Wollefsbaach“

Das Untersuchungsgebiet liegt im Natur-
raum Attert-Gutland und liegt geologisch
betrachtet im Keuper (Administration des
ponts et chaussées, Service géologique du
Luxembourg 2006, Schneider 2011). Die
Helm-Azurjungfer besiedelt dort ein 680 m
langes Teilstiick des ,Wollefsbaach® bei Usel-
dange (Gaufl-Lux. Koordinaten: Anfang:
65031, 92120; Ende: 65724, 92217). Dieser
Bereich wurde in Flieflrichtung in funf
Abschnitte unterteilt (Abschnitt 1 bis 5, Ein-
teilung richtet sich nach Proess 2018a, Abb.
2a, 2b).

Der Anfang des ersten Abschnitts ist auf
einem etwa ein Meter breiten Streifen am
Bach entlang durch dichte Straucher und ein
paar Einzelbaume gekennzeichnet; daran
schliefit sich beiderseits eine Mdhwiese an.
Das Ende des ersten Abschnitts ist weniger
dicht mit Baumen und Strauchern bewach-
sen. Die Vegetation des zweiten Abschnitts
ist durch Gréaser gepragt; Straucher und

Biaume befinden sich meist erst in mehre-
ren Metern Entfernung zum Ufer. Der dritte
Abschnitt ist, bis auf wenige Einzelstraucher,
ebenfalls geholzfrei; die hier nordlich und
stidlich vom Bach angrenzenden Weidefld-
chen sind frei von Hecken und Baumen. Ab
dem vierten Abschnitt wachsen wieder zahl-
reiche hohere Straucher im Uferbereich, die
den Bach an vielen Stellen iberdecken. Der
fiinfte Abschnitt ist weniger zugewachsen
als der vierte, wird aber durch einen kleinen,
stidlich gelegenen Laubwald stark beschat-
tet. Auf der noérdlichen Seite befindet sich
eine Viehweide.

2.2. Charakteristik des Baches

Zur Bestimmung der Mafle des Baches
wurden alle zehn Meter die Breite und die
Tiefe gemessen. Die Messungen der phy-
siko-chemischen Parameter des Baches
wurden vor Ort durchgefiihrt. Der pH-Wert
und die elektrische Leitfahigkeit (in uS/cm)
wurden mit einer Multiparametersonde
(Hanna HI 98129 / HI 98130 mit einer HI
73127 Elektrode) gemessen, die Temperatur
wurde mit einem Prézisions-Taschenther-
mometer (GHM-Greisinger GTH 175/PT)
gemessen und die Stromungsgeschwindig-
keit (in m/s) mit einem magnetisch-induk-
tiven Stromungsmesser (OTT MF pro). Die
Daten wurden bei jeder der sieben Bege-
hungen (s. 2.4) einmal pro Abschnitt aufge-

///\\

Abb. 2. Untersuchte
Abschnitte am ,Wollefs-
baach® (Einteilung nach
Proess 2006). a: Dar-
stellung auf Luftbild. b:
Darstellung auf topogra-
phischer Karte. Quelle
Kartenhintergrund: Admi-
nistration du cadastre et
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de la topographie Luxem-
bourg, 2018.
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nommen. Gemessen wurde jeweils etwa in
der Mitte eines jeden Bachabschnittes; dabei
wurde eine fiir den jeweiligen Abschnitt
reprasentative Stelle gewéhlt. Anschlieflend
wurde fiir jeden Parameter ein Mittelwert
pro Begehung berechnet. Diese Mittelwerte
dienten als Referenzdaten, die spater mit
den gemessenen Werten an den Orten der
Eiablagen verglichen wurden.

2.3. Vegetation

Zur Charakterisierung der Vegetation des
Baches wurden die Pflanzenarten jeweils
im Uferbereich (ein Meter Breite) und im
Gewisser (Wasserflache) bestimmt. Sumpf-
pflanzen zdhlen dabei zum Gewdsser, wenn
sie im Wasser wurzeln. Die Nomenklatur der
Arten richtet sich nach Lambinon & Verloove
(2012). Der Deckungsgrad der Pflanzenarten
pro Abschnitt wurde anhand der Skala nach
Braun-Blanquet geschitzt (Dierschke 1994).

2.4. Beobachtungen der Imagines

Zur Erfassung der Imagines fanden zwi-
schen dem 15.05.2018 und dem 29.07.2018
insgesamt sieben Begehungen statt (jeweils
zwischen 10 und 16 Uhr). An den Tagen
der sechsten und siebten Begehung gab es
jeweils zwei Durchgiénge: einen um 6 Uhr
morgens und einen zwischen 10 und 16 Uhr.
Die zusatzlichen morgendlichen Begehun-
gen dienten der Beobachtung schliipfender
Libellen. Generell fanden die Begehun-
gen nur bei optimalen Bedingungen statt
(sonnig oder leicht bewdlkt, Windgeschwin-
digkeit geringer als 8 m/s).

Bei den Begehungen wurden die Imagines
nach einer standardisierten Methode erfasst:
Der Bach wurde ohne Unterbrechung abge-
schritten und ein Beobachtungsprotokoll
erstellt, welches dem Erhebungsbogen der
Schutzgemeinschaft Libellen in Baden-Wiirt-
temberg e.V. (SGL 2005) nachempfunden und
angepasst wurde. Hierbei wurden die Libellen
gezdhlt und in zehn Abundanzklassen ein-
geteilt (Tab. 1). Da der Bach sehr schmal ist,
konnten beide Seiten von einer Uferseite aus
in Fliefrichtung kartiert werden. Die beob-
achteten Aktivititen der Helm-Azurjungfern
wurden in vier Kategorien eingeteilt: Beute-
flug, Paarung, Eiablage, Schlupf. Bei den
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Tab. 1. Abundanzklassen und die dazuge-
horige Anzahl an gezahlten Individuen bzw.
Paaren bei Paarungsradern und Eiablagen.

Abundanzklasse Anzahl

I 1

I 2 bis 5

111 6 bis 10

v 11 bis 20
\Y4 21 bis 50
VI 51 bis 100
VII 101 bis 200
VIII 201 bis 500
IX 501 bis 1000
X > 1000

Beutefliigen wurden jeweils einzelne Indivi-
duen gezahlt. Bei den Paarungen und Eiabla-
gen wurden jeweils Paarungsrider bzw. Tan-
demstellungen gezdhlt. Nach den Zihlungen
wurde versucht, Individuen beim Schlupf, der
Bildung von Paarungsradern oder der Eiablage
zu beobachten. An den Fundorten der Eiabla-
gen wurden die Habitatmerkmale — genutzte
Pflanzenarten und Wasserparameter — unmit-
telbar nach der Eiablage aufgenommen, um sie
spéter mit den Referenzwerten zu vergleichen.
Dariiber hinaus wurde die Haufigkeit der Nut-
zung der jeweiligen Pflanzenart durch Coenag-
rion mercuriale geschitzt. Folglich wurden bei
jeder Begehung zunichst die Wasserparame-
ter gemessen und anschlieflend die Libellen
beobachtet.

3. Ergebnisse

3.1. Charakteristik des Baches

Sowohl die Tiefe als auch die Breite des
Baches sind sehr unterschiedlich. Die gemes-
senen Werte schwanken zwischen zwei Zen-
timeter und einem Meter Tiefe und zwischen
sechs Zentimeter und vier Meter Breite.

Die an allen sieben Begehungen gemessenen
Temperaturwerte liegen zwischen 12 und
21 °C und der Mittelwert liegt bei 17,2 °C.
Es zeigt sich, dass die Temperatur im ersten
Abschnitt stets am niedrigsten und im letz-
ten Abschnitt stets hoher ist als im ersten
Abschnitt. Die Temperatur nimmt also in
Flieirichtung zu. Im Laufe der Zeit ist kein
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Trend erkennbar; die Werte schwanken von
Begehung zu Begehung.

Der pH-Wert schwankt in allen Abschnit-
ten und bei allen Begehungen um pH 8.
Der pH-Wert liegt zwischen 7,48 und 8,22
und der Mittelwert liegt bei 8,11. Die Werte
der Begehungen steigen und sinken von
Abschnitt zu Abschnitt. Grundsitzlich lasst
sich aber eine leichte Zunahme des pH-Wer-
tes in Fliefirichtung erkennen. Im Gegensatz
dazu bleibt der pH-Wert im Laufe der Bege-
hungen relativ konstant.

Die Werte der elektrischen Leitfahigkeit
schwanken zwischen 756 und 851 pS/cm und
der Mittelwert liegt bei 794 uS/cm. Sowohl der
hochste als auch der niedrigste Wert wurde
bei der ersten Begehung gemessen. Eine leicht
sinkende Tendenz in Flieflrichtung (von
Abschnitt zu Abschnitt) ist zu erkennen. Im
Laufe der Begehungen zeigt sich kein Trend.

Bei der Flieigeschwindigkeit des Wassers
wurden Werte zwischen 0,001 und 0,128 m/s
gemessen, wobei der Mittelwert bei 0,029
m/s liegt. Die Werte steigen und sinken
ohne erkennbaren Trend von Abschnitt zu
Abschnitt. Auch im Laufe der Begehungen
lasst sich keine Tendenz erkennen.

3.2. Vegetation

Die meisten Pflanzenarten im Uferbereich
kommen in Abschnitt eins vor, die meisten
Arten im Gewisser kommen in Abschnitt
zwei vor, gefolgt von Abschnitt drei. Die
wenigsten Arten im Uferbereich wurden in
den Abschnitten vier und fiinf gefunden; die
wenigsten im Gewdsser in Abschnitt fiinf,
wobei Abschnitt eins und vier nur wenige
Arten mehr aufweisen (Tab. 2).

Die vorkommenden Arten gehoren vor
allem den Mihwiesen- und Weidegesell-
schaften (Molinio-Arrhenatheretea), den
Rohrichten und Seggenrieden (Phragmite-
tea) sowie den Flutrasen (Agrostietea stolo-
niferae) an. Dominant sind dabei vor allem
Arten der Rohrichte und des Wirtschafts-
griinlandes; aus diesen Einheiten kommen
die meisten steten bis hochsteten Arten
vor. Es sind dies vor allem weit verbreitete
Arten der Molinio-Arrhenatheretea sowie
einige Feuchtwiesenarten. Begleitet werden
sie von Ruderal- und Stérungszeigern, dar-
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Tab. 2. Anzahl der Pflanzenarten im Gewas-
ser und am Ufer pro Abschnitt.

Abschnitt 1 2 3 4 5
Anzahl Arten am Ufer 24 20 19 14 15
Anzahl Arten im Gewisser 7 1211 6 4

unter einige typische Beweidungszeiger
sowie Flutrasenarten. Im Bach selbst treten
echte Wasserpflanzen nur sehr vereinzelt
auf. Rohricht-Arten treten vermehrt in den
Abschnitten eins bis drei auf, einige Arten
des Wirtschaftsgriinlandes finden sich vor-
wiegend in den ersten beiden Abschnitten.
In einigen Abschnitten kamen einzelne
Arten mit hohen Deckungsgraden (mehr als
25 % Deckung) vor (z. B. Carex acutiformis,
Mentha aquatica, Berula erecta, Alopecurus
pratensis, Carex hirta). Abb. 3 zeigt einen
charakteristischen Ausschnitt im dritten
Bachabschnitt mit Juncus effusus und J. con-
glomeratus als stete Arten.

Funf der erfassten Pflanzenarten stehen auf der
Roten Liste der Gefiflpflanzen Luxemburgs
(Colling 2005), vier von diesen gehoren den
Rohrichten und Seggenrieden an: Nasturtium
officinale und Veronica anagallis-aquatica
(beide ,endangered®) sowie Iris pseudacorus
und Berula erecta (beide ,vulnerable®).
Ranunculus fluitans als typische Wasserpflanze
gilt ebenfalls als ,,vulnerable®.

Neben Nasturtium officinale und Berula
erecta wurde auch die dritte, laut Literatur
(Goftart etal. 2006) fiir die Helm- Azurjungfer
wichtige Eiablagepflanze, Veronica becca-
bunga, eine kennzeichnende Art der Roh-
richte und Seggenriede, nachgewiesen. Wih-
rend Nasturtium officinale nur einmal in
Abschnitt drei vorkommt, kommt Veronica
beccabunga mehrmals in den Abschnitten
zwei und drei vor und Berula erecta kommt
vermehrt in vier von fiinf Abschnitten vor.
Lediglich im fiinften Abschnitt konnte diese
Art nicht gefunden werden.

3.3. Imagines

3.3.1. Beuteflug

Die Anzahl der gezdhlten Imagines auf
Beuteflug lag zwischen null und der Abun-
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Abb. 3. Charakteristischer Bach-Ausschnitt (im dritten
Abschnitt) mit Verbreitungsschwerpunkt der Helm-
Azurjungfer. Foto: Valérie Laschet, 04.05.2018.

danzklasse VII, was einer Anzahl von 101
bis 200 Individuen entspricht. Abb. 4 belegt,
dass im dritten Abschnitt stets die meisten
Helm-Azurjungfern gezahlt werden konn-
ten. Bei den meisten Begehungen ist zu
erkennen, dass die Anzahl der fliegenden
und sitzenden Libellen mit steigender Ent-
fernung zum dritten Abschnitt sinkt. Die
Anzahl steigt demnach von Abschnitt eins
tiber Abschnitt zwei bis zu einem Peak in

Anzahl der Imagines auf Beuteflug

X

IX

X
© VIl
A
ETY |
T
= 7
g 1AY
O
< [

Il

0

1 2 3 4 5
Abschnitt

194

Abschnitt drei und sinkt dann wieder tiber
Abschnitt vier bis hin zu Abschnitt fiinf.
Ein Peak im Laufe der Zeit lisst sich bei der
vierten Begehung erkennen, bei der in allen
finf Abschnitten die meisten Libellen auf
Beuteflug gezihlt wurden (Abb. 4). Chro-
nologisch gesehen steigt die Anzahl von der
ersten Begehung (keine Helm-Azurjungfern
gezdhlt) bis zur vierten (mindestens Abun-
danzklasse III in allen Abschnitten) und
sinkt dann wieder bis zur siebten Begehung
(einmalig Abundanzklasse II in Abschnitt
drei).

3.3.2. Paarung

Die gezihlten Paarungen (Abb. 5) erreichen
als hochste Abundanzklasse die Klasse V
(entspricht 21 bis 50 Paaren). Abschnitt drei
sticht auch hier durch die meisten gezéhlten
Paarungen hervor. Wie bei den Beutefliigen
steigen die Werte von Abschnitt eins bis
Abschnitt drei an und sinken dann wieder.
Lediglich bei der vierten Begehung konnten
in Abschnitt zwei ebenso viele Paarungen
wie in Abschnitt drei gezihlt werden. Auch
sank bei dieser Begehung der Wert von
Abschnitt vier zu Abschnitt fiinf nicht. Insge-
samt, das heifit auf alle Abschnitte bezogen,
wurden wiahrend der vierten Begehung die
meisten Paarungen beobachtet. Die meisten
Paarungen pro Abschnitt wurden jedoch
wiahrend der dritten Begehung im dritten
Abschnitt gezdhlt. Wie bei den Beutefliigen
ist auch hier ein Muster im Verlauf der Zeit
zu erkennen. Wihrend der ersten Begehung
konnten noch keine Paarungen beobachtet

Abb. 4. Beobachtete Ima-

gines der Helm-Azur-

Begehung jungfer auf Beuteflug am

15052018 ~Wollefsbaach®. Beobach-
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Anzahl der Paarungsrader

Abb. 5. Beobachtete Paa-
rungen der Helm-Azur-
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werden, bei der zweiten bereits einige im
dritten Abschnitt (Abundanzklasse II), bei
der dritten schon in drei Abschnitten und
bei der vierten Begehung wurde das Maxi-
mum aller Paarungen erreicht. Darauthin
sanken die Werte dann mit der fiinften und
sechsten Begehung wieder und endeten mit
der siebten Begehung, bei der keine Paarun-
gen mehr beobachtet werden konnten.

3.3.3. Eiablage

Eiablagen konnten nur im dritten Abschnitt
und nur zwischen der zweiten und fiinften
Begehung beobachtet werden (Abb. 6).
Wihrend der zweiten und fiinften Bege-
hung konnte jeweils nur ein Eiablageplatz
erfasst werden, wihrend der dritten und
vierten Begehung jeweils zwei. Eiablagen
konnten somit an sechs verschiedenen
Stellen beobachtet werden. Die Werte der
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Zihlungen liegen zwischen den Abundanz-
klassen II (2 bis 5 Paare) und IV (11 bis 20
Paare). Wie bei den Beutefliigen und den
Paarungen steigen die Eiablagen im Laufe
der Zeit an. Die ersten Eiablagen mit einer
Abundanz von II konnten bei der zweiten
Begehung beobachtet werden, anschlie-
Bend folgt der Peak mit einer Abundanz
von IV wihrend der dritten Begehung.
Darauthin sinkt der Wert iiber eine Abun-
danz von I1I wihrend der vierten Begehung
wieder auf eine Abundanz von II. Bei der
ersten und den beiden letzten Begehungen
wurden keine Eiablagen beobachtet. Ledig-
lich vier Pflanzenarten wurden zur Eiablage
genutzt: Am hdufigsten wurden die Eier an
Berula erecta abgelegt, aber auch Nastur-
tium officinale und Veronica beccabunga
wurden haufig genutzt. An Ranunculus flu-
itans konnte nur eine Eiablage beobachtet
werden.
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Tab. 3. Wasserparameter bei den Eiablagen im dritten Abschnitt des ,Wollefsbaach® wahrend
vier Begehungen (Begehung 2, 3, 4 und 5), mit zwei Fundorten (a und b) wahrend Begehung
drei und vier, inklusive Mittelwert (MW) je Parameter pro Begehung.

Parameter / Begehung 2 3 (a) 3 (b) 4 (a) 4 (b) 5
Temperatur [°C] 17,7 16 16,9 19,3 20,6 19,3
MW Begehung 17,8 15,4 18,8 18,5
pH 7,85 8,36 8,3 8,17 8,2 8,19
MW Begehung 7,9 8,2 8,03 8,12
Leitfeihigkeit [uS/cm] 815 785 783 757 791 791
MW Begehung 813 779 791 791
Flie3geschw. [m/s] / 0,021 0,025 0,08 0,081 0,003
MW Begehung / 0,039 0,045 0,025

Die unverziiglich nach der Eiablage an den
sechs Ablagepldtzen gemessenen Wasserpa-
rameter wurden mit den Mittelwerten pro
Begehung (Referenzdaten) verglichen. Die
Temperaturen am Eiablageort lagen zum
Zeitpunkt der Eiablage zwischen 16 und
20,6 °C und die Mittelwerte der Begehungen
zwischen 15,4 und 18,8 °C. Der Vergleich der
an dem Ort der Eiablage gemessenen Werte
mit den Mittelwerten pro Begehung ldsst
erkennen, dass die Helm-Azurjungfern ihre
Eier in finf von sechs Fillen an tiberdurch-
schnittlich warmen Stellen abgelegt haben
(Tab. 3). Aber auch der Wert, der unter dem
Mittelwert liegt, unterscheidet sich lediglich
durch 0,1°C von diesem. Die pH-Werte an
den sechs Eiablagepldtzen liegen zwischen
7,85 und 8,36, wohingegen die Referenzwerte
zwischen 7,9 und 8,12 liegen. Somit liegen
die pH-Werte an funf Eiablagestellen hoher
und an einer niedriger als der Durchschnitt
(Betrifft die zweite Begehung mit einem
Unterschied von 0,05). Die Werte der elekt-
rischen Leitfahigkeit an den sechs Eiablage-
orten liegen zwischen 787 und 815 pS/cm,
die Mittelwerte pro Begehung zwischen 779
und 813 pS/cm. Damit liegen drei Werte iiber
dem Durchschnitt, zwei entsprechen ihm
und einer liegt darunter. Die Unterschiede
zum Mittelwert liegen zwischen 2 und 34
uS/cm. Die Werte der Flief3geschwindigkeit
an den Eiablagestellen liegen zwischen 0,003
und 0,081 m/s. Die Referenzdaten liegen
zwischen 0,025 und 0,045 m/s. Drei der
funf Werte liegen unter dem Durchschnitt,
wihrend die anderen beiden dariiber liegen,
wobei die Unterschiede zum Mittelwert zwi-
schen 0,036 und 0,014 m/s betragen.
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4. Diskussion

4.1. Charakteristik des Baches

Im Allgemeinen kann gesagt werden, dass
die Mafle des Baches sehr stark variieren.
Auffillige Peaks der Tiefe und der Breite
sind nicht natiirlichen Ursprungs, sondern
werden u. a. durch eine iberquerende Was-
serleitung (Damm und Anstau des Wassers)
sowie eine versiegelte Uberquerungsmaog-
lichkeit verursacht. Dadurch kommt es zu
einem kleinraumigen Wechsel von Berei-
chen mit schnell und langsam flielendem
Wasser. Eine entscheidende Charakteristik
des Baches, welche nicht aus den Messungen
hervorgeht, ist die Ufermorphologie. Auch
diese ist auf den 680 m Lange sehr unter-
schiedlich. An einigen Stellen ist das Utfer
aufgrund der Beweidung angerissen (v. a. in
Abschnitt zwei), an anderen Passagen finden
sich bis zu einem Meter hohe Prallhinge, die
oftmals nicht bewachsen und durch kleine
Hangabbriiche charakterisiert sind (v. a. in
Abschnitt vier und finf). Tiefe und Breite
des Baches unterliegen somit kleinrdumig
wechselnden Einfliissen.

Die Tendenz des Wassers im Laufe der Stre-
cke warmer zu werden, erklart sich durch
die Dauer, die das Wasser der Sonne ausge-
setzt ist. Westlich des Untersuchungsgebie-
tes fliefSt der ,Wollefsbaach® unterirdisch in
einem Rohr, erst an der westlichen Grenze
von Abschnitt eins tritt der Bach an die
Oberfliache. Je weiter das Wasser im Bach
fliefit, umso linger wird es von der Sonne
bestrahlt und umso warmer wird es. Dass die
Werte im Laufe der Wochen (Mai bis Juli)
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nicht kontinuierlich ansteigen, liegt daran,
dass es sich um einen sehr kleinen und fla-
chen Bach handelt, der nur wenig Wasser
fithrt. Das Wasser erwiarmt sich somit sehr
schnell und ein warmer Tag reicht aus, um
die Temperaturen ansteigen zu lassen. Glei-
chermaflen schnell sinkt die Temperatur
wieder an kiithleren Tagen.

Der ,,Wollefsbaach“ ist mit einem pH von
8,11 basisch. Diese Erkenntnis stimmt dem-
nach mit den Angaben von Sternberg et al.
(1999) und Ott et al. (2017) {iberein, denen
zufolge die Helm-Azurjungfer vor allem an
basischen Flief3gewissern vorkommt.

Es konnte belegt werden, dass es sich um ein
sehr langsam flieflendes Gewdsser handelt,
so wie es fiir Vorkommen der Helm-Azur-
jungfer in anderen Lindern beschrieben ist
(Sternberg et al. 1999, Goffart et al. 2006,
Grand & Boudot 2006, Ott et al. 2017).

4.2. Imagines

4.2.1. Beuteflug

Die Zahlungen haben eindeutig gezeigt,
dass der dritte Abschnitt den priméren
Lebensraum der Imagines darstellt. In Rela-
tion gesetzt zu den vorkommenden Pflan-
zenarten zeigt sich, dass der dritte Abschnitt
zwar nicht der artenreichste ist, jedoch alle
drei bevorzugten Eiablagepflanzenarten
hier vorkommen: Berula erecta mit einer
Deckung von 25-50 %, Nasturtium officinale
eher selten und Veronica beccabunga nur
sparlich. Wahrend der Begehungen konnte
beobachtet werden, dass die Libellen diese
Arten nicht nur zur Eiablage nutzen, son-
dern sich im Allgemeinen grofitenteils in
der Nahe dieser Pflanzen aufhalten.

Allerdings kommen zwei dieser drei bevor-
zugten Pflanzenarten auch in anderen
Abschnitten vor. Wahrend Nasturtium
officinale als einzige nur in Abschnitt drei
vorkommt, konnte Berula erecta im ersten
Abschnitt als ,selten® und im zweiten
Abschnitt mit einer Deckung von 25-50 %
dokumentiert werden. Veronica beccabunga
konnte in Abschnitt zwei als ,,reichlich” ein-
gestuft werden.

Ein Grund dafir, warum die Helm-Azur-
jungfer sich dennoch am meisten im drit-
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ten Abschnitt aufgehalten hat, kénnte zum
einen die Grofle an offener Wasserflache und
zum anderen die Intensitit an Sonnenein-
strahlung sein. In Abschnitt drei finden sich
sowohl am Bach als auch einige Meter dane-
ben nur niedrigwiichsige Pflanzenarten; der
Bach ist hier voll besonnt. Dariiber hinaus
bilden nur wenige Pflanzen dicht bewach-
sene Stellen im Wasser, wodurch eine grof3-
tenteils durchgingig offene Wasserfliche
mit einigen Exemplaren der Eiablagepflan-
zen vorzufinden ist (Abb. 3). In Abschnitt
zwei wachsen wiederum sehr viele dichte
Griser im Bach, weil er dort an den meisten
Stellen tiberdurchschnittlich flach ist. Des
Weiteren ist der zweite Abschnitt beson-
ders durch das Zertreten des Utfers durch
Vieh geprégt. Kleine, stehende, vom Bach
abgetrennte Pfiitzen erschweren die Bildung
einer groflen, einheitlichen Wasserflache.
Die meisten Helm-Azurjungfern in den
anderen Abschnitten wurden ebenfalls in
den sonnigen Bereichen gefunden, welche
dort jedoch selten sind, da viele Hecken und
Straucher in unmittelbarer Ufernihe des
Baches wachsen (Abschnitte eins und vier)
bzw. weiter entfernt stehende Baume Schat-
ten werfen (Abschnitt fiinf). Wesentliche
Standortfaktoren fiir die Helm-Azurjungfer
sind also das Vorhandensein der bevorzug-
ten Pflanzenarten, viel Licht und eine offene
Wasserflache. Die Beobachtungen beziig-
lich der bevorzugten Pflanzenarten und der
unbeschatteten Bachabschnitte bestitigen
wiederum das bisherige Wissen iiber diese
Libellenart (Goffart et al. 2006, Ott et al.
2017). Wie bereits erwihnt, erfiillt der Bach
die in der Literatur (Ott et al. 2017) erwihn-
ten Anspriiche eines basischen, langsam
flielenden Gewdssers.

Einen direkten Zusammenhang zwischen
dem Vorkommen der Imagines und den
Schwankungen der Wassertemperatur bzw.
der elektrischen Leitfahigkeit konnte in der
vorliegenden Arbeit nicht erkannt werden.

Die Beobachtungen der Imagines fallen in
die in der Literatur (Lehmann & Nuf$ 2015)
genannte Flugzeit von Anfang Mai bis Mitte
August. Obwohl die erste und die letzte
Erfassung (15.05.18 und 29.07.18) nicht
an den Extremen der bekannten Flugzeit
durchgefiihrt wurden, konnten an diesen

197



Mitte August: Ende Flugzeit
der Helm-Azurjungfer laut
Literatur

Anfang Mai: Beginn Flugzeit der
Helm-Azurjungfer laut Literatur

Abb. 7. Phinologie der
Helm-Azurjungfer — am
+Wollefsbaach® im Jahr
2018.
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Mitte Juli: 44 W

Hauptflugzeit am
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Anfang Juli: Hauptflugzeit
(Ho6chstzahl) am ,,Wollefsbaach*

Tagen kaum bis gar keine Libellen gezahlt
werden. Die Flugzeit war somit, zumindest
im sehr warmen Jahr 2018, kiirzer als in der
Literatur genannt (Abb. 7). Dariiber hinaus
decken sich die eigenen Beobachtungen mit
den Kartierergebnissen von Proess (2018a).
Er zahlte zwischen Juni 2010 und Juli 2018
zwischen 57 (Juli 2011) und 172 (Juli 2018)
Imagines. In den Jahren 2015 und 2016
konnte er im Juli sogar jeweils iiber 300
Imagines beobachten. Ebenfalls zeigen seine
Untersuchungen, dass der dritte Abschnitt
durchgehend die hochsten Individuendich-
ten aufwies (Proess 2018a).

4.2.2. Paarung

Die Praferenz der Helm-Azurjungfer sich im
dritten Abschnitt aufzuhalten, spiegelt sich
auch bei den Paarungen wider. Es ist nahe-
liegend, dass eine héhere Anzahl an Imagines
eine hohere Anzahl an Paarungen mit sich
bringt. Dariiber hinaus wurden Paarungen
genauso wie Imagines auf Beuteflug in den
meisten Fillen in sonnigen Abschnitten bzw.
Teilabschnitten beobachtet (vgl. Hepenstrick
et al. 2014, Salcher & Schiel 2015). Eben-
falls aufféllig war, dass Paarungsrader meist
auf Pflanzen im Sumpfbereich beobachtet
werden konnten. Zusammenhiange zwischen
der Paarung und der Pflanzenart konnten im
Rahmen der vorliegenden Arbeit allerdings
keine erkannt werden.

4.2.3. Eiablage

Bei den Eiablagen kristallisiert sich die Pra-
ferenz der Libellen noch deutlicher heraus
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Ende Juni: Beginn Hauptflugzeit
am ,,Wollefsbaach*

als bei den vorherigen Punkten. So konnten
nur in Abschnitt drei, in dem auch die meis-
ten Paarungen beobachtet worden waren,
Eiablagen beobachtet werden. Des Weiteren
bestitigt die Auswahl der Pflanzenarten die
Praferenz der Libelle, welche in der Literatur
(Goftart et al. 2006) angegeben wird. Anzu-
merken ist, dass die Anzahl der Eiablagen
pro Pflanzenart leider nicht gezéhlt, sondern
nur geschdtzt wurde. Dennoch zeigt sich
eine klare Tendenz: Bis auf ein einziges Mal,
als die Eiablage durch ein einzelnes Par-
chen an Ranunculus fluitans stattgefunden
hat, wurden stets die drei bekannten Arten
gewihlt. Oftmals waren gleichzeitig mehrere
Eiablagen an derselben Pflanze zu beobach-
ten. Auffillig war, dass besonders oft Berula
erecta genutzt wurde. Hierbei spielte die
Hohe der Pflanze keine Rolle, da sie sowohl
am Anfang des Wachstums als auch spiter
als ausgewachsene Pflanze genutzt wurde.
Das alleinige Vorhandensein dieser Art
reicht aber — genau wie bei den Imagines
auf Beuteflug und den Paarungen - nicht
aus. Auch fiir die Eiablage haben die Libel-
len sich einen sonnigen Platz auf den Pflan-
zenstangeln nah am Wasser gesucht. Bei den
Wasserparametern ist vor allem die Tempe-
ratur auffillig. Hier lagen die Werte an fiinf
von sechs Eiablagestellen {iber dem Durch-
schnitt. Somit kann angenommen werden,
dass sich die Helm-Azurjungfer zur Eiab-
lage tiberdurchschnittlich warme Stellen im
Wasser sucht. Hierbei muss aber beachtet
werden, dass die Referenzdaten nicht zur
gleichen Uhrzeit gemessen werden konn-
ten als die direkt nach der Eiablage erfass-
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ten Werte. Dadurch konnte es sein, dass die
Temperaturen im Bereich der Eiablagestel-
len hoher lagen als die Referenzdaten, weil
die Temperaturen an den Eiablageorten
etwas spiter am Tag gemessen wurden und
der kleine Bach sich durch die Sonne dann
schon weiter erwdrmt hatte. Methodisch
konnte dies leider nicht umgangen werden,
da die Messungen und die Beobachtungen
der Libellen nicht gleichzeitig durchfiihrbar

waren.

Nach Sternberg et al. (1999) zeichnen sich
die Eiablage- und Larvalhabitate durch gute
Durchlichtung aus und die Vorkommen der
wintergriinen Wasserpflanzen deuten auf
Grundwassernahe hin, was wiederum mit
einer ganzjihrigen Eisfreiheit einhergeht.
Da die ersten Larvenstadien gegen Einfrie-
ren empfindlich sind (Sternberg et al. 1999),
ist der ausgeglichene Temperaturhaushalt
des Untersuchungsgewdssers ein entschei-
dender Standortfaktor. Der pH-Wert lag
an den Orten der Eiablage meist iiber dem
Durchschnitt. Aus den Messungen der
Schwankungen der elektrischen Leitfihig-
keit und der Flieflgeschwindigkeit konnen
keine aufschlussreichen Folgerungen fiir die
Eiablage gezogen werden (vgl. Sternberg et
al. 1999).

Die Rahmenbedingungen fiir das Vorkom-
men der Imagines sind demnach ebenfalls
fiir die Eiablage zutreffend: Bendétigt werden
die passenden Pflanzenarten (hier v. a.
Berula erecta) und viel Lichteinfall, mit der
daraus resultierenden Warme. Ist der pH-
Wert dazu basisch und die Flief3geschwin-
digkeit niedrig, ist es sehr wahrscheinlich,
dass die Helm-Azurjungfer an einem sol-
chen Ort ijhre Eier ablegt.

5. Schutzmafinahmen

Anhand der gewonnenen Daten konnen
in Zukunft angepasste Mafinahmen zum
Schutz der Helm-Azurjungfer durchgefiihrt
werden. Zum einen muss die Sicherung
der Population an diesem fiir die Art einzi-
gen bekannten Vorkommen in Luxemburg
langfristig gewdhrleistet werden. Hierzu ist
es wichtig, die bestehende Population zu
erhalten und eine stirkere Besiedlung der
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bisher weniger genutzten Bachabschnitte
zu ermdglichen. So kénnte der ,Wollefs-
baach® zukiinftig als Ausbreitungszentrum
firr die Besiedelung neuer Gewisser dienen.
Nach Aussagen von Sternberg et al. (1999)
kénnen Bestinde mit einer Abundanzklasse
von IV und V als relativ ungefihrdet ange-
sehen werden, wenn sich die dkologische
Gesamtsituation am Gewdsser nicht ver-
schlechtert. Hunger (2004) zeigt, dass bei
einer Abundanz-Erfassung die tatsichliche
Populationsgrofie um den Faktor 2,5 bis 5
hoher liegt.

Der richtige Schritt ist sicherlich die geplante
Ausweisung des ,Wollefsbaach“ und seiner
Umgebung als Naturschutzgebiet. Diese
kommt spater nicht nur der Helm-Azur-
jungfer, sondern auch den im potentiellen
Naturschutzgebiet vorkommenden seltenen
Amphibienarten, Laubfrosch (Hyla arborea
Linnaeus, 1758) und Kammmolch (Triturus
cristatus Laurenti, 1768), zugute.

Die Population der Helm-Azurjungfer am
JWollefsbaach® besteht seit mindestens 25
Jahren und hat seit Beginn des Monitorings
im Jahre 2010 nicht abgenommen (Proess
2018a). Man kann daher davon ausgehen,
dass die landwirtschaftliche Nutzung in der
direkten Umgebung des untersuchten 680 m
langen Teilabschnittes, so wie sie in den
letzten Jahrzehnten durchgefithrt wurde,
fiir den Erhalt der Helm-Azurjungfer geeig-
net war. Daher sollte diese Nutzung, insbe-
sondere im dritten Abschnitt, beibehalten
werden. Sowohl eine Nutzungsintensivie-
rung als auch eine Aufgabe der Nutzung
sollten vermieden werden. Um den Eintrag
von Nahrstoffen und Pestiziden in den Bach
auf ein Minimum zu reduzieren, sollte im
Einzugsgebiet des ,Wollefsbaach®, das sich
von der westlichen Grenze des Abschnittes
eins bis zur Nationalstraf3e 12 erstreckt, eine
Nutzungsextensivierung angestrebt werden.
Um diese Nutzungsextensivierung zu errei-
chen bzw. sicherzustellen, sollte versucht
werden Bewirtschaftungsvertrage mit Null-
diingung im Rahmen des Biodiversititsreg-
lementes (Mémorial 2017b) abzuschliefien
(Proess 2018b).

Als weiterer prioritdrer Schritt wire es wich-
tig, den ,Wollefsbaach zu optimieren und
Mafinahmen in den bisher weniger stark
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besiedelten Abschnitten zu ergreifen. Im
zweiten Abschnitt konnte dies durch das
Freilegen von Wasserflachen und Ansiedeln
von Eiablagepflanzen (v. a. Berula erecta)
realisiert werden. Des Weiteren stellt eine
Verringerung der Beschattung die wich-
tigste Mafinahme dar. Die Helm-Azurjung-
fer meidet stark beschattete Bachabschnitte.
Aus diesem Grund sollten im ersten, vier-
ten und funften Abschnitt (Teil-)Entbu-
schungen der Ufergehdlze (mit zum Teil
»auf den Stock setzen“) mehr Licht schaffen
und es konnten wiederum FEiablagepflan-
zen angesiedelt werden. Um die so verbes-
serten Zustinde mittel- bis langfristig auf-
recht zu erhalten, missen die (entbuschten)
Abschnitte durch angepasste Nutzung und
ggf. weitere Geholzreduzierung offengehal-
ten werden.

Da Bachabschnitte mit zu hoher Fliefige-
schwindigkeit von der Helm-Azurjungfer
gemieden werden, konnte durch das Ein-
bringen von Totholz und anderer natiir-
licher Storelemente versucht werden, die
FliefSgeschwindigkeit zu vermindern und
gleichzeitig die starke Tiefenerosion zu ver-
langsamen (SICONA 2015).

Da die Helm-Azurjungfer oligotrophe bis
miflig eutrophe Gewisser bevorzugt, stark
eutrophe und hypertrophe Gewiésser meidet
(Sternberg et al. 1999), wire es wichtig, die
Wasserqualitdt in regelmafSigen Abstinden
zu Uberpriifen und den ,Wollefsbaach® des-
halb in die Liste der regelmaflig beprobten
Flielgewdsser —aufzunehmen. Weiterhin
sollte der Bestand des Signalkrebses (Paci-
fastacus leniusculus Dana, 1852) im Auge
behalten werden. Er stellt eine potentielle
Bedrohung vor allem fiir die Larven der
Libellen dar (Ott 2018). Durch regelmafi-
gen Einsatz von Reusen sollte die Population
des Signalkrebses verringert werden.

Um frithzeitig auf Bestandsanderungen der
Art reagieren zu konnen, muss das alljahr-
liche Monitoring unbedingt weitergefiihrt
werden. Nach den Mafinahmenumsetzun-
gen sollte eine detaillierte Erfassung und
Erfolgskontrolle in den jeweiligen Abschnit-
ten durchgefithrt werden, um die Entwick-
lung der Population hinreichend zu doku-
mentieren.

200

Um weitere neue Lebensraume fiir die Art zu
schaffen, konnten an nahegelegenen Bachen,
die die notwendigen Standortbedingungen
aufweisen, entsprechende Renaturierungs-
mafinahmen durchgefiihrt werden. Weil die
Helm-Azurjungfer nicht sehr ausbreitungs-
freudig ist (vgl. Hunger 2004), ist die Suche
neuer Standorte vor allem in unmittelbarer
Nihe des ,,Wollefsbaach® sinnvoll. Die neuen
Standorte miissen die physiko-chemischen
Bedingungen erfiillen (v. a. besonnt, hohe
Wassertemperatur, pH basisch und Flie3-
geschwindigkeit gering) und die Eiabla-
gepflanzen miissen vorhanden sein oder
erfolgreich angesiedelt werden konnen.

Daher unterstiitzen die Autoren die geplan-
ten  Renaturierungsmafinahmen  (vgl.
SICONA 2015), z. B. im westlichen Teil des
geplanten Naturschutzgebietes und auch
weiter westlich bis zur Nationalstrale 12.
Hier sollten der ,Wollefsbaach® und seine
zwei Zuldufe durch Offenlegung renatu-
riert werden. Eine Quelle, die im Bereich
der ehemaligen Bahnstrecke ,Attertlinie®
im Stidwesten des geplanten Naturschutz-
gebietes entspringt und in Abschnitt eins
in den ,Wollefsbaach® miindet, sollte eben-
falls durch Offenlegung renaturiert werden
(SICONA 2015).
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