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Abstract. The arthropod fauna of a small recently restored remnant of Calluna heath in a
place called “Heedchen” near Dondelange, Luxembourg, was surveyed in 2020. The pres-
ence of butterfly species was assessed by walking predefined transects while moths were
recorded by attracting them to artificial light sources. Ground living beetles, especially
Carabidae, were targeted with pitfall traps and, additionally, weevils were collected by sift-
ing litter and debris, as well as sweeping and beating the vegetation. Grasshoppers were
recorded acoustically by their specific songs. Wild bees and wasps were actively searched
for by walking transects and setting up pan or Moericke traps. In total, we recorded 477
species, some of which are known to be characteristic inhabitants of dry, open habitats,
so that their presence can be used to monitor and guide future conservation measures
on this site. Notable species recorded include the moth Aristotelia ericinella, the wild bee
Andrena fuscipes, both of which are heather specialists, the rare wasp Lestica subterranea, an
extremely large population of the ground beetle Cicindela campestris as well as the spiders
Xysticus luctator and Atypus affinis. Four species are recorded for the first time from Lux-
embourg: the beetles Amara makolskii (Carabidae) and Magdalis exarata (Curculionidae)
and the bugs Xanthochilus quadratus (Rhyparochromidae) and Ceratocombus coleoptratus
(Ceratocombidae). Regarding the previous maintenance management and the approach to
the restoration of the “Heedchen’, a positive influence on specialised species’ demands can
be assumed and should accordingly be continued in this way for future habitat expansion.
Further monitoring is essential in order to assess future developments of this rare habitat.

Keywords. Heathland, arthropod biodiversity, biocenosis evolution, restoration impact,
Lepidoptera, Carabidae, Curculionoidea, Chrysomelidae, Orthoptera, Heteroptera, Hyme-
noptera, Araneae, sandy soil.

1. Einleitung sogenannten Schiffelwirtschaft entstanden,

Heiden sind reliktische Zeugnisse vergan- wobei die Zwergstraucher nach einer Regene-

gener Kulturgeschichte, die einstmals weite ~ rationsphase von 15-30 Jahren teils geplaggt,
Landesteile pragten. Sie sind in Folge der  teils abgebrannt wurden. Die Asche machte
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die Erde fiir eine zwei- bis dreijahrige acker-
bauliche Nutzung fruchtbar. Bis zum néchs-
ten Plaggenhieb wurde die Fliche sich selbst
tiberlassen und als Weide genutzt. Sowohl
das Plaggen der Humusschicht wie auch die
Streunutzung reduzierten den Nahrstoffge-
halt des Bodens und férderten die Besen-
heide als Rohbodenpionier. In Luxemburg
fanden sich Heiden tiberwiegend auf den
trockenen, basenarmen, sauren Boden des
Devonschiefer im Osling und auch tiber den
versauerten podsolierten Boden auf Luxem-
burger Sandstein (Hoyois 1949-1953, Colling
& Schotel 1991, Ellenberg 1996, Miiller 2005,
MULEWF 2012, Schneider & Naumann
2013, Schneider 2019).

Historischen Uberlieferungen zufolge sollen
es zum Ende des 18. Jahrhunderts etwa
15.000 ha Heideflichen im Osling gege-
ben haben (Noirfalise 1989), im Jahr 1845
waren es sogar rund 32.500 ha (Ginster-
und Calluna-Heiden sowie Borstgrasrasen;
Frisch 1984). Durch die Aufgabe der histo-
rischen Nutzungsform, der zunehmenden
Umwandlung zu Griinland- und Ackerfld-
chen und vor allem durch Aufforstungen
mit Fichten verschwanden diese Fldchen
jedoch fast vollstandig aus unserer Land-
schaft (Schneider 2011, Schneider & Nau-
mann 2013, Schneider 2019).

Heute sind nur noch einige Restbestiande der
Heideflichen Luxemburgs vorhanden. Die
Mehrheit dieser Reliktflichen ist nur klein-
flachig (< 1 ha) und befindet sich zudem in
einem schlechten Erhaltungszustand durch
Nutzungsaufgabe und Verbrachung, die
sich in der Uberalterung der Calluna-Stdcke
sowie einer Vergrasung niederschldgt. Rund
20 % der landesweit erhaltenen Heidefld-
chen konzentrieren sich auf das 2 ha grofie
Naturschutzgebiet ,,Telpeschholz” sowie auf
das mittlerweile wieder 3,5 ha grofie Gebiet
in der nahegelegenen Flur ,Heedchen® in
Dondelange (Schneider & Naumann 2013,
Schneider 2019).

Zur Erhaltung des - nach der Fauna-Flora-
Habitatrichtlinie sowie dem luxembur-
gischen Naturschutzgesetz (JOCE 1992,
Mémorial 2018) - geschiitzten Lebensraum-
typs Calluna-Heide (LRT 4030) ist eine ange-
passte und regelméflige Pflege entscheidend.
Erhaltungs- und Wiederherstellungsziele
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sowie konkrete Mafinahmen sind im Biotop-
schutzplan der Heiden sowie im Nationalen
Naturschutzplan enthalten (Schneider &
Naumann 2013, Mémorial 2017). Landesweit
werden wieder 200 ha Heideflichen durch
Renaturierungen angestrebt.

Durch die Niahrstoffarmut stellen unter
anderem trockene Heiden auf Sandbdden
einen wichtigen Lebensraum fiir zahlreiche
hochspezialisierte und deshalb oft gefihr-
dete Tier- und Pflanzenarten dar (Hutter et
al. 1994, Henning et al. 2017).

Entomologische ~ Untersuchungen  auf
Luxemburger Heideflachen existieren -
wenn auch nicht systematisch - bisher fiir
einzelne Artengruppen (Tag- und Nachtfal-
ter, Heuschrecken, Riisselkifer) von Wolff et
al. (2017), Braunert (2017) und Hellers (in
Schneider 2019). Die vorliegende Untersu-
chung stellt eine umfangreiche Bestands-
aufnahme ausgewdhlter Arthropodengrup-
pen (Tagfalter, Nachtfalter, Laufkifer, Riis-
selkdfer, Blattkdfer, Wildbienen, Wespen,
Heuschrecken, Wanzen, Webspinnen) der
Heideflache ,Heedchen® dar, deren Ent-
wicklung und Erhaltungszustand anhand
der nachgewiesenen Lebensgemeinschaften
bewertet werden soll. Gleichzeitig dienen
die erfassten Daten als Vergleichsbasis fiir
zukiinftige Untersuchungen zur Erfolgskon-
trolle des renaturierten Lebensraumtyps.

2. Methoden

2.1. Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet liegt im west-
lichen Zentrum Luxemburgs in der
Gemeinde Kehlen. Es handelt sich hierbei
um eine von Laubwald umgebene Calluna-
Zwergstrauchheide auf der Flur ,Heed-
chen® (Abb. 1). In der Ortschaft Dondelange
trennt die Tallage der ,,Dondelerbaach” das
nord-westlich gelegene Nospelter Plateau
mit dem Naturschutzgebiet ,, Telpeschholz”
von dem siid-Ostlich angrenzenden Meis-
pelter Plateau, auf dem sich die ,Heedchen®
befindet. Sowohl das Naturschutzgebiet
»Telpeschholz” wie auch die Flur ,Heed-
chen® liegen innerhalb des 2009 ausgewie-
senen Natura 2000-Gebiets ,Vallée de la
Mamer et de I'Eisch (LU0001018, Mémorial
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2009a). Das Untersuchungsgebiet liegt auf
Luxemburger Sandstein (Unterer Lias), aus
dem sandig bis sandig-lehmige, néhrstoff-
arme, versauerte Braunerden und Podsole
entstanden sind (Service géologique 1992,
Service de pédologie 1999).

Dank gezielter Pflegemafinahmen in den
letzten 25 Jahren zihlt die ,Heedchen®
heute zu den letzten grofieren Heidefldchen
des Gutlandes. Viele kleinrdumige Renatu-
rierungsmafinahmen {iber mehrere Jahre
fithrten hier zum Erfolg. Auf der ehemals
2,2 ha groflen, locker bewaldeten Parzelle
mit Heideresten erfolgte 1990 eine Erstin-
standsetzung, wobei der nordliche Teil der
Flache entbuscht und geplaggt wurde. Dort
erholte sich Calluna vulgaris gut aus der
Samenbank. Im Rahmen eines europdisch
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geforderten LIFE-Projekts des Naturschutz-
syndikates SICONA wurden 2008 weitere
Mafinahmen zur Wiederherstellung fortge-
setzt. Beginnend mit dem siidlich gelegenen
Areal, auf dem stellenweise noch éltere Rest-
bestinde der Besenheide vorhanden waren,
erfolgten Entbuschungen; auch hier konnte
sich C. vulgaris gut aus der Samenbank
regenerieren. Andere kleinere Teilflichen
wurden geplaggt und mit Heide-Mahdgut
und Schoppermaterial beimpft. Die lockere
Freistellung des Hangs im Siiden des Gebie-
tes ermoglichte ebenfalls eine Regeneration
der Besenheide aus der Samenbank. Auf der
zentralen Teilfliche wurden der Bodenbe-
wuchs und die obersten Zentimeter Boden
abgeschoben und Mahdgut aus den angren-
zenden Heideflichen iibertragen. Dieses
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kleinrdumige Abtragen der obersten weni-
gen Zentimeter Boden war vor allem in den
durch starken Graswuchs beeintrachtigen
Teilflichen eine Moglichkeit zur Offen-
haltung und Etablierung des Heidekrauts
(Schneider 2019).

Die regelmifliige Beweidung mit Wander-
schafen - zweimal jahrlich mit rund 400
Schafen fiir wenige Tage - orientiert sich an
der historischen Nutzungsform und erhalt
die Heide in einem guten Zustand. Aufgrund
ihrer Renaturierungsgeschichte weist die
»Heedchen kleinrdumig unterschiedliche
Entwicklungs- und Altersstadien, insbeson-
dere der Heidepflanzen, auf. Dabei wechseln
liickige — meist artenreichere — Teilflichen
mit artendrmeren Heide-Altbestinden.
Ausfiihrliche Beschreibungen der Vegeta-
tion, nachgewiesenen Pflanzenarten und die
pflanzensoziologische Zuordnung der tro-
ckenen Heiden der ,,Heedchen” finden sich
in Schneider (2019). Die Nomenklatur der
Pflanzennamen folgt Lambinon et al. (2015).

Fir die entomologische Bestandsaufnahme
im Jahr 2020 erfolgte die Abgrenzung
des Untersuchungsgebiets weitestgehend
anhand von Katasterparzellen. Im Hinblick
auf die strukturellen Unterschiede erfolgte
die Untersuchung einiger Arthropoden-
gruppen sowohl im gesamten Heidegebiet
als auch auf zwei festgelegten je 50 m langen
und 5 m breiten Transekten unterschied-
licher Auspriagung (Abb. 1). Das nérdliche
Transekt 1 weist eine etwas niedrigwiichsige
und diverser zusammengesetzte Vegetation
mit Arten der Heiden, Sandmagerrasen
und weiter verbreitete Griinlandarten sowie
groflere Freiflichen auf (Abb. 2). Das siid-
lich gelegene Transekt 2 wird dagegen fast
ausschliefSlich von élteren Calluna vulgaris-
Bestainden dominiert (Abb. 3).

2.2. Tagfalter (Lepidoptera: Rhopalocera)

Die Tagfalter-Erfassung fand auf den zwei
Transekten statt, die in der Zeit von April bis
September 2020 einmal pro Monat began-
gen wurden. Die Transekte wurden bei
glinstigen Wetterbedingungen nach Metho-
dik des Deutschen Tagfalter Monitoring
(Kiihn et al. 2014) begangen. Die Anzahl der
Arten und der Individuen wurden innerhalb
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eines fiinf Meter Korridors (2,5 m zu beiden
Seiten des Transektes) aufgenommen. Die
Nomenklatur entspricht Settele et al. (2015).
Informationen zum Gefihrdungsstatus der
Tagfalter richten sich nach der derzeit in
Bearbeitung befindlichen Roten Liste der
Tagfalter Luxemburgs (Cantu-Salazar 2020,
schriftliche Mitteilung).

2.3. Nachtfalter (Lepidoptera: Heterocera)

Die Nachtfalterfauna wurde bei giinstiger
Witterung anhand von fiinf nichtlichen
Lichtfingen (10.04., 19.05., 21.06., 12.07,,
09.08. und 16.09.2020) sowie einer Tages-
erfassung (13.03.2020) untersucht. Die
Falter wurden mittels zweier kiinstlichen
UV-Lichtquellen angelockt. Beide Lampen
wurden mit Hilfe von Akkus mit 12 Volt
Spannung gespeist und waren in einem
sogenannten ,Leuchtturm® angebracht.
Dieser zylindrische Turm besteht aus einem
von einer Metallstange {iber einem Reif bis
zum Boden hingenden Gazestoff, auf wel-
chen die angelockten Falter sich setzen. Die
Lichtquelle befindet sich im Inneren dieses
Turmes. Mittels einer Taschenlampe werden
die angeflogenen Falter dann zur Bestim-
mung angeleuchtet. Die Arten, die nicht im
Geldnde bestimmt werden konnten, wurden
gesammelt und prépariert in die Schmet-
terlingssammlung von Marcel Hellers auf-
genommen. Fiir die Bestimmung der Arten
sowie Angaben zur Okologie wurden Koch
(1964, 1972 und 1976), Schauer & Caspari
(1978), Heath & Emmet (1985), Emmet
(1996), Gielis (1996), Slamka (1997), Elsner
et al. (1999), Razowski (2001) und Tokar et
al. (2005) verwendet. Die Nomenklatur der
erfassten Nachtfalter entspricht Karsholt &
Razowski (1996).

2.4. Kifer (Coleoptera: Carabidae, Curcu-
lionoidea)

Eine Bestandsaufnahme der Laufkafer (Cole-
optera: Carabidae) erfolgte anhand von
Bodenfallen. Auf den beiden eingemessenen
Transekten der Heidefliche wurden jeweils
vier Fallen mit einem Abstand von je zehn
Metern zueinander in einer Reihe vergra-
ben. Insgesamt wurden somit acht numme-
rierte Fallen ausgewertet. Als Fangfliissigkeit
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Abb. 2. Nordliche Teilfldche der ,,Heedchen’, mit Transekt 1. a) Krautreiche Vegetation der Fliche. Foto: C. Wolff,
30.07.2020, ,,Heedchen” in Dondelange. b) Fliche 1,5 Jahre nach dem Abplaggen der Teilfliche. Foto: S. Schnei-
der, 30.05.2018, ,,Heedchen” in Dondelange. c) Offene Freiflichen innerhalb des Transekt 1. Foto: L. Siebenaler,
15.04.2020, ,Heedchen” in Dondelange.

Abb. 3. Stdliche Teilfliche
der ,,Heedchen” mit Tran-
sekt 2. Foto: S. Schneider,
20.08.2016, ,,Heedchen” in
Dondelange.
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wurden je 100 ml Ethylenglykol in 250 ml
fassenden Messbechern verwendet. Ein licht-
undurchlidssiges Dach schiitzte die Fallen vor
Niederschldgen. Die Fallen waren 2020 von
Mitte April bis Anfang Oktober durchgehend
offen. Sie wurden nach einer Expositions-
zeit von zwei Wochen geleert und mit neuer
Fangfliissigkeit befiillt. Neben den Carabiden
wurden auch die im Beifang der Bodenfallen
enthaltenen Risselkifer (Coleoptera: Cur-
culionoidea) sowie Exemplare der Familien
Meloidae, Scarabaeidae, Geotrupidae und
Anthicidae mit ausgewertet.

Zur Erfassung von Riissel- und Blattka-
fer (Coleoptera: Curculionoidea, Chry-
somelidae) wurde die gesamte Fldche der
»Heedchen“ an zwei Terminen (07.06. und
12.06.2020) mit einem Klopfschirm bzw.
einem Kescher beprobt. Hierfiir wurde die
Vegetation der Untersuchungsfliche abge-
klopft beziehungsweise mit dem Kescher
iiberstreift und qualitativ auf das Vorkom-
men von Risselkiafern untersucht. Gesie-
beproben wurden an einem einmaligen
Termin im Herbst (14.11.2020) entnom-
men. Die erfassten Arten wurden als Einzel-
aufnahmen in die Artenliste integriert.

Die Bestimmung der Carabiden erfolgte
anhand von Freude et al. (1976) und Lompe
(2002-). Die verwendete Nomenklatur der
Laufkifer richtet sich nach Miiller-Motzfeld
(2004). Die Bestimmung und Nomenklatur
der Rissel- und Blattkéfer richtet sich nach
Rheinheimer & Hassler (2013) und Doguet
(1994) bzw. Rheinheimer & Hassler (2018).
Angaben zur Okologie der Kifer richten
sich nach Koch (1989a, b und 1992), Lompe
(2002-), Gesellschaft fiir angewandte Cara-
bidologie (2009) und Trautner (2017). Fir
Luxemburg sind derzeit noch keine Rote
Listen zu den unterschiedlichen Familien
der Kifer verfiigbar. Eine Aussage zum
Gefahrdungsstatus der Laufkifer erfolgt
daher anhand der Roten Liste Nordrhein-
Westfalens von Hannig & Kaiser (2011). Fiir
die Riissel- und Blattkéfer werden die Roten
Listen Baden-Wiirttembergs (RL BW) nach
Rheinheimer & Hassler (2013) bzw. (2018)
herangezogen. Weitere Kiferfamilien aus
dem Beifang werden anhand der Rote Liste
Deutschlands (Binot et al. 1998) bewertet.
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2.5. Wildbienen und Wespen (Hymeno-
ptera: Aculeata)

Wildbienen und Wespen (Hymenoptera:
Aculeata) wurden einerseits zeitgleich bei
den Transektbegehungen der Tagfalter-
Erfassung (vgl. Kap. 2.2.) erfasst. Die im
Transekt-Korridor vorhandenen Individuen
wurden, wenn moglich, mit dem Kescher
eingefangen und mitgenommen, um sie
zur spdateren Bestimmung zu priparieren.
Bei Nestaggregationen (Flecken, ,bourga-
des”) wurden exemplarisch nur ein bis drei
Individuen beprobt. Zusitzlich wurden
an den Begehungstagen auf dem Rest der
Untersuchungsfliche einzelne Exemplare
aktiv gefangen. Andererseits wurden paral-
lel dazu zur weiteren Beprobung der Wild-
bienenfauna (Wespen wurden bei dieser
Methode ausgeschlossen) auf der Flache
je 3x2 Farbschalen-Fallen (,pan traps” in
UV-blau, UV-gelb, weif$) und eine Trich-
terfalle (,vane trap’, blau-gelb) aufgestellt.
Das Fangmedium bestand aus 80%-igem
technischen Propylenglykol, das mit etwas
Spiilmittel versetzt wurde. Die Beprobung
geschah in drei Intervallen vom 01.04.-
06.04.20, 27.05.-03.06.20 und 15.09.-
22.09.20. Zusitzlich wurden die gesichteten
Wildbienen vereinzelt aktiv von Bliiten und
dem Boden gefangen. Beide Erfassungsme-
thoden sind nur als qualitativ zu bewerten.

Fir die morphologische Bestimmung der
Wildbienen und Wespen wurden die taxo-
nomischen Schliissel von Mauss (1987), Day
(1988), Kunz (1994), Mauss & Treiber (1994),
Scheuchl (1995, 1996), Schmid-Egger &
Scheuchl (1997), Amiet (2008), Amiet et al.
(1999, 2001, 2004, 2007, 2010), Jacobs (2007),
Bogusch & Straka (2012), Falk & Lewington
(2015), Gokcezade et al. (2015), Pauly (2015,
2019), Dathe et al. (2016) und Smit (2018)
genutzt. Die Nomenklatur der Wildbienen
richtet sich nach Rasmont et al. (2017) und
die der Wespen nach Schmid-Egger (2010).
Fir sechs Individuen wurden basierend auf
dem Laborprotokoll von Weigand & Her-
rera-Mesias (2020) zusitzlich DNA Barcodes
generiert, um die morphologischen Bestim-
mungsergebnisse zu {berpriifen. Abwei-
chend dazu wurde jedoch das Primerpaar
BF2/BR2 (Elbrecht & Leese 2017) verwendet.
Die Temperaturen der PCR-Reaktion wurden
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basierend auf den Angaben in Elbrecht &
Steinke (2019) angewandt. Die PCR begann
mit einem anfinglichen Denaturierungs-
schritt bei 94°C fiir 5 Minuten, gefolgt von
34 Zyklen Denaturierung (30 Sekunden
bei 94°C), Annealing (50°C fiir 30 Sekun-
den) und Fragment-Elongation (65°C fiir 50
Sekunden); gefolgt von einer abschlieffenden
Elongation fiir 5 Minuten bei 65°C. Informa-
tionen zum Gefahrdungsstatus der Aculeata
gibt es fiir Luxemburg leider noch nicht. Um
dennoch diesbeziiglich eine Aussage treffen
zu kénnen, wurde auf die Roten Listen aus
Belgien (Drossart et al. 2019) und Nordrhein-
Westtalen (Esser et al. 2010) zuriickgegriffen.

2.6. Heu- und Fangschrecken (Orthoptera:
Dictyoptera)

Heuschrecken-Vorkommen wurden rein
qualitativ tiber die artspezifischen Gesinge
bei zwei Begehungen (Ende August und
Anfang September) bei gilinstigen Wetter-
bedingungen aufgenommen (Proess 2004).
Nicht stridulierende und nicht hérbare
Arten waren folglich von der Erhebung
ausgeschlossen. Eine Ausnahme bildeten
hier optisch leicht erkennbare Arten wie
Oedipoda caerulescens, Phaneroptera falcata
als auch die Gattung Tetrix. Unterstiitzung
zur Bestimmung der Arten und Identifika-
tion der Gesédnge lieferte die App ,,Ortho-
ptera” (ZHAW et al. 2015); die Nomenkla-
tur richtet sich nach Cigliano et al. (2020).
Die Gefiahrdungskategorien der Roten Liste
wurden Proess & Meyer (2003) entnommen.

2.7. Echte Wanzen (Hemiptera: Heteroptera)

Die Wanzenfauna wurde 2020 nicht syste-
matisch erfasst, so dass es sich bei den hier
erwdhnten Arten lediglich um Beifinge aus
den Barberfallen handelt. Dies erklart, dass
in erster Linie bodenlebende Arten nachge-
wiesen wurden. Bestimmt wurde das Mate-
rial mit den Werken von Péricart (1998),
Wachmann et al. (2004, 2006, 2007, 2008),
Lupoli & Dusoulier (2015), Strauss (2017),
Deckert & Wachmann (2020) sowie Nied-
ringhaus et al. (2020). Angaben zum Vor-
kommen der Arten in Luxemburg bezie-
hen sich auf Reichling (2001). Angaben zur
Okologie der Arten richten sich nach Wach-
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mann et al. (2007) und Deckert & Wach-
mann (2020). Die Gefiahrdungskategorien
wurden der Roten Liste Deutschlands von
Simon et al. (i. Dr.) entnommen.

2.8. Webspinnen (Araneae)

Die Spinnen der ,Heedchen” wurden ledig-
lich anhand des in den Bodenfallen gefange-
nen Materials bearbeitet, so dass wiederum
fast ausschliellich am Boden aktive Arten
erfasst wurden. Linyphiiden (Zwerg- und
Baldachinspinnen) wurden aus Zeitgriinden
vorerst nicht ausgewertet, alle tibrigen adul-
ten Spinnen wurden mit Roberts (1996),
Nentwig et al. (2019), Oger (2019) und
Arachnologische Gesellschaft e.V. (2021)
bestimmt. Angaben zum Vorkommen der
Arten in Luxemburg beziehen sich auf Her-
mann (1998) und Kreuels et al. (2019). Die
Okologie der Arten wurde von der British
Arachnological Society (2020) entnommen.
Informationen zum Gefdhrdungsstatus der
Araneae gibt es fiir Luxemburg noch nicht
und Rote Listen aus direkt benachbarten
Regionen liegen derzeit leider nicht vor.
Um dennoch diesbeziiglich eine Aussage
treffen zu kénnen, wurde auf die Rote Liste
Deutschlands (Blick et al. 2016) und die
etwas dltere Rote Liste Flanderns (Maelfait
et al. 1998) zuriickgegriffen.

3. Ergebnisse

3.1. Tagfalter

Auf der ,Heedchen“ wurden neun Tagfal-
terarten erfasst (Tab. 1; Pieris sp. wird nicht
als Art gezihlt). Auf Transekt 1 wurden acht
Arten und 20 Individuen gezdhlt, wihrend
auf Transekt 2 nur finf Arten und 16 Indivi-
duen erfasst wurden. Die am haufigsten ver-
tretene Art mit acht Individuen war der Zit-
ronenfalter (Gonepteryx rhamni); es folgte
der Kleine Feuerfalter (Lycaena phlaeas) mit
sechs Exemplaren. Nur bis auf Gattungs-
ebene bestimmbare Weifllinge (Pieris sp.)
wurden ebenfalls sechsmal gezihlt. Von
Arten wie Pyronia tithonus und Polyom-
matus icarus (Abb. 4) wurden dagegen nur
vier bzw. drei Individuen erfasst. Keine der
nachgewiesenen Arten gelten derzeit als
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Tab. 1. Gesamtartenliste und Individuenzahl der
erfassten Tagfalter (Rhopalocera) auf der ,,Heed-
chen”. T1 = Transekt 1, T2 = Transekt 2 (Sichtung
und Netzfang bei Transektbegehung).

Rhopalocera T1 T2 Gesamt
Aphantopus hyperantus 2 2
Celastrina argiolus 2 1 3
Coenonympha pamphilus 1 1
Gonepteryx rhamni 3 5 8
Lycaena phlaeas 2 4 6
Pieris napi 1 1
Pieris rapae 2 2
Pieris sp. 5 1 6
Polyommatus icarus 3 3
Pyronia tithonus 2 2 4
Anzahl Arten 8 5 9
Anzahl Individuen 20 16 36

gefihrdet (Canta-Salazar 2020, schriftliche
Mitteilung).

3.2. Nachtfalter

Es wurden 230 Nachtfalterarten auf der
»Heedchen“ beobachtet (Tab. 2). Von den
erfassten Arten sind 130 (56,5 %) im Rau-
penstadium an Baume und Straucher gebun-
den; 99 Arten (43 %) an krautige Pflanzen,
zu denen auch das Heidekraut, Brombeeren
und Himbeeren gezihlt wurden.

Die am haufigsten auftretenden Arten bei
den Grof3schmetterlingen waren: Die Kleine
Kitzchen-Eule (Orthosia cruda, 25 Exem-
plare), die Hausmutter (Noctua pronuba)
und der Ringelspinner (Malacosoma neust-
ria) mit je 22 Exemplaren. Der hiufigste
Kleinschmetterling war der Grasziinsler
Chrysoteuchia culmella mit rund 45 Exem-
plaren und der Geflammte Kleinziinsler
(Endotriche flammealis) mit 34 Exempla-
ren. Des Weiteren wurden mehrere spezi-
alisierte Arten erfasst, die eng an Heidefla-
chen oder dhnliche Lebensraume gebunden
sind: Eupithecia venosata, Selagia spadicella,
Agriphila inquinatella, Platytes alpinella,
Anania verbascalis, Anarsia spartiella, Miri-
ficarma mulinella, Teleiopsis diffinis, Neofri-
seria peliella, Aroga velocella, Coleophora
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otidipennella und Coleophora sylvaticella.
Arten wie Lycophotia porphyrea (Abb. 5),
Pleurota bicostella (Abb. 6) und Aristotelia
ericinella (Abb. 7) sind zudem ausschlief3-
lich an Calluna vulgaris gebunden. Keine
dieser Arten fiel durch ein Massenauftreten
auf; es wurden lediglich bis zu 10 Individuen
pro Art gezdhlt. Die restlichen 217 Nacht-
falterarten sind weit verbreitet und weniger
anspruchsvoll.

Arten, die sich im Raupenstadium neben
anderen Pflanzen auch von Heidekraut
erndhren, sind der weit verbreitete Span-
ner Gymnoscelis rufifasciata und die an
trockene Standorte gebundene Zinslerart
Selagia spadicella. An eher warme und tro-
ckene Lebensrdume gebunden sind Arten
wie Agriphila inquinatella, Platytes alpinella
(beide an Graswurzeln), Anania verbasca-
lis (an Verbascum spp.), Anarsia spartiella
und Mirificarma mulinella (beide an Cytisus
scoparius). Typische Arten einer krautigen
Waldrandvegetation sowie einige Spezialis-
ten sind Eupithecia venosata (an Silene vul-
garis), Coleophora otidipennella (an Luzula

Abb. 4. Polyommatus icarus. Foto Lisa Siebenaler,
15.05.2020, ,,Heedchen” in Dondelange.
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Abb. 5. Lycophotia porphyrea. Foto: M. Hellers,
13.07.2020, ,,Heedchen” in Dondelange.

AbDb. 6. Pleurota bicostella. Foto: M. Hellers, 24.05.2001,
Hoscheid.

Abb. 7. Aristotelia ericinella. Foto: M. Heller, 13.07.2020,
»Heedchen” in Dondelange.

campestris) und Coleophora sylvaticella (an
Luzula sylvatica). Fir den erfassten Eulen-
falter Conistra erythrocephala ist bisher nur
eine Meldung aus dem Jahr 1977 fiir Luxem-
burg bekannt (MNHNL 2000a-).

Weiterhin wurde auf der ,Heedchen® die
Zunslerart Cataclysta lemnata mit einer Bin-
dung an nahgelegene Feuchtbiotope gefan-
gen sowie der aus China stammende Buchs-
baumziinsler (Cydalima perspectalis).
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3.3. Kiifer

Auf der ,Heedchen® wurden insgesamt
26 Laufkiferarten mit 1331 Individuen
erfasst. Mit 19 bzw. 16 Arten wurden auf
den beiden Transekten eine anndhernd
vergleichbare Artenvielfalt anhand von
Barberfallen festgestellt. Die Anzahl der
Individuen war jedoch auf dem Transekt
2 mit 741 Individuen um 30 % hoéher als
auf dem Transekt 1 mit 569 Individuen.
In Bezug auf die Artenzusammensetzung
der erfassten Laufkafergemeinschaft (Tab.
3) dominierte Cicindela campestris (Abb.
8) deutlich auf beiden Transekten mit
370 bzw. 564 erfassten Individuen. Insge-
samt handelt es sich hierbei um 71 % der
erfassten Individuen. Zusammen mit den
Individuen der Arten Amara aenea, A.
equestris, A. familiaris, Calathus fuscipes,
Microlestes minutulus, Harpalus rufipalpis,
Nebria salina, Poecilus lepidus, Syntomus
foveatus und S. truncatellus sind rund 90
% der gefangenen Laufkifer xerophile
Offenlandarten mit einem Vorkommens-
schwerpunkt auf sandigen Béden. Hierbei
zéhlt Amara equestris zu den in Luxemburg
geschiitzten Arten (Mémorial 2009b). Es
wurden dagegen nur vier hygrophile Arten
wie etwa Amara strenua, Nebria brevicollis,
Paratachys bistriatus und Poecilus cupreus
gefangen, deren Individuenzahl weniger
als 3 % der vorhandenen Laufkiferge-
meinschaft entspricht. Die verbleibenden
7 % der Individuen sind Waldarten und an
Sdume angepasste Arten. In Hinblick auf
die Rote Liste fiir Nordrhein-Westfalen
(RL NRW) nach Hannig & Kaiser (2011)
steht Cicindela campestris zusammen mit

Abb. 8. Cicindela campestris. Foto: L. Siebenaler,
13.03.2020, ,,Heedchen” in Dondelange.
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Tab. 2. Gesamtartenliste und Individuenzahl der erfassten Nachtfalter auf der ,,Heedchen” UG =
Untersuchungsgebiet (Lichtfang). Informationen zur Raupenfutterpflanze stammen aus Koch (1964,
1972 und 1976), Schauer & Caspari (1978), Heath & Emmet (1985), Emmet (1996), Gielis (1996),
Slamka (1997), Elsner et al. (1999), Razowski (2001) und Tokar et al. (2005) mit Lb. = Laubbaume, Str. =
Stréucher, Kr. = diverse niedrigwiichsige Kréuter, u. a. = und andere, v. a. = vor allem.

Familie

Art

Noctuidae und andere Agrochola circellaris

146

Acronicta megacephala
Agrotis clavis

Agrotis exclamationis
Agrotis puta
Amphipoea oculea
Amphipyra pyramidea
Apamea monoglypha
Axylia putris
Brachylomia viminalis
Catocala promissa
Colocasia coryli
Conistra erythrocephala
Conistra vaccinii
Cosmia trapezina
Craniophora ligustri
Cryphia algae

Diarsia brunnea
Dypterygia scabriuscula
Euplexia lucipara
Eupsilia transversa
Hypena rostralis
Lacanobia oleracea
Laspeyria flexula
Lycophotia porphyrea
Mesapamea secalis
Mesoligia furuncula
Moma alpium
Mythimna albipuncta
Mythimna ferrago
Mythimna pallens
Noctua comes

Noctua fimbriata
Noctua pronuba
Nycteola revayana
Ochropleura plecta
Oligia latruncula
Oligia strigilis

Raupenfutterpflanze

Lb.

v. a. Populus tremula, Salix spp.
Kr.

Kr.

Kr.

Kr.

Lb.

Poaceae

Rumex spp., Plantago spp. u. a.
Salix caprea

Quercus spp.

Str., Lb.

Lb., niedrigwiichsige Pflanzen
Lb., niedrigwiichsige Pflanzen
Str., Lb.

Ligustrum spp., Fraxinus spp. u. a
Flechten

Rubus spp. u. a. niedrigwiichsige Pflanzen
Rumex spp., Persicaria spp. u. a.
Rubus spp. u. a.

Str., Lb.

Urtica dioica, Rubus spp.
niedrigwiichsige Pflanzen
Flechten

Calluna vulgaris

Poaceae

Poaceae

Quercus spp., Fagus sylvatica, Betula spp.
Poaceae

Poaceae

Poaceae

Kr.

Rubus spp. u. a.

Kr.

Quercus spp.

Kr.

Poaceae

Poaceae
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Tab. 2. (Fortsetzung)

Familie

Bombyces und andere

Art

Orthosia ceras
Orthosia cruda
Orthosia gothica
Orthosia munda
Protodeltote pygarga
Pseudoips prasina
Rusina ferruginea
Trisateles emortualis
Xanthia aurago
Xesthia triangulum
Xestia c-nigrum
Xestia rhomboidea
Xestia xanthographa
Apoda limacodes
Arctornis I-nigrum
Calliteara pudibunda
Colocasia coryli
Dendrolimus pini
Drepana falcataria
Drymonia dodonaea
Drymonia obliterata
Drymonia ruficornis
Eilema complana
Eilema depressa
Eilema lurideola
Eilema sororcula

Euproctis chrysorrhoea

Euthrix potatoria
Falcaria lacertinaria
Habrosyne pyritoides
Lithosia quadra
Lymantria monacha
Macrothylacia rubi
Malacosoma neustria
Miltochrista miniata
Nola confusalis
Peridea anceps
Phalera bucephala
Pheosia gnoma
Polyploca ridens
Ptilodon capucina
Stauropus fagi
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Raupenfutterpflanze
Lb.

Quercus spp.

Str., Lb.

Str., Lb.

Poaceae

Fagus sylvatica u. a. Lb.
niedrigwiichsige Pflanzen
Quercus spp.

Lb.

Kr.
Kr.
Kr.
Kr.
Lb.
Lb.
Str., Lb.
Str., Lb.

Pinus spp.
Alnus spp. u. a. Lb.

Quercus spp., Fagus sylvatica, Betula spp.
Quercus spp., Fagus sylvatica, Betula spp.

Quercus spp.
Flechten

Flechten

Flechten

Flechten

Lb.

Poaceae

Betula spp.

Rubus spp.

Flechten

Picea abies, Lb.

Rubus spp., niedrigwiichsige Kr.
Str., Lb.

Flechten

Quercus spp., Fagus sylvatica
Quercus spp.

Lb.

Betula spp.

Quercus spp.

Quercus spp., Fagus sylvatica u. a. Lb.
Fagus sylvatica
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Tab. 2. (Fortsetzung)

Familie

Geometridae

148

Art
Tethea or

Thaumatopoea processionae

Thyatira batis
Watsonalla binaria
Watsonalla cultraria
Alcis repandata

Campaea margaritata

Camptogramma bilineata

Chloroclysta siterata
Chloroclystis v-ata

Colostygia pectinataria
Comibaena bajularia
Cyclophora linearia
Cyclophora punctaria
Cyclophora ruficilaria
Dysstroma truncata
Ectropis extersaria
Epirrhoe alternata
Eupithecia abbreviata
Eupithecia plumbeolata
Eupithecia tantillaria
Eupithecia venosata
Eupithecia virgaureata

Gymnoscelis rufifasciata

Hydriomena furcata
Hypomecia punctinalis
Hypomecis roboraria
Idaea aversata

Idaea biselata

Idaea fuscovenosa
Idaea ochrata

Idaea rusticata
Lobophora halterata
Lomaspilis marginata
Macaria alternata
Macaria liturata
Macaria notata
Opisthograptis luteolata
Pasiphila rectangulata
Peribatodes secundaria

Raupenfutterpflanze

Lb.

Quercus spp.

Rubus spp.

Quercus spp.

Fagus sylvatica

Picea abies, Str.

Carpinus betulus, Salix spp. u. a. Lb.
Rumex spp., Plantago spp., Galium spp.
Prunus spinosa, Lb.

Eupatorium cannabinum, Origanum vul-
gare, Sambucus spp. u. a.

Galium spp., Urtica dioica, Lamium spp.
Fagus sylvatica, Quercus spp., Prunus spp.
Fagus sylvatica, Quercus spp., Betula spp.
Quercus spp.

Quercus spp.

niedrigwiichsige Pflanzen, Str.

Lb.

Galium spp.

Picea abies

Melampyrum spp.

Picea abies

Silene vulgaris

Prunus spinosa, Solidago spp.

Calluna vulgaris, Cytisus scoparius, Clematis
vitalba

Salix caprea

Betula spp.

Quercus spp., Fagus spp.

Kr., Poaceae

Corylus avellana, Alnus spp., Kr.

Moose, welkes Laub

Poaceae, Kr.

Moose, welkes Laub

Lb.

Corylus avellana, Salix spp., Populus spp.
Lb.

Picea abies, Pinus spp.

Lb.

Crataegus spp., Prunus spinosa u. a. Str.
Malus spp., Pyrus spp.

Picea abies, Pinus spp.
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Tab. 2. (Fortsetzung)

Familie

Microlepidoptera

Art

Perizoma alchemillata
Perizoma flavofasciata
Petrophora chlorosata
Plagodis dolabraria
Plagodis pulveraria
Pseudoterpna pruinata
Selenia lunularia
Siona lineata

Thera obeliscata

Thera variata
Xanthorhoe designata
Xanthorhoe spadicearia
Adela reaumurella
Agriphila inquinatella
Agriphila straminella
Agriphila tristella
Aleimma loeflingiana
Alucita hexadactyla
Anacampsis blattariella
Anania verbascalis
Anarsia spartiella
Archips podana
Archips rosana
Archips xylosteana
Argyresthia semitestacella
Argyresthia goedartella
Argyresthia retinella
Argyresthia spinosella
Aristotelia ericinella
Aroga velocella

Batia lunaris
Batrachedra pinicolella
Bryotropha senectella
Bryotropha terrella
Bucculatrix frangutella
Bucculatrix ulmella
Caloptilia alchimiella
Caloptilia robustella

Capperia britanniodactylus

Carcina quercana
Cataclysta lemnata
Catoptria permutatellus

Bull. Soc. Nat. luxemb. 123 (2021)

Raupenfutterpflanze

Lamium spp., Stachys sylvatica
Silene spp.

Pteridium aquilinum

Lb.

Str., Lb.

Cytisus scoparius

Str., Lb.

Plantago spp. u. a. Kr.
Pinus spp., Picea abies
Picea abies

Brassicaceae

Kr.

erst Kr., dann welkes Laub
Poaceae

Poaceae

Poaceae

Quercus spp.

Lonicera spp.

Betula spp.

Verbascum spp. und Scrophularia spp.

Cytisus scoparius
Str., Lb.
Str., Lb.

Rosa spp., Crataegus spp. u. a. Str.

Fagus sylvatica
Betula spp.

Picea abies
Prunus spinosa
Calluna vulgaris
Rumex acetosella
Moose, Flechten
Pinus spp.
Moose

Moose
Rhamnus frangula
Quercus spp.
Quercus spp.

Quercus spp.
Teucrium spp.

Quercus spp.
Lemna spp.
Moose

UJ»—IN»—‘O‘\NHNNN»-P»—‘NN%

—
W

25

AN . ST (=T (ST S TR TR O) [ S TR oS I S

149



Tab. 2. (Fortsetzung)

Familie

150

Art

Catoptria verellus
Cedestis subfasciella
Chrysoteuchia culmella
Cnephasia asseclana
Cnephasia incertana
Cnephasia stephensiana
Cochylis nana
Coleophora anatipennella
Coleophora otidipennella
Coleophora sylvaticella
Conobathra repandana
Coptotriche marginea
Crambus lathoniellus
Crambus pascuella
Crambus perlella

Crassa unitella
Cydalima perspectalis
Cydia fagiglandana
Cydia splendana
Dioryctria simplicella
Diurnea fagella
Dyseriocrania subpurpurella
Elachista pollinariella
Elegia similella
Endotriche flammealis
Epagoge grotiana
Ephestia woodiella
Epinotia bilunana
Eucosma conterminana
Eudonia lacustrata
Eudonia mercurella
Euzophera pinguis
Evergestis limbata
Exoteleia dodecella
Gelechia muscosella
Glyptoteles leucracinella
Harpella forficella
Metalampra cinnamomea
Mirificarma mulinella
Monopis obviella
Nemapogon granella
Nematopogon adansoniella

Raupenfutterpflanze

Moose

Pinus spp.
Graswurzeln

Kr.

Kr.

Kr.

Betula spp.
Prunus spinosa
Luzula campestris
Luzula sylvatica
Quercus spp.
Quercus spp.
Graswurzeln
Graswurzeln
Graswurzeln
Baumpilze

Buxus sempervirens
Fagus sylvatica
Quercus spp.
Pinus spp.

Fagus sylvatica
Quercus spp.
Poaceae

Quercus spp.
Quercus spp., Salix spp.

Quercus spp., Crataegus spp. u. a. Str.

pflanzlicher Detritus
Betula spp.

Sonchus spp.

Moose

Moose, Flechten
Fraxinus spp., Quercus spp.
Brassicaceae

Pinus spp.

Salix spp., Populus spp.
Lb.

Baumpilze

Totholz

Cytisus scoparius

in Vogelnestern

pflanzlicher Detritus, Samenkorner
niedrigwiichsige Pflanzen, spéter welkes Laub
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Tab. 2. (Fortsetzung)

Art

Neofriseria peliella

Parornix fagivora

Familie

Phycita roborella
Platytes alpinella
Pleurota bicostella
Plutella xylostella
Prays fraxinella
Pseudatemelia subochreella
Pseudotelphusa scalella
Pyrausta despicata
Scoparia pyralella
Selagia spadicella
Stenolechia gemmella
Stenoptilia pterodactyla
Stigmella tityrella
Swammerdamia caesiella
Teleiodes alburnella
Teleiodes luculella
Teleiodes paripunctella
Teleiopsis diffinis
Tinea trinotella
Tortrix viridana
Yponomeuta irrorella
Yponomeuta padella
Yponomeuta plumbella
Ypsolopha parenthesella
Anzahl Arten

Anzahl Individuen

Carabus arcensis (sechs erfasste Indivi-
duen) auf der Vorwarnliste. Mit insgesamt
64 Individuen war der in NRW als stark
gefdhrdet geltender Poecilus lepidus die
dritthaufigste Laufkéferart auf der ,,Heed-
chen”. Der ebenfalls stark gefdhrdete Para-
tachys bistriatus wurde als Einzelfund
anhand eines Kescherfangs erfasst. Des
Weiteren wurde ein Exemplar der in NRW
als ausgestorben oder verschollen gelten-
den Art Amara strenua gefangen. Amara
makolskii wurde im Rahmen dieser Unter-
suchung als Erstnachweis fiir Luxemburg
auf der ,Heedchen dokumentiert.

Bull. Soc. Nat. luxemb. 123 (2021)

Raupenfutterpflanze UG
Rumex acetosella 8
Fagus sylvatica
Picea abies 16
Moose, Graswurzeln 1
Calluna vulgaris 3
Brassicaceae 3
Fraxinus spp. 1
Fagus sylvatica 14
Quercus spp. 1
Plantago spp. 2
Moose 4
Calluna vulgaris u. a. Kr. 2
Quercus spp. 2
Veronica chamaedrys 1
Fagus sylvatica 1
Betula spp. 1
Betula spp. 3
Quercus spp. 6
Lb. 1
Rumex acetosella 6
in Vogelnestern 1
Quercus spp. 5
Salix spp. 1
Prunus spinosa, Crataegus spp. 3
Euonymus europaeus 1
Lb. v. a. Quercus spp. 2
230
946

Zusammen mit den im Beifang der Barber-
fallen enthaltenen Riisselkéiferarten wurden
anhand der Klopfschirm-, Kescher- und
Gesiebefangen insgesamt 51 Riisselkéferarten
mit 238 Individuen erfasst (Tab. 4). Polyphag
an Laub- und Nadelhélzern lebende Arten
wie Strophosoma melanogrammum und S.
capitum wurden hierbei am haufigsten gefan-
gen. Ein groflerer Artkomplex bilden die 11
oligophag an Quercus spp. lebenden Arten
Archarius pyrrhoceras, Attelabus nitens, Coe-
liodes trifasciatus, C. rana, C. transverseal-
bofasciatus, Curculio glandium, C. pellitus, C.
venosus, Magdalis exarata, Orchestes pilosus
und O. quercus. Unter den Spezialisten sind
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Tab. 3. Gesamtartenliste und Individuenzahl der erfassten Laufkifer auf der ,,Heedchen” T1 = Transekt
1, T2 = Transekt 2 (Bodenfallen), UG = Untersuchungsgebiet (Gesiebe- und Sichtfang). Rote Liste
Nordrhein-Westfalen (RL NRW) nach Hannig & Kaiser (2011): * = ungefahrdet, V = Vorwarnliste, 2 =
stark gefahrdet, 0 = ausgestorben oder verschollen, k.A. = keine Angabe. Artenzahl der RL = Anzahl an
Arten mit Gefahrdungskategorie (ungefihrdete Arten und Arten mit unzureichender Datengrundlage
ausgeschlossen). Die Okologie der Arten (O) richtet sich nach Lompe (2002-), der Gesellschaft fiir
angewandte Carabidologie (2009) und Trautner (2017): W = Wald, O = Offenland, O/W = in beiden
Habitaten bzw. Ubergingen, x = xerophil, h = hygrophil.

Carabidae RL NRW
Abax parallelepipedus *
Amara aenea *
Amara equestris *
Amara familiaris *
Amara makolskii kA.
Amara strenua 0
Bembidion lampros *
Calathus fuscipes *
Calathus micropterus *
Carabus arcensis \%
Carabus coriaceus *
Carabus problematicus *
Carabus violaceus ssp. purpurascens *
Cicindela campestris \%
Harpalus latus *
Harpalus rufipalpis *
Microlestes minutulus *
Nebria brevicollis *
Nebria salina *
Paratachys bistriatus 2
Poecilus cupreus *
Poecilus lepidus 2
*

Poecilus versicolor

X

Pterostichus madidus
Syntomus foveatus

Syntomus truncatellus
Anzahl Arten <

Anzahl Individuen

mehrere xerophile Offenlandarten: Apion
haematodes, Perapion marchicum und Rhi-
noncus castor leben monophag an Rumex
acetosella. Polydrusus confluens, Exapion fus-
cirostre, Pirapion atratulum, Sitona griseus, S.
regensteinensis und S. striatellus leben oligo-
phag oder sogar monophag an Cytisus sco-
parius. Cionus hortulanus ist oligophag an
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(o) T1 T2 UG Gesamt
W 2 2
Ox 6
Ox 3 3
Ox 1 1
W 1 1
Oh 1 1
(@) 10 1 11
Ox 68 27 95
Wx 2 2
Wx 6 6
O/W 1 1
W 3 8 11
Wx 1 4 5
Ox 370 564 934
O/W 3
O 2
Ox 2
(O)h 23 1 24
Ox 1 1
Oh 1
Oh 4 4 8
Ox 29 35 64
Ox 22 37 59
W 4 46 50
Ox 11 16 27
Ox 1 3 4
19 16 3 26
569 741 21 1331

Scrophularia spp. gebunden und Pseudope-
rapion brevirostre an Hypericum perforatum
bzw. H. hirsutum. Sibinia viscariae bendtigt
Nelkengewichse wie Silene spp. oder Lychnis
spp. Micrelus ericae (Abb. 9) lebt oligophag
an Calluna vulgaris. Trachyphloeus scabricu-
Ius erndhrt sich von unterschiedlichen krau-
tigen Pflanzenarten. Magdalis exarata wurde
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Tab. 4. Gesamtartenliste und Individuenzahl der erfassten Riisselkifer auf der ,,Heedchen” T1 = Tran-
sekt 1, T2 = Transekt 2 (Bodenfallen), UG = Untersuchungsgebiet (Klopfschirm-, Kescher- und Gesie-
befinge). Rote Liste Baden-Wiirttemburg (RL BW) nach Rheinheimer & Hassler (2013): * = ungefihr-
det, V = Vorwarnliste, 3 = gefdhrdet. Artenzahl der RL = Anzahl an Arten mit Gefahrdungskategorie
(ungefihrdete Arten und Arten mit unzureichender Datengrundlage ausgeschlossen). Die Okologie
der Arten (O) richtet sich nach Koch (1992) und Lompe (2002-): W = Wald, O = Offenland, O/W
= in beiden Habitaten bzw. Ubergingen, x = xerophil. Nahrungstyp (N-Typ) der Phytophaga: mp =
monophag, op = oligophag, pp = polyphag, xp = xylophag, v. a. = vor allem, Lb. = Laubbdume, Str. =
Straucher, Kr. = diverse niedrigwiichsige Kréuter.

Curculionoidea RLBW O N-Typ Nahrungspflanze T1 T2 UG Gesamt
Acalles lemur * W xp  Laub- u. Nadelholzer 2 1 8 11
Anthonomus phyllocola * w op  Pinus spp. 1 1
Anthonomus rubi * O/W  op Rosaceae 1 1
Apion haematodes * Ox mp Rumex acetosella 11 11
Archarius pyrrhoceras * W op  Quercus spp. 1 1
Attelabus nitens * w pp  Quercus spp. 2 2
Betulapion simile * (¢} mp  Betula pendula 1 1
Ceutorhynchus obstrictus * (¢} pp  Brassicaceae 2 2
‘z?;ltllitc‘i)(;g/ 7;?”5 * (@) pp  Brassicaceae 8 8
Cionus hortulanus * Ox op  Scrophularia spp. 1 1
Coeliodes trifasciatus A% w op  Quercus spp. 2 2
Coeliodes rana * w op  Quercus spp.

gg;lslzg:ssealbofusciatus : L Ty | 2 2
Curculio glandium * w op  Quercus spp. 2 2
Curculio pellitus Vv Wx  op  Quercus robur, Q. petraea 1 1
Curculio venosus * W op  Quercus spp. 2 2
Exapion fuscirostre * Ox  mp Cytisus scoparius 1 1
Kyklioacalles roboris * w xp  Laub- u. Nadelholzer 3 3
Magdalis exarata 3 Wx  op  Quercus spp. 1 1
Magdalis ruficornis * O/Wx op  Rosaceaev.a. Prunus spp. 1 1
Magdalis linearis * Wx  op  Pinusspp. 1 1
Micrelus ericae * Ox op Calluna vulgaris 2 2
gi%227g;§hinus * O/W  pp Rosaceae (Strauch/Baum) 1 1
Orchestes fagi * W mp  Fagus sylvatica 4 4
Orchestes pilosus * w op  Quercus spp. 2 2
Orchestes quercus * w op  Quercus spp. 1 1
Otiorhynchus ovatus * O/W pp Kr 6 1 7
Perapion curtirostre * (@) op  Rumex spp. 3 3
Perapion marchicum * Ox mp Rumex acetosella 13 13
Perapion violaceum * (@) op  Rumex spp. 2 2
Peritelus sphaeroides * W pp  Str,Kr 1 4 5
Phyllobius argentatus * w pp Lb. 4 4
Phyllobius subdentatus * Wx  pp Lb,Str 1 1
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Tab. 4. (Fortsetzung)

Curculionoidea RLBW O
Phyllobius pyri * O/W  pp
Pirapion atratulum \% Ox op
Polydrusus cervinus * w pp
Polydrusus confluens * Ox op
pieprpie © o
Rhamphus pulicarius * O/W  pp
Rhinoncus castor * Ox mp
Sibinia viscariae * Ox op
Simo hirticornis * w PP
Sitona griseus v Ox op
Sitona lineatus * (@) op
Sitona regensteinensis * Ox mp
Sitona striatellus * Ox op
Strophosoma capitatum * w PP
elamogrammn A
Temnocerus tomentosus * O/W  op
Trachyphloeus scabriculus * Ox pp
Tychius picirostris * (¢} op
Anzahl Arten 5

Anzahl Individuen

im Rahmen dieser Untersuchung als Erst-
nachweis fiir Luxemburg auf der ,Heedchen®
dokumentiert. Auf der Roten Liste Baden-
Wiirttembergs (RL BW) nach Rheinheimer
& Hassler (2013) gilt M. exarata als gefahrdet
und Coeliodes trifasciatus, Curculio pellitus,
Pirapion atratulum und Sitona griseus stehen
auf der Vorwarnliste.

Insgesamt 20 Blattkiferarten mit 85 Indi-
viduen wurden mit Klopfschirm- und
Kescherfangen gesammelt (Tab. 5). Ein syn-
topes Vorkommen von vier Cryptocepha-
lus-Arten wurde hierbei festgestellt, wobei
Cryptocephalus vittatus (Abb. 10) die hau-
figste Blattkaferart war. Bei der Mehrheit der
Blattkaferarten (13 Arten) handelt es sich
um xerophile Offenlandarten, die sich meist
oligophag von unterschiedlichen krautigen
Pflanzen erndhren: Aphthona venustula
lebt an Euphorbia spp., Batophila rubi frisst
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N-Typ Nahrungspflanze

T1 T2 UG Gesamt

Lb., Str. 1 1
v. a. Cytisus scoparius 1 1
Lb., Str. 5 5
v. a. Cytisus scoparius 3 3
Hypericum perforatum, H. 1 1
hirsutum

Salix spp., Betula spp. 2 2
Populus spp.

Rumex acetosella 1 15 16
Silene spp., Lychnis spp. 11 11
Laub- u. Nadelholzer 4 4
v. a. Cytisus scoparius 1 1 2
Fabaceae 1 1
Cytisus scoparius 1 1
Genista spp., Cytisus spp. 3 1 4
Laub- u. Nadelholzer 2 7 30 39

Laub- u. Nadelholzer 7 10 15 32

V. a. Salix spp. 1
Kr. 2l 2
Trifolium spp.
5 9 50 51
19 27 92 238

Abb. 9. Micrelus ericae. Foto: C. Braunert, 01.05.2011,
,,Lok” in Nommern.
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Tab. 5. Gesamtartenliste und Individuenzahl der Blattkafer auf der ,Heedchen® Erfassung durch Klopf-
schirm- und Kescherfinge im gesamten Untersuchungsgebiet. Rote Liste Baden-Wiirttemberg (RL BW)
nach Rheinheimer & Hassler (2018). * = ungefihrdet, V = Vorwarnliste. Artenzahl der RL = Anzahl an
Arten mit Gefahrdungskategorie (ungefihrdete Arten und Arten mit unzureichender Datengrundlage
ausgeschlossen). Die Okologie der Arten (O) richtet sich nach Koch (1992) und Lompe (2002-). W =
Wald, O = Offenland, O/W = in beiden Habitaten bzw. Ubergéingen, x = xerophil, h = hygrophil. Nah-
rungstyp (N-Typ) der Phytophaga: mp = monophag, op = oligophag, pp = polyphag, xp = xylophag,

u. a. = und andere, v. a. = vor allem.

Chrysomelidae RLBW O N-Typ Nahrungspflanze Gesamt
Altica oleracea * O  op Oenothera spp., Polygonum spp., Rumex spp. 1
Aphthona lutescens * Oh mp Lythrum salicaria 6
Aphthona venustula * Ox op Euphorbia spp. 2
Batophila rubi * Ox op  Rubus spp., Fragaria spp. 8
Bruchidius villosus * Ox op  Cytisus spp., Genista spp. u. a. 2
Chrysolina hyperici * Ox op  Hypericum perforatum, H. maculatum 1
Crepidodera fulvicornis *  O/W op Salix spp., Populus spp. 2
Cryptocephalus labiatus * W pp V.a. Quercus spp. 2
Cryptocephalus moraei * Ox op Hypericum spp. 6
Cryptocephalus nitidus *  O/W pp Crataegus spp., Salix spp., Betula spp., Quercus spp. 1
Cryptocephalus vittatus * Ox pp V.a. Leucanthemum vulgare, Cytisus scoparius 16
Gonioctena olivacea * Ox op v.a. Cytisus scoparius, Genista spp. 1
Gonioctena sp. 1
Hispa atra * Ox op  Poaspp., Agropyrum spp., Avena spp., Phleum spp. 1
Lochmaea suturalis * Ox mp Calluna vulgaris 1
Longitarsus membranaceus ~ * Ox op Teucrium chamaedrys, T. scorodonia 2
Luperus luperus * W pp Salix spp., Betula spp. 2
Mantura chrysanthemi v Ox op 511;;22;‘6 acetosella, R. scutatus, Polygonum 13
Neocrepidodera ferruginea ~ * Ox op Poaceae 7
Oulema melanopus * Ox op Poaceaev.a. Triticum spp. 10
Anzahl Arten 1 20
Anzahl Individuen 85

Rubus spp. und Fragaria spp., Chrysolina
hyperici und Cryptocephalus moraei nutzen
Hypericum spp., Longitarsus membranaceus
lebt an Teucrium chamaedrys bzw. T. scoro-
donia, Mantura chrysanthemi frisst Rumex
acetosella, R. scutatus und Polygonum avicu-
lare. Vor allem an Cytisus scoparius leben
Bruchidius villosus, Cryptocephalus vittatus
und Gonioctena olivacea. Lochmaea sutu-
ralis ernahrt sich dagegen monophag von
Calluna vulgaris. Mit Aphthona lutescens
wurde zudem auch eine hydrophile Offen-
landart, die monophag an Lythrum salicaria
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Abb. 10. Cryptocephalus vittatus. Foto: C. Wolff,
28.05.2020, ,Heedchen” in Dondelange.
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Tab. 6. Artenliste ausgewéhlter Kaferfamilien des Beifangs der Bodenfallen. T1 = Transekt 1, T2 = Tran-
sekt 2 (Bodenfallen), Untersuchungsgebiet (UG) (Erfassung durch Klopfschirm- und Kescherfinge).
Die Okologie der Arten (O) richtet sich nach Koch (1992) und Lompe (2002-). W = Wald, O = Offen-
land, O/W = in beiden Habitaten bzw. Ubergéingen, x = xerophil. Rote Liste Deutschland (RL D) nach
Binot et al. (1998). 3 = gefdhrdet, * = ungefihrdet. Artenzahl der RL = Anzahl an Arten mit Geféihr-
dungskategorie (ungefiahrdete Arten und Arten mit unzureichender Datengrundlage ausgeschlossen).

Familie Art

Cerambycidae  Saperda populnea *
Exocentrus adspersus 3
Leiopus sp.

Meloidae Meloe violaceus 3

Scarabaeidae Cetonia aurata *

Bolboceratidae  Odonteus armiger 3

Geotrupidae Anoplotrupes stercorosus *

Anthicidae Notoxus monoceros *

Staphylinidae  Ocypus olens *

Beifang Anzahl Arten (unvollstindig) 3

Beifang Anzahl Individuen (unvollstdndig)

lebt, erfasst. Mantura chrysanthemi steht der
Roten Liste Baden-Wiirttembergs (RL BW)
von Rheinheimer & Hassler (2018) zufolge
auf der Vorwarnliste.

Nennenswerte Beifinge der Bodenfallen
(Tab. 6) sind unter anderem der Stierkifer
Odonteus armiger, wobei es sich um den
zweiten Nachweis fiir Luxemburg handelt
und somit um einen Wiederfund nach 45
Jahren (MNHNL 2000b-). Der Olkifer Meloe
violaceus sowie der per Klopfschirm erfasste
Bockkifer Exocentrus adspersus sind in
Luxemburg geschiitzt (Mémorial 2009b) und
zugleich auf der Roten Liste Deutschlands
(Binot et al. 1998) als gefihrdet eingestuft.

3.4. Wildbienen und Wespen

Anhand der unterschiedlichen Erfassungs-
methoden (Transektbegehungen, Farbscha-
len- und Trichterfallen, aktiver Netzfang)
wurden auf der ,,Heedchen® insgesamt 48
Wildbienenarten aus den Familien der And-
renidae (zwei Gattungen), Anthophoridae
(zwei Gattungen), Apidae (eine Gattung
sowie Apis mellifera), Colletidae (zwei Gat-
tungen), Halictidae (vier Gattungen), Mega-
chilidae (drei Gattungen) und Melittidae
(zwei Gattungen) nachgewiesen. Die Gat-
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RLD

(o) T1 T2 UG Gesamt
o'W 1
Wx 6 6
1
Ox 1 1
O/W 1 1
Ox 1 1
W 2 2 4
Ox 1 1
W 3 3
4 4 9
7 5 19

tungen Andrena, Nomada, Bombus, Lasio-
glossum und Sphecodes waren am arten-
reichsten vertreten (Tab. 7). Individuen, die
nicht bis zum Artniveau bestimmt werden
konnten, sind nicht in der Tabelle 7 aufge-
fithrt. Dazu gehoren u. a. zwei von Stylops
betroffene Andrena-Exemplare. Da diese
Exemplare sowohl Merkmale von Minn-
chen als auch von Weibchen aufwiesen,
wurden sie als ,Intersex” klassifiziert (Falk
& Lewington 2015). Des Weiteren gehor-
ten dazu Vertreter der Gattungen Bombus,
Colletes, Lasioglossum und Melitta sowie ein
Individuum der Familie der Halictidae.

Rund die Halfte der nachgewiesenen Wild-
bienenarten gehort zu den Bodennistern, die
sich selbst ihre Nester graben. Dabei konnten
auf der ,,Heedchen” die unterschiedlichen
Praferenzen der Arten (z. B. Andrena vaga
und Dasypoda hirtipes auf ebenen oder nur
schwach geneigten Flidchen, Anthophora
aestivalis hingegen an Abbruchkanten)
beobachtet werden (Abb. 11). Des Weiteren
bewohnen acht Arten schon vorhandene
Hohlrdume - davon sechs unterirdisch und
zwei Arten oberirdisch gelegene Hohlrdume
(z. B. Bombus terrestris bzw. Chelostoma cam-
panularum). Hinsichtlich der Nachweise auf
den Transekten sind bei den Wildbienen nur
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Tab. 7. Artenliste der erfassten Wildbienen auf der ,,Heedchen® T1 = Transekt 1, T2 = Transekt 2 (Netzfang),
Untersuchungsgebiet (UG) (Netzfinge, Farbschalen- und Trichterfallen). Rote Liste Nordrhein-Westfalen
(RL NRW) nach Esser et al. (2010): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefdhrdet, R =
extrem selten, V = Vorwarnliste, D = Daten unzureichend, * = ungefihrdet. Rote Liste Belgien (RL B) nach
Drossart et al. (2019): LC = least concern (nicht gefihrdet), DD = data deficient (Datengrundlage unzurei-
chend), NT = near threatened (Vorwarnliste), VU = vulnerable (gefihrdet), EN = endangered (bedroht),
CR = critically endangered (stark bedroht), RE = regionally extinct. Artenzahl der RL = Anzahl an Arten mit
Gefihrdungskategorie (ungefihrdete Arten und Arten mit unzureichender Datengrundlage ausgeschlossen).

Familie

Andrenidae

Anthophoridae

Apidae

Colletidae

Halictidae

Art

Andrena bicolor

Andrena flavipes

Andrena fulvago

Andrena fuscipes

Andrena haemorrhoa
Andrena minutula
Andrena pandellei

Andrena vaga

Panurgus calcaratus
Anthophora aestivalis
Nomada alboguttata
Nomada ferruginata
Nomada lathburiana
Nomada panzeri

Nomada ruficornis
Nomada rufipes

Apis mellifera

Bombus (Psithyrus) barbutellus
Bombus (Psithyrus) bohemicus
Bombus lucorum

Bombus lucorum (complex)
Bombus pascuorum
Bombus cf. pascuorum
Bombus lapidarius

Bombus norvegicus
Bombus pratorum

Bombus terrestris

Colletes cunicularius
Colletes hederae

Hylaeus brevicornis
Halictus sexcinctus
Lasioglossum costulatum
Lasioglossum leucozonium
Lasioglossum cf. leucozonium
Lasioglossum malachurum
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RL
NRwW

*

*

* NN

3

X

* W< W

*

RLB

LC
LC
NT
1LC
LC
LC
VU
1LC
LC
RE
1(C)
1C
LC
LC
1(C)
NT
DD
CR
NT
NT
/
LC
14C
1C
VU
LC
14C
1C
LC
DD
VU
CR
1LC
LC
14C)

T1 T2 UG

X
X
X
X
X
X
X
X X
X
X
X
X
X X
X
X
X
X
X
X X
X
X
X
X X X
X
X
X X X
X
X
X X
X
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Tab. 7. (Fortsetzung)

Familie Art

Lasioglossum sexnotatum
Lasioglossum cf. villosulum
Seladonia tumulorum
Sphecodes albilabris
Sphecodes cf. miniatus
Sphecodes hyalinatus
Sphecodes monilicornis
Sphecodes pellucidus
Sphecodes reticulatus
Sphecodes rubicundus

Megachilidae Chelostoma campanularum

Megachile circumcincta

Megachile nigriventris

Osmia bicornis

Osmia parietina

Dasypoda hirtipes

Melitta sp.

Anzahl Arten 48

Melittidae

kleine Unterschiede festzustellen (Tab. 7).
Auf Transekt 1 wurden 13 Arten festgestellt,
wiahrend auf Transekt 2 neun Arten nach-
gewiesen wurden. Der GrofSteil der Arten
wurde auf der restlichen Untersuchungsfla-
che durch die Farbschalen, Trichterfallen
und aktiven Netzfang nachgewiesen (weitere
35 Arten). Bei der Begehung am 28.05.2020
wurde beobachtet, dass auf Transekt 1 Halic-
tus sexcinctus (Abb. 12) in grofler Anzahl auf
blithendem Hypochaeris radicata vorhanden
war. Auf Transekt 2 wurde diese Art nicht
beim Blitenbesuch, sondern nur bei (stellen-
weise grofieren) Nestaggregationen im Boden
beobachtet. Generell waren auf Transekt 2 bei
jeder Transektbegehung neue Nestaggregati-
onen bodenbriitender Wildbienen zu beob-
achten, die aktiv angeflogen wurden. Dies
war auf Transekt 1 auf offenen Bodenstellen
nur in auffillig kleinerem Ausmaf’ zu beob-
achten. Anhand der Farbschalen und Trich-
terfallen wurden auf der Untersuchungsfla-
che 97 Wildbienenexemplare gefangen (72
Weibchen, 25 Mannchen), die zu 38 Arten
aus 12 Gattungen gehorten.
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Ny RLBOTL T2 UG
* LC X
* IC X
* LC X X
* LC X
* LC X
* IC X
* LC X X X
* LC X
3 LC X
1 CR X
* LC X
2 EN X
R ? X
* LC X
3 EN X
A% LC X

X
19 13 13 9 41

In NRW (Esser at al. 2010) wie auch in Bel-
gien (Drossart et al. 2019) als stark gefahrdet
gelten Andrena pandellei, Bombus barbutel-
lus, Halictus sexcinctus, Lasioglossum costu-
latum, Sphecodes rubicundus und Megachile
circumcincta (Tab. 7). Antophora aestivalis
gilt in Belgien sogar als regional ausgestor-
ben. Megachile nigriventris und Colletes
hederae kommen in NRW nur sehr selten
vor. Weitere zwolf Wildbienenarten sind in
wenigstens einer der beiden Roten Listen als
gefahrdet oder auf der Vorwarnliste gefiihrt.
Die restlichen Arten gelten als ungefihrdet.
Acht Arten gelten wegen ihres oligolekti-
schen Pollensammelverhaltens als Spezialis-
ten, z. B. Andrena fuscipes (Calluna vulgaris)
und Dasypoda hirtipes (Asteraceae) (Dross-
artetal. 2019, Westrich et al. 2019). 13 Arten
zahlen zu den Kleptoparasiten, die selbst
keine Pollen sammeln, sondern die Vorrite
anderer Arten fiir ihre Larvenaufzucht ver-
wenden (z. B. Sphecodes spp. und Nomada
spp.) (Drossart et al. 2019).

Die Wespen, die durch Netzfang auf der
»Heedchen® nachgewiesen wurden, sind
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Abb. 11. Boden- und Hangnester von Wildbienen. Fotos: A. Weigand, 27.05.2020, ,,Heedchen” in Dondelange.

durch die Familien Chrysididae (eine
Gattung), Crabronidae (sechs Gattun-
gen), Mutillidae (eine Gattung), Pompi-
lidae (zwei Gattungen), Sphecidae (eine
Gattung) und Vespidae (drei Gattungen)
vertreten. Die Crabronidae sind die arten-
reichste Gruppe mit acht der insgesamt
18 nachgewiesenen Wespen-Arten (Tab.
8). Die Familie der Mutillidae und die der
Sphecidae waren jeweils nur durch eine Art
reprasentiert: Smicromyrme rufipes und

Ammophila sabulosa (Abb. 13). Laut der
Roten Liste der Wildbienen und Wespen
Nordrhein-Westfalens (Esser et al. 2010)
gelten Oxybelus argentatus als stark gefahr-
det und Cerceris arenaria, Lestica subterra-
nea sowie Anoplius viaticus als gefihrdet.
Polistes nimpha gilt in NRW als ausgestor-
ben (Abb. 14). Erwiahnenswert ist auch,
dass Smicromyrme rufipes und die drei
Goldwespenarten der Gattung Hedychrum
Parasitoide der Grabwespen (Crabronidae)

Abb. 12. Halictus sexcinctus. Foto: C. Wollff, 28.05.2020,
,»Heedchen” in Dondelange.
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Abb. 13. Ammophila sabulosa. Foto: C. Wolff,
30.07.2020, ,,Heedchen” in Dondelange.
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Tab. 8. Artenliste der erfassten Wespen (Aculeata: Chrysididae, Crabronidae, Mutillidae, Pompilidae,
Sphecidae, Vespidae) auf der ,Heedchen T'1 = Transekt 1, T2 = Transekt 2 (Netzfang bei Transektbege-
hungen), UG = Untersuchungsgebiet (Erfassung durch Netzfang, keine Farbschalen- oder Trichterfal-
len). Rote Liste-Kategorien (RL NRW) richten sich nach Esser et al. (2010): 0 = ausgestorben, 2 = stark
gefihrdet, 3 = gefdhrdet, * = ungefihrdet. Artenzahl der RL = Anzahl an Arten mit Gefdhrdungskate-
gorie (ungefihrdete Arten und Arten mit unzureichender Datengrundlage ausgeschlossen).

Familie
Chrysididae

Art

Hedychrum gerstdickeri
Hedychrum nobile
Hedychrum rutilans
Astata boops

Cerceris arenaria

Crabronidae

Cerceris rybyensis
Lestica subterranea
Mellinus arvensis
Oxybelus argentatus
Oxybelus bipunctatus
Philanthus triangulum
Mutillidae
Pompilidae

Smicromyrme rufipes
Anoplius viaticus
Caliadurgus fasciatellus
Sphecidae Ammophila sabulosa
Vespidae Polistes nimpha
Vespa crabro
Vespula germanica

Anzahl Arten 18

sind. Auffillige Unterschiede zwischen den
zwei Transekten sind die Nachweise der
Chrysididae, die ausschliefllich auf Tran-
sekt 2 erfolgten, wahrend mehr Arten der

Abb. 14. Nest von Polistes nimpha an Calluna vulgaris-
Strauch im Bereich von Transekt 2. Foto: C. Wolff,
20.08.2020, ,,Heedchen” in Dondelange.
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RLNRW T1 T2 UG
*
*
*
*
3 X
* X
3
* X
2 X
* X
* X X
* X
3 X X
* X
* X
0
*
* X
5 11 9 1

Crabronidae auf Transekt 1 vorkamen.
Insgesamt war auch hier Transekt 1 leicht
artenreicher (11 Arten) als Transekt 2 (9
Arten).

3.5. Heu- und Fangschrecken

Auf den beiden Transekten wurden insge-
samt zehn Heuschrecken-Arten erfasst (Tab.
9). Zusitzlich wurde auflerhalb der Tran-
sekte Tettigonia viridissima nachgewiesen.
Auf Transekt 1 kamen doppelt so viele Arten
(10 Arten) vor als auf Transekt 2 (5 Arten)
(Tab. 9). Auffillige Unterschiede in der
Abundanz wurden bei der Blaufliigeligen
Odlandschrecke (Oedipoda caerulescens)
beobachtet, die auf Transekt 1 deutlich ofter
vorkam als auf Transekt 2. Hier hingegen
war die Gemeine Sichelschrecke (Phanero-
ptera falcata) ofter vertreten. Myrmeleotet-
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Tab. 9. Artenliste und Individuenzahl der erfassten Heuschrecken (Orthoptera) auf der ,Heedchen®
T1 = Transekt 1, T2 = Transekt 2. Gefdhrdung nach Angaben der Roten Liste Luxemburgs (RL LU)
nach Proess & Meyer (2003): LC = least concern (nicht gefdhrdet), VU = vulnerable (gefihrdet), NT =
near threatened (Vorwarnliste). Artenzahl der RL = Anzahl an Arten mit Gefdhrdungskategorie (unge-

fahrdete Arten ausgeschlossen).

Orthoptera RLLU T1 T2 Gesamt
Bicolorana bicolor LC X X
Chorthippus biguttulus LC X X
Chorthippus brunneus LC X X
Chrysochraon dispar LC X X
Myrmeleotettix maculatus vU X X X
Nemobius sylvestris c X X
Oedipoda caerulescens NT X X
Phaneroptera falcata LC X X
Pseudochorthippus parallelus LG X X
Tetrix sp. / X X
Anzahl Arten 2 10 5 10

tix maculatus und Oedipoda caerulescens
sind auf der Roten Liste der Heuschrecken
Luxemburgs (Proess & Meyer 2003) aufge-
fithrt. Im Gebiet (auf Transekt 1) wurde am
09.09.2020 erstmals eine Gottesanbeterin
(Mantis religiosa) beobachtet (Abb. 15), die
in Luxemburg als geschiitzt gilt (Mémorial
2009b).

3.6. Echte Wanzen

Mit Hilfe von Bodenfallen wurden im
Untersuchungsjahr 21 Arten nachgewiesen
(Tab. 10). Methodisch bedingt handelt es
sich dabei in erster Linie um Bodenbewoh-

Abb. 15. Mantis religiosa. Foto: C. Wolff, 08.09.2020,
»Heedchen” in Dondelange.
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ner aus den Familien Lygaeidae, Rhypa-
rochromidae, Tingidae und Nabidae. Es
gelang der Nachweis einiger Arten, die auf
offene, stark besonnte Habitate spezialisiert
sind, wie Prostemma guttula (Nabidae; Abb.
16). In besonderem Maf3e auf Calluna-Hei-
den spezialisiert sind die erfassten Arten
Nysius helveticus und Scolopostethus decora-
tus. Von der u. a. an Samen des Heidekrauts
saugenden Lygaeide Nysius helveticus, die
von Reichling (2001) als selten betrachtet
wird, liegen lediglich drei alte Beobach-
tungen vor, allesamt vor 1990 (MNHNL
2000-). Auch von der Schildwanze Eury-
gaster austriaca gibt es nur sehr wenige
Nachweise. Reichling (2001) fihrt fiinf
Fundpunkte auf seiner Karte, zudem gibt
es einen rezenten Fund aus dem Jahr 2020
(Inaturalist 2021). Des Weiteren wurde ein
einzelnes Ménnchen der xerophilen Art
Xanthochilus quadratus (Rhyparochromi-
dae) nachgewiesen, die bislang noch nicht
aus Luxemburg bekannt war. Ebenfalls zu
erwahnen ist der erste Nachweis der win-
zigen Art Ceratocombus coleoptratus aus
der in unseren Breiten artenarmen Familie
der Ceratocombidae, die damit gleichfalls
zum ersten Mal fiir Luxemburg belegt ist.
Gefunden wurden zwei Einzeltiere, je ein
Miénnchen und ein Weibchen.
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Tab. 10. Artenliste der mit Bodenfallen nachgewiesenen Echten Wanzen (Heteroptera-Hemiptera) auf
der ,,Heedchen”. T1 = Transekt 1, T2 = Transekt 2. Gefdhrdung nach Angaben der Roten Liste Deutsch-
lands (RL D) von Simon et al. (i. Dr.): * = ungefihrdet, V = Vorwarnliste, 2 = stark gefihrdet, G =
Gefihrdung unbekannten Ausmafles. Artenzahl der RL = Anzahl an Arten mit Gefahrdungskategorie
(ungefihrdete Arten und Arten mit unzureichender Datengrundlage ausgeschlossen). Okologie der
Art (0): O = Art offener Habitate, W = Waldart, O/W = in beiden Habitaten bzw. Ubergéingen, X =
xerophil. Angaben zum Vorkommen der Arten in Luxemburg (L) nach Reichling (2001).

Familie Heteroptera RLD (o} VorkommenL T1 T2 Gesamt
Ceratocombidae  Ceratocombus coleoptratus *  Moos/Streu Erstnachweis 2 2
Tingidae Acalypta parvula * (@) 5 1 6
Agramma laetum \% (@) selten 7 7
Kalama tricornis * (@) 1 1
Nabidae Prostemma guttula A Ox selten 1] 2 3
Himacerus mirmicoides * oW 1
Lygaeidae Npysius helveticus * (@) selten 2 2
Kleidocerys resedae * O/W  sehr hiufig 1 1
Rhyparochromidae Tropistethus holosericus * Ox 1 1
Scolopostethus cf. affinis * (@) 1
Scolopostethus decoratus * Ox selten 6 5 11
Taphropeltus contractus * Ox 1 1
Trapezonotus dispar * O 1 1
Megalonotus antennatus A% (@) selten 1 1
Megalonotus chiragra * (¢} 2 2
Plinthisus brevipennis * Ox 2 2
Rhyparochromus pini * (€] 1 1
Xanthochilus quadratus G Ox Erstnachweis 1 1
Scutelleridae Eurygaster austriaca 2 (¢} sehr selten 1 1
Pentatomidae Aelia acuminata * (¢} haufig 1 1
Sciocoris cursitans * (@) 2 2
Anzahl Arten 5 15 9 21
Anzahl Individuen 34 15 49

3.7. Webspinnen

In den Bodenfallen fingen sich 35 Spin-
nenarten in 396 Exemplaren, wobei es
sich in erster Linie um Vertreter der Fami-
lien Lycosidae und Gnaphosidae handelt,
gefolgt von den Krabben- und den Spring-
spinnen (Thomisidae und Salticidae; Tab.
11). Es sei erwihnt, dass in den Fallen nur
sehr wenige Linyphiiden (Zwerg- und Bal-
dachinspinnen) waren, die hier aus Zeit-
griinden vorerst nicht bestimmt wurden.
Bei der Mehrzahl der angetroffenen Arten
handelt es sich um Bewohner des Offen-
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landes bzw. um einige wenige Arten, die in
trockeneren Laubwildern oder in Saum-
gesellschaften im Ubergang von offener
zu bewaldeter Landschaft zu finden sind.
Einige Arten sind ausgesprochen xerophil
und bevorzugen ganz klar trocken-warme
Standorte mit hoher Insolation und guter
Bodendrainage. Zu nennen sind hier die
Wolfsspinnen Arctosa lutetiana, Pardosa
hortensis, Aulonia albimana, die Gnapho-
siden Callilepis nocturna, Drassyllus pra-
eficus, Haplodrassus umbratilis und Zelo-
tes petrensis, die Krabbenspinne Xysticus
luctator sowie die Springspinne Phlegra
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Tab. 11. Artenliste der mit Bodenfallen nachgewiesenen Webspinnen (ohne Linyphiidae) auf der ,,Heedchen”
T1 = Transekt 1, T2 = Transekt 2. Gefahrdung nach Angaben der Roten Liste Deutschlands (RL D) von Blick
et al. (2016): * = ungeféhrdet, V = Vorwarnliste. Gefdhrdung nach Angaben der Roten Liste Flanderns (RL
FL) vom Maelfait et al. (1998): VU = vulnerable, EN = endangered, RG = rare, geographically restricted, CR =
critically endangered, EW = extinct in the wild, * = not threatened. Anzahl an Arten mit Gefahrdungskatego-
rie (ungefihrdete Arten und Arten mit unzureichender Datengrundlage ausgeschlossen). Gefahrdung nach
Angaben der Roten Liste Nordrhein-Westfalens (RL NRW): * = ungefihrdet, V = Vorwarnliste. Okologie der
Art (O): O = Art offener Habitate, W = Waldart, O/W = in beiden Habitaten bzw. Ubergéngen, x = xerophil.

Familie
Atypidae
Dysderidae
Mimetidae
Theridiidae
Lycosidae

Pisauridae
Agelenidae
Dictyniidae
Liocranidae
Phrurolithidae

Gnaphosidae

Thomisidae

Salticidae

Anzahl Arten

Familie/Art

Atypus affinis

Dysdera erythrina

Ero furcata
Enoplognatha thoracica
Alopecosa pulverulenta
Arctosa lutetiana
Aulonia albimana
Pardosa hortensis

Pardosa lugubris-Gruppe (nur W)

Pardosa palustris
Pardosa pullata
Pardosa saltans
Trochosa terricola
Xerolycosa nemoralis
Pisaura mirabilis
Eratigena picta
Dictyna arundinacea
Apostenus fuscus
Phrurolithus festivus
Phrurolithus minimus
Callilepis nocturna
Drassodes lapidosus
Drassyllus praeficus
Drassyllus pusillus
Haplodrassus umbratilis
Trachyzelotes pedestris
Zelotes petrensis
Zelotes subterraneus
Ozyptila atomaria
Xysticus cristatus
Xysticus kochi
Xysticus luctator
Euophrys frontalis
Evarcha falcata
Heliophanus cupreus
Phlegra fasciata

Anzahl Individuen
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VU
EN

EW
RG

vuU

EN

CR
RG

CR

CR

VU

EN

VU
13

*

*

RL D RLFLRLNRW O

Wx
O/W

T1

106

—_— N DN =

13
29

— N W N =

—

30
294

T2 Gesamt
1 1
1
1 1
1 2
5 27
1 3
3
8 51
10 40
2
1
1 6
5 12
34 140
1 1
1
1
3 5
4 6
1 2
6 6
3 9
1 14
29
1
4 6
1
2 2
1
1 3
3
2
3 4
3 3
1
2
23 35
102 396
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Abb. 16. Prostemma guttula (Nabidae), eine an trocken-
warmen Standorten lebende Bodenwanze, die anderen
Wanzen nachstellt. Hier ein makropteres Exemplar.
Foto: R. Gerend, 18.04.2019, ,,Haard” bei Diidelingen.

fasciata. Von der Krabbenspinne Xysticus
luctator sind lediglich zwei Fundorte von
1998 aus Luxemburg bekannt (MNHNL
2000). Es wurden mehrere Exemplare der
Ameisen jagenden Gnaphoside Callilepis
nocturna auf der ,,Heedchen” gefangen, die
ebenfalls nicht oft aus Luxemburg gemel-
det wird. Nachweise stammen aus dem
duflersten Siiden im Raum Diidelingen
sowie von einem Keuper-Magerrasen im
Ostlichen Gutland (MNHNL 2000-). Eine
Reihe von Arten findet sich allgemein in
mesophilem Grasland; hierzu gehéren:
Alopecosa pulverulenta, Pardosa palust-
ris, Phrurolithus festivus, Ozyptila atoma-
ria, Xysticus cristatus und X. kochi. Diese
Arten sind in Luxemburg noch héufig und
weit verbreitet (MNHNL 2000-). Aus dem
Gutland recht wenig gemeldet wird die auf
Eichen und Heidekraut lebende Spring-
spinne Evarcha falcata (Abb. 17), von der
drei Exemplare (ein Médnnchen und zwei
Weibchen) nachgewiesen wurden. Inte-
ressant ist auch der Nachweis eines adul-
ten Mannchens der Tapezierspinne Atypus
affinis, die zusammen mit Xysticus lucta-
tor in Deutschland auf der Vorwarnliste
steht (Blick et al. 2016). Der etwas alteren
Roten Liste Flanderns (Maelfait et al. 1998)
zufolge gelten 13 Arten als selten bis regio-
nal ausgestorben.
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4. Diskussion

4.1. Tagfalter

Die Artenvielfalt der nachgewiesenen Tag-
falter auf der ,Heedchen® ist mit neun Arten
relativ gering. Die etwas hohere Artenzahl
im Transekt 1 kann auf die kleinrdumige
Verzahnung von artenreichem Griinland
mit diversem Angebot an Nektarpflanzen
(z. B. Hypochaeris radicata, Campanula
rotundifolia, Silene vulgaris, Teucrium sco-
rodonia) und Calluna vulgaris-dominierten
Bereichen zuriickzufithren sein, wahrend
Transekt 2 aufgrund der Dominanz des
Heidekrauts weniger krautige Bliitenpflan-
zen aufweist. Gonepteryx rhamni ist die am
haufigsten vertretene Art - der Faulbaum
als Raupenpflanze kommt auf der Unter-
suchungsfldche zerstreut vor. Das Vorkom-
men von Lycaena phlaeas als zweithaufigste
Art kann ebenfalls durch das haufige Auf-
treten seiner Raupennahrungspflanze, dem
Kleinen Sauerampfer, begriindet werden.
Im Vergleich mit den von Wolff et al. (2017)
auf Heideflichen (,,Heedchen” und ,,Tel-
peschholz” bei Nospelt) nachgewiesenen
Tagfalterarten fehlen Aricia agestis, Colias
sp., Maniola jurtina, Thymelicus lineola
und Vanessa atalanta. Neu nachgewiesen
wurden hingegen Aphantopus hyperantus,
Celastrina argiolus, Gonepteryx rhamni,
Pieris napi und Pieris rapae, so dass sich
die Gesamtartenzahl trotzdem noch im
gleichen Rahmen bewegt (neun Arten in

Abb. 17. Evarcha falcata (Salticidae; Weibchen), eine in
Laubwildern, insbesondere an Eichen vorkommende
Springspinne, die Waldrandlagen und Uberginge hin
zu Strauch- und Krautvegetation besiedelt. Foto: R.
Gerend, 04.05.2020, ,,Déerebésch” bei Diidelingen.
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2020 vs. zehn Arten in 2017). Weitere von
Hellers in 2018 auf der ,,Heedchen” nach-
gewiesene, aber 2020 fehlende Tagfalterar-
ten waren Araschnia levana, Callophrys rubi
und Melanargia galathea (Schneider 2019).
Wegen des Vorkommens vom Faulbaum
auf der Untersuchungsfliche sind Gone-
pteryx rhamni und Celastrina argiolus hier
als typische Arten zu erwarten. Letzterer
benutzt ebenfalls Calluna vulgaris als Rau-
penwirtspflanze (Settele et al. 2015). Eine
Art mit dhnlichen Anspriichen wie Lycaea
phlaeas, der Braune Feuerfalter (L. tityrus),
wire ebenfalls auf der Fliche zu erwarten
gewesen, konnte aber nicht nachgewiesen
werden.

Die geringe Arten- und Individuenzahl ist
vor allem auf die kleine Fliche in isolierter
Lage inmitten von Waldflachen zuriickzu-
fihren (Krauss et al. 2003). Weitere Rena-
turierungsmafinahmen  sollen demnach
einerseits die Gesamtfliche des Biotops
vergroflern und andererseits den Anteil der
mit artenreichem Grasland (z. B. Sandma-
gerrasen oder trockene Auspriagungen der
Glatthaferwiesen) verzahnten Heidekraut-
bestinde erhohen, damit auch auflerhalb
der Bliitezeit von Calluna vulgaris ein Nek-
tarangebot vorhanden ist. Ein paar einzelne
Exemplare des Faulbaums sollten immer als
Raupenwirtspflanze bestehen bleiben. In
solchen trockenen Lebensrdaumen kommen
Straucher und Einzelbdume im Zuge des
Klimawandels als punktuelle Schattenspen-
der und zur Erh6hung der Habitathetero-
genitit und -qualitdt eine wichtige Rolle zu
(Streitberger et al. 2018).

4.2. Nachtfalter

Mit einer Anzahl von 230 nachgewiesenen
Arten ist die Vielfalt der Nachtfalter der
»Heedchen“ trotz der Isolation im Wald
tiberraschend grofi. Allgemein weit verbrei-
tete bzw. zu Massenvorkommen neigende
Arten waren hierbei am individuenreichs-
ten. Orthosia cruda lebt an Eichen (Koch
1972) und erscheint ab Ende Miarz manch-
mal massenhaft, besonders in der Nihe von
bliihenden Salweiden, an deren Bliiten sie
gerne saugt. Zahlreiche Salweiden wachsen
entlang der ,,.Dondelerbaach” wenige 100
Meter von der ,,Heedchen” entfernt. Noctua
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pronuba, deren Raupen an niedrigwiichsi-
gen Krautern leben (Hellers, eigene Beob-
achtungen) und auch in Gérten zu finden
sind, ist einer unserer hdufigsten und am
weitesten verbreiteten Nachtfalter. Malaco-
soma neustria legt gemif3 seinem deutschen
Namen (Ringelspinner) seine Eier ringfor-
mig um die diinnen Zweige verschiedener
Laubbdume und Straucher, mit Vorliebe an
Schlehen (Hellers, eigene Beobachtungen).
Die Art scheint in den letzten Jahren haufi-
ger geworden zu sein, wahrscheinlich wegen
der glinstigen warmen Witterung. Am héu-
figsten wurde der Kleinschmetterling Chry-
soteuchia culmella erfasst, dessen Raupen
unter der Bodenoberflache an Graswurzeln
und Moosen leben (Slamka 1997). Die Art
findet man sehr hiufig auf brachliegendem
oder nur sehr extensiv genutztem Grasland
(Hellers, eigene Beobachtung). Der ebenfalls
haufig erfasste Kleinschmetterling Endotri-
che flammealis (Slamka 1997) lebt vor allem
an Eichen, aber auch an Weiden und einigen
anderen Geholzen. Die Art kommt nicht
selten sehr individuenreich vor und fliegt
vor allem an Waldrandern und in Wald-
lichtungen. Erwartungsgemaf3 beherbergt
die ,,Heedchen” als einmaliger Lebensraum
jedoch auch einige sehr lokale und seltene
Schmetterlinge. Es handelt sich hier um fol-
gende Arten: Lycophotia porphyrea, Selagia
spadicella, Platytes alpinella, Pleurota bico-
stella, Aristotelia ericinella, Teleiopsis diffinis,
Neofriseria peliella und Aroga velocella. Teils
leben die Arten im Raupenstadium aus-
schlieflich an Heidekraut, teils an anderen
fiir den Lebensraum Heide typischen Pflan-
zenarten (Koch 1972, Slamka 1997, Elsner
et al. 1999). Dies sind Arten, die einen
besonderen Schutz benétigen. Die Pflege
durch Schafbeweidung, Entbuschen und
gelegentlichem Plaggen, wie sie gegenwirtig
gemacht wird, kommt dem Lebensraum-
schutz dieser Arten entgegen und fordert
die Artenvielfalt. Hoch spezialisierte Arten
wie Lycophotia porphyrea, Pleurota bicostella
und Aristotelia ericinella kénnen nur in
Gebieten mit Heidekrautbewuchs angetrof-
fen werden. Zudem ist das Vorkommen von
A. ericinella in Luxemburg bisher nur auf die
»Heedchen® und das in der Nihe liegende
yTelpeschholz“ beschrinkt. Das vermehrte
Vorkommen des in Luxemburg bisher kaum
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nachgewiesenen Conistra erythrocephala ist
womdglich auf eine Einwanderung in Folge
der Klimaverdnderung zuriickzufithren.
Auch das Vorkommen der Ziinslerart Cata-
clysta lemnata ist fiir den Heidelebensraum
eher untypisch und erklart sich wahrschein-
lich durch die in der umgebenden Talregion
vorhandenen Feuchtbiotope. Das Vorkom-
men des Buchsbaumziinslers (Cydalima
perspectalis) ist aufgrund seiner enormen
Ausbreitungsgeschwindigkeit — teils durch
den internationalen Pflanzenhandel, teils
selbststindig - in vielen Lebensrdumen
nicht ungewohnlich. Die Art wurde noch
im selben Jahr an mehreren Stellen im Wald,
weit entfernt von Ortschaften, beobachtet
(Hellers, eigene Beobachtung).

4.3, Kifer

Die Zusammensetzung der Laufkéferzonose
der ,Heedchen® ist mit insgesamt 24 Arten
im Vergleich zu anderen Offenlandbiotopen
erwartungsgemafd relativ gering (Trautner
2017). Allerdings spielt hierbei sowohl die
isolierte Standortlage im Wald eine Rolle,
wie auch das Vorhandensein einer duflerst
grolen Cicindela  campestris-Population.
Dem Standort entsprechend wurden einige
Waldarten und nur sehr wenige typische
Griinlandarten bzw. andere Generalisten
erfasst. Bei einem Drittel der erfassten Lauf-
kaferarten handelt es sich um warmeliebende
Offenlandarten, die iiberwiegend auf son-
nenexponierte Bereiche mit niedriger Vege-
tation angewiesen sind. Fast die Hilfte der
Arten weist zudem eine deutliche Bindung
an die fiir Heideflachen typische Sandboden
auf (Lompe 2002-, Gesellschaft fiir ange-
wandte Carabidologie 2009, Trautner 2017).
Die Okologie der Laufkiferarten spiegelt
somit trotz geringer Artenzahl eine deutliche
Anpassung an die spezifischen Bedingungen
des Lebensraums Heide wider. Das Vorkom-
men von in NRW stark gefihrdeten Arten
mit entsprechenden Standortanspriichen
wie etwa Poecilus lepidus (Hannig & Kaiser
2011) sowie des in Luxemburg geschiitzten
Amara equestris (Mémorial 2009b) unter-
streicht den Wert dieses selten gewordenen
Lebensraumes. Aufgrund seiner isolierten
Waldlage sowie einer vergleichsweise gerin-
gen Ausdehnung lasst sich die Artenzusam-
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mensetzung der ,,Heedchen” nur schwer
mit dem Arteninventar anderer bekannter
Heidestandorte vergleichen. Beispielsweise
konnten Loffler et al. (2016) auf der Berg-
heide des Rothaargebirges, der Niedersfel-
der Hochheide (74 ha, 800 m ii. NN), insge-
samt 29 Laufkiferarten nachweisen, wobei
rund ein Drittel der Arten mit dem Artenin-
ventar der ,,Heedchen” ubereinstimmen.
Den Standortbedingungen entsprechend
wurden auf dieser Bergheide vergleichs-
weise weniger xerophile Arten mit deutlich
geringeren Aktivititsdichten dokumentiert.
Auf ,, Telpeschholz” konnten 1996 insgesamt
44 Laufkaferarten anhand von Bodenfallen
erfasst werden (Gerend 2021, schriftliche
Mitteilung). Diese vergleichsweise hohe
Artenzahl erklart sich womdéglich durch die
offene Lage des ,,Telpeschholz” mit einer
erhohten Anzahl unterschiedlicher Saum-
und Gebiuischstrukturen. Die Zusammenset-
zung der Arten zeigt jedoch ein vergleich-
bares Bild, wobei die ,,Heedchen” neben
17 gemeinsamen Arten auch sieben eigene
aufweist.

Im Hinblick auf die untersuchten Tran-
sekte ist davon auszugehen, dass die leicht
erhohte Artenzahl auf Transekt 1 wie auch
die erhohte Individuenzahl auf Transekt
2 auf die vorhandenen kleinrdumig sich
dndernden Habitateigenschaften zuriick-
zufiihren sind. Bedingt durch das jiingere
Entwicklungsstadium der renaturierten
Fliche ist auf Transekt 1 eine diverse zusam-
mengesetzte Vegetation mit groferen Frei-
flichen vorhanden, wihrend Transekt 2
iiberwiegend von alteren Calluna vulgaris-
Bestinden habitattypisch dominiert wird.
Die Vegetationsstruktur bedingt hierbei eine
Veranderung der mikroklimatischen Bedin-
gungen, die sich wie Loftler et al. (2016)
gezeigt haben, auf die Artenzusammenset-
zung und die Aktivititsdichten einzelner
Arten auswirken kann. Gleichzeitig beein-
flusst aber auch die interspezifische Kon-
kurrenz préadatorischer Laufkiferarten die
Lebensgemeinschaft (Martin 2002). Als eine
flugfihige Art mit einer hohen 6kologischen
Amplitude kann der Feld-Sandlaufkifer
(Cicindela campestris) voriibergehend beste-
hende freie Sandflachen schnell erschliefien
und starke Populationen bilden (Rainio &
Niemeléd 2003). Die niedrigwiichsige Vege-
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tation der ,Heedchen® ist fiir das Jagdverhal-
ten der Art von Vorteil (Trautner & Detzel
1994) und bietet mit seinen sandigen Frei-
flachen optimale Bedingungen zur Anlage
von Wohnrohren seiner ebenfalls rdube-
risch lebenden Larven. Im Gegensatz zu den
spezialisierten flugunfihigen Insekten, bei
denen schon ein leichtes Uberwachsen ihres
Habitats das Erloschen der Population nach
sich ziehen kann (Rainio & Niemelad 2003),
konnte C. campestris hier eine besonders
konkurrenzstarke Population etablieren.
Nichtsdestotrotz ist der in NRW geschiitzte
Feld-Sandlaufkifer (Hannig & Kaiser 2011)
aufgrund eines zunehmenden Riickgangs
geeigneter Lebensrdume keine hiufig vor-
kommende Art und eine dementsprechende
Populationsgrofle findet sich in Luxemburg
nur selten (Braunert & Gerend 2020, schrift-
liche Mitteilung).

Im Rahmen dieser Untersuchung gelang
erstmals ein Nachweis von Amara makol-
skii in Luxemburg. Die Art wurde noch bis
vor kurzem als Synonym von A. communis
in der Amara communis-Gruppe gefiihrt. Es
ist daher durchaus anzunehmen, dass es sich
bei einigen Exemplaren des in Luxemburg
héufiger erfassten A. communis ebenfalls um
A. makolskii handeln kénnte.

Innerhalb der Riisselkdfer konnten bedeu-
tende Artenkomplexe an Quercus spp.,
Rumex acetosella, Cytisus scoparius und
Calluna vulgaris dokumentiert werden.
Die Artenzusammensetzung unterstreicht
hierbei die Bedeutung der Diversitit unter-
schiedlicher Wirts- und Nahrungspflanzen
auf der ,,Heedchen” und ihre Anpassung an
den vorgefundenen Lebensraum (Rheinhei-
mer 2002). Im Gegensatz zu den liickigen
Bestianden dieses trocken-warmen Sandbo-
dens leben nur wenige spezialisierte Kéfer-
arten direkt an und von Heidepflanzen. Eine
oligophag an Ericaceae — bevorzugt an der
Besenheide (Calluna vulgaris) - lebende
Riisselkaferart ist Micrelus ericae. In Luxem-
burg ist die Art nur auf die verbleibenden
Heideflichen des Oslings und Gutlands
beschrankt. Polydrusus confluens ist eine
thermophile Art, die an Cytisus scoparius
lebt; ihr Vorkommen ist daher tiberwiegend
auf Ginsterheiden und Silikatmagerrasen im
Osling beschrinkt. Die nachgewiesene Cha-
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rakterart der Sandmagerrasen Trachyphloeus
scabriculus wurde bisher ausschliefllich im
Gutland in Gebieten wie ,,Klosegrénnchen’,
,»Lok’, ,,Kuebebierg” und ,,Telpeschholz”
gefunden. Der in Baden-Wiirttemberg
gefahrdete Magdalis exarata konnte erst-
mals in Luxemburg dokumentiert werden.
Aufgrund seiner Lebensweise in Baumkro-
nen von Eichen lisst sich das Vorkommen
dieses Russelkifers nur schwer nachweisen.
Im Elsass ist M. exarata ebenfalls selten und
bewohnt dort warme Saumbereiche. Mag-
dalis linearis, der auf isoliert an warmen
Standorten wachsenden Pinus sylvestris vor-
kommt, war bisher nur von ,,Telpeschholz”
und einem Standort in der Néihe von Unter-
eisenbach (MNHNL 2000-) bekannt. Vergli-
chen mit der Risselkaferfauna der Heidefla-
che ,, Telpeschholz” (59 Arten), konnten auf
der ,,Heedchen” (51 Arten) 28 gemeinsame
Arten festgestellt werden (Braunert 2017).
»Telpeschholz” besitzt aufgrund seiner
Grofle und offenen Lage sowie zahlreichen
Saum- und Geholzstrukturen eine hohere
Pflanzenartenvielfalt als die ,,Heedchen” -
in einer isolierteren Waldlage ohne direkte
Verbindung zum Offenland. Die Vielfalt
an Pflanzenarten steht hierbei im direkten
Zusammenhang mit der Diversitat der Phy-
tophaga (Rheinheimer 2002). Dies erklart,
warum ,,Telpeschholz” etwas mehr eigene
(31) als gemeinsame Arten (28) besitzt und
die ,,Heedchen” dagegen weniger eigene
Arten (23), wobei sich der Saumeffekt des
Waldes nur wenig bemerkbar macht. Des
Weiteren spielt bei der Riisselkdfergemein-
schaft der ,,Heedchen” sicherlich auch die
geringere Flachengrofle sowie das ver-
gleichsweise jiingere Entwicklungsalter
eine Rolle. Im Hinblick auf eine Férderung
des verfiigbaren Nahrungsangebots (Ent-
wicklungs- und Fra3pflanzen) ist demnach
anzunehmen, dass sich die Férderung der
pflanzlichen Diversitéit auf der ,,Heedchen”
auch positiv auch die Vielfalt phytophager
Kifer auswirken wird.

Beziiglich der erfassten Blattkafer setzt sich
die Artengemeinschaft tiberwiegend aus
xerothermophilen Offenlandarten zusam-
men, die dhnlich wie die Riisselkéfer eine
enge Bindung an die typische Begleitvegeta-
tion der Heideflichen aufweisen. Das Vor-
kommen des hydrophilen Aphthona lute-
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scens ist dagegen als Streufund zu deuten;
seine Nahrungspflanze Lythrum salicaria
steht womoglich in Tallage in der Néhe
der ,Dondelerbaach”. Gleichermaflen gilt
auch hier die Aussage, dass sich eine starke
Heterogenitét der Vegetation positiv auf die
Diversitit der phytophagen Kifer auswirkt
(Rheinheimer & Hassler 2018). Der mono-
phag an Calluna vulgaris lebende Lochmaea
suturalis neigt aufgrund des Feuchtigkeits-
bediirfnisses  seiner  Larvalentwicklung
insbesondere nach in drei aufeinanderfol-
genden Jahren mit erhohten Niederschlags-
mengen von Mai bis Juli zu Massenvermeh-
rungen und kann folglich massive Schi-
den am Heidekraut verursachen (Melber
& Heimbach 1984). Auf dem nordlichen
Bereich der ,,Heedchen” wurden im Jahr
2014 eine Kalamitét der Art festgestellt. Eine
Zuriickdrangung der Art an stark befallenen
Bereichen gelang anhand einer manuellen
Beseitigung der Moosschicht, die aufgrund
ihres hohen Feuchtigkeitsgehalts fir die
Entwicklung der Kifer und ihre Uberwin-
terung von Bedeutung ist (Dein & Schmidt
2014). Im Jahr 2020 wurde keine beachtliche
Individuendichte der Art festgestellt, jedoch
ist ein regelmafliges Monitoring der Heide-
flache in dieser Hinsicht auch zukiinftig zu
empfehlen.

Der im Beifang enthaltene Odonteus armiger
ist eine nur selten erfasste Kéferart, die tro-
ckene sandige Standorte bendtigt, um tiefe
Génge fiir seine Brut zu graben. Die Larven
und Kaifer fressen an unterirdisch wachsen-
den Pilzen, bevorzugt der Gattung Rhizopo-
gon (Wurzeltriiffel), die symbiotisch an den
Waurzeln von Kieferngewédchsen (Pinaceae)
wachsen (Miquel & Vasko 2014). Das Vor-
kommen des Olkifers Meloe violaceus steht
auf der ,,Heedchen” im direkten Zusammen-
hang mit der Prasenz stabiler Wildbienenpo-
pulationen. Die parasitisch lebenden Larven
von M. violaceus konnen sich ausschlieSlich
in den Nestern solitdr lebender Wildbienen
entwickeln (Liickmann & Assmann 2009).
Des Weiteren nutzen die auffallend grofien
Imagines des M. violaceus den in ihrer
Hédmolymphe enthaltenen Giftstoff Can-
tharidin als Wehrsekret gegeniiber anderen
Insekten und potentiellen Fressfeinden. Auf
den ebenfalls im Beifang der Bodenfallen
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enthaltenen Gemeinen Einhornkafer (Noto-
xus monoceros) hat das Cantharidin dagegen
eine anziehende Wirkung. Die méinnlichen
Einhornkéfer nutzen den Dorn ihres Hals-
schildes, um an das Cantharidin im Olkafer
zu gelangen und dieses anzureichern. Bei
der Balz priift das N. monoceros Weibchen
den Cantharidingehalt des Méannchens, das
er ihr bei einer potentiellen Paarung tiber-
tragen konnte, um Eier, Larven und Puppen
vor Fressfeinden zu schiitzen (Schiitz &
Dettner 2014). Das Zusammenspiel dieser
Kiéferarten sowie ihre Abhangigkeit gegen-
iiber Wildbienen unterstreicht die hohe
Bedeutung der vorgefundenen Lebensraum-
eigenschaften auf der ,,Heedchen”

4.4. Wildbienen und Wespen

Insgesamt wurden auf der Untersuchungsfla-
che 48 Wildbienenarten aus 16 Gattungen und
18 Wespenarten aus 14 Gattungen nachge-
wiesen, die allesamt bereits aus Luxemburg
bekannt sind (Rasmont et al. 2017, Schnei-
der N. 2020, miindliche Mitteilung). 21 der
48 Wildbienenarten stehen auf den zwei her-
angezogenen Roten Listen (14 in NRW, 19
in Belgien; Drossart et al. 2019, Esser et al.
2010). Natiirlich gibt es Unterschiede in der
Einstufung der Arten je nach Liste; bei elf
Arten sind die Gefahrdungskategorien aber
dhnlich und erlauben somit einen Bezug zu
Luxemburg herzustellen. Sphecodes rubicun-
dus gilt zum Beispiel auf beiden Roten Listen
als hochgradig gefihrdet. Von dieser Art ist
ein kontinuierlicher Riickgang in Europa
bekannt, der durch einen stetigen Riickgang
der Anzahl erwachsener Tiere gekennzeich-
net ist (Bogusch & Straka 2012). Als glei-
chermaflen stark gefahrdet gelten Bombus
barbutellus und Lasioglossum costulatum.
Anthophora aestivalis gilt in Belgien als aus-
gestorben. Colletes hederae und Megachile
nigriventris sind in NRW als extrem selten
eingestuft. Erstere befindet sich klimawan-
delbedingt in der Ausbreitung gen Norden
(Frommer 2008, Roberts et al. 2011), wah-
rend M. nigriventris hingegen in den letzten
20 Jahren in Deutschland als boremontan
eingestufte Art iberraschenderweise zuneh-
mend wérmere Tieflagen besiedelt (Burger
et al. 2012). Bei den festgestellten Wespen-
arten gelten vier als gefihrdet und eine als
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in NRW ausgestorben (Polistes nimpha)
(Esser et al. 2010). Dariiber hinaus sind
finf Wildbienenarten (Andrena fuscipes,
Anthophora aestivalis, Colletes cunicularius,
Dasypoda hirtipes und Panurgus calcaratus)
sowie zwei Grabwespenarten (Astata boops
und Lestica subterranea) im benachbarten
Wallonien strengstens geschiitzt (Gouver-
nement Wallon 2001). Diese hohe Anzahl
sensibler und spezialisierter Arten belegt
den naturschutzfachlichen Wert der Unter-
suchungsfliche ,,Heedchen”. Heidekraut-
gewdchse sind sowohl fiir polylektische
als auch fiir oligolektische Wildbienen von
grofer Bedeutung, weil sie sowohl ergiebige
Nektar- als auch Pollenquellen darstellen.
So ist fiir die auf der ,,Heedchen” nachge-
wiesene Andrena fuscipes, Calluna vulga-
ris sogar die Hauptpollenquelle (Westrich
1989). Als weitere fur die Heide lebensraum-
typische Arten konnen z. B. Mellinus arven-
sis, Calliadurgus fasciatellus und Ammophila
sabulosa angefithrt werden. Sie bendti-
gen sandige Boden und M. arvensis lauert
zudem im Heidekraut seiner Beute auf
(Blosch 2012). Dass die gerne bodennah an
Pflanzenstangeln nistende Heide-Feldwespe
(Polistes nimpha) zur Insektenfauna der
»Heedchen” gehort, war in Bezug auf den
untersuchten Lebensraum anzunehmen.
Auch Astata boops, Cerceris arenaria und
Oxybelus argentatus finden hier die warmen
Sandboéden, auf die sie zur Nestanlage
angewiesen sind. Die bedrohte Grabwespe
Lestica subterranea benotigt etwas hirtere
Boden, in die die Weibchen ihre Nistginge
graben und wo sie vor allem hellfliigelige
Schmetterlinge (Crambidae, Zygaenidae
und Tortricidae) als Proviant einschleppen
(Blosch 2012). Zukiinftige Pflege- und Rena-
turierungsmafinahmen sollten demnach
auch weiterhin zur Schaffung neuer Rohbo-
denstellen in einem Mosaik unterschiedli-
cher Sukzessionsstadien des Heidekrautes
sowie artenreicheren Griinlandabschnitten
beitragen. Dadurch wiirden Nistplétze fiir
weitere Arten geschaffen, die nicht nachge-
wiesen wurden, obwohl man sie hier hitte
erwarten konnen. Dies gilt z. B. fiir die Sei-
denbiene Colletes succinctus, die in selbst-
gegrabenen Hohlrdumen in der Erde nistet
und deren Siedlungsschwerpunkt in Sand-
gebieten liegt, in denen das Heidekraut, ihre
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Hauptpollenquelle, ausgedehnte Bestinde
bildet (Westrich 1989). Auf europdischem
Niveau sind nur vier der Wildbienenarten
(Lasioglossum costulatum, L. sexnotatum,
Sphecodes hyalinatus und S. rubicundus) auf
der Vorwarnliste der europidischen Roten
Liste (Nieto et al. 2014) und keine gilt als
gefdhrdet. Vier Arten (Andrena fulvago, A.
fuscipes, A. minutula und Megachile nigri-
ventris) fallen in die Kategorie ,,Data Defi-
cient”. In diesen Fillen sind weiterfithrende
Informationen durch Studien wber ihre
Abundanz und Verbreitung nétig, um das
Aussterberisiko zu bewerten. Durch weitere
Untersuchungen tiber die Verbreitung der
Wildbienen in Luxemburg koénnten Unter-
schiede zwischen ihren lokalen Trends, den
Trends der Nachbarldnder und der europi-
ischen Bewertung aufzeigt werden. Umfas-
sende Inventare neuer Flichen und ein wei-
terfiihrendes Monitoring bekannter Popu-
lationen dieser Insektengruppe sollten im
Rahmen des ,,Plan national d’actions pour
la préservation des insectes pollinisateurs”
(Ministére de 'Environnement, du Climat
et du Développement durable o. J.) durchge-
fithrt werden. Darauthin sollten Rote Listen
erstellt und die als stark gefihrdet identifi-
zierte Arten in die Liste integral geschiitz-
ter Arten (Mémorial 2009b) aufgenommen
werden. Diese Dokumente sind unerléss-
liche Instrumente des Artenschutzes, die
leider bis dato fiir Wildbienen und Wespen
in Luxemburg fehlen.

4.5. Heu- und Fangschrecken

Die auf der ,,Heedchen” nachgewiesenen
zehn Heuschreckenarten stimmen bis auf
zwei Arten mit den von Wolff et al. (2017)
auf der Heedchen und der in der Nihe lie-
genden Heide ,,Telpeschholz” gefundenen
iiberein. 2017 wurden Platycleis albopunc-
tata und Chorthippus dorsatus nachgewie-
sen, wiahrend 2020 Nemobius sylvestris und
Individuen der Gattung Tetrix beobachtet
werden konnten (diese wurden bewusst
nicht in die Untersuchung von 2017 einbe-
zogen). Das Fehlen von Chorthippus dorsa-
tus im Jahr 2020 konnte auf zunehmende
Trockenheit zuriickzufiithren sein, weil diese
Art eine gewisse Feuchtigkeit zur Entwick-
lung der Eier benétigt (Detzel 1998). Aller-
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dings hat sich die Art in Rheinland-Pfalz
seit den 1990er Jahren stark ausgebreitet
und kommt dort auf einer Vielzahl von
Lebensraumen vor, unter anderem auch tro-
ckene Sandflachen (Pfeifer et al. 2011). Auch
erfolgte bisher noch kein Nachweis von
Stenobothrus lineatus auf der ,,Heedchen”.
Die Art wurde schon auf Sandmagerrasen
bei ,,Telpeschholz” nachgewiesen (Proess
2004, Wolff et al. 2017) und konnte so trotz
ihres eher eingeschrankten Ausbreitungs-
potentials durch die Wanderbeweidung
mit den Schafen passiv auf die ,,Heedchen”
gelangen (Detzel 1998). Die beiden Heidefla-
chen werden zur Vernetzung von Flora und
Fauna immer nacheinander beweidet. Dies
sollte auch in Zukunft weitergefiihrt werden.
Die erneute Aufnahme von Myrmeleotet-
tix maculatus und Oedipoda caerulescens
als typische Bewohner des offenen (Sand)
bodens (Proess 2004) ist erfreulich. Die
Populationszunahme von O. caerulescens
konnte auf die Renaturierungsmafinahmen
mit einhergehender Schaffung groflerer
offener Rohbodenflichen zuriickzufithren
oder durch den Klimawandel bedingt sein
(Streitberger et al. 2018). Pfeifer et al. (2019)
geben beim kurzfristigen Bestandstrend
dieser Art in Rheinland-Pfalz ebenso eine
deutliche Zunahme an. Ein sicheres Ergeb-
nis des Klimawandels diirfte der Erstnach-
weis eines Einzeltieres von Mantis religiosa
sein. Die wirmeliebende Art befand sich
schon vor zehn Jahren im Moseltal und
entlang der franzosisch-luxemburgischen
Grenze in Ausbreitung (Schneider 2011).
Groflere Populationen der Gottesanbeterin
sind bisher nur aus den Tagebaugebieten
aus dem Siiden des Landes bekannt (Cungs
2012). Diese Art profitiert vom Klimawan-
del und bereits begattete Weibchen konnen
durch ihr ausgepragtes Flugverhalten gut
neue Lebensrdume besiedeln (Berg et al.
2011). Somit ist nicht auszuschlieflen, dass
sich auf der ,,Heedchen” oder dem nahe lie-
genden ,, Telpeschholz” in Zukunft individu-
enreichere Populationen aufbauen konnten
- in Rheinland-Pfalz sind unter anderem
heideartige Biotope als Lebensraum belegt
(Niehuis et al. 2011).
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4.6. Echte Wanzen

Wanzen wurden 2020 nicht gezielt und aus-
schliefSlich mit Bodenfallen gesammelt, so
dass die hier aufgefiihrten 21 Arten lediglich
die Beifinge darstellen. Es kann von einer
viel hoheren Diversitit im Gebiet ausgegan-
gen werden, zumal die artenreiche Familie
der Miridae, die mit Keschern und Abklop-
fen der Vegetation, aber auch mit Lichtfang
zu erfassen ist, auf der Artenliste vollig fehlt.
Dies gilt aber auch fiir andere Familien wie
die Coreidae, Berytidae, Pentatomidae oder
Rhopalidae, die allesamt mit dem Streifnetz
nachgewiesen werden miissen.

Methodisch bedingt finden sich also in
erster Linie am Boden und in der Streu-
schicht lebende Wanzenarten. Unter ihnen
wurden - wie zu erwarten — auch einige
typische Arten trocken-warmer, spérlich
bewachsener Lebensrdume wie etwa Kalk-
Halbtrockenrasen, Sandmagerrasen und
Heiden gefunden. Mit Prostemma guttula
findet sich eine bislang vor allem im zent-
ralen Gutland und im Moseltal (Reichling
2001) angetroffene Art trockener Offen-
landhabitate (Kalk-Halbtrockenrasen und
Sandmagerrasen), die sich ausschliefllich
von anderen Wanzen erndhrt (Deckert &
Wachmann 2020). Mittlerweile liegen von
dieser bunt gefirbten Art allerdings weitere
Nachweise aus der Minette-Region und den
Keuperlandschaften des ostlichen Gutlands
vor (Gerend, eigene Beobachtungen). Inter-
essant ist die Tatsache, dass von dieser mehr-
heitlich brachypteren Art auch ein makrop-
teres Mannchen gefangen wurde. Eurygaster
austriaca ist die grofite der einheimischen
Eurygaster-Arten, welche alle an Poaceen
leben. Sie gilt als sehr thermophiles holo-
mediterranes Faunenelement mit mitteleu-
ropdischer Verbreitung und wird vielerorts
kaum noch gefunden (Kallenborn 2006).
Ein Erstnachweis fiir Luxemburg gelang mit
Xanthochilus quadratus, wobei es sich um
einen charakteristischen Bewohner spérlich
bewachsener Boden an offenen, steinigen
oder sandigen Orten mit trocken-heiflem
Klima handelt.

Ebenfalls neu fiir Luxemburg ist die in der
Bodenstreu und in feuchtem Moos lebende
Ceratocombus  coleoptratus  (Deckert &
Wachmann 2020). Die Art ist jedoch in der
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Palaarktis weit verbreitet, wird aber, wohl
auch aufgrund ihrer geringen Grofle, nur
selten gemeldet. Die beiden Arten Nysius
helveticus und Scolopostethus decoratus
konnten bislang nur von wenigen Fundor-
ten in Luxemburg belegt werden. Im Falle
von S. decoratus handelt es sich dabei aus-
schliefllich um Gebiete mit Besenheide.
Npysius helveticus wurde als polyphage Art
jedoch auch aus einigen anderen trockenen
Habitaten gemeldet (Gerend, eigene Beob-
achtungen; Reichling 2001). Nysius helveti-
cus bewohnt in Grofibritannien ausschlief3-
lich die ,Jowland heaths” in den kiisten-
nahen Grafschaften Surrey, Hampshire und
Dorset. In Belgien hiufen sich Nachweise in
Flandern, denen in Wallonien ein einzelner
Nachweis nahe der Grenze zu Luxemburg,
ostlich von Bastogne, entgegensteht (Waar-
nemingen 2021). Die Seltenheit dieser Arten
spiegelt den drastischen Riickgang ehemals
vorhandener Heideflichen wider.

Interessant ist aber, was die ,Heedchen”
angeht, auch das Fehlen einiger charakteris-
tischer Arten, die 2019 auf der nicht weit ent-
fernten Heidefliche ,,Telpeschholz” gefun-
den werden konnten, wie etwa die Lygaeiden
Ischnocoris angustulus, Stygnocoris sabulosus,
Peritrechus gracilicornis und Trapezonotus
arenarius (Gerend, eigene Beobachtungen).
Diese Arten hitten mit Bodenfallen eigent-
lich nachgewiesen werden miissen. Hier
werden also weitere Untersuchungen notig
sein, um zu klédren, ob die im ,, Telpeschholz”
nachgewiesenen Arten auch in der ,Heed-
chen” vorhanden sind.

Die aktuelle Datenlage erlaubt noch keine
vertiefte Analyse. Es scheint aber klar, dass
viele der aktuell schon vorkommenden und
zukiinftig zu erwartenden Arten in ihrem
Vorkommen auf offene sandige Boden mit
sparlichem Bewuchs und hoher Einstrah-
lung angewiesen sind. Daher sollte es Ziel
des Biotopmanagements sein, einen weiter-
hin hohen Flidchenanteil dieses Habitattyps
zu gewihrleisten. Es wére auch tiberlegens-
wert, angrenzende Waldbereiche in eine Art
Hutung umzuwandeln, um auch hier ein
trockeneres und warmeres Mikroklima zu
erzeugen, was wiederum vielen auf besonn-
tes Totholz spezialisierten Insekten und
anderen Arthropoden zugute kdme.

Bull. Soc. Nat. luxemb. 123 (2021)

4.7. Webspinnen

Xysticus luctator ist nicht nur in Luxemburg
selten, sondern gilt auch in Grof3britannien
als extrem selten und ist dort ausschlief3-
lich auf einige Heidegebiete oder Waldwei-
den im Stiden der Insel beschriankt (British
Arachnological Society 2020). Ob es sich in
Luxemburg um eine typische Heideart han-
delt, bleibt zu kldren. Die Art wurde bislang
jedenfalls noch nicht bei Untersuchungen
auf Kalkmagerrasen im Siiden des Landes
gefunden (Gerend unver6ff.) und scheint
auch den Magerrasen auf Keuper zu fehlen
(Hermann 1998). Die am haufigsten nachge-
wiesene Bodenspinne ist die Lycoside Xero-
lycosa nemoralis, die als charakteristischer
Bewohner trockener bis felsiger (lichter)
Laub- und Nadelwalder gilt, wobei jedoch
keine feste Bindung an sandiges Substrat
besteht — in Groflbritannien z. B. kommt
die Art auch auf Kalkmagerrasen vor (Bee
et al. 2017). Die Haufigkeit der Art lésst
vermuten, dass ihre Habitatanspriiche auf
der ,Heedchen” optimal erfiillt sind. Auch
Atypus affinis und Pardosa saltans konnen
als Arten relativ offener Walder und Wald-
randbereiche mit nicht zu feuchtem Unter-
grund gelten. A. affinis lebt an trockenen
Waldstandorten, wo die Tiere ihre unterirdi-
schen Wohnschlauche an Béschungen anle-
gen, die von den aktiveren Médnnchen nachts
auch verlassen werden. Dies erkldrt, warum
fast nur mannliche Tiere in Bodenfallen auf-
tauchen. Staudt & Dennemarker (2004) dis-
kutieren das Vorkommen der beiden bislang
nachgewiesenen Atypus-Arten in der Grof3-
region. Thnen zufolge gehdren im Saarland
Kolonien auf Sand immer zu A. affinis, wih-
rend in Muschelkalkgebieten — und auf dem
Keuper in Luxemburg (Hermann 1998) -
ausschlieflich A. piceus vorzukommen
scheint. Sichere luxemburgische Meldungen
gibt es aus dem Ourtal von 2010 (MNHNL
2000c-), wohingegen andere Eintrdge von
1991 und 1989 (Bouhy leg.) fragwiirdig
bleiben, da Hermann (1998) angibt, das
gesamte Material dieses Sammlers ausge-
wertet zu haben, in ihrer Arbeit aber ledig-
lich A. piceus anfiihrt. Das Vorkommen von
A. affinis auf der ,,Heedchen” passt gut zu
den Habitatanspriichen dieser eher westeu-
ropdischen Art, die demnach sandige Boden
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in bewaldeter Umgebung besiedelt. Da zur
Untersuchung der Spinnen nicht mit dem
Streifnetz und dem Klopfschirm gearbeitet
und auch nicht gesiebt wurde, ist die Arten-
liste der Webspinnen vorerst unvollstindig.
Eine genauere Erfassung der Spinnenfauna
im Gebiet ist jedoch bereits geplant.

Hinsichtlich der Pflegemafinahmen gilt fiir
die Spinnenfauna das schon fiir die Wanzen
und andere Taxa Gesagte: Eine weitere Aus-
weitung der Heideflichen ist anzustreben,
um die thermo- und xerophilen Elemente
zu fordern, wobei dem Erhalt groflerer vege-
tationsarmer Teilbereiche fiir Habitatspezia-
listen eine besondere Rolle zukommt.

5. Schlussfolgerung

Aufgrund ihrer grofien Bedeutung fiir den
Schutz der Biodiversitit, ihrer Selten- und
Besonderheit in Europa zidhlen Heidedko-
systeme zu den prioritiren Lebensraumty-
pen der europdischen Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (Usher 1992, Thompson & Mac-
Donald 1995) sowie auf nationaler Ebene als
geschiitzte Biotoptypen (Mémorial 2018).
Die lebensraumtypische Vegetation und
ihre Lebensgemeinschaften sind einzigar-
tig und verdienen konkrete Schutz- und
Erhaltungsmafinahmen. Die Renaturie-
rung dieses Lebensraumes gewinnt iiber-
dies zunehmend an Bedeutung. Daher sind
Studien wie die vorliegende unabdingbar
fir eine naturschutzfachlich umfassende
Bewertung und ein angepasstes Habitatma-
nagement zum Erhalt der Heiden und deren
Biozonose.

Die faunistische Untersuchung der ,,Heed-
chen” macht deutlich, dass zahlreiche Arten
aus verschiedenen Arthropodengruppen
einen hohen Anpassungsgrad an die spezi-
fischen Eigenschaften dieses einzigartigen
Lebensraums aufweisen. Insbesondere der
Halbstrauch Calluna vulgaris als bestands-
bildende Charakterart und eine typische
niedrigwiichsige Begleitvegetation sowie
ein hoher Anteil offener Sandflachen erwie-
sen sich als ausschlaggebende Faktoren fiir
das Vorkommen der meisten spezialisierten
Insekten- und Webspinnenarten der ,,Heed-
chen”. In Hinblick auf das bisherige Pflege-
management und die durchgefithrten Rena-
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turierungsmafinahmen der ,,Heedchen”
kann ein positiver Einfluss auf die Ansprii-
che spezialisierter Arten angenommen
werden. Dementsprechend sollten diese
Pflegemafinahmen zum Erhalt der Heide
zukiinftig fortgefithrt und weitere Renatu-
rierungsvorhaben in Bezug auf eine Lebens-
raumerweiterung umgesetzt werden. Arten,
die auf eine vollige Freilegung der Rohbo-
den angewiesen sind, droht eine Zuriick-
drangung durch alternde Heidepflanzen
mit zunehmender Bodenbeschattung und
Moosaufwuchs. Im Rahmen der Heide-
pflege soll die Schafbeweidung durch regel-
mafiges Schoppern begleitet werden, um
das Fortbestehen dieser Arten zu gewdhr-
leisten (Schacht 2020). Mehreren Literatur-
angaben zufolge fordert diese Kombination
von Pflegemafinahmen die Artenvielfalt
der Arthropoden auf Heideflichen (Melber
1993, Niemela 2003, Loffler et al. 2016).
Ein erhohter Anteil offener Bodenstellen
mit einer niedrigwiichsigen Vegetation
und einer geringeren Streuschichtauflage
induziert hierbei ein wirmeres Mikroklima
der Fliche, das besonders fiir thermophile
Arten von hoher Bedeutung ist. Allgemein
ist jedoch zu beachten, dass die Diversitit
der vorhandenen Artengemeinschaften oft-
mals im direkten Zusammenhang zu einer
hohen Heterogenitit der vorhandenen Mik-
rostrukturen und der Pflanzenartenvielfalt
sowie deren Vorkommen steht (Tews et al.
2004). Einige heidetypische Insektenarten
sind auf spate Sukzessionsstadien bzw. ein
Mosaik verschiedener Entwicklungsstadien
der Heide angewiesen (Schirmel et al. 2011,
Borchard et al. 2013, 2014, Fartmann et al.
2015). Um die wertgebenden Pflanzenarten
wie auch die vorhandenen Arthropoden-
gruppen der ,,Heedchen” bestmdéglich zu
fordern, sollte das Pflegemanagement auch
weiterhin darauf ausgerichtet sein, sowohl
frithe Sukzessionsstadien zu schaffen als
auch ein Mosaik unterschiedlicher Stadien
zu entwickeln und zu erhalten. Im Hinblick
auf den Klimawandel ist es laut Streitber-
ger et al. (2018) ebenso besonders ratsam
eine hohe Habitatheterogenitit zu schaffen,
damit den Arten bei extremen Witterungs-
bedingungen auf der Fliche selbst geniigend
Ausweichmoglichkeiten bereitstehen. Punk-
tuelle Strukturelemente wie einzelne Baume
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konnen als zusitzliche Schattenspender
fungieren, so wie es derzeit auf der dlteren
Flache bereits der Fall ist. Eine weitere Aus-
dehnung der bestehenden Heidefldche wire
in Bezug auf die vorhandene Lebensgemein-
schaft ratsam (Heinken 2009, Kuussaari et
al. 2009, Wolff et al. 2017) und wiirde dem
Aussterben isolierter Populationen ent-
gegenwirken (Heinken 2009, Kuussaari et
al. 2009). Zusitzlich zu der Vergrofierung
bestehender Heiden landesweit sollte auch
eine weitere Vervielfachung und Vernetzung
dieses Lebensraumes auf Landschaftsebene
angestrebt werden. Sowohl im Rahmen des
Biotopschutzplanes Heiden (Schneider &
Naumann 2013) als auch im Rahmen des
Zweiten  Nationalen  Naturschutzplanes
(Mémorial 2017), gilt es die Renaturierungs-
ziele betreffend der trockenen Calluna-Hei-
den weiter aufzuarbeiten.

Gleichermaflen ist auch ein weiteres ento-
mologisches bzw. faunistisches Monitoring
der ,,Heedchen” von hoher Bedeutung, um
die zukiinftige Entwicklung der erfassten
Populationen im Auge zu behalten und ggf.
notwendige Eingriffe frithzeitig zu ermog-
lichen. Ein solches Monitoring wiirde im
Sinne des ,,Plan national d’actions pour la
préservation des insectes pollinisateurs” zur
Erweiterung des nationalen Wissensstandes
tiber Bestduber beitragen. Ebenso sollten als
bedeutendes Instrument des Artenschutzes
fiir alle untersuchten Arthropodengruppen
Rote Listen erstellt bzw. erneuert werden
sowie stark gefahrdete oder besondere Arten
unter Schutz gestellt werden.
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