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Zusammenfassung: Rubus bifrons wird anldsslich laufender Biodiver-
sitdtserhebungen im Bundesland Salzburg hinsichtlich des 6kologischen
Verhaltens und Verbreitung diskutiert. Herbarien und Literatur wurden
ausgewertet und durch Kartierungsbefunde ergianzt.

Summary: Distribution and habitat preferences of Rubus bifrons in the province of Salzburg
(Austria) are presented using information obtained from herbaria, literature as well as
new mapping data.

1. Einleitung

Die weitverbreitete und haufige Gattung Rubus ist gemeinsam mit an-
deren kritischen Genera wie Hieracium oder Alchemilla aufgrund besonderer
mikroevolutiver Eigenheiten eine zu Unrecht unbeliebte Gattung. Die Klein-
sippen sind in der Lage, sehr erfolgreich spezifische tkologische Nischen zu
besetzen. GILLI (1986) hat mit Untersuchungen iiber Rubus im Wienerwald die-
sen Aspekt erstmals in Osterreich bearbeitet. Eine friihe, zusammenfassende
floristische Betrachtung fiir Salzburg stammt von FRITSCH (1888). Im Gegensatz
zu einigen anderen Bundesldndern liegen fiir Salzburg kaum Bearbeitungen
neueren Datums vor. Gerade in der heutigen Zeit wo sich die Erkenntnis allge-
mein durchsetzt, dass Biodiversitit und ihre Ursachen einen wesentlichen
Schliissel zum Verstdndnis unserer lebendigen Umwelt und ihrer Qualitét dar-
stellen und die Zukunft des Lebensraumes von existenzieller Bedeutung ist, ist
die Erfassung kritischer Sippen durch die Okosystemforschung und deren Bele-
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gung in wissenschaftlichen Herbarien zur Erzielung von Erkenntnisfortschritten
besonders wichtig.

Die Zweifarben-Brombeere ist eine schon im Geldnde gut anzusprechende
Art und leicht zu determinieren. Weitere im Bundesland Salzburg vorkom-
mende Sippen mit diskoloren Blattorganen sind von dieser problemlos abtrenn-
bar, womit sich auch die Méglichkeit zumindest einer lokalen Zuordnung mor-
phologisch angeschlossener Sippen und hybridogener Formen ertffnet.

2. Material und Methoden

Es wurde das Herbarium von Matthias REITER am Haus der Natur in
Salzburg (SZB), der Bayrischen Staatssammlung in Miinchen (M), des Lan-
desmuseums fiir Oberdsterreich in Linz (LI), der Universitit Salzburg (SZU)
sowie das private Herbarium des Verfassers hinsichtlich der Art Rubus bifrons
ausgewertet. Die Literatur wurde gesichtet und einer Auswertung unterzogen.
Aus diesen Quellen gewonnene Daten wurden durch Feldbeobachtungen erwei-
tert und in Form einer Verbreitungskarte (auf Grundlage von WITTMANN et al.
1987) umgesetzt. Die Verbreitung und Okologie der Art in Salzburg wurde einer
kritischen Betrachtung unterzogen und diskutiert. Eine Ausschliisselung zur
Identifikation der Art wurde vorgenemmen. Die besonders von LEEDER &
REITER (1959) erfassten anschlieBenden Sippen, Formen und Hybriden werden
gelistet und diskutiert.

3. Zur Systematik der Gattung Rubus

Bei den meisten Brombeer-Arten (Rubus L. subgen. Rubus) handelt es sich
um fakultative Apomikten (,,Agamospecies”), die einst hybridogen aus diploi-
den Arten mit einer Chromosomen-Grundzahl von x = 7 entstanden sind. Diese
vermuteten Stammeltern sind aber in der letzten erdgeschichtlichen Kaltzeit
ausgestorben, rezent kennt man in Europa nur 6 diploide Arten. ,, Agamospe-
cies” setzen uniparental Samen auf subsexuellem Weg, d.h. eine Bestdubung ist
zur Stimulation der agamen Embryonalentwicklung meist notwendig. Dieses
apo- und pseudogame Fortpflanzungsverhalten bedingt a priori eine geringe
morphologische Variationsbreite bei genetischer Konstanz der Sippen. Ver-
standlich wird die in der Natur aber tatsdchlich zu beobachtende ungeheure
Sippen- und Formenvielfalt solcher agamen Komplexe durch stindig auftreten-
de (auf sexuellem Weg entstandene) spontane Hybriden verschiedener Ploi-
diestufen mit n = 2, 3, 5, 6 oder 7 sowie einige abgeleitete sekundire Aneuploi-
de, welche in Unzahl erscheinen und von denen somatische Chromoso-
menzahlen von 2 n = 21-49 bekannt sind. Zuordnungen zu Elternsippen werden
problematisch oder unméglich (GRANT 1976, MAURER 1994, MAURER & WEBER
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2000). Fiir Rubus bifrons hat CHRISTEN (1950) eine Chromosomenzahl von 2n = 28
ermittelt.

Die Taxonomie konzentriert sich auf die Erforschung apomiktisch sta-
bilisierter Sippen mit weiterer Verbreitung. Im derzeit geldufigen Artkonzept
der Batology (Brombeerforschung) werden als taxonomisch sinnvoll nur jene
Sippen betrachtet, deren Areal mindestens einen Durchmesser von 20 bis 50 km
aufweist. WEBER & MAURER (1991) bringen dazu in ihrer ,Kommentierten
Checkliste der in Osterreich nachgewiesenen Arten der Gattung Rubus L.” eine
Zusammenfassung fiir Osterreich, den derzeit aktuellen Stand der batologischen
Taxonomie erldutert WEBER (1996). In Entsprechung werden Arten folgender
Wertigkeiten unterschieden:

Weitverbreitete Arten mit einem Arealdurchmesser von mehr als 500 km
Regionalarten mit einem Arealdurchmesser von 20 bis 500 km

Lokal- und Individualarten die laufend durch Hybridisation entstehen und
deren Anzahl in die Abertausende geht. Sie werden im heutigen Artenkon-
zept als taxonomisch unerheblich betrachtet.

Im weiteren Sinne kommt aus arealkundlich-evolutiver Sicht bei der Ent-
stehung und Stabilisierung der ,Regionalarten” das Phanomen des Neoende-
mismus zum Tragen. Eine diesbeziigliche Beurteilung ist aber bei Beteiligung
apomiktischer Gattungen schwierig und daher kritisch zu betrachten. Fiir Oster-
reich sind aus heutiger Sicht mehr als 50 solcher regional- und weiterverbreite-
ter taxonomisch relevanter Taxa akzeptiert beziehungsweise nachgewiesen
(MAURER & DRESCHER 2000).

4. Systematische Stellung von Rubus bifrons VEST EX TRATT inner-
halb des Genus Rubus L. und seine Ausschliisselung

Subgenus Rubus (L.)
Sectio Rubus (L.) = Rubus fruticosus agg. (Eufruticosi sensu WEBER 1972)
Subsectio Hiemales E.H. KRAUSE (Wintergriine Brombeeren)

Series Discolores P.]. MULLER (Zweifdrbige Brombeeren)

Pflanze holzig, bestachelt, Schosslingsblatter zusammengesetzt; Kronblatter
langer als 5 mm und ausgebreitet; Nebenblatter schmal linealisch bis fast fa-
AENfOITIIG e currerrereresssssrsmsissssnisssnsssesrssisssssssssesssssssssssessessssenas Rubus fruticosus agg.

Pflanze ganzlich ohne Stieldriisen, Blatter oberseits kahl (nur junge konnen et-
was behaart sein), Unterseite durch dichte, angepresste Sternhaare grau- bis
weiflfilzig; Stacheln des Bliitenstandes gerade oder leicht geneigt (aber nie ge-
bogen!), Blattstangel mit winzigen Biischelhérchen (0,1-0,3 mm) oder mehr oder
weniger schiilferig verkahlend ................ ceeeeeasaenen s be b ensrsaenes Rubus bifrons
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5. Morphologie und bestimmungsrelevante Merkmale von Rubus
bifrons

Die Lebensform der Eufruticosi ist hemiphanerophytisch, sie sind teilweise
wintergriine Halbstraucher (subsectio Hiemales). Ahnlich wie bei heimischen
Weidenarten (NEUMANN 1981) kommt auch bei den Brombeeren der Wuchs-
form grofie Bedeutung zu, denn diese bedingt wesentlich, wie sich eine , Art”
gegen die andere erfolgreich durchzusetzten vermag. Bei den Brombeeren pra-
gen vor allem die Hohe und Form der Schosslinge das Erscheinungsbild; aller-
dings ist diese zur Determination aufgrund von Umwelteinfliissen wie Riick-
frieren und dem Lebenszyklus (vegetative klonale Vermehrung) nicht durchge-
hend tauglich (WEBER 1972). Die Standardliteratur unterscheidet folgende
Schosslings-Ausbildungen: niederliegend, niederbogig, hochbogig und aufrecht.

Rubus bifrons gehort in die Gruppe mit niederbogigen (bis kletternden)
Schosslingen einer Hohe von 0,5 - 1 (2) m. Diese sind kréftig, mehr oder weniger
behaart und mit kréftigen, meist geraden oder ganz leicht gebogenen Stacheln
besetzt, in der Regel deutlich anthocyanblau gefdrbt, aber kaum bereift. Im Ge-
linde féllt die Art durch ihre zart bis deutlich rosaroten, mittelgroflen Bliiten
und das dunkel glinzende Laub der oberseits haarlosen Schosslingsblitter
schon von weitem auf. Im augenfalligen Gegensatz dazu stehen die Namen ge-
benden weiss- bis graufilzigen Blattunterseiten. Der (m“eist) lange Bliitenstand
ist an der Basis durchbléttert, mit sperrig abstehenden Astchen und nach oben
verjiingt. Die Bliitenstandsachsen tind Bliitenstiele sind dicht abstehend behaart,
mit schlanken, geraden oder etwas geneigten (aber nie gebogenen) pfriemlichen
bis nadeligen Stacheln bewehrt. Die auflen filzigen Kelchblatter sind postfloral
zurtickgeschlagen. Die Staubblitter iiberragen die griinlichen Griffel. Ein weite-
res Differenzierungsmerkmal ist das vollige Fehlen von Stieldriisen an der ge-
samten Pflanze. Schosslingsblatter sind 3- bis 5-zdhlig und dann deutlich fufs-
formig (die dufleren Seitenblitter entspringen am Stiel der mittleren Blatter).
Blattstiele sind oberseits entweder flach, kaum oder nur am Grunde kiirzer ge-
furcht. Das Indumentum der spiter schiilferig verkahlenden Blattstiele besteht
aus 0,1-0,3 mm langen Biischelhaaren. Die Einzelbldttchen sind unterseits weiss-
filzig (in schattigeren Lagen bis graufilzig und mit deutlichem Riickgang des
Haarfilzes aus Sternhaaren). Die Endbléttchen sind verkehrt-eiférmig bis selte-
ner breit elliptisch und haben ein aufgesetztes Spitzchen, der Blattrand ist fein
gezdhnt und nur randlich leicht wellig.

6. Okologie von Rubus bifrons in Salzburg

Rubus-Sippen weisen einen hohen 6kologischen Spezialisierungsgrad auf.
(WEBER 1972, GILLI 1986, OBERDORFER 2001). Die Untersuchungen GILLI's im
Wienerwald haben deutlich gezeigt wie Rubus bifrons in eine Sukzessionsreihe
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der an Wiederbesiedlung von Schlagflachen beteiligten Rubus-Arten eingebun-
den ist. Mit zunehmendem Deckungsgrad der geforsteten Gehélze beginnt die
thermophile und lichtbedtirftige Art in alternden Schldgen an Stetigkeit zu ver-
lieren. Dementsprechend hat sie ihre tkologischen Schwerpunkte in lichten
Schldgen, trockenen Hecken und Saumgesellschaften.

In Salzburg bevorzugt die etwas warmeliebende Art hauptsachlich ther-
misch begiinstigte, sonnseitige und lichte Becken- und Unterhanglagen. Sie
steigt nach bisheriger Kenntnis kaum tiber 1000 Meter. Ihre Hauptlebensrdume
sind Standorte der Kulturlandschaft wie Feldraine und Hecken mit Prunus spi-
nosa, Schlage, lichte Walder und Waldrdander. Damit wird wieder deutlich vor
Augen gefiihrt, wie verschiedene Arten anthropogen beeinflusste Bereiche niit-
zen konnen und in die Kulturlandschaft folgen. Ornithochorie (WEBER 1987)
und vegetative Vermehrung begiinstigen die Verbreitung. LEEDER & REITER
(1959) weisen darauf hin, dass die Art im Vorland in ,feuchte Schlige” eindrin-
gen kann, was auch den Untersuchungen von GILLI (1986) entspricht. Solche
Vorkommen diirften aber auf ein Fehlen von besser angepassten Sippen bei fiir
R. bifrons gerade noch ausreichenden photischen Verhiltnissen zuriickzufiihren
zu sein und eher ephemeren Charakter haben. Aus heutiger Sicht sind den Le-
bensraumen noch Verkehrswegboschungen und Flussverbauungen der Salzach
anzufiigen. Der Verlust an Standorten durch die Intensivierung der landwirt-
schaftlichen Betriebsweise — wie das zunehmende Verschwinden von einst fiir
das Salzburger Becken typischen Feldrainen und Hecken - ist augenfallig.

Die 6kologischen Diagnosen von OBERDORFER (2001), ADLER et al. (1994)
sowie MAURER & DRESCHER (2000) bestatigen die salzburger Verhéltnisse: , tro-
ckene, wenig bewachsene Waldschlidge, Steinhaufen, kalkliebend, lichtbediirftig,
collin bis montan”; ,zerstreut bis hdufig an Waldrandern und in Gebiischen auf
mifBig trockenen bis frischen, basenreichen, aber meist kalkfreien, schwach hu-
mos, oft flach- bis mittelgriindigen, mehr oder weniger steinigen Lehmbdden,
wiarmeliebend”

Uber den soziologischen Anschluss finden sich aufer den Schlag-Ver-
gesellschaftungen in welchen R. bifrons bei uns als Begleiter auftaucht bei OBER-
DORFER (2001) Angaben, welche diesen als Charakterart des Rubo-Prunetum
bifrontis WEB. ex REIF 85 (Pruno-Rubenion) ausweisen. Diese Gesellschaft ist
aber aus dem Bundesland Salzburg nicht bekannt. Allgemein gilt fiir Osterreich,
dass der Gesellschaftsanschluss von Rubus-Arten wegen ungenauer Kenntis
ihrer Verbreitung nicht gut bekannt ist.

Uber die eigentlichen ,natiirlichen” Standorte in Salzburg kénnen nur
Uberlegungen angestellt werden, da die potentielle Vegetation der Tieflagen im
wesentlichen aus Waldgesellschaften bestand (WAGNER 1985, STROBL 1986,
1989). Die Vorkommen der Art waren daher wohl auf natiirliche Wald-
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lichtungen, felsige Standorte, steinige Boden in lichten Wildern und waldfreie,
trockenere Bereiche entlang von Flussldufen beschréankt.

7. Verbreitung von Rubus bifrons in Salzburg

R. bifrons ist eine ,weitverbreitete Art” mit einer Hauptverbreitung im
stidlichen Mitteleuropa bei subatlantisch-submediterranem Klimaverhéltnissen,
Das Areal reicht von Belgien und den siidlichen Niederlanden durch das siidli-
che Mitteleuropa bis in die nordlichen Alpentéler, im Stidwesten bis Stidfrank-
reich, ostwirts bis ins siiddstliche Polen, nach Ungarn, Slowenien und das nord-
liche Kroatien (ADLER et al. 1994, MAURER & DRESCHER 2000).

In Salzburg beschrénkt sich die Verbreitung der Art auf das nordliche Al-
penvorland, wirmegetonte Becken- und Tallagen wie das Salzburger Becken
und um Saalfelden (Abb.1). Sie erreicht im oberen Murtal den salzburgischen
Lungau gerade nicht mehr. Sie ist verbreitet, aber nirgends haufig anzutreffen.
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nicht mehr.

Nach LEEDER & REITER (1959) kommt R. bifrons nicht auf Grauwacke vor
und fehlt siidlich dieser, was in etwa entspricht und mit der oberen Grenze der
Vertikalverbreitung der Art und somit mit Temperaturwerten in Zu-
sammenhang stehen diirfte. Diese Befunde decken sich gut mit dem Jahres-
mitteltemperaturbereich iiber 7° Celsius (WITTMANN et al. 1987, Abb. 2) und
dem Areal des mit der Art zuweilen gemeinsam auftretenden, jedoch etwas
hoher steigenden Prunus spinosa im Bundesland Salzburg (Abb. 3). Stidlich des
Alpenhauptkammes kommt R. bifrons im Bundesland Kérnten im untersten Lie-
sertal, dem Drautal und der Gegend um den Millstéttersee vor. In den Tal- und
Beckenlagen von Unterkérnten tritt sie dann hdufig auf (LEUTE & MAURER 1977).
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Zur Erstellung der Verbreitungskarte (Abb.1) fanden nachfolgende Daten neben
erganzender Kartierungstdtigkeit Eingang:

Herbarbelege: Im Anstiege des Diirrnberg bei Hallein, Juni und Juli 1889,
leg. Dr. SCHIEDERMAYR (ex Herb. DUFTSCHMIED, Abb. 4); SE von Hallein, Vi-
gaun, 470 msm, 8344/2, VIII 1955, REITER 13012; Puch, Thurnberg (Kugelgarten),
440 msm, 8244/4, 1956, REITER 13013; Puch, Oberalm, 450 msm, 8244/4, 450
msm, ohne Jahresangabe, 8244 /4, REITER 13014; Puch, Oberalm, ohne Jahres-
angabe, REITER 13015; Lofer, sonnseitiger, waldiger Hang, zerstreut (bis Unken),
620 msm, 30. 8. 1955, 8442/1, REITER 13207; Lofer, sonnseitiger, waldiger Hang,
zerstreut (bis Unken), 620 msm, 30. 8. 1955, 8442/1, REITER 13208; Puch, auf
Oberalmer Kalk, verbreitet, 440 msm, VIII 1948, 8244 /4, REITER 13209; verbreitet,
440 msm, VIII 1948, 8244 /4, REITER 1310; Puch, auf Oberalmer Kalk, verbreitet,
440 msm, VIII 1948, 8244 /4, REITER 13211; Puch, auf Oberalmer Kalk, verbreitet,
440 msm, VIII 1948, 8244 /4, REITER 13215; Puch, verbreitet, 12.8.1954, 440 msm,
8244 /4, REITER 13216; Puch, auf Oberalmer Kalk, verbreitet, z. B. Schmiedpoint —
Eggl, Filindbauer, 440 msm, 8244 /4, 12.8.1954, REITER 13217; Obertrum, Kopfs-
bergwald gegen Kothdusl, auf feuchtem, tippigem, schattigem Waldschlag, 510
msm, 8044/3, 27.8.1955, REITER 13219; Obertrum, Kopfsbergwald gegen Kot-
hdusl, auf feuchtem, {ippigem, schattigem Waldschlag, 510 msm, 8044/3,
27.8.1955, REITER 13220; Puch, z. B. Neuhauserholzschlag, 440 msm, 8244/4,
REITER 13220; Golling, hdufig um den Egelsee, 480-500 msm, 8445/1, VI 1948,
REITER 13221; Golling, hdufig um den Egelsee, 480-500 msm, 8445/1, VI 1948,
REITER 13222; Hof bei Salzburg, Tal der Fuschler Ache, Waldachmdihle S, ther-
mophiler Waldrand mit Prunus spinosa, Kalk, 640 msm, 30.08.1986, 8145/3
GRUBER 9196; Salzburg-Stadt, Ignaz-Rieder-Kai, Gasthaus Uberfuhr N 100 m,
Salzachdamm, 31.03.2003, GRUBER 12057

Abb.2: Die  Jahresmitteltempera-
turen im Bundesland Salz-
burg (WITTMANN et al
1987). Die Verbreitung von
Rubus bifrons folgt im we-
sentlichen den ausgewiese-
nen  Jahresmitteltempera-
turen tiber 7° C, auch die
engere Beckenlage um Saal-
felden kommt dieser Tem-
peratursumme nahe.
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Abb.3: Die Verbreitung von Prunus

spinosa im Bundesland Salz-
burg (WITTMANN et al.
1987), welche deutliche
Ahnlichkeiten mit jener von
R. bifrons aufweist. Die Art
steigt aber etwas weiter die
Flusstdler hinauf und er-
reicht entlang des Murtales
noch den Lungau.
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Abb. 4: Herbaretikett des altesten, verfiigbaren Herbarbeleges von Rubus bifrons
aus dem Bundesland Salzburg (ex Herb. DUFTSCHMID). Nach einem Lite-
raturzitat (in Klammer gestellt) wird der Fundort ausgewiesen: ,Im An-
stiege des Diirrnberg bei Hallein, Juni u. Juli 1889. 1. Dr. SCHIEDERMAYR”

Aufsammlungen aus dem benachbarten Berchtesgadener Land aus der
Botanischen Staatssammlung Miinchen (M): Waldrand &stlich Reut am Weg
nach Weildorf, MTB 8143/1, 21.08.1984 leg. LIPPERT 20412; Kirchholz bei Rei-
chenhall, MTB 8243/3, 17.07.1884 leg. PRANTL; Bayrisch Gmain gegen Hallturm,
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MTB 8243/3, 21.07.1903, leg. VOLLMANN; Obersalzberg bei Berchtesgaden, MTB
8343/4, 24.08.1946, leg. BRIXLE, ex Herb. MERXMULLER 10504; alle: det./rev. H.E.
WEBER.

Karpologische Aufsammlungen:

Nussdorf am Haunsberg, Antheringer Au, Flussb&schung, schotterig, 400
m, 8043/4, GRUBER 1994. Hof bei Salzburg, Waldachmiihle, Waldrand, Kalk, 640
msm, 8145/3; mitberiicksichtigt in angrenzenden Gebieten: Oberdsterreich,
Scharfling E, Brandlberg, Waldschlag an der GriefSbergstrale, Kalk, 530 msm,
X /86, 8245/4, GRUBER 1986; Bayern, Hochstaufen N, Steineralm, stidexponierter
Strauchsaum, Kalk, 1080 msm, 8243 /1, GRUBER 1996.

Literaturangaben:

Abhange des Gaisberges, Radoch, Fiirstenbrunn, Grofigmain, Gois, Hal-
lein, im Anstiege des Diirrnberg, Sulzau, Eingang des Blithnbachtales (FRITSCH
1888). Im Vorland (auch auf feuchtschattigen Schldgen!), meist auf Sonnseiten,
bis Golling (hfg.!), Werfen, Unken!, Lofer!, verbr.- Auf Grauwacke und siidlich
dieser fehlend (LEEDER & REITER 1959). Angrenzendes Bayern: 8043/1, 8043/3,
8043/4, 8143/1, 8143/2, 8143/3, 8143/4, 8344/3, 8343/1, 8342/2, 8343/3,
8243/1, 8243/2, 8243/3 (SCHONFELDER & BRESINSKY 1990). 7943/2, 8043/2,
8045/2, 8044/2, 8145/1, 8146/1, 8146/3, 8246/1, 8244/1, 8246/3, 8247/3,
8344/2, 8345/1, 8345/3, 8445/2; angrenzendes Oberosterreich: 8146/1, 8146/4,
8247 /4 (MAURER & DRESCHER 2002).

8. Hybriden und morphologisch anschliefende Sippen

Bei den morphologisch an R. bifrons anschliessenden, ziemlich umfang-
reichen und in grofier Zahl vorkommenden Sippen hybridogenen Ursprungs
wird eine Zuordnung schon wesentlich schwieriger. Erschwerend fallen vor
allem Introgressionsreihen mit driisentragenden Sippen von R. hirtus ins Ge-
wicht, denen systematisch unzugéngliche Formenschwirme zugeschrieben
werden (GILLI 1972, OBERDORFER 2001, WEBER & MAURER 1991).

Die im folgenden Absatz aus langjahrigen, profunden Feldbeobachtungen
resultierende Formenaufzahlung von LEEDER & REITER (1959) gibt einen Einblick
in die lokal entwickelte Formenvielfalt. Zu berticksichtigen ist dabei, dass viele
Merkmalskombinationen spontaner, lokal auftretender Hybriden nur scheinbar
beschriebenen Arten entsprechen. Hier wird deutlich, welche Probleme ent-
stehen, wenn Sippen nur vom lokalen Aspekt und ohne die Berticksichtigung
von Gesamtarealen bearbeitet werden. Das war aber den damaligen Bearbeitern
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auch durchaus bewusst, denn sie sprechen wie schon FRITSCH (1888) von einer
Ubersicht {iber Rubus-Formen:

,Rubus caesius x Rubus bifrons (=Rubus semibifrons SABR.). — Puch néchst Filind an
Gebiischen mit den Elter (REITER).

Rubus bifrons x Rubus hirtus (=Rubus aspratilis P. ]. MULL.). — Sterile Zwischenfor-
men, z. B. um Puch, nicht selten.

Bastarde des R. bifrons mit den Radulae und Glandulosi” (FOCKE 1906/10):

,Rubus Caflischii FOCKE. — Caflischs Brombeere — Fruchtkelch zuriickgeschlagen.
Ein Rubus bifrons mit Stieldriisen. — Variable, gleitende Formenreihe (jedes
Individuum vom andern verschieden!), die das Areal des Rubus bifrons
nach Siiden tiberschreitet und beidseits Bischofshofen noch verbreitet ist,
z. B. bei St. Rupert eine Form mit vielen Stachelhdckern. — Verbr., z. B.
Obertrum (vielfach!), St Jakob!, Puch!, Bischofshofen (ndchst Sprung-
schanze!). - Kaum verschieden sind Rubus fimbriifolius, Rubus epipsilos,
Schlickumii.

var. thelybatos FOCKE. — Ist ein schwéchlicher Rubus bifrons mit oft dreizdhligen,
sehr kleinzdhnigen (Rubus bifrons im Gebiete stets sehr kleinzdhnig), meist
noch diskoloren, aber oft bis konkoloren (=Rubus mucronifer SUDRE ssp.
parcepilosus SUDRE) Blattern. Stieldriisen vereinzelt (= f. decipiens P.J.
MULL.) oder reichlich vorhanden. — Verbreitet bis dominierend auf trocke-
nen Kalkboden (Schldgen!), z. B. Puch!, Blithnbachtal!, auch auf sauren
Waldbbdden vom Vorland bis Pongau verbr. u. hfg.”

Von dieser aus LEEDER & REITER (1959) wortlich zitierten lokalen Formen-
vielfalt sind nach heutiger Auffassung (OBERDORFER 2001, WEBER & MAURER
1991, ADLER et al. 1994, HAEUPLER & MUER 2000) R. caflischii FOCKE, R. epipsilos
FOCKE (Syn. R. murrii FRITSCH ex DALLA TORRE), R. fimbrifolius P.J. MULLER, R.
schlickumii WIRTGEN und R. thelybatos FOCKE taxonomische Arten. R. epipsilos
erreicht nach bisheriger Kenntnis einige dem Salzburger Flachgau nordlich an-
grenzende Kartierungsquadranten. Lediglich R. thelybatos wird fiir das Bundes-
land Salzburg angegeben und von MAUERER & DRESCHER (2000) aber wegen Ab-
grenzungsschwierigkeiten kartierungstechnisch in das Taxon R. montanus
LIBERT ex LEJEUNE (incl. R. thyrsanthus (FOCKE) FOERSTER [Syn.: R. grabowskii
WEIHE ex GUNTHER et al. , R. thyrsoideus WIMMER]) einbezogen.

9. Diskussion

Die vermutlichen diploiden Stammeltern der heutigen Rubii sind im Plei-
stozédn ausgestorben. Die wenigen rezenten, diploiden Sippen besiedeln ausge-
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ausgedehnte Bereiche in widrmeren Gegenden wie den mediterranen Raum oder
weisen Areale mit Reliktcharakter auf (Kanarische Inseln, Kaukasus, Pyrenden).
Von den 6kologisch sehr erfolgreichen, apomiktischen Sippen hingegen wurden
nach Ausklingen der Kaltzeiten frither vereiste Réume und kéiltere Gebiete be-
siedelt. Als evolutive Strategie stellt Apomixis — zu der auch vegetative Vermeh-
rung zu stellen ist (GRANT 1976) - einen sehr wirksamen Isolierungsmechanis-
mus dar, um okologisch optimal angepasste Genkombinationen durch anhalten-
den generativen Genaustausch gegen Schwiéchung abzusichern. Vom pflanzen-
geographischem Aspekt reiht WEBER (1972) die Brombeerflora zu den auffallig-
sten klimatisch bedingten Erscheinungen in der heutigen Kulturlandschaft; die-
se liefert wichtige Aufschliisse fiir deren Beurteilung.

Rubus bifrons ist — wie viele andere Brombeeren — eine Art mit hohem He-
merobiegrad und héufig ein Kulturfolger. Vielfach wird unterschitzt, welchen
Einfluf anthropogene Eingriffe in die Naturlandschaft bereits seit historischer
Zeit auf die mikroevolutive Radiation solcher apomiktischen Komlexe haben
(ZAHN 1935, FURNKRANZ 1960 und 1966; GRANT 1976, WEBER 1972, MEIRMANS et
al. 1999). Die Verbreitung im Bundesland Salzburg ist eng an bestimmte land-
und forstwirtschaftliche Wirtschaftsformen gebunden und durch Meliorisie-
rungsmafinahmen vermutlich heute deutlich weniger hdufig anzutreffen als
frither. Im fortgeschrittenen Industriezeitalter neu entstandene, trockene Ver-
kehrswegboschungen und Flussverbauungen begiinstigen die Art. Die Zwei-
farben-Brombeere stellt aufgrund ihrer Merkmalskombination ein ,,morpholo-
gisches Endglied” der vielgestaltigen Rubii des Gebietes dar und ist zur Einar-
beitung in diesen schwierigen Formenkreis fiir Biodiversitdtserhebungen hilf-
reich.

Obwohl die Art deutliche okologische Préferenzen aufweist, sind tiber
den Gesellschaftsanschluss im Bundesland Salzburg zur Zeit keine konkreten
Aussagen moglich. Dieser Umstand hdngt wohl auch mit der hohen Dynamik
und der dauerhaften Stérung zusammen, denen anthropogene Sekundarstand-
orte unterliegen.
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