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Zusammenfassung: Werkstattbericht tiber Kulturlandschaftsinven-
tur im Hinblick auf die Methoden der Angewandten Historischen Geo-
graphie sowie die stddtebauliche bzw. raumplanerische Pflege des kul-
turellen Erbes.

Summary: First outline of a report on cultural landscape inventories with regard
to the applied historical geography respectively to spatial planning oriented maintance
of the cultural heritage.

1. Einleitung

Die Entwicklung der neunziger Jahre mit ihrem massiven, in mehreren

Schiiben ablaufenden Strukturwandel, verursacht einerseits eine erhebliche
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Veridnderung der traditionellen Kulturlandschaft bzw. einen grofden Verlustan
kulturellem Erbe. Andererseits entsteht eine neue Wertschitzung und entwik-
keln sich neue methodische Ansitze zur Identifizierung der Kulturlandschaft
und der Integration kulturlandschaftsorientierter Planungsziele.

Die Bedeutung des , Kulturfaktors” gewinnt dabei neben dem , Okologie-
faktor” immer mehr an Bedeutung und wird zu einem zentralen Motiv der
Planung, Gestaltung und Entwicklung unseres Lebensraumes.

2. Komplexes Phinomen "Kulturlandschaft" macht umfassende Iden-
tifikation notwendig

Die Kulturlandschaft ist Ausdruck einer komplizierten Wechselbezie-
hung zwischen der leblosen (anorganischen) Welt, der natiirlichen (organi-
schen) Welt und dem Menschen, somit seinen Werken und seinem Wirken.
Sind nur die beiden ersten Faktoren vertreten, spricht man von einer Natur-
landschaft. Wird jedoch der Gestaltungswille des Menschen wirksam, so
konnen wir von einer Kulturlandschaft sprechen. Sein Wirken ist zwar durch
eine Abhingigkeit von den natiirlichen Gegebenheiten gekennzeichnet, steht
aber nicht in einem kausalen, zwangsldufigen Zusammenhang (Kort, 1960).

Dem gegeniiber beschranken sich vorliegende Kulturlandschaftsgliede-
rungen vielfach auf naturrdumliche Kriterien, methodische Modelle der Kul-
turlandschaftstypenentwicklung auf naturraumlich-6kologische Strukturele-
mente der Landschaft aus der Sicht des Naturschutzes. Dariiber hinaus
erscheint der Kulturlandschaftsschutz nach der Gesetzgebung der Lander
(Natur- und Landschaftsschutzgesetz) als ein Stiefkind im Hinblick auf Krite-
rien, Methoden und flichenbezogenen Grundlagendaten.

3. Hinweise zu Grundsitzen und Zielen der Kulturlandschaftspolitik

BurcGraAFF (1996a) beschreibt auch die Grundsétze fiir eine sinnvolle
Weiterentwicklung der Kulturlandschaft, wobei je nach Charakteristik und
Bewertung abgestufte Schutz- bzw. Entwicklungsstrategien vorgeschlagen
werden:

0) Schiitzen bedeutet, Gebiete durch die Ausweisung als Schutzgebiet aus der
das Schutzziel stérenden Nutzung herauszunehmen und faktisch zu kon-
servieren.

o) Pflegen bedeutet, Verbindungen zu heutigen Erfordernissen herzustellen
(z.B. durch addquate Bewirtschaftung und Nutzung), wobei das Erhalten
der tiberkommenen Substanz im Vordergrund steht.
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0) Behutsames Weiterentwickeln: Die Weiterentwicklung muf8 in Einklang
mit den auf den Gesamtraum bezogenen zu erhaltenden Zentralwerten
stattfinden. Es miissen Konzepte entwickelt werden, in denen eine intensive
kontinuierliche Berticksichtigung des natiirlichen Potentials, des regions-
spezifischen Landschaftsbildes und der kulturhistorischen Entwicklung
erfolgt.

4. Hinweise zu Identifizierungsmethoden der Kulturlandschaft aus
historisch-geographischer und raumplanerischer Sicht

4.1 Kulturlandschaft im geographischen Sinn

BURGGRAAFF (1996a) definiert auch Kulturlandschaft im geographischen
Sinn als einen ,von Menschen nach ihren Bediirfnissen eingerichteten und
angepafdten Naturraum, der im Laufe der Zeit mit einer zunehmenden Dyna-
mik entstanden ist und fortlaufend verdndert bzw. umgestaltet wurde und
noch wird. Sie stellt heute einen funktionalen und prozef3orientierten System-
zusammenhang dar, dessen optisch wahrnehmbarer strukturierter Nieder-
schlag aus Punkteelementen, verbindenden Linienelementen und zusammen-
fassenden sowie zusammengehorigen Flichenelementen besteht” und betont
damit auch die Wertneutralitit des Begriffes an sich. Erst die Bewertung
ertffnet Ziele und Strategien fiir Schutz, Pflege und Weiterentwicklung.

4.2 Kulturlandschaft nur in "lindlich" geprigten Riaumen?

Vielfach wird Kulturlandschaft insbesondere aus dem Blickwinkel des
Natur- und Landschaftsschutzes gesehen und mit der freien tiberwiegend
land- und forstwirtschaftlich genutzten Landschaft gleichgesetzt. , Landlich”
gepragte Gebiete sind jedoch ebenso wie die urbanen Bereiche Teil einer
komplex gepragten Kulturlandschaft.

Zudem wiirde diese Sichtweise in einem nicht mehr zeitgemaéfien Modell
eines Stadt-Land-Prinzips verhaftet sein. Der Europarat und verschiedene
wissenschaftliche Ansétze verfolgen eine differenzierte Darstellung der Raum-
typen in
a) Regionen mit groflen Verdichtungsraumen (Kernstddte mit hochverdichte-
tem Umland und landlichem Umland),

b) Regionen mit Verdichtungsansatzen (Kernstidte und ldndliches Umland)
sowie

c) landlich gepragte Regionen im engeren Sinn.
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4.3 Typen von Kulturlandschaftselementen aus historisch-geographischer
Sicht

Die Kulturlandschaft im raumplanerischen bzw. geographischen Sinne
ist geschichtlich gewachsen und ist, wie oben erwédhnt, einem ununterbroche-
nen Wandel unterworfen. Da dieser Wandel nicht alle Bereiche und Elemente
der Landschaft gleichzeitig erfafdt, sind in einem Landschaftsausschnitt Ele-
mente aus unterschiedlichen Zeiten vorhanden (GunzeLmann, 1996).

Zur Feststellung, welche Elemente und Schichten in einer Kulturland-
schaft als historisch bezeichnet werden kénnen, wurde der Begriff der Persi-
stenz eingefiihrt: Historische Elemente der Kulturlandschaft sind solche,
....die von einer fritheren Gesellschaft fiir ihre damals herrschenden Verhilt-
nisse als sozial, 6konomisch und stilistisch angemessen geschaffen wurden
und die von der jeweiligen gegenwiértigen Gesellschaft mit ihren veranderten
Verhaltnissen und Vorstellungen so nicht mehr neu geschaffen werden, weil
sie ihr nicht mehr entsprechen.” (Nirz, 1982).

Aus den inzwischen zahlreich vorliegenden Zusammenstellungen von
(historischen) Kulturlandschaftselementen sei die an das Konzept der Daseins-
grundfunktionen angelehnte Typologie von GunzeLmANN (1987) herausgeho-
ben, die historische Kulturlandschaftselemente zeitlich flexibel nach rezenten
(bestehenden) und fossilen (abgegangenen) Funktionsbereichen und zur Be-
wertung fiir planerische Zwecke ordnet bzw. mit der Terminologie der Pflege
der Kulturgiiter und der Denkmalpflege am ehesten vergleichbar ist. Folgende
Elemente nach anzutreffenden punkthaften, linienhaften und flichenhaften
Grundformen werden unterschieden:

a) Elemente der Siedlung

b) Elemente der Landwirtschaft
c) Elemente des Gewerbes

d) Elemente des Verkehrs

d) Elemente der Freizeit

f) sonstige Elemente

4.4 Notwendigkeit der mafistabs- und planungsebenenabhiingigen Kultur-
landschaftspolitik bzw. Inventarisierung

Die Vorsorge, Pflege und der Schutz unserer Kulturlandschaft mufS auf
verschiedenen Stufen erfolgen, wobei deren sinnvolles Zusammenwirken eine
Voraussetzung des Erfolges ist. Einerseits ist der verschiedenen Planungstra-
gerschaft und andererseits den nach dem Subsidiaritdtsprinzip differenzierten
Planungsebenen (Abb. 1) in Osterreich Rechnung zu tragen (Gemeinde, Regi-
on (Teilregion), Bundesland, Bundesstaat). Nachhaltige Kulturlandschaftspolitik

118



muf daher auf in allen Planungsebenen prisent und integrierbar sein.

BURGGRAAFF (1996a) hat daher auch einen systematischen Stufenbau fiir
die Inventarisierung der Kulturlandschaft vorgeschlagen:

0) GroBraumige Kulturlandschaften (iibergeordnete Kulturlandschaften iiber
die Landesgrenzen hinweg; Bearbeitungsmafistab 1:500.000 und kleiner)

0) Kulturlandschaftseinheiten (iiberregionale Landschaften der mittleren Ebe-
ne, in denen eine oder wenige - meistens untereinander zusammenhéangen-
de Nutzungen, funktionelle Aktivitdten verbunden mit der naturraumli-
chen Beschaffenheit dominieren und dadurch einen Raum pragen; Bearbei-
tungsmaf3stab 1:50.000 bis 1:100.000)

0) Kulturlandschaftsbestandteile (nach Nutzung und Funktionsbereiche zu-
sammengehdrige Kulturlandschaftselemente und als solche Strukturen
bilden; Bearbeitungsmaf3stab 1:10.000 - 1:25.000)

o) Kulturlandschaftselemente (Punkte, Linien und Flichen als persistente
Elemente und Relikte; Bearbeitungsmafsstab 1:10.000 und gréfer).

5. Ausgliederung von geographischen Kulturlandschaftseinheiten als
regionales Instrument der Kulturlandschaftspolitik

5.1 Naturriumliche Gliederung - Ausgliederung von Kulturlandschaften

Dem geogenen Aspektder UNESCO - Definition folgend kann in Deutsch-
land und Osterreich (teilweise) auf vorliegende Arbeiten zur naturrdumlichen
Gliederung der Landschaft Bezug genommen werden.

In Weiterfithrung dieses Ansatzes kann auf eine Begriffsbestimmung C.
TrotLs (1966) zuriickgegriffen werden, der eine , geographische” Landschaft
als einen Teil der Erdoberflache versteht, der nach seinem &ufSeren Bild und
dem Zusammenwirken seiner Erscheinungen, sowie den inneren und dufleren
Lagebezeichnungen eine Raumeinheit von bestimmtem Charakter bildet und
an geographischen, natiirlichen Grenzen in Landschaften von anderem Cha-
rakter tibergeht. Ausgehend von der ,geographischen Landschaftsordnung”
haben J. ScHMIDHUSEN (1953), MEYNEN & SCHMIDHUSEN (1962) ein System der
naturrdumlichen Gliederung Deutschlands entwickelt, das auch in Osterreich
seine Anwendung fand (vgl. Bosek & ScHmIDHUSEN, 1949; Kont, 1960).

Wenn nun das Wirken des , Landschaftsbildners” Mensch als gestalten-
der und zu bewertender Faktor (Mensch als Glied einer sozialen Gruppe oder
als soziales Einzelwesen, Menschenwerke) als 2. Schritt untersucht wird, kann
eine Kulturlandschaft im umfassenden Sinne identifiziert werden.
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Internationale Raumordnung
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Zwischenstaatliche <«

Osterreichisches Raumordnungskonzept
(einschlieBlich Sachbereiche wie Siedlung, Wirtschatft,
Verkehr, Versorgung, Infrastruktur, Zentrale Orte, Kultur-
guter, Osterreichisches Landschaftsrahmenprogramm)

2Zwischenstaatliche
Zusammenarbeit

!

Interregionale

Lardesraumordnungsprogramm
(einschlieBlich Sachprogramme wie Siedlung,

Interregionale

Zusammenarbeit | <~ Wirtschaft, Verkehr, Versorgung, Infrastruktur Zusammenarbeit
Zentrale Orte, Kulturgiter, Landschaftsprogramm)
Regionales Raumordnungsprogramm )
Innerregionale (einschlieBlich Sachbereiche wie Siedlung, Innerregionale
Zusammenarbeit < Wirtschatft, Verkehr, Versorgung, Infrastruktur Zusammenarbeit
Zentrale Orte, Kulturgiter, Landschaftsrahmenplan)
Sta lick —— :
acllégtr)lgz;? ies Siedlung, Ortliches Eqnvlcklungskonzepl Landschafts-
(Ortsgestal- Gestalt, (Ziele der 6rtlichen Raumordnung) i konzept
tungskonzept) Kulturelles _ einschlieBlich Sachbereiche: Grinland
9 P Erbe Verkehr, Wirtschaft, Versorgung,
Infrastruktur etc.
p—— Flachenwidmungsplan R
v l ¥
Stadtebau,
Gestaltsatzung Kulturelles Bebauungsplan Grinflachen Grinordnungs-
(Ontssatzung) Erbe plan

|

DurchfihrungsmaBnahmen
(Baubewilligung, etc.)

Abb. 1: Gestaltungsinstrumente fiir unsere Umwelt und die Planungsebenen
der nominellen Raumordnung (Jescike, 1995¢).
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Die reale Eigenart des Grofsteils der Kulturlandschaft ergibt sich daher
aus den bereits genannten zwei Faktoren, einerseits die Landschaftsgenese, die
natiirlichen Standortfaktoren, zum anderen aus anthropogenen Einfliissen,
aus der planméfigen Pflege, Bebauung und Nutzung des Vorgefundenen.
Geographie der Kulturlandschaft kann also - wie O. MauLL (1925) feststellt - nur
von der Basis der geographischen Erfassung der Naturlandschaft aus betrie-
ben werden, wobei die Kulturlandschaft nicht allein aus den Bedingungen der
Naturlandschaft heraus erklart werden kann. , Fiir die Geographie der Kultur-
landschaft ist die Naturlandschaft - morphologisch betrachtet - Baustoff und
Ausgangsform, an denen die Kulturkrifte den Menschen ansetzen, um sie
umzubilden zum Lebensraum des Menschen”. Die Kulturlandschaft ist darum
nichts anderes als der ,unter dem Einfluf3 der Kulturkraft aus der Naturland-
schaft geschaffene, in Wohn-, Wirtschafts- und Verkehrsraum gegliederte
Lebensraum des Menschen”. Fiir die Kulturlandschaftsgeographie mufé die
Untersuchung im einzelnen Fall auch , eine historisch-geographische sein, die
fiir geeignete zeitliche Querschnitte die Krifte zu erkennen und das Kultur-
landschaftsbild zu rekonstruieren und beschreiben versucht. Denn erst der
genetische Vergleich der verschiedenen in der Zeit sich ablésenden Kultur-
landschaften gibt moglichst vollkommenen Aufschlufi iiber den Formenschatz
der heutigen Kulturlandschaft” (MauLt, 1925).

5.2 Erste Hinweise zum Entwurf einer Ausgliederung von grofiriumigen
Kulturlandschaften und Kulturlandschaftseinheiten

Zur Erfassung, Sicherung bzw. Weiterentwicklung der Kulturlandschaft
im Sinne des "Totaleindrucks" der Landschaft nach A. v. HumsoLpT und der
Identifizierung von Raumeinheiten von bestimmtem Charakter (vgl. Kap. 5.1)
ist es notwendig geographische Kulturlandschaftseinheiten auszugliedern,
die als "neue" Bezugseinheiten eine umfassende Kulturlandschtspolitik er-
moglichen. Gleichzeitig wird damit eine umfassende Grundlagenarbeit fiir
den Landschaftsschutz nach den Natur- und Landschaftsschutzgesetzen der
Lidnder systematisch initiiert.

Fiir Obertsterreich liegt eine Ausgliederung von grofirdumigen Kultur-
landschaften und Kulturlandschaftseinheiten (MAURER, 1994; 1995) im Entwurf
vor, bei den die folgenden Kriterien Anwendung fanden (Abb. 2).

0) Hierarchiekriterium: Die Region ist (Raum-) Teil eines grifieren (Raum-)
Ganzensowie (Raum-) Ganzen in (Raum-) Teilen. Das Ganze ist mehr als die
Summe der Teile. Das Ganze ergibt eine neue Qualitiit.

0) Individualitdtskriterien: Die Region ist ein Raumausschnitt mit einem
Komplex individueller Merkmale, durch die sie sich gegeniiber benachbar-
ten Raumausschnitten abhebt.
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Kulturlandschaftsregion: I —‘ Gemeindegrenze
RIII = Nérdl. Alpenvorland  F—
RIV = Nordalpen

Kulturlandschaftseinheit (mit Kennziffer) il

O7 Innviertler Hiigelland 015 AuBeres Salzkammergut S6  Pongauer Salzachtal
09 Hausruck und Kobernaufierwald 016 Inneres Salzkammergul S7  Fritzbach- und Ennstal
010 Hausruckviertler Hiigelland und 017 Krems- und Steyrtal

Eferdinger Becken
O11 Donau-Traun-Ager-Niederung ST1 Ausseer Land
012 Unteres Traunviertel S1  Nordlicher Flachgau ST2 Schladminger Ennstal
013 Unterer Attlergau S3  Sudlicher Flachgau ST3 Grobminger Ennstal
014 Oberer Attergau und Mondseeland S5  Lammertal ST4 Liezener Ennstal

Abb. 2: Entwurf einer Gliederung Osterreichs in Kulturlandschaftseinheiten
(Ausschnitt) - Generalisierte Darstellung im Hinblick auf Gemeinde-
grenzen (MAURER, 1995)
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o) Theoretische Unabhéngigkeit von einer bestimmten Raumgréfie: Die Grif3e
der Region hiangt ab von hierarchiestufenabhéngigen Bestimmungsgriin-
den (vgl. HElLAND, 1968).

5.3 Hinweise zu Zielsetzungen der Ausgliederung von (kulturgeographi-
schen) Kulturlandschaftseinheiten

Der Zweck und die Verwendung der Ausgliederung kann im Sinn der
Erhaltung und Weiterentwicklung der , Kulturlandschaft” verbunden werden
mit:

a) Grundlagenforschung

1. Identifizierung von Raumeinheiten von bestimmtem Charakter und daher
Individualitit als Teil des kulturellen Erbes auf nationaler und oberésterrei-
chischer Ebene;

2. Identifizierung der bestimmenden Elemente und Potentiale der Kultur-
landschaft.

b) Analyse

1. Identifizierung der Empfindlichkeit und Belastbarkeit dieser Elemente und
Potentiale;

2. Identifizierung der Gefahrdung dieser Elemente und Potentiale sowie derer
Ursachen;

3. Identifizierung von Kulturlandschaften von herausragender Bedeutung.

c) Planung

1. Erstellung einer Abstimmungsgrundlage fiir alle raumrelevanten Fachbe-
reichsplanungen auf die Kulturlandschaftseinheiten bzw. -regionen im
Sinne einer gesamthaften Kulturlandschaftspolitik Oberdsterreichs;

2. Erstellung von Vorschlagen fiir alle raumrelevanten Fachbereichsplanun-
gen zur Bewahrung bzw. Weiterentwicklung der Kulturlandschaft Oster-
reichs bzw. Oberdsterreichs (Land- und Forstwirtschaft, Tourismus, Sied-
lung, Schutz des kulturellen Erbes, Natur- und Landschaftsschutz, Verkehr
etc.);

3. Erstellung von Vorschlidgen fiir alle raumrelevanten Fachbereichsplanun-
gen zur Bewahrung und Weiterentwicklung der Kulturlandschaft Oster-
reichs (Land- und Forstwirtschaft, Tourismus, Siedlung, Schutz des kultu-
rellen Erbes, Natur- und Landschaftsschutz, Verkehr etc.);

4. Erstellung von Vorschlagen fiir besonders schutzwiirdige Teile.
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5.4 Ausgewihlte weiterfithrende Hinweise zu Methoden zur Erfassung von
Kulturlandschaften und Elementen der Landschaft aus geographischer,
historisch-geographischer und planerischer Sicht

In Ergénzung zu den vielfach nur naturrdumlich ausgerichteten Inven-
taren werden in der weiteren Folge wichtige Methoden genannt, die bei der
Erfassung der Komplexitit der Landschaft helfen kénnen.

a) Verfahren der Naturraumpotentialkartierung bzw. damit der Landschafts-
funktionsdarstellung;

b) Verfahren der genetischen Kulturlandschaftsordnung (OncyerTH), der
Kulturlandschaftswandelkarte (BurGGRAAFF) bzw. historisch geographische
Landesaufnahme;

¢) Inventarisierung und Schutz des kulturellen Erbes aus stadtebaulicher bzw.
planerischer Sicht: Die bisherige Praxis der isolierten und punktférmigen
Darstellung von Denkmalen (Einzelobjekten!) in den Plinen der Raumord-
nung und Landschaftsplanung macht die mangelnde Integration des ge-
samten kulturellen Erbes in der Kulturlandschaft deutlich. Uberdies wur-
den lange Zeit nur die wichtigsten Baudenkmale geschiitzt. Das sonstige
kulturelle Erbe und die notwendigen besonders kulturlandschaftsrelevan-
ten Umgebungszonen blieben unberiicksichtigt.

Die Zukunft des kulturellen bzw. architektonischen Erbes in seiner
Gesamtheit wird weitgehend von seiner Einbettung in das Leben der heutigen
Zivilisation und vom Gewicht abhéngen, das es in der Raumordnung und der
Kulturlandschaftspolitik bekommt. Diese Erkenntnisse vom Wert des bauli-
chenbzw. kulturellen Erbes verlangen nach spezifischen Zielen und Methoden
der Inventarisation und planerischen Umsetzung. Stadtebaulicher und raum-
planerischer Schutz des kulturellen Erbes bedeutet unter anderem:

o) Erarbeitung eines integrierten Planungskonzeptes zum Schutz und zur
Pflege des kulturellen Erbes im Rahmen einer stadtebaulichen, raumplane-
rischen bzw. kulturlandschaftsbezogenen Gesamtkonzeption;

0) die planerische Absicherung der Einzelobjekte, linienhaften bzw. flachen-
haften historischen Elemente der Kulturlandschaft;

0) Zuweisung von neuen Funktionen und Sicherung tradierter Nutzungen
der o.a. historischen Elemente der Kulturlandschaft;

o) Erhaltung historischer Orts-, Stadt- und Landschaftsbilder.

Die iiberortliche Inventur der Kulturlandschaftselemente wie Gebiete,
Ensembles und Einzelobjekte samt Umgebungszonen bzw. Umgebungsrich-
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tungen auf der Genauigkeitsstufe der Gemeindeentwicklungskonzepte ver-
langt je nach Gebiet, Ensemble oder Einzelobjekt sowie dem zugeordneten
Umgebungsbereich - bebaut oder unbebaut - eine spezifische Inventarisations-
methode, die die Bedeutung z.B. einerseits nach der urspriinglichen Substanz,
der urspriinglichen Struktur oder (nur mehr) dem urspriinglichen Charakter
gewichtet.
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