XXIII. KOTET. 1926.

18- FUZET.

BOTANIKAT KOZLEMENYER

ALAPITTATOTT 1901 NOVEMBER 20-IKAN.

A KIR. M. TERMESZETTUDOMANYI TARSULAT
NOVENYTANI SZAKOSZTALYANAK FOLYOIRATA.

DEGEN ARPAD

KOZREMURODESEVEL SZERKESZTI

SZABO ZOLTAN.

BUDAPEST,

KIADJA A KIR. MAGYAR TERMESZETTUDOMANYI T
(Budapest, VIIIL, Eszterhizy-utca 16. szdm.)

1926.

ARSULAT.




TARTALOM.

INHALT.

Oldal

Gimesi N.: A celluloze és mds ndvényi eredetii kolloidok rontgeno-
grampletEgiArGler = oas s nian il R L R s 1

— — Uber die Rontgenogrammetrie der Zelluloze und anderer pflanz-
Trchan=Kollotden S, o ool i iaSe i L s (o o ot e 1)
H ol 168 1i; Gombak:Bze kzZard PIRCATT = s & 70 ¢ va o ar 35 Seisonionr sty 18
— — Die Pilze des Marktes von Szekszérd . . . . . . . . . ... @)
Polgax S.: Solanum-tanulmdnyok . . . loo. cotL S0 Ll T 30
o= SolanmmsShadien S o 2 bR 8 R A R R R e e = 3)

B4ardiny L.: Adatok a Sibiraea croatica vegetativ szerveinek szovet-
tani; imnerstehegis: i o nta e e e e SR TR 44

— —— Beitriige zur Histologie der Vegetationsorgane von Sibiraea
Groatios ook S R i e e i e R R (9)

Gydrffy Istvdn: Oxymitra paleacea eltelJedése hazdnkban . . . 54
— — Uber die Verbreitung der Oxymitra paleacea in Ungarn . . . (10)

M4gocsy-Dietz S.: Hazlinszky Frigyes hagyatékdbol . . . . . 60
— — Aus dem Nachlasse von F. Hazslinezky . . . . . . . . . . . (11)
Irodalmi-igmertetli, /i al . o i an AT SR s 63
Novénytani' reperbOrimm = 27 % ¥ o vaf o mia s Siie el reiisti o 0 aie 73
Seakosztalyl Bgyek i o g s e e e SR Sl S 91
Sitzungsberichte . . . . . . . . .. o BB S o B bohar e (12)
Apr6-kozlemények [t na Ra i s S i s B i i e ¥
Kleinere Mitteilung (A. Boros) . . ... v . s o vaie o, o (13)
Hirek s &G G v s v i e T e e S e e Bl 105

Naehriehbon s e sy o e P S i e S e R e s (14)



A

BOTANIKAL KOZLEMENYER

ALAPITTATOTT 1901 NOVEMBER 20-IKAN.

A KIR. M. TERMESZETTUDOMANYI TARSULAT
NOVENYTANI SZAKOSZTALYANAK FOLYOIRATA.

DEGEN ARPAD

KOZREMUKODESEVEL SZERKESZTI

SZABO ZOLTAN.

XXIIL. KOTET.

1926.

BUDAPEST,

KIADJA A KIR. MAGYAR TERMESZETTUDOMANYI TARSULAT.
(Budapest, VIIL., Eszterhizy-utea 16. szim.)
1926.



Kirdlyi Magyar Egyetemi nyomda Budapest, VIIL, Mizeum-kériit 6.
- Fbigazgaté: Dr. Czaké Elemér.




INDEX

A zér6jelbe tett szimok az idegennyelvi szivegre, a *-gal jelzett szdmok
az dbrdkra vonatkoznak.

Die Zahlen in ( ) beziehen sich auf die Mitteilungen fiir das Ausland, die
mit * bezeichneten auf die Abbildungen. ’

1.

Barany L. : Adatok a Sibiraea croatica Deg. vegetativ szerveinek szovet-
tani ismeretéhez.”44.

— — DBeitriige zur Histologie der Vegetationsorgane von Sibiraea croatica
Deg. (9.)

Boros Addm : A Tesselina pyramidata hazai elterjedéséhez. 104.

— — Zur Verbreitung des Tesselina pyramidata in Ungarn. (18.)

Cholnoky B.: A Bacillariedk chromatophordirél 107.

— — Beitriige zur Kenntnis des Chromatophorenbaues der Diatomeen.
(Zusammenfassung.) (15.)

— — Egy 1j meteorpapiros-tipusrél. 132,

— — Uber einen neuen Typus der Meteorpapiere. (21.)

Darvas Ferenc és Magyary-Kossa Gyula: Hazai gyégynévények. (Ismer-
tetés.) 64.

Elfstrand M.: Uber einige hochalpine Piloselloiden--Hieracien aus der
Hohen Tétra. (Ismertetés.) 71.°

Gayer Gyula: Vas virmegye fejlodéstorténeti nvényfsldrajza és a praenori-
kumi fl6rasdv. (Ismertetés.) 63.

Gimesi Nandor: A celluloze és mds novényi eredetli [kolloidok rontgeno-
grammetrigjarél. 1.

— — Uber die Rontgenogrammetrie der Zellulose und anderer pflanz-
lichen Kolloiden. (1.)

Gombocez E.: Rendszeres Novénytan 1. és II. rész. (Ismertetés.)

— — Jelentés a Szakosztdly 1924, évi miikddésérdl és a Botanikai Kozle-
ményekrsl 91.

Greguss P.: A mogyor6 szaporodészerveinek megoszldsa. 158.

— — Die Verteilung der Geschlechtsorgane bei dem HaselnuBstrauche. (28.)

Gulyds Antal: Gazdasigi novénytan. A gazdét érdekld élettani, alaktani
és novényrendszertani dttekintés. II. rész. (Ismertetés.) 65.

I*



v

Gyorffy J.: Herzog Th. Dr.: Geographie der Moose ¢. mi ismertetése. 166.

— — Poradnik dla Samoukéw c. mil ismertetése. 166.

— — Oxymitra paleacea elterjedése hazdnkban. 54.

— — Uber die Verbreitung der Oxymitra paleacea in Ungarn, (10.)

Hirek. 105, 186. ;

Herzog Th. Dr.: Geographie der Moose. (Ismertetés.) 166.

Hollés Laszlé: Gombdk Szekszdrd piacdn. 18.

— — Die Pilze des Marktes von Szekszird. (2.)

. IrodaImi ismerteto. 63, 161.

J. S.: Géyer Gyula: Vas virmegye fejlédéstorténeti novényfoldrajza és a
praenorikumi fl6rasév c. mi ismertetése. 63.

Kemenes B.: Osszehasonlité adatok a Caryophyllacedk maghéjinak belsd
morfologidjdhoz kiilonds tekintettel a Silenoidékre. 138.

— — Vergleichende Daten zur inneren Morphologie der Caryophyllaceen-
samenschale mit besonderer Beriicksichtigung der Silenoiden. (22.)

Kiimmerle J. Béla: Novénytani repertérium. 73, 168.

Lengyel Géza: Elfstrand M. Uber einige hochalpine Piloselloiden-Hieracien
aus der Hohen Tétra c. md ismertetése. 71.

— — (Gombocz E. : Rendszeres Novénytan 1. és II. rész c. mi ismertetése. 164.

— — Jelentés a Novénytani Szakosztdly 1925. évi miikodésérol. 180.

— — Nébelek F. Dr.: Iter turcico-persicum c. md ismertetése. 72.

— — Rapaics R.: A noévények tdrsadalma. Bevezetés a ndvényszociol6gidba
c. mi ismertetése. 68.

— — Sirjaev: Onobrychis generis revisio critica c¢. mi ismertetése. 7t

— — Stojanoff N. et Stefanoff B.: Flore de la Bulgarie c¢. mt ismer-
tetése. 69.

— — Suza J.: Nédstin zemepisného rozsifeni lifajnéku na Morave ozhledem
k pomerum Evropskym c. mi ismertetése. 72.

— — Widder F. J.:'Die Arten der Gattung Xanthium c. mi ismertetése. 70.

— — Widder F. J.: Ubersicht iiber die bisher in Europa beobachteten
Xanthium-Arten und Bastarde c. mii ismertetése. 71.

— — Zahn C. H.: Hieracia nova musei botan. Berolinensis ¢. mi ismer-
tetése. 71.

Migocsy-Dietz Sandor : Hazslinszky Frigyes hagyatékdbél. ITI. kozlemény. 60.

— — Aus dem Nachlasse von Friedrich Hazslinszky. (11.)

Markgraf Fr.: Kleines Praktikum der Vegetationskunde. (Ismertetés.) 167.

M. G.: A kankalin virdgjinak zold festéke. 104.

— — Mikor keriilt a tatdrpohénka Eurépdba. 105.

Michalski S.: Poradnik dla Samoukow. (Ismertetés.) 166.

Moesz Gusztiv: Az egymdson valé éldskiddésnek egy érdekes esete. 185.

— — K16sk6d8 gomba, amelynek szdzndl t6bb gazdja van. 185.

— — Mykolégiai kozlemények VII. 119.

— — Mykologische Mitteilungen VII. (16.)

— — Néhény érdekesebb névény djabb eléforduldsa. 184.

Molisch Hans : Novényélettan, mint a kertészet elmélete. (Ismertetés.) 164.

Ndbelek F. Dr.: Iter turcico-persicum. (Ismertetés.) 72.

Nachrichten. (14, 30.)

Novénytani repertorium. 73, 168.




Poradnik dla Samoukéw. (Ismertetés.) 166.

Polgir Sandor : Solanum-tanulményok. 30.

— — Solanum-Studien. (3.)

Rapaies R.: A novények tdrsadalma. Bevezetés a névényszociolégidba.
(Ismertetés). 68.

— — Darvas Ferenc és Magyary-Kossa Gyula: Hazai Gyégynovények c.
mu ismertetése. 64

Santha L.: Két dj Physcia. 128.

— — Uber zwei neue Physcien. (21.)

Sirjaev G.: Onobrychis generis revisio critica. (Ismertetés.) 71.

Sitzungsberichte. (12.), (29.)

So6 R.: Kritikai megjegyzések II. 146.

— — Kritische Bemerkungen II. (28.)

— — Markgraf Fr.: Kleines Praktikum der Vegetationskunde c. mi ismer-
tetése. 167.

Stojanoff N. et Stefanoff B.: Flore de la Bulgarie. (Ismertetés.) 69.

Suza J.: Ndstin zemepisného roz§iteni- liSajnéku na Morave ozhleden k
pomerum Evropskym. (Ismertetés.) 72.

Szaho Zoltin dr.: A Botanikai Kozlemények szerkesztéjének jelentése az
1925. évrél. 181. :

— — Gulyds Antal: Gazdasigi névénytan. A gazddt érdeklé élettani,
alaktani és névényrendszertani dttekintés c. mi ismertetése. 65.

— — Molisch Hans: Novényélettan, mint a kertészet elmélete c. mil
ismertetése. 164.

— — Tuzson Jénos dr.: Rendszeres Novénytan. II. Kotet. Virdgos novények
c. mi ismertetése. 161.

Szakosztalyi iigyek. 91, 179.

Tuzson Jinos dr.: Rendszeres Novénytan. II. Kotet. Virdgos novények.
(Ismertetés.) 161.

Widder F. J.: Die Arten der Gattung Xanthium. (Ismertetés.) 70.

— — Ubersicht iiber die bisher in Europa beobachteten Xanthium-Arten
und Bastarde. (Ismertetés.) 71.

Zahn C. H.: Hieracia nova musei botan. Berolinensis. (Ismertetés.) 71.

1L

Abies excelsa 67. Acanthoxanthum 70. Acer campestre 27. Achillea
pannonica 151. Achnanthidium lanceolatum var. dubia 187. Aconitum
Ferdinandi Regis 85, judenbergense 85, Murrianum 85, paniculatum 85.
Adiantum 176. Adonis flammeus 89, phoeniceus 89, vernalis 119.
Agropyrum caninum 155, repens typus, f. sepium, subulatum 147. Agro-
stemma githago 142, (25). Ailanthus glandulosa 24, 27. Aira capil-
laris 90. Ajuga genevensis f. foliosa, roseiflora 150. Albugo lepigoni 87.
Alisma plantago-aquatica f. lanceolatum 146. Allium ammophilum 90,
moschatum 90, oleraceum f. roseum, 1. viviparum 155, paniculatum f. mar-
ginatum 147, sphaerocephalum 155, strictum 155, ursinum 90, vincale
f. compactum 147. Alsineoideae 142, 143* 146, (25), (27). Amanita 30,
caesarea 19. (2), rubescens 19, (2), strobiliformis 22, (3). Amarantus blitoides
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185, crispus 185, deflexus 185. Amblystegium filicinum 90. Ambrosia arte-
misiifolia 184, 185. Amphora veneta 134, (21). Anchusa azurea f. grandiflora
155, italica 155. Anemone narcissiflora 154, pulsatilla 65, pulsatilla f. glabra 78.
Angelica silvestris f. pachyptera 150, Anomoeoneis sculpta 184, 21).) Anthemis
tinctoria 90, f. pallida 151, var. Fussii 90. Anthyllis Dillenii 149, polyphylla 90,
var, leiotricha 90, 149, sanguinea 149. Arabis alpina 155, turrita 155. Aretium
ambiguum 158. Arenaria 95, graminifolia 89, 184, serpyllifolia f. viscida 148,
tenella 89. Armeria elongata 90. Armillaria mellea 21, 22, 24, 25, 26, (2).
Arrhenatherum elatius f. bulbosum, subhirsutum 155. Artemisia campestris
f. lednicensis 158, Lobelii f. saxatilis 90, vulgaris 62. Arctium lappa 62, Asarum
europaeum 89, Asclepias syriaca 172. Ascochyta syringae 122. Ascochytella
Boeckii 177, corispermi 177. Asperula ciliata 90, cynanchica 90, ssp. A.
subalpina 90, glauca 90, tinctoria 90. Aspidium filix mas 62. Aster 80,
amellus f. amelloides 151, novi belgii 151. Astragalus monspessulanus 90.
Astrantia maior f. involucrata 157. Athyrium filix femina f. dentatum,
fissidens et multi-dentatum 146, Wardii 183, (30). Atriplex hastatum var.
microspermum, f. dehastatum, salinum 157, hortensis 147, litorale f. den-
tatum 157, patulum f. angustifolium 157, tataricum 122. Atropa Belladonna
83. Avena longifolia 146, orientalis 155, pratensis 146. Avenastrum adsur-
gens 155, compressum 184, longifolia 155, pratense 155, subdecurrens 146, 184.

Bacillariea 132, 134, 135, 136, 138, 183. Ballota nigra f. submitis
150. Bellis perennis f. communis, hortensis, pygmaea 151. Betonica danica
157. Betula nana 183, (30), pubescens f. nummulifolia 85, f. Blatusae 83,
verrucosa 83. Biscutella 177, Blasia pusilla 83. Boletus bovinus 19, (2),
edulis 19, 21, 22, granulatus 22, scaber 19, (2), subtomentosus 19, (2).
Bovista plumbea 22, 126. Briza media f. albida 147, Bromus Benekeni
147, patulus typus, f. subsquarrosus 147, squarrosus 147. Bulbocodium
versicolor f. Di6szegianum 155. Bulbosehoenus maritimus ssp. digynus f.
compactus, macrostachyus, monostachyus 147. Bunias orientalis 120. Bup-
leurum aristatum 73, falcatum f. dilatatum, elongatum, linearifolium,
petiolare 150, Rohlenae 73.

Chaerophyllum aromaticum f. cinerascens 150. Calamintha Clinopodinum
81, hungarica 91, intermedia 81, Pillichiana 81. Caloneis amphisbaena 117,
formosa 117, liber var. linearis 117, permagna var. lacustris 117, silicula
117, 118, (16). Calvatia cyathiformis 23, maxima 23. Camelina microcarpa
ssp. pilosa 148. Campanula abietina 153, bononiensis typus, f. ruthenica
151, brachiata 153, csepeliensis 153, expamsa 151, 152, ssp. chassia 152,
var. sphaerothrix 152, extensa 153, glomerata f. elliptica 151, f. glabra 158,
Kladniana 84, macrostachya 184, neglecta 153, patula 152, 153, (28), formae :
eriocarpa 153, flaccida 151, grandi flora DC. 153, neglecta 151, platyphylla
158, punctata 153, stricta 158, 158, umbrosa 154, 1. albiflora, pleniflora
So6 153, varietates: adenocarpa 153, calycina 153, dasycarpa 153, flaccida
152, 154, (28), glaberrima 153, glabra 153, hirsuta 153, hirta 152, latifolia
153, 154, (28), neglecta 154, parviflora 154, (28), pauciflora 153, Péterfl
153, 154, (28), ramosissima 153, xestocaulon 153, persicifolia f. dasycarpa
151, rapunculus 154, var. paniculata 152, rotundifolia f. dentata, papillifera,
pinifolia, tenuifolia 151, sparsa 151, 154, (28), var. glabrescens 152, var.
oxya 152, sphaerothrix 152, 153, 154, (28), var. glabrescens 152, trachelium
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f. urticifolia 151, Welandii 152, var. depauperata 154. Camphorosma 59,
ovatum 59. Campylorrhyncha 70. Cantharellus aurantiacus 23, cibarius 20,
23. Caragana 95, Carex caryophyllacea 147, contigua 147, elongata 147,
gracilis 147, hirta f. hirtiformis 147, mucronata 147, muricata 147, Pairaei
147, paludosa 147, paniculata f. simplex 147. Carlina acaulis f. caulescens
151..Caryophyllaceae 138, 145, 146, (22), (27). Castanea vesca f. heterosperma
76, f. homosperma 76. Catharinaea undulata 85. Celsia 86. Cenangium fuli-
ginosum 62. Centaurea 70, axillaris 155, Angelescui 155, calcitrapa 155,
indurata 155, orientalis 155, salicifolia 155, ruthenica 155. Centaurinm
austriacum 150, pulchellum f. maximum, subcurtum 150, umbellatum 150.
Cephalaria speciosa 81. Cerastium alpinum 143, (25), arvense 143, 147, (25),
brachypetalum f. eglandulosum, tauricum 157, , caespitosum f. angustatum
f. elatius, f. glandulosum 147, semidecandrum 1438, (25). Ceratodon purpureus
59. Cercospora aconiti 177. Chaenotheeca trichialis f. filiformis 88, trichialis
f. candelaris 88. Chaerefolium silvestre f. glabrescens, pilosa, pilosissima 150,
Chaerophyllum aromaticum f. cinerascens 150, cicutaria f. roseum 157.
Chara contraria f. capitulifera’87, f. pseudofoetida 87, f. pulvinata 87, crinita
170, 184, f. bulbillifera 88, f. ceratophylloides 88, f. filiformis 88, f. hete-
roteles 88, f. minor 88, f. pallide-viridis 90, foetida f. atrosperma 87, pis-
tianensis 87. Characium 76. Cheilantes 82. Chenopodiaceae 138. Chenopo-
dium album f. lanceolatiforme, lanceolatum, pseudo-Borbdsii, pseudoopuli-
folium, var. concatenatum f. spicatum 157, aristatum 185, hybridum f.
cymigerum, f. spicatum 157, polyspermum var. acutifolium 157, urbicum f.
intermedium 157. Chrysanthemum 81, corymbosum f. maximum 151, leu-
canthemum typus. f. lanceolatum 151. Chrysosplenium alternifolium 89.
Chytridinea 178. Ciboria firma 62. Circaea lutetiana f. ovatifolia, subglabra,
149, 150. Cirsium lanceolatum 1. leucocephalum 158, pannonicum typus,
f. auriculatum, rotundatum, sinuatodentatum 158, rivulare f. gracile.
salishurgense 151. Cladonia 101, furcata var. palamea 88, pleurota 88,
subsquamosa 88. Cladophora 185, 1386, 137, fracta 133, (21). Cladosporium
124, vincae 123*, (18). Clavaria Botrytis 23, flava 23, pistillaris 19 (2).
Clematis alpina 154. Clitocybe flaccida 22, 23, laccavus 22, 23, 24, nebu-
laris 22, 28. Cocconeis 135, 186, pediculus 135, placentula 185, 137. Coeco-
nema 135. Colchicum autumnale f. elatius 147. Colletotrichum primulae
126, (20). Collybia fusipes 19 (2), velutipes 21, 22, 24, 26, 30. Colutea 95.
Compositae 73, 163. Comsolida ajacis f. brevipes, f. subconsolida 148,
segetum f. glanduligera, f. maior ssp. paniculata 148. Coprinus atramenta-
rius 24. Coronilla varia 1. alba 157. Corylus Avellana f. crispifolia 85, f.
ulmifolia 85. Cotinus 63. Crassula caespitosa 59. Crataegus torminalis 61.
Crepidotus mollis 24. Crepis biennis typus, f. banaticus, lodomiriensis 158.
Croecus 163, albiflorus 147, neapolitanus 83, vernus 147, 1. niveus 147, vitta-
tus 83. Crouania trachysperma 62. Cruciferae 163. Cucubalus 144, 145, (23),
(26), (27), Dbaccifer 139, 141, (28). Cucurbitaceae 172. Cyclotella Me-
neghiniana 188. Cymbella 185, 186, cistula var. insignis 137, lanceolata
185. Cyperus fuscus f. virescens 147. Cyphella Kavinae 177. Cytisus albus
154, austriacus 154—155, leucanthus 154, pallidus 154.

Dactylis glomerata f. abbreviata 147, 155. Dactylorchis 156. Daphne
mezereum 61, 1. alba 157. Dendrobrychis 71. Desmidiacea 132
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Diantheae 146. Dianthus 95, alpestris 141, (24), armeria 141, (24),
armeriastrum 141, (24), atrorubens 141, (24), banaticus 141, (24), barbatus
141, (24), carthusianorum 141, (24), f. latifolius, saxigenus, ‘subfastigiatus
148, collinus 141, 154, 157, (24), deltoides 141, (24), giganteus 141, (24),
glabriusculus 154, f. pseudotrifasciculatus 154, 157, glacialis 141, (24),
petraeus 141, ((24), plumarius 141, (24), Pontederae 141, (24), Seguieri 157,
serotinus 141, (24), silvestris 141, (24), superbus 141, (24), tergestinus 141,
trifasciculatus 154, 157. Diatoma vulgare 135. Dietamnus albus 171. Didymella
119, (17), adonidis 119, (17). - Diplodina Degeniana 119% (16). Disciseda
circumscissa 125, (19), 126, (20). Discomycetes 60. Draba lasiocarpa 128,
nemorosa 183, (30). Drepanocladus intermedius 90. Dryptodon ellipticus
var. tatrensis 87, patens f. cataractarum 87, patens f. humilis 87, f. pilifera
87, f. robusta 87.

Echinocactus 163. Entyloma 79, fuscum 88, matricariae 88. Ephedra
distachya 185. Epilobium montanum f. apricum, umbrosum 149, parviflorum
f. apricum, tomentosum, umbrosum 149, roseum f. apricum, umbrosum
149. Epipactis microphylla 156, viridis 156. Epithemia 136, 137, argus 137,
sorex 137, turgida 137, zebra 137, var. porcellus 137. Equisetum fluviatile
typus, f. limosum 146, hiemale f. Schleicheri 146, majus var, genuinum 89.
palustre f. polystachyum 146, palustre var. verticillabum 89, pratense var,
vulgare f. umbrosum 89, silvaticum var. ‘capillare 89. Eragrostis peregrina
98, (12). Erigeron acer ssp. serotinus 151. Erodium cicutarium f. chaero-
phyllum -149, 1. leucanthum 157. Eubrychis 71. Eunotia 132. Euonobrychis
71. Eupatorium cannabium f. puberulum 151. Euphorbia esula f. paradoxa
149, exigua f. retusa 149, Peisonis 178, platyphylla f. literata 149, stricta
149, villosa f. glabra, pseudopalustris, tuberculata 149. Euphrasia minima
ssp. Tatrae 177, picta ssp. alpigena 177, Rostkoviana 177. Euxauthium 70.

Fagopyrum sagittatum 105, tataricum 105. Festuca 101, elatior f.
pseudololiacea 147, pseudovina f. salina 147, rubra spp. fallax f. barbata
147, sulcata typus, f. hirsuta, f. rupicola 147, valesiaca 147, varia ssp.
auriculata 85. Filipendula ulmaria f. denudata, f. glauca, f. heterochroa, f.
pubescens 148. Fimbriaria fragrans 59. Fistulina hepatica 24. Fraxinus
ornus 63. Fritillaria tenella form. Nydrddyana 90. Funaria hungarica 75,
88, 175. Fusarium 78.

Galeopsis bifida 155, ladanum ssp. angustifolia, f. campestris, canescens,
Kerneri, ssp. intermedia 150, pubescens f. carthusianorum 150, tetrahit 155.
Galera tener 22, 24. Galium boreale, ssp. pseudorubioides 151, mollugo f.
angustifolium, dumetorum, pubescens 151, palustre f. caespitosum 150, 151,
tricorne f. microcarpum 150, verum f. angustissimum, pallidiflorum, podolicum
151. Gasteromycetes 125*. Geaster fornicatus 124, 125, (19), nanus 125,
126, (19), (20), triplex 125. Genista elata f. pubescens 149, spathulata 91.
Gentiana asclepiadea f. cruciata, pectinata 150, ciliata f. multiflora 150,
pneumonanthe typus, f. latifolia 150. Geranium silvaticum 149. Glaux
maritima 184. Glechoma hederaceum f. maius 150. Gleditschia 95.
Glyceria nemoralis 147. Gomphonema 114, 1385, 1386, (15), acuminatum 109,
135, constrictum 135, var. capitatum 137, insigne 135, micropus 135, parvulum
187, subclavatum 137, var. montana 137. Gramineae 101. Grimaldia fragrans
59, 104, (18), Grimmia Dominiana f. brevista 87, f. longiseta 87, f. longiurna
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87, longata f. propagulifera 87, subsulcata f. Dominiana 87. Gymnadenia
conopea f. 1. ornithis, praecox, f. serotina, var. densiflora 156, odoratissima
156. Gypsophila 95, acutifolia 141, fastigiata 141, muralis 59, 141,
paniculata 141, repens 141. Gyromitra gigas 24.

Helianthemum 62, nummularium ssp. ovatum f. lanceolatum, num-
mularium 157. Helianthus annuus f. oleifer, tuberosus 151. Helleborine
latifolia ssp. varians 156, var. platyphylla 156, purpurata 156, rubiginosa
155. Helleborus purpurascens 3. Helotium chrysostigma 62, epiphyllum
62, scutula (6), f. Rubi 62, virgultorum 62. Helvella albipes 22, 24, lacunosa
24. Hemiecylobrychis 71. Hemionitis 176. Hendersonia Budaii 122% (18),
lilacis 121%, (17), luzulina 122, (18), salsolae 122* (18). Herniaria 98, (12).
Heterosporium avenae 119, 120% (17). Hevea 163. Hibiscus trionum f.
protensa 149. Hieraeium 70, 179, 184, alpinum 71, alpinum ssp. Paulowae
71, bupleuroides ssp. Tatrae var. Deménfalvae 71, caesium ssp. Fritzeanum
71, cernuiforme ssp. Piscinae 71, depannatum 71, echioides 155, Furcolae
71, incisum ssp. subpallescentifrons « genuinum 71, incisum ssp. subpalles-
centifrons § novyanum 71, Lachenalii ssp. subacuminatum, var. javorinense
71, levicaule ssp. calcigenoides 71, levigatum ssp. Wapenicae 71, pallescens
155, Pavichii 155, quasadnatum 71, rufotectum 71, silesiacum 183, (30),
Ullepitschii 71, virgicaule ssp. Lubockae 71, ssp. subnudatum 71. Hierochloé
hordei 120, odorata 119, (17). Hortus Bogoriensis 81. Humaria arenosa 62,
umbrata 62, vitellina 62. Hygrophorus eburneus 19, (2). Hyperieum Desetangsii
149, hirsutum f. maius 149, maculatum f. commutatum, punctatum 149,
perforatum f. angustifolium, latifolium, microphyllum 149, Hypholoma
fasciculare 23, 24, 25, (3), sublateritius 24, (3). Hypochnus solani 186.
Hysterinum corticola 61, Prostii 61.

Iris 168, 174, graminea 154, hungarica f. minor 156, pseudocyperus
154, pumila 147, 1. atroviolacea 1. lutea 147, tristis 154. Inula vulgaris 155.

Jasminum nudiflorum 183. Juncus articulatus f. pallidifiorns 155,
bufonius f. giganteus, scoparius 155, bulbosus 154, effusus f. prolifer,
subglomeratus 155, inflexus f. brunneus, melanocarpus, pallidus 155, maritimus
90, 184.

Kickxia Elatine 183, spuria 183. Knautia 165, arvensis f. agrestis,
decipiens, fallax, neglecta, pratensis, tomentosa, ssp. rosea, f. heterotoma,
pseudosilvatica, monstr. cupularis 151, monstr. asterocephala 158, Dominii
85. Kochia scoparia 157. Koeleria gracilis f. leiophylla f. aristulata 147.

Labiatae 163. Laburnum 95. Lactarius piperatus 25, rufa 25. Lactuca
scariola, f. integrifolia 158. Laserpitium latifolium f. asperum, glabrum 150,
peucedanoides 83, var. vulgare 83. Lathyrus paluster 149. Lecanidium
atratum 8 Libanotidis 61. Lecanoza Garovaglii 88. Leguminosae 67. Leontodon
asperifolius 155, crispus 155, hispidus 121, 155. Leontopodium 163. Lepiota
acutesquamosa 26, excoriata 26, pudica 22, 26, rhacodes 22, 26. Lentinus
pulverulentus 21, 25, (2), tigrinus 18, 21, 24, 25, 27, 29. Libanotis montana
61. Licea hungarica 173. Lilium 82, 95. Linaria strictissima f. stenophylla
158. Linum austriacum 88, flavum f. angustifolium, hungaricum, latifolium
149, hirsutum 1. albiflorum 157. Lophobrychis 71. Lophodermium petiolicolum
61. Lophocolea heterophylla var. turfosa 75. Lotus corniculatus f. ciliatus,
hirsutus 149. Luzula nemorosa f. erythranthema, leucanthema, parviflora
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155, pilosa 123. Lychnideae 146. Lychnis coronaria 142, (25), flos cuculi 142,
(25). Lycoperdon furfuraceum 22, 26. Lycopus europaeus f. glabrescens 150.
Lysimachia nummularia f. ovata, parvifolia, rotundifolia 150, punctata f.
verticillata 150. Lythrum salicaria f. glabricaule, gracile, tomentosum 149.

Macropodia discifera 63. Malva neglecta f. brachypetala 149. Marasmius
Oreades 19, 21, 26, 29, terginus 19, 22, 26. Marchantia polymorpha 88.
Marrubium remotum 150. Medicago falcata f. diffusa, f. gracilis, f. procumbens,
f. pseudoprostrata 149, lupulina f. erecta, f. eriocurpa, f. glandulosa, f.
prostrata 149, varia f. ochroleuca 149. Melampyrum 175, bihariense ssp.
Romeri f. Nydrddyanum 158, cristatum ssp. solstitiale 158, pratense ssp.
vulgatum, f. commutatum 150. Melandryum album 142, (25), noctiflorum
142, (25), viscosum 142, (25). Melosira 112, varians 111, 118, (15), (16).
Mentha 83 (12), falcata 98 (12), longifolia 95. Metzgeria pubescens 88.
Microneis hungarica 184, (21). Minuartia laricifolia 143, (25). Mniobryum
171, carneum, psammophila 171. Mnium affine 88, Moehringia 98, (12).
Molendoa Sendtneriana 85. Molinia coerulea f. litoralis 146. Monilia 168, 175.
Morchella 26, conica 26, crassipes 26, esculenta 18, 26, 30, hybrid 18,26 Morella
31, 36. Morus 172. Mougeotia 136. Muscari comosum 147, racemosum 124,
tenuiflorum 147. Mycenastrum Corium 27. Mycogalopsis retinospora 82.
Myosotis caespitosa 155, montana 157, scorpioides typus, f. laxiflora,
memor, stringulosa 150, silvatica var. adpressa 157.

Nareissus angustifolius f, dianthus 156. Navicula 115, cryptocephala
138, mutica 115, 118, (16). Neottia nidus avisf. glandulosa 156. Nepeta pannonica
f. compacta 150. Nephrochloris incerta 176. Nerium 80. Nicandra physaloides
185. Nitzschia 107, 118, frustulum 108, 118¥, 118, gracilis 110, 113*, 118, Hantz-
schiana 109, 113% 118, (15), hungarica var. N. linearis 138, linearis 110,
111, 113* 118, (15), perpusilla 108, 111, 113*, 118, 138, putrida 107, subtilis
var. paleacea 110, 118, 118, (15). Notochlaena 176, Marantae 90.

Odontites rubra 1. albiflora 158 Qedogonium 135. Ombrophila
strobilina 88. Onobrychis 71, 86, alba 72, arenaria 72, montana var.
transsilvanica 72, Tommasinii 72, viciaefolia 72, 1. albiflora 157, Visianii
72. Ononis hircina var. spinescens, 1. leucantha 157, spinosa 88. Opegrapha
vulgata f. abbreviata 88. Orchis ambiguus 156, angustifolius 154, claudio-
politanus 156, elegans var. Jivorkae 156, latifolius 154, incarnatus 154,
incarnatus var, ochroleucus f. macrophyllus 156, maculatus 154, maculatus
ssp. transsilvanicus 156, militaris f. intercedens, platylobus, stenolobus 156,
morio 156, f. sublaxiflorus 156, ochranthus 156, paluster f. quadrilobus 156,
sambucinus 1. incarnatus, f lanceolatus, obovatus 156. Origanum vulgare f.
puberulum, virescens 150. Ornithogalum Gussonei 147. Orthorrhyncha 70.
Oxalis acetosella f. lilacina 149, corniculata 149. Oxymitra androgyna 54,
60, paleacea 54, 55, 56, 57*, 60, (10), pyramidata 104.

Panus rudis 22, 27. Paris quadrifolius 1. quinquefolius 155. Parmelia
101, conspersa var. pulvinaris 88, subdiffluens 88. Pastinaca sativa f.
heracleoides 74. Patinella xenophona var. Hazslinzskyana 177. Perenospora
80. Petrophytum 44. Peziza clavipes 62, ollaris 62, rutilans 62, stercorea
62. Pezizella dilutella 62. Pezizicula rhabarbarina 62. Phacidium coronatum
61, Medicaginis 61. Phegopteris polypodioides 90. Philona 88. Philonotis
seriata f. glacialis 77, Phlyctaena samaricola 177. Phlyetidinm Eudorinae
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77, 96. Phlyctochytrium 185, synchytrii 185. Pholiota mutabilis 21; 27, (2),
praecox 27, subsquarrosa 27. Phyllosticta drabae 123, (18). Physarum album
173. Physeia 128, (21), albinea 130, (21), dimidiata 130, (21), sciastrella 131,
var. subtilis 129*, 181, 132, (21), subdimidiata 128, 129* 130, 132, (21),
tribacia 180, (21). Phyteuma orbiculare ssp. pratense, f. fistulosum 151.
Phytophtora infestans 78, Picea excelsa 88. Pimpinella maior f. rubra 150,
saxifraga f. glabra, maior, poteriifolia 150. Pinnularia Brebissonii var.
diminuta 138. Pistillaria inaequalis 88. Pisum arvense 149. Placoneis 115,
Planctomyces Békefii 77, 96. Plantago Cornuti f. alismaefolia 150, lanceolata
f. decumbens, silvatica, sphaerostachya, ssp. eriophora 150, maior typus,
f. angustata f. Winteri 150, maritima f. Wulfenii 150, tenuiflora 59. Plectania
discifera 63. Plenodomus Filarszkyanus 177, gentianae 177. Pleurotus
ostreatus 19, 21, 24, 27, (2). Poa alpina 154, badensis 154, leviculmis 184,
nemoralis f. firmula 147, scabra 90. Polygala alpestris 149, amara 149,
comosum ssp. podolicum 149, vulgare 149. Polygonatum multiflorum f.
intermedium 147. Polygonum amphibium f. aquaticum, f. terrestre, f.
decumbens 147, aviculare f. erectum, monspeliense, ! procumbens, virgatum
156—157, erectum 157, hydropiper f. acutifolium, angustifolium 156,
lapathifolium f. incanum, lanceolatum, ovatum, viride 156, ssp. tomentosum
156, patulum 157, persicaria f. albidum 156. Polyporus hispidus 175, picipes
21, 27, (2), squamosus 19, 20, 25, 27, sulphureus 19, 20, 21, 25, 28. Populus
alba 179, 184, (29), (30), canescens 154, nigra 102, tremula 179, 184, (30).
Potamogeton helveticus var. balatonicus 76, natans f. ovalifolius 146,
pectinatus f. interruptus 146. Potentilla adscendens f. oligodonta, polyodonta,
oligotricha 148, arenaria f. grandiflora, f. incana 148, argentea f. angustisecta,
decumbens, demissa, dissecta, impolita, latisecta, macrotoma, magyarica,
neglecta, subincanescens 148, ascendens 148, canoviridis 148, chrysantha
148, f. leiocarpa 148, erecta f. dacica 148, Guentheri 148, hirta 148,
leucopolitana 148, leucopolitana f. brachyloba 148, microdons 148, norvegica
148, pallida f. perglandulosa 76, recta f. obscura, f. oxytoma, f. semilaciniosa,
ssp. pilosa, f. auriflora 148, rubens f. pusilla 148, supina f. elatior, f.
limosa 148, thuringiaca 148, Wolffiana 148. Pottia lanceolata 88. Primula
obconica 126, (20), pannonica 126, (20), Sieboldi 126, (20), sinensis 126,
(20), veris ssp. canescens f. calvescens, cinerascens 157. Propolis Mezeri 61.
Prunella vulgaris 121. Prunus hungarica 77, nana f. campestris 148, padus
f. pubescens 148, spinosa f. argyrophylla 85. Psalliota arvensis 28, campestris
19, 22, 24, 28, 29, Pseudacacia 95. Puccinellia distans 147, f. limosa 147,
transsilvanica 141. Puccinia dictyoderma 88, vincae 123, 127, (18), (20).
Pulmonaria angustifolia 155, mollissima 155. Pustularia cerea 63.
Pyrenopeziza islebiensis 62, lini 88.

Quercus cerris 63. lanuginosa 63.

Ramularia Biumleriana 121, brunellae 121, buniadis 120* cortusae
177, Harioti 121, leontodontis 121. Ranunculus acer f. napelloides 148,
alpestris 89, cassubicus 89, crenatus 89, dentatus 89, ficaria ssp. calthaefolius 89,
flammula 89, Hornschuchii 89, lanuginosus 89, lateriflorus 89, montanus 89,
pedatus 89, polyphyllus 184, repens f. villosus 89, Steveni 89. Rhamnus
frangula f. laurifolia 85. Rhinanthus fallax 155. Rhizoctonia solani 186.
Rhododendron 163. Rhoicosphaeria 114, curvata 137. Rhophalodia 137, gibba
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var. ventricosa 137. Rhytidium rugosum 89. Rieceia 59, 104, Bischoffii 104,
(18), var. ciliifera 104, (13), crystallina 88, Frostii 88, intumescens 104, (13),
papillosa 104, sorocarpa 104, (13). Robinia 95, (12). Roripa amphibia f.
variifolia 148. Rosa 184, canina f. brevipes, f. fallens, f. felekensis, f. lutetiana,
f. marisensis 149, dumalis f. medioxima, f. rubelliflora, f. transsilvanica 149,
dumetorum f. hemitricha, f. platyphylla, f. ramealis, f. solstitialis, f. urbica
148, 149, dumetorum var. beskidiana 83, dumetorum var. corymbosa 83,
dumetorum var. piligera 83, dumetorum var. Sorosensis 83, gallica f. austriaca,
f. pannonica, f. pumila 148, Gyorffyana 75, Jundzilli f. insidiosa 149,
tomentella f. obtusifolia 149, tomentosa f. dacica 148, tomentosa var.
beregiensis 83. Rubus bakonyensis f. Aurorae 85, balatonicus 89, Bollae 90,
brevicuspis 89, candicans 90, candicans ssp. thyrsanthus 89, carpaticus 89,
discolor 90, discolor ssp. moestus 90, dryades 89, idaeus 62, 88, Lippaianus
ssp. bakonyensis 89, Ortvayanus 90, Rézsayanus 90, sulcatus 90, thyrsiflorus
ssp. Baeumleri 89, tomentosus 90. Rudbeckia laciniata 90. Rumex acetosella
f. multifidus, f. tenuifolius 156, dacicus 178, obtusifolius ssp. Friesii 156,
pannonicus 178, stenophyllus 147, tricallosus 178. Russula alutacea 29.
Salicaceae 77. Salix 177, alba 89, daphnoides 89, fragilis 89, 177,
hastata 177, Jacquiniana f. Kopaensis 177, f. Tatrae 177, lapponum 89,
Nyéradyi 89, reticulata 89, retusa ssp. Kitaibelianna 89, rosmarinifolia 89,
rubescens 89, silesiaca 89, superpurpurea 89, triandra f. subroksensis 177.
Salsola Kali 122. Salvinia natans 89. Saponaria ocymoides 189, 140, 141,
(28), (24), officinalis 140, 141, (23). Sarcoscypha protracta 88. Satureja alpina
ssp. Baumgarteni 91, Brunneana ssp. transsilvanica 91, hortensis 160,
patavina ssp. S. elatior 91, patavina var. balcanica 91, patavina var. brevi-
petala 91, patavina var. cuneata 91, patavina var. vilicaulis 91, Pillichiana
81, silvatica 91. Saxifraga 163, (30), Ferd. Coburg. 183, hirculus 183, (30),
f. major 90, luteovir. 183, Rocheliana 183, sancta 183, Stribrnyi 188. Scabiosa
ochroleuca f. polymorpha 158. Seilla bifolia f. praecox 147, bifolia 1. albi-
flora, 1. rosea 155. Sehizophyllum commune 175. Schistidium alpicolum f.
humilis 87, apocarpum f. alpina 87, f. condensata 87, f. epilosa 87, apocarpum
f. longipilosa 87, f. normalis Vilh. 87, f. serrulata 87, confertum f. angustifolia
87, gracile f. humilis 87, f. tenuis 87, f. validor 87. Secopolia carniolica 155.
Scorzonera humilis f. perlata 76. Seeale cornutum 170. Secotium agaricoides
29. Selaginella helvetica 90. Senecio jacobaea f. lyratus 151, longifolius 151,
stenophyllus ssy. Wolffi 151, umbrosus 184, (30). Septoria 123, (18), cirsii-
heterophylli 177, muscari-neglecti 124, (18), muscari-racemosi 124%, (18),
syringae 122. Serratula tinctoria f. dissecta, heterophylla, indivisa, pinnata
151. Seseli varium f. transsilvanicum 150. Sibiraea altaiensis 44, crenata (9),
croatica 44—58, 168, (9), laevigata 45—49, 52, 53, (9), (10). Sideritis mon-
tana 183. Sideromonas Cholodnyii 173. Silene 95, acaulis 142, (25), armeria
142, (25), conica 142, (25), dichotoma 142, (25), dubia 148, longiflora 142, (25),
nutans 142, (25), otites 142, (25), viridiflora 142, (25), vulgaris f. latifolia
148. Silenoideae 138, 140, 142% 145, (25). Sinapis nigra 454. Sisyrosema
71. Solanum 30, 39, 42, 43, 100, 173, (3), (7), (8), (18), alatum 86, 37, 38%,
39, (5), bonariense 43, Dillenii 30, 31, 82, 34*, 85, 36, (3), Duchartrei 43, (8),
guineense 32, 33% 34, 35, (3), (4), (5), longifolium 43, (8), miniatum 36, (5),
nigrum 30—389, 40% 4143, (4)—(8), b. stenopetalum (8), c. Dillenii 32,
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guineense 33, patulum 30, 34, 35, (4), (5), (6), stenopetalum 42, virginicum
36, vulgare 33, 37, 38% (5), (6), # patulum 35, § patulum 31, nodiflorum
35, 86, (4), (5), patulum 32. Solidago 163. Sonchus arvensis f, maior
palustris 151" Smyrnium perfoliatum 88. Spergula arvensis 140, (28),
maxima 140, (23). Sphacelotheca strangulans 88. Spiraea 46, 47, 48, 49,
50, (9), (10), altaica 44, Bothryospira 44, chamaedryfolia 50, 51, crenata
46, laevigata 44. Spirochaeta pallida 84. Spirogyra 116, 136. Stachys
officinalis f.- hirtus, strictus 157, paluster f. bracteatus 150, rectus f. angustus
150. Stellaria aquatica 143, (25), graminea 143, (25), media 143, (25), f.
maxima 147, nemorum 143, (25). Stomiopeltella caricis 178. Stropharia
melasperma - 29. Stipa capillaris 66, longifolia 184. Stylosphaeridium stipi-
tatum 176. Smaeda maritima 147, f. vulgaris, f. salinaria 147. Surirella 138,
ovalis 138, var. angusta 138, var. apiculata 1388, var. ovata 138, var. maxima
188, var. minuta 188, var. pinnata 138. Synchytriam aureum 186, endo-
bioticum 185. Synedra affinis 134, pulchella 133, (21), f. maior 133, f. typica
183, var. lanceolata 133, var. naviculacea 133, var. saxonica 133, var.
Smithii 183, var. subcapitata 133. var. tenuistriata 183, Smithii 133, Ulna
var. splendens 138. Syringa rothomagnensis 122.

Tapesia caesia 62, fusca 62. Taraxacum 70. Teloxys aristata 185.
Tesselina 104, pyramidata 54, 104, 170, (13)." Teuerinm chamaedris f. viride
150. Tilia euchlora 100, (18), tomentosa 63. Tilletia tritici 170. Thalictrum
flexuosum 148, lucidum f. angustissimum f. heterophyllum, laserpitii-
folium, nigricans, peucedanifolium, stenophyllum 148, medium 148, minus
148, minus-lucidum 148. Thesium intermedium f. transsilvanicum 147.
Thrincia hirta 155. Thuidium Philiberti 90, tamariscinum 90. Thymus 79,
184, auctus f. arenicolus, aridus 157, chamaedrys f. Porcii 157, comosus f.
pubescens, transsylvanicus 157—158, dacicus f.abbreviatus, arenicolus, coro-
““nensis, csikensis, Hackelianus, Nyérddyanus, pratensis, serpens 157, glab-
rescens f. csikensis, euryphyllus, firmus, Nydrddianus 157, Marschallianus
f. simulans, tornensis 157, Serpyllum 70, 177, Stojanovii var. brevipilus 75,
Stojanovii var. karlakensis 75, Stojanovii var. trigradensis 75. Tortula
Miilleri 75. Trametes suaveolens 29, (3). Trichaster melanocephalus 124,
(18). Tricholoma graveolens 29, ori-rubens 19, 22, pessundatus 22, 29,
terreus var. ori-rubens 80. Trichothyrium alpestre f. pini pumilionis 178.
Triglochin maritima f. elata 155. Trifolium angulatum 90, diffusum 90,
fragiferum 90, levigatum 90, micranthum 90, parviflorum 90, procumbens
f. minus, f. pseudoprocumbens. 149. Triticum durum 103, vulgare 102.
Trochila paradoxa 62. Trochiseia Zachariasi 110. Tryblionella Hantzschiana
137, Hantzschiana var. calida 137, Hantzschiana var. Levidensis 137,
Hantzschiana var. Victoriae 137. Tuber aestivum 19, (2). Tulipa 95. Tunica
95, profilera 141, (24), saxifraga 141, (24). Tylostoma mammosum 126, (20).
Typha Shuttleworthii 146.

Umbelliferae 163. Uromyces ononidis 88.

Vacearia segetalis 140, 141, (23). Valerianella locusta 151. Yaucheria
185, 136. Ventenata dubia 184. Verbasecum 74, blattaria f. blattariforme
150, claudiopolitanum 150, lychnitis 150, ssp. hungaricum, Kanitzianum 150,
phoeniceum 150, Schmidlii 150. Veroniea 70, foliosa 150, longifolia f. media
150, mixta 85, officinalis f. Tournefortii 150, spuria et f. brevifolia 150, verna



X1V

f. brevistyla 156. Verpa bohemica 18, 26, bohemica var. bispora 80, conica
30. Vinea herbacea 123, 127, (18), (20) f. albiflora. angustata, latifolia 157.
Yiola 70, collina 155, cyanea 149. Visearia vulgaris 142, (25). Viseum 163.
Vitis riparia 128, 131, vinifera 85. Volvaria speciosa 30, (8).

Xanthium 70, 71, 178, brasilicam 70, italicum 70, 71, spinosum 70,
Strumarium 70, 71, var. arenarium 71, var. Hausmanni 178, Widderi 71.
Xanthoria candelaria f. fulva 88.

Zygnema 136.

III.

Augustin B. 105, (14), Bateson W. 106, Biumler J. A. 106, (14),
Boros A. 105, 186, (14), (30), Brandegee T. S. 106, Brefeld O. 106, Bubdk F.
106, Burgeff H. 106, Darwin F. 106, Degen A. 105. 186, (14), (30), Dieck G.
106, Elwes H. J. 106, Fiinfstiick M. 106, Gdyer G. (30), Gimesi N. 186, (30),
Hackel E. 106, Handel-Mazzetti H. 106, Harder R. 106, Horvdth G. 186,
Jéavorka 8. 186, (30), Kirchner O. 106, Klein G. 106, Kubacska A. 105, (14)
Kiikenthal G. 106, Langersheim G. 106, Lengyel G. 186, (30), Luther Bur-
bank L. 186, Mégocsy-Dietz S. 105, (14), Moesz G. 186, (30), Murbeck 106,
Pearson W. H. 106, Pevalek J. 106, Rapaics R. 186, (30), Romer Gy. 106,
Rosen F. 106, Schermann Sz. 105, (14), Schilberszky K. 186, (80), Schlechter
R. 106, Schweinfurth G. 106, Shibata K. 106, Soé R. 106, (14) Szabé Z.
105, (14), Szutorisz F. 106, (14), Teréz bajor kir. hercegné 106, Timké
Gy. 186, (80), Tomasovszky J. 186, Wettstein F. 106, Williams F. W. 106,
Yolland B. A. 105, (14).
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BOTANIKAI KOZLEMENYEK

A KIR. M. TERMESZETTUDOMANYI TARSULAT
NOVENYTANI SZAKOSZTALYANAK FOLYOIRATA

XXIIL. KOTET. 1926. 1—3. FUZET.

Gimesi Nandor: A celluloze és mas novényi
eredetii kolloidok rontgenogrammetrigajarol.

Az 1912. év igen fontos ddtum a fizika torténetében. Laue
(1) korszakos felfedezése, hogy a rontgensugarak a kristalyok tér-
racsozatén tipikus elhajlist szenvednek, megmutatta egyrészt e
sugarak elektromdgneses hullimtermészetét, mdsrészt kozvetlen
bizonyitékdt nyijtotta az anyag finom. épitokovei létezésének.
Laue zsenidlis feltevését, amely abban a gondolatban fejezédik ki,
hogyha a rontgensugarak hullimhosszisdga olyan kis dimenzidji,
hogy a kozonséges iivegrdcsokon nem mutatnak e sugarak elhajlast,
illetve interferencidt, akkor a kristdlyok rendezett térracsozatdnak kell
olyan mértékiinek lenni, hogy ez a jelenség el6dlljon, Knipping
és Friedrich kisérletei fényesen igazoltak. Kézben Laue kidol-
gozta a kérdés elméletét és aztin megindult az a nagyardnyd, két-
vonald (rontgenspektroszkdpia és kristdlystruktura) kutatds, amelynek
ma mdr — bdr az idék egyiltalin nem voltak kedvezok — szinte
attekinthetetlen irodalma van. [lymédon kideriilt, hogy a réntgensu-
garak az elektromdgnes rezgések skildjaba a 10 ® cm. nagysacrrendnel

illeszkednek be. [10 8 em. = 1 A (Kndstrﬁmegysécr_l s =10 u;x) i
A rontgensugarak hullamhosszusaga kb. 0001—005uu=01—05 A.
A kristdlyrdacsok dlland6i pér Angstromnylek, _pld. a konyhasé
ricsdllandgja (d) = 2'8 A.=28 1078 cm. = 0-28uu.

A rontgensugarak spektruma. két részbol dll: 1., a folytonos
szinképl fékezéssugarzasbol és 2., az antikathodus anyagdtdl fiiggd
yjellemz6“, vonalas spektrumi impulzusbdl.

Ha mar most ismeretes valamely kristdlyrics, akkor ennek
segitségével tanulmanyozhatjuk a rendes fénytan analdgiaja szerint
az elemek (antikathodusok anyaga) spektrdlis vonalait, mig ismert
rontgenhullimhosszisdg (1) esetén valamely ismeretlen kristily-
ricsozat tulajdonsigait nyomozhatjuk az alibb megbeszélendd
ni=2dsin e 0Osszefiiggés alapjan. Minket itt foleg ez a mdsodik
kérdés érdekel és ezért most itt az ezen a téren alkalmazott elji-
rasokat beszéljiik egész réviden meg, kissé bévebben Kkiterjeszkedve
a Debye-Scherrer-féle rendezetlen kristdlyporok (illetve kris-
tilyos és nem kristilyos anyagok) vizsgdlatdnak mddszerére és a
orostos“ szerkezetli testek rontgenogrammmetrids kutatdsdra.

Botanikai Kozlemények. 1926, 1
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A Laue-féle eljaris. Fényforrds: fehér (folytonos szinképii) rontgen-
fény finom nyaldbja vertikdlisan pontosan orientdlt ismert kristdlylapra esik.
A kristdly mogott fényképezé lemez van. (A rontgensugarak nem litha-
t6k, de tébbek kozt erds chemiai hatdsdak s igy fotografdlhaték is.)

A polychromatikus réntgenfényimpulzusa kristdly rdcsozatin monochro-
matikus sugarak spektruméra bomlik (elhajlik), amelynek nyoma a fény-
képezblemezen a vizsgdlt kristily atomelosztdsinak symbolikus rajzdt, a
yLavediagrammadt® adja. A Lauediagramma tehdt nem més, mint bizonyos
réntgensugaraknak egymistél é4llandé tdvolsdgi atomhdlézatsikokon tor-
tént elhajldsdnak superpoziciés interferencia rendszere. A kristdlyok
térracsozata minden, az illeté anyagra jellegzetes és lehetséges rdcsviltozatos-
sdgot tartalmazza. A Lauediagrammdk az el nem hajolt elsédleges sugir
(azaz a bees6 sugér nem hajlik el teljesen és nyoma a beesés irdnydban
van) foltja koriil szimmetrikusan, egyenesek és gérbék mentén elhelyezkedo
pont-, (illetve) folt-rendszert alkotnak. Sok anyag rontgenrdcsképe hasonld,
de ilyenkor més tulajdonsdigok (pld. a rdcsdllandék eltérése) adnak kiilonbsé-
geket. Mds és mds képeket kapunk, ha a felhasznélt kristdlycsiszolat pld.
(100), (110) vagy (111) stb. lapokkal pdrhuzamos. Mivel kiilénbzd, de identikus
hél6zatsikok az egész kristdlyban a kristdlyrendszer és a belsé szimmetria

szerint ismétlddnek, ezért nemcsak egy pont,

’ % hanem az elsédleges sugdr koriil (pont szerint
4/\/ val6 szimmetria) szimm. pontok jonnek létre.
= £ 2

= ~; A Laue-diagramma szimmetridja centrdlis az
W elsédleges sugdr hatdsa miatt akkor is, ha magd-
— 7 nak a kristdlynak nincs is ilyen szimmetridja.

A Lauediagrammdk értékesitése kiilsnbdzé maod-

1. dbra. szerek segitségével torténik. Kiinduldsul szolgdl

az a megfontolds, hogy minden mésodlagos
sugdrnyomhoz tartozé lap merGleges a beesés sikjara és felezi az elsédleges
és miasodlagos sugér kozt levd szoget. A Lauediagramma tehdt egy ujfajta
projekeié, reflexiésprojekeié. (L. aldbb Bragg értelmezését). Vonatkozdsai a
stereographikus és gnomonikus projekeiés médszerekhez konnyen megélla-
pithaték.

A Bragg-féle médszer fényforrdsa palladium vagy rhodium
antikathodus monochromatikus fénye. A jol kifejlodott és kristdly-
tanilag ismert helyzetii kristilyesiszolat vert. tengely koriil forgat-
haté. Méroeszkoziil egy, galvanométerrel Gsszekotott, gizzal toltot-
ionizécios kamra szolgdlt, amelynek géza a reflektdlt mdsodlagos
rontgensugarak hatdsdira vezetévé valik. Fontos tudnunk, hogy vala-
mely kristilylapon, illetve a vele identikus hélézatsikokon nem
mutatkozik mindig rontgensugérelhajlds, hanem csak akkor, ha a
mér emlitett 2dsin @ =n 4 Gsszefiiggés fonndl. J6 nyomon kovet-
niink a rontgensugarak elhajlitisinak Bragg-féle ,reflexids“ magya-
rézatat, mert egyszertien és viligosan szemlélteti ezt az igen fon-
tos alapjelenséget.

Legyen az 1. dbra két vizszintes vonala valamely térrdcs
két identikus atomsikja (I, II). 1 és 2 a két beesé, parhuzamos
rontgensugdr; 1’ és 2° a két visszavert sugdr. Amikor az 7 s. 4 pont-
ban van, akkor a 2 s. még csak a C pontig érkezett. Mivel az I.
sikra es6 és onnan visszaver8d6 I 4ll. I' sugaraknak az I sikkal
alkotott szogeinek (« =w<) ) szdrai | a CAB és BAD szogek szi-
raira, azért CABJ=BADJ =wa. Az 1" és 2 sugir csak akkor
erdsitheti egymést, ha a koztik levd dtkiilombség CB-+ BD a
vilasztott hullimhosszisiggal egész szdmii Gsszefiiggéshen all.
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AB =d
| CB =dsin «
BD =dsin «

CB+ Bd =2dsin e/ azaz ha 2 sin ¢« =n 4,
ahol = a vilasztott sugérzds hullimhoszisiga, n=1, 2, 3, ...
d= a hélézatsikok tivolsiga (rdcsillanddja) és «= a reflexi6hoz
szitkséges szdg. Ha minden adat érvenyesiil, akkor fellép a reflexid,
illetve, (mivel ez alaki kifejezés esupdn), csakis ekkor van elhajldson
alapulé szuperpozicid, azaz a kilépd, ,reflektdlt* sugarak erdsitik
egymast.

A 2dsine=n) egyenlet a rontgengeommetria alapegyenlete.
Ennek alapjan tehdt 1., ha i ismerds, megallapithaté d értéke €s
viszont 2., ha d mdr elére ismert, i is meghatdrozhatd.

A Bragg-féle késziilék elforgatdsival ugyanazon a lapon kiildnbozo
szogek alatt is kapunk spektrumokat (hullimszuperpozici6t, aszerint, amint
a kiilonbozd sikokon reflektdlédé sugarak ttkiillsnbségei a vélasztott hullam-
hosszisdg n szeresei (n=1, 2, 3, ....) Az igy nyert reflexi6k intenzitdsai,
ha a legerdsebb reflex intenzitdsa =100, igy ardnylanak: 100:20:7:3:1.
(Elsé, .... n-ed rendl spektrumok.)

Bragg (apa és fii) ezen az alapon értelmezték eldszor a vizsgilt
kristdlyok térrdcs berendezését. Modszeriiket de Broglie, Rutherford, s féleg
Seemann és Schiebold fejlesztették és alakitottdk 4t, kik az ionizdciés kamra
helyett fényérzékeny lemezt alkalmaztak. Az orientdlt és ismert rendszerd

kristélylapra esik a rontgensugdr és a kristdly a lemezzel egyiitt forgathato.
(Teljes spektrogrammdk.)

Rostos szerkezetii anyagok, mivel csak egy tengely koriil orientdlt
részecskékbdl vannak felépitve, forgatds nélkiil is teljes spektrumokat adnak.
(Pld. celluloze, selyem etc.)

Mig az elsé két esetben ismert helyzetii és rendszerti kris-
talyok vizsgélatirdl volt szé, addig mar hasonlé kényelmes hely-
zetben pld. a cellulozerostok vizsgilaténdl nem vagyunk és még
kevésbbé all fenn ez az eset, ha porszerii, nem orientdlt anyagok
rontgenanalizise a feladat. Epen ezért igen fontos és kolloidolo-
giai szempontbdl is nagy jelentéségti P.Debye és P. Scherrernek
1devigs (2.) mddszere (1916.) Késobb (1917-ben) tolilk fiiggetleniil
A. W. Hull ugyanezt a mddszert alkalmazta Amerikiban. A
Fényforrds: rézantikathodus. A hasznilt hullimhosszusdg: 1,539 A.
A méroeszkoz érzékeny filmfeliilettel kibélelt hengeralakd doboz,
amelynek pontosan a kozepében van elhelyezve az anyag kis pél-
cika alakjaban és pedig szigorian a kamra tengelyében. E mdd-
szerrel amorfids anyagok is kutathatck, de ezek nem adnak re-
flexeket, hiszen teljesen orientdlatlanok, azaz legkisebb részeiknek
sincsen belsé rendezettségiik ; amint létjuk, e médszer j6 dtmutatdst
nyidjt a kristilyos és amorphids anyagok megkiilonbiztetésére.

Kristdlyporhalmazban, mivel ez teljesen rendezetlen kristilyka-
halmaz, mindig lesznek oly kristélylapok (illetve parhuzamos hélozat-
sikrendek), amelyeknek fekvése megfelel 2 dsma=n 1 egyenlet
kovetelményeinek, azaz olyan szoget alkotnak a beesd sugfrral,
hogy reflektilnak is. Mivel rendezetlen a halmaz, azért a kristdlyol
reflexidspontjai, bdr ugyanazon szdg alatt reflektdlnak, nem egy

1#
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helyre, hanem egy kor keriiletére esnek. Mis reflexek mds, a leg-
bels6vel koncentrikus kordket adnak, azaz sikfilmlap esetén konaxidlis
(a kip tengelye az elsddleges, el nem hajolt sugdr) kidprendszerek-
nek a filmmel valé metszetei adjidk meg valamely kristdlyporban
fellépé reflexek nyomdt. A kipok félnyilisszige =2« szdggel.
Ha a felvev6film pld. hengerfeliilet, akkor a reflexids kiippaldstok-
nak a filmmel valé metszetei komplikdltabb gérbék és egyenesek.
Kolloidok, illetve ,molekuldris“ rdcsokbdl épiilt anyagok vizsgéla-
tara igenalkalmasak ahosszabb hullimii sugarak, pl.a Cu. K-szérieszének

« vonala, amelynek hullimhosszisaga 4, = 1,539 A. Ha eme szériesz-

nek [ vonala is hat, akkor minden hélézatsik két vonalat ad.
A két vonal spektruma mindamellett jol megkiilonboztethetd, mert
a sin « értékek a két vonalra vonatkozdlag tigy viselkednek, mint a
hulldmhosszisigok. Egyébként is a Cu K5 vonala kisebb inten-
zitdsd, mint a Ke. Misfelol a Cu KB vonaldt nikkellemezzel ki is
szilirhetjiilk. A megfeleléen szerkesztett rézantikathodusos réntgen-
lampdban a Cu K szérieszének elGidézésére kb. 10,000 Voltos
fesziiltség sziikséges. Leggazdasigosabb akkor lesz e szériesszel val
dolgozés, ha az emlitett fesziiltségminimumot 50%.-al tillépjiik.

Egy felvétel (Debye és Scherrer eredeti beredezését véve
alapul) kb. hérom ordig tart. (Rinne Lilienfeld rontgen-
csovekkel mdr egy negyeddra alatt is kap igen szép és  dis-.
pontozati Laue-felvételeket.)

Mér most, ha aDebye és Scherrer diagrammédkat értékesiteni
akarjuk, hdrom szemponthél kell tekinteniink 6ket. Meg kell dllapitanunk:

1. az interferencia (kordk) helyzetét,

2. intenzitdsit és

3. szélességét.

Az intenferencidk helyét a vizsgdlt anyag térrdcsinak geométriai
adatai szabjdk meg, azaz fiigg az dgyn. elemi parallelepipedon alakjatol és
nagysagat(’)l Valamely egészen dltaldnos térrdcsot igy gondolhatunk el
egyszeriien. O kezdGpontbél kiindul 3 vektor (a, b, ¢). (Nagysdguk és irdnyuk
kiilsnboz8). Ez a hirom vektor jellemzi az elemi pa.1a11elep1pedont (és annak
minden geom. elemét). Ebben a parallelepipedonban kiilénb6z6 helyzeti
és tulajdonsdgi atomok lehetnek, amelyek helyzetét az O pontbél hozzdjuk
hizott kiilonbsz6 vektorok hatdrozzik meg. Ennek, az elemi parallelepipe-
donra jellemz$ atomesoportnak neve bézis. Mar most az egész térrics emez
elemi parallelepipedonnak a hdrom él mentén torténé eltoldsa, transzlicidja
révén jon létre és pedig minden irdnyban a hdrom kiilonbozé élhosszisigot
mérve le. Szabdlyos kristilyokban az elemi p egy kocka, ahola=h=c és egy-
méssal derékszoget alkotnak. I[gen fontos koriilmény az, hogy az elemi
parallelepipedon a nagy kristily minden szimmetridjat tartalmazza mdr.
Ezekre a kérdésekre most nem terjeszkedhetiink ki bévebben, csak megem-
litem még, hogy a szabdlyos rendszerben hdromféle elemi parallelepipedon
szerepel :

1. az elemi kocka csicsain vannak csak atomok,

2. az atomok a kocka csdcsain és az Osszes lapok kozépén helyez-
kezdnek el, g

3. az atomok a kocka csicsain és egy a kocka kizepén vannak.

A hét kristdlyrendszerben Osszesen 14 térrdcsalaptipust (parallelepi-
pedont) taldlunk. Minden szimmetriaelem egybevondsdval a hét kristdly-
rendszerben 32 kiils¢ szimmetriacsoport lehetséges, mig a kristdlyok belsd
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térrdcsszimmetridja, minthogy itt més szimmetriaformgk is kombindlédnak,
230 féleséget foglal magdban.

A lapokon ,centrdlt szabdlyos elemi kocka bézisa 4 atomos: egy
csics és az ott Osszetaldlkozé 3 lapkozép atomjai ismétlddnek a transzldcid
alkalmazédsdval.

Az interferenciik helyzete megadja az elemi parallelepipedon alakjét,
de nem 4llapitja meg a bézisatomok elrendezddését.

Szabélyos rendszeri a,nyagok vizsgdlata ardnylag egyszerd, mig alacso-
nyabb szimmetria esetén mdr erésen nagyobbodnak a komplikdciék, mert
ilyenkor az elemi p hirom éle kiilonboz$ hosszisigi és szogeik («. 8, 1)
is meghatdrozandék. Haromhajldsi kristdly esetében

vy
sin? lg =kuh® + Fe22k® + kssl? + 2lr2hk -+- Rhe23kl + Fs2hl.

{Quadratikus alak 6 ,k“ ismeretlennel.)
Megemlitem még a rombos és a négyzetes, valamint a szabilyos rend-
szer hasonlé értelmi, de mdr egyszerlibb ,quadratikus® formdjdit.

A rombos rendszerben sin® ﬁ:kn h2 + ke k2 +kss 12
2

A négyzetes rendszer quadratikus alakja=*hn (h%+k2)+kss 12 mig a
szabdlyos rendszeré =ku (h®+ k2 +102).
(hkl) nem mds mint a reflektdlé lap Muller-féle indexe; az indexek
reciprok értékei megadjik az illeté hdlézatsik paramétereit, mert
h:k: l-ﬁ'gig ll,m:n: o_ﬁ'f‘_'
A quadratikus alak kiszdmitisa éltaldban bonyolult feladat, de az
illet6 kristaly szimmetridjinak novekedésével igen egyszeriisddik a probléma,

mert a szabdlyos rendszerben ki = 4 5, ahol a=d récsilland6 = az elemi
kocka éle hosszisdgdval.

. A2 A2
A négyzetes rendszerben ki = T kss = vy
b dmerben ku = —es; Jan sena; ks =
a rombos rendszerben ku = —=5; ke =i k= o5

Mér most, mivel a h, k, I, indexek a kristdlytan alaptétele értelmé-
ben mindig (egyszerli) egész szdmok, azért a szabdlyos rendszer esetén is

a,sin";_' értékek 1igy viszonylanak egymdshoz, mint egész szdmok, illetve

mint az indexek négyzeteinek &sszegei. Ha tehdt ez az osszefiiggés kimutat-
haté, akkor a vizsgilt anyag szabdlyos rendszerd és konnyen megadhaték
az egyes reflexiés vonalak indexei is.

Az interferencia vonalak erdssége jellemzé az elemi p-ben levd
atomok elrendezidésére.

. w3 . ]
A csicsokon atomos primitiv kocka esetén a sin? 3

egyenlet szerint lehetséges vonalak mind jelentkeznek. Rendesen azonban
az elemi p felépitése bonyolultabb és még az ugyn. szerkezetfaktor (S) is
szerepel. Ez az S tényezo fiigg a bizisatomok egymdshoz valé helyzetétol
és a (hkl) indexektdl is. Aszerint, amint adott (hkl) indexek értékeivel kap-
csolathan a S értéke is kicsiny vagy nagy, ugy a (hkl) értékkel jelemzett
interferencia intenzitdsa is kicsiny vagy nagy. Bizonyos (hkl) értékek esetén
S el is tiinhetik, azaz ilyenkor az adott (hkl) index 4ltal jellemzett re-
flexi6k sem jelentkeznek. Amint létjuk, a kristdlyszerkezet megdllapitdsira
intenzitdsmérések is sziikségesek, azaz a reflexeket tartalmazé filmet vagy
lemezt fotometrids tton is vizsgdlnunk kell.

G2
e, T s 3 2072
_A4a2(h+k+l)
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: . 1 +cos 29 1 S)2
Azmtenthés(I)._—z——- AR Qo5 & (S)%
2
1+ cos* + tagja a polarizdciés faktor, mivel az elsédle-

Ez egyenlet 3

ges sugdrral ellentétben a mdsodlagosak poldrisak.
. Z azt jelenti, hogy valamely lap hényszor reflektdl pl. (111) 8-szor,
hexakisoktaeder 48-szor. Z-t6l tehat az intenzitds szintén fiigg.

2
— 5 kifejezésben @=h%+k%+12
5.
Q co 5

Ez az egész kifejezés megfelel a Leue-féle médszer Lorentz tényezi-
jének és azt a tényt foglalja magdban, hogy valamely hélézati sik nemesak
akkor reflektdl, ha 2 dsina=ni, hanem akkor is, ha igen kevéssé, de mégis
eltéré mds helyzetbe keriil.

/S a strukturatényezd négyzete.

S=wsy, e 2nin (0 'h+ 02’k + 0’1 U e 2nin (0"h+d2 "k+0s") +---+

A v, v, v, hatdrozott, az m, m', m”" atomhoz tartoz6 fiiggvény s ardnyos
az atomsullyal, illetve az atom rendszdmédval. Pl. y amaz atom fiiggvénye,
melynek vektorai 91 =Y2=9s sth.

Az interferencidk szélessége fiigg az dtsugdrzott porban levé részecskék
nagysdgitél s ez a jelenség akkor kezd j6l mérhetévé vdlni, amikor a
kristdlykdk dtméréje 10~ 5—107 6 cm.

Ez a nagysigrend pedig mdr a kolloidokra jellemzd.

Valamely I élhosszisigui kis kocka esetén a ¢ szog alatt jelentkezd

vonalspektrum félértékszélessége B=2|/ W2 * 1 . Minél ki-
T Z J
cos ?

sebb a kristdlyka, annél szélesebbek a vonalak és hasonléan, minél nagyobb
a ¢ szog, anndl szélesebbek az interferencidk.

Ebbél a révid vdzlatbdl kiindulva, ldssuk mar most a bemuta-
tandd, nem orientdlt szerkezeti novényi eredeti anyagok rontge-
nogrammetridjinak eredményeit. Mindenesetre megfontolandd, hogy
egészen j6 adatokat a Debye—Scherrer-médszer alkalmazdsa-
val csak szabdlyos rendszert krisztallitokon kaphatunk. Mivel pedig
a megheszélendé anyagok nem izometrikusak, épen ezért az adatok
nem teljesen pontosak, csak nagy valdszintiséggel megkozelitik a
ténydllist, épen az elemi parallelepipedonok adatai meghatarozisa-
‘nak a nehézsége miatt.

1. Keményité (2. dbra). Sponsler (3) adatai szerint a kemé-
nyitd négyzetes rendszerti és pedig az elemi p méretei a kovet-
kezok: a=5,94, ¢=505. Szerinte csak egy (CsHio0s) csoport van
az elemi p-ben.

A kiilonb6zé keményitéfélék nem mutatnak diagrammatiksn
kiilonbségeket. A keményité diagrammdja az elébb mér emlitettek
alapjén jelzi, hogy a krisztallitek igen kicsinyek. Mds mddszer,
mint a Debye és Scherrer-féle, nem alkalmas rontgenografids vizs-
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galasukra, de ezen az tton csupin izometrikus rdcsrendszert téte-
lezve fel, lehet elég pontos eredményeket kapni, viszont pola-
rizacids vizsgalatok alapjan tudjuk, hogy a keményit nem szabélyos
rendszerti. 7

Mindamellett, ha az elemi p-t t&bhé-kevésbé izometrikus
térelemnek vessziik és ada-
tait kiszdmitjuk, megdlla-
pithatjuk azt a maximé-
lis molekulaszdmot, amely
benne helyet foglalhat.
Fizikai megfontolisokbdl
ismerjiilk valamely kris-
talyban az atomok tér-
fogatit s igy CsHi00s tér-
fogata is megadhats. Ha
az elemi p térfogatat
elosztjuk ezzel a szdm-
mal, akkor megkapjuk je-
len esetiinkben a polime-
rizdci6 maximuméit, ami
E.Ott szerint a kemé-
nyit6 esetében ( Cs H100s ).2.

1 Mol (Gm) az a tomegmennyiség, amit a grammolekula-
sily fejez ki szdmokban. Ha az illeté anyag stirtisége =d, akkor
Gm
d
mondja, hogy valamely anyag egy moljdban N=6,06.10*° mole-
My
N

fogata = VTmccm. Ha az elemi p-ben van » molekula, akkor az

2. dbra. (Burgonyakeményitd.)

=Vm, egy mol térfogata. A Loschmidt-féle szam (N) meg-

kula van. Egy molban levé molekula silya tehat gr., tér-

n.Vm

N

n. Mg
N
_Pp.d.N

n= o

A keményitével ellentétben a glikogén amorfids anyag
A burgonyakeményitd diagramméja (2. dbra) interferencidinak
intenzitdsa erds, és ismert lemeztdvolsdg mellett mm.-ben a széles
vonalak tdvolsdgai a kivetkezok:
145 =2a
20,8.=2a
Az adatok szdraz és duzzadt keményitd esetén is egyformadk.

A reflexidsszog kiszdmitdsdra pl. ismerve a filmradiust (R), a ko-

vetkezé képlet szolgal :

2o =

elemi p silya Gp= cem. Misel
Mg _Vp.d
X nC

gr. és térfogata=Vp=

azért

_360°.2a
F ,2:(.R‘
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Jéllehet a celluloze altaliban orientalt (rostes) formdban jele-
nik meg legnagyobbrészt a novények szervezetében, mégis egyes
kutaték cellulozeporral is végeztek vizsgilatokat tulajdonsdgai kipu-
hatoldsdra. A celluloze rontgenographids vizsgdlatdnak elsésége
Nishikawa és Ono (1913) japin kutatékat illeti. Felvételeik
még, melyeket kenderen €és bambuszon nyertek, nem élesek, de
mér biztosan jelzik a réntgensugarak elhajlisit. Scherrer (1920)
kozolte az elsé ramierost réntgenképét és ¢ megbeszéli mér a ren-
dezetlen cellulozehalmaz
tulajdonsdgait is. Az 6 in-
tézetében (ziirichi miegye-
tem) és a Kaiser Wilhelm-
Gesellschaft hatdskorében
mikoédé  berlin—dahlemi
Institut fiir Faserstoffche-
mie (R. O. Herzog,
M Polédnyi stb) kebe-
lében indult meg, mér
eddig is mnagyon fontos
eredményeket nyujtva a
celluloze és dltaliban mds
szerves anyagok (skleropro-
teiddk, selyem ete.) ront-

3. dbra. genografidja. Herzog

és tarsai nagyon értékes

dolgozatokat kozoltek a megvizsgdlt strukturikrél és Poldnyit

tekinthetjiik tobbek kozt foleg a rostos szerkezetti anyagok
rontgenogrammetridja theoretikusdnak.

Sponsler (5) adatai szerint a celluloze négyzetes és az
elemi p-ben 1 (C:Hi005;) molekula van. a=6,14, ¢=555. R. O.
Herzog és Jancke, valamint Poldnyi (6) elészor arra az
eredményre jutottak, hogy a cellulosekrisztallitek rombosak (tengely-
viszonyok : 0,6395:1:0,4467), kés6bb azonban (L. Sponsler) mas
rendszer és més symmetria lehetésége is felmerillt és Polinyi az
elemi p élhosszisigait 7,9: 8,45 :10,2 10— ¢m.-ben allapitotta meg.

Az elemi molekula (CsHi00s) térfogata : %’—Z cem=680.10~* ccm
(Gm=16 2., d=152 stiriség).

Vp térfogata kiszdmithats és ezért m, azaz az elemi p-ben
Vp.d. N
My
4 CsH100s csoport van. E. Oft (7) adatai szerint (3. dbra). (A sivok
atméréi mm.-ben: 12,4 (erds), 19,5 (erds), 27,0 (igen gyenge), 32,3
(erds), az elemi p maximdlisan 3 (CsH100s5) csoportot tartalmaz.

W. Jancke (8) szerint a hancsrostok elemi p-inek (krisztallitjeinek)
dimensidéi két irdnyban: 71.270—% és 6,610~ e¢m. A harmadik ten-

levé molekuldk szdma = = 4,03, azaz az elemi p-ben
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gely értéke nem tilsigosan eltérd. A celluloze krisztallitjei dltaldban
egyeznek a celluloze micelldinak nagysdgdval, azaz kolloidologiai
értelemben a természetes madsodlagos részecskék csak 1—1 elsdd-
legesb6l vannak felépitve. Az eddig kozolt adatok is mutatjdk mdr,
hogy a megillapitisok még nem teljesen biztosak, ami tekintve
tudoménydgunk 4j voltit, nem is csoddlatos. Annyi azonban mir
megallapitott dolog, hogy a celluloze és tobb mas ,nagymole-
kuldji“ szerves anyag molekulasilya nem olyan nagy, mint azt
régebben gondoltik.

A régebbi tilmagas adatok arra vezethet6k vissza, hogy a
hasznilt mddszerekkel mindig micellaaggregitumok ,molekula-
silyat mérték s igy az értékek természetesen igen magasak lettek.
Ha a celluloze kristdlytani viszonyai nem 1is teljesen bizto-
sak még, annyl mégis bizonyos, hogy a krisztallitek nem szabdlyos
rendszertiek. Ambronn (9) ugyanis pontosan kimutatta, hogy a
celluloze kettds torése egyéni. Izotropids anyagokbdl 4ll6 sorozatos
rendszer is kettds torést mutat. Ez a jelenség a pélcikds kettés
torés. Bz a kettds torés azonban eltiinik olyan kizegben, amelynek
fénytorése egyenld a pilcikéival. Ha az elemi orientdlt részek
kettds torése ilyen koriillmények kozt sem sziinik meg, akkor a
részek maguk is kettostoréek. A celluloze egyéni kettds torése
pozitiv. Nitrocelluloze térése negativ, denitrélté ismét pozitiv.
Ambronn szerint az inkruszticick is orientdltak. (Megjegyzends,
hogy ez a feltevés rontgenografikus tton nem igazolhatd.)

Mér emlitettem, hogy a természetben a celluloze legtbbszor
orientdlt, f6leg rostos szerkezetdi. A celluloze miitermékei, jéllehet
rostos alapanyagokhdl késziilnek, mar rendezetlen, de leg-
tobbszor kristalyos strukturdjiak. A nitrocelluloze réntgenképe (10)
(Debye— Scherrer diagramma!) kristdlyos.' Cellulozehydrdt-miiselyem
rendezetlen, de kristilyos. (Acetitselyem dllitélag amorfids, jol-
lehet egyes acetyleellulozék szépen kristdlyosodnak.)

Aethylcelluloze amorfids, de a cellulozexanthogenat- (viscose)
miiselyem olyan, mint a cellulozehydrdt. A rendes viscose-miiselyem
olyan, mint az Ontétt drét, mig a Vistra (11) gydr viscose-
miiselymének a rostos anyagokra jellemzé diagrammdja van. Ez tehdt
mdr olyan, mint a hidegen nyujtott drét. Bizonydra szilirdsiga is
sokkal nagyobb. ;

Hergog és Landberg (12.) azt taldltik, hogy a celluloze eszteri-
fikdlasa alkalmdval kiilonb6z8 mddon alakulnak &t a cellulozerostok
rétegei is. Igy pl. a cell. acetit dtalakult kiils rétege nitrobenzollal
leoldhats, mig a belsé rész viltozatlanul visszamarad. Egy celluloze-
benzoit rontgenképe viltozatlan szerkezetet mutatott. A két kutato
a celluloze mercerizdldsira vonatkozilag azt taldlta, hogy ki nem
feszitett mercerizalt ramie vagy kenderrostok rontgenképe Debye—
Scherrer-féle koroket mutat. Feszitésre megint ,pontos“ diagramma
keletkezik. A 7°-0s Na(OH) diszpergild hatésu a cellulozére, de nem
tudja teljesen lerontani a cellulozerost belsd, Osszetarté erdit; ezt
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csak a teljes ,viscose“-kezelés eredményezi. Az acetylilis nem hat
mélyen, de (ha az adatok jok) a kristalliteket is rombolja.

Ha dttekintjiik az eddig megbeszélt adatokat, latjuk, hogy a
cellulozerostokban valéban vannak 6nallé kis részek, micelldk (krisz-
tallitek a jelen esetben), amelyek @&ndlldsigukat még erdsebb vegyi
hatdsokra is magtartjik s ilyenkor legtobbszor csak a cellulozerost
belsé orientdcigja, felépitése bomlik fel, de Nigeli micelldii mint
onall¢ épitdkovek megmaradnak. Katz vizsgilatai (13.) is bizonyitjdk
a micelldk 6ndllg 1étezését. O abbdl a gondolatbdl indult ki, hogyha
a viz duzzadiskor behatol a micelldkba, akkor a réntgenképnek is
viltozdst kell mutatni. A megvizsgilt cellulozék és hydratcellulozék
rontgenogrammdi nem mutattak duzzadt allapotban sem viltozést,
tehat a micelldk onallé elemekként szerepelnek. (L. elobb a kemé-
nyitét.) Ebbdl kivilaglik az is,
hogy az imbibalt viz nem alkot
a cellulozéval ,szilard oldatot®,
hanem a hidratdcié csupdn inter-
micelldris. Kovetkeztetést vonha-
tunk ebbdl az adatbdl arra is,
hogy a kiilonb6z6 kolloiddlis ge-
lek szolvatdciGja is intermicelld-
ris jelenség, mig a valodi ,oldo-
dds“ a molekuldkra is hat. Ilyen
értelemben dtmenetes jelensége-
ket is taldlhatunk, mert pl.
cone. Na(OH)-ban duzzasztott
celluloze diagramméja mdr val-
tozott képet ad, de kimosissal

45 dbia. elérhetd, hogy a régi és Tj

(ekvatoridlis) rontgenképpontok

egymasmellett helyezkednek el. A folyamat tehdt bizonyos fokig
reverzibilis, azaz a reagens hatdsa inter- és intramicelldris.

(Pétlisként  megemlitem (14.), hogy a tartalékcelluloze
— lichenin — kristdlyos. Valdszinii képlete: (CsHi00s)7. — Az
amylodextrin szerkezete hasonlé a keményitoéhez; az inulin kris-
talyos, acetitja amorfids. A cellobiozeoktacetdt szintén kristilyos.)

t

Eddig féleg rendezetlen polysaccharidahalmazok rintgen-
strukturajarél volt szé. Léassuk mdr most, miként értelmezhets a
természetes (celluloze) rostok felépitése a rontgensugarak segitségé-
vel (15.). Ha megtekintjik a kenderrost rontgenképét (4. dbra),
amelyet gy nyeriink, ha fiiggélegesen elhelyezett rostra merd-
legesen esik a rontgensugdr, rogton latjuk, hogy itt mdr nem kords
diagrammét, hanem az elsddleges sugdr el nem hajlott nyoma koriil
centroszimmetrikusan elhelyezett pontokhbdl, illetve foltokbdl 4116 képet
kapunk. (Ha valamely természetes rostot a rosttengely irdnydban
sugarzunk dt, ismét korkoros képeket nyeriink.) Ldtjuk tehdt, hogy
ebben az esethen mdr valamilyen rendezettségnek kell lenni a rost-
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ban, mert a kép nem adja a rendezetlen halmazok Debye— Scherrer
elhajlis nyomait.

A képen altaldban négy-négy Osszetartozd foltot taldlunk,
csak az egyenlitén van jobbrél-balrl két igen erds folt. Altaldban
az Osszes reflexek hiperbolikon lépnek fel, amelyek futdsit az
egyenlitd vonala jelzi, azaz a foltok az egyenlitével egyorientdcidgji
hiperbolikus rétegvonalakon helyezkednek el. (Itt ki kell emelnem
még azt a fontos korillményt, hogy a foltok indikdldsa, azaz a
reflexekhez tartozé kristdlylapok, illetve hdldzatsikrendszerek indexé-
nek felkeresése és az elemi p méreteinek megallapitdsa egyértelmibb
a rostos anyagok reflexidinak elmélete alapjin, mint a Debye— Scherrer-
mdédszer segitségével, de mégis helysziike miatt most erre a kérdésre

5. 4bra.

Legkionnyebb ott megfogni az egész jelenséget, ha feltessziik,
hogy a krisztallitek, illetve ezek egyes kristilytani irdnyai bizonyos
adott helyzetben vannak a rost tengelyével, mert igy mdr jobban
koriilirjuk a problémét, hiszen valamely kitiintett irdny mér bizonyos
rendszert mutat egy adott halmazban. Az el6z0k alapjén tudjuk madr,
hogy az egyes foltok egy lap kristily-, illetve héldzatsikrendszer
reflexei, amint azt a 2d sin @« =ni egyenlet érthetéen ki is fejezi.
A jelentkez foltokat azonban mimost a térben is el akarjuk helyezni,
azaz meg akarjuk mondani, milyen helyzetiiek a hozzdjuk tartozd
hélézatsikok, illetve krisztallitlapok.

Képzeljiink a rost belsejében, annak egy pontja koril egy
gombot. Helyettesitsiik a reflektdlé identikus hélgzatsikrendszereket
egy potsikkal és veliik parhuzamosan eltolva, helyezziik ezt a sikot
tangencidlis sikként a gomb feliiletére. A gomb lehet barmekkora.
Legjobb akkorinak venni, hogy feliilete a merélegesen beesé rontgen-
sugarak felé teljesen meg legyen vildgitva. Bz a gémb tehdt a hélézat-
sikok pdtsikjainak gombje. Tovabb is egyszeriisithetiink. Ha ugyanis
a gémbdt egy ponton egy sugdr éri, akkor ez a pont épigy
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reflektdlja a sugarat, mint a ponthoz tartozé tangenssik, azaz a
reflexié a gombfeliilet és e sik tangencidlis pontjabdl torténik.
Legyen az OA=0G sugari kér e gomb (5. dbra) fiiggéleges

metszete. O = centr. Ei = bees6 réntgens. CD = tang. pdtsik.
A=a CD sik-tang. pontja. BAD < =eaz AB és CD alkotta be-

esésszbg. AE refl. sugir. EACY az a refl. szdg. EF a vissza-
vert sugdr irdnydnak meghosszabbitisa az AB-vel //OD irdnyra.
A 2d sin @ =nk egyenlethen n legyen=1.

BADSY. 4 FAD<Y = OF A< (vlt6szogek) = 2 « = 7.
DFAY =180°-2¢; OAD<. =90". BADY =0DA. (vilto-

A

6. 4bra.

szogek). AOD<)_=90°-«, mert OAD/\-ben OAD< =90°, s mivel
a hdromszog szogeinek oOsszege 180°, ezért — lévén ADOQ =a«,
90+ + 90—e = 180°. Ha képiinket DO tengely koriil forgatom, akkor
A pont kért irt le s a kor minden pontjan érvényes a 2d sin « =1

egyenlet azaz sin o = _ mindeniitt azonos és az elhajlitott EI

2d

sugar a pont minden helyzetét nyomon koveti. Tehdt ezen a koron
fekszenek a reflexids kor Osszes elhajlitott sugarai és ezek a fel-
vevolemezen is egy helyre (egy kérre) reflektilddnak. E kérén tehdt
azonos d dlland6ji halzatsikok reflexei vannak. E reflexids kor

tavolsdgit a G gbémbpdlustol mindig megadja a sin « = egyen-

2d
let, illetve az AOG<.=90°-c. Ilyen reflexidskort kapunk akkor,
ha az osszes reflektdlé lapok igy érvényesiilnek (és ez az eset a rende-

enzetl halmazokban). Ez tehdt a Debye— Scherrer diagramma magya-
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rdzata. Més, hasonlé egyenletek jellemzik és kifejezik a tobbi
kone. kor értelmét.

Lassuk mér most a rendezett rostok viszonyait. Amint a ter-
mészetes rostok mikr. vizsgdlata is bizonyitja, mégpedig ezt leg-
jobban a rostok godorkéinek a rosttengellyel bezdrt szige, illetve
a rostszerkezet felépitése mutatja, az egyes rosthéjakat alkots
micelldk elhelyezése ortho- vagy parastichonokban torténik s igy
a krisztallitek orientdcidja is vagy szuperpondlt vagy tobbé-kevésbé
meredek  spirdlisok (végsé esetben horizontilis korék) men-
tén elforgatott. A strukturdk a természetben nem idedlisok tel-
jesen, ezért az elhajlisnyomoknak, mint a képeken is ldthato,
,Sz0rasuk“ van.

Kiséreljik most meg a kender (4. abra) ,orthostichonos®
axialis épitési képének értelmezését (6. dbra). AB a szer-
kesztésgombbe dllitott rost fotengelye. (A gomb itt is ,belekép-

zelend6“ a rostba). CO a rontgensugar iranya. Konnyebbség kedvéért
itt is felvesziink egy tetszole-
ges hdlozatsiksorozathoz tar-
tozé reflexics kort (DRES).
Axidlis szimmetridgt feltéve,
kénnyen mondhatjuk, hogy a
gébmb egyes ,parhuzamos®
koreivel érzékeltethetok olyan
hél6zat-siksorozatok, amelyek-
nek siknormalisa a fGtengellyel
bizonyos szbget zdr be. Legyen
két ilyen kor az I'G egyenlito
és a HI északi szélességkor.
Mindkét kirén az egyes hild-
zatsiksorozatokat, hasonldan az
elébb  fiiggblegesen dllitott 7 by

korhoz, korpontok = helyette-

sitik. A HI koron legyen egy ilyen pont L. Mivel a szimmetria
axidlis, azért az L ponthoz mds pontok is tartoznak. Mindezek a pon-
tok azonban csak akkor reflektilnak, ha Osszefiiggésbe hozhatdk a
DRES reflexiés korrel, azaz csak ott kapunk reflexickat, ahol a
parhuzamos korok ezt a kort metszik; azaz tehdt, ahol nem dll
ez az Osszefliggés, ott nincsenek is reflektdlé sikok. Latjuk, hogy
a reflektdlé sitkok a tengely koriil rétegvonalakon helyezkednek el.
Bz a megillapitas dll elsésorban az M és N, valamint a centrilis
szimmetria miatt a P és  pontokra is, s6t a csupan érintett
D és E pontokra is, mert nagyobb hullimhosszisig esetén ezek is
két-két ponttd bomlanak fel. Mivel az FG egyenlité maginos,
ezért ezen csak két pont lesz, mig minden északra és délre eso
rétegvonal két-két (4) osszetartozé pontot ad. Az egyenlité halézatsik-
lapjai parhuzamosak a fétengellyel, s mivel a reflexek igen erdsek,
biztosan mondhatjuk, hogy a fétengely ,zénd“-jiban sok erdsen
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reflektdlé lap van jelen. Nézziik meg ezek utin a gyapotszdl
(7. dbra) képét. Ez a kép szintén a rost fétengelyére merdle-
gesen es6 sugirzis eredménye, mégis mds jellemt, mint az
elébbiek. Ennek az az oka, hogy e rostok micelldi spirdlis
rendezésiiek, amint ezt a felfogist a mikroszkGpos szemlélet
is alitdmasztja. Mi médr most e jelenség magyarizata? Legyen

(8. dbra). a rost fétengelye AB. CD tengely koriil helyezkedjenek el
EF koron, igen kis kivalasztott helyen a micellik. Ebben a hely-
zetben a reflexids pontokat G és H jelzik. Mivel — feltételiink
szerint — itt a rost
micelldris szerkezete
spirdlis, azért a CD
tengely az AB rost-
fétengely koriill ¢
szoggel kering és el-
lentétes helyen a
C'D' helyzetet fog-
lalja el és a vele
szorosan  Osszekotitt
kér (micelldris hely!)
pedig E' F" helyzetii
lesz. Ennek a hely-
zetnek is van két
reflexids pontja, (I,
K). Az E és F pontok
két parallel kort ad-
nak, melyek a refle-
xi¢s pontok maximd-
lis  emelkedéseinek
hatérdt szabjik meg:
Mivel a parastichalis
tengely forgasa miatt
a &I és HK pontok kozt az dtmenet fokozatos, ezért kozottik a
reflexids kirén fekvd és a két parallelkirig emelkedd sarlés iv mutat-
kozik, mint a gyapotszilon (7. dbra) is lathats. A titarikrost képe
két kis sarlét ad, mert a ¢ < kicsiny. . Vannak mdr most
novényi eredetii erésen gytrlls, azaz a rost fotengelyére majdnem
merdleges micellaris tengelyt (¢ — 90°) rostok is, amelyek — eddig
még el nem készitett réntgenképein — a hatdrolé parhuzamos korsk
egészen a pélusok fel§ kizelednek s igy a sarlds ivek végig mennek
az egész reflexiés koron. (Ldsd a diszndserte ilyen médon értelmezhets
képét: 9. dbra). Az egyenlit6ben levd erdsebb reflexpar itt is sok,
a rosttengellyel parhuzamos fekvést lapra mutat.

Mind a rendezetlen, mind pedig az irdnyitott halmazok meg-
dllapitdsaink szerint tehdt krisztallitekbol vannak felépitve. A kor-
koros és a pontos diagrammék a krisztallitek részdiagrammdinak
ssuperpoziciGibdl tevédnek Ossze dltaldban. Mindezek a természetes

8. dbra.
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halmazok tehat vigy foghatcék fel, mint egy nagy kristily, illetve
egy nagy molekula.

Mi tartja mar most ssze ezeket a természetes (rostos) hal-
mazokat ? Mindenesetre a ,molekuldris erék miikodésének van itt
igen fontos szerepe, de emelett nem szabad elmelldzniink azt a
gondolatot sem, hogy mindezek a képzédmények valdsziniileg két
fizisd rendszerek, azaz amorfids, de chemice egyezd alapanyaghba
vannak a kristdlykik bedgyazva és pedig a priori, vagy pedig
kés6bbi differencialédds munkdja révén (16). Barmiként 1s dll a
dolog, valdszinii, hogy a (centripetdlis) sejtfalvastagoddsok kelet-
kezése kettos iitemd, oly értelemben, hogy a primér sejtfal kelet-
kezése megeldzi a vastagodds folyamatdt, amely a falépitd elemek-
nek ortho-, illetve (s ez a
jelenség nagyon elterjedt!)
parastichalis  appozicidja
révén keletkezik. A primér
sejtfal tdguldsiban a ndove-
kedés okozta feszitGerdk
szerepét valdszintleg inter-
polécié is eloresegiti.

Az orthostichalis vas-
tagoddsmdd talin nem olyan
gyakori, mint a parasticha-
lis, mert erre sok esetben
még ott is rdaakadunk, ahol
nem is varnck. Tuzson (17)
vizsgilatai szerint pl. igen T
sok novény bélsugarsejtjei-
nek fala gytirtisen Gvezi e sejtek lumenét, de ha metszés kovet-
keztében e sejteket szakitds éri, akkor mint csavaros dsszefiiggd sza-
lagok mutatkoznak a vastagodds rétegei. Azaz, ez a megillapitds
theoridanknak is megfelel6, igen lapos (gyliriis) spirdlis strukturdt
revelal.

A bélsugirsejtek esete is mutatja, hogy a falfelépités foly-
tonos (ritmikus) sejtmiikidés eredménye, s ha ez tényleg igy van,
akkor ott, ahol spiralis épitésmédrdl szé lehet, ennek abban kell
megnyilvinulnia, hogy a falvastagadds ,alapspirdlisinak® kezdd-
formiban mdr a citoplazmd-ban is meg kell lennie. Erre a spirdlis-
alapformédra minden gytriis és spirdlis vastagodds visszavezetheté és
a kiilonboz6 tigassdgi spirdlisok formdldddsa a primér membrina
hosszanti névekedése és az alapspirdlis formdloddsa és novekedése
gyorsasaginak fiiggvénye. Az dsszefiiggs gyiiriis vastagodds is spird-
lis tulajdonképen, ahol pedig Fkiilondllé gylriis centripetdlis falvasta-
godasokat taldlunk, ezeknek keletkezését ritmikus alapspirdlisok
kivilasztoddsival magyardzhatjuk.

A Bidens ferulaefolia edénynyaldbjainak fejlédését vizsgilva,
megéllapithattam, hogy az alapspiralis (10. dbra) mdr a citoplazma-
ban — a még teljes miikidésben levd edénysejtmagvak koril, —
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megtalalhats, és a fejlédés folyamdn mindig szorosabb illeszke-
désti és erésebb lesz. Az alapspirilisok kezddéstddiumainak tanul-
ményozasa mindenesetre eredményes mecré.llapltasokkal kecsegtet a
megheszélt falvastagodasok kolloidolégidjat és citologidjit llletolecr

Erdekes gondolat még az is, vajjon nem lehetne-e rontO'eno-
grafikus (1lletve optikai tton, mert itt az ultramlkroszkopm, az
ultraibolya ultramikroszkdpia és a polarizdcié eszkozei is tekintetbe
veend6k) mddszerekkel, hogy tgy mondjam, a kiilonbozd cellulozék
rokonsdgi viszonyait €és ezzel kapesolathan az egyes természetes
rokonsigi korok morfografiai kérdéseit, fizikai, tehat eléggé exakt
mddszerekkel feltdrni (18). A kiilonboz6 pollenszemek és spdrik
sejtfalainak, illetve kiilonb6zé névényesoportok membrindinak vizs-
galata mindenesetre nagyon elGresegitené e kérdés felderitését.

Ha médr most réviden osz-
szefoglaljuk a megbeszélteket,
litjuk hogy a rontgen-,meta-
mikroszkdépia“ megerdsiti €s be-
bizonyitja a sejtfalak micelldris
felépitésének elméletét; elég nagy
pontossaggal, megallapltJa a mi-
cellidk  méreteit és kimutatja,
hogy a cellulozefalak nagy egé-
szilkben kristilyos szerkezetiek.
E rendkiviil érzékeny mddszer
meghatarozza az eddig vizsgidlt

10. 4bra. Mikrofotogramma. esetekben a celluloze polimerizai-

Nagyités kb. 3 470 . Vashematoxilin-  ciGjanak maximuméat (CsHi00;)
nel festett 5 (-os metszet. . ’ .
: 3—4, s ily mddon azt is, hogy a
celluloze molekulasdlydra  vonatkozé régi megdllapitasok il
magasak voltak.

Médot nyujt e mddszer arra is, hogy a kiilonbozé iranyitott
sejtfalstrukturak mibenlétét nyomozzuk és a vele kapcsolatos
mikroszképikus és kolloidologikus vizsgilatok bazist nyernek a
spirdlis falvastagoddsok theoriajanak exaktabb kiépitésére és vitmuta-
tdst ad a kiilonbozé szdrmazasi és szerkezetidi cellulozék tanul-
méanyozdsira is.
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Hollos Laszlo: Gombak Szekszard piacan.

Az 1911. év 6szén Szekszdrdra, sziillovdrosomba jottem meg-
pihenni. Azdta, ha csak tehettem, legalibb a heti piacokon, meg-
néztem az ott drult gombdkat meg virdgokat és feljegyeztem,
népies neveikkel egy fitt.

Az eheté gombik Szekszird piacin kora tavasztdl késé 6szig
nem csekély szerepet visznek. Aprilisban, féleg Szent Gyorgy nap taJaxl
kosarszamra keriil a piacra hdrom, egyméshoz rokon faj; eleinte a
kucsmagomba  (Verpa bohemica), késébb a fiistosgomba (Morchella
hybrida), végre a szemicsegomba. (Morchella esculenta), leginkdbb
a Duna menti erdokbdl. Ugyaninnen ered a fiizfagomba (Lentinus
tigrinus) is, mely dprilis els6 harmaddtél jilius utolsé harmadiig,
csaknem négy honapon keresztiil uralkodik a szekszdrdi gomba-
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piacon. Gyakran az egész soron, ahol a gombdt druljik, kivétel
nélkiil ecsak ez a fiizfagomba van a kosarakban és bugyrokban.

Nagyobb mennyiségben lithaté még dprilishan a tiskegomba
(Tricholoma ori-rubens), a szlfagomba (Polyporus squamosus), a
fiizfatiidd (Polyporus sulphureus), késébb dprilis végén és mdjushan
a szegfiigomba (Marasmius Oreades és M. terginus), a vioroshéli
gomba (Psalliota campestris) ; némelykor, nydron, leginkdbb augusz-
tusban, a wargdnya (Boletus edulis), 6sszel, féleg oktéberben, a
gévagomba (Pleurotus ostreatus). A tobbi faj mdr csak kisebb
mennyiségben szerénykedik a kosarakban, vagy csak néha napjin
tiinik {6l nagyobb mennyiségben.

Négy havi szereplés utdn, jilius utolsé harmaddban, részint
a szdrazsdg, részint a nagy munkaid§ miatt, gomba nem, vagy
csak ritkdn keriil a piacra. ‘ugusztus vége felé és szeptemberben
ismét boven van a szegfiigomba és vordshélii gomba. Szeptember
és oktdber hcénapokban a legiobb gombaszedd a gévagombdt
arulja.

Szekszird piacdt nem annyira a hegyi erddk, a Biikk, Sotét-
volgy, Gurovica, laljik el gombdval, hanem inkdbb a dunamenti
erdok, meg a sikvidék legeléi. Amit a hegyekb8l hoznak, az csak
aldrendelt mennyiség. Oda csak kevés gombaszedd jir, mivel olyan
tomegben nem terem ott egy télikk ismert faj sem, mint a Duna
mentének fiiztagombdja, meg szilfagombdja, vagy a paldnki, decsi
legelé szegfligombdja. A hegyi erdékben az eheté gombafajok szima
sokkal nagyobb, de az egyes fajok egyéneinek sokasiga jéval kisebb,
mint a sik vidéké. A sikon esak kevés ehetd gomba faj van, de az
a kevés igen nagy mennyiségben, tomegesen terem. Kz az- oka
annak, hogy tobb, kisebb mennyiséghben termé hegyvidéki ehetd
gombafajunk soha sem keriil a piacra.

Vannak aztin olyan ehet§ gombafajok, melyek bdvebben
taldlhaték hegyi erdeinkben és mégsem keriilnek a piacra. Ilyenek:
Amanita  rubescens, Boletus bovinus, B. scaber, B. subtomentosus,
Clavaria pistillaris, Collybia fusipes, Hygrophorus eburneus. Ezeket
gombaszedGink valdsziniileg nem ismerik, nem merik hozni a
piacra, el hagyjdk porladni ott, ahol teremnek.

A legkivilobb cheté fajokrdl, igy a rémai csdszdrok kedves
gombajardl, az Amanita caesarea-rél, meg az inyesek triflajardl, a
Tuber aestivum-rél nem is szélok, mivel ezek Szekszdrd mellett
nagyobb témeghen nem teremmnek, csak kisebb mennyiségben for-
dulnak elé és sohasem keriilnek piacunkra.

Ambér vidékiinknek sok ehetd gombdjat nem druljdk, mégis
Szekszard piacdn 60 faj gombdt ldttam tiz év alatt, Kecskemét
placan meg hidsz év alatt csak 12 fajt. Bzt a kortilményt kész
orommel irom féldieim nagyobb gombaismeretének a javéra.

Nélunk, ahol a gombdt mesterségesen nem tenyésztik, a
gombaszedés a szegény ember keresetforrdsa. A f¢ldtelen ember
misok mezdin, erdeiben szedi az eldtte ismeretes eheté gombit és
a minden befektetés nélkiil kapott eme tdpldl eledelt a piacra

Q%
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viszi. A vadon termd gombdt, a természetnek ezt az onként nyuj-
tott adomdnydt, a szegény ember kénytelen inkdbb kihasznilni,
szedésével jobban foglalkozni. Ezért egy véros gombapiaca nem-
csak a vidék gomba-gazdagsdginak, hanem még inkdbb a szegény
emberek ismeretének, élelmességének a tiikre.

Hegyvidékeink nagyobb varosainak gombapiacin sokkal tobb-
féle fajt ldtunk, mint az alfldi varosokén, aminek oka nem kizi-
rélagosan a vidék gombagazdagsdgiban rejlik, hanem az emberek
nagyobb tuddsdban is, amire befolydssal van a kérnyezet tanito
hatdsa. A hegyvidék fonséges erdeinek Iépten-nyomon felkinilkozd
szépségel az egyszerli embert is megragadjik, a természet meg-
ismerésére serkentik, mig az egyhangtnak litszé sikvidéket esak
az emelkedettebb lélek kutatja.

A sikvidék lakéinak csekély természetismerete az oka annak,
hogy Kecskemét vidékén a népies novénynevek gytijtésére iranyult
torekvéseim csaknem teljesen meddék maradtak. Kérdezdskiodé-
seimre legtobbszor csak ezt a vilaszt kaptam: fi, bokor, fa, gomba.

Kecskemét vidékén egész sereg olyan ehetd gomba terem
béségesen, melyet més - vidékeink vdrosaiban piacra visznek, de a
kecskeméti piacon hisz év alatt nem ldttam. Itt nem ismerik, nem
merik haszndlni, s6t megesett az is, hogy kitlin6é jé ehetd gombat
(Cantharellus cibarius-t) koboztak el a piacon, mert mérgesnek vélték.

Szekszdrd piacdn, a nagy templom mellett egy sorban druljdk
a gombdt, de majdnem mindig akadunk egy-egy gombadrusra, aki
méshol, nem a rendes soron kindlja zsidkmédnydt. Ha van piaci
ellen6rzés, célszerii lenne a gombadrusokat egy sorba parancsolni
és megtiltani, hogy mds helyen arulhassanak, mert ez a kozinség
érdekében esetleg kdaros lehet. Azt is tiltani kellene, hogy a
nagyobb gombdkat szétmetélve, eltordelve druljak. Kiilondsen a
nagyobb tapléféléket (Polyporus squamosus, P. sulphureus) szeretik
felaprézni, amivel a vdsdrld kozonséget konnyen megtévesztik.
A tapléfélék kiilonben fiatal, kicsiny korukban is tobbnyire szivésak
s ezért a koOzonség okosan teszi, ha ezeket a gyomrot terheld,
emészthetetlen gombafajokat nem veszi.

A hazink néhdny vidékérél gyiijtott népies gombanevek'
kozott volt ugyan mar hidsz évvel ezelétt is néhdny adatom
Szekszérdrdl, most azonban, mivel 4llandéan itt tartézkodom, alkal-
mam nyilt egy teljes névsort ds-zedllitani, az itteni piacon drult
gombdk népies neveibél. Ezeknek gyiijtése végett iparkodtam
kikérdezni a szedGket és drusokat. Egy-egy gomba nevét tobb
szed6tol €s kiilonbozd években djra meg tjra megkérdeztem, csak
akkor tartottam hitelesnek, ha egybehangzé vilaszt nyertem.

Egyes gombafajokat egyes szed0k nem tudtak névvel meg-
kiilonboztetni, tobb, egyméstdl teljesen eltéré fajt egy névvel illetnek,
ami arra int, hogy a népies neveket csak kell6 megrostilis utdn

1 Hollés L. Népies gombanevek. Természettudoményi Kozlony,
855, fiiz. 1899.
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szabad elfogadnunk. Népiink ha nem is tudja a gomba nevét, hama-
rosan készen van a megnevezésével. Neki nem kell irodalom vagy
mikroskop. Igy a kovetkez6 fajokat: Armillaria mellews, Lentinus
pulverulentus, Pholiota mutabilis, Pleurotus ostreatus, Polyporus picipes,
mind jegenyefagombdnal; is hallottam nevezni a szekszdrdi piacon,
nyilvdn azért, mert a szeddé jegenyefdn taldlta. Tehdt 6t kiilonbozé
nembe tartozé gombdt jeloltek egy névvel.

Fiizfagombdnak mondjak a kovetkezd, egymdstél nagyon is
kiilonb6z6 hdrom fajt: Collybia velutipes, Lentmus tigrinus, Polyporus
sulphureus.

A gombanevek osztogatdsdndl els6 sorban a termdtalajt
veszik figyelembe, aztin a gomba szinét, alakjit, termé idejét, akdr-
csak a tudomdnyban is szokdsos. A fin term6 gombét dltaldban a
termétalajrol keresztelik el. Igy keletkeztek a kovetkezd nevek:
fizfagomba, jegenyefagomba, nydrfagomba, szilfagomba, tuskd-
gomba. Mivel egy fafajon, s6t ugyanazon fapélddnyon tibbféle gomba
teremhet, az ilyen termétalajra épitett népies elnevezés tébbnyire tel-
jesen értéktelen, vagy legaldbb is megbizhatatlan.

A gombanevek addsindl mdsodsorban a szine az irdnytadd.
Szintikért kaptdk neviiket: a safrany gomba, voroshéli gomba, fiistos-
gomba, vajgomba, csibeldb gomba. Alakjuk utdn késziilt nevek:
kucsmagomba, nddgomba, szarvasgomba. A termd id6rél nevezték
el ezeket: Szent-Gyorgygomba, Szent-Mlha.lygomba

Van néhiny régi, vagy hazdnk mds vidékein is haszndla-
tos gombaneviink. Ilyenek: kesertigomba, szarvasgomba, Szent-
Gyargygomba, szemoresegomba  (szomoresdg), vargdnya, posz-
gomba, szegfligomba, gévagomba. ;

Tudvalévé, hogy tobb eheté gombink népies neve hazdnk
kiilonb6z6 vidékén nagyon eltérd. Igy a Boletus edulis-t Szek-
szardon wvargdnya, Debrecenben tinori#, Gydngydsén peszegomba,
Veszprémben fehér wvarginya néven ldttam drulni. A DMuras-
mius Oreades-t Szekszard és Modr piacdn seegfiigomba, Vesz-
prémben csibegomba meg  csirkegomba, Kecskeméten borsikagomba
néven vettem.

A Szekszdrd piacdn haszndlatos, meggyikeresedett, nem hir-
telenében gydrtott, népies nevek legjobban egyeznek a veszprémi
piacéval, aminek oka Tolna és Veszprém virmegyék szomszédsdga.
Sajnos, hogy a tobbi szomszédos virmegyék székhelyének, Pécs,
Kaposvir, Székesfehérvdr gombapiacdrél a népies neveket nem
ismerjitk, onnan adataim nincsenek.

Szekszdrd piacdn tiz év alatt épen hatvan faj gombdt
lattam, koztiik tobb olyant is, mely sem a magyar, sem a német
vagy francia, eheté gombdk kézikonyvében nincsen felvéve. Aki
huzamos idén dt megfigyelheti egyik-mdsik nagyobb vdros gomba-
piaczat, valdsziniileg még tobb ilyenre fog taldlni.

Itt csak azokra a Szekszdrd piacdn tobbszor -el6fordult
gombikra akarok rdmutatni, amelyek hidnyzanak »A magyar
ehetd és mérges gombdk konyvé“-bél. Ezek a kovetkezdk: Cli-
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tocybe flaccida Fries, Clitocybe laccatus S co p., Clitocybe nebularis
Batsch, Collybia velutipes Curt., Galera tener Schaeff, Helvella
albipes F uck., Lepiota pudica Bull, Lepiota rhacodes Vitt.,
Lycoperdon  furfuraceum Schaeff., Marasmius terginus Fries,
Panus rudis Fries, Tricholoma pessundatus Fries, Tricholoma ori-
rubens Quél. Kozilok a Clitocybe flaccida, Lepiota pudica, Maras-
mus  terginus, Panus rudis, Tricholoma pessumdatus fejkosarakkal
is keriilt piacunkra, a Tricholoma ori-rubenset pedig két hénapon
it boven druljak.

A magyar eheté és mérges gombdk konyve (42 szines
nyomtatédsd és 150 cinkografilt képpel, Budapest 7899) Istvanff i
Gyula dr. mive, mdr tobb mint tiz éve elfogyott, Ez a koriil-
mény, meg az évente megismétlodé gombamérgezésck nagy szima
is indokolja a munka dj kiaddsdt. Ebben az dj miiben, melyet
a magyar tudds és onzetlen lelkesedés a héke boldogabb éveiben
bizonyosan megteremt, helyet kérnek a font felsorolt hajléktalanok is.

Dr. Bernatsky Jen6 munkdjabdl ,Az eheté gombdk “-hol
is hidnyzik néhdny, a szekszardi piacon eléforduldk koziil.

A kovetkezbkhben betiirendesen felsorolom azokat a gombd-
kat, melyeket Szekszdrd pilacdn 1911—1921 kozott, tiz év alatt
ldttam :

Amanita strobiliformis Fries. Augusztus elején egy
tolnai, gyakorlott gombaszedé asszony arulta néhdiny példianyban
Psalliota campestris-sel. Kzt a mérges gombdt Osszetévesztette a
csiperkével.

Armillaria melleus Vahl Hegyi erdeinkben rengeteg
sipem, kevesebb nd a sikvidéki erd6kben. szeptember végétol
november kozepe tdjdig. Leginkdbb vén biikkfatuskdkon, gyakran
koriilotte is, seregesen talalhaté. Nydrfa-, akdefa-tuskén is ldttam.

Piacunkon legkordbban volt szeptember 29-én (Szent Mihdly
napjan) legkésébben november 19-én. Seent Mihdlygomba, jege-
nyefagomba, Michelischwimme néven druljak. A fiatal gomba alakja
és szine, meg az oregé kozott olyan nagy a kiilonbség, hogy a
laikus el sem hiszi a ketté a.zonossaﬂat

Boletus edulis Bull. Vidékinkén nem gyakori, de azért
a piacon egyszer Ot fejkosdrral is lattam drulni. Legkordbban
jﬁnius 13-4n, legkésébben szeptember 8-dn hoztdk. Nalunk var-
gdnya a neve, Debrecenben tinori, Gydngydson peszegomba, Vesz-
prémben fehér vargdnya néven ldttam a piacon.

Boletus granulatus Frie s. Ezt a fenyofik alatt seregesen
termo gombat a szdlkai német asszonyok hozzik, Fichtenschwamm
néven ismerik. Legkordbban jdlius 3-dn, legkésdbben november
7-én lattam.

Bovista plumbea Pers. A ndlunk poszgombdinal nevezett
kis pofeteg, amig fiatal, hdéfehér és nagyon hasonlit a fejletlen,
csukott csiperkéhez. Ilyen dllapotban ehetd, joizti. Tolnai gomba-
szedo asszonyok kosardbdl, leginkdbb csiperke kozil, tobbszér vet-
tem ki mdjus, jilius hénapban.
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Calvatia eyathiformis (Bosc.) Morg. Tolnai német asszo-
nyok kosardban, cseperke kozott, kétszer taliltam augusztusban.
Fiatalon a két gomba nagyon hasonlit s igy nem csoda, ha f5l-
cserélik, Osszetévesztik. Amerikdbdl tobb helyrdl, Algirbdl, Szibé-
riabél is megvolt gytlijteményemben ez a pofeteg.

Calvatia maxima (Schaefft) Morg. Kzt az dridsi pofe-
teget csak egyszer, 1919 augusztus 2-4n littam a piacon. A
tolnai gombaszedé asszony hisz korondt kért és kapott az egy
példdnyért.

Cantharellus aurantiacus W ulf. Tébbszor hoztdk a piacra
1919, 1920 augusztus 16—27-e kozott, egész fejkosdrral is
arultdk. 5

G. Hahn (Der Pilz-Sammler, 7903, p. 117.) ezt irja réla:
Gift-Eierschwiimmchen. Der Pilz gilt als giftig, jedoch vielleicht
mit Unrecht. M. J. Costantin, M. L. Dufour szerint (Nou-
velle flore des Champignons, p. 517) Espéce suspecte (gyanus faj).
P. Dumée (Nouvel atlas de poche des Champignons, 7912, p.
23.) a kovetkez6t irja: Ce champignon est considéré comme sus-
pect et méme dangereux, mais a tort, pensons-nous, car nous
I'avons consommé bien des fois et trouvé beaucoup plus agréable
que la Chanterelle ordinaire. (Ezt a gomb&t gyanisnak és vesze-
delmesnek tartjdk, de hibdsan, mert tobbszor fogyasztottuk és
sokkal kellemesebbnek taldltuk, mint a kozonséges Cantharellust.)

Szekszardon egy ismer6sém hat tagi csalddja rosszul lett
tole. Hanytak és orvosi segélyre szorultak. A gombadrusok ismé-
telten dllitottdk, hogy 6k eszik és semmi bajuk sincs téle.

Cantharellus ¢ibarius Fries. Jdniustdl szeptemberig boven
terem erdei foldén, a lehullott levelek kozott. A sik vidéken
(Kecskemét, Nagykoros vidékén) nagyon ritka. Bz az élénk tojas-
sarga szinti gomba &llds utdén kellemes barackillatot nyer. A leg-
jobb eheté gombdink kozé tartozik. Nagy eldnye, hogy ritkin
férges.” A szdritdst nem éllja, megkeseredik.

Nalunk wyilfiilegomba, csibelébgomba, Hasenschwamm néven
ismerik, Debrecenben és Gyongyoson csirkejomba és csibegomba,
Veszprémben nyilgomba a neve.

Clavaria Botrytis Pe rs. Jilius, augusztus, szeptember
hénapokban drultdk szdlkai német asszonyok, mindig Cantharellus
ciharius-sal keverten.

Clavaria flava Sc haeff. Szeptember, oktéber hénapokban
egy keveset drulnak, szarvasyomba néven. Ktelnek = elkészitve min-
dig kesernyésnek taldltam.

Clitocybe flaccida Fries. Augusztusban fejkosarakkal hoz-
tak a piacra. Userfagombdinalk hivtdk, mivel lehullott cserfalevelek
kozt szedték.

Clitocybe laccatus Scop. 1917 novemberében bdven volt
a piacon, Hypholoma fasciculare-val keverve.

Clitocybe nebularis Batseh. Oktéber, november hénapok-
ban littam méds gombdkkal keverve, de magdban is egész fej-
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kosdrral. Hahn szerint gyanus, Dumée szerint ehetd, kelle-
mes iz,

Collybia velutipes Curt. Leginkdbb fizfatuskdk lébaindl
terem, de Ailanthus glandulosa torzsén is szedtem, utedkon, deszka-
kerités mellett sem ritka. Ldttam a piacon oktéber, november,
december, janudrius hénapokban, friss példanyokban !

Sdfrdanygombdnak mondjak szinéért, fiizfagombdnalk termo-
talaja folytin. Mikor azt vitatom, hogy a fiizfagomba (Lentinus
tigrimus) fehér, minden gombaszedé drus azt feleli: az mindegy,
most ilyen terem fiizfin, a fehérmek a helyén. A legtaldlobb
nevét egy oreg asszonytdl hallottam: #éli fiizfagomba. (A Lentinus
tigrinus nyari fizfagomba, mert nyiron ilyent terem a fiizfa.)

Az irodalomban nem taldltam emlitve, hogy a gomba ehetd.
Porkoltnek elkészitve elég kellemes. Lagy hdsd, sikamlds, mint a
jO esusza. £

Coprinus atramentarius Fries. Aprilis és oktéber hdna-
pokban littam més gombakkal (Lentinus tigrinus, Psalliota campes-
tris, Plewrotus ostreatus). Egy alkalommal az egyik venni szdndé-
kozd méltatlankodott: hogy mer ilyen bolondgombdt drulni.

Crepidotus mollis Schaeff. Més, tuskén termé gombdkkal, -
novemberben lattam.

Fistulina hepatica Huds. Ez a vén tolgyek torzsén termd,
méjhoz hasonld, savanykds izli gomba, nyilhds mddjara elkészitve
pompis eledel. Julius elejétdl kezdve, de foleg Gszkor terem. Csak
egyszer drulta egy német asszony Fleischschwamm néven.

Galera temer Schaeff Udvarokban, temetdkben szedik.
Oktdber, november honapokban drultik, szegfligomba néven, mellyel
Osszetévesztették.

Gyromitra gigas (Krombh.) Co oke. Mdrcius vége felé és
dprilis folyamdn néhdnyszor drultik, keldkegombdnak meg Sezent
Gyorgygombdinak mondtik. Erett spérds példanyokat esak dprilis
20-a utdn szedtem.

Helvella albipes Fuckel. Szekszdrd krnyékén nines homok
s igy ez a homoklaké gomba itt nem terem, mégis tobbszér volt a
piacon. Aprilis, méjus hénapokban bogyiszléi asszonyok hoztik,
akik a Dunaparton, homokos helyeken szedték. A fekete sapkdji
gombdt a piacon az asszonyok megesodéltdk s hizédoztak téle. Nevét
itt senki sem tudta.

Kecskemét vidékének homokos nydrfaerdeiben béven terem.
Ott a nép taldldan papsipkagombdnak hivja, néha a piacra is viszi.

Helvella lacunosa A fzel Bogyiszléi asszonyndl ldttam az
elébhivel keverve, mdjusban.

Hypholoma fasciculare Huds. Novemberben tébben drultik
ezt, az irodalom szerint mérges gombat, Hypholoma sublateritius,
Armillaria mellea, Clytocybe laccata kozott. Figyelmeztetésemre ki-
szedték a kosarakbdl, azzal a megjegyzéssel : Nem tudtuk, hogy nem
jo gomba.

Hypholoma sublateritius Schaeff 1917-t6] kezdve hdrom



GOMBAE SZEKSZARD PIACAN 25

évben augusztus, oktéber, november hinapok folyamdn littam a
piacon, Armillaria mellea, Hypholoma fasciculare, Lentinus tigrinus
kozott.

Az irodalom szerint mérges, vagy legaldbb is ehetetlen. Az
egyik gombaszedd asszony, mikor figyelmeztettem, hogy ez nem jé
gomba, dobja el, igy nyelvelt: — Jobban ismerem mint maga, menjen
a kosaram mell6l.

A mérgeskedd szaktdrsné tudomdnyos érvelése ellen minden
szavam kdrba veszett.

Lactarius piperatus Scop. Nilunk erdei f5ldon kozonséges,
de azért nem sok keriil a piacra. Jinius elejété]l szeptember kozepéig
aruljak kcserugombanak hlvjak Fozve nem kellemes Fapa.lcxkakra
zsirral megesepegtetik. Io'y siilve eleo- joizl, csipbs kesertiségét
elvesziti.

Lactarius rufa (Scop) Fries. Angusztusban néhiny pél-
ddnyt ldttam, méds gombdk kozott. G. Hahn szerint gyands:

Lentinus pulverulentus. (Scop.) Fries. Féleg €16, sebzett
nyirfin, meg nyérfatuskén terem, aprilistél—augusztus elejéig. Béven
druljik mds gombdkkal, leginkdbb Polyporus squamosus, Polyporus
sulphm eus, Lentinus tzgrmus kozott latni. Néha magdban is hozzéik.
A nép sokfelekepen nevezi, a telmotalaJ szerint, ahol szedte. Igy:
szilfagomba, jegenyefagomba, nydrfagomba, cserfagomba.

Ez a szivés his, szdrazon csaknem fis gomba eledelnek nem
vald. A tapasztaltabb vevék mondjik is, hogy ez bizony sohasem
puhul meg, hidba f6zik. Kormeikkel szoktik kiprébdlni, fiatal vagy
vén-e. Levesbe fézik az izéért, de a kif6zott gombdt nem eszik meg.

Lentinus tigrinus Bull. Gyakori a dunamenti erdékben,
fuzfatorzseken, néha nydrfin is terem. A hegyi erdékben sohasem
lattam, még fiizfdkon sem. Szekszird piacdra ebbél a gombibdl
hoznak legtébbet s a leghosszabb id6n keresztiil. Legkordbban ldttam
mdrcius 29-én, legkésébb oktdber 7-én. Fé idényében, dprilishan,
egyszer egy heti piacon 53 fejkosdrral és bugyorral olvastam GOssze.

Ennek a gombénak van a legnagyobb fogyaszté kozonsége,
sokszor valésdggal rdrohannak a kosarakra. Fiizfagombdnalk hivjik
s nagyon szeretik. Fiatalon kellemes illatd, elég konnyen f£616,
puhahisd; vén kordban szivds, nehezen righaté. Nagy hibdja, hogy
gyakran kukacos és jol elkészitve is sokszor kesernyés (valdsziniileg
a flizfabdl felszitt salicintol.)

Kecskemét vidékén, a Tisza menti fiizesekben is béven terem,
mégis Kecskemét piacdn hisz év alatt egyszer sem lattam.

Amig 1914-ben 4—S8 fillérért adtak egy tinyérkaval e gombi-
bdl, 1915-ben 16—30 fillér, 1919-ben 1—2 korona, 1921-ben 4—6
korona volt az dra. 1919 dprilisiban, a kommiin alatt, az élelmiszer
sziik vildgban, amikor a szd-szoros értelmében nem volt mit enni,
a# éhes kozonség megostromolta a kosarakat s a gombdt szétkapkodta.
A vords katondk 20 fillérre makszimiltak egy tdnyérka fiizfagombit,
de az eladdk két korondt is kértek és kaptak is érte. Egy alkalommal
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egy asszony, aki nem fért a kosarakhoz, oda kiabdlt: — Miért nem
kér két forintot ? Ha van bolond, aki az egyet megfizeti, az a kett6t
is megadja. Nem ldtja milyen éhesek ezek ?

Lepiota acutesquamosa Wm. Csak egyszer littam (oktcber
31-én) négy példdnyt méas gombik (Armillaria mella, Collybia velutipes)
kozott.

Lepiota excoriata Schaeff Kz a legeldkén 6sszel termd,
fehér gomba, szeptember, oktéber honapokban egy-két kosdrral keriil
a piacra. Hgyszer jiniusban is lattam. Sdmpionnalk mondjik.

Lepiota pudica Bull. Nagyon hasonlit az elébbihez, de
lemezei nem maradnak fehérek, hanem halvdnyrdzsaszintiek lesznek.
Szeptember, oktéber hénapokban hozzék a legelokrol és rétekrol. Sok
van a sotétvoleyi réten, a paldnki mezén.

Lepiota rhacodes Vitt. Tolna mell6l, homokos akdedshol
hozta egy német asszony, aki oktéber végén és november elején sokat
arult belole.

Lycoperdon furfuraceum Schaeff Eztalegel6kon jinius-
tol—oktoberig termé pofeteget, tobbszor vettem ki tolnai gomba-
arusné kosarabdl, fiatal csiperkék koziil, melyekkel a szedo Ossze-
tévesztette. Felbitorodva magyardzatomtdl, hogy e gomba, amig
fiatal, ehetd, maga az asszony is t6zott beldle s a piacra is hozott
nagyobb mennyiséget.

Marasmius Oreades Fries. A sikvidék legeléin kizonséges,
hegyvidéken ritka. A pia,cra béven hozzdk, legkoribban dprilis 24-én,
legkésobben november 13-an littam.

Nalunk szegf u(/omb(mak hivjdk, Modrott és Kecskeméten borsika-
gomba, Veszprémben csibe- és csirkegomba néven ismerik. Nagyon
kedvelik, kivalt leveshe f6zve.

Marasmius terginus Fries. BS esdzések utdn 15 fejkosdrral
is hoztdk a legelokr8l. Legkordbban dprilis 15-én, legkésébben
november 15-én ldttam. Tobb gazdaasszonytél hallottam, hogy
minden gomba kozill ezt szeretik legjobban. Csak levesbe fozik,
csipedettel.

Gyakran az eldbbivel keverve hozzdk, nem kiilénboztetik meg
tole. A kett6t egy névvel illetik.

Morchella conica Pers. Mis Morchella-fajokkal s Verpa
bohemicdival keverve keriil a piacra, ahol dprilis 9-t6l, méjus 1-ig
lattam. :

Morchella erassipes (Vent) Pers. Aprilis 24-e mdjus 1-je
kizt vettem néhdnyszor. Egy hatalmas példinynak a tonkje 65 cm
magas, alul 75 cm. széles, kalapja 9 em. magas, 11 em. széles volt.
Ocsény vidékeén, a védgdit mellett terem.

Morchella esculenta (L.) Pers. Ndlunk nem gyakori. Leg-
korgbban dprilis 6-dn, legkés6bb mdjus 14-én lattam. Szemdes-gomba,
seemdresegomba, néven neveZIk nagy ritkdn Szent-Gyirgygombdnak
is mondjak. Kecskeméten is ezen az utébbi néven ismerik. -

- Morchella hybrida (Sow.) Pers. Aleggyakoribb Morchelldnk,
melyet fejkosarakkal hoznak Ocsény, Bogyiszlé kornyékérél, dprilis
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folyamén. Leginkdbb fiistosgombdnak hivjdk, de Szent Gyirgygombd-
nak 1s mondjak

Mycenastrum Corium (Guers) Desv. 1913. jilius 10-én
egy 8 cm. atmérgji, friss, fehér példinyt vettem ki egy asszony
kosardbdl, csiperke kozill Ozsdk mellett taldlta. Ezt a homoklaks
gombét Tolnamegyében Komléd mellett, homokos erdétisztason szedte
Schulzer.

Panus rudis Fries. Ezt a leginkdbb biikfatuskon, de cserfdn
is term6é gombdt tuskégomba, cserfagomba néven, néha fejkosarakkal is
aruljdk, leginkdbb méjushan. Rdgds, szivés hisd, megfozve is csak
olyan mint a bocskortalp, gy, hogy egészben kell lenyelni. A leve
azonban kellemes, joizi. A kommunistak idején, a nagy élelmiszer-
szitkségben, ezt a gombdt is szétkapkodta az éhes kozonség, az
iires gyomornak a boeskortalp is jol esett. A gombiskosarak ellen
intézett egyik roham alkalmdval egy csendes néz6 azt mondta:

- Nem tudom, a gomba bolond-e, vagy ez a nép ? — Mindakettd, —
felelte egy masik.

Ezt a gombdt Veszprémben is tuskigomba néven druljik a piacon.

Pholiota mutabilis Fries. Leginkdibb Bogyiszlérél hozzik,
mar kora tavasszal, szorvinyosan késo 6szig. Egyszerre nyole fejkosdr-
ral is ldttam piacunkon. Néha még decemberben is akad. Vizenyds,
torékeny hisa miatt gyakran dirib-darabban keriil eladdsra. Dicsérik,
hogy konnyen f6l6, puha gomba. Jegenyefagombdnak mondjik, mivel
a szedok szerint csak jecenyefa’,n terem. Az irodalom szerint biikk- és
égerfatorzseken is nd.

Phkoliota praecox Pers. Apnhs—ma‘]usban, ritkdn hozzdk
a Duna mentérol,

Pholiota Subsquarrosa Fries. Szeptembertél novemberig,
tobbnyire mds gombéakhoz keverve druljik ezt a foleg fiizfatorzson
term6 gombat. (Nydrfatuskén, €él6 juharfin, Acer campestre-n is
taldltam.)

Pleurotus ostreatus Ja ¢ q u. Tébbnyire Bogyiszlérdl hozzik.
leginkdbb nyérfdn szedik. Fizfdn, akdcon és Ailanthus glandulosa
torzsén is taldltam. Terem &sszel. Legkordbban ldttam szeptember
25-6én, legkésébb december 22-én. Egyszer janudr 7-én, dprilis 10-én
és 24-én, junius 3-dn is volt a piacon, mindig csoportos példinyokban.
Ugy latszik, kitelel.

A kozionség elOszeretettel veszi, kivilt a csoportos fiataljat.
Leginkdbb gévagomba néven ismerik, de jegenyefagomba, mdjgomba
nevét is hallottam piacunkon. Veszprémben géva- meg gelyvagombdnal:
mondjak.

Poly porus picipes Fries. Apnhs, méjus hénapokban vettem.
Lentinus tigrinus meg Polyporus squamosus kozott volt a kosarak-
ban. Jegenyefagombdnal mondtik.

Polyporus squamosus (Huds.) Fries. Vidékiink hegyi
erdeiben nagyon ritka, tolgyfin, de a Dunamenti erdékben kozon-
séges, foleg szilfin. Fiiz- és nydrfatorzseken, gyiimélesfin is szedtem.
Gombaszeddink azt tartjik, esak szilfdn terem s ezért szilfagombanal
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hivjék. Veszprémben peszterice, Modrott pessterce, Gyongydson bagoly-
gomba nevét hallottam a piacon.

Mir 4prilis elején hozzik és a hénap végefelé rengeteg mennyi-
séget drulnak, némelykor saldtistilnil is nagyobb példanyokban.
Méjushan mér kevesebb van. Egy-két példanyt littam madreius,
jinius, jilius, augusztus, szeptember, oktéber honapokban is a piacon.

Fiatalon ehetd, noha mér ekkor is szivds hisd, mint afféle
taplé. Csak levesbe vald, izesitének. A vevokozinség korommel pro-
bélja ki e gomba korit. Kénnyii elgondolni, milyen siralmas élla-
pothan van egy ilyen szerencsétlen tapld, mely egy-két tucat, a
rettenetes drigasig miatt amigy is haragos, harcias asszony kezei
kozt végigszenvedte a koromprébit.

Polyporus sulphureus (Bull) Fries. A dunamenti erdékben,
vén fiizek torzsén temérdek terem. Aprilis, mdjus hdnapokban
rengeteget drulnak, jiniusban mdr kevés van. Juilius, augusztus,
szeptember, oktéber honapokban is littam egy-két példdnyt a piacon.
1915 mdjus 10-én tiz fejkosdrral hoztak.

Fuizfagomba, frizfatiidd, fatiidd, tidégomba, Lungenschwammerl
nevét hallottam piacunkon. Az elébbi taplénél jobb, mert elég kony-
nyen f6l6. Levesbe is teszik, de féleg porkoltnek csindljdk. A fiatal
gomba, kirantott borjihds médjan elkészitve, szakasztott olyan j6, mint
ez. (S6s vizzel forrdzzdk le, a folit letisztogatjik, aztin lisztben
megforgatjik, tojdssal megkenik, zsemlyemorzsdval beszdrjik, és
zsirban kisiitik.)

Ezt a gombét is korommel prébalja ki az Gvatos gazdaasszony,
ligy, mint a masik taplét.

Sék joizti dolgot lehet hallani a gombdskosarak mellett.
Nem tudom megéllni, hogy kett6t el ne mondjak. Egy poéta lelkiiletii
parasztasszony rémutat a fiizfatiidére: — Nini ez meg tapld. Oreg-
anyidd vaklé. — A ginyverstél vérig, illetve pénzig, sértett gomba-
drusnd igy vidg vissza: — E bizony nem tapld, mer akibél tapls
akar lonni, az barna, mog a fin nem rohad még. E mog fehér és
a fdn mogrohad.

Ettdl a tudomédnyos érveléstdl aztén megnémultak az ellensé-
ges nyelvek s a taplé lassacskin mégis elfogyott.

Egy venni szdndékozd sorba nyomkodJa. mind a tiz kérmével
a rakdsokban hever6 gombikat s vegre csalddottan igy szol: HaJJa
néni, oreg ez mar mind nagyon, igy mint maga. Az eladé igy
felel: — Ha én ilyen id6s vonék, mint ez a gomba, akkor nem
fijna a fejem a habordér, mer akkor két hetis se vonék.

Ez a gomba Kecskemét vidékén, a Tiszamenti ttizesekben is
bdven terem, de Kecskemét piacdn hisz év alatt egyszer sem lattam.

Psalliota arvensis Schaeff. Leginkibb szeptember, oktcber
honapokban hozzdk a piacra tobbnyire a kovetkezd fajjal keverve,
melytél nem kiilonboztetik meg. Altaldban ritkdn aruljak ezt a
mezGkon, utak mellett termé gombat.

Psalliota campestris L. Nagyobb esék utin legeldkon, tragyds
helyeken, udvarokban nd, itt-ott jarddk tégldi kozil is kibuvik.
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Legkordbban léttam dprilis 27-én, legkésGbben oktgber 31-én.
Némely évben november st december héban is volt egy kevés
a piacon.

Nagyobb mennyiségben, kosdrszdmra, ritkdn hozzék. Legkapd-
sabbak a még zért, fiatal példdnyok. Nilunk virdsbéliigomba, sdmpion-
gomba (a francia champignon-gomba elferditése). Kecskeméten sdm-
pion, Veszprémben vastagszdri cseperke, Debrecenben wveresgomba

- néven ismerik és aruljik.

Russula alutacea Fries. Erdei f6ldén nem ritka de azért
mégis csak egyszer littam egy példdinyt, augusztusban, egy gomba-
szed6 asszony kosardban.

Secotinum agaricoides (Czern.) Holl Egy tolnai asszony
kosardban (1918 oktéber 23-in) egy szép, fehér, friss példany volt
Psalliota, campestris kozt. Allitélag Gemenc mellett taldlta.

Stropharia melasperma Bull. Oktéber, november hdénapok-
ban tobb példény volt Marasmius Oreades és Psalliota campestris kozt
a kosarakban.

Trametes suaveolens (L.) Fries. Ezt a kellemes dnizsillati
meg nem f8zhetd, fis, emészthetetlen gombit, Lentinus tigrinus
koziil vettem ki, augusztusban egy aszszony kosarabdl.

Tricholoma graveolens Pers. Aprilis, mdjus hdénapokban
aruljdk, de csak ritkdn egy két kosirral. Ezt a lisztszagi gombit
vajgomba, Seent Gyorgy-gomba, Szent Gyirgy napi gomba néven
ismerik.

Tricholoma pessundatus Fries. Legeldszér 1916 oktdber
18-4n littam piacunkon két fejkosdrral. Még aznap magam is szed-
tem, hogy ételnek kiprébaljam, annil is inkabb, mert sem ,A magyar
ehetd és mérges gombdk konyve®, sem G. Hahn, Der Pilz-Sammler
cimti munkdja nem emliti. P. Dumée (Nouvel atlas de poche des
Champignons comestibles et vénéneux 7912) taldlé képpel dbrizolja
s azt mondja (p. 14.): ,Ce champignon, quoiqu’ un peu coriace, est
trés bon & manger et mériterait d'étre plus connu®.

A nyarfik alatt, fiives helyeken, esoportosan termd kicsiny,
egészséges példdnyokat szedtem, tonkjét teljesen lemetszve, lemezeit
és kalapja felsé borét eltdvolitva, hagymds zsirban paroltam, de
undoritéan kesertinek taldltam, amit a termétalajnak, a nyarfa gyoke-
rének tulajdonitok.

Ez a kellemes lisztszagi gomba fehér hiisd, de lemezein és
tonkjének foleg az alsd részén vorosfoltokat kap. A Keeskemét
vidékén fekvd nydrfdsokban rengeteg menynyiségben terem s igy,
ha jonak bizonyulna, szedése ott nem megvetendé jovedelmet nyuj-
tana. Mivel a lshullott és megbarnult levelek kozt rovid tonkon iil,
csak a figyelmes szemléld veszi észre, anndl is inkdbb, mert kalapja
a nyirfa leveleknek nemesak szinével és alakjival egyezik, hanem
hulldmossdigdt és bigyadt fenyét is utdnozza.

Szekszard piacdra 1917-ben s a kovetkezo évek oktdber,
november havdban is fejkosarakkal hoztik és igy hihetd, hogy e
gomba hasznavehetd volt.
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Trickoloma terreus Schaeff var. ori-rubens Quél
Kora tavasszal (mdrcius, dprilis hénapban) bdven, fejkosarakkal és
6sszel szorvanyosan druljdk, tiiskegombdnak hividk tGgy, mint a vesz-
prémi piacon.

Yerpa bohemica (Krombh.) Schroet. var. bispora Sorokin.
Leginkabb dprilis elsé harmaddban é&ruljdk, scemdeseqomba, Szent-
Gyorgy-gomba, kucsmagomba néven ismerik. Ocsény vidékérél meg
Bogyiszlordl hozzak.

Kecskeméten Fkis Szent-Gyirgygombdnak, meg fattyh Szent-
Gyirgy-gombdnak mondjdk s azt hiszik, esak azért kisebb, mint
a késobb jelentkez6 mnagyobb (Jl[orckella esculenta), mert még
nines itt az ideje, Szent-Gydrgy napja.

Verpa conica (Mill) Schwartz Aprilis, miijus hénapok-
ban igen ritkdn hozzdk, szemdcsegomba, nddgomba néven ismerik.

Volvaria speciosa Fries. Csak egyszer littam (1916 novem-
ber 11-én) egy példinyt, Collybia velutipes kozott. Egy hitvdny
kis ldny szedte és drulta. P. Dumée a lecmergesebb Amanitdl:
kézt sorolja fel.

(A Novénytani Szakosztdly 1922. évi februarius hé 8-in tartott iilésébsl.)

Polgar Sandor: Solanum-tanulmanyok.
iI. Mi a Solanum Dillenii Schult?

A XIX. szdzad elején a botanikusok sokat foglalkoztak a
Solanum wigrum rokonsdgdba tartozs alakokkal. Igy Kitaibel
is tébb 4 fajt irt le, melynek szisztematikai helye még a mai
napig sem tisztdzodott.

Bizonyos tekintetben Kitaibel novénye a Solanum Dillenii is.
Ezt a nevet elgsz6r Schultes ,Oesterreichs Flora“ (2 Aufl. 1814
1. 392) c¢. miivében haszndlja, és e néven Kitaib el-té] kapott
Solanum-fajt ir le, melyet az emlitett biivar dllitélag a Mdtra erdeiben
taldlt. Schultes leirdsa igy hangzik: ,Die Aste rund unbehaart;
die Blatter vollkommen ganzrandig unbehaart“, majd lejebb: ,Die
eiformigen Blatter stehen horizontal ab, die viel kleineren Blumen
entspringen mit mehr fadenférmigen Blumenstielen weiter von den
Gelenken entfernt und sind armbliitiger; Afterdolden mit ihren
Friichten aufrecht abstehend. “Mint synonymot idézi Dillenius
»S0lanum procerius patulum vulgaris fructu® nevét és rajzat (Elth.
367 t. 275 f. 355.), idézi azonkivill Persoon-t, ki Synopsisiban
(p. 224. Nr. 54. b.)* alatt a novényt mint a S. nigrum alfajit patulum
néven irja le, nem idézi azonban sajitsdigos médon Linnét, ki mdr
a Sp. pl. 1.-ben haszndlja a S. nigrum patulum nevet és ugyanesak
Dillenius rajzdat idézi; tehdt kétségtelentil ugyanazt a névényt
érti e név alatt, mint Schultes, ki novényét épen Dillenius tisz-
teletere neveate el. A Persoon-féle patulum nevet Schultes azért
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viltoztatta meg, mert Persoon (Syn. p. 223.) mdr elébb egy masik
Solanum-fajt nevezett el igy.

Schultes leirdsa osztozik a régi Solanum-diagndzisok &ltaldnos
hibdjdban, oly rovid és oly kevéssé jellemzd, hogy nem tudhatjuk meg
bel6le, milyen viszonyban van a rendkiviil polymorph Morella-sectio
tobbi tagjaval kiilonosen a Solanum nigrum formdival. Féleg a levél
alakjéra és a szérozetre helyezi a 16siilyt, melyek épen a legkevéshé
dllandck; utalok csak a Solanwm nigrum-ra, hol e tekintethen a
letmagyobb viltozatossdg uralkodik. Nines azonban szé a porzdk és
bibeszal alakjirél, nagysdgardl, szérozeterél, melyek tapasztalataim
szerint a legjobb diagnosztikai bélyegek a Morella sectic fajaira
vonatkozélag; nines sz6 természetesen a bogydknak Bitter-til
djabban félfedezett annyira jellemz6 sklerotikus szemeséirél.’) Még
kevésbé igazitanak el Linne és Persoon még révidebb leirdsai,
s6t Dillenius rajza sem ad biztos felvildgositdst. A legjobb tdmasz-
pontot szolgiltatja Sch ultes-nek az a megjegyzése, hogy a virdgok
feltiinéen kisebbek az S. nigrum-énél és ennek Dillenius rajza sem
mond ellen. Viszont Dillenius rajza sem mutatja azt a Schultes-tél
emlitett sajdtsdgot, hogy az dlernydk eldlick (aufrecht abstehend),
mert a rajz lehajld virdgzatot mutat. Schulte s-hez hasonl leirdst
ad Dunal (DC. Prodr. XIIa. Nr. 46.); ez ugyan valamivel b&vebb,
de kevés jellemzdt myujt, s6t, amit Schultes az dgak jellemzésére
felhoz, miszerint ezek hengeresek, azt D unal meggyengiti azdltal,
hogy a fels6 dgakat a lefuté levelekt6l majdnem szogleteseknek
mondja (ramuli supremi lineis decurrentibus subamgulati), amiben
egyébként Dillenius-sal egyezik (,caule... lineis nonnihil extan-
tibus striato, veluti anguloso®). Az épleveliiség jellemzd voltdt is meg-
gyengiti Dunal azzal, hogy leveleirél azt irja, ,integra v.subin-
tegra“. Anévény hazdjdul Dunal a Mdtrdn kiviil Ardbidt is emliti.
Ez kétségessé teszi novényeinek azonossigat.

A régebbi auctorok kozil még Reichenbach foglalkozik
bévebben a Solanwm Dillenii-vel (F1. germ. exe. I. p. 391 Nr. 2650 és
Icones plant. erit. X. Nr. 1285), de a S. Dillenii megfejtéséhez sem
az 6 leirdsa, még kevéshé a rajza nem hoz benniinket kozelebb, s6t
ellenkezc")leg csak fokozza a zavart. A kép ugyanis egy dis virdgzat,
a S, nigrum-éval megegyez6 nagysigi, (tehit nem feltinden kis
virdgi), barnds porzdju, teltiing nagy bogydji névényt dbrdazol, mely-
nek termésernyéi nem lecsiingék, hanem felallék. A leirds szintén
Dillenius emlitett elnevezését és azonkiviil S. nigrum 3 patulum
Wt idézi mint synonymokat, tgyhogy Schultes és Reichen-
bach leirdsai valamint Reichenbach rajza csak abban egyeznek,
hogy a levelek épszéliiek, tojdsdadok, a szirak tobbé-kevésbé hen-
geresek. Reichenbach még megjegyzi, hogy a névény hdrom
labnal is magasabb, levelei a Belladonnd-6hoz hasonldk. A novény
hazdjaul Reichenbach szintén a Mdtrat mondja. Egészen bizonyos,

) G. Bitter Englers Jahrb. 45 p. 488 et seq. és Abhand. naturw.
Ver. Bremen XXIII. 1914 p. 114 et seq.
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hogy Reichenbach a S. Dillenii néven egészen mas novényt ir
és rajzol le, mint Schultes. Reichenbach novényét én a
Solanum guineense Liam.-kal tartom azonosnak, bir Rchb. a S.
guineense-t is leirja a Fl. germ. exc.-ban. Ugyanerre az eredményre
jutott Bernhardi mdr 1834-ben.' aki a S. guineense-t és egyéb
hasonlé Solunum-fajokat hosszabb ideig kultivilta. A Solunwm
guineense Bittert6l eredd vijabb leirdsa® szintén osszevag Reichen-
bach rajzdval.

A kés6bbi szerz6k részint Schultes, részint Reichenbach
leirdsat vették alapul a S. Dillenii jellemzésére, s6t voltak kik e
kettdt kombindltik, igy Rouy és Foucaud (FL d. France X.p. 364).
Fiori és Paoletti (FL Italiana II. 401.) dltaldban Reichenbach
lefrdsdt kovetik, de jellemz6 bélyegiil emlitik a parta fehéres-ibolya
szinét. Bz a szinvdltozat minden S. nigrum rokonndl eléfordul és
mint a S. Dillenii-re jellemzot a novény régi leiri nem emlitik.

A hazai flérdt tdrgyald szerzok koziil Neilreich a S. Dillenii-t
a S. migrum synonymjinak tartja. Schur® S nigrum c. Dillenii
jellemzéséiil hengeres szarakat és majdnem épszéli leveleket emlit
és lel8helyéiil Nagyszebent sorolja fel. Javorka* a S. nigrum utin
patulum W. név alatt kézli a matrai Kitaibel-féle adatot, és a
novényt tgy jellemzi, hogy magasabb, erdteljesebb novény, levelei
nagyobbak, épszéliiek, pértija ibolyds. Mindezek a leirdsok a mon-
dottak utdn nem elégségesek a S. Dillenii megitéléséhez.

Ily elézmények utdn avval a reménnyel fogtam hozzd a
Nemzeti Mizeumban levé Kitaib e l-herbarium atkutatdsihoz, hogy
a S. Dillenii hovatartozdsat tisztdzhatom. Dr. Jdvorka Sdndor,
kedves baratom, lekotelezd szivességgel rendelkezésemre bocsdtotta
jegyzeteit €s igy konnyen kereshettem ki a herbariumban levd
Solanum-fajokat. A IX. fasciculusban 102. sz. alatt meg is taliltam
az engem érdeklé novényt, mert e lapon Kitaibel kdvetkezd
sajatkezii megjegyzése olvashaté: ,Solanum nigrum an patulum.
Esse patulum affirmat  Wildenow. In silvis Mdtrae“. Minthogy
Schultes-nek Kitaibel szintén a Métrdbdl killdte a novényt,
még pedig szintén patulum néven, kétségtelen, hogy az emlitett
102. lap a S. Dilleniv originaléjdat tartalmazza, amint ezt Dr.
Javorkdnak e laphoz fiizott megjegyzése is sejteti.

Igazolja ennek a feltevésnek helyességét még Kitaibel

»Additamenta“ (p. 439. Nr. 621.) adata. Itt Kitaibel a S. patu-
?um-ot a Mitra erdejébél emliti és megjegyzi, hogy Schultes
Ost. Fl.-ban ezt Solanum Dillenii-nek nevezi: ,Sehultes in Oesterr.
Flora hoc S. Dillenvi nominat.”

A 102. lapon levé novények tiizetesebb vizsgdlata azonban
arra a meglepd eredményre vezetett, hogy it ugyanazon a lapon,
ugyanegy szam alatt két élesen eltéré mivény kapott helyet. Mind-

' Bernhardi: Uber den Begriff d. Planzenart 1834 p. 51 et seq.
?Bitter in Engler Bot. Jahrb. XLIX. 1913 p. 561.

3 Schur, Enumeratio pl. Transsilv. p. 478.

¢ Javorka: Magyar Fléra p. 979.
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ketté ép, tojasdad leveld, kevéssé élelt szdrd, majdnem kopasz
(a hajtiasok végei azonban kissé szorosek). Azonban az egyik
névény virdgzata feltiinben dis, 11—13 virdgbol dll; a virdgok
akkordk mint egy normalis Solanwm nigrum-éi (a parta, Ossze-
csukva 5—6 mm. hosszi); a mésik dlernyGje kevés virdgd, a
koesan vékonyabb, gyengébb, a virdgok jéval kisebbek, a pa.rta
hossza kb. 3'> mm. a csészecimpaké ‘/>-—'/: mm. A porzok és
bibeszal mikroszkdpos vizsgdlata azutin teljes biztonsdggal eldén-
totte, hogy itt ugyanarra a lapra két FLiilonbizé faj keriilt, melyek
aligha szarmaztak ugyanarrél a lel6helyrél. A nagyobb virdginak
portokja 2:7—3'6 mm., tehdt arinylag nagy, a porzészilak, szélesek,
haromszogalakiak, igen révidek (hosszuk 0'4-—0'65 mm.), tehit
kb. hatszor rovidebbek a portokndl. A porzdszdlak bels oldalukon,
hosszi, soksejtli szordket viselnek (1.kép 1. rajz); a szorozet a porzd-

1. kép. A nagyvirdgd ndvény (Solanum guineense)

porzdja (1), bibeszila (2) és a bibeszdl szére (3.

Zoélyomi Bailint rajza Kitaibel herbariumi példdnya utén.
1—2:10 ¥, 3:83 X nagyitva.

szalak kozotti pdrtarészeken is folytatédik, a pdrta torkdban széros
szegélyt alkotva (ugyanigy a Solanwm nigrum-ndl is). A bibeszdl
aljatol '/s—"/2-ig szoros, a szérok hossziak, sok- (egész 6-) sejtiiek
(1. kép 2., 3. rajz). Mindezek a viszonyok a Solunum nigrum egyes
példdnyaindl is megtaldlhatdk; taldltam ott is 35 mm. hosszi porto-
kokat, a szoérézet is hasonld.

A 102. lap mdsik, kisvirdgd novényének portokja csak 1'4
mm., a porzészal kissé riovidebb, mint a portok, de legfeljebb fél-
akkora, keskenyebb, és teljesen kopasz (2. kép 1., 1% rajz). A bibeszal
csak alsé harmaddig szorés. A szérok tulajdonképen csak egysejti
sima papilldk, sokkal rdvidebbek, mint az elébby novényéi (csak 14—52 u
hossziak). A 2. kép 2. és 3. rajza vildgosan mutatja, hogy itt
két teljesen eltérd fajrél van szd.

A 102. lap nagyvirdgi novénye sokkal kozelebb 4ll a Sola-
num nigrum vulgare L.-hez, mint a kisvirdgid; de én azt hiszem,
hogy mégsem azonos vele, hanem a Solanum guineense Lam. (S.
nigrum guineense L.) példanya. Erre mutat tojasdad, kopasz levele,
dus virdgzata, hosszi (4 cm.) virdgzati kocsinya, a hosszi (alul 10

Botanikai Kézlemények. 1926, 3
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cm.) internodiumok, a hosszi portokok, a szklerotikus szemesék hii-
nya a bogyékban és kiilondsen a nem lekonyuld, hanem folfelé gor-
billd virdgkocsdnok. Azonban néhdny a S. guineense-re kiilondsen
jellemzdé bélyeg': a kiviil barndssirga, beliil halvinysdrgis-ibolya
arnyalatd portokok a sziritott novényen nem mutathaték ki, bir
egyik-mdsik portok igy szdritva is barnds szint sejtet. A S. guineense-re
szintén jellemzd, éretten nagy bogydk hidnyzanak a Kitaibel-

2. kép. A kisvirdgd novény (Solanwm Diflenii Schult.)

1., 11 porzék, 2. bibeszil a bibével, 3. ugyanaz jobban

nagyitva. (A vonalak a rajznak megfelel6 nagyitdssal

lerajzolt targy-mikrometer 2 mm, ill. 05 mm hosszi
darabjai.)

1., 11, 2. tizszeresen, 3. 33-szor nagyitva. Kitaibel herbariumi pél-
. dédnya utdn.

féle példanyokon. A S guineense-vel valé azonossdg mellett szdl a
Kitaibel-herbarium fasec. IX. No. 107. névénye, hol Solanum
guineense néven egy teljesen hasonlé novény foglal helyet; a por-
z0k és a bibeszdl szérozete és méretei teljesen egyeznek a 102. 1.
kérdéses novényével. Végiil, mint mar fentebb emlitettiik, Rei-
chenbach is a Kitaibel-féle most tirgyalt novénnyel meg-
egyezot rajzolt le S. Dillenii néven az Icones plantae crit. X. 1285
alatt és ezt mdr Bernhardi is azonositotta a S. juineense-vel.

A 102. lap mdsik, kisvirdgd ndvénye azonos a Solanum wig-

! Bitter, in Engler Bot. Jahrb. XLIX. 1913. p. 561.
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rum patulum L. és Willdenow nivényével. Ezt kétségtelenné
teszi Willdenow tanuskoddsa, melyet a 102. herbariumlap cédu-
lijara maga Kitaibel vezetett rd e szavakkal: ,FEsse patulum
affirmat Willdenow.“ Megegyezik ezzel a fasc. IX. nr. 100.
novény : , Solanum protractum ex itinere Bereg“. Ennek portokja
1—12 mm.,, a kopasz porzdészilak hossza 0°7—0'9 mm., a 2'5 mm.
hosszi bibeszél aljatdl feléig szintén egysejtic szdrikkel van fedve.
Megegyezik tovabba vele a fasc. XLL nr. 65 novénye ,Solanum
ro nodifloro missum* megjeldlessel, tovibba a fase. XL. nr. 142.
novény, melyet Kitaibel ,Solanum nodiflorum“ névvel jelsl meg.

Mindenesetre a 102. lap Fkisvirdgé példdnya az a nivény,
melyet Schultes Solanum Dillenii-nek nevezett el, mert Schul-
tes leirasa ezzel egyezik meg, nem a médsik nagyvirdgival. Sok
valdszintség szol a mellett, hogy ez, valamint a fase. 1X nr. 100.
novénye, azonos Solanum nodiflorum Jacq-nal,' mely névnek a
S. Dillenii-vel szemben prioritdsa van. Erre mutatnak az ép, tojdsdad
levelek, a gyenge koecsdanok, a kis virdagok, a kopasz porzdszalak
és a sklerotikus szemesék hidnya a bogydkban, melyeknek hidnyat
Bitter* Jacquin eredeti példinydn 1s megéllapitotta. Tovibba
— mint fentebb emlitettik — maga Kitaibel is hasonld nivé-
nyeket Solanum nodiflorum néven osztott be herbariuméba.

Bernhardi Solanum Dillenii Schult-t és a Solanum nig-
rum patulum L.-t szintén azonosnak tartja a Solanum nodiflorum
J acq.-nal.®* Tekintettel arra, hogy Bernhardi, Willdenow
kortdrsa, a kérdéses Solanum-fajokat tenyésztette, és az 6 idejében
ezeket a fajokat a botanikus kertek még Jacquin, Willde-
now és tarsaitdl jél meghatdrozva kaptik, Bernhardi tanusig-
tétele sokat nyom a latban.

Akdrhogy is dll a dolog, az az egy bizonyosnak l4tszik eléttem,
hogy a Schultes-tél Solanum Dilleniinel nevezett novény nem
varietdsa a Solavum wigrum-nak, hanem Fiillondllé faj. Egyébként
Willdenow* is megjegyz, hogy a S. nigrum Linn é-féle varie-
tdsai nem varietdsok, hanem fajok.

Erdekes, hogy a Kitaibel herb. fasc. IX. nr. 101. lapon — , Sola-
num wigrum [§ patulum ex horto“ cédulaval — szintén ugyanaz
a kétféle eltéré novény van, mint a most targyalt 102. lapon,
vagyis egy S. guineense- és egy S. nodiflorum-féle példany.

Alig lehet kideriteni, hogy a két egymds utin kovetkezd
herbdrium-lap egyforma tévedése honnan eredhet. Epen a tévedés
egyformasiga szol amellett, hogy még Kitaib el kovethette el, mert
ha Kitaibel haldla utin avatatlan kezek tették volna, akkor
. a tévedéshen nem volna ily kovetkezetesség. Lehetségesnek tartom,
hogy Kitaibel egy vadon taldlt névény magrvait eliiltetvén, a kert-
ben kultivilttal tévesztette dssze.

Jacquin: Icones rar IL t. 326.

Bitter: Abhandl. naturwiss Ver. Bremen XXIII 1914. p. 138.
Bernhardl Uber den Begriff d. Pflanzenart 1834, p. 51.
Willdenow Sp. pl. 1798. T. I. P. IL. p. 1036.

1
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A Schultes-féle Solanwm Dillenii vagyis a S. nodiﬂomm
J acq. minden valdszinliség szerint nem kozépeurdpai novény, mert
egészen eltér a S. mg7 wm kozepeuropal alakkorétél. Ha azt Kitai-
bel a Matrdbsl és ugyszintén ha a fase. IX. nr. 100 ngvényt
Bereghol hozta, ezek csak bevandorolt, valdsziniileg amerikai nové-
nyek lehetnének. Ez ugyan nem Iehetetlen, mert hiszen mér Rei-
chenbach' emliti a S. nodiflorum-ot, mint adventiv novényt, de
mégis az a koriilmény, hogy mar Kitaibel kordban a Matra erdei-
ben és a tavoli Beregben el6fordult volna, és azéta tudtommal
— Schur emlitett kétes erdélyi adatdat kivéve — sehol az orszdg-
ban nem taldltdk, nagyon valdsziniitlené teszi e ndvények adventiv
voltat. Sokkal valdszinlibbnek tartom a mdr eldbb emlitett feltevést,
hogy Kitaibel a Mitrabél és Beregbdl hozott névényeket vala-
mely kerthen iiltetett novénnyel cserélte fel.

Megjegyzem, hogy én Gyérott a vasutak és gydrak koriil tobb
a Morella-csoporthoz tartozé adventiv Solanum-tajt taliltam, de ezek
egyike sem azonos a most targyalttal.

II. A Solanum alatam Meench diagnostikai bélyegeirdil.

A Solanum alatum-ot elészor Moench irta le Methodus c.
miivében [474 1] 1794-ben és a novényt elég jol jellemezte. De a
»Solanwm wigrum virgmicum L.“ téle tévesen synonymként idézeti
név miatt Moench novényét hosszi ideig félreismerték és
Bernhardi (in Willdenow, Enumeratio horti regii botanici.
Berol. 1809. Nr. 26) 1809-ben Solanwum miniatum néven Iijra leirta
Moench novényét. Hosszd ideig a Bernhardi-féle név volt
fmgalomban, 1«: végre Beck (Flora v. Niederdst. IL p. 955)
jra jogosan érvényre juttatta az ,alatum® nevet.

A Solanum alatwm Moench, (S. miniatum Bernh.) szisztema-
tikai helyzetét a botanikusok kﬁliinbﬁzﬁkép fogjik fel. Egyesek a
S. wigrum varietisinak tartjdk. Igy a kiilonben annyira alapos
Mertens és Koch? hivatkozvdén Hagenbach-ra® aki dllitélag
ugyazon a tovon voros és fekete hogydkat latott és Wallrot h-ra*
aki a Solanum mnigrum-hoz atmeneteket vélt taldlni.

Ezekkel szemben donté bizonyitékul kell elfogadni Bern-
hardi® kisérleteit, ki évekig tarté kultdrdval bizonyitotta a S. ala-
tum faji allanddsagdt. A bdvarok legnagyobb része tjabban el is
fogadja ezt, és aki az €10 novényt megvizsgalta, nem kételkedhetik
a S. alatwm faji jellegén, bar a S. nigrum-hoz kozeldllénak jogosan
tarthatja.

A faji megkiilonboztetéshez alkalmas dlagnosztlkal bélyegek
tekintetében kiilonbséget kell tenni az él6 névény és a herbariumi
példényok kozott.

1 Reichenbeh Fl. germ exc. 1830. I. nr. 2648.
2 Mertens és Koch Rohlings Deutschl. Flora II. p. 231.
s Hagenbach, Flora basil I. p. 209 (magam a munkat nem léttam).
4+ Wallroth Ann. bot. p. 30.
s Bernhardi, Uber d. Begriff d. Pflanzenart 1834 p. 51 et seq.
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Az 616 novényt a Solanum wigrum vulgare L.-t5l héromféle
bélyeg elég kénnyen és élesen megkiilonbozteti:

1. az erds pézsmaszag, mely egészen eltér a hervadd S. nigrum
kellemetlen szagdtdl,

2. a bogyck dttetsz6 miniumvorss szine (wisserig-rot, ,baccae
aquoso-rubrae“ Bernh.), amely a legfeltiindbb bélyeg,

3. a szOrozet. A keskeny szdrnyasan élelt dgak ugyanis por-
cogds, tiiskés dudorokkal (emergenciik) fedvék, melyeken felfelé
gorbiild kampds szérok iilnek. Az élek kozti rész is strin
bibireses és felfelé gorbiilé széroktdl sziirkélls. Ugyanilyen a levelek
nyele is és sokszor a levelek féerei is. A levelek sokszor csak
az erek mentén szérosek, egyébként néha kopaszoddk, de a hajtd-
sok végei vildgos hamisziirkén pelyhesek. — Vannak a Solanum
nmgrum-nak is olyan alakjai, amelyek dgai keskenyen szdrnyaltak,
de az éleken csak szdrvanyosan vannak kisebb tiiskés dudorok;
az élek kozti szarfeliilet, a levélnyelek, valamint a levelek kozepére
nem tiiskés, hanem a szdr a levélnyelek lefutisinak oldaldn (bedr-
nyékolt oldal?) majdnem kopasz, mig a szemkozti oldal felfelé
gorbtilé szérékkel van tGbbé-kevésbé boritva. A hajtisok végei
szorosek, de nem oly stirtien hamisziirkén pelyhesek.

E hdrom jellemzé bélyegen kiviil egyéb, a szerzoktél emli-
tett jellemvondsok mar jobban varidlnak, igyhogy egyes novény
biztos felismerésére nem alkalmasak. Igy a levelek alakja és foga-
zata a termdhely szerint igen sokféle lehet, és ezért taldlunk itt
a killonbozé szerzoknél kisebb nagyobb eltéréseket. Megfigyelésem
szerint a novény megszokott, napos, szdaraz termohelyén keményebb
merevebb leveleket visel, mint a Solanwm mnigrum. Altaliban az
agak is merevebbek, keményebbek, az egész névény habitusa merev,
az eldgazds terpedt. A levelek keskenyebbek, tojasdad hosszikdsak
(56 X34 em., 52X 32 cm.), villuk rombus vagy deltoidalaki, nem
lekerekitett, szélik ¢blosen fogas, 1—3 foggal mindegyik oldalon.
(A S. nigrum levelei lehetnek ugyan majdnem épszéliek is, de
lehetnek 5—6 foguak is.) Arnyékos helyeken él6k levelei azonban
vékonyabbak, szélesebbek és villuk jobban lekerekitett.

Mig az 616 novényt az emlitett hdrom bélyeg konnyen meg-
kiilosnboztethetdvé teszi, herbdriumi példdnyokon ketté: a pézsma-
szag, és tobbnyire a bogydk szine nem ismerheté f6l, ilyenkor
csak a szOrozet nyujthat felvildgositist. Bdir ez elég jé jellemvonas,
mégis a felismerés nagyobb biztonsiga és a novény morfoldgidja-
nak tiizetesebb megismerése céljdbdl egyéb jellemvondsok utin is
kutattam.

Ilyennek taldltam a termésigazat kocsinjdt (pedunculus fructi-
ferus), mely rovidebb (9—12 mm.) vastagabb és merevebb mint
a Solanum nigrum-é (15—23 mm.) és sok esetben révidebb mint
a terméskocsin (pedicellus fructiferus). A terméskocsanok a S. ala-
tum-ndl merevebben, élesebb széglet alatt hajolnak le, vigyszdlvin
hétratortek (pedice li refracti), igyhogy a bogyék majduem érin-
tik a virdgzatot hordd dgat. A virdgkocsdnok végiikon erésen meg-
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vastagodottak €és lassan mennek dt a csészébe, igyhogy a csésze
kipos, toleséralaki. A S. nigrum-ndl szintén megvastagodik a virig-
kocsdn vége, de a esésze jobban kiszélesedik, tgyhogy a kiip-
alakbol a harang alakba megy dt. Mindezek a viszonyok azonban
mindkét novényen varidlnak, dgyhogy a varidldsi teriiletek egy-
mast részben fedik (framsgressiv variabilitds).

A virdg tekintetében a S. alatum pértdja kozépértékben szé-
lesebb (11—18 mm.) mint a S. nigrum-6 (9—10 mm.) A pérta
pereme kevéshé mélyen osztott; az osztatlan rész 1—2 mm. széles,
(de ebben is varial mindkét novény.) A porzék alakjiban, szirize-
tében jol jellemezheté kiilonbséget nem taldltam. Mindkét novény
porzoszélai kezdetben igen rovidek, 3—5-szér rovidebbek mint 2

3. kép. 1., 1. So’anum alatum Moench bibe-
széla és bibéje ; 2. Solanum wigrum vulgare L.
bibeszdla és bibéje.

Nagyitas 12X,

portokok, késébb a porzdszilak megnytlnak, és kb. csak egy har-
maddal lesznek rovidebbek a portoknal. Jellemzdbb kiilonbséget észlel-
tem a bibeszdlon. Mindkét novény bibeszila orsé-alaki, kozepéig vagy
majdnem */3-ig soksejtii, szemesés-fali szorokkel fedett, azonban a
S. migrum-ndl tébbnyire csak épen a bibe emelkedik til a porto-
kokon, a S. alatum-ndl a bibeszdl is kidll kb. 1 mm-re, ami az ide-
gen megporzdsra vald nagyobb alkalmazkoddsra vallana. Késobb,
mint emlitettem, a porzdszilak mindkét névényen megnyilnak és
elérik, s6t tdl is haladjak a bibét.

A legjellemz6bb azonban az, hogy a S. nigrum bibeszdla
egyenes (3. kép 2. rajz) vagy ritkdbban kissé S alakidan hajlott, a
S. alatum-é ellenben a csicsa alatt kb. 1 mm. tdvolsigban fompa
szogben térdalakian meghajlik (3. kép 1., 1'. rajz). Ezek a viszo-
nyok kiilsnosen a bimbdban és a fiatal virdgon lathaték jol, mert
néha késdbb a bibeszdl gorbiilése kevéshé vilik kifejezetté. A bibe-
szdlnak ez a gorbiiltsége elég j6 diagnosztikai bélyeg és herbdriumi
példdnyokon is vizsgalhatd.
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Jdvorka Sdndor dr. mizeumi osztdlyigazgatd, kedves
bardtom szivessége folytén jutott kezemhez F. Hermann kozleménye®,
mely szintén a S. nigrum és alatum kozti kiilonbséget tdrgyalja
és akinek adatait Javorka ,Magyar Fléra“ mivében részben
fel is haszndlta®

Hermann a két faj kozt a kovetkezd kiilonbséget talélta :

1. ,A S. nigrum csészecimpdi széles tojasdadok, a S. alatum-é
szalasak.“ Kn mindkét fajndl a csészelebenyeket ovalisoknak taldl-
tam, tobb esetben a S. alatum-éi hegyesebbek voltak, de sohasem
szdlasak.

2. ,A S nigrum pértija mészfehér (kalkweiss), néha ibolya-
szinllen befuttatva, két-két pdrtacimpa kozt befelé tiiremlé része
van; a S. alatum partdja majdnem atlatsz6, ranctalan.“ Ezeket az
adatokat én is megerdsithetem avval a megjegyzéssel, hogy a S.
alatum késd 6szi virdgai szintén tobbszor lilaszintiek. Szdritott
példdnyokon ezek a kiilonbségek nehezen észlelhetok.

3. ,A S. migrum portokjai kétszer-haromszor hosszabbak a
porzészlakndl ; a S. alatum-éi majdnem ugyanakkordk.” Amint fen-
tebb (38. oldalon) emlitettem, a porzdszilak hossza a virdg fejlett-
ségi fokdtol fiigg; kezdetben mindkét fajndl majdnem egyformin
rovidek, késébb mindketténél meghosszabbodnak (taldén a S. alatum-
ndl valamivel jobban).

4. ,A S.nigrum bibeszila kissé orsdalakd, */s részben szemesés
(gekornt) tobbsejttt szérikkel fedett, a S. alatum-é majdnem fonalas,
csak alsé felében fedve sima szérokkel.* Amint a 38. oldalon
emlitettem, én a bibeszdlak alakja és szérézetében ily értelmi
kiilonbségeket nem taliltam, de igenis jellemzé a S. alatum bibe-
szaldnak gorbiiltsége.

A szérozetr6l Hermann azt éllitja, hogy az mindkét fajndl
nagyon viltozd.

Hermann bélyegei kizt én csak a 2. pontban emlitteket tar-
tom diagnozisra alkalmasoknak, de fSleg él6 névényeken.

A sziritott S. alatum-on — véleményem szerint — elsd
sorban a szdr tiiskés dudoros feliilete a legjobb diagnosztikai bé-
lyeg; kisegitésiil szolgdlhat a bibeszdl emlitett hajlottsiga és har- .
madsorban a termésdgazati kocsdn rovidsége és merevsége és egyéb
a virdgra és virdgzaira vonatkozé fent emlitett adatok.

III. A Solanum nigrum egy rendeilenes alakjirol.

1925. szeptember végén a gydri teherpilyaudvar egyik szemét-
dombjdn jol kifejlédott Solanum példényt talaltam, mely virdgaiban
annyira eltért a tipusos Solunum nigrum-tol, sét a Solanum genus-
tol, hogy nehéz lett volna szisztematikai hovétartozdsit eldonteni,
ha kozben-kizben az abnormalistél a normdlis Solanum nigrum

1 F. Hermann in Verhandl. d. Bot. Ver. d. Prov. Brandenburg
1919. 61. Jahrg. p. 51.
2 J4avorka S. Magyar Fléra p. 978.
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virdgformékig mindenféle dtmenetet nem lehetet volna rajta
megtaldlni.
A bokrosan dgas névény, melynek dgai elérik a fétengely

4. kép. 1. A normalis Solamum nigrum porzéja és partdja.
2., 3. Rendellenes Solanum wigrum porzéja és partdja.
4., 5. Ugyanannak bibeszila.
~Nagyitds 9.

végét, vegetativ részeiben nem rejt magiban semmi feltiindt. Szdra
és dgai, kivéve a pelyhes dgvégeket, gyengén szdrdsek, mérsékelten
éleltek, az éleken szorvinyos tiiskés fogakkal. A fels6 levelek a
rendesnél valamivel kisebbek, tojisdadlindzsisak, a szokottnal job-
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ban kihegyezettek, az alsék tojasdadok, hegyesek. A levelek szélei-
ken majdnem épéliiek vagy kanyargésan fogasak, mindegyik oldalon
csak egy-egy foggal, fondkjukon az eldgazé erektél erésen recések
és a szarnyalt nyélbe keskenyednek. A virdgzatok 4—6 tagdak.

A csésze mdr valamennyire eltér, amennyiben a kissé megvas-
tagodott kocsin végétdl a harangalaki félgombos csésze élesebben
kiiloniil el, mint a tipusos Solanwum nigrum-é, hol a csésze a tol-
cséres-kiipos aljbél lassan megy dt a harangalakba. Egyébként a
csészecimpik alakja gyakran megegyezik a S. nigrum tipuséval,
de tobbszor mélyebben osztott és keskenyebb.

A pdrta mér hatdrozottan eltér a normilistdl (4. kép 2., 3. rajz).
Hossza megfelel az dtlagos S. nigrum-énak, a partacimpik a kozépér
mentén kiilongsen a csdcsuk felé élénk ibolyaszintiek. Mig azonban
a normalis S. nigrum pdrtacimpdi tojisdadok vagy tojasdadldnd-
zsdsak legaldbb 2 mm. szélesek, (4. kép 1. rajz) a kérdéses alak pérta-
cimpdi szdlasak, toviikk felé is, hol legszélesebbek, alig 1 mm. szé-
lességtiek ; itt sokszor dardds fogakkal (4. kép 2. rajz) és innen a pértacsé
felé djra keskenyednek. Keskenységiiknek megfelelden erezetiik is
sokkal egyszerlibb, mint a tipusé. (4. kép 1, 2 rajz) Széleik
befelé hajolnak, elvirigzis utdn pedig osszecsukédva meggorbiilnek,
vagy kissé csavarodnak. Mig a S. nigrum-ndl a paltaperem osztott
része utin meg a paztacso elétt egy osztatlan darab van, addig itt
a cimpdl a csdig egészen szabadok és széleiklel nem érintkeznek, Ggy-
hogy a porzészilak a partacimpdk kozt ldthaték. A pdrtacimpdk
sokszor oly keskenyek, hogy a bimbdban sem érnek Ossze, vagyis a
bimbd nyitott. A porzék nem hajolnak §ssze mint a S. nigrum-éi,
hanem szétdllanak. A portokok rovidebbek és szélesebbek, a porzé-
szalak aranylag hosszabbak a tipuséinal, oly hossziak mint a portokok.
(4. kép 1., 2., 8. rajz.) A porzdszglak szorozete egyébként a tipussal
egyezd. A portokok csicsai hdtrafelé hajlanak, hdtsé felsd réseiik-
ben sotétbibor szimiek, egyébként sérgdk. Tobb porzéban esak
iires vagy eltorzult virdgport taldltam, de voltak latszélag normalis
pollentermé portokok is.

Legsajatsigosabb a termé. (4. kép 4., 5. rajz.) Leggyakrabban
széles t6bol kiindulé kiilonbiz6 magassdgban ketté dgazé bibeszdila van,
vagy pedig a maghizbdl két kiilon bibeszdl indul ki, de tobbszor taldl-
tam haromfelé dgazd, vagy hdrom kiilon bibeszélat. A bibeszil a végén
kampdsan meghaglik, a bibe nem, vagy alig szélesedik ki gombalakian,
mint a S. nigrum-ndl, és a bibeszaltdl sokszor esak mikroszkdppal
ldthaté horgas papilldk éltal kiilonboztetheté meg. A bibeszal majd
végig szoros, rovidebb mint a normdlis novenynel a portokokat
tobbnylre nem éri el, néha csavarodott (4. kép 5. rajz) A maghdz a
megvizsgilt nravokokon kétrekeszti volt. Ritkdn két vagy tiobb
killondllé v. hasadt maghdzat is taldltam. A magkezdemények
litszélag normélisan voltak kifejlédve. A virigok legnagyobb része
valdszintileg meddd. A hazahozott és vizben életben tartott dgak
virdgai éretleniil hullottak le. Mar Dunal emliti, hogy egyes Sola-
numssectikndl a kétivari virdgokon kivil meddd virigok is van-
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nak, melyekben a bibeszdl visszafejlédott. Bévebben Harris tanul-
ményozta egyes Solanum-fajok polygdmidjat. De ezt csak kiilfsldi
féleg zygomorph formdkndl észlelték, a S. nigrum-rél ilyesmit az
irodalom nem emlit.

A most vazolt virdgalak nem volt az egyediili, csak a leg-
gyakoribb. Igy ugyanazon a példinyon taldltam tobbszor tetramer
virdgokat (5 v. 4 csésze, 4 szirom, 4 porzd). Sajatsdgos, hogy
lega!ébb a megvizsgéltakon, a bibeszél hérom volt. Viszont taldltam
hat- és tobb-tagi virdgokat is. Egyik viraghan a csészecimpdk szdma 8,
partacimpdké 6, a porzéké 7 (egy helyen 2 szirom kozt 2 porzo)
volt, a maghdz kettéhasadtnak latszott és mindegyik részbol 2—2
bibeszil emelkedett ki. A legnagyobb szim: 9 csésze, szirom,
porzé, 9 maghdz, melyek kozt 4 egészen csckevényes bibeszél
nélkiili, mig a tobbi 6tnek bibeszédla is volt. Ugyanabban a virdgzatban
a tobbi virdgok Oftagiak voltak. Az elébbi esethen synanthia-ra
lehetne gondolni, de a tébbi virdggal valé Gsszehasonlitds inkdbb
hasaddsra vall.

Eretlen és néhiny érett bogyét is taldltam novényemen,
melyek tobbnyire normalisaknak létszottak. Vajjon a normélis
bogydk is abnormailis viragokbdl fejlédtek ?

Az emlitett rendellenes virdgokkal szemben viszont taldltam
a normalishoz kozeleds, s6t teljesen normadlis virdgokat, de csak
keveset.

A kérdéses n6vény mellett egy dtmeneti alakot is taliltam a
normélis S. nigrum-hoz. Ennek pértacimpdi mar szélesebbek voltak,
erezetiik is gazdagabb, azonban a pirta -eresze itt is a cséig osztott
volt és a porzo és a bibeszdl hasonlitottak a rendellenes for-
méjiéhoz. A rendellenes novény kozvetlen kozelében hatalmas,
hiivelykijnyi vastag szdrral biré normélis S. nigrum terpeszkedett.

Osszehasonlitva a most leirt abnormis S. nigrum-ot az eddigi
irodalmi adatokkal, megédllapithaté, hogy az -eltérések egyikét-
mdsikdt emlitik ugyan az irodalomban, de nem a most vizolt
kapesolatban.

Keskeny partacimpdjd S. nigrum-formit ir le A. Braun?®
Solanum wigrum, stenopetalum néven. Emnek pértacimpdi szalasak,
kihegyezettek vagy dralakdan szdlasak, levelei keskenyebbek, bogydi
kisebbek. Ily novényeket taldltak A. Braun és D611 Délnémet-
ors7ag tobb helyén egyiitt a tipusos novénnyel, sét ugyanazon a
tovon a tipusos virdggal. A leirds (a bogydk kicsiségét kivéve,
melyet D511 badeni flérdjdban mér mem is emlit), megegyezik
novényemmel, azonban a szerzik a porzck és bibék emlitett rend-
ellenessegerol nem emlékeznek meg. A. Braun leirdsdt Koch is
atveszi.®

'Harris, Polygamy and certain floral abnormities in Solanum.
(Transact. Acad. Sci. St. Louis XIII. 1903. p. 185--202.)

2 A. Braun, Ind. seminum hort. Berol. 1835 App. 8. (Non vidi!)
Dé&ll, Rheinische Flora 1843. p. 412.; Doll, Flora Baden 1859. IL p. 768.

3 Koch, Synopsis, Editio 2., 1843, p. 585.
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Tetramer és polymer virdgok egyiltaliban nem ritkdk az
S. nigrum-ndl, mint ezt Penzig is emliti és kozli az eddigi
adatokat." Magam is taldltam a S. wnigrum egyébként normilis
példinyin egyes hexamer virdgokat. Annal ritkibb azonban a
bibeszalak szdimdnak megszaporoddsa. Csak Clos® emlit a Solanum
bonariense-n synanthids virdgot két kiilondlls termovel, mely tehit
nem anolog a mi esetiinkkel. Dunal® ugyan a Solanum-genus jel-
lemzésénél megemliti, hogy a bibe 2—3 —4 dgi is lehet, de késébbi
munkdjiban (in DC Prodromus XIIL) a Solanwm-genust mar csak
igy jellemzi: ,Stilus simplex, stigma obtusum.“ A Solanwm-fajok
részletes leirdsdndl csak a Solanwm longifoliwm-rél emliti, hogy a
kezdethen egyszerii bibeszdl a virdgzdsi id6 végén hdrom agra
hasad.* Még ezenkiviil csak Heckel® irja a Melongena-sectiéha
tartozé afrikai Solanwm Duchartrei-rél, hogy him virdgjiban az
erdsen visszafejlédott bibeszdl négydgd bibét visel, de oly Solanum-
fajrél melynek tébb kiilonalls bibeszdla volna, a' botanikai iroda-
Jomban nem taldltam emlitést.

*

Nagyon korai volna a most leirt rendellenesség okdra vonat-
kozé részletes elméleti fejtegetésekbe bocsatkozni. Mindenekeldtt
tenyésztési kisérletek volndnak sziikségesek. Mindenesetre feltiing
az anomalidk sokfélesége ugyanazon a ndévényen. Azt véleményem
szerint meg lehet dllapitani, hogy ezek nincsenek egymissal oly
értelmii correlatioban, hogy az egyik rendellenesség mintegy elé-
1dézné a masikat, mert az egyes anomalidk egymastdl fiiggetleniil
varidlnak; utalok kiilonosen arra az esetre, amikor négytagi virdg-
nak hdrom bibeszila volt. Ha tehdt az egyes abnormitisok egy-
mastél fiiggetlenek is, mégis valgszint, hogy valamennyi ugyan-
azon ok kovetkezméaye. Nem valdszinli, hogy ez az ok a ho
tapldlék ; egyrészt mert ugyanazon a helyen egy sokkal hatalma-
masabb normalis névény tenyészett; mdsrészt a szirmok keskeny-
sége, a bibék fejletlensége inkdbb atrophidra vall. Parazitit ugyan
nem taliltam, de mégis azt hiszem, valami mérgez6 anyag (talin
a talajbdl szdrmazd), mintegy kisodorta a novényt a fejlédés rendes
kerékvigdsibil és oly latens tulajdonsfigokat hozott napfényre,
melyek kiilonben sohasem jelentkeztek volna.

(A nov. szakosztdly 1926. évi februdrius hé 11-én tartott iilésébil.)

1 Penzig, Pflanzen-Teratologie. 2. Aufl. IIl. p. 73.
2 Penzig | c. p. 72

3 Dunal, Histoire des Solanum 1813. p. 116.

4 Dunal loe'p. 92

Heckel in Revue gen. bot. 2. (49-—51.).
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Barany L.: Adatok a Sibiraea croatica Deg.
vegetativ szerveinek szovettani ismeretéhez.

Az 1905. évig a Sibiraes genusnak egy képvisel8jét ismertiik,
amelyet Linné még Spiraea laevigata néven ir le (Mantissa plan-
tarum altera p. 244. 1771., syn. Sibiraca altaiensis Laxm. in Nov.
Comm. Acad. Petrop. XV. p. 554. tab. 29. f. 2. Jun. 1771.; Sibiraca
laevigata Maximoviez in Act. Hort. Petrop. VI 215. 1879.).
E cserje, melynek habitusa annyira hasonlit a Spiraedkhoz, hogy
Linné ezekhez sorolta, Szibiridnak alhavasi vidékén, sziklis talajon
él. Pontos diagnozisit Maximoviecz (i. m) és Pallas kozik.
Utébbi a Flora Rossicdban, ahol rajzban kozol egy virdgzd dgat és
termést (T. L. Pars 1. p. 37. tab. XXIIL). Pallas e novényt itt Spiraea
altaica néven targyalja.

Zabel 1894-ben (Gartenztg. IIL. p. 494.) a Sibiraedt és
Petrophytumot a Spiraea Bothryospira sectio ald foglalja, mit C. K.
Schneider nem tart szerencsésnek.

Az emlitett év jiniusiban Degen Arpad (1) Carlopogo koze-
16ben, az 1023 m. magas V elnac csiicstdl északra, a Karsatplatohol
kiemelkedé 961 -al jelzett sziklin a Sibiraea levigatdhoz hasonlo
novényt taldlt, amely eddig ismeretlen volt Eurdpa flrajaban. A kis
cseriének a Sibiraedkhos valé tartozdsit felismerve, a Sibiraea laeviga-
taval Gsszehasonlitotta s mint dj speciest Sibiraca croatica néven irta le.

A Sibiraea croatica a Sibriaca laevigatdval igen sokban megegye-
zik. A két nvény habitusdnak .diagnozisa is bizonyitja ezt. E nagy-
fokd hasonlésdgra tdmaszkodva C. K. Schneider (8. IL p. 261.), a
Sibiraea croaticdt a Sibiraca laevigata varietdsinak tartja, mely csak
hosszabb csészecimpdival kiilonbozne a téfajtol. Hasonloan nyilatkozik
C. K. Schneider a Herbarium Normale ed. Dorfler Sched. ad. cent.
XLVIL. 193-ban is, hozzdtéve, hogy épen a megkiilonbozteté tulaj-
donsdgok hidnya ejti 6t esoddlkozdsba.

Ugyanesak 1905. év szeptemberében Reiser Othmidr a
Bosznia-Hercegovinai Mizeum 6re, Mostar vidékén, Osljar szikldin,
koriilbeliil 1600 m. magassighan szintén megtalalta a Sibiraca croati-
cdf, még pedig igen nagy mennyiséghen.

A velndei Sibiraedlkbdl Degen kapott néhdny eliiltetésre valg pél-
ddnyt, melyek koziil ketté azéta a Budapesti Kir. Magy. Pdzmdny Péter
Tud. Egyetem nivénykertjében van, évenkint virit és nagyon sok magot
terem. Magvai azonban igen nehezen csirdznak, s6t e névény nem
szaporithatd zld dugvényozds ttjin sem. Ellenben homlitdsa sikerrel
jart.* E példényok gydkereibdl kapott anyagon végeztem vizsgila-
taimat.

A magvakat Degen Arpéd kiilon leirta (2) s Osszehason-
litotta a Sibiraea laevigata Max. magjaival.

Jelen dolgozatomban a Sibiraca croatica vegetativ szerveinek
szdvettani viszonyaival foglalkozom. A Sibiraea croaticdt a locus

*Schneider J6zsef novénykerti feliigyelé szives kozlése.
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classicusrdl szdrmazé Sibiraca laevigatdval nem tudtam Gsszehason-
litani. Botanikus kertjeink koziil csak a magyaréviri Gazdasdgi
Akadémia novénykertjében élt a laevigata. Ma azonban mar ott sines
meg. A Nemzeti Mizeum Novénytdra Herbariumanak példanyai kiziil
kettd innét szdrmazik. A Kir. Magy. Tud. Egyet. Névénykert Herba-
riumdnak egyetlen példdnya a berlini botanikus kertb6l valé.

Ilymddon esak a felsorolt példanyokbdl tudtam némi vizsgélatra
alkalmas részekhez jutni, gyokér azonban nem kerii t a kezeim kozé.
Hogy azonban dolgozatom ezen része se legyen tisztdn leird jellegi,
néhany Spiraca speciesszel hasonlitottam Gssze a S biraca croatica
gyokerének szoveteit.

I. A levél.

1. Az epridermist a levél szinén és fondkdn mindentitt cuticula
boritja, melynek rétegzettsége jol ldthats. Az epidermis nagy-
seitii, chloroplasta nélkiili, feliileti dombori falai erésebben vastago-
dottak, mint a tiobbiek, sejtjei feliileti nézetben hosszira nyudltak,
zegzigos radidlis falakkal.

2. A subepidermilis sklerenchyma rendszerint egyrétegi, hellyel —
kozzel azonban 2—3 réteget is alkot és benyomul a mesophyllumba.
Igy kiilonosen a kozépérnek megfelel6 részen, dgy alevél szinén, mint
fondkdn, tovabbd a levél élein, melyeknek szélsé részét teljesen ez a
szovet tolti ki. Bz a subepidermalis sklerenchyma a mesophyllum felé
egyre vékonyabb falu sejtekkel fokozatosan dtmegy a parenchymdba.
Ez a sklerenchyma a Sibiraea laevigata megvizsgalt levelein nem olyan
feltting. A levéléleken megvan ugyan s az erek tijékdn is vannak
nyomai, de a levél egyéb részein nem taldltam meg.

3. A pallisdd-parenchyma a levél szine felé két-harom rétegi
tomor, a levél fondka felé azonban a sejtsorok szdma kevesebb, rend-
szerint csak egy-ketté szokott lenni. Ez a szerkezet tehdt az isolate-
ralis centrikus szerkezethez erésen kozeledik. A Sibiraea laevigata
levelében a fondk felé es§ pallisid-parenchyma kialakuldsa még ald-
rendeltebb. Rendszerint csak egy réteg van, amelynek sejtjei ritkdbbak.

4. A szivacsparenchyma rétegeinek szdma kevés. Sejtjeik szo-
rosan kapesolédnak egymishoz és koztilk csak igen kevés és sziik
jaratot tudtam megfigyelni. A Sibiraca luevigata szivacsparenchymaja
szintén kevés sejtii. A sejtek a mesophyllum koz€psé részén majdnem
kerekek, a fondk felé megnyiltak és lazdn csatlakoznak egymashoz,
igen sok és feltiind, nagy sejtkozotti jarat van koztiik.

A levél lemezének villa felé a két chlorenchyma egynemi
parenchymdvd alakul, a mely nagy, sokszogletes sejtekbol all.

5. A levegdnyildsol Ugy a levél szinén, mint a fondkdn majdnem
egyenlé mennyiségben jelennek meg és a xerophyta typusnak megfele-
16en kissé bemélyedtek, alakjuk a levél szinén és fondkdn egyezo.
A zardsejtek ardnylag kicsinyek, kisebbek a koriilottik levé, hul-
ldmos fald epidermissejteknél, melyek kizil 4—5 sejt Gvben veszi
koriil a levegOnyildst. Az udvar is kicsiny. Ugyanilyenek a viszonyok
a Sibiraca laevigatdn is.
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A Spiraedkban, mint Protits (7) kimutatja, csak a fondkon
fordulnak eld levegényildsok, kivéve a Spiraca crenatdt, amelynek
levelei sziniikon is viselnek levegényilasokat és igy az isolateralitds
felé hajlanak.

Ugyldtszik tehdt, hogy a levél szovettani viszonyait tekintve, a
Spiraea crenate hasonlit leginkdbb a Sibiraca genushoz.

6. Ldénnyaldbok. A szirbol a levélbe a Sibiraea croaticdban
épugy, mint a Sibiraca leavigatdban hirom nyalib 1ép be, szemben a
Spiraedk egy nyalabjaval. A nyalibokat nagysejtii hiively veszi koriil,
melynek sejtjei vékonyfaluak, tigiiregtiek, parenchyma jellegtiek.
A nyaldbhiively a levél cstcsa felé, dgy a 6, mint az oldalerek
nyalabjaiban egyre jelentéktelenebb lesz. Protits a Spiraedk egyes
specieseiben ramutat a hiively megfisoddsdra, amit sem a Sibiraea
croaticdban, sem a Sibiraea leavigatdban nem figyelhettem meg. A kén-
savas anilinnel, tovabba a phloroglucin és sdsavval végzett reakeio
nem mutatott lignifikdciét a nyaldbhiivelyben.

A Sibiraedk nyaldbjai dtmetszetben ellipszis alakidak, ellen-
téthen a Spiraedl legyezdalaki nyalibjaival.

A nyaldb hénesdban legnagyobb szimban a parenchymatikus
elemek jelennek meg.

A faelemek koziil legfeltiinébbek a tignyildsi edények, amelyek
legyez6 alakban helyezkednek el. A fonak fel6li részen vannak a
bévebb, a levél szine felé pedig a sziikebb nyildsdak. A fgban kevés
a farost és faparenchyma, ellenben sok a gyliriis vastagoddsd
tracheida.

A levél nyaldbja tracheiddkkal végzddik. A nyaldbbdl esak ezek
maradnak meg, tovabbd néhdny nyaldbhiivelysejt, melyek igen vékony
faluak és koriilfogjak a tracheiddkat.. A végsé nyaldbhiivelysejtek
szama nyolc-tizre becsiilhetd.

II. A szir.

1. A kerileti szdvetek. Az epidermis sejtjei nagyok, kiilsé, dom-
bord faluk jéval vastagabb, mint a tobbi fal, a tengely irdnydban
megnytltak s kozelitéen téglalap alakdak, a falak g6dorkés vasta-
goddsdak, chloroplasta nélkiiliek.

Az epidermisen ardnylag kevés szdmi levegényilds talalhato,
aminek magyardzata az, hogy a levél semiamplexicaulis. Azon része-
ken, ahol a levél atoleli a szdrat s ahhoz szorosan hozzdsimul, sét
a tejlédés korai szakdban vele sszefiiggést mutat, nem alakulnak ki
a levegOnyilasok.

A levegényildsok a szdr hossztengelyével parhuzamos iranydak.
Kissé bemélyeddk. Egyébként gy ezen, mint egyéb tulajdonsdgaikat
tekintve, megegyeznek a levél levegonyilasaival.

Az epidermis cuticuldjdnak vastagsiga egyezd a levél cuticuldji-
nak vastagsdgdval.

Az epidermis alatt 2—3 rétegii, erésen elkiiloniilt hypoderma
alakul ki. Sejtjei tdagabbak az epidermis sejtjeinél. Erdsen fénytoré
faluk vastag, collenchyma jellegt.
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Az elsédleges kéregparenchyma 6—8 sejtrétegli. Sejtjei sok-
szegletesek, a kiils6k aprobbak, a belsék joval nagyobbak. Sok
kerekded keményitészemet és lencsealaku chloroplastit tartalmaznak.

Az epidermis, a hypoderma és elsidleges kéreg teljesen igy
fejlodik ki a Sibiraea laevigatdban is.

A Spiraedl epidermis sejtjei szintén nincsenek er8sen meg-
vastagodva. A hypoderma is megegyezik alakjdra nézve; azonban
mig a Spiraedk hypodermdja Protits szerint ,a szdr szogletein
vilagos fareakciét mutat,“ ez a Sibiraca croaticdn és laevigatdn nem
volt észlelhetd. :

2. A cambium sejtek mindkét Sibiraea szérdban igen kicsinyek.
Vékonyfaliak, inkdbb tégla, mint kockaalakiak. A rétegek szima
hdrom.

3. Az dsddleges hdmcs igen jol fejlett cribralis parenchymdval
csatlakozik az elsédleges kéreghez. A hédncsban ardnylag kevés rosta-
cs6 és kisérésejt van, de tobb a hdnesparenchyma. A Spiraedk héncs-
elemeinek felsoroldsakor Protits még kiilon kristdlytarté sejteket
emlit. Izeknek, mint differencidlédott sejtcsoportoknak elvdlasztdsa
a Sibiraedkban nem indokolt, mert a kristilyok a hdnesban nem
fordulnak elé nagy szémban.

Jellemzd a héncsra, hogy ugyanolyan sugaras elrendezddést,
mint a gyokéré. B sugarak a bélsugdrtilesérek, melyek a keriilet felé
kiszélesednek, parenchyma elemekbél dllanak. Egyformdn alakulnak
a Sibiraea croaticdban és laevigatdban.

A hdncselemek kozott kiorben elhelyezett szigetek tiinnek ki.
Ezek hosszi orsdalakd, vastagfald, kis lumenti sejtekbdl 4llanak,
amelyek a keményhdncsot alkotjdk. Sejtjeik szama kevés, legfeljebb
10—20. Ezzel szemben a Spiraedk keményhdncsa nem szigetszeriien
elhelyezett, hanem réteges, mint Protits is mondja (7. p. 236).

4. Az elsddleges fualest igen hamar megalakul s mar az idei
hajtasokban is gytirit alkot, miutin a cambium kiegészitodott és
megalakult az interfascicularis cambium. Elemei: a feltiind nagy,
tdgnyildsd edények spirdlis vastagoddssal; a vastagfald godorkés-,
hélézatos- vastagoddsd trachedk és az ugyanesak héldzatos-gddorkés
vastagodast feltiintetd tracheiddk, tovibbd a prosenchymatikus farostok.

Az edények radidlis sorokban helyezkednek el a bélsugarak
kozott, az évgytiriik kiilsé hatirdn. Az edények koriil vannak a rostok.
A faelemek egyéb részeinek elhelyezkedésében sem a Sibiraca
croaticdban, sem a Sibiraca laevigatdhan nem mutatkozik szabdly-
szerliség. A Spiraedl edényei ugyanigy radidlisan alakulnak meg
csoportokban, vagy szabdlytalanul.

A xylem parenchymatikus elemei hasonldsdgot mutatnak a
Spiraedkkal. A Sibiraedkban igen kevés a faparenchyma, a Spiracdlkban
pedig typikus parenchyma ninesen, hanem pétlérostok vannak. (v. 6.
Protitis )

Az elsédleges fa bélsugarai egysejtrétegtick, tangentidlis hossz-
metszetben orsdalakidak. Rendesen tetemes 8—10 sejt magassdgiak.
Sejtkozotti jaratot nem figyeltem meg koztiik. A legalsé és legfelsd
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sejt 4lld, a tobbi pedig fekvé bélsugdr sejt. Alakjuk inkdbb tojdsdad,
mig a Spiraedkban a szegletes alak a jellemzo.

5.Abél a fiatal szarban igen nagy helyet foglal el, parenchymatikus
sejtek alkotjdk, melyek nagyok,sokszegletiiek s gédorkésen vastagodot-
tak. B sejtek kozott vannak egyesek, melyek gyakran hosszirdnyban
csoportosulnak és vastagabb sejtfalukkal eliitnek a tébbi bélsejtektol.
Ezek a sejtek, melyek egyformdn feltinék dgy a Sibiraca croatica,
mint a Sibiraea luevigata belében, csersavat tartalmaznak, amit
a vizes kiliumbichromdt reagens szépen kimutatott. ﬁgy latszik,
hogy megegyeznek azon sejtekkel, melyeket Protits a Spiraedk-
ban ,alktiv“ sejteknek nevez, azzal a kiilonbséggel, hogy & inkdbb
a bél szélén talilja oOket, mig a Sibiraca croaticiban és a Sibiraca
laevigatdban nemcsak a széleken, hanem beliil is megfigyelhettem

_ezen idioblastikus sejtesoportokat. e

6. A phellogén az elsédleges kéreg hatdrdnak belsd részén
alakul meg a peryciklusbdl, sejtjei laposak, jol elkiiloniiltek. Kifelé
két sejtrétegli phellomat hoz létre, melynek sejtjei vastagfaldak,
suberinosodottpk. A phellogén befelé a phellodermdt valasztja le.

A kéreghatdr nem fejl6dik ki feltiind mddon, azaz az elsédleges
kéreg szoveteivel egyezo kifejlédést mutat, legfeljebb a sejtek nagysdgd-
ban van jelentéktelen eltérés.

A Sibiraea laevigata phellogénje ugyanilyen. Legfeljebb azt
emlithetjik meg kiilénbségiil, hogy ennek idésebb hajtdsaiban a
phellogén feltiinébben eliit a kirnyezé szovetektl, mint a Sibiraea
coratica id6sebb szdrdban.

7. A mdsodlagos hdncsban a rostok nagyobb mennyiséghen
jelentkeznek. ,

8. A mdsodlagos fdban nagy szamban fordulnak elé libriform-
rostok. B vastagfald, szildrdité sejtek azonban hamarosan elhalnak.

A tulajdonképeni faparenchyma-sejtek szima igen -csekély.
Rendesen a tracheilis elemekkel pdrhuzamosan helyezkednek el.
A trachedlis részek kozil a tdgnyildsi edények, melyek nagy
szamban alakulnak ki, adjdk meg a mdsodlagos fa jellemzo-
képét. Ezek az id8sebb szdrakban a bélsugarak kozti teret, hol
radidlisan egymds mellett, hdrmasdval-négyesével jelennek meg,
majdnem kitoltik, de csak a keriileti részen, a cambium kozvetlen
kozelében. Ennek mikidése folytdn azutin egyre beljebb keriilnek
a fatestbe.

Az elsédleges fa egyéb elemei is a bélbe nyomatnak a cambidlis
tevékenység kiovetkeztében s mint bélkorona a bél hengeres testét
bardzdiljak. Kiilonosen hosszmetszetben lehet jél ldétni a bélkorona
elkiiloniilését, amely rendesen 2—3 sejtrétegil, sejtjei sokszegletesek,
parenchymara emlékeztetnek.

A midsodlagos bélsugarak az elsédlegesekkel megegyeznek, csak
nagysdg tekintetében térnek el téliik. Ezek rendesen 2—3 sejtrétegtiek,
mig a Spiraedkban Protits 4—5 réteglieket észlelt.

A Sibiraea laevigata a Sibiraea croaticdval a méasodlagos szove-
tek kialakuldsa és eloszldsa tekintetében teljesen megegyezik.
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9. Kristdlyok. A kéregparenchymdban minden rendszer nélkiil,
elszértan, nagyszdmi, buzoganyalaki caleciumoxalat kristalyt taldltam.
A hénesban csak kevés van. A Sibiraea croatica idésebb részeiben
igen sok van, a Sibiraea laevigataban pedig jéval kevesebb. A kristaly-
tarté sejtek mindig nagyobbak a kornyezd sejteknél. Protits a
Spiraedkrél megallapitja, hogy mindeniitt nagy szamd kristalyt
tartalmaznak, mig a Sibiraecdkban nagy mennyiségben csak a
szarban figyeltem meg Oket. A levélben és gyokérben alig for-
dulnak el6. Protits a Spiraedk liagyhdincsiban prizmatikus
alakokat is taldlt.

10. A lenticelldk kozvetlenill a levegényildsok alatt alakulnak
meg gy, hogy kozben szabad sejtrétegek nem maradnak és az alap-
szoveti sejtek osztéddsa révén jonnek létre. Ezen mésodlagos
merisztéma befelé hajlik és mindkét végével kapesolddik a phellogén-
hez. Kifelé toltésejteket, befelé pedig alapszéveti parenchymatikus
sejteket alakit. A toltészovet a merisztéma kozelében maér is laza,
késébb pedig sejtjei kiilondlldkkd vilnak, majd széthullanak. A lenti-
cella kiils6 oldalait két-hdrom rétegli, vastagfali paraszivet boritja,
mely csak kozépen hagy nyildst, ahol a toltésejtek kiszabadulnak.
A feliileten kidudorods lenticelldk nagyok, kiilénsen az iddésebb
szdrakon, hol szabad szemmel is jol lathaték sotét foltok alakjiban.
Mélységiik a merisztémdatol a kiemelkedd pardig a fiatal szdron 5—8,
az 1dOsebben 10—16 sejtrétegre becsiilhetd.

»11. Csersavszeri vegyiiletek. A bél ,aktiv® sejtjein kiviil a tanndtok
a Sibiraedk kérgében is el6fordulnak. Ugyanigy van a Spiraedkban
is, ahol Protits szerint a tannitok eléforduldsa és a bélben vald
eloszldsa egyes fajokra jellemzd.

IIL. A gyokér.

1. Szivetkivdlds. A teljesen fiatal gyokér a novekedd ov kereszt-
metszetében alig mutatja a szovetek elkiiloniilését. A dermatogén
sejtjeinek feliileti fala vastagabb, mint a tobbi. A periblema kevésbbé
élesen valik el a dermatogéntdl, mig a pleroma hatarozottabb elkiils-
niilést mutat. Ennek merisztéma typusd sejtjei kisebbek, szorosabban
fiiggnek Gssze, mint a periblémééi.

A faelemek koziil elészor a szikiiregli gyilriis tracheiddk s a
tigabb, hilézatos vastagoddsi trachedk lépnek fel. Ezen elemek két
ellentétes ponton jelentkeznek, a gyokér tehdt diarch.

2. Bdrszovet. A kifelé domborodd, vastagfalu, epiblema sejtek
igen rovid életiiek. Veliik egyiitt elpusztulnak az elsédleges kéreg
kiilsé sejtsorai is, 1igy, hogy a gyGkér feliiletét az elsédleges kéreg
kiils6, pardsodd rétege, az exodermis boritja egy ideig.

Ugyanilyen gyorsan pusztul el Spiraedk epibleméaja és elsédle-
ges kérge is.

Az exodermis parisoddsa folytin vastagfald, teglalapalaku sejtek
takarjak a gyokereket, melyek megegyeznek a szir paraszovetelve]
rendesen keskenyebbek, mint hossziak.

Botanikai Kézlemények. 1926. TN 4
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3. Az endodernus sejtjei a Sibiraea croaticdban — mint a leg-
tobb kétszikii névényben — vékonyfaldak, pontosan dsszefiiggnek s
ez 4ltal elkiiloniilnek a kérnyezo szovetektol.

4. A pericyklus egyrétegli hosszukds merisztematikus és arra
enged kovetkeztetni, hogy ez alakitja meg a phellogént.

5. Az elsddleges cribrdlis rész egészen parenchymatikus jellegd,
alig kiilonboztetheté meg a kéregparenchymatdl. A rostacsdvek hosz-
szira nyultak. Ezekhez csatlakoznak a kisérésejtek.

A Spiraeik gyokerének hancselemei nagy hasonlgsdgot
mutatnak a Sibiraedval. Jellemz kiilonbség azonban, hogy a
hdncs tomege a Spiraedkban kisebb s a nagy fatesthez viszo-
nyitva elenyészo.

6. Az elsodleges faban képviselve vannak a tdgnyildsd, godor-
késen, gyiiriisen és hildzatosan vastagodott fald edények, tovibba a
farostok, melyek falan hdldézatos é godorkés vastagoddst figyel-
tem meg.

A faelemek eloszldsdra jellemzd, hogy a tdgnyildsd edények
rendesen radidlis sorokban helyezkednek el. Az edényeket faparen-
chyma-sejtek veszik koriil s ezutdn kovetkeznek a kis tiregti farostok.
Ezekszorosan kapesolédnak egymdshoz.

A Spiraedl faelemeinek elhelyezkedése lényeghen egyezd a
Sibiraea croaticaéval. Kiilonbség az, hogy a tignyildsi edények
sz6rtabb elhelyezésiiek. Ezeknek vastagoddsa 1épesézetes, vagy hald-
zatos. Az utébbi dltaldnosabb.

7. Az elsddleges bélsugarak 1—2 sejtrétegiiek. Sejtjeik vastag-
faldak. Tangentidlis metszetben lencsealakdak. Magassiguk 5—6
sejtnyi. A felsék és alsék dll6, a kozbiilsGk fekvo bélsugdrsejtek.

A Sibiraedkban bél nines, mert a vasalis részek fejlddése a
kozéppont kozelében vette kezdetét. Ezzel szemben a Spiraedkban
kétféle typus van: bélnélkiili és beles gyokér. Bele van példiul a
Spiraca chamaedryfolidnak. Ez a bél nagy, laza, godirkés sejtfali
parenchyma. Azokat az idioblastikat, melyeket Protits a
Spiraedl; széiranak belében taldlt, a gydkér belében nem tudtam
megtaldlni.

8. A cambium sejtjei vékonyfaliak, laposak. Késébb a cambium
hullimos, majd kézelitéen gyiri alakuvd lesz.

9. A mdsodlagos hdncsot  jellemzi a hosszira nyult,
orséalaki héncsrostok jelenléte. A bélsugaraknak megfeleléen a
hancsban bélsugdrtolesérek alakulnak ki 3—4 sejtréteg széles-
ségben. Vastagfald sejtcsoportokbdl éllanak és keresztmetszetben
bunkdalakot mutatnak.

A Spiracdkban e bélsugartolesérek sokkal kisebbek, laposak,
2—3 sejtsor szélességiiek. Tovabbd nem elszigetelten dllanak, hanem
egy sor hasonld sejti szovet révén dsszekottetéshe 1épnek egymassal
és igy a gyokér keresztmetszeti képén egy, majd kiszélesedd, majd
elkeskenyedd gylrit alkotnak.

10. A mdsodlagos fdban a farostok észlelheték nagy mennylseg-
ben. Orsdalakiak, hossziira nyultak. Valdszintleg ezeknek nagy szd-
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mab6l magyardzhaté a Sibiraea croatica gyokerének tetemes kemény-
sége, egymasba ékelt s csavart elhelyezkedésébdl pedig a gyokér
szildrdsaga.

A misodlagos faelemek koziil a Spiraedlban kevés a faparen-
chyma, mig a rostok szdma sokkal jelentékenyebb. Ugyanesak a
Spiraedl fatestét jellemzi az, hogy az egyik typusban pl. a Spiraeca
chamaedryfolidban, ahol bél van, az elsédleges faelemek élesen elha-
tdrolt bélkorondt alkotnak 3—5 sorban elhelyezett, keresztmetszethen
tojdsdad, hosszmetszetben négyszigletes, parenchymdra emlékeztetd
sejtekkel. Az idésebb gyokerekben a bélkorona béldiaphragmadt alkot,
ami természetszertileg hidnyzik a Sibiraedbil.

A bélsugarak radidlis irdnyban megnyiiltak, godorkés vastago-
disiak, rendesen két sejtsordak és tangentidlis hosszmetszetben
lencsealakiak. Az alsé és fels6 részen van 1—1 4ll6 sejtsor, a tobbiek
fekvok.

A Spiraedl bélsugarai alig mutatnak valami kis eltérést a
Sibiraea croatica bélsugaraitl.

11. Bélszovet a Sibiraea gyokerében nines. A leghbelsé
részt is faelemek, még pedig rostok toltik ki. A fatest ele-
mei szoros Osszekottetésben vannak egymdssal és szilard koz-
ponti hengert alkotnak. Ez a henger mdr fiatal gyokereken is
ilyen formdban van kifejlédve.

A Spiraedkbil a bél — mint erre mar rdmutattam — nem mindig
hianyzik. Legszebben fejlett a Spiraea chamaedryfolidban.

12. A paraszivetet a pericyklus alakitja meg, tobbrétegti, de
aranylag vékony. Sejtjei egyezdk a szir paraszivetének sejtjeivel.
A falak suberimosodottak. :

A Spiraeak paraszovetei ugyanilyenek. :

Az iddésebb gyGkeér részekben, gy a Sibiraedban, mint a Spi-
raedkban a para alakuldsa mdr mélyebben torténik s itt hancselemek-
kel keveredik, tehdt héjkéreg jon létre.

IV. Sejtméretek.

A Sibiraea croatica jellemzébb sejtjeinek . dtlagos nagysiga
mikronokban kifejezve :

1. Levél.

A sejt megnevezése magassig  szélesség . hosszisdg :
epidermis 12—15 9—22 18—24
subepidermilis sclerenchyma  10—20 10—20 15—25
pallisadparenchyma 18—30 6—15 16—30
szivacsparenchyma 8—16 = 8—18 15—25
nyalabhiively 15—25 15—25 20—30
zardsejt 8—12.~10—12 15—20

4*
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2. Sedr.

A sejt megnevezése magassig szélesség  hosszisdg
epidermis ; 12—15 = 9—15 18—26
hypoderma 10—18 10—18 12—20
kéregparenchyma 10—20 10—25 40—50
keményhdncs koteg 10—20 10—20 30—50
para 12—18 15—30 20—40
rostacsé 14—25 14—25 30—60
héncsparenchyma 20—40 20—40 20—40
cambium 6—10 10—15 18-—22
farost 5—8 6—8  40—60
faparenchyma 15—20 15—20 40—80
faedény 20—30 20—30 50—120
bélsugar 6—15 6—20.° 20—60
bél 30—60 30—60 40—80
kristdlytarto 6—15 6—15 6—15

3. Gyokér.
para 9—12 15—18. 25—30
héncsparenchyma 20—50 20—50 20—50
cambium 6—10 16—25 15—25
faedény 12—20 12—20 20—30
farost 6—10 6—10 20—35
bélsugdr 9—15 6—15 20—50

V. Osszefoglalds.

Vizsgdlataim eredményeit a kdvetkezokben Gsszegezhetem :

1. Levél. A Sibiraea croatica lombleveleinek epidermis-
sejtjel nagyok, chloroplasta nélkiilick. Levegényildsok igy a
szinén, mint a fondkdn egyenld szdmiak és kissé bemélyeddk.
Az epidermis alatt sclerenchyma alakul, thely kiilondsen a levél
szélein erosen fejlett s az erek felett 2—3, vagy még tobb réteget
alkot. A pallisadparenchyma a levél szine felé 2—3 rétegt, a
fondka felé rendesen egy réteget alkot. A szivacsparenchyma sejtjei
aranylag szoros Osszefliggést mutatnak egymdssal. A levél lemezé-
nek basalis részén a két chloroplastis réteg egynemi parenchymdva
alakul. A nyaldb hénesdban a parenchymatikus elemek, fdjiban
pedig a tdgnyildsi edények jellemzgk.

Ugyanilyenek a Sibiraca laevigata levelének szovettani viszo-
nyai is.

2. Szdr. A) Elsddleges szovetek. Az epidermilis sejtek nagyok,
kiils§ faluk vastagabb a tobbinél. A levegdnyilisok szdma csekély.
Az epidermis alatt 2—3 rétegdi, collenchymatikus hypoderma van.
A kéregparenchyma jél fejlett. A cambium sejtek kicsinyek, tégla-
lap alakiak. Az elsédleges cribrilis részben sok héncsparenchyma
van és kevés rostacsé. A keményhdncs korben elhelyezett szigeteket
formdl. A faelemek koziil feltiindk a tagnyildsd, radidlis sorokban el-
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helyezett edények s a godorkés-hdlézatos vastagoddsi tracheiddk.
A bélsugarak egy sejtrétegliek s 8—10 sejt magassagiak. A bél
hengeralaki, benne aktiv sejtek vannak. B) Mdsodlagos szovetek.
A phellogént a pericyklus hozza létre. A phelloma vastagfald,
suberinosodott sejtekbdl 4ll. Az endodermis jelentéktelen. A hdncsban
sok rost fejlodik, a faban pedig tekintélyes szdmi libriform rost. Az
elsédleges fa elemeib6l 2—3 sejtrétegii bélkorona alakul. Buzoginy-
alakd calciumoxalat kristdlyok nagy szdémmal taldlhatck a kéregben.
A lenticelldkat alapszéveti sejtek hozzék létre. Toltészovetiik igen
laza. Tannétok a bélben és a kéreghen mutathatdk ki.

A leirt szoveti szerkezettel nagyjaban megegyezd a Sibiraca
laevigata histolégidja.

3. Gyikér. A) Elsédleges szivetel:. A dermatogén feliileti sejtfala
erdsen vastagodott, a periblema nagy, a pleroma apré, merisztematikus
sejtekbol dll. A fdsodds két ponton indul meg, sziik és tdgiregi
tracheiddkkal. A gyokér tehdit diarch. Az epidermis és elsédleges
kéreg Kkiilsé sejtsorai hamar elpusztulnak s a gyokeret az exodermis,
majd pedig az endodermis boritja. A pericyklus szorosan simul az
endodermishez. Az elsédleges cribrilis rész elemei: hdncsparenchyma,
rostaedények és kisérdsejtek. A faban képviselve vannak a godorkes,
gyiriis és héldzatosan vastagodott edények és farostok. A bél sugarai
1—2 rétegtiek. A gyokérben bél nines. B) Misodlagos szivetek.
A hédnecsban rostok alakulnak. A bélsugartolesérek kiterjednek a hancs
sejtjel kozt. A faelemek koziil jellemzOk a hosszira nydlt rostok.
A paraszivetet a pericyklus alakitja meg. Idds gySkereken héjkéreg
fejlédik.

A Spiraedk gyokerei hasonlék a Sibiraea croatica gyokeréhez.
Eltérés van a keményhdnes elhelyezkedésében, a bélsugirsejtek
alakjdban, tovdbbd abban, hogy a Spiraedk egy részében jol elkiilo-
niilt bél van, masokbdl azonban hidnyzik.

Dolgozatom befejeztével hélds kiszonetet mondok Mdgocsy
Dietz Sédndor dr. egyetemi ny. r. tandr drnak, aki nemesak
tdmogatott munkdmban, hanem megengedte, hogy a vezetése alatt
all¢ dlt. novénytani intézetben végezhessem el vizsgilataimnak egy
részét. Hasonléképen koszomettel tartozom segitségéért Gimesi
Nindor dr. ciszterci rendi gimn. tandr trnak is.
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Gyo6rffy Istvan: Oxymitra paleacea
elterjedése hazankban.

(6 eredeti rajzzal.)

Az Ozymitra® nemzetség legijabb id6kig monotypicus volt,
csupén az Ozymitra paleacea Bisch. (ZTessellina pyramidata Dum.)
faj képviselte.

1914-ben dr. Mary S. Joung k. a. Amerikdban (Austin,
Texas) kapja meg, amelyet eleinte Marshall A. Howe az eurdpai-
val azonosként,” de késobb® 1j fajként kozolt s ez az Ox. androgyna
M. A. Howe,* amelyet K. Miiller vicaridld fajnak tart.®

Mivel K. Miiller Die Leberm. pompds miive megjelenése
6ta ismeretiink lényegesen béviilt az Ozymitra paleacea elterjedését
illetéleg, sziikkségesnek tartom a kovetkezd oOsszefoglaldst. Eddigi

lel6helyek :
~ Dobrudzsa: Tutujat<hegy Macin alatt leg. dr Tr. Savulescu®;
Orta-chioi mellett Consulhegy cca 250 m. leg. I. Prodan.’
Tberiai félsziget, Spanyolorszdg: Badajoz prov.: Medina de las
Torres, y Villalba de los Barros; Malaga prov.: Ronda;® Madrid
prov.: Collado-Mediano.’

! syn. Tesselling Dum. A nemzetség nomenklaturdjat Marshall A
How e tisztdzta, amikor amerikai elsé lel6helyét kozolte cf. The Bryol. XVII
1914 : 72—75.

2 Marshall A. Howe: Oxymitra (Tessellina) in the United
States The Bryol. XVIL. 1914. Numb. 5:72—75.

3 Marshall A. Howe: Further observations on the Texan Oxy-
mitra (Tessellina) The Bryol. XVII. 1914. Numb. 6 :92—94.

4 diagn. vide in The Bryol. XVII. 1914 :93.

5Dr Karl Miiller in Rabh's Krypt. Fl. II. Aufl. VI. Band, Die
Lebermoose. II. Abt. Leipzig. 1912—1916 : 840.

6 Sim. St. Radian. Contributiuni la flora bryologica a Romaniei-
Public. Soc. Naturalistilor din Roméania No 4, Bucuresti 1920 : 74.

7 Flora Romaniae exsiccata No 126.

8 Antonio Casares-Gil: Enumeracion y distribucién geogrifica
de las muscineas de la Peninsula Ibérica-Trabajos del Museo Nac. de Cienc.
Nat. de Madrid Ser. Bot. num. 8. Madrid 1915:17.

- ° A Casares-Gil: Flora Iberica Briofltas (Prim. parte) Hepiticas,
Madrid, 1919 : 239.
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Portugalia: Beira; Coimbra; Cintra, Villa Vigosa, Caldas,’
S. Pedro és Evora.”

Franciaorszag: Vienne, Ligugé, Fontainebleau, Bourron és
Recloses kozt.®

Itdlia: Sondrio;* Piemont: Cogne, Vercelli, Como, Padova,
Firenze, Isole Pianosa.” Linos asziget: Vulcano®; Sardinidban —
elterjedt a macchia régigjaban.’”

Déltirol : Meran, Bozen.®

Als¢-Ausztria: Stein a/D felett.?

Adriai szigetek; Curzola-sziget: Lombarda'®; Planchetta'!
leg. Brunnthaler.

Schweiz: Valais: Martigny mellett La Batiaz, Branson;
Tessin: Madonna del Sasso.'

Kis Azsia: Lydia."* Amerika: Paraguay,' Brasiila,’* Afrika:
Algir.*

Kandpri-szigetek Gran Canaria: Tafira, Bco Guiniguada,'’
leg. J. Bornmiiller.

Hazdnkban az Oxymitra paleacea-t, eme a tertiéir-bdl relictum-

1 A. Casares-Gil in Trab. d. Mus. Nac. de Cienc. Nat. de Madrid-
Ser. Bot. num. 8. Madrid, 1915:17.

2 Antonio Xavier Pereira Coutinho: Hepaticae Lusi-
tanicae. Lisboa, 1917:12 sub. no 9.

Ant. Luis Machado Guimardes: Sinopse das Briéfitas de Portu-
gal, 1225: 15.

3 T. Husnot: Hepaticologia Gallica, Cahan, 1922 : 149, genus
LXXVIIL

¢ E.Levier: Appunti di briologia Italiana. — Bullet. della Soc.
botan. stal. 1905 : 34.

5 cf. K. Miiller: Die Lebermoose I. Abt.:219.

¢ determ. Caro Massalong o, Linosa: Musei, Sep. 260(7) (Bull. d.
Soc. bot. Ttal. ?)

” Dr. Th. Herzog: Ein Beitrag zur Kenntnis der Laub- und Leber-
moosflora von Sardinien. — Ber. IX. der Ziirich. botan. Gesellsch. 1903—05.:
41—67.

8 Dr. K. V. von Dalla Torre u. Ludw. Graf von Sarnthein:
Die Moose von Tirol, Vorarlberg u. Lichtenstein. Innsbruck. 1904 :4 no 11.

9 M. Heeg: Die Lebermoose Niederosterreichs. — ZBG. XLIII. 1893.
Ugyaninnét exs.-ban kiadta J. Baumgartner in Krypt. exs. No 181
(schedam v. in Awnnal. d. k. k. naturh. Hofmus. XI. 1896 : 98 (42.)

10 Dr. V. Schiffner: Die bisher bekannt gewordenen Lebermoose
Dalmatiens. — ZBG. 1906 : 266.

11 Beitriige zur Naturgeschichte der Scoglien u. kleineren Inseln Siid-
dalmatiens. — Denkschr. d. kais. Akad. d. Wiss. in Wien. Math.-nat. Cl. 92,
1915 :468.

12 Ch. Meylan : Les Hépatiques de la Suisse. Ziirich 1924 :77.

13 V. Schiffner : Beitrige zur Kenntnis der Bryophyten von Persien
und Lydien. — OBZ. 1908.3 (Sep.)

4V, Schiffner utin idézem ex E ngl er’s Die nat. Pllanzenfam.
I T. Abt. 3. I H. Leipzig, 1909: 15.

15 F. Stephani: Species Hepaticarum-Bull. de U'hérb. Boiss. 1898,
VI, 759:

6 K. Miiller: Die Lebermoose I.:219.

" V. Schiffner: Neue Materialien zur Kenntnis der Bryophyten
der atlantischen Inseln — Hedwigia XLI. 1902 : 271. 2
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ként rdankmaradé mdjmohdat' legelészér Simonkai gytjtitte*
Arad vdrmegyében Kisjené mellett a Korhiny-puszta félig szikes
kiszikkadt kopdrain.’

Innét valé példdnyokban ismertem meg magam is, amelyek-
kel Wagner Jdnos fédirektor Gr megajindékozni szives volt.*

Az Oxymitra paleacea-rdl is elére tudtam: meg kell talil-
nunk mdsutt is, és ha ugyan most csupan 3 dj lelghellyel gyara-
pithatom a termdhelyek szimdt, egészen bizonyosra mondom:
hazénknak sok helyérél fog elSkeriilni. (Correkturai betoldis
(1925. IX. 16.): Igazolja méris dr Boros gyijtése Baranydban a
Harsdnyi hegyen (determ. Prof V. Schiffner) v. 6. M. B. L.
XXIII. 1924 : 77. és sajat, 1925 késé Gszi, djabb 6. termdhelyi
alfsldi gytijtésem.) Negyedévszdz 6ta folytatott mohdszdsaim és
egyéb gylijtéseim alapjdn én nem azon felfogdsi botanikus cso-
portha tartozom, akik egy talilt ritkasdgra azt mondjdk, hogy: nem
valgszini, hogy még madsutt is el6 jonne; ellenkezbleg én szinte
mindenre azt mondom és gy is tanitom, hirdetem kathedrdamrdl:
legnagyobbrészt azért 6vez csupdn 1—1 fajt a ,ritkasdag“ nimbusza,
mert a szakemberek beedzett szeme nem fordul meg mindeniitt.
Amely foltot egy-egy specialista szeme dtvizsgdl, rakdsszimra
kerekednek el6 a nagy ,ritkasdgok“, annak elGtte pedlg szdz-
szémra jartak vala ott botanikusok.

Az Oxymitra paleacea-nak hazdnkban 2. lel6helye a Szeged
felett elteriild Fehértd mellett a ,Gyevi forté“-n van
(1923. VIII/10.); 3.-a Sandorfalva hatdrdban a Ddezi-téhoz menet
aTisza ,Serked hajlata“alatt a ,Bezurszék “ nevii részen 1923. VII/17.

A ,Gyevi forté“-n igen nagy tomegben nd, 3 exsiccatum
részére is beszedtem: Bryoph. regni Hung. exs., Hepaticae eur. exs.,
Flora Hung. exs. részére.

Az elébb azt mondottam: a specialista szeme megtaldlja ott
is a ritkasigot, ahol mdsok eladdig rajta tapostak.

Felette o6rvendek, hogy Budapest mohflrija érdekességét
ismét nevelhetem.®

Igen nagy tomegben né e szép mdjmoha itt Buda,pesten is,
mint 4. lelhelye: Remete-hegy tobb pontjén, ahol tébb évben
gytjtottem s pedig : 1921. V/5., 1922.1V/9. exs.-om részére. (A pontos
lel6helyeket azért nem mondom meg, mert félek, hogy szenvedé-
lyeiken uralkodni nem tuddk kiirtjik.)

Két exsiccatum szdamdra is boven megvan. Ugyan 1922-ben

1 K. Miiller inRabh’s Krypt. Fl. II. Aufl. VL. 2. Abt. Leipzig,
1912—1916 : 839.

2 Bemutatta a Term. Tud. Térsulat novénytani értekezletén 1892
méjus 11-én. (l. Simk. in Term. Tud. K¢zl. XXIV. 1892 : 386.)

3 Arad vdrmegye és Arad sz kir. vdros természetrajzilefrdsa. Arad,
1893 : 359.

¢ ,Joannes Wagner, plantae Hungariae exsiccatae. Tesselina pyrami-
data W. prope Kisjend. legi d. 1/IV. 1905. J. Wagner.“

5 Csak nemrégiben kozoltem a Mniobryum calcareum-ot és
Schistidium pulvinatum-ot Budapest vidékérdl a Musci ewr. exs.-ban.
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a bioticus factor alaposan tonkretette a legszebb eléforduldst, u. i.
azon a helyen tiborozhatott valamelyik févdrosi eserkészesapat. De
azért ki fogja heverni, a szétddlt dllapot utén bizonyosan a régi
nagy Oxymitra-,placsintdk“ fognak ott terpeszkedni megest.

Az Oxymitra paleacea oikolégidja. Fény.-Photophilidja
hatdrozott. Epen mert Napon siitkérezd, igy az Alfld déli része
2 lel6helyén, mint itt fenn Budapest mellett a thallusok viszony-
lagosan kis hdnyadit teszi a z6ld
része. Az assimilatiés rész all csupdn
ki a f6ldbdl, a thallus tobhi része
a foldbe ékelt. A thallus felilletén a
kozépvonalban végig-vonulé droktol
jobbra-balra rendezkedik el az assi-
milatids szovet; feliillr6l mint hdlézat ; 1. rajz.
minden egyes hdldszem kozepébe egy-
egy légzényilds (stoma) esik. K. m.-ben lemez-ként tiinik fel e
vékonyfali sejtek-alkotta assimilatiGs szovet. A thallus feliilete
apré kiemelkedésekkel meg rakott; minden kip ,ponkjan“ 1—1
stoma. (1., 5. rajz.)

Az eddigelé kozolt rajzok e viszonyokat rosszul tiintetik fel,
nem egyenes feliiletti a thallus," vagy ha ugyan hullamos feliiletet
is véazolnak, de az assimilatiés réteg elhelyezkedésében mutatnak
a valésignak meg nem felelé képet.

2. rajz. 3. rajz. 4. rajz.

Az assimilatiés lemezek k. m.-ben legyezoszeriileg elhelyezkedok,
avagy akdr a hizés harmonika birszellentyiije reddézédik Gssze.
(2. rajz.)

Mivel erds naptiizésnek kitettek, a telep szélén joval tilérd
hyalinus véddpikkelyeket fejleszt (Lindenberg var. paleacea
alakja). Vie. Xerophyton. Emiatt telepe foldben iil, amelynek

! K. Goebel: Organographie d. Pflanzen II. Aufl. II. T. : 704. Fig. 679.
K. Miiller in Rabh: Krypt. F1. Die Lebermoose I. Abt. p.216. Fig. 140/b Frank
Cavers The inter-relationships of the Bryophyta— New Phytologist Reprint
No 4, Cambridge, 1911:17 Fig.7, C.-Ch. Meylan: Les Hépatiques de la
Suigse. Ziirich, 1924 :77. Fig. 21. C.

2 A Casares-Gil Flora Iberica Briofitas. Madrid, 1919. p. 237. Fig.
188. T. Husn ot Hepaticologia Gallica, 1922, Pl. XXIII., 3. fig.
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legnagyobb részét a viztartd-szovet képezi. Ez esupdn parenchyms-
bol 4ll, sejtjei vékonyfaluak, plasmadisak, olajeseppekben gazdagok.
A telepnek talajra lesimulé részlete, vagyis az assimilatids réteg
kiills6 széle sotétebb szinezddésd, fustos, sotét ibolyds-pirosas szin-
drnyalatd. De egyebekben semminemi kiilonlegesen alkotott és
alakult sejtfélesége nincsen. E méjmoha sejtjei viztartalmukat veszély
nélkiil veszithettk hamarosan, collabdlédhatnak, djra turgescens
allapotba juthatnak. Vizvesztés (nagy parolgas) esetén a telep széle
kezd 0sszehajlani (3. rajz) az assimilatids rész legyezdleg red6zédik
6sszébb. A viztarté-szovet jelentékenyen kisebb térfogati lesz, a kozép-
vonalban lev$ drok felé begdrbiil, a stomdk egymafsra esnek s §ssze-
csukott szdrny (4. rajz) lesz a végleges allapot, amely felé a fehér
pikkelyek védéleg borulnak, mint egy gorbiild fiirész, olyan leszen
€élvonala. En mind ilyen allapotban leltem Csongrdd vérmegye
emlitett pontJam Budapest mellett
részben es6é utdn, részben esében
szedtem, igy a telep kitertilten ki-
nalgatta magdt.

Szemecskézett  gyokérszosze
(rhizoida) is xerophyticus jelleg.'
Meleg. A nagy felmelegedés ellen
valé a fehér pikkelyes berendezés
mindenekelétt. Magam meggy(z6-
dése szerint ugyan ezért is, igen
vastagfald, a kipocskdk tete_]eben
5. rajz. iil6 stoma sejtfala (5.rajz stoma k. m.)

Mint legkiemelkedébb pontokat
- vagy elperzselné a Nap heve, ha vékonyfaliak volndnak, mds-
részt meg a zirdsejtek turgorjit folyton cstkkentené is. De a
legfébb ok, ami miatt a légzényilds zdrdsejtjei oly erdsen vas-
tagodptt faldak, abban keresendé: a hizds harmonika mddjin
miikodé feliilet nagyobb felduzzadds esetén nem tudna ellentdllni,
beszakadna okvetleniil, igy azonban a légrés koril vastag sejt-
fal részletekkel lévén megerdsitve (akdr a gomblik, ahogy hurok-
kotéssel koriilszegett d. nevezetten: ,schlingelt“) a turgor szét-
feszitheti baj nélkiil a telepet, feliletén nem timadhat hasadds;:
berepedne a stomédk ellendlldsa hijjdn.

A meleget és szdrazsdgot kitiinben elviseli; a szomszédsiga-
ban, amig pl. a Ceratodontetum foltokban megy tonkre, szdrad el,
ezek vigan tdlélik. Elbszor a telep felett borulnak ssze a hyalinus
pikkelyek, legutoljira csak a vegetatids pont felett. A vegetatidspontot
rejt6 telep vége mindig lehajlik és a foldbe nyomott. A szerzok
dbrdi e tekintetben mindnydja hibds!

Thermophilidjét bizonyitja — megtelepedésével. Tomegesen
16p fel a D-nek és Ny-nak diil6 lejtékén Budapesten; az Alfoldon

! c¢f. Kamerling: Zur Biologie u. Physiologie der Marchantiaceen.
Inaug. Diss. Miinchen, 1897 : 29.
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meg a szikpadkdk hajlatain: igy a Gyevi fortén Camphorosma,
Gypsophila muralis, Plantago tenuiflora, Ceratodon purpureus tirsa-
sdgdban ; D-re néz6 11°os lejtésti szikfokon bdségben, ahol d. u.
1 ¢rakor a gyepek héfoka -+ 53 C° volt (a levegé drnyékban
meg -+ 32°); Bezurszéken meg a kislejtésii szikfokon a megtele-
pedés ez (1. 6. szovegk. dbra).

1. sziktdéfenék

2. novénymentes fehér sziksdv

3. Oxymitra zéna

4. Camphorosmetum, fii, Podospermum laciniatum. A 3—4
zéna lejtéfoka 20—15° Ny felé
— 1, 8, 4, mindeniitt Gyposphila
muralis.

Szél. Bizonyosan a szél
szdraszté hatdsa ellenében né
tdrsasan, gyepekben és telepével
foldbe siilyesztetten. 6. raja.

Substratum. Budapesti leld-
helye mészaljzati (Dachstein-mész) Csongradmegyei lelShelyei
Treitz Péter' agrogeoldgiai térképe szerint:

a gyevi fortéi: vizillisos, termé szik, amelynél a feliileten
humuszos székes agyag van; a bezurszéki meg: diluvidlis vilyog-
talaj s pedig szikes mdrga (terméketlen szik), amelynek felszinén
gyengén humuszos szikes agyag van. Dr. Kiss Arpdad kollégdim
Zombory Laszld assistens trral elemeztette meg, kinek analysise
szerint e talajban az oldhaté Ca O : 0°00774—0'00795 o/

Ca :000553—000568 } ¢

Bioticus factorok. Fel- és megismerve az Ozymitra lelohelyi
viszonyait sok megfelelé helyen mégsem taliltam meg. Hidba van
az egyebekben alkalmas megtelepedési hely, ha nem tud a Virdgo-
sokkal konkurrilni (Kiskundorozsmai Nagyszék). Ahol legel a jészig,
ott sines; zoophobidja® feltiing (Tdpéi sziken a tdpéi csorda, Fortd
laposai meg a Fehérté mellett: juh, disznd, marha).

Nélunk tdrsnovényei: Crassula caespitosa, Gypsophila muradlis,
Camphorosma ovatum, Plantago tenwiflora, Ceratodon purpureus.

Budapesten Grimaldia fragrans, Riccidk stb. A Remete-
hegyen kiilsnben a Fimbriaria fragrans is kozelségébe jut.

Az Oxymitra typusos mediterrdn-elem. A foldkozitenger-
melléki teriilet 28 lel6helyét rirajzoltam egy vdzlatra, amelyen sz
évi kozéphomérsékletet is felttintettem. Ebbél kitiinik, hogy
+ 20 és + 12 C°-o0s évi kozéphomérséklet kozott van stirti meg-
telepedése, dltalin ama pontok, amelyek egyébként Virdgos nové-
nyeikrdl is ismeretesen mediterrdn flordjdak.

! Szeged és Kistelek vidéke. 20. zéna, XXII. rovat. Agrogeoldgiailag
felvette 1893—1894. években Treitz Péter, M. Kir. Foldtani Intézet
kiadvinya.

; 2 Természetszeriileg ebbe az dltalinos kifejezésbe foglalom be az
embert is.



60 GYORFFY ISTVAN : OXYMITRA PALEACEA ELTERJEDESE HAZANKBAN

+ 12 és + 10 C°-os évi temperaturds vonal kizé esd hely
mér jé6val kevesebb (Dobrudzsa, Fontainebleau, Bourron-Recloses
és Magyarorszdg).

Egész kivételes a legészakibb lelShely Stein a/D (Krems
mellett).

Megszerkesztettem a hazai lelohelyeket is az évi csapadék-
mennyiséget 6és évi kozéphomérsékletet feltiinteté vazlatra.

Ebbél is lithaté a xerophilia; 2 lel6hely esik az 500—600
mm.-es, 2 leldhely a 600—700 mm.-es évi kiozepes csapadékelosz-
ldsi teriiletre.

Ami pedig thermophilia-jit illeti: 3 leléhely az évi 10°0—
105 C°-ig, és 1 termohely, a 9°5—100 C°-ig emelkedd hémérsék-
letii teriiletszakaszokra esik; ezen utolsé a budapesti, amely kiilon-
ben pontosan 99 C° évi kozéphdmérsékleti. A foldkozitenger-
kérnyéki lelhelyeket (28) csoportositva ezt litjuk: 11 leléhelynek
12°—16° 9-rek 16°—20°, 4-nek 10°—12° kozt van évi kozép
hémérseke.

Hazdnk mohflérdjaban mediterraneus elemeknek Budapestig
valé felhatoldsira még tovdbbi argumentum : az Oxymitra paleacea
eléforduldsa.

Az Amerikdban dr Mary S. Joung k. a. felfedezte és M.
A. Howe leirta Ozymitra androgyna-rol ez alkalommal nem emlé-
kezem meg. Csupin Howe felvételét mutatom be.

Készonetem és igaz hilam illeti Marshall A. Howe (New-Y ork)
kollégdmat, a newyorki botanikus kert assist. direktordt, hogy Gssze-
hasonlitdsra szives volt az Ozymitra androgyna-nak dgy a loec. cl.-rol
ered6, mint a neveltekbdl szdrmazé 1—1 példinyt megkiildeni
eredeti photographiai képpel egyiitt.

(A ndvénytani szakosztdly 1925 mdrcius 4-én tartott iilésébil.)

Hazslinszky Frigyes hagyatékabol.

Kozrebocsdtja MAcocsy-Dserz SANDOR.

1L kozlemény.!

Az el6zé kozlemények adatai mint killon kéziratok maradtak
meg, a tobbi adatok mér el6bb megjelent munkélataira tartoznak.
Nevezetesen Hazslinszky Frigyes az értékesebb és terjedelmesebb
dolgozatokat tiszta fehér lapok kozbeiktatdsival kottette be. Ezekre
a lapokra jegyezte azutin az illet6 munkélatra vonatkozd 1jabb
adatait, pétlasait. Aldbb kozlom a Discomycetekre® vonatkozé adato-
hat lehetdleg az eredeti szdszerinti szivegében legfeljebb itt-ott kisebb

1 Az 1. kozlemény megjelent a VII. kotet (1908) 201 —207., a 11. koz-
lemény a XI. kotet (1912) 82—85. oldalédn.

2 Magyarhon és tarsorszdgainak szabédlyos Dyscomycetjei. Math. és
Természettud. Kozlemények XXI. k. 3. sz. 175—287. I. XII. tdbla 1885.
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stildris mddositisokkal. A jegyzetek miikifejezéseit is tgy kozlom,
mint azokat Hazslinszky hasznilta az 6 eredeti magyarositdsi
torekvései kapesin. Egyes jegyzetek német nyelviiek, aminek magyard-
zata az, hogy Hazslinszky késmirki sziiletésénél fogva német
anyanyelvii volt, de mint j6 szepesi; rajta volt, hogy a magyar nemzet
érdekeit istipolja nyelvében és munkdiban. Ezeket a jegyzeteket
magyar forditdsban kozlom.

Ujabb adatok Magyarhon és tdrsorszdgainak szabdlyos Disco-
mycetjeinek ismeretéhez.

1. Propolis Mezerei n. sp. A gomba a felb6r alatt fejlédik
lindsds alakokban, amelyek az g hosszaval keresztbe dllanak. Koge
rézsa, sirga vagy barna, kevéssé kiemelkedé karimdval. A tomlé-
réteg dll tomlokbol és egyszerdi fonal-idomi paraphysisekbél. A
toml6k pakidomdak, nyéltelenek, nyolespérasok. A spérdk szintelenek,
hengeralakiak, begémbolyitett hegytiek és négyfickiak, a vilaszto-
falaknédl kevéssé behorpadozottak, 16 u hossziak. A konidok hen-
geresek, sziirkék, gorbék, 40—50 w« hosszdak és ezek kozt dllanak
orséképti nyeleken protoplasmaval telt hosszidad hengeres tomldk.
Termetében hasonlit a Colpnma quercinumhoz.

N6 Daphne Mezereum édgain Méarmarosban, ahonnan Lojka
kozolte.

2. Lophodermium petiolicolum Fuckl Egyes termései telvék
acrogen-fejlodésti spermatiumokkal, amelyek szintelenek, palcika-
idomiak 6 u hosszdak.

3. Hysterium corticola Hazsl.® Lantocskdi a kerek feliileten az
dg hosszdval tobbnyire keresztben iilnek; szalasok kerekitett végek-
kel, simdk, s6t fényesek, igen keskeny, szilas hosszrepedéssel. A
termdkdg dll landsds, kerekitett végii nyolespdras t6mlékbél és kevés-
szdmd fonal-idomd paraphysekbél. A sporik szintelenek, tojasdadok,
keriilékesek vagy hosszikédsok, elébb egy, késobben hdrom, végre
hét keresztvdlaszfallal és egy vagy két hosszantival is. A spérik
hossza 20—24 u. Ezen feltiiné sporaalak és a spérik szintelensége
kovetelik leginkébb ezen faj ondllésdgdt. Igen allandd alak és véle-
ményem szerint a H. Prostii Dby-vel nem egyesithetd.

N6 a zelnice meggy dgain Eperjes kornyékén.

4. Phacidium coronatum F r. Eperjes mellett n6 a Crataegus
torminalis levelein is.

5. Phacidium Medicaginis Lasch. fajt Ungvir mellett Iucer-
nén taldlta Dietz.

6. Lecanidsum atratum Rbh. f. Libanotidis. Eltér a toalak-
tél barna szine miatt, koge azonban fekete és rendes dllapothan
dombori eltiind karimdval, spérii oly alakdak, mint a toalaké, de
tapasztaldsom szerint szintelenek, a 80—100 u hosszi témlbkben
két sorban fekvé 29—30 « hosszdak. Szedtem a Libanotis montana
foldon heverd szaraz szdrdn Iglé mellett.

3 Hysteropsis corticola (Fr.) Sacc. et Trad.
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7. Cenangium fuliginosuh Fr. rekettye fizon Baldéez mellett.

8. Trochila paradoxa R ehm. Linhart Gyérgy kozolte a tatrai
Luzula spadicea levelein. Példdnyaimat megvizsgiltam, de tomlét,
spérat nem lattam, csak barna, ivesen Osszehajlé rekesztelen szor-
nyaldbokat koes nélkiil.

9. Pezizicula rhabarbarina Tul. nd Rubus idaeus-on Eperjes
mellett.

10. Pyrenopeziza islebiensis 1. Kze. a Helianthemumon, a
Gellérthegyen, Budapesten.

11. Pezizella dilutella (Fr) spérdi 10 « hossztak, 2 v vas-
tagok, szintelenek. A termdkog gyakran kékessziirke, gyakran pelyhes.
A termékog jelleme megmarad még széraz dllapotban is. Thirzé-
fiired vidékén is taldltam.

12. Tapesia caesia P. néha csak kis teriiletli almot fejleszt.
Salgétarjin mellett taldlta Dietz.

18. Tapesia fusca P. nem az eperfa, de az égerfa again né.

14. Peziza stercorea Pers. tehéntrigyin Pozsony mellett a
Kecskehegyen.

15. Peziza rutilans Fr. nedves foldon Rozsnyon.

16. Peziza ollaris Fr. mocsaras, nedves foldon Rozsnydn.

17. Peziza clavipes Hazsl. Bunkdszert, megvastagodott, legom-
bolyodott alappal, szabadon iil6, sdrga, sirgdsbarna tonkkel, amely
koriilbeliill hdromszor olyan hosszd, mint a félgombélyti cupula
atmércje. A korong erbsen homord, (félgémbélyt). Tomlok keskeny
bunkdalakidak, hosszi nyélbe keskenyedk, a felso feliikben, kés6bb
a harmadikban nyole spérival, amelyek mindkét végiikon legombo--
lyodottek, 16—20 « hosszdak, szintelenek. Az Artemisia vulgaris
szarain Eperjes mellett.

18. Giboria firma (P.) Magyarorszigon is né.

19. Helotiwm virgultorum Hall. a Rubus idaeus és Artium

appa kdrdin. :

20. Helotium scutula (6.)f. RubiRehm. a H. virgultorum kisebb
példénya.

21. Helotium chrysostigma Fr. az Aspidium Filix mas levelein
Eperjes mellett.

22. Helotium epiphyllum (P.) Eperjes mellett is.

23. Crouania trachysperma (B. et Br.) agyagos, kopar f6ldon
a Szerednye melletti Vereshegyen talilta ezt az érdekes fajt Die tz.

24. Hwmaria vitellina (P.) Didsgydr mellett gyiijtitte Dietz

25. Humaria umbrata (F r.) gytjtottem Eperjes mellett, Dietz
a budapesti novénykertben, Antalviron Laudon.

26. Humaria arenose F uck. Budapest mellett gyiijtotte Dietz.
Striin tdmdtten né a homokon Budapest mellett, miért is a  gomba
mindenféle formdban nd, ezek kozott valddi Otites “alakok képzdd-
nek, ami kiilonben mds tartésan nové Pezizakndl is eléfordul.
A spordk a tomlbknek csak a felsé harmaddt foglaljdk el és tojds-
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alakidak, koriilbeliill 14 « hosszidak, szintelenek és 2 spdrafival.

27. Plectania discifera mov. sp. egészen fehér kiils6 oldalin
poros alak egészen lapos koronggal és hengeres hirtelen megsziing
nyéllel. A tomlék rovid nyeltek, anyél a tomlé egy negyede. A spérdk
25 u hosszdak és 15 v vastagok, nagy sirgds spérafival. Erdei talajon
Eperjes mellett gytijtottem. Kiilonésen nagyra nd égetett gabondval
tragyazott kerti talajon, ahol a korong 2—2'5 cm. 4tméréji. Ugyanez
a Macropodia discifera nov. spec. név alatt is.

29. Pustularia cerea (Sow.) fiives talajon Géndez mellett a
Szepességen.

(A novénytani szakosztily 1921. febr. 9-én tartott iilésébsl.)

IRODALMI ISMERTETO.

Géayer Gyula: Vas wvdrmegye fejlédéstorténeti novényfold-
rajea és a praenorikumi florasdv. (Vas virmegye és Szombathely
varos kultiregyesiilete és a Vasvirmegyei Miuzeum I. Evkonyve.
1925. 1—44. old.)

A fejlédestorténeti alapon tirgyalt hazai novényfoldrajzi tanul-
méanyok egyik legjelentésebbje jelent meg e cimen Gayer Gyula
szakavatott tollibdl. "Azt a novényfoldrajzi képet, melyet Borbés
Vince a Dundntilnak a Keleti Alpesek, tehit a Norikum hatdisa
alatt allo nyugati részérél adott, az ujabb megfigyelések igen sokban
modositjik. Kiilonosen mibta a szomszédos Stdjerorszdg novényvilagd-
rol Hayek Agost munkdi nyomdn tiszta képet nyertiink.

Gédyer Gyula dolgozatidban rendkiviil behatéan hasonlitja
Gssze a Dundntul nyugati virmegyéinek ndvényfoldrajzilag jellemzd
teriileteit, ezek floraelemeit és fejlodéstorténeti alapon arra a kon-
kluziéra jut, hogy Vas varmegyének csupan a tigabb értelemben vett
Borostyinks dskozethegysége tartozik szorosabban a Norikumhoz,
tehdt a stijer subalpinus flérahoz, mig a Sopron—Ostffyasszonyfa—
Saghegy—Keszthelyen it hiuzhaté vonaltél, mint hatirvonaltél keletre
a pannoniai fléra kezd6dik, ett’5l nyugatra és délnyugatra pedig a zalai
dombvidékkel és a grici medencével egyetemben egészen a délstdjer-
és horvatorszagi illir flérateriiletig hazodo teriiletet, mint &tmeneti,
eléggé egységes jelleml praenorikumi florasdvot iktatja a morikum
és a délstqjer—horvit, u. n. silvoso-pannonikum kozé. Ez a praeno-
rikum dsi, erdds-lipos, a postglacialis id6kig visszanyulo jellegét févona-
saiban mdig is megtartotta, egyes szigetszer pontjain a harmadkor
végébdl visszamaradt illirelemek is maradtak meg rajta, migakeletisteppe-
elemek ezen a teriileten elenyészék, ugyszintén tobbé-kevésbé kike-
riilik ezt a teriiletet novényfsldrajzilag fontos fanemek, mint a Frazinus
ornus, a Cotinus, Tilia tomentosa, Quercus lanuginosa, cerris is.

Ezzel kapesolatban a Fekete-Blattny munkdjiban lefek-
tetett véleménnyel szemben a szerzé meggy6zé médon kimutatja, hogy
a seelid gesztemye az egész Tuladundn épugy, mint a szomszéd Stajer-
orszagban és Also-Ausztridban Gshonos és valamikor Osszefiiggé nagy
teriileteken nagy dlloményai lehettek. A kdszeg—viroshoddszyidéki
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nagy gesztenyés kétségkiviill harmadkori reliktuma azoknak a széltdl

védett lejt6knek, melyek, mint xerothermikus floraszigetek, a jégkor-

szak idején a nagyobb héigényt déli floraelemek menedékéiil szolgdl-

tak s a kozségek épen ezekbe a kiterjedt gesztenyedserdékbe telepiiltek.

A fotos, uj megdllapitisok egész sordt tartalmazé tanulményt

a készegvidéki gesztenyésrél késziilt fényképfelvételek egészitik ki.
. J:-8.

*
* *

Darvas Ferenc és Magyary-Kossa Gyula: Hazai
Gydgynivényel. Termelésiik, értékesitésiik, hatisuk és orvosi hasznéla-
tuk. 255 képpel. VI.+ 210+ 212 old. 1926. Budapest, Athenaeum.

Amiéta egyrészt az exotikus orszdgokbodl hatékonyabb és kony-
nyebben elédllithaté névényi gyogyszerek rendszeresen eljutnak hoz-
zénk, mésrészt pedig mésféle gyogyszerek sok novényi orvossigot
egészen foloslegessé tettek, Eurdpaban a hazai gyégyszerndvények
irant sok tekintetben megcsappant az érdeklédés. De azért még vannak
potolhatatlan gyo6gyszereket szolgdltaté eurdpai gydgynsvények is és
a vildighdboru megmutatta, hogy elzdrva a kiilviligtol, raszorulhatunk
még fokozottabb mértékben a hazai gyégynovényekre, ezért nemesak
torténelmi érdekessége van a hazai gydgynovényekkel valo foglal-
kozasnak, hanem kétségteleniil bizonyosfoku aktudlitisa is.

Szerz6k valéban tobbet is akartak nyujtani munkdjukban, mint
herbateds recepteket, kiilonosen pedig a 215 oldalra terjedd elsé rész
irdja, Magyary-Kossa Gyula, ki a hazai gyégynovények hatdsat
és orvosi hasznilatét teljes szakismerettel, érdekes torténelmi vissza-
tekintéssel, avatott tollal, nem egy esetben eredeti vizsgalatai alapjén
mutatja be. Munkdja hézagpotlé a magyar irodalomban és nemcsak a
botanikus, gyégyszerész és orvos, hanem a kulturtorténelemmel fog-
lalkoz6 szdmdra is nélkillozhetetlen.

A munka miésodik felét, mely a hazai gyégyniovények ismer-
tetését, valamint a gytjtésre, termesztésre és értékesitésre vonatkozé
tudnivalokat foglalja magiban, Darvas Ferenc irta. Altaldnos-
sdgban ez a rész is megfelel ugyan a kittzott célnak, de részleteiben
sok tekintetben javitdsra szorul. Elsé sorban botanikai tekintetben,
nevezetesen a novényleirds és az elterjedésre vonatkozd adatok dol-
gaban. Mert a novény leirdsa lehet ugyan rovid, de azért a pdsztor-
taskdt mégsem lehet felismerni, ha csak annyit mondunk réla, hogy
pkoriilbeliill egynegyedméter magassdgigc megnévé egyéves dudva;
télevelei rézsdban 4llok, szdrnyasan hasogatottak, a szdrlevelek iildk ;
apré virdgai fehérszinfiek®, mert épen a névény nevét adoé termés
jellemzése hidnyzik belfle és ha azt olvassuk valamely novényrol,
hogy ,koriilbelill félméter magas cserje, melynek dgai élesen szog-
letesek, levelei tojisalakuak, csipkésen fogazott egynyariak®: a szak-
ember sem taldlhatja ki, hogy ez a fekete dfonya, még akkor sem, ha
keresztrejtvényeken edzette az értelmét. Az eléfordulds cimen kozol-
tek is nyomban eldruljak, hogy szerz6 nem megbizhato forrdsokbél
merit, vagy taldn egyenesen talilomra irja, hogy a foltos FKontyvirdg
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»eléforduldsa: kiilonésen Kozép- és Délamerikéban honos, de eléfordul
India &rnyékos, nedves erdeiben is“, vagy hogy a buglyas dercefis
»eléforduldsa : Egyiptom és a Foldkozi-tenger vidékén“ és hogy az orvosi
kankalin ,eléfordul a Foldkozi-tenger vidékén, napos, szdraz helyeken,
tovabba szdmos orszigban mint termesztett novény. (Németorszégban,
Franciaorszdgban).“ Azt is érdemes lenne tudni, honnan ered a piros
gyiszivirdg  elterjedésében szereplé emez éllilasa: ,Hazénkban az
Eszaki Kérpdtokban nagy mennyiséghen taldlhatd.“ Azt is megjegyez-
ziikk itt, hogy hazdnkban nem virdgzik az Anemone Pulsatilla L., hanem
mas faj.

Mindezt el kellett mondanunk, mert hiszen nagyon jé és rovid
novényleirdsok &llanak magyar nyelven az érdeklédé rendelkezésére
a tirsulatunk kiaddsdban megjelent H offmann— Wiégner-féle
floramtiben, a hazai novények elterjedése pedig pontosan megillapit-
haté Jedvorka nvényhatarozojébol, ugy az orszigban, mint azon tilnan,
szerzének tehdt konnyen mddjaban lett volna, botanikai szempontbdl
is, helytéllét adnia.

Amde nemcsak tudoményos, hanem gyakorlati szempontbodl is
javitdsra szorul Darvas munkéja. A hazai gyégynévények értékesité-
sének legnagyobb akaddlya az, hogy a gyujt6k helyteleniil bannak a
novényekkel, gondatlanul szednek, szdritanak és csomagolnak, ezért
azutdn a magyar drd mindség dolgiban nagyon hdtra szorul a vildg-
piacon, mert hiszen a gydgyndvények értékelése majdnem kizdrdlag
a minéség alapjdn torténik. Sziikséges lenne tehdt pontosan ismer-
tetni azt a néprajzilag is érdekes koriilményt, hogyan gyujt, hogyan
szarit és hogyan csomagol a hazai gydgyndvény-gyujté és ré kellene
mutatni mindeniitt arra, hogy miben rejlik a hiba és hogyan lehetne
helyes eredményt elérni. Mindezzel azonban nem foglalkoztak eddig
nalunk és nagy kédr, hogy Darvas munkdja sem poétolja ezt a hidnyt.

Azt hiszem, hogyha mdsutt nem, legalébb az el6széban meg
kellett volna emlékeznisk a szerzéknek azokrdl, akiknek a gy6gy-
novénytigy ujabb fellenditése koriil elsé sorban vannak érdemei, neve-
zetesen Agnelli, Pdter Béla és a nem régen elhunyt Irk Kdroly, mert az
az eredmény, ami a gybégyniovények gytijtése, termelése és kereske-
delme terén az utébbi évtizedekben mutatkozott, elsésorban az &
alapveté munkéssiguknak koszonhetd. Rapaics R.

*
* *

Gulyds Antal: Gaedasdgi novénytan. A gazddt érdekls
élettani, alaktani és novényrendszertanms dttekintés. Gulyds Antal dr.
gazd. akad. tandr. IL rész. (Kézirat gyandnt.) Minden jog fenntartva.
Kiadja: Harmathy kényvkereskedése, Debrecen. 8., 1—228. oldal.

A, Gardasdgi novénytan® 1. része még 1923-ban jelent meg. HEz a
rész irdgépes sokszorositésu ugynevezett ,jegyzet®, amelyet egy gazda-
sdgi akadémiai hallgaté (Kondor Endre) 4llitott Ossze Gulyéds
Antal dr. tanir eldaddsai utén. Ezzel a jegyzettel nem foglalkoz-

Botanikai Kozlemények 1926. - 5
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hatunk természeténél fogva, csak annyit jegyziink meg, hogy ebben
a novények sejttana és szovettana foglaltatik.

~ A miésodik rész azonban nyomtatdsban jelent meg a debreceni
»Gazdasdgi Komytar® cim@ kiadvdnysorozathan és egyediill Gulyds
Antal dr. tanir nevét viseli, bar az ,érta“ vagy ,dsszedllitotta“ s76
nines rajta.

E mi, amint a tartalomjegyzékbdl kittnik, hirom tdrgykort
olel fel, mégpedig a novényélettant 185, a novényalaktant 54, a névény-
rendszertant 37 oldalon. A hangsily tehat az alaktan és a rendszertan
rovasira a ndvényélettanon van. Ebben az élettanban is a 135 oldalnyi
anyagb6l 123 oldalt a ndovények tdpldlkozdsa, anyagcseréje foglal le és
csak 0t oldal marad a ndvekedés, 7 oldal a valtozékonysdg és orok-
lékenység tirgyaldsara.

A konyv lényegét kitevé és az anyageserét targyalé rész
nagyjab6l M4igocsy-Dietz Sdndor ,A nivények tapldlkozdisa® cimi
muve utén és Kreybig Lajos ,Gyakorlati mezdgazdasdg és novényélet-
tan® cimf mive felhaszndldséval késziilt, ez utobbira tobbszor hivatkozés
is torténik. Mdgocsy-Dietz miuvének mondataira, kifejezéseire
minduntalan rdakadunk. Sokszor sajnéljuk, hogy azokon a szerzé
valtoztatott.

J6l tudjuk, hogy minden tankonyv, kézikényv és népszerusitd
mi végeredményben kompildcio, mert mdir koztudomdsi és meg-
allapodott tudnivalékat ir ossze tobb szerzé mive alapjin, de mégis
a feldolgozasnak, a bedllitidsnak, a gondolatmenetnek, a kifejezés-
moédoknak eredetieknek kell lennidk.

A konyvnek eddig emlitett sajdtossigai azonban nem zirnik ki
azt, hogy a kionyv ne legyen jol hasznilhaté és ne tudnd hivatasat
j6l betolteni. Ezektdl el is tekintiink szivesen, de mdr nem tekint-
hetiink el attél, hogy a kionyv valésiggal keresztre fesziti a magyar
nyelvet, eldaddsdnak médja igen zavaros, esoportositdsa nem dttekint-
heté, rendszertelen, kifejezései nélkiilozik a szabatossdgot, sét oly
targyi és sajtéhibdk taldlhaték benne, amilyenek még a kozépiskolai
tankényvekben sem tapasztalhatok. Ezek a hibdk majdnem élvez- -
hetetlenné teszik és elhomdlyositjdk a nagy részletességgel és sok
igyekezettel Osszehordott élettani anyagot és az abban 1évé értékes
részeket. Kiilondsen megdtbbenték az alaktani és a rendszertani rész
nagymértéka tévedései. Szemelvényiil &lljon itt néhdny példa:

27. oldal: ,A szénsav 80i, a szénsavas sOk vagy sulfdtok,
fontosabbak: a szaliciumsulfsk (Rz S04)“, 29. old.: ,A kolloidok
kicsinyek és tomegiikhoz viszonyitva nagy feliilettel érintkeznek,
37. old. fejezetcim: ,A novények viz és benne oldott talajsok fel-
vétele“, 48. old.: ,de a ndvény nem az egész gyokérzetével veszi
fel a tdpanyagot, hanem csak a gytkér széraival®, 44. old.: ,Nem
az egész gyokérzet mikodik, mint felszivé feliilet, hanem csak a
vékony gyokerek koziil az 4. n. gydkérszérok®, 57. old.: ,A tran-
spiratio-csokkenés szép és érdekes példdjat létjuk a vadleanyhaj —
Stipa capillaris-ndl, amely rokona az Alf6ldon él6 drvalényhaj — Stipa
penmata-nak, 71. old.: ,Nem alakult zérvényok valtozatosak“, 71. old.:
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»Fény hidnyra az etiolement jelensége all el6; halvanyodik, elsdrgul a
levél,; késGbb teljesen tonkremegy a levél, ez a chlorozis jelensége,
74. old: ,2. a palissad-szovet, mely az assimildldst végzi (sejtjaratok
nélkiili chlorophyllumot tartalmaz)“, 76. old.: ,De habir édekes, hogy
esetleg a chlorophyllt tartalmazé levél, tgymint az embryumok,
parasitédk és saprophytik magasabbrendd virdigos novény kész szerves
testet felvesz“, 82. old.: ,Ez egy z6mok baktérium, melyben hem-
zseg, mig a gumolk frissek“, 128. old. fejezetcim: ,A novényi szer-
vezetek alakité belsé erék“, 129. old.: ,Az &sszefiiggd ndvény
egyedek csoportjét fajnak nevezziik®, 129. old.: ,Az oroklékenység
az az élettani erd, melynek alapjin a véltozékonysig utjén létrejott
varidtiok orokolheték“, 132.old.: ,Kultirnévényeinknél természetes ki-
vilasztds nem igen érvényesiil“, 137. old.: ,De akdrmelyik novényt
vessziik, mindeniitt azt taldljuk, hogy a névényben benne van a
csira“, 164. old: ,fejesvirdg, gombvirdg, fészekvirdg“ sth. virdgzat
helyett mindig virdg!, 169. old.: ,A gabonafélék koziil a buza, drpa,
zabfajtédk legnagyobb mértékben mutatjik a kleistogamia jelenségét,
mig a rozs virdgai felnyilnak“, 171. old.: Az Aristolochia clematitis
virdgar6l igy ir: ,A virdgot takar6 csove nyitott, mely keskeny
részbe megy 4t, a végén pedig egy z6ld dudort taldlunk, ez a virdg
anyja, mely felett egy holyag van®, 172. old.: A heterostylids virdgok-
ban a szélmegporzdst lehetségesnek tartja! 186. old.: A kupak-termés
targyalasakor: ,Ilyen kupakja van a pipacsnak és a l6herének kupak
a termése“, 195. old.: Jegenyefenyé (Abies excelsa)“, ,Luc fenyé
(Abies excelsa)“, 199. old.: A pézsitfélék virdgdnak leirdsdban a
porzokat megteszi himvirdgnak és a termdt névirdgnak. ,Az ovarium
a stylussal és stigmdval egyiitt alkotjdk a ndvirdgot (anya- vagy
termd — gynoeceum, pistillum)“, 219. old.: a ZLeguminosae-csalédrol
tobbek kozott: ,Pillangék utjin termékenyiild névények, mit egész
virdgszerkezetitk elarul“.

Ezekhez a példdkhoz még csak azt fazém hozzd, hogy a mester-
szavak - irdsmédjdban nagy vrendszertelenség litszik. Szénhydrdt és
szénhydratum, embryé és embryum viltakozva fordul eld, s6t a
chlorophyll-t négyféleképen is irja: chlorophyll, chlorophyllum, cloro-
phil, ehlorofillum.

Mindezeken kiviil a kényv legnagyobb hibajinak azt tartom,
hogy cime ellenére sem gazdasidgi novénytan. Nincs benne sz6 rész-
letesen a ndvények haszndrél, nincs megindokolva, hogy miért és
mire haszndlhatjuk a novényeket, tovdbbé a hasznos vagy kéros
novények ismertetése is teljesen hidnyzik. Az a néhdny beszirds a
talaj ismertetésekor, vagy az aranka és a vetémagvizsgdlé-alloméds
ismertetése ,A nem zold novények taplilkozdsa® cimii élettani feje-
zetben, még nem teszi gazdasigi jelleguivé a konyvet. Az utolsd
oldalon kozolt irodalomjegyzékben sincs egyetlen gazdasdgi novénytan
sem felsorolva.

Az egész kényvrdl az a benyomdsunk, hogy azt bizonydra csak
hevenyészett jegyzetnek szénta valamelyik akadémiai hallgatd. Ezt a
gyanunkat a szerzé a ,Koztelek® XXXVIL évf. 7. sz. 93. oldalén

5.
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(ugyanott megjelent fennti ismertetésiinkkel kapcsolatban) meg is
erdsitette. Végsé feldolgozds nélkiili, konyv- és el6adaskivonatok
halmaza ez, igen rossz nyomdatechnikdival korrektura nélkiil re-
produkélva. Sajniljuk, hogy mint a ,Gazdasigi Konyvtér® kotete
nyomdafestéket latott, konyvpiacra keriilt és, hogy Gulyas
‘Antal dr. akadémiai tandr ur megengedte nevének felhasznilésat
a cimlapon. Seabd Zoltdn.
o =
Rapaics R.: 4 novények tirsadalma. Bevezetés a novény-
szociolégidba. Budapest, Athenaeum r.-t., 16°, 304 pp.

A svéjei és svéd novényfoldrajzi iskola megalapozta irdnyzatot
szerz8 sok eredetiséggel egységes képpé foglalja Gssze, mellyel egy-
szersmind a ndvényszocioldgidnak elsé teljes kerekded elméletét adja.
Lebilincselé szines képekben vonulnak el el6ttiink a novények térsu-
lasanak feltételei és eredményei, melyekkel Rapaics kettds célt ér
el. Vonz6 eldaddsdival s hazai természettudomédnyi irodalmunkban
majdnem egymagaban all6 kozvetlen modorban nemcsak lekoti a leg-
szélesebb kord olvasokozonséget, hanem bizton hissziik, hogy mem egy
hivet fog szerezni sokszor széraznak tartott szaktudomdnyunknak.
De nem szabad lekicsinyelniink mdsik érdemét sem, mert a nép-
szertsités mellett a szakember kezébe is egy jO kis kézikdnyvet ad,
melyben osszefoglalva taldljuk a ndvényszociol6giarél szl ismereteink
mai 4lldsdt, a mnovényszocioldgia problémait, kutatdsi modszereit.
Alébbiakban vézlatosan probaljuk egybeallitani kionyvének tartalmét
azzal a megjegyzéssel, hogy Rapaics munkdja oly természetd, hogy azt
nem &tlapozni, adatokat keresni, hanem teljes egészében elolvasni kell.

Az elsé fejezetek a bioldgiai tudoményoknak az utolsé két
évszazadban valé kialakuldsét szellemes eredeti felfogdsban targyaljak,
melynek soran szerzé a sokat dcsdrolt ,anthropocentrikus felfogdsok-
nak Ohajt elégtételt szolgaltatni, amidén a bioldgia objektiv igazsdgai
kozétt is az ,o0rok emberi“-t keresi. Vonzé eldadisban mutatja be
a novényfoldrajz kialakuldsét az elsé tapogatddzasoktél a legmodernebb
hajtdsig: a novényszocioldgidig. Behatban ismerteti az uttéré svijei
és svéd iskola munkdjit, majd a finn és északamerikai irdnyokat.
A delibldti homokpuszta megkotésének példdjaval (,Néma élettarsak“)
bemutatja a novényt mint alkoté munkdst, majd a novényi tarsadalom
egységeit, a mnovényszovetkezetek fogalmat, azok belsé tarsadalmi
rendjét, a minbleges és mennyileges elemzés modszereit ismerteti.
Az élet megtelepedése a f5ldon, a novény térhédité munkija a vizben
s a szikldk orszdgdban szines képekben sorakozik eldttiink. A novény-
térsadalomnak a vizbe és szikldra elérenyomulé tagjai utan, melyek
igyekeznek belekapcsolodni a fold felszinén véghemend véltozd-
sok folyamataiba, elvezet szerz6 azokhoz a munkdsokhoz, melyek
szembeszdllnak a valtozdsokkal, azokat fékezni, lekotni torekednek
(tormelék-, homokkotd, zsombékképzd névények). Az eldmunkdsok
teljesitményei eredményekép (,Gydzelem“-fejezet) felvonulnak eldttiink
a zért formdciok képei. E békés tajakat az erd6 harca a mezdséggel

A
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viltja fel, majd megismerjitk az erdétipusokat, az erdei novényzet
életviszonyait, de a savanydhumusz forméciéinak térgyaldsinil meg-
latjuk azt is, hogy a ,fenyér“ (Heide) hangéja az erd@talaj atalakuldsa
folytan hogyan szoritja vissza a mez6ségen mésutt gyézedelmeskedd
erd6t is. A talaj leromldisanak a savanyuhumusz képzédésével meg-
indulé folyamatival szembedllitja a mdasik végletet: a szikesedést.
Szerencsés kézzel allitja szembe a koriilbeliil azonos csapadékmennyi-
ségt liineburgi fenyérvidéket a Hortobdgy szikjével. Ime a parateltség
és parahiany hatalmas formdlé ereje! A tengeri novényasszocidcitk
rovid vazlata utin a novényszovetkezetek felvaltdsi sorrendjét: a szuk-
cesszibkat tdrja elénk. Végiil beszéld szamokban ismerhetjiik meg a
novényszovetkezetek anyagtermeleset Rapaics konyvébdl, melynek
minden sordbél az Elet sugirzik felénk.

Rapaics kdnyve hatdrozott nyeresége botanikai irodalmunknak.
Ondlle felfogdsa, eredeti megallapitisai méltan szémot tarthatndnak
arra, hogy idegen nyelven a legszélesebb korok részére is hozza-

férhetévé tétessenek. Lengyel Géza.

*
* *

N. Stojanoff et B. Stefanoff: Flore de la Bulgarie.
I—II. Partie, avec 1455 figures dans le texte. Szdfia, 1924—1925.
Lex., 1367 ++ IV. 4 X. Annuaire des Archives du Ministere de
I'agric. et des domaines du Royaume de Bulgarie, Vol. IV—V.

A héboru uténi évek gazdag flérairodalmdban, a lengyel, oldh,
erdélyi és magyar flordk megjelenése utdn, a kis bolgdr nemzet
teritette ki legimpgzinsabb alakban flordjit a tudomdny nemzetkozi
forumara. Ha visszagondolunk azokra a hihetetlen kiizdelmekre, vald-
sdggal sziszifuszi eréfeszitésekre, melyeket a Magyar Flora szerzdjének
s vele egyiitt Szakosztélyunknak is megvivni kellett, éveken &t hidba
kilincselve az illetékes koroknél, mig végre két évtizedes szakadatlan
munka gyiimolcse szerény kontosben napvildgot lathatott, ugy méltdn
fog el keseri irigység a pazar kiéllitisban megjelent Bolgir Fléra
lattéra. A kis testvér bolgdr nemzet kulturélis érzékének és tudomdny-
szeretének ékes bizonysdga e munka, mely a bolgar foldmiveléstigyi minisz-
térium kiaddsaban, 2 testes kitetben 1455 dbrival illusztralva jelent meg.

A bevezetés ismerteti a bolgir flora kikutatisdnak torténetét.
Mir a munka el@szaviban is, de ezen fejezethen még inkébb kiemeli
ama magyar tuddsokat, akik a bolgdr flora névényeinek kikutatisa
vagy helyes felismerése terén nagy érdemek szereztek. A multban
Frivaldszkyra Rochelra és Jankdra, az djabb korban
pedig elsésorban Degen Arpidra mutatnak ré a szerzék, mint
olyanokra, akik a bolgdr flora alapjait leraktdik, de megemlékeznek
Wigner Janos, Borbdas V. érdemeirdl s méas hazai szakemberek
munkédssagérol is.

A legfontosabb morpholdgiai és ndvénygeogrifiai fogalmak
ismertetése utdn a természetes csalddokat &llitjdk dichotomikus
kulesba. Ezutdn kovetkezik a tulajdonképeni florarész, melyben
Engler rendszerében 2936 fajt sorolnak fel oly mddon, hogy
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minden nemzetségnél elészor a fajok kulesa, majd az egyes fajok
‘elter‘]edem viszonyainak részletes ismertetése kiovetkezik. A szerzdk
tajfelfogisa igen tdg, annyira konzervativ, hogy majdnem a Koch-
féle fajfelfogishoz kozeledik. fly médon Bulgdria osszes kakukfiivei
egy szam (Thymus Serpyllum) alé vannak sorozva; 6 Mentha-,
10 Rubus- s 19 Rosa-faj szerepel a tirgyalt teriiletr6l. A Fritsch-,
J 4vor k a-fajfelfogdssal bizonydra nem 2936 fajt, hanem valdszintileg
kétszer annyit mutathattak volna ki Bulgdria flérajabol.

: T&bb jeles szakember, akiknek monografikus féldolgozésai nagyban
emelik a mu értékét, segitette a szerzbket, igy Zahn a Hieracium-okat,
Hayek a Centaurea-kat, Becker a Viola-kat, Turrill a Vero-
nica-kat, Handel—Mazzetti a Tarazacum-okat dolgozta fel.

A kis szovegkozti dbrdk novényhabitusképek, melyek javarésze
igen sikeriiltnek mondhaté, kivdlt az eredeti dbrédk. Az utdbbiak majd
a felét teszik ki a képeknek, mig a toébbiek Garcke, Fiori,
Fedcsenko és Pax miveib6l valok.

A munkénak egyik értékes fejezete a holgdr flora irodalmdnak
Osszedllitisa, mely ha nem is teljesen tokéletes, de a nehezen hozza-
férheté szlavnyelva irodalom Osszedllitdsival szerz8k résziinkre is hasznos
munkét végeztek.

A révid eldszon kiviil az egé%z munka bolgir nyelven van irva,
ami bizony eléggé megneheziti a munka hasznalhatosigit; csupan a
novénynevek latinok. Kivénatos volna, hogy a szerzfk a kiilfoldi szak-
emberek részére valamelyik nyugati nyelven is hozziférhetévé tennék
munkdjuk értékes eredményeit. Lengyel Géza.

F.J. Widder: Die Arten der Gattun§ Xanthium. Bei-
trige zu einer Monographie. Mit 4 Karten u. 4 Tafeln. Fedde:
Repertorium sp. novarum regni vegetabilis. Beihefte Bd. XX. Berlin
1923, 8°, pp. 224.

A Xanthium-nemzetség fajai morpholégiai és ndvényfoldrajzi viszo-
nyainak még a hédboru elétti id6b6l szdrmazo behaté feldolgozdsa, melyhez
‘az utébbi évek vizsgdlatainak eredményét tartalmazé tekintélyes ,Nach-
trag“ jirul. A munkét a fajok felismerésénél kiilonosen fontos termések
kivaloan sikeriilt fényképei 4 tdbldn igen jOl reprodukdlva s 4 térkép-
melléklet kiséri.

Szerz8 a Xanthium-fajokat a kovetkezd médon rendezi (zérjelben
a hazénkban eléfordulé fajokkal):

L. Sectio. Buxanthium, 1. subsectio Orthorrlyncha Wallr. (X. Struma-
rium, X. brasilicum Velloso, Fiume, Buccari.)

2. subsectio Campylorrhyncha Wallr. 1. series. Scabrata Widder.
2. series hispida Widder, (X. italicum Moretti.)

IL. Sectio. Acanthozanthium D. C. (X. spinosum L.)

Widder munkdjinak tokéletessége szempontjabol csak sajnal-
hatjuk, hogy magyar herbdriumokat nem hasznédlt s igy éppen a leg-
kritikusabb Campylorrhyncha-sectiébol egyetlen hazai peldat sem latott.

A Xanthium spinosum hazdjira vonatkozolag szerzé teljes egészében
Flatt és Borhas nézetéhez csatlakozik.
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F. J. Widder: Ubersicht iiber die bisher in Europa
beobachteten Xanthiwm-Arten und Bastarde. Fedde, Repertorium
XXI. (1925):273—305.

Az el6bbi hagyobb monographia Osszefoglalisa a szerzd uJabb
vizsgalati eredményeivel kiegészitve.

Gydrffy gytjtései alapjén megemliti hazinkbol Szeged kor-
nyékérdl : a Xanthium Strumarium L. var. arenarium (Lasch) Uechtr,
X. dtalicum Mor. és a X. italicum X Strumarium Fiori — X. Widderi

Sennen fajokat.

*
* *

M. Elfstrand: Uber einige hochalpine Piloselloiden-Hieracien
aus der Hohen Tdtra. Svensk Botan. Tidsskrift Bd. 19. H. 4 (1924):
542—547.

Szerzé az 1909., 1912 és 1924. években dtkutatta a Magas-Tétra
kiilénbozd részeit, hogy ott a Hieracium alpinum-csoportot tanulmanyozza.
Ezen utjan gyajtott anyag alapjén részletesen taglalja a H. Ullepitschii
Blocki-t s rokonsdgi korét, uj fajok gyandnt leirja a H. quasadnatum,
H. depannatum és H. rufotectum n. sp.-eket. Kér, hogy szerzének nem volt
médjédban az ugyanebbe a csoportba tartozé tatrai H. Furcotae Degen et
Zahn példényait megvizsgalni.

*
* *

C. H. Zahn: Hieracia nova musei botan. Berolinensis. Notiz-
blatt des botan. Gartens und Museums zu Berlin—Dahlem. 1925.
Nr. 86 (Bd. IX))

A hazénk Hieracium-ainak system. feldolgozdsa terén oly nagy
érdemeket bird szerzé ebben a dolgozatéban az északi Karpdlok terii-
letér8l (Magas-Tétra, Bélai Havasok, Liptéi Havasok, Alacsony-Tétra)
a kovetkez6 uj alakokat irja le: H. cernuiforme (N. P.) Z. ssp. Piscinae
Z.; H. bupleuroides Gm. ssp. Tatrae (Gris.) N. P. var. Deménfalvae Z.;
H. virgicade N. P. ssp. Lubockae Z. és ssp. subnudatum Z.; H. Lachenalii
Gm. ssp. subacuminatum Z. var. jaworinense Z.; H. caesium Fr. ssp. Fritze-
anum Z. ; H. levicaule J or d ssp. cdacigenoides Z.; H. incisum Hoppe
ssp. subpallescentifrons Z. c. genwinum Z.; (3. novyanum Z.; H. alpinum L.
ssp. Paulowae Z.; H, levigatum W illd. ssp. Wapenicae Z ahn.

*
* *

G. Sirjaev: Onobrychis generis revisio critica. Pars prima.
Publications de la Faculté des sciences de 1'Univ. Masaryk.* Nr. 56.
Brno 1925. pp. 198 4 I—XVIII. tébla.

Szerzé a teljes egészében latin nyelven (a bevezeté révid, a nem-
zetség morpholégidjat, a magvak csirdzisit ismertetd rész is) megirt
monographidjinak most megjelent I. részében az Fuonobrychis subgenust
(Sisyrosema aII. részben fog megjelenni) tirgyalja, melynek rendszerezése
féleg Handel—Mazzetti idevonatkozé dolgozata alapjin torténik. A sub-
genust 4 sectiora bontja: Dendrobrychis, Lophobrychis, Hemicyclobrychis €és
Fubrychis, melyek szémos subsectiora és seriesre oszlanak. Hazankbél az

* T4reulatunk e kiadvényokat a Botan. Kozl.-ért kapja cserébe.
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0. alba (W. K.) D e s v., montana var. Tramssilvanica (Simk.) Beck (ide-
sorolja a tatrai novényt is), arenaria (Kit.) D. C., viciaefolia Scop.,
Tommasinii J or d. (nem helyeselhetjiik szerzé eljardsat, mellyel a Bor-
b 4 s-féle O. Visianii helyett ezt a nevet haszndlja) fajokat 4llapitja meg.

Az egyes fajok elterjedési viszonyait szerzé igen részletesen tér-
gyalja s igy az elért eredményeket 9 kis szovegkozti térképen jol szemlél-
teti. Hazédnkbél szintén nem vizsgdlt anyagot, de az dtnézett bécsi,
briinni, prigai és berlini gyljtemények hazink Onobrychiseinek elter-
jedésér6l elég jo képet adnak. 6 tabla a virdgelemzések rajzait tartal-
mazza, 1 kis 8° tabldn 115 (!) faj termésének gyenge fotografidit latjuk,
11 t4blén pedig széritott herbariumi példinyok elég gyengénsikeriilt fény-
képfelvételei aligha érik el azt a célt, melyet hivatva volnanak elérni.

*
* *

J. Suza: Ndstin zemepisného rozsireni lisajnéku na Morave
ozhledem & pomerum Evropskym. Srovnavade studie fytogeograficka.

(A sketch of the distribution of Lichens in Moravia with
regard to the conditions in Europe. A phytogeografical comparative
study). Public. de la Faculté des sc. de I'Univ. Masaryk.' 1925.
No. 55, pp. 152. 10 szdvegkozti térképpel s szdmos Osszehasonlité
novényfoldrajzi tablizattal.

A hazénk zuzmévegeticidjaval sok vonatkozasban dll6 ©sszehason-
lité névénygeografiai dolgozat cseh nyelven (angolnyelvia osszefoglaldssal)
ismerteti Morvaorszdg zuzmoéinak elterjedési s oekolégiai viszonyait,
osszehasonlitva azokat elsdsorban a szomszédos (Szudetak, Tétra, Erdélyi
Havasok) teriiletek viszonyaival, majd Eurépa egyéb részeivel. Be-
hatéan tirgyalja a kiilonféle szerves és szervetlen substratumokat, majd
részletesen ismerteti Morvaorszég xerotherm zuzmoéinak elterjedési
viszonyait, 10 szovegkozti térképen szemléltetve azokat. Végiil ossze-
allitja idérendben Morvaorszdg lichenoldgiai irodalmit, majd csupan
névszerint felsorolja az onnan eddig ismeretes 788 zuzmofajt.

Szerz6, aki a Morvamezd magyar részének zuzméit dolgozta fel
(ldsd Magy. Botan. Lapok XXII:47-—52), figyelemremélté 4ltalénos
érdekii munkdval gyarapitotta a lichenolégiai irodalmat.

*
* *

Dr. F. Ndbelek: Iter turcico-persicum. Pars 1. Plantarum
Collectarum Enumeratio (Ranunculaceae-Dipsacaceae). Brno 1923,
pp. 144, I—XVI. tdbldval, 13 szovegkozti képpel. Pars 1I. Compo-
sitae. Brno 1925. Publications de la Faculté des sciences d'univers.
Masaryk. No. 35, 52.

A bevezetés francia nyelven ismerteti szerz§ kétéves kutaté utjat, a
latinnyelvii system. rész pedig a gytijtott anyag feldolgozasat tartalmazza.

1909 marcius havdban indult dtnak szerzé, bejarta Palesztinit s a
hatdros teriileteket, de augusztus végén Jaffabél utban Damaszkuszba
silyosan megbetegedett. 3 hénapon 4t fekiidt kérhizban Damaszkusz-
ban, Beyrutban, majd Libanon a egyik varoskdjaban. November végén
Aleppéba utazott, onnan az Eufrit volgyén Bagdadba. A kovetkezd év
elején bejirta Mezopotdmidt s Irdkot, a Perzsa-8bol kornyékét, tehat a
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Bagdad és Bassora kozott elteriil6 vidéket. Majusban Mosszul kérnyékén,
majd Kurdiszténban, a Van-t6 kérnyékén, Orményorszégkan s Perzsia
hatarteriiletén kutatott. Van volt féhadiszdlldsa, ahonnan szdmos nagy
excursidt tett. Kozben augusztusban megint .majd egy hénapig lizas-
betegen fekiidt, a dominikdnus atyik &poltdk Vanban. Szeptember
masodik felében indult utnak Aleppdba, ahovd Bitliszen és Karputon
it oktober végén érkezett.

T6bb mint egy évtizedig tartott a gyujtétt hatalmas anyag feldol-
gozisa s az adatok oly tomegét szolgiltatja a szerz6, hogy munkdja egyik
legértékesebb azok kozott, melyek az utobbi években a keleti flérdrol
megjelentek. Boissier klasszikus mivének rendszerében a megjelent
két kotetben a Ranunbulacedktél a Compositikig jutott el.

A tabldk javarészt szdritott herbariumi példdnyok fényképei s
mint ilyenek — a dolog természeténél fogva — nem igen sikeriiltek.

A nagyszému ujdonsdg kozott egy uj Bupleurum-ot szerzd
aristatum névvel jelol, mely pedig Bartl dltal a keleti Adria vidéke
egyik jellemzé novénye nevéiil mér rég le van foglalva. A IL kotetben
ezt B. Rohlenae-re valtoztatja &t. Lengyel Géza.

NOVENYTANI REPERTORIUM.!

(Rovatvezeté : KimmerLe J. BELa.)
a) Hazai irodalom:

Anonymus: A fagyéngy. Abrikkal. — Novényvédelem. I. évf.
1925., 10. szdm, 257—259. old.

— — A magyar természet védelme. A gyenesi vadldnydombot meg
kell menteni az utékor szdmdra. — Keszthelyl Hirek. II. évf. 46. szdm, 1925.,
november 15. 2. old.

— — Novényélet nov. 1—9-ig. — Pestvidéki Hirlap. III. évf. 381.
szdm. Sashalom, 1922., 1. old.

— — Novényélet nov. 10—19-ig. — Pestvidéki Hirlap. III. évf. 32.
szam,. Sashalom, 1922., 2. old.

Béardny Liszl6 dr.: Borbds Vince egri didkévei. V. v. Borbds's
Studienjahre. — Botanikai Kozlemények. XXII. kot. 1925., 1—4. és (1.) old.

— — A Stratiotes aloides L. eléforduldsa a Tisza mentén. — Ter-
mészettudomdnyi Kozlony. LVIIL kot. 1926., 3. szdm, 1411. old.

Berndtsky Jend dr.: A burgonya ,gyliriis“ rothaddsa. Abrdk-
kal. — Novényvédelem. II. évf. 1926., 1. szdm, 1—4. old.

— — A fajok valtozdsdnak és a fajnemesitésnek hatdrai. — Ter-
mészettudoményi Kozlony. LVIIL kot. 1926., 1. szdm, 45—46 old.

— — A gyiimélesfdk sebeinek kezelése. — Novényvédelem. 1. évf.
1925., 7. szdm; 170—171. old.

1 E rovat alatt rendszeresen kozoljik a nyomtatdsban megjelent hazai
eredetii, vagy hazai vonatkozdsi 1j szakirodalmat, kiterjeszkedvén a névénytan ak
minden dgdra. Kérjiik evégbdl a szerzdket, hogy megjelent kozleményeiket a
rovatvezetGnek bekiildeni, vagy pedig a megjelent kozlemények forrdsirol ot
értesiteni sziveskedjenek.
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— — A réz s6inak szerepe a novények életében. — Természettudo-
ményi Koézlony. LVIL kot. 1925., 4. szdm, 166—168. old.

— — A rézsakultirdk két elemi csapdsa. — Novényvédelem. I. évf.
1925., 7. szdm, 183—184. old.

— — A 52818 8szi rothaddsa. — Novényvédelem. I. évf. 1925., 6.
szam, 154—155. old.

— — A virfgok atteleltetése. — Novényvédelem. I. évf. 1925., 9.
szam, 229 —231. old. :

— — A vizben oldhaté rézvegyiiletek nemcsak peronoszpéra, hanem
lisztharmat ellen is haszndlnak. — Természettudoményi Kozlony. LVIL kot.
1925., 8—9. szdm, 814—316. old.

— — Gombatermelésre szolgélé pincék fertétlenitése és a mélébeteg-
ség. — Természettudomdnyi Kozlony. LVII. kot. 1925, 11. szdma,
397—399. old..

Béky Albert: Az Alfold erddsitésérfl. — Erdészeti Lapok.
LXV. évf. 1926., 3. fiizet, 98—110 old.

Bittera Miklés dr.: ,Stimuldlé“ hatdsdi trigyaszerek. — Ter-
mészettudoményi Kozlony. LVIL kot. 1925., 5. szdm. 198—200. old.

Bodndr Jédmnos és Terényi Sdndor: Higanyvegyiiletek
hatdsa az iisz6gsp6rdkra (Tilletia tritici). — Novényvédelem. I. évf. 1925,
5. szam, 136—139. old.

— — Rézvegyiiletek hatdsa az iiszogspérdkra (Tilletia tritici). —
Novényvédelem. I. évf. 1925., 4. szdm, 104—106. old.

Bokor Rezs§: A magyar kéris tdjfajtdi. — Erdészeti Lapok.
LXIV. évf. 1925., 9. fiizet, 310—3812. old.

— — A Nyfrség erdéi. — Erdészeti Lapok. LXIV. évf. 1925., 6. szdm,
195—201. old.

Bolba Miklés: A kozonséges kéris. (Fraxinus excelsior L.) ter-
méhelyi viszonyai. — Erdészeti Lapok. LXIV. évf. 1925. 6. fiizet, 202 —207 old.

Boros Adédm dr.: Adatok a Nyirség Flérdjéhoz. Beitrige zur Flora
der Nyirség. — Magyar Botanikai Lapok. XXIIL 1925., 87—90. old.

Novitas: Pastinaca sativa L. f. heracleoides B o os.

— — A fagyongy. Abrakkal. — Természettudoményi Kozlony. LVIL
kot. 1925., 12. szdm, 438 —441. old.

— — A hazai drégok néhdny tulajdonsdgdrél, Osszetévesztéseirél és
hamisitdsarél. Einige Eigenschaften, Verweckslungen und Verfilschungen,
der heimischen Drogen. -— Magyar Gy6gyszerésztudoményi Tarsasig
Ertesit6je. 1926. évf.

— — A hazai Verbascum-fajok és hybridek trichomdinak rendszertani
jelentdsége. Abrdkkal. Uber den systematischen Wert der Trichome der
ungarischen Verbascum-Arten und Hybriden. Mit Abbildungen. — Bota
nikai Kozlemények. XXII. kot. 1925., 4—15. és (2)—(10.) old.

— — A hernyépézsit, szikeseink egyik értékes takarmdnyndvénye.
Abréval. — Mezbgazdasdg és Kertészet. 111 évf. 1926., 2. szdm, 23. old.

— — A kozépdunai hegyvidék édesvizi mészkoveinek fitolitjei. Die
Phytolithen der Siisswasser-Kalksteine der mitteldanubischen Gebirgs-
gegend. — Féldtani Kozlony. LIV. kot. 1924., 90—93. és 199 —201. old.

— — A tengerpartvidéki novényzet szigete a baranyai Harsény-
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.hegyen. (Uber die Mediterranflora-Insel am Harsinyberg im Komitate
Baranya.) — Természettudoményi Kozlony. LVIL. kot. 1925., 4. szdm,
165—166. old. :

Uj adat a Tortula Miiller:.

~ — Az aranka kértétele és az ellene val6 védekezés. Abrdkkal. —
Novényvédelem. 1. évf. 1925., 7. szdm, 181—183. old.

— — Az egerbaktai és keleméri mohaldpok névényzete. Die Flora.
der Moore von Egerbakta und Kelemér. — Magyar Botanikai Lapok. XXIIL
1925., 62—64. old.

Novitates: Lophocolea heterophylla (S chra d.) Dum. var. turfosa
Schiffn.

— — A zsurl6fli mint takarményndvény. — Allatorvosi Lapok. XVIIL
évf. 1925., 28. szdm.

— — Az usz6ldpok. — Természettudomanyi Kozlény. LVIL kot. 1925.,
5. szdm, 203—204. old.

— — Az utifi tanulsigos rendellenességei. — A természet. XXI. évf.
1925., 17—18. szdm, 101—102. old.
— — Erdekes mohok a Duua vizében. — A Természet. XXI. évf.

13—14. szdm 1925., 77—79. old.

— — Funaria hungarica nov. spec. (cum icone). — Magyar Botanika
Lapok. XXIII. kot. 1925., 78—75. old.

— — Hazink kakukfiiveinek alakgazdagsiga. — Természettudomdnyi
Kbézlony. LVIL kot. 1925., CLVII- CLX. pétfiizet, 63—64. old.

— — Kutak, mint az erdei szikldk névényeinek menedékhelyei a
siksdgon. — Természettudomdnyi Kozlony. LVIL kot. 1925., 5. szdm, 205. old.

Cholnoky Jend dr.: Alexander Humboldt. — A gondolat
uttoréi. 2 sorozat. Budapest, 1925., Dante konyvkiad6. 111—134. old. 8°.

Darvas Ferenc dr. és Magyary Kossa Gyula dr.:
Hazai gyégynovények. Termelésiik, értékesitésiik, hatdsuk és orvosi hasz-
nélatuk. frtdk . . . .. 225 képpel. Budapest, 1925. Athenaeum.

Degen Arpad dr.: Bemerkungen iiber einige orientalische
Pflanzenarten. Megjegyzések néhdny keleti novényfajrél. LXXXIV. Leontodon
repens Schur. — Magyar Botanikai Lapok. XXII[. kot. 1925., 91—94. old.

— — Rosa Gyérffyana n. sp. et species diversae generis Rosae a
Prof-e Gyo6rffy in montibus Bakonyensibus collectae. — A M. Kir. Ferenc
J6zsef Tudomdnyegyetem Tudoményos Kozleményei. 1. kot. 1925., 1. fiizet.

— — Megjegyzések néhdny keleti noyényfajrél. LXXXIIL. Bemer-
kungen iiber einige orientalische Pflanzenarten. LXXXIII. — Magyar Bota-
nikai Lapok. XXIII. 1925., 72—78. old.

Novitates: Thymus Stojanovii De g., var. trigradensis Deg., var.
brevipilus D e g., var. karlakensis D e g.

Fehér Dédniel dr.: A novénynemesités problémdja az erdsgaz-
dasdgban. [Das Problem der Pflanzenveredelung in der Forstwirtschaft.] —
Erdészeti Lapok. LXIV. évf. 1925., 10., fiizet, 321—3842. old.

— — A széndioxid probléma djabb fejleményei. — Erdészeti Lapok.
LXII. kot. 1924., 11. fiizet.

— — A talaj biolégidja és a gyakorlati erdégazdasig. — Magyar Erdé-
gazda. IIL. évf. 1925., 5. szdm.
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— — A talajok elsovdnyoddsdr6l és annak biolégiai jelentdségérdl
a gyakorlati erdégazdasigban. — Erdészeti Lapok. LXV. évf. 1926., 2. fiizet,
61—73. old.

Fehér Ddniel dr. és Szilvdsi Gyula: Egy ij festéanyag
alkalmazdsa a bakteriolégidban és a szdvettanban. Die Anwendung einer neuen
Firbemethode in der Bakteriologie und Histologie. — Botanikai Kozle-
mények. XXII. kot. 1925., 34—36. és (18.) old.

Felszeghy Elemér: A Crassula caespitosa virdgrendellenessége.
Ot eredeti rajzzal. Bliitenabnormititen bei Crassula caespitosa. Mit 5 Ori-
ginal-Abbildungen. — Botanikai Kozlemények. XXII. kot 1925., 108.
és (32.) old.

Filarszky Ndndor dr.: A Branchipuson 6l6 Characiumok.
Tébldval. Auf Phyllopoden lebende Characien. Mit einer Tafel. — Archivum
Balatonicum. Vol. I. pars 1. 1926., 15—28. old.

Fischer, Hans: Raoul H. Francé. Das Buch eines Lebens.
Leipzig 1924., R. Voigtlinder Verlag. 189 p. 4°.

Fodor Ferenc dr.: Magyarorszig gazdasigi féldrajea. Buda-
pest, 1924., Franklin-Térsulat kiaddsa. 240 old. 8 térkép, 8°.

Francé Raoul: Az orokerdd. (3 szovegkozotti dbrdval.) — Szabad
Egyetem. III. évf. 1926., 1. szdm, 3—10. old.

Friedl Gusztdv dr.: A! cukorrépa gyokérfekélye és az ellene
valé védekezés. Abrikkal. — Novényvédelem. II. évf. 1926., 1. szdm,
12—18. old.

— — A rézgilic és formalin csirabdnté hatdsdrél. — Névényvédelem.
IL. évf. 1926., 2. szém, 47—48. old.

— — Julius Kiihn. Arcképpel. — Novényvédelem. L. évf.1925., 10. szédm,
249—250. old.

Gams H.: Remarques sur quelques Potamots du groupe Coleophylli
Koch. — Archivum Balatonicum. Vol. I. pars 1. 1926., 29—32. old.

Novitas : Potamogeton helveticus (G. Fischer) Baumann var.
balatonicus G am s.

Gadyer Gyula dr.: Clusius Kdroly. — Budapesti Hirlap.
1926., februdr 14.
— — Die alpinen Moorpflanzen des Balatongebietes. — Magyar

Botanikai Lapok. XXIIL kot. 1925., 57—62. old.

— — Haldoklé gesztenyések. — Budapesti Hirlap. 1926., janudr 29.

— — Vasvirmegye fejlédéstorténeti novényfoldrajza és a praenori-
kumi flérasiv. Két tdbléval. Entwickelungsgeschichtliche Pflanzengeografie
des Komitates Vas (Eisenburg) und der priinorische Florengau (Priinoricum).
Mit 2 Tafeln. — Vasvdrmegye és Szombathely Varos Kulturegyesiilete és
a Vasviarmegyei Mizeum I. Evkonyve Szombathely 1925., 1—44.

Novitates : Prinoricum. — Scorzonera humilis f. perlata G 4y.; Poten-
tilla pallida f. perglandulosa G 4y.; Castamea vesca f. homosperma Géy.,
f. heterosperma G 4y.

— — Szenczy Imre herbdriuma. Das Herbarium von E. Szenczy. —
Botanikai Ko¢zlemények. XXII. kot. 1925., 105—107. és (31.) old.

Gimesi Ndndor dr.: A colloidszlirok elmélete. Die Theorie der
kolloidalen Filter. Budapest 1924. Magyar Ciszterci Rend. 20 old. 8°.
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— — A magyar phytoplankton két 4] tagja. — Szent Istvin Aka-
démia Ertesitéje. VIIL évf. 1923., 1. szdm, 48—49. old.

— — Hydrobiolégiai tanulményok. Hydrobiologische Studien. Bei-
trige zur Kenntnis der Phycomyceten in Ungarn. I. Planctomyces Békefii.
Gim. nov. gen. et sp. IL Phlyctidium Fudorinae Gim. n. sp. Budapest
1924. Magyar Ciszterci Rend. 8 old. 8°. '

Girsik Géza dr.: Dr. Cserey Adolf. — A budapesti IL. kerii-
leti m. kir. 4llami Toldy Ferenc féresliskola 65. Krtesitéje. Budapest
1922., 8—9. old.

Gombocz Endre dr.: A novények ivari chromosomdi. — Ter-
mészettudomanyi Kozlony LVII. kot. 1925., CLVII—CLX. p6tfiizet, 62—68. old.

— — A plazmadramlésrél. — Természettudomédnyi Kozlony. LVIL két.
1925., CLVII—CLX. pétfiizet, 61-—62. old.

— — A BSalicaceae rendszertani helyzete. 7 rajzzal. Die systematische
Stellung der Salicaceen. Mit 7 Abbildungen. — Botanikai Kézlemények.
XXII. kot 1925., 15—28. és (10.)—(17.) old.

— — Klet az ,elhalt® levelekben. — Természettudoményi Kozlony
LVIL kot. 1925., 11. szdma, 385—387. old.

— — Mi a Prunus hungarica L!? Was ist Prunus hungarica L!? —
Botanikai Kozlemények. XXII. kot. 1925., 37—389. és (19.)—(20.) old.

— — Rendszeres novénytan. I. rész. Baktériumok, Nydlkagombdk,
Moszatok, 28 rajezal. frta..... (Systematische Botanik. I. Teil.
Bacterien, Schleimpilze, Algen. Mit 28 Abbildungen. Von ... .. ) Pécs,
1925. A Danubia kiaddsa. 175 old. Kis 8°. — Tudomdnyos Gytjtemény. 14.

Gombocz Zolt&n dr.: Eletfoldrajz és a magyar Gshaza. —
Természettudomédnyi Kozlony. LVIL. kot. 1925., 11. szdma, 369—374. old.

Grabner Emil: A ndvénynemesités mezdgazdasigi és kozgazdasigi
jelentdsége. — Természettudomdnyi Kozlony. LVIIL kot. 1926., 2. szdm,
74—78. old.

Greguss P41 dr.: A természet egysége. [Die Einheit der Natur.]
Budapest, 1925 Stephaneum nyomda. 68 old. 8°. — Orszigos Polgdri Iskolai
Tanéregyesiileti Kozlony, XXIX. évf.

— — A zuzm6k munkéja a szikldkon. — Természettudomdnyi Kézlony.
LVIL 1925., 8—9. szdm, 815. old.

GyO6rffy Istvdn dr.: A mohdk és a substratum. Die Moose und
das Substrat. — Foldtani Kozlony. LIV. kot. 1924. (1925.), 44—56. old.

— — Az ,Oreg Tisza“ titka. Szeged mellett methdn-gdz bugyborog.
— Szegedi Uj Nemzedék. VIL évf. 1925. 8. szim.

— — Bryol6giai adatok a Magas Tétra Flérdjdhoz. XIIL kozl.
Bryologische Beitriige zur Flora der Hohen-Tétra. XI[II. Mitt. — Magyar
Botanikai Lapok XXIIL. 1925., 81—86. old.

Novitas : Philonotis seriata (Mitt.) Lindb. f. glacialis Péterfi.

Gulyéds Antal dr.: Gazdasigi novénytan, a gazddt érdekls élet-
tani, alaktani és novényrendszertani 4ttekintés. II. rész (kézirat gyandnt),
minden jog fenntartva. Kiadja Harmathy konykereskedése, Debrecen. 1925.
228 old. 8o.

Halmy Joldn dr.: A klima hatdsa a bizanovény Kkiilsejére és a
sikértartalmdra. Abrakkal. Die Wirkung des Klimas auf die Ausgestaltung
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der Weizenpflanze und den Klebergehalt ihrer Kérner. Mit Abbildungen. —
Kisérletiigyl Kozlemények. XXVIIL. kot. 1925. 2. fiizet, 79—103. old.

— — A lucerna véltozatossdga. (Elézetes kozlemény . Koztelek. XXX VI,
1926. 25. sz. 455—456. old.

Hanké6 Béla dr.: A Magyar Nemzeti Miizeum Biol6giai Allomésa,
a Balaton mellett. Die Biologische Station des Ungarischen National-Museums
am Balatonsee. — Archivum Balatonicum. Vol. I. pars 1. 1926., 1—14. old.

— — Az els6 magyar biologiai 4llomds. — Természettudomdnyi Koz-
16ny. LVIL koét. 1925., 8—9. szdm, 306—307. old.

— — Biologiai dllomés a Balaton mellett. — Allattani Kozlemények.
XXII. kot. 1925. :

" Havas Géza: A fajok dtalakuldsa és e téren szerzett tapasztalataim.
Auf dem Gebiete der Artabiéinderung gesammelten Erfahrungen. — A Fels6-
dunéntili Mezégazdaségi Kamara. Kamarai Ertesfté. II évf. 12—14. szdm.
Gydr, 1924 jinius 6. 203—205. old.

Heinrich C.:Pflanzengallen (Cecidien) der Umgebung von Hermann-
stadt. — Verhandlungen und Mitteilungen des Siebenbiirgischen Vereins
fiir Naturwissenschaften zu Hermannstadt. Band LXVI. 1916. Heft 4—6.
Hermannstadt (Nagyszeben) 1917., 81—118. old.

Hollendonner Ferenc dr.: A celluléz és a fa djabb kettds-
festése. Ein neues Verfahren zur Doppelfirbung von Zellulose und Holz. —
Botanikai K¢zlemények. XXII. kot. 1925., 86—37. és (19.) old.

Husz Béla dr.: Fusariumbeteg gabonaszemek és csirfk. Abrék-
kal. — Novényvédelem. I. évf. 1925. 7. szdm, 172—174. old.

Incze Gyorgy dr.: Ki a tellur igazi felfedezfje? — Szabad
Egyetem. III. évf. 1926. 1. szdm, 19—22. old.

Kitaibel P4l felfedezésérél értekezik.

Jivorka Sdndor dr.: A magyar fléra néhdny dj alakja. IL
Formae nonnullae novae florae hungaricae. II. — Botanikai Kézlemények.
XXII. kot. 1925., 77—78. és (30.) old.

Kamner A.: Anemone pulsatilla (L.) form. glabra. — Verhandlungen
und Mitteilungen des Siebenbiirgischen Vereins fiir Naturwissenschaften zu
Hermannstadt. Band LXVIL 1916. Heft 4—6. Hermannstadt (Nagyszeben)
1917. 128. old.

Kern Hermann: A burgonyavész (Phytophtora infestans de By.)
— Novényvédelem. 1. évf. 1925., 4. szdm, 96—97. old.

— — A koszméte amerikai lisztharmata. Abrdkkal. ——Novényvédelem
I. évf. 1925., 4. szdm, 102—103. old.

— — Lehet-e védekezni a poriiszok ellen? Abrdkkal. — Novény-
védelem. 1. évf. 1925. 5. szdm, 124—126. old.

Kiss Istvdn dr.: J6kai ndvényismerete. — Természettudomdnyi
Kozlony. LVIL kot. 1925., 8—9. szdm, 322. old.

Korponay Gyula: A szilva tdskdsoddsa. Bdbaszilva, birtyéka.
(Taphrina pruni) — Novényvédelem. I. évf. 1925., 5. szdm, 114—115. old.

Kovdcs Ferenc: J6kai novényismerete. — Természettudoményi
Ko6z16ny. LVIIL. kot. 1926., 2. szdm, 95. old.

Kovdcs Ldszl6: J6kai novényismerete. — Természettudoményi
Ko6z16ny. LVIIL kot. 1926., 2. szdm, 95. old.
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Kreybig Lajos dr.: A ,stimuldci6“ a ndvénytermelési gyakor-
latban. — Természettudomdnyi Kozlony. LVII kot. 1925., 6—7. szdm,
282—283. old.

— — Gyakorlati mezdgazdasig és novényélettan, kiilsnds tekintettel
a novénytermelés fokozdsdra és annak feltételeire. Budapest, 1923. Pétria.
172. old. 8°.

Lambrecht K4lmédn dr.: Blet buvirai — A Magyarsig
Evkonyve az 1926-ik esztendSre. Budapest, 1925., 59—64. old.

— — Raoul H. Francé. — A gondolat dttordi. 2. sorozat. Budapest,
1925. Dante konyvkiadé. 185—152. old. 8°

Lyka Kédroly: Kritikus és 4j magyar Thymus alakok. II. Formae
novae hungaricae generis Thymi. Il. — Botanikai Kézlemények. XXII. kot.
1925., 78—81. és (30.) old.

Matusovitz Péter: A mogyorébokor és tenyésztése. — Erdészeti
Lapok. LXIV. évf. 1925., 12. fiizet, 422—428. old. :

Ismerteti a mogyoré kiilonféle fajtdit is.

Maucha Rezs§ dr.: Ujabb ismereteink a vizek életérél. (Unsere
neueren Kenntnisse aus dem Leben der Wissern.) — Természettudomanyi
Kozlony. LVIL kot. 1925., CLVII—CLX. pétfiizet. 1—14. old.

Méhes Gyula dr. és Karl J4nos dr.: Természethistéria. I.
A biol6gia magyar Gttoréi. Budapest, 1925. Athenaeum. 238. old., kis 8°.

Moesz Gusztdv dr.: A médk Entyloma-betegsége. 2 dbrdval.
(Die Entyloma-Krankheit des Schlaf-Mohnes. Mlt 2 Abbildungen) —
Novényvédelem. I. évf. 1925. 6. szdm, 150—152. old.

— — A ,nenufar eléforduldsa a Fertében és Székelyfoldon. — Ter-
mészettudomdnyi Kozlony. LVIL kot. 1925., 5. szdm, 216. old.

— — A gilva levelének vorosfoltossdga. — Természettudomdnyi
Kozlony. LVIL kot. 1925., 8—9. szém, 313—314. old.

— — A virdgpor mint vezérkoviilet. Abrdkkal. — Természe’otudomé,nyl
Kozlony. LVIIL kot. 1926., 8. szdm, 110—118. old.

— — Altaldnos tudnival6k a novénykérosité gombakrsl. Abrakkal. —
Novényvédelem. 1. évf. 1925., 201—203., 237—238., 255—256. és II. évf.
1926., 9—11., 38—40., 78—79. old.

— — Egy gombit szedé didk keservei és oromei. — Urdnia, XXIV—
XXV. évf. 1923—24. (1925.), 29—34. old.

— — J6kai névényismerete. — Természettudomédnyi Kozlony. LVIL
kot. 1925., 8—9. szdm, 322—324. old. és LVIIL kot. 1926.,2. szdm, 95—96. old.

— — Kisebb kézlemények a botanika korébdl. — Urdnia. XXIV—XXV.
évf. 1923—24. (1925.) 35—37. old.

‘ — — Mi lesz a lehullott falevéllel? — Vasdimapi Konyv. I évf.
1925., 8. fiizet.

— — Mire iigyeljenek a gombaszed6k? — Vasé,rnapi Konyv I. évf.
1925., 14. fiizet.

— — Mozgisi jelenségek a novényeknél. — Va.sarna,pl Konyv I. évf
1925. 12. fiizet.

— — Mykolégiai kézlemények. VI. kozlemény, 9 dbrdval. Mykologische
Mitteilungen. VI. Mitteilung. Mit 9 Abbildungen. — Botanikai Kozlemények.
XXII. kot. 1925., 39—52. és (21.)—(27.) old.
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Padl Arp4dd dr. Linhart Gyorgy. (Arcképpel.) Georg Linhart
(Mit Bildniss.) — Folia Cryptogamica. I. vol. no 3. Szeged 1925., 102—110. old.

Palinkds Gyula: A peronoszpora lappangdsi ideje. — Névény-
védelem. 1. évf. 1925, 89—91, 121—123. old.

— — A rézs6k hatdsa a peronoszpérira. — Novényvédelem. I. évf.
1925., 7. szdm, 177—179. old.

—- — Ismerik-e a gazddk a peronoszpérit és a lisztharmatot? —
Novényvédelem. L évf. 1925, 131—183 és 155. old.

Porkoldb Richdrd dr.: J6kal névényismerete. — Természet-
tudoményi Koézlony. LVII, kot. 1925., 5. szam, 210. old.

Puskds Rezsd: J6kai novényismerete. — Természettudoményi
Kozlony. LVIIL koét. 1926., 2. szdm, 95. old.

Rapaics Raymund dr.: A Balkin magyar kutatéi. [Die unga-
rischen Forschern des Balkans.] — A Magyarsig Evkonyve az 1926. eszten-
dére. Budapest, 1925., 82—87. old.

— — A nbvények tdrsadalma. [Die Soziologie der Pflanzen.] Budapest,
1925. Athenaeum. 303 old. 13 tdbla 8°

— — Charles Linné. (Arcképpel.) — A gondolat dttoréi. 2. sorozat.
Budapest, 1925. Dante konyvkiad6. 27—46. old. 8°.

— — Megnyitottdk az 1j élettani 4llomédst a Balatonon. — Pesti
Naplé. LXXVI. évf. 130. szdm 1925., jinius 13.

— — Néma élettdrsak. [Stille Lebensgenossen.] — Természettudoményi
Kozlony. LVIL kot. 1925., 12. szdm, 432—438. old.

R6th Gyula: Erdbgazdasigunk a természettudoményi orszdgos
kongresszuson. — Erdészeti Lapok. LXV. évf. 1926., 1. fiizet, 1—18. old.

Rotschnek Jend dr.: J6kai formézai szilvdja. — Természet-
tudoményi Kozlony. LVIIL. kot. 1925. 5. szdm, 209—210. old.

Sdghy Istvdn dr.: J6kai novényismerete. — Természettudomanyi
Kozlony. LVIL kot. 1925. 8—9. szdm, 322. old.

Séntha Lészlé dr.: A fagy és a novények. — Novényvédelem
I. évf. 1925., 10. szdm, 251—252. old.

Schilberszky Kéroly dr.: A Novénykértani Allomis a
novénytermesztés szolgdlatdban. — Novényvédelmi Kozlony. — 1. évf. 1925.,
2. szdm, 24—26. old.

— — Baktériumos kelevények a Neriumon. — Természettudoményi
Kozlony. LVII. kot. 1925., CLVII—CLX. pétfiizet, 64. old.

— — Védekezés az almafik varas betegsége ellen. — Természettudo-
ményi Koézlony LVIL kot. 1925., CLVII—CLX. pétfiizet, 64—65. old.

S06 Rezsd: Aster tanulményok. Aster-Studien. — Botanikai Kozle-
mények, XXII. kot. 1925., 56—64. és (28.) old.

— — Kritikai megjegyzések a magyar fléra ismeretéhez. Kritische
Bemerkungen zur Kenntnis der ungarischen Flora. — Botanikai Kozlemé-
nyek. XXII. kot., 1925., 64—77. és (28)—(30). old.

Szabé Zoltdn dr.: A virdgzatok szdmbeli varidciéinak magya-
rdzata. — Szent Istvin Akadémia értesitéje. IX. 1924. 74—76. old.

— — Az 4lbasztardok. — Koztelek. XXXIV. 1924., 61. sz. 765—766. old.

— — A magyar fléra kézikonyve. Javorka Sdndor dr. miive. [Hand-
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buch der ungarischen Flora. Das Werk Dr. 8. Jivorka's.] — Botanikai Koz-
lemények. XXII. kot. 1925., 109—122. old.

— — A noévénynemesités mezdgazdasigi és kiozgazdasigi jelentdsége.
— Természettudomdnyi Kozlony LVIL. kot. 1925. 12. szdma, 441—444. old.
és LVIIL kot. 1926., 2. sz. 78—80. old.

— — Gazdasdgi novénytan (Gulyds Antal konyvének ismertetése.) —
Koztelek. XXXVI. 1926., 7. sz. 93. old.

— — A lucerna véltozatossiga. — Koztelek. XXXVI. 1926., 30. sz.
537—38. old.

— — A ndvények alkalmazkoddsa. — Koztelek. XXXVI. 1926., 32. sz.
567—68. old.

Szdmad6 Jinos: Egy ismeretlen tdrsadalom. Rapaics Raymund
konyve. — Uj Id6k. XXXII évf. 8. szam. 1926. janudr 17., 74—75. old.

Széke Sdmuel: J6kai novényismerete. — Természettudoményi
Kozlony. LVII. kot. 1925. 8—9. szdm, 322. old.

Szepesfalvy Jdnos dr., vitéz: Bryolégiai adatok Lengyel-
orszdg flérdjdhoz. Bryologische Beitriige zur Flora Polens. — Botanikai
Kozlemények. XXII. kot. 1925., 52—56. és (27.) old.

Terényi Sdndor: Nedves csdvdzoszerek laboratériumi vizsgilata.
— Novényvédelem. I. évf. 1925. 8. szdm, 217—219. old.

Timké Gyorgy: Uj adatok a Budai és Szentendre— Visegrddi
hegyvidék zuzmévegeticifjdnak ismeretéhez. Neue Beitrige zur Kenntnis
der Flechtenvegetation des Buda-Szentendre-Visegrdder Gebirges. — Bota-
nikai Koézlemények. XXII. kot. 1925., 81—104. et (30 —(31.) old.

Tuzson Jdnos dr.: Rendszeres névénytan. II. Virigos névények.
A Vallds- és Kozoktatésiigyl és a Foldmivelésiigyi m. kir. Ministerium meg-
bizdsabdl irta . . . 504 szdveg kozé nyomtatott képpel. (Systematische Bota-
nik. 1. Bliitenpflanzen. Geschrieben im Auftrage des Kultus- und Unter-
richtsministeriums und des Ackerbauministeriums von ... Mit 504 im Text
gedruckten Abbildungen. — Budapest, 1926. Kiadja : Szerz6 és Hornydnszky
Viktor r.-t., XIL. -+ 472. old. 8.

Urbédnyi Jené: A védekezés jelentdsége az iiszogbetegségek ellen.
— Novényvédelmi Kozlény. I. évf. 1925., 49—54. old.

Varga Ferenc dr.: Adatok a nivények bélsejtjei elhaldsdnak
ismeretéhez 3 dbrdval. Beitrige zur Kenntnis des Alterstodes der pflanz-
lichen Markzellen. Mit 3 Abbildungen. — Matematikai és Természettudo-
ményi Ertesité. XLIL kot. 1925., 85—100. old.

— — A Cephalaria speciosa levelének szovettani vizsgdlata. 4 képpel.
Die Anatomie des Blattes der Cephalaria speciosa. Mit 4 Abbildungen. —
Botanikai Kézlemények. XXI1. kot. 1925., 28—84. és (17.) old.

— — Virdgzdsi rendellenességek Chrysanthemumon. — Novényvédelmi
Kézlony. 1. évf. 1925., 75—76. old.

Wagner Jdnos: Calamintha (Satureia) Pillichiana nov. hybr.
1C. intermedia (Baumg.) H. Br. X C. Clinopodium Benth.] — Magyar Bota-
nikai Lapok. XXIIL. kot. 1925., 76. old.

Zboray Erné: ,Hortus Bogoriensis. — Természettudomanyi Koz-
16ny. LVIIL kot. 1926., 3. szdm, 124 —128. old.

Botanikai Kozlemények. 1926. i 6
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b) Megszdllott teriiletek irodalma:

Anonymus: Gridina botanici din Cluj (Kolozsvdr) — Clujul
Roménesc. Ann. 1II. 1925 no 26.

— — Megnyilt az Gj kolozsvari botanikus kert. — Keleti Ujsdg VIIL
évf. Kolozsvir, 1925., 143. szém.

— — O vizitd la Griddina botanicd a Universititii din Cluj (Kolozs-
vir). — Cuvantul. Ann. II. 1925., no. 195.

Boié D.: Uber den chemischen Charakter der Peridie, des Kapil-
litiums und der Sporenmembran bei Myxomyzeten. — Acta Botanica Instituti
Botanici R. Universitatis Zagrebensis. Vol. I. 1925., 44—63. old.

Bornemisa S.: O Gridind fermecatd. Impresii din Griddina bota-
nicd din Cluj (Kolozsvér). 6. fig. Cosinzeana. Ann. IX. 1925, no 12—13,,
173—175. old.

Borza Sdndor dr, Cateva notiuni de fitosociologie. — Societatea
de Maine. Anne I. Cluj (Kolozsvér), 1923. no 15—16., 324—334. old.

— — Dare de seamii despre starea Muzeului Botanie si a Gridinei
Botanice dela Universitatea din Cluj in anul 1925. Compte-rendu sur
I'activité des Musée et des Jardin Botaniques de 1'Université de Cluj pendant
I'année 1925. — Buletinul de Informatii. Vol. V. Cluj (Kolozsvér), 1925.
appendix IL

— — Ocrotiti natura! — Calendarul ,Asociatiunii“ pe anne 1926.,
Sibiu 1925. 81—86. old.
— — Problema Muzeului National al Ardealului. — Buletinul de

Informatii. Vol, V. 1925. no 1—2. Cluj (Kolozsvir), 1925., 7—25. old.

— — Starea de astizi a cunostintelor noastre despre filogenia plan-
telor. Nos connaissances actuelles sur la phylogenie des plantes. — Buletinul
de Informatii. Vol. V. no 1- 2. Cluj (Kolozsvér), 1925., 26—37. old.

— — Girtler K, Filip G.: Catalog de seminte oferite pentru
schimb de Griidina Botanica a Universitiitii din Cluj (Kolozsvér). Catalogue des
graines offertes en échange par le Jardin Botanique de 1 Université de
Cluj (Kolozsvédr). — Buletinul de Informatii Vol. V. Appendix 1., Cluj
(Kolozsvar), 1925., 1—22. old.

Ercegovié A.: La végetation des lithophytes sur les dolomites
en Croatie. — Acta Botanica Instituti Botanici R. Universitatis Zagrebensis,
Vol, L. 1925., 64—114. old. k

Gadl A.: Séta az1dj cluji (kolozsvéri) egyetemi botanikus kertben. —
Pharmaco Courrier. Tom. IV. 1925, no 9., 7. old.

Gjurasin St.: Mycogalopsis retinospora nov. gen. et nov. spec.
et son développement. — Acta Botanica Instituti Botanici R. Universitatis
Zagrebensis. Vol. I. 1925., 1—14. old.

Grintescu Gh. P.: Lilium Jankae Kerner. — Buletinul de Infor-
matii. Vol. V. no 83—4. Cluj (Kolozsvir), 1925., 193. old.

Horvat Ivo dr.; Development and affinities of the Fern Chei-
lanthes. — Acta Botanica Instituti Botanici R. Universitatis Zagrebensis
Vol, I 1925., 15—21. old.

; — — O vegetaciji Pljesevice u Lici. S 1 karticom i 7. originalnih
snimka u prilogu. Uber die Vegetation des Pljesevica-Gebirges in der Lika-
— Geografskega vestniku. Zagreb 1925., 114—123. old.
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Kammer A.: Fiillform von Helleborus purpurascens W. et K. —
Verhandlungen und Mitteilungen des Siebenbiirgischen Vereins fiir Natur-
wissenschaften zu Hermannstadt. Band LXX—LXXI. Hermannstadt (Nagy-
szeben), 1922., 22—23. old.

Kovits Lajos dr.: Biumler J4nos Andrds haldla. — Hiradé.
XXXIX. évf. 36. szdm, Bratislava (Pozsony), 1926. februir 12., 2—3. old.

— — Biumler Andrds meghalt. — Hiradé. XXXIX, évf. 30. szdm,
Bratislava (Pozsony), 1926. februdr 5., 2. old.

— — A Magyar Nemzeti Mizeum és Baumler Andrds emléke. —
Hirad6. XXXIX. évf. 30. szdm. Bratislava (Pozsony), 1926 februér 16., 5. old.

— — Johann Andreas Biumler . — Grenzbote. 55. Jahrg. 30 Num.
Bratislava (Pozsony), 5. Februar 1926., 2. old.

Margittai Antal: Bauocs 6 gropb Hoarapnarcroit Pycn (Bznoszd
k florje Podkarpatszkoj Ruszi.) — KBAPTAABHURD. (Kvartalnik.) IV. szekeij.
Munkacsevo, [Munkdcs], 1923., 8—79. old.

Ujdonsigok: Rosa tomentosa S m. var. beregiensis Marg.; R. dumetorum
Thuill. var. beskidiana Marg., var. corymbosa M ar g.,var. piligera Mar g.,
var. Sordsensis Mar g.

Medvecky Karol A.: Andrej Kmel jeho #ivet a diela druhé,
siborné vydanie vo dvoch svazkoch. [—II. Bojnice (Bajmée), 1925., 189
322. old. 8°

Mikita, Michal J.: 3nagenie myrops o macriHun. [Znacsenje
dubov i pasztdis.] — KBAPTAABHUKD. [Kvartalnik.] IV. szekeij ioxs L
Yucmo 1. Munkacsevo (Munkdces). 1923., 80—90. old.

Piter Béla dr.: Cultura mitrigunii (Atropa Belladonna L.)
Uber die Atropa Belladonnakultur. 4 fig. — Buletinul Agriculturii Tom. VI.
1925. no 4—6., p. 3—19.

Pevalek Ivo dr.: Die Formen von Laserpitium peucedanoides
L. — Acta Botanica Instituti Botanici R. Universitatis Zagrebensis. Vol. L
1925., 115—120. old:

— — Oblici vrste Laserpitium peucedanoides L. S. 5. slika u. tekstu.
(Die Formen von Laserpitium peucedanoides L.) — Acta Botanica Instituti
Botanici R. Universitatis Zagrebensis. Vol. I. Zagreb 1925., p. 115—126.

Novitas : Laserpitium peucedanoides L. var. vulgare Pev.

— — O safranu Crocus vittatus Schloss. et Vukot. Uber Crocus
vittatus Schloss. et Vukot.) — Glasnik Hrvatskog Prirod. Drustva. God.
XXXIV. sv. 1. Zagreb, 1922., p. 40—45.

Szerzé szerint Crocus vittatus Schloss. et Vuk, = Or. meapolita-
nus T e n.

— — Prilog poznavanju nasih breza. — Farmaceutski Vjesnik. XIV.
Zagreb, 1924., p. 662-—665.

Hybrida nova: Betula verrucosa X pubescens f. Blatudae Pev.

Prodédn Gyula: Cele mai rentabile plante medicinale din
Romania. Cultivarea si comercializarea lor. Cluj (Kolozsvir), 1924. Tipografia
Berndt. 18 pl. 48. p. &°

— — Menthae novae Romaniae et Jugoslaviae. -— Buletinul de
Informatii. Vol. V. no 3—4. Cluj (Kolozsvér), 1925., 103—123. old.

Ujdonsigai majdnem mind magyar teriiletrsl valdk.

6*
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— — Flora nisipurilor din Roméania sub raportul fixirii i ameliorarii.
Compectul sistematic al speciilor. 93. old. 14. tdbla. Supliment la Buletinul
Agriculturii. Vol. III. 1925.

Rémer Gyula dr.: Beitrige zur Morphologie und Anatomie von
Astragalus Romeri Simk. Mit Abbildungen. — Verhandlungen und Mittei-
lungen des Siebenbiirgischen Vereins fiir Naturwissenschaften zu Hermann-
stadt. Band LXXI[—LXXIV. Teil. 1. Hermannstadt (Nagyszeben), 1924.,
12—16. old.

Scheffer Jézsef: Biumler Jinos Andrds. — A Pozsonyi Hiradé.
1926. februdr 14.

Ungar Kédroly dr.: Campanula Kladniana (Schur) Wit. —
Verhandlungen und Mitteilungen des Siebenbiirgischen Vereins fiir Natur-
wissenschaften zu Hermannstadt. Band LXX—LXXV. Hermannstadt (Nagy-
szeben) 1922., 23—25. old.

Vouk Vale dr.: Institut botanique de I'Université de Zagreb. —
Acta Botanica Instituti Botanici R. Universitatis Zagrebensis. Vol. I. 1925.,
144—148. old.

— — Uber den plastidogenen Ursprung der Aleuron-Kérner. —
Acta Botanica Instituti Botanici R. Universitatis Zagrebensis. Vol. I
1925., 37—43. old.

¢) Kiilfosldi irodalom.

Beck-Mannagetta, Dr. Giinther. : Entwicklungsgeschichte
der Pflanzendecke in den Liindern der Tschechoslowakischen Republik. Mit
4 Kirtchen. Warnsdorf, 1925. Druck von Ed. Strache. 51 Seiten 4° —-
Hochschulwissen I. 1924.

Berndtsky Jendé dr.: Verzeichnis der in Wageningen und
Baarn Ende Juni 1923 gefundenen essbaren und giftigen Pilze. — Mede-
deelingen XIII. van de Nederlandsche Mycologische-Vereeniging, October
1923., 108—113. old.

Boros Adédm dr.: A new parasitic fungus on Mosses. — The
Bryologist. Vol. XXIX. 1926. nr. 1., p. 2.
— — Die ungarische Nieswurz, Radix Hellebori. — Heil- und

Gewiirzpflanzen. VIIL. Band 2. Lief.,, p. 109—111.

— — Two fossil species of Mosses from the diluvial lime tufa of
_ Hungary. — The Bryologist. XXVIIL vol. 3. number 1925., 29—32. old.

Borza Sdndor dr.: Ergebnisse der Naturschutzbewegung in
Rumiinien. — Nachrichtenblatt fiir Naturdenkmalpflege. Band I 1925.
No. 5., p. 106—109.

Fehér Ddniel dr. Untersuchungen iiber den Abfall der
Friichte einiger Holzpflanzen. — Berichte der Deutschen Botanischen
Gesellschaft. Band. XLIII. 1925. Heft 2., p. 52—61.

— — und Szilvdsi Gy. dr.: Uber einen neuen Farbstoff in d.
Bakteriologie und Histologie. — Zeitschrift fiir wissenschaftliche Mikroskopie.
Band XLIL 1925., p. 166—169.

— — Beitriige zur Morphologie d. Spirochaeta pallida. — Centralblatt
fiir Bakteriologie. Band XCV. 1925., p. 436—437.
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— — und V4gi Istvdn: Untersuchungen iiber die Einwirkung
von No 2 auf Keimung und Wachstum der Pflanzen. — Biochemische
Zeitung. Band 158. 1925. Heft 4—5.

— — Untersuchungen iiber Einwirkung der Nitrite auf das Wachstum
der Pflanzen. — Biochemische Zeitschrift. Band 153. 1924. Heft 1—2.

— — Uber die Verwendung des Bensidins zum Nachweis der Ver-
holzung. — Zeitschrift fiir Wissenschaftliche Mikroskopie. Band XLIL 1925.’
p. 164—165.

Géayer Gyula dr.: Der letate Kastanien-Urwald in Ungarn und
die Frage der Spontanitit der Edelkastanie im Gebiete der pannonischen
Flora. — Mitteilungen der Deutschen Dendrologischen Gesellschaft. 1925.
No: 852 p. 111116

— — Diagnoses novae. — Fedde, Repertorium. Band XXIIL 1925.,
p. 189—191. :

Ujdonsdgok : Aconitum Ferdinandi Regis G 4y. (Szerbia), A. juden-
bergense X pamiculatum = X A. Murrianum G 4&y. (Tirol); Rubus bakonyensis
G4y., f. Aworae G.4y. (Bakonyhegység), Corylus Avellana L. f. ulmifolia G 4 y.
et f. crispifo’ia G 4y. (Tivol) ; Betula pubeseens Ehrh. f. nummulifolia G4 y.
(Tirol) ; Rhamnus frangula L. f. lawrifolia G 4 y. (Tirol); Prunus spinosa L. f.
argyrophylla G 4 y. (Vasmegye).

— — Die systematische gliederung von Vitis vinifera L. —
Mitteilungen der Deutschen Dendrologischen gesellschaft. 1925. Nr. 35., p.
284—287. ™
Greguss P4l dr.: Die Sporenverschiedenheit der Musci. —
Botanischer Archiv. XII. Bd., p. 473—480.

Gunnarsson, J. G. Monografi 6ver Skandinaviens Betulae. Med
32 planscher. Arlév 1925. 136. old. 8°.

Gyoérffy Istvdn dr.: Kritische Ubersicht der Standorte von
Molendoa Sendtneriana in der Tatry Polskie. — Acta Societatis Botanicorum
Poloniae. Vol. IL. nr. 3. 1924., p. 212—215.

Hruby, L: Die Vegetationsverhiiltnisse Karpatho—Russlands und
der ostlichen Slovakei. — Botanisches Archiv. Band XI. 1925. Heft 3—4.,
p. 203—271.

Klastesky [van: Plantae Romaniae novae. — Acta Botanica.
Bohemica. Vol. III. Priga 1924., 51—52. old.

Ujdonsdgok: Knautia Dominii K 1a § t. (ErdélyiHavasok); Festuca varia
Hinke ssp.auwriculata K1ast. (Exdélyi Havasok); Verowica myxta K1ast.
(Erdélyi Havasok).

Klika Jaromir: Sur'emplacement systématique du Microsphaera
du blanc de chéne d’Europe et quelques remarques sur la biologie de cette
espece. — Acta Botanica Bohemica. Vol. III. Priga. 1924., 21—3l1. old.

Loeske, L.: Problematisches iiber Catharinaea undulata. — Ver-
handlungen des Naturhistorischen Vereins der Preuss. Rheinlande und
Westfalens. Jahrg. 81. 1924. Bonn 1925.

Igazolja Péterfi M.-nak felfogdsdt e mohdr6l.

Misdk J6zsef: Immergriine Laubgehdlze. Erfahrungen in Malonya
von... Mit 50 Bildern in Schwarz. Berlin 1925. Verlag der Gartenschionheit.
79 p. 4°. — Biicher der Gartenschénheit. Bd. IV.
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Morton, F. und Gams, H.: Hohlenpflanzen. Wien 1925. X -
227. p. — Spelidologische Monographien. V.

Ismertetik a tdtrai barlangokat is.

Murbeck, Sv.; Monographie der Gattung Celsia. Mit 16. Licht-
drucktafeln und 11 Textfiguren. Lund. 1925. Pag. 237. — Lunds Univarsitets
Arsgkrift. N. F. Avd. 2. Bd. 22, Nr. 1. Kungl. Fysiografiska Sillskapets
Handlingar. N. F. Bd. 37. Nr. 1.

Petrak, F.: Beitrige zur Pilzflora Siidostgaliziens und der Zentral-
karpathen. — Hedwigia. Band LXV. 1925. Heft 4—5., p. 179—330.

Pil4t, A.: Alpine Region der Westkarpathen. — Karsten und
Schenck ,Vegetationsbilder.“ Reihe 16. Heft 4. 1925., 19 p.

Pax, dr. Ferdinand und Winkler dr. H.: Vegetationsbilder
aus den Siidkarpathen. — Karsten ,Vegetationsbilder, Band XV. 1924.
‘Heft 8.

Piter Béla dr.: Arbeiten aus dem Laboratorium der Arzneipfllanzen-
versuchsanstalt in Klausenburg. — Heil- und Gewiirzpflanzen. Band VIIL
1925. Heft 9—12., p. 137—146.

— — Uber das plétzliche Absterben einiger Arzneipflanzen. — Heil-
und Gewiirzpflanzen. Band VIIL. 1925. Heft. 2., p. 96-—101.

— — et Flexor 8. S.: La culture des plantes médicinales en
Roumanie. Bucarest, 1925. Ministére de l'agric. et des domaines, Direction
des Publications.

+Scherffel Aladédr dr.: Endophytische Phycomyceten-Parasiten
der Bacillariaceen und einige neue Monadinen. Ein Beitrag zur Phylogenie
der Oomyceten (Schréter). — Archiv fiir Protistenkunde. LII. Band. 1925.,

— — Zur Sexualitiit der Chytridineen. (Der ,Beitriige zur Kenntnis
der Chytridineen® Teil 1) Mit 2 Tafeln. — Archiv fiir Protistenkunde.
LIII. Band. 1925., p. 1—58.

Szymkiewicz Dezydery: Bibljografja Flory Polskiej. —
Prace Monograficzne Komisji Fizjograficznej. Tom. II. Polska Akademja
Umiejetnosci. Krakow, 1925., 1—158. old.

Sirjaev, G.: Onobrychis generis revisio critica. Pars prima. —
Spisy Vyddvané Prirodovédeckou Fakultou Masarykovy University. Brmo.
Rok 1925., ¢is. 56.

Suza Jindtich: Lichenes Slovakiae. (Ad distributionem geogra-
phicam adnotationum pars prima). — Acta Botanica. Bohemica. Vol. IIL
Priga 1923., 25—39. old. :

— — Niéstin zemépisného rozsfréni lifejniki na Moravé vzhledem k
pomérim evropskijm. Srovnévaci studie fytogeografickd. (A sketch of the
distribution of Lichens in Moravia with regard to the conditions in Europe.
A phytogeographical comporative study.) — Spisy Vydévané Prirodovédeckou
Fakultou Masarykovy University. Brno. Rok 1925. ¢is. 55.

— — Novy zistupce arktické vegetace lisejnikové na Vysokych Tat-
rdch. (Nephroma expallidum Nyl.) — Casopisu Mor. Musea Zemského. Roé
XXI. Brno, 1923.

Vilhelm, Dr. Jan: Nouveau Chara d'eau thermale et radioactive
des bains de Pistany en Slovaquie. — Bulletin International de 1'Académie
de Sciences de Bohéme. Priga, 1923., p. 1—3.
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Uj faj: Chara pistianensis Vilh.

— — Nov4 Chara v thermélni a radioaktivni vodé v liznich Pistdnech
na Slovensku. — Rozpravy. Ces. Akad. Ro¢. XXXII. trida II. &slo 19. 1928.

Ujdonség : Chara pistianensis Vilh. (in aqua termali et minerali in
Postyén.)
: — — Prispévek oekologii mechsi. Kapitola z monografickych studii
¢eskoslovenskych druzich céledi Grimmiaceae. Contribution & 1’ecologie des
Mousses. Chapitre extrait de la monographie sur les especes de la famille
des Grimmiacécs de la Tchécoslovaquie. — Publications de la Faculté des
Sciences de I'Université Charles. Rok 1923, ¢islo 4. Prague 1923., p. 1—48.

-— — Prvni pirispévek k poznéni variability paroinatek ze Slovenska.
— Véstniku Kral. Ceské Spoletnosti Nauk. Trida IL 1922—23.

Ujdonségok : Chara contraria A. Br. f. pseudofoetida V ilh., f. pulvinata
Vilh, f. capitulifera V ilh.; Ch. foetida A. Br. f. airosperma Vilh.

— — Thermdlni vegetace v piestanech a v jinych horkych viidlechna
Slovensku i jeji vztahy k radioaktivité téchto therem. La végétation thermale
de Pieftany et d'autres sources chaudes de la Slovaquie ; ses relations avec la
radioactivité de ces thermes. — Publications de la Faculté des Sciences
d'Université Charles. Rok 1924. ¢islo 8. Prague, 1928., p. 1—39.

— — Variabilita rodu Grimmia v Ceskoslovensku. (Variabilité du
genre Grimmia en Tchécoslovaquie.) — Véstniku Krdl. Ces. Spoletnosti
Nauk. Trida II. 1924., p. 1—47.

Ujdonségok : Grimmia Dominiana Sm. f. longiseta Vilh., f. brevisetn
Vilh., f longiwrna Vilh., Gr. subsulcata Lim pr. f. Dominiana Vilh., Gr.

longata K a uf. f. propagulifera Vilh.

— — Variabilité du genre Dryptodon en Tchécoslovaquie. — Acta
Botanica Bohemica. Vol. II. Prdga, 1923., p. 51—53.

Uj alakok : Dryptodon patens B r i d. f. cataractarum, f. umilis, f. robusta
et f. pilifera; Dr. ellipticus (T urn.) Br. Eur. var. tatrensis.

— — Variabilité du genre Schistidium en Tchécoslovaquie. — Acta
Botanica Bohemica. Vol. I. Prag, 1922, p. 1—13.

Ujdonségok : Schistidium apocarpum Bry. Eur. f. mormalis Vilh., f.
longipilosa Vilh, f. epilosa Vilh., f. serrulata Vilh., f. dpina Vilh., f. condensata
Vilh.; Sch. gracile (Schleich), Limypr. f. validor Vilh., f. humilis Vilh., f.
tenius Vilh.; Sch. dapicolum (Schw.) Limpr. f. humilis Vilh,, Sch.
confertum (Funk) Br. Eur. f. angustifolia Vilh.

d) Gyijtemények.

Jegyzék:  Magyarorszag novényeinek  gyijteményéhez. Kiadja a Magyar
Nemzeti Muzewm novénytani osztdlya. VII. centuria. OSchedae ad Floram
Hungaricam Ezsiccatam a sectione botanica Musei Nationalis Hungarici editam,
Centuria VII. Budapest, 1925. Bethlen Gébor irodalmi és nyomdai részvény-
térsasdg. 51. old. 8. °

A gyiijteménynek a ,Schedae“-vel egyidejileg megjelent VIL. centuridja
a kovetkez novényeket tartalmazza. [Die VII Centurie mit der zu gleicher
Zeit erschienenen ,Schedae“ des Exiccaten-Werkes enthiilt folgende Pflanzen].

Fungi: no. 61—70.

No. 601. Albugo lepigoni (D e B ary) 0.K tz &. (Szentdgota comit. Fejér
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in foliis caulibusque vivis Spergulariae marginatae, leg. Moesz); no. 602.
Entyloma matricariae Rostr. (Aranyosmar6t, in foliis vivis Matricariae inodorae,
leg. Moesz); no. 603. E. fuscum Schroet. (Mezd6rs, in foliis vivis Papaveris
somniferi, leg. Moesz) ; no. 604. Sphacelotheca strangulans (Issatsck.) Mo esz
(Stikdsd, in inflorescentia Eragrostidis minoris, leg. Greinich); no. 605.
Uromyces ononidis P a ss. (Igarpuszta comit. Fejér, in foiiis Ononidis spinosae
leg. Moesz et Timkd) ; no. 606. Puccinia dictyoderma Lindr. (Csékakd, in foliis
vivis et languidis Smyrnii perfoliati, leg. Moesz); no. 607. Pistillaria inaequalis
Lasch (Magas-Tétra, in ramis emortuis Rubi idaei, leg. Mégocsy-Dietz); no.
608. Pyrenopeziza lint M o e s z (Szigetszentmiklés, in caulibus emortuis Lini
austriaci, leg. Moesz et Husz); no. 609. Ombrophila strobilina (Alb. et Schw.)
Rehm (Montes Biharienses, in squamis Piceae excelsae, leg. Gyérify et Péterfi);
no. 610. Sarcoscypha protracta (Fries) Sacc. (Budapest, leg. Moesz et
Koviécs).
Lichenes : no. 61—70.

No. 611. Chaenotheca trichialis (A c¢h.) Th. Fr. f. candelaris (Schaer.)
Dalla Torre et Sarnth. (Magas-Tétra, leg. Timkdé) ; no. 612. Ch. trichialis
(Ach) Th. Fr. f. filiformis (Schaer.) T h. Fr. (Magas-Tatra, leg. Timko);
no. 613. Opegrapha vulgata A ch. f. abbreviata (Kbr) Stein (Igléfiired, leg.
Timk6) ; no. 614. Cladonia pleurota (F1k.) V ain. (Magas-Tétra, leg. Timké) ;
no. 615. Cl. subsquamosa (Nyl.) Vain. (Magas-Tétra, leg. Timk6); no. 616.
Cl. furcata (Huds.) Schrad. var. palamea (A ¢ k.) N y 1. (Alpdr comit. Pest,
leg. Timké); no. 617. Lecanoza Garovaglii (Kbr.) Zahlbr. (Kisapéti, leg.
Timkd), no. 618. Parmelia conspersa (Ehrh.) A ch. var. pulvinaris Zahlbr.
(Alpér, leg. Timk6) ; no. 619. P. subdiffluens (Zahlbr,) Timk 6 (Tatdrszent-
gyorgy, leg. Boros); mno. 620. Xanthoria candelaria (Ach.) Arn. f fulva
(Hoffm.) A rn. (Mdriabesnyd, leg. Timk6).

Algae : no. 26—30.

No. 621. Chara crimita W allr. f. bulbillifera Fil. « et ? (Soltvad.
kert, 1. leg. Filarszky et Kiimmerle; IL leg. Filarszky); no. 622. Ch. crinita
Wallr. ceratophylloides Fil. 5 et ¢ (Sdrszentivén, leg. Filarszky et Kiim-
merle) ; no. 623. Ch. crinita W allr. f. heteroteles Fil. 3¢ et ¢ (Sdrkeresztir,
leg. Moesz et Jivorka); no. 624. Ch. crinita Wallr. f. filifoymis Mig.
(I. Dinnyés, leg. Kiimmerle et Jévorka; II. Nagyling, leg. Filarszky et
Kiimmerle) ; no. 625. Ch. crinita Wallr. f. minor Mig. & et ¢ (Nagyldng,
leg. Filarszky et Kiimmerle).

Hepaticae : no. 6—10.

No. 626. Riccia crystddling L. (Budapest, leg. Szurik); mno. 627.
R. Frostii Aust. (Rdczkeve, leg. Degen et Zsik); no. 628. Marchantia
polymorpha L. (Budapest, leg. Szurdk) ; no. 629. Metzgeria pubescens (S ¢ h r an k)
Raddi (Erddsfalva comit. Szepes, leg. Szurdk); no. 630. Blasia pusilla L.
(Lécse, leg. Szurdk).

Musci frondost : no. 26—30.

No. 631. Pottia lanceolata (Hedw.) C. Miill. (Bdcstopolya comit.
Bécs-Bodrog, leg. Kocsis); no. 632. Fnunaria hungarica Boros (I. Inter
Kétegyhdza et Ujkigy6s, leg. Boros; II. Mosonszentandrds, leg. Boros); no.
633. Philona (Loti fontans.) Brid. (Magas T4tra, leg. Gy6rffy) : no. 634. Mnium
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affine Bland (Lécse, leg. Szurdk); no. 635. Rhytidium rugosum (Ehrh.
Kindb. (Erddsfalva, leg. Szurdk).

Hydropteridinae : no. 1.

No. 636. I. Salvinia matans (L.) All. (Demecser, leg. Kiimmerle ef,
Timk6); No. 636. II. S. natans (L.) A1ll. (Siikosd, leg. Greinich), no,)
636. III. S. natams (L.) A1Ll (Obecse, leg. Kovics et Bihari).

FEquisetinac : no. 1—4.

No. 637. Equisetum silvaticum L. var. capillare (Hoffm.) Milde
(Pilismarét, leg. Gyelnik et Trautmann); no. 638. E. pratense Ehr h.
sterile var. vulgare Klinge f. umbrosum Klinge (Magas Tétra, leg.
Javorka) ; no. 639.1. E. majus G ars. fertile var. genuinum (Borb.) (Stdjerlak,
leg. Javorka et Timk6), no. 639. II. E. majus G ars. fertile et sterile var.
genuinum (Borb.) (Turéezszentmdrton, leg. Vrany); no. 640. E. palustre L.
var. verticillatum Mil d e (Pilisszentivdn, leg. Filarszky, Jivorka et Timkd).

Angiospermae : no. 405—464.

No 641. X Saliz rubescens Schrk. [S. fragilis X alba.] (Budapest, leg. -
Koszilkov); no. 642. S. daphnoides Vill. (Pozsony. leg. Géyer); ! no.
643. S. lapponum L. (Magas Tétra, leg. Huljédk); no. 644. X S. Nydrddy:
W ol [S. superpurpurea X daphnoides Wol.] Késmdrk, leg. Nydrddy); no.
645. S. reticulata L. (Magas T4tra, leg. Filarszky et Timk6) ; no. 646. L. S. retusa
L. & ssp.S. Kitaibeliana (W.) R chb. (Magas Tétra, leg. Filarszky et Timko) ;
no. 646. 1I. S. retusa L. . ssp. S. Kitaibeliana (W.) R chb. (Magas Tétra,
leg. Filarszky et Timk6); no. 47. S. rosmarinifolia L. (Zniévéralja leg.
Margittai): no. 648. S. silesiaca W. (Magas Tétra, leg. Kiimmerle); no.
649. Arenaria graminifolia S chra d. (Pomdz, leg. Timké) ; no. 650. A. tenella
Kit. (Magas Tétra, leg. Filarszky et Timké); no. 651. Asarum ewropaeum
L. (Budapest, leg. Filarszky); no. 652. Ranunculus alpestris L. (Magas T4tra,
leg. Filarszky et Timk6); no. 653. R. crenatus W. et K. (Montes Radnai
havasok, leg. Nyarddy); no. 654. R. cassubicus L. (Stubnyafiirdé leg. Max-
gittai); no. 655. R. dentatus Baumg. (Montes Kelemen havasok, leg.
Nyérady); no. 656. R. ficaria L. ssp. R. calthaefolius (Rchb.) Bl N. et
Sch. (Gyoéngyts. leg. Degen et Kiimmerle); no. 657. R. lateriforus DC.
(Szentd ota, leg. Moesz et Jivorka); no. 658. R. flammula R. (Magas Tdtra,
leg. Kiimmerle); no. 659. R. lanuginosus L. (Képosztafalu, leg. Filarszky
et Timk6) ; no. 660. R. Hornschuchis Hop p e (Magas Tétra, leg. Kiimmerle) ;
no. 661. R. montanus W. (Magas Téatra, leg. Kimmerle et Timké); no.
662. R. pedatus W. et K. (Budapest, leg. Moesz); no. 663. R. repers
L. f. wvillosus Lamotte (Budapest, leg. Boros); no. 664. R. Steveni
Andrz (Kolozsvir, leg. Péterfi); no. 665. Adonis flammeus Jac q.
(Inter Erd et Nagytétény, leg. Degen); no. 666. Adomis phoeniceus
(L) Fritsch (Pesthidegkut, leg. Filarszky et Timké6); no. 667. Chry-
sosplensum  alternifolium L. (Igléfiired, leg. Filarszky et Szurdk); no.
668. Rubus Lippaianus Borb. et Hol. ssp. R. bakonyensis Gdy ssp.
nova’ (Herend, leg. Géyer); no. 669. R. balatonicus Borb. (Mons Kab-
hegy comit. Veszprém, leg. Gdyer); mno. 670. X R. brevicuspis Borb. et
Sabr. [R. dryades X carpaticus] (Pozsony, leg. Gdyer): no 671. R. candicans
Wh. f. grandis Sudre (Pozsonyleg. Gdyer);no. 672. R. candicans W h.
ssp. R. thyrsanthus F o ck e (Bazin, leg. Zigmundik); no. 673. R. thyrsiflorus
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W h. et N. ssp. R. Baeumleri Sab r. (Pozsony, leg. Gdyer): no. 674. R. Bollae
Sabr. (Pozsony, leg. Gdyer); mno. 675. R. discolor W h. et N. ssp.
R moestus H o 1. (Pozsonyszentgyorgy, leg. Zigmundik); no. 676. X R. Ort-
vayanus G 4y. [R. sulcatus X candicans] (Pozsony, leg. Gdyer); mo. 677. X
R. Rizsayanus S abr. (R. tomentosus X discolor) (Pozsony, leg. Géyer); no.
678. Astraga’us monspessulanus L. (Mez6ség, leg. Nydridy); no. 679. L. Trifo-
lium angulatwm W. et K. (Pusztaecseg comit. Jdsz-Nagy-Kun-Szolnok, leg.
Szartorisz) ; no. 679. 1I. Tr. angulatum W. et K. (Bezd4ni erdd, leg. Prodén);
no. 680. I. . I'r. levigatum (D esf. (Nagyhortobdgy, leg. Rapaics); no. 680.1'.
T'r. levigatum D e s f. (Pomdz, leg. Degen et Trautmann), no. 681. T'r. diffusum
Ehrh. (Debrecen, leg. Rapaics); mno. 682. Tr. parviflorum Ehrh. (Nagy-
hortobédgy, leg. Rapaics); no 683. T'r. fragiferum L. (Budapest, leg. Filarszky) ;
no. 684. Tr. micranthum Viv. (Obecse, leg. Kovécs), no. 685. 1. Anthyilis po'y-
phylla (Kit.) K ern. (Rdkospalota, leg. Koszilkov); no. 685. II. A. polyphylla
(Kit) Kern. var. leiotricha Borb. (Pilisszentivin leg. Filarszky et
Javorka); no. 685. III. A. polyphylla (Kit.) K e rn. var. leiotricha Borb.
(Pilisszentivédn leg. Degen); no. 0686. Armeria elongata (Hoffm.) Koch
(Jakabfalva comit. Pozsony, leg.. Andrasovszky) ; no. 687. 1. Asperula cynanchica
L. (Obecse, leg. Kovécs) ; no. 687. Il. A. cynanchica L. (Piliscsaba, leg. Filarszky) ;
no. 688. A. cynamchica L. ssp. A. subalpina Schur (Baldnbénya, leg.
Kiimmerle et Jivorka); no. 689. A. tinctoria L. (Pilisszentivin, leg. Filarszky
et Jivorka); no: 690. A cliata R och. (Herkulesfiirds, leg. Filarszky et
Jévorka); mo. 691. A glauca (L) Bess. (Piliscsaba, leg. Filarszky et
Kiimmerle); no. 692. Rudbeckia lacimiate L. (Kapuvir, leg. Jdvorka): mno.
693. Anthemis tinctoria L. (Piliscsaba, leg. Filarszky); no. 694. A. tinctoria
L. var. Fussit Griseb. (Maroshéviz, leg. Kiimmerle et Jdvorka); no.
695. Juncus maritimus L a m. (Fertd, leg. Polgér) ; no. 696. Allium ammophilum
Heuff. (Kolozsvar, leg. Péterfi); no. 697. A. moschatum L. (Budapest, leg.
Filarszky et Moesz); no. 698. A. ursinum L. (Pozsony, leg. Gdyer); no.
699. Aira capillarts Ho st (Mecsek, leg. Kiimmerle et Jivorka); no. 700.
Poa scabra K it. (Dunabogdény leg. Jévorka).

Emendandum :

Cent. IIL. no. 224. Chara crinita W allr. f. pallide-viridis. Fil. n. f.

Corrigenda, :

Cent. VL. mo. 527. sub Ambiystegio filicino (L) De N ot. = Drepano-
cladus intermedius (Lin db.) Warnst. et no. 528. sub Thuidio tamariscino
(Hedw.) Bryol. eur.— Th. Philiberti Limpr.

Addenda :

Cent. I. no. 30. II. Notholaena Marantae (L.) R. Br. (Kisapdti, leg.
Timk6, Zsék et Szatala); cent. II. no. 130. II. Phegopteris polypodioides ¥ é e.
(Sajéhdza, leg. Trautmann); cent. IIL. no. 230. II. Selaginella helvetica (L.)
Spring. (Tiszolez, leg. Vrany): cent. VI. mo. 584. a. Artemisia Lobelit
A1l f saxatilis W. et. K. (Vérteshegység, leg. Moesz et Timkd).

wSchedae ad Floram Romamiae exsiccatam® a Museo Botanico Univer-
sitatis Clusiensis editam. Directore Al. Borza. Centuria VI. — Buletinul de
Informtaii. Vol. V. no. 3—4. Cluj (Kolozsvdr) 1925., 81—102. old.

Ujdonségok : Fritillaria tenella M. B. form. Nydrddyana Borza
(Erdély) ; Saxifraga hirculus L. f. major Engl. et 1rm. (Erdély: Lovéte
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és Csikszentkirdly); Gemista spathulata Spach; Satureja patavina (Ja cq.)
Deg. ssp. S. elatior (Grsb.) Borza; var. balcanica Borza, var.
vilicaulis (Simk.) Borza, var. cuneata (Simk.) Borza, var. brevipetala
(Simk.) Borza (syn. Calamintha hungarica (Simk.) pr. p.); S. Brunneana
(Hoppe) Jav. ssp. tranmsivanica (Jav.) Borza; S. alpina (L) Scheele
ssp. Baumgarteni (Simk.) Borza; Satureja silvatica (Bromf.) K. Maly.

Flora exsiccata Reipublicae Bohemicae Slovenicae, edita ab Instituto
Botanico Universitatis Brno (cur. J. Podpéra.) Cent. L nr. 1—100. Brno 1925.

A ndvénygyiijtemény szdmos északmagyarorszdgi névényt tartalmaz.

SZAKOSZTALYI UGYEK.

Mindazok, kik alapitvdnyaikkal és adoményaikkal nzetleniil siet-
tek szakosztdlyunk és folydiratunk segitségére, fogadjék e helyen is leg-
héldsabb koszonetiinket. Az adakozok és adoményaik felsoroldsit az egyes
iilésekrdl sz6l6 tudositdsok tartalmazzik.

A Novénytani Szakosztily 282. iilése 1925. oktéber hé 14-én.

Elngk: Moesz G., majd Mdgocsy-Dietz S, végil Degen
A, — Jegyzé: Gombocz E.

1. Elngk az iilést megnyitva iidvozli Mdgocsy-Dietz S. tiszth.
elnokiinket kiisz6bon 4116 70. sziiletésnapja alkalmdbél s dtnydjtja a Botan.
Koz, XXII. kotetét, melyet a Szakosztily tisztelete és ragaszkodésa kifeje-
zéseiil neki ajdnlott.

Migocsy-Dietz S. héldsan koszoni a figyelmességet és biztositja
a Szakosztilyt tovdbbi tdmogatdsérél és szeretetérdl.

2. Elntk iidvozli Gombocz Endrét abbél az alkalombél,
hogy a Természettud. Térs. elsé titkdrdavd vilasztotta. Jelenti, hogy vitéz
Szepesfalvy J. alapitvdnydt 100,000 kor.-val novelte. Bejelenti az
elntkségtdl valé visszalépését s visszatekintvén otéves mikodésére, hdldsan
koszoni a Szakosztdly bizalmit.

3. Jegyzé elSterjeszti jelentését az 1924, évrdl.

Jelentés a Szakosztily 1924. évi miikodésérol
és a Botanikai Kozleményekrol

Kozallapotainknak és a megélhetési viszonyoknak némi javuldsa hatds-
sal volt Szakosztdlyunk 1924. évi mikiodésére is. A békeévekre emlékeztetd
csendes alkoté munka folyt iiléseinken ; sajnos, még mindig nem jutottunk
el oddig, hogy az elhangzott értékes eléaddsoknak mindgn esetben biztosi-
tani tudtuk volna azt a nagy tudomdnyos nyilvénossigot, melyet egyediil
csak a nyomdafesték adhat meg. Még mindig kiizdiink a publikdlds nehéz-
ségeivel, még mindig hatdrt szab térekvéseinknek folyéiratainknak korldtolt
terjedelme. Hogy az igazi tudoményos munka ¢nmagédban leli meg jutalmét,
arra tagtdrsaink mikodése a legfényesebb példa. A publikdlds bizonytalan-
sdga mellett is Szakosztdlyunk az 1924-ben tartott 9 rendes iilésén 25 eléadé
35 elbaddssal, 5 ismertetéssel és 6 bemutatdssal szerepelt. Szaktdrsaink koziil
S06 Rezsd 4, Boros Adé4m, Gombocz Endre, Mdgocsy-
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Dietz Sdndor, Moesz Gusztdv 3—3, Gimesi Ndndor, Gre-
guss P4l, Tamédssy Géza 2—2, Bdrdny Ldszl6, Cholnoky
Béla, Halmy Joldn, Hollendonner Ferenc, Jdvorka
Séndor, Lyka Kdroly, Kiimmerle J. Béla, Nagy Jol4n,
Pénzes Antal, Sdntha Ldszl6, Vitéz Szepesfalvy Jdnos
Sztancsek Jdnos, Trautmann Rébert 1—1 alkalommal tartott
eldaddst, Jdvorka S4ndor, Moesz Gusztdv, So6 Rezsé,
Szabé Zoltdn és Vitéz Szepesfalvy Jdmnos 1—1 iilésen
botanikai miveket ismertetett, Boros Addm, Halmy Jol4n, Husz
Béla, Mdagocsy-Dietz Sdndor, Pénzes Antal é Szilddy
Zoltdn pedig ugyancsak 1—1 iilésen novénytani szempontbél érdekes
tirgyakat mutatott be.

Tanulsdgos volt az a kirdnduldsa, melyet 1924. mdjus hé 29-én a
négradmegyei Borosjend vidékére, szépszdmi tagtirsunk részvételével ren-
dezett a Szakosztily.

A Szakosztdly intézé-bizottsiga két iilésen foglalkozott a természeti
emlékek védelmének iigyével. A Lengyel Géza szaktdrsunk 4ltal kidol-
gozott tervezetet az intézé-bizottsig magdévi tette és azt a Szakosztily is
elfogadta. A tovdbbi lépések megtétele a Tarsulat Vdlasztmanydtsl fiigg,
mely a maga részérél a M. Kir. Féldmivelésiigyi Ministerium 4ltal a termé-
szeti emlékek fenntartdsirél gondoskodé bizottsdgba a Szakosztdlynak elnskét
is delegdlta. Nagyon kivdnatos volna, hogy ez a bizottsig eredménnyel mi-
kodjon és csonka orszigunknak amigy is megfogyatkozott, botanikai szem-
pontb6l azonban felette érdekes természeti emlékeit a pusztuldstél megévja.

Azt hiszem, valamennyi tagtirsunk véleményével taldlkozom, ha
az 1924, év legfontosabb botanikai eseményeil J4vorka Séndor
Magyar Flérdja 1. kotetének megjelenését 4llitom oda. Nem a Szakosztély,
nem is a Térsulat kiaddsdban jelent meg ez a magyar botanika torténeté-
ben mértfoldjelzének tekinthet kivalé munka — a Szakos:.tdly mégis a
magiénak tekinti. Szerzdjében egyik legkivdlébb és legragaszkodébb munka-
tdrsunkat tisztelhetjilk; maga a munka pedig a Szakosztily, 4llandé félt6
és szeretd gondoskodésa és érdeklédése mellett sziiletett meg. A Szakosztdly
mindenkor biiszke lehet rd, hogy erkolesi erejének latbavetésével hozzé-
jarulhatott azoknak az akaddlyoknak elhéritdsdhoz, melyek a munka kiadésa
elé gordiltek.

Nem sziinetelt az 1924. évben gytjtéakciénk sem. Onzetlen t4moga-
téink sordban most is az egyik elsé helyet foglalja el Trautmann
Rébert tagtirsunk, kinek e helyen is hélds koszonetiinket fejezziik ki.
Az adakoz6k tették jorészt lehet6vé a Botamikai Kizlemények 1922. XX. kotete
46, fiizetének 6és az 1923-iki kotetének — ha nagy késéssel is —
megjelenését Az el6bbi 1924. 4pr. 30-4n, az utébbi pedig 1924. aug. 11-én
hagyta el a nyomdédt. Foly6iratunk XX. kitetének 4—6. fiizetét még a dorogi
Sajtévallalat nagyon szerény kiils6vel, a XXI. kitetet az Egyetemi Nyomda, 411i-
totta ki, djra kifogdstalan kiils6ben. Az elébbi 3-as fiizet 66 oldalon 8, az
utébbi 7'z ivnyi terjedelemben; a 7 eredeti kozleményen kiviil, igy, mint
eddig az Irodalmi ismertetét, a Novénytani Repertériumot, a Szakosztdlyi
Ugyek és Hirek rovatit ta,1talmazza, 8, illetdleg 18 oldalon pedig a Kiilféld
szdmdra késziilt kivonatot.
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A Szakosztdly anyagi eszkozeirdl a kovetkezd osszedllitds nyijt felvild-
gositdst :

Bevétel :
Osszes maradék az eldzé éve6l . . 2.251.809-31 K
Novénytani Alapra befolyt . . . 555.000"— ,,
Novénytani Alap kamatja . . . . 9.112'— ,
Eldfizetésekbél befolyt . . . . .  6,841.410°— |
Onkéntes adomdnyok . . . . . . 3,809.600°— ,,
Heti kamatok ' oo in oo T 328.090— ,,
Orezdgos segély . . « . o o5 e 9900.0000—
Pargulati-gegely oo i 5, 6,500.000"— ,,
Osszesen  23.794.521°31 K

Kiadds :
[r6i és szerkesztéi dijak . . . . . — — —K
Szakosztélyl jegyzé tiszteletdija . . — =
Rajzok és metszetek . . . . . 1,508.985— ,,
Nyomtatds . . . . . s e S I Ly R e
Kis nyomtatvinyok . . . . . S 1,005.480"— ,,
Postakoltgoor v Ve (R E 00 i 1,134.500—
Kezelési tiszti dijak . . . . . . . 673.408 —
Vegyes Kiadagok: .. . . s N 243.200-— ,,

Osszesen 28,942.813— K

A Ekimutatdsbél ldtjuk, hogy Szakosztdlyunk tiszta bevétele az 1924-ik
esztendében 23,794.521°31 K volt, tiszta kiadédsa pedig 28,942.818 K. A mutat-
kozé 5,148.291'69 K hidnyt a Térsulat elélegezte a Szakosztilynak. Minden
reményiink megvan rd, hogy az 1925. évben tartozdsainkat sikeriilni fog
letorleszteni.

Tagjaink 1étszdma 1924-ben a kdvetkezé volt: rendes tag és eléfizets
578 (404), 4taldnyos 926 (756), alapité 70 (62), cserés 44 (34). Szaporodds
169 tag és eldfizetd, 170 dtaldnyos, 8 alapité 10 cserés.

Most pedig, midén 1920. november 10-ike 6ta viselt jegyz6i és szer-
kesztéi tisztemet leteszem és megkoszonom a Szakosztily valamennyi tagjanak
az irdntam tanusitott jéindulatit, kérem utols6 jelentésemnek tudomdsul

vételét.
Dr. Gombocz Endre

a Szakosztily jegyzdje €8 a Botanikai Kozlemények
azerkeeztGijs.

4. Jegyz6 jelenti, hogy iigyrendiink értelmében a tisztikar és az intézd
bizottsig visszalép s kozli a szavazis szabdlyait.

5. Vitéz Szepesfalvy Jdnos, a Szakosztily nevében koszo-
netet mond a tisztikarnak odaadé mikodéseért, de kiilontsen az elnoknek,
aki a legsilyosabb iddkben is fenn tudta tartani Szakosztdlyunk életét ¢€s
megtudta taldlni az eszkozoket folyGiratunk kiaddsdra.

#6. Endk felkérésére Mdgocsy-Dietz 8. elfoglalja a korelnoki
széket és Kimmerle J. B-t. és Varga F.-t kiildi ki a szavazatszedd-
bizottsdg tagjaiul. . A

7. Jadvorka 8. ,Détiroli utam“ cz. alatt szdmol be tanulményttjérsl.
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8. Midgocsy-Dietz 8. teratolégiai eseteket (nyirfagydkér Gssze-
novései és lombprolifikdcié) mutat be.

9. Kiimmerle J. B. mint a szavazatszeddébizottsig elndke, beje-
lenti a szavazds eredményét: A beadott érvényes szavazatok szdma: 38.
Elntk: Dr. Degen Arpdd 34, alelnokok: Trautmann Rébert
36, Dr. Moesz Gusztav 34, jegyzé: Dr. Lengyel Géza 35 sza-
vazattal. Intézd bizottsdg: Dr. Jdvorka Sdndor 34, Wdgner Jdnos
34, Dr. Gombocz Endre 33 szavazattal.

Korelnok melegen iidvozli az Uj tisztikart és sok szerencsét kivdn
miikodésiikhoz.

10. Degen A. elfoglalva az elnoki széket, meghatottan koszoni a
bizalmat s megvallja, hogy ifjikori vigya ment ma teljesedésbe. Mindig
szeretettel viseltetett a Szakosztdly irdnt s hogy hosszabb idén 4t nem vett
részt ennek életében, annak az 4dldatlan személyi viszonyok voltak az okai.
Teljes igyekezettel fog dolgozni a Szakosztdly felvirdgoztatdsin s e célbsl
eriteljesebben ¢hajtja bevonni a vidéki s lehetéleg a kiilfoldi szakembereket
is. Legkedvesebb terve volna azonban egy 6ndll6 Magyar Botanikai Térsa-
sdg megalapitdsa.

Az 1925. évi oktober ho 23-an tartott 283. iilés.

Elntk: Degen A. Jegyz8: Lengyel G.

1. Einok megnyitvan az iilést bejelenti, hogy a Szakosztdily utélagos
jévahagydsival felkérte az djabb novénygeogréfiai irdnyok egyik jeles kép-
visel6jét, a jelenleg Budapesten id6z6 Gams Helmut-ot (Wasserburg am
Bodensee) egy eldadds tartdsdra. Majd német nyelven folytatva, iidvozli az
eléadét s felkéri eldaddsinak megtartdsdra.

2. Gams H.: ,Die Geschichte der Fichenwalder® c. elsésorban meg-
hatdrozza az tgynevezett tolgyklimdt, ismertetvén e kérdésnek torténetét,
valamint sajdt vizsgdlatait. Az erdei fik tenyészetének klimafeltételeit:
diagrammban mutatja be. Rémutat szdmos tolgyalak hybrid eredetére s kiemeli
neves magyar kutatéknak (Borbds, Simonkai) e téren szerzett érdemeit, majd
kifejti sajit nézetét a kocsdnytalan tolgy eredetérdl, melyet a kocsdnyos és
molyhos tolgy keresztez8désébél szdrmaztat. Részletesen ismerteti a télgy-
erd6k elterjedési viszonyait az egyes geolégiai korszakok egymdsutdnjiban
s rdmutat arra, hogy e kérdések eldontésénél a pollenvizsgdlatoknak?! (elso-
sorban a tézegtalajban, de mds alkalmas megtartisd anyagban is) mily fon-
tossiga van, tgyhogy a pollenszemek valdsiggal vezérkoviiletek szerepét
jétszhatjdk.

3. A szakosztaly nagy tetszéssel fogadta az értékes el6addst s az elnok
meleg szavakkal mondott kdszonetet az eléadénak.

Az 1925. évi november hé 12-én tartott 284. iilés.

Elndk: Degen A. Jegyz6: Lengyel G.
1. Einok megnyitéjdban kegyeletes szavakkal emlékszik meg tobb
jeles kiilfoldi szaktdrsnak elhinytdrél. fgy elkSltozott az 616k soribgl: W.

1 Lisd Természettudomdnyi Kozlony 38. kotet 3. szam (1926): Moesz G.:
A virdgpor mint vezérkoviilet (110—118 oldal)
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H. Pearson (Manchester), a jeles hepaticologus, aki Nagy Britannia,
Délafrika, Madagaszkér s Nepal méjmohdit dolgozta fel; F.N. Williams
(Brendford, Middlesex), a Dianthus-, Silene-, Arenaria-, Gypsophila és Tunica-
nemzetségek monografusa; T. S. Brandegee (Berkeley Ca), Mexico s
Colorado flérdjanak kutatéja; H. J. Elwes, az angol dendrol. tdrsasig
elnske, a Lilium- és Tulipa-nemzetség monografusa, szdmos nagyszabési
dendrol. mii szerzgje.

A szakosztily, a jeles szaktirsak elhinytin érzett kegyeletét feldllds-
sal fejezi ki.

2. Ernyey J. ,A4z dkdcz vindorlgsa“ cimen tart eléaddst. A pdrisi
botanikai kert egyik vén dkécfijdn levd felirds azt hirdeti, hogy ez volna
Eurépa elsé dkdcfija, melynek magvait® 1601-ben hoztdk s a maig életben
levé példdnyt Robin J. iiltette 1635-ben, mint a kert akkori igazgatéja.
Eléadé kimutatja, hogy sem az idésb Robin, sem pedig fia nem volt
ebben az idében a kirdlyi kert igazgat6ja, bdr Robin 1623-ban és 1638-ban
val6ban kiadta a kert katalogusdt. 1635-ben, -- tehdt az els§ dkdc allité-
lagos iiltetésének évében — jelent meg C o rn ut u s-nak a Kanad4db6l behozott
eddig dsmeretlen novényekrdl sz616 miive, ahol valami dkicféleséget, de
hatdrozottan nem a mai dkdcfat koz6l, melyet Robinidnak nevez el. Ebben
a korban dkdcnak nevezték a Laburnumot, Colutedt, Caragamdt, Gleditschidt,
sth. is, igy hogy helyesen csak Rivinus hatdrozta meg 1690-ben Pseudacacia
néven. Tournefort (1719) Parkinson-nak tulajdonitja az 4kdc beho-
zataldt, aki 1590 t4jdn tobbszér megfordult Amerikdban, holott az iddsebbik
Robin hazija hatdrain tdl sem jért, fia pedig csak iddés kordban utazott
Spanyolorszigban. Bir Ray (1698) is 6t nevezi az 4kic meghonositéjinak,
az angolok W. Strachey-nek (1610), vagy még inkdbb a spanyol F.
Hernandeznek (1598), tulajdonitjdk a megtelepitést. A francia prioritds- .
rél a XIX. szdzadig senki sem sz6l, a nancyi Lexicon (1734), Diderot
Encyclopedifja nem is emliti, a p4risi 6sf4r6l sem beszél.

Az 4kdc eleinte csak a diszkertekben és botanikai kertekben terjed.
Hazénkban legelészor Kramer (csalddi nevén Brassay [Kalmdr],
Krameria L. ajdnlja a Savoyai Jendének ajénlott ,De climate
Hungarico“ cimi munkdjdban az Alf5ld befdsitdsdra. Bohatsch, a Mont-
pellier-b8l hazatért orvos, 1758-ban Prigdban egy ropiratot adott ki az
dkdc érdekében. Pest vdros tandesa pedig 1762-ben a Helytarté Tandcshoz
fordult, hogy a fiizfa helyett az dkdc iiltetését rendelje el, a hivatalos korok
azonban nem akartak tudni réla. Az dkéc azonban terjedt torvényes segitség
nélkiill. Tessedik Sdmuelnek e téren is nagy érdemei vannak.

3. Trautmann R. ,4 Mentha-nemzetség Longifoliae-sectidjinak tago-
20ddsa“ cimen rdmutat arra, hogy a régebbi szerz6k (Déseglise et
Durand, Borbéds, Braun, Briquet), ma mir nem kielégité felosz-
tasaikkal szemben a Menthdkr6l sz616 ismereteink mai 4114sa szerint Topitz
csoportositotta helyesen az dltala Mentha longifolia Huds.-faj ald sorolt Gsszes
alakokat hdrom sectiéba, melyet eléadé Javorka ,Magyar Flordja“-ban
a Longifoliae-secti6 hérom subsectiéjaként: Silvestres, Grisellac és Molles
néven szerepeltet. A kozben folytatott behatébb vizsgdlatai eredményeként
azonban sziikségesnek l4tja azokat a kozépalakokat, melyek egyrészt a
Silvestres és Grisellae, mésrészt a Silvestres és Molles kozott 4llanak s eddig
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a Grisellae subsectiéba voltak beosztva, az Gj Cinerascentes és Candicantes
subsectikban csoportositani, hogy ily médon a mdsik hdrom subsectié
tiszta karaktere meg6vhaté legyen. Eldad6 célszertinek tartja a Molles
subsecti6 nevét Incanae-re valtoztatni.

4. 8zab 6 Z. bemutatja @) Gimesi N. kovetkezd miiveit, melyek a
magyar cisztercita-rend dldozatkészségébdl jelentek meg s amelyeket a rend
200 példdnyban bocsitott Térsulatunk rendelkezésére: 1. Hydrobioldgiai
tanulmanyok. 1. Planctomyces Békefte Gim. n. gen. et sp. [I. Phlyctidium
Fudorinae Gim. n. sp. 2. A kolloidszirdk elmélete. Tanulmdny a diszper-
zoidolégia korébsl. 3. Uj mikromembrdnds szivd-seirdkésziilék és alkalmazdsa
a hydrobioldgidban és techwikdaban.

b) birdlja Gulyds Antal: ,Gazdasdgi novéinytan' cimi mive I
részét (Ldsd 65. old.)

Gombocz Endre hozziszélisdban kijelenti, hogy ily nagyfoku
tévedések, mint amilyeneket Gulyds konyve tartalmaz, még a legrosszabb
kozépiskolai konyvekben sincsenek. Felhivja az el6adét, hogy birdlatdt a
Koztelek-ben is tegye kozzé a gazdakozonség tdjékoztatdsira.

Elnok inditvdnyira a szakosztdly a magyar ciszterci-rendnek nagy
dldozatkészségeért, mellyel Gimesi (a szakosztdlyban elhangzott) dolgo-
zatainak megjelenését lehetGvé tette s azokat a Tdrsulat részére dtengedte,
hélds elismerését fejezi ki.

5. Jegyzd jelenti, hogy Degen A. 1,000.000, Gombocz E. 1,000.000,
Médgocsy-Dietz,S. 200.000, Szabé Z. 500.000 kor.-t adomédnyozott a
szakosztdly céljaira, Javorka S. 200.000 kor.-val novelte alapitvinyit,
dr. Tébusz Béla orvos pedig 1,000.000 koronds alapitvinyt tett.

Jegyz6 jelenti tovdbbd: a) Az intézébizottsdg mai ilésén a Botanikai
Kozlomy szerkeszt0jévé dr. Szab 6 Z egyetemi nyilvdnos rendkiviili tandrt a
szakosztdlynak t6bb mint egy évtizeden dt volt jegyz6jét, majd alelnokét
valasztotta meg.

b) A szerdai iilésnapokon t6bb nagyérdemi tagunk akadédlyozva van
megjelenésében, tgyhogy az iiléseket ezentil minden hé mésodik csiitor-
tokén fogjuk megtartani, mely intézkedést a szakosztdly tudomdsul vesz.

¢) A Pdzmény Péter tudom.-egyetemi éltaldnos ndvénytani intézet
tantermét iiléseink részére ez évben is rendelkezésre bocsdtja, amiért a
szakosztdly hdlds koszonetét fejezi ki.

d) Magdeburg védros tandcsa a szakosztdlyt meghivta a ,Stddtisches
Museum fur Natur- und Heilkunde“ fennélldsinak 50 éves évfordulGjan ren-
dezett tinnepségre. Az elnokség a jubileum alkalmdbél meleghangd dtirat-
ban fejezte ki szerencsekivdnatait.

Az 1925. évi december hé 10-én tartott 285. iilés.

Elngk: Degen A. Jegyz6: Lengyel G.

1. Elnék meleg szavakkal iidvizli Magocsy-Dietz S. tisztelet-
beli elntkot 70. sziiletésnapja alkalmdabél. Redmutat arra, hogy a tdrsa-
dalom és a korményzat kozonye mellett a szakosztély fejlesztette ki mai
magaslatdra a hazai botanikdt. Mér pedig a szakosztdly élete az alapitdsdtol
lefolyt immér 33 év alatt szorosan Osszekapesolédott Madgocsy-Dietz
Sédndor-ral. Ott dllott a szakosztdly bolesGjénél, mint annak egyik ala-
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pitéja, majd mint a szakosztily jegyzbje, alelnoke, elnike s tiszteletbeli
elndke hervadhatatlan érdemeket szerzett a szakosztily s ezzel egyiitt a
hazai botanikai tudomény folvirdgoztatisa korill. Kéri az iinnepeltet, hogy
tdmogatdsat, munkaerejét, melynek frissessége hdrom évtized alatt mitsem
véltozott, tovdbbra se vonja meg szakosztdlyunktoél.

Médgocsy-Dietz S. vilaszdban a neki tulajdonitott érdemeket
tanftvinyai lelkesedésére héritja 4t. ,Ezen ifju lelkes seregnek én csupan
munkatdrsa voltam s ma is csak azvagyok, hogy kozos erdvel szolgdljuk a
hazai botanika iigyét.«

2. Elnok jelenti, hogy a kovetkez8 neves szaktdrsaink koltoztek el
az €616k sordb6l: Sir Francis Darwin, a nagy Darwin fia, a cam-
bridge-i egyetem professzora, foly6 évi szeptember haviban 77 éves kord-
ban. Novényélettani vizsgdlatai s egy Anglidban nagyon -elterjedt novény-
physiolégiai tankdnyve 6rékitik meg nevét. Georg Schweinfurth, a
nagynevd Afrika-utazé, aki Afrika novényzetének megismerése terén her-
vadhatatlan érdemeket szerzett, ugyancsak folyé évi szeptember havéban,
89-éves kordban. Dr. Felix Rosen, a boroszléi egyetemen az éltaldnos
novénytan professzora, foly6 évi augusztus havdban gyilkossignak esett
dldozatul,

3. Enok jelenti, hogy di. Carl Schréter foly6 hé 19-én iinnepli
sziiletésének 70, évforduldjat. Schrdter, mint a zirichi mtiegyetem
botanika-professzora, az . n. schweizi novénygeogrifiai iskola megalapitéja
s Magyarorszdg lelkes bardtja. Inditvdnyozza, hogy a szakosztdly iidvozlo
iratot intézzen hozzd. Elfogadtatik. :

4. Gimesi N.: , Hydrobioldgiai tanulmdnyit c. beszimol a Luzern
mellett 1évé Kastanienbaum, Helgoland, Plon (Holstein) és Bergen biolé-
giai dllomdson végzett tanulményairdl.

5.Incze Gy.: ,Kitabel, atellur felfedezdje” cimi eléaddsdiban felhivja
a figyelmet arra a koriilményre, hogy mdr Schuster, Kitaibel elsd
életrajzirdja, is felemliti, hogy a tellurt Kitaibel fedezte fel, nem pedig
Klaproth, akinek a chemikusok 4ltaldban tulajdonitjdk. Kitaibel a
tellurt eldszor egy borzsonyi ércben, melyet mdr Bécsben megvizsgdltak,
s6t Berlinben maga Klaproth is elemezett, anélkiil, hogy helyes &ssze-
tételét megtudtdk volna 4dllapitani, fedezte fel, majd kimutatta annak egyes
erdélyi ércekben valé eléforduldsit is. Kitaibel felfedezésérél értesitette
Estner-t, a jeles bécsi mineralégust, aki a dolgozatot megmutatta az
épen Béesben tartézkodé Klaproth-nak, Ostwald szerint kora leg-
jelesebb analitikusdnak. Klaproth lemésolta Kitaibel dolgozatit s
sajat neve alatt csaknem sz6rél-széra kozolte. Klaproth ezen egymagi-
ban 4116 eltulajdonitisa ugyan felkeltette a kortdrsak megiitkozését, de az
csakhamar feledésbe ment, dgyhogy az utékor egyértelmiileg Klaproth-
nak tulajdonitja a tellur felfedezésének dicsdségét.

Rapaics R. felszélaldsdban kéri az el6adét, hogy Kitaibel
hagyatékdnak tanulményoziséndl elért tovdbbi eredményeit is mutassa be
a szakosztilynak, hogy ennek a pdratlanul sokoldald tudésnak jelentdsé-
gérél végre helyes képet nyerhessiink. Inditvdnyozza, tegyen a szakosztily
Jjavaslatot a vdlasztmdnynak, hogy megfelelé szakemberekkel irassa meg
Kitaibel mindenirdnyd munkdssdgdnak méltatdsdt.

Botanikai Kozlemények. 1926. T
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Degen A. elndk pirtolva az inditvinyt, rdmutat arra, hogy Kitai-
bel napléinak tanulmdnyozisindl médjaban volt megdllapitani, hogy kori-
ban nem volt hozzd hasonlé természettudés. Igy Kitaibel dllapitotta
meg elfszor tobbek kozott a novényrégiék megforduldsit a Karszthegysé-
gekben, kereken 100 évvel Be ck eldtt.

Méigocsy-Dietz S. csatlakozik a felszélalisokhoz, de azt 6hajtja,
hogy az inditvény szokott dtjdn, az intéz8bizottsigon menjen eldszor keresz-
tiil. A szakosztdly ily értelemben hatdroz.

6. Degen A.: ,Egy Ewdpdban 1) Herviaria-fajrdl® cimmel ad eld.
(Lésd Magyar Botawikai Lapok, XXIV. kotet.)

7.Lengyel G. ,Irodalmi ismertetés“ cimmel bemutatja a)a sajtébél
ép most kikeriilt Rapaics R.: , 4 novények tdrsadalma“ c. munkét (14sd
68. oldal), b) a most megjelent II. kétettel immér teljessé valt N. Sz to-
janov é B. Sztefanov ,Bolgdr Flord“-jit. (Lisd 69. oldal.)

8. Greguss P. bemutatja Lepeschkin: ,Lebuch der Pflanzen-
physiologie auf physikalisch-chemischer Grundlage“, W ettstein: , Handbuch
der systematischen Botamik®, II. Auflage és Schoenichen: ,Mikrosko-
pisches Praktikum der Bliitenbiologie ciml munkékat.

Az 1926. évi janudr ho 14-én tartott 286. iilés.

Elnok: Degen A. Jegyzé: Lengyel 6.

1. Trautmann R.: ;4 Mentha falcata n. sp. és rokonsdgi kire* cimi
eldaddsiban a mentdk formagazdagsigdt a keresztez6dések nagy tomegére
vezeti vissza, udgyhogy tiszta fajok ardnylag ritkdn taldlhaték. Egy vidék
mentaflérdjirél csak gy nyerhetiink helyes képet, ha a kutaté bdséges
anyaggal rendelkezik s eldszor a téfajokat dllapitja meg, mégha azok ma
mér nincsenek is ott jelen. A hybriden a sziil6k karaktere rendszerint nem
folyik egybe, hanem egymds mellett mutatkozik, kiilondsen a szdrleveleken,
melyeken gyakran az alsék az egyik, a felsék a mésik téfaj hasonlé leve-
leivel azonosithaték. El6ad6 a pomdzi ,Longifoliae“-anyagin egy uj faj befo-
lydsat 4llapitotta meg, mely a f6ér mentén Osszehajlé sarlé mdédjara erésen
ives leveleivel s kicsi, nagyszdmd dlftizéreivel tér el az eddig lefrt ,longi-
folidk“-t6l. Ezt a tulajdonsigit a beldle szdrmaz6 keverékekre is 4truhézza.
Tiszta tenyészetben is megtaldlta Domorkapu kozelében s I. falcata névvel
jelolte, melynek tobb megkiilonboztetett valtozatdt is bemutatta.

2. Gimesi N.: ,4 celluldze és mds szerves Fkolloidok rontgenogram-
metridjardl“ cimi el6addsdban az idevonatkozé kutatdsokat = osszefoglalé
ismertetésben tdrgyalja. (Ldsd 1—18. oldal.)

3. Degen A.: a) ,Két feldolaszorszdgi Moehringidrdl“, b) , Az Eragrostis
peregrina Wiegand hazdnkban® cimmel tart eldaddst. (Lisd Magyar Botanikai
Lapok, XXIV. kotet.)

4. Lengyel (. bemutatja Ndbelek, Sirjaev, Suza, Widder,
Zahn és Elfstrand miveit, melyeknek ismertetése a 70—73. oldalakon
taldlhaté.

5. Boros A bemutatja a kovetkezé munkdkat: 1. Tubeuf:
Monographie der Mistel; 2. Gams und Nordhagen: Postglaziale Klima-
inderungen und Erdkrustenbewegungen in Mitteleuropa; 3. Szafer:
Uber den Charakter der Flora und des Klimas der letzten Interglazialzeit



SZAKOSZTALYI UGYEK 99

bei Grodno in Polen. 4." Gams und Morton: Hohlenpflanzen. 5. Nord-
hagen: Vegetationsstudien auf der Insel Utsure in westlichem Norwegen;
6. Palmgren: Uber Artenzahl und Areal, sowie iiber die Konstitution
der Vegetation; 7. Palm gremn: Die Artenzahl als pflanzengeographischer
Charakter, etc.; 8. Murr: Neue Ubersicht iiber die Farn- und Bliiten-
pflanzen von Vorarlberg und Lichtenstein; 9. Weiland: Beitriige zur
Kenntniss fossiler Moose.

6. Jegyzd jelenti, hogy dr. C. Schroter a kovetkezs levelet intézte
szakosztdlyunkhoz: ,An die botanische Sektion der kon. ungarischen
Naturwiss. Gesellschaft, Budapest. Herr Priisident! Hochgeehrte Herren!
Herzlichen Dank fiir Thre so freundlichen Gliickwiinsche, die mir zur
hohen Ehre gereichen, denn die ungarische botanische Wissenschaft nimmt
einen hohen Rang ein! Ich erinnere mich bei dieser Gelegenheit mit
Freuden der angenehmen persdnlichen, wahrhaft freundschaftlichen Be-
ziehungen, die ich im Jahre 1905, bei Gelegenheit der Excursion des inter-
nationalen Botanikerkongresses nach Ungarn, mit meinen ungarischen
Kollegen ankniipfen durfte. Wie vieles habe ich damals bei Thnen gelernt
und welch’ unvergessliche Erinnerungen kniipfen sich an Namen, wie
Herkulesbad, Suskuluj, Debrecen und die Puszta! Wie sehr hoffe ich im
Jahre 1928 bei der V. internationalen pflanzengeographischen Excursion
jene Bekanntschaften erneuern und neu ankniipfen zu koénnen. Mit wieder-
holetem Dank, Thr ergebener C. Schréoter. Ziirich, 14. Dezember 1925.¢

Az 1926 évi februir hé 11-én tartott 287. iilés.

Elndk: Degen A. Jegyzé: Lengyel G.

1. Endk kegyeletes szavakkal jelenti Dr. Bubdk F., a prigai cseh

miiegyetem tandrdnak, a jeles mykolégusnak, mult évi szept. 19-én 59 éves
kordban és Teréz bajor kir. hercegnének, ki nevét Nyugat-India és DéEl-
amerika flérdjdra vonatkoz6 munkdssdgival orokitette meg, 75-éves kordban
ugyanazon a napon tortént elhinytdt.
. Silyos veszteség érte a hazai botan. tudoményt, Nestordnak, Baumler
J4nos Andréds-nak foly6 hé 4-én 79-éves kordban bekdvetkezett haldldval.
Biumler iparoscsalidbél szdrmazott s maga is folytatta atyja mesterségét,
de férfikordban 6nképzés dtjan oly ismeretekre tett szert, hogy a hazink
virdgtalan novényeit, de kiilondsen a gombédkat kutaték sordban a legérde-
mesebbek kozé emelkedett. Haldla hirét véve csalidjdhoz Szakosztédlyunk
nevében azonnal részvétiratot intéztink s intéz6 Dizottsdgunk felkérte
Moesz G. alelntkiinket Bédumler életének és mikodésének a
Botanikai Kézlemények részére valé megirdséra.

2. Mdgocsy-Dietz S. tisztbeli elndk napirend elétt tidvozli
Degen A. elnskst abb6l az alkalombél, hogy a kiézelmultban a cambridge-i
National Institut of Agriculture részérél ért ritka kitiintetés utdén most a
fennélldsdnak 50. évforduléjat iinnepld Société botanique de Genéve levelezd-
tagjdvd vilasztotta.

3. Kreybig L. ,Novéinyélettani Fkisérleteim“ cimen beszdmol ama,
sorozatos kisérletekrdl, melyeket laboratoriumédban s gazdasfgiban nagy
parcelldkon végzett fleg az edaphonkultirdkra, bakteriumoltdsra s a veto-
magstimuldldsra vonatkozélag.

7*
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Az eldaddshoz hozzdszéltak: Thaisz L., Doby G, Magocsy-
Dietz S. és Degen A.

4. Polgér S. ,Solanum-tanulmdnyok* cimmel 3 dolgozatit mutatja
be. (Ldsd 30—43. old.)

5. Halmy Joldn: ,A4 lucerna vdltozatossdga“ cimen ismerteti a
Magyarorszdgban tenyésztett lucerndn észlelhetd véltozatos sajitsigokat. A
kompolti nemesité telepen kiilombozd gazdasigokbdl szdrmazé anyagon t6bb
egymést6l j61 megkiilomboztethetd tipust 4llapit meg, azok alaktani és
szovettani eltérésel alapjin. Az eldzetes vizsgdlatokat részletesebb rendszer-
tani és gazdasdgi vizsgilatok kovetik. (Az eldadds kivonata megjelent a
Koztelek 1926 évf. 455—456. oldaldn.) ..

Az 1926 évi februdr hé 19-én tartott 288. iilés.
(Clusius sziiletésének 400. évforduléja alkalmébdl.)

Enok: Degen A. Jegyzé: Lengyel G.

1. Elnék megnyitvén az iilést idvozli a jelenlevé Guilleaume
Arpédd m.Kir. altdbornagyot, mint anyai 4gon Clusius leszdrmazottjdt.

2. Gombocz E. ,Megemitkezés Clusiusrdl® cimen ismerteti
Clusius (csalddi nevén Charlesde1'Ecluse) mozgalmas életpdlydjit,
~ kiilondsen behatébban idézvén a Bécsben s hazdnkban toltott idészaknal.

3. Degen A. ,Clusius botanikai jelentésége. cimmel részletesen
ismerteti Clusius széleskorti tevékenységét. Bemutatja Clusius munkdit s
azok kiilomboz6 kiaddsait. Redmutat arra, hogy C1lusius-nak készonhetjiik
az els6 megbizhaté adatokat Pannonia ndvényzetérdl, az 6 tolldbél erednek
az elsé mintaszeri novényleirdsok, az 6 nevéhez fliz6dik szdmos kerti s
egyéb kultirnovény elsé termesztése, illetve elterjesztése. Alapveté a
munkdssiga hazink magasabbrendi gombdinak ismerete terén, a vezetése
alatt késziilt szfnes gombaképek mai napig is til nem szdrnyalt mintaképei
a mykol6giai irodalomnak. Egyike volt a legelsé alpinist4dknak is, mely
pedig kordban életveszélyes véllalkozds volt. Clusius emlékét legszebben
hazdnkban tisztelték meg, amidén Istvdnffi Gyula miegyetemi
tandr paratlan dldozatkészséggel Clusius gombakédexét sajit koltségén
kiadta s Clusius életére és munkdssdgdra vonatkozé firadsigos levéltari
kutatdsokat végzett.

Elnok inditvéinydra a szakosztdly elhatdrozza, hogy a Clusius-
emlékiilés alkalmébél Clusius életének és miikodésének legérdemesebb
buvérit, betegen fekve tudés szaktdrunkat Dr. Istvadnffi Gyula miegy.
ny. r. tandrt dtiratban tidvozli.

4. Wagner Jédnos. ,4 Tilia euchlora és hybridjei“ cimmel elsésor-
ban reimutat a hdrsfinak levelén, virdgzatin és termésén mutatkozé
rendkiviil gazdag varidciéra. Felsorolja a hazinkban eléfordulé telivér hérs-
fajokat s kimutatja Koch 4lldspontjdnak helyességét, mely szerint a
Tilia euchlora 6néllé fajnak, nem pedig keresztezddésnek tekintendd. Ismer-
teti végiil a Tilia euchlora legkiilomboz6bb kombindcidji keverékfajait. Eléadé
eldaddsdt béséges herbariumi anyaggal tanulsdgosan demonstrélta.
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Az 1926, évi marcius hé 11-én tartott 289, iilés.

Elnok: Degen A. Jegyz6: Lengyel G.

1. Elnok megnyitvin az iilést szomordan jelenti, hogy elkoltozott az
él6k sorab6l- Dr. Georg Dieck ( 1925 oktéber 21.), aki Albénia flérdjanak
megismerése koriill szerzett érdemeket, Dr. Rudolf Schlechter
(+ 1925 nov. 16.), a berlini botanikai mizeum d&re, az Orchidedk tudés
buvdra, Szutérisz Frigyes (f 1926 mdrc. havdban), nyug. eperjesi
tandr, a tdrsulatunk kiaddsidban megjelent , 4 novéinyvildg és az ember® cimu
mi szerzbje, végill az agrostolégisnak legkivalébb miivelsje Edward
Hackel foly6 évi febr. hé 17-én 75. éves kordban. Hack e 1 munkéssiga
korszakalkot6 a Graminedk vendszerének kiépitésében. A Festucdkrol irt
klasszikus monographidija szovettani vizsgdlataival ennek a rendkiviil nehéz
nemzetségnek rendszerét biztos alapokra fektette. Az ¢ személye mintegy
6t évtizeden &t szinte kozpontjivd vilt a Graminedkra vonatkozé rendszer-
tani kutatdsoknak.

2. Lengyel G. dttekintve a meteorpapirosra vonatkoz6 ismereteink
torténetét, bemutatja Cholnoky B. ,Egy i meteorpapiros-tipusrdl® cimi
dolgozatat. (Megjelenik a Botanikai Kozlemények idei évfolyaméban.)

8. Timké6 Gy. ,4 Nagy Magyar Alfold zuzmivegeticiojardl®, c. elo-
adja, hogy az Alféld homokmezdinek sajitos pusztai jellegi zuzmévegetd-
ciéja van, mely analog a kirgiz pusztdéval. Elemeia Magyar Kozéphegységrol
féképen a dunamenti hegyvidékrél szdrmaznak s legnagyobb résziik az uj
tenyészeti viszonyok kozott gy kiils6, mint bels6 morpholégiai tekintetben
megviltozott. Néhdny Parmelia- és Cladonia-faj alkotja a féelemeket, melyek-
nek telepei gyakran wérhetetlen mennyiségben lepik el homoksikjainkat.
Jelentdségiik nemesak a homokkétésben van, hanem abban a kériilményben
is, hogy talajt készitenek elé magasabbrendd ndvények (els6sorban mohdk
és fiivek) megtelepedésére. Homokpusztdiink legeldteriiletei is szerzé szerint
elsésorban a zuzmék eme kettés munkdjinak koszonhetik létezésiiket.

Szerz§ alfoldi gytjtéseinek eredménye mintegy 250 alak, koztiik 7 1dj
a tudomdnyra, 21 alak pedig 4j adat hazink flérdjara. Szerzé mintaszerd
készitményekkel demonstrilta el6addsdt.

4. Bdrdny L. ,Gdrdonyi Géza botanikai hagyatéka® cim@ dol-
gozatit Gombocz E. mutattabe. Géardonyi nagy szeretettel és érdekls-
déssel foglalkozott a novényvildggal. Olvasmdnyai kozott béven szerepelnek
botanikai miivek, mikroszképidval is szérakozott, névényeket gytijtott, ker-
tészkedett s miveiben is nagy szerep jut a novényeknek. Herbdriuma ugyan
csak néhdny szépen prepardlt novényt tartalmaz, melyeket rendszerint uta-
zdsain, emlékezetes helyeken gytjtott s inkdbb irodalmi és histériai érde-
kességek, mint botanikai adatok, kis kertjében ellenben nagyszdmui, koztiik
tobb ritka novényt dpolt. Irdsaiban sok a botanikai vonatkozds. A névények
az 6 felfogdsiban élnek, éreznek és gondolkodnak. Sok novényt szerepeltet
népies nevén.

5. Greguss Pil ,A mogyoré szaporods szerveimel: megoszldsa® cimii
eldaddsdban rdmutat arra, hogy e kérdéssel eldtte csupin Riede (1925) fog-
lalkozott, aki a Betula verrucosit tanulményozta. Eldadé ettol teljesen fiig-
getleniil egy verdéfényes helyen 616, erdteljes mogyorébokrot vizsgdlt meg,
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melyen 20.925 barkédt s 1910 termds virdgot édllapitott meg vagyis minden
névirdgra 10'9 barka esik. Az alsé és drnyékban nové virdgokon ardnylag
t6bb névirdg volt, mig a cstcs felé haladva, a fiatal és napnak jobban ki-
tett dgakon a barkdk szama emelkedett. Egy teljesen drnyékban nové bok-
ron 819 névirdg mellett csupdin 547 barkdt szdmolt vagyis itt egy névirdgra
066 barka jutott. Szerzé igen valészinlinek tartja, hogy az egylaki névények
szaporodé szerveinek megoszldsdt — a kétlakiékhoz hasonléan — dgy a
kiilsé (drnyék, talaj), mint a belsé (a fa kora) tényezék nagy mértékben
mdédosithatjdk.

Az els6 bokor hozzivetélegesen 20 millidrd pollenszemet termelt
vagyis minden egyes ndvirdgra minimdlisan 10 milli6 pollenszem jutott.
Ezzel kapcsolatban a mogyoré virdgpordt biometrikai vizsgdlat ald vette s
megdillapitotta, hogy a mogyorénak csak egyféle phaenotipusi virdgpora
van, mig ezzel szemben pl. a kétlaki Populus nigrdndl egyenl§ mennyiség-
ben nagyobb és kisebb, tehdt kétféle phaenotipusd virdgporszemet taldlt.
Az 4llatorszdgh6l vett analégidk alapjdn eléadé nem tartja lehetetlennek,
hogy ebben a kétféle phaenotipusban a kétlaki novények kétféle genotipusa
is kifejezésre jut. Ezt azonban végérvényesen eldonteni csak kisérlet-
tel lehet.

6. Boros A. bemutatja So 6 R. két dolgozatit: Uj adatok Kolorsvdr
flordjanak ismeretéhez 11. sorozat és Revisio Florae Kolozsvariensis Series II.
Ezen dolgozatok elsé része a Botanikai Kozlemények XXII. kotetében
jelent meg.

7. Jegyzd6 jelenti, hogy az intézd bizottsdg hatdrozata szerint a
szakosztélyl iilések ezutdn d. u. /2 6 6rakor kezdddnek.

Az 1926, évi aprilis hé 8-in tartott 290. iilés.

Elntk: Degen A. Jegyz6: Lengyel G.

1. Einok megnyitvin az ilést bejelenti Dr. G. v. Lagersheim-nek,
a stockholmi botanikai intézet igazgatéjinak folyé évi janudr hé 2-4n, W.
Bateson-nak (Wimbledon), a modern 6rékléstan nagynevi buvirdnak, aki
dgy a botanikai, mint a zoolégiai irdnyban vezetéfontossdgu vizsgdlatokkal
orokitette meg mevét, folyé évi janudr havaban tortént elhunytdt.

2. Elnok orommel jelenti, hogy dr. Szab 6 Zoltin egyetemi ny. rk.
tandr a kozgazdasdgi fakultdson a mezégazdasigi névénytan ny. r. tandrdvd
neveztetett ki. A Botanikar Kozlemények szerkesztdjét kinevezése alkalmédbdl
egész szakosztdlyunk nevében melegen iidvozli.

3. Kimmerle J. B. bemutatjan Kiss A. és Kiimmerle J. B.

» Keletseibériai Pteridophytdk® cimi dolgozatit. Eldad6 revididlta a Kiss A.
szegedi egyet. tandr és tdrsai dltal fogsdguk alatt Nikolszk Usszurijszk kor-
nyékén gyijtott anyagot, melyhez még az ottani mizeum 4ltal a buda-
pesti Nemzeti Mizeumnak ajdndékozott mds gylijtéktol szdrmazé példdnyok
is jarultak. Eldadé a gazdag anyagot floraelemek szerint taglalva ismerteti

s eldaddsit boséges herbdriumi példdnyokkal demonstrdlja.

4. Havass G. ,4z dszi és tavasz biza megkilonboztetése cimmel a
termesztett biuzafajték rendszerének ismertetése utdn rdmutat arra, hogy a
~ Triticum vulgare Gszi €s tavaszi vetésd tipusainak magvai kozott exact meg-
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kiilonboztetésre alkalmas bélyegeket nem taldlunk. Egy vidéken ugyanabban
az évben termett, egy fajtdhoz tartozé két vdltozatnak térfogati és abszolut
silydban ugyan taldlunk bizonyos eltéréseket, de ezek nem nyujtanak elég
biztos alapot a tavaszi és 6szi tipus felismerésére. El6ad6 a hazai tavaszi és
6szi buzafajtik felismerésére a kitenyésztési médszert alkalmazta s meg-
dllapitotta, hogy azok megkiilonbiztetése mar néhdny nap alatt lehetséges
a csirandvények eltérd szérozete alapjdn. Elfadé vizsgédlatal szerint a magyar
tavaszi biuza levélhiivelye, valamint a lemez mindkét lapja eldllo szérokkel
surin fedett. Téli iddszakban torténd vizsgdlatndl a levélfilecskék teljesen ko-
paszok, maskor rovidebb-hosszabb pillaszérskkel fedettek. A magyar dszibiza
levelének huwelye és lemeze teljesen kopasz, a filecskék ellenben mindig hosszi
pillaszorokkel boritvdk. Jarcbuzak koziil csak a kanadai eredetd, ,Marquis®
tarbizdt vizsgdlta, melynél a levélhiely eldlld sz0rokkel sdrin fedett, a lemez
szérozete az 6szi véltozatndl ritkdbb, a tavaszindl striibb. A filecskéken mindig
hosszu pillaszérok taldlhatok.

Ezen eredmények csak a magyar buzdkra vonatkoznak, mert a
nyugati német bdzdk, gy az Osziek, mint a tavasziak, leginkdbb a magyar
Oszi biza tipusihoz hasonlitanak azzal az eltéréssel, hogy a lemezen ren-
desen ritka szérozet ldthaté. Egy Triticum durum-hoz tartozé buzafajta
télen tortént vizsgdlatdndl minden részében teljesen kopasz volt, mig
mds idében vizsgdlva a novénykéket azok minden részét alig észrevehetd
aprd, strd szérozet boritotta.

Az eléaddshoz hozzdsz6l: Degen A.

5. 8zatala O. ,4 magyarorszdgi Comiocarpineae-csoport kritikai
feldolgozdsa.“ cimii dolgozatiban rovid dttekintést nydjtva a csoport hazai
tagjai kikutatdsinak torténetérél, 40 fajt és 38 alakot 4llapit meg hazink-
b6l. Ezeket meghatdrozé kulesba 4llitja, majd diagnosisok kiséretében
ismerteti az egyes fajok és alakok elterjedési viszonyait.

6. Rapaics R. ismerteti: @) Darvas—Magyary-Késsa:
»Hazai Gyogynivények. Termelésiik és értékesitésiik, hatédsuk és orvosi hasz-
nélatuk® cimt miivet. Redmutat arra, hogy mig az I rész: ,A hazai gyégy-
novények hatdsa és orvosi haszndlata. frta: Magyary-K6 ssa Gy.“
értékes nyeresége irodalmunknak, addig a 1L rész: ,Hazai gy6gyndvényeink
ismertetése. Irta: Darvas Ferenc“ hibds megjeloléseivel, tokéletlen
névényleirdsaival, az elterjedési viszonyok téves kozléseivel s szdmos egyéb fo-
gyatékossdgdval méltin hivja ki a legerdsebb kritik4t is. (L. e fiizet 68. oldaldn.)

b) Prinz Gyula , Yagyarorszdg foldrajza® cimt munk4jit, melynek
djonnan feldllitott 7Tusia-elméletéhez fuz hazdnk flérdjdnak kialakuldsira
vonatkozé messzemené névényfsldrajzi kovetkeztetéseket.

Hozzdsz6l Gomb ocz E. aki szerint a Tisia-elmélet a Tuzson-
féle nyugatrél keletre val6 védndorldsi elméletet latszik tdmogatni s
Boros A, aki {megjegyzi, hogy hazdnk pliocénelétti (tropikus) flérdja
a maival dgysz6lvin semmi kozvetlen kapcsolatot sem mutat, igy a mai
flérénk kialakuldsa csupdn a pliocénban s a negyedkorban veszi kezdetét.
Ezért a Prinz-Rapaics-féle Tisia-elmélet nem céfolja a Kermner-
Engler®orbids-féle pontusi bevindorldsi elméletet, mert a vandorlis
zome feltehetéleg a diluviumra esik s {gy a pontusi elemek johettek
keletrél, ha nem is a mai krimfélszigeti steppefléracentrumbd]l. A keleti



104 SZAKOSZTALYI UGYEK

fléra vindorldsira a praeglacidlis id6szak 6ta, a délorosz pusztdk kiszdra-
désa 6ta, elég 1dd dllott rendelkezésre anndl is inkdbb, mert a délorosz
puszték elemeinek javarésze ugyancsak a kornyezé hegyvidékrdl szirmazik.
A Tisia ndvényfoldrajzi elmélet tehdt a Tuzson-féle elméletet nem
tdmogatja. Pliocénnél régibb (kréta, miocén) geolégiai viszonyok és vélto-
zésok kozvetlen hatdsit nézete szerint mai flérdnkban hidba keressiik.

APRO KOZLEMENYEK.

A Tessellina pyramidata hazai elterjedéséhez. Gyorffy L
a Novénytani Szakosztily 1925. évi mdrcius hé 4-én tartott iilésén
a Tessellina pyramidata Dum. (1822)-t Oxymitra pyramidata Bischoff
(1829) [=paleacea] néven a szegedvidéki szikesek két pontjardl
és a mariaremetei Remetehegyrol kozolte. Minthogy kozleménye
csak most, jelen évfolyamunkban jelent meg (1. 54—60.0ldalon), kozol-
hetem, hogy eléadésa 6ta megtaliltam e mdjmohdt a baranyamegyei Har-
sanyhegyen(Magy. Bot. Lapok 1924:77.), a balatonfiiredi Taméshegyen és
a Balatonardcs—Csopak feletti mészhegyeken (Grimaldia fragrans, Riccia
Bischoffii, R. intumescens térsasigiban), a tapolcai (Zala m.) Szentgyorgy-
hegy bazaltsziklai felett (Grimaldia fragrams, Riccia Bischoffii-vel), tovibba
a Tétényi fensikon is, Kistétény mellett. Utobbi helyen szintén a Riccia
Bischoffii var. ciliifera, R. sorocarpa, Grimaldia fragrans® tirsasagdiban fordul
el6. Minthogy ezeken a helyeken, tovabbd a Remetehegyen is, tébbszir volt
alkalmam e mohdt megfigyelni, nem oszthatom tobbek kozt Gy 6rffy L
azon nézetét, hogy a szakmunkdk ZTessellina-képei (kiilonosen J. B. W,
Lindenberg, a Monogr. der Riccien, 1836. c¢. miive XXXV. tabldjén
kozolt mintaszertt j6 képe) hibdsak volndnak azért, mert a telep csucsat
nem rajzoljik lehajléonak. A telep csucsa ugyanis fiatal dllapotban nem,
csak a talaj kiszdraddsa kezdetén hajlik le a substratum felé. Linden -
berg képe kiilonben Gydrffy ezen kivdnsidgdnak is meglehetésen
megfelel, amennyiben az egyik képen a ZTessellina-telep cstcsanak kicsi-
pettségével a telepesics lehajldsat is jelai.

Erdekes, hogy a Riccia papillosa-t, ami a Tessellindt a Simonkai-féle
aradmegyei terméhelyen kiséri, az Alfold méas pontjén eddig nem talal-
tuk meg s a szegedi Zessellina-termohelyeken gy latszik tényleg hidny-
zik. Legaldbb is Gy drffy L nem emliti s magam is hidba kerestem.
E Riccia-faj helyett a Bezirszéken (Sandorfalva mellett) — ép ugy, mint
a bihari Orosi puszta szikesein (M. B. L. 1922 : 32.) -—— a Riccia soro-
carpa-t gyiijtottem. Mindkét helyen, ugy latszik, csak ez az egy Riccia-faj
fordul elé. A Riccia sorocarpa tehat ndlunk is a legelterjedtebb s a talaj-
ban legkevéshhé valogatés Riccia-faj. Boros Addm.

A kankalin virdgjdnak zold festéke. Ismeretes jelenség, hogy
a sirga virdgu Primulik szirmai, szdradds utdn, példaul a herbiriumban,

*E moha az Alf6ldrél nem ismeretes, Simonkai csak tollhiba folytin emliti

Aradmegye flordjarol irott mive XXX. oldalin a Tessellina helyett (v. 8. 339. —
oldallal, hol esak ezt sorolja fel).
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megzildiilnek. Lingelsheim kimutatta, hogy ez a zild festék akloro-
fillfestékhez hasonlé anyag, de attdl mégis eltér, mert sem benzinben,
sem alkoholban nem oldédik. Oldédik vizben; a savak pedig megsdrgitjdk.
Lingelsheim azt hiszi, hogy ez a festék, amely bizonyos fluoreszkalast
is mutat, fiiggetlen a kloroplasztoktol. M. G.

: Mikor keriilt a tatirpohdnka Eur?)pﬁba? Erre a kérdeésre
vilaszolt Wein Kurt az Oest. Bot. Zeitschrift 1925 évi kotetében.
Megcifolja egyeseknek azt az éllitasédt, hogy a tatdrpohdnka (Fagopyrum
tataricum) a régota muvelt kdzonséges pohdnkdval (Fagopyrum sagittatum),
mint ennek gyomndvénye jutott volna Euripdba. A kozonséges pohdnka
mér 1430-ban ismeretes volt Németorszigban, mig a tatdrpohdankdt leg-
eloszor 1735-ben emlitik. Walther orvosprofesszor Lipcsében, Fago-
pyrum turcicum néven kozli abban a jegyzékben, melyben az 6 magén-
botanikus kertjének novényeit sorolta fel. Ettél az id6tél kezdve évrél-
évre lehet kovetni a kiillsnbozé botanikus kertekben valé megjelenését.
[1786, Szentpétervar; 1737, Trebnitz, Brandenburghan; 1737, Chiffort
kertjében, Hollandidban; 1738, Wittenberge; 1739, Angolorszdg. Ugyan-
ebben az évhen irta le elsbnek Amman ezt a pohdnkat. 1744-ben
Linné irtale. 1745, Ulm; 1746, Berlin; 1747, Baden; 1748, Svéd-
orszag és Olaszorszig (Flérenc)]. Wein véleménye szerint Szentpéter-
viar volt e ngvény eurdpai vandorlisanak kiindulé pontja. M. G.

HIREK.

A) Magyarorszig.

Dr. Mdgocsy-Dietz Sdndor egyetemi ny. r. tanir, szakosz
talyunk tiszteletbeli elngke 1925. évi december hé 7-én toltétte be sziiletésének
70. évforduléjit. Tanitvdnyai és tisztel6i ezen a napon a Pdzmdny Péter
tudomdny-egyetem dlt. ndvénytani intézetének élonovényekkel feldiszitett
tantermében iinnepséget rendeztek tiszteletére. Jelen volt a bolesészettud.
tandri kar szdmos tagja, a magyar botanikus vilig majdnem teljes szdmban
s végiil tanitvdnyainak hatalmastdbora. Tanitvinyai neveben D r. Kubacska
Andrdas fégimn. tandr meghaté beszéd kiséretében nyujtotta dat a
Kopits J. szobrdszmivész dltal készitett sikeriilt bronzplaket et, a bolesé-
szettudom.-kar iidvozletét pedig Dr. Yolland B. A. dékén tolmdcsolta.

Dr. Degen Arpéd kisérletiigyi figazgatét, a szakosztaly elnskét,
a fenndlldsdnak 50. évforduldjit tinneplé Société botamique de Genere és a
Suomen Metsiitieteellinen Seura (Forstwissenschaftliche Gesellschaft Finn-
lands) levelezd tagjivd védlasztotta, a fenndlldsinak 75. évfordulGjit iinnepld
bécsi Zool.-botan. Gesellschaft pedig tisztb. tagjivd nevezte ki.

A korményzé Ur Oféméltésdga Dr. Szabé Zoltin egyetemi ny.
rk. tandart, a Botankai Kozlem'nyek szerkesztéjét, a kozgazdasdgi egye-
temen a mezdgazdasdgi novénytan egyetemi nyilvdnos rendes tandrivi
nevezte ki.

Dr. Augustin Béla, a m. k. gyégyndvénykisérleti dllomds
vezetéje, a kozgazdasigi egyetemen ,A gyégy- és vegyiiparl névények termé-
szetrajza tédrgykorbél magdntandri képesitést nyert.

A foldmivelésiigyi miniszter Dr. Schermann Szildrdot és
Dr.Boros Addmot kisérletiigyi asszisztensekké nevezte ki s el6bbit
szolgdlattételre a m. k. vetémagvizsgalé dllomdshoz, utébbit pedig a m. k.
gyogynovény-kisérleti dllamdshoz osztotta be.
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A korminyzé6 Ur O téméltésdga megengedte, hogy So06 Rezsd
tandrjelolt ,sub auspicits gubernatoris® bolesészettudomanyi doktorrd avattassék.
Ugyand botanikai tanulmédnyainak folytatisdra a berlini Collegium Hunga-
ricumndl Oszténdijas tagsdgi helyet nyert.

Meghaliak.

Biaumler Jdnos Andréds (I4sd 99. oldal) és Szutérisz
Frigyes (lisd 101. oldal).

B) Kiilfold.
Kineveztettel: :

Dr. Klein G. magéntandr, a bécsi egyetemen a ndvényanatémia és
physiolégia ny. rk. tandrvi ;

Prof. Dr. H. Burgeff (Gottingen) a wiirzburgi egyetemen a
botanika professzordvd és a botan.-kert igazgatéjivé ;

Dr. Wettstein F. magdntanir a botanika ny. r. professzordvs s a
gottingeni egyetem édltaldnos novénytani és novényélettani intézetének igaz-
gat6javé ;

Prof. Dr. Harder R. (Tibingen) a stuttgarti miegyetemen a
botanika ny. r. tanirdva s a botanikai intézet és kert igazgatdjavi ;

Dr. Pevalek Ivo magéntandr a zdgribi egyetem mezé- és erdd-
gazdasdgi fakultdsdn a névénytan ny. rk. tanardvd;

Dr. Handel-Mazzetti H. egyetemi tanirsegéd a béesi Natur-
hist. Museum 6révé ;

Dr. Shibata K. a tokioi egyetemen a botanika professzordv,
Dr. Hayata B. ugyanoda a botanikus-kert igazgatéjivi.

Dr. Kiikenthal G. (Kéburg), a nagynevi caricolégus, ,General-
superintendent“ cimet kapott.

Prof. Dr. Swante Murbeck (Lund), aki szdmos munkdjiban
foglalkozott hazink flérdjdval, nyugalomba vonult.

A boroszl6i egyetem Rémer Gyula brasséi tandrt tisztb. bolesé-
szettudomdnyi doktorra avatta.

Meghaltak :

Bateson W. (ldsd 102. old.); Brandegee T. S. (ldsd 95. old.);
Dr. Brefeld Oszkdr, a nagynevii mykolégus, a b eslaui egyetem
nyug. professzora s a novényélettani intézet volt igazgatdja, 86 éves kordban,
Berlinben; Dr. Bubdk F. (ldsd 99. old); Sir Francis Darwin
(l4sd 97. old.); Dr. Dieck G. (ld4sd 10l. 0d.); Elwes H. J. (ldsd
95. old.); Dr. Fiinfstiick M. a stuttgarti miegyetem nyug. tandra,
1925. februir 18-4n; Hackel E. (Attersee) (ldsd 101. old.); Prof.
. Dr. Kirchner O. (Miinchen), a novényvédelem, kértan és biol6gia jeles
mivelGje, 1925. dprilis 27-én Velencében 77 éves kordban; Prof. Dr.
Lagersheim G. (ldsd 102. old.); Pearson W. H. (lisd 95. old); Prof.
Dr. Rosen F. (ldsd 97. old.); Dr. Schlechter R. (l&sd 101. old.);
Dr. Schweinfurth G. (lsd 97. old.); Teréz bajor kir. hercegnd
(l4sd 99. old); Williams F. W. (ldsd 95. old).
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BOTANIKAI KOZLEMENYEK

ZEITSCHRIFT DER BOTANISCHEN SEKTION
DER KON. UNGARISCHEN NATURWISSENSCHAFTLICHEN GESELLSCHAFT

MITTEILUNGEN FUR DAS AUSLAND
UNTER MITWIRKUNG VON A. v. DEGEN RED. VON Z. SZABO.

BAND XXIII. 1926. HEFT 1—3.

N. Gimesi: Uber die Réntgenogrammetrie der
Zellulose und anderer pflanzlichen Kolloiden.

(Ung. Originaltext s. 8. 1—17.)

Der Verfasser bespricht in aller Kiirze die Entdeckung der
Beugungserscheinungen von Rontgenstrahlen an Kristallgittern
und in diesem Zusammenhange wird an die beiden sich daraus
entwickelten, wichtigen Forschungsrichtungen: an die Réntgen-
spektroskopie und Kristallstrukturermittelung hingewiesen. Die
Kolloidologie lehrte uns, da viele ,amorphe“ Kolloidsubstanzen
eigentlich aueh aus kristallinen Einheiten oder Teilchen aufgebaut
sind und es ist bei den meisten pflanzlichen (organischen) Kol-
loiden auch so. Die rontgenographische Erforschung der or-
ganischen Kolloiden ist wegen der Moglichkeit der Ermittelung
ihrer Metastruktur von entscheidender Bedeutung. Nach der
kurzen Besprechung der LaAur’schen und Brace’schen Methoden
und nach der Ableitung der Grundgleichung (2d sin a=mn 4) der
Réntgenographie im Sinne der Braga’schen Reflexionsauffassung
wird die DEBYE—HULL—SCHERRER'sche Methode der nicht orientier-
ten Kolloidteilchen ausfithrlich behandelt.

Die mit dieser Methode gewonnenen Strukturermittelungen
von (nicht orientierten) Zellulose und Zellulosederivaten, Stirke,
Reserve-Zellulose, Glykogen usw. werden besprochen und die
wahrscheinliche, maximale GréBe von Bauelementen der erwihn-
ten Stoffe dargelegt. Dabei ergibt sich, daf z. B. die Baueinheit
der Zellulose im grofen und ganzen schon selbst kristallin und
dafl Molgewicht dieser Stoffe nicht so hoch ist, wie man friiher
dachte. Die aus Zellulose hergestellten Kunstprodukte (Nitro-
zellulose, Viskoseseide ete.) sind im allgemeinen auch noch
kristallin und sie bestehen aus regellos orientierten Teilchen.
Die Vistraseide ist aber, gleich den wnatiirlichen Zellulosefasern,
aus kiinstlich axial orientierten Teilchen aufgebaut.

Die regellose Orientierung der Teilchen ist aus dem Debye—
Scherrer’schen Effekt (Konaziale Kreisdiagramme) zu ersehen; die
avial orientierten Faserbauclemente geben aber em sog. Vierpumkt-
diagramm. Es ist sehr interessant, dafl die verschiedenen Zellulose-
fasern nicht von gleicher Metastruktur sind, sondern die Bau-
elemente entweder in ortho-, oder in parastichaler Gruppierung
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im Bezug auf die Faserlangsache nacheinandergefiigt sind. Nach
ausfithrlicherer Darlegung der Geometrie dieser Fasergebilde
weist der Verfasser darauf hin, dafl die parastichale Feinstruktur
der Zellwéande weit verbreitet ist und wie die diesbeziiglichen
eingehenden Studien an meristematischen Gefiflelementen von
Bidens ferulacfolia zeigten, ist die Wandbildung bei solchen
Gefifizellen aus zwei Phasen zusammengesetzt und zwar so, dafl
die sekundire Wandwachstum bedingende Grundspirale schon
im Zytoplasma vorgebildet ist. <

Die kristallinen Bauelemente werden in den Fasern wahr-
scheinlich von ,molekularen® Kriften zusammengehalten, daneben
sind sie aber, wie es sich gezeigt hat, in einer amorphen Kitt-
substanz gleicher chemischen Natur eingebettet. Nach einem
kurzen Hinweis auf die Quellungserscheinungen der Zellulose wird
die Auffassung geduflert, dall wahrscheinlich in vielen Fillen eine
verschiedene Metastruktur der Zellwdnde, z. B. Pollen- und Sporen-
wandmembranen usw. mit Hilfe der Rintgenographie sich ergriinden
lift und zwar umsomehr, als schon jetzt eimige Andeutungen wvon
verschieden hoch polymerisierten Zellulosearten vorliegen.

Die umfassende, vergleichende Rontgenerforschung wire
nicht nur vom kolloidologischen Standpunkte aus von Wichtig-
keit, sondern sie wiirde auch bei Ermittelung verwandschaft-
licher Beziehungen eine grofie Bedeutung haben.

Literatur siehe im Original und vergl. noch: Ostwald - Luther,

Physiko-chemische Messungen. IV. Aufl,, 1925. S. 615—642. (Réntgen-
strahlenaufnahmen an festen Koérpern.)
L3

Autorreferat.

L. Hollos: Die Pilze des Marktes von Szekszard.
(Ung. Originaltext s. S. 18—30.)

Verf. beobachtete die marktgiingigen Pilze in Szekszdrd
Ungarns in den Jahren 1911—1921, bestimmte sie und notierte
auch deren Herkunft und populire Namen. Es stellte sich
heraus, daf die Bevolkerung von Szekszird, obwohl einige
essbare Pilze (Amanita caesarea und rubescens, Boletus bovinus,
scaber und subtomentosus, Clavaria pistillaris, Collybia fusipes,
Hygrophorus eburneus, Tuber aestivwm) verachtet werden, 60 ver-
schiedene Pilzarten genieft. Die populiren Namen diirfen
nur mit einiger Vorsicht aufgenommen werden, da die Pilz-
sammler mit Namen sehr freigiebig sind. Verschiedene Arten
werden mit gleichem Namen bezeichnet, welcher sich auf das
Substrat bezieht, z. B. Armillaria melleus, Lentinus pulverulentus,
Pholiota mutabilis, Pleurotus ostreatus, Polyporus picipes sind alle
gleich : Pyramidenpappelschwamm.

Verf. stellte die Liste der marktgiingigen Pilze zusammen,
welche in alphabetischer Reihenfolge im Originaltexte (S. 22-—30)
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zu finden ist. In dieser Liste findet man mehrere Arten, welche
in den ungarischen, deutschen und franzosischen Handbiichern
der efbaren Pilze fehlen. Es sind allerdings einige giftige oder
ungeniefbare Arten (z. B. Amawita strobiliform s, Hypholoma
fasciculare, H. sublateritius, Trametes suaveolens, Volvaria speciosa)
darunter, diese wurden aber nur zufilligerweise zwischen andere
Arten gemischt vorgefunden.

S. Polgar: Solanum-Studien.
I. Zur Klirung des Solanam Dillenii Schult.
(Ung. Originaltext s. Seite 30.)

Der Name ,Solanum Dillenii“ wurde zuerst von Schultes
(Oesterreichs Flora 2. Aufl. 1814 I, p. 332) fiir eine Pflanze an-
gewandt, welche schon Dillenius unter den Namen ,Solanum
procerius  patulum vulgaris fructu“ (Dill. Hort. Elth. 367 t, 275),
dann spiter Linne (Sp. pl. I) und Persoon (Synopsis p 224)
unter den Namen Solanwum nigrum patulum beschrieben hatten.
Die Beschreibung von Schultes griindete sich auf ein von
Kitaibel gesandtes Exemplar, welches derselbe in den Wildern
des Mdtra-Gebirges gefunden haben soll. Die erwihnte Beschreibung
gibt als fiir Solanum Dillenii charakteristisch an: das Fehlen der
Behaarung an den Asten und Blittern, die eiférmigen, ganzrandigen
Blitter, die zarte und armbliitige Infloreszenz, die sehr kleinen
Bliiten und die aufrecht-abstehende Stellung der Friichte. Diese
Beschreibung, ebenso wie diejenige von Linne, Persoon und
Dunal (DC. Prodr. XIII, Nr. 46.) ist zur Charakterisierung einer
Solanum-Art ungeniigend.

Reichenbach befalite sich auch mit Solanwm Dillenii
(F1. germ. exe. I, Nr. 2650) und bildete die Pflanze auch ab. Seine
Beschreibung und Abbildung zeigt aber eine gamz andere reich-
und groBbliitige Art. Die Pflanze von Reichenbach, welche
ebenfalls aus dem Mitra-Gebirge stammen soll, ist meines Erachtens
identisch mit Solanum guineense Lam. zu welchem Resultat auch
schon Bernhardi gelangt ist.’

Die spiiteren Autoren haben zur Charakterisierung des Sola-
num Dillensi, teilweise die Beschreibung von Schultes, teilweise
diejenige von Reichenbach zu Grunde genommen, oder sogar
auch beide kombiniert.

In der Hoffnung zur Klarstellung des Solanum Dillenii zu
kommen, untersuchte ich das Kitaibe I'sche Herbar im Ungarischen
Natinonal-Museum zu Budapest, und fand auch im Fasc. IX, Blatt
Nr. 102 einige Pflanzenexemplare, aus dem Métra-Gebirge mit der
Bemerkung Kitaibel's, dall sie von Willdenow als patulum

1Bernhardi, Uber den Begriff der Pflanzenart 1834, p. 51 et seq. Nr. 5.
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erkannt wurden. (,Esse patulum, affirmat Willdenow.“) Nun hat
Kitaibel nach Angabe der Additamenta Exemplare eben dieser
Pflanzen an Schultes gesandt, der ihnen 1. ¢. den Namen
Solavwm Dilleniy gab.” Diese Pflanzen sollten also die Originale
des S. Dillenii vorstellen.

Die nithere Untersuchung ergab aber, dafl in dem erwihnten
Blatte zwei ganz verschiedene Pflanzen vorliegen. Beide haben
eifésrmige, ganzrandige, wenig behaarte Blitter und Stengel. Wih-
rend aber die eine reichbliitige (11—13 bliitige) Infloreszenzen und
Bliiten von der Grofe des typischen S. nigrum besitzt (Blumenkrone
geschlossen 5—6 mm. lang), hat die andere armbliitige, zarte
Bliitenstéinde und sehr kleine Bliiten. (Liange der Corolle cca 3'/> mm.,
Kelchzipfel '/>—"'/« mm. lang). Noch gréfere Unterschiede zeigen
die Staubblitter und die Griffel.

Das grossbliitige Exemplar hat 2°7—36 mm. lange Antheren
und breite, fast sechsmal kiirzere Staubfiden, die mit langen, mehr-
zelligen Haaren bekleidet sind. (Siehe Abbildung 1. Seite 33,
Fig. 1.) Der Griffel ist in '/2—'/s seiner Linge mit langen mehr-
(bis 6-) zelligen Haaren besetzt. (Siehe Abbildung 1. Seite 33,
Fig. 2—3.) Die Beeren besitzen keine Steinzellkérner. Diese Ver-
héltnisse finden sich ganz #hnlich auch beim gewdhnlichen Sola-
num wigrum. Doch hat die Pflanze auler den ganzrandigen, eifor-
migen, fast kahlen Blittern, reichbliitige, aufrecht abstehende
Afterdolden. Sie entspricht deshalb — nach meiner Meinung —
dem Solanum guineense Lam. Dies wird auch dadurch bekriftigt,
dafl im Herbar Kitaibel's (Fasc. IX, Nr. 107) eine ganz #hnliche
Pflanze unter den Namen Solanum guineense vorliegt. Diese Pflanzen
entsprechen dem Solanum Dillenii Reichb., aber nicht dem Sola-
num Dillenic Schult.

Die andere kleinbliitige Pflanze hat Antheren von cca 1'4 mmi.
Liinge, schmiilere und gans kahle Staubfiden, welche fast die Liinge
der Antheren erreichen kionnen. (Siehe Abbildung 2. Seite 34.,
Fig. 1—1.) Der Guriffel ist im unteren Drittel mit einzelligen, viel
FLiirzeren Papillen bekleidet. Liinge 15—52«. (Siehe Abbildung 1.
Fig. 2—3.) Diese Pflanze entspricht dem Solanum nigrum patulum
Linne und Willdenow. Dies hat Willdenow, wie oben
erwihnt, selbst bestitigt. Identisch damit ist die Pflanze des
Kitwibel'schen Herbars, Fase IX. Nr. 100 ,Solanum protractum ex
itinere Bereg“. Diese Klembliitigen Pflanzen hat damn Schultes
Solanum Dillenii genannt. Sie sind — meines Erachtens — identisch
mat Solanwm nodiflorum Jacq. Auler den obenerwihnten Merk-
malen entspricht diesem auch das Fehlen der Steinzellkérner in
den Beeren, welches von Bitter fiir Solanum nodiflorum konsta-
tiert wurde.® Auch befinden sich im Kitaib el'schen Herbar (Fasc.

2 P. Kit, Additamenta (in Linnaea XXXII, p. 440) ,Schultes in
Oesterr. Fl. hoc. S. Dillenit nominat“.
3 Bitter, Abhandl. d. naturwiss. Ver. Bremen. XXIII. 1914, p. 138.
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XLI, Nr. 65 und Fase. XL, Nr. 142) ganz #hnliche Exemplare
unter den Namen Solanum nodiflorum.

Bernhardi*, der S. nodiflorum lingere Zeit kultiviert hatte,
hilt auch S. Dillenit Schult und S. nigrum patulum L. mit
jenem identisch.

Es ist auffallend, daf im Fase. IX, Nr. 101 — also in dem,
dem jetzt behandelten vorangehenden Umschlag — mit der Be-
zeichnung Kitaibel's, ,S. nigrum patulum ex horto“ ebenfalls
die zwei erwithnten Arten, also ein S. guineense ihnliches, und ein
S. nodiflorum-artiges Exemplar vorliegen.

Solanum nodiflorum Jacq. (S. Dillenii Schult) ist sicher
keine mitteleuropiische Art, sondern stammt wahrscheinlich aus
Awmerika, wird aber schon von Reichenbach® als in Mittel-
europa adventiv angegeben. Es ist aber héochst unwahrscheinlich,
dafl sie schon zu Kitaibel's Zeiten im Mitra-Gebirge oder im
entlegenen Bereger Komitate vorgekommen sei, withrend sie seitdem
nirgends im ganzen Lande gefunden wurde. Wahrscheinlich liegt
eine Verwechslung mit einem Gartenexemplar vor.

IL. Die diagnostischen Merkmale des Solanum alatum Moench.
(Ung. Originaltext s. Seite 36.)

Die systematische Stellung von Solanum alatum Mn e h.
(S. miniatum Bernh.) wird von den Botanikern verschieden
bewertet. Manche Autoren, so Mertens und Koch, Hagen-
bach, Wallroth halten es fiir eine Varietit des Solcmum nigrum,
mit dem es durch Ubergiinge verbunden sein soll, withrend andere
z. B. Bernhardi, Willdenow, Hayne und die meisten
neueren Autoren es als eine gute, selbstindige Art betrachten.

Die lebende Pflanze ist nach meinen Beobachtungen von
Solanum nigrum vulgare L. durch drei Merkmale sicher und leicht
unterscheidbar: 1. durch den charakteristischen Moschusgeruch ;
2. durch die wisserig-mennigrote Farbe der Beere; 3. durch die
stacheligen Hocker und die dicht stehenden Striegelhaare sowohl
der Fliigel, als der itbrigen Teile des Stengels, der Blattstiele und
der Haupt-Blattnerven, ferner durch die graue, dichte Behaarung
der jungen Triebspitzen.

Auflerdem besitzt die Pflanze einen sparrigen Wuchs und
gewohnlich hiirtere und schmiilere Blitter als Solanwm nigrum, doch
wechselt dies sehr nach dem Standorte.

Bei der Herbarpflanze sind die sub 1 und 2 erwithnten
Merkmale gewthnlich nicht unterscheidbar, so da zur sicheren
Erkennung nur die sub 3 beschriebene Behaarung iibrig bleibt.
Verfasser suchte auch nach anderen unterscheidenden und charakte-
ristischen Merkmalen. Als soleche fand er: die kiirzeren, dickeren,

4 Bernardil c. 3
5 Reichenb, Fl. germ. excurs. I, Nr. 2648.
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steiferen Stiele der Fruchtstinde, -— Linge 9 —12 mm., oft kiirzer
als die Fruchtstielchen (bei Solanum wigrum 15—23 mm.) — den
allmiligen Ubergang der verdickten Bliitenstielchen in den deshalb
kegelig trichterigen Kelch (bei S. nigrum Keleh trichterig-glocken-
formig) — die Grofle der Blumenkrone (bei S. alatum im Mittel
11—13 mm. breit, bei S nigrum 9—10 mm.) — die weniger tiefe
Teilung der Corolle — den bei den jingeren Bliiten cca einen mm.
iiber die Antheren hervorragenden Griffel. (Spiter erreichen die
Staubblitaer durch ihre Verlingerung allerdings den Griffel. Bei
S. migrum tiberragt gewdhnlich nur die Narbe die Antheren.) Am
meisten charakteristisch ist aber, dal wihrend bei Solannm nigrum
der Griffel gerade oder fast gerade ist, bei S. alatum derselbe
cca 1 mm. unter der Narbe eine -stumfwinkelige, knieformige
Knickung besitzt, welche besonders in der Knospe und bei der
jungen Bliite scharf erkennbar ist. (Siehe Abbildung 3. Seite 38.)

Hermann® behandelt auch die unterscheidenden Merkmale
des S. nigrum und alatum. Die von ihm erwihnten Unterschiede
in der Kelchform, Antheren und Griffel konnte ich am untersuchten
Material nicht bestitigen. Die Staubfiden sind in der jungen Bliite
bei beiden Arten gleich kurz verléingern sich dann spiter bei beiden
(bei S. alatum vielleicht etwas mehr). Dagegen konnte ich den
Unterschied in der Blumenkrone: ,bei S nigrum Krone kalkveill
mit eingeschlagener Falte zwischen je zwei Kronenzipfeln, bei
S. alatum fast durchsichtig faltenlos* (Hermann L c¢) — eben-
falls konstatieren. Sie sind aber nur bei der lebenden Pflanze gut
erkennbar. Die Blumenkrone ist bei beiden besonders im Herbst
oft violett iiberlaufen. :

Bei Herbarpflanzen sind die besten diagnostischen Merkmale :
an erster Stelle die oben geschilderte Behaarung, dann die Knickung
des Griffels, endlich die Kiirze und Straffheit der Bliitenstandstiele.

IIL. Uber eine anomale Form des Solanum nigrum.
(Ung. Originaltext s. Seite 39.) -

Im September 1925 fand ich am Giiterbahnhof in Gyor
(Westungarn) auf einem Schutthaufen eine so abnorme Form
des Solanum nigrum vulgare L., da man die sonst gut ent-
wickelte Pflanze fiir eine ganz andere Art halten kénnte, wenn
nicht einzelne Bliiten allerlei Ubergiinge zum normalen Solanum
nwigrum aufweisen wiirden.

Die vegetativen Teile zeigen wenig Abweichendes, nur die
oberen Blitter sind etwas kleiner, schmiler und mehr zugespitzt
als gewohnlich. Die Bliitenteile sind aber alle absonderlich aus-
gebildet. Am wenigsten der Kelch, welcher zwar breiter und
halbkugelig glockenférmig (nicht trichterig, glockenférmig wie

¢ Herman in Verhandl. d. Bot. Ver. Prov. Brandenb. 61. Jahrg.
1919, p. 51.
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beim Typus) ist. Er ist manchmal auch tiefer geteilt und seine
Zipfel schmiler. Die Zipfel der besonders gegen die Spitze leb-
haft violetten Blumenkrone sind schmal lineal gegen den Grund
zu etwas verbreitert (aber auch hier kaum 1 mm. breit), hier oft
beiderseitig mit Spiessecken, dann gegen die kurze Rohre wieder
verschmiilert. (Siehe Abbildung 4. Seite 40. Fig. 3.) Die Kronenzipfel
der normalen Pflanze sind eiformig oder eiformiglanzettlich, wenig-
stens 2 mm breit. (Siehe Abbildung 4. Fig. 1—2.) Die Nervatur der
abnormen Kronenzipfel ist ihrer Schmalheit entsprechend der
typischen Bliite gegeniiber sehr reduziert. (S. Abbildung 4. Fig. 3.)
Wihrend bei der normalen Bliite der Kronensaum nicht bis zur
Réhre eingeschnitten ist, sind die Zipfel der abnormen Form bis
zur Robre ganz frei, sie beriihren sich nicht an ihren Rindern,
so daB die Staubfiden zwischen ihnen sichtbar werden. Die
Staubbeutel neigen nicht zusammen, sie sind kiirzer und breiter,
die Staubfiden verhiltnismiaBig linger, als beim Typus. (S. Abbil-
dung 4. Fig. 3)) Die Spitzen der Antheren sind nach riickwirts
gebogen; in ihrem oberen, hinteren Teile sind sie dunkelpurpurn
tiberlaufen, sonst gelb. In mehreren Antheren sah ich leere oder
schlecht auasgebildete Pollenkdrner; es fanden sich aber auch
Staubbeutel mit scheinbar gut entwickelten Pollenkornern.

: Am sonderbarsten sind die Griffel ausgebildet. (Siehe Ab-
bildung 4. Fig. 4—5.) Am haufigsten ist der Griffel in verschiedener
Héhe ‘zweiteilrg, oder es gehen vom Fruchtknoten zwei gesonderte
Griffel ab, aber nicht sehr selten ist der Griffel auch dreiteilig,
oder es entwickeln sich drei gesonderte Griffel. Der Griffel biegt
sich an seinem Ende hackenformig um, die Narbe verbreitert
sich nicht kugelférmig, wie beim normalen S. nigrum und ist oft
von dem Griffel nur mikroskopisch durch ihre gekriimmte Papillen
unterscheidbar. Der behaarte Griffel ist kiirzer als bei der normalen
Pflanze und erreicht gewohnlich die Staubbeutel nicht; manchmal
ist er um seine Lingsachse gedreht, oder verschieden gekriimmt.
Bei den meisten untersuchten Bliiten war der Fruchtknoten
zweifdcherig, die Samenknospen scheinbar normal ausgebildet.
Vereinzelt kommen auch Bliiten mit zwei- oder mehrfach ge-
spaltenen oder getrennten Fruchtknoten vor. Ein grofier Teil
der Bliten war wahrscheinlich steril. Schon Dunal erwihnt
bei manchen Solanum-Sektionen der sterilen Bliiten, bei welchen
die Griffel verkiimmert sind. Besonders studierte aber Harris
die Polygamie der Solanum-Arten’. Dies kommt- bei mehreren
auslindischen zygomorphen Arten vor, bei Solanum nigrum und
Verwandten wurde es aber bisher nicht beobachtet.

Die jetzt behandelte Bliitenform ist die hiiufigste, aber nicht
die einzige. Es kommen auch vereinzelt tetramere Bliiten
(Ks Cs As) vor, sonderbarerweise hatten aber die von mir Unter-

" Harris, Polygamie and certain floral abnormities in Solanum.
(Transact. Acad. Sci. St. Louis XIII. 1903 p 185—202.)

Botanikai Kozlemények. 1926. 8
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suchten drei Griffel. Ich fand aber auch polymere Bliiten mit
bis 9-zihligen Bliiten z. B. Ks Cs A; mit zwei getrennten Frucht-
knoten mit je zwei Griffeln, oder Ks Cs As mit neun Fruchtknoten,
von denen vier ganz rudimentir waren und der Griffel ent-
behrten, die iibrigen Bliiten desselben Bliitenstandes waren
fiinfzahlig.

Entgegen den abnormalen Bliten fand ich an derselben
Pflanze Uberginge zu der normalen Form oder auch einige ganz
normale Bliiten.

. AuBer diesem abweichenden, reich verzweigten Exemplar
fand ich in seiner Nihe nur eine dhnliche Pflanze, die in ihren
Bliiten schon mehr einen Ubergang zu der normalen Form zeigte.
Sie besal zwar tiefgeteilte aber breitere Kronenzipfel; die An-
theren und Griffel zeigten Ubergiinge zum Typus.

In der bisherigen mir bekannten Literatur werden nur ein-
zelne der beschriebenen Abweichungen erwihnt, aber nicht in
dieser Zusammenstellung.

So beschreibt A. Braun eine Form des Solanum nigrum
unter den Namen S. nigrum b. stenopetalum® ,Lappen d. Blumenkr.-
lineal, zugespitzt oder pfriemlich lineal. Blatter schmaler, Beeren
Kkleiner, schwarz“. (A. Braun in D¢ll, Rheinische Flora 1843 p.412.)
A. Braun und D61l fanden ofter derartige Pflanzen in Siid-
deutschland zusammen mit der typischen Art, sogar auf demselben
Stocke zusammen mit typischen Bliiten. Abweichende Staubblitter
und Griffel werden aber von den genannten Autoren nicht er-
wihnt. Die Beschreibung von A. Braun wurde auch von Koch
in seinem Synopsis aufgenommen.

Tetramere und polymere Bliiten sind bei Solanum-Arten
nicht selten,® desto seltener ist aber die Vermehrung der Griffel.
Analoge Fille sind meines Wissens von Solanum-Arten in der
teratologischen Literatur nicht erwihnt. Normalerweise kommt
die Teilung der Griffel bei mancher exotischen Art vor, so nach
Dunal® bei Solanum longiflorum, dessen Anfangs einfacher
Griffel am Ende der Vegetationszeit sich in drei Aeste teilen soll.
Heckel berichtet, daB die minnlichen Bliten der afrikanischen
Solanuwm Duchartrei verkiimmerte, vierteilige Griffel besitzen.
Mehrere gesonderte Griffel besitzt aber meines Wissens keine
Solanum-Art.

Es wire zu frith iiber die Ursachen der beschriebenen Ano-
malie theoretische Spekulationen anzustellen, dazu wire zuerst
die lingere Kultivierung der Pflanze — von mir auch beab-
sichtigt — erforderlich. Jedenfalls ist die Hiiufung der Anomalien

8 A. Braun, Ind. seminum port Berol. 1835, App. 8. (Non vidi!)
D 611, ‘Rheinische Flora 1843, p. 412; Doll, Flora Baden 1859. Il. p. 768.

¢ Conf. Penzig, Pflanzen-Teratologie 2. Aufl. III. p. 73.

10 Dunal, Histoire des Solanum 1813, p. 92.

1 Heckel, Revue gen. bot. 2. (49—54.)
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auffallend. Nach meiner Meinung sind dieselben in keinem korre-
lativen Verhiltnisse in dem Sinne, dafl die eine Anomalie die
andere bedingen wiirde, denn die einzelnen Abweichungen variieren
von einander unabhingig; ich verweise besonders auf den oben
erwahnten Fall, wo trotz Tetramerie der Bliite drei Guriffel vor-
handen waren. Est ist aber wahrscheinlich, dafl alle Anomalien
von derselben Ursache abhingen. Die Schmalheit der Korollen-
abschnitte, die Kleinheit der Griffel und die Verkiimmerung der
Narben weist auf Atrophie. Ieh fand auf der Pflanze selbst zwar
keinen Parasiten, ich glaube aber, daf vielleicht ein aus dem Boden
aufgenommener Giftstoff die Entwicklung der Pflanze beeintréch-
tigte und solche latente Eigenschaften aufkommen lie, die sich
normaler Weise nie gezeigt hitten. Autorreferat.

(Aus der Sitzung der Bot. Sektion am 11. Februar 1926.)

L. Barany: Beitrage zur Histologie der Vegetations-
organe von Sibiraea croatica Deg.

(Ung. Originaltext s. S. 44—54.)

Bis zu 1905 war aus der Gattung Sibiraea blos ein Ver-
treter: S. laevigata (I.) Maxim bekannt, als Dr. A. v. Degen
nordlich von der Velnac-Spitze im Karstgebirge die neue S. croa-
tica entdeckt hat (vgl. Literatur 1. p. 53. des Originaltextes).

Da die beiden Arten in vielen Merkmalen mit einander
iibereinstimmen, versuchte Verfasser die Vergleichung dar Ana-
tomie derselben. Zu seinen Untersuchungen beniitzte er die im
Botanischen Garten zu Budapest heraufgezogenen Nachkommen
von Exemplaren der S. croatica, die von Velnac stammten, anderer-
seits Herbariumexemplare von S. laevigata, die gleichfalls aus
Botanischen Girten stammten.

Die Untersuchungen des Verfassers ergaben keine wichtigeren
Unterschiede zwischen den kultivierten Exemplaren der beiden
Arten, doch zeigten sich gewisse Abweichungen gegeniiber den
Spiraeen, mit welchen sich Protits befalit hat.

Das subepidermale Sklerenchym *des Blattes is bei S. croatica
stirker entwickelt, als bei S. laevigata, auch das Palisadengewebe
der ersteren nihert sich mehr dem isolateral-centrischen Typus
als bei S. laevigata. Das Schwammparenchym der S. croatica ist
dichter, als jenes der S. laevigata. Die Spaltoffnungen kommen bei
beiden Arten auf beiden Seiten der Blattfliche vor, wogegen die
Spiraeen nach Protits — mit Ausnahme von S. crenata —
nur auf der oberen Seite Spaltéffnungen fithren. Bei den Spriraeen
tritt in das Blatt nur ein Gefilbiindel ein, wogegen es bei Sibiraea
drei sind. Das Querschnittsbild der Gefiflbiindel ist bei den Spiraeen
ficherformig, und fiihrt in manchen Arten eine verholzte Scheide,

8*
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das gleiche Querschnittsbild ist bei den Sibiraeaarten elliptisch und
die Scheide ist- niemals verholzt. :

Die peripheren Gewebe des Sprofes (Epidermis, Hypo-
derm, Primire Rinde) zeigen keine besonderen eigentiimlichkeiten,
sie sind bei beiden Arten gleichgebaut. Von den Spiraeen unter-
scheiden sie sich darin, dall das Hypoderm nirgends verholzt ist.
Fiir das primiire Phloém ist bezeichnend, daf sich der Hartbast
der beiden Sibiraeen zu aus 10—20 Zellen bestehenden Inseln
vereinigt, wogegen derselbe bei den Spiracen Lagen bildet.

Das primire Xylem weist keine besonderen Abweichungen
auf, doch findet man die Tanninzellen bei den Spiracen mehr am
Rande, bei den Sibiraeen aber auch im Innern des Markes ver-
breitet.

Das sekundire Dickenwachstum und der Bau der sekundiren
Gewebe ist bei den beiden Arten gleich.

S. croatica ist reicher an Kalciumoxalat als S. laevigata.

Die Wurzel wird nach Verfall des Epiblems von einer dick-
wandigen Exodermis bedeckt, unter der priméren Rinde folgt
eine diinne Endodermis und ein meristemer Perizykel. Das primére
Phloém ist parenchymatisch. Bezeichnend ist die Verteilung der
Holzelemente, besonders die radiale Anordnung der weitlumigen
Gefifle; diese werden von dem Parenchym umgeben, hierauf folgen
die englumigen Holzfasern. Die Wurzel der Sibiraeen ist marklos.
Die Bastfasern sind im sekundiren Baste spindelférmig. Auch das
sekundédre Holz ist reich an Fasern. Das Periderm ensteht aus
dem Perizykel.

Die Grofilenangaben der Gewebeelemente sind in der Tabelle
des Originaltextes (S. 51—52.) wiedergegeben.

I. Gy 6rffy: Uber die Verbreitung der Oxymitra
paleacea in Ungarn.

(Ung. Originaltext s. Seite 54—60, mit 6 Abbildungen.)

Seit dem Erscheinen des grundlegenden Werkes von Dr. K.
Miiller haben die Bryologen unsere Kenntnisse beziiglich der
Verbreitungsareale von Ozymitra paleacea wesentlich - erweitert,
deswegen fasse ich diese Standorte im ung. Texte p. 54—55 zu-
sammen.

Ozymitra paleaces war m Ungarn bisher nur aus dem Kom.
Arad (Korhdny-puszta, entdeckt von Simk.) bekannt. Jetzt teile
ich folgende Standorte mit: 1. neben den Fehérté auf ,Gyevi
forto“ (10. VIIL. 1923), wo sie massenhaft wichst; 2. in der
Gegend von Séndorfalva gegen Ddezi-té auf Bezurszék (17.
VII. 1923); 3. bei Budapest auf dem Remetehegy (5. V
1921, 9. IV. 1922))



AUS DEM NACHLASSE VON FRIEDRICH HAZSLINSZKY (1)

Bei der Schilderung der oikologischen Verhiltnisse gebe ich
wesentliche Verbesserungen beziiglich des anatomischen Baues
des Thallus. Die Thallusoberfliche ist nimlich wneben, mit kleinen
Hockerchen bedeckt, am Gipfel eines jeden Hockerchens sitzt ein
Stoma (s. 1. Abbild.). Die Zellwinde der Stomata sind stark ver-
dickt (s. 5. Abbild.), welcher Umstand teils mit der exponierten
Lage des Stoma, teils aber damit zusammenhingt, dal diese
obersten Teile weder durch das durch die =xerophytische Ein-
richtungen des Zusammenklappens zu assimilierenden Lametten
beim Austrocknen, noch durch das weite auseinanderspreitzen das
durch Wasseraufnahme und dadurch eintretende Zunahme des
Turgros zerrissen werden (4. Abbild.). Beim Austrocknen schrumpt
die ganze griine Thallusoberfliche so sehr zusammen, daf die
randstiindigen weiflen hyalinen Bauchschuppen den ganzen Thallus
bedecken.

Das Moos ist thermophil. Die Spitze des Thallus kriimmt
sich in den Boden herein. Die Besiedlung des Standortes, sowie
die Begleitpflanzen zeigt Abbild. 6. Die Pflanze ist zoophob. Es
ist ein tipisches mediterranes Element, welches nordlich bis Buda-
pest heraufdringt.

Autorreferat.

Aus dem Nachlasse von Friedrich Hazslinszky.
— Verdffentlicht von S. Micocsy-Dierz. —
(Ung. Originaltext s. S. 60—63).
III. Mitteilung.!

Die vorhergegangenen Mitteilungen stammten aus hinter-
bliebenen Handschriften des berithmten ungarischen Mykologen
Friedrich Hazslinszky, die jetzige Mitteilung und die
folgenden sind Aufzeichnungen, die als Randbemerkungen zu
solchen Arbeiten zuriickgeblieben sind, welche schon vorher in
Druck erschienen waren.

Die jetzige Mitteilung enthilt jene einzelnen Angaben,
welche in der schon in 1885 erschienen Arbeit: ,Die Discomy-
ceten Ungarns und dessen Kronlinder® nachtriglich aufge-
zeichnet wurden.

Die einzelnen Angaben sind im ugarischen Texte (S. 61—63.)
enthalten. '

! I. Mitteilung s. Bd. VIL (S. 201.). IL. Mitteilung s. Bd. XI. S. 82.

2 F. Hazslinszky, Magyarhon és tdrsorszdgainak szabdlyos Discomy-
cetjei. Math. Termtud. Kozlemények, XXI. III. Budapest, 1885.
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SITZUNGSBERICHTE
der botanischen Sektion der kgl. ung. naturwissenschaftlicher Gesellschaft.
Vousitzender: A. v. D e g e n. Schriftfiihrer: G. Lengyel.
282. Sitzung am 14. Oktober 1925.

1. E. Gombocz legt einen Bericht iiber die Titigkeit der botan.
Sektion i. J. 1924 vor.

2. 8. Jdvorka: Meine botanische Reise in Siidtirol.

3. Gewihlt wurden: A. v. Degen zum Priisident, G. v. Moesz und
R. Trautmann zum Vizeprisidenten, G. Lengyel zum Schriftfiihrer,
E. Gombocz S. Jidvorka u. J. Wagner zu Ausschufmitglieder.

283. Sitzung am 23. Oktober 1925.
H. Gams: Die Geschichte der Eichenwilder.

284, Sitzung am 12. November 1925.

1.J. Ernyey: Uber die Wanderung der Robinie.

2. R. Trautmann: Die Gliederung der Sektion ,Longifoliae“ der
Gattung Mentha.

8. Z. v. Szab 6: Literaturberichte.

4. Z. v. Szab6 wurde zum Redakteur d. Botan. Kozlemények
gewiihlt.

285, Sitzung am 10. Dezember 1925.

1. N. Gimesi: Hydrobiologische Studienreise.

2. Gy. Incze: Kitaibel als Entdecker des Tellurs.

3. A. v. Degen: Eine neue Herniaria-Art in der Flora von Europa.
(S. Jahrg. XXIV. d. Ungar. Botan. Blitter.)

4. G. Lengyel: Literaturberichte.

5. P. Greguss: Literaturberichte.

286. Sitzung am 14. Jiinner 1926.

1. R. Trautmann: Mentha falcata sp. nova und ihr Verwandt-
schaftskreis. §

2.N. Gimesi: Uber die Rontgenogrammetrie der Zellulose und
anderer pflanzlichen Kolloiden. (8. S. [1.])

3.A. v. Degen: Uber zwei oberitalienische Moehringia-Arten.
(Siehe Jahrg. XXIV. d. Ungar. Botan. Blitter.)

4. A. v. Degen: Eragrostis peregrina Wiegand in Ungarn. (Siehe
Jahrg. XXIV. d. Ungar. Botan. Blitter.)

5. G. Lengyel: Literaturberichte.

6. A. Boros: Literaturberichte.

287, Sitzung am 11. Feber 1926.
1. L. Kreybig: Pflanzenphysiologische Versuche.
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2. S. Polgdr: Solanum-Studien. (Siehe [3.])
3. J. Halm y: Die Variation der Luzerne.

288, Sitzung am 19. Feber 1926.
(Clusius-Feier.)

1. E. Gombocz: Erinnerung an Carolus Clusius.
2. A. v. Degen: Die botanische Bedeutung Clusius.
3.J. Wagner: Uber Tilia euchlora und ihre Hybriden.

289, Sitzung am 11. Miirz 1926.

1. B. v. Cholnoky: Ein neuer Typus des Meteorpapiers. (Es wird
in d. folg. Heft dieser Zeitschrift erscheinen.)
2. G. Timké6: Die Flechtenvegetation des Grossen Ungar. Tief-

landes.
3. L. Bardny: Der botanische Nachla G. Gdrdonyi's.

4, P. Greguss: Die Verteilung der Reproduktionsorgane bei der

HaselnuB.
5. R. v. So06: Neue Beitriige zur Flora von Kolozsvar II.
6. R. v. S0 6: Revisio Florae Kolozsviriensis [I.

290. Sitzung am 8. April 1926.

1. A, Kiss und J. B. Kiimmerle: Ostsibirische Pteridophyten.

2. G. Havass: Die Unterscheidung des Winter- und Sommer-
weizens.

3. 0. Szatala: Die kritische Bearbeitung der ungarischen Conio-
carpineen.

4. R. Rapaics: Literaturberichte.

KLEINE MITTEILUNG.

Zur Verbreitung des Tessellina pyramidata in Ungarn.
Zu St. Gyorffy's Angaben (S. [10.]) teile ich mit, dass
ich neuerlich das genannte Lebermoos auf dem Berge Harsdnyi-
hegy bei Nagyharsiny (Komit. Baranya, M. B. L. 1924:77.),
an den Batonfiired-, Balatonardes-, Csopaker (Komit. Zala) Kalk-
bergen (mit Grémaldia fragrans, Riccia Bischoffiv u. R. intumes-
cens), iber den Basaltfelsen des Berges Szentgyorgyhegy bei
Tapoleca (Komit. Zala, mit *Grimaldia fragrans und Riccia
Bischoffii), ferner auf der Hochebene ,Tétényi fensik“ bei Kis-
tétény nichst Budapest gefunden habe. Am letzten Standort ist
Tessellina ebenfalls von Riceia sorocarpa, R. Bischoffii var. cilii-
fera wnd Grimaldia fragrans begleitet. Am Szegeder Standort
des Tessellina (,Bezurszék“ bei Sdndorfalva) fand ich ebenfalls
Riccia sorocarpa. (Ung. Originaltext s. Seite 104.) A. Boros.
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Dr. S. Mdgocsy-Dietz, -o0. 6. Professor an der Universitiit
zu Budapest, Ehrenpriisident der Botanischen Section, vollendete den
7. Dezember 1925 sein 70-tes Lebensjahr. Seine Schiiler und Ver-
ehrer veranstalteten aus diesem Anlasse eine Feier im Botanischen
Institute der Universitit. Es waren zahlreiche Mitglieder der
Philosophischen Facultiit zugegen, die Ungarischen Botaniker waren
fast in voller Zahl erschienen, zu" diesen gesellte sich das miichtige
Heer der Schiiler. Im Namen der Schiiler iiberreichte Gymnasial-
professor Dr. A. Kubacska mit einer ergreifenden Rede eine Bronz-
plakette; Dekan Dr. B. A. Yolland hielt eine Begriifungsrede im
Namen der Philosophischen Fakultiit.

Dr. A v. Degen, Oberdirektor der kon. ung. Versuchs-
anstalten, Priisident der Botanischen Sektion, wurde von der Société
de Geneve, gelegentlich der 50-ten Jahreswende ihres Bestehens,
und von der Suomen Metsiitieteellinen Seure (Forstwissenschaftliche
Gesellschaft Finnlands) zum korrespondierenden Mitgliede gewiihlt,
ferner wurde er von der Zoologisch-Botanischen Gesellschaft in Wien
gelegentlich der 75-ten Wende ihres Bestehens zum Ehrenmitgliede
gewiihlt.

Der Verweser von Ungarn geruhte den auBerordentlichen
Universitétsprofessor Dr. Zoltdn Szabd, Schriftleiter dieser Zeit-
schrift, zum o6ffentlichen ordentlichen Professor fiir Landwirthaftliche
Botanik an die Volkswirtschaftliche Universitit in Budapest zu er-
nennen.

Dr. Béla Augustin, Leiter der Kon. Ung. Versuchs-
station fiir Medizinalpflanzen, habilitierte als Privatdozent an der
Volkswirtschaftlichen Universitit in Budapest aus dem Gegenstande
» Naturgeschichte der in der Heilkunde und der Chemischen Industrie
gebriiuchlichen Pflanzen®.

Der kon. ung. Ackerbauminister ernannte Dr. K. Scher-
mann und Dr. A. Boros zu Assistenten an das Versuchswesen
und teilte Ersteren zur Samenkontrolstation Letzteren zur Versuchs-
station fiir Heilpflanzen ein.

Der Verweser von Ungarn geruhte zu erlauben, daf Lehr-
amtskandidat R. S06 ,sub auspiciis gubernatoris® zum Doctor der
Philosophie promoviert werde.

Verstorbensind Johann Andreas Biumler den 4. Februar
1926 zu PreBburg im 79. Lebensjahre und Friedrich Szutorisz
im Mirz 1926 zu Eperjes.



Szakosztalyi mondanivaldk.

A K. M: Természettudomanyi Tarsulat Novénytani Szakosztalydanak
tisztikara : Tiszteletbeli elnok: Mdgocsy-Dietz Sdndor dr. egyetemi
ny. r. tandr. Elnok: Degen Ar pad dr. kisérletiigyi féigazgat6. Alelnikok :
Moesz Gusztdv dr., a m. nemzeti mizeum osztdlyigazgatéja, Traut-
mann Rébert épitész. Scerkessté: Szabé Zoltdn dr. egyet. ny. r.
tandr. Jegyz6: Lengyel Géza dr. kisérletiigyi dllomésvezets. Intézs-
bizottsagi tagok: Gombocz Endre dr. féiskolai r. tandr, tdrsulati elsé
titkdr, Jdvorka Sdndor dr, a m. nemzeti mizeum osztdlyigazgatéja,
Wagner Jinos dr., a tanitéképzointézetek féigazgatija.

*

A Szakosztdly iiléseit jdlius, augusztus, szeptember hénapok kivéte-
lével minden hénap mdsodik szerddjén, rendesen az egyetemi &lt. névény-
tani intézet tantermében tartja. Az uléseken eldadni szandékozdk kitelesek eld-
addsuk cimét egy rovid, a jegyzokomyv szamdra készilt kivonat kiséretében, legaldbb
8 mappal az iilés elott a jegyzének (Lengyel Géza dr. IL, Kis Rékus-utea 15.)
megkildeni. Egy-egy el6adds idétartama csak kiilon elndki engedéllyel halad-
hatja meg a 20 percet.

*

A Szakosztdly tagja csak a K. M. Természettudoményi Térsulat tagja
lehet. Tagul jelentkezni a Térsulat titkéri hivataldban (VIIL. Eszterhdzy-utca
14—16.) lehet, ahol egyszersmind a tagdij (alapitéi dij, onkéntes adomdny
sth.) is befizetendd.

*

A Szakosztdly folydiratéban, a Botanikai K¢zleményekben csak az
iiléseken elhangzott el6adésok jelenhetnek meg. A kiadandé cikkek feldl
az intéz6bizottsdg hatdroz. A szerz6k kotelesek kézirataikat egy, a kiilfoldnek
szdnt rovid kivonat kiséretében nyomdakész dllapotban dtadni a szerkeszto-
nek (Szab6 Zoltén dr. VIIL, Eszterhézy-utca 3.); ndvénynevek, kiemelendd
tételek egyszer, személy- (autor-) nevek kétszer hizandék ald. A korrekturdt
a szerz6k maguk végzik ; kozleményeikért feleldsek.

Kérelem Szakosztalyunk tagjaihoz.

Szakosztdlyunknak a legnagyobb anyagi nehézségekkel kell meg-
kiizdenie, hogy a ,Botanikai Kozlemények“-et, ha késéssel is, megjelentet-
hesse és médjat ejtse, hogy az iiléseinken elhangzott el6addsok napvildgot
l4thassanak. gy is csak egyesek dldozatkészsége teszi ezt lehetévé. Tekin-
tettel a tagsdgi dij alacsony voltdra, arra kérjiik tagjainkat, igyekezzenek
ismerdseik korében torekvéseink irdnt érdeklddést kelteni, hogy rend-
kiviili adoményaikkal szakosztdlyi folyéiratunk fennmaraddsdt biztosithassuk.
Ugyancsak kérjiik alapité tagjainkat, sziveskedjenek alapitvdnyaikat olyan
Osszegekre felemelni, melyeknek kamatai méltdnyos ellenértékei lennének
folyéiratunknak.
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Cholnoky B.: A Bacillarieak chromatophorairol.
I. A Nitzschia-fajok chromatophora-redukeidja.

Karsten, Richter, Meinhold vizsgdlatai igazoltdk be, hogy
kiillongsen a Nitzschidk nagy mértekben fakultative szaprofitikus
életet élnek és életmddjukhoz feltinfen alkalmazkodtak. Amidta
Benecke a Nitzschia putrida-t megtaldlta (Pringsh. Jahrb. XIII.
535—572), meglehetdsen széles mederben indult meg a vizsgdlddds
ebben az 1ranyban is. Karsten (Uber farblose Dlatomeen, Flora
LXXXIX. 404—433), O. Richter (Zur Physiologie der Diatomeen
T—1II1. Sitzungsberichte d. Akad. d. Wiss. Wien 1906:27, 1909:1)
és Meinhold (Beitriige zur Physiologie der Diatomeen. Diss. Halle
1911:31 pp.) kiilonosen laboratoriumi vizsgalatokkal igazoltik, hogy
az dltaluk tiszta tenyészetekben kultivdlt Nitzschia-fajok mindegyike
rd van utalva legaldbb is bizonyos fokig organikus tdpanyagokra,
annyira, hogy tisztin anorgamikus tdpsékbol elddllitott biztosan
baktériummentes tdpldléiolyadékban novekedésiik, szaporoddsuk vissza-
marad és gyakran a legcsekélyebb kedvezotlen behatds a kultira
teljes pusztuldsdt vonja maga utdn. Az organikus anyagok meg-
valogatdsakor meglehetés gonddal kell tigyelni arra, hogy ne csupdn
N-forrdst (asparagin, leucin, pepton, glykokoll), hanem emellett még
organikus C-forrdst is nyujtsunk (erythrit, mannit, duleit, szél6cukor,
glycerin, glykogen, borkésav, citromsav, tejsav, almasav) — bdr az
utébbiak nem annyira nélkiilozhetetlenek, mint az N-tartalmi
vegyiiletek. De nem célom a jelen sorokban dltaldnositani, mert
valdszintleg Oltmanns-nak (Morphologie u. Biologie d. Algen, Bd.
III. Jena 1923:195) kell igazat adnunk, aki az algdkrdl semmiféle
dltaldnos szabdlyt sem tart helyénvalénak. A Diatomdk esetében is
— amint ezt €16 anyagon végzett szamtalan vizsgdlatom bizonyitja —
valdszint, hogy nem csupin a f6bb familidk szerint, hanem fajok
szerint is vdltozd a mixotrophizmusuk. Az azonban bizonyos Richter
(. e. 1.:30) dllitdsdval szemben, hogy a Nitzshidkndl hatdrozottan
visszafejlodnek a chromatophordk, nem csupdn mesterséges organikus
tdpldldssal, hanem a természethen is, ha megfelelé kiilsé tényezok
— bdséges organikus tdpldlék — dllanak rendelkezésiikre. Semmi
esetre sem hbélyegezhetd ez valamilyen baktériumok okozta kéros
dllapotnak (mint Karsten 1 c.:416 megdllapitasairél Richter
mondja), mert a szamtalan esetben ldtott chloroplaszta-redukeié a
természethen is dllandéan bekévetkezik, amint azt Karsten mas
helyen futélag emliti is. Feltiin, hogy a chloroplasztdk meg-
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kisebbedése — amint magam is mindig tapasztaltam s az irodalmi
adatok is erre vallanak — féképen a ,Lanceolatae“ csoportban
kovetkezik be, és ebben a csoporthan majdnem minden fajnil meg-
dllapithatd. Szeged kornyékén bdségesen élnek az ebbe a csoportba tar-
toz6 ismeretesen legaprébb Nitzschia-fajok, amelyeket néhdny konkrét
eset kapcsdn hosszan megfigyeltem és megfigyelésem eredményeir6l
a kovetkezékben szdmolhatok be.

Széreg falu mellett, az orszdgit kozelében a kubikgddroket
osszekotd sekély arkokban feltiméen sok volt a Nitzschia perpusilla
egy finom fonald zoldalga, elontott flszdlak, levéltérmelékek stb.
kozott. Az oldott organikus tdpldldanyagok nagy mennyiségét bizonyitja
a sok Fuglena is, a baktérium-flora is rendkiviil gazdag itt s igy
ezt a pocsolydt feltétleniil eutrophidgsnak kell mondanunk. Az itt
é16 N. perpusilla chromatophora-redukcigjanak kiilonbozé fokozatait
mutatja tdblink 1—6. dbrdja. Még a legnagyobb chromatophora
(1. dbra) sem teljesen fejlett, sokkal rovidebb mint oligotrophids
vizekben szokott lenni és csak az egyik valvdra terjed dt. A kisebbedés
tovdbbi fokozataingl a chloroplaszta lebenyei mind kisebb mérték-
ben nyomulnak a valvalis oldal f6lé és a legerdsebben redukdlt
alakndl mdr csupdn a pleurdlis oldalhoz simul, anélkiil, hogy a val-
vakra dthajlana (6. dbra). B kizben a chloroplaszta szine is nagy
viltozdson megy dt. A fejlettebb plasztdk ugyanis sokkal barndsabb
szintiek, az erésen redukéltakbdl szinte teljesen hidnyozni ldtszik a
diatomin s igy ezeknek a szine majdnem kékeszold. Még sokkalta
jobban mutatja a redukeié el6rehaladdsdt a kiszombori artézikit
betonmedencéjében gyiijtott anyag. Az itt ldtott N. frustulum-ok
viselkedését a 7—12. dbra mutatja. A 7. dbra teljesen fejlett chroma-
tophordkkal elldtott egyént dbrdzol. A chloroplaszta szabalyosan
athajlik a pleurdrdl a valvdkra és a hossza is tekintélyes. A 8. dbrdn
mdr megrovidiilt a chloroplaszta, de lebenyei még mindig dthajlanak
a pleurdrél a valvdkra is. A 9—11. dbrdkon a chloroplaszta feliilete
a testfeliilethez képest ‘mindig kisebb lesz, hol csak a valvdn van
meg, hol dthajlik az egyik pleurdra is. A chloroplaszta szine itt is
épen tigy valtozik mindig kékesebbé a plaszta csokkenésének ardnyd-
ban, mint az el6bbi esetben, de azzal egyiitt lényeges eltérést mutatnak
aRichter és f6kép Meinhold tapasztalataitol, akik az organikus
tapanyagok szaporodtdval a tartalékanyagok szaporoddsdt figyelték
meg. Mig a fejlettebb chromatophordval ellitott egyének mind-
egyikében nagy tartalékanyag-szemesék vannak (valdszintleg olaj-
cseppek), addig a redukdlt chloroplasztdji példdnyokbdl ezek a cseppek
hidnyoznak, s6t a cytoplazmdjuk is finomabban szemcséssé vilik,
annyira, hogy ezekben 616 dllapotukban a sejtmagot sem lehet meg-
kiilénbéztetni. Mozgdsuk azonban épen olyan energikus, mintha fejlett
chloroplasztdikkal rendelkeznének. Ez arra vall, hogy az organikus
anyagokban bévelkedé vizben a diatémdk nem raktdrozzdk fel a
felvett tdpanyagokat, hanem — megfeleld dtalakitds utdn — rovidesen
oxyddljak oket s az igy felszabaduld energidt haszndljdk életiik fenn-
tartdsdra. (Kb. ugyanez az eset a magasabbrangi szaprofitik és
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parazitdkndl is!) Mindenesetre nagyban hozzdjdrul ehhez, hogy nines
1s szitkségiik a tartalékanyagok felhalmozdsdra, mert a fényhidny
egyaltalin nem vagy csak rendkiviil kis mértékben akadalyozza meg
Oket az energiaforrdsuk megtaldldsdban.

Nem kevésbé érdekes, hogy meglehetésen zdrt okologiai
csoporton beliil is nagyon kiilonboz6 dllapotban taldljuk a chloro-
plasztikat. Feltiné pl. a kiszombori artézikit alig 1 m. dtmérdji
medencéjében észlelt redukeid. Képtelenségnek tekinthetd, hogy az
organikus anyagok — ezekrél a medence faldn 616 mds alga és
dllati szervezetek mellett Kiszombor lakosai is gondoskodnak, mert
a tejeskicsogoket, fézbedényeket, ruhadarabokat itt szoktik mosni,
s emellett mindenféle hulladékot, szemetet, ételmaradékot hajitanak
bele — megoszldsdban kiilonbségek lehetnének. A rajzon feltiintetett
egyének mindegyike egyazon pardnyi Oscillatoria-gyep lakdja volt,
s igy még az inszoldcié sem mutathat olyan kiilonbségeket, amelyek
ezt a mélyrehatd megviltozdst eléidézhetnék. Még kevésbé gondol-
hatunk erre, ha a 18. dbrdan feltiintetett esetet szdmitdsba vessziik.
Ez a rajz egy kicsiny Nitzschia Hantzschiana aggregatumot mutat,
amely egy Gomphonema acuminatum bazaléjira telepedett. Itt igazdn
lehetetlen feltételezni, hogy az egyének bdrmelyike is mds kiilsé
koriilmények kozé keriilhetett volna, mint a tobbiek. A hulldmzds,
dramldsok sth. hatdsdra a helyét folyton véltoztatd, ide-oda ingadozo
bazalén egyik sem kaphatott magasabb koncentrdciét vagy erdsebb
" megyvildgitdst a mdsikndl és mégis valamennyi kozott az a egyén
chloroplasztdja a legfejlettebb, a tobbiekben (a betiik sorrendje szerint)
mind kisebb lesz s az e egyénben mdr csak egészen kicsiny plaszta
taldlhats. A szinbeli eltérést, a fokozatos elzoldiilést itt is egészen
jol lehet észlelni. Ezek a tények mind arra vallanak, hogy a
chromatophordk redukecidja nem vezetheté vissza kiilsé tényezdkre,
hanem, ha a redukecié kiils6 tényez6i megvannak, a chromatophora
csokkenés mértékét belsé diszpozicié szabja meg. Nagy a valdszintsége
annak a feltevésnek, hogy a diszpozicio foka viszont az auxospdra-
képzés vagy cisztaképzés id6pontjatcl, esetleg az osztdddsok gyorsasdga-
tél fiigg. Utébbi eset a kevésbé valdszinli, mert amint a 12. dbra
mutatja, itt a chromatophordk kettéftizddése a chloroplaszta vindorldsa
nélkiil az osztédds sikjaban torténik (v. 6. E. Ott: Untersuchungen
iiber den Chromatophorenbau der Siisswasserdiatomaceen usw.
Sitzungsber. d. k. Akad. d. Wiss. Wien CIX. 1900:788—789),
a redukeid pedig hosszanti irdnyban kovetkezik be, tehdt nem
tételezheto fel, hogy az osztéddsok utdn a chromatophora nem egésziil
ki és igy vilna egyre kisebbé. Ez ellen a feltevés ellen szél az a
tény is, hogy az ilyen mddon torténd redukeid csakhamar a mnagy
chromatophordval ellitott egyének teljes eltiinéséhez vezetne, ami
pedig egydltaldn nincsen igy. A kérdésnek ez a része — mint a sejt
belsé életének olyan sok mds kérdése — teljességgel megoldatlan.

A redukciénak egy magyon érdekes specidlis esetét littam egy
Gelei professzor dltal gytijtott anyaghan. Gelei a Folia Crypto-
gamica I. 1925:90—91. oldaldn ismerteti a Rana agilis petéinek

9*
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symbiosisit a Trochiscia Zachariasi-val. Mivel az dltala emlitett
anyag, amelyet annak idején a szegedi egyetemi névénytani intézetnek
kiildott, elsésorban az én kezeim kozé keriilt, alkalmam volt azt ala-
posan dtnézni. A kocsonyaburokban valéban a legfeltiinébbek a hatalmas
Trochiscidk (120 u dtmérdji példanyt sokat lehetett lditni!), de ezeken
nem ldtszik nyoma sem aunak, hogy a normdlisndl t6bb organikus
tdpanyagot kapndnak, tehdt, hogy rdjuk nézve a béka-larva anyag-
cseretermékei nélkiilozhetetlenek lennének. De a Trochiscia mellett
a koesonyaburokban még nagyobb szimmal éltek a kevéshé feltiind
Nitaschia subtilis var. paleacen-k is. Ezeken azutdin nagyon j6l lathats
a mixotrophids élet nyoma. Chromatophordik ugyanis nagyrészt annyira
redukdltak, hogy az életiikk fenntartdsdhoz szilkségzes energia egy
részét a készen felvett organikus anyagok elbontdsdaval kell meg-
szereznilik. Kzt az esetet mutatja a 13.—17. dbra, amelyek legelss
egyéneinél a chloroplaszta még erdsen dthajlik a pleurdlis oldalakra
is, élénk barndssdrga szinti, mdr a 15. dbrdn rajzolt egyén plasztdja
meglehetdsen redukdlt s végiil a 16. és 17. dbrdn a chromatophorak
teljesen visszafejlédottek. Nem érdektelen az a megjegyzés sem, hogy
a redukeid a koesonyaburok periferikus részein sokkal kisebb foki,
mint az dllathoz kozelebb, de ezzel nem akarjuk az el6bb hangoztatott
megdllapitdsainkat cdfolni, mert a periferikus részeken is gyakran
lehet nagyon kicsiny plasztdval elldtott egyént litni. Meg kell
allapitanunk azt is, hogy tgy a Trochiscia mint a Nitzschia subtilis
var. paleacea humuszsavas, disztrophids vizek lakdja s igy mixotro-
phizmusuk meglehetésen szokatlan. ;

Némelyik Nitzschia-fajndl a chromatophordk mindig nagyon
kicsinyek (pl. N. gracilis a 19. dbrdn), ez azonban még nem jelenti
azt, hogy redukeidval volna dolgunk, hanem lehet fajilag jellemzd
tulajdonsdg is. Az azonban bizonyos, hogy dtlagosan a chromatophordk
hossza meghaladja a ndvény hosszdnak hdromnegyed részét és minden
kisebb chromatophords egyén redukdlt plasztdjinak tekinthetd Anndl
kiilonosebb a 20. dbrdn feltiintetett eset. Amint emlitettem, tipikus
redukeidt csak a ,lanceolatae“ szekcidban littam. Az ezekkel kozel
rokon ,lineares“ fajok kozill csak a N. linearis-on észleltem egy
feltétleniil ide sorolandd, de egészen mdsképen nyilvdnulé jelenséget.
Itt a chromatophora nem rovidiil meg, hanem a széle vilik szabily-
talannd. Nagy 6blok, lebenyek timadnak rajta a mag koriili csatorna
is mély oblokké tdgul, az apikdlis 6bl5k is jobban kimélyiilnek és
igy a pleurdlis oldalrgl szabdlyosan mindkét valvdra, s6t bizonyos
fokig a valvik utén még a masik pleurdra is dtterjedd plasztisok
feliilete a felére cstkken. Nem volt alkalmam a jelenséget bévebben
tanulmdnyozni, mert a Nitzschia linearist nem tudtam kellé szamban
megtaldlni, de igy is kétségtelen, hogy az 6blok keletkezését nem
lehet az osztddds utdni vandorlds esetleges deformdld hatdsdval
magyardzni, mert a vdzolt sejt méretei arra vallanak, hogy inkdbb
osztddds el6tt dll, mint utdna és emellett t6bb alkalommal lattam a .
linearisndl is, hogy a chloroplasztidk kettéfizédése és kiegésziilése az

s

osztéddskor keletkezett lednyegyének kettévdldsa elott befejezodik.
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A médium is alkalmas volt a redukeid kifejlesztésére, mert a ‘rajzolt
egyént és nehdny hasonlé dllapotban levé Nitzschia linearist az
emlitett Széreg falu melletti lel6helyen gyujtottem, ahol a Nitzschia
perpusilldk erés mixotrophizmusa eléggé bizonyitja a médium magas
organikus anyag tartalmdt.

I¥. A Melosira varians chromatophoriinak viselkedése
az osztodasok utdn.

Szegeden, a Rdkusi dllomds elotti’ sekélyebb, erdsen mocsaras,
nagyon eutrophidsnak latszé téban mdr régota rendszeresen megtaldlom
minden tavasszal az Alf6ldon kiilondsen szikes tavakban (pedig ez
a t6 is szikes) nagyon ritka Melosira varians-ot, néha, igy ebben az
esztend6ben is, nagyobb mennyiséghen. Mivel P. Schmidt nemrégi-
ben részletesen tanulmédnyozta a szébanforgé novényt (Morphologie
und Biologie der Melosira warians mit einem Beitrag zur Mikro-
sporenfrage. Internat. Revue d. ges. Hydrobiologie u. Hydrographie,
XT.1923:114—147. c. tab. V.—IX.), érthets érdeklédéssel vizsgdltam
a gazdag anyagot, mert az emlitett kozleményben tobb részlet meg-
lehetdsen hézagos. Igy mindenekel6tt felttint, hogy a chromatophordk
osztéddst kovetd viselkedését egyetlen rovid bekezdésben ismerteti (L c.
p- 138), holott gyakran ldttam, hogy fiatal sejtekben a chloroplasztdk
helyzete teljesen mds, mint az idésebbekben és a fonalakon belil a
fiatal egyéneket épen a chromatophordk helyzete teszi feltin6vé.

Miel6tt tulajdonképeni tdrgyamra térnék, ki kell jelentenem,
hogy a szabadbdl frissen behozott névények chromatophordi mindig
erésen lebenyezettek, €lénk sdrgdsbarna szintiek voltak és a P. Schmidt
altal leirt egészen kicsiny, kerek, alig kékeszold szinti chloroplasztds-
alakokat csak a kultdrdk hatdsdndk tulajdonitom, mert minden
kultirdban rendkiviil hamar fellép az oxigénhidny s akkor szenvedik
a novények ezt a kiillonds etiolementnek nevezhetd elvdltozdst.
Kétségtelen, hogy a névények még ebben az dllapothan is életben
vannak, de minden tekintetben csak igazolni tudom P. Schmidt
felfogdsdt, aki ebben az dllapothan mdr a vég kezdetét ldtja. Az ilyen
egyének ugyanis kdlisalétrom-oldatban normdlisan plazmolizdlhatck,
de ett6l eltekintve, élettevékenységilk mdr annyira korldtolt, hogy
a legnagyobb eréfeszitések és a legkedvezébb feltételek nyujtdsdaval
sem sikeriil O6ket soha megmenteni, pusztuldsuk elkeriilhetetlen.
A kevéshé etioldlt példinyok azonban megfeleld oxigéntartalm,
tehdt az eredeti lel6helyr6l szdrmazd friss vizben 17—20° C mellett,
drnyékos helyen csakhamar visszanyerik chloroplasztdiknak normédlis
lebenyezettségét és asszimildcidjuk is a szokott mértékben indul meg
djra. Amint emlitettem, a természetes vizmedencébdl frissiben behozott
példényokon soha nyomdt sem littam az etiolementnek, pedig ez a
t6 nagyon kiesi, nagyon sekély és folyéviz még csak a kozelében
sincsen. Kz mdr maga is meglehetOsen kétessé teszi Schmidt fel-
fogdsat, aki szerint a Melosira varians kifejezetten folyGvizi novény.
Még jobban ellene szél ennek, hogy Szent-Endre mellett a Sztara-
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Voda patak mentén egy helyen nem sokkal az erdSirtds kezdete
elott, a szikldkon mds terresztris algdk kozott boven littam a Melosirdt
is. Arra vallanak ezek a tapasztalatok, hogy novényiink elterjedését
nem annyira a viz mozgdsa, mint inkdbb a vizben oldott O nyomdsa
szabja meg és mivel ez folydvizekben dltaliban magasabb szokott
lenni, mint dllgvizekben, a Melosira folydvizekben is megvan. De
elterjedését és elterjesztését nem a foly6viz szabdlyozza, hanem az
O-tartalom, ami bizony gyakran az erésen asszimildlé algafonalak
kozt kevés dllati élettel rendelkezd pocsolydkban taldn magasabb is
lehet, mint a folyovizek dtlagdban. Krdekes lenne nem annyira a
pocsolydk kiszdraddsdval és a homérséklet emelkedésével kapesolatos
Osszefiiggéseket keresni, hanem inkdbb a fonalas algdk vegetdeids
periodusdnak befejeztét és az dllati élet elszaporodtdt hozni a
Melosira eltinésével kapesolatba.

Ezutdn a kis kitérés utin ismertetem a chromatophordk visel-
kedését az osztddds befejezte utin. A tdbla 21. dbrdja mutat egy
ilyen helyzetet. Az osztédds kozben széttoléds, egymadstdl tivolodd
valvik mintegy magukkal hurcoljdk a chloroplasztikat, mert ezeknek
a visszavandorldsa nem torténhetik olyan gyorsan, mint a karyokinézis-
sel kapcsolatos pleuratigulds és az dj fal kialakitdsa. Valdszind,
hogy a karyokinézis alatt a chloroplasztdk teljesen mozdulatlanok,
legaldbb is osztédds alatt dll6 egyének plasztdin soha a legkisebb
alak, vagy helyzetviltoztatdst sem tudtam észlelni. Az osztddds utdn
a fickasejtnek, tehdt csak az anyasejttél orokolt thékdjan vannak
chloroplasztdk, s a fidkasejtek ) fala mentén csak a cytoplazma
hiizédik végig. De amint az djonnan képzett valvik teljesen kialakualtak,
a plasztdk mozgdsa is elkezdddik és lassan hdzddnak az dj valvik
felé. A 22. dbrdn ennek a vandorldsnak egy elérehaladottabb allapotdt
ldatjuk. A chloroplasztdk sajdtsigosan megnyidlnak az 4j valvdk felé,
egészen olyan alakdak, mintha nyujtvanyokat bocsitandnak eldre
(a *-gal jelolt helyeken) s ezekbe dtfolydogdlva nyomulndnak a
benépesitésre varé dj falak felé. Kz azonban minden valdsziniiség
szerint csak ldtszat, mert tudomdsom szerint eddig egy esetben sem
sikeriilt a chromatophordk 6ndllé mozgdsit minden kétséget kizdrs
médon megdllapitani. Az ondlld mozgdst ugysem kell feltételezni,
mert a fiatal falak felé tarté plazmadramlds is sziikségképen ilyen
alakivd deformdlja a plasztdkat. A viandorlds elérehaladtdval egyes
chromatofordk elérik az 1dj valvdt, mig a régi valvdhoz simulg plaszték
viltozatlanul megtartjik a helyiiket. Igy lassanként az dj valva felé
vandorolt és a régi valvin és annak kozvetlen kozelében levo,
helyiikrdl legfeljebb nagyon kis mértékben elmozdult plasztacsoport

- kozott széles chromatophoramentes piszta alakul ki. Ebben az dllapot-
ban kezd6dik tulajdonképen a chromatophordk szaporoddsa, mint
rendesen, tgy itt is egyszert kettéftizodéssel. A befiizédés mindig
ugy torténik, hogy a lebenyezett plaszta egyik oble mindig mélyebbre
vagédik s a mélyebbre vigddds lassanként a chromatophora két
felének elvilasztdsdra vezet. A tibla 23.—25. dbrdja mutatja a vandorlds
folyamatdt és hatdrozottan ldthaté pl. a 24. és 25. dbrdn, hogy a
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plasztdk szaporoddsa ebben az dllapotban kovetkezik be, mert pl. a
25. dbrdn lathaté egyénnél mdr vannak kettéfiizodési alakok is, és
a chromatophordk szdma is sokkal nagyobb, mint a 24. dbra két
alsé fiatal egyénénél. Itt a plasztik kicsiny szdma kiilonosen akkor
szembetiind, ha a két fiatal egyén felett rajzolt normalis, fejlett egyén
plasztdinak szémaval hasonlitjuk ossze. A kettéfiizédés egyes dllapotait
szépen lehet- latni a 26. dbran vdzolt kolonia-részleten. A rajzon a—e
betiikkel jeloltem meg a kettéfiiz6dés fokozatait. A folyamat maga
elég rovid id6 alatt jatszédik le, mert pl. a felillr6l mdsodik egyén
oc* plasztdjénak kettéflizodését meg tudtam figyelni a mikroszkdp
alatt. A folyamat minddssze kb. mdsfél ordt vett igénybe. A fiatal
chromatophordk az osztédds utdn még jo darabig felismerheték, mert
a kettéfiizodés helyén egymds felé a rendesnél keskenyebb és teljesen
egyenes hatdrvonali csatorndval vannak elvilasztva (e: és ez-vel jelolt
plasztdk). A csatorna hatdrvonala csak a kés6bbiek folyaman viltozik
meg, amikor az ondllévd vdlt felek 6blozodni kezdenek. Ezekben az
esetekben sem mérvadé a chromatophordk szdma, mert az gltaldban
csak a fonalak keretén belil szokott egy-két eltéréssel megegyezni.
A 26. dbra egyénei tobb, aprébb chloroplasztdt tartalmaznak. Jéval
kevesebb plaszta van a 27. dbrdn vdzolt egyénben, de ennek meg-
felel8leg ezek a plasztdk nagyobbak is. A szambeli ingadozds valo-
szintileg az osztdddsok egymdsutdnjinak sebességétdl, s igy in ultima
analysi kozvetve a kiils6é tényez6ktdl figg, de ebben a tekintethen
semmiféle pozitivum sem dll rendelkezésemre. Pedig a legnagyobb
gonddal igyekeztem elkiilonitett prébdkat kiemelni a lel6hely kiilonbozé
inszoldeiGju, mélységli és novényzett helyeirél. Hidbavald volt a
fdradsdg. Minden anyagban voltak apré plasztdji és mnagyplasztdji
ldncok, ldtszélag minden kiilsé hatdstol fiiggetleniil Osszekeveredve.
Mér-mér hajlandé lettem volna arra is gondolni, hogy itt valami
race-kiillonbség van, de ez ellen szdl az elképzelheté Ogive-gérbe
teljesen egyenes vonalld degeneriléddsa, mert minden dtmenetet meg
tudtam taldlni a két szélséség kozott. Itt mindenesetre nagy dvatossdgra
van szilkség a tovabbkutatdskor.

Végezetiil mellékesen a fonalaknak még egy — nem a chro-
matophordk kérdéséhez tartozd sajdtsdgdrcl kell beszdmolnom.
Schmidt (I e. p. 127) az egyes novényeket lanced, fonalld kapesols
kocsonydt nagyon rovid iton intézi el. Nyilvdnvald, hogy a kocsonya-
képleteket is haematoxylin-festékekkel szinezte s igy azok a Gom-
phonemdk és Rhoicosphenidk bazaléjaval mutatnak rokonsdgot, amit
a magam vizsgalatai szintén minden tekintetben megerdsitenek.
Az emlitett festGanyagon kiviil a Strasburger-féle methylzold-
ecetsav (sec. Griibler, Leipzig) is kivdldan alkalmasnak mutatkozott
a kocsonyalemezek tingdldsdara. Blénkzold szintire fest6dott nemesak
az interkalare maga, hanem kisséhalvinyabban ugyan, de hatdrozottan
fest6dott a sejtfal Schmidt dltal , Porendeckel“-nek elnevezett része
is, s6t tdmadt a plazma egy részében is szinezédés. Ennek csupdn
az lehet a magyardzata — s itt Schmidt megdllapitdsait magam
is csak tdmogatni tudom —, hogy a kocsonya a plazméban kelet-
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kezve, a porusokon keresztilhatol ki az interkalaréhoz és igy a
plazmdban is, meg a pdrusokban is megfestédik. Nagyobb nagyitdsok-
kal a sejtfal pdrusai is szépen ldtszanak. Hzek azonban kordntsem
olyan nagyok, mint ahogyan azt Schmidt feltiinteti (1. e. T. VI,
fig. 5), hanem rendkivil finomak, egészen vékonyak és meglehetdsen
stirtin - dllanak (28. dbra). Schmidt VI tdbldjanak 7. és 9.
dbrdja is helytelen és tilsdgosan szkematikus, mert a koesonyainter-
kalare megjelenik kozvetleniil a valvik kialakuldsa utén minden
egyénpdr kozott (29. dbra), de soha nem né olyan nagyra,
mint ahogyan az idézett helyen Schmidt feltiinteti. Az interkalare
magassdgdnak ingadozisa egészen csekély, bir valamelyes kiilonbség
hatdrozottan van a fiatal és az id6sebb egyéneket 6sszekoté kocsonya-
lemezek magassdga kozott. Meg kell jegyeznem azt is, hogy a
Strasburger-féle methylzsld-ecetsav csak a kocsonyaanyag festésére
alkalmas, a magokat mdr lényegesen kevésbé helyesen szinezi,
a sejttestet pedig nagyon megviltoztatja.

III. A Navicula mutica chromatophorijinak szerkezete és
osztoddsa.

Mereschkowsky a Navicula mutica-t az dltala feldllitott
Placoneis genuszba sorozza (Uber Placoneis ein neues Diatomeen-
genus. Beih. z. Bot. Centralblatt XV. 1903:1 etc.), mert chromato-
phordja egydltaldn nem Nawicula tipusi. Heinzerling (Der Bau
der Diatomeenzelle, Diss. Marburg 1908:49) valamivel helyesebben
frja le az endochrom elhelyezkedését, de lefrdsa még mindig sok
tekintetben hézagos. :

Még évekkel ezeldtt észleltem, hogy az Alféldén artézikitak
vilyujiban a Nawicula mutica meglehetésen gyakori. Kiilénosen
sokat littam a Kiszombor féterén &ll6 artézikut betonmedencéjé-
ben, ahonnan tobbszor hoztam €18, nehdnyszor formalinnal, majd az
utébbi idében gyakrabban Schaudinn-féle szublimdtalkohollal
rogzitett anyagot, s igy bdéséges alkalmam nyilott a chromatophordk
tanulmdnyozdsdra. A normdlis, nyugvé dllapothan levé egyén
chloroplasztdja kb. a 30. dbrdn feltintetett képet mutatja, tehdt
a Heinzerling-t6l megdllapitott hosszanti mély bevdgddds (a raphék
alatt) mellett mindig van egy kis oldalébol is. Aprébb példinyokban
az egyes chloroplaszta-nyujtvanyok arinylag messzebb nyidlnak a
polusok felé (31. és 32. dbra). Az 6blok sem vdgddnak ilyen kis
egyénekben olyan mélyre. Tartalékanyagrogék mindenikben béven
vannak. A chloroplaszta kozepén, rendesen nem teljesen centralisan
sotétebb folt ldtszik. Ez lenne az dllitélagos pyrenoida. Ezt az
elnevezést ezuttal nem haszndlhatjuk igazsdgosan. Pyrenoiddn ugyanis
feltétlentil olyan fehérjetestet érttink, amelyet keményitészemekbél
4ll6 kopeny vesz koriil. Ebben az esetben természetesen ilyen képeny-
0l sz6 sem lehet, bdr tagadhatatlan, hogy a chromatophorak kizepe- -
tdjan levd sotétebb foltban egy tobbé-kevésbé élesen elhatdrolt test
kérvonalai ldtszanak, de viszont ahhoz sem fér kétség, hogy nem
csupdn ez a test kapesolja Ossze a chromatophora valvdkhoz simulé
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feleit, hanem egy oszlop a chromatophora anyagdbcdl s ebben van
a kiilonds pyrenoiddnak tekintett test bedgyazva. Hogy az oszlop
dllomdnya valéban megegyezik a chromatophora alapdllomdnydval,
azt kiilonosen pleurdlis nézetek igazoljak (33. és 38. dbra), mert az
osszekotd rész szine és dltaldban egész optikal viselkedése teljesen
megegyezik a plaszta tobbi részének viselkedésével. Annil kiilsnosebb
az oszlop képe, ha festbanyagokkal kezeljiik. Schaudinn-féle ecet-
savas szublimdt alkohollal® rogzitett novényeket szineztem kiilonbozé
festékekkel. Krdekes a methylkékkel szinezett novények mikro-
szkopikus képe. Itt a chromatophora centrilis oszlopiban levé test
egy kis zsugoroddst mutat s koriilstte az oszlop dllomdnya ezt a
testet koncentrikus rétegekben veszi koriil (36. dbra). A haemalaunnal
vald szinezés utdn az egész centrilis oszlop valvilis nézetbdl kissé
szinezett, pleurdlis nézethen pedig a koézepén egy kicsit vildgosabb,
ami a valvalis nézetben csak a bedllitds mélyitésekor tinik fel (37.
és 38. dbra). Itt tehdt a chromatophora alapallomdnydtol feltétleniil
kiilonbozo testtel van dolgunk, amelyet azonban azért még pyrenoidd-
nak nem mondhatunk. Prébdltam ezt a képletet fehérjére vizsgdlni,
az eredmény teljesen negativ volt. Salétromsavval jelentkezett ugyan
a jellemzdé sdrga szinezodeés, de salétromsav a plazma fehérjéit is
intenziven sdrgdra festi, ez tehdt nem bizonyit sokat. Nagyon
kezdetleges, hazilag elodllitott Millon-féle reagensem teljesen
negativ hatdsit sem lehet kétségtelen bizonyitéknak tekinteni, bdr
a reagens tojdsfehérjével szemben szépen miikddott. Mivel egyelore
kifogastalan reagensek nem dllanak rendelkezésemre, ennek a képlet-
nek a pontos analizisét nem tudom elvégezni, de az mdris egészen
bizonyos, logy kiilénbozik ugyan a chromatophora dllomdnydtcl, de
mégsem lehet pyrenoidinak tekinteni, mert keményité-burkolat-
nak, esetleg mds asszimildta-burkolatnak nyoma sinesen kériilotte.
A keményité-burkolat teljes hidnya mdr csak azért is egészen magatol
értetddik, mert a Diatémakndl mindeddig nem sikeriilt keményits-
képzést kimutatni, de mindemellett jéddal is megprébdltam kezelni
a novényeket, talin mondanom sem kell, hogy eredmény nélkiil,
pedig az anyagban levé Spirogyra-fonalak valodi pyrenoiddi koril
felhalmozddé keményité ugyanakkor intenziven szinezédott.

Ezeken a szinezett példdnyokon nagyon szépen lehetett ldtni,
hogy a sejtmag nem mindig egyformdn helyezkedik el. Normélis
esethben ugyan rendesen a sejt hossztengelyében a centrdlis oszlop
alsé vagy felsd oldaldhoz simul (37. és 38. dbra), de nem egyszer
ldttam, hogy a centrélis oszlop és a sejtfal pleurdlis része kozé ékelédik
(36. dbra). Valdszint, hogy a mag elhelyezkedése tisztin az effektive
rendelkezésre 4116 helytdl fiigg. A sejtmag belsejében egy chromatikus
nucleolus ldtszik, amelyet szivesebben nevezek — egyéb ide nem
tartozd vizsgdlataimbdl kifolydlag — karyozoménak. Ezenkiviil minden

1 A Schaudinn-féle folyadékot itt is figyelmébe ajéinlhatom az
algdkkal foglalkoz6 kartdrsaknak. Az ozmiumtetraoxidos folyadékokkal
szemben igen nagy elénye, hogy a zsirokat nem szinezi, a novényeket
kitiinden rogziti (gelifikdtor!) és olcsé.
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sejtben ldtszanak kisebb-nagyobb szemesék, rendesen magfestoszerek-
kel szinezhet volutin és olaj. Itt jegyzem meg, hogy a P. Mayer-
féle haemalaun a diatomdkndl sokkal tokéletesebb magfestdszer, mint
a Delafield-féle haematoxylin, de az utébbi viszont a volutint
sokkal intenzivebben festi.

A chromatophora osztéddsa nagyon érdekes folyamat. A karyo-
kinézis folyama alatt a mag egy kissé a pdlus felé vdndorol, a
chromatophora pedig viltozatlanul megmarad a helyén. A mag-
osztéddst kovetd sejtfalképzés folyamata alatt, a chloroplaszta centralis
teste kettéftizédik (35. dbra), azutdn hardntbardzda bontja a plaszta-
feleket ismét kétfelé. Ez az dtftiz6dés mindig dtmetszi a centralis
test felét is (34. dbra) s igy a plaszta mellett a centrdlis oszlop
és a centrdlis test is négy darabra bomlik (39. dbra). Ilyenkor pleurdlis
nézetben a centrdlis oszlop darabjai mint kis fiiggelékek nyilnak
be a chloroplaszta negyedekrol a sejt belsejébe. Ezeknek a fiiggelékek-
nek a végén mindeniitt ott lditszik egy-egy erdsebben fénytor test,
a pyrenoiddnak tekintett, de alapjiban az Epithemidk szferoida-
testével rokon gombolyd képletek darabjai. A tovdbbiak folyamdn
a két pdr magasabb fénytorésti fiiggelékbol az egyik pdr mindinkibb
veszit éles koriilhatdroltsdgabdl és lassankint teljesen fel is szivédik
(41. dbra), mig a mdsik kettd vdltozatlanul megtartja intenzitdsdt.
Ezzel teljesen egyidejileg a chromatophora-negyedek elkezdenek
egymds el6tt elndéni s lassanként annyira megnyilnak, hogy a valvalis
oldalak egész hosszat elfoglaljik. A chromatophordk negyedeinek
novekedése kozben természetesen a centrdlis oszlop részletei is a
centrum felé tolédnak és mozgasukkal kényszeritik a magot az eredeti,
valvalis helyzetb6l valo kitérésre. Hddig a folyamatot kitiinGen
tudtam észlelni, de nem ldttam a jelenség végét. Valdszintileg a
centrdlis oszlop megmaradt fele a fidksejtek pleurdjdnak szélesedésével
szintén kiegésziil, eléri a mdsik valvdn végignyils chromatophora-

" részletet és azzal Osszekottetésbe keriil.

A fentiek teljesen vildgosan bizonyitjak, hogy a Naviculoiddk
chromatophordinak viselkedése korantsem olyan egyszerti, hogy annak
alapjdn egyeldre genusokat lehetne feldllitani. A vdzolt folyamat seho-
gyan sem egyezik Mereschkowsky leirdsdval (L c.) sigy esak azt
mondhatjuk, hogy a Naviculovddk chromatophordi inkdbb fajonként
kiilonboz6 viselkedéstiek és addig, amig az ismeretes fajok ilyen szem-
ponthdl teljes részletességgel kikutatva nincsenek, ezekb6l semmiféle
komolyan szisztematikus értékd megdllapitdst nem tehetiink.

Hogy ez valdban igy van, dlljon itt még a Caloneis silicula
példdja. Mereschkowsky szerint (Les types de I'endochrome.
Scripta botan. horti Petropolit. Fasc. XXI. 1902/1903 : 121) ugyanis
ennél a genusndl két pleurdhoz simuld chromatophora van, amelyek
elég erbsen dtnyidlnak a valvalis oldalakra is. Vizsgdlta a C. amphis-
baena, C. liber var. linearis, C. permagna var. lacustris, C. formosa
et var. fajokat, illetve fajvdltozatokat. A C. amphisbaena-t Hein-
zerling (1. c.:48) szintén tanulmédnyozta és eredményei mindenben
megegyeznek Mereschkowsky megfigyeléseivel. Hs mégis a
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legkozionségesebb faj, a Caloneis silicula teljesen mds viszonyokat
mutat. Itt ugyanis a két pleurdhoz simulé chromatophora-felet az
egyik valvalis oldalon mindig &sszekoti egy keskeny hid egyetlen
chloroplasztdavd (40. dbra). A hid rendesen nem fekszik tel-
jesen szabdlyosan kozépiith és sohasem meréleges a novény hossz-
tengelyére, de mindig megtaldlhaté. Alkalmam volt Szeged koriil
a Claoneis silicula t6bb varidcidjat ldtni, de ezt a keskeny hidat
mindenikben megtaldltam. Pyrenoiddnak, helyesebben szferoida-
testnek itt nyoma ‘sincsen és a hid szorosan simul a valvalis
oldalhoz, tehdt egészen mis jellegti, mint a Navicula mutica centralis
oszlopa. Erdekes lenne ennek a kiilonés dthidaldsnak az osztédds
alatti viselkedését is megfigyelni, de ilyen vizsgdlatokra Szeged
kornyéke nem tdlsigosan alkalmas, mert a Caloneis az Alfoldon nem
fordul el§ nagy tomegben, bdr épen nem mondhaté hegyi novénynek.

(A novénytani szakosztdly 1926. évi mdjus hé 27-én tartott iilésébdl.)

Tdblamagyardzat. — Tafelerkliirung.

1— 6. Nitzschia perpusilla,
7—12. Nitzsclia frustulum,

13 —17. Niteschia subtilis var. paleacea,

18. Nitzschia Hantzschiama,

19. Niteschia gracilis,

20. Niteschia limearis egyénei kiilonbozé fokd chromatophora-
redukciéval, 13—17. rajz Flemming f. folyadékkal rogzitett anyag, a
t6bbi eleven novények utdn. (Die Individuen der vorher genannten Arten
der Gattung Nitzschia weisen einen verschiedenen Grad in der Reduktion
ihrer Chromatophoren auf. Die Fig. 13—17. sind nach einem durch F1le m-
min gsche Flifigkeit fixierten Material, die iibrigen nach lebenden Exem-
plaren gezeichnet.)

21—27. Melosira varians chromatophordi az osztédds utdni vindorlds
és kettéfliz6dés kiillonbozé szakdban eleven novények utdn. (Die Wanderung
und Durchschniirung der Chloroplasten nach der Zellteilung. Die Figuren
sind nach lebenden Exemplaten entworfen)
methylzold ecetsavva,l rogzxtve és festve 28. rajz nagylté,sa 1330/1. (Zwe1
Abschnitte einer Kolonie durch Methylgriinessigsiure nach Strasburger
fixiert und tingiert. Die Vergrisserung der Fig. 28. ist 1330/1.)

30—34., 39., 41. Nawicula mutica nyugalmi dllapotban és a chroma-
tophora osztéddsinak kiilonbozd szakdban eleven példdnyok utin. (Die
Individuen sind entweder im ruhenden Zustande oder in verschiedenen Sta-
dien der Chromatophorenteilung. Nach lebenden Exemplaren.)

35., 87., 38. Navicula mutica nyugalmi 4llapotban és osztéddis utdn
Schaudinn-féle ecetsavas szublimatalkohollal régzitve, P. M ay e r-féle
haemalaunnal festve. (Im Ruhezustand und nach der Zellteilung. Fixiert
mit essigsauerem Sublimatalkohol nach Schaudinn tingiert mit Haem-
alaun nach P. Mayer.)

36. Navicula mutica nyugalmi dllapotban, S chau dinn-féle ecetsavas
szublimdtalkohollal rgzitve, methylkékkel festve. (Im Ruhezustand, fixiert
mit essigsaurem Sublimatalkohol nach Schaudinn, tingiert mit
Methylenblau.)

40. Caloneis silicula 616 novény utdn (nach einem lebenden Individiuum.)

*

A rajzok nagyitdsdnak mértéke — ha mds megjegyezve nincsen —
670/1. (Die Vergroferung der einzelnen Figuren ist — wenn anderes nicht
bemerkt — 670/1.)
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Moesz G.: Mykologiai kozlemények.
VIL kézlemény.1
75. Diplodina Degeniana Moesz,

Pycwidivs laxe gregariis, subepidermalibus, apice subconico viz
erumpentibus, wigris, globosis, wel depressis, 170—228 w diam., pa-
rietibus 22—43 w crassis, contextu parenchymatico, cellulis cca
8—10 u diam., extus obscure brummeo, intus flavidulo; conidiis
cylindraceis, 11—15 X 3—4 u, rectis, utrinque rotundatis hyalinis,
uniseptatis, comstrictis, minute guttulatis; conidiophoris nullis.

Hab. i caulibus emortuis Adonidis vernalis, prope Bu-
dapest.

1. dbra. Diplodina Degeniana.

A fiatal egysejtii és kiesiny, még éretlen konidiumok a fal
belsé feliiletének sejtjeivel dllanak Osszekottetésben, de tarték nél-
kiil. A pycnidium belsejében, kiilondsen a fal mentén szintelen nydlka
van. A fal bels6 része 4—5 halvinysdrgds, és kiilsé része koriil-
beliil ugyanannyi sotétszint sejtréteghol all. A sejtfalak vékonyak ;
a kiils6 sotét réteg sejtfalai vastagabbak, de nem szklereiddsan vas-
tagodattak.

Tdrsasdgdban egy Didymella peritheciumai vannak. Kz azon-
ban nem azonos a Didymella adonidis Moesz-vel, mert spordi
rovidebbek (8 w«) és ascusai nagyobbak (85—98 X 15 ).

Az 1. dbra magyardzata: 4. a termdétest dtmetszete, 200-szor
nagyitva, B. konidiumok, 800-szor nagyitva.

76. Heterosporium avenae Oud.
Degen Arpsd 1925 dpr. 26-dn a csepelszigeti Szildgyi-

telepen Hierochloé odoratdt gyijtott, amelynek alsé, megbarnult

1 Az I—IV. és VI. kozlemény megjelent a Botanikai Kozlemények
XIL, XIV., XVIl., XIX. és XXIL évfolyamaiban, az V. kizlemény a Magyar
Bot. Lapok 1922. évi kitetében.
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levelein feketés, barsonyos foltok voltak. A gomba, morfoldgiai
alapon, kénnyen azonosithaté a Hetrosporium avenae O ud-val,
amelynek legels példdnyait Ritzema Bos taldlta Hollandidban
a zab, az drpa és a rozs levelén. Ennek a gombdnak Magyarorszdg-
ban vald megtaldldsa valGszinlvé teszi azt a feltevést, hogy a mi
gabonanemiiinken is el6fordul.

Mivel Oudemans e gom-
barél két lefrdst kozolt (Hed-
wigia, XXXVIIL., 1898. 318 és
Nederl. Kruidk. Arch. ITI. ser.
2. 1900. 316) és ezek kozott,
kiiléngsen a mértékek szdémaiban
eltérések vannak, azért sziiksé-
gesnek tartom a Hierochloé odo-
-rata gombdjinak rajzit és a
nagysagra vonatkozd méreteket
kézolni.

A konidiumtarték hossza
eléri a 228 pu-t, szélességiik
6—7 p; tobb szeptdval. A koni-
diumok 16—26 u hossziak,
10—13 u szélesek, halvinybarndk, szemesésen érdesek.

A Bubdk-féle H. hordei-vel nem azonosithaté, mert ennek
konidiumai élénk gesztenyebarndk és keskenyebbek (4'5—9 w).

A 2. dbra magyardzata: A. konidiumtarték, 200-szor nagyitva;
B. konidiumok, 500-szor nagyitva.

2. 4bra. Heterosporium avenae.

77. Ramularia buniadis Moesz.

Maculis amphigewis, subrotundatis,
magusculis, griseo-virentibus wvel pallide
brunneis, emarginatis vel anguste brun-
neo-marginatis ; conidiophoris fasciculatis,
wmdivisis, raro 1-septatis, rectis vel flexuo-
sis, wnterdum parce ramosis, sursum 2—3-
denticulatis, hyalinis, 20—73 X 2—3 p,
mfra saepe ad 6 w crassis; conidiis cate-
nulatis, primo ellipsoidets, dein cylindra-
ceis, continuis vel bicellularibus, hyalinis,
utrinque truncatis et obtusulis, 13—30 X
2—3 .
Hab. in foliis viis Buniadis
orientalis, prope Budapest (,Kama-
raerdd”).

A 3. dbra magyardzata: Koni-
diumtarték és  konidiumok, 500-szor P e
nagyitva. 3. 4bra. Ramularia buniadis.
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78. Ramularia leontodontis Moesz.

Maculis amphigenis, suborbicularibus, 1—6 mm diam., brunneo-
nigris, vel.griseo-brummeis, zona purpurea cinctis; caespitulis amphi-
genis, minutis, parcis, albis; comidiophoris fasciculatis, continuis, vel
raro 1—2-septatis, simplicibus wvel parce ramosis, hyalinis, apice
denticulatis, 16 —42 X 3—4'5 p; comdus cylindraceis, vel subcla-
vatis, utrinque obtuse acutatis, comtinuis, plerumque 1-septatis, rarius
3-cellularibus, rectis, raro leniter curvulis.

Hab. in foliis vivis Leontodontis hispidi, prope pag.
Szigetszentmiklds, Hungariae.

79. Ramularia Biiumleriana Moesz.

Maculis amphigenis, subrotundis, 3—5 mm latis, saepe con-
fluentibus et folium totum occupantibus, brunneis; caespitulis ple-
rumaque epiphyllis, albis, minutissimis, oculo nudo mvisibilibus, in
cona grisea disseminatis; conidiophoris caespitosis, filiformibus, rectis,
hyalinis, continuis vel 1—2 septatis, non denticulatis, usque ad 60 u
longis, 2—3 p crassis; comdits cylindraceis, utrinque obtusulis,
rectis, dein 1-septatis, hyalimis, 13—23 X 3 p.

Hab. in foliis vivis Prunellae vulgaris, in valle ,Farkas-
volgy“, prope Budapest.

J6l megkiilonboztetheté gy a Ramularia Harioti Sacc.-tdl,
mint a Ramularia brunellae E1l. et Everh.-tél. Ennek a két
Ramularidnak konidiumai nem szeptdltak és a konidiumtarték gye-
pecskéi a levelek alsg feliiletén jelennek meg.

80. Hendersonia lilacis Moesz.
Maculis amphigenis, brunneo-griseis, arescentibus, irregulariter
effusis, brunmeo-marginatis ; pycmidiis epiphyllis sparsis, epidermide
" tectis, demum erumpentibus, globoso-depressis, 50—100 w diam.,

4. 4bra. Hendersonia lilacis.

contextu parenchymatico, tenwi, flavo-brunneo, apice obscuriore et
crassiore; comidiis fusoideis, utrinque attenuatis, 2-demumque 3-sep-
tatis, non vel viz constrictis, flavidulis, 10—13 X 3 u, eguttulatis;
conidiophoris papilliformibus.
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Hab. in folits vivis et languwidis Syringae rothomag-
nensis inhorto Comitis 1. Ambrézy —Migazzi ad pag. Tana,
Hungariae.

Ugyanazokban a foltokban megtaldlhatck az Ascoclyfta syringae
Bres. és a Septoria syringae Sacec. et Speg. pyenidiumai is.

A 4. dbra magyardzata: 4. termGtestek dtmetszete, 150-szer
nagyitva; B. a fal egy részlete és C. konidiumok, 800-szor na-
gyitva.

81. Hendersonia salsolae Moesz.

Pyenidins greguriis vel sparsis, subglobosis, nigris, ostiolo non pa-
pillato, 10— 16 u lato, erumpentibus, dein fere superficialibus, 130— 165 u
diam., membranaceis, contextu celluloso, flavo-brunmeo; conidiis

cylindraceis, rectis vel subcur-
5 vults, utrinque rotundatis, 3-sep-
o {.& @ tatis, ad septa constrictis, 16—
2 23 5. 8—10 u, pallide fuligi-
2 neis, guttulatis; conidiophoris fili-
formibus, haud conspicuis.

Hab. in foliis vivis et lan-
guidis Salsolae kali, prope
pag. Szigetszentmiklos.

Az 5. dbra magyardzata:
A termdtest dtmetszete 100-szor
nagyitva; konidiumok 500-szor
5. dbra. Hendersonia salsolae. nagyitva.
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82. Hendersonia Budaii Moesz.

Pycnidiis gregariis, innato-erumpentibus, subglobosis, papillato-
ostiolatis, migris, membranaceis, 124—220 w diam., contextu minute
celluloso, brunmeo ; comidiis ellipsoideis, vel subcylindraceis, utrinque
rotundatis, rectis vel leniter curvulis, diw bicellularibus, dein trisep-
tatis, mon constrictis, nonnunquam ad septum medium lewiter con-
strictis, pallide flavobrunmeis, eguttulatis, 11—

13 X #5—6 w; conidiophoris filiformibus, %
distinctis, %

Hab. wn coulibus emortuis Atriplicis
tatarici, prope opp. Miskole. (Leg. %

J. Budai)

A 6. képen A konidiumok, 500-szor %

nagyitva.

83. Hendersonia luzulina Moesz. %

Pycnidiis sparsis, subglobosis, innatis, 8 4bra.
nigris, membranaceis, 65—100 w diam., con- 4 Hendersonia Budaii;
textu minute celluloso, brumneo, supra sub- B. Hendersonia luzulina.
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wigro; conidits  elongato-fusoideis, utrinque attenuatis, 7-septatis,
non constrictis, equttulatis vel minute guttulatis, pallide flavidulis,
30—50 X 4—5 u; comidiophoris indistinctis.

Hab. i foliis vivis Luzulae pilosae, partem superiorem,
arescentem occupans, ad pag. Maholdny, prope opp. Aramyosmardt.

Tdrsasdgdban egy Septoria van, melynek gémbolyded pyeni-
diumai 50—130 u nagyok; fondlalakd konidiumai 36—62 u hossziak,
1—1'5 u szélesek, nem szeptdltak, vagy 3 hatdrozatlan hardntfallal.

A 6. képen B. konidiumok, 500-szor nagyitva.

84. Phyllosticta drabae Moesz.

Maculis nullis; pycnidiis epzph Jllzs, basin  foliorum occupan-
tibus, laxe gregariis, globoso depressis, primo epidermide tectis, demum
papilliformi-erumpentibus, 217 —362 w diom., nigris, parietibus
16—23 w crassis, contextu parenchymatico; comiduis ellipsoideis,
utringue rotundatis, 3 X 1'5 u, eguttulatis, hyalinis, copiosissimas, in
massa roseis ; conidiophoris nullis.

Hab. in foliis emortuis Drabae lasiocarpae ad ,Lednylkd,
prope opp. Rozsnyé (Comit. Gomor, Hungariae). Leg. S. Varga,
2. VIII. 1924.

85. Cladosporium vincae Moesz.

Caespitulis  epi-hypophyllis, effusis, olwaceo-fuligineis, saepe
folium totum occupantibus ; cowidiophoris in fasciculos densos, erectos,
confertis, pallide  brunneis,
simplicibus, 0—3-septatis, apice
obtusis wvel bidentatis, 32—
105 X 3—4 u; comidus pal-
lide brunneis, fere hyalinis,
variabilibus, it  minutis,
ellipsoideis,  deim majoribus,
cylindraceis, subclavatis, fusi-
formabus, rectis vel leniter cur-
oulis, continurs vel 1—2-non-
nunquam 3-septatis, ad septa
non vel wviz constrictis, apice
attenuatis vel truncatis, levi-
bus, 6—26 X 3—6 u.

Hab. in folits vivis Vin-
cae herbaceae, prope Bu-
dapest.

A gomba az 616 zold
leveleken terjedelmes, sotétszind foltokban jelenik meg. A koni-
diumtarték a szdjnyilisokon tornek elé. A Vimca herbacea levelét
a Puccimia vincae D C. ureddja lepte el. Azt azonban nem lehetett

7. dbra. Cladosporium vincae.

Botanikai Kozlemények. 1926, 10
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észrevenni, hogy ez a Cladosporium az uredéval valamilyen ossze-
fiiggésben volna.

7. kép: A. konidiumtartck, 500-szor nagyitva; B. konidiumok,
500-szor nagyitva.

86. Septoria muscari-racemosi Moesz.

Pycrmidiis amphigenis, partem foliv superiorem arescentem occu-
pantibus, gregariss, innato-erumpentibus, subglobosis, 100—217 u
latis, latiusculo perforatis, contextu

ﬂ membranaceis, minute parenchymatico,
: flavo-ochraceis,  conidiis  filiformibus,

: cylindraceis, utrinque rotundatis, vel
: / apice attenuatis, rectis vel leniter flexuo-
; sis, hyalimis, primo continuis, dein
’ 3-septatis, distincte guttulatis, 39—

72 X 35—4'5 .
) ‘ Hab. in folus Muscari race-
mosi prope Budapest (,Magas-iit

8 Sbin 5.1V. 1926).
Septoria muscari-racemosi. Legkozelebb dll a Septoria mus-
cari-neglectt B ubdk-hoz, melynek
pyenidiumai szintén a levél felsd, elszdradé részében vannak; koni-
diumai 4-sejtiiek és szélesek (2°5—4 u); kiilonbozik t6le abban,
hogy a konidiumok nem keskeny-orscalakiak és feltiing olajeseppeket
tartalmaznak.

8. kép: Konidiumok, 500-szor nagyitva.

87. Ujabb adatok a Trichaster melanocephalus Czern. magyar-
orszigi eléfordulisihoz.

A ,Mykoldgiai kozlemények“ VI. sorozatdban (1925.) hirt
adtam a Trichaster melanocephalus-nak Budapest kozelében és
Pannonhalmdn valg eléforduldsdrcl. Erdekes, hogy ezen kézlésemmel
egyidében jelent meg H. Lohwag-nak, a kivdld osztrdk myko-
légusnak tanulmdnya ugyanerrél a gombdrdl. [ Arch. f. Protistenkunde
51. Bd. (1925.) 305—320, 2 szép tabldval], melybél megtudtuk, hogy
ezt a felttiné gombdt 1921 és 1922-ben Bées mellett is megtaldltdk.
Azt a feltevést, hogy ezt a gombdt a hdbord folyamdn hurcoltdk
be Ukrdnidbdl, Lohwag azzal cdfolta meg, hogy a bécsi botanikai
intézetben, egy meg nem hatdrozott gombdban, amelyet Wettstein
még 1886-ban talalt Bées mellett, a Trichaster melanocephalus-ra
ismert rd. Lohwag-nak ugyanebbél a tanulmdnydbdl tudjuk meg
azt is, hogy Lloyd abban a gombdban, amelyet Hollés a
Grasteromycetdkrdl irt nagy mtivében lefestett [,Magyarorszdg Gas-
teromycetdi, (1903.) VIIL t. f. 11] és a Geaster fornicatus rend-
ellenes példinydnak tartott, a Trichaster melanocephalust ismerte
fel. Lloydnak kétségteleniil igaza van. Hollds, fent idézett
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miivében a Trichaster-t nem emliti; de 1913-ban a Magy. Bot.
Lapokban (191. old.) részletesebben szdl réla, mondvdn, hogy ezt a
gombdt Kecskemét vidékén, dis esbzések utdn tébbszor szedte és
mivel a Geaster formicatus tirsasigdban taldlta, annak rendellenes
formdjanak tekintette. Késébb Kecskemét mellett, Kis-Fdiban a
Geaster triplex tirsasigdban taldlta s akkor arra a meggydzddésre
jutott, hogy ez nem mds, mint a Geaster triplex-nek ,olyan abnoi-
mdlis formdja, melynek endoperidiuma lefoszlott, mert a bé es6zés
folytdn nem birta a tobbi rész gyors névekedését kovetni“. Az endo-
peridium lefoszldsdrél azonban sz6 sem lehet, mivel Lohwag
vizsgdlatai szerint az endoperidium az exoperidiummal szorosan
OsszenGve marad és ezért van az, hogy a kinyilt, érett termétest-
ben a spératémeget endoperidium nem takarja.

A Trichaster melanocephalus budapesti példdnyai emlékeztették
Filarszky N.-t. arra, hogy ehhez hasonlé gombdt 6 is gytijtott
a Piliscsaba melletti ,Nagykopaszhegy“ tetején, az erdSben. Az itt
gytijtott gomba, mely a M. Nemz. Mizeum gytijteményében Geaster sp.
néven volt eltéve, valéban Trichaster melanocephalus-nak bizonyult.
Gydjtotte Filarszky és Kiimmerle, 1915 aug. 28-dn, nagy
mennyiségben, kifejlédésének kiilonbozo stddiumdban.

Ezek szerint a Trichaster melanocephalus-t Magyarorszag ko-
vetkezd helyeirél ismerjiik a megtaldlds idérendje szerint:

1. Kecskemét vidéke (Hollds, Geaster fornicatus, illetéleg
Geeastgr triplex néven) 1903 el6tt.

2. Piliscsaba: ,Nagykopaszhegy“ (Filarszky és Kiimmerle,
,Greaster sp.“) 1915.

3. Budapest: ,Kamaraerd6“ (Moesz és Kovdcs F. 1924).

4. Pannonhalma: (Kdlovies R. 1924).

88. Rendellenesen fejlédott Gasteromycetik,

A Botanikai Kozlemenyek 1912. évi kétetében (105—115. old.)
»A gombdk rendellenességei c. dolgozatomban, a Gasteromycetik
sorabdl is kozéltem néhdny esetet. Mivel a kisebb gombdk rend-
ellenességei, taldn mert kevésbé
feltiinéek, csak ritkdn jutnak
szemiink elé és még ritkibban
keriilnek az irodalomba, azért
nem lesz f6losleges, ha az tjab- A
ban megfigyelt hdrom rendelle-
nességet dbrdban bemutatom. Az
A. dbra a Disciseda circumscissa
olyan termétestét mutatja, mely-
nek exoperidiumdn belil két
endoperidiumos termétest foglal
helyet. A lerajzolt példéban a
két belsé termétest alig érintkezik egymdssal, de azért a gleba kozos.
Mids esetekben az Osszenovés szorosabb volt. A C. dbra a Geaster

10*

9. dbra.
Rendellenes Gasteromycetik.
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nanus-nak olyan termétestét mutatja, melynek endoperidiumdn két
csOros szajnyilds képzodott. A B. dbrdban a Tylostoma mammosum
termétestét ldatjuk, melynek endoperidiumdn egy kisebb endoperi-
diumos termétest iill. A glebatémeg azonban itt is kozos. Feltiinden
hasonlit a Bovista plumbea ama rendellenességéhez, amelynek képét
fent idézett dolgozatomban koziltem.

A Disciseda circumseissa és a Geaster nanus rendellenes pél-
ddnyai Greinich Fr.siikosdi gytijtésébol valsk. A Tylostoma mamn-
mosumot pedig Endrey Elemér talilta Ogyalldn.

9. dbra. A. Disciseda circumscissa; B. Tylostoma mammosum.
C. Geaster nanus. Valamennyi term. nagysdghban.

89, A Colletotrichum primulae Moesz és a hasonlé nevii
gomba Kszak-Amerikdban,

A Botanikai Kézlemények ,Mdgocsy-Dietz Siandor“ kotetében
(XXTII. 1924—25., 42. old.) leirtam egy gombdt, amelyet Budapesten,
a Primula panmowica €618 levelén taldltam és amelyet Colletotrichum
primulae-nak neveztem el. Kés6bb rdjottem arra, hogy ilyen nevit
gombdt mdr 1894-ben Kszakamerikdban is leirtak (Halst. in
Report 15, Part II. 1894. p. 377 of the New-Jersey Agricultural
College Experiment Station). Saccardo Syll. Fung. XIV. kotet
1016. oldaldén a gomba nevén kiviil csak ennyi 4ll: ,diagnosim
non vidimus®. Ezért élve azzal a kedvezd alkalommal, hogy H sz B.
bardtom St.-Paulban tartézkodott, felkértem arra, hogy az idézett
amerikai foly6irathdl irja ki a gomba diagndzisit. Husz B. szives
volt kérésemet teljesiteni. KEs mivel ennek az amerikai gombdnak
leirdsa Eurépaban ismeretlen, azért célszeriinek vélem azt e helyen
szordl széra lekozolni. Pag. 362. ,Some of the fungous diseases of
ornamental plants.“

Pag. 380. ,A third form of blight of the primroses is a
genuine anthracnose. The affected leaves become brown and worth-
less over the whole or a large part of the area, but do not pre-
sent the ashy spots with their pyenidia, as in the Phyllosticta, or
a gray mould, as in the Ramularia. A diseased leaf is shown in
Figure 60. Under the microscope these portions show the numerous
dark, stiff hairs charakteristic of the genus Colletotrichum. The
spots are about three times larger than those of the Phyllosticta,
and are borne free upon the surface of the leaf. The hairs (setae)
are the most conspicuous objects, but the spores associated with
them are, of course, of much greater importance. This appears to
be an unrecorded species and may well bear the name of Colleto-
trichum primulae.“

Husz B. megjegyzi, hogy sehol sines megmondva, hogy ezt
a gombdt a Primuldk mely fajin taldlta a szerzé. Mivel azonban
a megeléz6 szovegben a Primula sinensis, P. Sieboldi és a P. o0b-
cowica, gombdirdl szdl, feltehetd, hogy a Colletotrichumot is ezeken
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a fajokon, vagy azok valamelyikén taldlta. A mellékelt kép csak
a gombaokozta foltot mutatja.

Halsted ezen leirdsdbdl nem dllapithaté meg, hogy az észak-
amerikai gomba azonos-e azzal, amelynek leirdsdt és képét kozoltem,
vagy téle kiilonbozik-e ?

90, A Puccinia vincae okozta elviltozisok a Vinca herbacea
hajtdsain,

A Budapest vidékén dltalinosan elterjedt Vinca herbacea-
nak kozonséges gombdja, a Puccimia
vincae D. C. ez év tavaszén szinte
jarvdanyszertien jelent meg. A gom-
bdnak ez a tomeges megjelenése
alkalmat adott néhdny értékes meg-
figyelésre.

A gomba -legfeltinébb hatdsa
abban nyilvdnult, hogy a beteg hajtd-
sok mereven feldllokkd és halviny-
szintiekké valtoztak, mig az egészséges
hajtdsok, legaldibb eleinte a foldén he-
vernek. KEzek a feltiné kiilonbségek
mdr messzirgl eldruljak a beteg hajtdst
mdr akkor is, amikor a leveleken az
uredosorusok még meg sem jelentek.
Meg kell jegyeznem, hogy ugyanabbdl
a tObdl egészséges és beteg hajtds is
eredhet.

Tobb beteg hajtdson egy-egy
szartagnak csavaroddsdt (torsio) és a
normdlisan dtellenesen dllé leveleknek
egymdstol valg eltdvoloddsdt figyeltem
meg.

A beteg hajtisokon rendszerint
nem fejlédnek ki virdgok, de ha mégis
kifejlédik 1—2 virdg, azok soha sem
nyilnak ki teljesen és nem is kapjdk
meg rendes kék sziniiket, hanem a
pérta alsg része sotétlila és felsé része

(a cimpdk) halvdnylila és zdldes szint 10. dbra.
lesz. Rozsdalepte Vinca herbacea.

Ry AL

Nagyon felting jelenség, hogy a csészén, de fGképen a pdr-
tin nagyszdmi spermogonium jelenik meg. Elvétve az antherdkon
is megjelenik néhdny spermogonium.

Ldsd a 10. dbrdt, mely a Vinca herbacedt természetes nagy-
sagban mutatja.

(A névénytani szakosztdly 1926. évi mdjus 27-én tartott iilésébél.)
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Santha L.: Két uj Physcia.

Néhdny évvel ezelbtt hozzifogtam a kozépeurdpai Physcia-félék
tanulmédnyozdsdhoz és tolem telhetéleg igyekeztem minden eddig
megjelent adatot megvizsgdlni és e tekintetben tulajdonképen a
magyarorszagi Physcia-félék monographikus feldolgozdsdt tliztem ki
célul. Hivatalommal egyiitt jaré egyéb elfoglaltsigom ellenére a
munkdt tdgysz6lvan be is fejeztem. Mivel a mai nehéz viszonyok
kézt a monographia kozeljpvében torténé megjelenhetésére nem is
gondolhatok, hogy az arinylag érdekes két leletem a hosszd vdra-
kozdssal értékét ne veszitse, sziikségesnek tartottam ezeket a nyil-
vanossdgra hozni.

Az egyik zuzmét roviden a Mikrokosmos XI. évfolyamdban,
a zuzmék poldros fényben vald vizsgalatival kapesolatban mdr
ismertettem, azdta részletesebben is kidolgoztam és meggy6z6dtem
réla, hogy valdban egészen 1j fajrdl van sz6, amely anatémiai
tekintetben lényegesen eltér az eddig ismertektol. Ennek ellenére,
felismerése semmi kiilonos nehézséget nem okoz.

A mdsikat a mult év folyamdn egyik hivatalos itam alkalmdval
taldltam az egri dllami szol6telep egyik Vitis riparia t6kéjén. A lelet
kiilondsen mér csak azért is érdekes, mert rendes mivelés alatt dll6
sz6lteleprol, illetéleg sz6lotékérdl keriilt el6, amelyen rendesen
csak elhanyagolt dllapotban szokott zuzmd megtelepedni.

1. Physcia subdimidiata Sdntha

Unters. d. Flechten im polarisierten Licht, Mikrokosmos, XI.
1917/18, pag. 122.

Thallus membranaceus, adpressus, suborbicularis usque 2—3
em latus, opacus, cinereus vel cinereo-glaucus, tenuiter albo pruinosus,
siccus et madefactus concolor; subtus albus vel albido ecinerascens,
rhizinis paidis, brevibus, cca lmm longis; crebre laciniatus, laciniis
brevibus, nvexis 0,4—0,7 mm latis, adpressis, discretis, ambitu
semper sordiosis; in centro passim squamulis parvis tectus, saepe
granulosis. Extus KOH aurantiaco luteus. Utringue corticatus, cortice
superiore 35—50 « alto, pallido, paraplektenchymatico, cellulis
oblongo angulosis, 4—7 u latis, in parte interiore crystallibus mag-
nibus (18—30 w« latis) instructis; cortice inferiore decolore, usque
35—>50 w crasso, cum medulla confluente ex hyphis horizontalibus
dense contextis formato; gonidia stratum subcontinuum 60—70 «
latum, cellulis globosis, 7—11 « latis; medulla KOH, alba, ex
hyphis ubhorizontalibus. .

Aothecia rarissima, parmeliacea, sessilia, usque 0,7—1,0 mm
in diam disco fusco et albo-pruinoso; margine thallino albido, crasso,
integro. Hypothecio decolore, paraphysibus versus apicem clavatis in
parte superiora fuscescentibus; ascis eylindraceis, membrana undique'
tenui cinetis, 8-sporis; sporis in ascis subbiserialibus, parvis, pallido-
fuscis, 1-septatis, ovoideis, membrana crasse cinetis, 7—12 « longis
et 4—5 u latis.
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Spermogonia rara, immersa, subglobosa, 160 u alta et 140
lata, excipulo fuscescente; fuleris endobasidialibus, brevibus, simpli-
cibus; spermatiis rectis oblongo-bacillariformis, 3,8 u longis et vix
0,7 1 latis.

Ad saxa calcarea montis Madtydshegy (leg. J. Tomek) et ad
saxa siliceo-argillacea in sylva prope Lipétmezé juxta Budapest in
Hungaria (leg. H. Lojka).

Telepe pergamenszerti, lenyomott, 2—3 cm. dtmérdji, fénytelen
sziirke vagy sziirkés kékszinti, vékonyan deres; aldl fehér vagy sziirkés,
hasonld szinéi rhizindkkal. Siriin sallangozott, sallangjai rovidek,
domboriak, 0,4—0,7 mm szélesek, széleiken mindig sorediumosak ;
kozépen a sallangok gyakran fedelékesek és szemecsések.

A fels6 és alsé kéreg vastagsiga 35—50 w. A felsé kéreg
paraplektenchymatikus, 4—7 u© méreti iiregekkel. Kiviil 10—15 «
vastagsdgban amorph. A kéreg tele van igen nagy mennyiségii
kisebb-nagyobb kristillyal. Legstiribben vannak a kéreg legkiilsé
részén, ritkdbban a gonidium-réteg folott. A kéreg bels§ részeiben
nagy, gombolyl, 4. n. sphaeroid-kristilyok taldlhatck, dtlagos
atmérdjiikk 18 w, azonban a 30—35 i dtmérdjii sem tartozik a ritka-
sigok kozé. Ardnylag siirin vannak, gy hogy mér kisebb (70 szeres)
nagyltasnal is elsé pillanatra szembetiinék. Az alsé kéreg snntelen,
a feliilettel pdrhuzamosan futé hyphdkbel dll.

A gonidiumréteg dtlagos vastagsiga 60—70 «-ra tehetd, ugyan-
ennyi a bélréteg vastagsaiga is.

Apothecium nagyon ritka, 0,7—1,0 mm dtméréji, spordja
vildgosbarna, kétsejtli, 7—12<3,5—4,8 1 méreti.

A spermogonium szintén nagyon ritka. Spermatiuma egyenes,
palcika alaku, 0,7 < 3,8 u méretii.

Kaliliggal a felsé kéreg élénk sdrga szinfl. Poldros fényben
a telep fels6 kérge egész vastagsdgban mint fényes sdv takarja a
telepet, melyben a nagy kristdlyok erdsen fénylenek. A telep tébbi
része sotét. :

Kiilonés figyelmet érdemelnek a felsé kéregben emlitett nagy
kristdlyszerti képzédmények. Kiilséleg meglehetdsen hasonlitanak
bizonyos cystolithokhoz. Kiiléndsen a gonidium réteg f6lott fordul-
nak el6 nagyobb szimban és meglehetds egyenletes eloszldshan.
Nagysdgra és alakra nézve meglehetds viltozatosak. Legegyszertibb
alakjukban gémbszerti vagy tojisdadalaki testek, kés6bb tomegiik
novekedésével alakjuk szabdlytalan lesz, az egyes testek szétrepedez-
nek és a virdgos novényeknél ismert kosejtekhez lesznek hasonldak.
Nagysdguk 18—40 u kozt vdltakozik. Hasonld képzédményeket
egyik Physcia fajnal sem lehet taldlni, igy hogy a Ph. subdimidiata-ra
nézve jellegzetes bélyegnek kell tekinteniink.

A Ph. subdimiata-hoz legkézelebb &ll6 fajok: Ph. dimidiata
(Arn) Nyl, Ph. albinea (Ach) Nyl, és Ph. tribacia (Ach.)
Nyl A Ph dimidiata-nak szélesebb és felemelkedd sallangjai
vannak ; a Ph. albinea a szélén nem sorediumos sallangokkal tér el ;
a Ph. tribacia karélyai szélén meg vannak ugyan a sorediumok,
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azonban egészen mds anatémiai szerkezeti. Némileg hasonlit a Ph.
caesia-hoz is, a kdlilig reakeidval ettél kénnyen megkiilonboztet-
heté. Egyébként a felsé kéreg szerkezetével és kisebb spirdival a
legkozelebb allé rokonfajoktél élesen elvilik.

2. Physcia sciastrella (Nyl.) Harm. var. subtilis
Sintha n. var.

Thallus orbicularis 1,5—2 cm latus, fragilis, nigrofuscus vel
nigrescens profundo laciniatus; laciniis angustissimis 0,1—0,15 mm
latis, dentato-crenulatis, margine sorediosis, ad peripheriam dispersis
et parum adscendentis. Subtus pallidus. Cortice superiore 20—36 u
alto, fuscescente, paraplektenchymatico, cellulis subrotundis 4,5—6 u
latis ; cortice inferiore decolore 30—43 u erasso paraplektenchymatico,
cellulis 3—6—5 « in diam., subrotundis. Gonidia stratum sub-
continuum, usque 60 w altum, gonidiis 9—17 g latis ; medulla nulla
vel vix 8—10 wu lata. Soredia margine et apice laciniarum sita,
globosa 24—36 p in diam.

Apothecia rara, 0,4—0,5 mm lata, sessilia, disco fusco-nigro,
margine thallino integro, epithecio obscure fusco, hypothecio flaves-
cente. Sporae in aseis octonae, nigrofuscae, rectae, diblastae, 6—8,5 u
latae et 19—24 u longae.

Spermogonia non visa.

Ad corticem Vitis #ipariae in vineis prope Eger, com. Heves
in Hungaria.

Telepe kiilséleg teljesen hasonlit a t6éalakhoz, sallangjai azon-
ban alig felényi szélesek, alig 0,1—0,15 mm méretiiek, (a téalaké
0,25—0,5), széleiken és a végen erdsen sorediumosak. Sotét sziirkés~
fekete szinti, alsé lapjan valamivel vildgosabb. Mindkét oldalon
paraplektenchymatikus kéreggel. A kéreg vastagsdga is lényegesen
kisebb a tdalakéndl. Lényeges kiilonbség emellett, hogy a varietdsnal
a bélréteg tigyszdlvin teljesen hidnyzik, mig a téalakndl ez 30—35 u
vastagsdgot is elér. Ezzel szemben azonban a gonidium réteg erd-
teljesebb és 20—25 w-nal vastagabb a t6alakéndl.

Apotheciuma fele nagysdgi a téalakéndl, alig 0,4—0,5 mm
dtmérdji, ild, épéli karimdval, barnds fekete koronggal. Anatémiai
tekintetben megegyezik a téalakkal. A spérdk alakjdban és nagysdgd-
ban kiilnbség nines. Spermogoniumot nem ldttam.

A Physcia sciastrella északeurdpai zuzmd, Finnorszdghan
gyiijtotték elbszor és ez a példiny a Norrlin Herb. Lich. Fenniz
gyiijteményben meg is jelent. 10 évre rd Helsingfors kérnyékén
Wainio is megtaldlta, ez a példdny hazdénkfidgnak Lojka Hugo-
nak Lichenotheca Universalis cimii gyiijteményében 223. sz. alatt
jutott kozkézre. Meglehetés ritka zuzmd, Magyarorszdghdl ezideig
csak Pozsony kirnyékér6l Szentgyorgy kozség egyik kertjének grdnit
keritésérél volt ismeretes, ahol 1899-ben Zahlbruckner gyiijtotte.’

!Zahlbruckner, Zur Flechtenflora des Pressburger Comitates.
II. Verh. d. Ver. f. Heil- u. Naturkunde, Pressburg, 1899, P. 16—19.
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Adatom tehdt a madsodik Magyarorszdg teriiletérél és anndl
érdekesebb, hogy egy kélaks zuzménak 1j kéreglakd vidltozata és
hogy ez is épen egy sokat bolygatott sz6l6téke kérgérdl keriilt eld.

Tablamagyardzat.

1—17. Physcia subdimidiata S éntha n. sp. 1. Habitus 10/1; 2. Telep
km. 500/1 ; 3. Kristdlyszert testek 1000/1; 4. Telep km. 50/1; 5. Apothecium
km. 50/1; 6. Spora 1000/1; 7. Soredium 500/1 ; 8—10. Physcia sciastrella var.
subtilis Sin tha n. var. 8. Habitus 65/1; 9. Telep km. 700/1. 10. Spora 1000/1.

(A Novénytani szakosztdly 1924. évi dprilis hé 9-én tartott iilésébdl.)

Cholnoky B.: Egy uj meteorpapiros-tipusrol.

Istvdnffi a Természetrajzi fiizetek XIII. kétetében (1890:
144—151.) két magyarorszdgi és hdarom kiilfoldi meteorpapiros ana-
lizisét kozli. Az analizis végeredménye mindig egy-két fonalas,
hajdan gyepet alkot alga, nehdny Desmidiacea és tébb Buac illariea
meghatdrozdsira vezet, mert ez utébbiak kovapdncélja a novény
elpusztuldsa és teljes kiszdradds utdn is kifogdstalanul meghatdrozhato
dllapothan marad meg. Adatai dttekintése arrdl gy6z meg, hogy mind-
egyik gyep édesvizli pocsolydk vagy parti kintések utdn maradt
meg. A csorbatéi anyagban tobb hegyi elem tanuskodik magasfoldi
szarmazdsardl és az Funotia meg két Desmidiacea a hajdani médium
humuszsavtartalmara utalnak. Hasonld sszetételtt a Miinster koriili
algagyep.

Egészen mds flordt rejt magdban a Szeged koriil gytjtott vild-
goszold meteorpapiros. Kiskundorozsmdtol délnek a Matyi-viz part-
jan szedtem az anyagot, miutdn 1924 jiniusdban ez a képzédmény
1tt rendkiviil nagy mennyiségben jelentkezett (dr. Gy 6rffy Istvdn
professzor t6bb négyzetméter nagysigi meteorpapirost gytijtétt beldle
a F. J. Tud-egyet. Novénytani Intézete szdmdra). A nagy tavaszi
es6zések utdn hirtelen bedllott melegek s az ennek kovetkeztében |
fellép6 gyors pdrolgds volt keletkezésének oka, mert igy a Matyi-
viz kiontései nem fokonként tintek el, s a szdrazra keriilé gyepek
nem korhadtak el fokozatosan. Ebben az id6ben #5bb alkalommal
megfordultam a mocsaras, helyenként stirti nddassal benétt, szikes,
sGtétvizli ér partjan és a meteorpapirost két héten keresztiil mindig
megtaldltam, természetesen az id6 el6rehaladtdval mindig rosszabb
dllapothan. Két hét utdn hatalmas zdpor pusztitotta el oket
teljesen. A jelenség az alfoldi szikesek mellett egyiltalin nem ritka,
kisebb mértékben minden évben meg lehet taldlni, a Matyi-viz mel-
lett is mindig ldttam.

Ismerve a Matyi-viz Bacillariea-gazdagsdgdt, a beszdradt gye-
pekbdl is gytijtéttem anyagot. A vizsgdlatra egyik nem épen nagy
darab latszott a legalkalmasabbnak, amelyet nehdny szdz méterrel a
Szeged-Alstanyakiozpontra vezetd orszdgittl délre, az dteresz koriil,
a jobbparton egy ritkds Scirpetum mellett szedtem. Elsésorban az
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tiint fel, hogy e meteorpapiros szdraz anyagdnak kb. 10%-a kova-
pancél volt, a gyepet magdt pedig, amennyire meg tudtam dllapi-
tani, a rendelkezésemre dllG csekély irodalombdl, a rosszul megtartott
Osszeszaradt anyagon, az Istvdnffi dltal Budapesten (Kispest
mellett) szedett meteorpapirost alkoté Cladophora fracta (Vahl)
K g. alkotta.

A nagy témegben eléfordulé Bacillariedk Tkoldgiailag egészen
mds viszonyokra mutattak, mint Istvanffi gyepei. Itt a vegeticid
hatdrozottan szikes médiumra utalt, mert a meteorpapirosban eléfor-
duld fajok kozott tobb, hatdrozottan brackvizlaks elem keriilt eld.
Ezeknek az eléforduldsdt természetesen csupdn a Matyi-viz vizének
magasabb ozmdétikus nyomdsdra vezethetjiik vissza és igy lithatdlag
ezek is bizonyitjdk, hogy a médium chemiai Gsszetétele nem olyan
dontd tényezd a Bacillariea-fajok elterjedésének meghatdrozdsiban,
mint a viz ozmdtikus nyomdsa, amely nagyrészt fiiggetlen a nyomdst
el8idézé sék chemiai mindségétol. Természetesen ebben az esetben
csupdn a normalis koncentrdcickban fizioldgiailag nem drtalmas (mér-
gezd) sékrdl lehet sz6, s6t valdszint, hogy féként a Na és K vegyii-
letei azok, amelyek egymadssal szerepet cserélhetnek. Idevonatkozéan
megkezdtem a megfelelé kisérletezést, de a munka egyelére meg-
szakadt. Annyi azonban mdr eddig is egészen bizonyos, hogy bizo-
nyos vassék 1zoténids oldatai, tovibbd a Hg-sék egészen nagy higi-
tdsban is 616 hatdsdak, utébbiak még akkor is, ha a tenyésztéoldat
az drtalmatlannak bizonyult Na- vagy K- sék miatt az eredeti
médiummal izoténids koncentricidjd.

A magasabb ozmétikus nyomdsra mutaté fajok a kovetkezdk
voltak: Elsésorban a Synedra pulchella K g.-t emlitem fel, mint az
anyag egyik leggyakoribb fajit. Végtelen viltozatossiggal mennek
dt a legkisebb egyének a legnagyobbakba, anélkiil, hogy barhol is vala-
milyen hatdrvonalat lehetne hizni kozottitk. Lattam kivétel nélkiil
a H. van Heurck dltal (Synopsis, T. XLI. fig. 1.—8.) var. Smithis
(Ralfs) V. H., var. saxonica (Kg.) G run., var. tenwistriata G run.,
var. lanceolata O’ M e ar a, var. naviculacea G run. néven, a Dippel
(Diatomeen der Rhein—Mainebene, 1905:11., fig. 13., 14.) dltal f.
typica, f. maior és var. lanceolata O’ Mear a, valamint a Pantocsek
(A Fert6-t6 kovamoszat virdnya, 1912:31.) dltal var. subcapitata
Pant, (I ¢. T. IL fig. 110. egyébként is feltétleniil a tipus, az
dltala tipikusnak tekintett alak rovidebb forma, amelynél teljesen
érthetetlen a 11 esik 10 w-onként, amidén dbrdjan 14 csikot tald-
lunk a 10 w-nak megfeleld 7 mm.-ben és tgy az dltalam ismert
szerzOk, valamint a sajdt tapasztalataim is arra vallanak, hogy a
csikoltsdg alsé hatdra 13 csik 10 w-ban) var. capitata Pant (L c.
T. II. fig. 111. — egyébként feltétleniil azonos a V. H. 1. c.-ndl
var. tenwistriata, illetve var. Smithii alakokkal) és Synedra Smithiy
Ralfs néven kozolt alakokat. Epen az elobb emlitett dtmenet késatet
azonban arra a megdllapitdsra, hogy itt elkiilonitgetésrol szé sem
lehet, a fenti alakokat teljesen id8szaki, az osztéddssal egyiitt jdré
viltozdsok kovetkeztében keletkezd formdknak kell tekinteniink.
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amelyek megnevezése teljesen felesleges. Sés vizekre még sokkalta
inkdbb jellemz$ a hatdrozottan brackvizlaké Synedra affinis Kg.
(ef. H. van Heurck, Synopsis, Texte: 153. etc.). Szintén egyike
ebben a meteorpapiroshan a leggyakoribb alakoknak. Az auktorok
koziil — bdr maga is brackvizben gytijtétte Bremerhaven mellett —
Brockmann bélyegzi teljesen édesvizlakonak (Brackwasserstu-
dien, Separate Schriften d. Ver. £ Natkde. a. d. Unterweser IV.
1914:54.), a valdsdg azonban az, hogy igazi édesvizben még nem
taldltdk, magam is mindig csak sdsvizekben lattam, pl. nagyon gyak-
ran Kolozsvir koriil Szamosfalva mellett sés forrdsokban és pocso-
lydkban. Nem kevéshé jellemzo kevertvizre, azaz a normdlis ivé-
viznél magasabb ozmdtikus nyomdsdi médiumokra az Amphora veneta
Kg., amelyet ez a meteorpapiros szintén elég tekintélyes mennyi-
ségben tartalmaz. Tapasztalataim szerint az alfoldi szikesek egyik
legjellemz6bb faja, amelyet eddig még minden alkalmas &koldgidji
lel6helyen nagy szimban taldltam meg (Szeged, Kiskunfélegyhdza,
Szentes, Oroshdza, Hddmezdvdsirhely, Kunmadaras, Tiszafiired,
Piispokladdny koriil). Anndl kiilonosebb, hogy a magyar szerz6k
egyaltalin nem emlitik és igy elsének e helyen kozoljik. Szintén
sosvizi fajok, de mdr sokkal kisebb szdmban taldlhatck az Anomo-
eoneis Sculpta (B.) Pfitzer és Microneis hungarica (G run.) CL
Elterjedésiik meglehet6sen vitds. Az elébbit van Heurck (Synop-
sis, Texte:100—101.) ,Eaux douces et saumatres?” jelzéssel kozli.
Egészen bizonyosnak litszik azonban, hogy teljesen édesvizekben
csak elvétve keriilhet eld. egy-egy példany, a folydvizek iires védzait
messze el is hurcolhatjdk. Igy keriilhetett Rackeve mellett a Duna-
agha is. Ujabb vizsgdlataim a Botan. Ko6zlemények XX. 1922. évf.
70. oldaldn kozolt megdllapitdsomat cdfoljik és Sehontfeldt-nek
(in Pascher, Sisswasserflora X. 1913:88.) adnak igazat. A mdso-
dik fajt a legtobb kutats édesvizinek mondja. Kétségtelen azonban,
hogy a legjobban sds, szikes vizekben van elterjedve. Mar Grunow
is (Die osterreichischen Diatomaceen, Verh. d. Zool.-Bot. Ges. in
Wien XIII. 1863:146.) a Ferté tavdban fedezi fel és az Alfldon
nagyobb szdmban csupdn szikes vizekben taldltam. Nem érvelhetiink
azzal, hogy édesvizekben is megél, tehdat nem lehet sésvizi faj.
A sdsvizekben is megélnek egyes fajok, amelyek teljesen édesviz-
ben taldljdk meg életitk optimdlis feltételeit, ezeket pedig hasonlg
okoskodas alapjan senki sem fogja sésvizi fajoknak tekinteni. Meg
kell engedniink, hogy a Bacillariedk fajai is kisebb-nagyobb mér-
tékben — mint minden él6lény — alkalmazkodni tudnak a vilto-
zott viszonyokhoz és igy azzal a kijelentéssel, hogy a Microneis
hungarica kevertvizi faj, csupdn azt kivinjuk hangsilyozni, hogy
optimdlis életviszonyait magas ozmdtikus nyomdsi médiumban, az
Alfoldon tehdt szikeseinkben, taldilja meg.

A legutébb mondottak megerdsitésére a sosvizi fajok mellett
szamos édesvizi fajt is taldltam itt, amelyek kozt két Okoldgiai
csoportot kiilonithetiink el. Az egyik csoportba tartoznak az alga-
gyepek kozotti epifita életmddhoz kiilondsképen alkalmazkodott
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fajtdk, a mdsikba pedig a fenéklakéknak tekintheto, csupdn eset-
legesen ide keriilt fajok.

Az algagyepek epifitdinak kiilonleges berendezkedéseik vannalk,
amelyekkel a kiilonleges szubsztratumhoz alkalmazkodtak. K beren-
dezkedéseket e sorok irdja mds helyen mdr ismertette, (Folia Crypto-
gamica, 1. 1924:4—24) és az idézett helyen felvetette a kérdést,
hogy miért csupdn bizonyos gyepek, illetve fonalak (Cladophora,
Vaucheria, Oedogonium) alkalmasak a Bacillariea kolonidk és egyé-
nek megtapaddsdra. Vizsgdlataim sordn az elterjedés szabdlyozdsat
a szubsztratumul szolgdld sejtfalak megnyiildsdaban, illetve estesnove-
kedéssel fejlédé csoportokban, mozdulatlansigdban taldltam. Dr.
Scherffel ugyanazon folydirat I. 1925, Nr. 2.:46—47. oldalin
felemliti Heinricher teoridjit és feldllit emellett még egy tdjabb
elméletet is, amelyik szerint a Conjugdtdk anyageseréjének termékei
is befolydsolhatjdk a Bacillariedk megtapaddsdt, mert szerinte, az
az dltalam ko6zolt magyardzat nem elégséges, bdr elismeri, hogy
mint jelentés faktor ez is nagyban befolydsolja a megtelepedést.
Ervei kozt felhozza, hogy az interkaldris novekedés esak nagy felii-
letekkel megtapadd alakok esetében hdtrinyos, mint a Cocconeis-ek
és a bazalékon megtapads alakokndl nem, mert a bazale olyan kis
feliilettel simul a szubsztrdtumot alkoté sejtfalhoz, hogy ilyen kis
feliileten beliil a fal megnydldsa nem elegendé a leszakadds el6idé-
zéséhez. Hz a megdllapitis azonban egydltalin nem felel meg a vald-
sdgnak, mert mechanikai és mathematikai képtelenséget rejt magsd-
ban. Ugyanis:

1. Cocconeis-fajok legnagyobb dtmérdje 10 (C. placentula),
15—30 (C. pediculus), 35 (C. plucentula) p, tehdt megtapaddsi
feliiletiik legfeljebb 353, 14u® addig a nagyobb ,Cocconemd“-k
(Cymbelldk) és Gomhonemdk bazaléjanak dtmérdje a megtapaddsi
felilleten 10—11—12 u (Gomphonema acuminatum, constrictum,
ansigne, micropus), 13—17 u (Cymbella lomceolata), 20—22—24 u
( Diatoma vulgare) s igy ezek megtapaddsi feliilete legfeljebb a tes-
tilkhoz mérten kisebb, a valdsdgban azonban nem.

2. Egészen elemi mathematikai meggondolds rdvezet arra,
hogy a kisebb tapaddfeliilet esetében épen olyan hatdst vdlt ki a
sejtfal megnytldsa, mint a nagyobb feliileteknél. Ha tetszésszerinti
A teriiletii sejtfalrészt borit be a Cocconcisek tapaddfeliilete, akkor
a Conjugdtdk esetében a szubsztrdtumot alkoté sejt osztéddsa utdn
ez az A teriilet kétszeres mnagysdgi lesz (termeszétesen a teriilet-
novekedés csakis a sejt tengelyének irdnydban torténik). Ennek az
A teriiletnek bdrmely An-ed része a niovekedés befejeztekor kozeli-
toleg 24, lesz, s igy teljesen mindegy, mekkora a megtapadds felii-
lete, mert barmilyen kis sejtfalrészletet vegyiink is, az mindig két-
szeres nagysagira novekedik. Ez minden, még a legkisebb feliilet-
rész megnyildsa alatt is, azonos igénybevételt jelent, amelyet nem
birhat ki a kis feliilettel megtapads alak sem, ha a nagy feliilettel
megtapadd alak nem birja ki!
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3. Hogyan volna magyardzhaté Scherffel elmélete szerint
a Cladophordk és Vaucheridlk még novekedd ecsicsrészeinek teljes
Pacillarieamentessége, ha nem ezzel a hatdssal ?

Scherffel dj elmélete szerint a Conjugdtik anyagesereter-
mékei kdros befolydssal vannak a Bacillariedkra, s igy ez is egy
faktor lenne a megtapadds szabdlyozdsiban. Ez azonban nem szere-
pelhet a szabdlyozo okok kozott, mert

1. Minden eddig dltalam latott vegyes (Cladophordkat, Vau-
cheridkat és valamilyen Conjugdtdat tartalmazo) algagyep estics-
novekedéssel fejlodo fajai teli voltak Bacillariedkkal, s ugyanakkor
soha egyetlen Bacillariedt sem ldttam Conjugata- illetve interkald-
risan fejlédé alga fonalain. Pedig a kisza szovedékben igy is meg
kellett volna érezni a Bacillariedknak az anyageseretermékek felté-
telezett kdros hatdsdt, mert igy kozelebb keriiltek a Conjugdta-fona-~
lakhoz, mintha hosszi nyélen magin a Conjugdtdn lettek volna
megtapadva. Igen szép példdja ennek az tjszegedi Alf6ldi Mezd-
gazdasdgl Intézet dztatétavdnak gyepei, amelyekben a Vaucheria-
fonalak hihetetleniil tele voltak Cymbella és Gomphonema kolonidk-
kal, Cocconeisckkel és Epithemidlkal, addig a sokkal tomegesebben
jelen levé Spirogyra- és Zygnema-fonalak mindig Bacillariea, illetve
epifita-mentesek voltak.

2. Nem tételezheté fel, hogy minden fajta epifitira egyképen
kdros volna a Conjugdtik valamelyik anyagesereterméke, mert hiszen
tapasztalataim szerint a Vorticelldk és mds kisebb, el6ttem ismeret-
len dllati epifitik is mindig csupdn csicsnovekedéssel fejlédd alga-
fonalakon foglalnak helyet.

3. Scherffel maga hangsilyozza, hogy az anyageseretermé-
kek a fonalakat koriilvevé vizben oldva fejtik ki kdros hatdsukat,
de mégsem volna feltételezhetd, hogy a bazale masszdjaban valamilyen
anyagforgalom dllhasson el6 és akkor ezeknek a termékeknek hatni
kellene meg nem tapadt, csupin a gyepekben tGbbé-kevéshé sza-
badon mozogva 616 fajokra is. Ez pedig nincsen igy, mert a tiszta
Spirogyra, Zygnema, Mougeotia gyepekben rendesen nagy témegben
élnek Bacillariedk. A tiszta Conjugdta-gyepek is mint kitiind Bacil-
lariea-lel6helyek ismeretesek a kutatdk el6tt. Arra sem lehet hivat-
kozni, hogy ezeknek a Bacillariedknak az életét a vizaramlds bizto-
sitja, amennyiben a kiros termékeket mintegy kicblogeti a gyepek-
bél. Bz az eset nem dllhat fenn, mert az dramldsok hatdsa egyrészt
nagyon kevéssé érvényesiilhet strid gyep belsejében, mdsrészt pedig,
ha ez az eset valéban fenndllana, dgy feltétleniil lehetévé tenné a
megtapadd fajok életét is és az dramldsoknak jobban kitett helye-
ken legaldbb nehdny Bacillariea akadna a Conjugdta-fonalakon is.
Amint tudjuk, ez egydltalin nem igy van.

4. Nem tételezheto fel, hogy épen csak a csdicsnovekedéssel
fejlédd fajok me vilasztandnak ki kdros termékeket, az interkaldris
novekedéssel fejlédék pedig mindig.

A fentebbiek alapjan batran kimondhatjuk, hogy az epifita Bacil-
lariedk megtapaddsara egyedill a csdesnovekedéssel fejlédé fonalas
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algdk szolgdltatnak megfelel$ szubsztratumot, mert itt az idésebb fal-
részek hossza tobbé nem valtozik, mig az interkaldrisan novekedé
algafonalak minden pontjin a fal minden osztddds utén eredeti hosz-
szanak kb. kétszeresére nyilik. A megtapadds irdnyitdsa szempont-
jébdl nem veheté figyelembe a sejtfal mindsége és az anyagcsere-
termékek kivdlasztdsa, amelyek koziil az el6bbi igen csekély befo-
lydssal lehet, az utébbi pedig egydltaldin nem hathat a Bacillariedkra.

Az epifita Bacillarieak a Matyi-viz partjén gytjtott meteor-
papirosban nagy szammal és nagy tomegben vannak képviselve,t
mivel a gyepet csicsnovekedéstt Cladophora-fajok alkottdk. Ezekei
az epifitdkat szintén két csoportba oszthatjuk, a mindig egyeséve
megtapadd fajok és a rendszerint kolonidkban megtapads fajok cso-
portjira. Schroder (Untersuchungen iiber Gallertbildungen der
Algen, Verh. d. natw.-med. Vereins zu Heidelberg, N. F. VIL.
1902:139 et seq. Diatomaceen in pp.: 111—180.) a két esoportot
mint ,Gallertpolster‘-rel megtapadd, illetve mint ,Gallertbasale®-t
és ,Gallertintercalare“-t képz6 fajokat kiiloniti el. Az eldbbi cso-
portba tartoznak a mindeniitt, igy itt is felette kozénséges Cocco-
neis placentula B. és a hasonldképen, kiilénosen az Alfold dllévizei-
ben elég gyakori Epithemidk, igy az E. sorex Kg., E. zebra Kg.
a Magyarorszdgon a téalakndl gyakoribb var. porcellus (Kg) Grun.
alakjaban, végil az E. turgida (E.) Kg. Jéval feltinébb a Rhopalo-
dia gibba var. ventricosa (Kg.) Grun. eléforduldsa, amely hideg,
hegyi vizekben taldlja meg a legkedvezSbb életfeltételeit, ahol az
Epithemidkat helyettesiti (1. pl. Gutwidski, Flora algarum mon-
tium Tatrensium, Bull. de ’Acad. de sci. de Cracovie, Cl. sci. math.
et nmat. 1909:528—524, csupin a magashegyi FE. argus-t taldlta
béven, az E. turgida-t 6 maga nem ldtta, az E. zebra nagyon ritkan
keriilt a szeme elé, a Rhopalodidk ellenben anndl gyakrabban).
A bazalékkal kolénidkban megtapads fajok kozill a leggyakoribb a
Rhoicosphemia curvate (K'g) Grun., amely egyben az algagyep
leggyakoribb Bacillariedja. Kisebb szdmmal ugyan, de még mindig
tomegesen éltek itt az Alfoldsn hasonld tdrsasdgokban mindenfelé
kozénséges Gomphonema parvulum (K g.) Grun. G. constrictum var.
capitatum (E.) Grun. és az dltaldban joval ritkdbb, de itt elég
tekintélyes mennyiségben fellépé G. subclavatum (Grun) Cl. kiils-
nosen a var. montana felé hajlé alakokban. A bazalés fajok kozé
soroland6 még a csupdn nehdny egyénnel képviselt Cymbella cistula
a var. insignis Meister alakban és az Achnanthidium lanceolatum
var. dubia G run.

Az itt eléfordulé nem epifita benthoszalakok legnagyobb része
szintén nagyon koézénséges az Alf¢ldén. Kiilon kell kiemelniink a
Tryblionella Hanteschiana-t (Hantzsch) Grun., amelyet nagyon
ritkdn taldltam (ebben az anyagban is igen kevés példdnnyal van
képviselve), mig alakjai meglehetésen kozonségesek (var. calida,
var. Levidensis, var. Victoriae). Igy nagyon feltiing, hogy a magyar
irodalomban alig akad dolgozat, ahol a tipust ne ismertetnék, mig
az alakokat csak a legritkdbb esetben kozlik. Alapos az a feltevés,
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hogy osszetévesztésrél lehet sz6, mert az emlitett fajvdltozatokat
semmi esetre sem lehet a tipussal azonositani. A Surirella ovalis
var. ovata (Kg.) V. H. megitélésekor hatdrozottan Husted t-nek
kell igazat adnunk (Bacillariales aus den Sndeten, sep. ex Archiv
fiir Hydrobiol, u. Planktonkde. X. 1914 :sep. pag. 122.), aki meg-
dllapitja, az dltaldnos felfogdssal szemben. hogy mig a S. ovalis
kisebb alakjai tipikus édesvizlakdk, addig a tipus és igy nyilvdn a
var. ovata is brackvizben érzi magdt igazdn otthon. Erre vall
Brockmann (Le.:70) idevonatkozé megdllapitdsa is. . Krasske
kijelentését (Die Diatomeen des Casseler Beckens usw., Bot. Archiv
TII. 1923:208) nem fogadhatjuk el, mert az dltala emlitett dtmeneti
alakokat soha nem volt alkalmunk ldtni, pedig nagyon sok alfoldi
és hegyvidéki Surirella anyagot néztink dt, a legnagyobb gondos-
sdggal, épen e kérdés tisztdzdsa végett. A S. ovalis tipikus alakja a
var. ovata és var. mazima kozt van dtmenet, dtmenetek kotik dssze
a var. minuta, var pinnata var. apiculata és var. angusta alakokat
is egymdssal, de a két csoport soha nem olvad Gssze. A mdr emli-
tett két fajon kivil a Synedra Ulna var. splendens (Kg.) V H.,
Navicula cryptocephala K g., Pimnularia Brebissonii var. diminutae
Grun fordultak elé nehany példinyban, mig, mint a legtobb al-
f6ldi mocsaras vizben, a Niteschia hungarica var. N. linearis G run.
és N. perpusilla (Kg.) Rabh. itt is felette kozonségesek.

Az eddig emlitett benthikus fajok kozt (nyilvdn fennakadva)
egy planktonnévény, a Cyelotella Meneghiniana K g. is elSkeriilt
nehdny példdnyban. A Matyi-viz planktonjinak ez az egyetlen Bacil-
lariedja, amint arrél tobb planktonhaldszat eredménye meggy6zott.

(A novénytani szakosztdly 1926. évi mércius hé 11-én tartott iilésébol.)

Kemenes B.: Osszehasonlité adatok a Caryo-
phyllaceak maghéjanak belsé morfologiajahoz kiilonos
tekintettel a Silenoidékre.

Megfigyeléseim Meunier-nek a Centrospermdl maghéjival
foglalkozé dolgozatdhoz' flizédnek kozvetleniil s céljuk az, hogy az
abban foglaltakat tovibb épitsék és részletezzék a Caryophyllaceae
csaldd keretei kozott. Meunier ugyanis megéllapitva a maghéj
alapszerkezetének egységességét, valamennyi Centrosperma-csalddban
s egyben az egységes alapszerkezet fokozatos elvdltozdsdit is a tobbi
csalddon dt a Chenopodiacedk- és Caryophyllacedk-ban megjelolt két
véglet kozott: e két csalddban a két mdsodlagos tipus sajdtsdgainak
meglehetds tisztasigdt, a tobbiekben pedig azok kiilénbozo aranyban
vald elkeveredését mutatja ki. A tovdbbiakkal valé szoros dsszefiiggés
miatt a két masodlagos tipus jellemzésébol ki kell emelniink a kovet-

1 A. Meunier: Sur les teguments semineaux des Cyclospermées. 1890
Louvain, La Cellule T. VI fasc. 2.
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kezoket: a) A ,type Chenopodique“-en az epidermiszsejtek falai sik
feliilletiiek ; kiils6 tangencidlis s részben radidlis falaik erdsen
vastagodottak, sajatsa.oosan szildrd szerkezettel, melyben a zsifoltan
parhuzamos rétegek még nagyobb Osszetartdsit a falakra merdleges
celluloze lécek blzt0s1t3ak (i formanon Stalactitforme*). A legbelsd
maghéjréteg, a ,belsd epidermisz® stirim esikolt fald se_)tekb )1 dll.
b) A ,type (’(M'yophyllique“-on az epidezmiszsejtek kiilsé tangencidlis
fala kiposan feltiiremlett, a radidlis falak hulldmosak; a kiilsé
tangencidlis falak kétzénds vastagoddst tiintetnek fel. A, belsd
epidemisz‘-ben a falcsikoltsdg nyomtalanul eltiint.

A Caryophyllacealk maghéjszerkezetében mutatkoz differencidkat
jelen dolgozatban is mint egyetlen alaptipus elviltozdsait értelmezve,
vizsgdlataimmal arra igyekeztem, hogy a szerkezeti differencigknak
az eddiginél teljesebb ismeretével a csalddon belill maghéjszerkezeti
t'ipusokat kiilonboztetvén meg, ezeket osztdlyozzam, tovibbd, hogy a
tipusok kialakuldsdban mutatkozd dsszefiiggéseket definidlvdn, a tipusok
viszonylagos alaki fejlettségét sorbadllitasulkal kifejezzem.

I. A maghéjszerkezet kiilonbségei és ezek csoportositasa.

A maghéjszerkezet jelentés kiilonbségeket mutat fel. Amint
az aldbb kozolt részletekbol Kkitiinik, e killonbségek részint az
epidermiszben, részint a bels6 maghéjrétegekben, részint az epider-
malis és szubepidermdlis sajitsdgok csoportosuldsaban jelentkeznek.

A maghéj epidermiszsejtjeinek kiilsé tangencidlis fala a Cucuba-
lus baccifer kivételével minden Szekfii-féle fajon tobhé-kevésbé dombort,
illetéleg kiposan feltiiremlett, radidlis falaik pedig valamennyi fajon
tobbé-kevéshé hullimosak. A méretbeliek mellett alaki kiilonbségek
is jelentkeznek a kiilsé tangencidlis fal s részben a radidlis falak
vastagoddsdban. Ugyanis, mig a fajok jelentés hanyaddndl a
vastagoddsi rétegek két zondba kiiloniilnek, melyek kozil a kiilsé
parhuzamos rétegekbol dll, a belsé pedig a sejtlumenbe nydld esapok
kisza, tobbé-kevésbé stirti szovedéke: mds fajokon a falvastagodds
csak egy. rétegzett zonabdl dll. Meg kell jegyezniink, hogy az egy-
zOnds vastagodds dltaldban (kivétel a Cucubalus baccifer) Jelentekenyen
kisebb a seJttelulethel képest, mint a kétzdnds. (Mindezeket az epi-
dermdlis differencidkat a szakirodalom — f6kép Meunier — pon-
tosan megdllapitja.)

A belsd maghéjrétegekre vonatkozdlag tgy taldltam, hogy
a hdrom réteg koziil, mig a legbels6 mindig &sszenyomott, vékony-
fali sejtekbol dll a sejtalakok és falak minden kiilonbsége nélkiil,
s mig a kozvetleniil szubepidermdlis sejtréteg a legbelsével dltaldban
nagyon hasonlé szerkezetii és csak kivételképen (Saponaria ocymoides)
mutat fel valamelyest vastagodott falakat, a mdsodszubepidermadlis
sejtréteg két lényegesen kiilonbtzé mddosulatban jelenik meg a
csalddon beliil, melyek egyike a tbbi sejtréteggel teljesen hasonld
szerkezettel, mdsika pedig nem szérvinyosan, hanem tig rokonsdgi
kérben szabalyszerti médon rdancolt fald sejtekkel jellemezheto.

Botanikai Kozlemények. 1926. 11
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E rdncolt fald sejteknek tdgy radidlis, mint tangencidlis falai
feliileti nézetben stirtiin csikoltaknak ldtszanak, a szomszédos sejtek
érintkezési vonala pedig rendkiviil finoman fiirészelt varratos lefutdsi.
Ez a tipikusan fejlett szerkezet azonban nem mindig j6 magtartdsi.
(Kiilonbségek jelentkeznek a maghéj kiilonboz6 részein, a kiilonhozo
fajokon). A torzult formdkon fokrdl fokra eltiinik a felileti kép
finom esikoltsdga, a finoman fiirészelt falkeriilet mindritkdbban, tompdn
fogozottd vdlik. A torzult forma a tipikushdl, a rdncolt falak szét-
teriilésébdl szdrmazhatik az ellapult sejteken.

Ide vonatkozdlag a szakirodalombgl fel kell emlitenem, hogy
a belsé maghéjrétegeket dltaldban vékony, simafald, Gsszelapitott s
a felismerhetetlenségig deformdlt sejtsorokkal irjik le a szerzdk.
A Saponaria ocymoides egyik belsé héjrétegében a vastagfalakat
Meunier is észreveszi s ugyancsak 6 a Saponaria officinalis valamint
a Spergula mazima és arvensis maghéjaban (utébbiakban ecsak a
micropile tdjan) a ,belsé epidermisz“-t (,,Chenopodique’ jellegii)
csikolt falakkal, — Vogl pedig' a Vaccaria segetalis kozvetleniil
szubepidermdlis maghéjrétegét pordzus falakkal jellemzi: A ecsikolt
fald“ s a pordzus fali sejtréteg azonban a leirdsokat kiséré rajzok
szerint feltétleniil azonos a rdncolt fald mdsodszubepidermdlis sejt-
réteggel.

A kiilonboz6kép esoportosuld epidermadlis és szubepidermilis
differencidk tobb, élesen szétvilaszthaté tipusban jellemzik a mag-
héjszerkezet kiilsnbségeit a csalddon beliil. A nagyon hasonld szub-
epidermdlis szerkezet lényeges epidermdlis kiilonbségekkel vagy
ellenkezéleg nagyon hasonlo epidermdlis jellegek kiilonbozé szub-
epidermalis szerkezettel jarhatnak egyiitt.

A tipusok hasonlésdgainak és differencidinak ez a Kkiilénbozé
értelmtisége e hasonlésdgok és kiilonbségek kiilonbozé értékiiségé-
nek kifejezéje. A kiilvildg befolydsaitdl elzdrt belsé maghéjrétegek
az epidermisznél szabatosabb, hiibb s tigabb hatdirok kozt egy-
értelmitibb kifejez6i lehetnek a ‘formdk belsé osszetiiggésének. Ezen
az alapon a tipusok osztdlyozdsdt az aldbbi Osszehasonlité tabldzat-
ban a szubepidermdlis sajdtsdgok magasabbra értékelésével tgy
vittem keresztiil, hogy elbszor is az egy-egy lényeges szubepider-
mdlis sajdtsdg kozosségével egyiitt jellemezheté formdkat foglal-
tam kiilén csoportokba. Ezeken belil a tipusokat részint kisebb
szubepidermdlis, részben epidermdlis differencidik szerint vélasztottam
el egymdstdl és jellemeztem.

Silenoideae.

I. A mdsodszubepidermdlis réteg sejtjei rancolt faldak
«) a maghéj nagy részén:
1. az epidermiszsejtek radidlis falai kissé hulldmosak, kiilso faluk
dombori, vagy zomok, kurtanyakd papillivd nydlik ki, a fal-

! Vogl A. E., Die wichtigste veget. Nahrungs und Genusmit
Berlin und Wien 1899.
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vastagodds két zénds és igen nagy:
Vaccaria segetalis (Neck) Garcke
Saponaria officinalis L.
2. hulldmossdg jelentékeny; az alacsony, rdncolt képenyt papil-
lik falvastagoddsa egyzdnds, de nagy:
Gypsophila. acutifolia Fisch,
5 fastigiata L.
< muralis L.
,, repens L.
- paniculata Li.
) a maghéjnak csak kis részében
a masik két belsé héjréteg sima és vékonyfali sejtekbol dll:
3. hullémossdg mint az elébbi tipuson; az alacsony, rdncolt
kopenytis papilla az egyik dtmérdjiikkben erésen megnyilt
sejteken hosszanti rdnced lapul, a falvastagodds egyzdnds és
még jelentékeny :
Tunica profilera (L.) Scop.
»  Saxifraga (L) Scop.
Dianthus alpestris Niels.
= armeria L.
S armeriastrum W olfn.
- atrorubens A1l
2 banaticus Heuff.
5 barbatus L.
,, carthusianorum L.
o collinus W. K.
= deltoides L.
5 gigamteus D'Urv.
% glacialis Hnk. -
= petraeus W. K.
= plumarius L.
i Pontederae Kern.
= tergestinus (Rehb.) Kern.
> serotinus W. K.
o silvestris W ulf.
5 superbus L.
** a kozvetleniil szubepidermdlis réteg sejtjei vastagodott faliak:
4. hulldmossdg kicsiny, a félgombésre domborodott kiilsé fal két-
zéndsan, igen nagy mértékben vastagodott:
Saponaria ocymoides L.
II. A belsd héjrétegek mindegyikében sima faldak a sejtek
@) kozvetlenill szubepidermdlis réteg sejtfalai j6 megtartdsuak,
(bar nem oly vastagok, mint az elébbi tipuson, elég szildrdak
ahhoz, hogy a sejtek radidlis Osszeesését megakaddlyozzdk)
5. hulldmossdg kicsiny

a kiilsé fal sik feliiletdi, falvastagodds egyzonds, de igen nagy :
Cucubalus baccifer L.

117
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3) a belsé maghéjrétegek mindegyike egyenléen vékony és sima
fald sejtekbol dll. >
6. hullimossdg jelentékeny a tobbé-kevésbbé magas, karest, hosszi-
nyakii palackalaki papillik falvastagoddsa kétzonds, jelentékeny:

7 {5 A
¥ BT LAMHRY DML )

1. kép. Silenoideae.

Viscaria vulgaris R6h1.
Silene acaulis L.

»  Armeria L.
conica L.
dichotoma K hrb.
longiflora Ehrb.
nutans L.
Otites (L.) Sm.
»  viridiflora L.
Lychwis coronaria (L.) Desr.

L AT et R TR

# flos cuculi L.
Melandrywm album (Mill) Garcke
X noctiflorum (1.) Fr.

S viscosum (L.) Celak
7. hullimossdg (az alcsalddon beliil) elérte maximumdt.
A magas, rincolt kopenyli papillik falvastagoddsa egyzénds
s bdr igen nagy, a feliillethez képest kisebb:
Agrostemma githago L.

Alsineoideae.

(Néhdny fajt az alesalddbdl is vizsgdltam, de idevonatkozd meg-
figyeléseim annyira hidnyosak, hogy késdbbi kiegészitésiik reményében
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bévebb ismertetésiiket ezittal mellozom. Az alesalddon beliil fellépd
leglényegesebb maghéjszerkezeti differencidkat, ugyanis, hogy a réncolt
fali sejtforma, bdar mdr mindig csak kis szigetbe redukdlddva itt is
megjelenik, s hogy a falvastagodds mdr minden esetben csak egy-
zonds, e két tipusban chajtom szemléltetni.

I. A mdsodszubepidermdlis réteg rancolt fald sejtekbél dll a maghéj
kis részén
8. a radidlis falak hulldmossiga nagy, kiils6 tangencidlis fal
rendkiviil hosszd, rdncolt oldalu papillivd mered fel, falvasta-
godds egyzonds és kicsiny:
Minuartia laricifolia (L) Sehinz et Thell.

e et

2. kép. Alsineoideae.

II. A belsé héjrétegek mindegyike simafali rejtekbél all,

9, a hulldimossdg rendkiviil nagymértékii (a csalddon belél maxi-
médlis), a mélyen rdncolt, elégmagas papillik falvastagoddsa
minimalis :

Stellaria aquatica L. Scop.

medie L. Vill.

”

p nemorum L.

% graminea L.
Cerastium semidecandrum L.

- alpimum L.

> arvense L.

11. Foozatossizok a maghéjszerkezethen.

Amint az elézé tdbldzatbél is mdr kitiinik, a maghéjszerkezet
killsnbségeiben fokozatossdg jelentkezik, a fokozatossig progressziék
és regresszik érvényesiilését fejezi ki, mely utébbiak az eldbbieket
mint korreldcids jelenségek kisérik. A progresszidk, regresszidk és
korreldcick a kovetkezok :
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1. Az epidermiszsejtek feliilete novekszik. A kiilsé tangencidlis
fal mind magasabbra kuposoddsa, a radidlis falak egyre novekedd
hulldmossiga feliiletnovekedés. A két Gsszetevo eredményezte pro-
gresszifval létesiilt formdkat két csoportha kiilonitettem. Kisebb
felitletiiek a palackalakd papillik. Ezeken a kiilsé tangencidlis fal
keriiletén még csak félgombszeriire domborodik (a félgomb valamelyest
torzul a radidlis falak kis hulldmaiba dgakat bocsdjtva), hogy kozepe
tajan hirtelen tobbé kevésbé karcsi és magas kipba nyuljék ki.
Nagyobb feliiletiiek a rincolt kopenyt papillik. Ezek, mivel a
kiils6 fal minderésebben hullimos keriiletétél emelkednek a magasba,
mély és meredek oldalrincok Osszefutdsdbdl dllnak eld.

2. Az epidermiszsejtek falvastagsdiga fogy. A kétzénds vas-
tagodds egyzondssa satnyul. A Cucubalus maghéjin a sejtlument
csaknem Kkitolt6 egyzonds vastagoddst a kétzondsndl is alacsonyabb
fejlettségiinek tarthatjuk, mely stidiumban még a legbelsé zdna
meglazulisa nem jelentkezik észreveheté mértékben.

3. A feliiletnovekedés a falvastagsig csokkenését vonja maga
utdn, amennyiben a palackalakd papillik két-, a rdncolt kopenytiek
egyzéndsan vastagodottak.

4. A bels6 maghéjrétegek szerkezete lazul, a rancolt fali sejtek
mind kisebb szigetbe csokkennek (a micropyle koriil), eltorzulnak,
végiil simafaldaknak adnak helyet.

5. Az epidermiszsejtek alaki sajdtsdgainak kifejlodését a belso
sejtrétegek szerkezetének leromldsa kiséri.

6. Az elvaltozdsok gyorsasagaban kiilonbség mutatkozik olyan ér-
telemben, hogy, mig az epidermalis elvéltozdsok tobb-keveseb pontos-
sdggal egyiitt jdarnak, addig a szubepidermédlis regresszid egy-egy
fazisdban az epidermdlis elvaltozdsok fokozatosan kiilénboz6 formdkat
sorakoztatnak ; a (regresszié irdnydban) kovetkezé fdzisok mind-
egyikében megismételik ttjukat tovamozdult kezdépontoktol meg-
felel6en tovdbbtolddott végpontokig, valamennyire magasabb fejlett-
ségti, de feltiinen hasonlé alakokon dt. Ez a szabdlyszertiség a sajdt-
sagok kombindldddsdnak szabdlya a Szekfii-félék maghéjszerkezetében,
s egyben beigazoldddsa fentebb, az Osszehasonlitd tdblizat meg-
szerkesztésében kovetett gondolatmenetiinknek, a szubepidermalis
sajdtsdgok magasabb értékiiségére vonatkozdlag.

Az egyes szerkezeti elemek fokozatos elvdltozdsainak (1., 2., 4.,)
szemléltetésére kiilon-kiilon formasorokat dllitottam Gssze, majd pedig
ezeket egyesitettem a 3. illetéleg 5. korreldeidt kifejezé sorokba.
A legutolsé, a maghéjszerkezet minden elemének egyiittes elvil-
tozdsit kifejezé formasor, megfeleléleg a szubepidermadlis és epidermalis
elvdltozdsok gyorsasdg-kiilonbségének, a szubepidermalis differencidkat
folytonosan, az epidermdlisokat pedig — valamelyest viltozott alak-
ban — szakaszonként ismétlodve sorakoztatja.

Minthogy a kombindeids tipusokban a maghéjszerkezet minden
lényeges kiilonbségének minden kombindeidja kifejezésre jut, az
utolsé formasort schematizdlt alakban a tipusok fokozatos sorozatdra
egyszerisitettem. E sorozatot dbrdn is feltiintettem, grafikon mentén



GSSZEHASONLITG ADATOK 145

elhelyezett schémdkkal. E rajz annak az dsszehasonlitd tébldzatnak,
melyben a maghéjszerkezet morfoldgidjéra vonatkozé megfigyeléseimet
osszegeztem, grafikonra vetitése s adatainak vdzlatos dbrdzoldsa.
Egyittal a schémdk egymdsutinjiban a tipusok morfogenetikai Gsz-
szefiiggését is kifejezi, a sorozat szakaszos tagoldddsdval a sajdatsigok
kombindldddsinak szabdlyszertiségét is szemléltetve.

Képmagyarizat.

A schémikban, melyek szimozdsa megegyezik az 6sszehasonlité tdblizat
tipusainak szdmozdsdval, lehetd élesen és lehetéleg egyszertisitett médon
igyekeztem kifejezni a szerkezeti differencidkat (L. az Gsszehasonlit6 tablazatot)
idedlis keresztmetszetben. Minden esetben egy-egy epidermiszsejt alatt a jéval
kisebb sejtekbdl 4116 hdrom belsd maghéjréteget hdrom sejtsorban vézoltam
dgy, hogy a néhény sejt a kiilonbozd tipusokon megfeleld ardnyban fejezze
ki a belsé maghéjrétegeknek a maghéj kiilonbozé részein mutatkozé eset-
leges kiilonbségeit. Az dsszenyomott rétegek sejtjeinek deformdltsigdt ferde
radidlis falakkal szemléltettem. Az epidermiszsejtek kiilsd faldt borité kuti-
kula a szerzék egybehangzé megéllapitdisa szerint éltaliban finoman léces
szerkezetll a Caryophyllaceae maghéjakon. A Cucubalus maghéjén kivételképen
Meunier a kutikula egyontetd, sima, tehdt ,Chenopodique* kifejlodését
dllapitja meg. (L. a O. és az 5. schémdt).

A Silenoideae sorban (1. kép.) a koordindta rendszer kezdépontjéiba az 1.
tipust helyeztem, mint — felfogdsom szerint — a legprimitivebb formét, mely-
t61 kezdve aztdn, a subepidermédlis elvdltozdsok kifejezésére a schémdkat az
abscissza irdnydban téltam el, az epidermélisok szemléltetésére pedig az ordi-
nita irdnydban.

A t6bbi Centrospermékkal valé osszefiiggés kifejezésére a schémasort
Meunier ,Chenopodique“ tipusinak schéméjdval is kiegészitettem. E tipust
0. jelzéssel, a hozzd legjobban hasonlé 1. tipus kozelében, de ennél primitivebb
fejlettsége szerint a kezdéponttél megfelelfleg elmozditva tiintettem fel.

A 2. tipuson a kétzénds falvastagodds egyzéndsnak adott helyet, mig
a bels6 maghéj szerkezete vdltozatlanul megmaradt.

A 3. tipus a 2.-t6l, a 4. pedig az 1-t6] viszont epidermisziikben nem
kiillonbdznek élesen, bdr az epidermélis sajétsigok valamelyes visszaesést
tiintetnek fel. Jelentékenyebbek a subepidermdlis differencidk. — Annak
kifejezésére, hogy a két tipuson a mésodsubepidermdlis réteg rdncoltfald
sejtjel hasonléan kicsi szigetben j6 megtartdsdak, s a rajz nagyobb dttekint-
hetéségéért, a két 4dtmeneti tipust az abscissza ugyanazon tdvolsdgdban
helyeztem el. Ez elrendezésen nem viltoztattam azon célbél sem, hogy a
kozvetleniil subepidermslis sejtrétegnek a 4. tipuson jelentkezé nagyobb
szilirdsédgdt a sor felépitésében figyelembe vegyem. Annyi bizonyos, hogy
e tipus kivételes kombindcijdban és talin a kovetkezd, 5. tipussal val6 ossze-
fiiggése miatt is bizonytalan helyzetet foglal el a sorban, melyet tisztdzni
azonban csak fejlédéstani megfigyelésekkel lehetne. (A vastagodottfald sejt-
réteg annyira ritka eléforduldsib6l visszakovetkeztetni valamely, minden
bels§ héjrétegében szilirdabb Gstipusra, vagy két tipus elkeveredésére, merész
s nem e dolgozat keretei kozé illd villalkozds volna.)
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Az 5. tipus subepidermélis jellegei szerint az abscisszdn tovdbb tolédik,
de epidermiszének sajétsdgai szerint a tobbi Caryophyllacea tipushoz képest
feltiing. visszaesést mutat. Magasabb fejlettséghen ugyan, de emlékeztet a
»Chenopodique® tipusra.

A 6. tipus, mely azonos Meunier ,Caryophyllique tipusdval és a 7.
tipus a subepidermélis regresszio egy tovdbbi, kozos fazisdban ismételi meg
az 1. és 4., illetéleg a 2. és 3. tipusokat, epidermisziik szerint valamelyest
magasabban fejlett forméban.

A grafikon két szakaszra vélaszthaté, melyeken beliil a subepidermilis
sajatsdgok kozel dllandéak, az epidermélis jellegek pedig tdg hatdrok kozt vél-
toznak el, s melyek egymdsnak kiilosnbozé fejlettségben valé megismétlédései.
A két szakasz kozt dtmeneti formék helyezkednek el, melyek — a fontosabb,
subepidermdlis jellegek szerint — az elsé szakaszhoz tartoznak szorosabban.
Az egymist ismétel6 formdak ugyanazon vizszintes sorokba jutnak. A tagolé-
dds elég vildgosan megfelel a szisztematikdnak, mikor az elsd szakaszban s
a hozza szorosan fiiz6dé dtmeneti alakokban a Diantheae-, a mésodikban pedig
a Lychnideae fajok szorosabb kapcsolatit fejezi ki.

Az Alsineoideae sorban (2. kép.) a 8. tipus a 2.-bl szdrmaztathats, mellyel
subepidermdlis sajatsigaiban vgy fiigg Ossze, mint a 3. tipus. Epidermalis
kiilonbségei azonban, bér csak méretbeliek, mégis jelentékenyek, s a 7.
tipushoz teszik hasonlévd a formdt. A 9. és 8. tipus kozott ismét csak méret-
beliek az epidermdlis kiillonbségek, de feltétleniil vannak oly nagyok, mint a
2. és 7. tipus kozt. A nagy tdvolsignak szemléltetésére, mely ilyképen a 2.
és 9. tipus kozott fenndll, a 9. tipust az ordindtdn is elt6ltam.

(A novénytani szakosztdly 1923. évi februdrius hé 14-én tartott iilésébél.)

So006 R.: Kritikai megjegyzések. II.
9. Uj adatok Kolozsvar florijihoz.

II. series.

(A forrdsherbériumok reviziéja és sajdt kutatdsaim alapjén.)

Athyrium fili femina Roth. f. dentatum, fissidens et multi-
dentatum (D611) Milde (Bikk) — Equisetum hiemale L. f. Schlet-
cheri Milde (Landoz!) — E. fluviatile L. typus (W olff!) {-
limosum (L.) Asch. (Landoz! Wolff! — Biikk!!) — E. pa-
lustre L. f. polystachyum Weigel (Bikk.)

Typha Shuttleworthii Koch et Sonder(Landozés Wolft
is gyujtotték) — Potamogeton natans L. f. ovalifolius Fieber
(Szamospart) — P. pectinatus L. f. interruptus Kit. (Bélteki! —
Szamosfalvi t6!!) — Alisma plantago-aquatica L. f. lanceolatum
Schultz (Szamospart sth) — Awenastrum pratense (L.) Jess.
f. subdecurrens (Borb.) Deg. (Avena pratensis! et longifolia ?
Landoz) — Molinia coerulea (L) Monch f. litoralis (Host.)
A, et G. (Landoz!) Koeleria gracilis Pers. f. leiophylla
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Hack, (Landoz!) f aristulata Domin (Wolff!) — Briza
media L. f. albida Liej. (Békds!!) — Dactylis glomerata L. f.
abbreviata Drej. (Szamosfalva 1. Borbds.!) Poa nemoralis L. f.
firmula G aud. (Bikk) — Glyceria nemoralis Uechtr. et Kérn.

(Szelicse 1. Borbds!) —  Puccinellia distans Parl. A  typus
(Wolff! Bélteki!) és a f. limosa (Schur) Jdv. a Szénafiin,
Szamosfalvandl a P. framssilvanica (Schur) Jdv-val. — Festuca

sulcata (Hack.) Beck, typus, f. hirsuta Hack., f. rupicola Heuff.
nagyon elterjedt (Szénafii, Hdja, Lomb, Biikkk > F. valesiaca
Schleich. (Landoz! Borbds! — Szénafti!!) — F. pseudovina
Hack. koz. a f. salina Kern. (Borbds! — Szamosfalva!!) —
F. rubra L. koz kiil. a Biikkon !, ssp. fallaxz (T huill) is (Landoz!
Borbds!) f. barbata Schrank (Bélteki!) ritka. — F. elatior
Huds. f. pseudololiacea Fr. (Landoz!) — Bromus patulus M. et K.
typus (Biikk) f. subsquarrosus Borb. (Hdja, Biikkk) — B. squarrosus
(Wolff!) — B. Benekens Syme (Landoz! — Biikk!! Hdja!l) —
Agropyrum repens (L.) f. septwm (Thuill.) P. B. [ = subulatum
Schrank] a typussal! (Landoz! Wolff!) — Cyperus fuscus
L. £ virescens (Hoffm.) Koch. (Békds) — Bulboschoenus mariti-
mus (L) Palla ssp. digynus (Godr.) Jdv. szdmos [monostachyus,
macrostachyus, compactus/ alakban koéz.!! — Carex hirta L. f. hir-
tiformis Pers. a typ-al!! (Landoz!) — C muricata Landoz! —
C. contigua Hoppe. — C. contigua Liandoz! = C. Pasraei F.
Schultz — C. muecronata Land! = C. caryophyllacea, C. elon-
gate Land! = paniculata f. simplex Peterm. — C. paludosa
Wolff! = C. gracilis Curt — Colchicum autummale L. f. elatius
Simk. (Szénafti.) — Alium vincale L. f. compactum (Thuill) Asch.:
(Szénaft) — A paniculatum L. f. marginatum Janka (Szénafli) —
Scilla bifolia L. f. praecox Willd. (Békds.) — Ornithogalum,
Gussonei Ten. (Wolff! kiil. a Szamosparton!! Hdzsongdrd!) —
Muscari comosum L. kozonséges!! kiil. szantckon, a M. tenuiflorum
Tausch inkdbb réteken (V. 6. Simk. 528. torlé Erdély flordjabol.
pedig dltaldnosan elterjedt!) — Polygonatum muldtiflorum (L) A1l
f. intermedium (Bor.) Baker (Bikk) — OCrocus vernus (L)
Waulf. a Biikkon szdmos szinviltozatban, ilyen a 1. niveus Schur
(,C. albiflorus“ auct. transs.) — Iris pumila L. is, igy a Széna-
fiin és a Hdjdn, 1. atroviolacea Schur, [. lutea Ker. G awl stb. —
Thestum intermedium Schrad. f. transsilvanicum Schur. — Poly-
gonum  amphibium L. f. aquaticum, f. terrestre Leysser, f. de-
cumbens Klett et Richter (Szamospart, Szénafli, Nddasmente) —
Rumexstenophyllus Liedeb. (Borbds! A. Richter! — Szamospart!!) —
Atriplex  hortensis L. (,latsfolia® auct. Landoz! Bélteki!
Borbds! Szamosfalva!!) — Suaeda maritima (L) D um. Szamos-
falvdndl f. vulgaris Mo qu., f. salinaria (Schur) Simk, Dezmér
felé. — Stellaria media (I.) Vill f. maxima Schur (Szamos-
part) — Cerastium caespitosum G ilib. szdmos alakban: f. glandu-
losum (Boenn.) Koch, f. angustatum G ren, f. elatius (P e term.)
Giirke kozonséges!! — C. arvense L. ritka, egyszer kertben!!
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Landoz herb.-ban hidnyzik. — Arenaria serpyllifolia L. f. viscida
{Lois) Asch. (Bikk) — Silene dubia Herb. (Szdmos gyiijté!
Biikk!!) — S. vulgaris (Ménch) Gareke f. latifolia (Mill) Schinz
et Kell (Bikk) — Dianthus carthusianorum L. t6kép a latifolius
Grsh. et Sch., subfastigiatus Schur és sazigenus Schur ala-
kokban az egész terileten — Consolida ajacis (1) Schur a f.
brevipes (Rouy_et Foue.) Sod, f. > subconsolida (Borb.) Soé el-
vadulva (Cfr. OBZ. 1922. 235—6.) — OC. segetum (Lam.) S. F.
Gray L maior (Beck) Sod, f. glanduligera (Peterm.) Soé
(Szénafii, Szamosfalva) a ssp. paniculata (Host) So 6 esak Torddig!!
jon fel. — Ranunculus acer L. f. napelloides Boxb. (Bikkk) — Thalic-
trum lucidum L. alakkorét képviselik: f. heterophyllum W. et G r.
[=nigricans Scop., laserpitiifolium Koch], f. stenophyllum W.
et Gr. [=angustissimum Cr.], f. peucedanifolium G risb. et Sch.
(Szénafli, Biikk, Szamospart) — 7h. minus L. (incl. Th. flexuosum
Bernh.) szamos alakja és Th. medium Murr. (mint minus-luci-
dum) a Szénafin. — Camelina microcarpa Andrz. ssp. pilosa DC.
(Csativa Liandoz! Béltelki! — Roripa amphibia (L.) Bess. f.
variifolia (DC.) Rehb. (Landoz! Wolff!) — Filipendula wlmaria
(L.) Maxim. a Biikk, Malomvélgy, Szamospart névénye : f. denudata
Beck, f. glauca A & G., f. pubescens Beck és f. heterochroa
Borb. alakokban, keverve. — Prunus nana (L.) Stokes f. cam-
pestris (Bess) Beck (Szénafii) — P. padus L. f. pubescens (Regel)
(Bitkkk) — Potentilla supina L. f. elatior Lehm. (Bélteki!) —
f. limosa Bonngh. (Landoz! ,P. norvegica® Bélteki!) —
P. erecta (L) Hampe f dacica Borb. (Bikk, Szénafli — P.
-adscendens W. et K. f. oligodonta, polyodonta, oligotricha Box b.
(Szénatt, Bikk) — P. argentea L. [. latisecta, angustisecta, subin-
canescens Sauter, decumbens (Jord.) Focke, magyarica Borb.
(Szénaft), demissa Lehm, dissecta W allr., macrotoma Borb.
(Szénafil). A P. ,ampolita“, ,neglecta® =magyarica -+ decumbens. —
P. leucopolitana P. J. Mill. (Landoz! ,P. Guentheri W olff!
Knapp! ,microdons, canoviridis Schur®) f6kép mint . brachyloba
Borb. (Szénafil) — P. thuringiaca Bernh. és chrysantha T rev. cum
f. wleiocarpa Vis. & Pané. 6kép a Szénafliin!! Hdjdn !! Bikkon!!
(Landoz! ,eollina, verna“ Bélteki! Wolff!) —P. recta L. f.
obscura (Willd)) Koch. (koz.!!) f. oxytoma Borb. Borbdas! —
Hidegszamosrdl 1. L. Richter!) f. > semilaciniosa Borb., — ssp.
pilosa (Willd) Ledeb. (Hdja, Szénaftr) f. auriflora Boxb. (Héja)
ide tartozik a ,P. hirta® Landoz! tov. Wolff! Borbds! — P.
rubens (Cr.) Zimm. f. pusilla Vocke (Szénafli.) — P. arenaria
Borkh. f incana Beck (Békds) f. grandiflora Th. Wolff.
(Békds, Hgja.) — P. recta pilosa X adscendens (Wolffiana Siegfrid)
Szénafi (A. Richter!) — P. recta pilosa X argentea (Kerneri
Borb,) Apahida (Borbds!) — Rosa(det. A.d. Degen) gallica
L. f. austriaca Cr., f. pumila Jacq. (Bikk. Héja.), f. pannonica
Wiesh. (Szénaft.) — R. tomentosa Sm. f. dacica Borb. (Biikkk.) —
R. dumetorum Thuill. f. platyphylle Rau (Szénaft.), f. wrbica
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Leman (Szénafii), f. ramealis P ug. (Szénafti, Biikk.), f. hemitricha
Rip. (Békds), f. solstitialis Bess. (Szénafl) — R. canina L. f.
lutetiana Lem., f. fallens Desegl. (Biikkk, Malomvolgy, Békds), f.
brevipes Borb. (Szénafi), f. marisensis Simk. et H. Br. (az egész
teriileten !!), f. felekensis D eg. (Biikkk-Malomvolgy!!) — R. dumalis
Bechst (Bikk!!) f. rubelliffora Rip. (Szamospart 1. Molndr)
Degen (ap. Jdvorka 571) nem kozli Erdélyb6l — f. mediozima
Déségl. (Bikk) f. transsilvanica Sehur (Hdja, Szénaft, Biikkk) —
R. tomentella Liem. f. obtusifolia D esv. (Szénaft) — R. Jundzilli
Bess. f. insidiosa Rip. (Szénafl) — Genista elata (Monch)
Wender. f pubescens Ldang. (Hdja, Bikk) — Medicago fal-
cata L. f. procumbens Bess., f.diffusa Schur (= f. pseudoprostrata
H ausm. (Békds, Szamosfalva) f. gracilis U rb. (Szénaft)) — M. varia
Maxrtyn f. ochroleuca O piz (Békds) — M. lupulina L. f. prostrata,
f. erecta R. Kell, f. glandulosa M. et K., f. eriocarpa R. et F. mind
kozonséges. — Trifolium procumbens L. f. minus Koch. [ =
pseudoprocumbens Gmel.] (Szénafti, Szamospart) — Anthyllis po-
lyphylla Kit. f. leiotricha Borb., f. sanguinea Schur a typussal
az egész terilleten!! /[, A. Dillenit auet.“!] — Lotus cormiculatus
L. f. ciliatus, f. hirsutus Koch mindeniitt. — Lathyrus paluster
L. Tékéz (Borbds!) — Pisum arvense L. (Békds, Hdzsongdrd
sth.) — Erodium cicutarium L. f. chaerophyllum (Cav). DC. (Sza-
mospart!!) — Geramum silvaticum L. typus (Bitkk 1. Landoz!
Wolff! Jod!) — Ozalis corniculata 1. (Mizeumkert) — O.
acetosella L. f. lilacima Rcehb. (Bikk!!) — Linum flavum. L.
t. angustifolium, latifolium Be ck, f. lungaricum P o d p. (Szénafii!!
e novényrol a jovében majd tébbet!) — Polygala comosum Schrank
ssp. podolicum DC. (Szénaft, Hidzsongard, Biikk, Békds) NB. P.
,aomara’ et ,alpestris® Landoz! Bélteki! Wolff! = P. vul-
gare L. — Euphorbia platyphylla L. f. literata (J acq.) Koch. (Szé-
nafti) — E. stricta L. csak a Bikkon!! (E. ,stricta® Landoz! =
E. platyphylla L.) — E. villosa W. et K. f. tuberculata Koch, f.
pseudopalustris Sehur, f. glabra Wiesh. (Bikk, Malomvélgy) —
E. esula L. f. paradoza Schur (Szamospart, Szénafi) — E. exi-
gua L. f. retusa (L) Bo i1 ss. (Szénafll) — Malva neglecta Wallr. f.
brachypetala U echtr. (Szénaft) — Hibiscus trionum L. f. protensa
Beck. (Békds.) — Hypericum hrsutum L. f. maius Gerard.
(Biikk, Békds) — H. perforatum L. f. angustifolsum DC. (Szénafty), f.
latifolium Koch, f. microphyllum DC. (Szamosfalva) mindeniitt —
H. maculatum Or. f. punctatum (Schinz) Frohlich /=, commutatum
Nolte“] (Bikk. Malomvélgy) — H. Desetangsii (perforatum —
maculatum Frohlich) Lamotte. (Biikk, Malomvolgy) — Viola
cyanea Celak. (Békis, Hézsongdrd, Héja, Lomb, Szénafil) — Lyth-
rum salicaria L. f. glabricaule Koehne, f. tomentosum (DC.)
Koehne, f. gracile (DC.) Kiilongsen a Biikkkon!! — Epilobium
parviflorum S chreb. f. umbrosum, apricum, tomentosum Hausskn.
mindeniitt, kiil. a Szamosparton. Az E. montanum L. és rosewm
Schreb.-nél is umbrosum és apricum alakok. — Circaca lutetiana
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L. 1. ovatifolia Liasch, f. subglabra B oxb. (Biikkk) — Chaerophyllum
aromaticum L. > f. cinerascens B orb. (Biikkk), — Chaerefolium sil-
vestre (L) Schinz et T h. f. glabrescens, f. pilosa, f. pilosissima (Schur)
So6 — (Békds, Hazsongdrd.) Bupleurum falcatum L. f. petiolare (L ap.)
DC.[ =1 dilatatum S ¢ h ur], f. linearifolium Schur, f. elongatum Briq.
gyakoriak — Pimpinella saxifraga L.f. poteriifolia W allr., f. maior
Koch, f. glabra Neilr, szintén — P. maior (I.) Huds. et f.
rubra Hoyppe (Bikk, Malomvélgy) — Seseli varium T rev. . trans-
silvanicum Schur. [Szénaft] — Angelica silvestris L. f. pachy-
ptera Ave Lall. (Szamospart, Békds) — Laserpitium latifolium 1.
f. glabrum, f. asperum (Cr.) Neilr. (Bikk, Szénaft) — Lysima-
clea punctata L. f. verticillata (Bikk) — L. nummudaria L. f.
parvifolia, ovata, rotundifolia Opiz — keverten. — Centaurium
austriacum Ronn. ( umbellatum auct.“) kéz. — C. pulchellum (S w.)
Druce f mazimum Schm., f subcurtum Wittr. koz. (Biikk,
Szamosfalva) — Gentiana pnewmonanthe L. f. latifolia Scholler
a typussal — G. ciliata L. f. multiflora G aud. (Szénafi), G. ascle-
piadea L. f. pectinata, cruciata Wartmann et Schlatter.
(Bikk) — Myosotis scorpioides L. f. memor. Kitt.,, f. strigulosa
(Rehb.), f. laxiflora Rechb. (Biikk, Szénafll) — Ajuga genevensis
L. f. foliosa (Tratt) Beck (Békds) — 1. roseilora Koch
(Békds) — Teucrium chamaedrys L. f. viride Beck a typussal —
Marrubium remotum Kit. Apahida. — Nepeta pannonica L. f. com-
pacta W aisb. (Szamospart) — Glechoma hederaceum 1. f. mains
Gaud. a typussal — Galeopsis ladanum ssp. angustifolia (Ehrh.)
Gaud. L. f. campestris (I'imbal) Rouy, f. Kerneri Brigq., f
canescens (Schultes) Rehb. (koz. igy Békds, Szamosfalva) —
ssp. antermedia (Vill) Briq. (Szénafli, Békds) — G. pubescens
Bess. f. carthusianorum Briq. (Bikk) — Ballota nigra L. >
f. submitis Borb. (Szamospart) — Stachys paluster L. f. bracteatus
G. Beck. (Szénafl)) — S. rectus L. f. angustus Borb. a typus-
sal — Origanum vulgare L. f. puberulum Be ck, f. virescens Cariot
et St. Lag. (Békds) — Lycopus europaeus L. f. glabrescens
Schmidely (Szamospart) — Verbascum phoeniceum X lychnitis
(Schmidlii K e r n. = ,claudiopolitanum Simk.“) (Békds, Szénafi) —
V. blattaria L. f. blattariforme Griseb (Szénaft) — V. lychnitis
L. ssp. hungaricum Roch, [=,Kanitzianum Simk.“/ (Bikk) —
Veronica officinalis L. f. Tournefortis Schm. (Btikk) — V. longi-
folia L. typus et f. media Schrad. (Szénafl) — V. spuria L.
(»foliosa®) et f. brevifolia M. B. (Szénafl) — Melampyrum pra-
tense L. s s p, vulgatum P e rs. koz. a f. commutatum T aus ¢ h-sal. —
Plantago maritima L. f. Wulfenii Sp r. (Szamosfalva.) — P. lanceo-
lata L. alakjai kozil: f. sphaerostachya M. et K., f. decumbens
Bernh. ap. Rehb., f silvatica P ers. — nem ritkdk, a ssp. erio-
phora Hffgg. et Lk. csak a Szénaftn. — P. Cornutt Gouan
f. alismaefolia Schur (Szamosfalva) — P. maior L. f. Winter:
Wirtg., f. angustata Schur — a typussal. — Galoum tricorne
L. f. microcarpum Gr. et Godr. kertekben. — G. palustre L. f.
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caespitosum G. Meyer. (Bikk) — @G. boreale L. typus! (Szénafii,
Harmadvélgy) Simk. 287, torli Erdély flordjabel, djabban Barth
(M. B. L. II. 324) és Nydrddy (Marosv. fl. 101.) is kozlik —
ssp. pseudorubioides S chur-ral. — G. verum L. f. podolicum Bess.,
f. pallidiflorum Schur. f. angustissimum W allr. a leggyakoribb
alakok. — G. mollugo L. f. pubescens Schrad (Békds) f. angusti-
folium Leers, f. dumetorum (Jord,) H. Br. gyakoriak. — (Vale-
rianella locusta (L) Betcke Landoz! Wolff! Knapp! —
Simk. 290.-nél hidnyzik.) — Knautia arvensis (L) Coult. f.
pratensis (Schm.) Szb. £, neglecta Meur., f. agrestis (Schm.)
Szb., koz, f. fallax Briq. (Biikk), f. decipiens Kras. (Borbds!)
f. tomentosa W. et Gr. (Landoz!) — ssp;rosea (Baumg.) Borhb.
cam f. heterotoma (Baumg.) Szb. (Békds, Bikk), f. pseudosilva-
tica Szh. (Szamospart) — monstr. cupularis Janka (Landoz!) —
Phyteuma orbiculare L. ssp. pratense R. Schulz (Bikk) a f. fistu-
losum Rehbal — Campanula glomerata L. f. elliptica Kit.
(Szénafii)) — C. patula L. f. neglecta DC. (= flaccida (W allr.)
(Biikk, Hdja) — C. persicifolia L. f. dasycarpa Kit., C. trachelivm
L. f. wrticifolia Schm., C. bononiensis L. f. ruthewica M. B., a
typussal — C. rotundifolia L. f. tenuwifolia Hoffm. (= pinifolia
Uechtr.), f. papillifera Sav.. f. dentata Schur. (Biikkk, Malom-
volgy) — Eupatorium cannabinum L. f6kép mint f. puberulum
Beck. — Aster nowi belgit L. elvadulva. — A. amellus L. f. amel-
loides Besser. (Szénaft) — Erigeron acer L. ssp. serotinus Weich e
(koz.|) — Anthemis tinctoria L. f. pallida DC. (Szénaft)) — Achillea

pannonice Scheele. (Szénaft, Bikk, Malomvélgy). — Chrysan-
themum leucanthemum L. typus, f. lanceolatum (Pers) Be ck. —
Ch. corymbosum L. f. mazimum Schur. (Bikk. — Helianthus

amnuus L. f. oleifer Thell, tuberosus L. elvadulnak, utébbi a
Plecska felett is. — Senecio jacobaea L. f. lyratus G risb. (Szénafii)
S. stenophyllus (Schur), Simk. [Wolff! 8. longifolius“ ete. —
Biikk!!] ssp. Wolffis (Schur) Simk [Bikk| — Carlina acaulis
L. f. caulescens Lam. (Bikkk) — Cirsium rivulare (Jacq.) All f.
salisburgense DC. (Biikk) f. gracile Schur (Bikk) — Serratula
tinctoria L. f, dissecta W allr. (=pinnata (Kit.) Peterm.), f. indivisa
(P o1ir.), f. heterophylla W allr. (Biikk, Szénafti) — Sonchus arvensis
L. f. maior Neilr. (,palustris auct.“ Biikk) — Bellis perennis
L. 1. hortensis L. [Szamospart, Békds, Hdzsongdrd] elvadulva, 6si a
f. communis Beck, f. pygmaea (Schur) Beck [Biikk].

10. A Campanula sparsa Friv. és rokonsdginak képviseloi
Magyarorszigon.

A Flora Romaniae exsiccata 87. sz. alatt kiadott Campanula
sparsa (leg. Péterfi) kozelebbi vizsgdlata inditott a kovetkezik
megirdsara :

A C. sparsa Friv. Magy. tudds tdrs. évk. (1836—8) 1840.
p- 201 t. VII! exempl. et icon. orig! in Herb. Mus. Nat Hung.
(Syn.: C. expansa Friv. 1836. non Rudolph 1813. C. Frivaldszky:
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Steudel 1840.) a Balkdnfélsziget ndvénye, locus classicusa Kalofer
Bulgdridban. Frivaldszky eredeti novénye és_rajza, valamint
Wagner Jdnos rhodopei névénye, tovibba Velenovsky (Flora
Bulg. 1890. 371—2. et Suppl. 1898. 186—7.) Haldcsy (Consp.
Fl. Graecae II. 1903. 270.) és Degen (ex verbis) szerint magasabb,
erételjesebb termetével, hosszabb dgaival és koesdnaival, széles-
lindzsds csészecimpdival, amelyek egyenesen feldlldk v. hdtratortek,
merevek, aljukon gyakran finoman fogacskdsak, a 15—25 mm hosszii
partival egyenl6 hossziak sth., kiilonbozik a bdnsdgi novénytél, amely
altaldban gyengédebb termetd, hajlékony, vékony koesdnokkal, épszéli,
éldlls vagy lehajlg csészecimpdkkal, ezek a 20 mm hosszi partdval
egyenlék vagy rovidebbek. A binsdgi novény a C. sphaerothriz.

C. sphaerothriz Grisebach Reise Rumel. II. 1841. 263.
nom. nud., Spicil. F1. Rum. II. 1844. 280. — (Synonyma: C. expansa
var. sphaeroﬂuw Boiss. F1. Or. III. 941. Borbds Termr. Fiiz.
X. 187! — C. Welandii Heuffel OBW, 1857. 118, etorig! p. p. —
C. patula var. flaccida Winkler OBZ. 1866. 16. non — Koch Syn.
541. — C. patula var. hirta Heutf, in sched ! — non al. — C. rapunculus
var. panicdata Wierzb. ap. Celakovsky OBZ. 1871 1 c. —
C. expansa Sim k. Akad. Kozl. XV 580. — Borb. ib. XI. 265. — Cf.
Borbds 1. e. — Uelakovsky L ¢¢ — Haussknecht Mit.
Thiir. Bot. Ver. 1895.146. — C. sparsa J d vor k a Sched. ad F1. Hung.
Ers. I. 1912. 34, (Nevét a maghdzon eléforduld fehér gdémbélyii
mirigyektol nyerte, az ilyen pontozott termdji alak a var. glabrescens
Heuff in sched. Degen et Dorfler Beitr. z. F1. Alb. Maced.
1897. 29., ovario glabro, haud glandulis albis rotundis punctato.)

Ide tartozik a var. ozya Haldcesy Consp. F1. Graecae II. 271.
(foliis caulinis maioribus, obtusis, inflor. ramis firmioribus, calycis
laciniis latioribus erectis — an sp. propria?) és a C. expansa ssp.
chassia Formanek Verh. N. V. Briinn 1897. 29, sec. Vandas.

C. sphaerothriz in Hungaria: Com. Krassé-Szorény, Herkules-
firdé (Heuff, Jdvorka, Borb.), Domogled (Heuff), Kazdn-
volgy Dubovidndl, Ogradina (J & vorka), Berzdszka (Simk.), Ujbdnya
(D eg en), Szvinica, mt. Treskovdc (Simk., Jdvorka), Orsova, mt.
Allion, Vaskapu (Borb.). Var. glabrescens: cum typo Herkulesfiirdo
(Heuff) Szvinica, Berzdszka (Simk.).

A dévai Vidrhegyen né egy Campanula, melyet a Flora Ro-
maniae exsiccata (No. 87.) C. sparsa néven adott ki. Bz a novény
azonban inkdbb a C. patula L. Sp. Pl ed. 1. 1753. 163. alak-
korébe tartozik. Celakovsky-tél (OBZ. 1871. 9.) felsorolt meg-
kiilonbozteté bélyegek kozil a C. sphaerothriz hdrom elsé tulaJdon-
siga ,ritbenformig verdickte holzige W rzel, deutlicher fliigelartigen
Blattspuren, rauhere Behaarung, die am (: undehalbstengelumfassenden
mittleren u. oberen Blaetter, der deutlich saegezaehnige und gekrauste
Blattrand u. s. w.“ rdillik névényiinkre, ellenben a ,reichaestige,
straussartige Rispe, langpiriemlich auslaufende Kelchzipfeln, schmale,
oben allmaehlich verbreitete Corolle mit graden Zipfeln“ jellegek
nem, a virdgalkotds teljesen a C. patuldé.
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A novényt Péterfi Marton, kordn elhinyt bryologusunk
és kitiing floristaink tiszteletére neveztem el C. patula var. Péterfii
So6 in Bot. Kézl. 1922, nom. nud. ap. Jdvorka Magyar Flora
1080. Habitu magis C. sphaerothricis, radice crasso, lignoso, foliis
basalibus oblongospathulatis, caulinis oblongolanceolatis, basi cordato
subamplexicaulibus, usque 25 mm latis, margine serratocrenatis, caule
inferne hispido, inflorescentia C. patulae, ramis patentibus, fere
aequilongis, floribus maioribus, calycis laciniis lineari-lanceolatis.
plus quam 2 mm latis, strictissimis, corolla campanulata, evidenter
longioribus.

In monte Virhegy ap. Déva (leg. Javorka 1907. Herb.
Mus. Nat. Hung! et Péterfi Fl. Rom. Exs. 87!)

A C. patula L. véltozé faj, szdamos alakja van mindlunk is.
Talén a P ax-tél (Griindziige I1. 240.) Roménigbdl (Vrf. Cozia supra
Calimanesti distr. Arge¥) emlitett C. exzpansa certe non Friv. is
megegyez$ a dévai novénnyel, valdsziniileg azonban gy ez, mint a
C. patula var. calycing Grec. Consp. F1. Rom. 387. non Heldr.
BC. 1890. 314. nec Roemer ap. Roem. et Schult. Syst. Veg.
V. 1819. 109. a Buesecsrél a C. patula var. latifolia D C. Mon.
Camp. 1828. 329. Prodr. VII. 1838, 780. alakra vonatkozik. E novény
‘elsésorban Hunyadmegyében otthonos ,caule angulis seabro, foliis
caulinis lanceolatis, laciniis calycinis corolla sublongioribus® igy :
Paring, Ujgredistye (Jdvorka!), Sziszsebes, Aranyihegy (Barth
pro C. neglecta! in FL. E. A. H. pro C. sphaerothrice No. 2996. 11 )

Eléfordulnak azonban széleslevelii, de normdlis csészéji és
keskenylevelti, de hosszi csészecimpds alakok is, elébbi a f. platy-
phylla Borb., Vasm. fl. 1887. 204. utébbi a f. grandiflora DC.
Prodr. VII. 480. Vukot. Rad. Jug. Akad. 1881. 23. A Balkdn-
félszigeten elterjedtebb, ndlunk csak a Bansdgban fordul elé a var.
pauciflora D C. Mon. Camp. L. e. Griseb. Spicil. F1. Rum. II. 283.
non pauciflora Rochel Pl Ban. Rar. 1828.42.T. 1. 6. (C. abietina !)
nec Desf. Choix de Plant. Cor. 1808. 36. L. 26. A C. sphaerothriz-
szel analogon pontozott csészéji forma a f. punctata W allr. Schedae
1822. 85. (var. adenocarpa N. et K. II. 159. C. csepeliensis Gandoger
Plant. nov. dec. I. 1875. 22. sec. orig.! a Tauscher 1871. VL
9. pr. Szigetjfalu lectum.)

A kopaszszard, legfeljebb élein érdes tipus (Syn.: var. zestocaulon
Beck FL Noest 1103. 1893. — var. glabra Holuby Trencsénm. fl.
1888. 69. — var. glaberrima Holuby in sched ! — var. ramosissima
Schur Verh. N. V. Briinn 1903. 307.) és az alul érdessz6rés szdrt
f. stricta W allr. Schedae 1. c. (Syn.: var. kirsuta Schur En. PL
Transs. 1866. 439. Beck FL Sidbosn. Ann. Wien. Hofmus. IL
151. — C. brachiata Seidl ap. O piz Natur. Tausch 1823.) egyarint
gyakoriak, mig a sz0rds csészéjli f. eriocarpa Spenmert (Syn :
var. dasycarpa Koch Syn. 469.) hazénkbél nem lattam.

Lususok : L. albiflora W aisb. Készeg fl. 1891. 33. Sireitsch
111, F1. Moskau ITI. 225. 1910. és a I. pleniflora So¢ floribus plenis.
Rah¢ leg. Wagner!
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Legfeltinbbb a C. patula drnyékkedvelo viltozata a wvar.
flaccida W allr. Schedae 1. e. Syn. : var. neglecta Roem.etSchult.
Syst. Veg. V. 104. 1818. Schur Sert. No. 1815. Verh. N. V.
Briinn. 1. ¢. — non Besser Cat. Hort. Cremen. 1818. 28. — f. umbrosa
Beck Fl. Siidbosn. L. e. — C. Welandii var. depauperata H e utf. in
sched! — C. rapunculus et sparsa auct. nonn! Hazinkbdl littam :
Budapest, Budakeszi, Remete-erdé (Sadler, Grész, Simonkai!)
Vic-Nogradverbee (Filarszky!) Mecsek, Abaliget, Villiny, Nagy-
virad, Solymés Arad megyében (Simonkai!) Istenmezo Heves-
megyében (Lengyel!) Didsgybr (Budai!) Készeg (Waisbecker!)
Szhides (Haberle!) Késmiark (Nydrddy!) Zoldte a Tdtrdban
(Szurdk!) Pozsony (Baeumler!) Kismdarton (Albach!) Krakkés
Alséfehér megyében (Barth!) Kolozsvar, in silvis Bikkk et Hdja
(So0d!) Ferencfalva Krass6-Szérény m. (Berndtsky!) Herkules-
fiird, Dunavélgy (Heuffel!) A C. Welandii (Schur) En. Pl
Transs. 439. (Nagyszeben, Brassé. Radna, Verespatak) minden
bizonnyal ide tartozik.

A fentebb emlitett f. platyphylla-t lattam Vas, Sopron, Turde,
Gémor, Brassé és Alséfehér megyékbdl, a var. pauciflord: 1lladia,
Brostyin (Wierzbicki!) melldl, a f. grandiflordt ; Omassa Borsod-
ban (Huljdk!), Lustavolgy a Biikkben (Bud ai!), eléfordul Horvit-
orszaghan és Bulgdridban is, (Rhodope 1. Wagner!)

Osszefoglalds: Mig a C. sparsa Friv. Macedonia, Bulgiria
és Thesszdlia, addig a C. sphaerothrixz a Bdnsdg, Jugoszldvia, Bulgdria
és Gordgorszdg novénye. A Magyarorszdg teriiletén a Campanuldk
» Patula® csoportjit tehdt két faj képviseli, szdmos alakkal, ezek
kozill v. fluccida, v. parviflora és az Gjonnan leirt v. Péterfii, amely
a v, latifolid-val egyiitt a C. sphaerothrizet a C. patuld-hoz tiizi.

11. Revisio florae Kolozsvariensis. (Series 1I.)

Kolozsvar flordjabsl  torlendék még vagy kétesek (?-el):
Poa alpina L. — Schur VSV. X. 110. ,concinna“ sec. Simk.
579. anne P. badensis Hainke? — Iris graminea L. — L. 1. 7.
et auct. omn! = Iris pseudocyperus Schur — L tristis Rehb —
Schur En. 656. — Juneus bulbosus L. — Schur En. 636. —
Orchis angustifolius Rehb. — Landoz 11 37. certe ad. 0. macu-
latum pertinet, O. latifolius Liandoz! = 0. maculatus L., al.
auct.! = 0. mcarnatus L. — Anemone narcissiflora L. (W olff!
Landoz! Bélteki! Janka!), valamint a Clematis alpina L.
(Landoz!) a Biilkkbol mdr kiveszett, utébbi legkdzelebb Meleg-

szamosndl, Asszonyfalvindl. — ? Sinapis migra L. — Bgt. En.
II. 258. L. T. 8. n. v. —? Populus canescens Sm. — L. T. 14.
n. v. — Dianthus trifasciculatus Kit., — Fuss. Transs. 94. —

Tantum D. glabrinsculus K i t. £. pseudotrifasciculatus S o6 — D. colli-
nus ,W. et K. auct. etiam Ungar Flora Sieb. 180. = D. glab-
riusculus Kit. — Cytisus ,leucanthus ap. Hayek, Pflanzendecke
460. certe C. albus Hacq. — C. pallidus Schrad. — ,C- aus-
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triacus L. 1. 6.“sec. Simk. 171.'n. v. —? Viola collina Bess.—
Andrae B. Z. XI. 416. n. v. — Myosotis caespitosa Schultz. —
L. II. 34. — Landoz!= M. scorpioides L. sed ego ipse legi ad
ripam fluvii Szamos. — Pulmonaria angustifolia L. — L, I. 11. —
Landoz!= P. mollissima Kern! — Galeopsis bifida Bonngh. —
Landoz!=@. tetrahit Li. sed etiam Borb. publicavit (TF. XVII.
74,) —? Rhinanthus fallax W. et Gr. — Schur. En. 511. —
Scopolia carniolica Jacq. — L. II. 34. n. v. —? Inula vulgaris
(Lam.) Trev. — Freyn XIII. 87. — Centaurea calcitrapa. L. —
Bgt. En. III. 69. n. v. — C. orientalis L. — Szelistyérdl kozli
Schur Verh. Natf. V. Briinn XLII. 255. — C. salicifolia MB. —
Janka OBZ. VIII. 200. certe C. indurata Janka — C. ruthe-
nica Lam. — Jdv. Magy. Flora 1163. adata elnézésen alapszik,
Nydrddy és Giirtler djabban Kolos mellett szedték. Cf. Bul.
Inf. Grad. Bos. Cluj II. — C. Angelescui Grint. Bul. L c.
IV. 75! = C. axillaris W 111d. — Leontodon crispus R
33. — Landoz! ,Thrincia lirta“ Landoz! et L. asperifolius
Schur. Verh. Brimn XXXVI. 188. = L. hispidus L. — Hiera-
cium Pavichis Heuft. (H. piloselloides 1. 11. 33. sec. Simk. 368.) n.
v. — H. echioides Lumn.— L. 1. 10, n. v. — H. pallescens W.
et K. — L. II. 33. n. v. — ? Agropyrum caninum (L.) R. et
Sch. — L. T. 17. n. v. —? Avena orientalis Schreb. —Schur
En 756. — Avenastrum adsurgens (Schur.) Jdv. — A longifolia
L. II. 39. sec. Simk. n. v. certe 4. pratense (L.) Jess. — Allium
strictum Schrad. L. II. 38. n. v. —? A sphaerocephalum L. —
Freyn XIII. 78. n. v. — Helleborine rubiginosa (Cr.) So 6 comb.
nov. L. I. 17. Schur En. 649. n. v. —? Ayrabis twrrita L. — L.
II. 27. Jalpina“ seec. Simk. II. 27. n. v. — Anchusa italica
Retz= azurea Mill. f. grandiflora Schur Verh. Brinn XLIL
223.

12. Uj adatok Kolozsvér florijahoz.

-

II1. series.

Dactylis glomerata L. f. abbreviata (Bernh.) Drej. (Szamosfalva.
Apahida.) — Arrhenatherum elatius M. et K. f. subhirsutum Asch., f,
bulbosum G aud. (Bikk!! — Landoz!) — Juncus articulatus L. f.
pallidiflorus Becke r (Szamosfalva.) — J. inflexus L. f. pallidus
Sonder (Biikk, Békds) f. melanocarpus et brunneus A. Gr. Koz, —
J. effusus L. f. subglomeratus Lam. et DC. et f. prolifer Sonder
(Szénafti, Biikkk). — J. bufomus L. f. giganteus A. Gr., f. scoparius
A. Gr. (Biikk, Felek, Szamosfalva) — Luzula nemorosa E. Mey, f.
leucanthema et erythranthema W allr., f. parviflora D 511. (Biikk.)—
Triglochin maritima L. £. elata N utt. (Szénatti, Melegvolgy) — Bul-
bocodium versicolor Spr. f. Didszegianum (Rap.) Soé. Bot. Kozl
XX. 93. (Szénafti) — Allium oleraceum L. f.roseum Regel, 1. vivipa-
rum — (Btkk) — Seilla bifolia L. 1 rosea, 1. albzﬂora Schur
(Békds) — Paris quadrifolius L. 1. quinquefolius Schur (Bikk) —

Botanikai Kdzlemények. 1926. 12
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Narcissus angustifolius Curt f. dianthus Schur (Szénafi) — Iris
hungarica W. et K. £. minor Simk. seec. Bern. (Szénafi) — Orchis
morio L. szamos szinvaltozatban igy floribus lilacinis,, atropurpureis,
roseis, ochroleucis, albis, camels, variegatis, viridistriatis (Hdzsongdrd,
Biikk, Békds.) O. morio L. f. sublamﬂorus Schur. (Szénaft) —
0. elegans Heuff. var. Javorkae So¢é var. nov. labello fere quadri-
lobo, nam lobus labelli medius brevis, profunde emarginatus. —
haud integro. A mézajak alakja az O. paluster Jacq. f. quadri-
lobus (Brebisson) labellumdra emlékeztet, de az egész novény
(habitus, levelek, virdgok) teljesen az O. elegans tulajdonsdgait
mutatja és azzal keverten fordul eld, s dgy K. vidékén (Szénafd,!!
Pusztaszentmiklés 1. Pdpai! Herb. norm. 5176. p. p.! Banyabiikk !!
és A. Richt!) mint jéformdn a faj egész elterjedési teriiletén.
Ismerem az Alfoldrél, Erdélybol, a Béansdghol, Dobrudsibdl, Szer-
bidbol (Belgrad és Nis vidékérdl,) — O. malitaris L. f. platylobus
Zimm. — f. intercedens Beck (Hdja, Békds) — f. stenolobus
D61l (Hdja, Békds.) — O. sambucinus L. f. obovatus et f. lanceolatus
Zimm, l. incarnatus (Vill) Gaud. (Bikk, Kismagura) — O.
incarnatus L. var. ochroleucus Boll. (Felek) — f. macrophyllus
Schur (Felek, Malomvélgy, Szénafti) — O maculatus L. ssp.
transsilvanicus (Schur En. Pl Tr. 643.) Sod comb. nov. (0. och-
ranthus [Pané.] Fleischm.) Ezen keskeny-hosszikds, lindzsas,
alig foltos leveld, sovany termetd, tomott vékony fiirtd, halvdiny vaj-
szinti virdgd Orchis, egyenl6tlen mélyen 3 karélyi mézajkdval a
Keleti Kdrpatok alhavasi ldprétjeinek, felldpjainak jellemz6 novénye.
Kv. mellett a Malomvélgyben és a Biikkon. — O. ambiguus Kern. A
Biikkerd§ ldpjain 616 hybrid Dactylorchis populdcié (f6kép maculatus
X imecarnatus) — amelyhez az O. claudiopolitanus (Simk,) is
tartozik — egyik tagja. Malomvolgy!!, Binyabiikk (Wolff!)
—  Gymnademia conopea R. Br. var. densiflora Fries. (G.
odoratissima  Liandoz!) Bikk!! Malomvélgy!! et f. praccoxr
Schonheit et f cerotina Schénheit — L ornithis (Jacq.)

Bikkk!! — Bélteki a f serotina-t a Harmadvélgyben is
gytjté. — Hellcborine latifolia Druce ssp. varians(Cr) Sog
comb. nov. (H. purpurata (Sm.) Druce) Epipactis micr ophylla
Cholnoky exs’) Szamosberek !! Bikk!! — Epipactis viridis
Landoz!) — H. latifiolia Druce var. platyphylla (Irmisch)

a Biikkon!! (Szai,szfenes A.Richter!) — Neottia nidus avis L. {f.
glandulosa Beck (Bikk) — Rumex acetosella L. f. tenuifolius
Wallr. (Bikk, Békis) — f. multifidus (L) Lam. et DC. (Békas,
Biikk) — R. obtusifolius L. ssp. Friesii (Gren et Godr) Rech.
(Sétatér.) — Polygonum lapathifolium L. f. ovatum A. Br. (Szénafii) £.
lanceolatum A. Br., f. viride A. Br. (Szamospart, Szamosfalva),
f. incanum (Roth) Koch [dtmeneti alak a ssp. tomentosum
Schrank-hoz] (Szamospart) — P. persicaria L. f. albidum A. Br.
(Békds, Szénafti) — P. hydropiper L. f. acutifolium A Br. (Békds),
f. angustifolium A. Br. (Szénafli, Biikk.) — P. aviculare L. a Széna-
filveken a kov. alakokbkan: f. monspeliense Thiebaud, f. procum-
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bens Haymne, f. virgatum Peterm., f. erectum Hayne (sed. P.
erectum Liandoz! = P. patulum M. B.) —  Chenopodium poly-
spermum L. var. acutifolium G aud. (Szénafi, Szamosfalva) — Ch.
hybridum L. f. cymigerum et spicatum Beck (Szénafl) — Ch. album
L. f. lanceolatum Miihlenbg., (Szamosfalva) f. wviridescens St.
Amans (Szénafii, Szamostalva), f. lanceolatiforme Murr, f. pseudo-
Borbdsii M urr., var. pseudoopulifolium Scholtz, var. concatenatum
Thuill (Szénaft). f: spicatum Koch (Szamospart) — Ch. urbi-
cum L. f. intermedium Koch. (Szénafti) — Atriplex litorale L. f.
dentatum Huds. (Szamosfalva) — A patulum L. f. angustifolium (Sm.)
Lange (Szamosfalva) — A hastatum L, var. microspermum (W. et
K.) f. solinum W allr. et f. dehastatum Borb. (Szamgsfalva) —
Kochia scoparia Schrad. (Szamosfalva, Dezmér) — Cerastium
brachypetalum D esp. f. eglandulosum Fenzl, f. tauricum (Spr.)
(Szénatt. Békds) — Dianthus glabriusculus Kit. (D. Sequieri
Landoz! D. collinus auct. Transs. D. trifasciculatus auct. Kolozsv.)
igen elterjedt (Biikk, Békds, Szénafii, Szamospart) néha egy-egy
példany virdgzata hdrom csomds, de kiilonben teljesen typikus D
glabriusculus. [f. pseudotrifasciculatus mihi inflorescentia fasciculis
ternis longe pedunculatis praedita] — Ononis hireina Jacq. var.
spinescens Lie deb. 1. leucantha. (Békds) — Coronilla varia L. 1.
albu Pluskal (Szénafii : Szentgyorgyhegy) — Onobrychis viciifolia Scop
L. albiflora Rouy (Szamospart) — Erodium cicutarium 1.0 Hér. L
leucamthum Be ck (Szamospart) — Linum hirsutum 1. 1. albiflorum
Schur (Szénafi) — Daphne mezereum L. 1. alba Ait. (Békds) —
Helianthemum nummulariwm Mill. ssp. ovatum Viv. f. lance-
olatum (W i1lk.) kéz., f. nummudarivm (Lam. et DC.) ritka (Landoz!)
Astrantia mador L. f. involucrata Koch (Biikkk) — Chaerophylium
cicutaria Vill. f. roseum Koch. (Bikk) — Primula veris L. ssp.
canescens (Opiz) f. calvescens Pax koz. f. cinerascens Pax
(Szamospart) — Vinca herbacea W. et K. f. latifolia Wierzb., f.
angustata Schur L albiflora J anka. (Szénafti) — Myosotis silvatica
(Ehrh) Hoffm. var. adpressa (Simk) (M. montana auct.
Kolozsv.) (Szénafii!! Hgja!! Monostor!! — Landoz! Borbds!
A. Richter!) Jellemzd mezdségi rassz. — Stachys officinalis (L)
Trev. {. hirtus (Koch) Beguinot. koz., f. strictus (Koch) Rouy —
(Szénafi!! — Borbds, ,Betonica danica® in MNL. X. 117.)
Thymus (det. K. Lyka) Marschallianus W illd. f. tornensis Liyka
(Szénafti), f. simulans Lyka (Bikk) — Th. auctus Lyka f. areni-
colus H. Br. et f aridus Lyka (Szamosfalva) — Th. glab-
rescens Willd. f. firmus Lyka (> typus)> f. euryphyllus Borb.
(Szénafii), f. esikensis Ly ka (Szénaft), > f. firmus Lyka (Szénafi),
f. Nydrddyanus Lyka (Szamospart) — Th. dacicus Borb. f. ab-
breviatus Liyka > f. esikensis Ly ka (Szamospart, Szénafi), > f.
serpens Liyka, (Békds), > f. pratensis Lyka (Szénaft) — f. coro-
nensis Ly ka, > f. Nydrddyanus L y k a (Szamospart), > f. arenicolus
H. Br. (Békis), > f. Hackelianus Opiz (Békds) — Th. chamae-
drys Friesf. Porcii Borb. (. Gayersec.Lyka) — Th. comosus

12*
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Heuff f. pubescens Simk., f. transsylvanicus Schur (Héja!! —
Janka, Wolff! Landoz! Bélteki!) — Seabiosa ochroleuca L. 1.
polymorpha Baumg. (Seopolii Liink) gyakori. — Knautia arvensis
(L) Coult. monstr. asterocephala, floribus omnibus radiantibus.
(Biikk) — Campanula glomerata (L.) f. glabra Bluffet Fingerh.
(Szénafii) — C. patula L. f. stricca W allr. (Szénafli, Békds) —
Linaria strictissima Schur f stenophylle (Sim k. MNL. 11. 150.)
S06 comb. nov. Csupdn keskenyebb leveleivel (3—6 mm.) tér el
a téalaktdl s azzal egyiitt nd. (Szénafi.) — Melampyrum cristubum
L. ssp. solstitiale Ronn. A Biikk rétjein!! (Wolff!) M. bihariense
Kern. ssp. Romeri (Ronn.) So6 f. Nydrddyanum So 6 (Szénaft). —
Verowica verna L. f. brevistyla Fr. (Landoz!) — Odontites rubra Gilib.
L. albiflora (Hazsongdrd) — Artemisig campestris L. f. lednicensis Roch.
(Szénaftl) — Arctium ambiguum (Celak) Nym. a szil8fajok kozt
szorv. — Cirsium lanceolatum (1..) Scop. L. leucocephalum, floribus albis
(Szamospart) — C. pannonicum (L.f.) Link f.. auriculatum et rotun-
datum Schur, a typussal, f. sinuatodentatum Holuby (Borbds!) —
Crepis bienwis L. f. lodomiriensis Bess. f. banaticus Roch. a typus-
al — Lactuca scariola L. f.integrifoliaBo genh. a typussal (Wolff!)

(A Novénytani szakosztédly 1926. évi mércius hé 11-én tartott iilésébdl.)

Greguss P.: A mogyoro szaporoddszerveinek
megoszlasa.

A kétlaki novények ivari megoszldsdra vonatkozé irodalmi
adatokbdl' az tiinik ki, hogy a kiilonnemi egyedek kozott, bizonyos
ingadozdsokkal, hatdrozott viszony van, azonban ezt a viszonyt a
kiils6 és belsé tényez8k nagymértékben mddosithatjdk.

Az egylaki magvas novények szaporoddszerveinek megosz-
ldsdval csak a legutolsé évben foglalkozott Riede.? aki a nyirfa
porzés és termds virdgainak szdmardnydt tanulményozta. Riede-
t6l teljesen fiiggetleniil én a mogyordbokor szarapoddszerveinek
megoszldsdt vizsgdltam meg. Erre a célra a Hiivosvolgyben taldltam
is egy alkalmas példanyt.

A vizsgdlatot elére megdllapitott tervszertiséggel végeztem.
Eldszor is pontosan megillapitottam a megvizsgdlandé dgak fek-
vését és csak azutén fogtam a barkik és termdk megszdmldld-
sdhoz. El6bb az egyik dggal végeztem és csak azutdn kezdtem a
mdsik dg megvizsgdldsiba.

! Hildebrand: F. Die Geschlechtervertheilung bei den Pflanzen.
Leipzig, 1867.

Heyer F.: Das Zahlenverhiltnil der Geschlechter. (Bot. Centrb.
XXVIL 96—99. 1.)

Strasburger E.: Versuche mit didcischen Pflanzen in Riicksicht
auf Geschlechtsverteilung. (Biol. Centrb.1901.)

? Riede W.: Beitriige zum Geschlechts- und Anpassungsproblemen.
(Flora, 1925. p. 421—52.)
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Az dgakon taldlhaté barkdk és termdk szamdt egymdssal pdr-
huzamban jegyzokényvecském megfelelé rovatdba egyenként beve- -
zettem, amib6l azt is meg tudtam dllapitani, hogy kb. hdny barka
utdn kovetkezik egy-egy termds virdg. Igy pld. volt olyan dg is,
a,melyen csak 150 barka utdn taliltam egy termés virdgot, viszont
olyan dgra is akadtam, ahol a 7 egymdsutdn kovetkezd 1 riigy mind-
egyike termés virdg volt.

Vizsgdlataim eredmenyet kiilnben az aldbbi osszedllitds tiin-
teti fel, amelyhez csupan azt kell még hozzaflizném, hogy a cserje
tula_]donkepen 9 (6—12 cm. atnlerOJu) féagbol dllott, melyek koziil
némelyik még vékonyabbakra dgazott el. Io‘ pl. az I. sz. legalsd
négyfelé, a mellette levé IL sz. ketfele, mig a tobbiek valdsdgos
torzseket alkottak. Csupdn a X. sz. dg volt fiatal, de e1'6teljes
hajtas.

Ag ? g 2:

R Lo 272 s 245
IX. 140 1452 1:103
VIS 579 6358 12199
Vil 96 1152 12 =513:9
Vi 3T 4116 152109
V.. 240 3138 IS 13
1Y 88 1262 15 14:3

87 932 1307

IIT. : 35 342 O

61 484 (s

11 56 536 L: 0b

: { 46 339 ko 78

30 163 . od

I 24 102 I : 42

g 22 183 15+ .82

18 94 v TS

Eredmény: 19102 209257 1 : 109

Ebbél az osszedllitasbdl kitiinik, hogy ezen a hatalmas (4—5 m
magas) magyordeserjén 20925 barka és 1910 termds virdg volt,
tehat dtlagban 1 termés virdgra 10°9 barka esik. Ha azonban az
egyes dgakon taldlhaté viszonyokat jobban szemiigyre vessziik, azb
tapasztaljuk, hogy ez az ardnyszdm az dgak szerint viltozik. Volt
olyan dg is, amelyen minden 6tddik barkdra jutott egy termds
virdg, viszont egy misikon dtlag minden tizenst barka utin kovet-
kezett egy-egy termés virdg. Krdekes, hogy ez az ardnyszdm a cstcs
felé fokozatosan emelkedik, vagyis a bokor aljén ardnylag t6bb volt
a termésvirdg. Ezzel a jelenséggel kapesolatban azt is megfigyeltem,
hogy az id8sebb dgakon, tehdt a cserje alsé részén a termdsvirigok
rendesen a torpehajtdsok végein fejlédnek, mig a fiatalabb dgak
inkdbb tobb barkdt fejlesztenek. Ezt a megfigyelésemet szdmszeri
adattal is tdmogathatom. A X. sz. hatalmasan fejlett fiatal hajtdson
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w 1. 1:24'5 ardnyban taldltam a termdseket és a barkdkat, vagyis
a 272 barkdra csupan 11 termds virdg jutott. Ezt a fiatal hajtdst a
napsugdr is dllanddan éri.

Nem hagyhatom figyelmen kiviil a cserje megviligitdsdt sem.
A megvizsgdlt cserje kozvetleniil egy ca 2—3 m. mély szakadék ol-
~daldbél nétt, melyet délnyugatrél dllandéan a napsugdr ért és igy
szabadon fejlodhetett, ellenben a cserje mdsik oldala részint a sza-
kadék fala, mdsrészt a mogotte levé fik bedrnyékoldsa miatt sem
fejlédhetett rendesen. A talaj is erGsen mésztartalmi volt. Annak
az okdt, hogy ezeken az alsé dgakon ardnylag tobb névirdg fejlé-
dott, mint a fels6kon, abban vélem ldtni, hogy ezek az 1ddsebb
dgak ardnylag kevesebb vildgossdghoz jutottak. Ez a megfigyelésem
Correns' hasonld megillapitasival egyezik, aki Satureja hortensis-
eket drnyékos kulturdban tisztan néegyedekké alakitott 4t. A Hofi-
mann® megfigyelése is ugyanez.

Hogy pedig az drnyék a nemek megoszldsdt valdszinten md-
dosithatja, ezt egy mésik megfigyelésemmel prébdlom igazolni. A
budai Polgdriskolai Tandrképzé kertjében szintén van egy mogyord-
cserje. Kzt annak idején, de legaldbb is 17 évvel ezel6tt magas fik
drnyékdba iiltették, egész nydron dt csakis a kora reggeli drdkban
kap kevés napsugarat, a nap t6bbi részében részint a féépiilet, részint
a kornyez$ fik darnyékoljak be. Ennek kovetkeztében a példdny nem -
is fejlodott ki rendesen; szinte ldtszik rajta, hogy ez az drnyékos
hely szdmdra nem a legkedvez&bb.

En ezt az drnyékban nové egyedet is megvizsgdltam. Vizsgd-
latom eredménye az aldbbi kimutatds:

L 4205 ?:140 ¢ = 1 : 068
11 REEAR Rl e e e R PR
1§ e S B IR Ll s A
IV 316 =i e 2 =] OGS
Eredmény: 819 2 : 547 & = 1 : 0'66

amelybol kitlinik, hogy ennek az drnyékban nové és elég iddés mo-
gyordnak az el6zdével ellentétben ardnylag joval kevesebb barkdja
fejlédott. Kiilongsen feltiing a II. sz. dg ardnyszdma (1 : 0°12), aminek
az lehet a valdszinti oka, hogy ez a kisebb dg a szomszédos
cserje dgai kiozé nétt és igy még a tobbinél is kevesebb mnapfényt
kapott.

A fenti megfigyelésekbél tehdt az a valdszintiség domborodik
ki, hogy a mogyoré nemének megoszlisit a kiilsé tényeztk, elsé-
sorban a megvildgitds irdnyitja, esetleg a talaj is mddosithatja, de
a belsé okok kézremiikidése sem lehetetlen. Ilyen belsé ok lehet
pl. az egyes dgak, vagy magdnak a novénynek a kora is, amire a
fenti adatokbdl kovetkeztethetiink.

!Correns C. Zur Kenntnis der Geschlechtsformen polygamer
Bliitenpflanzen und ihrer BeeinfluBbarkeit. (Jahrb. f. wiss. Bot. Bd. 44. S. 124.)
sHoffmann H.: Zur Geschlechtsbestimmung. (Bot. Ztg. Jahrg. 29.).
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Kzzel kapesolathan érdekelt az is, hogy ez a cserje a meg-
porzas idejére kb. hdny virdgporszemet fejlesztett. A fenti adatok
alapjdn a szémitds igen egyszerti. A mogyorébarkiban cca 130—170
pikkelylevél van. A szamitds egyszerisitése végett vegyiink csak

- 125-6t. Minden pikkelylevelen 8 portok van, vagyis egy barkdban
legaldbb 1000. Ha minden portekban esak 4000 porszem fejlodik,
akkor is minden barkdbdl (1000<4000) négymillié virdgporszem
hullhat ki." Minthogy az I. sz. példényon t6bb mint 20.000 barka
volt, igy azon t6bb mint (200003<1000<4000 = 80.000,000.000)
nyolevanmillidrd virdgporszem fejlédott, amibdél egy-egy termds
virdagra kb. 40 milli¢ pollen jut. Ebbél is lathatd, hogy a széllel
porozédo névények milyen pazarul fejlesztik a megporzdashoz sziik-
séges virdgporszemeket.

(A novénytani szakosztdly 1926. évi médrcius hé 11-én tartott iilésébil.)”

IRODALMI ISMERTETO.

Tuzson Jdnos dr.: Rendszeres Novénytan. II. Kitet.
Virdgos novények. A novénycsalidok, génuszok és fontosabb fajok
Osszefoglaldsa egyetemi és féiskolai oktatds céljara, kiilonos tekin-
tettel az Gsszes gydgynovényekre, valamint az ipar és kereskedelem,
a mez6- és erdégazdasig €s a kertészet fontosabb névényeire. A vallds-
és a kozoktatdsiigyl és a foldmiveléstigyl m. kir. miniszterium meg-
bizdsdbdl irta dr. Tuzson Jénos egyetemi nyilv. r. tandr, 504 szoveg
kozé nyomtatott képpel. Kiadja Szerzé és Hornydnszky Viktor r. t.,
nyomtatta Hornydnszky Viktor r. t. nyomddja. 1926. I—XIV és
1—472 oldal.

Miésfél évtizede annak, hogy a Tuzson Jédnos-féle Rendszeres
Novénytan I. kotete megjelenése alkalmdbol azt irtam a Budapesti
Szemlében (1911. 160 oldal), hogy: ,Mindenki, aki a magyar tudo-
ményos irodalomnak az utébbi id6ben térténé rohamos fejlodését
szemmel kiséri, azzal a megnyugtaté Grommel szemlélheti e mivet,
hogy szerz6je a régen érzett hidnyt igen alapos munkaval potolta,
hogy munkéja dltal a magyar botanikai irodalom torténetébe beiktatta
a legelsé eredeti magyar rendszeres novénytant.“ Akkor, 1911-ben,
a mi elsé kolete jelent csak meg, amely az dltalinos rendszertani
részt és a viragtalan novényeket tartalmazta. Hamarosan kellett volna
megjelennie a misodik kotetnek is. Tudtommal e kotet kézirata mar
részben meg volt a hdboru kitorése el6tt is, sét egyrésze mar ki is
volt szedve, de, amint a szerz6 a II. kotet eldszaviban irja, a nehéz
id6k a kiaddst akaddlyostik. Eléggé sajndlatos, hogy ennek igy kellett
torténnie, de viszont vigasztalo, hogy mdris oly helyzetben van a
magyar tudomanyos konyvkiadds {iigye, hogy ily kevésbé populdris
mu is megjelenhetik.

! Neger W. F.: Biologie der Pflanzen. Stuttgart, 1913. 583. 1.
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A most megjelent médsodik kitet célja is az, ami az elsGé volt,
hogy ,az egyetemi és fdiskolai oktatds céljat szolgilja s emellett
rovidre fogott kézikionyv is legyen., Mint az els6 kotet ismertetésekor
is kifejtettem, igen sulyos feladat ezt a célt megkozeliteni. A tan-
kionyv kevesebb, valogatott anyagot és részletesebb magyardzatokat
kivén olvasdsra alkalmas formdban, a kézikonyv az anyag lehetlség
szerinti kimeritését koveteli. A keézikényv kivonata viszont syllabus
volna, témor, majdnem tabelldris, lexikon-stilusban. A kézikinyv és a
syllabus kozotti mesgyét vilasatotta a Rendszeres Novénytan szerzdje
a masodik ktetben is. A magasabb rokonsdgi koroket, tovabbd a hazai
flérdvai kapcsolatos, vagy a didaktikai okbol fontosabb alacsonyabb
rokonsiagi koroket részletesebben jellemzi, s6t rendszertani morfologiat
is kozol helyenkint, mig igen sok, a fennti szemponton kiviil esé
kategéridt csak azért emlit meg, legtobbszér csak névszerint, hogy a
yrendszer® teljes legyen. Ez a teljességre torekvé médszer minden-
esetre megadja a konyvnek a kézikonyv jelleget, de a féiskolai tanulds
szempontjdbol kissé neheziti az dttekintést és anyagvalogatést. Taldn
lehetett volna a teljesség megovisa mellett ezt a kérdést olyképen
megoldani, amint azt Warming tette az 6§ kézikonyvében (Warming-
Mobius, Handbuch der systematischen Botanik) a kétféle bettnagysdg
alkalmazdsa révén. Bizonydra azért maradt el ennek, az elséd kitet
megjelenésekor is hangoztatott kivinsdgnak a keresztiilvitele, mert
drégitotta volna a konyv &rat.

A II. kotetben befejezést nyert szerz6 rendszere, amelybél az
elsé kotet a virdgtalanok 19 csaportjit tartalmazta és ehez most a
Gymnospermae XX. és az Angiospermae XXI. csoportja csatlakozik. Szerzd
rendszerében lényegileg az ,, Engler-iskolat“ kbveti és érvényesiti azokat
a megdillapitdsokat, amelyeket ezen iskola igen széles alapokra épitett
kutatdsaib6l ismeriink. A rendszer édttekintését ndvelte azzal az elji-
réssal, hogy az egyes sorozatok kozott mutatkozé rokonsigokat, torzs-
fejlédési kapcsolatokat is feltiintette az ,Agazat® kategéria beiktatdsaval,
amely modszert szerzd célszerti ujitisként jelez, mert megkonnyiti a
rendszer dtpillantdsat és megértését, tehat ugy tudomédnyos, mint
didaktikai szempontbdl indokolt. Az Angiospermae csoport Monocotyledoneae
osztélydnak 12 sorozata négy dgazatba (Spadiciflorae, Najades, Glumiferae,
Lilioorchideae), a Dicotyledoneae o0sztdly Archichlamydeae alosztélydnak 29
sorozata két dgazatba (Verticillatae, Amentifiorae, Monochlamydeae, Ranunculo-
papilionatae, Geraniomalveae, Spirocyclicae, Myrto-umbelliferae), Metachlamydeae
alosztdlydnak 11 sorozata pedig ot dgazatba (Ericoprimulineae, Diospyrineae,
Contortineae, Convolvulo-scrophulariineae, Rubiocompositae) nyer osszefoglalist.

A Gymnospermék, valamint az Angiospermék 4ltaldnos, nagyobb
terjedelma jellemzése a kiilsd és belsé morfologia rovid foglalatat
nyujtja, mig a t6bbi kategéria jellemzése (dgazat, sorozat, csalid) a
morfologiai karakterisztikumokat, fejlédéstorténeti rokonsagi fejtegete-
seket és foldrajzi adatokat tartalmazza. A genusok kiilon leirassal mér
nincsenek jellemezve, de fel van tiintetve minden genus dltalinos és
hazai fajszdma, a kozonségesebb vagy fontosabb fajok latin és magyar
nevével. A haszon-novények (officinalisak, medicinalisak, ipariak, gazda-
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sigiak, kertészetiek stb.) hazijuk és felhasznédlisuk megjelolésével az
egész vonalon érvényesiilnek. Hzek az adatok a konyv haszndlhatésigdt
szélesebb korskben is biztositjak.

‘Az egyes csalidokkal foglalkoz6 irodalom sokszor tulzott részle-
tességgel fel van sorolva. Igaz, hogy ez sokaknak, akik kényvtar nélkiil
szitk6lkodnek, segitségiil szolgdl, de rovidre szabott kézikonyvben
elégséges a legujabb irodalom megemlitése, ebben ugyis megvan az
eléz6 adatok sora. A mult szdzadbeli irodalom felsoroldséra forditott
helyet talan inkabb a fontosabb hazai génuszok rivid jellemzésére
lehetett volna felhasznilni. Egyébirant a génusz-jellegek eléggé leolvas-
hatok azokbol a jol osszedllitott tabellaris csoport-rajzokbol, amelyek
a fontosabb és gazdagabb csalddokat kisérik, a virdgtypusokat, termés-
typusokat tiintetve fel (Orchideae, Cruciferae, Umbelliferae, Labiatae, Compositae).

A sok leirast jol pétolja a kitinden &sszevilogatott 504 kép.
A szokatlanul gazdag illusztrdlds kivdlo elénye a mitnek. Szdmos
hazai novény habitusképe és részletrajza nagyon instruktiv; a fonto-
sabb kiilfoldi ndvények is, legaldbb képekben tanulmdnyozhatok. A képek
nagyrésze az irodalom legjobb képeinek vilasztéka. Habitus képek,
részletrajzok, formdciéo és csoportképek talilhatok majd minden oldalon.
Sok kozottik az eredeti. Szerz§ oroszorszigi, deliblati és egyéb
felvételei, Rosemberszky Crocus, Jugovics Viscum, Siebert
Fehinocactus, Peschke Saxifraga, Leontopodium, Thaisz Solidago,
Anisits Hevea, Gydrffy Rhododendron fényképei életet vardzsolnak
a rideg szovegbe. :

Az a nagy munka, amelyet szerzé e lexikdlis ml megirdsdra és
a képek Osszedllitasdra forditott és amellyel a kiadatdst keresztiilvitte,
bizonydra gytimolesézé lesz és hathatoés eszkoze lesz a rendszertani
tudéds terjesztésének, mélyitésének. A tirgy természete és a feldolgozds
modszere azt hozza magdval, hogy e mivet nem lehet egyszertien
végigolvasni, a tartalmdt hamarosan kritizdlni. Az elsd &tlapozds azt
a benyomast kelti, hogy e miben inkibb a leszirt, leiillepedett meg-
allapitasok foglaltattak Ossze és nem érvényesiiltek a feltétleniil ujito
és eredetieskedd torekvések. Nem is tartom helyesnek, hogy épen a
rendszertan tankonyveiben kellden meg nem indokolt ,1j rendszer®
lasson napviligot, mint az a német tankonyvekben divik. Szerzd e
II. kotetben még konzervativabbnak latszik, mint az I. koétetben volt,
ami mindenesetre a megértés és hasznalhatoség érdekében van.
A ndvényhatdrozdson és ndvénygyujtésen felnovekedett ifjusdg vezér-
fonalul haszndlhatja a konyvet és meglithatja benne azt a hatalmas
anyagot, amellyel a rendszeres novénytan dolgozik. A botanikusak,
ha , Nachschlagebuch®-nak hasznéljék, megérlelhetik véleményiiket a mil
szabatossdga és megbizhatésdga feldl, a specialistdk pedig huzamosablb
tanulmanyozéssal alkothatjak meg kritikdjukat, amelybe a jelen sorok
érdemileg természetesen nem is hocsitkozhatnak. Az ismertetés célja
csak annak megédllapitisa, hogy a magyar irodalom is rendelkezik
immér szélesebb korék részére szint rendszeres novénytannal, amely-
nek befejezd, novényfoldrajzi részére bizonydra nem kell sokdig
véarakoznunk. Dr. Szabd Zoltdn.
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Molisch Hans, Novényélettan, mint a kertészet elmélete.
Botanikusok, kertészek, mezégazdik, erdészek és novénykedvelSk
szdmdra. Az 5. tdjra dtdolgozott kiadds utdn forditotta dr. Varga
Ferenc fogimn. r. tandr, dtnézte és az eredetivel Osszehasonlitotta
dr. Magocsy-Dietz Sdndor egyet. ny. r. tandr, a budapesti
egyetemi novénykert igazgatdja. 151 szovegkozti képpel. Budapest,
1926. Kiadja a Kirdlyi Magyar Természettudomdnyi Tarsulat.
I—XVI. és 1—265. oldal.

Molisch Hans bécsi professzor hires kiényve ., Prlanzen-
physiologie als Teorie der Gaertnerei“ nagy elterjedésnek orvend és 8 év
alatt (1915—1922) ot kiaddst ért el. Ezt a nagy népszertséget
annak tulajdonithatjuk, hogy a szerzé a gyakorlati érdekeket tartotta
szem el6tt és az élettan alaptételeit, megallapitdsait a kertészeti
tapasztalatok alapjan igen vonzo, kizvetlen eléaddsban nyujtja olvaséi-
nak. El6szaviban is hangsulyozza, hogy a gyakorlati élet kivetelményeit
tartotta szem eldtt, a gyakorlati megfigyelék tapasztalatait épugy
felhasznalja, mint a teoretikus és tisztdn tudoményos megallapitasokat.
Nem az egész élettan kimerité tudomdnyos kézikonyvét adja, hanem
azokat a fejezeteket dolgozza fel népszertisité modorban, amelyek a
gyakorlati novénytermeszté érdeklédésére kiilondsen szdamithatnak. Az
elsé fejezet a tdpldlkozdssal, a mdsodik a lélekzéssel, a harmadik a
novekedéssel, a negyedik a megfagydssal és elfagydssal, az otodik a
szaporodassal foglalkozik részletesebben, a hatodik a csirdzas élettandt
ismerteti, a hetedik pedig nagyobb vondsokban a viltozékonysig, &t-
oroklés és nemesités tételeit tdrgyalja. K szépen illusztralt ma iigyes
magyar forditdsdbol, mindenki, a szobanitvénytartétol kezdve a gazddig
és erdészig, jol megismerheti a novények életfolyamatait, de kiilondsen

" a kertészkedd taldlja meg munkdssdgdnak oktaté tandcsaddjit e maben.

Dr. Szabé Zoltdan.

*
%* *

Gombocz E.: Rendszeres Niovénytan I. és II. rész. Tudo-
manyos Gytijtemény 14. és 17. Pées, a Danubia kiaddsa, 1925.

Alig 1—2 évtizede még fdiskolai ifjusigunk a biolégiai tudo-
minyok ismereteinek megszerzésénél a legnagyobb nehézségekkel
kiizdott, mert magyarnyelvii tankonyvek hidnyaban tobbé-kevésbé
hézagos el6adasi jegyzetekre vagy idegennyelvi kionyvekre volt utalva.
Az utébbi évek irodalma e tekintetben 6rvendetes valtozisrdl tesz
tanusigot. Gombocz munkdja is jelentds mértékben hivatott a féis-
kolai botanikai kiképzés talin legnehezebb részének, a rendszertani
ismeretek elsajatitisinak megkonnyitésére. Az 5 kis kotetre tervezett
véllalat eléttiink fekvé elsé két kotete valodi iskolapéldit ad arra,
miként lehet a meglehetisen joggal szdraznak tartott szaktudo-
manyunkbél a rendszertanok lexikonstilli adathalmaza helyett a valo-
ban sziikséges ismereteket oly kénnyed formdban témoren osszefog-
lalni, hogy az necsak a. tanulnivdgyénak biztos utbaigazitisul, hanem
egyszersmind az érdeklddé mivelt nagykozonségnek is élvezetes olvas-
manyul szolgéljon.
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Az 1. kotetben foglalt bevezetd részben redmutat arra, hogy
»& modern rendszer nem egy merev, ezer ¢és ezer kisebb-nagyobb
fickbol &ll6 szekrény, melyek mindegyikében egy-egy faj van elrak-
térozva, nem is egy rideg regiszterszertt mutatd, mely minden fajnak a
helyét aggdlyos pontossiggal nyilvéntartja, hanem egy nagy meghitt
csaldd, melynek tagjait a kiillonboz6 foku lemend, felmend, oldaldgi valodi
vérrokonsdg szdlai flizik egymashoz“. A fajok kozti rokonsig megalla-
pitdsa, mint a rendszerezés legfébb célja, felveti a fajok keletkezé-
sének kérdését, melynek kapcsdn szerzé a szdrmazdstani elméleteket
tomor foglalatban tarja elénk. A rendszerek fajtdi utén a rendszer
egységét: a fajt- veszi bonckés ald, kiemeli a meghatdrozds nehéz-
ségeit s reamutat arra a koriilményre, hogy ,a fajok véltozékonysdga
mindig akaddlyként fog eldttiink dllani, ha pontosan megszabott ke-
retek kozé akarjuk beszoritani; ezeknek a kereteknek szikebb vagy
tigabb volta bizonyos mértékig sohasem lesz a kutaté egyéni fel-
fogasdtol elvélaszthat6“. A faj definicidjdnak — kis valtoztatdssal Plate
felfogdsiban valo6 — megadédsdval, redmutat az djabb fajdefiniciékban
rejlé morfol.,, anat., fiziol. és tkologiai elemre s az egyes tulajdonsigok
diagnosztikai értékére. A fajon beliil levé kisebb egységek, majd a
magasabb rendszertani kategéridk ismertetése utin a rendszertani
nomenklatursdra tér 4t. ,A rvendszertan mddszere“ c. fejezetben a
philogenetikus rendszer felépitését ismerhetjiik meg. A phytopalacontoldgia,
a teratolégidval kapesolatban az dsszehasonlité morpholdgia (homoldgia —
analogia, konstituciondlis, funkciondlis, adapticiés és epharmonikus
tulajdonsagok, progresszidk és redukciok rendszert. szerepe), az dssze-
hasonlitd szovettan, a biokémia (a szérumdiagn. vizsgilatok kapcsdn), a geogr.
morpholdgia s az ontogénia azok a pillérek, melyeken a rendszert fel-
épithetjitkk. Végiil bemutatja a lényegében Engler alapjdn késziilt
rendszert, melynek 16 csoportjit didaktikai szempontokbél célszeri-
nek tartja a régi rendszerezok mintdjara Telepes ndvények, Mohok, Ha-
rasztok és Magvas novényel: f6csoportjaiba egybefoglalni, kiemelvén azt,
hogy mig az utébbi hdrom fejlédéstiorténetileg is ondllé csoportokkal
esik Ossze, addig a Telepesek csoportja, bér széltében haszndlatos, filo-
genetikai  értékkel nem bir. A rokonsig grafikus dbrdzolasira két
példdt mutat be, egyiket L otsy, mésikat Wettstein szerint.

A bevezetd rész 70 oldala igazi lebilincseld olvasmdny, mely
megmutatja, hogy a legtémorebbre fogott tankoényvben is, mely nem
6nallo vizsgédlatokat, hanem a tudomdny eredményeinek Osszefoglaldsit
tartalmazza, lehet eredetit alkotni. Gombocz kényve nem egyszeri
kompildcidja a sok kilfsldi rendszertani kézi- és tankonyveknek. G om-
bo ¢z konyve magyar talajbél fakadt, magyar szakemberek eredményeit
sztri le. Az anat. sajitsigok diagnosztikai értékénél Berndtsky,
a fiziolégiaiakndl Hollendonner eredményeit idézi. A rendszertan
geogr. morfol. moédszerét Szabd Knautia-vizsgélataival példazza, a
névények torzsfejlédési irdnyainak tdrgyaldsinil pedig Filarszky
és Greguss gondolatait ismerteti.

Az els6 kotet mdsodik része a telepes novények elsé 11 cso-
portjat - a hasadé novényektdl a veresmoszatokig — térgyalja. A
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masodik kotet a gombakat 2 csoportban (Phycomycetes — moszatgombék
és Eumycetes — fondl- vagy valédi gombdk) s a zuzmokat és mohdakat ismer-
teti és pedig kiilonds részletességgel foglalkozva a gombdkkal, kiter-
jeszkedve azok gazdasdgi jelentéségére, a parazita gombdk ellen valé
védekezésre is. A munka béségesen illusztrdlva (szdmos hazai szer-
z6t6l eredd rajzzal) jelent meyg, de mégis iigyelve arra, nehogy a
tulzott képblség a sziveg rovisara gyarapitsa a munka terjedelmét.
3 Lengyel Géza.

*
* %

Poradnik dla Samoukdéw. Wskazéwki metodyezne dla studju-
jaeych pod redakeja Stanistawa Michalskiego. (Uj kiadds.)
[Guide des autodidactes. Indications méthodiques sur toutes les
branches des connaissances & l'usage des autodidactes.] Dir. Sta-

nistaw Michalski. (Edition nouvelle) — DBotanika 1. —
[Poblié par la ,Caisse I. Mianowski“, Institut d’encouragement aux
travaux scientifiques.] — 6 szdv. dbra, 1 tdbla. — Warszawa,

1926, X + 712 old. 8"

Lengyel, német, francia, angol és olasz irodalom kiv4léségainak
tomor Osszefoglalasa, kritikai megvildgitisban abb6l a célbdl, hogy
lengyel autodidactdk vezet6fondlként, kézikonyvként hasznilhassik
s a mai id6k tudoményos szintvonaldra emelkedhessenek. Eme ,On-
mivelk vezetdje“ tobb sectiora oszlik, mindegyik egy-egy 4gazatot
olel fel, elotérva oOsszefoglaléan annak térgyat, probléméit, metédu-
sait, t6bbi dgazathoz valé viszonydt. A listakban szereplé ajdnlott
muvek tartalmi kivonatdt is nyujtja. Igen nagy gondot fordit a konyv
az illeté tudomdnydgazatnak lengyelorszdgi torténetére.

A most megjelent I. kotetben Bol. Hryniewiecki az alta-
lanos részt, Zygm. Woycicki az anatémiai, cytologiai; M. Raci-
borski és WL Szafer a morphologiai, organographiai; sen. Emil
Godlewski és M. Korczewski a physiologiai, Edm. Mali-
nows ki a szaporodds, genetikai és oikologiai, végiil Kaz. Bassalik
a bakteriolégiai részt fogjik Ossze.

Felette kar, hogy kevés embernek lesz médja igazén élvezni e
munkat a nehezen hozzéférheté nyelv miatt.

E pompds konyv megjelenése és kiaddsa a lengyelek nagy
tudomdnyszeretetének és sajat faja imdddsdnak ékes, beszédes bizo-
nyitéka. Gyérfiy (Szeged).

%*
* *

Dr. Th. Herzog: Geographie der Moose. Mit 151 Abbil-
dungen im Text und 8 Lichtdrucktafeln. Jena, Gust. Fischer, 1926.
XTI + 439. 8°. Ara kotve: Rmk 2965 (520.000 korona).

Hatalmas, tavoli messze vidékeken szerzett élettapasztalat mel-
lett mélyrehaté vizsgélatok eredményeként nyujtja szerzé osszefoglalé
muvét, amely modern tudds alapjén épiilt fel. Az dltaldnos részben
az auto-, synoikologia-t, és a klimatikus faktorokat, a I[. részben a
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mohacsaladok elterjedését, s a IIL, leghévebb részben: florisztikai
mohageographidt ad, az egyes florabirodalmakat igen behatéan
ismertetve.

Képei, tdblai elséranguak, kiillonsen nagyon htek, mivészi
tokélytek Geheeb ozvegyének, a 80 éves E. Geheeb—Belart
urasszonynak mesteri szdmos rajza.

Prof. Herzog munkdjibol nagyon sok tanulsdgot merithet az
egy-egy vidéket specidlisan tanulményozo. Gyorfty (Szeged).
* * *

Fr. Markgraf: Kleines Praktikum der Vegetationskunde.
Berlin, 1926. J. Springer.

Bérmily gazdag is az utols6 évek geobotanikai, ill. névény-
szociologiai irodalma, e kis konyv mégis hasznos és hézagp6tlo.
Ribel, Brockmann—Jerosch, Clements, Tansley sth.
munkdai mellett sziikséges volt oly mu, amely a kezdé geobotanikus-
nak példdkon mutatja be és gyakorlatilag magyardzza a vegetdcio-
tanulmanyok moédszereit. Az elsé részben a novénysziovetkezetek kvan-
titativ és kvalitativ elemzésével, felvételezésével foglalkozik, szol a
természetes asszocidciok felismerésérél és elhatdroldsércl, a négyzet-
(Quadrat-) mdédszerr6l — amelyet a becslési modszer elé helyez —,
az 'asszocidcidk Osszetételének kvantitativ meghatdrozdsirél (boritas
foka [Dominanz], dllandésig [Konstanz], gyakorisdg [Abundanz]), a
tarsulds egységeir6l, synusiumokrdl, szintekrdl, asszocidciokomplexek-
r8l, a successios folyamatokrél stb. roviden, vildgosan és praktikusan.
Egyes fogalmakkal, sajnos, igen réviden végez (sociabilitas, hiiség stb.).
Altaléban a svéd iskola médszereit koveti, de a kvadratokat csak egy
és ugyanazon asszocidcidindividuumon belil alkalmazza.

A miéasodik rész a termdhellyel, az tkologiai faktorok mérésé-
vel foglalkozik, megismertet a legfontosabb klimatologiai eszkizokkel
(photo-, thermo-, psychrometerek, pédrolgdsméré stb.), a talajkutatds
alapelveivel és fébb eszkozeivel, foglalkozik a p, meghatdrozasdval;
a biotikus hatdsokkal. Az iigyesen és téméren — bdr kissé nehéz
stilushan — megirt, szép fényképekkel (asszocidciofelvételek) disai-
tett konyvet melegen ajanlom mindazoknak, akik novényfoldrajzi
részlettanulményokkal akarnak foglalkozni. Soé Rezsé.

Jegyzet. Fx. Markgraf azelsGk egyike, akik Németorszigban novény-
szociolégiai tanulmédnyokkal foglalkoztak, irt a berlini Bredower forstrél
(1921), a keletporoszorszdgi erd6krdél stb. Ily irdnyban dolgoznak még :
Prof. L. Diels (giesseni lomberddk), E. Ulbrich (Brandenburg erdd-
tipusai), K. Hue ck (Brandenburg Sphagnum-ldpjai) és mdsok; elméleti
kérdésekkel foglalkoznak kiil. Prof. Drude és Prof. Wangerin.
(V. 6. Beitriige zur Systematik und Pflanzengeographie I/IIl. Fedde. Rep.
Beich. 26, 36, 41.) Németorszig novényfoldrajzi térképezése is serényen
halad elére.
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(Rovatvezet6 : KimmerLe J. Bira.)
a) Hazai irodalom:

Anonymus: Dr. Migocsy-Dietz Sandor hetvenéves. — Kertészeti
Lapok. XXX. évf. 1. szim 1926., 1. old.

— — Foiskoldnk erdémérndki osztdlydnak ezidei tanulmédnyitja. -
Erdészeti Lapok. LXV. évf. VI. fiizet 1926., 263—274. old.

Tartalmaz novényfelsoroldst is.

— — Gyiimolespenész (Monilia). Abrikkal. — Novényvédelem. IL. évf.
6. szdm 1926., 177—180. old.

— — Megjegyzések az Alfold erddsitéséhez. — Erdészeti Lapok LXV.
évf. 4. fizet 1926., 152—158. old.

— — Sopronban nevelik Magyarorszig mésodik nagy botanikus kertjét.

— Sopron varmegye. XX VIIIL. évf. 83. szdm. Sopron, 1925., 1—2. old.

Bérdny L.: Adatok a Sibiraea croatica Deg. vegetativ szerveinek
szovettani ismeretéhez. Beitriige zur Histologie der Vegetationsorgane von
Sibiraea croatica Deg. — A budapesti kirdlyi Pdzmdny Péter Tud. Egyetem
bolesészeti kardn az 1924/25-ik tanévben elfogadott Doktori Ertekezések
Kivonatai. Budapest, 1925., 53 —54. old. — Botanikai Kozlemények. XXIIL
kot. 1—3. fiizet 1926., 44—54. és (9)—(10.) old.

Berndtsky Jené dr.: A dinnye, tok és uborka legfontosabh
betegségei. — Novényvédelem. II. évf. 5. szdm 1926., 133—134. old.

— — A ,Kklorézis“ vagy ,sdrgasig® gyégyitdsa. — Novényvédelem. I1.
évf. 6. szam. 1926., 186. old.

— — A szabadféldi Iris. — Kertészeti Lapok. XXX. évf. 3. szdm
1926., 35—36 old.

— — A 70616 fekete rothaddsa. — Természettudoményi Kozlény. LVIIIL
kot. 1926., 311. old.

— — Gyakorlati dendrolégia. — Kertészeti Lapok. XXX, évf. 1. szdm
1926., 2—4. old., 2. szdm 17—18. old.

— — Hogyan viszi el a meggyet a kod. — Természettudomédnyi Koz-
lony. LVIIL kot. 1926., 213—214. old.

— — Kélium hipermangandt lisztharmat ellen. — Természettudomdanyi
Kozlony. LVIIL. koét. 1926., 264. old.

— — Sz6lémivelés. Mdsodik, javitott kiadds. 77 szovegrajzzal. Buda-
pest, 1926., Athenaeum kiad4sa. 183 old. Kis 8-rét. — Gazdasdgi Tandcsad6 2.

Biré Zoltdn: Erdészeti kisérletiigyiink. Novénynemesités. —
Erdészeti Lapok. LXV. évf. 4. fiizet 1926., 133—142. old.

Bodndr Janos-dr.: A Higosan csdvizészer laboratériumi és szabad-
foldi vizsgdlata és gyakorlati alkalmazdsa. — M. Kir. Mezdgazdasigi Novény-
biokémiai Intézet Gyakorlati Kozleményei. Sorszdm 11. 1925, 1—6. old.

! E rovat alatt rendszeresen kozoljiilk a nyomtatisban megjelent hazat
eredetli, vagy hazai vonatkozisu 4j szakirodalmat, kiterjeszkedvén a novénytannak
minden dagdra. Kérjik evégbol a szerzdket, hogy megjelent kozleményeiket a
rovatvezetének bekiildeni, vagy pedig a megjelent kozlemények forrdsdrol ¢t
értesiteni sziveskedjenek.
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— — A Hochst-féle ,Kusperit® porcsivizészer laboratériumi vizsgilata.
Die Laboratoriumspriifung des Trockenbeizmittels von ,Kusperit® Hoechst.
— M. Kir. Mezégazdasfgi Novénybiokémiai Intézet Novényvédelmi Koz-
leményei. 1. évf. 5. kozl. 1925., 1—3. old.

— — A m. kir. novénybiokémiai intézet dltal megvizsgdlt hatisos és
bevilt névényvédelmi szerek. Du durch das kgl. ung. Pflanzenbiochemische
Institut gepriiften wirksamen und bewiihrten Pflanzenschutzmittel. — M. Kir.
Mezbégazdasigi Novénybiokémiai Intézet Novényvédelmi Kozleményei. 1926,
10. kozl., 1—4. old.

— — A novényvédelmi szerek ellendrzésének sziikségessége. Uber die
Notwendigkeit der Kontrolle der Pflanzenschutzmittel. — M. Kir. Mezégazda-
sdgi Novénybiokémiai Intézet Novényvédelmi Kozleményei. I. évf. 2. kozl.
1925., 1—38. old.

— — A Resinol biizacsiviz6szer laboratériumi és szabadfsldi vizsgd-
lata. — M. Kir. Mezégazdasdgi Novénybiokémiai Intézet Gyakorlati Kozle-
ményei. Sorszam 10. 1925., 1—4. old.

— — A rézvegyiiletekkel valé buzacsivizds biokémidja. — M. Kir,
Mezogazdasdgi Novénybiokémiai Intézet Gyakorlati Kozleményei. Sorszém 5
1924., 1—6. old.

— — Az 1924—1925. évi porcsdvazdsi kisérletek és a porcsdvizis ter-
mésfokoz6 hatdsa. — M. Kir. Mezégazdasigi Novénybiokémiai Intézet Gyakor-
lati Kozleméuyei. Sorszam 12. 1925., 1—7. old.

— — Az ,Uspulum® poresdvizészer laboratériumi vizsgilata. Die Labo-
ratoriumspriifung des Trockenbeizmittels ,Uspulum®. — M. Kir. Mezdégazda-
sigi Novénybiokémiai Intézet Novényvédelmi Kozleményei. I. évf. 7. kozl.
1925., 1—4. old.

— — Csivézdsi kisérletek a bizaiiszdg ellen. — M. Kir. Mez6gazda-
sdgi Novénybiokémiai Intézet Gyakorlati Kozleményei. Sorszdm 2. 1923,
1—8. old.

— — L. Az 1923 —1924. évi buzaporcsivazisi kisérletek eredménye.
[I. A bdzaporesivéizis biokémifja. — M. Kir. Mezdgazdasdgi Novénybio-
kémiai Intézet Gyakorlati Kozleményei. Sorszim 6. 1924., 1—7. old.

— — ,Germisan® csivdzdsi kisérletek biizakdiiszog és zabporiiszég
ellen. Beizversuche mit ,Germisan“ gegen Weizensteinbrand und Haferflug-
brand. — M. Kir. Mezdgazdasdgi Novénybiokémiai Intézet Novényvédelmi
Ko¢zleményei. 1926. 9. kozl., 1—2. old.

— — Kboltségesebb-e a buzacsivizishoz rézgdlic helyett a higanyos
és porcsivézészerek hasznédlata? — M. Kir. Mezdgazdasigi Novénybiokémiai
Intézet Gyakorlati Kozleményei. Sorszim 8. 1925., 1—4. old.

— — Lehet-e a buzaiiszog ellen porcsivdzdssal (szdraz csdvéizdssal)
védekezni ? — M. Kir. Mez8gazdasigi Novénybiokémiai Intézet Gyakorlati
Kozleményei. Sorszdm 3. 1924., 1—6. old.

— — Miért nem védi meg a rézgdlicos csivdzds a bizdt az iiszbg
ellen ? — M. Kir. Mezdgazdasigi Novénybiokémiai Intézet Gyakorlati Koz-
leményei, Sorszém 1. 1922., 1—7. old.

— — Tillantin B. és Tillantin C. csdvézészerek vizsgdlata. — M. Kir.
Mezdgazdasdgi Novénybiokémiai Intézet Gyakorlati Kézleményei. Sorszdm 9.
1925., 1—4. old.
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— — ,Uspulun® csdvdzdsi kisérletek. Beizversuche mit ,Uspulun®. —
M. Kir. Mez8gazdasdgi Novénybiokémiai Intézet Novényvédelmi Kozleményei.
1926. 8. kozl. 1—4. old.

— — Vetémagesdvazds és sejtstimuldcié. — Novényvédelem. II. évf.
8. szdm. 1926., 229—230. old.

— — és Berky Jé6zsef dr.: Adatok az anyarozs (Secale cor-
nutum) biokémiai és kémiai ismeretéhez. Beitriige zur Biochemie u. Chemie des
Mutterkornes. — A Debreceni Tisza Istvan Tudoményos Térsasdg II. (Orvos—
Természettudomdnyi) Osztdlydnak Munk4i. I. kot. IIL. fiizet 1924., 55—62. old.

— — és Terényi Sdndor dr.: Higanyvegyiiletek hatdsa az
iiszogspérdkra (Tilletia tritici). Die Wirkung der Quecksilberverbindungen
auf die Brandsporen (Tilletia tritici). — M. Kir. Mezdgazdasigi Novény-
biokémiai Intézet Novényvédelmi Kozleményei. 1. évf, 4. kozl. 1925., 1—5. old.

— — Rézvegyiiletek hatésa az tiszégspérdkra (Tilletia tritici) Die
Wirkung der Kupferverbindungen auf die Brandsporen (Tilletia tritici) —
M. Kir. Mezdgazdasigi Novénybiokémiai Intézet Novényvédelmi Kozleményei
L évf. 3. kozl. 1925., 1—4. old.

— — és Villdnyi Irén dr.: A ndvényi amildzzimogén termo-
stabilitdsa. Uber die Thermostabilitit des pflanzlichen Amylasezymogenes.
— A Debreceni Tisza Istvin Tudoményos Térsasig II. (Orvos—Természet-
tudomdnyi) Osztdlydnak Munkdi. I. kot. 3. fiizet 1924., 63—68. old.

Boros Adédm dr.: A Tessellina pyramidata hazai elterjedéséhez.
Zur Verbreitung der Tessellina pyramidata in Ungarn. — Botanikai Koz-
lemények. XXIII. kot. 1—3. fiizet. 1926., 104. és (13.) old.

— — A sz616 Eurépa jégkorszakbeli novényzetében. —- Természet-
tudoményi Ko¢zlony. LVIL kot. 1925., 398. old.

— — A talajjelz6 mohok kérdéséhez. Zur Frage der bodenbezeich-
nenden Moose. — Foldtani Kézlony. LV. két. 1925., 239—240. és 387—388. old.

— — A vajfi. — Novényvédelem. II. évf. 8. szdm 1926., 248. old.

— — Hazénk kakukfiiveinek alakgazdagsiga. — Természettudoményi
Kozlony. LVIIL kot. 1625., CLVII—CLX. pétfiizet, 63—64. old.

Czapdry Bertalan: Virdgtenyésztés. 262 képpel. Budapest
1926. OMGE konyvkiadévdllalata kiaddsa. 318 old.

Fehér Ddniel dr.: A ndvénynemesités problémija az erdd-
gazdasdgban. — Erdészeti Lapok. LXV. évf. V. fiizet 1926., 212—219. old.

Filarszky Ndndor dr.: Die Verbreitung der Chara crinita
Wallr. beiderlei Geschlechts in Ungarn. Mit zwei Tafeln. — Mathematische
und Naturwissenschaftliche Berichte am Ungarn. Bd. XXXIII. 1926., p.
105—132. old.

Forgédch Baldzs gr. dr.: Az akéic szerepe az Alf6ld fésitdsd-
ndl. — Erdészeti Lapok. LXV. évf. VL. fiizet 1926., 244—259. old.

Francé Raoul: A fold élete. Budapest, 1925., Pantheon.

Friedl Gusztdv dr.: Amerikai tapasztalatok a rézgdlicesdvé-
nak a terméseredményre val6 kdros hatdsdrél. — Novényvédelem. II. évf.
8. szdm 1926., 237—238. old.

Gimesi Ndndor dr.: A celluloze és mds novényi eredetti kolloi-
dok rontgenogrammetrigjarél. 10 4dbrival. Uber die Rontgenogrammetrie
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der Zellulose und anderer pflanzlichen Kolloiden. Mit 10 Abbildungen. —
Botanikai Kozlemények. XXIIT. kot. 1926, 1-—3. fiizet 1927, 1—8. és
(1)—(2). old

Gombocz Endre dr.: A novények ivari chromosoméi. — Termé-
szettudomdnyi Ko6zlony. LVIL kot. 1925., CLVII—CLX. pétfiizet, 62—63. old.

— — A plazmadramlisr6l. — Természettudomédnyi Kozlony. LVIL
kot. 1925., CLVII—CLX. pétfiizet, 61—62. old.

— — A sidrkényfdk kora. — Természettudomdnyi Kozlony. LVIIL kot.
1926., 353—354 old.

- — — Az egysejtiiek halhatatlansdga. — Természettudoményi Kozlony.
LVIIL kot. 1926., 341—3842. old.

— — Egy kevéssé ismert bérizgaté novény. Abrival. (Ober eine wenig
bekannte Hautreitzende Pflanze. Mit Abbildung.) — Természettudomdnyi
Kozlony. LVIIL. kot. 1926., 297—298. old.

A blrizgaté névény a szarvas ezerj6fi. Die Hautreitzende Pflanze ist
Dictamnus albus.

Grdbner Emil: A magyar biza nemesitése és a nemesitett
buzafajtik gazdasdgi értéke. Abrikkal. — Természettudominyi Kozlony.
LVIII. kot. 1926., 818—328. old.

Gyérffy Istvdn dr.: A Mwobryum nemzetség fajainak elter-
jedése a Nagy Magyar-Alfsldon és oikolégiai viszonyaik. 17 eredeti rajzzal.
Uber die Verbreitung der Muiobryum-Arten im Nagy-Alfsld (in der groBen
ungarischen Tiefebene) und iiber die oikologischen Verhiltnisse derselben.
Mit 17 Original-Abbildungen im Texte. — Matematikai és Természettudo-
mdnyi Ertesité. XLII. kot. 1926., 158—170. old.

Novitas: Muiobryum carneum (L.) Limpr. forma psammophila Gyoriffy

— — Oxymitra paleacea elterjedése hazdnkban. 6 eredeti rajzzal.
Uber die Verbreitung der Oxymitra paleaces in Ungarn. Mit 6 Original-
Abbildungen. — Botanikai Ko¢zlemények. XXIII. kot. 1—3. fiizet 1926.,
54—60. és (10)—(11.) old.

Hollendonner Ferenc dr.: A magyarorszigi praehistorikus
fik és faszenek mikroszképos vizsgilata. Elsé kozlemény. 1. A tészegi prae-
historikus faszenek. 2. A tészegi praehistorikus csénak anyaga. Eredeti 8
4brdaval. Mikroskopische Untersuchung der ungarlindischen prithistori-
schen Holzer und Holzkohlen. Erste Mitteilung. 1. Die priihistorischen Holz-
kohlen von Tészeg. 2. Das Holz des prithistorischen Nachens von Tészeg. Mit
8 Original-Abbildungen. — Matematikai és Természettudomanyi Ertesits.
XLIL kot 1926., 176—203. old.

— — A magyarorszdgi praehistorikus fik és faszenek mikroszképos
vizsgilata. Mdsodik kozlemény. 3. A pilisszdntéi kéfiillke és 4. A bajéti
barlang praehistorikus fiinak és faszeneinek mikroszk6pos vizsgilata. Két
4brdval. Mikroskopische Untersuchung der ungarliindischen priihistorischen
Holzer und Holzkohlen. Zweite Mitteilung. 8. Die priihistorischen Holz-
kohlen der Felsen-Nische von Pilisszdnt6. 4. Die Holziiberreste der Bajéter
Jankovich-Hohle. Mit Abbildungen. — Matematikai és Természettudomanyi
Ertesité. XLII. kot. 1926., 204—209. old.

Botanikai Kozlemények. 1926. 13
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Hollés Laszlé dr.: Gombdk Szekszdrd piacin. Die Pilze des
Marktes von Szekszdrd. — Botanikai Kozlemények. XXIII. kot. 1—3. fiizet
1926., 18—30. és (2)—(3) old.

Honti Jend: A levegbnyildsok és elhelyezkedésiikbdél foly6
physiologiai kovetkeztetések kiilonds tekintettel a Cucurbitacedk néhdiny
fajdra. [Die physiologische Folgerungen auf Grund der Spaltéffnungsapparate
und ihrer Anordnungen mit besonderer Beriicksichtigung auf einige Arten
der Cucurbitaceen.] + A budapesti kirdlyi Pdzmény Péter Tud. Egyetem
bolesészeti kardn az 1924/25-ik tanévben elfogadott Doktori Ertekezések
Kivonatai. Budapest, 1925., 56—57. old. .

Horn Jédnos: A gyiimdlesfa életszakdnak vdltozdsa. — Kertészeti
Lapok. XXX. évf. 2. szdm 1926., 23—24. old.

— — A gyiimélesfa termdképességét elémozdité vdltozasok. — Kerté-
szeti Lapok. XXX. évf. 8. szdm 1926., 39—40. old.

— — Székely cseresnye. — Kertészeti Lapok. XXX. évf. 3. szdm
1926., 53—54. old.

Jeszenszky Arpad dr.: Megjegyzések a Morus fajokra és vil-
tozatokra. — Kertészeti Lapok. XXX. évf. 1. szdm 1926., 4—5. old.

Krenner Andor dr.: A borsé két veszedelmes betegsége. Képpel. -—
Novényvédelem. II. évf. 7. szdm 1926., 197—198. old.

— — A cukor- és takarményrépa gombdk okozta betegségei. Abrikkal.
— Novényvédelem. II. évf. 6. szim 1926., 167—170. old.

Lengyel Géza dr.: Exotikus mézeld novények. — Magyar Méh.
1920,, 2. sz. ;

— — A méhlegel§ és annak javitdsa. — Magyar Méh. XLIIL évf.
(I. rész.) 5. szdm, (IL rész): 6. sz., (IIL. rész) 8. szdm.

— — Az acat és irtdsa. — Koztelek XXXI. évf. 19. sz

— — A méhlegel$ iigye. — Méh, a magyar méhészek lapja. XIIL
évf. 11. szdm.

— — A pohénka (hajdina) méhészeti jelentésége. — ,A Méh.“ XV.
kotet.

— — A méhlegeld problémdi. — Az Orszdgos Méhészeti Szaktandcs-
kozds Munkdlatai. Budapest, 1922.

— — Sziki mézelé novények. — Magyar Méh. 1922.

— — Az Asclepias syriaca. — Magyar Méh. 1925.

— — Mézels takarminynsvények. — Az Orsz. Magyar Méhészeti
Egyesiilet Naptédra. Budapest, 1925.

— — Kigy6hagymafajok. *— Koztelek. XXXV. évf. 485. old.

— — Biikkényfajok. — U. o.: 818. old.

Magyar Gyula: A diszfdk és cserjék tavaszi virdgzésa. Abrikkal.
— Novényvédelem. II. évf. 1926. 4. szdm 115—118. old., 5. szdim 144—146
old., 6. szdm 187—188. old,, 7. szdm 219—220. old., 8. szdm 253—254. old.

Magyar Pdl: A szikesfisitds kérdéséhez. — Erdészeti Lapok.
LXYV. évf. V. fiizet 1926., 220—227. old.

Matusovits Péter: Az Alfsld erddsitésérél. — Erdészeti Lapok®
LXYV. évf., 4. fiizet. 1926.. 151—152. old.

Médgocsy-Dietz Sdndor dr : Hazslinszky Frigyes hagyatéka-
bél. III. kozlemény. Aus dem NachlaBe von Friedrich Hazslinszky. IIL.
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Mitteilung. — Botanikai Kézlemények. XXIII. kot. 1—3. fiizet 1926., 60— 63.
és (11) old. =

Mez6 Imre: A gyiimolesfik mézgdsoddsa és az ellene valé véde-
kezés. — Természettudomdnyi Kozlony. LVIIL kot. 1926., 212. old.

Misdk Jen6: A bikkfa az Alfoldon. — Kertészeti Lapok. XXX,
évf. 8. szdm 1926., 37. old. ~

Moesz Gusztdv dr: A debreceni dohdny baktériumos beteg-
sége. — Természettudomdnyi Kozlomy. LVIIL kot. 1926., 360. old.

— — A di6 megfeketedése. — Természettudomduyi Kozlony. LVIII.
kot. 1926., 295—296. old.

— — A gombdk konzervilisa. — Termész: ttudomédnyi Kozlony. LVIIL
kot. 1926., -300—302. old.

— — Az egres amerikai lisztharmatja. — Természettudomdnyi Koz-
1ony. LVIIL kot. 1926., 357—358. old.

— — Altaldnos tudnivalék a ndvénykdrosité gombéakrél. (Folytatds.)
Abrakkal. — Novényvédelem. II. évf. 1926., 4. szdm, 102—104. old., 5. szdm
137—138. old., 6. szdm 173—176. old., 7. szdm 202—204. old., 8. szdm
241—242. old.

— — Fungi Hungariae. I. Myxomycetes. Magyarorszdg gombaflérdja.
I. Nydlkagombdk. — Folia Cryptogamica. Vol. I. num. 3. 1925., 112—200 old.

Novitas et combinatio nova: Physwrum . album (Bull.) Moesz, Licea
hungarica Moesz.

— — Mikor keriilt a tatdrpohdnka Eurépiba? — Botanikai Kozle-
mények. XXIII. kot. 1—38 fiizet 1926., 105. old.

Padl Arpéd dr.: A dohdny legkértékonyabb betegsége. Abrdkkal. —
Novényvédelem. 1. évf. 7. szdm 1926., 205—206. old.

Pénzes Antal dr.: Az olasznid. Abrikkal. — Természettudo-
mdanyi Kozlony. LVIIL kot. 1926., 394, old.

— — Budapesti virdgok. — Kertészeti Lapok. XXX. évf. 8. szdm
1926., 113—114. old.

Pauer Arnold: Adatok a magyar kerti kultira térténetéhez,

fétekintettel Szenczy herbdriuméra. [rta . ... [Beitrige zur Geschichte der
ungarischen Gartenkultur mit Bezug auf Szenczy’s Herbarium.] Von ... Szom-
bathely, 1926. Martineum-kényvnyomda részv.-tirs. 78 old. 8°. — Kiilon-

lenyomat a Csornai premontrei kanonokrend szombathelyi gimndziumdnak
1925/26-ik évi Ertesit6jébol.

P4kh Erzsébet: Magyarorszdg vasbaktériumai. 19 eredeti rajzzal.
Die Eisenbacterium Ungarns. Mit 19 Original Abbildungen. — Folia Crypto-
gamica. Vol. I. num. 3. 1925., 202—214. old.

Novitas : Sideromonas Cholodnyii Pdkh.

Polgér Sdndor dr.: Solanum-tanulményok. 4 képpel. Sola
num—~Studien. 4 Abbildungen. — Botanikai Kézlemények. XXIII. kt. 1—3.
fiizet 1926., 30—43. és (3)—(9) old.

Preisz Hugé dr. : Vizsgilatok a bakteriophagidrél. Untersuchun-
gen iiber Bakteriophagie. — Matematikai és Természettudomdnyi Ertesitd-
XLIL kot. 1926., 22—45. old.

Rapaics Raymund dr. : Husevé és ragadozé novények. Képek
18*
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kel. — A Magyarsig Magazinja. Melléklet a Magyarsig 1926 aug. 8-iki
szdmdhoz, 23—27. old.

— — Linhart Gyorgy emlékezete. (Arcképpel és dbrikkal.) — Termé-
szettudomdnyi Kozlony. LVIIL kot. 1926., 217—231. old.

— — Szikeseink életjelenségei. — Fold és Ember. 1922. II. 137. old.

Ride K4roly: Egy magyar dendrolégiai kertrél. 5 képpel. —
Kertészeti Lapok. XXX. évf. 1. szdm 1926., 1—2. old.

Révy Dezsé: A csdvdzészerek csirabdnté hatdsa és a homérséklet.
— Novényvédelem. II. évf. 7. szdm 1926., 199—200. old.

Ré6th Gyula: Kisérletiigyiink. — Erdészeti Lapok. LXV. évf. V.
fiizet 1926., 202—212. old. i

Sdghy Istvdn dr : Nagyobb fik dtiiltetése. — Kertészeti Lapok.
XXX. évf. 2. szdm 1926., 21. old.

Sédéntha Lészl6é dr. . Hogyan védekezziink a sz616 peronoszp6ra
betegsége ellen. Abrikkal. - Novényvédelem. II. évf. 5. szdm 1926.,
134--136. old.

— — A 52616 lisztharmat betegsége. Abrikkal. Novényvédelem. II.
évf. 6. szam 1926, 171—173. old.

— — A 52610 peronoszpéra-betegsége. — Novényvédelem. II. évf.
4. szdm 1926., 107—108. old.
— — Uj szblébetegség Magyarorszdgon. A széléorbénc. — Novény-

védelem. II. évf. 8. szdm 1926., 2483—-244. old.

Schilberszky Kdroly dr.: A csonthéjas gyiiméolesi fik
mézgafolydsdrl. — Kertészeti Lapok. XXX, évf. 6. szdm 1926., 94. old.

— — A dinnye baktériumos betegségérdl. — Kertészeti Lapok. XXX.
évf. 7. szdm 1926., 109—110. old.

— — A kortefik fehérfoltossiga. — Kertészeti Lapok. XXX. évf.
7. szdm 1926., 109. old.

— — A paradicsomlevelek barnafoltossiga. —— Természettudomédnyi
Kozlony. LVIIL kot. 1926., 291—293. old.
— — A rézsafa-lisstharmat és a védekezés. — Kertészeti Lapok.

XXX, évf. 6. szdm 1926., 94. old.

— — A talaj fert6tlenitése novényvédelmi szemponth6l. — Kertészeti
Lapok. XXX. évf. 4. szdm 1926., 60—61. old.

— — A zagyvatrigya és a novénybetegségek. — Kertészeti Lapok.
XXX. évf. 8. szdm 1926., 45. old.

— — Az alma- és kortefdk varasoddsa ellen. — Kertészeti Lapok.
XXX. évf. 7. szdm 1926., 110. old.

— -— Az almafavarasodds és a Solbar. — Kertészeti Lapok. XXX.
évf. 7. szim 1926,, 110. old.

— — Az drvicska Uj betegségérél. — Kertészeti Lapok. XXX. évf.
6. szdm 1926., 94. old. :

— — Az Iris levelek gombabetegségének egy esete. — Kertészeti
Lapok. XXX, évf. 7..szdm 1926., 108—109. old.

— — Az Gszibarackfik levélfodrosoddsa. — Kertészeti Lapok. XXX,
évf. 6. szdm 1926., 92—93. old.

— — Baktériumos kelevények a Neriumon. — Természettudomdnyi
Kozlony. LVIL kot. 1925., CLVII—CLX. pétfiizet, 64. old.
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-— — Hagymabetegség. — Kertészeti Lapok. XXX. évf. 8. szdm 1926..
126. old.

-— — Novénybetegségek és orokolhetoség. — Kertészeti Lapok. XXX,
évf, 7. szdm 1926., 110. old.

— — Szartovi rothadéds a szegfiidugvinyokon. — Kertészeti Lapok.
XXX. évf. 7. szam 1926., 110. old.

— — Tapasztalatok a szilvafa és a cseresnyefa Monilia-betegsége
koriill. — Kertészeti Lapok. XXX. évf. 6. szdm 1926., 95. old.

— — Védekezés a birsalma levélbarnulisa ellen. — Kertészeti Lapok.
XXX. évf. 8. szam 1926., 126. old.

— — Védekezés az almafik varas betegsége ellen. — Természet-
tudoményi Kozlony. LVIL kot. 1925., CLVII—CLX. pé6tfiizet, 64—65. old.

Schneider J6zsef: A termésiiket elrdgé gyiimolesfikrsl. —
Természettudoményi Kozlony. LVIIL kot. 1926., 256—257. old.

— -— Egynéhiny kevésbé elterjedt szobai ndvény ismertetése. —
Kertészeti Lapok. XXX. évf. 3. szdm 1926.. 37. old.

Simké Gyula dr.: Adatok a Tokaji-Nagyhegy és viaékének
talajismeretéhez. Abrikkal. — Foldtani Kozlony. LV. kot. 1926., 86—118. old.

A szerz6 novényekkel is jellemzi.

So6 Rezsf: A torténeti Magyarorszdg és a Balkdn Melampy-
rumainak monographidja. [Monographie der ungarischen und balkanischen
Melampyra.] — A budapesti kirdlyi Pdzmdny Péter Tud. Egyetem bolcsé-
szeti karfin az 1924/25-ik tanévben elfogadott Doktori Ertekezések Kivonatai.
Budapest, 1925., 81—82. old.

Sztancsek Jdnos dr.: Védekezzink a gyiimolesfik Monilia-
betegsége ellen. — Kertészeti Lapok. XXX. évf. 3. szdm 1926., 45—47. old.

— — Adatok a Polyporus hispidus (Bull.) Fr. és Schizophyllum com-
mune Fr. myceliumdnak ismeretéhez. [Beitriige zur Kenntnis des Myceliums von
Polyporus hispidus (Bull.) Fr. und Schizophyllum commune Fr.] A budapesti
kir. magy. Pdzminy Péter Tud. Egyetem bilesészeti kardn az 1924/25-ik tan-
évben elfogadott Doktori Ertekezések Kivonatai. Budapest, 1925., 62—63. old.

Terényi Sédndor dr.: A biza és drpa poriiszogje elleni véde-
kezés jabb haladdsa, — Novényvédelem. II. évf. 8. szdm 1926., 239—240. old.

— — Az 6szi gabonafélék csdvédzdssal lekiizdheté betegségei. —
Novényvédelem. II. évf. 8. szdm 1926., 2383 —234. old.

— — Nedves csiviz6szerek laboratériumi vizsgalata. Die Laboratoriums-
priifung der Nafibeizmittel. — M. Kir. Mezdégazdasigi Novénybiokémiai
Intézet Novényvédelmi Kozleményei. I. évf. 6. kozl. 1925., 1—5. old.

— — Védekezés a poriiszog ellen melegvizes elektromos csdvizdssal. —
M. Kir. Mez6gazdasdgi Novénybiokémiai Intézet Gyakorlati Kozleményei.
Sorszém 13. 1926., 1—5. old.

Urbdnyi Jen6: A szilvafa leveleinek pirosfoltossdga. — Kerté-
szeti Lapok. XXX. évf. 8. szdm 1926., 124—125. old.

Varga Ferenc dr.: Az almafik varas betegsége. — Kertészeti
Lapok. XXX. évf. 1. szdm 1926., 9—11. old.

— — Paprikabetegségek. — Kertészeti Lapok. XXX. évf. 7. szém
1926., 108. old.
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Zign Nédndor: Néhdny sz6 a dundntdli dombvidéki tolgyesek
feldjitdsdr6l. — Erdészeti Lapok. LXV. évf. V. fiizet 1926., 186—202. old.

b) Megszédllott teriiletek irodalma:

Horvat, Dr. Ivo: Ortogenetska istraZivanja paprati Notochlaena,
Hemionitis i Adiantum 8. 9 slika u tekstu. — Rad Jugoslavenske Akademije
Zmanosti i Umjetnosti. Knjiga 232. Zagreb, 1926., 125—139. old.

Medvecky, Karol A.: Andrej Kmeb jeho Zivot a diela, druhé,
siborné vidanie vo dvoch svazkoch. T—IL. Bojnice (Bojmdc) 1925., 189--322
old. és 2 tébla 8°. :

Rossi, Lj.: Grada za floru’Juine Hrvatske. — Prirodoslovna Istra-
zivanja Hrvatske i Slavonije. Nr. 15. Zagreb. 1924., p. 1—217.

Vouk, Dr. Vale: Das Pflanzenleben (Biologie der Pflanzen). 2
vervollst. Aufl. Zagreb, 1922. 1 p. 378.

¢) Kiilfoldi irodalom:

Baumgartner, Dr. Julius: Funaria Hungarica Boros. —
Bauer E., Musci europaei et americani exsiccati. Schedae und Bemerkungen
zur 88. Serie. 1926., p. 5—6.

Szerzd -a mohdnak djabb nyugatmagyarorszdgi lelc'ihelyét emliti.

Bodnédr Jénos dr.: Biochemie des Phosphorsiiurestoffwechsels
der hoheren Pflanzen. I. — Biochemische Zeitschrift. Band CLXXYV. Heft
1-3. 1925., p. 1—15.

— — és Hoffner Piroska: Beitriige zur biochemischen Kennt-

nis der postmortalen Pflanzenatmung. — Biochemische Zeitschrift. Band
CLXV. Heft 1—3. 1925., p. 145—167.
5 — — Szepessy S.é Ferenczy Jdnos: Die Anwendung
der Neubergschen Acetaldehyd—Abfangmethode bei der alkoholischen Géirung
hoherer Pflanzen. — Biochemische Zeitschrift. Band CLXV. Heft 1—3. 1925.,
A9,

— —ésTerényiSéndordr.: Beitrige zur Biochemie der Wirkung
von Kupferverbindungen auf die Steinbrandsporen des Weizens. — Chemiker
Zeitung. 1925. Nr. 128. :

— — és — — Beitriige zur Biochemie der Wirkung von Quecksilber-
verbindungen auf die Steinbrandsporen des Weizens. — Chemiker Zeitung.
1926. Nr. 19.

— — 63 Villdnyi Irén: Uber die Thermostabilitit des pflanz-
lichen Amylasezymogens. — Biochemische Zeitschrift. Band CLXIX. Heft
1-38. 1926., p. 1—12.

Boros Ad4m dr. : Funaria hungarica, nova species. (Cum icone.]
— Bauer E. Musci europaei et americani exsiccati. Schedae und Bemer-
kungen zur 38. Serie. 1926., p. 4—6., 14.

Uj eléforduldsi helyek : Fiilopszdllds és Szeged.

Geitler, L.: Beitrlige zur Kenntnis der Flora ostholsteinischer
Seen. — Archiv fiir Protistenkunde. Bd. 52. 1925., p. 603—611.

Ujdonségok : Nephrochloris incerta G eitler et Gimesi nov. gen.
et mov. spec.., Stylosphaeridium (nov. gen.) stipitatum (Bachm.,) Geitler
et Gimesi.
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-

Go6rz, Rudolf: Salicum formae novae. I. — Fedde, Repertorium
Vol. XXII. 13—21. 1926., p. 327—3831. :

Ujdonsdgok : Saliz fragilis X triandra f. subroksensis Géorz (Magas-Tétra),
S. hastata X Jacquiniana f. Tatrae Gorz (Bélai mészalpok) et f. Kopaensis
Gorz (Bélai mészalpok.)

Hayek, Dr. August: Prodromus Florae peninsulae Balcanicae.
— Fedde, Repertorium. Beihefte. Bd. XXX/1. Liefg. 4. 1925.

Herzog, Th.: Geographie der Moose. Mit etwa 160 Textabbildungen
und 8 Tafeln. Jena, 1926.

Keissler, Dr. Karl; Systematische Untersuchungen iiber Flechten-
parasiten und lichenoide Pilze. IV. Teil. — Annalen d. Naturhistorischen
Museums Wien. Bd. XXXIX. 1925., p. 194—202.

Ujdonsdg ; Patinella xenophona Rehm var. Hazslinszkyana Keissl.

Kuleczynsky, S.: Projekt rezerwatu w Pieninach. Plan d'une réserve.
dans les Pieniny. — Ochrona Przyrody. IIL. 1922., p. 55—58.

Lyka Kédroly dr.: Rassen der Kollektiv-Art Thymus serpyllum
L. (sensu Briquet) der Flora von Bayern, nach auffilligen Merkmalen geordnet.
— Mitteilungen der Bayerischen Botanischen Gesellschaft. Bd. IV. Nr. 6.
1926., p. 79—80.

MachatschkiLaurich, B.: Die Arten der Gattung Biscutella
L. Sectio Thlaspidium (Med.) DC. — Botanisches Archiv. Bd. XIII. 1926.,
Heft 1—2., p. 1—115.

Namyslowski, B.: Mikroflora Zrédel podreglowych. La micro-
flore des sources subalpines du Tétra. — Kosmos. XLVIIL. Rocznik 1922.,
p. 204—232.

Niczabitowski, E.: Wysokie torfowiska Podhala i koniecznoé
ich ochrony. Les hautes tourbiéres au pied du Tatra et la nécessité de
leur protection. — Ochrona Przyrody. ITI. 1922., p. 26—34.

Pawlowski Bogumil: O subniwalnem pietrze roilinnofei w
Tatrach. Uber die subnivale Vegetationsstufe im Tatragebirge. — Bulletin
de I’Académie Polonaise des Sciences et des Lettres. Classe des Sciences
Mathématiques et Naturelles. Série B.: Sciences Naturelles 1925., Cracovie
1926., p.”769—775.

— — Zapiski florystyczne z Tatr. Floristische Notizen aus der Tétra.
— Acta Societatis Botanicorum Poloniae. Vol. Ill. Nr. 1. 1925., p. 1—21.

Ujdonséigok : Fuphrasia Rostkoviana X minima ssp. Tatrae Pawl.,?
E. picta ssp. dpigena X minima ssp. Tatrae Pawl.

Petrak, Dr. Franz: Mykologische Notizen. VIIL. — Annales
Mycologici. Vol. XXIII. Nr. 1—2. 1925., p. 1—143. X

~ Uj kombinéciék és tjdonsdgok : Plenodomus gentianae (M oesz) Pet.,
Pl. Filarszkyanus (M oesz) Pet., Ascochytelln corispermi (Hollés) Pet.,
Phlyctaena samaricola (Mo esz) P et., Cercospora aconiti P e t. (Magas-Tétra),
Septoria  cirsii-heterophylly P et. (Magas-Tétra), Ramularia cortusace Pet.
(Alacsony Tétra), Ascochytella Bocekii (Biuml) Pet.

Pildt, Albert: Zweiter Beitrag zur Kenntnis der tschechoslovaki~
schen Cyphellaceen. — Annales Micologici. Vol. XXIII. Nr. 1—2. 1925, p.
144—178.

Ujdonsdg : Cyphelle Kavinae Pil. (Magas-Tatra).
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Rechinger, Dr. Karl.: Uber Rumex pannonicus Rech, trical-
losus Borb. und dacicus Rech. — Fedde, Repertorium. Vol. XXIIL Nr. 4—12.
1925., p. 185—186.

— — Zwei neue Hybriden. — Fedde, Repertorium. Vol. XXII. Nr.
4—12., p. 186—187. .

Ujdonség : Buphorbia Peisonis R e ¢ h. (Nyugat-Magyarorszdg).

Rémer Gyula dr.: Besonderheiten der Burzenlinder Flora. —
Allgemeine Botanische Zeitschrift. Jahrg. XXX—XXXI. 1926., p. 24—30.

Scherffel Aladdr dr.: Einiges iiber neue oder ungeniigend
bekannte Chytridineen. (Der ,Beitriige zur Kenntnis der Chytridineen. Teil
IT—IIL) Mit 4 Tafeln. — Archiv fiir Protistenkunde. Bd. LIV. 1926., p.
167—260.

Schiller, Dr. J.: Die planktontischen Vegetationen des adria-
tischen Meeres. B. Chrysomonadina, Heterokontae, Cryptomonadina, Eugle-
ninae, Volvocales. 1. Systematischer Teil. — Archiv fiiz Protistenkunde.
Bd. 53. 1925., p. 59—123.

Siemaszko, Wincenty: Grzyby polskie nowe oraz rzadziej
spotykane. Fungi polonici novi et rariores. — Acta Societatis Botanicorum
Poloniae. Vol. II. nr. 4. 1925., 269—274. old.

Ujdonségok : Stomiopeltella caricis Si e m. (Hoverla-hegység), Trichothy-
rium alpestre Theiss, f. pini pumilionis Siem.

S06 Rezs6 dr.: Diagnoses plantarum novarum et revisio formarum
specierum nonnullarum. — Fedde, Repertorium. Vol. XII. 18—21. 1926.,
P, 316—322.

Stecki, K.: Roslinnos¢ Tatr. La végétation du Tatra. — Krajobrazy
Roslinne Polski pod redukcia Zygmunta Wéycicklego (dawniej: Obrazy
Roslinnosci Krélestwa Polskiego.) X. 1923., p. 1—52., XIL. 1923. p. 1—23.

Suza, Jindtich: Lifejniky Ceskoslovenskych Karpat. Les Lichens
des Carpathes Tchécoslovaques. — Sbornik Klubu Prirodovédeckého. Roc.
III. Brno (Briinn), 1925.

— — Pozndmky kepifytické flore liSejnikové doubrav u Teresvy
(Podkarpatskd Rus.). Notes sur la flore epiphytique des lichens chénaies
prés de Teresva (Russie Subcarpatique). — Sbornik Klubu Prirodovédeckého.
Ro¢ 1II. Brno (Briinn), 1925.

Szafer, W, Pawlowski, B, Kulezynski, S.: Die Pflanzen-
assoziationen des Tatra-Gebirges. I. Teil: Die PHanzenassoziationen des
Chocholowska-Tales, — Bulletin de 1'’Académie Polonaise des Sciences et
des Lettres. Série B. Année 1923. Numero supplémentaire, p. 1—66.

Wheldon, J. A. and Salmon C. E.: Notes on the genus
Erythraea. — Journal of Botany. LXIIL. 1925., nr. 756., p. 345—352.

Widder, F. J.: Die Arten der Gattung Xanthium. Beitrige zu
einer Monographie. Mit 4 Karten u. 4 Tafeln. — Fedde, Repertorium. Beihefte:
Bd. XX. 1923, p. 224.

— — Ubersicht iiber die bisher in Europa beobachteten Xanthium-
Arten und Bastarde. — Fedde, Repertorium. Vol. XXI Nr. 8—20. 1925,
p. 273—305.

Hazai ujdonsdg: Xanthiwm strumarium L. var. Hausmanni Widd.
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Wéycickiego, Z : Vegetationsbilder aus Polen. Heft 10. Flora
der T4tra: Biume und Striiucher der Waldregion, und 12 : Flora der Tétra :
Kriuter der Waldregion. 52. u. 23. 8. Text. Warschau, 1923.

Wréblewski, A.: Grzyby zbioru Jézefa Krupy z okolic Lwowa,
Buczacza, Skolego i Tatr. Les Champignons recueillis par Joseph Krupa aux

environs de Léopol, de Buczacz et de Skole et dans le Tdtra. — Kosmos.
XLVIIL Rocznik 1922., p. 39—51.
Zahn, C. H.: Hieracia nova musei botan. Berolinensis. — Notiz-

blatt des Botanischen Gartens und Museums zu Berlin-Dahlem. Bd. IX.
1925. Nr. 86.
A szerz6 szdmos magyarhoni Hieraciumot irt le.

SZAKOSZTALYI UGYEK.

Mindazok, kik alapitvanyaikkal és adoményaikkal énzetleniil siet+
tek szakosztdlyunk és folyéiratunk segitségére, fogadjdk e helyen is leg-
hélasabb koszonetiinket. Az adakozok és adomédnyaik felsoroldsit az egyes
iilésekrodl sz016 tudositasok tartalmazzik.

A Novénytani Szakosztaly 1926. majus ho 14-én tartott 291. iilése.

Elnok: Degen A. Jegyz6: Lengyel G.

1. Eln 6 k megnyitvin az iilést, kegyeletes szavakkal emlékszik meg
Carlo Marchesetti-nek, a trieszti Musco Civico di Storia Nat. ny. igaz-
gat6jinak az Adriai-tenger koérnyéke szorgalmas kutatéjinak (Flora di
Trieste, Fiora di Parenzo) 76 éves kordban folyé évi dprilis 2.-dn bekovet-
kezett haldlarél.

2. Eln ok 6rommel jelenti, hogy a Magyar Tudomdnyos Akadémia
ezévi Marcibdnyi mellékjntalmit Jadvorka S. Magyar Flora-janak
itélte. Melegen iidvozli érdemes szaktdrsunkat kitiintetése alkalmdbél s be-
jelenti, hogy Javorka S. a 4,000.000 koronit kitevé dij egész Osszegét
+A Magyar Flora munkatdrsainak alapitvanya®. cimmel 4tengedi Szakosztd-
lyunknak azzal a kikotéssel, hogy amennyiben Szakosztdlyunk 6ndllé bota-
nikai tdrsasiggd alakulna 4at, igy az alapitviny az dj tdrsasigot illeti.

A Szakosztdly Javorka S. intéz bizottsigi tag nagylelkii elhatd-
rozdsdt orommel veszi tudomésul.

3. Gyorffy L ,Szutirisz Frigyes emiékezete“ cimen tart emlékbeszédet
Hazslinszky tanszékének utdédjarél.

4. Gy 6rffy I ,Szepesség botanikusai“ cimen a Szepesi Egyesiilet 50-
éves jubileuma alkalmédbdl, nagyrészben 6ndllé levéltdri kutatdsok alapjéin
késziilt terjedelmes dolgozatdt mutatja be.

Hozzészolt : vitéz Szepesfalvy J. és Mdgocsy-Dietz S.

5. Gombocz E. ;4 Populus alba és a P. tremula magyarorszags alak-
korve. III. A P. alba formdi“ cimi eldaddsiban a fehér nydrfa magyarorszigi
alakjait mutatja be s felhivja a figyelmet arra a bdmulatos polymorphis-
musra, mely hazdnkban e fajon beliil észlelhets. Ugy ldtszik, a fehér nydrfa
sehol sem jelenik meg oly alakgazdagsdgban, mint hazdnkban, mely jelen-
séget nehdny tdéalaknak az id6k folyamdn tortént keresztezbdésére vezeti
vissza. A bemutatott alakok kozott kiilonos érdekességre szdmithat egy
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forma, mely egy délspanyol formdval azonos. E1Gad ¢ fejtegetéseit minta-
szertien prepardlt, paratlanul gazdag herbdriumi anyaggal demonstrilta.
Hozzész6lt Rapaics R. és Varga F.
6. Gydérffy I. bemutatja @) Th. Herzog: Geographie der Moose,
b) Poradwik dla samoukéw (Guide des Autodidactes T. VI. Botanique L),

¢) Petkoff, La Flore algologique du mont Pirni-planina, végiil a Fol. Crypt.

sajté alatt levé szdmdbél d) Moesz G., Fungi Hungariae 1. DMyxomycetes

-cimi munkdkat.

7. Jegyz 6 bemutatja jelentését a Szakosztily 1925. évi miikodésérol.

Jelentés a Novénytani Szakosztily 1925. évi miikodésérol.

A Szakosztdly élete az 1925. évben is a szorgalmas munka jegyében
folyt le. A Szakosztdly iilései, a hazai botanikai tudomdnyos munkdssig
eredményeinek hu tiikre, semmiben sem maradtak el a béke éveiben — a
virdgz6 gazdasigi viszonyok kozott — tartott iilések szinvonala mogott.
Tagjaink tudomdnyos munkédssiga, vizsgdlataik eredményei a mai, még
mindig fenndllé, silyos viszonyok kozott, csak a legnagyobb elismerést
érdemelnek, csupdn a publikdlds anyagi nehézségei s evvel egyiitt folyé-
iratunk keretei azok, melyek messze elmaradtak a békeévek mogott. Ismerve
azonban Szakosztdlyunk pénziigyi helyzetét s jovo kildtdsait, minden remé-
nyiink meg van arra, hogy a kozel jovében a békeévek szinvonaldt nem-
csak a Szakosztily elfaddsaiban, hanem folyéiratunk terjedelmében is el
fogja érni, vagy legaldbb megkozeliteni.

Tagjaink és j6akaréink lelkes dldozatkészsége Onkéntes adominyok
alakjéban a lefolyt 1925. évben fényes bizonyitékdt adta tudoményszerete-
tének és kulturdlis érzékének.

A Szakosztily részére adomédnyoztak:

IfjcAndor-Hndres chei i oo o4 2 S 100.000 K-t
BarosBaiehaMihdlys " osies oo s iataiiliy 500.000
Ballenegger Rébert: . . o .o iis o i 50.000
Cholnokvr Blars s tias sviies oo m e ln iy 50.000
Depen Arpad v b i s 1,000.000
Gombocz Bndres o, i o e 1,000.000
gyt [Dezap et Bl i sns S iao sl 1,000.000 ,,
Kiimmoerle 5 Béla ot S0 LS A Gt 100.000 ,,
Mégéesy-Dietz Sdndor . . . . . . . . . 200.000
Magyar Agrdr és Jiradékbank . . . . . 3,000.000
Manthner QAOD . or o ne. = ie s vy 3,000.000
Szab6Zoltans oo st R 500.000
Thébunz:Bélal % oo odi e i sl ¥, 300.000
antmani Robertre s s S . 1,000.000

(Osszesen . . 11,800.000 K-t
Alapitvinyra befizettek :

JavorkarSandor e v v iy e e 200.000 K-t
Szepesfalvy Jémos . . . . . . . A 50.000 ,
Thébusz-Béla o .o: v & s e e 05,000,000

Osszesen . . 1,250.000 K-t
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Az év folyamdn 11 iilést tartottunk, melyeken 25 eldadé 39 el6-
ad4ssal szerepelt és pedig; Gombocz E.ésMoesz G.4—4,Gyérffy L
és So6 R. 3—3,J4dvorka S, Mdgocsy-Dietz S, Maucha R. és
Szab6 Z 2—2 Augustin B, Bardny L, Boros A, Degen A
ErnyeyJ, FehérD. (SzilvdsiGy.-val), Felszeghy E,Gams H,
Gayer Gy, Gimesi N, Incze Gyorgy, Kol E, Lengyel G.,
Pikh E., Szepesfalvy J, Trautmann R. és Treitz P, 1—1
eléaddssal.

Kiemelkeddbb jelentdségii iiléseink voltak :

A miércius hé 4-én tartott iilésen az dsi hajlékdbdl eldzott F. J. tud.
egyetem novénytani intézete tett tanusdgot lelkes tudoményszeretetérdl,
amidén az ) székhelyen végzett vizsgdlatainak eredményeirl G ydrffy I
professzor vezetése alatt 6 eladdsban szdmolt be.

A jtinius hé 10-én tartott ilést teljes egészében Jdivorka Sdndor
»Magyar Flora“-ja méltatisdnak szenteltiik. Az iilés eléad6inak szavai, a
zsifolt terem iinnepélyes hangulata méltén fejeztek ki a Szakosztily s vele
egytitt az egész hazai botanikus vildgnak e régen vért munka megjelenésén
érzett 6romét, de megmutattdk egyszersmind a firadhatatlan munkéssigd
nagyérdemti szerzd irdnt érzett szeretetiinket és ragaszkoddsunkat is.

Oktéber 23-in a Szakosztily elndkségének felkérésére az oroszorszigi
tanulményitjirél Budapesten dtutazé Gams Helm ut jeles német novény-
geografus tartott eléaddst tomott padsorok elétt a tolgyerddk torténetérdl.

Végiil legyen szabad megemlékezni a december 10-én tartott rendes
iilésiinkrél, amidén Elnokiink M4 gocsy-Dietz S. tiszteletbeli elnokiinket
70. sziiletésnapja alkalmdbdl meleg szavakkal iidvozolte s egész Szakosz-
talyunk szeretetérél s ragaszkoddsarél biztositotta.

Junius 11-én az Eln 6k vezetésével tobb tag vett részt a révfilopi
biolégiai dlloméds megnyitdsa alkalmébél az 4llattani Szakosztallyal egyiith
rendezett kirdnduldson, mely utdn tagjaink a Csobdnczon, Szentgyérgy-
hegyen s a lesencetomaji ldpteknében végeztek botanikai kutatisokat.

A Szakosztily tagjainak szdma 1925 december hé 31-én:

Alabitok:s s=Fer s dEEUsE o8 e 64
Rentesttagok s in vt o s e - 536
AGlEnFosok . mat e SaaE o SRR e 769

A Bot. Kozl cserései (és tiszt. példinyok) . . . 49
Osszesen . . 1418
Lengyel Géza dr.,
a Novénytani Seakosztdly jegyzoje.

8 Szerkeszid beterjeszti jelentéseit a Botanikai Kozlemények 1925.
évi tigyeinek 4lldsérol.

A Botanikai Koézlemények szerkesztojének jelentése az 1925. évrol.

A Botawmikai Kozlemények 1923. évi XXI. kotete 1924. év augusztus
31-én jelent meg és igy koltségei az 1924. évet terhelték, amir6l Szak-
osztdlyunk akkori jegyz§-szerkeszt6je annak idejében (1925. évi oktéber
havi iilésen) jelentést is tett. Ez az eltolédds hatdssal volt a XXII. kotet
megjelenésére, amely igy kénytelenségh8l egy kotetben két évfolyamot



182 SZAKOSZTALYI UGYEK

(1924—1925) foglalt magdban és 1925 augusztus hé 31-én jelelent meg
Gombocz Endre szerkesztésében.

Ez a XXIIL kotet az 1925. évi koltségeket terhelte 34,756.000 K 6sz-
szeggel. A 12 iv terjedelmi kiotetben Bardny Léiszl6, Boros Adéam,
Gombocz Endre, Varga Ferenc, Fehér Dédniel és Szilvdsi
Gyula, Hollendonner Ferenc, Moesz Gusztdv, Szepes-
falvy Jdnos, So6 Rezsd, Javorka Sdndor, Lyka Kédroly,
Timké Gydrgy, Gayer Gyula, Felszeghy Elemér, Szabé
Zoltdn cikkei, szdmos konyvismertetés jelent meg a szokott &llandé
rovatokon kiviil. E tartalmas kotetet a Szakosztily Mdgocsy-Dietz Sdndor
professzor drnak, th. elntkiinknek, ajénlotta fel tisztelete és szeretete jeléiil.

A kotet koltségei fedezetet taldltak az 1925. évi koltségvetésben,
annak ellenére, hogy az 1925. évben fedezniink kellett a még 1924-bdl
szarmazé 5,148.291 K 69 fillér deficitet, s6t az 1925. évi dsszes kiaddsok a
bevételek alatt maradtak, mert még az 1926. évre is atszdrmazott 4,182.760 K
31 fillér maradviny. Az 1925. évi el6nyds zdrszdmadds nemcsak az eld-
fizetésekbdl eredd 33,969.500 K bevételben nyeri magyardzatit, mert ez
még a Botamkai Kozlemények megjelent kiotetét sem fedezte volna, hanem
az Onkéntes adoményokbél, amelyek Osszege az elmult évben 11,910.00 K
volt, hila a mult évi elntkség lelkes adomédnygyijté miikodésének.

A Szakosztdly pénztiri helyzetét az 1925. év végén a kovetkezd
pénztarosi kimutatds tiinteti fel:

A novénytani szakosztaly 1925. évi zarészimadisa.

e : e
Bevétel AR R Kiadds i
K. |1]% £ Ll
11 Osszes maradék a,'/,‘ 1| Hidny 1924-bél . 1 5,148.291{69
1924. évrél pénz, 2| Ir6i 6s szerkesztéi|
DAPILOB "« s v il — — digak it v | 4,565.000]—
2| Novénytani alapra 3 || Szakosztilyi jegyzo
befolytiai. o | 2,355.000]—] tiszteletdfja . . .| — -
3||A novénytani alap 4 || Rajzok és metszetek | — —
kamatie oo 5o 31.312|—} 5| Nyomtatds ... .. 30,191.000{—
4 | Eléfizetésekbél bef.|33,069.500(—| 6 | Kis nyomtatvanyok || 4,456.660|—
5| Onk. adoményokhbél 11,910.000(—} 7| Postakoltség . . . .|| 860.000{—
6| Orsz. segélybol ka-! 8 || Kezelési tiszti dijak | 3,384.100|—
pott segély. . . .|| 5,600.000|—| 9| Vegyes kiaddsok .|| 178.000|—
7 || Tarsulattél kapott Maradék 1926-ra. | 4,182.760{31
gogElyl s — — '
Osszesen . .|52,965.812|— Osszesen . .|[52,965.812|—
[ l [l l

Szab6 Zoltdn dr,
a Botawikai Kozlemények szerkesztije.

A szakosztdly o jegyzé és szerkesztd jelentését egyhangilag tudo-
mésul veszi.

9. M4gocsy-Dietz S. tiszteletbeli elnok melegen iidvozli Degen
A. elnskot sziiletésének 60. évforduléja alkalmabol.
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" 10. Jegyzé jelenti: @) A béesi Zool.-Botan. Verein fenndlldsinak

"~ 75. évforduléja alkalmdbél f. hé 12-6n tartott iinnepélyre meghivta Szak-
osztalyunkat. Az elndkség meleghangi dtiratban iidvozolte az egyesiiletet,
melyben rdmutatott azokra az érdemekre, melyeket a Z. B. G. hazink
flordjdnak megismerése terén szerzett, de egyszersmind kiemelte az egyesii-
letben miikodott szdmos magyar természettuddst is. Az egyesiilet jubileuma
alkalméb6l D egen A. elnokiinket tiszteletbeli tagjavéd vélasztotta.

Az 1926 mdajus 27-én tartott 292. iilés.

Elngk: Degen A. Jegyz6: Lengyel G.

1. Cholnoky B. ,Megjegyzések a Bacillariacedk chromatophoronjainak
ismeretéhez* c. tart eldaddst. (1. 107. old..)

Hozzész6l: Gimesi N.

9. Trautmann R. ,Hazink flordjanak két uj névéinye® c. egy szag-
talan Sideritis montana-véltozatot s a Kickzia spuria X Elatine fajkeveréket
mutatja be.

Hozzdsz6l: Rapaics R. és Deg en'A., aki felemliti, hogy Dorog
és Lednyvar kozott a Sideritis montana pirosiistoki véltozata terem.

3. Moesz G. a Mykologiar Kozleminyek VIL. sorozatiban djabb kuta-
tdsairél szamol be. (1. 119. old.)

4. Moesz G. ,4 Jusminum nudiflorum gombar“ c. eléadja, hogy a
nevezett gazdanovényen nem kevesebb, mint 17 ¢léskodé gombafajt dlla-
pitott meg.

Hozzdsz6l: Scherffel A. és Degen A.

5. Pénzes A. ,Magyarorszig Cercosporar“ c. dolgozatiban az irodalom,
a Nemzeti Mizeum gylijteménye s sajat gytjtései alapjdn ismerteti ennek
a gombanemzetségnek hazai viszonyait.

Hozdsz6l: Moesz G.

6. Degen A. bemutatja a Betula nana-t és a Saxifraga Hirculus-t
a Hargittdrél, Hieracium silesiacum-nak a Liptéi Havasokbél szdrmazé
példdnyait, valamennyit Nydrddy E. Gy. gyujtésébdl, majd pedig
Siinderman n-nak, a havasi névénykultirdk nagy mesterének (Lindau
am Bodensee), mesterségesen elddllitott Sazifraga-hybridjeit. (Saxifraga Ferd.
Coburg. X Stribrnyi, S. Ferd. Cob. X luteovir., S. Ferd. Cob. X Rochel., S. Ferd.
Cob. X sancta,).

7. Husz B. az amerikai gazdasigi botan. irodalom kovetkezd
termékeit mutatja be: @) Stevens, The Fungi which cause plant disease,
b) Bailey, Manual of cultivated plants,¢) Whe tzel, An outline of the
history of phytopathology, d) Shmith, An introduction to bacterial diseases
of plants.

Az 1926 junius 10-én tartott 293. iilés.

Elngk: Degen A. Jegyz6: Lengyel G.

1. Kimmerle J. B.: ,Félreismert amerikai harasztfaj® c. eléadé-
sdban megillapitja az Athyrium Wardii-nak, egy keletdzsiai tipusnak, Eszak-
amerikdban valé el6forduldsdt.

2. Tamédssy G. a) Ujabbb adatok néhdny novényfaj elterjedésérdl.
b) Sokszdri Draba nemorosa L.
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3. Gombocz E. mesterséges Populus alba X tremula-hybrideket
mutat be.

4. Degen A, ismerteti Hayek A. ,Allgemeine Pflanzengeographie
c. mivét.

5. Lengyel G. ismerteti Gomb oczE. ,Rendszeres nsvénytan-4t.

6. Trautmann R. megemlékezik egy sajditos novekedésii luc-
fenyor6l, melynél a csdcshajtds évrél-évre visszamarad s egy oldalig veszi
4t a szerepét és pedig minden évben ugyanazon az oldalon.

7. Boros A. elézetes jelentést tesz a Senecio umbrosus Tata-TG6véros
mellett val6 nagyérdeki eléforduldsardl.

Szakosztalyi kirdndulds.

Szakosztilyunk ezévi kirdnduldsdt folyé évi mdjus hé 30-4n tartotta
a Pomdz felett emelkedé Kohegyre. A kirdnduldst a szakosztily jegyzdje
vezette, résztvett 12 szakosztdlyi tag. A résztvevék tilnyomé t6bbsége virdgos
novényekkel foglalkozott, melyekbdl a Kéhegy ismert gazdag flérdja (Ventenata
dubia, Avenastrum compressum és subdecurrens, Stipa longifolia, Poa leviculmis,
Arenaria graminifolia, Ranunculus polyphyllus, Campanula macrostachya, szdmos
Rosa-, Thymus- és Hieracium-faj, stb.) béséges zsdkményt nyujtott. Tagjaink
a virdgos ndvények mellett még szdmos ritka és érdekes él6skodd gomba-
fajt és gubacsot gytjtottek.

APRO KOZLEMENYEK.
Néhany érdekesebb novény tjabb eloforduldsa. Gomba-

gyujtés kozben, 1925 év folyamédn nehdny érdekesebb viridgos novényre
is akadtam, amelyek termdéhelyei megérdemlik a feljegyzést. Zamdrdi-
ban val6 nehdny oris tartézkoddsom két ritkibb novénynek a meg-
taldldsdval jutalmazott meg. Az egylk a Glaux maritima L., amelyet
a Balaton vidékérél még nem ismertiink, a mésik a Juncus maritimus
L., amelyet csak nemrégen taldlt meg Javorka S. a Ferté partjin
és Szabadi mellett. Mindkét novény a Balaton partjén nagyobb meny-
nyiséghen terem. Figyelmiinket mds okb¢l is megérdemlik: eldruljék,
hogy a Balaton partjinak vannak szikes jellegti részei. Gyengén szi-
kes talaja lehet a Kdovdgoors melletti Kornyi t6 vidékének is, ahol
szintén taldltam nehdny szikkedveld névényt; s6t a Kornyi t6 vize
is szikes lehet, amit a benne €16 Chara crinita igazolni latszik. (A Charét
Filarszky N. hatirozta meg.)

Kedves kirdndulé helyemen, a Csepelszigeten, Szigetszentmiklos
kozelében harom érdekesebb behurcolt névényre akadtam. Kozvetet-
leniill a vasuti dllomds hidmérlege mellett taldltam az Ambrosia arte-
misiifolia L. sok szdz, jol megtermett egyénébdl 4ll6 surt csoportjira.
Julius 28-4n még nem virdgzott, de augusztus 31-én mar javéban
virdgzott. Szalanként és kisebb csoportokban littam Szigetszentmiklos
koriill tébb helyen is, ugy az akdcosban, mint szabad helyen laza
homokban. Itt jegyzem meg, hogy ugyanazon év Gszén Somogyvdron is
megtaldltam ezt az északamerikai novényt, még pedig a vasati dllo-
mds kozelében, egy parlagon hagyott szantéfoldon olyan nagy meny-
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nyiségben, hogy elsé pillantdsra ugy ldtszott, mintha vetették volna.
A vagtti dllomésrél a somogyvari gazdasdghoz vezetd iparvasut tolté-
sén és a gazdasigi épiiletek kozelében is terjedében volt. Somogy-
vérmegye t6bh pontjdin mér elébb is rdakadt Lengyel Géza és
Boros Adém. Kaposmérd és Somogyszobb kézott a vasati vonal
tobb pontjdn léttam, de Somogyszobb és Gyékényes kozt, ugy lat-
szik, még nem telepedett meg. Ebb6l hajlandé volnék arra kivetkez-
tetni, hogy az Ambrosia artemisiifolic. nem Gyékényes felél vandorolt
be Somogyba.

A misik behurcolt novény, amit Szigetszentmikloson talaltam,
a Chenopodium aristajum L. (=Teloxys aristata Moqu). Csak kevés pél-
dényst léttam a Duna partjival parhuzamosan haladé hézsor keritései
tovében, ahol a délamerikai Nicandra physaloides (L.) G &rtn. nehdny
példinya is megtelepedett. Oktober kozepe tdjén a novény élénk pi-
ros szint 6lt6tt. A Chenopodium aristatumot Borb és taldlta eldszér
hazénkban, még pedig Budapest mellett, Angyalfsldon, 1891-ben.
1898-ban Thaisz L. kozli a Csepelszigetnek Budapesthez legkoze-
lebb esé részérél, a Duna holt dgénak partjdrol. Magyarorszag mas
vidékén még nem akadtak ra.

A harmadik behurcolt névény az Amarantus blitoides S. W ats.,
amelyet Szigetszentmiklés kozelében egy homokbénydban taldltam,
ahovd vasuti sinek vezetnek. Kétségkiviil ide is a vasuttal jott, épp
gy mint Borgondre, ahol a vasuti dllomds kozelében a sinek kozt
akadtam ré.

Az jabb idében behurcolt novények koziil felemlitem a kovet-
kez8k terméhelyeit: Amarantus crispus (Lesp. et Thév.) N. Terr.
Go6dollén, Kébényén és Gorsgszallison (Szaboles virmegye). Mindhirom
helyen vasuti téltésen, vagy annak kozelében. Amarantus deflexus 1.
Kébdnydn és Lokoshdzdn, szintén vasuti toltésen.

Végiil felemlitem, hogy az Ephedrad istachya L.-t a Szentendrei
sziget déli cstucsén a homokbuckékon oly annagy mennyiségben littam
mint sehol masutt.

Az egymison valo éloskodésnek egy érdekes esete. Egy
izben mér foglalkoztam a gombdn €16 gombdkkal. (Természettud. Kozl
Pétfiiz. 1911). Ezeknek a kiilonds gombéknak széma legujabban ismét
szaporodott egy olyannal, am elynek talin még gazdasdgi szemponthol is
jelentésége lehet. Ké6hler, a burgonyardikot tanulményozvin, észre-
vette, hogy a Synchytrium endobioticum nyugvé spordi koziil sok teljesen
iires. Réjott arra, hogy egy alacsonyrendi, gombolyt testii, pardnyi
gomba zsivja ki a nyugvéspéra tartalmdt. Fzt a gombit elnevezte
Philyctochytrium synchytrii-nek. Ezt a magdban véve is érdekes felfedezést
még érdekesebbé teszi az, hogy ennek a Phlyctochytriumnak is van egy
€éldsk6dé gombdja. A burgonyan é16skddik tehdt a Synchytrium endobioticum
(a rék okozdja) ezen é16sksdik a Phlyctochytrium és ezen €16skodik ismét
egy méas gomba, amelynek még nem adott nevet.

Eloskodoé gomba, amelynek szdzndl tobb gazddja van.
A gombdk éltaldban nagyon megvélogatjdk gazddjukat, vagyis azt a no-
vényt, amelynek nedveibél téplélkoznak. Se szeri, se széma azoknak a
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gombédknak (rozsdagombak, iisz8gfélék, peronoszporafélék sth.), amelyek
csak bizonyos gazdangvényen, vagy annak kozeli rokonain éléskddnek.
Hs ezeknek a szdma, a tudomény haladdsdival, dllandéan noévekszik. Ki-
sebb szdmmal vannak olyanok, amelyek tébbféle gazdantvényen élnek.
Régbta ismeretes, hogy a Synchytrium auwreum-nak nagyon sok a gazda-
nivénye. Legujabban kideriilt, hogy az a gomba, amelyik a burgonydnak
tobbféle, elég sulyos betegségét idézi el6, a Rhizoctonia solani, a burgo-
nyén kiviil még 160 mds novényfajon is éldskddik. Ezek kozott vannak
dudvés novények és fik, egyszikiiek és kétszikiiek, s6t fenydk is. Kide-
riilt az is, hogy ez a gomba hosszabb ideig megél a talajban is. Eldfor-
dulhat tehdt az az eset is, hogy teljesen egészséges, s6t csdvizott bur-
gonyagumobol is beteg novény szirmazhat, ha a talajban ott van a
thizoctonia solani, melyet spoérai alapjdn Hypochnus solani-nak kell nevezni.

Moesz Gusztav.

HIREK.

Magyarorszig kormdnyzéja O Féméltésiga a szakosztdly elnskének,
Dr. Degen Arpdd m. kir. udv. tandcsosnak, mezdgazd. kisérletiigyi
féigazgaténak hirom évtizeden dt a hazai mezdgazdasig érdekében kifejtett
Onzetlen, sikerekben gazdag munkissdga elismeréseiil a II. oszt. Magyar
Erdemkeresztet adoményozta.

Dr. Schilberszky Kdroly gazdasfgi fétandcsost és a Kerté-
szeti Tanintézet r. tandrét a.Korményz6 dr O Féméltésaga az egyetemi koz-
gazdasigtudomdnyi kar novénykértani tanszékére egyetemi nyilvénos rend-
kiviili tandrrd nevezte ki és egyben részére az egyetemi nyilvdnos rendes
tandri cimet és jelleget adomdnyozta.

A soproni erdémérnoki féiskola eléterjesztésére a m. kir. foldmivelés-
iigyi miniszter dr megengedte, hogy Tomasovszky Imre ministeri
tandcsos ,Erdekesebb tengerentuli és egzotikus fdk“ cimen a nevezett fiskolin
eléaddsokat tarthasson.

A Magyar Tud. Akadémia az ezévi Marcibdny i-mellékjutalmat
Jdvorka Sdndor Magyar Flérijdnak itélte oda.

Dr. Gimesi N4ndor ciszt. rendi tandr a Kir. Magy. J6zsef-mii-
egyetemen a ,Kolloidok technikai és biol6giai alkalmazdsa“ targykorbol
miegyetemi magédntandri képesitést nyert.

A magyar kir. foldmivelésiigyi minisztérium elrendelte a hazai szikes
talajok orszdgos felvételét geolégiai, chémiai és botanikai szempontokbdl.
A nagyszabdsi munkdlatban mint botanikai szakemberek a kovetkezik
vesznek részb Szakosztdlyunk tagjaibél: dr. Boros Addm,dr. Jdvorka
Sdndor, dr. Lengyel Géza, dr. Moesz Gusztdv, dr. Rapaics
Raymund, Timk¢6 Gyorgy és dr. Zsdk Zoltdn.

Treitz Péter m. k. fébdnyatandcsosi cimmel felruhdzott agro-
fogeolégust m. kir. gazdasdgi fétandcsossd nevezték ki.

Dr. Gdyer Gyula kir. torvényszéki birét a jelenleg Szegeden mii-
k5d6 m. k. Ferencz Jozsef tud.-egyet. math.—term.-tud kara a novényfold-
rajz tdrgykorbdl egyetemi magdntandrrda képesitette.

Meghalt: Luther Burbank, a vilighird kaliforniai novény-

‘nemesité, 77 éves korfban; C. Marchesetti (ldsd 179. oldal).
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B. Cholnoky: Beitrige zur Kenntnis des Chromato-
phorenbaues der Diatomeen. (Zusammenfassung.)
(Ung. Originaltext s. S. 107.)

I. Die Reduktion der Chloroplasten bei den Nitzschia-
Arten. Die Beobachtungen ilterer Autoren, die an Kulturen gemacht
worden sind, werden durch einige unter natiirlichen Umstiinden sich
entwickelnde Veriinderungen der Chromatophoren ergiinzt. Folgende
Regelmiissigkeiten wurden beobachtet: 1. Die Reduktion der Chromato-
phoren erfolgt auch in den natiirlichen Gewiissern, 2. Parallel
mit der Reduktion der Chromatophorenoberfliche geht auch eine
Verblassung und Verminderung des Diatomingehaltes einher, 3. Die
Reduction der Chromatophorenoberfliche der Nitzschia linearis
geschieht durch Ausbuchtungen des Chloroplastes, 4. Der Grad der
Reduktion wird nicht ausschlieflich durch die #usseren Verhiltnisse
geregelt, sondern oftmals handelt es sich um innere Reize. So
sind z. B. die Chromatophoren von Exemplaren der Nitzschia
Hantzschiona auf einem und demselben Gallertstiele einer Gom-
phonema-Art in verschiedenem Mafe reduziert (T. I. Fig. 18.), 5.
Wird eine interessante Symbiose zwischen den Eiern der Rana
agilis mit Nitzschia subtilis var. paleacea eingehender erdrtert.

II. Das Verhalten der Chromatophoren von Melosira
varians nach der Zellteilung. Zu den Untersuchungen P.
Schmidt's (in Internat. Revue d. ges. Hydrobiol. u. Hydrogr.
1923.X1.: 114 —147) werden einige Beobachtungen zugefiigt. 1. Wird
festgestellt, daf Exemplare, in denen die Chromatophoren schon
zu bliulichgriinen Plittchen verwandelt sind, in kiirzester Zeit
absterben. Die Neigung zur Plasmolyse der so verinderten Indi-
viduen ist die einzige Lebenserscheinung, die bei diesen anzutreffen
ist. 2. Nach der Teilung wandern die Chromatophoren von den von
der Mutterzelle geerbten Valvarflichen nach den jugendlichen Valven
zu. Wihrend dieser Wanderung zeigen die Chromatophoren oft
amoeboide Formen, die durch die, die Wanderung bewerkstelligen-
den Plasmastrémungen hervorgerufen worden sind. 8. Die Teilung
der Chromatophoren erfolgt erst wihrend und nach der Wande-
rung. 4. Die Teilung der Chromatophoren geschieht durch einfache
Durchschniirung. Die Anlage der Durchschniirung ist durch die
Buchten des Chromatophorenrandes gekennzeichnet.

Botanikai Kozlemények. 1926. 14
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III. Bau und Teilung der Chromatophoren von Navicula
mutica. Das. Chromatophor besteht aus zwei valvalen Platten, die
durch eine Briicke miteinander verbunden sind. In dieser Briicke
findet sich der Pyrenoid genannte Kérper. Dieser Kérper kann aber
nicht fiir ein Pyrenoid gehalten werden, da dieser keine
aus Stirke oder aus anderen Assimilaten bestehende Hiille hat,
und wahrseheinlich auch nicht aus Eiweisstoffen besteht. Bei der
Teilung spaltet sich erst die Briicke des Chromatophors in der
Aequatorialebene der Kernteilung, dann erfolgt eine Querteilung
der Chromatophorenhilften. So wird auch die Briicke in vier Teile
gespaltet, von denen zwei absorbiert werden und die iibriggebliebe-
nen zwei Viertel, nach der Ergiinzung der Chromatophoren, zu je
einer Briicke auswachsen. Die so entstandene Briicke stellt die
Verbindung zwischen den inzwischen sich nebeneinander verschobe-
nen Chromatophorenviertel her.

Nebenbei wird bsmerkt, daB die Gallertporen der Melosira
varians viel enger und die Gallertmafen zwischen den einzelnen
Individuen viel niedriger sind als es P. Schmidt in seinen Zeich-
nungen 1. c¢. angegeben hat. Ausserdem wird nebenbei festgestellt,
daf die Nuklei der Nawicula mutica durch die Briicke verdringt
werden, sie befinden sich aber nicht immer auf derselben Stelle der
Zelle. Die Chromatophoren der Caloneis silicula bestehen aus zwei
pleuralen Platten, die aber durch eine schmale, Pyrenoide, besser
gesagt sphaeroide, Korper nicht enthaltende Briicke auf einer val-
valen Seite verbunden sind.

(Aus der Sitzung der bot. Sektion am 27. Mai 1926.)
Tafelerklirung siehe S. 118 im ungarischen Texte.

(Autorreferat.)

G. Moesz: Mykologische Mitteilungen.
VII. Mitteilung.!
(Ung. Originaltext s. S. 119.)
75. Diplodina Degeniana Moesz.

Lateinische Diagnose im ungarischen Texte. Die Konidien
stehen solange sie noch jung, einzellig, klein und unreif sind, mit
den Zellen der Pycnidienwandfliiche im Zusammenhange, doch ohne
Konidientriger. Im Innern des Pycnidiums, besonders der Wand
entlang, findet man farblosen Schleim. Der innere Teil der Wand
besteht aus 4—5, blaBgelben, der dullere aber aus etwa ebensovielen
dunkelfarbigen Zellschichten. Die Zellwinde sind diinn, die der
dulleren, dunklen Schichte sind dicker, doch nicht skleremchyma-
tisch verdickt.

! Mitteilung I—1V., und VI. erschienen in dieser Zeitschrift, Jahrgang
XII, X1V., XVIL, XIX. und XXIL ; ferner erschien Mitteilung V. in Magyar
Botanikai Lapok, Jahrg. 1922,
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In Gesellschaft dieses Pilzes kommen die Perithezien einer
Didymella vor; doch handelte es sich nicht um Didymella adonidis
Moesz, da die Sporen kiirzer (8 «) und die Asci grifier (85—98 <
16 1) waren.

Erklirung von Abbild. 1. 4. Durchschnitt des Fruchtkorpers,
200-mal vergrofert; B. Konidien, 800-mal vergrifert.

76. Heterosporium avenae Oud.

A. v. Degen sammelte am 26. April 1925 auf der Ingel
Csepel, bei Budapest Hierochloé odoratu, welche an den unteren Blit-
tern schwiirzliche, sammetartige Flecken aufwies. Es handelte sich
um Heterosporium avenae Onud., das zuerst Ritzema Bos in
Holland an Hafer, Gerste und Korn gefunden hat. Esist anzunehmen,
dal der Pilz auch in Ungarn an Getreidearten vorkommt.

Da Oudemans von diesem Pilze zwei Beschreibungen mit-
geteilt hat (Hedwigia, XXXVIL, 1898, 318. und Nederl. Kruidk.
Arch. IIL. ser. 2. 1900, 316), die besonders beziiglich der Maale
von einander abweichen, teile ich sowohl die Abbildung des Pilzes
von Hierochloé odorata, als auch seine GroBenwerte mit.

Die Linge. der Konidientriiger erreicht 228 ., die Breite
6—7 u, dieselben sind mehrfach septiert. Die Konidien sind 16—26
lang, 10—13 u breit, blaBbraun, kérnelig rauh.

Der Pilz stimmt mit H. horde; Bub a k nicht iiberein, da dessen
Konidien lebhaft kastanienbraun und schmiiler (4'5—9 u) sind.

Erklirung der Abbildung 2: 4. Konidientriiger, 200-mal
vergroBert; B. Konidien, 500-mal vergroBert.

77. Ramularia buniadis Moesz.

Lateinische Diagnose im ungarischen Texte. Erklirung zu
Abbildung 3: Konidientriger und Konidien, 500-mal vergrofert.

78. Ramularia leontodontis Moesz.

Lateinische Diagnose im ungarischen Texte.

79. Ramularia Bidumleriana Moesz.

Lateinische Diagnose im ungarischen Texte. Der Pilz lifit sich
leicht sowohl von R. Harioti Sacec.,, als auch von R. brunellae
Ell et Everh. unterscheiden. Die Konidien dieser beiden Arten
sind nicht septiert und die Konidienrdschen treten an der unteren
Fliche der Blitter hervor.

80. Hendersonia lilacis Moesz.

Lateinische Diagnose im ungarischen Texte. In denselben
Flecken sind auch Ascochyta syringae Bres. und Septoria syringae
Sacc. vergesellschaftet. Erkliryng zu Abbildung 4: A. Frucht-
korper, 150-mal vergrifert, B. Ein Teil der Wand, und C. Konidien,
800-mal vergriflert.

14*
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81. Hendersonia salsolae Moesz.

Lateinische Diagnose im ungarischen Texte. Erklirung zu
Abbildung 5: Durchschnitt des Fruchtkorpers, 100-mal vergroBert
Konidien, 500-mal vergréfert.

82. Hendersonia Budaii Moesz.

Lateinische Diagnose im ungarischen Texte. Erklirung zu
Abbildung 6: A. Konidien, 500-mal vergrofert.

83. Hendersonia luzulina Moesz.

Lateinische Diagnose im ungarischen ‘Texte. Zusammen mit
dem Pilze kam eine Sepforia vor, deren kugelige Pycnidien 50—130 u
groB sind; die fidigen Konidien sind 36—62 u lang, 1—1'5 u
breit, unseptiert, oder mit etwa 3 unbestimmten Querwinden.
Abbildung 6: B. Konidien, 500-fach vergriofert.

84. Phyllosticta drabae Moesz.

Lateinische Diagnose im ungarischen Texte.

85. Cladosporium vincae Moesz.

Lateinische Diagnose im ungarischen Texte. Der Pilz bildet
an lebenden Blittern ausgebreitete dunkle Flecken. Die Konidien-
triger treten durch die Spaltéffnungen hervor. Die Blatter von
Vinca herbacea waren von dem Uredo der Puccinia wvincae DC.
befallen. Doch schien Cladosporium mit dem Uredo in keinem
Zusammenhange zu stehen. Erklirung der Abbildung 7: A4 Koni-
dientriiger, 500-mal vergrofert; B. Konidien, 500-mal vergroBert.

86. Septoria muscari-racemosi Moesz.

Lateinische Diagnose im ungarischen Texte. Der Pilz steht
zu Septoria muscari-neglecti Bubak am nichsten, dessen Pyenidien
ebenfalls im oberen abtrocknenden Teile des Blattes erscheinen;
die Konidien sind 4-zellig und breit (2:5—4 wu); ein Unterschied
besteht darin, daf die Konidien nicht schmal-spindelférmig sind
und auffillige Oltropfen enthalten.

Abbllduno 8: Konidien, 500-mal vergréfert.

87. Neuere Daten zu dem Vorkommen von Trichaster melano-
cephalus Czern. in Ungarn.

In den Mykologischen Mitteilungen VI. 1925, berichtete ich
iiber das Vorkommen von Trichaster melanocephalus in der Nihe
von Budapest, und bei Pannonhalma. Interessanterweise erschien
gleichzeitig mit meiner Publikation eine Studie des hervorragenden
osterreichischen Mykologen H. Lohwag tiiber denselben Pilz
(Arch. f. Protistenkde, 51. Bd. 1925, p. 305—320., mit zweil
schonen Tafeln) aus der wir erfahren, daB der Pilz im Jahre 1921
und 1922 auch bei Wien gefunden wurde. Die Annahme. daf der
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Pilz wihrend des Krieges aus Ukranien eingeschleppt wurde, wird
von Lohwag dadurch widerlegt, dafl er in einem unbestimmten
Pilze des Wiener botanischen Institutes, der von v. Wettstein bei
Wien im Jahre 1886 gesammelt wurde, den Trichaster melano-
cephalus erkannt hat. Aus Lohwag’s Arbeit entnimmt man auch,
das Lloyd in dem ‘Pilze, den Hollés in ,Die Gasteromyeceten
Ungarns“, (1903, Taf. VIIL fig. 11) abgebildet hat, und fiir einen
abnormalen Geaster fornicatus halt, den T'richaster melanocephalus
erkannte. Liloyd hat ohne Zweifel Recht. Holl6s gibt in seinem
obigen Werke T7ichaster nicht an; doch erwihnt er in ,Magyar
Botanikai Lapok“ (1913., p. 191.), daB er den abgebildeten Pilz
nach starken Regen in der Umgebung von Kecskemét oft gesam-
melt, und da derselbe mit Geaster fornicatus vergesellschaftet
war, er ihn als dessen Abnormitit betrachtet hat. Spiter fand
er denselben bei Kecskemét zusammen mit Geaster triplex, und
da meinte er, es handle sich um ,eine solche unregelmiissige Form
des Geaster triplex, dessen Endoperidie verschwunden ist, da dieses
das schnelle Wachstum der anderen Teile nicht folgen konnte.“
Von dem Schwinden der Endoperidie kann aber nach Lohwag
umsoweniger die Rede sein, da die Endoperidie mit der Exoperidie
eng verwachsen bleibt.

Die Specimina des T'richaster melamocephalus von Budapest
erinnerten Ferd. Filarszky daran, dal} er einen #dhnlichen Pilz
bei Piliscsaba, am Berge ,Nagykopasz“, im Walde gesammelt
hat. Dieser Pilz, der in der Sammlung des Ungar. Nationalmuseums
den Namen ,Geaster® trug, erwies sich tatsichlich als Trichaster
melanocephalus. Derselbe wurde von Filarszky und Kiimmerle,
1915, den 28-ten August, in groBer Menge gefunden, und zwar
in verschiedenen Entwickelungsstadien.

Die ungarischen Fundorte des Pilzes sind also die folgenden:

1. Umgegend von Kecskemét. (Hollgs, unter Geaster forni-
catus, beziehungsweise Geaster triplex) vor dem Jahre 1903.

2. Piliscsaba: ,Nagykopasz“-Berg. (Filarszky und Kiim-
merle, unter ,Geaster®) 1915.

3. Budapest: ,Kamaraerdé“. (Moesz undF.Kovics)1924,

4. Pannonhalma (R. Kdlovies) 1924.

88. Uber einige unregelmiissig ausgebildete Gasteromyceten.

In der Abhandlung ,Teratologie der Pilze“ (in Botan. Kézlem.
1912, p. 105—115) fiihrte ich auch einige Abnormititen aus der
Reihe der Gasteromyceten an. Da man Abnormititen kleinerer
Pilze nur selten zu Gesicht bekommt, und da solche in der Litera-
tur noch weniger bekannt sind, wird es nicht iiberfliissig sein, eine
Abbildung der drei beobachteten Fille zu geben. Fig. A. zeigt einen
Fruchtkorper von Disciseda circumscissa, bei dem innerhalb des
Exoperidiums zwei Fruchtkorper mit je einem Endoperidium vor-
handen sind. In dem abgebildeten Specimen berithren sich die
beiden inneren Fruchtkérper kaum, doch ist die Gleba gemeinsam.
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In anderen Fillen war die Verwachsung eine innere. Fig. C. stellt
einen Fruchtkérper von Geaster nanus dar, bei dem sich an dem
Endoperidium zwei schnabelige Mundéffnungen gebildet haben. In
Fig. B. sieht man einen Fruchtkorper von Tylostoma mammosum,
bei dem auf dem Endoperidium ein kleinerer, mit einem Endo-
peridium versehener Fruchtkérper sitzt. Die Gleba ist auch hier
eine gemeinsame.

Die Abnormititen von Disciseda circumscissa (Abbild. 9. Fig.
A.) und von Geaster nanus (Abbild. 9. Fig. C.) wurden von Fr.
Greinich in Sitkésd gesammelt. Tylostoma mammosum (Fig. B.)
wurde von E. Endrey in Ogyalla gefunden.

89. Uber Colletotrichum primunlae Moesz und den gleichnamigen
Pilz von Nordamerika.

In Botan. Kozlem.“ XXII. 1924/25 p. 42 beschrieb ich einen
Pilz, den ich in Budapest an lebenden Blittern von Primula panno-
nice gefunden habe, und den ich Colletotrichum primulae benannte.
Spiter erfuhr ich, dal ein Pilz gleichen Namens schon in 1894
in Nordamerika beschrieben wurde. (Halst., in Report 15, Part
1I. 1894. p. 377 of the New-Jersey Agricultural Experiment Station).
Saccardo bemerkt in Syll. Fung. Bd. XIV. p. 1016 zu dem
Namen nur: ,diagnosim non vidimus“. Ich beniitzte die Gelegenheit,
als sich B. Husz in St. Paul (Minn.) aufhielt und ersuchte ihn,
die Diagnose aus dem zitierten Report zu beschaffen. B. Husz
kam meiner Bitte freundlichst nach. Da die Beschreibung dieses
Pilzes in Europa unbekannt ist, gebe ich die Diagnose. auf Seite 126.

B. Husz bemerkt, daBl nicht gesagt wird, auf welcher Art
von Primula der Pilz gefunden wurde. Da jedoch in dem Texte
vorher von den Pilzen der Primula sinensis, P. Sieboldi und P.
obconica die Rede ist, darf man voraussetzen, dafl Verfasser auch
das Colletotrichum an diesen Arten, oder an einer derselben gefunden
hat. Die zur Beschreibung gegebene Abbildung zeigt nur die von
dem Pilze hervorgerufenen Flecken.

Es 1ift sich auf Grund der Beschreibung von Halsted
nicht bestimmen, ob der Pilz, dessen Beschreibung ich mitteilte,
mit demjenigen von Nordamerika identisch ist.

90. Uber die durch Puccinia vincae an den Trieben von
Yinca herbacea verursachten Veriinderungen.

Der an der um Budapest allgemein verbreiteten Vinca herbacea
hiiufige, Puccinia vincae D C. trat dieses Jahr fast epidemisch auf.
Dies gab mir Gelegenheit zu einigen interessanten Beobachtungen.

Die Einwirkung des Pilzes zeigte sich am auffilligsten darin,
daBl die kranken Triebe steif aufrecht standen und blafigriin waren,
wogegen gesunde Triebe, wenigstens Anfangs, auf dem Boden
liegen. Diese auffilligen Unterschiede verraten von weitem die
kranken Triebe schon zu einer Zeit, da die Uredosori an den
Blittern noch gar nicht erschienen sind. Iech mufi bemerken, dafl
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sowohl gesunde, als auch kranke Triebe aus ein und demselben
Wurzelstock entspringen konnen.

An mehreren kranken Trieben war hie und da die Torsion
eines Internodiums und eine Dislocation der normal gegenstindigen
Blitter zu sehen.

Kranke Triebe bilden gewdhnlich keine Bliiten, wenn sich
trotzdem 1—2 Bliiten entwickeln, 6ffnen sich diese niemals voll-
stindig, und nehmen auch nicht die normale blaue Farbe an,
sondern die Bliitenkrone ist unten dunkelviolett, und im oberen
Teile (die Bliitenzipfel) blafiviolett und griin.

Es ist sehr auffallend, dal} an dem Kelche, besonders aber an
der Bliitenkrone zahlreiche Spermogonien erscheinen. Vereinzelt

erschienen diese auch an den Antheren. :
Siehe Abbildung 10. Natiirliche Grosse. H:

(Aus der Sitzung der botan. Sektion, am 27. Mai 1925.)

L. Santha: Uber zwei neue Physcien.

Gelegentlich einer monographischen Bearbeitung von Physcia
fand Verfasser zwei interessante neue Formen, und zwar Ph. subdi-
midiate (Diagnose S.128, Abbildung 8.129,1—7)aus der Verwandt-
schaft von Ph. dimidiata, albinea und tribacie (aus der Umgegend
von Budapest) und eine Varietit der Ph. sciastrella (var. subtilis,
die Diagnose auf Seite 131, Abbildung S. 129, 8—10), welche
eine Rindenbewohnende Abart der auf Gestein vorkommenden
Art darstellt (auf einem Rebenstock in Eger, Komitat Heves).

Figurenerklirung (S. 129): 1—7 Ph. subdimidiata S4ntha, 1. Habi-
tusbild 10/1; 2. Thallusquerschnitt 500/1; 3. Kristallartige Korper 50/1;
Apotheciumquerschnitt 50/1; 6. Sporen 1000/1; 7. Soredien 500/1; 8—10.
Ph. sciastrella var. sublilis Séntha : 8. Habitusbild 65/1 ; 9. Thallusquerschnitt
700/1; 10. Sporen 100/1. H.

(Aus der Sitzung der Botanischen Sektion am 9. April 1924.)

B.Cholnoky: Uber einen neuen Typus der Meteor-
papiere.

An den Ufern eines der fiir die ungarische Tiefebene so
charakteristischen Natronmorastes ,Matyi-viz“ bei Szeged wurden
im Juni 1924 mehrere Meteorpapiere gesammelt, die eine eminent
salzhaltige Medien vorziehende Diatomeenflora aufwiesen. Eine der
geeignetsten dieser trockenen Algenwatten wurde analysiert und
unter den Fiiden von Cladophora fracta fanden sich die Brackwasser
bewohnenden Arten Synedra pulchella, Amphora veneta (Charakter-
pflanze der natronhaltigen Gewiisser der ungarischen Tiefebene)
Anomoeoneis sculpta wnd Microneis hungarica. Ausserdem waren auch
Stifwasserarten vorhanden, die Gkologisch in zwei Gruppen zu teilen
sind, in Epiphyten und in Grundbeswohner. Die Epiphyten
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haften mittels ihrer Gallertbildungen an dem das Substrat bildenden
Algenfaden. Eine Hypothese Schertfel’s (in Folia Cryptogamica
1. 1925:46—47) wird durch mehrere Argumente widerlegt und
es wird festgestellt, was der Verfasser nochmals ausdriicklich
betonen mufl, da die mit Spitzenwachstum sich entwickelnden
Algenfiden nur deshalb das einzig entsprechende Substrat fiir Epi-
phyten sind, da bei diesen die Anheftungsorgane nicht durch die
fast stiindige Verlingerung der Zellwinde — wie dies bei den
Conjugaten — die ihre Thalli durch intercalares Wachstum ver-
grobern — der Fall ist, — abgerissen werden. Ein anderer Faktor, wie
die Beschaffenheit der als Substrat dienenden Zellwiinde, oder — wie
es Scherffel L c. annimmt — daf eine Vergiftung durch Aus-
scheidungsprodukte des Stoffwechsels der Conjugaten erfolgt, ist
nicht nur nicht nachweishar, sondern auch ganz unwahrscheinlich
(Die nihere Begriindung dieser Feststellungen s. im ung. Texte.)
Eine einzige Planktondiatomee kam auch vor. Den aufgeziihlten
Arten werden auch mehrere kologische und systematische Erorte-
rungen zugefiigt.

Szeged, 1925 November. Autorreferat.

(Aus der Sitzung der Botan. Sektion am 11. Mirz 1926.)

B. Kemenes: Vergleichende Daten zur inneren
Morphologie der Caryophyllaceensamenschale mit
besonderer Beriicksichtigung der Silenoiden.

Die Verfasserin schlieBt sich in ihren Untersuchungen an jene
von Meunier an (zitiert im ungar. Texte). Letzterer fand, dall der
Bau der Samenschale bei siimtlichen Familien der Centrospermae
ein einheitlicher ist und daf derselbe bei den verschiedenen Familien
einen stufenmifigen Ubergang zwischen zwei Typen zeigt, welche
als Grenzformen, einerseits durch die Chenopodiaceae, andererseits
durch die Caryophyllaceae vertreten sind.

So wie es Meunier getan hat, fafit auch Verfasserin die
innerhalb der Caryophyllaceen bestehenden Unterschiede als Ab-
inderungen eines einheitlichen Grundtypus auf. Der Zweck war,
die beziiglichen Kenntnisse innerhalb der Familie zu vertiefen,
Typen im Aufbau der Samenschale zu finden, diese zu klassifizieren
und durch deren Einordnung in eine Reihe, ihre morphologische
Entwicklungsstufe zu bestimmen.

I. Unterschiede im Bau der Samenschale und deren
Gruppierung.

Im Aufbau der Samenschale zeigen sich erhebliche Unter-
schiede, solche findet man in der KEpidermis, in den inneren
Schichten der Samenschale und schlieBlich in einer Kombination
der Beiden.
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Es wurde schon von Meunier und anderen Autoren
beobachtet, dall, mit Ausnahme von Cucubalus baccifer, die HuBeren
tangentialen Winde der Epidermiszellen bei simtlichen Arten
der Caryophyllaceen mehr oder weniger gewdlbt, beziehungsweise
kegelformig erhaben, die radialen Winde aber bei siimtlichen Arten
mehr-weniger wellig sind (in der Flichenansicht). Grad und Form
der dufleren tangentialen Wandverdickung und zum Teil jene der
radialen Wiinde ist verschieden. Bei zahlreichen Arten it sich
in der Wandverdickung eine #ufere Zone von einer innern unter-
scheiden. Die duflere Zone besteht aus parallelen Schichten, die
innere aus einem mehr oder weniger dicht verflochtenen Geflechte
von Zapfen, die in das Zellumen ragen. Es gibt Arten, bei denen
die letztere (die innere) Zome fehlt. Es ist zu bhemerken, daB die
einzonige Verdickung im allgemeinen (mit Ausnahme von Cueu-
balus baccifer) bedeutend kleiner im Verhiltnis zur Zellenober-
fliche ist, als die zweizonige.

Nach Beobachtungen der Verfasserin besteht die Innerste
von den drei Samenschalenschichten stets aus zusammengedriickten,
diimnwandigen Zellen, ohne daB Zellformen und Zellwinde irgend-
welehe Unterschiede aufweisen wiirden. Der Bau der ersten sub-
epidermalen Zellschichte ist jenem der Innersten sehr #hnlich und
weist nur ausnahmsweise (Saponaria ocymoides) schwach verdickte
Wiinde auf; demgegeniiber erscheint die zweite subepidermale
Zellenschichte innerhalb der Familie in zwei wesentlich ver-
schiedenen Formen. In einem Falle stimmt der Bau mit jenem der
iibrigen Zellschichten vollkommen iiberein ; in den anderen Falle ist
charakteristisch, dal die Wand der Zellen nicht nur an einzelnen
Stellen, sondern, innerhalb eines weiten Verwandtschaftskreises in
regelmiBiger Weise gefaltet ist.

Sowohl die radialen, als auch die tangentialen Wiinde dieser
Zellen, deren Wand gefaltet ist, erscheinen in der Oberflichenansicht
dicht gestreift, die Grenzlinie der Nachbarzellen aber ist duBerst
feingesiigt-schiidelnahtartig. Dieser Bau ist jedoch nicht immer typisch
erhalten. (Unterschiede treten an verschiedenen Stellen der Samen-
schale bei verschiedenen Arten auf). Bei verzerrten Formen ver-
schwindet stufenweise die feine Streifung der Oberfliichenansicht,
der feinsiigeziihnige Umrif der Zelle wird zu einem stumpfzihnigen.
Die verzerrte Form diirfte aus der typischen durch Aushreitung
der gefalteten Wiinde an verflachten Zellen entstehen. Die inneren
Samenschalenschichten werden in der Literatur im allgemeinen
mit diinnen, glatten, flachgedriickten und deformierten Zellreihen
beschrieben. Meunier beobachtete verdickte Winde in einer
der inneren Schichten bei Saponaria ocymoides, ferner gestreifte
Winde an der ,inneren Epidermis“ bei Saponaria officinalis.
Spergule maxima und S. arvensis. Vogl (zitiert im ung,
Texte) beschrieb die Winde der ersten Schichte unter der Epi-
dermis als pords (bei Vaccaria segetalis): die gestreift und pords-
wandigen Zellschichten sind auf Grund der Zeichnungen mit der
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gefalteten Wand der zweiten subepidermalen Schichte als identisch
zu betrachten.

Die epidermalen und subepidermalen Unterschiede treten in
verschiedener Kombination miteinander auf, wodurch sich innerhalb
der Familie mehrere scharf unterscheidbare Typen ergeben, die bei
gleichem subepidermalen Bau grofie Unterschiede in der Epidermis
aufweisen, oder aber im Gegenteil mit &hnlichen epidermalen Merk-
malen einen verschiedenen Bau der tieferen Schichten verkniipfen.

Der Ansicht der Verfasserin gemill, wonach die von dem
Einflusse der Auflenwelt abgeschlossenen inneren Samenschalen-
schichten den inneren Zusammenhang der Formen mehr zum Aus-
druck bringen, als die Epidermis, wird die Klassifizierung der Typen
in der nachfolgenden Tabelle unter hoherer Bewertung der sub-
epidermalen Merkmale vorgenommen. Die Aufstellung der Haupt-
gruppen beruht demgemill auf subepidermalen Merkmalen, inner-
halb diesen werden die Typen teils durch geringere subepidermale,
teils durch epidermale Unterschiede gekennzeichnet.

Silenoideae.

I. Die Zellwiinde der zweiten Schicht unterhalb der Epidermis sind
gefa]tet, und zwar:

@) im grofen Teile der Sumenschale :

1. Die radialen Wiinde der Epidermiszellen sind ein wenig wellig
(Oberfléichenansicht!), die dufleren Wiinde sind gewdlbt, oder
zu einer gedrungenen kurzhalsigen Papille erhaben. Wand-
verdickung besteht aus zwei Zonen und ist sehr bedeutend :
Vaccaria segetalis (N eck) Garcke; Saponaria officinalis L.

2. Radiale Wiinde stark wellig; die Wandverdickung der niederen,
gefaltetmanteligen Paplllen ist einzonig, erheblich.

) nur in einem kleinen Teile der Samenschale:

;) die zwei inneren Zellschichten werden von glatten, diinn-
wandigen Zellen gebildet.

3. Welligkeit wie bei vorigem Typus. Die niedere, gefaltet-
mantelige Papille ist an den, einen Durchmesser entlang stark
gestreckten Zellen zu einer liingsverlaufenden Falte verflacht.
Wandverdickung einzonig und noch bedeutend: ZTunica prolifera
(L) Seop., Tunica saxifraga (L.) Scop., Dianthus alpestris
(L) Neilr, D.armeriaL.; D.armeriastrum W olf.; D.atro-
rubens A 1l.; D. banaticus Heu £ ; D. barbatus L.; D. carthusia-
norum L.; D. collinus W. et K.; D. deltoides L.; D. gigan-
teus D'Urv; D. glacialis Hnk.; D. petracus W. et K.;
D. plumarius L. D.; D. Pontederae Kern.; D. tergestinus
(Rehb.) Kern.; D. serotinus W. K.; D. silvestris Wulf;
D superbus L.

)" Die Zellwiinde der ersten Schichte unter der Epidermis
sind verdickt.

4. Welligkeit gering. Die halbkugelig gewdlbte Auflenwand ist
in zwei Zonen, sehr stark verdickt: Saponaria oeymoides L
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II. Die Zellen sind in simtlichen inneren Schichten glattwandig.
«) Die Zellwiinde der ersten Schichte unter der Epidermis sind
gut erhalten, obzwar nicht so dick, wie bei dem vorigen Typus,
jedoch fest genug, um den radialen Zusammenbruch der Zellen

zu verhindern.

5. Die Welligkeit ist gering. Die #ussere Wand ist flach, die
Zellwandverdickung einzonig, doch sehr betriichtlich: Cucu-
balus baceifer L.

7) Jede der inneren Samenschalenschichten besteht aus gleich-
formig diinn- und glattwandigen Zellen.

6. Welligkeit bedeutend. Die Wandverdickung der mehr-weniger
hohen, schlanken, langhalsig — flaschenférmigen Papillen ist
zweizonig, bedeutend: Viscaria vulgaris Rohl; Silene acaulis
L.; S. armeria L.; S. conica L.; S. dichotoma Ehrh.; S. longi-
flora Ehrh.; S. nutans L.; S. otites () Sm.; S. viridiflora
L.; Lychnis coronaria (L) Desf.; Lychnis flos cucult L.;
Melandryum album (Mill) Garcke: M. noctiflorum (L.
Fr.; M. viscosum (L) Celak.

7. Die Welligkeit erreicht innerhalb der Unterfamilie ihr maxi-
mum. Die Wandverdickung der hohen, gefaltetmanteligen
Papillen ist einzonig und obwohl sehr grofi, doch im Ver-
hiiltnis zur Oberfliche geringer: Agrostemma githago L.

Alsineoideae.

Die Untersuchungen an dieser Unterfamilie sind noch nicht abge-
schlossen. Die wichtigsten Unterschiede bilden die Grundlage
fiir folgende Ubersicht:

I. An einem kleinem Teile der Samenschale besteht die zweite
Zellschichte unter der Epidermis aus Zellen mit gefalteter Wand.
8. Die Welligkeit der radialen Wiinde ist bedeutend. Die fufiere

tangentlale Wand erhebt sich zu einer, mit gefalteter Seiten-
wand versehenen, fullerst langen Papllle Die Wandverdickung
ist einzonig und gering: Minuartia laricifolia (L.) Schinz
et Thell.

1I. Simtliche innere Schichten der Samenschale bestehen aus
glattwandigen Zellen.

9. Die Welligkeit ist iuflerst stark, innerhalb der Familie
maximal. Die Wandverdickung der tiefgefalteten, ziemlich
hohen Papillen ist minimal: Stellaria aquatica (L) Scop.;
S. mediee (I.) Vill; S. nemorum L.; S. graminea 1.; Cerastium
semidecandrum L.; C. alpinum L.; C. arvense L.

IT. Regelmiissigkeiten im Auftreten der Unterschiede beim
Bau der Samenschale.

Es ist schon aus der vorhergehenden Tabelle ersichtlich, dall
der Schalenaufbau Unterschiede aufweist, die sich stufenmifig
iindern. Und zwar findet man Progressionen, Regressionen und die
beiden begleitenden Korrelationen in folgender Weise
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1. Die Oberfliche der Epidermiszellen vergrofiert sich. Als
Vergrofierung ist zu betrachten, dafl die #uflere tangentiale Wand
sich stets hoher und hoher emporwélbt (von halbkugelig bis zur
gefalteten Papille), andererseits, daf} die Welligkeit der radialen Wiinde
stetig zunimmt.

2. Die Wandverdickung nimmt ab. Die zweizonige Verdickung
wird zu einer einzonigen. Die einzonige Verdickung bei Cucubalus,
welche fast das ganze Zellumen einnimmt, kénnen wir im Verhiltnis
zu der zweizonigen als eine niederere Stufe betrachten, bei welcher
die Lockerung der inunersten Zone noch nicht stattgefunden hat.

3. Die Oberflichenvergroberung zieht die Verminderung der
Wandverdickung nach sich, indem die flaschenférmigen Papillen
zweizonig, jene mit gefalteten Mantel einzonig verdickt sind.

4. Der Bau der inneren Zellschichten wird lockerer, die Zellen
mit gefalteter Wand bilden stets kleinere und kleinere Inseln (um
die Mikropyle herum), sie werden verzerrt und geben schlieflich
dem glattwandigen Platz.

5. Die Ausbildung der morphologischen Merkmale der Epider-
miszellen wird von dem Abbau der inneren Zellenschichten begleitet.

6. Die Geschwindigkeit der Veriinderungen ist verschieden;
eine Folge hievon ist, dall die subepidermalen Unterschiede ununter-
brochen auf einander folgen, die epidermalen aber sich — in etwas
verinderter Form — periodisch wiederholen.

Zur Veranschaulichug der successiven Veriinderungen hat
Verfasserin fiir die einzelnen Elemente Formenreihen (siehe 1., 2.,
4.) zusammengestellt, weiters aber diese in der 3-ten, beziehungs-
weise b-ten Korrelationsreihe vereinigt. Die letzte (6.) Formenreihe,
bringt zum Ausdruck die gleichzeitige Veriinderung simtlicher
Elemente des Samenschalenbaues.

Da in den Kombinationstypen des Schalenbaues alle Kombi-
nationen eines jeden besonderen Unterschiedes zum Ausdruck kom-
men, hat Verfasserin die letzte Formenreihe in schematischer Form,
zur successiven Reihe der Typen vereinfacht. Diese Reihe wird
auch bildlich dargestellt. Die Abbildung schematisiert die Beobach-
tungen, wie sie in der obigen vergleichenden Tabelle enthalten sind:
zugleich driickt sie in der Aufeinanderfolge der Schemata den mor-
phologischen Zusammenhang der Typen aus und veranschaulicht
durch die periodische Gliederung der Reihe die Regelmifigkeit in
der Kombination der Merkmale.

Erklirung der Abbildungen.
(Siehe S. 142 und 143 im Originaltexte.)

Die Schemata, deren Numerierung den Zahlen der vergleichenden
Tabelle entspricht, geben in vereinfachter Form die Unterschiede in idealem
Querschnitt wieder. Es wurden unter je einer Epidermiszelle die aus be-
deutend kleineren Zellen bestehenden drei inneren Samenschalenschichten
mit drei Zellenreihen dargestellt, so daf}, insofern an verschiedenen Stellen
der Schale Unterschiede bestehen, diese an einigen Zellen veranschaulicht
werden, und zwar in dem, den verschiedenen Typen entsprechenden Ver-
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hiiltnisse. Die Deformierung der Zellen der zusammengedriickten Schichten
wurde durch schiefe radiale Wiinde veranschaulicht. Die Cuticula der Epider-
miszellen soll nach anderen Beobachtern bei den Caryophyllaceen eine feine
leistenférmige Struktur haben, bei Cucubalus ist sie ausnahmsieise glatt.

In der Reihe Silenoideae wurde im Anfangspunkte des Koordinaten-
systems Typus 1 dargestellt, als — wie Verfasserin meint — die primi-
tivste Form, von der aus die Schemata, zur Veranschaulichung der sub-
epidermalen Veréinderungen, in der Richtung der Abscisse, die epidermalen
Veriinderungen in der Richtung der Ordinate verschoben wurden.

Um den Zusammenhang mit den iibrigen Centrospermae zum Ausdruck
zu bringen, wurde auch Meuniers ,chenopodique“ Typus aufgenommen.
Dieser Typus, mit 0 bezeichnet, steht dem Typus 1 am niéchsten, ist jedoch
einfacher und dem entsprechend vom Anfangspunkte verriickt.

Bei Typus 2 tritt an Stelle der zweizonigen Verdickung eine ein-
zonige ; die Struktur der inneren Samenschale ist unveriindert.

Typus 8 unterscheidet sich kaum von 2, desgleichen 4 kaum von 1,
obzwar die epidermalen Eigenschaften einen gewissen Riickfall aufweisen.
Bedeutender sind die subepidermalen Unterschiede. Um zum Ausdruck zu
bringen, daf bei diesen zwei Typen die gefaltetwindigen Zellen der zwei-
ten Lage unter der Epidermis in gleicher Weise innerhalb einer kleiner
Insel charakteristisch sind und zwecks groferer Ubersicht, wurden die zwei
Ubergangstypen auf gleiche Entfernung der Abscisse gestellt. An dieser
Anordnung wurde auch nicht geiindert, um die groflere Festigkeit der
ersten Zellage unter der Epidermis bei Einordnung der Typen in die Reihe
in Betracht zu ziehen. Gewiff nimmt dieser Typus mit seiner alleinstehen-
den Kombination und vielleicht wegen seines Zusammenhanges mit dem
niichsten, 5-ten Typus eine unsichere Stellung in der Reihe ein, die jedoch
nur auf Grund entwicklungsgeschichtlicher Untersuchungen geklirt werden
konnte. -

Typus 5 verschiebt sich entsprechend seiner subepidermalen KEigen-
schaften der Abscisse entlang, weist jedoch mit Bezug auf die Epidermis,
in Vergleich zu den iibrigen Caryophyllaceentypen, einen auffiilligen Riick-
fall auf. Er erinnert, obzwar in hoherer Entwicklung, an den ,chenopo-
dique® Typus.

Typus 6, der Meuniers ,caryophyllique“ entspricht und Typus 7,
wiederholen in einer weiteren gemeinsamen Phase der subepidermalen
Regression die Typen 1 und 4, beziehungsweise 2 und 3, ihrer Epidermis
entsprechend in einigermaflen hoher entwickelter Form.

Das Grafikon lifit sich in zwei Abschnitte zerlegen, innerhalb welchen
die subepidermalen Eigenschaften nahezu bestiindig sind, die epidermalen
aber, sich innerhalb weiter Grenzen iindern.

Die beiden Abschnitte sind durch Ubergangsformen verbunden, die
sich — den wichtigeren subepidermalen Eigenschaften gemiif — dem ers-
ten Abschnitte enger anschliefen. Die sich wiederholenden Formen gelan-
gen in dieselben wagerechten Linien. Die beiden Gruppen entsprechen der
Systematik, indem durch die erste Gruppe der engere Zusammenhang der
Diantheae, durch die zweite jene der Lychnideae zum Ausdruck kommt.

In der Alsineoideae Reihe liBt sich Typus 8 von 2 ableiten, mit wel-
chem jener durch seine subepidermalen Merkmale ebenso zusammenh#ingt,
wie Typus 3. Die epidermalen Unterschiede jedoch, (obzwar nur in den
GréBenverhiltnissen) sind dennoch bedeutend und lassen die Form dem
Typus 7 #hnlich erscheinen.

Zwischen Typus 9 und 8 weist die Epidermis abermals nur in den
MaBlen Unterschiede auf, diese sind aber nicht geringer, als zwischen
Typus 2 und 7. Besonders um die gfofle Entfernung zum Ausdruck zw
bringen, welche auf diese Weise zwischen Typus 2 und 9 besteht, wurden
auf dieser (nach Verf. noch sehr mangelhaften) Figur Typus 9 auch auf
der Ordinate verschoben. H:

(Aus der Sitzung der Botan. Sektion am 14. Februar 1923.)
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R. S06: Kritische Bemerkungen, il.
(Ung. Originaltext s, S. 146.)

IX. Neuere Daten zur Flora von Kolozsvir. (I11.)

Verfasser zéhlt auf Grund von Originalherbarien und seinen
eigenen Untersuchungen eine Reithe Farnkriuter und Bliitenpflanzen
aus der Umgegend von Kolozsvar (Klausenburg) auf (siehe Seite
146—151).

X. Uber die Vertreter von Campanula sparsa Friv. und
deren Verwandtschaft in Ungarn.

Verfasser unterscheidet von einander die Arten C. sparse
Friv. verbreitt in dem Gebiete: Mazedonien—Bulgarien—Thes-
salien und C. sphaerothriz Griseb. verbreitet in dem Banat, Jugo-
slavien, Bulgarien und Griechenland. Eine neue Varietiit der C. patula
ist var. Péterfii So6 von dem Dévaer Schlofiberg (Diagnose auf
S. 153). In Ungarn ist die Gruppe ,Patula® durch mehrere Formen
der C. patula und C. sphaerothriz vertreten. Durch die Varietiten
v. flaccida, v. parviflora, v. Péterfis und v. latifolia schlieBt sich
C. sphaerothriz an C. patule an.

XI. Revisio florae Kolozsvariensis (Ser. II.)

Eine Aufzihlung der aus der Flora von Kolozsvir zu strei-
chenden oder zweifelhaften (?) Arten. (Siehe Seite 154.)

XII. Neue Daten zur Flora von Kolozsvar. (II1.)

Verfasser gibt eine Liste der ans der Umgebung von Kolozs-
var neubestimmten Arten. (Siehe Seite 155.)

(Aus der Sitzung der Botan. Section am 11. Mirz 1925.)

P. Greguss: Die Verteilung der Geschlechtsorgane
bei dem Haselnusstrauche.
(Ung. Originaltext s. S. 158.)

Neuerdings hat sich Riede (Flora 1925) mit der Vertei-
lung der Geschlechtsorgane der Birke beschiftigt. Ganz unabhiingig
von ihm untersuchte Verfasser dieselbe bei einem HaselnuBstranch.
Der untersuchte Strauch war cca 4—5 m hoch und hatte zehn
groBere Hauptiiste mit 6—12 em Durchmesser. Einige derselben ver- -
zweigten sich noch in kleinere Aste. Der Boden war kalkreich.

Aus der Zusammenstellung im ungarischen Texte ist ersicht-
lich, daB sich auf diesem michtigen Strauch 20925 Kitzchen und
1910 weibliche Bliiten entwickelten, d. h. auf eine o Bliite durch-
schnittlich 109 & Bliiten fallen.
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Wenn man aber die Geschlechtsverhiiltnisse an einem einzel-
nen Ast niher betrachtet, so sieht man, dall diese Zahlenverhilt-
nisse sich nach den Asten #ndern. So z B. kommt bei emloen,
mehr im Schatten und ganz unten stehenden Zweigen auf je Gt
7/ Bliiten eine, aber bei anderen, der Sonne mehr ausgesetzten folgt
auf 13—14 oder 25 Kiitzchen eine o Bliite.

Es ist interessant, dal} dieses Zahlenverhiiltnis sich nach dem
Gipfel des Strauches steigert. So ist es z. B. bei dem jungen Zweige
Nr. X, bei dem auf 272 7 Bliiten nur 11 o Bliiten fallen, nacht
dem Verhiltnis o' : & —1:25.

Auf Grund dieser Beobachtung meint Verfasser, daB dieses
Zahlenverhiiltnis auch dadurch entstehen konnte, weil die obelen
Zweige mehr belichtet waren, als die unteren.

“DaB die Beschattung bei der Geschlechtsverteilung eventuell
eine grofie Rolle spielt, hat Verfasser einen anderen cca ZOthterh
Strauch untersucht, welcher fast den ganzen Tag im Schatten stand.
Dieser Strauch hatte nur vier (I— IV) Hauptzwelo‘e Auf diesen
waren Verteilungsverhiiltnis der Geschlechter gerade das um-
gekehrte, weil auf 817 ,» 547 o Bliiten fielen, al<o das Verhiilt-
nis o+q =1:066.

Nach obigen Beobachtungen schlieft der Verf. auf die Wahr-
scheinlichkeit, dafl bei dem HaselnuBstrauche die Verteilung der
Greschlechtsorgane von #ulleren Lebensbedingungen, in erster
Linie von der Belichtung abhingen diirfte. Auflerdem kommen auch
innere Ursachen, z. B. das Alter des Baumes in Betracht.

%

Zugleich untersuchte der Verf. wieviel Pollen sich an diesem
Strauch entwickelte. Er fand, daf in einem Kiitzchen cea 125—170
Schuppenblitter, auf jedem Schuppenblatt 8 Antheren, also in
einem Kitzchen mindestens 1000 Antheren waren. Wenn sich in
einer Anthere nur 4000 Pollen Kérner befinden, so sind in einem
Kitzchen cca 4 Millionen also in 20.000 Kitzchen mehr als 80
Milliarden Pollen Korner, d. h. in diesem Falle entwickelte der
Strauch auf jede o Bliite cca 40 Millionen Pollen Korner!

Autorreferat

(Aus der Sitzung der Botan. Sektion am 11. Miirz 1926.)

SITZUNGSBERICHTE
der botanischen Sektion der kgl. ung. naturwissenschaftlichen
Gesellschaft.
Vorsitzender: A. v. D egen, Schriftfilhrer: G. Lengyel.
291. Sitzung am 14. Mai 1926.
yO6rffy: Erinnerung an Frigyes Szutorisaz.

1: )G
2. J. Gy 6rffy: Die Botaniker der Zips.
3. E. Gombocz: Die Formen von Populus alba
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4. J. Gy6rffy: Biicherbesprechung.
5. G. Lengy el:Berichtiiber die Titigkeit der bot. Sektion i. J. 1925.
6. Z. Szab 6: Bericht iiber den Jhg. 1925 der ,Botanikai Kozle-
mények*. .

7. 8. Migocsy-Dietz: Begriifung A. v. Degens anliflich
seines 60. Geburtstages.

292, Sitzung am 27. Mai 1926.

1. B. Cholnoky: Bemerkungen zur Kenntnis des Chromatopho-
renbaues der Diatomeen (siehe S. 15).

2. R. Trautmann: Zwei neue Pflanzen der Flora Ungarns.

3. G. Moesz: Mykologische Mitteilungen VII. (siche Seite 16).

4. G. Moesz: Uber die an Jasminum nudiflorum beobachteten Pilze.

5. A. Pénzes: Die Cercospora-Arten Ungarns.

6. A.v.Degenlegtvor: Betula nana und Saxifraga hirculus (Hargitta).
Hieracium silesiacum (Liptauner-Alpen ges. v. E. Ny4rady) und einige von
Stindermann kiinstlich erzeugte Saxifraga-Hybriden (s. Seite 183).

7. B. Husz: Biicherbesprechungen aus der amerikanischen Literatur
(s. S. 188).

203. Sitzung am 10. Juni 1926.

1. J. B. Kiimmerle: Ein verkanntes amerikanisches Farnkraut
(Athyrium Wardi). "

2. G. Tamésy: Uber die Verbreitung einiger Pflanzenarten, b) Eine
vielstengelige Draba nemorosa.

3. E. Gombocz: Kiinstliche Hybriden zwischen Populus alba und
tremula. . g

4. A. v. Degen bespricht das Werk von A. Hayek ,Allgemeine
Pflanzengeographie®. A

5. G. Lengyel bespricht das Werk von E. Gombocz: Rend-
szeres Novénytan (Systematische Botanik).

6. R.Trautmann bespricht eine Korrelationserscheinung der Fichte.

7. A. Boros: Uber das Vorkommen von Senecio wumbrosus bei Tata-
Tévéros.

NACHRICHTEN.

Der Reichverweser von Ungarn geruhte dem Oberdirektor des land-
wirtschaftlichen Versuchswesens, Hofrat dr. A. v. De gen, in Anerkennung
seiner dreifigjiihrigen verdienstvollen Titigkeit auf dem Gebiete der Land-
wirtschaft, das ungarische Verdienstkreuz II. Klasse zu verleihen.

Dr. K. Schilberszky wurde zum Professor der Pflanzenpatho-
logie an die Volkswirtschaftliche Universitiit in Budapest ernannt.

Die Ungarische Akademie der Wissenschaften hat den Marczibdnyi
Nebenpreis Herrn dr. S. Jdvorka fiir sein Werk: ,Magyar Fléra“ (Unga-
rische Flora) verliehen.

Dr. N. Gime si habilitierte sich an dem Polytechnikum zu Budapest
aus dem Gegenstande: ,Technische und biologische Anwendung der
Kolloide“.

Der k. ung. Ackerbauminister verordnete die Aufnahme der heimischen
Natronbdden in geologischer, chemischer und botanischer Beziehung. Als
Botaniker nehmen an diesem groBziigigen Unternehmen : dr. A Boros,
dr. 8. Jdvorka, dr. G. Lengyel, dr. G. Moesz, dr. R. Rapaics,
dr. Z. Zsdk und G. Timko teil

Dr. Gy. Gdyer, Richter am k. ung. Landesgericht, habilitierte sich
an der Universitiit zu Szeged aus dem Gegenstand : Pflanzengeographie.
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Szakosztalyi mondanivalék.

A K. M: Természettudoményi Tarsulat Novénytani Szakosztilyinak
tisztikara : Tiszteletbeli elnok: Médgocsy-Dietz Sdndor dr. egyetemi
ny. r. tandr. Emok: Degen Arpad dr. kisérletiigyi féigazgat6. Alelnokok :
Moesz Gusztidv dr., a m. nemzeti mizeum osztdlyigazgatéja, Tra ut-
mann Rébert épitész. Scerkeszté: Szabé Zoltédn dr egyet. ny. 1.
tandr. Jegyz6: Lengyel Géza dr. kisérletiigyi dllomésvezets. Intézd-
bizottsags tagok: Gombocz Endre dr. fdiskolai r. tandr, tdrsulati elsé
titkdr, Jdvorka Sdndor dr, a m. nemzeti mizeum osztilyigazgatéja,
Wagner Janos, a tanitéképzdintézetek féigazgatsja.

*

A Novénytani Szakosztély iiléseit julius, augusztus, szeptember héna-
pok kivételével minden hénap mdsodik csiitortékén, rendesen az egyetemi
4lt. novénytani intézet tantermében (Budapest, VIIL, Muzeum-korit 4a.,
IV. em.) tartja. Az wléseken eldadmi szamdékozdk kotelesek eléaddsul; cimét révid,
a jegyz6komyv seamadre készilt kivonat kiséretében, legaldbb S mappal az ilés eldtt
a jegyzomek (Lengyel Géza dr. IL, Kis Rékus-utca 15.) megkildeni. Egy-
egy eléadds idétartama csak kiilon elnoki engedéllyel haladhatja meg a
20 percet.

Akik a szakosztdly iiléseive meghivét éhajtanak, jelentsék be ebbeli
igényiiket a szakosztély jegyzdjénél. :

*

A Szakosztdly folyGiratiban, a Botanikai Kozleményekben csak az
iiléseken elhangzott eldaddsok jelenhetnek meg. A kiadandé cikkek fell
az intéz6bizottsdg hatdroz. A szerzék kotelesek kézirataikat egy, a kiilfoldnek
szént r6yid kivonat kiséretében nyomdakész dllapothan étadni a szerkesztd-
nek (Szabé Zoltdn dr. VI, Eszterhdzy-utca 3.); ndvénynevek, kieme-
lendd tételek egyszer, személy- (autor-) nevek kétszer hizandék ald. A korrek-
turdt a szerz6k maguk végzik; kozleményeikért felel6sek. A kéziratra fel-
jegyzendd a kivdnt kiilonlenyomatok szdma.

*

A Sza,kosztély tagja csak a K. M. Természettudomdnyi Térsulat tagja
lehet. Tagul jelentkezni a Térsulat titkéri hivataldban (VIIL., Eszterhdzy-utca
14—16.) lehet, ahol egyszersmind a tagdij (alapitéi dij, énkéntes adomény
sth.) is befizetendd. Kérjiik tagjainkat, sziveskedjenek a tagdijakat idejében.
befizetni, tovdbbd igyekezzenek ismerdseik kérében torekvéseink irdnt érdek-
16dést keltve rendkiviili adomédnyokat szerezni, hogy szakosztélyi foly6iratunk
terjedelmesebb és rendszeresebb kiaddsit biztosithassuk. Ugyancsak kérjik
alapité tagjainkat, sziveskedjenek alapitvanyaikat olyan dsszegekre felemelni,
melyeknek kamatai méltdnyos ellenértékei lennének folyéiratunknak.

~






	1926 / 1-3. szám�����������������������
	GIMESI NÁNDOR: A celluloze és más növényi eredetű kolloidok röntgenogrammetriájáról������������������������������������������������������������������������������������������
	HOLLÓS LÁSZLÓ: Gombák Szekszárd piacán���������������������������������������������
	POLGÁR SÁNDOR: Solanum-tanulmányok�����������������������������������������
	BÁRÁNY L.: Adatok a Sibiraea croatica deg. vegetatív szerveinek szövettani ismeretéhez���������������������������������������������������������������������������������������������
	GYŐRFFY ISTVÁN: Oxymitra paleacea elterjedése hazánkban��������������������������������������������������������������
	MÁGOCSY-DIETZ SÁNDOR: Hazslinszky Frigyes hagyatékából. III. közlemény�����������������������������������������������������������������������������
	IRODALMI ISMERTETŐ�������������������������
	Gáyer Gyula: Vas vármegye fejlődéstörténeti növényföldrajza és a praenorikumi flórasáv. (Vas vármegye és Szombathely város kulturegyesülete és a Vasvármegyei Múzeum I. Évkönyve. 1925. 1-44. old.)����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	RAPAICS RAJMUND: Darvas Ferenc és Magyary-Kossa Gyula: Hazai gyógynövények. Termelésük, értékesítésük, hatásuk és orvosi használatuk. 255 képpel. VI + 210 + 212 old. 1926. Budapest, Athenaeum������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	SZABÓ ZOLTÁN: Gulyás Antal: Gazdasági növénytan. A gazdát érdeklő élettani, alaktani és növényrendszertani áttekintés. Gulyás Antal dr. gazd. akad. tanár. II. rész. (Kézirat gyanánt.) Kiadja: Harmathy könyvkereskedése, Debrecen. 1-228 oldal�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	LENGYEL GÉZA: Rapaics R.: A növények társadalma. Bevezetés a növényszociológiába. Budapest, Athenaeum r.-t. 304 pp.��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	LENGYEL GÉZA: N. Stojanoff et B. Stefanoff: Flore de la Bulgarie. I-II. Partie, avec 1455 figures dans le texte. Szófia, 1924-1925. Lex., 1367 + IV + X. Annuaire des Archives du Ministere de l'agric. et des domaines du Royaume de Bulgarie. Vol. IV-V.�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	F. J. Widder: Die Arten der Gattung Xanthium. Beiträge zu einer Monographie. Mit 4 Karten u. 4 Tafeln. Fedde: repertorium sp. novarum regni vegetabilis. Beihefte Bd. XX. Berlin, 1923. pp. 224������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	F. J. Widder: Übersicht über die bisher in Europa beobachteten Xanthium-Arten und Bastarde. Fedde: Repertorium XXI. (1925): 273-305������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	M. Elfstrand: Über einige hochalpine Piloselloiden-Hieracien aus der Hohen Tatra. Svensk Botan. Tidsskrift Bd. 19. H. 4. (1924): 542-547�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	C. H. Zahn: Hieracia nova musei botan. Berolinensis. Notizblatt des botan. Gartens und Museums zu Berlin-Dahlem. 1925. Nr. 86. (Bd. IX.)�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	G. Sirjaev: Onobrychis generis revisio critica. Pars prima. Publications de la Faculté des sciences de l'Univ. Masaryk. Nr.56. Brno, 1925. pp. 198 + I-XVIII tábla�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	J. Suza: Nástin zemepisného rozsireni lisajnéku na Morave ozhledem k pomerum Evropskym. Srovnavace studie fytogeografická. (A sketch of the distribution of Lichens in Moravia with regard to the conditions in Europe. A phytogeographical comparative study).����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	LENGYEL GÉZA: Dr. F. Nábelek: Iter turcico-persicum. Pars I. Plantarum Collectarum Enumeratio (Ranunculaceae-Dipsacaceae). Brno, 1923, pp. 144, I-XVI táblával, 13 szövegközti képpel. Pars II. Compositae. Brno, 1925. Publications de la Faculté des sciences����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	KÜMMERLE J. BÉLA: Növénytani repertorium�����������������������������������������������

	SZAKOSZTÁLYI ÜGYEK�������������������������
	APRÓ KÖZLEMÉNYEK�����������������������
	BOROS ÁDÁM: A Tessellina pyramidata hazai elterjedéséhez���������������������������������������������������������������

	BOROS ÁDÁM: A Tessellina pyramidata hazai elterjedéséhez���������������������������������������������������������������
	A kankalin virágjának zöld festéke�����������������������������������������
	Mikor került a tatárpohánka Európába?��������������������������������������������

	HÍREK������������

	1926 / 4-6. szám�����������������������
	CHOLNOKY BÉLA: A Bacillarieák chromatophoráiról������������������������������������������������������
	MOESZ GUSZTÁV: Mykológiai közlemények. VII. közlemény������������������������������������������������������������
	SÁNTHA LÁSZLÓ: Két új Physcia������������������������������������
	CHOLNOKY BÉLA: Egy új meteorpapiros-típusról���������������������������������������������������
	KEMENES B.: összehasonlító adatok a Caryophyllaceák maghéjának belső morfológiájához különös tekintettel a Silenoidékre������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	SOÓ REZSŐ: Kritikai megjegyzések II. 9.: Új adatok Kolozsvár flórájához. II. series. (A forrásherbáriumok reviziója és saját kutatásaim alapján)�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	SOÓ REZSŐ: Kritikai megjegyzések II. 10.: A Campanula sparsa Friv. és rokonságának képviselői Magyarországon�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	SOÓ REZSŐ: Kritikai megjegyzések II. 11.: Revisio florae Kolozsváriensis. (Series II.��������������������������������������������������������������������������������������������
	SOÓ REZSŐ: Kritikai megjegyzések II. 12.: Új adatok Kolozsvár flórájához. III. series��������������������������������������������������������������������������������������������
	GREGUSS PÁL: A mogyoró szaporodószerveinek megoszlása������������������������������������������������������������
	KÖNYVISMERTETŐ���������������������
	SZABÓ ZOLTÁN: Tuzson János dr.: Rendszeres növénytan. II. kötet. Virágos növények. A növénycsaládok, génuszok és fontosabb fajok összefoglalása egyetemi és főiskolai oktatás céljára, különös tekintettel... A vallás- és közoktatásügyi és a földmívelésügyi���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	SZABÓ ZOLTÁN: Molisch, Hans: Növényélettan, mint a kertészet elmélete. Botanikusok, kertészek, mezőgazdák, erdészek és növénykedvelők számára. Az 5. újra átdolgozott kiadás után fordította dr. Varga Ferenc főgimn. r. tanár, átnézte és az eredetivel összeh����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	LENGYEL GÉZA: Gombocz E.: Rendszeres növénytan I. és II. rész. Tudományos Gyűjtemény 14. és 17. Pécs, a Danubia kiadása, 1925������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Poradnik dla Samouków. Wskazówki metodiczne dla studiujacych pod redakcja Stanislawa Michalskiego. (Új kiadás.) Botanika I. [Publié par la "Caisse I. Mianowski", Institut d'encouragement aux travaux scientifiques.] 6 szöv. ábra, 1 tábla. Warszawa, 1926. X����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Dr. Th. Herzog: Geographie der Moose. Mit 151 Abbildungen im Text und 8 Lichtdrucktafeln. Jena, Gustav Fischer, 1926. XI + 439�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	SOÓ REZSŐ: Fr. Markgraf: Kleines Praktikum der Vegetationskunde. Berlin, 1926. J. Springer�������������������������������������������������������������������������������������������������
	KÜMMERLE J. BÉLA: Növénytani repertorium�����������������������������������������������

	SZAKOSZTÁLYI ÜGYEK�������������������������
	APRÓ KÖZLEMÉNYEK�����������������������
	MOESZ GUSZTÁV: Néhány érdekesebb növény újabb előfordulása�����������������������������������������������������������������
	MOESZ GUSZTÁV: Az egymáson való élősködésnek egy érdekes esete���������������������������������������������������������������������
	MOESZ GUSZTÁV: Élősködő gomba, melynek száznál több gazdája van����������������������������������������������������������������������

	HÍREK������������

	Oldalszámok������������������
	_1���������
	_2���������
	_3���������
	_4���������
	_5���������
	_6���������
	_7���������
	_8���������
	_9���������
	_10����������
	_11����������
	_12����������
	_13����������
	_14����������
	_15����������
	_16����������
	_17����������
	_18����������
	1��������
	2��������
	3��������
	4��������
	5��������
	6��������
	7��������
	8��������
	9��������
	10���������
	11���������
	12���������
	13���������
	14���������
	15���������
	16���������
	17���������
	18���������
	19���������
	20���������
	21���������
	22���������
	23���������
	24���������
	25���������
	26���������
	27���������
	28���������
	29���������
	30���������
	31���������
	32���������
	33���������
	34���������
	35���������
	36���������
	37���������
	38���������
	39���������
	40���������
	41���������
	42���������
	43���������
	44���������
	45���������
	46���������
	47���������
	48���������
	49���������
	50���������
	51���������
	52���������
	53���������
	54���������
	55���������
	56���������
	57���������
	58���������
	59���������
	60���������
	61���������
	62���������
	63���������
	64���������
	65���������
	66���������
	67���������
	68���������
	69���������
	70���������
	71���������
	72���������
	73���������
	74���������
	75���������
	76���������
	77���������
	78���������
	79���������
	80���������
	81���������
	82���������
	83���������
	84���������
	85���������
	86���������
	87���������
	88���������
	89���������
	90���������
	91���������
	92���������
	93���������
	94���������
	95���������
	96���������
	97���������
	98���������
	99���������
	100����������
	101����������
	102����������
	103����������
	104����������
	105����������
	106����������
	106_1������������
	106_2������������
	106_3������������
	106_4������������
	106_5������������
	106_6������������
	106_7������������
	106_8������������
	106_9������������
	106_10�������������
	106_11�������������
	106_12�������������
	106_13�������������
	106_14�������������
	106_15�������������
	106_16�������������
	106_1������������
	106_2������������
	107����������
	108����������
	109����������
	110����������
	111����������
	112����������
	113����������
	114����������
	115����������
	116����������
	117����������
	118����������
	119����������
	120����������
	121����������
	122����������
	123����������
	124����������
	125����������
	126����������
	127����������
	128����������
	129����������
	130����������
	131����������
	132����������
	133����������
	134����������
	135����������
	136����������
	137����������
	138����������
	139����������
	140����������
	141����������
	142����������
	143����������
	144����������
	145����������
	146����������
	147����������
	148����������
	149����������
	150����������
	151����������
	152����������
	153����������
	154����������
	155����������
	156����������
	157����������
	158����������
	159����������
	160����������
	161����������
	162����������
	163����������
	164����������
	165����������
	166����������
	167����������
	168����������
	169����������
	170����������
	171����������
	172����������
	173����������
	174����������
	175����������
	176����������
	177����������
	178����������
	179����������
	180����������
	181����������
	182����������
	183����������
	184����������
	185����������
	186����������
	187����������
	188����������
	189����������
	190����������
	191����������
	192����������
	193����������
	194����������
	195����������
	196����������
	197����������
	198����������
	199����������
	200����������
	201����������
	202����������
	203����������
	204����������


