XXIV. KOTET. 1927. 1—2. FUZET.

BOTANIKAT KOZLEMENYER

ALAPITTATOTT 1901 NOVEMBER 20-IKAN.

A KIR. M. TERMESZETTUDOMANYI TARSULAT
NOVENYTANT SZAKOSZTALYANAK FOLYOIRATA.

’
/ N
KOZREMURODESEVEL SZERKF’%ZTI N

S7AB0 ZOLTAN,.' 3 T

BUDAPEST,

KIADJA A KIR. MAGYAR TERMESZETTUDOMANYI TARSULAT.

(Budapest, VIIL, Eszterhdzy-utca 16. szim.)
1927.

el )
DEGEN ARPAD /N7 \

025129114

1)

l([n -
/|

ﬂo/‘ ”



TARTALOM.

INHALT.

Oldal
Moesz G.: Biumler J. Andris emlékezete. (1847—1926.) . . . . . 1
o= -J. Andreas BRumler, (IB4T-—1928) “ il oL owned min L 1)

Rapaics R.: A szegedi és csongrdadi s6s és szikes talajok novény-
DARSOIGaATE =0 N R O o A B B, L L S 12

— — Die Pflanzengesellschaften der Salz- und Szikboden von Szeged
and CHonrradiel G 8 AN AR ALl R SRR RAt e G )
Nagy J.: Adatok az Iris-magvak anatémidjinak is veretéhez . . . . (30)
— — Beitriige zur Kenntnis der Anatomie der Iris-Samen . . . . . (5)
Iroda Lovist e e rdie fi 6t Faedns e SEieiie i e ol S s Lo
Eaferabng ey toth Giet PO e et i g I S SR o, RRETE
Nedvénytan i veperhorinimitioiaidedo il inin oo, e ]
Szak0 8z taPya e yek 20 Do e ] A e e TR 67
S fzang@bie T T Bhbey S oavl S el A i o R S ae(13)
Apr ot k-0Z L e Gniyiede = el A e L e e e A S Sk
Kleingemrittedln mmen iyl Meiig o O e S R )
Hifr e ol o AT e A i T S AR O s O (3 (0 g

I D 0 R DR s SRl R & e T s LRI T G e S R § 159



- BOTANIKAI KDZLEMENYER

ALAPITTATOTT 1901 NOVEMBER 20-IKAN.

A KIR..M. TERMESZETTUDOMANYI TARSULAT
NOVENYTANI SZAKOSZTALYANAK FOILYOIRATA.

DEGEN ARPAD

KOZREMURODESEVETL, SZERKESZTI

SZABO ZOLTAN.

XXIV, KOTET.

1927.

BUDAPEST,

KIADJA A KIR. MAGYAR TERMESZETTUDOMANYI TARSULAT.
(Budapest, VIII., Eszterhizy-utca 16. szdm.)
1927.






INDEX.

A zéréjelbe tett szdmok az idegennyelvii szovegre, a *-gal jelzett szimok
az dbrakra vonatkoznak.

Die Zahlen in ( ) beziehen sich auf die Mitteilungen fiir das Ausland, die
mit * bezeichneten auf die Abbildungen.

I

Apré kozlemények 71, 151, 212.

Benkovits K.: A m. kir. Binya- és Erddmérnoki féiskola botanikuskertje
és Novénytani Intézete 183.

— — Das botanische Institut und der botanische Garten d. kon. ung.
Hochschule fiir Berg- und Forstwesen in Sopron (46).

Boros A.: Funaria hungarica djabb termdhelyei 72.

— — Neue Standorte der Funaria hungarica (15).

— — Farmos jellegzetes alfoldi flérija 72.

— — A veresegyhdzai t6 novényzete 73.

— — Die Flora des Veresegyhdzer Sees (14).

— — Az Artemisia scoparia télevelei 151.

— — Die grundstindigen Blitter von Artemisia scoparia W. K. (40).

— — Pia: Pflanzen als Gesteinsbildner. (Konyvismertetés.) 141.5

— — Adatok a tiszdntdli szikesek flérdjdhoz 176.

— — Beitrige zur Flora der Natronbdden jenseits der Theiss (44).

— — Papaver hungaricum Borb. helyes értelmezése 212.

— — Uber Papaver hungaricum Borb. (51).

Degen A.: A Novénytani Szakosztdly 300. iilésén tartott elnoki megnyité 79.

— — Aus der Eroffnungsrede des Vorsitzenden Dr. A. v. Degen gelegent-
lich der 300-sten Sitzung der botanischen Sektion (19).)

— — Hayek: Allgemeine Pflanzengeographie. (Konyvismertetés.) 54.

— — Az Euphrasia suecica Murb. et Wettst. eléforduldsa Erdélyben 153.

— — Uber das Vorkommen der Euphrasia suecica Murb. et Wettst. in
Siebenbiirgen (41).

Gyelnik V.: Peltigera-tanulményok 122.

— — Peltigera-Studien (33).

Gyorfly I.: Hazink fl6r4jdra vonatkozé ismereteink fejlédése a szakosztdly
megalakitisa 6ta. II. Virdgtalan novények 101.

— — Die Entwicklung unserer Kenntnisse iiber die ungarische Flora seit
Begriindung der botanischen Sektion. II. Cryptogamae (22).

— — Sazutorisz Frigyes emlékezete 182.

— — Friedrich Szutorisz (45).



§,8

Hirek 74, 218.

Irodalmi ismerteto 47, 141, 195,

Javorka S.: Hazénk fl6rdjdra vonatkozé ismereteink fejlédése a szakosztdly
megalakitdsa 6ta. I. Virdgos novények 91.

— — Die Entwicklung unserer Kenntnisse iiber die ungarische Flova seit
Begriindung der botanischen Sektion. I. Bliitenpflanzen (21).

Kleine Mitteilungen (14) (40) (51).

Kiimmerle J. B.: Novénytani repertorium 55, 141, 197.

— — A Nephrodium libanoticum el6forduldsa Cyprus szigetén 120.

— — Uber das Vorkommen von Nephrodium libanoticum auf der Insel
Cypern (32).

Lengyel G.: Visszapillantds a Szakosztdly 300 iilésére 82.

— — Riickblick auf die 300 Sitzungen der botanischen Sektion (20).

— — Varga F.: Kertészeti névénynemesités. (Kényvismertetés.) 195.

Literaturberichte (8) (49).

Margittai A.: Adatok az Eszakkeleti Felvidék flérajahoz 154.

— — Beitriige zur Flora des Nordostlichen Hechlandes in Ungarn (41).

M. L.: A novények leveleinek 4tszelldztetése 71.

— — A bibepapilldk 4. n. amyloid ablakairél 71.

— — Eosin hatdsa a gyokerek névekedésére 212.

Moesz G.: Biumler J. Andrds emlékezete (1874—1926.) 1.

— — J. Andreas Biumler (1874—1926.) (1).

— — Scherffel A. tanulményai a Phycomycetes és a Monadineae korébol.
(Osszefoglalé ismertetés.) 47.

— — A. Scherffel’s Studien auf dem Gebiete der Phycomyceten und Mona-
dinen (8).

Nachrichten (15) (52).

Nagy J.: Adatok az Iris-magvak anatémidjdnak ismeretéhez 30.

— — DBeitriige zur Kenntnis der Anatomie der Iris-Samen (5),

Noga T.: A mangan szerepe a novények anyagcseréjében 164.

— — Die Rolle des Mangans im Stoffwechsel der Pflanze (42).

Novénytani repertorium 55, 141, 197.

Rapaics R.: A szegedi és csongrddi s6s és szikes talajok novénytdrsuldsai 12.

— — Die Pflanzengesellschaften der Salz- und Szikbéden von Szeged und
Csongrad (4).

— — A sziki niovényszovetkezetek tavaszi aszpektusa 151.

— — Frithlings-Aspekt der Pflanzenassoziationen unserer Szikboden (40).

— — Jévorka S.: A magyar fléra kis hatdrozéja. (Kényvismertetés.) 51.

Scherffel A.: Még egyszer a kérdés: Miért akadnak oly ritkdn epiphyta
Bacillariacedk a Zygnemacedk fonalain? 112.

— — Nochmals die Frage: Warum finden sich auf den Fiden der Zygne-
maceen sozusagen keine epiphytischen Bacillariaceen ? (23).

Sitzungsberichte (13) (38) (50).

S06 R.: Karl Ungar: Die Flora von Siebenbiirgen. (Konyvismertetés.) 141.

Szakosztdlyi iigyek 67, 144, 204.

Szemere L.: Hazénkb6l djabban kimutatott lemezesbélési gombdk 178.

— — Neuere Daten zur Agaricineen Flora von Ungarn (45).



i

Abies spec. div. 189, 190. Acer 99, tataricum 160, 189. Achillea spec.
div. 14 et seq. 73, 151, 163, 177. Achnantes 118, (30). Achroanthes mono-
phyllos 153, 157, (42). Aconitum 9. Acorellus pannonicus 20, 25. Acorus
calamus 74. Aerocladium cuspidatum 74. Adenophora 99. Adenostyles alli-
ariae 163. Adiantum formosum 200. Adonis flammeus 178. Adoxa moscha-
tellina 163. Aegilops cylindrica 99. Agaricus Baloghii 179. Agropyron repens
16, 18, 24, 25, 27. Agrostis alba 1v, 17, 18, 19, 20, 25, 26, 27, 29, tenuis
24. Ajuga genevensis 178, pyramidalis 95. Alchemilla glaberrima, hybrida
159. Aldrovanda 94, 96. Aleetorolophus major 16. Alisma plantago-aqua-
tica 17, 29, 152. Alkanna tinctoria 73. Allium spec. div. 21, 24, 55, 57, 73,
94, 95, 157. Alnus glutinosa 69. Alopecurus spec. div. 27, 28, 71, 151, 152,
177. Alsine Gerardi 158. Althaea officinalis 16, 73. Alyssum spec. div. 73,
93, 178. Amarantus spec. div. 98, 158. Amblystegium Kochii 74, riparium
73, trichopodium 74. Ambrosia artemisifolia 98. Ammannia verticillata 97.
Anagallis femina 161. Anchusa Barrelieri 178. Andropogon ischaemum 20,
155, Androsace elongata, obtusifolia 161. Angelica montana 74. Anthemis
austriaca 198. Anthriscus scandix 178. Aphanochaete 115, (26). Aphanomy-
copsis 48, (9). Apium graveolens 168. Arabidopsis Thaliana 178. Arabis
hirsuta 159. Armillaria mellea 62, 179. Artemisia spec div. 27, 29, 73, 97,
151%, 152, 163, 177, 178, 197, 209, (40). Arthothelium spectabile 63. Arthritiea
96. Arum maculatum 157. Aspalatia tenuior 203. Asparagus 99. Aspergillus
niger 165. Aspidium libanoticum 120, 121, (32), rigidum 121. Asplenium
adiantum nigrum 154, viride 154. Aster alpinus 163, pannonicus 16 et seq.
73. Astragalus spec. div. 68, 96, 97. Atriplex litorale 29, microspermum 73.
Atropis limosa 20, 209, pannonica 93. Avenastrum compressum 95, plani- -
culme 155.

Barbula Hornschuchiana 177, vinealis 177. Bartschia alpina 162.
Beckmannia eruciformis 27, 209. Berteroa incana 28, 159. Beta vulgaris
168. Betonica officinalis 73. Betula nana 96, pubescens 93, 95. Biatorella
coronata 63, eucarpoides 63. Blackstonia serotina 20, 21. Blechnum spicant
154. Bolboschoenus maritimus 16 et seq. Botrychium lunaria 155. Botryo-
diplodia faginea 7, jasminicola 61, Saccardiana . Brachytheeium rutabulum
74. Branchipus 57. Branema scoparia 203. Brassica campestris 159, juncea
98. Brefeldia maxima 6. Briza corsica 55. Broussonetia 69, (14). Bryonia
dioica 69, (14). Bryum spec. div. 74, 177. Bupleurum tenuissimum 20, et
seq. 73, 161, 209.

Calamagrostis neglecta 93. Calamintha 99. Caldesia 94, 96, parnassi-
folia 98. Calepina irregularis 178. Calicium adspersum 63, praecedens 63.
Calla palustris 157. Calligeron giganteum 74. Calystegia sepium 18, 74.
Camarosporium coronillae 6, viburni 6. Camelina microcarpa 178. Campa-
nula spec. div. 58, 163, 198. Camphorosma ovata 16 et seq. 73, 177, 209.
Camptothecium lutescens 177. Campylium stellatum 74. Camnabis 69, (14).
Capsella bursa pastoris 151. Cardamine dentata 74. Cardaminopsis neglecta
159. Carduus spec. div. 18, 21, 28, 95, 99, 164, 178, 200. Carex spec. div.
16 et seq. 69, 72, 74, 94, 95, 99, 156, 177, 178. Carpinus betulus 69. Carum
carvi 177. Castalia 197, alba 73, 74, lotus 98. Castanea 69. Catabrosa aqua-
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tica 74. Catillaria Zsakii 63. Catinula microspora 8. Caucalis latifolia, muri-
cata 160. Caudospora taleola 8. Celsia 71, (14). Cenangium rubi 6, ulmi 6.
Centaurea spec. div. 19, 21, 24, 26, 73, 93, 98, 99, 164, 168, 200. Centau-
rium pulchellum 16, 17, 20, 24, 73, uliginosum 73. Centhospora jasmini-
nacea 61. Cephalaria 63, 67, 99, 202, (13). Cerastium spec. div. 152, 158,
177, 178. Ceratodon purpureus 73, 177. Ceratophyllum demersum, submer-
sum 74. Cercospora spec. div. 6, 7, 59, 62, 197. Cercosporella inconspicua
7. Chaenotheca chrysocephala 63, phacocephala 63. Chamaenerion palustre
160. Chara spec. div. 56, 73, 80, 106, 109, 144, 191, 198, 215, (19). Chara-
cium 57, 145, (39). Chelidonium majus 168. Chenopodium spec. div. 19, 25,
62, 73, 98, 168, 173, 174, 197, 215, (43). Chlamydomonas 113, (24). Chlorella
vulgaris 172, 173, 175, (43). Chlorocystis stellata 119, (32). Chrenotrix 165.
Chrysanthemum leucanthemum 24. Chrysopogon gryllus 15, 17. Chytridium
48, (9). Cichorium intybus 16, 20, 27. Cicuta virosa 74, 161. Cirsium spec.
div. 16, 17, 28, 73, 164, 177. Cladonia foliacea 73. Cladophora 112 et seq.
172, 173, (23, 25, 27, 28, 29, 30, 31, 39, 43). Cladosporium herbarum 7.
Clematis alpina 159. Clitocybe spec. div. 180, (45). Closteria 203. Cobresia
caricina 95. Cocconeis 113, 114, 118, (23, 25, 30). Cocconema 115, (26).
Colehicum 71, (14). Collybia maculata 179. Consolida orientalis 178. Con-
volvulus arvensis 152. Coralliorrhiza trifida 157. Coronilla varia 18, 20, 24,
Coronopus procumbens 178. Corydalis spec. div. 62. Corylus avellana 69.
Coryneum acerinum 7. Cratoneurum filicinum 74. Crepis capillaris 164.
rhoeadifolia 20. Crypsis aculeata 19, 20, 25, 73. Cryptosporium lunulatum 7.
Cucurbita 145, (39). Cucurbitaria Kmetii 7. Cyelamen europeum 93. Cylin-
drosporium dictamni 10. Cymbella spec. div. 198. Cynodon dactylon 16 et
seq. 151, 152, 155. Cyphelium phaeocephalum 63. Cystoseira barbata 57,
tophosa 57. Cytisus cinereus 73, millennii 93.

Dahlia variabilis 168. Dasyseypha strobilicola 7. Daucus carota 27.
Degenia velebitica 97. Delphinium intermedium 158, oxysepalum 95. Dendro-
phoma jasmini 61. Dentaria glandulosa 159. Descurainia appendiculata 201,
Dianthus spec. div. 66, 73, 96, 143, 152, 158. Dicranella Marisensis 108.
Didymaria Ungeri f. melandrii 7. Didymella Rehmiana 7, umbelliferarum 7.
Diplodia Auerswaldii 7, Beckii 7, jasminicola 61, Rehmii 7. Diplodiella
faginea 7. Diploschistes bryophilus 63, scruposus 63. Discula platani 10.
Doronicum carpaticum, stiriacum 163. Draba aizoides, nemorosa 159,
Simonkaiana 96. Dracocephalum Ruyschiana 96. Drepanocladus intermedius
f. fallax 74. Drosera intermedia 96, rotundifolia 159. Dryopteris Braunii 154.

Ectochytridium Willei, 48, (9). Ectrogella 48, 50, (9, 11). Elatine spec.
div. 80, 96, 98, 99, 160, 197, 199, 203, 208, 209, (19), (51). Elsholtzia Patrini
162. Elymus 93. Elyna Bellardi 95. Endococcus Biumleri 10. Endoxyla
austriaca 7. Entoloma lividum 181. Entophlyetis apiculata 113, (24). Ephedra
69, (14). Equisetum spec. div. 21, 74, 145, 155, (39). Eragrostis peregrina
56, pilosa 27, 28, 73, 155. Eranthis hiemalis 93. Erechthites hieracifolia 163.
Erigeron canadensis 18, 20. Eriophorum spec. div. 74, 95, 156. Erodium
cicutarium 152. Eryngium campestre 27, 28. Erysimum diffusum 73, 159,
repandum 159. Erithronium dens canis 94, 157. Eueclidium syriacum 178,
Euphorbia 3pec. div. 20, 21, 24, 28, 96, 98 152, 160, 177, 178. Euphrasia
spec. div. 74, 99, 153, 154, 207, (42), (51). Eurotia ceratoides 98. '
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Fagus 69. Falearia vulgaris 161. Ferula Sadleriana 95. Festuca spec.
div. 16 et seq. 95, 67, 152, 177. Filago arvensis 73, germanica 177. Fissidens
adianthoides 74. Flamula mixta 181. Fontinalis antipyretica 203. Fragaria
elatior 152, 177. Fragilaria parasitica 118, (30). Fraxinus excelsior 168.
Fritillaria Degeniana 96. Fucus virsoides 57. Funaria hungarica 72, 177,
197, (15). Fusicoccuin tanaénse 61.

Galeopsis 99. Galium spec. div. 16, 162, 163, 177, 199. Genista
corsica 55. Gentiana spec. div. 96, 99, 161, 201, 207, (51). Geranium dissectum
178. Gibellina cerealis 101. Ginkgo biloba 69, 191, (14). Glechoma hirsuta
143. Gloeococcus (24). Gloeosporium spec. div. 7, 10. Glyceria aquatica 18,
poiformis 28. Gnaphalium luteo-album 21. Gnomonia Veneta 10. Gnomoniella
caulicola 7. Gomphonema 113, 115, 118, (23, 24, 26, 30). Gongrosira 115,
(26). Goodyera repens 157. Guignardia seriata 8. Gymnadenia albida, conopea
157. Gypsophila muralis 28, 73, 177, paniculata 158. Gyromitra esculenta 142.

Haplosporella jasminina 61, Harpochytrium spec. div. 48, 50, 115,
118, 119, (9, 12, 26, 27, 30, 31). Hedera helix 165. Heleocharis spec. div.
16, 19. 26, 28, 29, 73, 156, 177. Heleochloa alopecuroides 155, schoenoides
73, 177. Helianthemum 99. “Helichrysum arenarium 73. Helleborus 99.
Heliosperma quadrifidum 158. Helodea canadensis 98. Hemerocallis spec.
div. 60, 94. Hendersonia spec. div. 8, 61, 65. Hercospora Kornhuberi &.
Herniaria argea 56. Hesperis 99. Heterosporium Beckii 8. Hibiscus trionum
160. Hieracium spec. div. 20, 73, 95, 96, 99, 164, 178, 202, 215. Hierochlo&
odorata 155. Holeus lanatus 74. Holoschoenus vulgaris 16. Hordeum Gusso-
neanum 27, 28, 29, 73, 177, 209. Humaria Sabranskyana 8. Humulus 69, (14).
Hydrocharis morsus ranae 74. Hydrocotyle 94, 95. Hydrocybe -colus,
pateriformis 181. Hymenula microspora 8. Hypericum acutum 74, angustifolium
24, Hypholoma hydrophilum, leucotephrum 181. Hypochoeris carpatica 95.

Impatiens parvviflora 93. Inoeybe spec. div. 180, 181. Inula spec.
div. 17, 20, 27, 28, 29, 99, 202, 203. Iris spec. div. 30—47* 73, 80, 99,
157, 201, (5—8, 19). Isatis tinctoria 178. Ischaemetum 19, 20, 21, 22, 23,
24, 25, 27.

Jasminum nudiflorum 60. Juglans nigra 69. Juneus spec. div. 16
et seq. 74, 94, 95, 98, 157, 159. Juniperus nana 155.

Kalmusia Breidleri 8. Knautia spec. div. 22, 24, 73, 80, 99, 200, (19).
Kochia laniflora 73, scoparia 158. Keeleria 99, gracilis 155.

Lactarius spec. div. 180, 181. Laestadia seriata 8. Lagenidium oedo-
gonii 48, (9). Larix 69. Lathraea 116, (28). Lathyrus spec. div. 95, 160.
Lecanactis unghvariensis 63. Lecanora contorta 202. Lecidea pyrenaica 202.
Lemna trisulca 74. Leontodon clavatus, medius 95. Lepidium spec. div. 16,
17, 19, 20, 22, 24, 26, 73, 99, 209. Leptogium lichenoides 63. Leptothrix
trichogenes 201. Leptothyrium gentianaecolum 10, melampyri 8. Lepturus
pannonicus 209. Lichen scutatus 138. Licmophora 119, (32). Ligularia sibi-
rica 93. Ligustrum vulgare 168. Limacium arbustivum 180. Limosella aqua-
tica 162. Linaria genistifolia 73. Lindernia pyxidaria 162. Linnaea borealis 95.
Linum dolomiticum 93, glabrescens 73, perenne 16, 20. Listera cordata 157.
Lizonia emperigonia 4. Lloydia serotina 157. Lolium . perenne 24, 28.
Lonicera spec. div. 60. Loranthus europaeus 158. Lotus spec. div. 16 ef
seq. 73, 152, 160, 209. Lunaria 99. Luzula pallescens 157. Lyehnis flos
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cuculi 74. Lycopodium alpinum 155. Lycopsis arvensis 161. Lycopus euro-
peus 74, exaltatus 161. Lyngbya Lomniczensis 59. Lysimachia thyrsiflora 96.

Macrosporium schemnitzense 8. Mahonia spec. div. 198. Malaxis
paludosa 157. Marasmius oreades 180, (45). Marchantia polymorpha 74.
Marsonia daphnes 8, Delastrei 8. Matricaria spec. div. 28, 29, 98, 152, 168,
177, 178. Medicago spec. div. 17, 20, 26, 28, 73, 152, 160. Melampyrum 99,
204. Melanconium pallescens 8. Melandryum album 69, (14), viscosum 152.
Melica transsilvanica 155. Melilotus albus 16, 25, 99. Mentha spec. div.
25, 28, 29, 74, 99, 152, 202. Menyanthes trifoliata 74. Mercurialis annua
69, (14), perennis 168. Microdiplodia arenaria 201, Beckii 7. Microglaena
Biiumleri 10. Microsphaera Bédumleri 10. Minuartia setacea 73. Mischo-
coceus confervicola 115, 119, (26, 31). Mnium Seligeri 74. Mochringia in-
subrica 56. Molinia coerulea 19, 21, 74. Morus nigra 69, (14). Mougeotia
115, (26). Mycena 179. Mycocalicium praecedens 63, subtile 63. Myosotis
micrantha 152, 177, 178. Myosurus minimus 73, 158, 177. Myricaria germa-
nica 160. Myriophyllum verticillatum 74. Myxofusicoceum Ambrézy-
Migazzii 61, expansum 61.

Najas major, minor 155. Napicladium thalictri 8. Nasturtium offici-
nale 159. Navieula Biumleri 10, Gastrum 198. Neopeckia Coulteri 4.
Nephrodium spec. div. 93, 95, 120, 121, 200, (32), (33). Nigella arvensis 202,
Degenii 202, 215. Nitzschia 118, (30). Nonnaea 99, pulla 178. Nostoc com-
mune 73. Notholaena Marantae 94. Nymphaea 98. Nymphoides peltata 161.

Odontites serotina 74. Odontotrema 10. Qedogonium 115, (26). Oenanthe
silaifolia 161, 177. Olpidiopsis oedogoniorum 48, 50, (9, 12). Olpidium 48,
(9). Ombrophila Biumleri 11. Onobrychis montana 66. Onoclea sensibilis
59. Ononis spinosa 16 et seq. 152, 159, hircina 177. Onosma spec. div. 73,
80, 93, 95, 161, (19). Ophioglossum vulgatum 154. Ophrys spec. div. 66.
Orchis spec. div. 16, 74, 157, 202, <04. Ornithogallum spec. div. 152, 157,
177, 178. Orobanche spec. div. 94, 116, 197, (28). Osmunda regalis 97.
Osterium palustre 93. Ovularia asperifolii 8, inulae 8. Oxyecocos quadri-
petala 161. Oxymitra paleacea 108.

Panaeolus infuscatus, solidipes 181, (45). Pandanus silvestris 82.
Papaver spec. div. 159, 177, 178, 212, (51, 52). Parmelia spec. div. 65, 73,
125, 127, 132, (34, 36). Parnassia palustris 74, 159. Pastinaca satiya 16.
Pedicularis spec. div. 74, 162. Pellia endiviaefolia (Fabbroiana) 74. Peltidea
spec. div. 125, 126, 131, (34, 35, 36). Peltigera spec. div. 58, 68, 122 et
seq.*, 199, 215, (13), (34 —35). Penicillinm glaucum 144, (38). Perisporium
Biumleri 11. Peronospora 80, 106, (19). Petasites 99. Peucedanum palustre
74. Phaeangium rubi 6. Phaseolus vulgaris 168, 173, (43). Philonotis calcarea
74. Phlomis tuberosa 178. Pholiota Junonius 181. Pholiurus pannonicus 177.
Phoma melaena 8, sphaerospora 10. Phormidium Retzii 165. Phragmites
flavescens 73, vulgaris 17, 18. Phragmitetum 16, 17. Phyllitis scolopendrium
56, 154. Phyllophora lanceolata 57. Phyllosticta spec. div. 8, 9. Physalo-
spora hyperborea 9, jasmini 61. Physeia 62. Phyteuma spec. div. 163, 198,
215. Picea spec. div. 185, 189, 190. Pilea microphylla 98. Pingunicula alpina
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BOTANIKAI KOZLEMENYEK
A KIR.M. TERMESZETTUDOMANYI TARSULAT
NOVENYTANI SZAKOSZTALYANAK FOLYOIRATA

XXIV. KOTET. 1927. 1—2. FUZET.

Baumler J. Andras emlékezete.
1847—1926.

Pozsonyban, melyet Biumler a ,magyar botanika klasszikus
foldjének“ nevez, Lumnitzer, Endlicher, Bolla és Korn-
huber mikddése utin a kryptogam-novények kutatisdban sziinet
kovetkezett. Bzt a csendet egy pozsonyi iparos, Biaumler J.
Andrds torte meg 1884-ben és ettél kezdve 18 éven dt olyan
élénk tevékenységet fejtett ki a mohdk és féleg a gombak kutatdsi-
ban, amely nevét felejthetetlenné tette. 1902-ben jelent meg utolsé
dolgozata, Pozsony megye gombaflordjarél irt mivének befejezd
része. Azdta ismét csend van a ,magyar botanika klasszikus f6ldjén“.

Baumler azok kozé a kevesek kozé tartozott, akik magasabb
iskolai képzettség nélkiil is tuddsokkd lettek. Elképzelhetd, hogy
kenyeret adé foglalkozdsa mellett nem fordithatta minden idejét
kedves tdrgydnak, a mikoldgidnak. Es hogy épen ebben az ardnylag
nehéz tudomdnydghan mégis olyan el6kelé szakemberré valt, azt
szamos jo tulajdonsiga tette lehetové. Megvolt benne az igazi tudds
minden jo tulajdonsdga: szorgalom, a tirgy irdnt vald hatdrtalan
lelkesedés, kitartds, alapossdg, rendszeretet, j6 megfigyel6tehetség
és szerénység. Nehéz, sot talan lehetetlenség volna kifiirkészni, hogy
ezekbél a tulajdonsigokbol melyek az 6roklott és melyek a szerzett
tulajdonsigok. Pozsonyban sziiletett 1847 februdr 21-én. Egyetlen
gyermeke volt Biumler Andrds pozsonyi, jénevii hentesmester-
nek, aki a fiit a redliskola els6 osztdlydnak elvégzése utdn iizletébe
allitotta, hogy a hentesmesterséget megtanulja. A fid gydgyszerész
szeretett volna lenni. Egyik életrajzirgja, Kovdats Lajos dn
szerint: ,gyermekkoriban a legjobb nevelésben részesiilt s a csalddi
életet mély vallasos érziilet hatotta dt. Mar gyermekkordban élénk
érdeklodést tanusitott a természet irdnt. Mint autodidakta kordn
kezdett foglalkozni a természettudomédnyokkal. Fiatal kordban meg-
betegedvén, orvosi tandesra naponként kiment a szabad természetbe
és néhai Bogsch tandr vezetése mellett foglalkozni kezdett a
tudomdnyos novénytannal. Minden szabad idejét, melyet a hentes-
tizleten kiviil t5lt6tt, a tudomdnyos kutatdsnak szentelte“. Egy masik
életrajzirdja, Scheffer Jozsef szerint: ,a ndvények megfigyelé-
sére Bothdr Déniel, a liceum akkori természetrajztandra tanitotta“.

E két tandr, akik Biumler-nek bardtai és az iskoldn kiviil
oktatdi voltak, bizonydra szdmos itbaigazitdst nytjthattak a lelkes
természetbardtnak, de azt a torhetetlen energiat és nagy szorgalmat,
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amellyel 1irrd tudott lenni annyi nehézség folott, csakis sajat magabol
merithette. Jeles tanira szamtalan embernek volt de a tanitvanyok
Griasi seregéb6l mégis csak mily kevesen vilnak ki. A tanitds olyan,
mint az elvetett mag: csak akkor kel ki és hoz j6 termést, ha jo
talajba keriill. Baumler lelke j6 talaj volt: a magiba fogadott
tanitdst sokszorosan adta vissza. A természetet szeretd ifjiib6l mester
lett : mestere az édesatyjatél 1872-ben dtvett hentesiizletnek és mestere
a gombdk ismeretének. Ezt a kétféle, egymadstdl tavolalls hivatdst ossze
tudta egyeztetni, mert jol tudta, hogy lelkéhez kozelebb 4ll6 munka-
korét, a botanikdt csak akkor miivelheti, ha nem hanyagol_]a el
kenyeret add, prézai szakmdjat sem. A germdnvérd virosi polgir-
sdgban nem ritkasig az iparos szakmdnak pérosuldsa valamely tudo-
manyos munkakorrel. Bér sok-sok ilyen polgdra volna hazdnknak!

1872 ben megndsiilt. Feleségében, Diirr Eliz-ben megérts,
hiséges tarsra taldlt, aki résztvett gyiijtokiranduldsain és segitségére
volt a névények preparilisaban is. Ebbol a boldog hazassdghdl két
fia sziiletett: Gusztdv és Kiroly. Es ha még arra gondolunk, hogy
Baumler nemesak tudomdnyos téren alkotott maradandét, hanem
élénk részt vett Pozsony virosinak és evangélikus egyhdzdnak bensod
életében is, akkor elmondhatjuk, hogy olyan férfi hinyta be orokre
szemét 1926 februdr 4-én, 79 éves koraban, aki minden téren a
legfobb mértékben megtette kotelességét, aki dltaldnos tisateletet
szerzett maganak mindenki részérél, aki csak ismerte szemelyet és
munkdssigdt, akit batran édllithatunk mintdnak mindenki elé és aki
érezhetd frt hagyott maga utin. Ember volt, aki nem hidba élt!

Botanikai miikddésével kapesolatban nevével eldszor egy béesi
folyGiratban taldlkozunk 1880-ban, amikor kozli, hogy Pozsonyban
megtaldlta a Rhynchostegium rotundifolium mohdt. 1884-ben jelent
meg elsé dolgozata ,Die Moosflora von Prellburg in Ungarn cimen,
amelyben 54 mdjmohdt és 174 lombos mohdt sorol fel Pozsony
kornyékércl. Ugyanebben az évben jelent meg elsé mikoldgiai
dolgozata is (,Mykologisches aus Prefburg“), amelyben 6 olyan
gombét kozolt Pozsony vidékérdl, amelyeket a monarchia teriiletén
még nem taldltak. Mdr ebben a cikkben is jelzi, hogy bar nagy
gytijteménye van, de évekig fog tartani, amig Pozsony kornyékének
gombaflordjiat Gsszegytjtheti.

Egy izben be is vallotta. hogy nem volt szdndéka megfigye-
léseit nyilvdnossigra hozni. Egyediili ¢haja az volt, hogy kedves
sziilovirosdnak legaprébb névényeit megismerje, hogy mélyebben
bepillanthasson ezeknek testébe és életébe. Ez a lelki sziikséglete
vitte 6t ki a szabadba, ett6l a vigytdl sarkalva gyijtotte a nové-
nyeket és irta jegyzeteit. Hogy mikoldgiai kutatdsai nagy nehézsé-
gekbe iitkoztek, azt szintén beismerte. Legtobb nehézséget okozott
neki a sziikséges irodalom megszerzése. Csak jobardtainak s {6képen
Schiller Zsigmond dr.-nak ismételt rdbeszélésére szénta el
magdt arra, hogy jegyzetei és gylijteménye alapjan megirja ,Beitriige
zur Cryptogamenflora des Prefburger Comitates. Die Pilze“ cimi
mivét, melyet a pozsonyi Természettudoményi és Orvos-Egyesiilet
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adott ki folydiratdban német nyelven. Biumler azonban ismételten
is hangsilyozta, hogy ez a munka csak adatoknak felsoroldsa és
nem foglalja magiban Pozsony megye gombaflérdjdt; inkdbb esak
épiiletkoveket hord ossze és ersebb kezekre bizza a tovdbbi fel-
dolgozdst. Hivatalbeli munkdmhoz tartozott a Baumler gombdival
valé foglalkozds is; kezemben volt minden egyes gombdja; szdm-
talan esetben meggyézédtem arrél, hogy adatai jék, megbizhatdk.
Bitran mondhatom tehat, hogy azok a kovek, amiket pératlan
buzgalommal, szeretettel sszehordott, szilardak és értékesek; azok
valoban alkalmasak arra, hogy egy nagy és gyonyorii épiilethez:
Magyarorszag gombafldrdjanak megirasiéhoz felhaszniltassanak.
1896-ban a kovetkezé sorokat irta: ,Zur Beginn meiner Arbeit
versprach ich, Bausteine zu liefern, zum Schlufle wiederhole, daf
ich sehnlichst wiinschen wiirde, es mige ein Baumeister kommen,
der aus den zerstreuten Steinen, recht bald den Bau einer zeit-
gemifien Pilzflora unseres schénen Vaterlandes schaffe“. Miltak az
évek. Az utolsé években mar nem is foglalkozhatott mikoldgidval,
de azért egyre virta, hogy , Magyarorszdg gombaflérija“ megjelenjék.
Hozzdm intézett leveleiben ismételten is kérdezi: ,Ist keine Aussicht
vorhanden, da endlich die Pilze Ungarns veréffentlicht werden ?
Es ist doch schon groBles Material vorhanden . . . etc*.

Baumler hosszi életet élt, de hazdnk gombaflérajanak meg-
sziiletését, amelyre a mostani generdcié is hidgha vdr, nem tudta
megérni. Az azonban kétségtelen, hogy barki és barmikor is irja
meg Magyarorszag gombaflordjit, ebben a miiben Biumler-nek
is nagy része lesz. Hiszen esak Pozsonymegyébdl 1640 gomba‘ajt
sorolt fel! Ezenkiviil az 6 nevéhez fizodik 320 selmecvidéki gomba,
amelyeket Kmet killdstt neki meghatdrozds és kozlés céljabol.
Sokdig, egészen 1913-ig, amikor Holl¢s - ,Keeskemét vidékének
gombii“ cimii munkdja megjelent, Bium]ler pozsonymegyei gomba-
fidraja  volt a leggazdagabb mikoldgiai enumericidja egy vidék
flgrdjanak. Munkéjat becsesebbé teszik kritikai megjegyzései és az
itt-ott kozbeszirt révidebb-hosszabb leirdsok.

Legjelentésebb miive a ,Beitriige zur Cryptogamenflora des
Comitates Prefburg. Die Pilze* c¢imii munkdja, amelynek elsd része
1887-ben jelent meg. Az elsé rész kezdddik a ,Fungi imperfecti®-
csoport gombdinak felsoroldsdval, ezeket kivetik az ,Ascomycetes”
fajai. Kzt a szokatlan sorrendet azzal okolta meg, hogy ezek voltak
az 6 kedvenc gombdi. Az 1897-ben megjelent 3-ik résszel akarta
mivét befejezni. Id6kozben azonban szdmos udjabb gombdt gytjtott,
1igy, hogy ezeket is Gsszeirta és megjelentette 1902-ben. Az ekkor meg-
jelent 4-1k és befejez rész bevezetésében szdl a pozsonymegyei gombéik
elterjedésérdl, bizonyos novénytsldrajzi vonatkozdsokrol és kiilonds
figyelemben részesiti a gazdasdgi névények gombaokozta betegségeit.

Biumler jo megfigyeloképességét igazoljdk azok a fajok,
amelyeket tijaknak ismert fel. Hii akart maradni ahhoz az elvéhez,
hogy csak sziikség esetén allit fel 4j {ajokat. Innen magyarazhatd,
hogy kiilonosen-a selmeci gombdkrol irt kozleményeiben ardnylag

1*
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sok dj formédt kiilonbsztet meg. Meg vagyok arvdl gyézédve, hogy
késébbi kutatdsok ezeket a formdkat, vagy legalibb azok egy részét
fajrangra fogjik emelni. Uj fajainak és formdmak szima 73. Ezek-
nek mellékelt jegvzékébol kitinik, hogy késthbi vizsgdlatok csak
kevés esetben mddositottik lényegesebben Béaumler megillapi-
tdsait. Allescher, amikor a Placosphaeria campanulae (D C)
Biumlerrdl ivt, a kivetkezé szavakkal em!ékezik meg Biiumler-
r6l: ,Durch den Scharfsinn Biaumler’s hat der Pilz endlich
seine richtige Stelle gefunden®.

Nagy szorgalmara és buzgdsdgéra vall az is, hogy a pozsony-
megyei gombdkbdl rengeteg anyagot kiildott szét kilfoldi szak-
embereknek, intézeteknek és néhdny , exsiceata“-mii részére. Utébbiak
a kovetkezék: Linhart: Fungi hung. exs. 17; Kryptogamae exs.
Vindob. 52; Rehm: Ascomyceten 13; Rabenhorst—Winter:
Fungi europaei, 24. A szimok jelentik a Biumler-t6l szdrmazd ‘ajok
szdmat. Sok gombit kiildott a Wiener Kryptogamen Tauschanstaltnak
és tjabb idében a Flora Hung. exs. részére is. Ezeknek a révén
a pozsonyi gombdk a vilig minden részébe eljutottak. Nagyon
sok gombdt kapott toéle a béesi Hofmuseum; a bécsi egyetem;
dr. Winter G.; P. Magnus; dr. Tscherning ésdr. Rehm.

A pozsonyi és selmeci gombdakon kiviil foglalkozott mashonnan
szarmazé gombikkal is. 1889-ben kozolt néhiny turkesztini gombit,
1891-ben néhiny felsbausztriai gombat, 1893-ban ismertette G. v.
Beck alsausztriai gombait, 1896-ban pedig Tiflis vidékén gytjtott .
12 gombit sorolt fel. Ezeket P. Conrath gytjtotte.

_ Feleségének halala szomord forduldpontot jelentett életében.
Ugy érezte, hogy most mér red nézve minden elveszett, ami kedves
volt neki. Vigasztalhatatlan volt. Ugy érezte, hogy ezentil nem lesz
képes t6bhé megszokott munkdjit folytatni; elhatdrozta tehat, hogy
herbariumdt megvételre telajanlja a Magyar Nemzeti Mizeumnak,
amely azt 1903-ban meg is szerezte. Amennyire sajnalatos volt, hogy
ezzel az elhatirozdsdval a maga részére megnehezitette a mikoldgia-
val vald behaté foglalkozdst a megnyugvis idejében, annyira 6rven-
detes a magyar botanika szempontjdbcl, hogy értékes, gazdag és
rendben tartott herbdriuma a Magyar Nemzeti Miizeum tulajdoniba
jutott. Biumler herbiriuméban volt 2300 faj virdgos novény, 166
edényes virdgtalan novény, 762 lombos moha, 159 mdjmoha, 285
moszat, 139 zuzmd, 4700 gomba és 650 darab mikroszkdpi készitmény.

Idével, lassan mégis csak visszatért a munkakedve. Ujbol
gytjtogetett. Megvetette az alapjit egy madsodik herbariumnak,
amelyet a pozsonyi magyar Erzsébet-tudomdnyegyetemnek akart
ajandékozni. Arra azonban, hogy djabb gytjtését teldolgozza és
érdekesebb megfigyeléseit lekozilje, nem volt rabirhats. Nagy meg-
tiszteltetésnek tekintettem, hogy kritikusabb gombdit nekem kiildotte
meg meghatirozds céljabdl. Ezek koziil kettérél meg is emlékeztem
mikolégiai kozleményeimben (Neopeckic Coulteri és Lizonia empe-
rigomia_f. Baldinii).

Ujabb gytijtésének eredményei még sem fognak elveszni.
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A Pozsonyi Természettudomdnyi és Orvos-Egyesiilet elhatirozta
ugyanis, hogy a Biumler hagyatékiban maradt mikoldgiai jegy-
zeteket megjelenteti. Az Egyesiilet valéhan semmivel sem réhatja
le méltdbban nagynevii tagja irdnt érzett kegyeletét, mint ennek a
tervnek a megvaldsitisaval.

Meghatdak azok a sorok, amelyeket Biaumler 1906. év
janudrius havdban djabb jegyzetei elé irt, és amelyek kivetkezden
hangzanak: ,Szeretett és felejthetetlen feleségem haldla utdn, aki
30 éven at hiiséges baritom és j6 angyalom volt, mivel mar sem-
miben 6réomémet nem taldltam és minden terhemre vilt, dtadtam
szép, nagy herbariumomat a mikroszképi készitményekkel egyiitt
a Magyar Nemzeti Mizeumnak Budapesten. Most, haldla utdn 3 évvel,
ismét megkisérlem a nekem egykor oly kedves botanizilds folytatdasat
és ha lehetséges. a pozsonyi fldranak Osszegytjtését. De meddig ?“

Baumler djabb jegyzeteihdl csak azok haszndlhaték fel
kozlésre, amelyeket a ,Beitriige zur Cryptogamen-Flora des Press-
burger Comitates® cimi mivének egy sajit példdnydba jegyzett be.
Ezek a bejegyzések az 1906. év dta gyijtott gombdk neveit fog-
laljék magdkban. A név mellé odajegyezte a gazdanivény nevét
és legtibbszor az el6fordulds helyét is. Ez a jegyzék 570 gombét
tartalmaz, amelyekkel Pozsony vidékének gombafidrija jelentékenyen
gyarapodik. Ha ezeket is szamitdsha vessziik, akkor kideriil, hogy
a pozsonyl gombdk szdma 2210 fajra emelkedik. Ha ez a szdm
nem is jelenti azt, hogy Pozsonyban ennél tsbb gombataj nem
teremne, annyit minden esetre ékesszdéldan bizonyit, hogy egy vidék
mikoldgiai felkutatdsiban, hazdnkban elsé helyen dll: Baumler,
a tudds hentesmestex!®

Hogy sziilévdrosit nagyon szerette, azt memecsak hotanikai
targyd irasaibdl tudjuk, hanem abbdl a sokirdnyi tevékenységéhol
is, amellyel Pozsony tirsadalmi és egyhdzi intézményeit szolgdlta. Ezt
mutatja a Septoria posoniensis is. Mikor elsé dj gombdjit - taldlta,
akkor is Pozsony virosdra gondolt. Es hogy ennek a német anya-
nyelvi férfidinak magyar szive volt, azt hozzam intézett leveleibdl
is ldttam. Az Gsszeomlds és Pozsony megszilldsa az 6 lelkét is
silyosan érintette. 1918 decemberében irt levelében a kivetkezd
sorok fejezik ki érzelmeit: ,Leider, dafl die {iberaus traurigen diis-
teren Schicksalsschlige, die unser liehes Vaterland am Rande des
Abgrundes bringen, so niederdriickend wirken, dall bei #ltern
Minnern jede Lust zur Arbeit schwindet.“

Régi munkakedve nem is tért t6bbé vissza. Orvosi tandcsra
abba kellett hagynia a mikroszképpal valé foglalkozdst, majd be
kellett sziintetnie kirinduldsait is, tgy, hogy kedves targyaval, a
mikoldgidval nem foglalkozhatott tébhé. Utolsé levelében (1924)
keserves szavakkal irja le helyzetét és lelkidllapotit.

Féradt teste most mar pihenhet. Lelke azonban €l herbariu-
maban, miveiben és a mikoldgusok hdlds emlékezetében !

*Hollés L. Kecskemét vidékérdl, 1918-ban 1934 gombafajt kozslt.
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I. Biumler J. A. botanikai dolgozatai.
Scripta botanica J. A. Bdumlert.

L. Rhynchostegium rotundifolium. (Rovid kozlemény. Kurze Mitteilung.
Verh. d. Zool. Bot. Ges. Wien, 1880. p. 46.)

2. Die Moosflora von Pressburg in Ungarn. (Oest. Bot. Zeit. XXXIV-
1884. p. 46—49; 96—99.)

3. Mykologisches aus Pressburg. I. (Oest. Bot. Zeit. XXXIV. 1884,
p. 221.) — II. (1884. p. 327.) — III. (Hedwigia. XXIV. 1885. p. 75.)

4. Beitriige zur Cryptogamenflora des Pressburger Comitates. Die Pilze.
I. (Verh. d. Ver. f. Natur u. Heilkunde zu Pressburg. 1887.) — II. (1890.)
— IIL (1897.) — IV. (1902.)

5. Fungi Schemnitzenses. I. (Verh. d. Zool. Bot. Ges. Wien, XXVIII.
1888. p. 707.) — IL. (XL. 1890. p. 139.) — III. (XLI. 1891. p. 660.)

6. Mykologische Notizen. I. (Oest. Bot. Zeit. XXXIX. 1889. p. 171,
— II. (1889. p. 289.) — III. (XL. 1890. p. 17.)

7. Ueber einige kaukasische Pilze. (Oest. Bot. Zeit. 1896. p. 418.)

8. ,Fungi“ in Zahlbruckner: Zur Kryptogamenflora Oberoesterreichs.
(Oest. Bot. Zeit. XLI. 1891. p. 201.)

9. Zur Pilzflora Niederoesterreichs. (Verh. d. Zool. Bot. Ges. Wien,
XLIII. 1893. p. 277)

10. Mykologische Fragmente. (Annalen d. k. k. Nat. hist. Hofmuseums.
XIII. Heft 4. 1899. Mit 1. Tafel p. 438.)

11. Brefeldia maxima Rost. in der Pressburger Au. (Verh. d. Ver. f.
Natur- u. Heilkunde zu Pressburg. Neue Folge X. [1897—98], 1899. p. 21.)

12. Notiz iiber Brefeldia. (Verh. d. Zool. Bot. Ges. Wien, XLIX.
1899. p. 104.

13. Essbare oder giftige Schwiimme. (Presshurger Zeitung, 1901.)

14. Hepaticae, Sphagnaceae, Bryineae (in Emlékmi 1856—1906,
Pozsony, 1907, p. 221); Fungi (1. c. p. 226); Lichenes (I. c. p. 246).

II. Biiumler wj gombaii.
Fungi J. Andreae Biumler novi.

(A kovéren nyomott szimok vonatkoznak a ,Biumler botanikai dolgozatai® cimil fejezetben
felsorolt munkak sorszimaira.

Die fett gedruckten Zahlen beziehen sich auf die laufenden Zablen der in dem Abschnitte
»L. Scripta botanica J. A. Biumleri* aufgezihlten Abhandlungen.)

1. Botryodiplodia Saccardiana Biuml. 4. IV. 1902, No. 1592.

2. Camarosporium coronillae Sacc. et Speg. f. spiracac Biuml,
4.1. 1887. No. 91. — Allescher (Rbh. Kryptfl. VIL 265, 285): , Wahr-
scheinlich nicht verschieden von C. spiraeae Cooke.“

3. Camarosporium viburni Biiuml. 4. 1. 1887. No. 95.

4. Cenangium  (Phacangium) rubi Biuml. 10. 1899. 440. — Sacec.
Syll. XVI. 764 : Phaeangium »uli (B.) Sace. et Syd.

5. Cenangium wimi Tul. f. quercus Biuml. 4. IIL. 1897. No. 1328.

6. Cercospora impaiientss Biuml. 8. 1838. 717. — v. Hohnel in
Hedw. XLIL 1903 (177), et Lindau (Rbh. Kryptfl. IX. 115): Cercospora
campt silii Speg. 1830,
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1. Cercospora majanthemi Fuck f. paridis Bium]l. 5. 1888. 717. —
Lindau (Rbh. Kryptfl. IX. 90): Cercospora paridis Eriksson, 1883.

8. Cercospora mastwrtic Pass. f. sisymbrii Biuml. 5. 1888. 717. —
Lindau L c. 99; Sacc. Syll. X 618.

9. Cercospora hungarica Biuml. 8. 1888. 716. — Sace. Syll. X.
566; v. Hohnel in Ann. Myc.I. 1908. 413 et in Hedw. XLIL 1903 (178):
Cercosporella inconspicua (W int.) v. H., Lindau (Rbh. Kyptfl. VIIL 421.

10. Cladosporium herbarum (Pers.) Link f. equisetsi Biuml. 4. L
1887. No. 238.

11. Coryneum acerinum Biuml. 4. IV. 1902. No. 1609. — Sace,
Syll. XVIIL. 476.

12. Cryptosporium lunulatum Bium]. 4. I. 1887. No. 162. — Sace
Syll. X. 506; Allescher (Rbh. Kryptfl. VII. 743; Moesz in Schedae
Fl. Hung. exs. Cent. IIL. 1914. No. 205. — v. H6hnel, Fragm. z. Myk.
1916. No..988: ,... der Pilz wird am besten als Sarcophoma betrachtet
und ist Sarcophoma juncea (Mont.) v. H. zu nennen, da Sacidium junceum
Mont. damit identisch ist. — Vide: v. Hohnel in Ber. d. Bot. Ges.
XXXVIII. 1920. 103.

13. Cucurbitaria Kmetii Bium 1. 8.1891.6t6. — Sac c. Syll. XI. 348.

14. Dasyscypha strolicols B ium 1. 10, 1899. 439. — Sacec. Syll
XVI. 736. '

15. Didymaria Ungeri Cd a f. melandrii Bium1. 4. 1. 1887. No. 200.

16. Didymella Rehmiana Bium 1. 6. 1890. 17.

17. Didymella wmbelliferarum B & u m 1. 10, 1899. 439. — Sacc. Syll.
XVI. 479.

18. Dipltia Auerswaldii Bium 1. 4. IV. 1902. No. 1590. — Sace.
Syll. XVIIL. 320.

19. Diplodia Beckit Bduml. 6. 1889. 172. — Sacec. Syll. X. 291 ;
Allescher (Rbh. Kryptfl. VIL 91): DMMicrodiplodia Beckii (Bauml.)
Allescher.

20. Diplodia Rehmit Biuml. 8. IIL 1885. 75; 4. 1887. No. 67. —
Sace. Syll. X. 289; Allescher (Rbh. Kryptfl. VIL 141).

21. Diplodiella faginea Bium 1. 3. III. 1885. 76 ; 4. 1887 No. 74. —
Sace. Syll. X. 293; Allescher (Rbh. Kryptfl. VIL 178); Diedicke
(Kryptfl. Brandbg, VIL. 648; v. Héhnel in Hedw. LIX. 1917. 268): ,...ist
gewiss Botryodiplodia faginea (Fries) v. H., die oberflichlich gewordene
Holzform desselben.“

22. Endoxyla austriaca Biuml. 9. 1893.277. — Sacec. Syll. XI 275.

23. Gloeosporium Beckianuwm Biuml. 9. 1893. 283. — Sacec. Syll.
XI. 566; Allescher (Rbh. Kryptfl. VIL 500); Diedicke (Kryptfl.
Brandbg. VII. 788): Gloeosporium amentorum (D ela cr.) Died.

24. Gloeosporium dubium Bium]l. 5.1888.714. — Sacc. Syll. X. 456.

25. Gloeosporium Lowisiae Bium 1. 4. 1I1. 1897. No. 1449. — Sacec.
Syll. XIV. 1009; Allescher (. c. VIL. 460); v. Hohnel in Hedw. LX.
1918. 138 : Swrcophoma Miribelii (Fries) v. H.

26. Gloeosporium pruinosum Bium]l. 6. I. 1889. 172. — Sacec. Syll.
X. 460; Allescher (L. c. VIL 506).

27. Gnomoniella caulicola Biuml. 5. 1891. 663. — Sacc. Syll. XI. 289.
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28. Guignardia seriate Biuml. 4. IV. 1902. No. 1527. — Sace.
Syll. XVII. 576 : Laestadia seriata (Biuml) Sace. et D. Sace.

29. Hendersonia conorum D e Lacry f. thujee Biuml. 4. I. 1887.
No. 83.

30. Hendersonia foliorum Fu ck. f. crataegi Bium]l. 5. 1888. 709.

31. Hendersonia pulchelle Sacc. var. berberis Biuml., 4. I. 1887.
No. 84.

32. Hendersonia vagans Fu ck. v. vibwrni Biuml. 4. 1. 1887. No. 86.

33. Hercospora Kornhubzri B iuml. 10. 1899. 440; 4. IV. 1902.
No. 1529. — Sacec. Syll. XVI. 497; v. Héhnel in Ann. Myc. XVI. 1918.
125 : Caudospora taleolu (Fr.) Starbick.

34. Heterosporium Beckit Biuml 9. 1893. 292. — Sacec. Syll. XI
631; Lindau (Rbh. Kryptfl. 1X. 85).

35. Humaria Sabranskyama B ium 1. 4. IIL. 1897. No. 1249. — Sacec.
Syll. XIV. 750.

36. Hymenula microspora Biuml. 5. III. 1891. 674. — Sacec. Syll
X. 713; Lindau; Kryptl. IX. 417; v. Hohnel, Fragm. Myk. 1915.
No. 909: Catinula microspora (Bium L) v. H.

37. Kalmusia Breidleri Biuml. 9.1893. 281. — Sacec. Syll. XL 331,

38. Leptothyrium melampyrt Biuml. 5. I. 1888. 713. — Sa cc. Syll
X. 415; Allescher, Kryptfl. VIL. 336.

39. Muacrosporium schemnitzense Biuml. 8. III. 1891. 673. — Sacec.
Syll. X. 676; Lindau, Kryptfl. IX. 247.

40. Marsonia daphmes (Desm. et. Rob.) Sacec. f Passerinae
Béuml 8. III. 1891. 678. — Sacec. Syll. X. 479; Allescher, Kryptfl.
VIL. 599.

41. Marsonia Delastrei (De Lacr) Sace. f. cucubali Biuml.
5. 1. 1888. 715.

42. Melanconium pallescens Biuml. 4. 1. 1887. No. 173. — Sace.
Syll. X. 473; Allescher, Kryptl. VIL 575. Diedicke, Kryptfl.
Brandbg. VIL. 858.

43. Nupicladium thalictri Biuml. 9. 1893. 292. — Sace. Syll. XI.
631; Lindau, Kryptl. IX. 74.

44. Ovularia asperifolic Sacc. f. symphyti Biuml, 9. 1893. 290.

45. Ovularia inulae Sacc. f. lapsamae Biuml. 8, I. 1888. 715. —
Lindau, Kryptfl. VIIL 1905. 258: ,Biumler hat var. lampsange nur als
Form abgetrennt. Wahrscheinlich fillt sie mit der Hauptart vollstéindig
zusammen.“

46. Phoma melaena (Fr.) Mont. et Dur. f. meliloti Biuml. 4. L
No. 28. — Petrak in Ann. Myec. XIX. 1921. 84: Podoplaconema melaena
(Fr) Petr. Ob die Form melloti Biiumler auch hieher gehort ist
fraglich.

47. Phyllosticta polygonati B iuml. 4. 1V. 1902. No. 1579. — Sacec.
Syll. XVIII. 244. — Der Pilz ist mit Phyllosticta cruenta identisch.

48. Phyllosticta stomacola Bium1l. 6. II. 289. — Sacec. Syll. X.
187: ,Ph. stomaticola®; Allescher, Kryptfl. VI. 158.

49. Phyllosticta teucrii Sace. f. glechomae B duml. &. I. 1888. 708.
— Diese Form fillt mit der Hauptart zusammen.
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50. Phyllosticta Zahlbruckneis Bium1. 4. 1. 1887. No. 13.  — Sacec.
Syll. X. 128; Allescher, Kryptfl. VI. 148;Diedicke, Brandbg. Pilze
YII: :96.

51. Physalospora hyperborea Bium1l. 18, 1899. 439. — Sacec. Syll.
XVI. 459. : ¥

52. Pleosphaeria albtdans Biuml. 4. IV. 1902, No. 1546. — Sacec.
Syll. XVII. 763.

53. Polystictus perennis L. f. spelaex B duml. 4. II. 1890. No. 827.

54. Ramularia cervina S peg. f. petasitis Biuml. 5. 1. 1888. 715, —
Lindau, Kryptfl. VIII. 515: ,Es bleibt zu untersuchen, ob die Varietit
nicht zu einer besonderen Art zu erheben ist.“ %

55. Ramularia cylindroides Sacec. v. longispora Biuml. 4. 1. 1887.
No. 202.

56. Ramularia filaris Fres. f. hieracit Biuml. 8. III. 1891. 673. —
Sacec. Syll. X, 559; Lin d au, Kryptfl. VIIL 519: ,Die var. hieracii gehort
augenscheinlich nicht hieher, sondern diirfte wohl bei R. comspicua unter-
gebracht werden miissen, wenn sie nicht eine besondere Art darstellt.”
L. c. 778: ,Jaap erhebt die Varietit von Biumler zum Range
einer Art.“

57. Ramularia Schulzeri Biuml., B. I. 1888, 716. — Sacec. Syll. X.
555; Lindau, Kryptfl. VIIL 462; Lindroth in Act. Soc. Fenn. XXIIL
No. 3. 26.

© 58. Rhabdospora clinopodit Biuml. 4. IIL 1897. No. 1438. — Sacc.
Syll. XIV. 984: Rhabdospora Biumleri Sacc. et Syd.; Allescher,
Kryptfl. VL. 898.

59. Schizophyllum commune Fr. f. paradoza Biuml. 4. IL 1890.
No. 1015. :

60. Septoria alliicola B éuml. 3. IIL. 1885. 75. — Sacec. Syll. X.
382; Allescher, Kryptfl. VI. 887: Rhabdospora alliicola (B#iuml) All;
Moesz Bot. Kozl. XIX. 1921. 58.

61. Septoria asperulac Bauml. 5. I. 1888. 710. — Sacec. Syll. X.
373; Allescher, Kryptfl. VI. 736; Diedicke, Kryptfl. Brandbg, VIL
429; Diedicke in Ann. Mye. X. (1912) 480: ,ist mit S. cruciatae
Rob. et Desm. sehr nahe verwandt und wahrscheinlich mit ihm zu ver-
einigen.“

62. Septoria cytisi D e s m. f. genistae Bduml. 6. I. 1888. 710.

63. Septoria Holubyi B#uml. 4. I 1887. No. 115. — Sacec. Syll
X. 879 : ,verisimiliter a S. vincae non satis diversa“; Allescher, Kryptfl.
VI. 875.

64. Septoria melandryi albi Biuml. 4. 1902. No. 1596. — Sacc.
Syll. XVIII. 380.

65. Septoria Pantocsekit BHuml. - 4. TII. 1897. No. 1435. — Sacec.
Syll. XIV. 978; Allescher, Kryptfl. V1. 832.

66. Septoria posoniensis Biuml, 8. 1IL 1885. 75. — Sace. Syll
X. 367; Allescher, Kryptfl. VI. 757; Diedicke, Kryptfl. Brandbg.
VII 4483.

67. Sirococcus Zahlbruckneri Bium1. 4. IV. 1902. No. 1584. — Sacec.
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Syll. XVIII. 285; v. Hohnel, Fragm. z. Myk. No. 858. 1914. 78: ,Er
gehort nicht in die Gattung Sirococeus, sondern ist eine Phoma“ — Phoma
sphaerospora Sacc.

68. Sporonema platani Biuml. 6. IIL. 1890. 17. Sacel Syl X
435; Klebahn in Jahrb. wiss. Bot. XLI. 1905. 550: gehort zu Gunomonia
Veneta (Sacc. et Speg.) Kleb.; Diedicke in Ann. Myec. XL 1913,
533 : ,ist mit Gloeos.orium mervisequum zu vereinigen®; Diedic ke Kryptfl.
Brandbg. VII. 1914. 782; v. Hohnel, Fragm. z. Myk. No. 933. 1915. 87:
Discula platani (Oud.) v. H.; von Hohnel 1 c. No. 988. 1916. 80: eine
Altersform von Gloeosporium mervisequum.

69. Stagonospora carpatica Biuml, 8. I. 1888. 709. — Sacec. Syll
X. 834; Allescher, Kryptfl. VI. 978; Petrak in Ann. Myec. XVIL
1919. 66 : Stagonospora meliloti (Lasch) Petr.

70. Tubercularia Kmetiana Biuml. 5. 1. 1888. 718. — Sacec. Syll
X. 704; Lindau, Kryptfl. IX. 440.

71. Tubercularia vulgaris Tode f. deutziae Biumler. 4. I. 1887.
No. 267.

72. Verticillium aphidis Bium1. 4. 1. 1887. No. 197. — Sacc. Syll.
X. 546; Lindau, Kryptfl. VIIL 321.

73. Winteria Zahlbruckner: Biuml., 9. 1893. 282. — Sacec. Syll
XI. 340; v. Hohnel, Fragm. z. Myk. No. 385. 1909. 53 : Odontotrema ? -

III. Gombik, melyeket Biiumler mas génuszokba helyezett.
Norae combinationes generum a J. Andrea Biwmler peractae.

1. Cylindrosporium dictamni (?Rabh.) Biuml. 9. 1893. 288.
2. Leptothyrium gentianaecolum (D C.) Bium]l. 6.1889.172. -— Sacec.
Syll. X. 415; Allescher, Kryptfl. VIL. 333.

3. Sphaerotheca gigantiasca (Sorok. et Thiim.) Biuml 4. IIL
1897. No. 1110. — Sacc. Syll. XIV. 462: Sphaerotheca tomentosa Otth
(1865); Salmon, Mon. Erys. 1900. 71.

4. Placosphaeria campanulae (DC.) Biuml. 4. I. 1887. No. 41. —
Sacec. Syll. X. 235; Allescher, Kryptfl. VI. 538; Diedicke, Kryptfl.
Brandbg. VIL 302; v. Hohnelin Hedw. LX. 1918. 194 : Sporonaema (Desm.
non Sacc. Syll); Petrak in Hedw. LXIL. 1921. 298: Sporonema cam-
panulae (D C.) Petr.

1V. Biiumler nevérol elnevezett novények.
Plantae in honorem J. Andreae Bdwmler dedicati.

1. Endococcus Béumleri Zahlbr. in litt. ad Biumler, 1890.

2. Microglaena Béiumleri Zahlbr. in Pozs. Orvos-Termt. Egyes. Kozl
Uj foly; X. 1899. 26.

3. Microsphaera Béiumleri P. M a g n. in Ber. Bot. Ges. XVII. 1899. 148.
— Neger in Kryptfl. Brandenbg. VII. 1905. 123: Trichocladia Biumler:
(P. Magn) Neger.

4. Navicwla Biumleri Pantocsek, Beitr. z. Kenntn. d. Foss. Bacill.
Ungarns. 1. 188s. 22,
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5. Ombrophila Béiumleri-Rehm in Hedw. XXIV. 1885. 228.

6. Perisportum Bdumleri Rehm in litt. ad Biumler (Beitr. Cryptfl.
Presb. 1. 1887. 45).

7. Puccinia Biumleri Liagh. in 0. B. Z. 1890. 186. — P. Magnus
in Ber. Ges. natwrf. Freunde, 1890. 29. 145: Puccinia singularis P.
Magnus; Syd. Mon. Ured. I. 532.

8. Puccinia Biumleriana Bub. in Ann. Myec. VI. 1908. 23.

9. Ramularia Biumleriana Mo e sz in Bot. Kozl. XXIII. 1926. 121.

10. Rhabdospora Baeumleri Sacc. et Sy d. Syll. Fung. XIV. 984.

11. Rubus Baeumleri Sabransky in O. B. Z. XLIL 1892. 21.

12. Uromyces Biwmlerianus Bub. in Hedw. XLVIIL 1908. 363. — Syd.
Mon. Ured. II. 117; Kle b a hn, Kryptfl. Brandbg, Pilze 1I1. 236.

Y. Cikkek, amelyekhen Biiumlerre vonatkozé életrajzi adatok foglaltatnak.
Seripta ad curriculum vitae J. A. Bdaumleri pertinentia.

Anonymus: ,Biumler J. Andrds temetése.“ (Hiradé, Pozsony,
1926 februdr 7.)

— — ,Leichenfeier fiir J. A. Biumler.“ (Grenzbote, Pressburg, 7.
Februar 1926.)

— —’in O.v. Kriicken u J Parlagi: Das geistige Ungarn.
Wien—Leipzig, I. 1918. p. 82.

Dr. L. K. (L. Kovdts): ,Johann Andreas Biiumler 1. (Grenzbote,
Pressburg, 5. Februar 1926.)

Kovédts Lajos dr.: ,Biumler Andrds meghalt.“ (Hiradé, Pozsony,
1926 februdr 5.)

K. L. dr. (Kovdts L.): ,A magyar nemzeti mizeum és Biumler
Andrds emléke.“ (Hirad6, Pozsony, 1926 februdr 16.)

Kovdats Lajos dr.: ,Biumler Jinos Andris haldla.“ (Hiradé,
Pozsony, 1926 februdr 12.)

Dr. L. K.: ,Biumlers Ehrung. (Grenzbote, Pressburg, 17. Juli 1926.)

E. K. (Dr. EE’ Kumlik): ,Ableben eines ungarischen Botanikers.
(Pester Lloyd, Budapest, 7. Februar 1926.)

Scheffer J6zsef: ,Bdumler Jinos Andrds.“ (Hirad6, Pozsony,
1926 februdr 14.)

Dr. C. E. Schmidt: ,Johann Andreas Biiumler 1.“ (Evangelisches
Gemeindeblatt, Pressburg, 1926. No. 2. 4—6.)

Szabé Z.: In Révai Nagy Lexikona, Budapest, II. 1911. p. 717.

(A Novénytani Szakosztdly 1927. évi janudr hé 13-4n tartott iilésébil.)
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Rapaics R.: A szegedi és csongradi sos és szikes
talajok novénytarsulasai.

A szikes 6s s6s talajok orszigos felvétele alkalmabdl az
1926. év nyarin, jilius és augusztus hg folyaman Csongrdd var-
megye teriiletén tanulmanyoztam a novényzetet. Minthogy a széban-
forgd teriilet flordjat a koran elhunyt Ldnyi Béla felkutatta és
1915-ben a M. B. L.-ban Csongrddmegye flérdjdnak elémunkalatai
cimen kozzétette, nagyjabdl a novényfoldrajzi alakulatokat is jelle-
mezte, minden munkdmat a névények tarsuldsi viszonyainak fel-
deritésére fordithattam.

E tanulményomban Csongridmegye nyugati, vagyis a duna-
tiszakozi felének sés és szikes talajain telepiilt novényzet tarsuldsi
viszonyairdl szdmolok be.

A. A sos talajok novényszovetkezetei.

A Duna-Tisza kozére jellemz$ északnyugat-délkeleti irdnyban
elnydild homokbuckdk s a kozottik fekvo tavak vagy semlyékek
nagyon viltozatossd teszik e teriilet felszinét, noha a szintkiilomb-
ségek meglehetosen csekélyek, a homokbucka teteje és az aljaban
fekv6 t6 feneke kozott a magassdg kiilonbozete tobbnyire csak
1—2 m s 5 m magas homokbucka mdr meglehetosen ritka jelenség.

A szegedi, miként dltaliban az alfsldi sés teriiletek vizes
mélyedések partvidékén teriilnek el. E mélyedések, melyeket kiilon-
boz6 vidékeken killonféleképen neveznek, mint semlyék, fenék, lapos,
t6, szék, kiilonféle eredetiiek lehetnek, dmde a novényzet telepii-
lése szempontjibsl a legfobb tekintetekben mégis nagyon hasonlé
lehet6ségeket nydjtanak. A mélyedés fenekén sszegytilé viz titkrének
szintbeil ingadozdsai, hullimverése, elszivirgdsa a talaj felszinén és
elparolgdsa bizonyos tavolsigban, a mélyedéshen a viztiikortol fel
a parti tetéig bizonyos Gvek kialakuldsdt hozza létre, melyek a
nedvesség €s a soviszonyok tekintetében egymdstdl nagyon eltérnek.

Egyontetiség céljdbdl ezeket az oveket, illetve szinteket, aldb-
biakban egymdsnak megfelelé romai szamokkal jelzem s a novény-
tarsuldsokat minden felvétel helyén az dltaluk elfoglalt szintek
szerint sorolom fol. Kisebb mélyedésben konnyii a szintek megilla-
pitdsa, ha azonban a parti lejt6 nagy terjedelmti, akkor a szintek
Osszefiiggésének megdllapitasa nehezebb feladat, kivalt ha a teriilet
lejtése csekély.

Az alfoldi szikes mélyedések Ovezetes szintjeit az 1. rajzon
vazlatosan dbrazoltam és I—VI. szémozissal jeloltem meg a kivet-
kezé szinteket :

I. Partteté vagy hdt. Ahol eredeti épségében megvan, ott
vastag, televényes termé6fold a felszine, mert ide mir a fencket
kitolté viz és a talajviz séinak rombol6 hatisa nem jut el. Homok-
vidéken azonban mégis gyakori eset, hogy a legfelsé igen vékony
réteg, nem tébb, mint 1—2 mm vastagsigban, szodds. Ennek kovet-
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keztében e szint nem sziki niovényszovetkezetéhen gyakran taldl-
hatunk halofita jarulékos elemeket. Minthogy e szint foldje termé-
keny és jol mivelhet6, legtobb esetben szantéfold van a helyén s
eredeti nvényzetét legfeljebb a szantofold szélén keskeny szegélyben

b M M. V. V. Vi V.

1. kép. Szikes lapos szintjei: 1. hat, II. padka, III. fok, IV. drtér, V. hullém-
tér, VI. té.

Iv. . 1. L

taldljuk meg. El6fordul azonban az is, hogy a szdntds nyom nélkiil
megsemmisitette az Gsi novényzetet, amennyiben még a kévetkezo
szintbe is el6renyomult az eke.

II. Padka. Nevét azért kapta, mert legtobbszor vizszintes a
felszine és a kovetkezé szintt6l 10—20 em magas padkaszerd,
meredek part vilasztja el. Ez a képzodmény nagyon gyakori ugyan,
de kordntsem éltaldnos, mégis — jobb hidnydban — ezt a nevet
valasztottam ennek a szintnek a jelzésére. Televénye vékonyabb,
mint az elobbi szinté és hatdrozottan meglatszik rajta a szikesedés
rombolé hatdsa.

111. Szikfok. Mint fentebb emlitettem, a padkaszinttél 10—20 em
magas, meredek part vilasztja el ; ez gy keletkezik, hogy a csapadék-
vizek (foleg tavasszal a hdlé) elhordjdk a sék 4ltal elrombolt
televényréteget. Jellemzi, hogy felszine gyakran teknds, dgyhogy a
ccsapadékviz ilyenkor megdll benne. Ott keletkezik, ahol a felszivargd
viz elparolog és a benne oldott sék a talajban visszamaradnak.
Homoktalajokon itt keletkeznek a sziksdk, féleg a széda kivirdgzdsa.
Kotott talajon utébbi jelenség nagyon ritka.

IV. Artér. Az a szint, melyet a viz tobbnyire évenként elont,
«de csak kora tavasszal, f6leg hioolvadds idején. Ennek hatdsa abban
jelentkezik, hogy e szint talaja iszapos és févenyes, némileg
moesari jellegti.

V. Hulldmtér. Az a szint, melyrél a viz csak a nydri sziraz-
sag idején tiinik el. Talaja még inkdbb iszapos, illetve a hulldm-
fogd oldalon egészen fivenyes. A teljesen kiszdradd szikes mélye-
désekhen ez a szint a legalsé, a kovetkezd hidnyzik.

VI. Vizszint. Allandéan viz boritja, legfeljebb csak nagy széraz-
sdg 1dején tiinik el rdla a viz rovid idére.

Feltiing jelenség Szeged kérnyékén, hogy nemcsak a novényzet,
hanem az emberi telepiilés is a fontebb jellemzett partszinti viszo-
. nyokhoz alkalmazkodott. Epiilet mindig csak a homokbuckik tetején

emelkedik. Kériilotte, tehdt a viztél legmesszebb, taliljuk a gytiméles-
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fakat és a sz6l6t, valamivel aldbb, de még mindig féleg a szdraz-
foldi 6vben, a mezbgazdasigi novényeket, bizdt, kukoricdt, répét,
lucernat, ez alatt az Ov alatt természetes rét teriil el, melyet
kaszdlonak, gyakran azonban legelének is nhaszndlnak. végiil a
legmélyebb rész vagy egyiltaliban hasznavehetetlen, vagy pedig
mint t6, nddat, kikdt terem.

Kiilongsen jellemzo ez a gazdasigi kép az alsdtanydkon,
vagyls a Szeged és Szabadka kozé es6 homokteriileten. Ez a
teriilet csupa kisgazdasdg, nagyrésze kisbérlet és hogy minden
egyes kis tanya tulajdonosa tobbféle ndvényt termeszt s igy a
gazdasagi tdjkép lépésrol-lépésre viltozik, annak a fentebb emlitett
koriilményekben leljiilk magyardzatdt. Még az erdékben is pontosan
tiikrozédik a talaj vdltozdsa; nagy terjedelmii egynemi dllomdnyokat
hidba keresnénk, hanem mindeniitt vegyes erddket taldlunk, de
olyan mddon, hogy a talaj viztartalma szerint alkalmas kis terje-
delmti 4llomdnyok mozaikjabdl tevidik Gssze az erdo.

Mint dltaldban a Duna-Tisza kozén, Szeged kornyékén is
nagyon sok buckakdznek sziksds a talaja. Hogy melyik buckakéz
sziks0s, azt a novényzet mindenkor elarulja. Még akkor is, ha a
sziks6s helyet legeltetik, feldssik vagy felszdntjak. Utébbi esetekben
ugyan felismerhetetlenségig eltorzul vagy egészen kipusztul az
eredeti, jellemzd novénytdrsulds, dmde még a gyomok kozott is
mindig taldlunk fajokat, melyek eliruljak a talaj sziksds voltdt.

Ahol azonban a sziksés talajt nem forgatjdk fel, hanem
csak kaszdljdk a novényzetét, vagy egyaltaldban érintetleniil
hagyjdk, ott olyan eredeti dllapotdban taldljuk meg az Alféld
jellemzé sziki novénytirsuldsait, melyhez hasonlé eredetiségben az
Alfoldén ma mdr csak nagyon kevés foldrajzi alakulatnak névény-
tarsuldsai taldlhatck. Szeged és Kistelek vidékén tanulmdnyutam
folyamdn tobb, novényfoldrajzi és névénytarsadalomtudomdnyi szem-
pontbél egyardnt érdekes, meglehetésen eredeti dllapotiban levd
sziksds teriiletre - akadtam. Ezek novénytdrsuldsait és telepiilési
viszonyaikat kévetkezokben irom le.

I. A szegedi alsdévdrosi tanydk koézpontja
vidékén gyakoriak a sziksés semlyékek. Aki a sziki novényeket
ismeri, annak nem sokéig kell keresnie ezeket a helyeket. Nemecsak
azért, mert gyakoriak, hanem azért is, mert az Achillea aspleni-
folia (sziki cick6rd) messzirél szembetiné piros virdgzatai tévolrél
eldruljak avatott szemnek a talaj titkdt. Az erésen szodds, kivirdgzd
kopédr foltok ardnylag ritkédk, az ilyen fekély- vagy ragyaszert helye-
ket tébbnyire kutatni kell, ellenben a sotétzold sziki rétek, melyek-
nek a homokon a piros viragd sziki cickéré nagyon jellemzé nové-
nye, lépten-nyomon elénk tarulnak.

Nagyon érdekes sziksos semlyékre akadtam az alsétanyai koz-
pontnak a Bojdrhalom felé esé oldaldn kozvetleniil a legszélsé hdzak
alatt, mindjirt a kovesit mellett. E szikes teriilet koriilbeliil 10
hold terjedelmii lehet, kozepét dllandd vizi t6 tolti ki, a kovesiton
dllva jobbfeldl épiiletek, balfeldl pedig szdntéfoldek (takarményrépa)
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foglaljak el a két bucka felsd, szdrazabb szintjeit, mig a t6 és e
fels6 szintek kozott meglehetésen ép novenyzeti, sziksds talaji rét
teriil el, mely legnagyobb részében kaszilé s csak kisebb részében
legelo

A A semlyéket kirnyezd homokhalmok tetején az eredeti novény-
zetnek ma mdr semmi nyoma sines. Annél inkabb megoriiltem tehat,
mikor a semlyék teriiletét bejdrva, egy kis, alig néhdny négyzet-
méternyi terjedelmtt halomra bukkantam, mely szigetszeriileg emel-
kedik ki a semlyék nyirkos talajabol s a felszinén helyet foglals
élesmosdfii-szovetkezetben kétségteleniil a hatdrolé buckik dsi novény-
zetének kicsinyitett mdsit Orizte meg. Innen kezdve csakhamar
sikeriilt tdjékozédnom a semlyék novényszivetkezetei (asszocideidi)
kozott, mint az a mellékelt helyszinrajzbdl és aldbbi leirdshol kovet-
kezik.

EPULETEK

1L
v i

% Vi
V.

V =
/N_\/_\'D

V.

SZANTOFOLD

SZANTOFOLD

2. kép. A novényszivetkezetek telepilése a szegedi alsotanyai kozpont melletti sziksds

semlyékben : 1. Chrysopogon gryllus assz., II. Festuca arundinacea — Carex

distans assz., 1II. Camphorosma ovata — Lepidium cartilagineum — Pucci-

nellia limosa assz., IV. Carex distans — Plantago maritima assz., V. Agrostis
alba assz., VI. Phragmitetum.

1. Chrysopogon gryllus assz. Az épségben maradt
természeti novényzetl talajok kozott a legmagasabb szintet foglalja
el, alatta a talaj nagyon vastag, dltaliban 60 cm vastagsigd, fekete
televény. A julius 23.-dn végzett felvételkor az élesmosi (Chrysopogon
gryllus) mar elviragzott, de szdrai még allottak és a termések épen
hulléban voltak. A vezérnovényen kivill még a kivetkezd fajokat
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jegyeztem fel e tarsuldsban : Achillea asplenifolia, Agropyron repens
Alectorolophus major, Cichoriwm intybus, Festuca arundinacea, I. pseu-
dovina (killondsen a szélén), Holoschoenus vulgaris, Linwm perenne,
Lotus cormaculatus, L. siliquosus, Melilotus albus, Plantago maritima,
Scorzonera cana, S. parviflora, Senecio tenwifolius, Serratula tinc-
toria, Silene multiflora.

1I. Festuca arundinacea — Carex distans assz.
Felszine valamivel alacsonyabban fekszik az elGbbinél, televénye
pedig sokkal vékonyabb, a két vezérmovény mellett a Plantago mari-
tima is uralkodd példédnyszdmmal szerepel. A tobbi elem: Achillea
asplenifolia, Agrostis alba, Alectorolophus major, Carex stenophylla,
Centawrium pulchellum, Cichorium intybus, Festuca pseudovina, Galium
verum, Holoschoenus vulgaris, Juncus compressus, Linum perenne,
Lotus corniculatus, Onoms spinosa, Orchis paluster, Pastinaca satwa,
Scorzonera cana, Sencecio tenuifolius, Silene multiflora.

Ugy az elobbi, mint ez a ndvénytarsulds is rétszert, a novény-
zet dis, a talaj felszinét egészen elboritja.

1II. Camphorosma ovata — Lepidium cartilagi-
neum — Puccinellia limosa assz. Az elobbeni és a kovet-
kezd tdrsuldsokkal szemben az jellemzi, hogy a névények koézott
sok, kisebb-nagyobb kopédr {5ld marad tiresen, mely a szédatol sziirke
vagy egészen fehér. A vezérnovények eloszlisa nagyon egyenetlen,
néhol mindhdrom egyenlé mennyiségben lithatd, masutt egészen a
Puccinellia limosa uralkodik, ismét mdsutt a Camphorosma ovata
majdnem tiszta dlomdnnyd stirisodik. Ezen az alapon akdr két
kiilon szovetkezetre is felbonthatjuk ezt a novénytarsuldst. A vezér-
novényeken kiviil masodrendil szerepet jatszik az Aster pamnonicus,
Juncus compressus, és Planiago maritima.

IV. Carex distans — Plantago maritima assz.
A novényzet zart, de a gyep alacsony. A talaj meglehetsen vizes,
fovenyes. A tdrsulds vazdt alkotc két fajon kiviil a kovetkezo elemek
taldlhatdk: Agrostis alba, Aster pannonicus, Juncus compressus,
Scorzonera cana, Triglochin maritima.

Hasonl6 niévényzet boritja a semlyék IVa-val jelzett sarkdt
is, de legeltetés és taposds miatt az eredeti Gsszetétele mdr megvil-
tozott és szdmottevs szerephez jutott a Cynodon dactylon.

V. Agrostis alba assz. A semlyék kizéps6 részében nagy
teriiletet foglal el, az aldbb kovetkezé novénytarsuldsok szigetként
allanak ki beldle. Tarsnovényei: Althaea officinalis, Aster pannonicus,
Cirsium brachycephalum, Festuca arundinacea, Juncus articulatus,
J. compressus, Lotus tenuijolius, Trifoliwm fragiferwm, Triglochin
maritima.

A fehér tippan szovetkezetét tibb helyen a Heleocharis
palustris assz. viltja fel, melyben csak nagyon kevés jdrulékos
elem, egy-egy Agrostis alba, Bolboschoenus maritimus, és Triglochin
maritima akad.

VI Phragmitetun. Az dllanddan vizzel boritott semlyék-
fenékben a belsé oldalon nagyterjedelmii nddas magaslik ki az
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alacsonyabb névényzetbdl; a Phragmites vulgaris dllomdnya egészen
egynemi. Mellette azonban egyéb haromélti novények is dllomanyban
lathatck, igy feljegyeztem a T'ypha augustifolia és a Schoeno-
plectus Tabernaemontani asszocicict, mig a kovesit kozvetlen
szomszédsigiban a szokatlan Schoenoplectus Tabernaemon-
tani — Agrostis alba — Bolboschoenus maritimus assz.
foglalja el a vizet, benne: Alisma plantago-aquatica, Cirsium brachy-
cephalum, Rumex stenophyllus és Swum lancifolium.

i

Va. i . . v Vi

3. kép. Szegedi alsétamyai kiozpont : 1. Chrysopogon gryllus assz., III. Campho-
rosma ovata — Lepidium cartilagineum — Puccinellia limosa assz., IV. Carex
distans — Plantago maritima assz., V. Agrostis alba assz., V1. Phlaomxtetum

A nivényzet eloszldsa és a IIL-ban jelentkezd szddas, kopdr
fo'tok mutatjdk, hogy a talaj a IIL. novénytdrsulds szintjében a
legsésabb s innen kezdve gy félfelé, mint lefelé egyardnt kevésbé
sziksés. Kiilonosen érdekes, hogy a semlyékfenék vize egyéltaliban
nem szodds.

2. Az alsétanyai kozponttl Szeged felé vezeté it mellett, a
Bojdrhalom alatt, Kossuth-kidtja mogott szintén tobb,
hasonlé novényzeti semlyéket taldltam, egyiket ezek koziil fel
akartam venni, de munkdmban megakaddlyozott az esé s igy a
tarsuldsok megdllapitdsa nélkiil, esak futélagosan jegyezhettem fel
a kovetkezd névsort: Agrostis alba, Aster pammonicus, Bolboschoenus
maritimus, Carex distans, Centaurivwm pulchellum, Cynodon dactylon,
Festuca pseudovina, Inula britannica, Juncus compressus, Lotus
tenwifolius, Medicago lupulina, Plantago maritima, Schoenoplectus
Tabernaemontans, Scorzonera cana, Silene multiflora, Spergularia
margimata, Taraxacum bessarabicum, Trifolium fragiferum. Ebbél
is megdllapithaté azonban, hogy a tdrsuldsok s azok eloszldsa ugyan-
olyan, mint a fontebb ismertetett helyen, kivdlt mert a kézépszintben
itt is megvan a jellegzetes Camphorosma ovata — Lepidiwim
cartilagineum — Puccinellia limosa assz. a kopir, szodds,
fehér foltokkal.

Az alsovarosi tanydk kozpontjatél délre esd teriilet hdrom
nagy tavdban ottjartamkor (julius 23 és 24) meglehetésen magasan
dllott a viz. E tavak vizteriilete sokkal nagyobb terjedelmd, mint
a keskeny sdvvd Osszesziikiilé parti tdj s igy tdjképileg egészen
mds hatdst keltenek, mint a semlyékek. A nivényzet és a tarsuldsok
eloszldsa azonban lényegileg nem kiilonbézik, csak az dltaluk elfoglalt
teriilet terjedelmében van nagy eltolddds.

Botanikai Kozlemények. 1927. 2
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3. A Nagysdsszék hatalmas szabad viztikrét csak a
partokon, f6leg az északi oldalon szegélyezi nddas, valamint
Schoenoplectus Tabernaemontani és Bolboschoenus ma-
rétimus assz. s a kozepén van kisebb nddas sziget. A vizszint
folott a partot Festuca arundinacea — Carex distans
assz. pazsitja fedi, benne: Aclillea asplenifolia, Agropyron repens,
Agrostis alba, Carduus nutans, Coronilla varia, Cynodon dactylon,
Erigeron canadensis, Juncus articul tus, Lotus cormiculatus, L. sili-
quosus, Plantago maior, P. maritima, Spergularia marginaia, Tara-
xacum officinale, Trifolium fragiferum, T'. repens, Triglochin mari-
tima. B novényzetet néhol kasziljik, mdsutt legeltetik, de egész-
ben véve nagyon rongdlt dllapotban van a haszndlattél, melynek
hatdsa Osszetételén is megldtszik. E novénytdrsulis alsé szélén itt-
ott, de a t6 felsé részén mindeniitt csak kevés helyen és csak
egészen kis foltokban Puccinellia linmosa assz. lithaté a
jellemzé fehér, szédas kopdrokkal; egyedill a déli oldalon, az tit-
testen és a helyivasiti toltésen til, a hiddal 4tivelt csatorna kiGb-
16s6d6 végét képezd elkiilonitett rész partjan gyakori a Pueci-
nellica lUimosa assz., melyet itt tobbszor a Camphorosma
ovata assz. is helyettesit. Felting jelenség volt ottlétemkor, hogy
a meglehetésen heves északi szél a t6 déli partjain nagymennyiségii
fehér habot vert, mely ott 20—50 cm széles szegélyben vonta be
a partot. E t6 vize hatdrozottan szddatartalmd, mégis a novény-
tdrsuldsok szintheli elhelyezkedésében nem tudtam semmiféle eltérést
megdllapitani azokkal a helyekkel szemben, hol a vizben nem lehetett
kimutatni a szédat.

4. A Kissdsszék egyetlen gyonyori nddrengeteg, melyben
csak a csénakkal vald kozlekedéshez vignak hellyel-kozzel utakat.
Partjin nem taldlhaté meg az eredeti réti novényzet, csak északi
sarkdban ldttam érintetlen Tréglochin maritima assz.-t, benne
néhdny Aster pannonicus, Calystegia sepium, Juncus compressus,
Phragnates vulgaris (alacsony, meddd), Plantago maior, Schoenoplectus
Tabernaemontani hizédott meg.

5. A Madardsztd nagyrészt nddas, nébol pedig a Schoe-
noplectus Tabernaemontani assz. lithat benne. Szélén fehér
tippan zsombékos rétje, egy helyt tiszta Glyceria aquatica ass.
otlik szembe. A mellette vezet6 ttban néhol Puccinellia limosa
assz. rongilt foltjai, korilottiik Plantago maritima lathaték. A viz
szodas, de azért halban gazdag, a haldszat nem hdléval torténik,
mert a halé haszndlatdt a ndad lehetetlenné teszi, hanem szigonnyal.
A téban, miként az el6bbi kettében is, sok a pidea.

6. A szegedi teriilet legkeletibb részén, Atokhdzdn nagyon
gyakoriak a kisebb terjedelmti sziksds partu tavak. Ilyen példdul
a Kerekviz, melynek kozepén a viztiikor egészen tiszta, a part
felé pedig a sekély vizhen Bolboschoenus maritimmus és
Schoenoplectus Tabernaemontand illomény zoldellik, mig
a partot koriilbelil 30 cm szélességli 6vben rét boritja, melyben a
szilird vdzat alkoté dllandék szdma elég nagy. Addig is, mig
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pontosabb tanulmdnyok felderitik e bonyolult szerkezetii névény-
szovetkezet tdarsuldsi viszonyait, ideiglenesen Molinia coervwlea~
sziksés-rétnek nevezem beszdmolémban.

E rét novényzete szeptember 6-dn: Ackillea asplenifolia,
Agrostis alba, Aster pannonicus, Carex distans, C. dwisa, Centaurea
pannonica, Festuca pratensis, Heleocharis palustris, Tuncus articulatus,
J. compressus, Lotus corniculatus, Molimia coerulea, Plantago mari-
tuma, Ranunculus acer, Serratula tinctoria, Tarazacum bessarabicum,
Tyifolium fragiferum, Triglochin maritima, T. palustris.

Ez a réti névényszovetkezet nagyon kozeli rokona a mdr eddig
is tobbszor emlitett Festuca arundinacea — Carex distans assz.-
nak, de egyiltaldban nem azonosithaté vele, mert az dllanddk
szdma 6s mennyiségi megoszldsa egészen mas; a Ranunculus acer
és a Molinia coerulea jelenléte is feltling kiilonbség. Ugyanezen
tarsuldssal taldlkoztam még tobb hasonlé réten, melyek kozil a

L i il . Y.
4. kép. Domaszér (Lodrito): I. Ischaemetum, II. Pseudovinetum, III. Cam-
phorosma ovata — Lepidium cartilagineum assz, IV. Plantago maritima

assz., V Bolboschoenus maritimus assz.

legérdekesebbet Szeged és Dorozsma kozitt ‘novényzetileg fel is
vettem. Errol aldbb lesz-szd.

A Honvéderdé alatt egy ilyen sziksés parti té belsejét egé-
szen elfoglalta a Schoenoplectus Tabernaemontani és a Bolboschoenus
maritimus dllomédnya, ellenben a széle szeptember 7-én kiszdradéhan
volt és itt elég vastag rétegben fedte a talajt a szdda. Kozvetleniil
benne Aster pannonicus és Plantago maritima. A kiilsébb 6vben egy-
részt rét, masrészt szantofold volt. A rét novényzete: Achillew as-
plenifolia, Agrostis alba, Carex distans, Cynodon dactylon, Lotus
siliquosus, Plantago maritima, Taracacum bessarabicum s mint a
felvétel eredménye mutatja, eredeti éllapotdit mdr meglehetésen
megbolygattik. A szant6fold egészen beletolédott a szddds dvbe tarlé-
jéban Crypsis aculeata, Chenopodivm glauwcum, C. rubrum, Spergu-
laria marginata szerepeltek gyomndvényként.

7. Nagyon érdekes novényzeti szemponthél D omaszék vize:
a Lodrité és annak partvidéke, mert a novényzet széles.5vben
tanulmdnyozhatd mai napig is meglehetdsen eredeti dllapotdban. Az eke

2*
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és a kapa a viz szine folott koriilbeliil 0°75—1 m magasan fekvé
parttetd sz€ls szegélyét még nem vagta {6l s igy a homokbucka
hétinak Osnivényzete is tobb helyen megtaldlhatd. Aldbbi felvételek
augusztus hé 9-én késziiltek. :

1. Ischaemetum, jellemzé vezérniovénye az Andropogon
ischaemum a nyar végén térbelileg is feltiinfen jellemezte ezt
a tdrsuldst, a tobbi elem: Achillea collina, Blackstoma serotina, Cicho-
rium intybus, Coronilla varia, Crepis rhoeadifolia, Euphorbia
cyparissias, Festuca sulcata, Hieracium pilosella, Linum perenne,
Lotus corniculatus, Medicago falcata, Plantago lancoelata, Salvia
pratensis, Silene multiflora.

II. Pseudovinetum: igy nevezem rovidség okdbdl a
sziksés 6s szikes talajok felsé szintjének nagyon jellemzé és az
Altsldon nagy teriileteket elfoglalé Festuca pseudovina (soviny
csenkesz) szovetkezetet. Homokvidéken azonban sokkal kisebb a
szerepe, mint a kotott, agyagos szikeseken. Itt is csak aldrendelt
szerepet jatszik, de azért jellegzetes jelenség. A csak nagyon kevéssé
zsombékos csenkeszgyepben alibbi fajokat jegyeztem fel: Achillea
asplenifolia, Buplewrum tenuissimum, Centawrium pulchellum, Cyno-
don dactylon, Erigeron canadensis, Lotus tenwifolius, Plantago lanceo-
lata, Scorzomera cana, Taraxacum bessarabicum.

ITI. A felszinén is legsdsabb szintben, a szikfokban hdrom
novénytarsulds egyenlo szerepet jatszik:

a) Camphorosma ovata — Plantago maritima
assz., benne Aster pannonicus, Carex distans, Inula britannica,
Lepidium cartilagimewm, Puccinellia limosa ;

b) Camphorosma ovata — Lepidium cartilaginewm
assz., benne: Puccinellia limosa;

¢) Puccinellia limosa assz., benne Aster pammonicus,
Camphorosma ovata, Lepidiwm cartilagineum, Plantago maritvma,
Suaeda maritima.

IV. A déli parion, hol a felvételt végeztem, ebhen a szinben
kopdr foltokkal megszaggatott Plantago maritima assz. tele-
pedett meg, benne szorvdnyosan Acorellus pannonicus, Crypsis
aculeata, Suaeda maritima nd. A gyér nsvénytelepiilés oka legkevésbé
sem a talaj erds startalma, avagy nedvessége, hanem a szél. Alta-
ldnos jelenség, hogy a tavak széltéré oldaldn, hol a szélben a hul-
ldmok kifutnak a partra, nem alakulhat zdrt névényszovetkezet,
hanem csak szorvinyosan sereglik Ossze nehdny, féleg egyéves
novény a fovenyen.

A Lédrité mds oldalain, hol a hulldmjirds gyenge, ebben
az Oovhen Agrostis alba assz szép pazsitja j6 széndt terem,
melyet rendszeresen kaszilnak.

V. Bolboschoenus maritimus assz. foglalja el a part
legalsé szintjét s a viz szélét, benne Atropis limosa és Schoenoplectus
Tabernaemontani, Triglochin maritima.

Nddas itt nines a vizben, természetesen szintén a szél miatt,
s igy a viztiik6r szabad.
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Pétlélag megemlitem, hogy fent a parttetén, a szdntékban
szintén akadnak szikszés foltok, hol a talaj féleg 20—30 cm.
mélységben nagyon szddas, ilyen helyeken a Guaphalium luteo-
album sereglete telepedett meg.

8. Ugy Domaszéken, mint egyebiitt a homokteriileten gyakran
akadunk tavaktél messzebb esd, tobbnyire csak kisebb terjedelmi
Molinia coerulea sziksos-rétekre, melyeknek névényzete feltiinden
elit a parti sziksds talaj novénytdrsuldsaitél s nagyon jellemzden
tiinteti fel a réti névénytirsulisok ama tulajdonsigait, hogy a
sok dllandé elem koziil egyik sem vergodik a tébbivel szemben
tilsilyra.

Szeged és  Kiskundorozsma kozott, a katonai térképen a
Pdlffy tanyd-nak jelzett helyen, a Molinia coerulea sziksés-rét
novényzetének augusztus hd 10-én kovetkezé az Gsszetétele : Achillea
asplemifolia, Allium angulosum, Bolboschoenus maritimus, Centaurea
pannonice, Equisetwm palustre, Juncus articulatus, Lotus siliquosus,
tenuifolius, Molinia coerulea, Ononis spinosa, Plantago maritima,
Potentilla anserina, Prunella vulgaris, Ranunculus acer, Sanguisorba
officinalis, Serratula tinctoria, Triglochin palustris, maritima. Ameny-
nyire ratekintéssel meg lehetett dllapitani, mennyiségileg legfonto-
sabb szerep a Bolboschoenus-nak, Juncus-nak és Molinid-nak jutott.
Mindenesetre bizonyos, hogy a homokos sziksésrétek eme névény-
tarsuldsa részletesebben tanulmdnyozandd, mert épen névénytdsa-
dalomtudomdnyi szempontbdl nagyon érdekes és értékes eredmé-
nyeket igér.

9. A szegedi felsévdrosi tanydk homokteriilete tobb tekin-
tethen is eltér az alsGvirosi tanydk vidékétol, igy példdul Baldstya-
puszta, hol aldbbi felvételeket végeztem augusztus hé 11-énm,
oriasi legeld, melyben egyetlen épiiletsziget Szeged vdros tanydja.
A legeléteriileten természetesen a buckahdtak ndovényzete is ere-
detibb, ha nem is egészen &si dllapotdban maradt meg, szemben
a megmunkdlt foldekben és erd6kben gazdag alsévdrosi tanyavidék-
kel. Ezenkivil a természet maga is mésként alkotta a baldstya-
pusztai teriilet felszinét, mert itt sokkal tobb a magas, gyakran
embernél is jéval magasabb bucka.

A széraz buckahdtakon épen a legeltetés miatt még manap-
sdg is fontos szerep jut a homokkéténovényeknek, igy a Festuca
vagmata és Polygonum floridum - gyakori jelenség, természetesen
legelogyomok tdrsasdgdban, melyek kozill ottjartamkor foleg az
Euphorbia esula bokrai 6tlottek szembe. Ahol azonban a legeltetés
kevésbé bolygatja meg a buckahdtak névényzetének egyensilyit, ott
a novényzet gazdagabb és rétszert. Ilyen helyek foleg sziksés bucka-
kozok parttetdin gyakoriak s felvételre is ilyen helyet vélasztottam.

1. Ischaemetum, benne Achillea asplenifolia, Blackstonia
serotina, Carduus nutans, Cynodon dactylon, Euphorbia cyparissias,
Gnaphaliwm  luteo-album, Lotus tenwifolius, Plantago lanceolata,
Trifolium fragiferum. A szikes feneket errél az oldalrél koriilfogé
buck. ardnylag alacsonyabb, teteje minddssze egy méter magas.
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A novényzet is mutatja, a vegyi vizsgilat is kétségteleniil icazolja,
hogy a talaj még itt is szédas, igaz ugyan, hogy csak egészen
vékony rétegben, koriilbeliil csak egy milliméter vastagsdgban.

II. Festuca pseudovina — Plantago maritima assz.,
benne Cynodon dactylon, Lotus tenuifolius, Trifolium fragiferum.
Ez a tdrsulds itt is, mint dltaldban a pseudovinetum a homokterii-
leteken csak a felsGbb, rétszerii szint szegélyeként szerepel, de azért
megnyilatkozik telepiilésében az a jellemzd tulajdonsdga, hogy mig
az I. szint felszine tobbnyire dombos, addig ennek a kurtafiivii
novényszovetkezetnek a talajszine egészen sik és vizszintes.

III. El6bbi szint ndvényszovetkezete és a szikfok kozott néhol
keskeny sdvban, gyengén lejté felszinen Puccinellia limosa
assz. teremti meg a kapesolatot, melynek fiive nagyon torpe, s
nincsen benne mds, mint Plantago maritima. Mésutt azonban ez a
novénytarsulds hidnyzik. Mdsik és pedig sokkal érdekesebb tulaj-

L il fa. b, lilc V. v

5. kép. Baldstyapuszta (egyik felvétel): 1. Ischaemetum, II. Festuca pseud-

ovina — Plantago maritima assz., IIla. Camphorosma ovata assz., IIlb.

Plantago maritima — Puccinellia limosa assz., 1lllc. kopér, IV. Puccinellia
3 limosa assz., V. Bolboschoenus maritimus assz.

donsdga itt a szikfoknak, hogy hdrom emeletre tagolddik, amire
azonban egyebiitt is taldlunk példat.

a) Camphorosma ovata assz., benne nines semmiéle
mds novény, ellenben anndl t6bb a szddakivirigzistl kopdr folt.
A folotte levd szinttol jellemzé padkapart valasztja el.

b) Puccinellia imosa — Plantago maritima assz.,
benne Camphorosma ovata és Lepidium cartilaginewm, a ndvények
torpék, kozottik nagy, kopdr, sckivirigzistol fehér foltok vannak.
A szikfok ko6zépsé vonaldban padka gyanint emelkedik ki ennek
a novénytdrsuldsnak a szintje, melyet az a) és b) drok gyandnt
hatérol {6l és lefele egyarint.

¢) Az alsé szikfokdrok szintén alacsony, de meredek padka-
parttal valik el az elébbi, lejtés felszinti padkahdttl, novény-
zete alig van, nagyrészt csak kopdr, sckiviragzdstél fehér foltokbol
dll, melyeken itt-ott lézeng egy-egy szorvinyos Lepidium cartilagi-
newm vagy Puccinellia limosa.
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1V. Puccinellia limosa assz., teljesen tiszta, egyenletes
dllomdny, gyengén lejt6é talajszinen, kozvetlen a vizszin felett.

V. Bolboscloenus maritimus assz. a viz szélén.

E szikes fenék szembenfekvé oldalin a buckdk sokkal maga-
sabbra emelkednek s itt a novénytarsulds egészen mds viszonyokat
mutat. A szikfok Ove teljesen hidnyzik, illetve e szintben a talaj
sokkal kevesebb széddt tartalmaz, de azért a padkdsodds szintén
jelentkezik.

I. Ischaemetum, mint el6bb s az ott emlitett fajokon kiviil
még Festuca sulcata, Knautia arvensis, Onowis spinosa, Trifoliwm
pratense.

II. Festuca arundinacea — Carex distans assz.,
benne Aster pammowicus, Lotus tenuifolius, Plantago maritima, T'ri-
folium fragiferum, Triglochin palustre.

i\ il . il . () L

6. kép. Bdldstyapuszta (mdsik felvétel): I. Ischaemetum, II. Festuca arun-
dinacea — Carex distans assz., III. Potentilla anserina assz., IV. Puccinellia
limosa assz.

III. Potentilla anserina assz., benne Juncus bufonius,
Pycreus flavescens, Trifolium fragiferum, Triglochin palustre.

IV. Puccinellia limosa assz., ugyanolyan kifejlodésben,
mint elébb ebben a szintben.

Mig az el6bb leirt oldalon az tette bonyolultabbd a helyzetet,
hogy a szikfok hdrom részre tagozédott, itt az a nevezetes jelen-
ség Otlik szembe, hogy a II. és III. szint, ami a talaj felszinének
szempontjabél a padkdt és a fokot képviseli, emeletesen meg-
ismétlodik.

10. Sokkal bonyolultabbak azonban a telepiilés jelenségei a
kisteleki Hanthdza-puszta sziksés tavinak, a Mdénusszék-nek
délkeleti partvidékén. Az augusztus 12-én késziilt felvétel egyetlen
keresztmetszet vonaldnak novénytdrsuldsait mutatja be, melyek koziil
a Camphorosma ovata assz. szkfok hiinyzik; ez ugyanis itt
csak a vizt6l messzebb s a felvétel helyétél is nagyobb tdvolsigra
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a szemkozt fekvé (délnyugati) oldalon jelenik meg. A Mdnusszék
partvidékének teljes“felvétele tehdt még érdekesebbé és teljesebbé
tenné leirdsomat, sajnos, azonban ennek elkészitése nem volt
mddomban,

1. Ischaemetum, novényzete nagyon gazdag, noha a talaj
szine még itt a buckahdton is, bdr csak 1 mm. vastag réteghen,
sz6dds. Felttinen sok az Ononis spinosa, ami az egykori legeltetés
miatt nagyon elszaporodott, annyira, hogy most ez a teriilet egy-
dltaldban nem legeltethetd, s igy a gilicetovis védelme alatt az 6si
homoki rét névényzete meglehetdsen felijult. A fentebbi két fajon
kiviil még alabbi névények szerepelnek: Achillea asplenifolia, A. collina,
Agropyron repens, Agrostis tenwis, Allium paniculatum, Centaurea
Sadleriana, Coronilla varia, Chrysanthemum leucanthemum, Cynodon
dactylon, Euphorbia cyparissias, Festuca sulcata, Hypericum angusti-
folium, Knautia arvensis, Lotus corniculatus, L.siliquosus, L. tenuifolius,
Plantago lamceolata, Salvia pratensis, Scorzonera cana, Silene otites,
Thymus Degenianus, Trifolium arvense, T. montanum, T. repens.

II. A sék 4ltal megtimadott, de még el nem hordott tele-
vényl szint itt hdrom, egymdstdl jol elhatdrolt emeletre tagozddik.

a) A fontebb leirt rét szélén keskeny sdvban szorul Gssze a
Pseudovinetum, benne Achillea asplenifolia, Cynodon dactylon,
Plantago maritima, Scorzonera cana, Silene multiflora.

b) Homord lejtén telepedett meg a Festuca arundina-
cea — Carex distans assz., benne Achillea asplenifolia, Juncus
articulatus, Lotus siliquosus, tenwifolius, Plantago maritima, Trifo-
lium fragiferum.

¢) A Triglochin palustris — Carex distans «assz.,
vizszintes, sik felszinen foglalt helyet, benne Aster pannonicus, Bol-
boschoenus maritimus, Juncus articulatus, Lotus tenuifolius, Plantago
maritima, Potentilla anserina, Schoenoplectus Tabernaemontani, Tri-
folium fragiferum. E nivénytérsulds megtelepedésében minden bizony-
nyal nagy jelentésége van annak a koriilménynek, hogy a kovetkezo
(szikfok) szint kozépvonala hdtszerileg telemelkedik s igy ez az
emelet kénnyen viz ald keriil.

III. A szikfok, miként a baldstyapusztai sziksds fenék olda-
laban, kozépen feldomborodik, azonban itt.a kozépsé 6v magédban
is két sdvra tagolddik s a két szélén levé &rok pedig azonos
novényzeti.

a) Puccinellia limosa assz., benne Camphorosma ovats
(néhol nagy boritdsi fokkal) és Lepidium cartilagineum, tobbnyire
csak kis szdmban. A novényeket nagy, kopdr, szédakivirdgzastil
fehér foltok valasztjak el egymdstdl.

b) Cynodon dactylon — Plantago maritima assz.
telepedett a szikfok két drka kozott emelkedd padka magasabb,
dombord hédtdra, benne Ackillea asplenifolia, Bupleurum tenuisimum,
Centaurvum  pulchellum, Festuca pseudovina, Juncus compressus,
Loliwm perenne, Lotus tenuifolius, Taraxacum bessarabicum, Trifolium
fragiferum.



A SZEGEDI ¥S 'CSONGRADI $0S ES SZIKES TALAJOK NOVENYTARSULASAT 25

¢) El6bbi novényszovetkezet és a szikfok alsé arkat elfoglals
IIT @) kozott a padka alacsonyabb 1épes6jén Puccinellia Ui-
mosa — Plantago maritima assz. foglal helyet, benne
Aster pannowicus, Lotus tenuifolius, Mentha pulegium.

IV. A szikfok és a vizszin kozott fekvé hullimtér fovenyén
sz0rvanyos novényzetii sereglet tanydzik, melynek elemei: Acorellus
pammonicus, Bolboschoenus maritimus, Chenopodium glaucum, Crypsis
aculeata, Puccinellia limosa, Schoenoplectus Tabernaemontani, Suaeda
maritima.

V. Schoenoplectus Tabarnaemontani assz. tiszta
allomdnyai a vizben.

1ham.
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V. V. Wa. . filb. fla. e fib. la |
7. kép. Monusszék: 1. Ichaemetum, 1la. Pseudovinetum, IIb. Festuca arun-
dinacea — Carex distans assz., IIc. Triglochin palustris — Carex distans

assz,, IIla. Puccinellia limosa assz., IIlb. Cynodon dactylon — Plantago
maritima assz., Illc. Puccinellia limosa — Plantago maritima assz., IV. kopdr,
V. Schoenoplectus Tabernaemontani assz.

A fentiekben novényszociologiailag ismertetett csongrdd-
megyei homokteriilet keleti hatdrdn keskeny szegélyben démeneti
Jellegii talajok O6ve vilasztja el e teriiletet a tiszavidéki szikes
teriilettol.

11. Tlyen, bizonyos mértékben dtmeneti jellegt, mert kitottebb,
de hatdrozottan sds talaji teriileteket taldlunk Szegedtél délnyu-
gatra a R6szké-rél Horgosra vezetd kioves it meg a vasit
kozott. A novényzet a homokteriilet sziksés talajainak névényze-
tével sok tekintetben megegyezik, de eltérések is megallapithatck.
Sajnos az a legelének és vilyogvetdnek haszndlt hely, hol jdlius
24-én a felvételt végeztem, nem volt eléggé alkalmas a novény-
tarsuldsok viszonyainak teljes dttekintésére, mert a szdntéfsldek
és épiiletek annyira kozel nyomultak a vizhez, hogy sehol sem
volt elkészithetd a novénytdrsulisok szelvénye a maga egészében.

L. Festuca arundinacea — Carex distans assz., az
épen maradt Osnovényzetl résznek legmagasabb szintje, benne
Achillea  collina, Agrostis alba, Agropyron repens, Bupleurum
tenuissimum, Cynodon dactylon, Festuca pseudovina, Lotus sili-
quosus, tenwifolius, Melilotus albus, Ononts spimosa, Plantago lanceo-
lata, Trifolium fragiferum, T. pratense, T. repens. Bizonyos, hogy a
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magasabban fekvé, mar felszintott szinthen eredetileg megvolt a
szdrazabb talajd rét névénytdrsuldsa is, de az eke ezt onnan kipuszti-
totta s esak igy keriilt elsé helyre ez a novényszovetkezet, mely
a homokteriilet megfeleld novénytarsuldsinak vilyogtalajon €16
moédosulata s amattol a piros virdgd sziki cickéré hidnya elsé
tekintetre megkiilénbizteti.

II. Pseudovinetum jelentkezik padkaszerti felszini kép-
z6dmények hdtin, benne Achillea collina, Centaurea panmonica,
Lotus tenuifolius, Medicago lupulina. A padka szeliden lejtd partjan
Plantago maritima assz., (benne Statice Gmelini) kapesolja
ezt a novénytdrsuldst a szikfokhoz.

1II. A szikfokban Cameplorosma ovata assz. telepedett
meg, benne Lepidium cartilaginewm, - Puccinellia limosa.

IV. A széles felsé hullimtérben Puccinellia limosa
assz. elég siirti gyepje terjed, benne Aster panmonicus, Campho-
rosma ovata, Lepidium cartilaginewm, Plantago mazritima.

V. A vizben legnagyobbrészt Heleocharis palustris
assz. tiszta dllomdnya, egyik oldalon azonban Agrostis alba
assz. helyettesiti.

12. Csongrdd vidékén is volt alkalmam dtmeneti jellegti sds
talaj novényzetét tunulmédnyozni.

Csanytelek és Csongrdd kozott Felgyo teriiletén a talaj
felszine meglehetésen homokos, alibb azonban kotott. A felsd,
rétszert szint Festuca sulcata assz., benne Achillea collina és
Thymus Degenianus, alabb a padkin Pseudovinetum kovetkezik,
majd a lejtdszert, sékivirggzistol foltos fokban Camphorosma
ovata assz., a legalsé szintben Puwccinellia lirnosa assz.
telepedett meg. A teriilet mds helyén azonban a fekete homokon
Juncus compressus assz. sotétzold foltja 6tlik szembe, a
sovirdgz6 szikfokban pedig Cynodon dactylon, Jumcus compressus,
Plantago maritima, Spergularia salina, Statice Gmelini sereglett
Ossze szorosabb kapesolddds nélkiil.

B. A szikes talajok novényszovetkezetei.

A Tiszavidékre az egész Alfoldon jellemzé kotott, felsé
10—20 em vastagsdgd rétegiikben tobbnyire nem meszes és nem
is szodds sziktalajok Csongrddmegye nyugati feléhen keskeny sdv
mddjdra szegélyezik a Tisza jobb partjat. Bz a teriilet sokkal
egyenletesebb felszind, mint a homokvidék, de a szikes talajokat
itt is mindenkor mélyedések partvidékén taldljuk, csakhogy e partok
lejtése néha olyan csekély fokd, hogy elsé rdtekintésre egészen
vizszintesnek ldtszanak. A szintek koziil, a homokteriileti sés tala-
jokkal szemben, tGbbnyire nagy terjedelmt a padka, melynek
ismert jellemzd niovényszovetkezete, a psewdovinetuwin épen ezért
uralkodd jelenség a tobbi novényszovetkezet folott. A rosszabb
teriileteken a szikfok Camphorosma ovata assz.~ja tilnyomd.
A Tiszavidék tdjképi egyhangisdiga féleg ennek a két novény-
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szovetkezetnek egyhangusdgdtdl ered s ez az egyhangisdg mdr a
Tisza jobb partjin is szembe 6tlik, amint az ember a homokterii-
letet maga mogott hagyja.

1. Sdndorfalva f6lott északkeletre fekszik Bezurszék, koz-
vetlen a homokteriilet mellett. Augusztus 13-dn jdrtam ezen a
helyen. A homokot itt akdcerdé boritja, melynek talaja keleti
szélén egészen mésztelen s ezen a helyen az akdcerdd szélében
Secale silvestre nd. A szikes terillet talajanak felszine is mésztelen
és nem szodds. Az erds alatt kozvetleniil kezdddik a kotott talaj,
melynek névényzete a legnyugatibb keskeny szegélyen dis kaszdlg.
Ez kelet felé dtmegy a nagy terjedelmi szikes teriiletbe. Egy
helyen a széls6 sdvban, hol a szikes és nem szikes talaj taldl-
koznak, a homokot a szél keskeny szegélyben rdhordta a szikes
teriiletre, itt a II. szint csenkeszgyepjében Plantago maritima 1o,
melyet mdsutt a bezurszéki teriileten nem ldttam.

L. Cynodon dactylon assz. a kotott, mésztelen felszinti
szikes talajok legmagasabb szintjének rendes névényzete, mely itt
a meszes-homokos sziksds talajok sschaemetum-at helyettesiti.
Bezurszéken aldbbi fajokat jegyeztem fel benne: Achillea collina,
Buplewrum tenuissimum, Cichorium intybus, Daucus carota, Eryn-
gium, ecampestre, Festuca pseudovin:, Inula britannica, Lotus corni-
culatus, Plantago lanceolata, Trifolium fragiferum. Féleg a szikes
teriilet kozépsd, magasabban fekvé részén gyakori s a kovetkezd
novényszovetkezethen szigetszerti foltokat alkot.

. Pseudovinetum foglalja el Bezurszék Lkozépsé hdtas
részének legnagyobb részét s mert a felvétel évében nem legeldnek,
hanem kaszdlénak hasznélték, a esenkeszgyep szép, silirti és ardnylag
magas volt, a talaj pedig nem mutatta az e novényszévetkezethen
gyakori zsombékos csomdsodidst. A csenkeszgyepben Scorzonera cana,
Statice Gmelini, néhol még Artemisia monogyna a kisér6 ndvény.

I A fokok ndvényzete nagyon vegyes és egészen szokatlan
tdrsuldsok ldthaték benne.

@) Arinylag kevés helyen taldlhaté Camphorosma
ovatla assz.

b) Agropyron repens — Polygonum aviculare
assz. a leggyakoribb, benne Alopecurus pratensis, Eragrostis
pilosa, Hordewm Gussoneanwm, néhol még Camphorosma ovata.

¢) Puccinellia limosa assz., benne Camphorosma ovata,
Eragrostis pilosa, Hordeum Gussoneanum, Scorzomera cana.

IV. Carex stenophylla assz., benne Polygonum _aviculare.
Ez a szegény novényzetli novénytarsulds a kotott szikeseken nagyon
jellemzé az alsdé, kimosott, humuszban és kolloidokban -elszegé-
nyedett, nyershomokszerti szintben. Itt csak foltonként jelentkezik,
mésutt azonban, mint ldtni fogjuk, terjedelmes vet alkot.

V. Adgrostis alba — Beckmannia eruciformis
assz. telepedett a szikes teriilet lapos, vizes szélén, mely széles
karéjben fogja koriil a szdrazabb hdtat. A siirti tippanpdzsitban
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Alopecurus pratensis, Cirsium brachycephalum, Glyceria poiformis,
Heleocharis palustris, Inula britannica, Mentha pulegium, Potentilla
reptans, Trifolium repens taldlhate.

2. Hasonlé novényzetli szikesek vannak Sdndorfalva alatt a
Fehérté és Gyevifertd kozott, hol jilius 19-én végeztem a
felvételt. A padkds szikteriileten a padkahdton Pseudovinetum
foglal helyet, benne Achillea collina, Buplewrum tenuissimum,
Camphorosma ovata, Carex stenophylla, Eragrostis pilosa, Gypso-
phaila muralis (viragjatol néhol az egész gyep hamvasnak ldtszik),
Inula britannica, Matricaria chamomilla, Medicago lupulina, Plan-
tago tenuiflora, Polygonum aviculare, Ranunculus sardous. A fokok-
ban Camphorosma ovata assz. voroslk, alibb pedig a
viz felé Puccinellia limosa assz. gyepje boritja a talajt, mely
utébbiban sok a Hordeum Gussoneanum. A Gyevifertét majdnem egé-
szen kitolti a Heleocharis palustris assz., mig szemkozt a
Fehértdban nagy Bolboschoenus maritimus assz. és nd-
das lithaté, terjedelmes sziget gyandnt emelkedvén ki a viztﬁkiirb.(’il.

E | | § IVa. IVb. V.

8. kép. Dongér : I: Cynodon dactylon assz., II: Psendovinetum, III. Cam-
phorosma ovata assz., IVa. Plantago maritima assz., IVb. Atriplex litorale
assz., V. Agrostis alba assz.

3. Nagyon érdekes az a nagy szikes teriilet, mely Csany-
telek alatt Dongér néven ismeretes. Az ér vize ma mdr le van
csapolva s esak a kozepén végigvonuld csatorndban volt viz, mikor
augusztus hé 6-dn ott jartam, a teriilet tobbi része sivdr szikes.
Bizonyos, hogy itt a viz levezetése tobb kart okozott, mint hasznot
s kétségtelen, hogy ezt a teriiletet nem lecsapolni, hanem halasté-
gazdasdggd kellett volna dtalakitani. Erre anndl inkdbb alkalmas,
mert majdnem kordskoriill 4 méter magas part ovezi, tehit nem
kellene toltéseket emelni koréje. Mai dllapotiban szinte egészen
értéktelen legeld.

I. Cynodon dactylon assz., a kirnyez6 magas partok
tetején nagy terjedelemben foglalja el a helyet; a ndvényzet
azonban a legeltetés miatt nagyon gyomos és rongilt: Achillea
collina, Buplewrum tenuissimum, Besteroa incana, Carduus acanthoi-
des, Carex stenophylla, Eryngium campestre, FEuphorbia cyparis-
sias, Lolium peremne, Lotus tenwifolius, Onowis spinosa, Plantago
lanceolata, Trifolium repens, Verbena officinalis.
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II. Pseudovinetwm ezen a teriileten arinylag csak kisebb
teriileten, benne Achillew collina, Carex stenophylla, Plantago
lanceolata, Statice Gmelini, néhol pedig Artemisia monogyna &allo-
ményai keverednek kozbe.

III. Camphorosma ovata assz., nivényzete sird,
gyepszerti, kizben-kézben kopar foltokkal. Két, s6t néhol hdrom
padkaképzédmény emeletein telepedett meg.

IV. Ebbe a szintbe tulajdonképen csak a hullimtér tartozna,
a lecsapolds miatt azonban a hajdani vizfenék nagy része kiszdradt
s ebbe a szintbe keriilt.

«) A hajdan hullimtéri szintben Plantago maritima
assz. foglal helyet, benne sok Achillea collina, tovabbd Lotus
tenwifolius, Scorzonera cana.

b) A hajdani fenék iszaptalajin dériplex litorale assz.
terjed s ma ez itt a legnagyobb terjedelmii novényszovetkezet,
melyben Achillea collina, Agrostis alba, Aster pannowicus, Bup-
leurum tenuissimum, Festuca pseudovina, Inula britanwica, Hordeum
Gussoneanum, Lotus tenuifolius, Matricaria chamomilla, Mentha
pulegium, Roripa Kerneri, Tarazacwm bessarabicum, Trifolium
fragiferum a tarsnovények. A tomegében messzirél piroslé vezér-
novény telepiilése seregletszerti, de azért kozotte sehol sem marad
kopdr folt az egyenetlen, repedezett talajszinen.

Kétségtelen, hogy ez a tirsulis nem végleges névényzete ennek
a helynek, hanem csak valamelyik kezdétagja egy szukcessziénak

V. A hajdani meder egykor illandéan vizzel boritott leg-
~ mélyebb részében ma Agrostis alba assz. pdzsitja zoldel,
melyet néhol Heleocharis palustris assz. vilt fel, benne
itt-ott Alisma plantago aquatica, vagy tébb-kevesebb Bolboschoenus
MAritimus.

4. A Dongért6l nyugatra teriil el a Csajtd, melyet nagy-
részt kitolt a Heleocharis palustris assz.; beljebb kika
dllomdny emelkedik, a part felé dgrostis alba assz., kifele
pedig a szaraz, szikes teriileten psewdovinetwmn terjed.

5. Csongrdd alatt a Vidre nevii érben Heleocharis
palustris assz., melyet néhol Triglochin palustris assz.
allomdnya valt fel; kifele Puccinellia limosa assz., majd
Plantago maritima assz. kivetkezik. A tulsé oldalon a parti
lejton Plantago maritima assz. telepedett meg, amelyre a
szarazabb, fels6bb részen Atriplex litorale assz. kivetkezik.

(A ndvénytani szakosztdly 1927. évi janudrius hé 13-dn tartott tilésébol.)
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Nagy J.: Adatok az Iris-magvak anatomiajanak
ismeretéhez.’
(13 raj:uzal.)

Néhiny hazai és kiilfoldi Iris-faj maghéjanak anatémiai szer-
kezetét azzal a céllal tettem vizsgdlat tdrgyivd, hogy megéllapitsam,
mennyiben tugg Ossze a magok anatomiai szerkezete az Iris-fajok
rokonsdgi és okoldgiai viszonyaival.

Vizsgdlataim eredményét hirom fejezetben ismertetem :

I. fejeset. A magvak szoveti szerkezete dltaldban.

II. fejezet. Az egyes fajok maghéjdnak &sszehasonlité anatd-
midja és az ez alapon megéllapithaté rendszertani csoportok.

III. fejezet. Az anatémiai viszonyok 6kolégial magyardzata.

L

Az Iris-magvakkal foglalkozé irodalmi adatok foképen a mag-
kezdemény és az embryd fejlodését és szerkezetét, tovabbd a csira-
zés folyamatdt ismertetik. Igy Fleischer (10.) az I Guelden-
staedtiana Liepech. embrydjanak fejlodését, Gerard (11.) az L
germanica L. magkezdeményét, Brandza (4.) és Lonay (14.) az
I pseudacorus L. mao‘keLdemenyet és éretlen maghéjanak anatémiai
szerkezetét Dodel (6. és 7.) az I. sibirice L. magjdnak fejlédését
és anatémiai szerkezetét ismertetik.

Maginak a maghéjnak, kiilonosen pedig az érett magvak
héjanak anatomiai szerkezetére vonatkozé adatok igen kis szdémban
taldlhaték és hidnyosak. Vizsgilataimat ezért foképen teljesen érett
és kiszdradt magvakon végeztem, anndl is inkdbb, mert azt tapasz-
taltam, hogy az éréssel kapcsolatban az integumentumok sejtfalai
olyan lényeges kémiai és fizikai elviltozdsokon mennek dt, amelyek-
nek kovetkeztében a magkezdeményhez és az éretlen maghoz viszo-
nyitva lényeges kiilonbségek dllanak eld.

Valamennyi Iris érett magjin a kovetkezd részeket lehet
megkiilonboztetni (1. rajz):

I. 4 maghéj: 1. A Fiilsé maghéj hiromrétegi :

a) Az epidermzs-sejtek cseranyagtartalmiak, a sejtek alakja,
falainak vastagoddsa és kémiai szerkezete fajok, illetéleg bizonyos
tipusok szerint killonhozd és diagnosztikai értékii. EO'yes fajokon
az epidermis-sejtek kozott leveg('inyﬂésok is vannak, mig mdsokon
teljesen hidnyoznak. (1. rajz 1.)

b) A kozbiils6 parenchyma-réteg legvastagabb a mag alapjin
és csicsan, mig az oldalakon sokszor csak egy sejtsor vastagsdgi.
Vagy valamennyi parenchyma-sejt, vagy csak egyesek cseranyag-
tartalmiak. A cseranyagnak a parenchymdban vald eloszldsa oly

! Késziilt a Budapesti K. M. Pézmény Péter Tudominyegyetem Alta-
ldnos Novénytani Intézetében az 1923. évben.
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jellemzo sajatsdg, hogy Brandza (4.) ez alapon osztotta az Iris-
magvakat két csoportba. (1. rajz 2.)

A parenchymaban halad a hilumtél a chaldza felé az edény-
nyaldb. A nyaldbot vagy vastagfali, vagy vékonyfald nyaldbhiively-
sejtek Ovezik. A myaldbot kiséré parenchyma-sejtekben hosszi, osz-
lopos calciumoxalat-kristalyok taliliaték. A kristdlytarté sejtek
legbels6  sejtfalrétege pardsodott. A kristilyok hossztengelye pér-
huzamos a mag hossztengelyével. (1. rajz 13.)

¢) A legbelsé olajiarto-réteg aprd, szorosan zaréds sejtekbol
all. Nem boritja be az egész
magot, esakis az oldalakon taldl-
haté meg, mig a mag alapjit és
estesat szabadon hagyja. Egyes
fajokon egész  terjedelmében
egyenletes vastagsdgi, mdsokon
a mag csuesdn és alapjan — ott,
ahol megszinik — kissé vas-
tagabb. E réteg sejtjei hossz-
metszeten négyzet- vagy tégla-
lapalakiak, tangentidlis metsze-
ten sokszogletesek, faluk minden
fajon vékony celluldze, tartal-
muk barna-, néha s6tét rdzsa-
szind olaj. (1. rajz 7.)

2. A belsé maghéj a mag
oldalain két sejtsord, alapjin
és csticsan azonban vastagabb.
A mag csicsdn, az embryé gyo-
kéeskéje folott, a belsé maghéj
sejtjel ugyanis a tompa kip-
alakd micropyle-kiipot alkotjak, 1.rajz. A magkezdemény hosszmetszeté-
amelynek belsgjében halad a nek vizlatos rajoa:
belsd micropylecsatorna. A mag J SBerm, 2 parenchyms, 5. avsibvigadide
alapjdn a belsé maghéj nem . olajtaris réteg, et it e
folytatédik. (1. rajz 6., 9., 15.) spermium, 11, kilsé cuticnis, 12. bels3 cutioula,

Azon a tdjon ugyanis, ahol 35 £6 i "ot orms, 17, catkindst csatorna sz
az olajtartoréteg megszinik, a ditd sejtjei, 18. hilum szildrdito sejtjei.
bels6 maghéj kiilsé sora kiszé-
lesedik és fokozatosan dtmegy a kiilsé maghéj kozbiilsé parenchymads
szovetébe, minek folytdn a mag alapjin a kiils6 és belsé maghéj
egybeolvad. A bels6 maghéj belsé sora azonban egysejtnyi vastag-
saghan még egy darabon tovdbb folytatédik, és a chaldzdn levo
paraszovetben, minden dtmenet nélkiil, egyszerre megsziinik.

A bels6 maghéj kiilsé és belsé sordnak sejtjei kiilénb6zo
nagysdgiak. Hosszdtmérbik ardnya jellemzé az egyes fajokra. A kiilsé
sor legtobbszor csak tangentidlis készitményben ldtszik, hossz-
metszeten sejtjei’ a felismerhetetlenségig Gssze vannak nyomva.
A sejtfalak kozill a tangentidlis falak egyenletesen vastagodtak, a
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radialis falakon pedig finom hdldzatos-godorkés vastagodds lathato.
A sejtfal tiszta celluléze. A belsé sejtsor helsé falin — az endo-
spermium felé — és a kiils6 sejtsor kiilsé falin — az olajtartd-
véteg felé — vékony cuticula-hdrtya lithatd, amely kiilongsen a
chaldzdn és a micropyle-kip alapjan ercteljes. (1. rajz 11., 12.)

3. A mag esiicsa a kiils6 maghéjnak kiilonlegesen alakult része,
amelyen a magkezdemény anatropos volta folytin egymds mellett
van a hilum és a micropyle. A hilum vildgos szinii folt, melynek
kozepén 1ép be az edénynyaldb a magba. A hasitékszert micropyle,
a micropyle-kiphoz vezeto csatorndba nyilik. A kiilsé micropyle-
csatornat egészen a micropyle-kipig kibélelik az epidermis-sejtek,
amelyek azonban rendesen itt szilardabb alkotdsiak, mint a mag
feliilletén. Az epidermisre kovetkezé parenchymds réteg sejtjel is
rendesen vastagabb faldak a micropyle-csatorna kériil, mint a mag
tébbi részén, és tobhé-kevésbbé fasodottak. (1. rajz 15—18.)

4. A mag dalapjo (chalaza) mindazokat a sziveteket tartal-
mazza, amelyek a micropylével szemben az endospermium és a
kiillsé maghéj parenchyméds szovete kozott beboritjdk az endo-
spermiumnak azt a részét, amelyet az olajtartoréteg és a belso
maghéj szabadon hagytak. Ezen a helyen beliilrl kifelé haladva,
a kovetkezé rétegek taldlhatck :

a) vékonyfald endospermium-sejtek (1. rajz 8.);

b) nucellus-maradviny: lencseszert beékel6dés az endospermium
és a kivil levd paraszovet kozott. Az egész magban egyediil csak
itt taldlhaté nucellus-maradvdny. A sejtek aprok, az érett magban
teljesen Ossze vannak nyomva, falaik fénylé fehérek (1. rajz 5.);

¢) paraszivet: a mag alapjin két oldalra terjed, ebben vég-
z6dik a belsé maghéj belsé sejtsora, cseranyagot tartalmaz (1. rajz 4.);

d) vékonyfali sejtréteg, amelyben az edénynyaldb végzédik.
Folotte kovetkezik a kiilsé maghéj parenchymds szovete. (1 rajz 3.)

II. 4z endospermiwim szarukeménységil. Sejtjei sorokban
dllanak, mely sorok (Haberlandt 12. 394. lap) kétféle irdnyd gorbe
rendszert alkotnak. A sejtfalak igen erdsen godorkésen vastagodot-
tak. Ezek mellett azonban egészen vékonyfaldak is vannak. Ilyen
az endospermium alapjdn levé néhdny sejtsor, melyet a folottiik levé
nucellus-maradvanytdl az embrydzsik fala vdlaszt el. Vékonyfaldak
tovdbbd az embry6t kozvetleniil kornyezd, valamint az embryd foly-
tatisiban a mag alapja felé levé endospermium-sejtek. (1 rajz 10.)

Az endospermium vékonyfald sejtjeinek fala celluléze és a
vastagfaldaké egyik hemicelluldze (15.), a sejtek tartalma olaj és
aleuron. Az aleuronszemesék valamennyi faj magjdban aprok ; 4°-os
ferrocydnkalival teljesen feloldhatdk.

I1I. Az embryé hosszikds hengeralakd, gyengén hajlott. Hypo-
kotyl-ja nagyon rovid. A plumula az embryd alsé felében kis hiively-
szerti mélyedésben oldalt dll6 dudor, folotte van a hosszi cotyledon,
amely az embry6 legnagyobb részét teszi. (1. rajz 14.)



ADATOK AZ IRIS-MAGVAK ANATOMIAJANAK ISMERETEHEZ 33

11.

Leirasomban Dy kes (8.) rendszerét kovethetem, mert egyrészt
6 a magvakat is tekintethe vette, mdsrészt a mag szerkezete a,lap_]an
csaknem ugyanazok a esoportok dllithatck fel. Rendszerében a génuszt
12 szekcidra osztotta s a szekcidkon beliil csoportokat kulonboztet
meg. Az altalam vizsgdlt 19 faj 2 szekcidba, az Apogon- és
Pogoniris-szekcickba tartozik. A magok anatomlal szerkezete
alapjan hét tipust &llithatok fel:

1. Sibirica-tipus.

Iris sibirica L.

A mag korongalaki, lapos, vékony. Feliilete sima.

Az epidermis-sejtek feliileti metszeten egy iranyban megnyiilt
sokszig-, hosszmetszeten téglalapalakiak (L. t. 1. r.), kiilsé és belsé
faluk egyenletesen vastagodott. A kii'sé falon kiviilrél befelé meg-
kiilonboztethetd a vékony ecuticula, a fasodott és a cellulézeréteg,
amelyhe a fisodott réteg a sejthatdrokon ékalakban benyilik. A belsd
tangentidlis fal nagyobb részében celluléze, csak a sarkokban féso-
dott, a radidlis fal celluléze és godorkésen vastagodott. Erett, szdraz
magban az epidermis-sejtek csaknem teljesen iiresek. Kozottik
kevés levegonyilas lathato.

A kozbiils6 parenchymds réteg sejtjeinek fala celluléze. Cser-
anyagtartalmi sejtek a parenchymdban elszortan taldlhatck.

A nyaldbhiively megnyilt, vastagfald, fasodott sejtekbél 4ll.

Az olajtartoréteg egész terjedelmében 35 sejtsorvastagsig.

A mag csticsdn a hilumot kornyezé epidermis-sejtek fala vas-
tagabb, mint a mag t6bbi részén leviké, azonkiviil a hilum feliileti
sejtjel kozott is akad elvétve egy par vastagfald szilirditd sejt a
vékonyfali parenchyma-sejtek kozott.

A micropyle hosszikds résalakd. A kiilsG csirdzdsi csatorndt
egészen a micropyle-kipig ivelt sorokban 4ll¢ godorkés vastagoddsd
s fasodott fald szildrdité sejtek ovezik. (L. t. 3. 1)

2. Foetidissima-tipus.

Iris foetidissima L.

A magok tébbé-kevésbbé gombélytiek. , Skarlatvoros® sziniikrol
konnyen felismerheték. A maghéj hisos, durvin rincolt. A mag
csticsdn lapos kis szdlka van: a funiculus szabad és megkeménye-
dett vége.

Az epidermis-sejtek feliileti metszeten isodiametrikus sokszog-
alakdak, hosszmetszeten palisadszertiek (4. dbra). Az epidermis-
sejtek kiilsé tangentidlis fala erésen vastagodott, a belsé tangen-
tidlis fal valamivel kevésbé. A kiilsé fal minden egyes sejt folott
dombori boltozatot alkot. Feliiletét vékony cuticula boritja, ez alatt
cuticularis réteg, majd cellulézeréteg kivetkezik. Az epidermis-sejtek
oldalfalai godiorkésen vastagodtak és a bels6 tangentidlis fallal egyiitt

Botanikai Kozleményck. 1927. 3
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cellulézebdl vannak. Az epidermis-sejtek tartalma vordsesbarna pig-
ment, mely kiilonosen a sejtfalakat impregndlja erdsen. Levegé-
nyildsok az epidermisen ninecsenek.

A parenchyma-sejtek az epidermis alatt gombilytick, a befelé
esOk kissé megnyiiltak. Brandza szerint (4.) valamennyi paren-
chyma-sejt cseranyagot tartalmaz, de ezt a rendelkezésemre 4ll6
kiszaradt magokban nem dllapithattam meg. A sejtek fala celluldze.

A nyaldbhiivelysejtek vékonyfaliak.

Az olajtartoréteg egész terjedelmében kétsejtnyi vastagsdgd.

A mag csicsan ldthaté szdilka belsejét hosszi toml6alaki
parenchyma-sejtek toltik ki; kiviilrél beboritja az epidermis, kizepén
halad az edénynyalib, végén van a hilum, t6évében a hasitékszerii
micropyle. A esirdzdsi csatorndt kibéleld epidermis-sejtek és a kor-
nyez6 parenchyma-sejtek semmiben sem kiilgnbdznek a mag tobbi
részén levOkt6l. A micropyle kornyékén és a nyaldb kiséretében
sok oszlopos calciumoxalat-kristily ldthato.

3. Spuria-tipus.

Iris  ochroleuca Ker-Gawl; I. spuria L.; I Lalophyla
Pall; I Gueldenstaedtiana Lepech; I. graminea L.; I Urumovi
Vel

A magok szabilytalan gombsektor vagy gombalakdak (I
graminea.) Papirosszeri vékony burokkal vannak koriilvéve, amely
egyes helyeken Osszefiigg az alatta levé szévetekkel s itt rdncolt,
méas helyeken elszakadt télik s itt felfdvodott. Az °I. graminea
és Urumovi magjin csak a chalaza fol6tti kis darabon felfividott.
A mag csicsdt kemény koralakd forradas jelzi, amely kis kiemel-
kedé szovetdudoron iil.

A papirosszerii burkot csak az epidermis alkotja, melytél a
parenchyma kiszdradds folytdn elszukadt. Kozottik levegd van.

Az epidermis-sejtek feliileti metszeten hatszog-, hosszmetszeten
kozel négyzetalakiak. Eltérés a négyzetalaktol kisméretii radidlis
vagy tangentidlis irdnyd megnyilds altal all els. (I. t. 4. r.)

Az epidermis-sejtek kiils6 faldnak vastagsdga az egész sejt
magassigdnak csaknem a fele. E vastag falat felerészben celluldze,
felerészben igen erdsen cutinosodott cuticuldris réteg alkotja, amely
a sejthatdrokon ékalaki nytlvinyokkal mélyed a celluléze-rétegbe.
Az epidermis-sejtek helsé és radidlis falai vékonyak, rdncoltak,
cellulézebcl dllanak. Az epidermis-sejtek nagysdga és kiils6 faluk-
nak vastagsiga a magok nagysiagaval aranyos. Levegényilasok az
epidermisen nincsenek.

A parenchyma-sejtek keskenyek, megnyultak, vékony cellulose
faluk van.. Valamennyi cseranyagot tartalmaz. Vizben kénnyen szét-
roncsolédnak.

A nyaldbhiivelyt sklerenchyma-sejtek alkotjik.

Az olajtarté-réteg az I. graminedn 2—3, a tobbi fajon 3—4 sejt
vastagsdgi egész terjedelmében.

3*
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a A ;nag esesdn a hilumot sclereiddkbdl &ll6 lemez boritja.
by Gor,

A csirazasi csatorndnak vastagfali sejtekbol allé szildrdito
burkolata van, mely a csatorna nyildsindl a legszélesebb, lefelé
keskenyedik. (II. t. 1. r.) Két részt lehet benne megkiilonbiztetni:
a csatorna felé es6 sejtek kisebbek, vastagodisuk erdsebb és tomott
sorokat alkotnak. Az ezekre kivetkezd szilardité sejtek nem alkot-
nak teljesen zdrt sorokat és az elébbiekkel szemben sejtfalaik nem
fasodottak.

A spuria-tipusi magok gy kiilséleg, mint anatémiailag nehe-
zen kiilonboztetheték meg egymdstél, mert csak a sejtek méretei-
ben vannak éltérések. Altaldban anndl nagyobbak a sejtek, minél
nagyobb a mag. »

4. Laevigata-tipus.

Iris pseudacorus L.; 1. versicolor L.; I laevigata Fisch.

A magok nagyok, laposak, sima feliiletiek. Maghéjuk szdraz,
merev, konnyen Osszetoredezik. A sok tekintetben nagyon hasonld
1. setosa magjéval szemben a raphe a mag felilletén nem emel-
kedik ki.

Az epidermis-sejtek hosszmetszeten téglalap-alakdak, felileti
metszeten tobbnyire megnyilt sokszogek. Kiilsé tangentidlis faluk
erésebben vastagodott, bels6 tangentidlis faluk és oldaltalaik vékonyak.
Az epidermis-sejtek minden fala cellulézebol dll. Levegonyilasok
nincsenek (csak a laevigatd-n littam egy esetben).

A parenchyma-sejtek kozitt sok intercellularis jarat van.
Falaik részben godorkésen vastagodtak és kiilonboz6 mértékben
fasodottak. (I. t. 5.r.) Legerdsebb a tasodds a pseudacorus-on, legkisebb
mértékl a laevigatd-n. A parenchyma-sejtek levegovel teltek. Cser-
anyag-tartalmd sejtek elszortan taldlbatck. Az olajtarto-réteg felé
egy par sejtsorban a sejtek fala nem fasodik, vékony marad, kony-
nyen elszakad, minek folytdn az epidermissel szorosan Osszenétt
parenchyma és az olajtarté-réteg kozott nagy levegével telt iireg
keletkezik.

A nyalébhiively-sejtek megnydltak, godorkésen vastagodtak.

Az olajtarté réteg egy sejtsor vastagsigd mindeniitt.

A hilum felilletét nem boritjdk a rendes maghéj- parenchy-
matdl eltérd sejtek, csupdn a kornyezd epidermis-sejtek godorkésen
vastagodtak.

A esirdzdsi csatorndt (I1.t.4.r.) godorkésen vastagodott epider-
mis-sejtek bélelik ki s ezeken kiviil esetleg még egy piar nem
teljesen zdrt korben dll¢ szildrdité sejt kivetkezik. Mindezek a
sejtek fasodottak.

H. Setosa-tipus.

I setosa Pall
Az I setosa magja csak abban tér el a lacvigata-tipusi mag-
vaktcl, hogy nem lapos, hanem minden oldalrél dombord; a raphe
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a mag feliiletén kiemelkedik és a maghéj parenchyma sejtfalai nem
fasodottak. Az utébbi kiilonbség azonban eltinik ha — tekintettel
az I laevigata kevéssé fisodott parenchymdjara — a fdsoddst,
mint lényegében ugyanazon berendezkedés fejlettebb fokozatat fog-
juk fel. A laevigata- és setosa-tipusi magok ugyanis vizen Wdsznak
levegével telt parenchyméjuk révén. Minél szilirdabban alakul meg
a parenchyma fala, anndl kevéshé van kitéve az Osszesziradas
veszedelmének s levegé tartalmdval anndl inkabb hozzdjarul a mag
fajsilyanak csokkentéséhez,

6. Arenaria-tipus.

Iris arenaria W. et K.

Dykes szerint az I. arenaria a ,Flavissima® csoportba tar-
tozik, amelyre jellemzé a magok keskeny fehéres ,arillusa“.

A magok igen aprék, ellipszoid-alakiak, esicsukon kissé
elkeskenyednek. A mag egyik oldaldt a kozéptdl a csdcsig az
epidermis nem boritja be s ezen a nyildson 4t a mag belse-
jébol fechéres szovet nydlik ki: az arillus“. A maghéj rdncolt,
a magrél nehezen vilaszthaté le. Vizben gyorsan megduzzad és
kisimul.

Az epidermis-sejtek feliileti nézetben isodiametrikus sokszogek,
hosszmetszeten téglalap-alakiak. Kiilsd tangentidlis faluk vékonyabb,
mint a belsd. Az oldalfalak még vékonyabbak és hulldmosak. A sejt-
falak anyaga celluléze. Az epidermis-sejtek kozott levegzényildsok
vannak.

A parenchyma-sejtek fala celluldze, cseranyagtartalmi sejtek
elszortan taldlbatck, legnagyobb szdmban az edénynyaldb kiséreté-
ben, tovdbbd a chaléza folott. Vizben a parenchyma-sejtek meg-
duuadnak és nem roncsolodnak szét.

A nyalabhiively  vékonyfald sejtekbdl dll. A nyaldb kiséreté-
ben sok calciumoxalat lathato.

Az olajtarté-réteg hdrom ‘sejt vastagsagu. a mag csicsin
azonban vastagabb.

Az ,arillus® szovetét a maghéj parenchymdjdtsl teljesen eltérd
léces-haldzatos vastagodasi sejtek alkotjak (II. t. 6. r.), amelyek
szaraz magban teljesen iiresek és fasodottak.

Elhelyezkedését tekintve, az ,arillus“ teljesen megegyezik
azzal a szilirdité szovettel, amely csaknem valamennyi vizsgalt
Iris-faj magijén meghlalhmto a micropyle és hilum koril. Osak-
hogy az I. arenaric magjin ez a szilirdité szdvet nagyobb terje-
delmet 6lt, kilép a mag feliiletére is.

Hogy ez a Dykes altal arillusnak nevezett képzédmény tényleg
egyenértéki-e mds magok arillusdval, csak fejlédési vizsgdlatokkal
donthetd el végérvényesen. Mivel azonban esak teljesen érett magok
alltak rendelkezésemre, csakis azt vizsgdlbattam, megvannak-e a
kérdéses képzodményen azok a tulajdonsigok, melyek a kifejlett
arillusok kritériumai.
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Preiffer (18. 497 és 528 lap) az arillus fogalmdt a kvet-
kezoképen értelmezi:

Az arillus lokalizdlt, accessorikus képzodmeény: ecsak blzonyos
helyeken keletkezik a mér normdlisan fejlett, azaz integumentu-
mokkal ellitott magkezdeményen és kizarélag csak egykori kelet-
kezési helyén dll 6sszefiiggésben a mag tobbi részével: a magot
tobbé-kevésbé egészen beborithatja, anélkil, hogy az egész mag-
héjjal osszendne. Fdleg hdrom képzédési centrum talilhats a
magon, amely késébbi arillusok kiindulépontjdul tekintheto :
1. a funiculus kiilonbh6z6 helyei, 2. az exostom, 3. az exostom és
a funiculus kézott fekvé szovet.

Az I arenaria kérdéses képzédményének arillus volta mellett
sz0l: 1. hogy lokalizdlt nem az egész maghéjra kiterjedd szoveti
differencidlédds, 2. azon a tijon van, amely Pfeiffer szerint az
arillusok keletkezési centruma szokott lenni, 3. a tobbi vizsgdlt
Iris-magon taldlhaté analdg elhelyezésii szovethez viszonyitva, ugy
tinik fel, mintha hypertrophids szévet volna. Valdszinii ugyanis,
hogy a magkezdeményen az arillus alapjéul szolgdlé sziovet nem-
csak egyszeriien sejtjeinek megnivekedése és a sejtfalak fisoddsa
dltal vilt a maghé) tobbi részétél eltéré képzédménnyé, hanem ezt
megeldzoleg a kiils integumentumnak a mieropyle és hilum tdjan
levé részén korldtolt szivetburjinzds is volt.

7. Pumila-tipus.

(Térpe és naxy eurdpai Pogonirisel csoportja D ykes szerint:)
Iris pumila L.; I. Reichenbachic Heuft; [ hungarica W. et K.
I variegata L.; I. germanica L.: I. pallzdt Lam.

A mag hosszxikés, ellipszoid-alakd, csicsin kis kiemelkedd
szivetdudor van. Az I. pallida magjai kockaalakian Ossze vannak
nyomva, cstcsokat nem jelzi szovetdudor. A maghéj hiisos, rancolt,
minden rétege szorosan Osszefiigg.

Az epidermis-sejtek alakja feliileti metszeten majdnem isodia-
metrikus sokszog, hosszmetszeten megnyilt téglalap (II. t. 3. r.)
A tangentidlis falak egyenletesen vastagodtak és pedig a kiilsé
ergsebben, mint a belsé. Oldalfalaik vékonyak, rincoltak. Az epider-
mis-sejtek fala celluléze, a kiilsé falat vékony cuticula boritja.
Levegényildsok meglehetdsen nagy szdmban taldlbatok.

A parenchymds réteg és a nyaldbhiively alkotdsa olyan,
mint az arenaridé.

Az olajtarté-réteg vastagsiga a pallida-n, Reichenbachii-n,
germanica-n 4—6, a tobbieken 3—4 sejtnyi.

A hilumot szildrdité sejtekbél 4116 gytiri veszi koril (II. §. 2. r.),
amely a feliileten gddérkésen vastagodott epidermis-sejtekhél, ez
alatt pedig a vékonyfald maghéj-parenchyminal nagyobb, szintén
godorkésen vastagodott parenchyma-sejtekbdl 4ll.

A csirdzdsi csatorna szildrdito sejtjei (II. t. 5. r.) ivelt sorok-
ban dllanak; jéval nagyobbak a maghéj-parenchymadndl, falukon
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elszértan apré porusok lathaték. Sejtfalaik részben fisodottak. Leg-
erésebb a fdsodds a micropyle peremén, befelé mind gyengébb s
a micropyle-kipndl a szildrdité sejtek fala mar celluldze.

A csirdzasi csatorna szildrdité burkolatinak vastagsiga a
pallida n 6—7, variegdtd-n 4—>5, a tébbin 3 —4 sejtnyi.

A Pmnila—csoportba tartozé magok anatomiai felépitése lénye-
gében teljesen megegyezd; eltérések a sejtek méreteiben taldlhatck.
Epen ezért a magok anatomiai sajdtsdga alapjdn nem kiilonit-
hetok el egyrészt az 1. pumila és Reichenbachii — masrészt az
I hungarica, variegata, germanica és pallide kiilin esoportokba,
amint ezt Dykes tette a térpe és nagy eurdpai Pogonirisek cso-
portjainak megkiilonboztetésével.

Ezzel az egy eltéréssel a magok anatémiai szerkezete alapjan
képezett csoportok a Dy ke s-féle morfoldgiai esoportokkal teljesen
egybe esnek.

%

Osszefoglalva megfigyeléseimet a sekeidk szempontjdbdl arra
a megallapitasra jutottam, hogy a Pogoniris-magok kozott dltala-
ban elmosddottak az anatémial kiilénbségek, nagyon sok a meg-
egyezé vonds. Ez okbdl az egyes f&JOk kzotti eltérések  inkabb
csak méretekben fejezheték ki, de a Pogomiris-sekcié maga egész
élesen jellemezheté. Hzzel szemben az A pogon- mavvakon a fap
bélyegek hatdrozottak, de kevés olyan tulajdonsig van, amely az
egész Apogon-sekeiora dltalanosithatd.

A faji bélyegek ingadozdsa DBerndtsky szerint (3. 9. lap)
amellett szdl, hogy a Pogoniris-sekeio djabb keletkezésii.

A Pogoniris-sekeiot a kovetkezo tulajdonsdgok egyiittes meg-
jelenése jellemzi:

1. A maghéj rancolt.

2. Az epidermis-sejtek alakja megnyilt téglalap, feliileti
nézethen isodiametrikus sokszog. Minden fajon levegényildsok
vannak.

3. A kiils6 maghéj kozbiilsé parenchymds rétegében csak
egyes sejtek tartalmaznak cseranyagot. A parenchyma-sejtek fala
vékony celluldze.

4. A nyaldbhiively-sejtek vékonyfaldak.

5. Az olajtarté-réteg a chaldzdn és a mag csicsan vastagabb,
mint a mag oldalain.

6. A mag csdcsdn szildrdité sejtek vannak, amelyeknek fala
kis mértékben fisodott.

7. A killso maghéj rétegei egymdssal az érett magon 1is
szoros Osszefiiggésben dllanak.

Az Apogon-sekciora jelemzo kozos tulajdonsagok :

1. Az epidermisen levegényildsok nincsenek, vagy csak igen
kis szamban (1. sibirica).

2. Az edénynyalab-hiively vastag, fisodott fald sejtekbol &ll.
(Kivétel az I. foetidissima.)
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3. Az olajtarto-réteg egész terjedelmében egyenld vastag.

4. A mag csdcsin — a foetidissima kivételével — fdsodott
fald szilardité sejtek vannak.

Az Apogon-sekciéban tehdt tulajdonképen csak egy tulaj-
donsdg van (a 3 ik), amely minden fajon kézos. Azonban a nagy
eltérések €s viltozatos kialakulds mellett is az Apogon-Iris-ek
magjai az [ foelidissima kivételével bioldgiailag egy dsszetartozo
esoportot alkotnak, amint ezt a kivetkez8 tejezetben fogom indokolni.

*

Az egyes fajokra vonatkozj fontosabb méréseimet a tilol-
dali tdbldzatban tiintetem fel. A kiilsé maghéjra vonatkozé méré-
seket hosszmetszeten, a belsé maghéjra vonatkozokat feliileti met-
szeten végeztem, mindkét esetben duzzasztott magvakon.

A spuria-csoport parenchymdjéra vonatkozé mérések azért
hidnyoznak, mert duzzasztis és metszés alkalmdval a sejtek szét-
roncsolodtak.

100 E

Ha az Iris-magvak anatémiai sajitsdgainak csoportositdsandl
nem csupan az alaki tulajdonsigokra vagyunk tekintettel, hanem
az Irisek életkoriilményeire és a mag feladatdra is, azaz, ha az alaki
tulajdonsagokat vigy fogjuk fel, mint a megélhetés érdekében hasznos,
az életviszonyokhoz alkalmazott berendezéseket, gy két csoporthoz
jutunk annak megfeleléen, hogy a vizsgdlt Iris-fajok termohelyeiket
illetéleg is két csoportot alkotnak:

Az Apogon-szekeid fajai nedves termohelyet kedvelnek, mocsa-
ras, vizes, némelyek szikes talajon fordulnak el6; a Pogoniris-ek
széraz, sokszor meszes talajon nének. (2. 467. lap; 3. 8.lap és 8.
Ezt figyelembe véve, az 5koldgiai berendezkedések a kivetkezGkben
jelolheték meg:

1. Elterjesztésre szolgdlé berendezkedés csak az Apogon-szek-
ciéban taldlhaté.

Valamennyi dApogon Iris magjiban — az I foetidissima kivé-
telével — tszoszovet taldlhaté (Schwimmgewebe), minek kovet-
keztében vizbe téve, egy ideig a feliileten maradnak, mig a Pogon-
wris-magok azonnal aldmeriilnek. A7 szds oka mindeniitt a ,csekély
specifikus sily, mely a magok levegdtartalmdn s ennek viztél vals
védelmén alapszik.© (20. 168. lap.) A levegitarték az egyes tipu-
sokban kiilsnféleképen keletkeznek :

@) A mocsaras-lipos talajon termd I. sibirica magjai laposak,
vékonyak ; a maghéj sejtjei nagyok, az epidermis és parenchyma
sejtjei érett, szdraz magban csaknem teljesen iiresek (kisebb a magok
onsilya); a godorkésen vastagodott és fisodott fald epidermis-sejtek
nemesak maguk maradnak kifeszitve a mag kiszdraddsdnal, hanem
megakadélyozzdk a velilk Osszefiiggéshen levd parenchyma Ossze-
zsugoroddsit is, ami a mag nagy térfogatdt, illetdleg vizben valé
nagyobb silyveszteségét idézi eld.
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b) A Spuria-tipus magjait azepidermis b6, papirosszertt burok
gyandnt veszi koriil. Azok a magok, amelyeken az epidermis koros-
koriil elvilt az alatta levé parenchymitcl, illetéleg csak a mag
csticsin van hozzinéve — ti-znak. A kiilonvdlt epidermis ugyanis
nem koveti a parenchyma Osszezsugorodisit s amennyiben kozottilk
levegé helyezkedik el, gy miikodik, mint egy tdszéhédlyag. Azok
a Spuria-tipusi magok, amelyeken az epidermis a mag nagyobb
részén Osszefiigg a parenchyméval (graminea, Urumovi), nem tdsznak.
Utébbiak ,réteken, legeldn, fiives lejtékén“ fordulnak elé (2), mig
a tobbiek ,réteken, nedves helyen“ taldlhatdk.

Minél vékonyabb az epidermis kiils6 faldnak cuticuldris rétege,
anndl nagyobb darabon fiigg Ossze az epidermis a parenchymdval,
anndl rosszabb dszd a mag. Az epidermisnek tehdt a kiilsé kuti-
nosodott fala az, amely ellendll a parenchyma kiszdradds folytdn
keletkez5 huzdsdnak, amikor a két réteg egymdstsl elszakad.

¢ Valamennyi kozott legjobb iiszék a Laevigata-tipusi magox
— beleértve az I sefosdt is. Mocsdari novények, s legtobb oldald
naluk az alkalmazkodas.

A magok laposak, nagyok; parenchymdjuk fala godérkésen
vastagodott, fisodott; a sejtek iiresek, illetéleg levegdvel teltek.
A parenchyma és olajtartéréteg kozott nagy levegdvel telt iireg van,
amely azdltal keletkezik, hogy az ott levé vékonyfali sejtek az
Osszeszaradd belso részek és a fisodds folytdn kifeszitett parenchyma-
sejtek ellentétes iranyd huzdsdnak kovetkeztében szétszakadnak.

d) Az I. foetidissima magjdban, jéllehet szintén nedves helyen
no, iszészovet nincsen. Az 1. foetidissims magja azonban mis el6zmé-
nyek utin is jut abba a helyzetbe, hogy csirdzhasson. Mig ugyanis a
tobbi Iris-en a termésfal felnyildsa utdn a magok kiszérodhatnak, a
foetidissima-magok ,a terméstal felnyildsa utdn még jo ideig a pla-
centdn fiiggve maradnak®. (8., 5. 614 lap.) Az igy tamadt expondlt
helyzet, tovibbd a magok bogydszerii kiilseje és feltiing vords szine
més elterjesztési mddra, nevezetesen ornitochoridra utal.

2. A ecsirdzdsi idoszak alatt a maghéj dltaldban t6bbféle
szerepeket tolthet be (21. 338; 13. 578. lap):

a) Ami a csirdzashoz sziikséges viz folvételét, illetoleg az
ezzel kapesolatos duzzaddst illeti, feltiind, hogy a nedves talajon
nove Apogon-fajok maghéja — az I foetidissima kivételével —
vagy egyaltalaban nem duzzad (laevigata-tipus), vagy csak kis mér-
tékben (sibirica-, spuria-tipus), de utébbiak parenchyma-sejtjei ugyan-
akkor szétmdllanak. Ezzel szemben a szdraz helyen termé Pogo-
niris-fajok és a fostidissima magja vizben tetemesen megduzzad,
anélkill, hogy a sejtek kozott megszinne az Osszefiiggés.

A Pogonirisek 65 a hozzdjuk hasonlék maghéjanak, dgy lit-
szik, f6 hivatdsa a vizraktirozds. Erre utalnak azok a berendezke-
dések, amelyek megkdnnyitik a viz behatoldsat — még pedig minél
nagyobb a vizhidny, annil fokozottabb mértékben —, tovibba, hogy
ezek a berendezkedések a nemduzzadé Apogon-magvakon vagy tel-
jesen hidnyoznak, vagy ellentétesek.



44 NAGY J.

Valamennyi Pogoniris ep’dermis-sejtjeinek vékony cuticuldja
van. Az oldalfalak vékonyak, rancoltak, a sejtek vizfelvétellel tagul-
hatnak. Az epidermis-sejtek belsé fala vastagodott, minek koévet-
keztében a parenchymaval szorosan fiiggenek 0Ossze. A szdraz,
homokos helyen nové arenaria-epidermisének kiilsé fala feltiing
vékony, a belsd ellenben arinylag a legvastagabb. Altaliban a mag-
héj egyes rétegei nem vilnak el egymadstdl.

Ezzel szemben az Apogon Irisel; cuticuldja és kiilsé fala tobb-
nyire vastag, epidermis-sejtjeik vagy egydltaliban nem duzzadhat-
nak (sibirica), vagy ha duzzadhatninak is, tartalmukat a szovetek
szétszakaddsa miatt igysem adhatjdk dt az alattuk levoknek; Spurid-n
az epidermis valt kiilon, Laevigdtd-n az epidermis és parenchyma.

Minden Pogoniris-en az epidermis-sejtek kozott levegényilisok
talilhaték, melyek mindmegannyi vizdtbocsitorés —szerepelnek.
A levegonv1lasok ilyen funkeigvéltdsit irja le Weberbauer is
(26. 25. és 47. oldal) a Nelumbo nucifera termésfaldban. Az Apogon
Iris-ekre a levegonyilisok hidnya jellemzé. A Spurid-n és Laevi-
gdtd-n egydltalan nincsenek, a sibiric.i-n csekély szdmban és épen a
sibirica-magok azok, amelyek legkonnyebben dtdznak.

A mag ecsicsin a legtébb Iris-en szilirditdsejtek vannak,
amelyek azonban a viz felvételénél is szerepet jatszhatnak.

Pogoniris-eken, a mag csicsan levé szilardits sejtek nagyobb
térfogatiak, fisoddsuk és falvastagoddsuk kisebb mértéki, mint az
Apogon-okon. Legnagyobb terjedelmet 6lt a mag csicsdn levo szovet
a xerophyta arenaria-n, hol az arillust hozza létre, amely a kicsinyke
mag feliiletének csaknem '/s-ad részét elfoglalja. Az arillus-sejtek
fala fdsodott, léces-hdlozatos vastagoddsi s épen ezért a sejtfal
nagyobb része mégis egészen vékony. Nagyon emlékeztetnek az
arlllu»-seJtek Haberlandt 4ltal leirt vizraktrozé tracheidikra.
(12.- 380; 382. lap.)

Az I foetidissima magja duzzadds tekintetében dgy viselkedik,
mint a Pogoniris-ek. Epidermisének azonban vastag cuticuldja van,
ami valdszintileg a levegé szdrité hatdsaval szemben célszerti beren-
dezés.

) A talajhoz valg rogzitésre az Iris-magnak kiilonleges szerve
nincsen.

¢) A csira kijutdsit a maghdl és tovabbi tagoldddsdt tobbek
kozott Dodel (6.), Klebs (13.), Potter (19.) és Tschirch
(22.) ismertették. Potter, mint fontos jelenséget hangsilyonzza,
hogy az endospermium-nyilds, amelyen dat a gyokoeske kijut, igen
sziik. A nyilds keskeny atméréje ugyanis a novekedéssel szemben,
mint ellendllds szerepel, a esiranévénynek a foldben és az endo-
spermiumban levé része kozitt ezaltal huzds alakul ki, melynek
haszna az, hogy a haustorium az endospermiumhoz szorul. Hasonlé
megjegyzés taldlhaté Tschirch-nél is (22 156. lap), »ahol az
endospermiumban felszivé szerv van, a novényre nézve lényeges,
hogy dllandG érintkezéshen tartsa a felszivé szovettel. A maghéj
szétrepedése a csira kilépésekor kdaros volna, mert ez a szovetek
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meglazuldsihoz, tehdt az endospermium kevésbé tokéletes felhasz-
ndldsdhoz vezetne.“

Mindezeket tekintetbe véve, kitiinik a esirdzdsi (mieropyle)
csatorna szilird kialakuldsinak fontossdga. Itt és a hilumon vastag-
fald sejtek taldlhaték, mintegy ellensilyozdsdul annak, hogy e két
helyen a maghéj rétegei megszakitdst szenvednek. Minél lazabb a
maghéj, annal erésebb a szilirdité szdvet.

d) A csira fejlédésének biztositékdul tekintheté még a chaldzin
levé paraszivet és a bels6 maghéj kiilsé és belsd feliiletét borité
cuticula. Ezek ugyanis megakaddlyozzdk, hogy a tartaléktipldlék,
amely a csirdzds alkalmédval oldatba megy dt, az endospermiumbgl
kijusson, tehdt a csira szimdra veszendébe menjen. Mig a csira
szamdra a tapldlékszéllitds folyik, ezek a késdbbi pardsodott fald
sejtek vékonyfaliak, plazmdval teltek és kénnyen juthat 4t rajtuk
a tdplalék a chaldzdn megsziné edénynyalibbdl az endospermiumba.

3. A maghéjnak fontos feladata, hogy védelmet nydjtson a
csirdnak kiillsé kdros befolvdsok ellen. Mechanikai védelem szem-
pentjabdl leginkabb az epidermis johet tekintetbe, tovabbd a calcium-
oxalat-kristilyok. Kémiai véd6- és konzervildszer az epidermis- és
parenchymasejtek cseranyagtartalma. Kiszaradds ellen védia esirit
az epidermis cuticuldja, az olajtartoréteg, a belsé maghéj kiilsé és
bels6 feliiletén taldlhaté cuticula és a chalizin fejlédé paraszovet.
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Tédblamagyardzat.
(A zdréjelbe tett szdmok a magyitdst jelzik.)

I tdbla.

1. rajz : Iris sibirica ; epidermis k. m. (192), ) kiilsé tangentidlis fal;
az drnyékolt helyek a fasodott részleteket, az drnyékolds mértéke a fasodds
mértékét jelzi, b) belsé tangentidlis fal, ¢) radidlis fal.

2. rajz: Iris foetidissima : epidermis k. m. (240), @) kiilsé tangentidlis
fal, ¢) cuticula, ¢r) cuticuldris réteg, cl) celluléze réteg, b) belsé tangen-
tidlis fal.

3. rajz: Iris sibirica: kiils6 csirdzdsi csatorna k. m. (61'5), ¢) epider-
mis, p) parenchyma, o) olajtarté réteg, mk) mikropyle kip, es) kiilsd csira-
zési csatorna, sz) szildrdité sejtek. ‘

4. rajz: Iris halophyla : epidermis k. m. (240), ¢) cuticula, er) cuti-
culdris réteg, cl) celluléze réteg.

5. rajz: Iris setosa: maghéj k. m. (51'5), e) epidermis, p) godérkés
vastagoddsd parenchyma, vp) vékonyfali parenchyma, o) olajtarté réteg,
hm) belsé maghéj.
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6. rajz: Iris gramimea: hilum k. m. (144), e) epidermis, %) hilumot
borité kdsejtek, p) vékonyfali parenchyma sejtek, ap) dtmeneti sejtek a
kdsejtek és vékonyfald parenchyma sejtek hozott, n#y) nyaldb hiively.

II. tabla.

1. rajz: Iris spuria: csivizasi csatorna k. m. (240), es) kiilsé csirdzdsi
csatorna, mk) mikropyle kip, sz) szildrdité sejtek.

2. rajz: Iris Reichenbachii: hilum k. m. (51°5), ) epidermis, sz) szildrdité
sejtek. p) parenchyma, ny) edénynyaldb.

3. rajz: Iris pumila: epidermis k, m. (240), a) kiilsé tangentidlis fal,
) belsé tangentidlis fal.

4. rajz: Iris setosa: csirdzdsi csatorna k. m. (51'5), ¢s) csirdzdsi csa-
torna, mk) mikropyle kiip, sz) szildrdité sejtek, o) olajtarté réteg, v), p) vastag-
¢s vékonyfali parenchyma.

5. rajz: Iris hungarica : csirdzdsi csatorna k. m. (51'5), mk) mikropyle
kip, cs) csivdzdsi csatorna, sz) szildrdité sejtek, e) epidermis, p) parenchyma,
0) olajtarté réteg.

6. vajz: Irts arenaria: hdlézatos vastagoddsi sejt az ,arillusb6l“ (144).

(A Novénytani Szakosztily 1924. évi junius hé 11-én tartott iilésébdl.)

IRODALMI ISMERTETO.

Scherffel A. tanulmdnyai a Phycomycetes és a Monadi-
neae kirébol. (Osszefoglalé ismertetés.)

Mindenki tudta, hogy Scherffel kiillondsen a vizben é16 gom-
bék és a hozzdjok hasonlo Monadineae irdnt érdeklédik. Kisebb dol-
gozatai, melyek 1901., 1902. és 1914. évben jelentek meg, részben
szakosztalyunk folyoiratiban, elarultik, hogy Scherffel alapos
ismerdje ezeknek a szervezeteknek. Tudtuk azt is, hogy ezek a dol-
gozatok csak igen kis részét foglaljik magukban annak a szémtalan
adatnak amelyet a szerzd foképen Iglo vidékén figyelt meg. Erthetd,
hogy mindnydjan vérva vartuk vizsgilatainak megjelenését és amikor
megjelentek, éreztitk, hogy a botanikai irodalom 1925. és 1926-ban
nagyon jelentékeny, fontos munkival gazdagodott. Scherffelnek
most megjelent négy dolgozata 40 évi megfigyelésnek az eredménye.
A szerz6 beismeri, hogy még sok kérdés vir megolddsra. A megfigye-
lések soraban mutatkozé hézagok miatt nem sietett munkdjénak meg-
jelentetésével, mert mindig remélte, hogy szerencsés leletek hozzdjut-
tatjak 6t olyan adatokhoz, amelyek a hézagokat betolthetik. Most
azonban meg kellett gyéz6dnie, hogy a viltozott viszonyok kozt vizs-
galatait folytatni nem tudja, azért elbatirozta, hogy megfigyeléseit,
habar hézagosak is, mégis kozrebocsitja, nehogy az eddig elért ered-
mények is elvesszenek.

Most megjelent négy dolgozata a legszorosabban Osszefiigg
egymaéssal.

Elsé dolgozatanak cime: Endophytische Phycomyceten- Parasiten der
Bacillariaceen und einige neue Monadinen. Ein Beitrag zur Phylogenie der
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Oomyceten. (Archiv f. Protistenkunde, 52 Bd., 1925, 1—141 old,
5 kettés tablan 222, részben szines dbrival.) Ebben a Chytridiaceae-
csalidnak két kérdéses Olpidium-fajit, a Saprolegniaceae-csaladbél az
Ectrogella 6t fajit és az Aphamomycopsis 1j génusz egy fajat, valamint
az Aneylistineae-csoportbol a Lagenidium négy fajat tdrgyalja. Rendkiviil
értékes, és bizonydra még sok tudominyos fejtegetés alapjiul fog
szolgdlni a dolgozatnak az a része, melyben a szerzé a Phycomycetes
rokonsdgi viszonyait fejtegeti. Kzt a részt koveti néhdiny Monadinea-nak
leirdsa, amelyek két faj kivételével uj fajok, és részben 4j génuszok
képvisel6i. Végiil részletesen ismerteti az Olpidiopsis oedogoniorum-ot és a
Lagenidium oedogonii-t.

A  misodik dolgozat cime: Zur Sexudlitit der Chytridineen.
»Beitrige zur Kenmtnis der Chytridineen® Teil I. (Arch. f. Protistenkunde,
53. Bd, 1925, 1—58. old., 2 kettés tiblin 95, részhen szines dbra-
val.) Nagyon behatéan irja le a Polyphagus parasiticus, az Ectochytridium
Willei, nehany Chytridium és nehiany Rhizophidium ivaros szaporoda-
sara vonatkozé megfigyeléseit. A targyalt fajok nagyobbdra a szerzd
uj fajai.

A harmadik rész cime: Finiges iiber neue oder ungeniigend bekamnte
Chytridineen. ,,Beitrige zur Kenntniss der Chytridineen Teil IT. (Arch.
f. Protistenkde. 54. Bd., 1926, 167—260. old, 2 kettds és 1
rendes alakd tdblén 146, részben szines abrdval.) Ez a dolgozat csak
Chytridinedk-kal foglalkozik, azokat aszerint csoportositva, hogy milyen
gazdéban éléskodnek.

A negyedik rész cime: Beitrige zur Kenntnis der Chytridineen.
Teil IIT. (Arch. f. Protistenkde, 54 Bd., 1926, 510—528. old., 1 kettds
tablin 25, részben szines dbraval.) Itt olyan szervezetekrél van szo,
amelyeknek rendszertani helyzete kérdéses, mert bar bizonyos mérték-
ben megegyeznek a Chytridineakkal, de tobb tekintetben el is térnek
tolitk. Itt ismerteti a Harpochytrium génuszt is, melyet dgy mint
Wille, szintén az algikhoz tartozénak vél.

A leirt szervezetek legnagyobb részét Iglé vidékén, kisebb
részét a Csorba-t6 kozelében gyujtotte. Egy-egy faj akad mads-
honnan is.

A targyalt fajok szima 84, amelyekbél 14 faj Monadinea, 5 faj
alga, 1 fajnak rendszertani helye ismeretlen.

Az 4] génuszok szdma 11, még pedig 4 a Chytridiales, 1 a
Saprolegniaceae, 5 a Monadineae csoportba tartozik; 1 génusznak rend-
szertani helye kérdéses.

Az 1uj fajok sziama 57, amelybdl 35 a Chytridiales, 4 a Sapro-
legniaceae, 4 az Ancylistaceae, 11 a Monadineae, 2 az algik csoportjéra
esik. Egynek a rendszertani helye kérdéses.

Ez volna tehdt a mi tartalménak rovid, nyers vizlata. Ha
Scherffel semmi mast nem nyujtott volna, mint az §sszes, dltala
eddig megfigyelt alakoknak felsorolasat és az uj fajoknak leirdsat és
rajzat, akkor is oOriilniink kellene, mert ezekkel a szervezetekkel mi-
nélunk, Scherffelen kiviil, rendszeresen senki sem foulalkozott
munkéja akkor is hézagpotld lenne.
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Scherffel azonban sokkal tdbbet nyujtott. Ismerteti az
dltala megfigyelt alakoknak nemcsak kiilsé tulajdonsdgait, hanem az
életmdd egyes jelenségeit, kiilondsen a szaporodist olyan aprélékos
részletezéssel, hogy valoban feltehetjitkk, hogy mindent leirt, amit
latott. Az aprélékos leiras mem foidsleges, mert ezeket az egyszert,
egyméshoz hasonlé alakokat, melyek ismeretéhez sziikség van a test
és a rajz0k plasmédjinak finomabb ismeretére is, és amelyeknek
tébbnyire nehezen elemezheté szaporoddsi folyamataik vannak, roviden,
diagnézisszertien leirni taldn nem is lehet. A részletes leirdsra sziikség
volt azért is, mert Scherffel szémos 1j megfigyelését és az azok-
b6l levont fontos kovetkeztetéseit, jol ald akarta tamasztani. Munkdja
els pillantdsra tisztan leiré munkanak ldtszik, holott valéjaban kritikai
mi, melyben a kutaték eddigi megéllapitisait vizsgalja és azokat hol
megerjsiti, hol megedfolja. Az egész munkdn pedig mint vezérgondolat
uralkodik Scherffelnek az a régéta vallott meggydzédése, hogy a
Chytridia’es-rend tagjai nem magasabb rendt gombék redukélt alakjai,
hanem az 4llati jellegi Monadineae-csoportbol kialakult, a fejlédés
utjén haladé alakok.

Scherffel mér 1901-ben (Bot. Zeit. 154. old.) leszogezte
allaspontjat a kovetkezé szavakkal: ,Denn als sicher kann es bereits
gelten, dafi die Pilzreihe ihren Ausgangspunkt von Formen nimmt,
wie sie uns Aphelidium zeigt, von farblosen, voranten Wesen, von
denen sich deutlich' ein Uebergang zu den Chytridiaceen einerseits, zu
den Amcylisteen anderseits erkennen 1i8t. Von den Chytridiaceen mogen
dann iiber die Mucorineen und Entomophthoreen die Basidiomyceten ; von
den Ancylisteen (die mit den Chytridiaceen keine so iiberaus nahe Ver-
wandtschaft haben, wie dies zumeist angenommen wird), iiber die
Saprolegniaceen die Ascomyceten, und als selbststindiger, bald blind enden-
der Ast auch die Peronosporeen, ihren Ursprung gemommen haben.“

Itt jegyzem meg, amire kiilonben Scherffel is utal, hogy
a magyar Klein Gyula volt az elsd, aki mar 1882-ben, a Chytri-
diaceae-féléket a Monadineae-hoz kozelalld Vampyrella-tél szérmaztatta.
Klein Gyula jél ismeretes értekezésébdl erre vonatkozolag elég,
ha ezeket a szavakat idézem: ,A Vampyrelli-kat véleményem szerint
oly sor kiindulé tagjéul lehet tekinteni, mely eddig ismeretlen dtmeneti
tagok kozvetitése dltal egyrészt egyemesen atvezet a Myxomycetdk-hoz
s masrészt dgat bocsdt a Ohytridindk-hoz.“

Scherffel ellene van a redukciés elméletnek, mely szerint
a Chytridiales rhizoidjai nem volndnak egyebek, mint a magasabbrend
Phycomycetes  gombak cstkevényes myceliumfonalai. Igaz, mondja
Scherffel, hogy a Monadineae cystdinak nincs rhizoidjuk, de nincs
is ezekre sziikségiik, mert 4llati téplalkozdsuk van. A novényi taplil-
kozdsra, vagyis az osmosis utjén vald taplalékfelvételre tortént attérés
sziikségképen vonta magaval a tdplilékot felvevd feliilet megnagyobbo-
disat. Scherffel véleménye szerint a Monadinedk csupasz, amoeba-
szertt testének pseudopodiumaibdl eredtek a Chytridineae rhizoidjai,
melyek egyes esetekben talin a ,gombahyphak® kezdeti stddiumdnak
tekinthet6k. Hogy a rhizoiddk szinte kivétel nélkiil olyan alakokon

Botanikai Kozlemények. 1927. 4
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fejlédtek ki, amelyeknek teste extramatrikalis, az természetes, mert az
intramatrikdlis test amigy is egész feliiletével érintkezik a gazdasejt
plasméjaval.

Scherffel hatdrozottan ellene van annak a magyarazatnak
is, hogy a rhizoida nélkiili Chytridinedk egysejti algaktol, példdul Proto-
coccus-félékt6l szérmaztak volna. Egydltalin, a Phycomycetes és a most
ismeretes algdk kozt -— a chlorophyllhidnyrél nem is szdlva —, a
lényeges pontokban olyan nagyok a kiilonbségek, hogy kozottiik rokon-
sidgot feltételezni, és a Phycomycetes gombékat a moszatoktol leszdrmaz-
tatni, lehetetlenség. Scherffel szerint az Oomycetes-féléknek a Mona-
dimeae-val valé rokonsdigat az is bizonyitja, hogy a rajzék osztédoképes-
ségével csak egyes Phycomycetes-télék (a Saprolegniineae— Peronosporineae
sorbol) és Monadineae-félék, tovabbéd az utobbiakkal rokon Mycetozodk
rendelkeznek, de nem az algék.

A rajzoknak diplanidjat, mely a Saprolegniineae — Peronosporineae-
sorozatra annyira jellemz6, Scherffel, az uralkodd véleménnyel
szemben, eredeti sajatsignak tartja, mely a Monadineae-tél orok-
16dott 4t

Kétségtelen, hogy Scherffelnek igen nagy gonddal, lelkiisme-
retes megfigyeléssel osszegytjtott adatai az érveknek olyan imponalé
szamit szolgdltatjik, melyek bizonydra sok hivet fognak szerezni annak
a felfogdsinak, hog,; a Chytridiales-gombik az dllati természettt Monadi-
neae-t61 szarmaztak.

Az a tédblizat, melyet Scherffel munkajanak elsé részében
kozol, vazlatdt mutatja a Scherffel-féle rendszernek. J6l kittnik beléle,
hogy miképen képzeli el a Monadineae és a beloliik leszirmaztatott Domyce-
tes kozotti rokonsigi kapcsolatokat. Feltinik ebben a tdblazatban, hogy
Scherifel — megerésitve Zopt erre vonatkozd adatit — a
Woronina glomeratdt, amely eddig a Chytridiales vendben foglalt helyet,
allati természetu szervezetnek ismerte fel és ezért a Monadineae kozé
helyezte. Kérdés, vajjon a Woronina génusz tobhi tagja is ide helye-
zend6? Az Fetrogella génuszt, melyet eddig az Olpidiacae-csaladba soroltak
és amelyet G dumann most megjelent nagy munkdjiban kérddjellel
az  Ancylistaceae-csalidba tett, Scherftel a Saprolegniineae-sorozatha
helyezte. Az Olpidiopsis génuszt is kivette a Chytridiales-rendbél és az
Ancylistineae-csoport mellé dllitotta, mert a kiilsé hasonlatossigon kiviil
nem taldlt semmi kozosséget a Chytridineae-vel.

Itt emlitem meg, hogy a Harpochytrium génuszt, melyet eddig a
Chytridiales-rendbe soroltak, szintelen alginak tartja. Ezt a felfogdséat
igazolta a H. viride megtaldldsa. Ennek z6ld szine legjobban bizonyitja
ennek a fajnak és génusznak alga-természetét.

A Scherffel-‘éle rendszert dltaliban jellemzi, hogy abban az
Oomycetes 3 sorozatit kiilonbozteti meg, W m.: 1. Chytridineae-sorozat
(a rajzdk eg)csillangésak, monoplanetisak, celluléz nincs vagy csak
kivételesen és akkor minimélis mértékben); 2. Monoblepharidineae-soro-
zat, (a rajzok egycsillangésak, celluloz nincs, spermatozoidak); 3. Sapro-
legniineae— Peronosporineae-sorozat, (rajzék kétesillangésak, diplanétasok, a
celluloz tipusos).
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Azoknak a megfigyeléseknek nagy szimit, melyekkel Scherffel
tuddsunkat gazdagitotta, lehetetlenség felsorolni. Ezek a megfigyelé-
sek és megdllapitdsok ' egyforman fogjak érdekelni a szisztematikust
és a biolégust, mert Scherffel voltaképen az egyes szervezetek
életfolydsat ismerteti. Kiilonosen fontosak a Clytridiales ivaros szaporo-
dasdra vonatkozo megfigyelései, mert e téremn ismereteink még igen
hézagosak voltak. Ezen szervezetek ivaros szaporoddsa, amint ezt mér
Kusano (1912) is megdllapitotta, szintén ellene szél a redukciés
elméletnek és igazolja Scherffelnek fent részletesebben ismertetett
felfogasat. ;

Scherffel munkdjinak gazdag tartalma és rendkiviil sok uj
adata folott az attekintést igen megkonnyitette volna egy Osszefogla-
lds, sét egy tartalomjegyzék is.

A munkénak rendkiviil értékes részét alkotjak a tablak, amelyek-
nek finoman, szépen megrajzolt és részben szinezett dbrdi ugyszolvan
mindent, amirél sz6 van, szemiink elé tarnak.

Végiil megemlitem, hogy G i umann, akinek , Vergleichende Mor-
phologie der Pilze“ ¢. nagy munkdja, Scherffel munkdjival majdnem
egyiddhen jelent meg, tobb helyen is hivatkozik Scherffel adataira.
Bizonyos, hogy Scherffel mavét a messze jovében is alapvetd
munkdinak fogjék tekinteni.

A magam részérdl, amikor 6rémmel @dvozlom ennek a szép
és értékes munkdnak megjelenését, ohajtom, hogy Scherffel
figyelmét a Phycomycetes egy mésik, nalunk teljesen elhanyagolt cso-
portjara, a Saprolegniaceae-félékre forditsa és ezekrdl is hasonio szép
tanulminyt irhasson. Kivdnatos volna tovdbba, ha Scherffel azt
a rendszert, amelynek vdzdat most kozolte, teljesen kiépitené !

; Moesz Grusztdv.

Jdvorka Sdndor dr.: A magyar flora kis hatdrozija.
Budapest, Studium kiaddsa, 1926. XXX VI + 324 oldal + 46 tdblén
tobb mint 1000 rajz.

»BEleget 6hajtvin tenni annak a minden oldalrél megnyilvanulé kivin-
signak, hogy az 1924/5-ben megjelent Magyar Flora cimi kézikonyvembdl
egy illusztrdlt, kirdnduldsokra, gyors meghatirozisokra alkalmas, kivonatos
novényhatdrozét készitsek, kozrebocsitom A magyar flora kis hatirozdjd-t,
abban a reményben, hogy kiilénosen a kozépfokd iskolik tanuléifjusiga és
egyéltaliban minden kezd$ haszonnal tudja forgatni“ — irja Javorka a
mi eldszaviban s ezek a sorok vildgosan jelzik, hogy A magyar fléia kis
hatdrozéja els6sorban, hogy dgy mondjam, pedagégiai feladatot akar meg-
oldani: a ke:dd szamdra nyijt segédkonyvel a novényismeret megszerzéséhez.

Pedagégiai szempontb6l vizsgdlva J 4vorka kis hatdrozéjanak érté-
két, elsdsorban azt kell megédilapitanom, hogy amikor § a nvénytan kezde-
teit a florisztikai értelemben vett novényismeretben tételezi fel és a kezdd
részére novényhatdrozot ad, mely a nivény nevének wmegismerését teszi lehe-
t6vé, bizonyos mértékig kétségteleniil ellentétbe keriil azzal a pedagégiai
irdnnyal, melynek elsé ziszlGvivéje Rousseau volt, aki 1771-ben azt irta:
»nézetem szerint nagyon nagy Lotanikus lehet valaki akkor is, ha egyetlen

4*
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novénynek sem ismeri a nevét, a hivatalos botanikdban pedig Schleiden
volt a kitfeje, aki 1842-ben a botanikinak, mint imdukiév tudoménynak
egydltaliban nem ismerte el feladatdul nemcsak a florisetikai értelemben vett
novényismeretel, hanem még a rendszertant sem.

Schleiden hatdsa alatt a florisztikai értelemben vett novény-
ismeret tanftdsa az iskoldkban a mult szdzad mésodik felének folyamdn
egyre sziikebb és sziikebb korre szorult, sok esetben egészen elmaradt, sot
volt rd példa, hogy egyenesen iildoztetésben részesiilt. Az élet Schleiden-
nel és ezzel az egész pedagégiai irdnnyal szemben azt mutatja, hogy a bota-
mika kezdete és eloje mem volt és i em 1is lehet mds, mint a florisztikai értelemben
vett movényisnieret.

A botanika djkori térténetének nem egészen elfogulatlan, de azért
kétségteleniil igazi alapvetdje, Sachs, megdllapitotta, hogy a névénytan
kezdete és alapja a ,fiivészet“. A természettudomdnyi értelemben vett bota-
nikus nevet legel6szdr azok érdemelték meg, akik novényeket gytijtottek,
azokat a maguk egyszerii mddja szerint elemezték és meghatdrozni, meg-
nevezni igyekeztek.

S amit a térténelem ,induktiv® tényei mutatnak, ugyanazt tanitjik
az eqyéni életfolyamok évrdl évre ismétl6dé példdi is. Vajjon miben nyilat-
kozik meg eldszor a gyermek és az ifji botanikai érdeklédése ? Kivétel
nélkiil minden esetben a florisztikai értelemben vett névényismeret irdnt
mutatott hajlandésdgban. Azok is, akik késébb a novénytan valamely
elméletibb dgdban specializdlédnak, itt kezdték és itt kezdik el.

A fentiek alapjin azt kell dllitanom, hogy az igazi induktiv, az
igazdn helyes pedagdgiai mdédszer a novénytan tanitdsiban az, amelyik a
florisztikai értelemben vett ndvényismerettel indul el és ezt tekinti kezdet-
nek, alapnak.

" Pedagdégiai szempontok szerint nincsen tehéat dltalinosabb érdekii és
nagyobb fontossdgi névénytani mi, mint a kis hatdrozé. Minden botanikus-
nak j6 bardtja, sokaknak egész életiikre a végleges novénytan, mdsoknak
hosszabb-révidebb idére az, mert késébb jobban elmélyednek a novények
megismerésében, de j6 és igaz botanikussd lenni a kis hatdrozé forgatdsa
nélkiil nem lehet.

Mint sok mds egyéb ifjikori élmény, a kis hatdirozé is sok tekintet-
ben donts, de legalibb is irdnyité jelentéségli a botanikus fejlédésében,
hatdsa a kés6bbi korban is sokdig tiikrézédik s azt hiszem egydltaldban
nem tilzom a kis hatdrozé jelentdségét, amikor annak a szomord koriil-
ménynek, hogy a kozépiskolai tandrsiig korében és mds, a botanika koz-
pontjaitél még messzebb esé korokben ezirint a tudomdény irdnt az ismert
kozony uralkodik, épen abban keresem legfébb okédt, hogy megbizhaté és
konnyen kezelhetd kis novényhatérozé hidnydban nem all mdédjukban az.
elemi és egész életiikben legfontosabh novényismereteket megszereznisk.

Most, hogy Jdavorka Sdndor kis hatirozéja megjelent, mir a
tandr megszerezheti a magyar fléra kelld ismeretét, maga is kutaté dtra
indulhat annak a vérosnak a kornyékén, hova sorsa koti és a tanuldifji-
sigot is magédval viheti kirdnduldsokra, bevezetheti Gket a novényismeret
elemi titkaiba és folkeltheti benniik ennek révén azt a helyes természet-
szeretetet, mely nélkiil a mai ember mindig csak félember.
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~ Javorka Sdndor kis hatdrozéja ugyanis legteljesebb mértékben
megfelel mindazoknak a kovetelményeknek, melyeket egy kis hatdrozéhoz
fiziink és pedig azért, mert a leheté legkevesebb elSismeretet tételezi fel
és mégis tudomdnyos értéki eredmény elérését teszi lehetévé. Ugy a konyv
elején taldlhaté ,gyakrabban eléfordulé alaktani kifejezések bettlirendes
magyarazé jegyzéke, valamint az ,dltaldnos hatdrozé kules“ nagy mérték-
ben megkonnyiti a kezdé munkdjit és mindkettében szerz$ szereté gondja
és megértése nyilatkozik meg a fiatal lélek bimbézé, de még gyenge és
tamogatdst varé tehetségei irdnt.

Hasonlé mértékben elmondhatjuk ezt a hatdrozékényv végén
taldlhaté 46 tdblara, melyek Csapody Vera keze iigyességén kiviil arrél
is tanubizonysdgot tesznek, hogy szerzének és miivésznek sikeriilt a leg-
lényegesebbet, legfontosabbat kis helyen osszefoglalni s igy lehetévé valt,
hogy majdnem fele a hatdrozéban szereplé fajoknak képben az érdeklédd
szemei elé volt vetithetd.

Ha van valami, amihez némi megjegyzést kell tennem, az minddssze
a magyar novényrevekre vonatkozik. Lényeges haladds ebben a tekintetben,
hogy, ahol a gyakorlati életben haszndlatos név 4llott rendelkezésére: a
szerzének, azt felhaszndlta (pl. franciaperje) az értéktelen, mondvacsindlt
név helyett, és hogy elkeriilni igyekezett a latin kettésnév mintdjara alkotott,
de a magyarban lehetetleniil hangz6 Osszetételeket (pl. nem frja: burgonya
csucsor, hanem csak burgonya). Ellenben a ,fogtekercs, genydte, sodortajk,
ragikra, pdrtakor, hagymaburok, nyurgaszdl“ stb. sohasem mehetnek 4t a
magyar nyelvhaszndlatba, természetesen a kozépiskolai tankényvekbe sem.
Lehet-e majd ezen a hidnyon segiteni, nem tudom, néhdny javaslatommal
azonban megkisérlem itt a magyar novénynevek megtisztitisdnak iigyéhez
hozzéjdrulni. gy példiul elvetendének tartom a mis korben haszélt neveket,
ha van helyettiik haszndlhaté j6 név, tebdt a talajtanban lefoglalt haraszt
helyett mindeniitt pdfrany, a Heide magyar neveként széltében elterjedt
fenyér helyett s karfi alkalmasabb. Az Gsszetett nemzetségnév legegyszeriibb
és osszeront forméban kifejez6bb, mint egyébként, tehat Salamon pecsétje
helyett salamonpecsét, folsepéje helyett foldepe, szirti haraszt helyett szirtpdafrdany.
(Fiitej a tejnedve, a ndvény tejfit, roviditve a kutyatejfi-bél) Az elneve-
zések hibdi m#ds botanikai munkdban kevésbé feltiinbek, de kezddk szdméra
irt hatdrozékonyvben ezeket megérezziik és igy itt nem hallgathattam el,
bér azok nem szerz6tél erednek, hanem régi maradvinyok.

Ez a hidny azonban nem akaddlyozta meg a kis hatdrozé szerzgjét
abban, hogy megelevenitse a magukban szdraz mikifejezéseket és neveket.
A hatérozékényv nem olvasminy, de azért lehet benne 16lek. Es Javorka
Sédndor kis hatdrozéjiban megvan a lélek és az érdeklédének beszédesen
tolmécsolja a magyar fléra ismeretét Magam részérdl ugyanis a kis hatd-
rozé legnagyobb értékének azt tartom, hogy szerzfje szerencsésen kikiiszo-
bolt a névénynevek hosszi sordb6l minden olyan kisebb jelentdségi rész-
letet, mely a kezddt zavarhatnd, de azért mégis minden tekintetben komoly
értékli és késébb is haszndlhaté nivénynevek felkeresését biztositotta a
hatérozé forgatéja szédmira. Ebben a tekintetben egyediili 2 maga nemé-
ben J4vorka kis hatdrozéja. Mésok ugyanis egészen helytelen pedagégiai
felfogdsbél indulva ki, hidnyos és csak értéktelen, mert semmire sem hasz-
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haté eredményt nydjté hatdroz6vd romtottik a kis hatdrozét, vagy csak a
nemzetségek hatdrozdsit tlzték ki feladatul, vagy csak bizonyos kivélasz-
tott, igynevezett kozonséges fajokat vettek fel, ami sok esetben sikertelenné
tette a hatdrozé konyv forgatdsit. Mdr pedig semmi sem alkalmasabb a
fiatal 1élek visszarettentésére, mint a sikertelenség. Milyen oromet és onéreetet
ad ezzel szemben J&vorka kis hatarozdja a kezddnek azeal, hogy tuidomdnyos
értélii eredménnyel honordlja a meghatdrozdsra forditott fdradsdgdt !

Raypaics Raymund.

Dr. Aug. von Hayek: Allgemeine Pﬂanzengeogiapkie.
Berlin (Gebr. Borntraeger) 1926. 409 p. 8°. Mit 5 Textabbildungen
und 2 Karten.

A ndvénygeografia tanulményozisa a legutébbi évtizedekben
— kiilénosen az 6kolégiai és a szociolégiai irdny feliilkerekedésével —
olyan lendiiletet vett, hogy az idevdgé eredmények Osszefoglalisa sziiksé-
gessé vélt. Val6ban oOrvendetes, hogy a kiilonbozé péartokon és irdnyokon
kiviil 4116 egyéniség vdllalkozott erre a feladatra, akit széleskdri ismeretei,
kiterjedt tanulmdnyutjai kivdléan alkalmassd tesznek arra, hogy dltaldnos
tdjékoztatist nydjtson ezekben a mindinkdbb bonyolulé kérdésekben.

Rovid bevezetésben ismerteti a novénygeografia céljait, hogy anndl
részletesebben fejtegethesse a részleteket u. m.: I. az dkologiai novény-
geografiat, melyet két részben, az autookolonidt tartalmazé részben (éghaj-
lati és edaphikus tényezdk, fény, hd, légnyomds, csapadék, szél, talaj,
biotikus tényezdk, az ember befolydsa s az egyes tényez6k helyettesithets-
sége) ismertet, behatéan tdirgyalva az éghajlat befolydsit a ndvények
elterjedésére (éghajlati z6ndk, az éghajlatok osztdlyozdsa, a veget4cié-
formdk), tovdbbd a synd‘ologiat, mely kiterjed a novények térsuldsi viszo-
nyédra, a formicidk, asszocidciék definici6jéra, a tdrsulatok elemzési médjaira
(Raunkiaer ,Valentia* — médszere, az dllandésig, tdrsuldsi hiiség —
Du Rietz, Braun-Blanquett médszere) a successi6ra, a formdciék
tagoldsdra, jellemzésére s amelyet befejez egy a fold vegetdcié-birodalmait
(» Vegetations-Gebiete“) ismerteté rész; IL a fejlddéstani geografidt, mely
kiterjed az 1dj fajok keletkezési médjara, (monotop, polytop keletkezés), a
névények vandorldsdra, az elterjedési teriiletekre (arvedk, Osszefiiggd és
megszakitott elterjedés, az aredk véltozdisa, a reliktumok, endemismusok),
tovdbbd a fajok kordra, amely alkalommal Wegener te6ridjit is ismerteti;
ennek a résznek befejezéseként adja Eurépa Flérdjdnak kifejlodését a jég-
korszak 6ta; a IIL befejez6 részben a florisztikai foldrajzot tirgyalja részle-
tesen, végighaladva az Osszes csalddokon s ismertetve a Flérabirodalmak
beosztdsdt. A mi értékét emeli az irodalomnak kimerité felsoroldsa.

Rovid, szabatos tdjékoztaté gyandnt a legmelegebben ajdnlhatjuk az
ilyen kérdések irdnt érdeklédéknek kiilonosen most, amidén az okolégiai
tényez6k s a novényzet kozott fenndllé osszefiiggések belekapesolédnak a
talajtani, meteorolégiai kutatdsokba s kozvetve a mezégazdasigi érdekekbe is.

Degen.
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(Rovatvezetd : Kimmerre J. BELa.) -

@) Hazaiirodalom:

Andrednszgy Gédbor dr. bdré: Adatok Korzika flérijanak
ismeretéhez. (3 dbrdval.) Additions a la connaissance de la flore Corse.
(Avec 3 fig.) — Matematikai és Természettudoményi Ertesité. XLIIL kot.
1926., 597—615. old.

Novitates: Allium bastiense Andrednszky, Briza corsica A n-
drednszky, cum form. minor et colorata An dr., Genista corsica (Lo i 8.)
D C. f. adscendens Andrednszky et f. divaricala Andrednszky.

. Ballenegger Rébert dr.: A novények és a talaj reakcigja.
Abrékkal. — Természettudomanyi Kozlony. LVIIL. kot. 1926., 9. szdm,
409—418. old.

Béky Albert: Az Alfold erddsitésérél. — Erdészeti Lapok. LXV.
évf. VII—VIIL fiizet, 1926., 3256—339. old.

Berndtsky Jend dr.: A burgonya elfajzisa — megddlt elmélet.
8 rajzzal. — Természettudomdnyi Kozlony. LVIIL kot. 1926., 9. szdm,
428—435. old.

Bokor Rezsd, vitézs: Vizsgilatok az erddtalaj mikroflérdjdrol.
Untersuchungen iiber die Mikroflora der Waldbéden. — Matematikai és
Természettudomanyi Ertesitd. XLIIT. kot. 1926., 561—572. old.

Boros Adé4m dr.: A havasi tormeléklejték befiivesedése. —
Természettudomdnyi Kozlony., LVIIL kot. 1926., 161—162. pétfiizet,
54—55. old.

— — Alfeldi 4kdcosaink az aljndvényzet nézépontjdbél. — Erdé-
szeti Lapok. LXV. évf. IX. fiizet, 1926., 894—398. old.

— — A Perlagesa flérdjab6l. — Fold és Ember. 1926., 128. old.

— — Eldzetes kivonatos jelentés a Nyirség és az attél keletre és
nyugatra levé teriiletek szikeseinek és szikgyands teriileteinek botanikai
tanulményozdsirél. [Budapest, 1927. Magyar Kirdlyi Féldtani Intézet.]
2. old. 2°.

Cholnoky Béla dr.: Bacillariedk chromatophordirél. (Tdblaval.)
Beitriige zur Kenntnis des Chromatophorenbaues der Diatomen. (Mit 1
Tafel.) — Botanikai Kiozlemények. XXIIIL kot. 4—6. fiizet, 1926., 107—118.
(15)—(16.) old.

— — Adnotationes criticae ad floram bacillariaearum Hungariae. II.
Uber fluktuierende Variabilitit der Bacillarien. — Magyar Botanikai Lapok.
XXIV. kot. 1926., 34—43. old.

— — Egy j meteorpapiros-tipusrél. Uber einen neuen Typus der
Meteorpapiere. — Botanikai Kozlemények. XXIIL kot. 4—6. fiizet, 1926.,
132—138. és (21.)—(22.) old.

1 B rovatban rendszeresen kozoljik a nyomtatdsban megjelent. hazai
eredetii, vagy hazai vonatkozdsi 1ij szakirodalmat, kiterjeszkedven a novénytannak
minden 4gdra. Kérjik evégbdl a szerzdket, hogy megjelent kozleményeiket a
rovatvezetdnek megkiildeni, vagy pedig a megjelent kozleményck forrisdrol Gt
értesiteni sziveskedjenek.
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Dardnyi Gyula dr.: Vizsgdlatok a genykelté Staphylococcus-ok
eléforduldsar6l és biolégiai tulajdonsdgairél. Investigations concerning the
dissemination and the biological characteristics of the Staphylococcus pyoge-
nes. — Matematikai és Természettudomdnyi Ertesité. XLIII kot. 1926.,
424—435. old.

Degen Arpéad dr.: A magyar l6here- és lucernamag jellemzs
gyommagjai. Die charakteristischen Unkrautsamen der ungarischen Rotklee-
und Luzernensamen. — Kisérletiigyi Kozlemények. XXIX. kot. 2. fiizet,
1926., 152—160. old.

— — A Phyllitis Secolopendrium (L.) Newm. (Scolopendrium vulgare
Sm.) djabb terméhelye a Nagyalfoldén. Ueber einen neueren Standort des
Phyllites  Scolopendriwum im Grofien Ungarischen Tieflande. — Magyar
Botanikai Lapok. XXIV. két. 1926., 107. old.

— — A stimuldcié-kérdésnek mai dlldsa. — Koztelek. XXXVI. évf.
66—67. szém, 1926., 1112—1113. old. E

— — Clusius botanikai jelentésége. [Die botanische Bedeutung
Clusius.] — Természettudomdnyi Kozlony. LVIIL kot. 1926., 163—164.
pétfiizet, 65—72. old.

— — Eragrostis peregrina Wieg. — Magyar Botanikai Llpok XXIV.
kot. 1926., 114. (innum.) old.

— — Megjegyzések néhény keleti novényfajrél. Bemerkungen iiber
einige orientalische Pfianzenarten. LXXXV. A Herniaria argaea Boiss.
eurépai el6forduldsdrél s néhény més Herniarid-rél. Uber das Vorkommen
von Herniaria argaer Boiss. in Europa nebst Bemerkungen iiber einige
andere Herniarten. — Magyar Botanikai Lapok. XXIV. kot. 1926.,
88—90. old.

— — Moehringia insubrica, eine neue Moehringia aus Norditalien. —
Magyar Botanikai Lapok. XXIV. kot. 1926., 76—78. old.

Dworauk Kdroly dr.: Kisérleti eredmények a biza kéiiszog elleni
csdvazdsandl. — Koztelek. XXXVI. évf. 66—67. szdm, 1118—1114. old.

Ernyei Jézsef: A borsodbdnfalvi kastély virdgoskertje 1787-ben. —
Természettudoményi Kozlony. LVIIL kot. 1926., 8. szdm, 404. old.

Fehér Dédniel dr. és Bokor Rezsd, vitéz: Vizsgdlatok a
Papilionacedk csalddjaba tartoz6 egyes fafajok gydkérsymbiosisdrél. (5 dbra-
val.) Untersuchungen iiber die Wurzelsymbiose einiger Leguminosen-
holzer. (Mit 5 Abbildungen.) — Matematikai és Természettudomdnyi
Ertesité. XLIIL kot. 1926., 578—5S4. old.

— — és VigiIstvdan: Vizsgdlatok az erddtalaj életét befolyd-
s0l6 élettani tényez6k biokémiai, biofizikai és bakteriolégiai kolesonhatdsdrsl.
Biochemische und biophysikalische Untersuchungen iiber die Einwirkung
einiger wichtigen biologischen Faktoren des Waldes auf das Leben und
Wachstum der Waldb#iume. — Matematikai és Természettudomdnm Erte-
sité. XLVIIL. kot. 1926., 539—560. old.

Filarszky Ndndor dr.: Algae: Chlorophyceae. — Adatok
Albénia flérajdhoz. Budapest, 1926. 122—128. old.

Novitates : Chara gymmophylla A. Br. f. to'ypelloides Fil. et glauces-
cens Fil.

— — Az I. és II. magyar Adria-expedicié algolégiai kutatdsdnak
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eredményei. (7 dbrdval.) Algologische Forschungsresultate der I. und IL
ungarischen Adria-Expedition. (Mit 7 Figuren.) — Annales Musei Nationalis
Hungarici. XXIV. két. 1926., 1—389. old.

 Novitates: Phyllophora lanceolata F il.; Rhodymenia corallicola Ardiss.
var. denticulata Fil., Rh. ligulata Zan ard. var. dichotoma Fil., Rh. pal.
metta (Espur) Grev. var. foliolata Fil. et var. simplicifolia Fil.,
Cystoseira tophosa Fil., Fucus virsoides J. A g. var. elongatus Fil,, O. bar-
bata (Good. et Woodw.) Ag. f. crinoides Fil.

— — Branchipus-on €18 Characium-okrél. Uber Characien, die auf
Bramchipus leben. — Matematikai és Természettudomanyi Brtesits. XLIII
kot. 1926., 397—404. old.

— — Chara-félék Szeged vidékén. [Characeen in der Umgebung von
Szeged.] — Folia Cryptogamica. Vol. I. num. 4. 1926., 230—235. old.

Futé Mih4ly dr.: Kisérletek egy cserépnovénnyel. — Budapest,
[1926.] Singer és Wolfner irod. int. r.-t. 72 old. kis 8°. — Kis Konyvek.

Ga#dl Istvdn dr.: Novényl OJsmaradvinyok konzervdldsa. —
Természettudoményi Kozlony. LVIIL kot. 1926., 161—162. pétfiizet,
57—58. old.

Gédyer Gyula dr.: Finnorszdg erdégazdasiga. — Erdészeti Lapok.
LXV. évf. XL fiizet, 1926., 459—463. old.

— — és Polgar Sédndor dr.: Az Allium suaveolens Jacq.
magyarorszdgi eléforduldsa. Uber das Vorkommen von Allium suaveolens
Jacq. in Ungarn. — Magyar Botanikai Lapok. XXIV. kot. 1926.
109—111. old.

Gimesi Ndndor dr.: Magyar plankton-tanulményok. (A magyar
phytoplankton két dj tagja.) Tébldval. — A Szent Istvén Akadémia
mennyis.-természettud. oszt. felolvasisai. I kot. 11. szdm, Budapest, 1924.,
p. 1-8.

— — Uj, mikromembrénds szivé-szlir6késziilék és alkalmazisa a
hydrobiolégidban és technikéban. Eine neue Mikrofiltrationspumpe und ihre
Anwendung in der Hydrobiologie und Technik. Budapest, 1926. Magyar
Ciszterci Rend. 11 old. 8°.

Gombocz Endre dr.: A kaktuszok eredete. — Természettudo-
ményi Koézlony. LVIIL kot. 1926., 163—164. pétfiizet, 114. old.

-— — A széndioxid-asszimildcié elsé termékének kisérleti kimutatdsa.
— Természettudomdnyi Kozlony. LVIIL kot. 1926., 163—164. pétfiizet,
113—114. old. j

— — Clusius élete. [Das Leben Clusius.] — Természettudoményi
Kozlony. LVIIL kot. 1926., 163— 164. pétfiizet, 72—75. old.

Grdbner Emil: A burgonya elfajzdsirél. — Természettudoményi
Kozlony. LVIIL kot. 1926., 12. szdm, 587 —589. old.

— — A magyar bidza nemesitése és a nemesitett buzafajtik gazda-
sagi értéke. 8 képpel. — Természettudomdnyi Kozlony. LVIIL kot. 1926.,
7 szdm, 313—228. old.

— — A nivény-fajtakisérletek gyakorlati jelentésége. — Koztelek.
XXXVI. évf. 87. szdm, 1926., 1457—1458. old.

— — A novénykeresztezések gyakorlati értéke. — Koztelek. XXX VI.
évf, 102—108. szdm, 1926., 1701—1702. old.
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Greguss Pdl dr.: A kenderterméskék nagysiga és a nemi jelleg.
Die Grosse der Hanfsamen und ihr Geschlechtscharvakter. — Matematikai
és Természettudoméanyi Ertesité. XLIIL kot. 1926., 415—423. old.

— — A mogyoré szaporodészerveinek megoszlisa. Die Verteilung
der Geschlechtsorgane bei dem Haselnusstrauche. — Botanikai Kozlemények.
XXIIL. kot. 4—6. fiizet, 1926. 158—161. és (28.)—(2Y.) old.

Gyelnik Vilmos: Adatok Magyarorszdg zuzmévegetatidjdhoz. I.
Beitriige zur Flechtenvegetation Ungarns. I. — Folia Cryptogamica. Vol. I
num. 4. 1926. 238—242. old.

— — Egy 1j zuzméfajrél s néhdny kritikus megjegyzés a Peliigera
aphtosa (L.) Willd.-x6l. Ueber eine neue Flechte nebst kritischen Be-
merkungen iiber Pelligera aphtosa (L) Willd. — Magyar Botanikai Lapok.
XXIV, kot. 1926., 79—80. old.

Novitas : Peltigera Timkoi Gy el.

Gyorffy Istvdn dr. A foldkerekség legmagasabbra hatolé moh4i.
— Természettudoményi Kozlony. LVIIL kot. 1926., 161—162. pétfiizet,
53—54. old.

— — A magas-tdtrai Campanula persicifolid-k virdgrendellenességeirél.
9 eredeti rajzzal. Blittenanomalien von Campanula persicifolia aus der Hohen-
Té4tra. — Magyar Botanikai Lapok. XXIV. kot. 1926., 81—83. old.

— — Dr. Degen Arpdd fSigazgaténak, a budapesti m. kir.
vetémagvizsgdlédllomds élén eltoltott haromévtizes munkdssigdnak 1926 XII.
12-én megtartott megiinneplésén a m. kir. Ferenc Jézsef Tudomédnyegyetem
Novénytani Intézete nevében elmondott kiszonté beszéd. — Szegedi Uj
Nemzedék. VIIL évf. 294. szdm. Szeged, 1926.

-— — Fis novények megtdmasztisi médja sziklafalon. Egy rajzzal és
fénykép utdn készitett két dbrival. Wie die Bidume auf glatten Felsen-
platten fussen. Mit drei Original-Abbildungen. — Matematikai és Ter-
mészettudoményi Ertesits. XLIIL kot. 1926., 182—187. old.

— — Floristicai toredékek a Magas-Tdtra ismeretéhez. Fragmenta
phytoehorologica montium Tatraénsium. -— Magyar Botanikai Lapok. XXIV,
kot. 1926., 23—28. old.

Haracsi Lajos: Két tigyelmet érdemlé fafaj. — Erdészeti Lapok.
LXV. évf. XIL fiizet, 1926., 493—504. old.

Havas Géza: A magyar tavaszi és Oszi biza megkiilonboztetése.
Abrdkkal. (Merkmale zur Unterscheidung von ungarischem Sommer- und
Winterweizen.) — Természettudoményi Kozlony. LVIIL koét. 1926., 11. szdm,
540—541. old. — Kisérletiigyi Kozlemények. XXIX. kot. 2. fiizet, 1926.,
161—172. old.

Hegyi Dezsé: A koiiszok (biidosiiszok) és a csivizis. — Koztelek.
XXXVI évf. 72—73. szdm, 1926., 1198. old.

Huljdk Jdnos: Adatok az'=szaknyugati Kdrpitok novényismere-
téhez. Beitriige zur Kenntnis der Flora der Nordwest-Karpathen. — Magyar
Botanikai Lapok. XXIV. kot. 1926., 95—96. old.

Husz Béla dr.: A koml6peronoszpéra fellépése hazinkban. (Két
abraval) [Uber das Auftreten der Peronosporakrankheit auf Hopfen in
Ungarn. Mit zwei Abbildungen.] — Novényvédelem. II. évf. 11. szdm,
1926., 339—340. old.
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— — Hogyan védekezziink a komlé peronoszpérija ellen ? — Novény-
védelem. II. évf. 12. szdm, 1925., 361—362. old. :

— — Hozészolds a répik Cercospora-betegségéhez. — Koztelek.
XXXVI. évf. 85. szdm, 1926., 1420. old.

D'Isoz Kdlmdn: Novénytir (dllapotarél sz6lé évi jelentése). —
Jelentés a Magyar Nemzeti Mizeum 1913—1923. évi dllapotdrél és miks-
désérél. Budapest, 1926., 62 —63. old.

J4vorka Sdndor dr.: A magyar fléra kis hatdrozéja. Dita ...
A rajzokat készitette Csapody Vera. 46 tiblin tobb mint 1000 kicsi-
nyitett rajzzal. A m. kir. vallds- és kozoktatdsiigyi minisztérium 42.444/926.
- sz. rendeletével kozépiskolik részére segédkonyviil engedélyezve. [Kurzes
Bestimmungsbuch der ungarischen Flora. Von ... Die Abbildungen von
Vera Csapody verfertigt. Uber 1000 Abbildungen aut 46 Tafeln.] Buda-
pest, 1926. A Studium kiaddsa. XXXV, 324 old. Kis 8°.

— — Anthophyta. — Adatok Albdnia flérdjdhoz. Budapest, 1926.
219—346. old. és XIV—XXI. tdbla.
— — Kitaibel herbdriuma. Herbarium Kitaibelianum. — Annales

Musei Nationalis Hungarici. XXIV. kot. 1926., 428—585. old.

— — Novényfoldrajzi tanulmédnyok a békés- és bdcsbodrogmegyei
szikes talajokon. Jelentés. [Budapest, 1927. Magyar Kirdlyi Féldtani Intézet.]
3 old. 2°.

— — TUti vézlat. (Hérom tdjképpel és térképpel.) Reisebericht. (Mit
drei Landschaftsphotographien und einer Karte.) — Adatok Albdnia fl6rdjd-
hoz. Budapest, 1926. 74—89. old.

Kemenes B.: Osszehasonlit6 adatok a Caryophyllacedk maghéjinak
gleichende Daten zur inneren Morphologie der Caryophyllaceensamenschale
mit besonderer Beriicksichtigung der Silenoiden. (Mit 2 Bildern.) — Bota-
nikai Kozlemények. XXIII. kot. 4—6. fiizet, 1926., 138—146. és (22.)—(27.) old.

Kiss Arpdd dr. és Kimmerle Jené Béla dr.: Kelet-
szibériai Pteridophytdk. Pteridophytes from East Siberia. — Annales Musei
Nationalis Hungarici. XXIV. kot. 1926., 87—92.

Novitates: Woodsit sinuata (Hook.) Christ. monstr. depau erata Kiss
et K ii m m.; Onoclex sensibilis L. monstr. hemiphyllodes Kiss et K iimm.

Kol Erzsébet dr.: Algdk a Lomniczi csics tetejérél. (2634 m.)
1 4bréval és 7 szovegkozti evedeti rajzzal. Uber die Algen aut dem Gipfel
der Lomnitzer Spitze. (2634 M.) Mit 1 Abbildung und 7 Originalzeichnun-
gen. — Folia Cryptogamica. Vol. I. num. 4. 1926., 222—227. old.

Novitas : Lyngbya Lommiczensis K o 1.

Krenner J6zsef Andor dr.: Algae: Bacillariales. -~ Adatok
Albénia flérdjdhoz. Budapest, 1926. 90—121. old. és IV—XII. tdbla.

— — A Champignon parazitagombdk d4ltal eldidézett betegségei.
(8 dbrdval.) — Novényvédelem. IL. évf. 11. szim, 1926., 330—334. old.

— — A jdcint bacterizisa. (2 dbrdval.) — Novényvédelem. IL. évf.
12. szdm, 1925., 367 —368. old.

Kimmerle Jené Béla dr.: Pteridophyta. Adjuvantibus Dr. J,
Andrasovszky et Dr. 8. Javorka. — Adatok Albdnia flérdjdhoz.
Budapest, 1926., 197—218. old. és XXIII. tébla.

o
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— — Utivézlat. 1. Altaldnos dttekintés. 2. A kozépalbdniai hatér-
hegység névényzetének vazlatos képe. (Térképpel.) Reiseskizze. 1. Allgemei-
ner Uberblick. 2. Skizze der Vegetation des mittelalbanischen Grenz-
gebirges. (Mit Karte.) — Adatok Albénia flérdajihoz. Budapest, 1926. 8—73. old.

Lambrecht Kdlmdn dr.: Rapaics Raymund, a ndvény-
szociolégia magyar ttordje, akinek karrierjét Mcéra Ferenc jésolta meg. —
Literatura. I. évf. 4. szim, 1926., 27—28. old.

Lengyel Géza dr.: A Duna—Tisza koze kozépsd részén felvett
szikes talajok geobotanikai vizsgdlata. Jelentés. [Budapest, 1927. Magyar
Kirdlyi Foldtani Intézet.] 4 old. 2°.

— — Degen Arpéd dr. iinneplése. — Budapesti Hirlap 1926 dec. 14. szém.

— — Degen Arpad dr. jubileuma. Koztelek. XXX VL. 1647—1648. old.

Lyka Kédroly: A malonyai 6r6kzold park. Két képpel. [Der immer-
grime Park von Malonya. Mit 2 Abbildungen.] — Uj Idék. XXXIL évf.
27. szém, 1926., 13—14. old.

Magyar Pal: A Hortobdgy vidéki szikes talajok jellegzetes novény-
szovetkezetei. Jelentés. [Budapest, 1927. Magyar Kirdlyi Foldtani Intézet.]
4 old. 2o

Magyar Gyula: Hemerccallis Gothardiana Ma gy ar. (H. lutea X
Middendorfiana) hybrida nova. — Kertészeti Lapok. XXX. évf. 19. szdm,
1926., 150. old.

— — Hazai névényijdonsdgok. (Ungarische Pflanzennovitiiten.) — Ker-
tészeti Lapok. XXX, évf. 11. szdm, 1926., 163—165. old.

Novitates : Lonicera Tellmanniaona M a gy ar (L. tragophylla X semper-
virens superba,.

Manninger Rezsd dr.: Vizsgilatok az tgynevezett spontan
bakteriophag keletkezésérsl. (Abrdkkal.) Untersuchungen iiber das Entstehen
des sogenannten spontanen Bakteriophagen. Mit Abbildungen. — Matema-
tikai és Természettudomanyi Frtesité. XLIII. kot. 1926., 807—319. old.

Méigocsy-Dietz Sdndor: A flizfamag csirdz6képességének
tartama. — Kertészeti Lapok XXX. évf. 10. szdm, 1926., 149—150. old.

— — A novénytan multja, jelene és jovéje hazdnkban. — A ter-
mészet-, orvos-, miszaki- és mezigazdasigtudomédnyi orszigos kongresszus
Munkélatai. Budapest, 1926. 188—191. old.

— — Nagy Joldn dr. és Schneider J6zsef: A budapesti
kir. magyar Pdzmény Péter Tudomdnyegyetemi Novénykertben termesztett és
cserére szdnt magvak, termések, spérik, gumdék és hagymik jegyzéke. 1925.
Delectus seminum, fructuum, spararum, tuberum et bulborum anno 1925.
collecterum, quae hortus botanicus reg. sc. Universitatis Hungaricae Petri
Pazmanianae budapestinensis- pro mutru commutatione offert. Budapest,
1925. 8 old. 4°. ;

Molisch H.: A novényélettan, mint a kertészet elmélete. Irta:. . . .,
az 0todik kiadds utin forditotta Varga Feremnc dr, dtnézte és
az eredetivel Osszehasonlitotta Mdgocsy-Dietz Sdndor. Kiadja a
Kir. Magyar Természettudomdanyi Té4rsulat, Budapest, 1926.

Moesz Gusztdv dr.: A debreceni dohdny baktériumos beteg-
sége. — Természettudomédnyi Kozlony. LVIIL. kot. 1926., 7. szdm, 360. old-

— — AJasminum nudiflorum gombdi. (10 &brdval.) Die
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Pilze von Jasminum nudiflorum. (Mit 10 Textfiguren.) — Annales Musei
Nationalis Hungarici. XXIV. két. 1926., 190—210.

Novitates : Botryodiplodia jasminicola (Sa cc.) (syn. Diplodia jasmini-
cola Sacc.) Moesz comb. nov.; Hap'osporella jasminina M o e sz, Centhrs-
pora jasmininacea M o e s z, Fusicoccum tanaénse M o e s z, Hendersonia jasming
{(Sacc.) Moesz comb. nov. [syn. H. sarmentorum West f. jasmining
(Sacc.)]; Dendrophoma jasmini Sy d f. nudiflori M oesz; Myxofusicoccum
Ambrézy-Migazeii Moesz, M. expansum Mo esz; Trullula melanochlora
(Desm.) v. H. f. jasmint M o e s z; Physalospora jasmini Mo e s z.

— — A Kiskunsdg és a Jdszsdg szikes teriileteinek botanikai felvé-
tele. Jelentés. [Budapest, 1927. Magyar Kirdlyi Féldtani Intézet.] 4 old. 2°

— — Az Allatkert novényei és pdlmahédza. Die Planzen und das Pal-
menhaus des Tiergartens. — Szabad Egyetem. IIL évf. 7—8. szdm, 1926.,
230—234. és 242—243. old.

— — Az egymison valé éléskodésnek egy érdekes esete. — Bota-
nikai Koézlemények. XXII. kot. 4—6. fizet, 1926., 195. old.

— — Az ,1djhitd paprika“ betegség. — Koztelek XXXVI. évf.
46. szam, 1926., 793——794. old.

— — Fléskodé gomba, amelynek szdznil t6bb gazddja van. —
Botanikai Kozlemények. XXIIT. kot. 4—6. fiizet, 185—186. old.

— — Fungi. (Cum figuris quinque.) — Adatok Albédnia flérdjadhoz.
Budapest, 1926., 129—158. old.

— — Gubacsok. Gallen. — Adatok Albénia flérdjihoz. Budapest,
1926., 347—348. old.

— — Mykolégiai kozlemények. VII. kozlemény. (10 dbrdval.) Myko-
logische Mitteilungen VII. Mitteilung. Mit 10 Abbildungen. — Botanikai
Kozlemények. XXIII. kot. 4—6. fiizet, 1926., 119—127. és (16)—(21.) old.

— — Néhény érdekesebb novény djabb eléforduldsa. [Uber neueres
Vorkommen einiger interessanteren Pflanzen.] — Botanikai Kozlemények.
XXIII. kot. 4--6. fiizet, 1926., 184—185. old.

Nydrddy Evrasmus Gyula: ZTriplopelalum novum genus e
familia Cruciferarum. Mit 1 Tafel und einer Text-Abbildung. — Magyar
Botanikai Lapok. XXIV. kot. 1926., 97—106. old.

Novitas : Triplopetalum pinifolium Ny & x.

Osztrovszkyné E. Németh Agnes dr.: Klorézs a sz6l6-
ben. — Novenyvédelem II. évf. 12. szdm, 1925., 370—374. old.

Padl Arpéd dr.: Uj dohdnybetegség Magyarorszdgon. Abrdkkal.
— Koztelek. XXXVI. évf. 54—55. szdm, 1926., 936—937. old.

Pénzes Antal: Budapesti virdgok. — Kertészeti Lapok. XXX.
évf. 9. szam, 1926. :

— — Fék pusztuldsa drvizes teriileten. Képpel. —-Természettudomé.nyi
Kozlony. LVIIL kot, 1926., 10. szdm, 492—494. old.

— — Séta a Lagyményoson. — A Természet XXI. évf, 13—14. szam
és XXII. évf. 19—20. szdm, 1926.

Polgédr Sdndor dr.: Neue Beitrige zur Adventivflora von Gyor.
Mit 1 Tafel. III. Ujabb adatok Gydr adventiv flérijahoz.. Tdbldval. IiI. —
Magyar Botanikai Lapok. XXIV. kot. 1926, 15—22. old.
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Novitates : Chenopodium Polgdrii M u x x. (Ch.le; tophy'lum X opulifolium) ;
Solanum adventitium P ol g.

Rapaics Raymund dr.: A bioszocioligia alapjai és torek-
vései. [Die Grundlagen und Ziele der Biosociologie.] — Természettudoményi
¥ozlony. LVIIIL. kot. 1926., 161—162. pétfiizet, 18—30. old.

— — A Csongrdd, Békés és Biharmegyei szikes teriiletek talajféle-
ségeinek megkiilonboztetése novényszovetkezetek alapjén. Jelentés. [Buda-
pest, 1927. Magyar Kirdlyi Foldtani Intézet.] 4 old. 2°.

— — Allandésult sajt6hibdk magyar novénynevekben. — Természet-
tudomdnyi Kozlony. LVIIL. kot. 1926., 7. szdm, 352. old.

— — Az Alfsld 6serddirél. — Vildg. XV. évf. 254. szdm, 1924.

— — Botanikai és 4ltaldnos biolégiai cimszavak. — Tolnai Uj
Vildglexikona. [. két. 1926., jan. 1., IL. kot. 1926., dpr. 1., III. kot. 1926.,
Jal. 1., IV. kot. 1926., okt. 1. és V. kot. 1927. jan. 1.

— — Degen Arpdd — Uj 1d6k. XXXIL évf. 15. szém, 1926.,
410. old.

— — Késziil az Alfold virdgos térképe. Orszigos mozgalom szikes
teriileteink hasznositdsdira. — Budapesti Hirlap 1926 augusztus 25. 191. szdm.

— — Osmétratol Tisidig. 8 rajzzal. — Természettudomdnyi Kozlony.
LVIIL kot. 1926., 12. szdm, 567—573. old.
Révy Dezsé dr.: Az edafon és az edafikus trayydk. — Koz-

telek. XXXVI. évf. 80. szim, 1926., 1329—1330. old.
— — Talajoltds és salétromtelepek. — Koztelek. XXX VI. évf. 81. szdm,
1926., 1343—1344. old.

Roth Gyula: Az erdégazdasigi tudomdnyok multja, jelene és fej-
lesztésének fébb irdnyelvei. — A természet-, orvos-, miiszaki- és mezégazda-
sdgtudomdnyi orszdgos kongresszus Munkdlatai. Budapest, 1926., 609—611. old.

Sdntha Lédszl6 dr.: A peronospora elleni védekezés fébb
irnyai. — Bordszati Lapok. LVIIL. évf. 52. szdm, 1926., 482—484. old.

— — Két dj Physcia. (10. dbrdval.) Uber zwei neue Physcien. (Mit
10. Abbildungen.) — Botanikai Kézlemények XXIII. kot. 4—6. fiizet, 1926.,
128—132. és (21) old.

Scheffer J6zsef: A Kis Karpitok Corydalis-fajai. Uber die
Corydalis-Arten der Kleinen-Karpaten. Magy. Bot. Lapok XXII. 1926.

Novitates: Corydalis pumila (Host) Rechb. var. longepedicellata
Scheff, C. Zahlbruckneri Schleff. (C. pumila X solida). ;

Schilberszky Kédroly dr.: A mézes galéca (Armillaria mellea)
é16skodd-e, vagy korhadéklaké? -— Kertészeti Lapok. XXX. évf. 9. szdm,
1926., 142. old.

— — A réz mint a koiisz0g csdvdzészere. — Természettudoményi
Kozlomy. LVIIL kot. 1926., 9. szdm, 446. old.

— — A takarmdny- és cukorrépdk Cercospora-foltossiga. (Abrival.)
— Koztelek. XXXVI. évf, 68—69. szdm, 1926., 1142—1143. old.

— — Uj koml6betegség fenyeget. — Koztelek. XXXVI. évf. 56—57
old. 1926., 963—964. old.

— — Vannak-e az él6skddé gombédknak természetes ellenségeik ? —
Természettudoményi Kozlony. LVIIL. kot. 1926, 163 —164. pétfizet,
117—118. old.
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So6 Rezsé dr.: A saisonpolymorphismus lényege, jelentdsége és
kritikdj1. Uber Wesen, Bedeutung und Kritik des Saisonpolymorphismus —
Matematikai és Természettudomdnyi Ertesité. XLIII. kit. 1926., 320—331. old.

— — Kuritikai megjegyzések. 1I. Kritische Bemerkungen. 1I. — Bota-
nikai Kozlemények. XXIIL. kot. 4 —6. fiizet., 1926., 146 —158. és (28.) old.

Szab6 Zoltdn dr.: A gazdasigl fenolégiai kutatisok megszer-
vezése. Dr. Ballenegger Rébert, dr. Réthly Antal és dr. Schilberszky Kéaroly
kozremiikodésével osszedllitotta ... — A természet-, orvos-, miiszaki- é8
mezégazdasdgtudomdnyi orszigos kongresszus Munkslatai. Budapest, 1926.
579—586. old. <

— — Geschichte der Gattung Cephalaria. — Magyar Botanikai
Lapok. XXIV. kot. 1926., 1- 14. old.

— — Jelentés a mezdgazdasigi szakosztdly tdrgyaldsai- és munkd-
latairél. — A természet-, orvos-, miiszaki- és mezégazdasigtudomdnyi orsza-
gos kongresszus Munkélatai. Budapest, 1926. 567 —563, 578 —579. old.

Szatala Odon dr.: Adatok Magyarorszdg zuzméférijinak isme.
retéhez. Beitrige zur Kenntnis der Flechtentlora Ungarns. — Magyar Bota-
nikai Lapok. XXIV. két. 1926., 43—75. old.

Novitates: Mycocalicium subitle (Pers.) Szat., f. minus (Bagl. et
Car) Szat. et f. minutellum (A ch.) Szat., Diyloschistes bryophilus (Scop.)
A. Zahlbr. f. parasiticus (Smrft.) Szat., D. scruyosus f. plumbeus (A ch.)
Szat. et f. flavescens (Harm.) Szat., Leptogium lichenoides (L.) Zahlbr.
var. pulvinatum (Hoffm.) Szat., Biatorela eucarpoides (Vain.) Szat.,
B. coronata (Jatta) Szat.

— — A magyarorszigi Coniocarpineae-k kritikai feldolgozédsa. Revisio
critica Coniocarpinearum Hungariae. — Annales Musei Nationalis Hunga-
rici. XXIV. kot. 1926., 99—135. old.

Novitates: Mycocalicium subtde (Pers.) Szat. f. myus (Bagl. et
Car.) Szat, M. praccedms (Nyl) Szat. comb. nov. [Calicium praecedens
Nyl]

— — Eine neue Flechte der Natronbiden des Ungarischen Tief-
landes. A Magyar-Alfsld szikeseinek egy uj zuzmoéfaja. — Magyar Botanikai
Lapok. XXIV. kot. 1926., 108. old.

Novitas : Catillarie (Biatovina) Zsdkii Szat.

-— — Lichenes lecti a f dr. e. Pappafava in Dalmatia et in Monte-
negro. — Magyar Botanikai Lapok. XXIV. kot. 1926., 86 -7, old.

— — Uj zuzmék. Neue Flechten. — Magyar Botanikai Lapok. XXIV.
kot. 1926. 29—51. old. .

— — Novitates: Lecan: ctis unghrariensis Szat. et f. umbrinag Szat.,
Thelidium Logkanum Sz at., Th. Huazslinszkye Sz at, Chaenoitheca phaeocephala
var. erispe (Hazsl) Szat. comb. nov. (syn. Cyphelium phaeocephalum v.
erispum Hazsl, Ch. chiysocephala f. flexilis Szat, Culicium adspersum var.
brevicaul> Sz at., Polyblastiopsis Kummerlei Szat., Arthothelium spectabile -
f. geographicum Sz a t.

— — és Timk¢ Gyorgy: Lichenes. — Adatok Albdnia flérdjd-
hoz. Budapest, 1926., 159—179. old.

Szemere Liszl6: Gombiskinyy kezdék részére. Utmutaté a
gyakoribb gombdk megismeréséhez €és értékesitéséhez. 250 gomba lefrdsa
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50 szines képpel és 50 szovegkozti dbrival. Irta ... Felillvizsgdltdk: dr.
Mé4gocsy-Dietz Sdndor és dr. Moesz Gusztdv. Kiadta a szerzé
a M. Kir. Foldmiveléstigyi Minisztérium tdmogatdsival. Budapest, 1926.
Magyar kirdlyi dllami nyomda. 293 old. 12°. — Ara 10 pengé.

Szepesfalvy Jdnos dr., vitéz: Bryophyta. — Adatok Albdnia
flérdjdhoz. Budapest, 1926. 180—196. old.

SzilvédsiJ dr.és FehérDé4dniel dr.: Beitriige zur Morphologie
der Spirochaeta pallida. Mit 2 lith. Tafeln. — Centralblatt fiir Bakteriologie,
Parasitenkunde und Infektionskrankheiten. I. Abt. 95. Bd. 1925., p. 436 —437.

Tamdssy Géza dr.: A Nagy-Magyar-Alf¢ld harasztjai. [Die Farne
des Grossen-Ungarischen Alfglds.] — Természettudoményi Kozlony. LVIIL
kot. 1926., 111—113. old.

Thaisz Lajos: Rét- és legeldgazdilkoddsunk multja és jovéje. —
Koztelek. XXXVI. évf. 90. szdm, 1926., 1506—1507. old.

UrbédnyiJend dr.: A novények éleftani betegségei. — Kerté-
szeti Lapok. XXXI. évf. 1. szdm, 1927., 8. old.

Villax Odon: A gabonafélék termékenyiilési viszonyai a termels
gazda szempontjib6l. — Koztelek. XXX VI, évf. 91. szdm, 1926. 1521 —1523. old.

Wagner Jadnos: Novény- és rovargytjtd. Budapest, 1926. Singer
és Wolfner irod. intézet r.-t. 80 old. 8. — Kis Kényvek.

— — Tilia euchlora Koch und ihre Bastarde. — Magyar Botanikai
Lapok. XXIV. kot. 1926., 91—95. old.

Novitates : Tilia euchlora K. Koch f. submajor W a gn., f. semimajor
Wagn. et f. magnifica Wagn., T. Clusiana W a gn. (T. euchlora X tomen-
tosa), T. Degeniana Wagn. (T. euchlora X platyphyllos), T. Pillichiana
Wagn. (T. euchlora X rubra), T. Simonkaina W a g n. (1. euchlora X cordata.)

Zsédk Zoltdn dr.: A Jdszsigi és Nagykinsdgi szikes talajok novény-
zete. Jelentés. [Budapest, 1927. Magyar Kirdlyi Foldtani Intézet.] 4. old. 20,

) Megszallott teriiletek irodalma:

Anonymus: Julius Romer §. — Kronstiidter Zeitung. XC. Bd. 254.
Nr., 1926., p. 2.

Borza Sdndor dr.: Flora Romaniae exsiccata. — Societatea de
Maine. Tom. IIl. no 31—382. 1926., p. 530—531.
— — Florile din muntii leu Avram Sancu. — Transilvania. Tom.

LVIIL no 5. 1926., 178—177. old.

Jickeli, Dr. Carl F.: Pathogenesis. Die Unvollkommenheit des
Stoffwechsels und die Tendenz zur Stabilitiit als Grundprinzipien fiir Ver-
gehen und Werden im Kampf ums Dasein. — Verhandlungen und Mittei-
lungen des Siebenbiirgiscnen Vereins fiir Naturwissenschaften. LXXII—
LXXIV. Bd. 1922—1924. Jahrg. I. Wissenschaftlicher Teil. Hermannstadt
(Nagyszeben), 1924. 1—11. old.

Kamner A.: Ein Farnwald auf einem Ziegeldach. 2 Fig. — Ver-
handlungen und Mitteilungen des Siebenbiirgischen Vereins fiir Natur-
wissenschaften. LXXV—LXXVI. Bd. Nagyszeben, 1920. 27—30. old.

— — Phiinologische Beobachtungen aus Hermannstadt. Seehéhe 413
Meter.) — Verhandlungen und Mitteilungen des Siebenbiirgischen Vereins fiir
Naturwissenschaften. LXXV—LXXVI. Bd. Nagyszeben, 1926. 24—26. old.
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Keller, Dr. Robert: Wildrosen aus der Tdtra. — Buletinul
grddini Botanice si al Muzeului Botanic. Vol. VI no 1—2. Cluj (Kolozsrdr),
1926. 1—64. old.

A cikk szdmos djdonsdgot is tartalmaz.

Lepsi S.: Uber das Oktober-Plankton des Marosch. — Verhand-
lungen und Mitteilungen des Siebenbiirgischen Vereins fiir Naturwissen-
schaften. LXXV—LXXVI. Bd. Nagyszeben, 1926. 81—38. old.

Skoric V.: Zur Kenntnis der Ursache der Schiitte der Nadelholzer.
— Forstliche Blitter des Jugoslavischen Forstvereines. III. Bd. Zagreb
(Z4gréb), 1923, p. 127—187.

¢c) Kiilfoldiirodalom:

Ambrosi M.: Treizeci de ani de experiente pe domeniul refacerii
viniculturii din Transilvania. — Buletinul Agriculturii. Tom. VII. Seria IL
no 4—6. 1926., p. 146—157.

Anonymus: Riickgang der slawonischen Eiche. — Wiener All-
gemeine Forst- und Jagdzeitung. — XLIII. Jahrg. 1925., p. 136.

Bauch Robert: Untersuchungen iiber die Entwicklungsgeschichte
und Sexualphysiologie der Ustilago bromivora ‘und Ustilago grandis. —
Zeitschrift fiir Botanik. XVII. Bd. Heft 3. 1925., p. 129—177.

Baudys Ed.: Contribution & l'extension des cecidies en Slovaquie.
— Acta Societatis Entomol. Cechoslov. Ann. 1924., p. 107 -108.

— — et Picbauer Richard: Fungi novi vel minus cogniti. Pars IIL.
— Acta Societatis Scientiarum Naturalium Moravicae. Tom. IIL. fasc. 2.
signatura F. 22. Brno, 1926. p. 29—36.

Uj faj: Hendersonia Baudysii Picbauer (Cirkvenica Horvitorszdg).

Boros Adé4m dr.: Studien iiber ungarische Drogen. — Heil- und
Gewtirzpflanzen. IX. Bd. 2. Lief. 1926., p. 46—50.

Cholnoky Béla dr.: Uber die Diatomeen-Assoziationen der
Umgebung des Dorfes Szamosfalva bei Kolozsvdr. Mit ;1 Abbildung. —
Hedwigia. LXVIL Bd. 5 Heft, 1926., p. 283 292.

Du Rietz G. Einar: Kritische Bemerkungen iiber die Parmelia
perlata-Gruppe. — Nyt Magazin for Naturvidenskaberne. LXII. Bind, 1924.
(1925.), p. 63—82.

FehérDdniel dr. és Bokor Rezs§, vitéz: Untersuchungen
iiber die bakterielle Wurzelsymbiose einiger Leguminosenholzer. Mit 4
Textabbildungen. — Planta: Archiv fiir wissenschaftliche Botanik. Abt. E.
Biologie. 2. Bd. 4—5. Heft. Berlin, 1926., p. 406—413.

Hayek, Dr. August: Allgemeine Pflanzengeographie. Berlin,
1926. Gebriider Borntraeger. VIII - 409. p., 2 Atlas. 8°.

Kern, Hermann: Erfahrungen mit der Staub- oder Trocken-
beize in Ungarn in den Jahren 1921—1924. — Angewandte Botanik. VIIL
Bd. 1. Heft. 1925., p. 19—24.

— — Ungarns bisherige und im Vorbereitung befindliche Pflanzen-
schutzgesetze. Verordnungen und Vorschriften. — Angewandte Botanik. VIL.
Bd. 6. Heft, 1925., p. 325—334.

Kulezynsky, 8, Kozikowski A -iWilczynsky T.:
Czarna Hora jako rezerwat przyrodniczy. (Cum VIL tabula.) Projet de

Botanikai Kozleményék. 1927, 5
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réserve de la nature 4 Czarna Hora. — Ochrona Przyrody. 6 Zeszyt.
Krakéw, 1926., p. 28—384.

Motyka, Josef: Die epilithischen Assoziationen der nitrophilen
Flechten im polnischen Teile der Westtatra. — Bulletin de 1’Académie
Polonaise des Sciences et des Lettres. Cl. d. sc. math. et natur. Série B.:
Sciences naturelles. 1925., Krakéw, 1925., p. 835—851.

Novak, Frant. A.: Dianthus plumarius (L., — Repertorium spe-
cierum. XXII. Bd. 22—25.

Nr. 1926., p. 891--395.

— — Viola odorata L. var. pubiscarpa Nov. — Repertorium specie-
rum. XXII. Bd. 22—25.

Nr. 1926., p. 395.

A ndvényt Pozsony kornyékérél emliti.

Pawlowski, B.: Taravacum pieninicum n. sp. — Bulletin Inter-
national de 1'Académie Polonaise des Sciences et des Lettres. Série B.
Année, 1923. (1924.). p. 109—112., pl. IIL. fig. 1—2.

Pawlowski, Bogumil i Stecki, Konstanty: Odkrycie
sybaldji (Sibbaldia procumbens L.) w Tatrach oraz drobne notatki florystyczne.
(Die Entdeckung von Sibbaldia procumbens L. in der Tatra und kleinere
floristische Notizen.) — Acta Societatis Botanicorum Poloniae. III. vol.
1 nr. 1925., p. 68—75. old.

Szerz8 az Onobrychis montana tétrai alakkorérél is értekezik.

Pilger, A.: Beitriige zur Kenntnis der Gattung Plantago. VII. Sek-
tion Oreades Decne. — Repertorium specierum. XXIII. Bd. 12—17. Nr.
1926., p. 241—270.

Ujdonségok : Plantago montana Huds. var. carpathica Pilg., svar.
rigidior Pilg. et sv. vestita Pilg.

Rambousek, Fr.: Die Riibenkrankheiten in der Cechoslowakei
1923. — Listy Cukrovarnické. XLIIL J. 1924 —1925., p. 165. — Zeitschrift
fiir Zuckerindustrie der Cechoslowakischen Republik. XLIX. J. 1925., Nr.
26., p. 197—201.

S06 Rezsd dr.: Additamenta orchideologica. — Notizblatt des
Botanischen Gartens und Museums zu Berlin-Dahlem. IX. Bd. 89. Nr. 1926.,
p. 901—911. -

Uj hazai adatok: Ophrys Mansfeldiana (Tommasinii X atrata) S o 6,
0. maculatus X cordiger S o6, O. maculatus X gymnadenia conopea, Gymna-
denia conopea X odoratissima, O. Alfredi Fuchsii (tridentatus var. commutatus
X purpureus) S o6, 0. Tommasinii Vis., O. cordiger Friis ssp. siculorum S o 6,
0. laxiflorus Lam. ssp. elegans. (Heuff.) So 6 f. Lengyelt So6, var., Javorkae
So0d, 0. maculatas ssp. transsilvanicus (Schur.) So6.

— — Die Entstehung der ungarischen Puszta. — Ungarische Jahr-
biicher. VI. Bd. 3. Heft. Berlin, 1926., p. 258 —276.

Urbédnyi Jend: Beizversuche mittels des Desinfektionsmittels
»Salan“. — Zeitschrift fiir Pflanzenkrankheiten. XXXV. Bd. 7—8. Heft,
1925., p. 290—296.

Wigniewszki, Tadeusz: Musci Frondosi Halicienses quos in
itineribus Botanico-geographicis annis 1840—1844 per universam Haliciam
collgit Hyacinthus Joannes Cantius Strzemie Lobarzewski. —
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Rozpraw i Wiadomosci z Muzeum im. Dzieduszyckich. (Acta Musaei Dzie-
duszyckiani.) Tom. IX. Rok 1923. Lwéw, 1924., p. 1—23.

Woloszynska, Jadwiga: Przyczynki do znajomosci polskich
brézdnic slodkowodnych. (Beitriige zur Kenntnis der Siisswasser — Dino-
flagellaten Polens. Mit 7 Textfiguren.) — Acta Societatis Botanicorum
Poloniae. Vol. IIL. nr. 1. 1925, p. 1—16.

Wréblewski, Antoni: Spis grzybéw zebranych przes Mar-
jana Raciborskiego w okolicy Krakowa i w Tatrach w latach 1883
i 1890. (Champignons recueillis par M. Raciberski dans les environs
de Cracovie et dans le Tatra en 1883 et 1890.) — Acta Societatis Botani-
corum Poloniae. III. vol. 1 nr. 1925., p. 30—41.

SZAKOSZTALYI UGYEK.
A Novénytani Szakosztily 1926. évi oktéber hé 14-én tartott 294, iilése.

Elntk: Degen A. — Jegyzé: Lengyel G.

1. Einik kegyeletes szavakkal jelenti Dr. Per Dusen (Skoldinge,
Svédorszdg), Dr. hon. c. L. Geysenheyer (Kreuznach), R. W. Dykes
(a Royal Hortic. Soc. titkéra, Tulipa-, Crocus-, Iris-monografidk szerzdje)
elhunytat.

2. Einok orémmel jelenti, hogy Dr. Schilberszky Kdroly
alapité tagunkat az egyetemi kozgazd.; fakultison a névénykértan ny. rk.
tandrdvd nevezték ki s egyidejlileg nyilv. rendes tandri cimet és jelle-
get nyert.

3. Elnok megemlékezik a Kozponti Talajjavité Bizottsdgnak kezde-
ményezésére az alfoldi szikeseknek az idei nyfiron megindult nagyszabdsi
botanikai és geolégiai felvételérél, melyben szdmos tagtdrsunk vesz részt.

4. Pénzes A. ,Képek a magyar florabdl“ cimmel j6l sikeriilt novény-
felvételeket és novényfoldrajzi tdjképeket mutat be.

Hozz4s26]l Moesz G., Boros A. és Tien gyel G., aki ez alkalom-
mal bemutatja Vajda L. tagtdrsunk kivdléan sikeriilt névényfényképeit.

5. Szabé Z. ,A Cephalariak elterjedése* c. ismerteti régebbi vizsgd-
latainak eredményeit, mely szerint a Cephalariak két élesen elkiiloniilt,
egymést6l tdvolesd teriileten fordulnak eld. A két terillet (a) az északi:
Bur6pa, Azsia, Eszak-Afrika, b) a déli: Dél-Afrika) rendszertanilag is fiigget-
len fajokat tartalmaz, kozos fajuk nincsen. Az északin 37 faj, a délin 13 faj
fordul el. Ismerteti ezeknek a teriileteknek hatdrait, ezeken beliil a faj-
slirliséget, a fajok megoszlisdt az egyes teriileteken, az egyes rokonsdgi
korok (subgenusok és seriesek) centrumait és elterjedését. Végiil a poly-
morphismus foka és az elterjedés egybevetésével 8 fajtipust éllapit meg =
ebbdl kiovetkeztet a nemzetség fejlodéstorténetére. 3

6. Boros A. ,Kizép- és Nyugat-Magyarorszdy Sphagnum-ldpjai novény-
foldrajzi szempontbdl“ c. elbaddsdban az idevonatkozé irodalom, tovabbé
sajat régebbi — mér publikdlt — s djabb vizsgdlatainak eredményeit fog-
lalja Ossze. ;

7. Timké6 Gy. ,Zuzmdk Turdcz-vdarmegyébdl® c. Margittai A
gyujtéseit ismerteti.
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8 Gyelnik V. ,Adatok Japdn Peltigerdinak ismeretéhez® c. a bécsi
Naturhist. Museumban levé, Faurie abbé gytijtésébil szdrmazé, anyagot
ismerteti. »

- 9. Szabé Z. bemutatja és ismerteti @) Tuzson J. ,Rendszeres
Novénytan® 11, kotetét (ldsd Botan. Kozl. XXIII. kotet 161. old.) és
Molischnak Varga F. forditdsdban Tdrsulatunk kiaddsdban most meg-
jelent ,Novényélettan, mint a kertészet elmélete® c. munkéjat. (Ldsd
u. o. 164. old.)

Az 1926, évi november hé 11-én tartott 295. iilés.

Elnok: Degen A. — Jegyzé: Lengyel G.

1. Einok megnyit6jdban szomordan jelenti Dr. hon. ¢. Romer
Gyula erdélyi szész botanikusnak f. évi oktéber 23-d4n 78 éves kordban
bekdvetkezett haldldt. Sokoldald miikddésének emlékét legszebben a
Tolgyesi-szoros Voroskd szikldjdn szemben a Csalh6é hatalmas béstydjdval
az altala felfedezett, az erdélyi flérdnak egyik legnevezetesebb endemiz-
musa : a pompéds Astragalus Romert Simk. fogja orokre fenntartani.

2. Szolnoki L ,A kapilldris potometer alkalmazdsar® c. eléaddsiban
egy novényélettani késziiléket mutat be, mellyel a ligyszdri novények belsé
nedvnyomését mérni lehet. A késziilék agromettorolégiai észlelésekre is
alkalmas és az el6adé munkatdrsa, Antal F. sz8l6t6kén valé vizsgélatai-
val igazolta, hogy a napfény hatdsdra a belsé nedvnyomis nagyobbodik,
Eléad¢ szerint késziiléke a novények vizszdllitdsi problemdja megolddsindl
is szolgélatot tehet; a kapillaris potometerrel végzett mérések arra mutat-
nak, hogy a ldgyszdrd novényekben a vizszallitds legfontosabb és leggyakrab-
ban mikdds tényezbje: a levélzet szivé hatdsa. Ez a kell6kép még ki nem
kutatott fizikai jelenség a 1égkir héenergidjat haszndlja fel a viz felemelésére.

Hozzéisz6l Padl A..

8. Lengyel G. elterjeszti Kreybig Lajosnak ,A4 mikroorga-
nizmusok  szerepe a talajban® c. bekiildott dolgozatdt, mely kiilonosen a
symbiotikus és az ©ndllé életet €18 talajbaktériumokra s ezek kapesdn a
talajoltdsra vonatkozé ismereteket foglalja Ossze, kiegészitve azokat sajdt
kisérleteivel.

Mégocsy-Dietz S. tisztb., elndk felszélaldsdban meleg
szavakkal méltatja Kreybig L. munkdssdgdt s kivdnatosnak tartja, hogy
dolgozata a Term.-tud. Kozlonyben vagy a Pétfiizetek-ben napvildgot ldsson.

4, Gyelnik V. ,Peltigera-tanulminyok® c¢. a Magyar Nemzeti
Muizeum s a bécsi Naturh.-Museum anyagdn végzett vizsgilatair6l szdmol be.

5. Lengyel G. ismerteti a M. Tud. Akadémia Balkdn-bizott-
siginak kiaddsdban megjelent ,Adatok Albdnia flérdjahoz“ c. miivet.
(Megjelenik.)

6. Rapaics R. ismerteti Javorka S. ,4 magyar flora kis hatdro-
26ja“ c. munkdjit.

7. Moesz G. bemutat tobb- ritkdbb ndvényt, melyeknek ijabb
terméhelyeit dllapitotta meg. (Lésd Bot. Kozl. XXIIL kot. 184. old.)

8. Magocsy-Dietz S. tiszth. elndk lendiiletes meleg szavak-
kal iidvozli Degen A. elnskst abbdl az alkalombél, hogy a Korményzé
Ur Oféméltésdga a II. oszt. magyar érdemkereszttel tiintette ki.
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Degen A. meghatva mond koszonetet az iidvozlésért, de hang-
silyozza, hogy a mezbgazdasdgi kisérletiigy terén elért eredményeit tekintélyes
részben munkatdrsai iigybuzgalménak koszonheti.

Az 1926, évi december hé 9-én tartott 296. iilés.

Elnék: Degen A. — Jegyzé: Lengyel G.

1. Elnik szomorodott szivvel jelenti Peter Gabriel Strobl-
nak (Admont), a mediterrdn fléra neves kutatéjdnak (a Nebrodok s az
Aetna flérdja) 1925 mdrcius havdban s William Fawket angol bota-
nikusnak (Kew), Jamaika s a Kajmdn-szigetek flérdja kutat6jinak f. évi
augusztus havdban bekovetkezett haldldt.

2. Rapaics R. ,dz alfoldi sakesek novényszivetkezeter cimmel
.az alféldi szikes talajok orszdgos felvétele alkalmdval tett megfigyeléseirdl
szdmol be.

Hozzdsz6l: Treitz P, Pénzes A, Pinkert Zs.,, Gydrffy J.
és Degen A

3. Greguss P. ,A Kéilake és egylaki novények wvirdgporszeme® c. eld-
addsdban rdmutat arra, hogy némely véltivardi dllat nemecsak kétféle geno-
tipusd, de kétféle phaenotipusi ivarsejteket termelvén, felmeriil az a
kérdés, hogy ez a dimorphismus a kétlaki névények virdgporszemein is
megtaldlhaté-e. E célbél eldadé 17 kétlaki novény (Ephedra, Ginkgo, Taxus,
Saliz Capraea, babyl., Populus alba, tremula, wigra, pyram., Morus mnigra,
Broussonetia, Humulus, Cannalis, Urtica dioica, Mercwrialis ann., Melandrium
album, Bryonia dioica) pollenjét biometrikai vizsgélat ald vette, melynek
eredménye szerint a kétlaki névények dltaldban kétféle nagysdgd virdgpor-
szemet fejlesztenek. Osszehasonlitdsul 12 egylaki novény (Lariz, Juglans
nigra, Coryllus Av., Alnus glutinosa, Carpinus Beiulus, Fagus, Betula, Quercus
Cerris, pedumc., Castanea, Sparganium erectum, Carex sp.) pollenjeit is meg-
vizsgdlta, de ezeknél csak egyforma nagysdgd virdgporzészemet taldlt.
A szélporozta novények pollenjeinek Osszehasonlitdsdb6l kideriilt, hogy
a kétlaki szélporozta ndvények pollenje dltaldban kisebb, mint az egy-
lakiaké. s

4. Moesz (. a) ismerteti Scherffel A.-nak a Chytridiineae-
csoportra vonatkozé dolgozatait s redmutat arra, hogy Scherffel jelenleg
kétségteleniil a rendszer e tagjdnak legjelesebb ismerdje. (Ldsd 47. old.)

b) bemutatja J. Misdk ,Immergrine Laubgehilzer. Erfahrungen in
Malonya“ c. munkdjat.

5. Hollendonner F. fémek baktericid hatdsdt demonstrdlé
készitményeket mutat be.

6. Gy6rffy J. inditvidnyozza, forduljon a Szakosztdly a Vallds- és
Kozokt. Minisztériumhoz, hogy a Balatoni Bioldgiai Allomdson botanikai
osztdlyt létesitsen s az ott szervezendé dlldst vagy ha kettdé szerveztetnék,
gy az egyiket Scherffel A. jeles algolégusunkkal toltse be.

Hozzész6l: Csiki E, Hanké B, Rapaics R.

A Szakosztdly az inditvényt az intéz6bizottsdg javaslatira egy-
hangilag magdévd teszi s elhatdrozza, felkéri Térsulatunk Vélasztminydt,
hogy azt illetékes helyre partolélag eljuttatni sziveskedjék. ¢
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Az 1927. évi janudr hé 13-dn tartott 297. iilés.

Elngk: Degen A. — Jegyz$: Lengyel G.

1. Elndk megnyitéjiban bejelenti, hogy J. Borodin, az orosz
botan. tdrsasdg elndke, e hé 30-dn iinnepli sziiletésének 80. évforduldjat.
Az ez alkalommal rendezendé {innepségre szakosztilyunk részérdl iidvozld
iratot kiildtiink.

Jelenti tovdbbd, hogy F. Un g e r-nek, a phytopaleontolégia egyik leg-
kivdlébb megalapozdjinak, aki elGszor hirdette a kihalt névényvilignak a
recens flérdval valé kapcsolatdt s aki ezért bécsi kathedrdjdt el is vesztette,
Grécban levé siremléke rombadolt. Helyredllitdsira nemzetkozi gydjtést
inditottak. Gyljtéiv a szakosztily jegyzdjénél.*

2. Moesz G. emlékbeszédet tart Baumler J. Andrds-rél
(Lésd 1. old.)

3. Husz B. ,Gabonarozsdakutatisok az Fgyesilt Allamokban® c. el§-
addsdban ismerteti azokat az eredményeket, melyeket az Uniéban a gabona
fekete rozsddja lekiizdése terén eddig elértek. Az amerikai vizsgdlatok
kideritették, hogy a fekete rozsddnak a bizdn €16 alakja nem egységes,
hanem szdmos torzsre (biotipusra, fiziol6giai alakra) bonthaté fel. A torzsek
foldrajzi elterjedése kiilonboz6; egyik-mésik messzeesd teriiletekrdl keriilt
elé, viszont némelyik torzs zirt elterjedési kort. A rozsdadllésig épdgy
oroklédik, mint a novények egyéb tulajdonsdgai s igy a rozsda ellen vals
kiizdelem els§sorban novénynemesitéi feladat. Amerikdban mdr ezért is a
biiza nemesitésénél nem .a selectiéra, hanem a keresstezésre helyezik a
féstilyt. A Triticum durum rozsdadllésdgdt igyekeznek a T. vulgare liszt-
mindségével egyesiteni. Eldads rdmutatvin a hazai viszonyokra, kiydnatos-
nak tartja, hogy a ndlunk jelentdsebb sdrga gabonarozsda (Puccinia glu-
marum) lekiizdésében a ngvénynemesiték és patholégusok egyiitt mikddjenek.
Végiil ismerteti az Egyesiilt-Allamokban nagy appardtussal folys borbolya-
irtdst, melynek eredményeit azonban nem tartja kielégitének.

4. Husz B. ,Fgy uj komldbeteység hazdankban® c. el6adja, hogy a
Pseudoperonospora Humuli, mely Eurépidban 6 esztendeje ismeretes, hazink-
ban is fellépett, sét az dltala megvizsgdlt komléskertek valamennyien
fert6zottek voltak. Ismerteti a betegséget mykolégiai és kértani szempont-
bél, sz6l az dttelelésrdl, melyet oospérdk biztositanak s a védekezésrél,
melyre vonatkozélag kiemeli, hogy a korai fajtdk ellendllébbak.

Husz B. eladdsaihoz hozzdsz6l: Moesz G., aki igen fontosnak
tartja, hogy nédlunk is foglalkozzanak a rozsdakérdéssel, mert Linhart
(1900) 6ta e téren tgyszélvdn mi sem tortént. Ndlunk a fekete rozsddnak
a barna és sdrga gabonarozsda mellett csekélyebb a jelentGsége s ezért a
borbolyairtds sem bir kiillonosebb fontossiggal.

Szab 6 Z. kivinatosnak tartja, hogy eldadé a mezdgazdasigi érde-
keltséggel is megismertesse tapasztalatait. Ugyanezt hangoztatja felsz6lali-
sdban Thaisz L. is.

5.v. Szepesfalvy J. ,Mdjmohdk a Magas-Tdatrabdl“ c. eléaddsd

* A gytijtéiven adakoztak: Degen K. 2424 p, Thaisz L. 2 p., Lengye! G.
2 p., Szab6 Z. 2 p., Gombocz E. 2 p., Rapaics R. 1 p., Greguss P. 1 p., N.N. 2 p.,
Trautmann R. 2 p., Jivorka 8.2 p., sszesen 4024 p., mely Osszeget postautalvinyon
kiildtiik el az emlékbizottsdg elnokének, Linsbauer K. grazi professzornak.
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ban megemlékezik részben oly fajokrél, melyek a Tdtrdbol eddig ismere-
tesek nmem voltak, részben pedig ritkdbb fajoknak 4j termdhelyeit kozli.

6. Degen A, ismerteti @) Murbeck ,Monographie der Gattung
Celsia® c. munkédjit, bemutatva a Murbeck dltal a lundi botan. kerthen
mesterségesen elédllitott hybridek gazdag széritott példdit, b)) Hakansson
»Zur Cytologie von Celsia und Verbascum® és ¢) Stefanoff ,Mono-
graphie der Gattung Colchicum® c. miveket.

7. Husz B. bemutatja Szemere Ldszlé ,Gombdskonyy kezddk
részére® c. munka M oesz G. kozremikodésével késziilt I. kotetét, melyet
nemcsak népszerd irodalmunk nyereségének tart, hanem tudomdnyos
szempontb6l is helytdllé. A kdnyv 200 gombafaj lefrdsit szdmos eredeti
szines képpel és rajzzal tartalmazza, koztik 2 j fajt (Zricholoma serotina
Moesz et Szem. és Psaliota velutina Szem.), valamint Schulzer
v. Miiggenburg kéziratos munk4jibél néhdny még eddig nem publikilt
fajt. A képek és rajzok egy részét a sokszorositdsi technika sajnos nem adta
vissza sikeriilten.

APRO KOZLEMENYEK.

A nivények leveleinek dtszelloztetése. A levegs széndioxidjd-
nak a levél szoveteibe valg bejutdsét eddig foképen a gazok diffuzidjaval
igyekeztek megmagyardzni. Ez féleg a talaj felszinre réfekvd levelek-
ben torténik meg, ahol még a széndioxidban gazdag talajlevegd hatdsa
érvényesiil. A magasban elteriilé levelek gdzcseréjét azonban inkdbb a
leveg6 aramlésaival kapcsolatos agrodynamikai jelenségekkel lehet meg-
magyarazni. A szé]l éltal kifejtett nyomds egymagdban nem képes
leveg6t besajtolni a szik levegényilasokon keresztiil, azonban, amint
azt Flettner rotorhajo kisérletei igazoltak, a levegé dramldsinak
kitett test felilletén bizonyos helyeken negativ nyomds, azaz szive-
hatds all eld. Igy Netolitzky elmélete szerint a levéllemez felii-
letével parhuzamos irdnyu szél a levegényildsokon keresztiil szivohatést
gyakorol a mesophyllum szdveteire és igy a viltakozé szivOhatds teszi
lehetévé a gédzcserét. Nem véletlen, hogy a magasszéra novények leve-
lei tobbé-kevéshé elliptikus alakuak és kihegyezett végtiek. Ugyanis
ez a levélalak, kapcsolatban a levélfogazat és levélszérdk, valamint a
levélnyél megfelel§ iranyu kifejlodésével, mind azt célozzdk, hogy a
szélnek kitett feliilet minél kisebb legyen és igy a széliramnak lehetd-
leg csekély ellenallist nyujtva, a levélfelilleten kiadds szivohatds
érvényesiiljon. (Ber. d. d. Bot. Ges. 1926. p. 571.) M. L.

A bibepapillik 1. n."amyloid ablakairdl. Az Alopecurus és
hozzd hasonlé pdzsitfa-fajok bibepapilldinak sejtfalin a pollentémld
behatoldsa el6tt helyenként jodjodkaliummal sotétkékre festédd u. n.
amyloid ablakok taldlhatok. Ziegenspeck szerint, aki ezt a jelen-
séget elfszor észlelte, ezek az amyloid-ablakok csekély mechanikai
ellendllasuk és konnya oldhatésdguk folytin a pollentomlé behatoli-
sdnak helyéiil szolgdlnak. A mellette mindig fellelheté keményitoszem-
csék viszont a tovabbhatolé pollentémlé - téplaldsdra -hivatvik. Az
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eredményes megporzds utan az amyloid ablakok és keményitdszemesék
eltinnek és igy a tokldszok Osszecsukédasival egyidejlileg a bibe-
papilldk is mintegy bezirédnak, hogy a folosleges tulmegporzdst meg-
akadalyozzak. Erdekes, hogy egyes parazitagombak is ezeken az
amyloid ablakokon keresztiil hatolnak be és innen van az, hogy ezek
a paraziték mindig a virdgzds idején fertézik a gazdandvinyt. (Ber.
d. d. Bot. Ges. 1926. p. 561.) M. L.

A Funaria hungarica tjabb termdihelyei. 4 Funaria
hungarica-t a Magyar Botanikai Lapok 1924. évf. 78—75. lapjain és
a Természettudomanyi Kozlony 1924. évi Pétfiizete 64. lapjan mint
a hazai szikesek jellemzé novényét mutattam be. Sejtésem, hogy e
névény nalunk elterjedtebb, ujabban beigazolédott. Az 1926. csapadék-
dus év ugyanis, ugylatszik kedvezett neki s a szikesen rendszeresen
keresve, harom uj terméhelyen sikeriilt megtaldlnom. Nevezetesen:
Fiilopszallds (1. Bauer, Musci Eur. et Am. ex. 38. Serie, No. 1864.)
és Kunszentmiklés mellett, tovabbd Szegednél az ugynevezett ,Bakto“-
diilé szikesen (Bauer, Musci. eur. ex. Schedae, 38. Ser. pag. 5.).
A fent emlitett helyen kozolt adatokkal egyiitt Osszesen tehat hat
terméhelye ismeretes.

Hidba kerestem Karcag, Ujszész, Piispokladédny, Kiskunfélegy-
héza szikesein. Erdekes, hogy a fertéi terméhelyen (Moson mecrye),
hol 1924-ben béven gytjtottem, 1925-ben igen gyéren volt, még
1926-ban J. Baumgartner ismét béven szedte (1. Bauer,
Schedae, id hely). 1925-ben Urbd, Kunszentmiklés, Szeged stb. vidé-
kén hiaba kerestem, Karcag, Piispokladdny, Kiskunfélegyhdza, Ujszdsz
vidékén 1926-ban sem sikeriilt felfedeznem. Lehet, hogy a tiszantuli
tipusd (mészben szegény) szikeseket keriili, egyébként kétség kiviil
csak rovid élettartama és csak kedvezd koriilmények kizt valé meg-
jelenése miatt oly nehéz megtalalni. Kunszentmiklés mellett pl. oly
helyen bukkantam rd, ahol magam is, mésok is szdémtalanszor vizsgi-
lodtunk. Fiilopszdalids mellett is oly helyen szedtem, ahol el6z6 évben
is botanizaltam,

Bir e moha eddig csak szikrfl (beleértve a Szentendrei-sziget
semlyékét is) ismeretes, valbszintinek tartom, hogy ugy mint pl. a
Pottia Heimii is, mas rokontermészeti talajrol is elé fog keriilni.

A Szentendrei-szigeten, hol 1919-ben gyujtéttem, évek ota
szdémos izben kerestem, de tujra megtalilnom nem sikeriilt.

A PFunaria hungarica eddig a kovetkezd Exsiccata kiadvinyokban
jelent meg: Flora Hungarica Exsiccata No. 632. (Cent. VIL) (Kétegy-
héza és Mosonszentandras melldl) Cryptogamae exsiccatae (ugyanonnan),
Bauer, Musci europ. et americ. exsicc. No. 1864, 1865. (38. Serie)
(Fiilopszallas és Mosonszentandras mell6l). Boros Addm.

Farmos jellegzetes alfoldi florija. Févarosunk kozelében
szép flordju szikes legkozelebb Kunszentmikléson van, ahova rendsze-
rint kiilfoldi vendégeinket is elszoktuk vinni, ha sziki flérdt akarnak
latni. Masik ilyen célra alkalmas szikesként kinalkozik Farmos vidéke
(Nagykatdn tul), mely mér a tiszai szikesek tipusdra iit. Itt kozvetlen
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a vasuti megallondl szép szikesek vannak, pér szdz lépéssel odabb a
»Nagynddas“-ban pedig érdekes vizingvényeket lathatunk. Kozel esik
végiil a ,Homokerdd“ is, hol tipusos Duna—Tiszakozi buckafléra diszlik.
E forméciok bemutatdsdra, egyetemi s més tanulményi kirdnduldsok
tételére, kezdk s killféldiek tdjékoztatdsira Farmost melegen ajénl-
hatom, anndl is inkdbb, mert a f6varosh6l viszonylag kinnyen
elérhetd.

A gzikesek nevezetesebb novényei kozt latjuk a kovetkeziket :
Nostoc commune, Cladonia foliacea var. convoluta, Parmelia conspersa (sziken!),
Ceratodon purpureus, Heleochloa schoenoides, Crypsis aculeata, Eragrostis pilosa,
Puccinellia (Atropis) limosa, Hordeum Gussoneanum, Carex distans, Heleocharis
uniglumis, Allium paniculatum, Chenopodium wvulvaria, Comphorosma ovaia,
Atriplex microspermum, Polygonum aviculare var. natronatum, Siene multiflora,
Gypsophila  muralis, Ramunculus lateriflorus, Ranunculus pedatus, Myoswrus
minimus, Roripa Kerneri, Lepidium cartidagineum (crassifolium), Trigonella
monspeliaca, Trifolium parviflorum, T. striatum, T. campestre, T. arvense,
T. angulatum, T. levigatum (gy. Magyar Pall) T. gracie (gy. Magyar
P &ll), Lotus siliquosus, Medicago minima, Althaea officinalis, Buplewrum
tenuissi , Centauwrium pulchellum, C. uliginosum, Statice Gmelini, Betonica
officinalis, Knautia arvensis var. budensis, Plantago tenuirlora, Plantago mari-
tima, Tarazacum bessarabicum, Filago arvensis, Cirsium brachycephalum, Sonchus
ultginosus, CUentaurea pammowica f. salina, Artemisia monogyna, Aster pammo-
nicus, Podospermum Jacquinianum.

A Nagynddasban: Chara foetida, Amblystegium riparium, Typha
angustifolia, Potamogeton natans, P. lucens, Stratiotes aloides," Phragmstes
flavescens, Ramunculug lingua, Castalia alba, Utricularia vulgaris.

A Homokerddben és szélén a kivetkézd figyelemre méltobb névé-
nyek lathatok: Cladonia foliacea var. convoluta, Parmelia Pokornyii, P. cons-
persa (ad var. pulvinaris), Iris arenaria, Saliz rosmarinifolia, Polygonum floridum
(arenarium), Kochia laniflora (arenaria), Diamthus serotinus, Silene ofites,
Minuartia setacea, Pulsatilla wigricans, Thalictrum flexuosum, Eryssimum diffu-
sum, Syremia cama, Alyssum tortuosum, Alyssum montanum f. arenarium,
Sedum Hillebrandis, Potentilla arenaria, Cytisus cinereus, Linum glabrescens,
" Seseli anuum, Thymus praeccox f. spathwlatus, Onosma arenarium, Alkanna
tinctoria f. parviflora, Veronica prostrata, Veronica spicata, Linaria genistifolia
var, angustifolia, Achillea ochroleuca, Helichrysum arenarium, Solidago virga
aurea, Hieracium wmbellatum. Boros Addm.

A veresegyhdzi t6 novényzete. Févirosunkhoz elég kozel esé

erss

kisérem figyelemmel. A lipfléra bemutatéséra igen alkalmas hely,
szakosztalyunk is tobbszor rendezett ide kirénduldst, igy talén nem
lesz érdektelen, ha érdekesebb novényeit az aldbbiakban osszedllitom.

A t6 terjedelmes homokbuckdk kozé szoritva a ,Papgét-patak®
volgyében fekszik, de partjan s valdszintleg a fenekén fakadd forrds-
vizek is taplaljsk (dllitélag bizonyos helyeken nem fagy be). KErdekes
vegetdcidjdnak megmaraddsat annak is koszinheti, hogy vizimalom

1 Bot. Kozl. 1920 :40. lap.



74 HIREK

hajtisa céljabol vizét felduzzasztottdk, igy vize sohasem apad le.
Belsején a part fel6l benyomulé dszolip van, olykor uszészigetekkel.'
Keleti oldaldn levé lebegd lapon réti flora diszlik; a patak befolydsa-
nal mocsaras, mésutt ndd szegélyezi. Mocsarai egyes helyeken vas-
baktériumosak, mészben szegény viziiek, mdsutt a homokbuckikon
atsztirddd vizek forrdsaitél meszesek.

Erdekesebb novényei kiilonbozd részein a kovetkezOk:

Marchantia  polymorpha, Pellia endiviaefolia (Fabbroniana), Flissidens
adianthoides, Bryum ventricosum (pseudotriquetrum), Bryum bimwm, Mnium
Seligert, Philonotis calcarea,® Brachythecium rutabulum, Amblystegium Kochii,
Amblystegium trichopodium, Calliergon giganteum, Cratoneurum filicinum, Cam-
pyliwm stellatum, Drepanocladus intermedius f. fallax L o eske,® Acrocadium
cuspidatum, Equisetum limosum, Fquisetum palustre, Typha angustifolia, Pota-
mogeton lucens (a tOban Oéridsi tomeg hindrt alkot), Triglochin palustre,
Hydrocharis morsus ranae, Lemna trisulca, Acorus calamus, Catabrosa aquatica,
Holcus lanatus, Molinia coerulea, Carex acutiformis, C. gracilis, C. paradoxa,
C. riparia, C. rostrata, C. Davalliana, C. lepidocarpa, C. intermedia (disticha),
C. pseudocyperus, Scirpus silvaticus, Pycreus flavescens, Eriophorum latifolium,
Jumcus obtusiflorus, J. Roeperi (= fuscoater X lampocarpus), Orchis incarnata,
Saliz  cinerea, S. fragilis, Rumex Thydrolapathum, Polygonum minus, Lychnis
flos cuculi, Stellaria aquatica, Ceratophyllum submersum, C. demersum, Castalia
alba (a lebegd lép lyukaiban a f. minoriflora Borb. is), Ranunculus
circinatus, Cardamine dentata, Roripa amphibia, Parnassia palustris, Potentilla
erecta, Myriophyllum verticillatum (a t6 vizében témegesen), Hypericum acutum,
Polygala  amarella, Cicuta wvirosa, Peucedamum palustre, Angelica montana,
Sium  erectum, Menyanthes trifoliata, Calystegia sepium, Scutellaria galericu-
lata, Mentha aquatica var. duriuseula Top. f. riparia (Schreb) Top.
és a var. polyamthetica T op., Iycopus europaeus, Pedicularis palustris,
Fuphrasia Rostkowiana, Odontites serotina, -~ Veronica aquatica, V. scutellata,
Utricularia. vulgaris, Valeriana dioica, Senecio barbareaefolius. Boros Addm.

HIiREK
Dr. Degen Arpdd jubileuma.

Szakosztdlyunk elnokének a budapesti m. k. vetémagvizsgdlé dllomds
élén eltoltott karmincéves mikodése emlékezetére miilt évi dec. hé 12-én
délben tisztel6i és munkatdrsai az intézet konyvtdrtermében benséséges
tinnepséget rendeztek, melyen a m. k. foldmiveléstigyi miniszterium, a hazai
mezdégazdasigi és természettudomdnyok miiveldi, a mezdgazdasigi kisérlet-
iigy szakemberei s szakosztdlyunk miikods tagjai tgyszélvin teljes szdmban
vettek részt.

1 Természettud. Kozlony 1925. 203—4. 1.

2 Bot. Kozlemények 1920. 39. L

3 A FL. Hung. ex. VL cent. 527. sz. alatt egyszeri tévedés folytin
Amblystegium filicinum néven jelent meg. Drepanocladus intermedius-ra korri-
gélva a VIL cent. scheddjiban a 49. lapon. A f. fallax leirisa Bauer
»Musci eur. ex.“ ¢. kiadvdnydnak scheddjiban fog megjelenni.
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Degen Arpdd egyéniségét és botanikai jelentéségét nem kell e
foly6irat olvas6inak bemutatni, hiszen hazink s a kornyezd teriiletek
fléréjira s novényfoldrajzdra vonatkozé kutatdsoknak hosszi évek 6ta az 6
személyében latjuk szellemi kézpontjat. Gytdjteménye, amely ma valészinileg
legnagyobb Eurépiban a magdnkézben levék kozott s a Nemzeti Muzeumé-
val vetekedd konyvtdra a nap bdrmely szakdban, nemcsak a sziikreszabott
phivatalos érdkban, hanem a késé éjjeli O6rdkban is mindenkoron rendel-
kezésére dll a kutaté szakembernek. ) maga az igazi tudés békeziiségével
tdmogat mindenkit, aki felviligositdsért, tandcsért, irodalomért vagy vizsgd-
lati anyagért hozzdfordul és pedig nemcsak az ¢ specidlis munkakdrében,
hanem a botanika s a rokon természettudomdnyok tigysz6lvin minden dgé-
ban. Ismereteinek gazdag térhézdbél pazarul osztja kincseit mindenkinek,
aki csak hozzdfordul s feszi ezt oly lekotelezd, konnyed modorban, hogy szel-
lemi félénye sohasem vilik nyomasztéva.

Alkalmazott mezégazdasdgi-botanikai mikodése kevésbé lesz isme-
retes a szakosztdly tagjainak javarésze el6tt. Dardnyi Ignédcz foldmiv.
miniszter Czaké Kdlmdan professzor haldla utdn 1896-ban bizta meg
budapesti intézet vezetésével s a kiilfoldi hasonlé intézmények tanulményo-
zésdval. Dardnyi Igndcznak, kinek, miként az egész hazai mezdgaz-
dasig, igy a kisérletiigy is, a legtébbet koszénhet, eme nagyhordereji el-
hatdrozdsa élénken demonstrdlja azt a megéllapitdst, hogy a mezdégazda-
sfgl tudoményok akdr leggyakorlatibb irdnyd tovdbbvitelének is egyediili
biztos alapja csak a részletekig elmélyeds természettudomdnyos kiképzés
lehet. Az intézet uj vezetdje elsésorban elkészitette a ,mezégazdasigi cikkek
és termények forgalombahozatalirél s azok hamisitdsdnak tilalmazdsdr6l“
52616 1895. évi XLVL t. c. végrehajtdsi utasitisinak a vetémagvakra vonat-
koz6 részeit, majd kiilfoldi tapasztalatai alapjdn dtszervezte az intézményt
s nemsokdra dtkoltoztette az dtmutatdsai alapjén bold. Czigler Gyb6z 6
miegy. tandr tervezte mai dj otthondba. Ez idéponttél kezdve az alkalma-
zott botanikai irodalomban, gy a hazai, mint a kiilf6ldi orgdnumok hasdb-
jain, gyakran taldlkozunk nevével. Dolgozatai koziil a legfontosabbak az
arankakérdésre, a vetémagvak szdrmazdsira, a gabona- és hererostaaljakra,
a malombiikkionyre, a legelé- és rétgazddlkoddsra vonatkoznak ; legérdeke-
sebb talin azonban az a dolgozata, mely az orosz mék beléndek-tartalmd-
val foglalkozik, s amely szélesalapi gazdasdgi, botanikai és orvostudomdnyi
megidllapitdsaival ennek a kérdésnek minden részletét tisztdzta. A szerkesz-
tésében eddig 12 kotetben megjelent Magyar Fivek Gyiijteménye és Magyar
Sdsfélék Gyijt. kidllitdséval, fajainak gazdagsigdival, botanikai és mezégaz-
dasdgi megdllapitisaival messze tilhaladja a kiilfsld hasonlé véllalkozdsait.

Mikodésének tekintélyes része az Allandé Feliilbir4lé Tanécsra, a
Mezégazdasdgi Kisérletiigyi Tandesra s legijabban a Kozponti Talajjavité
Bizottsdgra esik.

A nemzetkdzi kongresszusokon mdr nyelvkészsége is, mely az Osszes
nyugati nyelvek egyforma folyékonysigi haszndlatdra képesiti, vezetd
szerepet biztositott részére. Igy a legtébb kongresszuson mint valamelyik
fontos kérdés vagy megoldandé komplexum féeldaddja szerepelt. Az 1924-ben
tartott londoni (cambridge-i) kongresszus dllandé bizottsiga pedig, mely a
legfontosabb vetémagvizsgdlati kérdésekkel foglalkozik, elnokségének elvdl-



76 HIREE

laldséra kérte fel. A kiilfsld olyan nagy silyt helyez Degen Arp4ddnak
a nemzetkdzi Osszejoveteleken valé részvételére, hogy midén az bizonytalan
volt, 1921-ben a dén, 1924-ben pedig az angol kormény diplomdciai iton
kiilon fordult annak érdekében korményunkhoz.

A nemzetkozi mez8g. tudomdnyos életben elfoglalt kivételes helyze-
tét Degen A. arra haszndlta fel, hogy a magyar vetémag jé tulajdon-
gdgait a kiilfélddel megismertesse s igy annak export lehetéségeit novelje.
Tgy rdmutatott a magyar szdrmazdsd hereféléknek, elsdsorban a lucerndnak,
a fagy és szdrazsiggal szemben valé nagy -ellendlléképességére, melyet
kiilfoldon is végzett elfogulatlan termelési kisérletekkel tdmogatott. Propa-
gandédjival elérte azt, hogy ma a nagy nyugati dllattenyészté orszdgok,
mint pl. Németorszdg, Dinia, Svédorszdg, melyek vgtémagot egydltaldban
nem vagy pedig a sziikségletet el nem er8 mennyiségben termelnek, elsd-
sorban a magyar vetémagot keresik, azt pl. hereféléknél mds szdrmazdsiak-
kal szemben métermdzsinként 20—25 dolldrral is tdlfizetik, ami azt jelenti,
hogy a magyar gazda akdrhdnyszor majd kétszerannyit kap mér a nyers,
nem tisztitott heremagért is, mint pl. az olasz gazda a rendszerint sokkal
tisztdbb magért. Svédorszdg pl. ma sem enged be mds lucernamagot, mint
amelyik magyar 4llami bércdval 6lomzdrolva s amelynek magyar szdrmazésa
a bpesti m. k. vetémagvizsgdlé 4llomds dltal igazolva van.

Szakosztdlyi elnokiink kiilfsldi kitiintetéseirél utébbi idében t&bb-
szor volt alkalmunk megemlékezni. Mélt6 betetézése ezeknek a legutébb
nyert legfels6bb elismerés, mely sziil6hazdja hdldjit tolmécsolja.

*

Az tinnepséget Paikert Alajos, a Mezdg. Muzeum igazgatéja,
mint az el6készitd bizottsdg elndke, nyitotta meg, aki Degen A. jelentd-
s6gét és kozéleti tevékenységét ecy Humboldt Sdndorral hasonlitotta
Gssze. Dr. T6th Jené dllamtitkir a foldmiv. miniszter tdvozletét tol-
mécsolta, majd rdmutatott azokra az érdemekre, melyeket az iinnepelt
3 évtized alatt a hazai mezdgazdasig és természettudomény fejlesztése
koril szerzett, végiil meleg szavakkal nyujtotta 4t a Kormanyz6 Ur (f6mélte-
sdgdnak elismerését: a II. oszt. Magyar Erdemkeresztet. Meské P4l az
Orsz. Magy. Gazdas. Egyesiilet és az Osszes mez6gazdasdgi érdekeltségek
h4ldjadt magas szdrnyalisi beszédben tolmdcsolta. Gydrfds Jézsef
kisérletiigyi féigazgaté a magyar kisérletiigyl intézmények szeretetérél és
ragaszkoddsdrél biztositotta.

Dr. Fr6hlich L egyet. tandr a Magyar Tudom. Akad., Dr. M é-
gocsy-Dietz 8. egyet tandr, Szakosztilyunk tisztb. elndke, a Pdzmény
Péter tudom.-egyetem bolesészettudom. kara s a K. M. Természettudom.
Té4rsulat vdlasztmdnya, Dr. Vdmossy Zoltdn orvosprofesszor a Paz-
mény Péter tudom. egyet. orvosi kara, Dr. Szabd Z. egyet. tandr az
Egyetemi Kozgazd. kar, Dr. Gyérffy 1. egyetemi tandr pedig kolt6i
hasonlatokban gazdag szénoklatban a Ferenc J6zsef tud.-egyetem novény-
tani intézete nevében iidvozolte.

Dr. Moesz Gusztdv nemzeti mizeumi osztilyigazgaté a K. M.
Természettud. T4rs. novénytani szakosztdlydnak, Dr. Zimmermann A
féisk. tandr pedig az 4llattani szakosztdly tagjainak igaz rokonszenvérdl és
egyiittérzésérdl biztositotta.
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Mauthner Alfréd gazdasigi fétandcsos, mint a Magy. Mag-
keresked6k Orsz. Egyesiiletének elnoke bejelentette, hogy az egyesiilet
Degen Arpad nevére 50,000.000 koronds alapitvényt tesz, melyet fo-
kozatosan emelni 6hajt, melynek kamatai arra szolgdlnak, hogy a vets-
magvizsgdlé dllomds 1—1 tisztviselgje kétévenként kiilfoldi tanulményidtat
végezhessen,

Dr. Lengyel G. kisérletiigyi édllomdsvezet6 az iinnepeltet leg-
sziikebb otthondnak, a vetémagvizsg. intézetnek szeretetérél és hdldjarsl
biztositotta. Kiemelte, hogy 8 évtized alatt az intézet szerény keretekbdl
hatalmas intézménnyé izmosodott, mely ma a vildgon a legelsék kozdtt 4ll
s a nemzetkdzi életben felmeriild vitds kérdések elbirdldsindl igen gyak-
ran a doéntd forum szerepét jdtssza. Laboratériumaiban szdmos kiilfoldi
nyerte Degen A. vezetése alatt tudomdnyos tovibbképzését, tgyhogy
ma nem egy orosz, japén, norvég, olasz, horvit, stb. szakember vallja 6t
mesterének.

Degen A. meghatott szavakkal mondott koszdnetet az iinnepelte-
tésért. Rimutatott arra, hogy a hazai kisérletiigy kifejlédése elsésorban
Dardnyi Igndcz nevéhez fliz6dik, aki miniszter kordban helyes érzék-
kel felismerte a természettudomdnyok mezdgazdasigi vonatkozdsainak nagy
fontossigdt s laboratériumokkal és kényvtdrral j6l felszerelt intézeteknek
egész seregét létesitette. Kiemelte Dr. T6th Jen 6 foldmivelésiigyi 4llam-
titkdr érdemeit, aki energidjdval a hibord utdni legnehezebb idékben meg-
tudta talilni az eszkézioket, hogy a kisérletiigyi intézetek zavartalan mun-
kéjit biztosithassa.

Az iinnepséget a kiilfoldr6l és hazdnkbél érkezett nagyszdmi tidvozlés
felolvasisa rekesztette be, melyek koziil kiiléndsen a kewi Royal Botanic
Garden, a berlini botanikai miuzeum, a bécsi Staatsmuseum, a béesi zool.-
botan. Gesellschaft, a genfi botan. tdrsasidg, a bolgdr botan. tdrsasdg, mely
ez alkalommal tisztb. tagjivd vilasztotta, a finn erdészettudom. tdrsasdg,
a  berlin-dahlemi Biolog. Reichsanstallt, a szentpéterviri botanikai
kert és mizeum, a sarajevéi boszn.-herceg. mizeum, a hamburgi dllami
botan. intézet, a berlini, ziirichi, genfi, bécsi, grdzi, breslaui, kopenhdgai,
lundi, zdgrebi, belgrddi, cambridgei (Egyesiilt Allamok) egyetemek ; a vets-
magvizsg. 4llomdsok nemzetkozi szovetsége, a miincheni, hallei, hohenheimi,
ziirichi, pdrisi, tallinni (Reval), helsinkii, charkowi, liittichi, wageningeni,
kopenhdgai, aasi (Norvégia), briinni, kassai, kolozsvdri kisérleti dllomdsok,
stb. dtiratai és tdviratai emelkedtek ki.

A nemzetkozi botanikai kongresszus.

A 4. nemzetkozi botanikai kongresszus Bailey L. H. (Ithaca) elndk-
lete alatt mult év augusztus 16--23. kozott folyt le Ithaca-ban (New-York
mellett). Kozel 1000 résztvevéjével (kdztiik hetvenen Eurépdbél) a leglito-
gatottabb volt az eddig tartott botanikai kongresszusok kozott. A résztvevék
nagy szdma miatt az egyes szakmdk kiilon csoportokban : 14 szakosztdlyban
iiléseztek. Az Ossziiléseken augusztus 18-4n Went F. A. F. C. (Utrecht)
a novények mozgdsdr6l, Smith E. F. (Washington) pedig augusztus 20-dn
a novénykértan fejlédésérdl az utolsé 50 év alatt tartott nagyobbszabisd
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eldadést. A kongresszus hatdrozata szerint a legkézelebbi nemzetkozi bota-
nikai kongresszust az angol botanikusok meghivésdra 1980-ban Londonban
fogjdk megtartani. A kongresszus folyamén, de kiilénosen annak befejezte
utdn, szdmos excursiét rendeztek a botanikailag érdekesebb teriiletekre >
ezek kozott a legnagyobb szabdsit Fuller G. chicagéi professzor vezette
a Nyugat hegyvidékeire (Yellowstone-park, Rocky Mountains, Colorado stb.).

A londoni kongresszuson szébakeriild nomenclaturai kérdések, igy a
»nomina conservanda“ tovibbépitése, a virdgtalan névenyek nomenclaturdja,
elGkészitésére a még 1910-ben Briisszelben kikiildott 4-tagi 41landé bizottsdgot
(Briquet, Harms, Rendle,5Mangin) kigészitették 29 tagra s azigy
Gjonnan alakulé nagy nomenclatura-bizottsdg Briquet (Genf) elnoksége
és Harms (Berlin) alelnsksége alatt a kovetkezd tagokbél 4ll: Barnhart
(New-York), Bitter (Gottinga) Black (Dél-Ausztrilia), Degen (Buda-
pest) De Wildeman (Briisszel) Diels (Berliny Domin (Prdga),
Fedcsenko (Szent-Pétervar), Hitchcocks (Washington), Jaczewski
(Moszkva), Janchen (Bécs), Lecomte (Pdris), Lindberg (Helsinki),
Maire (Algier), Mangin (P4ris), Moss (Dél-Afrika), Murbeck (Lund),
Nakai (Tokio), Ostenfeld (Koppenhiga)) Ramsbottom (London),
Rendle (London), Robinson (Cambridge, U. 8. A.), Schinz (Zirich)
Shear (Washington), Sprague (Kew), Trotter (Flérenc), Valeton
(Leyden).

Sajnos, a hazai botanikai tudomdny nem jutott abba a helyzethe,
hogy e nagyfontossigi nemzetkozi osszejovetelen legaldbb egy tagjdval
képviseltethesse magét, pedig a megszdll6 dllamok err§l mind tudtak gon-
doskodni. Elégtétellel jegyezhetjiik meg, hogy a kongresszus mégsem feled-
kezett meg rélunk, mert az 4llandé nomenclatura-bizottsdghan elnokiink
részére helyet biztositott. Ll
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J. Andreas Baumler.
1847—1926. :

In Pozsony (Prefburg), auf diesem klassischen Boden der
ungarischen Botanik — wie ihn Biumler nannte —, trat nach
Lumnitzer, Endlicher, Bolla und Kornhuber in dem
Studium kryptogamer Pflanzen ein Stillstand ein. Diese Ruhe wurde
durch den Gewerbetreibenden J. Andreas Biumler im Jahre 1884
unterbrochen. Von da an entfaltete derselbe 18 Jahre hindurch
eine iiberaus rege Titigkeit auf dem Gebiete der Moos- und beson-
ders auf dem der Pilzkunde, die seinen Namen unvergefilich machte.
In 1902 erschien seine letzte Arbeit, der abschlieBende Teil seines
Werkes iiber die Pilzflora des Komitates Pozsony (Prefburg).
Seither ist wieder Ruhe auf dem ,klassischen Boden der unga-
rischen Botanik“ eingetreten.

Biumler gehorte zu den Wenigen, die auch ohne hihere
Schulbildung zu Gelehrten wurden. Es lilit sich leicht denken, dass
er neben seiner brotverdienenden Beschiftigung nicht seine volle
Zeit dem Lieblingsgegenstand, der Mykologie widmen konnte. Dafl
er trotzdem und noch dazu in diesem verhiltnismiBiig schweren
Zweige der Wissenschaft zu so einen vornehmen Fachmann wurde,
1Bt sich durch seine zahlreichen guten Eigenschaften erkldren.
Er besitzte simtliche guten Eigenschaften des wahren Gelehrten:
Fleif, eine unbegrenzte Begeisterung fiir seinen Gegenstand, Aus-
dauer, Griindlichkeit, Ordnungsliebe, eine gute Beobachtungsgabe
und Bescheidenheit. Er wurde in Pozsony, am 22. Feber 1847
geboren, als einziger Sohn Andreas Biaumlers, eines wohl-
bekannten Selchermeisters, welcher den Sohn nach Beendigung
der ersten Klasse der Realschule in sein Geschift nahm, damit
dieser das Selchergewerbe erlerne. Der Knabe wire gerne
Pharmazeut geworden. Einem seiner Biographen, Dr. Ludwig
Kovdts zufolge ,wurde ihm zur Kindeszeit die beste Erziehung
zuteil und das Familienleben war durch ein tief religioses Gefiihl
durchdrungen. Schon im Knabenalter gab er den Beweis eines
lebhaften Interesses fiir die Natur. Als Autodidakt befafite er sich
schon zeitig mit den Naturwissenschaften. Jung erkrankt ging er
auf drztlichen Rat téglich in die freie Natur und unter Leitung
des verstorbenen Professors Bogsch fing er an, sich mit wissen-



@) G. V. MOESZ

schaftlicher Botanik zu befassen. Seine volle freie Zeit, die er
auferhalb des Selchergeschiiftes verbrachte, widmete er wissen-
schaftlichen Untersuchungen®. Einem anderen Biographen, Josef
Scheffer zufolge: ,gab ithm im Beobachten der Pflanzen
Daniel Bothdr, Professor der Naturwisenschaft an dem Lyzeum,
Unterricht“.

‘Diese beiden Professoren, die Biumlers Freunde und
Lehrer auflerhalb der Schule waren, gaben dem begeisterten Natur-
freund gewiBl zahlreiche Unterweisungen, doch konnte er die
unverbriichliche Energie und den grofien Fleiff, mit welchem er
so vieler Schwierigkeiten Herr wurde, nur aus sich selbst
schopfen. Gar manche Leute hatten vorziigliche Lehrer, doch nur
wie Wenige erheben sich aus dem grofem Heere der Schiiler!
Der Unterricht gleicht der Saat: die nur dann keimt und gute
Friichte trigt, wenn sie auf guten Boden gelangt. Biumlers
Geist erwies sich als ein fruchtbarer Boden: die aufgenommenen
Lehren wurden vielfach zuriickgegeben. Aus dem naturliebenden
Jiingling wurde ein Meister: einerseits Meister des von seinem
Vater 1n 1872 iibernommenen Selchergeschiiftes, andererseits
Meister der Pilzkunde. Er verstand es, diese zwei, so weit von
einander liegenden Berufe zu gleicher Zeit zu versehen, da er
wullte, daB er die, seinem Inneren niherstehende Botanik nur in
dem Falle betreiben kann, wenn er auch sein brotgebendes
prosaisches Gewerbe nicht vernachlissigt. Es ist keine Seltenheit
unter den Biirgern germanischer Abstammung, dall sich ein
Gewerbe mit wissenschaftlicher Beschiftigung paart. Hiitte unser
Vaterland viele solcher Biirger !

Im Jahre 1872 heiratete er. In seiner Frau, Elise Diirr
fand er eine treue Gefihrtin, die Verstindnis fiir seine botanische
Tiatigkeit hatte, an seinen Exkursionen teilnahm und im Priparieren
der Pflanzen behilflich war. Aus dieser gliicklichen Ehe enstamm-
ten zwei Sohne: Gustav und Karl Wenn man bedenkt, daf
Béaumler nicht nur auf wissenschaftlichem Gebiete Bleibendes
geschaffen hat, sondern auch an dem inneren Leben der Stadt
Pozsony und der Evangelischen Gemeinde titigen Anteil nahm,
kann man sagen, dal am 4. Feber 1926 ein Mann seine Augen
zu ewigem Schlafe schloB, der auf jedem Gebiete in hochstem
Mafle seine Pflicht erfiillt hat, sich allgemeire Achtung von
All denjenigen verschaffte, die seine Person und sein Wirken kannten,
den man als Beispiel einem Jeden hinstellen kann und der eine
empfindliche Liicke zuriickgelassen hat. Ein Mann, der nicht ver-
geblich gelebt hat! }

Nur dem wiederholten Uberreden seiner Freunde beson-
ders Dr. Sigmund Schiller’s zufolge entschlof er sich,
auf Grund semer Aufzeichnungen und seiner Sammlung das Werk:
»Beitriige zur Kryptogamenflora des Prefburger Komitates. Die Pilze“
zu schreiben, welches von dem Prefburger Naturwissenschaftlichen
und Arzteverein in dessen Zeitschrift herausgegeben wurde. Im
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Jahre 1896 schrieb er folgende Zeilen: ,Zu Beginn meiner Arbeit
versprach ich, Bausteine zu liefern, zum Schlusse wiederhole ich,
daB ich sehnlichst twitnschen wiirde, es moge ein Baumeister
Lommen, der aus den zerstreuten Stemen recht bald den Bau
einer zeitgemiflen Pilzflora unseres schonen Vaterlandes schaffe.*

Bb:urnler erreichte ein hohes Alter, doch konnte er das
Erscheinen einer Pilzflora unseres Vaterlandes, auf welche auch
die heutige Generation vergeblich wartet, nicht erleben. Eines steht
jedoch fest: wer immer und wann immer Jemand Ungarns Pilz-
flora zusammenstellen wird, an diesem Werke auch Biumler
groflen Teil haben wird. Gibt er doch nur aus dem Gebiete des
PreBburger Komitates 1640 Pilzarten an! Mit seinem Namen sind
aullerdem 320 Pilze aus Selmecbdnya (Schemnitz) verkniipft,
welche ihm zwecks Bestimmung und Veroffentlichung Kmet
geschikt hatte. Eine lange Zeit hindurch, bis 1913, als das Werk
Hollés's ,Kecskemét vidékének gombai“ (Pilze der Umgegend
von Kecskemét) erschien, war Bium lers PreBbarger Pilzflora
die reichhaltigste mykologische Enumeration eines ungarischen
Gebietes. Den Wert der Arbeit erhthen seine kritischen Bemer-
kungen und die hie und da eingefiigten bald kiirzeren, bald lin-
geren Beschreibungen.

Sein bedeutendstes Werk ist: ,Beitriige zur Kryptogamen-
flora des Komitates PreBburg. Die Pilze“, dessen erster Teil i. J.
1887 erschienen ist. Der erste Teil beginnt mit der Aufziahlung der
Pilzgruppe ,Fungi imperfecti, auf diese folgen die . ,Ascomy-
cetes“. Mit dem i. J. 1897 erschienenen dritten Teil gedachte er sein
Werk abzuschliefen. Wiihrenddeflen sammelte er aber noch zahl-
reiche neue Pilze, so daf er auch diese zusammenstellte und i. J.
1902 verdffentlichte.

Seinen Fleil und seinen Eifer beweist auch, daB er ‘sehr
viel Material von den Prefburger Pilzen ins Ausland: an Fach-
leute, an Institute und °fiir einige Exsiccaten-Sammlungen ver-
schickte. Letztere sind die Folgenden: Linhart: Fungi Hun-
garici exs. 17; Kryptogamae exs. Vindob. 52; Rehm: Ascomy-
ceten 13; Rabenhorst—Winter: Fungi europaei 24; (die
Zahlen ziehen sich auf von Biaumler gelieferten Arten). Viele
Pilze schickte er dem Wiener Kryptogamen Tauschverein und in
letzterer Zeit fiir die Flora Hungarica exsiceata. Durch Exsiccaten-
werke gelangten Prefburger Pilze in alle Teile der Welt. Sehr
viele Pilze bekamen von ihm: das Wiener Hofmuseum, die Wiener
Universitiit; Dr. G. Winter; P. Magnus; Dr. Tscherning
und Dr. Rehm

Aufer den PreBburger und Schemnmitzer Pilzen befaBite er
sich auch mit anderen. In 1889 verdffentlichte er einige Pilze von
Turkestan, in 1891 einige von Oberdsterreich, in 1893 veriffent-
lichte er G. v. Beck's Pilze von Niederosterreich, in 1896 aber
enumeriert er 12 Pilze, gesammelt von P. Conrath in der
Gegend von Tiflis.

Botanikai Kozlemények. 1927. 6
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Einen traurigen Wendepunkt in seinem Leben bedeutete der
Tod seiner Frau. Es schien ihm, als wenn Alles, das fiir ihn lieb
war, verloren gegangen sei. Er beschlofi deshalb sein Herbar
dem Ungarischen Nationalmuseum zum Ankauf anzubieten, welches
dasselbe auch erwarb.

Mit der Zeit kam jedoch seine Arbeitslust wieder zuriick.
Er fing wieder an zu sammeln. Somit entstand ein zweites Her-
barium, welches er der Pozsonyer Ungarischen Elisabeth-Univer-
sitiit zu schenken beabsichtigte. Er war jedoch nicht zu bewegen,
sein neues Material aufzuarbeiten und seine interessanteren Beobach-
tungen zu publizieren.

Und daB dieser Mann, obwohl er deutscher Muttersprache
war, ein ungarisches Herz hatte, konnte ich aus den Briefen, die
ich von ihm bekam, ersehen. Der Zusammenbruch des Landes
nach dem Kriege und die Besetzung von Pozsony beriihrten sehr
tief seine Seele. In einem Briefe im Dezember 1918 driicken fol-
gende Zeilen seine Gefiihle aus ,Leider, dali die iiberaus traurigen,
diisteren Schicksalsschlige, die unser liebes Vaterland am Rande
des Abgrundes bringen, so niederdriickend wirken, dafl bei #ltern
Minnern jede Lust zur Arbeit schwindet

Seine alte Arbeitsfreudigkeit kehrte nicht mehr zuriick. Auf
drztliches Anraten mufBite er das Mikroskopieren aufgeben, dar-
nach musste er seinen Excursionen entsagen, so dall ihm jede
Moglichkeit, sich mit seinem Lieblingsgegenstand, der Mykologie,
zu befassen, fehlte. In seinem letzten Briefe (1924) schildert er in
bitteren Worten seine Lage und seinen Gemiitszustand.

Sein miider Kérper mag nunmehr ruhen! Sein Geist aber
lebt in seinem Herbar, in seinen Werken und dem dankbaren
Andenken der Mykologen !

(Aus der Sitzung der botan. Sektion, am 13-ten Jinner, 1927.)
G. v. Moesz.

R. Rapaics: Die Pflanzengesellschaften der Salz-
und Szikbéden von Szeged und Csongrad.

Im westlichem Teile des Komitates Csongrdd, auf der rechten
Seite der Tisza (Theil) machte Verfasser im Juli und August 1926
auf den Salzbéden (= Solontschakbdden) und Szikboden (= Solonetz-
boden) pflanzensoziologische Aufnahmen. Der grofiere westliche Teil
des Gebietes ist hiigeliger Flugsand, an diesen Orten kommen Salz-
boden zwischen den Hiigeln hiufig vor. Demgegeniiber findet man
als schmalen Saum am Ufer der Tisza gebundenen Boden, auf
diesem Gebiete befinden sich Szikbiden.

Sowohl die Salz-, als auch die Szikbiden bilden kleinere oder
groflere Vertiefungen, von denen der schlechteste, kahle Teil nur
dann an der tiefsten Stelle liegt, wenn diese ganz ausgetrocknet ist ;
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demgegeniiber, wenn an der tiefsten Stelle Wasser steht, finden
wir die kahlen Flecken an jener Stelle, wo die emporsteigende
Feuchtigkeit und die Abtragung aneinandergrenzen. Diese Stelle
heifit Abtragsraum (ungarisch ,fok“); auf Salzbiden erscheinen hier
die Salzeffloreszenzen (besonders Soda), auf Szikbdden tritt diese
Stelle durch ihre Kahlheit hervor.

Die Niveaus der Salz- und Szikniederungen benenne ich
folgendermaflen (Figur 1.): I. Riicken oder Uferrand der
Ubergang zwischen dem nichtsalzigen (beziehungsweise nicht Szik-)
Gebiet und dem Salz-, beziehungsweise Szikgebiet; II. Binchhen,
das sich von dem nichstfolgenden oft mit einer 10—20 ¢m. hohen
Wand abhebt; III. der oben charakterisierte Abtragsraum; IV.
Uberschwemmungsraum, das ist die Zone, die im Friihling,
bei der Schneeschmelze unter Wasser steht, jedoch nur fiir kiirzere
Zeit; V. Wellenraum, jene Zone, die auch noch spiat im Frith-
ling iiberschwemmt wird und von welcher sich das Wasser nur
in der trockenen Sommerperiode zuriickzieht; VI. See, ist der
tiefste Teil, welcher stindig unter Wasser steht.

Im ungar. Texte (s. S. 12—29) sind die einzelnen Pflanzengesell-
schaften iiberall im obigen Sinne mit der entsprechenden rémischen
Zahl versehen und da die Pflanzen mit ihren lateinischen Namen ange-
tithrt sind, kann man sich leicht in der Aufzihlung zurechtfinden.

Der erste Teil behandelt die Pflanzengesellschaften der Salz-
boden, der zweite Teil jene der Szikbdden. Salsbiden sind die
folgenden: Um Szeged die Gegend der Gehéfte (ungarisch ,tanya“)
der Unteren Stadt: Bojarhalom, Nagysdsszék, Kissdsszék, Madardszts,
Atokhdza, Domaszék, Baldstyapuszta wund Monusszék, endlich
Rioszke; Szikgebiete sind: Bezurszék, Ferté und Dongér auf dem
Gebiete von Csanytelek.

Die Verteilung der Pflanzengesellschaften von acht interess-
santen Salz-, beziehungsweise Szikgebieten, entsprechend den Niveaus,
ist auch bildlich wiedergegeben; die Pflanzengesellschaften (nicht
aber die Pflanzenarten!) sind durch Zeichen dargestellt, die dem
Habitus der Leitpflanzenarten entsprechen.

(Aus der Sitzung der Botan. Sektion am 13. Januar 1927.)

(H,)

J. Nagy: Beitrage zur Kenntnis der Anatomie der
Iris-Samen.

Die Verfasserin untersuchte den anatomischen Bau der Samen
von 19 Iris-Arten und fafite die Ergebnisse in anatomischer, syste-
matischer und okologischer Beziehung zusammen (s. S. 30—46).

I,

Bei simtlichen Iris-Samen lassen sich folgende Teile unter-

scheiden :
6*
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1. Die #uBere Samenschale, welche aus drei Schichten besteht.

a) Die Epidermiszellen enthalten Gerbstoff, bei einigen Arten
kommen Spaltéfinungen vor.

) Simtliche, oder nur einzelne Zellen der mittleren Paren-
chymschichte enthalten Gerbstoff; in Begleitung des GefiBbiindels
und an der Spitze des Samens findet man Kalkoxalatkristallen-
fiihrende Zellen. Das Gefifibiindel ist von dick- oder diinnwandigen
Zellen scheideartig umgeben.

¢) Eine olfiithrende Schichte.

2. Die innere Samenschale besteht an den Seiten aus 2 Zell-
reihen, sie bildet an der Spitze den Kegel der Mikropyle und
bedeckt die Basis des Samens nicht. Die radialen Wiinde der Zelien
sind netzférmig verdickt. Die #uBlere und innere Fliche (gegen
die olfithrende Schichte und gegen das Endosperm zu) ist von
einer Cuticula bedeckt.

: 8. An der Spitze des Samens, in der Gegend des Hilum und
des Mikropylenkanals findet man Festigungszellen.

4. Am Grunde des Samens findet man zwischen der dufleren
Parenchymschichte der Samenschale und dem Endosperm die fol-
genden Schichten:

a) diinnwandige Endospermzellen ;

b) Uberbleibsel des Nucellus;

¢) Korkgewebg ;

d) die das Biindelende umgebenden diinnwandigen Zellen.

5. Die Endospermzellen sind am Grunde des Samens und
um den Embryo herum diinnwandig, iibrigens stark tiipfelig ver-
dickt; sie enthalten Aleuron und Ol

6. Der Embryo.

IL

Die Gewebe am Grunde des Samens und das Endosperm
stimmen bei siimtlichen Samen iiberein. Die iibrigen Teile, besonders
die Epidermis und das Festigungsgewebe an der Spitze des Samens,
ferner des Parenchym sind bei den verschiedenen Arten, beziehungs-
weise bei gewissen Gruppen verschieden. (Siehe die Figuren.) Auf
Grund dieser Unterschiede teilte Verfasserin die untersuchten Arten
in 7 Gruppen ein, welche mit Dykes' morphologischen Gruppen
iibereinstimmen. Die Einteilung ist folgende:

Typus 1. Iris sibirica L.

Typus 2. I. foetidissima L.

Typus 3. I spuria L.; I ochroleuca Ker—Gawl; I halo-
phila Pall; I Gueldenstaedtiana Lepech.; I graminea L.;
L Urumovi Vel

Typus 4. I. pseudacorus L.; I. versicolor L.; I laevigata Fisch.

Typus 5. I setosa Pall

Typus 6. I arenaria W. et K.

Typus 7. I pumila L.; I Reichenbachii Heuff.; I wvarie-
gata L.; I. hungarica W. et K.5 I germamica L.; I pallida Lam.
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111,

Die obenangefiihrten Arten gehiren zwei Sektionen, nidmlich
der Sektion Apocron und Poaomrls an. Die Apogon-Arten bewohnen
feuchte Standorte, jene der “Sektion Pogoniris mehr trockene,

Die Apogon-Samen — mit Ausnahme von Iris foeti-
dissime — vermdgen zu schwimmen: teilweise zufolge ihrer
Gestalt, teils aber, da sie in ihrem Inneren, von Wasser geschiitzt,
verschieden gestaltete Luftbehilter besitzen.

Die Samen vom Typus der sibirica und laevigata sind flach
scheibenformig. Bei dem sibirica Typus dienen die verholztwindigen,
weiten Epidermiszellen als Lufthehélter ; beim laevigata Typus dient
demselben Zweck zwischen dem verholztwandlgen Parenchym
einerseits, der Parenchym- und Olschichte andererseits ein rhexi-
gener Hohlraum, bei dem spuria Typus ein zwischen der blasig
aufgeschwollenen Epidermis und der von ihr getrennten Parenchym-
schichte gebildete Hohlraum. Bei all diesen Samen ist die Aufien-
wand der Epidermis dick und fiihrt {iberhaupt keine Spaltéffnun-
gen oder nur in geringer Zahl (bei Iris sibirica).

Die Eigenart des I. foetidissima-Samens weist auf Ornitho-
chorie hin.

Die Samen der an trockenen Stellen lebenden Pogoniris-
Arten besitzen kein Schwimmvermdgen. Thre Samenschale schwillt
stark und schnell auf, die Apogon-Samen hingegen nehmen die
Feuchtigkeit nur langsam auf, wobei ihr Parenchym zerfillt. Die
Einrichtungen der Pogoniris-Samenschale erleichtern das Eindringen
des Wassers — im Gegensatz zu den Apogon-Arten. Die Epi-
dermis besitzt Spaltoffnungen; die Aufenwand der Epidermiszellen
ist diinn; die Festigungszellen der Samenspitze sind weit und
iiberhaupt diinnwindiger, als jene der Apogon-Arten.

Potter und Tschirch zufolge ist es fiir die Entwicklung
des Keimlings wichtig, dafi die Gewebe beim Austritt des Keim-
lings nicht locker werden, sonst liegt das Haustorium dem Endo-
spermium nicht fest an.und fiihrt zu einem mangelhaften Aus-
niitzen des Endospermiums. Von diesem Gesichtspunkte konnen die
Festigungselemente des Keimungskanals (Mikropyle) beurteilt werden.
Je lockerer die Samenschale ist, desto fester ist — gleichsam zur
Paralisierung — das Festigungsgewebe an der Spitze des Samens.

Die die duflere und mnnere Fliche auskleidende Cuticula und
das auf der Chalaza sich entwickelnde Korkgewerbe scheint gleich-
falls zur Sicherung der Keimlingsentwicklung zu dienen, indem
diese verhindern, dafl Reservestoffe aus dem Endosperm heraus-

gelangen. (H.)

Erklirung der Abbildungen.
Fig. 1. (Seite 31. des ung. Textes). Ldngsschnitt durch die Samen~
anlage : -1 Epidermis, 2 Parenchym, 8 Gefiissbiindelendigung, 4 Periderm,
5 Nucellus, 6 Hussere Schicht der inneren Samenschale, 7 Oelschicht
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8 diinnwandiges Endosperm, 9 innere Schichte der inneren Samenschale,
10 dickwandiges Endosperm, 11 #Hussere Cutikula, 12 innere Cutikula,
18 Gefissbiindel, 14 Embryo, 15 Kegel der Mikropyle, 16 Keimungskanal,
17 mechanische Zellen des Keimungskanals, 18 mechanische Zellen des Nabels.

Tafel I. (Seite 34. des ung. Textes): 1 Epidermis von L sibirica-(192),
2 Epidermis von I foetidissima (240), 3 Lingsschnitt durch den iuss.
Keimungskanal von I sibirica (61'5), 4 Epidermis von I. halophila (240),
5 Samenschale von I setosa (51'5), 6 Lingsschnitt durch den Nabel v.
I graminea (144).

Tafel II. (Seite 36. des ung. Textes): 1 Lingsschnitt durch den
Keimungskanal von I. spuria (240), 2 Lingsschnitt durch den Nabel von
I. Reichenbachii (51'5), 3 Epidermis von I pumila (51'5), 4 Lingsschnitt
durch den Keimungskanal von I. setosa (51'5) und 5 von I hungarica (51°5),
6 netzartig verdickte Zelle des Arillus von I. arenaria (144).

Zeichenerkldrung : « #Hussere tangentiale Wand, ap Uberganszellen,
b innere tangentiale Wand, bm innere Samenschale, ¢ radiale Wand (Taf.
I. fig. 1), sonst Cutikula, ¢r cutinisierte Schichte, ¢/ Zelluloseschicht, cs
dusserer Keimungskanal, ¢ Epidermis, £ Steinzellen des Nabels, mk Kegel
der Mikropyle, ny Gefiissbiindel, o Oelschichte, p, vp Parenchym, sz mecha-
nische Zellen.

(Aus der Sitzung der Botan. Sektion am 11. Juni 1924.)

LITERATURBERICHTE.

A. Scherffels Studien auf dem Gebiete der Phycomyceten
und Monadinen. (Eine zusammenfassende Besprechung.)

Es war uns bekannt, da Scherffel sich besonders fiir die im
Wasser lebenden Pilze und die ihnen #hnlichen Monadineae interessiert.
Seine kleineren Arbeiten, welche im Jahre 1901,1902 und 1914, zum Teil
in der Zeitschrift unserer Sektion erschienen, verrieten,dafScherffel
ein griindlicher Kenner dieser Organismen ist. Wir wuBten es auch,
daf diese Arbeiten nur einen ganz kleinen Teil dessen enthalten, was
der Autor hauptséichlich in der Gegend von Iglé beobachtet hat. Es
ist daher verstéindlich, daf wir alle die Verdffentlichung seiner
Studien mit Spannung erwarteten, und als diese erschienen, fithlten wir
es, daB die botanische Literatur in den Jahren 1925 und 1926 mit
einer sehr bedeutenden, wichtigen Arbeit bereichert wurde. Die jetzt
erschienenen vier Arbeiten Scherffel's sind das Ergebnis 40-jihri-
ger Beobachtungen. Der Verfasser gesteht, daB noch viele Fragen der
Losung harren. Wegen den in den Beobachtungsreihen vorhandenen
Liicken eilte er nicht mit der Publikation seiner Arbeit, da er bisher
hoffte, diese Liicken durch gliickliche Funde ausfiillen zu kénnen.
Jetzt aber muBte er sich davon iiberzeugen, da er unter den geinder-
ten Verhéltnissen seine Forschungen nicht fortsetzen kénne, und deshalb
entschloB er sich, seine obgleich liickenhaften Beobachtungen dennoch
zu verdffentlichen, damit die erreichten Resultate nicht verloren gehen.
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Seine jetzt erschienenen vier Arbeiten hingen auf das engste
miteinander zusammen.

Der Titel seiner ersten Arbeit ist : Endophytische Phycomyceten- Parasi-
ten der Bacillariaceen und einige newe Monadinen. Ein Beitrag zur Phylogenie
der Oomyceten. (Archiv. f. Protistenkunde. 52. Bd., 1925, p. 1—141,
mit 222 zum Teil kolorierten Abbildungen und 5 Doppeltafeln.) Hier
behandelt er aus der Familie der Chytridiaceae zwei fragliche Olpidium-
Arten, aus der Familie der Saprolegniaceae fiinf Ectrogella-Arten und
eine Art der neuen Gattung Aphanomycopsis, sowie aus der
Gruppe der Ancylistineae vier Lagenidium-Arten. AuBerordentlich
wertvoll ist jener Teil der Arbeit, in welchem der Verfasser die Ver-
wandtschaftsverhéltnisse der Phycomyceten erdrtert und welcher gewif
noch vielen wissenschaftlichen Forschungen als Grundlage dienen wird.
Diesem Teil folgt die Beschreibung einiger Monadinen, welche mit
Ausnahme zweier Arten, neue Species und zum Teil neue Genera
repriisentieren. Endlich behandelt er eingehend Olpidiopsis oedogonio-
rum und Lagenidium oedogonii.

Der Titel der zweiten Arbeit lautet: Zur Sexualitiit der Chytridi-
neen. Der ,Beitrige zur Kenntnis der Chytridineen“, Teil I. (Arch. f. Protis-
tenkunde, 53. Bd,, 1925. p. 1—58, mit 95 zum Teil kolorierten
Abbildungen auf zwei Doppeltafeln.) Sehr eingehend beschreibt er
seine auf die geschlechtliche Fortpflanzung beziiglichen Beobachtungen
von Polyphagus parasiticus, Ectochytridium Willei, einiger Chytridium-
und einiger Rhizophidium Arten. Es handelt sich zumeist um neue
Arten.

Der dritte Teil ist betitelt: Finiges diber neue oder wunmgeniigend
bekannte Chytridineen. Der ,Beitriige zur Kenntnis der Chytrydineen®. Teil II.
(Arch. f. Protistenkunde, 54. Bd., 1926. p. 167—260; mit 146 zum
Teil kolorierten Abbildungen auf 2 Doppel- und einer einfachen
Tafel.) Diese Arbeit befafit sich nur mit Chytridiaceen, welche nach
den Wirtssubstraten gruppiert sind.

Der Titel des vierten Teiles ist: , Beitrige zur Kenntnis der Chytri-
dineen®. Teil IIT. (Arch. f. Protistenkunde, 54. Bd,, 1926. p. 510—528;
mit 25 zum Teil kolorierten Abbildungen auf 1 Doppeltafel.) Hier
ist von Organismen die Rede, deren systematische Stellung noch
fraglich ist, welche, obwohl sie bis zu einem gewissen Maafe mit den
Chytridiaceen iibereinstimmen, doch in mehrfacher Hinsicht von ihnen
abweichen. Hier behandelt er auch die Gattung Harpochytrium, welche
er — so wie Wille — als zu den Algen gehorend betrachtet.

Den groSten Teil der beschriebenen 'Organismen sammelte er
in der Gegend von Iglé, den kleineren Teil in der Nihe des Csorbaer-
See’s. Einiges fand sich anderwiirts.

Die Zahl der behandelten Arten ist 84, davon sind 14 Mona-
dinen, 5 Algen; unbekannt ist die systematische Stellung 1 Art.

Die Zahl der neuen Gattungen ist 11, davon gehdren 4 zu den
Chytridinales, 1 zu den Saprolegniaceae, 5 in die Gruppe der Mona-
dineae: die systematische Stellung einer ist fraglich.
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Die Zahl der neuen Arten ist 57, davon entfallen auf die
Chytridinales 35, auf die Saprolegniaceae 4, auf die Ancylistaceae 4,
auf die Monadaceae 11, 2 auf die Gruppe der Algen. Die systema-
tische Stellung einer Art ist fraglich.

Dies wiire eine kurze Skizze vom Inhalte des Werkes.
Wenn Scherffel nichts anderes geboten hiitte, als die Aufzihlung
simtlicher, von ihm bislang beobachteten Formen, die Beschreibung
und Abbildung der neuen Arten, so miiften wir uns freuen, da mit
diesen Organismen bei uns — aufier Scherffel — systematisch
niemand beschiftigt hat; seine Arbeit wiirde auch dann eine Liicke
ausfiillen.

Scherffel bot aber viel mehr. Er schildert nicht nur die
duferen Eigenschaften der von ihm beobachteten Formen, sondern auch
die einzelnen Erscheinungen der Lebensgeschichte, insbesondere die
Fortpflanzung so minutits detailliert, daf wir wirklich voraussetzen
kénnen, daf er alles beschreibt, was er gesehen hat. Die detaillierte
Beschreibung ist nicht iiberfliifig, da man diese einfachen, einander
dhnlichen Formen, zu deren Kenntnis es notwendig ist, auch das
Plasma des Korpers und der Schwiirmer genau zu kennen und welche
meistens schwer zu analysierende Fortpflanzungsprozesse besitzen,
kurz, diagnosenmiifiig vielleicht garnicht beschreiben kann. Die detail-
lierte Beschreibung war auch deshalb notwendig, weil Scherffel
seine zahlreichen neuen Beobachtungen und die aus diesen abgelei-
teten wichtigen Folgerungen gut stiitzen wollte. Auf den ersten Blick
scheint seine Arbeit eine rein beschreibende zu sein, in Wirklichkeit
hingegen ist sie ein kritisches Werk, in welchem er die bisherigen
Feststellungen der Forscher priift und diese teils bestétigt, teils wider-
legt. In der ganzen Arbeit herrscht als leitender Gedanke Scherffels
seit langem gehegte Uberzeugung, daf die Chytridiales nicht reduzierte
Formen héherer Pilze, sondern aus der Gruppe der tierischen Monadi-
neae hervorgegangene, auf dem Wege der Entwickelung fortschreitende
Formen sind.

Schon 1901 (Bot. Zeit. p. 154) prizisierte Scherffel seinen
Standpunkt mit folgenden Worten: ,Denn als sicher kann es bereits
gelten, daff die Pilzreihe ihren Ausgangspunkt von Formen nimmt,
wie sie uns Aphelidium zeigt, von farblosen, voranten Wesen, von
denen sich deutlich ein Uebergang zu den Chytridiaceen einerseits,
zu den Ancylistineen anderseits erkennen lift. Von den Chytridiaceen
migen dann iiber die Mucorineen und Entomophthoreen die Basidio-
myceten; von den Ancylisteen (die mit den Chytridiaceen keine so
iiberaus nahe Verwandtschaft haben, wie dies zumeist angenommen
wird), iiber die Saprolegniaceen die Ascomyceten, und als selbsténdiger,
bald blind endender Ast auch die Peronosporeen, ihren Ursprung
genommen haben,

Hier bemerke ich, worauf iibrigens auch Scherffel hinweist,
daf der Ungar Gyula Klein der erste war, der schon 1882 die
Chytridiaceen von der den Monadineae nahe stehenden Vampyrella
herleitete.
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Schérffel ist gegen die Reduktions-Theorie, nach welcher
die Rhizoiden der Chytridiales nichts anderes wiren als reduzierte
Mycelfiiden hoherer Phycomyceten. Es ist wahr, sagt Scherffel,
daB die Cysten der Monadineae keine Rhizoiden haben, aber sie be-
notigen dieser auch nicht, weil sie animalische Erniihrungsweise haben.
Der Ubergang zur pflanzlichen Ernihrung d. h. zur Nahrungsauf-
nahme auf dem Wege der Osmose brachte notwendigerweise eine
Vergrofierung der Nahrung aufnehmenden Oberfliche mit sich. Nach
der Meinung Scherffel's stammen die Rhizoiden der Chytridineae aus
den Pseudopodien des nackten, amoebenartigen Korpers der Monadi-
neen, welche man vielleicht in einzelnen Fiillen als Anfangsstadium
der ,Pilzhyphe“ betrachten kann. DaB sich die Rhizoiden beinahe
ausnahmslos an solchen Formen entwickelten, deren Korper extra-
matrikal ist, ist natiirlich, da ja der intramatrikale Kérper an seiner
ganzen Oberfliiche mit dem Plasma der Wirtszelle in Berithrung steht.

Scherffel ist auch entschieden gegen jene Erklirung, wonach
die rhizoidlosen Chytridineen von einzelligen Algen z. B. von Proto-
coccoiden herzuleiten wiiren. Im Allgemeinen sind die Unterschiede
zwischen den Phycomyceten und den gegenwiirtig bekannten Algen
in den wesentlichen Punkten — von dem Chlorophyllmangel nicht zu
reden —, derart grofe, daff es unmdoglich ist zwischen ihnen eine Ver-
wandtschaft vorauszusetzen und die Phycomyceten von den Algen her-
zuleiten. Nach Scherffel beweist die Verwandtschaft zwischen den
Oomyceten und den Monadineen auch dies, daf nur die Schwiirmer eini-
ger Phycomyceten (aus der Reihe der Saprolegniineae-Peronosporineae)
und Monadineae, ferner diejenigen der mit letzteren verwandten
Mycetozoen teilungsfithig sind, diejenigen der Algen aber nicht.

Die Diplanie der Schwirmer, welche fiir die Saprolegniineae-
Peronosporineae-Reihe so charakteristisch ist, hdlt Scherffel — ent-
gegen der herrschenden Meinung — fiir eine urspiingliche Eigenschaft,
welche sich von den Monadineae aus vererbte.

Kein Zweifel, da die mit sehr groBer Sorgfalt, gewissenhafter
Beobachtung gesammelten Daten Scherffels eine so imponierende
Menge von Argumenten darbieten, welche gewil jener Auffassung,
dafl die Chytridiales von den tierischen Monadineae abstammen, V1ele
Anhéinger verschaffen werden.

Jene Tabelle, welche Scherffel im ersten Teile seiner Arbeit
veroffentlicht, zeigt die Skizze des Scherffel’schen Systems. Aus ihr
ist gut ersichtlich, wie er sich die verwandtschaftlichen Beziehungen
zwischen den Monadineae und den von ihnen abstammenden Oomy-
ceten vorstellt. Es fillt in dieser Tabelle auf, dal Scherffel — be-
stiitigend die diesbeziigliche Angabe von Zopf — Woronina glomerata,
welche bislang ihren Platz bei den Chytridiales hatte, als einen tie-
rischen Organismus erkannte und deshalb unter die Monadineae ver- -
setzte. Es frigt sich, ob auch die ibrigen Glieder der Gattung Woro-
nina hierher zu stellen sind ? Die Gattung Ectrogella, welche man bisher
in die Familie der Olpidiaceae einreihte und welche Giumann in
seiner jetzt erschienenen grofen Arbeit mit Fragezeichen in die Familie
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der Ancylistaceae stellte, versetzte Scherffel in die Reihe der
Saprolegniineae. Auch die Gattung Olpidiopsis nahm er aus der Ord-
nung der Chytridiales heraus und stellte sie neben die Gruppe der
Ancylistineae, da sie auBer #uBerlicher Ahnlichkeit nichts Gemeinsames
mit den Chytridineae aufweist.

Hier erwiihne ich, daB er das Genus Harpochytrium, welches
bisher in die Ordnung der Chytridiales eingereiht wurde, fiir farb-
lose Algen hilt. Diese seine Auffassung bestétigte die Auffindung von
H. viride. Dessen griine Farbe beweist am besten die Algennatur
dieser Art und jene der Gattung.

Das Scherffel’sche System wird im allgemeinen dadurch charak-
terisiert, daf er in demselben 3 Reihen der Oomyceten unterscheidet,
und zwar: 1. Die Chytridineae-Reihe (Schwirmer eingeisselig, monopla-
netisch, Cellulose fehlt oder ist nur ausnahmsweise und dann minimal
vorhanden) ; 2. Die Monoblepharidineac-Reihe (Schwirmer -eingeisselig,
Cellulose fehlt, Spermatozoiden); 8. Die Suaprolegnineae-Peronosporineae-
Rethe (Schwiirmer zweigeisselig, diplanetisch, Cellulose typisch.).

Die groBe Zahl jener Beobachtungen, mit welchen Scherffel
unser Wissen bereicherte, aufzuziihlen, ist unmdoglich. Diese Beobach-
tungen und Feststellungen werden in gleicher Weise den Systemati-
ker wie den Biologen interessieren, denn Scherffel schildert eigent-
lich den Lebenslauf der einzelnen Organismen. Besonders wichtig sind
seine Beobachtungen beziiglich der geschlechtlichen Fortpflanzung der
Chytridiales, da auf diesem Gebiete unsere Kenntnise noch sehr liicken-
hafte waren. Die geschlechtliche Fortpflanzung dieser Organismen,
wie dies bereits auch Kusano (1912) feststellte, spricht ebenfalls
gegen die Reductions-Theorie und rechtfertigt die oben des niheren
dargelegte Auffassung Scherffel’s.

Die Ubersicht iiber den reichen Inhalt und iiber die auBerordentlich
vielen neuen Angaben in der Arbeit Scherffels, wire durch eine Zu-
sammenfassung, ja durch ein Inhaltsverzeichnis sehr erleichtert worden.

Einen auBierordentlich wertvollen Teil der Arbeit bilden die
Tafeln, deren fein, schion gezeichnete, zum Teil kolorierte Abbildungen,
sozusagen alles, wovon die Rede ist, uns vor die Augen fithren.

Zum Schlusse erwihne ich, daf GHiumann, dessen grofe,
» Vergleichende Morphologie der Pilze“ betitelte Arbeit, beinahe in
gleicher Zeit mit der Arbeit Scherffel's erschien, an mehreren
Stellen sich auch auf die Angaben Scherffel's beruft. Sicher ist
es, daB man das Werk Scherffels auch in ferner Zukunft als eine
grundlegende Arbeit ansehen wird.

Indem ich mit Freude das Erscheinen dieser schinen und
wertwollen Arbeit begriie, wiinsche, daf Scherffel seine Auf-
merksamkeit einer ~anderen, bei uns ginzlich vernachlissigten
Phycomyceten-Gruppe, den Saprolegniaceae zuwenden und auch von
diesen eine #hnliche, schone Studie schreiben moge. Wiinschenswert
wiire es ferner, wenn Scherffel jenes System, dessen Grundlinien
er jetzt mitteilte, vollstindig ausbauen wiirde! :
Dr. G. v. Moesz.
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SITZUNGSBERICHTE
der botanischen Sektion der kgl. ung. naturwissenschaftlichen
Gesellschaft.

Vorsitzender: A. v. Degen. Schriftfiihrer: G. Len gyel

294, Sitzung am 14. Oktober 1926.

1. A. Pénzes: legt zahlreiche photographische Aufnahmen von
Pflanzen und Landschaften pflanzengeographischen Interesses vor.

2. Z. Szabé: spricht iiber die Verbreitung der Cephalarien.

8. A. Boros: spricht iiber die Sphagnwmmoore von Mittel- und
‘Westungarn in pflanzengeographischer Beziehung.

4. G. Timké: bespricht A. Margittai's Sammlung ,Flechten aus
dem Komitate Turdc“.

5. V. Gyelnik: bespricht die aus der Sammlung des Abtes
Faurieim Wiener Naturhistorischen Museum aufbewahrten Flechten unter
dem Titel ,Beitrige zur Kenntnis der Peltigeraarten von Japan®.

6. Z. v. Szabé: rezensiert das Buch a) von J. Tuzson ,Syste-
‘matische Botanik“ Bd. II. und b) die von F. Var ga iibersetzte ungarische
Ausgabe von Molisch’ ,Pflanzenphysiologie als Theorie der Gértnerei“.

295. Sitzung am 11. November 1926.

1. I. Szolnoki: legt einen pflanzenphysiologischen Apparat vor und
spricht anschliessend iiber ,Die Anwendung des kapillaren Potometers®, mit
dem der innere Saftdruck krautartiger Pflanzen gemessen werden kann.
Dieselbe Vorrichtung ist auch fiir agrometeorologische Beobachtungen
geeignet. F. Antal, Mitarbeiter des Vortragenden wies mit seinen Unter-
suchungen an Rebenstocken nach, daf infolge des Sonnenscheins der
innere Saftdruck steigt. Dem Vortragenden zufolge findet der besprochene
Apparat auch bei dem Problem des Wassertransportes der Pflanzen
Anwendung. Diesbeziigliche Messungen zeigten, daf der wichtigste und
am hiufigsten auftretende Faktor die Saugwirkung des Laubes ist. Diese
noch ungentiigend untersuchte physikalische Erscheinung beniitzt die Wirme-
energie der Atmosphiire zur Emporhebung des Wassers. %

2. G. Lengyel: legt die Arbeit von L. Kreybig vor: ,Uber
die Rolle der Mikroorganismen in dem Boden“, in welcher Vortragender die
sich auf die symbiotischen und selbststindigen Bodenbakterien, auf
Bodenimpfung beziiglichen Kenntnisse,” ergéinzt mit seinen eigenen Ver-
suchen, zusammenfasst.

3. V. Gyelnik: bespricht unter dem Titel ,Peliigera-Studien®
seine Untersuchungen an Material des Ungarischen National Museums und
des Wiener Naturhistorischen Museums.

4. G. Lengyel rezensiert das Werk ,Beitrige zur Flora von
Albanien“ herausgegebenvon der Balkankommission der Ungarischen Akademie
der Wissenschaften.

5. R. Rapaics: bespricht ,4 magyar flora kis hatdrozéja“ (Das
kleine Bestimmungsbuch der ungarischen Flora) von A. Jdvorka.

6. G. v. Moesz: legt mehrere seltenere Pflanzen vor, die er an
neuen Fundorten gesammelt hat.

296, Sitzung am 9. Dezember 1926.

1. R. Rapaics berichtet iiber seine Beobachtungen gelegentlich
der Szikbtdenaufnahmen unter dem Titel ,Die Pflanzenassociationen der
Seikboden des Ungarischen Tieflandes® (Siehe S. 4.).
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2. P. Greguss: hilt einen Vortrag iiber ,Das Pollenkorn der didzi-
schen und mondzischen Pflanzen“. Ausgehend daraus, da manche getrennt-
geschlechtlichen Tiere zweierlei Geschlechtszellen bilden, die sich nicht nur
genotypisch, sondern auch phaenotypisch unterscheiden, untersuchte er, ob
dieser Dimorphismus nicht auch an den Pollenkdrnern ditzischer Pflanzen
vorhanden sei. Er untersuchte zu diesem Zweck 17 diozische Pflanzen (Ephedra,
Ginkgo, Taxus, Saliz capraea, S. babylonica, Populus alba, P. tremula. P. nigra,
P. pyramidalis, Morus wigra, Broussonetia, Humuwlus, Cannabis, Urtica dioica,
Mercurialis amnua, Melandryum album, Bryonia dioica) biometrisch und fand,
daf die divzischen Pflanzen im allgemeinen Pollenkdrner von zweierlei GroBe
bilden. Zum Vergleich untersuchte er auch den Pollen von 12 monézischen
Pflanzen doch fand er, dafl der Pollen dieser immer von einerlei GriBe
war. Aus dem Vergleich des Pollens von Windbliitlern ergab sich, daf
der Pollen der di¢zischen Windbliitler im allgemeinen kleiner ist, als jener
der mondzischen.

3. G. v. Moesz: bespricht @) A. Scherffels Abhandlungen
iiber die Chytridineae Gruppe; b) das Werk von Mi&dk ,TImmergriime Laub-
holzer. Erfalrungen in Malonya“.

4. F. Hollendonner: demonstriert an Bakterienkulturen die
bakterizide Wirkung von Metallen. ’

297, Sitzung am 13, Jinner 1927.

1. G. v. Moesz: hilt eine Gedenkrede iber J. Andreas
Biumler (siehe S. 1.)

2. B. Husz: spricht iber ,Getreiderostforschungen in den Vereinigten
Staaten von Nordamerika“. :

3. B. Husz: berichtet iiber das Auftreten von Pseudoperonospora
humuli Wilson in Ungarn ; simtliche besuchten Anlagen fand er infiziert.
Er bespricht die Krankheit sowohl in mykologischer und -pathologischer
Beziehung als auch ihre Bekimpfung.

4. J. Szepesfalvy: spricht tber ,Lebermoose aus der Hohen
Tatra“ und enumeriert solche von neuen Fundorten als auch solche, die
fiir das Gebiet neu sind.

5. A. v. Degen: bespricht a) Murbeck ,Monographie der Gattung
Celsia“; b) Hakansson ,Zur Cytologie von Celsie und Verbascum® und
¢) Stefanoff: ,Monographie der Gattung Colchicum®.

6. B. Husz: bespricht L. Szemeres ,Pizbuch fiur Anfinger®
(ungarisch). Das Buch gibt die Beschreibung von 200 Arten mit zahlreichen
Originaltafeln und Zeichnungen, darunter 2 neue Arten (Zricholoma serotina
Moesz et Szemere und Psalliota velutina Szemere) und enthilt
einige unpublizierte Arten aus dem Manuskript von St. Schulzer v.
Miggenburg.

KLEINE MITTEILUNGEN.

Die Flora des Veresegyhdzer Sees. In der Tiefebene, in der
Nihe von Budapest, bei Veresegyhdz befindet sich ein kleiner See
mit einer interessanten Flora. Mit seinen schwimmenden Mooren und
Inseln, mit kalkarmen Eisenbacterien bevolkerten Stellen und hie und
da kalkhaltigen Quellen ist derselbe zwischen betrichtliche Sand-
hiigeln eingeengt; seine Flora weist zahlreiche Pflanzen auf, die in
der Flora des Alfsld heute selten sind. Die Aufzihlung der wichtigeren
Pflanzen siehe auf Seite 76. des ungarischen Textes. A. Boros.
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Neue Standorte der Funaria hungarica. Auf Seite 73—75
der Magyar Botanikai Lapok (Ung. Bot. Blitter), Band 1924, beschrieb
ich Funaria hungarica als eine charakteristische Pflanze der einheimischen
Natronbhoden. Meine Voraussetzung, daf diese Moosart bei uns weiter
verbreitet sei, erwies sich in diesem Jahre als zutreffend. Der an
Niederschliigen reiche Frithling und Sommer 1926 scheint ibr giinstig
gewesen zu sein; auf den Natronbdden planmiifig suchend, gelang
es mir, drei neue Standorte zu entdecken. Und zwar: bei Fiilop-
széllas (sieche Bauer, Musci eur. et am. ex. Serie 38, Nr. 1864)
und neben Kunszentmiklés, ferner bei Szeged, am Natronboden des
sogenannten ,Bakt6“. (Bauer, Musci eur. ex. Schedae, Ser. 38,
Pag. 5.) Mit den an obengenannter Stelle mitgeteilten Standorten
sind also insgesamt sechs Fundorte bekannt.

Vergeblich suchte ich dieses Moos an den Natronbiden jenseits
der Theiff. Es ist interessant, daB es am Fundorte bei dem Neu-
siedlersee, wo ich es im Jahre 1924 reichlich sammelte, im Jahre
1925 nur spirlich zu finden war, hingegen fand es i. J. 1926
J. Baumgartner abermals reichlich. 1925 suchte ich sie in
den Gegenden von Urbé, Kunszentmiklés, Szeged, usw. vergeblich.
Ohne Zweifel ist es nur wegen seiner kurzen Lebensdauer und wegen
seines nur unter giinstigen Verhiltnissen eintretenden Erscheinens so
schwer zu finden. Bei Kunszentmiklés stie ich an einer Stelle auf
ihn, wo sowohl ich selbst, als auch andere oft nach ihn suchten, auch
bei Fiilopszdllis sammelte ich es an einem Orte, wo ich es im
Vorjahre vergeblich suchte.

Auf der Insel von Szentendre, wo ich es im Jahre 1919 ge-
sammelt babe, suchte ich es seit Jahren oft, doch gelang es mir
nicht, se wiederzufinden. ;

Funaria himgarica erschien in den folgenden Exsiccaten: Flora
Hungarica Exsiccata Nr. 632. (Cent. VIL.) (von Kétegyhdza und Moson-
szentandrds) ; Cryptogamae exsiccatae (von ebendort), Bauer, Musci
europ. et americ. exsicc. No. 1864, 1865. (Serie 38.) (Von Fiilopszdllas
und Mosonszentandris.) A. Boros.

NACHRICHTEN.

Das Dr. Arp&id v. Degen Jubilium.

Aus’ AnlaB einer 30-jihrigen Amtstiitigkeit, die Dr. Arpéd v.
Degen, Vorsitzender der Botanischen Sektion, an der Spitze der kon.
ung. Samenkontrollstation verbrachte, wurde er am 12-ten Dezember ver-
gangenen Jahres von seinen Verehreren und Mitarbeitern festlich begriift.
Es nahmen an der Feier Vertreter des k. ung. Ackerbauministeriums, der
landwirtschaftlichen und naturwissenschaftlichen Korperschaften, des land-
wirtschaftlichen Versuchswesens und die Mitglieder der Botanischen Sektion
fast vollziihlig teil.

Es eriibrigt sich, Dr. A. v. Degens Personlichkeit und Bedeutung
den Lesern dieser Zeitschrift vorzufithren, da wir lange Jahre hindurch in
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ihm den geistigen Mittelpunkt jener Arbeiten sehen, die die Erforschung
der Flora und Pflanzengeographie unserer Heimat zum Ziele haben. Sein
Herbar, das aller Wahrscheinlichkeit nach heute die gréfite Privatsamm-
lung in Europa ist, seine Bibliothek, die sozusagen jener des ungarischen
Nationalmuseums gleichkommt, steht zu jeder Tageszeit, nicht nur in den
knapp bemessenen ,Amtsstunden“, sondern auch zu spiter Nachtzeit dem
forschenden Fachmann zur Verfiigung. Dr. Degen selbst unterstiitzt
mit der Freigebigkeit des echten Gelehrten einen Jeden, der sich an ihn
um Aufklirung, Rat, Literatur, oder Untersuchungsmaterial wendet, und-
zwar nicht nur in seinem speziellen Arbeitsgebiete, sondern sozusagen in
jedem Zweige der Botanik und der verwandten Naturwissenschaften, Den
reichen Schatz seines Wissens verteilt er mit vollen Hiinden an Alle, die
ihn aufsuchen und er tut es auf eine leichtverbindliche Art, so dafl seine
geistige Uberlegenheit niemals driickend empfunden wird.

Sein Wirken auf dem Gebiete der angewandten landwirtschaftlichen
Botanik diirfte dem gréBeren Teil der Sektionsmitglieder weniger bekannt
sein. Mit der Leitung des Budapester Institutes und mit dem Studium der
ghnlichen auslindischen Institute wurde er nach dem Tode des Professors
Kdilméin Czaké im Jahre 1896 vom Ackerbauminister Igndcz v.
Dardnyi betraut. Dieser weittragende Entschlufl des Ministers Dardnyi,
dem sowohl die vaterlindische Landwirtschaft, als auch das Versuchswesen
das Meiste verdankt, zeigt auf das Lebhafteste, dal der einzig sichere
Weg des Fortschrittes in den landwirtschaftlichen Wissenschaften nur die
sich bis in die Einzelheiten vertiefende naturwissenschaftliche Ausbildung
sein kann. Der neue Leiter des Institutes arbeitete zuerst den die Saat-
korner betreffenden Teil der Durchfiihrungsverordnung zum Gesetzartikel
1895. XLVI. ,Unter welchen Bedingurgen Landwirtschaftliche Artikel wund
Frzeugnisse in den Verkehr gebracht werden kommen und wber das Verbot ilrer
Flélschung“ aus, nachher reorganisierte er sein Institut auf Grund von Aus-
landserfahrungen und konnte es bald in das, nach seinen Unterweisungen
von weiland Professor Viktor Czigler geschaffene neue Heim iiber-
fithren. Von diesem Zeitpunkte an begegnen wir oft seinem Namen in
der botanischen Literatur sowohl in den Spalten heimischer, als auch aus-
lindischer Organe. Seine wichtigsten Arbeiten beziehen sich auf die
Kleeseide, die Herkunft von Saatgut, auf die Getreide- und Kleesiebriick-
stinde, die Miihlenwicke, die Weide- und Wiesenwirtschaft. Die interes-
santeste ist vielleicht jene Abhandlung, welche sich mit dem Bilsen-
krautgehalt des ruflischen Mohnes befat wund die auf breiter
Grundlage in landwirtschaftlicher, botanischer und medizinischer Bezie-
hung sidmtliche Einzelheiten dieser Frage bereinigt. Die von ihm
redigierte Sammluug — von der bisher 12 B#nde erschienen sind —
»Sammlung ungarischer Griser und Seggen“ iibertrifft in der Ausstattung,
der Reichhaltigkeit der Arten, mit den botanischen und landwirtschaftlichen
Angaben bei weitem die #hnlichen Unternehmungen des Auslandes. Ein
betrichtlicher Teil seiner Titigkeit entfillt auf den ,Stindigen Uber-
priifungssenat¥, auf den ,Senat des landwirtschaftlichen Versuchswesens®
und neuestens auf die ,Zentrale Bodenmeliorationskomission“.

Auf internationalen Tagungen sichert ihm schon sein Sprachtalent,



NACHRICHTEN a 7)

das ihn zum fliessenden Gebrauch simtlicher westlichen Sprachen befihigt,
eine fiithrende Rolle. So war er auf den meisten Kongressen Haupt-
referent je einer wichtigen Frage oder eines zu ldsenden Fragenkomplexes.
Die stindige Kommission des in Cambridge (London) i. J. 1924 abgehaltenen
Kongresses, die sich mit den wichtigsten Saatgutkontrollfragen beschaf-
tigte, wihlte ihn zum Prisidenten einiger Ausschiife. Das Ausland legt
seiner Mitwirkung an internationalen Zusammenkiinften so grosses Gewicht
bei, daB sich, als sein Erscheinen zweifelhaft war, in 1921 die Dinische, in
1924 die Englische Regierung auf diplomatischem Wege besonders an
unsere Regierung gewendet hat.

Seine Sonderstellung im international-landwirtschaftlich-wissenschaft-
lichem Leben benutzte A. v. Degen dazu, um die guten Eigenschaf-
ten des ungarischen Saatgutes im Auslande bekannt zu machen und
dadurch, die Exportmoglichkeiten zu verbessern. Er wies auf die grosse
Widerstandsfihigkeit gegen Frost und Trockenheit des Rotklees, beson-
ders des Luzernenklees ungarischer Herkunft hin, die auch durch aus-
lindische Versuche bestitigt wurde. Durch seine Propaganda erreichte er,
daf heute die grossen westlichen Tierzuchtstaaten z. B. Deutschland, Dine-
mark, Schweden, die Saatgut iiberhaupt nicht, oder nur in ungeniigender
Menge erzeugen, in erster Reihe ungarisches Saatgut suchen, und dieses z.
B. bei Kleearten, gegeniiber solchen anderen Ursprunges mit 20—25 Dollar
hoher bezahlen. Dies bedeutet, daB der ungarische Landwirt oft schon fiir
die ungereinigte Waare fast das Doppelte dessen bekommt, was man z. B.
dem italienischen Landwirte fiir viel reineres Saatgut zahlt. Schweden z. B.
ldsst auch heute nicht anderen Luzernensamen einfiihren, als solchen, der
mit der staatlichen Plombe Ungarns versehen ist und von der Budapester
Samenkontrollstation untersucht worden ist.

U'ber die auslindischen Auszeichnungen unseres Sektionsprisidenten
hatten wir letztere Zeit mehrmals Gelegenheit zu berichten. Eine wiirdige
Ergiinzung dieser ist die letzthin verliehene hochste Anerkennung, die den
Dank seines Vaterlandes zum Ausdruck brachte.

* Xx ¥

Die Feier wurde von Alois v. Paikert, Direktor des Land-
wirtschaftlichen Museums eréffnet. Er verglich Dr. v. D e gens Bedeutung
und gemeinniitzige Titigkeit mit der eines Alexander Humbolt's.
Staatssekretir Dr. J. v. T6th begriifte den Gefeierten im Namen des
Ackerbauministers und wies aunf die Verdienste hin, die-sich der Gefeierte
drei Jahrzehnte hindurch um die Entwicklung des heimatlichen land-
wirtschaftlichen Versuchswesens erworben hat; zum Schluf iiberreichte
er als Anerkennung Seiner Durchlaucht des Herrn Reichsverwesers das
Verdienstkreuz zweiter Klasse. P. v. M esk ¢ brachte den Dank des Land-
wirtschaftlichen Vereines und sdmtlicher Landwirtschaftlichen Interessenten
zum Ausdruck. Oberdirektor J. Gydrféds versicherte den Jubilanten
der Liebe und Anhiinglichkeit der Versuchsstationen. Es hielten noch
Ansprachen: Prof. Dr. I. Fréhlich im Namen der Ungarischen Aka-
demie der Wissenschaften; Prof. Dr. A. Mdgocsy-Dietz Ehren-
prisident der Sektion in Namen der philosophischen Fakultit der Univer-
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sitit und des Ausschusses der k. ung. Naturwissenschaflichen Gesellschaft;
Prof. Dr. Z. v. Védniossy im Namen der medizinischen Fakultit der
Universitidt ; Prof. Dr. Z. Szabé im Nahmen der volkswirtschaftlichen
Fakultit der Universitit; Prof. Dr. St. v. Gy 6rffy im Namen des
Botanischen Institutes der Franz Josef Universitit (Szeged).

Dr. G. v. Moesz Direktor am Nationalmuseum sprach im Namen
der Botanischen Sektion; Prof. Dr. A, Zimmermann im Namen
der zoologischen Sektion der naturwissenschaftlichen Gesellschaft.

Oberskonomierat Alfréd Mautner, Priisident des Landes-
vereines der ungarischen Samenhiindler meldete, dal der Verein aut den
Namen Dr. Arpdd v. Degen’s eine Stiftung griindete, der vom
Verein successive erhoht, dazu dienen soll, um jedes zweite Jahr einem
Mitarbeiter der Samenkontrollstation eine Studienreise ins Ausland zu
ermoglichen.

Versuchsstationsleiter Dr. G. Lengyel versicherte den Gefeierten
von der Liebe und von der Dankbarkeit seines engsten Kreises: der Samen-
kontrollstation. Er hob hervor, daf sich die Station wiihrend drei Jahrzehnte
aus ihrem bescheidenen Rahmen zu einem angesehenen Institut entwickelte,
das heute zu den ersten der Welt gehort und dessen Schiedsspruch in inter-
nationalen Streitfragen oft angerufen wird. In Dr. D e gen-s Laboratorium
und unter seiner Leitung haben zahlreiche Auslinder ihre wissenschaftliche
Fortbildung erhalten, sodafl heute Fachleute in Rufland, Japan, Norwegen,
Italien, Kroatien etc. ihn ihren Meister nennen.

A. v. Degen sagte tief bewegt Dank fiir die Feierung. Er wies
darauf hin, daB die Entwicklung des heimischen Versuchswesens in erster
Reihe mit dem Namen I. v. Dardnyi-s verkniipft ist, der zur Zeit
seiner Ministerschaft mit richtigen Sinne die grofe Bedeutung der natur-
wissenschaftlichen Forschung bei dem Fortschritte der Landwirtschaft
erkannte und eine ganze Reihe von Instituten mit Laboratorien und
Bibliotheken versehen, ins Leben rief. Dr. v. Degen hob die Verdienste
des Staatssekretiirs J. v. T6th hervor, der mit seiner Energie in den
schwersten Zeiten nach dem Kriege Mittel fand, um die ungestérte Arbeit
der Versuchsanstalten zu sichern.

Die Feier endigte mit dem Verlesen der zahlreichen Begriifungen,
die aus dem Inlande und dem Auslande eingesendet wurden. Hervorzuheben
sind folgende: Roy. Bot. Garden (Kew); Botanisches Museum Berlin ; Staats-
museum Wien ; Zool. Bot. Ges. Wien; Genfer Bot. Ges.; Bulgarische Bot.
Ges., die ihn aus diesem Anlasse zum Ehrenmitgliede wiihlte; Finnische
Forstwissenschaftliche Gesellschaft; Kaiser Wilhelm Forschungsinstitut
Berlin—Dahlem; Botan. Garten und Museum Petrograd; Bosnisch-Herzegow.
Museum in Sarajevo ; Bot. Staatsinstitut Hamburg ; Universitiiten von Berlin,
Ziirich, Genf, Wien, Graz, Breslau, Kopenhagen, Lund, Zagreb, Belgrad,
Cambridge (Vereinigte Staaten); Internationaler Verband der Samenkontroll-
stationen; Versuchsstationen von Minchen, Halle, Hohenheim, Ziirich,
Paris, Tallin (Reval), Helsinki, Charkow, Liittich, Wageningen, Kopenhagen,
Aas (Norwegen), Briinn, Kassa, Kolozsvir.




Szakosztalyi mondanivalok.

A K. M: Természettudoményi Tarsulat Novénytani Szakosztilydnak
tisztikara : Tiszteletbeli elnok: Mégocsy-Dietz Sdndor dr. egyetemi
ny. r. tandr. Enok: Degen Arpdad dr. kisérletiigyi féigazgat6. Alelnikok :
Moesz Gusztdv dr, a m. nemzeti mizeum osztélyigazgatéja, Traut-
mann Rébert épitész. Szerkeszté: Szabé Zoltdn dr. egyet. ny. r.
tandr. Jegyzé: Lengyel Géza dr. kisérletiigyi 4llomédsvezets. Intézd-
bizottsage tagok: Gombocz Endre dr. féiskolai r. tandr, térsulati elsé
titkdr, Jdvorka Sdndor dr, a m. nemzeti mizeum osztdlyigazgatéja,
Wagner Janos, a tanitéképzéintézetek féigazgatija.

*

A Novénytani Szakosztdly iiléseit jilius, augusztus, szeptember héna-
pok kivételével minden hénap mésodik csiitortckén, rendesen az egyetemi
alt. novénytani intézet tantermében (Budapest, VIIL, Mizeum-korit 4a.,
IV. em.) tartja. Az dléseken eldadni szamdékozok Fitelesek eldaddsuk cimét rivid,
a jegyzlkonyv szamara készilt kivonat kiséretében, legaldbb 8 mappal az ilés elbitt
a jegyzomek (Lengyel Géza dr. I, Kis Rékus-utea 15.) megkildeni. Egy-
egy eldadds idGtartama csak kiilon elndki engedéllyel haladhatja meg a
20 percet.

Akik a szakosztdly iiléseire meghivét Ghajtanak, jelentsék be ebbeli
igényiiket a szakosztély jegyzdjénél.

*

A Szakosztily folyéiratéban, a Botanikai Koézleményekben csak az
iiléseken elhangzott eldaddsok jelenhetnek meg. A kiadandé cikkek felSl
az intézébizottsig hatdroz. A szerzék kotelesek kézirataikat a kiilfsldnek
szént rovid kivonat kiséretében nyomdakész dllapotban dtadni a szerkesztd-
nek (Szabé6 Zoltdn dr. VIIL, Eszterhdzy-utca 3.); névénynevek, kieme-
lendd tételek egyszer, személy- (autor-) nevek kétszer hiizand6k ald. A korrek-
turdt a szerz6k maguk végzik; kozleményeikért felelosek. A kéziratra fel-

jegyzendd a kivdnt kiilonlenyomatok szdma.
*

A Szakosztdly tagja csak a K. M. Természettudoményi Térsulat tagja
lehet. Tagul jelentkezni a Tdrsulat titkéri hivataldban (VIIL., Eszterhzy-utca
14—16.) lehet, ahol egyszersmind a tagdij (alapitéi dij, onkéntes adomdny
stb.) is befizetends. Kérjiikk tagjainkat, sziveskedjenek a tagdijakat idejében
befizetni, tovabb4 igyekezzenek ismerdseik korében torekvéseink irdnt érdek-
18dést keltve rendkiviili adomdnyokat szerezni, hogy szakosztdlyi folyéiratunk
terjedelmesebb és rendszeresebb kiaddsdt biztosithassuk. Ugyancsak kérjiik
alapité tagjainkat, sziveskedjenek alapitvanyaikat olyan 0sszegekre felemelni,
melyeknek kamatai méltdnyos ellenértékei lennének folyGiratunknak.
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Degen A.: A Novéenytani Szakosztaly 300. iilésén
tartott elndéki megnyito.
(1927 mdrcius 24.)
Tisztelt Szakosztély !

A" meghatottsig érzetével nyitom meg a mai hdromszdzadik
iilést. Egy emberoltovel, 36 évvel ezelott alakult meg a Szakosztdly
a jelenlevé Ilosvay Lajos, Tdrsulatunk elnskének inditvanysra,
akit ez alkalommal szivhél iidvozlsk !

A meghatottsdg érzetét az okozza, hogy ilyen alkalmakkor
ébrediink az 1d6 gyors mildsdnak tudatara, ilyen alkalmakkor hivjuk
vissza emlékezetiinkbe azokat, akikkel pdlyink lezajldsa kozben
Osszehozott a sors, akiket valamikor tanitéink gyandnt tiszteltiink,
akikhez kés6bben bardtsdig vagy kollegidlis viszony "flizétt s
akiknek helyét az id6k multdval elfoglaltuk. Nagyrészt elszomorits
érzelmek ezek, fiatalsigunk, férfikorunk gyors mildsa vonul el
ismét szemiink el6tt, ilyenkor kell szdmot adnunk arrdl, vajjon
kell6 modon kihaszndltuk-e azt az id6t, melyet a természet rendje
nekiink kiszabott; szdmot kell vetniink arrél, vajjon kételességeinket -
hiven teljesitettiik-e, tehetségeinket kell6képen érvényesitettiik-e
annak a célnak szolgdlatdban, amelyhez hivatist éreztiink. Azt
hiszem, megnyugvéssal adhatunk erre igenld vilaszt.

A Szakosztély jegyzojének ezutdn el6adandd jelentésébdl ldtni
fogjuk, hogy a Szakosztdly szorgalmasan dolgozott, hogy a ndvény-
tan minden dgdt, djabban az alkalmazott botanikdt is, felkarolta
s hogy a legtobbjében alkotott olyan értékeket, melyek a nemzetkozi
versenyben is megélljak helyiiket. Megdllapithatjuk, hogy a hazai
botanika térténetében nem volt periddus, amely termékenység és
sokoldalisdg tekintetében felérne avval, amelyre ma pillantunk
vissza, megallapithatjuk tehdt, hogy a Szakosztily megalapitdsa
nalunk termékenyitéleg, buzditélag hatott a botanika miivelésére.
A Szakosztdly gytjtShelyévé, kozpontjava lett a magyar botaniku-
soknak, gytjt6helyévé a magyar botanikai kutatis eredményeinek ;
a méhkas szerepét jitssza, azt a helyet, ahovd a Szakosztily tagjai
elhoznak mindent, amit akdr odakiinn a szabad természetben, akir
csendes dolgozdszobdikban taldltak, ide elhozzdk, leteszik és mi ith
elraktdrozzuk azt az anyagot, amelybdl ezutdn a rendszerezd elmék
nagyobb, Osszefoglalg dolgozatokat készitenek. A nagyobb miivek
természetesen nem itt késziilnek, azonban a magyar botanikai
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munka, az ,oeuvre“ teljessége felileli a Szakosztily tagjainak egész
munkdssdgdt s ez az, ami elobb tett kijelentésemet igazolja, hogy
a magyar botanika legtermékenyebb. periédusdra tekinthetiink ma
vissza.

Gondoljunk csak arra, hogy ebbe a periddusba esik Mdagocsy-
Dietz S. tiszth. elnokiinknek , Frdészeti Novénytana, , A névények
tdplalkozdsa“, Filarszky magyar Chara-monographidja és Mor-
phologidja, Borb as Balaton flordja s szimos monographikus dolgo-
zata, S1m o nkainak szdmos monographikus tanulmanya, Istvanffi
Clusius-codexe és Peronospora-tanulmanyai, Scherffel Aladdr
kitiind monographidi, Berndatsky magyar Iris-monographidja és
sziki novénytanulminya, Hollen donnernek ,4 fenydfélék fdjd-
nal dsszehasonlité szovettana“, Mo esznek Elatine-monographidja
és szdmos mykologiai és novényfoldrajzi cikke, Szabd Knautia-
-monographidja és Alt. nivénytana, Gomb.ocz Populus-monogra-
phidja  és kitinG Rendszeres Novénytana, Javorka Muagyar
Flérdija és magyar Onosma-monographidja, G 4y er monographikus
és novényfoldrajzi dolgozatai, Tuzson Rendszeres Nivénytandinak
megjelenése, hogy késziilében van Moesz Magyarorszdg gombii,
Filarszky Magyarorszdg algdi, Gyorffynek Magyarorszag
mohéi, G ombocznak magyar botanikai bibliographidja és tdjabb
Populus-monographidja, nem tilozok tehdt, ha a magyar botanika
legtevékenyebb iddszakdnak jelzem ezt az elmilt 36 évet. De nem
ellentéthben emlitem meg ezeket a nagyobb miiveket a kisebb tanul-
manyokkal, s6t az egyes kozolt adatokkal szemben sem, mert ezek
nem egyszer fiaradsigos munka eredményei és akdrhdnyszor nagy
tudomanyos jelentoségtiek.

Mindezek a dolgozatok nehéz, sét egyrésziik a legnehezebb
viszonyok kozott jott létre. A botanikus felfedezései, sok és farad-
sdgos munkdja utdn anyagi jutalomra sohasem szdmithat és nem
is szdmit. S6t legtobbszor aldozatot kell hoznia sajitjabdl, hogy
tudoménydt mivelhesse. Ezeket a nehéz viszonyokat részben a
kedvezétlen viszonyok, részben pedig a tdrsadalom kozonye terem-
tette. Bennem az a meggydézodés érlelédstt meg, hogy ndlunk a
tdarsadalom nem abban a mértékben érdeklédik a botanika irdnt,
ezt a tudomdnydgat nem abban a mértékben tdmogatja, amint ezt
megérdemelné egy olyan orszdgban, melynek legfébb jovedelmi
forrasa a novény. Hol marad a gazdatdrsadalom, hol a novényi
termékeinket feldolgozd ipar, az ezekkel foglalkozé kereskedelem
(egy kis rész, a magkereskedelem kivételével), a pénzintézetek,
a bankok?

Igy bir Szakosztilyunk fejlédése halad, de mégsem halad
abban a mértékben, amelyre épen ez a Szakosztdly igényt emel-
hetne ebben az orszdgban. Sajnos még odéig sem fejlédhetett, hogy
mint 6ndllé botanikai tirsasig léphessen a kozonség s a kiilfold
elé, amint ez a mienknél kisebb orszigokban mar megtortént.
A kormanynak mindig mostoha gyermeke volt a botanika, egy
korszakot kivéve, amidén Dardnyi Igndc miniszter fel-
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ismerve a botanika nagy jelentéségét, megteremtette a kisérlet-
iigyl intézeteket. Azéta ismét beborult. Ma médr a kormédny témo-
gatdsdnak hidnydval a legnagyobb nehézségekbe iitkozik azokat a
nemzetkozi kapcsolatokat ienntartani, amelyeket kiilfoldi tanul-
méanyitak, nemzetkozi kongresszusok, djabban a nemzetkozi geo-
botanikai utazdsok teremtettek meg.

Igy nem voltunk képviselve a tavaly New-Yorkban tartott
nemzetkozi botanikai kongresszuson sem, ellentétben az orszdgunk
nagy részét megszdllva tarté dllamokkal. Pedig fontos kérdé-
sek keriiltek ott megvitatdsra. Szinte meglepetésszertileg hatott
Ursprung fribourgi tandrnak az osmotikus viszonyokra vonat-
kozé tanulmédnya, mely a sejtben az osmotikus nyomds polaritdsdnak
felfedezéséhez vezetett. Valoban héldsak lehetiink amerikai szak-
tdrsainknak, hogy tdvolmaraddsunk dacdra is gondoskodtak arrdl,
hogy Magyarorszdg egyik {ontos bizottsdghan helyet nyerjen.
A Magyarorszdgon folyé botanikai munka elismerését litom ebben.

Visszatérve a hazai viszonyokra, sajndlattal kell megdllapi-
tanunk, hogy nincsen elegendé megélhetést biztosité botanikai
allasunk, aminek koévetkeztében a fiatalsig kozott nem igen
akad, aki erre a pdlydira adnd magdt. Utdnpétlisunk ijesztéen
csekély., Ennek kovetkezménye, hogy amikor a korménynak mikro-
szkopusra vagy csak ,novényt ismeré botanikus“-ra vagyis syste-
matikusra van sziiksége (ami 1ijabban p. 0. a gyégynévényiliggyel
s a szikes talajok geobotanikai felvételével kapesolatban t6bb izben
felmeriilt), limpdval kell keresniink ; keresniink kell a bakteriolégust
is, kiiléndsen a talajbakterioldgust, keresniink kell az érokléstani kér-
désekkel foglalkozét, pedig egy oly kornak a kiiszobén &llunk,
melyben ezen disciplindk nélkiil nem fogunk boldogulhatni.

Egy mdsik bajunk, hogy nagyobb botanikai munkét
— tankonyvet kivéve — kiadni, szinte lekiizdhetetlen akaddlyokba
titkozik.

A legnagyobb katasztréfa, mely a hazai botanikit érte, ter-
mészetesen hazdnk Gsszeomldsdval dllott kapcsolatban. Elvesztettiik
flérateriiletiinknek legnagyobb és legérdekesebb, termeléteriiletiink-
nek pedig legnagyobb részét. Pillanatnyilag elkdbultunk, egyideig
litszolagos pangas is dllott be, azonban csakhamar felocsudtunk,
mint az a nemzet, amely dletreval6 s amely érzi, hogy ha fizikai
erejét elveszitette, ezt szellemiekkel kell pdtolni. Kz a csapds
mintha ingerként hatott volna. Az isszeomlds Gta fokozott erdvel,
fokozott buzgalommal létott mindenki a munkdhoz s 6rémmel
tapasztaljuk, hogy a tudomdnyos munkdlkodds terén ma erésebb
élet liiktet, sokkal erésebb, mint azelétt.

Kivdnom, tisztelt Szakosztdly, hogy ennek az ingernek hatdsa
tartés legyen. Gondoljuk meg, hogy minden szellemi érték, amelyet
teremtiink, nemzetiink megerosodését segiti elé. Buzditson ez foko-
zottabb munka,ssa.dra, hogy majdan elérhessiik azt a célt, melyet
titkon rejtiink sziviink mélyében.

7*
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Lengyel G.: Visszapillantas a Szakosztaly
haromszaz tulésére.

(Eléadta a Novénytani Szakosztdly 300. iilésén,)

Korunk egyik kiros tiinete a valdsdgos tinneplési ldz. Jubi-
leumok, jelentéktelen személyek, aprd-csepré események évforduléi
megannyi alkalmat nyidjtanak nyilvinos tinnepségek rendezésére.
S bdr onmagunkat tiszteljik meg, ha nagyjainkat megbecsiiljiik,
nem csoddlkozhatunk, ha a kozonséget a majd naponta felbukkand
djsdghirek, meghivék 6z6nében bizonyos fdsultsig fogja el, annil
kevésbé, mert ezeknek az iinnepségeknek szdmottevs része byzan-
tinizmushdl és szereplési lazbgl fakad Az tinnepségekkel szemben
szemmelldthatélag kialakul és nmem épen indokolatlan ellenérzés
ellenére sem haladhatunk el Szakosztdlyunk 300. iilése mellett,
mert Onmagunk lebecsiilését jelentené, ha ez emlékezetes szép
ddtumndl megdllds nélkiil tovdbbsietnénk. Alljunk meg tehdt egy
pillanatra s vessiink szdmot magunkkal, hogy a Novénytani Szak-
osztdly iiléseinek djabb centenndris sorozata, mit jelentett a hazai
tudomény, a magyar botanika tovdbbvitelében.

A K. M. Természettudomdnyi Tdrsulat nemesak a tudominy
népszerlsitését, vagyis a tudomdny eredményeinek a nagykozinséggel
minél szélesebb korben valé kozlését tizte ki céljaul, hanem a
természettudomdnyok mitivelését, a tudomdnyos kutatds elosegitését
is. Kzt a célt szolgdlta Ilosvay Lajos-nak az 1891. évi koz-
gyiilésen beadott inditvdnya, mely azt kivanta, hogy ,a Tdrsulat
a legszigordbban szakseeri munkdssdgra buzditds érdekében, sajdt
Febelében egymdstol  fiiggetleniil miikidd szakosztdlyokat —szervezzen
és gondoskodjéle arrdl, hogy e szakosztdlyok miikidése aldr e célra szer-
kesztett  folydiratokban, akdr a sziikséghez Iibdvitets Potfiizetekben
minden hopapban legaldbb egyszer megjelenjék“. Legyen szabad e
helyrél is Oméltésdgat, Tarsulatunk Elngkét, aki inditvinydval életbe
hivta a szakosztilyokat, egész Szakosztdlyunk igaz tiszteletével
idvozolni. A 36 esztendeje elvetett mag terebélyes tivd lombosodott
s a Novénytani Szakosztdly ma egyesiti magdban az egész magyar
botanikus tdrsadalmat, egyszersmind kozpontjit alkotja a hazai
botanikai munkdssdgnak, tudomédnyos torekvéseknek és célkiti-
zéseknek.

Az 1891 nov. 11-én Jurdnyi Lajos elntklete, Klein
Gynla alelndksége és Mdgocsy-Dietz Sdndor jegyzisége
mellett megalakult Szakosztaly ugyanazon év dee. hé 9-én tartotta
elsé értekezletét. Eldaddst tartott Klein Gyula ,Teratologiai
vigsgdlatok“, Staub Méric ,A borostydnkd keletkezésének midjai”,
Simonkai Lajos ,Helyesbitésel a magyar flérdban“ és Fekete
Jézsef ,Pandanus silvestris“ cimen. Az els6 filésnek mind a négy
eléaddja mdr hosszi évekkel ezel6tt orok pihendre tért. Jelen volt 24
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tag,' akik kozil mai hdromszazadik iilésiinkon is a megjelentek
kozott tisatelhetjiik elsdsorban Mdgocsy-Dietz Sdndor tiszth.
elnokinket és Degen Arpdd elnokiinket, akik ma is époly
fiatalos tetterdvel dolgoznak szakosztilyunk életében, mint annak
megalakuldsakor, tovibbd Pdlyi Sdndor és Wagner Jdnos
tagtarsainkat.

A 100. iilést 1904. évi februdr 10-én tartottuk, melyen Klein
Gyula elndk, a 200. iilést pedig 1914. évi december 9-én, melyen
Méigoesy-Dietz Sdndor elndk és Szabd Zoltdn jegyzd
szdmoltak be a 100—100 iilés eseményeirdl. Az elsé centenniris
iilés a béke uyugodt munkdlkoddsdnak idejében folyt le. Ki sejtette
volna akkor még a vészes felhoket, melyek nemzetiink egén tornyo-
sultak. A Kdrpitokban 4116 oroszok, a Potiorek-féle szerencsétlen
szerbial offenziva katasztrofilis Osszeomldsa keltette nyomasztd
szorongds iilte meg a lelkeket, midén mdsodik centenndris iilé-
stinkre osszejottiink. Hittiik volna-e akkor, hogy az 4. n. dlddsos
béke korszakdban még sokkal silyosabb megprébaltatdsok varnak
hazdnkra ?

Az elsé 200 iilés torténetével itt behatéan nem Shajtok foglal-
kozni, mert annak idején a jubildris iilések alkalmabdl megjelent
kozlemények® részletesen tdrgyaljdk azok torténetét.

A harmadik 100 iilést, melynek elseje 1915 janudr 13-dn
volt, a legnehezebb viszonyok kozott is rendszeresen, a megszokott
helyen és idGben tartottuk, csupdn az Osszeomlds, az . n. tandes-
koztarsasdg, az oldh megszdllds s sz azt koveté idoben volt egy
masféléves, a Szakosztily torténetében eddig egyediildllé kényszer-
sziinetiink, mely 1919 madreius hé 12-t61 1920 oktéber 13-ig
tartott,

Jelentoségénél fogva a rendes iilések sordbdl kiemelkedett®
a 222. iilés, melyet Kitaibel haldlinak 100. évfordulGjin 1917
december 13-én tartottunk. Mdgocsy-Dietz S. elnokiink meg-
nyitdjdban Kitaibel jelentdségét méltatta, Javorka S.:* és
Kimmerle J. B. Kitaibel herbariumdnak feldolgozisirdl

1 Jelen voltak: Baké Gédbor, Borbds Vince, Czaké
Kédlmdn, Degen Arpdd, Dezs8 Béla, id. Entz Géza, Fekete
Jézsef, Fialovszky Lajos, Gr6sz Lip6t, Hollés Lédszlé,
Istvdnffi Gyula, Jurdnyi Lajos, Klein Gyula, Lendl
Adolf, Mdgocsy-Dietz Sdndor, Nauer E, Nékdm Gyula,
P4lyi Sédndor, Schilberszky Kdroly, Simonkai Lajos,
?gaub Méric, Szelényi Kédroly, Thaisz Lajos és Wagner

nos. 3
? Novényt. Kozlem. III. (1904): 1—6; Botan. Kozlem. XIV. (1915):
1—5, 89—94.

3 Az elsé 200 iilésen 1899 februdr 18. &n Hazslinszky Frigyes,
1901 mércius 13-4n JurdnyiLajos, 1906 dprilis 25-én Borbds Vince,
1910 november 23-4n Simonkail Lajos tudomdnyos pdlyijit és jelen-
t0ségét méltattuk.

4 Els6 része csupdn az elmult évben az Annales Musei Nat. Hung.
1926. évfolyamdban keriilt sajté ald.
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szamoltak be, Szabd Z. pedig pdrhuzamot vont a botanikuskert
novénydllomanydrsl Kitaibel kordban és jelenleg.

Mendel Gregor sziletésének 100. évforduljan 1922
december 8-dn rendeztiik 255. iilésiinket, melyen Gombocz E.
Mendel életét és munkdssigdt méltatta, Szab s Z. az dtorsklés
sejttani magyardzatdrdl, Degen A. pedig a Medel-féle térvények
gyakorlati alkalmazdsdrél tartott eloadist.

Szakosztdlyunk megalakuldsa 6ta dllanddan napirenden tar-
totta hazdnk flérdja katalégusinak, majd kézikonyvének iigyét.
Midén Jdvorka S. tagtdrsunk évtizedes firadhatatlan munkdjaval
sikeriilt tetd ald hozni az egész magyar botanikus vildgnak ezt a
régi kivinsdgdt, mindent elkovettiink annak kinyomatdsa érdekében,
sajnos anyagiak hidnydban csupdn erkolesi tdmogatis alakjdban.
Midén végiil egy kiaddvéllalat lelkes dldozatkészségébol kikeriilt
sajté aldl a , Magyar Flora“, a magyar botanikai irodalomnak ezt
a nagy jelentéségli eseményét kiilon iilésen (1925 jinius hé 10.)
méltattuk (281. iilés).

A 283. iilésen (1925 oktéher 13) Gams Helmut, jeles
német novénygeografus, a tolgyerdék torténetérdl tartott elbaddst.

A 288, iilést 1926 februdr 19-én Clusius sziletése 400.
évfordulgjsnak szenteltiik, melyen Gombocz E. Clusius élet-
pélyajit vdzolta, Degen A. pedig Clusius botanikai jelentd-
ségét méltatta.

Mig szakosztdlyi iiléseink még a vildghdbord alatt is, majd,
a misféléves kényszerii sziinetet leszdmitva, az azt kovetd legsilyosabb
idgszakban is rendes mederben, fennakadds nélkiil folytak le, élénk
tanubizonysdgot téve tagtirsaink zajtalan munkdssigardl, idedlis
tudomdnyszeretetérdl, addig kiadvdnyunk, a Szakosztily mikodé-
sének legértékesebb megnyilvanuldsa : a Botan. Kozlemények silyos
vilsigba jutott. Anyagi forrasaink legyengiilése, hadikolesénbe fek-
tetett alapitvinyaink elértéktelenedése minimdlis terjedelemre szori-
tottdk volna, s6t taldn lehetetlenné is teszik a Botan. Kizlemények
megjelenését, ha Moesz Gusztiv, Szakosztdlyunk akkori elnoke,
pératlan energidval kezébe nem veszi folyGiratunk megmentésének
igyét. Fdradhatatlan propaganddjival, kiviilallék és tagtdrsaink
gldozatkészségével, kiknek nevei kozott elsésorban Trautmann
Rébertet, a Szakosztdly jelenlegi alelnckét és Javorka
Sdndort, aki az Akadémia Marczibdnyi-jutalmdt teljes egészében
Szakosztilyunknak engedte &t, kell megemliteniink, elérte azt, hogy
a ssakosztdlyl iiléseken elhangzott el6addsok nem tiintek el nyom-
talanul, hanem a Bo‘an. Kozlemények hasdbjain napviligot lithattak.
Moesz Gusztdv-nak a Szakosztily anyagi talpraallitisa koriil
kifejtett tevékenysége Szakosztilyunk torténetének lezfényesebb
lapjal kozé fog tartozni.
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A Szakosztdly iilésein elhangzott elbaddsok, szakmik szerint
csoportositva :*

1—100. {101—200.]{201—3800.| 1—300

Az eléadds targya iilésen

Hiled ot Osszesen
Phylogenia, descendentia . . . — — 5 5
Ontogenia’s < s s s oidei e e — 2 2 4
Mozrphologia i o o e, R 5 5 8 18
Cytologia, histologia . . . . . 19 26 13 58
Physiologia. vy ol o e s 0 5 13 g 27
Oeologia B il @ e 7 7 5 19
‘Hydrobiologia, planctologia . . — - 7 7
Peratologiaz . o s e i . 34 20 15 69
Rathologia: = = il oy it aiion: 15 7 8 30
Gecidolagia "o o0 B oo — — 3 3
Phylochemig—"1", 2. s o 4 8 11 23
Bacteriologia . . . . . . . . — — 2 2
Algolopradssce ., o 58 o limel i 11 10 12 33
Myeologia s a0 oo - e . 46 28 22 96
Eichenologiaias =t o 0 e — 3 16 19
Bryologias:wter o ma oo 11 10 16 37
Pteridophytologia . . . . . . 2 7 14 23
Spermatophytologia -. . . . . 50 50 54 154
Phytogeographia, floristica . . 54 65 55 174
Systematicais.“str, & . % . 2 2 1 5
Nomenclatura . . = ... . 15 9 2 26
Perminologia = = 5 (¢reie o 1 1 — 2
Palaeontologia . . . . . . . . 7 7 1 15
Botanica applicata . . . . . . 7 16 14 37
Historia o fiite s = o i 5 25 15 13 53
Blgoraphia® oot s N o 7 5 151 +3
Hevbaminm e mss iz 2o iie 6 5 7 18
Hortus - AMagenms . L A tas, 9 9 8 26
Metlodica s eas o Bl i 7 5 12 24
Bibliographia: .=, . e e . . 46 29 47 122
Conghesss L zox el (s Vs 1 1 — 2
Photooraphias s o oniluii sl & 4 i 5 10
Paedagogia, philosophia . . . — 3 1 4
Eléaddsok Osszege 400 369 398 1167
Demonstratio 14 14 39 67
Osszesen 414 383 437 1234

! Az elsé 200 iilésrdl sz6l6 Osszedllitds Szab 6 Z.-t6l ered. (Botan
Kozl. XIV. 1915:92.)
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Mint e tdbldzat igazolja, szakosztélyunk a botanika egyik
dgazatit sem hanyagolta el s az elsd, masodik és harmadik 100
iilésen elhangzott eléaddsok szdma (400, 369, 398) nagyon kozel
all egymdshoz, csupin a rovidebb lélekzetti bemutatisok szama,
melyek valamely botanikailag érdekesebb tdrgyra vonatkoznak,
emelkedett erésebben a harmadik 100 iilésen (14, 14, 39). Legtobb
eldadds a harmadik 100 iilésen is a virdgos novényekre (50, 50, 54) s
a novényfoldrajzi és florisztikai (54, 65, 55) el6addsokra esik €s pedig
mind a hérom szdzas iiléssorozatndl kb. egyforma szimban. Hogy a
virdgosok mellett a virdgtalan névények vizsgilatat sem hanyagoltuk
el, legjobban mutatja az a tény, hogy a harmadik 100 iilésen jéval
tobb eladds vonatkozott a virdgtalan nivényekre, mint a virdgosokra,
bdar nem hallgathatjuk el azt sem, hogy a novényfoldrajzi és
florisztikai elGaddsok javarészt szintén csak virdgosokkal foglal-
koznak. Kivénatos volna, hogy a Szakosztdlyban és masutt' mutatkozé
élénk munka hatdsaképen a virdgtalan novények egyes csoportjairdl
is minél el6bb oly hazai mivekkel rendelkezziink, mint amilyen
Javorkdé a viragosakrdl.

Kiilondsen orvendetesen emelkedett a hazink zuzmdival foglal-
kozé eldaddsok szdma. Amig az elsé 100 iilésen ebbdl a tirgy-
korbél egyetlen elbaddst sem hallottunk, a mdsodik 100 filésen
pedig kettot, addig a harmadik 100 ilésen médr 16 izben szerepelt
targysorozatunkon. Mig a mult szdzad végén Hazslinszky és
Lojka haldla utdn hazdnkban senki sem foglalkozott a zuzmdkkal,
ma az udjabb generdciéban nem kevesebb, mint 5 lichenologusunk
van s tudomdsom szerint hazdnk zuzmdi rendszeres Osszedllitisinak
elémunkalatai folyamatban vannak.

Statisztikdm szerint a mykoldgiai eldaddsok az elsd és mdsodik
100 iiléssel szemben erésebb csokkenést mutatnak (46, 28, 22),
mely azonban csak ldtszdlagos és kordntsem a hanyatlis jele, mert
az elhangzott el6addsok bels6 tartalma, terjedelme, adataik bdsége
ellensilyozza ezt a jelenséget. Az dltalinos novénytanhoz tartozé
(eytologiai, histologiai, physiologiai, morphologiai, stb.) eléaddsok
szdma nagyjabol ugyanolyan korben mozgott most is, mint az el6zo
évtizedekben, viszont most 5 szdrmazdstani eldaddsunk is volt, mely
az elsé 200 iilésen egyszer sem szerepelt; ugyanigy a hydrobiologia
is 7 eldaddssal. Erés emelkedést ldtunk a Pteridophytdkkal foglal-
koz6 eldaddsoknél (2, 7, 14), de gyakrabban szerepeltek a mohokra
vonatkozék is (11, 10, 16), viszont a nomenclaturai el6addsok
anndl nagyobb visszaesést mutatnak (15, 9, 2), élénken illusztrilva
azt a nyugvépontot, melyre a szenvedélyes vitdknak valaha egyik
legfontosabb iitk6z6pontja: a nomeunclatura az utolsé kongresszusok
nyomsn végre eljutott.

Uléseinken nem kevesebb mint 47 {zben szerepeltek az
irodalmi ismertetések, melyeknek kiillonosen a hdbord dta eltelt

! Folia Cryptogamica. Kiadja és szerkeszti: Gy 6rffy I
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években volt nagyobb jelentésége, amidén tagtdrsaink javarésze
gyakran csak ilymddon tudott értesiilni szakirodalmunk jabb
eredményeirdl.

A harmadik 100 ilésen 90 eldadd szerepelt, koztik 3 kiil-
f6ldi (Bubdk F., Gams H. és Lindau G.) az elsé 100 ilés
60, a masodik 100 iilés 106 eléaddjsval szemben. Az 1—300. iilésen
osszesen 196 szaktdrsunk adott el6.

A harmadik 100 ilésen 1—1 izben szerepelt: Ambrdzy
Migazzi I gréf, Ballenegger R, Biré L, Bittera M,
BodndrJ, Borza 8, Bubdk F.,, Fehér D, Felszeghy E,
Galambos M, Gams H, Hermann A, Horvdth L,Incze
Gy, Irk K, Kemenes B, Kertész Z, Kol E, Krenner
A, Krolopp A, Lindau G, Méhes Gy., Mihalusz V,,
MurdnyiJ,P4khE,PalikP,ParneuR., Rosemberszky
O, Scheffer J, Scherffel A, Szalay E, Szemere L,
Szilvdsi Gy, Sztancsek J, Treitz P, Varga O. 68
Zsik Z.

- 2—2 eldadist tartott: Doby G., Fodor F., Halmy J,
Havas G., Gyelnik V, Kreybig L, Lacsny L I,
Maucha R, Nagy J.,, Polgér 8, SzildgyiZ, Thaisz L,
Unger E.

8—3-szor szerepelt: Andrasovszky J, Ernyey J,
Gayer Gy, Hollés L., Szatala O.,, Wagner J.,; 4—4 izben:
Kovdcs F, KuntzJ, Pasl A, Pénzes A,, Schilberszky
K, Schiller Zs.,, Szolnoki I, Varga F.

Tobb elbaddst tartott: Augustin B. (5), Bardny L. (5),
Boros A. (27), Cholnoky B. (6), Degen A. (17), Gimesi
N. (9), GomboezE. (17), Greguss P. (11), Gyorffy L (18),
Hollendonner F. (8), Husz B. (7), Javorka S. (27),
Kimmerle J. B. (14), Lengyel G. (10), Mdgocsy-Dietz
S. (21), Moesz G. (80), Rapaies R. (8), Santha L. (7),
Schneider J. (8), Soé R. (15), v. Szepesfalvy J. (5),
Szabd Z.(22), Tamassy G. (7), Timké Gy. (5), Trautmann
R. (10), Tuzson J. (9).

A harmadik 100 fiiléssorozaton’ Mdgoesy-Dietz S,
Moesz G. és Degen A. elnokoltek, alelnékék Filarszky N,
Wagner J,, Szabé Z, Moesz G. és Trautmann R. voltak,
a jegyzli tisztet Szabd Z., Gomboez E. és Lengyel G. visel-
ték. A DBotan. Kozlen ények szerkesztését az elnokok kozremtko-
désével Moesz G., Gombocz E. és Szabd Z. végezte.

! Az els6 200 iilésen elnokoltek: JurdnyiLajosésKlein Gyula;
alelngkok voltak Klein Gyula, Staub Méric ésMadgocsy-Dietz
Sdndor; a jegyzdi tisztet Mdgocsy-Dietz S, Schilberszky K,
Kimmerle J. B, Tuzson J. és Moesz G. viselte, mig a Novényt.,
majd a Botan. Kozleményeket Schilberszky K. és Tuzson Jénos
szerkesztette.
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Az 1—300. iilés eldadd.

o | © oS |2

=3 =] =3 =
ol|la|®|e o a|®|o
Nev BL4TI8 Rev (B E
13 |a] ! L5
- |- [~ ] — - | N -
1| Magocsy-Dietz S.|21 |17 |21 | 59| 53| Szaléki R. . . . . 21 8|—| 5
2| Moesz G. .... —|28|30|58| 54| Sztankovies R. .|—| 5|—| 5
8| Tuzson-J.: . . . . 7(87| 9/53| 55/ Prodén Gy....|—| 5|—| 5
4|8zab6Z...... 2(23|22(47] 56| Gdyer Gy. . . . . —1| 2] 8|5
5| Hollés L. 29°p-7 1. 8 |89 6T Phlyl *8; 1 .0 % 4| —|—| 4
6 | Javorka S. . . 2(10|27 (89| 58| Bérdny L. .. .. —| 5|5
7 | Schilberszky K. |27] 7| 4|38] 59 Lengyel B. ...| 4|—|—| 4
8| Borbds V. . ... 35| — | — (85| 60| Blattny T. — | 4|—| 4
9 | Gombocz E. . 1{15|17 (83| 61| Véngel J. . ...|—| 4|—| 4
10 | Degen ....|18] —|14|82| 62| Schiller Zs. —|— 4| 4
11 | Berndtsky J. . .|21| 9| — |80 63| Kovdes F. .. .. —|—| 4| 4
12: Gyl 00 2110|18[{30| 64| Szolnoki L —|— 4| 4
13 | Simonkai L. . . .|24| 5| — |29 65| Varga F. —|—| 4| 4
14 [ Istvanffi Gy. . .|27| 2| —|29| 66| Kuntz J. —|—| 4] 4
15| Thaisz L. ... .|18| 9| 2|29] .67| Pénzes A. .. .. —|—| 4| 4
16 | Boros — | —|27|27] 68| Schober E. 3|—|— |38
17 |Kimmerle J. B. | 4| 8|14 (26| 69 Szterényi H. 3|—|—1| 3
18 | Rapaics R. — 118 821 U0 Polgar Bos oo i L1218
19 |Staub M. ....|20|—[—|20] 71{Varga O. ....| 1| 1| 1|38
20 | Filarszky N. . .| 9|11|—|20] 72| Tomek J. ... .|—| 8|—[ 3
21 (Fialowski L. ..|16| 1|—|17] 73/ Bubdk F. ... .|—| 2| 1|38
22 | Lengyel G. ...|—| 6|10 16| 74| Fodor F. —| 1] 2|38
23 | Péterfi M. . . . . 10| 5| —|15| 75|Borza S. ... .. —| 2] 1|3
4806 R, o L —|—|15|15| 76| Szatala 0. . . . . —|—| 8|8
25 | Gabnay F. . . .. Tl 5| —|[12] 77| Jurdnyi L. .. .| 2 —| 2
26| Augustin B. . . .| 1| 6| 5[12] 78| Hazslinszky F. .| 2| —|—| 2
27 | Hollendonner F.| —| 4| 812 79/Czaké K. ... .| 2|— 2
28 |Greguss P. ...|—| 1({11(12]| 80| Kovessi F. . . .. 2 —| 2
29 | Richter A. . . . . 11| —|—|11| 81|Kardos 4. . . .. 2| —|—|2
80 | Schneider J. ..|—| 8| 8|11] 82|Bartal K. ....| 2|—|—| 2
SI-RElatt Kow w 10| —|— 10| 83| Fibién G. . . . . 1| 11— 2
32 | Szepesfalvy J. . .[-—| 5| 5/10| 84|/Barna B. ....| 1| 1|—| 2
38 IPwal A o, L —| 6| 4|10| 85| Pantocsek J. ..|—| 2|—| 2
84 | TrautmannR. . .| —|—|10 [ 10| 86| Kerékgydrté A. |—| 2| —| 2
85| Beherflel A. .. .| 51-8|:0439] 87! Quint-J. . ... —| 2|—]| 2
36 |Francé R. ....| 9|—|—/| 9| 88| Budinszky K. . .| —| 2|—| 2
37 | Fucsk6 M. —| 91— 9] 89| Ambrus T. —| 2]—]| 2
38 | Gimesi N. —|—1 9] 9] 90|Bényai J. ....|—]| 2|—| 2
39 | Wagner J. 3| 2| 8| 8] 91| Barcsi J. .. —| 2{—| 2
40 | Sdntha L. . . .. —| 11 7] 8] 92 Csé,volszkyM —| 2]—] 2
J41|Emyey J. . ... Li8uc 81715931 Bodnar . . o0 o= a2
42 Doby 6. . .. ..k —1| 5] 2| 7] 94| Mihalusz V. . . .|—| 1f 1| 2
A3 otz Bes o o — | 7] 7] 95| Treitz P. T o ] g
44 | Tamdssy G —|—| 7| 7| 96| Dicenty D. —| 2|—| 2
45 [ Klein Gy. . ... 4| 2| —| 6] 97| Schveitzer J. —| 2|—| 2
46 | Kontur B. . . .. 8.1 Ll — 6 1-984Szicssln s oas — 2|—] 2
47| Csapodi L . , . . 4| 2| —| 6| 99| Lacsny L. L —|—| 2|2
48 | Timké Gy. ...|—| 1| 5| 6]100| Havas G. —|—| 2| 2
49 | Fehér-J. . . . .- —| 6|—]| 6]101{Unger E. ....|—|—| 2| 2
50 | Andrasovszky J. —| 3| 8| 6]102| Maucha R. ...|—|—| 2| 2
51 | Cholnoky B. —|—| 6| 6]103| Szilddy Z. . . . . —|—1] 2] 2
52 | Fanta A. 4| 1|—| 5104 Halmy J. ....|—|—| 2| 2
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108 | Fekete J. . . . . 1| — 1 55 Rebm B . oi. bk | A
109 Procopp J. .. .| 1 | 1156 Révész B. ....|—| 1 |—|1
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128| Fenyé B. ... .| 1 173| Gams H. Ao
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A harmadik 100 lés iddszakdban tjra feléledtek a szak-
osztdlyi kirinduldsok, melyek mar kereken egy évtizede sziineteltek.
A hdbori, az idegen megszillds s a silyos gazdasdigi viszonyok
nem engedték meg, hogy messzebb esd vidéken hosszabb kirdn-
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duldsokat rendezziink s igy azok a févarosbél konnyen megkize-
lithet6 1—2 nap alatt bejarhaté helyekre szoritkoztak. Résztvevé
tagjaink minden alkalommal értékes megfigyelésekkel s gazdag
gytjtéssel tértek vissza.

Midén rovid vézlatban bemutattuk az él6k munkdjdt, szdlljon
kegyeletes megemlékezésiink elkoltozitt tagtdrsaink felé, Szakosz-
talyunk fennélldsa Gta még sohasem vdgott a haldl oly széles
rendeket sorainkbdl, mint az utolsé 100 iilés tartama alatt. Hosi
haldlt halt dr. Fuecskdé Mihdly nagytehetségii szaktirsunk ép
abban az id6tdjban, midén a 200. jubildris iilésiinket tinnepeltiik.
Elvesztettik Klein Gyulat, elébb alelnokiinket, majd elndkiinket
és tiszth. elnokiinket, dr. Pantocsek Jdzefet, a moszatok
vildghiri bavdrdt, Péterfi Mdrtont, a nagyérdemii bryologust,
Baumler J. Andrédst, a jeles mykologust, tovdbbd miiksdé
tagtdrsaink koziil Gabnay Ferencet, Dr.Procopp Jendt,
RichterLajost, dr. Vangel Jenét, AnisitsJ. Ddnielt,
dr. Bartal Kornélt, Linyi Béldt, dr. Viski Jendt,
Hegyfoki Kabost, Féldvdry Dezsét, Dr. Kozma
Dénest, dr. Schiller Zsigmondot és Wolff Gyuldt,
a Szakosztilyon kiviil dll6 botanikusok sordbél pedig Barth
Jézsefet, dr. Brancsik Kdrolyt, dr. Waisbecker
Antalt, Fekete Lajost, dr. Gomba Kdrolyt (hési haldlt
halt), Vadas Jendt, Freh Alfonzot, Linhart Gyorgyat,
Pésch Kdrolyt, SzutoriszFrigyestésRomer Gyulét.

Mig az els iilésen csak a megjelent 24 tag képviselte a
Szakosztdly tdbordt, addig a 100. iilésen mar 372 cimre kiildtik
szét a Szakosztdly 500 példényban nyomatott orgdnumdt, mely-
nek elsé szdmdt ép most 25 esztendeje, az 1902. év mércius havi-
ban tartott szakosztélyi iilésen mutatta be Klein G yula, Szak-
osztalyunk akkori elngke. A 200. iilés idején 864 cimre, most pedig
az elmult év december havdban 1081 ecimre' jirt a Botan.
Kozlemények.

Osszehasonlitva a hdbord kitérésekor volt s a mai viszonyokat
a taglétszdmban, még mindig emelkedést lathatunk, jollehet ma a
megszdllott teriiletre csak néhdny példény jut folydiratunkbdl,

1914 december 1926 december

Alapité tag 21 70
Rendes tag és eléfizetd 216 513
Ataldnyos - 580 428
Cserés és tiszteletpélddny 47 69

Osszesen 864 1080

11925 december havdban az 1925. évi jegyz6i jelentés szerint még
1418 cimet vezettiink, jéllehet a megszéllott teriiletek néhdny eldfizetd
kivételével mér ebben sem voltak befoglalva. Ebbél volt: alapité tag 64
(most 70), rendes tag és eléfizeté 536 (most 513), 4dtaldnyos 769 (most 428),
cserés és tiszteletpélddny 49 (most 69).
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Végére jutottam beszamoldnknak, Szakosztdlyunk onérzettel
és jogos biiszkeséggel tekinthet vissza immdr kozel 4 évtizedes
miikodésére, mert azt a célt, melyet elsésorben tiizott ki maga
elé, a hazai rog novényzetének behaté vizsgilatdt szorgalmas,
lelkkiismeretes munkéssidgdval sohasem tévesztette szem el6l. A rész-
letekig mend aprélékos tudomédnyos kutatds nagy fontossiga mellett
mégis kivdnatos lenne, ha a jovében az dtfogd, osszefoglalé mun-
kédlatok is elotérbe lépnének s az ilyenek megjelenéséhez sziitkséges
anyagi eszkozok is rendelkezéstinkre allhatninak. ,Csak ae az igazi
tudomdny — mondta Eotvos Lordnd bird a kolozsvari Bélyai-
ﬁnnepen —, mely vildgra szil s azért ha igazi tuddésol és — ami
kel — jo magyarok akarunk lenni, digy a tudomdiny zdszlajdt oly
magasra Fkell emelmiink, hogy azt haz(mk hatdrdan til is megldthassdlk
és megadhassdk nmeki az ild tiszteletet.“ Mert kiegészitve Pasteur
monddsdval: ,a tudomdnynak ugyan nincs, de a tuddsnak van hazdja® ,

(A ndvénytani szakosztdly 1927. évi mdrcius hé 24-én tartott 300.
ilésébol.)

Hazank florajara vonatkozé ismereteink fejlodése a
szakosztaly megalakitiasa ota.

ic
Faver ka S.: Virdgos novényelk.

1807-ben, a Magyar Fiivészkonyv eldszavdban azt irja
Digszegi: ... hazinknak tudds férjfiai tudjdk megitélni, mitsoda
kovagassal vetekedé munka vélt, itt a nehézségeket meggylzni...
és arra menni, hogy az erd, mellybe a munka keriilt, bel6le nagyon
ki ne rijjon ... Ezek a szavak jellemzik nemesak Didsze gi-nek,
hanem tin még inkdbb zsenidlis kortirsinak, Kitaibel-nek
nehézségeit a kezdeményezés terén. Es ez a nehezen, de biztatéan
indult kezdet nem folytatédik azzal a lendiillettel, melyet a bedlls
nagy nemzeti felbuzdulds idején vdrni lehetne. Kitaibel ling-
elméjének iranymutaté kezdeményezése egyelore csak lassan termi
gytimoleseit. 1866-ban és 1868-ban még az osztrdk Neilreich
allitja Gssze szdmunkra a szorosan vett haza és Horvdtorszdg
viragos novényeit. Azonban épen Neilreich munkédlkoddsa idején
kezdiink felocsudni a szabadsigharc utdni lethargiankbdl és ettol
az 1d6t6l kezdve rohamosan gyarapodik gy a hazai kutaték szdma,
mint a botanikédnak teriilete, melynek sokféle mezején munkalkodnak.
A 60-as, 70-es és 80-as évek irodalmi munkdssigira mdr Hazs-
linszky, Janka, Kerner, Schur, Fuss, Kanitz, Borb4s,
késobb Simonkei nevei nyomjik rd bélyegiiket; a 80-as évek
végétol kezdve azutdn ez a lelkes ga.rda mindinkdbb sokasodik és
Gjabb és tjabb nevekkel pdétlddik, gy, hogy a legutébbi négy
évtized munkdjét, bérmily elismeréssel addzzunk is az elmult szdzad
ezirdnyd tevékenységének, mégis minden bizonnyal az eddigi magyar
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florisztikai tevékenység kulmindlé korszakdnak mondhatjuk. Amidén
végre Ilosvay Lajos javaslatira megalakul a névénytani szak-
osztily, majd pedig 1902-ben megindul a két egymist kiegészito,
tisztan botanikai tirgyd szakfolydirat, csak ekkor teljesiil igazin
Kitaibel é Didszegi Samuel egykori vigya, ahogy
Diészegi irja: ,Légyen a’ Tudomdnyos dolgokban egymdssal valé
egyesiilésinknek kozéppontja. egy valamelly hénapos irds...“

Bizonyos, hogy a szakosztily mikodésének egész ideje alatt
domindlni létszik a Horisztikai tevékenység; de bizonyos az is,
hogy a botanikai diszciplindk egyébb tjabb problémadi ezt a tevé-
kenységet, ezt az elsé sziilkséges alapot nmem nélkiilozhetik. S ha
mdr egyrészt a sors rendeltetésébol itt, Eurdpa keletén, oly terii-
leten éliink, melynek természeti viszonyai jéval tébb feldolgozni
valét nyujtanak sok nyugati orszdgénil, mdsrészt ugyancsak a sors
kiilonos rendelésébol a nemzetet éré gyakori sorscsapdsok alatt kell
megbiinhddniink a multat és jovendot, akkor, mondom, nem lehet
csodalni, hogy ndlunk ez a florisztikai tevékenység csak most, csak
akkor kulmindl, mikor mds boldogabb orszighan mir kordbban
késziilhetett el ez az alap, melyen a legijabb tudominyos prollémdk
felé fordulhattak.

Neilreich ,Aufzihlung“-jdnak és Hazslinszky Fiivé-
szeti kézikonyvének megjelenése utdn a konzervativ felfogis sze-
mében dgy latszott, hogy Magyarorszig fléralistdja nagyjabdl ossze
van dllitva. Konfuzidt taldn esak Schur-nak nem teljes énkriti-
kéval {rott erdélyi enumerdcidja jelentett. Kerner-nek és Borbds-
nak fellépése azonban az addigi florisztikai kutatdsoknak egészen
4j irdnyt adott. Megindul a faj fogalmanak bioldgiai, fejlédéstani
és novényfoldrajzi alapon vald revidedldsa, a Kerner-t6l kiinduld
pontusi jelsz6 nyomdban pedig megindul dgy a keleti fajok meg-
figyelése, mint a Balkdn-félsziget fokozatos felkutatdsdval egyidében
a Balkin flérdval valé kapcsolatok felderitése. Ez utébbi tevékeny-
ség kapesin a mi . n. pontusi fajaink jérészt keletbalkdni ere-
detticknek bizonyulnak, hogv Jassan azutin Borbds forrongo
gondolatviligdban a magyar fléra képe oly specidlis magyar fléra-
vidékké jegeceseijék ki, melynek jellegzetes elemei itthon, taldn
az Osmitra vagy Tisia lejtéin alakultak ki és onnan keriiltek a
késébbi eredetti siksdgokra. Az Alfoldek mai florisztikai képét
kiillsnben ugyancsak Borbds-nak, majd nyomdban kiilonosen
Rapaics Rajmund-nak eléggé meggyozé érvei nagyrésziikben
az emberi kultira hatdsdra kialakult helyzetképnek tdrjdk elénk.

Természetesen, amig a felfogds iddig érik, szakadatlanul és
mind serényebben folyik egyrészt az orszdg legkiilonbozébb terii-
leteinek felkutatdsa, mdsrészt az egyes kritikusabb nemzetségekkel
valé behaté foglalkozds, azoknak monografikus feldolgozdsa. Ez a
munka mdr a 80-as években is serényen folyik, Borbds és
Simonkai ekkor a vezeto egyéniségek. A szakosztdly mikodésének
kezdetekor, mindjdrt a 9U-es évek elején jelenik meg Simonkai
Lajos tolldb6l Nagyvirad niévényviliga (1890) majd Arad
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megyének mintaszerien megirt flordja (1893), mely utébbi mun-
kija az 6 Erdélyi flordjdval egyiitt egyuttal Simonkai miiké-
désének, szellemi frisseségének kulmindcigjat jelenti. Ugyanesak
a szakosztily megalakuldsakor jelenik meg a modernebb magyar
terminoldgiat hozd, hézagpdtls dendroldgiai kézikonyviink, Feke te-
Migocsy: Erdészeti novénytana.

Budapest novényviliga természetesen mindig az érdeklédés
kézéppontjaban 4ll és arinylag legtobb ama cikkek szdma,
melyek a foviros kornyéki flora djabb gyarapoddsdrol, behurcolt
és elvadult, meg a kultira kovetkeztében kipusztult névényeirdl
szdmolnak be. Kiilonosen Borbds, Filarszky Ndndor,
Richter Lajos tevékenykednek e téren; igy még 1891-ben
“szamol be Borbds eldszor az azéta is gyarapodd margitszigeti
Impatiens parviflordrél. A régi loversenytéren ugyanakkor dtmene-
tileg feltint a sdrga virdgi Cenfawrea orientalis, még pedig
mindjart a Centawrea scabiosa-val valé hybridje kiséretében. 1897-ben
jelenti be Borbds Budapest kérnyékének egyik legnevezetesebb
4j endemismusdt, a széndshegyi Linum dolomiticum-ot, azutin a
békdsmegyeri Cytisus millennis-t. Hackel leirja az Alfoldi
Flatt Kéroly-tél taldlt kispesti, azdta kipusztult Aéropis
pannonica-t. Lyka Kdroly megtaldlja a Jdnoshegy koril az
azota terjedé FEramthis hiemalis-t, amely kés6bb Komdrom mellett
a herkilyi erdobél is elgkeriilt. Ujbdl elékeriilnek Budapest kor-
nyékérol a Kéhegyrdl a Ranunculus polyphyllus, a Pilishegyrél
a Cyclamen curopaewm, Simonkai pedig a szentendrei hosszi
bajuszd  Elymus-ban 4dj, a Balkdnon honos alakot ismer fel.
1899-ben megjelenik egyik legkitiinébb megyei monografidnk,
Feichtinger Sdndornak Esztergom megye flérdja; Vie kor-
nyékét is megismerjiik T6kés Lajos ismertetésébol.

A Nagy Alfold névényzete is fokozott megfigyelés ald keriil.
Az Alféldre telepedé hegyi novények koziil legeloszor Hollds
Ldiszld fedezi f61 Kecskemét kormyékén a Nephrodium spinulo-
sum-ot; majd egymds utdn jelennek meg az ismertetések Hollgs,
Thaisz Lajos, Lanyi Béla, Proddn Gyula, Kupecsok
Samu, Kovédes Ferenc tollibél. Simonkai révén meg-
ismerjilk az apré sziki Sedum caespitosum-ot, Wagner Janos
folfedezi a Sium lancifolium-ot, Proddn Gyula a Trifolium
subterranewm-ot és az Alyssum linofolium-ot és igy tovibb. Leg-
feltiindbb eredményt azonban a Nyirség kutatdsa mutat fel. Borbads,
majd Berndtsky Jend, Debrecen kirnyékén Rapaics Rajmund,
Nyirbitor kozelében Tuzson Jdnos, Lengyel Géza, Widg-
ner Jdnos, Boros Ad4dm fedik fel a novénykineseket, melyek
kozt legfeltiinébbek a Ligularia sibirica, Pulsatilla patens, Trollius,
Calamagrostis neglecta, Betula pubescens, Onosma pseudoarenarivum,
legutébb pedig a Boros 4dltal folfedezett Ostericum (Angelica)
palustre, Scirpus mucronatus és a Caldesia parnassifolia. Annak a
mozgalomnak, amely az Alfold szikes teriileteinek megjavitdsdt
tlizte ki, szintén az Alf6ld tovdbbi tiizetes kutatdsa lesz az eredménye.
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Hatalmas eredményeket mutat fel a Dundntili teriiletek
tanulményozasa. Mindenekel6tt B o rb ds-nak 1900-ban megjelent
Balatoni floramiivét kell itt megemliteniink, amely munka nemecsak
a szisztematikai, hanem a biologiai, fitogenetikai téren valg eredeti
megfigyeléseknek gazdag tirhdza, B o r b 4 s munkdlkodédsdnak, addigi
tapasztalatainak legfobb letéteményese. Mellette emlithetjiik W ais-
becker Antal munkdlkoddsdt Koszeg flordjanak felkutatdsdban, aki
itt fedezi fel a Carex Fritschii-t, majd Gombocz Endre Sopron
megye flordjdt, Szép Rezsd Siimeg viros, Pillitz Bend
Veszprém megye, Polgdr Sdndor Gydér megye, Bartal
Kornél és Hollés Ldszlé Tolna megye fidrdjat, Magocsy-
Dietz Sdndor-nak a Balaton partvidékének névényéletét is-
merteté kozleményeit. Nagy érdemeket szerzett Gayer Gyula
Vas- és Zala megye felkutatdsa koriil, bevezetve a novényfoldrajzba
a praenoricwmn fogalmit a keletalpesi el6hegységek dtmeneti flgrd-
jénak megjelslésére €s bebizonyitva a szelidgesztenye hazdnkban
val6 Oshonossdgdt. O 65 Boros Adam fedezik fel legijabban
igen hosszi id6koz utin a Hemerocallis flava-t Vas- és Somogy
megye vizes berkeiben. Boros Addm Somogy megyét kutatja
fel szerencsés szemmel és ennek eredménye a Hydrocotyle, a Balita
téban a Caldesia és az Aldrovanda felfedezése. Ugyan 6 taldlja
Tatatévarosndl a kdrpiti Seneccio wmbrosus-t is. Két idegen tudds
fedezi fel a Balaton vidékének két rendkiviil érdekes novényét:
a Szentgydrgyhegyen a Notholaena Marantae-t és a keszthelyi Hévizi
téndl a meleg tengerpartokrdl valé Schocnoplectus litoralis-t. Fel-
tiind még a szintén tengerparti Jumcus maritimus tomeges fol-
fedezése a Ferté-t6, majd a Balaton partjdn, dgyszintén az Al-
pokbdl ideszakadt Pinguicula alpina siksigi eléforduldsa, utébbit
Gdyer Gyula a tapoleai ldpon fedezte fel. Mdgocsy-Dietz
Sdndor folfedezi a Badacsonyon az Orobanche Hederae-t. Leg-
djabban a régéta kétes €s osszecserélt Allium suaveolens-et is meg-
taldlta egyidében Gdyer Gyula és Polgdr Sdndor a ta-
poleai ldpon és a Hansdgban, valamint elSkeriilt az Erythronium
dens canis is Somogy és Vas megyébol, eldbbi helyrdl kiilénben
mdr Kitaibel is emliti.

Most nézzitk a Kdrpatok 6vét és a Magyar Kozéphegységet,
melyek természetesen szakadatlanul vonzzdk gy a hazai; mint a
kilfoldi kutatckat, gy hogy alig van mdr kisebb teriilet is, me-
lyen hivatottabb botanikus meg nem fordult volna. Egyik leg-
szivésabb kutatdja az egész kdrpdtok évének Pax Ferdindnd
boroszldi tandr, aki a Grundziige der Pflanzenverbreitung in den
Karpathen cimii kétkotetes munkdjdban (1898 és 1908) Engler
iskoldjdnak szellemében tdrgyalja a Kdrpdtok novényfoldrajzat,
fejlédéstorténeti alapon osztva kisebb flgrateriiletekre a Nyugati
és Keleti Karpatok két féesoportjira kiilonitett hegylancot.
Munkédja a maga nemében egyik legmegbizhatébb forrasmunkink.
A Magas Titra flérdjat Wahlenberg utin 77 évvel, sajnos,
djbol kiilfoldi munkdk: Berdau-é, Kotula-é és Sagorski
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meg Schneider-é foglaljdk Ossze 1890—91-ben, de azért
magyar kutaték is buzgén szolgdltatnak dj adatokat, kii-
lonésen Borbds, Gydrffy Istvdn, Nydrddy E. Gyula,
Szaléki Rébert, Huljdk Jinos gazdagitjdk a Tdtra flérd-
jdnak ismeretét. Igy Sagorski és Schneider 4 Leontodon
clavatus-a, melyet azonban Simonkai helyesen azonosit a kelet-
alpesi Leontodon medius-sal, Borbds é Pax Delphinium oxy-
sepalwma, melyet mdar Kitaibel is ismert, Borbds-nak szdmos
érdekes 1ij Hieracium-alakja és ) Festuca aglochis-a érdemelnek
elsésorban emlitést; Nydrddy megtalilja Késmdark mellett az
orszagra 4j Carex chordorrhizdt, Degen Arpad az Elyna Bel-
lardit -és a Cobresia caricina-t, Huljdk Jdnos a Drifolium
lupinaster-t, Juncus castaneus-t, Ajuga pyramidalis-t; megtaldljak
tobb ponton a Linnaea borealis-t, melyet utébb az erdélyi Kelemen-
havasokon is felfedeznek; a tdvolabbi kérnyéken 1) hazai adatok
példdul a Potamogeton alpinus az drvai Bory-lipokrél, az Allium
strictum a szepesmegyei Priméerdl, a Viola epipsila és mdsok.
Az Eszaki és Nyugati Kérpitok legtobb vidékén is jdrnak hiva-
tott kutaték. A Fdtrdt példdul Borbds, Wagner Jdnos,
Margittai Antal, Textoris Izabella, Lengyel Géza,
Petrikovics, az Alacsony Tétrdét Kupesok Samu, a Pienni-
neket Filarszky Ndndor é Gusztawicz, Gomor megyét
Richter Aladdr, Bars megyét Moesz Gusztdv és Tu-
zson Jdnos ismertetik; az Alacsony Tdtrdabél Sazifraga mutata,
a Téatrdbdl a Carduus lobulatus Borbas és a Hypochoeris carpa-
tica Pax az érdekesebb leletek. A Morvamezs lipjait Degen
Arpdd, Gdyer Gyula és Scheffer Jdzsef kutatjdk 4t ala-
posan, az orszaghél 4j Hydrocotyle az egyik legfeltiin6bb eredményiik.

A Biikkhegység, az Abauj-Tornamegyei mészkohegyek, a
Tokaj-Hegyalja, a Mdtra kutatéi a firadhatatlan Budai Jézsef,
Prodédn Gyula, Thaisz Lajos, Huljdk Jdnos, Len-
gyel Géza. Budai megtaldlja a biikkkhegységi Bélkovon az ende-
mikus Ferula Sadleriana harmadik termdhelyét, Huljdk a Tokaj-
Hegyaljan az orszigra Gj Lathyrus pisifornust; ugyancsak a Biikk
fiérdja a Telekia speciosa, a Streptopus amplexifolius, Sesleria
Heufleriama, Avenastrum compresswm és a Woodsia ilvensis termé-
helyeivel gyarapodik. A tornai varhegyr6l és koérnyékér6l mdr
régebben ismert Onosma-fajban 4j endemikus fajt nyeriink, az
Onosma tornemse-t. A Putnok feletti keleméri Mohos-t6 ldpjén
Boros Addm megtaldlja az Eriophorum vaginatum-ot és a
Betula  pubescens-et, az egerbaktai toban pedig a Nephrodium
cristatum-ot. Erdekes megemliteniink, hogy az orszdg megszdlldsa
ota eddig tizenhdromra megy amaz itt felfedezett fajok szdma,
melyeket addig Csonka-Magyarorszaghdl nem ismertiink, amelyeket
tehdt mintegy dtmentettink az elszakitott orszdgrészbél ide, a
csonkaorszagba.

A Keleti-Karpiatok, Bérces-Erdély djabbi kutatéit folsorolni
messzire vezetne. Részt vesz e kutatdshan jéformdn minden hazai

Botanikai Kozlemények., 1927. 8
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botanikus ; csak néhdny feltiinébb eseményt sorolok itt fel. Igy az
endemismusokban amigy is gazdag Maramaros—Radnai havasok
két ujabb endemikus fajjal gyarapodnak: az egyik a Saussurea
Porcii Degen a Korongyisrél, a mdsik a mar kordbban Reh-
mann-tél is folismert Pulmonaria Filarszkyana. A szatméri
hegyekben elokeriil a ecsak kevesektél ismert keletgaliciai Fuphorbia
carpatica Wol. Simonkai leirja a tolgyesi Voroské endemikus
novényét, az Astragalus Romeri-t. Thaisz Lajos és Blattny
Tibor a Syringa Jisikaea terméhelyeit allitjak ossze. Péterfi
Méarton felismeri a Szkerisorai és Runki Dianthus kiiléndllg-
sdgit és Dianthus Simonkaianus néven vezeti be ezt az 1j ende-
mismust a tudoményba. Ugyancsak 6 talilja meg Magyarszoviton
az Astragalus Péterfii-t, a Muntyele maren a Drosera intermedidt,
a Kirdlykovon a Dianthus callizonus és spiculifolius gyonyori és
ritka hybridjét. Kimmerle J. Béla megtalilja Csikgyimesen
a Dracocephalum Ruyschiana-t. Pax Ferdindnd folfedezi a
Nagyhagymds és Ocsém havas dj novényét, a Primula leucoplylla-t,
Degen Arpdd pedig a Sempervioum Simonkaianumot és leirja
a Moesz Gusztdv-tél a Keresztényhavason talalt Primula
Bauwmparteniana-t, az Arthritica-csoport egyediili biztos karpati
képviseléjét. Moesz Gusztdv Brassé vidékének és a harom-
széki Rétyl nyirnek novényritkasdgait, igy az Aldrovanddt, az
Elatine ambigudt, a Caldesidt, a Schoenoplectus mucronaiust, a
Lysimachia  thyrsiflordt fedezi fel. Emlitsik még meg az dj
Trisetum macrotrichum Hackel-t, a Woodsia glabelld-t a Bucsecs-
r6l, a Primula intricata-t, melynek egy alakjit Borbds irja le
Primula Benkoiana néven a Kirdlykorél, a Gentiana bulgaricd-t
ugyancsak a Kirdlykorél, a Bucsecs-rél és legijabban a Negoj-rdl,
a Poa wrsindg-t, melyet eleinte a Bucsecsen, majd Friedrich
Hermann és Tuzson Jdnos a Fogarasi havasokon fedez-
tek fel, a Saturzja Brauneana erdélyi alakjit, a Pareng és Retye-
zat 4j endemikus Draba-fajit, a Draba Simonkaiana-t, a B tula
nandt és Saxifraga hirculus-t a Hargita aljarél és igy tovibb.
Erdekes irodalmi vita tdmadt a Fritillaria nemzetség legnehezebb
csoportjinak erdélyi és aldunai képvisel8je, a F. Degeniana néven
elkiilonitett alak koriil; végleges értékelését azonban csak az
oroszorszagi rokonainak alapos ismerete utdin tudjuk majd megadni.
Feltiiné érdekességet kapott a Retyezdt havasok flordja aziltal,
hogy a Hololcion csoportba tartozé Hieracium-alakok valdsigos
géepontjat fedezte fel rajtuk elsésorban Degen Arpdd. Azaddig
ismert e csoportbeli fajokhoz, a Hieracium sparsum, Kotschyanwm,
Borbisii és dacicum-fajokhoz azéta 15 tjabb kozépalakot irt le
K. H. Zahn, a Hieraciumok monogrifusa. Az e csoportbeli
H. silesiacumot Freyn még 1888-ban talilta meg a Magas
Tdtraban.

A Binsig, az Alduna nivényzetét is sokan kutatjik, hiszen
a dunai kapun bejévd délkeleti novények nagy részét csak itt figyel-
hetik meg. Kiilénosen emlitheté Degen Arpdd, aki Herkules-
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findd flérdjat ismerteti, Berndtsky Jend, aki a Verseci és
Bézids—Fehértemplomi hegyvidéket és Wagner Jdnos, aki
a deliblati homokpusztdt ismerteti. Degen Arpdd és Thaisz
Lajos Herkulesfirdén felfedezik az Asiragalus depressust, a
Festuca dalmaticat és leirjdk a Festuca Wagneri-t. Wagner
Jénos folfedi a deliblati rejtélyes fészkes névény titkdt, a kelet-
szibériai Artemisia latifolia-t ismervén fel benmne. A Vulpia
Danithonit, Sorbus Borbdsii, Viscaria atropurpurca és mésok szapo-
ritjdk még ez id6b6l Rochelnek és Heuffel-nek klasszikus
miikodési terét, a bansdgi flordt.

Fontos szerepet toltenek be a magyar floristik Horvitorszdg
flordjanak felkutatisdban. Az els6 igazi kutaténak, Kitaibel
Pdlnak nyomdokain haladnak, amikcr az ijabbkori legszebb
felfedezések is az 6 neviilkhoz fiizédnek. Horvat szaktirsaink, Boller,
Forenbacher, Gjurasin, Hire, Rossi ugyan szintén komoly
munkdt végeznek; Rossi példdul a Pljesevica és a tengerpartok
fiérdjat kutatja fel alaposan és 6 taldlja meg pl. az Osmundu
regalis els6 biztos hazai terméhelyét; azonban a horvit kritikus
novényalakoknak legfeltinébb sordat Borbds és Degen Arpdd
taldljadk és frjidk meg: de mellettik Simonkai, Kiimmerle
J. Béla, Lengyel Géza is kiveszi részét a Karszt és Velebit
kutatdsdbdl, Moesz Gusztdv pedig a Sziva partjdn folfedezi
az Burépdban is csak kevés pontrdl ismert Ammannia verticillata-t.
A liburniai Karszt egyik jellemzé Silene faja koriil tanulsigos vita
fejlédik ki Simonkai és Hayek Agost kozott; a herbariumi
példényok elégtelensége miatt még egyikiik sem lat tisztdn, mignem
egy harmadik tudds észreveszi, hogy a vita valdjaban egy f6l nem
ismert uj faj felett folyik és Silene Hayekiana néven vezeti azt
be a tudomdnyba. Valdsiggal szenzdcis eredményekhez vezet
azonban a Velebit hegyldncnak rendszeres felkutatisa. A kozép-
dzsidban honcs Sibiraea levigata eurdpai képvisel6iének €s az észak-
amerikai Lesquerellakkal rokon Degenia wvelebiticanalk felfedezése
Degen Arpddnak szerencsével pérosult kitarté munkdjit dicséri.
Valamennyien tudjuk, hogy az évtizedek peddns gondjival és a
legnagyobb analizald és szisztametizdlé készséggel Osszegytijtott
adatokbdl vsszedllitva kézirathan készen @1l Degen Arpad tolldhdl
a Velebit hegylane flordja, egy olyan széles alapokra fektetett mii,
melynek mélté parjit hamarjaban megsem tudnck nevezni. Sajnos,
ennek a minek megjelentetését épen nagy ardnyai akaddlyozzéik.
A magyar tudomény érdekében bizton reméljik, hogy ugy az
illusztris szerzd, mint az illetékes korok minden anyagi és egyéb
akadilyt le fognak gydézni ennck a munkdnak megjelenése, ennek
a magyar szellemi tékebefektetésnek érdekében.

Néhény széval meg kell még itt emlékezniink arrdl az expanziv
flérisztikai munkdssdgrol is, melyet Frivaldszky Imre és
Janka Viktor nemes hagyomdnyait kovetie, magyar tudésok
fejtettek ki a Balkdn félsziget tudomédnyos felkutatdsdban, hiszen
nekiink, magyaroknak ez a koézeli hélds teriilet mintegy szellemi

8*
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gyarmatunkat kellene, hogy alkossa. Ismét Degen A rp4dnak
neve az, amely mindenkorra GOsszeforrottt ezzel a munkédssiggal ;
a keleti kritikus és 4j fajokrdl sz6ld sorozatos cikkei, tovabba her-
bariuma és a Magyar Botanikai Lapok a Balkin flérinak mindig
nélkiilozhetetlen forrdsai maradnak. Vele egyiitt még Borbds
és Wagner Jinos vesznek részt ebben a magyar névnek becsii-
letet hoz6 munkdban, melyhez legijabban még a Nemzeti Mizeum
novénytardnak habord alatti albaniai kutaté ttjanak eredményei is
belekapesolddnak.

Igen tanulsdgos megfigyelni az 1890 6ta hozzink telepedett
vagy behurcolddott novényeket, €lénk példdjit annak, hogy a milt-
ban is, bir bizonydra kisebb kozlekedési lehetéségek mellett, milyen
dton és médon telepiilhettek meg ndlunk az azéta régen polgir-
jogot nyert novényeink, melyekrél ma mar csak gyanithatjuk, hogy
aranylag késén jutottak hozzank. Igy az Amarantus albus Csepelen
valg feltiinésérol 1897-ben szdmol be Berndtsky Jend, majd
Thaisz Lajos, ma mar, akir a Xanthium, az utcik, vasiti tol-
téseknek joformdn dllandé kiséréje. Az Amarantus erispus 1912-ben
tiint fel, ma mdr szdmtalan helyrél ismerjiik. Legijabban Polgdr
Sdndor az Amarantus blitoides-t talalta t6bb penton, most az is
terjedni ldtszik. A Mutricaria suaveolens 1889 dta szintén kozon-
séges 1itszéli és vasitmenti gyomméd lett; az Ambrosia artemisifolia
Orsovindl tiint fel el6szor, most dél feldl mdr Budapestig és a
Nyirségig is feljutott. Kevésbé latszik terjedni az Euphorbia macu-
lata, Centauwrea diffusa, Xanthium italicum, Brassica juncea, Sina-
pis dissecta, Chenopodium foetidum és mésok; az egykor hirhedt
Helodea canadensis alighanem inkdbb pusztuléban van ; djabb érdekes
betelepiilés a gumdstivii Thladiantha calearata, a Kiimmerlétol
felfedezett velebiti Pilea microphylla, a pestvidéki Teloxys aristata
és talin a fehérmegyei Furotia ceratoides is; mig egész sereg mds
behurcolt novényiink kiveszében van. Igen tanulsdgos megfigyelé-
seket tett a téren killsnosen Polgdr Sdndor, aki egy gyéri
olajgydr importdlt magvaival kiszabadult és kikelt gyomnovényeket
tartotta szamon. ;

Sokdig izgatta botanikusaink képzeletét a nagyviradi Nym-
phaea vagy Castalia lotus eredete is; a tanulsigos vita azonban
végleg ma sincsen lezdrva. Szdrmazdsat tovabbra is olyan homély
fodi, mint mdsik két magyarorszdgi melegvizi tarsiét, az FElatine
ambigua-6t és a Scirpus litoralis-ét vagy Juncus maritimus-ét.

A magyar fléranak teriiletenkinti felkutatdsa mellett a sziszte-
matika, féleg egyes kritikus génuszok feldolgozdsa terén is élénk
tevékenység indul meg. Eleinte kiilonosen Borbds és Simonkai,
ha tin sokszor, elegend$ herbariumi Osszehasonlité anyag hidnya
folytin, nem is teljes eredménnyel, de a gyakorlott fldristinak éles
megfigyelésekre nevelt szemével teremtenek rendet, visznek be
helyes osztilyozist egyes névényesoportokba. A fiatalabb generdcié
pedig inkdbb kisebb fajesoportok, vagy egyes fajok anatdmiai,
Osszehasonlité szovettani tdrgyalisival kezdi biztaté szdrnyprébil-
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gatdsait. Amint tudjuk, Borbds épen a legnehezebb génuszokat
vizsgilja a legnagyobb eldszeretettel, bir a 80-as évek végével
mdr ezirdnyd vizsgdlatait jorészt be is fejezte. De a 90-es évektol
kezdve még sorra keriilnek a Lunaria, Petasites, Viola, Hesperis,
Melilotus, Adenophora, a Hieracium ,Alpestria® csoportja, a
Galeopsis, Gentiana, végil a Knautia génuszok feldolgozdsa.
Simonkai a Thymus, a Calamintha, Helleborus, a Nonnea, Pul-
monaria, Acer, Ribes, Rhamnus, Pulsatilla hazai fajait veszi vizs-
gilat ald. Berndtsky Jené az Irisck, az Asparagus és Polygona-
tum-félék, Moesz Gusztdv az Elatine, Gombocz Endre a
Populus, Szabé Zoltin az egész Knautia és Cephalaria-génusz
mesteri monografidjival, Wagner Jdanos a hazai Centaurca-fajok
feldolgozdsdval szereznek érdemeket. Az utébbi munka, szemben
Guglernek és Hayeknek hasonlétirgyd munkéjdval, legjobban
.mutatja, hogy itthoni szerz6 szdmira ugyanazon théma részletesebb
megfigyelésekre nyijt lehetdséget. A legijabb években azutdn
Gayer Gyula az Aconitum, Viola és Rubus hazai fajai kozott
teremt éles megfigyeld képességével rendet, Degen Arpdd egy
misik legkritikusabb nemzetségnek, a hazai rézsdknak dllitja Ossze
mesteri kulesat, Lyka Kdroly a kozépeurépai Thymus-alakoknak
eddig legrészletesebb monografikus rajzit adja, Trautmann
Rébert a Menthiknak, Soé Rezsé a Melampyrumoknak a
hivatott kutatdja. Ezenfeliil szdmos kiilféldi szerzé monografidjaban
feldolgozdst nyer a nagyobb magyar herbdiriumok anyaga. E réven
is szdmos hazai nemzetség képe tisztdzddik eléttiink, Csak példa-
képen emlitjik Wettstein Gentiana és Fuphrasia monografidjat,
Domin Koeleriajit, K. H. Zahn Hieraciumat, Kiikenthal
Carexét, a Pot-ntilla, Lepidium, Tarazacum, Helianthemum, Solda-
nella stb. feldolgozdsit. Hazai exsiccatum-kiadvinyok, miné a
Vetémagvizsgilé-allomds fi- és sdasféléi, meg a Nemzeti Mizeum
novénytdrdnak Flora exsiccata Hungarica-ja, egésztik ki a sok
irdnyu florisztikai munkédlkoddst. Ezeken az 6ndllé munkdkon kiviil
gV a hazai, mint kiilfoldi floristik tolldbél dllanddan jelenik meg
igen szdmos, sokszor rendkiviil érdekes hybrid-fajnak, meg varietds-
nak, alaknak leirdsa. Példaképen hozhatjuk fel Degen Arpdd
folfedezését, aki a bizdnak az Aegilops cylindricdval vald fajvegyii-
1ékét taldlta meg, Zsdk Zoltén Inula-hybrid tanulménydt, tovibba
egyes endemikus magyar ngvényeinknek pl. a Carduus coliinus-nak
tdjabban felfedezett és tisztazott fajvegyiilékeit.

Mindezek a részletkutatisok végiil is a legtobb névényfold-
rajzilag fontos névényiinknek elterjedését, el6forduldsi koriilményeit,
az egész magyar fléra képét eléggé tiszta vildgitisba helyezték,
gy, hogy az erésen szétszort florisztikai irodalomnak egyesitése
és a régéta és mdar oly sok alakban tervezett Osszefoglalé flora-
miinek megalkotdsa, melyet a kiilfoldi szakkorok is elvdrtak t6liink,
mindenképen idGszerivé vilt. Bizonyos, hogy ez a feladat példaul,
a Semsey-pilydzat idején egy Borbds szelleméhez mélté munka,
az 6 munkdssiginak mélté betetézése lett volna, 6t azonban a
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nyugtalan, szinte ldzas lendiiletben folytonos ij meglatisokra vigyd
kutats szelleme mds irdnyd munkdra predesztindlta s igy neki elsé-
soroan dj meg dj részletproblémdk folvetését koszonjik. Megjelen-
nek az iskolai célokat szolgild hatirozé munkik, min a Cserey
Adolfé, Simonkai Lajosé, Nydrddy Gyuldé; majd
Wagner Jianos: ,Magyarorszig virigos novényei“ cimti munkdja
hosszd 1d6 utdn az elsé komoly vallalkozis, amely az egyész magyar
flordt kivinja vizlatosan, szines reprodukcidkban is bemutatni és
vele tdgabb korok érdeklodésst felkelteni. A hdbords idék elején
djbél komoly formdban meriilt fel egy kimerité floramt terve, mely
az Osszes szakemberek kozremikodésével jelent volna meg, a mind
mostohdbb viszonyok azonban ezt a tervet is megakasztottik.
Ezekkel a nehéz viszonyokkal magyardzhatd, hogy egy ilyen virt
kimerit§ florami helyett legdjabban a Nemzeti Mizenm kiaddsi-
ban megjelent munka, a Magyar Fléra meghatirozé kézikonyve
igyekszik tébbféle célt egyesitve legalibb rovid attekintést nydjtani
a magyar flora jelenlegi allominydrdl, ilyen Osszes iritett tdrgyd
alakjiban legaldbb nyers vizat adva a tovdbbi részletes tanul-
mdnyokhoz.

A florisztikai tevékenység betetézéseképen jar hazink novény-
foldrajzi, filogenetikal problémdinak fejtegetése, mellyel jéformdn
valamennyi vezetd floristdnk prébilkozik. Mdr emlitettik Borbds-
nak és Pax-nak idevonatkozd mankdssigit, melyet Borbds
Balatoni floramiivében fejt ki legtiizetesebben. Tuzson Jinos
fejlodéstorténeti alapon tdrgyalt magyar novényfoldrajza mas alapon,
« a harmadkorvégi és jégkorszakbeli dtalakuldsok valdszinii hatdsa
alapjin kisérli meg a mai flora képét megmagyardzni, illetéleg az
djabb benépesiilés irdnyit megdllapitani. Simonkai, Rapaics,
Hayek novényfoldrajzi vonatkozdsi munkdit emlithetjik még
meg annak jeléiil, hogy Kerner és Eangler eredeti felfogds,
de sokban talin nem eléggé megalapozott szdrmazistani tedridja
azéta magyar talajb6l nétt gondolatokkal itatddott dt és ezzel
bizonydra a valdsighoz is kozelebb jutott.

Még néhény szét egyéb, a magyar fléra ismeretkorébe vigo
munkédlkoddsrél. “Igy a vilighdbordi elején megijelent Fekete
Lajos és Blattny Tibor: ,Az erdészeti jelentéségt fik és
cserjék elterjedése a magyar dllam teriiletén“ cimd, a kiilfoldon is
parjat ritkito munkdja, amelyben fontosabb fanemeinknek elterje-
désére 6s termdszetes hatdraira vonatkozd minden sziitkséges és
részletes adatot megtaldlunk és a fatenyészet kiilonbozé tényezdirdl,
feltételeirél is kapunk bo felviligositdst. Fontos gyakorlati célokat
szolgil tovabbd Hollendonner Ferenec nagy munkdja afenyé-
félék osszehasonlité szovettandrél. Egyik legfontosabb finknak, az
akdefdnak monogrifidjdt Vadas Jend irta meg. Ujabb iddben
mind nagyobb fontossigot nyer a talaj és a ndvényzet kozti szoros
kapesolat felderitése, ezen a téren régebben Berndtsky Jend,
ujabban pedig Treitz Péter és Ballenegger Rdébert
idevdgd munkdi jelentenek haladdst. A réteknek gazdasigi szem-
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ponthdl vald fontos vizsgilatit Thaisz Lajosnak kdszonhet-
jilk. A magyar és latin nomenklatirira. a magyar népies névény-
nevek gytjtésére és a magyar botanikai biblicgrafidra vonatkozé
munkikban sinecs hidny, elég itt Borbas, Alféldi Flatt
Kdroly, Fialowsky Lajos, Mdgocsy-Dietz Sdndor,
Moesz Gusztdv, Gyorffy lstvdn, Gomboez Endre ez
irdnyd tevékenységére gondolnunk. Feladatomon kiviil 4ll, hogy pl.
a sejttan, a fizioldgia, anatomia, teratolégia koérébe vigd munkil-
koddsunkrdl megemlékezzem, itt még csak Filarszky Ndndor
Novénymorpholdgidjit, Pdter Béla Gazdasigi novénytanit,
Szabd Zoltdnnak a novények szervezetérl irott munkéjit,
Tuzson Jdnos «Rendszeres novénytandt, Rapaics Rajmund
novényszocioldgiai tdrgyd dolgozatit, Greguss Pdlnak torzs-
fejlodéstani problémadkat fejtegeté munkilkoddsdt emlitjiik 61, hogy
lezdrhassuk ennek az eléggé mozgalmas és tovabbi intenziv fejld-
déssel biztaté korszaknak, illetve florisztikai mikédésnek igen vdz-
latos ismertetését.

Szeretn6k a jové képét ennek a biztaté multnak tiitkrében
ldtni; reméljiik, hogy a rdnk vdr feladatokat minden rdnk silyo-
sod6 akaddly ellenére is meg fogjuk tudni oldani, reméljiik, hogy
az tdjabb modern disciplindknak is akadni fognak az djabb nem-
zedékben hivatott kutatdi; reméljiik, hogy sikeriilni {og ezentdl is
mind hatvdnyozottabb mértékben a scientia amabilis irdnti érdek-
16dést mennél szélesebb rétegekre kiterjeszteni, mert kotelességiink
remélni, hogy jelenlegi nagy megfogyatkozdsunkban is teljesiteni
tudjuk Eurdpa keletén kijelolt feladatunkat, a nyugati kultira koz-
vetitését kelet felé.

(A novénytani szakosztdly 1927. évi maércius hé 27-én tartott 300.

iilésébol.)
*

XI.
Gyorffy J.: Viragtalan névények.

Kénitz Agost ,Magyar Novénytani Lapok® c. folydirata
utolsé kitete, a XV. 1892-ben jelent meg (de a XIV. torso maradt).
Igy egészen természetes, hogy a vége felé nehézségekkel kiizdd
M N. L. lélegzete folytdn, a honi botanikai munkdlkodds 4j szer-
vet allitott talpra.

A természettudomanyi tdrsulat 1891. nov. 18-1 vélasztményi
iilése hatdrozta el szakértekezletek (tudomédnyos konferencidk) tartasat.
Elsé novénytani szakértekezletet tartottak 1891 dec. 9-én; mind-
jart a mdsodikon: 1892 jan. 7-én esett sz Virdgtalan-rél s pedig:
Migocsy-Dietz Séndor buzakaliszokon a Gibellina corealis
Pers-t mutatja be (cf. T. K. XXVIL 1892:159).

35 év suhant el azéta. T6bb mint egy emberdlté; az itlag
emberi élet derekiba esik ennyi lettint id6. Es vajjon a végzett
munka is ,derék“ munka vala? A virdgtalanok kutatdsa esak
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,rejtve noszé“, szabad szemmel nem is 14thaté volt, a vajjon Crypto-
gamicus volta ellenére is jél ldthatd, szines ,virdgba, fakadé?...

Aldbbiakban erre kell felelnem.

Mindjdrt elején ki kell nyilatkoztatnom, amikoron elébbeni
kérdésre hatérozott, tdrgyilagos vilaszt akarok adni, a megrajzo-
landé hatalmas irodalmi adathalmaz dtdolgozasa alapjin nyert képe-
met nem egyoldaldan, csupin a Novénytani Szakosztily kebelében
kifejtett munkéssdg alapjén festem meg, hanem az 1891 Gta Hazdnk-
ban tortént Osszes tudomdnyos életnyilvinulds alapjin, tehdat a
Szakosztily s annak hivatalos kiadvinyan kiviil esé egyéb, szdval
osszes virdgtalan munkdssig egybevetése alapjin, dttekinthetoség
kedvéért csoportositasokban. :

1. ALKOTASOK.
A. Folyoiratok.

1. A , Pitfiizetek. Novénytani Kozlemények® (Budapest) 1900
augusztusdban a , Pétfiizetek a Természettudomdnyi Kozlonyhosz*
XXXIL kotet, 4. Potfizet LVI. Novénytani Kozlemények 1. szam-
ként jelent meg Schilberszky Kdroly szakosztilyi jegyzd
szerkesztésében. Ebben 4. cikként jelenik dr. Hollds ,Adatok
gombdink ismeretéhez“ ec. értekezése [p. 183 (31) — 189 (37]).
Az LVIIL, LXI., LXII, Pétf. mindnydjdban van virdgtalan cikk.
Ennek folytatisa a:

2. , Novénytam“, ill. , Botanmikai Kizlemények* cimmel 1902.
III. 12-én indul dtnak, mint a szakosztdly 6ndlig folydirata, melyet
keresztviz ald bold. Klein Gyula professzor kozremikodésével
ugyancsak Schilberszky Kédroly tartott. Ezen 1. szimban
a virdgtalanokat mélté ember repraesentilja; t. i. firadhataltan
mykologusunk: Holl¢ Lidszl6. Azéta megjelent kiteteiben szamos
cikk érdekel benniinket.

3. ,Magyar Botanikai Lapok (Ungarische Botanische Bldtter)“
(Budapest). Dr. Degen Arpad szerkesztésében és kiaddsdban
1902 jan. 29-én jelenik meg 1. szdma. Azdta megjelent 24 kotete.

4. , Botawikas Mizewms Fiizetek (Botanische Museumshefte)
(Kolozsvar). 1916 febr. 25-én jelenik meg szerkesztésemben. Kiad-
tam I—III. kotetét. Utolse fiizete megjelent 1919 dpr. 25. mar
romdn megszallds alatt. Amikoron Erdély egyeteme, a nagy katas-
tropha utdn, Szegeden elhelyezkedik, meginditom a:

5. »Floria Cryptogamica (Magyarorszag virdgtalan novényeire
vonatkozd Kozlemények) (Zeitschrift zur Frforschung der ungari-
schen Cryptogamenflora) (Szeged) c. folydiratot, amely kizdrdla-
gosan a Virdgtalanok szolgdlatiban van.

A gyakorlati élet szolgdlatira van gombds cikkei révén a:

6. ,Magyar Gazdasdgi Niovényvédelem® (Pozsony) szerkeszti
Pésch Kdaroly Grinid (Pozsony megye). Megjelent elsé szima
1905 mdjusdban, Grinddon (Pésech Kdroly konyvtdriban az
utolsé szam: IV. évf. 1909 jil.—aug. 3. s 4. szdm).
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7. A két éve megindult , Novényvédelem“. Tébbek kozremi-
1ésével szerkeszti dr. Kerekes Lajos, Budapest.

B. Exsiccatumok

a) Magyarok FKiilonleges gyiijteményei :

1. Bryotheca Carpathica exhibens Muscos frondosos et hepati-
cos hucusque cognitos in montibus Tatrae Magnae et in territorio
Scepusii crescentes. Autore Victore Greschik. Leutschoviae,
1896. L—IL tom.

2. Lichenotheca Carpathica Auctore V. Greschik. u. ott.
L—IIL. tom.

3. Mycotheca Carpathica Auctore V.Greschik u. ott. .—V. tom.

4. Fungi parasitici exsiccati plantarum cultarum Hungariae.
— Kiadta Pésch Kdroly (1902) Grinad.

5. Bryophyta regni Hungawriae exsiccata edita a sectione
botanica Musei Nationalis Transilvanici. — Tom. L.—IIT. 1916 —1919.
Nr. 1—150. Kolozsvar Auctoribus I. Gydrffy et M. Péterfi

(A begytjtott és Kolozsvarott rekedt anyag faj-jegyzékét 1.
Folia Crypt. vol. 1. Nus 1 us eol. 25—40.)

b) Idegenek Tiaddsas :

Imperiumviltozds dta a romdnok — kiadta gyljtemények
tobb erdélyi adatot tartalmaznak, igy:

6. ,Flora Romaniae exsiccata a Museo botanico Universitatis
Clusiensis edita“. Megjelent 1921. III. 25. Kolozsvarott.

7.Dr. Marcel Brandza: ,Myxomycetes de Roumanie®.
Bucuresti,régebben meginditott collectidjdban t&bb hatdrszéli adat van.

Igen sok magyar adatot tartalmaznak még:

8. Cryptogamae exsiccatae a Museo Vindobonensi edita. Wien.

9. Musci curopaes exsiccata. Dr. Ernst Bauer (Smichow—
—Praha).

II. VIRAGTALANOK FELKUTATASA ES FELDOLGOZASA.
A. Monographidk.

Osszefoglalé voltukndl fogva legnagyobb jelentéségiik ezek-
nek 1évén, felsorolisukkal nyitom meg a sort; megjelenési évek
sorrendje szerint:

Csikmddéfalvi Istvdnffi Gyula kiadja ,A magyar
eheté és mérges gombik konyvét® 1899-ben. A sz6l6 faké és
sziirke rothaddsardl 1902-benir. Tuzson Jdnos Bikkfa korhaddsa
mykologiai megfejtését (1903) adja; Hollés Laszld: feldolgozta
Magyarorszig Gasteromycetdit (1903.) Majd sorban a kovetkezd
miivek: Péterfi Marton (1904): Magyarorszig tézegmohdi;
Varga Oszkédr dr. és Csékas Gyula (1910): a kender-
és lendztatds biologiai folyamata; Hollés Ldszlé: Magyar-
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orszdg foldalatli gombdi, szarvasgombaféléi, 1911. Berndtsky
Jeno: Az eheté gombdk gytijtése, konzervildsa, felisme-
rése és mesterséges tenyes7te<e 1921; Szemere Ldszlé:

Gombds konyv kezdok részére 1926, Moesz Gusztdv Hazdnk
nydlkagombdit kritikai kitiinG osszefoglaldsban adta kézre (1926);

Scherffel Aladdr: Chrysomonadinea (1911, 1927), Chytridinae
(1925—1927), endophyticus Phycomyceta-parasitakrol (1925) szélé
magdnrajzait kozolte.

B. Helyi monographiik.

E sorban legelséiil a nagy Lécezy Lajos irdnyitotta Bala-
toni tudomdnyos tanulmdnyokat kell megemliteniink ; s pedig ennek:
moszatflorajat Istvanffi Gyula(1897), kovamoszatait Panto-
csek Jozsef (1902), planktonjit ifj. dr. Entz Géza (1908)
feldolgozdsabdl ismerjiik.

A Ferté t6 kovamoszatait Pantocsek orokitette meg (1912),
ugyanecsak 6 kezdette el Pozsony Diatomadit is feldolgozni (1907) Buda-
pest vizvezetéke ndvényzetét Istvanffi Gy. 1892—1894 kozti
idoben, majd Vass B. 1910-ben; Rigler Gusztiv (1896) a
Duna vizét chemiai és bakteriolégiai tekintetben vizsgilja s mutatja
ki, hogy a ecsatornik bedmlésétél 12 km-nyire lefelé visszanyeri a
Duna azt a bakteriologiai tisztaségot, melyet Budapest folott
mutat ; Budapest Margitszigetje és Aquincum hévvizei flordjdt egybe-
hasonht_]a Istvanffy (1895); Budapest és kornyéke gombdi
részletes feldolgozdsiba Moesz G. (1909) kezd bele; A Budai
hegység zuzmdit osszefoglaléan Sdntha Liszlé 1910), mig a
Budai, Szentendre-Visegrzidi hegyvidék zuzmé vegetitigjat Timk ¢
Gyorgy (1925) tdrja elénk; Maké mohdit Gydrffy (1906);
Kecskemét és kornyékének dltalin virdgtalanjait, de kiilondsen
gombdit Hollds Lidszlé firadhatatlan kutatonk buzgélkoddsa
a legjobban ismertté tette; Arad és Aradvirmegye virdgtalanjait
is feldolgozta nagyemlékti Simonkai Lajos (1893), fel-
sorolvdn 466 species mohdt, charafélét, moszatot, zuzmét, gombat,
nyilkagombat. Nagyvirad Félix- és Piispokfiirdéje s Pecze vize
kovamoszatait Lacsny Incze Lajos (1912 és 1916); Déva
és Hunyadvdrmegye mohdit kiting, meghizhaté peddns miivekben
Péterffy Mirton ismertette meg velink (1892, 1904); Brassé
vidéke levegon és folyGvizben él6 moszatait Moesz Gusztdv
(1904) ; Herkulesfiirds vidéke gombait Fr. Bubdk, mohdit Jul.
R61]l, a Kudzsiri havasok Suridni tengerszeme diatomdit Quint
Jézsef és GregussP4l (1913); Jdszé abaujtornai kozség tapolcai
tava kovamoszatait Lacsny I L. (1917); Gomor megye zuzmdi
foldolgozdsit Varga Sdndor (1906); Trenesén-Teplic diatomdit
Quint J., Pozsony megye zuzméit Zahlbruckner (1894);
Pozsony mohdit (1907), gombdit (1902, 1907) moszatait (1907)
Biumler J. A. foglalta egybe. Péstyén, Szentmiklésvélgy, Radosna,
Trencsén-Teplie, Bajméez, Privigye, Turéenémeti, Génée, Sivabrada
thermdinak alga és kovamaszatait Jan Vilhelm (1924); Iglo
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és vidéke, valamint a Tatra tovérdl algolégiai monographidit stirii
egymésutdinban Scherffel Aladdr bocsitotta dtnak. A Pienninek
algdit Filarszky N. (1900); a Magas-Tdtra kovamoszatait és
algdit Roman Gutwinski (1909); ‘a Lécse-Lubléi hegység
mohdit Szurdk Jdnos (1907, 1911) dolgozta fel.

A Horvdt kirdlysdg teriiletér6l: Zagorje thermdinak algdit
Vale Vouk (1916); A Tengerpart vidékét, igy az Adria phyto-
planktonjét Bruno Schréoder (1¥11), J. Schiller (1925),
algdit Herm. Cammerloher (1915), V. Schiffner (1915),
Vale Vouk (1915); A Quarnero planktonjival ifj. Entz
Géza (1902) foglalkozott, algdit Kapeller Kristdf gytijtésé-
bol kézolte Filarszky N. (1921).

C. Az orszag Kkiillonbozo pontjirol eredé gyiijtések eredménye.
1. Nydlkagombdlk (Myxzomycetes).

Scherffel Aladdr nyitja meg a sort a Z%ichia-fajok
ismeretéhez adva a pontosabb adatokat (Pétf. XXIV. k.-hez, 1892,
5. Potf.: 237—8);

Ilyeneket gyiijtittek, részben kozoltek; Bartseh, Baum.
ler, Boros, G. Bresadola, F. Bubdk, Buday J, Czég-
ler, Greguss P., Greinich, Hollés L, Husz B, Kmet A.
Kovdces F., Mdgocsy-Dietz, Padl A, Pénzes A, Pol-
gdr S, D. Saccardo, Schilberszky A, vitéz Szepes-
falvy, Tuzson J.

Hazink Myxomyceseit M o e sz nagyon beeses cikkben ujabban
foglalta egybe (Folia Crypt. 3 us num. vol. I. 1926: 111—200).

2. Hasadé gombdl: (Schizomycetes).

Osszefoglalg kivilé miivek; Preisz H. Bakteriologidja és
Aujeszky Aladdr Altaldnos DBakterioldgidja (1924).

Adatokat nydjtanak Aujeszky Aladdr, vitéz Berde
Kdaroly, vitéz Bokor Rezsd, Usékds Gyula, Dardnyi
Gyula, Fehér Dédniel és Szilvdsi Gyula, Grabner
Emil, Jeney Elemér, Konrddi Ddniel, Manninger
Rezs8, Mézey Gyula, Ndray Andor, Pdkh Erzsébet
Preisz Hugd, Rigler Gusztdv, Scherffel Aladar,
Varga Oszkdr, Vas Kdroly.

3. Kovamoszatok (Diatomeae).

Idészakunkban hirnevével messze kimagaslik és terebélyesedik
kivdlé diatomolégusunk bold. Pantocsek Jézsef; a magyar-
orszdgi fossilis Bacillariacedkrél sz6l6 monographidja 1L kiaddsival
(1903) kezdi meg munkdssiga lincolatdt.

E novénycsoport kutatdsiban jeleskednek még:
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Cholnoky Béla, Gimesi Ndndor, Greguss P4l,
Lacsny Incze Lajos, Moesz Gusztdv, F. Pax, Quint
Jézsef.

Fossilis adatokat kozoltek: F. Pax és Staub Mdrie.

Trianon-dtkapesolta teriiletekrdl publikdlnak adatokat: J.Lepsi,
valamint Grtinow. :

4. Moszatok (Algae).

Idészakunkba esik Scherffel Aladdr irodalmi fellépte,
teljes munkaerejének kifejtése s igen nagy hordereji vizsgilati ered-
ményeinek megjelentetése. Scherffel Aladar monographidi
a vildgirodalomban is mély bardzddkat hdznak.

Ugyancsak idészakunkba esik az e téren is kivilé Istvanffy
Gyula t6bb miive megjelenése.

Rajtuk kiviil seréuykeddk: Baumler J. A, ifj. Entz
Géza, Filarszky N, Francé R.,, Gelei J.,, R. Gutwinski,
Gyoérffy I, Hankdé B, Hollés L, Kapeller Kristdgf,
Karl Jianos, Kol E, Krenner Jézsef Andor, Kiim-
merle J. B, Langer Sdndor, Mdgocsy-Dietz S., Moesz G,
F. Pax, Ivo Pevalek, Rudas Gerd, Bruno Schrider,
Simonyi A, K. M. Strém, Szurdk J., Timké Gy, V. Vouk,
N. Wille, Jadw. Woloszyiiska.

Trianon-dtkapesolta teriileteken gyiijtéttek s onnét publikdlnak
algdkat: Al. Borza, Romédn Drezepolski, A. Ercegovié,
J. Lepsi, Franz, A. Novdk, M. Priscu, J. Prodédn,
C. Rechinger, J. Schiller, Jan Wllhelm, Vo Nou ke

5. Charafélél (Characeas,).

E tekintélyes korszakot szinte egyeduralomban vitte at tisz-
teletremélté tudésunk Filarszky Ndndor. 4 Charaféiéh
monographidja, (1893) — tovibbd az Annales Musei Nat.
Hung. XXI 1924, Akad. Math. Term-tud. Ertesitd XL, XLII,
Folia Crypt. vol. I. Nus 4-ben munkélataival,

Charakat gyiijtottek és publikdltak azonkiviil: Cholnoky B,
Czégler Kédlman, Degen A, Gyorffy I, Hollds Laszlo,
Jivorka Sindor, Kol E, Kimmerle J. B Linyi Béla,
Moesz Gusztdv, Tamassy G éza.

Trianon dta &tkapesolt teriileteken buvdrkodnak: Jan.
Vilhelm.

6. Gombdk (Fungi).

A Virdgtalanok haddban kétségteleniil a legtébben ezekhez
vonzddnak.

A sokoldald, Hazédnk virdgtalanjai irodalmdban igen mély
mesgyéket szdnté bold. Hazslinszky Frigyes-nek , 4 magyar
Hymenomycetdk az 1891. évbem, és ,A honi Peronospora-félék® c
mi (1893) inditja meg a Gombék irodalma témegét korszakunkban.
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Kézikényveink irodalmét a térbél gazdagitottdk: Berndtsky
Jend és Szemere Ldiszld. Mikodése deleldjén van e kor-
szakban a nagy conceptidji, Erdély levegdjén edzett, a Kiilfsld
teljes elismerését is sokszorosan kiérdemelt, nagynevii mykologusunk :
csikmddéfalvi Istvanffi Gyula. Kiadja sajit koltségén a hir-
neves ,Clusius Codex mykologiaiai méltatdsdt” ; ugyancsak sajdt
koltségén , A magyar chetd és mérges gombdk kinyvét* (1899).
Istvanffi a gombdk anatémiai ismeretét is nagybecsd tanul-
manyokkal bévitette (Gombalk vdaladéktartds, Penészel sejtmagudrdl.)
Osc. Brefeld-del egyiittes tanulménya a Gabonafélél iiszikbeteg-
ségérdl; tobb, hatalmas tanulmdnya a M. kir. Szélészeti Kisérleti
Allomés és Ampelologiai Intézet Kozleményei-ben jelent meg.

Gombdkat gyijtottek, részben maguk a gytjték, részben
mdsok kozolték az eredményeket és pedig: Biré Ambrézy I,
Barna Baldzs, Robert Bauech, Biumler J. Andr4ds,
Berndtsky Jend, Boros Addm, Fr. Bubdk, Budai
Jézsef, Degen Arpdd, Endrei Elemér, Filarszky
Ndndor, A. Forenbacher, Francé Rezsd, Geszti L,
Gimesi Ndndor, Greinicher F., Gréf Béla, Gydrffy
I, Hegyi Dezsd, Hollés Ldszlé, Fr. v. Hohnel, Husz
Béla, Kdlovics R., Kondor Vilmos, Kovdes Ferene,
G. Kéck, Krecsmarik Endre, Krenner Andor, Lengyel
Géza, Linhart Gyérgy, Arthur Lister, Médgdesy-
Dietz Sdndor, Mezey Gyula, Moesz Gusztdv, Bog.
Namystowski, Piater Béla, I. Pevalek, Posch Kdroly,
Rapaics Raymund, H . Rehm, Kaz Rouppert, Rudas
Gerd, Sdntha Ldszlé, Scherffel Aladdr, Schilberszky
Kdiroly, Szab6 Zoltdn, Szigeti Gyula Andor, H. & P.
Sydow, Timké Gy, Tuzson Jédnos, Vale Vouk, A.
Wrobtowski, Zsdk Zoltdn.

A Trianon-dtkapesolta teriiletekrl kozolnek: Biumler J.
A,J.Bornmiiller, Prof Al Borza, Prof J. Grintescu,
M. Gusuleae, C. Giirtler, K. Kavina, Karl Keissler,
J. Klika, H. Lohwag, J. Macku, P. Magnus, Miihldorf,
E. I Nyirddy, Pater Béla, M. Péterfi, Fr. Petrak,
Albert Pilat, A. Pi§pek, K. H Rechinger, Reisner,
Roman Schulz, Wine. Siemaszko, S. Sofonea, W.
Stejskal M. Tiesenhausen, Vet, A. Wrobtewski

7. Zuegmdk. (Lichenes.)

Pozsony vidékének és megyéjének zuzméi ismertetésével
nyilik meg a sor Zahlbruekner cikkével, , Zur Flechtenflora des
Pressburger Comitates (Verh. Presb. N. F. VIIIL 1882/3., 19—73.)

Zuzmdkat gytjtottek, vagy kozoltek: Barth Jdézsef,
Biumler J. A, Einar Du Rietz, Chyzer Kornél,
Filarszky Ndndor, Boros Addm, Fériss F., Fueskd
Mihdly, Gyelnik Vilmos, uxor . Gyérffy, Gyoérffy L,
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Hollés Ldszlé, Javorka Sdandor, Kiimmerle J. Béla,
K. Loitlesberger, Jos. Motyka, Séntha Ldszlé, Joh.
Schuler, Szatala Odén, Szurdk Jdnos, Varga Sandor,
Timké Gyorgy, Alex. Zanlbruckner, Zala Istvdn,
Herm. Zschackke.

Trianon-dtkapesolta teriileteken zuzmdkat gytjtenek és kozol-
nek: Einar Du Rietz, E. 1. Nyarddy, M. Priscu, J.
“Schiller, Jindrich Suza, aki tobb értékes és terjedelmes
tanulmdnyt irt.

8. Mohdk. (Bryophyta.)

Ismertetésiiket S imonkai Lajos kezdi meg a sorban,
amikor Arad megyébdl az Oxymitra paleacea~t, Dicranclla DMari-
sensis-t stb. bemutatja.

Ismertetendé korszakunk elétt bukik le a horizont ali a
kivdls, nagyra hivatott, fiatalon elhinyt Demeter Kiroly
(1890. III. 12.) és tiinik el egy mdsik fényes név: Péterfi
M4rtoné. Mindketté hazdnk keleti részében Erdélyben honos, s
mindkettonek hamvdt Erdély foldje takarja. Péterfi a Tudoméany
porondjan az Erdélyi Mizeum Egylet. természettud. szakosztilya
1896. 1II. 20.-1 iilésén jelenik meg, Koch Ferenc ekkor mutatja
be ,Déva lombos mohat“ cimii értekezését.

Mohdkat gytitottek, vacy mohds cikkeket irtak: Grdf
Ambrézy-Migazzi Istvdn, Augustin Béla, Barth
Jézsef, Jul Baumgartner, Baumler, J. Andrds,
Berndtsky Jend, Bihari Gyula, Bogsch Sdndor,
Boros Adédm, Chyzer Kornél, Cserei Adolf, Degen
Arpéd, Filarszky N, Gdyer Gyula, J. Glowacki, P.
Graebner. Gyérffy Istvin, M. Heeg, Th. Herzog, Hollés
Ldszlé, Hohr Henrik, Jdvorka Sdndor, F. Kern, Koesis
Istvan, Kovdes Ferenc, Koviacs-Huszka Ferene, W.
Kulesza, Kimmerle J. Béla, Lengyel Béla, Lengyel
Géza, BE. Levier, F. Lilienfeld, W. Limpricht, L.
Loeske, V. Loitlesberger, Mallisz Jézsef, N. Malta,
F. Matouschek, W. Monkemeyer, Karl Miiller, Nagy
Kéroly, Nydrddy E. Gyula, Péterfi Marton, J.
Podpéra, Proddn Gyula, Simon St. Radian, Kaz
Rouppert, Julius R&ll, H. Sabransky, Prof. V
Schiffner, Schilberszky Kdroly, Schéber Emil,
Mir. Servit, Straub Ferene, Szabé Imre, Szabé
Zoltén, Szelényi Kdroly, Szurdk Jédnos, Timké
Gyorgy, Wagner Jdnos, C. Warnstof, Wolcsdnszky
Jénos, A. J. Zmuda, Zsdk Zoltdn.

A Trianon-dtkapcesolta teriiletek mohdit kutatjak, illetéleg
adatokat kozolnek: Julius Baumgartner, A. Borza M.
Gusuleac, J. Hruby, W. Kulesza, A. Miihldorf, N.
Malta, M Péterfi, M. Priscu, E. Pop, J. St. Radian,
Jan. Vilhelm, Tadeusz Wisniewski. .
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D) Novénytani Szakosztily miikodése.

Héromsziz szakosztdlyi iilésen elhangzott, s a Botanikas
Kozl-ben megjelent eléaddsokat a szakosztdly jelenlegi jegyzdje
foglalta kimutatdsba (1. 85. old.), amelybdl kittinik, hogy a virdg-
talanokra a harasztokon kiviil 187 rendszertani el6adds jutott.

E. Az osszes folyoiratok cikkanyaga.

Szembedllitva az Osszes honi szakfolydiratokat, a benniik meg-
jelent Gsszes cikkek alapjdn virdgtalanos tartalmiak szdmdt °/,-ba
véve igy alakul ki a kép:

Ebbodl
Mog- | MeB- L .
Folyéirat selenés jelent virdgos virdgtalan
eikkekel ssap= = m et e FeiTy
helye oha 02?:' | szézaléka O:Zfle' széizaléka
Folia Cryptogamica, Sze-
s el O T e 14 | 100%
Botanikai Mizeumi
Fiizetek Ko- !
izetek, Tousvaric it 12| 70°60%, 5 2940,

[—III. kotet |

Botanikai Kozlemények, | Buda-
Toexin totct | pest | 489 | 880 | v2tben | dso| wrnig

Mizeumi Fiizetek, Ko-
[—X. kotet (torsé) lozsvar| 20 3 | 7500% 1| 25:00%

Magyar Botanikai
Lapok,
[—XXIV. kotet

Buda-
plfas? 762 | 631 | 82:81% | 181 | 17-19%,

A Folia Cryptogamicd-han egy-egy cikk a bakteriumokkal,
diatomdkkal, charafélékkel és zuzmékkal, 2 a gombdkkal, 3 a mo-
hokkal, 5 a moszatokkal, a Botanikai Miizeumi Fiizetek-ben
1 a gombdkkal, 4 a mohokkal, a Mizeums Fiizetek-ben 1 a gom-
bikkal, a Magy. Botanikai Lapokban 1—1 a nyilkagombdkkal és
moszatokkal, 2 a diatomdkkal, 8 a gombdkkal, 18 a zuzmdkkal
101 a harasztokkal foglalkozik.

III. A MAGYAR MUNKA MEGBECSULESE.
A. Itthon.

1. 4 Fkir. magyar Természettudomdnyt Tdrsulat tanubizony-
sdgdt adva annak, hogy teljes tudatiban van a virigtalanok kuta-
tisa fontossiginak, nagy dldozatoktdl sem riad vissza, s adja ki:
Filarszky N. Charafélék konyvét (1893.); Hollés Laszlé
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Magyarorszig foldalatti gombdi-t (1911.); Aujeszky Aladér
A bakteriumok természetrajzat (1912.) és Altalanos bakteriologidjéit
(1924). Bugit-dijjal tiinteti ki Langer Sdndor Spirogyra-genus-
rél irott mivét (1913.).

2. A Magyar Tud. Akadémia Hollés Léaszlé ,Magyar-
orszdg Gasteromycetds® folio konyve (1903.) 31 tdblaval kiaddsit
tdmogatja, a Marczibdnyi-mellékjutalmat itéli oda (1917.) Hollés
Magyarorsedg foldalatty gombdi“ c. mivének.

B. Idegenben.

\ 1900. dec. 17-én Piris Tudomdnyos Akadémidja Istvanffi
Gyuld-t a Dezmasieres-dij pilydzatin ,mention tres honorable”
dicsérettel tiintette ki ,Clusius Codex“-éért, és a ,Thore“-dij-
jal kétszer tiinteti ki (mdsodszor 1905-ben). Scherffel Aladédr-t
felkéri A. Pascher a Siisswasserflora Deutschlands sorozat részére
a , Wasserpilze® kotet megirdsira.

1IV. KORUNK VESZTESEGEL
A. Halottaink.

1891-6ta hinyt el szellemi kivildsdgaink koziil:

Hazslinszky Frigyes, Eperjes ( 1896.); Jurdnyi
Lajos, Budapest (1 1897.); Pantocsek Jézsef, Pozsony (F
1916.); Péterfi Marton, Kolozsvar (1 1922.); Simkovies
(Simonkai) Lajos (7 1910.).

B. A VYégzet eltiporta. ..

Pantocesek idedjit: a Ferté-tava védett teriiletté vald
avatdsit. A budapesti Pazmény Péter tud.-egyetem Novényrend-
szertani és Novényfoldrajzi Intézete részére (1917.) rendelkezésre
boesdtott alpinetum teriiletei Tdtra-Lomnicon és Herkulesfiirdd mel-
lett idegen imperium ald keriiltek. A Botanikas Mizewmi Fiizetek
megsziint Kolozsviar megszilldsaval.

V. TANULSAGOK.

Osszestiritve ezek volninak a kozel jov6 nemzedék feladatai:

1. Kutatni a még fel nem dolgozott keriileteket.

2. Mivel Trianon rendelkezése egész sereg kivile kutatdterii-
letiinktol fosztott meg, igyekezziink mielébb kikutatni a nekiink
még meghagyott darab foldet.

3. Az eddigi munkdssig tikkrét: a , Flora-Catalogus®-t ki kel-
lene adnunk.

4. Tervszertien egybefognunk s legelészor Budapest és koz-
vetlen vidéke virdgtalanjait kellene modern tollal megirni.

5. Elég erds ahhoz a Cryptogamicus-had, hogy ondllé sectidt
alkosson a Szakosztdlyon, esetleg a , Magyar Botanikai Tdrsasdg“-on
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beliil; és mivel e tdrsasigban legtobb a mykologus, koziilik va-
lasztjuk meg (févdrosban lakd) elndkiinket.

6. E cryptogamicus osztilyba a protistologusok, pedologusok is
bevonandik, akiknek munkéja és segitsége nélkiil — esonkédk volndnk.

Ezek utin megjegyezni kivinjuk még, hogy,

7. Feltétleniil biztositani kellene a tudomanyt miivelé fiatal
kezd6nek kenyerét (egyetemi, féiskolai adjunktus, assistens, nyug-
dijképes, fizetési osztilyba besorozott tisztviseld legyen), mert igy
el6bb-utébb otthagyja teljesen labilis, jovGjét nem biztosité dlldsit,
akkor, amikor a Tudomdny haszndt kezdi médr venni. Es mi kezd-
jik djbdl addig az vijranevelést, amig épen — egyénileg fiiggbleg és
viltozolag — kedviink van hozza . . .

8. A mai kultdrpolitikai irdnyzat egy tekintetben talin tdlon-
til segiti a kezdoket; ma nagyobb szdzalékban kiildi ki az egye-
tem padjaibél a studenseket, mint benniinket tandrokat (beleértve
kozépiskoldndl miikodd tobb, onzetleniil dolgozd, nehéz viszonyok
kozt firadozd szaktirsainkat is). Helyes, hogy vildgot ldtnak és
tanulnak. Csak vajjon, kérdem, hozzdszokva az anyagi gondok-
tol fiiggetlen, a kiilféld sok kényelmet biztositd légkoréhez, — vissza-
jove hogyan fog ileni e viligotjirt ifjinak a hdrom, négyéves
kizépiskolai helyettes tandrsdg? Mert elbirja-e az dllam, hogy min-
denikbdl legalibb is egyetemi professzor legyen? Majd megvilik:
a mi korunkndl t6bb idealistat, dldozatkész egyént nevel-é a mostani
irdnyzat . . . En kétlem . . .

9. Széttekintve honi munkilkoddinkon, jél esik létnunk a
feltord, sok, nagy célokat kittizo, ratermett fiatalabb nemzedéket . . .
megnyugvis kell eltoltson benniinket, ha reméljitk, hogy 6k jéval
nagyobbat, tobbet fognak tudni alkotni, mint e 36 év sok kitiind
munkédsa.

10. Ha mar a ndi nem el6tt kinyitottdk a tudomdny kapuit,
nyissik ki elottik az Osszest! Legyen nd is képesitheté magdn
tandrrd! Nem kell félni, aggédni; egészen bizonyos: felette kevés
n6 fogja elnyerni a venia legendi-t! A kiilféld ebben eléttiink jar.
Egy percig sem kételkedem abban, hogy a magyar wé is tud oly
fagstilyuw munkdt termelni, mint egyéb idegen nemzetek ilynemt tagjai.

11. Végiil fajomnak tartozom vele, amikor megallapitom egész
roviden: rendkiviil szembedtl, hogy tilnyomélag a magyariakta
teriileteken folytak a kutatdsok. Oka és magyardzata ennek bizo-
nyosan nem az, hogy a Kérpitok medencéjébe befogott kiilonbhozé
fajiakkal szemben a magyar faj — szellemi inferioritdsban van! ..

& e

Negyed évszazaddal ezelétt Miagocsy-Dietz Sdndor th.
elndkiink rajzolta meg ,A honi botanika multja, jelene és jovéje”
cimen (7. K. XXXIV. -1902:313—321) botanikai &llapotunkat.
Ott felvett tobb kérdést, megallapitdst; igy:

»Botanikai dllapotainkat mégsem mondhatjuk teljesen kielé-
gitéknek“, ,Még kevésbé lehetink megelégedve hazdink novényei-

Botanikai Kozlemények, 1927. 9
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nek ismeretével.“ ,A magyar botanika jovGjére azonban valédi baj-
nak tartjuk, hogy nagyon kevesen szentelhetik magukat a nivény-
tan tanulmdnyozasanak.“

Az akkoron valé megallapitiasok ma sem vesztettek érvényiiket..

Akkoron azonban hazdnk épségben volt. Akkor elegendé volt
vala mondani: ,labor omnia vincit“. Ma ? Osi fészkiink szétddlva. ..
Ma: ,vég“-eken van Szeged, Esztergom... Az esztergomi bazili-
kdnak — a Sors verése sordan — ma: — bizonydra — nem is a
,vonat fiistje“! art legjobban.

Akkoron elég volt: dolgozni! Ma: nem! Jelszavank most
csupdn ez lehet: ,ora et labora!*

(A ndvénytani Szakosztily 1927.évi dprilis h6 28-dn tartott 302. iilésébil.)

Scherffel A.: Még egyszer a kérdés: Miért
akadnak oly ritkan epifita Bacillariaceak a
Zygnemaceak fonalain.

(Tekintettel Cholnoky nézetére).

Cholnoky ,Egy 1 meteorpapiros-tipusrél® cimii kozleménye
keretében (Botanikai K6zlemények, 1926. XXIII. kétet p. 131—138)
ratér az én e kérdést tdrgyals cikkemre (Zur Frage: ,Warum
finden sich auf Conjugaten sozusagen keine Bacillariaceen ?“ Folia
Cryptogamica 1925. I. Vol. n. 2. p. 45—48) s mér el6bb kifejtett
dllaspontjit (Cholnoky B. Adatok a Bacillariedk colonidinak
ismeretéhez. Folia Cryptogamica. 1924, I. Vol. n. 1. p. 3—4)
védve, iparkodik az dltalam felhozott szempontoknak tarthatatlan-
sagdt, s6t lehetetlenségét kimutatni (L. e. p. 185—137).

Kitételei arra Gsztokéltek, hogy djbél és behatébban gondol-
. kozzam e targy felett s habdr nem vagyok baritja a polemidnak,
mégis ismét ratérek e kérdésre, f6kép azért, mert a probléma mds
szemponthdl is elég fontos.

Cholnoky mostani kézleményében (1. e. p. 136) hatdrozottan
kimondja: ,soha egyetlen Bacillariedt sem lattam Conjugata illetve,
interkaldrisan fejlodé alga fonalain...“ HEz pedig ilyen esetekre
vonatkozik, melyekben ugyanakkor a jelen volt Cladophordk™ s
Vaucheriik teli voltak Bacillariacedkkal. Ennek oka pedig — 6
szerinte — az, mert az utébbiak esicsndvekedést mutatnak s ennek
kovetkeztében a csics kivételével a tiobbi fonalrész nyugalomban
maradd, mdr meg nem nydld substratumot képez... De az, hogy
Cholnoky nem litott epifita Bacillariacedt Conjugatdk fonalain,
csak annyit mondhat, hogy nem volt oly szerencsés ilyeneket taldlni,
nem pedig azt, hogy ilyen esetek egydltaldban nem léteznek...
Pedig vannak; de mindjart hozzd kell tenniink, hogy ezek ritkék,
kivételesek ... Bizonyitékul elegendének taldlom Kol munkijira

! A j6 esstergomiak a vasit ottvezetése ellen ez alapon oppondltak
(akdr mds vdrosok: Ldcse, Készeg etc. a kdposabis kertek miatt).
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(Elémunkélatok a Nagy Magyar-Alfold moszatflérdjahoz. 1. Szeged
és kornyéke. Folia Cryptogamica. Vol. I. n. 2. 1925.) utalni, hol
a II. tdbla 35. dbrdja egy Spirogyra (Sirogomium) stictica fonal-
részt mutat, melyen mint epifitdk Gomplionema-, Synedra? s talin
Cocconeis?-ek is tilnek... L. e. p. 73. pedig Kol azt mondja: Auf
diesen Spirogyrafiden finden wir zahlreiche Diatomeen...“ Mdr ez
az esetis racdfol Cholnoky nézetére, mely szerint az egyediili ok,
melynélfogva epifita Bacillariacedk Conjugatikon hidnyzanak, a
fonalak interkaldris novekedése... Ezen esetre valé utaldssal meg
is elégedhetnék, de nem tartom feleslegesnek a kérdést még
bévebben targyalni.

Ha az interkaliris novekedés tényleg olyan déntd tényezd
volna, mely egy epifitdinak megtapadisit és megmaraddsdt teljesen
kizdrja, akkor a Conjugatik fonalain nemcsak Bacillariacedkat,
hanem mds epifita szervezeteket sem lehetne taldlni, mert a foly-
tonos mozgdshan levé substratum azoknak is lehetetlenné tenné a
letelepedést, az ott tartozkoddst... Cholnoky — dgy latszik —
csakugyan hajlandé dllaspontjinak érvényességét ily értelemben
kiterjeszteni, mert azt éllitja (1. c. p. 136), hogy Vorticellik és
més kis dllati epifitik, ugyanazon okndl fogva mindig ecsak csdes-
novekedéssel biré algikon foglalnak helyet... De hogy vannak
elegendd szammal oly epifitdk, melyek bdven, s6t elGszeretettel
fordulnak elé Conjugatdlk fonalain (némelyek pedig — gy ldtszik —
kizdrdlagosan ott élnek), arrél majd késébb lesz szd.

Elébb még egy mds pontot akarok megvildgitani. Ha egy
Onnélls, szabad mozgdssal biré szervezet valamely substratumon
tovdbbfejlédés céljabol letelepedni késziil, els6sorban az a kérdés
meriil fel, milyen faktorok mikddnek, hol gétldlag, hol elémozdi-
télag, a megtapadds elsd pillanatdban, az epifita fejlédésének legelsd
stddiumdban. Nézziik -csak, milyen a helyzet e tekintetben egy
Conjugata-fonal és egy letelepedd Bacillariacea kozt. A Conjugata-,
fonal tényleg interkaldrisan né, tehdt nem nyugalomban maradé.
hanem Cholnoky szerint — folyton mozgé substratum...
Tudjuk és ldtjuk is, hogy a sejtfal novekedése nem megy végbe
oly gyorsasiggal, hogy a letelepiilni késziil6 Bacillariacednak emiatt
lehetetlenség volna helyet foglalni: Hiszen a Rhizophidium acuforme,
a Rhizoplidiwm transversum, az Entophlyctis apiculata rajzéi teljes
sebességgel haladd, fiirgén dsz6 Chlamydomonas-1élék sejtjein sikerrel
telepednek meg s indulnak fejlddésnek. A sejtfalnivekedés dltaldban
lassan megy végbe s a Bacillariacea vagy mds szervezet is nem
lehet emiatt akaddlyozva a letelepedésben; a fal novekedése 4ltal
okozta mozgds csak bizonyos idé elteltével fejtheti ki gatlé hatdsdt,
nem pedig azonnal... Kol esetében az epifita Gomphonema-k ki-
fejlodott nyelén is tilnek, mely nyél nem egy pillanat alatt nyerte
el hosszisdgidt, ahhoz id6 kellett s ezen 1d6 alatt (dacdra a Spirogyra-
fonal interkaldris novekedésének) a Gomphonemdlk iilve maradtak,
le nem szakadtak, s6t osztdddst is mutatnak, tehdt tovabbi fejlodé-
siikben hdtrdnyosan befolydsolva nem lettek. Epen gy megmaradtak

9*
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ott a Cocconeis ?-ek, a Synedra? egész koldnigt létesitett, mind-
ezt az interkaldris fonalnGvekedés ellenére... Ilyen esetek viligosan
mutatjdk, hogy az interkaldris fonalnovekedés kordntsem jelent oly
veszedelmet az epifitikra.

Elébbi kozleményemben azt a megjegyzést tettem, hogy a
ndvekedés dltal a sejtfalban végbemend eltoléddsok csak oly esetek-
ben fognak a tapadds erésségére hdtrinyosan hatni, hol a tapaddsi
feliilet kiterjedtebb, mig kis tapaddsi feliiletnél ilyen befolyds alig
lehet jelentékeny. Cholnoky ezt mechanikai-és mathematikai
képtelenségnek jelenti ki, dllitvin, hogy osztédds utin a substra-
tumul szolgdld sejtfal kétszeres nagysigi lesz s a legkisebb teriilet-
rész is kétszeres nagysdgra nd, ezt pedig a kis feliilettel megtapadd
alak épigy nem birja ki, mint a nagy felillettel tapadd. Ezen
dllitdsa azonban csak akkor volna jogosult, ha bizonyitotta volna,
hogy ez tényleg igy is van; de mivel ezt nem tette, ez nem egyéb
mint egy he nem blzonyltott feltevés... Valéban ez igaz volna, ha
a Conjugatdk oldafala e ész tom-géb-m s mmd“n pontjan az infussus-
ceptio theoridnak megfelel6leg, cgyenletesen ndvekedne. De mar
Klebs kimatatta, hogy a Zygnomaczdk sejtfala nem intussusceptid,
hanem appisitié titjdn ndé s igy a sejtfal rétegei nem nének egy-
forma intensitdssal. Ilyen appositids novekedésnél a kiils6, azaz
dregebb sejtfalrétegek, ha a belsd, fiatalabb és gyorsabban néve-
kedd rétegek megnydlasat kovetni nem birjak, megrepesztetnel
(mit én magam 1s egy interkaldrisan névekedd Ulotrichacea-nil
gyonyoriien littam), mire j6 és ismert példa épen a Cladophora,
melynél — a csiessejti osztdddsokon kivil — elég bdven inter-
kaldris sejtosztéddsok és megnyilisok is mennek véghbe, de ezek
itt mégsem veszélyeztetik a gazdag epifita Bacillariacea-vegetatiét
és ez, annak dacdra le nem vilik. Ilyen esetekben a sejtfal feliiletén
fekvd rétegeafatok nyugalomban levé substratum szdmba mennek,
még akkor is, ha a mélyebb rétegekben eltoldddsok mennek végbe.
Az embert sem zavarja, ha esetleg lakdhelye alatt néhdny szaz
méter mélységhen a foldrétegekben lassé eltolédé mozgds megy
véghe, emiatt a hdzak és fik nem szakittatnak szét, nem vilnak
le a fold szinérdl. Ezt, hogy a Conjugatik fala nem egész tomegé-
ben egyformdn vesz részt a megnyildsban s a feliileten levé rétegek
valdszintileg ¢mmobilisak, valészinlivé lesz Pascher jél meg-
alapozott theoridja dltal, mely szerint az alsébbrendii moszatoknal
igazi sejtkettéosztédas nincs, mert a tobbsejtd fonalakat alkotc
formikndl is, a keletkez6 lednysejtek nem egyebek mint rajzdk,
melyek azonban nem mennek 4t a rajzéstddiumba, tehdt auto-
sporak, melyek fiiggetieniil az anyasejt faldtél hirtydval veszik magu-
kat koriil és poldrisan, egymis folott elhelyezkedve ezen folyamat
ismételt ismétlései dltal létesitik a ,sejtfonalat®. Ujabb cytoldgiai
kutatdsok (Czurda, Schussnig) Spirogyrd-nil oly tényeket deri-
tették ki, melyek arra vallanak, hogy a Conjugatik ecsoportja is,
rajz6kkal biré 6salakokra, flagellatdkra vezetendd vissza. Ha mindez
igy van, akkor nagyon is érthetd, hogy miért novekedik a
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Zygnemacedk sejtfala is appositié dltal s megvan magyardzva az
is, miért foglalhatnak helyet s meg is maradhatnak zavartalanul
epifita szervezetek a Zygnemacedk interkaldrisan novekedd fonalain,
miért is ez nem mechanikai és mathematikai képtelenség. Széval
Cholnoky féfactoranak jelentésége igy nagyon is redukilddik,
de anndl nagyobb jelentéséget nyernek az €16 substratum physikai
tulajdonsdgai és a téle kiindulé chemiai befolyds. :

Hogy mennyire nem zirja ki az interkaldris novekedés az
epifitikusan él6 szervezeteket, azt — a Zygnemacedk fonalain igenis
csak ritkdn és kivételesen epifita Bacillariacedktdl egészen el-
tekintve — mds epifitdk fényesen bizonyitjdk. Igy mindenekel6tt
egy Aphanochacte (Chlorophyceae) jon tekintetbe, melyet tomegesen
taldltam egy vastagabb Mougeotia-n s mely minden ldtszat szerint
eldszeretettel itt élt. A tetemes hosszisdgi sejtfonalak leginkdbb
a Mougeotia fonal hosszdban, de ferde irdnyban is, szorosan a
Mougeotia feliiletéhez tapadva, nének. Egy ilyen epifita meg-
maraddsa és prosperdldsa csakugyan mechanikai és mathematikai
képtelenséget rejtene magdiban, ha Cholnoky allitdsainak alapja
megfelelne a valdsdgnak.

Egy hasonlé novésti s Gongrosira-habitussal bird, valészintileg
4j moszatot észleltem egy vastagabb Oedogomiumon, hol a fona-
lakat koriilnétte, s6t egészen beburkolta. Az Oedogoniam-fonal
pedig — a sejtek sajatsigos oszldsi’ médja kiovetkeztében — nem
mindsithetd nyugalomban maradé substratumnak.

Mougeotidn bbven littam a Mischococcus confervicola facska
alakd coloniait, melyek tgy iilnek nyélen ezen €16 substratumon,
mint a Gomphonema, vagy Cocconema sejtjei, melyekhez mintegy
parallelformét képeznek a Heterocontae csoportjban ... Ezek
tehdt itt jol érezték magukat.

A Harpochytrium Hedinit és a Harpochytriwm adpressum
(szintelen moszatok, mint epifitdk, nem mint parasitdk) élénken
vegetdlé Spirogyrdkon talilhatdk ... Az elsé tilnyomélag, a mdso-
dik eddig kizdrclag e moszaton €l... Az elsé igen kis feliilettel il
a Spirogyra faldn, s6t apré nyelecskéjével abba be is hatol, tgy
hogy majdnem a moszatsejt plasmatestéhez ér, tehdt a Spirogyra
falanak mélyebb rétegeiben gyikerezik, de a Spirogyra-fonal (melyet
legkisebb mértékben sem karosit meg) interkaliris novekedése dltal
fejlodésében zavart nem szenved. A Harpochytrium adpressum testé-
nek egész hosszaval a Spirogyra felilletén fekszik, de faldba nem
hatol be... Mind a két typikus Spirogyra-epifita a substratum
interkaldris noévekedése &ltal sem le- sem szét nem szakittatik, a
mi nem vall arra, hogy a substratum feliilete mozog.

A Zygnema-fonalak nyalkahiivelyében, abba beledgyazva gyak-
ran iilnek igen nagy szammal, fiiggGlegesen a Zygnema sejtfalan
dllva bakteriumok s ezen bakteriumok, a Zygnema-fonal interkalaris
novekedése dacdra, fiiggélyes helyzetiikb6l ki nem mozdittatnak.

De taldlunk még szdmos mds szervezetet €16 Conjugitik
feliiletén, nevezetesen Flagellatikat...
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Most pedig felvetjiik a kérdést, miképen tudja meg a letele-
pedd epifita, hogy alkalmas-e a substratum a letelepedésre vagy
sem, hogy megtaldlhatja-e ott életfeltételeit? Honnét tudja egy,
valamely moszaton letelepedé Diatomacea, hogy a fonal Cladophora,
Vaucheria, Spirogyra? Tudja-e — s ezt csak tapasztalat dtjin
tudhatja —, hogy kiilondsen a két elsé alkalmas a letelepedésre,
mert feliiletiik a jovoben nyugodtan fog viselkedni, hogy ellenben
j6 lesz a Spirogyrdt és egyéb Zygnemacedt keriilni, mert itt nem-
sokdra megmozdul alatta a talaj, ha Cholnoky-nak van igaza.
Hogy a Diatomacedk vagy mondjuk Bacillariaceik ilyen algoligiai,
illetve botanikai ismeretekkel birnak, széval intelligentidval rendel-
keznek, azt ugyan nem lehet szimpliciter a lehetetlenségek biro-
dalméba utalni, de ezt még sem dllithatjuk.

Ilyen, litszélag intelligentiin alapulé jelenségeknél azonban
a természethen felette gyakran dontd szerepet visznek leginkabb
chemiai hatdsok, de nem ritkin az anyag physikai tulajdonsédgai is.
A spermatozdidokat chemiai hatdsok iranyitjdk a termékenyitendd
petéhez; valdszintileg vegyi inger kovetkeztében a pete — meg-
tortént termékenyités utin — hdrtya kivalasztdsival meggatolja
a taltermékenyitést; idegen spermatozdidokat pedig, melyek koze-
1ébe keriilnek, repulsiv, mérgezé anyagok kivilasztisival tartja
magitdl tivol s ez esetben ilymddon dvja meg magdt ily kédros
elemektél. Chemiai inger irdnyitja a gombahyphét, hogy megtalalja
a levegdnyildst, melyen at sok esethen behatol a gazdanovény testébe.
A Lathraea és Orobanche magvai csak a gazdandvény gyokerével
érintkezve csirdznak, mi szintén chemiai hatisnak tulajdonitandd.
Ilyen s szamtalan mis esetnek litdsira egy kicsit merésznek mond-
haté ez az dllitds, hogy az epifita Bacillariacedk letelepedésénél
chemiai faktorok, mint irdnyiték kizdirtnak tekinthetok, ezek fontos,
dontd szerepet nem jitszhatnak, mint ezt Cholnoky éllitja. (L e.
p. 137.) Ellenkezoleg, leginkdabb chemiai hatds 1tjin, a substratum
physikai sajitsigaival egyetemben, megérezheti a Bacillariacea vagy
més szervezet plasmdja, hogy itt egy Spirogyra-val, ott egy Clado-
phora-val vagy egy Vaucheria-val van dolga, ez meg egy mésik €16
Diatomacea sejtje, ez pedig egy lenrost, egy mohlevél, ez meg
egy mészearbonat-particulum... A kiilonbozé 616 testekrél egész
biztosan specifikus chemiai hatds indul ki, melyet egy mdsik sejt,
itt a Bacillariacea plasmdja percipidl, mihez azutin még hozza
jon — mint nem kozombos, néha talin a chemiaindl még fontosabb
tényez6 — a felismerendd test physikai sajatsiga... Ezen hatdsok
kovetkeztében kivdlasztja azt a substratumot vagy helyet, mely
prosperaldsit legjobban biztositja és elémozditja és keriili a kevéshé
elényost, persze nem kivétel nélkiil. Igaz, hogy ezen folyamatoknak
chemiai részét jelenleg kozelebbrél megillapitani rendszerint nem
tudjuk, sét valdsziniileg a chemia nem fog soha annyira fejlédni,
hogy a szervezetek anyagforgalminak minden, életfolyamatainak
legintimebb, legaprilékosabb részletét fogja megdllapithatni, mert
ez egyenlé volna maginak az életnek chemiai analysisével.
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Cholnoky (L c. p. 136.) felveti a kérdést, ,hogyan volna
magyardzhaté Scherffel elmélete szerint a Cladophordk és Vau-
cheridl még névekeds csicsrészeinek teljes Bacillarieamentessége,
ha nem ezzel a hatdssal? (t. i. a mozgdshan levd sejtfal dltal).
Hit az én véleményem szerint a novekedS csics sikeresebben tart-
hatja tdvol magdtél a rajta letelepedni késziild szervezetet repulsiv
anyagok termelésével s kivilasztisival, melyek azonnal fejtik ki
gatlé hatdsukat. Hiszen eminens érdeke a szervezetnek, hogy ezen,
testének felépitésénél oly fontos része, kdrosuldstdl, e helyen taldn
nagyon is kédrosan haté epifitiktél megévassék. Itt bizonyira més
lesz a chemismus, mint a fonil t5bbi, kiilondsen oregebb részeiben,
hol ilyen anyagok termelésére mir nines annyira sziikség, hol ezek
taldn médr nem is termeltetnek, minek kovetkezménye azutén a
gazdag epifita Bacillariacea-flora e helyeken. Hogy a fiatalabb, élén-
kebben miikodé fonalrészek is ily médon megévatnak -epifitik
invasigjatél, az is csak hasznira lehet a szervezetnek.

Mint fent mér jeleztem, minden kétségen feliil 4ll, hogy
minden él6 lény feliiletén, élete tartama alatt, azon kolesonhatas
folyomanyaként, melyben a kiilviliggal &ll, chemiai folyamatok
mennek véghe, melyek a kiilonbozé szervezeteknél bizonyosan
mésok és mdsok, valdsziniileg specifikusak. A chemismus dllanddan
miikodik s minden pillanatban kifejti hatdsit, épen tgy, mint
a test physikai tulajdonsdgai. Csak ilyen rogton érvényesiild ténye-
z0ktol fiigg az epifita letelepedése, csak ilyen rdgton haté tényezd
lehet itt a dont, nem pedig olyan, melynek hatisa csak lassan,
bizonyos id6 mulva érvényesiil, mint pl. az interkaldris névekedés.
A csak késGbben érvényesiilé befolyas eredményezheti az epifita
prosperaldsit vagy tonkremenését, de a megtapaddsndl szerepet
nem jitszik. Az 616 test felilletén érvényesiild factorok, gy a
chemiaiak, mint a physikaiak az epifitira nézve vagy kozombosek,
vagy hasznosak, vagy kirosak, ez a kiilonbozé esetekben kiilonbizo,
de sem a chemismusnak sem a physikai tulajdonsigoknak nem
lehet dltaldnossighan egymds felett nagyobb fontossigot tulajdoni-
tani, hol az egyik, hol a mdsik fog ilyennel birni, fog donté
tényez6vé vélni, sot ezen kétrendbeli tényezé nem mindig ugyan-
azon irdnyban, de antagonisztikusan is érvényesiilhet s akkor
a végeredmény kiils6 tényezok mive lesz.

Elsésorban az epifita Bacillariacedkat tekintve, (melyek oly
feltiind mdédon kedvelik a Cladophordt és a Vaucheridt, és oly
feltiinben ritkik a Zygnemaceik fonalain) nehéz eldonteni, hogy
megtapaddsukndl, letelepedésiiknél melyik inkdbb a donté factor,
a substratum physikai sajitsiga, tehdt a nydlkahiively hidnya vagy
jelenléte, vagy ezen moszatok chemismusa, mert az interkalaris
novekedés a fentiek szerint nem lehet az, mint ezt ilyen Bacil-
lariacedk kivételes el6fordulisa Zygnemacedk fonalain is bizonyitja.
En nem Aéllitottam, hogy a chemismus a féfactor, nem tulajdo-
nitottam az anyagesere kivdlasztott termékeinek a Zygnemacedknal
oly merfen mérgezd hatdst, mely a Bacillariacedk letelepedésének
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lehetdségét egyszertien kizdrja, mésrészt a Cladophora és Vaucheriandl
olyan erdt, mely a Diatomacedkat egyenesen maguk felé vonza,
dirigilja, csak arra hivtam fel a figyelmet, hogy a chemismus a
probléma megolddsindl figyelmen kiviill nem hagyhaté tényezd,

s6t Tontos tenyezo lehet. Lehet, hogy a felillet sajdtsdga itt a
donto, hogy a Zygnemacedik nydlkahiivelye rendkiviil bajossd teszi
a Bacillariacedknak a megtapaddst, mely gitld korilmény a
Cladophordndl és Vauchoriandl, (melyek ilyen nydlkahiivellyel nem
birnak), elesik. Ha a sejtsecretio a Zygnemaceskndl nem is volna
kedvezStlen hatdssal a Bacillariacedkra, még akkor is valdsziniileg
meghitsulna letelepedésiik. De ez anndl biztosabban fog bekovet-
kezni, ha a sejtsecretio is kedvezétlennek bizonyulna, azaz, ha
két kedvezétleniil haté factor Gsszegezddik, egymdst tdmogatja.
Heinricher csak a nydlkahiivelyekben litta a tapadist meghiusité
factort. A Cladophordn és Vaucheridn ellenben a nydlkahiively
hidnya miatt konnyen megtapadhatnak az epifita Bacillariacedk,
de tomeges -eléforduldsuk amellett szdl, hogy a sejtsecretio itt
nem lehet redjuk nézve kedvezbtlen, ha csak ez nem okozta
feltind megszaporoddsukat. West (A treatise on the DBritish
Fresh-water Algae 1904.) ezt a tomeges, epifita Bacillariacea-flordt
a  Cladophora-fonalakon csak a nyialkamentességnek tulajdonitja,
mondvdn (1. c¢. p. 102—103): ,The absence of a mucous outer
coat causes them to he frequently loaded with epiphytes. Very
often the older filaments are thickly covered with Diatoms, parti-
cularly of the genera Gomphonema and Cocconeis®.

Létszat szerint itt a felillet physikai sajdtsiga nagyobb
befolydssal van, mint a chemismus. Vannak azonban esetek, hol a
dolog bizonydra megforditva van. A sejt chemismusdban kere-
send6 az 1irdnyité és donté tényezd a Harpochytrium Hedinis
és  Harpochytrium adpresswm letelepedésénél, ezen heterotroph,
apochromatikus algdk épen a nyédlkahiivellyel ellitott Spirogyrdn
taldljak meg létfeltételeiket s hasonlé a helyzet a Zygnema nyilka-
hiivelyét benépesité Bacteriumoknal is.'

Mindezeket tekintetbe véve, azt hiszem dllithatom, hogy az
interkaldris novekedés semmikép sem akadily valamely epifita meg-

! E helyen lehet folvetni azt a kérdést is, miért nem taldlunk
Achmanthest vagy egy epiftia Synedrdt, €16, nyelén ilé, tehdt rogzitett
Gomphonema sejtjén? A Gomphonems kovasodott sejtfala bebizonyitottan
nem nd, felilleti nagyobbodds itt nem 4ll be, e substratum tehdt nyuga-
lomban marad, biztositja e tekintetben a zavartalansigot, hidnyzik a nydlka-
burok, hely is elég volna. Itt véleményem szerint csak a Gomphonema sejt
chemismusa lehet az, mely ezen Diatomacedknak nem convenidl, s nem
Osztokéli Oket letelepedésre. Hogy az elkovasodott sejtfal physikai tulaj-
donsfgait nem lehet gitlé factornak tekinteni, amellett sz6l a Fragilara
parasitica W. Sm., melynek individuumai mint epifitdk Nitzschidn taldlhaték,
mely esetben tehdit egy Bacillariacea egy mdsik Bacillariacednak testén €l.

Tovdbbd gyakran lehet taldlni €16 Bacillariacedkon, leginkdbb
Nitzschian, mint epifitdkat fonalbakteriumokat, melyek basalis végiikkel a
kovamoszat felilletéhez tapadnak. Jtt is szembetiinik a substratumkivélasz-
tédsnak jelensége.
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tapaddsdndl és hdttérbe szorul az elfoglalandd feliilet physikai
tulajdonsdga és a chemiai befolydsok fontossiga mellett.

Meglepett Cholnoky azon dllitdsa, hogy tiszta Conjugata-
gyepekben nagy témegben élnek Bacillariacedk s azok mint kitiiné
lelhelyek ismeretesek a kutaték elott. Az én tapasztalataim azon-
ban mdst mondanak. Monotonabb, mds szervezetekben szegényebb,
a hydloblologusra nézve hdldtlanabb magma, mint egy optimé-
lisan vegetdld, egész tiszta Spirogyra- vagy Zygnema-telep alig van,
Bacillariacedk s egyebek csak akkor jelentkeznek, ha Conjugata-
telop életintensitdsa bizonyos koriilményeknél fogva csokkent.
Gazdagabb a Bacillariaceafléra oly telepekben, ahol tobb Zygne-
macea-genus keveredik vagy mds moszatok is jelen vannak. Van
ilyen vegyes telepekben Vaucheria vagy Cladophora, akkor azon
ismert s sokszor emlitett képpel talalkozunk, hogy az epifita
Bacillariacedk nagy tomege ezen utébbi moszatok regebb fonalain
iil, jéformén teljesen keriilve a Conjugatik fonalait, mirdl Chol-
noky is megemlékszik. Miért nem érvényesiilnek a Zygnemacedk dltal
kivilasztott mérges anyageseretermékek itt, kérdezi Cholnoky.
Itt meg kell jegyeznem, hogy nem éllitottam, hogy a Conjugatik
olyan anyagokat produkdlnak és vilasztanak ki, melyek nyilvin-
valdan mérges hatdssal vannak a Bacillariacedkra, ezeket egyene-
sen megolik. Kiilonosen tekintettel a Bacillariaceaszegénységre
egészen tiszta, optimélisan ndvekedd, vegetativ Conjugatatelepek-
ben, lehetségesnek mondottam, hogy ezek a feltétleniil létezd
kivdlasztott anyageseretermékek, melyek hatdsukat csak a Conju-
gata feliiletén, annak kozvetlen kozelében fejthetik ki, allé vagy

engén dramlé vizben annyira felhalmozddhatndnak, hogy kedve-
zotleniil befolydsoljdk a Bacillariacedk vegetatidjit, megakaddlyoz-
zdk ezeknek nagymérvii elszaporoddsat. Azt sem tartom lehetet-
lennek, hogyha ezek az anyagok tényleg hatranyos hatédssal
vannak a Bacillariacedkra — amit magam is még bizonyitdsra
szorulénak jelentettem ki — ezek mds ezervezetek gltal, mint pl
Vaucheria  vagy Cladophora dltal hatdsukban par alysaltatnak
hogy ezeknek vegetatiGja dltal a medium méregtelenitetik, ha
szabad ezen kifejezést haszndlnom. Hogy annak dacdra az epifita
Diatomacedk itt is keriilik a Zygnemacedkat s elGszeretettel tele-
pednek le a Vaucheridkon és Cladophordkon, arrél gondoskodik a
Zygnemacedkon rendesen jol kifejlédstt nydlkaburok, mely hidnyzik
a Cladophordndl és Vaucheridnal.

Hogy azonban a nyilkaburok egymagdban, tisztdn physikai
sajatsdgaindl fogva ilyen hatdst elérni nem képes, azt bizonyitja a
Harpochytriumokon és bakteriumokon kiviil a Mischococcus confer-
vicola fent emlitett el6forduldsa is. Fényesen bizonyitja tovabbd ezt
egy 1j Chlorocystis faj, melyet 1904-ben a rovigndi tengeri statié-
beli tartézkodasom alkalméaval észleltem, a Chlorocystis stellata,
mely él6 Licmophordnak vastag kocsonyanyelébe bedgyazva folytatja
le egész életét. Itt sem akaddlyozza a kocsonyds substratum a
rajzok letelepedését és behatoldsdt ; azon eset is amellett szdl, hogy
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a substratumnak szolgdld szervezet chemismusdnak is van bele-
szlldsa: egy factor déntéen talin sohasem miikddik egyediil.

Cholnoky argumentumai, melyekkel Heinricher néze-
tét s az én feltevéseimet megedfoltnak tekinti, nem birnak bizo-
nyité erével. Jelen fejtegetésemmel ismételten akartam arra utalni,
hogy az epifitdknak letelepedése €16 substratumon, a substratum
kivdlasztdsa, bonyolult probléma, melyet kordntsem lehet brevi
manu be nem bizonyitott foltevésekkel elintézni. A felmeriild kér-
dések megolddsihoz sziikséges a tekintetbe jové moszatok sejt-
falainak, ezeknek strukturdjinak, képzddési és ndvekedési mdédjinak
sokkal behatébb megvizsgdlisa, mint ez eddig tortént; sziikségel-
tetnek azutdn nemecsak gylijtések eredményei, hanem — féleg a
chemiai tényezék kideritéséhez — céltudatos, kiterjedt kulturdk és
experimentumok. Mint 1924-ben, gy most is nem tekintem a
problémat megoldottnak s jelen soraimmal experimentdlis mederbe
szeretném terelni a kérdést, hivatott kutatdkat munkdra serkenteni.*

(A novénytani Szakosztdly 1927. évi mércius hé 10-én tartott
iilésébil.1)

Kimmerle Jendé Béla: A Nephrodium libano-
ticum eléfordulasa Cyprus szigetén.

Egy alkalommal, amidén a f5ldkézi-tengermelléki Nephro-
diwm pallidum Bory et Chab. nevii haraszttal behatdan foglalkoztam,
a Magyar Nemzeti Mizeum niovénytani osztdlydnak herbariumédban
kezembe keriilt egy Sintenis- és Rigo-t6l 1880-ban Cyprus szigetén
Kikku nevii kolostorndl 693. szdm alatt gytijtétt harasztpélddny,
melyben az eddig csak Szirigbdl ismeretes Nephrodium libanoticum
(Rosenst.) Bornm. nevii harasztot ismertem fel. A sziriai harasztfajt
ugyanis az jellemzi, hogy a sorusok kozvetleniil a levélszdarnyacskak
szélén vannak és nem mirigyes a fdtyolka. A fajt djabb idében
Rosenstock irta le Bornmiillernek a Libanonon gytjtétt példanyai
alapjén Aspidium libanoticum néven. Bornmiill ernek idevdgd dol-
gozata azonban tobbek kozott kimutatta azt is, hogy a Nephrodium
libanoticum nemesak a Libanonban honos, hanem 4ltaldban egész
Sziridban és itt tulajdonképen a Nephrodium pallidum fajt helyet-
tesiti. Allitdsdt én is megerdsithetem azzal, hogy a Magyar Nemzeti
Mizeum harasztgytijteményében levd sziriai példdnyok is [G. Ch.
Ehrenberg Iter orientale, Bairut, 18. V. 1824. — Th. Kotschy
Plant. Syriae bor. ex Amano prope Beilan 1862. no 5. Sylvam densam
in valle humida Dary Dere incolit. 3000°. 14 Junii] mind Nephro-
dium  libanoticum-nak bizonyultak. Ugyancsak megillapithattam
azt is, hogy Kisdzsidban a Neplrodium libanoticum a Sziridtsl
északabbra elteriilo teriileteken (Cilicia, Lycia, Mysia) mdr nem
fordul eld, 6t itt mar a foldkozi-tengermelléki Nephrodium palli-

1V. 6. Cholnoky L. hozzdsz614sdt 145. old. Szerk.
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dwm valtja fel. Az ezeken a teriileteken eléfordulé Nephrodium
pallidum itt két alakban mutatkozik., Az egyik alak ugyanis maga a
tipus [E. Bourgeau Plant. Lyciae 1860. nr. 284. — P. Sintenis
Tter Trojanum no 770.], a mdsik pedig érdekes dtmenetet [Kotschy
Iter Cilic. in Tauri alpes Bulgar Dagh nr. 321.] mutat, mely
utébbival sajnos az anyag elégtelensége miatt behatéan nem fog-
lalkozhattam. Meg kell még jegyeznem, hogy a Nephrodium liba-
noticum-ndl is — a Nephrodium palliduwm-hoz hasonléan — hdrom
f6 alakkort kiilonboztethetink meg. A levél szabdaltsiga szerint
van egy-, kétszeresen és hdromszorosan szabdalt levélalak (forma
pinnatisectum, bipinnatisectum et tripinnatisectum Kiimm.).

A Nephrodium libanoticum Cyprus szigetén a Nephrodium
pallidum-ot helyettesiti. Minden irodalmi adat ezért, mely utébbinak
cyprusi eléforduldsardl szol, a Nephrodium libanoticum-ra kell majd
vonatkoztatni. A sziriai harasztnak Cyprus szigetén valé eléfordu-
lasdt megerdsiti még az a kortilmény is, hogy a szigetnek virdgos
névényei is nagyobb részében sziriai eredetiiek.

Felhasznalt irodalom.

1. E. Boissier: Flora Orientalis. V. Genevae et Basileae, 1881,
p. 738.

2. J. Bornmiiller: Zur Flora des Libanon und Antilibanon (in
Beihefte zum Botanischen Centralblatt. Bd. XXXI. 1914. Abt. II. p. 279. et
tab. I. fig. 15.).

3. H. Christ: Die Geographie der Farne. Jena, 1910. p. 181.

4. J. Holmboe: Studies on the Vegetation of Cyprus. Bergen 1914,
(Bergens Museum Skrifter. Ny Raekke. Bd. I. No. 2.).

5. E. Rosenstock: Aspidium lbanoticum n. sp. (in Mémoires de
I'Herbier Boissier. No 9. 1900. p. 1—2.).

6. E. Sagorski: Ueber Aspidium rigidum Sw. und Aspidium pallidum
Bory (sub Nephrodio) (in Oesterreichische Botanische Zeitschrift Bd. LIIL
1903. p. 76—79.)

7. P. Sintenis: Cypern und seine Flora (in Oesterreichische Bota~
nische Zeitschrift. Bd. XXXI--XXXII. 1881 - 82.)

8. H. St. Thompson: The Flora of Cyprus (in Journal of Botany.
XLIV. 1906.).

(A ndvénytani szakosztdly 1924. évi méjus hé 14-én tartott iilésébdl.)



122 GYELNIK V.

Gyelnik V.: Peltigera-tanulmanyok.
I. MORPHOLOGIA.

1. A Peltigerdk habitusdéban hirom tipust kiilsnboztethetiink
meg. Leggyakoribb a caninoid tipus. Nevét legelterjedtebb keép-
viseléjérdl: P. cawina (I.) W illd.-rél nyerte. Idetartoznak még:
P. rufescens (Weis) Humb., varioloss (Mass.) Gyel, Timké
Gyel, venosa (L) Baumg., Szatalac Gyel, horizontalis (Huds.)
Baumg, pellucida (Web.) Gyel., nitens (And.) Gyel, americana
Vain, polydactylon (Neck) Hoffm., scabrosa Th. Fr., erumpens
(Tayl) Lang., leptoderma Nyl, scutata (Dicks) Leight,
subscutata Gyel, lepidophora (Nyl)., Bitt, subcanina Gyel,
practextata (F1k) Zopf., em. Gyel, Degeni Gyel, ecuadoriana
Gyel, Elisabsthae Gyel, Zopfii Gyel Jellemzése roviden:
a telep tobbé-kevésbé vékony (160—400 u), hartyis vagy bérnemd,
vdltozé nagysigid, rendszerint 2 cm.-nél nagyobb (de lehet kisebb
is), sterilis vagy fertilis. Ennek a tipusnak a habitusa a legviltozdbb.
Jéval dllandébb tipus a pusilloid tipus. Megfelel6 gyakorlat nélkiil
Osszetéveszthetd a 2 cm.-nél kisebb, fertilis, caninoid tipusd P.-val.
Nevét a P. pusilla(E. Fr.) K o erb.-rél nyerte. Ezenkiviil idetartoznak
még: P. nanaV ain., ulcerata Mill. Arg., Nylanderi Gyel., ete.
Leirdsa: a telep tobbé-kevéshé vékony (160—320 i), hdrtyds vagy
bérnemt, kicsiny (— 2 em.-ig, ritkan éri el a 3 em. nagysdgot), .
mindig fertilis, a termétest rendszint kiesiny (t6bbnyire nem nagyobb
4 mm.-nél), csak termbkarélyok vannak, meddé karélyok nincsenek.
Végiil legkevesebb képviseléje van a malaceoid tipusnak. Nevét:
a P. malacea (Ach) Funck-rél nyerte. Idetartoznak még
P. aphtosa (L) Willd,, pulverulenta (Tayl) Nyl, Zahlbruckners
Gyel Leirdsa: a telep vastag (800—1200 r, s6t 3000 u-ig), lagy
(mintegy szivaesszertl), viltozé nagysdgu, sterilis vagy fertilis, fondka
mindig malaceaszerdi (1. aldbb).

A caninoid és pusilloid tipusokkal ellentéthen a malaceoid
tipusnak belsé szerkezete is mds. A bélréteg hyphdi lazdik és hdlds
elrendezddésiiek. Az elébbi két tipus bélrétegének hyphdi tomottek
(kompaktak), hdlds elrendezdédéstiek, de gyakran mutatnak hajlandé-
sagot a bélréteg hyphdi arra, hogy a feliilettel parhuzamosan
fussanak. Néha a malaceoid tipusnal is egy vékony rétege a bél-
rétegnek tomottebb, kozvetleniil a gonidium-réteg alatt. A bélnek
ebbol a szerkezetébol kivetkezik az is, hogy a caninoid és pusilloid
tipus telepe ridegebb, térékenyebb, mig a malaceoid tipusé lagy,
tobbé-kevesbé hajlithaté.

A fent leirt sajatsdgok alapjdn a malaceoid tipus konnyen
felismerhet6. Legfeljebb a malacea-szert fondkkal biré (1. alabb)
caninoid tipussal (ilyen pl. P. subscutata Gyel. és Elisabethae
Gyel) téveszthetd oOssze. Ezeknek telepe ugyanis valamivel
* vastagabb (320—500 «).

Mindhdrom habitus-tipus, amint az P.-tanulmdnyaim sordn
kialakult, specificus értékii, dtmeneteket kozottik nem taldltam.
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Néha (mint pl. a P. rufescens var. spuria (A ch.) Koerb.-nél,
amelyet az auctorok legtobbszor Gsszetévesztettek a P. pusilla
(E. Fr.) Koerb.-el, sét gyakran az utébbit az el6bbi synonymjdnak
tartottik), litszolag dtmeneteket taldlunk, de némi gyakorlattal a
habitus-tipus feltétlen biztossdggal eldéntheto.

Itt kell megemlitenem egy érdekes jelenséget, amely eddig
csak a caninoid tipusndl ismeretes, t. i. a telep dttetszoségét
(pelluciditds). A telep ez esetben vékonyabb a rendes caninoid
tipus telepénél (100—200 r+). Az dttetsz6 telep nem mindig specificus
értéki kiilonbség. Ilyenek pl.: P. pellucida (Web.) G yel, Szatalae
Gyel, ecuad:riana Gyel, moridiana Gyel

2. A fondk erezettségében is hdrom tipust kiilonboztetiink
meg. Ugyminl caninaszertien (caninaeforme venosus), polydactyla-
szerlien (polydactylacforme v.) erezett és végil malaceaszerti fondk
(subtus malac acformis). Neviiket legkozonségesebb képviseléikrél
(P. canina (L) Willd.,, polydactylon (N eck) Hoffm., malacea
(Ach) Funck) nyerték.

iy )
1. kép. A caninaszeri erezet vizlata keresztmetszetben.

A caninaszori erezetben az erek erdsen kiemelkeddk, kereszt-
metszetiik félkort, sot rendszerint még nagyobb ivet mutat (1. kép),
rendszerint keskenyek (cca 1 mm.). Ilyenek pl. P. canina (L.)
Willd, rufescens (Weis) Humb.,, Szatalae Gyel, pusilla
(E. Fr.) Koerb., pellucida (Web.) Gyel, nitens (And) Gyel,
wleerata Miill. Arg., subcawina Gyel, practextata (F1k) Zopf.
em. Gyel, Degemi Gyel, ecuadoriana Gyel., ete.

JUL

2. kép. A polydactylaszeri erezet vézlata keresztmetszetben.

A polydactylaszerii erezetben az erek alig emelkednek ki a
telepbdl, keresztmetszetiik a félkdrnél (rendszerint joval) kisebb ivet
mutat (2. kép.), s6t néha csak szinte a sotét hdlé mutatja az ere-
zetet. Az erek rendszerint szélesebbek, mint a caninaszerii erezet
erei (cca 2 mm.). Ilyenek pl.: P. Timkéi Gyel, horizontalis
(Huds) Baumg., nana Vain., polydactylon (Neck.) Hoffm,
scabrosa Th. Fr., erumpens (Tayl) Lang, Zopfis Gyel

Malaceaszerii a fondk, ha az erezet teljesen elmoséds. Igen
ritkdn elmosédd sotét sdvok vannak a fondkon, azonban ez esetben



124 GYELNIK V.

is elsé pillantdsra is megkiilonboztethetd a polydactylaszeriien erezett
fondktdl. Ilyenek az Osszes malaceoid tipusw Pk és P. subscutata
Gyel, ete

Az itt felsorolt erezettipusokat azért ldttam sziikségesnek
névvel ellitni, hogy a leirist megkénnyitsem. Eddig az auctorok
mindig kiizdottek a nyelvvel, amikor jellemezni akartik a fondkot.
Igy pl. Vainio-ndl (pl. in Etud. Brés. pars. I. 1890. p. 179. —
et in Philipp. Journ. of Se. vol. VIIL see. C. 1918. p. 114 — ete.)
a caninaszer erezetet igy irta le: ,nervis angustis, elevatis®, a
polydactylaszerti erezetet: ,n. latis, leviter elevatis, a malacea-
szerli fondkot: ,n. dilatatis, indistinctis®. Nylandernél (in
Syn. Lich. vol. I. 1861. p. 323): nervis confluentibus, avenius® stb.

Az ¢l6bb leirt hdrom erezet-tipus specificus értékii. Az dtmenetek
ritkdk, de ebben az esetben sem olyan jé dtmenetek, hogy ne le-
hetne eldénteni a hovatartozist.

3. A rhizindkban négy tipust talilunk (3. kép.) a) egyszerii
rhizindk (rhizinae simplices), pl. P. canina (L) Willd., pusilla
(E. Fr) Koerb, stb, b) fibrillis rh. (vh. fibrillosae), pl.,P. canina
f. spongiosa Tuck, ¢) bojtos rh. (vh. papposac), pl. P.zerumpens '
(Tayl) Lang, d) koteges rh. (vh. fasciculatae) pl. P. polydactylon
Neck) Hoffm. scabrosa Th. Fr.

% 8. kép. A rhizindk tipusai: a egyszerd, b fibrillds, ¢ bojtos, d koteges.

A rhizindk strtisége igen viltozé: 1. Gsszefolyd, (rh. con-
fluentes), ha a fondk oly slirtin rhizindlt, hogy mintegy mezt alkot-
nak (pl. P. americana V ain, gyakran P. scabrosa Th. Fr.) 2.
srtin 4116 (7h. densae), ez esetben a rhizindk stiriek, de nem dssze-
folyék, mezt nem alkotnak (pl. P. crumpens (Tayl) Lang.) 3.
gyér (rh. rarac), ha igen gyéren rhizinilt, sokszor csak a telep
kozepén néhdny rhizina (pl. P. pusilla (E. Fr.) Koerb.). Teljesen
rhizindtlan P. nines.

A rhizindk systematikai jelent6sége igen aldrendelt, mert
rendszerint sem tipusuk, sem stirfiségiik ugyanazon a fajon nem allandé.

II. AZ ISIDIUMOS PELTIGERAK.

A P.-kirodalméban kétféle isidium-tipussal taldlkozunk. Egyik
az 4. n. horizontdlis pikkelyalaki isidium-tipus (cfr. Du Rietz in
Bot. Not. 1922. p. 213; Svensk Bot. Tidsk. 1924. p. 382). Egyetlen
képviseldje a P. lepidophora (Nyl) Bitt. Isidiumai a telep felii-
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letén szétszortak, egyenként dllék (nem vigy mint a vertikalis isidiu-
mok, amelyek végiil gyepeket alkotnak), korongalakdak, feliiletiik
lapos vagy homort, a telep szinével parallellek, révid nyélen dllék
vagy nyélnélkiiliek. Elsé pillanatra konnyen felismerhets faj.

Misik tipus az . n. vertikalis pikkelyalaki isidium. (cfr. Du
Rietz L c.). Pikkelyalakdak (a pikkelyek széle lehet ép, csipkés,
szeldelt, igen véltozatos. Rendszerezésre az €l kiilonbozdsége nem
igen haszndlhaté fel, mert ugyanazon a példinyon sem dllanddk.)
A pikkelyek egyik éliikkel a telephez vannak erdsitve, annak mar-
gdjin és a felillet repedésein jelennek meg. Kezdetben szértak, de
a fejlodés folyamdn mindig jobban Osszetémoriilnek és jél kifej-
lett példanyon stirti gyepeket alkotnak (azonban csak a margon
és a felsé kéreg repedésein). Lattam olyan vén példdnyt is, amely-
nek majd az egész feliilete isidiumokkd oldédott fel és csak a strd
isidiumkéreg szélén lathattam kis telepkarélyokat. (Ez az eset
analog a Parmelia conspersa c. corallina Krem pelh. Lich. Flor.
Bayr. 1859. p. 134-gyel) Az isidiumok gyérebb vagy stirtibb
jelenlétét egy noévényen fejlodési stadiumnak kell tekinteniink és
egy esetleges ilyen alapon torténd forma megkiilonboztetésnek semmi
systematikai értéke sines.

Ilyen vertikalis pikkelyalakd isidiumokkal biré P.-t tobben
irtak le. A kovetkezé nevek szerepelnek az irodalomban kiilsnbozd-
képen kombindlva : Peltidea ulorrhiza (3. practextata. F1k. ap S o m-
merf Suppl. FL. Lapp. 1826. p. 123.: ,thalli marginibus fimbriatis,
apotheciis majoribus erectis rufis“.... ,Margines fimbriati varie-
tatis 4 e foliis squamae formibus, nunquam polliniferis constat®;
Peltigera canina m. ulophylla W allr. FL Crypt. Geérm. vol. IIL
1831. p. 559.: ,marginibus crispis insignia“; Peltigera canina c
4. ¢nnovans Fw. in 28. Jahresber. Schles. Ges. vaterl. Kultur,
1850. p. 124; Peltigera rufescens y imnovans F w. L. c. leirdst nem
ad csak (a 125. oldalon) a kovetkezdket jegyzi meg: ,Die schuppi-
gen Randrosetten der var. y. erinnern auch an manche sterile For-
men der Zeora muscorum.‘ Peltigera canina (3. membranacea b.
sorediata (Peltid. can. undulata Delise apud) Schaer. Enum.
1850. p. 20.: ,thalli oris undulatis, sorediiferis“. Peltigera canina
c. vivipara Hazsl. Magy. Bir. Zuzmé Fl 1884. p. 56.: ,ha a
lomb élein sorediumok helyett kis pikkelygyepek keletkeznek“.

BFzek a nevek mind isidiumos P. canina vagy P. rufescens-re
vonatkoznak. E két faj kozott bar nagy a kiilonbség, mégis nehéz
dket egymdstdl elvilasztani, mert ezek a kiilonbségek foképen a
sajétos habitusban jutnak kifejezésre, ami nehezen fejezhetd ki
szavakkal. A killonbségeket a kovetkezé téblizatban prébalom rovi-
den Osszefoglalni :

P. canina (L.) Willd.: P. rufescens. (Weis) Humb. :

karélyok, nagyok (3—5X2—3 cm.) karélyok, kisebbek (15X0'5—1 cm.),
az aljazathoz simul6 vagy szélein felegyenesedd.
kissé feldlls,
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széle ép, vagy gyengén hajladozé, széle rendszerint feltiinden hajladozé,
telep hajlithaté, hdrtyaszerd, telep rideg, toérékeny, poreszerti,
feliilete rendszerint sziirkés-zold, feliilete rendszerint rozsdabarna,
(de lehet + rozsdabarna is)
kéregréteg mnem’” collenchymaticus kéregréteg rendszerint collenchy-
vagy subcollenchymaticus, maticus,
a kéregsejteknek a feliilletre merd- 2—3 wu. vastagok,
leges falai cca 1—2 u. vastagok,
4rnyasabb, nyirkosabb helyeken for- szdraz, napos, szikdr helyeket kedveli.
dul elé.

A faji elvilasztds, amint az a tdblizatbol is kitiinik, nehéz-
ségekbe iitkozik, mégis mind a kettét jo fajnak kell tartanunk és
bizonyos gyakorlat utin mdr legtobbszor egyszeri ratekintésre is
meg tudjuk kiilonhoztetni. Vizsgélataim szerint mind a ketté eléfordul
isidiumosan is. Ez a megfigyelésem ellene mond az irodalomban
taldlhatd legijabb felfogdasnak (Du Rietz in Svensk. Bot. Tidskrift.
vol. IX. 1915. p. 4 3. et in Bot. Not. 1922. p. 214; Linkola
in Ann. Soe. Zool-Bot. Fenn, Vanamo. tom. I. 1922. p. 65—90;
Vainio t6bb helyen), amely csak egy vertikalisan pikkelyalaki
isidiumos P.-t ismer, a P. practextatu-t. Bz a nézet nem fogadhaté
el, mert ha a P. canina és P. rufescens-et specifikusan elvilaszt-
juk, akkor mindkettének isidiumos alakjat is meg kell kiilonboz-
tetniink. Ez az utébbi felfogis tikrozédik vissza Zahlbruckner-
nél (Cat. Lich. Univ. I1I. 1925. p.465, 466, 487), aki a P. canina
isidiumos alakjdt megkiilonbozteti mint f. wlophylla W allr.-of.
Ugyancsak ezen faj formdjaként veszi fel a f. vwipara Hazsl-t
is. Az isidiumos P. rufescens-t is megkiilonbozteti mint var.
praetextata (F1k) Nyl-t. Hogy a P. canina-nak miért kiilonboz-
teti meg két isidiumos alakjit, nem tudom. A f. vivipura Hazsl-
nek origindlis példdnydt (in herb. Nat. Mus. Hung. Budapest.)
megvizsgaltam és teljesen azonosnak taldltam a P. rufescens isidiu-
mos alakjaval.

Ha mdrmost ennek a két isidiumos P.-nak a nomenclatu-
r4jat akarjuk tisztdzni, akkor szembe taldljuk magunkat az elGbb
felsorolt és nehezen megfejthetd irodalommal. A nevek nagyobbdra
régi szerzoktol szarmaznak és leirisuk olyan, hogy abbdl nehezen
lehet (s6t legtobb esetben nem lehet) eldonteni, hogy a P. canina
vagy P. rufescens isidiumos alakjit értették-e. Legrégibb név a
praetextata. Ezt a nevet alkalmazom a P. rufescens isidiumos alak-
jara. Sommerfelt konyvében (. c.) ugyanis a Peltidea ulorrhiza
alatt a P. rufescens értendd az idézett synonymok és az idézett
kép, valamint a leirds alapjdn. Es ennek alakjaként (mint p-t)
irja le a practextatdt (a Peltvdea leucorrhiza F1k. ap. Sommerf. =
P. canmina). Nem oldhaté meg azonban ilymdédon a tobbi név.
Wallroth (. c)-ndl ugyan a f. wlophylla mint a P. canina
alakja van leirva, azonban nédla nem szerepel a P. rufescens mint
kiilon faj, hanem a P. camina Wallr.—= a mai felfogds szerinti
P. cawina et P. rufescenssel, tehdt a f. wlophylla-rél sem lehet
eldonteni, hogy a két isidiumos P. koziil melyikre vonatkozik
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(erre nézve a rovid diagnozis sem nydjt semmi tampontot). Hasonld
az eset a var. undulata Del. ap. Schaer (L c)-val. Leirdsa
gyenge, tgyhogy az originalis példdny tiizetes megvizsgdldsa
nélkiil nem haszndlhaté fel e név. Fw. (L ¢.) a két f. innovans-nak
még leirdast sem ad (a 125. oldalon levé megjegyzés sem nyujt
bévebb felviligositdst), igyhogy ez a két név sem fejthetd meg
az eredeti példdnyok nélkiil. A most elmondottakbél meggydzdd-
tem rcla, hogy a P. camina isidiumos alakjira egyik nevet sem
alkalmazhatom, tehdt elneveztem P. subcanina-nak.

Osszefoglalva az eddig elmondottakat, ezentdl a P. rufescens
isidiumos alakjdnak neve P. praetextata (Flk.) Zopf. em. Gyel-
nik és az isidiumos P. camina-nak a neve P. subcanina Gyel-
nik lesz

Vizsgélati anyagombdl azonban nemecsak ez a két vertikdlis
pikkelyalaku isidiumokkal birg P. faj keriilt ki, hanem ezeken kiviil
még négy fajt dllapithattam meg, 4. m.: P. Zopfii n. sp., nitens
(And) Gyel n. ¢, Elisabethae n. sp., ecuadoriana n. sp. Ezeket
a systematikai részben irom le.

Az eddigi két isidium-tipushoz még egy harmadik tipus is jdrul,
amelyet wvertikalis hengeres isidiumnalk (isidia verticalia cylindrica)
nevezhetiink. Ez eddig a P. genusban nem volt ismeretes. Kozel
all a vertikalis pikkelyalaki isidiumokhoz, de pikkelyek helyett
hengeralakyd isidiumok jelennek meg. Ezek is a margén és a felsd
kéreg repedésein jelennek meg és végiil gyepeket alkotnak. Ore-
_gebb példdnyokndl egész Gsszeszorulnak az isidiumok, s6t el is
agaznak €s egy oOsszetiiggé korallszerii kérget alkothatnak (analog
mddon, mint a Parmelia conspersa var. isidiata [Anzi]). Hogy
ezek az isidiumok specificus értékiiek-e, a rendelkezésemre 4llé
kevés példany alapjin nem doOnthettem el, azért mint alakokat
irom le. Ezek: P. subcawina var. cylindrica n. var. és P. praetex-
tata var. isidiata n. var.

A vertikalis isidiumok systematikai értékelésére nézve még
ma is megoszolnak a vélemények. Strato (, Uber Wachstum und
Regeneration des Thallus von Peltigera canina® in Hedwigia. Bd.
LXTIL 1921. p- 11—42) csak modificationak tartja és a P. prae-
textata és P. subcamina az 0 felfogdsa szerint synonymjai a P.
camina-nak. Ezzel homlokegyenest ellenkezdé felfogist vall Du
Rietz (in Bot. Not. 1922. p. 24.), aki specifikus értékti sajdt-
sagnak tartja az isidiumok jelenlétét és ezt igy okolja meg: ,Der
Artcharakter der P. praetextata ist nicht der, dass Isidien immer
vorhanden sind, sondern dass der Thallus die Fihigkeit besitzt,
Isidien auszubilden.“ Ugyanerre az eredményre jutott Linkola
is (L.e p. 85): ,Es wurde experimentell nachgewiesen, dafl wirklich
der Wundreiz Isidien bei Peltigera practestata hervorru!'t was fiir
andere Flechtenarten nicht bekannt sein diirfte.” (pa.g 86):

S Peltigera . praetextata ist keine Modification der Pelt@gem caning
bezw. P. rufescens, sondern eine selbstindige Flechtenart, was
sowohl aus morphologischen als 6kologischen Tatsachen, die vom

Botanikai Kozlemények. 1927. 10
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Verf. eine nithere Erorterung finden, erhellt.“ Vainio is (pl. Lich.
Mexic. in Dansk. Bot. Arkiv. IV. 1926. p. 13.), mint fajt fogja
fel a P. practextata-t.

Magam is vizsgdlataim folyaman az utébbi felfogis helyes-
ségérél gyézédtem meg Ha valamely P.-n isidiumok jelennek
meg, gy ez elegendd ok arra, hogy mint j6 fajt megkiilonboz-
tessiik. A faji kritérium itt a hajlandésig a novényben isidiumok
létrehozdsira. Ez megmagyardzza azt is, hogy ugyanarrdl a fajrdl
van sz6, ha csak a novényen jelenlevd isidiumok szémdban van
kiillonbség. Ez esetben csak kiilonbzo fejlédési stddiumokril beszél-
hetiink, de nem systematikai kiilonbségrél. Konnyen beldthaté az
is, hogy létezhet olyan pl. P. subcanina is, amelyen nines isidium
egy sem, mert még nem volt alkalma isidiumokat fejleszteni, de
megvan benne az erre vald hajlanddsig (ilyen esetben természe-
tesen gyakorlatilag herbariumi példinyon nem tudjuk az isidiumos
speciest meghatérozni). Ennek a felfogdsnak helyességét kiilonben
Sernander-nek (Sv. Bot. Tidskr. 1909. p. 96.) a természetben
végzett experimentalis vizsgélatai is megerdsitik. Lisd Du Rietz
(in Bot. Not. 1922. p. 214.) megjegyzését: ,Bei jiingeren Exem-
plaren von dieser Art konnen nihmlich die Isidien beinahe voll-
stindig fehlen; sie werden aber dann durch Verletzung des Thallus
sehr leicht herforgerufen, was bei der echten P. canina nicht
moglich ist. Dies wurde schon 1909 von R. Sernander nach-
gewiesen (vergl. Sv. Bot. Tidskr. 1909. p. 96.).

Az eddigiek szerint a foldkerekségérél 7 isidiumos P. isme-
retes. Hatdrozé kulesukat a kovetkezékben adom:

A. Thallus superne isidiatus. Isidia deserta, horizontalia, squamaeformia.
P. lepidophora (Nyl) Bitt.

B. Thallus superne caespitosaeforme isidiatus. Isidia verticalia cylindrica
vel verticalia squamaeformia.

1. Thallus superne tomentosus (saltem ad apices loborum).

2. Thallus membranaceus, humifusus vel subadscendens. lobi
magnae (2—3 X 3—5 cm.) ad marginem integer vel sub-
flexuosus, superne plerumque griseo-viridulus, stratum cor-
ticale non collenchymaticum vel subcollenchymaticum, mem-
branae cellularum in thalli superficie rectangulae ca. 1 2 u
crassae.

3. Isidia squamaeformia.
P. subcanina Gyelnik.

8.* Isidia cylindrica.
P. subcanina var. cylindrica. Gyelnik,

2.* Thallus cartilagineus, rigidus, fragilis, adscendens, lobis
minoribus (0'5—1 X 1'5 cm.) ad marginem plerumque
insigniter flexuosus, superne plerumque rufescens, stratum
corticale collenchymaticum, membranae cellularum in thalli
superficie rectangulae ca. 2—4 u crassae.

3. Isidia squamaeformia.
P. practextata (F1k.) Zopf. em. Gyelnik.
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3.* Isidia cylindrica.
P. praetextata var. isidiata (Tim k6) Gyelnik.

1.* Thallus superne glaber et plus minusve nitidus.
2. Thallus subtus caninaeforme venosus.

8. Thallus pellucidus.
P. ecuadoriana Gyelnik.

3.* Thallus non pellucidus.
P. nitens (And.) Gyelnik.

2.* Thallus subtus malaceaeformis vel polydactylaeforme venosus.

3. Thallus subtus polydactylaeforme venosus. Apothecia
horizontaliter adnata.
P. Zopfis Gyelnik.

3.* Thallus subtus subpolydactylaeforme venosus, paene

malaceaeformis.
P. Elisabethae Gyelnik.

Peltigera lepidophora (Nyl.) Bitt.

Bitt. in Ber. Deutsch. Bot. Ges. XXII. 1904. p. 251; Linkola
Ibid. XXXI. 1913. p. 52; Lindau D. Flechten. 1913. p. 157, ed. 2. 1923.
p- 1565; Du Rietz in Svensk. Bot. Tidskr. IX. 1915. p. 421; Du Rietz
in Bot. Not. 1922. p. 213 ; Peltigera canina var. lepidophora N yl. ap. Wain.
Lich. Vib. 1875. p. 49 ; Peltigera canina* P. lepidophora W ain. Adjumenta.
I. 1881. p. 130 (sec. exempl. coll. Wain. in hb. Wien.!

Exs. A rn. Lich. exs. no. 1469. (hb. Wien); Krypt. exs. no. 2055.
(hb. Wien); Nyl. et Norrl Herb. Lich. Fenn. no. 575. (hb. Wien).

Diagn. Habitus thalli caninoideus, thallus ad marginem integer
vel subinteger, superne levis, tomentosus, isidiatus. Isidia horizon-
talia, squamaeformia, deserta, sparsa. Thallus subtus albus vel
pallidus, caninaeforme venosus, venis pallidis, rhizinae simplices,
pallidae vel fuscae. Soredia, cephalodia destituta. Sterilis Similis
Peltigerae praetextatae (F1k.) Zopf. em. Gyel. et P. subcaninac
Gyel sed isidia horizontalia.

Distr. geogr.? Hungaria: in valle fluminis Vdg, ad ruinam
Stary hrad, pr. pag. Stredno, ad rup. granit. alt. ca. 400 m. s. m.
(Suza in Acta Bot. Bohem. vol. II. 1923. p. 30. vid. in hb. mus.
Budapest.) -

Tirol: Antholtz (Kernstok sub. P. rufesc. f. praetextata
in hb. mus. Wien. no. 5528.).

Steiermark : ad Schladming, alt. ca. 950. m. s. wm. (Zahlbr.
in hb. mus. Wien. no. 1107.).

Fennia: Nurmes, Mantyjoki (Vainio sub * P. lepidophora
in Adj. I p. 130. in hb. mus. Wien); Ab., Parainen, Ershy, ad
terram arenosam humosamque in cale. vetustis (Linkola in hb.
mus. Budapest).

Scandinavia: Tromso amt, Moen: Maalselven (Lynge in
hb. mus. Wien. no. 7817).

1 hb. Wien = vidi in herb. mus. Vindob.
? Iixemplaria a me visa. !

10*
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Peltigera subcanina Gyelnik. nom. nov.

in manuser. Monogr. Peltig.; Peltigera canina m. wophylla W allr. Fl,
Crypt. Germ. vol. III. 1861. p. 559. (p. p.); Arn. in Denkschr. Kgl. Bayer.
Bot. Ges. VI. 1890. p. 28. (p. p.); Peltigera rufescens y immovamns F w. in
28. Jahresber. Schles. Ges. fiir Vaterl. Kultur. 1850. p. 124. (p. p.); Koerb.
Syst. Lich. Germ. 1855. p. 60. (sub. ***. p. min. p. sec. descr.) Peltigera
camina o 4. tnmovans Fw. 1. c. (p. p.); Peltigera canina (3. membranacea b.
sorediata Schaer. Emm. 1850. p. 20. (p. p.); Pelivdea canina v. undulata
Del ap Schaer. L c. (p. p.); Harm. Lich. de France. vol. IV. 1909. p.
p. 674. (p. p.); Peltigera rufescens var. praetextata Nyl. Syn. Lich. vol. L
1860. p. 324. (p. p.); Nyl Lich. Scand. 1861. p. 89. (p.p.); Oliv. Expos.
Lich. Ouest. France. vol. I. 1897. p. 158. (p. p.); Peltigera camina y limbata
Mudd Manual Brit. Lich. 1861. p. 83. (p. p.); Peltigera canina f. undulaia
Arn, in Flora LXVII. 1884. p. 2 '4. (p. p.); O 11v. Expos. Lich. Ouest. France.
vol. I. 1897. p. 151. (sub. var., p. p.); Peltigera canina f. praetextata H a r m.
Lich. de France. vol. IV. 1909. p. 674. (p. p. sec. cit. exs.); Peltigera
praetextata Anders in Hedwigia vol. LXIII. 1922. p. 299. (pr. max. p.
sec. descr.); Du Rietz in Bot. Not. 1922. p. 214. (p. p.).

Exs. Arn. Lich. Monac. exs. no. 887. (hb. Wien); Claud. et
Harm. Lich. Gall. no, 236. (hb. Wien); Roumeg. Lich. Gall. exs. no.
549. (hb. mus. Budapest); Stenhammar. Lich. Suec. exs. no. 39. (hb.
Wien). -

Diagn. Habitus thalli caninoideus, thallus mollis, membra-
naceus, ad marginem integer vel flexuosus, superne plerumque
griseus, albo-griseus vel viridulo-griseus, levis, tomentosus, subtus
albus vel pallidus, caninaeforme venosus, venis pallidis vel fuscis,
rhizinae simplices, pallidae vel fuscae. Thallus ad marginem et ad
rimas superficies strati corticati caespitosaeforme isidiatus. Isidia
verticalia, squamaeformia. Stratum corticale non collenchymaticum
vel raro subcollenchymaticum, membranae cellularum in thalli
superficie rectangulae, ca 1—2 s crassae. Apothecia verticaliter
adnata. Soredia, cephalodia destituta. Similis Peltigirae caninae
(L) Willd. sed isidiatus.

Distr. geogr. Hungaria: com. Esztergom, pr. Démés, ad rup.
trachyt. in m. ,Keseriis hegy“, alt. ca. 400 m. s. m. (Timko
sub. P. can. f. wlorrh. in Bot. Kozl. XXII. 1924—25. p. 95. in.
hb. mus. Budapest. PL typica); com. Ung. ad rup. trachyt. muse.
in m. ,Lomik“ pr. pag. Jeszenéremete, alt. ca. 500 m. s. m.
(Szatala sub P. can. f. wlorrh. in B. K. 1916. p. 20. in hb.
Szat. no. 378) ete.

Dalmatia (Baumgartner sub. P. can. in hb. mus. Wien.
no. 10731).

Hercegovina: ad cort. putr. Fagi, in m. ,Velez“, pr. pag.
Lakat. alt. ca. 1250 m. s. m. (Szatala sub. P. can. £ wlorrh. n
hb. Szat. no. 2882)..

Bukovina (? in hb. mus. Wien).

Galicia (Bobersky sub P. can. in hb. mus. Wien. no. 4202).

Stiria (Holzinger. in hb. univ." Budapest).

Carinthia (Degen sub. P. can. in hb. Deg.).

! Univ. Pdzmdny Péter in Budapest.
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Niederoesterreich (Baumgartner sub. P. rufesc. praetext.
in hb. mus. Wien. no. 815).

Sichs. Schweiz (? sub. P. horizontalis in hb. mus. Wien).

Fennia : Sav. bor. Kuopio, supra lapide terrestri (Lénnbohm
sub P. can. in hb. Boros.).

Suecia: Vathergotland, Boris Hultabery waro Klippen (S an d-
berg sub. P. praetext. in hb. Foriss).

var. ¢ylindrica Gyelnik (n. var.)

Thallus ad marginem et ad rimas thalli superioris caespitosae-
forme isidiatus. Isidia verticalia, cylindrica. In ceteris ut in P. subcanina
Gyel

7 Distr. geogr. Hungaria: com. Krass6-Szérény, pr. Német-
oravicza, ad rup. cale. muse. supra m. ,Semione“, alt. ca. 450 m.s. m.
(Timko sub. P. can. f. wlorrh. in hb. mus. Budapest. Exempl. orig.)

Asia minor: Bithynia, Karacselli, ad cort. Alni (Gydrffy
sub. P. can. in hb. Szatala).

Fennia (Linkola in hb. mus. Budapest.)

Suecia (Vrang. in hb. mus. Budapest.)

Peltigera praetextata (Flk.) Zopf. em. Gyelnik,

Zopf. in Liebigs Ann. Chem. 1909. p. 299 (p. p.); Anders in
Hedwigia vol. LXIII. 1922. p. 299 (pr. min. p. sec. descr.); Du Rietz in
Bot. Not. 1922. p. 214 (p. p.); Linkola in Ann. Soc. Zool.-Bot. Fenn.
Vanamo. Tom. I. 1922. p. 65 — (p. p.); Peltidea ulorrhiza §. praetextata
Flk. ap. Sommerf. Suppl. Fl. Lapp. 1826. p. 128; Peltigera rufescens
var. praextata Nyl. Syn. Lich. vol. I. 1860. p. 824 (p. p.); N y L. Lich.
Scand. 1861. p. 89 (p. p.); Rabh. Krypt. Flor. von Sachsen. 2. Abth. 1870.
p. 310 (sub «); Stein ap. Cohn Kryptog.- Fl. von Schles. vol. IL
2. Hilfte. 1879. p. 87. (sub f.); Sydow D. Flecht. Deutschl. 837. p. 59
(sub S); Oliv. Expos. Lich. Ouest France. vol. L. 1897. p. 158 (p. p.);
Peltigera canina f. praelextata H ar m. Lich. de France. vol. IV. 1909. p. 674
p. p. sec. cit. exs.); Peltigera canina * P. praetextata W ain. in Természetr
Fiiz. vol. XXII. 1899. p. 306 (sec. exempl. no. 148. in hb. mus. Budapest);
Peltigera canina m. ulophylla W all r. F1. Crypt. Germ.vol. III.1831. p. 559 (p.p.);
Arn. in Denkschr. Kgl. Bayer. Bot. Ges. vol. VI 1890. p. 23 (p. p.);
Peltigera camina « 4. inmovans F w. in 28. Jahresber. Schles. Ges. fiir vaterl.
Kultur. 1850. p. 124 (p. p.); Peltigera rufescens y immovans Fw. 1. c. (p. p.);
K oerb. Syst.L ich. Germ. 1855. p. 60 (sub. ***, p. max p. sec descr.); Jatta.
F1. Ital. Crypt. pars. III. 1909. p. 186. (p. p.); Peltigera canina (3. membranacea
b. sorediate Schaer. Enum. 1850. p. 20. (p. p.); Peltidea canina v. undulata
Del. ap. Schaer. 1. c. (p. p.); Harm. Lich. de France. vol. IV. 1909.
p- 674. (p. p.); Peliigera canina f. undulata Arn. in Flora. LXVIl. 1884.
p. 234, (p. p.); Oliv. Exp. Lich. Ouest France vol. I. 1897. p. 157 (sub var.,
p. p.); Peltigera canina y. imbata M u d d Manual Brit. Lich. 1861.p.83. (p. p.);
Peltigera camina c. vivipara H azsl. Magy. Bir. Zuzm6 Fl. 1884. p. 56 (sec.
exempl. orig. in hb. mus. Budapest.).

Exs. Flagey: Lich. Algériensis. no. 9. (hb. Wien); Harm.: Lich.
Lotharing. no. 342 (hb. Wien); Johnson: Lich. Herb. no. 860 (hb. W1en),
Larbalestier: Lich. Herb. no. 46 (hb. Wien); Leight.; Lich. Brit
no. 141 p. p. et no. 262 (hb. univ. Budapest); Malme: Lich. Suec. exs.
no. 606 (hb. Wien et in hb. mus. Budapest); Mudd: Herb. Lich. Britt.
no. 60 (hb. Wien); Roumeg.: Genera Lich. exs. no. 6. (hb. Wien);
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Schimper: Iter Abyssinicum. sect. secunda. no. 426 (hb. Wien); Shu ltz:
Herb. norm. nov. ser. no. 683 non typica (hb. Wien); Zahlbr.: Lich. rar.
exs. no. 232 (hb. mus. Budapest).

Diagn. Habitus thalli caninoideus, thallus rigidus, cartilagineus,
ad marginem plerumque flexuosus, superne plerumque rufescens
vel pallide rufescens, levis, tomentosus, subtus albus vel pallidus,
caninaeforme venosus, venis pallidis vel fuscis, rhizinae simplices,
pallidae vel fuscae. Thallus ad marginem et ad rimas superficiei
strati corticati caespitosaeforme 1sidiatus. Isidia squamaeformia,
verticalia. Stratum corticale collenchymaticum vel subcollenchy-
maticum, membranae cellularum in thalli superficie rectangulae,
ca. 2—3 w crassae. Apothecia verticaliter adnata. Soredia, cephalodia.
destituta. Similis Peltigerae  rufescenti (Weis) Humb., sed
isidiatus.

Distr. geogr. Hungaria: Budapest, ,Szép Juhdszné“ (Boros
sub P. rufesc. in hb. Boros).

Hercegovina : ad radicem Fagi in m. ,Velez“, pr. pag. Lakat.
alt. ca. 1300 s. m. (Szatala sub. P. rufesc. f. practext. in hb.
Szat. no. 2902).

Serbia: in muscosis ad Mitrovica, alt. ca. 500 m. s. m.
(Andrasovszky sub. P. rufesc. f. practext in hb. Szatala).

Scandinavia: ad basin Fraxini, Halland, Heden, par Slip
(Magnusson in hb. Wien no. 2920); Suecia. Viisterg, Gokhem,
prisgarden, pi stenmur (Vrang. in hb. mus. Wien. no 7731);
Norwegia arctica. Tromsoen (Lynge sub. polydact. in hb. mus.
Wien. no. 5655).

Mexico, Puebla: Santa Barbara, alt ca. 1000 m._s. m.
Nicolas mb P. polydact in hb. mus. Wien no. 4452).

var. isidiata (Timko) Gyelnik (n. var. et comb.)
Peltigera rufescens f. isidiata Timko in herb. mus. Budapest.

Thallus ad marginem et ad rimas cum isidiis verticalibus
cylindricisque (nec squamaeformibus) caespitosiforme obtectus (simi-
liter Purmeliae conspersac var. isidiatae [Anzi]). Ceteris ut in
Peltigora praetextata (Fek.) Zopf. em. Gyel.

Distr. geogr. Hungaria: Budapest. ad rup. cale. inter muse.
ad m. ,Fekete fej“, alt. ca. 320 m. s. m. (Timko in B. K. XXIL
1924—24. p. 95. sub. P. rufesc. f. practext. in hb. mus. Budapest.
Exempl. orig.)

Dalmatia (Baumgartner sub. P. can. f. uloplylla in hb.
mus. Wien. no. 9445).

Peltigera ecuadoriana Gyelnik (n. sp.).

Diagn. Habitus thalli caninoideus, thallus pellucidus, ad mar-
ginem flexuosus vel flexuoso-crispus, margine plus minusve cum isidiis
squamaeformibus, verticalibus obducto, margine isidiorum integro vel

\
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crenulato. Thallus superne levis, glaber, nitidus, etiam ad rimas
(ut in margo) isidiatus, subtus albus vel pallidus, caninaeforme veno-
sus, venis pallidis, rhizinae simplices vel hic illic subfibrillosae, pal-
lidae. Soredia, cephalodia destituta. Similis Peltigerae pellucidae
(Web.) Gyel, sed (similiter Peltigerac practextatae) isidiata, a
Pelbigora mitens (And.) Gyel, differt thallo pellucido.

Descr. Thallus lobatus, 110—160 « crassus, pellucidus, mar-
gine plus minusve adscendente, flexuoso vel flexuoso—erispo, isidii-
fero. Isidia cum thalli superficie concoloria, verticalia, squamaefor-
mia, 0'°5 (—1) mm. longa ad margines subintegra vel crenulata,
quasi caespitem formantia (similiter Peltigerae praetextatae [F1k.]
Zopf. em. Gyel), lobis thalli plus minusve imbricatis, cca 2—38 em.
longis. Zhallus superne cinereus, passim rufescens, madefacto griseo-
violaceus tandem pomaceus, levis, glaber, nitidus, ad rimas ut in mar-
gine isidiatus (similiter Peltigeras praetextatae [Flk.] Zo pf. em.
Gyel). Thallus subtus albus vel pallidus, caninaeforme venotus, venis
pallidis, rhizinae densae (vel subdensae), pallidae, simplices (vel sub-
fibrillosae), — 4 (— 5) mm. longae. Stratum corticalz 25—35 u cras-
sum, hyalinum vel sordide luteolo-hyalinum, paraplectenchymaticum,
cellulae diametr. 7—20 u. Stratum gonidiale 40—45 u crassum,
violaceo-viridulum. Gonidia nostocoidea violaceo-viridula, globosa vel
subglobosa, diametr. 6—10 w«. Stratum medullare 40— 100 u cras-
sum, compactum, reticulatum, hyalinum vel plus minus sordide
hyalinum. Hyphae articulatae, 3—5 u crassae. Sterilis.

Hab. Ecuador: El Altar: Paramo-region, bei 4000 m. See-
hohe, leg. 1903. VIL Prof. Dr. Hans Meyer (no. 360). Exempl.
orig. sub P. canina f. ulophylla in hb. mus. Wien.

Peltigera nitens (Anders.) Gyelnik (n. comb.).

Diagn. Habitus thalli caninoideus, thallus ad marginem crispus,
caespitosiforme isidiiferus. Isidia verticalia, squamaeformia. Thallus
superne glaber, nitidus et ad rimas strati corticalis superficiei isidii
ferus, ut ad marginem, subtus albus vel pallidus, caninaeforme
venosus, venis pallidis. Rhizinae simplices, pallidae. Apothecia verti-
caliter adnata. Soredia, cephalodia destituta. Similis Peltigerae
Degeni Gyel, sed thallus (similiter Peltigerac practestatae (F1Kk.)
Zopf. em. Gyel.) isidiatus.

Deser. Thallus lobatus, 160—240 u crassus (inter nervos),
margine subadscendente, crispo, plus minusve isidiato. Isidia superficiei
thalli concoloria, verticalia, squamae formia, diametr. 05 (—0°75) mm.,
margine subintegro, quasi caespitem formantia (similiter P. praetex-
tatae). Lobis plus minusve imbricatis, — 4 cm. longis. Thallus
superne viride-griseus, madefacto griseo-violaceus, levis, glaber, niti-
dus et etiam ad rimas (ut ad marginem) caespitosiforme isidiatus
(similiter P. praetextatae). Thallus subtus albus vel pallidus, cani-
naeforme venosus, venis pallidis, rhizinae densae simplices, pallidae,
— 5 mm. longae. Stratum corticale 30—35 w crassum, hyalinum
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vel sordide luteolo-hyalinum, paraplectenchymaticum, ecellulae
corticis diametr. 6—12 w. Stratum gonidiale violaceum, 50—65 1«
crassum. Gonidia nostocoidea cellulae violaceae, globosae vel sub-
globosae, diametr. 5—7 u. Stratum medullare 65—100 u crassum,
compactum, reticulatum, hyalinum vel plus minus sordide hyalinum.
Hyphae articulatae, cca. 3—4 u crassae. Apoth-cia in brevibus lobis
verticaliter adnata, ovoidea, lateraque revolventia, —5 mm. longa,
subtus ecorticata. Disci fuscocarnei, glabri. Epithecium lutescenti-
badium vel pallide viridulo badium, hymenium hyalinum vel pallide
lutescenti hyalinum, ca. 80 u crassum, hypothecium pallide lutes-
cens vel lutescens, paraphyses cohaerentes, ad apices nodosi, sporae
rectae vel curvatae, ad apices rotundatae,4 —6 cellularae, 45—55 X
35— 5 w. hyalinae React. hymenium J - atrocyaneum (asci ante
plerumque smaragdum); hypothecium J—; epithecium J+smaragdum.

Hab. Am Grunde alter Buchen am Buchberge im Isergebirge,
al. cca. 980 m. s. m. leg. J. Anders, sub P. can. f. nitent: in hb.
Anders in Béhmisch Leipa. Exempl. orig.

An Felsen im Silbergrund bei Schweizenthal im Riesengebirge,
leg. 1890. VI. 1. ?. Sub P. cantna in hb. mus. Budapest.

Obs. Anders (in Hedwigia vol. LXV. 1924. p. 79. sub
Peltigera eanina f. mitenti) nem emliti azt, hogy a telep isidiumos.
Az origindlis példinyt, amelyet szerzé szivessége folytin megkap-
tam, megvizsgdlva, a telep feliiletének repedésein vertikalis pikkely-
alaki isidiumokat figyelhettem meg. Isidiumok alig két-hdrom repe-
désen voltak és ott is meglehetds gyér szimmal. Azonban az isidiu-
moknak ez a gyérsége nem viltoztat azon a tényen, hogy itt egy
4j fajjal van dolgunk. Amint dolgozatom elején bizonyitom, az isidiu-
mok szima a telepen csak fejlodési stddium, gy ebben az esetben
is valdszintileg egy fiatal novénnyel van dolgunk, amelynek még
nem dllt elég id6 rendelkezésére tobb isidiumot fejleszteni. Ezt a
felfogist tdmogatja a jelen esetben az is, hogy egy a budapesti
mizeumban levé példinyon (a mésodik lel6helyi adat), amely ezzel
a novénnyel teljesen megegyezik, az isidiumok szdma mér sokkal
nagyobb.

Peltigera Zopfii Gyelnik (n. sp.).

Diagn. Habitus thalli caninoideus, thallus ad marginem inte-
ger vel plus minus crispus, margine cum isidiis verticalibus, squamae-
formibus obducto. Thallus superne levis, glaber, nitidus, ad rimas
plerumque cum isidiis verticalibus, squamaeformibus obducto, subtus
albus vel pallidus, polydactylaeforme venosus, venis fuscis, rhizinae
fasciculatae vel subfasciculatae, fuscae. Apothecia horizontaliter
adnata. Soredia, cephalodia destituta. A Peltigera horicontale
(Huds) Baumg. differt thallo isidiato.

Descr. Thallus lobatus, 800--350 u crassus (inter nervos),
ad marginem adscendens, integer vel plus minus flexuosus vel plus
minus crispus, isidiatus. Isidia verticalia, squamaeformia, rotundata,
cum thallo concoloria, diametr. —1 mm. lobis steriles plus minusve
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imbricatis, —4 cm. longis, lobis fertiles breves, cca. —0'5 cm. longis.
Thallus superne griseus vel violaceogriseus vel raro rufescens in
herbario fuscescens, madefacto sordide violaceoviridis, levis, glaber,
nitidus, raro impresso-inaequalis, ad rimas strati corticati plerumque
isidiatus (ut in margine thalli). T%allus subtus albus vel pallidus, raro
versus centrum fuscus, polydactylaeforme venosus, venisfuseis, rhizinae
densae vel subdensae, fuscae, fasciculatae vel subfasciculatae, cca.
—38 mm. longae. Stratwum corticale 45—60 u crassum, hyalinum
vel sordide hyalinum, paraplectenchymaticum, cellulae diametr.
5—25 w. Stratum gonidiale 65—100 u crassum, fusco-violaceum,
Gonidia nostocoidea, viridulo-violacea, globosa vel subglobosa, dia-
metr. 6—10 w. Stratum medullare 200—250 u crassum, compac-
tum, reticulatum (hyphis hie illic paralellis cum superficie thalli),
hyalinum vel plus minus sordide hyalinum. Hyphae articulatae,
7—12 u crassae. Apothecia ad lobis fertiles breves horizontaliter
adnata, rotunda, plana vel convexa, diametr. —5 mm., discus
glaber, fusco badius, epithecium badium, hymenium hyaliaum, cca
80 w crassum, hypothecium hyalino-lutescens vel lutescens, para-
physes cohaerentes, ad apices nodosi, sporae rectae vel curvatae, ad
apices rotundatae, hyalinae, 4 cellularae, 40—45 X 6—6'5 u. React.
hymenium J |- atrocyaneum (asci plerumque ante smaragdum);
hypethecium J —.

Ezt a fajt W. Zopf, a kivilé chemico-lichenologus tisztele-
tére neveztem el, ki a zuzmdk chemial elemzésével a zuzmdknak
chemicalidkkal valé reagildsit biztos alapokra fektette és annak nagy

systematikai jelentGségét bebizonyitotta.

: Distr. geogr. Hungaria: Budapest. inter muse. ad radic.
Quercus, in valle ,Szépvolgy, alt. ca. 200 m. s. m: (Timko in
B. K. XXII. 1924—25. p. 95. sub P. horizontalt in hb. mus.
Budapest.)

Schockl (Kernstock sub P. horiz. in hb. mus. Wien).

Scandinavia: Vistergotland, par. Hemsjo, Slovik (Magnus-
son sub P. horiz. in hb. mus. Wien no. 2911).

Madera (coll. Mandon no. 27. sub P. horiz. in hb. mus.
Wien. Exempl. 2.).

Ellsworth, Connectitut (Green sub P. horizont. in hb. mus.
Wien, e hb. Lojka. Exempl. orig.)

Peltigera Elisabethae Gyelnik (n. sp.).

Diagn. Habitus thalli caninoideus, ad marginem flexuosus
vel flexuoso-crispus, plus minusve dense isidiatus. Isidia verticalia,
squamaeformia, subintegra vel denticulata, quasi caespitem formata
(similiter P. praetextatae). Thallus superne levis, glaber, nitidus,
ad rimas strati corticati, ut ad marginem isidiatus (ut in P. prae-
textata), subtus polydactylaeforme venosus vel submalaceaeformis,
versus centrum fuscus, versus marginem pallidus, rhizinae fasci-
culatae, breves. Soredia, cephalodia destituta. Similis Peltigerae
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polydictylo (Neck) Hoffm, sed thallus isidiatus et subtus plus
minusve malaceaeformis. Subsimilis Peltigeraz malaceas (A ch.)
Funeck, sed isidiata, thallus tenuior, subtus non typice ma-
laceaeformis.

Descr. Thallus lobatus, 320—480 u crassus, ad marginem
adscendens, flexuosus vel flexuoso-crispus, caespitosaeforme isidiatus.
Isidia cum thallo concoloria, verticalia, squamaeformia, subintegra
vel denticulata, — 1 mm longa, lobis imbricatis, ca —2(—3) cm.
longis. Thallus superne griseus, versus centrum fuscus, madefacto
fusco-viridi-violaceus, levis, glaber, nitidus, ad rimas superficiei
strati corticati ut ad marginem isidiatus (similiter P. subcaninae
vel P. practextatae). Thallus subtus polydactylaeforme venosus vel
submalaceaeformis, versus centrum fuscus, versus marginem palli-
dus, rhizinae rariores, fasciculatae, breves, 0°5(—1) mm. longae.
Stratum corticale 40—45 u crassum, hyalinum vel sordide hyali-
num, paraplectenchymaticum, cellulae diametr. 6 —14 w. Stratum
gonmidiale 80—100 u crassam, fusco-violaceum. Gonidia nostocoidea,
violacea, globosa vel subglobosa, diametr. 5—7 w. Stratum medul-
lare compactum, reticulatum (hyphis hic illic paralellis cum super-
ficie thalli), hyalinum, sordide hyalinum vel badium. Hyphae arti-
culatae, 6—14 u crassae, Sterilis.

Ezt a fajt szeretett Kdesanydm tiszteletére neveztem el.

Hab. Niederoesterreich: Obersee bei Lunz, leg. aug. 1899.
Keissler. Exempl. orig. sub P. polydactyla in hb. mus. Wien.
No. 6324.

III. MARGINALISAN SOREDIUMOS PELTIGERAK.

A marginalisan sorediumos P.-k nomenclaturdja meglehetdsen
zavaros. Torekedtem arra, hogy az irodalomban taldlhaté neveket
megfejtsem. Ezt az alibbiakban adom kozre. Nem sikeriilt a
P. cichoracea Del (ap. Jatta in Nouv. Giorn. Bot. Ital. vol. XIV,
1882. p. 170) pontos systematikai helyzetének megdllapitisa. A leirds
igen gyénge és sem az origindlis, sem mds példinyt nem littam.
Diagnozisa szerint igen kozel all a P. subscutata Gy el-hez, de
ezzel nem identifikdlhattam, mdr el6forduldsi helyiiknek egymdstol
vald nagy tdvolsiga miatt sem (‘Afrika, Kamcsatka).

Vizsgilataim szerint 3 marginalisan sorediumos P. faj isme-
retes. Kozos sajdtsdguk a sorediumozottsig a telep margdjin és
a csokolddébarna hypothecium. Hatalozo kulesukat a kovetkezdk-
ben adom:

A) Habitus thalli pusilloideus, superne levis, subtus caninaeforme

venosus.
P. Nylanderi Gyelnik.

B) Habitus thalli caninoideus.
a) Thallus superne saltem ad apices loborum verruculoso-scabri-
dus, subtus polydactylaeforme venosus, versus centrum plerumque caninae-

forme-venosus.
P. scutata (Dicks) Leight.
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1. Thallus superne levis, solum ad apices lobo-
rum verruculoso-scabridus.

var. typica Gyelnik
2. Thallus superne omnino verruculoso-scabri-
dus vel in centro tenuiter areolato-rugosus et versus
apices loborum verruculoso-scabridus (nunquam
levis).
var. subscabrosa Gyelnik.
b) Thallus superne omnino levis, subtus malaceaeformis.
P. subscutatw Gyelnik.

Peltigera Nylanderi Gyelnik (n. sp.).
Exs. Merill: Lich. no. 245 (hb. Wien).

Diagn. Habitus thalli pusilloideus, thallus ad marginem
sorediosus (soredia limbiformia), superne glaber, levis, nitidus
vel subnitidus, subtus albus vel pallidus, in centro plerumque fuscus,

4. kép. Peltigera Nylanderi Gyelnik n. sp.

caninaeforme venosus, venis pallidis vel versus centrum fuscis,
rhizinae fuscae, subfasciculatae, raro plus minusve subpapposae,
versus centrum densae, versus marginem rarissimae vel nullae.
Apothecia} verticaliter adnata. Isidia, cephalodia destituta. Similis
Peltigerae scutatac (Dicks) Leight., sed habitus thalli pusil-
loideus, thallus superne levis, etc. Subsimilis Peltigerae subscutatae
Gyel, sed habitus thalli pusilloideus, thallus subtus caninaeforme
venosus, etc.
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Descr. Thallus 240—300 « crassus (inter nervos), lobis —1'5
cm. longis, ad marginem limbiformiter sorvediosis. Thallus superne
virido-griseus, vel passim rufescens, madefacto sordide violaceo-
griseus, levis, glaber, nitidus vel subnitidus. Thallus subtus albus
vel pallidus, versus centrum plerumque fuscus, caninaeforme ve-
nosus, venis pallidis, versus centrum plerumque fuscis, rhizinae
versus centrum densae, versus marginem rarissimae vel nullae,
subfasciculatae vel raro subpapposae, fuscae, —2'5 mm. longae.
Stratum corticale 20—35 u crassum. hyalinum vel plus minus
sordide hyalinum, paraplectenchymaticum, superficie corticis cum
ca. 5 u crassc, cohaerente, eiusdemmodi, hyalino strato, cellulae
diametr, 6—10 w. Siratum gowidiale 65—85 u crassum, fusco-
violaceum vel violaceo-viridulum. Gonidia nostocoidea, violaceo-
virides vel violacea, globosa vel subglobosa, diametr. 6—7 .
Stratum medullare 160—240 u crassum, compactum, hyphae cum
superficie thalli paralellae, hic illic reticulatae, hyalinum vel plus
minus sordide hyalinum vel passim badium. Hyphae articulatae,
5—7- wu crassae. Apothecia verticaliter adnata, parva (diametr.
—2 mm.), rotundata, plus minus convexa, subtus ecorticata, discus
badius vel subniger, glaber, epithecium badium, hymenium hyalinum,
65—85 u crassum, hypothecium badium vel fuscobadium, paraphyses
cohaerentes, sporae (3—) 4 (—b5) cellulares, hyalinae rectae vel
curvatae, ad apices rotundatae, 40—67 X 35—4'5 u. React.:
hymenium J 4 atrocyaneum ; hypothecium J —.

W. Nylander a legkivilébb lichenologus, a chemiai reac-
tik systematikai értékének ldngeszii felismerGje tiszteletére ne-
veztem el e speciest.

Hab. Pacific Beach, Washington, On limbs, leg. Feb. L
1911. A. S. Foster. Exempl, orig. sub P. scutata is hb. mus.
Wien. no. 23.626 (Merill. Lich. exs. no. 245).

Peltigera scutata (Dicks.) Leight.

Leight. Lich. Flor. Great. Brit. 1871. p. 110 et ed. 3. 1879. p
104; Jatta in Fl. Ital. Crypt. pars. III. 1909. p. 187; Lindau. D.
Flechten. 1913. p. 159 et ed. 2. 1923, p. 157; Du Rietz in. Bot. Not.
1922. p. 215; Lichen scutatus Dicks. Fasc. Plant. Crypt. Brit. vol. TIL
1793. p. 18; Peltigera scutata 3 propagulifera K oerb. Syst. Lich. Germ.
1855. p. 60; Koerb. Par. 1865. p. 24; Fw. in Bot. Zeit. VIIL 1850. p.
540 (sub. var.); Oliv. Exp. Lich. Quest. France. vol. I. 1897. p. 159 (sub
var.) ; Peltigera limbata Harm. Lich. de France. fasc. IV. 1909. p. 672;
Peltigera canina 0 scutata M u d d. Manual. Brit. Lich. 1861. p. 83; Peltigera
propagulifera Sy dow. D. Flecht. Deutschl. 1887. p. 58;

var. typica Gyelnik (n. var.).

Exs. Anzi Lich. Longob. no. 25. (hb. Wien); A rmn. Lich. exs. no.
746 (hb. Wien); Claud. et Harm. no. 481 (hb. W1en), Harm. Lich.
Lotharing. no. 849 (hb. Wien); Johnson. Lich. Herb. no. 126 (hb. Wien) ;
Krypt. exs. no. 868 (hb. Wlen), Malme. Lich. Suec. exs. no. 482 (hb.
Wien); Moug. et Nestl Stirp. erypt. Voges. no. 541 (hb. Wien exempl 2);
Schultz Herb. norm. no. 1294 (hb. W1en) Unio itin. crypt. no. 8. (hb.
Wien. p. p.); Zwack—Holzh: Lich. exs. no. 1043 (hb. Wien).
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Diagn. Habitus thalli caninoideus, thallus ad marginem plus
minusve crispus, maculato sorediosus (soredia limbiformia vel sub-
isidialia). Thallus superne glaber, versus centrum levis, versus
apices loborum verruculoso scabridus, subtus albus vel pallidus,
polydactylaeforme venosus, venis fuscis, rhizinafuscae, subfasci-
culatae vel fibrillosae. Apothecia verticaliter adnata. Isidia, ce-
phalodia destituta. Similis Peltigorae subscutata> G yel. sed thallus
superne plus minusve verruculoso-scabridus, subtus non malaceae
formis. Subsimilis Peltigora> Nyland-ri Gyel sed habitus thalli
caninoideus et thallus superne pro parte verruculoso-scabridus.

Distr. geogr. Hungaria: com. Heves. pr. opp. Gyiéngyds,
adrup. trachyt. muse. in m. ,Sarhegy“, alt. ca. 450 m. s. m.
(Kiimmerle et Timko sub P. scutate in hb. mus. Budapest).

Dalmatia: Biokovo-pl. supra Zagvozd. alt. ca. 1000 m. s. m,
(Baumgartner sub P. scutata v. propagulifera in hb. mus,
Wien. no. 1660).

Austria inferior: Gemeinde Alpe ad Erlaufsee, alt. ca. 1300
m. s. m. (Suza sub P. propagulif in hb. mus Wien. no. 744).

Helvetia: pr. Hausen et Riffersweil (Hegetschweiler
sub. P. limbata in hb. mus. Wien. e hb. Lojka).

Pyreneus, de Valentin (Spruce sub P. scutata in hb. mus.
Wien).

Suecia: Goékham, Laksberg (Vrang. sub. P. scutata in hb.
mus. Wien. no. 7729 et 1338).

var. subscabrosa Gyelnik (n. var.).

Exs. Herb. Lich. Fenn. no. 119 (hb. Wien); Schultz FL Gall. et
Germ. exs. no. 1390 (hb. Wien).

Thallus superne omnino verruculoso—scabridus vel versus
centrum tenuiter areolato—rugosus et versus periphaeriam verru-
culoso scabridus (nunquam levis). Ceterum ut in P. scutata var.
typica Gyel Quasi hybrida inter Peltigeram scutatam (Dicks)
Leight et Peltigeram scabrosam Th. Fr. sed (ob soredia sua)
ad P. scutatam (Dicks) Leight pertinet.

Destr. geogr. Hungaria: Eperjes (Hazsl. sub P. horizont. in
Magy. Bir. Zuzmé Fl. 1884. p. 57. — in hb. mus. Budapest);
Kanzel (Kernstock sub P. seutata v. propagulifera in hb. mus.
Wien); Fennia: Hollola, Taoveli (Vain. sub P. scutate in Adj.
L 130. in hb. mus. Wien); Scandinavia: Westrogothia, Griivsnas
(Magnutton sub P. scutata in hb. Wien, no. 2907); Kristiania
(Mor. sub P. scutata in. hb. mus. Wien. no. 1271).

Peltigera subscutata Gyelnik (n. sp.).

Diagn. Habitus thalli caninoideus, thallus ad marginem plus
minusve crispus, sorediosus (soredia limbiformia), thallus superne
levis, glaber, subnitidus, sparsa cum soredia maculiformis, subtus
pallidus, malaceaeformis, rhizinae pallidae, subsimplices vel subfib-
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&
rilosae, rarae. Isidia, cephalodia destituta. Similis Peltigerae scutatae
(Dicks.) Leight. sed thallus superne omnino levis, subtus
malaceaeformis etc. A Peltigera Nylanderi Gyel. differt habitus
thalli caninoideus et thallus subtus malaceaeformis.

Deser. Thallus lobatus, 450—500 « crassus, ad marginem
adscendens, plerumque crispus, lobis — 2 em. longis, plus minusve
imbricatis, ad marginem cum soredia limbiformia. Soredia rufescentes
vel caesia. Thallus superne in exempl. orig. brunneus (in herb. infus-
cari), madefacto sordide violaceo-griseus, levis, glaber, subnitidus vel
opacus, sparsa cum marginalibus, plus minusve elevatibus, rotandis
vel ellipsoideis sorediis maculiformis obducto. Thallus subtus pallidus,
malaceaeformis, rare rhizinosus, rhizinae pallidae, plus minusve
simplices vel subfasciculatae vel subfibrillosae, — 2'5 mm. longae.
Stratum corticale 30—35 « crassum, hyalinum vel sordide luteolo-
hyalinum, paraplectenchymaticum, cellulae diametr. 6—14 v. Stratum
gonidiale sordide violaceo-viridum, 65—8&0 ¢ crassum. Gonidia
nostocoidea., sordide violaceo-viridula, cellulae globotae vel subglobo-
sae, diametr. 6—7 « Stratum medullare 320—450 « crassum, subtus
strati gonidiali compactum, reticulatum vel hyphis cum superficie
thalli paralellis. Hoc stratum cca 351 crassum. Sub hoe strato
medullare compacto, medulla laxa, reticulata (similiter Peltigerae
malaceae [Ach.] Funck.), hyalina vel plus minus sordide hyalina
est. Hyphae articulatae, 12—13 « crassae Sterilis.

Hab. Kamcsatka. leg. Komarov et Savicz' Exempl
orig. sub P. scutata in hb. mus. Wien, no. 6573.

*

Munkdmhoz felhaszndltam a kovetkezd herbariumokat:

Nat. Hist. Mus. Wien; Nemz Mz Budapest; Univ. Pizmdny P.
Budapest; Herb. Szatala in Budapest; Herb Degen in Budapest;
Herb. Fériss in Miskole; Herb. Boros in Budapest

A német forditdsért Trautmann R. drnak és a rajaokért
meg a photographidért Mihdlyi F. baritomnak e helyiitt is
koszonetet mondok.

A hazai adatokat teljes egészében most megjelené P. mono-
graphidmban sorolom fel. Hogy a kiilfldi adatokat hol kozolték
vagy kozoltek-e, irodalom hijin nem tudtam megéllapitani, de a
névjelzoket és a herbariumot, ahol a példiny megtaldlhatd, pontosan
jelzem, hogy ez sziikség esetén megdllapithaté legyen.

(A dolgozat késziilt a Magyar Nemzeti Mizeum Novénytdrdban

Budapesten és eladatott a Novénytani Szakosztdly 1926. évi november
11-én tartott 295. iilésén.)

! A schaeda cyril betlikkel van irva, tobbet nem tudtam leolvasni.
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IRODALMI ISMERTETO.

J. Pia: Pflanzen als Gesteinsbildner. Berlin, 1926. (Born-
triger.) 355 lap.

A botanika és geoldgia szorosan Osszefiiggd részeinek eme modern
osszefoglaldsa nagy érdeklédésre tarthat igényt. Kiilonosen orvendetes
jelenség az, hogy a szerzé a fosszilis és ma él6 novények kézet-
képzését egymdssal dllandé parhuzamba allitva térgyalja. Kitér tovabba
az Osszes novényi eredettt kézetképzésre, a mészkivéalasztds, tézeg- és
szénképzddéstll egész a novények azon szerepéig, amelyet a leiilepedd
anyagok (kiillonosen a 16sz) megkotésében jatszanak. A ma a novény-
rendszertani csoportok szerint halad, melynek sordn a fosszilis tengeri
algdk targyaldsa kiilonosen értékes, minthogy ezekkel a szerz6 behatéan
foglalkozott. Ugyancsak orommel kell iidvozolni a szén-petrogrifia
dltaliban nehezen hozzaférhet6 modern eredményeinek rovid Gssze-
foglaldsat is. Boros Addm.

Karl Ungar: Die Flora von Sicbenbiirgen 1925.

A torténelmi Magyarorszig flordjat targyalé hatdrozokonyvek
szdma ismét szaporodott. Ungdr nagyszebeni tandr régi nagynevi elédje,
Fuss nyomdokdn haladva, az erdélyi és nyugatbdnsagi flora hatirozé-
konyvét adta ki. Munkdja tetszetls kiilsében, csinos nyomdai kialli-
tdsban jelent meg. A konyv tigyes beosztdsdval, attekintheté feldol-
gozdsival és egyszeru konnyu hatdirozékulesaival hivatva volna elsé-
sorban kezdlk szdméra biztos vezérfonalul szolgdlni a keletkdrpdti
gazdag - és vdltozatos novényvildag megismerésében. Ennek a célnak
meg is fog felelni, ha egy remélheté mdsodik kiaddsban szerzije a
tévedéseket és hidnyokat ki fogja kiisz6bolni- Nagyon sajnélatos ugyanis,
hogy az ir6 a Simonkai utini korszak eredményeit, helyesbitéseit
és ujabb adatait alig vette figyelembe ugy a felvett fajokat és ala-
kokat, mint az elterjedési adatokat illetéleg. Mentségéiil szolgil a
szerzének, hogy kionyvét hiborus és forradalmi viszonyok kozott irta.
E konyv is bizonyitja, hogy Erdély flérijénak ujabb kritikus feldol-
gozdsa hasznos és sziikséges feladat. So6  Rezsd.

NOVENYTAN! REPERTORIUM.!

(Rovatvezets : KimMerLE J. Bgra.)
a) Hazaiirodalom:

Béky Albert: A fa gyskerérSl. [Uber die Wurzeln der Biume.
— Erdészeti Lapok. LXVI. évfolyam II. fiizet 1927., 45—54. old.

Boros Ad4m dr.: Kozép- és Nyugatmagyarorszdg Sphagnum lgpjai
novényfoldrajzi szempontbél. Die Sphagnum-Moore Mittel- und Westungarns

1 E rovatban rendszeresen kozoljik a nyomtatisban megjelent hazai
eredetii, vagy hazai vonatkozdsu 4j szakirodalmat, kiterjeszkedvén a névénytannak
- minden dgdra. Kérjik evégbdl a szerzfket, hogy megjelent kozleményeiket a
rovatvezetének megkildeni, vagy pedig a megjelent kozlemények forrdsirol Gt
értesiteni sziveskedjenek.
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vom pflanzengeographischen Standpunkte. Budapest, 1926., 24° old. — A Deb-
receni Tisza Istvidn Tudoményos Térsasig honismerteté bizottsigénak kiad-
vényai. IL. kot. 5. fiizet.

— — Pleuropteris cuspidatus. — Novényvédelem. 1II. évf. 1. szdm
1927., 16. old.

Ernyey J6zsef: Mannaes§ a Kis-Kérpdtokban 1585-ben. [Manna-
Regen in den Kleinen Karpaten im Jahre 1585.] — Természettudoményi
Kozlony. LIX. kot. 1. fiizet 1927., 41—43. old. -

Francé Raoul: Elet a terméfsldben. Forditotta Gothard
Sdndor. — Kerti sétik. Forditotta Lambrecht K4lm 4 n. Budapest,
1927. Athenaeum. — Osszehasonlfté biolégia 90 képpel. Forditotta L a m-
brecht K4lm4dn, Budapest, 1927. Athenaeum. 245 old. 8°.

Friedl Gusztdv dr.: A diéfa levélfoltossiga. 4 é4brdval. —
Névényvédelem. IIL. évf. 1. szdm 1927., 5—7. old.

Gombocz Endre: A chlorofillszemecskék szerkezete. — Ter-
mészettudoményi Kozlony. LIX. kot. 165. péttiizet, 1927., 53. old. — A nd-
vényorszdg uj csalddja. — Természettudomdnyi Kozlony., LIX. kot. 165,
pétfiizet, 1927., 52-—53. old. — Rendszeres novénytan. II. rész: Gombék,
zuzm6k, mohok. 77 rajazal. Trta . .. ... ...... [Systematische Botanik.

II. Teil: Pilze, Flechten, Moose. Mit 77 Abbildungen.] Pécs, 1927. A Danubia
kiaddsa. 177—3889. old. Kis 8-rét. — Tudoményos Gyiijtemény. 25.

Greguss P4l dr.; A novények tenyésztése elektromos fényben.
[Pflanzenkultur bei elektrischem Licht.] — Természettudomdnyi Kozlony.
LIX. kot. 8. fiizet 1927., 155—157. old.

Husz Béla dr.: A burgonya degenerdléddsa és a vetéburgonya-
termelés. — Novényvédelem. III. évf. 3. szém 1927., 55—57. old.

Korponay Gyula: A gyiimgesfik védelme a kiillonb6z6 gomba-
kértevék ellen. — Novényvédelem. III. évf. 1. szdm 1927., 1—2. old. és
2. szdm 22—24. old.

Lengyel Géza dr.: Degen Arp4d dr. hiromévtizedes mun-
Kkdssiga. [Dr. A. von Degens dreissigjiihrige Versuchstitigkeit.] — Kisérlet-
tgyi Kozlemények. XXIX. kot. 4. fiizet 1926., 328—332. old.

Magyar Pdl: Az Alfgldfésitds korébsl. [Uber die Aufforstung des
Alfolds.] — Erdészeti Lapok. LXVI. évf. I. fiizet 1927., 14—30. old.

Moesz Gusztdv dr.: A Kiskunsidg és Jiszsig néhdny novény-
neve. — Magyar Nyelv. XXIIL évf. 1—2. fiizet 1927., 67—70. old. — Ehetd-e
a papsapka-gomba? 6 4brdval. [Ist Gyromitra esculenta efbar? Mit 6 ab-
bildungen.] — Természettudomdnyi Kozlony. LIX. kot 8. fiizet 1927.
139—142. old.

Nagy Lészlé, rdsonyi: Komd6esin. — Magyar Nyelv. XXIII,
évf, 1—2. fiizet 1927., 52—53. old. 7

Rapaics Raymund dr.: A kozéptiszavidéki szikes talajok
novényszovetkezetei. [Die Pllanzenassoziationen der Natronbdden der mittleren
Theissgegend.] — Debreceni Szemle. I. évf. 2. szdm 1927, 104—119. old.

— Arp4d Degen von Felséhegy. Zum sechzigsten Geburstage des
hervorragenden Botanikers. — Pester Lloyd. LXXIII. 1926 dprilis 10., 4—5. old.

So6 Rezsdé dr.: A ndvénykert. [Der botanische Garten.] — A ma-



NOVENYTANI REPERTORIUM 143

gyar tudoménypolitika alapvetése. Szerkesztette Magyary Zolt4n. Buda-
pest, 1927., 409—420. old. 3

Szatala Odén dr. Lichenes in Asia minore ab directore Dre
Stefano Gyorffy de Szigeth et Dre Josefo Andrasovszky
collecti. — Folia Cryptogamica. I. vol. 5 num. 1927., 271—278. old.

Szepesfalvy Jdnos dr., vitéz: Beitrige zur Bryo-Geographie
des ostlichen Polens. — Annales Musei Nationalis Hungarici. XXIIL. kot.
1926., 80—92. old.

Taméssy Géza dr.: Hajdivirmegye és Debrecen sz. kir. véros
novényzete. Flora von Komitaet Hajdu und der konigl. Freistadt Debrecen
(Ungarn). A szerz§ tulajdona. Debrecen, 1927. Nyomatott a Debreceni Ujsdg
nyomdédjéban. 71. old. 8°. — Ara 3 pengé.

Novitates : Dianthus Foldianws Tam. (D. carthusianorum var. saxigenus
X D. Pontederae), Glechoma hirsuta W. et K. f. Didszegiana Tam., et f. Fageka-
stama Tam. ; Thymus Degentanus Lyka f. Tamdssyanus Lyka.

Urbédnyi Jend dr.: A novények élettani betegségei. — Kertészeti
Lapok. XXXI. évf. 2. szdm 1927., 28—29. old.

Varré Aladdr Béla: Gybégynovények mint hdziszerek. Buda-
pest, 1926. Tisza Testvérek. 252. old. 8°.

b) Megszdllott teriiletek irodalma:

Horvat, Dr. Ivo: Uber Ursprung, Gliederung und systemetische
Stellung der Cheilanthineen. — Acta Botanica Instituti Botanici Universitatis
Zagrebensis. Vol. IL. Zagreb (Zigrdb), 1927., 85—123. old.

Horvatié, Dr. Stjepan: Flora i vegetacija otoka Plavnika.
Die Flora und Vegetation der Quarneroinsel Plavnik. — Acta Botanica
Instituti Botanici Universitatis Zagrebensis. Vol. II. Zagreb (Zagrdb), 1927.,
1—56. old.

Margittai Antal: Botanickd exkurse na Svidovec u Jasiny. —
Ceské Cteni. Rod. IL cis 6, 7, 8. Munkdcs, 1926., 91—96. old.

Pevalek, Dr. J.: Geobotanische und algologische Erforschung der
Moore in Kroatien und Slavonien. — Rad. Jugosl. Akademija 1924,

S06 Rezsd dr.: Novénytan. Tankdnyv a romdniai magyar nyelvid
kozépiskoldk VI. osztdlya szdmdra. Kolozsvdr, 1926. Minerva irod. és nyomda
r.-t. 273. old. 8.

¢) Kiilf51di irodalom:

Gayer Gyula dr.: Die Wiilder und Biiume des alpinen Vorlandes
in Westungarn. — Mitteilungen der Deutschen Dendrologischen Gesellschaft.
1926. No. 37. 1 p. 83—88.

Léw Immédnuel: Die Flora der Juden. I. Erste Hiilfte: Krypto-
gamae, Acanthaceae, Composaceae. Wien und Lepzig, 1926. XII, 449
pag. 8°. — Veroffentlichungen der Alexander Kohut Memorial Foundation.
Band IV.

Vilhelm, Dr. Jan: Druhy plispévek k pozndni variability
parofnatek ze Slovenska a Podkarpatské Rusi. Deuxidme contribution & la
connaisance de la variabilité des Charophytes de Slovaquie et de Russie

Botanikai Kozlemények. 1927, 11
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Subcarpathique. — Vedtnik Krdl. Ces. Spol. Nauk. Tr. IL. Praga, 1926.,
p. 1—14.

Ujdonsdgok : Chara contraria A. Br. f. elongata Vilh. (Pozsony) és f.
monteborana Vilh. (Szlidcsfiirdd).

— — Monografie rodu Racomitrium v. Ceskoslovensku. Monographie
du genre Racomitrium en Tchécoslovaquie. — Vestnik Krdl. Ces. Spolet.
Nauk. Tt. II. Praga, 1925, 1 p. 1—35.

Tétrai qjdonsdgok : Racomitrium canescens Brid. f. latifolia Vilh., f.
repens Vilh., R. lanuginosum Brid. f. compacta Vilh., f. wivea Vilh., f. hwmilis
Vilh., R. sudeticum Bruch et Schimp. f. fastigiata Vilh., f. epilosa Vilh.,
R. microcarpum 3 X heterostichum o' (R. tatrense Vilh.), R. aciculare (L.)
Brid. f. fluwviatilis Vilh.

SZAKOSZTALYI UGYEK.
A Novénytani Szakosztily 1927. évi februar hé 10-én tartott 298. iilése.

Elngk: Degen A. Jegyzé: Lengyel G.

1. Elnk megnyitéjdban kegyeletes szavakkal emlékezik meg Carl o
Spegazzininek, a ,Rivista botanica di Argentina“ megalapitéjanak, jeles
mycologusnak és agrostologusnak, 1926. év augusztus havdban La Platiban
78 éves kordban tértént elhinytdrdél. Spegazzini olasz sziiletési volt
8 mint Saccardo tanitvinya el6bb a gombédkkal foglalkozott, majd ki-
véndorolva Dél-Amerikdba, systematikdban, kiilondsen pedig a Graminedk-
ban bivirkodott (a délamerikai Stipdk és Cactusok monographidja).

2. Doby G. és Hibbard R. P. ,Vizsgdalatok a novények taplalkozd-
sanak bsochemidjardl“ c. dolgozatdt Doby G. terjesztette eld.

3. Doby G. és Kertész Z. ,Vissgdlatok a novények tdpladkozdsanak
biochemidjdrdl“ c. dolgozatdt ugyancsak Doby G. terjesztette eld.

S 4, Kertész Z. ,Biochémiai wngerhatds Penicillium. glavcumndl® cimen
ad eld.

5. Szemere L. ,Hazdnkbdl vijabbhan kimutatott lemezesgombdk” cimmel
ad eld.

6. Boros A. a kovetkez8 munkdkat ismerteti: a) J. Pia, Pflanzen
als Gesteinsbilder, 1926; ) N. M alta, Die Gattung Zygodon, 1926; H j.
Moller, Lovmossornas utbeedning i Sverige, X. Mniaceae; J. Wilhe'lm, Le
vegetation thermale de Piestany (Péstyén) ett., 1924.

Az 1927. évi mércius hé 10-én tartott 299. iilés.
Elnok: Degen A. Jegyz4: Lengyel G.

1, Elnék szomordan jelenti L. Radlkofernek, a német botanika
nestordnak, 98 éves kordban és Michel Gandogernek, kinek nevét
a végletekig mend systemat. megkiilonboztetés s egy kényomatos hatalmas
Flora Europaea teszik emlékezetessé, 80 éves kordban bekdvetkezett haldlat.

2. Elntk 6rommel jelenti, hogy Ly ka Kéroly tagtdrsunk a magyar
orszéggyilés fels6hézdban kapott helyet. Inditvinyéra a Szakosztély dtiratban
tidvozli a kitiintetésben részesiilt tagtdrsunkat.
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3. Schexffel A, ,Miért akadnak oly ritkan epiplyta Bacillariacedk a
Zygnemacedk fonalain® c. eléaddsdban 4lldst foglal Cholnoky B.-nak
»Bgy 4j meteorpapiros-typusrél“ (Botan. Kozl. 1926) c. dolgozatéban kifejtett
nézete ellen. (L. 112. old.)

Cholnoky B.felszélalisdban rdmutatarra,hogy Schexrf fel férve
szerint ugyan a Conjugatdkon is vannak néha epiphytdk, de eléaddsa folyaman
bebizonyitotta, hogy bizonyos Spirogyrdkndl néha appoziciés falmegnyilds is
szerepelhet. Ezzel mdr az epiphytdk-megtelepedésének kielégité magyardzatit
is adta, mert ha a fal nem intusszuszcepciéval névekszik, hanem az appozicié
folytdn sziikségképen mozdulatlan részletek is vannak a feliiletén, ezeken
a falrészleteken az epiphytdk megmaradhatnak. Felszélalé soha nem
vonta kétségbe, hogy lehetnek epiphytik Conmjugatdkon is, minddssze annyit
dllapitott meg s ezt ma is mindenben fenntartja, hogy 6 hosszas keresés
utdn is csak egyetlen esetben latott Characiumokat egy Zygmema speciesen,
de csak a kevesztfal koriil, ahol a megnyilds minimdlis. A bizonyfték itt
a leghatdrozottabban a Vaucheria- és Cladophora-fonalak megnyilé részeinek
a viselkedése, melyek teljesen mentek az epiphytdktél. Kiilonosen az oldaldgak
kezdeményei szolgiltatnak erre kitiing példit. Scherffel félreértette
ott is a felsz6lalét, mid6én feltételezi, hogy & a Cladophordk intercalaris
novekedését kétségbe vonja. Felsz6lalé nézete mellett Scherffel ismét
bizonyitékot szolgdltat, midén kimondja, hogy egyes Cladophora-sejtek a
magoszt6ddsok nyomén ovalakban intercalarisan is megnyilhatnak s ilyenkor
errdl az 6vrdl az epiphytdk hidnyoznak. Ez ismét csak a fal mozdulatlan-
sdgdnak vagy megnyildsdnak donts voltit bizonyitja. Nem fogadhatja el
Scherffelnek azt a kijelentését sem, hogy a megtapadds vagy meg nem
tapaddskor az elsé pillanat a donté. A megtapadds folyamata maga hosszd
ideig tart s ez alatt az id6 alatt béven érvényesiilhet a fal megnyidldsinak
hatdsa. Aki nagyité alatt megfigyelte a megtapadds lassi és koriilményes
folyamatdt, nem 4llithatja, hogy ez alatt az id6é alatt nem érvényesiilhet
bérmilyen lassd jelenség hatdsa is.

4. Moesz G.: ,A Kiskunsdy és Jaszsdg szikes terileteinek botamskas
felvétele.“ (Megjelenik.)

Hozz4sz6lt: Thaisz L. és Pinkert Zs.

5. Lengyel G. ,A4 Duma-Tisza kize kozépsé részének syiki ndvényzete®
c. elbaddsdban az el6z6hoz csatlakozva ugyancsak az alfoldi szikes talajok
orszdgos felvétele alkalmédval végzett vizsgélatairél szdmol be.

Hozzész6l: Rapaics R, Thaisz L, Doby G, Treitz P. &
Degen A

6. Cholnoky B. ,Sejttant adatok néhdny Bacillariacea ismeretéhez
c. eldaddsédban tdjabb vizsgdlatairél szdmol be.

7. Cholnoky B. ,Kisebb adatok hazink algdinak ismeretéhes”
cimen ad eld. (Megjelenik.)

8. Migocsy-Dietz S.: bemutat: a) laboratériumban preparilt,
az edénynyaldbok lefutdsét szemléltetd Cucwrbita- és Zea-szérak mellett egy
Fquisetum maximum-szarat, mely, ldgy részei mocsdrban kirothadva, termé-
szetes tton keletkezett demonstrdlé eszkdzt nyijt;

b) teratologikus Victoria regia-virdgot egy lomblevéllel, mely a vackon
kisarjadt hajtdson fejlodott;

11*
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¢) A. Miiller ,Die innere Therapie der Pflanzen® c. munk§jit
s reimutat arra, hogy hasonlé kisérleteket mdr évtizedekkel azeldtt maga
is végzett. :

9. Jegyzd felolvassa Molisch és Borodin vilaszédt a Szakosztily
tidvozletére. :

Az 1927, évi mirecius hé 24-én tartott 300. iilés.

1. Degen A.: Elndki megnyit6. (Ldsd 79. oldal.)

2. Ilosvay L., a K. M. Természettudoményi Tédrsulat elnske melegen
iidvozli a 800. iilését tarté Szakosztdlyt s megdllapitja, hogy a legnehezebb
viszonyok ko6zott is a Szakosztdly munkakedve nem lankad, hanem dolgozni
akar. Litvin a magyar botanikusok tomott sorait, litvin azok eredményeit,
ama meggydzédésének ad kifejezést, hogy a Szakosztdlyban sohasem fognak
hidnyozni a hivatottak. :

3. Csiki Ernd, az Allattani Szakosztdly alelndke, a testvér-
szakosztdly meleg {iidvozletét tolmdcsolja, zoologus tagtdrsainkat csak buz-
dftani fogja az a tény, hogy a botanikusok az iilések 300-as sorozatiban
megeldzték Sket s kivinja, hogy a 400. és 500. iilést is egyetértésben s v4l-
vetett munkédval iinnepeljék.

4, Elnok a Szakosztdly nevében hélds koszonetét fejezi ki Ilosvay
Lajosnak és Csiki Erndnek buzdité szives szavaikért.

5. Jegyz6 sajndlattal jelenti, hogy Gyo6rffy I tagtdrsunk mai
iiléstinkre kitizott eldaddsdt, mely hazink virdgtalan névényeirdl sz6l6é
ismereteink fejlédését a Szakosztdly megalapitdsa 6ta targyalta volna, beteg-
sége miatt nem tarthatja meg.

Jelenti tovébbd, hogy Gy drffy L-t6l és a Balatoni Biologiai Allo-
mastdl iidvozls tédvirat, illetve 4tirat érkezett.

6.Lengyel G. ,Visszapillatas a Szakoszidly 300 ilésére* (Lasd 82. old.)

7. J4vorka 8. ,Hazdink flordjardl valé ismereteink fejlédése a Szak-
osztdly megalapitdasa 6ta. 1. Virdgos mévémyek“. (1dsd 91. old.)

8. Elntk inditvinydra a Szakosztdly a két eléadénak elismerését és
koszonetét fejezi ki.

Az 1927, évi dprilis hé 7-én tartott 301. iilés.

1. Elndk szomordan jelenti, hogy Miiller-Thurgau Hermann,
a widenswili ,Schweiz Versuchsanstalt fiir Obst-, Wein- u. Gartenbau* volt
igazgatéja, aki kiilondsen a novényélettan s a szélészet terén fejtett ki
maradand6 becsti munkdssigot, f. évi jan. 18-4n 77 éves kordban, tovdbb4
Pohle Richdrd orosz botanikus, aki kivdlt hazdja északi és északkeleti
részének fl6rdjaval foglalkozott, meghalt.

2. Jegyzé a kdvetkezé beszdmolét tartja.

Jegyzoi jelentés a Szakosztily 1926. évi munkdissigdirol.

Tisztelt Szakosztdly! Ugyrendiink értelmében a Térsulat kézgytilését
kivetd hénapban a Novénytani Szakosztdly is beszdmol az eléz6 év munké-
Jjarél és eredményeirdl. Minthogy ép ma két hete a 800. iinnepélyes iilésiinkén
nagyobb visszapillantdst volt szerencsém nydjtani a Szakosztily torténetére,
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melyben mir az elmult év eseményei is nagy vondsokban bennfoglaltattak,
méltéztassanak megengedni, hogy ezuttal csak réviden vézoljam az 1926. év
szakosztdlyi életét.

Az elmult év, miként az el6zd is, a békés, nyugodt munka jegyében
folyt le, élénk tanubizonysdgot téve tagjaink tudoményszeretetérsl és hangya-
szorgalmédrél. 11 iilést tartottunk, februdr és mdjus havdban ugyanis 2—2
iilésiink volt. A rendes iilések sordbdl kimagaslott a februdr 18-4n tartott
288. iilésiink, melyen Clusius sziiletésének 400. évforduléja alkalmébsl
Gombocz E. Clusius életpalydjat vézolta, Degen A. pedig Clusius
botanika jelentfségét méltatta.

Uléseinken 29 szerz§ (1925: 25) 55 eldaddst, bemutatdst vagy ismer-
tetést (1925: 39) tartott. Degen A. 5, Boros A, Gombocz E.
Lengyel G, Moesz G, Rapaics R. és Trautmann R. 3—38
Cholnoky B, Greguss P.-Gyelnik V., Gyoérffy I, Kreybig
L, Kimmerle J. B.,, Pénzes A, So6 R, Szab6 Z, Taméssy
G é Timk6 Gy 2—2, Bdrdny L, Gimesi N, Halmy J,
Havas G, Hollendonner F., Husz B, Kiss 4., Polgar 8.
Szatala O., Szolnoki I. és Wagner J. 1—1 fzben szerepelt mint
el6adé iiléseinken.

A Dbéesi Zool. Botan. Gesellschaftot fenndlldsa 75. évforduléjdnak
finnepén, dr. Schréter K. nyug. ziirichi milegy. tandrt, az d. n. svédjei
novényfoldrajzi iskola megalapitéjat, sziletésének 70. évforduléjdn dtiratban
tidvozoltik,

Méjus 30-4n szakosztdlyi kirdnduldst rendeztiink a Kéhegyre Poméz
felett. A Ko6hegy gazdag flérdja egyardnt bdséges zsdkmdnyt nyidjtott a
novényrendszer legkiilénbsz6bb csoportjaival foglalkozéknak.

December 12-én Szakosztdlyunk rendesen résztvevd tagjai majdnem
teljes szdmban megjelentek elnokiinknek a Vetémagvizsg. Alloméson tartott
jubileumédn, ahol Moesz G. alelngkiink fejezte ki jokivinsigainkat és biz-
tositotta az tinnepeltet a Szakosztdly tiszteletérdl és ragaszkoddsdrdl.

Tagjaink szdma, illetve azok a cimek, melyeket Tdrsulatunk a
Botan. Kozl. részére nyilvéntart, az 1925. évrdl sz616 jelentésemmel szem-
ben nagy eltoléddst mutat.

1925 1926
december 31 december 31
alapité tag: . o oo i . 64 70 (6)
rendes tag és eldfizetd . . 536 368 (168)
ataldnyos .+ ¢ . v . Wig 769 428 (341)
cserés és tiszteletpélddny . 49 69 (20)
Osszesen: 1418 935 (483)

Ez a 483 minusz valéban pératlanul all Szakosztdlyunk torténetében,
bér nem szabad elfelejteniink, hogy még mindig tébb 71 cimmel, mint az
1914. év végén vezetett 864, jollehet az egész Magyarorszagra vonatkozott,
a mai pedig csupdn Csonka-Magyarorszdgra, minthogy ma még megszdllott
teriileten csak néhdny elenyészéen csekély szdmu eldfizetével rendelkeziink.

Alapit6 tagjaink szdma 6-tal, a cserések és tiszteletpéldinyosok 20-szal
emelkedtek, de fogytak az 4taldnyosok 341-gyel, a rendes tagok 168-cal.
Az 4talinyosok nagymérvii fogydsa természetesen a silyos gazdasigi
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viszonyokkal fiigg Ossze, mert amfg egyrészt a magdnosok vagy teljesen
lemondanak a Térsulat dtalinydrban kapott Osszes kiadvényairél vagy csak
azt tartjdk meg, mely Oket kozelebbrél érdekli, mésrészt az iskoldk és
egyéb testiiletek, melyek gerincét alkottdk az dtaldnyosok hatalmas tdbordnak
tomegesen jelentik kilépésiiket. Mdr az eléz években is egyszerre kozel
200 fovérosi iskola vdlt meg ilymédon télink, most ez a folyamat még
folytatédott, de teljes reményiink megvan arra, hogy mér nyugvépontra
jutott. A rendes tagokndl mutatkozé fogyds (168) részben kilépések, el-
haldlozdsok (vagy hogy rendes tagsigit alapité tagsdggal cserélte fel) itjin
dllott eld, részben pedig olymédon, hogy Térsulatunk vélasztménya haté-
rozata alapjdn azoknak, akik hosszd évek 6ta nem feleltek meg veliink
szemben véllalt anyagi kotelezettségeiknek, nem kiildi tovdbb lapunkat.
Ilyen t6rlés az elmult évben 145 volt; hasonlé eljards tortént az dtaldnyo-
gokkal szemben is. Minthogy kimutatdsomban az 1927-ben belépett 57 dj
tag (és 54 1j 4taldnyos) mér bennfoglaltatik, a veszteség tulajdonképen még
t6bb volt, de az djonnan belépdkkel legaldbb részben kiegyenlitédstt. Legyen
szabad kiemelnem, hogy ezek a taglétszdmban bedllott vdltozdsok kizdrélag
Csonka-Magyarorszdgra vonatkoznak, mert a megszallott teriileten lakékra
ez mér régebben keresztiilvezettetett.

: Orommel jelentem, hogy az elmult év folyamén az egri 4ll. féredliskola
névendékei Bardny L. tagtérsunk buzgélkoddsdira 691.000 kor., Hiitt1
Himér 200.000 kor., Pillich F. 200.000 kor., sszesen 1,091.000 korondt
adoményoztak Szakosztdlyunk céljaira.

Alapitvinyt tettek, illetve régebbi alapitvinyaikat kiegészitették
Ballenegger R. 593.000 kor, Greinich F. 62.500 kor.,, Gurédnyi L
250.000 kor., Jédvorka S. 4,000.000 kor., vitéz Szepesfalvy J.
100.000 kor., Tamdssy G. 62.500 kor., osszesen 5,068.000 koron4t.

Ha jelentésemben a tagok nagymérvii megfogyatkozdsival szomord
képet is tdrtam a Szakosztdly elé, mégis biznunk kell a jovében. Az elmult
évben t6bb mint 100 dj tag szegbdott tdborunkba s ha csapatunk a kdvet-
kez§ években is ily mértékben szaporodik, Ggy a sorainkban tdmadt hézagok

hamar kitoltetnek. Dr. Lengyel Géza
a Novénytani Szakosztily jegyzdje.

3. Moesz G. inditvdnydra a Szakosztdly a jegyzének odaadé munkés-
sdgiért elismerd kiszonetét fejezi ki.
4. Jegyzé eldterjeszti a tdvollevd szerkeszt§ kovetkezs jelentését:

A Botanikai Kozlemények szerkesztijének jelentése
az 1926. évrol.

Amig a Botanikai Kozlemények XXII. kitete (1—6. fiiz. egyben) még
két évfolyamot (1924 —1925) képviselt, addig az 1926. évben'a XXIIL kétet mér
két részben jelent meg, még pedig az 1- 3. fiizet jilius 81-én, és a 4—6.
fiizet december 15-én. Ez az orvendetes haladds annyit jelent, hogy folyé-
iratunk mdr kozeledik a békebeli éllapothoz és évente tobbszor is meg-
jelenhetik. Ez a koériilmény serkentéleg hatott eléfizetSinkre, sét a kiilfoldi
csereviszony felélesztésében is jelentds szerepet jétszott.

A XXIII. kotet magyar része 186 oldal, németnyelvii része 80 oldal
terjedelmid volt, s igy a 14 oldalas index-szel a 14 ivet meghaladta. Nagyobb
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tanulményokat frtak: BArédny Lédszl6, Cholnoky Béla, Gimesi
N4indor, Greguss P4l, Gydrffy Istvdn, Hollés Lészlé,
Kemenes Boriska, Mdgocsy-Dietz Sdndor,MoeszGusztév,
Polgér S4ndor, S4ntha Lészlé, So6 Rezsd. Tobb apré koz-
lemény, irodalmi ismertetés 6és “hiradds jelent még meg, a Kiimmerle
Jend Béla osszedllitotta Novénytani repertérium és a Szakosztaly miikodésérol
82616 tudésitdsokon kiviil. A németnyelvii rész revidedldsit és legnagyobb
részben forditdsét Husz Béla tagtérsunknak koszoni a szerkesztéség.
A kotet eldallitdsdnak koltségei a kovetkezbk voltak:

Az 1-—38. fiizet nyomtatésa . . . 18,111.000 K

Kiilonlenyomatok nyomtatdsa . . 1,295.000

Az 1—3. fiizet ir6i ésszerk. dijai  3,494.250 ,

A 4—6. fiizet nyomtatdsa . . . 16,248.000 ,

Klisék koltségei. . . . . . . . 2,604.000

A 4—6. fiizet {r6i és szerk. dfjai.  4,729.500 ,

Osszesen: 46,481,750 K.

Az 1300 példinyban megjelent kstet darabjénak elé4llitdsi koltsége
teh4t 385.755 papirkorona, vagyis kereken 2 P és 86 f. a szétkiildés kolt-
ségein kiviil. ‘

A kotet eldéllitdsdnak koltségeit az utolsé tételen kiviil mdr az
1926. évben fedeztilk, csak az utolsé tétel keriilt 4t a kifizetés id6pontja
miatt az 1927. évre.

Amint a Térsulat pénztdrosinak kimutatdsib6) latszik, a Szakosztély
1926. évi szdimadédsa a kovetkezbképen alakul:

Bevétel: K
1. Maradék az 1925. évi6l. . . 4,182.760-31
2. Novénytani alapra . . . . . 5,005.500°00
3. Az alap kamatja. . . . . . 125.416:00
4. El6fizetések . . . . . . . . 88,696.420:00
bysAdomAnyok: es el JEe s 687.000-00

6. Orszdgos segély . . . . . 5 -

7. Térsulati segély . . . . .. 10,000.000°00
Osssesen: K 58.697,896:31
vagyis P 4.695'83

Kiadds: K
1. Ir6i és szerkesztéi dijak . . . 3,494.250—
2: Jegyzbi dijsoomia it B 2,000.000"—
3. Rajzok és metszetek . . . . 1,987.000"—
4. Nyomdakoltség . . . . . . 86,470.000'—
5. Kis nyomtatvdnyok . . . . . 946.600'—
6 Postakoltseps oo T ol 348.000'—
7. Kezelési és tiszti dfjak . . .  8,868.100°—
8. Vegyes kiadfsok . . . . . . 700.000-—

Usszesen  49,813.950"—

Maradék 1927-re 8,883.946-31

Osszesen K 58,697.896'31

. vagyis P 469583
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Megjegyzendd, hogy a 8,883.946 K 31 f maradvinyb6l 8,143.381 K alap-
téke, amelyben 800 K hadikolesdnkétvény foglaltatik, tehdt felhaszndlhaté
készpénzmaradvdny csak 740.565 K, vagyis 59 P és 24 fillér.

A szdmaddsb6l kitinik, hogy mult évhez képest az alapitvinyok
jelentésen gyarapodtak (1925: 2,355.000°K), viszont azonban az nkéntes
adomédnyok jelentékenyen cstkkentek (1925: 11,910.000 K). Az eléfizetések
orvendetesen emelkedtek (1925: 383,069.500 K), de viszont elmaradt az
1925. évben még élvezett orszdgos segély 5,600.000 K-4s. Gsszege.

A Botanikai K¢zlemények XXIII. kotetének koltségeit az elofizetések,
adomdnyok és a tdrsulati segély egyiittesen fedezték csak, de még igy is,
a tobbi kiaddst is szdmitva a csekély maradvdny nem fedezi az 1926. évrol
dthozott emlitett szdmldt, a 4—6. fiizet fr6i dijait (878.36 P).

A most megkezdett évben fokoznunk kell az eléfizeték gytjtését és
az adoményok szerzését, ha azt akarjuk, hogy folyéiratunk XXIV. kotete
legaldbb hdrom 6—6 ives példdnyban jelenjék meg. Szakosztdlyi iiléseink oly
nagy szorgalomr6l tesznek tantsdgot, hogy béven lesz anyagunk foly6iratunk
részére, amelynek 1928. évi XXV. jubildris évfolyamdban el is kell mér érnie
a héborteldtti szinvonalat, amikor](1918) inomabb papiroson, mellékletekkel,
kéthavonként jelent meg 23 fves terjedelemben. A szakosztély anyagi

tdmogatdsdn milik, hogy tgy legyen!
Dr. Szabé Zoltdn,
a Botanikai Kdzlemények szerkeszt(?je,

A szakosztily a szerkeszté beszdmol6jit elfogadja.

6. ErnyeyJ. ,A Proy-kodex novénynever“ cimen tart eléaddst. A Pray-
kédex a XIII. szdzad elejérél szdrmazik s legfontosabb nyelvemlékiinket,
a ,Halotti Beszéd“-et Orizte meg szdmunkra. A kédexben tobbek kozott
hénaponként csoportositott feljegyzések taldlhaték, melyek féleg csillagdszati
és 4ltaldnos egészségiigyi vonatkozdsiak. Az utébbiak kézott névényneveket is
taldlunk az orvosi tandcsok kapesdn. Ujabban Zaldn Menyhért bencés
tandr tette ezeket tanulmédny tdrgydvd s eredetiilket Venerabilis Beda
angol mester (735) miivének tulajdonitja. El6adé a kérdéssel immédr t6bb
mint 20 éve foglalkozik s kimutatja, hogy a kédex névénynevei Galen us-
nak egy diaetetikdjib6l vannak véve, ahol azok néhdny exotikus szer
kivételével ugyanolyan nomenclaturdval fordulnak eld.

7. Kuhn J. és Scherf E. ,A4 talay reakciészdmdnak jelentdsége és
tijabb eljardsok anmak helyszinén vald meghatdrozdsdra® c. dolgozatdt Scherf E.
teljeszti eld.

8. Boros A. bemutatja Margittai A. (vendég) kovetkezs két
dolgozatit :

a) Adatok az Eszakkeleli Felvidék fiordjihoe,

b) Szomotor homokjdinak flérdja.

9. Jegyzé jelenti, hogy a Mezéhegyesi Fogyasztdsi Sz8vetkezet F 4y
Andor tagtérsunk buzgélkoddsdra 1,000.000 korondt ajéndékozott Szak-
osztdlyunk céljaira. Felolvassa tovdbbd Lyka K. tagtdrsunk vilaszdt felsd-
hézi taggd tortént megvélasztdsa alkalmibél kiildstt tidvozlésiinkre.



APR( EGZLEMENYEK 151

APRO KOZLEMENYEK.

Az Artemisia scoparia tdlevelei. Herbariumokban ritkén
l4tni az Artemisia scoparia téleveleit, mert virdgzdskor ezek mér rend-
szerint hidnyzanak. Az irodalomban is alig taldljuk ezek leirdsit.
Az A. scoparid-t sok helyen tanulményozhattam és igy megfigyelhettem,
hogy e niovény gyakran kétéves, vagy dtteleld egyéves. Augusztusban
tobbszor lattam meddd télevél-rozsdit, amelyek késé O6szig nem mentek
szérba, tehdt e példinyok csak j6vé évben virdgoztak. Homokos,
16sz6s talajon, Pécel, Simontornya mellett, tovabba a Nyirség tobb
pontjan az utdbbi években majdnem mindig megtaldltam a virdgzé
A. scoparia-k kozt e meddd tdérézsikat, mig kotottebb talajon' ezeket
nem léttam.

Az Artemisia scoparia kozepes és legszélesebb télevele. (%/s nagysdgban).
Borosné Murdnyi J. dr. rajza.

Feltinden kiilonbozék az egyes télevél-rézsik levelei szélesség
tekintetében. A mellékelt rajz a legszélesebb leveleket és a kozepes
szélességlit mutatja. Az 1921. évben néhény olyan virdgzé példinyt
is talédltam, amelyeken a télevelek is rajta voltak. Lehet, hogy ezek
a példényok egyévesek voltak. Boros A.

A sziki novényszovetkezetek tavaszi aszpektusa. Az 1926.
évi orszégos szikes folvételek mind a késé nydri, sét részben az Gszi
idgszakban késziiltek, ennélfogva a sziki novényszovetkezeteknek csak
az Oszi aszpektusdrol adtak képet. 1927 év méjusdnak kozepén
médomban volt az tujszdszi szikes teriilet novényzetét felvenni s igy
a szikesek tavaszi aszpektusdt is kozelebbrél megismerni. Ujszészon
vonul &t a dunai homokteriilet (Praematricum) és a tiszai agyag-
terillet (Crisicum) hatérvonala. Aldbbi felvétel az agyagteriileten
késziilt.

1. (Termdszik.) Poa pratensis-Cynodon dactylon
A ss., benne Achillea collina, Alopecurus pratensis, Capsella bursa-pastoris,



152 APRO KOZLEMENYEE

Convolvulus  arvensis, Cerastiwum amomalum, Dianthus Pontederae, Fuphorbia
cyparissias, Frodium cicutarium, Fragaria eatior, Festuca pseudovina, Lotus
cormiculatus, Myosotis micrantha, Melandryum wviscosum, Medicago falcata,
Ornithogalum Gussonei, Ononis spinosa, Poa bulbosa (crispa), Potentilla argen-
tea, arenaria, Ramumculus pedatus, Salvia austriaca, Trifolium pratense, repens,
Thymus sp., Verowica prostrata.

2. (Padka.) Pseudovinetum, benne Cerastium anomalum,
Cynodon dactylon, Poa bulbosa, Scorzonera cama, Statice Gmelini.

3. (Fok.) Artemisia monog'yna Ass., benne Matricaria
chamomilla, Puccinellia limosa, Statice Gmelini; és néhol, de tobbnyire csak
aldrendelt mennyiséghben Camphorosma ovata.

4. (Lapos és ér.) Alopecurus pratensis Ass., benne
Alisma plantago-aquatica, Mentha pulegium, Ranumculus sardous, Roripa Ker-
ners, Rumex stenophylus. Rapaics R.



BOTANIKAI KOZLEMENYEK

ZEITSCHRIFT DER BOTANISCHEN SEKTION
DER KON. UNGARISCHEN NATURWISSENSCHAFTLICHEN GESELLSCHAFT

MITTEILUNGEN FUR DAS AUSLAND
UNTER MITWIREUNG VON A. v. DEGEN RED. VON Z. SZABO.

BAND XXIV. 1927. HEFT 8—4.

Aus der Eroffnungsrede des Vorsitzenden Dr. A. v.
Degen gelegentlich der 800-sten Sitzung der Bota-
nischen Sektion.

Der Vortragende wirft einen Riickblick auf die 36 Jahre
die seit der Begriindung der Botanischen Sektion verflossen
sind. Die Titigkeit derselben umfafite fast alle Gebiete der Botanik,
— neuerdings auch jenes der angewandten Botanik — und schuf
Werte, die auch im internationalen Vergleich standhalten. Die
Begriindung der Sektion hat befruchtend und aneifernd auf die
heimische botanische Tatigkeit gewirkt.

Von grofleren Werken erscheinen in dieser Periode die
Forstbotanik ,Erdészeti Novénytan“ von S. Mdgocsy-Dietz,
»A ndvények tdplilkozdasa“ (Die Erndhrung der Pflanze) von
demselben Verfasser; die ungarische Chara-Monographie und
die Morphologie der Pflanzen (ung.) von Ferd. Filarszky; die
Flora des Balaton und zahlreiche monographischen Arbeiten von
V. Borbés, die monographischen Studien von L. Simonkai;
der Clusius Codex und die Peronospora-Studien von Istvdanffy;
A. Scherffels vorziigliche Monographien; die ungarische Iris-
Monographie, und die Studie iiber die Pflanzen der ung. Natronbiden
von J. Berndtsky; die vergleichende Anatomie der Nadelholzer
vo F. Hollendonner; die Monographie der Elatineen, ferner
zahlreighe mykologische und pflanzengeographische Artikel von G.
v. Moesz; die Knautia-Monographie und die Allgemeine Botanik
(ungarisch) von Z. v. Szabd, die Populus-Monographie und die
vorziigliche Systematische Botanik (ungarisch) von E. Gombocz,
die Ungarische Flora und ungarische Onosma-Monographie von S.
Jivorka; die monographischen und pflanzengeographischen
Arbeiten von Gy. Gdyer; Die Verbreitung der Holzgewichse in
Ungarn von Fekete und Blattny;die System. Botanik von Tuzson;
es arbeiten an den Werken: ,Ungarns Pilze“ G. v. Moesz; an
Ungarns Algen Ferd. Filarszky; an Ungarns Moosen J.
Gyorffy, an der ungarischen botanischen Bibliographie und an
der neueren Populus-Monographie E. Gombocz. Wenn man noch
die kleineren Studien und Entdeckungen hinzunimmt, die oft von
grosser wissenschaftlicher Bedeutung sind, ist es keine Ubertreibung,
zu behaupten, dal die vergangenen 36 Jahre die fruchtbarste
Zeit in der ungarischen Botanik war.



(20) G. LENGYEL RUCKBLICK AUF DIE 300 SITZUNGEN

Diese Arbeiten sind zum groBlen Teil unter schweren, ja
schwierigsten Verhiiltnissen zustandegekommen. Zufolge dieser
schwierigen Verhiiltnisse konnte auch die Sektion bis jetzt noch
immer nicht als selbststindige Botanische Gesellschatt vor die
Offentlichkeit treten. Ausgenommen die Zeit der Ministerschatt
Ignaz v. Dardnyi’s war die Botanik immer ein Stiefkind der
Regierungen. In Ermangelung der Unterstiitzung von Seiten der
Regierung stoBt es heutzutage auf die groBten Schwierigkeiten,
internationale Verbindungen aufrecht zu erhalten.

So war Ungarn an dem internationa'en botanischen Kongref
in Ithaca (New York) in 1926 nicht vertreten. Dank den amerika-
nischen Kollegen, bekam Ungarn in einer wichtigen Komission den-
noch eine Vertretung. Dies kann als Anerkennung der botanischen
Arbeit Ungarns betrachtet werden.

Vortragender konstatiert mit Bedauern, dafl der Nachwuchs
in der Botanik sehr gering ist. Ein anderer Mangel ist, dafl es
heute fast auf uniiberwindliche Schwierigkeiten stoBt, ein groferes
botanisches Werk erscheinen zu lassen.

Die grofite Katastrophe erlitt das Land durch den Zusam-
menbruch der Monarchie und die Zerstiickelung Ungarns. Der
groBte und zugleich interessanteste Teil unseres Landes und ein
grofer Teil des furchtbaren Landes ging verloren.

Unter der Wucht der Schlige trat zwar momentan eine
Stagnation des wissenschaftlichen Lebens ein, doch nur um einer
weitaus intensiveren Titigkeit Platz zu machen. Die Schicksals-
schlige, die unser Land betroffen haben, haben einen eigentiim-
lichen Reiz auf die Titigkeit unserer Forscher ausgeldst, als dessen
Folge heute auf allen Gebieten ein regeres wissenschaftliches Leben
pulsiert, als je zuvor.

(Aus der Sitzung der botan. Sektion am 24. Mirz 1927).

G. Lengyel: Riickblick auf die 800 Sitzungen
der botanischen Sektion.

(Vorgetragen in der 300-sten Sitzung der Bot. Sektion am 24. Mirz 1924.)

Der Vortragende teilt statistische Daten tiber die Sitzungen,
deren Gegenstiinde und iiber die Vortragenden mit. Es wurden in
den ersten hundert Sitzungen 414, in den zweiten hundert 383
und endlich in den dritten 100 Sitzungen 437 Vortrige ge-
halten. 414 Vortrige stammten von 60, 383 von 105 und
die lezteren 437 Vortrige von 90 Vortragenden. Die Zéit-
schrift ,Botanikai Kozlemények“ wird in 1081 Exemplaren ver-
schickt. Eine Ubersicht iiber die Mitglieder,, die Vortriige gehalten
haben, befindet sich auf S.88—89. des Ungar. Textes, die Gegenstéinde
der Vortriige sind auf S. 85. tabellarisch zusammengestellt. (H)
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Die Entwicklung unserer Kenntnisse iiber die unga-
rische Flora seit Begriindung der botanischen Sektion.

)
S. Javork a: Bliitenpflanzen.

Verfasser skizziert die floristische Tétigkeit von den 80-er
Jahren an bis zur Gegenwart. Diese vier Jahrzente kinnen als
die bisherige Kulminationsperiode der ungarischen Floristik be-
trachtet werden. Der wichtigste Faktor dieser Titigkeit war die
in 1891 gegriindete botanische Sektion, spiter von 1902 an die
beiden Fachzeitschriften: Botanikai Kozlemények und Magyar
Botanikai Lapok. Kerner und Borbds gaben den floristischen
Forschungen eine ganz neue Richtung. Auler der eingehenden
Erforschung der heimischen Flora bildeten die Revision des Art-
begriffes, das Beobachten der siiddstlichen, sogenannten pontischen
Elemente, schlieBlich die Frage, wie sich die speziell ungarische
Flora herausgebildet hat, die Aufgabe der ungarischen Floristik.

Verfasser zdhlt die wichtigeren floristischen Entdeckungen
dieses Zeitabschnittes auf; er nennt die Werke, welche die Flora
der einzelnen Gebiete behandeln — unter diesen L. Simonkai:
Flora des Komitates Arad; S. Feichtinger: Flora des Komi-
tates Esztergom; Borbds: Flora des Balaton; Fekete-Magocsy,
Forstbotanik (ung.) — als auch die neueren auffallendsten Funde,
durch welche unsere Kenntnisse iiber die ungarische Flora und
deren Herkunft in mancher Beziehung sich wesentlich geiéndert
haben. Er bespricht die Verdienste, die sich ungarische Botaniker
um die Erforschung von Kroatien und der Balkanhalbinsel er-
worben haben. Der Abschlufl dieser Beobachtungen wird die
groBe Arbeit von A. v. Degen ,Flora Velebitica® sein.
Im weiteren fithrt Verfasser die sich seit 1890 angesiedelten
Ankémmlinge der heimischen Flora an, ferner die monographischen
Arbeiten, in welchen ungarische Botaniker die Systematik kriti-
scher einheimischer Gattungen bereinigten, andererseits aber auch
jene auslidndischen Monographien, die zur Klirung unserer Kennt-
nisse iiber die ungarische Flora beigetragen haben. Gleichsam als
Zusammenfassung der jahrzehntelangen Einzelarbeiten erschien das
Handbuch der ungarischen Flora von S. Javorka und seinen
Mitarbeitern, welches die Floren des Geschichtlichen Ungarns
behandelt. Mit pflanzengeographischen Problemen befafiten sich
besonders V. Borhds, J. Tuzson, R. Rapaics; es machten
sich auslindische Auctoren, so Ferd. Pax und A. Hayek
um diese Fragen verdient. Die geographische Verbreitung der
forstlich wichtigen Bidume und Striucher stellte umfassend das
Werk von Fekete und Blattny zusammen, wihrend F. Hol-
lendonner die vergleichende Anatomie der heimischen Nadel-
holzer verfasste. Neuestens ist die néhere Erforschung des Zu-



(22) “I. GYORFFY CRYPTOGAMAE

sammenhanges zwischen Boden und Pflanze in den Vordergrund
getreten, withrend das Feld der modernsten Disziplin noch der
Arbeit der jiingsten Generation harrt. (H)

(Am der 300. Sitzung der botan. Sektion am 24. Miirz 1927.)

IE.
J. Gyorffy: Cryptogamae (excl. Pteridophyta).

Verfasser entwirft einen Riickblick {iiber die Titigkeit der
ungarischen Kryptogamenforscher, beziehungsweise auf die Er-
forschung der Kryptogamenflora Ungarns seit dem Bestehen der
botanischen Sektion. (Vergl. den ung. Originaltext 8. 101—112).

I. Es werden jene Zeitschriften angefithrt in welchen Ab-
handlungen iiber Kryptogamen erschienen sind (A), ferner Exsiccaten,
(B) welche ungarische Beitriige erhalten.

II. Sodann wird iiber die Forschungsarbeit berichtet, wobei die
wichtigeren Monographien in der Reihenfolge ihres Erscheinens
aufgezihlt werden (A), schlieflich' den einzelnen systematischen
Gruppen nach zusamengestellt alle die Botaniker, die kryptogami-
sche Pflanzen gesammelt und iiber diese etwas publiziert haben
(C:1—-28).

Bis zur 300-sten Sitzung wurden in der botanischeu Sektion
187 Vortrige kryptogamisch-systematischen Inhaltes gehalten (D).

Die Tabelle (E) vergleicht sédmtliche ungarische Fachzeit-
schriften, gibt die Zahl der erschienenen Artikel an, ferner, wieviel
von diesen auf die Bliitenpflanzen und wieviel auf die Bliiten-
losen entfallen, schliefllich ihr perzentuelles Verhiltnis.

Punkt III berichtet iiber die Titigkeit der Naturwissen-
schaftenlichen Gesellschaft und der Akademie der Wissenschaften ;
hier finden sich Daten iiber die Preisausschreibungen (A), ferner
iber die Anerkennungen des Auslandes vor, welche Gy. v.
Istvdnffy und A. Scherffel zuteill wurden.

IV. Unter den Verlusten finden wir die Namen der ver-
storbenen Kryptogamenforscher, den durch die Verstimmelung
unseres Landes erfolgten Verlust des Alpinetums in der Hohen
Tédtra und von Herkulesbad und die Einstellung des Erscheinens
der ,Mizeumi Fiizetek“ (Museumshefte) in Kolozsvar.

V. Als Schlufifolgerung erachtet Verfasser fiir wiinschens-
wert: das eingehendere Erforschen der bisher vernachlissigten
Gebiete Ungarns, die Herausgabe eines Florenkataloges, das Erscheinen
einer Kryptogamenflora der Umgebung von Budapest, endlich aber
die Errichtung einer besonderen Abteilung fiir Kryptogamen-
forschung mit FEinbeziehung von Protistologen und Pedologen.

(Am der 802. Sitzung der botan. Sektion am 28-ten April 1927.)



A. SCHERFELLS NOCHMALS DIE FRAGE (23)

A. Scherffel: Nochmals die Frage: Warum finden
sich auf den Faden der Zygnemaceen sozusagen keine
epiphytischen Bacillariaceen ?

(Mit Riicksicht auf die Ansicht Cholnoky's)

. Im Rahmen seiner Arbeit: ,Egy dj meteorpapiros-tipusrdl.
Uber einen neuen Typus der Meteorpapiere“ (Botanikai Kozlemé-
nyek Bd. XXIII. Budapest, 1926. p. 131—138; 21—22)
kommt Cholnoky auf meine, diese Frage behandelnde Arbeit
(A. Scherffel: Zur Frage: ,Warum finden sich auf Conjugaten
sozusagen keine Bacillariaceen? Folia Cryptogamica. 1925. Vol.
I n. 2. p. 45—48) zu sprechen und indem er seinen fritheren
Standpunkt (Adatok a Bacillarieak kolonidnak ismeretéhez. Folia
Cryptogamica 1924. Vol. L n. 1. p. 3—4.) verteidigt, ist er be-
strebt die Unhaltbarkeit, ja Unmoglichkeit der von mir vorgebrachten
Gesichtspunkte darzutun (I. e. p. 135—137.)

Seine Ausfithrungen regten mich an, iiber diesen Gegenstand
neuerdings und eingehender nachzudenken und obwohl ich kein
Freund von Polemik bin, so komme ich dennoch auf diese Frage
zuriick, inshesondere deshalb, weil das Problem auch nach anderer
Richtung hin geniigende Wichtigkeit besitzt.

Cholnoky spricht es diesmal (I. c¢. p. 136) in ganz be-
stimmter Weise aus, dafl er niemals, auch nicht eine Bacillariacee
auf Conjugaten resp. sich interkalar entwickelnden Algenfiden
gesehen habe. Dies bezieht sich aber auf solche Fille, wo gleich-
zeitig vorhandene Cladophora und Vaucheria voll von Bacillaria-

ceen waren. Die Ursache hiervon ist — nach ihm —, weil diese
letzteren Spitzenwachstum besitzen, demzufolge deren Fiden
— mit Ausnahme der Scheitelregion — ein in Ruhe verharrendes,

ein sich nicht mehr streckendes Substrat darstellen. Aber dafl
Cholnoky keine epiphytische DBacillariaceen auf Conjugaten
sah, besagt nur so viel, dal er nicht das Gliick hatte solche zu
finden, nicht aber das, dal solche Fille iiberhaupt nicht vorkom-
men. Und doch gibt es solche; aber wir kénnen sogleich hinzufiigen,
diese sind selten und stellen Ausnahmen dar. Zum Beweise erachte
ich es fiir geniigend auf die Arbeit Kol's (Vorarbeiten zur
Kenntnis der Algenflora des ungarischen Nagy-Alfsld (Grofie
Tiefebene) 1. Szeged und Umgebung. Folia Cryptogamica. Vol. L
n. 2. 1925.) hinzuweisen, wo Fig. 35. der Tafel II, das Stiick
eines Spirogyra (Sirogonium) stictica Fadens zeigt, auf welchem
als Epiphyten Gomphonema, Synedra ? und vielleicht auch Cocconeis?
sitzt. L. c. p. 73. aber sagt Kol: ,Auf diesen Spirogyra-Fiden
finden wir zahlreiche Diatomeen.® Schon dieser Fall widerspricht
der Ansicht Cholnoky's, wonach das interkalare Wachstum der
Fiden die alleinige Ursache ist, der zufolge epiphytische Bacilla-
riaceen auf Conjugaten fehlen. Mit dem Hinweis auf diesen Fall
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konnte ich mich begniigen; doch erachte ich es als nicht iiber-
fliig die Frage noch weiter zu behandeln.

Wenn das intercalare Wachstum in der Tat ein so ent-
scheidender Faktor wiire, welcher die Anheftung und das Ver-
bleiben von Epiphyten vollends ausschlieft, so wiirde man auf den
Fiden der Conjugaten nicht nur keine Bacillariaceen, sondern
iiberhaupt keinerlei epiphytische Organismen finden, da das fort
in Bewegung befindliche Substrat, auch diesen die Anheftung und
den weiteren Aufenthalt auf denselben unmoglich machen wiirde.
Es scheint da Cholnoky wirklich geneigt ist, die Giltigkeit
seiner Ansicht in diesem Sinne auszudehnen, denn er behauptet
(L c. p. 136), daB Vorticellen und andere kleine Tiere aus dem-
selben Grunde immer nur auf Algen mit Spitzenwachstum Platz
nehmen. Davon aber, daf es in geniigender Zahl solche Epi-
phyten gibt, welche reichlich, ja sogar vorzugsweise auf Conjugaten-
fiden vorkommen, (einige scheinen ganz ausschlieflich nur dort
zu leben), soll spiter die Rede sein.

Vorher méchte ich noch einen anderen Punkt beleuchten.

Versucht ein mit freier, selbstiindiger Bewegung begabter
Organismus sich an irgend einem Substrat behufs Weiterentwicke-
lung festzuheften, so erhebt sich in erster Linie die Frage, welche
Faktoren sind es, welche im ersten Augenblick der Anheftung, in
dem ersten Entwicklungsstadium des Epiphyten (bald hindernd,
bald fordernd) wirksam sind. Sehen wir also nach, wie ist die
Lage in dieser Hinsicht zwischen einem Conjugatenfaden und einer
sich niederlassenden Bacillariacee beschaffen? Der Faden einer
Conjugate wiichst tatsiichlich intercalar, ist daher kein in Ruhe
verbleibendes — sondern nach Cholnoky — ein fortwahrend
bewegliches Substrat. Wir wissen und sehen es, dafl das Wachs-
tum der Zellwand nicht mit einer solchen Geschwindigkeit vor
sich geht, daB es dieserhalb einer Bacillariacee unmoglich wire
sich niederzulassen. Denn die Schwirmer von Rhigophidium
acuforme, Rhizophidium tramsversum, von Entophlyctis apiculata
heften sich mit Erfolg, an die mit voller Gesehwindigkeit hurtig
chwimmenden Chlamydomonas-resp. Gloeococcus-Zellen an und begin-
nen auf solchen ihre Weiterentwickelung. Das Wachstum der Zell-
winde geht im allgemeinen langsam vor sich, und eine Bacillariacee
oder auch ein anderer Organismus kann dadurch am Niederlassen
nicht gehindert sein; die durch das Wachstum der Zellwand ver-
ursachte Bewegung kann erst nach Ablauf einiger Zeit ihre
ungiinstige Wirkung zur Geltung bringen, nicht aber sofort. In
dem Falle von Kol sitzen die epiphytischen Gomphonem-en auch
auf entwickelten Stielen, welcher Stiel nicht in einem Augenblick
seine Liinge erreichte, hierzu bedurfte es Zeit und wihrend dieser
Zeit blieben die Gomphonema-Individuen (trotz dem intercalaren
Wachstum des Spirogyra-Fadens) festsitzend, sie wurden nicht
abgerissen, ja sie zeigen Zellteilungen, sie wurden daher in ihrer
Weiterentwicklung mnicht gestort. Ebenso verblieben daselbst die
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Zellen von Cocconeis?; Synedra? hatte eine ganze Kolonie gebildet,
alldies trotz dem intercaleren Wachstum des Fadens. Solche Fiille
zeigen es deutlich, da das intercalare Wachstum des Fadens bei
weitem keine solche Gefahr {iir die Epiphyten bedeutet.

In meiner friiheren Arbeit machte ich die Bemerkung, daf
die im Substrat vor sich gehenden, durch das Membranwachstum
verursachten Verschiebungen auf die Festigkeit der Anheftung nur
in jenen Fillen einen nachteiligen Einfluf haben, wo der Epiphyt
mit breiter Fliche dem Substrat anhaftet, wihrend bei kleiner
Anheftungsfliche diese Wirkung nicht betriichtlich sein kann.
Cholnoky erklirt dies fiir ein mechanisches und mathematisches
Absurdum, indem er behauptet, da nach erfolgter Zellteilung die
als Substrat dienende Zellwand zur doppelten Grofie heranwichst
und selbst der kleinste Teil ihrer Fliche zweimal so groff wird;
dieses aber hilt eine mit kleiner Fliche angeheftete Form ebenso-
wenig aus, wie eine solche mit grofler. Diese Behauptung wire
aber nur dann berechtigt, wenn er es bewiesen hiitte, dall dem
tatsiachlich so ist; nachdem er dies aber nicht tat, so ist sie nichts
weiter, als eine unbewiesene Annahme. Dies wire in der Tat
richtig, wenn die Seitenwand der Conjugaten (Zygnemaccen) Zelle
in ihrer gamzen Masse und an jedem Punkte, entsprechend der
Intussusceptionstheorie gleichmdfiig wachsen wiirde. Aber schon
Klebs hatte nachgewiesen, dafl die Zellwand der Zygnemaceen
nicht durch Intussusception, sondern durch Apposition wiichst,
und so wachsen die Schichten der Zellwand nicht mit gleicher
Intensitiit. Bei solchem Appositionswachstum werden die dufleren,
also dlteren Schichten der Zellwand, wenn sie der Verlingerung
der innern, jiingeren und rascher wachsenden Schichten nicht
folgen konnen, gesprengt, (was ich an einer intercalar wachsenden
Ulotrichacee wunderschén sehen konnte) und wofiir ein gutes und
bekanntes Beispiel gerade Cladophora ist, bei welcher — aufler
den Zellenteilungen der Scheitelregion — geniigend reichlieh auch
intercalare Zellteilungen und Zellstreckungen vor sich gehen, welche
aber auch hier die reiche epiphytische Bacillariaceenvegetation
nicht gefihrden, diese 16st sich trotzdem keineswegs ab. In solchen
Fillen haben die an der Oberfliche der Zellmembran liegenden
Schichtenfetzen als ein in Ruhe befindliches Substrat zu gelten,
auch dann, wenn in den tiefer liegenden Schichten Verschiebun-
gen vor sich gehen. Auch den Menschen stort es nicht, wenn
vielleicht unter seinem Wohnort in einigen hundert Meter Tiefe
in den Erdschichten langsame Verschiebungen stattfinden, deshalb
werden die Hiuser und die Biiume weder zerrilen, noch lisen sie
sich von der Erdoberfliche ab. Dal die Zellwand der Conjugaten
nicht in ihrer ganzen Masse an der Streckung gleicherweise teil-
nimmt und dal die an der Oberfliche befindlichen Schichten
wahrscheinlich  immobilisicrt sind, wird wahrscheinlich gemacht
durch die gut begriindete Theorie Pascher’s wonach bei den
niedrigern Algen echte Zweiteilung der Zelle garnicht vorkommdt,
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denn bei den mehrzelligen, Zellfiden bildenden Formen, sind die
beiden entstehenden Tochterzellen nichts anderes als Schwirmer,
die jedoch nicht in das Schwirmerstadium {iibergehen, mithin
Autosporen, welche sich unabhingig von der Wand der Mutter-
zelle mit einer Membran umbhiillen und sich polar {ibereinander
lagernd und diesen Vorgang fortgesetzt wiederholend den ,Zell-
faden“ aufbauen. Neuere, cytologische Untersuchungen (Czurda,
Schussnig) enthiilllen bei Spirogyra Tatsachen, welche darauf
hindeuten, dafl auch die Gruppe der Conjugaten auf Schwirmer
bildende Urformen, auf Flagellaten zuriickzufiihren ist. Wenn dies
alles so ist, dann ist es sehr wohl verstindlich, warum auch die
Zellmembran der Zgnemaceen durch Apposition wichst und auch
erklirt, warum epiphytische Organismen auf den intercalar wachsen-
den Fiden der Zygnemaceen Platz ergreifen und daselbst ungestirt
verbleiben konnen, und warum dies kein mechanisches und mathe-
matisches Absurdum ist. Mit einem Wort, die Wichtigkeit des
Hauptfaktors bei Cholnoky wird so duflerst herabgesetzt, aber
umso grofere Bedeutung erlangen die physikalischen Eigenschaf-
ten des Substrates und die chemischen Wirkungen, die von ihm
ausgehen.

Wie sehr das intercalare Wachstum epiphytisch lebende
Organismen nicht ausschliet, das beweisen — von den auf den
Faden der Zygnemaceen allerdings nur selten und ausnahms-
weise vorkommenden epiphytischen Bacillariaceen ganz abgese-
hen — andere Epiphyten glinzend. Hier kommt vor allem eine
Aphanochacte (Chlorophycee) in Betracht, welche ich massenhaft
auf einer dickeren Mougeotia fand, und welche allem Anschein
nach mit Vorliebe hier lebte. Die Zellfiiden von betrichtlicher
Lénge wuchsen, dicht der Oberfliche der Mougeotia angeklebt,
hauptsiichlich in der Lingsrichtung des Mougeotia-Fadens, jedoch
auch in schiefer Richtung. Das Verbleiben und Wohlgedeihen
eines solchen Epiphyten wiirde wahrhaftig eine mechanische und
mathematische Unméglichkeit involvieren, wenn die Basis der
Behauptung Cholnoky's der Wirklichkeit entspriche.

Auf einem dickeren Oedogomium beobachtete ich eine wahr-
scheinlich neue Alge von #hnlichem Wuchs und vom Habitus
einer Gongrosira, welche dessen Fiden umspann, ja sie vollstindig
einhiillte. Der Faden eines Oedogoniwm ist aber — infolge der
Eigenart der Zellteilung — nicht als ein in Ruhe verbleibendes
Substrat zu erkliren.

Auf Mougeotia sah ich reichlich die biumchenférmigen Kolo-
nien von Mischococcus confervicola, welche auf diesen lebenden
Substrat so nimlich auf Stielen sitzen wie die Zellen von Gompho-
nema und Cocconema, zu welchen er gewissermafien eine Parallel-
form in der Gruppe der Heterokonten bildet. Auch diese befanden
sich demnach hier ganz wohl.

Harpochytrium Hedinii und Harpochytrium adpressum (farblose
Algen) finden sich als Epiphyten (nicht als Parasiten) auf lebhaft
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vegetierenden Spirogyrem. Das erstere lebt vorzugsweise, das letz-
tere bis jetzt anscheinend ausschlieflich auf dieser Alge; das
erstere sitzt mit kleiner Fliche an der Wand der Spirogyra, ja es
dringt mit seinem winzigen Stielchen in dieselbe ein, so daf es
beinahe bis zum Plasmaleib der Algenzelle gelangt, wurzelt daher
in den tieferen Schichten der Spirogyra-Zellwand, erleidet aber
dabei durch das intercalare Wachstum des Spirogyra.-Fadens,
(welchen es nicht im mindesten schidigt) in seiner Entwickelung
keinerlei Stérung. Harpochytrium adpressum liegt mit der ganzen
Linge seines Korpers auf der Oberfliche der Spirogyra, dringt
aber in deren Wand nicht ein. Alle zwei typischen Spirogyra-
Epiphyten werden durch das intercalare Wachstum des Substrates
weder ab- noch zerrissen, was nicht dafiir spricht, daf die
Oberfliche des Substrates sich bewegt.

In der Gallertscheide der Zygnema-Fiden, in dieselbe ein-
gebettet sitzen oft in sehr grofier Zahl, senkrecht auf der Zygnema-
Zellwand stehend Bacterien; diese Bacterien werden aber trotz dem
intercalaren Wachstum des Zygnema-Fadens nicht aus ihrer senk-
rechten Stellung gebracht.

Aber wir finden noch zahlreiche andere Organismen, ins-
besondere Flagellaten, auf der Oberfliche lebender Conjugaten.

Jetzt aber werfen wir die Frage auf, wie weill der Platz
ergreifende Epiphyt, ob das Substrat zur Niederlassung geeignet
ist oder micht, ob er dort seine Lebensbedingungen finden wird?
Woher weil} eine, auf irgendeiner Alge sich festsetzende Diatomee,
ob der Faden Cladophora, Vauchcria oder Spirogyra ist? Weill
sie es — und dies kann sie nur auf Grund von Erfahrung
wissen — dafl besonders die beiden ersteren zur Niederlassung
geeignet sind, weil ihre Oberfliche in der Zukunft sich ruhig
verhalten wird, dall es dagegen gut sein wird die Spirogyra, so wie
andere Zygnemaceen zu meiden, weil hier alsbald der Boden
ins"Wanken geriit, wenn C h o 1n 0 k y Recht hat. Da die Bacillariaceen
derartige algologische, resp. botanische Kenntnise besitzen, d. h. iiber
Intelligenz verfiigen, kann man zwar nicht kurzweg in das Reich
der Unmiglichkeiten verweisen, doch konnen wir dies doch nicht
behaupten. Bei solchen, anscheinend auf Intelligenz beruhenden
Erscheinungen spielen in der Natur {iberaus hiufig zumeist
chemische Einfliisse eine entscheidende Rolle, doch auch nicht
selten die physikalischen Eigenschaften der Materie. Chemische
Einwirkungen leiten die Spermatozoiden zu der zu befruchtenden
Eizelle; wahrscheinlich infolge chemischer Reize umgibt sich das
Ei nach erfolgter Befruchtung mit einer Haut und verhindert
dadurch die Uberbefruchtung; fremde Spermatozoiden hingegen,
welche in seine Nihe geraten, hilt es durch Ausscheidung repulsiv,
giftig wirkender Substanzen von sich fern und in diesem Fall
schiitzt es sich auf solche Weise vor schidlichen Elementen.
Chemische Reize dirigieren die Pilzhyphe, dafl sie die Spaltéffnung
findet, durch welche sie in vielen Fillen in den Korper der Wirths-
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pflanze eindringt. Die Samen von Lathraca und Orobanche
keimen nur, wenn sie mit einer Wurzel der Wirtspflanze in
Beriihrung geraten, was wohl ebenfalls chemischen Wirkungen
zuzuschreiben ist. Angesichts dieser und zahlloser anderer Fille
kann man es als eine etwas gewagte Behauptung bezeichnen,
daB hei dem Niederlassen epiphytischer Bacillariaceen ehemische
Faktoren als leitende, als ausgechlossen zu betrachten sind, dafl
diese eine wichtige, entscheidende Rolle nicht spielen kénnen,
wie es Cholnoky behauptet (L. c. p. 137.). Im Gegenteil, am
ehesten durch chemische Wirkungen, im Vereine mit den physikali-
schen Figenschaften des Substrates, kann es das Plasma einer
Bacillariacee oder irgend eines anderen Organismus fiihlen, dafl
es sich hier um eine Spirogyra, dort um eine Cladophora oder eine
Vaucheria handelt, daB dies hier die Zelle einer anderen lebenden
Diatomacee, dieses aber eine Leinenfaser, ein Moosblatt, dies ein
Caleiumcarbonat-Partikl ist. Von den verschiedenen lebenden Kérpern
geht ganz gewill eine specifische chemische Wirkung aus, welche
eine andere Zelle, hier das Plasma einer Bacillariacee percipiert,
wozu noch — nicht als gleichgiltiger, bisweilen vielleicht als noch
ein wichtigerer Faktor als der chemische — hinzukommen,
die physikalischen Eigenschaften des zu erkennenden Korpers.
Zufolge dieser Wirkungen wiihlt sie jenes Substrat oder jenen Ort
aus, wo ihr Gedeihen am besten gesichert und am meisten gefordert
wird, und meidet das weniger vorteilhafte, freilich nicht ausnahmslos.
Es ist wahr, dall wir den chemischen Teil dieser Vorgiinge in
der Regel des niheren nicht festzustellen vermogen, dall die
Chemie vielleicht nie so weit fortschreiten wird, dall sie sammt-
liche Details des Stoffwechsels der Organismen, die intimsten,
minatiésesten Feinheiten der Lebensvorgiinge wird enthiillen
konnen, denn dies wire ja gleichbedeutend mit der chemischen
Analyse des Lebens selbst.

Cholnoky (L. ¢ p. 136) wirft die Frage auf, wie wire es
moglich das vollstdndige Fehlen von Bacillariaceen am fortwachsenden
Scheitel von Cladophora und Vaucheria anders zu erkldren, als
durch die hier in Bewegung befindliche Zellwand? Nun meiner
Meinung nach vermag die wachsende Spitze fremde Organismen,
welche sich auf ihr niederlassen wollen, erfolgreicher durch
Produktion und Ausscheidung repulsiv wirkender Stoffe von sich
fern zu halten, welehe zudem s)fort ihre hindernde Wirkung
ausiiben. Denn es ist fiir den Organismus von eminenter Bedeutung,
daf dieser fir den Aufbau seines Korpers so wichtige Teil, vor
Schiidigung, von an dieser Stelle vielleicht sehr nachteilig wirkenden
Epiphyten, bewahrt werde. Jedenfalls wird der Chemismus hier
ein anderer sein, als in den iibrigen, besonders den #lteren Teilen
des Fadens, wo die Produktion solcher Stoffe nicht mehr so
notwendig ist, wo solche vielleicht auch nicht mehr gebildet werden.
Als Folge hiervon erscheint die reiche epiphytische Bacillariaceen-
Flora dieser Stellen. Daf auf solche Weise auch die jiingeren,

-
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vielleicht lebhafter titigen Fadenteile von der Invasion der Epiphyten
bewahrt werden, kann dem Organismus nur von Nutzen sein.
Wie ich es bereits oben erwihnte, besteht kein Zweifel
dariiber, dal an der Oberfliche eines jeden Lebewesens, withrend
der Dauer seines Lebens, als Ausflul jener Wechselwirkung in
welcher es mit der Auflenwelt steht, chemische Vorginge vor
sich gehen, welche bei den verschiedenen Organismen sicherlich
verschieden, wabrscheinlich specifisch sind. Der Chemismus ist
stindig in Wirksamkeit und bt seine Wirkung jeden Augenblick
aus, ebenso nidmlich wie die physikalischen Eigenschaften des
Korpers. Nur von solchen sofort wirkenden Faktoren hingt die
Anheftung eines Epiphyten ab, nur ein solcher sofort wirkender
Faktor kann hier entscheidend sein, nicht aber ein solcher,
dessen Wirkung sich nur allmihlich, nach einer gewissen Zeit
geltend macht, wie z. B. das intercalare Wachstum. Der erst
spiter zur Geltung gelangende Einfluf wird das Gedeihen oder
das Zugrundegehen des Epiphyten zur Folge haben, aber bei der
Festheftung spielt er keine Rolle. Die an der Oberfliche des
lebenden Korpers sich geltend machenden Faktoren, sowohl die
chemischen, als auch die physikalischen, sind fiir den Epiphyten
entweder gleichgiltig, oder niitzlich oder schadlich, dies ist in den
verschiedenen Fillen verschieden. Im Allgemeinen kann man
weder den Chemismus, noch die physikalischen Eigenschaften fir
das Wichtigere erkliren, bald wird jener, bald diese grofiere
Wichtigkeit besitzen d. h. entscheidende Bedeutung erlangen; ja
sogar die Faktoren beider Art, werden nicht immer in gleichsinniger,
sondern auch in antagonistischer Weise zur Geltung kommen und
dann wird das Endresultat das Werk #uflerer Faktoren sein.
Ziehen wir in erster Linie die epiphytischen Bacillariaceen
in Betracht, welche in so auffallender Weise die Cladophora und
Vaucheria bevorzugen und so auffallend selten auf den Fiden der
Zygnemaceen zu finden sind, so ist es schwer zu entscheiden, welches
bei ihrer Festheftung, ihrer Niederlassung der entscheidende Faktor
ist, ob die physikalische Eigenschaft der Substrates, d. h. das
Fehlen oder Vorhandensein der Gallerthiille oder der Chemismus
dieser Algen, denn das intercalare Wachstum kann dieser nach
Obigem nicht sein, wie dies ja das ausnahmsweise Vorkommen
solcher Bacillariaceen auf den Fiden von Zygnemaceen beweist.
Ich behauptete nicht, daf der Chemismus der Hauptfaktor ist; ich
schrieb den ausgeschiedenen Stoffwechselprodukten der Zygne-
maceen keine so ausgesprochene Giftigkeit zu, welche die Mog-
lichkeit der Niederlassung von Bacillariaceen einfach ausschlielit,
bei Cladophora und Vaucheria hingegen eine solche Kraft ist, welche
die Diatomeen geradewegs zu sich zieht, sie dorthin dirigiert,
sondern ich machte nur darauf aufmerksam, daB der Chemismus
bei der Losung des Problems ein nicht aufler Acht zu lassender
Faktor ist, sogar ein wichtiger Faktor sein kann. Es ist moglich,
daB die Beschaffenheit der Oberfliche hier das Entscheidende ist,
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dal die Gallerthiille der Zygnemaceen den Bacillariaceen die Fest-
heftung auflerordentlich erschwert, welches Hindernis bei Clado-
phora und Vaucheria (welche keine derartige Gallerthiille besitzen)
fortfillt. Selbst wenn die Zellausscheidungen bei den Zygnemaceen
auf die Bacillariacecen nicht ungiinstig wirken sollten, auch dann
wiirde wahrscheinlich ihr Niederlassen vereitelt werden. Dies wird
aber um so sicherer erfolgen, wenn sich auch die Ausscheidungs-
producte als nachteilig erweisen sollten, wenn also zwei ungiinstig wir-
kende Faktoren sich summieren, einander unterstiitzen. Heinricher
erblickte nur in der Gallerthiille den die Anheftung vereitelnden
Faktor. Bei Cladophora und Vaucheria hingegen kénnen sich
zufolge des Mangels einer Gallerthiille epiphytische Bacillariaceen
leicht festsetzen und ihr massenhaftes Vorkommen spricht dafiir,
daB die Zellausscheidungsprodukte hier fiir sie keineswegs ungiinstig
sein konnen, falls sie nicht gerade diesen ihre iippige Entwickelung
verdanken. West (A treatise on the British Fresh-water Algae
1904) schreibt bei Cladophora die massenhafte Entwickelug epiphy-
tischer Bacillariaceen nur der Abwesenheit einer Schleimhiille zu,
indem er sagt: ,The absence of a mucous outer coat causes them
to be frequently loaded with epiphytes. Very often the older
filaments are thickly covered with Diatoms, particularly of the
genera Gomphonema and Cocconeis® (L. e. p. 102—103).

Dem Anschein nach hat hier die physikalische Beschaffenheit
der Oberfliche einen gréfieren Einfluf, als der Chemismus. Es gibt
indessen Fille, wo sicherlich das Gegenteil zutrifft. Im Chemismus
der Zelle ist der richtende und entscheidende Faktor: zu suchen
bei der Niederlassung von Harpochytrium Hedinii und Harpochy-
trium adpressum, welche heterotrophe, apochromatische Algen gerade
auf der mit einer Gallerthiille versehenen Spirogyra ihre Existenz-
bedingungen finden und ganz #hnlich ist die Lage bei jenen
Bakterien, welche die Gallertscheide von Zygnema bevilkern.'

Alldies in Betracht gezogen, kann ich — wie ich glaube —
behaupten, daB das intercalare Wachstum durchaus kein Hindernis

! Hier kann man auch die Frage aufwerfen, warum finden wir auf
der lebenden, auf einen Stiel s1tzenden, mithin festgehefteten Zelle von
Gomphonema keine Achnanthes oder eine epiphytische Synedra? Die ver-
kieselte Zellwand von Gomphonema wichst erwiesenermafen nicht, hier
erfoigt keine Flichenvergroflerung, dieses Substrat verbleibt also in Ruhe
und sichert in dieser Beziehung das Ungestortsein, es fehlt eine Schleim-
hiille und auch Platz wire genug vorhanden. Hier kann es meiner Meinung
nach nur der Chemismus der Gomphonema-Zelle sein, welcher diesen epiphy-
tischen Diatomeen nicht zusagt und sie nicht zum Niederlassen veranlaft.
DaBl man die physikalischen Eigenschaften der verkieselten Zellmembran
nicht als hindernden Faktor ansehen kann, dafiir spricht Fragilaria para-
sttica W. Sm., deren Individuen als Epiphyten auf Nitzschia zu finden sind ;
in welchem Falle eine Bacillariacee auf dem Korper einer anderen Bacil-
lariacee lebt.

Ferner kann man oft auf lebenden Bacillariaceen, insbesondere auf
Niteschia, als Epiphyten Fadenbacterien finden, welche mit ihrem basalen
Ende der Oberfliche der Diatomee anhaften. Auch hier tritt uns die
Erscheinung der Substratauswahl entgegen.
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abgibt fiir die Anheftung irgend eines Epiphyten, und in den
Hintergrund tritt gegeniiber der Wichtigkeit der physikalischen
Beschaffenheit der zu okkupierenden Fliche und der chemischen
Einwirkungen.

Es iiberraschte mich die Behauptung Cholnoky's, daf in
reinen Conjugaten-Watten Bacillariaceen in grofen Mengew leben,
daB solche als ausgezeichnete Fundstellen den Forschern bekannt
seien. Meine eigenen Erfahrungen hingegen sprechen anders. Es
gibt kaum ein monotoneres, an anderen Organismen #rmeres, fiir
den Hydrobiologen undankbareres Magma, als in optimaler Vege-
tation befindliche, ganz reine Spirogyra- oder Zygnema-W atten.
Bacilleriaceen und andere Organismen erscheinen nur dann, wenn
die Lebensenergie der Conjugaten unter gewissen Umstéinden
herabgemindert 1st. Reicher ist die Bacillariaceenflora in solchen
Watten, wo mehrere Zygnemaceen-Gattungen gemischt auftreten
oder auch andere Algen zugegen sind. Ist in solchen Watten
Cladophora oder Vaucheria vorhanden, so finden wir das wohlbe-
kannte oft geschilderte Bild, daB die grofie Menge der epiphyti-
schen Bacillariaceen auf den &lteren Fiden dieser beiden letzteren
Algen sitzt, und sozusagen vollkommen die Faden der Conjugaten
meidet, dessen auch Cholnoky gedenkt. Warum kommen die giftigen
Stoffwechselausscheidungsprodukte der Zygnemaceen hier nicht zur
Geltung, fragt Cholnoky. Hiermull ich bemerken,dafl ich nicht
behauptete, dall die Conjugaten solche Stoffe erzeugen und aus-
scheiden, welche auf Bacillariaceen von offensichtlich giftiger Wir-
kung sind und diese geradezu todten. Besonders mit Riicksicht
auf die Bacillariaceenarmut ganz reiner, optimal wachsender, vege-
tativer Conjugatenwatten stellte ich es als moglich hin, daf diese
unbedingt existierenden, ausgeschiedenen Stoffwechselprodukte, welche
ihre Wirkung nur an der Oberfliche der Conjugate, in deren un-
mittelbarsten Nihe entfalten konnen, in stehendem oder schwach -
stromenden Wasser sich derart anhiufen koénnen, dall sie die
Bacillariaceen-Vegetation ungiinstig beeinfluen und die hochgradige
Vermehrung  derselben hintanhalten. Auch halte ich es nicht fiir
unmoglich, dafl wenn diese Stoffe tatsiichlich auf die Bacillariaceen
von nachteiliger Wirkung sind — was ich selbst noch des Be-
weises bediirftig erklirte —, diese durch andere Organismen, wie
z. B. durch Cladophora oder Vaucheria in ihrer Wirksamkeit paraly-
siert werden, daf durch deren Vegetation das Medium gewisser-
maflen entgiftet wird. Dafl trotzdem die epiphytischen Diatomeen
auch hier die Zygnemaceen meiden und sich mit Vorliebe auf den
Vaucherien und Cladophoren niederlassen, dafiir sorgt die gewdhn-
lich wohlentwickelte Gallerthiille der Zygnemaceen, welche bei
Cladophora und Vaucheria fehlt.

Dafl aber die Gallerthillle fiir sich allein, nur durch ihre
physikalischen Eigenschaften eine solche Wirkung nicht zu erzielen
vermag, das beweist auller den Harpochytrien und Bacterien auch
das oben erwiihnte Vorkommen von Mischococcus confervicola. Glanzend
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beweist dies ferner eine mneue Chlorocystis-Art, welche ich 1904,
gelegentlich meines Aufenthaltes an der Zoologischen Station zu
Rovigno beobachtete, Cllorocystis stellata, welche in den dicken
Gallertstiel lebender Licmophora eingebettet ihr Leben zubringt.
Auch hier verhindert das gallertige Substrat die Niederlassung
und das Eindringen der Schwiirmer nicht; auch dieser Fall spricht
dafiir, dal der Chemismus des als Substrat dienenden Organismus
auch ein Wort mitzureden hat; ein Faktor allein wirkt vielleicht
niemals entscheidend.

Die Argumente Cholnoky’s, durch welche er die Ansicht
Heinrichers und meine Annahmen als wiederlegt betrachtet, ent-
behren der Beweiskraft. Mit meinen gegenwiirtigen Ausfithrungen
wollte ich wiederholt darauf hinweisen, dall die Niederlassung
von Epiphyten auf einem lebenden Substrat, die Auswahl des
Substrates ein verwickeltes Problem ist, welches man keinesweg
brevi manu durch nicht bewiesene Annahmen abtun kann. Zur
Losung der hierbei auftauchenden Fragen ist es notwendig die
Zellwinde der in Betracht kommenden Algen, deren Struktur,
Bildungsweise und Wachstumsart viel eingehender zu untersuchen
als dies bei jetzt geschah; ferner sind erforderlich, nicht nur die
Ergebnisse von Aufsammlungen, sondern — hauptsichlich zur
Feststellung der chemischen Faktoren — zielbewufite, ausgedehnte
Kulturen und Experimente. Wie im Jahre 1924, so auch jetzt,
halte ich das Problem fiir nicht gelost und mit den vorliegenden
Zeilen mochte ich die Frage in experimentelle Bahnen lenken,
berufene Forscher zu dieser Arbeit anregen.

(Aus der Sitzung der botan. Sektion am 10. Mirz 1927.)

J.B. Kimmerle: Uber das Vorkommen von
Nephrodium libanoticum auf der Insel Cypern.
(Ung. Originaltext s. S. 120.)

Bei einem Studium des Mediterranfarnes Nephrodium pal-
lidum Bory et Chaub. kam mir im Herbar des Ungarischen National
Museums in Budapest ein von Sinfenis und Rigo im Jahre 1880
auf der Insel Cypern bei dem Kloster Kikku unter der Nr. 693
gesammeltes Exemplar zu Gesicht, in welchem ich den bisher nur
aus Syrien bekannt gewordenen Nephrodium libanoticum (Rosenst.)
Bornm. erkannte. Dieser Farn ist sofort an der Randstellung der
Sori und den driisenlosen Schleier zu erkennen und wurde erst
in der allerneuesten Zeit von Rosenstock auf Grund der von Born-
miiller am Libanon gesammelten Exemplare als neue Art unter
dem Namen Aspidium libanoticum beschrieben. Die Arbeit Born-
miiller’s. brachte aber unter anderem auch den Beweis, daf Nevhro-
dium libanoticum mnicht nur am Libanon, sondern iiberhaupt in
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ganz Syrien heimisch ist und dort eigentlich den mediterranen
Farn Nephrodium pallidum vertritt. Diese Tatsache kann nun auch
ich bekriftigen, indem die von verschiedenen Sammlern aus Syrien
stammenden Xxemplare im Herbar des Ungarischen National-
Museums /G. Ch. Ehrenbeyg Iter Orientale, Bairut 18. V. 1824.
Theodor Katschy Pl. Syriae bor. ex Amano prope Beilan 1862.
No 5. Sylvam densam in valle humida Dary Dere incolit. 3000’
14. Junii] tatsdchlich nur Nephrodium libanoticum sind! Auch
habe ich die Wahrnehmung gemacht, dall Nephrodiwm libanoticum
in Klein-Asien in den nérdlich von Syrien liegenden Gebieten,
wie Cilicien, Lycien, Mysien ete. nicht mehr vertreten ist, sondern
wir finden dort wieder das mediterrane Nephrodiwm pallidum und-
zwar in typischer Ausbildung /P. Sintenis Iter Trojanum no 770.
E. Bourgeaw Plant. Lyciae 1860 nr. 284.] und in einer Ubergangs-
form /Kotschy Iter Cilic. in Tauri alpes Bulgar Dagh nr. 321.]
vor. Mit letzterem konnte ich mich leider wegen Mangel an
weiterem Material nicht eingehender beschiftigen. Auch mufl ich
bemerken, dall Nephrodium libanoticum, analog dem Nephrodium
pallidwm, auch drei Formen aufweist. Wir kénnen demnach unter-
scheiden Formen mit einfach-, zweifach- und dreifach-fiederschnit-
tigen Blittern (f. pinnatisectum, f. bipinnatisectum et f. tripinnati-
sectum Kiimm.)

Nephrodium libanoticwm vertritt auf der Insel Cypern daB
Neplrodiwm pallidum, alle literarischen Angaben iiber das letztere
. miissen daher auf den ersteren Farn bezogen werden. Der Nachweis
des syrischen Farnes auf der Insel Cypern steht auch mit der
Phanerogammenflora im Einklange, da deren Elemente grofitenteils
syrischen Ursprung zeigen.

Literatur siehe im Original. (Autorreferat.)

(Aus der Sitzung der botanischen Sektion am 14 Mai 1924.)

V. Gyelnik: Peltigera-Studien.
I. Peltigeren mit Isidien.

In der Literatur iiber Peltigeren werden zweierlei Isidien-
Typen erwihnt. Der eine ist der sogenannte horizontale, schuppen-
formige Isidien-Typ (cfr. Du Rietz in Bot. Not. 1922. p. 213;
Svensk. Bot. Tidskr. 1924. p. 382). Sein einziger Vertreter ist P.
lepidophora (Nyl) Bitt. Seine Isidien sind am Thallus zerstreut
und stehen einzeln (zum Unterschiede von den vertikalen Isidien,
die sich schlieflich zu einem Rasen vereinigen), sie sind scheiben-
artig, ihre Oberfliche ist flach oder konkav, und liegt parallel zur
Oberfliche des Thallus, sie sind gestielt oder sitzend. Eine auf den
ersten Blick leicht erkennbare Art.

Der zweite ist der sogenannte vertikale schuppenfirmige Isidien-
Typ (cfr. Du Rietz L c.). Bei diesem sind die Isidien schuppen-
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formig (der Rand der Schuppen ist ganz, oder verschiedenartig
geschlitzt, und erscheint in sehr verinderlichen Formen, ohne
dass diese systematisch verwertbar wiren, indem sie auf ein und
demselben Individuum nicht konstant bleiben). Die Schuppen liegen
mit einer Kante dem Thallus auf. Sie erscheinen am Rande und
in den Rissen der Oberfliche des Thallus. Zunichst zerstreut,
doch im Laufe der Entwickelung schliefen sie sich immer mehr
einander an, um auf gut entwickelten alten Individiuen alsjdichter
Rasen zu erscheinen (doch wie erwihnt nur randstindig und in
den Rissen der Oberseite). Ich sah alte Exemplare, bei welchen
fast die ganze Oberfliche in Isidien aufgeldst war und an welchen
nur am Rande der dichten Isidienschicht kleine Lappen des Thallus
wahrzunehmen waren. (Dieser Fall ist analog zur Parmellia conspersa
c. corallina Krempelh. Lich. Flor. Bayr. 1859. p. 134.). Die spir-
liche oder hiufige Gegenwart der Isidien auf einer Pflanze kann
nur als Entwicklungstadium betrachtet werden und eine auf die-
sem Merkmal fuflende Formenabtrennung hat keinen systemati-
schen Wert.

Ahnliche, mit vertikalen schuppenfsrmigen Isidien versehene
Peltigeren wurden mehrfach beschrieben. In der Literatur begegnen
wir folgenden Namen, verschiedenartig kombiniert: Peltidea ulor-
rhiza f. praetextata F1lk. ap. Sommerf. Suppl. FlL Lapp. 1826.
p. 123: ,Thalli marginibus fimbriatis, apotheciis majoribus erectis
rufis“... ,Margines fimbriati varietatis . e foliis squamaeformibus,
nunquam polliniferis constat“. Peltigera canina m. ulophylla W allr.
Fl. Crypt. Germ. vol. I1I. 1831. p. 559: ,marginibus crispis in-
signis“. Peltigera canina « 4. innovans ¥ w. in 28. Jahresber.
Schles. Ges. vaterl. Kultur. 1850. p. 124. Peltigera rufescens y.
wnnovans F w. 1. c. giebt keine Beschreibung, bemerkt nur (auf p.
125) folgendes: ,Die schuppigen Randrosetten der var. y erinnern
auch an manche sterile Formen der Zeora muscorum.“ Peltigera
camina 3. membranacea b. sorediata (Peltid can. undulata Delise
apud) Schaer. Enum. 1850. p. 20.: ,Thallidiis andulatis, sore-
diiferis.“ Peltigera canina c., vivipara Hazsl. Magy. Bir. Zuzmo
Fl. 1884. p. 56. ,ha a lomb élein sorediumok helyett kis pikkely-
gyepek keletkeznek“.

Wenn wir uns nun mit diesen Namen niher befassen, so
bemerken wir sofort, dall sie sich auf die mit Isidien behafteten
P. canina oder P. rufescens beziehen. Hier stoflen wir aber auf
eine groBe Schwierigkeit, indem P. camina wund P. rufescens
— obzwar voneinander stark verschieden —, doch schwer aus-
einander zu halten sind, weil die Unterschiede hauptsiichlich im
Habitus liegen, was schwer zu beschreiben ist. Im folgenden ver-
suche ich diese tabellarisch zuzammenzufassen :

P. canina (L.) Willd. P. rufescens (Weis.) Humb.

Lappen grof (83—5 X 2—38 cm) Kleiner (1'5 X 0'5—cm.) aufstrebend.
Dem Substrate anliegend oder mit
den Kanten sich ein wenig erhebend.
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Kante ganz oder schwach wellig. Kante gewthnlich auffallend wellig. -
Thallus biegsam, hdutchenartig. Sprode, zerbrechlich, knorpelartig.
Oberfliche graugriin (kann aber auch ~ Gewdhnlich rostbraun.

mehr weniger rotbraun sein)
Rindenschicht nicht collenchymatisch  Collenchymatisch.

oder subcollenchymatisch.
Die auf die Oberfliche vertikalen

Rindenzellenwiinde sind cca. 1 —2 ¢ 2—3 u dick.
dick.

Kommt an schattigen feuchten Stel- Bevorzugt die  trockene sonnige
len vor. Lage.

Wie aus dieser Tabelle hervorgeht, stéfit die Artabtrennung
der zwei Arten auf Schwierigkeiten, doch miissen wir sie trotzdem
als gut unterscheidbare erkliren, umsomehr, als wir sie bei einiger
Ubung , prima vista“ unterscheiden kénnen. Meiner Erfahrung nach
kommen beide auch mit Isidien vor. Dies steht im Widerspruch
mit der Auffassung der neueren Literatur (Du Rietz in Svensk.
Bot. Tidskr. vol. I1X. 1915. p. 423. et in Bot. Not. 1922. p. 214;
Linkola in Ann. Soc. zool.-bot. Fenn. Vanamo. Tom. 1. 1922. p.
65—90; Vainio, an mehreren Orten), welche nur eine P. mit
vertikalen schuppenformigen Isidien kennt, die P. practextata.
Diese Auffassung ist nicht anzunehmen, denn wenn wir P. canina
und P. rufescens specifisch unterscheiden, dann miissen auch ihre
mit Isidien behafteten Formen unterschieden werden. Letztere
Auffassung macht sich Zahlbruckner zu eigen (in Cat. Lich.
Univ. III. 1925. p. 465, 466, 487) der die Formen mit Isidien
der P. canina als f. ulophylla W allr. unterscheidet. Weiters stellt
er unter diese Arten die f. wivipara Hazsl. Auch die mit Isidien
behaftete P. rufescens unterscheidet er als var. praetextata (F'1k.).
Warum er jedoch zwei mit Isidien versehene Formen der P. canina
unterscheidet, ist mir unklar. Ich habe das Original der f. viwvi-
pare (in herb. Nat. Mus. Hung. Budapest) untersucht und es voll-
stindig iibereinstimmend mit der mit Isidien behafteten Form der
P. rufescens gefunden.

Wenn wir nun die Nomenclatur dieser beiden P.-n mit
Isidien kliren wollen, finden wir uns der vorhin erwihnten und
schwer erklirbaren Literatur gegeniibergestellt. Die Namen
stammen von ilteren Auktoren her und ihre Beschreibungen sind
derartig, dal man daraufthin schwer (in den meisten Fillen unmég-
lich) entscheiden kann, ob die mit Isidien versehene P. canina
oder P. rufescens gemeint sind. Der ilteste Name ist practextata.
Diesen Namen gebrauche ich zur Bezeichung der mit Isidien be-
hafteten Form der P. rufescens. Im Werke Somerfelt’s ist
nimlich auf Grund der citierten Synonyme und Abbildung sowohl,
als auf Grund der Beschreibung unter Peltidea wulorrhica, P.
rufescens zu verstehen. Und als ihre Form (als () beschreibt
er die practextata. (Peltidea leucorrhiza F ek. ap. Sommerf. =P.
canina). Die iibrigen Namen sind aber auf diese Weise nicht zn
kliren. Bei Wallroth (L ¢.) ist zwar die f. ulophylla als Form
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der P. camina beschrieben, aber bei ihm ist die P. rufescens als
separate Art nicht aufgenommen, sondern die P. canina Wallr. =
mit der P. canine und rufescens nach heutigen Begriffen, man
kann also von der f. wlophylla nicht sagen, auf welche der mit
Isidien behafteten P.-n sie sich bezieht. (Diesheziiglich bietet auch
die kurze Diagnose keinen Anhaltspunkt.) Ahnlich ist der Fall mit
der var. undulata Del ap. Schaer (I ¢.). Thre Beschreibung ist
unzuliinglich, somit ist dieser Name ohne vorherige griindliche Unter-
suchung des Originales nicht zu beniitzen. Fw. (l. ¢.) gibt zu den
beiden f. innovans nicht einmal eine Beschreibung (die Bemerkung
auf p. 125 bietet auch keine weitere Aufklirung) somit sind auch
diese beiden Namen ohne dem Original nicht deutbar. Auf Grund
des Vorhergesagten habe ich die Uberzeugung gewonnen, dall fiir
die mit Isidien behaftete Form der P. canina kener dieser Namen
verwendbar ist, ich benannte sie daher: P. subcanina.

Aus dem Vorhergesagten folgt, dal die mit Isidien behaftete
Form der P. rufescens nunmehr den Namen P. praetextata (F1k.)
Zopf em. Gyelnik, jene der P. canina den Namen P. subcanina
Gyelnik zu fithren hat.

In meinem Untersuchungsmaterial waren aber nicht blos
diese beiden, mit vertikalen schuppenformigen Isidien behafteten
P.-n. enthalten, sondern ich konnte noch weitere 4 Arten fest-
stellen w. zw.: P. Zopfii n. sp., nitens (And.) Gyel Elisabethae n.
sp., und ecuadoriana n. sp. lhre Beschreibung gebe ich im syste-
matischen Teil.

Zu den zwei Isidien-Typen gesellt sich ein dritter Typus,
der durch wertikale cylinderartige Isidien (Isidia verticalia cylind-
rica) gekennzeichnet ist. Dieser war bisher in der Gattung P. unbe-
kannt und steht der Form mit vertikalen schuppentérmigen Isidien
nahe, doch erscheinen statt der Schuppen cylinderartige Isidien, u.
zw. ebenfalls am Rande und in den Rissen der oberen Rinden-
schicht, um schlieBlich einen Rasen zu bilden. Auf ilteren Indivi-
duen dringen sich die Isidien dicht aneinander, verzweigen sich
sogar und kénnen eine férmlich zusammenhingende, korallenartige
Kruste bilden (auf analoge Weise wie Parmelia conspersa var.
ssidiata [anzi]. Ob dieser Isidientyp von specifischem Werte ist,
kann ich auf Grund der mir zur Verfiigung stehenden wenigen
Exemplare nicht entscheiden, darum beschreibe ich sie nur in
Formen, u. zw. als P. subcanina var. cylindrica Gyelnik und
P. pracetextata var. isidiata (Timkd) Gyelnik.

Beziiglich der systematischen Bewertung der vertikalen Isidien
gehen die Meinungen auseinander. Strato (,Uber Wachstum und
Regeneration des Thallus von Peltigera camina“ in Hedwigia, Bd.
LXIII. 1921. p. 11—42) hiilt sie nur fiir Modificationen und P.
praetextata und P. subcanina sind seiner Meinung nach nur Syno-
nyme der P. canina. Im Gegensatz dazu befindet sich Du Rietz
(in Bot. Not. 1922. p. 214), der das Vorhandensein der Isidien als
eine Eigenschaft von specifischem Werte hilt und dies also be-
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griindet: ,Der Artcharakter der P. praetextata ist nicht der, dafl
Isidien immer vorhanden sind, sondern dall der Thallus die Fihig-
keit besitzt, Isidien auszubilden.“ Auf das gleiche Resultat kam
auch Linkola (I c. p. 85): ,Es wurde experimentell nachge-
wiesen, dafl wirklich der Wundreiz Isidien bei Peltigera prae-
textata hervorruft, was fiir andere Flechtenarten nicht bekannt
sein diirfte. (pag. 86): ,Peltigera practextata ist keine Modifi-
kation der Peltigera camina bezw. P. rufescens, sondern eine selb-
stindige Flechtenart, was sowohl aus morphologischen als &kolo-
gischen Tatsachen, die vom Verf. eine nihere Erorterung finden,
erhellt.“ Auch Vainio (Lich Mexic. in Dansk. Port. Ark. IV.
1926. p. 13.) faBt die P. practextata als Art auf.

Auch ich konnte mich auf Grund meiner Untersuchungen
von der Richtigkeit der letzteren Auffassung iiberzeugen. Wenn
auf einer P. Isidien erscheinen, ist dies ein guter Grund, sie als
gute Art zu unterscheiden. Das Kriterium der Art ist hier die
Neigung der Pflanze zur Bildung von Isidien. Das erklirt auch,
warum man der gleichen Art gegeniibersteht, wenn auch in der
Anzahl der Isidien Unterschiede vorhanden sind. In diesem Falle
kénnen wir blos von verschiedenen Entwicklungsstadien sprechen
und nicht von systematischen Unterschieden. Es ist auch leicht
einzusehen, dafl z. B. eine P. subcanina existieren kann, auf wel-
cher sich keine einzige Isidie befindet, weil sie noch keine Gele-
genheit hatte, welche hervorzubringen, doch ist in ihr die Neigung
dazu wohl vorhanden. (In solchen Falle kénnen wir freilich prak-
tisch die Isidien tragende Species an einem Herbarexemplar nicht
feststellen.) Die Richtigkeit dieser Auffassung wurde im iibrigen
durch die experimentellen Untersuchungen Lernanders (Sv. Bot.
Tidskr. 1909. p. 96.) bestiitigt (siehe die Bemerkung Du Rietz
in Bot. Not. 1922, p. 214.): ,Bei jiingeren Exemplaren von dieser
Art konnen némlich die Isidien beinahe vollstindig fehlen; sie
werden aber dann durch Verletzung des Thallus sehr leicht her-
vorgerafen, was bei der echten P. canine nicht moglich ist. Dies
wurde schon 1909 von R. Lernander nachgewiesen.*

Auf Grund des Vorhergesagten sind mithin die bisher be-
kannten, Isidien tragenden P.-n der Anzahl nach sieben; ihren
Bestimmungsschliissel gebe ich im ungarische Texte. S. 128.

Obs. (zur P. nitens, Seite 134.) Anders (in Hedwigia vol. LXV. 1924,
p. 79 sub. Peltigera canina f. nitens) erwihnt nicht, daf der Thallus Isidien
trigt. Am Originalexemplar (das ich der Liebenswiirdigkeit Herrn Anders
verdanke) fand ich an den Rissen der Oberseite vertikale schuppenfsrmige
Isidien. Sie waren aber nur an zwei oder drei Rissen in geringer Zahl
vorhanden. Die Spirlichkeit der Isidien #ndert aber nichts an der That-
sache, daB wir es hier mit einer neuen Species zu thun haben. Die Menge
der Isiden auf dem Thallus ist, wie ich es am Beginne meiner Arbeit bewies,
nur ein Entwickelungsstadium ; auch in diesem Falle haben wir wahrschein-
lich mit einer jungen Pflanze zu tun, die noch nicht geniigend Zeit hatte,
Isidien zur Entwickelung zu bringen. Diese Auffassung unterstiitzte in
diesem Falle noch der Umstand, daf an einem, im Budapester Museum
liegenden Exemplar, das mit dieser Flechte iibereinstimmt, die Menge
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der Isidien schon grofler ist. Diese Flechte wird den Namen Peltigera nitens
(Anders) Gyelnik zu fiihren haben.

I1. Peltigeren mit Bortensoredien.

Die Nomenclatur der P.-n mit marginalen Soredien ist hichst
unklar. Ich war bestrebt, die in der Literatur vorkommenden Na-
men aufzukliren. Dies gebe ich im ungarischen Texte wieder. Die
genaue systematische Stellung der Peltigera cichoracea Del. (ap.
Zatta in Nouv. Giorn. Botan. Ital. vol. XIV. 1882. p. 170.) fest-
zustellen gelang mir nicht. Die Beschreibung ist sehr unzulinglich,
und das Original oder andere Exemplare kamen mir nicht zu
Gesicht. Der Diagnose nach, steht sie nahe zur P. subscutata Gyel.,
doch konnte ich sie mit letzterer nicht identifizieren, schon infolge
der weiten Entfernung ihrer Fundstellen (Afrika, Kamidtschatka) von
einander.

Auf Grund meiner Untersuchungen sind 3 Arten von P.n
mit marginalen Soredien bekannt. Thr gemeinsames Merkmal sind
die Bortensoredien und das chokoladebraune Hypothecium. Ihren
Bestimmungsschliissel gebe ich im ungarischen Texte. S. 136.

(Aus der Sitzung der Botan. Sektion am 11. November 1926).

SITZUNGSBERICHTE

der botanischen Sektion.
Vorsitzender: A. v. Degen Schriftfihrer: & Lengyel
298. Sitzung, am 10. Feber 1927.

1. Vorsitzender gedenkt des Hinscheidens Carlo Spegazzini's

2. . Doby legt eine von ihm in Gemeinschaft mit R. P. Hibbard
verfate Arbeit ,Untersuchungen iiber die Biochemie der Erniihrung der
Pflanzen“, ferner eine von

3. G. Doby und Z. Kertész unter dem Titel : ,Untersuchungen
iiber die Biochemie der Ernihrung der Pflanzen® vertffentlichte Arbeit vor.

4. Z. Kertész spricht iiber ,Biochemische Reizwirkung bei Penicil-
lium glaucum®.

5. L. Szemere berichtet iiber ,Neue Daten zur Agaricineenflora
von Ungarn“.

6. A. Boros bespricht die Werke: 1. J. Pia: ,Pflanzen als Gesteins-
bilder“; 2. N. Malta: ,Die Gattung Zygodon 1926%; 8. Hj. Mosller:
»Lowmossornas utbredning i Sverige, X. Mniaceae“. 4. J. Wilhelm:
nla végétation thermale de Piesty (Postyén) etc. 1924.¢

299. Sitzung, am 10. Mirz 1927,

1. Der Vorsitzende gedenkt des Ablebens von L. Radlkofer und
M. Gandoger,

2. Auf Antrag des Vorsitzenden begriiit die Sektion ihr Mitglied K.
Lyka zum Anlaf seiner Erwihlung zum Mitglied des Oberhauses.



SITZUNGSBERICHTE (39)

3. A. Scherffel: ,Warum finden sich auf den Féiden der Zygne-
maceen sozusagen keine epiphytischen Bacillariaceen?“ Vortragender setzt
auseinander, warum er die Ansicht, die B. Cholnoky in der Arbeit:
»Egy 4j meteorpapirostypusrél“ (Botan. Kozlem. 1926. S. 21) vertritt, nicht
teilen kann (siehe S. 23.)

B. Cholnoky bemerkt zu dem Vortrag, Scherffel's Haupt-
argument ist, daf sich manchmal auch auf Conjugaten Epiphyten finden.
Doch hat er in seinem Vortrag bewiesen, daf bei gewissen Spirogyren
manchmal auch Appositionswachstum vorkommt. Dies erklirt geniigend
die Anhaftung von Epiphyten, weil, wenn die Wand nicht durch Intussus-
ception wiichst, sondern durch Apposition und demzufolge einzelne Teile
der Wand unbeweglich sind, sich auf diesen Stellen Epiphyten ansifiig
machen kénnen. Er (Cholnoky) hat es niemals bezweifelt, daB sich Epiphyten
auch auf Conjugaten finden kionnen, er konstatiert jedoch, daB er nach
langem Suchen nur in einem Fall Characien auf einer Zygnema sp. zu
sehen bekam, aber nur um die Querwand herum, wo die Dehnung mini-
mal ist. Der Beweis liegt hier entschieden in dem Verhalten der im Wachs-
tum befindlichen Teile von Vaucheria und Cladophora, die der Epiphyten
ganz entbehren. Besonders die Anféinge der Seitenzweige liefern hiefiir ein
vorziigliches Beispiel. Es war ein Mifverstéindnis, als hiitte Redner das inter-
kalare Wachstum der Cladophoren bezweifelt. Seine Ansicht wurde von
Scherffel wieder bekriiftigt, als dieser erklirte, daf einzelne Cladophorazellen
nach Zellteilungen innerhalb einer Zone sich interkalar dehnen kénnen und
daf in diesem Falle in dieser Zone Epiphyten fehlen. Dies beweist wiederum,
daB die Unbeweglichkeit, oder Verlingerung der Wand ausschlaggebend
ist. Er kann Scherffel’'s Ansicht auch darin nicht teilen, daf der erste
Augenblick entscheidend wiire, ob eine Anhaftung erfolgt, oder nicht. Der
Vorgang der Anhaftung dauert lange und unterdessen ist geniigend Zeit
vorhanden, withrend welcher die Wirkung der Wandverlingerung zur Geltung
kommen kann. Wer einmal unter dem Mikroskop beobachtet hat, wie langsam
und umstiindlich die Anhaftung vor sich geht, wird nicht behaupten, da
withrend dieser Zeit die Wirkung eines wie immer langsamen Vorganges
nicht zur Geltung kommen kénnte.

4, G. v. Moesz: ,Botanische Aufnahme auf dem Gebiete des Kis-
kunsdg (Kleinkumanien) und des Jészsdg (Jazygien) in Ungarn“ (Wird
erscheinen).

5. G. Lengyel: Die Flora der Natronbtden des mittleren Teiles
zwischen der Donau und der TheiB“. Der Vortragende berichtet iiber Be-
obachtungen, welche gelegentlich der Bodenuntersuchungen im ungarischen
Tieflande gesammelt wurden.

6. B. Cholnoky: ,Geologische Beitriige zur Kenntnis einiger Bacil-
lariaceen®.

7.B. Cholnoky: ,Kleinere Daten zur Kenntnis der heimischen
Algen“ (Wird erscheinen).

8. 8. Mdgocsy-Dietz legt vor: @) im Laboratorium priiparierte
Gefifbiindelskelette eines Cucurbita- und eines Zea Mays-Stengels so
auch ein Stengelgerippe vom Equisetum maximum; b) eine teratologische
Viktoria regia Bliite, aus deren Fruchtboden ein Trieb, der ein Laubblatt
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triigt, herauswuchs; ¢) das Werk A. Miiller, iiber: Die innere Therapie
der Pflanzen.

300. Sitzung, am 24. Mirz 1927.

Gelegentlich der 800-ten Sektionssitzung hielten aufler dem Vorsitzenden
noch L. v. Ilosvay, Prisident der Kon. Ung. Naturwissenschaftlichen
Gesellschaft, und E. Csikiim Namen der Zoologischen Sektion Begriifungs-
ansprachen. 3

G. Lengyel: Rickblick auf die 300 Sitzungen der botanischen
Sektion (siehe S. 20).

S. Javorka: Entwicklung unserer Kenntnisse iiber die ungarische
Flora seit der Griindung der botanischen Sektion. I. Bliitenpflanzen.

301. Sitzung, am 7. April 1927,

Der Vorsitzende gedenkt des Ablebens H. Miiller Thurgau's
(Schweiz) und R. Pohlé’s (RuBland).

Der Schriftfiihrer erstattet Bericht iiber die Titigkeit des Jahres
1926 und legt den Bericht des Schriftleiters vor.

J.Ernyey: ,Die Pflanzennamen des Pray Kodex-es.“ Der Pray
Kodex (aus d. XIII. Jahrhundert) stellt das iilteste ungarische Sprachdenkmal
dar. Es befinden sich darin Aufzeichnungen, unter diesen kommen auch
Pflanzennamen vor. Vortragender meint, daf diese aus einer Diaetetik von
Galenus entnommen sind, bei dem dieselben mit derselben Nomenklatur
vorkommen.

J. Kiithn und E.[Scherf: Die Bedeutung der Reaktionszahl des
Bodens und neuere Verfahren zur Bestimmung desselben auf dem Felde.

L. Boros legt zwei Arbeiten von Margittay's: a) ,Beitrige zur
Flora von Oberungarn“; b) ,Flora des Sandbodens bei Szomotor“ vor.

KLEINE MITTEILUNGEN. -

Die grundstiindigen Blitter von Artemisia scoparia W. K.
findet man selten in Herbarien, da dieselben zur Bliitezeit gewdhn-
lich fehlen. Verfasser beobachtete Blattrosetten dieser Pflanze, die oft
zweijihrig, oder iiberwinternd einjéihrig ist. Die Blitterabschnitte der
einzelnen Rosettenblitter sind in ihrer Breite sehr schwankend.
Die Zeichnung (Seite 151 im ung. Texte) gibt die breitesten und
mittleren Blitter wieder. Boros.

Friihlings-Aspekt der Pflanzenassoziationen unserer Szik-
boden. Mitte Mai 1927 nahm ich die Vegetation der Szikbsden bei
Ujszdsz (Com. Jdsznagykunszolnok) auf. Ihre Assoziationen und deren
Elemente s. im ungarischen Texte p. 151—152. Rapaics. -



Szakosztalyi mondanivalok.

A K. M. Természettudoméanyi Tdrsulat Novénytani Szakosztilyinak
tisztikara : Tiszteletbeli elndk: Mdgocsy-Dietz Sdndor dr. egyetemi
ny. r. tandr. Elnok: Degen Arp4dd dr. kisérletiigyi féigazgats. Alelndkok :
Moesz Gusztdv dr, a m. nemzeti mizeum osztdlyigazgatéja, Traut-
mann Rébert épitész. Szerkeszté: Szabé Zoltdn dr. egyet. ny. r.
tandr, Jegyzé: Lengyel Géza dr. kisérletiigyi dllomédsvezets. Intézd-
bizottsdge tagok: Gombocz Endre dr. féiskolai r. tandr, tdrsulati elsd
titkdr, JAvorka Sdndor dr, a m. nemzeti mizeum osztélyigazgatéja,
Wagner Jdnos, a tanitéképzbintézetek fSigazgatsja.

*

A Novénytani Szakosztdly iiléseit juilius, augusztus, szeptember héna-
pok kivételével minden hénap misodik csiitértokén, rendesen az egyetemi
alt. novénytani intézet tantermében (Budapest, VIIIL., Mizeum-korit 4a.,
IV. em.) tartja. Az dléseken elbadni szdndékowdlk otelesek eldaddsuk cimét rovid,
a jegyzokomyv szdamdra készilt kivonat kiséretében, legaldbb S mappal az lés eldit
a jegyzének (Lengyel Géza dr. 1L, Kis Rékus-utea 15.) megkiildeni. Egy-
egy eldadds iddtartama csak kiilon elndki engedéllyel haladhatja meg a
20 percet. :

Akik a szakosztdly iiléseire meghivét chajtanak, jelentsék be ebbeli
igényiiket a szakosztily jegyzijénél.

*

A Szakosztély folyéiratiban, a Botanikai Kozleményekben csak az
iiléseken elhangzott eldaddsok jelenhetnek meg. A kiadand6 cikkek felél
az intézdbizottsdg hatdroz. A szerzk kotelesek kézirataikat a kiilfoldnek
szént rovid kivonat kiséretében nyomdakész dllapothan dtadni a szerkeszté-
nek (Szabé Zolt4dn dr. VI, Eszterhdzy-utca 8.); névénynevek, kieme-
lendd tételek egyszer, személy- (autor-) nevek kétszer hizandék ald. A korrek-
turdt a szerz6k maguk végzik; kozleményeikért felelések. A kéziratra fel-
Jjegyzendd a kivdnt kiilonlenyomatok szdma.

*

A Szakosztdly tagja csak a K. M. Természettudomdényi Térsulat tagja
lehet. Tagul jelentkezni a Térsulat titkdri hivataldban (VIIL., Eszterhdzy-utca
14—16.) lehet, ahol egyszersmind a tagdij (alapitéi dij, énkéntes adomény
sth.) is befizetendd. Kérjiikk tagjainkat, sziveskedjenek a tagdijakat idejében
befizetni, tovibbd igyekezzenek ismerdseik korében térekvéseink irdnt érdek-
16dést keltve rendkiviili-adomédnyokat szerezni, hogy szakosztdlyi folyéiratunk
terjedelmesebb és rendszeresebb kiaddsdt biztosithassuk. Ugyancsak kérjiik
alapit6 tagjainkat, sziveskedjenek alapitvinyaikat olyan osszegekre felemelni,
melyeknek kamatai méltédnyos ellenértékei lennének folyéGiratunknak.



Megjelent 1927 szeptember ho 15-ém.

Kir. m. egyetemi nyomda. (Féigazgaté : Dr. Czaké Elemér.)
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XX1IV. KOTET. 1927. 5—6. FUZET.

Degen A.: Az Euphrasia suecica Murb. et Wettst.
eléfordulasa Erdélyben.

Az Fuphrasia suecica azok kozé a sajatsigos foldrajzi elter-
jedéstt novények kozé tartozik, amelyeknek 6 elterjedési kore a
skandindv félszigeten taldlhato, onnan kisugdrzik északi Orosz-
orszdgba és északi Németorszdgba, Németorszag kontinentdlis részé-
ben azonban, igy a thiiringiai erd6ben is mdr igen ritka és itt a
botanikusok boredlis reliktumnak tartjik. A tobbi Eurdpdban is
csak igen kevés, szétszort helyen, f6képen tdzeges és hegyl réteken
fordul el6. Magyarorszdgban eddig két ~eloforduldsi helyét ismer-
titk, még pedig a budapesti Rékost, ahol annak idején Freyn'
fedezte fel (azdta senkisem taldlta) s a pozsonymegyei Lozorndt,
a morvamezei sikon, ahol toézeges réteken taldlta Scheffer.
A Rékosnak tobb flérateriilet elemeibdl Osszevercdott nagyon tarka
tdrsasdgdban mnem feltiinG ennek a boredlis elemnek tobb massal
egyiitt vald megjelenése, még kevésbbé a morvamezei sikon, ahol
az északi elemek még nagyobb szimban vesznek részt a noévény-
takarg Gsszetételében. Meglepébb azonban erdélyi el6forduldsa, bdr
van elég példdnk arra, hogy északi elemek nagy tdvolsigok atugra-
sival itt ismét megjelennek.

Erdélyben legelészor az Olt volgyében taldltam, még pedig
1901. év junius havdban Baldnbénya vidékén, az Olt-vilgy jobb-
oldaldn emelkedd Virbiikkhegy tézeges hegyi rétjein, amelyeknek
nagyon érdekes és szép flordjit a botanikusok a szemben levé Nagy
Hagymds és Ocsém pdratlanul dllg fidrdja kedvéért — gy latszik —
kissé elhanyagoltik. Itt terem a csermelyek mentén az orszdgunkban
rendkiviil ritka Achroanthes monophyllos (L) Greene is.

Késobb megtaldltam az FEuphrasiit még a tolgyesi hdgo
folott emelkedé Vordskd rétjein is. Ezek — a Karinthia és Olasz-
orszdg hatdrin levé Pontafel melletti termdhelye mellett — alig-
hanem legdélibb eléforduldsi helyei. Az E. suecica kiilsé meg-
jelenésében rendkiviil hasonlé a Kdrpdtokban tobb helyen, igy a
csikmegyei havasokon is eléforduld E. brevipila Burn. és Gremli-
hez, azonban teljes mirigytelenségén azonnal fel lehet ismerni.
A szerzdk szerint az F. stricta H o st-nak nydreleji, saisondimorph
alakja, mely ett6l nem, vagy alig eldgazé szdiriban, tompa levelei-
ben és nagyobb partijiban tér el. A rendszerben természetesen

1 Wettstein, Monogr. Euphras. 1896 : 107.
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ugyanazt a rangot kell elfoglalnia, amely mds saisondimorph eredetii
systematikal egységeket, p. o. az E. Rostkowiana—montana ,faj“-
part megilleti.

(A Novénytani Szakosztily 1927. év1 méjus hé 27-én tartott 304.
iilésébal.)

Margittai A.: Adatok az Eszakkeleti Felvidék
fléorajahoz.

Bir az Kszakkeleti-Felvidék centrumdba, Munkdcsra még
1916-ban keriiltem, a nehéz hdboris viszonyok miatt egészen a
hdbord befejezéséig rendszeres botanizilisrél szé sem lehetett, csak
az utolsé két év volt tulajdonképen az az id6, amikor hozzifog-
hattam a mogéttes Kdrpdatok rendszeres dtkutatdsdhoz.

A legrészletesebben kutattam at Munkdcs vidékét, a Szernye-
moesdrnak Fornos melletti részét és a Csap-Lovoesnyi vasit mentén
elteriilé vidéket. Tobbszor litogattam meg a Bodrogkéz homokjdt’
a Talabor volgyét egész Szinevérig és Alsé-Kaloesdig, tgyszintén e
volgyet kornyékezd havasokat is. Beutaztam Ungvartol kezdve a
Vihorldt aljit egészen Nagy-Mihdlyig, természetesen e vidéket nem
tudtam dgy dtkutatni, hogy tiszta képet tudnék magammak festeni
e vidék flordjarcl. Erdekes lehet e vidék vizeinek és mocsarainak
flérdja, sajnos azonban e helyek most tgyszolvan megkozelithetet-
lenek, a két éven dt tarté nagy drvizek miatt. Végiill egynéhdny-
szor megjartam a Korosmezé korili havasokat is, amelyeken van
vidékiink legszebb flérdja. Ugyanis az Osszes havasok koziil csak
ezeken a havasokon vannak szikldk, melyekre nem tudott felmdszni
a legelész6 joszdg s azért e helyeken maradt épségben a havasaink
flérdja. E szikldk pl. a Szinevér koriilli havasokon hidnyoznak,
azért azoknak a flordjat a juhnydj tonkre is tette. Eddigi kutata-
saim eredményeit alibb sorolom fel. Nehogy ismétlésekbe essem,
csak azokat a fajokat sorolom fel, amelyek ritkibbak. Csillaggal
jelolom pedig azokat a fajokat, amelyek a legjobb tudomdsom
szerint djak teriiletiinkre.

Dryopteris Braunit (Spenn.) Underw. Arnyekos helyeken
a Zdimir-volgyben Beregben.

Phyllitis scolopﬂndrmm (L.) Newm. Arnyékos, sziklis helye-
ken a felvidéken mindeniitt.

Asplensuwm viride Huds. Nedves, drnyékos sziklikon csupdn
a Bliznica- és a Pietrosz-havasokon Kérosmezd mellett.

Asplenium adiantum wigrum L* Sziklds és koves helyeken a
Lovéeskan és a Csernek-hegyen Munkdcs mellett és a Fekete-hegyen
Nagy-Sz6lés mellett.

Blechnum spicant (L) Sm. Arnyékos fenyvesekben a Pietrosz
alatt Korosmezé mellett. ?

Ophioglossum vulgatwm L. Réteken a Zdimir-volgyben és e
volgy f6l6tti Berdd-hegy rétjein, a Latorca-vilgyben, Vezérszallds és
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Harsfalva kozott Bereg megyében; hegyi réteken Klokoesé mellett
Ung megyében. ,

/)’m‘u/('lnum lunaria (L) S w. Hegyi réteken a Berddn, Pldjesikon
Beregben és a Lazeva-Kicserin Kovesliget mellett Midramarosban,

Woodsia ilvensis (I.) R. Br. Eddig vidékiinkén csak a
Vihorlitrél és a Szinna-Koérol volt ismeretes. A nagyszolosi Fekete-
hegyen nem tudtam megtalilni e harasztot. Ujabban Mdramaros
megyében a ,Kamen“ nevii hegy szikldin taldltam meg Rah¢ mellett.

Equisetum ramosissimum Desf* A vasiti toltés mentén
Ungvar mellett.

Lycopodivin alpinum L* A Sztojon Bereghen és a Sztrimba-
havason Kalocsa mellett.

Juniperus nana Willd. A Bliznicin és a Pietroszon.

Typha Shuttleworthii Koch et Song. A Klauzula-té kor-
nyékén Kalocsa mellett Mdramarosban.

Triglochin palusire L. Mocsaras helyeken a Felvidék tobb helyén
szérvanyosan pl. Szolyva mellett, a Zdimir-volgyben, Verecke koriil
és a Lopusinka-volgyben Korosmezs mellett.

Potamogeton obtusifolius M. et K* A vasitmenti drokban
Bityi és Csap kozott, a Latorca holt dgiban Csongor és Nagy-
Dobrony kozott.

Najas major All és N. minor All. A Vérkében Beregszisz
mellett, a Latorca és Tisza holt dgaiban Csap kérnyékén.

Andropogon ischaemum L. A sz6lohegyek szdraz, fiives helyein
Munkdes és Vinna koriil.

Hierochloé odorata (L) Wahlbg. Bokrok kozott és tolgy-
erdében Munkdces koriil.

Heleochloa alopecuroides (P1ill. et Mitterp.) Host Viz-
allott helyeken a siksig tobb helyén. Pl. Virpaldnka, Pdésahdza,
Ujdavidhdza, Csap, Perbenyik stb.

Avenastrum planiculme (Schrad.) Jess. A Hoverla alatti
fiives teérségeken Kordsmezo mellett.

Cynodon dactylon (1) Pers. Szdraz kaviesos helyeken a mun-
kdcsi és szolyvai dallomdson. Valdsziniileg behurcolt névény.

Eragrostis pilosa (L) Beauv. A siksdg dllomdsainak sziraz
kavicsos helyein elég gyakori.

: Koeleria gracilis Pers. A sz6l6k feletti fiives helyeken Bereg-
Muzsaj mellett és a homokban Perbenyik koriil.

Melica tramssilvanica Schur. var. Holubyana A. et G.* Az
arddi Nagyhegyen Beregszisz mellett.

Sclerochloa dura (L) Beauv. Taposott helyeken Vdrpaldnkén,
Klastromaljin Beregben, az orszigit mentén Csérgé mellett Zemplén
megyében.

Poa bulbosa L. f. erispa (Thuill) Kaviesos helyen Klastrom-
aljan Beregben, fiives helyeken Klokocsé mellett Zemplénben.

Puceinella distans (L) Parl* Mocsaras helyen Holubina
mellett Bereghen.

13*
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Eriophorum vaginatum L. Tézeges mocsaras helyen a Blizni-
cin és a Mendulon Kérdsmezon.

E. gracile K o ¢ h. Tézeges helyeken a Ticha-vilgyben Puznyak-
falva mellett, a viznicei volgyben F. Viznice koriil, Szolyva mellett.
Bereg megyében.

Heleocharis wwiglumis (Lk.)) Sehult. Mocsaras helyeken a
Latorca volgyében Vezérszallis és Harsfalva kozott.

Heleocharis pauciflora (Lightf) Link. Szintén ott.

Heleocharis carniolice Koch. A Dubroviban, Szdldobosnil,
Mérmarosban és nedves réten Als¢-Halasndl Ungban.

Heleocharis ovata (Roth.) R. Br. Nedves helyen Kirdlyhaza
kornyekén.

Carex pauciflora Lightf* Tézeges lipos helyen a Bliznican
és Menculon Koérosmezé mellett.

Carex curvula A11* A Hoverla-havas sziklds és tormelékes
helyein Mdramaros megyében.

Carex stenophylla W ahlbg* Legelon és réten homokos tala-
jon Perbenyik mellett.

Carex paniculata L. Egy kis patak partjdn a Pietrosz-havason
c. 1600 m. magassagban. .

Carex Hudsonii A. Bennett. Az KEszakkeleti-Felfsld stk
részein mindeniitt.

Carex pendula Huds* Patak partjin a Sviljavka-patak
egyik mellékvilgyében Tibava és Martonka kozott, a Kvaszi-patak
kozéps6 folydsdban Malmos koriil, a Szvinszki-patak felsé részében
Paszika koriil.

Carex tramssilvanica Schur. Hegyl réteken, vagasok szélein
kiilonosen a siksdgot kornyezo trachithegyeken mindeniitt, itt-ott
tomegesen is, nemcsak DBereg megyében, hanem Ung megyén
keresztiil egészen Vinndig. Ugy, hogy legnyugatibb eléforduldsanak
hatira a Vinna f6l6tti szolohegyek teteje.

Carex panicea L. Nedves réteken a Latorca violgyében Vezér-
szallds és Harsfalva kozstt, Zemplénben Klokoesé kornyékén.

Carex capillaris L* A Pietrosz- és Hoverla-havasokat ossze-
koté gerinc délkeleti oldalin egy kis patak partjain kozvetleniil
a Hoverldra vezetd t folott, a Bliznica-havas harmadik ecsicsdnak
szikldin Ko6rosmezo mellett.

Carex Michelisn Host* Tolgyerddkben és a sz0l6k folstti
fiives bokros helyeken Klokoesé koriil Ung és Zemplén hatdrdn.

Carex pilosa S ¢ o p. Arnyékos helyeken az Alféldet szegélyezd
trachithegyekben mindeniitt.

Carex distans L. Nedves réteken Holubina mellett, a Latorca-
volgyben Vezérszillis és Hadrsfalva kozott Bereg megyében és
Kirdlyhelmec mellett Zemplén megyében.

Carex lasiocarpa Ehrh. Tézeges helyen a Dubrovin Szdl-
dobos koriil.

Carex  pseudocyperus L, Mocsaras helyeken Beregsz6los
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mellett, a Dubroviban Szdldobos mellett, Borkuton az dllomds
melletti moesaras réten (Mdramaros), Zemplénben Lelesz koriil.

Calla palustris L. Seregesen Borkuton az dllomds mellett
elteriillé nedves, tozeges réten.

Arum maculalum L, A Latorca és Vicsa-patak kozt elteriild
hegyek biikkerdeiben.

Juncus atratus Krock. Nedves réteken a siksdgon mindeniitt,
itt-ott seregesen is. A volgyek koriill csak a Talabor vilgyében
Danilg koriil.

J. tenuis Willd. Legel6szor 1916-ban szedtem e bevindorolt
novényt F. Viznice mellett a viznicei v6lgyben Beregben. Azdta
hatalmasan elszaporodott e novény, dgy hogy most mar vidékiink-
nek egyik legkozionségesebb névénye, még a vdros utedin is terem.

Luzula pallescens (Wahlbg) Bess. Nedves réteken szdr-
vanyosan mindeniitt, kiilonosen a siksagon.

Alliem  flavum L. A  s:6l6hegyek trachitszikldin Vinna
mellett Zemplénben. '

Allium vineale L. Széntckon a siksdgon mindeniitt.

Allium  wvictorialis L. Fives helyeken a Pietroszon, Méra-
maroshan.

Erythronium dens canss L. Nyirbokrok koézétt Pasika koriil
. Beregben.

Lloydia serotina (L.) Rehbh. Sziklds és tormelékes helyeken
a Bliznica- és Pietrosz-havasokon.

Ornithogalum Bouchcanum (Kth) Aschers. A Bodrogkoz
homokjin igen kozinséges. :

Streptopus amplexifolius (L) DC. Arnyékos fenyvesekben
a Pietrosz alatt a Lopusdnka-volgyben és a Bliznica-havas alatt
Koérosmezé mellett.

Iris graminea L. Fiives helyen az Irsava-vilgyben, az erdo
szélén a Csernekhegy sz8l61 felett Munkdcs mellett.

Orchis coriophorus L. Fiives helyeken Ivinyi mellett és a
Viznicei vilgyben.

Orchis ustulatus L. Hegyi réten a Berdon Vdesi mellett.

Gymnadenia conopea (L.) R. Br. Hegyi réteken szérvinyosan
mindeniitt.

Gymnadenia albida (L) Rich. A Hoverla-havason Mira-
marosban.

Listera cordata (L) R. Br.: Mohdk kozott drnyékos feny-
vesekben Korosmezé mellett.

Achroanthes monophyllos () Greene. A Berdon, réten
Véesi mellett, a Tisza volgyben Korosmezé és Borkut kozott.

Goodyera repens (L) R. Br.* A Pietrosz havas fenyveseiben
Koérosmezd mellett.

Coralliorriiza trifida Chatelain. Szintén oft.

A Malaxis paludosa-t Vagner Lajos a Bliznica-havas nedves

rétjeirl emliti. Mindeniitt kerestem e ndvényt, de sehol sem sikeriilt meg-
taldlnom e havas rétjein.
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Saliz  herbacca L. A Hoverla-havas szikliin  Koérésmezd
mellett.

Loranthus europaeus J acqu. Télgyeken mindeniitt.

Viseum album L. Akdcon, Crataeguson és Populuson Somotor
mellett.

Rumex limosus Thuill. Vizes helyeken Csap mellett.

Polygonum viviparun L. A Kérosmezo koriili havasokon.

Polygonum minus Huds. Arkokban a sikon mindeniitt.

Polygonum floridum Winterl. A Bodrogkéz homokjdn.

Amarantus caudatus L. Falvak és varosok koriil elvadulva.

Amarantus crispus (Lesp. et. Théven) N. Terra-
ciano. Az allomdson és annak kornyékén Ungviron.

Amarantus albus L. A vasiti dllomdsokon mindeniitt. Erésen
terjed. :

Kochia scoparia (L) Schrad Utak mentén, falvak koriil
és dllomdsokon, kiilonosen a Bodrogkézben elvadulva mindeniitt.

Salsola kali L. A Bodrogkoz homokjan mindeniitt.

Cerastium brachypetalum D esp. A széléhegyek folotti fiives
helyeken Vinna mellett. — f. tauricum (Spr.) Koch. A szél6hegye-
ken Munkdcs mellett.

Cerastium alpinum 1.* Sziklds, tormelékes helyeken a Bliz-
nica-havason.

Cerastium lanatum Lam* Ugyanott.

Cerastium arvense 1.* Fiives helyen Beregszdsz mellett.

Cerastium anomalum W. et K* Szdraz helyeken Beregszdsz,
Bétyu és Klokoesd koriil.

Alsine Gerardi (Willd.) Fritseh. Sziklds helyeken a Bliz-
nican, Korosmezé mellett.

Silene Otites (L) W1ib. A Bodrogksz homokjdin.

Heliosperma quadrifidum L. Patakoeskdk medrében a Sztojon
Bereghen, a Korosmezé kortili havasokon. Korosmezé és Borkit
kozott a havasokrdl lejon egészen a Tisza vilgyébe.

Gypsophila paniculata L. A Bodrogkéz homokjan.

Tunica prolifera (1) Scop. A szbl6hegyeken, Nagyszolos
mellett. i

Dianthus Pontederae Kern. A Bodrogkéz homokjan.

Dianthus compactus Kit. Havasalji réteken a Strimba alatt
Kaloesa koriil és a kérosmez6éi havasokon.

Didnthus deltoides L. Szdraz, fiives helyeken a Viznicei vilgy-
ben és a munkdcsi vasiti allomdson.

Delphinium intermedium Sol. A Pietrosz-havason Koérésmezd
mellett.

Pulsatilla alba Rehb. A Hoverla-havason.

Pulsatilla flavescens Hazsl. Homokon, Kirdlyhelmee mellett.

Myosurus minimus L. Vizallott szantéfoldeken, réteken és
kutak koriil a siksdgon mindeniitt.

Ranunculus illyricus L* Akdcos erdoben homoktalajon Kirdly-
helmee koriil seregesen.
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Ranunculus lateriflorus D C* Nedves réteken, taposott, de
pocsolyds erdei ttakon. Nagy-Bereg és Bityd mellett, a Bodrog-
kozben tobb helyen és mindig a Juncus atratus tirsasigdban.

Ranunculus awricomus var.binatus Kit. Erdékben és nedves
réteken mindeniitt a R. awricomus tarsasdgaban.

Clematis alpina (L) Mill. Bokros helyeken a Tisza vilgyében
Korosmezd és Borkit koriil.

Papaver dubiwm L. A Lovicskdn Munkdcs mellett, a sz616-
hegyeken, Vinna kiornyékén.

Brassica campestris L. Vasutak mentén, dllomdsokon és viro-
sok utcdin, kiilonosen a siksdgon mindeniitt.

Dentaria glandulosa W. et K. Arnyékos erdékben Klokoesg
mellett Zemplénben, a Viznicei volgyben, a Zdimirben, Voldei
volgyben, Beregben; a Talabor-vilgyben és Lopusdnka-volgyben
Mdramarosban.

Draba aizoides L* A Bliznica-havas szikldin.

Draba nemorosa L* Bokros és fiives helyeken, Kirdlyhel-
mec mellett. )

Arabis hirsuta (L) Scop. Szorvinyosan a Zdimir volgyben,
Vezérszdllis és Hérs‘alva kozott a Latorca-vilgyben.

Cuardaminopsis meglecta (Schult.) Hay. Csermelyek medré-
ben, nedves sziklikon a Koérdsmezo koriili havasokon.

Nasturtium officinale R. Br* Csermelyek medrében, Paszika
mellett és a Pinye-folyg felsé folydsdnal.

Erysimum repandum L. Utak mentén Legenye-Mihély koriil.

Erysimum diffusum Ehrh* A Bodrogkéz homokjin szorvé-
nyosan.

Berteroa incana L. Az utébbi id6ben a vasutak mentén erd-
sen terjed. A hegyek kozott Voldeig és Szdldobosig terem.

Roseda uteola L* A Tisza pdltJa,n Nag yazolos és Lednyvar
kornyékén.

Drosera rotundifolia L. Tézeges lapon a Bliznica és a Men-
csul havason.

Sedum atratum L. Sziklds helyeken a kérosmezei havasokon.

Sedum glaucum var. matrense Kit* Sziklis helyeken Nagy-
Sz616s mellett és a Viesa-volgyhen, Véesa koriil.

Parnassia palustris 1. A Lopusdnka-vilgyben és a Koros-
mez6 koriill havasokon.

Spira-a salmfolmL Lopusinka-volgyben,Maramaros megyében.

Potentilla norvegica L. A Latorca-volgyben, Hérsfalva mellett.

Siev-rsia. montana (L) R. Br. A Kérosmezé kortli havasokon
f. submultiflora (Tausch.) A Pietroszon, Kérosmezo mellett.

Alchemilla  glaberrima Schm.* és A. hybrida (L) Mill*
A Kérosmezd koriill havasokon.

Prunnus fruticosa Pall. A szélohegyeken, Vinndtél egészen
Nagy-Sz6l6sig mindeniitt.

Ononis spinosa L* Az gllomdson és a vasuti toltés mentén
Munkdeson.
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Medicago minima (L.) D esr.* Sziklds, sziraz helyen Szovita
mellett Beregben.

Trifolium pannonicum L. Kérésmezd koriil.

Lotus ternuifolius (L.) Rehb. Allomdsokon és tarlékon a
siksidgon gyakori.

Vieiw lathyroides L. Fiives helyeken Legenye-Mihdly és Klo-
kocesé mellett Zemplénben.

Vicie. sordida W. et K.* Réteken, a szo6lokben és a vasiiti
t6ltés mentén Munkdes koriil.

Vicia pamnonica Cr. Vetések kozt a siksigon tobb helyen.

Lathyrus missolia. L* Az dtmentén homokon Perbenyik és
Kirdlyhelmee kozott Zemplénben.

Lathyrus versicolor (Gmel) Beck* Fiives és bokros helye-
ken a Paphegyen Munkdes mellett.

Lathyrus  transsilvanicus (Spr.) Rehb* A szolohegyek
bokros és fiives helyein Munkdes koriil.

Euphorbia carniolica Jacqu* Nyirkos réteken a Pietrosz
alatt a Lopusanka vilgyben Kérdsmezd mellett.

= Euphorbia palustris L. Mocsaras helyeken Batyitél nyugatra
mindeniitt.

Euphorbia exigua L* Vetések kozott Bdatyd és Munkies
mellett. Valdszintileg mésutt is.

Staphylea pinnata 1.* Erdékben, Klastromalja mellett és a
Viznicei volgyben Bereghen.

Acer tataricum L. Szérvanyosan bokrok kozott és erdék
sz6lén Munkdics, Frigyesfalva és Pdsahdza mellett Beregben; Alsd-
Halasndl Ungban és a vinnai sz6lok f6lott Zemplén hatardn.

Hibiscus trionum L* Kukoricisokban igen szérvényosan Mun-
kdes és Orosztelek koriil. :

Elatine alsinastrum L. Arkokban, poesolyds helyeken Batyu,
Perbenyik, Kirdlyhelmee és Lelesz koriil.

Myricaria germanica (L) Desv. A Talabor partjin Kives-
liget mellett Mdramarosban.

Viola alba Bess* Bokros helyeken Beregsz6lds mellett
seregesen.

Viola biflora L* A Volde-patak felsd folydsdndl, a Sztojon
Beregben és a Ko6rosmez6 korili havasokon.

Viola montana L* Hegyi réteken az Alfoldet koszordzo
trachithegyekben mindeniitt.

Viola pumila Chaix. Nedves réteken a siksdigon mindeniitt.

Chamaenerion palustre Scop®* A Lovdeskdn Munkdcs
mellett, a Tiszapartjin Nagysz6lds mellett és a Talabor mentén
Kovesliget koriil.

Trapa natans L. A Vérkében Beregsziszndl, a Latorca egyik
holt dgdban Csap mellett.

Caucalis latifolin 1.* Vetések kozott Bdatyd mellett.

Caucalis muricata Bischoff. Vetések kozstt Batyd és
Munkdes mellett.
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Buplerum tenuwissimum. L. A Latorca partjgn Csap mellett.

Uieuta virosa L. Moesaras helyen Beregszol6s mellett.

Falcaria wvulgaris Bernh* A vasut mentén és szantd-
foldek szélein Ungvar, Szomotor, Legenye-Mihdly és Klokoesd koriil.

Ocenanthe silmfolia M. B* Nedves réteken és ttmenti drkok-
ban Pésahdza és Lednyfalva mellett.

Ozycocos quadripetala Gilib. Tézeges ldpban a Menéulon,
Kérosmezo mellett.

Prinwla minima L. A Koérosmezd koriili havasokon.

Androsace elongata L.* Trahitszikldkon Kirdlyhelmee mellett
és szintétoldek szélein Legenye-Mihdly kornyékén.

Androsace obtusifolia A11* A Kérosmezd koriili havasokon.

Trientalis  ecur opaca L* A Rajpicka-havason Volde mellett.

Anagallos emina M111* Vetesek kozott Munkdes, Ujddvid-
hdza és Perbenyik koriil.

Gentiana Clusii Perr. et Song. Alhavasi réteken Rahd
mellett és a Kérosmezé koriili havasokon.

Sweertia perennis L.* A Pietrosz-havason Korosmezénél.

Nymphoides peltata (Gmel) Ktze. A Latorca egyik holt
agdban, Csap mellett.

Lycopsis arvensis L. Az dllomdsokon Munkdcson és Batytn.

Onosma  arenarium W. et K. A Bodrogkéz homokjdn.

Lycopus exaltatus L.* Nedves drkokban Varkulesa és Bty
koriil.

Thymus pulcherrimus Schur. (Thymusaimat Lyka K. qr
hatdrozta meg.) A Bliznica-havason. — f. oread»s Ly ka. Ugyanott.

Th. chamacdrys Fries. — f. silvestris Schreb. Szerencs-
falvin, a voléei Gombicskdn és Viarkulesin. — f. vulgaris W im.
Grab. Voléeon és Virkulesdn.

Th. montanus W. et K. f. eunervius Lyka, Bibakuton és a
Pikuj-havason. f. Margittaianus Ly k a. Bustyahdzdn és a Szvidovec-
havason. f. Margittaianus X glabrescens f. sparsipilus Borb. Vir-
paldnkén.

Th. alpestris Tausch. f. orbicularis Wim. Grab. ad [
Csatéi Liyka wvorgens. Nagyhegyen Volde mellett és Kovesligeten
Méramaros megyében. F. orbicularis Wim. Grab. Blinzicdn.

Th. alpestris X ? A Pietroszon, Stojon és a Hoverldn.

Th. glabrescens W. Lovdeskdn, Munkdes, Kirdlyhelmee és
Nagysz6l6s mellett, parv. ad. sparsipilum vergens Kirilyhelmec
korill. F. curyphyllus Borb. a Lovdceskdn Munkdcs mellett, a Fekete-
hegyen Nagyszolos mellett — [. euryplyllastrum Lyka a Fekete-
hegyen Nagysz6l6son. F. serpens (O pitz) Voléeon. F. ewryphylius
Borh. X Poreii Borb. Szolyva koriil. F. serpensX 1. chawmaedrys
f. vulgaris W im. Majddnkin Bereghen.

Th. auctus Lyka — f. Mosszit Liyka (non typicus). Tokaj
mellett.

Th. brachyphyllus Ovpitz f. pratensis Lyka (non typ.)
Kirilyhelmecen — ad f. calvifrondem Borb. vergens. Cséke mellett.
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Elsholtzia Patrini (Lepech) Garcke. Munkdes utedin®
Toen ritka.

Seopolia carniolica Jacqu. Bikkerdbkben Vinna koriil. A
Felfold . vélgyeiben €s hegyi tdjain mindeniitt kozonséges.

Verbascum thapsiforme Schrad. flor. alb. Az dllomdson
Borkuton Mdramaros megyében.

Verbaseum nigrum L. flor. alb. A Talabor-vélgyben Kalocsa
alatt Maramaros megyében.

Verbascum Bastari R. et S ch. (thapsiformeX blattaria). Egy
tovet szedtem a batyidi dllomdson.

Verbascum adulterinum K o ¢ch (thapsiforme X wnigrum). A bor-
kuti dllomdson Mdramaros megyében.

Limosella  aquatica L* Vizillott nedves helyeken, folydk
partjain, a sik teriileten mindeniitt.

; Lindernia pyxidaria A1ll. A Latorea egyik holt dgiban Csap
mellett seregesen.

Veronica scutellata L. Mocsaras helyeken a siksigon Nagy-
Bereg mellett.

Veronica aphylla L. A korosmezei havasok sziklis és torme-
lékes helyein.

Veronica incana L* Szdlohegyeken Kirdlyhelmee mellett.

Veronica prostrata L* A Fekete-hegyen Nagysz6los mellett,
a sz6l6hegyeken Vinna mellett.

Veronica triphyllos L. Vetések kozott Klokoesé mellett.

Veronica alpina L. A Korésmezé koriili hayasokon.

Tozzia carpatica W ol * Patak partjin az Zdimir-volgy fels
folydsindl Beregben, a Lopusinka-patak felsé részében a Pietrosz
alatt Méramarosban.

Bawrtschia alpine L* A Koérosmezé koriili havasokon.

Pedicularis  verticillate L. Sziklds, tormelékes helyeken a
Bliznica- és Pietrosz-havasokon Kérosmezé mellett.

Pedicularis Oederi Vahl. Szintén ott.

Pcdicularis carpatice (Andrae) Simk. Szintén ott.

Pinguicula alpina L. A Kérosmezé koriili havasokon.

Utricularia vulgaris L. Allévizekben Bityin, Muzsaj mellett
Az alfoldi részen szdrvinyosan mindeniitt.

Plantago maritime L* Az dllomdson Munkdeson és Homokon
Ung megyében. Nem dllandé névényiink, eme dllomdsokon mdr
tobb 1izben szedtem, de gyakran eltiinik s csak évek mulva jelenik
meg 1jhol.

Plantago altissima L* Fiives helyeken a Csernekhegyen Mun-
kdcs metlett.

Plantago indica L. A Bodrogkéz homokjin mindeniitt.

Plantago montana Lam. Fiives térségeken a Stich havason
Koérosmezo mellett.

Sherardia arvensis L* Réten Ungvdr mellett.

Galiwwm  pedemontanum (Bell) A1L* Szdraz fiives helyen
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a vinnai szOl6k alatt. — f. reflozum Presl™ a Fekete-hegyen
Nagysz6l6s mellett.

Galium cruciate (L) Scop. Fives és bokros helyeken a
sikon és a sikkal érintkezé dombokon.

Galium  ochrolewcum W olf* A siksdgon szérvinyosan min-
deniitt, a Felvidéken csak a Talabor-volgyben Maramaros megyében
lz’tttam‘

Galiwm  austriacum Jacqu. Csak a Bliznican.

Adozxa moschatelina L. Arnyékos erdében a Kiov-hegy tetején
Klokoceso mellett Ungban.

Valeriana dioica L* Moesaras réten a Voldei volgyben és a
Latorca-vélgyben Szolyva és Vezérszallis kozott Bereghen.

Valeriana tripteris L* A Volée patak fels6folydsdnal, a
Latorca-volgyben Vezérszillds és Szolyva kozott Bereghben ; a
Pietrosz-havas szikldin Kérosmezé mellett.

Campanula alpina L. A Kérosmezé koriili havasokon.

Campanula carpatica Jacqu. A Tiszavolgy mentén Borkuttol
le tgyszolvin egészen Mdrmarosszigetig.

Phytewma | spiciforme Roch. Réteken Bustyahiza mellett
cca 200 m m. Erdekes, hogy e nivény itt ily alacsony tengerszin
f6lottl magassiagban terem.

Adenostyles alliariae (Gouan) Kern. A Kérosmezd koriili
havasokon.

Aster alpinus L. Sziklds helyeken a Bliznicin.

Achillea ptarmica L. Mocsaras réteken Halubina, Munkdes és
Bityd mellett.

Aclillea  lingulate W. et K. Réten a Kameny-havasokon
Rahd mellett. '

Achillea  Schuric Schltz. Bip. A kOrosmezbi havasok
szikldin.

Achillea Neilrewchis Kern. A vasit mentén a siksdgon
Huszt, Beregszdsz, Munkdcs és Ungvar virosokig feljon.

Achillew pammonica Scheele™ A szélohegyek Iiives tér-
ségein Beregszisz és Kirdlyhelmeec mellett.

Matricaria discoidea D C. Kzt a névényt ndlunk legeldszor
1916-ban figyeltem meg Munkdcs vasuti allomdsin és utedin.
Ma madr az egész Hiszakkeleti-Felvidéken mindeniitt seregesen terem.

Artenusia austriaca Jacqu® A munkdcesi, bitydi, ecsapi,
“ungviri €s szolyvai vasutl allomasokon.

Erechthites hieracifolia (L) Raf. Vigisokban Munkdcs koriil.
Munkdcson az utedn is megfigyeltem.

Doronicum stiriacum (Vi1l) D. T. A Korésmezé koriili
havasokon. -

Dorowicum carpaticum (Grieseb. et Sch) Nym. Szintén.

Senecio antegrifolius (L) Clairv.® Hegyi réteken szérva-
nyosan mindeniitt.

Senecio sulphureus (Baumg.) Simk* A Koérosmezd koriili
havasokon, a Strimba-havason Alsé-Kalocsa kornyékén.



164 MARGITTAI A.: ADATOK AZ ESZAKKELETI FELVIDEK FLORAJAHOZ

Senecio carpaticus Herbich., A Pietrosz-havas tetején Koros-
mez6 mellett.

Carduus nutans L. Legelén Perbenyik mellett.

Carduus transsilvanicus Kern. (=C. Kerncri Simk.)
A Korosmezo koriili havasokon.

Cirsium  pauciflorum (W. et K) Spr. A Pietrosz-havas fii-
ves helyein.

Centaurea melanocalathia B orb. Réteken Mdramaros megye
északi részeiben.

Centaurea rhenana Bor. A legdjabban terjedni kezd a vastt
mentén. Eddigi megfigyeléseim alapjan terem mdr Maramaros-
szigeten, Szolyvin, Ungvdaron s Kassin tdl is ldttam dllomdsokon.

Centaurea diffusa Liam. A munkédcsi vasuti dllomdson a
C. psammogena Gay. (C. rhenana X C. diffusa) tirsasigiban eré-
sen szaporodik.

Tragopogon dubius Scop. (T.major Jacqu.)* Sz6l6hegyeken
Munkics és Bereg-Muzsaly mellett.

Scorzonera laciniate L* A vasuti toltés mentén Legenye-
Mihalynal. :

Turazacum wigricans (Kit) Rehb* Mdramaros megye
1700 m.-nél magasabb havasain.

Tarazacum palustre (Lyons) Lam. et DC. Moecsaras
helyeken Beregsz8lds mellett.

Crepis capillaris (L) Wallr. Megmiivelt talajon és fiives
térségeken a sik teriileten mindeniitt.

Hieracium Schultesii F. Schultz* Fiives helyeken, legelt-
kon Munkdes mellett.

H. brachiatum Bertol* Fives helyeken, legel6kén min-
deniitt.

M. leptophyton N. P.* A Zsarnyéban Munkdcs mellett.

H. transsilvanicum Sechur. Arnyékos fenyvesekben Koris-
mezi mellett.

(A novénytani szakosztdly 1927. évi dprilis hé 7-én tartott 301.
iilésébol.)

Noga T.: A mangan szerepe a novények
anyagcserejében.

Késziilt a budapesti kir. magy. Pdzmény Péter Tudominyegyetem
Altalinos Novénytani Intézetében.

1. A Mn élettani szerepének mai ismerete.

Régdta ismeretes, hogy a nivényi test a K, Ca, Mg és a
Fe-on kiviil gyakran tartalmazhat egyéb fémeket is. Ezeknek jelen-
léte azonban csaknem minden .esethen esetleges jellegt, illetdleg
szerepe kevéssé tisztdzott €s nagy részben ismeretlen. E fémek
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koziil legfigyelemreméltébb a Mn, anndl is inkdbb, mert megtalal-
haté mind a chlorophyllos, mind pedig a zold szinanyagot nél-
kiil6z6 névényekben, sét bizonyos, hogy egyes bacterium fajok élete
(foleg a Chlamydobacteriaceae-hez tartozé Chrenothriz nemé) a Mn
illetéleg a Fe-hoz van kotve. Kpen az a koriilmény, hogy a Mn
jelenléte oly &ltaldnos a novényviligban, azt a gyanut kelti, hogy
a novények életfolyamataiban valamelyes szerepet jatszik. Szdmos
adatot taldlunk az irodalomban, mely a Mn élettani hatdsdt érinti,
a kérdést azonban ezideig tisztdn senki sem oldotta meg.

Legrégibb megfigyelés Braconnot-tél (1) szarmazik; sze-
rinte a Mn és a legtobb nehéz fém tdgy hat a novényre, ha igen
kis adagban alkalmazzuk, mint a kedvezd kiils6 koriilmények,
vagyis a novény jol fejlédik. Ugyancsak ezt mondja a Mn-rél
Rumm (2) is; szerinte a Mn kis mennyisége oly hatdssal van a
nivényre, mint a bordeauxi 16 a szollo levelére. Kosinski (3) szintén
serkentd hatdst tulajdonit a Mn-nak s ezt a lélekzés gyorsitdsiban
latja. Kisérletei és ennek kapcsin méréser azt mutatjak, hogy a
fekete penész (Aspergillus niger) lélekzése folytin keletkezo CO.
mennyisége 33°o-kal novekedett, ha a penészre 0.05%-0s MnSO,
oldat hatott.

Toviabb ment Haargue (4); 6 hatdrozottan kimondotta,
hogy a nivénynek Mn-ra feltétleniil sziiksége van, nélkiile a novény
nem ¢l meg. Szerinte azok a ndévénytdpsdoldatok, melyeket a
laboratoriumi novénykultirdkhoz hasznalni szoktak s amelyek a
nehézfémek kozil litszolag csak a Fe-t tartalmazzdk, valdjaban
mindig szennyezve vannak a Mn-al. Haargue-nek az a gyanuja
nem egészen alaptalan, a Fe ugyanis chemiailag nagyon kizel 4ll a
Mn-hoz s ezért a két fémsot egymdstél tokéletesen elvdlasztani
nagyon nehéz.

Egy késobbi adat Bertrand-tél (5) szirmazik; véleménye
szerint magdnhijas kozegben a mnovény azért nem €l meg, mert
azok a vegyi folyamatok, melyek az oxydazék miikidéséhez vannak
kotve, Mn nélkill nem mennek véghe. Bertrandot megeéfolja
nemsokdara Haar (6); kisérletét a Hedera heliz-el végezte tgy,
hogy a névényt Mn mentes homokban tenyésztette; a novény
zavartalanul novekedett, az oxyddzék miikddése nem sziint meg,
amit legjobban bizonyitott az, hogy Ha ar-nak sikeriilt a Hederat
teljesen felnevelnie.

Szerepet tulajdonitanak a Mn-nak G éssl (7) és Pichard
(8) is, akik a Mn-t igen sok novényben kimutattik, mint alkat-
részt. Loew (9) a Mn szerepét kizardlag abban litja, hogy fokozza
a chloroplastdk miikodését, vagyis stimuldld hatast fejt ki, E hatds
azonban csak tgy jon létre, ha a Mn igen csekély mennyiségben
van jelen; ha a Mn mennyisége nagy, akkor a plasma mérgezést
szenved, melynek kiilsé symptomdja Rippel (10) szerint a levelek
chlorosisa. A Mn-nak azonban csak a hdrom vegyértékil alakja,
vagyils csak a mangani-sck méreghatderejiiek, a mangano-sik
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Bokorny (11) kisérletei szerint még 1°-o0s oldatban sem mér-
gezik meg a novényt. E ponton tehit tulajdonsigaiban a Mn
eltér a Fe-tdl, melynek tudvalevileg a két vegyértékii alakja a
mérgez6 s csak a talajban mdr oxidalddott ferri-vasat tudja fel-
hasznalni a chlorophyll megalkotisakor.

Nevezetes Popoff (12) szerepe. O a gyakorlatiassig terén
mozog s a Mn, Mg, J, stb. vegyiileteket a vetémag csdvizdsira
hasznalja. Sok kisérletébél azt az eredményt vonja le, hogy a fonti
elemek vegyiileteikben a novényt fokozottabb fejlédésre késztetik.
A gyakorlatbhan Popoff tdgy végzi eljirasdt, hogy hig concent-
ratidji oldatokban meghatdrozott ideig dztatja a vetémagot. Tapasz-
talat ttjan megdllapitott id6 alatt a mag felvesz az emlitett
stimulidlé anyagokbdl annyit, amennyi elecren(lo ahhoz, hogy a csi-
razast, majd pedig a kicsirdzott ngvény fe;lodeset 0‘yu151tsa
Popoff eljardsaval nemesak a nvényi test anyagtartalma, hanem
a terméshozam is fokozddik. Popoft megadja a stimuldlis elmé-
letét is; szerinte a stimuldlé anyagok mohon elvonjik az oxigént,
mely a plasmahoz csak lazdn van hozzikotve; aziltal nagyobb
lévén a lélekzés, a novekedés is fokozddik. Ezt az egyszerl és
tetszetés magyarazatot hatirozottan elvetik Bodndr és Straub
(13); nézetiik szerint Popoff elmélete ,...nem magyardzza meg,
hogy a vetémag ttjan stimulilt novenynvl a hosszd honapukun i
tarto Ve(’etdt]O% id6szak alatt tapasztalhaté gyorsabb és erétel-
jesebb fejlc’idés és ennek eredményeként mutatkozé nagyobb termés-
hozam milyen hatds folytin jott létre. Nem képzelhetd el, hogy a
stimulalds dltal kiviitott intensivebb lélekzés olyan mélyrehatd
viltozdst tudna el8idézni a csirasejtekben, hogy a stimuldlt esira-
sejtekne © kezdetben mutatkozé gyorsabb osatodokepessede mintegy
orokségképen szillhatna 4t a csirasejtekb6l hosszi hénapokon i
keletkezo sejtek mvlha.ul]aua Ha az emlitett bivarok szerint a
mag stimulatiGja nines is hatdssal a késobb keletkezd sejtek éle-
tére, annyit megdllapitott kisérlet dtjan a ,Magyar Novény-
biochemiai Intézet,“ hogy a stimuldlt magvak tsbb COa-t bocsi-
tanak szabadon, mint a controll magvak. (N6vényvédelem, 1926 ;
8. sz 229. L)

Az eddig emlitett kutaték a Mn szerepét foleg a stimulilisban
latjak, amely stimulatic Paspaleft (14) szerint abban dll, hogy
az 4. n. stimuldlé (Varga szerint ,serkent§“) anyagok kis meny-
nyisége fokozza a novény életfolyamatainak gyorsasigit. Az opti-
milis mennyiség sok koriilménytdl, féleg a stimuldlt novény egyedi
sajatsigaitél fiigg. Atlépve az optimumot, a stimuldlé anyag
meregkent hat a novenyre (Mdgocesy—Dietz 15)

[~

Boresch “(16) kisérlete nevezetes: & meg akarta Ulddnl azt
a kérdést, hogy phycocyant a Fe-on kiviil nwwa,lalslt']a-e egyéb tém
is? Kisérleténél Fe helyett Mn-t haszndlt, kisérleti tirgya pedig
egy cyanophycea (Phormidium Retzii var. wigroviol.) volt. Ered-
meényiil azt kapta, hogy a phycocyan és a phycoerythrin megala-
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kuldsakor a Mn tokéletesen helyettesiti a Fe-t. A chlorophyll meg-
alakuldssal hozza a Mn-t kapesolatba Gilbert (17). A chloroticus
parajjal kisérletezett, melynek levelét hig MuSO, oldattal perme-

tezve azt tapasztalta, hogy chloroticus levelekben néhdiny nap alatt

megalakult a chlorophyll. Hogy a Mn miképen alakitotta meg a
szinanyagot, azt Gilbert nem kutatta.

Pfeiffer és Blanek (18) azt bizonyitjdk, hogy a Mn
csak mint ingeranyag hat a novényre.

Mivel a fonti kutaték inkdbb csak a Mn élettani hatdsival
foglalkoznak, még mindig megoldatlan az a kérdés, hogy a névény-
ben levé Mn-nak mi a szerepe, miképen hat arra a nagymérva
novekedésre, amit oly sokan megillapitottak. Kzek kapesin még
sok mds kérdés is felvetédik, melyek sziikségessé teszik a kutatdst
abban az iranyban, amint a kdvetkez6kben torténik.

2. A zold novény szerveinek Mn tartalma.

Eleve meg lehet allapitani, hogy a Mn-nak abba a nivényi
szervbe kell belejutnia, ahol a Mn-al kapesolatos életfolyamatok
letolynak. Nyilvdnvalénak tarthatjuk azt is, hogy ha valamely szerv-
ben a Mn-nak nagyobb mennyisége talilhatd, akkor itt a Mn-nak
nagyobb szerepe is van, foltéve, ha ezt FLivetkezetesen igy taldljul
a novényekben.

Bar sok novény Mn tartalmdt vizsgiltdk mennyiségileg, a fonti
kiilonleges szempontoknak megfeleld adatoknak hijaval van az
irodalom ; emiatt sziikséges volt tébb (32) novényt e szemponthél
Mn-ra megelemezni, melyek koziill néhdnya az I. tdbldzatban lit-
hats. Hzekboél az adatokbsl vildgosan latszik, hogy a levelek
(chlorophyllt tartalmazo szervek) mindig nagyobb mennyiségben
tartalmazzdk a Mn-t, mint a tobbi szervek. Ugyszintén a zold szdr
Mn tartalma is felilmulja a szinanyagot nélkiilszé szir Mn tartalmat.
Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a Mn szerepe valamiképen
kapcesolatos a chlorophyll szerepével, vagy megalakuldsival s e
feltevés annal is inkdbb jogosultabb, mivel a t6bb szinanyagot
tartalmazo, zoldebb levelek Mn tartalma nagyobb a kevéshé zild
levelekénél.

Hogy ez a levélben taldlhaté nagyobb Mn mennyiség valami-
képen kapcsolatban van a z6ld szinanyaggal, azt bizonyitani kell;
ha ugyanis megelégsziink azzal, hogy a Mn-ban disabb talaj névényei
zoldebbek s ezt, mint a féntebbi tétel bizonyitékit fogadjuk el,
akkor abba a csaldddsba eshetiink, hogy a Mn-nak a novény fejlo-
désére valé egyetemes hatdsit, vagy a nagyobbmérvii sejtosztédis
nyomin létrejové nagyobbmérvi szinanyagtejlodést Gsszetévesatjiik
a szinanyagnak egyenesen a Mn elsddleges hatdsira valg megalaku-
lisdval. Hogy ezt az esetleges tévedést elkeriilhessiik, el kell véger-
niink a kovetkezd kisérletet:
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L tablazat.

A novény neve Gyokér | Szér Levél
Apium graveolens . . . . . . 8.41 mgr. 9.22 mgr. | 10.42 mgr.
Betaryulgame SO i s, 1483 1026, 1838 =,
Centaurea cyanus . . . . . . 9830 842 -, 1 iy
Chelidonium maius . . . . . . 486 — 12.63
Chenopodium B. Henricus . . | 3.81 423 5.03
Dahha variabilis « . < 5« o, 804 528 . , 9.46
Fraxinus excelsior . . . . . . — 312 [ Mi9.8h s o
Ligustrum vulgare . . . . . . - 049" e HCTRST E
Mercurialis perennis . . . . . 379 , | 545 , 8.06
Phaseolus vulgaris . . . . . .| 524 , | 742 8.66
QUercus ToPUZ & 1% o & vs s s - 463 1087
Ricinus commumis . w « . ‘. . 2961 ° PRE0 | 488
Tagetes patalusy - & & « 5 B.04 o L BOBN L 4RSS
UNtica DEons . = ol i 6 ot s 18005+ 0 14| 2249 - 22.04 .,
VANCa, nMINOE . Ned s o le i s — 446 | 12.04
WALIS svImitera i ot aiie ol ar s — 75 L 620 o

Kerti foldbe tengerit iiltetiink a kivetkezéképen: Nyole
edény mindegyikébe, miutin ezeket megtoltottink kerti folddel, 6t
szemet helyeziink. Mikor a novénykék kikeltek, az edények koziil
négyet fekete papirburdval lefédiink, hogy a névények etioldltan
novekedjenek. Ha a novények akkordra ndvekedtek, hogy jelenté-
keny mennyiségii anorganikus tipldlékot vettek fel a talajbél, gon-
dosan kiemeljiik valamennyit a talajukbdl, gyokeriiket gondosan
megtisztitjuk a hozzdragadt talajrogoeskéktol s a ndovénykéket
edényenként elhamvasztva, edényenként elemezzilk meg manginra.
Az elemzés a legalkalmasabban a kovetkezképen tirténhetik.
A sziritott és pontosan lemért névényt legalkalmasabban platina-
tégelyben égetjiilk el; magvak elégetésénél nagyon gyakori az a
kellemetlen jelenség, hogy a korom makaesul hozzitapad a részees-
kékhez tgy, hogy a magas hoémérsékletii fivélinggal sem sikeriil
fehérré hamvasztani. Ilyenkor nagyon bevdlik az a kiprébdlt méd-
szer, hogy a kormos maghoz kiliumpersulphitot adunk, mire a
korom ecsakhamar eloxydalodik. A Mn colorimetrids mérésénél ilyen-
kor tomény kénsavban szoktik heviteni a névény hamvit, hogy a
chlérgdz, mely a mérésnél zavardlag hatna, eltivozzék. Bevilt mdd-
szer, hogy nem hevitjiilk témény kénsavban a hamut, hanem az
oldds miiveletét hig H.SO.-ban végezziik s a benne levé Cl. gdzt
azzal a kaliumpersulphdt oldattal tdvolitjuk el, amellyel a Mn-nak
hypermanginsavvd valé oxyddldsit végezziik az AgNO; katalizala-
saval. A mérés tovabbi menete a szokott mddszer szerint torténik,
ahogy az a kézikonyvekben bdven van leirva. E mérési mddszerrel,
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bdr kissé mddositva van, pontos eredményt kapunk; a dolgozat
osszes Mn elemzése is e modszer szerint késziilt.

A font jelzett novénykéket tehat megelemezziik. A Mn mennyi-
ségének ardnya a kovetkezoképen oszlik meg edényenként:

Az etioldlva nevelt névények Mn tartalma:

100 gr. szérazanyagra dtszdmitva . . . . . 2.37 mgrn
A napfényen nevelt névények Mn tartalma:
100 gr. szarazanyagra dtszamitva . . . . . 7.29 mgr.

Létjuk, hogy a chlorophyll kifejlédése, illetéleg ki nem fej-
16dése milyen nagy mértékben befolydsolja a novény Mn felvételét.
Mivel pedig az itt szereplé 6sszes novények ugyanazon viszonyok
kozott novekedtek s a két esoport kozott csak a naptény hidnya,
illetoleg jelenléte tett kiilonbséget, ennélfogva igazoltuk azt, hogy
Mn-nak a chlorophyllal kapesolatban van szerepe; ha a szinanyag
nem alakul meg, akkor a Mn-t sem veszi fel a szokott mennyiség-
ben (a Fe-t sem) . . . . Ugyancsak e kisérlet nyomdn nyert meg-
allapitdst az is, hogy, ha a talajban nagyon kevés a Mn, akkor ez
a levélbe vdndorol tgy, hogy a szdrba és a gyokérbe csak mini-
midlis mennyisége keriil. Ez bizonyitja, hogy maginak a novénynek
van hatdrozott ,torekvése“, hogy a Mn-t felvegye és rendeltetési
helyére, a levelekbe szillitsa . . . . Ezek utdn még nyilt kérdés
marad, miért vett fel mégis Mn-t az etioldlt novény, holott itt erre
szilkség nem volt, mert a szinanyag itt nem alakult meg? Ennek
a kevés Mn-nak is van a novény életében bizonyara szerepe: ennek
kisérleti eldontését azonban meg kell eléznie a kovetkezd kérdés
eldontésének.

3. Mikor 1ép fel a fejlodé novény manginigénye?

Szorosan hozzdkapesolédik a tételhez annak a kérdésnek meg-
vizsgdldsa, mikor van el6szor a ndvénynek Mn-ra szitksége? A Mn-
igény mindenesetre akkor 1ép fel, amikor megkezdodnek azok az
életfolyamatok, amelyekben a Mn szerepel. A kérdés megvizsgild-
sdra a kovetkezo kisérlet szolgdl: Paszulyt vetiink nyolc edénybe;
amikor az egyik edény ngvénykéi radiculdjukat kieresztették a talajba,
egyenként kiszedjitk valamennyit a talajbdl, elhamvasztjuk s az
egész hamut Mn-ra elemezzitk meg a fontjelzett mdédon. Amikor a
mdsik edény novénykéi a fejlédésnek az el6bbinél valamivel maga-
sabb stadiumdba léptek, szintén elhamvasztjuk és Mn-ra elemezziik.
Igy jdrunk el valamennyi edénnyel, mire a II. tibldzatot kapjuk.

A tablazatbdl rogton feltinik, hogy a Mn mennyisége tugy-
szolvin szabdlyosan novekszik a chlorophyllt tartalmazé szervek
(a levelek) szdmdnak novekedésével. Ez megerdsiti az elobbi kisér-
let eredményét, vagyis, hogy a Mn-nak a chlorophyll megalakuld-
saban van szerepe. Ugyanerre az eredményre jutunk, ha a kisér-
letet vgy végezziik, hogy a ndvényeket nem tesszitk ki mindjdrt a
napfény hatdsinak, hanem el6bb etioldlva neveljik s csak azutdn

Botanikai Kozlemények, 1927. 14
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engedjiik kifejlodni a levél zold szinanyagit; vagyis a novénykék
mindazideig, amig sotéten nének, csak kevés Mn-t vesznek fel
(L. kov. fej.), mikor azonban a viligossdgra helyezve megzéldiilnek,
a Mn-t rohamosan veszik fel.

I1. tdablazat.

A novény Silya | Leveleinek | Mn tartalma
kora szdrazon ‘ szdma mgr.-ban
| 1

Magaéllapot 4.46 gr. r — j 0.51
5 mapos 453 ? — ‘ 0.48
R 973 . | 4 b 1.51
20 . 12.04 3 10 2.42
&) 1oa 1698 . | 14 2.64
88 iy 21.36 ‘ 26 3.41
40 o 36.79 ‘ 34 3.92
4B e 19.04 38 4.11
G 74.06 58 4.30
4 napos 4.32 gr - 0.48
B) i 4.70 3 0.55
A 527 5 0.73
22 542 6 1.09

A TII. tdblizat B. részlete az etioldltan novekedd paszulyok
Mn tartalmdt mutatja; lithaté, hogy a Mn felvétele nem olyan
rohamosan torténik, mint a Il. A. tdbldzatban lithatd.

4. Mn szerepe a niovény novekedésében.

”

Az a megallapitis, hogy Mn jelenlétében nagyobbmérvii a
névények novekedése, elméletileg tobbféleképen magyardzhato.
Lehetséges, hogy Mn a sejtosztodds vegyi folyamatait sietteti s
ezaltal az egész novény fejlédése nagyobb mértéket mutat. Igen
kindlkozé magyardzat az is, amit a fonti kisérletek is nagyban
tdmogatnak, hogy Mn jelenlétében a zold szinanyag gyorsabban,
illet6leg nagyobb mértékben alakulvin meg, a C-assimilatio is na-
gyobba vilik, tehdt tobb lévén az épitdanyag, a novény fejlodése
is er6teljesebb lesz. Amint fontebb lattuk, valéban bizonyithato
az, hogy a Mn-nak nagy szerepe van a levél szinanyaginak meg-
alakitisdban s igy kozvetve a novény noévededésében. A nivény
novekedésében azonban van a Mn-nak kozvetlen, elsédleges hatdsa is.
Az ezt bizonyité kisérlet eltér az eddigiektél annyiban, hogy a
kisérleti hibaknak minél nagyobb mértékben vald kikiiszoholése
céljdbdl a kisérleti novényeket nem kerti féldbe, hanem e célra
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készitett, sosavban kifézott firészporba vetjik. Osszecen négy
kultirdt készitink s mindegyik edénybe alibb tdrgyalandd okok
miatt tiz paszuly, illetleg tengeri magvat vetiink. Az elsé kultira
fiirészpordt igen hig FeCls oldattal, a mdsodikat hig (I. 100.000)
MnSO, oldattal, a harmadikat e két s¢ keverékének hig oldatdval
s végiil a negyediket csak destillilt vizzel itatjuk dt ... Az ered-
mény csakhamar mutatkozik : elsének a Fe-al és Mn-al, mint
keverékekkel, misodiknak a Mn-al, harmadiknak a Fe-al s negye-
diknek a dest. vizzel 6ntozott novények kelnek ki. A novénykék
toviabbi fejlédésében gondosan vigyazunk arra, hogy mnapfényt ne
kapjanal, mert ha a levelekben csak kis mennyiségben is kifejlodik
a chlorophyll, ez meghamisitja a kisérlet eredmeényét azdltal, hogy
az assimilatiés termékek megalakuldisdval a novekedés nagyobb-
mérvi lesz. A sitétben tartott, etioldlt novényben a C assimildldst,
illetéleg a chlorophyll alakuldst kizdrjuk s eziltal a Fe és a Mn
miikodés terét kizdardlag a sejtosztodds dltal véegbemend novekedésre
szoritjuk s hatdsdt itt zavartalanul figyelhetjiik meg.

Hogy a nivekedésbeli kiilonboz6séget a Fe, illetéleg a Mn-al
vald stimuldlds hozza létre s erre mads tényezd befolydssal ne
legyen, a novekedésre haté egyéb kiilsd factorokat egyenl6képen
kell hatm engedniink a ndvényre; igy a tdpséoldatnak a nehéz-
fémektol eltekintve, egyenlo osszetételiinek és toménységiinek kell
lenni; iigyeliink tovdbba arra, hogy a fiirészporok egyenlé nedves-
ségliek legyenek. Hogy az elvetett magvak is hordanak magukban
bizonyos adottsigokat, melyek mindentol tiiggetleniil is megnyilvé-
nulhatnak (ezek azonban csak nagyon csekélyek lehetnek), ezt dgy
keriiljiitk el, hogy amint f{ontebb is lattuk, minden kultirdban
legalabb tiz novényt neveliink ; a végsé eredménynél ezek novekedés-
mértékének szimtani kozéparinyosit vessziikk s hasonlitjuk dssze a
tobbi kultira novekedésének szamtani kozéparanyosival. Igy eljirva,
a kisérleti hibdbdl szarmazo egyedi differentiik a zerusra redu-
kdlgdnak. Nagyon kell arra is vigydznunk, hogy a fiirészpor ne
szolgéaljon a penészgombak meglegiagydul, ilyenkor ugyanis a kisérleti
ngvények gyokérzete rothaddsnak indul és célt nem ériink. Az ered-
ményt a III. tablizat mutatja.

A tdblizat adataibdl ldithatd, hogy a csupin sejtosztddishdl
szarmazo novekedésnél a Mn stimulil legjobban (jéllehet a Fe 4 Mn-cs
elobb kikelt, ezt a hydrolysisbeli viszonyokkal lehet magyardzni);
az utélagos elemzésb6l ldthaté ilyenkor, hogy a Mn-al taplalt
etioldlt tengeri nem tartalmaz tébb Mn-t, mintha a kerti talajban
tenyészett volna; a tobbi pedig (kivéve a Fe -4 Mn-osat) csak
minimdlis mennyiségli Mn-t tartalmaz. ltt tehdt latjuk azt a
novekedésbeli kiilonbséget, amit létrehoz a természetes Mn meny-
nyiség jelenléte, illetéleg hidnya a niovényben. Ez egytittal fényes
bizonyitéka annak, hogy a Mn-nak szerepe van a pusztin sejt-
oszt6ddshol  ered6 novekedésben, ha a csekély Mn mennyiség a
novénybe nem juthat bele, a novekedés dltaliban egynegyed
résszel kisebb lesz.

14*
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II1. tablazat.
A tengeri niovekedése etioliltan.

I;Tzz;};(l)g Fe Mn Dest. viz Fe - Mn
1: 0.5 em. 1.5 em. — 0.8 cm.
2. | | 2.8 % — 14 5
3. 1592 ] 42 - - o R
4. AR 00" = 0.4 cm. S
5. 45 g5 = Tho o 48 ,
6. 6.8+ | 10:5 45 ST 8:9 -5
7. 90 == | 13.9 Aga 8% &
8. 114 < 1 170 4,9 1250
9. 185 | 188 55, 1507
10. 14.8 IS T4 189
1. 15.0 <, 20:2- O BRI 2980
12. 153 20.8 12.4 -, 28.5.
13. 1790 i 24.6 141 248
14. 1795 % L2600 ‘ 145 & 254
15. 183 26.5: 1560 25.5

5. Megalakul-e a novényi szinanyag pusztin a Mn hatisira?

Boresch (16) kisérleteibdl tudjuk, hogy egyes kékmoszatok
szinanyagai Fe nélkiil, egyediil a Mn hatdsira alakulnak meg; a
fonti kérdés felvetése tehat jogosult.

E kisérletnél legnagyobb siily helyezend6 arra, hogy a tdpsé-
oldatba, melyben a moszatokat neveljiik (Chlorella vulgaris, Spirogyra,
Cladophora), Fe szennyezdédés ne keriiljon. Bzt azdltal érjiik el, hogy
sohasem haszndlunk vasszilikdtokat tartalmazd zoldiiveget; tovibba
azaltal, hogy a tenyésztés tartama alatt az tivegedényeket dllandgan
lefodve tartjuk. Ez utébbit azért kell megtenniink, mert a levego-
ben lebegd moszatspordk, ha az edénybe jutnak, rogton kiesirdznak
s a magukkal hozott Fe-t felhaszndlva épigy tenyésznek, mintha
a tidpsdoldatba Fe-t helyeztiink volna. A kisérletnél négy kultirdt
készitiink, melyekbe a nehéz fémeket a kovetkezéképen osztjuk el:

I.-ben a rendes tapsék -}20 mgr. MnSO.

II.-ban —p— +50 , FeSO.
II1.-ban N e T
IV.-ben —— -+ 10 mgr. MnSO: + 40 mg. FeSO.

Tépsénak a Sachs félét hasznédljuk és a font jelolt Mn, illets-
leg Fe sckat hdarom liter tapsdoldatban oldjuk. Ezek utin az edények
mindegyikébe 50—60 Chlorella coenobiumot helyeziink s az edény
nyildsat gondosan elzdrjuk. Az eredmény 10-—15 nap mulva (a
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homérséklettol fiiggden) szembeszokkend lesz; az 1. 1L és a IV.
kultirdban megjelenik a Chlorella wvulgaris szép zold tenyészete.
A III. edényben a moszat nem jelenik meg hénapok mulva sem.

Ez az eredmény tehdt hasonld a fontemlitett Boresch-éhoz;
litjuk, hogy a Mn a Fe nélkiil kepes ezen moszatnal a chlorophyllt
megalakitani.

Egészen hasonlé médon jarunk el a Cladophora és a Spirogyra
tenyésztésénél is. Itt azonban tapasztalat szerint nagyon kell vigydzni,
hogy sok napfény ne érje Oket, mert napon e moszatok megsirgul-
nak és rovidesen elpusztulnak .... Az eredmény itt is egyezik az
elébbivel. Kiilonosen szép haragos zold szint nyer Mn-al a Clado-
phora, a Spirogyra kissé halvinyabb. Kz utébbi moszatot Mn-al valé
stimuldldssal egész télen élethen lehet tartani, a szaporodds azonban
ilyenkor nagyon kismérvii, alig észrevehetd.

6. Milyen szerepe van a Mn-nak a virigos novények
szinanyaginak megalakuldsiban.

Az el6z6 kisérleti eredményekbdl nyilvanvald, hogy a Mn-nak
feltétleniil van szerepe a virdgos novényl szinanyag megalakuldsd-
ban. Ezzel kapcsolatban a két kérdés meriil fel:

I. Tokéletesen helyettesiti-e itt a Mn a Fe-t?

1I. Nélkiilozheti-e itt a novény teljesen a Mn-t? Kiilonosen
fontosnak latszik ez utébbi kérdés megolddsa, mivel e kérdéssel mdr
Bertrand (5) és Haar (6) foglalkozvin, eredményeikkel egymist
cafoltdk meg.

Az 1. kérdés megolddsira legalkalmasabbnak bizonyult az a
maédszer, hogy az endospermiumtil részlegesen megfosztott (ha a
magvat egészen meofosztjuk az endospermiumtél, az embryo elpusz-
tul) m(wvat H:80:-ben és vizben kifézdtt, tiszta kvarchomokba
vetjiilk és oly hig tdpsdoldattal ontozziik, melyben a Fe és Mn-nak
nyomai is hlanyoznak Az ily magvak kikelve egy darabig rendesen
fejlédnek; mikor azonban két, vagy hdrom leveliik kifejlodott, csak-
hamar bedll a chlorosis, vagyis a tobbi levél szinanyaga nem fej-
16dik ki, a levelek sdrgdk lesznek. Ilyen chlorotikus novényeket
kell kisérletiinkhoz hasznélni.

A chlorosist az egyszikiiek kozil a tengerin és a Tra-
descantian, tovabbd a kétsuikiiek kozil a Chonopodium B. Henri-
cuson és a Phaseolus vulgarison idézziik el6. Mindegyik magvit a
font vidzolt eljards szerint praepardljuk és a kvarchomokba elvet-
jitk. Tapasztalds szerint r6gton a chlorosis bedllta utin kell a
novény edényébe Fe illetéleg a mi esetiinkben a MnSO.-t bele-
helyezniink, hogy a chlorosis megsziinjék. Ha a névény gydgyitdsd-
val késlekediink, gy majdnem minden esetben elpusztul a novény.
Ennek oka valgsziniileg az, hogy a chlorosis alatt nemesak a sej-
tek, hanem a szovetek is megviltoznak; ilyenkor azutin, ha a
nehézfém oda is jut rendeltetési helyére, az erre szolgdld sejtek
méar nem tudjik feldolgozni, a szinanyag mdr nem tud megalakulni.
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Ha azonban, mihelyt a levelek sarguldsa beillott, azonnal Fe-t,
vagy Mn-t juttatunk a tdpsdoldatba, a chlorosis pdr nap alatt meg-
szinik. A tapasstalat szerint azonban csak akkor sziinik meg a
chlorosis, ha a MnSO: 1:50.000-es higitdsban van. Ennél higabb
oldatok a chlorotikus névényre nem igen hatnak. Azt pedig, amit
egyesek allitanak, hogy mar millics huntasu MnSO: oldat a névényre
hatdst gyakorol, nem tapasztaltam. Hu az oldat tomény, akkor sem
sziinik meg a chlorosis.

Mikor a novény chlorotikus, akkor leveleiben Fe nincsen, ha
volna, a szinanyag kétségenkiviil megalakulna benne. Ha mdr most
a Mn hatdsira a chlorophyll megalakul, el kell fogadnunk, hogy a
Fe-t a Mn helyettesitette szerepében, kiillonosen, mivel az utélagos
elemzéshol kitiint, hogy a ndvényben Fe nincsen. Ha azonban pdr-
huzamosan tenyésztiink egymds mellett két-két Chenopodium-ot,
melyek koziil ketté chlorosisdt Fe-al, a mdsik kett6ét Mn-al sziin-
tettilk meg, a kovetkezo kiilonbséget taldljuk: Kezdetben a két
névényesoport egyforméan fejlédik, csakhamar azonban azt taldljuk,
hogy a Mn dltal létrejitt szinanyag halvinyulni kezd s kiils6lezs
gy latszik, mintha a carotinoida componens névekednék a sziikebb
értelemben  vett chlorophyllal szemben; ez igy is van. Ha a két
nivény levelébél alkohollal kivonjuk a szinanyagot s kiilon-kiilon
elbontjuk ezeket is a sziikebb értelemben vett chlorophyllra és a
carotinoiddra, azt taldljuk, hogy Mn-al megalakitott szinanyag
chlorophyllja kb. esak fele a Fe-al megalakitott sn’n(my,w chlorophyll
componensének . . .. A Mn-al gydgyitott névény halviny zsld
szine végig megmarad. Figyelemremélto it az a koriilmény is,
hogy e novények elobb viritanak, mint a tbbiek, a termés rendes.
Jellemz6 a Mn-ra még az is, hogy, bar a chlorotikus levélben kis
mértékben alakitja meg oOndlldan a szinanyagot, ha a Fe-nak
csak akkora mennyiségét adjuk hozzd, mely a chlorophyllt tndllgan
megalkotni nem tudja (pl. a kitviz minimélis Fe mennyisége), a
levélben a szinanyagnak normilis megalakuldsa jon létre . . . . .
A Mn tehdt az dltalam vizsgdlt virdgos ndvényekben csak részle-
gesen alakitotta meg a chlorophylit.

E kérdéshez még egy tapasztalati megijegyzést kell hozzi-
csatolni, ugyanis azt, hogy a Mn szerepe a chlorophyll megalakita-
sdndl kiilonbozik a Fe-ét6l. Ezt misem bizonyitja jobban, mint az,
hogy a Mn-nak lényegesen kisebb mennyisége elecendé ahhoz, hogy
a szinanyay megalakuljon, mint ugyane célra a Fe-bdl sziikséges.
Ha mir most a Fe valamely vegyiiletnek az alkatrésze, akkor csak
mint II, vagy III vegyértéki alkatrész szerepelhet; ha pedig fel-
tessziik, hogy a Mn vegyiiletében helyettesiti a Fe-t, akkor csak
ugyanazon vegyértékil alakjaiban helyettesitheti s igy ugyanolyan
mennyisége lenne sziikséges a Mn-nak is a szinanyag megalakiti-
sira, mint amennyi e célra a Fe-bdl sziikséges; a Fe és a Mn
atomsilyail csak eggyel kiillonboznek (55, 56).

A 1L kérdés megolddsdra szintén ilyen chlorotikussd tett
novényeket haszndlunk. Mikor a levelek chlorosisa bedll, tiszta
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FeCli-t helyeziink a tdpoldatha, mire a ndvény csakhamar meg-
zoldiill s e zoldiilés tartés marad. A novényben ilyenkor Mn ninesen,
épen azért a Fe a Mn nélkiil alakitotta meg a szinanyagot, amint -
ezt mir Bertrand-dal szemben Haar is tapasztalta. Ugyanecsak
ezt igazolja az a kisérlet is, amelyet a Chlorella-val végeztiink a
Mn kizardsaval vald tenyésztésnél.

7. Osszefoglalis.

Lattuk, hogy a Mn nem olyan alakban szerepel a névény
életfolyamataiban, mint a Fe, szerepe is kiilénbozik ettdl; kérdés,
milyen helyet foglal el tehdt a Mn a hatd, illetbleg a névényi
tdpanyagok kozott? . .. Hogy a novényi életfolyamatokra hatdst
gyakoroljon, mininidlis mennyisége elegendé ; e tekintetben hasonlit
a stimuldlé anyagokhoz, melyek kozé az elemi testek kozil a Cu-t
és az As-t sorozzuk. Ezektél azonban eltér kiilonss vdndorldsi
képességénél fogva. Az enzymek és a katalizitorok jellemzd sajd-
tossdga, hogy résztvesznek a vegyifolyamatokban, de mennyiségiik
mindig viltozatlan marad, mert egészen regenerdlédnak. A Mn-t
épen azért nem sorozhatjuk a katalizitorok koézé, mert mennyisége
allandéan fogy aziltal, hogy a levelekbll nagy része az assimili-
tiakkal egytitt levindorol a raktirozo szévetekbe. Innen van a szdr
cribrilis részének és a gumdéknak nagyobb Mn tartalma (a fa-
részben Mn nincsen). A fisodott szdér hancs részének Mn tartalma
sokszor feliilmulja a levelek Mn tartalmat.

Ezek utdn az eredményeket roviden a kovetkezé pontokban
foglalhatjuk ossze:

1. A Mn nagymértékben eldmozditia az elioldlt nivekedést,
nélkiile ez « novekedés kisebbmértélii.

11. Az dltalam vizsgalt moszatokban megalakitotta tokéletesen
a chlorophyllt.

III. Az dltalam wvizsgalt wvirdgos movényelben a chlorophyllt
részlegesen megalakitotta.

IV. A Mn novénynek nem nélkiilozhetetlen allatrésze.

V. A Mn szerepében mem helyettesiti a Fe-t.

Egybefoglalva az eredményt, vagyis arra a kérdésre felelve,
hogy mi szerepet jitszik a novénybe jutott csekély mennyiségii Mn
a novényl anyageserében, azt kell mondanunk, hogy Mn nemesak
azaltal hat a novényre, hogy a sejtosztédas processusit s ezdltal a
novényi test felépiilését, mas szdval a novény novekedését gyorsitja,
hanem ugyancsak a nivekedést gyorsitja azdltal is, hogy jelenléte
altal a chlorophyll sokkal nagyobb mértékben alakul meg, mint ez
a Fe puszta behatdsira torténik. A névénynek az a bija noveke-
dése tehdt, mely mindig el6dll, valahdnyszor Mn-t juttatunk a
tdpsdoldathoz, a Mn eme kettds hatdsival magyardzhaté. E két
hatékomponens koziil kétségen kiviil az etioldlt nvekedésre valg
hatdsdt mondhatjuk fontosobbnak és nagyobbmérvinek a névény
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novekedése szempontjibdl. Annak a ténynek ugyanis, hogy a Mn
a chlorophyllt éndlléan meg tudja alakitani, a természetes viszonyok
kozott semmi jelentdsége sines; olyan talaj ugyanis a természetben
nincsen, melyben a Mn fordulna csak el Fe nélkiil. Theoretikus
szempontbdl azonban nem mondhatjuk jelentéktelennek a Mn-nak
szinanyagmegalakité képességét, jollehet, ezt fonntartani sokaig
nem tudja, mivel a Mn a levélb6l valdszintileg az assimildtakkal
egyiitt mindig a raktérozé szovetekbe vandorol. A szinanyag meg-
alakuldsa a Mn hatdsdra (kiilonosen ha minimélis Fe is van jelen),
sokkal erélyesebben torténik, mint a puszta Fe behatdsdra, miért is
a novény kifejlédésénél a Mn-nak ezt a szerepét is fontosnak
tarthatjuk.

*
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Dr. Mdgoesy-Dietz Sandor egy. ny. r. tandr tr 6méltésdganak,
aki az értekezéshez nemcsak az anyagot, hanem a szempontokat is
adta, tovdbbd munkdlataimat irdnyitotta, eziton is kifejezem tanit-
vanyl hélds koszonetemet.

(A Novénytani Szakosztdly 1927. évi oktéber hé 13-dn tartott 306.
iilésébol.)

Boros A.: Adatok a tiszantuli szikesek flérajahoz.

1. A Magyar Botanikai Lapok 1922.: 33. lapjan felsoroltam
a Nagygyanté és Orosi-puszta (Bihar m.) vidékén 1922 jinius
21-én gyujtott érdekesebb sziki névényeket. 1923 dprilis 28-dn
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ismét bejarvan e teriiletet, megtaldltam Orosi mellett a Trifolium
ornithopodioides=t, Orwithogalum Boucheanum-ot, Cerastium ano-
malum-ot, Ranunculus pedatus-t, Tarazacum bessarabicum-ot, Gyanté
mellett pedig a Plantago Schwarzenbergiana-t is.

2. Még szebb a sziki flora Elek' mellett (Arad m.) az 4. n.
Paphalomnil, egészen kis teriileten: Alopecurus pratensis, A. aequalis,
A. Winklerianus (prat. X aequ.) A. et G., Camplorosma ovata,
Stellaria graminea, Cerastium anomalum, C. pumilum, Ranunculus
lateriflorus, R. pedatus, Myosurus minimus, Roripa Kerneri, Sedum
rubens, Trifolium angulatuwm, T. micranthum, T. parviflorum, T.
striatum, 1. lacvigatum, T. arvense, Oenamthe silaifolia [. media,
Plantago tenuiflora, Matricaria chamomilla f. salina (S echur)
/= Bayeri Kanitz]. Szikes pocsolydkban: Ranunculus aquatilis
[var. crenatus f. divaricatus, det. H. Gluck]

3. Nem messze innét, Kétegyhdza és Ujkigyés (Békés m.)
kozott szintén szép sziki flovdt taldlunk: Funaria (Entosthodon
hungarica, Ceratodon purpureus, Bryum bicolor Dicks f. planis
Podp. (ad f. arenarium Jur. accedens, det. Podpera), Barbula
vinealis, B. Hornschuchiana, Plewrochaete squarrosa, Camptothecium
lutescens, Festuca pseudovina, Puceinellia limosa, Hordewm Gussone-
anum, Heleochloa schoenoides, Pholiurus panmonicus, Heleocharis
palustris, Carex stenophylla, C. distans, Ornithogalum tenuifolium,
Camphorosma  ovata, Cerastium  pumilum, Stellaria  graminea,
Gypsophila muralis, Ranunculus pedatus, R. lateriflorus, Myosurus,
Roripa Kernert, Fragariq elatior, Trifolium micranthum, Tr. angu-
latum, Tr. parviflorum, Tr. striatum, Onowms lircina, Oenanthe
silatfolia . media, Stadice Gmelini, Myosotis micrantha, Plantago
Schwarzenbergiana (sok), P. tenwiflora et var. bélkésiensis Boros
nov. var.” Galium pedemontanum, Matricaria_chamomoila f. salina
(tomegesen), Podospermum J aqmmamcm, Achillea setac>a, Artemisia
monogyna, Filago germanica, Cirsium spathulatum (leoelokon)
Szikes pocsolydkban: Ranunculus aquatilis (var. cr Pnatus), :
trichophyllus (var. divaricatus f. minoy, det. H. Glick), Symply-
tum uliginosum Kern. (utébbi mir Ujkigyds és Békéscsaba kozott
a vastt mentén Fuphorbia palustris-sal egyiitt).

4. Szikesek kornyékén a vasiti toltések flordja is meglepden
gazdag. Elek (Arad m.) és Kétegyhdza (Békés m.) kozott a vasiiti
toltésen érdekesek: Carex praecox, Cerastium brachypetalum, Papa-
ver dubtum f. albiflorum Elkan, Vicia lathyroides, Carum carvi,

! A mésodik kirdnduldst erre a vidékre (Elek—Békéscsaba) So 6
Rezs§ bardtommal egyiitt tettiik.

2 Plantago tenuiflora W. K. var. békésiensis B or os nov. var. A typo
differt foliis omnibus irregulariter dentatis, dentibus utrinque 2—5. In
typo folia saepius integerrima, nonnunquam hinc-inde denticulis 1—2
praedita. Habitat in natronatis inter pag. Kétegyhiza et stationem viae
ferreae ,Ujkigyés dict. (comit. Békés Hungariae) ubi d. 7. XI. (1) 1924.
legi. Forma autumnalis? — Plantago tenmﬂom-t eddig csak tavaszi kifejlé-
désében (éprilis—jﬁnius) ismertiik, ezen eltérd alakja valdszintleg Jszi
formdnak, vagy nydron el nem pusztult mésodvirdgzdsi forménak felel meg.
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Anchusa Barrelieri (sok), Thymus auctus Lyka [. arenicolus (H.
Br.)) — f. multibarbus Lyka, Th. brachyphyllus (O p.) f. pratensis
Lyka — f. coronensis Lyka (det. Lyka), Valerianella d-ntata,
Matricaria suaveolens, Hieracium sabinum Seb et M.

5. Kétegyhdza és az Ujkigydsi vasiti dllomds kozt (Békés
m.): Thalictrum minus, Roripa austriaca (csak a vasuti toltésen),
R. Kernert (itt-ott a vasiti t6ltésen is), R. Filarszkyana (Kerneri X
austriaca) (Prodan) Jdv., Thymus chamaedrys Fries f. procerus
Lyka — f. Porcii Borb. (det. Liyka, kétség kivil adventiv)
Veronica Jacquinii, Valerianella rimosa; Ujkigyos és Békéscsaba
kozt (Békés m.): Carex praecox, C nutans, Cerastium brachype-
talum, Consolida orvientalis, Papaver hybridum, P. strigosum, P. du-
biwm (etiam f. albiflorum), P. lmmja)icum (at;igomm)(dubium)
Borb., Calepina irreqularis, Camelina microcarpa, Alyssum alyssoi-
des, T; ifolium  Molinieri, Geranwum dissectum, Viola arvensis,
Euphorbia cyparissias, E. virgata, E. Gdyeri ((‘ypanaszaa X wirgata)
Boroset Sod nov. hybr,' Anthriscus scandix, Ajuga gencvensis,
Veronica Jacquinu var. bihariensis (Kern.), Artemisia pontica ;
Oroshdza és ,Oroshdzi tanyak® vasiti dllomds kozott (Békés m.)
kevéshbé szikes, homokos és 16sz0s helyeken: Ornithogalum Bou-
cheanum, Adonis flammeus, Papaver dubium f. albiflorum, Alyssum
desertorum, Arabidopsis  Thaliana, Calepina  vrregularis,®  Isatis
tinctoria, Nonmea pulla, Myosotis micrantha, Verowica prostrata,
Carduus hamulosus; Csanddapdcdndl (Csandd m.): Thalictrum minus,
Coronopus proewmbens, Buclidium  syriacum, Buphorbia salicifolia,
Anchusa Barrelieri, Phlomis tuberosa, Carduus hamulosus.

(A novénytani szakosztdly 1924. évi janudrius 9-én tartott iilésébdl.)

Szemere L.: Hazankbol ujabban kimutatott
lemezesbélésiit gombak.

Mivel esak a lemezesbélésii gombdkkal — Agaricaceae —
szandékozom behatdbban foglalkozni, azért az aldbbi kimutatiasban
csakis ilyen gombdk szerepelnek.

A gombdszati ismeretek népszerisitése céljabdl minden egyes
gombédnak magyar nevet kell adni. Eddig ardnylag kevés gombanak
adtak magyar nevet, még a legnépesebb Tricholoma génusznak sem
volt neve, pedig a kozel 100 fajt szdmlilé nemben szimos nagy,
a nép dltal is t6bbé-kevésbbé ismert faj van. Istvdanffi Gyula
a T'richoloma equestre gomba népies neve gyandnt a pereszker szct
emliti, (Magyar eheté- és mérges gombik kinyve) azért a T'richoloma
génuszt magyarul Pereszker-nek nevezem.

! Bot., Kozl. XXII. (1924--25.): 66., apud J 4 vorka, Magyar Flora
688. 1., Fedde Repert. (XXII.) 1926 : 318.

2 Béven eléfordul Kiskivdlysdgndl (Csongrdd m.) és Gddorosndl
Békés m.) is
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Amely génusznil méz ennyi timpontom sem volt, ott valamely
népies nevet vélasztottam nemi névnek. Igy lett a kb. 40 fajt szdm-
1ils  Collybia génusz Fiilike gomba, a kb. 60 fajt ma%bmoclalo
Mycena génusz Kigyo gomba és igy toviabb.

A hazdnkbdl kimutatott 53 lemezeshélésti génusz koriilbelil
1200 fajjal szerepel. Ezek sorabdl kozlom azokat a fajokat, amelyek-
nek Magyarorszdgon valé eléforduldsa ezideig ismeretlen, vagy
kétes volt.

Illatos fiiloke. Collybia maculata So w. Valdsziniileg meg-
talilta mir Schulzer is, akinek Agaricus (Tricholoma) Baloghii
ideiglene~ névvel elldtott gombdjat Quélet a eimben jelzett gombinak
mindsitette. Hazslinszky ,djabb vizsgilat révén“ a 7richoloma
sudwm F ries-hez csatolta. (L. ,Magyarhon és Tarsorszdgainak
hisos gombdi“ 32. oldal.)

Mivel Olgyai Akos és én is megtaldltuk (Budapest, Hiivos-
volgy, fenyves) e gombdt, azért feltetelezhetem hogy Quéletnek
igaza volt. Olgyai a budapesti eléforduldsrdl a , Zeitschrift fiir
Pilzkunde* folyoirathan emlékezett meg. (1923. Jahlg 2. Heft 4

Zildesharna galambgomba. Russula consobrina Fr. var.
sororia I'ries. Bordds peremt, kellemetlen {zii és szagi galamb-
gombdnk tobbféle is van; ezek kozé tartozik ez a cimbeli is. Meg-
talaltant Szolléskén, Zemplén megyében. R. Singer a Russula-
vl sz6l6 monographidjiban a consobrina Fr. fajhoz sorolja, szemben
Ricken-nel, aki ezt a Russula livescens Batsch. fajba olvasz-
totta be.

Rozsapiros galambgomba. Russula veternosa Fr. A buda-
pesti Hiivisvilgyben minden évben talilom. Valdsziniileg mésfelé is
el6fordul, de rendesen Russula emetica Schff-nek nézik. Ezért a
galambgombdk okozta, sajnos olykor halilos mérgezési eseteket is
mind a Russula emelica-nak réjik fel, de alaptalanul, mert vannak
nila mérgesebb galambgombdk is, miné a Russula fragilis Pers.,
a Russula sardonia Fr. A rdzsapiros galambgomba némely konyv
szerint mérges, mds forrds szerint csak dlmosité hatdsd.

Aranylemezii pere%kel Tricholoma compactum F r. Slep
sdrga lemezei, termetes nagysdga és poloskdra emlékeztetd szaga révén
a jol felismerhetd fajokhoz tartozik. A Zugligetben s1ept 16-4n
gyljtott példinyok még ki nem fejlett, fiatal peldanyok voltak.

Szalkds pereuker Tricholoma luteovirens Schw. Ricken
szerint Németorszdghan ritka. Ndlunk vald eléforduldsit Moesz
Gusztdv mutatta ki, ki Kovdes Ferenc plébdnos drtsl 1926.
XI. 10-én a budapesti Kamaraerdoben szedett példinyokat kapoti.
Gyiijt6 e gombdt ehetének taldlta. Kiilfoldi adat szerint is eheto.
Ricken konyvelben a gyiiris pereszkerek (a néhai Armillaria
génusz!) kozott szerepel, mivel a ténkon a szdlkdk csaknem gytird
mdédjara helyezkednek el.

Mérges fakopereszker. Tricholoma serotinum Moesz et
Szem. A budapesti erdékben elég kizonséges. Mivel eddig esak 6szi
idében észlelték, azért a Tricholoma Greor, }ii Clus. dsri viltozaténak
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tekintették. Hogy ez a gomba tobbszor okozott mérgezést, azt
Tomek Jdnos toveoyesz, urtél is tudom, a budapesti piacokon
az ilyen ,0szi szentgyorgy“ gombit el is kobozzik. Viszont arrél
is van adatom, hogy eheto. A tovébbi megfigyelések lesznek hivatva
eldonteni, hogy gombdnk az ehetéség szempontjibdl hogyan bird-
landé meg.

Mivel a mérges fakiépereszker a Tricholoma Georgii-vel nem
azonosithatd, s mivel leirasit nem taldltuk meg, azért ideiglenesen
4j fajnak tekintjiik.

A Hiviosvolgyben évrol-évre taldlom, vegyes erdében. De
mdsok is megtaldltdk, igy pl. Szerencsi Ede 1925 nov. 15-én.

Leirdsa és szines képe lithats , Gombdskonyv kezddk részére®
c. konyvemben, 73. sz alatt.

Angol tolesérgomba. Clitocybe seculta Co ok e. Budapest:
Hivésvolgy, nov. Ricken konyveiben nem szerepel. Példdnyaimat
Cooke: ,Handbook of Britisch Fungi“ leirdsa és szines tdbldja
alapjén hatdroztam meg. Mivel az emlitett forrdsmunka a spdérdkat
nem irja le, azért kozlom azok nagysigdt:7:6—114X38—53 .
A spordk koérvonala a bdzaszemre emlékeztet, sima.

Csoportos tolesérgomba. Clitocybe tabescens Scop. Moesz
Gusztdv szébeli kozlése szerint tobbszor talilkozott mdr evvel
a gombdval. Téle hallottam, hogy ezt a gombit Guilleaume
Arpéad altdbornagy tr meo'talalta Parid- furdo vidékén és Szombat-
helyen, ahol a piacon a.1u51tJak Sopronban Ebner Sandor gytjtotte.
1926 szept. 4-én a Huvosvolgyben sokat taldltam. Korhadt tolgyfa
tuskdn, vagy koriilottik a f6ldon terem. E fajt konnyid felismerni,
mert olyan, mint egy gytiri nélkiili Clitocybe mellea W ahl, szine
azonban barnds-testszinti. Jo.eheté gomba.

Fenyétii tolesérgomba. Clitocybe pithyophila Secr.
Budapest: Huvésvilgy, oktéber. Ricken a Clitocybe phyllophila
Pers. viltozatdnak tekinti. (Die Blitterpilze 365. o.)

Trombitaalaki tolesérgomba. Clitocybe tuba Fr. Buda-
pest: Hiivosvolgy, augusztus.

Parlagi tolesérgomba, Clitocybe corda Schlz. Schul-
zer ezen gombdjit a Zugliget flives rétjein gyiijtéttem, legel6szor
1925 november 15-én. Mas helyen Geré Zoltdn is gyfijtotte,
s novérével egyiitt meg is ette. Mindketten meglehetésen rosszul
lettek tole, azért mint drtalmas gombdt kell nyilvintartanunk. Ez
a gomba a Marasmius oreades Bolt.-al egyiitt terem, szaga is a
szegfigombdra emlékeztet, kellemes; szine is hasonld, azért nem
lehetetlen, hogy a mérges Inocybékkel egyiitt tobb kellemetlenséget
okozott mdr, mintsem gondolndk. Leirdsa és festménye gombds-
konyvemben 82. sz. alatt taldlhate.

Késoi esigagomba. Limacium arbustivam Fr. Budapest:
Zugliget és Hiivosvolgy. Novemberben, s6t december kozepén tiil
18 terem

Csovestonkii keseriigomba. Lactarius plumbeus Bull
Tébb izben taldltam a Budapest koriili erdékben.



HAZANKBOL UJABBAN KIMUTATOTT LEMEZESBELESU GOMBAK 181

Réincos tejelogomba. Lactarius lignyotus Fr. Budapest:
Zugliget.

Vorostejit rizike. Lactarius sanguifluus Paul. Olgyai
Akos e gomba eléforduldsarél a ,Zeitschrift fiir Pilzkunde® ec.
folygiratban adott hirt. Magam is évrél-évre taldlom a Hiivosvolgy
fenyveseiben, néha még decemberben is. Olyan, mint a Lactarius
deliciosus, de teje vérpiros, mig a kozonséges rizikéé narancssirga.
J6 ehetd gomba.

Téglavoros susulykagomba. Inocybe lateraria Rick. Ezt
a haldlosan mérges gombdt Szlavy Kornél gytjtotte a Zugliget-
ben, novemberben.

Rozsaszinii susulykagomba. Inocybe incarnata Bres.
A Zugligetben és a Hiivosvolgyben jiniustdl oktéberig terem, de
mindég csak szérvanyosan.

Nagy doggomba. Entoloma lividum Bull. Megtaldltam a
Zugligetben és Szdlléskén, Zemplén megyében. Itt vegyes lombos
erdd tisatdsainak a szélén, elég bdven termett.

Nagysporiju l‘inggomba. Flammula mixta Fr. Ebner
Séndor gytijtotte Domoson 1925 oktdberben.

Aranyos tékegomba. Pholiota Junonius Fr. Csérgey
Titusz a Hivosvolgy fenyvesében taldlta 1925 oktéber havdban.

’\lﬁiS/im"l \i/enyb'sg,omba Hydrocybe pateriformis Fr.
Varietas ,maior“ alakjdt gytjtéttem a Zugligetben, november héban.

Vorostonkit vizenyésgomba. Hwhoqbe colus Fr. Buda-
pest, Hiivosvolgy 1926 december 8. Tizvords myceliuma révén
konnyen felismerheto.

Birsonyos csiperke. Psalliota velutina Szem. Tobb pél-
déinyt kaptam Ullérél. A budapesti piaera is szoktik olykor fel-
hozni. Leginkibb Schulzer Psalliola perrara-jihoz hasonlit.
Leirdsdt és szines képét gombdskonyvemben kozreadtam. Sajnos, a
képbe a sokszorositas soran kelleténé! tébb sdrga szin keriilt.

Fehér kénviriggomba. Hypholoma leucotephrum Bk.
Tébb példdnydt taliltam Budapesten, a Pasaréti-it mentén, gyepes
villatelkeken, nydron és Gsszel.

Gesztenyebarna kénviriggomba. Hypholoma hydrophilum
Bull. Budai hegyvidék, oktéber.

Kerti targomba. Psilocybe clivensis Berk. Budapesten a
Debréi-ut mellett levd fives térségeken taliltam, elsé izben 1925
marcius 9-én.

Nagy fehér trigyagomba. Panaeolus solidipes Peck. Az
amerikal szerzének ezt a gombdjit Schulzer talilta meg elsének,
és Panaeolus infuscatus-nak nevezte. Mivel a gomba leirdsa kez-
iratban maradt, azért a Schulzer-t6l szirmazés név nem hasz-
nilhaté. E gomba meghatdrozisiban Moesz Gusztiv segitett,
amid6n két szép példanyt hozott részemre Ebner Sdndor, akiazokat
Budapesten egy kiiltelki udvar trdgyahalmazdn taldlta 1925-ben.
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Gyorffy I.:. Szutorisz Frigyes emlékezete.

72 éves kordban elhinyt (1926 febr. 28-dn) Szutorisz,
Frigyes, az eperjesi ev. fogimndzium tanira, Hazslinszky
Frigyes katedrajinak utdda.

Szutorisz Frigyes Szepeshélin 1854 mdre. 16-dn ldtott
napvildgot, evangélikus valldsi sziilok gyermekeként. Elemi iskoldit
sziildvarosiban, kozépiskoldit Késmdrk ev.lyceumdn, egyetemi tanul-
ményait Budapest egyetemén végezte, ahol 3 hires szellemi nagy-
sig volt tanira: dr. Jurdnyi Lajos, dr. Szabé Jdzsef
és dr. Margé Tivadar.

Tandri oklevele birtokdban két évig Nagyszalontin tanit,
majd 1886-t6l kezdve Eperjes ev. {6gimndziumiban. Eperjes kollé-
giumdnak hirnevét és tiszteletét oly kivdld tandrok alapoztik meg,
amin6k Hazslinszky, Krayzell, Vandrdk, Florian,
Ludmann sth. valinak. kiknek oldala mellett vagy utddjaként
asszimildlddott a Megholdogult jo pedagégussi s az dGskollégium
tradicidi hordozgjava. Ilyen mindsége alapjin iiltette be a kizbizalom
kétszer is a rektori székbe; a kollégium igazgats-vilasztmanydnak
mindvégig tagja volt.

Szerette a természetet, sokszor megfordult kint a szabadban,
kiilonosen Siaros megye teriiletén. Nagy energidval teremtett liktets
turista életet Eperjesen, ahol 1905-ben a Kz’trpétegyesiilet eperjesi
sectidjit (a legvirdgzébbak egyikét) létrehivta.

A honi botanikiba nevét ,A novényvilig €s az ember’
értékes miivével irta be, amelyhez az adatokat egész életén it
gyljtotte s amely munka igen nagy szolgilatot is tesz.

Utébbi id6kben nehéz csapasok érték (veje halidla), egyhazaért,
kollégiuméért vald aggddo félelem Usszeroppantotta, megorilte ercs
szervezetét. Kidolt a kiizdelemben... Nem birta kivdrni azt, ami
utdn oly héven vagyott...

A jolelki, szelid, kedélyes tisztelt Oreg baritunk emlékét meg-
orizzik szeretettel ..., de megdrzik mosoly r0s tekintetét a napfeny-
szonben firds Kamena Baba karesd sziklatii is ott fent a Szinyelipsezi
volgyben... A tarczaparti sétinydtak fdi eliltetéjitk nevét susog-
jak... Eperjes temet6jébol a Branyiszkdi szoroson it felkapja a
szél a schajokat, a Popradi siksigra, onnét fel a Tadtrira csapja,
amelynek volgyeit oly szeretettel jirta egykoron... Mert az 6
s6haja sem pihenhet még el...

A most lengé drvaldnydiszes, akdcillatos Alfoldrél kiildjiik
és kotjiik rd fejfajara emlékezetiink koszordjit. ..

(A novénytani szakosztdly 1926 mdjus hé 14-én tartott 291. ilésébol.

! Kiadta a kir. magy. Természettudomdnyi Tarsulat Budapest, 1905.
X1V} 677 oldalon, sok képpel.
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Benkovits K.: A m. kir. Banya és Erdémeérnoki
Foiskola botanikus kertje és Novénytani Intézete.

A. A botanikus kert.

I Altaldmos leirdsa.

A Foiskola botanikuskertje Sopron vdrosinak délnyugati
periferidjan, a foldrajzi szélesség 47°40'48"-e, a foldrajzi hosszisig
34°10'30"-e alatt Ferrétsl keletre, az Alpok legkeletibb nyil-
vanya a Kdroly-magaslat [398 m.], illetve annak folytatisa a
292 méteres magaslat északi ldbandl teriil el. Tengerszin feletti
magassiga 227 m. Alakja Eny.-Dk.-1 irdnyban elnyijtott rombus,
amely Eny.-i irdnyban szikiil és kis mértékben menetelesen —
helyenként hullimosan emelkedik. Ezen szempont figyelembe vételével
is a magasabban fekvé északnyugati és nyugati oldaldt tiileveliiek,
mig a mélyebben fekvs védettebb részeket az érzékenyebb s vé-
delemre szorulé fafajok foglaljak el.

Teriilete, beleértve az épiiletek és a sportpilydik altal elfog-
lalt teret, dsszesen 17'2 kh.; ebbdl tisztdn a kertre 13'8 kh. esik.

Kitettségét illetileg az €szaki és nyugati oldalrél védtelen,
dgyhogy kiilongsen a nyugati szelek, amelyek az osztrik alpok
hideg levegGjét hozzdk magukkal, igen gyakran és huzamosan
soprik végig, amit az aklimatizilt n6vények is megsinylenek. Egyéb-
ként az Alpoknak keleti irdnyd légvonata szinte allandéan érezhetd.
A nyugati szelek elleni védelem szempontjibél is fontos a mdr
fentemlitett strl fenyd-pdszta, amely a kert északnyugati és
nyugati legmagasabb pontjait foglalja el s ezdltal védGovvé lesz.
A kert keleti és déli oldalit a 292 m.-es magaslaton -elteriild
»Loverek“ kies fekvésti erddparkjainak koszorija védi. llyen és
egyéb védelmiil szolgil egyuttal a kertet koriilvevé magas fal-
kerités is, amely csak a Honvéd-utca oldalin, ahol a fébejdarat
nyilik, van vas-rdcesal kombindlva s ezdltal diszitve.

Talaja gneisz alapkdzeten nyugvé mély kotott agyagtalaj,
amely noévények tenyésztésére kivdloan alkalmas, részint mivel
tdpanyagokban dis, mdsrészt kotottségénél fogva a fik megerdsi-
tésére igen kedvezd, tugyhogy azok az elég gyakori viharokkal
minden baj nélkiil dacolhatnak.

Klimdja humid. Tekintve azon koriilményt, hogy a Dundntil
hijin van oly tomeges nagyobb emelkedésnek, mint ez a meg-
szallott Felvidéken és Erdélyben ldithats, éghajlata dtmeneti, a
hegy- és sikvidék éghajlata kozott van. Ennek kovetkeztében a
hegyvidék éghajlatinak szelidebb megnyilvdnuldsdt élvezi, viszont
a sikvidék éghajlatinak az egyontetisége sem dll fenn s innen
magyarizhaté az a koriilmény, hogy a Castanetum-tél az Alpine-
tum-ig minden fdt felslel s annak novekedésére kedvezden hat.
Példa erre a budapesti Tudomdny Egyetem botanikus kertjében
sinylod6 Quercus tardissima, amely itt — kiheverve az dtiiltetést —
szépen fejlodik. Altaliban a tél nem olyan kemény, mint a sik-
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vidéken, viszont a nydr valamivel hiivosebb, a csapadék pedig az
oktdberi és juniusi periédusban kozel egyenld, mely koriilmények
az atmeneti klima jellegzetes sajitsdgai. A fagy oktéberben koszont
be s tart rendszerint dprilisisz. A kés6i fagyokat leginkdbb a
Juglans-ok érzik meg, amit azonban az utdna kovetkezé kellemes,
meleg, esés periddus elénytsen pétolni igyekszik. Az évi csapadék
dtlaga 800 mm. koriil mozog.

II. Célja és feladata.

A botanikus-kertnek 4 focélja van:

1. a hallgaték oktatisit lehetové tenni és megkonnyiteni,

2. élettan1 és szdrmazdstani kisérleteket végezni,

3. a honi és kiilfoldi fafajokat tenyészteni, illetve nemesiteni
és terjesztent,

4. bemutatni a magyar erdéflérat, gy az erdészeti f6-,
mint az aljnévényzetet illetéleg, hogy eziltal a magyar erd6kultira
teljes egészében bemutathaté legyen. Ennek kovetkeztében a bota-
nikus kert nem is oleli fel az egész ndvénytan teriiletét, csupin
az erddgazdasdgot érdekld fakat, cserjéket, az ezeket kiséré termé-
szetes dudvikat és gyomokat, midltal specidlis jelleget nyer.

Ezen tudomdnyos jellegii célokon kiviil van még egy igen
nemes feladata, éspedig esztetikai keretiil szolgilni egy olyan intéz-
ménynek, amelynek hivatdsa a ndvénykultirdnak nemzetgazdasdgi
szempontbdl valé dpoldsa.

Az eléaddsokon bemutatott anyagot a botanikus-kert ter-
meli, bel6le keriil ki a bemutatishoz és tanulishoz sziikséges
riigy-, lomb- és maggyijtemény, tovabba az anatomiai gyakorlatokhoz
szilkséges metszetek anyaga.

A botanikus-kert teszi lehet6vé a honi és kiilfsldi fik, cserjék,
dudvdk megismerését — gy rendszertanilag, mint természetes
eléforduldsi helyiiket illetoleg, — mivel az egyedek névtablival
vannak felszerelve, amelyen az egyed tudomdnyos neve €s irodalmi
elnevezése, csalidja és szdrmazisi helye van feltiintetve. Egyébként
is a fik, cserjék gy vannak csoportositva, hogy a rendszertanilag
rokon fajok egymds mellett legyenek, tekintetbe véve azok klima-
tikus igényeit; a dudvdk pedig természetes el6forduldsukra nézve
jellegzetes talaji teritleteket népesitenek be, illetve olyan facsoportok
hézagait diszitik, amelyeknek normdlis kisérdi szoktak lenni. Kziltal
a talaj meghatdrozisa erdbgazdasigi szemponthdl igen meg van
kénnyitve.

Mér itt emlitem meg, hogy a teljes rendszertani csoportositds
a mir meglévé dllapothoz vald alkalmazkodds miatt nem volt
teljesen keresztiil vihetd, aminek az okdra a kert torténeti ismer-
tetésének targyaldsakor red térek.

Az erddgazdasdgi novények foldrajzi elterjedésének tanulmanyo-
zdsdra az ,Alsé Loverek“ magaslatin etleriild , Varis“-erddérészben
létesitett dendroldgiai-kert szolgal.
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Az élettani kisérletek céljaira a kert egyes kisérlet:
telepei, tovabbd a melegagyak és meleghdzak szolgdlnak, java-
részt bioldgiai kisérletekre pedig a most feldllitott kisérleti iiveghdz
van berendezve,

A szérmazastani kisérletek végrehajtasdra a fiirdéépiilet
mellett elteriild 51-es szami parcella egy része szolgdl, ahol a
kiilénboz6 termohelyi és klimatikus viszonyok kozott termelt bel
és kiilfoldi erdei magvakkal folynak a kisérletek.

Az aldbbi tablazat az eddigi kisérletekhez felhaszndlt mag-
vakrél szol.

X e / 3 Kel?ti, Tengerszin
Oiiiis Mis nome Szarmazisi | Bszaki hasszusag feletti
Do =] g S & magassig
helye szélessé reen .
v €| wichtsl | méter
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_73171\jestvrlsA_ Reln
Norvégia Pl Trand | 69015 | 17°10° | 274
silvestris S 0 o & s
Picea . ARo ’ 0
el Hatfjeldal | 65° 30 14 180
_Pmus. BGnelyens 66° 22 990 40 120
g , silvestris revir
Svédorszidg |— PT ST vidd e
icea rvidgjaur iR, 5% ey .
excelsa |in Lappland ilitas ek 160
Pinus : St S an
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Magyarorszag Pioos s e -
e Készeg 47° 16° 30’ 475
Picea | py kaharju | 61045 | 29° 50 50
b 3 excelsa
Finnorszig = P'Ai e e e == S as Zis
inus s e L SR %
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I I

A honi és kiilfoldi fafajok tenyésztésére és nemesitésére a
kert kiilonb6z6 pontjain miivelt csemetekertek szolgdlnak. Ilyen
csemetekertek, illetve csemeteneveld teriiletek a 31-es, a 43-as és a
67-es parcellak.

A csemeték nevelése azok termdihelyi-, illetve fényigényiik
figyelembevételével torténik s eszerint lesznek szabadon fekvo dgyak-
ban, illetve a fadllomdnyok természetes védelme alatt tenyésztve.

Honi és kiilfoldi nemes fajok képezik a csemetekertek anyagat,
ugyanitt torténnek a kisérleti oltdsok is, 1ij, tobb hasznos tulajdon-
sagot 6roklé egyedek kitenyésztése és a magyar erdSkultira javéira
valé hasznositdsa céljabol.

A csemetekertekb6l kikeriild s mdr ezdltal bizonyos mértékben
a honi viszonyokat absorbeild egyedek népesitik be és gazda-

Botanikai Kozlemények. 1927. 15
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gitjdk elsdsorban a botanikus-kertet; — az idékozben elpusztult
egyedeket szintén innen pétoljuk.

Tenyésztési kisérletek szempontjabdl az iskolazott csemeték
egy részét a tanulmianyi erddgondnoksdg erre alkalmas kisérlet:
teriiletein és a dendroldgiai kertben iiltettiik el, hogy a tovabbi

novekedés folyamatat — teljesen a természetadta viszonyok ko-
zott — megfigyelni lehessen. A csemeték f6los mennyisége részint
— alturistikus alapon — eladdsra keriil és az ebbdl befoly6 jove-

delem a csemetenevelés koltségeinek fedezésére szolgdl, részint
pedig a kiilfoldi csere anyagdt gyarapitja. Ilyen csere tortént ez
évben a ,Dahlemi“ botanikuskerttel, Finn-, Svédorsziggal és
Norvégidval. Eziltal a kiaddsok bizonyos része megtériil, tovibbd
erddgazdasdgilag fontos kultircélt szolgil, mivel egyrészt a honi
nemes fajok terjesztését nagyban elomozditja, mdsrészt az itt-
tenyésztés dltal bizonyos mértékben aklimatizalt kiilfsldi fajok a
Csonkaorszig kiilonbozé részein megtelepitve, azok tovibbi néveke-
désének és ezdltal hasznositisinak megfigyelésére mddot nyujtanak.

Eszerint a hallgatéknak a botanikai csemetekertek mintdul
mutathaték be és ilyeneknek tervezése, kezelése, gazdasigilag
praktikus kihaszndldsa ugyanitt szemléltetheto.

II1. Torténeti fejlodése.

A Féiskola jelenlegi botanikus-kertje 1897 elétt kis részben
konyha és kereskedelmi kertészet, tovibba gyiimélests, nagy rész-
ben pedig szantéfold volt az ,Alsé Loverek® 292 m.-es magas-
latdnak északi irdnyu természetes lejtésével. A katonai redliskoldnak
1897—1898-ban tortént felépitésével a teriilet legnagyobb részét
katonai kiképzés céljainak megfelelden planiroztik, a teriiletet a
sziikségnek megfelelden befisitottik, meghagyva egyes szépnovési-,
jelenleg miér koros facsoportokat; a planirozott részen sportpdlyikat
épitettek, tovdbbd oktatds-, lakds-, fiirdés céljaira szolgdlo épiile-
teket emeltek, a kert délnyugati részén végigvonulé keskeny, cca
30 m. széles sdvot pedig meghagytdk természetes vonulatiban.
Az emlitett keskeny sdv, amely konyhakertészetnek, gyiimélesosnek
volt berendezve, tovabbad istallokkal-, kocsiszinekkel és egyéb gazda-
sagi épiiletekkel felszerelve, termeskd tartéfallal tamaszkodik a
planirozott teriiletre, illetéleg az alatta elvonuld, kéalappal bird
egyenes Utra, amely a teherforgalom lebonyolitisira szolgil,
osszekotve a kert két szemben levd északnyugati és délnyugati
vaskapujdt.

A teriilet befdsitisa parkszertien tortént, az akkori iskola-
parancsnok Liszkay Jdézsef ornagy rendelkezései alapjdn,
Laké Istvan az itézet fOkertészének tervei szerint. A befidsits
célja nagyobbrészt esztetikai volt, bizonyos mértékben szem elott
tartva azon célt is, hogy a kiilonben kevés szdimd rokon faj
egymdsmellé keriiljon, tisztdn a tervezs fékertésznek botanikai
érzéke alapjin — és csak kis részben oktatdsi, mivel az ismertebb
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fafajok névtabldval voltak megjeldlve. Egyébként a tényleges kertnek
— leszimitva a fent emlitett sivot — még koriilbelil a negyed
része konyhakerti miivelés alatt dllott.

A parknak tudomédnyos botanikai célra valg dtalakitisa, illetve
kiképzése a m. kir. Bénya és Erdémérnoki Foiskolinak Selmec-
banydrdl tortént menekiilésével, illetve annak a Kdroly-laktanydbcl

A mkirBanya- és Erd8meérndki Fliskota

Botanikus-kertjének vazrajza.

Méret 111000,

Honééd vtca.
1. kép. (Magyardzata a 188. és 194. oldalon.)

1922 szeptemberében valé idehelyezésével vette kezdetét, a Novény-
tani Tanszék, 1925 dta Novénytani Intézet vezetsjének dr. Fehér
Déniel féiskolai r. tandrnak tervei és vezetése alapjin. A munké-
latok keresztiilvitelét Sommer G éza okl erdomérnsk, Kiss
Lajos kertészeti f6intézé és Galla G éza intézd kertész végezték.
A kiépitési munka 1923 tavaszin vette kezdetét, nagy ambicigval,
de esekély anyagi segitséggel, ami az elérehaladdsra ugyan gatldlag

15*
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hatott, azonban ennek dacdra is nagy léptekkel haladt eldre.
facsoportok rendszertanilag rokon fajai foglaltik el, alkalmazkodva
Wettstein rendszeréhez: a konyhakerti teriiletek legnagyobb
része csemetekert €s gydgynovénytelep, a sporttelep egy része
kisérleti teriilet lett, az egyik kisebb épiiletet kertészeti iroda,
herbdrium-, mag-, riigy- és tuskdgyiijtemény céljaira alakitottak dt,
az Ontozésre szdnt vizmedencéket pedig vizindvényekkel telepitet-
ték be.

A hidnyz6 honi fajok csemetéi, illetve magvai a CUsonkaorszig
kiillonbozd teriileteirdl, az idegen fajoké pedig Svéd-, Norvég-, Finn-,
Német-, Japan- és Oroszorszagbdl csere és vétel ttjan szarmaznak.

Hélds koszonet illeti meg a budapesti Kirdlyi Magyar Pdzmidny
Péter Tudomdnyegyetem novénykertjének Igazgatdsigdt, amelynek
hathatés timogatdsa szdmos novényfajjal gazdagitotta a botanikus-
kert novénykultirajat.

Rovid négy év alatt kb. 200 folosleges egyed keriilt ki a
kerthél, az 1j telepitések szdma pedig 1.004, ebbsl 186 fa
(lombfa 81, fenyé 105), 168 ecserje, 171 évelé és iiveghdzi novény,
erdészeti szemponthdl fontos dudva (ligyszard névény) pedig 479 drb
(gyomok, mohok, vizi- és gydgynovények).

A botanikus-kert jelenlegi dllapotdban méar 1200 novényfajt
foglal magdbwn; és pedig 272 drb fit (lombfa 144, fenyé 128),
223 cserjét és 705 drb ldgyszari noévényt.

A kertrdl tdjékozast nydjt a 187. oldalon kozolt vizlat,
szdmozott parcellikkal (1. kép). Kzen parcellik valamennyiérél
részletes kimutatds késziilt, amely parcellinként elkiilonitve mutatja
ki az azokban tenyésztett ndvényeket, tovibbi a tervezetet a parcellik
végleges rendszertani beosztasirél. Egy mdsik jegyzék pedig a
novényeket Wettstein rendszere szerint csoportositva tartalmazza.
Mindkettd nagy terjedelménél fogva e helyen nem kozolhetd, ellenben
mindkét kimutatist a Novénytani Intézet készséggel az érdeklddok-
nek rendelkezésére bocsitja. Egy-egy ilyen sokszorositott kimutatist
a pontos vdzrajzzal egyiitt minden erdémérndk hallgaté kap, amely-
nek alapjén dgy a kertben vald tdjékozddds, mint pedig a nivények
megismerése egyedenkint, csalddonkint, eléforduldsi-, szirmazisi
helyiik szerint igen meg van konnyitve.'

! Az egyes parcellikban a végleges tervezet szerint az aldbbi rendek
foglaltatnak :

1. diszfik és cserjék; 2. alpinetum ; 3. diszfik; 4. disafik; 5. Cacta-
ceae, Liliiflorae : 6. diszfdk, Monocotyledones, Liliiflorae; 7., 8. Parietales,
Tubiflorae, Terebinthales; 9. Tubiflorae, Equisetales; 10., 11., 12., 13., 14.
diszfak 6s cserjék; 15. Rubiales. Terebinthales; 16., 17., 18. diszfik;
19. Umbelliflorae, Celastrales; 20. Terebinthales; 21. Fagales, Coniferae ;
22. Hamamelidales; 23. diszfik és cserjék; 24. Fagales, Coniferae; 25.
Myrtales; 26. Terebinthales, Fagales; 27., 28. Rosales; 29. Juglandales;
30. Rosales, Juglandales, Bryophyta; 31. kisérleti csemetekert L. ; 32. Ligus-
trales, Fagales, Pteridophyta, erdei tisztdsok és rétek novényei, nedves és
drnyékos erddk novényel, lomberddk aljnovényzete, mocsaras helyek nové-
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Tekintettel arra, hogy a botanikus-kert eszfet'kai szempontot
is szolgdl, midltal Sopron virosinak szépdszeti kultirdjit nagyban
emeli, annak megtekintése az érdekl6dok részére meg van engedve.
A ldthgatds bizonyos dltalanos kiméleti rendszabilyokhoz van kitve,
a ldtogatisi id6 megjelolésével. Ilyen szabdlyzat a fébejarat eldtt,
tovabbd a kert tobb pontjan van kifiiggesztve.

IV. A botanilkus-kert szemléltets leirdsa.

A botanikus-kert fébejirata a Honvéd-utca 4. szdm alatti
fokapubdl nyilik, ahonnan a hdrom tanépiilet impozdns alakja és hom-
lokterének szinpompds parkirozasa tiinik szembe. (3. kép). A tékaput a
fodpiilettel rovid fasoros 1t koti dssze Orékzolddel keretezett tiszafs,
ciprus és thuja fajok egyszerd, komor csoportjaival szegélyezve,
mintegy figyelmeztetve a belépot az Alma Mater komoly hivatisara;
a téle két oldalt dalls melléképilletekhez vezeté sétautakon pedig a
kordn virdgzé juharok (Aeer dasycarpum) és harsak (Tilia platy-
phyllos, T romentosa) voroses, eziistos sziirke, majd enyhe-zold arnya-
latd lombkorondval diszitett egyedei dllnak sorfalat. A homloktérnek
sétdnyokkal befuttatott parcelldit ti és lomblevelt fik ( Pinus,
Picea, Abies, Pseudotsuga, Acer, Tilia . . . stb.) szines kerti
valtozatai foglaljik el, élénkitve diszeserjék és virdgok csoportjaival.

Figyelemremélte az A. épilet el6tt kiképzett alpinetum
(2. sz. parcella), amelyen rovid léte dacdra mér tébb mint 100
alpesi névény van képviselve. (6. kép)

A homloktér festéi képe a foépiilet B. két szdrnydn benyilo
piros-fehér virdgi vadgesztenyesorba torkollik, amely a sportpilya
egész terjedelmét oleli koriil, Osszeboruld lombjai pedig magukba
zarjak a futépdlydt.

A vadgesztenyefasort a (. melléképiilettel karcsitermetii jegenye-
nydr-sor kapesolja Ossze. Magit az épiiletet a mellette elteriild
teniszpalydval és a kertészeti iroddval egyiitt a legviltozatosabb
szinarnyalati facsoportok Ovezik; — platin, jubar, hdrs fajok
terebélyes korondi vetik drnyékukat a padokkal elldtott sétanyokra,
majd egy-egy nyar, eziistfa vildgos korondja, az alfold reménysége
a japin akdc f6ldig nyidlo gallyaival vonja magdra a figyelmet.
A szindrnyalatot emeli egy-egy karcsdtermetii feny6, plasztikus
levelti som, tarka levelti zoldjuhar, élénkiilve ibolya-fehér virdgu
orgonabokrokkal és egyéb diszeserjékkel beiiltetett csoporttal. Tovibh

nyei, kisérleti csemetekert IL ; 33. Fagales; 34. Coniferae; 35. Rhamnales;
36., 37., 38., 39. Coniferae, ruderalis névények; 40. Bicornes, sziraz hegy-
oldalak novényei; 41., 42., 43., 44. Coniferae, fenyderddk flérdja, kisérleti
csemetekert ; 45. vizinovények, diszcserjék és virdgok; 46. Coniferae; 47.
Coniferae, Ginkgoineae ; 48. Coniterae, fenyderdék aljnovényzete ; 49. szegély-
fak; 50., 51. Salicales és szdrmazdstani kisérleti telep; 52. diszntvények :
53. disznovények és diszfik, szikes teriiletek novényei; 54. alfoldi homokos
teriiletek novényzete ; 55. Urticales, Tricoccae, Polycarpicae, Rosales Leguni-
mosae; 56., 57. diszfdk; 58., 59., 64., 65. Columniferae; 60., 61., 62., 63,
60. diszfik és cserjék; 67. kisérleti csemetekert IIL ; 69. gyiimolesoskert ;
70. gazdasiagi novények; 71. gybégyniévények.
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haladva (7—25. parcella) egy-egy nyirfacsoport (8. kép) allitja meg
a szemlélot, feltiinve fehér kontosével és rugalmas galyakbdl allé
felszoké lombkorondjaval. A facsoport erés szinkontrasztjival szinte
kivildglik a kornyezet zold drnyalatdbdl, amelynek szinharmdnidjat
csak emeli egy-egy magdban 4ll6 vérbiikk, vagy vorostolgy kdarmin
ténusa, egy-egy vordsesikos kecskerdgd, fényesleveli fagyal, fehér-
bogyds hobogyd stb. diszbokrokbdl dllg esoport, majd az Gsszhangot
teljessé teszi egy-egy galagonyabokor rusztikus egyszeriisége, az
eziistfa nemes terhét6l mélyen boruld patinds korondja és a siirlin
felbukkand zandtok aranyos viragesdje

A keritésfal mentén kigyovonalban huzddé parcella a leg-
kiilonbozobb szinti és alakd fikat, cserjéket, bokrokat tartalmazza.
Honi erd8k mindennapos fii télgy, biikk, nyir, jubar, szil viltakoz-
nak a tovisekkel telehintett gledicsidk, a szogletes hajlisi bdlviny-
fak, a barsonyosan bolyhos szémorezék, az izmos dgi didk, a
tetszetds tamariskdk stb. megkapd csoportjaival, vegyiilve néhiany
voros és erdei fenyével; a kozoket pedig orgona, fagyal, mogyord,
karagdna stb. szindis bokrai toltik ki.

A pompds gyiimélesisben (27—29. parcellik) nemes alma- és
kortefak viltakoznak a eseresznyék kiilonféle fajtdival. A parcella
széleit kandeldber és mds formdji gyiimoles-alakfak diszitik, stil-
szerli keretet alkotva a nemes tartalomnak.

A gyiimélesos egyrészt tanulmdnyi célt szolgdl a gyiimolesfa-
tenyésztéstan gyakorlati alkalmazdsdval, mdsrészt jovedelmi forrds
is, mivel a termés értékesitésébdl befolyd jovedelem a botanikus-
kert kezelési koltségeire fordithatd.

A szomszédos teriilet a nGvénytenyésztés helye (31. parcella).
Fekvését illetbleg a kert legjobb helyét foglalja el. Talaja a felette
elteriild ddsan ontozott teriilet befolydsa kivetkeztében allanddan
iide, a zsenge egyedek védelmérél pedig béven gondoskodik egy-
részrél a kerités fala, amelynek egész hosszit a nyugati fekvésit
vaskapuig gyiiméles-alakfik, kiilonbozd kokény és ribiszke fajok,
kidsz6 malnacserjék diszitik, médsrészrél a csemetekerttel szomszédos
parcellik magas fdinak lombgytrije.

Az dgyak észak-déli irdnyban hizddnak, hogy a mnap éltetd
erejét és a szabad levegdjdrast a csemeték minél nagyobb mérték-
ben élvezni tudjdk. A szabadabban fekvd dgyak a kevéshé érzékeny,
a védettebbek pedig az érzékenyebb fanemek nevelésére szolgalnak.

A csemetekertben kb. 90 faj — honi és nagy részben kiilfoldi —
van képviselve. Figyelmet érdemld idegen fenydfajok a kovetkezdk :
Abies grandis, A. amabilis, A. nobilis, A. umbilicata, Picea alba,
P. sitkaénsis, Pinus Ayacahwite, P. Banksiana, P. contorta, P.
densiflora, P. Murrayana, P. maritima, P. ponderosa, Pseudotsuga
Douglasii glauca, P. D. g. viridis, Sciadopitys verticillata, Thuyopsis
dolobrata. :

A csemetekert céljgt és rendeltetését mar a 185. old. alatt
kifejlettem, melyben a fajok idénként véltoznak, illetve szaporodnak,
djabb fajokkal vald kisérletezés kivetkeztében.
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A szomszédos teriilet, melynek iide talaja kedvezéen befolydsolja
a csemetekertet, ilyen talajt kedvel6 novenyekkel van beiiltetve.
Szépen diszlenek benne a kéris,- nydr,- éger- és tolgy-fajok, vilta-
kozva egy-egy tileveltivel, Taxus, Taxodium distichum, keretezve
a diszbokrok és cserjék szdmos szindds fajival. A kép osszhangjdt
kedvesen élénkiti a mohok telepe, tovabbd az erdei tisztisokat,
réteket, nedves-drnyas teriileteket kedvelé egyszerii dudvik tarka,
szinpompas esoportja, Gsszesen 173 fajjal.

A fenti parcella idtja a sz6kokithoz vezet, mely vizsugarat
a tole déli irdnyban és magasabban fekvo elektromos hydrinshdl
kapja s egyidttal a botanikus-kert legbajosabb részlete. A folyton
felfrissiilé vizii medencében élénken tenyészik a gazdag vizi flora,
a tenyérnyi tavirdzsdk, a virité sdrga viragi boglarkédk, a Scirpusok,
Charak, pdfrdnyok fajai. A medence hangulatdt emelik a benne
iszkilé aranyhalak és teknésok. Kozvetlen a medence koriil buja
noveésti labdardzsa, szines orgona, aranyes6 sth. virdgtdl terhes
koszoridja gyonyorkodteti a szemlélot, Osszeborild viragdisziikkel
drnyékot hintve az olitkben rejtegetett pihendkre. (10. kép).

A kert eme kis paradicsomabdl attekinthetjilk a tébbi két
egymasmogitti félkorben elhelyezkedd parcellik tobbnyire tilevelil
novénydiszét (37., 38., 41., 44., 46., 47. sz. parcellik), (11. kép).

A belsé kor csoportjait tujik, lucok, jegenyek, ciprusok és
kiiltoldi feny6k gytirtije alkotja, keverve lombfik, cserjék diszes
csoportjaival, tovabbd a tiilevelii erdék igénytelen tarka ajlnovény-
zetével. A fenySk kozott taliljuk az elszakitott Kdarpatok jellegzetes
orokzold fajat a havasi-fenyot, annak valtozatit a Pinus Cembra var.
sibirica-t, a Japanbdl ide szarmazott Ginkgo biloba-t és egyéb kiilfldi
fajokat, nevezetesen: Pinus densiflora-t, P. Jeffreyi-t, P. Peuce-t,
P. ponderosa-t.

A Kkiilsé félkor a nyugati keritésfal mentén indul ki (34—48.

parcellik), melyet tiszafa és vilfajainak — ZTazus baccata var.
fastigiata, Torreya californica, 1. nucifera — sora nyit meg, majd
kis megszakitdssal, — amelyet lombfik és cserjék toltenek ki, —

folytatodik a félkor simafenyék palmaszert csoportjaval, melyeknek
szonyegét cikldmen, harang-, gydngy- és a fenyGerdé-flora egyéb
virdgainak telepe disziti. A félkort az dttal parhuzamosan hizddd
luc- és jegenyefenyok elegyetlen vastag sugara zarja be, koriilolelve
a kisérleti dllomds épiiletét Az dllomdny egydttal bolesGje szdmos
mesterséges iiltetésti lomb- és fenyGcsemetének, melyek kozeit az
elegyetlen fenyvesek jellemzs flordja lepi be és teszi hangulatossd.

A kisérleti dllomds épiiletétol a fiirdd, illetve az A. épiilet
felé, nydr és fiizek kb. 20 fajtdja koti le figyelmiinket, — hol egy-egy
eziist, majd sotét szinezetli hatalmas lombkorondji nydr, hol egy-
egy €lénkszinli szomorifliz; a fiirdéépiilet el6tti teriileten pedig a
legkiilonbozobb alaki és szindrnyalatd lombfa fajok, diszbokrok és
kiiszo cserjék diszlenek.

Hatra volna még a mér eldbb ismertetett, magasabban fekvé
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s tamaszfallal ellitott cca. 80 m. széles fGldsdv, amely a kert teljes
hosszdban huzddik végig.

A sav nyugati része gyogynovény telepiil szolgdl, amelyen
jelenleg 80 gydgynovény €él. A telep folytatisa a gazdasdgi
novénycsoport, melynek hivatdsa tanulmdnyi célra szolgdld gaz-
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2. kép. (Magyardzat a 194. oldalon.)

dasdgi mnovények termesztése. Kzt viltja fel a gyiimélesos,
amelynek keretén beliill vannak kiképezve a melegigyak és a
meleghdzak, amelyekben vagy 120 disznévény tenyészik, illetve
telel. A gyiimolesos melletti teriileten dllanak a még fennmaradt
és haszndlatban lev6 gazdasdgi épiiletek, a villanykozpont és a
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kiilonféle miihelyek, melyek eloterét a kisérleti dllomds miiveli,
tudomanyos kisérletei keresztiilvitele céljabsl; a foldsiv  végss
részlete pedig tisztdn lombesemeték nevelésére szolgdl.

B. A Novénytani Intézet.

A botanikus-kert kezelését és fejlesztését a vele szervesen
osszetiiggé Novénytani Intézet végzi.

Az 1925-ig mikido , Novenytani tanszék“-et a m. kir. Pénz-
tigyminiszter, — egyetcrtoleg a m. kir. f6ldmivelésiigyi Miniszterrel —
1925. V. 15-én kelt 13.522/1925. XV. {6szdmd magas rendeletével
» Novénytani intézetté* mindsitette at, — a , Novényélet- és kértani
tanszék®  killonvdlasztisdival — és ezdltal az 6ndlld tudomdnyos
kutatds jellegével ruhdzta fel.

A gyakorlati szakoktatds egyik f6tényezije a botanikus kert,
az elméletié pedig a moderniil felszerelt intézeti labaratériumok,
gyijtemények és a konyvtdr. Tudomdnyos miikodése roviden harom
iranyd: anatomial, fiziolégiai és bakteroldgiai.

A kutatds intenziv miivelésére szolgdlnak a laboratériumok,
a kert ismertetésénél tirgyalt kisérleti iiveg- 6s meleghdzak, a
kisérleti teriiletek és a bakteroldgiai kisérletek élédllat tenyészete.

A Novénytani Intézet beosztdsit a mellékelt alaprajz (kép
a 192. oldalon) tartalmazza.

C. A selmechinyai botanikus-kert.

A kép teljessége kedvéért roviden meg kell emlitenem a
Féiskola 1919 el6tti botanikus-kertjét, mely Selmee vdrosinak
DK.-i részén, a bélabinyai kapu elétt, a Bélabdnydra vezetd it
két oldaldn, a Paradicsom-hegy és a Kilviria-hegy festéi kérnye-
zetében teriilt el. A délnek es északnak védtelenill fekv$ kert két
részb6l allott, az 4. n. fels6 és a terraszos kiképzési alsé kerthd!,
osszesen 347 123 =470 kh. teriilettel.

A kert megtelepitése, illetve megszervezése 1838-ban kezdédott,
igen kezdetleges viszonyok kozott. Ugy a rossz termd talaj, mirt
a kedvezétlen klima, toviabbi a kert teriiletének kicsinysége és nem
megfeleld alakja rendkiviil hatraltattik annak kifejlédését, eltekintve
az ugyanolyan fontos szerepet jitszé tényezdtol, a csekély anyagi
dotdciotél. Az akadémia nagynevi tandrainak Onzelten munkdja,
amelyet a legszerényebb keretek kozott fejtettek ki, mégis meg-
teremtette a tudomdnyos jellegti botanikus-kertet, tdgyhogy madr
1866-ban tgy a fajok mennyiségét, mint pedig annak berendezését
illetéleg Nagymagyarorszdg névénykertjei kozott szdmottevd volt,

A kert gazdagsiga 1919-ig, Féiskola Sopronba valé mene-
kiiléséig emelkedett, igyhogy az ardnylag kicsiny teriileten 602 fa
és cserjefaj diszlett, a nagymennyiségii kerti- és iiveghdzi novényen
kiviil, — esztetikai és tudomdnyos szempont figyelembevételével cso-
portositva. A teriileti nagysdgdtsl is eltekintve a maga neméhen
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tokéletesen megfelelt a modern erddgazdasigi elméleti és gyakorlati
oktatds céljainak épigy, mint a vele szervesen Osszefiigeé toké-
letesen felszerelt laboratériumok, kisérleti helyiségek és telepek, a
muzedlis értéki gyljtemények és a szakirodalom pompas konyvtéira.
Minden rége jogosan hirdette sok-sok évtizednek kiforrott és elismert
kultirdjat.

Ezt a patinds kultidrdt volt kénytelen az Intézet Selmecbdnydn
hagyni, dtmentette azonban azt az energiit, amely a selmeei nivds
botanikus-kertet a vele szorosan Osszefiiggd mtezmennyel egyiitt
ligyszolvin a semmibdl meg tudta teremteni és amely tovibbra is
hirdeti a magyarsig teremtd energidjat és kultmaganak magas
szinvonalat.

A selmeci és soproni  botamikus-kert fejlddésénels dsszehasonlité
Fimutatdsa.”

B s o B, Soproni botanikuskert
1919. 1998, | 1994, |- 1925 |, 1928 ] 1927

években tartalmazott novényfajok mennyisége
flos|aff]|es|]a] £]es|]a] f]eslaltles|]al]sles]a

194‘ 154| 390 264
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377| 225| — | 86| 55 205| 670( 272f 223| 705

A botanikus-kert alaprajzinak magyardzata. (1. kép a 187. oldalon.)

1. Fékapu.

II--IIl. Mellékkapuk.

A), B), C) Tanépiiletek.

B) (drnyékolt) Novénytani Intézet.

D) Kertészeti iroda, mag-, riigy-, tuské-gytijtemények és herbirium.
E) Kisérleti dllomds.

F) Fiirdo.
@) Uveghéz 1.
H) Ll

11. Teniszpdlya.
49. Sporttér.
1—73. Novényparcellik, csemetekertek és kisérleti telepek.

A Novénytani Intézet alaprajzinak magyarizata. (2. kép a 192. oldalon.)
A) A féépidet foldszintjén:

. Novénytani Intézet tandri szobdja, I. konyvtdr.
. Hallgatésdgi laboratérium.

. Tandrsegéd szobdja és Il. konyvtar.

. Demonstrator szobdja és kézigytjtemény.

. Novényélet és Kortani tanszék tandri szobdja.
. Biokémiai és bakteriol6giai laboratérium.

7—38. Fiziolégiai laboratérium.

9. Mérlegszoba.

10. Tandri laboratérium.

Ty Ut OO DD =



3. kép. A m. kir. Bénya- és Erd§méméki Féiskola féépiiletének
(B.) homlokzata, hdttérben a C. melléképiilettel. (V. &. 1. kép.)

4. kép. Keskenylevelii eziistfa (Elaeagnus augustifolia), el6tte
amerikai hérscsoporttal (Tilia americana).

5. kép. Szomorifliz (Salix babylonica), mellette balrél
feketefenyé (Pinus nigra).



6. kép. Az A. épiilet eldtti alpinetum, a hattérben feketefenyd
(Pinus nigra) és hdrs (Tilis platyphylles) facsoporttal.

7. kép. A C. épiilet eldtti virdgkorond keretezve Abies concolor,
Pinus excelsa, P. nigra fenyéfajokkal; a héttérben kimagaslé
jegenyenyérral (Populus pyramidalis).



8. kép. Nylrcsopmt (Betula pendula), elétérben keleti tujdval
(Biota orientalis).

9. kép. Lomb- és fenyéfdkb6l dallé részlet. Elstérben Abies concolor,
Chamaecyparis Lawsoniana, a hittérben juhar-, nyir- és
licteny 6-csoportok.



10. kép. Az orgonabokrokkal (Syringa vulgaris) keretezeté
aquarium, melynek hdtterében lucos 4ll.

11. kép. Részlet a kert fenydkultirdjibsl. Elétérben a ltc-

feny6k (Picea exeelsa) csoportja, a hitteret pedig ciprusok

(Chamaecyparis Lawsoniana) és simafenyék (Pinus strobus)
gytrtije alkotja.
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11. Kéziraktar.

12. Sotét laboratérium és fotografdalé helyiség.
13. Gépteremnek berendezett folyosé.

14. Kozos eléadé terem.

B) A féépiilet pincesordan.
15. Fiziolégiai laboratérium kazdnhéza
16. Bakterolégiai csirdztaté helyiség.
17. Raktdr és mihely.
(A Novénytani Szakosztdly 1927. évi jinius hé 15-én tartott 305.
iil6s6bol.)

IRODALMI ISMERTETO.

Dr. Varga F.: Kertészeti nivénynemesités. (1. Altalinos
rész.) 8° 228 -+ 4, Budapest, Légridy, 1927.

Mezé- és kertgazdasigunk tovabbvitelének ma mér egyik leg-
fontosabb eszkdze a novénynemesités. A kertészeti novénynemesités
mir virdgzott, amikor a mez6gazdasigi novények nemesitése még
gyermekcipékben jart, amikor a nemesités elméleti alapjdnak: az
orokléstannak hire sem volt. Gondoljunk csak a kertészek dltal eld-
allitott gytimoles-, virdg- és konyhakerti novényujdonsdgok szinte
megszamlalhatatlan tomegére. Mig azonban a késébb kifejlédott mezo-
gazdasigi névénynemesités koréb6l mar a hazai irodalomban is t6bb
szakmunkdval rendelkeziink, addig a kertészkedéknek nem volt mad-
jukban az idevonatkozo ismereteket magyar nyelven elsajatitani.
Varga F. munkdja segit ezen a hidnyon, amidén el6szor teszi
magyar nyelven hozziférhetévé a kertészeti ndvénynemesités alap-
elveit. Varga konyve is bizonysig arra, hogy a gyakorlat embere
munkdjanak sikerét csupin az biztosithatja, ha az kell¢ elméleti meg-
alapozdson nyugszik, kiilsnben sok hiba, tévedés, félsiker lesz sorsa,
ami természetesen itt mar anyagiakba is erésen vig.

Varga konyvének kiindulisa ugyan a Kertészeti Tanintézet-
ben tartott ilyirdnyu eldaddsaibol toriént, de altaldnos novény-
nemesités lévén, haszonnal forgathatja minden novénynemesité mezo-
gazda is, mert tomor Osszefoglalasban tdrgyalja mindazokat az oeko-
logiai, physiologiai és orokléstani ismereteket, melyek a novény-
nemesité munkdjinal nélkiilozhetetlenek. Vildgos el6addsméd, élve-
zetes, konnyed, lendiiletes (néhol kissé rhapszodikus) stilus érdekes,
lebilincsel6 olvasményt nyujt a nagykozonség szélesebb rétegeinek
is, ha a bioldgia legfrissebb, de talin legérdekesebb hajtdsainak,
a szarmazdstannak és orokléstannak eredményeit megismerni 6hajtja.

Rovid bevezetés utdn, mely a novénynemesités céljat kijeloli
s torténeti fejlédésének vdzlatit adja, valamint a novénytermesztés
€s novénynemesités egymashoz vald viszonydt tisztdzza, az elsé feje-
zetben tomor Osszefoglaldsban, de mégis konnyed élvezheté alakban
mutatja be mindazokat az oekologiai ismereteket, melyek a nemesité
munkdjandl nélkiilszhetetlenek. A munkdnak gerincét teszi ki a
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masodik fejezet, ahol a szerzé a névénynemesités alapjat alkotc
orokléstani ismereteket tarja az olvasé elé. Ha az ujabb &rokléstani
irodalom kézi- (s tankOnyveinek impozins méreteire is gondolunk,
mégsem kell aggodalommal forgatnunk Varga kinyvét, mert ebben
a fejezetben 90 oldalon a tudomdinyos 6rékléstan fogalmait bemutatva
s eredményeit leszirve megtaliljuk mindazt, melynek ismerete a
kertészeti novénynemesitésnél sziikséges lehet. Az oriokléstan torté-
netének s a rendszertan alapfogalmainak rovid vdzlata utdin az
alkalmazkodds, alkalmazkodottsdg és viltozékonysdig fogalmait tisz-
tazza s ezekkel kapcesolatban ismerteti az orokléstan idevonatkozo
megllapitdsait (modifikdcid, varidcio, tiszta tenyészet, atavizmus, dege-
nerdcio). Majd ratér a nemesité munkdjinak jérészét Litevé kereszte-
zésre s a vele kapesolatos Orokléstani sajitossdgok (Mendelizmus)
részletes ismertetésére. A chimaerdk, xenidk, mutdciok, majd az oroklés-
tan jelentéségének kiemelése a novénynemesités szempontjibol zarja
be ezt a fejezetet. A kovetkezé — a kivalogatassal foglalkozd — feje-
zet elméleti megalapozisa mellett is mdr erésen érinti a novény-
nemesité gyakorlatat. A tenyészkivalogatds. a tenyészkisérlet, a tomeg-
kivélogatis, a torzstenyésztés, az egyedkivilogatis s a pedigrée-
tenyésztésrél mondottak tgyszélvin a novénynemesité mindennapi
munkdjira vetnek fényt. A kovetkezé fejezet is szorosan ehhez csatla-
kozik, midén a létrehozott fajkeverékek tovabbtenyésztését ismerteti
¢s pedig kiillén a rovarporozta s kiilon a szélporozta ndvényeknél.
Mig az elozé fejezetek a novénynemesités elveivel dltalinossigban
foglalkoznak s igy a mezégazdasdgi és kertészefi novénynemesitésre
egyarant vonatkoznak, addig a ,Nemesitési célok®, ,Magtermelés és
magkezelés® cimen mar szorosan a kertészeti novénynemesitéssel
foglalkozok részére myujt hasznos tutbaigazitisokat. A nemesitett vets-
magvak vizsgalatat tartalmazé részben azonban t6bb szabatossdgot
szerettiink volna, szintigy hiinyat érezzitkk a nemesitett vetémagvak
tisztitdsdra vonatkozo megfeleld utbaigazitisoknak. Az utolso feje-
zetek a novénynemesités administratiojat targyaljdk.

Varga konyve hatdrozott nyeresége ugyis gyérszamu alkal-
mazott botanikai irodalmunknak, sajit szakjiban egyenesen uttord.
Munkdja tirgykorének s az cdavonatkozo irodalomnak tokéletes isme-
retével késziilt s méar az gy érdekében is kivanjuk, hogy az elmé-
leti megalapozds utan a II. rész: a gyakorlati novénynemesités is
mielébb napvilidgot ldsson. Ha a kertészek (és mnovénynemesiték)
hatalmas téborira gondolunk, biztosan szimithatunk arra, hogy Varga
érdemes munkdja rovidesen megéri a Il kiaddst is, mely jo alkalom
lesz arra, hogy néhdiny szépséghibdjatol, mely a magyar és tudo-
ményos nevek irdsiban s néhdny nem is a tirgykorébe tartozo mezé-
gazdasigot és vetdmagvizsgilatot érinté megjegyzésében jelentkezik,

megszabadittassék. Tonind Giéec

(A novénytani szakosztdly 1927. évi oktéber hé 13-dn tartott 306.
iilésébol.)
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NOVENYTAN. REPERTORIUM.!

(Rovatvezeté : KismerLe J. Brra.)
a) Hazaiirodalom:

Aellen Paul: Chenopodium crassifolium Hornemann, eine ver-
kannte europiische Art. — Magyar Botanikai Lapok. XXV. kot. 1927,
55—63. old.

Novitates : Chenopodium § Degenia sect. nov., Ch. crassifolium H o r n.
var. Lengyelianum A ellen, var. Degenianum A elle n.

Aujeszky Aladdr dr.: A japidn gomba bakteriolégiai vizsgd-
lata. — Természettudomédnyi Kozlony. LIX. kot. 5. szdam 1927., 281—283. old.

Beck-Mannagetta, Dr. Giinther: Ein Beitrag zur Kenntniss
der Orobancheen Ungarns und der benachbarten Linder. — Magyar Bota-
nikai Lapok. XXV. kot. 1927, 155—160. old.

Benkovits Kdroly: A ,Novénytani Intézet® 1927. évi kiilfoldi
tanulmdnyidtja. — Erdészeti Lapok. LXVI. évf. VII—VIIL. fiz. 1927.,
313—321. old.

Bokor Rezsé, vitéz: A lombfik djabb veszedelmes betegsége. —
Erdészeti Lapok. LXVL. évf. V. fiiz. 1927., 221-—224. old.

Boros Addm dr.: A Balaton vizének és partjdnak néhdny nové-
nyérél. Einige Pflanzen des DBalaton-Sees wund seiner Ufer. Archivum
Balatonicum. Vol. I. pars 2. 1927., 178—179. old. — A Funaria hungarica
djabb termdéhelyei. Neue Standorte der Funaria hungarica. Botanikai
Kozlemények. XXIV. kot. 1—2. fiiz. 1927., 72 és (15.) old. — A veresegy-
hdzi t6 novényzete. Die Flora des Veresegyhdzer Sees. Botanikai Lapok.
XXIV. kot. 1—2. fiiz. 1927., 73—T74. és (14.) old. — Az Artemisia scoparia
t6levelei. Abrikkal. Die grundstindigen Blitter von Artemisia scoparia W.
et K. Mit Abbildungen. Botanikai Kézlemények. XXIV. kot. 3—4. fiiz.
1927., 151. és (40.) old. — Az Elatine hungarica és az E. ambigna tdjabb
hazai termdhelyei. Neue Standorte der Elatine hungarica und E. ambigna
in Ungarn. Magyar Botanikai Lapok. XXV. koét. 1927., 150—153. old. -—
Farmos jellegzetes alfoldi flérdja. Botanikai Kozlemények. XXIV. kot.
1-—2. fiiz. 1927., 72—73. old. — Paleogén Castalia-rhizoma fosszilia hazdnk-
b6l. Abrdval. Eine ungarische paleogene Castalia-Wurzelstock Fossilie. Mit
Abbildung. Féldtani Kozlony. LVI. kot. 1926, 126—127. és 246—248.
old. — Vasvirmegye moha-flérdjinak eldmunkilatai. Vorarbeiten zu einer
Moosflora des Komitates Vas. Vasvdrmegye és Szombathely Véros Kultir-
egvesiilete és a Vasvirmegyei Mizeum II. (1926 —27.) Evkonyve. Szombat-
hely, 1927., 207—214. és 256—259. old. :

Csete Sandor: A cukorrépalevél cereospords betegségének lekiiz-
désére irdnyulé kisérletek 1926. évben. Experiment tending a defeat agaimt
the sugar beet leaf spot discase (Cercospora beticola Sacc.) in year 1926. —
Kisérletiigyi Kozlemények. XXX. kot. 3. fiiz. 1927., 205—224. old.

' E rovatban rendszeresen kozoljiikk a nyomtatisban megjelent hazai
eredett, vagy hazai vonatkozdst Gj szakirodalmat, kiterjeszkedvén a novénytan-
nak minden dgira. Kérjik evegbil a szerzGket, hogy megjelent kozleményeiket a
rovatvezetonek megkiildeni, vagy pedig a megjelent kozlemények forrdsarol ot érte-
siteni sziveskedjenek. |
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Degen Arpad dr.: A Novénytani Szakosztdly 300. iilésén tartott
elndki megnyit6. Aus der Eriffnungsrede des Vorsitzenden Dr. A.v. Degen
gelegentlich der 300-sten Sitzung der Botanischen Sektion. — Botanikai
Kozlemények. XXIV. kot. 3—4. fiz. 1927., 79—81 — (19.) — (20.) old.

Ernyey J6zsef: Az akdcfa vindoritja és megtelepiilése hazink-
ban. Téblival. Die Wanderwege der Robinie und ihre Ansiedlung in Ungarn.
Mit 1 Tafel. —— Magyar Botanikai Lapok. XXV. kot. 1927., 161—191. old.

Fehér Ddaniel dr.: A novénynemesités problémdja. — Erdészeti
Lapok. 1926., 212—219. old.

— — és Vagi Istvdn: Vizsgilatok az erddtalaj életét befolydsol6
élettani tényezbk biokémiai, biofizikai és bakteriolégiai kolcsonhatdsdrél. —
Erdészeti Kisérletek. 1926. évf. 1—2. fiizet.

Filarszky Ndndor dr.: A Magas Tdtra aljan termé néhdny
Charafélér6l. Tabldval. Ueber einige Characeen am Fusse der Hohen Tétra.
Mit 1 Tafel. — Magyar Botanikai Lapok. XXV. kot. 1927., 9—14. old.

Novitates : Chara scepusiensis F il., forma sphagnoides ¥il., f. brevi-
radiata Fil., f. glaucescens Fil., f. glauca Fil., f. stricta Fil.. Ch. pseudo-
gymmophylla Fil.

— — P6tlas ,A M. Tétra aljdn termé néhdny Charafélérél® cimi
kozleményhez. Nachtrag zu d. Artikel , Ueber einige Characeen am Fusse der
Hohen Titra“. — Magyar Botanikai Lapok. XXV. kot. 1927., 395—401. old.

Novitas : Chara foetida A. Br. f. submacrophylla Fil.

Gallik Oszvald: Balatoni Diatomacedk. Két tdbldval. Diatoma-
ceae ex lacu Balaton. Cum 2 tabulae. — Archivum Balatonicum. Vol. L.
pars 2. 1927., 116—128. old.

Novitates: Cymbella Ehrenbergi Kiitz., var. angusta Gall., var.
semisymmetrica G all, var. rhomboidalis Gall., var. crassa G all, var.
delicatepunctata G a1l., Nuviculn Gastrum var. Yenisseyensis f. bilunata Gall.,

Jymbella Loczyi P ant. var. ap;lanata G all., C. navicula G all., var. producta
G all, var. unipunctata G all., C. helvetica K i tz. var. intermedia Gall.,
var. balatonis G run. f. eristulacen Gall, var. planiventris Gall., var.
encyonemoides G all, var. kariuspunctata Gall. et f. angustico Gall., C.
Nerei Pant. f. ventricosa Gall.

Gidyer Gyula dr.: Lignum és arbor. Erdészeti Lapok. LXVIL
évf, VI fiiz. 1927., 263—266. old. — Uj adatok Vasvirmegye flérajahoz.
Neue Beitriige zur Flora des Komitates Vas (Eisenburg). Vasvdrmegye
és Szombathely vdros Kultiregyesiilete és a Vasvirmegyei Muzeum II.
(1926—27.) Evkonyve. Szombathely, 1927.,204—206. és 248—255. old.

Novitates : Mahonia domestice Ambr.-Mig. (M. aquifolium Xrepens) ;
Thlaspi stenopetalum B o r b. f. rubicundum G 4 y.; Potentilla perglandulosa G 4y .,
P. arenaria B o r kh. f. quinquevulnera G & y.; Campanula glomerata L. monstr.
ramiflora G 4y.; Anthemis austriaca Jacq. f. discoidea G & y. ; Sonchus deraceus
L. f. pallidifloxus G4y.

— — Zwei neue Pflanzen der steirischen Flora. — Magyar Botanikai
Lapok. XXV. koét. 1927, 82. old.

Novitates: Phytewma Degeni (spicatum . Zahlbruckneri) G dy., Rosu
Muwrithic (Chr.) Pug. ssp. johmsbachensis Deg. et Gay.
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Gombocz Endre dr.: Keresztezd kisérletek Populus alba L. és
Populus tremula L. kozott. (Elézetes kozlemény.) — Magyar Botanikai Lapok.
XXV. kot. 1927., 111—116. old.

Gorz Rudolf: Salix cepusiensis Woloszezak und ihre Eltern, S.
Kitaibeliana Willd. und S. phyhcofoha L. — Magyar Botanikai Lapok. XXV.
kot. 1927., 195—201. old.

Gyelnik Vilmos: Néhdny Peltigera-adat Japanbél. Einige Pelti-
gera-Daten aus Japan. — Magyar Botanikai Lapok. XXV. kot. 1927., 252—
254. old.

Novitates : Peltigera variolosa (Mass.) Gyel, P. Degeni Gyel, f.
pannosa Gy el., var. pruinosula Gyel., var. pruimosa Gyel., P. Szatalae
Gyel. P. subcanina Gyel.

— — Peltigera-tanulményok. 4 képpel. Peltigera-Studien. Mit 4 Ab-
bildungen. — Botanikai Kozlemények. XXIV. kot. 3—4. fiiz. 1927., 122—
140. és (33.)—(38.) old.

Gyorffy Istvdn dr.: Az Elatine gyrosperma Diib. (E. Oederi
Mock) eléforduldsa Magyarorszdgon. Ueber das Vorkommen von Elatine
gyrosperma, Diib. (E. Oederi Mock) in Ungarn. Magyar Botanikai Lapok.
XXV. kot. 1927., 154. old. — Fasciation der miinlichen Bliitenschafttriiger von
Radiania rumaenica Schiffn. Mit 2 Abbildungen. Magyar Botanikai Lapok.
XXV. kot. 1927., 48—49. old. — Floristicai toredékek a Magas-Tédtra isme-
retéhez. Fragmenta phytochorologica montium Tatraensium. XXI—XXXIX.
Magyar Botanikai Lapok. XXV. kot. 1927., 65—70. old. — Hazink flérdjara
vonatkozo ismereteink fejlédése a szakosztdly megalakitdsa 6ta. II. Virdgtalan
novények. Die Entwicklung unserer Kenntnisse iiber die ungarische Flora
seit Begriindung der botanischen Sektion. Cyptogamae (excl. Pteridophyta).
Botanikai K¢zlemények. XXIV. kot. 3—4. fiiz. 1927., 101—112. és (22.) old.

Havass G éza: Parthenogenesis és ivarviltozds egyes novényfajok-

Abrikkal. Parthenogenesis und Artiinderung bei einigen Pflanzen-
gattungen. Mit Abbildungen. — Kisérletiigyi Kozlemények. XXX. kot. 2. fiiz.
1927., 181—193. old.

Hazslinszky Bertalan: Adatok a Prunus nana (L.) Stokes
vegetativ szerveinek anatomidjdhoz. Bolcsészetdoktori értekezés. [Beitriige
zur Anatomie der Vegetativ organen von Prunus nana (L.) Stokes.] Buda-
pest, 1927, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda. 32 old. 8°.

Hoffmann Gyula dr.: Eheté-e a papsapka-gomba ? — Termé-
szettudomdnyi Kozlony. LIX. kot. 5. szam. 1927., 294. old.

Huljdk Jinos: Florisstikai adatok a Gomor-szepesi Erchegység
és az Eperjes-tokaji Hegyldnc teriiletének ismeretéhez. Beitriige zur Kennt-
nis der Flora des Gomor-Szepeser Erzgebirges und des Eperjes-Tokajer
Gebirgszuges. — Magyar Botanikai Lapok. XXV. kot. 1927, 266 —269. old.

Novitas : Galium Gyérffyi (mollugo X Schultesii) Hulj.

Jidvorka Sdndor dr.: A Sorbus torminalis (L) Cz. magyar
keverékfajai. Egy szovegkozti képpel. Die Sorbus torminalis Bastarde in
Ungarn. Mit 1 Textillustration. — Magyar Botanikai Lapok. XXV. kot.
1927., 83—90. old.

Novitates : Sorbus Degenii (cretica X supertorminalis) J 4 v., S. bukonyensis
(eretica X subtorminalis) J4v., S. Paxiana (creticaX [austriaca X torminalis] ? Jav.
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e

— — Hazédnk flérdjdra vonatkozé ismereteink fejlédése a szakosztdly
megalakitdsa 6ta. I. Virdgos ndvények. Die Entwicklung unserer Kenntnisse
itber die ungarische Flora seit Begriindung der botanischen Sektion. Bliiten-
pflanzen. — Botanikai Kozlemények. XXIV. két. 3—4. fiz. 1927., 91—101.
és (21.)—(22.) old.

Kiss Ferenc: A fik életkora a homokon és egyéb jelenségek.
2 képpel. — Természettudomdnyi Kozlony. LIX. kot. 9. szdm. 1927., 499—
534. old.

Kol Erzsébet dr.: Fragmenta Algologica Hungariae. I. ,Ewige
Regen“ vallis Felkaénsis. Tébldval. — Magyar Botanikai Lapok. XXV. kot.
1927., 261—266. old. :

Novitas : Staurastrum Felkaénse K o 1.

Kimmerle Jend Béla dr.: A Nephrodium libanoticum eldfor-
duldsa Cyprus szigetén. Uber das Vorkommen von Nephrodium libanoticum
auf der Insel Cypern. Botanikai Kozlemények. XXIV. kot. 3—4. fiiz.
1927., 120—121. és(32.)—(33.) old. — Félreismert északamerikai pafranyfaj.
On a confounded North American Fern. Magyar Botanikai Lapok. XXV.
kot. 1927., 63—65. old. — Uber das Vorkommen eines australisch-neusee-
landischen Farner in Siidafrika. Egy ausztriliai-ujzélandi pifriny eléfordu-
lasa Délafrikdban. Magyar Botanikai Lapok. XXV. kot. 1927., 145—146. old.

Novitas: Adiantum formosum R. Br. var. Rogersia Kiimm.

Lengyel Géza dr.: Az Alacsony Tétra flérdjabél. 1. Aus der
Flora der Niederen Tatra. I. — Magyar Botanikai Lapok. XXV. kot. 1927..
416—424. old.

De Knautiis nonnullis novis hybridis vel minus cognitis. (Cum 2 figu-
rae.) — Magyar Botanikai Lapok. XXV. kot. 1927., 401—404. old.

Novitates: Knautia Vadasii Lengy., Kn. Szabsi Lengy.

— — Visszapillantds a Szakosztdly hdromsziz iilésére. Riickblick auf
die 300 Sitzungen der botanischen Sektion. — Botanikai Kézlemények. XXIV.
kot. 3—4 fiiz. 1927., 82—91. és (20.) old.

Lyka Kdroly: Pdrhuzamos alakok a kozépeurépai Thymus-ok
korében. Parallele Formen im Verwandtschaftskreise der mitteleuropaeischen
Thymi. — Magyar Botanikai Lapok. XXV. kat. 1927., 39—47. old.

Novitates : Thymus serpyltum L. ssp. 1. hesperites Lyka, f. rupestris
Lyka, f. Kollmanni.Lyka, f.glareosus Ly ka; ssp. Th. decipiens H. Braun
f. resupinus Ly ka, f. zerophilus Ly ka: ssp. glabrescens W. f. benacensis H.
Braun, f. collivagus H. Braun; ssp. Th. subdalmaticus Ly ka, f. semicu-
lus Lyka. 5

Magyar Pdal: Ismét az Alfoldfdsitis korébol. — Erdészeti Lapok.
LXVL évf. VI fiiz. 1927, 254—262. old.

Margittai Antal: Ujabb adatok Tirée virmegye flérijahoz. V.
kozlemény. Neue Beitriige zur Kenntnis der Flora des Komitates Turée. V.
Mitteilung. — Magyar Botanikai Lapok. XXV. kot. 1927., 219—226. old.

Novitates : Carduus lobulatus B o v b. f. glaberrima M ar g. et f. setifroms
Marg.; Centaurean azillaris W. f. rubriflora Marg.

Mégocsy-Dietz Sdndor dr.: A torzult fenydtoboz. Die Kriippel-
zapfen der Fichte. Magyar Botanikai Lapok. XXV. kot. 1927, 1—5. old. —
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Tenyésatés, termesztés, termelés. — Magyar Nyelv. XXIIL évf. 3—6. fiiz.
1927., 420--424. old.

Moesz Gusztav dr.: Additamenta ad cognitionem fungorum
Poloniae. Continuatio secunda. (Cum figures.) Adatok Lengyelorszdg gombdi-
nak ismeretéhez. -— Magyar Botanikai Lapok. XXV. kot. 1927., 25—389. old.

Novitates: Pyrenoplora Szaferiana M o e sz, Microdiplodia arenaria Mo e sz.

— — A rézsa lisztharmatja. Természettudomédnyi Kozlony. LIX. kit.
8. szdm. 1927. 478. old. -- Biiumler J. Andris emlékezete. Arcképpel.
J. Andreas Biumler. Mit Portrait. 1847—1926. Botanikai Kézlemények.
XXIV. kot. 1—2. fiz. 1927., 1—11. és (1.)—(4.) old.

Nagy Jolédn dr.: Adatok az Iris-magvak anatomidjinak ismereté-
hez. 13 rajzzal. Beitriige zur Kenntnis der Anatomie der Iris-Samen. Mit
13 Abbildungen. — Botanikai Kozlemények. XXIV. kot. 1—2. fiiz. 1927,
30—47. és (5.)—(8.) old.

Nagypdl Istvdn: Erdészeti irodalom és tudomdny a XIX. széza-
dig. Die Forstliteratur und Wissenschaft bis zum XIX. Jahrhundert. —
Erdészeti Lapok. LXVIL évf. IX. fiiz. 1927., 350—363. old.

Pikh Erzsébet dr.: Leptothrix trichogenes Cholodny Erdélyben.
Szovegkozti képpel. Uber das Vorkommen von Leptothrix trichogenes Chol.
in Siebenbiirgen. Mit 1 Abbildung im Text. — Magyar Botanikai Lapok.
XXV. kot. 1927., 269—271. old.

Polgdr Sédndor dr.: Eine neue adventive Pflanze aus Gyor. Egy
ij gyéri behurcolt nvényrél. — Magyar Botanikai Lapok. XXV. kot. 1927.,
123—124. old.

Novitas: Descurainia appendiculata (Griseb.) O. E. Schulz var.
Schulzit Polgdr.

Rapaics Raymund dr.: A szegedi és csongridi sés és szikes
talajok novénytdrsuldsai. 8 képpel. Die Pflanzengesellschaften der Salz- und
Szikboden von Szeged und Csongrdd. Mit 8 Abbildungen. Botanikai Koz-
lemények. XX1V. kot. 1--2. fiiz. 1927, 12—29. és (4.)—(5.) old. — A széki
novényszovetkezetek tavaszi aszpektusa. Friihlings-Aspekt des Pflanzen-
assoziationen unserer Szikbdden. Botanikai Kozlemények. XXIV. kot.
3—4. fiiz. 1927, 151—152. és (40.) old. — Das englische Raygras auf den
Szikboden des Ung. Tieflandes. Magyar Botanikai Lapok. XXV. kit.
1927., 137—145. old. — Séta Budapest parkjaiban. 17 képpel. Természet-
tudomdnyi Ko6zlony. LIX. kot. 8. szdm. 1927., 425 —443. old.

Ronniger, Dr. Karl: Einige Bemerkungen iiber Gentiana Favrati
Rittener. — Magyar Botanikai Lapok. XXV. kot. 1927., 255—261. old.

Rotschnek Jend dr.: Kiilonds élvezeti szerek. Képpel. — Ter
mészettudomdnyi Kozlony. LIX, kot. 7. szdm. 1927., 401—404. old.
Sdntha Ldiszl6 dr.: Szines novényrészek konzervildsa. — Ter-

mészettudomdnyi Kozlony. LIX. kot. 4. szdm. 1927., 247—248. old.
Scheffer J6zsef: Florisztikai adatok. Floristische Daten. —
Magyar Botanikai Lapok. XXV. kot. 1927., 277—282. old.
Scherffel Alad4dr dr.: Einige bliitenbiologische Beobachtun-
gen. Mit 1 Figur im Text. Magyar Botanikai Lapok. XXV. kot. 1927.,
107—110. old. — Még egyszer a kérdés: Miért akadnak oly ritkdn epifita
Bacillariacedk a Zygnemacedk fonalain. Nochmals die Frage : Warum finden

Botanikai Kozlemények. 1927. 16
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sich auf den Foden der Zygnemaceen sozusagen keine epiphytischen Bacil-
lariaceen ? Botanikai Kozlemények. XXIV. kot. 3—4. fiiz. 1927., 112—
120. — (23.)—(32.) old. :

Schilberszky Kdroly dr.: A hizigomba kizgazdasigi jelenté-
sége az épitészetben. (4 dbrival.) — Magyar Mérnok- és Epitészegylet Koz-
lonye. LX. kot. 1926., 233 —237. old.

So06 Rezsé dr.: Az Orchis cordiger Fries és rokonai. — Magyar
Botanikai Lapok. XXV. kot. 1927., 271—277. old. — Kolozsvir geobotani-
kdja. Foldrajzi Kozlemények. 1927. évf. 1—38. fiiz., 15—26. old.

Szabé Zoltdn dr.: Dispositio specierum generis Cephalaria
Schrad. Magyar Botanikai Lapok. XXV. kot. 1927., 49—55. old. — Leve-
lek hulldsa. 12 képpel. [Uber den Laubfall. Mit 12 Abbildungen.] Ter-
mészettudoményi Kozlony. LIX. kot. 10. szdm 1927., 529—544. old.

Szatala Odon dr.: Adatok Magyavorszig zuzméflérdjanak isme-
retéhez. I[. Beitriige zur Kenntnis der Flechtenflora Ungarns. I. — Magyar
Botanikai Lapok. XXV. kot. 1927., 201—218. old.

Novitates : Lecidea pyrenaica (S ch a er.) S za t.; Rhizocarpon geographi-
cum f. oxydatum Szat.; Lecanora contorta (Hoffm.) Stnr. var. terricola
S zat., L. laevata (A ch.) Nyl f. corticola Szat.

Szepesfalvy Jdnos dr, vitéz: Médjmohdk a Magas Tdtrabol.
Lebermose aus der Hohen Titra. — Magyar Botanikai Lapok. XXV. kot.
1927., 125—131. old.

Thaisz Lajos: A magyar talaj gyepesitése. Budapest, 1927.
Péatria nyomdai r. t.

Trautmann Rébert: Mentha falcata nov. sp. — Magyar Bota-
nikai Lapok. XXV. kot. 1927., 90—96. old.

Varga Ferenec dr.: Kertészeti novénynemesités. (I. dltaldnos
rész.) Irta . . ... . Budapest, 1927. Légridy nyomda és konyvkiadé r. t.
kiadésa. 226 old. 8o.

Vigilstvdn: A Talajtan elemei tekintettel az erdégazdasigra.
24. szovegkozti dbrdval. Sopron, 1927. Téth Alajos konyvnyomdai miiinté-
zet. 324 old.

Vierhapper, Dr. F.: Zwei neue Nigella-Arten aus der Verwandt-
schaft der N. arvensis L. Mit 2 Abbildungen im Text. — Magyar Botanikai
Lapok. XXV. kot. 1927., 146—150. old.

Ujdonsig : Nigella Degenii Vier h.

Wagner Jinos dr.: Hirstanulmdnyok. 2 kozlemény. Két tibla-
val. Lindenstudien. 2 Mitteilung. Mit 2 Tafeln. — Magyar Botanikai Lapok.
XXV. kst. 1927., 14—24. old.

Novitates: Tilia cordata Mill. var. Beckeriana W agn., T. mizta
Wagn. (7. cordata X T. rubra var. suberiocarpn Borb.), T. Gyertydnffyana
Wagn. (T. cordataXT. petiolaiis), T. pulchra W a g n. (T. petiolaris X tomen-
tosa), T. Javorkae W a g n.

Zahn K. H.: Beitriige zur Kenntnis der Hieracion Ungarns und der
Balkanlinder. VII. — Magyar Botanikai Lapok. XXV. kot. 1927., 283—394. old.

Zsdik Zoltan dr.: Az Inula transsilvanica Schur szirmazdsa.
T4bldval. Die Abstammung von Inula transsilvanica Schur. Mit 1 Tafel. —
Magyar Botanikai Lapok. XXV. kot. 1927., 395—399. old.



NOVENYTANI REPERTORIUM 208

Novitates : Tnula hybride Baumg. (ensifolia Xgermanica) var. trams-
siraniea (Schur) Zsdk et var. longifrons (Borb.) Zsd k.

b) Megszdllott teriiletek irodalma:

Arnold, Dr. Z.: Raz voj i zordada aleurona u necik zitarica. Die
entwicklung und Aufgabe des Aleurons bei einigen Getreidearten. — Acta
Botanica Instituti Botanici Universitatis Zagrebensis. II. vol. 1927., 57 —77. old.

Ercegovié, Dr. Ante: Tri nova roda litofitokih cijanoficeja sa
jadranske obale. Trois nouveaux genres des Cyanophycées lithophytes de la
cote adriatique. — Acta Botanica Instituti Botanici Universitatis Zagreben-
sis. IL vol. 1927, 78—84. old.

Ujdonsgok : Solentia intricate Erceg., Aspalatia tenuior Erceg.,
Branemu scoparia Erceg.

¢) Kiilf6ldi irodalom:

Bokor Rezsd, vitéz: Ein Beitrag zur Mikrobiologie des Wald-
bodens. — Biochemische Zeitschrift. 181. Bd. 4—6. Heft. 1927.

Boros Ad4m dr.: Fontinalis antipyretica L. var. thermalis Boros.—
Bauer E., Musci europaei et americani exsiccati. Schedae und Bemerkun-
gen zur 39. Serie. 1927., p. 8—9.

Fehér Ddaniel dr.: Untersuchungen iiber die Kohlensiiureernih-
rung des Waldes. Vorliufige Mitteilung. — Biochemische Zeitschrift. 180. Bd.
1—3. Heft. 1927. (Elézetes kozlemény.) — Festschrift der Okologischen Station
Hallands-Vaderdflora (Schweden). 1927.

— — és Vigi Istvdn: Untersuchungen iiber die Einwirkung von
Nitriten auf das Wachstum der Pflanzen. I[. Mitteilung. Biochemische
Zeitschrift. 174 Bd. 4—6. Heft. 1926. — Untersuchungen iiber die Einwjr-
kung von Nay CO3 auf das Wachstum der Pflanzen II. Biochemische
Zeitschrift. 175 Bd. 1926., p. 172.

Gédyer Gyula dr.: Der Bakonyer Wald. — Mitteilungen der
Deutschen Dendrologischen Gesellschaft. Nr. 38. 1927., p. 98—101.

Kol Erzséhbet dr.: Kleine teratologische Notiz iiber einige
Closterien-Arten. Mit 13 Abbildungen. — Hedwigia. LXVII. Heft. 3. 1927,

p. 119—121.
Maire R. dr.: Contributions a 'étude de la flore de 1'Afrique du
Nord. Fase. 11. —— Mémoires de la Société des Sciences Naturelles du Maroc.

No. XV. 1926.

Ujdonsdg : Tilletia Haynaldiae M air e.

Peterschilka, Franz: Pollenanalytische Untersuchungen der
»Borysimpfe“ in Polen. Mit 1 Abbildung. — Berichte der Deutschen Bota-
nischen Gesellschaft. XLV. Bd. 6. Heft. 1927, p. 368 - 373. '

Pottier, Jacques: Recherches sur l'anatomie comparée des
espéces dans la famille des Elatinacées et sur le développement de la tige
et de la racine dans le genre Elatine. Besangon, 1927. Imprimeris de I'Est.
157 p. r. XIX. planche. 8°.
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SZAKOSZTALYI UGYEK.

A Novénytani Szakosztily 1927. évi dprilis hé 28-dan tartott 302. iilése.

Elngk: Degen A, — Jegyz6: Lengyel G.

I.Degen A. elngk: ,Nem térhetek 4t mai napirendiinkre, mielstt
meg nem emlékezem arrél a veszteségrél, mely Dr. Dardnyi Ignic
v. b. t. t., nyng. f6ldmivelésiigyi miniszter f. é. dprilis 27-én bekovetkezett
haldldval orszdgunkat érte s amely a hazai botanikusokat is kozelrsl érinti.

Nem ez az a hely, ahol Dardnyi Igndc-nak politikai, szocidlis
és kozgazdasdgli téren szerzett hervadhatatlan érdemeit kell méltatnunk,
azonban itt sem mulaszthatom el azokrl az alkotdsair6l megemlékezni,
melyekért a magyar botanikai kutatds s a hazai botanikusok orék haldjat
kiérdemelte.

Dardnyi, mint a régi nagy és alkoté miniszterek egyike &ll és
marad meg emlékezetinkben, akic sokoldali 6és széleskori ismereteikkel
még dat tudtik tekinteni az egyes gazdasigi tényezik kapesolatait, akik koz-
gazdasigi érzékkel vezették a redjuk bizott tdrcdkat, akik tudtik azt, hogy
amit az orszdg az egyik csoportban esetleg dldoz, azt kamatostul nyer
meg egy mdsik csoporthan vagy sajit resszortjinak mdsik dgdban, egyike
volt azoknak, akik a nagy dldozatoktél s az ezzel jéré felelGsségtél nem
riadtak vissza, amidén hazdnk kultirdjdnak, kiilingsen pedig mezdgazdasigi
kultirdjinak emelésérdl volt sz6. Dardnyi volt az elsé foldmivelésiigyi
miniszteriink, aki felismerte azt, hogy mezégazdasigunk fejlesztése a szak-
tudomdny segitsége nélkiil nem lehetséges. Kz a felismerés vezette ot
kisérletiigyi intézetek alapitisihoz, illetéleg a mdr meglevék hathatés fej-
lesztéséhez, 1j intézeti épiileteknek emeléséhez, kisérleti telepek alkotdsdhoz,
tudomdnyos felszerelések, konyvtirak, gytdjtemények megszerzéséhez; e
téren olyan alkotdsokat koszonhet neki a hazai tudomdnyos kutatis, melyek
nevének maradandé helyet biztositanak a magyar tudomdny torténetében.

A kutaté intézetek sordban legkivilébb alkotdsa a szdlészeti intézet
volt, kétemeletes foépiiletével és négy egyemeletes pavillonjdval, 322 helyi-
ségével, amelybdl laboratérium célra 189 szolgil, 2 eladdsi termével, 3
nagy és 2 kis iiveghdzdval, kisérleti telepeivel, szerény cimével valésdgban
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egy ideilis, minden elképzelhets segédeszkizzel felszerelt hotanikai kutaté
intézetet takart, mely hivatva lett volna évtizedeken keresztil o hazai
botanikai, kiilontsen anatomiai, physiologiai, pathologiai és gyakorlati
botanikai kutatdsnak munkalehetdséget nyujtani. Az intézet idedlis beren-
dezése tervezfjének Istvanffi Gyuld-nak széleskori ismereteirél és
kival6 gyakorlati érzékérol tesz tanusdgot. Sajnos késébben meg nem értés,
az intézet iizembe helyezéséhez sziikséges anyagi eszkozok és személyzet
megtagaddsa nem engedték meg ennek az alkotdsnak eredeti céljaira valé
felhaszndldsit. Kés6bb tobb mds kisérletiigyi intézménynek adott hajlékot
s igy megoériztetett a hazai kisérletiigyi kutatds szdmara.

Egyéb alkotdsal, az . n. belsé kisérletiigyi telep (Orsz. chemiai intézet,
Vetémagvizsgalé dllomés, Allatélettani és takarményozisi kisérleti dllomis,
Rovartani dllomds, Meteorologiai és foldmdgnességi intézet), az allami
Bacteriologiai intézet, a Foldtani intézet, a magyardévari, keszthelyi, kassai,
debreceni és kolozsviri kisérletiigyi intézetek, féképen pedig a magyar
Mezdgazdasigi Muzeum tanujelei annak, milyen erds vdgy lakozott benne,
hogy a magyar mezdgazdasigot s kozvetve a magyar tudomdnyt is minden
rendelkezésére 4116 médon fejlessze.

Szemére vetették, hogy til sok dldozatot kovetel az dllamtél. Azonban
minden e téren végrehajtott cselekedete abbél a meggydézidésbdl eredt,
hogy mezdgazdasdgunk fejlesztésével nemzets megerdsiodésimknek: leghiztosab!) alapjat
teremti meg.

Hogy mezégazdasigunk megerdsiodése céljabél tett intézkedései koziil
néhdny komoly, s6t legkomolyabb helyzetet teremtett orszdgunk kiiliigyi
helyzetében, ezt megemliteni kitelességem, de kivétel nélkiil valamennyi a
legtisztdbb és legonzetlenebb hazafias érzéshél eredt.

Magam, akinek szerencséje volt évek sordin it vele egyiitt miikod-
hetni, bizonysigot tehetek arrél, hogy széleslitékord, nagy emberiink volt
Dardnyi, aki sohasem kicsinyeskedett s akiben mindig éreztiik az erés
tdmaszt, gyakran még a miniszterium adminisztrativ kiozegeivel szemben is,
valahdnyszor tudomdnyos torekvésekrdl vagy célokrél volt szd.

Evek 6ta csendes emberré lett. Hiszem, hogy még a kozpilydrdl vals
visszavonuldsa utdn s talin aggkordban is oromet okozott mneki, ha alkoti-
sainak fejldésérél kapott hirt.

Most, hogy azzal a fdjdalmatlan szelid hald)llal mult ki, melyet az
emberiség jétevéi kiérdemelnek, sziviink mélyében gydszoljuk ezt a kivils
emberiinket, kinek a hazai botanikusok is oly nagy hdldval tartoznak.©

2. Gyo6rffy I a Szakosztily 300. iilésére kitiizott, de eldadé beteg-
sége miatt elmaradt eldaddsit tartja meg ,Hazdank flordjdrdl vald ismereteink
fejlodése a Szakosztaly megalapétdsa 6ta. II. Virdgtalan novények® cimmel.
(Ldsd : Botan. Kozl. 1927:101. old.)

Hozzisz6l Moesz G. és Rapaics R.

3. Schilberszky K. ,Uszok vagy iiszog® c. dolgozatdt Moesz G.
matatja be.

Hozzdsz6l Moesz G.

4. Moesz G. ,dduatok Lengyelorszdg gomhdinak tsmeretéhez c. ad eld.
(Lésd : Magy. Botan. Lapok XXV :25—-39.)
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5 Degen A. két uj tatrai rézsafajt ismertet Gy srffy I. gyij-
tésébdl. (Liasd Magy. Botan. Lapok XXVI.)

6. Kimmerle J. B. ,Egy 4 ausztraliai—uijzélandy harasztfaj Afrika
novényzetében® c. ad el6. (Lasd : Magy. Botan. Lapok XXV :145—146.)

Az 1927 méjus ho 12-én tartott 303. iilés.

Elnok: Degen A. — Jegyzé: Lengyel G.

1. Elnok o6rommel jelenti, hogy a Magy. Tudom. Akad. Dr. h. c.
Scherffel Aladdrt lev. tagjdvd vilasztotta s inditvinyozza, hogy
érdemes tagtdrsunkat megérdemelt kitiintetése alkalmdbél a Szakosztdly
4tiratban tidvozolje.

2. Doby G. ,Az Egyesilt Allamok felsé mezdy. oktatdsigyi és kisérlet-
dgyi intézményer“ c. eldaddsdban behatéan ismertette az Unié mezég. f6-
iskoldit és kisérletiigyi intézményeit. A mezdg. féiskolikat, melyek vagy
valamely egyetem fakultdsai vagy kozgazdasigi, technikai vagy dllatorvosi
foiskoldval kapcsolatosak és csaknem kivétel nélkiil az illeté dllam valamely
nagyobb virosiban vannak elhelyezve, az amerikai polgirhdbori idejében
1862-ben kongresszusi torvény alapjin létesitették. E fdiskoldk, illetve
elngkeik kezében 8sszpontosul minden egyes 4llam mezégazdasdgénak fej-
lesztése, itt futnak 0Ossze az egyetemi képzésen kiviil az alséfoki oktatids, az
ismeretterjesztés, a farmerek részére szervezett tandcsaddsnak Osszes szdlai.
Az amerikai egyetemeken az autonémia s a magdntaniri intézmény isme-
retlen fogalom, ami kétségtelen drnyoldala a szervezetnek. A mezég. kisérlet-
iigy is szorosan beolvad a fdéiskoldkba, ami a tandri kar szinvonalon mara-
ddsit biztositja. A kisérletiigyi intézmények kozpontjai, mint birodalmi
intézetek Washingtonban vannak s a foldmiv. hiv. (minisztérium) zomét
alkotjak. Mindenfelé elhelyezett kisérleti telepeiken a mezdg. termelés
legfontosabb problémiival behatéan foglalkoznak. Az egész szervezet, mely
kitiingen felszerelt és dotdlt intézetekkel rendelkezik, oly egységesen biz-
tositja a fdiskola szellemének kidraddsit a legeldugodtabb helyen €16 far-
merig is, hogy ennek a rendszernek koszonhetik az Egyesilt Allamok
mezbégazdasiginak hatalmas fejlédését. Ezt még céltudatos korminyintézke-
dések is fokozzak, melyek — bdrmely szakminisztérium is adja ki — soha-
sem resszortérdekeket szolgdlnak, hanem mindig csak a nemzet egyetemes
érdekeit tekintik.

Az elGaddst vetitett képek sorozata fejezte be.

5. Husz B. ,Novénykortani intézméinyek az Egyesilt Allamokban c,
eléaddsdban ismerteti az északamerikai novénykértani intézeteket s azok
munkdssigdt, kiilonosen pedig a saint-pauli (Minn.), madisoni (Wisc.) s a
Boyce-Thompson (Jonkers N. Y.) intézeteket. Kiemeli az olyan irdnyd kuta-
tdsok fontossdgdt, melyek egészséges és beteg ndvényeknek kiilonbozd talaj-
hémérsékleti, leveg6hémérsékleti és paratartalmi sth. viszonyok kozott valé
tanulmdnyozdsit célozzik. Ily vizsgdlatokat az amerikai intézetek gazdag
felszerelése lehetévé tud tenni. Jellemzé még az amerikai kutatdsokra a
biolégiai specializalédds megdllapitisa a kiilonbdz6 kérokozék esetében ;
silyt helyeznek kiilonosen az d. n. virus-betegségek tanulmdnyozdsira, o
novénynemesitésben pedig novénybetegségeknek ellendllé fajtik kitenyész-
tésére. Eldadé végiil roviden ismerteti az amerikai novényvédelmi szolgdlatot.
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Az 1927 majus hé 27-én tartott 304. iilés.

Elnsk: Degen A. — Jegyz6: Lengyel G.

1. E1n 6k szomorian jelenti, hogy Dr. Toborffy Zoltdn egyet.
m. tandr, Tarsulatunk koényvtirosa, f. h6 18-4n 45 éves kordban elhunyt.
A megboldogult emlékét Szakosztdlyunk is kegyelettel fogja megdrizni, mert
Térsulatunk konyvtirit, amellett hogy mintaszeri rendben tartotta, bota-
nikai vonatkozdsban nagymértékben fejlesztette (kiilondsen botanikai folyé-
iratok megszerzésével).

2. Gombocz E. A sejtosztiodds 1ijabh megvildgitasban® c. eldadésiban
osszefoglaléan ismerteti Gurwitsch n1ttoré vizsgdlatait. Gurwitsch
kutatdsali a sejtosztédds fiziolégidjara vonatkoznak s nagy appardtussal
foglalkozik a sejtosztédds okaival. Kutatta azokat a folyamatokat és koriil-
ményeket, melyek nemcsak nem hidnyozhatnak, hanem amelyek jelenlétében
a sejtosztédds sziikségszeriien végbe kell, hogy menjen. A sejtosztéddis reak-
ci6s folyamat 16vén, meg lehet kiilonboztetni a folyamatot kivalté impulsust,
az ingert percipidlé szervet s a folyamatot elvégzé késaziiléket. Az osztéddst
el6idéz8 tényezdk két csoportra oszlanak: 1. a lehetdségi témyezdk, az oszt6d6
sejt sajat tényez6i, 2. a megvaldsito tényezck, melyek nem tartoznak a sejthez.
Gurwitsch behaté vizsgilat ald veszi mindezeket a tényezdket s be-
vezeti a cytolégidba a mitogenetikus sugarak fogalmit, melyeket kisérletileg
is igazol, s6t megédllapitja ezeknek az ibolydntdli sugaraknak hulldmhosszat
(1900—2000 Angstrém koriil). Gurwitsch vizsgdlatai ij mederbe terelik
a sejtosztédds elméletét, dj problémékat vetnek fel s bizonydra termékenyi-
toleg fognak hatni a cytoldgiai kutatdsokra.

Hozzész6l: Trautmann R. és Szolnoki L.

3. Méhes Gy. ,Tolgyfagubacsok a Tengerpartral® c. eléaddsiban
Novi-Vinodol kérnyékén az elmult nydron gyujtétt anyagdt ismerteti.
A teriileten 5 nemzetségbél 23 tolgyfagubacsfajt gytjtott, kostiik 13 olyan
fajt, mely a vidékrél még nem volt ismeretes.

Hozzdsz61: Moesz G. és Lengyel G.

4. Degen A. az Euplrasia suecica erdélyi eléforduldsit ismerteti.

5. Boros A. ,Koztp- és Nyugat-Magyarorszdy Gentiandi az Endotricha-
csoporthdl® c. a G. austriaca és a G. livonica dltala megfigyelt termdhelyeit
ismerteti.

6. Rapaics R. bemutatja a Foldtani Intézetb6l most kikeriilt
»Magyarorszdg talajrégidinak térképét“.

Az 1927 junius hé 15-én tartott 305. iilés.

Elnok: Degen A. — Jegyzs: Lengyel G.

1. EIn6k: Dr. Richter Alad4dr nyug. egyet. ny. r. tandr,
a Magy. Tudom. Akadémia lev. tagja, f. hé 14-én elkoltozott az élok
sorabd6l.

Vele a magyar tudominyos életnek egy értékes tagja szillott sirba,
akinek pélydja kezdetben merész ivben haladt felfelé, a kozépisk. tandri
pé,lyé’u'él a Nemzeti Mizeum novénytani osztilyinak élére, majd a kolozs-
viri egyetem botanikai tanszékére, hogy azutin szokatlan koriilmények kozott
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hirtelen ketté torjon. Nem ez a helye és.ideje annak, hogy kutassuk, mik
voltak az okai annak a sok hdnyattatisnak, melyek élete folyamdn érték
halila hirére ill6bbnek tartom megemlékezni azokrél az érdemeirdl, melyeket
a hazal botanikai kutatis és oktatds terén szerzett.

Nagymiiveltségii és kétségen kiviil szép tehetséggel megdldott ember
volt, ki fiatal kordban Gomor-, Szepes- és Abaij-Torna-virmegyék férdjit
kutatta szép sikerrel, késébb szimos kiilfldi tanulményitja tapasztalatait
értékesitette, f6képen laboratérium-felszerelési és miizeum-berendezési irdny-
ban, aminek valéban kival6 példdjit adta a kolozsvéri egyetemi novénytani
intézet berendezésében és az ott elhelyezett Erdélyi Muzeum gytjteményei-
nek felillitdsdéban, dgyhogy az ¢ idejében intézete volt taldn hazdnknak
legjobban felszerelt botanikai intézete. Mint professzor az anatomiai-physio-
logiai, inkdbb azonban az anatomiai irdnynak volt képviseldje, aki a kolozs-
vari A pathy -féle tradiciékat iparkodott dtiiltetni a botanikdba. A mikro-
szképiai metszetek technikdjinak tokéletesitése és kifinomitdsa volt ennek az
irdnynak egyik célja, melynek segitsébével a kutatds elmélyitését, eddig nem
ismert részletek felfedezését o6hajtotta elérni. A megfigyeléseknek rajzban
valé rogzitése volt természetesen ennek a kutaté irdnynak nélkiilozhetetlen
kelléke. O maga kitiin6en, mondhatni mivészi készséggel tudott rajzolni s
a rajzban valé készséget megkdvetelte tanitvinyaitol is. S valéban a kolozs-
viri iskoldbél kikeriilt botanikusoknak egyik jellemzd tulajdonsiga a mikro-
szképiai technikdban s a rajzolisban valé tokéletes jartassig. Bzt a tradiciét
— persze csak mint segédeszkdzt s nem mint ncélt — tartja fenn s miveli
jelenleg is a szegedi egyetem novénytani tanszéke. Kés6bb mindinkibb at-
tért a tropikus novénynemzetségek: Schizaedk, Peperomidk, Marcgraviacedk,
stb. az anatomiai részletekig kiterjedé behaté tanulmdnyozisdra, melyekrol
szép rajzokkal diszitett monographikus tanulmdnyokat tett kozzé. Megigézé
személyl tulajdonsdigai és lekotelezd szolgdlatkészsége mellett kritikus és
igen élestolli iré volt és ennek kivetkeztében nem csekélyszdmu ellenséget
szerzett magdnak. Ha sok személyeskedd tdmaddsait levonjuk, frdsainak
tobbi részei — kiilondsen ,Egy magyar természetbivdr utinapléjabéls —
gordilékeny stilusuk és érdekes tartalmukndl fogva ma is élvezetes olvas-
ményok.

Azt hiszem, i.t. Szakosztdly, hogy most, midén a mindent kiengesz-
telé haldllal dllunk szemben, még Szakosztilyunk ama tagjai is, kiket
valaha megbdntott, hozzdjarulnak inditvinyomhoz, hogy a meghboldogult
csalddjanak a Szakosztily nevében is részvétiinket nyilvdnitsuk.

2. Varga 0. ,Ujabb tapasztalatok és vizsgalatok az alkalmazott mikro-
sekopia és mykoldgia korébdl c. ad eld.

Hozzész6l: Degen A. és Mdgocsy-Dietz S.

3.BenkovitsK. ,dm. k banya- és erdémérniki fGiskola botanikus-kert-
Jének ¢s movénytans intézetének ismertetése“ c. leirdsdt Szab 6 Z. terjeszti eld.

4. Boros A. ,Az Elatine hungarica és az F. ambigua jabh hazai
termchelyer c. ad eld. (Lasd Magy. Bot. Lapok XXV. 150—153.)

Hozzdsz6l Degen A., aki bemutatja a Kol E. 4ltal Vésztén gyuj-
tott és Gy orffy Istvanné dltal meghatdrozott K. gyrosperma-t (= E.
Oederi M o e s z.) s hozzd nomenclaturai megjegyzéseket fiiz.
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Szakosztilyi kirdndulis.

Az alfoldi szikesek ndvénytakardjdnak tavalyl nagyszabisu felvétele,
a napirenden levd szikjavitisi kisérletek a szikesekre irdnyitottdik a kizérdek-
16dést s igy iddszertinek ldtszott idei szakosztilyi kirdnduldsunkat egy érde-
kesebb szikes teriiletre irdnyitani. Tagjaink koziil 15-en vettek részt a f. é.
mdjus h6 26-dn a szakoszt. jegyzo vezetésével Ujszészra rendezett kiranduldson s
valamennyien gazdag gytjtések és érdekes megfigyelések birtokdban tértek
vissza. Az ujszdszi szikesek kiilonos érdeklédésre tarthatnak szdmot, mivel
itt van az érintkezési pontja a tiszdntili kotott agyagos (mésztelen) szik s
a duna-tiszakozi laza sz6dds (erésen meszes) talaj flordjinak. Kzt a koriil-
ményt szépen szemlélteti az ijszdszi szikesek flordja, melyben Lepidium crassi-
foliwm mellett Plantago tenuiflordt, Beckmannia eruciformis-t, Lepiurus pan-
nonicus-t, sziki bodorkikat (Zrifolium parviflorum, angulatum, striatum), Arte-
misia monogyna-t, tovibbd Atropis limosa-t, Hordeum Gussomeanwm-ot, Rumexr
stenophyllus-t, Camphorosma ovata-t, Ranuncu'us lateriflorus-t, Lotus tenuifolius-t,
Bupleurum tenuissimum-ot, Statice (rmeelini-t, (6l6sk6dé gombdval), Scorzonera
parviflora-t, Tarazacum bessarabicum-ot, Potentilla putula-t, stb. gytjthettiink.
A kirdndulék egy része a zagyvamenti drteriiletrdl is gazdag zsdkménnyal
tért vissza.

. A Kir. Magyar Természettudominyi Tarsulat Novénytani
Szakosztilyinak szabdlyzata.

1. A szakosztily eélja a Kir. Magyar Természettudomdnyi Tédrsulat
keretén beliil alkalmat nyujtani a tudomdnyos és az alkalmazott névénytan
korébe vigé eredeti kozlemények elGterjesztésére és a novénytan djabb
haladdsit feltiinteté Osszefoglald, valamint egyes szakmunkédk ismertetésére,
avagy elére kitlzott tudomdnyos kérdések megvitatisira vagy valamely ter-
mészeti tirgy bemutatdsira. Kzzel kapcsolatban alkalmat akar adni, hogy
az ugyanebben a szakban munkdlkodék egymdssal érintkezhessenek és
egyméssal tudomdnyos eszmecserét folytathassanak.

2. A Szakosztily tagjai. A szakosztdlynak vannak tiszteletbeli, alapito,
rendes és pdrtold tagjai.

Alapité tagok a Téarsulat ama tagjai, akik a szakosztily ,noévénytani
folyéirat alap“-jara a szakosztdly dltal megdllapitott dsszeget, jelenleg legaliblb
100 P.-t fizettek, valamint azok is, akik a régi szabdlyzat alapjin legaldbb
50 K.-t fizettek.

Rendes tagok a Tarsulatnak azok a tagjai, akik a szakosztily dltal
megillapitott, jelenleg évi 5 P. tagsigi dijjal a szakosztdlyba belépnek,
valamint azok az egyének, akik a Tdrsulat dtaldnyosai.

Partolo tagok azok, akik a szakosztily anyagi tdmogatdsdhoz egyszer-
smindenkor nagyobb osszeggel kozzdjirulnak.

3. A Botanikai Kozlemények elofizetoi, akik a szakosztdly dltal meg-
allapitott, jelenleg 5 P. évi dijjal a Botanikai Kozleményekre eldfizetnek,
valamint azok a testiiletek, amelyek a Tarsulat dtaldnyosai, a szakosztdlynak
nem tagjai.

4. A tagok jogai. A tagok eléaddst tarthatnak és hozzdsz6lasi joggal
résztvehetnek a szakosztdly iilésein. A tiszteletbeli, alapité ésa rendes tagok
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szavazhatnak és vilaszthaték; a rendes tagok azonban csak akkor, ha az
elozd évi tagsigi kotelezettségiiknek eleget tettek. A tiszteletbeli, alapité
és a rendes tagok kapjdk a Botanikai Kozleményeket.

5. A szakosztily tisztviseldi a kovetkezdk: a)az elnsk, 1) egy vagy
két alelnok, ¢) a szerkesztd, d) a jegyzo.

6. Az intézobizottsig tagjai. A szakosztily tisztviseldi, az esetleg
megvilasztott tiszteletbeli tisztviselok, a szakosztdly dltal vilasztott hérom
taggal egyiitt alkotjik az intézdbizottsdgot.

7. A tisztviselok valasztisa. A tisztviseloket a szerkeszt6 kivételével,
valamint az intézdbizottsdg tobbi tagjdt, még ha tisztségiiket hdarom évnél
rovidebb 1d6 6ta viselik is, a szakosztdly alapité és rendes tagjai hdrom
évenként a Tdrsulat évi kozgyilését kovetd szakosztdlyi iilésen titkos
szavazdssal dltalinos sz6tobbséggel vilasztjak. A hdroméves ciklus letelte
el6tt megiiresedett tisztségeket a Szakosztdly 1jbél betoltheti.

A hdrom évi ciklus letelte utdn az elnok és az alelnokok sziikségképen
véltoznak, kivéve, ha a ciklus leteltekor tisztségiiket a ciklus kozben valé
megiiresedés folytdn, hirom évnél rovidebb id6 6ta viselik, amikor 1jhél valé
megvilasztdsuk esetében csak a kovetkezd ciklus végén lépnek vissza.

A szerkesztét a ciklus tartamdra az intézébizottsig vilasztja és a
valasztds eredményét bejelenti a szakosztdlynak.

A valasztisok eredménye a Tdrsulat vdlasztmdnydnak bejelentendd.

S. A tisztviselok dijazasa. A tisztviseldk koziil a szerkeszts és a jegyz6”
dijazdsban részesiil. A dij osszegét az intéz8 bizottsdg dllapitja meg és bejelenti
gy a Szakosztdlynak, mint a Tdrsulat Elnokségének.

9. Az intézobizottsag feladata. Vezeti a Szakosztily tigyeit ; eldzetesen
megvitatja a szakosztdly elé terjesztett inditvdnyokat, javaslatokat készit ;
fenntartja a kapcsolatot a Szakosztdly és a Tdrsulat kozott ; megdllapitja és
ellendrzi a Szakosztdly szdmaddsait és koltségvetését ; kozremikodik a Bota-
nikai Kozlemények kiadisdban és sze’rkesztésében; sziikség esetében az egyes
benyujtott dolgozatokrél véleményt mond és megjelenésiik felett dont.

Az intézébizottsig hatdrozatai a szakosztdlyi iiléshez megfelebbezhetdk.

10. Az elndk osszehivja és vezeti a Szakosztily és az intézébizottsig
iiléseit; szavazatok egyenlésége esetében, kivéve a vilasztdsokat, szavazatival
dont, ldttamozza a szakosztdly osszes szdmaddsait és kozremiikodik a Botanikai
Kozlemények szerkesztésében.

11. Az alelnokdk az elnokot akaddlyoztatdisa esetében iigykdrében
helyettesitik.

12. A szerkesztéo az elnok kozremiikodésével szerkeszti a Botanikai
Kozleményeket ; végzi a foly6irattal kapesolatos levelezéseket ; ellendrzési
zéradékkal latja el a fiizetek elszdmoldsi jegyzékét és az Osszes, a folyéiratot
illet6 szdmldkat; minden rendkiviili sziikségletrdl jelentést tesz az intézdbizott-
sdgnak ; a Tdrsulat pénztdrosival és a Szakosztdly jegyz6jével elkésziti a
Szakosztdly mult évi szdmaddsdt és foly6 évi koltségeldivanyzatat és azokat a
Térsulat kozgyilését megeldzé szakosztdalyi iilésen bemutatja.

13. A jegyzé irja a Szakosztily iiléseirdl sz616 tudésitdsokat. A tudé-
sitdsok egy példdnya a Tdrsulat Titkdirsigdnak adandé dt, hogy az beldle
esetleg jelentést tehessen a Vdlasztmdnynak. Eldterjeszti a Szakosztdlynak az
intézébizottsig megdllapoddsait, javaslatait és a beérkezett inditvdinyokat;
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nyilvintartja a tagok névsorit; gondoskodik eléadékrél; a szerkesztével
egyetértésben kiosztja bemutatisra a beérkezett dolgozatokat, megillapitja
az elnok kozremiikodésével az iilés targysorozatit, lehetdéleg a dolgozatok
beérkezésének sorrendje szerint; intézkedik, hogy a meghivék a Térsulat
iroddja dltal kellé idoben szétkiildessenek; végzi a Szakosztilynak, a
szerkesztéssel nem kapcesolatos Osszes levelezését.

1'. A Szakosztily iilései. «) Az intézébizottsdg iiléseit rendszerint
kozvetleniil a Szakosztdly iilései elétt tartja. Osszehivdsukrél az elnok
gondoskodik.

b) A szakosztdlyl iilések julius, augusztus, és szeptember hénapok
kivételével minden hénapnak misodik csiitértokén, ha ez iinnepre esik, mds
alkalmas hétkoznapon tartandék. Szdmuk azonban a bejelentett eléaddsok
szamdhoz képest szaporithaté. A tdrsulati vilasztményi iilés napjdn szak-
osztélyi iilés nem tarthaté. A szakosztdlyi iilésekre sz6l6 meghivékat az elndk
és a jegyz6 irja ald. 20 tag frdsban beleadott kivinsigdra az elnok 14 napon
beliil rendkiviili iilést koteles Gsszehivni.

Akik el6addst (bemutatdst, ismertetést) 6hajtanak tartani, eléadasuk
cimét az iilés elétt legaldbb nyole nappal a jegyzdnek bejelenteni tartoznak.
Akik dolgozatukat nem személyesen kivdnjak bemutatni, azok azt, rovid
kivonat kiséretében, mely a legfontosabb eredményeket tartalmazza, a
bemutatdsra vonatkozé esetleges kivinsagaiknak megjelolésével a jegyzbnek
kiildik, ki a dolgozatokat ismertetés céljabél, a szerkesztovel egyetértésben,
a szerzo esetleges kivinsdgainak tekintetbe vételével, a Szakosztily valamelyik,
az illeté targgyal foglalkozi tagjdnak adja dt.

A napivendre kitilizott eldadds (bemutatis, ismertetés) 20 percnél tovabb
rendszerint nem tarthat. Az elnk kivételesen hosszabb id6t engedélyezhet.

Minden eléadé koteles eldaddsanak tomor rovidséggel szerkesztett
kivonatat lehetdleg az iilés eldtti napon a jegyzd kezéhez juttatni, hogy
a tudésitédst idejében megirhassa és hogy a napisajtét az eléaddsrél ideje-
kordn értesithesse.

15. A ,Botanikai Kozlemények® iigyrendje. E folydirat tisztdn és
kizdrélag a Novénytani Szakosztdly folydirata 1évén, elsésorban a bgmutatdsra
keriil dolgozatokat és ismertetéseket, mésodsorban apré kozleményeket,
tovibbé a hazai novénytani irodalom és a hazdra vonatkoz6 kiilfsldi irodalom
repertériumat és a Szakosztdly tudésitasait kozli.

A kozlemények tartalméért a szerzik feleldsek.

Polemikus cikkek elvileg nincsenek kizdrva, de kozlésiik és terjedelmiik
folott az intézébizottsig hatédroz.

A folyé6irat lehetéleg évente hat fiizetben jelenik meg.

Az ivek szimdt az intézébizottsdg, a koltségvetéssel kapcsolatban
allapitja meg.

Egy kozlemény, a rajzokat is beleértve, egy nyomtatott ivnél tobbre
rendszerint nem terjedhet. Nagyobb terjedelmi dolgozatok k&zlését az
intézébizottsig esetrdl-esetre engedélyezhet.

Az ivenkénti iréi dijakat az évi koltségvetéssel kapesolatban az intézd-
bizottsdg évenként dllapitja meg.

A szerzék 50 darab kiillonnyomatra tarthatnak igényt.
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A folyéiratot a Tdrsulat adja ki és (az 1901. évi november 20-iki
valasztmdnyi iilés hatdrozata alapjdin) évenként segélyben részesiti.

16. A Szakosztaly bevételei: «) alapitvinyok és 1) folyé és egyéb
bevételek.

a) Az alapitvinyokat ,Novénytani folydirat-alap® cimén a Tdrsulat
kiilon kezeli és csak kamatai fordithaték a Szakosztily folyé kiaddsainak
fedezésére.

b) A foly6- és egyéb bevételeket a tdrsulati segéllyel egyiitt a
Tiarsulat a Novénytani Szakosztily szdmldja cimén a Szakosztdly folys ki-
addsaira forditja.

17. A Szakosztily feloszlisa esetében a novénytani folydirat-alap a
Tdrsulat kezelésébe megy dt és a Szakosztily djbél valé megalakuldsakor
a folytonossig megmarad.

A Szakosztdlynak 6ndllé testiiletté valé alakuldsa esetében, ha ezt, a
kiilon e célra Osszehivott szakosztdlyi iilés legaldibb 40 jelenlevd tagjinak
kétharmadrésze elfogadja, a ,Novénytani foly6irat alap“ az djonnan alakult
egyesiilet tulajdondba megy 4t. Az elsd iilés hatdrozat-képtelensége esetén
a 14 napon beliil §sszehivandé misodik rendkiviili iilés a jelenlevik szimira
valé tekintet nélkiil hatirozatképes.

APRO KOZLEMENYEK.

A Papaver hungaricum Borb. helyes értelmezése. B o r b 4 s (Balaton
flordja, 388. 1) a P. hungaricum-ot mint P. dubium X rhoeas var. calvellum-ot,
irja le. Herbariumdnak anyagat So 6 R.-vel atvizsgiltuk és megdllapithattuk,
hogy azokon a példinyokon nem a P. rhoeas, hanem a P. strigosum befolydsa
nyilvdnul meg. mert a szdr fels6 részén a szorozet egészen rifekvd. A tihanyi
példdny (1893.) majdnem teljesen kopasz, amia P. dubium X strigosum var.
lamprophyllum kombindcigjinak felel meg. A békismegyeri (1890.) és hars-
hegyi (1896.) példanyok sortésebbek (utébbi valamivel erdsebben), ezek
tehdt megfelelnek a P. dubium X strigosum-nak. A hdrmashatdarhegyi (1886.)
példiny (ugyanazon ivben, de név nélkiil) nem hybrid, hanem P. strigosum
var. lamprophyllum ; csak tévedésbdl keriilhetett a gytijteményben és a ,Balaton
Flordja“ 389. oldaldn a P. lumgaricum-hoz. A P. hungaricum-ot tehdit meg
kell kiilsnboztetni a P. expectalum Fedde [= P. nothum Stew. p. p.,
wmexpertum B e ¢ k] = dubium X rhoeas-rél és helyesen a P. dubium X strigosum
kombindcié megjelslésére kell alkalmazni. Hogy Borb d s felfogisa a P. lun-
garicum-ot illetSleg téves, abbél a ténybél is kivetkeztethetd, hogy Borbds
a P. rhoeas var. callvellum-ot csak Tihanybél, a hybrideket és P. strigosum-ot
pedig azonkiviil tobb mds helyrél (cfr. 1. c. p. 388—89.) is kozolte.

Boros A.

Eosin hatisa a gyokerek niovekedésére. Ha az elézetesen vizes sztirG-
papir kozott csirdztatott magbél fejlédd csirandvényt eosinos vizzel félig
megt6ltott edény folé rogzitjiik, oly médon, hogy a csiragyokér az eosinos
viz felszine felé legyen irdnyitva, de azt még ne érje el, akkor a gyokerek
tovdabbi novekedése folyamédn a kovetkezd érdekes jelenséget figyelhetjiik
meg: A csirandvény gyokerei az eosinoldat hatdsdra pozitiv geotropos irdnyi
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nivekedés helyett, a térben minden mds lehetséges irdnyban ndvekednek
tovabb. Az irdnyviltozist részben passziv, részben aktiv goérbiilések (negativ
chemotropizmus) hozzdk létre, anélkiil, hogy a gyokér tovibbi nivekedését
mis értelemben is befolydsolndk. Az irdnyviltozds mir igen erds (1 : 640.000)
higitisndl is észlelhetd volt, mig concentriltabb (! :1000) oldatok alkal-
mazdsindl a gyokércsics gyakran elpusztult. Ez a jelenség létrehozhaté
a magvaknak hig vizes eosin oldatokban rovid ideig tarté bedztatdisa 4altal
is és valamennyi esetben sotétben is észlelhetd volt, tgyhogy az eosin
fotodynamikus hatdsdval ezt a jelenséget kielégité mdédon értelmezni nem
lehet. (Boas és Merkenschlager: Ber. d. d. Bot. Ges. 43, p. 381 et
45, 1, B1.) . m. 1.

HIREK.
A. Belféldon:

Dr. Degen Arpadd kisérletiigyi féigazgatd, Szakosztilyunk elnike,
tud. egyet. nyilv. rendes tandri cimet és jelleget nyert.

A Ferencz Jozsef tudom.-egyetem mathem. és természettudominyi kard-
nak kiildottsége (Dr. Szentpétery Zsigmond dékdn, Dr. Gy drffy
Istvdn és Dr. Haar Alfréd ny. r. tandrok) f. é. nov. 6-an nyujtotta
it Szakosztdlyunk elngkének a legfelsébb leiratot, mely részére az egyet.
nyilv. rendes tandri cimet és jelleget adomdnyozta. A kiildottség vezetdje, D r.
Szentpétery Zsigmond, a mathem. és természettud. kar e. i. dékdnja a
kovetkezo beszédet intézte az iinnepelthez:

»Oszinte drommel jottiink ide a M. Kir. Ferencz Jozsef Tudomédny-
egyetem mathematikai és természettudomdnyi kara nevében, hogy iidvézol-
jiik Méltésigodat abhél az alkalombél, hogy a Kormédnyzé Ur Oféméltésdga
egyetemi nyilvinos rendes tandri cimmel és jelleggel tiintette ki.

Karunk még a mult tanévben Gydérfty Istvdn kartdrsunk inditvinydra
hozta ezt a kitiintetést a Vallis- és Kozoktatdsiigyi Minisater Ur Onagy-
méltésiga elott javaslatba Méltésigod ama nagy tudomdnyos érdemeire valé
tekintettel, hogy tobb mint 40 éves tudomdnyos munkdssiga alatt hazai
botanikai irodalmunkat annyi értékes miivel gyarapitotta.

Orom és biiszkeség t6lt el benniinket most, amidén Méltésigodat,
akinek miikodésére ma mér az egész botanikus vildg felfigyel, Karunk tag-
Jénak, kartirsunknak, kollegdnknak mondhatjuk. Most tehat, amidén Karunk
nevében a Mindenhaté dlddsat kérjiik kedves Kollegdnk tovdbbi tudomdnyos
mukodésére, ezzel miptegy emberi 6nzésiinknek adunk kifejezést, hiszen a
magunkénak, a mi tandri testiiletiink egy tagjdnak kivinjuk mindazt, ami
tovibbi fényt és dicséséget hozhat immér a mi Egyetemiinkre is.

llyen érzések kozott batorkodom Méltésdgodnak dtnyujtani a kitiin-
tetést hiriil hozé okmdnyt, méltéztassék azt olyan szivesen fogadni, mint
ami szeretettel és tisztelettel mi azt ime datadjuk.“

Degen A. a kivetkezéket vilaszolta:

»Az utébbi h;;inapokban egész sora ért a kitiintetéseknek, de bevall-
hatom, hogy egyik sem okozott oly nagy O6rémet, mint az, amelyben a
Ferencz Jézsef tudom.-egyetem részesitett, hiszen a fiatalkori dlmok betelje-
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siilése, a kutat6 életmunkdjinak betetdzése, ha a szakember az egyetemi
tandri cimet elérheti. Fogadja tehdt a mélyen tisztelt kiildottség azért a
megtiszteltetésért, melyben részesit, legGszintébb koszonetemet s kérem,
legyen kegyes hdlds érzelmeimet a math.-természettud. tandri karndl is
tolmécsolni.

Nem tehetem, hogy ez alkalommal meg ne emlékezzem arrél a sajit-
sigos koriilményrdl, hogy a Ferencz Jézsef tud.-egyetem volt az elsd, amely
appercipidlta a kutatdsnak azt az irdnydt, melynek alapjdt orszigunkban
Kitaibel vetette meg, akinek tradiciéit a Frivaldszkyak,a Hazs-
linszkyak, a Janka Viktorok, a Borbds Vincék fejlesztették
naggya, oly naggyd, hogy ha magyar botanikai kutatdsr6él esik sz6, elsé-
sorban csakis a nevezetteknek maradand¢ értéki munkdira gondol mindenki.

Ennek a tradiciénak, ennek a kutatdsi irdnynak voltam hive egész
életemen dt abbdl a meggydézddésembél kifolyGlag, hogy a fléra-kutatds, a
novénygeografiai és ezzel Osszefiiggésben a biolégiai kapesolatok, a rend-
szertani s az Orokléstani kutatdsok azok, melyek tényeket szolgdltatnak s
ezzel maradand6 értékeket termelnek. ,Ars ipsa interpretandi naturam“-nak
nevezte azt az irdnyt a halhatatlan B a con. Ha abba az 6rombe, melyet a
fiiggetlen és szabadon vilasztott kutatds okoz, egy csepp iirdm vegyiilt, ez
az volt, hogy nagy firadsiggal szerzett ismereteimet és tapasztalataimat
mindeddig csak igen sziik keretek kozott tudtam tovdbb adni, terjeszteni.
A szegedi egyetem elhatdrozdasa kildtist nyujt arra, hogy amennyiben mis-
irdnyd, az alkalmazott botanika terén kifejtendd, mikodésem megengedi, az
oktatds terén is kiterjedtebb tevékenységet fogok kifejthetni.

Fogadjik mégegyszer dszinte koszénetemet a kitiintetésért s azért a
nekem és csalidomnak szerzett nagy oromért, hogy személyesen jottek el
hajlékomba dtadni ezt az dltalam oly nagyrabecsiilt okmdnyt !¢

Utdna Dr. Gydérffy Istvdn és Dr. Lengyel Géza a Magy.
Bot. Lapok fémunkatdrsai dtadtdk a folyéirat jubildris XXV. — Degen
Arpddnak dedikilt — kotetét, mely alkalombol Gy érffy I. a kovet-
kezd beszédet intézte Elnokiinkhoz:

»Szindokkal dllunk El6tted csupdn ketten, mi a MBL fomunkatdrsai,
a MBL szimos munkatirsa nevében.

Bizonyosan tudjuk, mivel a csendes: mert elmélyiilést kivind, — a
zajtalan : mert els6sorban Enmagad lelkigydnyorisége kedveért bivdrkodé
munka a Te Eszményed, tiszteletben kivdntuk tartani ebbeli szokdsod. Pedig
lélekben igen sokan vannak itt mellettiink . . .. .. Sokjanak mdr csupdn
gydszfityoldt hajthatjuk meg Eldtted ; kidoltenek legelsd munkatdrsaid ... ..
Hiszen a MBL els6 hdrom szimdban szereplé nagynevu 11 szerzd koziil:
Paul Ascherson, Borbds Vince, Holuby Jé6zsef, Eduard
Hackel, Carl Warnstorf, Péterfi Marton, Alfsldi Flatt
Kdaroly mir a fold alatt porladnak...... Huszondt év nagy id¢ is akkor,
ha eléve kittzott cél vezérel benniinket s eme vezérelveket minden nehéz-
ségek legydzésével gyézelemre is birjuk vinni! Viszont nem nagy idd, ha
éppen csak vdlogatds nélkiil adogatja kozre az illeté folyéirat a beérkezd
kéziratokat. A MBL mindig sziik-liki tudomdnyos rostdval dolgozott s ha
ugyan distingudltan, de részrehajlds nélkiil, 4llandéan és kitartéan : Enmagad
dolgoztdl foleg. Kritikdid, megjegyzéseid, tandcsaid, feltétleniil respectdltuk,
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igaz voltdt elismertiik. Hozzuk ennek bizonyitékat. Hozzuk ©sszes munka-
tarsaid nevében lapunk XXYV. jubildris kotetét, a ,Degen-kotetéet.

Mi: magyarok, igaz, most csak egy Trianon-szétmarcangolta kicsi
orszagban kell éljiink; de e kicsi teriilet — kedves j6 Szerkeszténk — Téged,
szerencsésen, a miénknek tud. Es hogy, mely megbecsiilés tdrgya lapod, a
MBL eme jubildris kotete bizonyitja !

Megtisztelésiil irt belé : Németorszighdl: 4, Bulgdridbol : 3, Ausztria-
b6l : 3, Csehszlovakidbél: 3, Jugoszldvidb6l: 2, Svdjecbdl és Itdlidb6l 1—1
szaktdrsunk s a magunk fajabol: 26 szerzd.

Izen e kotetben sziil6folded, izen a Magas-Téatra, Erdély foldje; de
integet Feléd a Bédndtus, a Marmarosi Havasok ...... Izen benne a Jelen,
izen a Mult......

Koszont a Virdgosak hatalmas bokrétdja, melybél messze kirikit a:
Chenopodium crassifolium var. Degenianum A el e n, Phyteuma Degeni G 4y e r,
Sorbus Degenii J 4 v., Nigella Degenii Vierhapp er, a Hieracium Degenia-
num Zahn; de éppoly szeretettel vonzédik hozzdd és hajt fejet Elétted a
sziirke Virdgtalanok hada, €lén a: Chara scepusiensis F., n. sp., Peltigera
Degeni Gyelnik n. sp., Stawrastrum Felkaénse Kol n. sp.-szel......

Az igaz vonzédds, a szeretet melege il ki a Virdgtalanok csapatdn
is,,az V. tdbla képviseletében......

Munkatdrsaink Osszesége nevében bensdséges, el nem miilé ragaszko-
déssal, mélységes tisztelettel nyujtjuk a4t a MBL XXV. kotetét.

Bs miként eme kotet testes volta : tisztel§id, munkatdrsaid sokasigd-
ban a Jelent, aranyozott széle: a fényes multat jelenti, gy jelképezze
erés, zoldszint fedele a Jovot, bizvast bizva és remélve, hogy szellemi frisse-
séged és szerkesztoi tevékenységed csorbitatlanul ki fog tartani az 50. kote-
tig legaldbb, melyet még mindig mi adhassunk 4t Néked.

Munkatdrsaink nevében is igaz szivvel kivinjuk: ezt adja Részedre a
Magyarok Istene !

Ennek jelében fogadd j6 szivvel a MBL XXV. kotetét, valamint annak
kiilonlenyomatait.“

Degen Arpdd meghatottan koszonte meg munkatdrsainak szere-
tetét és ragaszkoddsdt, valamint ama megtiszteltetést, melyben a kiviilills
hazai és kiilfoldi szaktdrsak részesitették, midén dolgozataikkal az {innepi
kotet tartalmdt oly nagy mértékben gazdagitottik.

A budapesti K. M. Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem
Bolesészettudomdnyi Kara a kovetkezé dtiratot intézte Degen
Arpiddhoz: ,Méltésigos Tandr Ur! A bolesészettudomanyi Kax foly6 tan-
évi IL. rendes iilésében orommel értesiilt arrgl, hogy a Kormdnyzé Ur O
Foméltésiga Méltésigodnak az egyetemi ny. r. tandri cimet és jelleget
adoményozta. Engedje meg Méltésdgod, hogy e magas kitiintetése alkalmabél
gy a magam, mint a vezetésem alatt 4ll6 bolesészettudoményi Kar nevében
6szinte szerencsekivinatomat tolmdcsoljam. Adja az Isten, hogy hasonlé
megérdemelt kitiintetéshen még az életben sokszor legyen része. Fogadja
Méltésigod kivald tiszteletem és Gszinte nagyrabecsiilésem kifejezését, mely-
iyel vagyok igaz hive: Dr. Méhelj Lajos s. k., bolcsészetkari dékén.“

*
* *
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Dr.h.c. Scherffel Aladdr jeles algolégusunkat és planktold-
gusunkat a Magy. Tudom. Akadémia lev. tagjavd vilasztotta. Ezen legszebb
clismerés utdin, mely a tudést pélydjin érheti, bizton remélhetjiik, hogy
Dr. Scherffel tagtdrsunk képességeinek és tudom. munkdssiginak a
most megnyilt tihanyi Magy. Bioldgiai Allomdson megfelel§ tér fog
kindlkozni.

Thaisz Lajos nyug. kisérletiigyi igazgatét és c. miniszt. tandcsost
kisérletiigyi féigazgatévi nevezték ki s a kinevezés utdn rovid iddvel ismét
nyugalomba helyezték.

Dr. Szab6 Zoltdn kozg. egyet. ny. r. tanirt a vallds- és kozokt.
miniszter kikiildotte a f. évi. szeptember hé 10—17-ig tartott Derlini V.
nemzetkozi orokléstani kongresszusra, valamint az 6rokléstani intézetek és
a novénynemesits tizemek tanulminyozisira. A kongresszuson eléaddst tartott
wZur Erklirung der exzessiven Variationskurven® cimmel.

Dr. So6 Rezsdt a vallis- és kozokt. miniszter kinevezte mi-
zeumi tisztté és mint adjunktust a tihanyi Magy. Biolégiai Intézethez rendelte.

Dr. Greguss P41l a Pidzminy Péter Tud.-Egyet. bolesészettud.
kardn magdntandri képesitést nyert ,A szdaras novinyek ivaros szaporoddsa®
cimi tdrgykorbdl.

A szegedi Ferenc J6zsef Tud.-Egyet. math.-term.-tud. kara az dltaldnos
novénytani tanszék mellé dr. Kol Erzsébetet adjunktussi, Eber
Zoltdant r. tandrsegéddé vilasztotta meg.

Meghalt: Dr. Dardnyi Ignéc nyug. foldmiv. miniszter (ldsd
204.0ld.); Dr. Richter Aladdr nyug. egyet. ny.r. tandr (ldsd 207. old.);
Dr. Romer Gy. (ldsd 78. old.)

B. Kiilfalddn:

Dr. Stark P. freiburgi (i. B.) professzort kinevezték a boroszl6i
egyetem botanika professzordvd és a botanikus-kert és intézet igazgatdjavi.

Dr. Elfving F. professzor, a helsinkii botanikus-kert és intézet
igazgatéja nyugalomba vonult, utédjdul Dr. Linkola Kaarlot, ki nem-
régen jirt hazinkban s a magyar botanikus kérokkel élénk oOsszekottetést
tart fenn, nevezték ki. Ugyancsak a helsinkii egyetemre rk. tandrokkéd
nevesték ki: Dr. Palmgren Alvran és Dr. Hiyrén Ernd magin-
tandrokat.

Don G.Bresadola apdt, nagynevi mykolégus, 1927 februdr
14-én 80. sziiletésnapjit, Dr. Haberlandt G. prof. pedig még mult évi
november hé 26-4n 50 éves doktori jubileumdt iinnepelte.

Havenmayer Th. A.,, a new-yorki Horticultural Society elndke
1 millié dolldros alapitvdnyt létesitett az Arnold Arboretum részére, még
pedig az intézmény elhunyt vezetéjének Sargent Ch. S.-nek emlékére.

Az Arnold Arboretum vezetésével Wilson E. H.-t biztdk meg,
mig a telep fofeliigyeléje Prof. Oakes Ames, a Harvard-egyetem
tandra lett.



BOTANIKAI KOZLEMENYEK

ZEITSCHRIFT DER BOTANISCHEN SEKTION
DER KON.UNGARISCHEN NATURWISSENSCHAFTLICHEN GESELLSCHAFT

MITTEILUNGEN FUR DAS AUSLAND
UNTER MITWIRKUNG VON A. v. DEGEN RED. VON Z. SZABO.

BAND XXIV. 1927. HEFT 5—6.

Dr. A. Degen: Ueber das Vorkommen der
Euphrasia suecica Murb. et Wettst. in Siebenbiirgen.

(Ung. Originaltext s. S. 153.)

Euphrasia suecica, eine hauptsichlich auf der Skandinavischen
Halbinsel verbreitete Art, die schon in Deutschland als boreales
Relikt betrachtet wird, war bisher aus Ungarn nur vom Réikos bei
Budapest (leg. Freyn, hier seither nicht wiedergefunden) und
vom Marchfeld (Lozorno, leg. Scheffer) bekannt. Sie besitzt
aber weit gegen Siidosten vorgeschobene Standorte in Siebenbiirgen,
wo sie der Verf. zuerst in J. 1901 im Olt-Tale bei Balinbdnya,
u. zw. auf moorigen Wiesen des Berges Virbitkk (hier an Biichen
auch die in Siebenbiirgen sehr seltene Achroanthes monophyllos
() Greene), spiter aber auch auf @hnlichen Stellen des Berges
Voroské ober dem Télgyes-Passe gesammelt hat.

(Aus der 305. Sitzung der Botan. Sektion am 27. Mai 1927.

A.Margittai: Beitrage zur Flora des Nordostlichen
Hochlandes in Ungarn.

(Ung. Originaltext s. 8. 154.)

Obzwar Verfasser in das Zentrum des vordostlichen Hoch-
landes — in die Stadt Munkdcs — noch 1916 gelangte, konnte
doch von einem planmiiffigen Botanisieren bis zum Ende des Krieges
keine Rede sein. Nur in den letzten zwei Jahren war es ihm
moglich, sich dem systematischen Durchforschen der umgebenden
Karpathen zu widmen.

Auf das eingehendste durchforschte er die Umgebung von
Munksdcs, den bei Fornos befindlichen Teil des Szernye-Sumpfes
und das Gebiet entlang der Csap—Lavoeine Eisenbahnlinie.
Des ofteren besuchte er den Sand des Bodrogkoz, das Tal des
Talabor bis Szinevér und Alsékalocsa, desgleichen die dieses Tal
umgebenden Gebirgssticke. Er bereiste von Ungvir angefangen das
Gebiet am Fufle des Vihorldt bis Nagymihaly. Natiirlich konnte
er dieses Gebiet micht so genau durchforschen, dall er von seiner
Flora ein vollstindiges Bild geben konnte.

Botanikai Kozlemények. 1927. 17
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Interessant diirfte die Flora der Gewisser und Siimpfe dieser
Gegend sein, doch sind diese Orte derzeit zufolge der zwei
Jahre dauernden grofien Uberschwemmungen leider fast garnicht
zugiinglich. SchlieBlich durchwanderte er einigemale auch die
Berge bei Korosmezd, wo sich die schonste Flora dieses Gebietes
befindet. Von siimtlichen Bergen gibt es namlich nur auf diesen
Felsen, auf die das weidende Vieh nicht hinaufgelangen kann
und darum ist auf diesen Stellen die Flora dieser Gebirge
unberithrt geblieben. Solche Felsen fehlen zum Beispiel auf den
(rebirgen bei Szinevér, deshalb wurde auch die Flora dieser von
den Schafheerden zugrunde gerichtet. Verfasser teilt seine bis-
herigen Ergebnisse mit. Um Wiederholungen zu vermeiden, werden
nur jene Arten angefiihrt, die seltener sind. Mit einem Stern sind
die — wie Verfasser meint — fiir das Gebiet neuen Arten
bezeichnet. Es folgt die Aufzihlung der Pflanzen mit Angabe des
Standortes (siehe Seite 154 im ungarischen Texte). (H)

(Aus der 301. Sitzung der Botan. Sektion am 7. April 1927.)

T. Noga: Die Rolle des Mangans im Stoffwechsel
der Pdflanze.

(Ung. Originaltext s. S. 164.)

Die Ergebnisse der Versuche von Bertrand, Haar,
Haargue, Popoff und Boresch zeigen, daff das Mangan bei
den chemischen Prozessen, die im Innern der Pflanzen stattfinden,
eine Rolle spielt. Die Forscher untersuchten nicht die Rolle des
Mangans Boresch ausgenommen, der bewiesen hat, dall das
Phycoeyan auch durch den Einflub des Mangans entstehen kann.
Da die Beantwortung der Frage auch wissenschaftlich wichtig ist,
habe ich die folgenden Versuche gemacht.

Es haben schon viele beobachtet, dal ein reicherer Mangan-
gehalt des Bodens, das Wachstum der Pflanzen fordert. Als dessen
Grund vermutete man, dafl, da auf das Eindringen des Mangans
das Chlorophyll in gréBerer Menge entsteht und so auch die
Quantitit des Baumaterials gréfer wird, demzufolge auch das
Pflanzenwachstum ein grofleres ist.

Meine eigenen Versuche, die dies beweisen, sind dreierlei.

1. Auf Grund der Analyse von Wurzeln, Stengeln und
Bliittern mehrerer Pflanzen bin ich zu dem Resultat gekommen,
dafi der Mangangehalt des griinen Steéngels und der Blitter
immer groler und bestindiger ist, als jener der Wurzel und des
sekundiir verdickten Stengels (siehe Taf. 1. im ungar. Texte). Daraus
konnen wir folgern, dall die Rolle des Mangans hier mit dem
Entstehen des Chlorophylls verbunden ist. Dies konnte ich auch
dadurch beweisen, dafl ich

2. gleichfalls durch Versuche feststellte, zu welcher Zeit die
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erste Beanspruchung des Mangans durch die Pflanze auftritt. Zu
diesem Zwecke wurden in 8 Gefiilien verschiedene Pflanzen heran-
gezogen, deren Asche in den verschiedenen Perioden' der Ent-
wicklung auf den Mangangehalt untersucht wurde.

Ich fand (siche Tafel IL), dafl je mehr Blitter die Pflanze
besitzt, also je grofler die Chlorophyll-Menge der Pflanze ist,
umso grofer auch der Mangangehalt ist: dies ist ein unzweifelhafter
Beweis dafiir, dal die Rolle des Mangans mit der Entwickelung
des Farbstoffes verbunden ist. Dasselbe wird durch den

3. dritten Versuch bewiesen. Letzterer besteht darin, dall
wir bei Sonnenlicht und vom Sonnenlicht abgeschlossenen Pflanzen
kultivieren; nachdem diese schon bedeutende Mengen anorganischer
Nahrungsmittel aus dem Boden aufgenommen haben, werden die
Aschen der beiden Pflanzen separat von einander analisiert. Ich
fand, daf§ die Manganaufnahme der von der Sonne abgesperrten
Pflanzen ein Drittel jenes Manganquantums ist, welches von den
am Sonnenlichte kultivierten Pflanzen anfgenommen wurde. Dies ist
der iiberzeugendste Beweis, dafl die Pflanzen zur Entwicklung des
Chlorophylls Mangan nétig haben. Dieses Mangan nehmen sie aus
dem Boden auf, wenn es darin im nétigen Quantum zur Verfiigung
steht. Ist der Mangangehalt des Bodens, oder des Nihrmediums
sehr gering, so wandert das von der Pflanze aufgenommene Mangan
quasi mit einer zentripetaler Kraft in die Blitter. Die Pflanzen
haben eine charakteristisches ,Bestreben das Mangan in die
Blitter zu liefern.

Es entsteht die Frage, wozu jenes kleine Manganquantum
dient, das auch von etiolierten Pflanzen aufgenommen wird. Was
geschieht, wenn wir den etiolierten Pflanzen die Moglichkeit der
Aufnahme dieses kleinen Manganquantums entziehen? Die darauf
hinzielenden Versuche ergaben, dall jene etiolierte Pflanze, in
deren Zelle auBler dem Fe auch das Mn hineindrungen ist, viel
schneller wiichst, als die iibrigen. Also, abweichend vom Fe wird
vom Mn das Wachstum der etiolierten Pflanze beschleunigt. Das
Fe hat auf das Wachstum nur einen sehr kleinen Einfluli. Hieraus
kann man folgern, dafl die Rolle des Mangans unter natiirlichen
Verhiltnissen eine zweifache ist: Es beschleunigt die Teilung der
Zellen und auf seinen Einflul entwickelt sich der griine Farb-
stoff in gréBerer Menge.

Ebenso Lift sich durch Versuche auch jene Frage beantworten,
ob das Mangan das Chlorophyll selbstiindig bildet. Boresch hat
gezeigt, dal das Phycocyan sich auf EinfluB des Mangans bildet.
Nach meinen Versuchen, die ich mit ginzlichem Ausschlufl des Fe
vollfiihrte, hat sich das Chlorophyll von Chlorella vulgaris, Cladophora
und Spirogyra auf den Einflul des Mangans »illig entwickelt. Wenn
ich nun zum Mangan das kleinste Quantum Fe gegeben habe, wurde
die Menge des Farbstoffes noch gréBer.

Ber den von mir untersuchten Phanerogamen (Phaseolus
vulgaris, Chenopodium Bonus Henricus, Tradescantia viridis, Zea

17*
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Mays) entwickelte sich gleichfalls das Chlorophyll auf den EinfluBl
des Mangans, aber nicht vollstiindig. Bei diesem Versuche habe
ich den dreiviertel Teil des Endosperms aus den Samen entfernt;
so erreichte ich, daB die Keimpflanze von der Mutterpflanze nur
sehr wenig Mn und Fe mitnehmen konnte. Die Pflanze wurde bald
chlorotisch. Als ich ein soleh chlorotisches Pfliiinzchen in ein
Niithrmedium stellte, welches MnSO: und FeCl: enthielt, fand ich,
daf das Chlorophyll von dem Mangan geradeso gebildet wurde, wie
vom Ferrum, jedoch waren jene Blitter in denen der Farbstoff
allein auf den Einfluf den Mangans entstanden ist, lichtergriin,
als die iibrigen. Nachdem ich aus diesen lichtgriimen Blittern den
Farbstoff mit Aethylalkohol ausgezogen habe und die Lisung mit
Benzin auf thre Komponenten zerlegt habe, fand ich, daf der
Carotinoid-Komponent des durch Mangan gebildeten Farbstoffes
in groferem Masse gebildet wird, als das ,in engerem Sinne
genommene Chlorophyll“. Die Entwicklung des griinen Farbstoffes
1st in den Phanerogamen auf den Einflul des Mangans nur partial.

Ebenso fand ich durch einen solchen Versuch, daf auch die
ohne Mangan kultivierte Pflanze im Stande ist sich vollstindig zu
entwickeln; das Mangan ist nicht ein unentbehrlicher Bestandteil
der Pflanze. Ohne ithm aber ist das Wachstum der Pflanze ein
geringeres,

Meine Versuchsergebnisse konnen in fiinf Punkte zusammen-
gefasst werden:

1. Das Mn kann das Fe nicht villig ersetzen.

2. Das Mn ist kein unentbehrlicher Bestandteil der Pflanzen.

3. In den von mir beobachteten Phanerogamen hat es das
Chlorophyll teilweise entwickelt.

4. In den von mir beobachteten Algen hat es das Chlorophyll
ganz entwickelt.

5. Das Mangan beschleunigt das Wachstum der -etiolierten
Pflanze.

(Aus der 306. Sitzung der Botanischen Sektion am 13. Oktober 1927.)

A. Boros: Beitrage zur Flora der Natronboden
jenseits der Theiss.

(Ung. Originaltext s. S. 176.)

Verfasser berichtet iiber die botanische Durchforschung folgen-
der Standorte :

1. Orosipuszta (Komitat Bihar) 28. April 1923,

2. Papphalom (Pfaffenhiigel, Komitat Arad).

3. Standort zwischen Kétegy hdza und Ujkigyds (Komitat
Békés).

)4. Dem REisenbahndamm entlang zwischen Elek (Komitat
Arad) und Kétegyhdza (Komitat Békés).
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. 5. Dem Eisbahndamm entlang zwischen Kétegyhdza und
Ujkigyds. .
(Aus der Sitzung der Botan. Sektion am 9. Januar 1924.)

L. Szemere: Neuere Daten zur Agaricineen-Flora
von Ungarn.

(Ung. Originaltext s. S. 178.)

Es sind aus Ungarn beiliufig 1200 Agaricus-Arten bekannt ;
Verfasser zihlt von diesen die neuen oder zweifelhaften auf. Im
Deutschen Referat werden nur die wichtigeren angefiihrt.

Tricholoma serotinum Moesz et Szem. In Waldungen bei
Budapest hiufig. Der Pilz wurde fiir die Herbstvarietit von
Tricholoma Georgii Clus. gehalten, welche Ansicht jedoch unhalt-
bar ist.

Clitocybe occulta Cooke (Budapest, Hiivosvolgy) Sporen-
grofe 76 — 114 X 3'8 — 53 .«, Sporenumrill dem eines Weizen-
kornes ihnlich, glatt. Clitocybe corda Schlz. (Budapest) kommt
in Gesellschaft von Marasmius oreades Bols. vor. Der Genul)
dieses Pilzes verursacht Unwohlsein.

Psalliota velutina Szem. (Ull) wird manchmal auf den
Markt nach Budapest gebracht. Efbar. Der Pilz kommt zu
Schulzer’s Psalliota perrara am nichsten.

Panaeolus solidipes Peck. wurde zuerst von Schulzer
gefunden, der ihn Panacolus wnfuscatus nannte.

Die Beschreibung der neuen Arten als auch die wichtigeren
Daten, insofern sie fiir das Ausland von Interesse sein diirften
werden der ,Zeitschrift fiir Pilzkunde® (Leipzig) zugeschickt werden.

(Aus der 298. Sitzung der Botan. Sektion am 10. Februar 1927.)

I. Gyorffy: Friedrich Szutorisz.
(Ung. Originaltext s. S. 182.)

Verfasser wiirdigt die Titigkeit des verstorbenen Friedrich
Szutdrisz, der Professor der Naturwissenschaften an dem Ev.
Gymnasium und Rektor des Collegiums in Eperjes gewesen ist.
Als begeisterter Naturfreund war er ein unermiidlicher Forderer
der heimischen Turistik.

Als Botaniker machte er sich mit dem Werk: ,A névény-
vildg és az ember“ (Die Planzenwelt und der Mensch)

verdient. (H.)
(Aus der Sitzung der Botan. Sektion am 14. Mai 1926.)
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K. Benkovits: Das botanische Institut und der
botanische Garten der kgl. ung. Hochschule fiir
Berg- und Forstwesen in Sopron.

(Ung. originaltext s. S. 183.)
A. Der botanische Garten.

1. Allgemeine Beschreibung.

Der botanische Garten liegt am siidwestlichen Ende der kgl
Freistadt Sopron an den 6stlichen Berghiingen der Alpen. Hihe
iiber Meeresspiegel cca. 220 m. Die Gesammtfliche betriigt 17:20
Katastraljoch, bezw. 983 Hektar.

Der Boden des Gartens ist Tonboden, welcher auf meistens aus
Gneis bestehenden Urgestein liegt. Der Boden is gut, reich an
Planzennihrstoffen. Das Klima ist humid und zeigt die charak-
teristischen Eigenschaften des Uberganges zwischen dem Klima der
Alpen und des ungarischen Tieflandes.

I11. Zweck und Aufgabe.

1. Der botanische Garten dient in erster Reihe zu Unterrichts-
zwecken. Dementsprechend wird derselbe hauptsichlich als forst-
botanischer Garten eingerichtet, wobei nicht nur die systematische
Einteilung, sondern auch die biologische Gruppierung der ver-
schiedenen Waldflorentypen beriicksichtigt wird. Neben dieser
Hauptaufgabe werden auch jene Pflanzen, welche von wissenschatt-
lichen, oder wirtschaftlichen Interesse sind, so die landwirtschaft-
lichen Kulturpflanzen und die Heilpflanzen ebenfalls kultiviert.
Ein' groferes Gewicht legen wir auf die Vorfithrung der natiir-
lichen Pflanzenassoziationen der verschiedenen Waldtypen.

2. Besondere Abteilungen dienen den Zwecken jener physiolo-
gischen Versuche, die mit der wissenschaftlichen Forschungstitigkeit
des Institutes in unmittelbarem Zusammenhang stehen.

3. Desgleichen wird mit dem Gebiete des bot. Gartens die
Einrichtung und der Betrieb der Baumschule demonstriert.

1I1. Geschichtliche Emtwicklung.

Die Grundlage des bot. Gartens wurde im Jahre 1897 bei der
Eroffnung des jetzigen Gebiundekomplexes das urspriinglich eine
Kadettenschule war, angelegt. Aus dieser Zeit stammen einige schone
Exemplare der herkmmlichsten Park- und Waldbiume und Striu-
cher, die auch bei der Umgruppierung des Gartens belassen werden
konnten. Als die von ihrem uralten Sitz (Selmecbdnya, Oberungarn)
vertriecbene Hochschule das Gebéiudekomplex und den Garten im
Jahre 1922 iibernommen hatte, wurde sofort mit der Neueinrich-
tung des Gartens begonnen. Es wurde vor allem ein einheitlicher
Plan angelegt. Bei dem Entwurf desselben wurden die bereits
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bestehenden priichtigen und schénen Baumgruppen nach Méglichkeit
beriicksichtigt, so dafl der jetzige Zustand des botanischen Gartens
einen Ausgleich darstellt, der zwischen den rein wissenschaftlichen
Anforderungen und dem vorgefundenen Zustand geschaffen wurde.
Bei der Einrichtung des Gartens wurden wir von den verschiedenen
einheimischen und auslindischen Institutionen auf das wiirmste
unterstiitzt. Mit besonderm Dank méchte ich bei dieser Gelegenheit
den bot. Garten der Universitit in Budapest, sowie den bot.
Garten der Universitit.in Wien und die finnische forstliche Ver-
suchsanstalt erwihnen.

Der bot. Garten und das botanische Institut steht seit 1922
unter der Leitung von Prof. Dr. D. Fehér. Als Garteninspektor
fungiert Ludwig Kiss, als Giirtner Géza Gdlla; bei den Einrichtungs-
arbeiten wurden die genannten vom Ing. Géza Sommer, Assistenten
des Institutes auf das intensivste unterstiitzt.

Die Hochschule besaB in Selmec einen besonders reichen bot.
Garten, dessen Fliichenausdehnung aber blos 47 Katastraljoche — 269
Hektare betrug. Die rasche Entwicklung des bot. Gartens zeigt die
untenstehende Tabelle, die ja deutlich beweist, dafy der Zustand des
alten bot. Gartens beziiglich der Anpflanzung von Béumen und
Striiuchern fast giinzlich erreicht, sogar, wenn man die Anzahl der
sonstigen Pflanzen insgesamt in Betracht zieht, schon lingst iiber-
troffen wurde.

Vergleichstabelle.”
Botanischer Garten !
SiRMsoberys] . - . b BB BOPEOB. i ks th o
LR *Stand der Pflanzen im Jahre 5
1919 ] 19287 ] 1924 | 1925 | 1926 1927
B |8 | &Ble sl Bl g B 8 s | Bl g | B ] 8k
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264/ 205 670|272 228 705
AR

a) B. = Biume, S.= Striucher, s. Pfl. - sonstige Pflanzen.

! |
377/ 225 —

86 55‘ — 194 154 390

146 102/ 208

Den Grundplan des Gartens zeigt Fig. 1.

B. Das botanische Institut.

Die allgemeine Einteilung zeigt Fig. 2.

Da die alte und sehr wertvolle Einrichtung gelegentlich der
tschechischen Invasion im Jahre 1918 fast vollkommen in Ver-
lust geraten ist, wurde das Institut giinzlich neu eingerichtet.

Die Hauptforschungsrichtung des Institutes besteht in der
Brforschung des Verhiiltnisses zwischen der Physiologie der Wald-
bestiinde und den chemisch-physikalisch-biologischen und = klima-
t:schen Standortsfaktoren. Daher wurde auch das .bakteriologische
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Laboratorium fiir die mikrobiologische Bodenforschung besonders
griindlich und neu eingerichtet. Neben dieser Hauptrichtung werden
auch jene physiologischen Probleme untersucht, welche mit der Auf-
forstung des ungarischen Tieflandes in engstem Zusammenhange
stehen. AuBler diesen Arbeiten wurde auch mit dem Kinsammeln
der wichtigsten ungarischen Waldpflanzen begonnen.’

Figurenerklirung.

1. Grundplan des Bot. Gartens.
I. Haupteingang,
II—III. Nebeneinginge,
A. B. C. Lehrgebiude,
B. schraffiert Bot. Institut,
D. Giartnerkanzlei und morphol. Sammlungen;
E. Gebiude der Versuchsanstalt,
F. Bad,
@G. Glashaus,
H. »
11. Tennisplatz,
49. Sportplatz,
1—73. Parzellen des bot. Gartens.

2. Grundriss des Bot. Institutes.
A) Erdgeschoss des Hauptgebiudes :
1. Empfangszimmer des Professors, Bibliothek I.,
2. Studentenlaboratorium,
3. Zimmer des Assistenten, Bibliothek 1I.,
4, Zimmer des Demonstrators, Handsammlung,

! Die in den einzelnen Parzellen befindlichen systematischen
Ordnungen :

1. Parkbdume und Strducher; 2. Alpinetum ; 3. Parkbdume ; 4. Park-
biume ; 5. Cactaceae, Liliiflorae ; 6. Parkbiiume, Monocotyledones, Liliiflorae ;
7—8. Parietales, Tubiflorae, Terebinthales; 9. Tubiflorae, Equisetales;
10—12—13—14. Parkbiume und Striucher; 15. Rubiales, Terebinthales ;
16—17—18. Parkbiume; 19. Umbelliflorae, Celastrales; 20. Terebinthales ;
21. Fagales, Coniferae; 22. Hamamelidaceae, Terebinthales; 23. Parkbiume
und Striucher; 24. Fagales, Coniferae; 25. Myrtales; 26. Terebinthales,
Fagales; 27—28. Rosales; 29. Juglandales; 30. Rosales, Juglandales,
Bryophyta ; 31. Versuchsbaumschule 1. ; 32. Ligustrales, Fagales, Pteridophyta,
Wasserpflanzen, Pflanzen der feuchten und schattigen Waldstellen, Bachflora,
Laubwaldflora, Sumpfpflanzen, Versuchsbaumschule II.; 33. Fagales; 34.
Coniferae; 35. Rhamnales; 36—37—38—39. Coniferae, Ruderalpflanzen ;
40. Bicornes, Pflanzen der trockenen Berghinge; 41—42—43 —44. Wasser-
pflanzen, Parkbédume und Blumen, Coniferae, Nadelwaldflora; 45. Wasser-
pflanzen, Parkbiume und Blumen ; 46. Coniferae; 47. Coniferae Ginkgoineae ;
48 Coniferae, Nadelwaldflora ; 49. Parkbdume; 50—51. Salicales, Provenienz-
versuche; 52. Zierpflanzen; 53. Zierpflanzen und Biume; 54. Flora der
Sandbéden; 55. Urticales, Tricoccae, Polycarpicae; 56—57. Parkbidume;
58—59. 64—65. Columniferae; 60—61—62—63—66. Parkbiume und
Striucher ; 67. Versuchsbaumschule IIL.; 69. Obstgarten; 70. Pflanzen der
Landwirtschaft ; 71. Heilpflanzen.
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5. Professorenzimmer der Lehrkanzel fiir Pflanzenpathologie,
6.- Biochemisches und bakteriologisches Laboratorium,
7—8. Physiologisches Laboratorium,

9. Wagezimmer,

10. Laboratorium des Professors,

11. Magazin,

12. Dunkellaboratorium,

13. Maschinenraum,

14. Vorlesungssaal.

B) Hauptgebdiude. Souterrain.
15. Vorbereitungszimmer,
16. Bakteriologisches Laboratorium,
17. Werkstiitte und Magazin.

3. Die Front des Hauptgebiudes (B.) der Hochschule; im Hinter-
grunde Nebengebidude C. (Skizze N. 1.)

4. Olweide (Elaeagnus angustifolia), vorne mit Lindengruppe (Tilia
americana).

5 Trauerweide (Salix babylonica), nebenan links eine Schwarzkiefer
(Pinus nigra).

6. Alpinetum vor dem Gebdude A. im Hintergrunde Schwarzkicfer-
(Pinus nigra) und Lindengruppe (Tilia platyphyllos).

7. Blumengruppe vor dem Gebiiude C. umgeben von Tannen (Abms
concolor, Pinus excelsa, P. nigra), — im Hintergrunde eine emporragende
Pappel (Populus pyramidalis).

8. Birkengruppe (Betula alba,) im Vordergrunde Lebensbaum (Biota
orientalis).

9. Laub- und Nadelholzgruppen. Im Vordergrunde Abies concolor,
Chamaecyparis Lawsoniana, im Hintergrunde Ahorn-, Birken- und Fichten-
gruppen.

10. Aquarium von Fliedern (Syringa vulgaris) umgegeben, im Hinter-
grunde Fichtengruppe.

11. Eine Fichtenpartie. Im Vordergrunde Fichtengruppe (Picea excelsa).
im Hintergrunde Zypressen- (Chamaecyparis Lawsoniana) und Weymouths-
kiefergruppe (Pinus strobus).

(Aus der 305. Sitzung der Botanischen Sektion am 15. Juni 1927.)

LITERATURBERICHTE.

. F. Varga: Gdrtnerische Pflanzenziichtung. (1. Allgemeinc}'
Teil.) Budapest 1927. (Ungarisch.)

Verfasser behandelt die Grundlagen girtnerischer Pﬂa.nzenzuchtung
(Pflanzenveredelung). Das Buch ist zwar in erster Reihe fiir Unterrichts-
zwecke bestimmt, diirfte jedoch auch weiteren Kreisen willkommenen Auf-
schluf iiber die okologischen physiologischen und vererbungswissenschaft-
lichen Grundlagen dieses heute so wichtigen Zweiges giirtnerischer Kultur

Botanikai Kozlemények. 1927, 17a
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geben. Das umfangreiche Gebiet wird in knapper Form mit -meisterhafter
Leichtigkeit behandelt; so daff der Leser, der sich fiir den Gegenstand
interessiert, nicht abgeschreckt wird. HEs werden aufier den wichtigsten
grundlegenden Kapiteln auch noch ,Ziele der Pflanzenveredelung®, ,Samen-
zucht und Saatgutbehandlung® und ,Administration der Pflanzenverdelung

behandelt. 'G. Lengyel.
(Aus der 306. Sitzung der Botanischen Sektion am 13. Okt. 1927.)

SITZUNGSBERICHTE

der Botanischen Sektion der kgl. ung. naturwissenschaftlichen
Gesellschaft.

Vouitzender: A. v. Degen. Schriftfihrer: G. Lengyel

2. Sitzung, am 28, April 1927, iR

1. Vorsitzender gedenkt des Hinscheidens Ignaz v. Dardnys’s.
I. v. Dardnyi war als ehemaliger Ackerbauminister Ungarns, der Begriinder
der kgl. ungarischen Versuchsstationen. Die Versuchsanstalt fiir Weinbau,
aulerdem das Chemische Institut, die Samenkontrollstation, die Versuch-
station fiir Tierphysiologie und Fiitterungslehre, die Entomologische Station,
das Meteorologische Institut der sog. ,inneren Versuchskolonie“, das Geo-
logische Institut in Budapest, die Versuchstationen in Magyarévir, Keszt-
‘hely, Kassa, Debrecen und Kolozsvér, und das Landwirtschaftliche Museum
in Budapest sind die Zeugen seiner grofziigigen Titigkeit. Diese Schopfungen
versichern seinem Namen einen bleibenden Platz in der Geschichte der
ungarischen Wissenschaft.

2. L. Gydrffy: Die Entwicklung unserer Kenntnisse iiber die ung.
Flora seit der Begriindung der bot. Sektion : II. Cryptogamae [Vergl. S. (22)].

3. K. Schilberszky: ,Uszsk® oder ,iiszog“.

4. G. Moesz: Angaben zur Kenntnis der Pilze Polens (erschien in
Ung. Bot. Bl. Bd. XXV. p. 25—39).

5. A. Degen bespricht zwei neue Rosen aus der Tatra, welche von
I. Gyérffy entdekt wurden.

6.J. B. Kimmerle: Uber das Vorkommen eines australischneu-
seelindischen Farnes in Siidafrika (erschien in den Ung. Bot. Bl. XXV. 8. 145)

303. Sitzung am 12, Mai 1927,

1. G. Doby: ,Die landwirtschaftlichen Hochschulen und Versuchs-
anstalten der Vereinigten Staaten von Amerika“.

2. B. Husz: ,Die pflanzenpathotologischen Anstalten der Vereinig-
ten Staaten von Amerika“.

304. Sitzung am 15. Juni 1927.

1. E. Gombocz bespricht die Untersuchungen von Gurwitsch
betreffs der Physiologie der Zellteilungen.
2 Gy.Méhes: ,Eichengallen aus der Umgebung von Novi-Vinodol

|u



- SITZUNGSBERICATE (51)

© " 8-A.Degen: ,Uber den Vorkommen derEuphrn sia guédcica
‘in Siebenbiirgen“. [Vgl. 8. 41.)

4. A. Boros: ,Die Gentiana-Arten aus der Sect. Endotricha, in Mittel-
und. Westungarn®.

5. R. Rapaics legt die neue Karte der Bodentypen Ungalns vor.

805. Sitzung am-15. Juni 1927.

. LVorsitzendergedenkt des Hinscheidens AladdrRichter's,
des ehemaligen Professors an der Universitit Kolozsvér. Seine Arbeiten
bewegten sich auf dem Gebiete der Systematik und der physiolpgischén
Anatomie, er publizierte mehrere Arbeiten iiber die Schizaeen, Pcperomién,
Jarcgraviaceen. Sein  , Reisetagebuch eines ungarischen Naturforschers® (in
ungar. Sprache) gilt heute noch als eine anregende Lektiire. Das von ihm
eingerichtete botan. Museum der Kolozsvarer Universitiit zeugt von seinem
Geschmack und seiner hervorragenden Begabung als Organisator.

2. 0. Varga: ,Neue Erfahrungen und Untersuchungen aus dem
Giebiete der angewandten Mikroskopie und Mykologie®. i

3. K. Benkovits: ,Der botan. Garten und das botan. Institut der
‘kgl. ung. Hochschule fiir Berg- und Forstwesen®. ;

4. A. Boros: ,Neue Standorte von FElatine hungarica und ambu/ua“
(erschien in Ung. Bot. Bl. XXV. p. 150—153.)

5. A. Degen hespricht die Nomenclatur der Elatine gyrosperma
(ges. von E. Kol bei Vésztd).

*

Die botan. Sektion veranstaltete eine Exkursion am 26. Mai 1827
aut die Natronbdden bei Ujszéisz. (Die gesammelten Charakterpflanzen siehe
8. 209. des ung. Textes.)

KLEINE MITTEILUNGEN.

Uber Papaver hungaricum Borb. — Bor b i s (Balaton Flérdja S. 388)
beschreibt P. hungaricum fix P. dulium X crhoeas var. alvellum. Das Material
seines Herbars untersuchten wir mit Herrn v. S o 6 und konnten feststellen,
daff an den Exemplaren nicht der Einfluf des P. rhoeas, sondern der des
P. strigosum sich offenbart, da am oberen Teile des Stengels die Behaarung
ganz angedriickt ist. Das Exemplar von Tihany (1893) ist fast vollkommen
kahl, was also einer Kombination P. dubium X strigosum var. lamprophyllum
(Borb. ibid.) entspricht. Die Exemplare von Békdsmegyer (1890) und vom
Hérshegy (1886) sind borstiger (letzteres in etwas hoherem Grade), als das
Erstgenannte ; diese sind also mit P. dubium X strigosum identisch. Das
Exemplar von Hérmashatdrhegy (1886, in demselben Bogen, jedoch ohne
Namen) ist kein Hybrid, sondern P. strigosum var. lamprophyllum ; es kann
in der Sammlung und auf S. 389 des ,Balaton Flérdja“ nur aus Versehen unter
P. hungaricum geraten sein. — Der Name P. hungaricum soll daher von P.
exspectatum Fedde [P. nothum Stev. p.p. imexpertum Beck.] dubium X
rhoeas unterschieden und fiir die Benennung der Kombination P. dubium X
strigosum verwendet werden. — Daf die Borbds'sche Auffassung des

17a*
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P. humgaricum i'rrig ist, war bereits aus der Tatsache zu vermuten, daff P.
rhoeas var. calvellum von Borbés nur aus Tihany, wihrend die Hybride
u. P. strigosum auferdem von mehreren anderen Orten (cfr. l. c. p. 388—89.)

mitgeteilt werden. 1 Boghs

NACHRICHTEN.

Dr. A. v. Degen, Landwirtschaftliche-Versuchsstationsoberdirektor
and Vorsitzender der Botanischen Sektion erhielt den Titel und Charak-
't_er eines Oftentlichen, ordentlichen Professor der Universitit zu Szeged.

Dr. h. e. A. v. Scherffel wurde zum korrespondierenden Mitglied
‘der Ungarischen Akademie der Wissenschaften gewiihlt.

L. v. Thaisz Landwirtschaftliche-Versuchsstationsdirektor in Buda-
pest trat als Oberdirektor in den Ruhestand.

Dr. Z. v. Szab6 6. o. Professor an der Volkswirtschaftlichen Uni-
‘versitit zu Budapest, wurde vom Kultusministerium zu dem V. Internationalen
Kongref§ fiir Vererbungslehre (Berlin) entsendet, an dessen Programm
er mit dem Vortrag ,Zur Erklirung der excessiven Variationskurven“ als
Vortragender mitwirkte,

"Dr. R.v. S06 wurde zum Adjunkten des Ungar. Nationalmuseums
‘in Budapest ernannt und dem Ungar. Biologischen Institut zu Tihany zugeteilt.
‘ Dr. P. Greguss habilitierte sich an der philosophischen Fakultit
der Pdzmédny Péter Universitit zu Budapest aus dem Gegenstande: ,Ge-
.schlechtliche Vermehrung der Cormophyten.

Die Mathematisch-Naturwissenschattliche Fakultit der Franz Josef
Universitit zu Szeged withlte zu dem Lehrstuhl fiir allgemeine Botanik
als Adjunkten Dr. E. Kol und als Assistenten Zoltdin Eber.

Gestorben sind: Ackerbauminister a. D. Dr. [. v. Dardnyi, der
pens. Universitiitsprofessor, Dr. A. Richter, Dr. Jul. Romen.




Szakosztalyi mondanivalok.

A K. M: Természettudomdnyi Thrsulat Novénytani Szakosztilydnak
tisztikara : Tiszteletbeli elnok: Mdgocsy-Dietz Sdndor dr. egyetemi
ny. r. tandr. Elnok: Degen Arpdad dr. kisérletiigyi féigazgaté. Alelnokok: :
Moesz Gusztdv dr., a m. nemzeti mizeum osztdlyigazgatéja, Trau t-
mann Rébert épitész. Sierkeszté: Szabé Zoltdn dr. egyet. ny. r.
tandr. Jegyzé: Lengyel Géza dr. kisérletigyi dllomdsvezets. Inmtézd-
bizottsdgi tagok: Gombocz Endre dr. féiskolai r. tandr, térsulati elsd
titkdr, Jdvorka Sdndor dr, a m. nemzeti mizeum osztdlyigazgatéja,
Wagner Jdnos, a tanitéképzéintézetek féigazgatsja.

A Novénytani Szakosztdly iiléseit julius, augusztus, szeptember héna-
pok kivételével minden hénap misodik csiitortokén, rendesen a Kir. Magy.
Természettudoményi Tdrsulat iiléstermében (Budapest, VIII., Eszterhdzy-
utea 16. sz. 1. emelet) tartja. Az dléseken eldadni szandékozok kitelesek eléadd-
suk cimét rovid, a jegyzdkomyv sedmdra készilt kivonat kiséretében, legaldbb S nap-
pal az ilés eldtt a jegyzomek (Lengyel Géza dr. I, Kis Rékus-utea 15.)
megkilldeni. Egy-egy el6adas idétartama csak kiilsn elndki engedéllyel
haladhatja meg a 20 percet.

Akik a szakosztdly iiléseire meghivét Ghajtanak, jelentsék be ebbeli
igényiiket a szakosztdly jegyzljénél.

*

A Szakosztély folybiratdban, a Botanikai Kozleményekben csak az
iiléseken elhangzott eldaddsok jelenhetnek meg. A kiadandé cikkek felél
az intézlbizottsig hatdroz. A szerzk kotelesek kézirataikat a kiilfoldnek
szdnt révid kivonat kiséretében nyomdakész dllapotban dtadni a szerkeszto-
nek (Szabé Zoltdn dr. VIIL, Eszterhdzy-utca 3.); novénynevek, kieme-
lend¢ tételek egyszer, személy- (autor-) nevek kétszer hizandék ald. A korrek-
turdt a szerz6k maguk végzik; koézleményeikért felelések. A kéziratra fel-
jegyzend8 a kivdnt kiilonlenyomatok szdma, 50 drb. kiilsnlenyomatot a
szerz0k dijtalanul kapnak, a tobblet a szerzd koltségére rendelheté meg.

*

A Szakosztdly tagja csak a K. M. Természettudoményi T4rsulat tagja
lehet. Tagul jelentkezni a Térsulat titkéri hivataldban (VIII. Eszterhézy-utca
14—16.) lehet, ahol egyszersmind a tagdij (alapitéi dij, onkéntes adomdny
sth.) is befizetendd. Kérjiik tagjainkat, sziveskedjenek a tagdijakat idejében
befizetni, tovdbbd igyekezzenek ismerdseik korében torekvéseink irdnt érdek-
16dést keltve rendkiviili adoményokat szerezni, hogy szakosztélyi foly6iratunk
terjedelmesebb és rendszeresebb kiaddsdt biztosithassuk. Ugyancsak kérjiik
alapit6 tagjainkat, sziveskedjenek alapitvdnyaikat olyan 6sszegekre felemelni,
melyeknek kamatai méltdnyos ellenértékei lennének folySiratunknak.
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