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rantus retrofexus 86. — purpurascens 146. Anemone spec. div.
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165. Celtis australis 163. Centaurea spec. div. 87, 92, 96, 98,
135138, 149, 156, 161. Cephalaria Sillingeri 161. — transilva-
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rium 73.% 75, 93, 98. Conium maculatum 59. Contrayerva 60.
Convallaria 130. — majalis 146. Cortusa 161. Corydalis cava
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lium spec. div. 87, 149, 150. Geaster 4. Genista saggitalis 147,
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156, 179. Geum urbanum 149. Glechoma spec. div. 87, 149. Gly-
cyrrhiza 68. Gnaphalium dioicum 145. — uliginosum 146.
Gymnademia alba 156. Gyrocephalus rufus 84.
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103, 108. Hydrodyction 167. Hyoscyamus 59. Hypericum 149.
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Laboulbenia gigantea 4. Lamium spec. div. 148, 149, 150
Lapsana communis 151, Larix 161, — decidua 165. Laserpitiuny
alpinum 156. — pruthenicum 130. Lathraea 130. Lathyrus spec.
div. 87. 130. 149. 179. Leontodon aurantiacus 156. leonurus
marrubiastrum 131. Leptothrix crassa 91. — ochracea 91. Leu-
cojum aestivum 129, 153. Ligustrum 147, — wvulgare 66. Li-
lium candidum 63, — convallium 146, — martagon 130. Linaria
eenistifolia 149, 150, — vulgaris 90. Listera ovata 130. Lithos-
permum officinale 131. Lotus corniculatus 156. Luzula palles-
cens 130. Lycopodium Selago 68. Lycopus europaeus 146. Ly-
simachia numularia 149.

Majanthemum 130, — bifolium 129. Matricaria inodore
149. Melampyrum cristatum 131. Melandrium album 149. Me-.
lica altissima 88. Melilotus dentatus 87. Melittis 130. Menthy
spec. div. 92, 110—116, 118—121, 146. Mercurialis perennis 130,
132. Merendera caucasica 129. Milium effusum 130. Mimosa
pudica 103, 108. Minuartia fasciculata 179. Monoblepharis
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macrandra 91. Morus alba 83, — nigra 835. Myagrum 87. Myo-
sotis_arvensis 87, — caespitosa 87.
Nephrodium austriacum 153, 154, 176, — spinolosum 153.

Nephroma 164. :

Oedogonium 163. Oenanthe banatica 87. Oenothera bien-
nis 87. Omphalodes scorpioides 179, Ophioglossum vulgatum
129. 153, 176. Orchis spec. div. 86, 129, Origanum vulgare 131.
Ornithogalum Gussonei 86. — umbellatum 86. Orobanche 146.
Osmunda regalis 168.

Papaver Rhoeas 147. Paris 130. Parmelia 164. Parmeliopsis
165. Pedicularis 161, — exaltata 156. Petasites albus x hybri-
dus 162, — Kablikianus 166. Peucedanum spec. div. 88, 130,
151, 149, 165. Pharbitis purpurea 88. Phlictidium Haynaldin
4. Phlomis tuberosa 86. Phragmites 165. Phyteuma spicatum
79. — tetramerum 156, Phytolacca 68. Picea 152. Picris hiera-
cioides 149. Pimpinella spec. div. 87, 140. Pirola spec. div. 130,
132, 147, 179. Plantago 147, — lanceolata 149. Plathanthera bi-
folia 87, 146. Pleurospermum austriacum 156. Poa Chaixii 156.
Polvgala amara 155, — Chamebuxus 147. Polygonatum latifo-
lium 86. — multiflorum 130. Polygonum spec. div. 87, 144, 145,
149. Populus tremula 86. Portulaca 144, 145. Potamogeton na-
tans 88. Potentilla spec. div. 86, 87, 148, 150. Poterium 149
150. Primula 161, — auricula 173, 174, 178, — longiflora 156
Pulicaria dysenterica 88. Pulmonaria 147. Pulsatilla spec. div.
59 =100 107 181 176, 179.

Quercus 148, 152, — sessiflora 147.

Ramalina 164. Ranunculus spec. div. 86, 130, 149, 161.
Rhamnus cathartica 149, — cathartica x saxatilis 90. Rheum
raponticum 68. Rhus coriaria 57, 68, — cotinus 57. Rhebarbars
rheum 68. Ribes spec. div. 69, 88, 175, 176, 178. Roripa hunga-
rica 86, — islandica x silvestris 87, Rosa 149, 150, — austriaca
147. Rubia tinctorum 67. Rubus 147, 148, 175. Rubioides Linnes
67. Rudbeckia laciniata 130. Rumex spec. div .86, 130, 149, 150.
*  Salix spec. div. 130, 132, 153. Salvia glutinosa 130, — pra-
tensis 87. Sambucus nigra 149. Sanguisorba 140, — officinalia
140. Sanicula 154, — europea 153, 177 Satureja vulgaris 149.
Sausseria spec. div. 80—82. Saxifraga 148, — bulbifera S6.
Scabiosa 149, — ochrolenca 148. Scheuchzeria palustris 156.
Schoenoplectus mucronatus 129. Scilla 150, — bifolia 88. Scro-
phularia vernalis 179. Sedum 161, — Krajinae 161, — maxi-
mum 130. Sempervivum 147. Senecio spec. div. 87, 88, 130, 131,
148. Serratula spec. div. 155. Seseli libanotis 130. Sesleria varia
179. Silene spec. div. 86, 87. 156. Sium lancifolium 87. Solda-
nella marmarosiensis 161. Sparganium affine 156. Spinachis
off. 61. Stachys 149. Stapelia 5. Stellaria aquatica 130, — media
148. Strammonium 59. Stratiotes aloides 168. Succisa pratensis
87. Symphytum spec. div. 87, 130, 172, 173, 178. Syringa vulga.
ris 66, 149,

Taraxacum spec. div. 87. Teucrium 150, — chamaedryva
151. 149. Thladiantha calcarata 87. Thlaspi spec. div. 154—156.
176, 179. Thymelaea passerina 130. Thymus 92, 149, 150. Tilia
“169.- Trapa natans 141. Trifolium spec. div. 86, 88, 130, 149, 156.
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}56')'. Trollius europaeus 130. Tropacolum minus 146. Tribulus-
P

Ulmus levis 86, 130. Urtica spec. div. 96, 99, 130, 132, 149

Vaccinium vitis idea 147. Vaucheria 4. Verbascum 147
Verbena officinalis 142. Veronica spec. div. 66, 87, 130, 131
131, 149. Viburnum lantana 146, 149. Vicia spec. div. 87, 130,
149. Vinca minor 147. Viola spec. div. 86, 130, 147, 148, 150, 136,
157, 175. Viscum 147. Vitis spec. div. 23—25*_27*__29*__38
41— 43" 44, 4755, 167. )

Waldsteinia geoides 148, 179.

III. Személynevek.

Boros 95. Briquet 92, 97. Csapodi 170. Degen 96. 99. 180
Entz 99, 173. Filarszky 99, 173. Fejérvary 176, 178. Gayer 99,
100, 175, 177, 178, 179, 180. Hajt6 95. Hegi 176, 178. Husz 180.
[losvay 93. Jaczewsky 176, 178. Juranyi 97. Kol 99, 100. 180.
Kiimmerle 96, 99, 100. Leeuw 100. Lengyel 99. Lotsy 94, 98.
Magocsy-Dietz 94, 96. Miehe 176, 178. Miltényi 95. Moesz 91.
Pal 100. Pénzes 95. Preisz 94. Rapaics 95. 176, Schoute 100.
Sirks 100. So6 100, 179. Soés 175. Szabd 99, 100, 174. Szatala 95.
Szepesfalvi 93, 100. Thaxter 176, 178. Tschermak 91, 95. Went
100. Wettstein 94, 95. Zsak 95.

Javitandé sajtéhiba: a 173. oldalon alulrél a 24. sorbam
So6 helyett So6s irando.

DUNANTUL PECSI EGYETEMI KONYVKIADO ES NYOMDA RT. PECSETT.
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BOTANIKAI KOZLEMENYEK

A KIR. M. TERMESZETTUDOMANYI TARSULAT
NOVENYTANI SZAKOSZTALYANAK FOLYOIRATA

ZEITSCHRIFT DER BOTANISCHEN SEKTION DER KON. UN-
GARISCHEN NATURWISSENSCHAFTLICHEN GESELLSCHAFT.

SZERKESZTI SZABO ZOLTAN.

XXIX. KOTET. 1932, 1—4. FUZET.

Csikmadéfalvi Istvanffi Gyula emlékezete.
(Arcképpel.)

Az 1930. év nyaran a magyar tudomdnyos vilagot nagy
veszteség érte Istvanffi Gyula elhunytdval. A Természet-
tudomanyi Tarsulat is buzgé alapité és valasztmanyi tagjat
vesztette el elhaldlozdsdval; Istvanffi Gyula szakoszta-
Iyunk munkéalkodasanak is részese, a hazai novénvytani szakiro-
dalomnak buzgé és szorgalmas munkésa, mint kutat6 tudés pedig
ragy jelent8ségli volt. Elete szorgalmas és jelent6s novénytani
munkalkodasaval mar életében is kivaltotta a hazai, de a kiil-
foldi tudoméanvyos vildg elismerését is, amelyrél most koziiliink
valé eltavozasakor megemlékezésiinkkel kell tanusagot tenniink.
Kiilonosen pedig méltatnunk kell megemlékezésiinkkel a hoz-
zéank tartozé novénytani munkalkodasat, de hogy ezt mélté
mé6don megtehessiik, roviden 4t kell tekinteniink életrajzat.

Csikmadéfalvi Istvanffi Gyula 1860 aprilis h6 5-én sziile-
tett Kolozsvaron, ahol gyermek és ifjikori éveit is toltotte. Itt
végezte el az elemi és kozépiskolat, de itt végezte egyetemi
tanulmanvyait is. Kolozsvaron szivta magdba a magyar haza
szeretetét és szivta magdba a tudomany irant vald lelkesedését.
A gyvermekkori és ifjikori benyomdasok Osztonozték a nemzet
érdekében valé munkalkodéasra. Sziilei és rokonai szeretetteljes
kiornyezete tette lelkét fogékonnya a miivészi szépségek irant
és élesztette fel benne a természet szeretetét. Ifjikoraban ké-
sziilt rajzai a miivészi palyara val6 hajlamat arultdk el. de a
természet irant valé vonzalma tidlstilyra jutott kiilonosen En t z
Géza, Koech Antal és Kanitz Agost tandrai lelkes és
tanulsdgos el6addsaival. Az 6 vezetésiik alatt elvégezve a ter-
mészet-foldrajzi tanulmanyokat, 1881-ben, tehat 21-éves kora-
ban summa cum laude-val megszerezte a bolesészeti doktordtust.
kozben megszerezve a kizépiskolai tanari oklevelet is. Ezutan
tanulméanyi véagya a mikroskopi niévénytani kutatds akkori
nagy mesteréhez Strasburger Edéhez juttatja, aki
mellett tanulméanvyai sikerrel valé végzése és a mikroszkopi
kutatdsban valé nagy készsége 1itjan csakhamar tanérsegéd lesz.
A sziil6fold utani vagya azonban csakhamar hazatérésre birja
és 1883-ban sziil6varosiba jut, ahol képzettsége és eddigi mun-
kéassaga folytan elnyeri a novénytani tanszék tandrsegédi alla-
sat és egyuttal megszerzi az egyetemi magéantanari képesitést.

Botanikai Kézlemények. 1932, 1
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Tanulményénak kiegészitése iranti torekvése azonban nem
elégszik meg az elért sikerrel és Brefeld Oszkéar szives
meghivasidra 1885-ben Miinsterbe megy, ahol 1885-t61 1887-ig
id6zik, mint Brefeld tanarsegéde és jelentés gombaszati
kutatdsaiban segit6 tdrsa. De hogy mykologiai tudasat ki-
elégitse, kbzben rovid idére a Krisztiania (ma Oslo) egyik leg-
nagyobb sorgyaraban dolgozik, hogy az éleszt6gombdknak az
erjesztési iparban val6 érvényesiilését megismerje.

1886. évben nagybatyja orokbe fogadja és 6 magyarsaganal
fogva sziiletési nevét a Schaarschmidt nevet csikmadéfalvi
Istvanffi névvel cseréli fel. Hogy mily ragaszkodé volt
magyarsagahoz, bizonyitja az is, hogy kiilfoldi tartézkodasa
alatt, de kiilfoldon idegen nyelven megjelent munkdin is mint
szerzé mindég a Gyula keresztnevet hasznélja.

1887-ben ismét hazatér Kolozsvarra, ahol magantanarként
miikodik, de munkéassagaval nevét mindinkabb ismertté teszi,
amit bizonyit az, hogy 1889 december 7-én a Magyar Nemzeti
Mizeum novénytaranak igazgatoéi allasat nyeri el, de ettél nyole
évi miikodése utan megvalik és 1897 febr. 15-én a kolozsvari
Ferenc J6zsef tud. egyetemen a niovénytani tanszék helvettes
tanara, majd néhany hénap mulva rendes tanara lesz.

De nem sokaig marad itt, mert mar 1898. év &Gszén dr.
Dardnyi Igndcz foldmiivelésiigyi miniszter meghivasara,
hogy kutatasi vagyanak eleget tehessen, Budapestre jon a m. k.
kozponti sz6lészeti kisérleti alloméas megtervezése, megszerve-
zése és azutdn vezetése végett. Mindezt szép sikerrel elvégezte
és kutatdsi munkédssdgaval nagy értékiivé tette. Eddig valo
munkélkodasa és megszerzett tudomanyos érdemei elismeréseiil
Klein Gyula és Staub M6ricz ajanlatara 1901. évben
a Magyar Tudoményos Akadémia levelezd tagga valasztotta.
A sz6lészeti kisérleti allomést jeles munkassagaval csakhamar
felviragoztatta és szakbelileg is jelent&ségre emelte. Az intézet-
hez lelke egész melegével és tudasanak teljes erejével ragaszko-
dott ugyannyira, hogy amidén 1912:ben dr. Apathy Istvan
vezetésével kiildottség hivja meg az tjra megiresedett kolozs-
vari egyetemi tanszékre, a meghivast nem fogadja el és hiisége-
sen kitart szeretett és altala dédelgetett intézetének igazgata-
saban. De kitartott mar azért is, hogy megvaldsithassa kedvenc
tervét az ampelogiai intézettel kapcsolatban a tobbi biologiai
intézetekkel egyiittesen az &ltaldnos biologiai intézetet. Szép
gondolataval megel6zte a hirneves dahlemi biologiai intézetet,
emely azutan meg is alakult és életbe is lépett, de [stvanffi
elgondolasa csak terv maradt.

Hazank sziikos kozgazdasigi viszonyai miatt nem létesiil-
hetett az intézet, s6t még a meglevé intézmények is sziikebb
keretek kozzé szorultak, igy a szblészeti kisérleti allomas is.
Istvéanffi-nak nemcsak szép terve délt dugdba, de az ide-
alisan megalkotott sz6lészeti kisérleti allomast is a kitort
habori miatt meg kellett szlikiteni és igy kisebb keretek kozt
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maradt meg munkélkodasi lehetésége. Ez és a nem mindég meg-
ért6 és méltanyl6 kritika annyira elkedvetlenitette, hogy a
kisérleti allomés igazgatéi tisztét6l megvalt és 1915 szept. 15-én
elfoglalta a miiegyetemen a novénytan tanari székét, amelyen
folytatta eredményekben gazdag tudomanyos munkélkodésat,
aminek elismeréseiill a Magyar Tudoméanyos Akadémia rendes
tagjava valasztotta 1920-ban.

A kiilonben nem nagyon erételjes testben rejlé szervezetét
a folytonos munka megtadmadta silyos bajokat okozva, miért
is miegyetemi tanari allasatél 1927 janiusaban megvalt és nvu-
galomba vonult.

A nyugalom azonban nem hozta meg egészségének kiva-
natos jobbraforduldsat, s6t testére, lelkére a silyos bajok
okozta tétlensége még nyomasztébban hatott. s bekovetkezett
a hosszu keserves kiizdelem az ép szellem, lélek és a tétlen-
ségre karhoztatott test kozott, amely sokszor nagyon silyos
megrazkodtatassal jart. De végre is a test gvengiilése végzetessé
valt és 1930 augusztus 16-an nemes lelke elkoltozott.

IstvanffiGyula rivid életleirasabol is kivehets, hogy
életének minden szakaszaban kedvenc targyvaval a novénytannal
foglalkozott. s ebben a tekintetben hii maradt egyetemi tanul-
méanyainak anyagdhoz. Ha ebbeli munkdssdganak eredményeit
magaba foglalé irodalmi munkai sorat végigtekintjiik, dgy ki-
tiinik, hogy munkdssdga a novényi sejtre, a novényi szovetek
ismeretére terjedt ki, de felolelte a moszatokat, a gombakat, a
novényi betegségeket, a szblészeti gyakorlati kérdéseket, s6t az
ipari novénytani anyag kutatasat is, végiil pedig a novénytan
anyaganak népszeri ismertetését. Szorgalmas munkéssdganak
legjobb bizonyitéka kozel 200 dolgozata, amelyek részben kii-
16n onalléan jelentek meg, részben pedig a kiilonb6z6 kiad-
vanyokban, igy a M. Tud. Akadémia Ertekezései soran, a Szo-
lészeti Kisérleti Allomas évkonyvében és kozleményeiben,
tovabba a Magyar Novénytani Lapokban, a Természettudo-
manyi Kozlonyben és egyes kiilfoldi folyéiratokban. Ezekkel
egyenként nem foglalkozom, hiszen felsorolva taldljuk a M.
Tud. Akadémia Almanachjiaban és ErtesitGjében, tovabba a
Természettudomanyi Kozlony Név- és Targymutatéjaban. Leg-
feljebb egyes jelentésebbekre mutatok ra.

Méltatva a tudomanyos munkalkodasat els6 sorban a sejt-
tan és szoveltan terén val6 munkait emelem ki, melyek fonto-
sabbjai a kovetkezdk:

a) A chlorophyll osztédésarél. b) A protoplasztok dssze-
kittetése és a sejtkozi plasma eléforduldsinak néhdny esete.
c) A sejtkozi plasma és a protoplasztok osszekottetése a
Loranthacedk és Coniferdkon. d) Szerves spaerokristalyok az
Euphorbiacedk. Rutacedk, Urticacedk és palmak, Stapelia,
Galanthus sejtjeiben. e) Adatok a gombéak physiologiai anato-
midjahoz. f) Nouvelles recherches sur les organes conducteurs

1*
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des Hydnees, Thelephores et Tomenteles. g) A paprika hato-
anyaganak mikrochemiai kimutatéasa.

A moszatokkal ugyancsak munkalkodéasa kezdetével kezd
foglalkozni és ehhez hii marad a szélészeti kisérleti allomason
valé munkélkodasaig. Elsé idében a moszatok foldrajzi el-
terjedésével foglalkozik és szamos kozleményben felsorolja
Erdély legtobb varmegyéinek és a szomszédos magyarorszagi
varmegyék moszatait, de kiterjed bivarkodasa a roméniai, szer-
biai, boszniai moszatokra is, s6t Mongolia, Afganisztan és az
egyenlitd 6v moszataira is. Ertékes dolgozata a Tanulméanyok
a Magyarhoni Desmidiacedkrél. Kiemelendd egyéb aprobb koz-
leményei sorab6l a magyarorszagi tézegtelepek algoligiai meg-
vizsgalasa, amelyet elsének kutatott, de még jelent6sebb a mar-
gilszigeti vizesés, majd a Balaton moszatflordja-rél sz6l6 mun-
kéja.

Ebbeli kutatasai kozben kiterjed figyelme még a moszatok
sejttani és fejlodéstani vizsgalatara is, aminek bizonysaga .4
Closterium intermedium oszldsa”, ,, A Vaucheria thallusinak
reductioja és sporaképzddése” stb. munkai.

A moszatokkal valé foglalkozasa kiozben kiterjed figyelme
a gombékra, kiilonosen amidén Brefeld Oszkar “Penész-
vizsgalati mdédszerek” cimi munkajat forditdsban teszi kozzé.
Ez alapon val6é kutatdsainak szdmos eredményét teszi kozzé,
mindk ,,Phlyctidium Haynaldi n sp.” ,,Némely gydgyito anyag-
ban és vegyszerben tenyészo penészekrol.” ,.Laboulbenia gigan-
tea, barlangi bogarakon él6 uj penészfaj.” Ertékes munkdassaga
e téren az, amelyet Brefeld oldalan fejtett ki, aminek bizony-
saga Brefeld Oszkar .Untersuchungen aus dem Gesammt
Gebiete der Mykologie VII., VIII. és XI. kotete, amelyeknek
cimlapjan Istvanffi mint Brefeld segit6 munkatarsa
szerepel. Ez iranyi munkéssaga nyugalomba vonulasaig tart,
mert még miiegyetemi tanar koradban is foglalkozott az iiszok-
gombakkal.

Szamos a mykologia korébe tartozé kisebb terjedelmi dol-
gozatain kiviil (minék a sok koziil Adatok a gombédk physiolo-
giai anatomiajahoz. Ujabb vizsgdlatok a gombédk valadéktar-
toirol. Ujabb vizsgélatok az iiszokgombédkrél. A magyar biro-
dalom Geaster-féléi), kiilonosen két nagyobb munkajat emelem
ki. Az egyik ..A magyar eheté6 és mérges gombak™ (1899),
amellyel a magyar irodalom nagy hidnyat pétolta, hiszen e mi
megjelenéséig csak a Lorinser képes munkajanak forditasa
nyujtott a targy fel6l tajékozast. Istvanffi terjedelmes és
sok képpel ellatott munkaja szerencsésen egyesitette a tudo-
manyos magyarazatot a népszerii ismertetéssel. Ertékét és hasz-
nalhatésagat legjobban igazolja, hogy csakhamar teljesen el-
fegyott.

A maésik jelent6s mykologiai munkéja a ..Clusius codex
mykologiai méltatisa adatokkal Clusius életrajzéhoz” 22 szo-
vegkozti képpel és 91 szines kényomati miilappal és francia
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szoveggel is. Budapest 1900, amellyel a mykologiai tudoméanyt
is szolgélta, de a magyarsag akkori miiveltségérdl is tanusagot
szolgaltatott, mert hiszen az Istvanffi faradsagos kutatdsa
elott a leydeni. levéltarban eltemetett codex. Clusius-nak
magyar foldon termett munkédja. Ugvanis Clusius, mint
a bécsi csaszari kertek feliigyel6je (1575—1577) gyakran
volt vendége Németujvarott gr6f Battvanvyi Boldizsar-
nak. Itt tartézkodasa alatt gyfijtott anyag alapjan késziilt
Pannonia novényeirél sz6l6 nagy munkédja (1583), de a codex
anyaga is innen szarmazik, amelyet Battyédnvyi grof
festetett le és amelynek német gombaneveit is 6 kozolte,
a magyar gomba nevek pedig Beythe [stvan kozlései. Jog-
gal mondhatta Istvanffi ez alapon, hogy a tudomanyos
mykologia a magyar fold sziilotte. A munka értékét bizonyitja
az is, hogy az 1901. parizsi vilagkiallitdson arany éremmel lett
kitlintetve és a parizsi Akadémia a Demazieéres-dij palya-
zata alkalmaval a ,mention trés honorable-lel tintette ki, bar
a dijra is érdemesnek itélte, de a dijat alapité szandéka miatt
ez nem volt lehetséges.”

A munka rank nézve val6 jelent8sége az, hogy tanusagot
tesz a magyarsag régi és a jelenlegi tudomanyos torekvésérsl
és munkalkodasarol.

Meg kell még emlékeznem Istvanffi abbeli munkal-
kodasarsl, amellyel a sz6lészeti kisérleti allomason a sz6l6n
éloskods gombéak életét, sajatossagait kutatta. E targykorbél
kozolt szamos kisebb tanulmanyainak el6sorolasat mellézve
csak ramutatok a legjelentésebbekre, amelyek koziil az egyik
a Peronospérdra vonatkozik és kiilonosen annak lappangési
idejét deriti ki, a méasik két nagyobb dolgozata a sz6lé fako
rothadasat és azutan a szolé sziirke rothadasét illeté tanul-
manvya, kutatdsa eredménvyeit oleli fel.

Az életviszonyai valtoztaval munkdssiga még az ipari
novénytan terén is figyelemre mélt6 eredményeket ért el,
amelyeket kisebb kozlések alakjaban tett kozzé. Ezeknek tar-
gya a hdzi gomba és a fak korhaddsédt el6idézé gombék, tovabba
nagyobb jelent8ségi a tengeri szarab6ol nyert celluléznak
papirosgyartasra valé felhasznalasa és végiill a papirospénz
hamisitdsanak meggatlasa és végiil az élelmiszereket potlé és
eddig nem hasznalt novényi szdrmazéasi anyagok ismertetése.

Tudoméanyos irodalmi kozlései mellett a novénytan anya-
ganak népszeriisité ismertetésére is sok gondot forditott. Ily
irdnyi kozleményeinek a szdma nagyon jelentds és tobbnyire
a Természettudomanyi Kozlonyben jelentek meg, tanusdgot
téve abbeli meggy6z6désérol, hogy a magyar tarsadalom érdek-
16dését e téren is ki kell elégiteni a miiveltség javara.

Jelentds és béséges irodalmi munkéssaga és kutatdsai mel-

*F. W. T. Hun ger: Charles d I'Escluse (Carolus Clusius) cimi
1927-ben  (Gravenhage) megjelent nagy miive méltatja Istvanffi
érdemeit a Clusius-kutatas terén.
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lett azonban még hiiségesen teljesitette a magara vallalt intézeti
munkét, amelynek soran iparkodott a rdbizott feladatokat nem-
csak teljesiteni, de téle telhetdleg a vezetése alatt allott intéz-
ményeket fejleszteni és el6bbre vinni. Részletesen nem sorol-
hatom fel e téren végzett munkéalatait, de bizonysagtétel cél-
jabol néhany jelent6sebb munkalatara mégis késztetve érzem
magam ramutatni. fgy nevezetesen a M. N. Mizeumi novénytar
igazgatéi munkakorében (1889—1898) elsésorban gondoskodott
a novénytar megfelelé elhelyezésérél, amidén moédjat ejtette a
gytijtemény tjra rendezésének és egyuttal a kutatds szdméara
hozzaférhetévé tételének, azutdn atvette (1892) néhai Ha vy-
nald Lajos biboros kalocsai érsek hagyatékabol értékes
novénvygyiijteményét és novénytani konyvtarat és gondoskodott
annak megfelelg elhelyezésérél. A novénytar szakszeri gondo-
zasa mellett b6ségesen gyarapitotta gy a novénygyiijteménvt,
mint a konyvtarat — el6bbit évenként 6—8000 szammal, utéb-
bit az atvett 758 kotetrdl 3184 kotetre emelte.

A szolészeti kisérleti dlloméds és ampelologiai intézet igaz-
gatol tisztében (1898—1915) az intézet szervezetét megtervezte
és a tervei szerint késziilt nagyszabdst intézet épitkezését
ellenérizte és berendezését iranyitotta olyképen, hogy az 1904-
ben elkésziilt intézet berendezésével és tudomanvyos eszkozok-
kel és miiszerekkel val6 felszerelésével a kutaté munka minta-
szerli intézménye lett, amit az intézetet meglatogatott kiilfoldi
szakemberek is készséggel elismertek. Az intézetet négy osz-
talyra tagolta 4. m. a novény-élettani és novény-kortani, a
pegyészeti, az erjedéstani és a szolészeti és bordszati osztalyra.
Sulvt helyezett, hogy ezekben tudoményos kutaté munka vé-
geztessék, mert meggy6zédése volt, hogy csak tudomanyos ala-
pon lehet a gyakorlat igényeit kielégiteni. Amit bizonyitott
Prix Thore-al harom izben jutalmazott munkaival is, amelyek
alapjan a gyakorlati munkdk végeztetnek még ma is.

A gvakorlati irany szemmeltartdsat igazolja még az is,
hogy a sz616 és borgazdasagi tanfolyamot a kisérleti dllomaéssal
hozta kapcsolatba és annak igazgatésat vallalta, tovabba, hogy
tobb izben a vidéken is a gyakorlat szakembereinek el6adast
tartott.

Végiil dgy kolozsvari (1897—98), mint miiegyetemi tanar-
kodasa (1915—1927) alatt is nemcsak hogy teljesitette tandri
kotelességét, de az eldadasait és gyakorlatait iparkodott a hall-
gatok szdmara megérthet6bbé tenni. fgy Kolozsvart a novény-
kertet tjra rendezéssel, kiilonosen a havasi csoportnak honi nové-
nyekkel valé benépesitésével tette mintaszerii gyiijteménnyé,
amelyet a parizsi botanikai kongresszus is elismeréssel fogadott.

Miiegyetemi tanarkodéasa alatt a technikai szakot kozelebb-
rol érdeklé novénytani anyag demonstrédlasdra maga készitett
készitményeket, mintakat és rajzokat, amelyek az anyagot
nemcsak konnyen érthet6vé tették. de e mellett a hallgaték
figyelmét élvezettel kototték le. A gyakorlatokon pedig a
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hallgatékat onmunkéssagra serkenté modszerekkel birta rd a
lelkes és buzgé ismeretszerzésre.

Mar irodalmi tevékenységére és el6bb felsorolt hivatalbeli
munkéjara valé utaldsbol is vilagosan kitlinik, hogy 1st-
vanffi Gvyula minden téren iparkodott kotelességét tel-
jesiteni és azt embertarsai telJes elismerése szerint teljesitette
1s, amir6l szamos kitiintetése is tanuskodik. A nagykozonség
azonban nem ismerte fel az ¢ lelkes és értékes mivoltat teljes
egészében, mert [stvanffi Gyula lelke harmonidjat, tudo-
manyos torekvéseinek 1deédlis elképzelését féltette a nagy-
nyilvanossagon elhangzott vitdk és vélemények altal valé meg-
zavarasatol. Ez a jellemvonasa elzarko6zottsdgnak tetszett, pedig
6 mem volt az. mert sziikebbkorti szaktarsaival nyiltan barat-
sagos érintkezést tartott fenn. A magyarsagdhoz és a novény-
tanhoz hiiségesen ragaszkodott és mindkettének egész életén at
lelkes és tantorithatatlan munkésa volt. Ebbeli tulajdonsaga-
val gvarapitotta a magyar nemzet tudomdanyos értékeit,
amelyekkel a kiilfoldon is elismerést aratott.

Elete munkéssagaval és jelent6s eredménveivel kiérdemelte
mindnyédjunk halajat és elismerését, amellyel emlékét a magvar
tudoméany meg fogja aldani és Grizni.

Méagocsy-Dietz Sandor.

(A Novénytani Szakosztaly 1931. évi december hé 10-én tartott
345. iilésébol.)

Zum Gedichtnis Gyula Istvanffi’'s von Csikmadéfalva.

Mit dem Hinscheiden Gyula v. Istvanf{fis erlitt die
Gelehrtenwelt Ungarns im Sommer 1930 einen schweren Verlust.
Auch die Naturwissenschaftliche Gesellschaft verlor in ihm
emnes seiner Griindungs- und ein eifriges Ausschussmitglied. Als
Mitglied unserer Sektion bereicherte er die heimatliche
botanische Fachliteratur in aussergewohnlichem Masse, seine
Bedeutung als Forscher beweisen die vielen Anerkennungen,
deren er auch schon bei Lebzeiten von Seite des In- und Aus-
landes teilhaftig wurde. Gelegentlich seines Hinscheidens wol-
len wir seines Schaffens auf dem Gebiete der Pflanzenkunde
gedenken und seinen Lebens- und Entwicklungsgang schildern.

Gyula v. Istvanffi wurde im Jahre 1860 in Kolozs-
var geboren, wo er seine Jugend verlebte, die Schulen besuchte
und auch seine akademische Bildung empfing. Dort erwachte
in ihm die Liebe zur Wissenschaft. Unter einer liebevollen und
sorgfaltigen Erziehung, die ihm von Seite seiner Eltern und Ver-
wandten zuteil wurde, entwickelte sich seine kunstsinnige Seele,
zugleich aber auch seine Vorliebe zur Natur. Schon seine Jugend-
zeichnungen verrieten Talent zur Kiinstlerlaufbahn, doch nahm
in ihm die Neigung zur Natur, besonders infolge der beseelten
Vortrige der Professoren Géza Entz, Anton Koch und
August Kanitz iiberhand. Unter ihrer Leitung verfolgte
er seine naturwissenschaftlichen und geographischen Studien
und erwarb im Jahre 1881, also mit 21 Jahren, sein Diplom
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als Doktor philosophiae summa cum laude, glechzeitig auch
sein Diplom als Mittelschullehrer. Der Wunsch die neuesten
Methoden der pflanzenanatomischen Forschung kennen zu ler-
nen, zog ihn alsdann an die Seite E. Strasburgers, des
Grossmeisters der mikroskopischen Forschung der Pflanzenwelt,
dessen Aufmerksamkeit seine Fertigkeit bald auf sich zog, so
dass er bald als Assistent angestellt wurde. Sehnsucht nach der
Heimat zogen ihn aber im Jahre 1883 nach seiner Vaterstadt
zuriick, wo er infolge seiner erworbenen Kenntnisse Assistent
des botanischen Lehrstuhles der Universitit, gleichzeitig aber
Privatdozent ward.

Seinem Bestreben nach Vervollstindigung seiner Studien
geniigte aber der errungene Erfolg nicht, und so ging er, einem
Rufe Oskar Brefeld’s Folge leistend, im Jahre 1885 nach
Miinster, wo er als Brefeld’s Assistent und Mitarbeiter an
seinen grundlegenden mykologischen Forschungen bis 1887 ver-
weile. Zur Ergdnzung seiner diesbeziiglichen Kenntnisse arbeitete
er inzwischen kurze Zeit in einer der grossten Brauereien Kris-
tiania’s (jetzt Oslo), um die Anwendung der Spaltpilze in der
Giahrungsindustrie kennen zu lernen.

Infolge einer i. J. 1886 erfolgten Adoptation durch seinen Onkel
inderte er seinen urspriinglichen Familiennamen Schaar-
schmidt in den ungarischen Istvdnffi von Csik-
madéfalva um, der seinem Gefiihl und Wunsche, die Liebe
zu seinem Vaterland auch in dieser Ausserlichkeit zum Aus-
drucke zu bringen, besser entsprach.

Im Jahre 1887 nahm er wieder in Kolozsvar seine Tatig-
keit als Privatdozent auf, withrend welcher er durch mehrere
gediegene Arbeiten die Aufmerksamkeit seiner Fachgenossen
und der vorgesetzten Behorden in dem Maasse erregte, dass ihm
schliesslich, am 7 Dezember 1889 die Stelle des Direktors der
botanischen Abteilung des Ung. Nationalmuseums zufiel. die
er aber nach achtjihrigem Dienst verliess, um vom 15 Febr.
1897 an als supplierender, einige Monate spiter aber als ordent-
licher Professor des botanischen Lehrstuhles an der Franz- Josef
Universitit in Kolozsvar weiter zu wirken. Doch verweilte er
nicht lange hier: einem Rufe des Ackerbauministers, [gnaz
von Daréanyi’s Folge leistend, kam er nach Budapest. um
hier das von dem Minister geplante zentrale Ampelologische
Institut zu errichten und zu leiten.

In Anerkennung seiner bisherigen wissenschaftlichen Leis-
tungen wurde er auf Antrag von Julius Klein und
Moritz Staub im Jahre 1901 zum korrespondierenden Mit-
glied der Ung. Akademie der Wissenschaften erwihlt.

Infolge seiner hervorragenden Schulung wurde im neuen
Ampelologischen Institut gleich eine Reihe von einschligigen
Arbeiten auf das Programm gesetzt und in Angriff genommen.
An diese Anstalt band ihn seine ganze Seele und seine wissen-
schaftliche Hingebung, so dass er einen, von Istvanv.Apathy
iibermittelten Ruf, als ordentlicher Professor den mittlerweile
verwaisten Lehrstuhl der Botanik an der Kolozsvarer Uni-
versitit einzunehmen, ausschlug, um seinem geliebten Institut
weiter treu zu bleiben. Auch scheint er einen weiteren, umfas-
senderen Plan, mit Einbeziehung der iibringen dhnlichen Ans-

)
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talten ein allgemeines biologisches Institut zu errichten, in’s
Auge gefasst zu haben. Mit diesem schonen Gedanken wiire er
sogar dem beriihmten Dahlemer Institut, das spiter auch in’s
Leben gerufen wurde, wiahrend sein Plan blos Entwurf blieb
zuvorgekommen. Ja selbst die iibrigen noch bestehenden Ans-
talten mussten, infolge Verschlechterung der wirtschaftlichen
Verhéltnisse Ungarns eingeschriankt werden; mit Ausbruch des
Krieges auch das Ampelologische Institut, wodurch sein Arbeits-
feld eingeengt wurde. Dies, und die nicht immer verstindnis-
volle und gutgesinnte Kritik verbitterten ihn derart, dass er
dieser leitenden Stellung entsagte, und am 15 September 1915
den Lehrstuhl der Botanik an der Technischen Universitit
bezog, um seine an Erfolgen so reiche wissenschaftliche Titig-
keit auf teilweise anderem Gebieten fortzusetzen, in deren Aner-
kennung ihn die Akademie der Wissenschaften im Jahre 1920
zum ordentlichen Mitgliede erwihlte.

Sein ununterbrochenes Schaffen griff jedoch schliesslich
seine durchaus nicht starke Konstitution an, und er war ge-
zwungen im Jahre 1927 in den Ruhestand zu treten. Doch
brachte ihm dies die Gesundheit nicht wieder, und sein auch
durch wiederholte seelische Erschiitterungen entkrifteter Kor-
per eilte schliesslich der Katastrophe entgegen, die am 16 August
1930 eintrat.

Aus Gyula v. [stvanffi's kurz geschildertem Lebens-
lauf ist zu entnehmen, dass er dem Gegenstande seiner akade-
mischen Studien. der Botanik, stets treu blieb: sein Arbeitsfeld
waren die Zellforschung, Histologie, Algen, Mykologie, Pflan-
zenkrankheiten. die der Praxis dienenden Fragen des Wein-
baues, die Erforschung der industriell verwertbaren Pflanzen,
und endlich auch dje volkstiimliche Bearbeitung einiger Fragen
und Gegenstinde der Pflanzenkunde. Der beste Beweis seines
Fleisses sind seine annidhernd 200 Arbeiten, die zum Teil als
selbststandige Werke, zum Teil in verschiedenen Zeitschriften
als Artikel erschienen sind.

Zunichst verdienen seine Arbeiten iiber Zellforschung und
Histologie erwihnt zu werden, die sich mit der Teilung des
Chlorophylls, mit den Verbindungen der Protoplasten, mit den
Fillen des Vorkommens von interzellulirem Plasma, mit der
Lokalisation des Capsaicins in der Paprikaschote, mit den orga-
nischen Sphirokrystallen in den Zellen der Euphorbiaceen. der
Rutaceen, der Urticaceen, der Palmen, der Stapelia fuscata und
des Galanthus nivalis, endlich aber mit der physiologischen Ana-
tomie der Pilze befassen. Die Algen waren von allem Anfange an
Gegenstand seiner Forschung bis zur Aufnahme seiner Titigkeit
am Ampelologischen Institut. Zunidchst stellte er die geogra-
phische Verbreitung der Algen in Siebenbiirgen und in den an-
grenzenden Komitaten Ungarns fest, spater dehnte er seine dies-
beziiglichen Forschungen auf die Gebiete Rumiiniens, Ser-
biens, Bosniens, der Mongolei und Afganistans aus, deren
Ergebnisse er in verschiedenen Arbeiten niederlegte. Auch
die Zellforschung und Entwicklungsgeschichte der Algen waren
Gegenstand seiner Untersuchungen. Er bearbeitete die Algen-
flora der Margareten-Insel in Budapest, des Balatonsees etc. In-
zwischen wendete er aber seine Aufmerksamkeit, wohl im

-
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Anschluss an die von ihm besorgten Ubersetzung einer Arbeit
von Oskar Brefeld, den Pilzen zu; die Resultate seiner
diesbeziiglichen Arbeiten wurden in zahlreichen Schriften
niedergelegt. Seine wertvollste Titigkeit auf diesem Gebiete
bleibt aber seine Mitarbeiterschaft an Oskar Brefeld’s
.Untersuchungen aus dem Gesamt-Gebiete der Mykologie”.

Ausser seinen zahlreichen kleineren mykologischen Arbei-
ten sind zwei grossere zu erwihnen, eine, iiber die essbaren und
giftige Pilze Ungarns, mit welcher er eine grosse Liicke in der
heimatlichen wissenschaftlichen Literatur ausfiillte; eine andere
enthalt die Wiirdigung des Clusius’schen Codexes vom
mvykologischen Standpunkte aus, welches Werk auf der Pariser
Weltausstellung 1901 mit einer goldenen Medaille ausgezeichnet
wurde, und bei Gelegenheit der Zuurteilung des Desm a-
zieéres-Preises der Pariser Akademie mit einer ..Mention trés
honorable” bedacht wurde. Fiir uns liegt die Bedeutung dieses
Werkes darin, dass in ihm von sehr alten, in das 16. Jahr-
hundert reichenden wissenschaftlichen Bestrebungen des Un-
garntums Zeugnis gelegt wird.

Noch ist Istvanffis Eifer zu erwdhnen, mit welchem
er das Leben und die Eigenschaften der auf den Reben parasi-
tar lebenden Pilze erforschte. Unter seinen diesbeziiglichen
grosseren Arbeiten sind jene von Bedeutung, die die Latenzzeit
der Peronospora, dann die ,,Weissfiule” und die ,.Graufiule™
der Rebe behandeln.

Infolge der Verdnderung seines Wirkungskreises erzielte er
spiter auch bemerkenswerte Erfolge auf dem Gebiete der
industriellen Pflanzenkunde. Die Gegenstinde seiner diesbe-
ziiglichen Veroffentlichungen sind holzzerstorende Pilze, Papier-
fabrikation mittels aus dem Maisstengel gewonnener Zellulose,
Verhinderung der Papiergeldfilschung, und die als Lebens-
mittelersatz in Betracht kommenden, bisher unbeniitzten
Pflanzen.

Nebst seinen wissenschaftlichen Mitteilungen hatte er sein
Augenmerk auch auf die Popularisierung der Pflanzenkunde
gerichtet, und ist die Anzahl seiner diesbeziiglichen Publikatio-
nen, welche hauptsichlich in dem . Természettudoméanyi Koz-
lony™ erschienen sind, eine betriachtliche. Hierdurch hat er
seiner Uberzeugung Ausdruck verliehen, dass es der Gelehrten
Pflicht sei, dem Kulturbediirfnisse der ungarischen Nation auch
in dieser Weise entgegenzukommen.

Keine geringe Miihe verursachte ihm die Verwaltung der
verschiedenen Institute welchen er vorstand, und die dauernde
Forderung der seiner Leitung unterstellten Anstalten. Als Direk-
tor der Botanischen Abteilung des Ung. Nationalmuseums trug
er fiir die bessere Unterbringung derselben Sorge, und erzielte
dann durch Neueinordnung der Sammlung eine leichtere
Zugianglichkeit derselben fiir die Forscher. In die Zeit seiner
Direktion fallt die Ubernahme der Pflanzensammlung und
Bibliothek des Kardinals Dr. Ludwig Haynalds, fiir
deren Unterbringung er sorgen musste. Auch erweiterte er das
Herbarium mit 6—8000 Nummern jahrlich und erhchte die
Biichersammlung von 758 auf 3184 Binde.

Als Direktor des Ampelologischen Institutes entwarf er
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dessen Pldne, und schuf mit seinem grossziigigen Bau und
dessen Einrichtung eine Musteranstalt, die auch vor dem Aus-
lande Anerkennung fand. Er legte Gewicht darauf, dass die
vier Abteilungen des Institutes, die biologisch-pathologische,
chemische, zymologische und ampelologisch-oenologische ledig-
lich der Forschungsarbeit zu dienen haben, da es seine Uberzeu-
gung war, dass den Erfordernissen der Praxis blos auf streng
wissenschaftlichem Wege Geniige geleistet werden kann, was
auch seine, dreimal mit dem .Prix Thoré” ausgezeichneten Ar-
lieiten beweisen, die auch heute noch als Leitfaden der Praxis
dienen.

Sein Gefiihl fiir die praktischen Bediirfnisse des Weinbaues
Lekundete er auch durch die Organisierung von Weinbau-Lehr-
kursen, die seiner Anstalt untergestellt waren, ferner durch
Veranstaltungen von Vortrdagen fiir Interressenten in der Provinz.

Als Kolozsvarer und Budapester Universitiats-Professor
ist er nicht nur seinen Pflichten auf das gewissenhafteste
nachgekommen, sondern er war auch bestrebt, seine Vortrige
und Ubungen auf das Moglichste dem Verstindnis seiner Horer
ndher zu bringen; ausserdem erhob er durch Bereicherung
der alpinen Gruppe des Kolozsvarer Botanischen Gartens mit
einheimischen Pflanzen, erstere zu einer Mustersammlung, die
auf dem Pariser Botanischen Kongress Anerkennung fand.
Wihrend der Zeit seiner Professur an der technischen Univer-
sitat verfertigte er Praparate, Modelle und Zeichnungen von
pflanzlichen, der Technik dienenden Objekten, welche zur
Belehrung und in kiinstlerischer Hinsicht zur Ergotzung seiner
Schiiler dienten. Gy. v. Istvanffi war auf allen Gebieten
bestrebt seine Pflicht zu tun, und nach Ermessen seiner Zeit-
genossen ist ihm dies auch gelungen. Auch beweisen dies die
vielen Auszeichnungen, deren er teilhaftig wurde.

Der Offentlichkeit blieb aber der eigentliche Wert seiner
Personlichkeit, seine Begeisterung fiir hohe Ziele der Wissen-
schaft ziemlich verschlossen, da er sie — um sie vor unberufenen
Eingriffen zu schiitzen — gelegentlich 6ffentlicher Discussio-
nen nicht preisgab. Dieser Zug mag oft als Verschlossenheit
gedeutet worden sein, doch unterhielt er mit seinen ihm niher
stehenden Fachgenossen ein freundschaftliches Verhiltnis. Er
blieb dem Ungarntume und der Pflanzenkunde treu und war
sein Leben hindurch deren begeisterter Forderer. Mit diesen
Figenschaften bereicherte er die wissenschaftlichen Errungen-
schaften Ungarn’s, was auch das Ausland voll anerkannte.

Mit seiner Lebensarbeit und mit ihren bedeutungsvollen
Frgebnissen verdient er unseren tiefsten Dank und unsere vollste
Anerkennung; die ungarische Wissenschaft wird sein Anden-
ken in Ehren halten. S. Mégocsy-Dietz.

(Aus der 345. Sitzung der Botan. Section am 10. Dezember 1931.)
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Megemlékezés Istvanffi Gyularol.

Egy emberslts emlékeit kell felidéznem, ha Istodnffi Gyu-
lardl akarok megemlékezni.

Emlékeimbdl osszeszedve azokat az eseményeket, amelyek
hozza kapcsolédnak, ezeknek egymdas mellé valo sorakoztatasa
alkalmaval veszem észre, hogy mint legtobbszor, Ggy ebben az
esetben is mily nagy szerepet jatszott a véletlen két ember egy-
mashoz valé viszonyanak kialakuldsanal, hogy voltaképen vala-
mennyien jatszé6 labd4i vagyunk a véletlennek, a sorsnak,
amely hol Osszehoz, hol ismét eltdvolit benniinket egymaéstol,
hol kellemes, hol kellemetlen eseményekkel kapcsolatban, mig
végiil a halal teszi oda a végsé pontot s a gondolatjelet — nem
talalkozhatunk tobbé.

1883-ban, hetedik osztalyi gimnazista koromban voltam
elészor a Tatraban.

Augusztus hé 24-én délutan a nagytarpataki vilgvnek a
mai Zerge-szallodaval szemben emelkedd lejtéjén haladtam fol-
felé cserjék és torpe feny6k bozoétjdban, gyonyorkodve az elém
keriils, még eddig sohasem latott szép virdgokban. Vagy szaz
méterrel folottem egy nalamnéal néhany évvel idésebb fiatal-
embert vettem észre, aki le-lehajolva a kovek koziil szedett ki
valamit, tehat 6 is gytjtott. Kozelebb érvén, megismerkedtiink,
Schaarschmidt (a késébbi Istvanffi) Gyula volt.
a kolozsvari egyetem novénytani tanszékének assistense, akinek
nevét az akkor mohén olvasott Novénytani Lapok-bol ismer-
tem. Ezeket a lapokat abban az idében Kanitz Agoston,
a lap kiadéja. békezlien osztogatta a tanulni vagy6é magyar
fiatalsag kozott s igy keriiltek példai a pozsonyi gimnazistak
kezei kozé, akik kézr6l-kézre adtak. Ez volt els6 talalkozasunk.
Masnap délben Tatrafiired féterén a fiirdévendégek nagy cso-
portosuldsa. A vendéglé termeibdl kihoztdk a legnagyobb tiik-
rot, s evvel iparkodtak a nap sugarait a Lomniczi-cstcs felé
vetiteni: valamennvien tavesovekkel vagy szinhézi latszovek-
kel felfegyverkezve néztek egy irdnyba. Kérdezéskodésemre,
hogy mi tortént, azt vélaszoltdk, hogy a fiirdé .kirdlyndje”.
egv szépségérél hires asszony, most maszik fel a Lomniczi-
csicsra. Este mar ismét a tancteremben iinnepelték, ahol a
faraszto tira utdn még tancolt.

Akkor nem sejthettem, hogy a sors kiszdmithatatlan sze-
szélye a jovében milyen kapcsolatokat fog teremteni e kozt a
harom ember kozt, akiket akkor hozott éssze életiikben el8szor.

A szép asszony késébb Istvanffi felesége lett. Engem
pedig a sors akkor hozott kozelebbi érintkezésbe vele, amikor
életének legkritikusabb fordulé pontjan, tudoméanyos teremté
vagyainak tet6fokan, az akkor beéllott viszonvok kényszere
alatt reAm kellett biznia azt az alkotdsat, amelyet nagy tudas-
sal, az addig szerzett tapasztalatainak felhasznalasaval s rend-
kiviil fejlett mivészi érzékével teremtett: a budapesti kiz-
ponti szolészeti intézetet.

De nem akarok a fejleményeknek elébe vagni. Mind-
addig keveset érintkeztiink. Kutatdsaink a novénytan nagyon
tavol all6 szakaiban folyvan, tudoméanyos kapcsolatok nem
fejlédtek ki kozottimk. Abban az id6ben, amidén a nem-
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zeti mizeum novénytani osztilyanak lett az ére (1889—1898),
az osztaly gyiijteményeit néha igénybe kellett vennem s ilyen
alkalomkor talalkoztunk, de nem baratkoztunk. Felfogasaink
« mnyilvanos gyiijtemények hivatdsarél eltértek s bar véle-
ményeltéréseink mindig a tarsadalmi formak betartasdaval
a legsimabban nyertek elintézést, mégis észre kellett ven-
nem azt a kiilonbséget, amely abban az idében a magyar nem-
zeti mizeum novénytani osztalya s a kiilfoldi nagy mizeumok
adminisztraciéja kozt fenndllott. Azéta természetesen megval-
tozott minden. A muzeélis adminisztraci6 szemmel lathatélag
nem elégitette ki annak a férfiGnak ambici6jat, aki kutaténak
sziiletett s aki addig is mint kutaté szerezte meg hirnevét.
Ehhez jarult még, hogy abban az idében kellett atvennie az
osztalyt, amidén az ott folyé atalakitasok, a nemzeti mizeum
épiiletébsl valo kikoltozés, a Haynald-féle novénygyiijte-
mény- és konyvtarnak orokségkép valo atvétele, az uj bérelt
helyiség berendezése sth. éveken keresztiil a szokottnal sokkal
nagyobb méretekben vonta el az osztaly 6rét szakjatol.

De ekkor volt el6szor alkalmunk 6t kozelebbrsl meg-
ismerni. Kiilonds volt. El6kelé modort és zarkézott. Egész

lényét a ,,noblesse” jarta at — nem taldlok rd taldlé magyar
sz6t — amit alatamasztott a fels6bbség érzete, amelyet alig-

hanem bels§ értékének tudata tartott ébrem benne. Ezt a fel-
s6bbséget mi fiatalok szivesen el is ismertiik, mert tudtuk,
hogy képzettsége s tudoményos dolgozatai, kiilondsen azok,
amelyeket a hirneves Brefeld oldalan végzett, erre feljogositot-
tak. Ehhez jarult dri nevelése, kiterjedt nyelvismerete, miivészi
hajlamai, a tdrsadalmi formékban valé jartassaga, igézé meg-
jelenése, magas, karcsi termete, nemes hajlasi vékony orra,
apolt ,.Henri IV szakalla, elegantidja; mindezekkel megkoze-
litette a férfiszépség idedljat, amelynek mélyen fekvs és fel-
tiinden kozel allé6 szemei kolesonoztek még egy sajatos vonast;
megjelenésében inkabb a francia miivészt sejthette volna benne
az ember, mint a természettudést. Es valéban sok miivészi
vonds volt benne. Kifejlett rajzolo- és festo-tehetsége., messze
kalandozé, élénk fantdzidja, a szép irant vald lelkesedése, érzé-
kenysége, a megvalésithatét tilszarnyalé tervei, mind kozelebb
koztak 6t a mfivész lelki vildgdhoz. Mas gondolatvilagban élt,
mint tobbi szaktarsai, akikkel valészinfileg ezért nem is tudott
szorosabb kapcsolatokat teremteni. A hazai szakkorokben szem-
l4tomast nem jol érezte magat, viszont ezek sem keresték a
kozeledést. Az elhagyatottsag érzete, a kozte és koztiik fennallé
fir indithatta 6t az 1896. év végén, amidén a kolozsvari egyetemi
tanszék betoltésére keriilt a sor, egy olyan ropirat kozrebocsa-
tasara, amelynek parjat csak Linné-nek hires ,.Orbis eruditi
judicium de Caroli Linnaei scriptis” cimen 1741-ben megjelent
iratdban taldljuk meg, amelyet Linné hasonl6 koriilmények
kozt volt kénvytelen k6zzé tenni, amikor Hollandidbél, néhany
kivalé miivének megjelenése utdn Svédorszdgba hazatérve, az
a veszedelem fenyegette, hogy az uppsalai egyetem tanszékétdl
el fog esni. El is esett a nem kevésbbé hires R os e n-nel szem-
ben, akit ma a gyermekgyégyaszat megalapitoja gyanant tisz-
{elnek. Hasonl6 sejtelmek késztethették Istvanffi-t az
..Animadversiones Auctorum in opera botanica Dr. Gy. de



14 DEGEN A.

Istvanffi (Kolozsvar 1896)° cimii ropirat kiadasara, amelyben
tudoményos dolgozatainak felsorolasa mellett a kiilfoldi szak-
tekintélyeknek véleményeit is felsorakoztatja, amelveket dol-
gozatainak jelent6ségér6l nyilvanitottak kiilonboz6 miivekben,
folybiratokban és levelekben. A ropirat megjelenése a hazai
botanikus korokben szokatlan feltiinést keltett. Még egvete-
miink higgadt természet{i tanarat, Jurdanvyi Lajos-t is arra
inditotta, hogy 1897. év elején bizalmas értekezletet hivjon ossze
annak megtargyaldsara, hogy a hazai botanikusok a ropirattal
szemben milyen 4llast foglaljanak? Természetesen az a jozan
vélemény kerekedett feliil, hogy a leghelyesebb, egyaltalaban
nem foglalkozni vele. A dolgok mentek is a maguk 1tjan s
Istvanffi, tudomanyos silyra nézve nem lévén komoly
versenytarsa, az egyetemi tanszéket el is nverte.

Kolozsvari tanarsdga idejében 1898-ban érte 6t azutan
Dardnvyi Ignidcz miniszternek az a megbizasa, hogy az 1896.
V. te.-ben elrendelt kozponti szdlészeti intézetet tervezze meg
s ennek igazgatésagat vallalja el.

Ha a miniszter valéban vildgrasz6lét akart teremteni, erre
alkalmasabb szakembert nem taladlhatott volna. Alapos tudo-
manvyos felkésziiltsége, széles latokore, a kiilfoldi tudomanyos
intézetekben szerzett tapasztalatai, teremté vagya, mely 6t nagy
koncepcidk végrehajtdsara képesitette, a physiologiaban és a
mykologidban, a szélészet szempontjabél legfontosabb szakok-
ban valé kiilonos jartassdga, mintegy kijelolték 6t arra, hogy
olyan intézetet hozzon létre, amely mélto befejezése lehetett a
mezbgazdasagi kisérletiigyi intézetek ama hosszi soranak,
amelyet nagy miniszteriink a magyar mezdgazdasagnak tudo-
manyos kutaté munkéval valé alatamasztasa céljabol létesitett.

Az 4j intézet az e célra emelends épiiletek elkésziiltéig
1898-ban az Attila-utca 10. szamt haznak bérelt helyiségeiben
kezdte meg miikodését. Az aj épiiletek 1904-ben késziiltek el
Budan, a Torokvész-diilének egy erre a célra kiszemelt 3:26 hek-
tarnyi telkén. Itt teremtette meg Istvanffi életének leg-
nagyobb alkotdsat, egy ideélis botanikai intézet alakjaban,
amely el volt ldtva a tudoményos kutatasnak minden elképzel-
hetd kellékeivel és sziikségleteivel, kezdve a laboratoriumokon,
iiveghdzakon, folytatva a kisérleti telepeken, le egészen a raj-
zol6, fényképez6 és sokszorosité miitermekig.

[lyeneket ijabban amerikai maecenasok alapitanak s ajan-
dékoznak oda az egyetemeknek, de abban az id6ben a mi sz6lé-
szeti intézetiink mérete és felszerelése szokatlan volt. Mert az
az épiiletesoport, amelyet erre a célra emeltek, nem csak kiilséleg
volt tetszetds, hanem alaptervében is célszertien atgondolt, bels6
berendezésében pedig magéban egyesitette mindazt, amit abban
az id6ben a technika, a miiszerkészits ipar el6 tudott teremteni.
A bitorok vorosfeny6fabol a kiilfoldi laboratoriumokban ki-
probalt vagy Istvanffi 4ltal tervezett alakban, minden elkép-
zelhetd physikai, chemiai és élettani segédeszkoz, kitiing optikai
felszerelés, nagy konyvtar, két el6adéterem, vetitékésziilék,
iiveghdzak, intézeti kisérleti telepek, amelyekhez jarult egy
nagy, a fovarost6l bérelt gyakorlati kisérleti telep Kébanyan
s Délmagyarorszag egy elzart volgyében létesitett vesztegls
telep, amelyen a kiilfoldrél behozott széloket lehetett meg-
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figyelni. [Ist van ffi gondossaga kiterjedt még a laboratoriumi
asztalok mézéara is, amely szintén kiilonlegesség volt a maga
nemében.

Néhany évi igazgatdsanak ideje alatt oly muzeélis anya-
got gyiijtott ossze, mely mindsége és sajatos konzervalasi mod-
javal méltan kelthetett feltinést. A miniszter szabad kezet
engedve neki, mindenbdl kivélaszthatta a legjobbat.

Kiilon megemlitést érdemelnek Istvanf fi-nak eladasok
céljaira sajatkeziileg készitett novényanatomiai és pathologiai
szines tablai. Kar, hogy nem sokszorositatta! Azonban az inté-
zetnek mar akkor — Nagymagvarorszag idejében — is az volt
a hibaja, hogy tal volt méretezve. Az intézetet alkoté ot épiilet
322 helyiséget zart magéba, ebb6l 189 laboratoriumot, mind-
egyiket tobb dolgozé asztallal; ha tehat minden laboratérium-
ban csak egy ember dolgozott volna, akkor is legalabb 189 fényi
tudomanyos személyzetre lett volna sziiksége. Mekkora kila-
tast nyujtott volna ez fiatal tudés nemzedékiink ama részének,
amely a biologiai kutatast valasztotta élete céljaul!

Az els6 fennakadds mar ott kovetkezett be, hogy alig
néhany segéder6t kapott. A laboratoriumok nagy része tehat
uresen allott. Istvanffi azonban nem csiiggedett. A kisze-
melt szakemberek kozott akadt néhany kitiinden képzett, akiket
szigori munkdara fogott. Ezeket, hogy tgy mondjam, a maga
mintdjara ..stilizalta™. Ezek kozott voltak chemikusok, erjedés-
tani szakemberek, mikroskopusok, olyanok is, akik rajzol6
tehetségiikkel tiintek ki. A megfigyeléseknek rajzban val6 rog-
zitése volt s mai napig is par excellence jellemz8 vonasa a
»kolozsvari iskolanak™. Evvel a néhany kiprébalt és kivalasz-
tott szakemberrel kezdte meg azokat a munkdkat, tobbek kozott
a Peronospora és a faké rothadas tanulményozasat, amelyek az
intézet hirét elvitték messze foldre. Segité tarsai részlet-
kérdéseket oldottak meg, a nagyobbszabast feladatok végre-
hajtési terve s a megfigyeléseknek Gsszesitése mindig sajat miive
volt. Mint vildglatott tudos, tudta, hogy a tudomanyos munka,
amelyet magyar nyelven kozolnek, alig szdmithat publicitasra.
Ezért gondoskodott arrél, hogy a sz6lészeti intézet kiadvanyai
francia nyelven is megjelenjenek.”

Intézetében a legnagyobb tisztasag, rend és fegyelem mel-
lett egy bizonyos elegancia is uralkodott, amely a kiilfoldi
latogatokat szinte meglepte, olyannyira, hogy néhéany latoga-
toja, akivel kés6bb taldalkozhattam, kétségbe vonta, hogy ezek-
ben a laboratoriumokban valéban munka folyik, mert az ott
uralkodé rendet és tisztasagot nem tudta osszeegyeztetni avval,
amit mas laboratoriumokban tapasztalt. Megnyugtattam &ket
avval, hogy ott ez a stilus, s hogy az igazgaté 6rkodik azon,
hegy a rend meg ne bontassék.

Azonban az intézetében bevezetett szigori rendnek s fegve-
lemnek hire elterjedt s valéban nem vart kiovetkezményekhez
vezetett. A szdlészeti intézet lett a miniszteriumnak biintetd

* A m. kir. kozponti sz6lészeti kisérleti allomds és ampelologiai
intézet évkonyve 1. 1900. — V. 1914. — Annales del'Institut central
ampelologique royal hongrois 1. 1900. — V. 1914. Ezenkiviil: A m. kir.
kozponti sz6lészeti kisérleti allomds és ampelologiai intézet kizleményei
I 1900. — V. 1914.



16 DEGEN A.

kolonidja, s aki fegyelmi vétséget kovetett el, biintetéshdl ide
lett ,kihelyezve”. igy azutan Istvanffi- -nak kétféle személy-
zete volt, az eredetl altala kivélasztott, tudomanyos munkéra
alkalmas, amelyet maga koré vont, amellyel dolgozott s az
cda kihelyezettek™, akikkel egyaltaldban nem torédott.

[stvanffi széleskorti mykologiai ismeretei révén meg-
szerezte azt a képességet, hogy a legnehezebb problémékat meg-
kozelithesse s dolgozatainak targyat is e szerint valaszthassa
meg. A nivénykoértan terén szerzett tapasztalatai alapjan tudta,
hogy a sz6lészetnek nagy problémdi azok a betegségek, amelyek
nalunk minden évben megdézsméljadk a hozamot, ezek koziil
meg legelsGsorban azok, amelyekkel szemben a gyakorlat tgy-
szolvan tehetetlen. A Phylloxera probléméaja abban az idében
héla Horvath Géza felejthetetlen céltudatos és kitarté munkds-
sdganak, nagyobbara meg volt mar oldva, csak néhany részlet-
kérdést kellett még tisztazni, ellenben néhany mAés parazita,
f6képen pedig az é16sdi gombédk &ltal okozott betegségek voltak
azok, amelyek még alapos tudoméanyos tanulmanyozast igényel-
tek. Elsé és f6 torekvése az volt, hogy életmddjuknak legalapo-
sabb megfigyelésével megtalalja életiiknek azt a korszakat,
amelyben a legkényesebbek, amelyben ellenallé képességiik
gyenge, amelyben életiik Ggyszolvan hajszalon fiigg, amely 1d6-
pont a legalkalmasabb arra, hogy az elleniik valé védekezés
érvényesitse hatasat. Viszont a természetes immunitds is nyajt
még eléggé rejtélyes eseteket, amelyeknek fortélyos kihaszna-
lasa ismét mas oldalrél nydjt alkalmat a fert6zés megakada-
lyozésara.

Amig az allati kértanban a szerzett és a velelsziiletett
immunitassal szdmolhatunk, az elébbi a novénykoértanban
abban az id6ben még ismeretlen volt, legalabb abban az érte-
lemben, hogy a novény mesterségesen immunizalhaté volna,
Ggy mint ez a serumtherapia alkalmazasa mellett az allati test-
ben lehetséges. Az allati és novényi test nagyon eltérd szer-
kezete mellett az utébbinal csak nagyon mélyrehaté, még pedig
keresztezés titjan a testbe vitt idegen protoplasméaval érhetiink
célt; a — valészinfileg chemia hatasi — hatéanyagnak az egész
testben val6 elosztdsat mas moédon elérni nem lehetett.

Csak legujabban értesiiliink olyan eljarasrél, amellyel még
més moédon is lehet ellenmérgeket a novényi testbe is bevinni
s ez a megvédendd novény magjanak az illetd gomba kultirdja-
ban vagy a ferté6zott novénybdl kipréselt nedvben valé csiraz-
tatdsa. Az ebbdl felvett anvag enzymatikus természetii. A dolog-
nak a magyarazata az, hogy a gomba nem csirazik tobbé ott, ahol
mar egyszer tenyészett, mert a kultirdban ellenmérgei kelet-
keznek.

Az eredeti megfigyelés Helminthosporiumos btzan tortént,*
maga az elgondolds s a kozolt tapasztalat annyira érdekes, —
hogy valéban érdemes volna mindenek el6tt a kisérletet meg-
ismételni és megallapitani, vajjon helytallo-e -minden esetben
vagy milyen korilménvek kozott s ha valoban volna — mint
elméletileg van is — alapja, az ilyen vizsgalatokat kiterjeszteni
mas novényi betegségekre is.

* L. Zoja Alfonza, 1" immunita nelle piante. Atti del R. Ist. Bot.
e Labor. Crittog. della Univ. di Pavia. 1925. Ser. III. 15—42.
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A novénykortannak kettds feladata, a természetes vele-
sziiletett immunitds tanulméanyozasa s a betegségeknek a nové-
nyen lokalis, gombadls védekezs szerekkel valé megel6zése
szinte belathatatlan feladatokat ré a szakemberre, amelyek ki-
vétel nélkiil behaté élet- és kortani ismereteket és tapasztalato-
kat tételeznek fel, amelyekkel csak az rendelkezik, aki hosszi
évek soran foglalkozott az alsébbrendii szervezetek életjelen-
ségeinek megfigyelésével.

Ilyenekkel rendelkezett Istvanffi Ezeket kiilonosen a
Brefeld oldalan eltoltott id6 alatt szerezte s ennek koszon-
hetd, hogy az 6 igazgatdsa alatt a magyar szdlészeti intézet
valéban nagy értékii dolgozatokkal gazdagitotta a novény-
kortani irodalmat. Es 4gy, amint a legtobb emberi fertézé beteg-
ségnél tortént, ahol az illeté fert6z6 organizmusnak mesterséges
kitenyésztése adott csak alkalmat arra, hogy eletv1szonya1t meg-
ismerve a védekezés modjat meg lehetett talalni, a novénvyi
parazitdknal is ez az az ut, amelven haladva sikert arathatnank
—- ez azonban eddig csak igen kevés esetben sikeriilt.

A novénykortanban egyelére még csak a mesterséges fer-
tozés adja a kutaté kezébe azt az eszkozt, amelynek felhasz-
nalasaval a kort okozo szervezet egész élete folydsat meg tudja
figyelni, kezdve a fert6zés létrejottétél a megtamadott szervezet
végsé elpusztulasaig. A kort okozo szervezet szaporodasi médjai,
életfolytonossaganak a gazdanovény vegetatio-periodusan til
tortén6 fenntartdsi modja, a gazdacsere, sth. vezet azutdn oly
titkok felfedezésére, amelyeknek ismeretével meg lehet kezdeni
az ellene val6 védekezést.

A kortani ismeretek fejlédése oda vezetett, hogy szdmos
miveleti novényiinknél a védekezést mar a termesztési médok,
a fajta, a telepités helyeinek céltudatos megvalasztisa konnyiti
meg, ha ehhez hozzavessziik, hogy a klimatologiai tényezéknek
is milyen nagy befolydsuk van, magunk el6tt latjuk azt az
utat, amelyen haladnunk kell.

Kiilonosen az utébbi tekintetben vannak Istvdnffi-nak
eléviilhetetlen érdemei. Amikor a Peronospora inkubécids. vagyis
a fertézés pillanatatél a betegség kitoréséig lefolyt id6t, tov &bba
a fert6zés létrejiotte alatt uralkod6 idéjardas magy befolyasat
tudta megéllapitani, evvel jelolhette meg a védekezés helyes id6-
pontjat, egyittal pedig a novényi betegségek megfigyelésének
aj atjat, a meteorologiai momentum bekapcsolasat, amely tijabb
idében mar a gabonarozsda tanulményozéasanal is oly fontos
eredményekhez vezetett, amilyen a fénynek s a szénsavfesziilt-
ségnek befolydsa a novény ellendllé képességének fokozaséara.

A tudoményos munka tehdt az intézetnek egy kis részé-
ben folyt, egy masik részét lefoglaltédk a minden évben meg-
ismétlédé felsd sz6lészeti és boraszati tanfolyamok, egyik részébe
ideiglenesen behelyezték a rovartani allomast, nehany helyiséget
atengedtek az Ornithologiai Ké6zpontnak, késébb ide helyezték
at a magyarovari novenvelet- és kortani allomast 1s, azonban
az epuletekuek nagy része még mindig iiresen &llott és nehezen
volt més célra hasznalhdto mert Istvéanffieredeti nagy ter-
vének képezték szerves részét, amelyet nehéz volt megbontani.

Ez az eredeti elgondolds pedig az volt, hogy a kétemeletes

Botanikai Kozlemények. 1932. 2
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kozponti épiilet foglalta magédban a kozponti igazgatés
helyiségeit, az igazgaté lakdsat, a konyvtart, a gyiijteménytara-
kat, a két tantermet s a szblészeti tanfolyamhoz sziikséges
laboratoriumokat, a mellette és mogotte épiilt 4 egyemeletes
épiiletben pedig az elsé az élet- és kortani szak, a méasodik a
chemia, a harmadik az erjedéstan, a negyedik pedig a gyakor-
lati sz6lészet és bordszat céljanak szolgalt volna. Ehhez jarult
egy hatalmas pince a pincegazdasiagi kutatdsok céljara. Az
épiiletek csoportja el6tt az amerikai és az amerikai alanyra
ojtott magyar szol6fajok él6 gyiijteménvének telepe, az intéze-
tek mogotti hegyoldalon egy nagy kisérleti telep, ezen a hazai
eredeti borsz6lok él6 gyiijteménye, a telep egy részén az élet-
tani és kortani céloknak szolgélé harom nagy iiveghaz, felette
még két kisebb meleghdz, egy kiilon kértani kisérleti telep és
meteorologiai park, a telep legmélyebb helyén az elkiilonitett
fitotelep, jégverem stb. Ezt az idealis tervet, amely a feladatok
helyes megosztasat tartotta szem el6tt, valéban nem lehetett
megbontani anélkiil, hogy a sz6lészeti intézetnek, mint organikus
egységnek, miikodése meg ne zavartassék. Ez kideriilt akkor.
amikor az intézetnek mas kisérletiigyi intézetek elhelyezése
céljabol valo igénybevétele keriilt szoba, ami csak igen nagy
nehézségek, atalakitasok aran lett volna lehetséges, bizonysagaul
annak, hogy az eredeti terv teljesen atgondolt volt s egy cél
szolgalataban allott. Lehet hogy Istvanffi eredeti terve az
altalanos biologiai kutatdasra val6 kiterjesztést is tartotta szem
el6tt, azonban ehhez djabb épiiletek kellettek volna.

Elébb-utébb azonban mégis be kellett kivetkeznie annak
a pillanatnak, amelyben a vezeté koroknek, elsé sorban a pénz-
iigyminiszternek, be kellett latnia, hogy az intézet méreteiben
meghaladta azokat a lehetéségeket, melyeket orszdgunk pénz-
iigyi helyzete elbir. A sz6lészet akkoriban mez6gazdasdgunk-
nak teriiletileg egy aranylag csekély részét tette ki és méltan
gondolkodéba ejthette a kisérletiigy szervezdit, hogy hova jut-
nank, ha a fontosabb 4gak p. 0. a gabonafélék kutatésa részére
is, evvel ardnyban 4ll6 intézeteket emelnénk?

Istvanffi tehat 16pésrol-lépésre latta kozeledni azt az
idépontot, amelyben nagyszabasi terveinek megval6sitasarél le
kell mondania. Az els6 csalédds valdsziniileg akkor érte,
amiddén a 322 helyiség elkésziilte utdn annak a tudatara kellett
ébrednie, hogy ennek benépesitéséhez sziikséges személyzetet
sohasem fogja megkaphatni, tehat eredeti koncepcidjat végre-
hajtani nem tudja. Az az érzés foghatta el, amely Van der
N iill-t, a wieni operahaz tervez§jét kergette a haldlba, amidén
az allvanyok eltavolitdsa utan kideriilt, hogy az épiilet méreteit
eltévesztette.

Nehéz is lett volna elképzelni, hogy ennyi embert mivel
foglalkozott volna, nem is szélva az adminisztracié nehézségei-
r6l. Utébbi mar az eredeti, ardnylag csekélyszamu személyzet
mellett is olyan teher volt, amelytsl szabadulni volt hé vagya
annak, akinek valaha része volt ebben.

Ha el6re mérlegeli az eshetéségeket, mar az intézet ter-
vezésekor gondolhatott volna arra, hogy héany segitéerdre lett
volna sziiksége még abban a kedvezd esetben is, ha a magyar
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sz6l6mivelés nem vért mértékben fejlédott volna. A rendel-
kelzesére bocsathaté személyzet szdmarsl is tajékozodhatott
volna.

[stvanffi mivészi lelkiiletében kell keresniink ennek
a talanynak megfejtését. A miivész, ha valamely terv megkapja
s ha tervének megvalésitasara alkalom nyilik, nem gondol a
jovore, nem tordodik a véleménye szerint mellékes koriilmé-
nyekre, pedig tobbnyire ezek idézik elé a tragikus fordulatot.

A bekiovetkezend6 valsag biztos el6relatasaban élete valéban
nem lehetett irigylésre mélt6. Daranyi. a békezii tamogato,
mar nem volt tobbé miniszter. Az 6t kovetd foldmivelésiigyi
minisztereknek pedig mas gondjuk volt, majd pedig kitort a
habora s evvel egészen mas problémak nyomultak el6térbe.

Ezek egy idére ugyan elhalasztottdk az intézet sorsanak
eldontését. A hadvezetéség az intézet nagy részét lefoglalta
badikérhdz céljara. A dontésnek azonban el6bb-utébb mégis
be kellett kovetkeznie s a foldmivelésiigyi kormanynak a pénz-
iigyminiszter siirgetésére foglalkoznia kellett avval a kérdéssel,
hogy mi médon fogja felhasznalni az ott rendelkezésére allo
nagyszami laboratoriumokat. Természetesen els6 sorban mezé-
gazdasagi kisérletiigyi célok johettek tekintetbe. Az a terv
meriilt fel, hogy az iiresen all6 laboratoriumokba tibb, részben
bérelt helyiségekben elhelyezett kisérletiigyi intézetet kellene
betelepiteni, evvel kapcsolatban felmeriilt az a terv is, hogy a
szOlészeti intézet kozos igazgatdsa mellett alakittassék at egy
orszagos mezogazdasagi, novénytani és szolészeli intézetté,
amelynek keretén beliill az egyes hasonlé céld szakok.
amilyen a novényélettani, kortani, a jéforman az Osszes sza-
kokkal kapcsolatos chemia, tovabb4 az agrogeologiai, agrome-
teorologiai, zoologiai (rovartan és madartan) foglaltassanak
magasabb egységekbe, aminek elénye lett volna egyrészt az
igyviteli koltségek csokkenése, masrészt pedig a kiilonboz6
szakoknak egy kozosen megdllapitott terv alapjan valé egyiitt-
miikodése. Ez az egyiittmi{ikodés tette volna lehet6vé a nagy,
orszagos érdekil feladatoknak kutatasra valo kitizését. Hogy
példat emlitsek, vannak olyvan parazita betegségek, amelyek
ellen a védekezés csakis a botanikai, talajtani, meteorologiai,
élettani, termesztési, nemesitési, koértani és chemiai szak-
emberek tervszeri, rendszeres egyiittmiikodésével oldhaté meg.

Ez volt Istvanffi-nak is az alapgondolata, amid&n
ezeknek a kisérletiigy terén maris mikods szakoknak mésod-
példajat intézetében létesitette.

Ezt a kivanatos egyiittmiikodést mindeddig lehetetlenné
tette ezeknek az intézeteknek ©nallo fejlédése, zarkozottsaga,
a térben vald elkiiloniilése, aminek kovetkezménye lett, hogy
mindegyik kiilon-kiilon csakis a sajat szakmajaba tartozé rész-
letfeladatokkal (novényfajta termesztési értékének osszehason-
litdsa, csavazasi szerek kiprobalasa stb.) foglalkozott s hogy a
magyar mezogazdasagi kisérletiigy a nagy, orszagos horderejii
s tobb intézet kozremiikodését igényls feladatok megoldasat
nem vehette fel munkatervébe. Igaz, hogy egyik-mésik kisérlet-
digyi intézetet ellenérzé tevékenysége (mag-, tej-, miitragya-,

2‘
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rézgalicvizsgdlat betegségmeghatarozas stb.) nagyrészt elterelte
a mezogazdasagi kisérletezés voltaképen vald feladatatol.

1915 tavaszan kaptam megbizast, hogy .némely rokon-
hivatasu kisérletiigyi intézménynek a kozponti szélészeti inté-
zet épiileteibe valo elhelyezés s evvel kapcsolatban kizis veze-
tés alatt magasabb egységbe foglaldsanak™ kérdésével foglal-
kozzam. Kelletleniil s csak felsébb utasitasnak engedve foglal-
koztam evvel a tervvel. Egyrészt a természetes fejlédés utjan
a mezbgazdasagi chemiai szaktol, a kisérletiigy anyjatél, az
id6k soran elkiilonodott kisérletiigyi intézeteink egyesitése nem
egyezett meg meggy6z6désemmel, mert ez az egyes szakok
visszafejlesztésével lett volna egyenl6, masrészt pedig el6re
lattam azokat a szinte lekiizdhetetlen akadalyokat, amelyekbe
ilyen egyesités részint az eddigi onallé fejlédés, részint pedig
személyi okok miatt iitkozott. Legfeljebb néhany egyforma
vagy hasoncéli (chemia, allatélettan, koértan) disciplina egye-
sitése lett volna célszerii. Meggy6z6désemnek inkabb a kisérlet-
iigynek az adminisztraciétél —, melynek nagy része nalunk
nagyon bonyodalmas tton, szinte oncélbdl folyik — teljes fel-
szabaditdsa, az egyes intézeteken beliil pedig a fudomdnyos és
gyakorlati munka elkiilonitése, a gyakorlati szakembercknek
tobboldali kiképzése felelt volna meg, ezenkiviil pedig a fon-
tosabb tudoményos kérdések kutatasanak kozosen megallapi-
tott terv szerint valé kozos végrehajtdsa. Ez természetesen egy
a kutatdsi feladat orszdgos jelentdségét felismers s az egyéni
érdekeket ennek alarendel6 személyzetet tételezett volna fel.
iz a megoldas akkor nem volt lehetséges, tehat a kapott utasi-
tas végrehajtasaval az utébbi cél elérését legalabb meg kellett
kisérelnem.

Az erre vonatkozé elsd, 1913. januar 30-an kelt jelentésem
elfogadtatott, az 1915-ben mfiiegyetemi tanarra kinevezett
Istvanffi-t6l a nagyrészt hadikérhazza Aatalakitott intézet
igazgatasat 1915 janius havaban 4t kellett vennem: részletes at-
szervezési tervem, mely 1916-ban késziilt el s amely szerint az
intézet 1. a kozponti igazgatasi, 2. novénykortani, 3. novény-
élettani, 4. biochemiai, 5. sz6lészeti, 6. vetémagvizsgalati, 7. er-
jedéstani, 8. agrogeologiai, 9. agrometeorologiai, 10. gyégy-
novénykisérleti osztalyokra tagozdédott volna a madartani és
rovartani intézetek egyesitésével és elkiilonitésével — a mezd-
gazdasagi kisérletiigyi tandcs és szdmos kiviil all6 szakférfia
meghallgatdsa utdn szintén elfogadtatott —, végrehajtdasira
azonban oly okok miatt, amelyeknek elmondésa mar nem tar-
tozik ennek a cikknek keretébe — elmaradt. A habord utén
tobb kisérletiigyi intézetet telepitettek a szdlészeti intézet
épiiletébe, amelyek azéta ott folytatjak eddigi miikodésiiket.

Istvanffi-t miegyetemi tandrsaga mas feladatok elé
allitotta, amelyeknek sokoldald képzettségénél fogva szintén
kitiinen megtudott felelni. Sajnéalatos, hogy magas fokon allé
novénykortani ismeretei vele sitba szalltak s hogy tudoméanyunk
és mezbgazdasdgunk nagy kardra ezen a téren nem nevelhetett
utodokat. :
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Ezen megemlékezés keretén kiviil esik Istvanffi-nak
a sz0lészeti intézet megalapitasa elétt kifejtett szakirodalmi
tevékenységének méltatasa. Ez megtortént Mdgocsy-Dietz San-
dor-nak a Magyar Tudomanyos Akadémian 1931 november hé
23-an, valamint a Természettudomanyi Tarsulat Novénytani
Szakosztalyan u. e. évi december h6 10-én tartott és e fiizetiink
élén kozolt emlékbeszédében. E helyen csak két nagyobb fon-
tossagu dolgozatrol o6hajtok megemlékezni, az egyik a budai
Margitsziget melegvizforrasdnak mikroszkopikus flérajara
vonatkozik,! a masik pedig a Clausius-féle gombaszati
munkéra.

A botanikai vilagirodalom egyik legérdekesebb eseménye
volt két kongenialis szellemnek, a 16. szazadbeli Charles de
IEscluse (Clusius) és a modern Istvdnffi-nak a
gombéaszat terén valé osszetaldlkozésa és Istvanffi-nak az
a megallapitasa, hogy a tudomdnyos gombaszat elsé kezdemé-
nyei, melyek abbdl az id6b6l erednek, amikor Clusius mint
Batthyany Boldizséar barénak vendége, Némettjvaron
tartézkodott (1579—84), Magyarorszagbol indulnak ki. I st v &4 n-
fi-t a Magyar ehet6 és mérges gombakrol irt konyve (Budapest
1899) hozta kozelebbi érintkezésbe Clusius-nak e téren ki-
fejtett mikodésével; irodalmi adatok vezették &t arra, hogy
kell még egy Clusius-kéziratnak lenni, amelyben a magyar
gombak szines képei bennfoglaltatnak. Utanjarasaval sikeriilt
czt a maga nemében pératlan értéki kéziratot a leideni kinyy-
tarban megtaldlnia®* és egy idére koleson kapnia. Ezt azutan
a benne foglalt aquarell-képekkel egviitt sajatkeziileg miivészi
modon lemasolta. Munka kozben rajott arra, hogy ez a ,.Clusius-
Codex” méven 6rzott kézirat forrasmiive a magasabbrendi
gombédk ismeretének. Evvel egyidében athatotta 6t az az érzés,
hogy ezt a miivet hozzaférhet6vé kell tenni mindazoknak, akik
gembékkal foglalkoznak. Nem sajndlva azt a nagy aldozatot,
amellyel ennek a miinek az eredeti szinekben chromolitho-
graphiai tton val6 sokszorositisa jart, irodalmi és életrajzi
adatokkal kiegészitve sajat koltségén magyar és francia nyel-
ven kinyomatta.” amivel a magyar botanikai irodalmat egy
hatalmas — s diszes kiadésat szamba véve — szinte egyediil
all6 miivel gazdagitotta.

E miire valé tekintettel kellett a Clusius-r6l tartott emlék-
beszédemben* azt az allitdast kockaztatnom, hogy a Clusius
altal bejart sok orszag koziil egy sem rotta le halajat és kegye-
letét méltobb médon, mint Magyarorszag, amidén egy magyar
tudés tudoméanyos és miivészi készségével lehet6vé tette, hogy
ez a sokaig elveszettnek tartott kiadatlan m 316 év utan koz-
kincesé valjék.

1 Magy. Novt. Lap. 1892. Gijra kinyomatva 1905.

2 A leydeni Clusius-Codex T. T. K. Potk. 37. 1894., 30—32. és
tébb erre vonatkozé cikke (Clus. Cod. 9. old.)

3 A Clusius-Codex mykologiai méltatasa. Budapest, 1900. Fol.
91 szines kényomati milappal.

4 Clusius botanikai jelentésége. Term. Tud. Kozl. 1926. Pétf.,
Jul—Dec.
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Istvanffi ezt a miivet angol féurak mintdjara, akik a
barati koroknek széant ..privately printed” miiveiket elajandé-
kozgattdk, ezt is ajandékképen kiildte el mindazoknak, akik-
rél feltehette, hogy érdeklédnek iranta.

A Természettudomanyi Tarsulat 1926 februar ho 19-én tar-
tott Clusius-emlékiinnepélyén méltanyolva azokat az el nem
mulé érdemeket, amelyeket [stvanffievvel a Clusius-Codex
kiadasaval szerzett, 6t ebbdl az alkalommal iidvozolte.

Vélasz erre az iidvozletre mar nem érkezett. Istvanffi
életének masodik tragikuma silyos betegsége volt, amely 6t mar
elébb tdmadta meg azon a médon, ahogyan ezt Ibsen ,,A ki-
sértetek” cimfi draméajaban oly megrendit6 és élethi médon
viszi a szinpadra.

1950 augusztus hé 16-4n valtotta 6t meg ettél a halal.

Kortarsai kozt kimagaslé egyéniség volt, a tobbitsl gondol-
kodasaban. viselkedésében eltérd.

A sors kiszamithatatlan esélyei iitotték el attol, hogy széles-
kort tudasat kell6 médon érvényesithesse, hogy magasan szallé
terveit végrehajthassa még akkor is, amikor ezek mar kézzel
foghatéan kozel jutottak megvalésitasukhoz. Ez volt tragikuma.
A magyar tudoményos életben val6 jelent8ségének tudatara
voltaképen csak most ébrediink, amikor az él6k sorabél
eltavezott. Degen Arpéd.

Gyula von Istvanffi.

Ein Blatt der Erinnerung.

Der Verfasser verisffentlicht in seinem Artikel personliche
Erinnerungen, die sich hauptsdchlich an die Uebernahme des
vom Verstorbenen geplanten u. eingerichteten kon. ung. Ampe-
lologischen Institutes kniipfen, ferner eine Wiirdigung seiner
Leistungen auf dem Gebiete der Mykologie und Phytopatho-
logie, auf welchem er sich hauptsichlich durch Beriicksichti-
gung des meteorologischen Momentes und der Incubationszeit
bei Infection durch parasitire Pilze unvergingliche Verdienste
erworben hat.

Eine seiner grossten Leistungen war der Entwurf und die
Einrichtung des genannten i. ]. 1898 gegriindeten Institutes,
dessen grossartige Ausstattung s. Z. Aufsehen erregt hat.

Einen besonderen Abschnitt widmet der Verf. dem denk-
wiirdigen Zusammentreffen zweier kongenialer Forscher auf
dem Gebiete der Mykologie, des modernen Istvdnffi’s mit dem
klassischen Forscher Clusius, dessen Tatigkeitszeit sich von der
Mitte bis zum Ende des 16. Jahrhunderts erstreckte und der
in seinem handschriftlich erhalten Bilderwerke (Clusius-Codex)
das zur Zeit seines Aufenthaltes in Ungarn angefertigt wurde,
als Begriinder der wissenschaftlichen Mykologie anzusprechen
1st. Istvanffi gebiihrt das Verdienst, dieses Werk nach 316
Jahren ans Licht gezogen und in Form eines Prachtwerkes, mit
zeitgemissen Erliuterungen versehen, herausgegeben zu haben.

A. v. Degen.
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Barra L: A szélofajtik levegényilasanak fluktudcigja.*
(6 szovegkozotti dbraval.)

Vizsgalataimat részben a szél6fajtak levegd nyilds-viszo-
nyainak megismerése., részben annak megéllapitdsa céljabol
végeztem, vajjon érvényesiil-e a fluktudcié szabalyossaga a
novényvek mikroskopos szervein is, amint azt Dennert® fel-
tételezi. A kovetkezékben a sz6l6levél stomainak e valtozékony-
sagat teszem vizsgalat targvava 11 fajtan, amely fajtdkat a
m. kir. sz6lészeti intézet telepén gyiijtottem. A vizsgalt sz616-
fajtdk a kovetkezok:

1. Riparia Portalis. A.

2. Solonis X Riparia 1616. A X A.

5. Rupestris du Lot. A.

4. Mourvédre X Rupestris 1202. E X A.

5. Bourisquou X Rupestris 93—05. E X A.
6. Aramon X Rupestris Ganzin 1. E X A.
7. Chasselas X Berlandieri 41/b. E X A.

8. Izabella. AD.

9. Othello. A X ED.

10. C'sabagyongye. E.

11. Mézesfehér. E. (Honigler.)

E vizsgalt fajtdk kozott van 2 amerikai (A4), | amerikai
keresztezésii (A X A), 4 eur6pai—amerikai keresztezésti (E X A4)
alanyfajta, 1 amerikai direkttermdé (AD), 1 amerikai—eurépai
keresztezésti direktterm6 (4 X ED) és 2 vinifera (E) fajta.

A vizsgalatok soran méréseket végeztem a stomék hosszi-
sagdra, szélességére és eloszlasara vonatkozdlag. A méréshez
hasznalt leveleket mind augusztus héban gviijtottem és ezek
valamennyi fajtan kb. azonos fejlettségii stadiumban voltak.
A leveleket mindig ugyanazon egyedrdl szedtem, tehat az ada-
tok intraindividualis fluktudciora vonatkoznak.

A fluktuabilitds szemléltetésére megszerkesztettem min-
denik fajta stomdinak hosszlisagi és szélességi fluktuaciés sok-
szogét, illetve gorbéjét, tgyszintén a hosszisagi és szélességi
szamadatok Osszesitése alapjan a 11 fajta egviittes szélességi és
hossziisagi gorbéjét. A stomak eloszlasdra csak az oOsszes faj-
takra vonatkozo egyiittes gorbét szerkesztettem meg.

Tajékozédas céljabol az egyik fajta (Riparia Portalis)
stomdinak hosszisdgara és szélességére vonatkozé korrelacios
tablazatot is oOsszeallitottam és stomai dimensiosquotiensének
fluktudciés gorbéjét is megszerkesztettem.

Mivel a stomak a levél szinén féképen az erek mentén és
a levél szélének fogazatan talalhatok® csak. elénvisebb volt

# Késziilt a budapesti kir. magy. egyetemi kozgazdasigtudoméanyi
kar mez6gazdasigi novénytani intézetében és a m. kir. sz6lészeti
intézetben.

! Dennert. Die intraindividuelle fluktuirende Variabilitit. Bot.
Abhandl. Heft 9. 1926.
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a mérésekre a levelek fonakarsl készitett feliileti metszeteket
felhasznalni.

A fluktuaciés gorbék abrain a méretbeli adatok az abscis-
san,’a mennyiségi adatok pedig az ordinatan vannak jelezve.
A hosszlisagi és szélességi méretek esetében az abrazolashoz
a mérdszemlencse egyes kozeit haszndlom mint relativ mérték-
egységet mikronos atszamitas nélkiil, mert ez a tovabbi miive-
leteket egyszertibbé teszi. A végleges adatokat mar u-ra sza-
mitom éat. ‘

Az egyes megmért tulajdonsidgokra (hosszisdg, szélesség,
eloszlas) vonatkozéan a szamsorokon és gorbéken kiviil kozlom
a harom jellemz6 értéket, mégpedig:

1. A kozépértéket (M), amely az egész anyag atlagos

: 2 paa. o) 5 = pa
variansméretét ill. mennyiségét adja meg. (M =4 iTp
et Zpa> e rys
2. A szoérédast (6: no I:’i — b2|, amely felvilagositast ad

a variansmegoszlas hatarairél és gyakorisagarél. Az M + o érték
kozé esik az egyedszam (n) 683%-a. Ez a 200-ra vonatkoztatva
136'6 drb. volna. Ehhez kozelité adatot ad a szamsor szerint
kiszamitott szorodasi érték is.

3. A kozépérték kozéphibajat (m), amely megadja, hogy
az idedlis kozépérték (n = @ esetében) milyen ingadozasi szé-
lesség kozott keresendd.?

Az n (egyedszam) minden adatra vonatkozéan 200, vagyis
minden fajtan 200 stomat mértem meg. Eszerint a 11 fajtan 2200
hosszlisag, 2200 szélességmérést és 2200 eloszlasi felvételt
végeztem.

A) Az egyes fajtak adatai.

I. Riparia Portalis. 1. Hosszisdg. A stomak hosszusaga a
15 és 24 hatarértékek kozott (22736—41-28 u) ingadozik, vagyis
a fluktudcié szélessége 11 osztaly. A szamsor (I. tdblézat 1.)
folytonos, maximalis tagszama (48 drb.) 18—19 kozitt van, ettél
balra és jobbra egyarant 5—5 osztalyt taldlunk eléggé szim-
metrikus eloszlasban.

A szamsor alapjan megszerkesztett 1épcsés sokszog és az
osztalyok kozépértékeit osszekots gorbe (1. dbra 1.) egy csucst
A tipusa, felsé részén meglehetésen szimmetrikus. M = 18:48;
m = + 0°1305, vagyis az idedlis kozépérték 1835 és 1861 egység
l(dizé)esik, amely érték kb. egybeesik a girbe kulminaciéjaval
185).

6 — + 1'8466. A sz6r6das adatat a kozépértékhez adva,
illetéleg abbél levonva megkapjuk a gorbe konvextorésének
Lelyét, ezt a bal oldalon a 16:633 értéknél, a jobb oldalon a
20326 értéknél taladljuk meg a gorbe szerkesztett torésével kb.
megegyezden.

2 Istvanffi Gy., M. Kir. Szolészeti Kisérleti Allomas Kozle-
ményei 1913. 1V. 32. o.

3 Just G. Praktische Ubungen zur Vererbungslehre, 1923
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1. 4bra. Hosszlisdgra vonatkozé A tipusi gorbék.
Fig. 1. Typus A der Fluktuationskurven der Spaltoffnungsldangen.

I. Riparia Portalis.
11 Soi)onis X Riparia.
V. Bourisquou X Rupestris.
VI. Aramon X Rupestris.
VIIL Izabella.

X. Csabagyongye.

2. dbra. Hossziisagra vonatkozé C tipusi gorbék.
Fig. 2. Typus C der Fluktuationskurven der Spaltoffnungslingen.

IT1. Rupestris du Lot.

IV. Mourvedre X Rupestris.
VII. Chasselas X Berlandieri.
IX. Othello.

XI. Mézesfehér. (Honigler).
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2. Szélesség. A stomék szélessége 10 és 18 hatarértékek
kozott (17:20—3096 u) ingadozik, vagyis. a fluktuacié szélessége
'8 osztaly.

A szamsor (II. tablazat 1.) folytonos, a maximum (57) a
14—15 kozott van, téle balra 4, jobbra pedig 3 osztaly foglal
helyet, tehat a darabszdm maximuma kissé jobbra tolédott.

A szélességi gorbe (3. dbra I.) bal és jobb oldala kozott
nincs teljes szimmetria, hanem a gorbe aszimmetrikusan pipos,
A tipusu:

M = 13645, m = + 0:092, ¢ = *+ 13725.

Az idedlis kozépérték 1355 és 1374 kozé esik, vagyis nem
esik Ossze a szerkesztett gorbe kulminaci6javal (14-5), mert a
M-8l jobbra 1év6 nagyobb egyénszam miatt ez természetesen
jobbra tolédott. A konvextorés helye a bal oldalon 12272, a
jobb oldalon 15017 értéknél helyezkedik el, a szerkesztett gor-
bének kb. megfelelGen.

3. Eloszlds. A stomak szdma a mérs négyzet teriiletén 2—7
kozott ingadozott, amint a (I11. tabldzat 1.) szdmsorbdl kitiinik.

A fluktuécié szélessége 5 osztalyt tesz ki folytonos szam-
sorral. Az esetek maximuma (99 drb.) 4—5 kozoétt van. A bal
és jobb oldalon 2—2 osztaly allapithaté meg meglehetds szim-
metridval.

M =4610, m = £+ 00573, o= + 0-8111.

Eszerint atlagosan egy mérs négyzetben 46 (vagyis 1 mm*-
en 259) stoma a jellemz6, viszont az esetek 683%-ban a stomak
mennvyisége 38 és 54 kozott ingadozik a szorédas alapjan.

I1. Solonis X Riparia. 1. Hossziisdg. A stoméak hossziisiga
15 és 25 hatarértékek kozott (25:80—43:00 u) ingadozik, vagyis
a fluktudcié szélessége 10 osztaly. A szdmsor (I. tablazat 2.)
folytonos, maximalis tagszama (50 drb.) 18—19 kozott van.
Ftt6] balra 3, jobbra pedig 6 osztaly foglal helyet, tehat a
darabszdm maximuma erdsen balra tolédott. A hosszlisagi giorbe
(1. abra I1.) egy csticstt A tipusu, felsd részén elég szimmetrikus.

M = 18855, m = * 0°1195, ¢ = * 1:6908.

Az idealis kozépérték 18:73—1897 egység kizé esik, amely
érték kb. egvbeesik a gorbe kulminaciéjaval (185). A konvex-
torés helyét a bal oldalon a 17:164, a jobb oldalon 20545 értékek-
1:é] taldljuk meg, a gorbe szerkesztett torésének kb. megfelelen.

2. Szélesség. A stomak szélessége a 13—19 hatarértékek
kozott (22:36—32:68 1) ingadozik, vagyis a fluktuécié szélessége
& osztaly.

A szamsor (II. tablazat 2.) folytonos, a maximum 14—15
értékek kozott (58 drb.) van, téle balra 1, jobbra pedig 4 osztaly
foglal helyet, tehat a darabszdmmaximum egészen balra
tolodott.

A szélességi gorbe (3. dbra 11.) A tipusd, tompa csucst,
ptipos, a bal és a jobb oldal kizott csak az alsé részén talalunk
kisebb mérvii szimmetriat.
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3. abra. Szélességre vonatkozé A4 tipusi gorbék.
Fig. 3. Typus A der Fluktuationskurven der Spaltoffnungsbreiten.

I;

I1.
V.
VIL
VIIL
[X.
XI.

M = 15-610,

Riparia Portalis.
Solonis X Riparia.
Bourisquou X Rupestris.
Chasselas X Berlandieri.
Izabella.

Othello.

Mézesfehér (Honigler).

m= =t 000902, o — .= 1:2832.

Az idedlis kozépérték 1552 és 1570 kozé esik, vagyis nem

esik Ossze a szerkeszt
M-t61 balra 16v6 nag

ett gorbe kulminaciéjaval (14:5), mert a
vobb egyénszam miatt ez természetesen

balra tol6dott. A konvextiorés helye a bal oldalon a II. osztaly-
ban (14-326), a jobb oldalon a IV. osztalyban (16:893) helyez-
kedik el a szerkesztett gorbének kb. megfelelGen.

3. Eloszlas. A stoméak szama a méré négyzet teriiletén 3—9

kozott ingadozott. A
folytonos szamsorral

fluktudci6 szélessége 6 osztalyt tesz ki
(II1. tabldzat 2.). Az esetek maximuma

(86 drb.) 4—5 kozott van. A bal oldalon 1 osztaly, a jobb olda-
lon 4 osztaly allapithaté meg, minden szimmetria nélkiil.

M = 5050,

hi— 00042, 0i=—""1 10.9096;
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Eszerint atlagosan egy méré négyzetben 50 (1 mm?*-en 284)
stoma a jellemzd, viszont az esetek 683%-ban a stomak meny-
nyisége 42 és 59 kozott ingadozik a szérédas alapjan.

III. Rupestris du Lot. 1. Hossziisdg. A stomak hosszusaga
14—24 hatarértékek kozott (23-08—4128 u) ingadozott, vagyis
a fluktudcié szélessége 10 osztaly. A szamsor (I. tdbldazat 3.)
folytonos, maximalis tagszama (53 drb.) 18—19 kozott van.

maximélis tagmennyiségii osztalytél balra 4 osztaly, jobbra
5 foglal helyet, tehat a darabszam-maximum kissé balra tolédott.

A hosszisagi gorbe (2. dbra I11.) két csicsa C tipust, felsé

részén elég szimmetrikus.

M = 19100, m = + 0°1300, ¢ = + 1:8384.

Az idedlis kozépérték 18-:97—1925 kozé esik, vagyis nem
esik ossze a szerkesztett gorbe kulminédciéjaval (18-5), mert a
M-t6l balra levé nagyobb egyénszam miatt ez természetesen
balra tolédott. A konvextorés helve a bal oldalon a 17:261, a
jobb oldalon a 20.938 értéknél helyezkedik el, a szerkesztett
torésnek kb. megfelelGen.

2. Szélesség. A stoméak szélessége a 11—19 hatarértékek
kozott (18:92—32'68 u) ingadozik, vagyis a fluktuacié szélessége
8 osztaly.

A szamsor folytonos (II. tablizat 3.), a maximumtol
14—15 kozott (68 drb.) balra 3 osztdly, jobbra pedig 4 foglal
helyet, meglehetds szimmetrikus eloszlasban. A maximum kissé
balra tolédott.

A szélességi gorbe (4. abra II1.) B tipusd, a jobb és bal
oldal kozott a felsé részén teljes, az als6 részén is meglehetds
szimmetriat talalunk.

M — 14:700, m = + 00948, ¢ = * 1:3416.
Az ideélis kozépérték 14.60—14.79 kozé esik, amely kb.

egybeesik a girbe kulminaciojaval. A konvextorés helyét a bal
oldalon a 13-358, a jobb oldalon a 167041 értéknél talaljuk meg,
a gorbe szerkesztett torésével kb. megegyezden.

3. Eloszlds. A stomak szdma a mérs négyzet teriiletén 2—6
ko6zott ingadozik, amint (I11. tdbldzat 3.) a szamsorbél kittinik.

A fluktuaci6 szélessége 4 osztalyt tesz ki folytonos szam-
sorral. A 3—4 ko6zé es6 maximumtél (89 drb.), balra 1 osztaly,
jobbra 2 osztaly allapithat6 meg, minden szimmetria nélkiil.

M = 3915, m = £ 00530, ¢ = £ 0:7502.

Eszerint atlagosan 1 mérd négyzetben 39 (1 mmZ*-en 220)
stoma a jellemzd, viszont az esetek 68:3%-ban a stomak mennyi-
sége 31 és 46 kozott ingadozik.

IV. Mourvedre X Rupestris. 1. Hosszusag. A stomak hosz-
szlsdga 12—27 hatéarértékek kozott (20-64—46'44 1) ingadozik,
vagyis a fluktudcié szélessége 15 osztély.
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4. dabra. Szélességre vonatkozé B tipusi gorbék.
Fig. 4. Typus B der Fluktuationskurven der Spaltoffnungsbreiten.

II1. Rupestris du Lot.

IV. Mourvedre X Rupestris.
VI. Aramon X Rupestris.
X. Csabagyiongye.

A szamsor (I. tablazat 4.) maximalis tagszama (45 drb.)
18—19 kozott van. A szamsorban a 24 és 26 kozotti méretek
hianyzanak. A maximéalis tagmennyiség(i osztalytél balra 6 osz-
taly, jobbra pedig 8 foglal helyet, tehat a darabszam maximuma
balra tolédott.

A hosszisagi gorbe (2. dbra IV.) tulajdonképen harom
cstest. Valészinti azonban, hogy 200-nal nagyobb mennyiségii
mérés esetében a XIII. és XIV. osztalyba is jutott volna néhany
tag és ebben az esetben a gorbe folytonos lenne. Ezt a jelen-
séget tobb fajta adatain is meg fogjuk talalni. Végeredményben
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a C tipusi megszakadt gorbe két csticesal, fels6 részén meg-
lehet6sen szimmetrikusan alakul.

M = 18600, m = * 01449, o = £ 2:0493.

Az idealis kozépérték 1845—1874 kozé esik, mely érték
kb. egybeesik a gﬁrll;e kulminaciéjaval (18:5). A konvextorés
helyét a bal oldalon a 16:550, a jobb oldalon a 20649 értéknél
talaljuk meg, a gorbe szerkesztett torésével kb. megegyezben.

2. Szélesség. A stomak szélessége a 10 és 18 hatarértékek
kozott (17:20—3096 ) ingadozik, vagyis a fluktuacié szélessége
8 osztaly.

A szamsor (I1. tébla 4.) folytonos, a maximum 13 és 14 ko-
zott (77 drb.) van, téle balra 3 osztaly, jobbra pedig 4 foglal
helyet elég szimmetrikus eloszlasban. A maximum kissé balra
tolodott.

A szélességi girbe (4. dbra IV.) egy csicsa B tipust, majd-
nem teljesen szimmetrikus.

M = 13570, m = + 00763, o = * 1:0793.

3 Az idedlis kozépérték 1349—1364 kozé esik, amely érték
kb. egybeesik a gorbe kulminaciéjaval (13+5). A konvextorés
helyét a baloldalon a 12:490, a jobb oldalon a 14:649 értéknél

talaljuk meg a gorbe szerkesztett torésének kb. megfelelGen.
3. Eloszlds. A stomék szdma a mérd négvzet teriiletén 2-—6
kozott ingadozik, amint a szdmsorbol (I11. tablazat 4.) kitiinik.
A fluktudcié szélessége 5 osztalyt tesz ki folytonos szam-
sorral. Az esetek maximuma (90 drb.) 3—4 kozott van. A bal
oldalon egy, a jobb oldalon két osztaly allapithaté6 meg minden
szimmetria nélkiil.

M = 3980, m = + 00556, o — + 0'7871.

Eszerint atlagosan egy mérd négyzetben 4 (1 mm?2-en 224)
stoma a jellemz6, viszont az esetek 683%-ban, a stomak meny-
nyisége 32 és 4'8 kozott ingadozik a szérédas alapjan.

V. Bourisquou X Rupestris. 1. Hossziisdg. A stomak hosz-
szusdga a 12—26 hatarértékek kozott (2064—4472 u) ingado-
zik, vagyis a fluktudcié szélessége 14 osztaly.

A szadmsor (I. tdblazat 5.) maximalis tagszdma (41 drb.)
17—18 kozott van, a 23 és 25 kozotti méretek hianyzanak. A
maximalis tagmennyiségii osztalytél balra 5, jobbra pedig 8
osztaly foglal helyet, tehat a darabszdm maximuma balra
tol6dott.

A hossziisagi gorbe (1. dabra V.) megszakadt, puapos, de
tulajdonképen egy csicsti, 4 tipushoz tartozé, alakuldsaban
csak a fels6 részén mutatkozik kisebb mérvii szimmetria.

M = 17675, m = *+ 01507, ¢ = + 21312.
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I. Tablazat.
Tabelle 1.

A stomdk hosszlisaganak szamsorai.
Zahlenreihen der Spaltéffnungslingen.

Név ‘ gg
| 121314 15 16 17 18 19 20 21 2223242526 (S5
‘ \
1. Riparia i
Portalis —|—| 1| 8| 10| 25| 33| 48| 34| 24| 15| 1| 1|—|—|—| 200
2. Solonis X
Riparia —|—|—| —| 8| 17| 37| 50| 42| 26| 12| 5| 2| 1|—|—|| 200,
3. Rupestris
du Lot —|—|—| 3| 5| 14| 31| 53| 34| 23| 24|i1| 2|— 200
4. Mourvédre ]
XRupestris|—| 1| 1| 3| 14| 20| 39| 45| 36| 12| 18| 8 2|—|—| 1|| 200
5. Bourisquou
XRupestris|—| 2| 4| 17| 19| 31| 41| 40 19| 13| 9| 4|—|—| 1|—|| 200
6. Aramon X
Rupestris || —|—| 1| 14| 38| 41| 34| 30| 26| 6| 6| 2|—| 1| 1|—|| 200
7. Chasselas X
Berlandieri |—| 1| 2| 2| 6| 13| 48| 37| 29| 20| 26(12| 4| 5—|—| 200
8. Izabella 5(20(34| 51| 34| 22| 22| 8| 2 1| —|—|—| 1 200
9. Othello —| 1| 9| 24| 51| 30| 37| 26| 12| 4| 5| 1|—|—|—|—] 200
10. Csaba-
gyongye | —| 7|11| 42| 50| 44| 28| 12| 5| 1| —|—|—|—|—|—I| 200
11. Mézesfehér
(Honigler) |—| 3| 6! 33| 50| 39| 23| 19| 10| 6| 7| 3|—|—| 1|—|| 200
Osszesen :
Shiitone 5|35/69(197|285|296(368(368(249|136(122(47|11| 8| 3| 1/2200

Az idealis kozépérték 17-52—17'85 kozé esik, mely érték
kb. egybeesik a gorbe kulminaciéjaval (17'5). A konvextorés
helyét a bal oldalon a 15543, a jobb oldalon 19:806 értéknél
talaljuk meg, a gorbe szerkesztett torésével kb. megegyezden.

2. Szélesség. A stomak szélessége a 10 és 17 hatarértékek
kozott (17:20—29-24 ) ingadozik, vagyis a fluktuacié széles-
sége 7 osztaly.

A szamsor (II. tgblazat 5.) folytonos, a maximalis tag-
mennyiségii osztaly 153—14 kozé esik, t6le balra is, jobbra is 3
osztalyt taldlunk, az eloszlasban kisebb mérvii szimmetriat
mutatva.
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A szélességi giorbe (3. dbra V.) egy csuesi, A tipusd, csak
a kozépsé részén mutatkozik meglehetés szimmetria.

M = 13430, m = * 00878, ¢= + 1:2430.

Az idealis kozépérték 1334—1352 kozé esik, amely érték
kb. egybeesik a gorbe kulminaciéjaval (13'5). A konvextirés
helye a bal oldalon a 12 187, a jobb oldalon 14'673 értéknél

helyezkedik el, a gorbe szerkesztett torésének kb. megfelelGen.

3. Eloszlgs. A stomak szama a mérd négyzet teriiletén 2—7
kozott ingadozott, amint a szdmsorbdl kitiinik (II1. tablazat 5.).

A fluktuacié szélessége 5 osztalyt tesz ki folytonos szam-
sorral. Az esetek maximuma (87 drb.) 4—5 kozott van. A bal
és jobb oldalon 2—2 osztaly &allapithaté meg, azonban az el-
oszlasban, csak az elsg és utolsé tag kozott mutatkozik szim-
metria.

M = 4295, m = £ 00605, ¢ = *+ 08561,

Eszerint atlagosan egy mérdé négyzetben 43 (1 mm?2-en 241)
stoma a jellemzd, viszont az esetek 683%-ban a stomak meny-
nyisége 34 és 52 kozott ingadozik a szorédas alapjan.

VI. Aramon X Rupestris. 1. Hossziisdg. A stomak hosszi-
saga 13—26 hatarértékek kozott (22:36—4472 u) ingadozik,
vagyis a fluktudcié szélessége 13 osztdly. A szamsor (I. tabla-
zat 6) maximalis tagszdma (41 drb.) 16—17 kozott van, a 23 és
24 kozotti méret hidnyzik. A maximalis tagmennyiségi osz-
talyt6l balra 3, jobbra pedig 9 osztaly foglal helyet, tehat a
darabszam maximum erdsen balra tolédott.

A hosszisagi gorbe (1. dbra V1.) bal és a jobb oldala kozott
nincs szimmetria, hanem a gorbe aszimmetrikus, puapos, A
tipushoz tartozo.

M = 12430, m = * 01392, o = :k 1'9761.

Az 1deahs kozepertek 17 29-—17:37 Loze esd( vagyis nem
M-tél balrd 1év6 nagyobb egvénszam miatt ez balra ‘tolodott.
A konvextorés helye a bal oldalon a III. osztalyban (15'453),
a jobb oldalon a VII. osztdlyban (19-406) helyezkedik el a
szerkesztett gorbének kb. megfelelGen.

2. Szélesség. A stoméak szélessége a 12—19 hatarértékek
kozott (2064—32:68 ) ingadozik, vagyis a fluktudcié széles-
sége 7 osztaly.

A szédmsorban (II. tablazat 6.) a 17 és 18 kozotti méret
hidnyzik. A maximum 14—15 kozott (85 drb.) van, téle balra
2 osztaly, jobbra pedig 4 foglal helyet, az eloszlasban kisebb
mérvii szimmetriat mutatva.

A szélességi gorbe (4. abra VI.) nagymérvii szimmetriat
mutat, tulajdonképen egy cstcsi és a B tipusba tartozik.

M —1dH85 i — 00248, 0 —k 0572,



A SZOLOFAJTAK LEVEGONYILASANAK FLUKTUACIOJA 33

I1. Tablazat.
Tabelle I1.

A stomak szélességének szamsorai.
Zahlenreihen der Spaltoffnungsbreiten.

Se
Név 88
A VI b e e e o ¢ g e R (e e 2 BT L B
[l
1. Riparia | P
Portalis —| —| 4] 21| 43| 44| 57| 25 5| 1| —|— 200
23 Solonis >4
Riparia —| —| —| —| —| 16| 88| 56| 35| 28] 7/—|| 200
3. Rupestris
du Lot | —| —| —| 5| 16| 37| 68 37| 26| 9| 2|—| 200
4. Mourvédre |
X Rupestris| —| — 1| 12| 44| 77| 51| 12| 2 1] —— 200
5. Boburisquou
XRupestris| —| — 2| 23| 51| 60| 44| 15| 5| —| —|—| 200
6. Aramon X
Rupestris || —| —| —| —| 11| 39| 83| 46| 20| —| 1—| 200
7. Chasselas X
Berlandieri | —| — 2| 27| 57| 48| 47| 13| 4| 2[ —|—|| 200
8. Izabella —| 9| 53| 65/ 52| 15 5| —| -—| —| 1]—{l 200
9. Othello —| 7| 17| 49| 61| 36| 20| 9| —| —| 1|— 200
10. Csaba- i
gyongye 12| 76| 51| 41f 11| 6 3| —| —| —| —— 200
11. Mézesfehér
(Honigler) “ 12l 75 b1 86 ALl 2601 9lwbi. 1] ~=1 200
|
tsszesen: |
Summe: | 13| 94| 137| 294| 402| 419| 462| 222| 102| 42| 12| 1/2200

Az idedlis kozépérték 1451 és 1466 kozé esik, mely érték
kb. egybeesik a gorbe kulminaciéjaval (145). A konvextorés
helyét a bal oldalon a 13527, a jobb oldalon .15:642 értéknél
talaljuk meg, a gorbe szerkesztett torésével kb. megegyezden.

3. Eloszlas. A stomak szdma a mérd négyzet teriiletén 2—9
kozott ingadozott, amint a szdmsorboél (I11. tabldzat 6.) kittinik.

A fluktuéci6 szélessége 7 osztalyt tesz ki folytonos szam-
sorral. Az esetek maximuma (85 drb.) 5—6 kozott van. A bal
és jobb oldalon harom-harom osztaly allapithaté meg, az elsé
és utols6 osztalyokban kisebb mérvii szimmetriaval.

M = 5200, m = + 00604, 6 = + 08544.

Botanikai Kozlemények. 1932. 3
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Eszerint atlagosan egy méré négyzetben 52 (1 mm?-en 292)
stoma a jellemz6, viszont az esetek 683%-ban a stomak meny-
nyisége 43 és 60 kozott ingadozik a szérdédas alapjan.

VII. Chasselas X Berlandieri. 1. Hossziisdg. A stoméak hosz-
szisdga a 12—25 hatarértékek kozott (20:64—4300 u) ingado-
zik, vagyis a fluktudcié szélessége 13 osztaly. A szamsor (I
tébldzat 7.) folytonos, maximdlis tagszdma (43 drb.) 17—I18
kozott van, t6le balra 5 osztdly, jobbra pedig 7 foglal helyet,
tehat a maximum balra tolédott.

A hosszusagi gorbe (2. dbra VII.) bal és jobb oldala kozott
_mnincs szimmetria, tehat a gorbe aszimmetrikus harom csicesu,
C tipust. 3

M = 19170, m = + 0:1575, 0 — + 2:2273.

Az idedlis kozépérték 1901 és 1935 kozé esik, vagyis nem
esik Ossze a szerkesztett gorbe kulminéciéjaval (17°5), mert a
M-t61 balra 1év6 nagyobb egyénszam miatt ez természetesen
balra tolédott. A konvextorés helye a bal oldalon a 16942, a
jobb oldalon 21397 értéknél helvezkedik el, a szerkesztett gor-
bének kb. megfelelGen. :

2. Szélesség. A stoméak szélessége a 10—18 hatarértékek
kozott (17:20—3096 u) ingadozik, vagyis a fluktudcié széles-
sége 8 osztaly. A szdmsor (II. tablazat 7.) folytonos, a maximum
(57 drb.) 12—13 kozott van, téle balra 2 osztaly, jobbra 5 fog-
lal helyet, tehat a darabszdm maximuma erésen balra tolédott.
Az eloszlasban csak az els6 és utolsé tagnal észleliink szim-
metriat.

A szélességi gorbe (3. dabra VII.) az A tipushoz tartozo,
plpos, kozéps6 része meglehetdsen szimmetrikus.

M = 13380, m = + 00931, ¢ = + 13174.

Az idedlis kozépérték 1329 és 1347 kozé esik, tehat
nem esik Ossze a szerkesztett gorbe kulminaciéjaval (12:5), mert
a M-t8l balra 1év6 nagyobb egyénszdm miatt ez természetesen
balra tolédott. A konvextorés helye a bal oldalon a 12:062, a
jobb cldalon 14:697 értéknél helyezkedik el, a szerkesztett gor-
bének kb. megfelelGen.

3. Eloszlas. A stomék szdma a mérs négyzetben 2—6 kozott
ingadozott, amint (III. tablazat 7.) szamsorabol kitiinik.

fluktuécié szélessége 4 osztalyt tesz ki folytonos szam-
sorral. Az esetek maximuma (125 drb.), a Il. osztalyban van,
a bal oldalon egy, a jobb oldalon két osztaly allapithat6 meg,
minden szimmetria nélkiil.

M = 3685, m = + 00464, ¢ = + 0'6563.

Eszerint atlagosan egy méré négyzetben 37 (1 mm>-en
207) stoma a jellemz&, viszont az esetek 683%-ban a stomak
mennyisége 30 és 43 kozott ingadozik a szérédas alapjan.

VIIL Izabella. 1. Hossziisdg. A stoméak hosszisaga a 11—25
hatarértékek kozott (1892—4300 u) ingadozik, vagyis a fluk-
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tuacié szélessége 14 osztaly. A szdmsor (I. tdbldzat 8.) maxi-
malis tagszama (51 drb.) 14—15 kozott van. A szamsorban a 21
és 25 kozotti méretek hidnyzanak. A maximalis tagmennyiségi
osztalytol balra 3 osztdly, jobbra pedig 10 foglal helyet. A
darabszam maximum erdsen balra tolodott, a téle balra és
jobbra 1évé két-két osztaly kozott az eloszlasban majdnem
teljes szimmetria mutatkozik.

A Thossztsagi gorbe (1. dbra VIII.) megszakadt. felsé
részén szimmetrikus, tulajdonképen egy cstest, 4 tipusi.

M = 15065, m = % 0'1350, o= * 1°9093.

Az idedlis kozépérték 1493 és 1520 kozé esik, tehat nem
esik Ossze a szerkesztett gorbe kulminaciéjaval (14'5), mert a
M-t61 balra 1évé nagyobb egyénszam miatt ez természetesen
balra tolédott. A konvextorés helye a bal oldalon 13155, a
jobb cldalon a 16974 értéknél helyezkedik el, a szerkesztett
gorbének kb. megfelelGen.

2. Szélesség. A stomdk szélessége a 9-—19 hatarértékek
kozott (1548—32:68 u) ingadozik, vagyis a fluktuacié széles-
sége 10 osztaly. A szamsor (II. tabldazat 8.) maximalis tagszama
11 és 12 kozott van, a 15 és 18 kozotti méretek hidnyzanak.
A maximalis tagmennyiségii osztalytol balra 2 egységnyi osz-
taly, jobbra pedig 7 foglal helyet. A darabszdm maximum erd-
sen balra tolédott, a téle balra és jobbra levs két-két osztaly
kozott az eloszlasban meglehetds szimmetria mutatkozik.

A szélességi gorbe (3. dbra VIII.) megszakadt, fels¢ 7%
részén majdnem teljesen szimmetrikus gorbe, eltekintve a bi-
zonyara rendellenes 18—19 kozti esettél, tulajdonképen egyv
csucsa, A tipusu.

M = 11665, m = + 000850, ¢ = + 1:2032.

Az idedlis kozépérték 1158 és 1175 kizé esik, és kb. egybe-
esik a gorbe kulminacigjaval (11.5). A konvextorés helyét a bal
oldalon a 10.461, a jobb oldalon 12-868 értéknél talaljuk meg. a

gorbe szerkesztett torésével kb. megegyezGen.

3. Eloszlas. A stomak szadma a méré négyzet teriiletén 2—8
ko6zott ingadozott (II1. tablazat 8.).

A fluktudcié szélessége 6 osztalyt tesz ki folytonos szam-
sorral. Az esetek maximuma (76 drb.) a IIl. osztalyban van,
téle balra 2, jobbra 3 osztaly allapithaté meg kisebb mérvii
szimmetriaval,

M = 4825, m = + 00714, ¢ = + 1:0096.

Eszerint atlagosan egy méré négyzetben 48 (I mm*-en
271) stoma a jellemz6, viszont az esetek 683%-ban a stomak
mennyisége 38 és 58 kozott ingadozik a szérédas alapjan.

; IX. Othello. 1. Hosszisdg. A stomak hosszisaga 12—23
‘hatéarértékek kozott (20064—3956 u) ingadozik, vagyis a fluk-

3.
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tudci6 szélessége 11 osztaly. A szamsor folytonos (I. tablazat 9.)
maximalis tagszama (51 drb.) 15—16 kozott van. A maximalis
tagmennyiségti osztalytél balra 3, jobbra pedig 7 egységnyi
osztaly foglal helvet, tehdt a darabszam maximuma erdsen
balra tolédott.

A hosszisagi gorbe (2. dbra IX.) harom cstcst, C tipust,
jobb és bal oldala kozott csak a kozépsé részén mutatkozik,
kisebb mérvii szimmetria.

M -—167105'm — +:0:1331 0. — i 138830,

Az ideélis kozépérték 1658 és 1684 kozé esik, vagyis nem
esik Ossze a szerkesztett gorbe kulminaciéjaval (15'5), mert a
M-t6l balra levé nagyobb egyénszam miatt ez természetesen
balra tolédott. A konvextorés helye a bal oldalon a 14:827, a
jobb oldalon 18593 értéknél helyezkedik el, a szerkesztett

gorbének kb. megfelelden.

2. Szélesség. A stomak szélessége a 9—19 hatarértékek
kozott (1548—3268 u) ingadozik, vagyis a fluktudcié széles-
sége 10 osztaly. A szdmsor hidnyos (II. tabldzat 9.), mert a
szamsorban a 16—18 kozotti méretek hidnyzanak. A maximalis
tagszam (61 drb.) a IV. osztdlyban van, téle balra 2 osztaly,
jobbra pedig 6 foglal helyet, tehat a darabszdm maximum
erésen balra tolédott.

A szélességi gorbe (3. abra IX.) egy cstesu, A tipusi, csak
az alsé részén mutat kisebb mérvii szimmetriat.

M = 12525, m = + 0-1016, 0 = + 1-4368.

Az idedlis kozépérték 12:42—1262 egység kozé esik, amely
érték kb. egybeesik a gorbe kulminaciéjaval (12:5). A konvex-
torés helye a bal oldalon a 11-088, a jobb oldalon a 13961 ér-
téknél helyezkedik el a szerkesztett gorbének kb. megfelelGen.

3. Eloszlas. A stomak szdma a mér6é négyzet teriiletén 2—8
kozott ingadozott. (II1. tablazat 9.).

A fluktuécié szélessége 6 osztalyt tesz ki folytonos szam-
sorral. Az esetek maximuma (92 drb.) a IIl. osztalyban van.
A bal oldalon 2 osztaly, a jobb oldalon 3 allapithaté meg, az
els6 és az utols6 osztaly kozotti szimmetriaval.

M = 4815, m = £ 00568, o= £ 0:8036.

Eszerint atlagosan egy mérd négyzetben 48 (1 mm?-en 270)
stoma a jellemzd, viszont az esetek 683%-ban a stomak meny-
nyisége 4'0 és 56 kozott ingadozik a szérédéas alapjan.

X. Csabagyongye. 1. Hossziisdg. A stoméak hosszisaga 12—
21 hatarértékek kozott (2236—4128 u) ingadozik, vagyis a
fluktuédcié szélessége 9 osztaly. A szamsor (I. tablazat 10.)
folytonos, maximalis tagszam (50 drb.) a IV. osztalyban 15—16
kozott van, ettél balra 3 osztaly, jobbra pedig 5 foglal helyet,
tehat a darabszdm maximum balra tolédott. Az eloszlasban
meglehetds szimmetria mutatkozik.



A SZOLOFAJTAK LEVEGONYILASANAK FLUKTUACIOJA L4

o

III. Tablazat.
Tabelle I11.

A stomék eloszlasanak szamsorai.
Zahlenreihen der Verteilung der Spaltoffnungen.

Név g g
2 3 4 5 6 7 8 & &
L
1. Riparia
Portalis — 2141 99.| 49 9| — | — 200
2. Solonis X
Riparia — | = 19| 86| 65| 27 2 1 200
3. Rupestris
du Lot — | 20| 89| 79| 12| — —| = 200
4. Mourvédre X
Rupestris = TR0 T3 20 i = = | 200
5. Bourisquou
X Rupestris — Tl 705 |87 1~ 129 T == — 200
6. Aramon X
Rupestris — 1 9| 74| 8| 28 2l 200
7. Chasselas X '
Berlandieri — 22 | 125 | 47 6| — | — | — 200
8. Izabella = 4| 46| 76| 51| 19 4| — || 200
9. Othello —_ Feofitidd e 92016001 110 1| — 200,
10. Csabagyongye | 2 | 67 |101 | 28| 2| — | — | — 1 200
11. Mézesfehér
(Honigler) — 11, 286,71 | .- 24 2 1] — || 200
Osszesen : \
STinids 2. 152 | 702 | 818 | 412 | 102 10 2 | 2200,

A hosszisagi gorbe (1. abra X.) felsé részén elég szim-
metrikus, egy csticsu, A tipusu.

M = 15880, m'= + 01105, ¢ = 1 15638

Az idedlis kozépérték 1577 és 1599 kizé esik, amely érték
kb. egybeesik a gorbe kulminaciéjaval (155). A konvextorés
helyét a bal oldalon a 147316, a jobb oldalon 17:443 értéknél
taldljuk meg a gorbe szerkesztett torésével megegyezden.

2. Szélesség. A stomak szélessége a 8—15 hatarértékek
ko6zott (1376—2580 w) ingadozik, vagyis a fluktudcié szélessége
7 osztaly. A szamsor folytonos, a maximum a Il. osztalyban
(76 drb.) van, téle balra 1 osztaly, jobbra 5 foglal helyet, tehat
a darabszam maximuma erdsen balra tolodott.
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A szélességi gorbe (4. dbra X.) egy cstcesi B tipusu, kozépsd
részén meglehetdsen szimmetrikus.

M = 10515, m = *+ 00872, ¢ = * 1:2402.

Az idealis kozépérték 1043 és 1060 kozé esik a III. osz-
talyba, vagyis nem esik ssze a szerkesztett gorbe kulminécié-
javal (95), mert az M-t6]l balra 1évé nagyobb egyénszam miatt
ez balra tolédott. A konvextorés helye a baloldalon a 9274, a
jobb oldalon a 11755 értéknél helyezkedik el a szerkesztett
gorbének kb. megfelelGen.

5. Eloszlas. A stomak szdma a mérd négyzet teriiletén 1—6
kozott ingadozott, amint a szamsorbdl kitinik (II11. tabla 10.).

A fluktuacié szélessége 5 osztalyt tesz ki, folytonos szam-
sorral. Az esetek maximuma (101 drb.) a IIl. osztalyban van.
A bal és a jobb oldalon 2—2 osztaly -allapithaté meg, azonban
szimmetria az eloszlasban csak az els6 és utols6 osztalynal
mutatkozik.

M = 3305, m = + 00512, 9 = + 0:7244.

Eszerint atlagosan 1 mérdé négyzetben 33 (1 mm*-en 186)
stoma a jellemz6, viszont az esetek 683%-ban a stomak meny-
nyisége 26 és 40 kozott ingadozik.

XI. Mézesfehér. 1. Hossziisdg. A stomdak hosszisaga a 12—26
Latarértékek kozott (2064—4472 1) ingadozik, vagyis a fluk-
tudcio szélessége 14 osztaly. A szamsor (I. tdbldzat 11.) maxi-
malis tagszama (50 drb.) a IV. osztalyban 15—16 kozott van,
a 23 és 25 kozotti méretek hianyzanak. A maximalis osztalytél
balra 3 osztaly, jobbra pedig 10 foglal helyvet, tehat a darab-
szam-maximum erdsen balra tolodott.

A hosszisagi gorbe (2. dbra XI.) tulajdonképen két csicsu,
C tipusti, a két oldal kozott csak a felsG részén mutatkozik
kisebb szimmetria. :

M = 16655, m = + 001533, ¢ = + 2'1544.

Az idealis kozépérték 1650—16:80 kozé esik, vagyis nem
esik Ossze a szerkesztett gorbe kulminéacidjaval (15°5), mert a
M-t6l balra 1év6 nagyobb egyénszdm miatt ez természetesen
balra tolédott. A konvextorés helye a bal oldalon a 14500, a
jobb oldalon 18819 értéknél helyezkedik el a szerkesztett gor-
Eének kb. megfelelGen.

2. Szélesség. A stomék szélessége 8—20 hatarértékek kozott
(1376—34:40 u) ingadozik, vagyis a fluktudcié szélessége 12
osztaly. A szamsorban (I1. tabldazat 11.) a 18 és 19 kozotti méret
hianyzik, a maximum az V. osztadlyban (56 drb.) van. téle
balra 4 osztaly. jobbra pedig 7 foglal helyet, tehat a darabszam-
maximum balra tol6dott.

A szélességi gorbe (3. dbra XI.) bal és a jobb oldala kozott
nincs szimmetria, hanem a gorbe aszimmetrikus 4 tipusi.

M = 12885, m = £ 0°1046, ¢ = + 1'4805.
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Az idedlis kozépérték 12:780 és 12989 kozé esik, amely
érték kb. egybeesik a gorbe kulminaciéjaval (12'5). A konvex-
torés helye a bal oldalon a 11:404, a jobb oldalon 14365 értéknél
helyezkedik el, a szerkesztett gorbének kb. megfelelGen.

3. Eloszlas. A stomak szdma a mér6 négvzet teriiletén 2—8
Kko6zott ingadozott, amint a szdmsorb6l kittinik (111. tabldzat 11.).

A fluktuécié szélessége 6 osztalyt tesz ki folytatélagos
szamsorral. Az esetek maximuma (85 drb.) a maéasodik osztaly-
ban van, t6le balra 1 osztaly, jobbra pedig 4 allapithaté meg
minden szimmetria nélkiil.

M = 4120, m = £ 00594, ¢ = + 0-8400.

Eszerint atlagosan egy mér6é négyzetben 41 (I mm?2-en
231) stoma a jellemzd, viszont az esetek 683%-ban a stomék
mennyisége 43 és 50 kozott ingadozik a szérédas alapjan.

B) A vizsgalt fajtak egyesitett adatai.

1. Hosszusdg. A vizsgalt 11 fajta stomainak hosszisaga a
{1—27 hatéarértékek kozott (1892—46'44 u) ingadozik, vagyis
a fluktudcié szélessége 16 osztaly. A szdmsor (I. tablazat leg-
alsé szamsor) folytonos, maximalis tagszdma (368—368 drb.)
a VIL és VIII. osztalyban 17 és 19 kozott van, ettl balra 6
osztaly, jobbra pedig 8 foglal helyet, tehat a darabszam-
maximum kissé balra tolddott.

A hossztsagi gorbe (5. dbra) a méretminimumtél kiindulva,
eleinte lassabban emelkedik a 135 értékig, innen pedig foko-
zatosan, de meredeken megy fel 155-ig, majd 165-ig ellapo-
sodva. ismét meredeken alakul a kulminaciéig (17'5). Innen a
185 értékig vizszintesen halad a gorbe, majd pedig meredeken
" esik 205-ig, ezutdn pedig fokozatos eséssel elszélesedve, majd
23-5-t6] ellaposodva éri el a maximadlis hossziisdgi méretet. A
tompa, A4 tipust gorbének bal és jobb oldala kozott, csak a
k6zéps6 és cstesi részén mutatkozik kisebb szimmetria.

M = 12:597 (3026 u), m = £ 00500, 0 = * 23424,

Az ideélis kozépérték 1755 és 1765 (30:18—3035 u) kozé
esik, amely érték kb. egybeesik a gorbe kulminéciéjaval (17°5).
A konvextorés helvét a bal oldalon a 15249. a jobb oldalon a
19945 értéknél talaljuk meg a gorbe szerkesztett torésének kb.
megfelelGen.

2. Szélesség. A stomak szélessége a 8—20 hatdrértékek
kozott (13-76—54-40 u) ingadozik, vagyis a fluktudcié szélessége
12 osztaly.

A szamsor (II. tablézat legalsé sor) folytonos, a maximum
a VIL osztdlvban (462 drb.) van. t6le balra 6 osztaly, jobbra
pedig 5 foglal helyet, tehat a darabszdm maximum kissé jobbra
tolodott.

A szélességi gorbe (5. dbra) a méretminimumtél kiindulva
fokozatosan, de elég meredeken emelkedik a 125 értékig,
ahonnan egy értéken 4t lassabban, majd ismét meredekebben
emelkedik a kulminécitig (14'5). A jobb oldalon meredeken
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esik 15'5-ig, azutan fokozatos eséssel szélesedve éri el a maxi-
malis szélességi méretet. Az egy cstcst, B tipust gorbének bal
és jobb oldala kozott, csak az alsé részén mutatkozik kisebb
szimmetria. !

M = 13320 (2291 u). m = * 00402, ¢ = £ 1'8830.

Az idedlis kozépérték 1328—1336 (2284—2360 u) kozé
esik a V1. osztalyba, vagyis nem esik Ossze a szerkesztett gorbe
kulminaciéjaval (14'5), mert a M-t6l jobbra 1évé nagyobb egyén
szam miatt ez természetesen jobbra tolédott. A konvextorés
helye a bal oldalon a 11'432, a jobb oldalon a 15208 értéknél
helyezkedik el a szerkesztett gorbémek kb. megfelelGen.

3. Eloszlds. A stomak szdma a mérd négyzet teriiletén 1—9
kozott (1 mm2-en 56—505) ingadozott, amint a szamsorbol
(111. tablazat legalsé sor) kit{inik.

A fluktudcié szélessége 8 osztalyt tesz ki folytonos széam-
sorral. Az esetek maximuma (818 drb.) a IV. osztdlyban van.
A bal oldalon 3 egységnyi osztaly, a jobb oldalon pedig 4 &lla-
pithaté meg.

A szamsor alapjan megszerkesztett gorbe aszimmetrikus B
tipust.

M = 4337, m = + 00214, o = £ 1-0026.

Az idealis kozépérték 432—436 (1 mm?*-en 242—244) kozé
esik, atlagosan tehat egy mérd négyzetben 434 stoma (1 mm?*-en
243) a jellemz6.* A vizsgalt fajtdkon a stomak szdmanak ko-
zépértéke 1 mm*en 186—292 kozott ingadozott.

C) A stomak dimensiosquotiensének fluktuabilitasa.

Ha a stom&k hosszusdgat elosztjuk a szélességgel (h :s).
akkor megkapjuk a dimensiosquotienst. Ezt roviden dg-val
jeloljik.> Ha pl. a stoma hosszisaga 17 egvség, szélessége pedig
12, akkor dgq =17 :12 =141, vagyis a stoma 1'41-szer oly
hosszti, mint széles. A dq tehat a hosszlsag és a szélesség ara-
nyvat fejezi ki: minél nagyobb a dg., annal szélesebb a stoma.
Ha 200 stoma mérésének alapjan kapott és két tizedesig sza-
mitott dimensiosquotienseket mnagysdg szerint sorba allitjuk,
akkor a dq fluktudciéjat is megallapithatjuk.

dq nagysaga 12060 10758 12 1215, 15 A 4D T4 167 173 <00
Eszlelések szama 74 i 1 1 4 1 1 i D,
dq nagysaga 12217 1525+ 41 226 1 98:11,509" £1. 4500 HBB5 i1 -BE 11:0F
Eszlelések szama 3 3 15 e 1 16 18 15 4
dq nagysaga G Al AT A28 e dS A 61 T A 0N 158 M7 S 158
Eszlelések szama 10 3 19 1 23 10 8 9 3
dg nagysaga 1:61 166 1-69

Eszlelések szama 3 1 2

+ V. 6. Istvanffi Gy. A M. K. Sz6lészeti Kisérleti Allomas
Kozleménvei 1913. IV. 32.: Babo—Mach Handbuch des Weinbaues
4. Aufl: °I. 1. (1923.) p. 337.

5 V. 6. Dennert, Die intraindividuelle fluktuirende Variabili-
tit, p. 17.

.,
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5. dbra. Hosszisagra (H) és szélességre (Sz) vonatkozo osszesitett
gorbék.

Fig. 5. Fluktuationskurven der Spaltéffnungslingen (H) und
Spaltoffnungsbreiten (Sz).

Pld. a Riparia Portalison 200 stoma dimensiosquotiensének
a nagysaga 1:06—1'69 kozott ingadozott. A fluktudcio szélessége
50 osztalyt tesz ki, a szamsorban sokkal nagyobb hézagokat és
ingadozasokat talalunk, mint a hosszisagi és szélességi fluk-
tuaciokban, ambar itt is van egy nagysag (1'46), ahol a stomak
a legnagyobb szamban fordulnak el6.

M = 13272, m = =+ 0:0086, ¢ = £ 0:1211.

Az idealis kozépérték 1368 és 1385 kizé esik. A stomdk
pedig atlagosan 138-szor oly hossztiak, mint szélesek, viszont
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az esetek 683%-ban a dimensiosquotiensek nagysaga 1:256—
1498 kozott ingadozik a szérédas alapjan.

Ha azonban az értékeket otomként osszefoglaljuk, akkor
a tagok kozotti hézagok eltiinnek, az értékek ingadozasa is
sokkal kisebb, a dimensiosquotiensek maximalis szdméat
1-25—1'30 kozott talaljuk, a fluktudcid szélessége pedig 13 osztaly.

dq nagységa 1°05—110—1 *15—1-20—1 25— 1 -30—1-35—1-40
Eszlelések szama 2 7 ¢ 6 49 33 14

dq nagysiga 1-40—1°45—1-50—155—1-60—165—1-70
Eszlelések szama 23 33 8 12 3 3

A fenti értékekbdl tobb cstcst szimmetria nélkiili gorbét
kapunk (6. dbra a).

M = 13668, m = * 0:0088, ¢ = * 0-1250.

Az idealis kozépérték 1-358—1-375 kozé esik, vagyis nem
esik Ossze a szerkesztett gorbe kulminéaciéjaval (1-275), mert
a M-t6]l balra 1évé nagyobb egyénszam miatt ez természetesen
balra tol6dott.A konvextorés helye a bal oldalon 1242, a jobb
oldalon 1492 értéknél helyezkedik el a szerkesztett gorbének
kb. megfeleléen.

A dq fluktuaciéjanak tagjait tizenként Osszefoglalva, a
fluktuédci6 szélessége 7 osztalyt tesz ki, az esetek maximuméAt
pedig 1:25—1'35 kozott taldljuk.

dq nagysaga 1:05—1 *15—125—1 *35—1 "45—1 55—1 65—1:75
Eszlelések szama 9 13 82 37 41 15 3

Ezen szamsor alapjan megszerkesztett két csticsi gorbe
(6. abra b) csak a felsd részén mutat kisebb mérvii szimmetriat.

M = 13725, m = £ 00088, o = + 0-1260.

Az ideélis kozépérték 1-364—1-381 kiozé esik, vagyis nem
esik Ossze a szerkesztett gorbe kulminaciéjaval (1-30), mert az
M-tél balra 16v6 nagyobb egyénszdm miatt az természetesen
balra tolédott. A konvextorés helve a bal oldalon 1:246, a jobb
oldalon 1:498 értéknél helyezkedik el a szerkesztett gorbének
kb. megfelelGen.

Végiill ha a fluktuacié tagjait tizenstonként foglaljuk
ossze, a fluktudcié szélessége 5 osztalyt tesz ki, az esetek maxi-
mumat pedig 1:20—135 kozott talaljuk.

dq nagysaga 1-05—1-20—1-35—1-50—1-65—1-80
Eszlelések szama 16 88 20 o5 3

A tizenotos osztalyozassal szerkesztet't gorbe (6. dbra c)

meredeken excedélé, de lapos kulminacioji, a kozéps6 részén
elég szimmetrikusan alakulva.

M = 13562, m = £ 0:0090, ¢ = + 0°1281.
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6. abra. A Riparia Portalis dimensiosquotiensére vonatkozé gorbék.
Az értékek otonként (a), tizenként (b) és tizenotonként (¢) vannak
osszefoglalva.

Fig. 6. Riparia Portalis. Fluktuationskurven der Dimensiosquo-
tienten. Die Werte sind zu 5 (a), zu 10 (b) und zu 15 (¢) zusam-
mengefasst.

Az ideélis kozépérték 1:348—1-366 kizé esik, vagyis nem
esik Ossze a szerkeszetett gorbe kulminécidéjaval (1-275), mert
az M-t6l balra 1é6v6 nagyobb egyénszdm miatt az természetesen
balra tolédott. A konvextorés helve a bal oldalon 1:228, a jobb
oldalon 1-485 értéknél helyezkedik el a szerkesztett gorbének
kb. megfelelGen.

D) A stomdk hossziisaga és szélessége kozotti korrelacio.

A Riparia Portalis stomain azt is vizsgalat targyava tettem,
vajjon talalhaté-e Osszefiiggés (korrelacié) a stomak hossziisdga
és szélessége kozott, vagyis a stomak hosszisdga és szélessége
befolyasolja e egymast és ha igen, milyen irdnvban és milyen
mértékben észlelhetiink a két tulajdonsdg kozott korrelaciot.
Ennek kimutatasat korrelaciés tablazat segitségével végeztem,
az ismert médon Johanmnsen mddszere szerint.® E célbél a

6V. 6. Johannsen., Elemente der exakten Erblichkeitslehre.
5. Aufl. 1926. p. 361.
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Riparia Portalis stomainak mar a dq kiszdmitasanal alapul
szolgalé hosszlisagi és szélességi méreteit haszndltam fel. A
stomak hossztisaganak fluktudciéja 13—23, a szélességé pedig
10—17 egység kozott ingadozott. ;

Johannsen médszere szerint két tulajdonsag koziil,
amelyeken beliil a korrelaciét vizsgaljuk, az egyiket, amelyiket
alapul vesziink supponéalt, a mésikat pedig relativ tulajdon-
sadgnak nevezziik. Jelen esetben a hosszusagot veszem supponalt,
a szélességet pedig relativ tulajdonsdgnak. Ugy a hossziséagot,
mint a szélességet a mérdlencse egy beosztasdval &brazolom.

A tablazat elkészitésénél a supponalt tulajdonsag (hosszi-
sag) értékeit vizszintes sorban abrazolom. A téblazatban a
supponalt tulajdonsag egyes értékei utdn bejegyzem a relativ
tulajdonsag hozzatartoz6 értékeinél el6fordulé stoméak szamat
(l. IV. tablazat). Kiszamitom tgy a hossziisdgi, mint a széles-
ségi értékek tagonkénti kozépértékeit és ezt is bejegyzem a
tablazat utolsé rovatdba, gy vizszintesen, mint fiiggdlegesen.

A tablazatot vizsgalva latjuk, hogy a hosszisag kozép-
értékének novekedésével a szélesség kozépértéke is novekedik,
tehat a korrelaciés varidci6 esete észlelhetd. A két tulajdonsag
egy iranvban, pozitivo korreldcioban varial. Azonban azt is
latjuk, hogy a korrelaci6 nem teljes, mert az egyes esetekben
a stomdak hosszlsagabol, azok szélességére kovetkeztetni nem
lehet. Az mégis kitiinik, hogy a stomak hosszisagAnak a nove-
kedésével bizonyos mértékben a szélességiik is novekedik.

A Riparia Portalis stomainak korrelacios tablazataban az
anvag elrendez6dése, mivel pozitiv korrelacié esete forog fenn,
balrél jobbra torténik, azonban a korreldcié nem teljes, mert
a tagszdmok tomege nem egyetlen hatdrozott atlévonalban
helyezkedik el, hanem az 4atl6 irdnyaban fekvd elliptikus
teriileten.

Az adatokbél kiolvashaté a korrelacié természete, vagyis
az a jelenség, hogy a stomak fejlédésében a hosszisagbeli
novekedés nem a keskenyedéssel, hanem a szélesedéssel jar
egyiitt, legalabb is az esetek tobbségében.

A szélességi és hosszisagi kozépértékek koré csoportosuld
adatok mutatjdk a korrelaciot a legtisztdbban. Hogy a hosszi-
sdg és-szélesség emlitett fejlédési kapesolata természetesen nem
lehet teljesen sablonszerfi, abb6l magyarazhaté, hogy az egyes
megfigyelt stomak a levél kiilonb6z6 novekedési iranyardl valok.

E) Osszefoglalas.

A sz6l6fajtak stomainak intraindividualis fluktualé modi-
fikabilitasat (fluktuabilitas) vizsgalva, megéllapithatjuk, hogy
e fluktuabilitas lényege teljesen azonos a kiils6é alakbeli sajat-
sadgokéval, amelyeket legrészletesebben Dennert vizsgalatai
alapjan ismeriink.

1. Kitinik, hogy a stomak szamszerien megallapithato
sajatsdgai nem konstansok, hanem az egyénen beliil bizonyos
hatarok kozott ingadoznak.

2. A szamadatokbol megszerkesztheté gorbék, ha azokat
minden egves adat alapjan kiilon-kiilon értékekkel szerkeszt-
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IV. Tablazat.
Tabelle IV.
A hossziisag és szélesség kozotti korrelatié tablazata.
Korrelationstabelle der Fluktuation der Lénge und der Breite.

\ B
Hosszlisdg- Szélességosztalyok — Breitenklassen ‘ =2 E
osztdlyok ; g g ?:}-’- E“E
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| O UN|la =
1350 T e ) S e g s T ‘ 1] 1050
14:50 SEE G0 S B R o MR et 5 AR ! B
15'50 05 T EPm G o SR E @Ra M e T
1650 PR S R (R 6 T e i B B TR LT
17-50 G L 0 OB T s o M SRS e R AR T ST
1850 il g gieli gl s el i Tde o gt
1950 N SRS R B L e e R T R
2050 G Ao (R S R T B G R W T
21:50 Sl Tl B R T S B R
22:50 LR et S e o haeg LAl R R T
Lozl b angis bodh el ool 4398
; I
A hessziisdg ‘ f 4
kizépértékei ‘
zéplrtélel | 50| 16:80] 1826 18-74| 10:68) 19-93| 2050 18:34
Mittelwerte
der Léngen

jik meg, zeg-zugos vonalat adnak (pl. a dimensiosquotiens
gorbéje), ha azonban a mérések eredménvyeit osztalyokba cso-
portositva abrazoljuk, a gorbe annal egyszeriibb lesz, minél
tdgabb méretli osztalyokat hasznalunk és ez annal inkabb eltér
a val6sdgos viszonyoktdl.

3. A gorbék D ennert-féle harom tipusat (4, B, C) meg-
talaljuk a stomak méretadataiban is.

A) A giorbék menedékesen emelkeds, az alacsony kulmi-
ndciotig elég széles A) tipusa tgy a hosszisag (I., 1L, V., VL,
VIII., X.), mint a szélesség (1., I1., V., VIL, VIIL, IX., XI.) gorbéi
kozott relativ tobbségben van.

B) A szélesebb alapbél erésen hegveseds, meredeken emel-
kedd B) tipusdba csak a szélesség (III., I'V., VI., X.) gorbéi koziil

tartozik négy.
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C) A tobb csticesu C) tipust gorbére viszont csak a hosszi-
sag (IIL, IV., VIL, IX., XI.) adatai adnak példat.

Ebbél onként kovetkezik, hogy a hossziasagok egyéni gor-
béinek Osszesitése az 4), a szélességeké pedig a B) tipust adjéak,
mindegyik 2200 mérés alapjan. .

Természetes, hogy épugy, mint Dennert kiilsé alaktani
gorbéi kozott, a mi gorbéink harom tipusaba sorolt alakjai ko-
zott is taldlhaték atmeneti lefutdsaak.

4. A gorbék szamitdsainak alapjaul mindegyik fajtabol
egyetlen egyén szolgalvan, nem allithatjuk azt, hogy a gorbék
alaki sajatsidgai és a szamadatokbdl szamitott értékek fajta
jellegek lennének, mert hiszen ha egy-egy fajtabol tobb egyént
vizsgaltunk volna meg, még akkor is az inferindividudlis modi-
fikabilitas érvénvyesiilne.

5. Az eloszlas adataib6l nem kozlok egyéni gorbéket, mert
a szamadatokbol (1. II1. tablazat) is kittinik, hogy valamennyi
gorbe erésen excessiv jellegli, vagyis keskeny alapbél a kulmi-
naci6 meredek emelkedéssel hegyesedik. Ez a jelleg kitiinik
az eloszlas egyéni szamsorainak egyesitett szamsorabdl szer-
kesztett gorbe futasabol is, ami arra mutat, hogy az eloszlas,
vagyis a stomak mennyisége mm*-enként sokkal inkabb rogzi-
tett genotipikus sajatsdg. mint a méret. Meg kell azonban jegyez-
niink, hogy a mm®-enkinti szdmolas sokkal tobb szubjektiv
hibaforrast rejt magdban, mint az egyes stomak mérése.

6. A dimensiosquotiens adatai arra mutatnak, hogy a sto-
mak hossziségi és szélességi méreteinek viszonya a legkevésbbé
sem rogzitett sajatsag, ami a levél feliileti, tobbirdnyd nove-
kedésével és a levegdnyilasok tengelybeilleszkedésének esetle-
gességeivel magyardzhat6. Az osztalyozassal szerkesztett gorbe

“rer

meredeken excedald, de lapos kulmindci6ji.

7. A korrelaciés szamitasokb6l megallapithaté, hogy a
hosszisag és a szélesség kozott megkozelitéen pozitiv korre-
lacié van.

Dennert idézett miivében a kiils6 morfolégiai sajatsa-
gokrdl megallapitja, hogy a fluktuabilitas a novények altalanos
tulajdonsaganak tekinthets. A 90. oldalon azt mondja, hogy
vizsgalatai csak makroskopos szervekre vonatkoznak, mert
mikroskopos adatokra nem terjeszkedhetett ki, barmennyire
6hajtotta volna is azt. Adataimmal ezt az #irt 6hajtottam ki-
tolteni és a fluktudciés torvény altalanos érvényét igazolni.
Annak megallapitésa, hogy a stomak fluktuaciés viszonvai mily
vonatkozasban vannak a peronospora-hajlamossdg és a fert6zés
i’ntenzitésénak mértékével, még a tovabbi kutatdsok feladata
€sz.
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I. Barra: Uber die Fluktuation der'Spaltiiffnungen.
bei Rebensorten.’

(Mit sechs Textfiguren.)

Um unsere Kenntnisse iiber die Spaltéffnungsverhéltnisse
der Rebensorten zu erweitern, hauptsiachlich aber um festzu-
stellen, ob sich die Fluktuation mit derselben Gesetzmassigkeit
auch an mikroskopischen Organen zeigt, wie dies von D e n-
nert® vorausgesetzt wird, machte Verfasser zum Gegenstand
seiner Untersuchungen die Variabilitat der Spaltoffnungen des
Weinrebenblattes. Es dienten hiezu elf Vitissorten, die dem
Weingarten des Kon. Ung. Ampelologischen Institutes ent-
stammten. Es wurden folgende Sorten gewihlt:

Riparia Portalis. A.

Solonis Riparia 1616. A X A.
Rupestris du Lot. A.

Mourvedere X Rupestris 1202. E X A.
. Bourisquou X Rupestris 93—05. E X A.
. Aramon X Rupestris Ganzin 1. £ X A.
. Chasselas X Berlandieri 41—b. E X A
. Izabella. AD.

. Othello. A X ED.

10. Perle von Csaba (Csabagyongye). E.

11. Honigler (Mézesfehér). E.

Es handelte sich dabei teilweise um Unterlagssorten, teil-
weise um Direkttriger (D), und zwar waren darunter solche
amerikanischer (4). beziechungsweise europdischer (F) Her-
iunft, reinen oder hybriden Ursprungs. Die den Benennungen
be}ilgi;efiigten Anfangsbuchstaben geben hieriiber ndheren Auf-
schluss.

Es wurde die Linge und die Breite der Spaltoffnungen
gemessen und die Verteilung derselben bestimmt. Alle Blitter
wurden, an samtlichen Sorten gleich entwickelt, im Monate
August gesammelt; dieselben entstammten stets ein und dem-
selben Rebenstock. Die Angaben beziehen sich also auf intra-
individuelle Fluktuation.

Zur Veranschaulichung der Fluktuabilitit wurde fiir jede
Sorte- das Langen- und Breitenfluktuationspolygon, beziehungs-
weise die dazugehorige Kurve, ausserdem auf Grund von Ver-
emigung der Langen- und Breitenmaasse, die gemeinsame Lin-
gen- und Breitenkurve der elf Sorten konstruiert. Beziiglich der
Verteilung der Spaltoffnungen wurde fiir simtliche Sorten nur
die gemeinsame Kurve berechnet.

Zur Orientierung wurde fiir einen Fall, namlich fiir die
Sorte Riparia Portalis, die Korrelationstabelle der Lingen- und
Preitenmaasse zusammengestellt und die Fluktuationskurve der
Dimensionsquotienten berechnet.

O 00 S R W o~

1 Aus dem Landwirtschaftlich-Botanischen Institut der Kon.
Ung. Volkswirtschaftlichen Fakultit der Universitit und dem Kon.
Ung. Ampelologischen Institut, zu Budapest.

2Dennert, Die intraindividuelle fluktuirende Variabilitit.
Bot. Abhandl. 9. 1926.
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Da die Spaltoffnungen sich auf der Blattoberseite nur den
Blattnerven entlang und auf den Zidhnen des Blattrandes be-
finden, war es zweckmissiger, sich tangentialer Schnitte der
Blattunterseite zu bedienen.

Bei Darstellung der Fluktuationskurven sind die Maass-
angaben auf die Abscisse, die Haufigkeitszahlen des Vorkom-
mens auf die Ordinate aufgetragen.

Einfachheitshalber wurden im Falle der Liangen- und
Breitenmaasse die Teilungswerte des Okularmikrometers ohne
Umrechnung in Mikronwerte benutzt. Die endgiilten Angaben
wurden in Mikronwerte umgerechnet.

Beziiglich Linge, Breite und Verteilung werden ausser
Zahlenreihen und Kurven die folgenden charakteristischen
Werte angegeben:

1. Mittelwert (M), gibt das Maass, beziehungsweise die
Zahl der Durchschnittsvariante des ganzen Materials im Sinne

3
der folgenden Gleichung an M = 4 + %

n

und Hiufigkeit der Variantenverteilung. Innerhalb von M £ o
entfallen 68,3% der Individuenzahl (n). Auf 200 bezogen wiren
dies 136,6 Individuen. Der auf Grund der Zahlenreihe berech-
nete Streuungswert steht dieser Zahl sehr nahe.

3. Mittlerer Fehler (m) des Mittelwertes, gibt die Fluk-
tuationsgrenzen des idealen Mittelwertes fiir den Fall n = @ an.

n (Zahl der Individuen) ist fiir samtliche Angaben 200,
mit anderen Worten, es wurden an jeder Sorte 200 Spaltoffnun-
gen gemessen. Demzufolge wurden an den elf Sorten 2200
Langenmaasse, 2200 Breitenmaasse bestimmt und 2200 Vertei-
lungsaufnahmen unternommen.

2
2. Streuung (ﬂz il/ipa— — b?|, bezeichnet die Grenzen

A.) Die Angaben der einzelnen Sorten.

I. Riparia Portalis. 1. Linge. Zahlenreihe (Tabelle I. 1.
Seite 31.) liickenlos, besteht aus 11 Klassen, mit Grenzwerten:
15—24 (22,36—41.28 u). Maximale Variantenzahl (48) zwischen
15—19. Kurve (Fig. 1. I. Seite 25) eingipfelig, vom Typus A4,
* im oberen Teil ziemlich symmetrisch. M = 18480 (31,78 u),
m = + 0,1305, idealer Mittelwert zwischen 18,35—18,61. ¢ = +
1.8466. M — o= 16,633, M + ¢ = 20,326.

2. Breite. Zahlenreihe (Tabelle II. 1. Seite 33.) liickenlos,
aus 8 Klassen bestehend, mit Grenzwerten: 10—18 (17,20—30,96
u). Die maximale Variantenzahl 57 zwischen 14—15. Die Kurve
ist vom Typus 4 (Fig. 3. I. Seite 27), asymmetrisch gebuckelt.
M =13,645 (23,47 u), m = + 0,097, der ideale Mittelwert zwi-
schen 13,55—13,74, o= + 1,3725, M —o = 12,272, M + = 15,017.

3. Verteilung. Zahlenreihe der Spaltéffnungszahl (Tabelle
I11. 1. Seite 37) liickenlos, fiinfklassig, mit Grenzwerten: 2—7.
Maximale Variantenzahl (99) zwischen 4—5. M = 4,610 (auf
1 mm? entfallen 259), m = + 0:0573; 6= + 0,811, M —o¢=738,
1\1 + o — 5,4‘.
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II. Solonis X Riparia. 1. Linge. Zahlenreihe (Tabelle 1. 2.
Seite 31) liickenlos, besteht aus 10 Klassen, mit Grenzwerten:
15—25 (25-80—43 u). Maximale Variantenzahl (50) zwischen
18—19. Kurve (Fig. 1. II. Seite 25) eingipfelig, vom Typus 4,
im oberen Teile ziemlich symmetrisch. M = 18:855 (3243 u),
m = + 01195, idealer Mittelwert zwischen 1875—1897. ¢= +
1:6908. M — o = 17-164, M + 7 = 20-545.

2. Breite. Zahlenreihe (Tabelle II. 2. Seite 33) liickenlos,
aus 6 Klassen bestehend, mit Grenzwerten: 13—19 (22:36—
52:68 w). Die maximale Variantenzahl 58 zwischen 14—15. Die
Kurve ist vom Typus 4 (Fig. 3. 1I. Seite 27), stumpfgipfelig,
buckelig, im unteren Teile mit geringer Symmetrie. M = 15:610
(26°85 w), m = £ 0:0907, der ideale Mittelwert zwischen 15-52—
1570, ¢ = + 1-2837, M— o=14-326, M + ¢ = 16-893.

3. Verteilung. Zahlenreihe der Spaltoffnungszahl (Tabelle
I1I. 2. Seite 37) liickenlos, sechsklassig, mit Grenzwerten:
3—9. Maximale Variantenzahl (86) zwischen 4—5. M =5:050
(auf 1 mm?* entfallen 284), m = + 00642, ¢ = + 0:9096, M — ¢ =
42, M+ 0 =59,

ITI. Rupestris du Lot. 1. Linge. Zahlenreihe (Tabelle I. 3.
Seite 31) liickenlos, besteht aus 10 Klassen, mit Grenzwerten:
14—24 (23:08—41-28 u). Maximale Variantenzahl (53) zwischen
16—19. Kurve (Fig. 2. I11. Seite 25) zweigipfelig, vom Typus C,
imm oberen Teile ziemlich symmetrisch. M = 19100 (32:85 ),
m = + 01300, idealer Mittelwert zwischen 1897—19-23. - +
1-8384. M — ¢ = 17:261, M + o = 20-938.

2. Breite. Zahlenreihe (Tabelle II. 3. Seite 33) liickenlos,
aus 8 Klassen bestehend, mit Grenzwerten: 11—19 (18:92—
32:68 u). Die maximale Variantenzahl 68 zwischen 14—15. Die
Kurve ist vom Typus B (Fig. 4. III. Seite 29), im oberen Teil
mit einer vollkommenen, im unteren Teile mit einer ziemlichen
Symmetrie. M = 14-700 (25-28 x), m = + 0-0948, der ideale Mit-
telwert zwischen 14:60—14:79. o —= + 1-3416, M — o= 13358,
M + ¢ 16-041.

3. Verteilung. Zahlenreihe der Spaltoffnungszahl (Tabelle
I11. 3. Seite 37) liickenlos, vierklassig, mit Grenzwerten: 2—®6.
Maximale Variantenzahl (89) zwischen 3—4. M = 3915 (auf
{ mm?® entfallen 220), m = + 0:0530, ¢= + 0:7502, M — 031,
M+ ¢ = 4-6.

IV. Mourveédre X Rupestris. 1. Léinge. Zahlenreihe (Tabelle
I. 4. Seite 31) unterbrochen, besteht aus 15 Klassen, mit Grenz-
werten: 12—27 (20:64—46-44 ). In der Zahlenreihe fehlen die
Werte zwischen 24 und 26. Maximale Variantenzahl (45) zwi-
schen 18—19. Die Kurve (Fig. 2. IV. Seite 25) ist eigentlich drei-
gipfelig, es ist aber hiochst wahrscheinlich, dass wenn man mehr
als 200 Messungen ausgefiihrt hitte, auch in die Klassen XIII.
und XIV. einige Varianten gelangt wiiren. In diesem Falle wire
die Kurve liickenlos. Als Endresultat ist die unterbrochene
Kurve zweigipfelig, vom Typus C. im oberen Teile ziemlich
symmetrisch. M = 18600 (31-99 ;) m = + 0-1449, idealer Mittel-
wert zwischen 1845—1874. o= +2:0493, M — o — 16550,
M + U — 20’649.

Botanikai Kézlemények. 1932, “WKies, 4
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2. Breite. Zahlenreihe (Tabelle II. 4. Seite 33) liickenlos,
aus 8 Klassen bestehend, mit Grenzwerten: 10—18 (17-20—
3096 u). Die maximale Variantenzahl 77 zwischen 13—14.
Kurve eingipfelig (Fig. 4. IV. Seite 29), vom Typus B, mit
hochgradiger Symmetrie. M = 13570 (2334 u), m = =+ 0:0763,
der ideale Mittelwert zwischen 13:49—1364. o= + 1:0793,
M— 6=12:490, M + ¢ = 14-649.

3. Verteilung. Zahlenrcihe der Spaltoffnungszahl (Tabelle
1I1. 4. Seite 37) liickenlos, fiinfklassig, mit Grenzwerten: 2—6.
Maximale Variantenzahl (90) zwischen 3—4. M = 3980 (auf
1 mm? entfallen 224), m = + 0:0556, ¢ = + 07871, M — ¢ =32,
M + ¢ = 4-8.

V. Bourisquou X Rupestris. 1. Léiinge. Zahlenreihe (Tabelle
1. 5. Seite 31) unterbrochen, aus 14 Klassen bestehend, mit
Grenzwerten: 12—26 (20:64—44-72 1). In der Zahlenreihe feh-
len die Werte zwischen 23—25. Maximale Variantenzahl (41)
zwischen 17—18. Die unterbrochene, buckelige Kurve (Fig.
1. V. Seite 25) ist eigentlich eingipfelig, vom Typus 4. im obe-
ren Teile mit geringer Symmetrie. M = 17:675 (30:40 u). m = -
0:1507, idealer Mittelwert zwischen 17:52—17-83. o= + 2:1517,
M—os =15543, M + ¢ = 19:806.

2. Breite. Zahlenreihe (Tabelle II. 5. Seite 33) liickenlos,
aus 7 Klassen bestehend, mit Grenzwerten: 10—17 (17:20—
29-24 y). Die maximale Variantenzahl 60 zwischen 13—14. Die
Kurve ist eingipfelig, vom Typus A (Fig. 3. V. Seite 27), im
mittleren Teile ziemlich symmetrisch. M = 13430 (2310 u),
m = + 0-0878, idealer Mittelwert zwischen 13:34—13-52. ¢ = +
1:2430, M — 6 = 12:187, M + ¢ = 14-675. '

3. Verteilung. Zahlenreihe der Spaltoffnungszahl (Tabelle
I1I1. 5. Seite 37 (liickenlos, fiinfklassig, mit Grenzenwerten: 2—7.
Maximale Variantenzahl (87) zwischen 4—5. M = 4:295 (auf
{ mm? entfallen 241), m = + 0:0605, ¢ = + 0-8561, M —- 06 = 3:4,
M+ 6=52.

VI. Aramon X Rupestris. 1. Léinge. Zahlenreihe (Tabelle
I 6. Seite 31) unterbrochen, aus 13 Klassen bestehend, mit
Grenzwerten: 13—26 (22:36—44-72 1). In der Zahlenreihe fehlt
ein Wert zwischen 23—24. Maximale Variantenzahl (41) zwi-
schen 16—17. Die Kurve ist vom Typus 4 (Fig. 1. VI. Seite 25),
asymmetrisch gebuckelt. M = 17430 (2998 u), m = + 0:1397,
idealer Mittelwert zwischen 17:29—17-57. ¢ — + 1-9761. M — o =
15453, M + o= 19-406.

2. Breite. Zahlenreihe (Tabelle II. 6) unterbrochen, aus 7
Klassen bestehend, mit Grenzwerten: 12—19 (20-64—32-68 u).
In der Zahlenreihe fehlt ein Wert zwischen 17—18. Die maxi-
male Variantenzahl (83) zwischen 14—15. Die Kurve (Fig. 4.
VI. Seite 29) ist eigentlich eingipfelig. vom Typus B. mit hoch-
gradiger Symmetrie. M = 14-585 (25:08 ), m = + 0-0747, der
ideale Mittelwert zwischen 14:51—14:66. s = + 1-0572, M — ¢ =
13527, M + ¢= 15:642.

3. Verteilung. Zahlenreihe der Spaltoffnungszahl (Tabelle
1I1. 6. Seite 57) liickenlos, siebenklassig, mit Grenzenwerten: 2—9.
Maximale Variantenzahl (85) zwischen 5—6. M =5:200 (auf
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1 mm? entfallen 292) m = + 0:0604, o= £ 0-8544, M — o =4-3.
M + o= 6°0.

VII. Chasselas X Berlandieri. 1. Léinge. Zahlenreihe (Ta-
belle 1. 7. Seite 31) liickenlos, besteht aus 13 Klassen, mit Grenz-
werten: 12—25 (20:64—43-00 x). Maximale Variantenzahl (43)
zwischen 17—18. Die Kurve (Fig. 2. VII. Seite 25) ist asymmet-
risch, dreigipfelig, vom Typus C. M =19-170 (3297 u), m = *
0:1575, idealer Mittelwert zwischen 19-01—19:33. o= £ 2:2273,
M—06=16942, M + o = 21-397.

2. Breite. Zahlenreihe (Tabelle II. 7. Seite 33) liickenlos,
aus 8 Klassen bestehend, mit einer Latitude von 10—18 Einhei-
ten (17:20—30-96 u). Die maximale Variantenzahl (57) zwischen
12—13. Die Kurve (Fig. 5. VIL. Seite 27) ist vom Typus A4,
buckelig, im mittleren Teile ziemlich symmetrisch. M = 15-380
(23:01 w), m = £ 0-:0931, der ideale Mittelwert zwischen 13:29—
13-47. o= + 15174, M—0o = 12:062, M + o = 14-697.

3. Verteilung. Zahlenreihe der Spaltoffnungszahl (Tabelle
IIT. 7. Seite 37) liickenlos, vierklassig, mit Grenzwerten: 2—6.
Maximale Variantenzahl (125) zwischen 3—4. M = 3-685 (auf
1 mm? entfallen 207), m = + 0:0464, s = + 0:6563, M — o= 3:0,
M + o= 4-5,

VIIIL. Izabella. 1. Linge. Zahlenreihe (Tabelle 1. 8. Seite 31)
unterbrochen, besteht aus 14 Klassen, mit Grenzwerten: 11—25
(18:92—43-00 w). In der Zahlenreihe fehlen die Werte zwischen
21—25. Maximale Variantenzahl (5t) zwischen 14—15. Die un-
terbrochene, eigentlich eingipfelige Kurve (Fig. 1. VIII. Seite 25)
ist vom Typus 4. M = 15:065 (2590 u), m = * 01350, idealer
Mittelwert zwischen 14:95—15-20. ¢ = + 19095, M — o = 13:155,
M + o — 16:974.

2. Breite. Zahlenreihe (Tabelle II. 8. Seite 33) unterbrochen,
aus 10 Klassen bestehend, mit Grenzwerten: 9—19 (15:48—
32:68 w). In der Zahlenreihe fehlen die Werte zwischen 15—18.
Die maximale Variantenzahl 65, zwischen 11—12. Die unter-
brochene Kurve (Fig. 3. VIII. Seite 27) ist im oberen % Teile
fast vollkommen symmetrisch, und wenn man die wahrschein-
lich unregelmissigen Félle zwischen 18—19 nicht in Betracht
zieht, eigentlich eingipfelig, vom Typus 4. M = 11-665 (20-06 ),
m = + 00850, der ideale Mittelwert zwischen 11:58—11-75.
o = 1+ 12032, M — ¢ = 10-461, M +0 — 12-868.

3. Verteilung. Zahlenreihe der Spaltoffnungszahl (Tabelle
II1. 8. Seite 37) liickenlos, sechsklassig, mit Grenzwerten: 2—8.
Maximale Variantenzahl (76) zwischen 4—5. M = 4-825 (auf
1 mm? entfallen 271), m = + 0-0714, ¢ = + 1-0096, M — & — 3-8,
M+ =58.

IX. Othello. 1. Léinge. Zahlenreihe (Tabelle 1. 9. Seite 31)
lickenlos, besteht aus 11 Klassen, mit Grenzwerten: 12—23
(20:64—39-56 1). Maximale Variantenzahl (51) zwischen 15—16.
Kurve (Fig. 2. IX. Seite 25) dreigipfelig, vom Typus C, im mitt-
leren Teile mit geringer Symmetrie. M = 16710 (2874 u),
m = * 01331, idealer Mittelwert zwischen 16:58—16:84. ¢ = +
1-8830, M — 6 — 14-827, M + ¢ = 18:593.

2. Breite. Zahlenreihe (Tabelle 1I. 9. Seite 33) unterbrochen,
aus 10 Klassen bestehend, mit Grenzwerten: 9—19 (15-48—

41’
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22:68 u). In der Zahlenreihe fehlen die Werte von 16—18. Die
maximale Variantenzahl: 61 zwischen 12—13. Die Kurve (Fig.
3. IX. Seite 27) eingipfelig, vom Typus 4, im unteren Teile mit
geringer Symmetrie. M = 12525 (21:54 u), m = + 0:1016, der
ideale Mittelwert zwischen 12:42—12:62. 6 — + 1:4368, M — ¢ =
11:088, M + o = 13-961.

3. Verteilung. Zahlenreihe der Spaltoffnungszahl (Tabelle
I11. 9. Seite 37) liickenlos, sechsklassig, mit Grenzenwerten: 2—S8.
Maximale Variantenzahl (92) zwischen 4—5. M = 4:815 (auf
1 mm? entfallen 270), m = + 0-0568, ¢ = + 08036, M — ¢ = 40,
M +6 = 5‘6

X. Csabagyongye (Perle von Csaba). 1. Linge. Zahlenreihe
(Tabelle 1. 10. Seite 31) liickenlos, besteht aus 9 Klassen, mit
Grenzwerten: 12—21 (22-36—41-28 4). Maximale Variantenzahl
(50) zwischen 15—16. Kurve eingipfelig (Fig. 1. X. Seite 25), im
oberen Teile ziemlich symmetrisch, vom Typus 4. M = 15-880,
(2731 u), m = *+ 0-1105, idealer Mittelwert zwischen 15-77—
1599, ¢ = + 15638, M — ¢ = 14-316, M + 6 = 17-4453.

2. Breite. Zahlenreihe (Tabelle II. 10. Seite 33) liickenlos,
aus 7 Klassen bestehend. mit Grenzwerten: 8—15 (13:76—
2580 w). Die maximale Variantenzahl 76 zwischen 9—10. Die
Kurve (Fig. 4. X. Seite 29) ist eingipfelig, vom Typus B, im
mittleren Teile ziemlich symmetrisch. M = 10-515 (18:08 ),
m = + 0:0877, der ideale Mittelwert zwischen 10:43—10-60.
6 =7112402, M—0 =9274, M + ¢ = 11:755.

3. Verteilung. Zahlenreihe der Spaltoffnungszahl (Tabelle
111. 10. Seite 37) liickenlos, fiinfklassig, mit Grenzwerten: 1—6.
Maximale Variantenzahl (101) zwischen 3—4. M =3-305 (auf
1 mm? entfallen 186), m = + 0:0512, o= + 0:7244, M — ¢ = 2:6,
NI PRl e 4'0

XI. Honigler (Mézes fehér). 1. Léiinge. Zahlenreihe (Tabelle
I. 11. Seite 31) unterbrochen, besteht aus 14 Klassen, mit Grenz-
werten: 12—26 (20-64—44-72 y). In der Zahlenreihe fehlen die
Werte von 23—25. Maximale Variantenzahl (50) zwischen 15—
16. Kurve (Fig. 2. XI. Seite 25) eigentlich zweigipfelig, vom
Typus C, im oberen Teile mit geringer Symmetrie. M = 16:655
(2864 w), m = £ 0-1533, idealer Mittelwert zwischen 16-50—
16:80. 6 = + 2-1544, M — o — 14500, M + ¢ = 18-819.

2. Breite. Zahlenreihe (Tabelle I1. 11. Seite 33) unterbrochen,
auas 12 Klassen bestehend, mit Grenzwerten: 8—20 (13:76—
34:40 ). In der Zahlenreihe fehlt ein Wert zwischen 18—19. Die
maximale Variantenzahl 56 zwischen 12—13. Die asymmetrische:
Kurve (Fig. 3. XI. Seite 27) ist vom Typus 4. M =12-885
(2216 1), m = £ 0-1046, der ideale Mittelwert zwischen 12:780—
12:989. ¢ = + 14805, M — o =11:404, M + ¢ — 14-365.

3. Verteilung. Zahlenreihe der Spaltoffnungszahl (Tabelle
ITI. 11. Seite 37) liickenlos, sechsklassig, mit Grenzwerten zwi-
schen 2—8. Maximale Variantenzahl (85) zwischen 3—4.
M = 4:120 (auf 1 mm? entfallen 231), m = + 0-:0594, o — + 0-8400,,
M—o6=43 M+ s=50.
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B.) Vereinigte Daten der untersuchten Sorten.

1. Linge. Zahlenreihe (Tabelle 1. Seite 31, unterste Zahlen-
reihe) liickenlos, besteht aus 16 Klassen, mit den Grenzwerten:
11—27 (18:92—46-44 ). Maximale Variantenzahl (368—368)
zwischen 17—19. Die Kurve (Fig. 5. H. Seite 41) ist stumpf,
vom Typus 4, im mittleren und im oberen Teile mit geringer
Symmetrie. M = 17-597 (30:26 ), m = =+ 0:0500, idealer Mittel-
wert zwischen 17-55—17:65 (30:18—30-35 ), o= * 2-3474,
M—o =15-249, M + 06 = 19:945,

2. Breite. Zahlenreihe (Tabelle 11. Seite 33, unterste Zahlen-
reihe) liickenlos, aus 12 Klassen bestehend, mit den Grenzwer-
ten: 8—20 (13:76—34-40 u). Die maximale Variantenzahl 462
zwischen 14—15. Die Kurve (Fig. 5. Sz. Seite 41) ist eingipfe-
lig, vom Typus B. im unteren Teile mit geringer Symmetrie.
M = 13320 (2291 u), m = + 0-0402, der ideale Mittelwert zwi-
schen 13-:28—13-36 (22:84—23:60 u). 0 = + 1:8830, M — ¢ —=11-432,
M + ¢ = 15-208.

3. Verteilung. Zahlenreihe der Spaltoffnungszahl (Tabelle
111. Seite 37, unterste Zahlenreihe) liickenlos, achtklassig, mit
Grenzwerten: 1—9 (auf 1 mm? entfallen 56—505). Maximale
Variantenzahl (818) zwischen 4—5. M = 4:337 (auf { mm? ent-
fallen 243), m = + 0:0214, der ideale Mittelwert zwischen 4-32—
436 (auf 1 mmZentfallen 242—244). ¢ — + 1-:0026. Der Mittelwert
der Zahl der Spaltéffnungen auf 1 mm?® schwankte bei den
gepriiften Sorten zwischen 186 und 292.

C.) Die Fluktuabilitdt des Dimensionsquotienten.

Dimensionsquotient (dgq) bedeutet die Verhiltniszahl der
Lange und der Breite (1:b). Wenn man die Dimensionsquo-
tienten von 200 Spaltoffnungen einer Sorte, z. B. von Riparia
Portalis der Grosse nach ordnet, liasst sich die Fluktuation des
Dimensionsquotienten untersuchen (siche Seite 40 im ungari-
schen Texte dq. obere Zahlenreihe). Die Grosse der Dimensions-
quotienten von 200 Spaltoffnungen fluktuiert zwischen den
Grenzwerten: 1-06—1:69. Die Zahlenreihe enthidlt 30 Klassen,
mit grossen Liicken und Schwankungen: maximale Varianten-
zahl (23) bei 1:46. M = 1-3772. m = * 0:0086, idealer Mittelwert
zwischen 1-368—1:385. o= + 01211, M—o6 —=1:256, M+ ¢ =
1-498.

Die aus gefiinfteten Zahlenwerten sich ergebende Zahlen-
reihe (siehe S. 42 im ungarischen Texte, obere Zahlenreihen) ist
eine aus 13 Klassen bestehende liickenlose Reihe. Maximale
Variantenzahl (49) zwischen 1:25—1-30. Die Kurve ist mehrgip-
felig (Fig. 6 a. Seite 43) ohne jede Symmetrie. M = 1-3668,
m = + 0:0088, idealer Mittelwert zwischen 1:358—1:375. ¢ — +
0:1250, M — 0 =1-242, M + o — 1-492,

Bei gezehnteten Zahlenwerten (im ungarischen Texte Seite
42, mittlere Zahlenreihe) umfasst die Zahlenreihe 7 Klassen.
Maximale Variantenzahl (82) zwischen 1:25—1:35. Kurve zwei-
gipfelig (Fig. 6 b. Seite 43), mit geringer Symmetrie im oberen
Teile. M = 1-3725, m = + 0-0088, der ideale Mittelwert zwischen
1:364—1-381. 6 = £ 01260, M —o = 1-246, M + o — 1-498.



54 ; L BARRA

Werden schliesslich die Varianten zu fiinfzehn zusammen-
gefasst (s. Seite 42 im ungarischen Texte, untere Zahlenreihe),
erhidlt man eine 5 klassige Zahlenreihe. Maximale Varianten-
zahl (88) zwischen 1:20—1-35. Kurve (Fig. 6 c. Seite 43) eingip-
felig, im mittleren Teile ziemlich symmetrisch. M = 1-3567,
m — + 0:0090, der ideale Mittelwert zwischen 1:348--1-366.
6 =+01281, M— s =1-228, M + o = 1:485.

D.) Korrelation der Lingen- und Breitenmaasse der Spalt-
offnungen.

Untersucht man die Korrelation zwischen Linge und Breite
der Spaltoffnungen von Riparia Portalis auf Grund der, nach
der Methode von Johannsen berechneten 1V. Tabelle (Seite
45), so geht hervor, dass zwischen der Linge und der Breite eine
positive Variation besteht. Jedoch ist die Korrelation nicht voll-
kommen, da man in den einzelnen Fillen aus der Lange der
Spaltoffnungen nicht auf die Breite derselben schliessen kann.
Aus der Tabelle geht hervor, dass mit Zunahme des Spaltoff-
nungslingenmaasses bis zu einem gewissem Maasse auch ihre
Breite zunimmt.

E.) Zusammenfassung.

Es ldsst sich aus Untersuchung der intraindividualen
Fluktuabilitit der Spaltoffnungen von Rebensorten feststellen,
dass dieselbe dem Wesen nach mit jener der dusseren morpho-
logischen Merkmale, welche am eingehendsten aus den Unfer-
suchungen von Dennert bekannt wurden, iibereinstimmt.

1. Es geht hervor, dass jene Eigenschaften, welché sich
zahlenmissig erfassen lassen, nicht konstant sind, sondern an
dem Individuum zwischen gewissen Grenzen fluktuieren.

2. Die aus den Zahlenwerten konstruierbaren Kur'ven, inso-
fern man dieselben auf Grund von Einzeldaten berechnet, er-
geben eine Zickzacklinie (z. B. die Kurve des Dimensionsquo-
tienten, Fig. 6. Seite 43); werden hingegen die Maassangaben in
Klassen gruppiert dargestellt. so wird die Kurve umso einfacher,
je ausgedehntere Klassen angenommen werden.

3. Die von Dennert gefundenen drei Typen (A, B, C)
der Kurven trifft man auch in den Maassangaben der Spalt-
offnungen an.

A.) Die stetig ansteigenden, bis zur Kulmination ziemlich
breiten Kurven vom Typus 4 sind sowohl unter jenen der Linge
(I, II., V., VI, VIIL, X) wie auch der Breite (I., II., V., VIL,
VIII., IX., XI) relativ in der Mehrheit.

B.) Zu dem, aus einer breiten Basis sich stark zuspitzenden
und steil erhebenden Typus B der Kurven gehoren nur vier
von jenen der Breite (III., IV., VL., X).

C.) Die mehrgipfelige Kurve vom Tvpus C kommt hin-
gegen nur unter den Daten der Liange (III, IV., VII, IX., XI)
vor.

Hieraus folgt ohne weiteres, dass die Vereinigung der
Individualkurven der Langenmaasse den Typus A, jene der
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Breitenmaasse den Typus B ergeben, undzwar auf Grund von
je 2200 Messungen.

Natiirlich fehlt es auch an Ubergangsformen nicht, gerade
wie bei den sich auf die dussere Morphologie beziehenden Kur-
ven von Dennert.

4. Da der Berechnung der Kurven, den Sorten entsprechend,
je ein Individuum zu Grunde gelegt wurde, konnen die mor-
phologischen Merkmale der Kurven und die aus den Angaben
berechneten Auswertungszahlen nicht als Sortencharaktere be-
trachtet werden, denn selbst in dem Falle, wenn von jeder Sorte
mehrere Individuen untersucht worden wiren, wiirde die inter-
individuelle Modifikabilitit zur Geltung kommen.

5. Aus den Daten der Verteilung werden keine Kurven pro
Individuum mitgeteilt, da schon aus den Zahlenangaben (siche
Tabelle III. Seite 37) hervorgeht, dass siamtliche Kurven stark
excessiven Charakter besitzen, das heisst, die Kulmination
steigt aus schmaler Basis steil zur Spitze heran. Diese bezeich-
nende Eigenschaft ist auch dem Verlauf der aus der gemein-
samen Zahlenreihe — gewonnen durch Vereinigung der indivi-
dualen Zahlenreihen — der Verteilung konstruierten Kurven
ersichtlich, was darauf hinweist. dass die Verteilung (mit an-
deren Worten die auf jedes mm?® entfallende Spaltoffnungs-
zahl) vielmehr eine genotypisch festgehaltene Eigenschaft ist,
als die Maassangabe selbst. Es muss jedoch bemerkt werden,
dass die Berechnung pro mm? vielmehr subjektive Fehlerquellen
in sich birgt, als das Messen der einzelnen Spaltoffnungen.

6. Die Angaben des Dimensionsquotienten weisen darauf
hin, dass das Verhiltnis der Lingen- und Breitenmaasse der
Spaltoffnungen eine zu allerwenigst fixierte Eigenschaft ist,
was mit dem nach mehreren Seiten gerichteten Oberflichen-
wachstum des Blattes und mit den Zufélligkeiten der Axen-
einstellung der Spaltoffnungen zu erkliren ist. Die auf Grund
von Gruppierung in Klassen berechnete Kurve excediert steil,
erreicht jedoch eine flache Kulmination.

7. Aus den Korrelationsberechnungen lidsst sich feststellen,
dass zwischen Linge und Breite eine ziemlich positive Korrela-
tion besteht.

Es wird von Dennert iiber die dusseren morphologischen
Eigenschaften festgestellt, dass die Fluktuabilitit als eine allge-
meine Figenschaft der Pflanzen betrachtet werden kann. Auf
Seite 90 steht, dass sich seine Untersuchungen nur auf makro-
skopische Organe bezichen., dass er sich auf mikroskopische
Verhiltnisse nicht erweitern konnte, obzwar dies wiinschens-
wert gewesen wire. Verfasser wollte diese Liicke ausfiillen und
einen Beweis fiir die allgemeine Giiltigkeit des Fluktuations-
gesetzes erbringen. (H.)

(A Novénytani Szakosztaly 19531. évi november hé 12.-én tartott
344, iilésébbl. — Aus der 344. Sitzung der Botan. Section am 12. No-
vember 1931.)
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Ernyey J.: Benké Jozsef természettudomanyi hagyatéka.

.Josephus Benkd de Kozépajtha, nobilis,
de Arkos”, néha sziil6helye szerint: ,de Bardoécz™ ev.
ref. pap (1740—1814) munkassdgat eddig a historikusok foglal-
tdak le maguknak, mert a haromkotetes csonka ,.Transsylvania”
(1770—1790), a ..Principatus Transsylvaniae” (1778) az ..Epis-
copatus Milkoviensis” (1781) stb. érdemes szerzdje, valéban
tartésabb emléket emelt maganak a histéria, mint a természet-
tudoméanyok terén, ahol mar életében valésagos fatum iildozte,
holta utan pedig fennmaradt miivei Ggyszolvdn nyomtalanul
elpusztultak. Hiszen a ,.Kozépajtai dohdany” (Kolozsvar 1792),
vagy a .,Skumpia-ecetfa’-rol (Kolozsvar 1796) irt szerény fiizetei
nyoman érdemeit alig lehetne méltatni. Legjelentésebb miive az
1775 tajan késziilt: ,,Nomina Vegetabilium”™ a Molnar-féle
konyvhazban (I. 1783. évf. 319—432. lapjan és u. o. 11. 407—432.
lapjan); akarcsak utébb Weszelszky Antal konyvében,
de itt mar szerzdje tudtan kiviil, névteleniil jelent meg. (1798).
Elsé kisérlet volt ez a népi novénynevek gyiijtése terén.' Sike-
rét igazoljak utanzoéi és masoléi, mert Ben k 6 konyvébsl némi
atdolgozassal harom hires erdélyi gyijtemény késziilt: M.
Fuss: Verzeichniss der Pflanzen und der wichtigsten Syno-
nymen (Arch. des Vereins fiir Sieb. Vaterlandsk. Hermanstadt
1846. II1. 349—7395), illetdleg F uss-nak masik hasonlé mive
u. o. az (1847. évi folyam III. 177—208. 1) Alphabetische
Zuzammenstellung der ungarischen, mwallachischen und deut-
schen Trivialnamen. Ugyancsak ide tartozik Benk 6 egykori
tanitvanyanak, P. Sigerus-nak, a Siebenbiirgische Quartal-
schrift 1797. évi II. fiizetében megjelent gyiijteménve: Ver-
zeichniss der Offizinellen Pflanzen latin-magyar-német és oldh
nevekkel, gy mint annakidején Benkd kezdte. Még abban
sem maradt el mesterétsl, hogy a Flora Transsylvanica irasa-
hoz fogott.

Grof Miké meleghangt életrajza (Benké Jozsef élete
és munkai. Pest, 1867.), illetélee BAr6 Orban Baldzs:
(Székelyfold 111. Pest, 1869. 14. 1.) inkabb a historikust, papot
és tanart mutatja be. Mentséget keres az iildozott, elkeseritett,

1 Nem akarjuk elfogultan méltatni Benkd szogyfijteménye
jelentéségét, kritikusait pedig arra kérjiik, ne itéljék meg, ha benne
tobb szlav akad. Csak gyfijtése nyilt 6szinteségét bizonyitotta, hogy
a taldlt szavakat hfiségesen vette fel. Transsylvanidja és mas tor-
ténelmi miiveiben ugyan béven foglalkozik vidékének szlav telepi-
téseivel, a fejedelmek kései rac és ruthén vendégeivel, de ugy lat-
szik nem vette észre a legfrissebb szldv réteget. Nevezetesen grof
Kdalnoki Andrdas morva birtokairél, éppen Ajta vidékére hozott
volt telepeseket, utébb 1730 tdjan pedig cseh iivegfuvokat zalanyi
iivegesiire szaméara. A régebbi telepek akkor mar rég felsziviodtak,
de a morvak és a megbukott iiveggyar népe elszéledt a vidéken, hogy
azt friss szlavsdga nyomaival elarassza. Mindezt figyelembe kell venni
Benkd novénynevei elemzésében, hogy messzemend kovetkeztetést
ne vonjunk a székelység szlav elemeib6l. Ez illik a német nyomokra
is, ami viszont Brass6 1651. évi zalogjogan megindult terjeszkedése,
vagy még inkabb a germanizdlé evangélikus szisz egyhazak hata-
sabol magyarazhato.
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végiil méltatlanul elziillesztett tudés szdméra, de egyik sem
emeli ki eléggé botanikus voltat. Tanulmanvunk, midén fel-
tarja Benkd-nek e téren szerzett érdemeit, ezt a hidnyt
akarja némileg potolni.

Mell8zve kozismert életrajzi adatainak felGjitasat, azt ke-
ressiilk mindenekel6tt, miképen lett Benk 6 botanikussa? A
XVIII. szdzad irodalmaba és Linne miikodésébe belekapcso-
16dni minden vezeté mester nélkiil, csak autodidaxis Gtjan, ne-
héz feladat. Pedig Benk6 ezt megoldotta, mert kikeriilve
az envedi kollegiumbél, a ref. papoknal altaldnos peregrinalés,
vagy kiilfoldi egyetemek nélkiil éptgy kiképezte magat tanult
theologussd, majd els6rangti nyelvésszé, akarcsak botanikussa.
elannyira, hogy jelent6ségét koranak elfogult szasz orvosai is
elismerték.

Nehéz kovetniink faradsagos tanulmanvai ttjat, hiszen
az erdélyi botanika torténete még nincs megirva, hidnyzik be-
I6le Linne koranak olyan hasznos feldolgozasa, amilyet a
magyarra nézve adott Gombocz Endre(Linne és a ma-
gyar botanika Budapest, 1914.). Gr6 f Mik 6 tanulméanya sem
emliti, csak Benk& egyik kiadatlan kéziratabol tudjuk (.4
magyar és torok nyelo” Magyar Nemzeti Mizeum MSS. Hung.
8° 2.), hogy mar enyedi didkkoraban gyfijtott novényneveket
és munkatarsa volt Bod Péter-nek a Pariz Papai szotar
uj kiadasdban. A magyar résznek ez a csonka, csak L. betiiig
terjedd fiiggeléke Ben k 6 els6 miive. Bar kéziratanak tovabbi
része itt elmaradt, érdeklédése a szétar irant nem csokkent:
mindenfelé latjuk, hogy adatokat gyiijtott hozza. Munkatarsa
lett a R4th M4&tyas-féle nagy szétarnak (1787), ahol féleg
helyesbitett novénynevekkel és a Pariz Péapaibdél kimaradt
anvyaggal szolgalt. Az emlitett ..Magyar és torok nyelv”-ben
szintén taldlunk novénytani adatokat.

Mutatvanyul szolgaljon néhany glosszaja. .Bod Péter
szerint a kord: frutex, Dornenstrauch, lenne, de mi a koérén
nem értiink f{semetét (frutex) vagy tovishbokrot (dumus), ha-
nem keményszard, labanszaradé fiivet (a kézirat més helyén
asszakoro.) Ujbél fejtegeti ezt a Szkumpia leirasaban. ,,A sz6-
tarbeli fiivek™ — {irja ott tovabb smajd mind rossz neve-
ket viselnek, pl. bojtorjin: tribulus, acanthus, carduus,
mely kiilonb6z6 novények neve e’ pedig: bardana volna. Hat
ilyeneket systema szerint kellene Aallandé mnevekkel rendbe-
rakni. A dudva Szatmarban diszn6dinnye, vagy a tok.” Kiilon-
ben Benk 6 idejében még jarta a dinnyének torokos: kavun
veve. A liliomot akércsak Lippavy: zamba-nak, a lopé-
tokot kupak-nak, a mustart kandal-nak, a nadéalyfiivet szuruk-
nak, a répat salgan-nak, a konkolyt karamak-nak, a keserfifiivet
acsda-nak mondja. Itt a kdposzta, akarcsak Lip p a y-nal, még
raca. Ugy latszik erdélyi tajszé a: ,.flivenytiben”, mert magya-
razata szerint ,.a mikor a gabona még csak fiivében vagyon
igy mondjak, mert utébb mikor mar érni kezd, akkor: malik.”
A Rhus coriaria-rél id. kézirata 41. lapjan ezt mondja: ,az
ecetfa nalunk nem hasznélatos a kordovanbé6r készitésére, ha-
nem a Rhus cotinus, azaz skumpia, orményiil japrah, amit
M atyus Dietetikdja iskompia néven az ecetfara alkalmaz. A
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labodaeper, vagy ludmailna helyesen: a Blitum virgatum L.,
amit Matyus Airiplex rosea-nak nevez. A {taforjin, azaz
tatarkenyér, olahul captolon, a Mez8ségen terem, de ez nem
Matyus Heracleuma, hanem a tetra-dynamidba valé fii.
Linné le nem irta.” A kézirat itt megszakad.

Diakéveirél és kiilonleges tanulmanyairél ugyan keveset
tudunk, mindamellett az udvarhelyi, majd a nagyenyedi kolle-
giumot és tanarait nem gyanusithatjuk, hogy megfertézték
volna Benkét a ..Sciencia amabilis™ virusaval. Maga pana-
szolja a kormdanvszékhez irt 1775. évi valaszaban: .Ebben a
mi boldog és tudoméanyoknak valé szdzadunkban, midén a ter-
mészetnek novényorszaga torvényeit Eurépa minden szogleté-
ben szorgalommal tanuljak, csak a mi Erdélyiink van arra
kényszeritve, hogy néhany tudésunkat kivéve, az iskolai ifja-
sag rendkiviili karara azt sem tudjuk, mi értendd a természet-
rajz neve alatt.”” Az iskoldknak ez a csokonyos maradisiga
annal bantobb, mert példa és kisérlet naluk sem hianyzott a
novénytan bevezetésére. Emlitsiik, hogy az enyedi kollegium
disze. Pariz Papai Ferenc, Bauhinus egvkori ta-
nitvanya, (t 1716), herbariumat az iskolanak hagyomaéanyozta:
akarcsak utébb Ko6czi-Schlotz Sdmuel (f 1730), vagy
Borosnyai Nagy Marton (f 1738), e két utébbi a hallei
egyetem botanika kedvel6 doktora, vagy utébb marosvaséar-
helyvi Thedke Ferenc (f 1745-ben), aki fizikai késziilékeit
és természettudomanyi konyvtarat testalta az iskolanak. Valé-
szinti, hogy a kollegium megkapta a herbariumhoz tartozo
konyveket is, tehat mddja volt elméletileg és gyakorlatilag
tanitani a természetrajzot, de nem tette, ezt csak Benkd
Ferenc valdsitotta meg. Mégis, inkabb kiilsé eréket kell
keresniink, melvek Benk&ét botanikussa tették. FElsésorban
Agnethler Mihaly, nagyszebeni orvos, utébb helmstidti
tanar (1752) miukodésére gondolunk. Noha a doktor maga
inkdabb a numizmatikédnak és a torténelemnek hdédolt, emellett
sokat 4aldozott Linne kultusza és miveinek terjesztésére.
Ezért sajat koltségén kiadta (Halle 1747) Linn é legfontosabb
miiveit: a Systemat. a Bibliothecat, majd a Classest, elarasz-
totta konyveivel a konyvarisokat, akarcsak erdélyi ismerdseit,
azért dedikalt példanyait maiglan b&ven taldliuk Erdélyben,
sokkal inkdbb mint Linné mas kiadasait.’® Feltehets, hogy
ilven kiadas keriilt Ben k 6 kezébe, ami elhataroz6 volt egész
életére. Masik kiils6 tényez6 lehetne anvai nagybatyja, He r-
manyi Dénes Jézsef enyedi ev. ref. pap (f 1763),
lelkes természetbarat. Tudjuk, hogy Benkd Ferenc-et 6
tette mineralogussa, feltehetjiik, hogy Jo6zsef téle kapta az
els6 konyveket, vagy legalabb inspiraciojat, mindenesetre lehe-
toséget arra. hogy a kollegiumnak elzart herbariumat, bota-
nikai konyveit és Thed ke mikroskopjat hasznalhassa. Az
erdélyi barlangokrél sz6lé értekezése hatarozottan Her-
manyi befolyadsa alatt késziilt, amikor Benkd4 még in-
kéabb asvanygviijtésre gondolt. Hogy utébb, torténelmi forras-
kutatas mellett, féleg segédlelkész koraban (1767 tdjan), mégis

la . Seiverts. Nachrichten. Pressburg 1785. pag. 5.
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jobban a botanika felé hajolt, az a kornyék botanikus orvo-
sainak és ritka gyogyszerészeinek koszonhets. Igy tudjuk,
hogy Pataky Mihédly, Incze Mihaly, Bruz
Laszl6 stb, a tdvolabbiakbél: Csapé I. é a- nagy
Veszprémi Istvan konyvekkel lattdk el, vele leveleztek.
Altaluk keriilt ismeretségbe Erdély akkori protomedikusaval,
Chenot Adé&am-mal, ami ugyvancsak kihatott késébbi mii-
kodésére. Sajatsagos. hogy noha Brassoban otthonos volt, jeles
kortarsat, a botanikus Raditschnig von Lerchen-
feld-et (f 1812-ben) nem ismerte, noha kozos baratjuk P.
Sigerus mellett erre moédja lett volna: legalabb semmi
nvoma, hogy érintkeztek volna.

1770—72. tajan a Transylvanid-val egyidejtileg késziilt a
Linné szellemében irt Flora Transylvanica. Ennek alapjan
Benkdt, mint Erdély elismert monografusat és botanikusat,
Chenot A. protomedikus a tervezett kolozsvari egyetem tan-
székére akarta juttatni. Tudta, hogy eddig maganelGadasokat
tartott a brass6i gybégyszerészek szamara,® veliik botanizalt,
herbariumokat gyfijtetett, tehat alkalmas lehet tanarnak.
Egyelére ezeket a privat kollegiumokat akarta a protomedikus
rendszeresiteni nyari tanfolyamokka, felvaltva Brassé és Sze-
benben, hogy Benk & mar mint bevalt eléadé foglalhassa el
katedrajat. Chenot tervét a kormanyszék ajanlatara el-
fogadta az udvar és mar komolyan targyaltak a katedra, vala-
mint a létesitend6 botanikus kert iigyét, mikor az elmaradha-
tatlan intrika, ezuttal az egészségiigyi tanacs képében, dolgozni
kezdett Benk 6 ellen. Mik6 konyve béven targyalja ezt, mi
nem Gjitjuk fel a csinya eset emlékét. Végeredményiil Benk 6
sértodve félreallt, a chemikus Barra Ferenc az erdélyi
asvanyvizek els6 elemzdje, a botanikus Fejérvary L.,
Pataky Samu sth. szambavehet6 magyar. tudva, hogy
Storckmnél gy sem varhatnak kegyelmet, a kiilonben meddé

2 Onképzésre szoriltak ezek is, mert a vart kolozsvari egyetem
nem akart megvaldésulni, aminthogy utébb, a mar miikoéds nszombati
nehezen éreztette hatdasat. Ezt igazolja a Magyar Hirmondé 1780. évi
643. 1. adott soproni hiradasa: ¢ :

.Igen porul jara a minapaban edj szomszéd varoshéli Patikaros
legény a fiivészés, vagy-is inkabb értetlensége mia. — A védros Orvosa
sétalas kozbenn borok-fii avagy vizi burok (Cicuta: Conium macu-
latum Linnei) termé helyre talalvan, azt a Patikdrosnak tudtara
ada: hogy ha azon fiire sziiksége taldlna lenni, abb6l maganak haza
vitessen. Emez mas nap a legényjét ki-kiildi érette. Ki-is a helyre
azonnal rea akada: de a fiivet igazi Boroknek lenni nem esméré. Kos-
tolgatva visgdlja azért, ha vallyon valésagos Borok-é vagy mas nemi
fii. Edj-néhany szdlat a foga kozé vévén mind addig ragédik rajta,
mig vagy fél 6ra mulvan, a nyelve és artzulatja dagadasa altal
arrol meg: gy6zédék, hogy sem maga meg nem tsalédott sem mast
meg nem akart tsalni a varos orvosa. Haza menvén még azon felliil
vagy edj hétig az dgybann kellett fekiidnie. — Szemmel kell visgalni,
nem izléssel a fiiveknek mi-véoltokat.” — Ez mar az egyetem viru-
lasa idején tortént. a mikor bar6 Storck felijitotta a Cicuta hasz-
nalatat (1760). utana a Strammonium, Aconitum, Hyoscyamus, Pul-
satilla stb. er6s hatast szerekét, de nem gondoskodott réla, hogy az
crvosok és gvogyvszerészek ezeket megismerjék, ellenkezdleg Erdély-
ben maga vetett gatat ennek. -
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palyazaton nem vettek részt. A szdsz orvosoknak sikeriilt tehat
kimarniok Benk 6t, de helyébe mas értéket adni nem tudtak,
nemhogy az egyetemi katedrira, de még az annyira siirgetett
gyogyszerészkollegiumokra sem akadt alkalmas emberiik.

E szomort targyalasok folyaman irta Benk 6 egvik el-
tint mivét a: Scintilla botanica-t. Ez egykor a brasséi tanit-
vanyok syllabusa volt, most valami elemi botanikat fiizott
hozza, amit a kormanyszék meleg ajanlattal, kiadas végett
kiildott fel Bécsbe (1775-ben) az6ta nyoma veszett. Ugyan-
akkor a Flora Transsylvanica bevezetéséiil és kézikonyviil a
haladé gyobgyszerészek szamara késziilt masik miive a: Com-
pendium philosophiae botanicae, idest terminologia latino-
germano hungarica. Benk 6 maga hangoztatja, hogy ez nem
eredeti, hanem: Ch. F. Reuss. (Compendium botanices. Ulm
1774.) miivének magyar atdolgozasa. Ezt R e uss eredeti képei-
vel adtdk volna, ha az egészségiigyi tanadcs ebbe is bele nem
avatkozik. Hogy Ben k § nem szoritkozott Reuss konyvének
szaraz forditdsara, hanem igazan az erdélyi viszonyokhoz mért
atdolgozasat adta. bizonyitja az alabb kozolt, véletlen médon
fennmaradt kis részlet. A konyv impuruméanak ezt a részletét
magatol a szerz6tdl 1810-ben kapta Marienburg Lukacs,
téle a Jankovics gyfijtemény 1tjan a Magyar Nemzeti
Muzeumba keriilt.

Itt adjuk az eredeti, eddig kiadatlan kéziratot, majdnem
egész terjedelmében, csekély kihagyéassal:

(M. N. Mizeum kéziratt. Jankovich M. gyiijt.
Josephi Benké Collectanea historica quart. lat. 489.)

A toredék sajat lapsz. szerint 145—152, a gyfijt. 12—16. Az
elsé lap kétféle kézirast: a régebbi magyar mellé, valosziniileg
Marienburg Lukacs német, marginalis jegyvzetei jarul-
nak — — — Az egérfark fiivet: einige halten sie fiir ein an-
genehmes Pferd und Kuhfutter., andere haben es wieder-
sprochen, so viel ist gewiss, dass sie dicht und hoch auf den
Wiesen wachst, und das Wachstum des. .. es verhindert — — —

(a magyar szoveg) ... mely is mindenfele terem és Jun. és
Jul. viragzik fehér viragokat, némely helyeken szép pirosa-
kat is, a minémi{it a kénosi hatarrél hoztak nékem. Dat wusu.
folia. Vires: medetur ulceribus, tumoribus, inflammationibus,
sine repulsione. Usu interno convenit in haemorrhagiis ac
fluxionibus omnis generis, extrinsecus adhibetur in cephalal-
gia, vulneribus consolidandis, tumoribus, ictibus venenato-
rum ... (Schrod.) Talaltatik Német, Olasz és Frantzia, Cseh,
Helvetia és mas orszdgokban, de mas felé is igen nevezetes.
Egérfarkfii. mely a Patikdkban Achillea-nak neveztetik, ma-
soknal: Millefolium nobile, Achillea sideritis, sive mnobilis.
Achill. millef. odorata. Millef. majus, odore camphorae Herm.
Lin. Achillea nob. Tanacetum minus album odore camphorae,
sive Achill. Dioscoridis C. B. B.

Marg. jegyzet: On B. Comp. p. 71. Die Blumen haben
einen sehr angenechmen, gewiirzhaften Geruch, die Wurtzel hat
einen beisenden aber angenehmen Geschmack, und Greu hat
behauptet, dass sie die Stelle des kostbaren Contrayerva (Spe-
cies Dracenae (**) vertreten konne. Herb. Schultze hat ge-
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zeugt wie man aus dieser Pflanze Campfer zu bereiten konne.
Kiilon, masik marginalis jegyzetben mas kézirdssal: (**) Dra-
kena. Crantz b. de Limb, a Drakena s’ Contrayerva Specieseket:
Dorstenia J. 4. andria monogyn. p. 127. S. N. néven.

CXLV. Len levelii fii. Linaria off. Lin. vulgar. lutea,
flore majore C. B. P. Linnaeusnal is Linaria néven van, de
Antirrhinum neme alatt. Németiill Leinkraut, Scheitzkraut,
Harnkraut. Francidul Lin-Sauvage, Linaire. Terem a szant6
foldeken, kerti burjanok kozott, hol gyokere elfolyvan, hamar
szaporodik és mas helyeken. Gyokere sargas fejér, koréja ha-
rom arasznyi magassagl, gombolyag szabasd, sovany, rajta a
strin (confertim) all6 levelek hasitatlanok, keskenyek, hosz-
szak, koriil retzetlenek. A tetején hosszti gerezdes rendben 1ép-
nek az 6 sok sarga viragai, melyek ajakasok lévén, fels6 ajakok
két hasitéku s alatt vagynak két hosszabb és két kurtabb
tsutsos szalingdk, alsé ajakuk 3 hasitékd, melyek koziil a koz-
bels6 kisebb és az alsé ajaka le-begyed, vagy kifordul és azon
kifordulé fele verhenyds sarga, nem oly vilagos, vagy fejérlé
sarga, mint a viragnak egyéb része. Virdgzik Jun. és Jul. s
azutan lesznek két bugu (bilocularis capsula) vingds szabast
magvai. Dat. Usu. Herba. Vires: Diureticae. Usus internus in
ictero et obstructione hepatis, in urinae difficultate, in hydrope.
I'xtrinsecus imponitur in stranguria: etiam ano in haemorrhoi-
dum dolore. (Schrod.)

CXLI. Kenéfii. D. Bonus Henricus. Tota bona. Blitum
perenne, Bonus Henricus dictum. Blitum Spinachia facie.
Atriplex chenopodia, folio triangulo. Lapathum unctuosum
folio 3 angulo. A Chenopodium nemében Bonus Henr. néven
van Linnaeusnal is. Németiil Guter Heinrich, Stolzer H. Schmer-
bel. Frantzia Bon Henri, Toute bonne. Ez a fii terem ké&falak,
kertek mellett egyéb burjanok kozott. Vastag s fejér beldl,
kiviil sargas gyokere van, abbél nének sok koéroi, melyek gom-
bolyag szabasuak 2—3 arasz magassdguak, a toveiknél piros-
I6k ... A" levelek rajtok egyenként allék, j6 hosszi szaruak,
hasitatlanok 3 szegfiek, két alsé szegiik hegyesleg alad allanak,
j6 szélesek, rantzosak, setét zoldek, a leveleknek alsé feleiken
valami liszt forma hintések latszanak, s’ olyanok, mintha siro-
sok volnénak, azért azt az asszonyok a fonal kend korpa kozé
szoktdk tenni lagyité voltaért. A tetejében geresdesleg hegye-
sen, izlen az 6 gyiimoltsozései, valésdgos virdga nintsen, ha-
nem 5 levelii pohar van virdg helyett s abban 5 tsutsos szalingé
és két begy. de ezt ugyan j6l kinyilt szemmel lathatja az
ember. Azutdn apré lentseforma magvai lesznek a geresden
igen bévon. Dat. usu. folia, Vires: refrigerat, humectat, cocta
estu ut olus, alvum solvit. Ad ulcera sordida purganda et
glutanda confert. Est etiam anodyna et dolores podagrae miti-
gat. Usus externus in clysteribus praecipue.

CXLVII. Spinatz, Spinachia off. Olus Hispanicum, Lapa-
thum hortense, seu Spinachia semine spinoso. Linnaeusnal
Spin. oleracea fructibus sessilibus. Németiil Spinat. Frantz.
Epinars. Ez egy kerti vetemény, melynek gyokere valamennyire
piroslé s’ jo vastag, koréja gombolyagoslag sok szegeletd. 3
arasznyli magassagua, belol iires, a levelek rajta korben allok
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3 hegyes szegeletiiek. A* levelek toveiben tsoportonként lesznek
az egyes koron és agatskain sok formatlan virdgotskai, melyek
némely szalingokbol allanak azok utan kovetkeznek siirt (to-
mott) tsoportokban &ll6 gombolyag szabdsi magvai. Jun. és
Jul. viragzik. In usu sunt folia, seu herba culinaris potissi-
mum. Vires: laxat, alvum lenit, asperitatem pulmonum refri-
gerat, ventriculum ac hepar. Continuus usus melancholicum
generat sanguinem. Schrod. Febricantibus et senibus astrac-
tione alvi commendatur. S. Pauli... omni paene aegritudine
pro cibo deligi potest. Extrinsecus ventriculo et hepati impo-
sita, cataplasmatis instar eorum inflammationes doloremque
tollere creditur.

CXLVIII. Isop. D. Hyssopus off. Hyssopus vulgaris spica-
tus Linn. Hyssop. off. Németiil Isop Ispen, Frantz. Hyssope.
Ez egy olyan ismeretes tsemetétfii (suffrutex) mely még a sze-
gény emberek kertjében is mindenfelé taldltatik. Gyokere
fas, feketés és telel6 s6t esztendékig. Koroji sokak és négy-
szegletiieck 3 arasz magassaguak, eldgazék. Azokon vannak pa-
rosan allo; hasitatlan és retzésen hosszuké hegyes (lanceolata)
szaratlan szabast (subselia) levelei. A koéré s° agak hegvein
s a levelek tovén lesznek tsportokban hosszi gerezdes rendben
sok virdgai. Jul. Aug. 5 hasitéku poharbdl, melyek ajakosok
1évén, fels6 nyakok kurtabb és 2 hasitéku, mely alatt vagy-
nak 2 hosszabb s 2 rovidebb szalingéi’, alsé ajaka 3 hasitéku,
de a kozbelsé hasitéknak ismét valasztékja és hasitékja van.
4 mezitlen magvai lesznek. Kékes-fehér virdgha isopokat tala-
lunk itt kozonségesen és a kék virdguakat veszik inkdbb bé a
Patikdkba, de én piros viragut is szerzettem idegen orszaghol.
Dat. usu. Herba. Vires: Attenuat, aperit et abstergit. Usus
praecipuum in affectibus pulmonum tartareis: Tussi, Asthmate.
Extrinsecus adhibetur crebro ad sugillationes oculorum, ad
uterum mundificandum, auriumge tinnitus, tollendos oris
abstersiones. Schriod. Pro Hyssopo vide Epistolas Solmasii et

Beveronis.

CXLIX. Szegfti virdgok. Sokfélék ezek, melyeket Linnaeus
mind befoglalt a Dianthus nemébe és 4 részre osztotta boltsen.
Kozottiink ezek taldltatnak: Fejér szegfii és Veres szegfti Pati-
kéaban igy neveztetnek Tunica, Tunica hortensis Caryophyllus
hortensis Lin. Caryophyllus-nak neveztetnek a Dianthon ne-
vek alatt. Németiil Nelchen, Nigelein. Frantz, Gerofles, Dej-
letts des Jardins.

1. A fejér szegfii, mely M4j. és Jun. virdgzik, zoldeti meg-
maradnak siirin elterjedd és Gszibuza vetéshez hasonl6 levelei-
ben, de egy helyb6l mas helybe kell néha plantalni, hogy ki
ne vesszen. A veres szegfii, melynek virdga a Patikdkba szo-
kott bevéttetni s Tunica nevet visel, sok féle, mind a tsukros,
mind a paszkona. Sokat kiilonboznek egymastél kiilonb-
kiilonbféle tarkazatjokkal. Nevezetes az, amelyet itt néhol la-
tunk (nalam is) és Német Szegfiinek hivunk. Ennek 5 virag
levelei alol fejérlok, felyiil pirosak fejér pettegettéssel szo-
rottak a’ szélei, és fekete korondzat van koril a levelek fels
felének széleiken. A’ paszkona veres szegfiinek virdgai valami-
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vel kevesebb betsiieck a tsukroséndal, az orvosok el6tt. A veres
tsukros szegfdi Julio floret et Aug. Usu est flor. Cephalici et
cordiales sunt. Usus praecipuus in vertigine. apoplexia, Epi-
lepsia, paralysi aliisque capitis et nervorum affectibus. In
syncope et pulpitatione cordis, fugant lumbricos, allevant
partum in ventricali imbecillitate, Cordialgia, febribus pesti-
lentibus ete. Schriod.

2. Barat szegfdi. Tunica latifolia (dthuzva) (,dryophyll
barbatus off. Caryoph. hortens. barbatus latifolius C. B.
Betonica coronaria latifolia petrea, flore punctulis albis no-
tato. T. B. Caryoph. Carthusianorum primus Tabern. Lychnis
monachorum Gessneri, Armeria altera multis in latum orbicu-
lum congestis floribus Zobel. Németiil Cartheuser Nelken.
Frantz. Oecillets des Champs. E' nem régen kezdett Erdélyben
elszaporodni, de név nélkiil. Linnaeusnal mar a Dianth, Carthu-
sianorum, e pedig téle neveztetik Dianth. barbatusnak. Ennek
gyokerei sargésak, koroi, melyek bévon nének, gombolyagok,
iresek s a leveleknél bogosak, 5 arasz magassdguak, a levelek
rajta parosan allok, szaratlanok, hosszull6 hegyesek, és széle-
sebbek sokkal, mint méas szegfiiveknek. A virdgok tetejében
igen sokak, mintha egy nagy bojjos bokrétat kotsttek volna
oda. A nragok pedl paszkonak 5 levelekbdl &allok, melyek
igen szép pirosak és feljiilfelol és kozepek tajatt igen szép
pettenetettek piros és fejér szinnel, alol pedig fejérlé sziniiek,
a virag leveleinek felsé szélei pedrosok uti seq. Juni floret.
HuJus usum introduximus Monbelgardi ratione ad maculas tol-
lendas si (cujuscunque generis is fuerlt) hujus herba fricetur,
deinde limpida aqua abluatur.

Ehhez majd hasonlé virdgzasi az, melyet 3 Fecske szek-
finek hiv a népiink, de kiilonboz ezekben, hogy az egyvik
planta amannéal sokkal vékonyabb levelel hosszant keske-
nyebbek, mint a kerti fejér szegfiinek, a viragnak levelei szép
pirosak alol-felyiil és nem pottyeﬂetcttek. A virdg leveleinek
fels6 szélek sz6ros. de ezt ugyan j6l megnézze az ember, tigy
veszi észre. A virag poharjat borité levelek ebben nem olyan
hosszuak, mint a masnak mert az azon valék, olyan hosszak,
hogy a pohart végig erlk de ezek nem. Ennek neve Bauhin
Gasparnal: Cary oph. sﬂlqu.ls proliger. Ruppiusnal Tunica sil-
vestris fasciculatis floribus. Ennek is a kéré tetejében tsapa-
tosan vagynak virdgai (fasciculatim) lévén egy helyt 5, 6, 7,
8, 9 viragok. Illat nélkiil val6 ez is, mint a Carthusianusoké.

4. Tollas szegfti Caryoph. silvestris flore laciniato, sive
carniculis odore C. B. P. Dianth. plumarius, flor. solitariis,
squamis calicinis subovatis, brevissimis, cor. multifidis, fauce
ﬁubescentlbus Lin. Terem bévon a mi nyires kaszal6 helvem-

Aug. virdgozvan. Szarai 2—3 arasz magassaguak és olvan
formajuak, mint a kerti veres szegfiinek szarai. A viragnak
pohara hosszu, de ismét ennek a tovét 4 kurta levelke (squa—
mae calycinae) boritja bé. A viragnak 5 levele van, de minde-
nik sok apro hasdbokon oszol s mint a tollu pelvhe olyan
szabdsu és a leveleknek felsé feleiken valami szorosség is lat-
szik (fauces pubescentes). Fejérlé piros szine van, de fejér
szinl is talaltatik.
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5. Erdei veres szekfii. Dianth. Armeria flor. aggregatis
fasciculatis, squamis calycinis lanceolatis villosis, tubum
acquantibus Lin. A széra hegyében lesznek Jul.-ban tsopor-
tonkint piros viragotskai, pohar borité szorosok. Terem nalunk
a sovany erdés oldalakon. (Jél van leirva Sig. 1775. 16. Aug.)

CL. Sarlé levelii petreselyem. Morisomisnal: Ammi perenne
Bauhin. Gasp. Eryngium arvense foliis serrae similibus.
Mathiolus ezt Crithamum avagy Crithamum terrestre név alatt
szépen irta le s festette. Rivinus Falcaria névvel nevezte,
amely nevét ennek meghagyta Linnaeus is és leirta a Sium
neme alatt. Németiil Sichel Kraut. A mi oldalos és széraz
szantéfoldeinkben és azoknak szélein b6von terem ez a fi,
melynek gyokere nagy hosszan és igen mélyen bend a foldbe.
Edes izi, midén megkéstolva eszi az ember, de nem sokdig
ragja, mert megkeseredik s tsip6dik szdja. Ennek kéréja gom-
bolyag, sima, 3 arasznyi magassagu szerte-szélyel 4gaz6. A rajta
levé levelek olyanok, hogy semmi plantanak ehhez kozel ha-
sonlité leveleit nem szemléltem. Ugyanis minden lepeny6bdl
all6 szaron harmas levele van, de azok tobbire ismét mas
levelet botsatanak ki magokbél, ezen osszve nétt levelek pedig
keskenyek, hossziak koriil sarl6 fogak moédjara retzézettek.
Paratlanul nének a kérokon. Az &dgak hegyeiben Jul. lesznek
in umbellis fejér virdgai szintén olyan formaban, mint a kapor
szokott virdgozni. Nem latom hasznat a konyvekben, de ugy
tetszik nékem, hogy ennek gyiokerei igen egésségesek az olyan
embereknek, a kiknek a petreselyem egésségére szolgal.

CLI. Vad. petreselyem, vagy amint némely helyeken ne-
vezik Emreke, D. Bauhini off. et Dalechampii. Daucus Petro-
selini vel coriandri folio C. B. P. N. Wilde Petersilye Frantz.
Persil Sauvage. Ennek jé izli s petreselyem forméaji gyokere
van, levelei is olyanok, hogy akarki megismerheti a ki a kerti
petreselymet ismeri, tsak hogy ennek levelei kissebbek mint a
kertinek és a szarakon nem elszélesedve allanak, mint a kerti-
beli levelei, hanem felfelé kunkorodnak és amannal keskenyeb-
bek is. A kovér helveken ... bokrosan nének az & levelei,
melyek koziill Jun. kéréja 3 s 4 arasz...

Az elrongyolt kézirat ezzel megszakad.

Mas, az els6 lapon levé német jegyzet kézirdsaval:

,Cronstadt 1810 in Apr. L. J. Marienburg.” A Janko-
vich gylijteményben levsé kézirattoredékeket M. tehat igy
Kapta mar Kozép Ajtarél, ahol Benkd .in elendsten Zustande
lebt™. Bar leziillott, még mindig felkeresték 6t a vidéki szasz

papok, hogy valamit tanuljanak Erdély torténetébol... . Ist
dies — kérdi Marienburg naplélevele — unter diesen Um-

stainden wenn, auch recht tragisch, doch immer sehr merk-
wiirdig? . ..

A bevezetésrdl és a 144. l.-ig terjedd kezdet, valamint a 152.
til terjedé folytatésrol valamennyire tajékoztat Reuss id. ere-
detije, de nem poétolhatja Benkd terminologiajat és eredeti meg-
figyeléseit, amibdl tobb izelit6t nyujt a ., Téli bokréta“.

Koriilbeliil a Compendiummal egyidejileg. tehat 1777. leg-
elején, rogtonozte Benks a gyaszbeszédnek szant . Téli bokré-
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ta“-jat.> Ezt a sajatsdgos miivet maga szerényen ugy jellemzi,
hogy benne a: ,natura regni vegetabilis et initia philosophiae
botanices itt magyarul szélaljanak meg”, de joval tobbet adott
benne. Mint vérbeli botanikus B. még a szészéken sem tagadta
meg kedvenc tudomanyat, mert gyaszbeszédének materiajat
Esaids 40. 6. 7. stb. soraibdl véve, szellemesen beleszovi azt:
.Minden test fii és annak minden kedvessége, mint a mez6
virdga.” Ezekb6l az agyoncitalt sorokbdél kototte 6 a maga
..papi bokrétajat”. Es sajat szavai szerint, ,soha figyelmesebb
hallgatokra nem talalt, mint a fiivész tudomanyra figyel6 gya-
szos kozonségben™, mert értette a népszeriisités modjat. Pazar
jelenet lehetett, amikor 1777. év vizkeresztjén ref. pap bicsiz-
tat unitarius halottat tudomanyos dissertaciéval a viragrél.
A parabola II. szakasza, Esaids tovabbi sorain ..Hasonl6 a fii-
vekhez az emberi nemzet az 6 szaporodasara nézve” valésagos
Epithalamion plantarum. mert benne Linmne rendszerével
ismerteti meg ajtatos hallgatéit. Erdeme, hogy maga alkotta
miiszavakkal szélaltatja meg Linnet magyarul. Mivel tobbi miive
mind elveszett, ez tajékoztat némileg nyelvijité torekvéseirdl és
természettudoméanyi miiszavairél, amit a Magy. Hirmondé (778t
36, sz.) Benk6 kiilon érdeméiil tud be. A ..Téli bokréta” mi-
nyelvét tudomasunk szerint Gombocz E.* rovid ismertetésén ki-
viil senki sem méltatta, talan helyénval6, ha itt legalabb {6
ujdonsagait adjuk.

.Nézd a fejér Liliomat (Lilium candidum), és értelmet
vészesz beldle, az him és nostény tagotskékrol. Ugyan-is talalod
ennek a Viragnak hat Szinleveleit (petala), mellyekenn belol
vagynak keriiletesenn hat Szdlingdk avagy Szdlankdk (Stamina)
kiilon-kiilon pedig mindenik szalingénak szemléled ilyen ré-
szeit: 1. a Tsékszalat (Filamentum), melly a’ fonal-szalhoz szin-
tén hasonlé, 2. a Virdgtséket (Anthera), melly is egy hoszszukés
golyé vagy botiké forméajulag ragad a tsékszalnak tetejére,
3. a° Magport (Pollen) a virdgtsékenn, melly ezenn liszt-lang
moédjara all, és ha vagy szell6tél. vagy méhtdl, vagy egyéb
bogarakt6l mozgéattatik, szélyel-hull réla. Ezek az mind harom
részetskéikre nézve, ilyenképen megszemléltetett szalingok, him
avagy bak tagotskdknak nem tsak neveztetnek; hanem valésag-
gal azok is és olyanok, az & természeti erejekért és munkajokért.
Keressiik-fel mar, ugyan azonn Liliombann, a nostény tagott
i1s; mellyet igy taldlunk meg: A szinvirdgban (Corolla), a leirt
moédonn keriiletbenn 4ll6 hat szdlankék kozott, vagyon egy maés
is melly az elébbeniektsl formajara egészen kiilonboz, és nevez-
tethetik Magkolompnak (Pistillum). Ennek ismét harom részets-
kéjét vehetjiik észre; mert 1. a tovébenn vagyon egy hoszszuko
s bardzdatsos (sulcatus) gombolyiiség, mellynek Maganya (Ger-
men) nevezetet adhatunk, 2. ebbol hoszszan felnyulik a szin-

3 Téli bokréta, melyet a Szent Irasnak idvességre illatozé Vira-
gaibol... Tornya Borbara... temetési tisztességekor 1777 ujesztendd-
nek 6. napjan elosztott Benks Jozsef (N. Szeben 1781. 4° 56 lap).

1 Gombocz E. Adatok az tjabbkori magyar botanika tor-
ténetéhez. Klny. az Orsz. Néképzé Egyes. ,Veres Palné” fels.
leanyisk. 1910/11. évi Frtesit6jébél. Bpest, 1911. 96, 1.

Botanikai Kozlemények. 1932. 5
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virdgnak magassagaig egy, vastag fonal szal forma, gombolyii
testetske, mellynek neve Tsutsszar (Stylus). Ennek tetejébenn
vagyon 3. haromszegii Magtsuts (Stigma) mint valamelly gom-
botska. Ez az harom tagu Magkolomp, a nostény nemzd rész.
Jegvezziikk meg pedig, hogy némelly Virdgbann tsak edj a’
Szalingé. s az ilyen neveztetik edjhimségii gyikeres-termésnek
(I. monandra planta); méasbann ketté, mint a fagyalfanak
(Ligustrum oulgare), borostyanfanak (Syringa oulgaris). véro-
nikénak (Veronica officinalis) és sok egyebeknek, viragaibann,
és az illyenek kéi-himségiiecknek (2. diandria) mondattatnak.
E szerént tovabb, hdrom-négy-ot-hat-hét-nyoltz-kilentz-tiz-
tizenkét-husz- és sok-himségiicknek hivattatnak, t. i. a Szalin-
goknak szamok szerént. ...

Ama maésok felett valé tudés Fiivész Tanité, Botanicus
Professor, Linné Karoly, legelsé volt, a ki a Zoldélékeny Or-
szagnak (Vegetabilis Regni) terméseit, u. m. fait, fiiveit, s a
t. hasonnemii Tdrirdsban (sexuale Systema) foglalta, s mind
azokat 24 Seregekre (Classes) osztotta. A Seregeket osztotta
Rendekre (Ordines), nevezvénn azokat a nostény tagoknak sza-
maré6l, u. m. a melly virdgbann edj a magkolomp, azt edj-nos-
ségiinek (monogynus flos), minémo vala a fejér Liliom; a melly
terméseknek virdgaibann kettd a magkolomp, azokat két-
néosségiicknek (digynia), ezenn médonn, a tobbi szadmu nostény
tagokroél, hdrom-nosségiicknek (trigynia), négy-nosségiieknek
(tetragynia), s a t. Tovabba, mindenik Rendbenn van a
kiilomb-kiilombféle Nem (Genus) ez alatt a Faj (Species) és
Hasonfaj (Varietas). Végyiik észre mar azt a természeti mun-
kat, melly szerént az him tagotskak a nostény részetskékkel
a nemzésre oszveférkeznek. Igy lészen: Amaz him tagotskak-
nak, a széling6knak, tetejekenn 1év6 virdgtsékrol, a magpor,
a levegéégbenn valé mozdulasok altal, vitettetik és, szall a
fajzasra késziilt nedvii magtsutsba; onnan, a természet hat-
hatés munkajaval, a magpornak gyakorité (fecundans) ereje a
tsutsszaronn béereszkedik a maganyaba, s ottan a maghazat
(ovarium) kikel6 s szaporité magokkal tenyészti, éleszti. ...

A kik tobb példakbol és fundamentomoson akarjak érteni
ezt a fak és fiivek menygz6jérél valé tudoméanyt, nagy gyo-
nyoriiséggel olvashatjak Linne Karolynak, tobb munkai kozott:
Fundamenta Botanica nevet viseld tudds irdsat; ismét, az 6
Amoenitates Academicae nevii konyvei kozott, a Wahlbom
Sponsalia Plantarum név alatt elhiresedett munkajat. Az affé-
léket nem értokért pedig, mindenik feltételemet a kivetkezen-
dékkel vilagositom.

1. Bizonnyal vagynak sok olyan fak és fiivek, mellyeknek,
azonn egy szalonn avagy tokénn vagynak, de kiilonn-kiilonn
allanak, az him és nostény tagu virdgaik. Ilyenek a fak koziil a
nyirfa, egerfa, eperjfa, di6fa, mogyoréfa, tolgyfa, cserfa, bikfa,
s tobbek; a fiivek koziil a tsalyan, ugorka, dinnye s a t. Ezek
ko0z6tt nézd meg a nyir, eger, és mogyarofakat, de bar tsak az
edj mogyor6fat (Corylus Avellana), ennek gerezdesen hoszszukas
birkéjébenn (amentum sive julus) vagynak a sok him virdgots-
kéak, mellyek elhullanak, és soha mogyor6t nem teremnek. De
valyon nem hasznédlnak é e termésre? S6t altalok mégyen a’
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tokéletességre. Mert mindenekel6tte elhullandnak és magporai-
kat elhanynék, mar addig kihasadnak, az onnon tokjokbann
avagy bimbojokban kevéssé tettesek (parum conspicui) nostény
virdgai, s a magporbann részesiilvénn, a tenyésztésre valé er6t
vésznek. Ha ezt unod visgalni, konnyebben tanulhatsz akar a
dinnyének, akar az ugorkdnak virdgaibol. Azon edj ugorkat
innon taldlsz sok him virdgokat, mellyekbenn t. i. a szalingék
latszanak, de soha ugorkat nem termenek (az honnan a dolog-
nak nem ért6i gyakorta panaszolnak, hogy az 6 Ugorkajok
eleget virdgzik, még sem gyiimoltsozik), taldlsz ismét szalingé
nélkiil valokat, de a mellyekbenn vagyon az elébbeniekben nem
talalhaté nostény rész, melly altal ugorkéat termenek. Mikép-
pen? Nem tsupan magokra, hanem az him virdgokbeli ndszo
por-langnak erejét beszivann. Midon azonn edj fann avagy
fiivonn, mm(l nostény virdgok kiilon taldltatnak;, az olyan
plantak magan-noszoknek (monoecia) neveztetnek.

2 Vagwlak massal-noszok (dioecia) is, avagy olyak,
mellyek teljességgel azon edj fajbél (species) valék: még is
némellyikénn tsupan tsak him virdgok, masikdnn tsak nos-
tények talaltatnak: ilyenek a fiiz, nyar, gyalog- avagy bors-
fenyo (juniperus communis), tisza fak s-a-t: vagynak fiivek is
ilyen természettel, mint a spindtz (spinacia oleracea), komld,
kender, és tobbek. Ezek azért tsak magokra, vagy egyik a mas
nélkiil, nem noszodhetnek: de a levegéégbenn a bolts termé-
szetnek tsuda munkdjéval az him virégbél (melly soha semmi-
képpen gyiimoltsot nem terem a _maga szarann: mert lehetet-
len, hogy a nosténynek tagja red hasson, és azt termékennyé
formalja) a magpor a nostenybe ha ez amattél rend felett
meszsze nintsen, altal-vitettetik, és nemzést okoz. Tanuld-meg
ezt a’ kenderb6l. Azonn edj féle magbél edjik kender szal 1észen
him avagy (virdgjanak tettetesebb voltaért neveztetik igy)
virdgos, a mas nostény avagy magos: el nem hullatja addig a
viragos az O magporat, mig a nostenynek magkolmpja magat
ki nem mutatja, hogy igy ez, a nemz& portol teréhbe esvénn,
nem valami zap, hanem JO\endobell szaporodasra (mert olykor
zap avagy szaporitasra alkalmatlan mag, him por nélkiil is
lészen) alkalmatos magot fogadjon.™. ...

Tovabbi miszavai (15. l.): bujdn nészo = flos polygam,
orozva noszé6 — kryptogam, néshim = hermaphrodit, termo-
szar — scapus, tzolonk = caulis, magzacské = capsula, ela-
vadas = degeneratio, dllatékos — essentialis, (ma: lényeges
rész) stb.

A protomedicussal val6 levelezéséb6l sajnos, csak B.
egy valaszat ismerjik, de ez eléggé bevilagit a hivatalos bota-
nika életébe, t. i. a gyakorlati kérdésekbe, melyek az intézd
koroket foglalkoztattak. Isatis igymond, itt nem talalhaté, de
Becker brassai gyogyszerész allitdsa szerint a barcasagi
Osanc hatardban béven terem. Alkalmilag utana néz, akkor
Arnicéat is fog szedni. Rubia tinctorum itt a paraszti kertekben
ultetédik, mert juhfestésre hasznaljak, akar a braziliai fat, vagy
a fernambukot. A maésik festd fii: Rubioides Linnei megvan
ugyan, de festderejével eddig nem foglalkozott. Ellenben probat
tett a: Helianthus annuus L. (Corona solis Tourneforti) magvai-

5%
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b6l borral és szesszel festéket késziteni. Valéban tartos, szép
borfestéket ad. Probalt tovabba Phytolacca bogyodival vasznat
festeni a torna* solis utanzasara, csakhogy ez a szép festék
a moséast nem &llja. Glycyrrhizat Haromszékben nem latni, de
Udvarhelyszékben tobbfele, igy Bethlen Gergely al-
ispan kertjében Szentmikloson, de kereskedelmi célra seholsem
nevelik.? fghus coriaria az uri kertekben b&ven nevel6dik, méar
magatél is né, miként Olasztelken és Nagyajtan - lathato.
Rheum Rhaponticumot, Aallitélag az ojtozi szoros vidékérsl
hozott volt négy év el6tt Schnell néhai brassai gyogyszerész.
A kiildott gyokerekbél Ben k 6 néhanvyat eliiltetett ajtai kert-
jében, de nem fogantak meg. A Rhebarbara rheum érett mag-
vait most kapta Brassébol és eliiltette. Flos Jovist él6 éalla-
potban sehol sem latott. Ez alkalommal Chen ot kivansagara
megemlékezik néhany ritkdbb novény népi alkalmazéasardl.
igy a: Lycopodium Selago L. Bardécz és Csik hataran: részeg
Gyorgy five, mig Parajd felé mar serkefti néven jarja.
Fé6zetét a nép hashajtéul szedi, bar csikarast okoz, mint mon-
dani szoktdk, majd kiszakitja az ember oldalat, azért sokszor
talan inkabb art, mint hasznal. Sokszor fordul a nép a Bella-
donna gyokérhez, és bar kis adagban szedik, mégis életveszé-
Ives. Tud esetet a kozelmultbél, amikor egy asszony ilyen
orvossagtél meghalt, a masik pedig bolond latomasok koze-
pette, eszét vesztve elkddorgott, de ez utébbi szerencsésen ma-
gadhoz tért. A levél még néhany asvanytani adatot tartalmaz,
amivel itt nem foglalkozunk.

Az erdélyi .zoldelékeny birodalomnak™ (regnum vegeta-
bile) mikor a .fiivészek™ oly ritkdk, még egyetemi csalodésa
utan sem volt lelkesebb baratja Benk 6-nél. A ,,Magyar Hir-
mondé™ 1780. évi 765. sth. lapjain mondja el, az utols6 10 esz-
tendé 6ta hol, merre jart és mit kell még bejarnia, milyen
novényeket termesztett kertjében, és igen érdekes adatokat
kozol az egyes fajok elterjedésérdl.

A sok apré kozlemény és nagy csalodasok kozepette, mégis
élete fomiivének akarta a Flora Transsylvanicat, mert kés6
oreg napjaiban, mikor méar felhagyott a torténelemmel, ezen
még mindig dolgozgatott. Maga wugyan a Linne rendszer
rendiiletlen hive volt, de ugy latszik az egészségiigyi tandcs
kivéansdgara. 1784 tajan Scopoli rendszerére médositotta at
(Methodus plantarum enumerandis-Vindobonae 1754). Az at-
dolgozas utan hivatalos tamogatast kért konyve latin szive-
gének kiadasara. Onérzetesen mondja itt: ..Ein besonderes;
von Siebenburgischen Pflanzen handelndes, und obwohl schon
oft gewiinschsenes, doch bischer von Niemanden geleistetes;
Werk: jetzt mit nothigen medicinischen und vornehmlich
oekonomischen Anmerkungen bereichertes Kriuterbuch® &ll a
cenzor rendelkezésére. Sajnos a torok haboriaval elfoglalt udvar

* Ez a .bécsi rongynak® nevezett olesé pirositét: a Tourne sol en
drap. akarta kiszoritani. A ref.

5 Az erdélyi gyvoégyszertarakba dszkor nyersen hoztik az édes
gyokeret Havasalfoldrél. Maukseh 1790 el6tti adata. L. Orient Gy.
Gvoégysz. Muzeum Kolozsvar, 1918.
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Benkd ajanlatara nem felelt. Konyve ott vesztegelt, mig vé-
giill méasolatdit Gyarmathy Sdmuel kivansagara Gottin-
gaba kiildte fel, ahol I. G. Ho f f m a n n professzor megigérte
kiadasat. A konyv tovabbi sorsa ismeretlen.

Masik rovidebb, de kordbbi magyar szivege a marosvasar-
helyi Teleki konyvtarba jutott, mig az eredeti, még Linne
rendszerben irt fogalmazvany a szerzé végsé éveiben a nagy-
enyedi konyvtar birtokdba keriilt és ott veszett az 1848-iki olah-
dulds alkalmaval. Elsé herbariuma joérészt az 1784. tiizvész-
ben pusztult el, de duplumaibél és 1y gyiijtésébsl helyreallott.
Ennek nyoma veszett, Enyedre mar nem jutott. Asvanygyiijte-
ményét ugylatszik még Kopeczen laktdban elajandékozta. Nem
tudjuk hova lett.

Igy pusztult el Benk & hosszti, munkas életének minden
eredménye nyomtalanul. Pedig nagy jelent6sége volt.

Lattuk, hogy elébb szoélaltatta meg Linnet magyarul,
mint Winterl nagyszombati tanitvanyai: Horvatovszki
(Flora Tyrnaviensis), illetélegs Schimmert (Systema naturae
1774) latinul. Megel6zte Csap 6t (1775) és Maty us Dieteti-
kajat (1787), vagy ami legfébb, teljes 35 évvel a debreceni
fiivészkonyvet, bar ez magéanak vindikélja az uttorés dicsésését.
Még az sem esik latba, hogy Benk& magyar miive egészében
nem jelent meg, mert a kis mutatvany utan kételkedni nem
lehet feldle. Egyébként e hiteles adatot megerdsiti egyik tanit-
vanyanak, Szentimrei Balog Jézsefnek éppen
Benkd herbariuma és kézirata alapjan irt, B e n k 6nek ajan-
lott disszertaciéja (Leiden 1779). Tanulsagos, milyen rajongé
tiszteléje volt Linneneck a Benkd koriil csoportosult kis
csapat: a két Pataky, a két Intze, Andrdd Sdmuel.
Egerpataky P4l é mas orvosnovendékek. akik mar gim-
nazista koruktol kezdve kisérgették a mestert botanikai kiran-
dulason. Erre nézve tanu az Intzéhez intézett levél:

(Michael Intze de N. Batzon, ekkor a kolozsvari kollegium
tanuldja, utébb orvos.®)

Humanissime Domine eximie mihi Colende!

1. Ha a’ Dévai egyezésiink szerént holmi plantakat ragga-
tott Humanitdsod, most be lehet kiildeni, 's én is hamar idén
azoknak neveit igyekezem vissza botsatani Kolozsvarra.

2. Tiszteletes Professor Szathmari Uramnak kertében
(talam Borbély Péter Uraméban is, ha nevét meg nem felej-
tettem) taléltatik fekete Ribes, melyet Roésintyennak s kerti
vagy egres-sz6lének is neveznek, nalam pedig veres és fejér
gyimoltsii vagyon tsak: kérem azért szerezzen Humanitasod
egy nehany hegy-dgatskdkat, mintegy fél singni hosszasagua-
kat, melyeket fan vagy foldon termdé mohaban bévitskén belé
kell elébb kotni (hogy az utban ottan, ottan vizezhessék s
ryerseségében megtarthassdk), 's azutdn valami roszsz ruhdba:
igy a’ foldbe szurogathatom s megfogannak. Hat egy vagy két
par Ranunculus gyokereket azokbol a’ Kolosvari szépekbél

¢ Nemz. Miz. Levéltar. Szildgyi Sand. gyiijt.



70 ERNYEY J.

nem lehetne e kiildeni, most szarasztva ottan b6von talaltat-
van? Szerzettem vala egykor, de fataliter ki fogyék belélle.
Hat én ne kiildjek e holmi ritka magokat tavaszra? (A levél
tobbi egyh. torténeti részét mell6zhetjiik.)

Hum. Nominis sincerus cultor
Kozép-Ajta 1779. 28. Aug. Jos. Benké m. pr.

Cursim ut Curtis e Nilo bibens!

Val6sagos szovetkezeti alapon vasaroltak az emlitett no-
vendékek konyveket, koroztették egymés kozott, olvastak,
biradltdk az G4j miiveket, mindenekfelett pedig mecendsokat
kerestek a botanika szdmara. Igy sikeriilt megnyerniok gré f
Székely Adam jéakaratat, aki a Magyar Hiradé 1780. évi
jelentése szerint: ..feles nagy dron kényveket hozatott a fiivész-
tudomanynak és a természeti historianak jomoddal valo tanu-
lasdra.” A kis botanikus kor aztdn dgy jatszott, mint odakint
a nagyok. Benké egyik fiivét Chenot Adamrél nevezi
el, Balog J6zsef pedig a mester ij Epilobiumat, mint
E. Benkéianum-ot irja le. Es ezt az artatlan szérakozast, alap-
jaban mégis sokat igér6 kezdeményezést, sem tudta tiirni a
rosszakarat. Benkd terjedd hirneve irigységet keltett az
obskurus vilaghban és miként az egvetemi tervezgetések idején
az egészségiigyl tandcs szdsz orvosai, most paptarsai tamadtak
ellene. Silyos politikai és tarsadalmi vaddal 4allottak el:
katonakiteles ifjakat esketett, vegyes péarokat aldott meg...
Benkd tiszta ontudattal védekezett. Papi kitelességének tartotta
tgymond, megesketni a vadhdzassagban él6 parokat, a katona-
koteles ifjak pedig tartésan szabadsagoltak voltak.” Jobb volt
— vallja tovabb — ezeket dsszeadni, mint nézni kozbotranyt
kelté gyermekgyvilkossagaikat, és mas visszaéléseiket.

Odakint nem is artott hirnevének a por, mert az érde-
kelt katolikus klérus, pld. a két ex jezsuita, Molnar Janos
apat és Eder Gyorgy, vagy a piarista Révay nem ne-
hezteltek emiatt red. Az evangelikus piispobk Schwarz,
Cornides, Engel, Paintner, vagy a bécsi Denis
stb. baratsaga ezentidl sem csokkent, de anndl inkdabb a refor-
matus konzisztoriumé. Es miként elébb kimartdk 6t az udvar-
helyi tanarsagbél, tgy kényszeritették most a kopeczi parochia-
b6l valé tavozasra. Ezentil az erdélyi torténelmi kutatds és
botanikai tudomany megalapitéja nyomorban tengette életét.
Gyoégvfiiveket arulgatva, csak halalaval keriilte el paptarsai-
nak silyos itéletét: ,.palastjanak meghasogattatasat.” Csoda-e,
hogy elziillott? Ez volt Benk6 tragédiaja. ,Kislelkii gyalazoit,
— irja gr6f Mik 6, — megrovélag emliti a torténelem, nevo-
ket pedig, kozonséges lényokkel egyiitt, maris eltemette a fele-
dés pora.” De vajjon elégtétel-e ez Benks tonkretett életéért?
Baré Orban Balazs, mikor 1869-ben felkereste sirjat,
keserfien igy nyilatkozik: ,Dudva és iirom tenyészik fiives-

7 Tudnivalé, hogy a székelység ebben az idében legalabb két
kapituldcié, azaz kétszer 12 esztendd, leszolgdlasa elétt nem ndsiil-
hetett. Ez okozta. hogy a székely fiuk. koztik Benk 6 nek két fia,
elbujdostak hazajukbol a katonai szolgalat eldl.
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kertjének helyén, mintha jelképezni akarna, hogy e mnagy
szellem fenékig iirité a keseriiség poharat;: mintha a termé-
szet gyéaszoln4d e magasroptii értelemnek itt tortént megaldz-
tatasat.” .

Elhanyagolt sirjira tegyiik le most mi késé elismerésiink
koszorujat.

(A Novénytani Szakosztaly 1931. évi aprilis hé 9-én tar-
tott 339. iilésébdl.)

J. Ernyey: Der naturwissenschaftliche Nachlass von
J. Benkaé.

Die Verdienste um die Naturwissenschaft des Josef
Benk 6 von Arkos, Professor der ev. ref. Theologie. Geistlicher
in Kozépajta und Kopecz (1740—1814), wurden durch seine viel-
seitige Tatigkeit, besonders durch seinen Anteil an der Er-
schliessung der Geschichte Siebenbiirgens, derartig in den Schat-
ten geriickt, dass Wurzbach (I, 278), ja selbst die heimischen
Schriftsteller, seiner, als Botaniker, kaum erwéhnen. Dennoch
wetteifern seine, auf diesem Felde gewonnenen Ergebnisse, oder
seine bahnbrechende Beschreibung der Siebenbiirger Grotten
mit den Publikationen seiner glaubensgeschichtlichen und iibri-
gen grundlegenden Werke. Infolge Familienverhiltnisse konnte
er keine auslindische Hochschule beziehen: sein Wissen ver-
dankte er einzig seinem personlichen Fleisse, was sich in den
mannigfachen Versuchen auf dem Felde der Sprachlehre, der

‘lechnologie, der Botanik, etc. kundgab, doch schuf er iiberall
Bleibendes.

Sein bekanntestes Werk ist eine Enumeration der lateini-
schen, ungarischen, deutschen und ruménischen vulgiren Pflan-
zennamen Siebenbiirgens (1783). Deren Nachahmung., Fort-
setzung, doch immer auf der, durch Benk & angedeuteten,
Basis ist P. Sigerus: Verzichniss (1797) und M. Fuss:
Alphabet Zusammenstellung (1846—47). Als Ben k 6's Nomen-
klator erwies sich der Index seines ..Flora transsilvanica” beti-
telten Lebenswerkes, wo er neben den Fundort der Pflanzen
auch deren, aus der Volkssprache entnommenen, wahrlich tri-
vialen, Namen zur Geltung brachte. In dieser Zeit bereiste er,
als Monographist Siebenbiirgens, dessen ganzes Gebiet, um Ge-
steine, Pflanzen und lokale Denkmale zu sammeln; seine Schii-
ler und Gonner ebneten sein Arbeitsfeld, durch sie kam er mit
den gelehrten Arzten und Pharmazeuten Siebenbiirgens in
schriftlichen Verkehr, und organisierte zwei Sommerkurse fiir
die jungen Pharmazeuten Brassé’s und seiner Umgebung. Seine
diesbeziiglichen Verdienste wurden vom Protomedikus A. C h e-
nnot dadurch honoriert (1775), dass er fiir den botanischen
Lehrstuhl der geplanten neuen Klausenburger Universitat
Benk§ prisentierte. Seine Kandidierung wurde auch bereits
vom Hof angenommen, die Angelegenheit des Lehrbuches und
des botanischen Gartens zur Diskussion gebracht. als die In-
trige des Siebenbiirger Gesundheitsrates diesen Plan, und mit
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ihm die ganze Frage der Universitit, zu Falle brachte. Ein
schriftliches Andenken an diese Versuchszeit ist die Umarbei-
tung des Syllabus des Brasséer Lehrkurses unter dem Titel:
Scintilla botanica. Mit den warmen Geleitworten des Guber-
niums versehen, sandte er sie, behufs Publikation, nach Wien
(1775), wo die Handschrift in Verlust geriet. Ein &dhnliches
Schicksal erfuhr das, als akademisches Hilfsbuch gedachte
,.Compendium philosophiae botanicae”, obzwar dies keine Ori-
ginalarbeit Benk 6's war, sondern eine Ubersetzung des ihn-
lich betitelten Werkes Ch. F. Reuss (Ulm, 1774). Wie B. die
offizielle Betrauung ausfiihrte, richtiger, was er in die Uber-
setzung Neues einfiigte, zeigt das, aus der Biicherei des L. Ma-
rienburg in das Museum gelangte, kleine Bruchstiick (Wurde
vorgezeigt).

Ein anderes Quellenwerk, das uns mit seiner Terminologie
und mit seinen Fachwortern bekannt macht, ist sein, im Jahre
1774 geschriebener ,,Winterstrauss”. Dies ist eine volkstiimliche
Bekanntmachung des Linn éschen Systems und des ..Sponsa-
lia plantarum®. Seine Bedeutung liegt darin, dass noch zu Leb-
zeiten Linné’s sich eine Kleinadel-Publikum in diesem entfern-
ten Winkel Siebenbiirgens fand, die diesen gewagten Neuerun-
gen Verstindnis entgegenbrachte, ja selbst auf die dringende
Veroffentlichung dieser Arbeit bestand, was drei Jahre spiiter
auch erfolgte. Ubrigens war LLinné in Siebenbiirgen durchaus
nicht unbekannt, was den Linné-kultus Benkd’s, und den
eines kleinen Kreises von Botanikern um ihn verstindlich
macht, was auch den Hermannstidter Arzt M. Agnethler
veranlasste, die II. Ausgabe der Linmn éschen Werke zu be-
sorgen (Halle, 1747). Es wiaren wohl zwanzig dedizierte
Exemplare davon auch heute noch in Siebenbiirgens Familien-
biichereien leicht aufzufinden. Die unmittelbare Riickwirkung
des Linn é-kultus sehen wir auch in der Stellungnahme des
Gesundheitsrates, der die Umarbeitung des, auf dem reinen
Linnéschen System aufgebauten, Werkes Benk 6's im Sinne
des Scopoli'schen Systemes verlangte (1784). Die Veroffent-
lichung seiner ..Flora transsilpanica” unterblieb aber dennoch,
auch die Handschrift ging, der anderen dhnlich, in Wien ver-
loren. Das Original, oder vielleicht das umgearbeitete Dupli-
kat, sandte Benké spiiter nach Gottingen, wo dessen Ausgabe
Prof. Hof fmann unternahm. Sein weiteres Schicksal blieb
jedoch unbekannt. Ein Bruchteil der ungarischen Ubersetzung
gelangte nach Marosvasarhely, der grosste Teil von ihr aber,
mit anderen Handschriften, wurde von Nagy-Enyed erworben
und wihrend der ruménischen Verheerung im Jahre 1848 ver-
nichtet. Sein grosses Herbarium verschwand an der Hand seiner
Erben, und verschwanden dhnlich die iibrigen Spuren der bo-
tanischen Tatigkeit senies langen, arbeitsamen Lebens. (T.)

(Aus der 339. Sitzung der Botan. Section am 9. April 1931.)
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Gollner J.: A Colletotrichum lagenarium egyik uj
alakjarol.

Kutatasaim kozben, melynek soran mintegy 300, a gomba
fejlédésének minden szakabél vett metszetet vizsgéltam, a
Colletotrichum gomba fejlédésének uj alakjara jottem ra. Ez
az alak a pszeudopiknidium, melynek kifejlédésére vonatko-
z6lag a kovetkez6ket allapithattam meg.

Az epikarpiumra juté kondium miceliumot fejleszt, mely
valamely mikroszkopikus sériilésen keresztiil behatol az epikar-
piumba, ott behal6zza intercellulalis haladassal az epikarpialis
szovet és a szubepikarpidlis mezokarpium sejtjeit. Ezt koveti
a vegetativ micelium felsé részén valé dias kialakuldsa, tomo-
riilése, mely alapot ad egy spordttermd stroménak. Ennek a
vegetativ-parazita miceliumnak egy-egy stroménak megfeleld,
stroma alatti része tovabb fejlédik, még pedig jobbra és balra
felemelkedve a stromat hatarolni, kozrefogni igyekszik. Koz-
ben &llandéan Gj és Gj konidiumtartékkal gyarapitja a stro-
mat, mely tehat még disabb és még tomorebb lesz. Eme fel-
hajl6 vegetativ micelium erdsen fejlett, tetemesen vastag és ki-

Colletotrichum lagenarium (Passer) Diedicke.
Pszeudopiknidiumok a sargadinnye epikarpiumabdél. (270-szer
nagyitva.)

Pseudopyknidien im Epikarp der Zuckermelone. (Vergr. 270-fach.)

mondottan barna. Tovabb fejlédve a stroma fél magassagan,
annak fels6 részét kezdi osszehajtani s végiil osszehtizza s csak-
nem tokéletesen bezarja. Ennek azutan az lesz a kovetkez-
ménye, hogy az eredetileg parhuzamosan, egyenesen allé
konidiumtarték végeikkel kozépen csoméba szorulnak, ami
altal a konidiumtelep pszeudopiknidiumma alakul. Ez a pszeu-
dopiknidium akkor, amikor a konidiumtarték nemcsak szor-
vanyosan, hanem tomegesen megértek, vagyis konidiumaikat
leftizik, fels6 részén ismét kinyilik s lehetdvé teszi a sporak
kiszorodasat.
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A felnyilas mértéke igen kiilonb6z6, némelyik pszeudo-
piknidiumé csak haromnegyed, masfél, vagy negyedrészre ter-
jed. Ez alatt azt értem, hogy a nyilas nagysaga a pszeudopik-
nidium szélességi atmérdjének harmad, fél, vagy negyed része.
Ebben a pszeudopiknidiumban éppen ugy, mint a szabad termd
rétegben meg vannak a sterilis hifdk: (serték). Természetesen
itt sem mindegyikben, egyszeriien azért nmem, mert a termd-
réteg ama terjedelmére, mely egy-egy pszeudopiknidiumnak
volt az alapja, nem esik minden esetben egy (vagy két) sterilis
hifa. Ezek a pszeudopiknidiumok az epidermis szintjébél
jobban kiemelkednek, mint a stromdk, az epidermis felrepesz-
tése el6tt pedig azt jobban felnyomjik, mint a laposabb felsd
feliilettel biré stromacsoportok.

Talan nem volna tdlzas azt feltételezni, hogy ez a pszeu-
dopiknidium-alkotds a gomba aktudlis mddosulasa, élettani
alak, mely az epidermis hamardbb valé felrepesztését és igy
a gyorsabb szaporitdst célozza. Tobb — kozel szdz — metsze-
temb6l allithatom, hogy a vastagabb kutikuldval biré, tehat
nehezebben felszakadozé epidermis alatt szamosabb pszeudo-
piknidium fejlédik, mint a vékonyabb kutikulaja, konnyen
felrepedezd epidermis alatt, mely anatémiai kiilonbség az egyes
dinnye fajtakon jut kifejezésre. A pszeudopiknidium burka
5—7 u vastag (48—7-1 u). Szélességi atméréje 97—117 u
(97:5—116:8 u). Magassagi atméréje, tehat a korséalak magas-
saga 78—146 u (78—1463 u). A nyilds ‘szélessége 39—68 u
(39—683 1),

A gomba emez alakjanak ismerete alapjan a fejlédés me-
nete: konidium—micelium—stroma—pszeudopiknidium—koni-
dium.

Rodiggin a gomba fejlédésmenetében megtalélta a pik-
nidium-alakot is. Lehetséges azonban, hogy az nem tipusos pik-
nidium és ebben az esetben inkédbb pszeudepiknidiumrél lesz
s76.

Minden esetre egy lépéssel elébbre mentiink és a Melan-
koniaceae csalad egyik fontos gombajanak j alakjat ismertiik
meg.
Természetesen ezzel nem fejeztem még be a Colletotrichum
itt leirt alakjara vonatkozé vizsgalédasaimat. Célul tiiztem ki
annak a kérdésnek tisztazasat: vajjon a pszeudopiknidiumbdl
szarmaz6 konidiumok kitenyésztve vagy mesterséges fert6zés-
sel dinnvére vive ugvancsak pszeudopiknidiumos képzédmé-
nyek alakjaban megér6 gombateleppé fejlédnek, avagy meg-
maradnak csupan a stromatikus alaknal. Tovabbi kutatédsaim-
nak eredményérél mas alkalommal fogok beszamolni.

IRODALOM.

. Rodiggin M. M. Zur Biologie von Gloeosporium lagenarium
(Passer) Sacec. et Roum. Morbi plant. Leningrad, 1929. 17. 118—
128. Russisch.

2. Ernst Gdumann: Vergleichende Morphologie der Pilze.
1926. Jena.

3. Gollner J.: Tanulmédnv a dinnye anthraknozisarél. Debre-
cen—Magyarévar. 1930. (Gyoéri Hirlap nyomda.)
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Részletes irodalmi osszeallitas talalhato Gollner: ,Tanulmény
a dinnye anthraknozisarol cimii doktori értekezésében.

(A Novénytani Szakosztdly 1931. évi november 12-én tartott
344. iilésébal.)

J. Gollner: Uber eine neue Entwicklungsform von
Colletotrichum lagenarium.

Im Laufe eingehender Untersuchungen iiber den Ent-
wicklungsgang von Colletotrichum lagenarium fand Verfasser,
dass es ausser den bekannten Konidienlagern auch zur Bildung
von Pseudopykniden kommt. Durch eine Wunde tritt der Pilz
in das Epicarp, breitet sich darin, sowie in dem darunter be-
findlichen Teil des Mesocarps intercellular aus und schreitet
zur Bildung eines konidienbildenden Stromas. Das substroma-
tale Mycel entwickelt sich dabei weiter und trachtet sich links
und rechts erhebend, das Stroma zu umfassen. (Unterdessen
kommt es zur Bildung neuer Konidientriger, das Stroma wird
dadurch dichter.) Das sich auf diese Weise erhebende Mycel
ist michtig entwickelt und ausgesprochen braun. Uber die halbe
Hihe des Stromas sich erhebend, zieht es den oberen Teil des-
selben zusammen und schliesst es fast vollstindig. Demzufolge
konvergieren die urspriinglich parallelen Konidientriger und
das Konidienlager ist zur Pseudopyknide geworden. Diese
offnet sich zur Zeit reichlicher Konidienbildung und ermiglicht
das Hinaustreten der Konidien.

Die Offnung erreicht bald ein Drittel, bald die Halfte,
bald ein Viertel des Pyknidendurchmessers. In dem Pseudopvk-
nidium sind sterile Hyphen (Borsten) in demselben Masse -vor-
handen, wie in den freien Konidienlagern. Die Pseudopykniden
treten schon vor dem Offnen aus der Ebene der Epidermis
mehr als die Stromata hervor.

Verfasser betrachtet das Pseudopyknidium als eine
zweckmissige Entwicklungsform zwecks leichterer Sprengung
der Epidermis; hiedurch wird eine schnellere Verbreitung der
Konidien gefordert. Er fand Pseudopykniden haufiger in sol-
chen Fillen, wo die Kutikula dicker war; als bei Melonensor-
ten mit (liinner, sich leichter 6ffnender Epidermis. Hiille des
Pseudopyknidiums 5—7 u (4-8—7-1 u) dick: Breitendurchmesser
97—117 u (975—116:8 u); Hohe 78—146 u (78—1463 u);
Porennoffnung 39—68 n (39—683 wu).

Rodiggin gegeniiber vertritt Verfasser die Ansicht, dass es
sich bei beschriebenen Fruchtform nicht um ein Pyknidium,
sondern um ein Pseudopyknidium handelt.

Untersuchungen werden fortgesetzt.
Schriftenverzeichnis (S. 00.).
(Aus der 344. Sitzung der Botan. Sektion am 12. November 1931.)

(I.)
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Fehér J.: Az utcai vilagitas hatasa a vadgesztenyefak
korai lombhullasara. :

Evrél-évre rendszeresen visszatérd jelenség Budapest vad-
gesztenvefa fasorainak abnormalisan korai lombhullasa. A
lombozat sok helyen mar jaliusban sargulni kezd s ez foko-
zottabb méreteket 6lt augusztusban, tgy, hogy e hé végére s
szeptemberre mar igen sok a teljesen kopasz fa, vagy ritkas
szaraz levelekkel boritott, melyek koziil akérhédny masodszor
hajt leveleket vagy tjra viragzik. Ezt a jelenséget eddig az
utcdkon uralkodé silany tenyészeti viszonyokkal magyaraztuk.
' A nagy nvari héség, a szarazsag. a por, a korom és a takacsatka
azok a tényezdk, melyek minden utcan termé fa lombozatara
er6s hatast gyakorolnak.

Ezekhez 1930. év nyaran és 6szén sikeriilt nekem egy ha-
todik tényez6t is kimutatnom, mely bar az utcdkon a tobbivel
egyiitt végzi pusztitdsat, de oly hatalmas tényez6, hogy egy-
maga is képes a vadgesztenyefdk lombozatat tonkre teuni.
Lz pedig az utcai gdz és villanyvilagitds, melyt6l némely helyen
szinte nappali fényben uszik az utca egész éjszaka. Fokrol-
fokra, egyik-masik helyen szamszerii pontossaggal lehetett meg-
allapitani az oOsszefiiggést a lombozat pusztuldasa és az utcai
vilagitas erdssége kozott.

Azokon az dtvonalokon, hol a vilagitas a legerdsebb, hol
az intenziv kozvilagitdson kiviil az iizletek transparensei és tal
erds kirakat és egyéb reklam lampai teszik az utcat ragyogoéva,
a legkorabbi és legerésebb a vadgesztenyefak lombozatanak
pusztuldsa is. Ezt lathatjuk a Margit-kériton a Margithidtél
a Torok-utcéig, hol oktéber 13-an, de mar jéval elébb is kopa-
szok voltak a vadgesztenyefdk, s minden masodik fa tjra haj-
tott, vagy masodszor viragzott. Hasonl6t észleltem a Krisztina-
kérat, Bors-utca és Maros-utca kozé esé részén is, hol a majd-
nem egészen kopasz fak kozott 21 masodszor lombosodé és
viragzo fat taldltam oktéber 14-én. Ugyanekkor az olyan helye-
ken hol a vadgesztenyefdk teljes sotétségben allottak, vagy
csak igen gyér vilagitasban volt résziik, iide zold, vagy kissé
sargul6, de dis lombozattal rendelkeztek.

Magatol értetédik, hogy amikor meggy6zédtem arrdl az
osszefiiggésrdl, mely az utcai vilagitas és a vadgesztenyefak
lombozatanak korai pusztuldsa, méasodszori hajtasa és viragzasa
kozott fennall, nem allottam meg egves fak, vagy egy-két utca
tanulmanyozasanal, hanem végigvizsgaltam a budai oldal sszes
vadgesztenye fasorait és parkjait ebbdl a szempontbél. Sorra
vettem a Pasaréti-it, Olasz-fasor, Varosmajor-u., Varosmajor,
Attila-utca, Mik6-u., Alagit-u.,, Horvath-kert, Kékgolyo6-u.,
Krisztina-tér, Vérmez6-u., Clark Adam-tér, Budai Dunapart,
Batthanyi-tér, Corvin-tér stb. vadgesztenyefait és igen meglep6
tapasztalatokat szereztem.

Hogy az utcai vildgitdsnak milyen intenziv hatasa van a
vadgesztenyefdk lombozatara, azt a legjobban bizonyitottdk
azok az esetek, mid6én e fak nem utcakon, hanem szabad terii-
leteken, tehat igen kedvezd tenyészeti viszonyok kozott tenyész-
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tek, de erds vilagitds mellett szintén igen kordn szaradt el
lombozatuk s aranylag kordbban kopaszodtak meg, mint a
sotétebb helyeken allo tarsaik. Ezt lattam a VAarosmajorban, a
Horvath-kertben, a Batthanyi-téren stb. — Nagvyon feltiin6 volt
okt. 14-én a Pasaréti-it két egymas mellett levé szakaszan a
fak lombozatanak allapota. 400 lépésnyi vonalon a lomb rozsda-
barna és teljesen elszaradt volt, az utana kovetkezd szakaszon
azonban iide zold. legfeljebb kissé normalisan sargulék voltak
a levelek. A 400 lépéses szaraz szakaszt 11 villanylampa vilagi-
totta meg, a 280 lépésnyi zold szakaszt mindossze 4 lampa.
Ha a lampak szamat atszamitjuk 100 lépésre, dgy kideriil,
hogy, ha a zold szakasz megvilagitottsagat 1:45% fejezi ki,
akkor a szaraz szakaszé 275 %, ami kétszer akkora, mint a
zold lombozata 1ész megvilagitottsaga. Ebbél megérthetd a sza-
bad teriileten és egyébként is kedvezd tenyeszetl viszonyok
kozott termd6 két Vadgesztenyc fasorszakasz éllapota kozotti
felttiné kiilonbség, melyet ime szamszertien is ki lehetett
fejezni.

A mesterséges fénynek a novénvekre gyakorolt hatésa
ma mar kozismert s ennek gyakorlati értékét sok helyen ki is
hasznaljdk. fgy amerikai nagy kertészetekben bizonyos nové-
nyeket éjszakara erds acetilén reflektorokkal vilagitjak meg és
ily médon néhany héttel korabban jutnak az illeté6 novény ter-
méséhez, vagy virdgzasahoz. A dahlemi Novényélettani kisér-
leti 4llomason éjszakai erés elektromos fénnvel értek el nagyon
szép hajtatasi eredményeket és 4—5 héttel el6bb jutottak bizo-
nyos terményekhez.! Molisch 1914/15-ik év telén, 2—3 héttel
elébb riigyeztetett vadgesztenvefa agakat éjszakai- elektromos
vilagitassal.? Tovabba az is kozismert jelenség, hogy a vad-
gesztenyefdk leginkabb erds fényforras mellett virdgoznak
masodszor.” Utcainkon, a nappal asszimilalé és estétsl reggelig
alland6 mesterséges fénynek kitett vadgesztenyefak ugyanazon
hatds alatt allanak, mint a mesterséges éjjeli fénnyel hajtatott
novények. A f6varos erdsen megvilagitott utcain a vadgesztenvye- |
fak 5—14 nappal elé6bb riigveznek, lombosodnak, virdgoznak s
hoznak termést, aminek kovetkezménye, hogy kordbban hullat-
jak le leveleiket is, amit csak siettetnek a por, korom, héség
és takacsatka. A teljesen elszaradt lombozatd, részben, vagy
egészen kopasz fak altalaban augusztusban rovid nyadri pihe-
nore térnek és ugyvancsak a vilagitas hatasara, masodszor hajt-
hatnak és virdgozhatnak. Ez 1j levelekre éppen oly rombolé
hatdsa van az erds éjszakai fénynek, mint az els6kre. Ezek is
a szélektél befelé kezdenek szaradni, kozben tolesérszeriien
Osszegongyolodnek s o6 ideig az 4gon maradnak. ellentétben a
normalisan sargulé és lehull6 levelekkel, melyek egész terje-
delmiikben kezdenek sargulni, sohasem bevongw sl6dottek s még
akkor sem szarazak, ha lehullanak.

4 Wachstumstcigcrung durch Licht. Wissen u. Fortschrift. 1930.
131. o. Berlin.

2Molisch: Novényélettan, mint a kertészet elmélete. 1926.
202. o.

2 Varga F.: Mésodviragzas. Természettudoméanyi Kozlony.
1924. 305. o.
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Mindezeket én igen sok, mondhatndm tobb szdz megfigye-
1ésbél allapitottam meg, melyek mindegyike stlyos bizonyiték
gyvanant nyom a latban. Ezekb8l a konkrét adatokbél allapi-
tottam meg azt is, hogy minden vadgesztenye fasor lombozata
az utca kozvilagitdsanak megfelelen hullatja le leveleit elébb
vagy utébb, még pedig egyenes ardnyban a szolgéaltatott fény
erejével. Ahol az utca kozvilagitasdhoz valami tobblet csatla-
kozik, ott a lombozat hamarabb és erésebben, ahol fogyatkozis
all be, ott kés6bben és lassabban szarad el és hull le. Fiatalabb,
tehat alacsonyabb koronaju fak jobban szenvednek az utcai
vilagitastol, mint az id8sebb, tehat magasabb koronaju fak azon
egyszerii oknal fogva, mert ezek lombja a lampdak ernydje felett
terjeszkedik ki, tehat kevés fény éri Sket, mig azok foliilrél
vagy oldalrél kapjdk akadéalytalanul a fényt. A faserokban
egyes tuler6sen megvilagitott fak, agak vagy &gesoportok
lombja egészen specialis pusztulast mutathat. Az utcai vilagi-
tas hatdsa a lombozatra ugyanazon lampaszam és gyertyafény
esetében a keskenyebb ttvonalakon erésebb, mint a szélesebbe-
ken, a két hézsoruakon erdsebb. mint az egy hazsoruakon.
Azonos fényerejii lampa hatasa sokkal erésebb, ha a fal mellett
van, mint ha a szabadban all, mert a fal ernyéként veri vissza
a sugarakat a faltél valo tavolsag négyzetével forditott ardany-
ban. Rendszerint két, még inkabb harom ldmpa mar erds hatés-
sal van a kozeliikben 4ll6 vadgesztenyefara, még ha az egyik
vagy a masik tavolabb is van téle.

Ezek a megéallapitasok az esetek 98 %-ara érvényesek. A
kivételes esetek megmagyardzasara meg kell emlitenem azt,
hogy a beteg fak rendszerint szintén kordbban hullatjak le
leveleiket és fel kell tételezniink bizonyos individuélis érzé-
kenységet, illetve érzéketlensége, mellyel a természetben min-
deniitt szamolnunk kell. Végiil jelezni 6hajtom, hogy az igen
erbsen vilagitott helyeken a vadgesztenyefdk nem birjak sokaig
az asszimildciénak ezt az éjjel-nappali er6teljes iizemét és ki-
pusztilnak. A fasorokban ilyen helyeken nagy hézagokat tala-
lunk pl. a Krisztina-téren, az Alagit-utcdban, az Olasz-fasor-
ban stb., ahol a févarosi kertészet most fiatal fakkal probalja
po6tolni a hézagokat, valésziniileg nem sok eredménnyel.*

(A novénytani szakosztaly 1931. aprilis hé 9-én tartott
339. {ilésébdl.)

J. Fehér: Der Einfluss der Strassenbeleuchtung auf den
Sommerlaubfall der Rosskastanien.

Verfasser machte die Beobachtung dass die starke Strassen-
beleuchtung auf den Sommerlaubfall der Rosskastanien einen
grossen Einfluss ausiibt. Die starke Strassenbeleuchtung kann,
unabhédngig von den ungiinstigen Lebensbedingungen, wie
Warme, Trockenheit, Staub, etc., denen die Biaume in der Stadt
ausgesetzt sind, auch Sommerlaubfall verursachen, wie z. B. in
Girten und Parkanlagen etc. Verfasser fiihrt diese Erscheinung

* Az 1931. év nyardan és 6szén tett ellenérzé észleleteim az elmon-
dottakat 100%-ig megerdsitették.
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auf das kiinstliche Treiben durch Elektrische-, Acetilen-, etc.
Beleuchtung zuriick. Namlich, infolge des Einflusses der stén-
digen Lichtbestrahlung verkiirzen sich die Entwicklungsperio-
den der Rosskastanien, und verursachen ein friihzeitiges Friih-
lingstreiben, Blithen, Laubfall im Sommer, und, nach einer kur-
zen Ruheperiode, oft herbstliches Treiben und Bliihen.

(Aus der 339. Sitzung der Botan. Section am 9. April 1931.)

Javorka S.: Apro kozlemények a magyar flora korébal.

1. Az Equisetum variegatum All. apud Schleich.-t
1930-ban, a Csepelszigeten, Szigetszentmiklés mellett taldlta
Epuisetum pannonicum és Blackstonia serotina tarsasidgaban
Csapody Vera egyetlen példanyban. Ez a novény is szapo-
ritja azok szamat, melyek a Duna mentén juthattak Budapest
kozelébe. Eddig az orszag kozéps6 részeibsl nem ismertiik, leg-
kozelebbi ismert termdhelyei Gy6r, Vas és Sopron megve,
Dévényujfali kornyéke és a Nyirség.

2. Kochia laniflora (Gmel) Borb. f. nova villosissima
Margittai, a typo differt habitu humiliore, compacto,
indumento longius et densissime villoso, planta juniore ideo
argenteo-micante. Floret Augusto, serius ac typus. Habitat in
cacuminibus collium arenosorum hinc inde; ad pag. Monor
legit anno 1922 Paulus Magyar, in cottu Szaboles inter
pag. Nyirbakta et Nyirmada anno 1930, necnon in cottu Zemplén
prope Szomotor Ant. Margittai.

Ezt az eziistosen ecsillogé, rendszerint alacsony, tomott
novésit novénykét mindkét gyiijtéje homokbuckak tetején
szedte, tehat val6észini, hogy a Kochia laniflora-nak széaraz,
sovany talaj okozta modifikaciéjarél van szo.

5. Dr. Dalmady Zoltan egyetemi orvosprofesszor,
egyik élesszemii természetmegfigyelénk nagyhirti orvosbotani-
kusaink egyre ritkulé gardajabol, a févaros kornyékén tett
kirandulasain tobb érdekes florisztikai felfedezést tett. fgy a
Digitalis lanata Ehrh.-t, melyet Budapest kornyékérsl csak
legelsé locus classicusarél, az Aquincum felett egészen a Nagy-
kevélyig huzodé Csillaghegy-Rokushegy-Eziisthegy vonulatrél
ismertiink, megtaldlta a Remetehegy-Nagyszénashegy vonulat-
ban, Sélymartol délnyugatra, a Kerekhegy délkeleti lejtdjén
haz6dé volgyelésben is.

Ugyancsak a budai hegyekben, Budaors és Makkos Méaria
kozott, az dgynevezett ,Sorrento” mogott hazédé északi fek-
vésili hivos mély volgyelésben feltiint neki régi tatrai ismerése,
a Phyteuma spicatum L. zoldes fehér virdgfiizére. Bar tijabban
mar nem taldlta ott, mégis a kozvetlen pestvidéki fléra tagja-
nak kell most mar ezt a novényt is tekinteniink, melynek leg-
kozelebbi ismert terméhelye a szentendrei hegyek, tovabba a
Bakony, ahonnan Kerner és Simonkai emlitik. Utébbi
term6hely ,Magyar Fléra“-mbél kimaradt.

Ugyané 1931-ben a Jdnoshegy északkeleti lejt6jén virag-
jaban szedte a Cyclamen europaeum L.-t. A Cyclament a budai



80 JAVORKA S.

hegyekb6l ugyan mar Szadler is emliti (Fl. Comit. Pest,
1. 165), szerinte a Disznof6 felett masok talaltak, 6 maga azon-
ban nem latta, azért mivének masodik kiadasabol ezt az adatot
ki is hagyta. Borbéas szerint Freyn Jo6zsef is szedte a
Svabhegyen. Simonkainak van egy példinya, melyet her-
bariuma szerint a Széchenyi hegyen gyiijtott 1873 okt. 11-én.
Ez a hely a Novénytani Kozlemények (1903) 170. lapjan emli-
tett Isten hegyi adataval bizonvara azonos lesz. Moesz G us z-
tav a Cyclamen téleveleit a hiivosvolgyi Vadaskert tetején
latta, egyik szakosztalyi iilésiinkon ezt meg is emlitette (1. S0 6
R.: Bot. Archiv (1927?) 356). A Cyclamen tehéat a budai hegyek-
ben bar igen ritka, de most is taldlhaté. Legkozelebbi ismert
term6helyei Szentendre hegyei és a Pilishegy (utébbi helyen,
a keleti oldalon el6szor Staub M6 ric szedte még 1875-ben,
utébb ugyanott Lengvel Géza é Szabé Zoltan, késébb
“masok is szedték), azutan a Vértes (Mindszent puszta, Lang
Gvula szerint), a Bakony néhany pontja, az ¥szaki Kéar-
patokban féleg a Nagy-FFatra kornyéke. Dunantil a nyugati
varmegyékben, melyek a Cyclamen délkeleti alpesi elterjedési
centruméahoz kozelebb esnek, mind gyakoribba valik.

4. A karpati Saussurea alpina és lapatifolia kérdése, ugy
hiszem, maig sem tekintheté teljesen megoldottnak. Ujabban
azonban elég gazdag karpéati anyag gyflt ossze ebbdl az alak-
korbsl a Magyar Nemzeti Mizeum és Degen Arpad her-
bariumaban, ezek alapjan mar batrabban lehet bizonyos kovet-
keztetésekre jutni.

A skandinav, lappféldi, valamint az alpesi, typusnak
tekinthet6 Saussurea alpina-val teljesen megegyezik a Magas

Tatra granitjan — féleg a Menguszfalvi, Mlinica — és Felkai
volgyben — termé Saussuredk legnagyobb része, valamint a

Rodnai havasokban a Korongyis havason (Porcius és Nyarady
gviijtése) és az Omu-n (Ade gyiijtése Degen Arpad her-
bériumaban) termé novény. Mindezeknek levelei fondkukon
sziirkén pokhalésan molyhosak, gyakran egészen zoldek, szé-
liilkon esak roviden 6blos-fogacskasak, vagy majdnem épszéliiek,
az alsé levelek, meg a meddé télevelek tobbé-kevésbbé gyorsan
nyélbe keskenyeddk, néha kerekitett valliak, a belsé fészek-
pikkelyek cstcsa disan bozontos.

Ugyancsak a Magas Tatra granitjan, a Gerlachfalvi csics
oldalan (Degen Arpad gyiijtése) és a Giewont-on (R.
Fritze Pax Ferdinand gyiijteményében) nének joval
szélesebb és durvabban fogas levelii példanyok, melyeken az
alsé levelek meglehetdsen kerekitettek, vagy gyengén szivesek.
A levelek fondka sziirkén vagy zoldesen pokhalés molyhos. Ezek
a példanyok meglehet6sen egyeznek a Saussurea macrophylla
Sauter locus claussicus-rél ered6 példanyaival (Tirol, Kleiner
Rettenstein Kitzbiihel mellett, innen valé példanya megjelent
Reichenbach Flora exsiccata-jaban, a 2164. szam alatt).

Dalla Torre és Sarntheim kimerit6é munkaja, a
Flora d. Tirol (V1. 1912. 598 old.) Sa u ter novényérdl helyesen
jegvzi meg, hogy .a kozonséges Saussurea alpina-t6l masban
nem kiilonbozik, csak az Aarnyékos termdhelyre emlékeztetd
termetében és kiilonosen a széles és vékony levelekben™. Az
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eredeti leiras is ..gvenge pokhalés bevonatrol” szél. E szerint a
S. macrophyllat a S. alpina helyi modifikaciéjanak tekinthet-
jik és hozzatehetjiik, hogy a kitzbiiheli névény levélfonaka
egészen zoldes pokhalos, az-alsé levelek valla csak gyengén
szives. Ilyen hozz4 hasonlé szélesebb, szives valli levelet azutan
az Alpok és még inkabb Lszakeuropd S. alpina szdmos meg-
vizsgalt példanyan nem is lattam. A S. alpina f. macrophylla
(Saut.) Hazsl, tehat az Alpokban a locus classicusan kiviil
legalabbis igen ritka.

Ha most a Karpatok ovének tobbi Saussurea anyagat vizs-
galjuk, — itt elsésorban a Bélai mészhavasok, a marmarosi
havasok Saussuredinak legalabb egy része, a csikmegyei Ocsém
alhavas, a Bucsecs, a fogarasi Bulea t6 és a Szarké havasrdl
latott ,.alpina”, .macrophylla®, ..discolor” néven ismert anyag-
rol beszélek — a megvizsgalt igen szamos példany a nagy val-
tozatossag ellenére is bizonyos megegyezést mutat abban, hogy
a S. alpind-val és annak alpesi macrophylla-alakjaval szemben
a levelek pokhal6s molyhossaga joval tomottebb, tehat fehérebb,
a tolevelek és az alsé szarlevelek tobbé-kevésbbé erdsen szives
vallaak, és rendszerint durvabban, oblosebben fogasak. A sza-
razabb, naposabb helyeken nov6 példanyok fondka mar tomot-
ten h6fehér molyhos is lehet, de a S. lapatifolla = discolor jel-
legzetes haromszogalaki, szogletesen szives-karélyos valla leve-
lének alakjat még nem mutatJa Néha a tomott héfehér levél-
fondk mellett a télevél csak kerek valli és majdnem épszéli. Az
idézett helyekrdl valé Saussurea tehat a S. alpina és a S. lapati-
folia kozott ingadozik, de még a S. alpina f. macrophylléhoz
legkozelebb esé alakok is altalaban mélyebben szivesek és fehé-
rebb fonakiak az alpesi typusos macrophyllaéinal.

A Bélai mészhavasok novényérél mar Borbéas (apud
Gyérffyin Magy. Bot. Lap. 1906. p. 44.) sejtette, hogy eddig
ismert Saussuredinkt6l kiilonbozik, Gy érffy Istvan
professzor pedig, aki nekem ezt a novényt a ,,Vaskapu“-nal még
1907 nyaran egy kozos kirandulasunkon megmutatta, azt
Degen Arpad herbariumaban Saussurea Borbasn néven
kulonboztette meg és irta le, rajzok kiséretében. Az e név ald
foglalt karpati niivényt mint a S. alpina alfajat, a kivetkezdk-
ben definialhatjuk.

Saussurea alpina (L.) DC. ssp. nova Borbasii Gyvérffy
(in sched. herb. A. de D e gen) differt a S. alpina typica foliis
latioribus subtus constanter griseo-. usque niveo tomentosis, in-
ferioribus et basalibus basi plerumque exacte cordatis, margine
plerumque grossius sinuato-dentatis. Involucri phylla etiam
interiora saepius glabrescentia.

8. lapatifolia (sic apud L.) = discolor, (Willd.) DC. quae
saepe valde affinis, differt foliis crassis compacte niveo-tomen-
tosis, inferioribus e basi distincte, saepius lobato-cordata longe
lanceolato-, vel ovato-triangularibus, apice longe attenuatis,
Involucri phylla etiam interiora glabrescentia.

Subspecies nova nostra crescit in montibus calcareis
Belaénsibus Tatrae (m. Stirnberg vel Stierberg, circa Eisernes
Tor, ubi primum cl. Hazslinszky legit et eam pro f.

Botanikai Kozlemények. 1932, 6
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macrophylla S a u t. salutavit, m. Greiner, m. Havran et Novy,
a pluribus lecta); in Carpatis orientalibus in comit. Maramaros
in m. Pietros ad pag. Kérosmez6 (Jasina) ab A. Margittai
lecta (specimina haec valde S. alpinae f. macrophyllae acce-
dentia), praeterea a cl. Zapalowiczet Hruby e locis pluri-
bus enumerata verosimiliter huc pertinent; in Transsdvama
in comit. Csik prope Balanbdnya in m. calcareo ..0Ocsém™, in
latere occid.-boreali in glareosis silvaticis folia basalia per-
magna a me et amico J. B. Kimmerle anno 1915 lecta; in
m. Bucsecs in valle Malajest et in cacumine (a Baumgarten sub
S. discolore commemorata, a Simonkai et Degen lecta): in alpi-
bus Fogarasiensibus ad lacum Bulea (legit Csaté, F. Pax)
et in alpe Sarko (legit Rochel, Heuffel, Kotschy,
Simonkai, confer figuram 77 in Roch el Ban. sub Serratula
discolore).

Subspecies nova nostra medium inter S. alpinam f. macro-
phyllam et S. discolorem tenet transitumque quasi praebet, nunc
priori, nunc posteriori similior, praesertim pars speciminum in
m. Bucsecs et Sarko, certe loco sicciore crescentium foliis pure
niveo-tomentosis valde S. discolori accedit.

Az igazi Saussurea lapatifolia (L.) Beck = discolor
(Willd.) DC., szogletesen karélyos-fogas szives vallbél harom-
szogalakban hosszan kihegyezett, ahol tométten héfehér moly-
hos leveleivel és kissé kopaszabb és szélesebb fészekpikkelyei-
vel typusos alakjaban csak a Nagy-IFatraban, a Revuca feletti
Cserni Kamenrd6l, tovabba Textoris Bell a levélbeli kozlése
szerint a Krizsna-Tanecsnica gerinc északi lejt6jének két helyé-
rol ismeretes. Ugyancsak ide tartozik az az aranylag széles-
levelit és stirtin fogas példany, melyet Zemp l én Géza
Gomboc En dre tarsasdgaban 1900. aug. 2-an a horvat Risnjak
alhavason gyiijtott. Valészintileg azonos vele a Saussurea
croatica Hirc (in Glasnik hrv. XI. (1900) 59.) is.

(A Novénytani Szakosztdly 1932. évi marcius hé 10-én tartott
348. iilésébdl.)

S. Javorka: Kleinere Mitteilungen iiber die Flora v.
Ungarn.

1. Equisetum variegatum All. apud Schleich.
Gefunden bei Szwctezentmlklos niichst Budapest von Vera
Csapod)

. Kochia laniflora (Gmel) Borb. f. nova v1llos:sslma
Margittai (siche die lat. Diagnose im ungar. Texte S. 79.).

5. Digitalis lanata E hrh. (SW von Solymar) Phyteuma
spicatum L (zwischen Budaors und Marla Eichel in den Bergen
von Buda), Cyclamen europaeum L. (Johannisberg bei Buda)
gefunden von Prof. Dr. Z. Dalmady.

4. Saussurea alpina (L) DC. ssp. nova Borbasii Gyérffy
(Siehe die lat. Diagnose im ungar. Texte S. 81.).

(Aus der 348. Sitzung der Botan. Sektion an 10 Mirz 1932.)
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APRO KOZLEMENYEK.
KLEINE MITTEILUNGEN.

A fehér és fekete eperfa morintartalmarol. Goppels-
roeder F. (Capillaranalyse, 1901., 106 oldal) az aluminium-
vegyiiletek igen érzékeny kémlelSszeréiil a morin alkoholos ol-
datat javasolta. A morin borszeszes oldata ugyanis aluminium-
sokkal sargan-zolden fluoreszkal. A morin sarga festék, melyet
a Cuba-fa [Chlorophora tinctoria (L. Gaud.], a Nyugat-
Indidban és Brazilidban honos Moracea fajanak (a kereskede-
lembe Gelbholz néven keriil) kivonatabél allitanak eld.

Egy alkalommal morinra lett volna sziikségem, de Buda-
pesten, bar tivé tettem az egész varost, schol sem tudtam be-
szerezni. Az a gondolatom tamadt, vajjon, a ndlunk széltében
termesztett Morus alba és nigra (fehér és fekete eperfa, Dunén-
tal: szederfa) gesztje nem tartalmaz-e szintén morint? Otle-
temet siker koronazta.

A morint gy allitottam el6, hogy a fehér és fekete eperfa
barna gesztjébdl apré szilankokat faragtam s azt féz8poharba
téve, 96 %-os alkohollal egészen beboritottam, majd negved-
6rahosszat forré vizfiirdén tartottam. A sarga szint o6ltott folyva-
dékot papirossz{irén lombikba csurgattam s ezt a miiveletet
kétszer megismételtem. Az egybegyiilt folyadékot Liebig-féle
hiiton 4t mindaddig desztilldltam, mig a kivonat kb. 5—10 cm®-re
bestirtisodott. A kivonatot ezutdn porcellancsészében vizfiirdén
szarazra parologtattam. A maradék sotétsarga szinfi.

A maradékhoz tjra 5 cm® 96 %-os alkoholt ontottem és
a forré oldatot probacsére helvezett toleséren, papirossziirén
megszlrtem. Még kétszeri alkoholos kivonassal a festéket fel-
oldottam és a kémlGes6be egybegyiijtottem. Az alkoholos kivo-
nat sargaszinti folyadék.

Ha a lehiitott kivonat néhany kobceentiméternyi mennyi-
ségéhez szilard aluminiumklorid alkoholos oldatat ontjiik, gy
a folyadék fluoreszkal. Szétszért napfényben a prébacsében
levé folyadék fehér alapon sarga, fekete alapon ellenben zsld.

A fluoreszkalé folyadék, ha morintartalma toménvebb,
ibolyantili megvildgitdsban: vorosbe hajlé ibolyaszinti, ha
pedig higitott, ugy kékes-ibolyaszinii. Téth Ede.

Uber den Moringehalt des Maulbeerbaumes. Morin, ein
gelber Farbstoff, durch F. Goppelsroeder (Capillarana-
lyse, 1901., S. 106.) zum Nachweis von Aluminium empfohlen,
wird aus dem sogenannten .Gelbholz” des Handels (Chlo-
rophora tinctoria [L.] Gaud.) hergestellt. Nach Angaben des
Verfassers ist hiefiir auch das Kernholz des Maulbeerbaumes
(Morus alba et M. nigra) geeignet.. -

Splitter desselben wurden mit 96 % Alcohol bedeckt, eine
Viertelstunde auf dem Wasserbade gehalten, dreimal fil-
triert; die gelbe Fliissigkeit wurde im Liebig-schen Apparat
wiederholt destilliert, bis auf 5—10 cm?® eingedichtet und
nachher in der Porzellanschale auf dem Wasserbade einge-
damft. Der dunkelgelbe Riickstand wurde mit 5 ecm® 9% Al-

6*
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kohol von Neuem iibergossen, die heisse Lisung durch Papier-
tilter filtriert. Durch weiteres, zweimaliges Ausziehen mit
Alcohol wurde der Farbstoff gelost (Losung gelb). Der aus-
gekiihlte Auszug, mit alkoholischer Losung von Aluminium-
klorid versetzt, zeigt Fluoreszenz: im zerstreuten Lichte erscheint
die Fliissigkeit auf weissem Grunde gelb, auf schwarzem griin.
Bei hoherem Gehalt an Morin ist die fluoreszierende Fliissigkeit
in ultraviolettem Lichte rotlichviolett, mehr verdiinnt bldaulich-
violett. E. Téth ref. H.

A Gyrocephalus rufus morvaorszagi eléfordulasa. Ezt az
érdekes gombat nagy mennyiségben talaltam 1930. augusztus-
ban a Chwalatitztél Vottau felé vezeté erdei titon, homokos
talajon, a tolgyvfanak mélyen fekvé gyokerein. Ugyanazon esz-
tend6nek november havaban a Morva-Karst teriileten Ostrov
mellett, valészintien a gyertyanfanak kozel a fold szinéhez
fekvé gyokerein. A Gyrocephalus rufus-t Kozép-Eurépa tobb
helvén talaltdk, de Csehorszagh6l még nem volt ismeretes. Az
els6 helyen emlitett morvaorszigi eléfordulasnak jelentdségét
emeli az a korilmény, hogy itt ez a gomba szubpanndniai
novénytarsasaghban él. Hruby ]J.

Gyrocephalus rufus (Jacqu.) Bref. in Mihren. Gelegent-
lich einer Wanderung durch das Thajatal Ende August 1930.
fand meine Tochter E11i auf unter Sand mehr minder tief
vergrabenen Eichenwurzeln am Waldwege von Chwalatiz bei
Vittau zur Thajafurt nach Landschau diesen schonen Pilz in
reicher Menge. Wir sammelten von ihm so viel, um ihn in Dr.
F. Petraks Pilz-Exsiccaten aus Bohmen, Mihren u. Schlesien
ausgeben zu konnen. Im November desselben Jahres fand ich
den Pilz im Mihr. Karstgebiete bei Ostrov nichst Blansko im
Strassengraben auf leicht mit Erde iiberdeckten Baumwurzeln
(Weissbuche) in mehreren Prachtexemplaren. Die etwa 3—8
cm hohen, saftigen Fruchtkorper waren zumeist schon fleisch-
rot bis orange gefdarbt und trichter- bis facherformig verbreitert.
Einzelne Stiicke waren auch weisslich. Leider waren die meis-
ten Stiicke so mit Sand inkrustiert, dass man diese nicht ohne
Verletzung des Pilzes entfernen konnte.

Dieser interessante Pilz ist an mehreren Stellen in Mittel-
europa gefunden worden, bisher aber noch nicht in. Bshmen.
Wihrend er besonders fiir die Nadelholzer des Gebirges ange-
geben wird, liegt sein erst genannter (siidmihrischer) Standort
im Bereiche der subpannonischen Vegetationsverbinde, vergl.
Hrubvy* also in einem ziemlich extrem warmen Gebiete. Sein
- zahlreiches Auftreten am Standorte beweist aber, dass er auch
hier gute Wachstumverhiltnisse besitzt und daher sehr anpas-
sungsfiahig ist. J. Hruby.

A fenyoméz keletkezése.** A fenyGknek nincsen nekta-

riumuk. A feny6méz mézharmat. A feny6méz keletkezésének
~ * Die xerophilen Pflanzenverbinde von Briinn u. Umgebung,
Verhandl. Naturf. Verein Briinn. Jahrg. 1925.

** B. Geinitz: Die Entstehung des Tannenhonigs. — Arch. f.
Bienenkunde, Bd. 11., 1930. pp. 308—318.
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kérdése tehat a mézharmat keletkezésének kérdésével azomnos.
A mézharmat néven ismert édesség a legaltalanosabb tudoma-
nyos nézet szerint a novény nedveibdl taplalkozé levéltetvek
és pajzstetvek cukortartalmia iiriiléke. Kevesebb hive van
annak a régibb nézetnek, hogy a mézharmat rovarok kozveti-
tése nélkiil tor elé a novényekbdl. A pro és kontra érvek no-
vényélettani megfigyelések és kisérletek, vagy levéltetvek és
pajzstetvek megfigyelésébdl nyert adatok. Csak Boussin-
goult kisérelte meg, hogy a mézharmatkérdést kémiai tGton
is megvizsgalja. Megelemezte a hars levelének nedvét és a le-
vélen (kiviil) 1évé mézharmatot. Azt taldlta, hogy a mézharmat-
ban % résszel kevesebb nadcukor volt, mint a levél belsé ned-
veiben. Invertalt cukor ellenben felével tobb volt a mézharmat-
ban. Legfontosabb azonban az, hogy a levélben dextrint nem
talalt, a mézharmatban pedig feltiinGen sok dextrin volt: szinte
annyi, mint invertalt cukor, a nad és invertadlt cukor egyiittes
mennyiségének pedig negyedrésze. Boussingolt vizsgalata-
bél az kovetkeznék, hogy a mézharmat nem azonos a novény
nedveivel, hanem a nedvekkel taplalkozé levéltetvek belében
moédosul. Ujabban — a Boussingoult vizsgdlatarél nem
tudva — Geinitz is kémiai uton probalta eldonteni a méz-
harmat szarmazasat. A biologiai megfigyelések arra vallanak,
hogy a Geinitz altal vizsgalt jegenyefenyé mézharmatat a
Lachnus pichtae Mordmw. nevii fenyétetii termeli. A szerzé meg-
vizsgalta az 4j és a mult évi hajtasok nedvét (I.), a fenvot
borit6 mézharmatot (II.), végiil azt a mézet. melyet a méhek
a hazahordott mézharmatbé6l készitettek: az . n. feny6mézet.
(I11.) Fontosabb adatai a kovetkezok:

1! 11i I11.

fenyénedv. mézharmat feny6méz
VZ TS R SN 98:65 % 4834 % 18-89 %
Szaraz anyag: it . . 4B87% 5166 % 8111 %
invertdlt cukor ... 072 % 1880 % 6510 %
PAACUKOT, 52, o o i, 006 % 13:09 % 351 %
dextnin' s v asor ey o 001 % 738 % 97 %
GBEZES. CUKOTY sveisin s 079 % 39-27: % 7831 %
feh@rje o o st ey, 006 % — % 246 %

A kiilonféle cukrok az 6sszes cukor szazalékaban kifejezve:

1. I1. I11.
invertalt cukor - . . . 9111 % 4789 % 8316 %
nadeulor: o e 76 % 3333 % 448 %
EXATITE i o et LR 127 % 1879 % 12:47 %

Az 1. és 11. kozotti kiilonbséget a levéltetvek belének, a 1.
és III. kozottit pedig a méhek atalakité munkajanak tulaj-
donithatjuk. A feny6méz alapanyagai mar a novény nedvei-
ben adva vannak. A nedvektél a fenyéméz felé haladva a
cukortartalom né (a folyadék siirtisodik), a mnovénynedvek
invertcukor tartalmat a Lachnusok szinte felére szallitjak le,
a méhek azonban szinte a régi fokra emelik, els6sorban a Lach-
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nusok &ltal négyszeresére emelt nadcukor invertalasaval. Az
ardnylag még jobban: tizenotszorosére emelkedett dextrin-
tartalom kb. egyharmadrésszel csokken. Geinitz szerint a
feny6 nedvei és a mézharmat kozotti nagy kiilonbség csak a
Lachnus pichtae atalakité- munkéajaval értheté meg. Fenyéméz
az allatvilag kozvetitése nélkiil nem volna.

A Boussingoult és Geinitz vizsgdlata nem ugyan-
arra a novényre vonatkozik. (Hars és fenys.) A Geinitz
vizsgélatait pontosabbaknak tarthatjuk, mert finomabb tech-
nikaval: mikrokémiai médszerekkel dolgozott. Mégis feltiind,
bogy Boussingoult szerint a nddecukor mennyisége a méz-
harmatban % résszel kevesebb volt. mint a levél bels6 nedvei-
ben, Geinitz pedig éppen ellenkezdleg azt taldlta, hogy a
levél nedveiben jelentéktelen mennyiségi néadcukor a méz-
harmatban négyszeresére: az Osszes cukor % részére nott.
Boussingoult szerint a mézharmatban tobb invertalt cukor
voltt Geinitz szerint felével kevesebb. Boussingoult
szerint tehat a tetvek invertaltdk volna a nedvek egy részét,
Geinitz szerint ellenben a nedvekben 1évé invertalt cukor
egvrészét taplalkozasra forditottdk, maés részébdl pedig ndd-
cukrot szintetiziltak volna. Ezzel az utébbi magyarazattal
maga Geinitz sem mer megbaratkozni. Orosi Pél 7.

Ujabb adatok Hajdd megye florajahoz.!
Neuere Beitrige zur Flora des Komit. Hajdu.

Elézetes kozlés az 1931. évi egvetemi kirdnduldsok eredményei-
bol. Ujak a megye teriiletén:

Calamagrostis canescens Druce, 4j a Nyirségre: Halap, Bator-
liget. — Corynephorus canescens Beauv. (Haldp). — Koeleria glauca
DC. (Halap). — Carex panicea L., C. pseudocyperus L., C. Pairaei
Schultz C. contigua var. nemorosa Lumn. (mind a Haldpon). —
Crnithogalum umbellatum var. angustifolium (Bor) Gr. et Godr.
(O. Gussonei auct. p. p.) a homokteriileten kioz. — Polygonatum
latifolium Desf. (ugyanott). — Orchis incarnatus L. (Halap). — O.
morio L. (Ohati erds). — Populus tremula var. villosa Lang
elterjedt. — Ulmus levis Pall. j a Nyirségre (Nagyerds, spontan).
—- Rumex stenophyllus L.ed eb. (Hortobdgy, ugyanott R. maritimus,
R. patientia, Atriplex nitens, A. tataricum f. lobatum Beck is). —
Amarantus retroflexus var. Delilei Richt. et Loret (Nagyerdd). —
Silene otites var. molgensis B ess. (Halip). — Dianthus collinus var.
debreceniensis So 6 var. n. foliis asperis, nec puberulis (uti apud D.
collinum), nec glabris (uti apud ssp. glabriusculus) Halap. — Actaea
spicata L. (Nagyerdd, ma is!). — Roripa hungarica Borb. (Horto-
bagy). — Potentilla leucopolitana Miill. (Apafa, Nagy-Sandor emlék).
— Potentilla patula W. et K. (Ohati erdd, ugyanitt Ranunculus
polyphyllus, Saxifraga bulbifera, Acer tataricum! _ Euphorbia
lucida, Viola montana, Phlomis tuberosa, etc.) Trifolium cam-

1V. 6. Bot. Kozl. 1931. 131—2.
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pestre Schreb. var. nanum Ser. (Hortobagy, ugyanott Melilotus

dentatus, Vicia striata) — Lathyrus paluster L. (Haldp). —
Oenothera biennis ssp. suaveolens Lindl. (Nagyerds). — Euphorbia
esula var. salicetorum Jord. (Nagyerdd). — E. lucida var. salicifolia
Schur (Haldp). — Pimpinella major var. dissecta F. et P. (Halap).
— Oenanthe banatica Heuff. (Halip). — Gentiana pneumonanthe

L. (Halap). — Cuscuta aroensis Bevyr. (Haldp). — Symphytum offi-
cinale var. inundatum Men y h. (Haldp, a var. glabrescens Nicklgs:
Batorliget). — Myosotis caespitosa Schultz (Hortobagy). — Glecho-
ma hederaceum var. majus Gaud. (G. f. Didszegiana Taméassy),
G. pannonicum Borb. (G. [. Fazekasiana Tamdéssy), G. hirsutum
W. et K. typus! a Nagverdén. — Galium uliginosum L. — Succisa
pratensis var. hirsuta R ¢ hb. — Chrysanthemum uliginosum W. et K.
(mind a Haldpon). — Arfemisia biennis Willd. j adventiv faj a
inagyar flordban, Haldp. — Cirsium rivulare f. haldpensis S 6 flo-
ribus pallide roseis (Halap). — Taraxacum palustre-officinale alakok
a T. pseudopalustre Murr és T. willemetioides Murr leirdsaival
megegyezék (cf. A. B. Z. 1905 : 65) Halap. Hortobagy.

Uj termdhelyek és 1j alakok adatait masutt kozlom, nagyobb
dolgozat keretében.? Batorligeti adatok v. 6. Magy. Biol. Int. Munkai,
I1I. 175.. tovabbd Avenastrum pubescens f. glabrescens, Allium vineale
f. compacium, Platanthera bifolia f. densiflora, f. pervia, Roripa
islandica x silvestris, Potentilla argentea f. macrotoma, Myosotis arven-
sis f. silvestris, Salvia pralensis lus. rosea, Galium palustre f. scabrum.
— Guthi erdé, Szaboles m.: Myagrum, Epilobium montanum, Cyno-
glossum hungaricum, Veronica dentata var. bihariensis Hay., Senecio
integrifolius var. dentatus DC. (Halapon is), etc. So6 Rezsé.

Adatok Hajdi megye florajahoz.
Beitréige zur Flora des Komit. Hajdu.

1924 éta botanizalva Hajdi megye teriiletén, gyiijteményem
revid. Prof. So6) érdekesebb s a megyére vagy annak nyugati felére
ij adatait itt kozlom, részletes feldolgozasuk Soé Rezsd prof. ar
dclgozataban jelenik meg.

Uj az Alfoldre: Epilobium lanceolatum Seb. et Maur. (Martinka).
— Centaurea Baumgarteniana W agn. (C. indurata pseudophrygia
ill. cetia kozépalak: Soé6 — Nagyerds). — Thladiantha calcarata
Clarke (Kishegyesi-it m.) Uj a megyére s részben a Nyirségre:
Carex vulpina var. tenuior Led. (Boszorményi-it m.) — Poly-
gonum mite Schrank (Szepes). — P. lapathifolium L. typus (Horto-
bagy). — Silene longiflora Ehrh (Kishegyesi-it m.) — Dorycnium
herbaceum Vill. (Ohat). — Eryngium planum L. (Csege). Sium
lancifolium f. banaticum W a gn. (Halap-Csere). — Veronica orchidea
f. pseudocrassifolia B o v b. Campanula rotundifolia f. dentata Schur,
Inula salicina 'f. subhirta C. A. Mey. (mind a Cserén). — Aster

2 Debreceni Szemle 1931. no. 6.
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punctatus f. squamosus So 6 (Hortobagy). — Pulicaria dysenterica
Bernh. (Csere). — Euphorbia paradoxa Schur (Pallag), tovibba
szamos kisebb jelentdségii alak. — Cephalaria transsilvanica Schrad.
a Cserén is.

Uj a megyének a Crisicum florateriiletbe esé részén (a szik és
loszteriilet és a Tiszapart) Potamogeton natans f. ovalifolius Fieb.,
Melica altissima L., Scilla bifolia 1.. Epilobium adnatum Grsb.,
Angelica silvestris L., Peucedanum oreoselinum 1., Eupatorium canna-
binum L., Senecio jacobaea L., mind Ohaton.

Hazslinszky 6ta nem gyiijtotték az Allium sphaerocepha-
lum L. (Kondoros), Trifolium vesiculosum Savi (Ohat), Cirsium
furiens Grsb. (Téglavets, Javorka fel sem veszi az Alfoldrél)
fajokat, Kitaibel d6ta az Inula germanica L.-t (Ohat, Hajdu-
szoboszlo).

Elvadult és meghonosulé fajok: Berberis vulgaris (Nagyerdd),
Ribes aureum (u. o.) Trifolium incarnatum (Hortobdagy, Nagyerdd.
Pallag), Pharbitis purpurea, Aster versicolor (Halap). Mathé Imre.

IRODALMI ISMERTETO.
LITERATURBERICHTE.

Erdészeti novénytan. frtak: Fekete Lajos és Magocsy-Dietz
Sandor (1891). Masodik atdolgozott kiadés. irtak: Fehér Daniel
és Magocsy-Dietz S. 1I. kotet. Elettan (Fiziolégia). 1. rész: A
novények taplalkozésa, Sopron, Mahr Arpad konyvkereskedése,
1931., nagy 8, 586 + VII. old.

A Fekete—Magocsy-Dietz-féle . Erdészeti Novény-
tan” sokdig az egyetlen, sé6t a legijabb iddkig is, kiilonosen a
rendszertani részt tekintve, a legterjedelmesebb tankonyve volt
féiskolai botanikai oktatdasunknak. A maéasodik kiadéas, mely az
els6t kerek négy évtizedre kioveti, méretei oly imponaldok, hogy
a kiilfoldi irodalom hasonlé termékei kozott is szamottevének
mondhatjuk. Att6l tarthatunk azonban. hogy a tdlméretezés
eredeti céljanak, mint tankonyvnek, felhasznaldsat megneheziti,
mert az anvag targyalasi modja, kiillonosen egyes fejezetekben,
messze talhaladja egy tankonyv megszokott kereteit, hanem
inkabb az egyes kiilonleges kutatasi dgakban valé elmélyedésre
el6készits kézikonyvnek felel meg. A szerzok. kiilonosen azon-
ban illusztris mesteriink, hatalmas munkakészsége el6tt meg
kell hajtanunk az elismerés zaszlajat és orommel kell meg-
allapitanunk azt a ténvt. hogy a mai, valaha elképzelhetetlen
sulyos gazdasagi viszonyok kozott is sikeriilt az eddigi kotetek
alapjan legterjedelmesebbnek igérkezs botanikai munkéat, mely
valaha magyar nyelven napvilagot latott, nyilvanossagra hozni.

Az 1929. évben megjelent — az anatémiat és morfologiat
felolels — kotetet kovets 1. kotet az élettant targyalja, de az
idevonatkozé fizikai és kémiai folyamatok s a talajjelenségek
részletes targyalasa annyi teret vett igénybe, hogy a megjelent
vaskos kotet nem oleli fel a novényfiziologia egész teriiletét,
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hanem csupan a novények taplalkozasaval foglalkozik. Egyet
kell érteniink szerzék ama felfogasaval. hogy hazank elsGsorban
mezogazdasagi allam lévén, boldogulasanak feltételeit még
sokaig a novénytermelés képezi, ennek tudomanvos megalapo-
zasat pedig a novények taplalkozasanak helyes ismerete adja

meg. A fizikai és kémiai jelenségek behaté — a tan- és kézi-
kinyvek kereteit messze tdalhaladé — ismertetése mellett fel-

0tl6 a talajtani viszonyok részletes targyaldsa.,” melyek soran,
kiilonosen az erdétalaj biologiai viszonvait illetéleg, F'eh ér D.
és munkatarsai eredeti vizsgalataira tamaszkodik. A talajtani
rész. mely maga is egy kisebb tankonyvnek felel meg, ily behaté
targyalasat nem tartjuk indokolatlannak, hiszen a novénvytan-
nal vonatkozéasban all6 tudoméanyszakok kozott az orokléstan
mellett talan ép a talajtan az, mely az utébbi évtizedekben a
legnagyobb &atalakuldson., talan helyesebben, egész tjra valo
felépitésen ment at. A talajtani rész nem egy helyen nem a
tankonyv, hanem eredeti dolgozat benyomasat kelti. A szoro-
sabban vett fiziologiai fejezetek tekintélyes része Magocsy-
Dietz S. professzornak Tarsulatunk kiadasidban megjelent ,.A
novények taplalkozasa™ (Budapest, 1909) cimi jeles miivébél
van részben vagy egészben atvéve. Ezek a fejezetek is azonban
a tudomdny mai szinvonalan tartva a teljes frissesség crejével
hatnak.

Botanikai irodalmunknak ezt a tekintélyes termékét azzal
az érzéssel tessziik le kezeinkbdl, vajha azoknak, akiknek elso-
sorban van szanva. a fGiskolai ifjusagnak. lehet6sée adatnék.
hogy maga részére megfelelé aron beszerezni is tudja.

Lengyel G.

e
%

" Forstwirtschaftliche Botanik. Band 1I. Die I‘xniﬂnunﬂ'
der Pfl(ma-n Von DanicelFehérund San (| orMéagocs
Dietz 2. Aufl. Sopron. A. Méahr 1931. — VII + 386 Scﬁen.
Ungarisch.

Ein sehr ausfiihrliches Handbuch iiber Ernihrung der Pflan-
zen mit besonderer Beriicksichtigung der Ergebnisse der Boden-
untersuchungen und der Biochemie, in welchen Richtungen
Prof. D. Fehér (Berg und Forstingenieur-Hochschule in
Sopron) und seine Mitarbeiter viel Neues geleistet haben.

(. Lengyel.

Annales Sabarienses: Folia Musealia. A sectione hist.-
natur. Musei Comit. Castriferrei (Szombathely., Hungaria)
edita. A Dre Gy. Gavyer redacta. 1., 19352.

(; aver Gyula s/dktdrsunk faradhatatlan tevékenysége
és aldozatkész lelkesedése nvoméan — tgyszolvan minden dl]Vd“]
eszkozok hijjan is, a Vasvarmegvei és Szombathely varosi
Muazeum természetrajzi osztalyanak kiadasaban jelent meg az
elottink fekvé fiizet, melvet egész batran., mint 4j botanikai
folyéiratot is iidvozolhetiink, hiszen tartalma teljes egészében
botanikai vonatkozasi. A legteljesebb elismeréssel kell adéz-
nunk szerkesztének. egyszersmind a mizeum természetrajzi

* V. 6. Vagi—Fehér, A talajtan elemei. Sopron, 1951.
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osztdlya Orénck, paratlan iigvbuzgalméért, melyet sziikebb
hazdja természeti és kultartorténeti viszonyainak kikutatasa
koriil végzett, de még inkabb tiszteletremélto batorsaganak,
mellvel a mai valsdgos id6kben egy aj folyoirat alapitasaval
az elért eredménvyek kozzétételét is lehetévé tette. Ilyen torek-
vések és ilven vidéki mizeumok és helyi egvesiiletek tették
lehet6vé a nagy nyugati allamoknak. hogy azok természeti
viszonvainak teljes feltarasa mar régen teté ala jutott.

A most megjelent fiizetnek tartalmat a kovetkezékben
adjuk:

Hoffmann E.: Harmadkori novénymaradvanyok Szom-
bathely kornyékérsl (Pflanzliche Fossilien aus der Gegend von
Szombathely. — Hoffmann E.: A rabahidvégi, XV. szazad-
beli csonak faja. (Das Holz eines aus dem 15. Jahrhundert
stammenden Kanoes von Réabahidvég.) — Karpéati Z.: Ada-
tok Sopronvarmegye florajahoz. (Beitrige zur Flora des Komi-
tates Sopron.) — Gaver Gy.: Uj adatok Vasvarmegye flora-
jahoz, 111. (Neue Beitrige zur Flora -des Komitates Vas, 111.) —
Gaver Gy.: Vasmegye kerti kultiraja. (Die Gartenkultur des

Eisenburger Komitates). — Gayer Gy.: Die Pelorie von Lina
ria vulgaris. — Karpati Z.: Rhamnus cathartica X saxatilis
(Vorlaufige Mitteilung). Lengyel G.

Dudich, Endre: Biologie der Aggteleker Tropfstein-
hohle ..Baradla™ in Ungarn. — Speldaologische Monographien,
XI1II. 1932, 1—246. (Mit 19 Tafeln, 22 Textfiguren und 22
Tabellen.)

Szokatlan, hogy a Botanikai Kozlemények hasabjain nem
szigorian botanikai targyi munkat ismertessek, de Dudich
monografidja az aggteleki barlangrél a magvar biologiai iro-
dalomnak oly jelentds mérfoldkove, hogy fel kell hivhnom ra
botanikus szaktarsaink figyelmét. A legtokéletesebb barlang-
monografia, irtak ismertetoi s valéban nem tudjuk, mit becsiil-
junk benne tobbre: a szerz6 bamulatos sokoldalisagat, minden
részletre kiterjedé alapossagat, nagyszabast szintézisét vagy
attord munkassagat. Az aggteleki barlang geografiajat (p.
10—39) faunajat (44—66) florajat (66—68 1. alabb), kiilono-
sen endemikus szervezeteit (68—88) leiréban mint j6 topo-
graphust, jeles szisztematikust és rendkiviil buzgoé gyiijtot
ismerjik meg (Dudich kutatasai el6tt 26 allatot ismertek
a barlangbél, ma 262-t). A munka javat azonban az tkologiai-
bioconotikai rész (89—213) teszi ki, 22 tablazat foglalja ma-
gaban a mérések eredményeit. igy a fény. hé. relativ lég-
nedvesség, parolgas, levegémozgas viszonvainak, mint a be-
jarati régioban wuralkodé o©kologiai faktoroknak, méréseit.
Magéanak a barlangnak talajat és klimajat (hasonlé mérés-
sorozatok), kiilonosen a barlang vizeinek hydrologidjat és
chemiajat a legteljesebb részletességgel dolgozta ki a szerzd,
hogy a barlang biocoenosisainak életét megoldhassa. A torté-
nelmi tényez6k targyaldsa utan a biotopok (termdhelyek) s
azok életkozosségeinek targyalasa kovetkezik, majd a biocoeno-
tikanak (a limnologidban és spelidologidban hasznalatos sz6
helyett ijabban egves zoologusok is, pl. Alverdes. P. Palm-
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gren az el6ttiink megszokottabb szociologia kifejezést hasz-
naljak — Ref.) alapvetd tétele: a barlang anyagforgalom-
biologiaja. amiben a bakteriumok fontos szerepet jatszanak.
- A barlang fléraja ugyanis eddig 21 gombafajt mutat fel, ezek
kozott szerepel két vasbakterium (Leptothrix ochracea és crassa,
utébbi 0j a magyar flérara) és egy kénbakterium, Beggiatoa
leptomitiformis, amelyek — a bizonnyal jelenlevé nitrifikalo
bakteriumok mellett a produkals szervezeteket képviselik. (Uj
a magvar florara a Monoblepharis macrandra is). Ez a fejezet
a botanikust is kozvetleniil érdekli. Végiil (215—7) szerzd a
barlang 0sszességének életét, mint magasabb rendi életegységet
targyalja, s ebben munkéaja szintézisét nyujtja.

Ez esetben. moha kiilonben a zoologia mddszereiben és
célkitizéseiben majd mindig a botanika utdn haladt. igy az
okologiai, de kiilonosen a synokologiai és szociologiai kutatasi
iranyt is onnan vette, most a zoologus mutat kovetésreméltd
példat a hazai botanikus szaktarsaknak.®

So6 Rezsé (Debrecen).

SZAKOSZTALYI UGYEK.

{Osszeallitotta: Dr. Lengyel Géza, a Szakosztily jegyzbje.)

Az 1931. november ho 12-én tartott 344. iilés.
Elnok: Szabé Z. Jegyzé: Lengvyel G.

1. Elno6k megnyitvan az iilést, melegen iidvozli Moesz
G usztavot abbdl az alkalombdl, hogy silyos betegségébdl fel-
gvogyulva el6szir vesz részt a Szakosztaly iilésén.

2. Elnok jelentii hogy Tschermak-Seysenegg
Erich. a béesi Hochschule fiir Bodenkultur professzora, e ho
15-én tolti be 60. életévét, mely alkalombél tanitvanyai és tisz-
{el6i tinnepségben fogjék részesiteni. T'scherm ak professzor,
mint az elméleti és gyakorlati 6rikléstan miiveléje sa Mendel-
féle torvények ujra felfedezdje és tovabbfejlesztéje, vilagnévre
tett szert, Ggyhogy az iinnepség messze Ausztria hatarain tal is
visszhangot keltett, mert mindazok, akik az orokléstan és
novénynemesités terén az 6 személyével vagy munkdassigaval
¢rintkezésbe jutottak, oOrommel ragadjadk meg az alkalmat
nagyrabecsiilésiik kifejezésére. Tschermak allandéan fenn-
tartja és kimélyiti kapcsolatait a magyar kutatékkal és neme-
sitékkel is, miértis elnok inditvadnyozza, hogy Szakosztalyunk
Tschermak professzort sziiletésének 60. évforduléja alkal-
mabol atiratban iidvizolje.

) lA Szakosztaly elnik el6terjesztéséhez egyvhangilag hozza-
jarul.

* A biocoenosisok osztilyozasiban szerzé ellentétbe jut a geo-
botanikaban szokdsos elnevezésekkel, amikor a consociatiot a formatio
folé emeli, — az els6érendii biotopok életkozosségét illeti a sociatio,
a masodrendiiekét a consociatio (analog a subassociatioval), a harmad-
rendiiekét az associatio név. — Ref.
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3. Elnok szomorian jelenti, hogy Wettstein és Beck
utan ismét egy jeles kiilfoldi szaktarsunk elhunytarsl kell meg-
emlékeznic.

Mult hé 26-4n rovid szenvedés utan 61 éves kordban elkol-
tozott az él6k sordb6l Dr. John Isaac Briquet, a cam-
bridgei egyetem tb. doktora. a genfi varosi botan. kert és botan.
muzeum igazgatodja.

Briquet® tanulmanyait Berlinben végezte s mint
Schwendener kozismert szigora iskolajanak tanitvanva
alapos kiképzést nyert a niovények szoveti szerkezetének vizs-
galatdban. Ennek hatdsa késébbi tudomanyos miikodésében
erosen jelentkezett, mert a legelsék egyike volt, akik a rend-
szertani kutatdsokban a mikroszképos moddszereket alkalmaz-
tak. Els6 nagyobb munkajanak: ..Les Labieés des Alpes Mariti-
mes” nagyszamd anatomiai rajza mutatja, hogy a ndvények
rendszertani vizsgalataban a szoveti szerkezetet is igyvekezett
egyéb tulajdonsagok méltatasa mellett kell6 mértékben kidom-
boritani és megfelel6 modon rendszertani kérdések elbiralasa-
kor felhasznalni.

Briquet egész életpalydajat Genfben toltotte. ahol a
Schwendener-t6l nyert alapos anatémiai iskola utan
Emile Burnatnak, a mediterran fléra talan legalaposabb
ismerdjének és kutatéjanak hatasa ala keriilt. Genf csodalatos
természeti kornvezete, Ggy latszik. polgarainak a természet-
tudomanyos kutatas iranti érzékét is kifejlesztette, mert ebben
a Szegedet lélekszamban alig meghaladé varosban az egvetemi
botanikus kerten és novénytani intézeten kiviil még négy nem
allami botanikai intézményt talalunk: a Boissier-gyiijte-
ménvyt, a De Candolle-gvyiijteményt, az alpesi botanikus kertet
s a varosi botanikus kertet és gyiijteménvt. Az itt dolgozé szak-
embereknek pedig ez intézmények és a tarsulatok kiadasaban
nem kevesebb, mint 8 folyéirat all eredményeik publikalasahoz
rendelkezésiinkre. Ebben a ritka kedvezé miliében, ahol a kuta-
ténak 4 klasszikus herbarium (De Candolle. Boissier,
Delessert és Burna t-gviijtemény) all a rendelkezésére,
Briquet hatalmas rendszertani és niovényfoldrajzi munkas-
sagot inditott meg. Monografikus tanulmanvai elsésorban a
Labialédkra, kiilonosen a Galeopsis és Thymus-génuszokra vonat-
koznak, ugyanezt a csaladot a Verbenacedkkal egyiitt feldol-
gozta az Engler-Prantl .Dienatiirlichen Pflanzenfamilien’ -
ben és pedig joval behatébb és kimeritébb mddon. mint ahogy
az e vallalatban a tobbi csaladokkal tortént.

Behaté monografikus tanulmanyokat végzett még a Cen-
taurea. Bupleurum. Cytisus és Knaufia-nemzetségek korében,
kiadott azonkiviil egy Mentha-exsiccatat. Novényfoldrajzi mun-
kéassaga féleg a Nyugati Alpokra, kiilonosen a Tengeri Hava-
sokra, valamint Corsicara vonatkozik. Tevékeny munkatéarsa
volt az otkotetes Burn at-féle Flore des Alpes Maritimes c.
munkanak, a — sajnos befejezetleniil maradt — ..Prodrome de
la Flore de Corse” szerény cim alatt pedig a legtokéletesebbet
adta, ami Corsica florajarol eddig napvilagot latott.

* J.IL Briquet munkdssaganak ismertetését Lengyel G. irta.
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Elete utolsé harom évtizedében munkassaganak javarészét
a nomenclaturai kérdések foglaltdk le s mint a nomenclaturai
szabalyzatnak immar 5 kongresszuson valé féel6addja (rappor-
teur général) megbecsiilhetetlen szolgélatokat tett a novények
helyes elnevezése valéban szivevénvyes rakfenéjének kibogoza-
sanal. A nomenclatura-kérdés osszes szalai az 6 kezében futot-
tak 0ssze immar évtizedek Ota s e téren az 6 attekintését és ira-
nyité szellemét nehezen fogjuk nélkiilozni. Ezirdnya érdemei-
nek elismerésére valasztotta meg a cambridgei egyetem tisztelet-
beli doktorava.

Tevékeny munkéassagban eltoltott életének emlékét min-
dig kegyelettel fogjuk megdrizni.

4. Degen A. ismerteti a vetémagvizsgalo intézeteknek
1931. évi jalius h6 15—18-an Wageningenben tartott nemzetkozi
kongresszusat, mely végzett munkajat tekintve a legeredménye-
sebb volt az eddigi kongresszusok kozott.

5. Moesz G.: ..Mykologiai Kizlemények VIIL. c. ad elé.
(Lasd Magy. Bot. Lapok XXXI. 1932, 37—43.)

6. Moesz G.: .Uj gombédk Lettorszagbdl” c. tart el6adast.
(Lasd Magy. Bot. Lapok XXXI. 1932, 37—43.)

7. Barra I1.: .4 sz6lo levegonyildsainak fluktudcicja.”
(Lasd 23. old.)

8. Gollner J.: .A Colletotrichum lagenarium egyik iij
alakjarsl. (Lasd 73. old.)

9. A szakosztalyi iigyek sordn jegyz6 jelenti, hogy

a) Tarsulatunk Valasztmanya hozzajarult a Szakosztaly
intéz6 bizottsdganak 2 taggal valé kiegészitéséhez. A két 4j
tagot a decemberi szakosztélyi iilésen fogjuk megvélasztani.

b) Szakosztalyunk oktéberhavi iilésének hatdrozatabol at-
iratban iidvozoltik Tlosvay Lajost, Tarsulatunk elnokét,
magas kitiintetése alkalmabdl, melyre Onagyméltésdga a kivet-
kez6 sorokban valaszolt: ., Méltésagos Elnok Ur! Joless érzéssel
olvastam Méltésdgodnak f. é. okt. hé 18-an kézbesitett atiratat,
melyben a K. M. Természettudomanyi Tarsulat Novénytani
Szakosztélya szerencsekivanatait kozolte velem, legfelsébb ki-
tintetésem alkalmabol. Csaknem 4 évtizeddel ezel6tt, mikor a
szakosztdlyok szervezését inditvanyoztam. tobben kételkedtek
a gondolat életrevalésdgaban. Rovid idé mulva a tapasztalds
ellenkez6t bizonvitott. Sok eredeti kutatds és kisebb megfigyelés
clkallédott volna a szakosztalyok létesitése nélkiil, melyek mii-
kodésiik megkezdése utan par évre mdar sajat folyoiratukban
kozolték munkédssaguk eredményét anélkiil, hogy a Pétfiizete-
ket feleslegessé tették volna. Orommel latom a szakosztalyok s
kozottiik a Novénytani Szakosztaly fejlédését is. Létjogosult-
sagukat az bizonyitja legérthetébben, hogy azok a szakoszta-
lyok, melyeknek folyo6iratjuk van, évrél-évre értékesebb kozle-
ményeket jelentetnek meg. Héldsan koszonom Méltésagodnak
s a Szakosztdly mindenik tagjanak, hogy kitiintetésem alkal-
mabol rélam megemlékeztek s kérem ajandékozzanak meg ezen-
iﬁl is bz‘ivrétségukkal. Budapesten 1931. okt. 30. Dr. Ilosvay

ajos.
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¢) A Tarsulat Valasztmanvya f. é. okt. h6 31-én Ilosvay
Lajos 80. sziiletésnapjan iinnepély keretében leplezte le a
Tarsulat iilésterme részére megfestett arcképét. Az iimnepi be-
szédet Mdgocsy-Dietz S. tiszth. elnokiink, a Tarsulat al-
elndke tartotta, a szakosztdlyok nevében pedig Preisz H., az
élettani és mﬂ(robiologiai szakosztdlyok elnoke iidvozolte az
tnnepeltet. -

d) A bécesi Zool.-Botan. Gesellschaft f. hé 4-én tartotta
Wettstein-gyaszinnepélyét, mely alkalombél Szakoszta-
lyunk a kovetkezé részvétirattal fejezte ki egyiittérzését:
. An das Préasidium der Zocl.-Botan. Gesellschaft, Wien. In Wiir-
digung der unverginglichen Verdienste, die sich der verblichene
Ehrenprisident der Gesellschaft Professor Dr. Richard
Wettstein-Westersheim durch rastlose Forschung und
tief schiirfende gedankenreiche Schriften um die Forderung der
Botanik und der Vererbungskunde erworben hat, entbietet die
Botanische Sektion der K. Ung. Naturwissenschaftlichen Gesell-
schaft anlésslich der am 4. d. M. stattfindenden Trauerversamm-
lung den Ausdruck tiefgefiihlten aufrichtigsten Beileides. Buda-
pest am 2. November 1931.* :

Az 1931. december hé 10-én tartott 345. iilés.
Elnck: Szabé Z. Jegyz6: Lengyel G.

I.EIn6k szomortian jelenti, hogy J. Paul Lotsy, a
leydeni®Rijksmuseum igazgatéja, a holland tudoményos akadé-
mia f6étitkara, mult hé 28-an 64 éves kordban Arnheimben (Hol-
landia) meghalt. Lotsy a rendszertan és szarmazastan terén
mitkGdott s nevét kiilonosen 2 nagy miive tette ismeretessé. A ha-
romkdotetes ,,Vortrige iiber botanische Stammesgeschichte™ cim-
mel rendszertani el6addsait foglalta 6ssze. Az 1. kotetben (1907)
a moszatok és gombék, a Il.-ban (1909) a mohak és az edényes
virdgtalanok rendszerét épiti fel, illetve ezek torzsfejlédési
vonatkozdsait targyalja részletesen, kiemelt példakon ismertetve
az x és 2x generaciok kapcsolatait. A nagy késziiltséggel fel-
épitett m{i befejezetlen maradt, kiilonleges rendszertani nézetei
alig taldltak visszhangra a szisztematikaban, de mint a hatal-
mas filogenetikai irodalom adatainak gyiijteménye mindig ha-
szonnal forgathat6. Masik miive a két kitetes ,,Vorlesungen
tiber Deszendenztheorien™ (I. 1906. I1. 1908) a leydeni egyetemen
tartott el6adasait tartalmazza. Az elsé kitetben éppen a modern
genetika sziiletésének éveiben boleseleti és biologiai szempon-
tokbél ismertette a Darwin-el6tti evoluciés elméleteket, az orok-
léstan akkori 4llasat, a masodikban pedig a darwinismust és az
ujabb elméleteket boncolia kritikai 0Osszehasonlitassal. Ezen
osszefoglalé miiveken kiviil az orokléstani kutatasok terén faj-
keresztezési kisérleteivel jutott maradandé becsti megallapita-
sokhoz (Antirrhinum).

2. E1n 6k jelenti, hogy bold. Istvanffi Gyulardl valé
mai megemlékezésiink alkalméabdl a szegedi egyetem novénytani
intézete Moesz Gusztavot kérte fel képviseletére.

5. MAgocsy-Dietz S. emlékbeszédet tart Istvanffi
Gyulardl. (Lasd 1. old.)
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4. Két uj intézbbizottsagi tag valasztasa soran elnok a
szavazatszed8 bizottsdgha Zsak Z. elncklete alatt Hajté F.
és Miltényi L. tagokat kéri fel s a szavazds tartaméara az
ilést felfiiggeszti.

5. Beke O.: .Magyar novénynevek szdrmazdsa' cimmel
tart eladast.

6. Zsak Z., mint a szavazatszedd bizottsag elnoke, jelentést
tesz a valasztds eredményérdl. Beadatott 23 szavazat, melyek a
kivetkezGen oszlottak meg: Szepesfalvi J. 17, Pénzes A.
15, RapaicsR. 5, Szatala O. 5,Boros A. 4 szavazat.

Elnok Szepesfalv1 ]anost és Pénzes Antalt
megvéalasztott intéz6 bizottsagi tagoknak jelenti ki.

7.Szatala O.: .Lojka Hugo botanikai hagyatéka” cim-
m(il tart elGadast. (Meﬂ,]el(‘nt Magyar Botan. Lapok XXXI.

8. T6th E.: .4 fehér és fekete eperfa morin-tartalmérdl’
c. dolgozatdt Lengyel G. mutatja be. (Lasd 83. old.)

9 8 za,b6 7 b(mutatJd a kovetkez6 tjabb irodalmi termé-
keket: a) Fehér—M4 gocsy- -Dietz Erdészeti Novénytan
IT. kotet 1. rész. A novények taplalkozasa (Sopron, 1931), b)
Rapaics—Vajda, Das mittelungarische Bergland (Karsten,
Vegetationsbilder 22. R., Heft 4.). ¢) Rapaics, A novények
felfedezése (Kincsestar 44. sz., Magyar Szemle Tars. kiadasa,
Budapest, 1931.). d) International Adress Book of Botanists (Lon-
don, 1931.). ¢) Ho f f m ann—Mohs, Das Getreidekorn I. Bd.
Die Behandlung, Trocknung und Bewertung des Getreides (Ber-
lin, Paru 19)1 .f) Lehmann—Aiche 1 e, Keimungsphysio-
logie der Griser (Stutto(ut Enke, 1931.).

10. Fehér J. bemutat december 6-an virdgzott Viola
cdorata-novényeket.

11. Jegvz4 jelenti, hogy a bécsi Zool.-Botan. Gesellschaft-
tol, illetve “Prof. Erich Tschermak- Seysenegg-tél a
kovetkezd atiratok érkeztek Szakosztalyunk elnikéhez:

..Das Prasidium der Zool.-Botan. Gesellschaft in Wien
spricht IThnen hochgeehrter Herr Professor, fiir die warme
Anteilnahme, die Sie im Namen der Botan. Sektion der kon.
ungar. Naturwissentschaftlichen Gesellschaft anlidsslich der von
unserer Gesellschaft abgehaltenen Trauersitzung fiir Hofrat
Prof. Dr. Richard von Wettstein bekundet haben,
seinen warmsten Dank aus. Wien im November 1931.°

.Die Botanische Sektion der kgl. ungar. Naturwissenschaft-
lichen Gesellschaft hatte die grosse Llebcnswurdlgkelt mich
anldsslich meines 60. Geburtstages mit einem Gliickwunsch-
schreiben zu beehren. Darf ich Sie bitten der Botan. Sektion der
Naturwiss. Gesellschaft meinen verbindlichsten Dank fiir dieses
freundschaftliche Mitgedenken zum Ausdruck zu bringen. Ich
schiatze mich gliiklich unter meinen ungarischen Fachkollegen
wohlgesinnte Freunde zu besitzen und werde auch weiterhin
alles tun, um diese fiir mich so wertvollen Verbindungen noch
mehr zu festigen. Mit den besten Griissen verbleibe ich Thr
aufrichtig ergebener E. Tschermak-Seysenegg. Wien den
1. Dez. 1931.
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Az 1932. januar hé 14-én tartott 346. iilés.
Elnék: Szabé Z. Jegyz6: Lengyel G.

1. Elnok megnyitvan az iilést fajdalommal jelenti, hogy
Szakosztalyunk régi érdemes tagja és volt jegyzoje, a Botan.
Kozl. megalapitasa 6ta rovatvezetGje. r. Kimmerle
Jen6 Béla, a Nemzeti Mizeum Novénytaranak osztalyigaz-
gatéja, 1931. december ho 20-an életének 56. évében elkoltozott
az él6k sorabol. Temetése dec. 23-an volt a farkasréti temetSben,
amikor Moesz G. a Nemzeti Mizeum és a Természettudo-
manyi Tarsulat nevében bicsiztatta a megboldogultat, Szak-
osztalyunk koszortijat pedig elnokiink helyezte szeretett tagtar-
sunk ravataldra, akit nemcsak a csalad, hanem az egész magyar
botanikus tarsadalom igaz részvéte kisért utolsé ttjara. Az
intéz6 bizottsag felkérte Moesz Gusztdavot, hogy Kiim-
merle ]. B. egyéniségét és tudoméanyos mikodését egyik szak-
osztalyi iilésen emlékbeszéd alakjaban méltassa.

A Szakosztaly elnok javaslatira elhatdrozza, hogy mai
iilésébdl részvétiratot intéz a megboldogult 6zvegyéhez.

2. Elnok 6rommel jelenti, hogy az Orsz. Magyar Gazds.
Egyesiilet decemberi kozgyiilésén tisztb. elndkiinket Dr. Degen
A rp adot tiszth. tagjava valasztotta.

5. Pénzes A. vetitett képek kiséretében elGadast tart a)
Okologiai és teratologiai megfigyelések 4radasos teriiletek
novényzetén, b) Adatok Budapest adventiv flérdajadhoz, kiilonos
tekintettel a Duna szerepére cimmel.

4. Kertész I. Zoltan, a genevai (U. S. A.) mezbgazda-
sagi kisérleti allomas vegyésze. a konzervzildborsé érésének
biokémiajarol tart el6adast, melyben kiilonosen azzal a kérdéssel
foglalkozik, hogy milyen faktorok befolyésoljak a konzervzold-
borsé termesztését.

5. Szepesfalvi J.: .Adatok Bulgdria mohaflérdjihoz.”
(Megjelent: Magyar Botan. Lapok XXXI., 1932. 47—51 old.)

6. Schneider J. bemutatja Wehrhahn, Die Garten-
stauden c. kétkotetes miivét.

Az 1932. februar ho 11-én tartott 347. iilés.
Elnok: Szabé Z. Jegyz6: Lengvel G

1. Szabé Z.: .Vizsgdlatok a nyugateurépai Knautiak
korébol” cimmel ismerteti Knautia-monografiajanak megjelenése
(1914) éta revidialt herbariumi anyagra vonatkoz6 vizsgéalatai-
nak eredményeit. Kiilonosen Sennen és Chassagne dél-
francia és pyrenéusi gyiijtései szolgaltattak a génusz ismereté-
hez értékes uj adalékokat, melyeket el6adé részletesen ismertet
és herbariumi példanyokkal demonstral.

2. Margittai A.: ,,Az Eszakkeleti Karpédtok Centauredi”
c. dolgozatat Lengyel G. terjeszti el6. (Megjelenik.)

5. Karpati Z. az Urtica radicans, az Allium carinalum
s a C'ynosurus echinatus Gjabb dunantili termdShelyeit ismerteti.

4. EInok el6terjeszti Magocsy-Dietz S. tiszth. elnok
inditvanyat a Szakosztdly elsé elnokének, Juranyi Lajos-
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- nak sirja iigyében. Jurdanyi sirja ugyanis egy olyan parcella-
ban van, mely a kovetkezé évben kiiiritésre keriil. Indit-
vanyozza, hogy a Tarsulat valasztmanya 1tjan keressiik meg a
févarosi tanacsot, hogy Jurdnvyi Lajosnak tudoményos
érdemeire tekintettel diszsirhelyet biztositson.

A Szakosztaly az inditvanyt egyhangilag elfogadja.

Az 1932. marcius ho 10-én tartott 348. iilés.

Elnok: Szabé Z. Jegyzé6: Lengyel G.

1. Degen A. a Galinsoga hispida budapesti el6fordulasat
ismerteti. (Lasd: Magy. Bot. Lapok XXI., 1932.)

2. Javorka S.: ,Kisebb: kizlések a magyar flora koré-
bol.” (Lasd: 79. old.) 7

3. bold. Kimmerle J. B.: ..Anisits J. Dédniel paraguayi
Pleridophytai” c. dolgozatat Lengyel G. terjeszti eld.

Anisits J. Daniel hazdnkfia tobb mint 2 évtizeden
at mikodott Paraguayban, mint az assuncioni varosi kémiai
és bakteoriolégiai laboratérium vezetéje, majd mint az ottani
egyetem tanara. Ugyan els6sorban a moszatokkal, kiilonosen
a Desmidiacedkkal foglalkozott, de a meglehetésen ismeretlen
orszag virdgos novényeinek kutatasa koriil is tevékenykedett
és szamos gyiijté kirandulésan tekintélyes herbariumot allitott
ossze. Gyiijteményét hazankba visszatérve, a magyar allamnak
.~ adomanyozta és annak a kivansdganak adott kifejezést, hogy
azt magyar szakemberek dolgozzak fel. A gyiijtemény java-
része a budapesti egyetemi botan. kert herbariuméaba, kisebb
része pedig a Nemzeti Miizeum Novénytaranak birtokaba jutott.
Bold. Kiimmerle ]. B. mindkét gyiijtemény Pteridophyta-
anyagat feldolgozta s munkajanak eredményekép a 81 szadm-
bol 48 fajt és varietast allapitott meg.

4. Szabé Z.: ..A Reichert-féle fluorescentia-mikroszkop*
cimmel ismerteti az ibolyantali sugarak alkalmazidsat a
mikroszképos vizsgalatokban, az erre a célra szolgalé késziilé-

kek fejlodését, majd a legdjabb — Haitinger Aaltal
konstrualt — lampa szerkezetét és miikodését (V. 6. Mikro-

chemie I1X. 1931., 430), amelyet a Reichert C. optikai mi-
" vek készitenek és hoznak forgalomba. Végiil bemutatta tobb
szovettani készitményen a mikroszkép miikodését.

SITZUNGSBERICHTE.

(Zusammengestellt von G. Len gy el, Schriftfiihrer der Botan. Sektion.)

344. Sitzung am 12. November 1931.
Vorsitzender: Z. Szab 6. Schriftfiihrer: G. Lengyel

1. Vorsitzender gedenkt mit warm empfundenen
Worten des Hinscheidens Dr. John Isaac Briquet.

2. A. v. Degen berichtet iiber den am 15—18 Juli d. J.
in Wageningen abgehaltenen internationalen Kongress der
Samenkontrollstationen.

Botanikai Kozlemények, 1932. T
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3. G. v. Moesz: ..Mykologische Mitteilungen” VIII. (Siehe
Bot. Kozl. XXVIII. 1931., 161—174 S.)

4. G. v. Moesz: ..Neue Pilze aus Lettland.” (Erschienen
in Magy. Botan. Lapok XXXI. 1932., 37-—43 S.)

5. I. Barra: ,.Die Fluktuation der Spaltoffnungen der
Weinrebe.”" (Siehe: S. 47.)

6. J. Gollner: ,Uber eine neue Entwicklungsform von
Colletotrichum lagenarium.” (Siehe: S. 75.)

345. Sitzung am 10. Dezember 1931.
Vorsitzender: Z. Szab 6. Schriftfithrer: G. Lengyel

1. Vorsitzender meldet die Trauernachricht iiber das
Hinscheiden J. P. Lotsy’s.

2.S. Magocsy-Dietzhilt eine Gedenkrede iiber Pr o f.
Gyula Istvaniti- (Siehe: S 1)

5. 0. Beke hilt einen Vortrag mit dem Titel: ..Etymologie
der ungarischen Pflanzennamen.”

4. O. Szatala triagt mit d. T. ..Der botanische Nachlass
von Hugo Lojka" vor. (Erschienen in Magy. Botan. Lapok XXXI.
1932., 67—126 S.)

5. E. Toth: ..Uber den Moringehalt des meissen und
schmwarzen Maulbeerbaumes.” (Siehe: S. 83.)

6. Z. Szab 6 bespricht die neuere botanische Literatur.

346. Sitzung am 14. Jénner 1932.

Vorsitzender: Z. Szabé. Schriftfithrer: G. Lengyel

1. Vorsitzender gedenkt mit warm empfundenen Wor-
ten des Hinscheidens des Sektiosdirektors des Ungar. National-
museums, J. B. Kimmerle.

2. A. Pénzes halt 2, mit Lichtbildern begleiteten Vortrige:
a) Okologische und teraltologische Beobachtungen an der Vege-
tation der Inundationsgebiete. b)' Beitrige zur Adventioflora
von Budapest, mit besonderer Beriicksichtisung der Rolle der
Donau.

5. 1. Z. Kertész hilt einen Vortrag .Uber die Biochemie
des Einreifens der Konservgriinerbse”.

4. J. Szepesfalvi: Beitrige zur Kenntnis der Moos-
flora v%n) Bulgarien. (Siehe: Magy. Bot. Lapok XXXI. 1932.,
47—51 S.

347. Sitzung am 11. Feber 1932,
Vorsitzender: Z. Szab 6. Schriftfiihrer: G. Lengyel

1. Z. Szabé hidlt einen Vortrag mit d. Titel ..Beitrige zur
Kenntnis der mwesteuropiiischen Knautia-Arten”, in welchem er
hauptsichlich iiber die von Sennen und Chassagne
entdeckten neuen Formen berichtet.

2. G.Lengvel legt die Arbeit von A. Margittai iiber
die Centaureen der Nordwestkarpathen vor.
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3. Z. Karp ati berichtet iiber die neueren Standorte von
Urtica radicans, Allium carinatum und Cynosurus echinatus in
Transdanubien.

348. Sitzung am 10. Méarz 1932,
Vorsitzender: Z. Szab 6. Schriftfiihrer: G. Lengvyel

1. A. v. De gen berichtet iiber das Vorkommen der Galin-
soga hispida in der Flora von Budapest.

2. 5. Javorka hilt einen Vortrag m. d. T. ..Kleinere Mit-
teilungen iiber die Flora von Ungarn.” (Siche: S. 82.)

3. G.Lengvyel legt den Artikel von |. B. Kiimmerle:
.Die paraguayische Pteridophyten” J. D. Anisits’s vor.

4, 7. Szab 6 hilt einen Vortrag mit dem Titel ,.Das Rei-
chert’sche Fluorescenz-Mikroskop®.

HIREK.

A Magy. Tudom. Akadémia idei nagygyfilése Prof. Filarszky
N. nyug. miizeumigazgatét és Prof. Entz G.-t, a tihanyi Magy.
Biol. Kutaté Intézet igazgatéjat rendes, Prof. Szabé Zoltant,
Szakosztalyunk elnokét, levelezé tagjava valasztotta.

Degen Arpadot, Szakosztalyunk tiszteletbeli elnokét, az Orsz.
Magyar Gazdasdgi Egyesiilet, Lengyel Gézat, a Szakosztily jegy-
z6jét az Orsz. Magyar Méhészeti Egyesiilet tiszteletbeli tagjava
véalasztotta.

A Novénytani Szakosztdly f. é. méjus ho 12-én tartott iilésén
Gayer Gyula kir. torvszki biré, egyet. magantanart tiszt. tag-
java valasziotta.

A K. M. Természettud. Tarsulat idei kozgy{ilésén a Bu g 4 t-dijat
wMagyarorszag Desmidedcedi” c. munkajaért Kol Erzsébetnek,
a szegedi egyetem novénytani intézete adjunktusédnak itélte oda.

Meghalt:

Kimmerle Jené Béla, a Nemzeti Mizeum osztlyigaz-
gatéja, 1931. évi december h6 20-dn 56 éves kordban.

NACHRICHTEN.

Die diesjihrige Generalversammlung der Ung. Akad. d. Wiss.
hat Prof. N. Filarszky, Museumsdirektor i. R. und Prof. G.
Entz Direktor des Ungar. Biol. Forschungsinstitutes in Tihany zum
ordentlichen, Prof. Z. Szab 6 zum Korr. Mitglied gewdhlt.

Prof. A. v. Degen wurde zum Ehrenmitglied der Ungar. Land-
wirtschaftlichen Gesellschaft, Dozent G. Lengyel zum Ehrenmit-
glied der Ungar. Bienenwirtschaftlichen Gesellschaft gewihlt.

Die Kgl. Ungar. Naturwiss. Gesellsch. hat den diesjihrigen

bed
<
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Bugédt-Preis dem Frl. Elisabeth Kol, Adjunkt d. bot. Inst.
d. F. J. Univ. in Szeged fiir ihre Arbeit ,Die Desmidiaceen Ungarns*
verliehen.

Die botan. Sektion der K. Ung. Naturwiss. Ges. hat den ver-
dienten Aconitum-Forscher und Pflanzengeographen Gerichtsrat J ul
Gdayer zum Ehrenmitglied gewdhlt.

Gestorben:

J. B. Kimmerle, Sektionsdirektor des Ungar, Nationals
museums, verdienter Forscher der Pteridophyten, am 20. Dez. 1931.,
im 56. Lebensjahre.

%

VI. Nemzetkozi botanikai kongresszus.

Az 1930. évben Cambridgeben tartott V. Nemzeikozi botanikai
kongresszus elhatarozta. hogy a VI. nemzetkozi kongresszust Hollan-
diaban fogja megtartani. A kongresszus megszervezésére most alakult
meg az el6készité bizottsag Prof. Dr. F. A. F. C. Went, Utrecht
(elnok), Prof. Dr. J. C. Schoute, Groningen (alelnok), Dr. W. C.
de Leeuw Bilthoven (pénztaros) és Dr. M. J. Sirks, Wageningen
(jegyz6) vezetése alatt. A VI. kongresszus 1935 szeptember 9 és 14
kozott fog Amsterdamban iilésezni. Az el6készité bizottsag ez tton
is kéri a tudomdanyos tarsulatokat, hogy iiléseik kitiizésénél erre az
idépontra figvelemmel lenni sziveskedjenek. :

SZAKTARSAINKHOZ!

Kérjiik a szaktarsakat, hogy Magyarorszigon megjelent
botanikai dolgozataik kiilonlenyomatait referalas céljabol kiild-
jék meg az alabbi cimekre:

Paal Arpdad dr. egyet. ny. r. tandar (Budapest, VIIL., Mizeum-
korut 4/a.) a ..Botan. Centralblatt® referense (dltaldnos novénytan);

So6 Rezsdé dr. egyet. ny. rk. tanar (Debrecen, Fiivészkert-
utca 2.), a ,Berichte iiber die wissenschaftliche Biologie® (egész no-
vénytan), és a .Botan. Centralblatt” (novényfoldrajz, okologia, no-
vényrendszertan) referense;

Szabé Zoltdn dr. egyet. ny. r. tanar (Budapest, VIIL
Eszterhdzy-utca 3.) a gazdasagi novénytan, orokléstan és novény-
nemesités irodalmét referalja, tobb folyéiratban;

Szepesfalvi Janos dr. nemz. miz igazgat66r (Budapest
V., Akadémia-u. 2.) a Botan. Kozlemények ,Nivénytani Reperto-
rium’ rovatanak vezetdje. Szerk.

DUNANTUL PECSI EGYETEM},KC')NY.VKIAD(') ES NYOMDA RT. PECSETT.
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Szakosztalyi mondanivaldk.

A K. M. Természettudomanyi Tarsulat Novénytani Szakosztalya-
nak tisztikara: Tiszteletbeli elndkék: Mdgocecsy-Dietz S4 ndor
dr. nyug. egyet. ny. r. tandr, Degen Arpéad dr. kisérletiigyi f6-
igazgat6, egyet. ny. tandr. Elndk: Szabé Zoltdn dr. egyet ny.
r. tandr. Alelnékék: Gombocz Endre dr. egyet. magéntanér,
tarsulati elsé titkir, Jd4vorka Sdndor dr. a magy. nemzeti
mizeum osztalyigazgatéja. Jegyzé: Lengyel Géza dr kisérlet-
iigyi 4llomé&svezets, egyetemi magéntanér. Szerkeszt6: Szabé
Zoltan dr. egyet. ny. r. tanar. Intézébizotisdgi tagok: Moesz
Gusztdv dr. a m. nemz mizeum igazgatéja, Pénzes
Antal dr. szfév. tandr, Szepesfalvi Jdnos dr. a magy.
nemzeti miizeum igazgat66re, Trautmann Rébert épftész,
Wagner Jédnos ny. f6igazgaté.

*

A novénytani Szakosztdly iiléseit jiilius, augusztus, szeptember
hénapok kivételével minden hénap méasodik csiitortokén, rendesen a
Kir. Magy. Természettudoményi Téarsulat iiléstermében (Budapest,
VIII., Eszterhdzy-utca 16. sz. 1. emelet) tartja. Az illéseken eldadni
szédndékozdk kitelesek el6addsuk cimét rovid, a jegyz6kényv szédméra
késziilt kivonat kiséretében, legaldbb 8 nappal az iilés elbtt a jegyzs-
nek (Lengyel Géza dr. I, Kis Rékus-utca 15.) megkiildeni. Egy-
egy eldadds idStartama csak kiilon elnski engedéliyel haladhatja meg

a 20 1t
perce -

A Szakosztaly folyéiratdban, a Botanikai Kézleményekben csak
az iiléseken elhangzott el6adésok jelenhetnek meg. Az ,,Apré Koz-
lemények” és az ,Irodalmi ismertet6” rovatnak szdnt kdzleménvek
eldadds nélkiil is kozolhet6k. A kiadandé cikkek felgl az intézés-
bizottsdg hatdroz. A szerz6k kotelesek kézirataikat a kiilféldnek
szdnt rovid kivonat kiséretében nyomdakész 4llapotban 4tadni a
szerkesztének (Szabé6 Zoltdn dr. VIIL, Eszterhdzy-utca 3.);
novénynevek, kiemelendd tételek egyszer, személy- (autor-) nevek
kétszer htizandék ald. A korrekturit a szerz6k maguk végzik; kozle-
ményeikért felelgsek. A kéziratra feljegyzendé a kivént kiilonlenyo-
matok szdma, 50 drb. boriték nélkiili kiilonlenyomatot a szerzék dfj-
talanul kapnak, a tébblet, valamint az esetlegesen kivant boriték a
szerz§ koltségére rendelhetd meg. -

Kérjiik a tagdijak befizetését, az alapitvényok kiegészitését és
adomanyok gytijtését.

A kiadasért felel6s: Szabé Zoltédn dr.

O
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JAVORKA SANDOR dr. és CSAPODY VERA dr.

A_MAGYAR FLORA KEPEKBEN

cimmel hirdefeff munkajanak XI. fiizefe
32 fekefe, 1 szines és 1 fényképes fabldaval.
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megrendelik, kedvezményesen 6 pengdéérf kapjik.
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XXIX. KOTET. 1932. 5—6. FUZET.

BOTANIKAI KOZLEMENYER

ALAPITTATOTT 1901 NOVEMBER 20-AN.

A KIR. M. TERMESZETTUDOMANYI TABSIILAT
NOVENYTANI SZAKOSZTALYANAK FOLYOIRATA

MEGJELENIK EVENKENT 6 FUZETBEN.

ZEITSCHRIFT DER BOTANISCHEN SEKTION DER
KON. UNGARISCHEN NATURWISSENSCHAFTLICHEN
GESELLSCHAFT,

GEGRUNDET AM 20. NOVEMBER 1901.

ERSCHEINT JAHRLICH IN 6 HEFTEN,

SZERKESZTI

SZABO ZOLTAN,

BUDAPEST,

KIADJA A KIR. MAGYAR TERMESZETTUDOMANYI TARSULAT.
(Budapest, VIII., Eszterbdzy-utca 16. szdm.)

1932,
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BOTANIKAI KOZLEMENYEK

A KIR. M. TERMESZETTUDOMANYI TARSULAT
NOVENYTANI SZAKOSZTALYANAK FOLYOIRATA

ZEITSCHRIFT DER BOTANISCHEN SEKTION DER KON. UN-
GARISCHEN NATURWISSENSCHAFTLICHEN GESELLSCHAFT.

SZERKESZTI SZABO ZOLTAN.

XXIX: KOTET. 1932. 5—6. FUZET.

Rapaies R.: Az dltaldnos novénytan kezdetei Magyar-
orszagon.

A botanika magyarorszagi torténetérsl sz6lé6 értekezések-
Len majnem iires lapként szerepel a XVII. és XVIII. szazad.
Ennek rovidre fogva az a magyarazata, hogy ez a kor, amelvet
a torténet barokknak nevez, bolcselkedd iranyba terelte a ter-
mészettudomanyokat is. A bolesészeti irdny kovetkeztében a
figyelem a novénytanban olvan kérdések felé forddlt, amelye-
ket ma altaldnos névénytan néven foglalunk Ossze. Az egész
barokk kor folyaméan az iskoldkban is el6adtdk az &ltaldnos
novénytant, csakhogy nem ©ndall6 tantargyként, hanem mint
a fizika vagy természetbileselet (philosophia naturalis) egyik
fejezetét.

Ha ennek tudatdban kutatjuk &4t novénytani dsmeretek
tekintetében a magyarorszagi tudoményos irodalmat, hama-
rosan kideriil, hogy nalunk is kovették a barokk korban a
természetbolcseleti irdnvt, és az altaldnos novénytan magyar-
orszagi kezdeteit mar a XVII. szdzad kozepén megtalaljuk.
Nem mellékes jelenség ez a botanika magyarorszagi torténe-
tében, mert ennek figvelembevételével folyamatossd valik a
magyar novénytan, egyrészt kapcsolodik a XVI. szdzad végének
és a XVII. szazad elejének novénytani ismereteket is nyijté
iskolai latin-magyar széjegyzékeihez, masrészt a XVIII. szizad
végén folvtatédik a természetrajzi irany intenziv botanikai
munkélkodéasaban.

Ha pontosan évszam szerint el akarjuk hatdrolni ezt a
korszakot a botanika magyarorszagi torténetében, kezdetét
1635-re, végét 1770-re tehetjiik. El6bbi a nagyszombati egye-
tem alapitasanak, és altaldban a féiskolai oktatas kezdete}nek
éve, utobbi az egyetemen az orvosi kar feldllitisinak és a
novénytan onallésitasanak kezdete. Az 1635-t6l 1770-ig ter,ledo
kort is két részre valaszthatjuk. A XVII. szdzadban az é}ltalanos
novénytan még teljesen a gorog természetboleselet hatasa alatt
4ll, és amit ekkor novénytan cimen az iskolékban el6adnak,
nem &ll magasabb szinvonalon, mint Theophrastus vagy
Albertus Magnus novénytana. A XVIIL szdzad glgjén
megvaltozik a helyzet, a kisérleti fizika nagy fellendiilésének
hatasa alatt az iskoldkban is a kisérleti irdny felé forddl a fi-
¢velem. s a novénytanban is vezets szerephez jut a bonctan és
a kisérleti élettan, a novénytani fejezetekben megjelenik M al-
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pighi. Grew, és van Helmont neve. A két korszak kozé
vélasztoként az 1725-ik évet iktathatjuk, amikor a nagyszom-
bati egyetemen a fizika rendszeres tantargegva lesz, s kereté-
ben az altalanos novénytant is évrol-évre elGadjak.

Alédbbiakban megkisérlem a fontebb elhatarolt két korszak
altaldnos novénytani irodalméat roviden jellemezni.

Az els6é, 1635-t6] 1724-ig tart6 korszakban Apdcai Cse-
ri Janos (1625—1659) nevét kell elsésorban emliteniink, aki
Philosophia naturalis cimen adta el6 a gyulafehérvari, f6ként
pedig a kolozsvari iskolaban a természetboleseletet, és ebben a
povénytant. Ilyen cimifi latin fogalmazvdnya magyarul nyom-
{atasban is megjelent Magyar encyclopaedia cimmel 1653-ban.
Ennek végén talaljuk az elsé magyar &ltalanos novénytant,
amelyet méar részletesen méltatott Orméandy Miklos?
Bar e méltatasban elég sok az anachronizmus, mégis helyesen
allapitja meg Apacai Cseri jelentségét. A Magyar ency-
clopaedia novénytani része foként Regius, Apacai ut-
rechti tanara Fundamenta physices cim{i munkéaja nyoman
késziilt, az &ltalanos rész. mindossze 24 oOsszetett, bdvitett
mondat, szinte szérél-széra késziilt forditds. Magyar nyelve
is szegényes és gyenge, mint Szily K&alm a4n hangsilvozta.
Mégis ennek a kis 4altalanos novénytannak nagy a jelentGsége,
mert 1ttor6 a botanika magyarorszagi irodalméban. ElGszor
hozza el a magyarsag szélesebb rétegei kozé azokat az ered-
ményeket, amelyekre a gorog természetboleselet a novénvek
megismerésében eljutott.

Szintén Utrechtbdl hozta tudoményat Pésahdazi Janos
(?—1686) sarospataki tanar, aki 1667-ben Philosophia naturalis
cimmel irt elég maradi, de beosztdsdban egészen fizikdnak
mondhaté munkét, amely szintén R e gius egvik, éspedig 1654-
ben megjelent munkaja nyoman késziili. A novénytan ebben is
alig néhany oldal, az altalanos rész néhany mondat, a kiilon-
leges részben, amely azonban mégis, éppentgy mint Apacai
munkéjidban, a mai novénvtanok rendszertani része el6futara-
nak tekintends. majdnem ugyvanazt a néhany fat, cserjét és
fiivet sorolja fel, mint Apacai.

s most nézziink at a nagyszombati egyetemre. Sajnos, az
€lsé korszakbol egyetlen nagyszombati tanar fizikdja sem ma-
radt rdnk, noha a bélcselet keretében, némely évben kiilon is,
eléadasra keriilt a fizika anyaga. De azért nem kell lemonda-
nunk arrél, hogy kozvetlen forrasb6l megismerhessiik, milven
volt a nagyszombati jezsuita tanarok &ltalanos botanikai isme-
rete és tananyaga. Nagyon b6, a fontebb megismert novény-
tanoknal sokkal terjedelmesebb értekezésben ismertet meg ezzel
a targgyal Szentivanyi Marton (1633—1705) Physica
curiosa de plantis cimii értekezésében, amely 1689-ben jelent
meg mindjart két munkdjiban: az egviknek Dissertationes
septem a cime, s a novénytanon kiviil allattanat is tartalmazza,
a masik 3-kotetes nagy munkaja, a Miscellanea (1689—1702),

1 Ormandy M.: Apdcai Cseri Janos és botanikai mumnkassaga.
A kolozsvéri kegyesrendi fégimndzium értesitGje 1879.
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amely koranak ]ggn’agyobb enciklopedikus munkéja. Hogy
mllyfen spkra becsult,ek Szentivanvyi novénytanat nemcsa
k'ortarsgn, hanem a késé utékor is, mutatja, hogy a Calendarium
Cfiss’()vlense 1754. és 1755-iki kotetében ujra nyomtdk, s igy
ketsegtg]en, hogy ez volt az elsé nagyobb altaldnos ndvénytan,
amelyrél elmondhatjuk, hogy széles kirokben elterjedt.

Szentivanyi novénytana 52 oldalra terjedd 24 fejezet,
amelyek az alaktan és az élettan f&bb tételeit targyaljék, termé-
szetesen szintén a gorog természetboleselet allaspontjan. A
novény lényege az anima vegetativa, kiilon-kiilon fejezet sz6!
az egyes szervekrdl, a gyokérrdl, a szarrél, amely kéreghfl és
bélbol all, levélrdl, viragrél, termésrél, magrél, az egyes élet-
jelenségekrdl, igy a taplalkozasrél, novekedésrél, szaporodasrél.
Elmondja, hogy a novény életét az idé és hely hatarozza meg.
Err6l a targyrél a 12. fejezetben sz6l Szentivanvi, s
ez a fejezet beillik egy novényokologia el6futdranak. Egészen
a régi korok gondolkozéasa tiikrozédik a novények qualitasai-
r6l, temperamentuméré6l, sympathidir6l és antipathidirél sz616
fejezetekben, amelyeknek azonban az 6korban és a kozépkor-
ban gyoégyaszati tekintetben nagy jelentdségiik volt. Kiilon
fejezet szol az él6skodé novényekrsl. A 22. fejezetben, amely-
nek cime: Plantae fictae, vel dubiae existentiae, a varazs-
novények 16tét tagadja a szerzd, amilyenek a vasvagd, zarnyitd,
sebezhetetlenné tev stb. fiivek, valamint a varazsvesszd. Kiilo-
nosen érdekes a 21. fejezet, az Admiranda plantarum, amelyben
az idegen vildgrészek feltiing novényeir8l szamol be. Ilyenek
a Mimosa pudica, Dicksonia barometz, valamelyik vasfa, Hura
crepitans, Ficus bengalensis. Magyarorszdgon ez az elsé tudé-
sitas ezekr6l az exotikus novényekral.

Szentivanyi sem kozvetlenil Theophrastus
munkéjabél, vagy valamely kozépkori botanikabél szedegette
Ossze novénytanat, hanem, mint éppen az utébbi adatok mutat-
jak, ujkori szerzéket hasznélt, akiket meg is nevez. Féforrasa
a francia szarmazdsi Honoratus Fabri Tractatus duo
cimf, Parisban 1666-ban megjelent munkaja, melyben novény-
tant, allattant és embertant talalunk. Az exotikumokat rész-
ben Athamasius Kircher, részben Juan Eusebio
Nieremberg munkaibél gyfijtotte. Utébbinak Historia na-
turae maxime peregrinae cimii 1635-ben megjelent mfivét sokat
forgattak, akik mar a XVII. szdzadban is exotikumok irant
érdeklédtek. Szentivanyi azonban, mint a magyarorszagi
kiilonlegességeknek is kivalé ismeréje, nem minden exotikum-
ban taldl megcsodalni valét: igy beszdmolva a Hispaniolaban
talalt aranytermd farél, amelyrél ,,auri venas habere scribunt”,
megjegyzi, hogy ezen nem talal semmi megcsodélni valét, mert
,in Hungaria non raro reperiantur vites, quae granula sparsa
per majora grana botri, aut etiam tenues laminulas producant.”

Koriilbeliil ez az, amennyiben a XVII. szazad magyaror-
szagi altaldnos novénytani irodalmat roviden osszefoglalhatjuk.
Vegyiik most ehhez a vele szorosan Osszefiigg6é gyakorlati mun-
kék koziil csak a két legfontosabbat, Lippay Janos Pozso-
nyi kertjét (1664) és Papai Pariz Ferenc Pax corporisét
{1690), melyek még a XVIIL szazadban is uj nyomatokban

*8



104 RAPAICS R.

jelentekl meg, tovabba a XVII. szazad féurainak ritkasaggyiijte-
ményeit,” s akkor teljes képét kapjuk annak a botanikai munkal-
kodasnak, amely a barokk kor elsé felében Magyarorszagon
folquatlgau volt. Kétségtelen, hogy nemcsak hanvatlasrél nem
be§ze]hctup_k, hanem azt kell megéallapitanunk, hogy a XVI.
szazad széjegyzékeihez és fiiveskonyveihez képest hatarozott
haladas mutatkozik, amely zikkend nélkiil atvezet a XVIIL.
szazad modernebb botanikai irodalmé&hoz.

Mint fontebb emlitettem, 1725-t61 kezdve a fizika rendes
tantargy a nagyszombati egyetem bilcsészeti karan?® és &lta-
laban a magyarorszagi iskolakban ettgl az id6t6] kezdve lassan-
ként egyre fontosabb szerephez jut a kisérleti természettan. Az
irodalomban azonban az j irdny csak az 50-es évektsl kezdve
jelentkezik, de ekkor annél erételjesebben. Nem kevesebb mint
ot természettani tankonyv latott napvilagot Nagyszombatban
1755-161 e korszak végéig, vagyis 1770-ig, s ezen kiviil egy még
Pudan is. Mindenikben van kisebb-nagyobb novénytani feje-
zet is. Debrecenben ekkor Hatvani Istvéan adta el6 a fizi-
kat, tudjuk, hogy J. H. Winkler német tankonyve nyomén
készitette elbadasi jegyzeteit, s azt is, hogy Winkler nyo-
man az altalanos novénytan elemeit is eldadta.’

A fontebb emlitett, részben Physica. részben Philosophia
nafuralis cimmel megjelent természettanok szerzéi: Adéanyi
Andras (1755—56), Jaszlinszky Andréas (1756), Re-
viczky Antal (1757—58), Ivanchich Janos (1759),
Radics Antal (Buda, 1766) és Horvath Janos (1767—
70). Nem hagvhatjuk emlités nélkiil, hogy a jezsuita szerzet
Bécsbe is kiildott magyarorszagi képzésti magvar szerzeteseket
a természettan elGadasara, s ezek koziil ott ketten is irtak és ad-
tak ki {ankonyvet, igy Klaus Janos Mih&ly (1756) és
Mak é Pal(1762—63). Mindezek a természettanok minta nyu-
gatiak is, két részre oszlanak, az éaltalanos fizikdra. amelynek
anvaga kés6bb egvediil kezdte viselni a fizika nevet, és a kiilon-
leges fizikara, amelyben csillagaszaton, foldtanon és asvanyta-
nion kiviil novénytant és allattant, gyakran embertant i¢
talalunk - ‘ :

Legb6vebben foglalkozik a novénytannal Reviczky
Antal (1723—1781) természeitana, amely Elementa Phll?SO;
phiae naturalis cimmel jelent meg. Ebben a Phytologia cimi
16sz kereken 20 oldal. Mint a nvugati orszagok fizikai,
Reviczky is Marcello Malpighi Anatome planta-
rum (1674) és Nehemia Grew The anatomy of plants (1682)
ciméi munk4jat koveti, mindkettét egvarant értékelvén, mert
.unus alterius lucubrationis ignari.”“ Erre az értékelésre Noel
Regnault, a parisi Louis le Grand kollégium tanara adta
a példait Reviczkynek. Mind Malpighi, mind Grew
nemesak anatomiat, természetesen csak még phytotomiat,

2 Ernyei J.: Természettudoméanyi mozgalmaink a XVIL.—
XVIIL szazesdban. Természettud. Kozlony. 1912. pétfiizet.

3 Fejér Gy.: Historia Universitatis hungaricae literaria. 1835,

4+ Lésy-Schmidt E.: Hatvani Istvan élete és miivei. Deb-
recen. 1931.
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mechanikai anatomidt értvén ezen sz6n, hanem, tisztaban 1évén
azzal, hggy a novény testében felfedezett szerkezeti elemek.
c§0\'ek és hélyagok stb. csak eszkozok a taplalkozas szolgéala-
taban, elett{iut is adtak fentebb emlitett munkaikban, vagyis
Olyanvalamlt, amit ma altaldnos novénytannak neveziink.

Re viczky phytologidja két részre oszlik, az elsé rész
a novények természetérdl (De natura plantarum) szoél, a méso-
dik a novények tulajdonsagairél De affectionibus plantarum).
Az els6 résznek harom fejezete koziil az elsé a novény testét
(De plantarum substantia) ismerteti, vagyis a mai alak- és
bonctan; a méasodik a novények eredetével De plantarum ori-
gine) foglalkozik: a harmadik a novények taplalkozasarsl és
novekedésérsl (De nutritione et incremento plantarum) szol.
A maésodik rész négy fejezetre oszlik, az elsé a rendszertan
(De plantarum varietate). amelyben a szerzé Linné, Ray
Rivinus és Tournefort munkdira utalja az olvasét,
maga azonban a régimddi fa-cserje-fii beosztast adja els: a
masodik fejezet a novények qualitasait (De plantarum quali-
tatibus) ismerteti, kiilon a kiils6ket, értvén ezen elsé sorban a
novényi mozgéasokat, és kiilon a bels6ket. vagyvis a chemiai-
akat, és itt elég részletesen foglalkozik a dohannval, kavéval,
teaval és kakaoval; a harmadik fejezet a novénvek terméke-
nyitésérél, szaporitdsarol és valadékairél (De plantarum fae-
cundalione, propagatione, excretione) szél: végiil a negyedik
fejezet nem mdas mint az els6 magyvarorszagi novénykértan (De
plantarum morbis et harum remediis). amelyben a nagyobb
él6skod6kon (fagyongy, tapld) kiviil a farakrél (lepra), rozs-
darél (rubigo), iiszogrol (uredo) és mézharmatrél (roratio) olva-
sunk, a gyakorlati részben pedig az aprdé rovarok elpusztita-
sara el6szor hallunk a dohanvlevéliézetrol.

Mint ebbdl a rovid attekintésbél is kideriil, a nagyszom-
bati egyetemen mar a XVIII. szdzad kizepén egészen a kor
szinvonalan tanitottdk az &ltalanos novénytant, mindenesetre
legalabb olvan szinvonalon, mint a nyugati orszagok egyete-
mein. Hogy a kiilonleges novénytan, vagyis a novényrendszer-
tan terén nagyon elmaradtunk a kiilfoldt6l, annak egyszerii a
magyarazata. Az, hogy az egyetemen nem volt orvosi kar. Mert
a XVIII. szazadban még az orvosi karhoz tartozott a novény-
rendszertan, s6t mint tudjuk, még a XVIIL. szdzad vége felé
is, mikor végre a magyar egyetem is megkapta az orvosi kart,
ennek keretében létesiilt az els6 novényrendszertani tanszék.

Két problémat szeretnék ezek utan az emlitett természet-
tanok altalanos novénytani fejezeteibol kiragadni, hogy meg-
vilagitsam, milyen helyes iranyban haladt mar akkor nalunk
a novénytani oktatds. Egyik a novények szaporodasa. Errdl
két helyen esik sz6. A novények eredete cimii fejezet az 6s-
nemzést cafolja. Ezzel a kérdéssel akkoriban sokat foglalkoz-
tak, s a mi természettanaink béséges adatokkal bizonyitjak,
hogy a nyers foldbsl vetés nélkiil kikelé novények nem &s-
nemzéssel keletkeznek, hanem magjuk mar régota rejtezik a
foldben. Hogy a virdg a novény ivaros szaporodasanak szerve,
tudvalevéleg a XVII. szazad legvégén mutatta ki Camer a-
rius. A természettanokban elég hamar elterjedt ez a tanitas,
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de nem Camerarius nevével kapcsolatban, hanem Ch. G.
Ludwig, lipcsei tanar, afrikautazé értekezésébsl, amelyet
a datolyapalma termékenvyitésérdl irt, valamint a berlini ki-
ralyi akadémiai kertben az ugyancsak a datolyapalméval
1750-ben végzett beporzéasi kisérletekkel kapcsolatban. A
palma Berolinensis valésagos fogalomma lett e kor természet-
tanaiban, s a mi fizikdink is erre hivatkoznak a novények
termékenyitésérol szolé fejezetben. Mint ebbél latjuk, a nové-
nyek ivaros szaporodasanak tana mar a XVIIIL. szdzad koze-

Novényi szovet mikroszkopikus képe

Jaszlinszky A ndr4&s Institutio-

nes physicae cimi munkaja masodik
kotetében, 1756-ban.

pén eljutott hozzank, az iskoldkban is tanitottdk ettsl kezdve.
Kétségtelen, hogy S6falvi Jézsef (1778) és Benk s ) o-
zsef (1781), akik elGszor szélnak r6la magyar nyelven, mar
nem mondanak djat magyarorszagi viszonylatban sem.

A novények taplalkozasarél ekkor még nagyon hidnyosak
voltak az ismeretek, mert a chemia még a gorog természet-
boleselsk elemtanat kovette, az 1j elemtan még a jové méhé-
ben rejtezett. De mar a XVII. szdzad elején kisérleti alapra
fektette ezt a problémdl van Helmont ismeretes fiizfa-
kisérletével.® Ez a kisérlet egyik fontos fejezete a magyar-
orszagi természettanoknak is, noha nem a novénytani rész-
ben adjdk el6, hanem a chemiaiban. Helmont helytelen
kovetkeztetést vont le kisérletébdl, éppen a koraban még
hidnyos chémiai ismeretek kovetkeztében. Itt azonban nem az
eredmény, hanem csak a kisérleti médszer miatt emeltiik ki

5 Rapaics R.: A novény felfedezése. 1932



AZ ALTALANOS NOVENYTAN KEZDETEI MAGYARORSZAGON 107

fizikainkbél, annak igazolasara, hogy a kisérleti modszert
nemcsak a szorosabb értelemben vett fizikai kérdésekben,
hanem a nivényélettaniakban is hangsilyoztadk a magyar-
orszagi természettanok is.

Végiil meg kell még emliteniink, hogy ezek a tankonvvek
illusztracickkal is szolgaltak a tanitas céljal, és a képek
kozott novénytani is akad. Tudjuk, hogy Malpighi-t és
Grew-t. mint a mai kezd6 novényanatomust, f6ként a csa-
varosvastagodasi edények kaptak meg. Erthet§ tehat, hog
Jaszlinszky Andrdas is ezeket mutatja be konyve egyi
rézmetszetli tablajan. Azonban kétségtelen, hogy a kép nem
természet utdn késziilt. Viszontlatjuk ezt a szovettani képet
Revieczky Antal kionyvében is, de még inkabb elrontva,
és mar az edények csavarszalai nélkiil.

Ez azonban nem cstkkenti a szerzék érdemét. A tény ma-
ga ezek utan elvitathatatlan, az 4ltalanos novénytan tanitésa
iskolainkban és a magyarorszagi irodalomban nagy lépéssel
haladt elére. s a maga atlagdban nem maradt el a nyugati or-
szagok iskolds altalanos novénytana mogott.

Ismeretes, hogy 1770-nel Gj korszak kezdddik a botanika
magyarorszagi torténetében. Ennek gerincét mar b8 mono-
grafidban megirta Gombocz Endref A fellendiil6 novény-
tani kutatdsban a dolgok természetes rendje szerint a florisz-
tikai és novényfoldrajzi irdny lépett el6térbe. Azonban az
altalanos novénytani ismeretek terjesztése sem sziint meg. A
barokk kor ilynem#i hagyoményai még sokdig éltek az isko-
iakban. Magén az egyetemen is, ahol Horvath Jdnos meg-
djitott fizikajaban, mely Elementa physicae cimmel 1790-ben
jelent meg, még nem hianvzik az altalanos névénytan. Még in-
kabb a tobbi iskoldban. Példdaul Pankl Maté Pozsonyban
1790-ben megjelent Compendium institutionum physicarum-
adban 43 oldalt szentel a névénvtannak De corporibus vegdeta-
bilibus cimmel és mar a fejezet cimével elarulja, mennyire
fizikai szemszogh6l allitja be a névénytani probléméakat. Mun-
kajaban el8szor taldlkozunk Hales nevével. £rdekes tovabha,
hogv egyik fejezetnek Patria plantarum, egy méasiknak Motus
peculiares plantarum a cime.

Az id6k valiozasat mutatja Sartori Bernat természet-
tana, mely Egerben Magyar nyelven filosofia cimmel 1772-ben
jelent meg. De korantsem felfogdsdban, mert a ferencrendi szer-
zetes szerzé nagyon is régimédi felfogast, hanem abban, hogy
munkajat magyar nyelven irta. Noha a barokk természettanok
novénytani elemeibél itt csak egy kérdéssel taldlkozunk, azzal,
kogy ..a fék, csemeték és fiivek honnan veszik eredeteket,”
meégis meg kellett emliteniink e munkat, mert benne el6szor
talaljuk magyar sziveg kiséretében Bauhin, Malpighi,
Vallisneri és van Helmont nevét, valamint utébbinak
hires ftizfakisérletét.

(A Novénytani Szakosztaly 1932. évi oktéber ho 13-an tartott

352, 1ilésébél.)

$Gombocz E.: A budapesti egyetemi botanikus kert és tan-
szék torténete. 1914.
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R. Rapaics: Die Anfinge der allgemeinen Botanik in
‘ Ungarn.

___Die Prinzipien der allgemeinen Botanik wurden bis zum
XVII. Jahrhundert aus denen des Aristoteles und The o-
phras tos geschopft. Auch in Ungarn verbreitete sich die
naturphll()sophische Botanik der Griechen und die des Mittel-
alters, und sie wurde in den Schulen bis zum Anfang des XVIII.
Jahrhunderts gelehrt. Fiir die Schulen und das Publikum
schriela‘ Johann Apdacai Cseri seine ,Magyar Encyclo-
paedia” (1653) nach Regius™ ..Fundamenta physices”, worin
wir ein Kapitel iiber Pflanzen finden. Es ist eine naturphilo-
sophische Abhandlung iiber das Pflanzenleben, iibersetz aus dem
genannten Werk des Regius. Im Jahre 1667 erschien die
Philosophia naturalis von Johann Pésahazi, ebenfalls
mit einem Kapitel iiber allgemeinen Botanik, und nach Regi-
us geschrieben. An der im Jahre 1635 gegriindeten Universitiit
in Nagvszombat wurde die Botanik ebenfalls als Naturphiloso-
phie oder Physik gelehrt. Die Professoren dieser Universitdt
haben sehr viel zu der Verbreitung der allgemeinen Botanik
in Ungarn beigetragen. Besonders muss Martin Szentiva-
nvi erwihnt werden: sein ,.Physica curiosa de plantis” ist die
crste grossere allgemeine Botanik in Ungarn. Sie erschien im
Jahre 1689, dann mehrmals bis zur Mitte des XVIIL. Jahrhun-
derts, zuletzt im Calendarium Cassoviense. In dieser Botanik
findet man die ersten Angaben fiir Ungarn iiber neuzeitliche
exotische Pflanzen, wie Mimosa pudica. Hura crepitans etc.
Auch die angewandte Botanik kann im XVIL. Jahrhundert
wertvolle Werke in Ungarn aufweisen, so ,,Pozsonyi kert”
(Pressburger Garten) von Johann Lippay. und Pax cor-
poris (in ungarischer Sprache) von Franz Papai Pariz.
Vom Jahre 1725 an wird an der Universitit in Nagyszombat die
experimentelle Physik als selbstindiger Leln'gegens‘tand
gelesen, die allgemeine Botanik findet seit dieser Zeit ihren
Platz in dieser Wissenschaft, und zwar im Sinne der Phytoto-
mie von Malpighi und Grew. Grossere experimentell-phy-
sikalische Lehrbiicher wurden in Ungarn im XVIIL. Jahrhun-
dert von Andreas Adéanvi (1755), Andreas Jasz-
linszky (1756), Anton Reviczky (1757), Johann
Ivanchich (1759), Anton Radics (1766) und Johan
Horvath 1767) geschrieben. In all diesen finden wir eine
gute allgemeine Botanik, die umfangreichste in der Physik
von Reviczky. Auch von den in Wien wirkenden Professo-
ren, Johann Michael Klaus (1756) und Paul Maké
(1762) sind physikalische Lehrbiicher erschienen, in denen
ein Kapitel der allgemeinen Botanik gewidmet wurde. Die
Botanik als selbststindige Wissenschaft erhielt in Ungarn ihren
Lehrstuhl erst im Jahre 1770 an der neu gegriindeten medi-
zinischen Fakultit. Doch wurde die allgemeine Botanik noch
lange Zeit in der Physik vorgetragen.

(Aus der 332. Sitzung der Botan. Section am 13, oktéber 1932.)
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Trautmann R.: Bolgar mentak.

Néhany évvel azel6tt Urumov tandr, az ismert bolgar
botanikus, JAvorka S4dndor Magy. Nemz. Miizeum igaz-
gat6-6r kezdeményezésére, osszegyiijtotte hazdjanak némely
teriiletén elé6fordulé mentdit nagyobb mennyiségben; ezen
mentdk, melyeket aztdn nekem kiildtek meg meghatdrozéas
végett, a févaros, Séfia, tovabba Ferdinand, Berkovica és Ple-
ven varosok, Klisura, KnjaZzevo. Gonja = Banja. Bojana, Karas,
Kozidene, Bistrica, Panc¢arevo, Simeonova, Banky, Ilienci, Ku-
rilo kozségek kornyékérsl és VitoSa hegyrél, valamint a ma-
cedén Sveti Vrac varos koriili teriiletrsl valok.

Ezen mentaanyag feldolgozasaval nem vallaltam konnyii
munkéat; elsé attekintése utdn éreztem, hogy egy majdnem
teljesen idegen mentafléraval allok szemben, a mely irant
nem tett bizakodébba az a tudat, hogy a nagyszamd, hirne-
ves balkdnkutat6- botanikus, mint Boissier, Baldaccu.
Bierbach, Bornmiiller, Hofmann., Heldreich,.
Orphanides, Sientis, Spruner stb. viszonylag igen
kevés 1j mentafajt vagy forméat gyiijtott és irt le a kelet-
r6l, Ggy hogy sem alapvetd irodalomra, sem kell5 ésszehason-
lit6 anyagra nem szdmithattam. Rendelkezésemre igy egye-
diill a mar kiépitett és kipréobalt mdédszerem allott, mely kel-
l6en gazdagon begyfijtott anyag mellett mindig nagy bizton-
saggal alkalmazhaté, és ez jelen esetben is teljesen bevalt.
Fzen médszer szerint ugyanis, szem el6tt tartva a mentdknak
keresztezés utjan létrejott hihetetlen polimorfizmusit, a mely
annyira kiterjedt, hogy kifogastalanul tiszta tipus a termé-
szetben, tgyszolvan, fel sem taldlhaté, a szelekcié eszkozét
kell segitségiil venni. Meg kell &llapitani azokat a morfolégiai
jellegeket, a melyek korreldci6ban vannak egymaéssal, és ki-
valogatni azokat az egyedeket, a melyeken ezek a jellegek
egyiittesen a legfeltfinébben mutatkoznak, szemben més, Osz-
szetartozo, jellegesoportokkal. Igy bontakoznak ki lassanként,
1épésrdl lépésre haladva, egy magy hybridtomeghdl korrelativ
jelleg-komplexumok alapjan kifejtve, a flérajarasra jellemzo
mentatypusok, melyvek ismerete aztdn mar megengedi a hybri-
dek értelmezését. Ez az eljards hosszadalmas és faradségos, de
egvediil célravezetd: enélkiil szdzaval kellene leirni és névvel
ellatni az egyes florajairdsoknak mdas-més formaja menta-
egyedeit, a mi nemcsak a legkisebb értékgyarapodassal sem
jarna a botanikai tudomanyra nézve, hanem még felesleges
médon novelné azt a végelathatatlan zavart, a melyet a mult-
ban szamos botanikus avval idézett fel, hogy mentahybrideket
irt le typusok gyanant.

A széban forgé bolgdr mentaanyagnak eddig feldolgozott
részEéb6l a kivetkezé j typusok keriiltek napfényre:



110 TRAUTMANN R.

Mentha nemorosa W illd. ssp. atriglandulosa Trtm .

Foliis caulinis mediis 2%—3-plo longioribus ac latis, 28—34
mm. latis et 68—90 mm. longis, acutis vel subacuminalis, basi
angustatis, rotundatis et subcordatis, porrectis, sicco tenuiter
papyraceis, petiolatis (petiolo 2—3 mm. longo), supra sparse
puberulis, } opaco-nigrescenti-viridibus, subtus pluss-minus
dense cinereo-tomentosis, haud reticulato-venosis nec venis
impressis, glandulis omnino micanti-nigricantibus vel afro-
brunneis (in sicco tamen sensim evanescentibus); dentibus
foliorum 1—2 mm, altis, inter se 3—Z mm. distantibus, plerum-
que ex acte acuminatis, porrectis vel distantibus, acumine
molli. Folia superiora plus minus obovata, ex apice subro-
tundato subito in acumen elongatum disirentibus, serratura
et indumento illi foliorum mediorum simili. Caulis supra den-
sius, basin versus laxius breve adpresso puberulus, supra ra-
rissime glandulosus. omnino dense ramosus, ramis quam folia
fulcrantia duplo longiores. Spicastra 60—80 mm. longa, 10
mm. lata, densa, verticillastro infimo saepe separato. Caly-
ces minuti. hirsuti, glandulosi, dentibus ciliatis, carolla pal-
lide rosea. Internodia 60—75 mm. longa. Planta 50—60(80) cm.
alta, atroviridi-cinerascens, odore intenso, odorem M. viridis
L. in mentem revocans. M. cuspidatae Op. similis, a qua fo-
liis tenuibus subtus nigrescenti-glandulosis necnon odore alie-
no discrepat. A M. viridi L. indumento totae plantae necnon
glandulis densis micanti-nigrescentibus differt.

Bulgaria: ad pag. Klisura. et ad pag. Knjazevo, ad opp.
Ferdinand leg. |. Urumov.

A bolgar mentaanvag elsé atvizsgalasakor ebben a gyak-
ran felbukkané forméban, egész habitusa utan itélve, egy M.
cuspidata Op. alakot véltem meglatni, majd meg, midén szo-
katlan erés és athaté. a M. viridis L.-re emlékeztet szaga tiint
fel nekem, az utébbi novénnyel kerestem kapcsolatot, és egy
M. cuspidata x viridis kombinacié lehetéségére gondoltam, de
kevés meggv6z6déssel, mert ha a mentairodalomban nem egy-
szer sz6 is esett egy M. longifolia x viridis keresztez6dés va-
16szintiségérsl, de bizonvitani vagy kimutatni ezt eddig egyet-
len példanyon sem sikeriilt. Hogy tehat a M. viridis L. esetle-
ges beavatkozasarél meggy6z6dést szerezzek, novényiink le-
vélfondkjain iil6 mirigyeit kellett szemiigyre vennem, mert
ezek az elébbin feltiinden nagyok. mig a M. longifolia Huds.
alakjain talalhaté levélmirigyek lényegesen kisebbek. Legna-
gvobb meglepetésemre a rendesen szintelen mirigyek mellett
nagyszami, feketén v. sotétbarnan csillogé mirigyeket is ta-
laltam, a mi annal feltiinébb volt, mert eddig az egész men-
tairodalomban ilyenrsl még nem esett sz6. Most mar tisztaban
voltam azzal, hogy itt egy oly morfolégiai bélyeggel talalkoz-
tam, a mely hordozéjat egyéni tulajdonsaggal ruhazta fel, sz6-
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val neki 6nallé faji jelleget kiolesonzitt; tovabbi vizsgaloda-
saim aztan avval az eredménnyel jartak, hogy névényiinket
mirigyeinek tekintélyes mnagysadga folytan a M. nemorosa
Willd. alakkorébe kellett soroznom. és hogy névényiink a
M. nemorosa Willd. mai rendszertani helyzetét és értékelé-
sét lesz hivatva megvaltoztatni, a mir6l azonban egy kivet-
kez6 hosszabb tanulmanyomban kivanok értekezni.

Most még csak azt emlitem meg. hogy a M. nemorosa
Willd. ssp. atriglandulosa T rtm. igen gyakori jelenség bol-
gér és macedon teriileten, és hogy szamos M. longifolia Hu ds.
alakkal kereszteztdik: ezen kombinaciokbél eredé keresztezé-
seken mindig megtalalhatok kisebb-nagyobb szdmban a feke-
te v. sotétbarna nagy mirigyek, a melyek azonban id&sebb
preparatumokon elttinnek. Novényiinket igen jelentés elemnek
kell mindsitenem a balkan fléraban: az 6 ismerete nélkiil ezen
{e}rliiletr('il szarmaz6 mentdkat tudoméanyosan feldolgozni nem
ehet.

Mentha sofiana T rtm.

Foliis caulinis mediis 1%—2-plo longioribus ac latis,
21—22 mm. latis, 36—42 mm. longis. acutis vel subacumina-
tis, subobovatis, basi angustata, rotundata vel cordata sessili-
bus., secus neropum primarium non plicatis nec arcuatis, sed
intense retroflexis. supra dense puberulis et cinereoviridibus,
subtus ob indumentum crassum cinereo-argenteum tomento-
sis. nigro-vel brunneo-glandulosis. reticulato-venosis. indumen-
to venarum impresso; dentes foliorum 1—2 mm. alti, inter se
1'5—4(5) mm. distantibus. acumine molli praediti. Foliis su-
premis, quam media minoribus, sed omnino iis omnino con-
formibus, sed parum acutioribus. Caule dense breviter patule
hirtus, fere usque a basi ramoso. rami cum inflorescentia ca.
4-ies, quam folia fulcrantia longiores. ascendentes. Spicastrum
terminale gracillimum, 70—80 mm. longum, spicastra latera-
lia 35—50 mm. longa. omnia ca. 6 mm. lata, densa, basi 1—1
verticillastro separato. Calycibus dense hirsutis, glandulis
paucis, dentes calycini exacte ciliatis. Corolla pallide rosea.
Meriacarpia atrobrunnea., apice glaberrimo vel subhirto. In-
fernodia caulis 35—40 mm. longa. Planta ca. 40. cm. alta, om-
nino cinereo-viridis. '

Bulgaria: ad urbem Sofia. leg. J. Urumov.

Novényiinket az els6 benyomas szerint, melyet habitusé-
val kelt, a M. niliaca Jacq. hybridesoportjaba lehetne be-
osztani. Azonban a M. niliaca Jacq., mint a M. rotundifolia
Huds. és a M. longifolia Huds. (vagy M. viridis L.) ke-
resztezése, Briquet szerint (Les. Lab. d. Alp. Mar. 1891.
Part. 1., p. 30) csak olyan helven fordul els, amelyen a két
s7(il6 egyiittesen is megtaldlhaté. Minthogy arrél a teriiletrdl
gviijtott gazdag anyagbél, melyrél a mi novényiink is szar-
mazik, a M. rotundifolia Hu ds. nem keriilt els, és igy fel
kell tételezni, hogy ott elé sem fordul, kissé merész eljaras-
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nak latszik novényiinket a M. niliaca Jac q.-nel dsszefiiggésbe
hozni. De szamos mentamonografus mar ismételten ramutatott
arra a tapasztalati tényre, és az én megfigyeléseim is igazol-
jak azt, hogy egy mentahybrid tenyész6 helvén nem kell ok-
vetlen mindkét sziilének jelen lennie. Ennek magyardzatat a
mentahybrideken gyakran tapasztalt masik jelenségben lel-
jik meg, hogy faji onéllésagot vesznek fel, rendesen mag 1it-
jéan szaporodnak. és igy egyik sziil hianya (a mely a teriileten
régebben esetleg megvolt, és onnét kiveszhetett), nem zarja ki
azt, hogy keresztezéseiben fel ne tételezziik jelenlétét, ha a
kiiitk6z6 karaktere arra utal.

A mi novényiinkén vannak pedig olyan morfologiai jel-
legek, melyek a M. rotundifolia H u d s. beavatkozasara mutat-
nak rd. Ezek az alftizérek feltlin6 karcstsdga, a levelek ha-
16s erezettsége, iil6 volta, és erds lekonyultsdga, végiil az egész
riovény indumentuma. Ezek a jellegek azonban, az els6tsl el-
tekintve, M. longifolia Huds. alakokon is mutatkoznak, és
igy még nem bizonyitandnak a M. rotundifolia mellett, de te-
szik azt novényiink leveleinek fonakjan iil6 mirigyek, a me-
lyek oly feltfin6en nagyok, hogy ebbdl biztosan kovetkeztet-
Letiink arra, hogy itt egy M. longifolia Huds. alak, mint
egyik sziil6, sem johel tekintetbe, mert utébbinak mirigyei jo-
val kisebbek. Minthogy névényiink levelein észlelt mirigyek
nagy része fekete vagy sotétbarna szinii, nyilvdn a M. nemo-
rosa Willd. ssp. afriglandulosa T rtm.-ban kell a masik
sziil6t keresni, mint amelynek ez biztos morfolégiai jellege,
de t6le nyerte novényiink gazdag, a szar alsé felére is kiter-
jedd, eldgazasat, az dgak felttind hosszat és felemelkedd ten-
denciajat, tovabba széarleveleinek visszds — tojasdad alakjét
és éles fogazottsagat.

Ezen M. rotundifolia x nemorosa kombinécié azért érde-
kes, mert itt a M. nemorosa Willd., ill. egy alakja, ©n4ll6
faji jellegérdl tesz tantisdgot. Ezt részletesebben azonban egy
késébbi dolgozatomban fogom megtargyalni, melyben a M. ne-
morosa W illd. rendszertani helyzetét lesz médomban tisz-
tézni.

Még csak annyit, hogy. tgy latszik, névényiink is, hyb-
rid szarmazéasa ellenére. 6nallé faj modjara allanddsult; ivar-
érett makkocskakat fejleszt ki, és ha nem is keriilt eddig egy
példanynéal tobb szemem elé, annal gyvakrabban taldlkoztam
vele mas mentakkal valé keresztezéseiben, amikor is habitusa
mint hatdrozott typus kiiitkozott, és biztosan felismerhetd
volt. Minthogy a M. niliaca Jacq. név a rotundifolia x lon-
gifolia kombinaciéra vonatkozik, novényiinket onallé fajnév-
vel kellett ellatni.

Mentha sofiana T rtm. ssp. kickxiaefolia T rtm.

Folia caulina media vix longiora quam lata, 15—20 mm.
lata et 18—22 mm. longa, rotundata, acuta vel plerumque sub-
acuminata, basi late rotundata vel truncata vel cordala sessi-



BOLGAR MENTAK 113

lia, exacte reflexa et cauli adflexa. supra pubescentia. nigres-
centi-viridia, subtus argenteo- cinereo-tomentosa. haud reticu-
lato-nervosa. tomento -venarum non impresso, glandulis con-
spicue validis, brunnescentibus vel nigricantibus obtecta, mar-
gine rariter, hinc-inde et diminute denticulata. Folia superiora
parum minora et magdis acuminata. caeterum inferioribus simi-
lia. Caulis adpresse breviter puberulus. supra simplex, in
parte inferiore longe ramosus. Spicastrum, terminale gracile,
50—40 mm. longum et 6 mm. latum. densum. Calyx diminutus,
sphaeroideus, brevidentatus, dense hirtus, corolla parva, pal-
lide rosea. Mericarpia atribrunnea, apice glaberrima vel sub-
pilosa. Intermodia brevia. 8—12 mm. longa. ideoque lamina
foliorum se invicem segentia. Planta 18—24 cm. alta. sparse
pubescens, nigrescenti-viridis.

Bulgaria: Inter pagos. Ilienci et Kurilo leg. J. Urumoyv.

Ezen kétségkiviil hybrid eredeti menta egvik sziiléje a
M. rotundifolia Huds. valamelyik forméja., taldn a M.
glabrescens Timb. Lagr. A levelek kerekded alakja, a
lent szalagszertien kiszélesedett szdriok, a feltinéen nagy mi-
rigyek, valamint az igen karcsu alfiizér a M. rotundifolia
Huds.-ra vall, melvhez novényiink sokkal kozelebb all,
mint maésik sz{il6jéhez, melyet a M. nemorosa Willd. ssp.
atriglandulosa T rtm.-ban kell keresniink, 1évén a mirigyek
kozott fekete és sotétbarnaszinti is. A rendkiviil rovid inter-
nodiumok egyik sziilének sem tulajdonsiga; ezt taldn a fej-
16désben kiilsé korilmények folytan beallott gatldssal ma-
gvarazhatjuk.

Mentha longifolia Huds ssp. Urumovii Trtm.

Folia caulina media latitudine circiter triplo longiora,
13—20 mm. lata et 40—60 mm. longa. acuta vel subacuminata,
basi angustata vel rotundata vel cordata sessilia, patule dis-
tantia vel reflexa. subarcuata et plana, rarius secus neroum
primarium complicata, supra puberula et viridia. subtus
dense argenteo- albotomentosa. reticulato venosa, tomento
venarum impresso, dentibus foliorum 0'5—1(1'2) mm. altis, in-
fer se 1'5—4(5) mm. distantibus, argute acuminatis, plerum-
que porrectis, rarius distantibus, saepius incurvis, apice
molli. Saepe etiam margo laminae inter dentes revolutus.
Folia superiora mediis ca. dimidio minora. circiter ovato-lan-
ceolata, in parte tertia inferiore latissima, magis acuminata,
dentibus, necnon margine inter dentes saepius incurvis resp.
revoluto, caeterum foliis mediis similia. Folia ramorum sae-
pius vix dentata et tunc margine undulata, Caulis dense
tomentosus, simplex vel breviter ramosus, rami dimidio quam
folia fulcrantia longiores, erecti. Spicastrum terminale 30—40
mm: longum, 6—8 mm. crassum, densum, spicastra latera-
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llfa circiter dzZn.zid‘io breviora. Calyx dense hirtus, dentes caly-
cini longe ciliati. corolla  pallide rosea, Mericarpia apice
glaberrima vel subhirta. Internodia 25—45 mm. longa. Plan-
ta 25—40 alta, argenteo-cinerascens. 3

Bulgaria: ad pag. Banky. Ad pag. Bojana. Prope Sofia. —
Leg. J.Urumov.

Ezen menta, melyet az ember elsé ratekintésre a M. lon-
gifolia Hu ds. ssp. retinerpis Borb. valamelyik formajanak
tartana, sajatsagos levéltypusaval tiinik fel, mely szdmos ke-
resztezéseiben is kiiitkozik, mialtal ilynemii beavatkozasa fél-
rcismerhetetlenné valik. A (kiilonosen a szar felsé felében
lev6) levelek ugyanis kissé tojasdad-landzsasak, a lemez leg-
nagyobb szélessége a levél alsé harmadaban van. Feltiing
azonkiviil a fogak * erds bekunkorodasa vagy legalabb is be-
gorbiilése, és azonkiviil két-két fog kozott a (levél fondkja
felé) gyakran visszahajtott lemezszéle. Ezen jellegek, tovab-
béa az inkéabb eldllé, mint lekonyulé, levelek. élesen megkiilon-
Loztetik novényiinket a Bulgaridban szintén gyakori M. re-
tinervis B o r b.-16l.

Mentha longifolia Huds. ssp. bulgarica Trtm. et Urum.

Folia caulina media 2%/,—3-ies longiora ac. lata, 19—21
mm. lata et 50—57 mm. longa, subacuminata, basi augustata.
vel rotundata, vel subcordata sessilia, parum erecta, supra
puberula et viridia, subtus plus-minus dense argenteo-cinereo-
tomentosa, haud reticulato venosa, indumento venarum non im-
presso, dentibus (1) 1.2—2 mm. altis, inter se 2—6 mm. distanti-
bus, exacte acuminatis. porrectis, rarius distantibus, apice evi-
denter molli. Folia superiora minora., sed magis acuminata, pa-
rum arcuata, dentibus dimidio minoribus, indumento quam in
foliis mediis. Caulis supra dense tomentosus. infra glabrescens,
cmnino breviter ramosus, ramis una cum spicastris vix dimidio
ac folia fulcrantia longioribus. Spicastrum terminale ca. 70 mm.
lateralia 30—50 mm. longa, valde gracilia. 8 mm. crassa, densa,
dense pubescentia, verticillastris 1—2 ‘inferioribus separatis.
Calyx minimus. dense hirsutus, dentibus brunneo aristulatis,
dense ciliolatis. Corolla minuta, pallide rosea. Internodia 3—5%
cm. longa. Planta 40—45 cm. alta. cinereo-viridis.

Bulgaria. Adrag. Klisura, Bojana. Ad opp. Ferdinand. Leg.
J.-Urumov.

Igen jellemz6 typusa a bolgar mentaflordnak. Levelei sza-
basuk és fogazottsdguk utan egy kissé a M. Hollésyana B orb.-
ra emlékeztetnek, de (kiilonosen a kozépstk) kevésbbé ivesek
és inkabb felfelé irdnyilék. Legfeltin6bbek azonban nové-
nyiinkon a rendkiviil karcsi alffizérek, melyek tomorségiik
ellenére (préselt allapotban) sajatsdgos szaggatottsig benyoma-
sat keltik azaltal, hogy viragzé allapotban a f{izérszertien 6sz-
szeéll6 partak kovetkeztében rézsaszinii, elvirdgzott allapotban
a csészefogak nagy és egybeolvadé sfirti pillai 4ltal okozott vi-
lagos sargéssziirke, szinsav valasztja el szemre a kiilonben egy-
mast takaro sotétebbszini dlorvoket egymastol. A M. Hollésyana
Borb. alftizére tudvalevéleg tényleg szaggatott.
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Mentha longifolia Hu ds. ssp. Ferdinandi T r t m.

Folia caulina media 3—3%-ies longiora. quam lata, 14—16
mm. lata et 42—54 mm. longa. acuta vel subacuminata. basi
angustata, rotundata vel subcordata sessilia, porrecta, supra
subpuberula, viridia, subtus dense cinereo-tomentosa, haud re-
ticulato-venosa, tomento penarum non impresso; dentibus 0.5—
1 (1.2) mm. altis. inter se 1—3 (4) mm. distantibus, acumina-
tissimis. plerumque porrectis. apice molli. Folia suprema parum
minora. parum arcuata, secus neroum medianum plus-minus
complicata, magis acuminata. caeterum inferioribus similia.
Caulis supra disperse adpresse puberulus. infra glabrescens,
siramineus, magis in superiore parte ramosus. Rami cum inflo-
rescentia 1%—2-plo quam folia longiores, erecti. Spicastra ter-
minalia 35—40 mm.. lateralia 15—30 mm. longa, 8 mm. crassa,
densa. Calyx hirsutus, dentibus longe ciliolatis, corolla pallide
rosea. Mericarpia atrobrunnea, apice subhirta. Internodia valde
elongata, 40—60 mm. longa. Planta 45—50 cm. alta, cinereo-
viridis.

Bulgaria. ad opp. Ferdinand. Leg. J. Urumov.

Viszonylagosan kicsiny, de élesen fogazott s levelei mellett
feltiinGen szalmaszinii szara, hosszl szartagjai, rovid tomor &l-
flizérei és szabalyos eldgazésa altal jél jellemzett novény.

Mentha longifolia Huds. ssp. Jdvorkae Trtm.

Folia caulina media latitudine 3—3%-ies longiora, 12—
13 mm. lata et 36—40 mm. longa, acuta vel subacuminata, basi
parum angustata vel rotundata vel cordata sessilia. vel subses-
silia, distantia. secus neroum medianum complicata et arcuata.
apicibus parum recurvatis, sed non reflexis, supra laxe pube-
rula, laete viridia. subtus argenteo-cinereo-tomentosa, haud re-
ticulato venosa. nec tomento nervorum impresso; dentibus foli-
orum 0.5—1 mm. longis. inter se 1.5—3 mm. distantibus, arcte
acuminatis. parum porrectis, rarius distantibus. apice molli.
Folia suprema circiter dimidio ac media breviora. caeterum illis
similia, sed magis acuminata. Caulis laxe adpresse puberulus.
infra glabrescens. simplex, regulariter in spicastrum terminale
breve, densum, 35—45 mm. longum et 8—10 mm. crassum de-
sinens, raro etiam spicasira bina lateralia, breve pedunculata,
15—20 mm. longa gerens. Calyx dense hirsutus, parce glandu-
losus, dentes calycini breviter ciliolati.Corolla pallida rosea.
Mericarpia pallide brunnea, apice subhirtia. Internodia valde
brevia 10—20 mm. longa. Planta 25—30 cm. alta, supra laete
viridis, subfus argenteo-cinerea. Crescit sparse in Austria, Hun-
garia et passim in peninsula Balcanica.

Bulgaria: ad pag. Klisura. Leg. J. Urumov.
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Ezt a mentatypust nemcsak Bulgaria fléraja nevezheti ma-
gaénak; eléfordul Ausztridban, Magyarorszagon és a Balkan
egyéb orszagaiban is. Javorka Albéaniaban is gyiijtotte. Min-
deniitt szigordan megtartja sajatsagos habitusat: az egyszer,
nem elagazo, szaron elall6, a f6ér mentén osszehajtott, ives, igen
apro, de siirii és élesfogi, alil fehéren molyhos, de nem héalésan
eres levelei, és az igen rovid szartagok, igen kitinGen jellemzik
e szép novényt, melyet kedves baratom, Javorka Sdandor
M. N. Miz. igazgat6-6r tiszteletére neveztem el.

Mentha longifolia Huds ssp. Bureschiana T rt m.

Folia caulina media latitudine 2%—2%-ies longiora, 20—
27 mm. lata et 50—60 mm. longa, ovata, in parte tertia inferiore
latissima, acuta, basi parum angustata, rotundata vel cordata
sessilia, parum arcuata. sed secus neroum medianum non com-
plicata, erecta, supra dense puberula et cinereo-viridia, subtus
dense tomentosa, reticulato-venosa, tomento venarum impresso,
cinereo-argentea, dentibus 0.8—1.5 (2) mm. altis. rare. inter se
"'4—8 mm. distantibus, argute acuminatis, parum porrectis, api-
ce molli. Folia superiora minora, sed acuminata, secus neroum
medianum complicata, dagis arcuata, dentibus longius inter se
distantibus. caeterum inferioribus similia. Caulis usque ad ba-
sin dense tomentosus, simplex, in parte suprema breviter ramo-
sus. Rami cum inflorescentia dense tomentosi, cum spicastris
folio fulcranti vix dimidio longiores. Spicastrum terminale ca.
5¢ mm. longum. lateralia 25—35 mm. longa. Spicastra omnia
valde gracilia. 7—8 mm. lata verticillasiris omnibus inter se
parum separatis. Calyx minutus, dense hirsutus, dentibus in-
tense ciliolatis, corolla minuta, pallide rosea. Intermedia 35—
50 mm. longa. Plania 40—50 cm. alfa., intense {omentosa, ci-
nereo-viridis.

Bulgaria: Ad opp. Ferdinand. Leg. |. Urumo v.

Ezt a mentat a longifolidknal szokatlan tojasdad alak,
als6 harmadukban legszélesebb és feltiinGen folfelé iranyilo le-
velei jellemzik, tovabba igen karcsi és laza &lfiizérei. Sajat-
sagos, hogy elvirdgzott példanyokon kifejlett, ivarérett, mak-
kocskakat nem taldltam: ez a meddéség a mi novényiink
hvbrid eredete mellett tantiskodna, de azért néhany még hataro-
zottan hvybrid eredetii mentdn megtalaltam a mi novényiink
altal képviselt typus félreismerhetetlen jellemvondasait. A vo-
natkoz6, gyijtott anyag elégtelensége kiovetkeztében nem si-
keriilt eddig ezt a latszélagos ellentmondast tisztaznom.

Nem zarhatom le jelen soraimat anélkiil, hogy kedves-
bardtomnak, Javorka Sandor M. N. Muz. igazgaté-6rnek, héalas
koszonetet ne mondjak egyrészt az 6 kezdeményezésére létrq-
jott bolgar mentagyiijtemény kozvetitéséért, masrészt diagnozi-
saimnak &ltala készitett kittin6 latin forditasaért.
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R. Trautmann: Bulgarische Minzen.

Vor einigen Jahren hat der bekannte bulgarische Botaniker,
Prof. Ur.u mov, auf Anregung des Kustos der Bot. Abt. d.
ung. Nazionalmuseums, Alex. Jdvorka, die Minzen einiger
Distrikte seines Vaterlandes in griosserer Menge eingesammelt:
diese, mir zur Bestimmung iibersandten Minzen stammen aus
der Umgebung der Hauptstadt Sofia, der Stidte Ferdinand,
Berkovica und Pleven, der Ortschaften Klisura, Knjazevo,
Gonja Banja, Bojana, Kara$, Kozi¢ene, Bistrica, Pantarevo,
Simeonova, Banky, Ilienci. Kurilo und vom Berge Vitoga. wozu
sich noch eine Anzahl Menthen gesellen, die bei der mazedo-
nischen Stadt Sveti Vra¢ gesammelt wurden.

Mit der Bearbeitung dieser Minzensammlung habe ich keine
leichte Arbeit iibernommen: nach ihrer ersten Durchsicht war
mir klar, dass ich einer ganz fremden Menthenflora gegeniiber-
stehe. zu welcher mein Zutrauen auch das Bewusstsein nicht
hob. dass die vielen bedeutenden Pflanzenforscher des Balkans,
wie Boissier, Baldacci, Bierbach, Bornmiiller,
Hofmann, Heldreich, Orphanides, Sientis,
Spruner ete. aus diesem Gebiet verhéltnismissig sehr wenig
neue Minzen sammelten und beschrieben, so, dass ich weder
auf die Hilfe einer grundlegenden Literatur, noch mit einem
entsprechenden  Vergleichsmaterial rechnen konnte. Mithin
stand mir allein meine bereits ausgebaute und erprobte Methode
zur Verfiigung, die bei reichlich eingesammelten Material im-
mer mit grosstmoglichstem Erfolg anwendbar ist, und sich auch
diesmal bewithrt hat. Nach diesem Vorgang muss man, mit
Riicksicht auf die. durch Kreuzung enstandene, ungeheure Viel-
gestaltigkeit der Minzen. wodurch vollkommen reine Tvpen in
der Natur kann auffindbar sind. ein selektives Vorgehen zur
Hilfe nehmen. Man muss die korrelativen morphologischen
Eigenschaften ausfindig machen, und jene Individuen aus-
withlen, an welchen bestimmt zusammengehorige Eigenschaften
dominiren, und am reinsten ausgeprigt sind, im Gegensatz zu
Individuen, an welchen andere, gemeinsam auftretende. Eigen-
schaftskomplexe den Charakier bestimmen. So treten langsam,
Schritt fiir Schritt, aus der Hybridenmasse, auf Grund korrela-
tiver Eigenschafts — Komplexe, die fiir das beziigliche Floren-
gebiet charakteristischen Menthentypen hervor, deren Kennt-
nis dann die Deutung der Kreuzungen bereits leicht ermog-
licht. Dieser Vorgang ist langwierig und miihsam, doch allein
zum Ziele fiihrend: ohne ihm miisste man hunderte, von ein-
ander abweichende. Minzenformen eines Florengebietes be-
schreiben und mit Namen versehen, was, nutzlos fiir die Wis-
senschaft, iiberfliissigerweise nur die bereits uniibersehbare
Verwirrung nach erhohen wiirde, die in der Minzenkunde da-
durch entstand. dass in der Vergangenheit von zahlreichen
Botanikern Kreuzungen als Arten beschrieben worden sind.

Aus dem, bisher bearbeiteten Teile des erwidhnten Men-
thenmaterials traten folgende neue Typen zu Tage, deren Diag-
nosen sich im ungarischen Texte S. 110—116. befinden.
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Mentha nemorosa Willd., ssp. afriglandulosa T rtm.

Bei erster Durchsicht des bulgarischen Menthenmaterials
glaubte ich in dieser, hdufig auftauchenden Form, ihren ganzen
Habitus nach, eine M. cuspidata Op. zu erblicken, dann, als
mir ihr stark durchdringender, an den der M. viridis L. erinnern-
der Geruch auffiel, suchte ich einen Anschluss an letztere zu
finden, indem ich an die Moglichkeit einer M. cuspidata x viri-
dis Kombination dachte, allerding mit wenig Uberzeugung, da
in der Menthenliteratur zwar des ofteren von der Moglichkeit
einer M. longifolia X wviridis Kreuzung die Rede war, ohne
dass jemand noch den Nachweis einer solchen erbracht hitte.
Um mich also in unserem Falle von einem eventuellen Einfluss
der M. viridis L. zu iiberzeugen, musste ich die der Blatiunter-
seite unserer. Pflanze aufsitzenden Driisen in Augenschein
nehmen, die bei M. viridis auffillig gross, bei M. longifolia
sehr unentwickelt sind. Zu meiner grossten Uberraschung fand
ich nebst den gewthnlich farblosen Driisen glinzend schwarze
oder dunkelbraune in grosser Anzahl, was umsomehr auffallend
war, als in der gesamten Menthenliteratur bisher von solchen
kein Wort fiel. Nun war ich mir bald im klaren damit, dass
ich hier einem solchen morphologischen Merkmale gegeniiber-
stand, welches seinem Triger individuelle FEigenschaften
verlieh, mit einem Wort, ihn in die Sonderstellung einer Art
erhob: weitere Untersuchungen fiihrten dann zu dem Er-
gebnis, dass ich unsere Pflanze, in Anbetracht der bedeuten-
den Grosse ihrer Driisen: in den Formenkreis der M. nemo-
rosa Willd. einreihen musste, und dass die heutige syste-
matische Stellung der letzteren durch unsere Pflanze eine
Umwertung erfahren wird, was ich aber in einer folgenden
lingeren Abhandlung besprechen werde.

Tch erwidhne blos noch, dass M. nemorosa Willd. ssp.
atriglandulosa T r tm. eine haufige Erscheinung auf bulgari-
schem und mazedonischen Gebiete ist und sich mit zahlreichen
Formen der M. longifolia Huds. verbindet. Auf den, diesen
Kombinationen entspringenden Kreuzungen sind die gldnzen-
den schwarzen oder dunkelbraunen Driisen in grosserer oder
geringerer Anzahl immer vorhanden, verschwinden aber auf
dlteren Praparaten.

Ich muss unsere Pflanze als ein  bedeutendes Element in
der Balkan-Flora bezeichnen:; ohne ihrer Kenntnis kann man
aus diesem Gebiet stammende Minzen wissenschaftlich nicht
bearbeiten.

Mentha sofiana T rtm.

Nach dem ersten Eindruck, den diese Pflanze mit ihrem
Habitus macht, konnte man sie in die M. niliaca ] ac q. Hybri-
dengruppe einordnen. Jedoch kommt letztere, als eine Kreu-
zung der M, rotundifolia Hu ds. mit der M. longifolia Hu ds.
(oder M. viridis L.) nach Briquet (Les Lab. d. Alp. Mar.
1891, Part I, p. 30), nur in jenem Gebiet vor, in velchem die bei-



BULGARISCHE MINZEN . 11

den Stammeltern gleichzeitig auftreten, Nachdem jedoch
in dem, aus diesem Gebiet stammenden reichen Minzen-
material, das auch unsere Pflanze enthilt, eine M. rotun-
difolia sich nicht vorfand, und somit anzunehmen ist, dass
sie dort iiberhaupt nicht vorkommt, scheint es gewagt. sie mit
M. niliaca ] acq. in Verbindung zu bringen. Doch haben eine
Anzahl Minzenforscher bereits darauf hingewiesen, und meine
Erfahrungen bestitigen dies. dass im Verbreitungsgebiete einer
Menthenhybride nicht unbedingt beide Eltern gegenvirtig
sein miissen. Dies erklirt sich aus der anderen Erfahrung, dass
Menthenhvbriden oft die Selbststindigkeit einer Art an-
nehmen, sich regelmissig durch Samen vermehren, und somit
schliesst die Abwesenheit der einen Stammform (die im Gebiet
ehedem vorhanden sein konnte, und spiter daraus entschwand)
dass Recht nicht aus, letztere im Kreuzungsproduckt als den
einen Parens anzusprechen, wenn ihr hervortretender Charak-
ter darauf hinweist.

Nun finden sich aber auf unserer Pflanze morphologische
Eigenschaften, die von dem Einfluss der M. rotundifolia
Huds. Zeugnis ablegen. Es sind das die auffallende Schlank-
heit der Scheindhren, die Netzadrigkeit der Blitter. ihre sit-
zende, stark zuriickgeschlagene Stellung, schliesslich das ganze
Indument der Pflanze. Das sind aber Merkmale, die an man-
chen Longifoliaformen auch vorkommen. und nichts beweisen
wiirden. wenn nicht die auffallend grossen Driisen an der Blatt-

unterseite waren, die keineswegs von einer M. longifolia
Huds. herstammen kénnen.

Nachdem aber eine grosse Anzahl dieser Driisen schwarz
oder dunkelbraun gefirbt sind. muss man die zweite Stamm-
form, die in Frage kommen kann, in der M. nemorosa Willd.
ssp. atriglandulosa T rtm. suchen, von welcher unsere Pflan-
ze ihre reiche, auf die ganze Pflanze sich ausdehnende Ver-
zweigung. die auffallende Linge der Aste und deren aufstei-
gende Tendenz, die Verkehrt—FEiformigkeit und scharfe Zih-
nung ihrer Stengelblitter bekam.

Diese rotundifolia x nemorosa Kombination ist aus dem
Grunde interessant, weil sie vom Artencharakter der M. nemo-
rosa Willd. Zeugnis ablegt. Das will ich jedoch in einer spi-
teren Arbeit besprechen. in welcher ich die systematische Stel-
lung der M. nemorosa W ill d. festzustellen gedenke.

Nur noch so viel, dass auch unsere Pflanze, trotz ihrer hyb-
riden Abstammung. dem Anschein nach selbststindigen Ar-
tencharakter annahm: sie bringt keimfihige Niisschen zuwege,
und wenn mir auch nicht mehr als ein Exemplar unterkam,
umso ofter begegnete ich ihriin ihren Kreuzungen, in welchen ihr
Habitus als ein bestimmter Typus stets hervortrat und gut er-
kennbar war. Da der Name M. niliaca Jacq. jedoch sich auf
die Kombination rofundifolia x longifolia bezieht, musste ich

unsere Pflanze mit einem selbstindigen Artennamen versehn.
9.
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Mentha sofiana T rtm. ssp. kickxiacfolia T rtm.

Die eine Stammform dieser offenbaren Hybride ist vil-
leicht M. rotundifolia Hu ds. ssp. glabrescens Timb. Lagr.
Die rundliche Form der Bldtter, die unten bandartig breiten
Haare, die auffallend grossen Driisen und die sehr schlanke
Scheinihre weisen auf die M. rotundifolia Hu d s. hin, zu wel-
cher unsere Planze weit niher steht. als zu ihrem zweiten Pa-
rens, den man in der M. nemorosa Willd. ssp, atrigslandulosa
T rtm. suchen muss, da zwischen den Driisen sich schwarze
und dunkelbraune befinden. Die sehr verkiirzten Internodien
weisen jedoch auf keine der beiden Stammeltern hin: erstere
Slind villeicht durch Hemmungsursachen im Wachstum entstan-
den.

Mentha longifolia Huds. ssp. Urumovii T rtm.

Diese Minze, die man zunichst fiir eine M. longifolia
Huds. ssp. retinervis Borb. betrachten wiirde, zeichnet sich
durch den besonderen Schnitt ihrer Blitter aus, der auch in
ihren Kreuzungen deutlich hervortritt. Die (besonders im obe-
ren Teile des Stengels befindlichen) Bldtter sind etwas eifor-
miglanzettlich gestaltet; die grosste Breite der Blattspreite liegt
im unteren Drittel. Sehr auffallend sind weiter die sich einrol-
lenden oder zumindest sich bogig kriimmenden Zihne, ferner
die h#ufig zuriickgeschlagenen Blattkanten zwischen zwei
Zdhnen, Diese Eigenschaften, sowie die mehr abstehende als
nach unten zuriickgeschlagene Blattstellung unterscheiden un-
sere Pflanze von der, in Bulgarien ebenfalls haufigen, M. reti-
nervis Borb.

M. longifolia Hu d s. ssp. bulgarica Trtm. et Urum.

Ein sehr charakteristischer Typus der Minzenflora Bulga-
riens. Der Schnitt und die Zdéhnung seiner Bldtter erinnern an
M. Hollésyana Borb. jedoch sind sie (besonders die mittleren)
weniger gekriimmt, und mehr nach aufwirts gerichtet. Am
auffallendsten sind jedoch an wunserer Pflanze die &#dusserst
schlanken Scheindhren, die bei ihrer absoluten Kompaktheit
den (im gepressten Zustande deutlichen) Eindruck einer unter-
brochenen Ahre vortiuschen, dadurch hervorgebracht, dass im
bliihenden Zustande die hellrosafdirbigen Korollen, im abge-
bliihten Zustande die auffallend dichte Bewimperung der
Kelchzihne einen hellen Rand um die, einander deckenden,
dunkler gefirbten, Scheinwirtel bilden, und letztere somit, dem
Anschein nach. abtrennen. Die M. Holléssyana B orb. besitzt
bekanntlich tatsichlich getrennte Scheinwirtel.

M. longifolia Hu ds. ssp. Ferdinandi T r t m.

Eine durch ihre, verhiltnismissig kleinen, jedoch sehr
scharf gezihnten Blitter, durch ihren auffallend strohfirbigen
Stengel, durch die langen Internodien, kurzen kompakten
Scheinihren und durch die sehr regelmissige Verzweigung gut
gekennzeichnete Pflanze.
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M. longifolia Hu ds. ssp. Javorkae Trt m.

Diesen Minzentypus kann nicht nur Bulgarien sein Figen
nennen: er kommt auch in Osterreich, Ungarn und in anderen
Balkanlinder vor. Javorka sammelte diese Pflanze in Alba-
nien. Sie bewahrt iiberall streng ihren Charakter: die vom ein-
fachen, niemals verzweigten Stengel abstehenden, gefalteten, &
bogig gekriimenten, klein, aber scharf und dicht gezihnten, un-
ten weissfilzigen, aber niemals netzaderigen Blitter und die
sehr kurzen Internodien kennzeichnen herverragend diese
schone Pflanze, die ich zu FEhren meines liecben Frenndes,
Alexander Jéavorka, Kustos im ung. Nationalmuseum,
bennant habe.

M. longifolia Hu ds. ssp. Bureschiana T rt m.

Bezeichnend fiir diese Minze sind die, bei Formen der M
longifolia Hu ds. ungewohnlichen breit eiformig-lanzettlichen,
in ihrem unteren Drittel am breitesten, auffallend nach oben
gerichteten Blitter, und ihre sehr schlanken und etwas hinfal-
ligen Scheiniihren. Eigentiimlicherweise fand ich an verbliithten
Exemplaren keine ausgebildete Niisschen: diese Sterilitdt wiir-
de die hybride Natur unserer Pflanze bezeugen, doch fand ich
die unverkennbaren Charakterziige des von ihr vertretenen Ty-
pus in anderen Kreuzungen deutlich ausgeprigt. Diesen schein-
baren Wiederspruch konnte ich infolge ungeniigenden Unter-
suchungs materials nicht aufklidren.

Ich kann meine Zeilen nicht schliessen, ohne meinem lie-
ben Freunde, Herrn Alexander J4vorka, Kustos der Bot.
Abt. d. ung. Nationalmuseums, meinen tiefsten Dank fiir die
Vermittelung der, durch seine Intervention entstandene, bulga-
rische Minzensammlung, und fiir die von ihm besorgte vorziig-
liche lateinische Ubersetzung meiner Diagnosen auszusprechen.

(A Novénytani Szakosztaly 1931. évi februdr hé 12-én

tartott 336. {ilésébsl. — Aus der 336. Sitzung der Botan.

Section am 12, Februar 1931.)
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So6 R.: Kritikai megjegyzések és iijabb adatok a magyar
flora ismeretéhez. V.*

21. Pulsatilla (Anemone) hungarica So 6 Journ. of. Ecol.
1929, 357,

A magyar fléra kevés novényfajaval foglalkoztak annvit,
mint a Nyirség homokjanak jellemz6 leanykokorcsinével, amely-
nek rendszertani helyzeie mai napig mégis bizonytalan maradt.
Hazslinszky irja le Anemone pratensis var. flavescens név
alatt (Magyarhon edényes niovényeinek kézikonyve 1872, 163),
késébb a legtobb szerz6 a Pulsatilla nigricans zoldessargaviraga
szinvaltozataval, a f. Zichyi (S ¢ h u r)-vel cserélte ssze. J 4v o r-
ka Magyar Fléra p. 364 miive is, Papp Lénart disszerta-
ciojat (A Pulsatilla pratensis var. Zichyi Schurrél, Kolozsvar,
1913, 30. oldal, 1 tabla) kidvetve e néven emliti, holott Borbas
TTK. 1893. 331—2 rdmutat a kiilonbségre, de a nyirségi kokor-
%sintbii a P. nigricans szinvaltozatdnak tartja (P. flavescens

orb.

Ma a kovetkezd vélemények allanak e novényre nézve
egymassal szemben:

a. Borbas nvoman Rapaics (Nyirség novényfoldrajza
39) a P. nigricans szinvaltozatanak tartotta, noha korabbi mun-
kajaban (Erd. Kis. 1916, 38) 4. flavescens (Hazsl) Rapecs.
néven, mint az ,,Alfold endemikus kokoresin-alakjat™ allitja
szembe az A. nigricans-szal. Javorka floram{ivében el8szor
ugyanezen felfogadshoz all kozel, de 8 a P. nigricans endemikus
rasszanak tekinti (P. nigricans var. Zichyi néven).

b. Boros (Bot. Kozl. 1923, 66) kiilon fajként targyalja, de
a P. nigricans rokona és helyettesitéjeként, kiemeli, — mint mar
Simonkai (M. B. L. 1908, 180) is — a kiilonbségeket, amelyek
kétségteleniil igazoljak a két novény eltérd voltat.

c. Javorka fléramiive p6tlékaban mar a P. australis alak-
korébe vonja (p. 1298: P. australis var. flavescens), magam el-
fogadva ezt az értelmezést, mivel Zuccarini -(Regensb. Zeit.
[. 371, ap. Pritzel Linnaea 1841, 585) mér 1826-ban leirt egy
Anemone flavescens-t (1), Regel pedig (Bull. Moscou III. 29..)
1861-ben egy Pulsatilla albana var. flavescens-t (*) — novényiin-
ket j névvel illettem: mint magyarfoldi endemizmust P. (Ane-
mone hungarica — P. (Anemone) australis ssp. hungarica név-
vel (Journ. of Ecol. 1929, 337). E nevet hasznéaljak legtijabban
Javorka (Magyar fléra képekben, XIII. t&bla: szines
kép!), Vajda (Flora photographica II. 4. fénykép), Boros
(Math. Term. Ert. 1929, 52 és Bot. Kozl. 1930, 124) is.

d. Papp Lénéart fent idézett disszertaciéjaban részlete-
sen leirja novényiink kiilsé és bels6 morphologidjat (sajnos,
nem tudjuk, hogy a vizsgilati anyagul csak a nyirségi flaves-
cens vagy a dunantily Zichyi és az északeurépai P. pratensis is

* Cf. I—IV. Bot. Kozl. 192431, (IV. 1931. 125—133).

1 P. patens (L) Mill. ssp. flavescens Zamels Acta Latv. 1926,
95

2 P, albana (Stev.) Bercht. et Presl ssp. flavescens Regel
i c; sec. Zamels:l: ¢ 1927, 157,
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szolgéltat-e). Munkajaban sorra vesziaz osszes addig e névény
megjelolésére alkalmazott neveket és a vele részben azonosnalk
vett P. pratensis alakjaitis, Ugy Simonkai (M.B.L.1.c.), mint &
(.'5.8.2 is !{igme!ik, hogy a magyar novény kiilonbozik a délskan-
d11}av1a1” és gszaknyugatuémetorszégi tipikus P. pratensis (L)
Mlll.-tpl. Viszont megegyezik névényiink Pa p p szerint a P.
pratensis szamos németorszagi, balti, lengyel és délorosz pél-
dajaval — elterjedését Papp térképen® is feltiinteti. Pap p
disszertaciojanak e megallapitasait a késébbi szerzék majd-
nem teljesen ignoraltak, mig legiijabban Wagner (Bot.
Kozl. 1930, 123—4.) el6adasaban visszatért Simonkaij fel-
fogasdhoz (M. B. L. 1. c.).

e. Wagner (miként Simonkai) a J4dvorka s
masok altal P. australisnak nevezett kozépmagyarorszagi
és erdélyi Pulsatillat P. montana (Hoppe) Rchb. névvel je-
I6li s bizonyitja, hogy a P. flavescens ettél teljesen fiiggetlen
alak, viszont utébbi (mint P a p p megallapitotta) a P. praten-
sis alakkorébe tartozik. A P. australis (balkana V el.) balkani-
bansagi alak.

f. Zamels, a Pulsatilldk uj monografusa (Soc. Biol. de
Lettonie, 1925, 1—8, Acta Horti Bot. Univ. Latviensis 1926.
81—108, 1927, 135—164.), aki levélnyél anatémiai szerkezete
alapjan rendszerezi a genust, a P. prafensis species collec-
tiva-t 3 ssp-re osztja, és pedig: ssp. nigricans (Storck), ssp.
Zichyi (Schur) és ssp. Breynii (Rupr. Bull. Acad. Petersb.
XII. 1854, 28.), Utébbi a tipikus P. pratensis, azaz ssp. eupra-
tensis (Hegi I1l. Flora Mitteleuropa III, 1912:538. sub Ane-
mone)-re vonatkozik, de hogy val6jdban az Anemone Breynii
Rupr. a Linné P. pratensise, illetéleg a délskandindviai
novény-e, vagy keleteurépai rassz-e, tovabbi vizsgalatok van-
nak hivatva eldonteni.

A nvirségi kokoresin tehat Papp és Wagner szerint
a P. pratensis alakkorébe tartozik, és a P. nigricansszal vagy
P. montanaval (P. australis auct.) nincs genetikai kapcsolat-
ban. Hogy virdgtakaré leveleinek szinezésében valtozo, azt
mar Rapaics, Boros (aki 3 eltér6 szinvaltozatot emlit:
piroslé, zoldes, sotétbibor) és Wagner (hétféle szinarnyala-
tot emlit) kiemelik. De a P. pratensis rendesen egyszini (lila,
kékeslila), noha szinbeli eltérések itt is ismeretesek, mint a
zoldesviraga f. chlorantha Rchb., a f. bicolor Rchb. (virag-
takaré levele tovén zold, csticsan lila), a f. versicolor Andr z.
A f. atropurpurea Schmidt Zamels (Soc. Biol. I. c. 7.)
szerint azonos a P. nigricansszal.

A Magyar Nemzeti Mizeum P. pratensis anyagat atvizs-
galva arra a meggy6zédésre jutottam (akarcsak Vajda
ILaszl6 a wieni Staatsmuseum anyagénak tanulményozasa
alapjan), hogy a széles varidciéji fajnak a P. hungaricdval

3 A térkép adatai részben helytelenek s a P. nigricansra vonat-
koznak, v. 6. Zamels térképét, Soc. Biol. de Lett. 1. c. 7.
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megegyezo idegenfoldi biotypusa nines. A tipikus P. pratensis.
azaz a skandindviai és északnyugatnémetorszagi példak, kis-
termet{i, virdga kisebb. rendesen halvéanvylila, szirmai' sokszor
sugarasan szétallok, a porzok jéval rovidebbek a szirmoknal.
levélszeletei rovidebbek, keskenvek, ritkan szélesek stb. A
balti biotypus (keletporoszorszagi, litvaniai és északlengyelor-
szagi — FI. Pol. Exs. 103a példdk) nagyobbtermeti, virdga kozép-
nagysagi, rendesen sotétlila, kiilonben mint a tipus. amelybe
Atmegy. A keleti (galiciai, déloroszorszagi — Fl. Pol. Exs.
103h.) — FI1. Ross. Exs. 51.) példdk mar habitusban a mienk-
kel egyeznek meg, nagytermetii, nagyviraga alak, a porzok
kevéssel rovidebbek a szirmoknal, ezek harangalaktian ossze-
hajlék. levélszeletei hosszabbak, szélesebbek., de a viraga ki-
viil-beliil lila! A nyirségi kokoresin mar foldrajzi elterjedése
és leszarmazasa alapjan is ehhez all a legkizelebb, de a P.
pratensis valamennyi alakja koziil a legjobban differencialé-
dott s a tipustél a legjobban megkiilonboztethetd.

Addig., amig részletes osszehasonlito anyag alapjan a
nyirségi kokoresin pontos helyét a P. pralensis alakkorében
megéllapithatjuk, egyrészt a tipikus P. prafensistdl eltérs bé-
lyegei (virdgalkat, levélszabds) — masrészt jellemz6 kétszinti
(kiviil lila, beliil sdrgds) virdgai,® végiil disjunct és szigordan
gmghatérozott elterjedési teriilete alapjan kiilon névvel és pe-
ig

P. (Anemone) hungarica ill. P. (Anemone) pratensis ssp.
hungarica névvel kell jelolniink.

Hayek, Simonkai, Papp, Rapaics, Boros,
Jadvorka, Wagner. Zamels s a magam megallapitasai
alapjan tehat a nyirségi vagy magvar kokoresin neve:

P. (Anemone) pratensis () Mill. ssp. hungarica Soé
comb. n.

(Synonyma: Anemone pratensis var. flavescens Hazsl.
1872.1.c.— Anemone flavescens R ap cs.1916.1. c. — Anemone
hungarica S 0 61929. 1. c. — A. australis ssp. h.S o 6 — Pulsatilla
flavescens Borb. 1893. 1. c. — P. pratensis var. Zichyi Papp
1913, 1. c¢. p. p. — P. nigricans var. Zichyi Javorka 1924.
(p. 364.) p. p. -— P. australis var, flavescens Jav. 1925. (p.
1298.) és Magyar flora kis hatarozéja 110. — P. pratensis ssp.
Zichyi Zamels Acta Latv. 1927, 160. — P. pratensis ssp.
nigricans var. Zichyi Domin in Domin-Podpera Klic
Kvetene C. S. R. 1928, 19, és F. Exs. Reip. B. No. 317!).

Alakjai (szinvaltozatai): lus. roseola, lus. virescens, lus.
atroniolacea Boros Bot. Kozl. 1926, 66.

Elterjedése: a Nyirség flérajarasanak (Samicum) homok-
jan, kiil. a tolgyeserdSk tisztasain és cserjéseiben, endemikus.
Ismert term8helyei: Biharmegye: Bagaméri erdd!, Hossztpalyi.
Iajdabages, Saréand!, Hajdimegye: Debrecen (Nagyerdd!,

1 Rovidség kedvéért e sz6t hasznilom a virdgtakaré petaloid
leveleinek jelzésére.

2 Ritka, a normélis szintdl eltér alakok a Pulsatilldk minden
fajanal el6fordulnak.
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Nagycsere!, Halap! Pacerdé!, Mikepércs!, Hajdasamson! Haj-
dihadhéz!, Hajdaboszormény erdei! Szabolesmegye: Debrecen
Gutherdeje!, Nyiregyhdza, Nyirbator (Batorliget!, Kispiricsei
erdé!) — Szatmarmegye: Fényi erds!, Karulyi erds!, Csere-
erd6! Mezofény ill. Szaniszlo hatdrdban, Vallaj (Bodvai erdd).
— Zemplénmegye: Cseke, Szomotor, Kiralyhelmee, Szentes
(leg. Hazslinszky, Simonkai, Magocsy, Rapaics,
Bernatsky, Lengyel, Boros, Taméassy, Sebess,
Wagner, Vajda, lgméandy, Margittai, Zélyomi,

Mathé! = magam gyiijtottem).

A sargasvirdga lus. pirescens (Batorliget!, Hajdibagos—
Hossztapalyi), a siotét bibor lus, afroviolacea (Batorliget!) és a
lus. roseola (szérvanyosan) ritkéak.

A P. Zichyi Schur O. B. Z. 1863, 316. (P. pratensis var.
chlorania Schur Phyt. Mitt. 1877. 24-non Rchb. 1841. —
Anemone pratensis var. Zichyi Gidrke Pl. Eur. 11, 1903, 463,
—- Pulsatilla pratensis var. Zichyi Papp 1913. . c. p. p.) a
P. nigricans zoldes szini szinvaltozata, lususa.

Termd&helyei: Harkalyi erdd, Szény mellett Komaromme-
gvében (Zichy ap. Schur), Strdzsahegy Esztergommegyé-
ben, (Vajda Flora photographica II. 4.) Sopron mellett (K a r-
pati ex verbis) Simonkai adata (Isaszeg) kétes.

A P. nigricans Storck (Syn.: A. nigricans Fritsch, A.
pralensis ssp. nigricans Ha ye k. Pulsatilla pratensis ssp. nigri-
cans Zamels, Domin) tovabbi alakjai:

a virdg nagysaga szerint: f. micrantha Beck és f. mac-
rantha Domin. a levelek 4lldsa szerint: f. patula és f. tubu-
losa Domin:

szinvéaltozatok: lus. alba Tausch (f. albiflorens Simk.)
lus. albida Domin,
lus. ochroleuca T ausch,
lus. sulphurea Tausch (f. flaviflora
o o i lors W B 1o
us. purpureiflora aisb.l
lus. rhodosepala Borb. j=lus. rubra Op
lus. violacea N o vak.

V. 6. Borbas TTK. 1893, 331—2, Domin—Podpera
Kli¢ 1. c. 19.

22. Magyarorszag Pulsatillainak attekintése (v. 6. Javo r-
ka 363—5).

1. Anemone seu Pulsatilla alpina (L.) Schrk. Croa-
tia: Karst, Velebit.

2. ssp. alba. (A. alba Kern., P. alba Rchb., P. alpina ssp.
alpicola R. et F.). Carpati boreales et orientales. (Babjagora,
Lipt6i havasok. Magas és Alacsony Tatra, Mé&rmarosi ha-
vasok a Hoverlatél kezdve, Radnai és Kelemenhava-
sok, Déli Karpatok a Csukastél a Szarkoéig, Biharhegység. —
A. baldensis auct.)

Formae: f. parviflora Schur, f. nana Beck. lus. Scherf-
felii Ullep. (kivil lilds szirmi).
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5. P. vernalis (L) Mill. — Magas Tatra, a Menguszfalvi
csucs északi oldaléan.

4. A. seu P. patens (L)Mill. (P. patens ssp. latifolia

(Rupr) Zamels).

orvamez6 (Szenic, Detrekécesiitortok), — Torna-Szadells
(Suza in Veda Prirodni IX. 23. — Margittai exs) — So-
mogy megye (Kadarkdt), Nyirség (Bétorliget!; Halap Debre-
cen m.!. Bagoméri erd6 Bihar m.!), Brass6 megye (Szaszher-
many)., Mez6éség (Kolozsvar! — Kolozs-Torda-Marosludas, Tor-
dai hasadék!, Kalyén).

Formae: f. obtusiloba Schur, (P. pseudopatens Schur )
kevésbé osztott levelii, lus albiflora O p iz. Tovabbi szinvalto-
zatok: lus. albolulea. atroviolacea, rosea, rubens Zamels Acta
Latv. 1926, 92.

5. A. seu P. Halleri A11. ssp. sytriaca (Pritzel) Za-
mels. (4. styriaca Hayek, P. styriaca Simk.).

Croatia: Ivancica (?).

6. ...ssp. slavica (Reuss) Zamels. (4. slavica Giirke,
P. slavica Reuss, A. Wahlenbergii Szontagh, P. Wahlen-
bergii Scherffel).

Carpati boreales (cott. Trencsén, Arva, Tiarée, Lipté, Sze-
pes, Séaros, Zélyom, Gomor, Hont), — Endemikus, mészjelzd.

7. A. seu P. vulgaris (L)Mill. ssp. grandis (Wende-
roth). (A pulsatilla ssp. grandis Havy., A. grandis Kern.,
A. pulsatilla var. angustisecta Neilr.-non Rchb., P. Hacke-
lit Kern.-non Pohl)

Hungaria occid. et centralis, Carpati boreales. — Eszakon
Trencsén, Tharéc, Gomor, Saros, Zemplén, Ung megyéig, kf:le-
ten Kalocsa-Kecskemét vidékéig, illetéleg a Nyirségig terjed,
Horvatorszaghan (Fruskagora, Brusane) kétes.

Formae: f. angustisecta Rchb., f. trisecia Borb. (lati-
secta auct.), lus. albiflorens Simk.

8. A seu P. montana (Hoppe) Rchbh. sensu lato. (4 pra-
tensis ssp. montana Havy., P. montana ssp. eumontana Za-
mels, P. australis auct. Hung. sec. Wagner, P. nigricans f.
coerulea W agner, P. vulgaris et nigricans auct. Transs. p. p.
sec. Simonkai). ; :

Hogy az A. seu P. australis (Heuff) Simk. (_A pulsa-
tilla var. australis Heu f f.. P. montana ssp. australis et ssp.
balcana Zamels, P. balkana seu P. montana ssp. balkana.
Velen, Anemone pratensis ssp. montana pvar. balkana.
Havyek, —? P. transsilpanica Schur, P. nylgarls var. al-
pigena Schur), onall6 faj-e. mintahogy Javorka a vi-
ragszin alapjan megkiilonbozteti vagy csak a P. montana
keskenysallangii alakja, mint Hayek (lfrodr. Fl. Bale. L
321, —) felveszi, herbariumi anyag alapjan nem tu@tﬁm el-
donteni. Simonkai (1906) és Wagne r (1931) kiilon f(:l_-
joknak tekintik, Wagner a P. grandis és P: montana ko-
7z6tt 4llénak mondja. viraga kevésbé bdékol, mint a P. mon-
tanaé. Blocki is Schur P. transsilpanica-jat a ,,1?. _pra-
tensis“ (=montana)és..P. vulgaris® (=P. grandis) hybridjének
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mondja, a P. transsilvanica Schur bizonnyal azonos a P.
australis Heu f f.-el.

A P. montana ill. australishoz tartozé6 alakok: (Formae)
var. Jankae (F. Schultz) Simk. (4. Jankae F. Schultz. P.
montana ssp. Jankae Zamels, P. pratensis var. paucisecta
Schur) a kevés és szélessallangt, kés6i alak (v. 6. Gayer
M. B. L. 1909. 56), — Mez6ség: Kolozsvar!, Szentgotthard,

f. parviflora Schur, lus. alba Rion, lus. rosea Rion, lus.
pallidiflora. Schur, lus. fuscoflorens Simk., Ius. Borbésii
So6 n. f. (floribus sulphureis; Kolozsvar; Héja) P. nigricans
var. sulphurea Borb. TTK. 1893, 332,-non T ausch).

Hungaria centralis (sec. Javorka: P. australis, sec. Wag -
ner: P. montana®*) Transsilvania, usque ad lineam Torocko-
Segesvar-Brassé, cott. Bihar et Arad (P. montana), cott, Béacs-
Bodrog, Szerém et Banatus (P. australis) Croatia occidentalis
(P. montana sec. Javorka).

A két novény pontos hazai elterjedésének és rendszertani
értékének megoldésa csak nagyobb éléanyag vizsgélata alap-
jén latszik lehetségesnek. Schur Erdélybsl még tobb alakot
i+ le (Enum. Pl. Transs. 4—5, Phyt. Mitt. 24.) ezeknek aligha
van rendszertani értékiik. Ritkan beliil sarga szirmokkal is
el6fordul. (Versee, Herb. Norm. 5401.)

9. A. seu P. nigricans Storck 1. fenn.

Hungaria occidentalis et centralis. — Kelet felé a Tiszdig
s a Hegyaljaig.

10. A. seuw P. pratensis (L)Mill. ssp. hungarica So6 L
fenn.

Hungaria: Nyirség.

Hybridek: 1. P. patens X P. grandis: P. Valentiana W a g-
ner Bot. Kozl. 1922, 84. Batorliget!, b&ven.

2. P. patens X P. montana: P. Gdyeri Simk. M. B. L.
1908, 172. (A. Gayeri So 6 in herb.) Kolozsvar: Szénafiivek!,
Torda-Tordai hasadék.

5. P. patens X P. nigricans: P. Hackelii Pohl. (P. Jan-
czerwskii Zapal. P. tarnoviensis Zapal) Morvamezs: Lo-
zorn6-Detrekéesiitortok.

4. P. patens X P. hungarica: P. Borosiana Wagner Bot.
Kozl. 1923, 65, Batorliget.

5. P. grandis X P. nigricans: P. mixta Halacsy (alakjai
P. Petteri Beck, P. devinensis Novak, utobbi P. grandis
X P. nigricans f. micrantha) — Budapest, Esztergom, Pozsony
(Dévény), Készeg koriil.

6. P. grandis X P. hungarica: P. Jolanthae Boros Bot.
Kozl. 1923, 65.Batorliget!, Halap (!v. 6. So6: Debreceni
Szemle 1923, 220.)

*) N6gradmegyét6l (Szécsény-Haymald), igy Hevesm.: Nagy-
galya, Eger (Vrabélyi) Borsodm.: Miskole, Kisgy6r, Kisk6mdazsa
(Budai, Huljak), Gorombolyi Tapolca (Vajda), Mocsolyas-
telep (Javorka), Csépany (Z6lyomi), — leereszkedik az Al-
foldre is: Mez6esath (Budiai), Gomorm.: Putnok (Z6lyomi),
Zemplénm.: Tolesva, Trauchonfalva (Hazslinszky) Sarospatak
(Egey). :
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25. Bulbocodium vernum L. (B. ruthenicum et versicolor auct.)

Debrecen homoki erdeiben, ott is. ahol az egykori szép
tolgyesek helyét ma akacos foglalja el, kora tavasszal elég
béven terem helyenként a Bulbocodium. Nagy tomegben hoz-
zak piacra is, részben Bihar megyéb6l. Népies nevei: egyhaji
virdg, tavaszi kikerics, jégvirdg, s6t héoviragnak is nevezik.

Nagyobb él6 anyagot vizsgélva, azt talaltam, hogy mind-
azok a bélyegek, amelyek alapjan a szerz6k a mi novényiinket,
mint B. ruthenicum B unge-t vagy B.versicolorSpr.-t a nyu-
gateurépai B. vernum 1-t61 (Pireneusok, Délnyugati Alpok)
megkiilonboztetik, nem &llandék. A széles leveld és széles le-
pelcimpéaji alakok — amelyekre raillik a B. pernum leirdsa s
amelyek alig kiilonboztethet6k meg az osszehasonlitasil szolga-
16 svajei Waandt és Wallis kantonbol szdrmazé példakkal —
keverten nének a keskenyleveli és keskeny leplii versicolor
typ.-al. A 2—3 viraga példak (f. Didszegianum Rapcs.) kii-
lonosen megegyeznek a B. pernum leirasaval (Ascherson -
Grabner Synopsis III. 16—7. szerint).

Kerner (F. E. A. H. No. 685.) szerint a ..B. ruthenicum —
€ név alatt a kolozsvari novényt adta ki — féként a kovetkezd
bélyegekben kiilonbozik a B. vernumitdl: a bibe dgai 4—5 mm.
hossztiak (a pernumé hosszabbak), a lepelcimpak egyharmad-
dal kisebbek, a bels6k a korombe hirtelen 6sszehtzottak (nem
levagott-fiilesek), a portokok a virdgzas kezdetén elérik a bi-
beszal elagazdsanak magassdgat. A mi Bulbocodiumunk egyes
példain a bibe részben még hosszabb, mint a svajci példakon,
a lepelcimpak nemcsak elérik, de feliil is muljdk az alpesi
novény lepelcimpainak nagysagat, a bels6k tovén levd kép-
letek pedig tigy a mi novényiinknél, mint az alpesinél valto-
z6k. A bibeszal széthasadhat 3 kiilon bibeszalra, ilyen példa-
kat Schur B. edentatum var. triginum név alatt irt le.

A Synopsis a var. versicolor (Spr.) Richt.-t (B. ruthe-
nicum) szélas levelei (5—8 mm szélesek), szalas-landzsas le-
pelcimpai s azok tovén tompa, kerekitett vagy apré fogacs-
kai, kisebb termése alapjan valasztja el a B. vernumiél, de
Ascherson és Griabner kiemelik, hogy minde bélyegek
véltozék, mert gy az alpesi niovények kozitt voltak ilyen
habitusu, mint az erdélyiek kozott erdteljes, vernum-szeri
példak. Ok ép ezért mint varietast a B. pernum-hoz csatoljak.
Mindezen, Kerner-t6l és masoktél felsorolt bélyegek tehat
egyforman valtozék, Ggy az alpesi, mint a magyar és erc}élyl
(Kolozsvéarott, a Szénafiiveken 1918—1921. kozott szazszamra
gviijthettem) Bulbocodiumon, s beleesnek a faj véltozékony-
séganak korébe. Széraz, szikar talajon, igy nyiltabb homok-
buckékon a Nyirségen vagy a kolozsvari Szénafii ,,Koporsé
dombjainak napos, szikar oldalain és tetéin — ahol a Car’l-
cetum humilis charakterfaja — inkabb a keskenylevelid és
lepld alak, azaz a versicolor A. et G. (B. edentatum Schu’r 1
né, mig a homoki erdék humoszosabb, jobb talajén a széles-
leveléi B. pernum typus (amely rendesen tobbviragi is).

Hogv a délorosz sztyepek és a Kaukazus B. persicolor
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(Ker-Gawl) Spr. = B. ruthenicum Bun ge novénye allan-
débb bélyegekben kiilonbizik e nyugat- és kozépeuropai no-
vénytél s mint kiilon faj vagy rassz fenntarthaté-e, lehetéleg
€16 anyagon végzett vizsgalat diontené el. Arra sem lehet gon-
dolni, hogy mindlunk a nyugati B. vernum és a keleti B. ver-
sicolor talalkoznanak, mert a mi novényiink egységes faj, az
emlitett két alak csak modifikacio, a bélyegek nem orokléd-
nek, amit Tamassy kisérletei is igazolnak (Debrecen.....
novényzete 21.). Valészinli csupén, hogy keleten a keskeny-
levelii s leplii xeromorphabb okotypus elterjedt — vagy ki-
zarolagos — s allandésult, nalunk s az Alpokban semmi ha-
]t)érvonalat nem lehet hizni a biotypusok teljes alaksorozata-
an.

Az elmondottak alapjan novényiink: B. vernum L.

(Syn.: B. vernum var. versicolor A. et G. 1. c.-an. B.
versicolor (Ker-Gawl) Spr. = B. ruthenicum Bunge?
— B. versicolor. B. ruthenicum. Merendera caucasica auct, —
B. edentatum Schur a xeromorphabb alak nevei. — B. Didsze-
gianum Rapes FErd. Kis. 1916. 70. — B. pernum ssp. versico-
lor f. Didszegianum S o 6 Bot. Kozl. 1922, 93. — B. versicolor f.
Didszegiana Taméassy l. c. — B. edentatum var. trigynum
Schur OBZ. 1860. 353, (széthasadt bibeszéallal) a tobbviraga
alak nevei).

Elterjedése: Debrecen: A Nagyerdében még terem, bar
igen ritka 1930! — Pac és Fancsika erdék a varost6l délke-
letre elég béven, Halaperds, mar Vamospércs mellett, Sarand
és Mikepéres kozott — részben 1j termdhelyek (!! és Mathé),
Hossztpalyi, Berekboszormény, Hoédmez6vasarhely, Kiralyha-
lom, Horgos és Szabadka kozott, — az Alfoldon.

Kolozsvar! Kolozs-Bés, Torda a Mez8ségen.

Ritkan fehérviragi: lus. leucochlamydeum So 6 (v. 6. S0,
Debreceni Szemle 1932. 1. c.).

24. Ritka novényfajok a Nyirségen.

Ez év folyaman a debreceni egyetem Novénytani Intézete
kiterjesztette florisztikai és szociologiai kutatdsait a Nyirség
szabolesi és szatmari részeire is. El6zetes kizleményként itt
csak néhany, az Alféldre vagy a Nyirségre Gj vagy igen ritka
fajt emlitek fel, (v. 6. So 6 Bot. Centralbl. XV. 479. és Magy.
BRiol. Int. Munkai III. 173, Debreceni Szemle, 1932. No. 216—225).

Ophioglossum vulgatum L. (Kispiricsei erds) — Calamag-
rostis canescens Druce (A Nyirség majdnem minden fiizlap-
jaban). — Carex brizoides L. (Batorliget erdei’). — C. elon-
gata L. (Batorliget rétlapjai). — C. inflata L. (Nyirbakta,
Kallésemlyén: Mohos). — Schoenoplectus mucronatus Palla
(Kispiricse). — Chlorocyperus glomeratus P alla (Nyirlugos).
— Leucojum aestioum L. (Batorliget). — Majanthemum bifo-
lium L. (Fényi erds, ugyanott Carex remota. Orchis mili-
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taris Actaea spicata, Trollius europaeus, Angelica palustris,
Aegopodium podagraria, Adenophora liliifolia etc.). — Iris
sibirica L. (Batorliget, Ujmajor Nyirpilis m.). — Salix aurita
L. (Nyirbakta, a vasiat mellett, S. aurita X cinerea = S. multi-
nervis Do6ll.-el.) — Ulmus levis Pall. (Fényi erds). — Urtica
kioviensis Rogov. (Batorliget és Fényi erdd mocsarai, Z 6 -
lyomi). — Asarum europaeum L. (Batorliget!). — Cardamine
impatiens L. Nyirbakta (Epilobium montanum. Asperula odo-
rata etc.-val, 7 harasztfajjal).

Mercurialis perennis L. (Batorliget'). — FEuphorbia esula
ssp. pinifolia He gi (Béatorliget). — Viola elatior Fr. (Bator-
liget, Fényi erdd), — Heracleum sphondylium var. angustifo-
lium auct. (Batorliget). — Seseli libanotis K och (Kispiricse).
Pirola rotundifolia 1.. (Kispiricsei erdd, 4j az Alfoldre!) —
Gentiana pneumonanthe L. (Nyirbéltek). — Veronica incana
L. v. 6. Javorka, Magy. Fléra 999. Zemplén m. (Kiralyhel-
mec, Margittai Bot. Kozl. XXIV. 162), Szaboles m. (B&-
torliget és kornyékén 4 terméhelye van, tovabba Kispiricse)
Szatmér m. (Csereerdd, itt Luzula pallescens, Carex remota.
Epilobium montanum, etc.), Bihar m. (Bagaméri erds), Hajdd
m. (Szentannapuszta) a nyirségi termdhelyei. — Cirsium canum
X rioulare = C. Siegertii Schultz (Batorliget). — Crepis
praemorsa T ausch (Batorliget, Csereerdd).

Hajdimegye flérajaban tjak még (v. 6. Soé Bot. Kozl
1931. 131—2, 1932. 86—88. és Debreceni Szemle 1. c.): Rumex
hydrolapathum 1. (Hajdusamson, Kondoros). — Clematis in-
tegrifolia L. (Csege leg. Tik os). — Lathyrus hirsutus L. (Ohat,
Balmazijvaros). — Vicia angustifolia 1. Trifolium ochroleu-
cum L. (Ohat). — (Thymelaea passerina C oss.— Guthi erdd.) —
Laserpitium pruthenicum L. (Martinka). — Peucedanum pa-
lusire Mo nch (Hajdisdmsoni at mellett lapon), — Inula sa-
licina v. denticulata Borb. (Halap), — Aster linosyris (L)
Bernh. (Ohat), — Rudbeckia laciniata .. (Martinka), — Se-
necio paludosus v. tomentosus (Host) Koch: Herep, leg.

MA&athé. — Cirsium lanceolatum var. nemorale R ch b. (Ohat)
Hieracium auriculoides ssp. sarmentosum (Froel) N. P. —
(Ohat), -— Szdmos faj G4j a megye nyugati felére, a crisicumi

florateriilethez tartozé6 Ohaton: (javarészt Mathé Imre
adatai): Bromus inermis, Brachypodium silpaticum, Agropy-
rum caninum, Carex divulsa. nemorosa, riparia, Stellaria aqua-
tica, Cucubalus, Dianthus armeria. Sedum maximum, Trifo-
lium hybridum. Vicia pannonica, sepium, Lathyrus silvester,

1 Batorliget medves ligeterdeiben (v. 6. Lengyel MBL. XIIL
2289, Boros 1. ¢. XXIII. 87—8), az aljnovényzet teljesen montan
jellegii, igy még: Milium effusum, Carex remota, silvatica, Lilium
martagon, Majanthemum, Paris, Allium ursinum — {iémegesen —,
Convallaria, Polygonatum multiflorum, Scilla, Helleborine varians.
listera ovata, Asarum, Ranunculus cassubicus, Anemone ranuncu-
loides, Isopyrum, Dentaria bulbifera, Viola mirabilis, Euphorbia
amygdaloides, Aegopodium —tiémegesen —, Heracleum sphondylium
angustifolium, Hedera, Symphytum tuberosum, Melittis, Lathraea,
Salvia glutinosa, Campanula trachelium, Equisetum Moorei etc.



KRITIKAI MEGJEGYZESEK FS UJABB ADATOK A MAGYAR 151
FLORA ISMERETEHEZ

3

Pe"ucedanum alsaticum (a_Margitai erdében is, Szaboles m.),
Lithospermum officinale, Teucrium ‘chamaedrys. Leonurus mar-
rubiastrum, Origanum vulgare. Veronica maritima. spicata,
Melampyrum cristatum ssp. Ronnigeri, Campanula bononien-
sis, rapunculus, Inula salicina v. aspera. Senecio jacobaea.
Lapsana communis, etc. ;

.}

R. v. Soé: Kritische Bemerkungen und neue Beitrige zur
Kenntnis der ungarischen Flora. V.

21. Uber Pulsatilla (Anemone) hungarica Soé Journ. of.
Ecol. 1929. 537.  Verfasser bespricht die reiche JLi’cera‘cur.
die sich mit P. hungarica (P. flavescens (Hazsl.) Borb.-non
Zu._c car. nec Regel — P. Zichyi auct. non Schur) be-
schiftigt so die verschiedenen Beurteilungen dieser Sippe von
Borbas, Rapaics, Boros, Jdvorka Papp, Simon-
kai, Degen, Wagner und Zamels, Die im norddstlichen
Sandgebiete des ungarischen Alfold (Nyirség) endemische
Pflanze ist eine Rasse der veridnderlichen Species coll. P. pra-
tensis, doch von allen anderen Rassen leicht zu unterscheiden.
Die typische P. pratensis (aus Skandinavien und Nordwest-
deutschland) hat niederen Wuchs: kleinere, meist hellviolette
Bliiten, spiter oft sternformig ausgebreitete Bliitenhiillbldtter:
Staubblitter, die viel kiirzer, als die Bliitenhiille sind; kiir-
zere, meist schmiilere Blattabschnitte usw. Der baltische Bio-
typ (aus Ostpreussen, Litauen und Nordpolen) ist grosser.
Bliiten mittelgross, dunkelviolett. sonst wie der vorige, in den
er auch iibergehen soll. Die ostliche P. pratensis (aus Galizien
vnd Siidrussland) stimmt in Tracht mit der ungarischen iibe-
rein, gross und grossbliitig, mit immer glockenférmig zusam-
menneigenden Bliitenhiillblidttern, der Bliitenhiille nach kaum
kiirzeren Staubbliittern, ldngeren, breiteren Blattzipfeln, aber
mit aussen und innen violetten Bliiten, withrend die Bliite, der F.
hungarica innen schmutzig — bzw. griinlichgelb ist. (Farben-
abinderungen mit vollstandig gelblichen. rotlichen und dun-
kelvioletten Bliiten sind sehr selten). P. Zichyi Schur ist
eine griinlichbliihende Spielart (lusus) von P. nigricans, deren
Formenkreis auch behandelt wird. P. hungarica ist in Gebii-
schen und Lichtungen der Sandwiilder der Kom. Bihar, Hajdu,
Szaboles, Szatmar und Zemplén ziemlich verbreitet.

22, Ubersicht der ungarischen Arten und Formen von
Pulsatilla. Aufzihlung der Arten, Formen und Bastarde der
Gattung Pulsatilla, die im historischen Ungarn einheimisch
sind, mit Verbreitungs bzw. Standortsangaben, aus dem unga-
rischen Texte leicht verstandlich, S. 125—127.

23. Bulbocodium vernum L. (B. ruthenicum und versico-
lor auct.) Verfasser weist darauf hin, dass — nach Untersu-

* Cf. I—IV. Bot. Kozl. 1924—531. (IV. 1931. 125—133.)
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chungen an griosserem lebendem Material — das B. versicolor
aus Ungarn und Siebenbiirgen von dem alpinen B. vernum
wesentlich nicht verschieden ist. An trockenen, offenen Sand-
hiigeln des Nyirség (bei Debrecen) und sonnigen, mageren
Lehnen der Heuwiesen von Kolozsvar in Siebenbiirgen kommt
der xeromorphe Biotyp, mit schmileren Blittern und Peri-
gonblédttern, usw. vor (B. versicolor auct. ob auch (Ker Gawl.)
Spr.?) wihrend auf besserem, humushaltigem Boden der
Sandwiilder, das breitbldttrige, meist mehrbliitige, usw. typische
B vernum (sog. f. Didszegianum) gedeiht. Die von Kerner
(F. E. A. H. No. 685.) und Ascherson-Griabner (Syn.
111. 16—7.), angegebenen Unterschiede sind immer schwankend
und auch nicht erblich fixiert (laut biomeirischer Untersu-
chungen und Kulturversuche). B. vernum kommt im Tieflan-
de (10 Standorte) und in der Mezbség Siebenbiirgens sehr zer-
streut vor.

24. Seltene Pflanzenarten in der Flora von Nyirség.
Aufzihlung fiir die Flora des nordostlichen Teiles des unga-
rischen Alf6ld neue oder sehr seltene Arten, die z. T. auch
fiir die Flora des Tieflandes neu sind. Hervorzuheben sind: Carex
elongata. inflata. Salix aurita. multinervis. Urtica kioviensis,
Mercurialis perennis. Pirola rotundifolia. Crepis praemorsa
usw. Zum Schluss neue Angaben zur Flora des Kom. Hajda,
a5 30158

(A Novénytani Szakosztaly 1932. évi jlnius hé 9.-én tartott 351.
iiléséb6l. .Aus der 351. Sitzung der Botan. Sektion am 9. Juni 1932).
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Margittai A.: Az északkeleti Karpatok Centaureai.
Centaureae Carpatorum septemtrionali-orientalium.

Immar tobb mint negyedszdzada botanizalok az Eszakke-
leti Karpatokban s minden évben egy-egy tjabb vidéket va-
lasztok ki. hogy behatébb vizsgalat ala vessem. Kutatisaim
credményét tobb cikkben publikaltam, melyek a Magyar Bo-
tanikai Lapokban, a Botanikai Kozleményekben és masutt
lattak napvilagot.

Mas botanikusok is kutattak vidékiinkon, igy Vagner
L, Chyzer K N1 mon kel Mawocsy Dietz S,
Filarszky Javerka S, stb. Ujabban tiobb cseh bo-
tanikus kereste fel "az Eszakkeleti Kéarpatokat, mint Domin,
Suza, Novak, Bucek és masok is. Mindannyian azonban
csak keveset foglalkoztak a nehéz Centaurea-génusszal s
munkdaikban csupan elvétve taldlunk emlitést egy-két Cen-
taurearol. Magam is csak a legujabb id6ben kezdtem foglal-
kozni az itteni Centauredkkal, kiilonosen amidéta a munkdesi
Nagvhegyet vettem alaposabb vizsgalat al4, ahol a fiives gyii~
molesosokben augusztus hoénapban temérdek Centaurea te-
rem. Valdsagos botanikus kertje van itt a bilzavirdgoknak s
czek a virdgos rétek Osztonoztek arra, hogy a Centauredkat
nagyobb gonddal tanulmanyozzam.

A munkéacsi Nagyvhegyen a Centaureakbdl 9 téfaj terem és
pedig a C. jacea, C. pannonica, C. oxylepis, C. carniolica, C,
nigrescens, C. indurata. C. austriaca. C. cyanus. és a C. scabiosa.
mellettiik sok hybrid is taldlhaté, az aimeneti alakoknak pe-
dig se szeri, se szama. Valésziniileg ezek az atmeneti alakok
nem mind hybrid eredetiiek, de nem tartom célszerfinek, hogy
valamennyit kiilon névvel jeldljiik meg, nehogy a sok név fe-
lesleges ziirzavart okozzon. Ez okbdl két faj kozé esG atmenetr
alakokat egy kozos név, a hybrid neve ald foglaltam.

Minél tavolabb megyiink Munkacstdél, annal inkabb fogy-
lia]]: kiilonosen a tollaspikkelyii Centauredk s igy a hybri-
dek is.

Centauredim legnagyobb részét Wagner Janos t. ba-
ratom revidialtia, akinek lekotelezd faradozasaiért ez uton is
héalas koszonetemet fejezem ki.

Alabbi felsorolasba azokat a Centauredkat veszem fel
csupan, melyeket magam szedtem s a gyuitemenyemben is
megvannak. A teriilet, melyet bejartam, a Tisza és a Rongyva
patak kozott fekszik.

1 C. jacea L. Hab. in pratis et pascuis montanis ubique.
In planitie, ubi C. pannonica invicem eius crescit, rarissima.
In herbario meo adsunt exemplaria de Nagyhegy ad Munkacs.
Ujdavidhéza, Puznydkfalva, Skotarsko, Bodrogvécs, Rahé, K&-
rosmezo.

2. C. pannonica (Heuff.) Havek. Hab. in pratis, du-
metis, graminosis, et versuris agrorum, praecipue in planitie,
ubique copiose et gregatim. Praeterea in ditione montium,
ubique evadit usque ad partem mediam omnium vallium ma-
jorum.
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5. C. nigrescens Willd. Hab. in pratis et graminosis m.
Nagyhegy ad Munkacs, Beregszasz, Fornos et Gat, ad ripam
fluvii Latorca ad Munkécs. Haec species crescit in ditione
Munkécsensi in locis multis, sed semper singillatim et nun-
quam gregatim, propterea apta est ad hybridisationem cum
ceteris Centaureis appendices fimbriatas non possidentibus.

4. C. carniolica Host. Hab. in pratis m. Nagyvhegy et in
fossis graminosis agrorum ad ripam fluvii Latorca apud Mun
kécs, Planta rarissima.

5. C. melanocalathia Borb. Hab. in pratis omnibus mon-
tanis et subalpinis praecipue montium exteriorum. Ex. gr. in
valle Lascina, Lopusanka, in alp. Bliznica ad Jasinam, ad
Raho, com. Maramaros. in valle Zsdimr ad Véesi, in alp.
Velky Vrch ad Valée, in alp. Pikuj, ad pag. Polena, com. Be-
reg: ad Poroské com. Ung.

6. C. austriaca Willd: Hab. in pratis montanis, ubi-
que sed nunquam evadit e regione silvarum. Ex. gr. in valle
Lascina ad Jasinam, ad Rahd, ad Berlebaska, ad Kbovesliget,
com. Maramaros; ad Serbée, Vécsi et Zanyka com. Bereg. In
m. Nagyhegy ad Munkécs, descendit in planitiem.

7. C. indurata Janka. Hab. in graminosis et fruticosis
montium Nagyhegy et Lovacska ad Munkacs, in valle Zsarnina
ad Podmonasztir, ad Harsfalva: in quercetis ad Pdsahdza et
Dercen com. Bereg: in silva ,.Er6s” ad Kirdlyhelmec com Zem-
plén. Haec planta crescil semper gregatim.

8. C. pseudophrygia C. A. Mevy. In prato montano
.. Voskrescsata” apud Valée in alt. circ. 1000 m. s. m.
in societate Centaureae Kotschyanae; in subalp. m. Plaj
(Thaisz) com. Bereg: in valle Talabor apud Kovesliget
com. Méaramaros, — f. albiflora m. in valle Talabor supra
pag. Kovesliget com. Maramaros.

9. C. oxylepis (Wimm. et Grab.) Hay. Rara in
graminosis, pratis et plerumque in dumetis collium planitiem
cingentium: ad regionem planitiei descendit apud Paldnka,
Klucsarka et Pésahdza; in regionibus montanis reperitur apud
Kovesliget in valle Talabor com. Maramaros; apud Veres-
mart com, Ugocsa: ad Szerencsfalva, Loh6, Béabakut com. Be-
reg: apud Ungvar, porro in m. Nagyhegy, Lovacska, in valle
Zsarnina apud Munkécs.

10. C. mollis W. et K. Hab. in locis fruticosis umbrosisque
montis Pikuj, com. Bereg: in m. Mencsul ad Jasinam. In mon-
tibus Szvidovec adscendit in regionem, alpinam; in grami-
nosis saxosisque locorum altiorum (1900.) crescunt exemplaria
humilia (ad 1 dm.). Ex. gr. in alp. Bliznica, Gereseska, Dra-
gobrat. — f. maramarosensis J av. Hab. in valle Szvidovec
ad Dianalak, in valle Lascina ad Jasinam com. Méaramaros.

11. C. axillaris Willd. Hab. in rupestribus et gramino-
sis siceis, in fruticosis collium montiumque planitiem versus
extra regionem Munkéacsensem, ab oppido Nagy-Szollos,
usque ad oppidum Sétoraljaijhely, praecipue super vi-
neis. Ex. gr. in m. Feketehegy ad Nagyszollés com. Ugocsa;
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-ad Kirdlyhelmee, Ladaméce, Nagy-Kivesd. Szolske, Szomotor,

Bodrogvées com. Zemplén. — f. stricta W. et K. Hab. in fru-

“ticosis et pascuis siccis super vineis ad Ladamée, Szol8ske,

Bodrogszerdahely, Klokocsé. Satoraljaujhely: in arenosis ad
Bodrogvées, Szomotor com. Zemplén.

12. C. difussa L am. Hab. tantummodo in territorio Mun-
kacsensi: ubi copiose crescit (flor. alb. et ros.), et Batyuensi,
~ubi usque ad 1920. viguit. nunc iam eruta est. f. subfusca DC.
In statione Munkécsensi.

15. C. rhenana Bor. Hab. in stationibus planitcei ubique.
Munkécs, Beregszdsz, Ungvar, Csap, Kirdlvhaza). In ver-
suris agrorum ad Kirdlyhelmee, Bodrogvées, Batyéan, Lelesz
(com. Zemplén); ad Veresmart (Ugocsa).

14. C. micranthos Gmel., Hab. in territoriis altioribus
planitiei et montium ubique, hinc-inde etiam copiose et gre-
~gatim. Ex. gr. Munkécs., Szolyva, Voléc, Beregszasz, Ungvar,
Csap: Nagyszollés, Kiralyhdza, Veresmart: in areuosis ad
Kiralyhelmee, Ladméc, N. Kovesd, Rad, Bodrogvées (Zem-
plén). — f. scopaeformis Wagn. Hab. in dumetis montis
Hosszthegy ad Ladaméc com. Zemplén.

15. C. cyanus L. Hab. ubique inter segetes:; f. ramosis-
sima mihi. Caulis humilis (— 40 e¢m.) e basi valde ramosus,
scopaeformis. Rami abbreviati capitulis plurims (— 500) par-
vis. Ceterum ut typus. Inveni exemplaria duo in territoria
Munkécsensi.

16. C. Kotschyana Heuff: In alpibus altioribus comi-
tatus Maramarosensis et Beregiensis. Ex. gr. in graminosis
alpinis m. Pietros, Blirnica, Dragobrat, Todiaska et Gereseska
ad Jasinam com. Méaramaros; in alp. Velky Vrch, (com. Be-
reg): ubique supra fines silvarum. In prato ,Vaskrescsata™
ad Voléc, com Bereg. descendit in regionem Pini alt. 900 m
In hoe loco C. Kotschyana attingit extremum areae suae occi-
~dentale.

17. C. spinulosa Roch. f. curtispina Gugl. Hab. in gra-
minosis montis Kirdlyhegyes. ad Kiradlyhelmec, com. Zemplén.
— f. pseudospinulosa Borb. Hab. in versuris agrorum, in
graminosis et pascuis siccis ad Beregszasz: Rad, Nagykovesd;
A(Zemplén), ad Ungvar.

18. C. scabiosa L., Hab. in versuris agrorum, in grami-
nosis siccis pascuisque, in dumetis ubique, praecipue in col-
libus planitiem cingentibus. Ex. gr. Munkacs, Ujd4vidhéza,
Zanvyka, Puznyékfalva (Bereg), Nagyszollés, Huszt, Kovesli-
get (Maramaros), Ungvar, Putnokhelmec (Ung); Satoraljadj-
hely. Bodrogszerdahely, Lelesz, Batyan (Zemplén). — f. an-
gustifrons Gugl. In pascuis montis Tarbucka ad Nagykovesd;
in arenosis ad Rad. Kirdlyhelmec (Zemplén); in m. Nagyhegy
.ad Munkais, — f. silesiaca Borb. Hab. in graminosis siccis
~montis Borszhegy ad Szoléske: in graminosis ad R4ad (Zem-
plén). — f. integrisquama Vulk. In arenosis ad Rad et Ki-
.rz'ilyh)elmec. — f. vulgaris Ronvy. In arenosis ad Rad (Zem-
plén.
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19. C. Pernhofferi Hay. = C. carniolica Host. X C..
jacea L. Hab. in graminosis m. Nagyhegy ad Munkécs.

20. C. Nydradyana Wagn. = C. jacea L. X C. melano--
calathia Borb. Hab. in pratis montanis ad Rahé (Maramaros);-
in territorio Munkdcsensi, in valle Zsdimir ad Vécsi.

21. C. similata Hauskn., = C. jacea L.. X C. pseudo-
phrygia C. A. Mevy. Hab. in graminosis ad Ujdavidhaza,
in m. Nagyhegy, Paphegy ad Munkéacs, in territorio Munka--
csensi.

22. C. Wagneri Gugl. = C. jacea l. X C. indurata
Janka. Hab. in graminosis m. Nagyhegy, Paphegy ad Mun-
kéacs, ad Zanyka, ad ripam fluvii Latorca ad Palanka.

93, C. Fleischeri Hay. = C. jacea .. X .C. oxylepis-
Wimm. et Grab. Hab. in monte Nagvhegy et Paphegy ad
Munkédes: ad Varpalanka, Lohé, Ujdavidhaza (Bereg). ad
Ungvar.

24. C. extranea Beek. = C. jacea L.. X C. nigrescens
Willd. Hab. in graminosis m. Nagyhegy ad Munkacs, in m,.
Varhegy ad Palanka (Bereg).

25. C. spuria Kern. = C. parmonica Heuff. X C. ste-
nolepis Kern. Hab. in graminosis m. Nagyhegy, Palhegv et
T.ovacska pr. Munkécs: ad Vinna (Zemplén); ad Putnokhelmee
¢t Domonya com. Ung. :

26. C. pseudopannonica W agn. = C. pannonica Heuff..
X (. austriaca W o1. Hab. in pratis m. Paphegy et Nagyhegy
%d Munkécs, ad Porosko com. Bereg; ad Veresmart com.

Igocsa.

5 27. C. austriacoides Wol. = C. austriaca W. X C. jacea-
L. Hab. in pratis montanis vallis Lascina ad Jasina; ad Zany-
ka, Skotarsko, Poroské (Bereg); in statione Munkacsensi.

28. C. borsodensis W agn. = C. pannonica Heuff. X C.
carniolica Hoss. In graminosis montis Nagyhegy ad Mun'
kacs, in fossis graminosis ad Varpalanka, (Bereg); in statione-
Munkécsensi.

29. C. casureperta Wagn. = (. pannonica Heuff. X
C. oxylepis Wimm. et Grab. Hab. inter parentes in pratis
montanis m. Lovacska, Csernek et Nagyhegy ad Munkas, ad’
ripam fluvii Latorca ad Paldnkam, in quercetis ad Pdsahdza;
in versuris agrorum ad Fornos, Ivanyi, Klucsarka, Puznyéak-
falva, Szerencsfalva (Bereg), ad Csap (Ung), ad Veresmart"
(Ugocsa). .

30. C. Jdvorkae Budaiet Wagn. = C. oxylepis Wimm,.
et Grab. X C. carniolica Host. Hab. in pratis m. Nagyhegy
ad Munkacs.

31. C. Kimmerlei Prod. et Wagn. = C. nigrescens-
Willd. X C. pseudophrygia C. A. Mey. In territorio Mun--
kacsensi.

32. C. Thaiszii Wagn. = C. pannonica Heuff. X C.
nigrescens Willd. Hab. in graminosis m. Nagyhegy, Pal-
hegy, Paphegy et Csernekhegy ad Munkacs, ad Szolyvam.

33. C. Szollésii Wagn. = C. pannonica Heuff. X (.
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dndurata Janka. Hab. in graminosis m. Nagyhegy, Palhegy
«t Paphegy pr. Munkdcs et ad Ivanyi com. Bereg.

54. C. Erdneri Wagn. = C. austriaca W. X C. pseudo-
phrygia C. A. Mevy. Hab. in graminosis ad Puznyéakfalva et
Beregszasz.

35. C. Alexandri-Borzae Prod. et Nyaraddy = C. nig-
rescens Willd. X C. indurata Janka. Hab. in m. Nagy-
Legy ad Munkéacs.

56. C. Kupcsokiana Wagn. = C. oxylepis Wimm. et
“‘Grab. X C. rhenana Bor. Hab. in marginibus silvarum ad
Szobranc com. Ung.

57. C. Margittaiana W agn. = C. pseudospinulosa Borb.
X (. rhenana Bor. Hab. in versuris agrorum ad Szomotor
(Zemplén).

38. C. Herbichii Janka. = C. micranthos Gmel. X C.
_spinulosa R och. Hab. in graminosis m. Tarbucka ad Nagy-
kovesd (Zemplén).

39. C. psammogena G avy. = C. diffusa Lam. X C. rhe-
nana Bor, Hab. inter parentes in statione Munkécsensi.

~ 40. C. Simionescui Prod. = diffusa Lam. X C. micran-
thos Gmel. Hab. in statione Munkdcsiensi.

41. C. beskidiana Wagn. et Marg. = C. melanoca-
lathia Borb. X C. indurata Janka. Nov. hybrid. Planta
perennis, circa 1 m. alta minora, hinc inde palmaria tantum
in alpibus proveniunt. Caulis angulatus. in parte superiore ra-
nosus, ramuli- breves, sub capitulo incrassati. Tota planta se-
{is mininis * asperula. Folia basilaria ovata vel ovato-lanceo-
‘lata. in petiolum longe decurrentia, folia caulina mediocria,
lanceolata, acuminata. attenuata, petiolata vel sessilia; su-
periora et ramealia lanceolata, attenuata vel basi dilatato-
sessilia. Omnia dentata, denticulis parvis et acuminatis, Ca-
pitula parva (15 mm. long. et 10 mm. diam.). Inflorescentia
% regulariter paniculata. Squamae involucri plerumque ap-
pendicibus atrofuscis obtectae. Squamae virides occurrunt
-sclum in basi capitulorum. Appendices squamarum tantum
seriei intimae sunt scariosae, vel, si appendices squamarum
sequentis seriei scariosae essent, eae appendicibus squamarum
mediarum obteguntur. Appendices scariosae squamarum in-
timarum rotundae, lacerosae vel fimbriatae. Appendices squa-
marum exteriorum et mediarum regulariter triangulato lan-
.ceolatae, apice = longe capillariter elongatae, plumoso-fim-
Lriatae, £ recurvatae. Appendices angustissimae, squamarum
.exteriorum et mediarum basi semper latitudine super 1 mm.
diametiente; appendices squamarum superiorum angusto-
triangulares, nigrae, longe capillares, recurvatae. Capitulis dis-
.coloribus. Achenia epapposa vel brevissime papposa. C. bes-
kidiana a C. indurata differt caule minime ramoso, capitulis
paulioribus, paulo majoribus, foliis viridioribus, appendici-
bus * scariosis, solum patule recurvis. A C. melano-calathia
praesertim capitulis minoribus discoloribus, appendicibus mul-
:to angustioribus longioribusque differt. Hab. in pratis mon-
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tanis in alp. P1aj. ad Volée, in alp. Pikuj ad Serbéec, ad Zany--
kam, Puznyakfalva, Holubina, in valle Zsdimir ad Véecsi com.
ereg.

42. C. beregiensis Wagn. et Marg. = C. indurata Jan-
ka X C. carniolica Host. Nov. hybrid. Planta perennis. Cau--
lis in parte media vel superiore ramosus vel multiramosus-
usque ad 80 cm. altus, expresse angulatus, glaber, tantum par-
tes superiores et ramuli juniores scabri. Folia basalia subrotun-
data, in petiolum longe decurrentia, denticulata; occurrunt eti-
am exemplaria pinnatisecta; folia caulina et ramularia lanceo--
lata vel lanceolato-linearia, sessilia vel X amplexicaulia, viri-
dia, subtus £ pallida. Capitula parva vel mediocria (15 mm.
long., 8 mm. diam.). Squamae involucri appendicibus flavo-
fuscis vel atrofuscis obtectae. Pars viridis squamarum exem--
plariorum nonmullorum evidenter conspicua. Squamae omnes-
parvae. Squamae serierum intimarum scariosae, pellucidae, vel
subpellucidae, obovatae, integrae, laceratae vel flabellatae, al-
bidé-pallidae vel pallido-fuscae. Appendices squamarum me-
diarum infimarumque fuscoatrae vel fulvae, minimae, tantum
1—2 m. longae, triangulares, plumoso-fimbriatae et in apice
gradatim capillariter attenuatae, paulo recurvae. Achenia
epapposa, raro * paulo papposa. C. beregiensis a C. carniolica-
capitulis robustioribus, appendicibus longioribus £ recurvatio.
A C. indurata caule paulo ramoso, foliis sessilibus latioribus--
que, capitulis paucioribus gracilioribusque, appendicibus bre-
vioribus et minime plumariis, differt, Hab. inter parentes in:
graminosis montis Nagyhegy, ad Munkacs.

43. C. Munkécsensis. Wagn. et Marg. = C. nigrescens
Willd. X C. carniolica Host. Novo. hybrid. Planta perennis.
Caulis angulatus usque ad 50 cm. altus, glaber. Folia inferiora .
romboideo-ovata vel ovato-lanceolata, folia caulina ovato-rom-
boidea vel lanceolata. late in petiolum decuentia, sessilia; fo- -
lia ramularia romboideo-lanceolata, sessilia vel amplexicaulia -
viridia * arachneo-tomentosa. Capitula parva vel mediocria. .
Squamae intimarum scrierum scariosae, margine * pellucido,
in parte media nigrae. Pars viridis ceterarum squamarum ex
appendicibus parvis evidenter conspicua. Appendices squa-
marum mediarum et exteriarum parvae (usque ad 2 mm. di-
am.), rotundae vel obovatae, nigrescentes, laceratac vel £ pec-
tinato-fimbriatae fimbriae diametro appendicium semper mino-
res. Achenia epapposa. Hab. inter parentes in graminosis m.
Nagvhegy ad Munkécs.

In monte munkdcsensi Nagyhegy crescunt Centaurearum-
bonae species novem, quarum septem appendicibus integris,.
plumoso fimbriatis prodeunt. Exemplaria hybrida Centaureae-
ausiriacae (X carniolica. nigrescens vel indurata) nulla repe--
runtur.

(A Novénytani Szakosztily 1932. évi februarius ho 11-én

tartott 347. {iléséb6l. — Aus der 347. Sitzung der Botan..

Section am 11. Februar 1932.)
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Beke O.: Néhdny magyar novénynév szarmazdsa.

i Mlképt a’bf’)tar_lilfus nem tesz kiilonbséget a hitvany gaz
€s pompds szini virag, a kis cserge s az égbe nyulé faérias
kozt, a nyelvész elétt is egyarant becses anyag a tudomanvyos
kutatasban_ a nyelv barmely jelensége, a székines minden
egyes tagja. Tisztara véletlen tehat, hogy az utébbi évek-
cen szOmagyarazataim kozé novénynevek is keriiltek, A
targyi csoportok szerint valé székutatds azonban mindig
nagyon termékenynek bizonyult, mert az egyik sz6 meg-
fejtése gyakran vildgot vet a gondolatkorbe tartozé ma-
sik széra is. S minél jobban sikeriilt behatolnom a termé-
szet csodas vilagdba, annal tobb novénynév eredetérsl hul-
lott le a titkos lepel.

Kutatasaimban folyton éreznem kellett, hogy tisztan
nyelvészeti késziiltséggel lehetetlen ily nagyszeri feladat
megoldasa, s eddigi eredményeimet nagyrészt annak kioszon-
betem, hogy a Nemzeti Mizeum novénytardnak igazgatéi,
elsésorban néhai Kiimmerle J. Béla és Javorka
Sandor urak lekstelez6 szivességgel tamogattak mindig
értékes felvilagositasaikkal. Az alabbiakban néhany l’lj‘dbi
novénynévmagyarazatomat teszem kozzé.

1. Csaba ire. 1584-ben jelent meg Clusiusnak Stirpium
Nomenclator Pannonicus c. novényjegyzéke, melvnek magyar
novénvnevei Beythe Istvan németajvari prédikatortol
szarmaznak. Ebben a miiben talaljuk el6szor feljegyezve azt a
hires mondat, mely szerint Attila legkisebb fia, Csaba, serege
szétverése utan a réla elnevezett fiivel (Chaba ire) gvogvi-
totta meg 15.000 sebesiilt vitézét. Kronikdinkban semmi nyoma
e mondéanak, de ett6l fogva majd minden botanikai miiben és
szotarban megismétlédik a rege a névvel kapesolatban, igy mar
hat évvel késébb Szikszai Fabriczius Nomenclatura-
jaban (1590). A novény neve azonban el6bb is el6fordil, legels-
szor a 15. és 16. sz. hataran egy orvosi rendelvényben (czyabaire
Nyr. 2:68) és két, a 16. sz. elsé felébdl szarmazo természetrajzi
sz6jegyzékben (Chabaijr MNy. 11:80, chobaijer fro. no. 134). t‘on-
tos, hogy az els6 adat személyragos alak, ellenben a masodikon.
mely kb. egykori az el6bbivel, nincs birtokos személyrag.
harmadik adat olvasasa kétes. Az EtSz. pl. betii szerint csobajér-
[, csobajér-fii-nek olvassa, de én valdsziniibbnek tartom, hogy
irashibaval van dolgunk, s a chobajer helyett ezt kellett volna
irni chobajre, s6t talan az o is hiba a helyett, mert masutt o
nem fordul elé. Melius Herbariumaban (1578) otszor fordul
¢l a Csaba ire, még pedig haromszor Czaba ire, kétszer pedig
('zéba ire alakban. Papai Pariz latin-magyar szétara (.1708)
a bipinellat értelmezi Tsdba ire nevi fii-vel, s Tsdba ire fii van
az 6 1690-ben megjelent Pax corporis c. miivében is (NySz.).
A 18. sz. végének két hires botanikusa: Csap 6 (1775) és Ben-
k 6 (1783) szintén 4-s alakokat ir. Csapénal Csdba iirom is el6-
fordul. Com eniusnal (1673) szintén Chdba irém van.Cseh
Miarton Lovak orvossigos konyvecskéje c. miivében pedig
('saba tirom gyékere. Apro tsaba fi§ (2. kiad. 1676. NySz.); ellen-
ben ékezet nélkiili a-t talalunk Szikszainal (Chabaiirém
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1602, Ch. iirem 1630)' és Lip p ainal (csaba iirém 1664).

Vita folyt a botanikusok kézt, hogy tkp. melyik novénynek
neve a Csaba‘v. Csaba ir(e). Fialowsky szerint (Nyr. 15. k.)
c)s.ak a Sangulsqrba neve lehet, pedig Clusius hatdrozottan a
1 lmpmella’ saxifragara vonatkoztatja, melyet germanicanak ne-
y’ez,”ellentetben a Pimpinella sanguisorbdval, melynek az Ifalica
jelzét adja. Ennek 6 nem tudja népies nevét, s azt mondja,
hogy ezt csak latin névvel Pimpinellinak nevezik. Azonban
némely régi botanikus meg éppen a Sanguisorbdt hivia Csaba
v. Csaba irének, de vannak olyanok is, akik mind a kett6t ¢
néven nevezik, vagy egyszerien a Pimpinelldl értelmezik vele,
de ez is mindkét novény latin neve. A németeknél is kozos neve
van a két novénynek: Bibernell, vagy ennek valamilyen valto-
zata, legfollebb a Sanguisorbdhoz 6k is hozzateszik a mwelsch
olasz® jelz6t™ Borbas Vince (Nyr. 25:553) teljesen igazolta
Clusiust, mikor kimutatta, hogy a Balaton mellett, Veszprém
megyében ma is csabairem, csabairme a neve a Pimpinella
saxifraganak.

Magét a mondat a nép ajkdn nem sikeriilt megtalalni, ezért
irodalmi eredetii tudédkos konyvmondanak tekintik.

Attérve mar most a novénynév vizsgalatara, meg kell alla-
pitanunk, hogy a Csaba vagy Csdba kiejtés a helyes-e, vagy
mind a ketts, mert pl. az EtSz. az utébbi véleményen van, ] a-
vorka pedig Magyar Flérdjaban a Pimpinella saxifragat
Csaba ire. csabaiiromnek nevezi, a Sanguisorba officinalist ellen-
ben Csdba ire. Csdba iirom, Csdba fili-nek. Fialowsky a
Csaba ejiést tartotta helyesnek, de azért a sz6t nem azonositotta
a hian kiralyfi nevével, ellenben az EtSz. nemesak a Csaba és
Csaba, hanem még a Csoba kiejtést is elfogadja, s mind a
haromban a hés vezér nevét latta. Az bizonyos, hogy a Csdba
olvasasa hiteles, mert szamos megbizhaté6 adatunk van ra, még
oly ir6knal is, akiknél ékezet nélkiili alak is el6fordil. Nemcsak
Meliusra gondolok, hanem P. Parizra is, kinek szotara
latin-magvyar részében d-s alak van, a magyar-latin részben
cllenben T'saba ire all. Ahol tehat az a-n nincs ékezo’r,,ott vagy
sajtohiba van, vagy kopott betii, vagy pedig régies iras, amely
még nem kiilonboztette meg az a-t az d-t6l.

A csdba ir nézetem szerint azt jelenti .kabito fi'. A csdaba
t. i. a régi és népnyelvben annyit jelent: _stupidus, delirus
NySz.. .bargyt, bamba, félkegyelmii® MTsz., de eredeti jelentése
bizonvara .kaba, kabult’ volt, mint a kovetkez6 népnyelvi
adatok mutatjdk: Zilahon elcsabul .elszédiil, elkébul’; Debrecen-
ben csdbult bagyadt’; a Nagyktnsagon csabulgs .kabultsag
(MTsz.). Szalardi Krénikajaban ezt olvassuk: Annyira elcsabul-
tak és szédiiltek vala, hogy sem magoknak. sem foldes uruknak
semmi dolgot nem tennének. Egy masik 17. sz. eleji irondl: Férfi,
aszszony a részegség miatt meg csabult (Derecskei, 1603. NySz.).
A kabito® jelz6 illik mind a két névényre, mert a Sanguisorbét
dinnyeszagu [linek is mnevezik, a Pimpinelldt pedig foldi

1 Az 1590-es 1. kiadasban: Czaba ire.

1a A szlav nyelvekben szintén, pl. a lengyelben mind a ketté
biedrzyniec (v6. még: biedzrzyniec, biedrzeniec, Pimpinella’, biedrzyk,
Poterium® Rostafinski, Slowenik rodzajéw réslin).
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‘tomjénnek, de gondolhatunk az utébbi gyokerének bakszagéara
“is (v0. ném. Bockmourz, Bockspeterlein).

Borbas szerint a Csabaire a Csabaiirom régi Csabairem
-alakjabol sajtéhiba folytan keletkezett, még pedig ugy. hogy
az utolsé betli a nyomasnal kiesett, s utana egyszeriien lenyo-
mattdk a hibds alakot. Borbas azonban nem szamol azzal,
“hogy mar a legelsé kéziratos adatokban is Csabair(e) van, ahol
legfollebb irdshibarél lehetne sz6, de az valdszinfitlen, hogyv'
kiilonb6z6 kéziratokban ugyanaz az irdshiba legyen, Ambér
Borbas nemsokara (Nyr. 26:81) visszavonta magyarazatat,
foltevése azért még sem képtelenség. mert nyelviinkben csak-
ugvan vannak olyan szavak, melyek sajtéhibanak koszonik
eredetiiket (ilven pl. a foveg a soveg ,siiveg™-b6l, s a nemitd a
nemzo-bol). El6szor magam is hasonlé magvardzatra gondoltam,
s a Csabairét népies etimologizalas termékének tartottam. 4. n.
~elvonasnak, hogy t. i. a Csabairem m-jét birtokos személyrag-
nak vette a nyelvérzék, s azt elhagyva kikovetkeztetett beléle
-egy Csabair nominativust. Erre a jelenségre nem egy példat
lehet idézni. Tgy keletkezett a sulyom (Trapa natans) dunéntali
suly (suj. suj) neve, a bazsalikom népies bazsalik alakja s a
balzsam is igy lett a régi balsamombdl. A jegenye. medve ere-
detileg  bizonvara *jegenyéd. *medvéd-nek hangzott, mert
szlav eredetijiik jagnyed. medvedii volt. s d-jiiket 2. sz. birtok-
ragnak érezték. Ennek a magyardzatnak meg az all dtjaban,
hogy vannak mas novénynevek is ir utétaggal, melyre ezt a
megfejtést nem lehet alkalmazni, mert nines oly valtozatuk,
melynek mésodik tagja irem. iirém. Ilven példaul a likas ir.
Iz a neve Di6szegiék Magyar Fiivészkonyvében
(1807) a Fumaria bulbosanak (Corydalis cava). Ez a
név mar Lumnitzernél eléfordul (Flora Posoniensis 1791):
Lyikas-ir. Tavaszi Gerezdeske, Lomenmiiuerl. Egyelére még nem
tudtam megéllapitani, honnan vette Lumnitzer ezt a ne-
vet, mert az & féforrasanal, B enk 6nél (1783), nincs meg. nala
n. i. e mneveket talaliuk: Tavaszi Gerezdeske, Ures-gyokér.
Kakas-1db, Kakas-sorok. Hiivelykes Féld-fiisti; (Kerek alma-
jii Farkas-alma): Knolliger holer Erdrauch, Hollwurz, Frauen-
schiihlein, Farnsaamen, Hanensporn (Moln &r, Magy. Konyvb.
1:400). Régi botanikusaink ezt a novénvt foldi fiist, fold fiisti,
foldi epe, fold epéje: fumaria, fumus terrae: Erdrauch néven
emlegetik. Azonban a likas ir is el6fordul a régieknél, csakhogy
az Aristolochia rotunda neveként, melynek ismertebb magyar
neve farkas-alma. gy Torkos Jusztus ]Jédnos 1745-bol
valé Taxa pharmaceutica Posoniensis ¢. munkéajéban: Lyikas
ir. hajas farkasalma-gyokér (MNy. 5:84). Megvan P. Pariz és
Molnéar A. szétaraiban is. amire Szilv Kalman muta-
tott r4 (Nyr. 25:537), de méar eléttik is Szikszai Nomen-
~claturajaban (Likas iir. 1590). Az Aristolochia rotundédnak
azonban volt hézag-gyiokér neve is (hezagh gysker Bevthe
A. 1595. Eéregbik hezak gySker Frankovics 1588, far-
kas hézag gySker Comenius 1697, Farkas hézac gycker
Melius 1578). A hézag a régi magyar nyelvben mellék-
‘név volt, jelentése pedig: iires, hohl, leer, hézag-gyokér tehat
tkp. ires gyokér; s igy Szily szerint pontosan ugyanazt
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jelenti, mint a likas ir, tehat az ir azt jelentené: .gvokeér.
Az ir szénak egyébirant mar Diészegiék is .gyokér jelen-
tést adtak, s ezért nevezték el a Dentariat is fogasir-nek, s a
CzF. szétarban is megvan ez a magyarazat: ,likasir vagy
jobban likas-ér, azaz likasgyokér”. Budenz szintén elfogadta
az ir-nek az ér ,vena' széval valé azonositasat, pedig errdl
nem lehet sz6, mert az ér eredetileg ér-nek hangzott (vo. eres,
eret), s csak a zart é szokott i-re véltozni. Igaz ugyan, hogy
Debrecenben mondjék: ir-kilis .ér-kelés’, de talan csak a
tobbi i hatasa alatt, s nagyon bizonytalan az irmes .eres pl.
krumpli® Gyér m. MTsz.) eredete, melyet az EtSz. az ér szo-
hoz kapcsol (képzésére nézve vo. vér. & vérmes).

Egy régi természettudomanyi minek, az Orius sanitatis-
nak, a 16. sz. elsé negyedébdl szarmazé glosszai kozott az
Aristolochia rotundénak més forrasbél nem ismert neveit ta-
laljuk. (MNy. 11:38). Az egyik Eryr (olv. ér-ir) azért becses.
mert a likas-ir utétagjai mas széval kapesolatban fordul els, a
masikban (ljkas fijro) meg éppen az elsé tag van meg. az ir
helyett pedig fi van. Ha mar most tekintetbe vessziik, hogy a
hézag-gyokér csak a német Hohlmwurz egyszerii forditésa, s a
-wurz utétag a német novénvnevekben oly gyakori, mint a
magyarban a -fii, dgyhogy az nem okvetlen gvokeret. hanem
egyszertien csak novényt jelent, arra a kovetkeztetésre jut-
hatunk, hogy az ir-nek nem annyira .dydékér'. mint inkabl
fi' jelentése lehetett. S valéban mindazokban a névényne-
vekben, melyekben a masodik tag az ir szé. elé6fordulhat a fio
is, fgy idéztiik mar a Csdbaire csabafii valtozatat. Ugyanennek
a novénynek volt bdbaire neve is (baba-ire-fti P. Pariz, Baba
ira, Dinnye szagu fii 18. sz. MNy. 11:134), s ezt a népnvelv--
bél foljegyezték bdba-fii alakban (Zemplén m. MTsz.). Az
emlitett ér-ir-rel szembe lehet allitani a lLugos vidékérsl fol-
jegyzett érfiivet (MTsz.). Igaz, hogy ennek ,csabaire, pimpi-
nella® jelentését kozolték vasfii és vérfii nevei mellett, de az
adat nem teljesen megbizhaté. Viszont a Verbena officinalis-nak
vasfii nevére mind a népnyelvbdl, mind a régi botanikai iroda-
lombé6]l szdmos adatunk van, s ennek vas-ir valtozatat I'ia -
lowski kozolte Melius Herbariumabdl (Nyr. 13:159). Az
ir tehat eredetileg nemcsak kendGesot jelentett. mint régi
szétariréink  allitjak, hanem &ltalaban novénybol, fiivek-
b6l késziilt orvossdgot, s6t magat a gyogyité fiivet is,.
A vogulban is az orvossignak a neve .gyogyité - fi’
(KL. .jelpten’ pom. vi. még E. tér-pum .orvossag’. melyben
ter., K. tlérp .orvossag’, pum .fi. Munkacsi NyK. 52:
596, Vog. Népkolt. Gyfijt. 2:0404). Munkéacsi meg is taldlta
az ir eredetijét a kirgiz ir széban, mely ..egy kékviraga névény
neve, melyet orvossigul hasznalnak kohogés ellen™ (Radloff.
vo. még: ijir .egy novény gyikere, melyet orvossagil hasz-
nalnak™ Katarinszkij).?

:Gombocz (MNy. 3:223, BTL. 219.) ez egyeztetés ellen azt
a kifogast emeli, hogy csak egy torok nyelvbél van ra adat. En
Munkdcsi cikkét még nem is olvastam, mikor tisztin a magyar
novénynevek alapjin jutottam hasonlé eredményre az ir eredet
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Ismeretes, hogy a fiiveknek &sid6k 6ta nagy szerepe volt
nemcsak az orvostudomanyban, hanem — ami eredetileg egy
volt vele — a kuruzslasban, s6t a vardzslasban is. Ennek emlé-
kei az ilyen kifejezések: fives, fives .javas, kuruzslé® (Bara-
nya m. Ormanysag) MTsz.; fiivezni ,,incantare, durch Zauberei
beschworen” MA. (1708) PP. Vgyan magahoz tudgya fiiuezni:
cestum habet Veneris. Akar mi fifuezésnélis hathatébb: qua-
vis incantatione efficacius (Decsi, NySz). A’ tseléd gy meg-
szokott néla maradni, mintha meg-fiivelték volna (B. Szab 6:
Toldalék). Vi. még: Lymphaticus: Fiives, Havas, nem tellyes.
eszii, Bolondos, Eszelés (PPl.). 3

Szily Kalman .gyokér'-nek értelmezvén az ir szot, ezt a:
szblast: irmagja se maradt Gigy magyarazta: .se gvokere, se-
magja nem maradt”. Minthogy azonban fejtegetéseim szerint
az ir eredetileg fiivet jelentett. csak az lehetett e kifejezés ér--
telme: ,semmije se maradt, még fiimagja sem.”

2. Porcsfii és poresinfii. A romantikus ciklamennek régen
nagyon koznapi nevei voltak: foldi kenyér (Szikszai, Mo l-
nar A, Padpai-Pariz), diszné-kenyér (Szikszai, Fran-
kovies, Lippai, P.P&riz diszno-kenyér fii PP. lat.), diszno-
répa (Clusius-Beythe),slatinul is panis porcinusnak hiotédk.
Ez a névimés eurépai népek nyelvén is megtalalhato, pl. a néme-
teknél: Schmweinsbrot, Saubrot. a francidban: pain de pourceau,
az olaszban: pan(e) porcino. pane terreno stb. A név onnan:
ered, hogy guméjat a vaddisznok allitélag nagyon szeretik, s
pl. Szicilidban f6kép ez a taplalékuk (LLeunis, Synopsis
der Pflanzenkunde 2:562).> Cale pinusnal (1585) Porcs fio a
virdg neve, melyet Molndr A. és P. P4ariz sz6tardban is.
megtaldlunk, tovabbd Lippainal (Porcs [ii, vagy ovirdg l.
64). Frick Alchimiajaban, egy 1733-bél val6 latin kéziratban,
c-vel van irva Portzfiinek, Torkos Jusztus Janos 1745-

jelentésére nézve. A kirgiz adat természetesen még mnagyobb bizo-
myité erét ad. Mindenesetre kivanatos volna, hogy mas tordk
nyelvekbél is el6keriiljenek a kirgiz szé megfelelsi, de ezek hianya:
nem lehet ok @z egyeztetés elutasitasara. Annyi azonban valé-
szintinek latszik, hogy az ir nem bolgar-torok jovevénysz6, ha-
nem torok atvételeink kozépss rétegébe tartozik.

[Utéjegyzet. Fléaddsom megtartisa ota nagyon becses forrasra
akadtam, melybél megallapithaté pontosan, hogy az ir eredetije mily
novény neve. Falk Beitrige zur Kenntnis des russischen Reiches-
c. 1785—86-ban Szent-Pétervarott megjelent nagybecsii munkdjaban
(IL. 163) a tatdrban Jir az Acorus Calamus L. neve. Nala a n"b\'en;v
kirgiz neve Jekin, bucharai neve pedig Eger, s azt mondja lel6helyeé-
r6l: .. Am Irtisch von der Miindung des Ischim hinauf; am Tschulym:
und von ihm am Ob hinauf; in der Songorey und Bucharey.” Nem-
nich Allg. Polyglotten-Lexikon der Naturgeschichte (17953—93) sze-
rint, melynek Falk miive forrdsul szolgalt, a novény tatdr neve
Ir, Iir, s innen az oroszba is atment Ir alakban (I. 53).]

3 E munkdra néhai Kiimmerle J. Béla dr. novénytdri
osztdlyigazgaté Gr volt szives folhivni figyelmemet, s az 6 folvﬂa—
gositasainak més tekintetben is sokat koszonhetek novénynévkuta-
tdsaimban.
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‘ben megjelent Taxa pharmaceutica Posoniensis ¢. munkéja-
ban azonban a Kitsiny porcz-fii a Herniaria neve (id. Kossa,
MNy. 6:274; Javorkéandl a Herniaria L.: porcika. a Her-
uiaria glabra L.: kis porcfii. sima porcfii. porcgyom). Tor-
kosnal az Uti porczfi: herba centumnodiae, seu poligoni;
wegtritt (MNy. 7:373). Calepinusnal van Mezei ports fm:
-andrachne agria is, Szikszainal (1590) Porcz fi. auagy
otiporczin: centumnodia. s Comeniusnal is egy a porfs fii
€s portsin fii (NySz.), Melius Herbariumaban (1578) a
Portzin fii a Portulaca (33b) és a Polygonum (183) kozos neve.
Az utébbit Dilzno porczin., kduér porczin. Vér allato Porczin
néven is emliti. A Porczin fii: Polygonaton, Kduer porczin;
portulaca Szikszai Nomenclaturajaban is megvan, Be y-
‘the Andrdasnal (1595) pedig a porcin fyo mellett Dizno
palit* Meliusnal a Portulacanak diszno oria neve is van,
s igy érthets, hogy a nvelvészek a porcsin eredetijét az olasz
pan(e) porcino utétagjiban keresték (KSrosi Ol el. 34, Si-
monyi Nyr. 42:321, Melich MNy. 10:251).

Az olasz porcino a porco .diszné. sertés’ szé melléknévi
alakja, onalléan azonban nem a cikldmennek, hanem az tri-
gombanak, tin6gombanak a neve. Ez a jelentés a fungo porcino
(na.) jelz6s kifejezésb6l onallésodott, de arra nines adatunk,
hogy a porcino magdban a cikldmen neve is lenne. Ha tehat
-a magvar porcsin az olasz porcino atvétele volna, akkor a
magvarban is gombanév volna.

Azonkiviil a magyarban c¢-s hangzdsi alakok is vannak,
s a cs-s alakok ebbdl fejlédiek, nem pedig forditva. A nép-
nyelvben is vannak ilyen ¢-s véaltozatok, pl. porcin (Balaton
mell.) .Polygonum arenarium® MTsz., porcing. porcing .Poly-
gonum aviculare’ (Pallas-Lexikon: a g olyan jarulékhang,
mint a rozmaring. csaldng-ban): porc-fii (Halas, Bodrogkoz,
Zemplén m.) ,acanthus spinosus’ (MTsz.).?

Szerintem a porc(s)in német jovevényszé, s a Borzel (Por-
zel, Burzel. Purzel. Borzel, Pirzel) atvétele. A hangfejlodést
igv kell elképzelniink: ném. Porzel > magy. *porcél > *por-
cén(y) > porcin(y) > porcsin(y). A purcsin-féle valtozat fej-
16dhetett a német Purzel-féle u-s alakokbdl, de lehet egyszeri
hangvaltozata is a magvar porcsin-nak. Legnehezebb megma-
evardzni az [>n(y) hangvéltozéast, de erre is van tobb adatunk,
pl. véfél(y) > vdéfény. véfin; harkaly > harkany: fekély > fai-

4 A németben is: Ferkelkraut, Siugras, Sédukrdutchen, Schmwei-
negruse, Saugruse, Vo. még: porcogé palit: centinodia  polygonum.
Clus.-Beythe (1584). A NySz. ezt az adatot csak Frankovics-
161 (1588) idézi. — Szikszaindl, Molnarnal és P. Pédpainal
van porcogd fi§ is, de ennek értelmezése: pera pastoris (a NySz. nem
kozli.)

5 A népnyelvb6l még a kovetkezé adataink vamnak: purcsin
CzF.. porcsin (Sopron és Vas m.), porcsin-fii (Cegléd); pores-fi,
parcs-fti (Székelyfold) MTsz. Valésziniileg azonos vele a porcsiny
{Gyongyos), porcsin, porcsény (Hegyalja, purcsin (Abatj, Zemplén
m.) .aproszemf, tomottfiintii fekete szolle® (MTsz.), masként ,.festd-
sz6116.“ (Gombocz, MNy. 2: 151, az olasz porcina sz6ll6névbgl szér-
amaztatja).
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kény: lapaly > lapany: siarmdl (= sar[ga]-mal .mell) > sdr-
méany (v6. Nyr. 58:81, 12. jegyz.).

A rovid pore, porcs alakot a nvelvészek (pl. Melich)
ugy magyarazzak, hogy amint a szederj mellett volt szederjén.
szederjin. a kékores. kiikores, kikerics mellett kékoresén, ko-
kéresin stb., a porcin, porcsin-bol is kikovetkeztetett a nyelv-
érzék rovidebb porc. porcs alakot. Bar e magyarazat helyes-
ségér6l mem vagyok teljesen meggy6zédve, egyelére el kell
fogadnom, mert jobbat nem tudok adni.

A Pallas-Lexikon kozli a Polygonum aviculare porcsoldn
nevét is, melyre mashonnan nincs adat. Ehhez hasonlé neveket
ismernek a tobbi eurépai nyelvek is: ol. porcellana. fr. pour-
cellaine. ang. pourslane, ném. Burzelein. alném. Purceleine,
kazépfelném. Burtzelen, 6felném. Purcelan. Mind e nevek a
latin Portulaca eltorzitasai. A novénynéy mar Pliniusnal el6-
fordul Porcillaca alakban, s Leunis (II. 276) szerinl ez az
alakvéltozata adott ra okot, hogy a porcus .diszn6® széval kap-
csoltak egyvbe. A Polygonum avicularenak Javorka idézte
porcinkulafii neve szintén népetimologia folytan keletkezett.

3. Egy rejtélyes novénynév. K6ssa Gyula Régi ma-
gyar gyogyszernevek c. nyelvtorténeti tanulmanyaban (MNy
5:39) az Antennaria dioicanak Veszelszki nyoméan a kovet-
kez6 magyar neveit kozli: Drdgulob, holgymal, parlagi gyo-
par. Hof fm ann-W a g n erszintén kozli egyebek kozl adragu-
lobnevet. Nem mich Allgemeines Polyglotten-Lexikon der Na-
turgeschichte ¢. Hamburgban megjelent munkajaban (1793-5)
pedig Gnraphalium dioicum alatt ezeket a magyar neveket ta-
laljuk: Parlagi gyopar, Holgymal, Drdgulob, Kis Egér fiilfii
(11. 62.). Sikeriilt megallapitanom, hogy Nemmnich magyar
novényneveinek forrdsa Lummnitzer Flora Posoniensis
(1791) c. miive volt. Itt valéban megtalaljuk mind a négy ne-
vet teljesen ugyanazon sorrendben. Azt is megéllapitottam,
hogy Lumnitzer mnovényterminologidja teljesen Benk 6
Jé6zsefnekaMolnar ] anosaltal kiadott Magyar Kényo-
hédz 1. kotetében (1783) kozolt Fiiszéres bovebb nevezeti c.
nomenclatura botanicajabol vald, s ez volt Veszelszki
miivének is a forrasa. Ebben is megvan a Drdgulob (415. 1)
a masik harom novénynévvel egyiitt. Mi lehet ez a titokzatos
sz6, s honnan keriilhetett Benk 6 hoz? A régebbi szétarakban,
pl. Molnar Albertéban vagy Papai Parizéban sem-
mi nyoma. Attanulményoztam az egész régi botanikai irodal-
mat, mig végre a Clusius—Bevythe féle Stirpium Nomen-
clator Pannonicusban (Antverpen 1584) a kovetkezdket talal-
tam:

.Pilolella maior. egér fil.

Pilolella minor albo flore, dragollub.

Pilofella minor purpureo flore, [miltyach; ovtrumq. Croa-
tice tametfi nonnulli holgy mal vtramque vocent.”

A Drégulob (Beythe irasa szerint dragollub) tehat nem
magyar, hanem horvat sz6, de mivel csak a kovetkezd sorban
volt, hogy ez is, s a [miftyach is horvéat sz6. a dragollub-ot
magyar értelmezésnek tartottdk, pedig Beythe vilagosan:
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megmondja, hogy mind a kett6 magyar neve: holgymal. Hor-
vat szétdrakban meg is taldljuk ezt a szét drago-ljub alakban
..zsazsa: Kresse, Kapuziner Kresse® jelentéssel." s Molnar
Albert és Papai Pariz a vizi-sdsa-fii-vet valéban ..Gna-
phalion: Ruhrkraut’ jelentéssel kozlik, ez pedig a Gnaphali-
um uliginosum. mely Csap énal Gyapjas-fii. rokafark, réti
kender néven fordul elé.

4. Ostornyélfa. Ez alkalomb6l megemlitek egy masik no-
vénynevet, mely szintén tévedésbsl keriilt bele a botanikai
irodalomba. A Viburnum lantana .ostornyélfa” nevérél van
sz6, mely K6ssa emlitett gyfijteményében fordul els Ve-
szelszki utin idézve, de Sandor Istvannal is megvan
<cstornyelii fa alakban. A Pallas-Lexikon is azt irja: ,osfor-
nyélfa, tévedésbol ostorménfa lett”. Hoffman n-{’V agner-
nél, J&vorkandl, mindeniitt megtaldljuk az ostornyélfdt. De
¢ppen ez az ostornyélfa egyéaltalan nem létezé sz6. csak Ben-
k 6 etimologizalasa, ki az elétte érthetetlen ostorménfarél
mondja: ,rectius forte: Oftor-nyel-fa” (352). Az ostorménfa
‘mar a régi szétariroknal el6fordul, igy a Kolozsvari Glosszak-
ban, Szikszai Fabriciusnal, Molnar A.-nél, P. P a&-
‘riznal. Nevét bizonyara onnan kapta, hogy kitostort készi-
tettek beldle, azt a kaigémrdl lefiiggé rudat, melynek végére
a vodrot akasztjak.” Kassai Székonyvében és a régi Téajszo-
tarban a mény (—mén) szénak Vasmegyében ..kifgém” jelen-
tése van, azonban néhol kitgémnek a kitostort vagy kitsudart
nevezik. s CzF. szerint ezt kiitmény-nek is hivjak.

5. A buzavirag egy népies neve. A botanikai irodalom-
ban ismeretlen a buzaviragnak Siimeg vidékén foljegyzett igy-
vwrdg neve, melyet Simonvyi Zs. kozolt a Nyrben (39:437).
Simonyi mindjart meg is probalkozott magyarazataval s a
szent” jelentésti régi igy szét kereste benne, mely az egyhdz
tkp. .szent haz,' innep (ebbdl id. igy+nap) tkp. ,szent nap’
szavainkban maradt fonn. Tehat Simonyi szerint az igy-virdg
is eredetileg azt jelenthette ,szent virdg,” ,,valésziniileg vala-
mi régi babonas hiedelem alapjan.” Azonban ilyen babonérdl
nines tudoméasunk, azért a szonak mas magyardzatat kell
keresniink. A btiza-viragot Nagybaconban gabona-virdgnak
‘hivjak, s ugyanezt jelenti a német Kornblume, angol cornflo-
mwer. Az igy-virdg elsé tagja is valbsziniileg a gabonénak régi
magvar nevét oOrizte meg. A gabona szot mi a szlavoktol
vettiik 4t, s kellett lenni e fogalomra eredeti szavunknak is.
Valéban a 14. sz. elejérdl valo Schlidgli Széjegyzékben az

¢ [Utéjegyzet.] Sulek Jugosl. imenik bilja (Zagreb, 1879.) c.
botanikai szétaraban a délszliv myelvekben Dragoljub a kovetkezd
novények neveként fordul els: 1. (Aconitum) Napellus L.; 2. lilium
convallium, Convallaria majalis L.; 3. Orobanche L.; 4. satirion, tes-
ticulus vulpis, Platanthera bifolia; 5. Amaranthus purpurascens; 6.
Tropaeolum minus L. Az oroszban a dragoljubu Lycopus europaeus,
Mentha arvensis. :

7 Erre a célra, Gigy latszik, a Viburnum lantana alkalmas fa,
.mert a Pallas-Lexikon szerint, bar mint cserje csak 2—2.5 m. magas,
mint facska 6 méternyire ds megndg.
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arista ugy van forditva eg zal. a valamivel régibb Beszter-
cei Szojegyzékben pedig ez all: ed zar. Bizonyos, hogy ezeket
ugy kell olvasnunk egy szdr v. ed szal. s azt jelentik ..gabona-
szar. v. gabona-szal.” A Schliagli Szojegyzékben a spica
JKalasz' sz6 értelmezése buzafero ,buzafd,’ s e helyett a Bes z-
tercei Széjegyzékben ed fel van, ahol a fel irdshiba fé he-
lyett. It tehat ajbol megtalaltuk az ed szét, s ez volt a gabona
Gsi magyar neve (vo. Fokos, Nyr. 51:67). Az ed és egy kozt
a hangviszony ugyanaz. mint a .szent' jelentésti egy és id, a
gye és de. a gyio és did, a gyiszno és disznd kozt, Kar, hogy
az igyvirag szora csak egy adatunk van, s egyik bizonyitéﬁa
annak, mennyi tennivalénk van még népies novényneveink
gyljtése terén. Kiilonosen fontos lenne egyes elszigetelt vidé-
kek rendszeres folkutatasa. mint a zalamegyei Gocsejé és He-
tésé, tovabba a baranyamegyei Orméanysagé. Gazdag ara-
{asra lenne kildtdsuk bizonyosan a botanikusoknak is.

(A Novénytani Szakosztaly 1931. évi december hé 10.-én tar-
tott 345. iilésébal.) ;

Fehér J.: Budapest télen virité és zolden kiteleld
novényei.

A feny8kon kiviil kozismert vadon €16 orokzold nové-
nyiink a Hedera, Ligustrum, Asarum, Viscum, Sedumok, Sem-
pervivumok. Vinca minor. Ezeken kiviil azonban az irodalom
mas zolden kitelel6 novényeket is ismer. Igy Foldvary T.
a Plantagdét. Potentillat, Verbascumot. néhdny pézsitfélél,
Papaver Rhoeast és Isatis tinctoriat emliti.

Borbas? is foglalkozik a zolden kitelel6 novényekkel és
{elsorolja  Dél-Magyarorszagrol, mint zolden kitelel6ket: a
Quercus sessiliflorat és egyéb tolgy- és cser-fajokat, (egy orok-
zold tolgy a nyitra-megyei Elefantrél is ismeretes),® délvidéki
flizeket, barack-fat. orgonat, Cytisus elongatust és C. capi-
tatust. — Nyugat-Magyarorszagrol a kovetkezéket: Cyclamen,
Hepatica, Helleborusok, Pulmonaridk, Rubus. Potentilla, Cal-
luna: Pirola, Viola. Gentiana verna. Genisla sagittalis, Rosa
austriaca. Fuphorbia amygdaloides, Daphne laureola és
cneorum, Polygala chamaebuxus, Vaccinium vitis idaea és ha-
rasziok.

Borbas szerint a lombozat kitelelése nem annyira faji,
mint inkébb individuélis sajatsdg s hazankban oly helyeken
kovetkezik be, ahol a tengeri klima érezteti hatdsat. A mi
Nagy-Alfoldiinkon tehat azért oly kevés a zolden kitelelg no-
vény, mert éghajlata kontinentalis, a tél nagyon hideg. Mind-

1Foldvary T.: Az orokzold novények téli szinezete. Természet-
tud. Kozl. 1883. 64. o.

® Az orokzold és kitelels lomb. Természettud. Kozl. 1890. 123. o.

3 Természettud. Kozl. 1890. 106. o.
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ennek ellenére kitelelnek a graminedk levelei, a Daphne-
cneorum és a florisztikai munkak altal orokzoldnek jelzett
Helianthemum fumana. :

Az irodalombél ismeretes még a Saxifragik és egves.
Draba-fajok zolden valé kitelelése (Kerner), tovabba a
Stellaria media. Helleborus f[oetidus, Fumaria officinalis. Bel-
lis perennis és a Senecio vulgaris. melyek szintén nagyon jol
birjak a nagy hideget.*

Régéta figyelem a budai hegyvidék flérajanak téli visel-
kedését és magyon érdekes jelenségeket volt alkalmam meg-
figyelni a kontinentalis éghajlatu Budan. Igy 1911. év decem-
ber 27.-én 16 még virdgzo novényt észleltem. 1926. envhe de-
cemberében pedig 35 virdgzé fajt irtam ossze. A tél elsg fe-
lében virit6 novények a pesti oldalon is eléfordulnak.
Schneider J.:° az Egyetemi Novénykertb6l 1917. januér-
jéban 16bb virité novényt emlit, tobbek kozott a Waldsteinia
gaeoidesl. Azt is észrevettem, hogy kiilontsen envhe teleken
az ismert sempervirenseken kiviil tobb novénvfaj kitelel. Igy
pl. 1925.-ben 14 ilven novényt jegyeztem fel. Az idei 1931.-s
hosszi és kitartoan hideg tél, majdnem hémentes decemberrel
és januarral, februar és marcius elsé felében hotakaréval, kii-
lonidsen nagyon alkalmas volt a télen is virité és zolden kite-
lels ndvények listdjanak targyilagos osszedllitasara.

Budan a legkozionségesebb télen is viragzé novények kozé
tartozik a Senecio vulgaris és a Bellis perennis, melyvek egész
lélen virftanak. Mint ujdonsdgot emlitem, hogy a Capsella
bursa pastoris és az Fuphorbia helioscopia szintén egész télen
at virit. December végén. sét janudr elején. bar satnyéan viri-
tott az Achillea millefolium. Scabiosa ochroleuca. Carduus
acanthoides, Chamomilla inodora, a legtovabb kitart a vi-
ragz6 Bupleorum falcatum, a legkorabban pusztil el a Ber-
teroa incana. Kuriosumként emlitem, a december elején vi-
rité Lamium maculatumot, Cerinthe minort, Erodium cicula-
riumot és még december végén is virité Viola odoratit. Janu-
ar kozepén til az egész télen at viritokon kiviil, mas viragzo-
novényt nem észleltem. .

Zold lombozattal kitelelok koziil egy egész sereg oly no-
vényt sikeriilt észlelnem, melyek sempervirenssége eddig isme-
retlen volt. Vannak nivények, melyek 6sztél tavaszig hozzak.
zold leveleiket, kozben a régiek lefagynak és elszaradnak.
I'zeket teljes kiteleléknek lehetne nevezni. Méasok meg febru-
arban méar 1j, zold leveleket nem fejlesztenek, a régiek pedig
elpusztulnak, ezeket félig kiteleléknek lehetne nevezni.

A teljes kitelelok® kioziill Budan a leggyakoriabbak: a
Stellaria media. Viola odorata. a Potentilla-fajok t&levelei a
Quercus-fajok téhajtasain 1év6 levelek, a Senecio ovulgaris,
Rubus-fajok, Euphorbia amygdaloides, Fumana vulgdaris,
Draba lasiocarpa. Bellis perennis tiilevelei és a sziklakon te-

*Santha L. A fagy és a novények. Természettud. Kozl 1914.
197. oldal.

5 Botanikai Kozlemények. 1917,

8 Héufig iibermwinternde Pflanzen.
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nyész6 harasztok. Az irodalomra nézve azonban tjak a ki-
vetkez6 igen kozonséges teljes kitelelok: A kertekben tenyészé
Iris-fajok, t6levelei és ugyancsak a kerti szegfii-fajtik télevél
bokrai. Tovabba a Melandrium album télevelei, a Chelidoni-
um majus télevelei, az Alliaria officinalis télevelei, a Capsella
bursa pastoris, a Fragaria vesca tolevelei, az Erodium cicu-
tarium télevelei, a Geranium pusilum és G. sanguineum t6-
levelei; a Geum urbanum télevelei, a Helianthemum canum és
H. ovatum kis orokzold cserjék, az Anthriscus trichospermus,
Bupleorum falcatum és Poterium télevelei, Lamium amplexi-
caule, a Thymus-fajok, a Teucrium chamedris kis orokzold
cserje, a Linaria genistifolia jokora hajtdsai, Veronica-fajok,
Carduus acanthoides {i6levelei, Centaurea és Scabiosa tole-
velek.”

Kevéssé gyakoriak az ismertek koziil a Plantago lanceo-
lata télevelei, a Cytisus-fajok. Az tjak kozil a kovetkezd
harom cserje: Rhammus cathartica és Viburnum lantana t6-
hajtasain levé levelek és az Evonymus verrucosa alacsonyab-
Lan nové levelei. Tovabba egyes Allium-fajok t6levelei, a Ru-
mex patientia t6levelei, az Euphorbia glareosa és E. heliosco-
pia, a Dorycnium herbaceum, a Chaerophyllum télevelei, a
Lamium maculatum szép példanyai (Zugliget), Ballota nigra
egészen kis télevelei Glechoma hederacea télevelei, Galium
cruciatum és G. mollugo szép nagy hajtésai. Clirsium lanceo-
latum, Achillea millefolium. Matricaria inodora, Anthemis-
fajok és Hieracium pilosella t6levelei.

Ritkdn taldl® az ember egy-egy teljesen kitelel6 Urtica
urens és dioica apro hajtast, Ranunculus acer téleveleket,
Hypericum hajtast, Lamium purpureum hajtasokat, Stachys
sarjakatl, Safureja oulgaris sarjakat, Arfemisia leveleket és
Geranium Robertianum.

Erdekesek a félig kitelels® novények is, melvek koziil Bu-
dan a legkozonségesebbek az ismertek sorabol: Az egyes kerti
és vadon termd Rosa-fajok és a Syringa vulgaris, a f6ldtsl fél
méter magassaghban levé levelei. de ezt csak egy helyen ész-
leltem. Ujak: a Sambucus nigra fejlett levelei, Polygonum
aviculare (nem gyakran), Trifolium pratense és T. repens t6-
levelei, Vicia cracca nagy példanyai, Lathyrus megalanthus
szép, fejlett alakjai (egy teljes kitelel6t is talaltam). Peuce-
danum cervaria {t6levelei, Lysimachia numularia hajtasai,
Asperula-fajok, Picris hieracioides télevelei. Valészint, hogy
ezek a félig kitelelk, melyek februdrban mar teljesen elfagyott
és leszaradt levelekkel rendelkeztek, a riovid, enyhe teleket
végig kihtzzdk zold lombozattal.

7 Etwas seltener iiberwinternde Pflanzen.
8 Selten iiberwinternde Pflanzen.
¥ Nur im Dezember und Jénner griine Pflanzen.
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UBERWINTERNDEN PFLANZEN VON BUDAPEST

Az is valdszinii, hogy az altalam itt felsorolt kitelel6 no-
vényeken kiviil lesz még tobb is. csak keresni kell Sket.

Szabalyszerint vastag, husos levell (Fuphorbia,
Linaria genistaefolia. Iris, Rumex) vagy bérnemii (Heli-
anthemum, Bupleorum. Rosa), apré (Thymus, Poterium,
Cytisus), er6sen szabdalt (Anthriscus. Achillea) vagy
sz6r0s (Lamium, Fragaria, Potentilla) leveli novények te-
lelnek ki. Termetiik alacsony. (Teucrium). lecsepiilt
(Helianthemum) vagy heveré (Thymus, Galium). Magasabb
novények télevelei vagy a foldtél 10—50 cm. magassag-
ban levd levelei telelnek ki. A kiteleld novényekre elényosek
a déli lejtok, bokros, bozotos, széraz fiives, korés helyek. A
legtobb kitelel6 novény rendszerint tobb tényezé hatasa alatt
hirja ki a leger8sebb fagyot is. A téli levelek allandoan fej-
16dnek s a régiek lefagynak vagy leszaradnak, tavasszal rend-
szerint lehullanak, amint a tavasziak megjelennek. A gyeakran
eléfordulé kitelelé novények 80—95%-a, a kevéssé gyahoriak
10—30-a htizza ki a telet zold lombozattal, mig azokat a no-
vényekel, melyek koziil csak egy-egy példany kitelelését &sz-
leltem, a ritkdk kozé soroztam.

J. Fehér: Die im Winter bliihenden und griin iiber-
winternden Pflanzen von Budapest.

Verf. beobachtete wiithrend des langen und kalten Winters
1931. 2. neben Budapest vier, den ganzen Winter hindurch blii-
hende Pflanzen, darunter Capsella bursa-pastoris und Euphor-
bia helioscopia; 10 Pflanzen bliihten im Dezember, teilweise an-
fangs Jdanner, darunter Viola odorata, Bupleurum falcatum.
Erodium cicutarium und Lamium maculatum. Ausser den al-
gemein bekannten sempervirens Pflanzen iiberwintern da 62
Pflanzen, wogegen 13 nur in der ersten Hilfte des Winters be-
laubt sind. Die Namen derselben siehe im ungarischen Texte.

(A Novénytani Szakoszialy 1932, évi aprilis hé 14.-én tartott

549, iiléséb6l. — Aus der 349. Sitzung der Botan. Sektion am 14
April 1932)
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Hollendonner F.: Az aradi vértanik bitéfainak xylotomiai
vizsgalata,

Most 83. éve, hogy az aradi varb6l bitéfa ald vittek a
~tizenharom aradi vértani“-bél kilencet.! Hosszti ideig isme-
retlen volt a kivégzés pontos helye is. Hiaba végzett Bartucz
rendszeres &satést, a kivégzés helyét és a sirokat nem sikeriilt
megtalalnia. Ennek az évnek majus hénapjaban azutdn a vélet-
len segitett a becses ereklyék feltalalasaban. A Maros aradasa
folytan ugyanis a toltések nagyon megrongalédtak és amikor
a toltéseket kijavitottdk, egy csontvazra bukkantak, melyrél
kideriilt, hogy az aradi vértanik egyikének a maradvéanya.
Mivel az egyik bitéfa a masikté6l 3—3 lépésnyire volt, csak
futé arkokat kellett asni, hogy a sorba &asott sirokra ratalalja-
nak. Ez a hely a varsanct6l délre esé kaszalén volt.

A tizenharom vértanu koziil négyet golyoval végeztek ki, ki-
lenc pedig bitéfara keriilt. Ezek koziil eddig hét: Lahner,
Knezich, Nagy, Leiningen, Aulich, Damjanich
és Vécsey sirjat tartdk fel, mig kett6: Poltenberg és
Torok sirja még feltaratlan. A hét koziil Aulich, Nagy
és Knezich-é mellett megvolt a csontvaz is, mig Lahnert,
BDamjanich-ot Macsara, Leiningen-t Borosjendre,
Vécsey-t pedig az aradi temetébe temették el, miutan a hé-
hér megfeleld osszegért a holttesteket kiadta. A bit6fak azon-
ban a kivégzés helyén maradtak és<kidontve, vagy lefiirészelve
.a sirokba temették Gket.

Fzeknek a kiasott bitéfaknak darabjaibol hozott magéaval
Augustin Béla, aki ezeket Schveitzer Joézsef-t6l
kapta. Ezideig Lahner, Knezich, Leiningen, Dam-
janich és Vécsey bitéit kaptuk meg és annak a hidnak
-maradvanyaibél kiildtek, amely a Maros arterén keresztil a
kivégzés helyére vezetett. Igéretem van azonban, hogy a még
ki nem asott Poltenberg és Torok, valamint a hidnyzo
Nagy és Aulich bit6fajabol is fogunk kapni.

Ezeknek a vizsgalatoknak azért is van jelentésége, mert
‘Gracza V. kotetének 831. oldalan kilenc kis deszka darab
fényképét talaljuk, amelyek a kilenc bitéfa &llitélagos da-
rabjai és az aradi muzeumban lathaték, de az ujabb felfogds
szerint ezek nem valédiak. Sajnos, ennek a kilenc darabnak
megvizsgalasdit mnem engedték meg. Legujabban azonban
Damjanich és Vécsey allitélagos bitéfainak darabjaibol
-sikeriilt egy kis szilankot szerezni. A méasik kérdés, hogy
milyen fabol voltak a bit6fak, mert az asatds folyaman fel-
meriilt az a kérdés is, hogy azok a darabok, amelyek mellett
csontvdzat nem taldltak, nem a hid maradvéanyai-e?

Sorba véve a talalt fadarabokat, Dam janich-ét kivéve,
a tobbi csak egy darabbol allott és pedig LLahner és Vé-
csevy-é, valamint Damjanich bitéjanak egyik darabja

1 Gracza Gy.: A magyar szabadsagharc torténete, V. k. Varga
«Otté: Az aradi vértanik albuma.
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tolgyfa — Quercus —, mert likacsgyfiriis, langnyelves (ge-
flammt), kétféle: vastag és vékony bélsugarakkal. Ugyanilyen
a hid-maradvanyaib6l valé két darab is, de a korhadas fokat
nézve, ezek sokkal épebbek, mert még jol adjik a csersavreak-
tiét is. Epebb voltuk természetes is, mert mig a hid a kivégzés
utén is a fold felett maradt, addig a bit6fak a foldbe keriiltek
es a xylochrom anyagokat a viz kilagozta, el6bb indultak kor-
hadéasnak az arteriilet talajaban.

Knezich, Leiningen és Damjanich bitéfajanak
a masik darabja jegenye-feny6: Abies alba Mill. Meghataro--
zédsuk nem volt nehéz; annyira épek, hogy parafinba agvazva
a sziikséges metszetek konnyen elvoltak készithet6k. Gyanta--
vezetéknélkiili. hosszparenchymdés fa, melyben a bélsugarak
csak parenchyma-sejtekbdl allnak, és tracheidai egysoros, ud-
varos godorkések, megvannak a tangentialis godorkék is.

A bitofak készitéséhez tehat kétféle fat hasznaltak. Amig
Damjanich bitéfaja egy oszlopbdl (Abies) és egy tdmaszté
ducbél (Quercus) allott, addig a t6bbi bitofa vagy egy jegenye-
feny6, vagy egy tolgy oszlop volt csupan. Amint Damjanich
bitéfajanak vizsgalatabol kitiint, a feny6 oszlop mar nem ép-
fabol késziilt. mert a szu-rdgads nyomait mutatta; talan ezért
tették melléje a tdmaszté ducot.

Ha a tobbi bitéfa is feny6 lett volna, amint Gracza:
mondja, akkor a miizeumban 1év6 darabok tényleg nem hitele-
sek, mert Vécsey-é és Lahner-é tolgyfanak bizonyult. A
Gracza-ban kozolt Vécsey-féle bito képe pedig tényleg
fenyd. A két szilank xylotomiai vizsgélata minden kétséget ki-
zarolag igazolja, hogy az, ..Ereklye-muzeum®” darabjai nem
azonosak az asataskor elékeriilt darabokkal. A mizeumi dara-
bok ugyanis Picea, lucfenyé-bdl valok, mert hossz- és harant-
gyantavezetékes, a bélsugarak Osszetettek: sima falu harant-
tracheiddk és apré godorkés parenchyma. Picea az asataskor
egyaltalan nem keriilt el6, s6t V é csey bit6faja csak Quercus-
tolgy, Dam janich-é pedig Abies és Quercus, mig az Erek-
Ifye-nll’uzeumi két szilank (Vécsey és Damjanich) luc~

enyo.

(A novénytani szakosztaly 1932. évi oktéber hé 13-an tartott 352.
ulésébol.)



APRO KOZLEMENYEK
KLEINE MITTEILUNGEN

Adatok a Hansag flérajahoz. II.

A Bot. Kozlem. 1951. évi XXVIIIL. kotetének 191—192. ol-
-dalan kozolt florisztikai adatokhoz az 1932. évi kirandulasok
eredményeképen még a kovetkez8 fontosabb adatokat fiizom:

Nephrodium austriacum (Jacq) Fritsch. Moson me-
gve, Lébény hatdrdban a ,Bormaszi-erdé™ és ,,Oti6-mjr.”“ ége-
resében, Mosonszolnok hatdrdban az ,,Oreg-erd6“-ben. Minde-
niitt az égerfdk tovén, gyakran N. spinulosum tarsasagéban
(v. 6. BK. XXVIII 1931. p. 190.). Uj az alfoldi flérateriiletre és
itt igen feltiind montdn elem, mely még a Kozéphegységben
is igen ritka! Legkozelebb esé lel6helyek: Lajta-hegys.
(Walz: VZBG. XL. 1890.), Kérishegy a Bakonyban (Soé et
Z6lyomi: Magyar Biol. Int. Munkai IIL. p. 175.), —
*Ophioglosum vulgatum 1. Moson m., Szt. Janos-i ,.Nagyerdds™
‘Querceto-Fraxinetumaban. — Carex brizoides I.. Moson m.,
Léhény-i ,,Tolgyerd6é™; Sopron m., Vitnyéd, ,,Vitnyédi-erds”.
Utébbi helyen az ott nagy tomegben niévé C. remota-val vald
hybridje a C. Ohmiilleriana F. O. Lang is. C. brizoides, n6
a Kis-Alfoldon a Szigetkozben (Wierzbicki ap. Neil-
reich: Aufzihlung 1866. p. 33. — Boros: BK. XXI. 1923.
p. 64.), a Nagy-Alfoldon Komléd mellett Kalocsanal (Me ny-
hart: Kalocsa vidékének novénytenyészete 1877. p. 185.), Me-
z6csat (Budai: MBL. XIII. 1914. p. 315. Javorka: Magy.
Fléra 1924. p. 133. biikki adata erre vonatkozik), a Nyirségen
(Zsak., So6 ined.) és a Szernyén Fornosnal (Margittai
.ap. Boros: Kozép- és Nyugat-Magyarorszag. Sphagnum-
lapjai ete. 1926. p. 5.),) — C. pallescens L. Sopron megye,
Kapuvar hataraban. a .Kirdlyté-major melletti lapréte-
ken tomegesen. — C. pilulifera L. Sopron megye, Csorna
‘hataraban, ,Kiralyt6-mjr.” kozelében. Csak a Morvamezordl
volt eddig ismert a siksidgon (Degen: MBL. XXIIL 1923.
p. 66. A hédmezévasarhelyi adat elejtendd.). A hansagi no-
vény a f. fallax Vatke-vel egyezik meg. — C. pilosa Sco p.
Moson m., Lébény-i , Tolgyerds”, Carpinetumban témegesen.
-— Juncus conglomeratus L. A K-i mosonmegyei medencében
gyakori; Sopron m. Vitnyéd. — Salix aurita X cinerea = S.
_multinervis D61]1. Moson m., Moson hataraban, a sz_olnokl
Oregerdé melletti ,,Vessz6s* fiizbozétjaban. Igy Wierz-
bicki hansagi S. aurita adata meger6sitést nyert. Nezsider-

nél Reichinger 1922-ben (Neumayer: VZBG. LXXIX.

1929, p. 346.), szedte. — Leucojum aestioum L. .‘Moson
m.. Mosonszolnok, ,,Oregerds” és Lébénynél ,,Otté-mjr.” mel-
lett. Az eléfordulasok a Duna kozelségét jelzik. — Sanicula
.europea L. Moson m., Lébény, , Tolgyerds”, Ez a Hansag pe-
remén fekvé erdd legnagyobb részében tiszta — Asperula

1 A Matraban S o 6 gyiijtotte.
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odorata, v. Carex pilosa faciesii — Carpinetum, sok mas az:
Alfoldon ritkabb erdei elemmel. Sanicula az Alfldon csak a
Nyirségrél, onnan is csak tjabban ismeretes (Boros: Mat..
Természettud. Ert. XLVI. 1929. p. 49.). — Cirsum oleraceun
(L.) Scop. Moson m., Szt. Janos hataraban, a .,Ferté-csator-
na” mellett, X C. tataricum (Jacq.) All. (C. canum X ole-
raceum) tdarsasdgaban. — Cirsum rivulare. ( Jacq.) All.
a Hansag tézegen fekvé laprétjeinek jellemzs és gy a sopron-,.
mint mosonmegyei részeken elterjedt faja.
Zolyomi B.

Beitrige zur Flora des .,Hansag® IL=*

Weitere neue Angaben zur Flora des Moorgebietes Han--
sag (im Kleinen ungarischen Tieflande), die zum Teil auch
fiir die pannonische Florenprovinz (Alféld) neu sind. Beson-
ders bemerkenswert ist das Vorkommen des Nephrodium
ausiriacum, dieses montanen Elements in den Bruchwildern:

des ostlichen Moorbeckens des Hanséag.
B. Zélyomi.

Apré kozlemények a magyar flora korébal.
II. kozlemény.

5. Thlaspi montanum L. a budai hegyvidéken. Az al--
peseknek és azok kornyékének, meg az illér hegylancnak ez a
csinos novénye a torténelmi Magyarorszagon tudvaleven csak
az Eszaknyugati Karpatokbol volt ismeretes, tovabba Horvator-
szag kozéps6 és nyugati karsztos vidékérsl. Eszaknyugaton:
Tiaréc megye nyugati és déli részén vannak utolsé biztos ter-
méhelyei. Wagner Janos a Strazsov — Kis Fatra kornyé-
kérsl Vrické mellsl, Margittai Antal pedig djabban:
Felséstubnya kornyékérél emlitii. Varecka besztercebanyai
adata (Neilreich utdn) szintén valészintinek latszik, mig
arvamegyei és Kassa kornyéki adatai kétes, Kitaibel rank-
fiird6i adata pedig valészinfileg, éptigy, mint Reuss biikk--
hegységei és matrai adatai a Thlaspi Jankae-ra vonatkozik.
Szintigy nem bizonyiltak valéknak a Thlaspi montanum du-
nantali hatarszéli adatai sem.

A pestkornyéki, eléggé atkutatott fléra szempontjabél te-
hat meglehetdsen érdekes jelenség, hogy ez a novény Solymar -
hataraban, a Kis Kevélyhegy nyugati tovében elhiz6dé ,.Soly-
mari fal” (Weisser Berg) dolomit dombjainak északi, kotott:
talaja, fiives lejtéin eléggé seregesen terem. Eles szemf ker-
tészbotanikusunk, Dorschner Janos fedezte itt fel, ki-
nek elsé sorban a novény igen korai virdgzdsa (marcius—apri-
lis eleje) tiint fel. A Solymari fal hiivis északi lejt6i egyébként
“meglehetésen megfelelnek a Thlaspi montanum Bécs kiornyéki-

*I. Mitteilung BK. XXVIIL. 1931. p. 191—192.
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(Baden, Modling) el6fordilasi koriilményeinek. Minalunk a
korai kisér6 novények koziil a Biscutella, Polygala amara var.
balatonica. Daphne cneorum, Bromus pannonicus. Festuca
glauca emlithet6. A Thlaspi montanum egyébként kissé hisos,
élénksotétzold, elég nagy téleveleivel, sajatsagos elagazé gyok-
torzseivel és meglehetésen kerek bectkéjével a kizépdunai vi-
dék Thl. Jankae-jatél mindig j6l megkiilonboztethets. Utobbi
két-harom héttel késobb is kezd virdgzani.

Még meg kell jegyeznem, hogy a Nemzeti Mizeum novény-
taranak herbariumaban van egy példany igazi Thlaspi mon-
fanum Tauscher B614t61 ,Buda in montanis apertis. Flo-
ret Majo— Junio [?]* jelzéssel. Mivel Tauscher herbariuma-
nak éppen legérdekesebb adatai eléggé megbizhatatlanok, fenn-
tartassal kell ennek a példanynak szdrmazésat is fogadnunk.

Jéavorka S.

%

Javorka S. Kleinere Mitteilungen iiber die Flora v. Ungarn: II

Verf. berichtet iiber das Vorkommen von Thlaspi monta-
num L. in Mittelungarn, und zwar bei Solymar am Fusse des
Berges Kis Kevély, wo diese Art zuerst von J. Dorschner
beobachtet wurde. Red.

A Serratula lycopifolia (Vill) K e r n. Csonka-Magyaror-
szagon. A Serratula lycopifolia (Carduus nitidus W. K., Serra-
iula nitida Bess. non Fisch., Serratula heterophylla D esf.)
hazankbél az irodalmi adatok szerint a Morvamez6rsl, a Ba-
konyb6l (Wet K.: crescit in montibus calcareis ad Palotam
Comitatus Veszprémiensis et ad Inotam locis lapidosis™), az
erdélyi medencébdl s Horvatorszag délkeleti hatarhegységébdl,
a Plejesevicar6l volt ismeretes. E szerint hazank mai teriiletére:
csupan Kitaibel adata vonatkozik. ahol azonban tudomasom
szerint Kitaibel 6ta senki sem gytijtotte.

Még a vilaghabort kitorése el6tt sikeriilt megtalalnom a
Mecseken Pécs felett, mely e szerint ma az egyetlen biztos ter-
méhelye hazankban s amely a bakonvi, szorgos kutatdssal bi-
zonyara ismét megerdsitést nyerd termdéhellyel egyiitt szinte
pontosan atléiranyban koti Ossze a Morvamezt a Nyugati
Balkéannal.

Varpalota és Inota felett mar magam és tudomdsom szerint
masok is hidba keresték, azonban meg vagvok arrél gy6zddve,
Logy a Bakonyhegységnek hazank megcsonkitasa 6ta fellendiilt
kutatdsa folyaméan mashonnan is el fog keriilni. A Serratula
lycopifolia e helyen valé kozlése szaporitja ama fajok szamat,
melyek hazénk mai teriiletérél a trianoni béke el6tti idoben
nem voltak ismeretesek, vagy pedig kétesek voltak.
; " Lengyel Géza.

Das Vorkommen von Serratula lvcopifolia in dem heutigen
Ungarn. Obige Mitteilung berichtet iiber das Vorkommen dieser
Art in dem Mecsek-Gebirge bei -Pécs als d. z. dem einzigen
sicheren Standort Ungarns.

5 G. Lengyel.
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Az Euphorbia carpathica Gjabb terméhelye. Wolos z-
czak ezt a novényt a Keleti Karpatok galiciai lejtéjén, a lom-
nici hegyekben fedezte fel, ahol 710—1500 m. magassagban
hegyi réteken és alhavasi tdjakon terem. A Karpatok nyugati
lejt8in legel6szor JaAvorka S. allapitotta meg (Botan. Koz-
lem. XV., 1916. 14. old.) s mar ez alkalommal is annak a sejtel-
mének adott kifejezést, hogy Bereg- és Marmarosmegye északi
részének magasabb fekvésii volgyeibdl idSvel szintén elé fog
keriilni. 15 éven at hasztalantl kerestem vidékiinkon, mig vég-
re a mult évben a Szvidovec hegycsoportban sikeriilt rabuk-
kannom.

A Szvidovec csoportot mar évek 6ta kutatom s mult évi
jilius havéaban felkerestem a Gereseska tengerszemeket, hogy
a Domin altal onnan publikdlt Scheuchzeria palustris-t, Ca-
rex limosa-t és Sparganium affine-t megszedjem. A Gereseska
tengerszemek egy magas katlanban fekszenek, melyet délrdl
a Bliznica és Dragobrat, keletrsl a Stik, északrol a Tatulska,
északnyugatrél pedig a Gereseska és Todianska havasok vesz-
nek koril. A tengerszemeket legkonnyebben  K&rosmezdrol
(Jasina) lehet megkozeliteni. A Stik és Tatulska havas kozott
levé 1691 m. magaslat meredeken bocsatkozik le a Sztaniszlava
patak eredetéhez s oldalat sfirin boritja az Alnus viridis. Koz-
vetlen a cstics alatt van egy fiives kis térség és itt terem az Eu-
phorbia carpathica a kovetkez6 érdekesebb novények tarsa-
sagaban:

Poa Chaixii, Carex sempervirens, Gymnadenia alba, Dian-
thus tenuifolius, Silene dubia, Anemone narcissiflora, Aconitum
moldavicum, A. Hosteanum, A. firmum, Aquilegia nigricans.
Arabis alpina. Thlaspi alpestre, Lotus corniculatus f. alpestris,
Anthyllis alpestris, Trifolium pratense f. nivale, Geranium al-
pesire, Viola declinata, Pleurospermum austriacum, Bupleurum
coloratum, Laserpitium alpinum, Gentiana lutea, Primula longi-
flora. Pedicularis exaltata, Knautia pocutica, Phyteuma {etra-
merum, Campanula Fatrae, Doronicum carpathicum, Chrysan-
themum saxicolum, Centaurea mollis, C. Kotschyana, Carduus
transsilvanicus, Cirsium pauciflorum, Carlina acaulis f. alpina,
Leontodon aurantiacus. A Sztaniszlava patak eredete koriil
még két nagyon érdekes novény terem: a Juncus castaneus s
a J. triglumis.

Margittai Antal.

Ein neuer Standort der Euphorbia carpathica in den Ost-
karpathen. Berichtet iiber die Entdeckung dieser Art in der
Svidovec-Gruppe (Komitat Marmaros). Auch die interessan-
teren Begleitpflanzen sind aufgezihlt. Aus dem Quellengebiet
des Stanislava Baches werden noch Juncus triglumis und J. cas-
taneus erwiahnt.

A. Margittai.
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-A magyarsag viragai.

Tarsulatunk természettudomanyi konyvkiadéovallalatanak
masodik szdz kotetsorozatait Rapaics Raymund konyvé-
vel kezdette meg.! Nemcsak a magyar botanikusok, hanem az
egész magyar miivelt olvasékozonség el6tt ismertté valt mar
Rapaics Raymund neve. Irdsait szivesen olvassuk és
orommel latjuk, hogy benne nyerte el a magyar irodalom azt a
hidnyzé er6t, amely osszekapesolja a botanika tudomanyat a
miivel6dni vagy6 kozonséggel. Még a kiilfoldi irodalomban is
ritka az az iré, akinek megvan szépiréi készsége és emellett
valédi tudomanvyos képzettsége, tuddsanyaga és kutatovénaja.
Rendszerint szertelenségbe (gvakran val6tlansdgba) csaponga-
nak a ,népszeriisité” irok, hogy lekossék a nagykozonség fi-
gvelmét és érdeklédését. Ritka az az ird, aki a pozitiv valésag
realitasat tudja oly kontosben el6tarni, hogy ezzel élvezetes ol-
vasmanyt és egyuttal tudast nyujtson. Ez a konyve Rapaics-
nak azonban tulajdonképen nem is népszeriisité konyv, mert
nem valamely mér ..tudomanyosan™ megirt targyat: tesz hozza-
férhet6vé, hanem azért kelti fel méltdn a botanikan kiviili
nagyvkozonség érdeklédését is, mert eredeti tdrgya mar onma-
gaban is szdmithat a miivelt kozonség rokonszenvére. A tudo-
méanyos vildg pedig amiatt neszelhet fel e konyv lattan, mert
ez bebizonyitja, hogy az emberi lélek magasabbrendiiségének
oly egyszer(i megnyilatkozdsa, mint a virdgszeretet botanikai
kutatds objektuma lehet, amelynek megvilagitdsdhoz néprajzi
torténelmi, miivel6déstorténeti, mivészettorténeti, nyelvtorté-
neti apparatus sziikséges.

Ha a szerzének nem jutott volna magéatdl eszébe évek éta
szedegeini, jegvezgetni az adatokat és megszerezni a sokoldalu
tudéast, adatait feldolgozni kedveltté valt cikkeiben, hanem hi-
vatalbol akartdk volna e miivet megiratni, egész bizottsdgot
kellett volna kikiildeni nyelvészekbél, torténészekbdl, ethno-
erafusokbél, miivészekbdl és botanikusokbél, akiknek anyagéat
cgy szépiré kefélte volna egybe olvashatéva, ha egyaltalan lett
volna valami a miib6l. E bizottsag munkdajat végezte el R ap a-
i ¢s, amikor miivében a magyarsag viragkultiszanak torténetét
irta meg, beleillesztve azt az emberiség miivelédéstorténetének
keretébe.

Régi pénzek diszei, avult folidnsok képei és feljegyzései,
miivészek torténelmi becsti alkotdsainak novényei, cimerrajzok,
szobadiszek és sok mas ,,forrds™ szolgaltat adatokat az irodalmi
feljegyzéseken kiviil, amelyb6l Rapaics megkonstrualta a ma-

1 Természettudomanyi Konyvkiadévallalat CI. kotet d r. Rap a-
ics Raymumnd: A magyarsig viragai. A virdgkultusz torténete.
4 szines miimelléklettel, 14 tablaval és 125 szovegrajzzal. Budapest.
Kiadja a K. M. Természettudomanyi Térsulat. 1932. — 423 oldal.



158 IRODALMI ISMERTETO

gyarsag lelkének kapcsolatat a virdagokkal és egvuttal szoros
belekapesolodéasat az eurépai mivelédés torténetébe.

Anyagat sajatsagos rendszerben dolgozza fel, amely mentes
minden merev skatulyazastél. Tizenst reprezentativ virdg neve
a fejezetek cime, de tobbszaz virag histériaja rejiszik alattulk,
A magyar mythologia gyér sejtései a kikorcsin-hez kapesolod-
nak, az istenfdji-nak fejezetében a kertck eredete, a rézsdval
kapesolatban  a virdgkultisz tirténete, violdval a lovagkor,
margarétaval. gyongyviraggal. szegfiivel és tobbiekkel a virdg-
szeretet torténelmének egy-egy osszefiiggd szektora, a rozma-
ringgal az illatszeres novénvek, a ndrcissal a botanikus kertek
alakuldsa. a biidosképel az amerikai és mas exotikumok haédito
utja, a tulipannal a barokk kert és a tulipan magyarsdganak
meséje, narancsviraggal az orangeridk. arvaldanyhajjal a népies
viragok, muskitlival a virdg ivaros életének megismerése és az
afrikai virdgok hodité ttja, végiil a legmodernebb krizanté-
mummal a japan virdgkultiranak és a Riviera virdgainak, az
orokzold cserjésnek historiajat élvezziik. . .

Amikor pedig letessziik keziinkb6l ezt a sok élvezetes 6rat
szerz6 konyvet, a mely Téarsulatunk kiadvanvai kozott kialli-
tas dolgaban is a legelsé helyet foglalja el, félve gondolunk ar-
ra, vajjon elhiszi-e nekiink ismertetésiink olvaséja. hogy van egv
konyv, amely eredeti tudoméanyos miivelGdéstorténeti és bota-
nikai mi és mégis élvezetes, ismeretekben és gondolatokban
rendkiviil gazdag olvasmanya mindenkinck, akinek szive-lelke
egyiittérez élettarsainkkal, a viragokkal. Szabo 7.

Uj magyar riigyhatarozo.

A magyar erdékben (és nyilodnos parkokban) honos és-
fontosabb honositolt fas novények téli dllapotban valé hata-
rozdja. (Riigyhatdrozo.). Irta: dr. vitéz Bokor Rezsé
adjunktus. a m. kir. banyamérnoki és erdémérnovki f&iskola
novénytani intézeténél. 109. oldal, XVIII. miinyomdsi tablan
234 képpel, Sopron. Rottig-Romwalter nyomda r. t. 1932.

A fasnovények téli allapotdban valé meghatarozasahoz
sziikséges, tjabbi id6ben kiadott hatarozét éveken at nélkiiloz-
niink kellett. Orvendetes tehat. hogy a szerzé az e téren mutat-
kozé hianyt potolta. Az oktatdsra és a gyakorlatra egyarant
fontos e riigvhatdrozé mindazt targyalja, ami a fasnovények
téli allapotban valé jellegzetessége. x

Igy a lomblevelii faknal kiilonos stlyt helyez a rugyek
alakjanak, a szaron valé elhelyezésének, azok szinének, a riigy-
pikkelyek és hajtés szinének, illatanak, a szérozetének, a ro’w(!-
és torpehajtasoknak, a paraszemolescknek, az édgak alla-
sénak, a paralécek, bél, levélripacs alakjinak, nagysa-
ginak, szinének és végiil a netdn el6fordulé tovisek-
nek tiizetes ismertetésére. A tiileveliicknél _pe:(hg a tik,
tiilevelek, levélkék, pikkelyszerii levelek, viragok, a ter-
més, illetve toboz, tobozpikkelyek alkoté részei, a hajtas,
a szar, agak, a riigy, zi korona. a faalak, a kéreg és gvanta
eirdsa iranyitja a meghatdrozast. U
: Mint is?nejretes, a§ ily hatarozok rendszerint két-két jel—
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]e’g sz'_enrlbeél]it_‘éséval‘késziiltck eddig: Bokor miive azonban a-
fas novények osszes jellegeinek kozlése, leirasa révén tokélete-
sebb és biztosabb alapot ad a kutaté kezébe.

A riigyhatarozé 1. részében a .Télre lombjukal veszté-
Jasnovények” (204) és a II. részében pedig a .. Télen is zild le-
velii (6rokzold) fasnovények™ (134). Osszesen 338 fasnovény--
nek részletes ismertetését és leirdasat talaljuk. :

A riigyhatérozé végén a fasnovények latin és magvar betii-
soros jegyzéke; majd a képek jegyzéke és a fasnovénvek auto-
rainak névjegyzéke. s végiil a 18 miinyomasi tabla 234 képe-
kovetkezik. .

A nagy szorgalommal és faradsaggal késziilt munka szer--
zG alapossagat dieséri. Hissziik, hogy a botanikai magyar iro-
dalomban hianyt pétolé rigyhatarozé az érdekeltek részérdl
kedvezd fogadtatasban fog részesiilni.

A tetszetSsen kiéllitott mii a ,.M. kir. banyamérnoki és er-
démérncki féiskola nivénytani intézete és botanikus kertje,
Sopron” cimen, példanyonkint 6 pengdé aron megrendelhetd.

Tomasovszky Imre.

Bestimmungsbuch der in den Wéldern und dffentlichen
Parken einheinischen und mwichtigeren kultivierien Holzge-~
miichse, von Dr. Rezs6 v. Bokor. Adjunkt an dem Botan.
Institut der Hochschule fiir Berg- und Forstingenieure. — Un--
garisch. 109. Seiten, 234 Abbildungen auf XVIII. Tafeln. Sop-
ron, Rottig-Romwalter A. G. — 1932. Preis. P. 6.

Bei der Zusammenstellung des Bestimmugschliissels hat
Verf. die Form. die Stellung, die Farbe der Knospen. die
Farbe, den Geruch, die Behaarung der Zweige, die Form, die-
Grosse, und die Farbe der Lentizellen. der Peridermleisten.
des Markes der Blattnarben und der Dornen beschrieben. Bei
den Nadelbiumen sind die verschiedenen Blattbildungen, die
Bliiten, die Formen der Zapfen, Sprossen. Knospen, die Eigen-
tiimlichkeiten der Krone, der Rinde und des Harzes be-
riicksichtigt. Im 1. Teile sind die sommergriinen (204), im II
Teile die wintergrimen (134), Holzgewichse (zusammen 338),.

beschrieben. I. Tomasovszky.
H. Walter: Die Hydratur der Pflanze und ihre physio-
logisch-okologische ~ Bedeutung. — Jena. 1931. 174. o. G.
Fischer.
W alter-nak. — azéta a stuttgarti miegyetem botanices
professzoranak — novényfoldrajzi kézikonyvét a Bot. Kozl

1929. 40—1. lapjain ismertettem. A szerz6 nevét vilagszerte
ismertté azonban a novények hydraturdja koril végzett vizs-
gélatai tették, kiilonosen osmotikus értékmeghatarozasai a.
kryoskopikus médszerrel. Ilyen, a hazai vegetacié okologiajara -
nézve nagyjelent6ségii vizsgalatokat végzett a tihanyi biolégiai
intézetben is (v. 6. Magy. Biol. Int. Munkai III. 52 —, Planta
VIII. 571 —), majd Eurépa és ¥Eszakamerika szamos laboraté-
riumaban. Fzen vizsgalalok osszefoglaliasa s a novények hyd--
ratdraviszonyainak ismertetése jelen munkaja.
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A novény vizokolégiajaban nem elég (a felvett, tartalma-
zott vagy leadott) vizmennyiség ismerete, sziikséges a pizdlla-
pot meghatarozasa is. Amint a hé&viszonyoknal héallapotot
( temperatura — mértéke a fok) és hémennyiséget (mértéke a
kaléria) kiilonboztetink meg, gy kell megkiilonbéztetniink a
vizallapotot (hydratura) is a vizmennyiségtsl. Elsbbi mérésére
a relativ gézfesziiltség ardnyszdmai szolgalnak. (A hydratura
tehat 100, ha telitett levegdrél, tiszta vizrél vagy maximalisan
duzzadt kolloidrél van sz6, ellenkezé esetben kisebb 100-nal.)
Mivel az oldatok relativ gbézfesziiltsége és osmotikus értéke kio-
zott meghatérozott viszony van, igy az osmotikus érték ttal a
hydratirara, amennyiben emelkedése a hvdratura csokkenésé-
vel jar és forditva.

A hydratura szempontjabél a niovények két csoportba osz-
lanak: poikilohydras (v. 6. poikilotherm, hidegvérii &llatok)
-és homoiohydras (v. 6. homoiotherm, melegvérii allatok) nové-
nyekre. El6bbiek (telepesek, mohdk, kevés pteridophyton és
virdgos novény) hydraturaviszonvai teljesen a kiilsg koriillmé-
nyektsl fiiggenek (ezek pl. teljes kiszaradast is elviselnek),
mig a homoiohydraturds novények ilven viszonvai csak kis
mértékben a kiilsé faktorok fiiggvényei, azaz sajat hydra-
turdjuk van, amit a sejtnedv osmotikus ériékének plazmolyti-
kus vagy kryoskopikus médszerrel meghatarozasaval ismeriink
meg. Az osmotikus érték a novény hydraturdjanak indikatora.

A munka javarészét — a methodikai fejezetek utan —
‘az egves kisérletek és osmotikus értékmeghatarozdsok foglal-
jak le (kb. 2000), foglalkozik az osmotikus érték valtozasaval
a novény kiilonboz6 részeiben, tovdabba napi és évszaki inga-
dozésaival, az egyes okologiai typusok hydraturdjéval, hatar-
értékeivel stb.

Az tgy physiolégiai mint ckologiai szempontbdl igen
nagvjelentéségii munka nagyszami hazai adatai folytdn szé-
munka is elsérangi fontossagu.

Soé Rezsé (Debrecen).

Dostal, J. Bibliographie des travaux botaniques aux Carpathes des
auteurs ichécoslovaques pendant les années 1918—1930. 35. o. Praha
1931, :

Az utclsé évtized megszallott teriiletekre vonatkozé idegen botani-
kai irodalma nehéz hozzaférhet6sége folytan csak kevéssé ismeretes
hazai szaktdrsaink el6tt. Kiilonosen all ez a nagyon termékeny cseh
botanikai irodalomra, amelyrél ez a felsorolas nytjt jo attekintést.

Tekintettel arra, hogy a bibliogrdfia 368 cimet sorol fel,.hgl’y-
sziike miatt nem 41l médunkban az egyes, az elszakitott Eszaki I&af—
patokra vonatkoz6 munkdkat egyenkint ismertetni, noha azok ha-
romnegyede birtokunkban van.

Dgoym in-Podpera mar ismertetett (Bot. Kozl. 1929. 100. 1)
hatarozokonyvén kiviil itt csak utalok a legfontosabbakra: "

a) Domin &ltaldnos novényfoldrajzi dolgozatai a Nyugat Ka'l"pa-
tokrél és a Magas Tatrarél (1923, 43 o.; 1928, 73 o.; 1928, 30 o.), kony-
vei a Magas Tatrarél (,Tatranské obrazy 1926" és ,,Tatr_ans’k-a kvetena
1928“), novényszociologiaja (,Problemy a methody rostlinné sociologie
1023%), — K lika kétkotetes cseh Dendrologiaja (192?—’30), - Pod-
pera morvaorszagi flérdja, a legtokéletesebb modern flérami, amely-
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6l kiilon ismertetéshen fogok az I. kotet lezdrdsa utan ékezni
eddig Pteridophyta-Cyperaceae jelent meg. 74, il

D) Rendszgrtani munkdk, monografidk: Domin (Draba, Sedum,
Primula, Aconitum dolgozatai, Larix monografia: 1930. 156 o), K1las-
tersky (Pedicularis 1928), Krajina (Festuca varia-versicolor ¢so-
port 1930). Novak (Dianthus 1922-29, 12 dolgozat), Podpera
(Cortusa 1920) stb. :

¢) Novényfoldrajzi, kiil. novényszociologiai dolgozatokl: Domin
(Rozsonys_zentgyiirgyi Sur 1921, tatrai Festucetum carpathicae 1925,
Tétra chionophytikus novényszerkezetei 1930. Méarmaros biikkosei
1930, 45 o. stb.)

Klika (Csehszlovakia erdétipusai 1929, 1930, Szulyé hegyeinek
— 1929 — és a Nagy Fatranak 1929—30 vegetaci6ja), legujabban Fes-
tucetumok és Seslerietumok).

Mykiska (Selmechanya vidékének vegeticiéja 1929—30),

Novak (Kis Karpatok 1922—23, Vihorlat 1925).

Sillinger (Temetvény, Fehér Karpatok monografiai 1929—
30, legujabban az Alacsony Tétra vegetaciojarél stb.).

; le«autnik (Seslerietumok ©kologidja és szociologidja 1928, 116~
0.) sth.

Itt emlitem meg N em e j ¢ munkdit a travertino-flrakrél, ezek a.
csonka haza teriiletét is érintik. (1927—31.)

d) Fontos adatokat, szamos, az integer Magyarorszag flérajira
4. vagy a tudoményra 4j2 fajt kozolnek:

Bucéek, Cerny, Domin (Kis Karpatok, Gomor hegyei, Ma-
gas Tatra, Kis és Krivan Fatra, Marmaros), Hruby (Marmaros),
Klastersky - (Marmaros), Klika, Krajina (Magas Tatra);
Novak, Ptacdovsky (Pozsony-Kis-Karpatok), Sillinger (Nagy
Fatra, Fehér Karpdtok), Suza (Tornai Karszt), Trapl (Alacsony
Tatra) stb.

e) A kryptogamok kutatéi koziil kiemeljiik Bily, Fott, Prat
(algologusok), Cejp, Klika, Pilat (mykologusok), Suza (licheno-
logus), Podpera (bryologus) és Vilhelm (Chara. zuzmdk, mo-
hak) neveit.

f) Exsiccata kiadvinyok: Domin-Krajina  Flora Cechoslo-
venica® (eddig 3 cent, igen értékes anyag és fontos schedae) és
Podpera .Flora exs. reipublicae Bohemicae” (eddig 6 cent.).

So6 Rezsd.

A. Borza. Guide de la 6. Excursion Phytogéographique Inter-
nationale: Roumanie 1931. Cluj, 243. o.

A 6. nemzeikozi novénvioldrajzi excursiot (v. 6. So6 Bot. Kozl
1929, 97—98. 1931, 87—89, az 5. excursiérol) 1931. julius havaban Ro-
mania teriiletén tartottik. Mint az el6bbi, ujra az integer Magyar-
orszag teriiletét is érintette (Herkulesfiird6-Domugled-Kazanszoros,
Bucsecs, Vereské Gyergyoban, Marosvolgy, Mezéség, Kolozsvir), 20
részbél allé guidejét Borza adta ki. E munkat azonban aligha lehet
dsszehasonlitani azzal a gazdag irodalommal és értékes vezetGklel,
amit a 5. excursion a cseh és %engyel botanikus rendez6ség a részt-
vevok szamdra kiadott.

1Ezek egy részének pontos cimeit 1. So 6 Magy. Biol. Int. Mun-
kai IT1. 1—51. bibliografiajaban.

2Pl. Sedum Krajinae, Cephalaria Sillingeri, Centaurea tema-
tiensis ete. Domin, Festuca Dominii, F. pseudodalmatica etc.
Krajina, Arabis Halleri ssp. transsilvanica, Soldanella _marmaro-
siensis etec. Klastersky sth. Az érdekes tjadatokbél (v. 6. Bot. Kozl
1929. 100) itt a Botrychium virginianum (Poprdd-Dobsina, Suza
4929), Draba fladnizensis (Bélai havasok, Domin 1930), Ranuncu-
lus millefoliatus (Raxtrum, Domin 1923) stb. emlitem.
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A kotet bevezets dolgozataban Borza rovid attekintést ad Ro
mania vegeticiojarél és florajarél (ezen beliil: Roménia botanikai
kutatgs?(’)ygengtel geologiaja, talaja, klimaja, novényszovetkezeteiZ,
vegetacifjanak torténete, kulturhatasok. flérastatisztika és floraele-
mek?, végiil Roménia florisztikai felosztasa* — térképpel) — helyszii-
ke miatt kritikai elemzését mell6zom, egyes fejezetei kevéssé sikeriiltek.
A tobbi ktiziil’ csak a magyar teriiletre vonatkozékat emlitem fel:

¥ ’BorZ’a irja le. nagyon valtozatosan, az emlitett aldunai tajak
rovenyzetét, novényszovetkezetek megkiilonboztetése nélkiil. ;

Grintescu a vorosfenys elterjedésével foglalkozik (erre vo-
natkozélag lasd magyobb francianyelvii dolgozatom) — j6 térképpel —
'mig Antonescu altaldban a Coniferak elterjedésével s a vegetd-
cioovek inverzidjaval a Karpatokban. Haret a Bucsecs havasi 6vé-
l}(.‘k vegetdciojat irja le néhdany asszocidcié megemlitésével, lénveges
ijat nem ad. A Vereské (Astragalus Romeri és Hieracium pojoritense
terméhelye) és a mezGségi vegetdcié leirdasa ismét Borza tollabol
szarmazik, utébbiban néhény asszociaciéfelvételt is kozol. Mint ko-
rébbi kisebb dolgozataiban. amelyek a Mezéségrél megemlékeznek, itt
sem emliti Ref.-nek a mezdségi vegetacié analizisére és a mezdségi
fléra torténetére vonatkozo kiilonb6z6é munkdit, amelyek a MezGség
geobotanikai problémajat megoldottidk> Borza és Giirtler ér-
demes munkdat végeztek azonban a Tordai hasadék florajanak Ossze-
allitasaval. Gazdag 0j és értékes adatokban Ny ardadynak dolgozata

2 o

(Uj: Petasites albus x hybridus). Az Ephedra erdélyi terméhelyeivel
(Torda, Mezészovat) igen behatéan foglalkozik P op, ugyané irja le a
borszéki lapok novényzetét s szolgaltat ij adatokat ritka lapnovények

elterjedéséhez — térképpel. A romaniai erdék postglacidlis torténe-
tének attekintése — Poptol — sajat pollenanalytikai vizsgalatai

-alapjan (részletesen Bul. Grad. Bot. Cluj, 1929. és 1932)) a kotet legér-
tékesebb dolgozatai kozé tartozik. Kolozsvar és Torda tudoményos
intézeteit — a gyonyorii kolozsvari bot. kert tervraizaval és képeivel
— Tiesenhausen és Saulescu ismertették. Bujorean nagy
értékii s alapos kisérleti novényszociologiai tanulmanyainak (v. 6.
Bul. Grad. Bot. Cluj. 1930.) osszefoglalasat adja.

Tovabbi hat dolgozat a régi kiralysdg teriiletére vonatkozik (Bu-
karest, Sinaia, Dobrudsa.. Moldova, kiil. a Csalho).

Nagy érdeklédéssel varjuk az excursio eredményeit magdban
foglalé Riibel-kiadvanyt, hiszen a bejart teriiletnek Kolozsvar kivé-
telével, joforman egyetlen pontja sem nevezhetd geobotanikailag ki-
kutatottnak s igy az excursio kiilfoldi részvevéi (magyar tagja nem
volt) sok 1j érdekes, eredményes tanulmdnyt végezhettek.

Sod Rezsé.

1Sok magyar kutaté mevét hidba keressiik.

2 Az erdélyi novényszovetkezeteket, bar igen hidnyosan s leg-
tobbszor 'a név megemlitése mélkiil, ref. munkaibél sorolja fel. A 17.
oldalon felsorolt mocsari és méti asszocidciékat synusiumoknak vagy
Tacieseknek nevezni arra vall, hogy a szerzé nincs tisztdban a no-
vénvyszociolégiai fogalmakkal.

3 Az endemizmusok listijdban sok név torlendd, viszont masok
hianvzanak. ATy

2 A Magyar Alfoldet, a Keleti Karpatokat és a régi kirdlysag.
s6t Besszarabia nagy részét egy .ddciai“ flératartomanyba Ossze-
foglalni (v. 6. ,Nagyromania“) lehetetlen! Akkor az egész kozép-
curopai flérateriiletet Décidba kellene bekebelezni!? (V. 6. Ref.
Eurdpa flératérképét, Pflanzenareale III. sorozat, 7. fiizet, 10. lap.)

5frdekes a Fagus el6forduldsa a leirt mezészilvasi erdében.
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(Rovatvezetd: Szepesfalvi Jédnos.)

Ajtay Jend: A Celtis australis természetes telepiilése
@z alfoldi erdékben. Erd. Lap. LXX. (1931), 721—723. old.

Antonescu G. P.: Quelques mots sur la distribution
géographique des principaux coniféres dans les Carpathes rou-
maines. Guide de la Sixieme Excurs. Phytogeogr. Internat.
Roumanie, 1931. Cluj, VIII. Part. 116—129. old.

Bokor Rezs&: A magyar erdékben (és nyilvanos par-
kokban) honos és fontosabb honositott fasnovények téli alla-
potban valé hatarozéja. (Riigyhatdrozé). Sopron, 1932, 110. old.
£s 18 miinyomast tablan 234 képpel.

Borza Al.: Botanischer Fiihrer durch die Umgebung
von Herkulesbad bis an die Donau, Guide de la Sixiéme Kx-
<ursion Phytogeographique Internationale, Roumanie, 1931, Il.
Partie. Cluj. 1—S8. old. — Die Vegetation u. Flora Ruméniens.
v. ott, I. Partie 1—55. old. — Die Vegetation der .Pietrele
Rosii* bei Tulghes, u. ott, XII. Part. 157—160. old.

Borza Al. u. Giirtler K. : Botanischer Ausflug in die
Schlucht von Torda, Guide de la Sixiéme Excursion Phyto-
géographique Internationale, Roumanie, 1931, XIX. Partie.
‘Cluj. 1—15. old.

Borza A.— Nvarady E. Gy.: Plantae noui sau rare
pentru Flora Romaéniei. Neue oder seltene Pflanzen der ru-
manischen Flora. Buletinul Gradini Botanice si al Muzeului
Botanic dela Univers. din Cluj. Vol. XI. (1931). 66—68. old.

Bujorean G.: Some results regarding the plant succes-
sion and plant association of Cluj. Guide de la Sixiéme Ex-
curs. Phytogéogr. Internat. Roumanie, 1931. XVIII. Part.
-221—225. old.

Cholnoky Béla: Uj eredmények az él6anyag vizsga-
latdban. Természettud. Kozlony. 64. kot. (1932), 185—186. pot-
fiizet 8—18. old. — Untersuchungen iiber den Plasmolyse —
Ort der Algenzellen. I1I. Die Plasmolyse der ruhenden Zellen
der fadenbildenden Konjugaten. Protoplasma. 12. Bd. (1951),
521—337. old. — IV. Die Plasmolyse der Gattung Oedogonium.
. ott, 510—523. old. — Neue Beitrige zur Kenntnis der Plas-
molyse bei den Diatomeen. Revue d. ges. Hydrobiol. u. Hyd-
Tographie, 27. Bd. (1932), 306—314. old.

Cretzoiu P.: Lichenii din regiunea Muntilor Bucegi,
Revista Padurilor. XLIT. (1930). 1245—1255. old. — Contribu-
tiuni la flora lichenologica a judetelor Brasov si Tarnova —-
Mare. Buletinul Gradini Bot. si al Muzeuluj Bot. dela Univ. din
Cluj. X. vol. (1930), 205—209. old.

1 E rovatban kozoljiik a novénytannak minden &gébol szarmazo
s nyomtatisban megjelent hazai, vagy hazai vonatkozasi uj szak-
irodalmat. eltekintve a ,Bofanikai Kiézlemények”-ben megjelent dol-
gozatoktol, — Kérjiik a szerzéket, hogy megjelent kozleményeiket a
rovatvezetének — (Budapest, V., Akadémia-u. 2., M. Nemz. Muzeum
novénytani osztidlya) — megkiildeni, vagy ezeknek forrasarél 6t ér-
tesiteni sziveskedjenek.
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; Degen Arpadd: Hugé Lojka: 1845—1887. Ein Blatt
der Erinnerung. Mit Portrait. Magy. Bot. Lap. XXXI. (1932),.
61—66. old. — Magyarorszag egy 4j gyomnovénye. Uber ein
1:eueslgnkraut in Ungarn. Magy. Bot. Lap. XXXI. (1932), 146—
148. old.

Eperjessy Gyorgy: Kisérletek a petkusi és egy ma-
gyar rozsfajta csiranovényei phosphorsav és kali felvételének
osszehasonlitdsara. Vergleichende Untersuchungen iiber Phos-
phorsdure — und Kaliaufnahme von Keimpflinzchen der pef--
kuser und einer ungarischen Roggenart. Mezdgazdasagi Kuta-
tasok. V. évf. (1932), 1—9. old.

Fehér Déaniel: A norvég lappok foldjét borité erdsk
novényszociologiai és talajtani viszonyai. Matematikai és Ter-
mészettudomanyi Ertesité. 48. kot. (1931), 1—50. old. — A mo-
dern erdémiivelés talajbiolégiai problémai. Erd. Lap. LXXI.
(1932), 748—770, 831—849. old. — A szikfasitas talajbiolégiai
problémai. Erd. Lap. LXX. (1931), 995—1005. és 1066—1074. old.

Fehér Daniel és Bessenvei Zoltan: Vizsgalatok
egyes hazai és kiilfoldi fak és cserjék fagyallésdgarol. Beobach-
tungen iiber die Frostschaden des Winters 1928—1929. im bot.
Garten der k. u. Hochschule fiir Berg — u. Fortingenieure.
Erdészeti Kisérletek. XXXIII. (1931), 158—178. old.

Foldvary Miksa: Természeti emlékek a Mecseken
és kornyékén. Erd. Lap. LXXI. (1932), 462—475, 594—614. és:
703—721. old.

Gaver Gyula: Phytographische Notizen. Magy. Bot.
Lap. XXXI. (1932), 44—46. old. — Atalakulo fak. Természet-
tud. Kozlony 63. kot. (1931), 184. pétfiizet 114—116. old.

Greguss Pal: Sommerflora des Szebeshelyer —
Gebirges (Siebenbiirgen). A debreceni Tisza Istvan tud. tar-
sasdg honismerteté Bizottsdganak kiadvanyai. VI. kot. (1929—.
1930), 1—17. old. :

Grintescu J. Le probléme du méléze dans les Carpathes
roumaines. Guide de la Sixieme Excurs Phytogéogr. In —
ternat. Roumanie, 1931. V. Part. 82—89. old.

Gulvas Antal és Révy Dezsé: Kilonbozs gyii--
molesfajok virdgporainak csirdzasi vizsgalata. Kertészeti La-
pok 46. évf. (1932), 16. szam, 2—3. old., 17—18. szdm 2—6. old..

Gvyelnik Vilmos: Lichenes suecici novi, Magy. Bot.

Lap. XXXI. (1932), 46—47. old. — Nephromae mnovae et cri-
ticae. Annales de Cryptogamie exotique. IV. (1951), 121—149.
old. — Ramalinae duae novae e Paraguay. Annal. de Cryptog.

exot. IV. (1931), 150—152. old. — Additamenta ad cognitionem
lichenum extraeuropaecorum. Annal. de Cryptog. exot. IV.
(1931), 166—174. — Nephroma Studien. He({)wigia 72. kot.
(1932), 1—30. old. — Alectoria Studien. Nyt. Magazin for Na-
turvidenskaberne. 70. kot. (1932), 35—62. old. — Some lichens
of Oregon. Mycologia 24. kot. (1932), 342—344. old. — Enu-
meratio Alectoriarum variarum. Acta pro Fauna et Flora
Universali. Ser. II. vol. I. no 1. (1932), 3—7. old. — Addita-
menta ad cognitionem Parmeliarum III. continnatio secunda..
Fedde: Repertorium. 30. kot. (1932), 209—226. old. — Enume--
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ratio lic.h?m_l'm europaeorum novorum rariorumque. Annales
Mycologici. 30. kot. (1932), 442—455. old. Uber einige Arten
der Gattung Parmeliopsis (Stizenb.) Nyl. Annal. My-
colog. 30. kot. (1932), 456—459. old.

Gyérffy Barnabas: Catharinaea Hausknechtii a
borsodi Biikkben. Magy. Bot. Lap. XXXI. (1932), 148149, old.

Gyo6rffy Istvan: Monographie der Thermalvegeta-
tion von Hajdiszoboszl6 in Ungarn. Archiv fiir Protistenkunde.
76. Bd. (1932), 274—337. old. — Mit den Mitarbeitern: J. Gaal
(Budapest), O. Gallik (Tihany), Irma Gyérffy (Sze-
ge({)), E. Jenevy (Szeged), E. Kol (Szeged), E. Pakh (Sze-
ged.

Halvax Klotild: Az eurépai virosfenyé (Larix
decidua Mill. alakkére rendszertani és novényfoldrajzi
szempontbol. Bolesészetdoktori értekezés a debreceni Tisza
Istvdan tudoményegyetem novénytani intézetébsl. Debrecen,
1932. 1—26. old. 1 tab.

Haraszty A.: Anatémiai és élettani vizsgalatok a
Phragmitesen. Anatomische u. biologische Untersuchungen an
Phragmites. Bolesészetdoktori értekezés. Budapest, 1931. 1—48.
old. 4. tab.

Haret M.: La région alpine du Massif des Bucegi.
Guide de la Sixieme Excurs. Phytogéogr. Internat. Roumanie,
1931. VII. Part. 101—115. old.

Havas Géza: Trifolium hybridumbél mutacio ttjan
létrejott Trifolium fragiferum, Trifolium repens és egyéb mu-
taciok ismertetése. Geneologiai tanulmany a novénvfajok ke-
l(‘tkezéséll'('il. Kisérletiigyi Kozlemények. XXXIV. kot. (1931),
17=-35. old.

Hollendonner Ferenc: Az Avasi prachistorikus
faszenek mikroszképos vizsgalata. Die praehistorischen Holz-
kohlen von Avas bei Miskole. Magy. Tud. Akad. Matemat. és
Természettud. Ertesit6je. 48. kot. (1931), 719—730. old. 2. tabl.
— A Készeg—Poganyvilgyi lignit mikroszképos vizsgalata.
Mikroskopische Untersuchung des Lignits von K&szeg—Po-
ganyvolgy, u, ott, 731—738. old. 2. tabl.

Horvati¢ Stjepan: Peucedanum coriaceum Rchb.
und seine Rassen. Acta Botanica Instituti Botanici Univer-
sitatis Zagrebensis. VI. vol. (1931), 19—32. old. — Biljeske o
nekim manje poznatim biljkama iz hrvtske flore. Notes sur
quelques plantes pen connues dans la flore croate. Acta Bota-
nica Inst. Bot. Univers. Zagrebensis. VI. vol. (1931), 56—65. old.
— Die verbreitetsten Pflanzengesellschaften der Wasser —
und Ufervegetation in Kroatien und Slavonien. Acta Botanica
Inst. Bot. Univers. Zagrebensis. VI. vol. (1931), 91—108. old.

Husz Béla: Adatok a magyar biiza rozsdakérdéséhez.
Contributions to the rust problem of the Hungarian wheat.
Mezégazd. Kutatasok. V. évf. (1932), 75—111. old. 1 tabl.

Janicsek Miklés: Asszimilaciés-keményitd meghfi-
tarozasi médszer és ennek alkalmazésa néhéany novényi levél
keményititartalmanak megéllapitaséra, kiilonos tekintettel az
alkaloiddk mennvyiségi véltozasaira. Methode zur Bestimmung
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der Assimilationsstirke u. deren Anwendung bei der Stirke-
bestimmung einiger Pflanzenbldtter. mit besonderer Riicksicht
auf die Gehaltsverinderung der Alkaloiden. Mezégazd. Kuta-
tasok. V. évf. (1932), 283—293. old.

Javorka Sdndor: A tatorjéan Magyarorszagon. Ter-
mészettud. Kozlony 64. kot. (1932), 428—432. old.

Javorka Sandor és Csapody Vera: A magyar
fléra képekben. Iconographia florae Hungaricae. X, fiiz. 32.
fekete, 1 szines és 1 fényképes tabla. XI. fiiz. 32 fekete, 1 szi-
nes és 1 fényképes tdbla. XII. fiizet, 32 fekete, 1 szines és 2
fényképes tabla. XIII. fiiz. 32 fekete, 1 szines és 1 fényképes
tébla. 4° Budapest, 1932. K. M. Természettud. Tarsulat és a
Studium konyvkiado r. t. kiadéasa.

Jegvzék Magyarorszag novényeinek gyiijteményeihez.
Kiadja a Magyar Nemzeti Mizeum novénytani osztalya, IX.
és X. Centuria. Budapest, 1932,

Kaadn Karoly: A természet védelmében. Természettud,
Kozlony. 64. kot. (1932), 97—1053. old.

Karpati Zoltan: A Borzsonyi hegység novényfold-
rajzi jellemzése. Pflanzengeographische Schilderung des Bor-
zsonyer Gebirges. Bolesészetdoktori értekezés. Kiilonnyomat az
.Index Horti Universitatis Budapestinensis® I. kotetébdl. Bu-
dapest, 1932. 1—59. old.

Kovessi Ferenc: A biomotoros eré periodusos rez-
gbémozgast mutaté valtozasa a sejtek osztéodasanal. Die Ande-
rung der biomotorischen Kraft, die gelegentlich der Zelltei-
lung eine periodische Schwingung zeigt. Erdészeti Kisérletek,
XXXIII. évf. (1931), 135—157. old. -

Latzel A.: Vorarbeiten zu einer Laubmoosflora Dal-
matiens. Beihefte zum Bot. Centralbl. 48. Bd. (1931), II. Abt.
437—512. old.

Lengyvel Géza: und Zahn K. H.: Beitrdge zur
Kenntnis der Hieracien Ungarns und der Balkanlinder IV.,
Magy. Bot. Lap. XXXI. (1932), 1—33. old.

Magyar Pal: Néhany alfoldfasitasi cikkhez. Erd. Lap.
LXXI. (1932), 448—461. old.

Maly K.: Heimat und Herkunft des Pefasites Kablikia-
nus Tsch. Mit zwei Karten. Glasnik zemaljskog muzeja u
Bosni i Hercegovini. XLIII. (1931), 99—120. old.

Moesz Gusztav: Neue Pilze aus Lettland. II. Mit-
teilung. Magy. Bot. Lap. XXXI. (1932), 37—43. old. — Gombak-
161 szarmazé levélfoltossdg. Kertészeti Szemle. 1V. évf. (1932),
133—140. old. 15 dbraval. — Gardonyi viragai és fai. ler-
mészettud. Kozlony 64. kot, (1932), 155—161. old. — Budapest
virdgos kertjei. Természettud. Kozlony 64. kot. (1932), 3535—
365. old.

Moruzi C.: Remarques sur quelques Pelfigéracées re-
coltées en Roumaine dans la région montagneuse des districts
de Neamtz et Bucegii. Bulletin de la Section Scientifique de
1" Académie Roumanie XIII. (1930), 71—77. old.
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. Nyarddy E. Gyula: Dare de seama despre excur-
siunea botanica, facutd in judetul Doljin in anul 1929.....
VArhiV:?le Olteniei, vol. X. (1931), Kiilénnyom. 1—16. old. —
Muntu Ratezat ca centru genetic de specii si hibrizi de Hiera-
cium. Das Retyezat—Gebirge als genetisches Zentrum fiir
Hieracium — Arten und Hybriden. Intaiul Congres national
-al naturalistilor din Romania. Cluj (1930), 345—7350. old. —
Die Vegetation des andesitischen Muresdurchbruchtales zwi-
schen Toplita und Déda. Guide de la Sixieme Excurs. Phyto-
geogr. Internat, Roumanie, 1931, XV. Partie, Cluj. 185—195.
old. — A harom év el6tti nagy tél pusztitisai a székelyfoldi
erdoségekben. Székelység, II. évf. (1932). Kiilonnyom., 1—7.
old. — Les formes vraies et fausses de 1' espéc Alyssum al-
pestre L. Buletinul Gradini, Bot. sial Muzeulni Bot. dela Uni-
vers. din Cluj. XI. vol. (1931), 69—78. old. — {'ber einige
westmediterrane Alyssum-Arten aus der Sektion Odontarrh-
ena. Buletinul Soc. de Stiinte din Cluj. VI. tom. (1932), 446—
460. old. — Despre doud specii critice de Viola. Uber zwei
kritische Viola-Arien. (Eine Berichtigung.). Buletinul Gradini
Bot. sial Muzeului Bot. dela Univ. din Cluj. XIIL. vol. (1932).
102—103. old.

Orient G.: Asarum FEuropaeum hatérészeinek vizsga-
lata torvényszéki chemia szempontbél. Priifung der wirksamen
Prinzipien der Pflanze Asarum europaeum von gerichtlich—
chemischen Standpunkte. Erdélyi Miazeum XXXVI. (1931),
1—S8. old.; Az Erdélyi Muzeum Egyesiilet Orvostudomanyi
Szakosztalydnak Kozleményei.

Palik Piroska: Hydrodiciyon tanulméanvok II. Hyd-
rodictyon Studien II. Magy. Tud. Akad. Matemat. és Termé-
-szettud. Ertesitéje. 48. kot. (1931), 112—126. old. 1. tébla.

Pauer Arnold: Vasvarmegve természeti emlékei. Kii-
lonnyomat a szombathelyi Szent Norbert-gimnaziumanak
1931—732. évi Ertesit6jébol. Szombathely, 1932. 1—66. old.

Pawlowski B.: Zapiski florystyczne z Tatr. Floris-
tiche Notizen aus der Tatra. IlIl. Acta Societatis Botanicorum
Poloniae. VII. vol. (1930). 127—137. old.

Podpéra J.: Ad Bryophyta Romaniae cognoscenda
communicatio, Buletinul Gradini Bot. si al Muzeului Bot. dela
Univers. din Cluj. XI. vol. (1931), 53—64. old.

Pop Emil: Vitis silvestris Gmel. in Romania. Vitis
silpestris Gmel. in Ruminien. Buletinul Gradini Bot. si al
Muzeulni Bot. deta Univers. din Cluj. XI. vol. (1931), 78—93.
old. — Die postglaziale Waldsukzession in Ruminien auf
Grund von Pollenanalysen. Guide de la Sixiéme Excurs. Phy-
togeogr. Internat, Roumanie, 1931, XIV. Partie, 178—184. old.
Cluj. — Das Torfmoor von Borsec. u. ott, XIV. Partie 170—
177. old. — Uber die Ephedra distachya von Torda und Suat.
w. o... XIII. Partie, 161—169. old. — Contributii la istoria vege-
tatiei cvaternare din Transilvania. Beitrag zur quaterndren
Pflanzengeschichte Siebenbiirgens. Buletinul Grédini Botanice
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si al Muzeului. Botanic dela Universitatea din Cluj, XII. vol.
(1932), 29—102. old.

Prodan Gyula: Descrierea speciilor, varietatilor si
formelar de Jurinea publicate din cuprinsul Tarii. Beschrei-
bung der aus unserem Vaterlande publizierten Arten, Varieta-
ten und Formen der Gattung Jurinea. Buletinul Academiei de
inalte studii agronom. din Cluj. I. (1930), 65—76. old. — Achile-
e¢le Romaniei. Achilleae Romaniae et descriptio aliquot
specierum e peninsula Balcanica nostris speciebus propinqua-
rum facta. u. ott, Memorii, (1931), 1—68. old. — Flora campiei
ardelene. Flora des siebenbiirger Campia. Buletinul Acad. de
- Agricultura, no 2, (1931), Cluj, 285. old.

Rapaics Raymund: A magyarsig viragai. K. M.
Természettud, Tarsulat kiadasa. Budapest, 1932. 1—423. old. —
CGavyver Gyula emlékezete. Kertészeti Szemle, 1V. évf. (1932),
165—167. old. — A fehér tejfii. Természettud. Kozlony. 63.
kot. (1931), 626. old. — Versuch einer Gesellschaftslehre der
Pflanzen. Forsch z. Vilkerpsychologie u. Soziologie. 10. Bd.
(1931), 1—17. old.

Rédl Rezs6: Képek a Bakony flérajabsl. Kiilonnyo-
mat a veszprémi kegyestanitérendi gimnazium 1951—532. tan-
évi Ertesit6jébol. Veszprém, 1932, 1—11. old.

Rossi L.: Uber Osmunda regalis in Siid—Kroatien. Az
Osmunda regalis délhorvatorszagi eléfordulasarél. Magy. Bot.
Lap. XXXI. (1932), 33—736. old.

Savulescu T.: Herbarium Mycologicum. Fasc. IIl.—
VI. Bucuresti, 1930—31. :

Schedae ad Floram Cechoslovenicam Exsiccatam. Auctore
K. Domin. Seorsum impressum ex Acta Botanica Bohemica
vol. IX. (1930), 37—121. old.

Schedae ad ..Floram Romaniae Exsiccatam” a Museo Bot.
Univ. Clusiensis editam Directore Al. Borza. Cent. X. Bu-
letinul Gradinii Bot. si al Muzeului Bot. dela Univ. din Cluj.
X. (1931), 1—26. old.

Schedae ad Floram Hungaricam FExsiccatam, a sectione
botanica Musei Nationalis Hungarici editam. Centuria IX. et
X. Budapest, 1932.

Scherg Karoly: Kidélt a sarvari nagy tolgy. Erd.
Lap. LXXI. (1932), 870—872. old.

S06 Rezs6: Debrecen niovényvilaganak kutatdsa. Deb-
receni Szemle, VI. évf. (1932), Kiilonnyom. 1—10. old.

Szatala Odon: Lojka Hugé hagyatékanak zuz-
moéi. Lichenes a divo Lo jka relictae. Magy. Bot. Lap. XXXL
(1932), 67—126. old.

Szepesfalvi Janos: Adatok Bulgdria mohatléraja-
hoz. Ein kleiner Beitrag zur Moosflora von Bulgarien. Magy.
Bot. Lap. XXXI. (1932), 47—51. old. — Additions a la Flore
bryologique de I'Afrique septentrionale. Mousses recueillis par
Mr le Baron Dr. G. de Andreanszky. Magy. Bot. Lap.
XXXI. (1932), 143—146. old.
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3 Telegdy Kovaces Laszlé: Bakteriumok szaporodasa
és lélegzése talajprotozoék jelenlétében. Vermehrung und At-
mung der Bodenbakterien in Gegenwart von Protozoen. Mezé-
gazd. Kutatdsok. V. évf. (1932), 203—214. old.
Tiesenhausen M.: Die botanischen und die iibrigen
wissenschaftlichen und kulturellen Anstalten von Cluj. Guide

de la Sixiéme Excurs. Phytogeogr. Internat. Roumanie, 1931.
XVII. Part. 210—220. old.

Tuzson Jéanos: A zalamegyei biikkosok pusztuldsa.
Der Untergang ausgedehnter Buchenwilder im Zalaer Komi-
tat. Erdészeti kisérletek. XXXIII. évf. (1931), 127—134. old. —
A hamvas ldcfenys. Erd. Lap. LXXI. (1932), 435—437. old. —
A Magyar Alfold novényeinek gyfijteménye. Flora Exsiccata
Planitiei Hungaricae. XIX. No. 576— 606. Budapest, 1932.

Vagi Istvan: Az organikus anyag képz6désérsl, an-
nak kapcsolata a talaj anorganikus alkotérészeivel, tovabba
Osszefiiggése az éghajlattal. Erd. Lap. LXXI. (1932), 569—593..
732—748., 850—870. old.

Wagner J4anos: Tiliae exsiccatae criticae. Fasc. 1L
Magy. Bot. Lap. XXXI. (1931), 151—152. old. — Hé&rsfatanul-
manyok. Lindenstudien. V. Abhandlung. Magy. Bot. Lap.
XXXI. (1932), 55—60. old.

Vajda Erndé é Vajda Lé&szlé: Flora pholo-
graphica Hungariae. II. csoport 1—5. fiizet 50 tdbla. 4° Bu-
dapest, 1931—1932. Copright by Vajda Erné & Laszl6. Stu-
dium Konyvkiadé r. t. f6bizomanya.

Varga Ferenc: Adatok néhany almafajta pollen--
meddéségének genetikai magyardzatdhoz. Beitrige zur gene-
tischen Erklarung der Pollensterilitit einiger Apfelsorten.
Matenllst. és Természettud. Ertesite. XLVIII. kot. (1931), 359—
416. old.

Varga Lajos: A kolokén (Stratiotes aloides 1..) el6-
forddildsa a Kis-Alfoldon. Természettud. Kozlony. 63. kot.
(1931), 184. pétfiizet 126—127. old.

Veress A.: Bibliografia romana-ungara. I. vol. Romanii
in literatura ungara si Ungurii in literatura romana (1475—
1780). Bucuresti, 1931.

Zechmeister L. é Cholnoky L.: Untersuchun-
gen iiber den Paprikafarbstoff. VI. Das Pigment des japa-
nischen Paprikas. Liebigs Ann. 489. (1931). 1—6. old.

Z6lyomi Balint: Klima és novénytakaré valtozasok
a jégkorszak 6ta a Biikkhegység vidékén. Klima und Vege-
tetionsinderungen seit dem Pleistocen um das Biikkgebirge
in Mittelungarn. A debreceni Tisza Istvan tud. tarsasag 1L
(orvos-természettud.) osztalydnak munkai. IV. kot. (1931),
111—114. old. — A kultura hatésa a vegetdciéra a Hansag
medencéjében. Die Einfliisse der Kultur auf die Vegetation
des Moorgebiets , Hansag”. A debreceni Tisza Istvan tud. tar-
sasag 1I. (orvos-természettud.) osztilyanak munkai. IV. kotet.
(1931), 120—128. old.
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Osszeallitotta: Lengyel Géza, a szakosztaly jegyzdje.

Az 1932, évi aprilis hé 14-én tartott 349, {ilés.
Elnck: Gombocz E, majd Szabé Z. Jegyzé: Lengyel G.

1. Gombocz E. alelndk megnyitvan az iilést, melegen
iidvozli Csapodi Verdat, akit a scientia amabilis egy ide-~
gen szaktol (math.-fiz.) héditotta el s aki hozzank valé tarto-
zasat nemcsak mint Jadvorka képes flérajanak érdemes
szerz6tarsa, hanem legijabban a botanikai doktori fokozat
megszerzésével is igazolta.

2. Lengyel G. a Szakosztaly jegyz6je, a kovetkezd je-
lentést terjeszti eld:

»lgen tisztelt Szakosztdly! Tarsulatunk kozgyiilését kovets ho-
napban immér hagyoményosan Szakosztdlyunk is megtartja besza-
moléjat el6z6 évi munkéssigarol. Jegyzdi tisztembél kifolyo kote-
lességem, hogy szamot adjak az el6z6 év szakosztalyi életérsl, de
valéban silyos feladat el6tt allanék, ha jelentds eseményekrsl vagy
élénk mozgalmakrol akarnék megemlékezni. Elmilt szakosztalyi
éviink ugyants, épplgy, mint az elézék, a csendes komoly munka
jegyében folyt le. Uléseink szaméban és tartalmaban az el6z8 évek-
hez képest némi élénkiilést tapasztalhatunk, feltting bizonyitékaul
annak, hogy tagjaink tudoményszeretetét és munkakedvét a soha
nem képzelt stlyos id6k sem befolyasoltak hatranyosan. A mai ne-
héz viszonyoknak megfeleléleg csupan rovid osszefoglalast ohajtok
nytjtani s igy megemlitem, hogy az el6z6 évi 9 iiléssel szemben az
1931. évben 11 iilést tartottunk, melyeken 30 eléadé (tavaly 26) sze-
repelt, 46 eldadéssal, illetve ismertetéssel (tavaly 38, 1929.-ben 25),
melyek soran a botanikdanak gy sz6lvan minden &ga széhoz jutott.
Blsadéink voltak: Rapaics R. 5 izben, Mdgocsy-Dietz S.
So6 R, Szatala O. és Z61lyom B. 33 alkalommal, Boros A.,
Husz B, Karpdti Z, Moesz G. és Szabé Z. 2—2 esetiben,
Barra I, Degen A, Ecrnyey J, Fehér J, Fériss F,
Gayer Gy, Gimesi N, Gollner J, Haraszty A, Hazs-
linszky B, Kimmerle J. B, Lengyel G, Pénzes A,
ifj. Pillich F., Szolnoki I, T6th E, Trautmann R,
Vajda L. és Varga M. 1—1 izben.

Aprilis hé 9.-én tisztajité iilést tartottunk, jinius hé 11.-én tar-
tott iilésiinkon pedig a lelépé elnokot egyhangu lelkesedéssel tiszte-
letbeli elnokké valasztottuk, a dec. 10.-én tartott iilésen intézg bi-
zottsagunkat 2 1j taggal egészitettik ki. Mdjus 6.-dn a székesféva-
rosi kertészképzs iskolaban tartottunk iilést, melyet megel6zéen
Varga M4rton igazgaté vezetésével a kertészeti telepet tekintet-
tiilk meg, ahol kiilonosen a virdgzé hatalmas tulipankultirdk kel-
tettek osztatlan elismerést. A dec. hé 10.-én tartott iilésiinket nagy-
nevii tudésunk, Istvanffi Gyula emlékének szenteltik, mely
alkalombol tiszt. elnokiink, Mdgocsy-Dietz S. tartott a meg-
boldogult miikodését és tudoményos jelentdségét méltats emlékbe-
szédet. -
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;\’S'zakusztély tagmozgalmairdl a kivetkezs szamok tajékoztat-
nak (zarjelben az €l6z6 év adataival):

Alapiboi itiag L 4 wias D] 65 (72)
Rendes tag és el6fizets . . . . . 163(171)
AHRIANYOS v e e ae 600(774)
Cserés és ftiszteletpéldanyos . . . 02(81)
Osszesen: . . . 920(1098)

Taglétszamunk 178 f6ével valé fogydsdt a mai viszonyok ko-
zott még nem tartom oly ijesztének, mert ez a 16 %-os csokkenés
javarészt a tarsulati dtalanyosok fogyésanak és a nem fizeték hi-
vatalb6l val6 torlésének tulajdonithats. Biztaté jelenségnek tartom
azonban, hogy a rendes tagok sordbél kilépett 20 tag helyébe min-
den propaganda nélkiil is 15 Gj tag jelentkezett, ami mégis csak
azt bizonyitja, hogy tudomanyszakunk irdnt még nmem halt ki egé-
szen az érdeklédés. Cseréseink szadmanak novekedése a Téarsulat
konyvtarosinak Rapaics R. tagtirsunk buzgélkodasanak kovet-
kezménye. Az ily médon nyert szakirodalmi anyag a Tarsulat
konyvtaraban &ll a tagjaink rendelkezésére.

Mailt év decemberében elvesztettiik régi érdemes tagtadrsunkat,
Kimmerle J. Bélat. Szakosztilyunk volt jegyz8jét s a Botan.
Kozl. megalapitdsa 6ta rovatvezetéjét. Ravataldra Szakosztdlyunk
koszorijat elndkiink helyezte el s Moesz G. tagtarsunkat kértiik
fel, hogy az &sz folyaméan egyik szakosztilyi iilésen a megboldo-
gtiltat méltaté emlékbeszédet tartson. Kiilonben az elmult év Ggyis
emlékezetes marad a botaniika torténetében, mert a haldl régen ara-
tott oly széles rendeket tudomanyunk nagyjai soraban, mint az
1931. évben. Elvesztettik Wettsteint, ecket, Briquet,
Navasint, Lotsyt, hogy a sok kizott csak a legjelentésebbeket
emlitsem. Kiilonosen kozelrél érintette hazdnkat Wettstein ha-
lala, mely alkalombél a bécsi egyetemnek, majd késébb a Zool.-
Botan. Gesellschaftnak &tiratban fejeztiik ki egyiittérzésiinket.

Atiratban iidvozoltik Tlosvay Lajost, Tarsulatunk elno-
két, magas kitiintetése alkalmabodl és testiiletileg vettiink részt 8O.
sziiletésnapja alkalmaval a Tarstdlatban tartott arcképleleplezé iin-
nepségen. Ugynnesak  dtfratban  iidvezoltik  Ts che?r’na"k”-
Seysenegg Il professzort, az orokléstani tudoméany vilaghirfi
miivelGjét. :

A" Szakosztdly amyagi megsegitéséhez alapitvanyukkal, illetve
adoméanyokkal hozzajariltak: Greinich F. (10 P), Kiss F. (10 P),
ifj. Pillich F. (100 P), Rapaics R. (436 P.) tagtarsaink.

Tisztelettel kérem jelentésem szives tudomasil vételét.”

5. Szabé Z. elnok, mint a Botan. Kozl. szerkesztGje, a
kovetkez6 jelentést terjeszti el:

Foly6iratunk XXVIII. kitete mér nem 2, hamem 3 fiizetben
jelenhetett meg, még pedig az 1—4. fiizet 1931. aprilis 20, az 5.
fiizet szept. 30. és a 6. fiizet dec. 15.-én. A kotet terjedelme 208
szovegoldal (13 iv) az el6z6 kotet 128 oldalaval (8 ivével) szemben,
27 oldal képmelléklet, 8 oldal index.

Szakosztalyunk 1931. évi zarszamadéasa a Természettud. Kozl
f. é. 89. oldalan megtaldlhaté. E szamadashoz megjegyzem, hogy
a bevételek 3. tételének 3901.58 P osszege a klisékoltségek vissza-
téritésének 1049.66 P Osszegét is tartalmazza (Zolyomi - B. 237.70,
Kozgazdasiagi Egvetem 789.96, Pillich F. 22.00 P). A bevételek 1j
tétele a 8., mely a novénytani alap kamatjat, 12656 P osszeggel
tartalmazza. Mar évek ota nem szolgdl az alapitvanyok kamatja
a  Szakosztaly bevételeinek novelésére, mert egyrészt régi alapit-
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vanyaink elértéktelenedtek, masrészt pedig zarszamadasunk rendsze-
rint negativ volt. A kiadasok tételeib6l kideriil, hogy a folyé6iratra
547837 P-t forditottunk (1930.-ban 2510.44 P), egyéb kiadasunk 606.56
P-t (1930.-ban 692.98 P) tett ki. Fedeztiik az 1930. évi kotet utolsg fii-
zetének 990.84 P osszegii késén érkezett szamlait, viszont kifizetetlen
maradt az 1931, évi kotet 379.06 P. dsszegli 2 szamlaja, mely az 1932.
év terhére ment at. Maradvanyunk az 19531. év végén 1275.97 P ala-
pitvany ¢és 2264.71 P felhasznalhaté osszeg (osszesen 3540.68 P). Az
1930. év végén volt 1251.61 alapitvany & 3001.50 P felhasznalhaté
Osszeg.

Az 19531, évii kotet munkatdrsai voltak: Ballenegger R.
Boros A, Degen A, Fériss F,, Jdvorka S, Lengyel G.,
Magocsv-Dietz S, Miltényi L, Moesz G.,, Pasl A, Ra
paics R, Soé R, Tamassy G, Zélyomi B. — 4 névénytani
Repertérium rovatdt Kiimmerle J. B. bold. tagtiarsunk irta, aki-
nek pontos és lelkiismeretes munkdajat sillyosan fogjuk nélkiilozni. A
német szovegii kivonatok elkészitését s revididlasit Trautmann
R. tagtarsunk volt szives vallalni.

[gyekeztiink a folyéirat anyagat a tudominyos szoveg javara
beosztani. A 208 oldalb6l 169 oldal tudomanyos kozlés, 39 oldal (az
egész anyagnak nem is 6todrésze) az ismertetés, repertorium és szak-
osztalyi ligyek rovatara esik. Az ,Apré kozlemények™ rovatat is ki-
sebb tudoméanyos kozlésekre hasznaltuk fel. Az 1930. évben 65:63
(1—1) volt az arany az értekezések és a rovatok kozott.

Tisztelettel kérem jelentésem szives tudomasul vételét.”

4, A Szakosztaly a jegyzd és szerkesztd jelentését
egvhangiilag tudomasul veszi.

5. Az elnoklést Szab6 Zoltan veszi at.

6. Degen A. .4 Symphytum foliosum Rehm.-rol” c. elo-
adésaban felhivja a Szakosztaly figyelmét Pugsley H. W.
a Journal of. Botany 1931. évi aprilisi szamaban .The forms
of Symphytum tuberosum L.” cimen megjelent cikkére, mely-
ben kimutatja, hogy Linné S. fuberosuma mas névény, mint
az, melyet jacquin é a tobbi osztrak (és magyar) szerzdk
ezen a néven ismertek és ismernek és a melynek elterjedéf‘l
teriilete is maés, t. i. Eurépa délnyugati részén terem, Angliatol
kezdve Frauciaorszdgon &t Spanyolorszagig. Olaszorszagig.
s6t talan Szerbidig. Ez a mienknél termetesebb és-levelesebb
novény levelei keskenyebbek, virdgzata kevésviragi, csésze-
sallangjainak hossza eléri a parta csovét, partaja szennyes
sargasfehér, magjanak alakja is mas, hogy csak a fébb kii-
lonbségeket emlitsiik, mert vannak még mas megkiilonboztetd
bélyegek is. Linné herbariumaban is ez a novény fekszik
8. tuberosum néven. Megallapitva a két novény kizti kiilonb-
ségeket. Kozép- és Kelet-Eurépa novénvét S. Leonhardtia-
num-nak nevezi el.

Eladé ramutat arra, hogy Rehmann a Verh. der Z.
B. G. 1868. évfolyamanak 495. oldalan S. foliosum néven Ga-
liciabdl ir le egy novényt, mely a mi, vagyis a kozépeurdpai
novényiinktél nem vagy talan csak a kissé keskenyebb és ro-
videbb csészesallangjaiban alig hogy kiilonbozik, mert azok a
kiilonbségek, melyeket Rehmanmn, djabban pedig Her-
mann [Verh. d. Botan. Ver. d. Prov. Brandb. CXVI. (1924.)]

emlitenek, nem alljadk meg a helyiiket, amiért is el6ado véle-
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1

ménye szerint novényiinket a S. foliosum Rehm. név illeti
meg.

A délhorvat (velebiti) S. tuberosum fekete, karcsibb s
alig rancos termésében tér el a magyar s az osztrak novénytél,
amiért is ssp. velebitica névvel jelolendd.

7.Beke O. a Ribes grossularia piszke, kioszméte és eg-
res magyar népies elnevezéseit taglalja etimolégiai szem-
ponthél.

Hozzészol: Magocsy-Dietz S. és Varga F.

8. Fehér ]. . Budapest télen virité és zélden kitelelé no-
vényei” c. ad els. (V. 6. 149. old.)

9. Polgar S. a gy6ri adventiv fléra ajabb alakuldsarél
szamol be.

10. Polgar S. ismerteti a bakonyi Tobanhegy flérajat,
melynek érdekességeibdl kiilonosen a Primula Auricula el6-
forduldsa emelkedik ki.

11. Polgdar S. bemutatja a kovetkez6 a behurcolt nivé-
nyekkel foglalkoz6 munkakat: Hayward-Druce, 'lhe
adventive Flora of tweedside (1919.), C. D r uce. British Plant
List, II. ed. (1928.), .. Bonte, Beitrige zur Adventiv-Flora
des rhein.-westf. Industriegebietes (1930.), Probst. 2., 3., 4.
Beitrag zur Adventiv-und Ruderal-Flora von Solothurn und
Umgebung.

Az 1932. évi majus hé 12-én tartott 350. iilés.

Elnok: Szabé Z. Jegyzé: Lengvel G.

1. El1n 6 k megnyitja az iilést, melegen iidvozli Filarszky
Nandor és Entz Géza alapité tagjainkat abbdl az alka-
lembdl, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tag-
jaiva valasztotta. Szintigy iidvozli So6 Lajos nemzeti mi-
zeumi osztalyigazgatét, a testvér Allattani Szakosztaly djon-
nan megvalasztott elnokét, majd igy folytatja:

.Mélt6ztassanak megengedni, hogy a magyar botanika torténe-
tének egy szomoru, s6t mondhatndm, tragikus jelentéségii forduld-
pontjarél is megemlékezzem. Amirgl mar régebben hallottunk gya-
nut kelté hireket és tervezgetéseket, most hivatalosan is megerési-
tést nyert. A képviselshdz pénziigyi bizottsaganak koltségvetési téar-
gyalasai sordan a kozoktatasiigyi miiniszter bej\elentptte; hogy eg}:eb
egyetemi tanszékekkel a Jozsef-mfiegyetem novénytani tanszéke
is megsziint. i

Igen ftisztelt Szakosztaly! Ha mar a magyar politikai és gaz(’lrﬁl-
sagi élet képviseldi kozott senki sem akadt, aki az j kulturdlis
visszaesés hallatéra sajnalkozasanak adott volna kifejezest, legaldbb
mi. a magyar botanika sorsdnak osztilyosai, ne vegyiik szotlanul
tudomésul ezt a bejelentést. >

A Mfiegyvetem novénytani tanszéke kiozel egy évszdzados mulira
tekint vissza, mert még a tudomdanyegyetemmel kapcsola’-to.sam fel-
Allitott mérmoki intézet természetrajz-gazdasdgtani tamszékig nyu-
lik vissza, melyen 1777—18144ig Mitterpacher Lajos, 1816—
1841-ig pedig Faliczky Mihdly mikodott. E tanszék ez erdé-,
mez§ és szolégazdasagon kiviil a kender- és lentermelést, az ecet ¢és
szeszgyartast, a selyemipart és a mezdégazdasagi technologiat latta
el. A mérnoki intézetet a Jozsef-ipartanoda valtotta fel, melynek
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természetrajzi, arvismei és kereskedelmi foldleirds tanszékére a filo-
z6fiai ’ka‘r Jwe}iilése alapjan 1846-ban Mihalka Antalt nevezték
ki. Utédna 1850-ben Pauer Sandor vette at helyettes tanari mi-
néséghen a természetrajz-drtismei tanszéket, akit§l a polytechni-
kum megalakuldsa utan 1858. okt. 17-én Kerner Amtal
kezébe jutott. A vilighiri Kerner Antal az 1860—6l.
tanév L. félévének végén tavozott az innsbrucki egyetemre s utina a
tanszéket kettévalasztottik. Az egyik tanszéket, mely az &llattant,
novénytant és az driismét foglalta ossze, Kriesch J4nossal tol-
totték be 1864. jilius 6.-am, a mdsik tanszéket pedig az asvany-fold-
tan el6adasira szervezték meg. Kriesch tanszékét a miiegyetem
egyetemi rangra emelése idején 187(-ben ismét kettévalasztottéak, a
mikor a novénytan és drGisme tandra Klein Gyula lett (1871. nov.
22.), akit 1914-ben tortént nyugalomba vontldsa utdn 1915-ben
Istvanffi Gyula valtott fol.

Az a tanszék tehat, melyet egy Kerner von Marilann ala-
pitott meg és a melyen a magyar botanika oly vezet§ egyéniségei,
mint Klein Gyula é Istvanffi Gyula mikodtek, egyszeri
tollvonéassal eltfinik, pedig ennek a katedranak lett volna hivatisa a
botanikai technolégia kifejlesztése, tanitisa és miivelése, Nem olyan
intézmény sziinik meg, melybél tobb is van az orszdgban, hanem
olyan, a milyennel csak egyetlen eggyel rendelkeztiink. Nem sziik-
séges részletesen kifejtenem, hogy nagy és jelentgs hivatds vart vol-
na a jelenkorban, a mikor a tudoményos vildg is rdeszmél arra, hogy
a tudomanyokat az ember gazdasigi életével szoros kapesolatban kell
mfivelni. Lehet, hogy a mfiegyetemi novénytani tanszék a multban
nem forditott kell§ elmélyedést arra, hogy a novénytani ismereteket
és kutatdst a technikai tudoményokkal szorosabb kapcsolatba hozza,
de ez kordntsem jelentheti azt, hogy a jovében nem lett volna éppen
azért sziikséges ennek a tanszéknek s a vele kapcsolatos intézetnek
ily irdnyd kifejlesztése.

Hangstlyoznunk kell, hogy a miegyetemi tanszéknek nemcsak
ltaldnos keretii alapismeretek kozlése a feladata, hanem azoknak
az igényeknek kielégitése is, melyek a Miiegyetem korébe tartozo
technikai tudoményok és a movényvilig kapesolatdb6l erednek. Jol
tudjuk, hogy a viligszerte elismert magas szinvonali J 6zsef-miiegye-
tem teljesen tisztaban van a botanikai irdnyt kiképzés feltétlen sziik-
ségességével, hiszen erre mutat tantervének szdmos botanikai irdnyid
kollégiuma, melyeket meghivott eldadék ¢s magéntandrok litnak el.
Kétségtelen, hogy ezt a megoldast a Miiegyetem sem tarthatja veég-
legesnek és csak a silyos koriilmények kényszeritd hatdsa alatt kell
belenyugodnia e tanszék elvesztésébe. :

Mi azonban, a magyar botanika képviselSi, hangsiilyozottan ki-
fejezést adhatunk ama meggy6z6désiinknek, hogy az egyetlen ma-
gyar milegyetemi tanszék megsziinése silyos sebet ejt a magyar tu-
doményossagon, a magyar mérnokképzés teljességén és kifejezhetjiik
azt a reményiinket is, hogy az id6k jobbra fordiltival ez a nagy
veszteség ismét helyre lesz allithaté.”

2. Mdgocsy-Dietz Sdndor tisztb. elnok megra-
gadja az alkalmat, hogy Szabé Zoltant, a Szakosztily
elnokét, az egész Szakosztaly nevében melegen iidvizolje ab-
bél az alkalombdl, hogy a Magyar Tudoméanyos Akadémia lev.
tagjava valasztotta.

5. Boros A. beszamol a Primula Auricula vértes-hegységi
term&helyérdl, melyet Polgar Sandorral fedezett fel.

Hozz4sz6l: Trautmann R. 2 :
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4. Miltényi L. a mutéciés kutatasok jelen &llasarol
lart részletes osszefoglalé ismertetést.

5. Szolnoki [. ..Nagyon hig oldatok hatdsa elszalms-
sodott novényi részekre” cimmel tart elGadést.

A haborts takarmdnyinség a szalma tokéletesebb felhasznila-
sat hozta napirendre. A liggal és a marhaséval valé feltaras azom-
ban koltséges berendezkedéseket igényel s ezért kivanatos més ol-
csobb eljaras megallapitasa. Eléadé a szalmasodds fizikdlis kémidja-
bl kiindulva az igen hig oldatok kémiai hatdsat probalta a szalma
elcukrositasanal igénybe venni. Az ilyen hig oldatok kiilonsen a so-
tétben hatnak, mint ezt Bunau-Varilla a kléros ivoviztisztité
eljarasndl (verdomizdcié) megallapitotta. Kisérletei valdsziniivé te-
szik, hogy az igen hig oldatok ultraviola sugarakat bocsdtanak ki.
A szalma hideg elcukrositdsa hig oldatokkal tehat a megfelels ter-
mészetes sugarforrasok felkeresését teszi sziikségessé.

6. Rapaics R. bemutatja a kovetkez6 munkdakat: a.
Magyary Z., Die Entstehung einer internationalen Wissen-
schaftspolitik (Leipzig 1932.), ahol a novénytani rész M4 -
gocsy-Dietz S. tolldbdl ered, a mezégazdasigi részt pedig
Szabé Z. szerkesztette. b. 4. Jahrbuch des Vereins zum
Schutze der Alpenpflanzen. 4. Jahrg. (Miinchen 1932.).

7. Eln6k az Intéz8-bizottsig nevében azt a javaslatot
terjeszti a Szakosztdly elé, hogy dr. GaAyer Gyula kir. tor-
vénzszk. bir6t, egyet. magantanart, a Vasviarmegyei Mizeum ter-
mészetrajzi osztalyanak &6rét a Szakosztaly tisztb. tagjava va-
lassza.

Az intézé bizottsdgot ebben az elhatirozasiban azoknak az ér-
demeknek elismerése vezette, melyeket Gadyer Gyula egyrészt a
Rubus-. Viola- és kivalt az A comnitum-nemzetségnek mono-
grafikus tamilmanyozésa terén szerzett, melynek soran kiilonosen az
utébbi nemzetséget illetdles Reichenbach 6ta annak nemzetko-
zileg is elismert legkivdlobb ismerdjévé képezte ki magat, masrészt
méltanyolni 6hajtja azt a fdradhatatlan munkéassagot, melyet immaér
3 éviizede hazank dunéantili részeinek florisztikai és novényfold-
rajzi kutatisa és az Alpesekkel vals kapcsolatainak feltdrdsa terén
végzett. Ra kell mutatnunk ama értékes tevékenységre is, mellyc_el
szitkkebb hazaja természeti kincseit egy helyi mizeumban osszegytij-
teni és a tovabbi kutatdst onnan iranyitani figyekezett. Tlyen torek-
vések és onfelaldozéan létesitett helyi intézmények tették csak lehe-
t6évé, hogy a mnagy nyugati allamok természetrajzi kutatdsa annyira
ismert mértékben elérehaladt. Gayer Gyula paratlan lelkesedése és
munkakészsége hazdnk tobbi vidékeli részére is mindig kovetend
példat fog myujtani arra, miként lehet szerény eszkozokkel a tudo-
mianyt elére vinmi és annak a nagy kozonség korében is érdekléds-
ket szerezni.

Gaver Gyula itt vazolt sokoldalu munkéssagat annal na-
gyobb elismeréssel kell illetniink, mert élethivatasa tulwajdonkép‘e’n
egy egész idegen tudomanyag miivelésére szoritotta s csak a terme-
szettudoményok firant érzett szeretete és idedlis lelkesedése vonta
koriinkbe, ahol olyan értékeket alkotott, melyek minden hivatasos
szakembernek is csak megbecsiilést szerezhetnek.

A Szakosztaly az Intéz6-bizottsag elGterjesztését egyhan-
gulag magaéva tette s Gaver Gyulat tiszth. tagjava va-
lasztotta. ) - 3 b
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Az 1932. évi junius hé 9-én tartott 351. iilés.

Elnok: Szabé Z. Jegyz6: Lengvel G.

1. EInok szomordan jelenti, hogy tjabban ismét tobb
veszteség érte a botanikai tudoméanyt. Igy elkoltozott az él6k
sorab6l dr. Miehe H., a berlini mezégazdasagi féiskola bo-
tanika-professzora, f. é. marcius hé 9.-én 57 éves kordban. A
fiziologia és patologia terén alkotott maradandét s kiilonosen
archiplazma-elméletével keltett feltiinést, melyet a budapesti
1927. évi citologiai kongresszuson fejtett ki részletesen.

Elhunyt Prof. Jaczewsky A. a szentpélervari er-
dészeti akadémia tanara s a .. Jaczemwsky laboratérium’* veze-
iéje, aki a mikol6gia és patholégia teriiletén szerzett érdemeket,
febr. 21-én 65 éves koraban, Thaxter R.. a cambridgei (U.
S. A) Harvard egyetemen a virdgtalan névények tanszékének
nyug. professzora, jeles mikologus, apr. 22.-én 73 éves kora-
ban. végiil Dr. He gi G.. a miincheni egyetem volt professzora,
aki kiilonosen 13 kotetes kizépeurdpai floramiivével szerzett al-
talanos elismerést, aprilis 21.-én svajci otthondban, Goldbach-
Kiissnachtban, 56 éves koraban.

De nagy veszteség érte a magyar biolégiai tudomanyt is,
amidén komléskeresztesi baré Fejérvary Géza Gyula
dr.. a péesi egyetem ny. rk. tanara. jinius hé 2.-dn 37 éves ko-
raban elkoltozott az él6k sorabol. Nevét kiilonleges zooldgiai
tantilmanyain kiviil 4ltalanos biolégiai érdekii és a szadrmazas-
tan. valamint az orokléstan korébe vagé munkaival hazank
hatarain tal is ismerité tette. A magyar biolégiai tudoméanyt
stilyos veszteség érte ennek a kivalo tehetségii és nagy tudasia
fiatal kutaténak elmildsaval, akinek emlékét mélységes faj-
dalommal fogjuk megérizni.

2. Elnok orommel emlékezik meg a magyar botanikat
irodalomnak tjabb gyarapodasarol. Tarsulatunk kiadasaban
a napokban hagyta el a sajté6t tagtarsunknak, Rapaics
Raymundnak szép kionyve. .4 magyarsag viragai cimmel.
Addig is, mig a konyvet érdemlegesen ismertethetjiik, 6rommel
iidvozli tagtarsunkat, aki igazi ir6i készségével oly nagy szol-
galatot tesz a botanikai tudés terjesztésének és a novényvilag
megkedveltetésének.

3. Javorka S. .4 Crambe Tataria és a Thlaspi monta-
num Csonka-Magyarorszagon” ¢, eléadasaban megemliti, hogy
az els6 fajnak Balatonkenese mellett valé eléfordulasara Gosz-
leth Erné szf. tanécsi f6jegyzd hivta fel a figyelmét, de errdl
a terméhelyrdl Pénzes Antal tagtarsunk is tudott, mig a maso-
dik fajt Dorschner Janos fedezte fel Solymar és Pilisboros-
jend kozott.

Hozzasz6l: Ernyey J. és Vajda E.

4. Margittai A. .. Az Euphorbia carpathica ujabb ter-
moéhelye a Keleti Karpatokban' c. dolgozatat Lengvel G.ter-
jeszti el6. (Lasd 156. oldal.) 2

5. Soé R. .4 magyar flora két kritikus novénye” cim-
mel a debreceni Bulbocodium ruthenicum s a nyirségi Pulsa-
tilla hungarica rendszertani helyérdl értekezik. (V. 6. 122. old.)
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Hozzasz6l: Vajda Erné és Karpati Z.

6. So6 R. .Hajdimegye flordja és vegetdciéja c. els-
adasaban a teriilet kikutatasdnak djabb eredménvyeit ismerteti.

7. Halvax Klotild .4 virdsfenyé alakkore és elter-
jedése” c. dolgozatat So 6 R. mutatja be.

8. So6 R. bemutatja a kovetkezé djabb irodalmi termé-
keket: a. Dudich E. Biologie der Aggteleker Tropfstein-
héhle .,Baradla™ in Ungarn, b. H. Walter, Die Hydratur der
Pflanze. c. Borza, Guide de la sixiéme excursion phytogéogr.
internationale, Roumanie 1931, d. Prodan. Centaureele Ro-
manibi. e. Bibliografie praci ¢eskoslov. botaniku o uzemi kar-
patském za léta 1918—1930., Publications de 1" Union géobot.
des Carpathes (Section Tchecoslovaque) No. 1.

9. Z6lyomi B., a Hanysaghan gvijtott Sanicula euro-
paea-t, Nephrodium austriacum-ot, Ophioglossum vulgatum-ot,
és Ribes nigrum-ot mutat be.

10. Szab 6 Z. elozetes jelentést tesz a Dipsacus silvestris
fernata biotypus tenyésztésérdl, mely kulturaiban 70% koriili,
az atesap6 modifikacié jellegével biré typust mutat s meg-
kisérli a tiszta szarmazéknak szétvalasztisat. :

11. Jegyz6 jelenti, hogy Dr. Gayer Gyula tiszte-
teti tag a kovetkezd levelet intézte Szakosztalyunkhoz:

»Mélyen tisztelt Szakosztaly! Bensémben meghatva, forrs ha-
laval mondok koszonetet azért a nagy és ritka kitiintetésért, hogy
a Szakosztily engem tiszteleti tagjava valasztani kegyes volt.

J6l tudom, hogy érdemem nincs rd, hiszen sok kivalg tagtar-
sunk messzire vilagit6é munkassagdahoz képest az én szerény miiko-
désem apré kis mécses csupan. E kitiintetést nem is vehetem mas-
ként, mint a Szakosztaly jéindulatdnak kifejezését a tudoményos
kozpontoktsl tavol, magdnyosan dolgozé ember komoly és becsii-
letes torekvése irant és biztatast arra, hogy a jovében, ha majd
egészségem ismét lehet6vé teszi, még fokozottabb erével és lelke-
sedéssel igyekezzem a magyar botamikai kutatds céljait szolgélni.

De épen, mert igy fogom fel a nekem a magyar botanikai tar-
sadalom részérél juttatott elismerést, szdzszorosan érzem annak
nagy jelentGségét és sorozom azt botanikai munkéssagom ha;'mj.nc
esztendejének legszebb emlékei kozé. Mély tisztelettel Dr. Gayer
Gyula.*

Sitzungsberichte.
(Zusammengestellt von G. L en gy el, Schriftfiihrer der Sektion.)
349. Sitzung am 14. April 1932.

Vorsitzender: E. Gombocz, dann Z. v. Szab 6; Schrift-
fithrer: G. Lengvyel. : :

1. Der Schriftfiihrer G. Lengyel erstattet seinen ..Bericht
iiber die Tiitigkeit der Sektion im Jahre 1931.” Es wurden in 11
Sitzungen von 30 Vortragenden 46 Vortrige gehalten. Der Stand
der Mitglieder ist: 65 griindende, 163 ordentliche Mltgheder und
Abonnenten, 600 Generalabonnenten, 92 Dedications- und Al}-s:
tauschinteressenten, insgesamt 920, was eine Abnahme von {7%
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gegen den vorjihrigen Stand bedeutet. Schliesslich gedenkt er
den eingelaufen Stiftungen.

2.Z.v.Szab 6, Redakteur der ,Botan. Kizlem.” teilt seinen
.Bericht iiber den XXVIII. Jahrgang” dieser Zeitschrifi mit.
Die 6 Hefte des Bandes sind in 3 Teilen mit 216 Seiten erschie-
nen. Der Vortragende legt alsdann eine Ubersicht iiber die Her-
i_tellungskosten der Zeitschrift und den Vermogenstand der Sek-
{ion vor.

3. A. v. Degen lenkt die Aufmerksamkeit der Sektion
auf den Artikel H. W. Pugsley's (Journal of Bot. 1931. April)
.The Form of Symphytum tuberosum L.”. in welchem die Unter-
schiede, welche zwischen der West- und Mittel-, resp. Osteu-
ropéischen Pflanze dieses Namens bestehen, klargelegt werden
und letztere als S. Leonhardtianum Pugsl. abgetrennt wird.
Nach Ansicht des Vortragenden diirfte ihr aber der Namen S.
foliosum R ehm. als dlterer zukommen, da alle Merkmale, die
zur Unterscheidung von S. foliosum und S. tuberosum der Mit-
tel- und Osteuropiischen Autoren bisher herangezogen worden
sind, ausser den vielleicht etwas schmileren und kiirzeren
Kelchsegmenten, kaum Stand halten. Das typische S. foliosum
diirfte also wohl nur als eine Varietit der in den karpathischen
Voralpen unserer Berglande verbreiteten Pflanze angesehen
werden. Hingegen weicht die in Siid-Kroatien (Velebit) vor-
kommende Pflanze von der osterreichischen und ungarischen in
ihren schlankeren, schwarzen und kaum gerippten Friichten ab,
und wiire als ssp. velebiticum zu unterscheiden.

4. O. Beke hiilt einen Vortrag iiber die ungarischen volk-
stiimlichen Namen des Ribes Grossularia.

5. ]. Fehér spricht iiber ..Die im Winter bliihenden und
wintergriinen Arten der Flora von Budapest.”

6. S. Polgar legt neue Beitrige zur Adventivflora von
Gvyoér vor.

7.S. Polgéar spricht iiber die Flora des Tobanberges im
Bakonvyergebirge.

8. S. Polgar bespricht die neuere Literatur der Adventiv-
pllanzen.

350. Sitzung am 12. Mai 1932.
Vorsitzender: Z. v. Szab 6. Schriftfiihrer: G. Lengyel

1. A. Bor os berichtet iiber den neu entdeckten Standort der
Primula Auricula im Vértesgebirge.

2. L. Milténvyi hidlt einen Vortrag iiber den heutigen
Stand der Mutationsforschungen.

3. 1. Szolnoki spricht iiber die Wirkung der sehr ver-
diinnten Losungen auf die Strohteile der Pflanzen.

4. R. v. Rapaics bespricht die neuere Literatur.

5. Dozent, kgl. ung. Gerichtsrat Jul. G4y er wurde auf
Antrag des Verwaltungsausschusses der Botan. Sektion zum
I"hrenmitglied der Sektion gewihlt.
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351. Sitzung am 9. Juni 1932.
Vorsitzender: Z. v. Szab 6. Schriftfilhrer: G. Lengyel.

1. Vorsitzender gedenkt mit warm empfundenen Wor-
ten des Hinscheidens Prof. H.Miehe's, Prof. A. Ja-
czewskys, Prof, R. Thaxters, G.Hegi's und Dr, G.
Tu l. Baron v. Fejérvary's, Prof. der Zoologie an
der Univ. Pécs (Ungarn).

2. S. Javorka berichtet ilber das Vorkommen von
Crambe Tataria und Thlaspi montanum in Rumpf-Ungarn.

3. G. Lengvel legt die Arbeit A. Margittai's .Uber
den neueren Standort der Euphorbia carpathica” vor.

4. R. v.S 0 6 spricht iiber ,.Zmwei kritische Pflanzen der unga-
rischen Flora.” (Bulbocodium ruthenicum und Pulsatilla hun-
garica).

5. R. v. So 6 hilt einen Vortrag mit dem Titel: ..Die Flora
und Vegetation des Komitates Hajdu.”

6. R. v. S0 6 legt die Arbeit des Fraulein Klotild Hal-
v a x iiber den Formenkreis und die Verbreitung der Lirche vor.

7. R. v. S 0 6 bespricht die neuere Literatur.

8. B. Z61v omi berichtet iiber einige interessantere Pflan-
zenfunde aus dem Hanysag-Moor.

9. 7. v. Szabd6 legt einen vorliufigen Bericht iiber die
Kultur des Dipsacus silvestris ternatus vor.

Szakosztalyi kirandulds.

Idei szakosztalyi kirdnduldsunkat a Pilishegyre vezettiik.
11-en keresték fel ez alkalombél hazank florisztikailag egyik
legérdekesebb pontjat s minden résztvevd lgy a virdgos nové-
nveket (Ferula Sadleriana, Sesleria varia, Minuartia fasciculata.
C'arduus collinus X nutans, Lathyrus sphaericus, Geranium ro-
tundifolium, Alyssum Arduini, Hieracium maculatum, Iris gra-
minea. Hesperis candida, Omphalodes scorpioides, Pirola se-
cunda, Srophularia vernalis, Waldsteinia geoides. stb.), mint a
mohékat és gubacsokat illetleg gazdag gytjtéssel tért haza.

HIREK

Magyarorszdg kormanyzéja Dr. Gdyer Gyulat a tu-
doméanvyos szakirodalom mfivelése terén szerzett érdemeiért leg-
felsébb elismeréssel (Signum laudis) tiintette ki.

Dr. So6 Rezs6t, akit a cambridgei nemzetkozi botani-
kai kongresszus az eurépai novényfoldrajzi térkép-bizottsag
tagjavéa valasztott, Gjabban a kongresszusi ..Internat. Commit-
tee for Concepts and Terms in Plant Sociology™ és a ,,Comité
Géobotan. Méditerranéenne et Alpine pour Nomenclature et
Prodrome phytosociologiques™ is tagjukul és magyarorszagi
képvisel6jiikiil valasztottak.”
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Dr. Husz Béla kertészeti tanintézeti rendes tanart a
Foldmivelésiigyi m. kir. Miniszter a VI. fizetési osztalyba ne-
vezte ki.

Dr. Kol Erzsébet adjunktust a szegedi Ferenc Jézsef
tudomanyegyetem az . Alsébbrendii virdagtalan nivények és
hydrobiolégiajuk”, dr. Maucha Rezs6 kisérletiigyi adjunk-
tust a budapesti Pazmany Péter tudomanyegyetem a ,hydro-
logiai életfeltételek” c. targykorb6l magéantanarra habilitalta.

Dr. Degen Arpadot, szakosztalyunk tiszteletbeli el-
nokét a londoni International Faculty of Sciences tanacsa. .a
botanikai ismeretek fejlesztéséhez szolgaltatott értékes adatok
elismerése jeléiil”* tiszteletbeli tagjaul véalasztotta.

MEGHALT:

Dr. Gayver Gyula kir. torvényszéki biré, egvetemi
magantanar, a Vasvarmegye és Szombathely varos Muzeuma
természetrajzi osztdlydnak ére, a nemrég meginditott .Folia
Musealia™ szerkesztéje 1932. jinius 13-4n Szombathelyen, éle-
tének 50. évében. Szakosztalyunk és a Magyvar Nemzeti Miizeum
novénytani osztdlydnak koszorijat a szombathelyi gyaszszer-
tartason Lengyel Géza helyezte bensGséges buicsiszavak
kiséretében ravatalara, a czelldomolki temetésen pedig a szege-
di Ferencz Joézsef Tudomanyegyetem mnevében Gyoérfty
I'stvan buacsiztatia.

NACHRICHTEN

Der Reichsverweser von Ungarn hat gestattet, dass dem
Dozent, k. ung. Gerichtsrat Dr. Jul. Gayer fiir seine eifrige
Titigkeit auf dem Gebiet der Wissenschaftlichen Fachliteratur,
seine Anerkennung zur Kenntnis gebracht werde.

Habilitiert: Fol. Dr. Erzsébet Kol (Szeged) und Re-
zs6 Mauch a (Budapest).

GESTORBEN:

Jul. Gayer, Dozent an der k. ung. Franz- Josef Univer-
sitiit in Szeged, k. ung. Gerichtsrat, Kustos der naturhistorischen
Abteilung des Eisenburger Komitats-Museums (Vasvarmegye és
Szombathely véros Mizeuma), Redakteur der neu begriindeten
.Folia Musealia (Annales Sabarienses), verdienter Aconitum-
und Rubus -Forscher und Pflanzengeograph in Szombathely
am 13. Juni 1932. im 50. Lebensjahre.

. Dunantil” Pécs1 Egyetemi Konyvkiado és Nyomda Részvénytdrsasag.

EGYETEMI KGNYVTAR
SZEGED, A %o
RS o g ¥ %
FOLYOIRATOK P *)
1933/ 30 770 _ \sVercet®§
Zmyst
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Szakosztalyi mondanival(’)k.

A K. M. Természettudomanyi Tarsulat Novénytani Szakosztalya-
nak tisztikara: Tiszteletbeli elnékék: Magocsy-Dietz Sd ndor
dr. nyug. egyet. ny. r. tanar, Degen Arpad dr. kisérletiigyi {6-
igazgato, egyet. ny. tandr. Elnék: Szabé Zoltdn dr. egyet. ny.
r. tanar. Alelnokok: Gombocz Endre dr. egyet. magantandr,
tarsulati elsg titkdr, Jdvorka Sdndor dr. a magy. nemzeti
mizeum osztdlyigazgatéja. Jegyz6: Lengyel Géza gr. kisérlet-
iigyi 4llomésvezetd, egyetemi magéntandr. SzerkesztG: Szabé
Zoltan dr. egyet. ny. r. tanar., Intézébizottsagi tagok: Moesz
Gusztav dr. a m. nemz. mizeum igazgatéja, Pénzes
Antal dr. szfév. tandr, Szepesfalvi ]génos dr. a magy.
nemzeti mizeum igazgatédre, Trautmann Rébert épitész,
Wagner Janos ny. féigazgatd.

*

A novénytani Szakosztdly iiléseit julius, augusztus, szeptember
hoénapok kivételével minden hénap maésodik csiitortokén, rendesen a
Kir. Magy. Természettudomanyi Téarsulat iiléstermében (Budapest,
VIII, Eszterhdzy-utca 16. sz. 1. emelet) tartja. Az iiléseken eldadni
szandékozok kételesek eléadédsuk cimét révid, a jegyzékonyv szémdéra
késziilt kivonat kiséretében, legaldbb 8 nappal az iilés elétt a jegyzé-
nek (Lengyel Géza dr. II Kis Rékus-utca 15.) megkiildeni. Egy-
egy eladds idgtartama csak kiilon elnoki engedéllyel haladhatja meg
a 20 percet. §

A Szakosztaly folyéiratdban, a Botanikai Kozleményekben csak
az iiléseken elhangzott elGadasok jelenhetnek meg. Az ,Apré Koz-
lemények® és az ,Irodalmi ismerteté” rovatnak szdnt kozlemények
€ldadas nélkiil is kozolhet6k. A kiadandé cikkek felgl az intéz8-
bizottsdg hatdroz. A szerzék kotelesek kézirataikat a kiilfoldnek
szant rovid kivonat kiséretében nyomdakész &llapotban 4tadni a
szerkesztének (Szabé Zoltan dr. VIIL, Eszterhdzy-utca 3.);
novénynevek, kiemelendé tételek egyszer, személy- (autor-) nevek
kétszer htizandék ald. A korrekturat a szerz6k maguk végzik; kozle-
ményeikért felelések. A kéziratra feljegyzendé a kivéant kiilonlenyo-
matok szdma, 50 drb. boriték nélkiili kiilonlenyomatot a szerzék dij-
talanul kapnak, a tobblet, valamint az esetlegesen kivant boriték a
szerz6 koltségére rendelhet6 meg.

Kérjiik a tagdijak befizetését, az alapitvanyok kiegészitését és
adomédnyok gyiijiését.

A kiadasért felelés: Szabé Zoltdn dr.
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