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SZAKTARSAINKHOZ!

Kél’IiUk a szaktarsakat, hogy Ma%yarorszégon megﬂelent bota-
nikai dolgozataik kulonlenyomatait referalas celjabol kildjék meg
az aldbbi cimekre:

PadlArpad dr. egyet. ny. r. tanar (Budapest, VIII., Muzeum-
korut 4/a) a ,,Botan. Centralblatt” referense Eéltalénos novénytan);

So06 Rezsd dr. egyet ny. rk. tanar (Debrecen, Flvészkert-
utca 2.), a ,,Berichte Uber die Wissenschaftliche Biologie* ﬁegész no-
vénytan) és a ,,Botan. Centralblatt“ (Novényfoldrajz, o6kologia, no-
vényrendszertan) referense:

Szab6 Zoltan dr. egyet ny. r. tanar (Budapest, VIII., Esz-
terhazv-utca 3.), a gazdasagl ndvénytan, oroklestan és ndvényneme-
sités irodalméat referalja tobb folyoiratban;

Szepesfalvg Janos dr. nemz. muz. igazgaté6r (Budapest,
V., Akadémia-utca 2.), a Botan. Kbézlemények ~,,NOvénytani Reper-
térium*“ rovatanak vezetdje; -

Révy Dezs6 gazd. akad. tanarsegéd (Magyardvar), aki a
»Bibliographie der Pflanzenschutzliteratur® c. évkonyv részére a ma-
gyar novényvédelmi irodalmat allitja ossze, Kkéri a szaktarsakat,
hogy magyar nyelven megjelend kozleményeik cimét és bibliografiai
leirdsat (megjelenés helye, ideje, oldalszama stb.) vele kozoljék.
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Kiinimerle Jend Béla emlékezete.
(Arcképpel.)

Huszono6t évvel ezel6tt a tavasz és nyar atmenetének
gyonyord idejében ketten barangoltunk botanizalva az
Adria sziklas partvidékén. 1907. jun. 9-én meginasztuk a
Velnacot. A fehér sziklak tiizesen verték vissza a nap va-
kit6 sugarait. Viznek nyoma sem volt; az ételt pedig nem
kivantuk. Szivesen fordultam volna vissza, ha nem lattam
volna 6t magam el6tt haladva, amint Gjabb és Ujabb érde-
kes névények megpillantisatdl fellelkesilve faradhatatla-
nul ment elére. Végre fent voltunk a csucson. A cél elérése,
a gy(lijtott ndvények nagy szama és a természet elb(ivold
nagyszer(isége boldogga tett minket. Szikar alakja a hegy
orman ugy tlnt fel, mint egy gy6zelmet hirdetd zaszl6 a
var legmagasabb pontjan. Akkor nem lattam a jov6be, de
most tudom, hogy a Velnac cslcsan jegyezte el magat a Ve-
lebittel. Ez a kirdndulas volt kezdete sok évre terjedd, sok
sikert hoz6. de nagy fizikai er6t igényl6 velebiti. albaniai,
kvarneroi és boszniai gy(jté utjainak. Csakis a lelkesedés,
a botanizalas laza vitte 6t csucsrol-csucsra és mindig bel-
jebb a hegyek kozé. Csakis az 6 szerénysége, mértékletes
életmddja tette lehet6vé, hogy a szinte jarhatatlan szikla-
vilagban nagy teriletet kutathatott at.

0sszesen huszszor jart a Klekhegy és az alban-, mace-
doniai hatar kozott elteril6 hegyvidéken; legutoljara 1929
nyardn. Errél a teriletrél dsszesen 7978 ndvényt hozott ha-
za. Csak mi tudjuk, hogy ezek a ndvények a gydjtének
mekkora energidjarol és aldozatkészségérél tesznek tanu-
bizonysagot. El kell ismernink, hogy béarhol is botanizalt,
akar az Alfoldon. akar a Karpatokban, akar a Velebit he-
gyei kozt, erejével nem takarékoskodott. Leginkdbb mégis
a Velebit hegység vonzotta. V4jjon miért: A Velebithez
valo vonzodasanak ket forrasa is volt: hazassaga és De-
gen Arpéad-nak velebiti kutatasai.

Huszonot évvel ezel6tt, ugyanakkor, amikor egyutt
botanizaltunk az Adria mellékén, ismerkedett meg Zengg-
bcn egy bajos horvat lednnyal, Dobiasch Karolin
Botanikai Kozlemények. 1933. 1



MOESZ GUSZTAV

Dragicaval, Dobiasch Ferenc nyug. tanar lea-
nyaval. akit 1908 majus 14-én, Fliimében el is vett. A ma-
gyar asszonnya lett feleség zenggi otthona és gydjté haj-
lama kétségkivil erds szalakkal kototte 6t az Adridhoz és
a partmenti hegyvidékhez. Felesége sokszor kisérte el bota-
nizald Gtjain és nagy kedvvel, teljes erejével vett részt a
gydjtésben. Egyes velebiti Gtjain sdgorndje, Dobiasch
Emma volt kiséré gydjtétarsa. A leanyok a gydjtés szen-
vedélyét atyjuktdl orokolték, aki iskoldk és tudomanyos
intézetek részére gydjtott és preparalt féképen tengeri al-
latokat és novényeket.

Degen Arpé4 d-nak inspiralé szerepe abban rejlett,
hogy maga is jaratos Iévén a Velebitben, tanacsokkal szol-
galt Kiimmerlének, aki azokat megfogadva, iparkodott
Ujabb és Ujabb adatokkal hozzajarulni Degen Kkészil6

Flora Velebitica“ munkéajahoz.

Boldog volt, ha gazdag zsdkméanyt hozhatott a MU-
zeumnak, ha ritkasagokat és Uj novényeket talalt. Rabja
volt a gy(jtés szenvedélyének. Gydjtott mindent: gombat,
zuzmot, mohat, moszatot. harasztot, virdgos noévényeket,
gubacsos és rendellenes képzédményeket. Gydjtés kozben
nem ismert akadalyt: leereszkedett mély szakadékokba és
felkliszott meredek sziklafalakra. Ha felért egy csucsra és
onnan egy még magasabbat pillantott meg. oda is el kellett
jutnia. Sarkalta az er6s vagy: el6re és feljebb!

Es ime, hova jutott? Ott nyugszik a farkasréti temet6
sirjaban. A hiséges feleség az 6 kedves ndvényeit, szép
pafranyait Ultette nyugvd helyére. Az ott z6ldel6 Nephro-
lepis corclifolia és Pteris cretica a legszebb lathat6 elisme-
rés, amit lelkes faradozasanak jutalmaul kapott. Szebb
minden cimnél és Kitiintetésnél, amit szintén megérdemelt
volna.

Egy évvel ezel6tt mar ott fekidt a klinika agyan,
ahonnan egyszer mar tudds orvosok sulyos operacio aran
egy idére megmentették az életnek. Amikor masodszor is
odakerdilt, tudtuk, hogy menthetetlen. De 6 bizott felépulé-
sében és élénken érdeklddott a Novénytar dolgai irant. A
test romlanddsaga azonban gy6zott a szellemi erd felett.
1931. december 20-an 6rokre lehinyta szemét. Pedig meny-
nyi mondanivaléja lett volna még! Eletének fémivet, a vi-
lag ismert harasztféléinek teljes katalégusat sem fejezhette
be. Tudos volt, akinek elméjében még sok értékes gondolat
varta megsziletését. Vajjon mikor és ki altal fognak felta-
madni azok a gondolatok, szorgalmas kutatasainak ered-
ményei, amelyeket magéaval vitt a pafranyos sirba?

A kozombos, érzéketlen sors nem engedte meg, hogy
minden tervét megvalésithassa. Itt hagyta arvasagban a
Nemzeti Mazeum Novénytaranak konyvtarat, melynek re-
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viziéjat mar nem tudta befejezni. Magaval vitte nagy bib-
liografiai tudasat, amelynek minden szaktarsunk oly si-
rin vette hasznat. Elvesztettik benne a Pteridophytdk
szakemberét, ugy, hogy Muzeumunknak ez a gazdag és
szép novénycsoportja bizonyara hosszi idére nélkilozni
fogja a specialista begyakorolt szemét és tudasat. Itt hagy-
ta dolgozdasztalat, mikroszkdpjat, a kényvtart és a herba-
riumot. Itt hagyta helyét, amelyet senki sem tud elfoglalni.
Hiaba mondjak, hogy senki sem pdtolhatatlan; mi tudjuk,
hogy Kimmerte még igen sokaig potolhatatlan. Az or-
szag gazdasagi helyzete nem engedi meg, hogy a Muzeum
Noveénytaraban idejekoran alkalmazzanak fiatal tudos-
jeldlteket. akik az id&sebbek mellett tanulva, azoknak
munkakorét zokkenés nélkll atvehetnék. Ki tudja, mikor
lesz a Novénytarnak egy masodik Kimmerlé-je?

Barmely intézet szolgalataban all6 egyéniség tevé-
kenységét lényegesen befolyasolja az intézet maga is.
Kiim merle annyira 0sszeforrott a Nemzeti Muzeum
Novénytaraval, hogy az 6 életének ugyszdlvan minden je-
lentésebb mozzanata a Novénytar belsd életével volt kap-
csolatos. Ez a kapcsolat a dolog természeténél fogva részint
serkentéen, részint gatléan hatott tudomanyos mi(ikédé-
sére.

Nem szabad megfeledkeznunk arrdl, hogy olykor, hu-
zamosabb idén at is, a muazealis munka, mint pl. a gy(j-
temények és a konyvtar rendezése és kezelése idénkent
nem engedte meg, hogy tudomanyos vizsgalatokkal foglal-
kozzon. Nem hallgathatom el, hogy Kiimmerle ezt a
muzealis munkat, amely a kilsé vilag elétt ismeretlen és
lathatatlan maradt, szintén a legnagyobb odaadéassal vé-
gezte. A belsé rend fenntartasan Kkivil, fels6bb utasitas
nélkal is 6nként vallalt egy olyan munkakoért, amely bar
tudomanyos munkajaban szintén gatolta, de amely nagy
hasznara valt minden szakembernek és laikus érdekl&d6-
nek. Ez a munkakér a kézénség kiszolgalasa volt. Kész-
seggel allott barkinek is rendelkezésére, aki hozza szakiro-
dalmi vagy barmely botanikai kérdéssel fordult. A kényv-
tar alapos ismerete, a szakirodalomban valé tajékozottsaga
vonzotta hozza a szakembereket is. O pedig ugy érezte,
hogy a hozzaforduloknak kimerité segitséget kell nyujta-
nia. Az 6 faradozasai és felvilagositasai utan gyakran mar
alig akadt dolga a kérdezének. Hogy az érdeklédéknek
ilyen nagy mértékben valé szellemi megsegitése idejének
jo részét lefoglalta, azt maga is tudta és fajt is neki. Az
utols6 években mar szerette volna idejét a maga szadmara
megmenteni. Sajnos, mar nem volt ideje hozza. Mindenki,
aki felvilagositasért hozza fordult, készonettel fog megem-
lékezni paratlan készségeér6l.

p
*
|
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A muzeumi szolgélatnak volt azonban a tudoméanyos
tevékenységet kedvezden befolyasolé oldala is. Egyedil az
a koérilmény, hogy rendelkezésére allott a gazdag herba-
rium és konyvtar, olyan megbecsiilhetetlen el6ny, amely
sok szakkérdésnek megfejtését tette lehetévé. Tudomanyos
eredményei kozil elég ha felemlitem, hogy néhany félre-
ismert pafranyfajnak meg tudta allapitani pontos rend-
szertani helyét és hogy felismerte a pteridospéranak jelen-
t6ségét a pafranyfajok szisztematikai értékelésében. A her-
bariumban valé blvarkodas szélesbitette ki tudasat any-
nyira, hogy idegen viladgrészek péafranyaival is foglalkoz-
hatott. Teljesen otthonosan érezte magat a Pteridophytak-
nak ugy eurdpai, mint exotikus teriletén. A muzeumban
lett ennek a ndvénycsoportnak specialistdja. De ugyan-
csak a herbarium és a kdnyvtar korlatlan hasznalatanak
lehet6sége nyudjtott neki mddot, hogy kedvelt pafranyai
mellett mas novényeket se hanyagoljon el. Nem tartozott
a szlk latdkord specialistak kozé. Erdekelte az egész no-
vényvilag, amirdl széleskord gydjtdtevékenysége tanusko-
dik. A pafranyokon kiviul mégis a viragos novények hazai
és mediterran fajait ismerte a legjobban, annyira, hogy
ezek korében is tudott figyelemremélté eredményeket el-
érni. Elegendd, ha a kovetkez6 sikereire utalok: a Csiki ha-
vasokban megtalalta a Dracocephalum Ruyschianumot, a
Velebitben a Pilea microphyllat, az Orchis Spitzeliit, a
Prunus prostrata var. velebiticat, Horvatorszagban a Cen-
taurea alpinat, a Bakonyban a Hieracium aracsenset. Az
ujdonsagoknak és ritkasagoknak ezt a sorozatat kdnnyen
lehetne folytatni.

Muazeumi szolgalatanak volt azonban méas kedvez6
elénye is. Akkor, amikor a Nemzeti MuUzeum még jobb
anyagi helyzetben volt, bejarhatta az orszag nagy terule-
tét és Eurdpa nyugati orszdgaiban is utazhatott. Utaz4sai
gyarapitottak ismereteit és tagitottak latokorét. Gy(ijté at-
jairdl pontos feljegyzéseket készitett, amelyek alapjan
gylijté6 tevékenységét vazlatosan ismertetem.

Muazeumi szolgélatdnak mar elsé évében, 1902-ben,
két hetes utat tett a Csiki havasokban. Ennek a tertletnek
tovabbi bejarasat a kévetkez0 év tavaszan folytatta. 1904-
ben Arva megyében és a Radnai Havasokban botanizalt.
1905-ben Rézbanya és Torocké hegyei kozt jart. 1906-ban
az Adria partvidékén, valamint Arbe és Yeglia szigetén
gy(jtott. 1907—1913 években a Velebit hegységben kuta-
tott. 1914 tavaszan, mint a 2-ik Adria kutatd expedicionak
tagja a dalmat tengerpart el6tt fekvd szigetek kozott, f6-
képen tengeri moszatokat gy(Gjtott. Ezeket Filarszky
Nandor dolgozta fel. Ugyanezen év juniusaban felke-
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reste Malta szigetét és innen &thajozott Algirba, ahol Bis-
kran tul, a Szahara széléig jutott el.

A héboru elsd éveiben elmaradtak a velebiti és az ad-
riai utak. 191'5-ben egy hetet téltott Csikmegye és Harom-
szék hegyei kozott. 1916—1917-ben a Magas Tatraban bota-
nizall. Az 1918-ik év ismét mozgalmasabb és eredménye-
sebb év volt, mert junius 26-tél aug. 2-ig az osztrdk-magyar
hadseregt6l megszallott Albania északkeleti részét kutatta
at. Célja volt, hogy a Fehér- és a Fekete Drin folydktol ke-
letre esé alban-macedoniai hatarhegység ndvenyvilagat
megismerje. Faradtsdgot nem ismerve jarta be a nehéz te-
repet. Ez alkalommal koézel 1500 viragos- és mintegy 500
viragtalan novényt gydjtott. Gydjtésének eredményét ré-
szint maga, részint mas magyar szakemberek dolgoztak fel.
A tudomanyos eredményeket a Magyar Tudomanyos Aka-
démia adta ki. Albaniai kutaté atjat ,,UtivazlaC cimen is-
mertette. Ez a szerény cim azonban sokkal tobbet rejt,
mint amennyit az ,,utivazlat“ sz6 jelent. Nemcsak Utjainak
vonalat és allomasait kozli, hanem ismerteti ennek a teri-
letnek novenyfoldrajzi jellemzését is. mégpedig kimeriten
és vonzéan. Munkajanak értékét noveli, hogy mas, elbtte
ott jart kutatoknak megfigyeléseit és véleményét is kozli.
Hogy Kiimmerle albaniai gydjtése, melyhez CsiKki
Erné és Javor ka Sandor albaniai novényei is ja-
rultak, milyen értékes anyaggal gazdagitottak a Muzeum
herbariumét, azt nem is kell bizonyitgatnom. Elég, ha fel-
emlitem. hogy a folés albaniai ndvényekkel valé csere ré-
vén muzeumunk igen becses kilfoldi névényanyaggal gaz-
dagodott.

A nagyon eredményes albaniai gydjtés utan négy
olyan esztendd kovetkezett, amelyben még Klimm erle
gyljtési szenvedélye is megbénult. Csak 1923-ban a fejér-
megvei Sarréten vald botanizalas frissitette fel ismét gyd(ij-
tési kedvét. A sarréti gydjtésnek 1924-ben és 1927-ben is
volt folytatdsa. De ennél jelentékenvebb eredménnyel jart
1927-ben az Arbe szigetén, a Senjsko Bilo és a Plesevica
hegységben, valamint 1929-ben a Velebitben valé botani-
zalas. 1928-ban a Magas Tatraban gyd(jtott.

Az itt felemlitett nagyobb jelentéségl gydjté utakon
kival 1902-t6l kezdve, szamos kisebb kirandulést is tett az
orszag kulonb6zd vidékén, leginkabb Budapest kordl.
Gyljtott a Biikkben, a Matraban, a Vértesben, a Borzsoényi
és a Pilis hegységben, a Bakonyban, a Mecseken, a vasme-
gyei szerpentines terileten, a Nagy-Alfold tébb pontjan, a
Kazan-szorosban és Brassd vidéken. Els6 muzeumi gyfij-
tése 1902 janiusaban, Aquincumban és Békasmegyeren
volt; utolsd, mar igen szerény gydjtése 1931 juliusaban a
tolnamegyei Lengyel mellett. Annafiirdén volt. Itt mar be-
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tegnek érezte magat. lde mar nem noévényt, hanem er6t
gydjteni ment. Ez a nyaraldsa val6ban jot is tett neki. Meg-
ergsodve jott vissza, de a szervezetében lappangd bajt is
magaval hozta.

Gyljt6tevékenységének méreteir6l a szamok adnak
legjobb képet. Ha feljegyzéseinek szamadatait ¢sszeadjuk,
akkor végs6 eredményil valéban tekintélyes &sszeget ka-
punk. 24 esztend6 alatt 10105 virdgos és 5228 viragtalan,
0sszesen tehat 15335 ndvényt gydjtott. Gydjtése azonban
nagyobb volt, mert azokat a novényeket, amelyeket Fi-
larszky Nandor tarsasagaban gydjtott, nem vette fel
sajat gyUjtései kozé. Gydjtésének eredménye nem elteme-
tett, hozzaférhetetlen kincs. Ott van az a Nemzeti Mazeum
herbariumaban j6l meghatarozott allapotban. Viragos no-
\ényeit részint maga, részint Jd&vorka Sandor ésDe-
gen Arpéad, moszatait Filarszky Nandor, gombait
Moesz Gusztdv, zuzméit Jimkd Gyodrgy €s Sza-
tala Odon, mohaitSzepesfalvy Janosés Baum-
gartner, gubacsait Moesz hatarozta. A Pteridophyta-
kat természetesen maga dolgozta fel. A hatarozasok ered-
ményei nagyrészt kiilonb6zd dolgozatokban meg is jelen-
tek.

Harom kulféldi tanulmanyutjan meglatogatta Bées,
Praga, Németorszag szamos varosanak. Koébenhavn. Bru-
xelles, Anglia, Skocia és Irorszag tobb varosadnak botanikai
intézeteit. Megfigyeléseir6l a Magyar Nemzeti Muiuzeum
1903, 1906 és 1909 évi ,,Jelentései' -ben szdmolt be. Aki eze-
ket olvassa, meggy6z6dhet arrol, hogy a kilféldi intézete-
ket lelkiismeretes pontossaggal tanulmanyozta. Els6 utja-
nak tapasztalatai alapjan szikségesnek mondja, hogy a
botanikai mazeumnak négyféle gydjteményt kell magaban
foglalnia: egy honi jellegli gy(ijteményt, egy egyetemes
herbariumot, egy vagy tobb kildnleges, ereklyeszamba me-
né gyljteményt és végul szemléltetd gydjtemeényt. A mi
Nemzeti Muzeumunknak valéban megvan ez a tagozott-
saga. Kisebb, de mégis fontos részleteknek jo kilféldi min-
tak szerint vald kovetése kivanatos volna. Ezeknek megva-
I6sitasa azonban pénzt kdvetelne.

Kimmerle kétszeri londoni tartézkodasat felhasz-
nalta arra is, hogy az ottani herbariumok Ceterach és Po-
lystichum-anyagat tanulmanyozza. Vizsgalatdnak eredmé-
nye egy Uj Ceterach-iajnak leirasa és a Polystichum
Braunii Angliaban val6 el6fordulasanak megallapitasa volt.
Helgolandban vald tartézkodasat tengeri moszatok gy(jté-
sére hasznalta fel. 1905-ben az alséausztriai Lunz kornyé-
kén gydjtott. 1912-ben a bécsi Hofmuseum botanikai 0sz-
talydban feldolgozta a VVarscewicz-féle exotikus péaf-
ranyokat, melyekb6l eddig csak 9 fajt ismertek. Ez alka-



KUMMERLE JENO BELA EMLEKEZETE 7

lommal egy U0j génuszt (Chrysochosma) és két uj fajt alla-
pl'tqt;c meg. (Notholaena Filarszkyi és Lonchitis Zahlbruck-
neri.

Ismerve immar Ugy a géatlé, mint a serkentd tényez6-
ket, amelyek tudomanyos tevékenységét befolyasoltak, he-
lyesebben fogjuk megitélhetni az elért eredmeényeket is.

Els6 dolgozatat ,,A kétszikl dudvanem(i névények bél-
diaphragindja“ cimd palyamunkat professzoranak, M &-
gnesy-Dietz Sandor buzditasara, 1901-ben, egye-
temi tanulmanyainak befejezése utan irta. Dolgozatat az
egyetem a Margo-dijjal jutalmazta. Ennek a dolgozatdnak
egy részletét ..Adatok az ernyd@sviragzatiak anatomiajanak
ismeretéhez” cimen 1902-ben jelentette meg. Ez volt doktori
értekezése, amelyben féképpen a Magydaris panacifolia
bélbeli edénynyaldbjainak Kkialakulaséat tette vizsgalata tar-
gyava. 1904-ben jelent meg az a dolgozata, amelyben Ho I-
16s Lasz 16-nak a Kaukéazusban gydjtott Pteridophy-
tait sorolta fel sajat hatarozadsa alapjan. Ezzel a dolgozattal
indult meg pteridologiai mikodése. Ugyanebben az eszten-
dében a Marsiba quadrifolia zavaros nomenklaturajaval
foglalkozva, a Lemma quadrifolia név mellett dontott. Az
Adria magyar, horvat és dalméat partvidekének névényze-
térél irt elsé dolgozata 1908-ban jelent meg. A terllet flo-
risztikai jellemzését Ny draddy E. Gy ula irta; Kiini-
ni er le a ndvényeket sorolta fel.

1909-t6l kezdve mar olyan otthonos volt a Pteridophy-
tdk ismeretében, hogy vizsgalatai egyre tobb Uj faj, Uj
alak, s6t két Uj génusz megéllapitasdéhoz vezettek. Bizonya-
ra sokan emlékeznek a kodvetkez8 nevekre: Ceterach Phil-
lipsianum, Trichomanes Ujhelyii, ISotholaena Filarszkyi,
Lonchitis Zahlbruckneri, Asplénium macedonicum, A.
( sikii, A. fiornmidleri, amelyek az & 0j harasztfajait jelo-
lik. Uj génuszai a Biropteris és a Chrysochosma. A téle
megallapitott és 0j névvel megjeldlt alakok, hybridek és
kombinaciok mar csak a specialistakat érdekelhetik.

A pafranyok vilagaban valé széleskor(i attekintése ve-
zette 6t mas orszagok és foldrészek pafranyai kézé. Az an-
golok neki koszonhetik a Polystichum Brauniinek az angol
floraban val6 megallapitasat. Eszakamerika harasztjainak
szamat egy japani-mandzsuriai elemmel, az Athyrium ma-
jussal gyarapitotta. A Nemzeti Muzeum herbariuméanak
egy délafrikai péafranyarol pedig megéallapitotta, hogy az
az ausztraliai és Ujzeelandi Adianthum formosum egy Uj
valtozata, Cyprus szigetét a Aephrodium libanoticummal,
a Kanari szigeteket pedig a Woodroardia radicans egy alak-
javal gazdagitotta. Kideritette, hogy az Azolla filiculoides
Olaszorszagban és Japanban is el6fordul. Ezekben az or-
szagokban ezt a novényt félreismerték. Délamerika floraja-
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ban megtaldlta az Onychium viciparumot, holott addig
Délamerikdban Onychiumot egyaltalan nem ismertek. Az
Onychium melanolepisrél pedig azt allapitotta meg, hogy
az Keletindidban is megvan. A csak Gdrogorszagbol ismert
Equisetum pallidum eléfordulasanak hatarat Macedo6nidba
tette at. Az ausztraliai Todea barbaranak egy Uj varietasat
irta le.

Nem feledkezhetiink meg azokrél a dolgozatairdl sem,
amelyekben hatarozéasainak eredményét enumeracié alak-
jaban kozli. Tekintettel arra, hogy hatarozasaiban is igen
lelkiismeretes volt, bizonyos, hogy ezek a felsorolasok is
értékesek.

A mar emlitett kaukazusi és adriai tengerparti nové-
nyeket felsorolé dolgozataihoz csatlakoznak azok, ame-
lyekben a Balkéan félsziget, Albania és Keletazsia altala
meghatarozott harasztjait sorolta fel. A keletazsiai nové-
nyeket Kiss Arpad, szegedi egyetemi tanar gy(jtotte
Nikolsk-Ussuriskban. orosz hadifogsagaban. A Balkanfél-
szigetrdl eddig ismert kevésszamu adat dacara is azt hiszi,
hogy a pafranyféléknek a Balkanfélszigeten is van centru-
muk.

Albania Pteridophytainak jegyzékébe sajat gydjtésén
kival felvette Andrasovszky Jo6zsef, Csiki Er-
né és Javorka Sandor gyljtéseinek adatait is. Azt
tapasztalta, hogy Albanidban a magasabb erdds vidékeken,
és a havasokon a kdzépeuropai fajok, mig a tenger kozelé-
ben és az alacsony erdds tajakon csak a Foldkozi tenger
melléki xerotherm fajok élnek, 6sszesen 35 fajt sorolt fel.
Az itt leirt Uj alakok szdma 16: ezek kozott van az Asplé-
nium Csikii es az Asplénium Javorkae is.

A helyi flordk ismertetésén kiviul altalanosabb témak
is foglalkoztattak. Itt els6sorban meg kell emlékezniink a
Lonchitis génuszrdl szél6 tanulmanyaro6l, amelyben a gé-
nusz osszes fajaira és formaira terjeszkedett ki. Kimutatta,
hogy egyes idesorolt fajokat ki kell kapcsolni ebbél a gé-
nuszbol. A megmaradt tiz fajnak és 3 formanak megszer-
kesztette kulcsat és a génusznak is Uj, részletes diagnozisat
fogalmazta meg. Ugyanannak a génusznak tanulmanyo-
zasa révén fontos kovetkeztetésekre jutott a pteridospora
szisztematikai jelent6ségére vonatkozélag. A Lonchitis fa-
jok egy részének spéraja tetraedrikus, mas része azonban
bilateralis. Ebbd&l a jelenséghdl azt kovetkeztette, hogy
két ennyire kilonb6zd alakd spordA'al biré fajok nem tar-
tozhatnak egy génuszba. Kiindulva abbodl a feltevésbdl,
hogy a spérak kilénboz6sége bizonyara mas eltérd tulaj-
donsagokkal is kapcsolatos, megvizsgalta a sporophyllumo-
kat is. Valdban azt észlelte, hogy ezek sem egyformak.
Ezen az alapon a Lonchitis genuszt kettéosztotta. A bilate-
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ralis sporéakat viseld fajokat meghagyta a Lonchitis génusz-
ban, mig a tetraédrikus spoéras fajok szamara feleleveni-
tette az Antiosorus génuszt. Végsé kovetkeztetése, hogy a
pteridospdra alakjanak szisztematikai jelent6sége van, de
a spoéra alakjat a génuszok jellemvonasaul csak akkor le-
h_ei(t felhasznalni, ha azt eltéré vegetativ sajatsagok is kisé-
rik.

Az Equisetum Moorei, hyemale és ramosissimum no6-
vényfoldrajzi elterjedésébdl levont érdekes kovetkeztetései
bizonyara élénk érdekl6dést fognak kivaltani. Vizsgalatai
szerint az Equisetum Moorei, és az Equisetum hyemale ha-
zankban két, elkulonitett, de egymaéssal mégis hataros teri-
leten fordul el6. Az Equisetum hyemale hazai terilete a
Karpatok vonulata és annak nyulvanyai, tovabba az Alpok
nyulvanyai a R4béig. Ezzel szemben az Equisetum Moorei
terlilete az orszag kozéps6 sik része, a Dunantuli dombos
vidék és nehany nagyobb foly6 (OIt, Maros) volgye kele-
ten. Ugyanitt van az Equisetum ramosissimum is. mégpedig
keverve az E. Moorei-wal. Az elterjedésnek ebbdl a maédja-
bél kiindulva a kévetkezd érdekes hipotézist allitotta fel. A
jégkorszakban az E.quisetum hyemale leszallt a medencék-
be. A jégkorszak utan dél fel6l balkani és mediterran ele-
mek, koztik az Equisetum ramosissimum foglaltak el az
észak felé es6 medencéket. Az Equisetum ramosissimum itt
talalta az E. hyemuiét és azzal keresztez6dott. igy jott létre
az E. Moorei. A borealis E. hyemale elt(inésével ugyan meg-
szlint a tovabbi keresztez6dés lehet6sége, de a mar létrejott
hybrid, az E. Moorei, mert gyokértorzsével szaporodik,
fennmaradt és allanddsult. Az E. Moorei foldrajzi elhelyez-
kedése Kiimmeri e szerint Eurépa mas orszagaiban is
hasonlé. Tovabbi fontos eredményiil két dsszetett hybridet
allapitott meg.

Ez a szép dolgozat volt hattyludala. Testében mar ott
lappangott végzetes betegségének lathatatlan okozéja, ami-
kor elméje ezt a szép tanulméanyt létrehozta.

Ha végigtekintiink tudoméanyos koézléseinek soran, al-
land6 fejlddéest tapasztalunk, mely Equisetum dolgozata-
ban érte el betetdzését, de csak azért, mert a sors nem en-
gedte tovabb dolgozni. Egyik hatrahagyott jegyzetébdl ki-
tlinik, hogy a legkozelebbi jovében 28 harasztfajrdl lett
volna kodzdlni valéja. Most mar 6rok titok, hogy ezekrdl az
exotikus halasztokrdl mit akart mondani.

Tevekenységének még nem értiink végére. Az 6 nevé-
hez fliz6dik a ,,NOvénytani Repertorium*, melyben 1905-t6l
1929-ig, tehat egy negyedszazadon at lelkiismeretes pontos-
sdggal gyljtotte 6ssze a magyar vonatkozasu botanikai iro-
dalom cimeit és fontosabb adatait. Ezt a munkat kedvvel
0s ambicidval végezte. Repertdriumaval lényegesen meg-
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konnyitette a botanikusok kutatdé munkajat. A ,,NOvény-
tani Repertorium™ botanikai m(ikédéslink tikre. Bel6le is
latszik, hogy a gazdasagi helyzet romldsa milyen bénitéan
hatott tudomanyos munkélkodasunkra. A Botanikai Koz-
lemények sorvadasaval fogyott a Repertérium anyaga is.
Ez a nagyfokU csokkenés 1917-ben vette kezdetét. Folydira-
tunk dsszezsugorodasa tette szlikségessé, a Repertorium ke-
reteinek szlkitését is. Ezzel a szomoru kényszer(iséggel
K 00m me r le csak nehezen tudott megbaratkozni. Bantotta,
hogy a Repertdriumot nem folytathatta olyan széles alapon,
ahogy azt sok éven at, a fellendiilés éveiben meginditotta.

Az a készség, amellyel az irodalmi kutforrasokat fel
tudta kutatni, egyre komolyabb célok felé vezette. Az 1909-
ben megjelent ,,Index generum, specierum, varietatum no-
varum .. ." olyan 0&sszefoglalas, amelyben az 1908. évben
napvilagot latott, Gjonnan leirt, vagy Uj adatként szerepld
magyarorszagi névenyek irodalmi adatait sorolta fel, ugy
a viragos, mint a viragtalan névények koéréb6l. Ezt a val-
lalkozdsat nem folytatta, talan azért, mert idejét a kovet-
kez§ évben (1910) megjelent ,,Nomenclator Simonkaianus*
megirasa foglalta le. Ebben a dolgozataban abc. rendben
allitotta 0ssze mindazokat a ndvényeket, amelyeket Si-
mo nkai irt le, koz6lvén egyudttal a rajuk vonatkozé iro-
dalmat is.

Katalogizal6 munkéssagadnak betet6zése és egyattal tu-
domanyos tevékenységének fémuive a Pteridophytak kata-
logusa lett volna. Ennek 6sszedllitasan évek 6ta dolgozott.
Nem beszélt rola, de tudtuk, hogy készil a nagy md. Lat-
tuk, hogy feljegyzései tdmegesen gy(ilnek. Sajnos, a nagy
katalogus nem készllt el. Megel6zték. Munkdja kozben
1905—1906-ban jelent meg Christensen ,lIndex Fili-
cum“-ja és 1915 1917-ben jelentek meg a hozzatartozo
Supplementumok. A tudomanyra nézve Christensen
indexe nagy nyereséget jelentett, amit Kimmerle is
Gszintén elismert; mégis sajnalhatjuk, hogy ez a nagy m
nem Kimmerle nevéhez flizédik. Jellemz6, hogy Kim-
merle ezt a megel6zést nyugodtan viselte el. Amikor latta,
hogy nagy munkéajanak tovabb épitése céltalanna valt, ter-
vezett kataldgusat sz(ikebb keretek kozé szoritotta. Most
mar csak a Lycopodiaceae, Psilotaceae, Selaginellaceae és
az Equisitaceae csaladok indexén dolgozott. Munkajanak
befejezését hatraltatta a haboru és az utdnna bekdvetkezett
gazdasagi helyzet. 1927-ben ismertette a készilé Catalo-
gust. Ketszeresen szomord, hogy Kiimmerle ezt a kata-
I6gust sem tudta befejezni. Ezuttal a legnagyobb ar avat-
kozott be munkajaba, a halal!

Hogy irodalmi tevékenységének jellemzése teljes le-
gyen, meg kell még emliteniink, hogy tudomanyos dolgo-
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zatokon kivill irt néhany ismertetd és népszerlsité cikket
is. Ismertette a Nemzeti Mlazeum NoOvénytarat, kulfoldi ta-
nulmanyt jait és a botanikai irodalom néhany termékét.
Az 1905—1907 években, a Botanisches Centralblattban is-
mertette a magyar botanikai irodalmat. Népszer(sit6 cik-
kek iradsadhoz ugy latszik nem volt kedve. Csak két ilyen
cikkrél van tudomasom. 1903-ban jelent meg ,,EI6skodés
és egylttélés a ndvényorszagban' cim( muzeumi el6adasa-
nak rovid foglalata, és 25 év mulva ,, Tengerpartunk szines
ovei“ cimd dolgozata ,,A Tenger" folydiratban. Végul meg-
emlitem, hogy 1906-ban a kdzépiskolai természetrajzi ta-
narok muzeumi tanfolyaman el6adéast tartott a botanika-
bol. A Tarsulat szakosztalyi Ulésein is tobbszor adott el6.
El6adasai tobbnyire meg is jelentek. Egyik el6adasaban
(1917) Kitai b e lkarészijairol sz6lt, egy masikban a ritka
Clathrus cancellatus gomba Zenggben valé megtalalasat je-
lentette be (1910). Kulén emelem ki ezt a két el6adast, mert
ezeket nem foglalta dolgozatba.

Miutan attekintettik botanikai m(ikodését és megis-
merkedtlink azzal, amit szorgalmaval és tehetségével a tudo-
ménynak és a Nemzeti MUzeumnak adott, méltan kérdez-
hetjuk. mit kapott cserébe a kiilsé vilagtél? Hogy indult el
hazulrol, hol szerezte alapismereteit és milyen volt palya-
futdsa?

1876. marcius ho 4-én sziletett Budapesten. Kovette
szilei reformatus hitét. A német nyelv( keresztlevélben
Eugen. Adalbert és Oskar néven van bejegyezve.
Szilei mint jomdéda polgarok Wirtembergb6l, Calw varos-
bol jottek Budapestre. Atyja Kimmerle Gottlob
mérndk volt, akit vasuti vonalak és hidak épitésében szak-
tekintélynek ismertek. A nehezebb tervezéseket és épitke-
zéseket a zsolna—vagvolgyi és az arad—brasséi vasut
egyes szakaszain vele végeztették. A mult szazad 80-as
éveiben bekodvetkezett pangas felemésztette vagyonat. Meg
kellett vélnia szobi és Ujpesti jelentékeny ingatlanaitol.
Most mar a szll6k nemcsak, hogy a sz(ikélkéd6kén nem
tudtak segiteni, Ugy mint elébb tették, hanem a gyermekek
iskolaztatasat sem tudtak volna biztositani, ha ezek lecke-
adassal nem kerestek volna meg iskolaztatasuk koltsegét.

Edesanyja leanykori neve- Back L ujza. Testvérei
kozil szélesebb korben is ismeretessé lett P & 1 mlegyetemi
adjunktus és festémdvész, aki Jend testvérének arcképét
is megfestette a Nemzeti Muzeum Novénytara részére.

A kozépiskola els6 harom osztalyat a budapesti V. ke-
rileti kir. kath. fégimnaziumban végezte. A természettu-
domanyok irant érzett vonzddasa mar ekkor is mutatko-
zott. Az iskola botanikus tandra Fialowski Lajos
adta neki a természetrajzi targyak gydjtésére vonatkozd
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«els6 tanacsokat. A novényvilagot azonban Mendlik Fe-
renc, a Mark6 utcai féredliskola mathematikus tanara
szerettette meg vele. aki szenvedélyesen gy(ijtotte a nové-
nyeket. Ez a kivalo tanar, aki a Kimmerle csaladdal
egy hazban lakott, sokszor vitte magaval a Kis gimnazistat
botanizal6o kirandulasaira. Mikor Mendlik meghalt, her-
bariumat Gayer Gyula vasarol'a meg a csaladtol.

A 1V. osztalytdl kezdve a Deak-téri evangélikus fégim-
naziumban folytatta a tanuldst. Ebben az iskoldban U I-
brich Sandor, a természetrajz tanara tartotta benne
ébren a botanika iranti szeretetét.

Egyetemi tudasat a budapesti tud. egyetem bolcsészeti
karan nyerte. Itt Filarszky N&andor volt els6 bota-
nikai tanara. Maésodéves kordban Magocsy-Dietz
Sandor volt a professzora, aki 6t késébben az egyetemi
novénykertben és herbariumban is foglalkoztatta. Szorgal-
méat és képességét felismerve, 1898 okt. 1-n maga mellé
vette és megbizta a tanarsegédi teend6k ellatasaval. Az
egyetem novénytani intézetét 1902. marciusaig szolgalta.
Buzgdésagat méltanyolva, professzora szivesen segitette ta-
nulméanyaiban. Neki kdszonhette, hogy irodalmi munkas-
sagat oly koran, mar 1901-ben megkezdhette. Ekkor irta
»A kétszik( dudnanemi noévények bétdiaphragméja“ cimd
palyamunkajat, mellyel az egyetem Margoé-dijat nyerte
meg. Ezen kéziratban maradt dolgozata volt alapja 1902-
ben megjelent doktori értekezésének: ,,Adatok az ernyds
viragzatuak anatoémiajanak ismeretéhez“. Ebben az eszten-
dében a Ver6 Adél-féle polgari lednyiskolaban és Laszlo
fégimnaziuméaban természetrajzot is tanitott. Bogar- és
lepkegydjteményét ezeknek az intézeteknek ajandékozta.

1902-ben. amikor Filarszky Nandor hivasara
a Nemzeti Muzeumhoz ment at, nehéz szivvel valt meg az
egyetemtdl. A Nemzeti Mazeum Noévénytarahoz 1902 marec.
13-4n nevezték ki Il. oszt. segéd6rnek, 1912-ben 6rnek.
1916-ban igazgat66rnek és 1919-ben osztalyigazgatonak.
A Novénvtarban teljesitett muzealis tevékenységét csak
akkor itélhetjik meg helyesen, ha nem feledkeziink meg
arrol, hogy milyen sok bensé munkéaval jart a Novénytar-
nak az az atrendezése, amelyet Filarszky Na&ndor
inditott meg. Uj leltarak és katalégusok készultek; hozza-
férhet6vé tették a ldddkban elraktarozott herbariumi és
szemlélteté anyagot; Ujbél rendezték a kényvtart. Kézben.
1905-ben atkoltoztették a Novénytart a Széchenyi-utcai
helyiségekbdl a Magy. Tud. Akadémia épiletébe, ami Gjbol
igénybe vette teljes munkaerejét és idejét. Tekintetbe kell
vennink azt a korulményt is, hogy ugy 1902-ben, mint
1905-ben is a Novénytar tisztvisel6l létszdma az osztély-
igazgaton kivil csak két taghol allott. Kés6bb, Panto-
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esek és Csatd konyvtaranak atvétele és beosztasa fog-
lalta el idejét. Az utolsé csendesebb években megkezdte a
kényvtar reviziojat és a szakkatalogus készitését. Sajnos,
ezt a nagy munkat mar nem fejezhette be.

Eletének 55 évébdl 29 évet toltott a Nemzeti Muzeum
Névénytaraban. Eletének javarészét szentelte tehat ennek
az intézetnek. A hosszantarté muzealis munka fejlesztette
ki benne azt a mUzeumi tudéast és nagy konyvtari ismere-
tet, amelynek a mostani és a megel6z6 botanikus nemzedék
olyan sok hasznat latta.

Tudomanyos munkéssaganak elismeréséil a Kir.
Magy. Term. Tud. Tarsulat 1915-ben ,,A pteridospo6ra szisz-
tematikai jelent6sége” cimd tanulmanyat Schilbersz-
ky Karoly jutalomdijaval tlintette ki. Pteridologiai
munkassagat a svédek 1926-ban a Birger-féle dijjal ju-
talmaztdk. Mint tudomanyanak csendes faradhatatlan
munkasa sem tarsadalmi, sem politikai mozgalmakban nem
akart résztvenni, Egyedil a Kir. Magy. Term. Tud. Tarsu-
lathoz vonzodott. Els6éves egyetemi hallgaté koraban lett
a Tarsulat tagja. Az 1904—1906 években a névénytani
szakosztalyban jegyz6i tisztséget viselt. 1927—1929 évek-
ben a Tarsulat kényvtarnoka volt. Ezt a tisztséget csak ide-
iglenesen vallalta. Mdkddésének rovid idejében valdban el-
ismerésre méltdé munkat fejtett ki a Tarsulat kényvtaranak
rendbentartdsa érdekében. 1928-ban a Tarsulat kdzgydlése
vélasztmanyi tagnak vélasztotta.

Muzeumi szolgalatanak els6 éveiben az a szerencse
érte, hogy szabad idejében Degen Arpéad herbariuma-
ban dolgozhatott. Az a korulmény, hogy ebben az els6-
rangl herbariumban Degen Arpad iranyitdsa mellett
alkalma volt ndvényismeretét és bibiiografiai tudasat gaz-
dagitani, kedvez6en hatott tovabbi munkassagara. Hogy
velebiti és albaniai kutatisai annyira sikeresek voltak, az
nagy részben annak a régi kapcsolatnak tulajdonithatd,
amely Degen herbariuméban szév6dott.

Ez volt Kimmerle palyafutdsa. Sima és csendes,
amilyen maga is volt.

Valakinek az életrajzat nem nehéz kalend&riumszerd
pontossaggal megirni. Az okmanyok, a dolgozatok és a kor-
tarsak pontos adatokat nyujtanak az életrajzhoz. Sokkal
nehezebb feladat a bels6 élet, a lélek leirasa. Hiszen min-
denkinek vannak gondolatai, tervei, céljai, emberekrgl és
intézményekrdél megalkotott véleményei, amelyekrél nem
akar beszélni. Mindenkinek megvan a véleménye sajatma-
garol is. Mindenki — gondolatban — latra vetheti sikereit
és balsikereit. Mindenki felvetheti magaban azt a kérdést,
hogy mennyiben valésultak meg reményei, tervei? AKkik
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Kimmerlével éveken at egyitt dolgoztak, azok bizo-
nyara be tudtak Ilatni leikébe is. Maradjanak lelkének
tobbnyire derls és csak ritkan bords megrezdiilései a mi
kedves emlékeink. Sok-sok aprd jellemvonasabol, amit al-
kalmunk volt megismerni, kialakul az abszolut becsiletes,
szelid és jo ember képe. Mindenki szerette és megbecsulte.
Alapjaban jokedélyd, a tréfat szeret6 és érté jé ember volt.
J6 barat és jo kolléga, aki orilt, ha barkinek segitségére
tudott lenni. Nem hallgathatom el, hogy sulyos betegségem-
ben barati szeretetének igen sok jelét adta és nagy része
volt abban, hogy olyan kivalé sebészorvos vett gondjaiba,
akit életmentémnek tekinthetek. Valdban meghat6 volt az
6 félté gondoskodéasa; mar csak ezért is aldom emlékét!

Nyugodtan beszélt, megfontoltan cselekedett. Megfon-
toltsdga olykor aggalyoskodova tette. Szerette a rendet és
a pontossagot. Munkajat lelkiismeretesen végezte; s6t
mondhatom, hogy mindig tobbet tett, mint amennyit kote-
les volt elvégezni. Feljebbvaléjdhoz mindig lojalis volt; a
hivatali szolgalat érdekeinek mindig aladvetette magat. Hi-
vatali mikodése ellen soha a legkisebb panasz sem merlt
fel. A hibakat emberekben és intézményekben észrevette
ugyan, de mert békés ember volt, azok ellen soha sem kelt
ki hangos szoval. Kerllte az egyenetlenkedést és kereste a
megértést. Altaldban megelégedett, panaszkodni nem sze-
ret6 lélek volt. Amilyen rendes, pontos volt hivatalaban,
olyan volt maganéletében is. Eletmddjdban mértékletes,
egeészségére vigyazo volt. Vendégszeretetét sok kilféldi bo-
tanikus is élvezte, akiknek mindenképen segitségtikre ipar-
kodott lenni.

Eletét tudomanyanak, hivatalanak és feleségének szen-
telte. Csaladi életét boldogga tette a férj és feleség tokéle-
tes kolcsonds megértése és megbecsilése. Felesége részt-
vett majdnem minden nagyobb botanizalé utjan. llyenkor
nem egyszerld Kirandulé turista, hanem férjének a gy(j-
tésben igen nehéz terepen is, szamottev6é segitétarsa volt.
Szerencsés hazassaga nyugodt, derds, boldog, viragos ott-
hont teremtett, mely egyik gazdag forrésa volt tudomanyos
sikereinek is.

Kimmerle emlékét orokre meg6rzik munkai és a
nevérdl elnevezett névények. A Kir. Magy. Terin. Tud. Tar-
sulat novénytani szakosztalya pedig buzgé tagjanak és a
Magyar Nemzeti Mlzeum Novénytara odaadd munkasa-
nak emlékét fogja tiszteletben tartani. Es mi valamennyien,
akik ismertik és szerettiik, halds, meleg szivvel fogunk
emlékezni kedves Kimmerle Béla tarsunkra és ba-
ratunkral
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Novények, amelyek KiUm nu'rle nevét viselik:
Die nach J. B. Kimmerle benannten Pflanzen.

Achillea Kimmerleana Prod, in Magy. Bot. Lapok. XV.
(1916.) 64. — Dobrogea.

Allectoria Kimmerleana Gyein ik in Nyt. Magazin for Na-
turvidenskaberne. B. LXX. p. 49. — latra.

Aspicilia Kiimmerleana Gyeinik in Ann. Myc. XXX. (1952.)
455. — Insula Arbe,

Centaurea Kummerlei Prod, et Wagn. in Magy. Bot. Lapok.
X1, (1914). 70. — Erdély.

Erysimum pectinatum Bor. et Chau b. var. Kimmerlei Jav.
in Bot. Kozi. XIX, (1920). 21. — Albania.

Uieracium Kerneri Ausserd. ssp. Kimmerlei Deg. et Zahn
in Magy. Bot. Lapok. XXV. (1927.) 567. — Velebit.

Kimmerlea Kreimer, nov. gén. in. Adatok Albania fléraja-
hoz. (1926). 92, — tab. Ill. f. 2; Kimmerlea speciosa
Kremier — Albania.

Melampyrum Bihariense Kern. ssp. Kummerlei So6 apud
javorka: Magyar Flora, (1925.5) 1008. — Erdély.

Mentha Kummerlei. Trautmann. Mentha nemorosa Will d.
ssp. M. Moesziana Trtm. X M. aquatica L. ssp. purpurea
Hast, in Bot. Kozi. XXX. (1955) 51. — Hungaéria.

Nodu bsphaeria Kiimmerlei Mo esz in Adatok Albania Flora-
jéhoz. (1926.) 140. Fig. 2. — Albénia.

Pohjblastiopsis Kummerlei Szat. in Magy. Bot. Lapok. XXIV.
(1926.) 50. — Velebit.

Rosa mollis Sm. var. Kimmerleana Deg. in Adatok Albéania
Flérajahoz, (1926.) 264. — Albénia.

Serapias lingua L. f. Kimmerlei So6 in Notizblatt IX. No. 89.
(1926.) 911. — Insula Arbe.

Stachgg KUimmerleana Jav. in Magy. Bot. Lapok. XX. (1921)

. — Albania.

Thymus oblongifolius Opiz ssp. Kiimmerleanus Deg. in
Magy. Bot. Lapok. XXI. (1922) 19. — Albénia.

Tilia Kimmerlei Wagner, in Mitteil. d. Deutschen Dendroi.
Ges. (1955.)

Kiummer le J Béla irodalmi munkéssaga.
Arbeiten von J. B. Kiimmerl e

LA gézsitfélék mérges magva. (Termtud. Kozi. XXX11.
(1900.) 55—58)

2. Az Usz6g. (Termtud. Kozi. XXXII. (1900.) 597—598.)

5 A Kétszikli dudvanem(i novények béldiaphragmaja. — A
Margoé dijjal jutalmazott palyamunka. (1901.)

4. A tapétdk penészgombdi. (Terin. tud. Kozi. XXXIII. (1901.)

555.
5. Adatok az Erny@sviragzatuak anatomidjanak ismeretéhez.
(Nov. Kozi. 17(1902.) 125—158)
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6. A Dracocephalum Ruyschianum L. hazankban. (Nov. Kozi.
I (19025) 161.)

7. A magvak ellenallasa a nagy hé irant. (Term. Kozi.
XXXTY. (1902) 168—169.)

8 A Ma%yar Nemzeti Mlzeum Novénytara. (Nov. Koézi. 1L

(1903)) 29—32)

9. A Waldsteinia trifolia Rochel uj termé&helye. (Nov. Kozi.
1. (1904) 86.

10. Szakosztalyi Ugyek. (Nov. Koézi. I1l. (1904) 1—2. fliz. és V.
(1906.) 5. fﬁz%

11 A négyleveli mételyf( Budapest florajaban. — Der vier-

blattrigie Kleefarn in der Flora von Budapest. (Magy. Bot.

Lap. I1l. (1904.) 322—329)

12. Jelentés németorszagi és daniai tanulmanyuatjaroi. (Jelen-
_tés a M N. Muz. 1903. evi allapotarol. (1! § 186—203.)

13, El6skodés és egyittélés a novényorszagban. (Jelentés a M.
N. Muz. 1903. évi allapotarol. (1904.) 258—260.)

14. Adatok a Kaukazus edényes viragtalan novényeinek ismere-
téhez. — Beitra(?\c.;| zur Kenntniss der Pteridophyten des
Kaukasus. (Ann. Mus. Nat. Hung. Il. (1904.) 570—573)

15. Anglia egv 0] harasztfa. (Nov. Kozi. VI. (1907.) 155,; Magy.
Bot. Lap. VI. (1907.) 196—197.)

16. Jelentés németorszagi, belgiumi, londoni, kewi és hollan-
diai tanulmanyutjaroi, meg a szisztematikus és novény-
foldrajzi botanikusok szabad egyesiletének negyedik
Osszejovetelér6l Hamburgban. (Jelentés a M. N. Muz.
1906. évi allapotarol. (1907.) 188—229)

17. Adatok a magyar-horvat tengerpart, Dalmacia és Isztria
florajahoz. — Additamenta ad Floram Litoralis Hunga-
rico-Croatici, Dalmatici et Istrici. Tarsszerz6: Nyarady
E Gyula. (Nov. Koézi. VII. (1908.) 54—66.)

18. Balazs Istvan: . A baktériumok®. Ismertetés. (Nov. Kozi.
VII. (1908) 73)

19. A Ceterach génusz 0j faja. — Species nova generis Cete-
rach, (Bot. Koézi. VIII. (1909.) 286—290.

20. Index generum, varietatum, formarumque novarum vel e
Hungaria hucusque ignotarum Cr¥gtogamarum et Pha-
nerogamarum. (Bot. Kozi. VIII. (1908) 291—316.)

21. A Woodsiakrol. (M Bot. Lap. VIII. (1909.) 357.)

22. Clathrus cancellatus Zenggben. — Uber das Vorkommen
\Z/gg ((:Sléal')[hrus cancellatus In Zengg. (Bot. Kozi. IX. (1910.)

23, N%\;enclator Simonkaianus. (Bot. Kozi. IX. (1910.) 188—

24. Jelentés luxemburgi, angolorszagi, irorszagi, skéciai és né-
metorszagi tanulmanyudjarél. (Jelentés a M. N. Muz. 1909.
‘évi allapotarol. (1910.) "188—207.)

25. A Pilea nemzetség egyik képvisel6jének a Velebit hegy-
ségben tortént felfedezésérol. — Uber die Entdeckung
eines Vertreters der Gattung Pilea auf dem Velebit-
gebirge. — (M Bot. Lap. X (1911.) 292—300.)



26.
21.

28.

29.

51

52.

£e

S7.

39.

41.

42.

43,
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Species nova filicum neotropica. (Ann. Mus. Nat. Hung. X
(1912)) 540)

Cher die von Joseph von Warscewicz gesammelten Pteri-
dophyten des Wiener Hofmuseums. (M. Bot. Lap. XIII.
(1914)) 35—52)

A Ceterach génusz Uj fajai. — Neue Arten des Geuus Ce-
terach, (Bot. Koézi. XIV. (1915) 201. (27.)

El6munkalat a Lonchitis-génusz monographiajahoz. — Mo-
nographiac generis Lonchitidis prodromus. (Bot. Kozi.
XIV. (1915) 166—188,, (125)—(125).

A pteridospéra szisztematikai jelentéségérél. — 1bér die
systematische Bedeutung der Pteridospore. — Bot. Kozi.
XIV. (1915) 159 166, (115)—(125). — A Schilberszky-féie
jutalomdijat nyerte.

Adatok a Balkan-félsziget Pteridophytaihoz. 1 tablaval. —

Beitrdge zur Kenntnis der Pteridophyten der Balkan-
halbinsel. Mit 1 Tafel. — (Bot. Kozi. XV. (1916.) 145—148,,
(51)—(52).

Eber die Entdeckung von Orchis Spitzelii Saut, in Kroa-
tZiSen_ 3%r;d Norddalmatien. (Magv. Bot. Lap. XV. (1916.)

Irodalmi ismertetések. (Bot. Kozi. XX III. §1919.) 46—47.)

Asglénium Bornmuilleri Kiimm. spec. nova. (Bot. Kozi. XIX.

(1921)) 81—85., (15—(15).

Pteridologiai Kozlemények. I—II. — Pteridologische Mit-
teilungen. I—Il. (M Bot. Lap. XIX. (1922.) 2—10. és XXL
(1923) 1—-5)

Pteridophyta. Adjuvantibus Dr. J. Andrasovszky et dr. S.
Javorka. — (Adatok Albania flérajdhoz. (1926.) 197—218.,
XXIII.  tabla))

LTivazlat. — Reiseskizze. (Adatok Albania flérajahoz.
(1926.) 8—3)

Keletszibériai Pteridophytdk. — Pteridophytes from East-
Siberia. Munkatérs: dr. Kiss Arpad. (Ann. Mus. Nat.
Hung. XXIV. (1926)) 87—92)

Félreismert északamerikai pafranyfaj. — On a confoun-
ded |\51(3rth American Fern. (M. Bot. Lap. XXV. (1927)

. Uber das Vorkommen eines australisch-neuseelandischen

Fames in Siud-Afrika. (M Bot. Lap. XXV. (1927)
145—146.)

A Nephrodium libanoticum el6fordulasa Cyprus szigetén.
— thber das Xorkommcn von Nephrodium libanoticum
?élzf) de(g3 ;nsel Cvpern. (Bot. Kozi. XXIV. (1927) 120—121,
Catalogus Lycopodiaeearum. Psilotacearum et Selaginel-
lacecarum. Elézetes kozlemény. (M. Bot. Lap. XXVI.
(1928.) 98—100.) -

Uber eine merkwirdige Gestaltung der XVoodwardia radi-
cans. — A Woodwardia radicans eg sajatsagos alakulasa-
rol. (Magy. Bot. Lap. XXXT. (192 ¥ 60—62.()J

Botanikai Kdzlemények. 1953. 2
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44. Tengerpartunk szines ovei. (A Tenger, (1928) IX—X sz)
45. Novénytani Repertorium. (Nov. Kozi. [Il. (1903.)-tol VII.
_(1908.)-ig és Bot. Kozi. VIII. (1909.)-t81 XXVI. (1929.)-ig.)
46. Uber das Vorkommen der Azolla filiculoides in Italien und
Japan. — Az Azolla filiculoides el6fordulasa Olaszor-
%@g?? és Japanban. (Magy. Bot. Lap. XXVII. (1929)

47. A Centaurea alpina L. felfedezése Horvatorszagban, —
Uber die Entdeckung der Centaurea alpina L. in Kroatien.
(M B. Lap. (1929.) 155—158)

48. Has the Genus Onychium any Representative in South
America. (American Fern Journal. Vol. 20. (1930,
120—138) ) ) )

49. Pteridologiai adatok. — Pteridologische Daten. (Folia
Crypt, Vol. 1. 1930. col. 981—984.)

50. Equiseten-Bastarde als verkannte Artformen. (M. Bot. Lap.
XXX. (1931) 146—160.)

51. Cikkeket irt Tolnai Vilaglexikonaba.

Moesz Gusztav.

Zum Gedachtnis Eugen Béla Kimmerle’s.

Der ausgezeichnete Botaniker des Ungarischen Natio-
nalmuseums starb am 20-ten Dezember 1931 zu Budapest,
im Alter von 55 Jahren. Sein Name war den Pteridologen
auch ausserhalb der Grenzen Ungarns bekannt, und Allen,
die sich fur die Flora der kroatisch-dalmatischen und al-
banesischen Gebiete interessieren. Er war kein Spezialist
von engem Gesichtspunkte. Ihm beschéftigte die gesamte
Pflanzenwelt; seine weitspurige Sammeltatigkeit kann
dies bezeugen. Wahrend 24 Jahren sammelte er 10.105 Bli-
tenpflanzen und 5.228 Kryptogamen, zusammen also 15.333
Pflanzen fir das Ung. Nationalmuseum. Insgesamt 20-mal
beging er das Gebiet zwischen dem Kiek und der Gebirgs-
gegend der albanesisch-mazedonischen Grenze, zuletzt im
Sommer 1929. Aus diesem Gebiete brachte er 7978 Pflan-
zen nach Hause. Man muss anerkennen, dass er, wo immer
er auch botanisierte, sei es im ungarischen Tieflande, in den
Karpathen, oder zwischen den Bergen des Velebit, mit
seinen Kréften nicht sparte. Sein Sammeleifer trug ihn von
Bergspitze zu Bergspitze. Es war glucklich, wenn er dem
Museum reiche Beute, wenn er ihm Seltenheiten und neue
Pflanzen zufiihren konnte. Seine besonders grosse Neigung
zum Velebit entsprang aus zwei Quellen: aus seiner Heirat,
und aus der Erforschung des Velebit durch A. v. Degen.

Er heiratete im Jahre 1908. Seine Frau Karoline
Dragica Dobiasch, die Tochter des Professors i. P.
Franz Dobiasch, erbte von ihrem Vater die Liebe
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zur Naturgeschichte und ihre Sammellust. Daraus erklart
sich, dass die engere Heimat des zur ungarischen Frau ge-
wordenen kroatischen Madchens, die Stadt Senj. dem bo-
tanisierenden Ehepaare oft Gelegenheit bot, von dort aus
sich in fernere Gebirge zu wagen.

Die inspirierende Rolle A. v. Degens bestand darin,
dass er, selbst Kenner des Velebitt Kimmerle beriet,
der, dies beherzigend, nun daran war, die werdende Arbeit
Degens, die ,,Flora Velebitica™ mit immer neueren Da-
ten zu erganzen.

Aus seinen zahlreichen Sammelfahrten hebe ich nur
folgende hervor: In den Jahren 1907—1913 forschte er im
Velebitgebirge. Im Jahre 1914, als Mitglied der 2-ten Ad-
riaexpedition, sammelte er besonders Meeresalgen zwi-
schen den, dem dalmatinischen Meeresufer vorgelegenen In-
seln. Sie wurden von F. Filarszky bestimmt. Im Jahre
1918 durchforschte er den vom Osterreich-Ungarischen
Heere besetzten norddstlichen Teil Albaniens. Bei dieser
Gelegenheit sammelte er annahernd 1500 Blutenpflanzen
und etwa 500 Kryptogamen. Das Ergebnis seiner Samm-
lung wurde zum Teile von ihm, zum Teile von anderen un-

rischen Fachleuten bearbeitet. Die wissenschaftlichen
Irgebnisse publizierte die Ung. Akademie der Wissenschaf-
ten.

Auf seinen drei ausléandischen Studienreisen besuchte
er die botanischen Institute von Wien, Prag, von vielen
Stadten Deutschlands, von Kjobenhavn. Bruxelles, und
von einigen Stadten Englands, Schottlands und Irlands.

Seinen zweimaligen Aufenthalt in London benutzte
er auch dazu, das Ceterach und Polystichum-MateriiA
der dortigen Herbarien zu studieren. Das Ergebnis seiner
Untersuchungen war die Beschreibung einer neuen Art
(Ceterach PhiUipsianum) und die Feststellung des Vor-
kommens von Polysiichum Braunii in England. Im Jahre
1912 bearbeitete er in der botanischen Abteilung des Wie-
ner Hofmuseums die Warscemicz'sehen exotischen Farfie,
wovon bis dort erst 9 Arten bekannt waren. Bei dieser Ge-
legenheit stellte er einen neuen Genus (Chrysochosma) und
zwei neue Arten auf. (Notholaena Filarszkyi und Lonchi-
tis Zahlbruckneri). \uch seine spateren Untersuchungen
fuhrten zur Aufstellung weiterer neuer Farnarten (Tricho-
manes Ujhelyii, Asplénium macedonicum, A. Csikii, A.
Bornmiilleri. Biropteris antri Jovis). Seine von ihm festge-
stellten. und mit neuen Namen belegten, Formen, Hybri-
den und Kombinationen haben nur fir Fachleute Interes-
se.

Von seinen wissenschaftlichen Feststellungen seien
folgende erwéhnt.

pal
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Er hat die Anzahl der Farne Nordamerikas mit einem
japanisch-mandschurischen Element, mit dem Athyrium
majus erhdht. In einem stdafrikanischen Farn erkannte
er eine neue Varietat des australischen und neuzeeldndi-
schen Adianthum formosum. Auch bereicherte er die Insel
Cypern mit dem Nephrodium libanoticum, die Kanarischen
Inseln aber mit einer Form der Woodroartia radicans. Fer-
ner stellte er fest, dass Azolla filiculoides auch in Italien und
Japan vorkommt. Er entdeckte in der Flora Sudamerikas
den Onychium viviparum, wo doch diese Gattung dort un-
bekannt war, ermittelte, dass Onychium melanolepis auch
in Ostindien vorkommt, und verlegte die Verbreitungs-
grenze des nur aus Griechenland bekannten Equisetum pal-
lidum nach Macédonien. Schliesslich beschrieb er eine neue
Varietat der australischen Todea barbara.

Gleichfalls soll nur kurz erwahnt werden, dass er die,
im Kaukasus gesammelten, Pteridophyten des Ladislaus
Hollds, und die in Nikolsk-Ussurisk, wahrend der Kriegs-
gefangenschaft durch Arpad Kiss gesammelten, Pteri-
dophyten bestimmte.

Ausser den Bearbeitungen von Lokalfloren haben ihn
auch allgemeinere Themen beschaftigt. Zundchst muss ich
seiner Studie Uber die Gattung Lonchitis gedenken. Er
wies nach, das einzelne, hier eingereihte Arten aus der
Gattung ausgeschaltet werden missen. Es ist bekannt, dass
die Sporen des einen Teiles der Lonchitis-Arten tetraéd-
risch. die des anderen Teiles bilateral gestaltet sind. Daraus
folgerte er, das Arten mit also verschieden gestal-
teten Sporen nicht einer Gattung angehdren kdénnen. Aus-
gehend aus der Voraussetzung, dass die Verschiedenartig-
keit der Sporen offenbar mit abweichenden Eigenschaf-
ten verbunden ist, untersuchte er gleichfalls die Sporophyl-
len. Und wahrlich fand er auch, dass diese nicht konform
sind. Aus diesem Grunde teilte er die Gattung Lonchitis
in zwei Teile. Die Arten mit bilateralen Sporen liess er der
Gattung Lonchitis Uber, wéahrend er fur die Arten mit
tetraédrischen Sporen die Gattung Antiosorus wieder auf-
leben liess.

Sehr interessant ist die Hypothese, mit welcher er die
hybride Abstammung des Equisetum Moorei erklarte. Aus-
gehend aus dem gegenwartigen Stand der Verbreitung des
Equisetum hyemale E. ramosissimum und des E. Moorei
setzte er voraus, das E. hyemale zur Eiszeit aus hdheren
Regionen in die Becken hinabwanderte. Nach der Eiszeit
besiedelten balkanische und mediterrane Elemente, unter
ihnen E. ramosissimum, die nach Norden gelegenen Bek-
ken. E. ramosissimum stiess hier auf E. hyemale, und kreu-
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zte sich mit ihm. So kam E. Moorei zustande. Mit dem Ver-
schwinden des borealen E. hyemale war wohl eine weitere
Kreuzungsmoglichkeit ausgeschaltet, E. Moorei aber, als be-
reits enstandene Hybride, die sich durch ihren Wurzelstock
verbreitet, blieb erhalten und eingeburgert.

Diese schone Arbeit war sein Schwanenlied. Aus einer
seiner nachgelassenen Notizen ging hervor, dass er in aller-
nachster Zukunft Publikationen Uber 28 exotischen Pteri-
dophyten vorhatte.

Mit der Umschreibung seiner Tatigkeit sind wir je-
doch noch nicht zu Ende. An seinen Namen knulpft sich
das ,,Novénytani Repertorium* (Botanisches Repertorium)
an, in welchem er von 1905 an bis 1929 mit gewissenhafter
Genauigkeit die Titel und die wichtigeren Ergebnisse der
auf Ungarn sich beziehenden botanischen Literatur regi-
strierte. Die Fertigkeit, mit welcher er im Stande war, die
literarischen Quellen aufzustébern, fihrten ihn immer
mehr ernsteren Zielen zu. Im Jahre 1909 erschien seine
,»Index generum, specierum, varietatum novarum ...“ be-
titelte Arbeit, und 1910 sein ,,Nomenclator Simonkaianus.*
Beide sind Arbeiten von Uberwiegend ungarlédndischen Be-
ziehungen. Die Krone seiner katalogisierenden Bestrebun-
gen und gleichzeitig das Hauptwerk seiner wissenschaft-
lichen Tatigkeit ware der Katalog der Pteridophyten ge-
wesen. An dessen Zusammenstellung hat er seit Jahren ge-
arbeitet. Leider wurde diese Arbeit nicht vollendet, da
mittlerweile der ,Index Filicum“ Christ ense n's er-
schien. Dieses Zuvorkommen ertrug Kimmerle mit
Ruhe, da er die Vorziglichkeit des Christensen’ sehen
Werkes anerkannte. Als er einsah, dass die Fortsetzung
seiner Arbeit zwecklos geworden war, fasste er seinen ge-
planten Katalog in engere Grenzen. Jetzt arbeitete er blos
an dem Index der Familien Lycopodiaceae Psilotaceae,
Selaginellaceae und Equisetaceae. Seine im Werden begrif-
fene Arbeit besprach er im Jahre 1927. Es ist zweifach zu
bedauern, dass Kimmerle diesen seinen Katalog nicht
vollenden konnte. Diesmal griff der grdsste Herr, der Tod,
in seine Arbeit ein.

Davon, dass sein Sinn nicht nur den Pterydophyten
zugewendet blieb, zeugen die vielen Arbeiten ungarischer
Botaniker, in welchen viele bemerkenswerte Ergebnisse
seiner Sammeltatigkeit aufgezeichnet sind. Auch er selbst
legte Rechenschaft Uber den Fund einiger Blitenpflanzen
ab. Er fand in den ,,Csiker Alpen* (in Siebenbiirgen) den
Dracocephalum Ruyschianum, im Velebit Pilea microphyl-
la, Orchis Spitzeln, und Prunus prostrata var. velebitica;
in Kroatien die Centaurea alpina. im Bakonyerwalde Hie-
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i adum aracsense. Auch aus der Reihe der Sporenpflanzeir
ist er der gluckliche Entdecker vieler interessanter Algen,
Pilze, Flechten und Moose.

Wir verloren in ihm einen hervorragenden For-
scher und einen absolut ehrlichen sanften, bescheidenen,
guten Menschen, den Jedermann liebte und hochschatzte.
Er war ein guter Freund, und guter Kollege, der sich freu-
te, wenn er Jemanden beihilflieh sein konnte. Davon hat-
te jeder ungarische und auslandische Botaniker Gelegen-
heit, sich zu Uberzeugen.

Sein Andenken bewahren seine Arbeiten und die nach
ihn benannten Pflanzen fir immer. Die Botanische Sek-
tion der Kon. Ung. Naturw. Gesellschaft aber, und die Bo-
tanische Abteilung des Ung. Nationalmuseums werden
sein Andenken als eifriges Mitglied, resp. als unermudlichen
Mitarbeiter stets in Ehren erhalten. Und Alle, die ihn
kannten, werden sich dankbaren und warmen Herzens
Eugen Béla Kimmerle’, des Fachgenossen und

Freundes, erinnern.
G.v. Moesz

(A Novénytani Szakosztaly 1932. évi december ho 16-an tartott 255
Uléséb6l. — Aus der 255. Sitzung der Botan. Section am 16 Dez. 1932.1

Trautmann R: A Mentha nemorosa Willd. és
alakkore.

A régi szerzOkkel szemben, akik az egyes Menthatypusok
legfébb megkulonboztetGjelerdl, a kozépso szarlevelek nagysa-
arol, alakjarol, fogazatardl és szérozeterdl csak néhany alta-
anos jelzOkte szoritkozo leirast adtak, az UGjabbak, mint
Strail, DéségLIlseet Durand, Braun, Briquet,
Topitz stb. szukségképen mar szamokkal kifejezett hatarér-
tékeket nyljtottak nevezett levelekre vonatkozolag, hogy biz-
tosabba tegyék a formak felismerését. Azonban, kilonosen a
magyar és a balkan mentaknak keresztezés utjan létrejott hi-
hetetlen sokalakUsaga, tapasztalatom szerint, még egy kiegé-
szité diagnozist igényel, melyet az altalam ko6z0It Uj mentaty-
pusok _lelrasaban (Magyar Botanikai Lapok 1927, XV. k. 90. 1,
Botanikai Kozlemények XXIX. kot. 109—121. old.) avval vezet-
tem be az irodalomba, hogy kézreadtam a legfelsébb szarleve-
lekre vonatkozé pontos adatokat is. Az alabbi tanulmanyom
eléggé igazolja, hogy mennyire fontos az egyes meutatypusok
megkilonbdztetésére a legfels6bb szarlevelek ismerete.

Ugyanis egy Bulgaridban és Macedoniaban elterjedt men-
tan, melyet nemrég M nemorosa Will d. ssp. atriglandulosa
néven irtam le (Bot. Kozi. 1932, XXIX. kot. 110. old.) tlint fel
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ismét az a kuldnos, hatarozottan visszas-tojasdad alakud, igen
éles fogazatu, és hosszan, szinte szalkaszer(ien Kkihegyezett, leg-
fels6bb szarlevél, mellyel mar el6z6leg talalkoztam néhanyszor
hazai és nyugatcurdpai mentakon. Aziranyl nyomozasom,
hogy melyik mentatypusnak lehetne e levél a sajatja, a M ne-
morosa Will d.-hoz vezetett. Willdenow eredeti novénye,
melyet a Berlin—Dahlemi Bot. MUzeum szivességéb6l megvizs-
galhattam, igazolta feltevésemet. (Lasd a kozolt fenykép). A
Jelzett levélforma, no meg a tobbi szarlevél gyakori, Kissé visz-
szas-tojasdad, vagy hosszikas alakja Kitinéen jellemzi az
emliteft mentat.

Ez a nevezetes eredmény a mentakutatasra nézve igen fon-
tos megallapitdsokhoz vezetett. El6szOr is kétségtelenng valt,
hogy az emlitett bolgar menta val6sdgos M. nemorosa. Es noha
sotetzold szinével, er6sen nyeles leveleivel és fekete vagy so-
tétbarna mirigyeivel meglehetésen elter Willdenow eredeti
novényétél, megis azon tulajdonsagainal fogva, melyek egye-
dil a M nemorosa Will d.-ra jellemz6k, nevezetesen a legfel-
s6bb szarlevélnek emlitett, az alsoktdl annyira elitd alakjanal,
a tobbi szarlevélnek Kissé visszas-tojasdad formajanal és va-
lamennyi levél azon sajatsaganal fogva, hog%/ szaritott allapot-
ban fogasra rendkivil vékony és finom a tobbi mentatypus le-
veleinek sokkal durvabb alkataval szemben, a jelzett menta
alakkorébe tartozik.

Ez a felismerés most mar megdonti Braun, Brique t,
Topitzés masok véleményét, akik a M. nemorosa W i 1l d.-ot,
noha az eredeti leirdsban arrdl nincsen sz6, a M rotundifolia
H(d s. és a M. longifolia Hu ds. vagy M viridis L. kereszte-
zésének tették meg. A bolgar ssp. atriglandulosa T rt m.-nak,
mint egy valddi ,,nemorosa™ typusnak fekete v. sététbarna mi-
rigyei nem magyarazhatok meg a feltételezett szUl6k szinte-
len vagy halvanysarga mirigyeib6l, amint nem magyarazha-
tok meg a M. rotundifolia Huds.-nak alul, a M longifolia
H(id s.-nak és M viridis L-nek a kdzeBén legszélesebb levelei-
b6l a M nemorosa Will d.-nak tdbbnyire visszas-tojasdad,
tehat a fels6 felében legszélesebb levelei. Sagorski és
Usswald (lasd német szoveg 28. old.) ugyan mar a M ne-
morosa Will d. faji onallésaga mellett foglaltak allast Gjab-
ban, de munkdjukban az ezen menta ald varitasnak vont M.
Dumortieri Dés. A. Dur.-al, tehat eg)é teljesen mas menta-
typus idevonatkoztatisaval, elarultdk, hogy a M memorosa
Mill d. valodi jellegét nem ismerték.

A Dbolgar M. nemorosa W 1 1ld. ssp. atriglandulosa Trtm.
typuson mutatkozd 6si, nem keresztezés Utjan nﬁert, és nag%—
reszt az eredeti M nemorosa Will d.-on ‘is lathato jellegek-
nek e menta faji jelleget bizonyito ereje mellett faji onallo-
sagat teljes fertilitasa €s az a keszsége Is bizon iga, amellyel
mas mentatypusokkal frigyre Iép. Azonkivul foldrajzi elter-
jedése is a mellett sz0l. mert a mig a M rotundifolia Huds. —
amennyire a rendelkezésemre allo ngér adatokbol ezt megitél-
hetem — Eurc'>||oa nyugati és déli felén honos, és a tengerpar-
tokig nyomul el6re, addig a M. nemorosa Mill d., amely az
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el6bbinek igen kozeli rokona, Eszak- és Kozépeurdpan at a
Balkanig terjeszkedik és latszélag inkabb a kontinentalis ter(-
leteket kedveli. Az a benyomésom tamadt, h%g¥ a M nemo-
rosa Willd. vikarialo faj, amely a M rotundifolia H(d s.-t
a fent jelzett teruleteken helyettesiti. Val6szinG, hogy egy ko-
z0s Gsi torzsbdl szakadtak.

Mentha nemorosa Wiilld.

Willdenownak, a Berlin-Dahlemi Botanikai Mizeumijan
Iév6 eredeti. 3 szammal ellatott, ndévénye utan készilt fény-
kép.

Photographie der, im Botanischen Museum Berlin-Dahlem
befindlichen, mit der N° 3 versehenen, Originalpflanze
Willdenows, — Phot. Pénzes A



A MENTHA NEMOROSA WILLD. ES ALAKKORE 25

A M nemorosa Wi lld., mint faj, egyelore harom alfajra
tagozddik, melynek latin leirdsat a német szovegben adom.

A jelzett menta faji onallésdganak tisztdzdsa és formako-
rének megallapitasa, kulénésen a magyar flérara nézve rend-
kivil fontossagu. Eddig sem M. rotundifolia Huds. nem akadt
Magyarorszag tertletén — ha csak elvadulva nem — sem a A.
nemorosa Will d.-nak nem jegyezték fel magyar el6fordulasat
sehol. Ha az_el6bbiben nem is reménykedhetink, az utobbi
azonban mégis 6shonos nalunk, és valdszin, hogy a nalunk
kialakult véltozatanak a M. longifolia Huds. ssp. cuspidata
() p--ra emlékezteté habitusa folytan maradt rejtve valodi ter-
meszete szemeink el6tt, no meg valdszinlileg nagy ritkasaga
kovetkeztében. En edd;jg ugyanis csak két helyen gydjtéttem,
a Pomaz melletti ,,Holdvilagarok4-ban, és Veresegyhaz hatara-
ban, és leirtam mint f. Helenae-1 amely a ssp. Moesziana
I rt m.-nak nagy és hosszikas level(i valtozata.

A M nemorosa Will d. felbukkanasa a magyar floraban
nemcsak 6nmagénél fogva fontos tén?/, hanem azon behatdsok
folytan is, mellyet a tenyészOhelyén el6forduld tébbi mentaala-
kokra gyakorolt. Eddig harom keresztezését sikerult megallapi-
tanom egy-eg?/ M. longifolia Huds. alfajjal, és egyet egy M
aquatica L. alfajjal. Mind a négy hybrid latin leirasat a német
szOvegben adom.

Alljon itt végll még eg¥ példa arra nézve, hogy magyar
szempontbdl miért volt oly fontos a M. nemorosa Will d. val6
természetének és szerepének tisztdzdsa. Borbés a békésme-
gyei Veésztén egy mentat gydjtétt annakidejében, amely egy M
carinthiaca llost.-nak bizonyult. Ez a menta azonban az ed-
digi felfogasok szerint egy M. rotandifolia Huds. X aroensis
L. kombinaci6. Ez nagyon rejtélyessé tette az esetet, mert a M
rotundifolia Huds.-nak legkozelebbi tenyészéhelye oly mesz-
sze esik az emlitett helyt6l, hogy behatasa teljesen kizartnak
mutatkozott. De rogton megmagyarazhatjuk a tényt, ha be-
helyettesitjuk a M nemorosa Will d.-ot. amely nélunk ottho-
nos. Ezt annyival itt inkabb megtehetjik nyugodtan, mert ha
elészedjik az eredeti Host.-féle novényt Karintiabol, amely
aDégen Arpad tulajdonaban lév6, Bra un-féle herbarium
egyik ékessége, és szemunkbe 6tlik az a szokatlan éles foga-
zottsag. mely leveleit jellemzi, rogtéon az a meggy6z6désiink ta-
rnad, hogy ez a névény sokkal inkdbb a M. nemorosa Wi 11d,
leszdrmazottja, mint a M rotundifolia Hu ds.-6. A vészt6i lelet
is tehat azon A&llitasomat bizonyitja, hogy a M nemorosa
Willd Eurdpaban a M rotundifolia Iluds,-t ott helyet-
tesiti, ahol utébbi Okoldgiai okoknal fogva nem tenyészik, de
nyomatekosan érvel azon megallapitasom mellett is, hogé/ a
M. nemorosa Will d teljesen 6nallo, a M. rotundifolia Hud:s -
nal egyenrangud, vele g kozos torzshdl szarmazd, de mas vi-
szonyokhoz alakult faj. 3/

(A Novénytani Szakosztaly 1955. évi februar hdé 9-én tartott
557. Ulésébdl.)

*) A német szovegben Kkozolt diagnozisok latin forditasat
Javoika SandoXx baradtom, a fényképet meg Pénzes Antal
baratom szivességének koszonom.
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R. Trautmann: Mentha nemorosa Willd.
und ihr Formenkreis.

Bekanntlich unterscheidet man die einzelnen Menthenfor-
men hauptsdchlich auf Grund der Grosse, Form, Zéhnung und
Behaarung der mittleren Stengelblatter. Die &lteren Beschrei-
ber von Minzen gaben, aus offenbarer Unkenntnis der ungeheu-
ren Vielgestaltigkeit dieser Gattung, nur eine, ziemlich allge-
mein gehaltene, und zumeist noch sehr kurz gefasste Charakte-
risierung der erwahnten morphologischen Merkmale, was, bei
Ermangelung von Originalpflanzen, das wahre Bild der. diesen
Beschreibungen zu Grunde gelegenen, Formen vielfach ver-
wischt, wéhrend neuere Auctoren, wie Strail. Dé séglise
und Durand, Braun, Briquet, Topitz etc, in Erkennt-
nis der Unzulénglichkeit ahnlicher Angaben, die Grossenver-
haltnisse der erwahnten Stengelblatter und ihrer Z&hnung schon
mit, in annahernden Zahlen ausgedriickten, Grenzwerten be-
zcichneten, und dadurch die ldentifizierung der von ihnen be-
schriebenen Formen wesentlich erleicherten. lhre Diagnosen er-
reichten dadurch bereits einen gewissen Grad der Vollkommen-
heit. doch leider noch nicht in dem Masse, wie es heute erfor-
derlich wére, und zwar aus folgendem Grunde. Da diese Gat-
tung ihre ungeheure Vielgestaltigkeit dem Umstande verdankt,
dass sich ihre einzelnen, — auch ein und derselben Kollektivart
augehorigen — Formen untereinander ausserordentlich leicht
kreuzen, mithin die Uberwiegende Anzahl der wildwachsenden
Minzen Hybriden sind, und zwar sogenannte Mosaik-Hybri-
den, wobei oft die mittleren Stengelblatter dem einen, die obe-
ren dem anderen Parens angehoren, ist es sehr leicht mdglich,
dass eine, auf Grund der Grdssenverhaltnisse der mittleren
Stengelblatter bestimmte Minzenform der herangezogenen Be-
schreibung wohl entspricht, aber nicht der Originalpflanze,
die dieser Beschreibung zu Grunde lag. Meiner Erfahrung nach
mussen, um die Mdglichkeit solcher Inti ner zu vermeiden, ne-
ben den Grossenverhéltnissen der mittleren Stengelblatter und
deren Zahnun% auch die der obersten, noch als solche bezeiehen-
baren. Stengelblatter angegeben werden, jener Blatter, aus deren
Achseln der terminale Blitenstand, oder die obersten Zweige
entsgrlngen, und die schon einen gewissen Ubergang zu einem
Hochblatt aufweisen, ohne als bereits ausgesprochen solches
gelten zu konnen. In meinen bisher mitgeteilten Diagnosen
neuerer Minzenformen (Ungarische Botanische Blatter 1927*
XV. Bd. p. 90. Botanikai Kozlemények. 1932, Bd. XXIX p. 109—
121) habe ich diesen Umstand bereits berticksichtigt. Wie wich-
tig die Heranziehung einer Beschreibung dieser obersten Blat-
ter, als erganzende Diagnose, ist, sollen folgende Zeilen bewei-
sen.

Als ich bei der Sichtung einer, aus Bulgarien resp. Macédo-
nien stammender, mir zur Bestimmung Ubersandter, Menthen-
masse jene eigentimliche, im genannten Gebiet weit verbreite-
te, Form separierte, die ich spater als Meniha nemorosa Will d.
ssp. airiglandulosa beschrieb (Botanikai Kézlemények, 1932, Bd.
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XXIX p. 110 u. 118), fiel mir nebst anderen bemerkenswerten
Eigenschaften auch die merkwirdige, konstant wiederkehren-
de, Form der obersten Stengelblatter auf, und wohl auch der
Umstand, dass diese Blatter, abweichend von den. bei den ub-
rigen Menthentypen herrschenden Verhaltnissen, eine, von der
Form der mittleren Stengelblatter stark abweichende Gestalt
annehmen. Sie sind namlich entschieden immer verkehrt-ei-
ft')_rmi%, oben stark, oft fast brisk abgerundet, oft auch fast
wie a %eschnltten, und enden in einer, auffallig lang vorgezo-
genen, fast stachelartig diinnen Spitze; auch wird die Zéhnung
der Blattspitze zu immer tiefer und scharfer. Da mir diese be-
sondere, bei den Minzen ungewohnliche, Blattform schon vor-
her wiederholt an Minzen auffiel, die aus anderen Gebieten
stammten, nahm ich mir die Mihe der Sache nachzugehen, um
jenen Typ endlich festzustellen, den diese merkwirdige Form
der obersten Stengelblatter kennzeichnet. Meine diesbezigli-
chen, weit ausgedehnten, Untersuchungen fihrten zu dem Er-
gebnis, dass diese Blattform einzig und allein der Menlha ne-
morosa Will d. zukommt, und dass diese, viel umstrittene,
Pflanze durch die vorher beschriebene Form der obersten
Sten%elblétter ausgezeichnet gut charakterisiert ist. Da mir
durch die Gute und Zuvorkommenheit der Leitung des Botani-
schen Museums in Berlin-Dahlem die Mdglichkeit gegeben war,
die Willdenow'sche Originalpflanze (Blatt 3 im bezuglichen
Umschlag, siehe Photographie) zur Einsicht zu bekommen,
konnte ich auch an dieser die erwéhnte Blattform feststellen.

Dieses uberraschende Ergebnis zeitigte fur die Minzenfor-
schung Eolgen von weitgehender Bedeutung. Zunachst die Er-
kenntnis, dass meine, em%angs erwéhnte, bulgarische Pflanze
eine M. nemorosa ist. Freilich weicht sie von dem WiUdenoro’
sehen Original bedeutend ab. Sie ist im Gegensédtze zum letzte-
ren dunkel, fast schwarzlichgrin tinktiert, ihre Blatter sind ver-
haltnismaéssig lang gestielt, und ihre Drisen zum grossen Teile
schwarz oder dunkelbraun gefarbt. Im Ubrigen zeigt sie aber
Eigenschaften, die nur der M. nemorosa Will d. zukommen,
und die sonst an keiner anderen Minzenart anzutreffen sind.
Hauptsachlich gewahrt man dies erstens in der Tendenz der
Ubrigen Stengelblatter, sich auch etwas verkehrt-eiférmig zu ge-
stalten, und zweitens in dem Umstand, dass samtliche Blatter
im getrockneten Zustande ausserordentlich dinn anzufihlen
sind, ein nicht zu unterschatzendes Merkmal aller, der M ne-
morosa Wi 1ld. angehorigen Formen, das im entschiedenen
Geﬁensatze zur Derbheit der Blatter der Ubrigen Minzenarten
steht.

Als ich in meinen Feststellungen soweit vorgeschritten war,
kam logischerweise die nachste Erkenntnis an die Reihe, dass
namlich die 3/. nemorosa Will d. sicher als eine gute, der W.
rotundifolia Hu ds., 3/. longifolia Huds. 3/. oiridis L etc.
gleichzustellenden Art anzusprechen sei. Wildenow hat sie
zwar als Art beschrieben, aber spatere hervorragende Bearbei-
ter der Gattung, wie Braun, Briquet, Topitz etc. sahen
in ihr ein Kreuzungsprodukt der 3/. rotundifolia Il uds. mit
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einer M longifolia Huds. oder einer M. viridis L., und seit-
dem galt sie bei der Uberwiegenden Mehrzahl der Botaniker als
eine Hybride erwahnten Ursprunges. Alleine Sagorski und
Osswald sprachen sich in ihrer Arbeit ,,Uber Formen der
Gattung Mentha in dem Thuiringisch-Hercynischen Florenge-
biet* (in ,,Mitteilungen des Thuringischen Botanischen Vereines®,
1910. Neue Folge, XXVI. Heft. p. 11) entschieden fur die Selbst-
standigkeit der M nemorosa W i 11d. als Art aus. scheinen aber
kein klares Bild (ber den wahren Typus dieser Minze und ihrem
Formenkreis gewonnen zu haben, da sie ihr die M. Dumorlieri
Des et Dur. als Varietat unterstellen, eine Minze mit netz-
aderigen und kerbfilzigen Blattern, wahrend M. nemorosa
Wi lld. verhdlnisméssig schwach behaarte, einfach geaderte,
und nie kerbfilzige Bléatter besitzt.

Was den entscheidenden Ausschlag fiir die Selbststandig-
keit der M. nemorosa Wi 11 d. als Art herbeifihrt, ist das- mei-
ner bulgarischen ssp. alriglandulosa angehdrige Merkmal, die
grossen, haufig schwarzen oder dunkelbraunen Driisen an der
Blattunterseite. Weder dieM. roiundifolia Huds., noch die M
longifolia Hu ds. oder die M viridis L., die als eventuelle EI-
tern in Betracht kéamen, haben schwarze oder dunkel gefarbte
Drisen, mithin kann die bulgarische Pflanze, die ihren Haupt-
merkmalen nach einen echten Nemorosatyp darstellt, kein Kreu-
zungsprodukt der erwéhnten Minzenarten sein, und Ubertragt
mithin diese Unabhéngigkeit auch auf den Typus, auf die M
nemorosa Will d., deren Stamm sie angehort. Dieser Name
umfasst daher einen bestimmten Formenkreis, wie auch die Ub-
rigen Minzenarten solchen besitzen.

Nebst den dunkel gefarbten Drisen der bulgarischen
Pflanze bilden ihre weiteren morphologischen Merkmale, die
aber schon den gesamten Formenkreis der M nemorosa Wi 11 d.
kennzeichnen und sonst an keinen Minzen aus anderen Formen-
gruppen anzutreffen sind, namlich die verkehrt-eiférmige Ge-
stalt und charakteristische Z&hnung der obersten Stengelblat-
ter, wie ich sie bereits beschrieb, dann die Tendenz der (bri-
gen Stengelblatter, sich ziemlich haufig, auch etwas verkehrt
eiformig zu gestalten (auch das Willdenow'sche Original zeigt
dieses Merkmal recht klar, siehe Photographie!), schliesslic
die auffallig dinne Konsistenz der Blatter im getrockneten Zu-
stande, einen Eigenschaftskomplex, der seine absolute Selbst-
standigkeit viel zu sehr zur Schau trégt, um nur auch einen
Augenblick lang den Gedanken aufkommen zu lassen, er konn-
te als Kreuzungsprodukt anderer morphologischer Komplexe
angesprochen werden. Die Stengelblatter der M rolundifolia
Huds. sind zum Beispiel an ihrer Basis am breitesten, die der
M. longifoUa Huds. und der M viridis L. in der Mitte. Auch
nehmen sie, von der Mitte des Stengels an nach oben zu all-
mahlich an Grosse ab, ohne ihre Form wesentlich zu verandern.
Wie konnte man aus diesen Blattformen die der M. nemorosa
Wi lld. ableiten, die zumeist in ihrer oberen Halfte am brei-
testen sind, und plotzlich, ganz oben am Stengel, eine entschie-
den verkehrt-eiformige Gestalt annehmen, und mit ihrer lang
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vorgezogenen, stachelartig scharfen Spitze einen so eigentiim-
lichen Blattypus zur Schau stellen, den keine Minze aus ande-
ren Forinengruppen aufweisen kann?

Wenn man zu dem Komplex der Eigenschaften, die nach
dem Vorher?esagten die M nemorosa Willd. als Art, und
zwar als Kollektivart auszeichnet, noch jene Merkmale hinzu-
flgt, die Uberhaupt flr die Selbststandigkeit einer Art als Be-
weis gelten koénnen, und auch der M. nemorosa \\ i11d. ange-
horen, némlich ihre absolute Fertilitat einerseits, und ander-
seits die Leichtigkeit mit welcher sie Verbindungen mit Minzen
aus anderen Formengruppen eingeht, so sind das nur weitere
sichere Glieder in der Kette der Beweisfihrungen, die die
Selbststéandigkeit der M. nemorosa Will d. als Art bekunden.
Auch der Verbreitungsbezirk dieser Minze, soweit ich bei dem
durftigen Material, das mir gegenwértig zu Gebote steht, Uber
ihn eimnen Uberblick gewinnen konnte, spricht fur diese Tat-
sache. M rotundifolia Huds., zu der die M nemorosa Will d.
verwandschaftlich am néchsten steht, was wohl die Ursache
sein mag, dass man letztere vielfach als Kreuzung zu betrach-
ten geneigt ist. zu der erstere beihilft, hat ihren \erbreitungs-
bezirk im Siiden und Westen Europas, und drangt sich bis an
die Seckustcn vor. wahrend M. nemorosa Wi 1d. mehr konti-
nentales Land zu bevorzugen scheint, und sich als Areal Nord,
Mittel und Osteuropa, den Balkan mit eingerechnet, erwahlt
hat. Leider kann ich. aus Mangel an %enUgenden Daten, keine
sichere Grenze der Verbreitungsbezirke beider Minzen geben
(vom Pflanzengeographlschen Standpunkte aus ware diese
Feststellung von hochster Wichtigkeit), doch hat es den An-
schein, als ware M nemorosa Will d. eine vikariirende Art.-
die die M. rotundifolia Huds. in den oben bezeichneten Ge-
bieten vertritt. Wahrscheinlich entsprangen beide Arten einem
gemeinsamen Stamme aus sehr weit zurlckliegenden Zeiten:
alle Anzeichen sprechen fur diese Annahme.

M nemorosa Will d. als Art umfasst nun (vorderhand)
drei Subspeciesse, die nach folgendem Schlissel auseinander
gehalten werden koénnen:

Mentha nemorosa Will d. (sensu lato)

Planta 30-90 (-100) cm. alta plus minusoe ramosa, foliis
caulinis mediis mediocribus vel magnis, rotundatis vel oblongis,
saepius parum obovatis acutis vel acuminatis, basin versus an-
gustatis. rotundatis et cordatis, sessilibus vel exacte petiolatis,
supra laete vel obscure viridibus et rare brevipilosis. subtus ci-
nereoviridibus vel argentatocinereis et plus minus tomentosis.
haud reticulatis, nervis non immersis, argutissime et grosse den-
tatis; foliis caulinis superioribus exacte obovatis. exacte longe,
fere aristulato acumitiatis. caeterum dentibus et indumento
illis foliorum inferiorum convenientibus. Folia omnia subtus
%Iandulas locupletissimas, manifeste accretas, vitreas vel atro-

runneas vel nigras gerunt. Spicastra mediocria densa. Differt
a Mentha rotundifolia Huds. foliis mediis simpliciter venosis,
argutissime dentatis, saepius obovatis vel oblongo-obovatis, et
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foliis superioribus semper obooatis, longe arislulaio-acumina-
tis; a Mentha viridi L differt foliorum forma et indumento,
a Mentha longifolia Huds. foliorum forma et glandulis accre-
tis, ab omnibus tribus speciebus differt foliis siccis fere charta-
ceis. —

Varietates:

1 a) Folia oaulina omnia sessilia. — (Mentha silvestris FI. dan. t
484. — Mentha suaveolens Ehrh. Beitr. 7. p. 149. — Mentha
altera. Dod. pempt. 95. — Sisymbria Mentha agrestis. Lob. ic.

508. — M. foliis utrinque niveis margine crispis. — Habitat in
Germania, Gania, Anglia.) = ssp. nemorosa (Willd) Trtm.
b) Folia caulina omnia exacte petiolata, petiolis usque 4 mm. lon-
1S, e ——————————————————————— 2-
2. a) Planta laete viridis, glandulis in pagina foliorum inferiore de
coloratis, . ssp. Moesziana*) Trtm.
Formae:

@) septentrionalis T rtm. foliis rotundatis, longitudine eorum
latitudinem duplicatam non attingente (Germania).
R) Helenae T rtm. foliis latitudine duplicata longioribus

(Hungaria).
b) Planta atriviridis, glandulis in pagina foliorum inferiore nigris
vel atribrunneis (Bulg.. Maced.). = ssp. atriglandulosa T rtm.

Der Umstand, dass sich mit Hilfe der bulgarischen ssp. at-
riglandulosa die Selbststandigkeit der M. nemorosa Will d. als
Art, und weiterhin ihr Formenkreis bestimmen liess, sollte be-
sonders fur die ungarische Minzenflora von grosser Bedeutung
*werden. Ungarn, im historischen Sinne, besass niemals eine
wildwachsende M. rotundifolia Huds. (sehr selten ange-

flanzt), und besass bis zu meiner obigen Feststellung auch

eine M. nemorosa Wi 11 d. — aufgezeichnet. In Wirklichkeit
jedoch geniesst letztere Pflanze angestammtes Burgerrecht in
Ungarns Minzenflora, und war bisher wohl Ubersehen worden,
oder verkannt, was einerseits wahrscheinlich ihrer grossen
Ahnlichkeit (der ungarischen Pflanze némlich, die grosse ob-
longe Blatter hat) mit einer M. longifolia Huds. ssp. cuspidata
O p. zugeschrieben werden darf — ihre Agnoszierung als eine
Nemorosaform war zundchst nur infolge der Aufmerksamkeit
moglich, die ihre obersten Stengelbléatter durch ihre, nunmehr
bekannte, auffallende Form in mir erweckten —, anderseits
ihrer offenbaren Seltenheit, denn ich fand sie erst an zwei Stel-
len, nahe zu Budapest: in der, bei der Gemeinde Pomaz liegen-
den sogenannten ,,Mondscheinschlucht auf der Ofner, und im
Gebiete der Gemeinde Veresegyhaz an der Pester Seite, und be-
schrieb sie als f. Helenae der ssp. Moesziana Trtm. Sie ist
eine, bis 1.00 m hoch wahsende, freudig-griine, wenig behaarte
Pflanze mit grossen, zumeist verkehrt-eiférmig-oblongen Blat-
tern. (Die Pflanze von Veresegyhdz hat zum Teile auch etwas
eiformige Blatter, und erscheint, wahrscheinlich durch fremden
Einschlag, nicht typisch.) Ihre Bedeutung liegt jedoch nicht al-

* In honorem clarissimi viri G. Moe sz dedicata.
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lein in dem Umstande ihres ersten Auftretens in der ungari-
sghen Flora, sondern auch in dem Einfluss, den sie auf die Re-
sentanten ihrer Gattung in né&chster Umgebung ausibte.
#zelne Minzenformen vom Zuschnitte einer M. longifolia
Huds., die ich in den, oben erwdhnten, Gebieten vor 10—12
Jahren sammelte, blieben bis vor kurzem undeterminiert ob
einer gewissen Fremdartigkeit in ihrem Habitus, die mir Be-
denken einflosste, bis sie nun, auf Grund des Zuschnittes ihrer
obersten Stengelblatter, ihre Zugehorigkeit verrieten. Es waren
dies folgende Kreuzungen:

Mentha nemorosa Willd. ssp. Moes7Aana Trim. X M longifolia
Huds. ssp. retinerois (Borb.) Trtm.

(= M. Wagneriana Trtm. Differt a M nemorosa foliis reticu-
lato oenosis et subtus dense tomentosis, nervis immersis, foliis
recurvatis; a M. retinervi differt foliis superioribus aristulato-
acuminatis dentibusque densis argutissimis. In honorem claris-
simi Johannis Wagner dedicata. Inter pagos Veresegyhaz et
F6t. leg. Trautmann. 1921.)

Mentha nemorosa IVilld. ssp. Moesziana Trtm. X M longifolia
Huds. ssp. planitiensis (Top). Trtm.

(= M. Guyeri Trtm. differt a M. nemorosa foliis reticula-
to-venosis et subtus dense tomentosis. nervis foliorum immersis:
a M planitiensi differt foliis superioribus longe aristulato acu-
minatis. foliis mediis maioribus; a M Wagneriana differt foliis
caulinis erecto-disiantibus. nec retrofaleatis. In honorem beati
igzlgi)Gayer. Circa pag. Tornaz et Csobanka, leg. Trautmann.

Mentha nemorosa Willd. ssp. Moesziana Trim. X M. longifolia
Huds. ssp. subintegrifolia (Déségl.) Trtm.

(= M. Lykana Trtm. Differt a M. nemorosa foliis mediis
lanceolatis. Ionge acuminatis; a M subintegrifolia foliis dense
et argutissime dentalis. In honorem clarissimi Caroli Lyka. In
territ. Domoérkapu prope pag. izbég, leg. Trautmann. 1924.)

Mentha nemorosa Willd. ssp. Moesziana Trtm. X M. aquatica
L. ssp. purpurea (Host) Trtm.

(= Kimmerlei Trtm. Differt a M. nemorosa foliis ovatis,
a M. acpiatica foliis superioribus longe acuminatis. In honorem
beati J. B. Kimmerte dedicata. In territ. Margitliget. prope pa-
gum Csobanka. leg. Trautmann. 1923)

In \erbindung mit diesen Feststellungen mdge noch ejn
Beispiel hier angefiihrt werden, das bekunden soll, wie wich-
tig die richtige svstematische Bewertung der M nemorosa
Will d,, und die Klarstellung ihres Formenkreises, fiir die Be-
urteilung mancher Minzenformen werden kann. Borb as sam-
melte seinerzeit, bei der im Komitate Békés liegende Gemeinde
Vészt§ (Ungarn) eine M. carinthiaca Host, die bekanntlich
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als eine Kreuzung zwischen M. rotundifolia Huds. und M ar-
vensis L. gilt. Da in Ungarn M. rotundifolia Huds. nie hei-
misch war, und ihr ndchster Standort von dem bezeichneten
Gebiete viel zu ferne liegt, um an ihren lokalen Einfluss dort
denken zu koénnen, bliebe die Sache, wie bisher, ein Ré&tsel,
wollte man dem Gedanken nicht Raum geben, dass M carinthi-
aca Host vielleicht mehr einer M. nemorosa Wi 11d. X arven-
sis L. Kombination entspricht, als der bisher augenommenen.
Und wabhrlich, je mehr man die HosEsche Originalpflanze
betrachtet, um so mehr gewinnt die Uberzeugung Raum, den
einen Parens statt in der M. rotundifolia Huds., in der M
nemorosa Will d. suchen zu missen. Namentlich die dusserst
scharfe und tiefe Z&hnung der Stengelblétter kann kaum mit
einer M. rotundifolia Huds. in Verbindung gebracht werden.
Die Vésztéer M. carinthiaca Host findet somit eine naturliche
Erkléarung, und spricht gleichzeitig fir meine Ansicht, dass
M. nemorosa Will d. die nahverwandte M rotundifolia Huds,
in solchen Gebieten vertritt, die fur letztere aus ©kologischen
Grinden als Standort nicht in Frage kommen kann, und dies
ist noch ein weiterer und schwerwiegender Beweis fiir die Rich-
tigkeit meiner Feststellung, dass M. nemorosa Vilid eine
durchaus selbststandige, der M rotundifolia Huds. an Rang
ca;Ielche, mit ihr einem gemeinsamen Stamme entsprungene, je-
och anderen Verhaltnissen angepasste, reine Art darstellt.”

(Aus der 357. Sitzung der Botan. Section am 9 Februar 1933)

Polgar S.:. A Bakonyi Tobanhegy vegetacidja.

1 Bevezetés és foldrajzi attekintés. Az északi Bakony
dk-i része — a Papodtdl a Mori-hasadékig terjed6 resz — sok
érdekes Pro_bl_émét nyujt a novénygeografus szamara. A dny-i
Bakony lapjainak alpesi elemeit Borbas és Gayer mar ré-
gebben felfedezték. A Bakony tébbi részére a legujabb iddkig
ervényesnek latszott Kerner nek az a megjegyzése,l hogy a
Bakonyban felt(inGen kevés a subalpesi noveny. O csak a
Moehringia muscosa-1 sorolja ezek Kkozé. Ezzel -ellentétben
Gayer I]c')val tébb magasvidéki novényt emlit, mint a Ba-
konyira jellemzét. De ezek altalaban nem az alpesi regio nove-
ne/el, hanem Kozépeuropa majd mindegyik kOZephegyseﬁeben
el6fordulnak. Ujabban azonban két hatarozottan havasi ill. ha-
vasaiéi_novényfajt talaltak a Bakonyban. Az egyik a Réd1R.-
tél az Esztergarvolgyben felfedezett Primula auricula,3 a masik

*Die lateinische Ubersetzung der Diagnosen verdanke ich mei-
nem Freunde Alex. Javorka, die Photographie meinem Freunde
Anton Pénzes.

1 Kerner: Der Bakonyerwald, Verhandl. d. zool. bot. Ges. VI.
1851. p. 377.

2 Gayer: Vasvarai, muzeum... |. évk. 1925. p. 29.

3Rédi R.. Bot. Kozi. 1928. XXV. p. 154. és veszprémi gimn.
értesit§ 1927—28.



A BAKONYI TOBANHEGY VEGETACIOJA 33

a .IJ_é;/({r ka S.-t6l a Burokvolgyben megtalalt Allium victo-
rialis.*.

Az emlitett hegyvidékhez tartozé Toban egész alakulasaval
es elhelyezkedesével reményt nyGjtott florisztikai és ndvény-
foldrajzi érdekességek talalasara. Azért tobb izben randultam
ki oda0 és varakozasomban nem is csalatkoztam.

A Toban az Eplény-pusztatol délkeletre hiz6dé 514 m. ma-
gas Kisamos folytatasaba esik: az elébbit6l egy voélgy valasztja
el. Innen huzddik dk. irdnydban kb. 5 km. hosszusagban és
lassankint atmegy a Hajmaskéri-fensikba. A dolomitbdol allo
hegy legnagyobb magasséga (399 m) mindjart ényugati elején
van. innen azutan a hegyhatszerd gerince csak kevéssé hullam-
zik. Dn?/. felé enyhén ereszkedik le a szomszédos Hagymateto-
tél elvalasztd volgybe, majd a hajmaskéri karsztplatora, ellen-
ben észak és északkelet felé meredeken esik a Malomréti-
volgybe. A gerinc északnyugati részén a 321. m. magassagu
vdlg% felé északi irdanyban, a lejt6sodés atlagos szoge kb. 40°; he-
Ivenkint azonban majdnem fuggéleges, széditden meredek szik-
lafalak emelkednek, melyek szélérdl elragadd Kilatas nyilik a
Malomréti-volgybe.

2. A vegetacio altalanos képe. A Toban tdlnyomo részet,
kulénosen a gerincét — hol s(rdbb, hol ritkabb — alacsony,
xerofil jellegl erdd (hasonlé a délnémet lleidewaldhoz, G ra d-
ma n n értelmében) boritja, Uralkodé fai a Quercus cerris, lanu-
ginosa és a Fraxinus onjus. Talajasziklas, gvepes; aljnovényzete
véaltozatos. A lejtékon, kiilondsen az északiakon az alacsony xero-
fil erd6t magasabb térzsi blikkos vagy vegyes ed6 (bikk, juhar-
fajok, gyertyan, szil. hars stb.) valtja fel. A hegy északnyugatifel-
jardjanal és ahegyhat északi szelén helyenkint asziKlai flives,
szérvanyosan cserjés vegetacioval taldlkozhatunk (délnémet
,.Felsenheide*). Egyes nagyobb sziklatémbokon a cserjék hiany-
zanak, csak mohos gyep boritja vagy a tipikus nyilt szikla-
vegetacio: a flggélyes falak pedig tobbé-kevésbbé csupaszak.
A hegy délkeleti részében mar a steppe vegetacio 1ép fel, mely
a Kisalfold homoksteppeihez hasonlit, de néhany déli elemmel
bévil (Scilla autumnalis. Convolvulus cantabricus), Itt mar ul-
tetett akacost is talalunk, mig az északnyugati rész novényzete
legalabb florisztikai tekintetben az eredetiseg benyomasat kelti,
melyet néhany Ultetett Pinus nigra csak kevessé zavar meg.

3, A Primula auricula el6fordulasi viszonyai. Florisztikai-
niveényfoldrajzi szempontbol legérdekesebb a Primula auricula
eléfordulasa az északi sziklafal legmeredekebb részein. Ezt a
novényt én 1931 tavaszan fedeztem itt fel. A sziklafal a 315

4 Javor ka S.: M Bot. Lapok XXIX. 1930. p. 139.

5 Az alpesi elemekhez tartozik még véleményem szerint a Poly-
gala amara (= P. balatonica Borbéas) és bizonyos tekintetben az
Ujabban felfedezett Calamagrostis varia is (lasd 36., 38. 40. 42. la-
on.

P 6 Kirdndulasaim id6rendje: 1931 IV. 19, V. 10, 'V 25, VI. 4,
VI 16 X, 11; 1932. V. 1 VI. 10. VII. 5. IX. 2. és 3. Kirandulasaimban
tobbszor elkisértek Herkner Zoltan, Szo6ldas Honoér és Z6-
lyomi Balint dr. irrak; az utoébbinak egyik felvételnél szives
segitségét is igénybe vettem.

Botanikai Kozlemények. 1933. 3
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Primula auricula levelei a Tobanrol.
A. 7. és 8. levél ugyanazon rozettarél, a tdbbiek mindegyike mas
térol.
Blatter von Primula auricula vom Toban.
7. und 8 von derselben Rosette, die Ubrigen jedes von einer anderen.
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m. magas volgyfenékbd6l kb. 380 m. _mag?(asségra emelkedik fel
40" atlagos hajlasszog mellett. A gerinc kozeleben a dolomitfal
majdnem meroéleges, helyenkint terraszszerien megszakitva. Itt a
legkiugrobb sziklaparkanyokon a hasadékokbol emelkednek ki
a Primula rozettdl. Részben a csupasz sziklan nének, részben
mohszényegbdl emelkednek ki, melyet féleg Tortella tortussa
és Dilrichium flexicaule alkotnak, de itt kisebb mennyiségben
még a kovetkezd mohokat is észleltem: Dicranum scoparium.
Neckera crispa, complanata. Ctenidium molluscum.1l Viragos
novény a Primulak kozvetetlen szomszédsagaban szérvanyo-
sabban van; még leggyakrabban a Carex humilis gyepje, to-
vabba Festuca pallens. Anthericum ramosum. Allium monta-
num. Genista pilosa. Seseli leucospermum. A Primula tévek
szamat kb. 150-re becstlom. Nem egy helyen fordulnak el6,
hanem szétszérva egyes kisebb, 10—20 t6bdl allé csoportokban
az északi lejté kiugro sziklatombjeinek pérkanyain. A legna-
gyobb része méjus legelején dus viragzasban volt; érett, ter-
méses példanyt késébben keveset talaltam.

A tobani Primula auricula viragai kellemes illatiak, mely
Liidi szerint8 a ssp. Bauhini (Beck) L Udi-nek volna a sa-
jatsdga. Minthogy azonban a levelek nem lisztesek, mig a szar
és a csészék lisztes bevonatuak, a var. Obristii-(Stein)
Bec k-hez kell 6ket soroznunk, épplgy, mint az esztergar-
volgyi novényeket. Ez a forma L Udi szerint atmenet a ssp.
Bauhini és ssp. ciliata Moretti kézt és hybridogen eredet(i. Ev-
vel 6sszevag az is, hogy a tobani névények leveleinek alakja igen
valtozé; majd epek, majd csipkés-fogas szélliek, mint az al-
dunai var. serratifolia Rochel-éi, mellyel tébb példany a
levél fehér éle folytadn is megegyezik. (Lasd a rajzot a 34. old.)
A levelek alakja majd kerekded ékalakd vallal, majd tojasdad,
majd hosszukas-landzsas.

Ennek az alpesi novénynek el6fordulasa a Bakonyban im-
mar a masodik helyen mindenesetre felt(ing és valészinlvé te-
szi, hogy még Ujabb IeI6heI?/eket is fognak talalni. Az Alpok-
ban a legkozelebbi terméhely Médling mellett van 250 m. ma-
gassagban.

4 Sziklai novényzet. A sziklafalak fligg6leges részei
vag?/ csupaszak vagy gyér névényzetliek (boritas 0—5%). Az
uralkod6 novény itt a Festuca pallens Host., melynek szlrke-
ségét a nyar végen a tomegesen megjelend Allium flavum sar-
ga erny6i és valamivel gyerebben az Allium montanum rézsa-
szin( gémbjei élénkitik.

A majdnem vizszintes sziklatet6kén a boritas kb. 80%
A sziklak "kozti gyepes, mohos talaj mélysége kb. 5 cm., alatta
mar durva dolomittormelék vagy kétombok kovetkeznek. A
rajta letelepult formacio altalanos vonasaiban megegyezik a
német telsenheide- (Gradmann, Warming) vagy —
Ujabb néven — “aride-formécidval.

7 A mohok legnagyobb részének meghatarozasat és revidealasat
Boros Adum dr. drnak, a zazmdkét Gyelndk Vilmos dr Grnak
koszonhetem. Fogadjak e helyen is halas kdszdonetemet.

8 Hegi 1l Flora. V. 3, p. 1762.
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Az uralkodd novényeket tekintve, a telepulést Festucet
sulcata-Carex humilis associatio- nak mondhatnank. De van-
nak olyan részek is, hol ezek az uralkodé névények hianyoz-
nak; vagyis az associaio-egyed jol elhataroltsaganak feltétele,
a novényzet egyontetlisege ﬁ]omogemtasa) hianyzik. Ennek az
az oka, hogy itt tulajdonképen mozaik-teleptléssel, illetve
associatio-complexummal &llunk szemben, melynek részei egy-
massal a successio viszonyaban vannak. A csupasz szikla ve-
getacidja mas jellegl, mint a korilotte levé gyepé. S6t maga
a szikla is eltérd expositio mellett mas és mas novényzetet hord
magan. igy a Primula auricula az el6rehajlé sziklarészek altal
a nap hevétdl tdbbé-kevésbbé védett helyeken telepedett meg,
mig esetleg ugyanazon szirten a napnak Kitett részeken Sedum-
és Sempervioum-fajok nének. De e rovidre szant cikk kereté-
ben kilén-kdlon novénylista felallitasa meghosszabbitana és
nehézkesse tenné a targyalast, masrészt az itteni noévenyfajok
legnagyobb része egyarant el6fordul a sziklan is és a gyepeken
is, (pl. Carex humilis. Dianihus Pontederae. Biscutella, Genista-
pilosa. Seseli fajok isth.); tehat kilon novénylista feléllitasa is-
métlésekre vezetne. Hiszen avékon?/ talajréteg alatt itt is szikla-
tomb vag?/ durva térmelék terll el, és a talaijal fedett és csu-
pasz szikldk kozt folytonos atmenetek vannak. Az edényes no-
vényeknek itt kovetkezé felsorolasaban azonban a csak szikla-
hasadékokban_tenyészé fajokat * jellel, a csak a gyepben el6-
fordulokat ° jellel jel6ljuk. Ez utdbbiak egy része a szom-
szédos erd6bdl vandorolt be, de nem valamennyi; igy pl. a
Plantago sericea-t sem az erdében, sem sziklan nem lattam®
hanem csakis szabad gyeBes helyen. Az edényes névények uténi
+ jel és a szamok az abundantia-dominantia egyesitett skala-
iénak Brau n—Blanquet szerinti jelei becslés Gtjan megal-
apitva; a frequentiat (F) jellel, csak ott jelzem szintén becslés
alapjan, ahol ennek szamértéke az el6bbi szamértéktdl eltér.
A zuzmokat és mohokat megfelel6 vizsgalat hianyaban csak
egyszer(ien felsorolom.

Talajszint, Zuzmok: Cladonia furcata és v. palamea, CL
fimbriata. Cl pyxidata v. neglecta, Peltigera praetextata v.
subcanina. Diploschistes bryophilus.

Mohok: Reboulia haemisphaerica, Grimmaldia fragrans
(mindkét majmoh a sziklak tovén osszegvilemld nedves, hu-
muszos térmeléken), Plagiochila asplenoides, Grimmia pulvinata,
Schistidium apocarpum. Encalypta contorta, Ditrichium flexi-
caule, Tortella tortuosa (lasd fentebb), Dicranum scoparium,
Byriun capillare?. Fissidens decipiens (szorv.), Anomodon viti-
culosus._ attenuatus, rostratus, Ctenidium molluscum, Hypnum
cupressiforme, Hylocomium splendens, triquetrum, Thuidium
abietinum. Homalothecium Philippeanum. Leucodon sciuroides™
Neckera crispa (tdmegesen), complanata.

Gyepszint: *Asplénium trichomanes 1 *Aspl. ruta mura-
ria L Festuca sulcata 3—4, Bromus erectus v. reptans Borbads.
2. (R 3), Melica ciliata 1L Calamagrostis varia +9 Poa nemoralis 1,

9 Uj adat a Bakonyra, a Téban egy més helyén tomegesen for-
dul €l6 (4sd Tatranb, a 42 13pon) v yen fomeg
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Carex humilis 3—4. [gF. 3), Carex alba 2, Carex digitata +, Al-
lium montanum 3. (F. 4), *Allium flavum 1 Anthericum ra-
mosum 3, Polygonatum officinale 2 (steril), Ornithogalum
Gussonei +, Muscari racemosum +, Thesium intermedium 1,
Cerastium pumilum 2 (csak tavasszal), Arenaria serpyllifolia
2. Dianthus Pontederae 2 (FI), Silene venosa +, Adonjs verna-
lis L *Thalictrum pseudominus |, Pulsatilla grandis 1, *Car-
daminopsis arenosa 1, Biscutella laevigata 1 Hutchinsia petraea
2(tavasszal?, Draba muralis +, verna 2. *Sedum album3 (FI),
*Sedum boloniense 2 (FI), S. maximum +, *Sempervivum hir-
tum v. glabrescens 2 (FI), Saxifraga tridactylites 1., Potentilla
arenaria 2,, P. rubens 1, P. alba 1, °Fragaria vesca 1, Genista
pilosa 2., Genista pubescens .+, *Coronilla vaginalis 2., C. co-
ronata +. Cytisus nigricans 2., cinereus (Host) 1., Hippocrepis
comosa 2., °Geranium sanguineum. Helianthemum ovatum 1.,
Daphne cneorum 1., Polygala amaral 1., Euphorbia cyparissias
-f. Seseli osseum 1., leucosperryum 2., (FI), “annuum 1., °Peuce-
danum cervaria 2., oreoselinum +, cBupleurm falcatum 2, *Pri-
mida auricula 2 (FI), Pr. veris v. canescens 1, Cynancluim vince-
toxicum 1 (F2), *Teucrium montanum 2 (F1), °Stachys recta +,
officinalis +, Thymus praecox + clivorumio* 2 (Fl), °Glo-
bularia vulgaris 1, Linariagenistifolia 1, °Verbascum austriacum
+, Veronica dentata +, spicata +, °Plantago argentea 1., Aspe-
ru/a cynanchica 2 (F3)., tinctoria 2 (FI), °Galium verum -F
°erectum 1, Scabiosa canescens 1., Phyteuma orbiculare 1 (F2),
Campanula pinifolia 1, °glomerata +,°rapunculoides. °Centau-
rea axillaris f. stricta 1., Inula ensifolia 2., hirta 1, Solidago
virga aurea +, Aster linosyris +, Chrysanthemum corymbosum 1,
Achillea distans 1

Cserjék csak igen szorvanyosan vannak e tertleten; még
leggyakrabban Amelanchier ovalis, és Fraxinus ornus; el6for-
dulnak még: Cotoneaster integerrima. és orientalis. Evonymus
verrucosus, Berberis vulgaris, Rhamnus cathartica. Sorbus aria.

Egészben véve a tobénhegKi Primula auricula terméhelyé-
nek floraja, mint varhatd, sok hasonlatossagot mutat a mar em-
litett. innen 9 km, légvonalban 1évd esztergar-volgyiéhez. Csak-
hog\ az utébbi helyet slribb erdd kérnyekezi, a talaj nedve-
sebb. a névényzet dusabb, tobb az erdei, humuszkedvel4 névény.
A sziklai Sedum- és Sempervivum-fajok, a Seseli leucospermum
hianyzanak. Az Allium montanum sem oly tdmeges, mint a to-

10 Sok florista a bakonyi Polygala amara L.-t, Polygala bala-
tonira Borbdas néven elkiléniti az alpesi Polygala amara-t6i. En
azonban a tatrai és alpesi Polygala amara és a bakonyi kdzt semmi
kilonbséget nem latok.

Ua A teriilet Thymus-formdit LykaKaroly féiskolai tanar ur volt
szives tlizetesebben meghatarozni. E szerint a fenti sziklak lakoi:
Ihymns praecox. Opiz, f. fallaxLy ka, Th. clivorum Lvka f Bo-
rosianus Lvka és e felé kozeled6 alakok. Th. clivorum f. Borosianus
X Th. glabrescens W. f. apricus Opiz. A késébb 38—39. lapon va-
zolt gyepesebb teriileten még Thymus montanus W. K. f. danubialis
Simk. is n6; a Malomréti-volgv szarazabb helyein pedig Th. effusus
Host. f. capuulifer Ly ka, Th. brachyphyllus Opiz. f. pratensis
Lyka —f. aridus Lyka
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bani terméhelyen. Ellenben az utdbbin hianyzik pl. a Pirola
secunda, melyet az Esztergar-volgyben a Pr. auricula kézelé-
ben Boros Adam 1932, Gszi egyuttes kirandulasunkon fede-
zett fel. Tovabba egydtt allapitottuk meg a Calamagrostis va-
ria e helyen val6 tomeges el6fordulasat. Béven terem itt még
a Galium pumilum (austriacum + balatonicum), melynek hi&-
nya a Tobanon feltdnd.1l

Az eddig vazolt sziklatet6 flordjdhoz hasonlo dsszetételd
az a sziklas gyepes lankas lejt6, mely a Toban északnyugati
feljaratanal a Kisamossal szemben 6—15° lejtészoggel emelke-
dik. Itt is elszért dolomit-szikldk emelkednek ki a kb. 5 cm.
vastag mohas talajbél. (A talaj pH-ja 1932. okt-ben 69. volt.)
A talaj azonban itt jobban megtartja a nedvességet, tobb a
cserje, a terlilet nagyobb terjedelmd; a novényzet ezek miatt
gazdagabb, valtozatosabb; a szomszédos erdébél tébb erdei no-
vény vegyul a sziklagyep vegetacioja kézé. Ellenben hianyza-
nak itt az el6bb emlitett sziklanovények kozil a Primula
auricula. Thalictrum pseudominus. Seseli leucospermum. Fes-
tuca pallens, mig a .Sedum-fajok és a Sempervivum, valamint
a fent emlitett pafranyok és mohok itt is megjelennek a talaj-
bdl kiemelked6 sziklatombokon, fAz el6bb emlitett névenyek a
Toban északi peremének kozepen lévd bevagodas nyugati szik-
lain szintén hidnyzanak; itt a Seseli leucospermum-ot témeges
Seseli osseum valtja fehl

A kovetkez6 felsorolasban ismétlések elkeriilése végett csak
azokat a fajokat emlitjik, melyek az el6bb vazolt sziklatetén
{1,en,jkfordulnak el6, vagy mennyiségi viszonyaiig lényegesen el-
erok.

A zuzmok kozil megemlitend6 a Solorina saccala. a
mohok kozt uralkodd a Hylocomium splendens; egyébként a
fajok ugyanazok, mint fentebb.

A gyep szinten szintén a Fesluca sulcaia — Carex hu-
milis associatio uralkodik; tavasszal pedig a Hierochloa hirta
tnik fel nagyobb mennyiségével.

A Bromus erectus v. reptans-1 itt a var. pannonicus
Kumm. et sendtn. helyettesiti.

A fentebb emlitett novenyfajokon kivil e teriileten még a
kovetkezOket talaltam:

Dactylis glomerata 2., Koeleria gracilis 1., Brachypodiiim
pinnatum i., Melica nutans 2., Carex caryophyllea 2., Luzula
Forsteri 1., Orchis pallens 2 (F1), o. signifer 1., Gymadenia co-
nopea +, (F2), Coeloglossum viridel2+, Tunica saxifraga 1.
*Minuartia verna +, Silene nutans +, Viscaria viscosa +,
Erysimum_erysimoides 1., *Saxifraga tridactylites 1., Fragaria
vesca 1. Poterium polygamum 2., Anthyllis polyphylla 1., Co-
ronida varia +, Dorycnium sericeum 1-, Trifolium rubens 2,
alpestre 2,, Lotus corniculatus 1., Cytisus capitatus +, Linum

11 Mindkét hely, valamint a kovetkez6kben targyaland6 tobani
északnyugati flves lejté megérdemelné, hogy vedett rezervacionak
jeloltessék ki. Egyelére a Primula auricula kiszakitasat kellene meg-
akadalyozni. Szerencsére mindkét helyen elég rejtetten fordul el6.

12 Uj adat a Bakony flérajahoz.



A BAKONYI TOBANHEGY VEGETACIOJA 39

flavum 2—3, Euphorbia glareosa 2 (Fi), Viola odorata +, Poly-
gala comosa 1, Trinia vulgaris +, Laserpitium latifolium 2,
Pimpinella saxifraga 1, Gentiana cruciata +, Melittis melis-
sophyllum +, Teucrium chamaedrys 3. Thytnus montanius 1,
Orobanche lutea +, Digitalis ambigua 4-, Euphrasia stricta +,
Pulmonaria mollissima 1, Plantago media 1, Chrysanthemum
leucanthemum v. Margaritae Gayer 2, Hypochaeris macu-
lata 1, Hieracium Bauhini +, florentinum 1, H. praecox +,
Leontodon hastilis 1, Carlina vulgaris +.

Az Allium montanum és Anthericum ramosum itt is nagy
tomegekben tenyésznek, cie feltinnek még sereges el6fordulasuk-
kal Inula hirta 2—3 (F2) és Inula ensifolia 4 (F3). (A két faj
kozti_hybrid is gyakori.) )

Torpe fak és cserjék kb. e tertiletnek 10%-4t boritjak. Leg-
gyakoribb a Fraxinus ornus, azonkivil el6fordulnak még:
Quercus cerris, lanuginosa, sessiliflora. Tilia platyphyllos. cor-
data. (Fagus silvaficanak csak egy csenevesz példanya), —
Rhamnus catharica. Betula pendula, Viburnum lantana. Berbe-
ris vulgaris. Carpinus betulus. Cotinus coggygria. Evonymus
verrucosus. Sorbus torminalis, aria. Salix caprea. Coloneaster in-
tegerrima. Amelanchier ovalis. Rosa dumalis.

E cserjék arnyékaban néhany erdei ndveny telepedett e,
igy Knautia drymeia. Melampyrum nemorosum. Campanula
persicifolia. Serratula Unctoria stb.

4. Arnyékos sziklak vegetacioja. Az északi sziklaknak
a he%y labanal a Malomréti-volgy szélén elteriilld része az ed-
digiekt6l eltér6 viszonyokat mutat. Itt a sziklakat befutja a
Hedera helix. Haladékaikbdl terebélyes fak: Acer platanoides,
pseudoplatanus. Tilia platyhyllos v.” spectabilis. UImus mon-
tana tornek a magasba; kozottiik Evonymus europaeus €s ver-
rucosus terpeszkednek.

A tdmottebb és meredekebb sziklafalakon a Poa nemoralis
csportja telepedik le; meg{elenik itt még a Cystogteris fragilis.
Polypodium vulgare. Asplénium trichomanes. Scolopendrium
vulgare is; e helyek_leg#ellemzébb novénye a Moehringia
muscosa. A behajlo sziklatalak, eltekintve a moszatoktol —és
egyes zuzmoktdl, egészen csupaszok, csak itt-ott tengédik raj-
tuk cgy-egy = Asplénium trichomanes-i6, Egyes sziklakon az
Asplénium viride is n6. (Dr. Degen Arpad szives kozlése
alapjan, magam nem lattam.)

Ahol a sziklatémbok koézétt nagyobb mennyiségli humusz
halmozodott fel, a bikkosok szokott™ ndvényei “jelennek meg.
(F.zek listajat lasd hatrabb a 42—43. lapon.)

5. Aerofd erd6k a Toban gerincén. A Toban gerincének
talnyomé részét alacsony gyepes, cserjés, hol sir(ibb, hol ritkabb,
xerofil jellegli erdd fedi, mely tobb helyen atmenet a vazolt
garide és a mesofil erd§ kozt. Tobb tekintetben megfelel a dél-
német Heidewaldnak Gradmann értelmébenl3; de a tobani
erd6 szarazabb. Mutatja ezt killondsen a bikkfa teljes hianya,
mely a Heidewaldban uralkod6 fa. A tolgyek és a viragos ké-

2 Gradmann. Pflanzenleben d. Schwébischen All). 1. 1S99.
p. 119.
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risfa uralkodasa és némely mas novény (Cotinus. Eoonymus
verrucosus. Dictamnus stb.) gyakorisaga az illyr karszterddre is
emlékeztet14d

Ennek az erddnek florisztikailag legérdekesebb névénye a
Serratula lycopifolia (Will.) A Kerner. Ezt Dunantulon
legujabb id6kig csak Kitaibel taladlta Varpalota és Inota
kornyéki hegyekenl§ de l]ljabb id6ben itt hidba keresték. Meg-
talalta azonban Lengyel Géza a Mecseken Pécs felett. (L
Bot. Kozi. XXIX. 1952."p. 155) E novényt a Tobanhat erdejében
el6szor 1952. junius havaban talaltam. A hegy kozepe tajan, az
erdé televényesebb helyein csoportosan tenyeszik.

Az emlitett erd6ben a Quercus cerris, lanuginosa, sessiliflora
és a Fraxinus ornus associatioja (Quercetum mixtum-Fraxine-
tum orni) uralkodik: ezekhez jarulnak még itt-ott Tilia cordata,
platyphyllos. Carpinus betulus.

A cserje vegetacié altaldban gazdag és alig valik el a fas-
tol. Leggyakoribb cserjék: Cornus mas és Viburnum lantana,
azonkivul el6fordulnak még Carpinus betulus (mint cserje),
Sorbus torminalis, aria. Crataegus monogyna, Prunus spinosa
Pirus piraster. Prunus avium (szorv.), Cornus sanguinea. Ber-
beris vulgaris. Fvonymus verrucosus és aprobb Coioneaster in-
tegerrima. orientalis, Rosa spinosissima (gyakran), austriaca
(igen szorv.).1=a

A gyepszint tekintetében harom valtozatot (varians) kulon-
boztethetink meg. Az egyik a Carex alba subassociatioja; ez
Kisebb terjedelmd, de igen egyontetli és az el6bb vazolt a
Primula auricula kozelébe es6 garide-nak mintegy folytatasa
az erdbben: de majdnem tiszta allomanya a Carex albanak
tébbnyire steril tovekkel. Nagélobb kiterjedésli a Melica um-
fléra associatio arnyasabb erdérészletben, mely mintegK 0Osz-
szeka'lgcsolja a gerinc xerofil erdejét a lejt6k vegyes bukkdsé-
vel. A legelterjedtebb a Brachypodium pinnatum (tavaszi as-
Bectusban a Hierochloa hirta) subassociaiioja, sokszor az el6b-

ivel keveredve. Ez utdbbinak kiléndsen véaltozatos a floraja.
Novényfajainak egy része azonos a fentebb leirt garide tagjai-
val, de ezen kivul bévelkedik még egyeb, a napos szaraz tol-
gyesekre jellemz6 fajban.

Eszlelt novények: Brachypodium pinnatum, Hierochloa
hirta. Melica uniflora. Festuca sulcata, heterophylla (arnyasabb
erdérészletben). Dactylis glomerata, Poa nemoralis. Phleum
pldeoides. Koeleria gracilis. Anthoxanthum odoratum, Cala-
niagrostis varia, epigeios. Bromus erectus, inermis. Avena ela-
tior. Carex caryophyllea. humilis, digitata, montana, Michelii,

14 G. Bec k, Dde Vegeitatioinsverh, d. illyrischén Lander p.
207—210.

5 Waldstein-Kitaibel lIcones p. 53

13aDr. Degen professzor Ur szives volt a teriletr6l be?yl’j'tdtt ro-
zsdimat tuzetesebben meghatarozni. Ezek: a Rosa pimpinellifolia alak-
korébe tartoz6 R. pimpinellifolia L (typus), R. spinosissima L. v. oli-
golricha Borb., R pimpinellifolia L. v. fissisepala Borb., tovabba
a Rosa dumalishoz tartoz6 R. iranssilvanica Schur é még R ca-
nina L v. fissidens Borhb. f. fissispina Wzh.
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Luzula campestris. Forsteri, nemorosa, Lilium martagon. An-
thericiim ramosum. Veratrum nigrum. Colchicum autumnale,
Iris graminea, variegata.

Thesium intermedium. Rumex acélosa v. hirta. Dianthus
Pontederae. armeria. Silene vulgaris. Tunica saxifraga. Ane-
mone grandis, silvestris, ranunculoides. Thalictrum collinum,
Ranunculus polyanthemus, Adonis vernalis (gyéren), Sedum
maximum. Filipendula hexapetala. Agrimonia eupatoria. Po-
tentilla rubens, alba. Fragaria vesca, elatior. Thlaspi perfotia-
tum. Alliaria officinalis. l%entaria bulbifera. Arabidopsis Tha-
liana. Arabis hirsuta, turrita. Erysimum erysimoides. Trifo-
lium rubens, alpestre, montanum. Lathyrus niger, versicolor.
lolus corniculatus. Hippocrepis comosa. Vicia cracca, tenuifo-
ha. Dorycnium sericeum. Astragalus cicer. Coronilla coronata,
Genista "pubescens. Cytisus leucotrichus. capitatus. Geranium
sanguineum. columbinum. 1Jlypericum montanum. Dictamnus
albus (gyakori), Linum flavum. Euphorbia polychroma. amyg-
daloides. Polygala comosa. Viola hirta, odorata (és hybridjeik),
Helianthemum ovatum. Daphne cneorum. Peucedanum cerva-
ria. Laserpitium latifolium. Siler trilobum (sziklasabb lejto-
kon). Seseli annuum, Bupleurum falcatum (bdven), Pimpinella
saxifraga.

Primula veris v. canescens. Cynanchum vincetoxicum,
Centaurium umbellatum. Teucrium chamaedrys. Thymus mon-
tanus. Melittis melissophyllum. ~Glechoma hirsuta. Stachys
recta, officinalis. Salvia jiratensis. austriaca. Origanum vul-
gare. Clinopodium vulgare. Pulmonaria mollissima, Lithosper-
mum officinale, purpureo-coeruleum. Symphytum tuberosum,
Echium vulgare. Verbascum austriacum. Melampyrum pratense,
nemorosum (b6ven), cristatum. Veronica chamaedrys. dentata,
ieucrium. Scabiosa ochroleuca, Galium verum, erectum, silva-
ticum. pedemontanum. Asperula glauca. Unctoria, odorata,
Plantago media f. I rvilieana Globularia vulgaris. Phyteuma
orbiculare. Campanula pinifoilia. persicifolia. glomerata, rapun-
culoides. Inula coryza, hirta, ensifolia. Serratula lycopifotia.
Unctoria. Carduus mutans. Chysanthemum corymbosum, leu-
canthemum. Centaurea axillaris. Achillea distans. Solidago
virga aurea. Lactuca viminea. Hieracium murorum.

6. Steppe formécidi:. A lassan alacsonvodd gerinc men-
tén tovabb haladva dk. felé, mind szarazabb lesz a talaj. A
tisztasokon és a ritkas erdoben a zart gyepet helyenkint nyilt
steppe formacio valtja fel. Itt mar a Brachypodiumot és a
Melica uniflorat a Koeleria gracilis és a Phleum phleoides
(melyek eddig csak gyeren fordultak el6), valtjadk fel és alta-
laban oly novények, melyek eddig csak csekély mennyiségben
leptek fel. elszaporodnak, masrészt €élj fajok is jelennek meg.
Kuléndsen jellemz6k: Melica ciliata. Allium flavum. Tunica
saxifraga. Adonis vernalis. Potentilla arenaria, argentea. He-
lianthemum nummularium, (az eddigi ovatum helyett), Trifo-
lium arvense. Dorycnium sericeum. llypericum perforatum v.
-angustifolium. Peucedanum oreoselinum. Onosma arenarium.
-Satureja acinos. Veronica spicata. Lmaria genistifolia, Campa-
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nula rapuncuhis, Plantago lanceolaia v. eriophora, Centaurea
Sadleriana. rhenana. pannonica.

A gyepes helyeken itt jelenik meg el6szér délfelé valé van-
dorlasunkban a Scilla autumnalis. E hely valdszinileg e no-
veny legészakibb el6fordulasi helye hazankban.

Még tovabb haladva, az 1:75000 katonai részletes térképen
a 348 szammal jelzett csucs tajékan a taj a tipusos homok-
steppe jellegét olti fel. A homoki novényekhez azonban tébb,
a déli Bakonyra jellemzé mediterran névény, melyek kozil
a Scilla autumnalis és Convolvulus cantabricus a legfelt(in6b-
bek, is csatlakozik.16

Dél felé haladva eldszér az Andropogon ischaemum asso-
ciatioja I1ép fel tomeges Scilla autumnalis-ssd és Kohlrauschia
prolifera-xa\. Majd egyhangl akéacos koévetkezik tele Triticum
repens-sel, azutdn ritkdsabba valik az akéaclltetvény és meg-
jelenik a Stipa capillata, majd a Chrysopogon gryllus associa-
tidja. Feltdnik itt az Allium flavum témeges megjelenésével,
tovabba a szdrvanyosabb Allium sphaerocephalum, Alsine se-
tacea. Potentilla recta, v. leucotricha. Ononis Columnae. Ge-
nista hiingarica. Medicago falcata. Colvolvuhis cantabricus,
Verbascum phoeniceum. Campanula pinifolia. rapuncuhis.

7. A lejték bukkosei és vegyes erd6i. A Toban lejtdit
kulondsen a Malomréti-volgy felé, részint bikkos, részint ve-
gyeserdé boritja, hol a bukkhéz még sok Acer campestre és
pseudoplatanus, tovabba kevesebb Tilia platyphylla. Ulmus
montana, Carpinus betulus és a volgy kozelében Fraxinus
excelsior is keveredik. A gyepszint tekintetében legelterjedtebb
a Melica uniflora-facies, de helyenkint a Carex pilosa valik
uralkodoéva, egyik északi lejtén pedig a Calamagrostis varia.
Fiatal srd gyertyanos tele volt Allium ursinum-mal és annak
gyakori kisérgjével, a Smyrnium perfolatium-mal.

Ezeken kivil ez erd6kb6l még a kdvetkez6 ndvényeket je-
gyeztem fel: Polystichum lobatum. Festuca gigantea. Carex
Leersii, digitata, Luzula nemorosa. Gagea lutea, minima, Ga-
lanthus nivalis. Polygonatum multiflorum, latifolium. Conval-
laria majalis. Lilium martagon, Arum maculatum. Paris quad-
rifolia. Veratrum nigrum. Cephalanthera rubra. Asarum euro-
paeum. Stellaria holostea. Actaea spicata. Clematis recta. Ra-
nunculus ficaria, Isopyrum thalictroides. Aquilegia longisepala.
Thalictrum aquilegifolium. Aconitum vulparia. Corydalis cava,
intermedia, pumila. Cardamine impatiens. Dentaria bulbi-
fera, enneaphylla, Asabis turrita, sagittata. Sisymbrum strictis-
simum (a hegy ékel-i labanal bGvebben), Geum urbanum. Rosa-
arvensis. Chrysosplenium altérnifolium, Vicia dumetorum,
Lathyrus vernusIl; niger. Circaea lutetiana, Oxalis acetosella,
Hypericum hirsutum, Viola silvestris, Geranium lucidum. Ro-
bertianum. Daphne mezereum. Euphorbia amygdaloides. dul-

16 Ezt a részit csak Osszel lattam és igy tavaszi és nyareleji flo-
raképe még kiegésizditésre szorul.

17 A szomszédos Kisdmos bikkdsében a Lathyrus venetus egyutt
né a L. vernussah A. L. venetus tobani eléfordulasa is varhato.
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cis18 Mercurialis _perennis. Chaerophyllum iemulum, Laserpi-
lium latifolium, Siler trilobum, Heracleum chloranthum, Aego-
podiurn podagraria, Sanicula europaea, Primula oeris v. ca-
nescens. (Primula vulgaris csak a Malomréti-vélgyben), Om-
phalodes scorpioides. Pulmonaria officinalis, mollissima.
Symphytum tuberosum, Cuscuta europaea (a volgyben),
Stachys silvatica, Ajuga reptans. Scutellaria Columnae. La-
mium luteum (témegesen), maculatum. Glechoma hirsuta, Sal-
via glutinosa. Nepeta cataria. Galeopsis pubescens. Melampy-
rum nemorosum. Scrophularia nodosa. Ajuga Laxmannii (csak
egy helyen egy csoport, fiatal gyertyanos szélén). Veronica
chamaedrys. Knautia drymeia (b6ven), Asperula odorata. Ga-
lium cruciata, silvaticum, Campanula trachelium v. urticae-
folia, persicifolia. rapunculoides, Adoxa moschatellina. Inula
hirta. Serratuta tinctoria. Eupatoriam cannabinum, Lactuca
muralis, quercina. Hieracium sabaudum.

A hegy labanal sok kézdnséges gyomndvény hatol az erd6
szélébe; igy Urtica dioica. Parietaria officinalis. Ranunculus
repens. Chelidonium majus, Geum urbanum. Chaerophyllum
temulum stb.

(A Novénytani Szakosztdly 1932, évi &prilis hd 14-én tartott 349.
uléséhél.)

S. Polgar: Die Vegetation des Berges Tdban im
Bakonyergebirge.

1 Geographische Charakteristik. Der im Titel er-
wéhnte Dolomitberg befindet sich im suddstlichen Teile des
nordlichen Bakonyergebirges. Ein Quertal trennt ihn von dem
bei der Puszta Eplény sich 514 m. hoch erhebenden. Berg Kis-
amos. Von dort erstreckt er sich als langgezogener Bergrucken
von cca 5 Km. Lange in sldéstlicher Richtung, und senkt sich
langsam zum Dolomitplateau von Hajmasker, Die hochste
Spitze, 559 m.. erreicht er an seinem sudwestlichsten Teile. Der
placauartige Kamm des Berges ist nur sanft gewellt; sein sid-
westliches Gehange gegen den Berg Hagymatet6 und weiter
gegen das Karstplateau von Hajmasker besitzt eine ganz
geringe Boschung, wéhrend es nordlich und norddstlich ge-
gen das Erosionstal von Malomrét steil abféallt. Am nord-
westlichen Anfang des Bergriickens betragt der mittlere Ge-
hangewinkel in nordlicher Richtung ungefahr 403 und stellen-
weise stirzen die fast senkrechten Dolomitwénde mit schwin-
deliger Steilheit gegen das Tal von Malomrét ab.

2. Allgemeiner Vegetationscharakter. Der trockene. Riicken
des Berges st grdsstenteils von mehr minder dichtem,
buschigem wund niedrigen Wald xerophilen Charakters be-

18 A hegy labanal a Malomréti-volgyben. Ujabban a Bakonyban
nem talaltak.
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deckt. Die feuchteren, humusreicheren Gehédnge werden meis-
tens von mesophilen Buchen-oder Mischhochwéldern Uberzogen,
An der nordwestlichsten Berglehne und am nérdlichen Steil-
rand des Bergriickens begegnet uns die Formation der Felsen-
heide. Flier tritt oft der nackte oder schwach bermooste Fel-
sen zu Tage. Auch die senkrechten Dolomitabstiirze sind fast
vegetationsfrei. Im sidéstlichen Teile des Bergrickens gewin-
nen die Pflanzen der ungarischen Sandsteppen, gemischt mit
einigen mediterranen Elementen, die Oberhand.

3. StandorisverhdUnisse der Primula auricula. In flo-
ristisch-pflanzengeographischer Hinsicht ist das Vorkommen
der Primula auricula, in ungefahr 360—580 m. Hohe an den
steilsten Stellen der ndrdlichsten Felswand, avo ich sie zuerst
im Fruhjahr 1931. auffand, am bemerkenswertesten. Schon im
Frihjahr 1927. hatte R. Réd| im vom Téban 9 km.. (Luftlinie),
entfernten Esztergar-Tal in 520 m. Hohe, auf Dolomitfelsen
die Aurikel entdeckt.l Durch diese Funde, soAvie durch die
Entdeckung des Allium victorialis durch S. Jdvorka2 und
Awveiterer Arten im Bakonyergebirge, erhalt letzteres einen etvas
mehr alpinen Anstrich, als zu Zeiten A. Kerne rs, dem die
Armut des Bakonyergebirges an subalpinen Arten auffallend
schien3 Ich konnte ungefahr 150 Stocke der Aurikel an der er-
Avéhnten Fundstelle des Toban zdhlen. Die Rosetten erheben
sich cntAveder aus Spalten des nackten Felsens, oder aus Ra-
sen von Ditrichium flexicaule und Tortella tortuosa. Nur sel-
ten fanden sich Blutenpflanzen in der unmittelbaren Nach-
barschaft der Aurikel, so manchmal Carex humilis, Festuca
allens, Anthericum ramosum. Allium montanum, Genista pi-
osa. Seseli leucospermum.

Die Primeln des Toban gehdren infolge der mehligen Be-
puderung ihrer Kelche und Stengel zur aar. Obristii tein)
Beck. Die Bliten sind Avohlriechend. Die Blatter sind von ver-
schiedenster Form: rundlich bis langlich-lanzettlich, gauzran-
dig bis grobzéhnig, Avie bei var. serrata Roch el; manchmal
auch mit weissem Knorpelrande versehen. (Siehe Abbildung
S. 54) Diese extreme Veradnderlichkeit der Blatter macht eine
hibridogene Abstammung Avahrscheinlich, worauf auch L udi
hingeAviesen liat4

4. Die Vegetation der Felsen und die Felsenheide. Die
senkrechten Felswéandein der Nahe der Aurikeln sind fast vege-
tationsfrei oder nur bis zu 5% bedeckt. Die Charakterart die-
ser exponierten Felsemvénde ist Festuca pallens Host, deren
Eintonigkeit im Sommer durch die gelben Dolden des Allium
flavum und durch die lilafarbigen Blitenkdpfe des Allium
montanum belebt Avird.

Der fast wagrechte Teil der FeIsPIatte ist ungefahr bis zu
80% mit Vegetation bedeckt. Wir treffen hier die Formation der

1R Rédl, Bot. Kozi. 1930. XXIX. p. (27)

2S. Javorka, M Bot. Lapok. XXIX. 1930. p. 159.

3 Kerner, Der Bakonyerwald, Verhandl. d. zool. bot. Ges. VI.
1851. p. 377.

4Liidi in Heg i. 111. Flora, V. 3. p. 1762.— 63.
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Felsenhcide (Steppcnheide nach Gradmann) oder nach
neuerer Benennung, der Garide. Durch die dominierenden Ar-
ten wirde diese Siedelung der Festuca sulcata-Carex hurmlis
Assoziation entsprechen. Doch ist sie nicht ganz homogen, da
stellenweise Felspartien unbedeckt sind oder eine andere Vege-
tation aufweisen. Selbst ein und derselbe Felsblock kann je
nach der Exposition verschiedene Vegetation tragen. So
wachst Primula auricula an Stellen, die durch berhangende
Felg)artien vor Sonnenhitze mehr-minder geschitzt sind, wéh-
rend den Sonnenstrahlen frei ausgesetzte Teile desselben Fel-
sens mit Sempervivum und, Sedum-Arten bew®chsen sind. Der
bemooste Boden zwischen den Felsen tragt eine Rasendecke
und ist ungefahr 5cm. tief; darunter liegt grober Dolomitschutt.
Wir haben es hier eigentlich mit keiner Assoziation, sondern mit
einem mposaikartigen Assoziationskomplcx zu tun. Es sind aber
Uberall Ubergange zwischen dem nackten Felsen und dem Ra-
sen vorhanden, so dass die meisten Pflanzen ebensowohl im
Rasen, als auch in den Felsspalten anzutreffen sind. Aus
Zweckmassigkeitsgriinden habe ich deshalb die Pflanzen des
ganzen Assoziationskomplexes in einer Liste vereinigt. (Siehe
ungarischen Text s. 56. 57.) Diejenigen, die nur den Felsen bewoh-
nen, sind in der Aufzéhlung mit*, diejenigen, die nur im Ra-
sen vorhanden sind, mit0 bezeichnet. Die letzteren sind oft
Einwanderer aus dem benachbarten Walde, doch nicht alle;
so vachst z. B. Plantago sericea weder im Walde, noch auf den
Felsen, sondern nur auf offenen Rasenpléatzen. In der Aufzéh-
lung des ungarischen Textes bedeuten das + Zeichen und die
Zahlen die skala der Dominanz-Abundanz nach Braun-
Bla nquet bestimmt nach Schatzung, die Frequenz, ebenso-
wohl durch Schétzung bestimmt, wird mit (F) nur dann an-
ezeigt, wenn ihre Ziffer von derjenigen der Dominanz-
bundanz abweicht. Die Flechten und Moose werden aus Man-
gel an entsprechender Untersuchung nur einfach aufgezahit.

Straucher sind an diesem Orte nur sehr sparlich vorhanden.

(Siehe ung. Text S. 44)

Der Standort der von R Redl entdeckten s. 37. erwahn-
ten Fundstelle ist. wie zu erwarten, &hnlich demjenigen, des
dohan. Doch ist der Wald im Esztergartal geschlossener, der
Boden feuchter und tiefgrindiger. Die Pflanzen der trockenen
fFeAfen: Sedum, Sempervivum, sowie Seseli leucospermum,
ehlen.

Eine der jetzt behandelten &ahnliche, aber artenreichere,
und zugleich Uppigere, Felsenhcide-Vegetation tragt eine sanft
aufsteigende Berglehne am nordwestlichen Anfang des Berges,
Hier ist auch die Strauchschicht eine bedeutendere, die Wald-
pflanzenarten sind zahlreicher. Hier fehlen von den oben er*
wahnten Felsenpflanzen; Primula auricula. Tlialictrum pseu-
dominus, Seseli leucospermum und Festuca pallens, wahrend
Sempervivum und Sedum-Arten, sowie die oben erwahnten
Farnkrauter und Moose auch hier die auftauchenden Felsen be-
wohnen. (In der Aufzéhlung des ungarischen Textes S. 38—39.
werden nur die zur Umgebung der Primula auricula (Pflanzen-



46 S. POLGAR

liste S. 36—37.) hier neu hinzukommenden Arten erwahnt»
nebst solchen, deren Mengenverhaltnisse von derjenigen der
erwdhnten Fundstelle abweichen).

Eine von der bisher erwdhnten abweichende Vegetation
tragen die beschatteten Felsblécke gegen das Tal von Malom-
rét zu. Hier erklettert der Efeu die Felsen, aus deren Spalten
stattliche Baume, wie Acer platanoides, pseudopiaianus. Tilia
platyphyllos Ulmus montana emporragen, dazwischen die
Straucher Evonymus europaeus und verrucosus. Die (berhan-
genden Felsenwénde sind scheinbar vegetationsfrei, nur win-
zige Algen und Flechten Uberziehen dieselben und hie und da
erscheint ein kiimmerliches Exemplar von Asplénium tricho-
manes. Prof. A von Degen entdeckte an einem Felsen auch
Asplénium viride. An etvas geneigteren oder humusreicheren
helshdngen siedeln sich Biische von Poa nemoralis an, auch
Cysiopteris fragilis. Scolopendrium vulgare und die, fir
solche Stellen charakteristischeste Pflanze des Bakonyergebir-
ges, Moehringia muscosa.

Wo die Humusanh&ufung bedeutender ist, stellen sich die
gewdhnlichen Arten des Buchenwaldes ein. (Vergleich S. 47))

5. Xerophile Walder am Ricken des Téban. Der Dolo-
mitricken des Toban wird grosstenteils vom xerophilen, bu-
schigen. grasigen, mehr minder dichten, niedrigen Laubwald
bedeckt, welcher oft einen Ubergang zwischen der Felsenheide
und dem mesophilen Laubwald bildet. Physiognomisch ent-
spricht diese Formation dem Heidewalde G radmann'sg
doch ist sie floristisch verschieden; die Buche fehlt z. B. in der
Pflanzendecke des Tobanrickens vollstandig. Sie &hnelt in
mancher Hinsicht auch dem Karstwalde, besonders durch das
Aorwiegen der Eichen und der Mannaesche.

Tn floristischer Hinsicht ist hier das Vorkommen von Serra-
tula lycopifolia (Will.) A Kern am bemerkenswertesten.
Diese Pflanze wurde zuerst in Transdanubien auf den Kalk-
bergen von Varpalota und Inota von Kitaibel gefunden,
dort aber seitdem trotz eifrigen Suchens vermisst. Ich fand sie
dann im Juni 1952, ungefahr in der Mitte des Tobanrickens
in Truppen an einigen humusreicheren Stellen, Neuerdings
mwurde diese Pflanze von G. Lengyel auch auf dem Mecsek-
gebirge bei Pécs entdeckt. (Conf. Bot. Kozi. XXIX. 1932. p 155)

In dem behandelten Wald herrscht folgende Assoziation;
Quercus cerris, lanuginosa, sessiliflora — Fraxinus ornus
(Quercetum mixtum — Fraxinetum orm?; zu diesen Baumen
%e%eilen sich hie und da Tilia platyphylla. cordata. Carpinus
etulus.

Strauchschicht siehe S. 40. des ung. Textes. Bezuglich der
Krautschicht kann man 3 Varianten unterscheiden.

Den kleinsten Raum nimmt die Subassoziation der Carex
alba ein. Sie ist sozusagen eine Fortsetzung der Felsenheide im
Walde, doch vorwiegend aus einem fast reinen Bestand der

119 5 Gradmann, Pflanzenleben d. Schwabischen, Alb. 1. 1899. p.
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erwéhnten Segge bestehend. Grosseren Umfang besitzt, beson-
ders im schattigeren Teile des Waldes, die Subassoziation der
Melica uniflora. Sie mischt sich 6fter mit der Subassoziation des
Brachypodium prinnatum (im Frihjahrsaspekt durch Hierochloa
hirta vertreten.) Diese zuletzt erwahnte Subassoziation nimmt
den grossten Raum ein und ist am artenreichsten.

40 _Sll_i)ste der beobachteten Krauter siehe im ung Texte S.

6. Steppenformalionen. Im siddstlichen niedrigeren Teile
des Bergruckens wird der geschlossene Rasenteppich langsam
durch eine offene Formation der Steppengraser abgelost. Statt
Brachypodium und Melica gewinnen Plileum phleoides und
hoeleria gracilis oberhand und weiter sudostlich folgen echte
Steppen von Andropogon ischaemum, Chrysopogon gbryllus,
Stipa capillata, unterbrochen von angepflanzten Robinien-
swaldern. Die Steppenflora ahnelt derjenigen der Kleinen Un-
garischen Tiefebene, enthélt aber durch mediterrane Elemente,
so insbesondere durch massenhaftes Auftreten von Scilla autum-
nalisé und durch Convolvulus cantabricus einen sudlicheren
Anstrich. (.Charakterpflanzen im ung. Text S. 41—42))

7. Die mesophilen Walder des Gehanges. Die Gehange des
Berges besonders gegen das Tal von Malomrét, werden won
Buchenhochwald oder von Mischwald bedeckt, wo sich zu der
Buche noch Acer campestre, pseudoplatanus, ferner Tilia pla-
glph¥lla. Ulmus montana. Carpinus betulus und in der Nahe-

es Tales auch Fraxinus excelsior gesellen. In der Krautschicht

Uberwiegt Melica uniflora, stellenweise auch Carex pilosa; auf
einer nordlichen Lehne findet sich ein Bestand von Calamag-
rostis varia. Im schattigen dichten Jungwald herrscht Allium
ursinum, oft mit Smyrnium perfoliatum vergesellschaftet.
(Pflanzenliste siehe S. 42—45. im ung. Text.)

(Aus der 349. Sitzung der Botan. Section am 14. April 1952))

Margillai A.: Ladmoc és kérnyékének flérdja.

Ladmoc Zemplén megye egyik legaprobb falucskaja. Koz-
vetlenll a Bodrog jobb partjan, Szomotor kézséggel szemben
épult a Tokai-Eperjesi hegylanc legkeletibb nyulvanyanak
legdélibb részen. Satoraljadjhelyt6l keletre az orszagut mentén
a harmadik falu. A falu egy meészkd hegynek, a Somosnak
(Meszes) labanal terdl el. A mészkésziklak a kozségben egé-
szen a Bodrog vizébe ngﬂlnak. A Somos mészkovét primitiv
modon épitett kemencékben égetik és ezzel a meszkével latja
cl a falu Bodrogkéz egész meszsziikségletet. A meszes Somos
teljesen kopar, a meszkemencék régi Ureﬂel hepehupassa, fel-
tarkaltta teszik, ugy, hogy manapsag a hegy legeloul szolgal
s csak a Iegnyugatlbb és a legkeletibb nyulvanyan talalha-
tunk egy néhany hold szantoféldet.

wWahrscheinlich der nérdlichste Standort der Pflanze in Ungarn.
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A falutol keletre fekszik szintén mészk6b6l 1évé Hosszu-
hegy. Oldalan valamikor sz6l6k voltak, amelyeket a filokszera
teljesen kipusztitott és ma mar csak egy-két sz616t taldl az ember
itt és ezek is annyira elvannak hanyagolva, hogy néhany éven
belil azok is ki fognak pusztulni. A sz6l6k helyén ma mar vagy
szantéfoldek vannak, vagy pedig athatatlan sir(iségek. Egyik
nagy részén bokros, flives térségek is vannak, melyek részben
kaszalokul, részben pedig legel6kil szolgalnak, de csak akkor
fogjadk be e helyeket legelének, amikor a Somos legel6i a nagy
héségtél mar teljesen kiégtek.

A két hegy kozt van a,,Zsiro“ volgy. Az egész volgy alig
hosszabb fél kilométernél és iranya észak-déli. Végén bd for-
ras van, melybdl patakocska ered, ez 6ntdzi a volgy rétjeit, de
Ladmoc kozség eldtt eltlinik, valdszinileg a mészké alatt fo-
lyik be a Bodrogba. A patakocska partjan nedves rétek, keleti
oldalan a HosszUhegy labanal a volt sz616k kertjei talalhatok,,
most mar teljesen elhagyagolt allapotban. A vdélgy fels6 ré-
szében szantoéfoldek vannak, A vdlgy nyugati, északi és észak-
keleti részein erd6k terilnek el, melyek északra egészen a
Legenye Mihaly — Nagy Mihdly kozti vasudiig, nagy és foly-
tonos erddséget alkotnak. Ez a Zsiro volgy a kékorszakbeli em-
bernek is tanyahelyéil szolgalt. Ezt bizonyitjdk a vdlgyben
talalhaté obsididn szilankok és a szantokon taldlhaté koékor-
szakbeli cserepek. Eme mészk&b6l all6 hegyekhez csatlakoz-
nak nyugat felé a Szolocske melletti sz&l6hegyek, melyeknek
keleti csucsa a ..Borzhegyl, a legnyugatibb csdcsa pedig a
~Hegykoz“. Eme hegyek kézete trachyt. Déli lejt6jikdén szépen
diszl6 sz6l6k teriilnek el, melyek uUgysz6lvdn a hegy tetejéig
s a hegyek tetejét és északi oldalat borité erddségig nyudlnak.
Csak itt-ott van a sz6l6k és az erdfség kozott egy-egy Kis
fives, bokros terllet, mely rendszerint a régi elpusztult és
még be nem telepitett sz6l6k maradvanya. A Borzhegy és
a Hegykdéz magasabban fekvd, itt-ott sziklds részeit legelé-
kil hasznaljak. E trachit csoportot a ladméci mészk6t6l a
Csorg6 patak valasztja el. A patakban viz csak tavasszal
van, amikor az olvaddé ho6 és jég levét viszi le a Bodrogba,
nyaron teljesen kiszarad.

A terulet, melyet botanikai szempontbdl atkutattam,
Zemplén, Csarnahova, Nagy-Bari, Kis-Bari, Sz6lécske és Lad-
moc kozségek kozott terul. Ezektdl északra es6 erdéket egy iz-
ben szintén bejartam s névényzetik teljesen megegyezik az Al-
folddel érintkez6 domboldalak erdeinek flérajaval, azért eme
vidéknek florajaval e helyen nem kivanok kulén foglalkozni.
Aprilistol kezdve egész oktéberig minden hdénapban legalabb
egyszer bejartam ezt a vidéket.

Ladméc kozseg volt kdzpontja minden kirdnduldsomnak.
Ladmoécot a legelénydsebben ugy kdézelithetjik meg, hogy Szo-
motor alloméson leszallunk és Szomotor kézségbe megyunk. An-
nak nyugati oldaldn a homokbanya alatt van a kozségi legeld
és ezen keresztll vezet egy mezei Gt a Bodroghoz. A Bodrog
partjan fizesek vannak, melyeket a Salix purpurea, S. triandra
S. alba, S. viminalis, Populus nigra és P. alba alkotnak. Magas
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fahidén keresztil mehetiink a Bodrogon Ladmdcra. Tavasszal a
,»Meszes* vagy ,,Somoshegy ' teljesen sarga viragkoutdsbe van
burkolva. Ez a sarga kontds most telljesen eltakarja a Somos
koparsagat. Az esbviz Ugyszélvan teljesen lemosta mar a hu-
muszt s |'g¥ sok helyen mar csak a mesztormelék és kavics lat-
szik ki a toldbdl. Aprilis honapban a joszag még nincs kint s
igy a tavaszi flora még ezen a kopar talajon is a maga pom-
pajaban diszlik. Talan nem is annyira a novények valtozatos-
saga, mint ugyanannak a fajnak millionyi szama teszi csuda-
latossa a Somos viragkontosét. Ezt a sarga kontost mar a vasuti
allomastdl latja az ember, pedig a szomotori allomas majdnem
3 km. tavolsagnyira van e hegyt6l. A sarga kontost alkotja a
nagyszamu Potentilla arenaria. P. rubens, Taraxacum laeviga-
lum, amelyekhez keveredik a szintén sarga szinével helyenkint
az Alyssum montanum, A. alyssoicles és a Crataegus bokrok
alatt seregesen termd Ranunculus ficaria. A keleti oldalan a
Crataegus és Corylus bokrok alatt a Waldsteinia geoides, a
tisztas helyeken a nagyszamu Adonis vernalis, Primula vens,
Gagea pratensis, Cernithe minor és Potentilla argentea. Némely
részén a Somosnak seregesen virit mar a Carex stenophylla.
Ezen uralkoddé fajokon kivil szép szammal vannak egyéb fa-
jok is. igy a bokrok védelme alatt élnek a Thlaspi perfoliatum
Viola aroensis. V. kituibelii, \ . odorata. V. hirta, V. mirabilis.
V. silvestris. A nagy ritkasdgokhoz tartozik a bokrok vedelme
alatt nov6 ! inca herbacea. A nyiltabb helyeken né a Saxifraga
tridactylites. C'arex praecox, Draba verna. Pulsatilla grandis,
ISionnea pulla, \ eronica praecox, Euphorbia cyparassias, Lit-
hospermuin arvense. Capsella bursa pastoris, Holosteum um-
bellatum. Cerastium glutinosum. Cardaminopsis arenosa, Andro-
;‘ace elongata. A cserjék kozul virit a Prunus spinosa és a C'ra-
uegus.

A Somos mezein semmi érdekes dolgot nem talalunk. Min-
denltt a szokasos tavaszi viragok viritanak a még parlagon he-
verd szantdéfoldeken. llyenek: Holosteum umbellatum, Veronica
triphyllos. V. polita. V. bysantina. Lamium purpureum. Draba
verna stb.

A Hosszhegyen florisztikai szempontbol négyféle terito-
riumot kilonboztetiink meg-: a szantdéfoldek teriletét, a volt, de
kipusztult sz6l6k teriletét, a bokros, flives helyeket és a zart
erdék tertletét.

A volt sz6I6k teruletét ugyszélvan teljesen ellepték a bok-
rok. bozotok, melyeket a Prunus fruticosa, P. spinosa, Cratae-
gusok. Cornus mas, C. sanguinea, elkorcsosodott Cydonia ob-
longa, Prunus avium, Rosa fajok, a Rubusok kozul a R. tomen-
tosus. Pirus piraster, Cotoneaster integerrima. Malus silvester,
Frangula alnus, Acer tataricum alkotjak, melyekhez kever&d-
nek szdrvanyosan Quercus bokrok is. E nagy bozo6tosban csak
szérvanyosan fordulnak el fuves tisztasok. A tavaszi flora itt
semmifele érdekességet nem nyudjt. E helyek novényei megi—
egyeznek a bokros helyeken mindendtt el6forduld névenyekkel,
igy terem itt: Anemone nemorosa. Isopyrum thalictroides, Cory-

alis solida stb.

Botanikai Koézlemények. 1933 4
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A Hosszuhegy egyik része szintén fives térség, amelyeken
szérvanyosan bokrok vannak. A bokrok csoportjai jorészt
nem Rosa és Crataegus bokrokbol allanak, hanem Quercusok-
bol és pedig a kovetkezé fajokbol, illetve fajtakbol: Q. lanu-
ginosa, crispata, sessiliflora és ez utébbinak a lanuginosa-x&I
valé hybridje. E terileteket is legelének hasznaljak, de csak ak-
kor, amikor a Somoson a f(i mar kiaszott. Eme flves térségek
tavaszi flérdja teljesen megegyezik a Somos flérajaval, de né-
mely fajok sokkal nagyobb mennyiségben fordulnak el6 rajta,
mint a Somoson. llyenek az Adonis vernalis és Pulsatilla gran-
dis. Nem szedtem e hegyen a Somoshegy Vinca herbacea-jat,
ellenben van két olyan faja is, amelyek a Somoson hidnyoznak
éslezek az Iris hungarica (még most csak levélben) és Genista
pilosa.

E két hegy flordjdval megegyezik a Nagy-Bari, Kis-Bari és
Csarnahov kozségek koril levé legel6k és bokros helyek floraja,
amennyiben a talajuk meszes. Csak Csarnahov koril terem a
Pulsatilla grandis tarsasagaban a P. pratensis ssp. hungarica
S 00 lila és sarga szin( alakjaiban.

Amilyen szép a tavaszi flora ezeken a meszes hegyeken,
éppen olyan szegénynek mondhat6é a Szolocske folott levd szd-
I6hegyek flérdja. Mig az elébbiek viragkéntdse sarga, addig az
utébbinak flveshelyei zdldek. A pazsitot nem tarkitjak egyal-
talan, vagy csak kis szammal a sarga viragok. Tébb olyan né-
vény terem itt, amelyeket a ladmoci hegyekbdl soroltam fel, de
a legszebb ndvények, melyek ez utébbinak diszét alkotjak, tel-
jesen hiadnyoznak a szélocskei hegyekb6l. igy nem terem itt a
Vinea herbacea. Adonis aestivalis és a Pulsatilla grandis.
Waldsteinia geoides. Alyssum montanum. Van egy-két olyan no-
vény e hegyeken, melyek viszont a ladmdci hegyeken nem for-
dulnak el6. Ilyen az Asplénium septentrionale, az Iris pumilia
és Minuartia setacea, mely utébbi most még csak bimbdkban
van.

A Somos keleti részén a banyadk mészkd szikladin meghono-
sodott az Asplénium trichomanes és A. ruta muraria.

A Somos és Hosszuhegy kozott a Zsiré vdélgyben még alig
indult meg aprilis hénapban az élet luktetése. A nedvesség
annyira hivosen tartja a vdlgyet, hogy most csak a Caltha
palustris, Cardamine dentata virit a patakban, illetve a ned-
ves réteken, a Carexekb@l pedig a sziirke szind levelek latsza-
nak csak.

A Hosszihegy és a szolocskei hegyek északi részét Ossze-
fligg6 erdbségek bontjak. Az erdék zémét a Quercus sessiliflora
alkotja, melyhez keveredik a Q. crispata, Q. lanuginosa. Amint
az ember a flves helyekrél az erd6be jut, el6sz6r bizonyos ta-
volsagig elkisérik a kulsé fives térségek ndvényei, mint a
HosszGhegyen a Primula veris, Alyssum montanum, Adonis ver-
nalis, Carex praecox, Gagea pratensis, Potentilla arenaria, P.
rubens, Thlaspi perfoliatum, Cytisus ratisbonensis és Pulmo-
naria mollissima és a kilonféle Violak. Mélyebben az erdében
mar a tipikus erdei és arnyékot kedvel6 nodvények teremnek.
llyenek az Asarum europaeum, Corydalis solida. Mercurialis
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perennis, Symphytum tuberosum. Viola silvestris, Galium ver-
num, Euphorbia amygdaloides. Viola alba. Carex pilosa. A bok-
rok aljaban tdémegesen terem a Waldsteinia geoides, az erdei
tisztdsokon pedig a Carex Michelii és C. caryophyllea.

A Hosszlhegy aljan a Zsir6 volgyben vannak a volt sz6l6k
kertjei. A gyimolcsfak a mai napig is megvannak, de teljesen
elvadult allapotban, a nép nem gondozza Oket. Alattuk a gyu-
molcsdsoket jellemz6 tavaszi fajok vegetalnak, mint Ranunculus
ficaria, Viola hirta, V. odorata. Pulmonaria mollissima, Ane-
mone nemorosa, Corydalis solida, Gagea pratensis, Primula
veris és masok.

Majus elején 0jbdl meglatogattam teriletemet. A ladmdci
hegyek levetették sarga ruhdjukat és zold szint vettek fel, me-
lyen foltonként fehérlettek a viragzo Crataegusok és a Hosszu-
hegyen még a toménytelen Prunus. Most mar csak itt-ott Iat-
szik egy-egy kis sarga foltocska, mely az elkésett sarga vira-
gokbdl ‘maradt meg. Teljesen elviritott a Taraxacum laeviga-
tum, a Potentilla arenaria. P. rubens, a Waldsteiniabdl csak
itt-ott maradt meg egy-két virdgzé példany. A zold szin sem
az a telt zold szin. mint amelyet a szolocskei legel6k mutat-
nak majus hénapban, hanem hamvas-sziirke z6ld szin. A Somlé
pedig mar erésen kopaszodik, a joszag mar erdsen lelegelte.
Fivel aprok, mert csak ezek talalnak még némi védelmet a
GraminedV pazsitjai és a kavicsok kozott. A két hegy szirke
szinét a sziirke szin( fuvekt6l kapja, mint amilyenek: Festuca
preudovina. Poa bulbosa. Alyssum alyssoides. Sedum acre.
Cerinthe minor. Irinia glauca. A flives tertletek szlirkeségét no-
veli kiléndsen a Hosszu egi/(en a nagymennyiségben termé Pul-
satilla grandis fehéres-sziirke bdébitas termésével. A %yéngébb
novények a Somoson, mely most legelGil szolgal, csak a Cra-
taegus és Rosa bokrok aljan talalnak védelmet. Itt n6 az élénk
kék szini Vinea herbacea, mely elég ritka névényiink és itt is
csak egy néhén¥ bokor aljaban leltem. A Somlds északi részén
bokrok "kozott fuves térségek vannak. E flves térségeket az
6ket korulvevs slrd bozétok eléggé védik a legelész6 joszagtol.
Ezeknek a florja is gazdagabb. A mészkébanydk sziklas fuves
helyein terem a Campanula sibirica gbimbé . A flves térsége-
ken kiville terem még Dictamus albus (bimboéban), Trinia
glauca. Hesperis tristis. Lithospermum arvense. Anemone sil-
vestris. \ eronica prostrata, a bokrok aljdban pedig Lithosper-
mum officinale. L purpureo-caeruleum. A Somos keleti labanal
igen sdrd bozot terul el, amely a mar fent emlitett fakon kivl
még a kovetkez6 fas novényekbdl tevédik 0Ossze elvadultan
Prunus cerasus. Acer campestre. Hedera helix, Lonicera xylos-
teum, Staphylen pinnata. Cotoneaster integerrima. Daphne me-
zereum és Berberis vulgaris. Eme slrd bokrok alatt szamos ar-
nyékot kedvel6 faj vert tanyat. Nevezetesek: Convallaria ma-
jalis. Polygonatum multiflorum. P. officinale. Mercurialis pe-
rennis. (‘arex dlgltata. C. caryophyllea, C. Michelii. Lilium
martagon. Majanthemum bifolium. Lamium luteum. L. macula-
tum. Symphytum tuberosum és Actaea spicata.

A Somld egyéb helyein a mér felsorolt fajokon kivil még
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a kovetkezd kevésbbé fontos fajokat szedtem: Arenaria serpyl-
lifolia. Erodium cicutarium, Sanguisorba minor, Hyoscyamus
niger, (levelek), Cynoglossum officinale, Cerastium pumilum f.
glutinosum, Hieradum pilosella, Myosotis collina. Ajuga rep-
tans, A. genevensis. Ornithogalum tenuifolium.

Majusban mar a Zsiré volgyben is megindult az élet. A pa-
tak partjan l1évé nedves réteken az ilyen nedves réteket jellem-
z6 fajok nének, mint: Symphytum officinale, Ranunculus acer,
R. repens, R. polyanihemus. Crepis praemorsa, Luzula praten-
sis, Taraxacum officinale. Trifolium aroense, T. montanum, T.
repens, Rumex acetosa. Fragaria vesca (szarazabb helyeken),
Alopecurus pratensis. Chrysanthemum leucanthemum, Polygala
comosa. Salvia pratensis, Anthoxanthum odoratum. Equisetum
palustre, Peromca anagalloides, Lysimachia nummularia, Carex
graciis. Onosma hircina, Phragmites, Cerastium caespitosum,
Heleocharis pauciflora. Luzula  pallescens, Euphorbia villosa
s a tobbi. A Hosszlhegy alatti gyiimdlcsdsokbél emlitést érde-
mel a Saxifraga bulbifera.

Majusban mar a Hosszuheg¥ hajdaui sz6l6inek bokros lie
Ivein is érdekesebb ndvényekkel talalkozhatunk, mint aprilis-
ban. Ezeknek nagyobb része szintén lJ;ellemz()’ novényei az ilyen
bokros helyeknek. igy most viritanak: \ incetoxicum officinale,
Chrysanthemum corymbosum, Vicia tetrasperma. V. sepium.
fuves térségen a V. lathyroides is, tovabba Turritis glabra.
Viscaria vulgaris, Myosotis stricta. Euphorbia polychroma.
Geranium sanguineum, Campanula sibirica Euphorbia, esula.
Paientilla alba, Centaurea axillaris, Qrchis purpurea.

A Hosszuhegy flives bokros helyeinek floraja tokeéleteseu
megegyezik a Somos florajaval. Vannak azonban olyan fajok
is, amelyeket a Somoson nem lattam. llyenek: Vicia sordida,
Medicago minima és Ranunculus illyricus. Az Iris hungarica
bimbd6i mér latszanak, de még nem viritott.

A szolocskei szOlohegyek floraja most is olyan szegeny,
mint volt aprilisban. A legkdzonségesebb és mindenutt él6 fa-
jok fordulnak el6. Az Iris pumila virit és a sziklakon viragozni

ezd a Minuartia setacea, mely a ladmdci hegyeken szintén nem
terem.

Az erdok floraja e honapban nem mutat nagy valtozatos-
sagot. Bizonyos mé gséglg a kulsg rétek florajat talaljuk az er-
do szélén, mint a Centaurea axillaris, Anemone silvestris, Lit-
hospermum arvense stb. Mélyen az erd6ben mar tiszta arnyas
novenyeket taldlunk. llyenek: Melittis melissophyllum, Polygo-
natum officinale, P. multiflorum, Symphytum tuberosum,  As-
perula odorata, Convallaria majalis és Moehringia trinervia.

A vetések kozt csak egy érdekes ndvény érdemel emlitést,,
az Adonis aestivalis, melyet vidékinkon csak itt szedtem eddig.

Junius kozepe tajan ujbol felkerestem e vidéket. A Somld
és Hosszuhegy véglegesen ledobta tavaszi kontGset. A Somlo
kavicsos talajan a novekedd melegtél a kényesebb ndvények
kiasztak és az erdsebbeket is Ossze taposta a legelész6 joszag.
A rozsak javaban viritanak és egy Kisse élénkkeé teszik a le-
gelék fakd szinét. A legeltetés a HosszUhegyen is most vette
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kezdetét, bar még csak a lovakat hajtjak ki s igy aranylag gaz-
dagabb a floraja a Somléénal, A Somlo apr6 fuveibdl a kovet-
kez6 fajok tlnnek ki: Sedum acre, Hieracium Bauhinii, Festuca
pseudovina, Koeleria gracilis, Carduus nutans. Lactuca peren-
nis, a foldon kusznak a kulénbdz6 Thymusok, Medicago mi-
nima, M. falcata.

A Hosszuhegyen, a flvek most mé? elég nafgyok, bar mér
koztik is sok kart tett a legelész6 16. Floraja a fuves térségek-
nek most is igen gazdag és szép. Legszebb diszét adja a to-
méntelen szamu és most javaban virito Dictamnus albus, mely
nehéz szagaval illatossa teszi az egész kérnyeket. Az ezer szam-
ra viritd Thymusok lila-piros szinét tarkitjdk a Hieracium pi-
losella, H. Bauhinii, H. brachiatum sarga viragaikkal. A hegy
teli van szorva viragzo rézsabokrokkal, melyek kozul kiilondsen
szép diszt ad a hegynek a Rosa gallica halvany rézsaszind, il-
letve fekete telt szin(i viragaival. A bokrok aljaban javaban

virit az Iris hungarica. E bokros, flives helyeken még a kévet-
kez6 fajok viritanak: Salvia pratensis, S. nemorosa. Filipen-
dula hexapetela, Campanula sibirica, Carduus nutans. Chry-
santhemum corymbosum, Centaurea stricta, Campanula persici-
folia, C. patula. Bromus sterilis, B. mollis, Achillea millefolium.

A. Neilreichii, Melilotus officinalis. Muscari comosum. Ranun-
culus aecr, Coronilla varia. Linum tenuifolium. Stachys recta,
Nonnea pulla, Trifolium minus, montanum, T. alpestre, T. hyb-
ridum. T. pratense (feltin6 kevés), Hypochaeris radicata, Po-
tenlilla argentea. Fragaria elatior, a bokrok alatt seregesen te-
rem a Geranium sanguineum, Prunus fruticosa (mar kezd a gyu-
molcse piroslani), Calaminiha acinos, Teucrium chamaedrys,
Melampyrum aroense. M cristatum. M. nemorosum. Koeleria gra-
cilis, Cytisus albus. Geranium columbinum, Tragopogon dubius
§felt[]nd alacsony noveésl és apro viragd, magassaga 25—30 cm.,
eje alig hosszabb 1—2 cm-nél, levelel keskeny szélasak.), He-
lianthemum ovatum f. pustarum. Dianthus Pontederae, Oro-
banche alba, Anthyllis poIKphyIIa f. sanguinea. Verbascum

lychniiis és az alsé részében kopaszodé f. hungaricum, Lappula

echinata és bozontos alakja f. leucochaeta Bor b.. Tunica pro-
liféra. Silene conica. S. otites. Scabiosa ochroleuca. Agropyron

repens.

A Somlon és a HosszUhegyen a kovetkezd vadrozsakat szed-
tem: Rosa canina L. v. styntrichostyla Rip, v. myrtilloides
1 rat., D flexibilis Desv., o. psilogyna Borhb. (sed foliis hic
et inde imperfecte biserratis?, var. elatior Borb. (sed petioli-
supra non pilosuli, foliis valde attenuatis, acuminatisque lan-
ceolatis), v. oxyodonia Kern., v. montivaga Desegl, v. spu-
ria Pug., v. lutetiana Sam, v. semibiserrata Borh., v. vinea-
lis Rip, R dumetorum Thuill v. incerta Des egi., vidé-
kunknek igen jellegzetes rdzsaja, v. Annoniana P ug., v. platy-
phylloides Des. et Rip., v. juncta Pug., v. orbicoides Cre p.,
v. platyphylla Raus., v. semiglabra. v. cinerosa Des., v. col-
lina Jacqu, R agrestis, v. inodora Rilp., v. ampelophila
Borbh: R coriifolia Fr.. R gallica L v. lejostyla Gelmi, wv.
Jxaplodonta Borh.
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A Hosszlhegy volt sz6l6inek helyén a bokrok kozott és an-
nak tisztdsain most Ugyszélvdn mindazokat a fajokat meg le-
het talalni, amelyek a Hosszuhegy fives legel6jén viritanak.
Vannak azonban olyan fajok is, melyek csak itt teremnek. llye-
nek: Inula hirta, I. salicina, I. ensifolia; seregesen terem e he-
lyen a Centaurea stricta (kék és piros viraggal), Linaria genis-
tifolia, Linum hirsutum, (némely helyen a parlagon hagyott
szantofoldekre is kimegy, ahol hatalmas példanyokka nd), Ga-
lium pedemontanum. Melica transsilvanica. Stachys recta, Cry-
santhemum corymbosum, Anthemis tinctona, Veronica dentata,
Tragopogoii dubius, Polentilla recta. Polygata major. Phleum
phleoides. Clematis recta. Vincetoxicum officinale. Vicia se-
pium. Ligustrum vulgare, Genista tinctoria. Cytisus nigricansr
Silene nutans. S. inflata. Sorbus torminalis. Thalictrum galio-
ides, Galium boreale, Lathyrus megalanthus. Thesium interme-
dium. Echium rubrum.

A Hosszuhegy északkeleti oldalan a hegxek kozott néhany
hold rét van. E rétek valamikor szantdéfoldek voltak. A parla-
gon hagyott szantofoldekre azutan a kérnyezet novényei vando-
roltak. Emiatt ndvenyzete megegyezik a Hosszlhegy fuves tér-
ségeinek novényzetével. Vannak azonban olyan fajok is, ame-
lyek a Hosszlhegy flves helyein nem teremnek és amelyek
alakjuknal fogva kulonboéznek a Hosszihegyen nové tarsaiktol,
ig% a kornyeken csak e réteken terem a Lathyrus nissolia, to-
vabb4 a Galium pedemontanum f. reflexum (eléri a 50—40 cm.
magassagot is), a Thesium intermediumnal. mar viragzas elején
50 cm-es példanyai szedhet6k, végul a Cytisus ratisbonensis-nek
egy igen apro levell alakja terem e réteken.

A Hosszuhegy aljan mindenitt szantéfoldek vannak, még-
pedig 90 %-ban gabonanemiivel bevetve, a tobbi loherés és bur-
gonyas. Kukoricat e helyen nem lattam. A gabonanemdek kiilo-
nosen a Cirsiumtol vannak nagy gonddal kitisztitva, de keve-
sebb gondot fordit a nép arra, hogy a tébbi gyomoktol tisztitsa
meg a vetéseket. Némely vetés csak ugy piroslik a Papaver
rhoeas piros virdgaitél. Ezen kivul elég gyakori gyomnovény
a vetésekben a Centaurea cyanus. Caucalis daucoides. Bup-
leurum rotundifolium. Convolvulus arvensis, Lithospermum
arvense. Anthémis arvensis, Anagallis arvensis. Lepidium
draba. L. campestre. Melilotus officinalis, Lathyrus tuberosus,
Consolida regalis, SinaRis arvensis. Erysimum “cheiranthoides,
Camelina microcarpa. A magasparti mesgyéken témegesen te-
rem a Bromus hordeaceus f. nanus, Avena fatua és Bromus Ja-
ponicus.

A szbolocskei hegyek novényzete megegyezik nagyjaban a
Hosszlhegy bozdtos helyeinek flérajaval. Hidnyzik azonban e
helyekrél a Linum tenuifolium és Polygata major. A szél6k
feletti flves térségeknek meg van egy néhany sajat ndovénye is,
amelyeket nem lattam a ladmoci hegyeken. llyen az Onosma
arenarium. Orlaya grandiflora, az Aﬁium flavum, Medicago
prostrata. Potentilla recta v. pilosa és v. sémiiaciniosa. Lactuca
guercina. Geranium silvaticum. Plantago indica, Campanula
rapunculus, az erdékben a Lathyrus laevigatus és Coronillet
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latifolia. Az erd6 nedvesebb tisztasain pedig seregesen terem a
Juncus atratus és Allium angulosum.

A Borzhegy Kkeleti és délkeleti oldalain parlagon hagyott
szantoféldek vannak. Valamikor e helyeken sz8l6k voltak, me-
lyeket a fillokszera pusztitott el, késébb a nép felszdntotta, de
oly silany a féldjuk, hogy fdéldmdvelésre alkalmatlanoknak
bizonyultak. E parlagon hagyott szant6foldekre a szomszéd
vidékrdl telepedtek le a ndvények és ezek koziul egyes fajok
nagyon elhatalmasodtak s ugyszélvan lehetetlenné teszik, hogy
kozottuk mas, gyengébb fajok is helyet kapjanak. llyenek a
Calamagrostis epigeios, a Verbascum lychnitis. Hypericum per-
foratum, Inula hirta, 1ragapogon dubium. Trifolium minus,
Ti strepens, Genista Unctoria, Cytisus nigricans, Potentilla
recta. Anthemis Unctoria. Ez a sok sarga virag szép sarga ru-
hat nyudjt a parlagon maradt szantoknak. E sarga ruhat di-
szitik kék szintikkel a Linum hirsutum, Orobanche purpurea,
Phlomis tuberosus. Vicia villosa. Seregesen terem e helyen
még a Lactura peiennis is. Eme témegben itt-ott feltlinik egy-
egy Stipa capillata gyep is, mely e hegyekben csakis e helyen
terem, ahova valdszin(ileg a szomszédos Tarbuckarél (N. Ko-
vesd) jott, ahol seregesen él.

A Hosszuhegy folotti erdék képe is Iényegesen megvaltozik
junius honapban. A fak teljesen kilombosodtak, az arnyék is
teljesebbé lett. de egyuttal az erd6k fléraja is szegényebb a
multakéhoz képest. Az erd6 szélén, ahol még elég a napfény,
terem a Melam%yrum cristatum, pratense, arvense: Clematis-
recta, Chrysanthemum corymbosum, Silene nutans. Viscaria
vulgaris. Filipendula liexapetala, Trifolium montanum, T. in-
termedium, Hieracium Bauhinii, Genista germanica sét a
Dictamus albus is. A siirGségben terem: Melica nutans. Dacty-
lis glomerata. Milium effusum, Poa nemoralis. Carex contigua,
Stachys silvatica. Scrophularia nodosa. Campanula persici-
folia. Vicia hirsuta. Digitalis ambigua.

Julius elején a vidékunk legeldi mar teljesen kiszaradtak*
flérajuk is kiaszott. Amit a Nap még le nem perzselt, azt a le-
gelész6 joszag alaposan 0Osszetaposta, még a HosszUhegyen is*
A Nap perzsel6 hatdsat fokozza (kuléndsen a Somlén) a sok
mészkétormelék, mely valdosaggal izzik a déli Nap melegétdl.
Ahol a tormelék kozott és a hasadékokban még egy kis fekete
humusz van. az is annyira kiszaradt és porra lett, hogy raégr
azokon a helyeken sem tud megélni a gyengébb szervezetld no-
vény. A hegyeken most mar csak az erdsen xerophil koros fa-
jok tudnak megélni. A hegyek legeldin a zd6ld szint csak a ré-
zsabokrok, Crataegusok. Quercusok és egyéb bokrok adjak.
A Carduus nutans is elviritott mar, csak a letaposott novény
oldaldgain taldlunk még egy néhany bokolé fejet. Szoérva-
nyosan viritanak e hegyeken a Cytisus albus, Centaurea rhe-
nana. C. micranthos. Achillea collina. A. pannonica. Allium
sphaerocephalum._ (A Borzhegyen hianyzik), Berteroa incana,
(‘arduus acanthoides és ennek hybridje a C. nutanssal. a C.
orthoceplialus. Dorycnium germanicum, Galium verum. Hype-
ricum perforatum, Eryngium planum, E arvense. Teucrium
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chamaedrys, Cirsium lanceolatum, Veronica spicata, Andro-
pogon Ischaemum.

A volt sz6l6k bozotos heIYein a kép szintén szomoru. Az
éhes joszag betOr ezekre a helyekre is és itt is alapos puszti-
tast végez a novények kozt. A finomabb fajok csak a bok-
rok arnyékaban talalnak vedelmet a perzsel6 nappal és a le-
gelészd {?széggal szemben. A novenyzet itt is koros, szivosabb
novényekbdl tevédik dssze. A fentebb felsorolt fajokon Kivil
az Inula fajok lesznek uralkodokka. Az Inula fajok kozil vi-
ritanak: 7. ensifolia. 1. salicina, e kettének hybridje az I
stricta. tovabba az 7. hirta; a blzavirdgok kozil most virit a
Centaurea stricta. C. rhenana, C. micranthos, és egyik alak-
ja af scogaefqrmls, C. scabiosa és C. pannonica; az ernyo-
Sokbél: a Seseli déoenyensis és Pimpinella saxifraga. E he-
lyeken terem még az: Agropyrum intermedium. Campanula
bononiensis, Senecio jacobaea es Helleborine latifolia.

_ A vetések kozt most semmi érdekes dolog nincs. Jalius
elején javaban folyik az aratés.

Augusztus és szeptemberben vidékink Ujbol  érdekessé
kezd lenni. Igaz, hogy a flves, bokros helyek u(gyszdlvan
teljesen kiaszottak és csak itt-ott terem szalanként eg%—egy
korg, annal jobban karpotolnak bennunket a volt sz6l6k bozo-
tos helyei és némileg a tarldk is.

A tarlékon mindenitt, de kildnésen a HosszUhegyen te-
rem a Polycnemum majus és P. verrucosum, tovabba a Stachys
annua. Eragrostis minor. Euphorbia exigua. E. falcata, E he-
lioscopia. E esula. E. cyparissias. Chaenorrhinum minus.

Ladmoc el6tt a Bodrog hidjaval szemben egy nedves tar-
16n megtaldltam az Abutilon aoicennae-t hatalmas Echinochloa
crus galli. Juncus bufoniiis. Bidens tripartita és egyeb gﬁom-
névények tarsasagaban. Vajjon allando lakdja-e vidékiinknek
er_nekérdekes flérapolgar, azt még pontosabban kell megfigyel-
nink.

A hegyek legel6in most Ggyszélvan semmi sincs mar. Leg-
foljebb egy-egy letaposott Eragrostis minort és Polycnemum
majust talalhatunk rajtuk. Még a Hosszuhegyen lehet talalni
egynéhany korés novényt vagy masodszor viritd korcsot. Most
virit a Phlomis tuberosa. Ballota nigra. Verbascum lychnitis.
Jasione montana. Linaria angustifolia. Artemisia campestris, A.
pontica. A. absinthium, Euphrasia lutea. \eronica prostrata
es Silene otites, e két utdbbi méasodviragzasban.

A volt sz6l6k bozo6tos helyein az Umbelliferak lesznek ural-
kodokka, kuléndsen szeptemberben. Ezekbdl a kovetkezd fajok
viritanak: Peucedanum alsaticum. P. cervaria, P. oreoselinum,
Libanotis montana. Chaerophyllum aromaticum. Heracleum
spondilium. Seseli annuum és 5. dévényense. Ezeken Kivil te-
rem még: Sedum maximum. Verbascum lychnitis. Origanum
vulgare. Echinops multiflorus. Allium montanum, seregesen az
Aster amellus. A. linosyris, Dianthus glabriusculus. Serratula
Unctoria f. indivisa. Centaurea jacea. Carlina brevibracteata
Campanula glomerata. C. cervicaria. Hieracium umbellatum,
Galium pseudoaristatum v. abaujense és Artemisia pontica.
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Az erdék bokros helyein a HosszGhegyen terem az Allium
acutangulum (kissé nedves helyen), Aconitum anthora és Hiera-
mcium sabaudum.

A Bodrog partjan seregesen diszilk a Chrysanthemum uli-
ginosum; a faluban pedig keritések mentén a Chenopodium
foetidum.

A. v. Margittai: Flora von Ladmo6c und Umgebung.

Autor behandelt fortsetzungsweise die Flora der Bodrog-koz.
In seiner Arbeit bespricht er die Flora jener Higel, die sich
ostlich vom Ronyva-Bach ausbreiten, und sich bis in die Bod-
rog-kdz erstrecken. Am siudlichen Fusse der Higel, ungefahr
in der Mitte, am Ufer der Bodrog, liegt die Gemeinde Ladmadc.
Vom floristischen Standpunkte ist der sudlichste Teil der H-
gel am interessantesten. Westlich von der Gemeinde Ladmaéc liegt
der Berg ,,Borszhegy*“, von ihm ndérdlich der ,,Meszes“, und &st-
lich vom Orte der Berg ,,HosszUhegy". Das Gestein des ,,Borsz-
hegy*“ ist Trachyt, das des ,Meszes* und des ,,HosszUhegy“
Kalk. Auf dem Borszhegy ist Wein angebaut, oberhalb der
Weingarten sind buschig bewachsene Stellen und Weiden. Auf
dem ,,Hosszuhegy“ und dem ,Meszes* wurde der Weinbau
durch die Phvlloxera zerstért, und an Stelle der Weingéarten
breiten sich Weiden, Busch und Ackerfelder aus. Nordlich von
diesen Stellen, bis zur Bahn Legenyemihaly—Nagymihaly, be-
decken Eichenwalder das Gebiet, und nur hie und da fin-
den wir zwischen den Waldern Ackerfelder oder Weiden.
Autor besuchte von April an bis Oktober, monatlich einmal,
benanntes Gebiet, und zahlt auf Grund seiner Aufzeichnungen
und Sammlungen jene Pflanzen auf, die dort monatlich blihten.
Allein auf den Kalkhigeln fand er folgende Arten: Alyssum
montanum, Waldsteinia geoides. Pulsatilla grandis, Adonis ver-
nalis. A. aestivalis. Iris hungarica. Trinia glauca. Campanula
sibirica. Dictamnus albus. Hesperis tristis. Anemone silvestris.
Pulsatilla hungarica, Echium rubrum. (%uercus lanuginosa. Q.
crispata, Orchis purpurea. Ranunculus illyricus. Aconitum an-
thora, Dianthus glabriusculus. Polycnemum verrucosum. P. ma-
jus, Allium sphaerocephalum. Vinea herbacea. Polygala major.
Linum flavum, Aster amellus. Nur auf den Trachythiigeln wach-
sen: Asplénium septentrionale. Iris pumila. Allium flavum. Mi-
nuartia setacea. Onosma arenaria. Stipa capillata. Bei Ladmac,
auf einem Brachfelde, wuchs in Mengen Abutilon Avicennae.

Autorreferat.
(A Novenytani Szakosztaly 1933. évi januarius hé 12-én tartott
‘356. Ulésébbl. — Aus der 336. Sitzung der Botun. Section am 12

Januar 1933)
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B. S0 6 R.: 6sszehasonlitdé névényszocioldgiai
tanulmanyok. L

Balatonvidéki geobotanikai kutatasaimrél, kulénosen az
egyes novényszovetkezetek szociologiai és oOkoldgiai jellem-
zésérél a Magyar Biol6giai Kutatointézet Munkai 111—Y. kote-
tében (1. 28—54: sztyeprétek, homoki vegetacio — I1l. 178—
185 : lap- és mocsarvegetacié — IV. 205—519 : erd6k — Y. 112
—121 : rétek, legelok) tovabba a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Matliem. és Termeszettud. Ertesitojében (I :1929, 602—614
és Berichte 1929, 116—126, 1l :el6késziletben) szamoltam be.
Altalanos {'elleg[] novényszociologiai kovetkeztetéseim kozil itt
a tézeges laprétekre (Moliniori coeruleae asszociacidcsoport) és
a pusztai- (sztyep) rétekre (Festucion sulcatae assz. csoport) vo-
natkozokat foglalom témoren ossze. A szociologiai fogalmakat
ugyanoly ertelemben hasznalom, mint ,,A modern névényféld-
rajz problémai, iranyai és irodalma etc.” c. munkdmban (Magv,
Bioi. Int. Munkai Il1I. 1—51).

/. Molinion-asszociaciécs6port.

1 A zalai partvonal szdmos pontjan tanulményoztam
a nedves réteket (Agrostis alba-Descliampsia caespitosa-Carex
dislans komplex), mint a tézeges lapréteket (Schoenus nign-
cans-Juncus subnodulosus-Sesleria idiginosa-Molinia coerulea
komplex), Az el6bbiek a sédek mentén és a partvidéken, mint
a feltoltesi sorozat alapszukcesszidjanak (hinar — nadas— ma-
gas 6asok —> torpe sasok —nedves rét —) tagjai jelennek meg,
a sorozat vagy szarazabb kultdrrétekhez (Arrhenatherion cso-
port), vagy a sédparti ligethez (5a/|ce|'um—fra?mentumok vezet.
A Molinias rétek a tapolcai és vindornyai [apmedencéket bo-
ritjak, a vizlevezetés és tézegkitermelés folytan eredeti vegeta-
ciojuk (Schoenus nigricans, Juncus subnodulosus. Sesleria uli-
ginosa assz.) pusztuloban, helyébe a természetes szukcesszié ré-
vén, amit a kultdra gyorsit és elGsegit, Molinietum és kevert
kaszalo lep, csak keves ponton jutott el az égeres (Alnetum glu-
tinosae : v. 6. Magy. Bioi. Int. Munkai IV., 50 1), vagy nyires
(Betuletum mixtum : v. 6. 1 c. 502), lapligetéhez.

A Moliniés laprét-komplex 8 felvételen alapul6 listajdban
cca 75 virdgos faj szerepel, ebbél konstans 11: Sesleria. Carex
Oaoalliana.” C. distans. Schoenus. Juncus subnod,* Potentilla
erecta, Lotus corniculatus. Primula farinosa*. Prunella vulgaris,
Cirsium rivulare, Centaurea jacea, a *-al jelzettek charakter-
faljok, ilyenek még (F :4—5) : Carex Hostiana. C. lepidocarpa,
Allium suaveolens, Veratrum album, Gymnadenia conopea,
Orchis incarnatus, Dianthus superbus. Parnassia, Viola stag-
nina, Menyanthes. Pinguicula alpina. Centaurea jacea var.
paludosa, Scorzonera humilis, tovadbba Orchis latifolius. Lathy-
rus pannonicus (Gay er adatai), Calamagrostis neglecta, Gla-
diolus paluster (Javorka adatai). Talajuk pH-ja 7.1—6.9,.
mintegy 2—20% meszet tartalmaz.

agy
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A Moliniori egyes allomanyai (L aldbb) alig valaszthatok
szét, Osszetételiikben rendesen csak quantitativ kildnbségek
vannak, a komplexbe egyesilt szovetkezeteket szociologiai
struktdrajuk alapjan megKkulénbdztetni nem lehet. A Molinia
a komplex érintetlenebb részein hianyzik, de a kultirhatasok
folytan er6sen terjed a Schoenus és Sesleria rovasara, igy a
laprétek genezisének valdszin(i menete a kovetkez6:

1 Schoenetum és Juncetum. 2 Schoenus-Juncus-Sesleria
AsB. és Seslerietum. 3. Schognus-Juncus-Sesleria-Molinia Ass. 4.
Schoenus-Sesleria-Molinia Ass. 5. Sesleria-Molinia Ass. 6. Mo-
linietum. Részletesebben 1 c. V. 113.

Ma Iegelterljedtebb a 3. stadium, tiszta Molinietumot a teru-
chﬁn nem talaltam, de a tobbi fajok tiszta alloméanyai is rit-
ak.

Hasonloak a Hansag Molinia és Sesleria-Molinia szovetke-
zetei is, v. 6. ZO6lyomi1 in Tisza I. Tud. Tars. Il. oszt. Mun-
kai IV, 120—128. A Molinietumok konstansai ott

Salix rosmarinifolia, Potentilla erecta. Linum catharticum,
Galium uliginosum. Mentha sect, aquatica. Plantago lanceolata,
Senecio barbareifolius, Centaurea pannonica. Cirsium rioulare,

a Seslerietumoké csak Potentilla erecta, Galium boreale, G.
oerum. Centaurea pannonica, Cirsium rioulare.

A Kkozos charakterfajok (Sesleria, Schoenus nigricans. Ca-
rex Danalliana. Allium suaveolens, Dianthus superbus. Succisa
pratensis var. hirsuta. Galium uliginosum. Cirsium rioulare,
Valeriana dioica) mellett kiemelendok, mint a hansagi laprétek
tovabbi charakterfajai:

Sagina nodosa. Selinum carvifolium. Cnidium venosum,
Gentiana pneumonanihe, G. austriaca, Galium boreale, Sue-
cisella inflexa, etc. (Z6lyomi inédit.)

A Molinion asszociécidcsoport egyes szOvetkezeteivel eld-
szor W. Koch (Dic Vegetationseinheiten der Linthebene, Jb.
St. Gail. Naturw. Ges. 1925, sep. p. 144) foglalkozott rend-
szerbe foglalasuk szempontjab6l. O a Schoenetumot és a Jun-
cetum subnodulosit a Caridon fuscae (=Paroocaricion) csoport-
ba sorozza, mint magas talajvizszintet megkivand s a felszin
uyari kiszaradasat (mint a Molinietum-nal) elviselni nem ké-
pre asszociaciokat, de elismeri, hogy a természetben egymasha
atmennek s egymast felvaltjak a talajnedvesség fokozatos csok-
kenésével, s6t hogy bonyolult komplexeket is képeznek. A ba-
latonvidéki laprétekkel W. Koch Schoenetuma és Juncetuma
hasonlithato ossze, a véletlen (accidentalis) elemektdl -elte-
kintve, az el6bbivel a fajok 65%-a, utdbbival 60%-a koz0s.
Ugy e két asszociacio, mint W, Koch Molinietum caricetosum
Uostianae és paniceae-je tovabbi felépitése lényegében azo-.
nos, a konstansokkal egyitt, charakterfajaik — minaJunk —
nincsenek annyira differencidlodva, mint W. Koch szerint a
Linthebene-n. A Schoenus nigricans-Cladium mariscus szfvet-
kezet nala, mint a Schoenetum szukcesszi6janak kezdeti sta-
diuma szerepel. E lapréti szovetkezeteknek sem oOkoldgiaja
(valamennyi mészben gazdag talajok felt6ltési sorozatanak
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tagja, mérsékelt csapadeku és Iégnedvességui teriileten, maga a
Molinietum sem tisztan anthropogen szovetkezet), sem geneti-
kéf(a, de legkevesbé szociologial Osszetétele (konstansai es cha-
rakterfajai) nem indokoljak kilén asszociacidcsoportba soro-
lasukat. Scherrer (Bér. Zirch. Bot. Ges. 1921—3. és Yeroff.
Geobot. Inst. Rubel 2, 1925), limmatvolgyi Molinietum tanulma-
nyai a balatonvidékiektol elterébb (e?y Juncus subnodulosus
subass.-toi eltekintve) tiszta Mo/mialaprétekre vonatkoznak,
de itt is sok kozos konstans és jellemzd elemet talalunk
(Scherrer ,charakterfajai* nagyon heterogének), a szamos
leirt facies kozll nalunk csak a Sanguisorba és Succisa faciest
lattam. Mérései a Molinietumok talaja pH-jat 6. 9—7. 1-nek
(mienké ugyanennyi), mésztartalmat 20—35% kozottinek (mie-
ink — 20%) jelzik. Hozzank kozelebb esnek a Horvatieé
felvette horvatorszagi laprétek éSozioIogi_sche Einheiten der
Niederungswiesen in Kroatien und Slavonien, Acta Bot. Inst.
Univ. Zagreb, 1930, 57—118), de a kevés és kulon asszociacio-
sorozatokba sorolt Schoenetum és Molinietum felvételek itt is
nagy hasonlésagot mutatnak, a fajok fele nalunk is elGfordul.
(A charakiterfajok itt is kissé er6szakoltak, pl. Spiranthes aes-
iioalis charakterfaja a Schoenetumnak, de ép oly aranyban
lép fel a Molinietumban is, stb.). Itt emlitem meg, hogy Hor-
vatié részletesen leirt asszociaciéi kdzil a Caricetum trico-
stato vulpinae minalunk a C. gracilis-acutiformis és C. vulpinae,
Deschampsietum caespitosae egyes tipusai az Agrostis alba-
Deschampsia és Agrostis alba-Carex distans szdvetkezeteknek
felelnek meg.

Mig az eddig targyalt névényszovetkezeteket, kul. a Schoe-
netumot és Molinietumot. kiilon vagy 6sszefoglalva elemz6
leirdst sokat taldlunk az irodalomban®, addig a balatonvidéki
Seslerias laprétekhez hasonlé S. uliginosa asszociacio-leirast
alig. Z latnik mintaszeri monografiajaban (Etudes écolog.
et sociolog. sur le Sesleria coerulea et le Seslerion calcariae en
Tchécoslovaquie, Trav. Soc. Rov. Sciences Boh. 1928, p. 116),
leir Sesleria coerulea uliginosa-Molinia laprétet az Elba volgye-
b6l (Osszetétele azonos ugyanott a Schoenus ferrugineus-Molinia
szOvetkezettel, a fajok fele azonos a mieinkkel). Ugyancsak az
Elba volgyéb6l Klika (Yestnik Kral. Ces. Spol. Nauk 1929,
scp. p. 25), Schoenetumot (Juncus subnodulosus faciessel) és
Molinietumot ir le, az el6bbivel 60%-ban ktzds a balatoni rétek
fajlistaja, az el6bbi nedves, fekete, utobbi mar szarazabb, jol
szell6zott, fekete-barna talajon tenyészik, de Sesleria nélkul.
A Seslerietum uliginosaet Regel a balti allamokbol, Abro-

* Az idevonatkoz6 dolgozatok felsorolasar6l azok nagy szamara
valé tekintettel, lie kell mondanunk. Kiemelem a Krimpenerwaard ve-
getacidjarél int holland monografia-sorozat 5 (De Vries) és 4
(Schevgrond) részét, amelyek a Molinietum és rokonszévetkezetei
szociologidi strukturajanak rendkivil részletes analizisét nyujtjak
Iskandindv modszerekkel), de a megkuldonboztetett igen nagyszamau
novényszovetkezet (tulajdonkép sociatio) az attekintest alig teszi le-
het6vé. (Hét Plantendek van de Krimpenerwaard, Il1l. Amsterdam, ex
Nederl. Kruidk. Arch. 1929, 145—403. — IV. ibidem 1932, 1—184.).
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meit Keletporoszorszaghél, Hesselman és Du Rietz
Délskandinaviabol, Pal mgr en az Aland szigetekr6l irjak le,
mindenitt sok a mienkkel azonos elem, Ruoff szerint a da-
chaui lapon (Bajororszag) — Bér. Bayr. Bot. Ges. 1922. —a Sesle-
ria a Paroocaricetum, Schoenetum. MoHnieium ete. szdvetkeze-
tekhez csatlakozik (v. 6. a balatonvidéki komplexeket), miként a
svajci Schanfiggon is (Beger Mitt. Bot. Mus. Univ. Zirich
1922), ahol egyltt él Schoenus, Molinia. Carex Davallianavai;
a tovabbi oOsszetétel majd mindenitt ugyanaz. A legkdzelebb
allanak a moosbrunni laprétek (v. 6. Gayer M. B. L. 1924, 69),
majdnem azonos floradsszetételd komplexekkel. Egyes charak-
terfajok is allandéan ismétlédnek, igy a Primula farinosa, a
Pinguicula vulgaris (amit ndlunk kulonoskép a P. alpina helyet-
tesit), tovabba a Carex Davalliana, C. Hostiana. C. panicea,
Schoenus, Helleborine palustris, Orchis incarnatus. Parnassia,
Dianthus superbus. Sanguisorba officinalis, Menyanthes, Suc-
cisa pratensis, Valeriana clioica. Scorzonera humilis etc.

A nyugatmagyarorszagi Molinion laprétektél eltér a Duna-
Tiszakozi homoktertlet nedves buckakodzeinek Molinia coeru-
lea-Salix rosmarinifolia szOvetkezete, néha nyires- vagy ége-
resliget gyepszintjeként 1ép fel.

Magyar Pal nak Kecskemét vidékérdl szarmazo felvé-
telei alapjan kozIom Osszetételét, amely a Festuca oaginata
komplex Holoschoenus vulgaris subass.-jara emlékeztet. Ugy
szociologiailag, mint 6koldgiailag a Molinion coeruleae és Fes-
iucion vaginatae asszociaciocsoportok kozott all.

A—D K A—D K
Molinia coerulea 3—4 5 L tenuifolius 1 1
Agrostis alba ] 3 1 Anthyllis polyphylla 1 1
Phragmitcs vulgaris 1 1 Medicago lupulina 1 1
Audropogon ischae- Ononis spinosa 1 3
mum 2 1 Trifolium pratense 1 1
Festuca vaginata I 1 Polygala comosum 1 2
Poa angustifolia 1 1 Euphorbia cyparissias 1 1
Carex glauca 1 3 Prunella vulgaris 1 1
C. Oederi 1 2 Thymus serpyllums 11 1
Juncus Gerardi 1 1  Melampyrum arvense 1 2
Salix rosmarinifolia. 3 3 Galium verum 1 2
Alnus glutinosa 3 2 Scabiosa ochroleuca 1 1
Betula pendula 2 2 Campanula sibirica 1 1
Populus alba =~ 1 1 Achillea asplenifolia 1 1
Equisetum ramosissi- A. collina 1 1
mum 1 2 Carlina vulgaris 1 1
Helleborine palustris 1 3 Leontodon hispidus 1 2
Potentilla reptans 1 1 Crepis rhoeadifolia 1 1
P. anserina 1 1 Hieracium Bauhini 1 1
P. arenaria 1 1 IT pilosella 1 1
Lotus siliquosus 1 2
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E homoki Molinietum 6néallésaga és allandésaga bizonyta-
lan, gy asszociacidjellege tovabbi kutatds targyat kell, hogy
képezze. Ezzel szemben a Nyirségen (pl. Haldp, Batorliget)
megfigyelt Molinia coerulea -asszociacié (Calamagrostis neg-
lecta faciessel) kozel rokon a fent elemzett nyugati tipusokkal
(szép charakterfaja az Orchis elegans), részletes jellemzését ma-
sutt fogjuk kozélni. (Kozés charakterfajok még: Carex pani-
cea. Orchis incarnatus, Dianthus superbus, Sanguisorba offici-
nalis, Galium uliginosum, Succisa pratensis (var, hirsuta),
Cirsium rivulare).

Erdélyb6l Kolozsvar vidékérdl (s o6, Geobot. Mon. v. Ko-
lozsvar p. 74. és 76), irtam le rokon szovetkezeteket, igy Moli-
nietumot (Molinia-Agrostis alba Ass., a fajok fele kozos) és
Schoenetumot (Schoenus-Carex flava Ass.), a fajok kétharmada
koz06s), ezeket tobb érdekes montan faj, mint charakterfaj jel-
lemzi (Tofieldia, Herminium, Smeertia, Ligularia etc.).

A Xeromolinietumok novénye (M. coerulea ssp. arundina-
cea (Schrank) = M. coerulea ssp. litoralis (Host) Br.
B 1) terlletinkén nem képez 06ndalld ndvényszovetkezetet, —
Svajcb6l a Bromus erectiis-Molinia litoralis assz. ismeretes
(Scherrer op. cit.).

1. Festuca sulcata-Carex humilis-Stipa Joannis komplex.

A balatonvidéki vegetacio legérdekesebb s a magyar vege-
tacio genezisében is nagyfontossagd — mint az alfoldi, kulo-
nosen praematricumi meszes homokpusztak vegetaciojanak
bolcs6je — novényszovetkezete, a zalai part meszes va?y dolo-
niitlejt6inek sztyeprétje: Festuca sulcata-Carex humilis-Stipa
joannis asszociaciokomplex, a Festucion sulcatae csoportbol.
Részletes elemzését a Magy. Bioi. Int. Munkai 111. 28—33. kdzol-
tem. Kiegészitésként felsorolom a felvételek adatait:

Tihany, Csucshegy, gerinc, O-és W-expositioju, 20—25° dé-
lést lejtbk, 90—95% boritas, 180—250 m Festuca-Stipa Ass.
Részletes leirdsa Magy. Bot. Int. Munkai Y. 152—153.

Balatonfiired-Aracs-Csopak, Tamashegy-Sandorhegy-Péter-
hegy vonulat, SE-S-SW expositioju 10—25° d6lési lejték és
0—50 gerinc, boritas 60—90% kozott valtozik. 200—320 m — Ca-
rex-Stipa és Fesluca-Carex Ass. és a komplex. )

Yorosberény, Varhegy, tet6, 2860—300 m Festuca-Carex Ass.

Gyenesdias, Vadleanybarlang-domb, 150—180 m tetd (bo-
ritas 20%), N-NM oldal 30°, boritas 90% W-SW oldal 10°, bo-
ritds 80% — S-SO oldal 5° boritds 80% Festuca-Carex Ass.

_ugyanitt S-SW oldal, 5 boritds 100%: Chrysopogon gryllus
facies {1 0.)

Gyenesdids, Pet6hegycsoport, W-expositioju lejték, 300—
355 m. (valtozd boritas) SW Festuca-Carex Ass.

Talajvizsgalatok értékei (v. 6. Magy. Bioi. Int. Mlnk Ili.
5—6. I\). 29&6.): ( W
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Rétegmélység Karbonéttartalom pH
cm-ben

Tihany, Csucshegy

gerinc 0—10 575 % 74
10—20 285 % 7.5—7.55
W-lejté 0—10 9.8 % 7.5
10—20 178 % 7.5—7.55
Balatonfured, Taméshegy
SW-lejté 0—10 45 % 7.15
10—20 80 % 7.55
zartabb gyep 0—05 15 % 7.45
10—20 18 % 745
Aréacs, Péterhegv
SW-lejt6 0—20 78 % 7.2
Cyenesdias, Yadleanydomb
N—N W-lejté 0—10 98 % 7.5
Chrvsopogon facies
S—SW-lejté
S—SW-lejté 0—10 88 % 7.45
Pet6hegy
SW-lejté 0—10 5 % 75

Konstans fajok: Helianthemum nummularium. Thymus ser-
Ryllum. Festuca sulcata. Stipa joannis. Koeleria gracilis, Carex
umilis. Muscari racemosum. Potentilla arenaria. Sanguisorba
muricata. Euphorbia cyparissias, Globularia Willhomii. —4—5
allanddsaggal. Magas a charakterfa jok szama (F:4—5) 55 a fa-
joknak kereken 20%-a ), noha egy részilk csak a Balatonvidékre
vonatkozik. A Festuca-Stipa assz.-nak 15 charakterfaja van,
ebbdl a masik kett6ben hianyzik 7, ezeket ép gy differencia-
lis fajoknak nevezhetjik, mint ugyanazon asszociacio egyes
szubassz. kozotti differencialis fajokat. A Festuca-Carex assz.-
ban 20 charakterfajt talaltam, ebbdl 14 kizarolagos, azaz megki-
Ionboztetd faj. A Slipa-Carex assz.-ban 15 charakterfaj van,
csak 5 kizarolagos.

A 5. hliségl fajok szama is nagy: 15, a 5. allandosaguaké
27. Az asszociaciora (vagy ez esetben asszociacidkomplexrej
jellemz6 fajkombinaci6 — véleményem szerint — a legalabb
5. &llandésagot és 5. hiiséget mutatd fajok Osszesége, itt cca 80.
(A jellemzé fajkombinaciobol, amely a dominans (A—D; 5—5)
fajok Kkiemelésével elégséges barmely asszociacid rovid jellem-
zésére, legel6bb a ritka (K 2 alatt) és csak 5 hlségl fajok mel-
I6zhet6k, itt pld. 5 faj).

Charakterfajok (a: Festuca-Stipa, b: Festuca-Carex, c:
Stipa-Carex assz.):

Stipa joannis (a—c), Poa badensis (b), Carex humilis (b, c), C.
Halleriana (a, c), C. supina (a, c), C. nitida (a—c). Scilla autumnalis
(a, b), Sternbergia (a), Anacamptis pyramidalis (b, c), Hellebonne
rubiginosa (b), Ophrys muscifera (b), Paronychia cephalotes (a—c).
Dianthus regis Stephani (b), Thalictrum pseudominus (b), Aethionema
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saxatile (b, c), Arabis auriculata (a), Alijssum montanum (b), Biscu-
tella levigata (b), Draba lasiocarpa (b), Sempervivum hirtum (b), Me-
(licago prostrata (b), Viola arenaria (b), Trinia glauca (c), Seseli hip-
pomarathrum (a, c), S. leucospermum (b), Vinea herbacea (a, c¢), Con-
volvulus cantabricus (a), Melampyrum Kitaibelii (c), Plantago ar-
gentea (c), Valerianella coronata (a), V. membranacea (a), Artemisia
austr(iba;ca (a), A. saxatilis (b), Crupina vulgaris (a), Leontodon inca-
nus (b).

Hasonl6, a Festucion sulcatae assz. csoportba tartozé gye-
peket felvételeztink a Magyar Kodzéphegységben, kil. a borsodi
Blikkben (Z6lyomi) és a budai-pilisi hegység szamos ponl-
jan, valamint a Mecseken (S o06). Ezekrdl masutt.

A Festucion sulcatae csoportba tartozik még a Xerobrome-
tum. Bromus erectus-Festuca sulcata vagy Stipa joannis asszo-
ciacio. Ez azonban a Balatonvidéken ritka és csak fragmentu-
mokban 1ép fel (Vordsberény, Gyenesdias), dsszetétele hasonlo
a fent targyalt komplexéhez, de fajokban szegényebb. Leirasa-
hoz felvételeim nem elegenddk, alarendelt jelent6ségénél fogva
mint a Festuca-Carex-Stipa komplex Bromus facieséul (vag
esetleg szubasszociaciojaul) is tekinthetjilk. A Chrysopogon gryf/-
lus facies fajokban szegény, differencialis faja nincs, mini
facies, csak egyes fajok abundancia-dominancia értékében van
eltérés.

A ,pontusi“ vagy ,pannoniai" lejték néven ismert e no-
vényszovetkezetek utobbi idében kuléndésen a pannoniai flora-
teriilet legnyugatibb részén, a morvaorszagi (beleértve a cseh-
orszagi szigeteket) dombokon tanulményoztattak.

Domin Radotin vidékérdl ir le szamos xerophil, sztyep-
szerli novényszovetkezetet. (Preslia 1928, p. 1—67, igy Stipa
capillata. Festuca vallesiaca. Brachypodium pinnatum. Carex
humilis. Koeleria gracilis-Festuca vallesiaca etc. asszociacio-
kat), Pod pera a Morva Karszt teriletérél (Casopsis Mdr.
Musea Zemského. 1928 p. 1—11A), a pausrami Hutbergrdl
(Pre lia 1928, p. 153—167.), igy Stipa pulcherrima. Festuca val-
lesiaca. F. sulcata-Poa augustifolia, Brachypodium pinnatum
gyekrél (Nikolsburg_vidéke). Pod per a eme utdébbi dolgo-
zataban (Acta Bot. Bohemiea 1928, 77—152) kiilénésen nagy-
szamu sztvep és sztyeprét szovetkezetei sorol fel s részben ele-
mez is, de igy a Domintdl, mint téle leirt ,asszociaciok*
gyakran majdnem teljesen azonos 0Okologidju és szocioldgiai
struktdraju allomanyok, s legtébbszér csak az uralkod6 fajok
dominancidajdban van eltérés, amennyiben a gyepképzd faj sze-
repét hol a Festuca vallesiaca vagy a Stipa pulcherrima, vagy
a Carex humilis vagy a Brachypodium pinnatum s. i. t. tolti
be. Ezek az ,asszocidciok* tehat inkdbb ugyanazon komplex
facieseitl tekinthetdk.

K lik a Karlstein (Bull. Internat. Acad. Se. Bohémé 1928,
sep. p. 26) vegetacidjarol irt jeles dolgozataban csak harom
sztyepasszociaciot ir le: Stipetum capillatae, Festucetum val-
lesiacae és Caricetum humilis, ezek korilbelil Ggy viszonyla-
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nak egymashoz, mint az altalunk emlitett s a sztyepkomplexet
alkoté 5 tipus (Festuca-Stipa, Festuca-Carex és Carex-Stipa
assz.). Kés6bb Klika a csehorszagi Laun vidékének Averias-
irum desertorumos sztyepjeir6l kozdl 6kologiai-szociologiai
tanulmanyt, amelyben 3 sztyepszovetkezetet elemez: Carice-
ium humilis stipetosum, Festucetum vallesiacae és Brachy-
podietum s azokat mar charakterfajaik alapjan kulonbozteti
meg (Beih. z. Botan. Central-bl. 1929, TI. 496—539.).

Osszehasonlitasra legalkalmasabb K 1li ka Ujabb dolgozata
(Beih. z. Botan. Centralbl. 1931, Il. 343—398), amelyben a xe-
rotherm ndévényszovetkezeteket edaphikus és mikroklimatikus
jelleglieknek iteli. (Magam emellett novényfoldrajzi el6ada-
saimban mint kilénbdz0 munkaimban a gcomorpholdgiai té-
nyezOk jelent6ségét szoktam kiemelni, mint amelyek a lokalis
kiimat megteremtik, mint expositio, lejt6k dblése sth.). Klika
helyesen allapitja meg, hogy a nyugateuropai Xerobrometu-
mokat minalunk a Fesiucak asszociacidcsoportjai helyettesitik,
az 6 Seslerio-Fesiucion glaucae ,,Verband“-ja magaban foglalja
a nalunk is elterjedt Fesiuca glauca és Sesleria (coerulea, na-
lunk S. budensis, S. Heufleriana, és méas S. fajok) asszociacio-
kat*, mig a Fesiucion vallesiacae csoport azonos az altalam
méar hamarabb (Magy. Bioi. Int. Munkai Ill. 1930, 19—20) fel-
allitott F. sulcaiae csoporttal. Ugy latszik, a cseh- és morvaor-
szagi terlleteken a F. vallesiaca jatsza ugyanazt a dominalé
szerepet, mint minalunk a F. sulcata. (A F. vallesiaca inkabb
sziklas gyepben, az el6bbivel atmenet: var. glaucantha kap-
csolja ossze, joval ritkdbb — a kozolt listaban a F. sulcataxai
foglaltam 0Ossze).

K li ka ugyancsak a nikolsburgi sztyepteriletet dolgozta
fel, de kozol felvételeket a Kis Karpatokbol, Temetvény és
Nyitra kornyékérdl is. A Fesiucion vallesiacae csoportban két
szovetkezetel ir le: Carex humilis-Scabiosa suaveolens Ass. 7
faciessel és Fesiuca vallesiaca-Ranunculus illyricus Ass. 8 fa-
ciessel. A két szovetkezetét tobb differencialis faj valasztja el
egymastdl — K 1i ka szerint, — de minalunk ezek vagy mind-
egyik sztyepszovetkezetben fellepnek, vagy egyaltalan nem te-
kinthet6k a komplex charakterfajaiul sem. Lényeges kilénbsé-
gul inkdbb csak az marad, hogy az egyik gyepjét a Carex hu-
milis alkotja, a masikban alig szerepel. Altalaban a montpel-
lieri iskolat kovet6 Ujabb szocioldgiai dolgozatok arrdl gyéznek
meg, hogy kiiléndsen az asszociaciok és subassz. charakterfajai
majdnem mindig lokalisak s a szOvetkezetek -elkilonitésére is
csak lokalisan hasznalhatok fel, amellett pedig ugyanazon
asszociacio leirasandl majdnem minden szerz6 mas és més fajo-

* Ezeket tobb ponton tanulméanyoztuk (Festucetum glaucae: Gye-
nesdids. Vorosberény (So06), Bikkhegység: Szarvaskd (Soo—
Zb6lyomi), Hamori volgy: (Sod), Bélkd, Peskd, (Zo6lyomi), Ses-
lerietum budenis: Sashegy (S06), S. Heuflerianae: Hamori volgy
(S08). Bélkd (Zo6lyomi). Kolozsvar (So6 Geobot. Mon. Kolozsvar,
p. 81), az eredmények kilon dolgozat targyat fogjak képezni.

Botanikai Kézlemények. 1933, 5
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kat tekint charakterfajnak. A balatonvidéki Festuca-Carex-
Stipa komplex dsszetétele sokkal nagyobb fajgazdasagot s sok-
kal tobb jo charakterfajt mutat fel, K lika Caricetum humi-
lisé\el (a fajok 60%-a azonos) ill. Festucetum vallesiacaejaval
a fajok 60%-a azonos) Osszehasonlitva. Kozos konstansok
3—b5) : a Caricetumnak 11 ga felvételeknek legalabb felében
szerepld fajai) kozul nalunk 2 hianyzik, 5i konstans.

a Festucetumnak 5 faja kozll 3 nalunk is konstans.

Az integer Magyarorszag teruletére vonatkoznak mar
Klika felvetelei, igy a Nagy Fatrabol (Preslia, 1929, 33—51)
és a trencsénmegyei szulydi mészhegyekrél (Sbornik Prirodo-
vedecke spol. Mdr. Ostrave, Y. 1950.). A Festucion sulcatae cso-
portba tartoznak a fatrai Caricetum humilis és Festucetum
sulcatae, Osszetételiik igen hasonlo, elébbiben a Festuca sulcata
és Koeleria pyramidata mellett a Carex humilis dominal, a Fes-
tucetumban a Carex humilis hi&nyzik, faciesei Phleum, Ca-
rex praecox és (mint subass.) Brachypodium pinnatum. Megle-
het6sen destrualt, elszegényedett névényszovetkezetek, sok sub-
alpin elemmel, kevés charakterfajjal, — kozelebb allanak a
Seslerio-Festucion glaucae csoporthoz s a karpati Carex humi-
lis-Festuca sulcata komplexet képezik. Hasonléan a szulyoi
hegyekbdl leirt Caricetum humilis carpaticum, amely lényegeé-
ben az el6bbivel egyezik; mindezeknél — a balatoniakhoz ha-
sonlitva — a fajok egyrésze idegen, de a charakterfajok mind
megvannak minalunk is, hidnyzik pl. Satureja alpina, Carlina
acaulis etc.

Sillinger a Fehér Karpatokbdl emlitett (Trav. Soc. Rov.
Sciences Boh. 1929, ? 73. Brachypodium pinnatum. Festuca sul-
cata-valiesiaca. Koeleria gracilis. Carex humilis. Stipa capil-
lata, S. pennata szdvetkezetei ide tartoznak, a részletesen elem-
zett semixerophil rétkomplex (Festuca sulcata-Carex montana)
viszont a homokkoévon (flysch) latszik ezeket helyettesiteni.
Sem ez, sem a Stipetum stenophyllae (v. 6. Podpera Yerofl.
Geobot. Tust. Riibel. vI. 191—210.) nem mutat kozelebbi meg-
egyezést a basiphil balatonvidéki ill. 6sméatrai komplexszel. A
temetvényi hegyek (Rozpr. 11. tr. Ceske Akademie XL. 13
1930) vegetacidjat elemezve, Sillinger is a Festuca oalle-
siaca. Carex humilis és Stipa (capillata resp. pulcherrima) gye-
peket kozos listdban hozza, ugyanott a sziklai Sesleria calca-
rea és Festuca glauca asszociaciok és a sztyeprétek kozotti at-
meneti tipusokat, mint Seslerieto-Caricetum humilis és Glau-
ceto-Caricetum humilis asszociaciokat irja le. Mindezek a Fes-
iucion sulcatae korébe sorozhatok, a mieinkkel kilénésen nagy
megegyezést mutatnak a sztyepek, a fajoknak tébb mint 80%-a
k6zos, a konstansok (15) kozul 9 nalunk is konstans. Charakter-
fajokat Sillinger nem kilonbdztet meg.

Hasonlé novényszovetkezeteket irtak le Lengyelorszagbol
Dziubaltowski (Acta Soc. Bot. Polon. 1923, 185. és 1926,
164) és Kozlowska (Bull. Intern. Acad. Polén. 1925, 325),
Carex humilis-Inula ensifolia Ass. illetve Inuletum ensifoliae
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néven. Ezeket is helyesen Fesiuca sulcata-Carex humilis assz.-
nak nevezhetjuk.

Erdélyb6l, a Mez8ség sztyepjeirdl leirt (So6: Geobot. Mon.
Kolozsvar 89—92. 98—9). Festucetum sulcatae, Caricetum hu-
milis és Stigetum pennatae (S. joannis, S. stenophyllae (,,longi-
foliae*) és S. Lessingianae) asszociaciok hasonlokép a Festucion
sulcatae asszociaciécsoportba sorozanddk, de — gy okoldgiai,
mint szociolégidi vonatkozasokban, més komplexet képeznek,
mas charakterfajokkal, mas szociolégiai struktaraval, 6 koze-
lebbi vonatkozasokat mutatnak a délorosz Festuca s részben
Stipa sztyepekhez (v. 6. So6 1 c. 50—53), Keller Kitiné &sz-
szefoglalé dolgozataban (Journ. of Ecology, 1927, 189), kozolt
asszociaciolistdak az igen nagyszamu koézos fajjal meger6sitik
allitasaim.

\égiil ismételten megemlitem a wallisi sztyepeket, — Sli-
petum capillatae, S. pennatae, Koelerietum vallesianae, Festu-
cetum vallesiacae, amelyek a Festucion vallesiacae-sulcatae
csoportnak talan legnyugatibb képviseldi, ezek 06sszehasonlitd
elemzését a Bot. Kozi. 1929, 11—16. lapjain nyujtottam.

Befejezéstil meg kell jegyeznem, hogy Klika egy masik
dolgozataban (Sbornik Ceskoslov. Akad. Zemed. YI, 1931, 277
—302), a homokpusztdk Corynephorion asszociacidcsoportjat
irja le, ez nagyon kozel all a télem megkllénboztetett Festu-
cion vaginatae (Sod 1929, cf. Journ. of Ecol. 1929, 342—5: Fes-
luc. vaginatae danubiale Sod analizise) keletibb ill. délkele-
tibb, basiphil csoportjahoz, s6t a nyirsegi homok kevert Fes-
tuca vaginata-Corynephorus canescens szovetkezete, a Festuc.
vaginatae tibiscense révén at is megy bele, szétvalasztasuk
mégis indokolt.

Kesobbi alfoldi ndévényszociologiai dolgozataimban reszle-
tesebben fogok ezzel a kérdéssel foglalkozni.

A térgyalt balatoni novényszovetkezetek behatobb 6kolo-
giai jellemzése a szukcesszidtabellakkal egyitt a Math. Termé-
szettud. Ertesité 1933. kotetében jelenik meg.

R. v. So6:
Vergleichende Pflanzensoziologische Betrachtungen- |I.

1 Yerf. bespricht den Wiesenmoorkomplex Molinion coeru-
leae nach den Forschunlgen im Balatongebiet. Ausfuhrliche Ana-
lyse s. in Arb. Ungar. Biolog. Forsch, Inst. V. 1952, 112, 121, Die
einzelnen Assoziationen, die korrelativ miteinander eng verbun-
den sind, sind nach ihrer soziologischen Struktur nicht mehr
zu trennen, ihre Sukzession, die durch die Wiesenmoorkultur

* Sajnalatos, hogy Rapaics, a Magyar Kézéphegység vegeta-
ciéjanak legujabb szep ismertetésében (Vegetationshilder XXII. 4.
1931), kutatasaink szocioldgiad eredményeit nem méltatja figyelemre,
a/ 6 ,Festuca“ és ,Stipa pusztdinak® (— sztveprétek) listai részben
kevertek, egyes emlitett fajok nem is teremnek a Kdzéphegységben.

\ 5*
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(Entwasserung, Mahd) befordert wird, fuhrt von Schoeneium
nigricantis, Juncetum subnodulosi oder Seslerietum uliginosae
Uber Komplexe zu den Molinieten. Yerf. hat diese mit den
verwandten Assoziationen des Hansadg in Westungarn (Z6-
lyomi), der Linthebene der Schweiz gZSchoenetum, Juncetum
und Molinietum caricetosum Hostianae et paniceae — W.
Koch), des Limm'attales (Scherrer), des Elbetales (K1ik a)
und Kroatiens (Horvatié) verglichen. Infolge der &hnlichen
Okologie, Genetik (alle sind Stadien der Yerlandungsserien
kalkreicher Wiesenbdden) und soziologischen Struktur zog der
Yerf. alle diese Pflanzengesellschaften in den Verband Moli-
nion. Ebenso die seltene Sesleria uliginosa Ass. (vgl, die Mo-
nographie von Zlatnik), die den unseren am meisten &ahnlich
sind. In den nassen Niederungen der Sandpuszten der ungari-
schen Tiefebene findet man noch die verwandte Molinia coe-
rulae-Salix rosmavinifolia Ass, die in soziologischer, wie 6kolo-
gischer Hinsicht zwischen den Verbanden Molinion und Festu-
cion vaginatae steht. Assoziationsliste — nach Aufnahmen von
Magyar — s. Seite 61

2 Die interessantesten Pflanzengesellschaften des Balaton-

gebiets bilden die sog. pannonischen Abhénge, Wiesensteppen
er Kalk- bzw. Dolomitberge am Nordufer des Sees, der Fes-
tuca sulcata-Carex humilis-Stipa Joannis Assoziationskomplex,
dessen ausflhrliche Analyse in den Arb. Ung. Biol. Forsch,
inst. 11, 1930, 286—33 und V. 152—5 schon veroffentlicht wurde.
Als Erganzung dazu werden auf S. 63. die Ergebnisse der Bo-
denuntersuchungen (Karbonatgehalt, pH) und die Besprechung
der Konstanten und Charakterarten (35 Arten) mitgeteilt. Der
Assoziationskomplex enthélt die Festuca-Stipa, Festuca-Carex
und Stipa-Carex Gesellschaften nebst den Chrysopogon und
Bromus erectus Fazies. Es wurden die von Domin, Podpera
und Klika aus Béhmen und Mahren beschriebenen xerother-
men Steppengesellschaften zum Vergleich herangezogen, dann
besonders die aus der Slowakei bekannt gewordenen Typen,
die von Klika und Sillinger aus der Grossen Fatra, den
Kleinen Karpathen, von den Kalkbergen um Sulow (Szulyo),
Tematin (Temetvény) und Neutra beschrieben worden sind.
Unserem Wiesensteppenkomplex stehen die von Klika als
Carex humilis-Scabiosa suaveolens und Festuca vallesiaca-Ra-
nunculus illyricus Assoziationen_ beschriebenen Pflanzen-gesell-
schaften (etwa 60% der Arten ist gemeinsam), dann die Fes-
tuca. Carex und Stipa Steppen der Temetvényer Berge, nach
Sillinger (etwa 80% der Arten ist Gemeingut beider Kom-
lElexe) am nachsten. An subalpinen Elementen reicher sind die
arpathischen Pflanzengesellschaften, z. B. Fatra, Trencsiner Ber-
ge usw,, 6onst aber wenigere Arten, bes. Charakterarten. Aehn-
liche Pflanzengesellschaften sind noch aus Polen (Dziubal-
towski, Kozlowska), Siebenbiurgen (So06) — letztere
weisen ndhere Beziehungen mit den stdrussischen Wiesenstep-
pen auf (vgl. Soé Geobot. Monogr, von Klausenburg 1927), —
gegen Osten und diejenigen im Wallis (Gams, So00), nach
Westen bekannt.
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Der von Klika (1931), aufgestellte Verband: Festucion
vallesiacae fallt mit F. sulcatae (So06 1929), zusammen, wah-
rend der west-mitteleuropdische Verband Corynephorion
(Klika 1931), —mehr acidiphil — vom pannonisch-pontischen,
basiphilen Festucion vaginatae (So¢ 1929) der Sandvegetation
zu trennen ist.

Vrf. betont, dass die Charakterarten (im Sinne Braun-
Blanquets) zur Unterscheidung der Assoziationen und
Subassoziationen nur von lokaler Bedeutung sind, die Charak-
ter- und Differenzialarten der behandelten Steppen- und Wie-
senmoorgesellschaften sind in jedem Gebiete bzw. bei den meis-
ten Autoren verschiedene, obwohl es auch solche gibt, die im
ganzen Verbreitungsgebiet der Assoziation besonders aber des
Verbandes diesen mehr oder minder treu sind. Unter der ,,fur
die Assoziation charakteristische Artkombination' versteht der
Verf. alle Arten, die entweder eine Konstanz vom Grade 3. oder
einen Treuegrad 3 besitzen (eventuell sind die Arten mit Treue
3. und unter Konstanz 2 zu unterlassen) mit besonderer Beto-
nung der dominanten (A-D=3.5) Konstanten, sowie der fazies-
b>blenden Arten.

Eingehende 0Okologische Charakterisierung beider Kom-

lexe nebst Sukzessionstabellen erscheint in Math. Termeszett.
rtesité 1933. (Autorreferat).

(A Novénytani Szakosztaly 1933. évi marcius ho 9.-én tartott 358. Ulé-
séb6l. — Aus der 358. Sitzung der Botan. Section am 9. Mérz. 1933)



A czé 1M.: A Cercidothrix és Calycocystis subgenusokba
tartozé hazai Astragalus fajok anatémiaja.

A tobb mint 1600 fajt szamlalo Astragalus genus elterje-
dési centruma a nyugatazsiai steppék videke, azonban Ausz-
tralia kivételével fajal az egész foldon el vannak terjedve. Ha-
zank teriletén 23 faja él. Ezek kozul a Cercidothrix és Caly-
cocystis subgenusokba osztott 10 fajt — kozottik két endemi-
cus magyar fajt — vizsgaltam meg rendszertani-anatomiai
szempontokbdl. " Ezek Bunge (5), Bentham és Hooker
(8) rendszere szerint a kovetkezok:

V111, Subg. Cercidothrix B ge. 1 sect. Pedina Bge.: A. as-
per Jacq.; 4. sect. Craccina Bge.: A. austriacus Jacg.; 6-
sect. Onobrychium Boiss.: A. Onobrychis L, A ROmeri
Simk.; 21. sect. Proselius Stev.: A. monspessulanus L., A.
illyricus Bernh.: 22. sect. Xiphidium Bge.; A. varius Gme
A. Muelleri Steud. et Hochst.

_IX. Subg. Calycocystis Bge. 1 sect. Cystodes Bge.: A~
vesicarius L. A. Péterfii Jav.*%

. A levelek szerkezete.
1 Epidermis. A teljesen Kkifejlett levélepidermis felUleti

nézetében az oldalfalak alak{'ét Weyland a Galegeae tribus-
ban mindig jellemzének talalta a fa&okra, s6t néha egész genu-
sokra nézve is. Solereder is értékesnek tartja a fajjellemzés
szempontjabol és felfogasuk helyességérél magam is meggﬁ/(j—
z6dtem. Weyland (47) dolgozataban az epidermist oldalfa-
lai alapjan a kovetkez6képen csoportositotta:

»1. Egyenes oldalfalak, mikor is a sejtek Kkerulete sok-
szogd,

2. hulldmosan gorbe oldalfalak,

* A szbvegben e fajok neve utdn rovidség okabol az autorne-
veket ezutan elhagyom.

Munkéamhoz a felsorolt irodalmon kivul a budapesti Pazmany
Péter Tudomanyegyetem NoOvényrendszertani és Novényfoldrajzi
intézetének tdérzsherbariumat és Borbéas-féle herbariumét, valamint
a Nemzeti Mlzeum Novénytaranak herbariumat hasznaltam. Mun-
kam szakszer(i iranyitasaert e helyltt sietek Tuzson Janos
egyet, nyilv. r. tandr urnak héalas kdészénetemet Kifejezni. Ezenki-
viul Szabo6 Zoltan egyetemi ny. r. tanar drnak, Hollendon-
ner Ferenc egyetemi m. tanar Grnak, Javorka Sandor mu-
zeumi osztalyigazgatoé Grnak, Moesz Gusztav muzeumi igazgatd
Urnak és Palik Piroska egyet, adjunctus Grhélgynek is 6szinte
kdszonettel tartozom, mert munkadmban értékes tanacsaikkal segitet-
tek, illetve az ahhoz sziikséges anyagot rendelkezésemre bocsatot-
tak, végul Hasz Béla kert. taninrt. r. tanar Grnak, hogy dolgozatom-
német részét hasznalhatéva alakitotta at.
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3 ritkdbb a fogazottan hullamos oldalfal, mikor enyhe iv
helyén tobbé-kevésbbé hegyes szegletet latunk.*

A vizsgalt anyag alapjan ezt a csoportositast a kovetkez6-
képen bdvitettem ki:

1 Egyenes oldalfalak,
al k2 gyengén vagy er6sen, de nem hulldmosan gorbe oldal-
alak,

3. gyengén vagy er6sen hullamos oldalfalak. Harom al-
csoportja:

a) EgyszerGen hullamos,
b) szegletesen hullamos és (1. A. és 3. abra),
c) fogazottan hulldmos, illetve fogazottan szegletes-hulla-

mos oldalfalak (2. abra).

A ¢) alcsoport igen hasonlit ahhoz, amit Hiller (13% a
szirmoknal bordazottan hullamosnak mond, azonban utébbi
epidermisféleségnél a ,,fog” sejtkozotti rés, ami levélepidermi-
sen igen ritkan fordul eld, mig a beosztasomban sejtfalvasta-
godast jeldl.

Ugy a levelek, mint a szar vizsgalatahoz minden fajnak
6—10. az orszagnak lehetéleg legklilénb6z6bb tajairdl szarmazé
egyedét hasznéltam.

Az 1 cs%port kivételével minden csoportnak, illetve alcso-
portnak akadt képviselGje a vizsgalt fajok kozott. Talaltam
azonban egyes fajokat, meltyek epidermise két csoport kozotti
atmeneteket kepviselt oldalfalainak alakja tekintetében. igy osz-
talyozasom szerint az 1 és 2. csoportok kozott allonak tekint-
heték az A. ill1>/ricus (4. &bra), és A. vesicarius, t. i. ezek epider-
misének oldalfalai gyengén gorbék sét itt-ott csaknem egyene-
sek. A 2. csoportot az A. Péierfii a 2. és 3. a. csoportok kozotti
dtmenetet az A. varius Kképviseli. A 3. a alcsoportba
az A. asper, A. Muelleri és A. Onobrychis, a 3. b. al-
csoportba az A. austriacus (3. abra) és A. monspessulanus ﬂ
abra), vegul a 3. c. alcsoportba az A. Rémeri (2. abra) tartozik.
Ez utobbi faj epidermise fogazottan szegletes-bulldmos, ami Uj
sajatsag az Astragalus genusra nézve, mert Wey land az al-
tala vizsgalt 10 Astragalus faj epidermisen teljesen egyenes,
illetve kozulok egy-két fajén gyen?én hullamos oldalfalakat
észlelt. llyen fogazottan szegletes-hullamos oldalfalakat a Gale-
geae tribusban egyedil a kozel rokon Oxytropis és Biserrula
genusok egyes fajain talalt.

Az epidermissejtek a nagyobb erek és a féér alatt és felett
az erek iranydban, a levélszélen és a levéllemez tovénél a levél
hossziranyaban keskenyre és hosszura me&;(nyt]ltak, a jellemz6
epidermissejtekhez atmenettel csatlakoznak.

A vizsgalathoz mindig iddsebb leveleket hasznaltam, mert
fiatal, fejlodésben Iév6 leveleken az epidermissejtek oldalfalai
végleges alakjukat még nem erték el. Mindenkor a levél also
epidermisét vizsgaltam, mert — mint erre az egyes fajok részle-
tes leirasanal peldak is talalhatok — a levél fels§ epidermise
sokkal kevésbbé jellemz8, mint az als6.

Az epidermissejtek kdilsd, tangentialis fala tobbé kevésbbé
dombory, mint altaldban az Aslragaleae subtribusban. Ez a sa-
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1 abra. A A monspessulanus
szOr felilnézetben. B. A. illyricus
besillyesztett sz6r km. C. A
RAmeri sz6r km. X 170.
Fig. 1. A: A. monspessulanus,
Epidermis von oben gesehen; B:
A. illyricus, eiogesenktes Haar,
Querschnitt; C: A. Romeri, Quer-
schnitt durch ein Haiar. (Yergr.
170.).

3. abra. A. austriacus, alsé epi-

) dermis. (X_135).
Fig. 3. A. austriacus, untere
Epidermis. (Yergr. 135).

2. &bra. A. ROmeri, als6 epider-
mis. X )

Fig. 2. A. R&meri, Untere-epider-

mis, Flachenansicht. (Yergr. 120).

4. dbra. A. illyricus, als6 epider-
mis. (X 135).

Fig. 4. A. illyricus, untere Epider-
mis. (Yergr. 135).
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jatsag kapcsolatot mutat a Galegeae tribus tobbi subtribusai-
an Xyakorl apiilas epidermissel. ]

kils6 fal vastagsaga igen jellemz6 lehet az egyes fajokra
$Sole reder. 39). Ezt a levélkék alsé) epidermisén mértem, a
Ger alatti rész kivetelével. Minden faj 6—10 kulonb6z0 egyedé-
nek egy-egy levélkejébol keszitett keresztmetszetein 20—30 meé-
rést végeztem. Feljegyeztem a széls§ értékeket és kiszamitot-
tam az atlagos vastagsagot. Utobbi a 7 p-t el nem éri az A.
monspessulanus (3.6 y), A. Onobrychis (4.6 y), A. austriacus
(56 ;) és A. varius (6y) fajokon; 7—10y az A. asper (7.4 p),
A. Homeri (8 p), A. Muelleri (9 p) és A. illyricus (10 y), végul
1 jMndl tobb az A. vesicarius (12.7 p) és az A. Péterfii (15 p)
fajoknal. Azt azonban egy fajnal sem talaltam, amit Wey -
land 147.) az A. brachycalix Fish. és A. muliiceps Wall.
fajokrol jegyzett fel, hogy epidermisuk kulsé fala szinte a
seJtUreqbteIJes_ eltlinéséig vastagodott. A levél fonakan rendesen
vasta%a b, mint a szinén, ugyanolyan vastag vagy még vas-
tagabb a levél €lén, de legvastagabb fonakan a foér alatt. Bar-
(rjnl Ken vastag is azonban, felette a cuticula sohasem vastago-
ott.

Az epidermissejtek lregmagassagat is mértem és Kiderilt,
hogy ez a méret is jellemz6 lehet. Legkisebb az A. austriacus
és A. varius fajoknal, hol a 20 p-t soha el nem éri és legnagyobb
az A. illyricus és A. monspessulanus fajoknal, hol mindig 20 u
felett jar. A tébbieknél atmenetes. Ezt a tavolsagot a kulsé fal-
tol a bels6é falig mértem, kizaroglag a jellemz6 epidermissejteken
a levelek szinén és fonakan. Erdekes, hogy csakis az A. Ono-
brychis als6 és felsé epidermisén mért sejtiiregmagassagok K-
I6nboznek lényegesen egymastél (als6 epidermisen 10—20.5 p,
a felsén 15—35.5 p).

A sejtek hosszanak méreteit nem tudtam megkulonbozteté-
sekre felhasznalni, mert a szélsé értékek rendesen igen tdg ha-
tarok kozott ingadoznak. Ahol a tdobbségi adatoktdl eltértek,
zarjelbe tettem azokat a tobbségi adatok elé, illetve mdgé. Ezt
az eljarast kovettem kulonben minden egyéb szamadatnal is.

A levélepidermishez tartoznak még a szajnyilasok és sz6-
16k is. Mindkett6 méretei k6zo6tt az u. n. ardnyszam is szere-
pel, ez a szélességnek és hosszUsagnak tizedes tértben kifejezett
hanyadosa. Ha az aranyszam 1, az kort jelent. Minél kisebb egy
idom szélessége a hosszahoz képest, annal kozelebb jar az
aranyszam a 0-hoz. igy a szélességi és hosszusagi méreteken ki-
vil még egy, az alakra vonatkoz6 adathoz jutottam, amit a
fajok jellemzésekor jol felhasznalhattam.

Szajnyildsok. A levélnek a szinén és a fondkan cca. egyenl6
szamban fordulnak eld. Megszamolasuktol eltekintettem, mert
mennyiségiket, ami talnyomdé részben a lel6helyi viszonyok-
tél flgg, a fajjellemzésre alkalmatlan adatnak tartom.” Ez
egyazon faj kulonboz6 egyedein is igen eltér6 lehet, elegendd
itt Haraszty (49.) dolgozatara utalnom. A vizsgalt fajokéi
ellipticusak. koralakuak, s6t keresztben ellipticusak. Utébbi
esetben a légrésre merélegesen helyezkedik el az ellipsis hosz-
szabbik tengelye. Leggyakrabban kerekded ellipticusaK. A szaj-
nyilasok aranyszama a 0.9-et el nem éri az A. asper fajon a
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0.9-et meg nem haladja vagy (ritka kivételk%en) alig haladja
meg az A. ausiriacus, A. monspessulanus és A. vesicarius fajo-
kon. Az 1-et nem éri el az A. R6meri fajon, az 1-et rendszerint
eléri, s6t meg is haladhatja a toébbi 5 fajon.

Bizonyos mértek( xeromorphismust fejez ki az a kérul-
mény, hogy a zardsejtek az epidermis kils§ szintjénél minden
esetben melyebben fekszenek. Két esetet kulonboztetek meg:
a szajnyilasok lehetnek kozép vagy alsballasuak. Kozépallasu-
nak mondom a szajnyilasokat, mikor az epidermissejteknél joval
kisebb és aIacsonYabb zaroésejtek az epidermissejtek magassaga-
nak kozepen foglalnak helyet, oldalt mindenitt Kissé a szom-
szédos epidermissejtek faldba benyomoédva. Alséallasuak, mi-
kor az egld_ermlssejtek bels6 faldnak szintjén fekszenek (de
sohasem beljebb) dgy, hogy a zarosejteknél joval magasabb
epidermissejtek felettlk egy kirtét, szinte egy kils6 légudvart
vesznek korul. Ezt Pran1l (30.) tdlcsérnek (Trichter) nevezi.
Pfitzer (28) hibdsan mondja el6udvarnak (Vorhof), mert
ezt a kifejezést el6tte mar Mohi (24.) egészen mas értelemben
hasznalta. Ez a kirt§ — termeészetesen felével rdvidebb alak-
ban, — megtalalhato a kozépallasu szajnyilasok felett és alatt
is. Mivel egy fajnak ugyanazon a levélkéjén (A. Onobrychis>
eléfordulhatnak “alsé- és  kdzépallasi szajnyilasok egytttesen*
emiatt nem hasznélhattam fel a fajjellemzésre.

A szomszédos epidermissejtek kisebb-nagyobb mértékben,,
de mindig a bes(llyesztett szajnyilasok folé hajolnak. Ez a ma-
gyarazata annak, hogy a szajnyilasokat felllrdl tekintve ugy
tlinnek fel, mintha a szabalyos zardsejtek felett egy, a szajnyi-
lasnal Kisebb, hosszikas, szabalytalan alaku sejtet latnank, de
ez tulajdonképen a szajnyilas feletti kirt6 torkolata az epider-
mis szinén.

A szajnyilasok méretei az egyes fajoknal nagyjabol hason-
16k, csak az A. R8meri szajnyilasai tlinnek ki jelentékeny nagy-
sagukkal; t. i. 46—51 y hosszuak és 37.8—46 a szélesek, mig a
tobbi fajok szjnyiladsai 38 ,n-ndl nem hosszabbak és 33 ,u-nél
nem szélesebbek.

A zardsejteknél fi'\%elqmremélté még,_hodqy mig az el6udvar
rést (Yorhof-Spalte, Mohi. 24) vagy eisodialis nyilast (H a-
berlandt, 11) létrehoz6 kiilsd lécek erbsen fejlettek, addig a
belsé lécek a keresztmetszeten jelentéktelenek és egymastol ta-
vol esnek, ugyhogy opisthialis nyilasrol (Hinterhof-Spalte,.
Mohi, 1 c¢) nem is beszélhetlnk.

A szajnyilasok tvpusat illetéen Wey land csak annyit
emlit, hogv a szle'y_nyl'lasok korul rendszerint toébb szomszédsejt
helyezkedik el. Kivételek a Milletia és Psoralea genusok fajal,
hol" a szajnyildsok mellett a légréssel parhuzamos melléksejtek
vannak (Rubiaceae-typus). Solereder (39.) is megemliti, hogy
a_Papilionalae alcsaladban a szajnyilasok nem mindenutt kéf-
viselik a Cruciferae-typust, mint eddig Strasburger (42)
ées De Bary (8)gondoltak, hanem el6fordulnak Rubiaceae-
typusl szajnyilasok is. Sziikséges volt tehat megallapitani, hogy
a vizsgélt Astragalus fajok széjnil'lésai milyen typus szerint
alakultak ki. Ezeken a szajnyilasokat 3, néha 4, a tobbi epider-
missejtekkel mindenben megegyez6 sejt (tehat szomszédsejt);
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veszi korll szabalytalanul. Kozulok az egyik lényegesen Kisebb
a tobbinél. A vizsgalt Astragalus fajok szajnyilasainak typusat
teljes biztossaggal végul is az A. Romeri szarepidermisén ismer-
tem fel, itt ugyanis a szajnyilasokat Kivétel nelkil 3 epidernns-
sejt hatarolja, észrevehetdleg a sik harom iranya fel6l. Ez D e
Barv (]8.) eosztasdban a 3. b. csoportot képviseli, ami meg-
felel Solereder (39.) Cruciferae-typusanak. Solereder ma-
sutt (40.) megemliti a Papilionatae alcsaladot (Papiliona-
ceae néven): a ,szajnyilasok melléksejtek nélkil, a Cruciferae
vagy Ranunculaceae typus szerint* cimd csoportositasaban, ami
nyllvan azt jelenti, hogy itt a SZéjI’I?/ﬂéSOkat kornyezé epider-
missejtek nem jellemzo alaku melléksejtek, hanem a tobbi
epidermissejttdl csak helyzetiikben és_kifejlodésiikben kilon-
boz6 szomszédsejtek. A Cruciferae szajnyilastypusnal a kezdd-
(initialis-) sejt letrejotte utan, a sik harom iranyaban succes-
sive tortend sejtosztédasok Utjan jon létre a szajnyilas anya-
sejtje és az ezt korilvevé harom szomszédsef')t. Az els§ valasz-
fallal elkilonitett szomszédsejt a legnagyobb és az utolsoval
létrejott a legkisebb. A levél epidormisén csak az utdbbiak
tdnnek fel a tobbi epidermissejttél feltlinéen ellté Kicsiny-
ségukkel elarulva azt, hogy a szajnyilasok a Cruciferae-typus
szerint alakultak ki.

Sz8rok. A Cercidolhrix és Calycocyslis subgenusok fajait
a kéttagt, vagy Tan bért (43) szerint Malphigiaceae-typusu
fed6sz6rok jellemzik. Ezek nemcsak a leveleken fordulnak eld,
hanem a noévény tdbbi részén is. Sem el nem A&gazé eg%-
sejtsoros szOroket, — amilyenek az Astragalus genus tébbi
subgenusait jellemzik (1L Bunge (5), Wey land (47.),Sole-
reder (39—40) stb.) — sem mirigyszéroket nem talaltam. A
kétdgu fed6sz6rok mindig harom sejtbdl alakulnak, melyek
helyzete és alakja mindenkor meghatarozott. Sorrendben alul-
rol: elsé az alapsejt (basalis sejt%J az epidermissejtek szintjé-
ben; ezen nyugszik a vastagfalu tamasztosejt és erre kereszt-
ben fekszik rea a hosszu csucssejt. (1. abra).

A taglreg( alapsejtet koszorusan elhelyezked6 6—10 epi-
dermissejt veszi korul, melyeknek az alapsejt felé fordult ve-
gik megnyult, elkeskenyedd. Valoészinlleg a sz6r szilarditasara
szolgal6  berendezés. Az alapsejt alakja fellilnézetben ennek
megfelel6en egy tobbé-kevésbbé megkozelitéen szabalyos 6—10
sz0gl sikidom. Keresztmetszeten az epidermissejtek szintjében
van, de belsd fala tébbnyire mélyebbre terjed a kdrnyezd epi-
dermissejtekénél. KilsG fala az epidermis szintjébe esik, vagy
csak kevessel van ez alatt. Falai éppen oly vastagok, illetve ve-
konyak, mint a koérnyez6 epidermissejteké, an?/aguk meg nem
fasodott cellulose. Tulajdonképen alig modosult epidermissejt.
Ezt az értekelést az is tamogatja, hogy kilsé falat a tamaszto-
sejt kordl cuticula vedi. A sokszogletes alapsejt kézepén izil a
nala kisebb tédmasztdsejt. Alakf'(a ellipszis keresztmetszet(i ro-
vid oszlop, melynek magassaga kb. a szélességével egyenld vag
kisebb. Az ellipszis hosszabb tengelye a gerendasejt hosszira-
nyaba esik. Az alapsejttel kozos fala rendesen vékon%, oldal-
falai azonban erdsen vastagok és fareagensekkel tébbé-kevésbbé
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élénken szinez6dnek, tehat a fokozott mechanicai igénybevétel-
nek megfeleléen fasodottak. (1. abra, B. és C)

Fenti leirastol az A. illyricus és A. monspessulanus bestly-
lyesztett sz6reinek alap és tamasztosejtjei annyiban térnek el,
hogg csak egyuttesen oly magasak vagy még igy is kissé alacso-
nyabbak, mint a kérnyezd epidermissejtek. A tamasztdsejtek
kuls6 fala ilyenképen az epidermis fels0 szintjében vagy Kissé
ez alatt van.” A tdmasztosejt oldalfalat le az alapsejtig egy szlk
arok veszi korul gydr(alakban, elvalasztva azt a szomszédos
egpidermissejtek oldalfalaitol. 11. abra, B) A csucsseljt egy orso-
alaku, az epidermis szintjével parhuzamosan elhelyezett hen-
gerded vagy felllrdl Iaf)_l’tott hengerded sejt. Fala erésen, néha
a sejturegnek szinte teljes eltlinéséig vastagodott, kivil szem-
esésen, sOt bibircsesen centrifugalis vastagodast és szénsavas
mésszel (calciumcarbonat) kérgezett. A szénsavas mész a csUcs-
sejt falanak egész fellletét bevonja. Legnagyobb mértékben a
csucssejt két kihegyzett végén és a szemcsés-bibircses vastago-
dasokban rakodott le. Az emlitett helyeken ugyanis az ecetsav
er6s és hosszantartd pezsgést okoz. A sejtfalanyaga nemféaso-
dott cellulose, a mészkarbonat kéreg leoldasa utan a cellulose
ismert reagenseivel szinezddik.

A csucssejtek egyenesek, vagy kissé hajlottak, de lehetnek
er6sebben gorbultek is. Aranyszamuk a legkisebb az A. Ono-
brychis-en; t, i. tobbnyire csak 0.025- (ritkan legfeljebb 0.06-) ig
megy. A 0.1-et el nem éri az A. ausiriacus, A. Muelleri és A. Ro-
meri fajokon. A tobbi fajon a 0.1-et eléri s6t joval meghaladja.
0.6 m/m-nél mindig rovidebb az A. ausiriacus. A. illyricus és A.
monspessulanus fajokon. Hosszuk a 0.8 m/m-t el nem éri az A.
asper és A. Muelleri fajokon. A tobbi faé'okon a csucssejtek
hossza meghaladhatja az 1 m/m-t is. Csupan az A. Ono-
brychis valik ki 1.2—1.8 mim hosszi csucssejtjeivel.

A csucssejtek két aganak hossza a vizsgalt fajok tobbsegén
ngenI()’_tIen volt, vagyis ezeknél a csucssejtek nem a kozepuk-
kel izliinek tamasztdsejtjeikhez.

~ Az A, asper, ausiriacus, Onobrychis és Rémeri fajok sz6-
reinek csucssejtjei soha nincsenek kozéputt rogzitve, a tobbi fa-
joknal ellenben, ha gyéren is, de el6fordulhatnak kozéputt rog-
zitett (mediofix) csucssejtl sz6rok. Ami eléggé gyakori az A
Muelleri és A. vesicarius fajon. A két ag ardnyat (rovi-
rIe_bté:_ h%sszabb), tortszammal fejeztem ki, melynél a szamlaloé
mindig 2.

A Galegeae tribusban (Wey land I c? s6t az egész Papi-
lionatae alcsaladban (Solereder 1 c)afentismertetett két-
agu fed6sz6rokon Kival kizardlag csak el nem agazéd eggsejtso-
ros fed6sz6rok fordulnak el6. Utobbiakat egy vagy tébb rovid
basalis sejt és egy hosszU, kihegyzett, rendszerint ilgen vastag-
fall csucssejt alkotja. Ezek a Galegeae tribusban eggyakra -
ban az epidermishez nétt alaprészik felett derékszégben meg-
hajlanak, még inkabb alatamasztva azt a feltevést, ho%y a ket-
é%g fedGszOrok az egyszer( egysejtsoros fedGsz6rokbol alakul-
tak ki. Az epidermis szintjével parhuzamosan lenyomott csics-
Iseiteknek a meghajolt tdrésze ugyanis a csuccsal ellentétes
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irdnyban kidudorodott, s6t kihuzddott. A két szérféleség kozott
atmeneteket is lehet talalni. Mar az olyan kétagu sz6rok is jo-
gosan atmenetnek tekinthet6k, melyek csucssejtjenek két aga
egyenl6tlen hosszi. A legteljesebb atmenetsorozatokat azonban
a vizsgélt fajok csészecsOvének élén, a fogak kozott talaltam
meg. itt lattam olyan kétagu széroket, melyeknek egyik aga ki-
csiny dudor csupan. Ezeket nevezi Weyland (47) egyagu
szOroknek; ilyeneket talalt a Gueldensiaedtia stenophylla Bge
egész epidermisén. )

A levélkék kozeperének kozeleben levé sz6rok csucssejt-
1e| a kozépérrel, a levélkék szélénél levé szOrok csucssejtjei a
evélszéllel és egyuttal valamennyien egymassal is megkozelit6-
leg parhuzamos helyzetdek.

2. Mesophyllum. Weyland (47) az altala vizsgalt 10
Astra?( lus faj mindegyikénél ~palissadszertinek talélta Ugy a
levelek szine, mint a fondka felé. Az altalam vizsgalt fajok
leveleinek mesophylluma is mind a két lapjuk felé rovid pa-
lissadsejtekbdl épult fel. A levelek tehat isolateralisak. Az
olyan felépitésd leveleket, melyek levélkéinek a szine feléli
chlorenchymaja vastagabb és stir(ibb, palissadszer(ibb, mint a
fonaka fel6li, a jellemzd isolateralis levelekt6l megkilénbdz-
tetve subisolateralisoknak neveztem el. Isolateralisok az A. as-
per, illyricus, Muelleri, Rémeri. oarius és A. vesicarius, subi-
solateralisak az A. austriacus, Onobrychis, Péterfii és a mons-
pessulanus levelei. Valamcnnyiok mesophylluma igen tomott,
sejtjei el nem &gaznak és szorosan illeszkednek eg%mésmellé,
ugyhogy az intercellularis jaratok hattérbe szorulnak. Egyedul
az A. Romeri mesophylluma laza és a levelek mindkét lapja
felé inkabb szivacs;lj_arcnchyma-, mint palissadszer(i, sok inter-
cellularis jarattal. Tehat Haberlanclt (11) harmadik syste-
majanak masodik typusat, a ,specialis Dicotyledoneae typust®,
illetéleg ennek isolateralis altypusat képviselik. Az A. Ono-
brychis, Péterfii. Romeri és vesicarius fajok mesophylluma-
nak gy(jtésejtjei kissé sugarasan torekednek az edénynyala-
bok fele, tavolrol emlékeztetve a Haber lan dt (11) 2-ik sys-
temajaban jellemzett ,,Kranz“- vagyis ,,Radiaity plis“-hoz, amit
Aolkens (46) a pusztai flveken fedezett fel.

.. Edénynyalabok. A levelkéik collateralis, nyilt edenynyalab-
ai minden esetben a mesophyllumba beagazottak. Szintelen
iserészovetuk csak elvétve, a levelkék fonaka felé annyira fej-
lett a f6ér mellett, hogy Osszekottetést létesit az edénynyalab és
az epidermis kozott. Minden vizsgalt faj levélkéiben ugy a leg-
nagyobb, mint a legkisebb edénynyalabokat mindig eﬂysejtre-
tegd. vékonyfall, szintelen parenchymahtvely veszi Kordl és
kiséri kiindulasuktol fogva végzédésukig.

Abbdl a szempontbdl, hogy (1I<egalébb is a f6érben) a hancs-
részben van-e szilardité elem” (sklerenchymas hancsrost), vagy
nincsen, a vizsgalt fajokat két egyenl6 nagy csoportra lehet
osztani. Van: A. illyricus, monspessulanus, Péterfii, Romeri és
vesicarius. Nincsen: A. asper, austriacus, Muelleri, Onobrychis
és varius. Ezeket a szilardité hancsrostokat a levélkék also har-
madaban a f6érben kell keresni, mert a levél csicsa felé las-
san elmaradnak. Jelenlétik vagy hianyuk ebben a genusban a
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fajjellemzés szempontjabol igen fontos sajatsag és a fajok ke-
reten beltl mindenkor &lland6. A Calyco_chtls subgenus két
VIZS?éH fajan kival csak a legnagyobb, illetve legszélesebb
I(Iavé kéji fajok féerének hancsrészében fordul el6 szilardito
elem.

Il. A szar szerkezete.

A fasodott, félcserjés, ével6 gyoktdrzsekbdl eredd foldfe-
letti szarak szovettani felépitését valamennyi felsorolt fajon
megvizsgaltam az A. illyricus és monspessulanus Kivételével,
mert ezeknek foldfeletti szaruk nincs, illetve csak igen rovid,
zsufolt torpehajtasaik vannak. A vizsgalathoz mindig a hajta-
sok legalso részebdl vettem az anyagot.

Jan nicke (16) szerint az intracambialis szilarditogydr(
a ,.legfontosabb systematical momentum* a Papilionatae alcsa-
ladban. Felépitésében mutatkozd kilonbségek alapjan 8 typus-
ba osztja az éaltala vizsgalt fajokat. Fajjellemzésre azonban nem
hasznalhattam fel az osztalyozasat, mert typusait (kevés Kivé-
tellel) teljes genusok keépviselik. Az 0Gsszes altalam vizsgalt
Astragalus fajok Jan nicke 4-ik csoportjaba, a ,,Dorycnium
typus*-ba oszthatok, mert intracambialis szilarditogyGrdjuk
mcsak prosenchymabdl (libriform) all és a cambriumgydrd zart*.
Sklerenchyma sejtek nem fordulnak el6 szilardito gydirGjok-
ben, ha csak a bélhivelynek a jellemz6 bélsejteknel sokkal
szlikebb Uregl és vastagabb szarban nagymertekben vastago-
dott és fasodott falu, (de azért meég mindig tagliregli) paren-
ch%masejtjelt nem tekintjik sklerenchymasejteknek. Mert csak
ebben az esetben lennének a ,3. typ. Medicago.” csoportba so-
rozhatok (,,az intracambialis szilarditogydr( kivil prosenchyma,
beltl sklerenchyma, a cambium zart ) éspedig annak a har-
madik alcsoportjaba, a Jannicke altal vizsgalt Astragalus
fajok (A. Cicer L., A. ponticus Pali., A. falcatus Lam. és
A. glycyphyllos L) kozé.

Solereder (39) is nyilvhn Jannicke utan A&llapitja
meg, hogy az Astragalus-ok szilardito rqyl’er']je sklerenchyma-
ticus_prosenchymabol és parenchymabol “épul fel.

Schwendener (56.) is kozol a szilardité széveteknek
a szar keresztmetszeti képén megfigyelhet6 elrendezédése alap-
jan egy csoportositast. Ebben a vizsgait Astragalus-ok a 12. cso-
portba sorozhatok, mert a szaruk ,jellemz6 kétszik( szar, nor-
malis bélsugarakkal.* )

Jaensch-nek (15) ugKanezen az elven alapuld, nagyon is
mesterséges beosztasat sem hasznalhattam, mert csak fatermet(i
és cserjés Leguminosakra vonatkozik.

A kozponti hengert kemenyitéshiively valasztja el az els6d-
leges keregtdl. A kozponti henger faresze mar kezdettdl fogva
Osszefuggo gycirG (L Kostitschew $18). A tz’ous, 3. csoport:
»a procambium gydr(b6l egy 0sszefliggé sklerenchyma o6v
lesz, melyben azutan az edénynyaldbok foglalnak helyet.) Ezt
Schwendener (36) intracambialis szilarditégydriinek ne-
vezi, szemben a Ranunculaceae csalddban gyakori” (L Meyer,
25.) extracambialis szilarditdgy(irdvel.
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Az altalam vizsgalt 8 faj két csoportba oszthatd. A kisebb
csoportot egyedul az A. vesicarius képviseli, mert szaraban
a fatestet vekony és nem fasodott fald parenchymagydrik,
amelyek spiralisan vasta%odott edényeket tartalmaznak, meg-
szakitjak a folytonossagaban Ugy, hogy a fatestet szaritott al-
lapotban hengerdarabokra lehet szétszedni. A fatestnek ezt a sa-
jatsagos felépitését Solere der (59) az Aaltala vizsgalt A.
macropus Bge. fajon kivil megtalalta a Cruciferae csaladba
tartozo Vella spinosa L., Borzi (4) a Brassica fruticulosa Cyr.
tévesen intraxylaris phloémnek ertelmezte), végil Oliver
26.) és Dangeard (7.) a Caryophyllaceae csaladba tartozd
Acanlhophyllum fajokon. A fatestnek ezt a tagolédasat tulaj-

5. abra. A. vesicarius, szar km., p. paradv, hr. hancsrost-
csoportok. c. cambium, a. nem fasodott faparenchymadv,
e. edények, f. fatest, bh. bélhuvely, vp. vasal, priméan., b.
) o bél. sx 150.). )
Fig. 5 A vesicarius, Stengelquerschnitt; p. Korkring; hr.
Bastfasergruppen : c. Cambium; a. unverholtzte Holzpa-
renchymzone; e. Gefiisse: f. Xylem; bh. Markkranz; vp. Va-
salprimanen: b. Mark. (Vergr. 150).
<lonképen évgylriknek tekinthetjuk, mert a nem fasodott fa-
parenchymat (amint az az anatomiai viszonyokbol és a gydjtés
Idejébdl” kiderult) a cambiumgy(ri tavasszal valasztja le. Az
A. ‘vesicarius hancsrészében ket para-6v van és kozottik és a
cambium kozott egy masodlagos szakgatott hancsrostgydrd,
(5. abra). Utébbiban, a tobbi fajokétdl elitéen a hancsrostok
teljes mértékben fasodottak.

A nagyobbik csoportba tartozik a tobbi hét faj. Ezek haj-
tésaiban a fatest, ha a hajtasok tobbévesek is, ilyen mddon nem
tagolt, illetve évgydiriket nem talalunk benne.

Egyébként agy a Lefluminosae csaladra, mint annak Papi-
lionatae alcsaladjara altalanosan jellemz6 sajatsagokat kivétel
nélkil megtalaltam az 6sszes vizsgalt fajokon. Edényeik at-
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torese egyszerd, kézonseges e%g/sejt(j sz6reik nincsenek; Kris-
talycsomokat, maganos krlstélg akat (a Leguminosae csaladban
gyakoriak), cseranyagot vagy barmilyen egyéb valadékot tartal-
mazd sejteket nem taldltam egyik résziikben sem.

A szar vizsgalatdhoz a metszeteket Hollendonner- (14)
féle kett6sfestéssel (malachitzold-savanyd fuchsin) festettem,
és a szokasos fareactiokat hasznaltam. (21, 48).

Mz epidermis sejtjei nem jellemz6 alakdak, sok rajta a
szajnyilas és a jellemzd kétagu fedBszOr.

Az els6dleges kéreg rendesen teljes egészében vékonyfall
chlorenchyma. Az epidermis alatt — sok esetben csak az er6-
teljesebb szarakban — el&fordul a bordakban kevés lemezes Col-
Iench¥ma, mint az A. asper, ausiriacus, Muelleri, Onobrychis,.
Péterfii és Romeri fajok szaraban. A bordakban levé kis col-
lenchymacsoportokat szintén subepidermalisan egy-két sejt-
rétegl lemezes collenchyma koti dssze.

A héncs kilsé hatardn minden esetben izolalt hancsrost-
csoportok vannak, amelyek az egyes edénynyalabokhoz tartoz-
nak. A hancsrostok fala vékony vagy vastag, tiszta_ cellulose,
vagy tobb-kevesebb mértékben fasodott. Az A. vesicarius hancs-
rostjai egészen megfasodottak, az A. asper, Péterfii és varius
hancsrostljjal legfeljebb kissé fasodottak, a tébbi fajokéi pedig
egyaltalaban nem. A hancsgydr( alkotorészei (Mdoller. 25. sze-
rint is) a rovidtagl és egyszer( rostalemez(i rostacsovek és ki-
sérésejtek.

A fa kezdett6l fogva Osszefluggd intracambialis szilarditu
?yl'jrl’j (Schwendener. 36) illetve prosenchyma év (Hol-

endonner. 50). Az interfascicularis szévet vastagfalu
prosenchymasejtekbdl (libriform) épil fel. Ennek a prosen-
chyma 6vnek vastagsaga a szarkeresztmetszet sugarahoz aréa-
nyitva eléggé kulonbozd; W—We az A. Onobrychis és ROmeri
szardban, az Y-ei még eléri az asper, az V3ot nem éri el a va-

rius és vesicarius szaraban, a tobbi fajokéban ~ —-ig &-
menetes.

Az edények attorése egyszer(i és ovalis, mert az attbrések
sikja mindig erésen ferde. Radialis metszetekben az attorések
az_A. asper, Onobrychis, Péterfii, R6meri és vesicarius fajok
fajaban ~sorokban "vannak, egyudttal az edénytagok hossza
nagyjabol egyforma. Az A. austriacus, Muelleri es varius fajok
fajaban nincsenek pontosan sorokban, az edénytagok is kilon-
b0z6 hosszliak.

A tagasabb edények rovidtagtak, faluk slrdn udvaros-
6dorkés. Csak a vasalis primaneusok nem fasodott, vékonyfald
aparenchymaja kozott es az A. vesicarius szdranak nem f&-
sodott faparenchymagydrdiben talalhato sziikireg(i edények
fala spiralis vastagodast. A vasalis primaneusok spiralis edé-
nyei mellett taldltam olyan edényeket, melyeknek vastagodasa
atmenetet képvisel a vermes és a Spiralis vastagodas kozott. Tra-
cheidakat egyik falj fajaban sem taldltam. Saupe (53) is ta-
pasztalta, hogy a legtobb Leguminosae-ra és egyudttal a Gale-
geae tribus egy részére is a tracheidak teljes hianya jellemzgd.
Ezt a negativ sajatsagot a genusra nézve allanddnak talalta és
alkalmasnak rendszertani megkulonbdztetésre.
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Faparenchyma a szar felépitésében aranylag igen Kkis mér-
tékben vesz részt. A vasalis primaneusokbau vékony és nem
fasodott fal; masutt vastagabb, fasodott fali és tllnyomorészt
paratrachealis (L Sanio. 51) Ez utdbbi faparenchymafeleség-
nck az alakja, Imint a Saupe (53) altal vizsgalt sok mas
Le?ummosae fajé is] prosenchymas-cambialis, rekeszfalak nél-
kil. Megfelel tehat a Sanio (51) féle pdétlérostoknak
(Ersatzfaser).

6. abra. A: A. ROmcri, szal km. B: A. varius szar km. X
100. A vonalkazas olyan értelemben, mint az 5. dbran.
Fig. 6. A.: A. R6meri, Stengdlquerschnitt. — B.: A. varius
Stengelquerschnitt. (Vergr. 100). Schraffierung wie in Fig. 5.

A prosenchyma 6v zémét, de Ieaalébb a felét az egyszerden,
gyéren godorkézett és szinte Ureguk teljes eltlinéséig vastago-
dott fald faprosenchyma-rostok %Ilbrlform) teszik ki. Csak vé-
konyabb secundaer lamellajuk fasodott, a vastagabb tertiaer
lamellajuk csaknem tiszta cellulosa.

A tagasabb edények udvaros-godorkeirél irja Solereder
(59.) a Leguminosae csalad jellemzésében: ,,Az edények falan
rendesen udvaros-godorkék vannak, mégis sok esetben a hasi-

Botanikai Koézlemények. 1933 6
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tékuk oly jelentéktelen, hogy a godorkéket egyszer(iknek is
mondhatjuk.” De a hasiték barmily keskeny is legyen, a godor-
kék keétsegkivil udvarosak és nem egyszertiek. A Leguminosae
csaladban ezeknek az udvaros-godorkéknek az az erdekessé-
guk, hogy az edények hosszara rendszerint ferde vagy kereszt-
irdnya hasitékjukban lathatd zar6hartydjuk rostaszerdien per-
foralt lehet. Ezeket a rostasan perforalt zarohartyaju udvaros-
godorkéket Jonsson (17) fedezte fel és az A. Onobrychis-
en is megtalalta. Megvizsgaltam ebbdl a szempontbodl is az edé-
nyeket és kiderult, hogy a vizsgalt fajok kézul hatnak az ede-
nyein az udvaros-godurkék zarohartyaja perforalt. 1120-szoros
nagyitassal csak az A. asper, Onobrychis és Rémeri fajok edé-
nyeinek udvaros-godorkeiben talaltam meg a Jonsson-féle za-
rohartyat, kétségkivil azért, mert e fajok udvaros-gddorkeéinek
hasitéka aranylag a legszélesebb. Homogen immersioval és a Je%J
er6sebb lencserendszerrel elérhet6 3360-szoros nagyitds alkal-
mazasaval az A. Péterfii, varius és vesicarius fajok udvaros-
godorkéiben is megtaldltam a rostdsan perforalt zaréhartyakat.
A hatramarad¢ két szaras faj udvaros-godorkéinek hasitéka volt
a legkeskenyebb, annyira, hogy nem voltam képes megallapi-
tani zardéhartyajuk rostazott voltat. Az udvaros-godorkék nagy-
saga ugyanannak a fajnak szaraban is eltérdé lehet (mint ezt
Saupe [33] is tapasztalta), ezért nagysagukat nem mértem.

Bélsugar rendesen sok van, csak az A. Onobrychis és A.
Romeri fajok szaraban van aranylag kevesebb. Mindig igen
keskenﬁek, csak egy, legfeljebb Két sejtsor szélesek és ezt a sze-
lességliket végig meg is tartjak. Saupe (33) nagy fontossagot
tulajdonitott a bélsugarak tangentialis képének. A vizsgalt fa-
jok fajanak tangentialis metszetein azonban a bélsugarakat tobb-
nylre nem tudtam teljes biztonsaggal felismerni, mert keskeny
voltuk miatt nem feltlin6k és a faparenchymatdél alig kilénboz-
tethet6k meg. Ahol pedig a bélsugarakat jol megfigyelhettem,
ott alakjukat és felépitestiket valtozonak talaltam. A béIhUvei?/
parenchYmés sejtjei vastag és fasodott fallak, a jellemz6 bél-
sejteknél hosszabbak (axillaris iranyban) és szlikebb Ureglek,
de ul% anugy godorkézettek. Lassan mennek at a jellemz6 bél-
sejtekbe.

A bel rendesen tagas Uregl parenchymas sejtekb6l épil fel.
Godorkéik gyéren allanak, hasiték alakliak. Az A. asper, Muel-
leri, Onobrychis, varius és vesicarius fajok bélszovete folyto-
nos, tdmétt. A tobbi fajok bélszovetének kozepén kisebb-na-
?yobb csatorna halad. A bélsejtek legnagyobb szélességének at-
agat tekintve, a szarak internodiumainak keresztmetszetén, a
kovetkez8 eredmények adddtak. Az atlag mindig 55 e/ alatt van
az A. vesicarius (26.5 y), ausiriacus (48.6 y) és Muelleri (53.5y)
bélszovetében. Az atlag 60 y koril van az A. Péterfii (61 y) és
varius ,&61(3/) fajok bélszoveteben. Mindig 80 y felett van az at-
lag az A. Onobrychis (99.5 y), asper (119.1 y) és Romeri (125 y&
bélszgvetében. A bélseg'ltek legnagyobb szélességi méreteine
széIs6 értékei igen tag hatdrok kozott ingadoznak. Csak az A.
vesicarius valik ki ezeknek az adatoknak alapjan is a tobbi
faj kozul, mert szaranak internodiuméban a legnagyobb bél-
sejtek szélessége a 45 y-1 socha nem haladja meg, mig az A. Ono-
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brychis, asper és Kd&meri legkisebb bélsejtjeinek szélessége
sem kisebb 51 ~-nal. A bélsejtek a bélhivelyt6l kezdve nem
fasodottak, kivéve az A. Rémeri fajt. hol a bél széles tangen-
tialis Ove %ellemz(j nagysagu, de fasodott, vastagfali bélsejtek-
bdl éplilt el és csak a belsé tagas csatornat bélelik keskenyen
nem fésodott, vékonyfall bélsejtek. (6. A. &bra).

Weyland (47) kutatasai alapjan az Astragalus genusra
a kovetkez6, nagyrészt negativ sajatsagok a jellemzok:

1 Szajnyilasok a levelek mindkét lapjan.

2. A szajnyilasok Crucifera typustak.

3. A levelek erei beagyazottak.

4. A szOrképletek nem agaznak el, egysejtsorosak. Kétagu
szél'(rbk csak a Cerciclothrix és Calycocyshs subgenusokban van-
nak.

5. Az epidermissejtek nem nyalkasodnak el.

6. Mirigysz6rok nincsenek.

7. A levelekben gyantas secretum nincs.

8 Csersavat tartalmazd tomlék sem a levélben, sem a
szarban nincsenek.

9. Kristalyok sem a levelekben az erek mentén, sem masutt
a levélben vagy a szarban nincsenek.

10. A szarban a hancs hataran nincsen 6sszefliggé hancs-
rostgy(ird.

Mindezeknek az anatémiai sajatsagoknak rendszertani ér-
tékét sajat kutatasaim is igazoltak, sét ezek alapjan a felsorolast
még a kdvetkezbkkel bévithetem Ki:

11. A levelek isolateralis felépitésiek.

12. A levelek edénynyaldbjait mindenttt vékonyfalu, szin-
telen sejtekbdl dsszetett parenchymabhiively Kiséri.

13, Tracheidak teljesen hidnyzanak.

14. A kevés faparenchyma a Sanio- (51) féle u. n. pétlo-
rostot képviseli.

A fajjellemzés szempontjabol a leghasznalhatébbaknak bi-
zonyultak a kovetkez6 sajatsagok:

A levelekben: 1 Az alsé epidermis oldalfalainak alakja
alapnézetben.

2. A szajnyildsok aranyszama.

3. Beslillyesztett vagy jellemzd felépitésd sz6rok.

4. A sz6rok csucssejtjeinek aranyszama és méretei.

5 Az edénynyalabok hancsrészében szilarditd szovet jelen-
léte vagy hianya.

A szarban: 6. Tagasabb edények udvaros-godorkéinek za-
rohartyaja perforalt-e vagy sem. Egyuttal az udvaros-godorkék
hasitékainak keskenysége.

7. A bélszbvetben van-e csatorna vagy hianyzik.

8. A bélsejtek nagysaga.

Fontosak lehetnek még a kovetkezd sajatsagok:

A levelekben: 1 Az epidermissejtek kils6 falanak vastag-
séga.
6‘
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2. Az epidermissejtek Uregmagassaga.

3. A szajnyilasok aranyszama és meéretei.

4. A sz0rok csucssejtjei két aganak aranya.

A szarban: 5 Az els6dleges kéregben van-e collenchyma.

6. A hancsrostok fasodottak-e.

7. A szilardito gylrd vastagsaga a szarkeresztmetszet su-
garéhoz képest.

A sectiok csoportositasa a rendszertani értékkel biro sajat-
sadgok alapjan:

1. A levelek edénynyaldbjainak hancsrészében van skle-
renchyma: Proselius, Cystodes és Onobrychium p. p. (A. Ro6-
meri). Nincsen: Pedina,” Craccina, Xiphidium és Onobrychium
p. p. (A. Onobrychis).

2. Az edények végfalainak attdrései a szar radialis metsze-
tén pontosan sorokban vannak: Pedina, Onobrychium és Cys-
iodes. Nincsenek sorokban: Craccina és Xiphidium.

3. Az udvaros-godorkék hasitéka szélesebb, Ugyhogy a za-
rohartya perforaltsaga mar 1120-szoros na?(yitasnél lathatd
volt: Pedina és Onobrychium. Va?y pedig keskenyebb annyira*
hogy csak 3360-szoros nagyitassal lathatoak a zarohartya po-
rusai; Cystodes és Xiphidium p. p. (A. varius). Még ilyen erGs
nagyitds mellett sem lehet porusokat latni: Craccina és Xi-
phidium p. p. (A. MueUeri).

A bélsejtek legnagyobb szélességének atlaga 65 y alatt van:
Craccina. Xiphidium, Cysiodes. Az atlag 90 y felett van: Pe-
dina, Onobrychium.

A levelekben sokkal tobb a fajjellemzésre felhasznalhatd
bélyeg, mint a szarban. Utébbinak sajatsagai azonban nagyobb-
rokonsagi koérben valtozatlanok.

~ Kozelebbi rokonsdg jut kifejezésre a Pedina és Onobry-
chium sectiok sajatsagaiban. Tavolabbi rokonsagot fejeznek ki
a Craccina és Xiphidium sectiok sajatsadgai egymas kozott és
még tavolabbit a tdbbi sectiohoz viszonyitva. A Proselius sec-
tiot igen markans sajatsagok kialonitik el a tobbit6l: foldfeletti
szaruk nincsen, sz0reik az epidermisbe vannak besdllyesztve és
levélepidermissejtjeik Uregmagassaga 20 //-n&l mindig nagyobb.

Megjegyzendd, hogy a megvizsgalt fajokon tett eme megal-
lapitasaim csak akkor lehetnek az egyes rokonsagi csoportokra
altalanosithatok, ha az 6sszes fajok megvizsgaltatnak.

Leginkabb hasonlit egymashoz a_ Xiphidium sectio két faja,
anatémiailag az A. varius és MueUeri fajokat egymastdl alig le-
het megkllénbo6ztetni, mert kozoéttik csupan aprolékos kilénb-
ségek allapithaték meg.

Leginkabb elut egymastél az Onobrychium sectio két faja,
melyek kozil az A. ROrneri felttinéen kivalik, féleg a kovetke-
z6kben: szajnyilasai kirivé nagyok, levélkéiben az edénynyala-
bok héancsrészében sklerenchyma van, bélsejtjei fasodottak és
tagas kozponti csatornat vesznek kéral.

A Cystodes sectioban az A. vesicarius és A. Péterfii fajok sza-
ranak felépitése egymastdl annyira elit, hogy utébbit feltét-
leniil jo fajnak kell tekinteni.
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1 Figgelék: Kulcs a levelek sajatsagai alapjan.

1 a) A levélkék edénynyaldbjainak hancsrészében van szilardité

BlBIM e 2.
b) Ai levélkék edénynyaldbjainak hancsrészében nincs szilarditd
Bl e 6.
2. a) A sz6rok tamasztosejtje besullyesztett és concentricus arok
VESZIKOTUL e 3.
b) A sz6réktamasztosejtje nincs besillyesztve.........c.coeee, 4.
3. a) A levelek alsé epidermisének oldalfalai szegletes hullamosak.

Az epidermissejtek kils6 fala olyan vékony mint a belsg,
csak 2.6—5 K<, atlagban 5.6 p. vastag. A szajnyilasok arany-
szama rendesen 0.8, de a 0.9-et meg nem haladja: a széles-

SEQUK  20—23 Phrveercrererieenreiesiee s ..... Amonspessulanus.
b) A levelek als6 epidermisének oldalfalai csaknem egészen
egyenesek, legfeljebb kissé hajlottak, de nem hullamosak.
Az epidermissejtek kiils6 fala 5—11.5  atlagban 10 /e vas-
tag. A szajnyilasok aranyszama 0.9—1 kozott van. A szajnyi-

lasok 25.3—31 p. széleseK......... TSROSO A illyricus

4. a( Az diso epidermissejtek oldalfalai fogazottan szegletes-hulla-
mosak. A szajnyildsok igen nagyok, 46—51 p. hosszuak €S
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37846  szélesek. A levelek mesophyUuma laza. Az epider-
missejtek kulsé fala 5—12 p., atlagosan 8 p. vastag. A bgl-
sejtek” legnagyobb szélességének atlaga 125 u ... A ROmeri.

b) Az alsd epidermis oldalfalai csaknem egyenesek vagy gor-
blltek. de nem hullamosak. A szajnyilasok Ie?feljeb 38 p.
hosszliak és 33 p. szélesek. A levelek “mesophylluma témott.
Az epidermissejtek kilsé fala mindig vastagabb 9 w.-nél,
atlagosan 12—15 //. vastag. A bélsejtek legnagyobb szélessé-
géNek Atlaga 26—b6L Po.oicccririeiiree e 5.

. a) A szajnyilasok ellipticusak, aranyszamuk 0.75—0.9, a 0.9-et
meg nem haladja: 20.5—255 p. szélesek. A fas gyoktdrzsbdl
ered6 idésebb hajtasokban a fatestet vékonyfalu, nem fa-
sodott, concentricus parenchymagyiruk szakitjak meg a
folyton0SSAgADAN........c.cciiiie A. vesicarius,

b) A szajnyilasok kerekded ellipticusak, koralakuadc vagy ke-
resztben kerekded ellipticusak; aranyszamuk rendesen 0.9—
12, 26—35 p. szélesek. A gyoktdrzsbol eredd id6sebb hajta-
sokban sincs a fatesit megszaggatva folytonosségébark.....I__.)..,.t...l.ﬂ.f:_
.......................................................................................... . Péterfii,

. @) A sz6rok aranyszama a 0.067-et kivételesen sem halad ja meg.
A levél szerkezete subisolateralis. A sz8rok csucssejtjeine
egyik aga feltlin6en hosszabb a masikndl, a két &g aranya
2133211 e 7.

b) A sz6rék airanyszarna 0.05—0.17, csucssejtjeik két aganak ara-

nya 2/2—2/3 (ritkan éri el a 2/4-et.) A levél szerkezete isola-
TEraliS. e 8.

. @) A sz6rok hossza 12—18 mm., aranyszama rendesen 0.02—
0.025 (csak ritkan megy fel 0.06-ig). Az als6 epidermis oldal-
falai szélesen hullamosak. A szajnyilasok 28—38 p. hosszlak
8S 21—28 p. SZBIESEK...oicoviieiirecriits e A. Onobrychis.

b) A sz6rok 0.23—0.53 mm. hosszliak, az aranyszamuk 0.053—
0.067. Az als6 epidermis oldalfalai szegletesen hullamosak.
A szajnyilasok 20—28 p. hossznak és 18—205 p. szélesek. .
................................................................................................. A austriacus,

a) A szajnyilasok 51—58 p. hosszlak.........ccccouvciirieninnne. A. asper,

b) A szajnyilasok 23—505 p. hosszUaK....nvnrcriennnenen. 9.

. a) A szajnyildsok 20—25 p. szélesek. Az alsé epidermis oldal-
falai csaknem egyenesek vag?/ gorbék, de nem hullamosak.

A sz6rok 0.036—0.06 mm. szélesek........c.ccovveeviircrrnnnnen, A oarius.
b) A szajnyilasok 25—28 p. szélesek. Az als6 epidermis oldal-

falai hullamosan gorbék. A sz6rok 0.7—0.8 mm. szélesek.
.......................................................................................... A. Muelleri,

2. Fuggelék:: Kulcs a szar szerkezete alapjan.

I. A vastagabb hajtasokban vékony és nem fasodott falu paren-
chymasejtekbdl osszetett (év-) gylrik, melyek spiralisan vas-
tagodott edényeket tartalmaznak, a fatestet megszaggatjak
folytonossadgaban, ugy hogy szaritott allapotban hengerdara-
bokra lehet szétszedni. A hancsrostok fasodottak. A bélszovet
folytonos, tomott, a bélsejtek aprok, legnagyobb szélességik
15455 p. atlagosan 265 u. Radialis metszeten az edények
attért végfalai pontosan sorokban vannak.................. A. vesicarius.
Még a vastagabb hajtasokban sincsen a fatest megszakitva
folytonossagaban nem fasodott parenchymagyiriikkel vagy év-
gydriikkel. A hancsrostok nem vagy csak Kissé fasodottak:



A. A bélszdvet folytonos, tomott:

a. Radialis metszeten az edények végfalainak atto-
rései pontosan sorokban vannak. A bélsejtek széles-
ségének atlaga 95 p felett van. A. asper és Onobrychis.

b. Radialis metszeten az attoérések nincsenek sorokban.
A bélsejtek legnagyobb szélességének atlaga 65 p.
alatt van:

8 Az edények udvaros %édérkéinek a zaréhartydia
3360-szoros nagyitds mellett rostazottan perforalt-
Nak 1AtSZiK.......coooiiiiice e A. oarius.

88 Az edények udvaros godorkéinek a zarghartyaja
még 3360-szoros nagyitas mellett sem latszik rosta-
zottan perforaltnak. ... A. Muelleri.

B. A bélszovet kozepén kisebb-nagyobb csatorna van.

a. Radialis metszeten az edények végfalainak atto-
rései pontosan sorokban vannak:

8 A bélszovet kiils6 széles dve igen nagy, fasodott
bélsejtekbdl all. amelyek legnagyobb szélességének
atlaga 125 p. kordl van. Az Ureget vékony és nem
fasodott falu bélsejtek csak keskeny ovben bélelik.

ettt A ROMET,
§8. A bélszovet nem fasodott (a bélhivelyt klvéve% és a
bélsejtek szélessége atlag 61 pP....ccoeeenene A. Péterfii.

b. Radialis metszeten az edények attért végfalai
nincsenek sorokban és a bélsejtek atlagos szélessége
AS.6 P s A. ausiriacus.

(A ndvénytani szakosztaly 1932. évi december hé 9-én tartott 354.
ulésébdl.)

M. Aez él: Zur Anatomie der zu den Untergattungen
Cereidotlirix und Calycocystis gehdrenden
ungarlandischen Astragalus Arten.

Verfasser untersuchte komparativ-anatomisch die folgen-
den 10 Astragalus Arten: )

Subgen. Cercidothrix Bge. Sect. Pedina Bge.: A. asper
Jacq.; Sect. Craccina Bge.: A. ausiriacus Jacq.; Sect. Ono-
brychium Bo iss.: A. Onobrychis L, A. Rémeri Simk.; Sect.
Proselius Stev.: A. illyricus Beruh.; A. monspessidanus L.;
Sect. Xiphidium Bge.: A. Muelleri Steud. et Hochst., A
oarius G me 1 Subgen. Calycocysiis Bge.: Sect. Cystodes Bge.:
A. Péterfii Jav., A. vesicarius L

Der Untersuchungen unterlagen von jeder Art 6—10 aus
verschiedenen Gegenden Ungarns stammenden Exemplare.

I. Bau der Blatter.

1 Epidermis. Die Untersuchungen erstreckten sich stets

auf die charakteristischen Epidermiszellen der Blattunterseite.
Auf Grund des Bildes, das die Seitenwénde derselben in der
Flachenansicht zeigen, ergibt sich folgende Gruppierung:

1 Die Seitenwande verlaufen in der Flachenansicht voll-

kommen gerade.
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2. Dieselben sind schwach oder stark gekrimt, aber nicht
gewellt (A. Péterfii).

3. Seitenwande mehr-weniger wellig gekrimmt, und zwar
a. einfach gewellt (A. asper; A. Onobrychis; A. Muelleri) b.
eckig gewellt (A. austriacus, Fig. 3. A. monspessulanus. Fig. 1
é) c.zt)yezéhnt gewellt, oder eckig-gezéhnt gewellt (A. Romeri.

ig. 2.).

Fine Zwischenstellung zwischen Gruppe 1 und 2. nehmen
A. illyricus (Fig. 4) und A. vesicarius mit schwach gebogenen,
stellenweise sogar geraden Wanden ein: A. varius, stellt einen
Ubergang zwischen Gruppe 2. und 3a. dar. Die eckig-zéhnig-
wellige Beschaffenheit bei der Gruppe 5c. ist eine Eigenart,
die bisher bei Astragalus unbekannt war und von Wey land
innerhalb des Tribus: Galegeae nur bei einzelnen Arten von
Oxytropis und Biserrula beobachtet wurde. Die tangentialen
Aussenwande der Epidermiszellen sind nach aussen gewodlbt.
Das weist auf eine Verbindung mit der in den Ubrigen Subtri-
ben des Tribus Galegeae oft vorkommenden papillésen Epi-
dermis hin.

Eine Arteharaktcristik stellt bei einigen Arten die Dicke
der Epidermis-Aussenwande dar. Es ergibt sich dieselbe Grup-
pierung, ob man Durchschnittswerte, oder Grenzwerte ver-
gleicht. Die durchschnittliche Dicke bleibt unter 7 g. bei A
monspessulanus (3. 0 y.); A. Onobrychis (4 6y.); A. austriacus
5.6 y.?; und A. varius (6. y.). Das Dickenmasz betragt durchs-
schnittlich 7 — 10 y. bei A. asper (7, 4y,); A. Romeri 8Yy.);
A. Muelleri (9 y.) und A. illyricus (10 y.). Einen Durchschnitts-
wert von Uber 11 y. findet man bei A. vesicarius (12, 7 y.);
und A. Péterfii (15Y.).

Auch die Hohenmasze der Epidermiszellenlumina (ge-
messen an den charakteristischen Epidermiszellen von der
Aussenwand bis zur Innenwand), ergeben bezeichnende Anga-
ben. Diese Lumenhohe erreicht niemals 20 i/ bei A. austriacus
und A. varius, ubertrifft stets 20 y. bei A. illyricus und A. mon-
spessulanus und weist bei den Ulbrigen Arten Ubergangswerte
auf. Das L&ngenmasz der Epidermiszellen ergab nichts Cha-
rakteristisches, da die Schwankungen &ausserst gross sind.

Spaltéffnungen. Im Zusammenhang mit den Spaltoff-
nungen und Haargebilden wird ausser den Maszangaben der
Langen und Breiten auch die Verhaltniszahl derselben, in De-
zimalien ausgedrickt, angegeben. Letztere ist fur die Form
charakteristisch. Verhaltniszahl 1, bedeutet einen Kreis. Der
Gestalt nach wurden elliptische, 6fters rundlich-elliptische,
auch kreisrunde, selten quer rundlich-elliptische Spaltéffnun-
gen gefunden. Im letzteren Falle steht die Spalte senkrecht zur
L&ngsachse der Ellipse.

Die Verhdltniszahl der Spaltéffnungen bleibt unter 0.9
bei A. asper, steigt nicht Uber 0.9 oder selten nur um ein We-
niges bei A. austriacus. A. monspessulanus und A. vesicarius.
erreicht niemals 1 bei A. Romeri und erreicht oder Ubertrifft
1 bei den dbrigen 5 Arten. Die Schliesszellen stehen immer
unterhalb der Ebene der Aussenwédnde der Epidermiszellen
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(ein xeromorpher Charakter), aber niemals tiefer als die Ebene
der Innenwande.

Die Epidermiszellen, welche die Spaltéffnrung umgeben,
neigen sich mehr-weniger der Mitte zu und bilden ober den
Schliesszellen eine Art Trichter, dessen Mindung immer klei-
ner ist, als die Spaltéffnun

Die. Masze der Spaltd_fnungen sind bei den einzelnen
Arten ziemlich gleich, nur jene des A. Kémeri treten mit einer
Lange von 46 — 51 y. und einer Breite von 37, 8 —46 y. weit
vor denen der Ubrigen Arten hervor; bei den Letzteren sind
dieselben nicht langer als 38 y. und nicht breiter als 33 ?/
Die &dusseren Leisten der Schliesszellen sind stark entwickelt,
hingegen sind die inneren nur unbedeutend und liegen von
einander entfernt, sodass man von einer opisthialen Spalte
nicht reden kann.

_Der Bau der Spaltéffnungen entspricht innerhalb der Pa-
pilionatae nur bei den Gattungen Milletia und Psoralea dem
Kubiaceae-Typus. Dem vorherrschenden cCruciferae-Typus
gehdren auch die Spaltbffnungen der untersuchten Astragalus
Arten an. Bei diesem Typus findet vor Entstehung der Spalt-
offnungs-mutterzelle eine sukzessive Zellteilung in drei Rich-
tungen statt. Die aus dieser Teilung hervorgehenden Zellen
sind nicht typische Nebenzellen, sondern nur Nachbarzellen,
von welchen die zuletzt entstehende natirlich auch die kleinste
ist. Diese Zellen treten von den ubrigen Epidermiszellen
durch ihre auffallende Kleinheit hervor.

Haargebilde. FUr die Arten der Untergattungen Cercido-
thrix und calycocystis sind die zweiarmigen, oder nach
Tauber t (43§ Malpighiaceae-Deckhaare Charakteristisch;
dieselben kommen auf der ganzen Pflanze vor. Andere Haar-
gebilde fehlen. Die Vorerwahnten bestehen aus je drei Zellen,
deren Lage und Form stets eine bestimmte ist.

Im Niveau der Epidermis befindet sich die Basalzelle,
auf dieser ruht die dickwandige Mittelzelle und quer auf der
letzteren liegt die lange Spindelzelle (Fig. 1 C.) Die weitlu-
mige Basalzelle wird von 6 — 10 Epidermiszellen kranzartig
umgeben, die sich (wahrscheinlich zur Festigung) (I;e%en die
Basalzelle zu verlangern und verschmalern. Die Basalzelle hat,
von oben gft_esehen,_ eine 6—10-eckige Gestalt und erscheint
wenig modifiziert: ihre Aussenwand ist um die Mittelzelle he-
rum von einer Cuticula bedeckt. In der Mitte der vieleckigen
Basalzelle erhebt sich die kurz saulenférmige Mittelzelle. Die-
selbe ist im Querschnitt bei den meisten Arten elliptisch, nur
bei A. Darius und A. Muelleri schmal und an beiden Enden ge-
wohnlich zugespitz elliptisch (beilaufig O[gleich hoch als breit).
Die langere Axe der Ellipse fallt in die Langsrichtung der
Sl\,/ﬁ)_mdelzelle: Die mit der Basalzelle gemeinsame Wand der

ittelzelle ist verhéltnisméssig dinn, die Seitenwdnde sind

(iick und der mechanischen Inanspruchnahme gemass verholzt.

Die Haare sind bei A. illyricus und monspessulanus in die
Epidermis gesenkt. Die Basalzelle ist mit der Mittelzelle zu-
sammen nicht hdher oder sogar niedriger, als die angrenzen-
den Epidermiszellen und wird von letzterer durch eine Furche
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getrennt (Fig. 1L R). Die Spindelzellen sind spindelférmig und
verlaufen parallel zur Ebene der Epidermis. (Fig. 1L A) lhre
Zellwand, sehr oft bis zum vélligen Zuricktreten des Zellu-
mens verdickt und aus reiner Zellulose bestehend, ist aussen
kornig oder warzig und mit kohlensaurem Kalk stark inkrus-
tiert. Die Spindelzellen sind gerade oder mehr-weniger ge-
krimmt; die kleinste Verhaltniszahl (Lange/Breite) findet man
bei A. Onobrychis: diese betrégt hier gewthnlich nur 0.025,
(sehr selten hochstens 0.06) und erreicht 0.1. nicht bei A.
austriacus. A Muelleri und A. Romeri. Bei den Ubrigen Arten
bleibt dieselbe nie unter 0.1. Die Spindelzellen sind kuirzer
als 0.6 mm. bei A. ausiriacus, A. illyricus und A. monspes-
sulanus; kirzer als 0.8 mm. bei A. asper und A. Muelleri und
konnen bei den Ubrigen Arten auch 1 mm. Ubertreffen. A.
Onobrychis tritt mit 12—18 mm. langen Spindelzellen
hervor.

Die zwei Arme der Spindelzellen sind bei den meisten Ar-
ten ungleich lang; das Verhaltnis ﬁProportion) der Beiden wird
vom Verfasser mit einer Bruchzahl bezeichnet, wobei sich der
Zahler auf den kiirzeren Arm bezieht und stets mit 2 gleichge-
setzt wurde.

~Nicht nur im Tribus Galegeae. sondern in der ganzen Fa-
milie Papilionatae kommen ausser zweiarmigen, ausschliess-
lich nur einfache, einzellreihige Deckhaare vor. diese ruhen
auf einer oder auf mchrereren Basalzellen und haben eine lan-
e. gewohnlich sehr dickwandige Gipfelzelle. Diese einfachen

aare sind im Tribus Galegeae Uber ihrem, der Epidermis an-
gewachsenen Basalteil sehr oft rechtwinkelig gebogen; wahr-
scheinlich haben sich aus diesen die zweiarmigen Deckhaare
entwickelt. Samtliche t'bergangsformen sind bei den unter-
suchten Arten am Rande der Kelchrohre zwischen den Zéhnen
zu finden. Daselbst kommen Haare vor. bei denen der eine
Arm kaum angedeutet ist, diese nennt Wey land §47) einar-
mige Haare; solche kommen auf der ganzen Oberflache von
Gneldenstaediia stenophyUa Bge. VOI.

Die Spindelzelle der Haare verlaufen so ziemlich parallel
mit dem Blattrand, dem Hauptnerv und zugleich auch mit
einander. .

2 Mesophyllum. Ubereinstimmend mit Wey land (47)
fand auch Verf. ein isolaterales Mesophyll, mit einem oberen
und unteren Palisadengewebe vor. (A. asper. iUyricus. Muelleri.
Roemeri. varius und vesicarius). FUr den Fall, da das, der Blatto-
berseite zugekehrte Chlorenchym, verglichen mit jenem der
Blattunterseite, dicker und dichter, mehr palisadenartig ist,
gebraucht Verf. die Bezeichung subisolateral (A. australis,
monspessulanus, Onobrychis und Peterfii). Bei samtlichen Ar-
ten stehen die Mesophyllzellen dicht und sind unverzweigt,
sodass Interzellularraume zurtcktreten. A. Roemeri unterschei-
det sich von den Ubrigen durch ein loses Mesophyill.

Die Gefassbiundel sind Kkollateral, offen und in das Meso-
phyll gebettet. Die kleinsten wie die grossten Leitblndel wer-
den von einer einzellreihigen, dunnwandigen und farblosen
Parenchymscheide umgeben und begleitet. Bei einer Gruppe



92 M. ACZEL

(A. illyricus, monspessulanus, Péterfii. R&meri, vesicarius),
kommen im Phloem festigende Sklerenchymfasern vor, bei den
ubrigen Arten fehlen solche.

iese Bastfasern kommen im unteren ébasalen) Drittel des
Hauptnerves der Blattfiederchen von und fehlen in der Spitze.
— Vorhandensein oder Fehlen derselben ist fur die einzelnen
Arten der Gattung charakteristisch und konstant. Ausser bei
zwei Arten der Untergattung Calycocystis kommen sie nur bei
Ahrten mit den grossten, beziehungswelise breitesten Blattfieder-
ehen vor.

Il. Bau des Stengels.

Zur Lntersuchung diente der untere Teil der dem ausdau-
ernden halbstrauchigen Wurzelstamm entspringenden Triebe.
A. illyricus und monspessulanus besitzen keine oberirdischen
Sprosse.

Auf Grund des anatomischen Baues gehoren sie nach
Jan nicke &4) dem ,4. Typus: Dorycnium* an. da ihr intra-
cambialer Festigungsring nur aus Prosenchym (Libriform) be-
steht und sie einen geschlossenen Cambiumring besitzen. In
die Gruppe ,,Medicago” (3. Typus nach Jannicke) konnte
man sie zu den vom Letzteren untersuchten Astragalus Arten
nur dann einreihen, wenn man die verdickt- verholzten Zellen
der Markscheide, die von den charakteristischen Markzellen
durch ein viel engeres Zellumen abweichen, als Sklerenchym-
zellen betrachtet.

Die untersuchten Arten kbénnen in zwei Gruppen geteilt
werden. Als einziger Vertreter der kleineren Gruppe gilt A
vesicarius (kommt in Ungarn ausschliesslich als ssp. albidus
W. et K. vor). Bei dieser Art wird der Holzkdérper durch un-
verholzte und dinnwandige konzentrische Holzparenchym-
ringe (mit engen Spiralgefassen) unterbrochen, sodass sich “der
Holzteil bei Herbarexemplaren in Zilindermantelstiicke zerle-
en lasst. (Fig. 5). Eine ahnliche Gliederung wurde von
olered er ?3_9) bei A. macropus Bge.. Vella spinosa (Cru-
cif.) von Borzi (4%) bei Brassica fruticulosa Cyr., schliesslich
von Oliver und Dangeard bei einzelnen Acantophyllum
Alten (Caryophyllac.) gefunden. Die besprochene Gliederung
héngt mit den Jahresringen zusammen, das unverholzte Holz-
parenchym wird vom Cambium im Frihling gebildet. A. vesi-
carius besitzt Korkringe, welche vom Cambiumring und vonei-
nander durch unterbrochene Bastfaserringe getrennt sind; die
Bastfasern unterscheiden sich durch Verholzung von denen der
Ubrigen Arten.

Zur grosseren Gruppe gehdéren die Ubrigen Arten ohne
gegliedertem Holzkérper und ohne Jahresringe (Fig. 6.). An
sonsten entsprechen die anatomischen Verhdltnisse des Stengels
jenen der Familie Leguminosae (Solere der).

Es wurden die Doppelfarbung von Hollendonner
(18) und die gebrauchlichen Holzreaktionen angewendet.

Den Epidermiszellen geht eine charakteristische Gestalt ab:
zahlreiche Stomata und zweiarmige Deckhaare sind vorhanden.
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Die ﬁrimére Rinde wird gewonlich von dinnwandigem
Chlorenchym gebildet. Besonders in dickeren Stengeln dient
bei A. asper, austriacus, Muelleri, Onobrychis, Péterfii und Ro-
meri zur Festigung ein hypodermales Plattenkollenchym (oft
nur 1—2 Zellreichen stark), das sich in den Rippen erweitert.

An der dusseren Grenze des Bastes finden sich alleinstehende
Bastfasergruppen vor. Die Wand der Bastfasern ist diinn oder
dick, besteht aus reiner Zellulose; sie ist vollstandig verholzt
bei A. vesicarius. zuweilen wenig verholzt bei A. asper. Péterfii
und varius, bei den Ubrigen Arten unverholzt. Innerhalb der
Bastfasergruppen folgt ein Phloémring, welcher aus kurzen, mit
%nfa%hen Siebplatten versehenen Siebréhren und Begleitzellen

esteht.

Der Holzkérper stellt von Anfang an einen zusammen-
hangenden Festigungsring dar. Das interfasziculare Gewebe
besteht aus Libritformfasern. Die Ausbildung des intracambialen
Festigungsringes im Verhaltnis zum Radius des Stengelquer-
srimittes ist zuweilen charakteristisch. Die Verhaltniszahl, Fes-
tigungsring: Radius betrdgt 1U—lle bei A. Onobrychis und Ro-
rneri, erreicht noch 1* bei A. asper und bleibt unter Us bei A.
varius und vesicarius. Bei den Ubrigen Arten schwankt diese
Zahl zwischen 4% und ™.

Die Perforation der Gefésse ist eine einfache und ovale;
die Ebene der Perforationen ist stets stark geneigt. Auf radia-
len Schnitten reihen sich die Perforationen bei A. asper, Ono-
brychis, Péterfii. Rémeri und vesicarius in gleicher Hohe anei-
nander an. A. austriacus, Muelleri und varius unterscheiden
sich durch das Fehlen solcher Reihen.

Die erweiterten Geféasse sind kurzgliedrig, ihre Zellwand
ist dicht hofgetlipfelt. Enge Spiralgefasse fand Verf. nur in den
Vasalprimanen und im unverholzten Holzparenchymring bei Ar
vesicarius. Tracheiden fand Verf. Uberhaupt nicht vor, was
nacr:]I Saupe (33) fir einen Teil des Tribus Galegeae bezeich-
nend ist.

Holzparenchym nimmt an dem Aufbau der Stengel ver-
haltnismassig geringen Anteil. In den Vasalprimanen ist das
Holzparenchym unverholzt. dinnwandig, bald wieder dicker
und verholzt; Uberwiegend paratrachéal; es entspricht den
Ersatzfasern von Sanio (51).

Mindestens die Halfte des Festigungsringes besteht aus ein-
fach und sparlich getupfeltem Holzprosenchym. dessen Wand-
verdickung fast das ganze Zellumen einnimmt. Die dinnere
Sekundarlamelle ist verholzt, die dickere tertidre besteht aus
fast reiner Zellulose. Tupfel der Geféasse sind ohne Zweifel ge-
lluft; Grenzlamelle der Letzteren oft siebartig perforiert
(Jon sso n. 17) Eine perforierte Grenzlamelle konnte (Ver-
grisserung 1120 — fach) bei A. asper. Onobrychis und Romeri
beobachtet werden. Bei homogener Immersion und 3360 —
facher Vergrosserung Hess sich die gleiche Beschaffenheit bei
A. Péterfii. varius und vesicarius feststellen. Die Spalte der
Hoftlpfel ist bei den beiden nicht angefuhrten Arten am eng-
sten, sodass man die Grenzlamelle nicht untersuchen konnte.
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Der Holzkdrper ist gewdhnlich reich an Markstrahlen, diese
sind immer sehr schmal, nur 1—2 Zellreihen breit und behalten
auch diese Breite bei. Aufbau der Markstrahlen ist bei den
-einzelnen Arten nicht konstant.

Zellen der Markscheide sind dick-verholzt, axillar langer
als die bezeichnenden Markzellen mit engerem Lumen, jedoch
gleichfalls getupfelt und gehen langsam in die Markzellen Uber.

Das Mark besteht gewdéhnlich aus Parenchymzellen mit
weitem Innern und spaltenférmigen sparlichen Tupfeln. Das
Markgewebe von A. asper. Muelleri. Onobrychis, Darius und
vesicarius ist zusammenhéangend. Bei den dbrigen Arten zieht
sich durch die Mitte des Markgewebes eine weitere odere en-
gere Rinne hindurch. Im Querschnitte der Internodien bleibt
<las Breitenmaass der Markzellen durchschnittlich immer unter
55 y. bei A. vesicarius (26, 5/u), A. austriacus (48, 6y.) A
Muelleri (53, 5.); dasselbe betragt beilaufig 60 y. bei A. Pé-
ierfii (61 y.) und A. varius (61 y.) und dbertrifft immer 80 y.
bei A. Onobrychis (99, 5y.); A. asper (119 y.) und A. Romen
(125 y.). Eiiizelwerte niemals mehr als 45 y. bei A. vesicarius,
niemals weniger als 51 y. bei A. Onobrychis. asper und Rémeri.
Die Markzellen sind von der Markscheide an nicht verholzt,
ausgenommen bei A. Romeri.

Ill. Anatomische Beschreibung der Arten.
A. asper Jacq.

Blatl. Die Seitenwénde der 64— 107 y. (seltener — 155 y.)
langen unteren Epidermiszellen wellig, gene der oberen hdoch-
stens schwach gebogen. S,Jaltdffnungen 1—38 X25,5—30,5 y.:
zugehorige Verhaltniszahl (0.67 —) 0.75—0.83. Im Querschnitt
betragt die Dicke der Aussenwand der unteren Epidermiszei-
len 51—10.2 y., durchschnittlich 7.4 y. Hohe des Lumens der
Epidermiszellen 13—28 y. Spindelzellen der Haare 0.5—0.94
X 0.066—0.087 mm., Verhaltniszahl 0.067—0.167 mit halbku-
gel-, oder kegelartigen Erhebungen gleichmassig bedeckt. Ver-
haltniszahl der beiden Arme 2.«—23 Blattstruktur isolaierai.
Bastteil der Leitblindel ohne Festigungselemente.

Stengel. Gefassperforationen auf Radialschnitten in Quer-
reihen. Hypodermal wenig Plattenkollenchym. Bastfasern nicht
verholzt, ihre Zellwand nicht sehr dick. Breite des Festigungs-
ringes betrdgt K—K. Teil des Radius und besteht Uberwiegend
aus Libriform. Das Markgewebe dicht, zusammenhangend.
Markzellen im Querschnitt 51—1454 y., durchschnittlich 119.5
y. breit, mit dunner, unverholzter Zellwand.

A. ausiriacus Jacqg.

Blatt. Seitenwédnde der 28—46 y. langen unteren Epider-
miszellen eckig-gewellt (Fig. 3.), jene der oberen Epidermis



ZI K ANATOMIE DER ASTRAGALI S ARTEN 95

fast gerade. Spaltéffnungen* 20—28 X 17—20.5 y. gross, Spvz.:
0.75—0,9. Im Querschnitt Ezw.: 5-7,7 vy., durchschnlttllch
56 y.: L: 8-15y.; Spin.: 0.25—0.55X0.01—0025 mm, Spinvz,:
0,055—0,067. ungleichmassig gekornelt, oder mit fast gleich
grossen halbkugeligen Erhebungen. Sp. A. vz.: (2«—) gewdhn-
lich zZI5—2LX (—2/2n). Ausgesprochen subisolateral.

Stengel. Gefassperforationen nicht in Reihen. Ein dinnes
hypodermales Plattenkollenchym. Bastfasernwand dick, unver-
holzt. Festigungsring cca. ein Drittel des Radius und enthalt
beildufig im gleichen Verhdltnis Libriform, Gefasse und Holz-
parenchym. In der Mitte des Markgewebes zieht sich eine
breite Rinne hindurch. Mz.: 255—89 y., im Durchschnitt 48,6
y. mit unverholzter Zellwand.

A. illyricus Beruh.

Blatt. Die Seitenwande der 326 —) 50—70 (— 102) y. lan-
gen unteren Epldermlszellen sind fast gerade, oder ein Wenlg
gebogen (Fig. 4. Sp. :255X51 y.; oder 255—55X255—51
Spvz. : (0,84—) 0,9—1; die Radialwinde sind an den beiden
Enden der Spaltoffnung schopfartlg verdlckt Ezw.: 51—115vy.;
durchschnittlich 10 y. dick. L. :205— Spin. 70,5—0.54X
0.025—0.055 mm., kahl, oder fein gekornelt; Spin, vz.: 0.088—

012. Sp. A vz. : (‘f=—) —— 25 (—~ ). Haare in die Epidermis
gesenkt. (Fig. 1 B.), Blattstruktur isolateral. Im Bastteil der
Leitbundel viele dickwandige Bastfasern.

A. monspessulanus L.

Blatt. Seitenwande der (55— 64—102 y. langen unteren
Epidermiszellen mehr- Wenlger eckig- Welllg (Fig. 1 A). Sp.:
255—28X20—25 y.\ Spvz. : (0,759 0,8 (—0,9); Aussere und
innere Zellwand der unteren Epldermls 2,65 y.; im Durch-
schnitt 56 y.: L: 205—46 y.: Spin.: O.2—0.5X0,025—0.05 mm..
abgeglattet oder ungleich gekdrnelt. — Spinvz.: 0,106—0,155.

Spin. A. vz. : 2— 2ss (—25). Haare in die Epidermis versenkt,

wie bei A. illyricus (Fig. 1. B.) Blatter isolateral. Leitbundel
fuhren im Bastteil viel dickwandige Bastfasern.

A. Muelleri Steud. et Hockst.

Blatt. Seitenwande der 51—77 y. langen unteren Epidermis-
zellen schwacher oder starker Welll und ungleich, hie und da
perlenschnurartig verdickt. Sp. 50,5X25—28 y.; Spvz.:
(0,82—) 0,9—1 (—1.1). Ezw. :7,7—115 .. durchschnittlich 9 y.;
dick; L. : 15—25y.; Spin. : (0.6—) 0.7—0,8 (—0,95) X 0,058—0,06

* Im folgenden werden folgende Abkirzungen gebraucht; Spalt-
6ffnung (L&nge X Breite: sp.): zugehorige Verhaltniszahl (spoz.):
Dicke der Aussenwand der unteren Epidermiszében (Ezw.); Lumen-
hohe derselben (L.); Spindelzelle der Haare (spin.); Verhaltniszahl der
Spindelzelle (Breite: L&nge) (spin, dz.); Verhaltniszahl der beiden
Arme (sp. A. dz.): Breite der Markzellen im Querschnitt (mz.)
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mm. mit gleichma&ssig spéarlichen halbkugeligen Erhebungen;
Spinvz. :0,06—0,093. — Spin. A. vz. : 22—225. Bléatter isolateral,
Bastteil ohne Festigungselemente.

Stengel. Auf Radialschnitten Geféassperforationen nicht in
Reihen, hypodermal wenig Plattenkollenchym. Bastfaserwand
sehr dick, unverholzt. Festigungsring cca. R/a) 1/3—138 Teil des
Radius und zumeist aus Fibriform bestehend. Markgewebe zu-
sammenhangend, dicht. Mz. :26—102 y., durcschnittlich 535 y.
breit, Wand unverholzt.

A. Onobrychis L

Blatt. Seitenwiande der (56)—64—90(—110) y. langen un-
teren Epidermiszellen schwach wellig oder nur gebogen, hie und
da fast gerade. Sp.:28—38X21—28 y.; Spvz. :(0,71) uberwie-
gend 0,8—1 (—11). Ezw.: 3,8—51 y., durchschnittlich 46 y.; L.
15—305 y. (jene der oberen Epidermiszellen nur 10—20,5M).
Spin.: 1.2— 18 X (gewohnlich) 0.5 mm., sehr fein gekornelt;
Spinvz.: 0,018—0,025 (sehr selten hochstens 0,057); Spin. A. vz.:
233—2/« (—2s). Blatter isolateral. Bast im Leitblindel ohne Fes-
tigungselemente.

Stengel. Gefassperforationen im RadiaLschnitt in Reihen
geordnet. Wenig hypodermales Plattenkollenchyma, welches
sich in den Rippen so stark erweitern kann, dass es gegen die
Mitte zu mit den Bastfasergruppen in Beriihrung kommen kann.
Wand der Bastfasern dinn, unverholzt. Dicke des Festigungs-
ringes nur P/45—) 15—V« Teil des Radius und mit gerade so-
viel, oder mehr Libriform als Gefdassen und Holzparenchym.
Markgewebe zusammenhangend, dicht. Mz.: 52—170 y., durch-
schn. 995 y. Wand unverholzt.

A. Péterfii Jav.

Blatt: Seitenwande der 46—90 (—122) y. langen unteren
Epidermiszeden schwach eckig-gekriimt, jedoch nicht wellig.
Sp. :26—33X26—33 y.\ Spvz. : (0,85) 09—12 Ezw. :128—-18y.
durchschn. 15y.; L. :13—30,5 y.; Spin. : (0,84—) 1—1,2 (1,4)
0.064—0.08 mm.; Spinvz.: 0.063—0.1, gleichmassig gekornelt,
oder manchmal glatt und mit grosseren, rundlichen flachen

Flecken. Spin. A vz. : —)— — Blatter subisolateral. Im
Bastteil der Leitbiindcl viele dickwandige Bastfasern.

Stengel. Gefassperforationen auf Querschnitten in Reihen.
Wenig hypodermales Plattenkollenchym. Bastfasernwand nicht,
(der kaum verholzt wund sehr dick. Festigungsring 12/23—1/33
Teil des Radius und uberwiegend aus Libriform bestehend. In
der Mitte des Markgewebes eine ziemlich enge Rinne. Mz. : 28
—102 y.; durchschn. 61 y. breit, unverholzt. Markscheide 1—2
zellreihig.

A. Romeri Sirnk.

Blatt: Seitenwéande der 76,5—166 y. langen unteren Epi-
dermiszellen gezdhnt eckigwellig (Fig. 2.), jene der oberen Epi-
dermis gezahnt, jedoch kaum wellig. Sp. : 46—51X57,5—46 y.;
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Spvz. :0,75—0,95. Ezw. :51—192 Rr., durchschn. 8 u.; L. : 10—
50.5 /u; Seitenwande innenwdarts plotzlich dinner werdend,
Spin.: 0.6—1.2X0.06—0.07 mm.; Spinvz.: 0.05—0,08, fein gekor-
nelt, oder fleckig. Spin. A. vz. 2/2.3—2/3. Blatter isolateral, mit
losem Mesophyll. Im Bastteil der Leitbiindel festigen Bastfa-
sern in sichelférmigen Gruppen.

Stengel. Auf Radialschnitten erscheinen Gefédssperforatio-
nen in Reihen. Wenig hypodermales Plattenkollenchym. Wand

der Bastfasern unverholzt, fast dunn. Festigungsring ~ — -L-

Teil des Radius und wird zu gleichen Teilen einerseits von
Libriform fasern, andererseits von Gefassen und Holzparenchym
gebildet. Markgewebe fihrt in der Mitte eine weite Rinne.
(Fig. 6. A) Mz. : 89—191 ¢,; durchschn. 125 u. breit, Wand
dick, verholzt.

A. narius Gmel.

Blatt. Seitenwande der 255—64 . langen unteren Epider-
miszeden gerade oder gebogen, manchmal wellig. Sp. : 23—28
X20—25 ju.; Spvz. : 08—1 Ezw. : 51—7,7 fu; im Durchschn.
6 .; L.: 1016 R.; Spin.: 0.44—0.74X0.036—0.06 mm,; Spinvz,:
0.06—0,114 glabrescent, zuweilen ungleich winzig gekdrnelt.

Sp. A. vz.: —m— TT (se”en — Blatter charakteris-

tisch subisolateral. Im Bastteil keine Festigungselemente.
Stengel. Auf Radialschnitten Gefédssperforationen nicht in
Reihen. Kein hypodermales Kollcnchym. Wand der Bastfasern

ein wenig verholzt und dick. Festigungsring ~ — -T_Teil des

Radius. Markgewebc zusammenhangend. Mz. : 35—102 ¢.;
durchschn. 61 ¢. breit mit unverdickter, diinner Wand. (Fig.
6. B))

A. vesicarius L

Blatt. Seitenwénde der 53—90 &. langen unteren Epidermi-
zellen fast gerade, oder ein wenig gebogen. Sp. : 25,5-50,5X20,5
—255 g.; Spvz. : 0,75—009. Ezw. : 9.1—153 &. ; durchschn. 12,7
g. dick; L.: 13205 &. Spin.: 0.6—1,02X0,05—0,077 Mm.;
Spinvz. : 0,063—0,1, vollstandig glatt oder fein gekdrnelt, oder

mit winzigen halbkugeligen Erhebungen. Spin.A.vz. ~ — -Ag

(selten-—--jy). Bléatter isolateral. Im Bastteil des Leitbiindels

gut entwickelte Festigungselemente.

Stengel (siche Seite 92) Auf Radialquerschnitten in
Reihen geordnete Gefassperforationen. Kein Kollenchvm unter
der Epidermis. Wand der Bastfasern in weniger als einjédhrigen
Stengeln unverholzt und dinn, in 2—3 jahrigen Stengeln ganz

verholzt und dick. Festigungsring ~ Teil des Radius (in 2—3

jahrigen Stengeln). Im ersten, aber besonders im zweiten Jah-
resring die meisten Libriformfasern, die {brigen Jahresringe
bestehen grdsstenteils aus Geféassen und Holzparenchym. Mark-
gewebe zusammenhdngend und dicht. z. . 15434 R
durchschn. 26,5 R. breit, unverholzt, dinn. (Fig. 5.).

Botanikai Kozlemények. 1933. 7
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Zusammenfassung.

Ausser den von W ey land (47) angefihrten anatomischen
Merkmalen fand ich fur die Gattung Astragalus noch die fol-
genden charakteristisch.

i Die Blatter sind mehr-weniger isolateral. 2. Sowohl die
grossten, als auch die kleinsten Leitbundel werden stets von
einer dinnwandigen einzellreihigen farblosen Parenchymscheide
umgeben und begleitet. 3. Tracheiden fehlen. 4. Gewdhnlich we-
gig ‘Holzparenchym, ihre Zellen vertreten die Ersatzfasern von

anio.

Gruppierung der Sectionen auf Grund der wichtigsten ana-
tomischen Merkmale:

1 Kein oberirdischer Spross, Haare in die Epidermis ge-
senkt : Proselius. Oberirdischer Spross vorhanden, Haare nicht
eingesenkt: Ubrige Sectionen. ] )

2. Im Bastteil der Leitblindel der Blattfiederchen mit Fes-
tigungselementen : Proselius, Cystodes und Onobrychium p. p.
(A. Romeri); ohne Festigungselemente : Craccina, Xiphidium,
Pedina Und Onobrychium p. p. (A. Onobrychis).

3. Auf Radialschnitten = Geféassperforationen in Reihen ;
Pedina, Onobrychium und Cystodes. Nicht in Reihen geordnet:
Craccina und Xiphidium.

4. Siebstruktur auf der Grenzlamelle der Hoftlpfel schon
bei einer 1120-fachen. Yergrosserung wahrnehmbar: Pedina und
Onobrychium; nur bei 3360-facher Yergrosserung: Cystodes,
und Xiphidium p. p. (A. varius); Hoftlpfelspalte zu eng um
eine Perforation bestimmen zu kénnen: Craccina und Xiphi-
dium P. pP. (A. Muelleri).

5. Durchschnittlicher Durchmesser der Markzellen immer
Uber 80 ju: Pedina und Onobrychium; stets unter 65 y.: die
tbrigen Sectionen. ) )

Die Sectionen Pedina und Onobrychium scheinen in nahe-
rer, hingegen craccina und Xiphidium in fernerer Verwand-
schaft mit einander zu stehen. Am nachsten verwandt stehen
die zwei untersuchten Arten der Section Xiphidium; anatomisch
lasst sich A. varius von A. Muelleri nur schwer scheiden.
Am stirksten weichen von einander die zwei (unter-
suchten) Arten der Section Oonobrychium ab. In der Section
Cystodes unterscheiden sich A. vesicarius und A. Péterfii im
anatomischen Aufbau des Stengels so stark von einander, dass
Letztere als eine gute Art zu betrachten ist.

Bestimmungschlissel nach anatomischen Merkmalen der Blatter.

A) Bastteil der Leitbundel der Blattfiederchen fihrt Festigungs-
elemente mit.
|. Haare in die Epidermis gesenkt, Seitenwande der Mittelzelle
bis hinab zur Basalzelle von einer schmalen Furche umgeben.
1 Seitenwénde der unteren Epidermiszellen mehr-weniﬂer
eckig-wellig, die &ussere und innere Wand 2.6—5 /u, durchsehn.
3.6 f(. dick. Spaltoffn. verh. z.: gewdhnlich 0.8 (unter 0.9). Breite
der Spaltéffnungen 20—23 /< Blatter subisolateral.....................
........................................................................................ A monspessulanus
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2. Seitenwande fast gerade, oder wenig gebogen, nicht gewellt;
aussere Zellwand 51—115 y." durchschn. 10 y. dick. Spvz. 0,9—I
Breite der Spaltéffnung 25.5—3ly. Blatter isolateral: A. illyricus
Il. Haare nicht eingesenkt.

1 Seitenwénde der unteren Epiderm. gezéhnt-eckig-wellig.
Sp.: 46—51 X37.8—46 . Mesoghyll lose. Aussere Wand der Epi-
dermiszellen 5—12 y., durchschn. 8 y. dick. Durchschn._Durch-
messer der Markzellen 125 Yoo A. ROmeri.
2. Seitenwande fest gerade oder gekrimmt, djedoch_ nicht
wellig. Sp. hoéchstens 38X33 y. gross. Mesophyllum dicht. Aussere
Wand der Epidermiszellen stets dicker als ¢ y., im Durchschnitt
12—15y. dick. Durchschn. Durchmesser der Markzellen 26—61 .
= Spaltéffnungsverhéltniszahl 0.75—0.9 (nicht Uber 0.9).

Breite 20.5—25.5 y. Blatter isolateral............... A. vesicarius
** Spaltoffnungsverhéltniszahl ~ Gberwiegend 0.9—1.2;
Breite 26—33 y. Blatter subisolateral............... A. Péterfii.

B) Keine Festigungselemente im Bastteil der Blattfiederchen.
I. Verhéltniszahl der Haarspindelzellen hdchstens 0.067; Verhalt-
tiiszahl der zwei Arme 2 -fp
* Haarspindelzellen 1.2—1.8 mm. lang, ihre Verhéltnis-
zahl gewohnlich 0.018—0.025 (sehr selten —0.6). Seitenwénde
der unteren Epidermiszellen mehr-weniger gebogen oder
schwach wellig. Spaltoffn. 28—38 X 21—28 y. A. Onobrychis.
** Spindelzellen 0.23—0.33 mm. lang, zugehdrige Ver-
héltniszanl 0.053—0.067. Seitenwande der unteren Epidermis-
zellen mehr weniger stark eckig-wellig. Spaltéffnungen

20—28 X 18—20.5 Y. QrosS....cccceevevirererreirinrienens A. austriacus
Il. Verhdltniszahl der Haarspindelzellen 0.05—0.17, Verhéltniszahl
der beiden Arme ) 3 (selten — T)'

* Langenmasz der Spaltéffnungen 31—58 y. A. asper
** Dieselbe Maszangabe 23—30.5 Y.

° Spaltoffnungen 20—25 Y. breit. Seitenwénde der
unteren Epid.zell. fast gerade oder gebogen, jedoch nicht
wellig. Haarspindelzelle 0.036—0.06 y. breit... A. oarius.
00 Spaltéffnungen 25—28 y. breit. Seidenwande schwa-
cher oder starker gewellt. Haarspindelzelle 0.7—0.8 ?/
Dreit A. Muelleri

Bestimmungschlissel auf Grund der Stengelanatomie;

A) Holzkérper unverholzt, durch Ringe, gebildet von dinnwan-
digen Parenchymzellen, unterbrochen. Bastfasern in dlteren Stengeln
ganzlich verholzt. Markzellen 15—43.4 y., durchschnittlich 26.5 y. breit.

...................................................................................... A. vesicarius

B) Holzkorper ungegliedert, ohne Jahresringe. Bastfasern in al-
teren Stengeln nicht, oder kaum verholzt. Durchschnittlicher Durch-
messer der Markzellen 48—125 y.

. Markgewebe zusammenhéngend, dicht

* Gefassperforationen im Radialschnitt in Querreihen.
Markzellen durchschnittlich grosser als 95 y .....cccoviiinene

................................................. A. asper und A. Onobrychis

** Gefassperforationen nicht in Reihen. Markzellen
durchschnittlich unter 65 y.

™
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° perforation der Grenzlamelle der Hoftlpfel per
3360-facher Vergrésserung wahrnehmbar . . A varius

00 Perforation wegen der engen Hoftupfelspalte auch,
bei dieser_Yergrésserung nicht wahrnehmbar. AMiielleri
1. In der Mitte des M arkgewebes befindet sich eine engere, oder
weitere Rinne.

* Gefassperforationen am Radialschnitt in Reihen
° Markzellen verholzt,im Durchschnitt125 //. breit.

AROmMeri

_00 Markzellen unverholzt, durchschnittlich 6t

Breit s A Péterfii

** Geféassperforationen im Radialschnitte nicht in

Reihen, Markzellen durchschn .48.6 Y. breit A austriacus
Autorreferat. (H)

Ifji. Pillich F. és ifj. Winkler L.
Uj noévénykonzervalé eljaras.1

Az alabb ismertetend§ eljaras a chlorophyll, carotin, xan-
thophyll és anthoxanthin tartalmd névényi részek konzerva-
lasara szolgal.

Konzervalasra bamuléstol, kifakulastél mentes ndvényt
hasznaljunk, mert ilyen foltok praeparalas folyaman tapaszta-
las szerint a ndvényen tovabb fokozdédhatnak, — Az eljaras a
kévetkez6: a névényt 05%-os zinksulfophenolat oldatba tesz-
sziik (a s6 oldasara alkalmas minden, zinkkel csapadékot nem
ado6 viz, igy a pesti vizvezetéki viz is, kiilénben desztillalt vi-
zet kell hasznalni). A zinksulfophenolatot, s a konzervalandé
novényt magaba foglalé edényt légszivattyuhoz szereljik, s kb.
200 mm.-es nyomasig evakualunk. Az evakualas nem feltétlenul
sziikséges, de célszerd azért, mert egyrészt sz6r6s ndvény, mint
Marrubium vulgare, Stachys lanata stb. esetében a sz6rok ko-
z6tt megtapad6 leveg6 ilymdédon kénnyen eltavolithato, s ezt
az eljarast a néovény nem sinyli meg, masrészt, mert ilymédon
a folyadék gyorsabban jut a ndvény belsejébe, s ezaltal a no-
vény jobban konzervalodik. Az evakualas kedvezd hatasa k-
I6ndsen szembetliné a Symphoricarpus bogydkon; az evakué-
lassal konzervalt bogydk kés6bb is fehéren maradnak, viszont
az evakualds nélkul konzervalt bogyok mar harom nap mulva
megbamulnak. Sok novény, kilongsen az el6bb emlitett Sta-
chys lanata és annua, tovabba a Mentha crispa és piperita stb.
esetében az evakudlads nélkil konzervalt noévényeken helyen-
ként barnas, sziirkés foltokat taldlunk. 200 mm.-nél magasabb,,
vagy alacsonyabb nyomasig nem tanacsos evakualni, mert ha
alacsonyabb nyoméasig evakualunk, Ggy az intercellularis jara-
tokbdl is kiszivjuk a levegé legnagyobb részét, s ettél a levél

1A Kir. Magv, Pazmany, Péter Tudomanyegyetem Novenytani!
Intézetébdl. Igazgato dr. Paal ‘Arpad egyet. ny. r. tanar.
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szinén, kilondsen a fondkan megsotétiilne, vékonyabb termé-
seknek, mint pld. a Symphoricarpus, bogyoknak a fala pedig
megreBedne, Ha pedig magasabb nyomasig evakualunk, ugy a
levegobuborékok nem tavoznak el, s elegendé folyadék sem jut
a novény belsejébe, az evakuélas el()’nge megszlinne. Evakué-
las utdn az edénybe leveg6t engediink be, hogy a folyadékot a
névény belsejébe BrésteUk, azutan a novényt a folyadékbol
kivesszik, tagasabb Uvegedénybe helyezzik, azt félig megtolt-
juk olyan oldattal, mely 1% zinksulfophenolatot és 2’ % nat-
riumbensoatot tartalmaz; majd az edényt teletdltjik 12 % nat-
riiimsulfitot és 2% natriumbensoatot tartalmazé oldattal. (Vég-
eredményben az oldat tartalmaz 0%% zinksulfophenolatot, 0'6%
natrimnsulfitot és 2% nutriumbensoatot.) A folyadék 6sszetnté-
sekor zinksulfit csapadék keletkezik. E csapadékos lében tart-
juk a novényt 1 hétig, majd a folyadékot megu{'l’tjuk. Ha azon-
an a novény a konzervalé folyadékot mar el6bb is megfes-
tette volna, akkor a folyadékot azonnal megujitjuk. A legutol-
so megujitas utan, illetve ha a folyadék nem szinesedik meg
egy hét leforgasaval.2 a ndvényt Kivesszik, vizben alaposan
megmartjuk, s a fellletére tapadt csapadék leoldasa céljabél
hirtelen megmartjuk kb. 10%-os .s6sanban, (hosszabb ideig so6-
savban tartott néveny megbamulhat, bar késébb tébbnyire vissza-
z6ldal), utana vizben ledblitjik. A konzervalo folyadék tiszta-
jat kettGs szlirGpapiron at megsz(rjuk, (a szlirés meggyorsi-
tasa céljabol) kb. V¢ méfter hosszu. 3 mm. bels6 atmérdji liveg-
csével, gummics6 segitségével toldjuk meg a tolcsért. " A kon-
zervalo edény belsé felletére tapadd csapadékot sésavval ta-
volithatjuk el, utdna az edényt vizzel alaposan kioblitjuk. A
lesziirt csapadékmentes folyadékot visszatoltjiik az edénybe,
s a novenyt bcléhelyezziik.

Ha hodnapok elteltével a konzervalo folyadék tobbé-ke-
vésbbé szinez6dnék, akkor a folyadékot — természetesen eva-
kualas nélkil — frissel cserél juk fel. (Penészedés cukor tartal-
ma termések esetében fordulhat el§, de csak ritkan). Ez eset-
ben natriumbensoat helyett 003 % mercurioxycyanidot hasz-
naljunk. bar az ily médon konzervalt anyag a higany reduka-
l6dasa folﬁtén toébbnyire megszirkil, még akkor is, ha sotét-
ben tartjuk. A szlirke szint azonban 10%-0s sésavba val6 mar-
to?atéssal idénként részben eltavolithatjiik; ezen eljaras ismé-
telgetését azonban lassanként megsinyli a novény. A folya-
dékkal vald takarékoskodas céljabol ugyanazon edényben egal-
szerre tobb novényt is konzervaltunk: a rosszul konzervalodd
novény a mellette 1év6 jol konzervalodottat nem rontja meg.

Ezt az eljarast 101 novényen probaltuk Ki; a zold szinét
69 novény valtozatlanul megtartotta. 24 névénynek a szine
kissé megvaltozott. 8 névény pedig részben megszirkult, rész-
ben megb&mult. Sok ndvény a konzervélas folytdn eleinte at-
menetileg barnas szint vesz fel, néhdny nap mdulva azonban
tébbnyire visszanyeri zold szinét. Két esetben a névények

. - A folyadék tapasztalataink szerint a_ legtobb esetben méar az
els6, megujitas utan fisztan marad. Tobbszori “megujitasra aranylag
kevés novenynél kerdlt sor.
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visszazolduleése néhany honapig is eltartott. Az alabb felsorolt
novények kozil a két csillaggal jeldlteket kb. 19 honappal
ezel6tt, az 1 csiIIagEaI jelolteket kb. 16 honappal ezel6tt kon-
zervaltuk. a tobbieket pedig késébb.

A. A nodvények z6ld hajtasdt a kovetkez6 esetekben sike-
rilt kifogastalanul konzervalni:

Actinomeris squarrosus, Adianthum tenerum,*), Anthurium
Andreanum var. atropurpurea, Artemisia dracunculus, Asarum
europaeum, Aspidium filix mas, Asparagus plumosus, Asplé-
nium trichomanes. Atropa belladonna, Berberis vulgaris,
Bryophyllum sp., Bryum sp., Buxus sp., Calendula officinalis,
Capsicum annuum, Crataegomespilus sp., Cytisus austriacus,
Datura stramonium. Daucus carota, Dorstenia contrajerva,
Echium vulgare,** Emilia flammea. Euphorbia cyparissias.
Euphorbia Gerardiana, Euphorbia myrsinites. Ficus carica**).
Foeniculum vulgare, Glechoma hederaceum, Hedera helix,
Helxine Soleirolii, Helychrisum bracteatum, Hydrocharis sp.,
Hyoscyamus niger. Hyssopus officinalis, llex aquifolia v. ci-
liata platiphylla. llex sp., Inula britannica, Inula germanica,
Lemna major, Limnophyla sessiliflora, Linum usitatissimum,
Marrubium vulgare, Mentha crispa, piperita, Mesembryanthe-
mum edule. Mimosa Spegasini, Myriophyllum scabatum,
Nephrolepis acuminata. Orlaya grandiflora, Phyllantus sp..
Polypodium vulgare, Ricinus communis, Rosa semperflorens
v. viridiflora. Rumex stenophyllus**), Salvia nemorosa’™*),
ﬂratensis**), officinalis, Scolopendrium vulgare, Selaginella
elvetica. Solanum lycopersicum, Sophora japonica, Stachys
annua, Symphoricarpus mollis, racemosus, Tagetes pumila,
Ta}xus baccata. Utricularia sp., Ulrica dioica, Vallisneria spi-
ralis.

B. Kevésbbé sikerilt konzervalni a kdvetkez6 ndvényeket:

Asparagus officinalis, Ceratophyllum demersum. Chenopo-
dium anthelminiicum. Chrysanthemum sp., Citrus trifoliata,
Colletia spinosa. Digitalis purpurea. Euphorbia variegata.
Ginkgo biloba. Hedera helix, Majoranna hortensis, Kitaibeha
vitifolia, Marrubium peregrinum. Picea pungens v. argentea,
Pteridium aquilinum. Rosa arcuata, canina, Ruta graveolens,
Sanseviera ceylanica, Sedum aizoon. Solanum dulcamara. Sta-
chys lanata. Stapelia grandiflora. Tamarix sp.

C. A kovetkezé novények kifakultak, vagy megbamultak :
~ Euphorbia splendens, Juniperus virginiana. Melissa offi-
cinalis, Oenothera Missuriensis. Reseda lutea, Rumex tenui-
folius, Quercus lanuginosa. Thymus serpyllum.

D. Jdl sikerilt carotin, xanthophyll és anthoxanthin tar-
talmd novényi részek konzervaldsa a kovetkezd esetekben:

Actinomeris squarrosus virag, Calendula officinalis viraga
Capsicum annuum termés, Chrysanthemum sp. sarga virag, Cit-
rus trifolia termés, Cytisus austriacus virag, Daucus carota gyo-
kér, Dieffenbachia sp. termés, Emilia flammea virag, Euphorbia
cyparissias és Gerardiana virag, Foeniculum vulgare virag, Hely-
chrisum bracteatum virag, Inula britannica virag, Inula ger-
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manica virag, Oenothera missuriensis virdg, Rosa arcuata ter-
més, R. canina termes.

E Az‘8szi pirosodast a Parthenocissus tricuspidata f. Veit-
chiin és a Viburnum lantagon nem sikerilt megtartani.

*

A praeparatnmokat kiiléndsen nyaron direkt napfény ha-
tdsanak nem ajanlatos kitenni, mert kifakulnak.

Abbol a korilménybdl, hogﬁ egy genusznak valamelyik fa-
jat nem sikeril kifogastalanul konzervalni, még nem lehet azt
a kovetkeztetést vonni, hogy a tobbi faj sem konzervalddik.
Példaul a Rosa semperflorens v. vindiflora természetes szind
maradt, ellenben a R arcuata levelei részben megbamulnak.
A Marrubium peregrinum alig hogy megtartotta szinet, a Marru-
bium vulgare pedig szép zold maradt. A tejnedvet tartalmazo
novények egy része, amint a kimutatasbol latjuk, z6ld maradt,
az Eulghorbla variegata és splendens pedig részben megbamult,
vagy kifakult... Anthocyan tartalmd, s mas, a kémhatas szerint
valtoz6 szin(i viragok, termések sth. az eleinte Kissé lugos kém-
hatast folyadékban termeészetesen nem tartjak meg eredeti szi-
niket, néha megsargulnak, st a festékanyag belOluk legtébb-
szO0r ki is oldodik. A fehér szin viragok és termések, mint a
Kitaibelia vitifolia virdgok és a Symphoricarpus bogyok a fo-
lyadékban éttetsz6 feherekké vélnak. E szinvaltozédsa a folya-
déknak a novény belsejébe jutasa folytan megvaltozott fény-
torési viszonyokkal magyarazhat6, hasonléan valtozik meg szin-
anyagatol megfosztott barmely mas szin( szirom is.

A felsorolt szépen konzervalddott novények kozott van
olyan is. melynek némelyik példanya jél, nemelyik rosszul
konzervalodik. llyen esetet tapasztaltam a Selaginella helvetica.
Adianthum tenerum. Polypodium vulgare, Lemna major. Ficus
carica. Mentha crisi)a és piperita, s a Calendula vulgaris ese-
tében. Ezért, ha valamely ndvényt konzervalni akarunk, ugy
2—3, vagy még tobb példannyal tegylnk Kisérletet.

Az ilz modon konzervalt novények szoveti vizsgélatra viz-
zel valé kimosés, maljd alkoholos keményit6s utan alkalmasak.
Az eleinte gyengén [ugos, kés6bb majdnem semleges kémha-
tasuk folytan olyan tartalmi részek, melyek a kénessavas elja-
ras soran kioldodnak, pl. Calciumcarbonat, calciumoxalat stb.
— a sejtekben valtozatlanul konzervalédnak. A konzerval6-
oldat nem mar6 hatasd, s nincsen kellemetlen kig6zolgése, az
edenyt légmentesen lezarni nem kell. Az esetek tulnyomo ré-
szében is mercurioxycyanidra nincsen sziikség, mérgezest6l nem
kell tartani. A konzerval6 anyag ara nem szamottevs; a zink-
sulfophenolat dekaja nagybani arban jelenleg 12 fillér, a nat-
riumsulfité 2 fillér, a natriumbensoaté 6 filler. (Tehat 3 liter
konzervalo anyag ara. ha pl, a folyadékot haromszor kell meg-
Gjitani. — az Uveget nem szamitva — 173 P.)

Az eljaras kidolgozasakor az a meggondolas vezetett, hogy
a chlorophyll enzymatikus elbomlasat kell megakadalyozni. Az
cnzymek inaktivaldsdra, mint ismeretes, a nehéz fém-
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sok alkalmasak; ezek kozul a szintelen zinkvegyuletet féleg
2 okbdl valasztottuk, egyrészt, mert ismeretes, hogy az enzy-
meket jol Kicsapja, masrészt, mivel a fehérjén val6 adszor-
ptidja, vagy esetleges vegyulése réven feltételezhet6 volt, hogy
oly termeszetellenes szineivaltozas, mint pl. a szines réz-
szulfat esetében, nem keletkezik. A zinksék koziul a zinksul-
fophenolatot azert valasztottuk, mivel ismeretes dolog, hogy az
allati szovetekkel szemben kevésbé adstringens, a sejtek alak-
jat a legkevésbé valtoztatja meg. A natriumszulfitot azért
vettlik, mert Ggy gondoltuk, hogy a zinksulfophenolat gyenge
savanyusagat jo lesz ellensulyozni. Tapasztaltuk is azt, hogy
natriumszulfit nélkill a ndvények szine kevésbé természetesen
marad meg, (tulsdgosan sotétzold lesz). A natriumbensodt a
mikrororganizmusok okozta bomlas meggatlasara szolgal.

<. i

F. Pillich jun. und L. Winkler jun.:
Ein neues Verfahren zur Konservierung der Pflanzen.

Die Pflanze wird in eine 0.5%-ige Ldsung von Zinksul-
fophenolatgebracht und unter der Luftpumpe bis 200 mm. Druck
evakuirt. (Zur Losung des Zinksalzes kann jedes Wasser ver-
wendet werden, das mit Zink-lonen keinen Niederschlag gibt.)
Nach dem Evakuiren wird die Pflanze in einen geraumigen Prae-
paratenzylinder gebracht, der bis zur Halfte mit einer Lésung
gefullt ist, die neben 1% Zinksulfophenolat noch 2 % Nat-
riumbensoat, enthalt. Das Gefass wird darauf mit einer
Loésung von 12 9% Natriumsulfit und 2 % Natriumben-
soat vollgegossen. Es entsteht dabei ein feiner Nieder-
schlag. Nach einer Woche wird die Losung abgesaugt; die
Pflanze mit Wasser abgespult und zur Auflosung des an der
Pflanze haftenden Niederschlages in eine 10%-ige Salzsaure-
Lésung eingetaucht, mit Wasser wieder abgespult und in die
inzwischen defiltrierte Losung zurlckgelegt. Verfarbt sich die
Losung, eventuell schon bevor sie filtriert wird, so wird sie
abgesaugt, und mit einer frischen Mischung ersetzt. Verfarben
sich_auch die Pflanzen selbst, so kann es noch Vorkommen, dass
sie ihre natdrliche Farbe mit der Zeit zurickgewinnen. Aul
Seite 102. des ungarischen Textes sind die Pflanzen aufgezahlt
A) bei welchen sich dieses Verfahren ganz gut bewahrt hat (Ac-
tiomeris ...) B) die sich leicht verfarbt haben (Asparagus ...)
und C) bei welchen das Verfahren ganz versagte. In einigen
Fallen ist auch das Konservieren von carotin-, xanthophyll-,
und authoxanthin-haltigen Pflanzenteilen IéD.) gelungen, aber
die Herbstfarbung war nicht zu erhalten (E.). Die konservier-
ten Pflanzen koénnen nach Abspulen mit Wasser und nach
Behandlung mit Alkohol zu histologischen Untersuchungen
verwendet werden.

(A Novénytani Szakosztaly 1933. évi januarius hé 19.-én tartott 3se.

Uléséb8l. — Aus der 356. Sitzung der Botan. Sektion am 19. Januar
1933.)
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Ribel E  Die Buchenwalder Europas. (Veroff. Geobotan.
Inst. Riibel Alii.) — H. Huber Bern-Berlin, 1952. 502. oldal.

A cambridgei botanikai kongresszuson tartott Ulésen sz&-
moltak be Europa legjelesebb geobotanikusai a bukkosokre
vonatkoz6 6sszehasonlitdo tanulmanyaikrol, amelyek Szafer
kezdemeényezésére egységes kutatasi elvek*) alap jan a bukkosok
okoldgiai s szociologiai viszonyait voltak hivatva minden egyes
alhunhan tisztazni. Ezeket az el6adasokat — kib6vitve — fog-
lalja magéban e kbnﬁv, amely igy a bukkosokre vonatkozo tu-
dasunk legteljesebb képét van hivatva nyujtani. Mig azonban
egyes allamok terlletérdl igen részletes es alapos feldolgozast
nyerink (igy Németorszag, Anglia, Csehszlovakia, Ausztria,
Keletbalkan, Krim), méasokrdl csak hianyos képet (kil. Roma-
nia). A legtobb dolgozat targyalja a bukkfa féldrajzi elterje-
dését. a horizontélis és vertikalis hatarokat, majd a bikkerddk
terlletének Kiima- és talajviszonyait, legrészletesebben pedig a
bikkerdd tipusaiként az egyes ,,asszociaciokat™ (helyesebben
facieseit illet6leg sociatioit), tovabba az epiphyton-vegetéaciot,
szukcesszidkat, mUvelési médokat stb.

Németorszag bikkoseit Markgraf targyalja, mint fébb
tipusokat a montan Deschampsia flexuosa-Luzula nemorosa
bukkost (utébbi a sikon hidnyzik), a dis gyepszinti (Oxalis,
Asperula odoraia vagy Allium ursinum) bukkost, a Melica uni-
fiera. a Mercurialis perennis tipusokat, a magas koros s harasz-
tos bikkosoket, Mar részben magyar teriletre vonatkozik s Ku-
I6ndsen a Karpatok bikkoseit targyalja Domin dolgozata,
aki 5" sociatiot kulonboztet meg, ezek 7 csoportba tartoznak;
Fageta herbosa (8), F. altiherbosa (4?, F. subhygrophila (3), F.
filicinea 55), F. caricina (2), F. luzulina (2), F. graminosa (12
sociatioval), szdmos varianssal és faciessel, amihez még a gyep-
szint nélkdli F. nudum és a kétes tipusok jarulnak. Domin
munkdja alapvet§ a Karpatok bikkoseinek ismeretében, noha
tulsagosan szétforgacsol tisztan az aljndvényzet dominancia vi-
szonyai alapjan, a magyar dolgozatokat pedig célzatosan igno-
ralja. Itt megjelent dolgozata kilonben csak osszefoglalasa
cseh nyelven irt monografidjanak**). Lengyelorszag bukkdseit
Szafer ismerteti, tdtmor dolgozata igen jOo attekintést nyujt,
kilénos sualyt helyez a charakterfajokra, a tertleten 5 foldrajzi
varianst (kelet- és nyugatkarpati, sziléziai, podoliai és pomera-
niai blkkdsok) s szamos faciest kilonbdztet meg. A keletkar-
Eé}tirg a Symphytum cordatum és Aposeris foetida, a nyugat-

arpatira a Galum rotundifolium jellemz4. Stojanoffnak
a Balkan bukkoseire vonatkozé dolgozata is érint bennunket,
— horvatorszagi adatai reven — egyebként a Balkanon a Fagus
silvatica mellett mar a F. orientalis is szerepel (kul. Bulgaria-

1025 * Riibel: \orschldge zur Untersuchung der Buchenwalder,
“** Domin: Ceskoslovenske buciny, 1951.
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ban és Thracidban), mindkettd erd6tipusait és foldrajzi varian-
sait (adriai, gorog, kozépbalkani és pontusi) jellemzi. Borza
kis cikkébdl csak a F. silvatica var. moesiaca bansagi erddinek
megemlitését emelhetjik ki.* W u 1f f a krimi Jailahegység buk-
koseit irja le (jo képekkel), részletesen foglalkozik a F. orien-
talis eredetével és torténetevel, itt szamos atmenet is talalhato
a két bukkfaj kozott (F. taurica P op law sk a), miként a Bal-
kanon is. Svajc kilonben szamos munkaban elemzett bikko-
seir6l, kulondsen erdészeti alapon, Uehlinger ad rovid at-
tekintést, Ostenfeld Dénia, Lindquist déli Svédorszag
erdeit ismerteti. Utdbbiakat repul6felvételek alapjan térképez-
ték, Osszetételiik alapjan az upsalai iskola methodikaja nagy-
szamu sociatiot kulonboztetett meg, Lindquist nagy mun-
kaja nagyszamu fényképével és térképével az északeurodpai
névényszociologia egyik legszebb alkotasa**) Watt és
Tansley a nag?( rittanial  bukkosoket targyaljak, ahol
csak a delkelet-angliai erdok tekinthet6k 6sieknek. Legalapo-
sabban ismertetik a talajviszonyokat (vannak er8sen meszes
talajon termé — pH :8 — és acidiphil fenyérbikkosok, ﬂH :
—3) és az aljnovényzetet, amelyben atlanti tipusok uralkod-
nak, pl. sok Taxus és llex stb. Fétipusok: Sanicula és Mercu-
rialis' (meszen), Rubus s mas korok (mésztelen platokon), De-
schamsia, flexuosa és Vaccinium myrtillus (a tenyereken, észa-
kon Trientalisszal, délen Melampyrum pratensexe\) stb. Cze-
czott Hanna tanulménya a Fagus orientalisrdl megélla-
pitja, hogy a két bikknek a tertiiirben még nem érintkezett az
elterjedési tertlete, csak a Lé korszakok alatt taldlkoztak egy-
massal, az atmeneti alakok hybridogenek. A Kaukéazusban csak
a F. orientalis n6, amely a tertilirben még Nyugateuropaban is
élt. Vier happer az ausztriai bukkosoket targyalja, igy a
bukk elterjedeset a Keleti Alpokban (Tschermak alapjan),
a regionalis és ma?asségl variansokat (a ,,pannoniai* jellegu
flves bukkodsok kil az AIPok keleti szegélyén részben mina-
lunk is!), majd a charaktertajokat és az egyes fajoknak a buik-
koshoz valé viszonyat. Cuatrecasas a bikknek északspa-
nyolorszé%i elterjedését s Okoldgiajat, Issler pedig a Vosges
subalpin bikkoseit s annak tipusait irja le ﬁitt is, miként pl.
a Biharban a biikkoés a fenyves (kil. Abies alba) felé emelke-
dik). Véglul Ribel osszefoglalé cikkében attekintést nydjt a
legfontosabb altalanos érvényl eredményekrél, az Osszes buk-
kosoket a Fagion silvaticae asszociaciocsoportba foglalja 6ssze,
ezen beltl 10 asszociaciot ir le:

Fagetum asperulosum F. altherbosum,

F. alliosum ursini. F. filicosum,

F. melicosum, F. ericaceosum,

F. mercurialosum, F. az Alpoktol délre
F. caricosum. F. orientalis.

. *Dominnak a blkkfa alakkorét targyalo Iegudjabb_mono ra-
fidja szerint mas alak: var Borzae. (Bull. intern. Acad. Scienc. Boh.
1932.).

** Lindquist: Den skandinavska bokskogens biologi. Stock-
holm, 1931. 532 old.
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Veleményem szerint ez a beosztas nem egyenld értékd ti-
Busokat allit egymas mellé (az els6k a normalis kdzePeuropal
Ukkos faciesei, a F. ericaceosum az atlanti acidiphil subass,
vagy asszociacio, a F. orientalis a keleti, Iényegesen eltéré asz-
szociacio stb.). A foldrajzi variansoknak is nagyobb jelent&sé-
et kell tulajdonitanunk, mint a néha ugyanazon allomanyon
elul fellépd s tarkan valtakoz6 facieseknek, Magam (Veroff.
Geobot. Inst. Rubel, VI. 237—322 és Erdészeti Kisérletek XXXI1,
439—475, 559—566), a magyar terlletr6l 1929. ismert bukkd-
soket igy csoportositottam:

F. siloaticum normale (carpaticum): Fatra, Beszkidek,
Pieninek, Kolozsvar, Lapos-Radnai havasok, szamos faciessel,

F. tairicum (inch Abieio-Fagetum): Magas Tatra,

F. siculum: Hargita,

F. hungaricum: Métra, Bakony, Balatonvidék-Biikk (atme-
net a F. earpaticumhoz) szdmos faciessel, —egyes faciesek min-
denditt ismétlédnek.

Kiemelend6 subass.-k: a hygrophil F. carpaticum filipen-
clulosum és az acidiphil F. myrtillosum (leirdsuk mar Geo-
bot. Mon. v. Kolozsvar 1927, 54—7).

Végul még megemlitem, ho%y sajnélattal nélkulozzik az
értékes kdnyv végén a bikk és bukkdsok elterjedésének o6ssze-
foglald térképét. So6 Rezs§ (Debrecen).

Brau n-Blanquet J é RibelE — Flora von Grau-
biinden. (Veroff. Geobot. Inst. Rubel VII) — H. Huber. Bern-
Berlin, 1932. I. rész 382 oldal.

Fel kell hivhom a figyelmet erre a most megindul6, igen
alapos, reszletes floramdre, amely nemcsak az egyes fajoknak
eléfordulasat és elterjedesét targyalja, hanem azok okologiai és
szociologiai jellegét es szerepét I1s kiemeli. Az elsé kotet rovid
torténeti bevezet6t, a bibliografiat, a Pteridophytdkat, Gym-
nospermakat és egyszikleket foglalja magaban. Podpera
Kvetena Moravy-ja mellett a legtokéletesebb modern floramdi
(szép térképpel). So6 Rezs6 (Debrecen).

Csapody Vera : Mediterran elemek a magyar fléraban.
Rékospalota, 1932. Bdlcsészdoktori értekezés. 1—23. old. és
I—XI1V. tébla.

A hazai fléra mediterran elemeinek sikerilt dsszefoglalasa,
melynek értékét na?yban noveli a dolgozathoz tartozd 14 eredeti
tébla, melyek koézil 10 tablan 53 névénynek kit(ind rajzat és 4
téblan térképvézlatot taldlunk a fontosabb mediterran nové-
nyek elterjedési hatarardl és el6fordulasuk szazalékos eloszlasa-
rol. A novényeket abrazol6 tablakat a szerz6 részben kézzel Ki-
festette. ami az egyes példanyoknak kiilénos érdekességet és be-
cset kolcsonoz.

Aszerz6 a mediterran elemeket harom csoportra osztja, olva-
nokra, amelyek a tengerpart vidékét messzebb, mint a Duna-
Drava vonalaig, nem hagyjak el. olyanokra, amelyek a sz6l6
ultetésének hataraig, eés vegil olyanokra, amelyek azon tal is
eléfordulnak. Az egyes kategériakra kiléndsen jellemzé elemek
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elterjedési hatarvonalarol attekintheté képet nyertink a térkép-
vazlatok révén. Megjegyezzik, hogy az irodalomban szétszort
adatok tovabbi figyelembevétele a térképen feltlintetett hatar-
vonalakat tobb helyltt modositotta volna. igy példaul a Chry-
sopogon gryllus a Nyirségen is elterjedt (Kitaibel Haz s
linszky, Lengyel), hatarvonala tehat Hegyaljatél a Nyir-
ség bekapcsoldsaval huzandd meg. Teljesen biztosak tovabba
Feichtinger azon adatai, amelyek az Alkanna esztergom-
megyei el6fordulasat kozlik, igy ennek elterjedési vonala n?/ -
gat felé nem végzédik Budapestnél, hanem Esztergomig nyulik.
A Ruscus aculeatus. Asphodelus albus fajok pedig a Balaton és
a Drava kozti egész sikon el6fordulnak, elterjedési vonaluk a
Dravatol egyenest Nagykanizsaig hizandé meg (MBL. 1924 :
20—30.). Mindezek azonban csupan olyan csekely eltérések,
hogy a szerzé érdemes munkajanak értékét és térképének hasz-
navehet6ségét nem csokkentik. Boros Adam.

A. Harle: Die Arten und Formen der Veronica-Sektion
F'seudolysimachia Koch auf Grund systematischer und Ex-
perimenteller Untersuchungen. Bibliotheca Botanica. Heft. 104.
Stuttgart, 1932, S. 1—86., Karte 1—2,, Tafel A-M. u. I—XIV.

A szerz6 munkaja minket kalonosen abbol a szempontbol
érdekelhet, hogy kisérleteit jelent6s részben magyar névények-
kel, Magyarorszagon gy(ijtott példanyokbdl kiindulva, végezte.
A szekcio UgyszOlvan Osszes tagjat kultiraba fogta és nagy-
szamu keresztezést allitott el6, melyeken szerzett tapasztalatait
hosszasan targyalja. Az egyes fajokrol és az alajuk sorolt ala-
kokrél, sajnos, hatarozd kulcsot nem ad, igy nehéz megtudni,
hogy a szerzé voltaképp miképp hatarolja el azokat és miné
allandosagot és rendszertani értéket tulajdonit nekik. Rend-
szertani szempontbdl leginkdbb érdekelhet minket, hogy a szer-
z6 a Veronica foliosa W. K.-t a V. spuria L-d8l megkulonbozteti.
A TI. térképen a V. euxyna Turill egyik eléforduldsa Kissé
el van tolodva, ez a faj Magyarorszagon nem fordul el6, a szer-
z6 legnyugotibb terméhelyét (41. lap), Bulgariabol kozli.

Boros Adam.

SZAKOSZTALYI UGYEK.

(6sszeallitotta: Lengyel Géza, a szakosztaly jegyz6je.)
Az 1932 oktéber hé 13.-4n tartott 332. Ulés.

Elnék: Szabo6 Z Jegyz6: Lengyel G.

1 Elndk megnyitvan az Ulést, fajdalmas szivvel jelenti,
hogy utols6 Ulésunk o6ta nagy veszteség érte a magyar botani-
kat. Gayer Gyula dr. kir. térvényszéki bird, egyet, magan-
tanar, Szakosztalyunk tiszt, tagja, junius hé 13-an 50. életévé-
ben elhunyt. Ravatalanal Lengyel Géza dr., Szakoszta-
lyunk s a Magyar Nemzeti Muzeum ndvénytani osztalyanak
koszorujat helyezte el s a magyar botanikusok nevében bensé-
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seges bucsut vett elkoltozott, kivalo tagtarsunktol. Mindany-
nyian tudjuk, hogy Gayer Gyula munkassaga mily jelen-
t0s volt a magyar flérakutatas terén, és, hogy mily maradando
érdemeket szerzett a magyar kultdra szolgalatdban lankadat-
lan kitartasaval, onfelaldoz6 mdkodésével. JelentGsége minden
tekintetben kimeritd méltatast érdemel, miért is a Szakosztaly
intéz6bizottsaga felkérte Lengyel G. drt., hogy a gyaszév le-
teltével Gayer Gyula felett Szakosztalyunk Ulésén emlékbe-
szédet tartson.

A magyar kultarat sulyos veszteség érte Klebelsberg
Kuno grof, volt m. kir. vallas- és kozoktatasigyi miniszter f.
ho 11.-én tortént varatlan elhunytaval. Klebelsberg Kuno
hatalmas agilitdsaval mindenkor megérezte a termeszettudo-
manyi kutatas, kuléndsen pedig a biologiai tudomanyok mdve-
lésének fontossagat s a tehetséges ifjusag partfogasanak szlk-
ségességét. Hatalmas koncepcioju alkotasal kozott a botanika
Ugyét is el6bbre vitte a szegedi egyetem nagyaranyu kiépitése
kapcsan az ottani ndévénytani intézet széleskord Kifejlesztésével
s a debreceni egyetemen a hazai 6todik botanikai katedra fel-
allitdsaval. Az Orszagos Természettudomanyi Tanacs s a Ter-
mészettudomanyi Alap megalkotasaval tobb botanikai intézet
és kutatdé munka nyert jelent6s anyagi és erkélcsi tAmogatast,
az Orszagos Osztondijtanacs létesitésével pedig szamos fiatal
kutatd jutott a mai nehéz idékben is jelentds segitséghez. A ti-
hanyi intézet megalkotasa Uj otthont adott a magyar bioldgiai
kutatdé munkéssagnak és hazank ilyiranyu torekveéseire felhivta
a kulfold figyelmét. Alkotasai a tobbi kulturdlis intézmények-
kel egyetemben a mind sulyosabba valé gazdasagi Kkrizisben
nagy nehézségekkel kuzdenek, de éltet benniinket a remény,
hogy gy6zelmesen élik at a nehéz idéket és majdan jelentGs
szarnyalassal érik el azt a célt, mely nagy alapitéjukat alko-
tasukra serkentette. A magyar tudomanyos tarsadalom és ez-
zel Szakosztalyunk is halas kegyelettel 6rzi meg Klebels-
berg Kuno grof emlékét.

A kulfoldi tudosok kozil ismét elkoltozott egy hatalmas
egyéniség, akinek neve Englerés Wettstein neve mel-
lett a vezérek kozott szerepelt, Geheimrat Prof. Dr. Kari
Goebel, a mincheni egyetem tanara, a nymphenburgi bota-
nikus kert megalapitéja, aki az organografidt a terminoldgiai
és leird szintbdl tudomanyos magaslaira emelte, f. h6 9.-én 77-
éves kordban Minchenben elhunyt. Elete munkassaganak fog-
lalata az ,,Organo%raphie der Pflanzen* c. hatalmas m(. melv-
nek 3. kiadasa tobb kotetben most kozeledett befejezése felé.
E mlben az 6 nagy zsenialitasanak szlir6jén feldolgozast nyert
a jelenkor idevago kutatdsainak minden eredménye. Rokon-
szenves egyénisége szeretettel fogadta mindig a hozzaforduld
magyar botanikusokat és figyelemmel Kkisérte és értékelte a
magyar kutatok elég ritka organografiai munkassagat is. Ho-
dold kegyelettel adunk kifejezést friss hantoldsu sirja el6tt a
magyar botanikusok gyaszanak is.

2. EInok orommel jelenti, Husz Béla dr. tagtarsunk-
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nak, a Kertészeti Tanintézet r. tanaranak el6léptetését, tovabba,
hogy tagtarsaink kozil Kol Erzsebet dr, a szegedi egye-
temi ndvénytani tanszék adjunktusa, a F. J. Tudoméanyegyetem
math.-termeészett. kardn az ,Als6bbrendd nodvények es hydro-
bioldgiajuk“ targykorbél, Maucha Rezs6 dr. kisérletlgyi
adjunktus pedig a budapesti P. P. Tudoményeﬂyetem bélcsé-
szeti kardn a Hydrologiai életfeltételek* targykorb6l magan-
tanari képesitést nyert. )

3. Rapaics R ,,Az altalanos novénytan kezdetei Ma-
gyarorszagon* c. ad el6. (Lasd XXIX. két. 102. old.)

4, Beke 0. a tatorjan irodalmardl és a magyar név ere-
detérdl értekezik.

5 Hollendonner F. .Mz aradi vértanuk bitofainak
xylotomiai vizsgalata®“ c. ad el6. (L. XXIX. kot. 151. old.)

6. Hollendonner Ferenc ,”Mz aquincumi orgona xylo-
tomiai vizsgélata“ c. el6adja, hogy az elszenesedett fadara-
bokrdl is meg tudta allapitani, hogY a sipokban levd pélcikak
tolgy- és szilfabdl, a billentylk szilfabol késziltek, a széllada
csekély maradvanyai pedig egy feny6fajra vallanak.

7. Karpati Z Ujabb adatok Sopronvarmegye floraja-
hoz c. el6adja, hogy mar évek Ota rendszeresen kutatja a me-
gye terlletét és mar ismételten beszamolt az érdekesebb ada-
tokrol. Ezattal a Nephrodium austriacum. Lycopodium anno-
tinum és complanatum. Leersia oryzoides, Veratrum Lobelia-
num, Betula pubescens, Hypericum maculatum var. dese-
tangsiiforme. Pleurospermum austriacum és a Cirsium Erisi-
ihales el6fordulasarol emlékezik meg.

8 Magocsy-Dietz S bemutat néhany Pillich Fe-
re nc-t6l (Simontornya) szarmazd adalékot, ifgy egy visszagor-
bilt kérisfahajtast, egy kuatnyilasban fotografalt Scolopendriu-
mot s a Nagyhorcsokr6l szarmaz6 Eurotiat, mely az ottani
megmaradasat bizonyitja.

Az 1932 november hé 10.-én tartott 353. Ulés.
EInbk: Javorka S. Jegyzs: Lengyel G

1 Gombocz E, Weiss Emé&nue Inek, a Nemzeti
zeum birtokaban 1év6 gydjtéséb6l a Kétsziklieket ismerteti.
Weiss E. fregattorvosi mindségben vett részt az osztr.-magyar
haditengerészet 1869—70. évi expediciojan, mely alkalommal
Algir, Tanger, Teneriffa, Fokfold, de kulongsen Singapore,
Saigon, Java, Philippini szigetek, Kina és Japan teruletén
4000 ivén kb. 2000 fajbol allo értékes anvagot gy(jtott Ossze.
Weiss az 1870. évben Singaporeben ongyilkossagot kovetett
«1 s gylijteményét az éppen ott id6z6 Xantus Janos 600
forintert szerezte meg a Nemzeti MuUzeumnak. Az anyag idaig
érintetlendl hevert s el6add a feldolgozas folyaman megalla-
El’thatta, hogy kulondsen a Philippini szigetek florajara vonat-

ozolag nagyszamu értékes adatot tartalmaz, mert We is s min-
den valdszinlség szerint az els§ eurdpai volt, aki ott botanikai
gydjtéseket végzett. Csak sajnalhatjuk a hazai tudomanyossag
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szempontjabol, hogy az azota eltelt 60 év alatt a szigetek flo-
rdja masok gy(jtésebol lett ismeretessé.

2 Hollendonner F. potlo adatokat szolgaltat az aradi

vértandk bit6fairél c., a Szakosztaly oktdberi (lésén tartott
el6adasahoz. Koézben ugyanis sikerllt az aradi ereklyemizeum-
ban a vértanuk bitéfaibol 6rzott 9 Kis fadarabbdl mintat kapni,
melyeket xylotomiai vizsgalat ald vetve Kkiderilt, hogy vala-
mennyi lucfeny6bdl van, tehat a jegenyefeny6- és tolgyfabol
készitett valodi hiteles bitéfakhoz semmi kozik sincs. (Y. 6.
XXIX. két. 151—152. old.)

5. Vajda Laszld ,Képek Erdély florajabol™ c. szamos

jOl sikeriilt vetitett képet mutat be, melyeket nyari utazasan
az Alduna, Herkulesfiirdé és a Retyezat gazdag ndvényvilaga-
bol készitett.

Az 1952 december hé 9.-én tartott 35-t. Ulés.

EInék: Gombocz Endre. Jegyz6: Lengyel Géza.

1 Gombocz E. dsszefoglalo el6adasban ismerteti a mi-
togenetikus sugarakra vonatkozo ismeretek jelen allasat, kilo-
nosen pedig GurVicsnak idevonatkozd, Ujabban megjelent
mn lIkajat.

2 Hollendonner F. ,"z aquincumi mumiasir marad-
vanyainak mikroszkopos vizsgalata® cimmel tart el6adast. Az
Aquincumban talalt mimia Eurdpaban egyetlen a maga nemé-
ben, sajnos azonban, mivel az itteni talajnak nincsen oI%an kon-
zerval6é hatdsa, mint az egyptomi szaraz, meleg homoknak, ki-
emelés utan teljesen 0sszeomlott, részben pedig porra valt. agy,
hogy csak egyes Kis részecskék voltak vizsgélat ald vehetdk, igy
fadarabok, egy kerek fadoboz, a mumia szandéljanak talpa, s a
pdlya megmaradt részei. )

El6ado megallapitotta, hogy a fadarabok fenyd (Pinus),
nyar- és bukkfabdl valdk voltak, a kerek fadobozt ké&risfabol
készitették, a benne lév8 szivacs egy kenddz8 szerrel volt at-
itatva, mely rizskeményit6b6l, a Tolyposporium junceum rozs-
davoros sporaibdl s valami kendcsbol allott. A szandal talpa
parafa volt. A polya anyagat, festését és szovésmaddjat tekintve,
hatféle szOvetet lehetett megkllonboztetni. A szoveteket, il-
letve egyrésziiket el@zetesen impregnéltak.

3 Aczéel M (vendég) ..Adatok a hazai Astragalus-fajok
anatémidjanak ismeretéhez* c. tart el6adast. (Lasd 70. old.)

5. A Szakosztalyi Ugyek soran jegyz6 jelenti, hogy a
hegy tekintélyes részét a Saxlehne r-csalad park létesitese
céljabol a fdvarosnak adomanyozta. Az Intéz6 Bizottsag
Pénze6 A tagtarsunk inditvanyara javasol%'a, hogy a Va-
lasztmany Utjan kerestessék meg atiratban a févaros tanacsa,
hogy a park letesitése alkalmabol figyelem fordittassek arra,
hogy a Sashegy koézismerten gazdag Osndveényzete megdvassék
és megtartasara kell6 gond fordittassék. i

Jcgyz0 jelenti tovabba, hogy Paal Arpad tagtarsunk
inditvanyt nyujtott be, melyben azt javasolja, hogy Tarsula-

Sas-
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tunk Valasztmanya az altalanos biolégianak a kozépiskola
legfels6bb osztalyanak targyai kozé valo bevezetése érdekében
atirattal forduljon a m. k. kdzoktatasligyi kormanyzathoz. Az
Intézd Bizottsdg mai Ulésébdl a kovetkezd javaslatot terjeszti
erre vonatkozdlag a Szakosztaly elé:

.Szem el6tt tartva a Tarsulat eredeti célkitlzéseit, mely a
természettudomanyi ismeretek terjesztését folydiratok és onalld
munkak kiadasaval, valamint népszerl( el6adasok rendezésével
Ohajtja szolgalni, de ismerve egyszersmind Tarsulatunk vezet-
ségének allaspontjat, mely szerint iskolapolitikai kérdésektol
mindig tavoltartotta_magat, nen) javasolja, hogy a Valasztmany
a kozoktatastugyi Minister Ur Onagymeltosagahoz ily wén}ybag
megkeresést intézzen. Az inditvany. t_aqualas,ara és megfelel6
Iépeések tételére a Magyar P_eda?oglal arsasagot és a Kozep-
iskolai Tanaregyesuletet tartja illetekesnek.

A Szakosztaly orommel udvozli a természettudoményoknak
altalaban, az altalanos biol6gianak pedig kulonosen, a kozép-
iskoldkban val6 térhdditasat s ezért javasolja, fordidjon a Va-
lasztméany A&tiratban a Magyar Pedagodgiai Tarsasaghoz és az
Orsz. Kozépiskolai Tanaregyesulethez, hogy amennyiben a ko-
zépiskola reformja, illetve az 0j tanterv valéban trgyaldsra
kerill, az altalanos biologianak a kozépiskola legfels6bb oszta-
lydba vald bevezetésére tekintettel legyen.*

A Szakosztaly az Intéz6 Bizottsag javaslatait egyhangulag
magaéva tette, és ily értelm{ atirattal terjeszti az inditvanyt a
Valasztmany elé. *

Az 1932 december h6 16.-an tartott 355. Ulés.
EInék: Szab6 Z., majd Javorka S. Jegyzé: Lengyel G~

1 Mo esz G. emlékbeszédet tart a Szakosztaly volt jegy-
z6jérdl, a most egy esztendeje elhunyt Kimmerle J Béla
nemzeti mizeumi osztalyigazgatérol. (L. 1—18. old.)

Elndk az egész Szakosztaly nevében halas kdszonetét fe-
jezi ki Moesz Gusztav nak mélyenszanté és emelkedett-
hangu emlékbeszédéért s a Szakosztaly kegyelete jelélil az Ulést
felfiggeszti.

2. Z6lyomi B. ismerteti a Bikkhegység sziklai ndovény-
zetének szocioldgiai vizsgalatat, melyet kozel 200 felvétel alap-
jan végzett. Felvételeiben kiterjeszkedett az egész Osmatrara s
el6adasa soran felvet néhany gondolatot az 6smatrai fléra és
vegetacio térténetéhez.

Legelterjedtebb asszociaciok: a Festuca glauca-ass., a Ses-
leria Heufleriana-ass.,, a Festuca glauca—Poa scabra-ass. (a
szarvaskGi gabbrén), a Carex humilis-Festuca sulcata-Stipa-ass.r
sziklai cserjések ass.-ja s a sziklai kevert erd6k (Fraxinus exc..
Acer, Tilia. Quercus)-ass.

Végul bemutatja a sziklak nehany nevezetesebb ndévény-
fajat, melyek kozul a Dracocephalum austriacum uj a Biikk-
hegységre.

Hozzaszél: Degen A. aki ramutat arra, hogy a Bartha
A . és Huljak J. altal felfedezett és el6adé altal Satureja
thymifolia Scop.-néven felemlitett névény helyes neve: Micro-
méria rupestris Wulf.
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Az 1933 évi januar ho 12.-én tartott 356. Ulés.

EInbk: Szab6 Z Jegyz6: Lengyel G

1 EIn6k megnyitvan az dlést, szomordan jelenti, hogy
csak most van modjaban megemlékezni arrél a dobbenetes ese-
ményrdl, amidén Vierhapper Frigyes bécsi szaktarsunk még
malt évi julius ho 11.-én 56-éves kordban Onkezével vetett vé-
get életének. Vierhapper, mini a bécsi egyetemen a ndvény-
rendszertan ny. rk. tanara s az allatorvosi fiskolan a novény-
tan el6adoja (,,Honorardozent”) s a novénytani intézet igazga-
téja. tanitvanyaival szadmos botanikai kirandulast vezetett ha-
zankba és sok magyar szakemberrel tartott fenn élénk tudoma-
nyos kapcsolatot. Szamos dolgozataban foglalkozott hazank fl6-
rajaval s Kiterjedt noévényfoldrajzi, szisztematikai és florisz-
tikai munkassagabol, mely els6sorban Koézépeurdpa és a Bal-
kan-félsziget florajara vonatkozik, kiléndsen a havasi Erige-
ron-fajokra és a Soldanellikra vonatkozé monografikus ta-
nulmanyai érintenek bennlinket kdzelebbr6l.

2. EIndk orémmel mutatja be a legijabb magyar botani-
kai folydiratot: ..Index horti botanici Universitatis Budapesti-
nensis 1932“. mely kodzel masfél évszdzados sziinetelés utan
Winterlkiadvanyat hasonlé cimmel folytatja. A most kia-
dott flizet 3 dolgozatot (Egey, Karpati é Andreansz-
ky ) tartalmaz.

3 JaVorka S bemutatja Margittai Antal 2 dol-
gozatat: a Ladmoc és kornyéke flérdja (Lasd 47—57. old.), b.
Additamenta ad Floram Carpatorum Septentrionali-orienta-
|iIL(Jjn; (megjelent: Magy. Botan. Lapok XXXII. 1953 95—104.
old.

4. Lengyel G. bemutatja Huljak J ,A Magyar
kozéphegység novényzetébdl”“ c. dolgozatat, mely a Micro-
meria rupestris bélkéi el6forduldsanak ismertetése mellett a te-
riletr6l sok érdekes adatot kozol, kulondsen a rdzsadk (det.
Degen), Verbascum-hybridek és a Centaureak (det. Wag-
nledr)I )kbrébél (Lasd: Magy. Botan. Lapok XXXII, 1933, 95—104.
oldal.).

Bartha A. hozzaszblasdban a mault Glés jegyz6kodnyve
kapcsan Kkijelenti, hogy a Micromeria rupestris bélkéi felfede-
zésének érdeme egyedul Huljak Janost illeti meg.

5 Ifj. Pillich F. gazdag demonstralé anyaggal kisérve
egy Uj novénykonzervalé mddszert ismertet, melyet ifj. Wink-
ler Lajossal dolgozott ki. (Lasd: 100. oldal.)

6. Husz B. bemutatja egy Fusarium-faj kultdrait (burgo-
nyagumon, csillagfiirtszaron, rizsen, zablisztagaron és glyco-
seagaron), melyet hervadasi betegségtél megtamadott burgonya-
novényekrdl izolalt. A gomba a Fusarium oxysporum Schild.
alapformajaval bizonyult azonosnak.

Botanikai Kozlemények. 1933. S
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Az 1933, évi februar hé 9.-én tartott 357. Ulés.

EInbk: Javorka S. Jegyz6: Lengyel G

1 Elndk megnyitvdn az Ulést, orommel jelenti, hogy Dr.
h. c. Scherffel Aladar érdemes szaktarsunk a szegedi
F. J. Tudomanyegyetem elGterjesztésére egyet. ny. r. tanari ci-
met nyert. Jelenti tovabba, hogy Schilberszky Karoly
alapito tagunk 100 peng6t adomanyozott a Szakosztaly céljaira.

2. Be ke 0. ,Valosagos es latszolagos sajtohibak noéveny-
neveinkben “ c. tart el6adast. Sajtdhibabdl keletkezett név a
zsobra-borsfi  (Coriandrum) zsobréakborsfli helyett. A helyes
alak Szikszai-Fabricius szojegyzékének 1598,-i kiada-
séban taldlhat6, a hibas alak a tébbi kiadasbdl kerult a bota-
nikai mivekbe. Cimnyelvii fii Csapénal, mint a Chondrilla
juncea neve szerepel, holott az Gimnyelvd fi s a Scolopendrium
neve Melius nal, Szarvasnyelv(i fi Szikszaindl. Poma-
grana pomagranat helyett a granatalma neve Melius nal,
Beythénél és Grossinger nél. A sajtohiba Melius bdl
indult el. Tatorja a Crambe Tataria neve Lumitzer nél a ta-
torjan helyett s mindazoknal a forrasoknal, ahol az n-t nem
irtakk ki, hanem az el6z6 massalhangzora accent circonflexet
tettek.

Nem hibéas alakok ellenben: 1. ostorménfa (Viburnum Lan-
tana) az ostornyélfa helyett, mert ebbdl készult régebben az
ostormén, a gémeskut ostorfaja. 2. Csaba-ire nem a Csaba-irem,
Csaba-irém hibas alakja, mert az Osszetétel masodik része az
irszd. 3. Katika sisakvirag. Katika-répa (Aconitum Napellus)
nem Patika-sisakvirag helyett, mert megvan a ,,Katika répaja
f(** alakban is. Karika-répa valtozata ellenben hibés lehet. 4.
Kun-répa (Cyclamen europaeum) nem a kanrépa hibas valto-
zata, mert van kunalma is és a Melius nél a Portulaca ne-
veként emlitett kunok répaja valoszindleg szintén a ciklamen.
5. Az Evonymus europaeus kecskerdg6 neve is hiteles, mert e
nevet mar Clusius is feljegyezte, megallapitvan, hogy a
kecskék nagyon szeretik és semmi bajuk sem torténik, ha meg-
eszik. A régi nyelvben a Vitex Agnus castus, a Taxus s a Cap-
rificus neve gyanant is szerepel.

3. Trautmann R. ,,A Mentha nemorosa Willd. és alak-
kore" c. ennek a csoportnak Ujabb szisztematikai feldolgozasé-
rél szamol be. (Lésd: 22. oldal.f

4. Bartha A ,Dracocephalum ruyschiana a Bukkhegy-
séghen® c. dolgozatat Boros A terjeszti el6. Bartha ezt a
noveényt a ,,Nagymez6“ nevi sziklakkal, tobrokkel tarkitott he-
gyi reten talalta, ahol tobbek kozott Nardus stricta, Iris sibi-
rica, Aconitum gracile, A. moldavicum, Thlaspi Jankae, Ribes
alpinum, Potentilla adscendens, Rosa pendulina és hybridjei,
Libanotis intermedia, Primula elatior, Gentiana austriaca, li-
vonica, Pneumonanthe, Prunella grandiflora, Veronica spuria,
Erigeron podolicus, Centaurea indurata, stb. fordul el6. Maga
a_kornyezet, valamint a minden kultdratol tavol es6 terméhely
bizonyitja, hogy a novénynek természetes, &shonos -el6fordu-
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lasaval van dolgunk. A D. ruischyana-nak eddig csak egyetlen
term@helyét ismertilk Magyarorszagon, Csikgvimest, = ahol
Kiimmerle fedezte fel. Kitaibelnek Host nal szerepld
adata szerint Somogyban is eléfordulna, Kitaibe 1 példanya
J&Vorka szerint meg is van Kitaibe 1herbariumaban, saj-
nos, azonban minden kozelebbi termdéhelyi adat nélkl.

Kozli egyszersmind, hogy a Dryopteris setiferat, melyet
Sadler herbariumi adata nyoman a koézelmultban Kim-
me rle kdzolt a Mecsekhegységh6l, Bartha megtaldlta ott a
Nagymélyvolgyben.

Boros A. hozzaszolasaban Y isnya A. részér6l és meg-
bizasabdl megemliti, hogy Visnya, Kiimmerle cikkének
hatdsara, a Mecsekben rendszeresen kutatva, a Dryopteris seti-
ferat 1931-ben 3 mas ponton, igy a Melegmanyi-, Szuado- és
Zsidé-volgyekben talalta meg, mind a harom helyen D. lobata
tarsasagaban.

5 Fehér J tobb zolden attelel6é novényt mutat be
(Echium vulgare, Maloa silvestris, Alyssum montanum, Plan-
tago lanceolata, Lithospermum purpureo-coerideum. stb.).

Pénzes A. hozzaszélasdban felemliti, hogy a zdélden at-
telel6 noévényekhez tartoznak az 6sszes kora tavasszal viragzo
fajok, mert ezek mar az el6z6 6sszel kicsiraznak és téleveleket
fejlesztenek (pl. Bromiis, Erodium. stbh.).

6. Pénzes A. bemutatja a bécsi fogadalmi templom
Haynald Lajos altal adomanyozott diszes ablakfestmé-
nyeinek az ,,Orszag-\ ilag*" 1881. évfolyamaban megjelent maso-
latat. mellynek egyik jobboldali mellekalakja az adomanyozot,,
a baloldali 2 alak pedig szileit abrazolja.

Az 1933. évi marcius 9.-én tartott 358. Ulés
Elnok: Szab6 Z Jegyz6: Boros A

1 Ballenegger R ,,A gyiméolcsfak gydkereinek alkal-
mazkodasa a talajviszonyokhoz* cimen a gyUumdlcsfak gyoker-
zetének Kialakulasarol sz6l6 ismereteink Gjabb haladasat ismer-
teti. kapcsolatban sajat vizsgalataival. A régi hit szerint a fak
gyokérzetének 0Osszessége kortlbelil a lombkorona nagysagat
szokta elérni s ezért a kertészeti munkdk azt a tanacsot adjak,
hogy a mdtragyat a lombkorona csorgéja ala helyezziik. A ta-
Easztalat azonban azt mutatta, hogy a fak gyokérzete a lomb-

orona vetideiénél joval tavolabbra terjed. Behatd vizsgalatok
igazoltak, hogK a gyokér novekedése nag?/ mértékben alkalmaz-
kodik a talajhoz s a kor szerint is valtozik. A gyumdlcsfak
egyéves korukig féleg féglydkerijket novesztik, a masodik élet-
évtél kezdve pedig az oldalgyokereket. A gyokérzet tovabbi
kialakulasara a talajnak négy tulajdonsaga hat: nedvessége,
leveg6tartalma, taplaléktartalma és héfoka. Az el6adbnak a
gyumolcsfak gyokerére vonatkozo és a kilféldi, leginkabb an-
gol vizsgalatokkal megegyezd megéallapitésaival azonos ered-
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menyre jutott kordbban Magyar Pal, aki erdei faknak a
gyokereit vizsgalta. Ezek a tapasztalatok arra intenek, hogy a
gyokérzetre a talajmivelés eszkdzlése s méginkabb a mdtragya-
zas sorén fokozottabb mértékben tekintettel kell lenntnk.

ElIndk megkdszonvén az el6add kodzérdekd és nagyfontos-
sagu eredményeket ismertetd el6adasat, ramutat arra, hogy eb-
b6l az el6adasbol is latszik, hogy a tan- és kézikonyvek milyen
gyakran vesznek at egymastél téves megallapitasokat s ezek
gyakran hosszu ideig végigvonulnak az irodalomban. A most
ismertetett tévedés pedig a gyakorlat emberét megtéveszti. Ma-
sik fontos tanulsag, hogy a fak gyokérzetének kézelebbi tanul-
manyozasa megismertetné vellink azon bajok kdzelebbi okat és
orvoslasanak maodjat, amelyeket a csatornazasokkal, lecsapola-
sokkal vagy vizduzzasztasokkal kapcsolatban a fak Kipusztu-
lasa tekintetében gyakran tapasztalunk.

2 Szilddy Z ,,Az 6sdidfa nalunk és a Balkanon* cimen
ismerteti személyes tapasztalatait a bulgariai és hazai vad di6-
el6fordulasokroél. (Megjelenik.)

Csapod y Vera hozzaszolasaban felemliti, hogy a Ma-
lomviz-volgyben latott vadon szép didligeteket.

So06 R hozzaszblasaban arra utal, hogy a diét inkdbb bal-
kadni — délpontusi 6 nem mediterran elemnek tartja s Erdély-
ben szintén Gshonosnak veszi. Haszonfarél 1évén szo, a helyne-
vekb6l vald kovetkeztetésnek kisebb értéket tulajdonit.

Boros A.: két helyen latott sziklas, erdSs helyen vadon
diét, Baranydban a Harsanyi-hegy északi lejt6jén és Abauj-
Torna megyében az Als6hegyen, Komjati felett. EI6bbirdl valo-
szinlnek tartja, hogy G6shonos, mert a Harsanyi-hegy szamos
mediterran és illyr névény terméhelye, tehat kdénnyen lehet,
hogy a did is ezekkel azonos szerepet jatszik. A tornamegyei
el6forduldas mar kétségesebb, bar az ottani flordban még szamos
keleti és déli elem taldlhatd. A did esetében azonban kodnnyen
elvadulés is el6fordulhat.

3 Fehér J ,Kleistogamia U0j esetei pipacsfajokon® c.
el6adasa keretében bemutatta a Papaver dubium, P. rhoeas és
P. somniferum kleistogamiajabol szarmazd terméseket.

4. So006 R. ,,NOvényszocioldgiai 6sszehasonlitd tanulmanyok.
1 cimen a hazai rétlapok (Molinion-csoport) és a pannoniai
lejték rétsztyepjeinek (Festucion sulcatae-csoport) 6sszehasonlito
elemzését adja a rokon kozép- és keleteuropai névényszovet-
kezetekkel. (V. 6. 58. old.)

5 So06 R ,Eszakafrika Dactylorchis-fajai*“ cimen a teru-
leten el6forduld s a nevezett alnemzetségbe tartozo, jorészt kri-
tikus fajok rendszertani feldolgozasat adja.

6. A bemutatdsok sordn Boros A. ismerteti A. Harle
»Die Arten und Formen der Veronica-Sektion Pseudolysima-
chia Koch auf Grund systematischer und experimenteller Un-
tersuchungen* cim(i, a hazai florat kozelr6l érinté mavét.
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SITZUNGSBERICHTE.

<{Zusammengestellt von G. Lengyel, Schriftfuhrer der botan.
Sektion.)

352. Sitzung am 13. Oktober 1932.
Vorsitzender: Z. Szabdé. Schriftfihrer: G. Lengyel.

1 Vorsitzender gedenkt mit warm empfundenen Worten
des Hinscheidens des Gerichtsrates, Dozenten Dr. Julius
Gayer, Ehrenmitgliedes der botan. Sektion, des k. ung. Kul-
tusministers a. D. Grafen Kuno v. Klebeisberg, Schop-
fers des Ungar. Biol. Forschungsinstitutes in Tihany und des
Prof. Dr. Karl Goebel.

2. R. Ra paies: Die Anfange der allgemeinen Botanik in
Ungarn (Siehe Botan. Kozi. XXIX. 1932, Seite: 108).

3. 0. Beke bespricht die Literatur und die Herkunft der
ungarischen Benennung der Crambe Tataria.

4. F. Hollendonner halt einen Vortrag m. d. T. ..Die
xylotomische Untersuchung der Galgen der arader National-
martyrer.* (Siehe Bd. XXIX. Seite 151.)

5 F. Hollendonner berichtet Uber die xylotomische
Untersuchung der in der Ruinenstadt Aquincum bei Budapest
gefundenen rémischen Orgel.

6. Z Karpati legt eine Arbeit tiber ..Neuere Beitrage zur
Kenntnis der Flora des Komitates Sopron“ vor. (Erschienen in
Magy. Bot. Lapok XXXII. 1933. 105—106.)

353. Sitzung am 10. November 1932.
Vorsitzender: S. Javorka. Schriftfihrer: G. Lengyel.

1L E Gombocz berichtet Uber die Bearbeitung der im
Besitze des Ungar. Nationalmuseums befindlichen ostasiatischen
Sammlung des ehemaligen Fregatten-Arztes Dr. Emmanuel
Weiss (t durch Selbstmord in Singapore im J. 1870). Die um-
fangreiche Kollektion besteht aus 4000 Bégen (cca 2000 Arten),
und bezieht sich vor Allem auf die Flora von Singapore, Saigon,
Java, Philippinen-Inseln und Japan. Weiss war aller Wahr-
scheinlichkeit nach der erste Forscher der Flora der Phi-
lippinen-Inseln und es ist nur ein Nachteil fur die Wissenschaft,
dass seine Sammlung durch 6 Jahrzehnte hindurch unbear-
beitet geblieben ist.

2. F. Hollendonner legt erganzende Beitrage zur xy-
lotomischen Untersuchung der Galgen der arader Nationalmar-
tyrer vor.

3. L. Vajda halt einen mit Lichtbildern begleiteten Vor-
trag m. d. T. ,.Bilder aus der Flora oon Siebenbiirgen.*
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354. Sitzung am 9. Dezember 1932.
Vorsitzender: E. Gombocz. Schriftfihrer: G. Lengyel.

1 E. Gombocz Die mitogenetische Strahlung (Siehe-
Potf. a T. T. K Bd. 64, 1932, Heft 188). .

2. F. Hollendonner berichtet Uber die mikroskopische™
Untersuchung der Pflanzenreste des im Aquincum gefundenen
Mumiengrabes.

3 M. Aczél hélt einen Vortrag m. d. T.: ,Beitrdge zur
Kenntnis der Anatomie der einheimischen Astragalus-Arten
(Siehe S. 88) ,

: >
355. Sitzung am 16. Dezember 1932.

Vorsitzender: Z. Szabé, dann S. Javorka.
Schriftfuhrer: G. Lengyel.

1 G. v. Moes z halt eine Gedenkrede Uber den Sektions-
direktor des Ungar. Nationalmuseums, weil. Dr. J. B. Kuni-
nierle (Siehe Seite 18)

2.B. Z6lyomi halt 2 Vortrage: a. Die Felsenvegetation
des Biikkgebirges. b. Fragmente zur Floren-und Vegetations-

geschichte d. Osmatra. .

356. Sitzung am 12. Januar 1933.

Vorsitzender: Z. Szab¢. Schriftfuhrer: G. Lengyel.

1 1lorsitzender meldet die Trauernachricht vom Hinschei-
den Prof. Dr. F. Vierhappers.

2. Vorsitzender legt die neueste ungarische botanische pe-
riodische Publication: ,,Index horti botanici Universitatis Bu-
dapestinensis 1932 vor, die 3 Artikeln (von Egey, Karpati
und Andrednszky) enthélt.

3. S. Javorka legt 2 Arbeiten von A. Margittai vor: a.
Die Flora von Ladméc und seiner Umgebung (Siehe Seite 57.J
b. Additamenta ad Floram Carpatorum Septentrionali-Orienta-
lium (erschienen in Magy. Botan. Lapok XXXI1, 1933 : 95—104).

4. G. Lengyel legt die Arbeit von J Huljak ,,Aus der
Flora des Ungar. Mittelgebirges* vor (Erschienen in Magy. Bo-
tan. Lapok XXXI1., 1933 : 77—83.).

5. F. Pillich jun. berichtet Uber eine neue, mit L.
Winkler jun. ausgearbeitete, Pflanzenkonservierungs-Me-
thode (siehe Seite 104.).

6. B. Husz legt Kulturen von einem Fusarium (auf Karr
toffelknolle, Lupinenstengel, Reis, Hafermehlagar und Glyco-
seagar) vor, welches aus welkekranken Kartoffelpflanzen iso-
liert wurde. Der Pilz erwies sich identisch mit der Grundform
von Fusarium oxysporum Schlld.
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357. Sitzung am 9. Februar 1933.
Vorsitzender: S. Javorka. Schriftfihrer: G. Lengyel.

1. Vorsitzender begrisst warmstens Dr h. ¢. A. Scherf-
T elbei der Gelegenheit, dass ihm der Titel eines ord. Off.
Univ.-Professors verliehen wurde.

2. 6. Beke halt einen Vortrag m. d. T. ,,Echte und schein-
bare Druckfehler in den ungarischen Pflanzenbenennungen™.

3. R Trautmann spricht Uber ,,Mentha nemorosa Willd.
und ihr Formenkreis* (Siehe Seite 26.).

4. A. Boros legt eine Arbeit von A Barth a ,,Das Vor-
kommen d. Dracocephalum ruyschiana im Bukkgebirge* vor.
Berichtet gleichzeitig Gber das Vorkommen von Dryopteris seti-
fera im Mecsekgebirge, wo diese Pflanze nach Kimmerle’s
Mitteilung letztenmals nur von Sadler gesammelt wurde.

A Boros erwdhnt, dass A. Visnya die D. setifera
ihm Mecsekgebirge an 3 verschiedenen Standorten gesammelt

at.

5 J. Feh¢ér legt mehrere grin Gberwinternde Pflanzen vor.

A. Pénzes bemerkt, dass ssammtliche im Herbst keimende
und mit Grundbléattern Gberwinternde, im Frihjahr blihende
Pflanzen eigentlich zu den griniberwinternden Arten zu
rechnen sind.

358. Sitzung am 9. Méarz 1933.
Vorsitzender: Z Szabé. Schriftfihrer: A Boros.

1L R Ballenegger halt einen Vortrag m. d. T. ,,Die An-
%assung des Wurzelsystems der Obstbdume an die Bodenver-
altnisse.”

2. Z v. Sziladdy: Die natirlichen Standorte des Nuss-
baumes in Ungarn und auf der Balkanhalbinsel.

3. J. Fehér: Kleistogamie der Wildmohnarten.

4. R y. So6: Vergleichende Pflanzensoziologie-Studien 1

5 R v. S06: Die Dactylorchis-Arten von Nordafrika.

HIREK

; Magyarorjszég Kormanyzéja h. c. dr. Scherffel Ala-
darnak, a tihanyi Biologiai Kutato Intézet konyvtarosanak,
nag)(]erdemu algologusnak, a szegedi F. J. Tudomanyegyetem
math.-természettud. kara elGterjesztésére az egyetemi ny. r. ta-
nari cimet adomanyozta. A Kinevezési okiratot benséséges Un-
nep keretében a tihanyi Biologiai Intézetben a kar megbizésa-
bol Gydérffv Istvan dr. egyetemi ny. r. tanar lenduletes
beszéd " kiséretében nydUjtotta &t a kitlintetettnek.

*

Az erdészeti kutatd intézetek nemzetkozi szovetsége az
1936. évben hazankban tartja kongresszusat. A mult év 6zep-
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temberében Nancyban tartott kozgy(lés az elnoki bizottsag
elndkéve és az 1936.-ban tartandd kongresszus elndkéve egyhan-
gulag Roth Gyula f6iskolai tanart, a M. K Erdészeti Ki-
sérleti Allomés vezet6jét vélasztotta meg.

MEGHALT:

Prof. Dr. Cor rens C., a berlini Kaiser Wilhelm-Institut
fur Biologie f6igazgatdja f. é. febr. hd 14.-én 68-éves koraban,
Prof. Dr. Drude O. a drezdai botan. kert nyug. igazga-
téja, nagynevd ndverlzlgeografus, f. é febr. 1.-én 80-eves kora-
ban, Dr. Goebel K, a mincheni egyetem vilaghir( botani-
kus professzora, m. évi okt. h6 9.-n 7/-éves koraban, Prof.
Dr. Graebner P., a kdzismert .Ascherson-Graebner, Synop-
sis* tarsszerz6je és Ascherson halala utdn kiadoja, a ber-
lin-dahlemi botan. kert 6re f. é&. febr. 6.-an 61-éves koraban,
Dr. Hegi G., a mincheni eg?/etem volt professzora, m. é. 4pr.
21.-én, 56-éves kordban, Prof. Jaczewsky A. a szentpé-
tervari erdeszeti akadémia tanara, m. é. febr. 21.-én 65-éves
koraban, Dr. Miehe H., a berlini mez6gazdasagi féiskola bo-
tan.-professzora m. é._marcius ho 9.-en 57-éves Kkoraban,
ThaXter R, a cambridgei (U. S. A) Harward-egyetem nyug.

rofesszora m. é._apr. 22.-én 73-éves koraban, Prof. Dr.
ierhapper F., a bécsi allatorvosi féiskola botan. intéze-
tének igazgatdja, m. é. julius ho 11.-én 56-éves koraban.

NACHRICHTEN

Dem verdienten Algologen, Dr. h. ¢c. A. Scherffel (Ti-
hany) wurde der Titel eines 6ff. ord. Universitatsprofessors ver-
liehen. Die Ernennungsurkunde wurde ihm im Auftrédge der
math.-naturwiss. Fakultat der Franz-Joseph-Universitat in
Szeged bei Gelegenheit einer intimen Feier in dem Biol. For-
schungsinstitut (Tihany) durch Prof. | Gyérffy uber-

reicht. -

Der internationale Verband der forstwissentschaftlichen
Forschungs-Institute hat Prof. Gy. Roth zum Vorsitzenden
des Prasidialausschussses und zum Vorsitzenden des im J. 1936.
in Ungarn abzuhaltenden Kongresses gewahlt.

GESTORBEN:

K ung. Kultusminister i. R. Dr. Kuno Graf v. Kle-
be 1sberg, Schopfer des Un(zgar. Biolog. Forschungsinstitutes
in Tihany, am 11. Oktober 1932, 57 J. alt, Dr. G. Gy. Baron
v. Fejérvary, Prof, der Zoologie an d. Univ. Pécs, verdien-
ter Forscher d. allgemeinen Biologie, am 2. Juni 1932, 37 J. alt-



Szakosztalyi mondanivalok.

A K M Természettudomanyi Tarsulat Novénytani Szakosztalya-
nak tisztikara: Tiszteletbeli elnokdk: MAgocs y-Dietz Sa ndor
dr. nyug. egyet. ny. r. tanar. Degen Arpad “dr. kisérletugyi fo-
igazgaty, egyet. ny. tanar. Elndk: Szab0 Zoltan dr. egyet. ny.
r. tanar. Alelngkok: Gombocz Endre dr. egyet, magantandr,
tarsulati elsO, titkdr, Javorka Sandor dr. & magy. nemveti
muzeum osztalyigazgatoja. Jegyzé: Lengyel Geza dr. kiserlet-
tgyi  allomasvezetd, egyetemi magantanar. Szerkeszt6: Szabo
ZOltan dr. egyet. ny.” r. tanar. Jntéz6bizottsagi tagok: Moesz
Gusztav dr. a m nemz. mizeum igazgatdja, Pénzes
Antal dr. szfov, tanar, Szepesfalvi Janos dr. a”magy.
nemzeti mizeum igazgatgre, Trautmann RoObert épitesz,
Wagner Janos "ny. f6igazgato.

*

A ndvénytani Szakosztaly Uléseit julius, augusztus, szeptember
hénapok kivételével minden honap masodik csiitortokén, rendesen a
Kir. Magy. Természettudomanyi Tarsulat Uléstermében (Budapest,
MITL., Eszterhazy-utca 16. sz. |. emelet) tartja. Az Uléseken el6adni
szdndékozok kotelesek el6adasuk cimét rovid, a jegyz&kdnyv szdmara
késziilt kivonat kiséretében, legalabb 8 nappal az Ulés el6tt a jegyz6-
nek (Lengyel Géza dr. Il, Kis Rokus-utca 15) megkuldeni. Egy-
egy el6adas id6tartama csak kulon elndki engedéllyel haladhatja meg
a 20 percet. -

A Szakosztaly folyoirataban, a Botanikai Kozleményekben csak
az Uléseken elhangzott elGadasok jelenhetnek meg. Az ,,Apré Koz-
lemények™ és az ,,Irodalmi ismertetd"" rovatnak szant kozlemények
el6adas nélkil is kozolhetdk. A kiadandd cikkek felél az intéz6-
bizottsdg hataroz. A szerz6k kotelesek kézirataikat a kuilféldnek
szént rovid kivonat kiséretében nyomdakész allapotban atadni a
szerkesztének (Szab6 Zoltan dr. VI, Eszterhazy-utca 3);
ndvénynevek, kiemelendd tételek egyszer, személy- (autor-) nevek
kétszer hluzandok ala. A Kkorrektdrat a szerzOk maguk végzik; kozle-
ményeikért felelések. A kéziratra feljegyzendd a kivant kilénlenyo-
matok szdma, 50 drb. boriték nélkili kilénlenyomatot a szerz6k dij-
talanul kapnak, a tobblet, valamint az esetlegesen kivant boriték a
szerz6 koltségére rendelhetd meg.

Kérjik a tagdijak befizetését, az alapitvanyok kiegészitését és
adoményok gydjtését.

A kiadasért felel6s: Szab6 Zoltan dr.
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SZAKTARSAINKHOZ!

Kérf'Uk a szaktarsakat, hogy Magyarorszagon megjelent bota-
nikai dolgozataik kulénlenyomatait referalas celjabdl kuldjék meg
az aldbbi cimekre:

PadlArpad dr. egyet. ny. r. tanar (Budapest, VIII., Muzeum-
korut 4/a) a ,Botan. Centralblatt referense (altalanos ngvénytan);

S06 Rezs6 dr. egyet ny. rk. tanar (Debrecen, Fuvészkert-
utca 2.), a ,Berichte iiber die Wissenschaftliche Biologie" ﬁegész no-
vénytan) és a ,Botan. Centralblatt® (NOvényfdldrajz, o6koldgia, no-
vényrendszertan) referense:

Szabo Zoltan dr. egyet ny. r. tanar (Budapest, VIII., Esz-
terhazy-utca 3.), a gazdasagl novénytan, oroklestan és ndvényneme-
sités irodalmat referalja tobb folydiratban:

Szepesfalvy Janos dr. nemz. muz. igazgatédr (Budapest,
V., Akadémia-utca 2.), a Botan. Kozlemények ,Noévénytani Reper-
torium* rovatanak vezetdje.
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Szilady Z.: Az 6sdiofa nalunk és a Balkanon.
— 1 térképpel. —

Bolgarfoldi litazasaim egyik legmegkapébb élménye
volt a varseci di6liget megismerése. Itt talalkoztam el6szor
a Balkan-félsziget melegfekvésl volgyeiben 6sid6k oOta va-
don tenyészd diofaval.

Varsec furdé a Nyugati Balkan egyik zart vélgyme-
dencéjében fekszik, a f6gerinctdl keletre, a szerb hatar ko-
zelében. Innen a patak mentén arnyékos ligetben haladha-
tunk vagy harom kilométerl tavolsagra, a legkdzelebbi,
Zanozseni nevd falucskaig. A vélgy sikjat mindenutt szer-
tedgazd és csatorndkkal mesterségesen is elvezetett patakok
aize Ontdzi. Ezen az alluvialis kavicsrétegekkel és termé-
keny humusszal boritott terilleten van a varseci didliget.
Egyes fak az angolparkszer( térségeken, Kkis flves tiszta-
sokkal valtakozva mesterségesen ultetettnek vagy legalabb
gondozottabbaknak latszanak. A patak kavicsos szakadé-
kaiban azonban, ahol a talaj az Ultetés lehet6ségét is Ki-
zarja, megtalaljuk a berek legvénebb fadridsait, a vadon
nétt diéfa hatalmas Gspéldanyait.

Ezek a fak nem szabalyszer(iek, nem hibatlanok. A
természeti tényez6kkel valé harc, vizmosas és villamcsa-
pas nyomait viselik, odvasok és gorcsosek, kiddltek és Gjra
folegyenesed6k. Ami pedig rajtuk leginkdbb folt(int sza-
momra. az volt, hogy a legnagyobbak mind a patak koz-
vetlen partjdn néttek, éppen ugy, mint ndlunk a f(izfak.
Ezért tortént, hogy a medrét valtoztaté viz nem egynek
aldmosta a tovét, a beszakadd parttal egyitt kid6élt, de 0j
tdmaszto gyokereket fejlesztett és koronajat az Uj irany-
nak megfelel6en inditotta tovabb folfelé. A di6 kozvetlen
szomszédai nem f(izek, hanem a nalunk is vizparti éger-
fak voltak.

A didfa tehat Bolgarorszagban nem olyan erdei fa,
amindnek az irodalom nyoman gondolhaté, hanem berek-
alkoté fa és elsé6sorban vizkedoel6 novény.

Sem Yarsecen, sem Bulgaridban sehol masutt hegyol-
dalakon di6erd6t nem lattam. A legszebb didberkek egyike.

Botanikai Kozlemények. 1953. 9



122 SZILADY Z.

amit Kastner Bulgaria féldrajzaban, mint a bolgar dio-
ligetek példajat képben is bemutatott, a Kazanlaki (hely-
telentil Kazanliki) didliget, szintén volgysikon fekszik.

A didéfa Bolgarorszagi elterjedésérdl egyébként A d a-
movies monogréafidjdban taldlunk részletesebb adatokat
szbvegben és térképen is. A terméhelyek leirasa nélkul al-
taldban kozéphegységi, submontan névénynek tekinti a
diot és szorvanyos jelentkezés(inek mondja. Legfels6 ha-
tara szerinte a Rhodope-hegységben 1200 méternél van.1

A balkani diéfara vonatkozé tapasztalataimat és meg-
allapitasaimat idehaza is megprébaltam ellen6rizni. Két-
ségtelen, hogy a di6fa a torténelmi Magyar Birodalom déli
részeiben ma is honos. Mivel ide egyelére nem mehettem,
a magyar faunatérképemen?2 feltlintetett kézépmagyaror-
szagi meleg allatszigetek (mediterran relictumok) vidékein
kezdtem kutatni.

Mindjart a legelsd kirandulads meglepd eredményre ve-
zetett. Pomazon a Susnyar-patak szaraz voélgyében, a gyu-
molcsdskertek kozé esd, eredetileg erdds volgykatlanban
majdnem egy kilométernyi szakaszon talaltam vadon nétt
didfakat. Ezek a fak szintén a patakarok kozvetlen szegé-
lyén. a legridegebb kavicsrétegen néttek. T4plalo talajt itt
is csak a kavics alatt taladlhattak. A ma élék 25 évesnél alig
id6sebbek, de az arok oldalain t6bb helyen sokkal vénebb
diéfak hatalmas tonkjei maradtak levagva. Ezek egy év-
szdzados didbereknek a maradvanyai, amely semmiesetre
sem lehetett Ultetve, mert a kavicstalaj az Ultetés lehetdsé-
get kizéarja.

Hogy a diét a folyé viz hordja és terjesztheti, az mar
a bolgéarorszagi didberkek ismerete alapjan is kétségtelen-
nek latszik. A pomazi diéfak esetében csupan az a kérdés,
hogy csak elvadult fak-e ezek, vagy pedig &srégi dioliget
maradvanyai. Az 8siség mellett sz6l az a koérilmény, hogy
ezek a fak altalaban kevés és apr6 szemd diot teremnek,
joval gydngébb mindséglit a kdrnyéken Ultetett, szép ne-
mes diofak termésénél. Az Gsiség mellett szol a bulgariai
kérulményekkel pontosan egyezd terméhely. Es ezeknél is
erésebb bizonyitéek az a korilmény, hogy a legkdzelebbi
koérnyéknek emberlakta vagy kertekkel kérnyezett patak-
arkaiban, példaul a Dera-patak mentén sehol sincsenek
ilyen diésorok, kétségkivil amiatt, mert csak a Susnyar-
volgykatlannak védett, meleg és szélmentes medencéje
Orizte meg a mediterran élet fajainak alkalmas kérnyeze-

l1Lujo Adamo vies: Vegetationsverhéltnisse der Balkan-
lander. 1909.

2 Potfliz. Természettud. Kozi. 1933. 27—29.
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tét. Emellett sz6l az is, hogy ugyanitt tébb mediterran jel-
legi allatfajt is talaltam.

Ha a pomazi Susnyar-liget nem volna mediterran ma-
radvany, csak elvadulas eredménye, akkor ilyen vizparti
diésorokat hazdnkban mindendtt taldlhatnank, ahol a ko-
zelben didéfa terem. Ezt azonban nem tapasztalhatjuk. Vol-
tak ellenben diés arkok még nemrégiben is a Budai-hegy-
ségnek keleti fekvésd, szintén mediterrdn jellegd részein.
A Kissvabhegy alatti Di6sarok méar csak nevében &rzi a
fa emlékét. A budafoki Péter-Pal-utca arkéaban csak a vi-
laghdbord utan vagdostdk ki a hatalmas novésd didfak
sorozatat.

Nagyobb didligetek vannak vdélgyi vizparti elhelye-
zéshen Erdélyben. Egyet, a gazdag gyégyi vagy diodi
volgyet Als6fehérmegyében személyesen ismerem. Termé-
szetesebb allapotban maradt meg a borbereki volgy Alvinc
folott és még inkabb a Valea Vadulni, az Oltszoros nyu-
gati voélgyaga.

A dioés helynevek altaldban megérdemlik figyelmin-
ket, mert bajos dolog elhinni, hogy egy helyet el6re oda Ul-
tetett diofakrol nevezzenek el. Minden bizonnyal a di¢ volt
ott elébb, mint a roéla elnevezett falu vagy varos. Ha a di6
szoval, vagy ennek szlav megfelel6jével, az orech szoval
Osszetett helyneveinket régi (1877. évi) helységnévtarunk
adataibdl osszeallitjuk, igen valdszinl képét nyerjik an-
nak, hogy hol lehetett nalunk &6seredeti diofaliget. Az ada-
tok nem lépik at a sz6l6 ismert termdovét, legnagyobb
szammal pedig (az orech-gsszetételliek) a Drava-Szava-
kézon vannak. Sok van a Dunantilon, de egy sincs az
északi hegyvidékeken és az Alfoldon, tehat a did életének
Oseredetileg is kedvez6tlen teriileteken (La&sd a térképet).*

Orsova, eredetileg Orechova neve is didsvarost jelent
és biztos jele annak, hogy alapitasakor a Csernavolgy dio-
berkei a Dundig terjedtek, éppenagy, mint a bolgar parton,
keletebbre. Oreehovonal. mert ez is az 6sdi6fardl vette a
nevét.

Nyelvtorténeti szétarunk szerint a Gydgy helynév is a
Diod-nak 6salakja, ezért a gyogy-osszetetelli helyneveket
is foltintettem terképemen. Ezek és a Didd helynevek k-
I6n6sen nagy szammal vannak Alséfehér varmegye hegy-
aljai részén, az ismert nevli marosmelléki borvideken.

Azt. hogy a dio6fa nalunk 6shonos, a Banatra vonatko-
zolag mar Heuffel Janos foljegyzéseibdl is megalla-

mtjuk, mert a fa termG6helyét igy irja korul: ..berkek-

és hegyi erd6kben, kilondsen mésztalajon Tomist,

* A fejérmegyei Diosd kozséget a kornyékbeli svabok Traut-
mann R. kozlése szerint Oras-nak nevezik, bizonydra az ,,Orech”
elferditésével. Szerk.

o*
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Pestyere, Macsova, Krass6 mellett és onnan az egész hegy-
vonulatban a Dunaig; a Duna kérnyékén Herkulesfiirddig
imitt-amott erd6cskéket alkot. A vad fa didja kisebbecske;
igen kemény csontburokkal, erdsen olajos maggal.“3

A diéfa banati dshonossaga kilonben geologiai alapon
is igazolhaté. A magyar harmadkori rétegekbdl ismeretes
gsdiéfak ugyanis alig kilonbdznek a mai diofatél. Leg-
alabbis P ax-nak ez a véleménye ismert novenyfoldrajzi
a J. regia-nak.” (Il. kot. 28.)

Mas helyen leirja, hogy utazdsa kozben a Vorostoro-
nyi-szorosnal taldlkozott el6szér ,,az erd6ben a virdgos-ké-
rissel és eziistharssal, amelyek természetesen csak joval to-
vabb nyugatra lesznek urakoddkka. Ellenben az Olttol
nyugatra nem ritkan lattam a dié6 vén torzseit emberi
szalldsoktol és kultaratol tavol olyan helyeken, amelyek
merdben az 6seredetiség jeleit viselik.* Térképén is egy vo-
nallal jelzi a did és eziisthars hatarat Nagyvaradtdl a Fehér-
kéros felsé volgyén keresztll, Szebenen &t az Olt atto-
réséig.4

A torténelmi Magyarorszag diderd6ségeirdl részletesen
tajékoztat Fekete és Blattny monografiaja.5 Itt hivat-
koznak Bee k-re, aki a di6fanak Gshonossagat sem a Bal-
kénon, ,,sem Horvatorszagban nem vonja kétségbe.”“ Ezzel
szemben Fékét é-ék a magyar termdhelyeket legjobb
esetben is csak elvadultaknak merték tekinteni. ,,Hogy
Krassészérény és Hunyad varmegye melegebb vidékein,
valamint Horvatorszagban és Szlavéniaban elvadult-e vagy
autochthon, erre hatéarozott feleletet adni nehéz. A mun-
kdjukban felsorolt terméhelyeket térképlinkdn jeleztuk.

»A valésdg az, — irja Fekete és Blattny — hogy
jelenleg ugy a Domugled-kérnyéke erdéségeiben, valamint
az Alduna és Néra vidékén is vadon termd. A Nagyviz
(Riu Mare) sziklas voélgyoldalain sem ritka, a elebiten,
Nagy- és Kiskapellan, a Zrinyi- hegységben s a szlavoniai
szigethegyeken, meészsziklan, l6sz-, marga- és homokké-
talajon s a volgyek és dolindk mélyebb agyagos talajain
egyarant, féleg fényt kivand fafajok tarsasagaban tenyé-
szik.”“ Csak ,latsz6lag vadon* term6 helynek vélik a Po-
lydna Ruszka-hegységben észlelt terméhelyeket.

Fekete és Blattny nem jel6li meg pontosabban,
hogy a meszes vagy egyéb talaju hegyeken a diét szaraz

3Heuffel J: Enumeratio Plantarum in Banatu Temesiensi.
1858. 158.

4 Pax F.: Grundziige der Pflanzenverbreitung in den Karpathen.
1908. IL 28.

S5Fekete L és Blattny T.. Az erdészeti jelent6ségli fak és-
cserjék elterjedése a magyar allam tertletén. Selmecbanya. 191s.
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oldalokban talaltdk-e, vagy a nedves arkokban, noha a
»Sziklak kozt“ jelzés inkabb a szakadékokra vonatkozhat.
A di6fa balkéni, vizmelléki tenyészését 6k nem ismerték
és ez vezette Gket tévedésbe, amiddn a réteken, kaszal6kon
talalt diéfakat (782. lap.) kovetkezetesen csak elvadultak-
nak mindsitették. igy tortént, hogy a legjellemzébb viz-
melléki termdhelyek egyikét, a Vorostoronyi-szoroshoz
nyugatrdl csatlakoz6 Riu Yadului szakadékvdlgyet is el-
vadult dioteriiletnek mindgsitették. Még inkabb tévesnek
latszik allasfoglalasuk a Biharmegyei Rézbanya és Yaskd-
falva vidékére, mert itt Kerner is vadon termdének te-
kintette a di6fat.

Ha azonban Fekete és Blattny részletes termé-
helyeit tekintjuk, mégis szembed6tld, hogy azok majdnem
mind volgyi fekvésd helyek, tehat megfelelnek a diéfa
tapasztalt vizmelléki tenyészetének.

Vannak azonban a vizmelléki elterjedéssel hatarozot-
tan ellentmond6 adataim is. Lengyel Géza személyes
kdzlése szerint a horvatorszagi erdémaradvanyok mind a
legszarazabb oldalakon és nem viz mellett vannak. Ezt al-
litja Teleki Jend grof hunyadmegyei, poklisai birtokos
is. téle a malomvizi erdémaradvany helyzetér6l kértem
folvilagositast és levelében ezeket irja:

»Vvannak olyan diofak, amelyek lathatélag nem Ultetve
vannak. Ezek a dio6fak tobbnyire szaraz helyeken, megle-
het6s meredek, sziklas oldalakon nének, Ugy a napos, mint
az arnyékos oldalakon a Nagyvizvdélgyben. az Ggynevezett
Gereblyétdl kezdve korilbeltl valamivel tal a Gura Zlati
fele atjan. Majdnem kizardélag az oldalos részeken vannak.
Aannak vén. vad kilsejli fak, csak egy se nagyon nagy,
tekintve az igen vékony humusz réteget, amelyben gyoke-
reznek. A di6k nagyon aprok. Meggy6z6désem szerint ezek
vad diofak.“

Ez a talalo leirds és minden irodalmi adat arra vall,
hogy az ilyen, hegyoldali fdk nem nagyok, ellenben a bol-

ar didligetek vizparti fait éppen a hatalmas méretek jel-
mzik. Azért is kellett a bolgar térvényhozasnak szigoru
tilalmat allitani az irtdsuk ellen. Yiszont ennek a tilalom-
nak koszonhetd, hogy ott a legszebb fak megmaradtak.
llogvan fejthetjik meg méar most a szaraz, hegyolda-
las és a vizparti teleptlés foltind ellenmondéasat?

Kénytelen vagyok foltenni, hogy eredeti allapotukban
a diderdb6ségek a volgytérségen és bizonyos magassagig a
szomszédos oldalokon is egyenletesen terjedtek el. A terje-
dést lefelé a termést szallitd vizfolyassal, folfelé a diot szét-
hordé és elhullato allatvilaggal magyarazhatjuk. Ahol ma-
gasabb helyekre jutott és nincs kell6 talajnedvessége, ott
a fa csak tengddik.
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Az erdémaradvanyok latszdlag ellenmondd helyzete
is érthet6. Bulgariaban az oldalos terliletek kisebb fait ki-
irtottak, mert nem Aallottak védelem alatt és mert ott irtas
nélkil nem lehetett volna termétalajt nyerni. Nalunk meg-
forditva, a réti terilet fai estek el6bb aldozatul, kiilénésen
ott, ahol a meredek oldalak k6zé szorult volgytérségeket
nagyon is Ki kellett hasznalni, mint példdul Horvéatorszag
hegyes vidékein.

A volgysik fai lassan gondozas ald kerlltek és neme-
siiltek. a megmaradt silAnyabb és aprotermésd vad fakkal
pedig keveset torédtek, a legtdébbet értéktelensége miatt Ki-
irtottak.

A diofa hazai 6shonossdganak még egy koézvetett bi-
zonyitékat is megadhatom. Ha a diéfa nalunk behurcolt
névény volna, nem volndnak benne és rajta a déli terile-
teken is honos kisérd A&llatai. A di6 szaraz agacskainak
szerkezetileg is alkalmazkodott odulaké hangyaja, a kapus-
hangya, Colobopsis truncata Szerencsen, Satoraljad jhelyen
és Rimaszombatnal honos. Két més mediterran didlako
hangya, a Dolichoderus quachipunctatus és Leptothorax
affinis fajok szintén Rimaszombatig terjednek. Ezeket az
érdekes adatokat myrmecologusunknak. Szab 6-Patav
Jézsef baratomnak koszénhetem. E kilénés hangyak
kiséretében még a diéfa altalanos levéltetve, cauiptsrus
Juglandis is ott van mindenutt, legészakabban Yarannonl.

Ha a dionak térképeinken foltiintetett és szerintiink
valoszin( 6sterméhelyeit kérulhataroljuk, akkor ez a te-
rilet megkozelitéleg beleillik abba a hatarvonalba, arnely-
lyel Fekete és Blatt ny a csertdlgy északi hatarat jelo-
li. Kozel all asz616 elterjedése koréhez is. de legjobban meg-
felel allatfoldrajzi térképem és aCsapod y-féle novény-
foidrajzi térkép mediterran foltjainak. Ez mutatja, hogy
hatartertleteken az elterjedésnek fokonkénti jel6lése sok-
kal természetesebb és helyesebb, mint a hatarpontoknak
erdszakosan egy vonallal valo dsszekotése, amint az az ed-
digi novényfdldrajzi munkéakban és kiléndsen a termelt
novényekre vonatkozoélag szokasban volt.

Hogy a diéfa nalunk eredetileg nagyobb terjedelem-
ben tenyészett és hogy éppen a lakott helyek kodzelében
pusztultak el eredeti, vizmenti ligetei, azt néplink faellenes
magatartasa eléggé igazolja. Mégis az a reményem, hogy
az elmondottak alapjan még tobb, eddig nem ismert termo-
hely kimutatdsara fogunk adatokat nyerni.

Ha a diéfat relictumnak, egy melegebb korszak ma-
radvanyanak tekintjik, mérlegelnink kell azt is, hogy mi-
lyen tenyez6k korlatoztdk egykori nagyobb elterjedését
és mely korszak az, amelybdl egykoru ndévénytarsaivall
egyutt fennmaradott.
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Az utolsd meleg: id6szak, amelyben a diéfa itt még va-
don teremhetett, kétségkivill a harmadkor vége. Azota a
jégkorszak hidege és a sztyep-id6szak szarazsaga korlatoz-
tdk a did és tarsai tenyészetét. A hideg hatasat latjuk a
visszavonulasban és a szakadozott, csak kedvezd fekvési
helyekre korlatozott, szigetszerii elterjedésben. A csapadék-
hiannyal szemben szintén csak egyes helyek adhattak me-
nedéket: azok a szakadékvolgyek, amelyek egyes hegyvi-
dékeknek kivaléan csapadékgy(ijté voélgyeiben és emiatt
néha éppen északos fekvésl vdlgyekben voltak.

Ezt igazoljdk a bolgar flérarelictumokra vonatkozo-
lag Stojanoff N.° tanulményai. Bevezetésében W. B.
Turri 11 munkajara7 hivatkozva a kovetkez6ket irja itt:
..Die gemischten Walder, die in tiefen schattigen Schluch-
ten der Ostrhodopen Vorkommen und deren Bestandteile
Juglans regia, Ostrya carpinifolia, Fagus orientalis, Car-
pinus betulus, Vitis silvatica U. a. sind, werden wohl be-
rechtigt mit tertiaren Waldern verglichen.*

Ugyanilyen szakadékokban ugyanez a harmadkori
novénvtarsasag él egyltt nalunk Orsévda—Mehadia vidé-
kén celtis australis-sza\ €S Acer monspessulanum-ma\.
Ezeket is Pax a mar emlitett helyen harmadkoriaknak
vette. Tehat a di6fa harmadkori volta itt is bizonysagot
nyert.

Y Az Orsova—Mehadiai novénysziget irodalmat Fodor

F crenc foglalta 6ssze8 az ide vonatkoz6 ndvénytani iro-
dalom jegyzékével. Ertékes tajrajzi munkajaban a 79. lap
egyesitett térképén meglep6dve latjuk, mennyire ellen-
monddk az egymdést keresztez§ flérahatarok. Itt a hatar-
vonalak lathatolag kulénb6z6 elvek alapjan jottek létre,
inkadbb florisztikai, mint novényféldrajzi adatok alapjan
dolgoztak és ezért nem fejezik ki a fiorafejl6dés tbrténe-
tiségét. amihez mégis csak F. P ax jut legkdzelebb, amikor
a sok keresztez6 vonal bonyodalmat a ,,Domogledi fléra-
kerulet” szigetvonalaval keriti be. Ez a kérdés csak a har-
madkori relictumnoévények egyenkénti és azutan egyezte-
tett korulhatarolasaval fog tisztazédni, kivalt ha az egy-
koru. sok érdekes Aallatrelictumunk elterjedését is ugyan-
azon a terileten egybevetjik.

A diofa hazai Oshonossdganak kérdése kétségkivil
kapcsolatos a szelidgesztenvefa 6shonossaganak ugyével.
A szelidgesztenye hazai jelent6ségérdl Ujabban Gayer

* Versuch einer Analyse cies relikte» Elements in der Flora der
Balkanhalbinsel. Englers Bot. Jahrb. LXIII. 368—418.

7Turrill: The Plant Life of the Balkanpeninsula. Oxford
1929. 140.

8 A Szbrénvség tajrajza. Gazd. Foldr. Gy(jt. VI. 1930.
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Gyula é Rapaics Rajmund cikkei tajékoztattak.3
Erdekes, hogy ennek a fanak az elterjedése is. Rapaics
térképe szerint, majdnem azonosnak latszik a diééval, csak-
hogyla l?esztenye ovei magasabban, a déli hegyoldalakon
vonulnak.

A diéfa mai és egykori elterjedése.
(Képmagyarazat a 129. oldalon.)

Fekete és Blattny, régi botanikusainkkal szem-
ben a szelid gesztenyét nem tekintették 6shonosnak. Téve-
désiiket most mar végleg megpecsételték a borsodi Blikk-
hegységben talalt kékori tlizhelymaradvanyok, mert itt a
szennyomokban Hollendonner Ferenc szbvettani-
lag kimutatta a szelidgesztenye jelenlétét.10

a Természettud. Kozi. 1928. 698.. &s Potfliz. 1950. 54.
D Hollendonner Ferenc: Az avasi praehistoricus faszenek
mikroszkopikus vizsgélata. Math. Term. Tud. Ert. 48. 1951. 719—
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A diofa, szelidgesztenye, sz0l6, eziisthars es viragos-
kéris északi terméhatara lathatélag majdnem egy vonalon
fekszik és a csertdlgy hatdra is csak kevéssel esik észa-
kabbra. Térképvazlatunkon ez a két vonal és a harmadik,
a dio, jelenlegi hatdrvonala egyuttal torténeti térhatarok-
nak is tekintheték, amelyek a meleg fléra fokozatos
visszavonulasanak hataroveit jelképezik. Ezek a hatar-
ovék természetesen a klirnadvekkel is megegyeznek
és ebbd6l Kkifoly6an nagy jelent6ségiik van a magyar
szerves termelés jovBbeli irdnyitasa szempontjdbél. A
biofenoldgiai hatarvonalakat és azokon belil a legkedve-
z6bb fekvésld melegszigeteket kiléndsen szemmel kell tar-
taniok a magyar mezdgazdasadg és erdészet iranyitdinak.
Ezek a szempontok dontik el a jovében a szelidgesztenye
és az 6shonos diofa visszatelepitésének sikerét is.

Képmagyarazat.
A diofa mai és egykori elterjedése.

I. A csertdlgy északi hatara Fékét e—Blallny szerint.
Megkozelitdleg a dio legrégibb egykori legészakibb hatara.

Il. A virdgos kdéris északi hatdra Fékét e—B1lallny
szerint.

I11. A di6 jelenlegi északi hatara az elszakadt szigetek nél-
kul. mai adataink szerint.

a—k A Fékét e—Blall ny-féle munkdban jelzett di6-
serdémaradvanyok. ) )

1—18. A Magyar Helységnévtar (1877) dids helynevei és
Pomaz (10).

A vonalkazott téridét az Orsova koruli meleg (pontusi) né-
vénysziget.

a Riu Vadulni. — b Malomviz. — ¢ Borlova, Temes-Szlatina. —
d Berzaszka-Mehadia. — e Morul. — f Rézbanya. — g Néra-Szlati-
na. — h Szokolovac. — i Roksanv és Pojana-R.uszka-hegység. — j

Zsupénfalva (Zsuppan) — k Tamasesd (Tamésd). —

1 A. Fehér: Didéd. Didmai, Felgvdgy, Havasgvogy, Kisgvogv-
patak, Mégos=Gyogyel. — 2 Hunvad: Gydgy. — 3 Krassdszorény :
Orsévd. — 4 Temes: Oresac. — 5 Baranya: Gvod. — 6 Tolna: Dibs-
puszta. Diésberény. — 7 Somogy: Dio6s, Diosbéc. Didspuszta. — 8 Za-
la: Diéskal, Orehov-Csakhegy, Orehovica. — 9 Veszprém: Didsmajor,
kisdiospuszta. Daka-diés. — 10 Fejér: Diésd. — 11 Pozsony: A. F.
Di6s, Didspatonv, Magyar és Német Didszeg. — 12 Trencsén: F. és A
Orechd. — 15 Nyitra: Tot-Di6s, Oresani. — 14 Nograd: Diospuszta,
Diésjen6. — 15 Borsod: Diésgyér. — 16 Ung: Orechova, Rahonka
(Orechovo). — 17 Bihar: Dibszeg (Er-), Diésfenék. — 18 Szilagy:
Di6sd. —
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Z Szilady: Der urzeitliche Nussbaum bei uns und auf
der Balkanhalbinsel.

Das uberraschendste Erlebnis meiner bulgarenlandischen
Reisen war mein Bekanntwerden mit der Warschetzer Nussau.
Hier begegnete mir zuerst der in den warm gelegenen Talern
der Balkanhalbinsel seit Urzeiten wildwachsende Nussbaum.

Das Bad Warschetz liegt in einem geschlossenen Talbecken
des West-Balkans, ostlich vom Hauptgrat, nahe zur serbischen
Grenze. Von hier aus kénnen wir, entlang des Baches, durch
schattige Auen, das drei Km. entfernt liegende Ddrfchen Zano-
scheni erreichen. Die Talebene wird uberall durch sich verzwei-
gende, und auch kinstlich durch Kanale geleitete Bache be-
rieselt. Auf diesem, mit alluvialem Kies und fruchtbarem Hu-
mus bedeckten Gebiet befindet sich tlie Warschetzer Nussau. Ein-
zelne Baume scheinen in diesem, einem englischen Park &hn-
lichen, Raume, durch Kleine Grasplatze von einander abgeson-
dert, kinstlich angepflanzt oder zumindest gepflegter zu sein.
In den kiesigen Mulden des Baches jedoch, wo der Boden die
Mdglichkeit einer Anpflanzung ausschliesst, treffen wir die al-
testen Baumriesen des Haines die mdchtigen Urexemplare des
wildgewachsenen Nussbaumes an. Diese Baume sind nicht
genug schon gestaltet, nicht fehlerfrei. Sie tragen die Spu-
ren des Kampfes mit den Naturereignissen, der Erosion und des
Blitzschlages an sich, sind hohl und knorrig, niedergestreckt
und wieder aufgerichtet. Was mir aber am meisten auffiel, war,
dass die ?rdssten alle unmittelbar am Bachesrand wuchsen, wie
bei uns (lie Weiden. Folglich wurden einzelne durch den wech-
selnden Lauf des Baches unterwaschen, streckten sich mit dem
einsinkenden LTer nieder, entwickelten neue Pfahlwurzeln und
%aben ihren Kronen neue Richtung nach oben. Die unmittel-

aren Nachbarn dieser Nussbaume waren keine Weiden, son-
dern auch bei uns am Uferrand wachsende Erlen.

Der Nussbaum ist mithin in Bulgarien kein Waldbewohner,
wie man es auf Grund der Literatur denken méchte, sondern
bildet Haine, und gewahrt sich speziell als hyrdophile Pflanze.

Weder in Varsec, noch sonst in Bulgarien, sah ich Nuss-
baumwalder an Bergeslehuen. Einer der schonsten Nussbaum-
haine, den Kastner in seiner Geographie Bulgariens als ein
Beispiel der bulgarischen Nussbaumaxien auch im Bilde bringt,
der von Kazanlak (falschlich Kazanlik) liegt ebenfalls in einer
Talebene. Im Ubrigen finden wir in der Monographie des Ada-
mo Vi cs eingehende Daten sowohl textlich als auch in Karten
Uber die Verbreitung des Nussbaumes in Bulgarien. Ohne Orts-
angaben betrachtet er letzteren als eine submontane Pflanze
der Mittelgebirge, die sporadisch erscheint. Nach ihm ist ihre
oberste Grenze im Rhodope-Gebirge bei 1200 m. Hoéhe.1

Meine Erfahrungen und Feststellungen (ber den balkan-
landischen Nussbaum versuchte ich auch zuhause zu kontrol-
lieren. Unzweifelhaft ist der Nussbaum im Suden des histori-

lLujo Asdamovics: Vegetationsverhdltnisse der Balkan-
lander 1909.
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sehen Ungarns auch heute noch heimisch. Da ich einstweilen
hierher nicht gelangen konnte, fing ich mit meinen Nachfor-
schungen in den Gebieten der in meiner ungarischen Faunen-
karte' ersichtlichen warm gelegenen mittelungarischen Fauna-
Filande (der mediterranen Relikten) an.

Gleich der erste Ausflug zeitigte einen Uberraschenden Er-
folg. Im trockenen Tale des Susnyar-Baches in Poméaz in der ur-
sprunglich bewaldeten, jetzt zwischen Obstgarten liegenden

almulde, auf einer fast ein Km. langen Strecke, fand ich wild-
wachsende Nussbdume. Diese Baume wuchsen ebenfalls hart
am Bachgrabenrande, auf der schroffsten Kiesschichte. Zu
Nahrboden konnten sie nur unter dem Kies gelangen. Sie sind
kaum alter, als etwa 25 Jahre, doch blieben abgesagte Striinke
weit alterer Nussbdume an den Seiten des Grabens zurick. Mit-
hin Reste eines jahrhundertalten Nussbaumhaines, der kaum
angepflanzt sein konnte, da der Kiesboden die Kulturmdoglich-
keit ausschliesst.

Dass fur die Verbreitung des Nussbaumes das fliessende
Gewasser sorgt, scheint schon auf Grund der Erfahrungen mit
den bulgarischen Nussbaumhainen zweifellos. Nur ist es, im
Falle der pomazer Nussbaume fraglich, ob selbe blos verwildert
oder Uberreste einer uralten Nussau sind. Fiur die letztere An-
nahme spricht der Umstand, dass diese Baume wenige und
kleine Nusse zeitigen, qualitativ weit geringere, als die in der
Umgebung angepflanzten Edelbdume. Fur die Avitizitat spricht
ferner der mit den bulgarischen Verhéltnissen genau Uberein-
stimmende Standort. Und als ein noch starkerer Beweis mag
der Umstand gelten, dass an den bewohnten und bepflanzten
Bachlaufen der ndchsten Umgebung, z B. entlang des Dera-
baches, nirgends &hnliche Nussbaumreihen anzutreffen sind,
offenbar aus dem Grunde, weil allein das geschiitzte, warme
und windfreie Becken des Susnyar-Tales die fur mediterrane
Arten éJeelgneten Verhéltnisse bewahren konnte. Dafuhr spricht
auch der Umstand, dass ich hier mehrere mediterrane Tier-
arten auffand.

Wenn die pomazer Susnyar-Au kein mediterraner Relikte
ware, sondern blos das Ergebnis einer Verwilderung, so musste
man bei uns ahnliche, das Gewésser saumende Nussbaumreihen
Uberall dort antreffen, wo in der Nahe dieser Baum ange-
flanzt wird. Das ist aber nicht der Fall. Es waren jedoch vor
urzem noch Nussbaumgraben in den ostlich gelegenen, medi-
terranen Charakter aufweisenden Teilen des Ofner Gebirges
anzutreffen. Der Nussbaumgraben unterhalb des Kleinen
Schwabenberges bewahrt blos dem Namen nach das Andenken
an diesem Baum. Im Graben der Petri-Paul Gasse in Budafok
wurden die Reihen der méchtigen Nussbaume nach dem Welt-
kriege ausgehauen.

n Talern situierte grossere Nusslraumauen sind in Sie-
benbuirgen anzutreffen. Eine davon, im reichen Gyogver oder
Dioder Tale im alsofehérer Komitate, ist mir personlich be-
kannt. Im urspringlicheren Zustande verblieb das Borbereker-

2 Potfliz. Természettud. Kozi. 1935. 27—29.
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Tal oberhalb Alvintz und noch mehr das Valea Yadului, die
westliche Talabzweigung des Altpasses.

Die mit der Nuss in Verbindung gebrachten Ortsnamen
verdienen unsere volle Aufmerksamkeit, weil es schwer ist an-
zunehmen, dass mit &hnlicher Benennung einer Anpflanzung
von Nussbdumen vorgegriffen wurde. Offenbar waren letztere
friher dort, wie der nach ihnen benannte Ort. Stellt man aus
den Angaben unseres alten (1877-er) Ortsnamenverzeichnisses
die mit dem ungarischen Worte ,.di6* (=Nuss) oder mit dem
leichbedeutenden slawischen Worte orech in Verbindung ste-
enden Ortsnamen zusammen, gewinnt man ein wahrscheinliches
Bild Uber die einstigen Standorte der urspringlichen Nussbaum-
auen. Die Grenzen des Weinanbaues werden durch diese Anga-
ben niemals Uberschritten, in grosster Anzahl (in Verbindung
mit orech) sind sie_aber zwischen der Drau und der Save zu
finden. Viele auch in Transdanubien, aber keine einzige in den
nordlichen Gebirgsgegenden oder auf dem ebenen Alfold, also
auf, flr die Nuss auch urspriinglich ungtnstigen Gebieten.

Der Name Orsova (urspringlich Orechova) steht ebenfalls
mit der Nuss in Verbindung, und ist ein sicheres Zeichen dafur,
dass bei der Grundung dieser Stadt die Nussbaumhaine des
Csernatales sich bis zur Donau erstreckten, ebenso wie am bul-
garischen Ufer, etwas Ostlicher, bei Orechovo, das ebenfalls
seinen Namen dem Nussbaume verdankt. )

Unserem sprachgeschichtlichen Woérterbuche nach ist der
Ortsname Gyégy eine Urform des Namens Didd, mithin habe
ich die mit” Gyogy in Verbindung stehenden Ortsnamen in
meine Karte ebenfalls eingetragen. Diese und die Di6d-Orts-
namen sind in den submontanen Gebieten des Komitates Also-
;‘]ehéflj, in der bekannten marostaler Weingegend, besonders
aufig.

Dgass der Nussbaum bei uns uranséssi? ist. kbnnen wir aus
den, auf den Banat sich beziehenden Aufzeichnungen des Jo-
hann Heuffel feststellen, der den Standort dieses Baumes
folgendermaszen umschreibt: ,,in Hainen und Gebirgswaldern,
besonders auf Kalk, bei Tomist, Pestyere, Macsova, Krasso,
und von dort im gesamten Gebirgszug bis zur Donau; in der
Donaugegend bildet er. bis zum Herkulesbade, hie und da
kleine Waldchen. Die Nuss des wildwachsenden Baumes ist
kleiner gestaltet und hat eine harte Schale und einen stark
Oligen Kern.3

Die Uranséassigkeit des banater Nussbaumes ist auch geolo-
isch nachweisbar. Die aus den ungarlandischen tertidren
chichten'  bekannten urzeitlichen Nussbaume unterscheiden
sich kaum von den jetzigen. Wenigstens vertritt Pax in seiner
bekannten pflanzengeographischen Monographie4 die Ansicht,
dass J. acuminata und inquirenda der ./. regia entsprechen.

An anderer Stelle erwahnt er. dass er wahrend seiner Rei-
sen zuerst in Waldern beim Rotenturm-Pass die Manna-Esche
und die Silberlinde antraf, die selbstverstandlich erst weiter
gegen Westen vorherrschend werden. Demgegeniber sah er

3 Heuffel |. Emeratio Plantarum in Banatu Temesiensi. 1858.
S. 158.
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nicht selten alte Stamme des Nussbaumes westwarts von der
Alt, fern von menschlicher Ansiedlung und Kultur, an solchen
Stellen, die die Anzeichen des Urzustandes an sich tragen.

Auf seiner Karte bezeichnet er die Grenzen des Nussbau-
mes und der Silberlinde gleichfalls mit einer Linie, von Gross-
v.ardein ausgehend, durch das Tal der Weissen Kords uber
Hermannstadt bis zum Durchbruch der Alt.4

Uber die Nussbaumwaélder des historischen Ungarns Klart
uns_die Monographie von Fekete und Blattny auf.5 Darin
beziehen sie sich auf Beck, der die Uransassigkeit des Nuss-
baumes weder am Balkan, noch in Kroatien in Zweifel zieht..
Demgegenlber trauten sich Fekete u Blattny die ungar-
landischen Standorte blos als verwildert zu betrachten. ,,0b er
in den warmeren Gegenden der Komitate Krass6-Szérény und
Hunyad, ferner in Kroatien und Slavonien verwildert oder
autochton vorkommt, darauf ist schwer zu antworten.” Die in
ihrer Arbeit aufgezahlten Standorte haben wir in unserer Karte
eingetragen.

,Die Wahrheit ist die,” schreiben Fekete und Blallny,
»dass er heute sowohl in den Waéldern um Domugled als in
den Gegenden der Unteren Donau und um Néra wildwachsend
vorkommt. In den felsigen lalseiten des Riu Mare ist er eben-
falls nicht selten, er gedeiht im Velebit, im Grossen und Kleinen
Kapcllaberg, im Zrinyi-Gebirge und in den slavonischen Insel-
Bergen, aut Kalkfelsen, Ldsz-, Mergel-, und Sandsteinbdden und
in den tiefer liegenden lehmigen Grinden der Taler und Do-
hnen gleich gut™ Die im Polydna Ruszka-Gebirge beobachte-
ten Standorte nehmen sie als ,,blos scheinbar verwildert* an.

Fekete und Blallny bezeichnen es nicht naher, ob sie
den Nussbaum in den Kalk- oder sonst gearteten Gebirgen auf
trockenen Lehnen oder in feuchten Graben auffanden, obzwar
der Ausdruck ,,zwischen den Felsen™ sich mehr auf Schluchten
zu beziehen scheint. lhnen waren die balkanischen Standorte
an den Wasserlaufen unbekannt, und das fihrte sie zur fal-
schen Auffassung, die auf Wiesen aufgefundenen Nussbaume
konsequent als verwildert anzusprechen. (S. 782.). So geschah
es, dass sie einen der meist bezeichnendsten Standort an einem
Wasserlauf, die _Igelgen Westen an den Rotenturm-Engpass sich
ausschliessende Talschlucht des Riu Yadului, als ein verwilder-
tes Nussbaumgebiet bezeichneten. Noch irrtimlicher scheint
ihre Stellungnahme betreffs der Gegend bei Rézbanya und
Vaskdéfalva im biharer Komitate zu sein, da hier selbst Ker-
ner den Nussbaum als wildwachsend bezeichnet.

Wenn wir aber die spezifizierten Standorte bei Fekete
und B la 1l ny betrachten, so ist es ins Auge fallend, dass diese
fasst alle in Talern gelegen sind, mithin den in Erfahrung ge-
brachten Erfordernissen des Nussbaumes, betreffs Wassernahe,
entsprechen.

%08 4P %XZSF. Grundziige der Pflanzenverbreitung in der Karpathen.
1908. II. S. 28.

5Fekete L. und Blallny T. Az erdészeti jelent8ségli fak és
cserjék elterjedése a magyar allam teriletén. Selmecbanya. 1913.
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Ich habe aber auch Angaben, die entgecqjengesetzt lauten
Auf Grund der personlichen Mitteilung des Géza Lengye!
sind die kroatischen AValdreste alle auf den trockendsten Stel-
len, und nicht an den Wasserlaufen. Dies behauptet auch Graf
Eugen Teleki. Grundbesitzer in Poklisa, im hunyader Ko-
mitate. Von ihm erbat ich mir Aufklarung dber den. Zustand
des malomvizer Waldrestes, und er teilte mir folgendes mit:

»-Man_trifft dort Nussbdume au, die offenbar nicht ange-
pflanzt sind. Sie wachsen zumeist an trockenen Stellen, an
ziemlich_steilen Felsabhéngen, sowohl an sonnigen wie schat-
tigen Seiten, im Nagywzta e, vom sogenannten Gereblye _ang@—
fangen bis etwas uber dem halben Wege des Gura Zlati. Sie
befinden sich fast ausschliesslich an den Lehnen. Es sind dar-
unter alte Baume von wildem Aussehen, nur ist, in Anbetracht
der sehr dinnen Humusschichte, in der sie wurzeln, kein_ein-
ziger besonders gross. Die Nusse sind sehr Klein. Meiner Uber-
zeugung nach sind es wildgewachsene Nussbaume.*

Diese treffende Beschreibung und sonsti[qe literarische An-
%aben bezeugen alle, dass &hnlich an Berglehnen gewachsene
aume nicht gross werden, hingegen sind die Baume der die
Wasserlaufe saumenden Nussauen durch ihre machtigen Dimen-
sionen gekennzeichnet. Es musste auch die bulgarische Gesetz-
gebung gegen ihre Ausrodung strenge Verbote bringen. Ihnen
Ist es zu verdanken, dass die schonsten Baume erhalten blieben.
Wie erklaren wir uns nun diesen auffallenden Gegensatz
der Standorte? )
~Ich muss annehmen, dass die Nussbaumwalder urspriing-
lich das Talbccken und die anschliessenden Berglehnen bis zu
einer bestimmten Hohe gleichmassig besiedelten. Die Verbrei-
tung nach abwaérts kann also durch die, die Friichte fortschwem-
menden Gewasser, nach aufwarts durch die Verschleppung
durch Tiere erkléart werden. Wo er hoher hinaufgelangte, ohne
%elzn[]gende Bodenfeuchtigkeit zu haben, vegetiert der Baum
0sS.

Die einander anscheinend wiedersprechende Anordnung der
Waldreste ist auch zu verstehen. In Bulgarien wurden die klei-
neren Baume der Berglehnen, mangels an Verboten, ausgerodet,
da nur auf diese Weise Kulturboden gewonnen werden konnte.
Bei uns, umgekehrt, fielen die Baume der Wiesengrinde zu-
nachst zum Opfer, besonders dort, wo man die zwischen steilen
Berglehnen eingeengten Talbecken den gesteigerten Bedirfnis-
sen entsprechend ausniitzen musste, wie z. B. In den gebirgigen
Gegenden Kroatiens. ) )

Die Baume der Talebenen fielen allméhlich der Pflege an-
heim und veredelten sich, wahrend man sich mit den minder-
wertigen Kkleinkernigen wilden B&umen nicht abgab und die
meisten ob ihrer Wertlosigkeit aushub.

~Ich kann noch einen unmittelbaren Beweis der Urspring-
lichkeit des heimischen Nussbaumes beibringen. Wenn letzterer
bei uns angepflanzt ware, so fande sich nicht in und auf ihm
die ihn stets begleitende, auch in sidlichen Gebieten einheimi-
sche Tierwelt. Die seinen trockenen Zweigen angepasste, Hohl-
gange bewohnende, Ameise Colobobsis fruncata ist auch in
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Szerencs, Satoraljaujhely und bei Rimaszombat zuhause. Zwei
weitere, Nussbdume™ bewohnende, mediterrane Ameisen. Doli-
choderus %Jadrlpunctatus und Leptothorax affinis breiten sich
ebenfalls bis Rimaszombat aus. Diese Angaben verdanke ich
meinem Freunde, dem Myrmekologen Joseph Szabé-
Patay. In Gesellschaft diéser sonderbaren Ameisen ist auch
die alllgemelne Blattlaus des Nussbaumes, callipterus Juglandis
Uberall vorhanden, am nordlichsten bei Yaranno.

Wenn wir die in unseren Karten eingetragenen wahrschein-
lichen Uretandorte der Nussbaume umgrenzen, so fligt sich die-
ser Flachenraum anndhernd in jene Linie ein, mit welcher F e-
kete und Blattny die nordliche Grenze der Zerreiche be-
zeichnen. Er stellt auch dem Ausdehnungskreis des Weines
itahe, entspricht aber am meisten den mediterranen Flecken
meiner und der Csapod y’schen pflanzengeographischeu
Karte. Dies weist darauf hin. das an den Grenzgebieten die
fleckenweise Bezeichnung der Verbreitung weit naturlicher und
richtiger ist. wie die gewaltsame Verbindung der Grenzpunkte
mit einer Linie, wie es in den bisherigen pflanzengeographi-
Is_cr;]en Arbeiten und besonders im Falle von Kulturpflanzen Gb-
ich war.

Dass der Nussbaum _bei uns ursprunglich in grosserer Aus-
dehnung wuchs, und seine, die Wasserlaufe sdumenden nattir-
lichen Auen gerade in der N&he bewohnter Platze vernichtet
wurden, beweist das baumfeindliche Verhalten unseres \olkes.
Dennoch hoffe ich durch meine Angaben die Entdeckung bis-
her unbekannter Standorte erleichtert zu haben. .

Wenn wir den Nussbaum als einen Relikte, als ein Uber-
bleibsel aus warmeren Zeitaltern betrachten, mussen wir auch
erwagen, welche Umstande seine einstige grossere Verbreitung
einschrankten, und aus welchem Zeitalter er mit seinen einsti-
gen Pflanzengenossen zuruckblieb. ]

Das letzte warme Zeitalter, in welchem der Nussbaum hier
noch wild wachsen konnte, ist zweifelsohne das Ende des Ter-
tiérs. Seither haben die Kalte der Eiszeit und die Trockenheit
der Sztyepéara die Vegetation des Nussbaumes und seiner Ge-
nossen elrzjgeschrénkt. Die Einwirkung der Kalte zeigt sich in
der Stan ortsrUckbiIdung und in dem partiellen, nur auf
tnstig gelegene Pléatze beschranktes, inselartiges Vorkommen.

egen den Niederschlagsmangel boten ebenfalls nur einige
Platze Schutz: jene Talschluchten, die in geeigneten Sammel-
becken einzelner Gebirgszige, und demnach manchmal gerade
in nordlich situierten Einsenkungen lagen. ] ]

Dies beweisen die auf die bulgarischen Florarelikten sich
beziehenden Studien N. StojanofEs.6 In seiner Einleitung
schreibt er, mit Bezug auf W. B. T urrills Arbeit7 folgendes:

,»Die _gemischten Walder, die in tiefen schattigen Schluch-
ten der Ostrhodopen Vorkommen, und deren Bestandteile Jug-

6 Versuch einer Analyse des relikten Elements in der Flora der
Balkanhalbinsel. Englers Bot. Jahrb. LXIII. 368—418.

e Turrill: The Plant Life of the Balkan Peninsula. Oxford.
1929. 140.
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lans regia. Ostrya carpinifolia. Fagus orientalis. Carpinus be-
iulus, Vitis silvatica U. a sind, werden wohl berechtigt mit
tertiaren Waldern verglichen.”*

In ahnlichen Schluchten lebt in der Gegend von Orsova-
Mehéadia die nadmliche tertidre Pflanzengesellschaft mit celtic
australis und Acer monspessulanum beisammen. Auch diese
nahm P ax an zitierter Stelle fUr tertiar an. Mithin erhielt auch
hier die tertiare Entstammung des Nussbaumes ihre Bestatigung..

Die Literatur Uber dieses Pflanzeneiland fasste Franz
Fodor zusammen,8 mit Beigabe eines Verzeichnisses der be-
zliglichen botanischen Arbeiten. Auf S. 79 seiner interessan-
ten topographischen Studie befindlichen zusammenfassenden
Karte sehen wir mit Uberraschung, wie einander wiederspre-
chend die gegenseitig sich kreuzenden Florengrenzen sind. Hier
sind die Grenzlinien ersichtlich auf Grund verschiedener Theo-
rien entstanden. Man ging mehr von floristischer, als von pflan-
zengeographischer Grundlage aus, und darum kommt die Ver-
gangenheit der Pflanzenentwicklung nicht zum Ausdruck, zu
welcher noch F. P ax am néhesten gelangt, indem er den Wirr-
sal der vielen, einander kreuzenden Linien mit der Eilandsum-
grenzung des ,.Domogleder Florenbezirk® es einfasst. Diese-
Frage wird sich nur durch die einzelweise ermittelten und dann
miteinander in Einklang gebrachten Umgrenzung der tertidren
Reliktenpflanzen klaren lassen, besonders, wenn man die Ver-
breitung der gleichzeitigen vielen interessanten Tierrelikten im
namlichen Gebiet zum Vergleich heranziehen I&sst.

Die Frage der heimischen Uransassigkeit des Nussbaumes
steht zweifellos mit der Angele%enhelt_der Ursprunglichkeit der
Ldelkastanie in Verbindung. Uber die lokale Bedeutung der
Edelkastanie haben uns neuerdings J Gayer9 und R Ra-
paies aufgeklart. Erwahnenswert ist es, dass nach der Karte
von Rapalcs die Verbreitung dieses Baumes mit der des Nuss-
baumes fast Ubereinzustimmen scheint, nur ziehen die Zonen
der Kastanie hoher an den stidlichen Berglehnen hin.

Im Gegensétze zu unseren é&lteren Botanikern betrachteten
fekete und Blallny die Edelkastanie als nicht uransassig..
lhren Irrtum haben die” im borsoder Bukkgebirge aufgefunde-
nen steinzeitlichen Feuerherdreste nun en ﬁUItlg besiegelt, da
Franz Hollendonner hier in den Kohlenspuren die Ge-
genwart der Edelkastanie histologisch nachwues.

Die nordliche Vegetationsgrenze des Nussbaumes, der Edel-
kastanie, des Weines, der Manna-Esche und der Silberlinde liegt
ersichtlich nahezu in einer Linie, und auch die Grenze der Zerr-
eiche fallt nur etwas nordlicher. Auf unserer Kartenskizze sind
beide Linien_ in Verbindung mit der dritten, mit der gegenwar-
tigen Grenzlinie des Nussbaumes, gleichzeitig als geschichtliche
Raumgrenzen aufzufassen, die die Grenzzonen des allméhlichen
Rickganges der warmen Flora versinnbildlichen.

Diese Grenzzonen stimmen selbstverstandlich auch mit den

s A Szérénység tajrajza. Gazd. Foldr. Gydjt. vi. 1930.

9 Természettud. Kozi. 1928. 648. und POtfliz. 1930. 34.

10 Franz Holl endonner in Math. Term. Tud. Ert. 48, 1931..
719.
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Klimazonen Uberein, und sind daher vom Standpunkte der zu-
kunftigen Anordnung der heimischen Feldproduktion bedeu-
tungsvoll. Die Leiter des ungarischen Feld und Waldbaues mus-
sen die biofenologischen Grenzlinien und, innerhalb deren, die
am gunstigsten gelegenen warmen Eilande besonders ins Auge
fassen. Diese Standpunkte entscheiden zukinftig Uber den Er-
Eolg der Rickansiedelung der Edelkastanie und des Nuss-
aumes.

Erklarung der Karte der Seite 128,

Die heutige und einstige Verbreitung des Nussbaumes.

I. Die Nordgrenze der Zerreiche nach Fekete-Blallny
anndhernd die alteste einstige Nordgrenze des Nussbaumes.

Il. Die Nordgrenze der Manna-Esche nach Fekete-
Blalln 5

1. Die gegenwartige Nordgrenze des Nussbaumes, ohne
den abgiftrennten Eilanden, nach unseren Angaben.

a—Kk Die im Fekete-Blattny’schen Werke bezeichneten
Nusswald Uberreste.

| —18. Die mit di6s verbundenen Ortsnamen des ungarischen
Ortsnamenverzeichnisses (1877) und Pomaz (10).

Die gestrichelte Flache ist das um Orsova liegende warme
(politische) Pflanzeneiland.

a) Ru Vadului, ? Néra-Szlatina,

Malomviz, 1) Szokolovac,
< Borlova, Temes-Szlatina, i) Roksany und das Pojana-
d) Berzaszka-Mehadia, Ruszka-Gebirge,
ej Morul, j) Zsupanfalva (Zsuppén),
ngézbénya, jlamasesd (Tamésd?.

1 A.-Fehér: Diod, Diomai, Felgyogy, Havasgydgy, Kisgyogy-
patak, Mdgos-Gydgyel.
2. Hunyad: Gydgy.

3. Krassszoreny : Orsova.

4. Temes: Oresac.

5. Baranya: Gyad.

6. Tolna: Didspuszta, Didsberénv.

7. Somogy: Dids, Didsbéc, Didspuszta.

8. Zala: Dioskal. Orehov-Csakhegy, Orehovica.

9. Veszprém: Diosmajor. Kisdidspuszta, Daka-Dids.

10. Fejér: Didsd.

11 Pozsony: A. F. Di6s, Dibspatony, Magyar- und Német-
Dio6szeg.

12

Trencsén: F. und A. Oreeho.

13, Nyitra: Toét-Dids, Oresani.

14. Xograd: Diodspuszta, Didsjend.

15. Borsod: Di6sgyér.

16. Ung: Orechova. Rahonka (Orechovo).
17. Bihar: Didszeg (£r), Didsfenék.

18. Szilagy: Diodsd.

(A Novénytani Szakosztaly 1933. marcius h6 9.-én tartott 358.
ilésébbl. — Aus der 358. Sitzung der Botan Sektion am 9. Marz 1933)
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Krausz F.: Gyakoribb keresztesvirdgd gyomok
csirandvényei.*

A osirandvenyek leirdsaval foglalkoz6 novénytani iroda-
lom nagyon hianyos. Amig a kifejlédott novények ismerteté-
sének széleskor(i irodalma van, a csirandvényekrél csak kevés
leirast taldlunk, noha tudomanyos és gyakorlati szemponthol
egyarant fontos, hogy a novények mar csirandvénykorban fel-
ismerhet6k és az egyes fajok egymastdl megkulénboztethet6k
legyenek. Kulonos jelent6ségl a keresztes viragd gyomok fia-
tal korban valdé felismerése, mert amellett, hogy vizet, taplalé-
anyagot, féenyt és helyet vonnak el a termesztett névények elél,
legtdbb fajuk szamos, gazdasagi ndévényeken el&forduld allati
és novényi kdrokoz6 szervezetnek kozds gazdandvénye s a raj-
tuk elszaporodd kdrokozd szervezetek révén is veszélyeztetik a
termesztett novények fejlédését. A gyomok felismerése mar
csirandvény koraban iranyithatja a gazdat a gyomirt6 maod-
szerek megvalasztasaban.

A keresztes virdguakkal foglalkoz6 szdmos munka koézil
osak néhany terjed ki a csirandvényekre is. G. Hegi Kozép-
Eurdpa novényfajait targyald6 munkajabanl a kifejlédott, vi-
ragzo és terméssel bird keresztes viragl novények ismertetése
mellett nagy vonasokban néhany faj csirandvényét is leirja.
Fritz Krause2 a Brassica és Raphanus fajok, valtozatok (fe-
jeskaposzta, kelkaposzta, vordskaposzta, kalarab, retkek, rep-
cék) magvainak megkulonboztetésével foglalkozik, s mivel a
magvak alakja, nagysaga, sulya, szine, a maghéj anatdémiai
felépitése nem nyujt megfelel6 tdmpontot a magvak meghata-
rozasara, a csirandvények sziklevelein és elsé lomblevelein ta-
lalhatd kllonbségeket hasznalja fel megkilonboztetésre. A
6ziklevelek és a lomblevelek alakjat, sz6rozottségét és a csira-
novény szinét ismerteti, de csak a termesztett Brassicak és Ra-
phanusokra terjed ki. A keresztes virdgu gyomok csiranové-
nyeinek részletes leirdsa az irodalomban teljesen hianyzik.
Emiatt azt tliztem ki feladatul, hogy egyelére legaldbb a né&-
lunk gyakrabban el6fordulé keresztes viragi gyomokra vonat-
kozéan ezt a hiadnyt pétoljam és vizsgalataimat fokozatosan
kiterjesszem.

~* A Budapesti Egyetemi Kdézgazdasagtudomanyi Kar Mezégazda-
sagi NoOvénytani intézetébdl. Két tabla fényképpel.

1Hegi, Hlustrierte Flora von Mittel-Europa. Bd. I1V:I. 51. oldal.

2Fritz Krause. Zur Samenbestimmung der Arten und Va-

rietdten von Brassica und Raphanus. Landwirtschaftliche Jahrbicher.
Bd. 54. 1920. 321. oldal, I—IV. tabla.
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Egyel6re a kovetkez6 26 fajra vonatkozd altalanos adatai-
mat kozl6m:3

I. Sinapeae.

1 Lepidiinae.
Lepidium campestre (L) R. Br. Lepidium draba L.
Lepidium perfoliatum L. Lepidium satioum L. Lepi-
dium ruderale L

2. Cochleariinae.
Thlaspi arvense L.

3. Sisymbriinae.
Sisymbrium strictissimum L. Sisymbrium sophia L
Sisymbrium officinale (L) Scop. Sisymbrium orien-
tale L

4. Brassicinae.
Sinapis alba L. Sinapis aroensis L. Diplotaxis mura-
lis (L) D C. Diplotaxis tenuifolia (L) D C. Brassica
elongata E h rh. Brassica nigra (L) Koch. Raphanus
raphanistrum L. Rapistrum perenne (L) All.

1. Hesperideae.

1 Capsellinae.
Capsella bursa pastoris (L) Medie. Camelina micro-
carpa f. pilosa Andrz
2. Turritinae.
Arabidopsis Thaliana (L) Heynh. Arabis auricu-
lata Lam.
3. Erysiminae.
Erysimum diffusum Ehrh. Erysimum repandum L
4. Alyssinae.
Alyssum alyssoides L. Berteroa incana (L.) D C.

1L A csiraztatds. A vizsgalatokhoz szlikséges Lepidium
scampestre, Lepidium perfoliatum, Lepidium sativum, Thlaspi
arvense, Sinapis alba, Sinapis arvensis, Brassica nigra és Si-
symbrium orientale magvakat a Budapesti kir. magyar Paz-
many Péter-tudoméanyegyetem nodvénykertje bocsatotta rendel-
kezésemre, a tobbi fajokét Farkasréten, Hivosvolgyben, Romai
flirdé kozelében, tovabba Gyérsag, Pazmandfalu, Nagyécsfalu
és Békasmegyer kozségek hatardban gydjtottem, amelyeknek
egyuttal terméssel bird példanyait is begydjtottem. A Novény-
kertbdl szarmazd magvakbdl terméses példanyokat termesztet-
tem és préseltem le, azonkiviil ezeknek a fajoknak magvait az
ellendrz6 kisérletekhez felhasznéltam.

8 Az egyes fajok részletes leirasat tartalmazo részletes rész kéz-
irata, az anyanovények és a csirandvények szaritott és folyadékban
konservalt sorozatai, tovabba a napfénymasolatsorozatok gydjtemé-
nye a Mez6gazdasagi Novénytani Intézetben vannak letéve.
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A vizsgalatokat a Budapesti kir. magyar egyetemi Kdzgaz-
dasagtudomanyi kar mez6gazdasagi novénytani intézet labo-
ratériumaban, a budapesti kir. magyar Pazméany Péter-tudo-
manyegyetem novénykertjében és Gyorsagon végeztem. Mind-
egyik faj magvaibdl ladakba és szabad foldbe is tobbszor ve-
tettem, hogy a kilénb6z6 kilsé koriulmények kozott allandok-
nak mutatkozo jellemvonasok megallapithatok legyenek. Mind-
egyik fajnal vizsgaltam és leirtam a kelés modjat, a csiranoveé-
nyek szinezddését, szOrozetét, leveleinek alakjat és tagoltsagét,
erezetét kelés utan, a lomblevelek megjelenésekor (amikor né-
hany mm-esek a lomblevelek) és a néhany lomblevéllel bird
csirandvényeken. Nem a csirandvények korat, hanem a csira-
novényekrél magukrol aranylag kénnyen és minden fajnal jol
megallapithaté harom fejlédési allapotat vettem a leiras alap-
jaul, mert egyrészt a fejlédés gyorsasagat a kiilsé kdrilmények
nagymértékben befolyasoljak, masrészt oOsszehasonlitadsra és a
kilonb6z6 fajok kozotti eltérések megallapitasara az azonos
koru csirandvények helyett az azonos fejlédési allapotiak sok-
kal alkalmasabbak. A csiranévényeken kilondsen azokat a
jellegeket igyekeztem megallapitani, amelyek az egyes kozel-
allo fajok egyméstdl valé megkilonboztetését lehetve teszik.
Minden faj csirdz6 magvaibdl és kulénbozd fejlédési allapotu
csirandvényeib6l 50%-o0s alkoholba tettem és préseltem pelda-
nyokat. A préselt példanyok egy részét kb. 600 drb. napfény-
masolat készitésére hasznaltam fel, amelyek a kilénboz6 fej-
I16dési allapotu csirandvények nagysagat, leveleinek alakjat, ér-
halozatat és részben sz6rozetét természetes nagysagban hiven
feltiintetik.

2. A napfénymaésolatok keészitése. Napfénymaésolatok ké-
szitésénél a fényképezd masolokeret Uvegjére helyezett no-
vényre napfény irant érzékeny papirost helyeztem és a keret fe-
delével raszoritva, t(iz6 napra tettem ki, amelynek hatasara a
napfénypapiroson a névény hd negativ masolata képz6dott. A
napfénypapirost azutan szinez6 és rogzit§ oldatba tettem, majd
kiaztatas utan megszaritottam.

Napfénymasolasra legalkalmasabbnak talaltam a préselt,
kiszaritott, azutan vizzel atitatott és ismét kiszaritott novénye-
ket. A préseléshez a zUzddasok elkerUlésére vastag itatéspapirost
hasznaltam, de még igy is a vildgossag felé tartott ndvényeken
kisebb-nagyobb vilagosabb foltok voltak lathatok. A foltok el-
tlntetésére, tovabba az erezet lathatébba és a noévény atlat-
szObba tételére a préselt névényt vizzel itattam at. E célbdl
uveglapra helyeztem és vizes itatospapirossal letakarva X—K
oraig azni hagytam. Aztatds utdn a névényt Gjjal, a nedves
itatospapirosra gyakorolt nyomassal ismételten az Uveglaphoz
szoritottam és ezt addig ismételtem, amig a foltok teljesen el
nem tdntek és egyenletesen, vildgosan attetsz6 nem lett a no-
vény. Ehhez ugyanazon részre gyakorolt 40—60 nyomas volt
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szilkséges. Ha el6z6leg néhany percig forré vizben aztattam a
préselt novényt, kevesebb nyomassal is eltlintek a foltok és at-
tetsz0 lett a noveny. \ astag, sotét ndvényeket csak nyomko-
déssal és forr6 vizzel nem lehetett megfelel6en attetszéve tenni,
ezeket 50°—60 -0s 50%-0s chloralhydrat-oldatban aztattam
néhany percig, hogy az oldat a chlorophyll egy részét kivonja.

A csiranovény gyokereit tintaval festettem, mert a vilagos,
attetsz6 gyokerek nem hagytak volna nyomot a napfénypapi-
roson. A tintat ecsettel bdven juttattam az Uveglemezen levé
novény gyokérzetére és hvpocotyl szardnak als6 részére, majd
1—2 perc mulva bd vizzel lemostam. A tintat csak a gyokerek
tartottak vissza, fest6dtek feketére, a cuticulas feltlet(i szarrol
és az Uveglaprdl a viz a tintat lemosta. Ezaltal a hvpocotyl szar
atlatszébb maradt, mint a gyodkerek, miért is ez utébbi a nap-
fénymasolatokon jol megkuilonboztethetd.

Az igy el6készitett névény leveleit és gyokereit a nedves
Uveglapon megfeleléen elrendeztem, azutan a novényt szaraz
itatospapirossal letakarva az uveglapra préselve megszaritottam.
Préselésre a masoldkeret jol felhasznalhaté volt. A megsza-
radt noévényrél masoldkerettel tobb napfénymasolatot készi-
tettem, a fényképmasolads mddszere szerint.

Néhany napfénymasolatot €él6 novényekrdl is készitettem,
mert megfelelé fejlédési allapot ép préselt példany nem Aallt
rendelkezésemre. Ezek a képek azonban nem oly élesek, az ér-
halozatnak csak kis része latszik rajtuk. Hogy a nagy viztar-
talma csiranévény ne okozzon foltokat a napfénypapiroson, a
nedves noévény és a napfénypapiros kozé vékony cellophau
hartyat helyeztem.

5. A kelés. A vizsgalt keresztesviragd gyomok mindegyike
a foldfelett csirdz6 (germinatio epigaea) ndévenyek csirdzasi ty-
pusaba tartozik. A talaj felszinét legtobb faj meggdrbilt hypo-
cotyl szara tori at, csak néhany faj (Lepidium campestre.
Thlaspi aroense. Alyssum alyssoides. Berteroa incana) kelésénél
jarulnak a sziklevelek kisebb-nagyobb mértékben a gorbulet
megalkotasadhoz, vagy alkotjak teljesen (Lepidium perfoliatum
Lepidium ruderate) a talaj felszinét attoré gorbiletet.

A sziklevéllemezek elhelyezkedésében keléskor a kilénb6z6
fajok kozott nagy eltérések talalhatdk. Ezek alapjan a vizsgalt
fajokat négy csoportba oszthatjuk. Az orthoplok genuszok (Si-
napisok, Diplotaxisok. Brassicak, Raphanus raphanistrum, Ra-
pistrum perenne) sziklevéllemezei keléskor hosszdban V alak-
ban, vagy ivesen hajlottak, egyik a szine, a masik a fonaka felé.
A fondka felé hajlo sziklevél domborulataval a szine felé hajlo
szikiével vajulatdba, homorulatdba illeszkedik s igy, tébbnyire
dombor( oldalukkal jutnak a sziklevelek a talaj felszinére.

Két Lepidium faj (perfoliatum. ruderale) sziklevelei haran-
tul hajlottak. Az egyik sziklevél lemeze fondkéval, a masik
szinével hajol a sziklevelnyél felé. A fonaka felé hajlé sziklevél
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domborulataval tébbnyire a szine felé hajlo sziklevél vajulataba
illeszkedik, néha azonban a szine felé hajlé szikiévé! nem fedi
a fonaka felé hajlét, hanem a két harantul gorbalt sziklevél
keléskor egyméas mellett helyezkedik el, két gorbulettel tori &t
a talaj felszinét.

AZ Alyssum alyssoides €S a Berteroa incana Sziklevéllemezei
keléskor nincsenek semilyen irdnyban meggorbiilve. A két szik-
levéllemez egymassal parhuzamosan, szinikkel egymas felé for-
dulva, a gorbilet sikjaban, vagy azzal hegyes szbget alkotva
helyezkednek el.

A tobbi vizsgalt faj sziklevéllemezei szintén nem gorbil-
nek semilyen iranyba sem, hanem egy sikban fekszenek, szi-
nikkel egymas felé fordulnak, parhuzamosak, de a talaj fel-
szinét attoré gorbilet sikjara tobbé-kevésbbé merdlegesek.

Mint a fentiekbdl lathatd, az azonos, vagy egymashoz rend-
szertanilag kozelalld6 génuszokba tartozd fajok kelése nagy ha-
sonlésdgot mutat és a csirafekvéssel részben kapcsolatba hoz-
hatd, csak a Lepidiumoknal talalunk tobbféle kelési mddot.

A vizsgélt fajok hypocotyl szara a két Lepidium fajé (per-
foliaium, ruderale) Kivételével roévidebben-hosszabban mindig
a talaj felszine folé novekedik. A hypocotyl szar foldfeletti
hosszUsagat a kuils6 életkorilmények nagymértékben befolya-
soljak. Meleg, paradus leveg6ben, gyenge napfényen (arnyeék-
ban, sdrd t6allas) €l6 csirandvény hypocotyl szara annyira meg-
nyulhat, hogy a szikleveleket nem birja el és megddl. Erés nap-
fény hatasara a csirandvények talajfelszin félé emelked6 hypo-
cotyl sz&ra rdvidebb. Azonos kilsé korulmények kozott a vizs-
galt fajok kozul aranylag hosszabb volt a sinapisok, Brassicak.
Sisymbriumok €S @ Lepidium satioum hypocotyl szara.

4, A sziklevelek. A keléskor szinlikkel egymassal érintkezd
sziklevelek a talaj felszinére jutva széthajolnak, elfoglaljak
kelés utani normalis, tobbé-kevésbbé vizszintes helyzetiiket,
kozben megzoldilnek, majd tovabb ndvekednek, amig a csira-
névény néhany lomblevele kifejlédik. Hogy a sziklevelek mi-
kor, hany lomblevéllel biré csirandévényen fejezik be nodveke-
désiiket és sargulnak el, azt elsésorban a napfény intenzitésa,
a tballas slr(isege és a talaj viztartalma hatarozzak meg, a fa-
jok kozott kulonbségek alig talalhatok. Az er6s, t(iz6 naptol
déli orakban arnyékolassal védett, megfeleléen kiritkitott és on-
tozott csirandvények 4—5 lomblevell példanyain tébbnyire
mindegyik fajnal még zéldek voltak a sziklevelek, mig a nyari
déli naptol nem veédett, slir( t6allasu, vagy kiszaradt talajban
él6 csirandvények sziklevelei korabban befejezték ndvekedé-
stket és a 2—3 lomblevell példanyokr6l mar tébbnyire elsar-
gulva lehullottak. A sziklevelek nagysagaban tehat a kiils6 ko-
rilmények kulonboz6sege nagy ingadozasokat hozhat Iétre.
Ezenkivil az egyes fajok atlagai is nagy kildnbségeket mutat-
nak. A vizsgalt fajok szikleveleinek hosszUséga a sziklevél alap-
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jatol a lemez csucsaig kozvetlen kelés utan 0.8 mm-t6l 10 mm-
ig, szélessége a lemez legszélesebb részén mérve 0.4 mm-t6l 7
mm-ig ingadozik. Leghosszabbak (4—10 mm) a Lepidium cam-
peste, draba. perfoliatum. sativum, @ Sinapisok, @ Brassica
nigra. Raphanus raphanistrum és a Rapistrum perenne szik-
levelei. Legkisebbek az Arabidopsis Thaliana €S az Arabis auricu-
lata Sziklevelei, hosszUsdguk 2 mm alatt marad. A tobbi faj szik-
levélhossziisaga kelés utdn 2—5 mm kozé esik. Legszélesebbek
(3—7 mm) a Sinapisok. Brassica nigra. Raphanus raphanistrum
és a Rapistrum perenne. legkeskenyebbek (04—15 mm) a Le-
pidium perfoliatum, ruderale, Arabidopsis Thaliana. Arabis
auriculata. Capsella bursa pastoris €S az Erysimumok Szikle-
velei. A tobbi vizsgalt fajé 1—3 mm kozé esik.

A normalisan novekedd sziklevelek a lomblevelek megjele-
néséig kelés utani hosszisaguk 1Yi—2/"-szeresét, elszaradasig
5—5-szorosét érik el. A hosszUsagi névekedés nagyobb része tobb-
nyire a sziklevélnyélre esik, a sziklevélnyél hosszlisaga ugyanis
kevés kivétellel (Lepidium perfoliatum. ruderale) ardnylag job-
ban novekedik, mint a lemezé. Amig kozvetlen kelés utan a
sziklevélnyél a lemez hosszanak legfeljebb A-a (Sisymbrium
sophia. Rapistrum perenne, Capsella bursa pastoris. Camelina
microcarpa f. pilosa. Arabis auriculata. Erysimum repandum,
Alyssum alyssoides. Berteroa incana), A-e (Thlaspi arvense. Si-
symbrium strictissimum €S officinale, Diplotaxisok, Brassicak.
Arabidopsis Thaliana, Erysimum diffusum) vagy A-e (Lepidium
campeste és draba. Sisymbrium orientale. Sinapisok. Raphanus
raphanistrum) s csak néhany fajé (Lepidium perfoliatum és
ruderale) éri el a lemez hosszUsagat, addig a végleges nagysa-
guva fejlédott sziklevelek levélnyele tébbnyire hosszabb a le-
meznél, gyakran vA—27-szerese (Lepidium sativum, Sina-
pisok, Diplotaxisok. Brassicak. Raphanus raphanistrum), S
csak néhany faj szikleveleinek nyele egyenld hosszi a lemezzel
(Lepidium campestre, draba. perfoliatum, ruderale, Sisyn].-
brium strictissimum. Rapistrum perenne. Erysimumok), vagy ro-
videbb a lemeznél (Capsella bursa pastoris, Camelina micro-
carpa f. pilosa, Arabidopsis Thaliana, Arabis auriculata, Alys-
sum alyssoides, Berteroa incana). A sziklevélnyelek aranyai
azonban joval nagyobb lehet, ha azok a napfényhiany miatt a
hvpocotyl szarral egyltt megnyulnak.

A sziklevelek szélessége nem ndévekszik olyan aranyban,
mint a hosszGsaga. A 6ziklevelek a lomblevelek megjelenéseig
kelés utani szélességik 1A—2-szeresét, végleges nagysagukat
elérve 2—3A-szeresét érik el. Habar a 6ziklevelek szélessége
nem novekedik aranyosan a sziklevelek hosszlsagaval, a szik-
levéllemezek hosszlsagi és szélességi méreteinek ardnya a fej-
I6dés folyaman mégsem valtozik, mert a hosszUsagi méret ara-

nyosnal nagyobb volta a nyél aranyosnal nagyobb ndvekede-
sebdl szarmazik.
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Mig a levél nagysagat, a lemez és nyél hosszisaganak ara-
nyat a kulsé korilmények lényegesen befolyasoljak, a lemez-
hosszUsagi és szélességi méreteinek aranya, alakja nagy allan-
doésagot mutat. A vizsgalt csirandvények sziklevéllemezeinek
hosszUsaga kevés kivétellel (Sinapisok. Brassicak. Raphanus
raphanistrum) nagyobb a szélességénél, legtdbb fajnal a széles-
ségnek va—2-szerese, esetleg 29%szerese. Néhany faj lemeze
azonban alig hosszabb szélességénél (Diplotaxisok. Rapistrum
perenne. Arabis auriculata, Erysimum diffusum. Alyssum alys-
soides, Berteroa incana), vagy a lemez hosszUsaga szélességének
2K-6zeresét is meghaladja (Lepidium perfoliatum, ruderale. Si-
symbrium sophia).

A rendszertanilag kozeldll6 fajok szikleveleinek alakja a
Lepidiumoké Kivételével nagy hasonlésagot mutat. A Sinapisok,
Brassicak. Raphanus raphanistrum €S a Rapistrum perenne
sziklevelei visszas szivalaklak, vagy visszas vesealaklak. A
Thlaspi aroense. Sisymbriumok, Capsella bursa pastoris. Ca-
melina microcarpa f. pilosa. Arabidopsis Thaliana, Arabis
auriculata. Erysimumok. Alyssum alyssoides, €S a Berteroa in-
cana sziklevelei kerek ovalisak, ovalisak, hosszikas ovalisak, a
Diplotaxisoké Kkissé benyomott cslicsi négyszogalakuak. A Le-
pidiumoké Visszas tojasdadok va?(y lapatalaktiak (campestre,
draba), keskeny szélasak, vagy kesKeny visszas landzsédsak (per-
foliatum, ruderale) és harmasan Osszetettek (sativum).

A sziklevelek erezetébdl legtobb faj sziklevelein révideb-
ben-hosszabban csak a f6ér lefutasa kovethetd. Vannak azonban
olyan fajok, amelyeknek sziklevelein a f6ér sem latszik, még a
vegleges nagysagukat elért szikleveleken sem (Sisymbrium so-
phia. Arabidopsis Thaliana. Arabis auriculata). Vvagy csak
tobbé-kevésbbé a lemez fonakan vehetd ki a f6ér (capsella
bursa pastoris. Camelina microcarpa f. pilosa, Erysimum dif-
fusum. Berteroa incana), mas fajok sziklevelein viszont a f6-
éren kivil mindkét oldalon tébbnyire még két oldalér is lat-
szik (Lepidium campestre, Sinapisok, Brassica nigra, Rapha-
nus raphanistrum). Az erezet a lemez szinén mint gyenge ba-
razda, fondkan, mint tébbnyire kissé fényesebb kiemelkedés
vehetd ki. A lemez fonakan az erek lefutasa tobbnyire jobban
latszik és tovabb kovethetd, mint a lemez szinén. Az erezet koz-
vetlen kelés utén legtébb faj sziklevelein gyengébben vehetd ki,
mint a végleges nagysagukat elért sziklevelein.

5. Az elsd lomblevelek. A csirandvények lomblevelei

goltsagban és alakban nagy eltéréseket mutatnak. Nemcsak a.

kilonboz6 fajok lomblevelei kozott talalhatok eltérések, hanem
tobbnyire ugyanazon csirandvény fejl6désében sem egyformak
az egymast kovet6 lomblevelek. Altaldban a tagoltsag a kés6bb
fejlédd lombleveleken fokozddik. igy tobb faj els6 (i—3) lomb-
levelei épek, a kés6bb fejlédék karéjosak, osztottak (Diplo-
taxisok. Brassica nigra, Rapistrum perenne. Erysimum repan-



GYAKORIBB KERESZTESVIRAGU GYOMOK CSIRANOVENYEI 145

dum), vagy lantosak (Sisymbrium officinale. orientale, néha a
Raphanus raphunistrum), masoknal az els6 lomblevelek egy-
szer(ien osztottak vagy szeldeltek, kevés szeletliek, a kés6bb fej-
16d6k pedig kétszeresen-haromszorosan szeldeltek és szamos
keskenyebb szelettel, sallanggal birnak (Lepidium perfoliatum,
sativum, ruderale. Sisymbrium sophia). Sok faj els6 lomblevelei
(1—3) épek és épszéllek, a késébb fejl6d6k (2—5) szintén épek
ugyan, de széluk tébbnyire fogas vagy hullamos (Lepidium
campestre, draba. Thlaspi aroense, Sisymbrium strictissimum.
Sinapis aroensis. Brassica elongata, Camelina microcarpa f.
pilosa, Arabidopsis Thaliana, Arabis auriculata. Erysimum dif-
fusum). Csak kevés olyan fajjal taladlkozunk, amelyeknek &sz-
szes (4—5) lomblevelei épek és épszélliek (Capsella bursa pas-
toris, Alyssum alyssoides. Berteroa incana), vagy mind lantosak
(Sinaj)is alba, gyakran a Raphanus raphanistrum).

Nemcsak tagoltsagban, hanem alakban is taldlunk még
ugyanazon csiranévény lomblevelei kozott eltéréseket, s6t
ugyanazon lomblevél sem mindig ugyanolyan alaka fejlédése
folyaman, hanem gyakran ndvekedésével alakja kisebb-nagyobb
mértékben megvaltozik. igy pl. a Lepidium campestre els0 két
lomblevele tojasdad, vagy rombos-tojasdad, a harmadik-6todik
kertilékes, ovalis. A Sisymbrium officinale els§ lomblevelének
valla ékalak(, a masodik-harmadiké majdnem egyenesen le-
vagott, vagy szives. A Thlaspi aroense els6 lomblevelei (2),
amikor még alig nagyobbak a szikleveleknél, rombos tdjasda-
dok, kés6bb kerilékesek, vagy visszas tojasdadok. A Sisymbrium
orientale els6 i—2 lomblevele fiatal korban tébbnyire hatszég(,
kés6bb a szogletesség alig latszik, vagy teljesen elndvi a levél
A Capsella bursa pastoris els6 két lomblevele fiatal korban ova-
lis, va?y visszas tojasdad, teljesen Kifejlédve visszas tojasdad-
lapatalaku.

A lomblevelek csak kevés fajnal fejlédnek egymésutan 1ép-
csOzetes nagysagban, hanem az elsd kettd és a masodik ketté a
fejlédés folyaman tébbé-kevésbbé egyenlé nagysagu, vagy az
els6 és harmadik csak kevéssel nagyobb, mint a méasodik, illetve
negyedik.

Az elsd lomblevelek korabban befejezik ndvekedésiiket és
nem noévekednek akkorara, mint a késébb fejl6dok.

A lomblevelek nagysagara, mint a sziklevelckére, a kils§
korilmények szintén lenyeges befolyast gyakorolnak. Kualono-
sen szaraz talajban él6, vagy sdrd téallasu csirandvények elsé
lomblevelei koran befejezik ndvekedésiiket és elsargulnak. Ha
kedvez6tlen kils6 korulmények (szarazsag) kovetkeztében a
csiranovény taplalkozasaban zavarok allnak be, el6szor a szik-
levelek, majd >ez els6 lomblevelek szaradnak el, a fiatalabb le-
velek kezdetben csak megallnak noévekedésiikben.

A lombleveleken az érhaldzat tdbbnyire jobban latszik, mint
a szikleveleken. A vizsgalatok targyaul szolgald Osszes fajok
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lomblevelein a f6ér tébbnyire jol kivehet és szamos faj lomb-
levelein az elagazasok (érhalozat) is jol latszanak (Lepidium
campestre és sativum, Sisymbrium strictissimum és officinale,.
Sinapisok, Diplotaxisok, Brassica nigra, Raphanus raphanistrum,.
Rapistrum perenne).

6. A szinez6dés. A vizsgalt csirandvények legtébbjének
hypocotyl szara, szik- és lomblevélnyeleinek legaldbb also,
alapja felé es6 része tobbé-kevésbbé barna, vagy barnasviola ar-
nyalatl. Csak kevés faj csirandvényeirdl hianyzik teljesen a
barnésviola szinez6dés (Thlaspi arvense, Rapistrum perenne,
Alyssum alyssoides, Berteroa incana), vagy alig Kivehet6en
gyenge rajtuk (Lepidium perfoliatum és ruderale, Diplotaxis
teniiifolia). Tobb faj szikleveles csirandvényeinek hyﬁocotyl
szdran és sziklevélnyelein kivil a sziklevéllemez fonaka (Si-
napisok, Brassica elongata), vagy szinén, esetleg a fonakan is
az erezet (Lepidium campestre, draba és sativum, Sinapisok,
Brassicak. Raphanus raphanistrum) révidebben-hosszabban szin-
tén barndsviola arnyalatl. Néha csak kelés utan sotétebb ro-
videbben-hosszabban a f(’)’ér)&Sisymbrium strictissimum és offici-
naié, Diplotaxis muralis). hypocotyl szar és a levélnyelek
fels6 (felfelé néz6) homord oldala tébbnyire erdsebben szine-
z6dott.

A szinez6dés tobbnyire leger6sebb kelés utan, azutan a fej-
I6dés folyaméan fokozatosan gyengll és egyes szervekrdl (szik-
levél, hypocotyl szar) részben vagy teljesen eltinik. A csirand-
vén%/ szinez6dése egyes fajoknal a magvak szinével kapcsolatba
hozhaté. igy pl. a Brassica elongata sotétebb magvaibdl eré-
sebben 6zinez6dott csirandvények fejlédtek. A szinez6dést ai
kiils6 életkdrilmények is lényegesen befolyasoljak. Erésebben
savanyl vagy lagos kémhatasu talajokban él6 csirandvények
szinez6dese tobbnyire nagyobbfokl és a szinez6dés a fejlodés
folyaman nem tdnik el, hanem még fokozodik. Arnyékban vi-
szont tobbnyire nagyon gyenge a szinezédés.

7. A sz6rozet. A csirandvények minden fajanak sz@rozete
egysejtl sz6rokbdl all. A sz6rok egyszerlek vagy elagazok. Az
egyszerld sz8rok mindig tobbé-kevésbbé elallok, s amennyiben
kissé hajlottak, a levelek szinén a lemez szélei és a csucsa felé
iranyulnak. Az elagazd sz6rok vagy tobbnyire tévikon elagazo,
ranyomott csillagsz6rok (Sisymbrium sophia. Capsella bursa
pastoris. Erysimumok, Alyssum alyssoides, Berteroa incana),
vagy tobbé-kevésbbé elallok és nem tévikon, hanem feljebb
agaznak el (Camelina microcarpa f. pilosa, Arabidopsis Thali-
ana, Arabis auriculata).

A kiilonbdz6 faju csiranévények sz6rozottségében elég nagy
kilonbségek talalhatok. Legtobb faj csiranévényeinek hypo-
cotyl szara és sziklevelei teljesen kopaszak, legfeljebb a szik-
levélnyeleik pilldsak (Raphanus raphanistrum), csak a lomble-
velek elalld egyszer( (Lepidium campestre, draba, perfoliatum,.
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Sisymbrium strictissimum, officinale, orientale, Sinapisok, Bras-
sicak, Raphanus raphanistrum. Rapistrum perenne), elallé elaga-
z6 (Arabis auriculata), elallé egyszerd és elagazd (Capsella bursa
pastoris, Camelina microcarpa f. pilosa, Arabidopsis Thaliana),
vagy ranyomott eldgaz6 (Sisymbrium sophia, Berteroa incana)
szOrosek. Néhany faj csiranévényei teljesen kopaszak (Lepi-
dium satioum. ruderale, Thlaspi arvense, Diplotaxisok), mas
fajok csirandvényeinek viszont hypocotyl szara és sziklevelei is
egyszer( elalld (Sinapis alba), ranyomott 2—3 agu (Erysimu-
mok), vagy 10—12 &gu (Alyssum alyssoides) szOrokkel bori-
tottak.

Egyes fajok csirandvényeinek szérozete szabad szemmel
alig lathato (Lepidium campestre, draba, perfoliatum), méas fa-
joké viszont durva, borzas (Brassicak, Sinapis alba, Rapistrum
perenne). Az eléll6 sz8rok hosszisaga néhany faj csirandvényein
a hypocotyl szar atméréjének K-ét (Lepidium campestre, draba,
Sinapis aroensis), %-ét (Lepidium perfoliatum, Sinapis alba,
Raphanus raphanistrum) alig éri el, a tobbi faj csiranévényein
viszont %-e, IK-szerese a hypocotyl szar atméréjének (Sisymb-
rium strictissimum, officinale, orientale, Brassicak, Rapistrum
perenne).

Egyes fajok csirandvényeinek szérozete nagyon ritka (Le-
pidium perfoliatum). mas fajoké viszont annyira s(r(i, hogy a
fejlédé lomblevelek slrl sz6rozetliktél szirkések, fehéresek
(Berteroa incana. Sisymbrium sophia, Erysimumok).

A sz8rozet rendszertanilag kozeldllo, vagy azonos génu-
szokba tartozo fajok csirandvényein nagy hasonlésagot mutat.
Az 0Osszes Lepidiumok, Sinapisok, Diplotaxisok, Brassicak, Ra-
phanus raphanistrum. Rapistrum perenne és a Sisymbrium so-
phia kivételével a Sisymbriumok is egyszer(, elallé sz6rosek,
vagy kopaszak. Az elallé sz6rozet a Lepidiumoké kivételével a
lemez fonakan féleg az érbordakon foglal helyet. A Capsella
bursa pastoris. Camelina microcarpa f. pilosa és az Arabidopsis
Thaliana sz8rozete egyszer(i és eldgazd sz6rokbdl all. Az Erysi-
mumok csirandvényeinek egész foldfeletti része 2—3 &gu ra-
nyomott csillagsz6rés. Az Alysum alyssoides és a Berteroa in-
cana tobbagu ranyomott csillagszérosek.

8. A csiranovények meghatarozo kulcsa. Amint az el6z6k-
bél latszik, a csiranévényeken csak kevés olyan jellemvonast
taldlunk, amely az egyes fajok egymastél valé megkilonboz-
tetésére alkalmas, mert hianyzik a virag és a termés, amelyek
a legtdbb ndvényhatéarozas alapjat teszik. Sok fajnak szikleve-
les csirandvényei meg sem hatarozhaték. A néhany lomblevéllel
biré csirandvényeken azonban mar talalhaték olyan jellem-
vonasok. amelyek az egyes fajok megkilonbdztetését lehet6vé
teszik. Erre kisebb-nagyobb mértékben a levelek nagysaga,
alakja, a ndvény barna, vagy violasbarna szinez6dése, sz6ro-
zete, illetve annak hianya és a levélerezet hasznalhatok fel E
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sajatsagok alapjan szerkesztettem meg a vizsgalt fajok meg-
hatarozasara szolgalé alabbi kulcsot.

A levelek nagysagat a kilsé kértulmények lényegesen befo-
lyasoljak, ezért a levélnagysag csak nagy méretkilonbségeket
felmutatd fajok megkilonboztetésére alkalmas. A levelek alak-
ja, hosszUsagi és szélességi méreteinek aranya, a lemez tagoltsaga
meghatarozas szempontjdbhdl mar értékesebb jellemvonasok,
mert ezekben kisebbek az egyedi ingadozasok. A hypocotyl szar
és a levelek barna vagy barnaviola szinezddése csak korlatolt
mértékben hasznalhato fel a meghatarozashoz, mert a kedvez6tlen
kilsé koralmények ezt is nagymértékben befolyasoljak. A sz6-
rozet, illetve annak hianya azonban nagy faji allandésagot
mutat, ezért a hatarozé kulcs megszerkesztését a levelek alakja
és tagoltsaga mellett f6leg a szOrozetre alapoztam. Az erezet
szintén jellemzd, de a hatarozd kulcsbhdl mégis ki kellett hagy-
nom, mert egyrészt €l6 szikleveleken és sok faj lomblevelein
is csak legfeljebb a f6ér és 1—2 elagazas vehetd ki, masrészt a
préselt példanyokon sokkal tobb ereldgazés lefutasa lathato,
mint az él6 leveleken, ami tévedésekre adhatna alkalmat.

1 a A csiranoveny teljesen kopasz, vagy legfeljebb egyes
lomblevelek élén taldlhaté néhany elallo szor . . ..

b Legaldbb a lomblevelek sz6rdsek.......cooiviinnens ?
2. a A sziklevelek harmasan Osszetettek. A lomblevelek

szarnyasan szeldeltek . ... Lepidium sativum (24)*

b A sziklevelek egyszeriek................ 3
3. a A sziklevelek szives cslcsuak, vag,)ﬁ cstcsuk legalabb
horpadt, homord. A sziklevelek €kvallbdl tobbé-ke-

vésbbé négyszogalaklak ... 4

b A sziklevelek tompa vagylekerekitett csicsuak « ¢ 5

4. a A sziklevelek ékvallhoz illesztett lekerekitett sarki
négyzethez hasonlok. A lemez e%yenlc’i hossz vagy
kevessel hosszabb szélessegénél. A Tomblevelek az elsG,
vagy els6 kett6-harom Kkivételével &bldsen hasoga-
tottak vagy osztottak. A hasdbok vagy részek alap-
ja, a lemez fels6 %-an, tébbnyire nem, vagy alig szé-
esebb, mint a kozepén. Felllrdl nézve a levélnyelek
sOtét barnas violaszindek. < < ¢ Diplotaxis muralis (9)

b A sziklevelek ékvallhoz hosszaban odaillesztett le-
kerekitett sarka téglalaphoz hasonlok. A lemez hosz-
szUséga szélessegének 1K—IK-szerese. Az els6 4—5
lomblevél ép, vagy a 4. és 5. hasogatott vagy osztott,

Ha tagoltak a hasabok vagy részek, alapjuknél a leg-

szélesebbek és tobbé-kevésbbé egyenletesen keske-

nyednek a cstcsok felé. A levélnyeleken nincsen vagy

igen gyenge a szinez6dés < « ¢ Diplotaxis tenuifolia (13)
5 a A lomblevelek szarnyasan osztottak vagy szeldeltek.

A nevek utani szdm a képre utal.
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A sziklevelek keskeny szalasak vagy keskeny visszas
landzsasak ... Lepidium ruderale (19)
b Legalabb az els6 3 lomblevél eép és epszell. A szik-
levelek ovalisak, visszas tojasdadok vagy lapatalakdak 6
6. a A sziklevelek visszas tojasdadok vagy lapatalakdak.
Valink lassan nyélbe keskenyed6. A noveny tove és
a levélnyelek alul révidebben-hosszabban barnéasviola
arnyalatiak ... Lepidium campestre (8)

A sziklevelek ovalisak. Yalluk lekerekitett. A nové-
rR/en nincs barnasviola szinez6dés Thlaspi arnense (6)
novényen csak egyszer(, tobbé-keveésbbé elallo sz6-

FOK vannak ...

A sz6rozet egyszer(i és elagazd, vagy csak elagazd
SZOrOKDOL All ..o

A sziklevelek szives csucsnak, vagy legalabb cstcsuk
benyomott, homorU.......ccccvviivciniiencinse e 9

A sziklevelek lekerekitett, vagy tompa csucsuak < ¢ 14
A sziklevelek lemeze szélesebb a hosszlsaganal me « 10
A sziklevelek lemeze hosszabb a szélességénél . . . .
.................................................... Rapistrum perenne (21)

10. aA hypocotyl szar sdrin elall6 sz6rés - Sinapisalba (25?
b A hypocotyl szar teljesen Kopasz......ccu. wuu. |
11 a A lomblevelek lantosak, legfeljebb az elsok (1..—2)
épek vagy karekosak_. A bemetszések keskenyebbek,
kisebb teriiletek. mint az alattuk levé rész vagy sze-
let. A sziklevélnyelek pillas éllek, vagy legalabb alap-
juk felé taldlhatd néhany elallé6 sz6r. Néha kopaszok
............................................. Raphanus raphanistrum (22)

b A lomblevelek épek vagy karéjosak, vagy ha egyesek
osztottak vagy szeldeltek, a bemetszések szélesebbek
és nagyobb teriiletliek, mint a mdgottik levl rész
vagy szelet. A sziklevélnyelek mindig kopaszok ... 12
12. a A sziklevelek szélessége bujas utan 4, a lomblevelek
megjelenésekor 6, a néhany lomblevéllel biré noveé-
nyen 10 mm-nél kisebb............... Brassica elongata (12)

b A sziklevelek szélesebbek........ccoovvoinniiiiinnnnns 15
15 a A lomblevelek tébbé-kevésbbé Kkaréjosak, egyesek
valluk felé ©blosen hasogatottak vagy szeldeltek.
Durva borzas sz6rozetilk szabad szemmel nézve is jol
feltGnik. A sz6rok hosszisaga a szar atmérdjének
V—8Je A lemez szinén a szlrozet aprd szovetki-
emelkedéseken foglal helyet, amelyektdl a lemez szi-
ne rucskosnek latszik, ami kilonosen fiatal leveleken
feltnd. A fejl6dd, 1—2 cm-es lomblevelek fonakan
a féérbordan levd szérok tobbé-kevesbbé merdlege-
sen elallnak, legfeljebb néhany hajlik kis szog alatt a
CSUCS Tl . e Brassica nigra (20)

b A lomblevelek épek, legfeljebb a valluk felé er6so-
dik egy-két fog Kis karéjja. A szérozet finomabb, sza-
bad szemmel nézve, kilénosen a lemez szinén ali
tdnik fel. A sz6rok hosszisaga a szar atmérdjéne
Vi—y*e. A lemez szine nem rlicskos, legfeljebb az

9.

0]
oo D9 o ) o
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14. a

15 a

16. a

1?. a

18. a

19. a

KRAUSZ F.

1—2 cm hosszUsagu leveleké igen gyengén. A fejlé-

d6 lomblevelek féerbordéjan a sz6rok™ a csucs felé ha-
jolnak ST Sinapis arvensis (26)
A sziklevelek keskeny szélasak, vagy keskeny visszas
landzsasak. A lomblevelek egyszer-ketszer szarnyasan
szeldeltek, szalas sallangiak  Lepidium perfoliatum (23)
A sziklevelek visszas tojasdadok, lapatalakiak, vagy
ovalisak. Legalabb a ket els6 lomblevél é p ............ 15
A sziklevelek visszas tojasdadok, vagy lapatalaktak.

A valluk lassan nyélbe keskenyedd. A lomblevelek

('é&)ek_és EPSZEIUEK ..o 16
sziklevelek ovalisak, valluk tobbé-kevésbbé leke-
FEKITEEL oo 1?
A két els6 lomblevél meredek ékvallbdl rombostojas-

dad, lekerekitett cstcsu. A szérézet nagyon apro,
rEregelt példanyokon 10-szeres nagyitoval is alig lat-
atd. A szOrok nem hajlottak < Lepidium campestre (8)

A lomblevelek elliptikusak, hosszikasak vagy visszas
tojasdadok. Valluk keskeny ékalaku. A szOrozet szin-
tén nagyon aPré, de préselt példéni/)okon 10-szeres na-
ﬁyl’_tc')va 0l lathatd. A szérok tobbé-kevésbbé ivesen
ajlottak.. e, Lepidium draba (14)
A lomblevelek épek, tojasdadok, vag%/ elliptikusak.
Csucsuk heglzes, vagy tompa, A lemez hosszabb a szé-
lessegének i K-szeresenél m Sisymbrium strictissimum (15)
Csak az els6 2—5 lomblevél ép, a tobbi karéjos vagy
lantos. Az ép lomblevelek kerekdedek, ovalisak, vagy
visszas tojasdadok, vagy ha kerek-tojasdadok, a lemez
hosszlisdga nem éri el szélességének 1/-szeresét « ¢ 18

Az ép lomblevelek kerekdedek vag?/ kerek-tojasda-
dok. Az elsé lomblevel meredek ekvalld, a masodik es
harmadik lomblevél valla tobbé-kevésbbé egyenesen
levagott vagy szives. Az ép lomblevelek lemezének
hossza nem, vagy csak kevéssel kerili el a szélességét,
a szélesség 1%szeresét nem éri el. Az els6 lomblevél
fondka is szOros.....coeueneee. Sisymbrium officinale (1?)

Az ép lomblevelek kerilékes ovalisak vagy visszas to-
jasdadok. A lemez hosszUsaga szélességének legalabb
1n-szerese. A levelek valla keskeny ékalaki, a két
levéléi hegyesszéget zar be. Az elsd lomblevél fonaka
tobbé-kevésbbé kopasz . ... Sisymbrium orientale (16)
A lombleveleknek a fondka kopasz, legfeljebb a f&-
érborda SZOFOS ..o

b A lomblevelek fonaka is SzOrozott........cccocvvveverveennne. 21

20. a

Nagygn kicsi a csirandvény. A sziklevelek szélessé-
ge bujas utan i, a lomblevelek megjelenésekor 2, a
néhany lomblevéllel bird csiranévényen 2.5 mm-nél _
Kisebb ., Arabidopsis Thaliana (lj
A sziklevelek nagyobbak, szélesebbek. A sz6rok nagy
része a lemez szélen talalhato. A levelnyél és a lemez,
féleg a vallan hosszu e?yszerl’j sz8roktél pillas éld
................................ Camelina microcarpa f. pilosa (7)
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21. a A lomblevelek osztottak vagy szeldeltek...............
Lttt Sisymbrium sophia (18)
b A lomblevelek épek .....cccviiiiiec i 22
22. a A hypocotyl szar és a sziklevelek kopaszok, csak a
lomblevelek szOrlzottek ...
b Legaldbb a sziklevelek szinén is vannak sz6rok e s 25
a A agu ranyomott csillagsz6rokon kivul egyszerd,
elallé hosszabb™ szérok is talalhatok, f6leg a levél-
nyélen és a lemez szélein. Fiatal leveleken inkabb
szembetlnnek................... Capsella bursa ?(astorls 3)
A szBrozetet csak elagazd szOrok alkotjak............. 24
A lomblevelek visszas-tojasdadok vagy lapatalakiak.
Cslcsuk tobbé-kevosbbé szabalyos félkér. A széro-
zet tbbbnyire 6 agu ranyomott csillagsz6rokbdl all,
melytdl a fiatal levelek fehéresek. A sz6rok a tovu-
kon dgaznak e | .....ccccccvvvvevicncnnnn, Berteroa incana (4)
b Az els6 2—3 lomblevél tojasdad vagy rombos-tojas-
dad. Cstcsuk tompa vagy legfeljebb tompitott. A sz6-
rok elallok, nem a tovikon &agaznak el. Tobbnyire

23.

T

24.

2—4 elagazassal birnak............Arabis auriculata (2)
25. a A csiranovény foldfeletti részei ranyomott 10—12
agu csillagszérosek.........c.cecvnee. Alyssum alyssoides (3&
b A novény szlrei 2—3 AgUakK........ccoevvevvvieniiiienierienas 2

a
26. a A sziklevelek kerekdedek, lemezik alig hosszabb a
szélességénél. A lomblevelek épek és épszélliek, leg-
feljebb egyes levelek élén taldlhaté 1—2 igen gyen-
gén Kivehetd fo g ......cceuee. ....Erysimum diffusum (10)
b A sziklevelek ovalisak vagy visszas tojasdadok, leme-
zUK hosszUsaga szélességének 1A—2/-szerese. A lomb-
levelek az els6 2—3 Kkivételével ©blosen karéjosak
vagy osztottak, vagy legalabb fogasak. A bemetszé-
sek tobbé-kevésbbé szabalyos korivek........coee...
....................................................... Erysimum repandum (11)

Képmagyarazat. (Figurenerklarung.)

(Csirandvények az elsé lomblevelek Kifejlédésekor, természetes
nagysagban.)
(Keimpflanzen mit den ersten Laublattern in naturlicher Grosse.)
I. tébla.

1 Arabidopsis Thaliana. 2 Arabis auriculata. 3 Alyssum alys-
soides. 4 Berteroa incana. 5. Capsella_bursa pastoris. 6. Thlaspi ar-
cense, ?. Camelina microcarpa 8 Lepidium campestre. 9. Diplotaxis
muralis. 10 Erysimum diffusum. 11 Erysimum repandum. Bras-
sica elongata. 13 Diplotaxis tenuifolia. 14 Lepidium draba. 15 Si-
symbrium  strictissimum. 16. Sisymbrium orientale. 17. Sisymbrium
officinale.

Il. tabla.

18, Sisymbrium sophia. 19. Lepidium ruderale. 20. Brassica nigra.
2. Rapistrum perenne. 22 Raphanus raphanistrum. 23. Lepidiurrit
perfoliatum. 24." Lepidium satioum. 25. Sinapis alba. 26. Sinapis ar-
Vensis.
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F. Krau sz: Die Keimpflanzen der haufigeren Kreuz-
blutler-Unkrauter.

_Die mit der Beschreibung der Keimlinge sich befassende bo-
tanische Literatur ist &usserst llckenhaft, wogegen es von
aissenschaftlichem wie praktischnem Standpunkte aus gleich
wichtig erscheint, dass man die Pflanzen bereits im Keimzu-
stande zu erkennen, und die einzelnen Arten von einander zu
unterscheiden vermoge. )

Unter den vielen, mit den Kreuzblitlern sich befassenden
Arbeiten erstrecken sich nur wenige auch auf die Keimlinge.
G. Hegi beschreibt in seinem, die Flora Mitteleuropas behan-
delnden AVerke,1 nur nebenher einige Keimpflanzen von Kreuz-
blutlern. Fritz Krause 2 befasst sich, zur Unterscheidung der
Samen, zwar eingehender mit den Keimlingen der Brassica- und
Raphanus-Arien und Varietéten, erstreckt sich jedoch nur auf
die Kkultivierten Formen dieser Gattungen. Eine eingehende Be-
schreibung von Keimlingen der Kreuzblitler-Unkrauter fehlt
aus der Literatur géanzlich. Demnach stellte ich es mir zur Auf-

abe, diesen Mangel Wen|?<stens bezliglich der bei uns am h&u-
igsten vorkommenden Unkrauter aus genannter Familie zu be-
then, und meine Untersuchungen dann stufenweise auszu-
ehnen.

Einstweilen teile ich hier meine, auf 26 Arten (Lepidium
campestre, draba. perfoliaium. satioum, ruderate, Thlaspi ar-
oense. Slsgmbrlum strictissimum, sophia, officinale, orientale,
Sinapis alba, aroensis, Diplotaxis muralis, tenuifolia, Brassica
elongata. nigra, Raphanus raphanistrum, Rapistrum perenne,
Capsella bursa pastoris. Camelina microcarpa f. pilosa, Arabi-
dopsis Thaliana. Arabis auriculata, Erysimum diffusum, repan-
dum. Alyssum alyssoides. Berteroa incana) sich beziehenden
allgemeinen Angaben mit.3 .

1 Die Keimung. Die zu den Untersuchungen notwendigen
Samen stellte mir zum Teile der Botanische Garten der Buda-
pester Universitat zur Verflgung, zum Teile sammelte ich sie
auf der ,Farkasrét”, im ,Kuhlen Tale”, in der Nahe des
Romischen Bades, ferner in den Gemarkungen von Gy6r'sag,
Pazmandfalu, Nagyécsfalu und Békasmegyer. )

Die Versuche stellte ich im Laboratorium des Institutes fir
Landw. Botanik der Budapester Kgl. Ung. Volkswirtschaftli-
chen Universitatsfakultat, im Botanischen Garten der Buda-
pester Kgl. Ung. Pazmany Péter Universitat und in der Ge-
meinde Gvérsag an. Bei Jeder Art untersuchte und beschrieb
ich den Gang der Keimung, die Farbung und Behaarung der

1 Hegi: 111 Flora von Mittel- Europa, Bd. IV. S. 1—51

2 Fritz Krause: Zur Samenbestimmung der Arten und Varietdten
von Brassica und Raphanus. Landwirtschaftliche Jahrbicher. Bd. 54.
1920. S. 521, T. I—IV.

3 Das, die einzelnen Arten ausfuhrlich behandelnde Manuscript,
die Reihen der getrockneten und in FlUssigkeiten konservierten Stamm-
und Keimpflanzen, ferner die Sammlung der Lichtabdricke befinden
sich im Institut fir Landwirtschaftliche Botanik der Volksw. Univer-
sitatsfakultat, Budapest.
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Keimpflanzen, die Form, Gliederung und Aderung ihrer Blat-
ter nach der Keimung, heim Erscheinen der Laubblatter (wenn
letztere einige mm %ros_.s sind) und an Keimlingen mit mehreren
Laubblattern. Zur Basis der Beschreibung nahm ich nicht das
Alter der Keimlinge, sondern die drei, an den Keimpflanzen
verhaltnismassig leicht und bei den verschiedenen Arten gut
feststellbaren Entwicklungsstadien an, einerseits weil die Rasch-
heit der Entwicklung durch &ussere Verhéltnisse stark beein-
flusst wird, anderseits weil zum Vergleich und zur Feststellung
der Unterschiede zwischen den einzelnen Arten, statt gileich—
alterige Keimpflanzen, solche im gleichen Entwicklungs-
stadium weit geeigneter sind. An den Keimpflanzen suchte ich
besonders jene Merkmale festzustellen, die die Unterscheidung
einzelner, einander nahestehender Arten ermdglichen. Von den
keimenden Samen sowohl, als von den verschiedentlich ent-
wickelten Keimpflanzen jeder Art habe ich Belegstiicke iu 50%
igem Alkohol konserviert, resp. getrocknet. Einen Teil der ge-
trockneten Pflanzen habe ich zur Anfertigung von ungeféahr 600
Stuck Sonnenlicht-Abdriicken benltzt, die die Grosse der in
verschiedenen Entwocklungsstadien sich  befindlichen  Keim-
linge, ferner die Form ihrer Blatter und deren Nervatur, und
dann ihre Behaarung in naturlicher Grosse treu wiedergeben.

2. Die Sonnenlicht-Abdricke. Zur Herstellung dieser
Naturkopien bedeckte ich die auf das Glas des Kopierrahmens
gelegten Pflanzen mit einem lichtempfindlichen Papier, und
setzte sie, fest angepresst, der Prallsonne aus, auf deren Einwir-
kung hin auf dem Papier ein treues Negativ der Pflanzen ent-
stand. Die Kopien wurden, wie Ublich, entwickelt, fixiert,
ausgewaschen und getrocknet.

Zur Herstellung von Lichtabdriicken eigneten sich am bes-
tell die gepressten, getrockneten, und mit 50%-iger Chloral-
hydrat-Losung oder Wasser durchtréankten, und abermals aus-
getrockneten Pflanzen. Auf den, nach lebenden Keimpflanzen
angefertigten Lichtabdriicken ist die Nervatur nur zum kleinen
Teile sichtbar.

3. Das Aufgehen. Samtliche Kreuzblutler-Unkrauter kei-
men oberirdisch. Bei den meisten Arten durchbricht der ge-
krimmte hypokotyle Stengel die Bodenoberflache, nur bei dem
Aufgehen weniger Arten (Lepidium campestre, Thlaspi amen-
de. Alyssum alyssoides. Berteroa incana) tragen die Keimblatter
zur Krummung bei. oder verursachen im ganzen die die Boden-
(_)bgrflulc?e durchbrechende Krimmung (Lepidium perfoliatum,
i uderale).

\\ dhrend des Aufgehens sind in der Anordnung der Keim-
blattspreiten zwischen den verschiedenen Arten grosse Unter-
schiede wahrnehmbar. Auf Grund dessen kann man die unter-
suchten Arten in vier Gruppen einordnen. Die Keimblattspreiteu
der orthoploken Gattungen (Sinapis. Diplotaxis. Brassica, Ra-
phanus raphanistrum. Rapistrum perenne), sind zur Zeit der
S_prossun% der Lange nach V-férmig oder bogig gekrummt, die
eine der Blattoberflache, die andere der Unterseite zu. Das nach
unten gekrimmte eine Keimblatt flgt sich mit seiner gewdlb-
ten Oberflache in die Hohlung des nach oben gekrimmten an-

Botanikai Kozlemények. 1933. 1
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deren Keimblattes ein, und somit gelangen die Keimblatter zu-
meist mit ihrer gewdlbten Seite an_die Bodenoberflache.

Die Keimblatter zweier Lepidium-Arten (perfoliatum, ru-
derate) krimmen sich Uberquer. Die eine Keimblattspreite neigt
sich mit ihrer Oberflache, die andere mit ihrer Unterseite dem
Keimblattstiele zu. Das der Unterseite zu sich krimmende Keim-
blatt fugt sich mit seiner Wolbung zumeist in die Hohlung des
der Oberflache zu sich krimmenden Keimblattes ein, manch-
mal jedoch deckt letzteres das erstere nicht, sondern die beiden
Uberquer sich krimmenden Keimblétter ordnen sich bei der
Sprossung nebeneinander an und durchbrechen die Bodenober-
flache in zwei Krimmungen. )

Die Keimblattspreiten des Atyssum atyssoides und der Ber-
teroa incana sind zur Zeit des Aufgehens nach keiner Richtung
hin gekriimmt. Die beiden Keimblattspreiten stellen sich para-
lell, mit ihren Oberseiten einander zugekehrt, in die Krim-
mungsflache ein, oder bilden mit letzterer einen spitzen Winkel.

Die Keimblattspreiten der Ubrigen untersuchten Arten
krimmen sich ebenfalls nach keiner Rlchtung_ hin, sondern lie-
gen in einer Flache, mit einander paralell, die Blattoberseiten
einander zugekehrt, wenden sich aber von der die Bodenober-
flache durchbrechenden Krummungsflache mehr weniger recht-
winkelig ab.

_ Die hypokotylen Stengel der untersuchten Arten wachsen
mit Ausnahme zweier Lepidium-Arten (perfoliatum, ruderate),
kiirzer oder langer Uber die Bodenflache hinaus. Bei gleichen
ausseren Verhaltnissen waren unter den untersuchten Arten
die hypokotylen Stengel der Sinapis-, Brassica- und Sisym-
?rlum-Arten und der des Lepidium sativum verhaltnismassig
anger.

4. Die Keimblatter. Die zur Zeit des Aufgehens sich mit
ihrer Oberflache berihrenden Keimblétter biegen sich, uber
den Boden gelangt, auseinander, nehmen ihre nachherige nor-
male, mehr weniger wagrechte, Stellung ein, ergriinen inzwi-
schen, und wachsen weiter, bis sich einige Laubblatter ent-
wickeln. In der Grosse der Keimblatter kann die Verschieden-
heit &usserer Verhéltnisse grosse Schwankungen verursachen.
Ausserdem weisen die Durchschnittswerte einzelner Arten auch
grosse Unterschiede auf. Die Keimblattlangen der untersuchten
Arten schwanken, vom Blattgrund bis zur Spitze unmittelbar
nach dem Aufgehen gemessen, zwischen 0.8—10 mm, die grdss-
ten Breiten zwischen 0.4—7 mm. Am langsten (4—10 mm) sind
die Keimblatter des Lepidium campestre, draba, perfoliatum,
sativum, der Gattung Sinapis. der Brassica nigra, des Raphanus
raphanistrum, und des Rapistrum perenne. Am Kkirzesten sind
die Keimblatter der Arabidopsis Thaliana und der Arabis auri-
culata; ihre Lange bleibt unter 2 mm. Die Keimblattlangen der
Ubrigen Arten schwanken, nach dem Aufgehen, zwischen 2—5
mm. Am breitesten (5—7 mm) sind die Keimblatter der Sinapis-
Arten, der Brassica nigra, des Raphanus raphanistrum, und des
Rapistrum perenne, am schmalsten (04—15 mm.) sind die
Keimblatter des Lepidium perfoliatum.. ruderate, der Arabi-
dopsis Thaliana. der Arabis auriculata. der Capsella bursa pas-
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ioris und die der Erysimum-Arten. Die Keimblattbreiten der
Ubrigen untersuchten Arten schwanken zwischen -3 mm.

ie normal wachsenden Keimblatter erreichen bis zum Er-
scheinen der Laubblatter das 1A—2”-fache der nach dem Auf-
gehen messbaren Lénge, und werden bis zum Abtrocknen 3—5-
mal so lang. Den grossten Anteil an dem L&ngenwachstum hat
der Keimblattstiel.

Die Breite der Keimblatter wéachst nicht in dem Masze, wie
ihre Lange. Bis zum Erscheinen der Laubblatter erreichen die
Keimblatter das 1A—2-fache der Breite, die sie zur Zeit des Auf-
ehens aufwiesen, und werden schliesslich 2—3"~-mal so breit.

bzwar die Breite der Keimblatter nicht in dem Masze wéchst,
wie deren Lange, &ndert sich mit zunehmendem Wachstume das
gegenseitige Verhaltnis dennoch nicht, weil das entsprechend
grossere Langenwachstum der Verlangerung des Blattstieles zu-
zuschrciben ist.

Die Form der Keimblatter der systematisch einander nahe-
stehenden Arten weilt, mit Ausnahme der Lepidium-Arten,
%rosse_ Ahnlichkeit auf. Die Keimblatter der Sinapis- und
irassica-Arten, des Raphanus raphanistrum, und des Rapist-
rum perenne sind verkehrt herzformig, oder verkehrt nieren-
formig. Die Keimblatter des Thlaspi arvense, der Sisymbrium-
Arten, der Capsella bursa ﬁas_torls, der Camelina microcarpn
f. pilosa, der Arabidopsis Thaliana, der Arabis auriculata, der
Erysimum-Arten, des Alyssum alyssoides. und der Berteroa in-
cana, sind kreisformig-oval, oval, langlich oval, die der Dip-
lotaxis- Arten vierkantig, mit etwas eingedriickten Blattspitzen,
schliesslich die der Lepidium-Arten verkehrt-eiformig oder spa-
telformig (campestre, draba) schmal-lineal oder schmal-ver-
kehrt-lanzettlich (perfoliatum, ruderale) und dreifach zusam-
mengesetzt (satiourn).

Was die Nervatur betrifft, so kann man an den Keimblat-
tern der meisten Arten blo3 den Verlauf des Hauptnerves kuir-
zer oder langer verfolgen. An den Keimblattern mancher Arten
ist selbst der Hauptnerv nicht sichtbar, wéhrend an anderen,
ausser dem Hauptnerv, auch ein-zwei Seitennerven sichtbar
werden. Der Verlauf der Nervatur ist an der Blattunterseite zu-
meist deutlicher wahrnehmbar, und weiter verfolgbar, als auf
der Blattoberseite.

5. Die ersten Laubblatter. Die Laubblatter der Keimlinge
sind ihrer Gliederung und Form nach von einander sehr ver-
schieden. Diese Unterschiede bestehen nicht nur zwischen den
Laubbléttern der diversen Arten, sondern die aufeinander fol-
genden Laubblatter ein und derselben Keimpflanze sind zu-
meist auch nicht gleich gestaltet. Im allgemeinen steigert sich
die Gliederung der spater sich entwickelnden Laubblatter. So
sind die ersten (I—3) Laubblétter mehrere Arten ganzrandig,
die sgater_ sich_entwickelnden gelappt, geteilt (Diplotaxis-Ar-
ten, Brassica nigra. Rapistrum perenne. Erysimum repandum)
oder leierformig-fiederlappig (Sisymbrium officinale, orientale
manchmal der Raphanus raphanistrum). bei anderen sind die
ersten Laubblatter einfach, geteilt oder eingeschnitten mit we-
nigen Abschnitten, die spéater sich entwickelnden aber zwei-

li*



156 F. KRAUSZ

dreifach fiederschnittig mit zahlreichen schmaéleren Abschnit-
ten (Lepidium perfortatum. sativum, ruderale, Sisymbrium
sophia). Die ersten (1—3) Laubblatter vieler Arten sind einfach
und ganzrandig, die spater sich entwickelnden (2—5) ebenfalls
einfach zwar, jedoch gezéhnt oder gewellt (Lepidium campestre,
draba, Thlaspi arvense. Sisymbrium strictissimum, Sinapis ar-
vensis. Brassica elongata, Camelina microcarpa f. pilosa, Arabi-
dopsis Thaliana. Arabis auriculata. Erysimum diffusum). Wir
treffen nur wenige solche Arten an. deren samtliche (4—5)
Laubblatter einfach und ganzrandig (Capsella bursa pastoris,
Alyssum alyssoides. Berteroa incana), oder durchaus leierfor-
mig-fiederlappig (Sinapis alba, haufig auch Raphanus rapha-
nistrum) sind.

Nicht nur was die Gliederung anbelangt, sondern auch der
Form nach, finden wir zwischen den Laubblattern ein und der-
selben Keimplanze Abweichungen, ja ein und dasselbe Laub-
blatt behalt nicht immer die gleiche Form wéhrend seiner Ent-
wicklung, sondern &ndert sie mehr-weniger (z. B. Lepidium
campestre. Sisymbrium officinale. Thlaspi arvense. Sisymbrium
orientale. Capsella bursa pastoris).

Die Nervatur ist an den Laubblattern meistens deutlicher
wahrzunehmen, als an den Keimbléttern. An den Laubbl&ttern
der gesamten untersuchten Arten ist der Hauptnerv meistens

ut wahrnehmbar und an jenen vieler Arten sind auch die
ervabzweigungen (das Nervennetz) gut sichtbar (Lepidium
campestre und sativum. Sisymbrium strictissimum und _offici-
nale, Sinapis-Arten, Brassica nigra, Raphanus raphanistrum,
Rapistrum perenne).

6. Die Farbung. Der hypokotyle Stengel sowohl als zu-
mindest der untere, seinem Ansatz zu fallende Teil der Keim-
blatt- und Laubblattstiele der meisten untersuchten Keimlinge
sind braun oder braunviolett %eférbt, nur an den Keimlingen
weniger,. Arten fehlt diese Farbung dgéinzllch (Thlaspi arvense,
Rapistrum perenne. Alyssum alyssoides. Berteroa incana), oder
ist kaum wahrnehmbar schwach ausgepragt (Lepidium perfo-
hatum und ruderale, Diplotaxis tenuifolia). Nebst dem hypo-
kotylen Stengel und den Blattstielen der Keimlinge mehrerer
Arten sind deren Keimblattunterseiten (Sinapis-Arten, Brassica
elon%ata). oder die Nerven auf der Blattoberseite, ev. auch auf
der Blattunterseite (Lepidium campestre, draba, sativum, Sina-

is- und Brassica-arten, Raphanus raphanistrum) kurzer oder
anger gleichfalls braunviolett gefarbt. Manchmal ist der Haupt-
nerv erst nach dem Aufgehen kurzer oder_langle dunkel ge-
farbt (Sisymbrium strictissimum und officinale, Diplotaxis
muralis). Der hypokotyle Stengel und die konkave Seite des
oberen (nach oben gerichteten) Teiles der Blattstiele sind meis-
tens starker gefarbt. )

Die Farbung ist gewohnlich nach dem Aufgehen am stérk-
sten, vermindert sich _dann stufenweise wahrend der weiteren
Entwicklung, um schliesslich aus einzelnen Organen zum Teile
oder ganzlich zu verschwinden. ,

7. Die Behaarung. Das Indliment der Keimlinge aller
Arten besteht aus einzelligen Haaren. Die Haare sind einfach,
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soder verzweigt. Die einfachen Haare sind immer mehr-weniger
-abstenend, und im_Falle sie gekriimmt sind, neigen sie sich
auf der Blattoberseite der Blattkante oder Spitze zu. Die ver-
zweigten Haare sind meistens entweder grundstandig ver-
zweigte angepresste Sternhaare (Sisymbrium sophia. Capsella
bursa pastoris, Erysimum-Arten, Alyssum alyssoides, Berieroa
incana), oder mehr-weniger abstehend, und verzweigen sich
nicht schon am Grunde, sondern weiter oben (Camelina micro-
carpa {. pilosa. Arabidopsis Thaliana. Arabis auriculata).
~In der Behaarung der Keimpflanzen verschiedener Arten
sind ziemlich grosse Unterschiede wahrzunehmen. Der hvpoko-
tyle Stengel und die Keimblatter der meisten Arten sind voll-
standig kahl, hochstens sind die Keimblattstiele gewimpert (Ra-
phanus raphanistrum) nur die Laubblatter sind mit abstehend
eseinfachen ~(Lepidium campestre, draba. perfoliatum. Sisym-
brium strictissimum, officinale, orientale. Sinapis- und Bras-
sica-Arten, Raphanus raphanistrum. Rapistrum perenne), ab-
stehend verzweigten (Arabis auriculata), abstehend einfachen
und verzweigten (Capsella bursa pastoris. Camelina microcarpa
f. pilosa. Arabidopsis Thaliana). oder angepresst verzweigten
(Sisymbrium sophia. Berieroa incana) Haaren bedeckt. Die
Keimlinge mancher Arten (Lepidium sativum, ruderale Thlaspi
arvense. Diplotaxis-Arten) sind vollstandig kahl, wahrend der
hypokotyle Stengel und die Keimblatter anderer Arten mit ein-
fachen abstehenden (Sinapis alba), angepresst 2—3 astigen
(Erysimum-Arten), oder 10—12 &stigen (Alyssum alyssoides)
Haaren bedeckt sind.

Das Inddment an den Keimlingen mancher Arten ist mit
freiem Auge kaum wahrnehmbar (Lepidium campestre, draba.
perfoliatum). andere hingegen sind rauh, struppig (Brassica-
Arten, Sinapis alba. Rapistrum perenne?. Die Lénge der ab-
stehenden Haare betrégt an den Keimpflanzen mancher Arten
kaum die Héalfte (Lepidium campestre, draba. Sinaﬁ)is arvensis)
oder den V¥ Teil vom Durchmesser des hypokotylen Stengels
(Lepidium perfoliatum. Sinapis alba. Raphanus raphanistrum)
wahrend sie an den Keimlingen der dbrigen Arten den K bis
1Vs-fachen Durchmesser des hypokotylen Stengels ausmachen.
(Sisymbrium strictissimum, officinale, orientale. Brassica-Arten,
Rapistrum perenne).

8. Bcstiinmungsschlissel der Keimpflanzen. Wie aus dem
Gesagten hervorgeht, finden wir an den Keimpflanzen nur we-
nige solche Charaktermerkmale, die zur Unterscheidung der
einzelnen Arten geeignet erscheinen; es fehlt eben die Bliite und
die Frucht, die doch die Handhabe zu den meisten Pflanzenbe-
stimmungen sind. Die Keimpflanzen vieler Arten sind nach
ihren Kotyledonen gar nicht bestimmbar. Die einige Laub-
blatter tragenden Keimlinge weisen aber bereits solche Merk-
male auf, die die Unterscheidung der einzelnen Arten ermdg-
lichen. Zu diesem Zwecke sind die Grosse der Blatter, ihre
Form, die braune oder violettbraune Farbung der Pflanze, ihre
Behaarung resp. deren Mangel, und die Blattnervatur mehr-
mweniger benttzbar. Auf Grund dieser Eigenschaften habe ich
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untenstehenden, zur Bestimmung der untersuchten Arten die-
nenden, Schltssel konstruiert.

Da die Blattgrisse erheblich von &usseren Umstanden ab-
héangt, ist selbe nur zur Unterscheidung der maszlich stark di-
vergierenden Anten geeignet. Die Form der Blatter, das Verhélt-
nis ihrer Lange und Breite zueinander, die Gliederung der
Spreite, sind vom Standpunkte der Bestimmung aus schon wert-
vollerere Charaktereigenschaften, weil in ihnen die individuel-
len Schwankungen geringer sind. Die braune oder violettbraune
Farbung des hypokotylen Stengels und der Blatter ist zur Be-
stimmung nur "im beschrankten Masze zu benitzen, weil un-
?Unstige aussere Verhaltnisse dies stark beeintréchtigen. Das
nddment resp. dessen Mangel, zeigt aber grosse Artbestandig-
keit, weswegen ich den Aufbau des Bestimmungsschlussels,/
nebst Berticksichtigung der Blattformen und Gliederung haupt-
sachlich auf die Behaarung basiert habe. Die Nervatur ist
gleichfalls charakteristisch, doch musste ich von ihr Abstand
nehmen, weil einesteils an lebenden Keimblattern, und an den
Laubblattern vieler Arten, hoéchstens der Hauptnerv und etwa
1—2 Abzweigungen wahrnehmbar sind, andernteils an den ge-
trockneten Blattern der Verlauf der Nervatur weit reicher in
Erscheinung tritt, als an den lebenden, was zu Irrtimern An-
lass geben kann.

1 a Die Keimpflanze ist voIIsténdigi kahl, hochstens sind

an den Kanten einzelner Laubblatter einige abstehen-
de Haare zu finden ........cccoiiiiiiiiiiicieceeccee, 2
Zumindest sind die Laubblatter behaart................ 7
Die Keimblatter sind dreifach zusammengesetzt. Die
Laubblatter sind fiederschnittig < ¢ <Lepidium sativum
Die Keimbléatter sind einfach ..o, 5

Die Keimblattspitzen sind herzférmig eingeschnitten
oder zumindest eingesenkt, konkav. Die Keimblatter
sind mit keilférmigem Grunde vierkantig............... 4
Die Keimblattspitzen sind stumpf oder abgerundet.  5*
Die Keimblatter sind bei keilférmigem Grunde einem
Quadrate mit abgerundeten Ecken &hnlich. Die
Spreite ist so lang oder etvas langer als breit. Die
Laubblatter sind, mit Ausnahme des ersten oder der
ersten zwei-drei, buchtig gegPaIten oder geteilt. Der
Grund der Abschnitte oder Teile ist in der % Hohe
der Spreite nicht oder kaum breiter als in ihrer Mitte.

In der Draufsicht der Pflanze sind die Blattstiele
braunlich violett......cccoevinnnn. Diplotaxis muraira

b Die Keimblatter sind bei keilformigem Grunde einem
langlichen Viereck mit abgerundeten Ecken ahnlich.
Die Lange der Spreite betragt das 1~— -fache
ihrer Breite. Die ersten 4—5 Laubblétter sind einfach,
oder das 4-te und 5-te ist ge(sjpalten oder geteilt. Die
ersten 2—3 Laubblatter sind ebenfalls ganzrandig,
oder ein wenig gewellt, das 4-te und 5-te, wenn ein-
fach, ist entfernt unlglelch gezéhnt. Ist das 4-te und
5-te Laubblatt gespalten oder geteilt, so sind die Ab-
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schnitte oder Blattchen an ihrem Grunde am breites-
ten und verschmélern sich mehr-weniger gleichfor-
mig ihrer Spitze zu. Die Blattstiele sind nicht gefarbt
oder sehr schwach braunviolett getént...................
............................................................. Diplotaxis tenuifolia
Die Laubblétter sind fiedcrteilig oder eingeschnit-
ten. Die Keimblatter sind schmallineal oder schmal
verkchrt-lanzettlich.........ccccocoviine. Lepidium ruderale
Zumindest sind die ersten 3 Laubblétter einfach und
?anzrand(ijg. Die Keimblatter sind oval, verkehrt-ei-
Ormig oder spateli

Die Keimblatter sind verkehrt-eiférmig oder spate-
lig. lhr Blattgrund verschmélert sich allmé&hlich in
den Blattstiel. Der Stengelgrund und die Blattstiele
unten sind mehr-weniger lang braunviolett getont e
............................................................. Lepidium ~campestre
Die Keimblatter sind oval. Ihr Grund ist abgerundet.
Die Pflanze ist nicht braunviolett getdnt................
....................................................................... Thlaspi arvense

Die Pflanze hat blas einfache, mehr-weniger ab-

stehende Haare.......eeeeeas 8
Das Inddment besteht aus einfachen und verzweig-

ten, oder aus blosverzweigtenHaaren..........ccccoceveee. 19
Die Spitze der Keimblatter ist herzférmig einge-
schnitten. oderzumindesteingesenkt,konkav . . . 9
Die Spitze der Keimblatter ist abgerundet oder
stumg ............................................................................ jlig
Die Spreite der Keimblatter ist breiter als lang ... 10

Die Spreite der Keimbléatter ist l&nger als breit o « o
................................................................ Rapistrum perenne

Der hypokotyle Stengel ist dicht abstehend-be-
NAAIT oo Sinapis alba
Der hypokotyle Stengel ist vollstandig kahl . ... 11
Die Laubblatter sind leierférmig, hochstens sind die
ersten (1—2) einfach oder gelappt. Die Einschnitte
sind schméler, von geringerer Ausdehnung als die
Abschnitte oder Teile unter ihnen. Die Keimblatt-
stiele sind gewimpert oder zumindest finden sich ihrem
Ansatz zu einige abstehende Haare........ccoee.ee, "
....................................................... Raphanus raphanistrum

Die Laubblatter sind einfach oder gelappt, oder
wenn einige geteilt oder eingeschnitten, so sind die
Einschnitte breiter und von grosserer Ausdehnung,
als die Abschnitte oder Teile unter ihnen. Die Keim-
blattstiele sind immer kahl...........ccocooiiinnnne, 12
Die Breite der Keimblatter ist nach ihrem Erschei-
nen geringer als 4. bei Erscheinen der Laubbléatter
geringer als 6, an Pflanzen mit einigen Laubblattern
geringer als 10 M M ....ccocvevvvnevcienns Brassica elongata
Die Keimblatter sind breiter........viinnee .. 13
Die Laubblatter sind mehr-weniger gelappt, ein-
zelne ihrem Grunde zu buchtig gespalten oder einge-
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schnitten. lhre rauhe struppige Behaarung ist auch
dem freien Auge gut sichtbar. Die Lange der Haare
betrégt den %—si< Teil des Stengeldurchmessers. Auf
der Blattoberseite sitzen die Haare kleinen Gewebe-
erhéhungen auf, wodurch erstere narbig erscheint,
was besonders an jungen Blattern auffallt. Die Haare
am Hauptnerv der Blattunterseite der sich ent-
wickelnden 1—2 cm grossen Laubblatter stehen mehr-
weniger senkrecht ab, hochstens neigen sich einige
unter kleinem Winkel der Blattspitze z u ....... R )
...................................................................... Brassica nigra

Die Laubblatter sind einfach, hochstens verstarken
sich ihrem Grunde zu ein—zwei Zéhne zu kleinen
Lappen. Die Behaarung ist feiner, dem freien Auge,
besonders auf der Blattoberseite, kaum sichtbar. Die
Lange der Haare betragt den M—%Teil de6 Stengel-
durchmessers. Die Blattoberseite erscheint nicht nar-
big oder kaum an den 1—2 cm grossen Blattern. Am
Hauptnerv der sich entwickelnden Laubblétter nei-
gen sich die Haare der Blattspitze zu eSinapis arvensis
Die Keimblatter sind schmallineal oder schmal ver-
kehrt-lanzettlich. Die Laubblatter sind ein-zwei-
fach fiederschnittig, die Bléttchen lineal............ s
.......................................................... Lepidium perfoliatum

Die Keimbléatter sind verkehrt-eiformig, spatelig oder
oval. Zumindest die ersten zwei Laubblétter sind
einfach « ... e s TR 15
Die Keimblatter sind verkehrt-eiférmig oder spate-
lig, ihr Grund verschmalert sich langsam in den Stiel
Die Laubblétter sind einfachund ganzrandig .... 16
Die Keimblatter sind oval, ihr Grund ist mehr-we-
niger abgerundet e ... s 7
Die ersten zwei Laubblatter sind aus steilem keilfor-
migen Grunde rhombischoval mit abgerundeter
Spitze. Das Indumentum istunansehlich, an ge-
Eressten Exemplaren bei 10-facher Vergrdsserung
aum wahrnehmbar. Die Haare sind nicht gekrimmt
............................................................. Lepidium campestre
Die Laubblatter sind elliptisch, langlich oder ver-
kehrt-eiformig. Ihr Grund schmal-keilformig. Ihr In-
ddment ist ebenfalls unscheinbar, doch an gepressten
Exemlg_laren bei 10-facher Vergrosserung gut sicht-
bar. Die Haare sind mehr-weniger bogig gekrimmt
....................................................................... Lepidium draba
Die Laubblatter sind einfach, eiférmig oder ellip-
tisch. spitz oder abgestumpft. Die Spreite ist langer
als ihre 1~-fache Breite . ... Sisymbrium stricissimum
Nur die ersten 2—5 Laubblatter sind einfach, die Ub-
rigen gelappt oder leierférmig. Die einfachen Laub-
blatter sind rundlich, oval oder verkehrt-eiférmig,
oder wenn rundlich-eiférmig, so erreicht die L&nge
der Spreite nicht das 1~-fache ihrer Breite .... 18
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a Die einfachen Laubblatter sind rudlich oder rundlich-
eiformig. Das erste Laubblatt hat steil-keilférmigen
Grund, das zweite und dritte ist am Grunde mehi-
weniger gerade abgeschnitten oder herzformig. Die
Lange der Spreite der einfachen Laubblatter Uber-

stelﬂt nicht, oder nur wenig, ihre Breite, erreicht je-

doch das 1/~-fache der letzteren nicht. Die Unter-
seite des ersten Laubblattes ist glelchfalls behaart
i

.......................................................... symbrium officinale

b Dit* einfachen Laubbléatter sind elliptisch-oval oder
verkehrt-eiformig. Die Spreite ist zumindest I'-mal
so lang als breit. Der Blattgrund ist schmal keilfor-
mig. die beiden Blattkanten schliessen einen spitzen
Winkel ein. Die Unterseite des ersten Laubblattes

ist mehr-weniger kahl.................. Sisymbrium orientale
a Die Unterseite der Laubbléatter ist kahl, hdchstens die
Hauptnervrippe behaart.........ccciiie 20

b Die Unterseite der Laubblatter ist ebenfalls behaart 21
a. Die Keimpflanze ist sehr klein. Die Breite der Keim-
blatter ist nach ihrem Hervorbrechen kleiner als 1,
bei Erscheinen der Laubblatter kleiner als 2, und an
den Pflanzen mit einigen Laubblattern Kkleiner als
5 MM i Arabidopsis Thaliana

b Die Keimblétter sind grdsser, breiter. Der grosste Teil
der Haare ist an den Kanten der Spreite zu finden.
Der Blattstiel und ihre Spreite — hauptsachlich ihrem
Grunde zu — sind an der Kante durch einfache
Haare bewimpert .... Camelina microcarpa f. pilosa

a Die Lubbléatter sind geteilt oder eingeschnitten . .
................................................................. Sisymbrium sophia
b Die Laubblattersindeinfach......cccccocevvviiiviienennnn. 22
a Der hypokotyle Stengel und die Keimblatter sind
kahl und nurdieLaubblétter behaart..........c.......... 23
b Zumindest ist die Oberflache der Keimblatter eben-
falls behaart ... s 25
a Ausser den 4—6 gabeligen angepressten Sternhaaren

sind auch einfache, abstehende, langere Haare zu fin-
den, hauptsachlich am Blattstiel und an den Kanten
der Spreite. An den jingeren Blattern treten sie deut-

licher hervor....... Capsella bursa pastoris
b Das Indumentum besteht blos aus vergabelten Haa- )
FEN ettt e 4

a Die Laubblétter sind verkehrt eiformig oder spate-
Ill?. Ihre Spitze ist ein mehr-weniger regelrechter
albkreis. Das Indumentum besteht zumeist aus 6
gabeligen angepressten Sternhaaren, wodurch die
jungen Bléatter weisslich erscheinen. Die Haare ver-
zwelgen sich am Grunde.......ccccceevvvennnen. Berteroa incana

b Die ersten 2—3 Laubblétter sind eiférmig oder
rhombisch-eiférmig. lhre Spitzen sind stumpf oder
hochstens abgestumpft. Die Haare sind abstehend,
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und nicht am Grunde verzweigt. Sie sind zumeist
2—4 gabelig .. Arabis auriculata

Die oberirdischen Teile der Keimpflanze sind mit
10—12 gabeligen angepressten Sternhaaren bedeckt o
.............................................................. Alyssum alyssoides

Die Haare der Pflanze sind 2—3 gabelig............... 26
Die Keimblatter sind rundlich, ihre Spreite kaum lan-

ger als breit. Die Laubblatter sind einfach und ganz-
randig, hochstens sind an der Kante einzelner Blatter
1— 2 sehr schwach wahrnehmbare Zéhne zu finden
.............................................................. Erysimum diffusum
Die Keimblatter sind oval oder verkehrt-eiférmig,
die Lange ihrer Spreite betragt das VA—2A fache
ihrer Breite. De Laubblatter mit Ausnahme der ersten
2— 3 sind buqhtlg_ gelappt oder geteilt, oder zumin-
dest gezdhnt. Die Einschnitte sind mehr-weniger re-
gelrechte Kreisbdgen........coveeinene. Erysimum repandum

(A Novénytani Szakosztaly 1933. majus 11.-én tartott 360. Ulésé-
b6l. — Am der 560. Sitzung der RBotan. Sektion am 11. Mai 1933)
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Mathé 1. A hortobagyi Ohat-erd6 vegetacidja.*

Oluit, a Hortobagynak, Debrecen varosatdl nyugatra fekvd,
foldrajzilag jol koéril nem hatarolhaté tajegységnek a Tisza
bal-partjan elterilé legnyugatibb része. (Foldrajzi szélesség
47 38, 1. hosszusag 21° 09y tengerszinfeletti magassag 97 m.)

Ohatot mér a varadi Regestrum emliti 1220-ban, mint meg-
0lt helyet. Nevét els6 birtokosatol nyerte. ,Anonymus el6-
addsa szerint Szabolcs é Tuhutum vezérek, miutan
gyb6zelmesen beszaguldoztak a Szamos—Kaorosok kézét, a dorog-
ruai révnél atkelve visszatértek Arpadhoz; a fejedelem pedig
Dorogmaval szemben elteril6 foldet Hohat kun vitéznek
ajandékozta, kinek utéda a Névtelen koraban is birta még ezt
a foldet.”

A XIlIl. szazad elején monostor is mdkodott e helyen, sét
1418-ban, az Ohati csaldd kihaladsakor két templomrol is sz6
esik. bizonysagul arra, hogv itt egykor viragzo népes_falu volt.
Végleges elpusztuldsa a XVII. szazad kozepe té{éra esik.
Debrecen, Banffy Gabo r-tol szerezte meg ra a legelsé za-
logjogot 1679-ben. %/L Zol tai: Telepulések sth. 46.)

Jelenleg az Ohat legnagyobb része mezégazdasagi kultira
alatt van és a legjobb termdképességli részét teszi a Horto-
bagynak.

Magara az erd6re vonatkozéan agrof Karolyi Codex
I. 123. lapjan Arbores Herep néven térténik emlités mar 1536-
ban. (Szerémi: Erd. Lapok. 1884. 335)

A kutatas térténete. Mig a Hortobagyra vonatkozban az
irodalomban szamos florisztikai adattal taldlkozunk, addig az
Ohat-erdéb6l csak Rapaics és Taméassy kozél néhany
adatat. . . o

En 1925. majusaban eé;y iskolai kirandulas alkalmaval ke-
riltem el8szor az Ohat erdobe. Ekkor az erdd tajképi szépsége,
hangos, ritka gazdagsagd madarvilaga annyira megkapott,
hoPy ett6l kezdve évenkint meEIétogattam e Kis erd6t. Botani-
zalva azonban csak 1931-ben kezdtem vele foglalkozni, majd
1932 6ta So6_R. prof. Ur iranyitasaval okologial és szociologiai
szempontbol is.

Itinerarium: 1931. maj. 24: Ohat.
,» aug. 14. 13: Hortobagy, Ohat.
1932. 4pr. 23: Ohat, Herep, Tiszapart.
» Maj. 7, 8 Hortobagy, Ohat, Tiszapart. Csege.
» Maj. 16: Gyodkérkat, Ohat.
» jon. 12:Hortobagy, Ohat.
» ]6n. 21: Ohat, Hortobagy.
» Jul. 22: Ohat.
» Szept. 23: Hortobagy, Ohat.
, hov. 11: Ohat.
1933. 4pr. 20: Ohat.

* A debreceni gréf Tisza Istvdn Tudomanyegyetem Novénytani
Intézetébdl. lgazgatd: Prof. Dr. Sod6 Rezsé.
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E kiranduldsok egyrészét a debreceni egyetemi Novény-
tani Intézet rendezte Sod6 prof. vezetésével, aki a fontosabb
florisztikai adatokat mar részben publikalta is a Debreceni
Szemlében és a Botanikai Kozleményekben (1932.).

Tanitvanyi haldm leg6szintébb megnyilvanulasat ez daton is
kifejezem azért a mindenkori legmesszebbmen6 joindulati tamoga-
tasért, amely dr. béréi So6 Rezs6 professzor ar részérél megnyil-
vanult és e munka létrejottét lehetdvé tette. Oszinte halaval és koszo-
nettel tartozom dr. Arany Sandor egyetemi magantanar Grnak
a talaj-analizis adataiért, dr. Berényi Dénes egyetemi magantanar
urnak a, rendelkezésemre bocsajtott meteorolégiai adatokért, dr.
Boros Adam egyetemi magantanar Grnak az Ohat-erd6n gyjtott
mohok meghatarozasaért, vitez Tikos Beéla erd6fémérnok urnak
az erdészeti szemponthdl értekes felvilagositasaiért. Fogadjak ez Gton
is halas kdszonetemet hathatés tamogatasukért.

Geomorfologiai és pedologiai viszonyok. A Hortobagy
nagyrészt tisztan dlluwaﬁs kialakulasa, az Ohat-erdd ellenben
alluvialis ké?zc’jdmén nek tekinthet6. A Tisza, — amelynek a
legkeletibb elhelyez6dési vonala az erdd hataran levé ,,Volgyes-
nek” nevezett km-nyi széles vt')legy volt, — aterodalta az egész
Ohat-erd6t. (Tikos Debr. Sz. 1929. 155)

Vegetacio szempontjabdl az Alféld utolsé 6si képe az er-
dés-sztyep volt. (L. _So00: _Un%. Jahrb. 1926. Foldr. Kozi. 1951)
Magyar szerint (Erd. Kis. 1928, 26.) ,,a kiemelkedd l6szhatak
kivételevel az egész Hortobagy-vidék a Tisza arterehez tar-
tozott, a régebbi vizrajzi térképek szerint a lapalyosabb részek
flizes-lapos terlletek lehettek, mig a l6szligeteket ligetes erdd
borithatta.” Az egykor a Hortobagy felszinét borito erdd felfelé
a debreceni Nagyerd6hoz csatlakozott. (So6: Foldr. Kézi. 1951,
8) Torténelmi feljegyzés is szél a hortobé([;yi erdékrél. H u-
nvadi Matyas 1460-ban Budan kelt levelében a hortobagyi
erd6k védelmet és tisztét Ujra Debrecen varosanak adoma-
r)?/qzta. Az erdé emlékét Orzi vgloszinten a Malomhazi szigeten
allo 7 tt’)IgKfa is. (Rapaics: Erd. Kis. 1918, 40.) Hogy a Hor-
tobagy mikor valt pusztava, arra vonatkozdan ezt irja Ra-
paics (L c. 93). ,a hortobagyi puszta eredete 1716-t0l kez-
dédik, mikor ‘az Arkus-folyast astak.“ Ecsedi viszont ezt az
asast mar Gjabbnak mondja, mert valdszinlien eredetileg mar
a Xll1l. szazadban a Zamot m(ivel§ ohati grofok az itteni mo-
csarvilag lecsapolasara asattak. (L Ecsedi: 66—67.) Fdéfel-
adata az Ujabb asatdsnak mindenesetre az volt, hogy a csegei
hataron a Tisza kidntéseib8l szdrmazd vizet a Sarrétbe leve-
zesse. (Zelizy: Debrecen egyetemes leirasa 28) A fels6 551
km hosszlisagu medre tekinthet6 csak emberi kéz alkotédsénak,
a Vorosvizd kat elétt mar természetes folyasba megy at. Hossza
a Sarosér-be torkolasaig 16 km. Ohat vizrajzaval kapcsolatban
szamos érrdl, laposrol, fokrol stb. torténik emlités, amelyeknek
ma mar a nevukdn kival jéforman semmi nyomuk sincs. A
Vélgyes pl., amelyet mar 1v. Béla kiralyunk egyik oklevele
emlit (Zoltai: A Hortobagy 10.) ma mdvelés alatt all6 szanto.

Meg kell még emlékezni az erdét6l mar tavol es6, de vege-
tacié6 szempontjabol részletesen targyalt (10. o.) Hereprél,
.amely a Tisza egyik &s-morotvaja.
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Az Ohat-erd6 talajtani viszonyainak tanulméanyozasahoz
az erdé harom kilonb6z6 pontjan megasott (prébagdddr) talaj-
szelvény 9 talajprébaja szolgaltatta az adatokat.

I. sz. talajszelvény. A Quercetum roburis kulturfaciesébdl

1 120 cm mélységben a talaj barnaszinl, gyokerekkel

2. 2030 ,, , . szurkés, keves gyokérzettel
3. 5060 ,, . . feketésszin(i, oszlopos
4. 60—90 ,, . » Vilagosszirke

1. sz. talajszelvény. Erdei szikes tisztas (Festucetum pseudooinae).
1 1—20 cm mélységben a talaj sotétbarnaszinG, gyokerekkel
2. 2060 ,, » . Szurkeszind, oszlopos
3. 60—%0 " . Vvilagosszirke

I1. sz. talajszelvény. Nedves zsombékos talaj (Magnocaricetum).
1 1—75cm mélységben a talaj feketésszind, erdsen nedves
2. 75— " . ., Vilagosabbszin(, nedves

A 1Y. sz. talajproba a Il1l. sz. talajszelvénytél kb. 80—100 Iépés-
nyire talalhaté mesterségesen asott godor 250 cm mélységébdl vald.
Yilagos agyagszind.

A talajprobak analizisének eredményét az alabbi tablazat
foglalja Ossze:

Talaj pH. Hidr. 0ss2es  Kitotts.

ralal oy cos 2 Humus LS. Na2c 03

jelzés Ho k¢ acid LY

X

< 1 607 540 275 197 003 48

« 2 - 630 475 265 137 <0.03 29 -

« 9 - 7.75 601 78 076 017 58 -

o 4 15.24% 945 835 — 021' 56 0.02

v b _ 775 660 126 176 <0.03 39 -

* D - 845 715 35 075 021 65 -

Y 2550% 850 7.60 — — 030 76 0.04
1 _ 616 600 60 4089 010 66 _

I 315%  7.87 640 _ 011 62 _

N

51 663% 725 675 - <0.03 50

>

Az erd6talaj a fels6 szintben hatarozottan savanyd, a pH
érték azonban lefelé fokozatosan novekszik, Ugyhoay 9 cm
méla/ség_ben méar 9 felett van és szénsavas meszen Kkivil mér
szodat is tartalmaz. A kotottségi szam felt(inGen na%(. A hu-
musztartalom legnagyobb a Iegfels_()' szintben (a tobbi szelvé-
nyeknél 'S% lejebb csokken, a C-szintben pedig mar 0. A szel-
véeny 0 Cm melységig terjedd része az oszlopos elvalasu
tulajdonképpeni B-szint, sokban a fels6 A-szintnél joval gaz-
dagabb. Erdsen killgozott szikes, erd6talajjal van dolgunk,
ahol a talaj még kiizd az elszikesedés ellen, de a mindinkabb
megjelend halophyton névények a szikesedés tovabbterjedését
aru hjatk el. Mindenesetre ma még elsé osztalya szikesnek ne-
vezhetd.
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A Festuca pseiidooina-s tisztds mar a fels6 szintben lugos-
sagot arul el, bar a KCl-os suspensioban mért pH érték nemi
telitetlenséget mutat. 60—90 cm mélységben, a felhalmozddasi
szintben, szénsavas mész nagymértékben észlelhet§ és nyomok-
ban széda is jelentkezik. A T111. sz. talajszelvény tipikusan viz-
allasos helyre mutat és mar els6 pillanatra a nagymeérvi Ki-
ligozasrol tanuskodik. Az alacsony pH érték valoszintien a bi-
karbonatoknak és az esetleg jelen lévd szénsavnak a pufferold
hatasara vezethet vissza. A" 75 cm-t8l kezd6d§ szintben mar
hatarozottan lGgos. Humusztartalma a KilGgozott és eltavozott
alkali-humatok kovetkeztében alacsony. Szédat nem tartalmaz.

lgen érdekes eredményt hozott a IV. sz. talajpréoba ana-
lizise, amely kimondottan a mocsari-réti szelvényre jellemz§
tulajdonsagu volt, bizonysadgaul annak, hogy a Tisza-artér egy-
kor valéban mocsar tertlet volt. .

Végeztem néhany észlelést 1952. x1. 11-én a talajhére vo-
natkozoan is. (Lambrecht-féle talaj—thermometerrel.? Legmele-
gebbnek a zsombékos talajt talaltam, ahol 15 cm mélyen 8° C-t
mértem, hasonld koérilmények kozt az erdei talajban 6.9° C-t,
a rét-talajban pedig 6.8° C-t mutatott a héméré.

Az eszleles tovabbi adatai:

heéy mélység talajhé levegéhd
erd6 15 cm 6.9° C. 14° C.
30 ,, 9
40 ,, 1.,
rét 15 68 ., ol=
»» 30 , 78 .,
40 ,, 89 ,,
zsombékos 15 , 8 ., e =
65 11

i1l . 2 n

Kiima. Az Ohat-erd6n 1926-t6l a debreceni m. kir. Erdé-
hivatal vezetésével meteorologiai r_negfigyeléseket végeztek. Saj-
nos azonban ezeket a megfigyelési eredményeket nem vehetji
figyelembe, mert ezek, amint ez kiderilt, a hibas mliszerek
kovetkeztében egészen megbizhatatlanok.

A Hortobagy és specidlisan az Ohat-erd6 makroklimaja
nagyjaban megegyezik az Alfold, kozelebbrél a Tiszantul alta-
lanos Kklimatikus viszonyaival, tehat a kontinentélis jelleg ra is
vonatkozik minden jellemzd sajatsagaival. Nyaron széraz me-
leg, télen szélcsendes, igen erés hideg. Altalaban igen nagy évi
és napi ingadozasokkal a hémeérsékletben. A levegG egész nya-
ron at vizgézzel telitetlen marad, a telitettségi pontot csak ak-
kor 1épi at, amikor a héfok kb. oktdberben hirtelen silyed
(Scher f. 40). A nappali és éjjeli hdmérséklet kozott mutat-
koz6 28—30°-ot is gyakran kitevd kiilonbségek a talaj hirtelen
felmelegedésével és gyors kiparolgasaval magyarazhatok, ugy-
szintén az igen gyakori szelek is.

Részletesebb klimajellemzésre szolgalnak az aldbbi tabla-
zatok, melyek a kozelben levé megfigyel6-allomasok adatai
alapjan 10 éves atlagra vannak kiszamitva.

Ohat-erd6 kiiméajat a hozza legkozelebb esé Szentmargita-
puszta megfigyel6 allomasanak adatai jellemzik, 6sszehason-
litasul szolgalnak a tavolabbi tiszantali Tarkeve és a Nyirség
széli Debrecen (Pallag) adatai, mig Tiszafured és Jaszberény
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csapadék- és hémérséklet-értékei, mint kozelebbi alloméasok a
szentmargitai adatok kiegészitésére. Mint a novényi életre leg-
fontosabb Klimatikus tényezéket a csapadékmennyiségnek, a
csapadékos napok szdmanak, a relativ nedvességnek, a leveg6-
hémérsékletnek és a klirna nedvességét legjobban kifejez6
Meye r-féle N-S hanyadosnak* havi és évi kozépértékeit vet-
tem “fel. A parolgésrdl csak 3 évi megfigyelési sorozat all ren-
delkezésre.

A csapadékmennyiség havi és évi kdzépértékei mm-ben az 1925—32
évek megfigyelési sorozatai alapjan. (Niederschlag.)

Allomaés I 1L M v v vi viivili 1x x xi xu Ev
Szentmargita-puszta 23 23 28 43 48 68 50 51 42 55 48 29 508
Tiszafire 25 27 29 45 57 63 50 5b 40 49 46 34 520
Jaszberény 24 26 31 46 57 56 48 52 36 56 41 29 502
Pallag (Debrecen) 27 27 27 45 60 65 39 69 52 51 46 35 543
Turkeve 22 22 31 46 49 70 45 70 49 42 45 32 523

Szentmargita-puszta 10 éves atlaga Tiszaflired alapjan lett atsza-
mitva a fenti idokdzre, mert mérési adatok csak 1927—1932-ig ter-
jedd évekrdl vannak.

A csapadékos napok szama havi és évi kozépértékben Kifejezve.
(1923—1932)) (Zahl der Tage mit Niederschlag.)

Allomas I 1w vV VI VIVl IX 1 X 1XI X1 Ev
Szentmargita-p. 8.6 775 8.8 11.1 11.0 10.3 7.2] 8.0 8.71 9 2111.2 10.81112.4
Tiszaftred 9 18.5 10.0 11.8 10.5 11.5 8 4 10.0 9.3110.8 10.7 11.4 122.0
Jaszberénv 6.7 7.5° 8.2 9.8 10.7 9.2 6.2 8.3 7.8 8.6/ 8.2 8.90100.1

Szentmargita-puszta atlaga Tiszafiired alapjan szamitva.
A relativ nedvesseg havi es évi kozépértékei (1923—1932) %-ban.
(Relative Feuchtigkeit.)
Allomas 110 MV VM Mljvm IX X1X XI Ev

Szentmargita-puszta 87 86 8L 75 73 79 71i73i75 80i87 89 80
Pallag (Debrecen) 85 8L 77 74 62 70 65 72 76 80 85 86 76
Turkeve 85 80 74 72 68 64 61165170 76184 87 174

Mind a harom allomés atlaga Szerep alapjan van szamitva.
Parolgas adatok mm-ben. (Verdunstung.)

Allomas ow IV oV Vv Vil IX X x1 xin JEv
Debrecen (Egyetem)
1930 4 50 55 66 116 132 106 80 45 25 171729

1931 12 25 40 73 115101 138112 37 40 24 s 726

1932 4« 17 30 86 98100112 78 79 30 16 4 654
Szentmargita-puszta

1 20 30 48 55 106 139103 71 39 18 9 639

1931 7 W 27 57 97 87125 8331 32 14 ¢ 577

1932 4 19 25 64 72 67100 79 73 25 25 9 562

. s _ telitettségi hiany
* :nedvességhanyados : csapadék

1932 : 15)

Mever 1926, Scherf
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A leveg6hdmérséklet havi és évi kozépértékei C °-okban. (1923—1932.)

(Lufttemperatur.)

Allomas 1. 1L Ve V- VI VI Vil IX. XL XL XL 1By
szentmargita-puszta _2-2 -0-83-7 9-8 16-5 18-9 22-4 21-2 16-8 10-9|5 8|— 0 9] 10-2
Jaszberény L5 -0-2 4'2 10-3 17-0 19 7 22-8 21-2 17-1 11-36-0 — 0 6 106
Pallag (Debrecen) -21 -0-9 3-6 |0-1 16-8 189 21 7 20-2 16-2 10-75 6 — 1-0 10-0
Turkeve -1-6 _0-3 4-4 10-4 17-1 200 22-9 21-6 17-5 11*8 6-2 — 0-7 10-8

Szentmargita-puszta atlaga Jaszberény alapjan szamitva.

A Szentmargita-puszta évi hémérséklet minimum és maximum
adatai 1927—1932-ig: 1927: min. febr. —14.2, max. aug. 35; 1928: min.
jan. —186, max. jul. 385; 1929: min. febr. —23.8, max. jul, 352;
1930: min. febr. —9.2, max. jul. 34.2; 1951: min. jan. —152, max, jul,
374; 1932: min. febr. 188, max. jal. 354 C°.

Havi és évi id6szakra vonatkozd N—S-hanyadosok 10 évre atszami-
tott értékek alapjan. (N/S Quotienten.)

Allomas 1 1 1M v v. v uv.ovii xi x. xi xn EV
Szentmargita-puszta 43 38 24 19 13 20 8 10 12 28 50 54 268
Pallag (Debrecen) 44 32 20 18 11 13 6 14 25 26 45 59 240
Turkeve 34 23 18 17 11 19 6 10 11 17 39 56 204

Az elmult 10 esztenddére vonatkoz6 adatok a kiimat arany-
talanul szaraznak tintetik fel. Debrecen (Pallag) csapadék-
mennyiségének évi kozépértéke ugyanis az 1871—1920 években
608 mm, mig az utols6 10 évben csak 543 mm Tarkeve évi
csapadék-kozépértéke 587 (ill. 523) mm. Eszerint a nedvesség-
hanyadosoknak 50 évi atlag alapjan szamitott értékei is sokkal
kedvezébbek: Debrecen (Pallag) 320, Tarkeve 267.

A fenti adatok Ohat kornyékenek ill, Szentmargita-pusz-
tanak _kiimajat nedvesebbnek és a vegetaciora kedvezébbnek
mutatjak, meg a nyirseégszéli Debrecen klimajanal is, holott ez
a terllet ugy a Héjas-fele es6térkép, mint a Meyer-féle N-S
hanyadostérkép (v. 0. Stocker 191) szerint az Alfold leg-
szarazabb vidékének szélére esik. Mivel azonban Szentmargita-
ﬁusz,térél csak 5 evi megfigyeléssorozat all rendelkezésre, le-
etseges, hogy a kés6bbi adatok teriletink kiimajat Debrecen
és Turkeve kozott allonak fogjak mutatni.

Az 0Osszes klimatoldgiai adatok, s kuléndsen a nedvesség-
hanyadosok értékei azt mutatjak, hogy uGgy Ohat-erd6, mint
altalaban az Alfold kozépsé legfatlanabb részének kiiméaja Aat-
meneti jellegl az erd6- és sztyep-klima kozott, azaz semiarid-
nak minésithets. (Soo6 1926, 1931, Stocker.)

Az erd6 leirdsa. Debrecentsl kb. 50 km tavolsagra fekvé
Ohat-erd6 legkdnnyebben az Ohat-Pusztakécsi allomasrol vagy
a tiszapolgari vonalon a Nagymajor megall6tél érheté el. Te-
rilete 3525 kat. hold, északnyugat—délkelet iranyban teril el,
hossza majdnem 2 km, szélessége észak—kelet—délnyugati
iranyban 300—800 m ko6zt valtozik, ebben az iranyban szeli at
a tiszapolgari vasat vonala.

Az Ohat-Pusztakdcsi allomastdl az erdfig a kb. 3 km-nyi
Utat célszerd a vasuti toltésen megtenni, mert ennek ndvényzete
(habar féleg adventivekbdl és kozmopolitakbdl vetddott is &sz-
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szc) valtozatosabb, mint a mellette elterulé egyhangl tipikus
hortobagyi Ie?elc'ié, melyet az erd§ felé mindket oldalrol szan-
tofold valt fel.

A toltés ket oldalan vizallasos arok huzodik, kakaval, nad-
dal, %yekennyel és Armoracia macrocarpa-xal.

z Ohat-erdé részben elszikesedett talaju, egykori artéri
tolgyes, Quercetum roburis, ) )

A keleti erd6 déli széle nem a Iegjobb benyomast Kelti,
mert itt mesophil jellegli Quercetum roburis-nak egyik kultur-
faciesével talalkozunk, amelynek %/epszmt ét fékent gyom és
ruderalis novényzet alkotja. (L. 175, old.? sak kora tavasszal
kedvez6 a kép, amikor meg a gyomok helyett a Corydalis caoa
fehér és rézsaszind fiirtjei és a Viola cyanea illatas kék viragai
boritjak az akkor még alig arnyekolt talajt. Kulonds jellem-
vondsa még ennek az erddresznek a hatalmas varjutelep, mely-
nek lakoi éktelen larmajukkal nem kellemesen, de minden-
esetre felejthetetlentl hathak. (Néha egy-egy fa tetejében 15—
20 fészek s lathato.) ) )

Az erdd feltort talajanak egyrészén mar mezdgazdasagi
kultara folyik.

Szikes tisztasok hataroljak el azt az erddrészt, ahol a
Pseudovinetum-ban felt(ind jelenség, az Orchis morio nagg—
mennyisegl fellépése. Egyik tisztason kb. 50 m2 tertleten 85
Orchis morio példanyt szamoltam Ossze, Ezeken a szikes ré-
teken, hol az Alopecurus pratensis és a Festuca pseudovina
alkotja a ﬂyepet, Osszel az Aster punctatus kék-sarga fészkei a
fehérmolyhu Artemisia pontica és a Peucedanum officinale
sarga erny6i dominalnak.

A réteket kovet6 erddrész parkszer(, uralkodé faja a
Quercus robur, melynek magénosan allé oreg példanyai "szép
képet adnak, nem Kilonben a cserjeszintben gyakori_Acer ta-
taricum feher furtds viragzataval, majd késobb bibor-piros
iker-lependék terméseivel.

Az erdd eszakkeleti végén néhany szaz negyzetméternyi
Ultetett kérisligetet taladlunk naddal és ennek Kisérd novényei-
vel; majd zsombékos foltokat. Osszel azonban ezek a helyek is
kiszaradnak.

Florisztikailag legérdekesebbek az erd6 és a va Uti toltés
kozti tisztasok. (L. 175. old.) Az erdd szélén a Rosa gallicaés a
Prunus nana rozsaszin viragai felt(inék.

A nyugati erd6rész maga egyhangu fiatal Ultetésd tolgyes,
hygrophll'AZelleg el; tavasszal annyira nedves, hogy szinte jar-
hatatlan. erd6érhazhoz vezet§ szekérdt mentén Ijobbra mo-
csaras rét ovezi a kisebb allovizeket és ereket; balrol akacost és
Szamos, kl'sérle_tképf)en ultetett fat lathatunk. Az erdé6rlaktol
néhany percnyire elériink egy kisebb Ultetett fuzest, ahol zsom-
békos ‘és szabad &ll6 vizfelulet valtakozik. Ezzel le is zarul a
mai _erd6tertlet és felvaltja az id6k folyaman az erd6tdl el-
hoditott szantéfold. Ha az ohati Herep morotvat vagy magéat a
liszat el akarjuk érni, mindenltt kultdrfoldek kozott vezet
az utunk.

Az erdd vegetacidja. Tavasszal az erdd tisztasainak mé-
lyebb részein a sziki laposokhoz hasonlé vegetacio alakui ki,

Botanikai Kozlemények. 1935. 12
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de nagyobb kiterjedési laposok hianyoznak, igy a jellegzetes
Agrostis alba, Beckmannia eruciformis és Glyceria fluitans
(inch var. poiformis) novényszovetkezeteknek — amelyek a
Hortobagyon mind elterjedtek — csak toredékeit, foltjait ta-
laljuk, novenyfajaik reszben az arkok mentére vonultak vissza.
Viszont a tisztasok nedves rétje, az Alopecurus pratensis—
Agrostis alba asszociacio fokozatosan atmegy a Pseudovine-
tumba, ugyhogy a tisztasokon a kovetkezé zonacié alakui ki:

I. Ranunculus aquatilis—R. polyphyllus hinar v. Phrag-
mitetum (L alabb).

Il. Beckmannietum v. Magnocaricetum (L alabb).

I1l. Alopecurus—Agrostis rét.

IV. Alopecurus—Festuca rét.

V. Festuca pseudooina pusztai rét (Pseudooinetum).

VI. Quercetum roburis.

Az erdd terlletének kisebb allévizeiben a két jellemzé
sziki Ranunculus mellett csak Lemna minor hinarnévény.

Annal gazdagabb hinarvegetacio van a tiszamenti morot-
vakban, igy Ohat és Csege kozott és a debreceni hatarba es6
Herepben: ~ Potamogeton crispus, P. natans var. ovalifolius,
Lemna trisulca, Polygonum amphibium var. natans, Cerato-
phyllum demersum, Castalia alba, Ranunculus circinatus, My-
riophyllum spicatum, Nymphoides peltata képezik a viz szinen
Usz0 tundérrozsa-hinart és az alamerl6 nagy-hinart (v. 6. So 6
J929), a morotvak partjan a mocsar zonaban Phragmites vul-
garis, Baldingera arundinacea. Sparganium erectum, Sagittaria
sagittifolia, Alisma plantago-aquatica, Butomus umbellatus, Iris
pseudacorus. Polygonum amphibium, Roripa amphibia, Armo-
racia macrocarpa, — artéri réteken nagy allomanyokban (sy-
nusium), — Oenanthe aquatica, Euphorbia lucida. Symphytum
officinale, Lycopus europaeus, Scutellaria gialericulata. Gra-
tiola officinalis, Lysimachia vulgaris, stb. alkotta novényszo-
vetkezet magas gyepszintjének legérdekesebb nbv,énF%/e a Sene-
cio paludosus var. tomentosus. A talajt itt Gsz felé Ranunculus
repens és Lysimachia nummularia szdnyege takarja.

A Beckmannia eruciformis (—Agrostis alba) assz. horto-
bagyi componenseib6l az ohati erd6 fragmentum-alloméanyai-
ban"megtalaljuk:

Drepanocladus Kneiffii Roripa Kerneri

Agrostis alba Euphorbia palustris
Alopecurus pratensis E. lucida

A. geniculatus Lythrum virgatum
Glyceria fluitans poiformis Lysimachia nummularia
Beckmannia eruciformis Gratiola officinalis
Garex vulpina Veronica scutellata

C. nutans Mentha pulegium
Heleocharis palustris Aster pannonicus
Ranunculus lateriflorus A. punctatus

R. sardous

So00_prof. szerint a Hortobagyon a_Beckmannietum kon-
stans fajai a Roripa Kerneri €5 Lysimachia nummularia.
charakterfajai a Beckmannia, a Roripa Kerneri és az Aster
pannonicus.” A Juncus atratus is csak a laposokon né, Ohatrol
is kozli Rapaics.
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_ Ugyancsak jelentéktelenek az ohati erdé nadas allomanyai,
mint arkok, vagy alléviz menti szegélyek vagy a fuzes, illeto-
leg korisliget gyepje, rendesen Calamagrostis epigeiosszal (L
alabb). HasonloKep ‘a magas sasok gyepjel, a Magnocaricetumok
is (fokép c. acutiformis €s C. vulpina. ritkabban C. riparia és
Cc nutans allomanyok), az erdd el6tt c. Hudsonii is, de a Cari-
cetum acutiformis-ripariae mMint a nedves sziki t6lgyes faciese
is megtaladlhatd (Ranunculus polyphyllus €S Cardamine Hay-
neana-xal).

Annal elterjedtebb az Alopecurus pratensis szikesedé ned-
ves réti asszociaciojanak normalis es kiilondsen a Pseudovinetum
felé hajlo, szarazabb faciese.

Osszetétele:

Alopecurus pratensis 35!  Viola pumila 1
Agrostis alba 1—2  Statice Gmelini ) 1
Festuca pseudovina 1—2  Lysimachia nummularia 1
Promus mollis I-(V  Symphytum officinale 1
Poa pratensis i—m Myosotis micrantha 1—2
Carex distans i Ph'tomis tuberosa 1
Ornithogalum Gussonei i Verbascum phoeniceum 1
Cerastium anomalum 1—2 Veronica serpyllifolia 1
mC glutinosum 1 Odontites rubra 1
Stellaria media 1 Galium pedemontanum 1
Viscaria vulgaris 1—2  Galium mollugo 12
Lychnis flos cuculi 1 Galium verum 12
Melandrium viscosum 1 Aster punctatus 1—4
Ranunculus pedatus -2 Artemisia pontica 13
Saxifraga bulbifera 1 Achillea collina 1
Draba verna 1—2  Inula britannica 1
Potentilla rubens 1—2  Senecio erraticus 1
Lotus corniculatus 1 Serratula tinctoria 1
Trifolium pratense 1 Centaurea pannonica 1
Vicia hirsuta 1 Cichorium intybus 1
Peucedanum officinale 1—3 Scorzonera cana 1—2

amihez még riideralis és erdei fajok is, mint véletlen alkotd-
elemek jarulnak.

Tavasszal a nedves, s6t vizzel boritott erek mentén a szaraz
szikpadkak kozott a Hortobé%/on tobbféle ndvényszovetkezet,
synusium jelenik meg. Az erdével szomszédos szikes pusztan
kuléndsen "a Plantago tenuiflora assz.-t taladljuk meg, ennek
Osszetételében a Puccinellia limosa. Festuca pseudovina. Cam-
phorosma ovata. Matricaria chamomilla és Artemisia monogyna
jatszanak még jelent6sebb szerepet. Az erdd tisztasainak ha-
sonlé term6helyein a Plantago tenuiflora asszociacionak egy
tavaszi faciese szerepel, ebbe Ranunculus aquatilis f. terrestris.
R. lateriflorus, Myosiiriis minimus. Plantago tenuiflora és Mat-
ricaria chamomilla a_gyepképz6 névények, kés6bb e terepet is
a Pseudovinetum tagjal szalljak megb

Az elszikesedett erdd szarazabb tisztdsait Festuca pseu-
dovina gyep boritja. Itt a Pseudovinetumnak jobb talajt kivano
szubasszociacigja alakult ki, amelyet Magyar Achillea-Inula
britannica ass.-nak nevez (1928 :50) s mely az egész Hortoba-
gyon elterjedt.

12-
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Osszetétele:

Funaria fascicularis Potentilla arenaria f
Festuca pseudovina 3—5/  Medicago minima 1
Alopecurus pratensis 1 Trifolium campestre minus 1
Koeleria gracilis 1 T. parviflorum 1—2
Poa bulbosa 1—24) Bupleurum tenuissimum )]
Bromus mollis I-(4)  Peucedanum officinale 1
Agropyrum repens 1 Androsace elongata J
Hordeum Gussoneanum i-(v_ Statice Gmelini 12
Carex stenophylla 1—2  Myosotis micrantha 1
Ornithogalum Gussonei 1 Odontites rubra 1
Orchis morio (2) Plantago maritima 1
Polygonum aviculare 1  Aster punctatus 1—2
Polycneum arvense i Achillea collina 13
Atriplex litorale 1 A setacea 1
Cerastium anomalum 1 Matricaria chamomilla -2
C. glutinosum 1—2 Inula britannica 1
Gypsophila muralis 1 Artemisia monogyna 1
Ranunculus pedatus 1 A pontica 12
Draba verna 1 Scorzonera cana 1—2
Saxifraga bulbiferra 1 Taraxacum bessarabicum 1—2
Potentilla rubens 1

Ennek a tipusnak allandd fajai (K :4—5 — ha az ohati
allomanyok felvételeit a hortobagviakkal (So¢) 0Osszehason-
litva vizsgéljuk: Festuca pseudovina, Poa bulbosa, Cerastium
glutinosum, Achillea collina, A. setacea; gyakori (K:3) fajok
még Gypsophila muralis, Inula britannica, Scorzonera cana.

A mar er6sen szikes legel6k, a szikpadkak igen elterjedt
Pseudovinetuma a Festuca pseudovina—Artemisia monogyna
assz. csak az erddén Kkivil elteriil6 s a Hortobagyhoz csatlakoz6
pusztan taldlhat6, ebbe a Festuca mellett a Poa bulbosa, Cam-
phorosma ovata, Cerastium anomalum. Trifolium parviflorum,
Statice _ Gmelini, Artemisia monogyna, Scorzonera cana a Ieg—
gyakoribb elemek.

Az emlitett fajok kozil a kovetkezOk tekintheték a Fes-
tuca pseudovina assz. charapterfajainak (F :4—5): — So00
pt’Of. szerint — Ranunculus pedatus, Trifolium parviflorum,
T. striatum, Bupleurum tenuissimum, Statice Gmelini, Arte-
misia monogyna, — Vvalamint az Ohaton nem észlelt Kochia
scoparia, Trifolium angulatum, T. levigatum a Hortobagyon.

Magaban a tolgyes erdben négy tipust kell megkulon-
boztetnunk: a) a vasutvonaltol keletre fekvd, siird, igen arnyas,
nedves meso-hygrophil jellegl, de a Iegfjobban tonkretett no-
vényzet(i kulturfaciest; b) a vasutvonaltél nyugatra, a Tisza
felé hizodo igen nedves, tavasszal teljesen vizzel boritott talaju
kevesbbé stird hygrophil, inkabb artéri jellegl részt; c) az erdo
északkeleti, szaraz, tobbe-kevésbbe elszikesedett talaju, gazdag
gye_pszmtu, napos, parkerddszerl xerophil tipusat; d) es ezen
eltl a mocsaras talaju, magnocaricetumos gyepl ligetes fol-
tokat. Hasonl6ak az igen alarendelt szerepl kis fuzes ligetek
(Salicetum albae-fragilis. a nyugati félen) es Ultetett kdrisfaval
boritott nadas a keleti szélen.

A filiz- és korisliget gyepszintjét Drepanocladus Kneiffii, Phrag-
mites vulgaris, Calamagrostis epigeios, Glyceria fluitans és Carex
fajok (Carex vulpina, C. riparia, C. nutans) képezik, kiséré fas névé-
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nyék még a Populus nigra, Salix triandra,
zekben Cuscuta lupuliformis él6skddik. Egyéb fajok: Alisrna plantago-
aquatica, Poa palustris, Beckmannia eruciformis, Alopecurus pra-
tensis, Rumex crispus, Stellaria aquatica, Trifolium hybridum, Eu-
phorbia palustris, Lythrum virgatum, Epilobium hirsutum, Lysimachia
vulgaris. Stachys palustris, Scutellaria galericulata, Lycopus euro-
paeus, Mentha pulegium, M. aquatica, (Gratiola officinalis, Veronica
scutellata), Galium palustre ad var. maximum verg., etc.

A tolgyes abszolut dominans faja a Quercus robur, mMO-
csartdlgy. Egy ponton valtja fel a mezei szil, uimus glabra, eb-
ben a szilfas erd@részletben terem a pompas viola montana,
— kiséré fak még a Pirus piraster (vadkorte) és az Acer cam-
pestre (mezei juhar). A cserjeszint legérdekesebb faja az Acer
tataricum. tovabbi tagjai Evonymus europaeus. Cornus san-
guinea, Ligustrum vulgare, Sambucus nigra, Széleken még Pru-
nus spinosa, Crataegus monogyna. — Mmagasabb dominanciat
azonban (2) csak az Ulmus, Ligustrum €S Acer tataricum €rnek
el. A gyepszint viszont az erdd legérdekesebb s a Tiszantdl
florajaban ritkasagszdmba mend elemeit rejti magéban.

A nedves, arnyas, slr(i, de részben erdsen elgyomosodott
kulturfaciesii erdd gyepszintjének 0Osszetétele:

uercus robur, Ultetett fi-

llrepanocladus Kneiffii / Viola cyanea_ 2
Alopecurus pratensis 1—2  Anthriscus trichosperma 2
Poa pratensis 1 Chaerophyllum bulbosum 1
Promus sterilis 1—2  Lysimachia nummularia 1—2
*Brachypodium silvaticum 1—2  Pulmonaria mollissima 1
*Carex divulsa 1 Lithospermum officinale 1
Allium scorodoprasum 1 A{uga genevensis 1
*Scilla bifolia 1—2 Glechoma hederaceum 1
Ornithogalum umbellatum Lamium album 1
var. angustifolium 1 L. purpureum (cum Jus.
Ornithogalum Boucheanum 1 niveum) 1—3
*Polygonatum latifolium 1—2  Leonurus cardiaca 1
Convallaria majalis 1 L marrubiastrum 1
Urtica dioica 1—3 Ballota nigra t
Rumex crispus 1 Lycopus europaeus 1
Stellaria media 1—3  Veronica hederifolia 1
Melandryum album 1 Scrophularia nodosa %
*Cucubalus baccifer 1 Galium aparine 1—
Ranunculus ficaria 2 G. mollugo 1
Ranunculus repens 1 ~*Dipsacus pilosus 1
R. auricomus f. binatus 1 Artemisia vulgaris 1
*Corydalis cava 2—3  Senecio erraticus 1
Alliaria officinalis 1 Carduus nutans 1
Geum urbanum 1 Cirsium lanceolatum nemorale 1
Rubus caesius 2 irctium lappa 1
Vicia sepium 1 Lapsana communis 1
*Geranium Robertianum 1 Taraxacum officinale 1
Euphorbia cyparissias 1 etc

Jellemz6 fajok *-gal jeloltettek. Altaldban ez a tipus a

nyirség-szeli nedvesebb homoki erdékhoz all koézel. Sokban ha-
sonlo, de kevesebb Gsi erdei elemet rejt magaban s ugyancsak
kevert novényzetli a tavasszal viz alatt allo nyugati erddrész.
Ennek gyepszintjében: Brachytecium velutinum (faténkén),
Catharinaea wundulata. Hypnum cupressiforme. Mnium cus-
pidatum.
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Agrostis alba
Alopecurus pratensis
Calamagrostis epigeios
Phragmites vulgaris
Poa pratensis

Dactylis glomerata
Bromus sterilis
Brachypodium silvaticum
*Agropyrum caninum
Carex acutiformis
""Carex nemorosa
Conoallaria majalis
Rumex crispus

MATHE .

Stellaria media

S. aquatica
Ranunculus ficaria
R. repens

Rubus caesius

Viola cyanea
Angelica silvestris
Lysimachia nummularia
Glechoma hederaceum
Inula britannica
Senecio erraticus
Lapsana communis
etc.

inig a fas névényeket a mocsartdlgyon kivil a fagyai és vad-

korte képviselik.

Annal gazdagabb azonban a szegelyfacies, amelyben a tisz-

tasok halophil fajai az erdészéli cserjesek jellemzd novényei-
vel keverednek, akarcsak a parkszer( szarazabb, kissé szikes
talaju foltokon. Ez az erd6tipus tajképileg is, florisztikai szem-
pontbdl is Ohat-erd6 legnevezetesebb névényszovetkezete, dsz-
szetételc:

Cserjeszint: a szegély kilonds szépségl torpecserjéje a Prunus
nana €S Rosa gallica var. pannonica.
lutescensV

Gyepszint: caiharinaea undulata, Campthotecium
Dicranum scoparium, Hypnum

Festuca pseudovina-sulcata
*Melica altissima

M. transsilvanica

Dactylis glomerata var. ciliata
Poa pratensis angustifolia
Bromus inermis

Carex stenophylla

C. praecox

Polygonatum latifolium
Aristolochia clematitis
Silene otites pseudotites
Melandryum viscosum
Dianthus Pontederae

*D. armeria

Viscaria vulgaris
Ranunculus pedatus

R. polyanthemos

R. auricomus Val. binatus
Corydalis cava

Sedum maximum
Saxifraga bulbifera
Fragaria elatior
Potentilla arenaria

*P. patula

P. recta ad var. semilaciniosa
P. argentea oar. impolita
Filipendula hexapetala
Ononis spinosa

Lotus corniculatus
Trifolium campestre
*Trifolium ochroleucum
*T. vesiculosum

cupressiforme.

*Dorycnium herbaceum
*Vicia pannonica

V. striata

V. sepium

*V. serratifolia

V lathyroides
Astragalus glyciphyllusr
*Lathyrus hirsutus

*L. silvester

Euphorbia salicifolia
Lavatera thuringiaca
Hypericum perforatum
*Viola montana

V. cyanea

V. hirta

V. Kitaibeliana

Seseli annuum
Peucedanum oreoselinum
*P. alsaticum

P. officinale

Statice Gmelini
Myosotis micrantha
Cuscuta epithymum
Pulmonaria mollissima
Lithospermum officinale"
Teucrium chamaedrys
Glechoma hederaceum
*Phlomis tuberosa
Stachys officinalis
""'Origanum vulgare
Satureja vulgaris

S. acinos

%
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Thymus auctus *Aster linosyris

Th. brachyphyllus—Mar- A. punctatus
schallianus *Inula salicina aspera

Salvia austriaca *1. germanica

Verbascum phoeniceum Achillea collina

Veronica spicata Senecio jacobaea

*V. maritima Serratula Unctoria

*\lelampyrum cristatum Centaurea pannonica
Ronnigeri C. spinulosa

Galium mollugo Lapsana communis

G. verum Hieracium auriculoides

Knautia arvensis sarmentosum

*Campanula bononiensis H. umbellatum

*C. rapunculus

Jellemz6 fajok *-gal jeloltettek. Az allandd fajok megalla-
pitasara a felvételek nem elégségesek. ) )

A sziki télgyes mocsaras melyedéseiben a gyepszintet, mint
arrél méar fentebb sz6 volt, f6kép Magnocaricelum képezi kevés
kisero faéjal. (L 175 o_Id.{(

A ruderalis vegetacio két csoportba oszthatd: az arkok, mo-
csarak, nedves helyek gyomjainak és a toltések, utak mente,
feltort, mivelt mez6gazdasagi kultdraba vett foldek ruderalis
novenyeinek tarsasdgara. Az el6bbi, hygrophil jellegl fajok
egyes mocsari elemekkel egyutt tipikus Kkultarnovényszévet-
kezetet alkotnak, igy az

Alisma, Butomus, Sparganium erectum, Phragmites, Alopecurus
geniculatus, Beckmannia, Schoenoplectus Tabernaemontani, Carex hir-
ta, Heleocharis palustris, Juncus compressus, J. bufonius, Ranunculus
sardous, R. repens, R. sceleratus. Potentilla anserina, Galega officinalis,
Euphorbia lucida, Althaea officinalis, Lythrum hyssopifolia, Epilobium
adnatum, Symphytum officinale, Stachys palustris, Gnaphalium uligi-
nosum, Inula britannica, Sonchus oleraceus €fC.

l.egkiilondsebb az, hogy az erd6bll a tiszamenti mo-
rotvaknoz vezetd Ut mentén (amely szantok kozott halad),
az arokba menekiilve talaljuk meg az egykori természetes flora
legtovabb ellenallott hirmondoit, kilénosen az Alopecurus pra-
tensis asszoclacio tagjait, mint az Euphorbia palustris. Peuce-
danum officinale. Aster punctatus, Artemisia pontica €S Viola
pumila fajokat (utobbi kilondsen jellemz6 a tiszai arteri re-
tekre, amelyek Alopecurus, Festuca €s Poa pratensis gyepl ke-
vert Alopecurus pratensis assz.-nak tekinthetok.) )

A szaraz kulturtalajok és romtalajok legelterjedtebb
gyomjai, Kiil. a vasuti toltesen:

Poa annua, P. dura, P. compressa (csak vasuti tt')ltésen), Promus
mollis, B. sterilis, B. tectorum, Agropyrum repens,, Carex praecox, Al-
lium vineale, A. scorodoprasum, Muscari comosum, Aristolochia cle-
matitis, Rumex patientia, Polygonum aviculare (CUM Var. neglectum),
Polycneum aroense, Chenopodium urbicum, Ch. polyspermum Var.
acutifolium. Atriplex tataricum, A. patulum, A. hastatum, A. oblongi-
folium. Amarantus albus, A. retroflexus. Stellaria media, Holosteum
umbellatum. Cerastium caespitosum, Melandryum album, Arenaria
serpyllifolia, (CUM Var. viscida), Consolida regalis, C. orientalis, a
szomszédos szantok legszebb gyomnovénye), adonis phoeniceus, Pa-
paver rhoeas, P. dubium, Erysimum repandum, Thlaspi arvense, Lepi-
dium draba, L. ruderate, Capsella bursa pastoris Val. pinnatifida,
Brassica napus, Draba verna, Alyssum alyssoides, Arabidopsis Tha-
liana, Camelina microcarpa, Reseda luteola, Potentilla argentea, Ono-
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nis spinosa, Medicago lupulina, Vicia villosa, V. striata, V. angustifolia,
Lathyrus tuberosus, Geranium pusillum, Erodium cicutarium, Eu-
phorbia cyparissias, E. salicifolia, E. virgata, Lavatera thuringiaca,
Viola arvensis, V. Kitaibeliana et var. stepposa, Falcaria vulgaris, Cau-
calis daucoides, Lappula echinata, Myosotis micrantha, Lithospermum
arvense, Nonnea pulla, Asperugo procumbens, Cynoglossum officinale,
Lycium halimifolium, Convolvulus arvensis, Lamium amplexicaule,
L. purpureum, Salvia austriaca, Satureia acinos, Leonurus marrubias-
trum, L. cardiaca, Ballota nigra, Verbascum phlomoides, Veronica
arvensis, V. triphyllos, V. hederifolia, Plantago major, Valerianella
olitoria, Dipsacus laciniatus, Anthémis arvensis, Artemisia vulgaris, A.
absinthium, Carduus acanthoides (cum f. albiflorus), C. nutans, Cirsium
lanceolatum, C. arvense Val. vestitum, Sonchus oleraceus, Taraxacum
officinale, Picris hieracioides, Lactuca saligna f. runcinata, Trago-
pogon dubius, etc.

Azon fajokat, amelyek csak mint az erdd kultarfaciesének
gyomjai szerepelnek, itt melloztem. Az erd6 mellett elszike-
sedett szantok talajan szamos sziki novény is gyomként 1ép fel,

kiemelendd a Pholiurus pannonicus. Hajdd m-re Uj az Adonis
flammeus.

Az Ohat-erdd novényszovetkezeteinek attekintése.

(Braun-Blanquet rendszerében, Soo6 prof. el6adasai
alapjan.

Novényszovetkezetcsoport : NovényszGvetkezet :
Potamion Ranunculus aquatilis-polyphyllus
assz.
Phragmition Phragmitetum ] o
Magnocaricion 1) Caricetum acutiformis-ripariae
2) C. vulpinae (fragmentum)
3) C. Hudsonii ] )
Beckmannion (S00) 1) Beckmannia eruciformis—Ag-

rostis alba assz.

2) Alopecurus pratensis—Agros-
tis alba assz.

2a) Aster  punctatus—Artemisia
pontica facies

Festucion pseudovinae (S00) Festuca pseudovina assz. (Pseudo-
vinetum)
(@ Artemisia monogyna-s sub-
assz.)
b) Achillea—Inula-s subassz.
Puccinellion distantis (S0 0) Puccinellia limosa assz.

b) Plantago tenuiflora subassz.

Ranunculus—Myosurus facies.
Salicornion herbaceae gcam horosmetum ovatae)
Salicion Salicetum albae-fragilis

2) Fraxinetum excelsioris
Quercion roburis uercetum roburis tibiscense

a) Urtica facies (kulturfacies) : ur-

ticosum

b) Agrostis—Alopecurus subassz.:

artéri tipus) alopecurosum

c) Festuca subassz.: festucosum

sziki tipus)

) Carex subassz.: caricetosum

(mocséri tipus)
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Erdém(ivelés. Ze lizy-nél 4E)Debrecen eg%/etemes leirasa
678) olvashatjuk, hogy Ohaton éves vagas-forgd mellett le-
tarolnak évente 6 holdat. Ennek kovetkezteben az erdd jorésze
ma mar Ultetett. Tobb helyen vékancsos teriletek szakitjak
meg az erd6t konyhakerti vetemeényekkel. MeP_keII emlékezni
az itt folyd nagyszabéasu falltetési Kisérletekr6l is, melynek ko-
vetkeztében gy a csemetekertben, mint az erd6 tobb mas pont-
jan szamos Ultetett fa és cserje fajokkal talalkozunk, pl. Pinus
austriaca. Thuja occidentalis. Populus nigra. Populus canadensis.
Salix alba. Salix fragilis. Quercus pubescens. Quercus sessili-
flora, Celtis australis. Gleditschia triacanthos. Sophora Japo-
nica. Laburnum anagyroides, Koelreuteria paniculata. Amorpha
fruticosa. Robinia pseudoacacia. Ptelea trifoliata, Tamarix tet-
randra, Eleagnus angustifolia. Fraxinus excelsior sth. stb.

Bizonyara Ultetett a Ra paies kozOlte cser (Quercus cer-
ii,sl.hM., B. L 1918, 98—99), mely az erdd északkeleti részén ta-
alhato.

Szikes erd6k az Alfoldon. Szikes erd6vel Ohaton Kivil
masutt is talalkozunk az Alfoldon. (Rapaies: Erd. Kis. 1918
47) llyen jellegli a hozz4 legkdzelebb esd Szentmargitai tolgyes
erdd, ahol 6sszel a statice. Peucedanum, Aster. Artemisia az
erd6 Pseudooinetum tisztasait teljesen az Ohat-erd6hoz teszik
hasonlova.

Bacs-megyében szikes talaju erd6 a bezdani, hol jol birjak
az elszikesedést a Quercus robur s @ Quercus lanuginosa: a fak
kozul a szikest legjobban megkozelitik és leghosszabb ideig el-
viselik az elszikesedést a szil. (Prodan: M. B. L 1914, 97 és
1915, 144)) Tisztasainak vegetacidja erdénkre emlékeztet, de fa-
jokban gazdagabb.

Kimondottan szikes talajon taldlunk erdét a Csalaban s a
Maros mellékén tobb helyen, jellemz6 sziki névényzettel SS im
kovics: Arad m. XXIV.) Ko6zos fajai az Ohat-erdével: Ar-
temisia pontica. Aster punctatus, fiupleurum tenuissimum sth.

A temesvari VadaszerdSben hasonldan talalkozunk szikes
foltokkal, nedves laposokkal és Festuca pseudooinas tisztasokkal.
(Lengyel: Erd. Kis. 1915, 181)

Nevezetes a békésmegyei Fas, a Rumex pseudonatronatus
egyetlen hazai leléhelye. ?Lel’rését 1 Borbéas: Békés m. 24.)

Aszik és az erd6 viszonyanak megitélésében Ra paies Ki-
emeli, hogy a szikesedés mindig kis mértékben, fokozatosan,
egyszerre Kis terileten jelentkezik. Tehat, ha erdével boritott
talaj szikesedik el. itt is csak a mélyebb foltok vagy fokcsator-
nak szikesednek Kkisebb-nagyobb mertékben, ezek azutdn mint
tisztasok sziknovényzetikkel kilénboznek az erd6é tobbi faval
boritott részleteit6l.” Az Ohat-crdére vonatkozéan Tikos (Debr.
Sz. 1929. 157.) 45 évi Uzemtervi feljegyzések alapjan megalla-
pitja, hogy a szikfoltok alakja és Kiterjedése itt nem sokat
valtozott.

A szik és az erd6 ellentétkénti szembe allitasa csak annyi-
ban jogosult, hogy a szikfoltokon és szikfokokon valéban nem
élr&gt fa, de mellettiik és kozéttik haboritatlanul tenyészhet az
erd®.

A magyarorszagi szikes talajokon alapvetd jelent6ségl dko-
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I6giai és mikrobioldgiai vizsgalatokat végeztek az utobbi id6-
ben: Bokor, Magyar é Fehér (Erd Kisérl. 1928—1932),.
kisérleteik, habar azok specidlisan az artéri szikes erd6kre nem
is terjednek ki, bizonyos mértékig az dsszehasonlitasra alkalma-
sak, eredményeik ide vonatkozdlag is érvényesek.

Ohat-erdd ritkabb névényeinek elterjedési viszonyai.

Ohat-erdd a pannoniai flératartomany (Pannonicum) al-
foldi fléravidéke tiszantuli flérajardsahoz (Crisicum) tartozik..
(L so6 Journ. of Ecol. 1929. 339 és Foldr. Kozi. 1931, 12)

Florisztikai szemponthdl florajat igen érdekessé teszik azok
a_fajok, amelyeknek tiszantdli el6fordulasa az irodalom alapjan
ritkanak, sét egyedllinek mondhato. (Figyelembevettem Bo-
ros és Soo prof. adatai alapjan a_ felsorolt n('jver]ﬁY(fajok nyir-
ségi elterjedését is.) llyen ndvenyfajok a kdvetkez6

Funaria (Entosthodon) fascicularis (Dicks.) Sch imp.
Ohati eléfordulasa igen érdekes, mert Boros szerint elsé al-
foldi adat.

“Melica altissima L. Szentmargitai erdd (Méthég, Kéapolna
EKIt. Bel. 533.), Dozsa (Janka: 6. B. Z 1866, 16&,‘ Faserdo
Borb. Bekés m. 48). Ujpanad (Simk. Arad 325). Nyirségrol
csak egy adat: Debrecen, Nagy-erdd (T am. 17)

~ Brachypodium silvaticum (Huds) R et Sch. Arad, Csala
Pécska, Tozmellék, (Simk. Arad. 335) A Nyirségen elterjedt.
Agropyrum caninum (L) R. et. Sch. Doboz, Tarsoly, Fas,
Borb. Békés m. 49i2/'l Arad, Csala-erdé (Simk. Arad 336),
Oldedk (Halasz: Mako 29.), Szikra (Hollos: Kecskemet
70). A Nywsggrol néhany adat, Debrecen mellett Halapon, Gu-
thon és a Hajduboszormenyi erd6ben (Sod exs!).

_Carex contigua Hoppe, var. nemorosa Lumn. Arad
(simk. Arad. 310). A C. contigua adatai: Vészt6 (Borb. Beé-
kés m. 49.%, Battonya, Banhegyes (Borb. Kozi, Békeés 485),
Mak6 (Haléasz: Mako 27.), Szeged: Makkos-erdé (Lanyi: M
B. L. 1914. 247.), Szikra (Hollos: Kecskemét 71.). A Nyirsegrdl
csak néhéany adat, a Csere erdSben (Szaniszl6 m.) is (Sod exs!)

Carex divulsa Good. A Tiszantul teriletér6l eddig els6
adat. A Nyirségen csak a debreceni Nagyerdében (T am. 20.).

Scilla bifolia L. Békéscsaba és Doboz kozt (Boros M B. L
1922, 32)), Mak6 (Halasz: Makd 27.). A Nyirségen is ritka.

Polygonatum latifolium (Jacq.; D e s f. Katonas, Fas, Szeg§—

halom, Doboz (Borb. Békés m. 53) Arad (Simk. Arad 297.
Makd, a Csanadi és kiszombori erdoben (Halasz: Mako 26.),
Szikra (Hollo6s: Kecskemét 74.). A Nyirségen szorvanyosan (V.
0. S0 06 Debr. Sz.).

Polygonatum multiflorum (L.) All. Ohati erd6 (T am. 23.).
A Tiszantulrol egyeduli adat. A Nyirségen szérvanyosan, B o-
ros kozolte termohelyein kivil még: Fényi erdd. Csere erdd
(SzaniszI6 m.), Savoskut es Sarandi erd6é (Sod exs!

Cucubalus baccifer L. Szeghalom, Fokkdz, Fas, Tarsoly, Do-
boz (Borb. Békés m. 92.), Arad, Pécska (Simk. Arad 42.), Ma-
k6 (Halédsz: Makd 12)), Csongrdd m. Boszorkanysziget (L &-
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nyi: M B. L 1914. 253.), Szentmargitai erd6 (Mathé). A Nyir-
ségen gyakori.

_Dianthus armeria L Arad, Ottlaka, Nagy-Pél, Székudvar
(Simk. Arad 39.). A Nyirségen ritka.

Ranunculus auricomus L. Peceszentmarton (Kit. Rel. 513.),
Doboz, Szarvas (Borbh. Békés m. 85.), Agyai erdé (Borb. Kozl
Békeés m. 496.), Arad, Csalaerdd, Pécska (Simk. Arad. 8.), Csa-
nadi és Kis-zombori erdd (Halasz: Mako 9) A Nyirségen elég
ritka, a Fényi erddben is (S 00 exs!)

Corydalis caoa (L) Schw. et K Katonas, Fas, Szecs
éBorb. Bekés m. 86.), Békéscsaba és Doboz kézt (Boros: M

. L 1922, 32), Arad, Csala erdd (Simk. Arad 17.). A Nyir-
ségen csak Debrecen kdrnyéken.

Cardamine pratensis L. Mint var. Hayneana Welw. Fas
(Bor b. Békés m. 86.), Agyai erdé (Bo rb. Kozi. Békés m. 496.),
mint C. pratensis L. Arad, O-torokvar ES imk. Arad, 22.), mint
var. dentata Schult. Gyulavari erdd (Boros M B. L. 1922
32.). A Nyirségen elég gyakori.

Saxifraga bulbifera L. Mez6csat (Budai: M. B. L. 1914
317.), Bihar-szentandras (Sim k. Nagyvarad 107.). Nyirségen
szorvanyosan, a Boros kozolte term6helyeken kiviul Fényi er-
dé. Csere erdd, Savéskuat. Bank. Pac, Bagaméri erdé Hajduba-
gos-HosszUpalyi, Nyiregyhaza. So6 exs!

Potentilla patula W, et K. Mez6csat, Igrici (Budai M. B.
L 1914. 317.), Szolnok (Jav. Magyar Flora 529.), Arad, Csala
erd6, Szemlak, Agya, Kisjend, T6z (Simk. Arad 101.). A Nyir-
ségen So 06 prof. gydjtotte a Halapon (Debrecen m.).

Rosa gallica L. TOrokszentmiklds, Fegyvernek (Kerner
154.), Ara(i Sofronya, Szentanna, Simand e/SVimk. Arad 108),
Mako Apatfalva felé (Halasz: Mako 30.). Nyirségen Debre-
cen, Fényi erdé.

Prunus nana (L) Stokes. Szarvas, Mez6hegyes (K it. Add.
297.), Fegyvernek (Kerner 34.), Kondoros (B orb. Békés m. 99.).
Nyirségen csak a debreceni Nagycserén.

Trifolium vesiculosum Savi. Mez6csat, Mez6tir (Budai:
M. B. L. 1914. 318), Jaszberény (Kerner 112), Jakéhalom,
Tiszafoldvar (K it Rel. 52)) Szolnok és Heves m. (Heu ffe lap.
Reichenbach Fl. Germ. 491; Neil reich: Aufzihlung
"35), Békés m. (Kit. Add. 316.), Szentmiklds, Mez6hegyes
Borb. Kézi. Békes m. 501.), Kondoros (Borh. Békés m. 103.),

Nyirségrél nincs adat.

Irifolium ochroleucum Huds. Mez6hegyes (Kerner 111),
Csorvas (I hai6z: M. B. L. 1907. 169.). A Nyirség: Batorliget
(So6 exs))

Dorycnium herbaceum Vili. Ujszeged (Lanyi: M. B. L.
1914. 259.). Nyirségrél nincs biztos adat.

Vicia serratifolia Jacq. Kis-Marja (Simk. M T. K. XVI.
104.), Fas-erd6 (Borb Békes m. 104.), Arad (Simk. Arad 90.),
Oroszldmos (Torontal) g haisz: M B. L 1907. 169.?, Kiszom-
bor (Halasz 14), Ohaton Aizélyi gy(jtotte el6szor (ex
lam. 41). A Nyirségrél nincs adat.

I icia pannonién Cr. Szarvas (Borb. Békés m. 104.), Vész-
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t6, Sarkadkeresztir és Okany kozt (Borb. Kozi. Békés m
502.), Maké (Halész: 14.). Nyirség szelén, ritka.

Lathyrus silvester L. Mez6keresztes (Budai: M. B. L. 1914,
318.), Kiszombori erdé (Halasz; Makd 15), var platyphyllus
(Retz) Asch. Csala erdd, Arad, O-Bodrog, Pécska, Téz (Simk.
Arad 96.). A Nyirségen a typus Debrecen (Halap) és Fényi
erdd (Sod exs!), var. platyphyllus Nyiregyhaza mell6l is-
meretes.

Geranium Robertianum L. Fas, Katonas, Doboz (Borb. Bé-
kés m. 96.), Arad (Simk. Arad 65.), Csanadi és kiszombori er-
dékben (Halasz: Mak6é 13), Szikra (Hollés: Kecskemét
102)). A Nyirségen elterjedt.

Acer tataricum L. Szeghalom-Fokkédz, Doboz, Gyulavari
Fékét e-Blallny 697.), Arad, Csala erds, Zam, Halmagy
Simk. Arad 68.), Nyirségen gyakori.

Viola montana L. Agyai erd6 (Borbh. Kozi. Békés m. 497),
Nyirségen csak a debreceni erdékben, tovabba Savoskut, Baga-
meri és Sarandi erdd (So0 exs!).

Angelica silvestris L._Doboz (Borb. Békés m. 83.%,_Tréz
g?o rb. Kozi. Békés m. 495.), Arad, Pécska, O-torokvar (Simk.

rad 137.). Maké: Csanadi erdé (Halasz: Mako 16.), Szikra
(Hollés: Kecskemét 93.). Nyirségen gyakori.

Peucedanum alsaticum L. Szentmargitai erdé (Matheé ap.
So06: B. K 1932. 131), Mez6tar (Budai: M B L. 1916 2613
Fokkoz, Tarcsa, Gyula. Gyulavari, Fas (Borbh. Kozi. Békés m
495.), Arad, Sulyomer, Csigér, T6z, Cserm6 (Simk. Arad 158.),
A Nyirségen ritka.

Androsace elongata L. Mez6tar (Budai M B. L. 1916. 261.),
Balmazujvaros (So6 Debr. Sz. 1932, 221), Hortobagy: Ohati
alloméds m. (Mathé), Hajdananas (1gmandy Debr. Sz
1931 188.), Arad, Gelin-puszta, Pécska, Szemlak (Simk. Arad
251.). A Nyirségen ritka. Y. 6. So0 Debr. Szle 1 c. és Hajdu-
bagos-Hosszupalyi, Szentannapuszta (So6!)

Pulmonaria mollissima Kern. Meztar (Budai M. B. L
1916. 262.), Arad, Csala erd6, Pécska, Agya, Tézmellék (Sim k.
Arad 211.). A Nyirségen gyakori.

Phlomis tuberosa L. MezGcsat, Igrici, Nyék-Ladhaza, Onod,
Szirma-Besenyd, Sajolad (Budai M. B. L. 1914. 321.), Ban-
hegyes (Borb. Kozi. Békés m. 494.), Hortobagy, Csorvas, Tot-
banhegyes, Dombegyhaza, Battonya (Thais z M. B. L. 1907.
168.), Csanadapaca (Boros B. K. 1927. 178). A Nyirségrél
nincs adat.

Origanum vulgare L. Egyek (Kit Rei. 76.), Mako (Ha-
lasz: Makoé 23). A Nyirségen elterjedt.

Melampyrum cristatum L. Szolnok (Rapes M B. L. 1906.
226.), Arad, Csala erd6, Yereskereszt (Simk. Arad 22)) Szikra
(Hollé s: Kecskemét 91.). A Nyirségr6l szdmos adat. Ohaton
mint ssp. Ronnigeri POverlein.

Dipsacus pilosus L. Szolnok, Tiszafured (Kerner 213),
Fas, Szecs6 (Borb. Békés m. 65.), Arad, Csala erd6 (Simk.
Arad 156). A Nyirségrél néhany adat, igy Kulséguthon is.
{Mé&athél
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Campanula bononiensis L. Banhegyes (Borb. Kozi. Békés
m. 489.). Nyirségen ritka, a Kispiricsei erdében is (So06 exs!).

Campanula rapunculus L. Mezécsat, Igrici (Budai M. B.
I. 1914. 322), Kismarja, Pocsaj, (Simk. M. T. K. XY, 112),
Galfiziig, Vésztd (Borb. Békés m. 72.), Maké (Halasz: Mako
20.). A Nyirségen elterjedt.

Aster linosyris (L) Bern h. Arad, Gelin-puszta, Szarazér
(Sini k. Arad 160.). A Nyirségr6l csak Kit. adat.

Inula salicina L. et var. aspera Boir. Kérostarjan (Siin k.
Nagyvarad 110.), Doboz, Fas (B orb. Békés m. 66.), Arad, Csala,
Pécska (Simk. Arad 163.), Makd (Halé&sz: Mako 18). A Nyir-
ségen kozonséges.

Inula germanica L. Hajduszoboszl6 (Mathé ap. Soé
Debr. Sz.), Jaszapati, Egyek (Kit Rel. 69.), Gyula, Varsaiul
(Kit Rel. 509.). A Nyirségrél nincs adat.

. Senecio erraticus Bértdl. Hortobagy (Tam. 641.), K6ros-
tarjan. Mezlkeresztes (Simk. Nagyvarad 111), Totkomlds
sJan ké: T. F. 1886. 176.), Irdz-puszta (Borb. Irdz-puszta nov.

), Vészt6, Nagyormagy, Fokkoz, Szeghalom, Fuzesgyarmat,
[Fas, Korosladany (Borb. Békés m. 68), Arad, Csala-erdd,
Pécska, Szemlak (Simk. Arad 174.). A Nyirségen nem ritka.

Lapsana communis L. Haromfad, Fas, Tarsoly, Vészt6, Do-
boz, Gaélfizug, Csaba (Borb. Békés m. 70.), Arad, Pécska
(Simk Arad 195), Mako, Kiszombori erd6 (Halasz: Makéd
19. ). A Nyirségen ritka, a Kulséguthi erd6ben is (So6 exs!).

Hieracium pratense Tauschj Ohatrdl Vizélyi kozli
(1 am. 67.). A Nyirségen ritka.

Hieracium auriculoides Lang. Maké (Halasz: Maké
20. ). A Nyirségen Halap videken. .

Hieracium umbellatum L Mez6csat (Budai M. B. L. 1914,
325.), var. latifolium Zahn. Mez6csat (Budai M. B. L. 1914
325.). A Nyirségen szorvanyosan.
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I. Mathé: Die Vegetation des Ohat-Waldes/

Wald ,,Ohat* ist ein Eichenwald in dem Inundationsgebiete
der Theiss, im Westen der Puszta Hortobagy, im Besitze der
Stadt Debrecen. Verfasser hat versucht, eine Vegetationsmono-
graphie auf 0kologisch-soziologischer Grundlage zu geben.
Zuerst werden die geschichtlichen Beziehungen (der Wald wird
schon im Jahre 1336 erwahnt), dann die geomorphologischen
und pedologischen Verhaltnisse behandelt, auch die einstigen
Waéhler und Sumpfe der heutigen Szikpuszta ,,Hortobagy*
(nach Rapaics, Ecsedi, Magyar). Die chemische Analyse
von vier Bodenproben (in der Kulturfazies des Eichenwaldes, im
Festucetum pseudovinae. in Magnocariceten) weist auf Szik-
boden (Natronbodelry_ I. Klasse hin, darunter Wiesenton (nach
s. Arany). Das Klima wird durch die Angaben der nahelie-
%?nden_ meteorologischen Station Szentmargita bezeichnet, zum

ergleich dienen die Angaben anderer Stationen des Alfold. Es
wurden die monatlichen und jahrlichen Mittelwerte des Nieder-
schlages, der Zahl der Tage mit Niederschlag, der relativen
Feuchtigkeit, der Verdunstung, der Lufttemperatur und des

Meyer-schen g SauTgtn~deffzit Quotienten - in Tabellen

* Aus dem Botanischen Institute der Kgl. S. Tisza Universitat.
Direktor: Prof. Dr. R. v. S06.
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(s. S. 7—8) zusammengestellt, und zwar Durchschnittswerte von
zehn Jahren 1923—1932 (von D. Bereny i). Doch war das Kli-
ma der letzten 10 Jahre ausserordentlich trocken (N/S Quotien-
ten Debrecen 240 (1871—1920: 320), Turkeve 294 (1871—1920:
267). Alle Angaben, bes. die N/S Quotienten zeigen, dass das
Klima des mittleren, waldarmen Teiles des Alféld, am Rande
dessen unser Wald liegt, nur ein semiarides Ubergangsklima und
gar keine Steppenklima ist (nach R v. S0 Q) ] o

Nach einer stimmungsvollen Schilderung der jahreszeitli-
chen Aspekte der Vegetation gibt der Verf. die soziologische
Analyse der Assoziationen, eine Ubersicht derselben (Verbande
und Assoziationen) s. S. 16. In dem Brackwasser der Tumpel
und Graben findet man Ranunculus aquatilis-polyphyllus Ass.
- eine reichere Wasser- und Sumpfvegetation findet man in
den toten Armen der Theiss (,,Herep') — am Rande derselben
Fragmente der Beckmannia eruciformis—Agrostis alba Ass. s.
S. 10). Die weitere Zonation der Lichtungen ist die folgende:
nassere Teile sind mit Aster punctatus—Artemisia pontica Fa-
zies der Ass. von Alopecurus pratensis (s. S. 11), die trocke-
nere mit der Ass. von Festuca pseudovina (doch nur mit der
Subassoziation des besseren Bodens vertreten) bedeckt (s. S. 12).
An Wasserldufen zwischen Pseudovineten findet man den Frih-
lingsaspekt ﬁRanuncqus lateriflorus—Myosurus minimus) der
Ass. von Plantago tenuiflora. Weitere Sumpfassoziationen
(Phragmiteium, Caricetum acutiformis-ripariae. C. vulpinae)
spielen nur in_den nasseren Waldpartien, so in den gepflanzten
Weiden- und Eschenhainen bedeutende Rolle.

Im Eichenwald dominiert die Sumpfeiche (Quercus_ robur).
begleitet von Ulmus glabra L}stellenwelse dominant), Pirus pi-
raster, Acer campestre; als Unterholz besonders Ulmus, Ligus-
trum und Acer tataricum. in der Feldschichte die charakteris-
tischen und in der Flora des Alfold seltenen Waldpflanzen (mit
* bezeichnet). Verf. unterscheidet vier Waldtypen: die meso-
hygrophile Kulturfazies, mit viel Urtica (vgl. die Liste S. 13);
die hygrophile, im Frihling tUberschwemmte Fazies, mit Agros-
tis aiba—Alopecurus pratensis Rasen (s. s. 14);der trockene
oft laubwiesenartige Typ, auf versalztem Boden, mit Festuca
pseudovina und am Rande mit vielen floristisch bedeutenden Ar-
ten (s. s. 14—15); in sumpfigen Senkungen dominieren Magnocari-
ceten. Zum Schluss werden die Ruderalvegetation feuchter und
tiockener Standorte (s. s. 15—16) sowie die kultivierten Holzge-
wéchse nebst der Waldkultur besprochen.

Ahnliche Inundationswalder auf Szikbdden kennt man an
mehreren Stellen des Alfold (Kom. Béacs-Bodrog, Arad, Ternes,
Békeés usw.), wenn Waldboden versalzt wird: so fast nur in den
Senkungen und an den Wasserlaufen (Szikfok) -nebenan ge-
deihen die Baume ungestort weiter. o )

Wald Ohat liegt im Florenbezirke Crisicum (mittleres Kul-
tnrsteppengebiet des Alfold), auf S. 18 z&hlt Verf. die Standorte
jener Arten des Ohat-Waldes auf, die sonst im Crisicum nur
zerstreut Vorkommen. (Autorreferat.)

(A NoOvénytani Szakosztaly 1933. majus hd 11.-én tartott 360. Ulé-
séb6l. — Am der 560. Sitzung der Botan. Sektion am 11 Mai 1933)
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Haraszty A: A gydngyosi és rézsaszentmartoni ligni-
tek mikroszképos vizsgalata.*

két s/.0vegkozotti rajzzal és egy tablan harom mikrophotogrammal.

A Matrahegység déli labanal megh(zodo, meglehetésen
nagy Kiterjedést lignit-képz6dmény két nagyobb telepiilési
centruma — ahogy azt a furasok mutatjak — Rozsaszentmar-
ton kozség és Gyongyods varos k(’jrnﬁéken van, A lignit sarga
Falés-a&gﬁagok es szurke-sarga homokok kozott rétegekben he-
yezkedik el. A lignitrétegek korat a roézsaszentmartoni ta-
rokbol kihozott szénfek(i kovileteib6l, Noszky megallapi-
tasa szerint, a pliocén kor pannonjai emeletének kozéps6 ré-
szébe tehetjuk (7.).

E teriletr6l begy(jtott és megvizsgalt anyag részben a
budapesti tudoméanyegyetem ndévényrendszertani intézetének
tulajdonaban levd lignitekb6l, részben pedig a Magyar Nem-
zeti Mulzeum asvany-6slénytani osztalyan lev6é lignit-mintak-
bol tevédott 6ssze. El6bbieket, mint sajat gy(jtését, Tuzson
Jadnos egyetemi tanar dar, utdobbiakat mint Vadéasz E.
gylijtését Hollen donner Ferenc egyetemi m. tanar ur
volt szives rendelkezésemre bocsatani, akiknek ez dton is ha-
las koszonetemet fejezem ki szivességlkért.

A lignit-darabok kils6leg feketébe hajlé soététbarna szi-
nliek s legnagyobbrészt olyanok, melyeken az évgy(lirGhatarok
makroszkoposan is felismerhet6k s kozdnséges szodaoldatban
valé 4&ztatds utdn mikroszképos feldolgozédsra alkalmasok.
De vannak olyanok is — a lignit-telep egyes részeir6l, — me-
lyeken az elérehaladottabb elszenesedés miatt a fas szerkezet
mar nehezebben ismerhetd fel, a torési felileten erdsen fény-
lenek, de azért tébb napos szodas &ztatds utan ezek is metsz-
het6k.

A lignittelepek kilénboz6 pontjairdl begy(Gjtott 31 lignit-
mintat vizsgaltam meg mikroszkéoppal s a megfigyelések azt
eredményezték, hogy valamennyi lignitdarab egy és ugyan-
azon fafajtahoz tartozik. Mar az elsé keresztmetszetekbdl lat-
haté volt. hogy fenyéfaval van dolgunk. A fatest csak trachei-
dakbdl all. melyek szabalyos sorokba rendezettek, de ezt a
szabalyos elrendez6dést tobbé-kevésbbé megzavarja a lignite-
sedés alatt beall6 nyomas. A tracheidak radialis sorai a fer-
dén haté6 nyomas kovetkeztében eldélnek s a tavaszi fa vé-
konyabb fali traeheidai eltorzulnak, 06sszelapulnak. Az év-
gyliriknek ez az Osszelapitasa a lignittelep kiilonb6z6 részein
kilonb6z6 foka (3. és 4. kép.). A fatestben Osszetett gyanta-
vezetékek nincsenek. A tracheidak sugariranyt falaban tébb-
nyire két vagy harom sorban helyezkednek el az udvaros go-
dorkék s a vizszintesen szomszédos gddorkék egy magassag-
ban &llanak (nem Araucaroid tipus), kozéttik lathatéo a S a-
nio-féle léc ((3. kép.). Csak az 6szi pasztanak vékonyabb tra-
cheiddiban*vannak egy sorban elhelyezve az udvaros godorkék.
A tracheiddk kozott, veluk péarhuzamosan futd, vékonyfala

* készilt a budapesti Pazmany Péter tudomanyegyetem novény-
rendszertani intézetében.

Botanikai Kodzlemények. 1933. 13
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hosszparenchyma-sejtek (%gyszer(] gyantavezetékek) lathatok,
melyeknek keresztfala godorkés vastagodast mutat. Szélesebb
parenchymasejt keresztfalan a godorkék szétszortan allanak
s a kozottuk levé vastagabb sejtfalrész itt-ott igen er6teljes,
csomoszerd. A hosszparenchymasejtek szélessége 50—50 n,

1 kép. Taxodium distichum, tan-
gentialis metszet, gyongyosi lig-
nit. Hosszparenchyma a csomo-

2. kép. Taxodium distichum, ra-
dialis metszet, gydngydsi lignit.
A bélsugar véazlatos szerkezete.

szer(ien megvastagodott kereszt-
falakkal. A tracheidakon a sejt-
falcsikoltsdg latszik» 1:300. —
Tangentialschnitt, Lignit von
Gyo6ngyos. Langsparenchym mit
den knotenartig verdickten
Quarwéanden. An den Trachei-
den ist die Streifung der Zell-
wénde zu sehen. 1 :300.

1:300. — Radialschnitt, Lignit
von Gyongyos. Skizze der Struk-
tur des Markstrahles, i :500.

benniik vérdsbarna gyantacseppeket talalunk. U?y a trachei-
dak sugariranyl falaban a ket-harom sorban elhelyezett udva-
ros godorkék, mint a hosszparenchyma keresztfalanak csomo-
szerd godorkezettsége, é16 anyaggal val6é 6sszehasonlitas alap-
jan, a Taxodium genusra utal.” (1. kép.)

A Dbélsugarak tisztdn parenchyma sejtekbdl allanak, vas-
tagsaguk egy sor, magassaguk 1—20 sor. A bélsugarsejteknek
legvastagabb a vizszintes fala, benne eEy vagy két sorban
apro kerek, vagy ovalis egyszerl godorkek vannak; szdmuk
a keresztez6dési mez§ nagysaga szerint 1—6, rendesen 3. A
tangentialis fal, vagyis a bélsugarsejtek keresztfala teljesen
sima, vékony, meroéleges, ferde, vagy Kissé ivelt; a vizszintes
falhoz vald “csatlakozasi helyénél a” Cupressaceae-ra jellemz6
bemélyedés nincsen. A bélsugarat haranttracheiddk nem Kisérik.
(2. kép.) (Hasonlo bélsugarszerkezete van az Abies-nek. de ennél
a tangentialis fal nem sima, hanem igen jelentés goddrkézett-
séget mutat) (5.). A bélsugarak elég erbsen szenvedtek a Iig?—
nitre hatd kéregnyomasok kovetkeztében, 6sszelapultak, el-
déltek ugy, hogy ?yakran ugyanabban a hosszmetszetben ra-
dialis és tangentialis nézetben is lathatdk.
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A vizsgalt lignitek faanatomiai tekintetben a Taxodium
mellett leginkabb hasonlitanak még a Sequoia semperoirens
En@1l fajahoz, de megkilonboztethetok ettdl azaltal, hogy
a Sequoia-na\ ritkan fordul el6 az, hogy a trachiedak falaban
két vagy harom sorban alljanak az udvaros godorkék, to-
vabba gyakran latunk két sor vastag bélsugarakat és néha
bélsqgaértlra,cheldét, is talalunk (1, 5). Ezzel szemben a ligni-
tekbol keészitett szamos praeparatumom mindegyikén a tavaszi
fa tracheidainak sugariranyd falaban tobbnyire mindenhol
2—3, s6t neha 4 sorban allanak az udvaros godérkek, ket sor
vast?\%_belsu arat és haranttracheidat pedig sehol sem talaltam.

) indezeknek a histologiai bélyegeknek a megfontolasaval
blzonyossé,ggal_éll_l’thatjuk,,ho?y agy a_gyongyosi, mint a ro-
zsaszentmartoni lignitmintak taanatomial szempontbél a ma
Eszakamerika déli &llamaiban él6 virginiai mocsarciprus
Taxodium distichum Rich, fajaval azonosak.

U% anezt a harmadkori Taxodiumot leirta Hollendon-
ner (6,) a Kdészeg melletti Poganyvolgybdi és Staub Moric
(10, 11) a Frusca-Gora-rol és a Zsil-volgybdl (ezek a felsé-oli-
océn aquitaniai emeletébdl valok.). Nagyon valoszinli az a
eltevésiink, ho%/ a mocsarciprus a harmadkorvé[ql beltenge-
rek elmocsarasodo, subtropikus inmélj_:L] partvonulatain 6ssze-
nggé hatalmas erddségeket alkotott. E beltengerek elsekélye-
sedo lagunaiban, sullyedesek, torések altal keletkezett kisebb
Oblozeteiben Pyt’jlt_ Ossze, aztan e mocsarciprus-erdok faanyaga,
amibdl a geoldgiai id6k sordn a mai lignit-telepek képzddtek.

A Haraszty: Mikroskopische Untersuchung des Lig-
nits von Gyoéngyo6s und Rdzsaszentmarton.

Am sidlichen Fusse des am nérdlichen Rande der unga-
rischen Tiefebene hinziehenden Matra-Gebirges, in der Um-
gebung der Stadt Gyodngyds und der Gemeinde ROzsaszent-
marton, befinden sich ziemlich ausgebreitete Lignitlager. Der
Lignit ist zwischen Lehm und Sand in Schichten eingelagert.
Das Alter dieser Lignitschichten kénnen wir auf Grund der
aus dem rozsaszentmartoner Stollen stammenden Versteine-
rungen, der Feststellung Novszky’s (7) geméss, in das plioza-
nische Zeitalter, iu die Mitte des Pannons verlegen.

Ich habe 31, von verschiedenen Stellen des Lignitlagers
eingesammelte Lignitmuster mikroskoi)isch untersucht und auf
Grund dieser Beobachtung festgestellt, dass samtliche Lig-
nitstiicke zu einer und derselben Holzart gehéren. Schon bei
den ersten Querschnitten war es ersichtlich, dass wir es mit
Nadelholz zu tun haben. Der Holzkdrper besteht nur aus
| racheiden, welche in regelmassige Reihen geordnet sind;
diese regelmassige Lagerung wird jedoch infolge des wahrend
der Lignitifizierung entstandenen Druckes mehr oder minder
estort. Die radialen Reihen der Tracheiden neigen sich in-
olge des schrdg einwirkenden Druckes und die dinnwandi-

15«
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%eren Tracheiden des Frihholzes werden verzerrt, abgeflacht-
er Grad dieser Abflachung der Jahresringe ist an den ein-
zelnen Stellen des Lignitlagers verschieden (Fig. 3. u. 4.). Im
Holzkdrper befinden sich keine zusammengesetzten Harz-
gange. In den radialgerichteten Wanden der Tracheiden ste-
hen die Hoftapfelchen meist in zwei oder drei Reihen und die
horizontal benachbarten Tupfelchen fallen in die gleiche Hohe
(kein Araucarmden-T%/ us!), zwischen ihnen ist die Sanio'sche
Leiste sichtbar (Fig. E

Nur in den dinneren Tracheiden des Spéatholzes stehen die
Hoftlpfelchen in einer Reihe. Zwischen den Tracheiden sind
mit ihnen parallel verlaufende, dinnwandige Langsparen-
chymzellen (einfache Harzgange) sichtbar, deren Querwand
Tupfelchen aufweist. Auf der Querwand der breiteren Pa-
renchymzellen stehen die Tupfelchen verstreut und der sich
dazwischen befindliche, verdickte Teil der Zellenwand ist mit-
unter sehr kraftig, knotenformig. Die Breite der Langsparen-
chymzellen betragt 30—50 /% in ihrem Inneren finden wir rot-
braune Harztropfen (Fig. 1).

Die Markstrahlen bestehen nur aus Parenchymzellen,
ihre Dicke besteht aus einer Reihe, die Hohe aus 1—20 Reihen.

Die dickste ist die horizontale Wand der Markstrahlen-
zellen, darinnen befinden sieh in 1 oder 2 Reihen ?elagerte
kleine runde oder ovale, einfache Griibchen; ihre Zahl betragt
be_ nach der Grosse des Kreuzungsfeldes 1—6, gewodhnlich 3

ie tangentiale Wand, bezw. die Querwand der Markstrahlen-

zellen ist vollkommen glatt (bei Abies stark getupfelt), dinn,
senkrecht, schief oder etwas bogig; an der AnschluBstelle
zur horizontalen Wand befindet sich keine, fiir Cupressaceae
charakteristische Vertiefung. Die Markstrahlen werden_ nicht
von Quertracheiden begleitet. — Alle diese hystologischen
Merkmale weisen auf Grund des \ ergleiches mit lebendem
Material auf den Genus Taxodium hin!

In_holzanatomischer Hinsicht erinnern die Lignite neben
Taxodium am meisten an das Holz von Seguma sempervirens
End1 doch kommt bei diesem selten vor, dass die Hoftiipfel-
chen der Tracheidenwand in 2 oder 5 Reihen stehen; weiters
sehen wir sehr haufig 2 Reihen dicke Markstrahlen und finden
mitunter auch Quertraeheiden. — Dies alles in Betracht zie-
hend, konnen wir mit Sicherheit behaupten, dass sowohl die
gyongyoser, als auch die rozsaszentmartoner Lignitmuster mit
dem Holze des heute in den Staaten Nordamerikas einheimi-
schen virginischen Sumpfcyprus, Taxodium distichum Rich,
identisch sind. ) )

Mit anderen ungarischen Befunden zusammen erscheint
unsere Annahme wahrscheinlich, dass Taxodium am Ende des
Tertiars am versumpften, subtropisches Klima aufweisenden
Ufergelande der Binnenmeere riesige zusammenhéngende
Waldungen gebildet hat. In den seichtgewordenen Lagunen,
sowie den infolge Einsenkungen und Brichen entstandenen
kleinen Hafen der Binnenmeere sammelte sich das Holzmate-
rial dieser Sumpfcyprus-Walder an. woraus im Laufe der geo-
logischen Zeiten die heutigen Lignitlager entstanden sind.
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APRO KOZLEMENYEK.
KLEINE MITTEILUNGEN.

Boros A.: A Primula auricula a Vertes hegységben.

Kevéssel azutan, hogy Polgar S. szakosztdlyunkban a
Primula auricula masodik bakonyi el6fordulasardl beszamoltl,
egy kozosen tett kirdndulasunk e névényfajnak a Vértes hegy-
ségben valé el6fordulasa megallapitdsat eredményezte.

A Vértes hegység keleti részén, a Vérteskozma kozség alatt
hazédé ,,Fanien-volgy" kozépsé szakaszan, az u. n. ,,Macska-
godor« feletti erddboritotta északi lejt6 dolomitszikladin nové-
nyink majus els6 heteiben néhany szazra tehet6 példanyszam-
ban pompazik.* A lombfakadas utan a szikldak meglehetds rej-

1 A NoOvénytani Szakosztaly 1932. 4pr. 14.-én tartott 394. Ulésén.
Botanikai Kozlemények XXX. 1933. 32—47.
* Fényképét lasd a ,,Természet“ XXIX. évf. 1933. 103. lapjan.
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tettek és alulrol nem tdnnek fel, nem igérnek sokat. Kozelebbi
vizsgalat folyaman azonban a_szikldk alatt, azok arnyékos
részein, valamint a sziklak tetejének naposabb és fiivesebb haj-
latain igen érdekes florat talalunk. Az itt megfigyelt nove-
nyek kozul kiemelenddk a kovetkezdk:

Solorina saccata Draba lasiocarpa var.
Riccia sorocarpa demissorum
Reboulia hemisphaerica Corydalis pumila, intermedia
Pedinophyllum "interruptum Cotoneaster integerrima
Lophozia Miilleri orientalis
Fissidens cristatus Sorbus cretica
Distichium montanum latifolia

o ~ (c. sporog.) Cytisus cinereus
Ditrichum flexicaule Coronilla vaginalis

(c. sporog.) Linum flavum
Encalypta contorta, vulgaris Polygala amara

Tortella tortuosa (var: balatonica)l
Pleurochaete squarrosa Hypericum elegantissimum
Syntrichia montana Daphne cneorum

unaria_dentata laureola
Bartramia Oederi Seseli leucospermum
Thamnium alopecurum Bupleurum longifolium
Orthothecium intricatum Smyrnium perfoliatum

o (var. sericeum) Omphalodes scorpioides

Ctenidium molluscum Asperuia tinctoria
Carex_alba Galium austriacum
Moehringia muscosa Phyteuma orbiculare
Aquilegia longisepala Carduus glaucus

Ebben a sorozatban a mohok kozul kilondsen érdekes a
Distichium montanum és a Bartramia Oederi (mindkett6 leg-
kozelebbi ismert term6helye a vaci Nagyszall) és kiléndsen az
Orthothecium intricatum, amely Kozépmagvarorszaghol eddig
csak az Oregszirt barlangjaban volt — Gy é6érffy I. kutatdsai
révén3 — ismeretes. A virdgosak kozul “kiemelend6, hogy a
Moehringia muscosa, Corydalis intermedia és Carduus glaucus
fajok, mik a Veértes heg]ységre Ujak. a Bakonnyal kozos érde-
kességek. A Sorbus latifolia (Lam.) Pers. fajnak, a Sorbus
aria-alakok és a S. torminalis kozé es6é hybridogén alak-
sorozat azon tagjanak, mely alul sziirkén molyhos leveleivel a
S. tormindlis-hoz mar kozelebb all, mint a S. bakonyensis, ez
az els6 biztos hazai terméhelye. A vértesi novény a Parizs-
vidéki példanyokkal és Javorka S. képével4 teljesen meg-
egyezik. igy bar novénylnk nyilvan nem az igazi S. aria, ha-
nem a S. cretica komblnéciélia, nincs ra ok, hogy névénylnket
ne a S. latifolia névvel jeloljuk.

Az ebben az érdekes kdrnyezetben termd Primula auricula
ugﬁan azt a véltozatossé?ot mutatja, mint amit Polgar S. a
bakonyi novényrél megallapitott. Teljesen ép és csipkés-szél
példanyok keverten fordulnak el6, valtozik a levélfondk mi-

3 Magyar Botanikai Lapok 1921.: 48. lap.
4 Magyar Botanikai Lapok 1926. 86. lap.
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rigyességének és szinarnyalatanak mértéke, illetve minGsege
is. A vértesi novény tehat szintén a var. Obristii (Stein.)
alakhoz tartozik.

A vértesi terméhely minddssze 500 m. tengerszinfeletti ma-
gassagban van. A terméhely fekvése (mély és szlk volgy
északi lejt6je) és talaja (dolomit), valamint a fenti felsoro-
lasbol lathatolag annak vegetacioja is, nagyon hasonlit a ba-
konyi Esztergar-volgyben és a Tobanhegyen lévd termdéhelyé-
hez. A novényzetben észlelt hasonlosagot csak fokozza az,
hogy a Fanien-volgyt6i delre, a Nagytaborhegyen és a Csak-
vari Kotlo-hegyen a Tobanhegy masik érdekessege, a Serratula
lycopifolia is gazdagon pompazik.

(A Novénytani Szakosztaly 1952. majus hé 12.-én tartott 350. Glésébél.)

A. Boros: Primula auricula im Vértes-Gebirge.

Bericht Uber das Vorkommen von Primula auricula var.
obristii  (Stein.) im Vértes-Gebirge (Transdanubien), im
~Fanien-Tal*“ bei Vérteskozma (Komitat Fejér). Die Aufzéh-
lung der am selben Standort vorkommenden interessanteren
Pflanzen s. im ungarischen Texte, S. 190. Aus dieser Reihe ist
besonders oOrthothecium intricatum (var. sericea) interessant,
das bisher aus Mittelungarn nur von der Hohle des dOregszirt
(bei Kesztolc im Pilis-Gebirge) bekannt warl Von den Bluten-
pflanzen sind hervorzuheben: Moehringia muscosa, Corydalis
intermedia, Carduus glaucus, die fur das Vértes-Gebirge neue
und mit dem Bakony-Gebirge gemeinsame interessante Elemen-
te sind. Vérteskozma ist der erste sichere Standort des Sorbus
latifolia (Lam.) Pers. in Ungarn. Diese Sippe ist dasjenige
Glied der hybridogenen Formenreihe zwischen sorbus aria und
S. torminalis, das mit seinen, auf der unteren Seite graufilzi-
gen Blattern zu Sorbus torminalis, ndher steht wie zu s. ba-
konyensis Jav. Da die Pflanze vom Vértes-Gebirge den Ex-
emplaren aus der Umgebung von Paris, sowie der Abbildun
Javork a's2 vollkommen &hnlich ist, haben wir keinen Grund,
die Pflanze nicht als s. Iatifolia zu bezeichnen, obzwar unsere
Pflanze offenbar eine Kombination von s. cretica und nicht
des echten s. aria ist.

~ Der Standort von Primula auricula im Veértes-Gebirge ist
in einer Hohe von blos 500 M. . d. M. Seine Lage, sowie sein
Boden (Dolomit), und wie es aus der Aufzahlung ersichtlich
ist, auch seine Vegetation, sind jenen der Standorte im Bakony
sehr &hnlich. Unweit vom Standorte der Primula auricula
prangt auch eine andere interessante Pflanze des Bakony, die
Serratula lycopifolia (Vill.) Kern.

(Aus der 550. Sitzung der Botanischen Section am 12. Mai 1932)

‘*Gyd6rffy, Ungar. Botan. Blatter 1921.: 48.
1 Ungar. Botan. Blatter 1926.: 86.
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Fehér J.: Kleisiogamia Uj esetei pipacs-fajokon.

1932. juniusdban mar messzirél feketélld Papaver dubium
terméseket lattam Budan elég szép szdmban. Kdzelebbrél meg-
tekintve azokat, rdjuk szaradt partaleveleket, sét csészeleve-
leket is talaltam az egyébként normalis, fejlettségben a tdbbi
termésekkel egyezd, bellil sok magot tartalmaz6é terméseken.
Minthogy a pipacs csészéje a virdg kdzvetlen felnyilasa el6tt
levalik a kocsanyrol s a kiterulé parta ledobja, a sziromle-
velek pedig a virag felnyilasa utan néhany draval szintén le-
hullanak, s6t altalaban, mint ismeretes, kisebb razasra még
elviritas elétt is rendkivil kénnyen lehullanak, nyilvanvalo
volt el6ttem, hogy a kleistogamia valamelyik esetével van
dolgom.

A kleistogamia lehet6sége adva van azzal, hogy a porzdék
a pipacs-fajok viragaiban még bimbdé korban felnyilnak és a
bibe megrakodik sdrin viragporral. Eredményes autogamiat
tobb viragbiolégus észleltlegyes fajokon, masok azonban auto-
sterilek, jollehet a bibe szintén megérik méar a bimbdban.
Hoffmann?2 szerint a Papaver hybridum L. Kkleisiogam.
Kerner szerint a Papaver alpinum L. homogam viragai bo-
ras idében zarva maradnak, a virdgok azonban sajat virag-
porukkal szemben nem fogékon?flalg (Hoffmann). Mas Pa-
paveracedk kézil Knuth a Chelidonium-TO\ azt irja, hogy
viragai borus id6ben nem nyilnak fel, a portokok a bimbdk-
ban felnyilnak és spontdn magamegporzas létesul. Itt tehat
csak éppen, hogy nincs kimondva a kleistogamia. Viszont a
Hypecoum pendulum L. Kerner szerint,3 rossz idében szin-
tén nem nyitja fel viragait és pseudokleistogamia utjan spon-
tan énmegporzas kovetkezik be.

Ezek az adatok Kkétségtelenil igazoljak azt, hogy a Pa-
paveraceak kozott a kleistogamiara valo™ hajlamossag tényleg
meg van és a Papaver dubium L. adott esetében a fel nem
nyilt virag eredmenyes autogamidjabol szarmazo termésekkel
van dolgunk. 1932. év janiusa, mint az egész tavasz, hdvos és
es0s volt. Ez okozhatta a viragok fel nem nyilasat. A rossz
id6. vagy a hullatag csésze elvalaszto retegenek KifejlGdését
akadalyozta meg és igy a parta nem volt képes lefesziteni az
egyébként normalis viszonyok kozétt konnyen, talan magatol
lefesl6 csészét, vagy a parta fonnyadt, illetve erGtlenedik el
annyira, hogy a csészét nem képes ledobni magarél. Az a ké-
rilmény, hogy talaltam oly terméseket, melyek tévén nem-
csak a partalevelek maradvanyai, hanem az elszaradt csésze-
levelek 'is meg voltak, arra enged kovetkeztetni, hogy rossz
id6ben a csesze konnyed levaldsa elé gordil valamiféle
akadaly.

A fel nem nyilt virag belsejében spontan 6nmegporzas utan
a termés fejlédni kezd, felfesziti a virdgtakardt, mely legtdbb
esetben alul feslik le a kocsanyrol, de kivételes esetekben a

1 Knuth P.: Handbuch d. Blutenbiologie Il. 1 63.
2U. o
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csucson is szétvalhat s ilyenkor taldlhaté az a termés tovén,
egyébként azonban, mint valami sotét kupak fedi a termést.
A termés fejlettségéhez mérten alul mind nagyobb és nagyobb
darabka lesz lathatéva a termésb6l. Leggyakrabban a termés
.egyharmad része, maskor a fele, esetleg kétharmad része sza-
badul fel s ha az elszaradt viragtakard nincs tulsdgosan rea
tapadva a termésre, a szél lerazza, vagy az es6 lemossa el6szor
a csészét, majd a parta nagyrészét ugy, hogy néha csak egy
kis fekete foszlany, egy-két szaraz porzészal mutatja, hogy a
termés fel nem nyilt viragbdl szdrmazik.

i t-
A Pupaver dubium (1) és a P. Rhoeas

(@ kleistogamias termései raszaradt
csésze- és partalevelekkel.

Az alkalmi kleistogamia jelenléte kétségtelen, még pedig
a legnagyobb valdszinliség szerint héhidny okozta u. n. ther-
mo pseudokleislogamia esete forog fenn. Az a feltevésem,
hogy e jelenségnek a toébbi pipacs-fajon is meg kell lennie,
valénak bizonyult, mert megtaldltam a Papaoer Rhoeas
kleistogamidbdél szarmaz6 terméseit is nagy szamban a budai
hegyes-dombos vidék tobb pontjan. Ezek a termések legfel-
jebb abban kulénbdznek a P. dubium enemd terméseit6l, hogy
az elszaradt virdgtakar6 nemcsak, mint kupak fedi a fejlett
termést, hanem legtébbszor teljesen burkolja azt, ha csak a
szél le nem tdrdeli vagy az esé le nem mossa részben. Ez pedig
annak tulajdonithatd, hogy ennek a pipacsnak péartalevelei a
P. dubium-éhoz viszonyitva sokkal nagyobbak.

Figyeltem a kertekben tenyésztett makot is s kdzottuk is
sikeruilt két kleistogamiabél szdrmazé termést taldlnom, me-
zeken rajta volt az elszaradt viragtakar6. — Ezek szerint a
jelzett pipacs-fajok kleistogam viragai, miben sem kulénbdz-
nek alakilag a chasinogam bimbo6ktdl, de mar az els6é napon
felismerheték arrol, hogy koesanyuk kiegyenesedett, mig a fel
nem nyilt bimbdk és bimbdallapotban levé kleistogdm virdgok
kocsanya ivben lefelé hajlik s csak virdgzaskor egyene-
sedik Ki.
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J. Fehér: Kleistogamie an Papaver-Arten.

Verfasser beobachtete in der Umgebung von Budapest im
Jahre 1932. an Papaver dubium L.. P. Rhoeas L. und P. som-
niferum L. Frichte, welche mit den vertrockneten Kronen-
blattern, nicht selten auch mit den Kelchbléttern teilweise
(P. dubium), oder vollkommen (P. Rhoeas. P. somniferum) be
deckt waren. Da sich die Staubblétter schon in der Knospe
entleeren, es wird sogar auch die Narbe reif, ist da eine spon-
tane Selbstbestaubung mdglich. Bei einem andauernden, kih-
len und nassen Wetter, wie es im Juni 1932 der Fall war,
bleiben die Bliten geschlossen und befruchten sich durch
Kleistogamie. Durch die successive Entwicklung der Frucht
werden die Kelch- und Kronenblatter von dem Blutenstiele
getrennt und sitzen wie eine Hulle daran. Die Kkleistogamen
Bliten sind von den Knospen durch senkrechte Stellung des
Blutenstieles zu unterscheiden, dagegen ist derselbe ber den
Knospen abwarts gekrimmt. Es ist eine Thermopseudokleis-
iogamie Vvorhanden.

(A Novénytani Szakosztaly 1933. marcius ho 9.-én tartott 358. Ulé-
séb6l. — Aus der 358. Sitzung der Botan. Section am 9. Marz 1933)

6rosi-Pal Z: Novénymetszet fest6kocsonyaval.*

A bakteriolégidban, parazitologidban, planktonvizsgalat-
kor és néha vérsejtek vizsgalatakor hasznalt Burr i-féle
alapfestés, va?y negativfestés lenyege az, hogy a vizsgalati
anxago_t tussal keverve kenik szét. A Spirochaeta pallida, a
bakteriumok, spordk, a nyalkagombak nyalkarétege, a vér-
sejek testetlenek maradnak, de a tussal fedett sotét alapon jol
feltnnek, valdsaggal ragyognak. A Burr i-féle modszer
tobb irdnyban modosult. 1 Legtdébben a tust helyettesitet-
ték massal. Tus helyett hasznaljak a kovetkez§ festékeket:
nigrosin, collargol, cyanochin, opéalkék, anilinkék. 2. Alap-
festés el6tt, vagy utdn meg lehet a targyat is festeni. Ez hasz-
nalhato pl. vérkészitményekre. Illyen a hazi méh belét pusz-
titd Nosema apist az élesztésejtektdl és keményit6tdl elkilo-
nit6 kombinalt festémodszerem. 3. Naumann™ a tust glice-
rines zselatinba keveri €s Myxophycea-plankton nyalkabur-
kanak Kimutatasakor allanddsitott készitményekre”— mint
negativ festéket — hasznélja. 4. Bresslau csillangés &za-
lékallatok vizsgalatara az opalkéket phloxinrhodaminnal ke-
veri. Az opalkék az alapot festi, a phloxinrhodamin az alla-
tokat. kilongsen a csillangosorokat. 5. Magam a Nosema apis
sporainak élesztsejtektol valo elkulonitésére nedvzolddel
(lichtgrunnel) festett zselatint (nem glicerines zselatint) hasz-
nalok. A kocsonya megszarad és mint alalofest6 szerepel, egy-
attal pedig az eleszt6sejteknek az alaptdl eltéré szinezésében i

* (A debreceni Tisza Istvan Tudomanyegyetem Allattani Intéze-
téb6l. Igazgat6: Dr. Hanko Béla egyetemi tanar.)
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is szerepe van. Fest6kocsonyas modszerembdl indultam ki,
amikor a festbkocsonyat mas oOsszetételben ndvenymetszetek
polychromaticus szinezésére (kulondsen a cribralis és vasalis
részek elkilonitésére) hasznaltam fel.

A festbkocsonya Ugy készll, hogy az ismeretes Kénig-
féle glicerines zselatin (7 gr zselatin + 42 ccm viz + 50 gr
glicerin + 05 gr carbolsav()] 100 gr-jaba, vagyis a receptben
megadott,mennglségébe 1 gr nigrosint és 0.1 gr tropaeolint
adunk. (En a 00 vagy a 000 jelld tropaeolint hasznalom.) A
festékeket bele lehet 'keverni a kész, megolvasztott glicerines
zselatinba is, de jobb a vizben oldani, mert igy nem marad-
nak festékcsomok. A niErosin ibolyas kék alapfestést ad. Ha
feketébe hajlé alapot akarunk, a kocsonya 0sszetétele csak
annyiban modosul, hogy 1 gr nigrosin helyett 0.7 gr nigro-
sint + 0.3 gr naphtolzoidet hasznalunk.

A modszer a kovetkez6: A metszetet fest6kocsonyaval el-
zarjuk. éppen ugy, ahogy kozonséges glicerines zselatinnal
szoktuk. A preparatum készitésbdl tehat csak a legvégsé fo-
gas maradt meg: az elzaras. A festokocsonya onmiikodéen el-
végez mindent. Eredmény: A fest6kocsonya megtolti a sej-
tek Uregét és igy alapot fest. A se{cfalak egy resze testetle-
nil marad és ragyogo fehéren otlik szembe a sotét alapon,
més része narancssargara fest6dik és szintén felt(in6en lat-
szik a sotét ibolydskék vagy palaszin( alapon. Ha a plasmat
el6z6leg nem roncsoltuk el (Javelle lug!), a tropaeolin a sejt-
plasmat is sargara festi és ez a sarga szin a nigrosin sziné-
vel kombinaloédhatik. Narancssargara festédnek pl. a cribra-
lis rész edényei, fehérek maradnak a vasalis rész sejtfalai.
Igen {él latszik, a sotét alapon nagyon hatasos pl. a sarkos
sejtfal vastagod és.

A festokocsonyds modszer elénye: nagy egyszer(sége. A
készitmény, a szemnek kellemes, nem féarasztd. Hatranya: a
preparatumon a megszokottnal Kissé jobban at kell vilagita-
nunk. Ez azonban alig kifogasolhatd. Lehetséges hiba: a fes-
téket nem oldottuk fel gondosan, egyenesen a kész glicerines
zselatinba tettik, ezért a készitményt festékcsomok zavarjak.
A készitmény igen sotét, mert a fed6lemezt nem nyomtuk ra
eléggé a metszetre, a sotét kocsonya tehat nem csak a sejtek
Uregét tolti meg, hanem a metszet és a fed6lemez Kkozott is
vastagon van és zavarja a képet. Ezen konny( segiteni, mert
ha a targylemezt megmelegitjik, a festbkocsonya megolvad
és a feddlemez lenyomasaval a félosleges kocsonyat ki lehet
szoritani. Ha ellenben a fed6lemezt igen leszoritjuk, a ko-
csonyaréteg olyan vékony lehet, hogy az alap nagyon at-
latsz0. Egy-két proba utan konnyl megszokni, hogy mikrosz-
kop nélkll nézve milyen sotétnek kell lennie az alapnak.

Ha a sarga szin nem élénk, a zselatin nem volt elég meleg.

A_nigrosinos (naphtolzoldes) és tropaeolinos fest6kocso-
nyat jo sikerrel hasznaltam még a méz szdrmazasanak meg-
itelésekor annyira fontos viragporszemek vizsgalatakor, to-
vabba allattani célra, pl. bogar foszlatott izomrostjainak el-
zarésara is. Sotét alapon nagyon feltlinbek a narancssarga
izomrostok.
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Z 6rosi-Pal: Mounting of Sections of Plants in
Staining Jelly.*

Summary.

Author mounts sections of plants in a new special jelly
which is not only a mounting medium but it stains automa-
tically at the same time. The staining jelly is glycerine jelly
according to Konig mixed with some Nigrosin (or Nigrosin
+ Naphtolgreen) and Tropaeolin. [42 ccm water + 1 gr Nig-
rosin (or 0.7 gr. Nigrosin + 05 gr Naphtolgreen) + 0.1 gr
Tropaeolin 000 (or Tropaeolin 00) + 7 gr gelatine + 50 gr
glycerine + 0.5 gr acidum aceticum. — Melt together!!

The specimen is mounted as in common glycerine eIB/.
Result: Nigrosin covers holes of cells _(negatlve_stalnlng!#. u
this dark ground we see splendid white (unstained) walls of
cells and orange coloured ones. #Vasal parts are orange, crib-
ral ones are white), The walls of cells are the most beautiful
after destroyng of protoplasma (with Eau de Javelle). If the
jelly layer “is thick and therefore too dark it is necessery
then to light it stronger.

The staining jella/ was found as a very good medium also
to mount pollen ‘and for zoological purposes to mount e. g.
muscles of insects. (Dark ground and orange muscles).
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IRODALMI ISMERTETO.
LITERATURBERICHTE.

A szivéerékutatasok jelen allasa.*
— 0Osszefoglaléd ismertetés. —

Meghatarozott éghajlati és termdhelyi viszonyok kozott a
novény életfenntartasat és teljesit6képességét féképpen a no-
vény vizgazdalkodasa szabja meg. Ez a vizgazdalkodas, mely
meghatarozott id6 alatt a parologtatdas és a vizfelvétel egyen-
sulyan alapui, legegyszer(ibben az elparologtatott és a felvett
vizmennyiség hanyadosaval, az u. n. vizmérleg-koefficienssel
(T : A) jellemezheté (120. 122)). A nbvényfajok, vagy a fajokon
beltuli fajtdk fiziologiai osztalyozasdhoz, ¢koldgiai helyzetik
megéllapitasdhoz a vizmérleg kialakulasanak, a vizmérleg két
komponense idébeli valtozdsainak ismerete szlikséges. Bar rég-
Ota ismeretes, hogy az 6kologiai értékelés alapjiul a vizmérleg
komponensei (transpiratio, vizfelvétel) kulén, kilén nem ad-
nak értékelhetd eredményt (58. 91.), mégis technikai nehézségek
miatt, az eddigi irodalmi adatok szerint a szerz6k javarésze
megelégszik a transpiratio vagy a megnehezitett vizfelvétel
guantitativ vizsgalataval és az igy nyert adatokbél kovetkeztet-
nek a vizgazdalkodas kialakuldsara. Mind a transpiratio
(Christianse n-Weniger, Mane, Heuser, Gieren,
Brekholdt), mind a vizfelvétel (Fitting, Maximow,
11jin Gaule, Faber) mennyiségi meghatarozdsa a hiba-
forrasok szerint, tobbé-kevésbbé kdzvetve utalnak a fajok, vagy
fajtak egymashoz viszonyithat6 fiziolégiai helyzetére, anélkil
azonban, hogy ezekbél a vizsgalatokbol nyerhet6 értéksorozatok
a vizmérleg mennyiségi véaltozasaival egyirdnyl, vagy parhu-
zamos kialakulast mutatnanak (6. 9.a. 60. 90. 95. 100. 117. 121)).

Idérendben legel6szor a transpiratios védekezés morfologial-
anatomiai megallapitasaib6l (Kolkunow, Vavilov, Ja
ku6kin Plahn-Appiani, Schliephacke, Heuser,
Lorenzen, Christianse n-Weniger, Kaiser., Hal
raK) kovetkeztettek a vizgazdalkodasra, majd kes6bb en-
nek a mddszernek megbizhatatlansaga miatt (90.) a transpiratio
term6helyen, vagy vizkulturdban torténé quantitativ meghaté-
rozasaval igyekeztek pontosabb adatokat nyerni. (Arlaud,
Dietrich, Maximow, Scheibe, Schinemann,
Stocker, Walter). Az ezirdnyl gasometrias és lankadasi-
hatdr megallapitdé modszerek a transpiratio produktivitasdnak
(termelt szarazanyag gr.: 1 kg. felvett viz), valamint a relativ
iranspirationak (transpiralt viz : friss élésuly) és a vizdeficitnek
megallapitésaval (47. 60. 96. 100. 120. 121), eléggé hasznalhat6

* Zusammenfassendes Referat tber den heutigen Stand der Saug-
kraftforschung.
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lizioldgiai és Okologiai fajtaértékelést tettek lehet6ve, de mivel
a transpiratiods vizsgalatok pontos keresztilvitele csak gasomet-
rids készulékek és vizkultirdk alkalmazasaval lehetséges, ezért
ez az eljaras nagy anyagon, 6sszehasonlitd fajtavizsgélatok sza-
mara, meg egyszer(sitett formajaban sem alkalmazhatd (66.).

A vizgazdalkodas jellemzésének masik mddja a vizfelvétel,
vagy az aktudlis vizfelvevéképesség kozvetett meghatarozasa
a sejtnedv osmotikus értéke (58. 120. 122) vagy felszivd ereje
(43. 105—114. 115. 116.) segitségével. Mivel mindkét maddszer
izolalt sejtekkel, szovetekkel vagy szervekkel dolgozik, ezért
szlikségessé valt, olyan eljaras kidolgozasa (26. 91.), amely
révén az egész novényre jellemz6, s6t bizonyos mértékben az
egyes fajtakra is jellegzetes vizfelszivoképesség és vizigény meg-
allapitasa konnyen elvégezhet6 és fajta Okoldgiai kérdésekben
felhasznélhaté legyen. llyen célkitlizéssel indultak meg azok a
vizsgalatok, amelyek a magvak kolloid vagy molekularis dis-
persitasu kozegben, megnehezitett vizfelvételkor bekdvetkezd
duzzadésabol és csirazasabol kovetkeztettek a csirandvény viz-
felvevé képességére. Mindegyik vizsgalatban lényeges, hogy a
magvakat nem sz(ir6papiron, homokban, foéldben vagy tégla-
porban csiraztatjak, hanem olyan kodzegben, mely a duzzadd
magvak vizelvondsdval szemben, meghatarozott és lemérhet§
ellenéllast fejt ki.

Az els felszivoerét meghatarozd, megnehezitett csiraztatast
Merkenschlager (64) mannitagaron, Scheibe (91) és
Klinkowski (48. 49.) 5—20%-o0s gelatina oldatokban végez-
ték. Ezekben a meghatarozott viztartalmu kolloid koézegekben,
a kolloidok ellenhatasa kovetkeztében a csirazas id6tartama el-
hazodik, s6t egy kititradlhatd koncentracioban a csirazas vizfel-
vétel hianyaban mar nem indul meg. Az egyes fajtak kilonb6zd
vizfelszivoképességét a kilonbdz8 csirdzési idétartam és hatar-
koncentracié jelzi, mely a magvak absolut felszivéerd értékére
vonatkozéan nem ad felvilagositast, hanem inkabb a magvak
megnehezitett csirdzasaban mutatkozé, jellemz6 qualitativ Ki-
I6nbségek megallapitasara alkalmas. Azonban a kolloid kdzeg
alkalmazasa, mellyel tehat quantitativ meghatarozasok nem
végezhet6k, azért sem célszerd, mert a kultirak nagybani steri-
lizalasa és a csiraztatasra keriild magvak steril kezelése nem vi-
het6k tokeletesen keresztill, ennélfogva a fellép6 penészgombék
a szilard kolloid kozeget részben valddi oldatta alakitjak at (66.).

A masik eljarast Zederbauer (123. 124) és munkatarsai
dolgoztak ki a csirdz6 magvak osmotikus vizfelvevl képessé-
gének molekularis dispersitasu kdzegben mutatkozo vizsgalatara.
Ok a csiraztatashoz terfogatnormal nadcukoroldatokat hasznalnak
0.05 molos concentrécié fokozatokban (14. 26.), melyek az elek-
trolyt oldatokkal szemben a csirazasra nem mergezGek, a per-
méabilités viszonyokat nem valtoztatjak meg, az él6 szovetek-
ben csak minimalis mennyiségben szivédnak fel (84), azon-
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felil osmotikuBR értékeik, azonos hémérsékleten (dissociacié nem
lévén) allanddak és ismeretesek (Morse, W o. Os val d).

Evvel a madszerrel el6szor Eib1(26.27.28.29.) ésOppen-
heimer (76.) dolgoztak, olyképpen, hogy quarchomokkal meg-
toltott kaktuszcserepekbe helyezett magvakat, 2 cm. magassagig
cukoroldattal feltoltott, Iégmentesen zar6dd porivegekben vagy
kristalyosit6 csészékben csiraztattdk. A csirdztatast 18—28° C-on
14 nap alatt fejezték be, az oldatokat 6ziikségszerinti idében fel-
Ujitva és szell6ztetve, a magvakat a penészgombaktol a lehet6ség
szerint mentesitették (v. 6. Eperjessy 30. 31.). Nagy hatranya
ennek a modszernek, hogy a magvak a csiraztaté oldattal nem
kozvetlendl érintkeznek, a felszivd erd indikatoradl a gyokérfej-
I6dés szolgal, tovabba az oldat koncentracidja és ennek megval-
tozasai a csirazas folyaman nem ellendrizhet6k, végil pedig a
csiraztatd tisztantartasa és az oldatok valtasa nagyobb anyag
esetében igen korulményes (78). Lényeges haladast jelentett a
modszer tovabbfejlesztésében Buchinger (13. 17.), altal szer-
kesztett csirdztatokészilék alkalmazésa, melyben a magvak 23X5
cm. méret(i kristalyositd csészében, (vegalatéten rogzitett, 4
mm. atmérdjl Uvegpalcdk hézagaiba kerllnek és itt a csiraz-
tatdé kozeggel M magassagig elboritva, megfulladas veszélye
nélkldl meghatarozott, allandd helyzetben az oldattal kdzvetlen
érintkezésbe jutnak. A légmentesen (plastilinnal) lezarhat6
készulék, Uvegalkatrészekbdl allithatd 6ssze, ezenfelil pedig
az oldatok valtoztatdasa a magvak helyzetének megvaltoztatasa
nelkil (mely a csirdzést késlelteti), konnyen keresztiilvihetd.
A csiraztatas szort fényben, vagy sotétben 16—20° C-on 50—60
% relativ paratartalmd leveg6ben 21 napig torténik. A csirdz-
tatoban, el6zetes rostalas utan, egyforma nagysagu (lehet6leg
egyforma felUletd), ép, egészséges magvakat hasznalnak fel,
melyek héti fekvésben (gyorsabb vizfelvétel miatt), radikula
véggel a vilagossag felé helyezve Y résziikig az oldatba merdil-
nek. A csirazas id6pontjanak meghatarozasara, a radikula at-
torését veszik figyelembe és a csirdzottnak tekintett magvakat
az alacsony koncentraciokban naponként kétszer, késébb és a
magasabb koncentraciokban naponta egyszer délel6tt 10—12
ora kozott szamoljak meg (14. 15. 17. 18. 4L). A csirdzott mag-
vakat nem az egesz csirazasra felhasznalt anyag (10. 91.), ha-
nem a vizben is Kicsirazott magvak szazalékaban fejezik ki
(21.) és a csirazas menetét, elhtizédasat grafikusan is abrazoljak
(abscissa = id6tartam; ordinata = concentracid) (77.). Aprobb
magvak csiraztatasahoz Uvegpélcadk helyett kristalyositd csészé-
ben 5cm. magassagig rétegezett 2 mm. atmérdjd Uveggyongyot
hasznalnak (88. 89.). Kiilonb6z8 proveniencidk egyidejli 0ssze-
hasonlitasara kristalyositd csésze helyett nagyobbméret(i (16X
27X4; 40X60X6; 80X30X4) Uveg- vagy porcellantalakat, Uveg-
tolcséreket (86.) lakkozott vagy lakkozatlan cinkbadog talakat
(66. 67. 68.) hasznalnak. Azonban ezek a nagyobbméret(i esi-
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raztatok, bar nagyobb tomegl anyag egyenlé feltételek (?)e
mellett torténd csiraztatasat, kevés folyadékmennyiséggel és
egyszer(ibb kezelés mellett teszik lehet6vé, mégis csak azok a
készlilékek adhatnak exakt eredményeket, ahol a csiraztatasra
keril6 magvak kozvetve vagy kozvetlenil sem kertlhetnek
fémes alkatrészekhez. Az is kerdéses, hogy a kilonbéz6 csira-
z&si energiaju fajtdk egy edényben valé csirazfatasa megfelel-e
az egyenlé kilso feltételek kovetelményeinek. Barmelyik csi-
raztatéban hasznalhaté a Hager (59.) altal (6sszeforrasztott
Uvegcsovekbll) szerkesztett csiraztatdtutaj, mely mindig viz-
szintes helyzetet biztosit a magvak szdmara es az edények
tisztitdsat, az oldatok valtasat rendkivil egyszer(ivé teszi. A
csirdzd névényen mérhetd felszivderd meghatérozéséra az egyes
szerz6k 2—4-szeres ismétlésben kilonb6z6 magmennyiseget
hasznalnak (Buchinger 2X10; Hue bér 2X20; Oppen-
heimer 10; Pop 4X40; Meyer 2X60), ami fajonként és
koncentracionként kilénboz6 eltéréseket okoz. Meyer (66.) és
Konopa (50) szerint elengedhetetlenlil sziikséges haromszori
ismétlésben, az &sszes koncentraciokban fajonként legalabb
1200 mag lecsiraztatasa. Magvakon és terméseken kivil a fel-
szivoerd mérésnek ezt a modszerét megfelel6 maédositasokkal
Kosmat (52) a burgonyagumd fényben nevelt hajtasainak,
Popovici-Lupa (8) é Unterrainer (104) a széll§
gyukereztetett és zdldhajtasainak, Matula (59.) a fas noveé-
nyek hajtasainak osmotikus értékének megéallapitasara is alkal-
maztak.

A cukoroldatban végzett csirdztataskor egyenld kulsé fel-
tételeket véve alapui, a vizbeni csirazashoz viszonyitva, a meg-
nehezitett vizfelvétel kovetkeztében, a koncentracid novelésével
parhuzamosan a csirazds mindjobban elh(zédik és a csirazas
id6tartamanak meghosszabbodasahoz a csirdzoképesség csok-
kenése is tarsul. A csirdzas késéseben, elhizédasdban és a csira-
képesség csokkenésében megnyilvanulé fajtajellegli  kilonbsé-
gek (14. 77.) mar a vizbeni csirdztataskor is kisebb mértékben
bar, de észlelhet6k (67. 91.), a cukoroldatban végzett csiraztatas
csak ezeket a csirazasi energian alapuld kilonbségeket juttatja
fokozott mértékben kifejezésre. Buchinger elgondolasa
szerint, azonban ezek a kilonbségek a kuilsé feltételekt6l flig-
getlendl a kilonbozé fajtak egymastol eltéré osmotikus telje-
sitményére vezethet6k vissza és ezért a névenyek felszivd ere-
jének mérésére a cukoroldatban végzett csiraztatast elméletileg
és gyakorlatilag kifogastalannak tartja.

A csiraztatas kozben a térfogatnormal nadcukoroldatok
tdménysége nem alland6, hanem az els6 (5—6) napokban a
magvak vizfelvételével kapcsolatos koncentracio emelkedés
utan, alland6 koncentréci6é csokkenés kovetkezik be. A duzza-
déssal (60%) és a péarolgassal (24 6ra alatt maximalisan 10 gr.)
elvesztett vizmennyiség, részben a magvak csekély mértékd cu-
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karfelvétele (84.) folytdn kompenzalddik, részben pedig meg-
felel6 légmentes elzarassal és nagyobbmennyiségli oldat fel-
hasznalasaval a minimumra redukalhat6. Ennél sokkal jelentd-
sebb az az alland6 koncentréacio csokkenés, (9 nap alatt 0.9 moh-
rél 0.4 mol.-ig), mely a cukoroldatban fellépd baktériumok és
penészgombak cukorfelvétele és cukorinvertalasa kovetkezté-
ben ezeknek elszaporodasaval parhuzamosan, f6leg a kozepes
és magas koncentraciokban, valamint a csirdzas masodik felé-
ben (6—21 nap) jon létre (66. 94.). A toménység csdkkenése
a mikroorganizmusok fajtainak eltérd cukorfogyasztasat is sza-
mitva, meghatarozott idén beltl annal nagyobb, minél tovabb
vannak a magvak ugyanabban az oldatban. A magvakon nor-
malis csirdztataskor is fellép6 penészesedésben az aratas el6tti
id6jarasnak lényegesen szerepe van (96.), de a féleg maghéjon
és pelyvédkon tapadd penészgombak a penészedéssel szemben
immunis (64.) radikula ki jutasat nem akadalyozzak meg (69.). A
penészedésnek és a toménység csokkenésének megakadalyoza-
sara az oldatok 2—3 naponkénti valtdsan Kkivil még sziikséges
a mikroorganizmusok elszaporodasat (a magvak csiraképessé-
gének megtartasaval) fizikalis, vagy kémiai Uton megnehezi-
teni. Mivel a magvak és a csiraztatd sterilizalasa (sublimat, for-
mol. hémérséklet) itt nem johet szamitasba, a szlr6papirral
valé ledorzsolés (14.) pedig céltalan (44.), csak a formalin és a
chinosol (66.) desinficiensek haszndalata terjedt el. Bar a forma-
lin az alkalmazhatd kis higitasokban (0.05%6) a cukoroldat pe-
nészedését nem akadalyozza meg, csak tébbé-kevésbbé csok-
kenti, mégis formalinozas nélkul a nagyfokd penészedés miatt
a lecsiraztatas ugyszélvan lehetetlenné valik. A formalin ada-
golésat az egyes szerzék (66. 78. 96.) kilonboz6képpen végzik.
Legkevésbbé hat a csirdzasra a cukoroldatban feloldott 0.05%
formol (77. 62.), bar mérgez6 hatasa vizes oldatokban még ekkor
is kimutathat6(24.). Kevésbbé ajanlhaté a csiraztaté kimoséasa
(66. 682 0.2% formaiinnal; a formaling6z pedig mérgez6 hatasa
miatt (44. 50.) a csirazast Iényegesen befolyasolja, ezert nem al-
kalmazhato.

A penészedés és toménység csokkenés mellett még sza-
molni kell a csirdztatasra hasznalt nadcukoroldat elsavanyo-
dasaval is, mely az oldat pH értékének esésével jellemezhetd.
A penészedés okozta elsavanyodas mar az elsé napokban meg-
kezd6dik és a kisérd invertalodast sebességében gyorsan tulszar-
nyalja (28.). Az oldatvaltoztatds és mérgezés ezt a folyamatot
csupan lassitja, de nem akadalyozza meg (78. 87.), ennélfogva
sokkal hamaradbb érheti el a csirdzast gatlo értéket, mint az
aciditas okozta koncentracié megvaltozas (86.). Az aciditds no-
vekedése a maghéj ateresztoképességét és az oldat difflzios se-
bességét is megvaltoztatja, igy a mag kolloid anyagainak duz-
zadasat kozvetlendl (H ion duzzaszté hatasa) és kozvetve
(anion hatas) is befolyasolja (65.). Harom naponkénti oldat-
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valtas esetében a pH értékek csokkenése Buchinger szerint
naponként 0.3, Rathsack és Meyer szerint 8 Ora alatt
6.3—3.4 pH értékek kozott ingadozik, amely csak gondos des-
infektio esetében tarthaté meg a 4.5 pH érték kozelében. Leg-
hamarabb a kozepes (0.4—0.6) koncentraciok savanyodnak el,
amelyekben az aciditas emelkedése a masodik oldatvéltaskor
mar jelentékeny (87.). Az aciditas tompitadsara a nadcukorol-
dat készitésére Bécsben az er6sen Ca- és Mg-hydrokarbonat tar-
talmu vizvezetéki vizet haszndljak pufferoldatnak (26. 77.),
melyben Buchinger szerint 0.2-nél nagyobb értékingadozas
nem johet létre, de Pammer, Mayr é Schinemann
(62. 78. 96) szerint 0.1% natriumkarbonat alkalmazasa sokkal
biztosabb. Az elsavanyodas éppugy mint a koncentracié meg-
valtozds a magasabb koncentracidkban er6teljesebb és a mikro-
vegetacio (tejsav-, ecetsav-baktériumok és vadéleszték) kifej-
I6déséhez igazodik. Legnagyobb a pH csokkenés ott, ahol aerob
szervezetek kerilnek talsulyba és a csirazas mar megkezd6dott,
bar ez utdbbi esetben a gydkérsavak nem jatszanak lényeges
szerepet (26. 76. 96.). Ezért a kulonbdzé fajtaju magvak kozos
edényben val0 csiraztatdsa nem célszer(i (67. 68.), mert a na-
gyobb csirazasi energiaval rendelkezé fajtak, az aciditas ndve-
lésével a kés6bben csirdzok csiraképeségét lerontjak.
Zederbauer és munkatarsai (Eibl Buchinger,
Hafekost, Foschum, Kosmat, Mader, Pammer,
Pop, Popovic i-Lupa etc) a cukoroldatban mért csirazo-
képesség alapjan hatarkoncentracionak veszik, azt a térfogat-
norméal nadcukoroldatot, melyben a vizben megéllapitott csira-
képességhez viszonyitva, a magvaknak 50%-a még Kkicsirazik
(14). Buchinger szerint ebben az esetben a csirdzé mag os-
motikus nyomas értéke a csiraztaté oldattal isosmotikus. Ez az
érték egyuttal azonos a felszivéer6 maximumaval, vagyis avval
a legnagyobb felszivéer6vel, mellyel a csiranévény vizet, vagy
oldatokat képes felvenni (33). A bécsi iskola terminoldgidja
szerint a nadcukoroldatban mért felszivoer6maximum, a plas-
molysises modszer hatarplasmolysis értékével azonos, egyuttal
a plasma duzzadasanak és reakcioképességének hatarat is
jelzi és mint ilyen Kkifejezhet§ annak a térfogatnorméal nad-
cukoroldat atmoszféra értékével, melyben 50%-0s csirazas
még elérhet. Ebben az esetben azonban a plasmometrids mod-
szer definicidit vették at plasmometrias ellen6rzés nélkil, 6n-
kényes meghatarozdsokkal és téves magyarazatokkal, anélkil,
hogy a cukoroldatban vald csiradztatassal kapott érték, a valddi
osmotikus érték és felszivoeré kozotti Osszefliggést vizsgaltak
volna. Csak igy érthet6, hogy a felszivoerd méresek terminolo-
gajaban a felszivoerd, osmotikus érték, osmosisos nyomas, ha-
tarplasmolysis, a cukoroldatban mért felszivoerével és hatar-
koncentracidval egyenl6 értékd fogalmakként szerepelnek, mint
arra mar K Meyer (66. 67. 68. 69.), Lehmann é Aichele
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'(56.), Berkner é Schlimm (9. 10) és kiléndsen Schratz
(94.) nyomatékosan ramutattak. Az osmotikus alapfogalmak
definici6jaban Pfeffer, de Vries, Ursprung ¢és
Blum terminolégidjat kell alkalmaznunk. Ezek szerint a
sejtnedv osmotikus értékét, mely a vizzel nem telitett sejtben,
vizfelvétel esetén a sejtnedv felszivéerejét hozza létre, a sejtnedv
molaris koncentracioja szabja meg és ez a sejtfalra hatd nyo-
masban, a sejttartalom osmotikus nyomasaban nyilvanul meg.
Ez az elméleti vagy teljes osmosisnyomas, azonban nem egyenl6
a sejt tényleges vagy hatékony felszivoerejével, mert a sejtfal
a sejttartalom szivonyomésaval egyenld ellenéllast fejt ki a fel-
szivoer6vel szemben, ennélfogva a sejt tényleges, hatékony fel-
szive erejét mindig a sejttartalom felszivoerejének és a fali
nyomasnak kulonbsége adja meg (8. 43. 54. 105. 108.). Magas
koncentracioju oldatokban, sejtek vizelvonasa kdvetkeztében,
a sejtnedv koncentracié novekedésével a sejtnedv felszivdereje
nagyobb lesz, az egyidejd térfogatcsokkcnéssel pedig a fali
nyomas is kisebbedik, tehat végeredményben a sejt felszivoere-
jének novekedését eredményezi. A plasmolyzalé folyadéknak
az a koncentracidja, melyben a falinyomas megsz(inése altal,
a sejttartalom tovabbi térfogatcsokkenése a plasmatomlét a
fesztelenitett sejtfalrol levalasztja, a hatarplasmolysis stadiu-
mét &llapitja meg. Ebben a stddiumban a sejtfalnak ellennyo-
méasa nem lévén (falinyomas = 0), a sejt felszivoereje a sejt-
tartalom osmotikus értékével megegyezd és mint a sejtben rea-
lizalodd maximalis felszivoerd a plasmolytikum osmotikus érté-
kével exakt modon mérhetd. Ezek alapjan egyedil a hatar-
plasmolysis az az allapot, amikor a sejt maximalis felszivo-
ereje, a sejttartalom felszivéerejével és a plasmolytikum osmo-
tikus értékével megegyezik. Ursprung és Blum (108. 113)
a fentebbi elgondoléds alapjan a valodi felszivoerd meghataro-
zasara tobb maddszert dolgoztak ki, amelyek tobb-kevesebb biz-
tonsdggal utalnak a sejt aktudlis és hasznosithatd felszivoere-
jére, bar absolut értékek ezekkel a mdédszerekkel sem nyerhet6k
(1—5. 72. 73—75.). Heterogén elemekbdl felépitett szerveken, p.
0. magvakon ilyen felszivoerémérés nem lehetséges, mert itt
csak atlagos vagy kozepes felszivoerd allapithatdé meg, annak
a nadcukoroldatnak osmotikus értékéb6l, amelyben az illetd
szerv térfogat- és sulyallanddsagot mutat, vagyis sem vizfelvé-
tel, sem vizleadas nem kovetkezik be (94. 110.) Fentebbiek alap-
jan azok a megéllapitasok, melyek a magvak 50%-0s csiraza-
sabdl kovetkeztetnek a hatarkoncentraciora és ezt a novény
osmosisos nyomasaval és felszivéer6 maximumaval azonositjak,
nem helytallok. A csirdzés jelensége kilénben sem alkalmas az
osmotikus viszonyok megallapitasara, mert itt a szervek osmo-
tikus viszonyaitdl fuggetlenll, a csirdzashoz sziikséges vizmini-
mum felvétele a csirazast mar meginditja. Ezért ezekben a vizs-
galatokban felszivoer6mérés helyett, szabatosan cukoroldatok-
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ban mért csirdzoképesség, a hatarkoncentracié helyett a csira-
zas hatarkoncentraciéja megjelolésit kell hasznalnunk és ez
utdbbit nem az 50%-0s csirazassal, hanem annak az oldatnak
osmotikus értekével kell megadni, amelyben a csirazas egyal-
taldban még megindulhat (9. 46. 66—69. 94. 96.). Zederbauer,
Eibl é Buchinger, akik a csirdzas atlagos hatarkoncent-
racidjanak elméletét megalapoztak, a cukoroldatokban beko-
vetkez6 csirazast a novényfajtakra jellemz6 allandd, a kilsd
feltételektdl flggetlen tulajdonsagnak hitték, amit a késébbi
vizsgalatok csak részben, vagy egyaltalaban nem erdsitettek
meg. A kdvetkez6kben azokat a kiils6 és bels6 tényezbket vizs-
galjuk, amelyek a csirazas folyamataval jellemezhet6 eredmé-
nyeket kilénboz6 iranyban mddositjak.

A csirazéas eléfeltétele, a novényfajtak szerint valtozé mini-
maélis vizmennyiség, mely egyfel6l a duzzadast, méasfel6l az os-
mosisos vizfelvételt lehet6vé teszik. A duzzadas micellaris im-
bibicid, vagyis olyan diffuzi6, amelyben a maghéj micellai kézé
vizmolekulak rakoédnak be. Ehhez az egyes novényfajtanak el-
tér6 minimalis vizmennyiségre van szilksége (56. 69. 125.). A
duzzadas kezdetét, sebességét és mértékét a duzzadd test (héj-
vastagsag, héjpermeabilitas, magas molekulasulyl, duzzad6 re-
serv anyagok mennyisége és mindsége) tulajdonsagain kivul, a
duzzaszté anyag hatarozza meg (65. 84.) Mivel pedig a vizben
oldott anyagok a diff(zié sebesség csokkentésével a duzzadast
is csokkentik, ezeért a cukoroldat tisztan fizikalis Uton a duzza-
das gatlassal is képes, a tulajdonképpeni csirazasi folyamattol
flggetlendl, a csirdzas energidjat megvaltoztatni (69. 84. 94.).
A csirdzas masik részletfolyamata a duzzadas altal kivaltott
osmotikus vizfelszivas, mely részben a duzzadassal egyidében
folyik le és ezért szétvalasztasuk nem lehetséges. Az osmotikus
vizfelszivas annal nagyobb, minél nagyobb az osmotikus nyo-
maskuilonbség a mag sejtjei és a csirdztatd kozeg kozott. Ezért
a csirazas és a vizfelszivas leggyorsabban vizben kévetkezik
be és ezért huzodik el, sét lehetetlenné valik a csirazas, a csi-
raztatd kozeg molaris koncentracidjanak nagyobb ndvelése
esetében.

Ezek alapjan mindazok a tényez6k, amelyek a duzzadast
és az osmotikus vizfelvételt modositjdk, a nadcukoroldatban
csirazd mag felszivoerejét is megvaltoztatjak. Ezek koézil leg-
ink&bb vizsgaltdk az embryo nadcukortartalmanak, az endo-
spermium anyagi 0Osszetételének, a mag koranak, egészségi al-
lapotanak, aratas és elraktarozds modjanak hatasat.

Az embryo nadcukortartalma és a cukoroldatokban mért
csirazoképesség kozotti felt(ind egyezéség dnként értetédik, mert
a jobban ateresztd embryocsics osmotikusan hatékony anyagai
a vizfelvételt gyorsitjak, ezaltal a csirazas lefolyasanak és se-
bességének primar szabalyozoi ott, ahol ezek (mint a gabonafé-
lékben) Kkizardlag az embryoban vannak lokalizélva (10. 11. 92-
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95.) Mivel az embryo nadcukortartalma a xerophyta és ala-
csony hémérsékleten csirazd gabonafélékben nagyobb, Schei-
be és Staffeld (92) a kozvetlen nadcukortartalom megha-
tarozasanak a gabonafélék oOkoldgiai helyzetének megallapita-
saban az osmotikus értéknél is nagyobb jelent6séget tulajdo-
nitanak.

Az endospermium kémiai Osszetételének hatésat a felszivo-
er6 kialakulasdban Buch inger (19.21.) kifejezetten tagadja,
mert szerinte a felszivéer6t kizardlagosan és kozvetlenil az
embryo osmotikus viszonyai szabjak meg, az endospermium
csak kés6bb a csirafejlesztésben vesz reszt. Ezt a feltevést
Buchinger (25 kettévigott gabonaszemekkel és az embryot
tartalmazd rész nagyobb felszivéerejének kimutatasaval igye-
kezett igazolni, azonban vizsgalataibdl feltevésének helyessé-
gére még nem lehet kdvetkeztetni. Sokkal valészin(ibb az a fel-
levés, hogy azok a modifikald hatasok, amelyek az endosper-
miumot, mint duzzadotestet érik, kdzvetve az embryo osmotikus
teljesitményét is lényegesen befolyasoljak (64. 125.). Csak ilyen
modon érthet6k meg Dungan (25) kisérletei, aki a lisztes és
Uveges szem(i magvak eltér6 gyorsasagu vizfelvételét exakt
modon kimutatta (62. 65. 66—69. 84.).

Amint a csiraképességet a mag kora, egészségi allapota, a
vetés, érés, aratas id6jarasi viszonyai, a magvak beéredettsége,
alakja (felszinalakilas), toklaszoltsag, elraktarozas modja, a
hajtasfejleszt6képessége lényegesen érintik, Ugy fokozottabb
mértékben érvényesiilnek ezek a tényez6k a megnehezitett csi-
razas esetében, amint azt kulénbdz6 szerzék erre vonatkozo ki-
sérletei igazoljak (9. 25. 42. 55. 65. 69. 94. 96.). Ezek nyoman a
cukoroldatban végzett csirazasok eredményeibél csak az alla-
pithaté meg, hogy bennik azok a jellegzetes kuldnbségek jut-
nak er@sebben felnagyitva kifejezésre, amelyek méar a csirazo-
képesség és csirdzasi energia vizsgélatokban is megnyilvanul-
nak, csak ezekben a vizsgalatokban pontosabb elkilonitésik
nem lehetséges (67.).

A cukoroldatokban mért felszivoeré elméleti és mddszer-
tani hibaforrasainak ismerete alapjan lehetségessé valik széa-
munkra a moddszeren alapllé kovetkeztetések Kkritikai ér-
tékelése.

A felszivoerd mérésekbdl az egyes novényfajtakra nézve
megallapitott értékek (14. 27—29. 55. 54. 56. 44. 50. 52. 70. 71
76. 77. 8L. 82. 88. 89. 101. 102. 119.) a modszer hibaforrasai ko-
vetkeztében nem absolut, konstans és fajtajelleg(i értékszamok
(20. 96.), de ezenfelil még egyméashoz val6 viszonyithatdésaguk
is csak teljesen azonos csirazasi feltételek mellett lehetséges,
ami pedig technikai okokbdl szinte keresztiilvihetetlen (9.). A
modszer elméleti megalapozottsdganak fogyatékosagai miatt,
pedig a cukoroldatban végzett csiraztatasbol a valédi osmoti-
kus eértékek egyikére sem lehet kovetkeztetni, bar valészind,
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hogy az ilymédon nyert értékszamok és a mag atlagos felszivo-
képessége kozott, kozelebbrdl meghatarozhatd viszonyossag je-
lentkezhet (58.). Azonban ez az dsszefliggés a csiraztatasi ered-
mények és a plasmometrias ellendrz6 kisérletek adatainak 6sz-
szehasonlitds Utjan eddig még nincsen meghatarozva.

A cukoroldatban jelentkezd felszivoer6 Buchinger (14.
23) és munkatarsai, apodiktikusan, de targyi bizonyitékok nél-
kul az egész kifejlédott ndvényre altalanositjak, mert szerintik
az embryo a néveény 0sszes szerveit, termeszetes 0sszefliggésik-
ben, in statu nascendi tartalmazza és ezaltal szerintik az
embryo mintegy a kifejlédott novény fizioldgiai tulajdonséa-
gainak 0Osszességét képviseli. Azonban mar Pringsheim és
Lambrecht vizsgalataibdl is kiderllt, hogy az osztéddé sz6-
vetekben jelentkezd felszivéerd maximumok az allandosult sz6-
vetekben, az allanddsulas el6rehaladtaval fokozatosan csokken-
nek, nagyrészik pedig belsé ellenallasuk lekiizdésére haszna-
l6dik fel (Hube r), azonfelll értékeik, mind az egyes szdve-
tekben és szervekben, (viztartalom, szarazanyagtartalom, trans-
piratio foka), mind a kils6 feltételek (vizellatas, relativ ned-
vesseg) valtozasa szerint meglehetésen nagy ingadozdsokat mu-
tatnak (L. 5 58 73. 106. 107. 109.). Kildnosen all ez az er@sen
turgescens embryondlis sejtekbdl felépitett szervekre, amelyek-
ben az erdsen kifeszitett sejtfalak a plasmolytikumban erdsen
osszehlizédnak és az allandosult szdvetekkel szemben igen val-
tozd (rendszerint nagyobb) osmotikus értékeket adnak (69.).
Ennek folytan a csirandvényen mért osmotikus értékbdl az
egész novény fiziologias allapotara, féleg pedig vizgazdalkoda-
sara kovetkeztetni a mai élettani ismereteink alapjan teljesen
jogosulatlan (6. 9. 10. 63. 69. 84.).

Gyakorlati mez6gazdasagi szempontbol a bécsi iskola, a fa-
jokon belili fajtak, féleg pedig az u. n. klimatikus provenien-
cidk (27. 124) azonossaganak megallapitdsdra a felszivéerd
mérést alkalmas és hasznalhaté moédszernek tartja (14. 28. 29. 33,
76. 83.), s6t a felszivoer6 nagyobb variatios szélességébél, az
illeté fajta nagyobb elterjedési terlletére kovetkeztetnek (33.).
Proveniencia vizsgalatokra azonban csak azonos kériilmények
kozott termesztett magvak hasznélhatok fel és ilyen el6felté-
telek mellett is csak egészen extrém klimatikus szarmazasu
magvak kozott mutatkoznak kilénbségek (67. 69.), mig a fino-
mabb fiziolégias fajta differencialodas kimutatasara a csekély,
féleg hibaforrasokon alapul6 eltérések, a klimatikus és edafikus
hatasok miatt (33.), nemkulénben a felszivéer6 nagy variatids
szélességli ingadozasa kovetkeztében (50. 76.) a csirdztatdé mod-
szer nem bizonyult hasznalhaténak (9. 10. 55. 67. 69. 92. 94.).

Fajtadkoldgiai kérdésekben a felszivoerének a kiimaval és
talajjal valé kapcsolatidra vonatkozoan a bécsi iskola megélla-
pitasai szerint, magasabb felszivder6 maximumok arid, szaraz,
csapadékszegény és kotottebb talaju termoéhelyeken alakuinak.



IRODALMI ISMERTETO 207

ki (33. 44. 52. 71. 76. 82. 88. 89. 101. 102. 124.). A kiima hatasat
kutaté pontosabb vizsgalatokbdl (92. 127.) csak az allapithat6
meg, hogy az érés utolsé periddusédban a szarazsag és a megne-
hezitett vizellatas révén, az embryo nadcukortartalma és igy
kozvetett Gton annak felszivoképessége is novekedik. A talaj
hatdsanak pontos kikutatdsa mar nehezebb és a nvert eredmé-
nyek is tobbféleképpen értelmezhetbk (44. 52. 77. 83. 104. 124.).
Az vitan felll van, hogy a kotottebb talajokon termesztett mag-
vakban nem mutathaté ki mindig magasabb felszivoerd érték,
mert ez a talaj aktudlis nedvességi allapota, vizkapacitasa, viz-
felszive- és vizmegkdtéképessége, a talajoldatok koncent-
racija szerint Kkulonboz6 értékd lehet (7. 11. 46. 47. 55. 92.
98. 99.), olyannyira, hogy egyes esetekben a lazabb talajon ter-
mesztett magvak javara mutatkozik nagyobb eltolddas a csira-
zasi értékben (9. 10.). Ezért a magasabb felszivoerejlii magvak
aridabb és kotottebb talajokon nagyobb teljesit6képessége a
csirdztatd modszer alapjan teljes biztonsaggal elére nem alla-
pithaté meg (62. 63. 96.).

A fajtadkologiai kérdések tovabbi elemzésében a tenyészidd
tartamanak, a fagyallésagnak és szarazsagt(irésnek a magon
mért felszivoer6nek egymaskozti vonatkozasait sziikséges meg-
allapitani. Megfelel6 egyontetl anyagon nyert tapasztalatok
alapjan (27—29. 50. 52. 70. 71. 76. 7/. 82. 88. 89. 101. 102. 104,),
ugy latszik, hogy a cukoroldatban kimutathaté gyorsabb csi-
razas és a vegetacid kezdetén bekovetkezd nagyobb mértékd
parologtatas, az illetd novényfajta rovidebb tenyészidejével és
korai erésével jar egyttt (10. 67. 68.), bar e téren a modosito té-
nyez6k ki nem kisz6bdlhetd hatdsa miatt sokszor ellenkezé
eredmények addédnak (29.). A kultarnévényeken p. o. a zab,
tengeri és Gszi bum esetében a hosszabb tenyészidejli fajtak
magvai is magasabb osmotikus értékeket mutattak (33. 44. 62.
83. 96. 118. 119.).

A nagyobb fagyalldsagu, fagyot t(ir6 novények az esetek
nagy tobbségében magasabb felszivéeré értékkel rendelkeznek
(14.719. 21. 27. 35. 50. 71. 76. 81. 82. 83. 102), Ha a fagyallésagot
egyedil a sejtnedv nagyobb osmotikus koncentracioja és ma-
gasabb osmotikus értéke (sejtnedv cukortartalma) szabna meg,
akkor ez az Osszefliiggés minden esetben oOnként kovetkezne.
Mivel a kozvetlen fogyasztasi kisérletek (Gassner, Schaff-
Il'i t) szerint a sejtnedv osmotikus értéke a fagyallésagnak csak
egyik, bar elég jelentds tényezbje (46. 47.), ezért a fagytlirés és
a felszivoerd viszonossaga is csak ilyen korlatozasok mellett ér-
tékelendd (44.).

A szarazsagtlrés azoknak a tulajdonsagoknak 0Osszességé-
bél adodik, amelyek révidebb, hosszabb ideig a ndvény szamara
lehet6vé teszik, megnehezitett vizellatas esetében is a vizmérleg
kielégitd fenntartdsat (45.). Mivel a xerophytdk ezirdnvu reak-
cibmodjanak egyik jelent6s tényezéje a sejtnedv koneentra-
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cidjanak novelése (47. 60. 61. 93.), a magvaknak megnehezitett
vizfelvételkor mutatkoz6 csirakepessége tobb-kevesebb valé-
szin(iséggel utalhat a novényfajok kulonbodzd vizigényére és
szarazsagtdrésére (14. 27. 33. 44. 55. 70. 71. 76. 80. 81. 82. 83. 88,
89. 101 102. 124.). Azonban a kilénb6z8 xerophyta tipusok sze-
rint (32 103. 117) a szarazsagt(rés, helyesebben a vizmérleg
fenntartasa igen kulonbdz6 aton és eszkozokkel johet létre
(vizszallitopalydk ellendlldsdnak megvaltozasaval, a pérolog-
tatas csdkkentése megfeleld felllet kialakilassal, nagyobb tel-
jesité képessegl gyokérzet fejlesztésével, atmeneti hervadassal,
[TGm anovj, a sejtnedv koncentraciéjanak novelésével, a fej-
I6dés ritmusanak a varhaté csapadék szerinti alakulasaval) en-
nélfogva nem lehet azt allitani, hogy a szarazsagt(irés kizarélag
a magasabb felszivoeré kdvetkezménye (36. 77. 101.), annal ke-
vésbbé, mivel igen sok xerophyta novény igen alacsony osmo-
tikus érték mellett képes a kritikus id6északban vizegyensulyat
biztositani (Fitting, Blago westschenski). A ter-
mesztett ndvények szarazsagot tlird tipusaiban a szaraz idésza-
kokban a felszivoerd a parologtatast kozvetett (ton (osmoregu-
laciok, g6znyomascsokkentés, vizleadas megnehezitése) befolya-
solja (11. 14.), ezért a hervasztési kisérletekben a hygrophyta
tipusok turgescencigjukat hamarabb vesztik el. Azonban a ned-
ves id6szakban éppen egyes nagy teljesitmény(i xerophytak
6okkal er8sebb parologtatasuk revén (Maximov, Zalen-
ski, Yapp, Alexandrov, Heuser, Rippel Iljin,
Schinemann) gyorsabb fejl6désritmussal lehet6vé teszik,
hogy a ndvény a kritikus szaraz periodus bekdvetkezte el6tt ve-
getaciojat befejezze (67. 69.). Ezéaltal a vizsziikséglet maximuma
a csapadékos id6szakba kerul és igy vizhiany okozta depressio
nem kovetkezik be. Eppen ezért, ha a vegetacié kezdetén tartds
szdrazsag uralkodik, a gyorsabb fejlédést xerophytdk ezt sok-
kal jobban megsinylik, mint a kezdetben lassan fejl6dé hygro-
phytak. Mivel a xerophytak magvainak gyorsabb duzzadasa
<42), és megnehezitett vizfelvételkor gyorsabb csirazasa (91.
127)) beigazolast nyert, a csirdzasbol nyerhet adatok a szaraz-
,sagtlrés fokanak megallapitasdban, egyenld feltételek mellett,
bizonyos foku iranyitast adhatnak (10.). Azonban a helyes ér-
tékeléshez tudnunk kell, hogy vizhiany esetében a felszivéerd
lehetséges ndvelése alig jelent szamottevd elényt a névény sza-
mara, mivel a finom dispersitasu kotott talajok szemcséi Kisza-
radaskor 300 atm. szivassal szemben is, még a vizkapacitas
10%-anak megfelel§ vizmennyiséget képesek visszatartani (68.)
A nagyobb fok( kiszaradéaskor viszont a talaj felszivdereje
annyira megnovekedhetik, hogy még a novénytol is vizet von-
lat el (67. 113)). Durvaszemcsés homoktalajokon, ahol a névény
mar 10 atm. felszivder6vel a talaj egész vizkészletét felveheti,
a felszivéerd novelése célravezetd lehet, de ebben az esetben
is a vizmérleg alakulasat csak a transpiracios védekezés egybe-
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vetésével lehet értékelni, éppen azért, mert kiléndsen a na-
gyobb felszivoerejl xerophytdk a vegetacié kezdetén nagyobb
mértékd vizet parologtatnak el (9.a.). Mindezeket 6sszegezve
arra az eredményre jutunk, hogy a fajlagos vizgazdalkodason
alapul6 fajtadkoldgiai kiilénbségek, melyek az egyes okotipu-
sokra jellemz6k, egyediil a magon mért felszivoer6 alapjan
quantitativ 6kologiai osztalyozast nem teszik lehet6vé.

A magasabb felszivéerejd novényfajtak terméshozama és a
termés min6sége a bécsi iskola felfogasa szerint a magon mért
felszivoerd szerint alakul. A magasabb felszivéerével kapcsola-
tos nagyobb terméshozam, szerintlk az id6egységben felvett na-
gyobb vizmennyiség, tovabba az ezen alapulé nagyobb szaraz-
anyag termelés és nagyobb enzymatikus tevékenység kovet-
kezménye (35—38. 51.). Azonban éppen az utdbi évek élettani
vizsgalataibdl az derilt ki, hogy a viz és a benne oldott anorga-
nikus s6k felvétele, nemkuilénben a szarazanyag képz6dés az
elparologtatott vizmennyiséggel nincsenek aranyban (1. 10. 57.
60. 67.), mert a talaj megfelel§ vizkészlete esetén, a ndvények
"izfelvétele és péarologtatdsa a sofelvétel és a szarazanyag kép-
z6dést6l flggetlendl, eléri a luxuskonsum hatérait is. Ezért,
amint a transpiracié produktivitdsa nem tekinthetd tenyésztési
célnak, ugy egyontetl Kisérleti anyagon végzett Kisérletekb6l
nem lehet a felszivéerd és terméshozam alakuldsa kdzott oko-
zati 6sszefliggést megéllapitani (26. 27. 44. 62. 70. 76.77. 82. 96.),
mert ott, ahol ilyen viszonossagot megallapitani véltek (21. 33.
37. 50. 52. 81. 101 104. 124. 126.), ez durva kisérleti hibdkra ve-
zethet6 vissza.

Még kevésbbé fogadhatdk el azok az eredmények, amelyek
a magas felszivoerd ertéknek a termesztett novények legkulon-
bozébb mindségi tulajdonsagaira (a bluza acélossaga, megd6lési
ellenallésaga, rozsdaellenallasa, a rozsabiotipusok fizioldgiai jel-
lege. takarmanynodvények takarmanyeértéke, gyapot mindsége,
dohanylevelek finomsaga, a vegetativ fejlédés mértéke, a bur-
gonya gumo és bokor tipusa, valamint a burgonya leromlasa,
tovabba rosttartalom és egyéb morfoldgiai tulajdonsagok stb.)
kozvetlen indukalé hatést tulajdonitanak (27—29. 53. 35—38.
44, 52. 53, 70. 71. 77. 8L 82. 83. 97. 101. 104.). Ezek az adatok
részben Kkisérleti hibaforrasok, részben genetikailag nem egy-
ontet(i anyag felhasznaldsa miatt nem fogadhatok el, bar sok-
szor 6nkényes magyarazatok kovetkeztében azt a latszatot kel-
tik, mintha a mag felszivoereje és a névények dsszes értékméro
tulajdonsagai  kozott genetikai értelemben vett absolut kap-
csolédas lenne (85. 40.).

A magvakon mért felszivoer6 méréseknek orokléstani vo-
natkozasai a leggyengébb és legjobban tédmadhaté pontjai.
Buchinger fogalmazasaban a csirdzd magvak felszivoké-
pessége allando, fajtajellegd, genotipusos tulajdonsag (12. 15.
16. 19. 20. 21. 22.), mely mint a plasmahoz kotott tulajdonség
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plasmatikus génekben van lokalizalva, ennélfogva reciprok ku-
16nb6z6 keresztezésekkel igazolhatéan, az anyanévény altal vi-
tetik &t az utédokra (19. 83. 88. 89. 101. 102)). A felszivéerd mo-
difikativ hatdsokra csak igen csekély mértékben reagal (23),
ennélfogva a fajtajellegd felszivéer6 a vele Orokléstani érte-
lemben kapcsolodott értékmérd tulajdonsagok figyelembevéte-
léul gyakorlati szempontbo6l igen értékes selekciés momentum-
nak bizonyul (15. 20. 21. 36. 79. 8L. 83.). Ezzel magyarazhato,
hogy a kitenyésztett nemesitett fajtak felszivoereje nagyobb,
mint az &sibb tipusokat meg6rz6 tajfajtaké, valamint az is,
hogy a tiszta szarmazéksorok folytonos meredek ivben emel-
ked6 csirazasi gorbéik alapjan elkulonitheték a tdbbcstcsu zeg-
zugos csirazasi gorbéjd és tagabb variatios szélességet mutatd
populacioktél (14. 28. 29. 33. 44. 79. 82. 83. 83. 89. 101 102
104.). Ezekkel a megallapitasokkal szemben féleg azt kell Ki-
emelni, hogy a felszivd er§ vizsgalatokban homogén anyagon
is eddig csak fenotipusos felszivoerd kiilénbségeket sikerilt ki-
mutatni, amelyekr6l mar kulonbdz6 szerz6k kimutattdk (10.
55. 63. 69. 95. 94.), hogy benniuk nemcsak a hatdrkoncentracia
absolut értéke, de variatids szélessége is, a termbhely, az egyes
évjaratok stb., tehat edafikus és klimatikus faktorok kiilon-
boz6sége szerint, igen nagy mértékben modifikabilis. Lehetsé-
ges, hogy vannak a csirazasi energian alapul6é genotipusos Ku-
lonbségek. a kilénbdz6 proveniencidk kozott (91.), de ezek a
kuls§ feltételek modositd hatdsa folytdn, valamint a névény
fejlédése folyaman nagyfokd megvéltozasokat szenvednek, ugy
hogy csak (ijgen nagy, genetikai 6sszehasonlitdsra alkalmas anya-
gon, a modifikativ hatasok lehet6 kizarasaval lehetséges a geno-
tipusos rogzitettséget igazolni. A plasmatikus, anyai Gton tor-
téné o6roklédés Buchinger és tarsai kilonbozé felszivéerejd
szul6k reciprok keresztez6déséb6l szdrmaz6 hybridek eltérd és
az F, generacié fenotipusdban az anyanévényhez kozelebb all6
felszivoerd értékébdl (12. 16. 19. 22. 89. 126), vagy a hybridek
csirdzési gorbéjének az anyandvény gorbéjéhez idomuld alaku-
lasabol (102) vezetik le. Ezek az érokléstani terminologiat hasz-
nalé valosagban pseudogenetikai vizsgalatok a felszivéerd 6rok-
I6désének kikutatasdhoz egyetlen pozitiv adatot sem szolgal-
tattak. A magasabb felszivoerejd magvakbol szarmazé utédok
0rokl6dd nagyobb osmotikus teljesitményét, ezaltal a modszer
novénynemesitési és selekcios értékét csak a felszivoerd valto-
zékonysaganak be nem bizonyitott tagadésaval tudtak valo-
szinvé tenni. Azonban a kisérleti igazolashoz elengedhetetle-
nul sziikséges tobb évre visszamend selekcids kisérleteket gene-
tikailag egyontetd anyagon sem Buchinger, sem munkatar-
sai nem végeztek (79. 81. 83. 126.). Mivel mar az eredeti és utan-
termelt magvak felszivoerejében is kilonbségek jelentkeznek
(69.), a nemesitett és tajfajtak kozott mutatkozé felszivo-
erékilonbségek is ilyen hibaforrasokra vezethet6k vissza (96.)*.
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annal is inkdbb, mert sok esetben a kilonbség a tajfajtak
javara mutatkozik vagy egyaltalaban nem volt észlelhet (88.
89.). A populécid csirazasi goérbéjének tagabb amplitidéja és
szaggatott tobbcsucsu alakulasa, a szarmazéksorok sz(ik ampli-
tadojaval és szabéalyos ivben emelkedd lefutasaval szemben (14.
26. 82. 124) ra kell mutatnunk, hogy vannak olyan populaciok
is, amelyek természetes fizioldgiai selekcid hatasara alakult dko-
tipusokbdl vannak felépitve és a cukoroldatban végzett csirdz-
tataskor a tiszta szdrmazéksorokkal azonos mddon viselkednek
(62.). Emiatt a populacié és a tiszta szarmazéksorok felismeré-
sében a cukoroldatban végzett csirdztatas nem lehet mértékadd
és az Orokléstani modszerekkel egyenl6rangu eljaras.

1la ezek utén a cukoroldatban mért csirazoképesség jelen-
téségét és alkalmazhatdsdganak hatérait akarjuk kijeldlni, ak-
kor a modszertani hibaforrasok, téves és be nem bizonyitott
élettani feltevések és tulmesszemend kovetkeztetések levonasa-
val, csuk azokra a tényekre akarunk ramutatni, amelyek maga-
bol a médszerbdl feltétlenil megallapithaték. Médszertani hiba-
forraséként emlitettik meg a csiraztatas technikajanak eseten-
ként valtozo voltat, a csirdzas exogén és endogén tényezbinek
és hatasainak figyelembe nem vételét, mérések variatiosstatisz-
tikai feldolgozasanak hianyat (amely folytan 0.1 molos kiilénb-
ségek a csirazasban nem értékelhet6k), a vizsgalt anyag Kis
mennyiségét és genetikailag heterogén voltat. Elméleti szem-
pontbdl legstlyosabb hibdk az ozmosisos fogalmak 6nkényes
hasznalataban és a kils6 tényez6k szerepének teljes kikapcso-
lasaban jel6lhet6k meg, Ugyhogy ezek miatt a fajtadkoldgiai
és vizgazdalkodasra vonatkozo kovetkeztetések jo része a fenn-
tebb emlitett dogmatikus fogalmazasban nem helytalld.

Targyilagosan attekintve a magon mért felszivéer6é mérések
eredményeit, megallapithatd, hogy a megnehezitett vizfelvétel-
kor mutatkozé csirdzashdl csakis a csirdzassal és csirazasi ener-
giaval kapcsolatos, tehat a névény fejlédésének elsé szakaszara
jellemzd sajatossagok allapithatok meg, amely a vetémag vizs-
galataban (az attor6képesség vizsgalatahoz hasonléan) kulono-
sen a magvak egészségi allapotara vontkozéan, igen értékes vizs-
galati modszer lehet. Mivel a csirdzas tébb tulajdonsagon ala-
pulé modificbilis reactio mddot jelez, ennélfogva nem lehet
bel6le egyes dnkényesen kiragadott fiziolégiai tulajdonsagokra,
mégkevésbbé a kifejlédott novény fizioldgiai viselkedésére és
teljesit6képességére feltétlen biztonsaggal kovetkeztetni. Le-
hetséges, hogy az embryo kiilonbdz8 nadcukor tartalman és fel-
szivoképességén alapuld fajtakulonbségek olyan reakciok ered-
ményei, amelyek a novényfaj életére dontd jelentéségliek, azon-
ban ezeknek a fizioldgiai kilonbségeknek és a fajtak jellegzetes
viselkedése kozotti okozati 0Osszefliggések felderitését a jovo
vizsgalatai szaméra kell fenntartani (V. 6. Mayr, Meyer K,,
Schratz Villa x).
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Quantitativ osmotikus felszivéerd vizsgalatoknak tudomé-
nyos és gyakorlati értékilk csak akkor lehet, ha a magvak viz-
felszivokepességének mibenlétét, amelynek keretében az osmo-
tikus felszivoerd is megnyilvanul, az elemzé és oknyomozo vizs-
galatok felderitik (93.).
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Uj magyar lomblevélhatarozo.

A magyar erd6kben (és nyilvanos parkokban) honos és fon-
tosabb honositott lombos fas novények levelekrdl valé hataro-
z0ja. (Lomblevélhatarozo6). Irta: Dr. vitéz Bokor Rezsé
adjunktus a m. kir. banyamérnoki és erdémérnoki féiskola no-
vénytani intézeténél. 120 oldal, XIV. mlinyomasu tablan 320
képpel. Sopron, vitéz Téth Alajos konyvnyomdai mdintézete,
1933. (Ara 6 P. 60 f.).

A fasndvények levelekrdl valé hatdrozojat régen nélkiiloz-
zik. Ezért lepett meg kellemesen Szerzdnek most megjelent
,.Lomblevélhataroz6'4ja, mellyel a botanikai irodalomnak egyik
régéta meglevé hianyat potolta.

E hatarozoban csak a télre lombjukat lehullaté lombos fas-
novények leveleinek részletes és jellegzetes leirdsat talaljuk. A
tdlevellek ismertetését Szerzének ,,Rlgyhatar6z6”-ja targyalja;
az 0rokzold lombos fasnovények leveleinek ismertetése minda-
két hatarozéban megvan. Minthogy a fasnévények pontosabb
meghatéarozasahoz — igen sok esetben — még a termést is kell
ismerni, Szerzd ott, ahol erre sziikség volt, mlvében a termés
leirdsat is kozli; mialtal féként a soproni féiskola erd6mérnoki
osztalya hallgatéinak tanulmanyat konnyitette meg és kilon
meghatéaroz6 kiadasat nélkilozhet6vé tette.

A hatarozé egyes jellegcsoportok szerint lett dsszedllitva, s
miutan a fasndvények leveleinek osszes jellegei vannak adva,
a fasndvények meghatarozasa biztosabb és sikeresebb lesz. A
hatarozé egyetemeink és f&iskoldink botanikai tanulmanyokat
folytaté hallgatésaga részére készilt ugyan, de j6 hasznat fog-
jak annak venni azok is, kik dendrologiaval foglalkoznak.

A 575 fa- és cserjefajt tartalmazé (77 oldall) részletes levél-
hatarozérészt tanulsagosan osszeallitott, s a levelek szerkezetét
ismertetd ,,Bevezetés* c. rosz el6zi meg. Ezutan a felvett fasno-
vények latin és magyar nyelv{ betlisoros névjegyzéke, majd a
képek és az autorok jegyzéke kovetkezik.

Kulén kell megemlékezniink arrél a XIV. minyomatu tab-
lan levé és a Szerz6 altal gondosan és tetszet6sen rajzolt 292
képrél, mely a m(i kiegészité része. E sok hii és igen pontos kép
a fasndvények meghatarozasat nagyban fogja el6segiteni és a
hatérozas ellenérzésére fog szolgalni.

Szerz6nek ez Ujabb irodalmi mikodését drommel Gdvozol-
juk és a nagy szorgalommal, sok faradsaggal készlilt munkdjat
az érdekeltek szives figyelmébe a legmelegebben ajanljuk.

Dr. Tomasovszky Imre.
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Ujabb névényféldrajzi irodalom.

Pflanzensoziologie. Il: Aich inger, E.: Vegetafionskunde
der Karawanken. Jena (G. Fischer) 1933. XIV. és 350. old. 57.
abra.

A mar ismertetett sorozat (v. 6. Bot. Kdzi. XXVI11. (1931),
194) masodik kotete nagyobb jelentdségli, mint az utobbi
evekben megjelent nagyszamu ndévényszociologiai monogra-

hidk &ltaldban. Szerzdje ugyanis nemcsak a Karawanken
egyseg novenyszovetkezeteit irja le, hanem 0Osszehasonlitja
azokat a Kozépeurdpébdl leirt hasonld vagy azonos asszocia-
cibkkal s igy Osszetételik valtozatossaganak 6sszehasonlit6
képét nyerjlik. Egyébként a szerz6 a Braun-Blanquet
iskola kovet6je, a targyalt asszociacidoknal behatéan foglalko-
zik a ,jellemz6 fajdsszetétellel'l a ndvényszovetkezet speci-
fikus Okologiajaval, kulonos tekintettel a gyakorlati: mezo-
és erddgazdasagi kapcsolatokra és a kulturalis hatasokra, to-
vabba a névényszovetkezetek kialakuldsaval és elterjedésevel,
0sszesen 28 asszociacidcsoportba foglalt 41 névényszovetkeze-
tet ir le, igen szélesre véve az asszociacid fogalmat, amit he-
lyeselnunk kell: 64 tablazat tartalmazza a felvételek s dssze-
hasonlitasok anyagat. Jol sikerult fényképek diszitik a kény-
vet, amely az ausztriai Alpok eddig legtdkéletesebb vegeta-
cidleirasa. Itt emlitem meg az utébbi években megjelent ne-
vezetesebb osztrak névényszociologiai munkékat:

Berger: Das Halltal (Verb. Zool. Bot. Ges. 1927.)

Boyko: Der Wald im Langenthal (Val Lungo) Englers Bot.
Jahrb. 1931

Braun-Blanquet: Recherches phytogeogr. sur le mas-
sif du Gross Gléckner. Public, de Sigma. Montpellier 1951

Kretschmer, L. Die Pflanzengesellschaften auf Ser-
pentim im Gurhofgraben bei Melk. (Verh. Zool. Bot. Ges. 1930.)

Scharfetter: Vegetationsverhdltnisse der Gerlitzen in
Karnten. (Sitz. bér. Akad. Wien 1932)

Var esc hi: Die Geh6lztypen des obersten Isartales. Inns-
bruck, 1931.

Zumpfe: Oberteierische Moore mit besonderer Berick-
sichticz)ung des Hechtensee-Gebietes. Abh. Zool. Bot. Ges. Wien,
XV. 2. 1929,

igy az osztrdk Alpok is a modern névényfdldrajz kutatasi
teriilete lettek s ha bar a geobotanika osztrak nagymesterei:
Beck, Hayek, Vierhapper lehunytdk mar szemik, ta-
nitvanyaik és kovetdik serege dolgozik tovabb.

*

Ergebnisse der Internationalen Pflanzengeographischen Ex-
kursion durch Rumanien 1931. Red. v. E. Rubel (Veroff. Geo-
bot. Inst. Ribel. No. 10) Bern—Berlin (H. Huber) 1933,

A Bot. Kozi-ben (XX1X—1932, 161) mar ismertettem az
1931 nyaran a mai Romania teriletén tartott 6. nemzetkdzi no-
vényfoldrajzi excursiot és annak vezet6jét (Guidejét). Mint ed-

15*
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dig, ugy most is a zlrichi Rube 1-féle geobotanikai kutato-
intézet kiadasaban megjelent az excursio eredményeit tartal-
mazé munka. Ez alkalommal inkdbb rendszertani dolgozatokat
tartalmaz, szerz6ik Krajina, Borza, Regei, Domin,
Bujorean Nyéarady, — magan a kirdnduléson is f6ként
a keleti kozépeurodpai allamok képvisel6i vettek részt.

Novényfoldrajzi targyuak: Regei Osszehasonlitja Litva-
irodalom alapjan, a tanulmany téméja Kissé erdszakolt. D o-
min igen reszletesen irja le a Bucseos novényszOvetkezeteit
egyetlen kirdndulas alapjan, mintegy 35 névényszovetkezetnek
elemzését nydjtja, a leirt ndévényszovetkezetek egyrésze bizony-
nyal nem 6nallé asszociacidé. Mint az els6é oly munka, amely a
Keleti Karpatok egyik hegységérdl teljes vegetacioképet nyujt,
igen érdekes és jelentds, florisztikailag is. (Uj a Pinguicula vul-
garis var. iranssilvanica Krajina, Euphorbia cyparissias var.
alpigena D omin stb.)

Bujorean a kolozsvari Szénaflivek egyik ,,Koporsojéa-
nak* (suvadasos meredek dombok) mikroklimajaval foglalkozik,
a vegetacid6 — v. 6. mar Sod Geobot. Monogr. v. Klausenburg
I, 82-. leirdsat — kulonbségeit a feltliné klimatikus kilonbsé-
gek magyarédzzak (pl. a csapadék évi mennyisége a déli lejtén
505 mm, az északin 660 mm stb.).

Rendszertani targyu dolgozatok: Krajina az erdélyi ha-
vasi Festucakkal foglalkozik, igy a pirenéi F. glacialis-szal, a
F. amethystina ssp. inarmata Schur-ral, a F. Porcii-vel Ki-
mutatja a pirenéi F. eskia Ramon d-ot a Retyezatrol, tar-
gyalja a F. versicolor keletkarpati alakkorét, a F. alpestris*pu-
mila, xanthina, scoparia var lutea, carpatica és pulchella ssp.
scheuchzeriformis fajok erdélyi elterjedését. Ez a dolgozata mél-
tdn csatlakozik el6bbi tanulmanyaihoz,** amelyek a Festuca
genusz hazai fajainak ismeretét egészen atalakitottak.

Borza a Cerastium transsilvanicum alakkorét és elterje-
dését taglalja, Nyarady az erdélyi havasi Poa-kkal foglalko-
zik. Megel6z6 dolgozataval (Bul. Grad. Bot. Cluj, XIl, 1931)
egyltt alapvet6 monografikus jellegd munka, amelyben szamos
alak rendszertani helyzetét tisztazza, elterjedését megallapitja,
sok Uj tipust ir le, kiléndsen a P. alpina, badensis, media

g * Nagyk8havas (Schur exs.), véleményem szerint bizonytalan,
adat.

** VY. 0. Krajina: Monograficka Studie druhu Festuca varia
Hanke u. F. versicolor (Tausch) Krajina, 1930. (46 o., 15 t) A Karpa-
tokban a F. versicolor (varia auct.) a ssp. Domini Kraj. (Radnai h)
és ssp. pseudosulcata Kraj. (Kiralyké) -val. Krajina: Festuca in
Schedae ad Fl. Cechoslov. Exs. Il. (Acta Bot. Bohem.IX. 184—220).
Ebben F. ovina, F. duriuscula, F. amethystina, F. vallesiaca, F. pseud-
ovina, F. sulcata, F. vaginata, fajcsoportok feldolgozésa, 0j fajok ha-
zankbol a F. pseudodalmatica (Inter F. sulcatam €t vallesiacam) €S;
F. pominii (nyugaton, a Nyirségen a F. Dominii var. Margittaii), a
F. vaginata rokonsagabol.
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Schur (,.orbelica Pane. = ursina Velen.®), cenisia, con-
iracia Nyar., granitica Br—B 1, laxa, pruinosa Ny ar.. minor
és hybridjeik alakkdrébdl. A P. contracta N6 a Bucsecstdl a
Szarkaig, a P. granitica_a Magas Tatratol az Aldunaig, a P.
pruinosa a Bucsecstdl a Retyezatig.

A kotet tehat igen értékes adatokat szolgaltat a magyar
flora ismeretéhez.

*

Si 1llinger, P.: Monograficka studie o vegetaci Nizkych
Tater. Praga, 1935. (Knihova 6boru pro vyzkum Siovensica a
Podkarpatské Rusi No. 6.). 340 o., szamos fenyképpel.*

Domi n-nak Postyén és kornyéke florajat feldolgoz6 mun-
kdja utan (Piestanskd kvetena, 1931. 268 o., 10 tabla) most a
cseh geobotanikai iskola legnagyobb hazank féldjére vonat-
koz6 dolgozata jelent meg a pragai Szlav Intézet ezen kiad-
vanysorozataban, igen szép kiallitdsban. A terjedelmes és jél-
sikerult, instruktiv képekkel diszitett munka a kovetkez6 feje-
zeteket foglalja magaban: Az Alacsony Tatra rovid geoldgiai
ismertetése utdn a vegetacié és a talajaciditds kozotti Ossze-
flggések, a vegetacio vertikalis eloszlasa (kil. a ndvényszovet-
kezeteké: attekintd tablazatban!), az emberi kultdra hatasa, a
fébb fak elterjedése (térképekkel), a ndvényszovetkezetek at-
tekintése (Braun—B 1 rendszerében, csoportok, federaciok
szerint). A munka javat (56—291 oldal) a 22 csoportba foglalt
53 asszociacid leirdsa: elemzése, 6koldgiaja, tipusainak megki-
lonboztetése és rokon (karpati) asszociacidkkal valé Osszeha-
sonlitasa foglalja le, ezen belll részletesen foglalkozik a vege-
tacio genetikajaval (szamos szukcesszio-tabella). Szerz§ szakit
Dom in-nak kizarolag a dominancian alapul6 s'igy igen nagy-
szamu asszociaciot leir6 mddszerével s a Kbézépeurdpaban alta-
lanos Brau n—Blanquet iskoldhoz kozeledik, a leirt no-
vényszOvetkezetek javarészét ismerjuk mar a Szafer iskola-
nak a Magas Tatrara vonatkoz6 vegetaciomonogréafiajabol, né-
hany a szerz0 leirta asszociacio onéllésaga el6ttem kétségesnek
latszik. Végul a terlilet vegetacidjaban mutatkoz6 regionalis
kilonbségeket targyalja, majd a felvételekben szerepld 590 faj-
nak katalogusaban azoknak a kiilonbéz8 asszociaciokban val6
el6fordulasardl ad attekintést. — Florisztikailag a monogréfia
keveset nyuUjt, és sajnos, a magyar irodalom ismét nem része-
stlt kell6 méltanylasban. De mint szocioldgiai monografia a
legjobbak egyike, ami a Karpatok vegetacidjarol eddig meg-
jelent s a lengyel Tatra-munka (Szafer, Kulczynski,
Pawlowski, etc.: Die Pflanzenassoziationen des Tatra-Ge-
birges I—A1l 1923—1928) niellé méltan A&llithatd. Sajnélatos,
hogy egészében csehnyelvl, csak a tartalomjegyzék jelent meg
angol nyelven is.

So6 Rezsé (Debrecen).
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SZAKOSZTALYI UGYEK.
(Osszedllitotta-: Dr. Lengyel Géza, a Szakosztaly jegyz6jen

Az 1933. aprilis ho 13.-a4n tartott 359. (ilés.

Elnék: Szabd Zoltan. Jegyz6: Lengyel Géza.

1 EIndk megnyitva az ulést, fajdalommal jelenti, hogy
a kozelmultban 3 nagynevld kulféldi szaktarsunk™ koltozott el
az él6k sorabdl. Februar ho elsején 81 éves kordban hunyt el
Oscar Drude, a drezdai botan. kert nyug. igazgatoja, aki
1921-ben tértént nyugalombavonulasaig 42 éven at toltotte be a
drezdai mliegyetem novénytani tanszékét. Nevét a botanika nagy
attdrdéi kozott fogjuk meg6rizni, mint aki ndvényféldrajzi mun-
kéassagaval Uj iranyokat jel6lt ki. Tobb 6nall6 ndvenyfold-
rajzi mdve mellett a rendszertanban a Palmak, az Ericaceak
s az Umbelliferdk terén alkotott maradand6t, de emlékezetét
legjobban az Englerrel egyltt meginditott hatalmas vallalata,
a ,Die Vegetation der Erde* impozans kotetei fogjak
fenntartani, mely sorozatnak egyik legalaposabban felépitett
kotetét, a ,Das Hercynisclie Florenbezir k*-et ma-
ga Drude irta.

Febr. 6.-4n 62 éves kordban koltozott el az él6k sordbol
Prof. Peter Paul Graebner, a dahlemi botan. kert
kustosa. Eredetileg a kertészeti palyan mikodott, majd elvé-
gezve az egyetemet, a berlini botan. kert kotelékébe lepett,
onallé névenyfoldrajzi, 6koldgiai és rendszertani moivei mellett
nevét féleg a ,,.Synopsis der mitteleuropéischen
Flora“ c. hatalmas vallalat fogja meg6rizni, melyben el6-
sz6r mint Ascherson munkatarsa, ma{'(d Ascherson ha-
lala utan, mint a munka egyeduli szerkesztGje tevekenyke-
dett. E mind tagabb és tagabb Kkeretekben Kibontakoz6™ ma
mar szinte az irodalmi lehetetlenségek kozé duzzadt és még
Graebner nagy munkabirasa es szakértGi ratermettsege
sem tudta tobbé a mai gazdasagi viszonyok kozott befejezés-
hez vezérelni az eurdpai fléra e f6 forrasmivét. Nem is valod-
szin{, hogy folytatéra fog taldlni, pedig masodik kiadasa is
megindult.” Ugy ancsak nagc}/értéku tarsszerz6i munkéassagot fej-
tett ki Warming rendszertani tankoényvének és novény-
foldrajzi kézikony venek németre vald atlltetésével. E mivek
tobb kiadasban Graebner eredeti fejlesztésével egyre na-
gyobb meéretiiekké s a vildgirodalom legjelent6sebb darabjai-
va véltak.

Februar 14.-én hunyt el 68 éves koraban Prof. Carl
Correns, a berlini Kaiser-Wilhelm-Institut fur Biologie f6-
|g1azgat,0Ja, a modern_orokléstudomany egyik legnagyobb meg-
alapozéja. 1892-ben Tibingenben lett docens s mar itteni mun-
kassagaval megalapozta Gttdr6 és iranymutato helyét a bota-
nikusok és genetikusok kozott. A xenia jelentségének tiszta-
zésa (1900) s a Mendel-torvények Ujra felfedezése (1900)
volt a nagy elindulas. Klasszikus kukorica-Kisérleteivel ép-
pen oly 6nallé felfedezGje lett a genetika alaptételeinek, mint
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Mendel, csakhogy neki még Mend élt is fel kellett fedez-
nie. E munkaban egyiddben, de egymastdl flggetlen fel-
fedez6tarsai voltak a holland de "Vries s az osztrak
Tschermak 6 bel6luk alakult ki az a trias, mely azota
minden tankdnyvben egyltt szerepel. 1902-ben Lipcsében
rendk., 1909-ben Munsterben r. tandr s a botan. kert igazga-
tdja, 1914-ben pedig megkezdte a dahlemi , Kaiser-Wil-
lielml nstitut fur Biologie* épitését, szervezését és
vezetését. A hatalmas intézet hamarosan elkészllt s a megérto,
tudomanyt szeretd nagy német géniusz a legtokéletesebb be-
rendezésekkel latta el az intézetet, melyben Correns veze-
tésével a legkivalobb kutaték mintaszer( valasztéka egyedil és
kizardlag a tudoméanyos kutatadsnak élt. Az intézet a német
birodalom legvalsagosabb éveiben sem szenvedett soha egy
pillanatra sem hianyt, sem szellemi, sem pedig anyagi szUk-
ségleteiben, mert a néemet nemzet képes mindenitt redukalni,
a legnagyobb sziikséget is elszenvedni, csak ott nem, ahol a né-
met alkotd erd érvényesilésérél van sz6. Aki a magyarok ko-
zul latta Correns intézetét a német birodalom bukésa ide-
jén fellendiilni, csak kétségbeeséssel gondolhatott arra, hogy
mivé lett a hasonld elgondolasi magyar botanikai kutaté in-
tézet, IstVanffi-nak mar 1898-ban megalapitott nag?/ alko-
tasa, az orszag hatalmanak delel6jén, a turani' mentalitas és
kultarfélény nagyobb dicséségére ...

A dahlemi nagyszer(i intézetben dolgozott Correns. Itt
végezte felilmulhatatlan precizitdsa vizsgélatait, melyek féleg
a nem atoroklésére és a komplikaltabb &éréklési menetekre vo-
natkoznak. Taldléan irja réla elhunytakor E. Baur, a gene-
tika masik vezéralakja: ,,Correns war in vielem die Ver-
kdrperung des ldeals eines deutschen Professors, eines ldeals,
das wie alle ldeale nur ganz selten einmal verkdrpert vor-
kommt. Er betrieb die Wissenschaft immer nur lhrer selbst
willen, niemals zu einem bestimmten Zweck und noch etwa
fur Privatzwecke, d. h. im Interesse des eigenen Vorwéarts-
kommens. Er war von einer fast Ubertriebenen Sorgfalt und
Gewissenhaftigkeit der Beobachtungen, und stets sein eigener
schéarfster Kritiker. Beobachtungen, die von ihm verdffentlicht
waren, bedurften keiner Nachprifung, sie sind richtig, das
wusste und weiss jeder seiner Eachgenossen/

A Szakosztaly feldllassal hddol az elhunyt nagy tuddsok
emlékezetének.

2. Lengyel G, a Szakosztdly jegyz6je, jelentést tesz a
Szakosztaly 1932. ‘évi m(ikodésérdl.

.Jelentés a Novénytani Szakosztaly 1932. évi m(ikodésérél.

Igen tisztelt Szakosztaly! Midén a Tarsulat koézgydlését
kovetd elsé szakosztdlyi Uulésen évrél-évre beszadmolunk az
el6z6 év szakosztalyi életérél, minden alkalommal egy Kis el-
fogédottsagot érzek. Ugy érzem, hogy Szakosztalyunk az el-
mult évben is derekasan dolgozott, teljesen megfelelt annak a
hivatasanak, hogy szerény eszkdzei mellett is, Ggyszdlvan mar
alapitasa Ota, tehat négy évtizede, kdzpontja a hazai bota-
nikai térekvéseknek és munkassagnak,
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A Szakosztaly elmdlt 1932. éve is a csendes meghitt mun-
kalkodas jegyeben folyt le, igazolva azt, hogy a koreben egye-
stlt magyar botanikusok a mai, soha nem képzelt sulyossagu
id6kben, majdnem minden kils6 tamogatas nélkul, ugyszdlvan
tisztan sajat erejukre utalva, meg tudtak tartani a tudoma-
nyos szinvonalat s csupan a szak szeretetétdl és onzetlen tudo-
manyos lelkesedéstl hajtva sajat fogyatékos eszkozeikkel is
folytathattak a magyar flora még mindig le nem zart feltara-
sat, valamint az elmélyedest kivano laboratoriumi Kkutatast.
Ha méar a béke éveiben is megéllapithattuk, hogy hazank bol-
dogulasanak pillére, egész gazdasagi életének alapja: a no-
vény tudomanyos kutatasanak anyagi feltételeit illetdleg a ve-
zetd korok részérél mindig mostoha elbanasban részesult mas
tudomanyszakokkal szemben, ma ezt a megéallapitast még fo-
kozottabb mértékben érezhetjik. Ma azt hallhatjuk a koz-
oktatasligyi kormanyzat legfébb tanacsadd szerveitdl pl. a né-
vénytan kozépiskolai tanitasat iIIetéle% hogy nem az a fon-
tos, hogy sziikség van-e egyaltalaban botanikai oktatasra, ha-
nem hogy van-e a botanikanak nevel§ hatasa. Mintha a szel-
lemi tudomanyok sokszor kétes exacfcsagu megallapitasaival
szemben a természettudomanyok csodélatos torvényszer(isé-
geinek az ifju lélek el6tt valo feltarasaval nem a legjobb esz-
kozt talalnank meg a tarsadalmi rendbe valo nevelésnek. Hogy
pedig csupan sajat szaktudomanyunknal maradjunk, azt hi-
szem, a Karpatok hatalmas ive természeti és novénykincsei-
nek megismertetésével a legjobb eszkozt fogjuk megtalalni en-
nek az ideig-0raig elszakitott terllet, hovatartozanddsaganak
és egységének ébrentartasara.

Szakosztalyunk az elmualt esztend6ben 10 Qlést tartott,
ahol 27 (1931.-ben 30) el6add 47 el6adassal, illetve bemuta-
téssal (1951.-ben 46) szerepelt, tehat (gyszolvan ugyanolyan
keretek kozott mozgott, mint az el6z6 évben. El6addink is
Ugyszllvan ugyanazok voltak, csupan 2 fiatal szaktarsunk
volt (j, akik doktori értekezésiiket mutattak be. El6adéink
voltak: Hollen donner Ferenc é Szabd Zoltan
4—4 izben, Polgar Sandor, So6 Rezs6 é Zdlyomi
Balint 53 esetben, Degen Arpad, Beke don,
Gombdcz Endre, Javorka Sandor, Kéarpati Zol-
tdn, Margittai Antal, Pénzes Antal é Rapaics
Raymun d 2—2 alkalommal, Aez ¢l Marton, Boros
Adam, Fehér Jend, Halvax Klotild, Kertész I
Zoltan. Kummerle J Béla, Le_n({y,el Géza, Ma-
%ocsy-Dletz Sandor, Miltényi aszl6, Moesz

usztav, Schneider Jo6zsef, Szepesi alvi Janos,
Szolnoki Imre é Vajda Léaszlo 1—1 izben. Az el6-
adott targyak feldlelték a botanikanak L]gﬁszélvén minden &ga-
zatat, élénk tanubizonysagot téve arrdl, hogy tagjainak mun-
kakészsége és tudomanyszeretete semmit sem csokkent.

Uléseink sorabol kiemelkedett az 1932 december h6 16.-an
tartott 356. Ulés, amikor Moesz Gusztav mélyérzési, tar-
talmas emlekbeszedben vazolta boldogult Kimmerle J
Béla érdemes szaktarsunk botanikai palyajat. Az utlésen meg-
jelent nagyszamu kozonség is igazolta, hogy Kimmerle J
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Béla egyéniségének es tudomanyos munkassaganak emleke
még sokalg élénken meg fog maradni emlékezetlinkben.

Junius h6 12.-én szakosztalyi kirandulast vezettiink Cson-
ka-Magyarorszag egyik leggazdagabb floraja helyere, a Pilis-
hegyre, okt. h6 25.-an pe |%( ugyancsak szakosztalyi kirandu-
las keretében megtekintettuk a Kertészeti Tanintézet arboré-
tumat és kultdrait, melyeknél Magyar Gyula szolgalt
szakszer(i vezetéssel.

A Szakoszt_élg tagmozgalmairol a kovetkez6 szamok taje-
koztatnak (zarjelben az el6z6 év adataival):

Alapitd tag e, 65(65
Rendes tag és el6fizetl.....ccoovvvvvivivenennnnn, 121(165
ALalANY0S o 586(600
Cserés és tiszteletpéldanyos ........ccccoc.... 95(92
Osszesen: 865(920)

Eszerint a tavalyi 920 helyett 865 cimre jar ezid@szerint

a Botan. Kozlemények. Ez a fogyas csupan 6 %-nak felel meg,
mely a mai viszonyok kozott talan nem is volna még vala-
mi nagyon aggasztd, mégis tobb olyan tlnetet mutat, mel
mellett nem haladhatunk el sz6 nélkil. Az alapité tagok é
meghalt, 1 pedig Uj alapitvany), az atalanyosok és cserése
szamaban nem allott be lényeges valtozas, ellenben annal fel-
tlndbb, hogy a rendes tagok mar Ugyis erdsen lecsokkent 165-
nyi szaménak a negyedét elvesztettik. A 8 Uj tagtol eltekintve
a_veszteseg tulajdonképen mé% tobb, mert 1 tag meghalt, 17
kilépett, 2 tag atalanyos lett, 50 tagot ellenben a Tarsulatnak
torolni kellett a jegyzekb6l, mert évek hosszi sora 6ta nem fi-
zettek meg az 5 pengd tagsagi, illetve el6fizetési dijat. Jol tud-
juk, és mindnyajan elismerjuk a mai idok gazdasagi helyzeté-
nek salyat. Azt is megértjik, ha kivulallok a takarékossag
egyik forrasanak a Botan. Kozlemények jaratasanak beszlinte-
tesét vélik felismerni, bar itt is az az egyedili korrekt meg-
oldas, hogy ezt a kivansagukat idejében  bejelentik, nehogy
hidbavalo kiadasokat okozzanak a Tarsulatnak és a Szakosz-
talynak. A baj azonban ott kezd6dik, mint arra a Tarsulat
kozgy(ilésén is ramutattak, hog?/ egyesek visszaélnek a mai
sokat hangoztatott ?azdaségi helyzettel. Pénzlgyi helyzetink-
rél vald jelentéstétel a Botan Kozi. szerkeszt6jenek hatéaskoreé-
be tartozik, de a tagokrol vezetett statisztikai munka alkal-
maval nekem sokkal jobb betekintésre van modom egyes el-
szomorito 1e|enségek megallapitasanal. Sz6 sincs arrdl, hogy
katasztrofalisnak nevezzem zakosztél;& nk pénzlgyi helyze-
tét. s6t sokkal jobb helyzetben vagyunk, mint nem egy tudo-
manyos tarsasag, mert elvink mindig az volt, hogy csupan
addig nyajtozzunk, ameddig a takar0 ér. Sajnos, ez a takaro
egyre rovidebb lesz s nagyon 6ssze kell zsugorodnunk alatta.
agyon elszomorit6 jelenségnek kell tehat tartanom, amikor
a botanika egyetemi magantanarat, a botanika féiskolai ta-
narat. a botanlka_egyeteml adjunctusat; s6t egyetemi intéze-
tet is, az el6fizetesi dijak évek ota be nem érkezése folytan to-
rolni kell a tagok sorabol. Még tobb példaval is el6alihatnék,
hogy olyanok, akiknek szakunk a kenyeret adja. elmulaszt-
jak vagy feleslegesnek tartjak az évi 5 P megfizetését, holott
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pl. a Deutsche Botanische Gesellschaft ulésein
nem tagnak ma még a dolgozatat bemutatni sem lehet, még
kevésbé nyomtatdsban hozni. Csak helyeselni lehet a néme-
tek allaspontjat, hogy a botanikai palyan levé mikédé szak-
embert6l az a legkevesebb kivansag, hogy a botanikai tarsa-
sagnak fizet6 tagja is legyen. Koztudomasu, hogy rendes tag-
jaink lennének anyagilag gerincei Szakosztalyunknak, hiszen
az atalanyosok nalgy tomegetdl (volt id6 pedig, amikor a ren-
des tagok az 4&talanyosokat szambelileg is meghaladtak) az
el6fizetési dijnak csak egy része jut a Szakosztaly Ijavéra, a
157 fényi cseres és alapito tag pedig nagy tehertétel a Szak-
osztalyra, hiszen az alapitvanyok tulnyomé tobbsége fillérré
zsugorodott 0ssze. Nagyon Kivanatos volna, ha alapitoink
megértve az idok szavat, ha mar nincs is modjukban alapit-
vanyaikat megfelel6 mértékben felemelni, legalabb az el6fize-
tési- dijaknak onkéntes adomany alakjaban valo befizetésével
tdmogatnak Szakosztalyunk s ezzel a magyar botanika egye-
temes Ugyét.

A sok kulfoldi szaktars mellett na?(y vesztesége volt a ma-
gyar botanikanak is, midén eltemettik nagyérdemd tiszteleti
tagunkat, Gayer Gyulat, aki soha nem evilé példat nyujt
arra, miként lehet teljesen magéra hagyatva, szerény eszko-
zOkkel is a tudomanyt maradando becsi értékekkel gazda-
gitani.

A Szakosztaly anyagi megsegitesehez alapitvanyokkal
vagy Onkéntes adoményokkal hozzajarultak: Bartha Ist-
vadn 100 P, Szepesfalvi Janos 20 P, Greinich Fe-
renc 10 P, Miskey Dezs6 5P, Régeny Sandor 5 P*
Akarmennyire is ra vagyunk szorulva az anyagi tamogatasra*
ezekben az adomanyokban nem az Osszegszer(iseget, hanem a
Szakosztalyunkkal szemben mutatott lelkes készseget latjuk és
méltanyoljuk.

Az egész vilag gazdasagi és politikai élete forrongasban van
s ennek rezgesei nemileg mai jelentésemen is eszrevehetok.
Meégis Ugy erzem, hogy Szakosztalyunk nyugvopont ebben a
forron%é tengerben, mert tisztes szegénysegre tévén fogadal-
mat, halad tovabbra a maga Utjan, a magyar botanikai tu-
domany Onzetlen szolgalatiban.

Tisztelettel kérem jelentésem szives tudomésul vételét.”

Dr. Lengyel Géza,
a Szakosztaly jegyz6je.

5. Szab6 Z, a Botanikai, Kozlemények szerkesztGje, a
kovetkezd jelentést terjeszti el6:

»Szerkesztdi jelentés a Botanikai Kozlemények 1932.
évfolyamarol.

 Folyéiratunk XXIX. kotete a takarekossag érdekében is-
mét csak két részben jelent meg. Az elsé rész (1—4. flzet) ja-
nius hé 15.-€én, a masodik (5—6. fuzet) dec. 30.-&n jelent meg.
osszesen 180 szovegoldalon, amihez 1 tablamelléklet s 8 oldal
index jarult. Ilg modon a terjedelem az 1951. évi XXVIII. ko-
tethez "képest 28 oldallal csoKkent.
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A kotet munkatarsai voltak: Barra I, Beked., Boros A,
Degen A, Ernyey J, Fehér J, Géllner J, Hollen-
donner F, Hruby J, Javorka S, Lengyel G, Ma-
%octly—Dlt_etz S, Margillai A, Mathé L Ordsi Pal

, Rapaics R, Soo R, Tomasovszky L Traut-
mann R. A Novénytani Repertorium, az Intéz0 Bizottsdg ha-
tarozata szerint, @sszevontabb forméaban csak az egyik fuzet-
ben jelent meg. E rovat vezetésére az Int. Biz. Szepesialvi
J. tagtarsunkat kérte fel. A német szévegek revidealasat, il-
letve a kivonatok forditasat ismét Husz B é Trautmann
R. tagtarsaink vallaltak. A 180 oldalbdl 145 oldal tudomanyos
kozlés, 37 oldal pedig ismertetés, Repertorium és Szakosztalyi
Ugyek. Kilon is ki kell emelnem, hoay a XXIX. kotet els6 re-
szét Istvanffi Gyula emlékének szenteltiik.

A Szakosztdly vagyoni helyzetét feltlinteti a Term.-tud.
Kozlony f. évi 3—4. szamanak 92. oldalan ko6z6lt V. kimuta-
tas, mely szerint 7436.25 P. bevétellel szemben 2546.50 P. kia-
adas mutatkozik, vagyis 4889.75 P. a maradék az 1933. évre.
E szdmadasokb6l azonban nem tlinik ki az a fontos tudnivald,
hogy a 3540.68 P. 1931. évi maradékbol 1275.97 P. volt az alap-
téke, tehat csak 2264.71 P. volt felhasznalhatd, amit meég
380.86 P. mult évi tartozas terhelt (a 6. fiuzet kuldnlenyoma-
tainak és irdi dijainak koltsége), vagyis végeredményében az
1932. év javara 2000.75 P. maradék volt athozhatd. Az 1952.
év ,,bevételébdl” levonva az alapitvanyok osszegét és annak
1932. évi gyarapodiisat (135 PE{ tulajdonképen 6025.28 p. allott
az 1932. evben Szakosztalyunk rendelkezésére. Ebb6l azonban
az 500 P tarsulati segély, 533.33 P &llami segély és az alapit-

Bevétel Kiadas

1. Maradék az 1931 1L Az 1931 5-6 f.
évrdl 3540 68 knyomatai 116 90

2. Alapitvanyra befolyt 135 00 2. Az 1931.5—&. f.ir6i
3. Elfizetések 2562 1 és szerkeszt6i dija 263 96

4. Adomanyok 33 50 3. Az 1932 1—4. flizet
5. Allami segély 533 33 nyomasa 1226 91

6. Tarsulati segély 500 00 4. Az 1932. 1—4. fiizet
7. Alapitvanyok irdi és szerkeszt6i dija 279 69
kamatja 131 63 5. Szakosztalyi jegyz6 200 00
0sszesen 7436 25 6 Klisek 14 48
. . 7. Meghivok 24 96
Ebbdl levonands az 8. Postakoltség 52 68
alapitvanyok Gsszege 1410 97 9. Kezelési tiszti dijak 253 84
Az 1932. évben fel- 10. Koszorukoltség 36 00
hasznalhaté 6025 28 11 Aprohirdetés 17 08
Kiadasok dsszege 3846 96 Osszesen 2546 50

Marad az 1933, évre 2178 32  1933-ban fizetendd az
v 1932, 5—6. f. koltségei 1300 46

Osszes kiadas 3846 96
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vanyok 131.63 P _kamata csak az év végén bocsajtatott rendel-
kezéslinkre, tehat ez a 1164.96 P az 1932. évben nem is volt
felhasznalhato; ennek levonasaval vegeredményben 4860.32 P
felett rendelkeztlink, melyet még 580,86 P muliévi tartozas is
terhelt. Az 1932. év koltsegvetéset is ugy iranyoztuk el6, hogy
mintegy 1000 P vitessék at a kovetkezd évre, amit sikerult is
elérnlink, s6t még a segélyek is felhasznélatlanul maradtak. E
szerint, mint az alabbi Kimutatasbol is Kit(inik, 3846.96 P-t
hasznaltunk fel s a kovetkezé évfolyamra 2178.32 P marad-
vanyunk van.

Szakosztalyunk anyagi viszonyai tehat rendes stabilitast
mutatjak, ezt azonban” csak folyoiratunk elsatnyulasaval ér-
hettlk el. A fellendlés érdekében kivanatos volna folyoiratunk
XXX. évfolyamat testesebb, 15-ivnyi terjedelemben és 3 rész-
ben kozreadni. Ehhez kérem az i. t. tagok anyagi és szellemi
tdmogatésat. Kérem jelentésem tudomasul vételét.”

Dr. Szabé Zoltan,
a Botan. Koziem, szerkesztdje.

A Szakosztaly a jegyz6 és szerkeszt6 jelentéseit egyhangu-
lag tudomasul veszi.

4 Vajda Ernd rendkivil sikerult felvételei alapjan ve-
titett képekben mutatja be a Dunantll névényvildganak sza-
mos fajat és érdekesebb noévényszovetkezeteit.

Az 1933. majus ho 11.-én tartott 360. Glés.
Elndk: Szab¢ Zolt an. Jegyz6: Lengyel Géza.

1 Kraus z Ferenc: ,A gyakoribb keresztesviragl gyo-
mok csirandvéjiyei  c. értekezéseét terjeszti el és ezt na%y-
szamU szAritott  készitménnyel és napfénymaésolatokkal de-
monstralja. (V. 6. 138. old.).

Hozzaszol Lengyel G, aki felemliti, hogy bold. F 0 1d-
vary Dezsd tagtarsunk foglalkozott hasonlo tanulmén?/ok—
kal a budapesti Vetémagvizsgalé Allomason abbol a célbol,
hogy a keresztesviré?uak Brassica-félek csoportjanak magban
nehezen vagy alig felismerhet6 fajait és valtozatait a fejlodés
korai szakaban meghatarozhassuk. lly irany( szaritott gydj-
teményét az emlitett intézet 6&rzi.

2. S06 Rezs6 LA magyar flora analizise fléraelemek
szempontjabol™ c. el6adasaban a debreceni egyetemi névény-
tani intézetben végzett kiterjedt munkarol szamol be, melynek
sordn a magyar flora fajai elterjedésének kartogréafiai abréazo-
lasa terén jelent6s 1épéssel haladt el6re.

3. So06 Rezs6 eIc’Stegjeszti Mathé Imre ,Ohaterd§ ve-
getacio-monografidja““ c. dolgozatat. (Lasd 163 OI%)'

4. Augustin Bela ismerteti a Digitalis Ujhelyii (D.
lutea X lanata) vegetativ _reszein Schveitzer Jozsef tar-
sasagaban végzett anatdémiai vizsgalatait.

5 So00 Rezsd a) bemutatja Ribel ,Ergebnisse der in-
ternat. pflanzengeog. Excursion durch Rumanien 1931", b)
ismerteti s f6leg novényszocioldgiai szempontbdl biral6 meg-
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jegyzésekkel kiséri Boros, ,A Nyirség floraja és novénytOid-
rajza" c. munkajat.

6. Havas Géza bemutat e%y él6 kikalaszolt buzano-
vényt, melyen sarjhajtasok most 9 honapos koraban, nem pe-
dig ‘az els6 hénapban fejl6dtek.

7. Vajda Erné6 felhivia a figyelmet a Cak-kdzség ha-
tardban lev6 & gesztenyések végveszedelmére, melyeket a tu-
lajdonos Kishirtokosok sorban kivagnak. Inditvanyozza, hogy
a Szakosztaly keresse meg a Véalasztméany Utjan Vasvarmegye
toérvényhatdsagat, hogy a paratlan természeti kincsek meg-
mentésére és vedelmére megfelel6 lépéseket tegyen.

H _Tobbek hozzaszolasa utan a Szakosztaly ilyen értelemben
ataroz.

Az 1933. évi junius hd 8.-4n tartott 361. Ulés.

EIndk: Szab6 Zoltan. Jegyz6: Lengyel Géza.

1L Miltényi Lé&szld .A szivéer6kutatasok jelen al-
lasa* cimmel dssze_fg)flalé el6adéast tart. (L&sd 197. old.).

Hozzaszdl: VillaX Odon.

2 Hollen donner Ferencz ,A szegedi botanikus-
kerti artézi kutfaras famaradvanyainak xylotomiai vizsgalata®
c. eléadja, hogy a 209 m. mélységhél el6kerilt lignitdarabok
azonosak a kiskunfélegyhazai veresfenydvel és szintén pleisz-
tocénkoruak. 3

3. Aczél Marton el6terjeszti Haraszty Arpad ,A
yongyosi és rozsaszentmartoni lignitek mikroszkopos vizsgéa-
ata* c. dolgozatat. (Lasd 185. oId.E}.

4. Pénzes Antal ,Termésbiologiai megfigyelések® ci-
men a Sternbergia és egyes Gramineak myrmecoehorigjarol s a
fmagvak szalkainak Dbiologiai szereperdl tett megfigyeléseit
Ismerteti. B

Hozzaszol: Paal Arpéad, Lengyel G és Szabo Z

5 Pénzes Antal Ujfajta gombaspdra-képeket mutat be.

Hozzaszol: Hollendonner F._

6. Barra Istvan bemutatja Orosi Pal Zolt an-nak
egy Uj mikrotechnikai festési eljarasat. (Lasd 194. old.).

SITZUNGSBERICHTE.
(Zusammengestellt von G. Lengyel, Schriftfihrer der botan.

Sektion).
359. Sitzung am 13 April 1933.
Vorsitzender: Z. v. Szabo. Schriftfuhrer: G. Lengyel.

1 Der Vorsitzender gedenkt mit warm empfundenen
Worten des Hinscheidens Oscar D rude's, Paul Graeb-
ner’s und Carl Corrén s’s.

2. Der Schriftfihrer G. Lengyel erstattet seinen ,,Be-
richt Uber die Tatigkeit der Sektion im Jahre 1932“. Es wur-
den in 10 Sitzungen von 27 Vortragenden 47 Vortrége gehal-
ten. Der Stand der Mitglieder ist: 65 grindende, 121 ordent-
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lieche Mitgleider, 586 Generalabonnenten, 93 Dedications-und
Austauschinteressenten, insgesamt 865, was eine Abnahme von
55 8egen_ den vorjahrigen Stand bedeutet. Schliesslich gedenkt
er den eingelaufenen Stiftungen.

3. Z v. Szab0d, Redakteur der Botan. Kozlemények teilt
seinen  Bericht Uber den XXIX. Jahrgang* dieser Zeitschrift
mit. Die 6 Hefte des Bandes sind in 2 Teilen mit 188 Seiten
erschienen. Der Vortragende legt alsdann eine Ubersicht Uber
die Herstellungskosten der Zeitschrift und den Vermdgenstand
der Sektion vor.

4. E. Vajda halt einen mit Lichtbildern begleiteten Vor-
trag Uber die Pflanzenwelt Transdanubiens.

360. Sitzung am 11. Mai 1933.
Vorsitzender: Z v. Szabd. Schriftfuhrer: G. Lengyel.

L F. Kr aus z spricht uber die Keimpflanzen der haufi-
geren Cruciferen-Unkrauter. (S. Seite 152.). ]

2. R v. S006: Die Analyse der ungarischen Flora beziiglich
der Florenelemente.

3 R v. So00 legt die Arbeit von I. Mathé uber ..Die Ve-
getationsmonographie des Ohat-Waides bei Debrecen* vor. (S.
Seite 183.). ] ] o )

4. B. Augustin und J Schveitzer: Die histologische
Untersuchungi der Vegetationsorgane von Digitalis Ujhelyii
(D. lutea X lanata).

5 R. v. So0 bespricht die neuere Literatur.

361. Sitzung am 8 Juni 1933.

Vorsitzender: Z. v. Szabd. Schriftfihrer: G. Lengyel.
1L L Miltenyi halt einen zusammfassenden Vortrag
ijgb?e; den heutigen Stand der Saugkraftforschungen. (S. Seite
2 F.Hollendonner sgricht Uber die xylotomische Un-
tersuchung der anlésslich im Botan. Garten von Szeged durch-
gefihrten Tiefbohrnng in 209 m Tiefe gefundenen Holzreste.
3. M Aczé 1llegt eine Arbeit von A, Haraszty uber die
mikroskopische Untersuchung der Lignite von Gydngyds und
Rézsaszentmarton vor. (S. Seite 187.).
4 A. . Pénzes halt einen Vortrag mit dem Titel ,Frucht-
biologische Beobachtungen*.
5 A Pénzes legt neuere Pilzsporenbilder vor.
6. I. Barra berichtet Uber eing neuere mikrotechnische
Farbungsmethode welche von P. Z Ordsi ausgearbeitet wur-
de. (S. Seite 196.).

Szakosztalyi Kirdndulasok.

1933|junius ho 11.-én szakosztalyi tagjaink kozul 10-en ke-
restek fel Lengyel G. szakosztalyi jegyz0 vezetésével a ba-
konyi Burokvdélgyet Varpalota és Inota felett, ahol mar
masfel évszazada Kitaibel 1Is jart s amelyre Ujabban az
Allium Victorialis felfedezésével terel6détt a botanikusok fi-
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?yelme. A volgyet 6 a felette eltertlé koves-fuves fensikot a
egszebb nyareleji® viragzasban talaltak s a gazdag zsakmany-
bol kiilondsen a Phegopieris Robertiana, Festuca silvatica, Mi-
lium effusum. Listera novata. Allium ursinum €S Victorialis.
Veratrum nigrum, Dianthus regis Stephani, Aquilegia longi-
sepala, Aethionema saxatile, Chrysosplenium alternifolium.
Amelanchier ovalis. .Sorbus bakonyensis, Cotoneaster integer-
rima €S orientalis. Agrimonia odorata. Potentilla adscendens,
Impatiens parviflora, Hypericum elegantissimum, Anthriscus
nitidus, Omphalodes scorpioides, Scutellaria Columnae, Gali-
um silvaticum. Asperula Unctoria, Adoxa Moschatellina. Knau-
tia Drymeia. Carduus glaucus, Centaurea badensis fajokat
emelhetjuk ki.

1933 junius 25.-én a Kertészeti Tanintézetbe
randultunk ki, ahol Magyar Gyula volt szives az intézet
arborétumat es rézsa?(yuuemén ét a 20 fényi' tarsasagnak
szakszer(i magyaréazatok Kiséretében bemutatni.

HIREK. — NACHRICHTEN.

A Kormanyzo ur Ofémeltésaga Dicenty Dezs6 mez6-
gazdasagi kisérlct[;g%i féigazgatoi cimmel és jelleggel felruha-
zott mezOgazdasagi Kisérletligyi igazgatot mezogazdasagi Kiser-
letiigyi fGigazgatova, dr. Szartorisz Béla es Gerhardt
G uldo mezogazdasagi Kiserletligyi igazgatdi cimmel felruha-
zott 1. oszt. foadjunktust mezbgazdasagi Kisérletligyi igazga-
tova nevezte ki, dr. Varga Oszkar Kkisérletligyl igazgato-
nak sajat kérelmére tortént végleges nyugalombahelyezése al-
kalmabol buzgé es értékes szolgalataiért a mezdgazdasagi Ki-
sérletligyi féigazgatoi cimet, dr. Fehér Daniel fbiskolai ta-
narnak az V. fiz. osztély jellegét, dr. Augusztin Béla me-
z6gazdasagi kisérletligyl févegyésznek a Kisérletligyi igazgato
cimet és a VI. fiz. osztaly jellegét, dr. Suranyi Janos me-
z6gazdasagi kiserletiigyi 1I. o. féadjunktusnak az I. o. f6ad-
jnnktusi cimet és a \T1. f. 0. jellegét adomanyozta.

A m. Kir. foldmivelésiigyi miniszter dr. Mauch a Re-
zs0 és dr. Unger Emil m. kir. mez6gazdasagi klserle_tUgK|
I. osztalyd féadjunktusi cimmel felruhdzott Il. oszt. féadjunk-
tust mezbgazdasagi Kisérletigyi I. oszt. f6éadjunktussa, dr.
SanthaLaszlo mez6gazdasagi Kiserletiigyi Il osztalya f6-
adjunktust 1. o. féadjunktussa, dr. Villax Odon és dr.
Schermann Szilard mezé&azdaségl kisérlettigyi adjunk-
tust Il. o. féadjunktussa, dr. Krenner Jézsef Andor
m. kir. kisérletlgyi_ assistenst mezégazdasagi Kiserletigyi ad-
junktussa nevezte Kki.

A m. kir. Vallas- és Kozoktatastgyi Minister dr. Gyel-
nik nglmos I. 0. muz. segédtisztet muzeumi segédérré ne-
vezte ki.
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A kormanyzo a vallas- és kozoktatasligyi miniszter elGter-
jesztésére megengedte, hogy Wagner Janos nyugalmazott
iralyi tanitoképzéintézeti féigazgatd értékes botanikai mun-
kassaga elismeresell a szegedi magyar Kiralyi Ferenc Jozsef-
tudomanyegyetemen a bolcsészettudomanyok honoris causa
doktorava avattassak fel és részére a tiszteletbeli doktori ok-
levél kiadassak.

Wagner Janos nak, a tanitoképzé intézetek nyug. f6-
igazgatojanak herbariuma vétel Gtjan a szegedi F. J.-Tudo-
manyegyetem novénytani intézetének birtokaba jutott s ott a
szakembereknek rendelkezésére all.

*

Das Herbar des Oberdirektors i. R. J. Wagner gelangte
durch Ankauf in den Besitz des botan. Institutes der ung. k
Franz Josef Universitat in Szeged und steht der Fachleuten zur
Verfugung. In der Sammlung sind besonders reich die Genera
Ceniaurea und Tilia vertreten.

*

MEGHALT. — GESTORBEN.

Dr. sédeni, wall és sonnenthurmi grof Ambrozy-Mi-
gazzi Istvan foldbirtokos, szakosztalyunk alapito tagja,
életének 65. évében, f. évi augusztus ho 31-én, Tanan.

Graf Istvan Ambréz y-Migazzi, Grossgrundbesit-
zer, grindendes Mitglied der Botan. Section, im 65 Lebensjahre
am 31. August, in Tana.

(] |y - 1 ~
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Szakosztalyi mondanivaldk.

A K. M. Termeszettudomanyi Tarsulat Novénytani Szakosztalya-
nak tisztikara: Tiszteletbeli elnskok: Magocsy-Dietz Sandor
dr. nyug. egyet. ny. r. tanar, Degen Arpad dr. Kisérletligyi f6-
igazgatd, egyet. ny. tandr. einsk: Szabo6 Zoltan dr. egyet. ny.
r. tanar. Aleinskok: Gombocz Endre dr egyet, magantanar,
tarsulati elsé titkar. Javorka Sandor a may nemzeti
mulzeum osztalyigazgatdja. Jegyzé: Lengyel Geza kisérlet-
Ugyi alloméasvezetd, egyetemi magantanar. Szerkeszto. Szabd
Zoltan dr. egyet. ny. r. tanar. Intézébizottsagi tagok: Moesz
Gusztav dr. a m. nemz. mlzeum igazgatdja, Pénzes
Antal dr. szfév. tandr, Szepesfalvi Janos dr. a magy.
nemzeti muzeum igazgato6re, Trautmann Rdbert épitész,
Wagner Janos ny. féigazgato.

*

A névénytani Szakosztaly Uléseit jalius, augusztus, szeptember
hénapok kivételével minden hénap masodik csttortokén, rendesen a
Kir. Magy. Természettudomanyi Tarsulat (léstermében (Budapest,
VIII., Eszterhazy-utca 16. sz. |. emelet) tartja. Az uléseken elGadni
szandékozok kotelesek el6adasuk cimét rovid, 'ajegyz6kényv szamara
készult kivonat kiséretében, legaldbb 8 nappal az Ulés elétt a jegyz6-
nek (Lengyel Géza dr. Il, Kis Rokus-utca 15) megkuldeni. Egy-
egy el6adas id6tartama csak kilén elndki engedéllyel haladhatja meg
a 20 percet.

*

A Szakosztaly folyoirataban, a Botanikai Kodzleményekben csak
az Uléseken elhangzott el6adasok jelenhetnek meg. Az ,Apré Koz-
lemények™ €S az ,lrodalmi ismertets” rovatnak szant kozlemények
el6adas nélkul is kozdlhet6k. A kiadand6 cikkek fel6l az intéz6-
bizottsdg hataroz. A szerz6k kotelesek kézirataikat a kilfoldnek
szant rovid kivonat Kkiséretében nyomdakész allapotban atadni a
szerkesztének (Szabdé Zoltan dr. Vili., Eszterhazy-utca 3.);
novénynevek, kiemelendd tételek egyszer, személy- (autor-) nevek
kétszer huzanddk ald. A korrekturdt a szerz6k maguk végzik; kozle-
ményeikért felel6sek. A kéziratra feljegyzendd a kivant kilénlenyo-
matok szama, 50 drb. boriték nélkili kulénlenyomatot a szerz6k dij-
talanul kapnak, a tdébblet, valamint az esetlegesen kivant boriték a
szerz6 koltségére rendelhetd meg.

Kétjuk a tagdijak befizetését, az alapitvanyok kiegészitését és
adomanyok gy(jtését.

A kiadasért felel6s: Szabé Zoltan dr.
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SZAKTARSAINKHOZ!

Kérjuk a szaktarsakat, hogy Magyarorszdgon megjelent bota-
nikai dolgozataik kildnlenyomatait referalas céljabol kuldjék meg
az aldbbi cimekre:

Paal Arpad dr. egyet. ny. r. tanar (Budapest, VIIIl., Muzeum-
korut 4/a) a ,Botan. centralblatt” referense (&ltalanos ndévénytan);

Révy Dezs8 gazd. akad. tanarsegéd (Magyardvar) a ,Biblio-
graphie der Pflanzenschutzliteratur” c. évkdnyv referense (névénykor-
fan, névényvédelem).

S06 Rezsd dr. egyet. ny. rk. tanar (Debrecen, Fivészkert-
ntca-2.), a ,Berichte Gber die Wissenschaftliche Biplogie” (egész no-
vénytan) és a ,Botan. Centralblatt” (N&vényfoldrajz, okologia, no-
vényrendszertan) referense;

Szabdé Zoltan dr. egyet ny. r. tanar (Budapest, VIII., Esz-
tarhazy-utca 3.), a gazdasagi novénytan, oérokléstan és ndvényneme-
sité» irodalmat referalja tobb folydiratban;

Szepesfalvi Janos dr. nemz. muz. igazgatédr (Budapest,
V., Akadémia-utca 2.), a Botan. Kozlemények ,Novénytani Reper-

torium " rovatanak vezetgje.
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INDEX.

I. Kézlemények — Mitteilungen.

Aczél M: A Cercidothrix és Calycocystis subgenusokba tar-
toz6 hazai Astragalus fajok anatomiaja 70; Jkv. 111

—e — Zur Anatomie der zu den Untergattungen Cercidothrix
und Calycocystis gehérenden ungarléndischen Astraga-
lus Arten 88; Sh. 118. o

Apro kozlemények — Kleine Mitteilungen 189,

Augusztin B.: Vizsgélatok a Digitalis Ujhelyii vegetativ ré-
szein jkv 228,

------ Die histologische Untersuchung der Vegetationsorgane
von Digitalis Ujhelyii Sh. 230.

Ballenegger R.:: A gyumodlcsfak %/('jkereinek alkalmazkodasa
a talajviszonyokhoz Jkv. 115

— — Die Anpassung des Wurzelsi/stems der Obstbaume an
die Bodenverhaltnisse Sh. 119

BarthaJ k,?\/ 1?4 Dracocephalum ruyschiana a Blikkhegységben

——————— Das 1 orkommen d. Dracocephalum ruyschiana im Bukk-
gebirge Sb. 119

Beke 0.: A tatorjan irodalmarol Jkv. 110.

------ Dli%Literatur und die Herkunft der Crambe Tataria Sh.

------ Valll(iségos és latszolagos sajtéhibak névényneveinkben Jkv.

— — Echte und scheinbare Druckfehler in den ungarischen
Pflanzenbenennungen Sh. 119

Boros A: A Primula auricula a Vérteshegységben 189.

— — Primula auricula in Yértes-Gebirge 191

— — A. Hérle: Die Arten und Formen der Veronica-Sektion’
Pseudolysimachia Koch auf Grund systematischer und ex-
perimenteller Untersuchungen. Sh.” 116.

Fehér J.: Tobb zolden attelel6 novényt mutat be Jkv. 115

—e — Legt mehrere_grin uberwinternde Pflanzen vor Sh. 119,
Kleistogamia 0j esetei pipacsfajokon Jkv. 116.

------ Kleistogamie an Papaver-Arten 194; Sh. 119.

Gombocz E.: Weiss Emanuelnek a Nemzeti Muazeum birtoka-
ban 1év6 gy(ijtésébdl a Kétsziklieket ismerteti Jkv. 110.
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Gombocz E.: Uber die Bearbeitung der im Besitze des Ung.
Nationalmuseums befindlichen ostasiatischen Samlung E.
Weiss Sh. 117.

—————— A mitogenetikus sugarak Jkv. 111

------ Die mitogenetische Strahlung Sb. 118,

Haraszty A.:: A gyongydsi és rozsaszentmartoni lignitek mi-
kroszkopos vizsgalata 185; Jkv. 229.

— — Mikroskopische Untersuchung des ngnlts von Gyon-
gyos und Rozsaszentmarton 187; Sh. 23, o

Havas G.: Bemutat egy kikalaszolt buzanévényt sarjhajta-
sokkal Jkv. 229,

Hirek — Nachrichten 119. 231

Hollendonner F.: Az aquincumi mumiasir maradvanyainak
mikroszkdpos vizsgélata Jkv. 111.

— — Die _mikroskopische Untersuchung der Pflanzenreste
des in Aquincum %efundenen Mumiengrabes Sb. 118.

— — Az aradi vértanuk bitéfainak xylotomiai vizsgalata Jkv.
110

— — Die xylotomische Untersuchung der Galgen der arader
Nationalmartyrer Sb. 117.

—————— Az aquincumi orgona xylotomiai vizsgélata Jkv. 110.

—————— Uber die xylotomische Untersuchung der in der Ruinen-
stadt Aquincum bei Budapest gefundenen rdmischen
Orgel Sb. 117.

—————— P6tlo adatok az aradi vértanuk bit6fairél Jkv. 111

— — Ergénzende Beitrdge zur xylotomischen Untersuchung
der Galgen der arader Nationalmartyrer Sh. 117. _

— — A szegedi botanikuskerti artézi katfaras famaradvanyai-
nak xylotomiai vizsgélata Jkv. 229.

— — Xylotomische Untersuchungen der im Bot. Garten von
~ Szeged in 209 m Tiefe gefundenen Holzreste Sh. 230.
Huljak J.: A Magyar Kozéphegység névényzetébdl Jkv. 113

—————— Aus der Flora des Ungar. Mittelgebirges Sh. 118.

Huasz B.: Egy Fusarium faj kultarai. Jkv. 113,

— — Kulturen von einem Fusarium Sh. 118.

Irodalmi ismerteté — Literaturberichte 105. 197.

Kéarpati Z: Ujabb adatok Sopron varmegye flérajahoz Jkv. 110.

------ Neuere Beitrage zur Kenntnis der Flora des Komitates
Sopron Sh. 117. ) ) )

Krausz F.: Gyakoribb keresztesviragl gyomok csiranévényei
138; Jkv. 228.

— — Die Keimpflanzen der haufigeren Kreuzbliitler-Un-
krauter 152; Sh. 230. _ )
Lengyel G.: Jelentés a Novénytani Szakosztaly 1932. évi m-

kodésérdl Jkv. 223.

------ Die Tatigkeit der Sektion im Jahre 1932, Sh. 229

Magocsy-Dietz S.: Pillich Ferenct6l szarmaz6 adalék Jkv. 110.

—————— Visszapillantas. 233. — Ruckblick. 236.

Margittai A.: Ladmdc és kornyekének floraja 47; Jkv. 113,

—————— Flora von Ladmé6c und Umgebung 57; Sh. 118

— — Additamenta ad floram Carpatorum Septentrionali-
orientalium Jkv. 113. Sh. 118



Mathé L: A hortobagyi Ohat erdé vegetécié%a 163. Jkv. 228.
- Vegetation des Ohat-Waldes 183, Sh. 230.

IMiltényl L: A szivéerbkutatasok jelen alldsa 197. Jkv. 229
— — EJS%er den heutigen Stand der Saugkraftforschungen Sb.

Moesz G.: Kiimmerle Jend Béla emlékezete 1; Jkv. 112

Zum Gedéchtnis Eugen Béla Kummerle’s 18, Sh. 118
Orisi Pal Z: Novénymetszet fest6kocsonyaval 194; Jkv.229.
------ h/é%unzt?igg of Sections of Plants in Staining Jelly 196;
Pénzes A.: Termésbioldgiai megfigyelések Jkv. 229.
------ Fruchtbiologische Beobachtungen Sh. 250.
Pillich F. ésll:\),NinkIer L.: Uj novénykonzervalasi eljaras 100;

— — Ein neues Verfahren zur Konservierung der Pflanzen
104. sb. 118

Polgar S.: A bakonyi Tobanhegy vegetacidja 52. ]

— — Die Vegetation des Berges Toban im Bakonygebirge 43.

Rapalc§k5.:lﬁ)z altalanos novenytan kezdetei Magyarorszagon

—————— Die Anfénge der allgemeinen Botanik in Ungarn Sh. 117.

Sitzungsberichte 116, 229. ] o

Sou Rijsszligasonlité novényszociologiai tanulményok 1. 58.

—_— Vergleichende Pflanzensociologische Betrachtungen I
67. Sh. 119.

-- — Eszokafrika Dactylorchis-fajai Jkv. 116.

— — Die Dactylorchis-Arten von Nordafrika Sh. 119,

— — Ujabb novényféldrajzi irodalom 218.

------ A kn\jagZyZ%r flora analizise floraelemek szempontjabol
)ie Analyse der ungarischen Flora beziglich der Floren-
elemente Sh. 230.

------ Riibel: Ergebnisse der internat, pflanzengeogr. Excur-
sion durch Ruménien 1931. Jkv. 228. Sh. 230.

------- Boros A.: A Nyirség fléraja és novénvfoldrajza Jkv.
229. Sh. 230.

Szab6 Z: Szerkeszt6i jelentés az 1932. évfolyamrol Jkv. 226.

—*— Bericht Uber den XXIX. Jahrgang. Sh. 230.

- — EIndki megnyitok Jkv. 108, 113, 114, 222.

—————— Er6ffnungsreden Sb. 117, 118, 119, 229

------ Zar0sz0. 506.

Szakosztalyi tgyek 108 222,

Szilady Z: Az dsdiéfa nalunk és a Balkanon Jkv. 116; 121,

— — Urzeitliehe Nussbaum bei uns und auf der Balkanhalb-
insel 130; Sb. 119

Tomasovszky 1. Uj magyar lomblevélhatarozé 218.

Trautmann R: A Mentha nemorosa 22. Jkv. 114.

--——- Mentha nemorosa und ihr Formenkreis 26. Sh. 119.

Vajda L.: Képek Erdély flordjabol Jkv. 111.

—————— Bilder aus der Flora von Siebenbirgen. Sh. 117.

------ Képek a Dunantiil florajabél Jkv. 228.

------ Bilder aus Transdanubien Sb. 230.
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Zolyomi B.: A Biikkhegység sziklai noévényzetének szociolo-
giai vizsgalata Jkv. 112. )
—————— Die Felsenvegetation des Bukkgebirges Sh. 118.

Il. Novényjegyzék. — Verzeichnis der Pflanzennamen.

A *-gal jelzett szamok képet jelentenek. — Die mit * bezeich-
nten Zahlen beziehen sich auf Abbildungen.

Abies 186, 188. Abutilon avicennae 56, 57. Acanthophyl-
lum 79, 92. Acer 112, spec. div. 39, 42, 46, 47, 49, 51, 127, 136,
169, 173, 180, 184. Achillea 171, 176, spec. div. 15 37, 41, 53
55, 61, 171, 172, 175. Aconitum spec. div. 42, 57, 114. Actaea
spicata 42, 51. Actinomeris 104, squarrosus 102 Adianthum
formosum 7, 20, tenerum 102, 103. Adonis spec. div. 37. 41, 49,
50, 52, 56, 57, 175, 176. Adoxa moschatellina 43, 231. Aegopo-
dium podagraria 43. Aethionema saxatile 63, 231. Agrimonia
eupatoria 41, odorata 251. Agropyron repens 53. Agropyrum spec,
div. 56, 172, 174, 175, 178. Agrostis 170, 176, alba 58, 60—62, 170,
171, 174, 176,184. A juga spec. div. 43, 52, 173. Alisma 175, planta-
go-aquatica 170, 173. Alkanna 107. 108, Allectoria Kiimmerleana
15. Alliaria officinalis 173. Allium spec. div. 33. 55, 37, 39. 41, 42,
44., 47, 54—59, 105, 173, 175, 230, 251. Alnus glutinosa 61. Alopecu-
rus 170, 175, 176. geniculatus 170, 175, pratensis 52, 169—176,
184. Alsine setacea 42. Althaea officinalis 175 Alyssum 157,
spec. div. 49—51, 57, 64. 86. 115. 139, 141—147, 151—157, 162,
175. Amarantus spec. div. 175. Amelanchier ovalis 37. 59, 231
Amorpha fruetiosa 177. Anacamptis pyramidalis b3. Anagallis
arvensis 54. Andropogon ischaemum 42, 47, 56, 61. Androsace
elongata 49, 172, 180. Anemone spec. div. 41, 49, 51 52. 57. An-
gelica silvestris 174. 180. Anomodon spec. div. 36. Anthémis
arvensis 54, 176, tinctoria 54. 55. Anthericum ramosum 35, 37,
30. 41, 44. Anthoxanthum odoratum 40. 52. Anthriscus nitidxis
231, trichosperma 173. Anthurium Andreanum 102 Anthyllis
polyphylla 38, 53, 61. Antiosorus 9, 20. Aposeris foetida 105
Aquilegia longisepala 42, 190. 231. Arabidopsis Thaliana 139,
145—147, 150—152, 154—157, 161, 175. Arabis spec. div. 41, 42,
64. 139. 143—146. 151, 152, 154—157, 162. Arctium lappa 173
Arenaria serpyllifolia 37, 52, 175. Aristolochia clematitis 174.
Armoracia macrocarpa 169, 170. Artemisia 177, spec. div. 56,
64. 102, 169, 171—173, 175—177, 184. Arum maculatum 42. Asa-
rum europeum 42, 50, 102. Asparagus 104. officinalis 102, plu-
mosus 102, Asperugo procumbens 176. Asperula spec. div. 37,
41, 45. 52, 105, 190, 231. Asphodelus albus 107, 108. Aspicilia
Kiimmerleana 15. Aspidium filis mas 102. Asplénium spec. div.
7, 8 17, 19, 36. 39, 46, 50, 57, 102. Astragalus 118 spec. div.
41, 70—72*—79*, 81*—100, 174. Aster 177, spec. div. 37. 56. 57,
169—172, 175—177, 181, 184. Athyrium majus 7, 20. Atriplex
spec. div. 172, 175. Atropa belladonna 102. Avena spec. div.
40, 54. Avenastrum desertorum 65. Azolla filiculoides 7. 18, 20.

Baldingera arundinacea 170. Ballota. nigra 56, 175, 176. Bar-
tramia Oederi 190. Beckmannia 175, eruciformis 170, 175. 176,
184. Berberis vulgaris 37, 39, 40, 51, 102. Berteroa incana 55,
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141, 142, 143—147, 151—153, 155—157. 161. Betula pendula 39,
61, pubescens 110. Bidens tripartita 56. Biropteris 7, antri Jo-
vis 19. Biscutella 36, levigata 37, 64. Biserrula 71, 89. Brachy-
podium 41, 47, spec. div. 38, 40. 47, 64. 66, 173, 174, 178. Bra-
chytecium velutinum 173. Brassica 15, 141—144, 146, 147, 153,
154, 157, 228, spec. div. 79, 92, 139, 143—146, 149, 151, 152, 155,
156, 159, 160. Brornus 64. 115, spec. div. 36, 58, 40, 53, 54, 62,
64. 68, 171—175. Bryophyllum sp. 102. Bryum sp. 102, capillare
36. Bupleurum spec. div. 37, 41, 54, 172, 177, 190. Butomus 175,
umbellatus 170. Buxus sp. 102

Calamagrostis spec. div. 33, 36, 38, 40, 42, 47, 55, 58, 62,
171, 172, 174. calamintha acinos 53. Calendula officinalis 102,
vulgaris 103 Caltha palustris 50. Camelina microcarpa 54,
159, 143—147, 150—152, 155—157, 161, 175. Campanula spec,
div. 37, 39, 41—43, 51—57, 61, 175 18l. Camphorosma ovata
171, 172. Campthotecium lutescens 174. Caprificus 114. Capsel-
la bursa pastoris 49, 159, 143—147, 151, 152, 154—156. 16L
Capsicum annuum 102, Cardamine spec. div. 42, 50, 171, 179.
( ardaminopsis arenosa 37, 49. Carduus spec. div. 41, 53, 55,
173, 176, 190, 191 Carex 50, 62—66. 68, 176, spec. div. 35—38,
40. 42. 44. 46. 47, 49—52, 55, 58—68, 112, 170—175, 178, 190. Car-
lina spec. div. 39, 56, 61, 66. Carpinus betulus 59, 40, 42, 46,
47, 127, 136. Castalia alba 170. Catharinaea undulata 173, 174.
Caucalis daucoides 54. 176. Celtis australis 127, 177. Centaurea
113, 232, spec. div. 4. 15 18, 21, 37, 41, 42, 52—56, 58, 59, 114,
171, 175, 251. Centaurium umbellatum 41. Cephalanthera
rubra 42. Cerastium spec. div. 37, 49, 52, 171, 172, 175, 220.
Ceratophyllum demersum 102, 170. Cerinthe minor 49. 51
Ceterach 6. 16. 17, 19, Phillipsianum 7, 19. Chaenorrhinum
minus 56. Chaerophyllum spec. div. 45, 56, 173. Chelidonium
192, majus 43. Chenopodium spec. div. 57, 102, 175. Chondrilla
juncea 114. Chrysanthemum sp. 102, spec. div. 37, 59. 41. 52—
55, 57. Chrysochosma 7, 19. Chrysoplenium alternifolium 42,
231. Chrysopogon 68, gryllus 42, 47, 62, 64. 107, 108. Cichorium
intybus 171 Circaea lutetiana 42. Cirsium 54, spec. div. 56,
58, 59. 62. 110, 173, 176. Citrus trifoliata 102. Cladium mariscus
59. Cladonia spec. div. 36. Clathrus cancellatus 16. Clematis
recta 42. 54. 55. Clenidium molluscum 35. Clinopodium vulgare
41, Cnidium venosum 59. Coeloglossum viride 58. Colchicum
autumnale 41. Colletia spinosa 102 Consolida spec. div. 54
175. Convallaria majalis 42, 51, 52, 175, 174. Convolvulus ar-
vensis 54. 176. cantabricus 33. 42, 47, 64. Cornus mas 40. 49,
sanguinea 40, 49, 173. Coronilla spec. div. 37. 38, 41. 53. 55
190. Corydalis spec. div. 42, 49—51, 169. 175, 174. 179, 190, 19L
Corylus 49. Corynephorus canescens 67. Cotinus 40, coggygria
59. Cotoneaster spec. div. 37. 39. 40. 49, 51, 190. 251. Crambe
Tataria 114. 117. Crataegomespilus sp. 102 Crataegus 49. 50.
51, 55 monogyna 40. 175. Crepis praemorsa 52. rhoeadifolia 61.
Crupina vulgaris 64. Ctenidium molluscum 56, 190. Cucuba-
lus baccifer 175 178 Cuscuta spec. div. 43. 175 174. Cycla-
men europaeum 114. Cydonia oblonga 49. Cynanchum vince-
toxicum 37, 41. Cynoglossum officinale 52, 176. Cytisus spec,
div. 57, 38, 41, 50. 53—55, 102, 190. Cvstopteris fragilis 59, 46.



VI

Dactylis glomerata 38, 40, 55, 174. Dactylorchis 116, 119,
Daphne cneorum 37, 41, 190, mezereum 42, 51. Datura stramo-
nium 102, Daucus carota 102. Dentaria bulbifera 42, ennea-
phylla 42. Deschampsia 60, caespitosa 58, flexuosa 105 106.
Dianthus spec. cliv. 36, 37, 41, 53, 56—59, 61—63, 174, 179, 231
Dicranum scoparium 35 36, 174. Dictamnus 40, albus 41, 51
55, 55, 57. Dieffenbachia sp. 102. Digitalis lutea X lanata 228,
230, spec. cliv. 59, 55 102, 228, 250. Diploschistes bryophilus
36. Diplotaxis 141, 143, 144, 146, 147, 153, 155, 157, spec. cliv.
159, 146, 148, 151, 152, 156, 158, 159. Dipsacus spec. cliv. 173, 176,
180. Distichium montanum 190. Ditrichium flexicaule 35, 36,
44, 190. Dorstenia contrajerva 102. Dorycnium 78, spec. div.
58, 41, 55, 174, 179. Draba spec. cliv. 37, 49, 64, 171, 172, 190.
Dracoceplialum austriacum 112, ruyschiana 4, 16, 21, 114, 115
119. Drepanocladus Kneffii 170, 172, 173. Dryopteris lobata
115, setifera 115, 119.

Echinochloa crus galli 56. Echinops multiflorus 56. Echium
rubrum 54, 57, vulgare 41, 102, 115. Eleagnus angustifolia 177.
Emilia flammea 102 Encalypta contorta 56, 190, vulgaris 190.
Entosthodon fascicularis 1/8. Epilobium spec. cliv. 173, 175
Equisetum spec. cliv. 8 9, 20, 52, 61. Eragrostis minor 56. Eri-
geron 115, podolicus 114. Erodium 115, cicutarium 52, 176.
Eryngium arvense 55, planum 55. Erysimum 143, 146, 147, 155,
157, spec. cliv. 15, 38, 41 54. 139, 143, 144. 145, 151, 152, 155,
156, 162, 175. Euphorbia spec. div. 37, 39, 41—43, 49, 51, 52, 56,
61, 65, 102, 103, 1/0,173—176, 220. Euphrasia spec. cliv. 59, 56, Eu-
rotia 110. Evonvmus europaeus 59, 46, 114, 173, verrucosus 37,
39, 40, 46

Fagus spec. div. 59, 105, 106, 127, 136, 176. Festuca 62—68,
170, 172, 175, 176, spec. cliv. 35, 36, 38, 40, 42, 44, 45, 51, 53,
61—68. 112, 166. 169—172, 174. 176, 177, 184, 220, 231. Ficus ca-
rica 102, 103. Filipendula hexapetala 41, 53, 55, 174. Fissidens
cristatus 190, decipiens 56. Foeniculum vulgare 102. Forsteria
nemorosa 41. Fragaria elatior 41, 53, 174, vesca 37, 38, 41, 52
Frangula alnus 49. Fraxinus 112, ornus 33, 37, 39, 40, 42, 46,
47, 177. Funaria dentata 190, fascicularis 171, 172, 17/. Fusa-
rium 113, 118, oxysporum 113, 118.

Gagea 42, 49, 50, 51. Galanthus nivalis 42. Galega offici-
nalis 1/5. Galeopsis pubescens 43. Galium spec. div. 37, 38,
41, 43, 51, 54—56, 59, 61, 62, 105, 171. 173, 175, 190. 231. Genista
spec. cliv. 35—37, 41, 42, 44. 54, 55. Gentiana spec. cliv. 39, 59,
114. Geranium spec. cliv. 37, 41, 42, 52—54. 173, 176, 180. Gerar-
diana 102. Geum urbanum 42, 43, 173. Ginkgo biloba 102 Gla-
diolus paluster 58. Glechoma hederaceum 102, 173, 174, hirsuta
41, 43. Gleditschia triacanthos 177. Globularia vulgaris 37, 41,
Willkommii 65. Glyceria fluitans 170, 172. Gnaphalium uligi-
nosum 175. Gratiola officinalis 170, 175. Grimmaldia fragrans
36. Grimmia pulvinata 56. Gueldenstaedtia stenophylla 77, 9L
Gymnadenia conopea 38, 58. Gypsophila muralis 172

Hedera helix 39, 51, 102. Heleocharis pauciflora 52, pa-
lustris 170, 175. FleFianthemum nummularium 41, 63, ovatum
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37, 41. 33. Helleborine spec. div. 56, 61, 63. Helxine Soleirolii
102. Helychrisum bracteatum 102. Heracleum chloranthum 43,
sphondylium 56. Herminium 62. Hesperis tristis 51, 57. Hiera-
cium spec. div. 4, 15 21, 39, 41, 43, 52. 53, 55—57, 61. 175, 18l
Hierochloa hirta 38, 40. Hippocrepis comosa 57, 41. Holoschoe-
nus vulgaris 61. Holosteum umbellatum 49. 175. Homalothe-
cium Philippeanum 36. Hordeum Gussoneanum 172, Hutchin-
sia petraea 37. llydrocharis sp. 102 Hylocomium splendens 56,
38. triquetrum 56. Hyoscyamus niger 52, 102 Hypecoum pen-
dulum 192. Hypericum spec. div. 41, 42, 55, 102, 174. 190. 231
Hypnum cupressiforme 56, 173, 174. Hypochaeris maculata 39,
radicata 53. Hyssopus officinalis 102.

Impatiens parviflora 231 Inula spec. div. 37, 39, 41, 43,
54—56, 66, 102, 171 172, 174, 175, 181 Iris spec. div. 41, 50, 52,
55, 57. 114. 170. 1sopyrum thalictroides 42, 49.

Jasione montana 56. Juglans spec. div. 124. 127. 152, 135.
JunculeSZQ, spec. div. 55, 56, 58, 60. 61, 175. Juniperus virgi-
niana .

Kitaibelia vitifolia 102, 103. Knautia arvensis 175, drymeia
"9, 43, 251. Kochia scoparia 172. Koeleria gracilis 38, 40, 41. 47,
53. 63. 64. 66. 171, 172. pyramidata 66. Koelreuteria paniculata
177. Kohlrauschia proliféra 42. Kiimmerlea 15. speciosa 15.

Laburnum anagyroides 177. Lactuca spec. div. 41, 45 53—
55. 176. Lamium spec. div. 43, 49, 51, 173, 176. Lappula echi-
nata 53. 176. Lapsana communis 173—175. 18l Laserpitium la-
tifolium 59. 41. 43. Lathyrus spec. div. 41, 42, 54, 58, 174, 176,
180. Lavatera thuringiaca 174. 176. Leersia oryzoides 110.
l.emna spec. div. 7. 102 103, 170. Leontodon spec. div. 59, 61,
64. Leonurus cardiaca 173. 176, marrubiastrum 173, 176. Lepi-
dium 144. Lepidium spec. div. 54. 139. 141—160. 175. Leucodon
sciuroides 56. Libanotis intermedia 114, montana 56. Ligularia
62. Ligustrum 173, 184. vulgare 54. 173. Lilium martagon 41,
42. 51. Limnophyla sessili flora 102. Linaria angustifolia 56, ge-
nistifolia 57. 41. 54. Linum spec. div. 38, 41. 53—55. 57. 59, 102,
190. Listera novata 231. Lithospermum spec. div. 41, 49, 51. 52*
54. 115. 174. 176. Lonchitis 8. 9. 17. 20. Zahlbruckneri 7. 19. Lo-
nicera xylosteum 51. Lophozia Miilleri 190. Lotus spee. div. 38,
41, 58. 61. 171. 174. Luzula spec. div. 38. 41. 42, 52. 105. Lychnis
flos cuculi 171. Lycium halimifolium 176. Lycopodium annoti-
num 110, complanatum 110. Lycopus europaeus 170, 173. Lysi-
machia nummularia 52, 170. 171. 173, 174. vulgaris 170, 173.
ly thrum virgatum 170. 173. 175.

Magydaris panicifolia 7. Majanthemum bifolium 51. Ma-
jorana hortensis 102. Malus silvestris 49. Malva silvestris 115,
Marrubium peregrinum 102 103, vulgare 100, 102. 103. Marsi-
ba quadrifolia 7. Matricaria chamomilla 171, 172. Medicago 78,
spec. div. 42, 52—54. 61, 64. 172, 176. Melampyrum spec. div.
15, 39, 41. 45, 53. 55. 61, 64. 106. 175, 180. Melandryum spec,
div. 171, 173—175. Melica 47, spec. div. 36, 38, 40—42. 47. 54,
55. 105. 174. 178. Melilotus officinalis 53. 54. Melissa officinalis
102. Melittis melissophyllum 59. 41. 52. Mentha nemorosa X



aquatica 15, rotunclifolia X arvensis 25. spec. div. 15 22—24*
25—32, 59, 100, 102, 103, 114, 119, 170, 173. Menyanthes 58, 61
Mercurialis 106, perennis 43, 50, 51. 105. Mesembryanthemum
edule 102. Micromeria rupestris 112, 113. Milium effusum 251
Milletia 74, 90. Mimosa Spegasini 102, Minuartia spec. div.
38, 50. 52, 55, 57. Mnium 'cuspidatum 173. Moehringia muscosa
32, 39. 46, 190. 191, trinervia 52. Molinia 59—62, coerulea 58,
61, 62, 68, litoralis 62. Muscari comosum 53, 175 racemosum
37, 63. Myosotis spec. div. 52, 171, 172, 174, 176. Myosurus 176,
minimus 171. 184. Myriophyllum scabatum 102, 170.

Nardus stricta 114. Neckera complanata 35, 36, crispa 35,
36. Nepeta cataria 43. Nephrodium spec. div. 7, 17, 20, 110.
Nephrolepis acuminata 102, cordifolia 2. Nodulosphaeria
Kummerlei 15. Nonnea pulla 49. 53, 176. Nosema apis 1%
Notholaena Filarszkyi 7, 19. Nymphoides peltata 170.

Odontites rubra 171. 172, Oenanthe aquatica 170. Oeno-
thera missuriensis 102. 105. Omphalodes scorpioides 43, 190,
251. Ononis columnae 42, spinosa 61, 174, 175. Onosma arena-
rium 41. 54. 57, hircina 52. Onychium 8, 18, melanolepis 8, 20,
viviparum 8 Ophrys muscifera 63. Orchis spec. div. 4, 17, 21,
58, 52. 57, 58, 61. 169. 172. Origanum vulgare 41, 56. 174. 180.
Orlaya grandiflora 54. 102. Ornithogalum spec dic. 37, 52,
171, 172, 173. Orobanche spec. div. 39, 53, Orthothecium
intricatum 190 191. Ostrga carpinifolia 127, 136 Oxalis aceto-
sella 42. Oxytropis 71. 8

Papaver spec. div. 54, 116. 175 192, 193* 194. Parietaria
officinalis 45. Paris quadrifolia 42. Parnassia 58, 61. Parony-
chia cephalotes 65. Parthenocissus tricuspidata 103. Peltigera
praetextata 36. Phegopteris Robertiana 231. Phleum 66. phleoi-
des 40, 41. 47, 54. Phlomis tuberosa 55. 56. 171, 174. 180. Pho-
liurus pannonicus 176. Phragmites 52, 175, vulgaris 61. 170.
172, 174. Phyllantus sp. 102. Phyteuma orbiculare 37, 41. 190.
Picea pungens 102. Picris hieracioides 176. Pilea 16, micro-
phylla 4, 21. Pimpinella saxifraga 39, 41, 56. Pinguicula alpina
58, 61, vulgaris 61, 220. Pinus 111, austriaca 17/. Pirola secun-
da 38. Pirus piraster 40. 49. 173, 184. Plagiochila asplenoides
36. Plantago spec. div. 36, 37, 39, 41 42, 45, 54, 59. 64. 115. 171
172, 176, 184. Pleurochaete squarrosa 190. Pleurospermum
austriacum 110. Pneumonanthe 114, Poa spec. div. 56. 39. 40.
46. 51, 55. 61. 63. 64, 112, 171—175. 220. 221. Polybiastiopsis
Kimmerlei 15 Polycnemum spec. div. 56. 57. 172. 175. Poly-
gala spec. div. 35, 37, 59, 41, 52. 54, 57. 61. 190. Polygonatum
spec. div. 37, 42, 51, 52. 173, 174, 178. Polygonum spec. div. 170.
172, 175. Polypodlum vulgare 39, 102. 1B Polystichum 6. 19.
Braunii 6. 7, 19, lobatum 42. Pomagrana 114. Populus spec,
div. 48, 61, 173 177. Portulaca 114. otamogeton crispus 170.
Potamogeton natans 170. Potentilla spec. div. 37, 41, 42, 49—
55. 58, 59. 61. 63. 114. 171, 172, 174. 175, 179, 231. Poterium 0I4v4
gamum 58. Primula 35, spec. div. 303458, 40, 41
49—51, 58, 61, 114, 189—191. Prunella vulgaris 58, 61, Prunella
grandlflora 114. Prunus 5L spec. div. 4, 21. 40. 49, 51, 53, 169,
173, 174. 179. Psoralea 74, 90. Ptelea trifoliata 177. Pteridium
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aquilinum 102 Pteris cretica 2. Puccinellia limosa 171, 176.
Pulmonaria mollissima 39. 41, 43, 50, 51, 173, 174, 180, offici-
nalis 43. Pulsatilla spec. div. 57, 49—51, 57.

uercus 49, 50, 55, 112, spec. div. 33, 39, 40, 46, 50, 57, 102,

169, 173 177, 184
Ranunculus 176. spec. div. 41—45, 49, 51, 52, 53, 57, 65, 68,
170—176, 179, 184. Raphanus 158, spec. div. 139, 141, 143—147,
149, 151—157, 159. Rapistrum 141, perenne 139, 143, 144, 146,
147, 149, 151—154, 156, 157, 159. Reboulia haemisphaerica 56,
190. Reseda lutea 102, luteola 175. Rhamnus cathartica 57, 39.
Ribes alpinum 114. Riccia sorocarpa 190. Ricinus communis
102. Roripa amphibia 170, Kerneri 170. Rosa 49—51, spec. div.
15, 39, 40. 42, 53, 102, 103, 114, 169. 174, 177, 179. Rubus 49, 106,
caesius 173, 174, tomentosus 49. Rumex spec. div. 41, 52, 102,
173—175, 177. Ruscus aculeatus 107, 108. Ruta graveolens 102,

Sagina nodosa 59. Sagittaria sagittifolia 170. Salix spec-
div. 48. 59, 61, 68, 173, 177. Salvia spec. div. 41, 43, 52, 53, 102,
175. 176. Sambucus nigra 173. Sanguisorba 60, spec. div. 52
61—63. Sanicula 106, europaea 43. Sansiviera ceylonica 102
Satureja spec. div. 41, 66, 112, 174. 176. Saxifraga spec. div.
57, 38, 49, 52, 171, 172, 174, 179. Scabiosa spec. div. 37, 41, 53,
61. 65. 68. Schistidium apocarpum 36. Schoenoplectus Taber-
naemontani 175. Schoenus 59, 61, 62, ferrugineus 60. nigri-
cans 58. 59. Scilla autumnalis 32, 42, 47, 63, bifolia 173, 178.
Scolopendrium 110. 114, vulgare 39, 46. 102. Scorzonera cana
171, 172, humilis 58, 61. Scrophularia nodosa 43, 55. 173. Scu-
tellaria Columnae 43. 231, galericulata 170, 175. Sedum 56. 37,
"8 45, spec. div. 37, 41, 51, 53, 56, 102. 174. Selaginella hclve-
tica 102, 103. Selinum carvifolium 59. Sempervivum 36. 37, 58,
45, hirtum 37, 64. Senecio spec. div. 56, 59. 170, 171, 173—175,
18l Sequoia 187, sempervirens 187, 188. Serapias lingua 15
Serratula lycopifolia 40. 41, 46. 191, tinctoria 59, 41, 43, 56,
171 175. Seseli 56, spec. div. 35. 37, 38, 44—46, 64, 174. 190.
Sesleria 58, 59, 60, 61, spec. div. 58, 60, 65, 66, 68, 112. Silene
spec. div. 37, 38, 41, 53—56, 174. Siler trilobum 41, 43. Sinapis
141—144, 147, 153, 154. 156, 157, alba 159. 145, 147, 151, 152, 156,
157. 159. arvensis 54, 139, 145, 147. 150—152. 156, 157, 160. Si-
symbria Mentha agrestis 30. Sisymbrium 142, 144, 154. 155
spec. div. 42, 159, 143—147, 150—152, 155—157, 160. 161l Smyr-
nium perfoliatum 42. 47, 190. Solanum dulcamara 102 lyco-
persicum 102, Soldanella 115. Solidago virga aurea 37, 41. So-
lorina saccata 38, 190. Sonchus oleraceus 175 176. Sophora ja-
ponica 102, 177. Sorbus spec. div. 37, 59. 40. 54, 190, 191, 231.
Sparganium erectum 170. 175. Spiranthes 60. Stachys spec. div.
i5. 37, 41, 45, 53—56. 100. 102, 173—175. Stapelia grandiflora
102. Staphylea pinnata 51. Statice 177, Gmelini 171, 172. 174
Stellaria spec. div. 42. 171, 173, 174. 175. Sternbergia 63,
Stipa 62—68, 112. spec. div. 42, 47, 55, 57. 62—64. ~~6 68. Suc-
cisa 59, pratensis 59. 61, 62. Succisella inflexa 59. Sweertia 62-
Symphoricarpus 100. 103. mollis 102, racemosus 102, Symphy-
tum spec. div. 41, 43, 51. 52, 105, 170. 171, 175. Syntrichia mon-
lana 190.
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Tagetes pumila 102. Tamarix sp. 102, tetrandra 177. Ta-
raxacum spec. div. 49, 51, 52, 172, 173, 176. Taxodium 186,
187—189, distichum 186*—188. Taxus 106, 114, baccata 102.
Teucrium chamaedrys 39, 41, 53, 55 174, montanum 37. Tha-
lictrum spec. div. 37, 38, 41. 42, 45, 54, 63. Thamnium alopecu-
rum 190. Thesium intermedium 37, 41, 54. Thlaspi spec. div.
41, 50, 114, 139, 141, 143—145 147, 149, 151—153, 155—157, 1%9.
175. Thuidium abietinum 36. Thuja occidentalis 177. Thymus
53, spec. div. 15, 37, 39, 41, 61, 65. 102, 175. Tilia 112, 232, spec
div. 15 39, 40 42, 46, 47. Todea barbara 8, 20. Tofieldia 62.
Tolyposporium junceum 111 Tortella tortuosa 34—36. 190.
Tragopogon dubius 53, 54, 55, 176. Trichomanes Ujhelyii 7,
19. Trifolium spec. div. 38, 41, 52, 53, 55, 61, 171—174. 177. 179.
Trinia glauca 51, 57, 64, vulggrls 59. Triticum repens 42. Tu-
nica proliféra 53, saxifraga 38, 41. Turritis glabra 52

Ulmus 173, 184. spec. div. 39, 42, 46. 47, 173, 184. Urtica
176, dioica 43, 102, 173. Utricularia sp. 102

Vaccinium myrtillus 106. \ aleriana dioica 59, 61. Vale-
rianella spec. div. 64, 176. Vallisneria E_f{g)iralis 102. Vella spi-
nosa 79, 92. Veratrum spec. div. 41, 42, 58, 110, 251. Verbascum
113, spec. div. 37, 41, 42, 53, 55, 56, 171, 175, 176. Veronica 116.
spec. div. 37, 41, 43, 49, 51, 52, 54, 56. 108, 114, 170, 171, 173.
175, 176. Viburnum lantana 39. 40, 103, 114. Vicia spec. div.
41, 42, 52, 54, 55, 171, 173, 174, 176. 179. \ inca herbacea 49—
51, 57, 64. Vincetoxicum officinale 52, 54. Viola 50, spec. div.
39, 41, 42. 49, 51. 58, 64, 169, 171, 173—176, 180. Viscaria viscosa
38, vulgaris 52, 55, 171, 174. Vitex Agnus castus 114. Vitis sil-
vatica 127, 136.

Waldsteinia 51, geoides 49—51, 57, trifolia 16. Woodsia
16. Woodwardia radicans 7, 17, 20.

11l. Hirek. — Nachrichten.
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hér D. 251. — Fejérvari 120. — Gayer 108, 117. — Gerhardt 231. —
Goebel 109. 117, 120. — Graebner 120, 222, 229. — Gyelnik 231. —
Gy6rffy 119, 120. — Hegi 120. — Jaczewsky 120. — Klebelsberg 109.
1U7» 120 — Krenner 231. — Lengyel 230. — Maucha 231. — Miehe
120. — Roth 120. — Santha 231. — Schermann 231. — Scherffel 114,
119, 120. — Suranyi 231. — Szartorisz 231. — Thaxter 120. — Unger
231. — Varga O. 231. — Vierhapper 120. — Villax 231. — Wagner 232.
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BOTANIKAI KOZLEMENYEK

A KIR. M TERMESZETTUDOMANYI TARSULAT
NOVENYTANI SZAKOSZTALYANAK FOLYOIRATA
ZEITSCHRIFT DER BOTANISCHEN SEKTION DER KON. UN-
GARISCHEN NATURWISSENSCHAFTLICHEN GESELLSCHAFT.
SZERKESZTI SZABO ZOLTAN.

XXX. KOTET. 1933. 6. FUZET.

Visszapillantas.

A K M. Természettudomanyi Tarsulat noévénytani szak-
osztalya most kozre adott el6adéasi cimjegyzéke minden-
esetre tanusagtétel munkassaganak értékérél. Ez a cimjegyzék
azonban felkeltvén 40—50 év el6tti események emlékeit, egy-
szersmind alkalmat ad arra is, hogy a multba visszapillantva,
a szakosztaly életér6l egyet-mést elmondva, az 0j nemzedék
szaméra a mi munkank tanulsagul szolgéljon. Tarsulatunknak
altalanosan ismert feladata volt és ma is az, hogy a természet-
tudoméanyokat népszer(isitse. Ezt a feladatat fényesen oldotta
meg kilonosen nagyérdem( néhai elndkink, Szily Kalman cél-
tudatos munkéssagaval a mult szdzad nyolcvanas éveiben, ami-
kor is tagjaink szama tekintélyesen emelkedett. Ez a munka
folyik most is tarsulatunkban és kell is hogy megmaradjon
nemzetiink altalanos mf(iveltsége érdekében.

A népszer(isités munkaja sordn azonban csakhamar meg-
indult a térekvés abban az iranyban is, hogy a természettudo-
manyok mivelése és a kutatdsok eredményeinek kdzreadasa
altal a népszerdsités érdekét szolgalva, azt lehetéleg kimélyitse
és értékesebbé tegye. Ezt a célt szolgaltak a havonként tartott
el6adoi Ulések, azutan a tarsulat kdényvkiado vallalata, amely
a kulfold legjelesebb és jelent6sebb munkait adta kdzre magyar
nyelven.

Csakhamar érezhet6vé valt annak a szukségessége is, hogy
a tarsulat munkakorébe tartoz6 kulénbdzd természettudomanyi
szakok miveléi megfigyeléseiket, vizsgalataik és kutatasaik
eredményeit — ha azok kisebb jelent6ségliek is — egymassal
megismertessek és azutdn kozreadjak. igy sziletett meg az a
gondolat a mult szazad nyolcvanas éveinek végén, kiléndsen
mostani nagyérdem( elnékiunk, Dr. llosvay Lajos tdrekvése
révén, hogy a kiulénbézé szakok munkasai, hivei, érdeklédéi
kulon-kuldén tartott értekezleteken ismertessék sajat munkai-
kat és a kulfold jelent6sebb természettudoméanyi eredményeit.

A Tarsulat valasztmanya a gondolatot és a tervezett érte-
kezletek jelent6ségét magaéva téve, tagjait megbizta ilynemi
értekezletek rendezésére és megtartasara. Ily moédon jutott osz-
talyrészul nagyérdemid néhai Juranyi Lajos egyetemi tanar-

Botanikai Kd&zlemények. 1933. v
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nak és csekélységemnek, hogy a tébbi ndvénytani véalasztma-
nyi tagok hozzajarulasaval a névénytani értekezlet egybehiva-
G6at megkiséreljiuk. A feladat nem volt kénnyd, mert biztosi-
tani kellett mar jé el6re is, hogy az értekezlet munkaja zavar-
talanul eredményes legyen. Ez pedig csak ugy volt elérhet6,
hogy a hivatott szakemberek kozti lappangd vagy itt-ott nyil-
tan jelentkezd ellentéteket sikertilend kiegyenliteni. Hosszas
targyaladsok utan a szakembereknek a tudomany irant vald
odaadésa végre az egyittes munkat biztositotta. igy valt lehe-
tévé azutan az, hogy az els6 novénytani értekezletet 1891 dec.
9-ére Juranyi Lajos mint elndk és csekélységem mint jegyz6,
Osszehivtuk. Erre az értekezletre 45 budapesti, 26 vidéki tar-
sulati, tagot és 58 nem tarsulati tagot hivtunk meg. Az els§ ér-
tekezlet el6adoi voltak Klein Gyula, Staub Mor, Simonkai
Lajos és Fekete Jozsef. Az értekezleten az érdekl6dd tagok
jelentékeny szama vett részt, agy hogy biztatd reménységgel
vartuk a tovabbi értekezletek sikereit.

Ezek a sikerek be is kovetkeztek, uUgyhogy az értekezle-
teket folytatolagosan megtartottuk a szaktarsak komoly érdek-
I6désével az egyetemi novénytani intézetben. E6 pedig az
1892. évben januérius 7, februarius 10, marcius 9, 4prilis 7,
maj. 11, november 9 és december 14-én. Az 1893. és 1894. év-
ben junius, julius, augusztus és szeptember hé kivételével min-
den honapban volt botanikai értekezlet. 1895. januar
9-én tartottuk a XXV., egyuttal az utols6 botanikai értekez-
letet.

Az értekezleten mint el6ad6 szerepelt a kilencvenes
évek botanikusainak legnagyobb része és pedig Borbas
Vince, Csapodi Istvan, Czak6 Ka&lman, Degen
Arpad, Fanta Adolf, Alféldi Flatt Karoly, Fe-
kete Jbzsef, Fialovszky Lajos, Fd&ldes J,
Francé Rezs6, Gabnay A, Hazslinszky Frigyes,
Istvanffy Gyula, Juréanyi Lajos, Klein Gyu la
Mégocsy-Dietz Sandor, Pater Béla, Pavlicsek
Sandor, Perlaki Gabor, Prokopp Jené, Richter
Aladar, Scherffel Aladar, Schilber 6zky Ka-
roly, Schlesinger S&muel, Simonkai Lajos,
Staub Mor, Szterényi Hugo, Thaisz Lajos, Wais-
becker Antal, akik kozil hatan ma is mikddnek a bota-
nika terén.

A felsoroltakat az értekezlet komoly munkaja mellett még
kozelebb hoztak egymashoz az értekezletek utan tartott ko6zos
vacsorak, amelyek alkalmid szolgaltak az ellentétek, félreérté-
sek kiegyenlitésére, elsimitdsdra, ami lehet6vé tette a bensdsé-
ges barati kapcsolatok megteremtését és a sikeres kozds meg-
ért6 munkalkodast. A vacsora folyt beszélgetések és vélemény-
cserék soran alakult ki azutan az a felfogas, hogy az értekez-
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let tagjait szorosabb kapcsolatba kellene hozni egymassal és a
valasztménnyal karoltve ugyan, de némi onéllésaggal kellene
ellatni. Ennek eredményeként az 1894 februarius 14-én tartott
XVI111. botanikai értekezleten inditvanyt terjesztett el6 tobb
tagtars nevében az értekezletek jegyz6je ,allandd szakbizott-
sag targyaban®.

Az inditvany az értekezleten megértésre talalt és annak
végrehajtasa targydban bizottsag kuildetett ki, amely hosszas
targyalasok sordn és a tarsulat véalasztmanyanak hozzajaru-
lasaval az értekezletek helyett a tarsulat keretén belll bizonyos
onallésaggal bir6 ,,szakosztalyok* alkotasat javasolta,
amelyeknek tagjai lennének a tarsulat érdekelt tagjai és esetleg
kulén valasztas és tagdij alapjan a tarsulaton kivil all6 szak-
emberek. A bizottsag a szakosztaly Ugyrendjét is kidolgozta és
az 1894. december 12-én tartott XXIV. botanikai értekezleten
a szakosztalyok ugyrendjét is el6terjesztette. Ez az értekezlet
a javaslatot magééva tette és elhatarozta a szakosztaly meg-
alakitasat. Miel6tt azonban ez megtorténhetett volna, be kellett
varni a tarsulat valasztmanyanak hozzajarulasat, miutan ez
rovid idén belll bekdvetkezett, 1895. januarius 9-én tartott
XXV. botanikai értekezlet, mint utolsé értekezlet utan, 1895.
februdarius 13-an tortént meg a szakosztaly megalakulasa és a
tisztikar megvalasztasa. Ez volt tehat a szakosztaly els§ Glése.
Minthogy azonban a szakosztaly a botanikai értekezletek cél-
javal megegyez6 munkat, de 6nalldbb keretek kozt folytatott,
a szakosztaly els6 Ulése, mint XXVII. lés lett megallapitva.

A szakosztaly szabalyzatat mint ismertetett és kozzétett
kotelez6 szabalyzatot nem ismertetem, csak ramutatok arra.
hogy mint énalld szakosztaly a valasztméanytol figgetlendl va-
lasztotta meg tisztikarat, amelynek szolgalati idejét nem Kko-
totte meg, igy tObbszéri megvalasztds utdn hosszabb iddén
at szakosztalyi elnék volt Juréanyi Lajos, Klein Gyula
és csekélységem.

Az id6k folyaman azonban a szabdalyzat bizonyos pontjai-
nak megvaltoztatdsa valt szikségessé. Ezek szerint az elndk
csak harom évre valaszthaté meg és Ujra vald6 megvalasztasa
folytatélagosan nem lehetséges — igy lett azutdn elndk:
Moesz Gusztav, Degen Arpad, Szabd Zoltan és
Javorka Sandor.

Mar az értekezletek soran sziikségesnek mutatkozott a mun-
kélkodas eredményérdl az érdekelt nyilvanossagot tajékoztatni.
Ez meg is tortént egyrészt a Természettudomanyi Kozlényben,
masrészt a kulféld szamara a Botanisches Centralblattban.
Csakhamar sziikségesnek mutatkozott az értekezleteken és a
szakosztalyi Uléseken el6adottak nyilvanossagra hozatala. Mint-
hogy pedig ez csak @nallé szaklap Utjan latszott lehetséges-
nek, azért mar 1902-ben meginditotta a szakosztaly a Novény-
tani Kozlemények, majd a Botanikai Kozlemények cim alatt

16
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o0néallé szakfolydiratat, amely az intézé bizottsdg iranyitasaval
és az elnok kozrem(kddésével Schilberszky Karoly,
Tuzson Janos, Moesz Gusztidv, Gombocz Endre,
Szabd6 Zoltan szerkesztésében értékes szakfolydirata lett a
magyar novénytani érdekeltségnek, de a szakosztaly munkaja-
rél a kulfoldet is kell6képpen tajékoztatja.

A magyar névénytani m(inyelv érdekében vald intézkedés-
r6l még kilon meg kell emlékeznem. Az értekezlet 1894. dec.
12-én a novénytani mlszotar elkészitését hatarozta el. A md-
szétar elémunkalata kényomatos példanyokban megjelent Tar-
sulatunk kiadasdban és Schilberszky Karoly mar
1916-ban elkészlilt az anyag cédulas feldolgozasaval, de kiada-
sara eddig még nem kerllhetett sor.

Novénytani szakosztalyunk munkdajat csak a haborid és
a rakovetkezett zavaros allapotok korlatoztak némikép. De
hala a tagok érdekl6désének és a szakosztdly buzg6é vezetdi-
nek, akiknek sikeres kdzremunkalasa ismét helyreallitotta az
értékes szinvonalat, amely a multat nemcsak folytatja, de gaz-
dagitja is. A szakosztaly ebbeli értékének bizonysdga nyer
kifejezést a mostani harminc évrél sz6l6 cimjegyzékben, amely
nemcsak a szorgalmas munkasokrdl, de az értékes kdozlésekrdl
is kell6 tajékoztatast nydjt.

Ezek alapjan biztonsaggal reményelhetjik, hogy novény-
tani szakosztalyunk tovabbra is sikeres munkaval és értékes
eredménnyel fogja szolgalni a magyar ndévénytani tudomanyos
torekvéseket, a magyar noévénytani szakemberek egyiittes mun-
kajat.

Budapest, 1934. julius 4.

Magocsy-Dietz Sandor,
a Novénytani Szakosztaly tiszteletbeli elndke.

Rickblick.

Das hier veroffentlichte Register Uber die in der Botani-
schen Sektion der K Ung. Naturwissenschaftlichen Gesellschaft
Eehaltenen Vortrége ist jedenfalls ein Beweis des Wertes ihrer

eistungen. Dieses Register nun, zu Ereignissen bis tber 40—50
Jahre zurtickgreifend, gibt AnlaR zu einem Ruckblick tber das
Wirken der Sektion, der unsere Tatigkeit beleuchtend, der jun-
gen Generation zur Lehre dienen mag.

Die allgemein bekannte Aufgabe unserer Gesellschaft war,
und ist auch gegenwadrtig, die Vervolkstimlichung der Natur-
wissenschaften. Diese Aufgabe ldste sie glanzend, besonders
infolge des zielbewussten Schaffens unseres Prasidenten, wei-
land Koloman Szily, in den achtziger Jahren des vorigen
Jahrhunderts, als die Anzahl unserer Mitglieder einen bedeu-
tenden Zuwachs erfuhr. Das né&mliche Schaffen wird auch
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heute geleistet, und muB im Interesse der allgemeinen Bildung
unserer Nation aufrecht erhalten bleiben.

Das Bestreben zu vervolkstimlichen nahm aber bald eine
weitere Richtung dahin, durch die Pflege der Naturwissenschaf-
ten, und durch die Veroffentlichung der Forschungsresultate,
die vorgesehene Aufgabe zu vertiefen und wertvoller zu ge-
stalten. Diesem Ziele dienten die monatlich abgehaltenen Vor-
tragssitzungen, dann das Verlagsunternehmen der Gesellschaft,
das die besten und bedeutenderen Arbeiten des Auslandes in
ungarischer Sprache herausgab.

Bald wurde auch die Notwendigkeit empfunden, den Pfle-
gern der, dem Arbeitskreise der Gesellschaft angehorigen ver-
schiedenen naturwissenschaftlichen Disziplinen die Mdglichkeit
zu bieten, ihre Forschungsergebnisse, seien sie auch noch so ge-
ring von Bedeutung, gegenseitig bekannt zu machen, und dann
sie zu veréffentlichen. So entstand am Ende der achtziger Jahre
des vorigen Jahrhunderts, besonders infolge den Bestrebungen
unseres gegenwartigen hochverdienten Prasidenten D r. Lud-
wig 1llosvay, der Gedanke, den Pflegern, Anhangern und
Interessenten der verschiedenen Disziplinen auf fachgemal’ ge-
sonderten Zusamenkiinften Gelegenheit zu bieten, ihre eigenen
Arbeiten und die bedeutenderen naturwissenschaftlichen Er-
gebnisse des Auslandes vorzulegen.

Der Ausschul? der Gesellschaft, sich dieser Idee anneh-
mend, beauftragte ihre Mitglieder, diese gedachten Zusammen-
kinfte zu organisieren. Auf diese Weise wurde dem hochver-
dienten Universitatsprofessor, weiland Ludwig Juréanyi,
und meiner Wenigkeit der Auftrag zu Teil, mit Zustimmung
der Ubrigen Botaniker-Mitglieder des Ausschusses, es mit den
der Pflanzenkunde dienenden Zusammenkiinften den Versuch
zu wagen. Diese Aufgabe war keine geringe, besonders was
die Sicherung betraf, die Arbeitsleistung der Zusammen-
kinfte unvermindert ergebnisreich zu gestalten. Das schien
nur durch das Bestreben erreichbar, die geheimen, oder
hie und da ans Tageslicht tretenden Gegensédtze zwischen
den einzelnen Fachleuten von Beruf auszugleichen. Nach
langem Bemiihen gelang es, samtliche unserer Fachgelehrten
zu vereinigen, und somit wurde es moglich,4 die erste bo-
tanische Zusammenkunft am 9 Dezember 1891 durch den
Prasidenten Ludwig Juranyi und durch meine We-
nigkeit als Schriftfuhrer einzuberufen. Insgesamt wurden 45
Mitglieder aus Budapest und 26 aus der Provinz, ferner 28
Nichtmitglieder eingeladen. Die Vortragenden bei Gelegenheit
dieser Zusammenkunft waren Julius Klein, Moritz
Staub Ludwi %Simon kaiund JosefFekete, die An-
teilnehmer sehr zahlreich, so da wir dem Erfolge weiterer Zu-
sammenkiinfte mit Zuversicht entgegensehen konnten.

Diese Erfolge trafen auch ein, so da wir die Zusammen-
kinfte, bei ernster Anteilnahme der Fachgenossen, im Botani-
schen Institute der Universitat fortsetzungswxise abhalten konn-
ten. Und zwar im Jahre 1892 am 7 Janner, 10 Feber, 9 Marz, 7
April, 1 Mai, 9 November und 14 Dezember. In den Jahren
1893 u. 1894 fand, mit Ausnahme des Juni, Juli, August und



238

September, alle Monate eine botanische Zusammenkunft statt.
Am 9 Janner 1895 wurde die XXY-te und gleichzeitig die letzte
abgehalten.

An diesen Zusammenkinften nahmen als Vortragende der
rosste Teil der Botaniker der 90-er Jahre teil, und zwar:
inzenz, v. Borbéas, Stefan Csapodi, Koloman

Czak6, Arpad v. Degen, Adolf Fanta Karl Al-
fold i-Flatt, Josef Fekete, Ludwig Fialovszky,
I. Féldes, Rudolf Francé. A. Gebnay, Friedrich
Hazslinszky, Stefan v Istvénffk;l, Ludwig Ju-
ranyi, Julius Klein, Alexander agocs y-Dietz,
Béla Pater, Alexander Pavlicsek, Gabriel Per-
laki, Eugen Prokop p, Aladar Richter, Aladar
Scherffel, Karl Schilberszky, Samuel Schle-
singer, Ludwig Simonkai, Moritz Staub, Hugo
Szterényi, Ludwig Thaisz Anton Waisbecker,
unter welchen sechs als Botaniker auch heute noch téatig sind.

Die Erwahnten wurden nicht nur durch die ernste Arbeit
der Zusammenkiinfte, sondern noch durch die darauf folgenden
gemeinsam eingenommenen Abendmahlzeiten einander néher
gebracht, die Gelegenheit boten, die Gegensatze, MiRverstand-
nisse auszumerzen, und traute Freundschaftsbeziehungen an-
zubahnen. Hier gewann gesprachsweise der Gedanke Raum, die
Teilnehmer der Zusammenkiinfte enger an einander anzu-
schlieBen, und, wenngleich im Einvernehmen mit dem Aus-
schiisse, sie dennoch mit mehr Selbststandigkeit auszustatten.
Das hatte zur Folge, daR auf der am 14 Feber 1894 abgehal-
tenen XVIII-ten Zusammenkunft durch ihren Schriftfihrer,
im Namen mehrerer Mitglieder, ein Vorschlag eingebracht
wurde im Interesse ,einer stdndigen Fachkomission®.

Der Vorschlag fand Anklang, und zu dessen Verwirkli-
chung wurde eine Komission entsendet, die nach langen Bera-
tungen, und mit Beistimmung des Ausschusses der Gesellschaft,
statt den Zusammenkinften die Bildung einer, mit einer ge-
wissen Selbststdndigkeit versehenen Sektion vorschlug, als de-
ren Mitglieder die anteilnehmenden Mitglieder der Gesell-
schaft, und eventuell auch aullerhalb der Gesellschaft wir-
kende, durch Wahl zugezogene Fachmé&nner vorgesehen wur-
den. Die Komission arbeitete auch die Statuten der Sektion
aus, und legte sie am 12 Dezember 1894 der XXIV ten Zu-
sammenkunft vor. Die Teilnehmer an ihr nahmen den Vor-
schlag an, und beschlossen die Bildung der Sektion, die nach
der Zustimmung des Ausshnsses der Gesellschaft am 13 Feber
1895 sich als konstituiert erklarte, und ihren Vorstand wahlte.
Dies war demnach die erste Stitzung der Sektion, die aber in
Anbetracht des mit den vorhergehenden Zusammenkunften
identischen Arbeitsmaterials, ohne Rucksicht auf die nun ein-
getretene groBere Selbststandigkeit, als die XXVII-te Sitzung
der Sektion verbucht wurde.

Uber die Statuten der Sektion — als bekannt angenommen
- will ich mich hier nicht weiter auslassen, nur mdchte ich
darauf hinweisen, daR sie die Dienstzeit ihres gewdahlten, von
dem Auschusse der Gesellschaft unabhangigen Vorstandes nicht
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beschrankte, und so war es maéglich, daB Ludwig Juréa-
nyi, Julius Klein und meine Wenigkeit durch wieder-
holte Wahl sich langere Zeit hindurch als Vorsitzende be-
tatigten.

Im Laufe der Zeit erwies sich aber die Abé&nderung ge-
wisser Paragraphe der Statuten als notwendig. Demnach wurde
tier Vorsitzende, nach Ablauf der Zeitdauer von drei Jahren,
foTtsetzungsweise nicht wieder wahlbar, und auf Grund dieser
Vorschriften wurden die weiteren Vorsitzenden Gustav V.
Moesz, Arpad V. Degen, Zoltan V. Szabo6 und Ale-
xander Javorka

Schon wahrend der Zusammenkiinfte entstand die Not-
wendigkeit, mit den Ergebnissen der Forschungen die anteil-
nehmende Offentlichkeit bekannt zu machen. Des geschah
einesteils im ,, Természettudomanyi Kézlony*, andersteils fur
this Ausland im ,,Botanisches Centralblatt”, doch trat fur diese
Zwecke immer mehr die Notwendigkeit eines selbststandigen
Fachblattes heran, demzufolge die Sektion bereits im Jahre
1902, zunachst unter dem Titel ,,Novénytani Kozlemények®,
spater als ,,Botanikai Koézlemények”, ihre eigene Fachzeit-
schrift herausgab, die, anfangs mit Beihilfe der Vorsitzenden,
durch Karl Schilberszky, Johann Tuzson, Gus-
tav v. Moesz, Andreas Gombdécz, Zoltan v. Szabé
redigiert, ein wertvolles Organ der ungarischen botanischen
Interessenten wurde, und das auch das Ausland von der Arbeit
der Sektion entsprechend orientiert.

Von den MaRRnahmen im Interesse der ungarischen bota-
nischen Terminologie muR ich besonders Erwahnung tun. In
der am 12 Dezember 1894 abgehaltenen Zusammenkunft wurde
die Herstellung eines botanischen Fachworterbuches beschlos-
sen, das als Vorarbeit, in Iitho%raphierter Ausgabe, im Verlage
unserer Gesellschaft auch erschienen ist.

Die Betatigung unserer Sektion weist seit dieser Zeit viele
Erfolge auf, und ihre, wertvolle Ergebnisse enthaltende, ,,Bo-
tanikai Kozlemények™ sind ein bedeutender Faktor unserer
heimischen Literatur. Die Bestrebungen wurden blos durch den
Krieg, und durch die darauf folgenden Unruhen etwas einge-
engt. Doch Dank dem Interesse der Mitglieder, und dem Eifer
des Vorstandes der Sektion, wurde seither das Niveau wieder
hergestellt, das an die Vergangenheit nicht nur anknupft, son-
dern dauernd bereichert. Der Beweis des diesbeziiglichen Wer-
tes der Sektion kommt in dem gegenwartigen, auf dreissig
Jahre sich rickbeziehenden Register zum Ausdruck, das nicht
nur von dem Fleisse der Mitarbeiter beredtes Zeugnifl ablegt,
sondern auch uber wertvolle Mitteilungen entsprechend orien-
tiert.

Auf Grund des Vorhergesagten kénnen wir mit Zuversicht
hoffen, dass unsere Botanische Sektion auch weiterhin die
wissenschaftlichen Bestrebungen der ungarischen Pflanzen-
kunde mit erfolgreicher Arbeit, und mit wertvollen Ergeb-
nissen unterstitzen wird, das gemeinsame Ziel der ungarischen

Botaniker. (T.) Sandor Magocsy-Dietz.
Ehrenprésident der Botan. Sektion.
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A K M Természettudoméanyi Tarsulat névénytani értekez-
letein 1891 dec. 9-t6l 1895 jan. 9-ig és névénytani szakosztalyanak
ulésein 1895 febr. 13-t6l 1901 dec. 1l-ig tartott el6adasok beti-
soros jegyzéke. Az ulésekrdl szol6 tudositasok magyarul a Ter-
meszettudomanyi Kozlonyben (= T. K), németil a ,,Bota-
nisches Centralblatt* megfelel6 kotetében jelentek meg.

Register der in den ,,Fach-Conferenzen fur Botanik* der
Konigl. Ungarischen Naturwissenschaftlichen Gesellschaft vom
9. December 1891 an bis zum 9. Januar 1895, und in den Sit-
zungen der ,,Botanischen Section* dersellben Gesellschaft vom
13. Februar 1895 an bis zum 11. December 1901 gehaltenen
Vortrége. Die Sitzungsberichte sind in der Zeitschrift der Ge-
sellschaft: ,, Természettudomanyi Kézlony* (T. T. K) in ungari-
scher Sprache, und in den betrefenden Jahrgén%en des Botani-
schen Centralblattes in deutscher Sprache erschienen.

Alféldi Flatt K.: Egy hires régi novényallat. (T.T. K. 1892. 159)

------- A tulipan torténete. (T. T. K 1892. 387)

— — A szerbtdvis hazija. (T. T. K 1893 47.%

-—--— A gramen hungaricum. (T. T. K 1893 381)

—————— Egy Linné-ereklye. (T. T. K. 1894. 157)

— — Frankovich Gergely. F T. K 1894. 234)

— — Miné hivatalt viselt Clusius a bécsi udvarnal? (T. T. K 18%.
288.

—_— Egy) elfelejtett multszazadbeli magyar botanikus (Veszelszkv
Antal), (T. T. K. 1894. 496.)

— — Mit értink Clusius Pannénigja alatt? (T. T. K 1895 50.)

— — Vazlatok a hazai botanika legrégibb torténetébdl. (T. T. K
1897. 378.)

------- Bauhini Pinax redivivus. (T. T. K 1897. 378)

— — A Linnaea borealis torténetébdl. (T. T. K. 1901 776.)

Barnalgg:SA%%t)ok a Charrinia diplodiella ismeretéhez. (T.T.K

Bernatsky J.: Harom csirdju toélgymakk. (T.T.K. 1897. 434)

— — A Crocus reticulatus mint ndvényegyesilet tagja. (T. T. K
1898. 384.)

— — A Limnanthemum nvmphaeoides Budapest flérgjaban. (T. T. K
1899. 158)

— — A Limnanthemum nvmphaeoides és a Nymhaea alba levelei-
nek 8sszehasonlité szdvettani szerkezete. (T. T. K 1899. 159)

— — Crocus reticulatus az Alfgldén. (T. T. K. 1899. 534))

— — Koényvismertetés. (T. T. K. 1899. 534

— — A Nyirség névényeir6l. (T. T. K 1899. 726)

— — A hazai silyfi-fajok anatomiai meghatarozésa. (T. T. K
1900. 199)

— — Absidia septata hazankban. (T. T. K 1900. 482)

— — A szél mint nbvénybkoléﬂiai tényez6. (T. T. K 1900. 703))
Két mediterran noévénynek Magvarorszagon valé el6fordula-
sarol. (T. T. K 1901. 116)

— — Botanikai folyoiratok ismertetése. (T. T. K. 1901 116)

— — A verseci hegység ndvényzetének altalanos jellemzése. (T. T.
K. 1901 202.

——-SNlt%\Sényféldrajzi megfigyelések a Nyirségen. (T. T. K 190L
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Bernatsky J.: allgyar neples noévénynevek &sszegvi jtése érde-
kében. (I' T. 68.)

—————— A lokvai gx_sec};( novenyformaC|0| Bazias és Fehértemolom
vidékén. (T. 247.)

Bikkal L.: Rendellenes kortegyumolcs (T. T. K 1900. 199)

Borbas V.. A harsfak organologiajabdl. (T.T.K. 1892. 158)

— — Csillagsz6rok a Rubusok szisztéma ;aban (T. T. K 1892 271)

— — Az ikerlevelekrél. (T. T. K 1895, 4

—————— Indltvang a magvak elszéréasa ugyeben (T. T. K 1893. 213)

—————— és Schilberszky K.: Jelentés a Nymphaea thermalis Budapes-
ten val6 megtartasanak modjarol. FF T. K 1893. 270.)

— —e Eurdpai arankénak amerikai adeJa (T. T. K 1893. 270)

— — Koényvismertetés. (T. T. K 1893, 380

— — Adatok a Veronikak ismeretéhez. (T T. K 1893. 440)

— — A Gentiandk Endotricha csoportjanak Gjabb irodalma (T T.
K. 1893. 496.)

— — Ozbog. (T. T. K 1893. 606.)

—————— A Hieracium glaberrimum-rol. (T. T. K. 1893. 607.)

— — A flizfa levélmirigyeinek ellombosodasa. T K. 1894. 47)

— — A Xanthium teratol6gidajahoz. (T. T. K 18

—a—e Pars pro toto a botanikai elnevezésekben. (T T K. 1894. 157.)

— — Konyvismertetés. (T. T. K 1894 233

— — Néhany bojtorjanos gyimélcs terjedese hazankban. (T. T. K
1894. 235)

— — Konyvismertetes, (T. T. K_1894. 289)

— -+ Szepesmegyei ndvenyek. (T. T. K. 1894. 290,

— — Rendellenes névények (T. T. K 1894. 498)

— — A llieracium-ok Alpestria csoportja. (T. T. K 1894 498)

— — A Nvmphaea thermalis keletkezésének analogonja. (T. T. K
1894. 499))

— — Florisztikai aprosagok. T. K 189%. 43)

— — Budapest flérajanak ujal b polgarai. (T. T. K 1896. 45)

------ * Florisztikai adatok. (T. T. K 18%. 159)

- Scherffel W. Aurél emléke, néhany botanikai ereklyéinek be-

mutatasaval. (T. T. K 1896. 604.)

— — Florisztikai adatok. (T. T. K 1897. 208.)

— — A magyar fléranak ismeretlen katforrasa. (T. T. K. 1897. 208)

— — Konyvismertetés. (T. T. K 1897. 378)

— — Budapest kornyékének néhany novénye. (T. T. K. 1897. 378)

— — Hazank néhany novényérdl. (T. T. K. 1897. 433)

— — Salvia Simonkaiana. (T. T. K 1901. 202.)

------ Meg;]julésbeli eltérés mint szisztematikal alap. (T. T. K. 1901
203.

Cerva F.: Praeparalt novények. (T.T.K. 1898 163)

Czakd K.: A Hieracium ramosum alakkére. (T.T. K. 1893. 46.)
------- Konywsmertetes (T. T. K 1894. 46)

Csapodi I.: Tundérrozsak a Lukacsfird6 tavaban. (T.T. K. 1893. 48)
— — Arzénvegyuleteket bont6 gombak. (T. T. K. 1893. 607.)

—————— A szinek magyar nevei. (T. T. K. 1898. 384)

------ Bogar porozta Cactus termése. (T. T. K. 1899. 159)

Degen A.: A herbariumok konzervalasarol. (T.T.K. 1892. 158)

— — A Helleborus Kochii Eurépaban. (T. T. K 1892. 216)

——Kor?:}/wsmertetes (T. T. K 1893. 46.

— — A Prangos carinata morfoldgiai és biologiai tulajdonsagai.

ﬁT T. K 189. 44) ) )

ElGzetes Jelentés egy 0j umbellifera-nem felfedezésérdl. (T.

T. K 18%. 159)

------- Ujabb adatok Magvarorszdg délkeleti flérdjahoz. (T. T. K
1896. 159)
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Degen A: Uj névények Albaniabol. (T. T. K. 1897. 208)

— — Egv spitzbergai és egy szaharai gyljtemény érdekes pelda-
nyai. (T. T. K. 1897. 209.)

——3Ner;any Magyarorszag flérdjara Gj novény. (T. T. K 1897
17,

— — Konyvismertetés. (T. T. K. 1897. 433)
------- Azég,)Ainsworthia genus folfedezése Eurdpaban. (T. T. K 1897.

— —= Nevezetesebb botanikai felfedezések, kilondsen a Balkani
félsziget terlletérdl. (T. T. K. 1901, 512)
------- A ,,Magyar Fuvek Gyljteménye®. (T. T. K. 1901. 312)

Fanta A.: A mék to l!)anak rendellenességei. (T.T. K. 1893. 493)
------- Fehér- és veresbogydju széléfurt. (T. T. K 1898. 50.)

—_— %%a;tok a karpelloméanias méakfejek ismeretéhez. (T. T. K. 1899.
Fabry J.: Egy névtelen botanikus. (T.T.K 1899. 726.)

Fekete J.: Néhany (veghazi noévény bemutatasa. (T.T.K. 1892 51)
Fialovski L.: Melius Herbariumanak noévénynevei. (T. T. K 1892

270.)

—a— Beythe Andras Fuveskdnyvének magyar ndévénynevei. (T. T.
K. 1893. 270.&

— — Latin fiveskdnyvbe irt régi magyar névénynevek. (T. T. K.
1895. 48)

— — A Lunaria gumos gyokérzetének példanyair6l a régibb iroda-
lomban. (T. T. K. 189. 496.)

——,fé%mdiflg;oszkép részeinek magyar megnevezése. (T. T. K

— — Uj mikrofotografiai osszeallitas. (T. T. K. 1896. 392.)

— — A XV. szazadb6l maradt szokényvek magyar ndévénynevei.
(T. T. K 1897. 208.)

— — A tornyos nyarfa és a fehér akac, mint a szélben lengedez6,
illet6leg a szélben allhatatos fak egy-egy példaja. (T. T. K
1898, 276.)

— — Kivaléan magyar novényeinknek és a févaros vidékén hianyzo
fajoknak elterjedése. (T. T. K 1900. 482)

------- Megedz6dott fugefacskak a Gellérthegyen. (T. T. K. 1900. 537)

------- A kikirics-virdga Sternbergia. (T. T. K 1900. 703.)

Filarszky N.: A rézsavirag rendellenességei. (T.T. K. 1895. 495)

— — Adatok Budapest flérajahoz. (T. T. K 1894. 49.)

------ Az anthocyan és elmaradasanak érdekes esete. (T. T. K
1895. 327.)

- — Konyvismertetés. (T. T. K. 1897. 208)

—— A ldczfenydnek egy érdekes alakjarol. (T. T. K 1900. 199.)

« A tatravidéki alpinatum dgye. (T. T. K. 1900. 537)

— — Gombateratologiai esetek. (T. T. K. 1901. 254)

— — Kdnyvismertetés. (T. T. K 1901. 254)

Foldes J.: A Kkései tolgyrél. (T.T. K. 1892. 215)

Francé R.: Uj moszatok hazank flérajaban. (T.T.K. 1892. 392)

—————— Tanulményok a Chlamydomonadineak systemdjaroi. (T. T. K
1893. 213)

— — Konyvismertetés. (T. T. K. 1893. 495)

------ -K%E‘yozléisnetikus folyamatok a rajzék parzasdban. (T. T. K

—e — Barlanglaké gomba. (T. T. K. 1895. 274)

——A ?accharomyceték ascospérainak bemutatasa. (T. T. K. 1898.
163.

------- Egy amerikai Gj hinarnévény. (T. T. K. 1898. 276.)
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Gabnay F.: A fak excentricitasa. (T.T. K 1892. 387)

— — Metszés helyett alkalmazott csavaras. (T. T. K 1901 775.)
Faba nétt k6. (T. T. K. 1902. 247.)

Gotz I.: Szarvas képe a fatdorzs belsejében. (T.T.K. 1901. 202)

Hazslinszky F.: A magyar Hymenomycetdk az 1891. évben. (T.T.
K. 1892. 215.)

------- A honi Peronospora-félék. (T. T. K 1893, 27C)

Hollos L.: Asdatok Magyarorszag gombdinak ismeretéhez. (T.T. K
1898. 50.

------- A Secotium acuminatum. (T. T. K. 1898. 163)

— — Félreismert Geasterek. (T. T. K. 1898. 164.)

-—-—Uj adatok Magyarorszag fold alatt termé gombainak ismere-
téhez. (T. T. K 1898. 217.

— — Peziza kecskemetiensis és gombaflorank Pezizai. (T. T. K
.1898. 277)

------- Ui36Lycoperdon-fajok hazank gombaflérajaban. (T. T. K 1898

------- Egg)é') kivaléan érdekes homokpusztai gomba. (T. T. K. 1898.

—————— Az igazi szarvasgomba Magyarorszagon és mas Ujabb ada-
tok fold alatt termd& gombaink ismeretéhez. (T. T. K. 1899. 47.)

— — Népies gombanevek. (T. T. K. 1899. 159)

—————— Bovista debreczeniensis. (T. T. K. 1899. 160.)

— — Gombék a Kaukazusbol. (T. T. K 1899. 369.)

— — Morchella tremelloides. (T. T. K. 1899. 534

—— é adatok Magyarorszag gombdinak ismeretéhez. (T. T. K
1899. 595.)

—* — Adatok gombdink ismeretéhez. (T. T. K 1900. 363.)

— —* A nyari szarvasgombardl. (T. T. K. 1901. 116)

— — Adatok Magi/arorszég foldalatti gombainak ismeretéhez. (T.
T. K 1901. 254)

------ -A hazai Scleroderma-fajok szétvalasztasa. (T. T. K 1901. 312)

— — A szarvasgomba és mas fold alatt term6 gombadk Pestmegyé-
ben. (T. T. K 1901. 776)

Istvém;fi Gy.: Konyvismertetés és ndvénybemutatds. (T.T. K. 1892
14.

— — Guatemalai indidnoktdl viaszbdl készitett ndvényminték.
(T. T. K. 1892. 272)

— — A burgonya solamin-reakcidja. (T. T. K. 1892, 387.)

—————— A leydeni Clusius codex. (T. T. K. 1893, 270)

------ -A  meteorpapirosrél. (T. T. K 1893. 381)

------ A norvégiai tékehalpusztité gombardél. (T. T. K. 1894. 158)

------- Részletek a ,Magvar ehet6 és mérges gombak* kdnyvbol.
(T. T. K 1894. 234)

—_— 2Ass%ombatenyészt(’i hangyak és gombakertjeik. (T. T. K. 1894

— — Két eredeti Linné-féle névény a M. N. Muzeum névénytani
osztalyanak gydjteményében. (T. T. K. 1894. 497)

------- A balatoni halivadék taplaléka. (T. T. K 1894.499.)

------- _A budapesti vizvezeték novényzete. (T. T. K1895. 49)

—————— Ujabb vizsgalatok a penészek sejtmagvardl. (T. T. K. 1895. 51)

—————— Clusius és Sterbeck Theatrum fungorum-ja az Ujabb kutata-
sok vildgaban. (T. T. K 1895. 159

——%jéa;)b vizsgalatok a penészek sejtmagjardl. (T. T. K. 189%5.

— — A Balaton névényzetér6l. (T. T. K 1895. 528)
— — Gombaészati adatok. (T. T. K. 1895. 328)
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Istvanffi Gy.. A margitszigeti és aquincumi hevvizek florajanak
egybehasonlitasa. (T. T. K. 1895. 496)

— — Brefeld-del végzett Gjabb vizsgalataink a gabonafélék (szok-
betegségét okozo peneszekrdl. (T. T. K 189%. 391)

------- Paraguaf/bol érkezett maté novények bemutatasa. (T. T. K
1896. 391.)

—_— ?92F§6ntgen-féle sugarak botanikai alkalmazésa. (T. T. K. 1896.

t- — A Fuess-féle mikrofotografalo készilék. (T. T. K. 1896, 392)
—e — Beszamol6d a parisi nemzetkdzi botanikai kongresszusrol. (T.
T. K 1901 312)

Juranyi L.: A Causarindk-réol. (T.T. K 1892. 215)
—e — Helyreigazitd észrevételek. (T. T. K 1894. 45)

Kardos A.: Az elszalagosodasnak egy érdekes esete. (T.T.K. 1900.
253.

—— A \;lragok és a novények a torok népkdltészetben és a nép-
hitben. (T. T. K 1900. 482)

Klein Gy.: Teratologiai vizsgalatok. (T.T.K. 1892. 51)

— — A keresztes virdg szerkezetér6l bonctani alapon. (T. T. K
1894. 157)

------- Juranyi Lajos emléke. (T. T. K. 1897. 378)

—————— Ikeralma. (T. T. K 1897. 433)

— — EIndki megnyité a szakosztaly 50-ik Glésén. (T. T. K. 1898. 276.)

Kontur B.: A magyar ember és a botanika. (T.T. K. 1900. 255

— — Konyvismertetés. (T. T. K. 1900. 703)

— — A szentiras és a novenyek. (T. T. K. 1901 203)

Kove55|8gF ,3) novények képeéenek egyszer( készitésmodja. (T.T. K
1897. 49.

Kubacska A.: A Frank-féle foszforpréba bemutatdsa. (T.T. K 1900.
482)

Magocsy—Dietz S.: A Gibellina cerealis-rél. (T.T. K. 1892. 159.)

— — Konyvismertetés, (T. T. K 1895. 440)

— — Az erd6 karositasa babonabol. (T. T. K. 1895. 48)

—— A ma?yarorszagl fanlako noveények. (T. T. K 1895 160.)
-A 2616 leglUjabb betegsége hazankban. (T. T. K 1895 328)

— — Az aranyterm{ sz6I0. %T T. K. 189. 44)

— — Jégverte sz6l6vessz6k. (T. T. K. 1897. 49)

— — Konyvismertetés. (T. T. K. 1897. 318)

— — Rendellenes fejl6des( burgonyagumo (T. T. K 1897. 433)

— — Koényvismertetés. (T. T. K 164.

—-—IEIefantcsontpaIma magjabol faragott pipa. (T. T. K 1898. 436.)

—* — Konyvismertetés. (T. T. K. 1898. 496.)

------ Némely fasnovény belének részben val6 elfasodéasa. (T. T. K
1898.  496.)

— — A Juranyi-emlékbizottsag jelentése. (T. T. K. 1899. 159)

— — Florisztikai adatok. (T, T. K 1899. 159)

— — Ujabb irodalmi jelenségek. (T. T. K. 1899. 160)

— — Hazslinszky Frigyes élete és munkassaga. (T. T. K 1899. 534.)

— — Konyvismertetés. (T. T. K. 1899. 534)

— — Konyvismertetés. (T. T. K 1899. 726.)

— — Orias poffetegek. (T. T. K 1900. 199,

— — N0\3enym|nta a parisi nemzetkozi kiallitasra. (T. T. K. 1900.
253

----- - Nyilatkozat. (T. T. K. 1900. 363.)

— — Ujabb _irodalmi jelenségek. (T. T. K. 1900. 363)

— — Botanikai tarlézas az elmult nyarrol. (T. T. K 1900. 703.)

— — Konyvismertetés. (T. T. K. 1901. 202)
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Mégo%sf/z-;Dietz S.: Juranyi Lajos élete és munkassaga. (T. T. K 1901.
------ A2 Piasmodiophora brassicae okozta betegség. (T. T. K 1902
47

—_— Eu'r()pa legels6 botanikai kertjérél. (T. T. K 1902. 248)

Palyi S.: Gonczy Pal herbariuma. (T.T. K 1898. 164)

— -» Novények Porno adriai szigetr6l. (T. T. K 1898. 217.)

Pater B.: A flvek viradgzatanak néhany rendellenessége. (T.T.K
1893. 459)

Pavlicsek S.: A bulza- és rozslisztkeverék alkatrészeinek kimutaté-
sa. (T. T. K 1893. 212)

Perlaky G.: Florisztikai kozlemények. (T.T.K. 1895. 51.?

Péterfi M.: A Fissidens Arnoldi a hazai lombosmoh fléraban. (T.
T. K 1898 436.)

—— g%/ 0j hazai Astomum. (T. T. K. 1899. 554)

——SNS%)ény adat hazank lombosmoh flérajahoz. (T. T. K. 1899.

-- — Adatok hazank lombosmoh flérajahoz. (T. T. K. 1899. 595.)

— — Bryologiai jegyzetek Erdélybél. (T. T. K. 1900. 199)

-« — Adatok a hazai zarttermésli mohok ismeretéhez. (T. T. K
1901. 254.)

Pollak S.: Az alagcsdvezés és a fak gyokerei. (T. T. K. 1899. 595)

Procopp J.: A mexiko6i Testudinaria. (T.T. K. 1892. 271)

Richter A.: A ndvényvizsgalat és a rendszerezés elvei Linnéig. (T.

T. K. 1892. 216.)

------- Néhany Ujdonsag Kozép- és Dél-Amerika flérajahoz. (T. T. K
1892. 388)

— — A tropusi flora harom vitas %énusza. (T. T. K 1893. 440)

— — The Royal Botanic Society of London. (T. T. K 1894. 233)

— — A nyugateurdpai természetrajzi Kirandulasok kulturjelentd-
sége, fOkeép Franciaorszagban. (T. T. K: 1894. 233)

------ A fontainebleaui botanikai allomas. (T. T. K 1894. 235)

— — Provence kozponti botanikus kertje. (T. T. K 1894. 289)

------ * A valdédi kenyérfa anatdémiai viszonyairdl és a név histérigja.
(T. T. K 18%4. 497.)

— — Néhany megjegyzés_a parizsi és kewi herbarium Cortusa-irdl
és a kinai flora egyik érdekes tagjardl. (T. T. K. 1894. 500.)

— — Linné herbariuma, conchylia, insecta-gy(ijteménye és konyv-
tara Londonban. (T. T. K 1895. 48)

— — A javai méreg- vagy upasztfa, f6leg histologiai szempontbdl.
(T. T. K 189%. 274)

------ A Botrychium lunaria térpe alakja. (T. T. K 1895. 327)

— — A Cecropiak levélszerkezete. (T. T. K. 1898. 163)

— Zichy Jend grof legujabb azsiai utjanak novénytani eredmé-

nyei. (T. T. K 1899. 370.)

Roth R.: A magyarhoni Ericacedk vegetativ szerveinek &sszehason-
lit6 anatomidja. (T. T. K 1898. 217)

Scherffel A.: Adatok a Trichia-fajok pontosabb ismeretéhez. (T.T.
K. 1892. 387)

— — Phaeomarasmius Gj gombanem. (T. T. K 1897. 49)

Schilberszky K.: A makfélék carpelloménidja. (T.T. K 1892. 386.)

— — Kaétszik(i novényeknek mesterségesen eldidézett extrafascicu-
laris edénynyalabjairol. (T. T. K 1893. 269.)

— — A csitari négy kalaszi! rozs. (T. T. K 1893. 38L)

------ Konyvismertetés. (T. T. K 1894, 233,

------ Kényvismertetés. (T. T. K 1894, 283)

— — Az atalakitott mincheni névénykert bioldgiai csoportjai. (T.
T. K 1895, 273)
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Schilberszky K.:) Ujabb adatok atébbcsirdjusag ismeretéhez. (T. T. K
1895.  327.

— — Egy uszékgomba viszonya a mezei folyoka viragjahoz. (T. T.
K. 1895. 49%. ]

------- Egy 0j nyalka gombafaj. (T. T. K 189. 392)

------ -A naspoI% ikertermése. (T. T. K 189. 392)

— — A fatest belsejében levd irasrol. (T. T. K. 1896. 392)

—a— A Pénicillium glaucum coremium alakjanak fizioldgiai viszo-
nyairél. (T. T. K. 1896. 605.)

— — Ujabb teratologiai kozlemények. (T. T. K 1897. 317.)

— —mAdatok a viragos noévények teratologidjahoz. (T. T. K. 1898.

50.)

------- Virdgmorfologiai esetek. (T. T. K. 1898. 217.)

—_— 2\36k)ecskeméti tézegrétegben talalt Hypnum-rél. (T. T. K 1898.

------ -A gyumolcsfaknak, nevezetesen a meggyfaknak monilia-beteg-
sége. (T. T. K. 1900. 253?

— — A mandula-6szibarackrdl. (T. T. K. 1900. 363)

------ A csaldn Kkiirtdsdnak kérdése (T. T. K. 1900. 363)

— — Novénytani Koézlemények szabalyzata. (T. T. K 1900. 537.)

— — Jelentés a nemzetkozi botanikai kongresszus Ggyében. (T. T. K
1901. 468)

Schlesinger S.: Konyvismertetés. (T.T. K. 1894. 46)

Schober E.: Viradgos ndvények szovettana. (T.T.K. 1896. 390.)

— Segédeszk6z a novényhatarozas elsajatitasahoz. (T. T. K 189.

390.

)

— — A vilagitdo moha 0j lel6helye. (T. T. K. 1896. 390,

Simonkai L.:. Helyesbbitések a magyar fléraban. (T.T. K. 1892. 51)

— — Hazank flérajanak nehany erdekessege. (T T. K 1892, 386)

— —= Helyesbbitések a magyar floraban. (T. T. K 1893. 439)

—a— Helyesbbitések a magyar floraban. Hazank florajanak
Tricherai. (T. T. K 1893. 605.)

— — Két Trichera bemutatasa és megkilénboztetése. (T. T. K
1894. 158)

------ Az arvalanyhaj fajai és fajtai. (T. T. K. 1895. 50.)

------- Diploxylon csoportbeli fenydink. (T. T. K. 1895. 160)

— — Megjegyzesek. (T. T. K. 1895 274,

— — Fagyérz6 és fagyallg fenyGink. (T. T. K. 1895, 328)

— —aTorminaria torminalis a Dunantul. (T. T. K 1897. 433)

------- Adatok hazank névényzetének ismeretéhez. (T. T. K 1897
433)

------- Két Pyrenaeus vidéki novényfaj déli Karpatainkon. (T.T. K
1897. 433)

— — A magyarorszagi szilek. (T. T. K 1898. 49)

------ Kutatasok fas noveényzetlink terén. (T. T. K. 1899. 158)

—e — Hazai perJefa‘Junk egyikének tarsnevei. (T. T. K. 1900. 364.)

— — Félvér zsalyafajaink. (T. T. K 1900. 703.)

Staub M.: A borostyankérél. (T. T. K. 1892, 51))

------- Egy agas palmardl. (T. T. K. 1892 159)

——?89ma2qf/arorszag| tirfatelepek kutatasa érdekében (T. T. K

------ * Konywsmertetes (T. T. K 1892 272)

— — A diluvidlis kor lerakodésaiban el6fordulé néhany novény.
(T. T. K 1893. 213)

— — Rovid phytopaleontologiai kézlemény. (T. T. K. 1893. 270)

— — Vazlat Magvarorszag flérajanak praehistorigjabél. T. T. K
1893. 495)

—! — Adalék a Stratiotes aloides torténetéhez. (T. T. K. 1894. 234)

------ -A gombak térténete. (T T. K. 1896. 390)

------- Koényvismertetés. (T. T. K. 1896. 604.)



24?

Staub M.: Kényvismertetés. (T. T. K 1897. 317)

— — Reisenberger Lajos, az els6 ndvényfenologus hazankban
(T. T. K 1898. 496.)

— — Kerner Antal elhunyta. (T. T. K 1899. 47)

— — Konyvismertetés. (T. T. K 1899. 47.

—a— Az ugyanazon évben két vagy harom izben viragz6 nové-
nyekrol (T. T. K 1899. 369.)

Szterényi H.: Inditvany Budapest sétaterei fainak megnevezése
targyaban. gT. T. K 1892 215)

------- Jelentés a f6varos terein allo fak névjelzével vald ellatasa
tdrgydban. (T. T. K 1893. 213)
Bizottsagi jelentés a févaros terein all6 fak magyar nevei tar-
gyaban. (T. T. K. 1893. 270.)

Thaisz L.: Az Anthoxanthum odoratum és Puelii kozti kilonbség.
(T. T. K 1892. 216.)

— — Mutatvanyok Dalmécia nyari flérajarél. (T. T. K 1893. 212)

— — A rétek vizsgalata a gazdasagi botanika szempontjabol. (T.
T. K 1895. 496.)

— — Czakd Kalman emléke. (T. T. K 1896. 45.)

— — Adatok a Gleditschia-magvak ismeretéhez. (T. T. K 1898, 50)

—— Adatok Budapest kérnvekének és az orszagnak flérajahoz.
(T. T. K 1899. 159)

— — A magvak anatomiai vizsgalatarol és a praeparalas kuilonféle
maddszerérdl. (T. T. K 1899. 534.)

------ -A magvak mikroszkopi vizsgalatdra vonatkozé preparalasi
maddszerekrdl. (T. T. K. 1899. 535)

------- Florisztikai kozlemények Krasso-Szérény varmegyébdl. (T. T.
K. 1900. 253)

—————— Kényvismertetés. (T. T. K 1901 116)

Tuzson J.: A tarndcai kévult fa. (T. T. K 1901. 116)

------ -,368I§e'5\t65 évgylrd képzdédésenek egyik esete. (T. T. K 190L

——Eggn)yc’icsemetéknek Botrytis okozta betegsége. (T. T. K 1901

------ Ilarfig Robert emlékezete. (T. T. K. 1902. 248)

Wagner J.: Ujabb adatok hazank florajahoz. (T.T. K. 1899. 534)
Wartha V.: Fényképek a Victoria regia-rél. (T.T. K 1895 48
Waisbecker A.: Néhany érdekesebb ibolya. (T.T. K 1893. 495.

A Kir. Magy. Természettudomanyi Tarsulat Novénytani
Szakosztalyanak Glésein 1902. évi januarius ho 8-tol 1933. evi
Unius ho "8-ig tartott el6adasok és a Botanikai (Novénytani)
Ozlemények I—xxX. (1902—1935|) kotetében megjelent koz-
lemények jegyzéke szerzok és évfolyamok szerint.

A romai szdmok a folydirat kotetét jelzik, az arabs szdmok pe-
dig az illetd kotet oldalszamat. Jkv. a szakosztalyi Ulések tudosita-
sait (jegyz6konyveit) jelzi a ,szakosztalyi igyek“ rovataban; Sh.
ugyanerre utal a ,Sitzungsberichte” rovatban. A zarojelben 1évé
arabsszam a IH1—XXV. kotetekhez csatoltan megjelent idegennyelvi
rész oldalszama.

Register der in den Sitzungen der Botanischen Sektion der
Kgl. Un%. Naturwiss. Gesellschaft vom 8. Januar 1902 an bis
zum 8 Juni 1933 gehaltenen Vortrage und der in den Bénden
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I—xXX. (Jahrg. 1902—1933) der Zeitschrift: ,,Novénytani Koz-
lemények™ (I—VII) bezw. ,,Botanikai Kozlemények* (VIII—
xxX.) erschienen Abhandlungen.

Die romischen Ziffern zeigen den Band, die arabischen die Seite
an. Jkv. ist eine Verkirzung des ungarischen Wortes ,Jegyzékonyv*,
. h. Protokoll der sitzung, und weist auf die Seite der betreffenden
Sitzungsberichte im ungarischen Texte hin, Sb. bedeutet die Zeit-
schriftsrubrik. ,sitzungsberichte«. Bei den Jahrgéngen I11—XXV. war
ein Beiblatt Uber Mitteilungen fir das Ausland beigegeben, dessen
Seitenzahlen eingeklammert waren. Auf diese Seiten beziehen sich
die Zahlen in den Klammern.

Az egyes kotetek megjelenésének éve:

Jahreszahl der einzelnen Béande:

1. 1902. XI. 1912, XXI. 1923,

1. 1903. X1l 1913, XXII. 1924—1925.
1. 1904. XIIl. 1914, XXIII. 1926.

TV. 1905. XIV. 1915, XXIV. 1927.

V. 1906. XV. 1916. XXV. 1928

VI. 1907. XVI. 1917, XXVI. 1929
VII. 1908, XVII. 1918, XXVII. 1930.
VIII. 1909 XVIII. 1919 XXVIII. 193L
IX. 1910 XIX. 1920—1921. XXIX. 1932,

X. 1911 XX. 1922, XXX. 1933.

Aczél M. XXX.: A Cercidothrix és Calycocystis subgenusokba tartoz6
hazai Astragalus fajok anatémiaja. 70. Jkv. 111. — Zur Anatomie
der zu den Untergattungen Cercidothrix und Calycocystis ge-
horenden ungarléandischen Astragalus-Arten. 88. Sh. (118).

Ambrozy-Mlgazzi 1. grof. XX.: Névényrezervaciok és parkok Kozép-
eurdpaban és Magyarorszagon, Malonya-Jeli. 128. Jkv. XXI. 102.
—e Pflanzenreservationen und Parke in Mitteleuropa und Ungarn.
Malonya-Jeli. (20). Sh. XXI. ﬁ18).

Ambrus B. T. X.: Adatok a Digitalis levelek anatomidjahoz. Jkv. 198.
— Beitrége zur Kenntnis der Anatomie des Blattes von Digitalis.
SR (36).

Andahéz(l z. IV.: Sajatsagos alaki Pinus strobus. 163. Jkv. 169. —
Eine eigentimliche Form von Pinus strobus L. (73). Sh. (74).
Andrasovszky J. X.: El6zetes jelentés Kisazsia steppetertletén tett
utazasomrol. Jkv. 198. — Vorlaufige Mitteilung Uber meine Reise

in den Steppen Kleinasiens. Sb. (36).

XI. : El6zetes jelentés Kisdzsia steppetertiletén 1911-ben tett utaza-
somrol. 57. — Vorlaufiger Bericht (ber die im Jahre 1911 in
den SteEpen Kleinasiens ausgefuihrte Reise. (16). Sb. X. (36).

XIl.: Adatok Kisazsia florajahoz. Jkv. 143. — Daten zur Flora Klein-

asiens. Sb. (25).
Il. : Uj novenyek Kisazsiabdl. Jkv. 113. — Neue Pflanzen aus
Klein-Asien. Sh. (51).

XXL: Adatok Albania flérajahoz. Jkv. 101. — Beitrdge zur Flora
Albaniens. Sbh. (18). — A Vitis vinifera L.-r6l. Jkv. 102 — A
noveények konzervaldsa. Jkv. 102. — Uber Vitis vinifera. Sh. (18).
— Uber das Konservieren von Pflanzen. Sb. (18).

Augusztin B. IL: A porzok felnyilasi mechanizmusa a Solaaaceae
csaladban. Jkv. 143

HL: Az Atropa Belladonna L. levéldrog hamisitdsa. Jkv. 134, —
Die Féalschung der Blattdrogue von Atropa Belladonna. Sh. (35).

IV.: Adatok a paprika fejlédéstani és osszehasonlité anatdmiai vizs-
galatahoz. Jkv. 41. — Vizsgalatok a magyarorszagi szappan-
gyokéren. Jkv. 87. — Beitrage zur Kenntnis der Entwickelung
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und verﬂleichenden Anatomie der Paprikafrucht. Sh. (8). —
Untersuchungen uber die ungarische Seifenwurz. Sh. (18).

V.. A Mez6gazdasagi Lexicon II. kotete. Jkv. 158

VIL: Zelenyak J.: A gyégyndvények hatasa és haszndlata. Ism.
254. — A feny6gyantatermelés Magyarorszagon. Jkv. 258. —
Kiefern und Fichtenharzgewinnung in Ungarn. Sh. (43). — Ujabb
?sz)kdzﬁk ismertetése. Jkv. 240. — Neuere Utensilien. Sh. VIIL
30).

IX.: A magyarorszagi fenydgyanta vizsgalata. Jkv. 299. — Die Unter-

suchung des ungarischen Kiefern- und Fichtenharzes. Sh. (73;).
XIl. : Adatok a Lavatera thuringiaca levélanatémiajahoz. Jkv. 39. —
Beitrage zur Blattanatomie der Lavatera thuringiaca. Sh. (8).
XI1. : A hazai safranyrol. Jkv. 46. —aUber eine einheimische Safran-

Kultur. Sh. (20).

XIV. : Adatok a Rubus-levél kémiajahoz. Jkv. 202. — Beitrage zur
Chemie des Rubus-Blattes. Sb. (128).

XV. : Adatok a szederlevelek kémiai dsszetételének ismeretéhez. 94.
Beitrdge zur Kenntnis der chemischen Zusammenstellung Brom-
beerblatter. (29).

XVIIL: A Plantago magvak csirdzasa. Jkv. 59. — Uber die Keimung
der Plantago-Samen. Sb. (18).

XIX.: A hazai drogok mingsége. Jkv. 122 — Die Qualitat der
heimischen Droguen. Sh. (21).
XXIL.: Gyoégyndvényeink magjainak térfogata. Jkv. 156. — Das

Volumengewicht der Samen unserer Arzneipflanzen. Sb. (34).
XXVI. : A magyar székflivirag torpesége. Jkv. 53. — Die Zwerghaftig-
keit der ungarischen Kamille. Sb. (63). — Az Alternaria crassa-tol

megtamadott Datiira-levelek alkaloidtartalma. Jkv. 114. — Der
ét!ka(llciifc;i)gehalt der von Alternaria befallenden Datura-Blatter.

XXX.: Vizsgalatok a Digitalis Ujhelyii vegetativ részein. Jkv. 228.
— Die histologische Untersuchung der Vegetationsorgane von
Digitalis Ujhelyii. Sh. (230).

Augusztin B. és Irk K XIV.: A budapest-kérnyéki Juniperus drog.
Jkv. 95. — Uber die Juniperus-Drogue der Umgebung von Buda-
pest. Sh. (37).

Augusztin B. és Schveitzer J. XIl.: Az Althea officinalis és a Lava-
tera thuringiaca levele kozti kulénbségrél. 226. — Uber den
Unterschied der Blatter von Althea officinalis und Lavatera
thuringiaca. (62). Sh. (8).

Aujeszky A. XlIl.: A Koeleria glauca baktériozisarol. 87. Jkv. 113.

Uber die Bakteriose von Koeleria glauca. (40). Sb. (51).

Bnlkanyi K IV.: Fazekas Mihaly mint természetvizsgald. Jkv.
118. — M Fazekas als Naturforscher. Sb. (62).

Balogh E. XllIl.: Bey the kérdéses arcképér6l és konyvtararol. Jkv.
fc,% Tﬂ;Jber Bey the’s fragliches Bildni und seine Bibliothek.

Ballenégger' R XXL: A mészkérdés. Jkv. 100. — Die Kalkfrage. Sbh.

a?). . .
XXV.:)A22| »Les climats du blé dans le monde“ (Kdényvismertetés,
Besprechung). Jkv. 163. Sh. (29). }
XXVII. : Az V. nemzetkozi botanikai kongresszus. Jkv. 126. — Uber

den V. internationalen bot. Kongref3. Sh. 128.

XXVIIL: Az V. nemzetkdzi bot. kongresszus. 70.

XXX.: A gyimolcsfak gyokerének alkalmazkodasa a talajviszonvok-
hoz. Jkv. 115. — Die Anpassung des Wurzelsystem der Obst-
bdume an die Bodenverhaltnisse. Sh. 119.

Banyai J. X.: A Thladiantha dubia Bunge hazai el6fordulasa. Jkv.
134.; 186. — Thladiantha dubia in Ungarn. Sb. (35).

Botanikai Kozlemények. 1931. 17
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XL: Adatok Abrudbanya koérnyékeének florajahoz. 116. Egy térkéf-
pgl. (—-) Beitrage zur Flora der Umgebung von Abrudbanya (51).
Sh. (55).

Barany L. XXIl.: Borbéas Vincze egri didkévei. 1 — V. v.

Borbds  Studienjahre. (1). — Borbéas Vince diakévek
Jkv. 155, — Vincenz v. Borbas Studienjahre. Sh. (55). —
A Sibiraea croatica Deg. szovettani viszonyai. Jkv. 156. — Die

anatomische Verhaltnisse von Sibiraea croatica. Sh. (54).

XXIIl  Adatok a Sibiraea croatica Deg. vegetativ_szerveinek szovet-
tani ismeretéhez. 44. — Beitrége zur Histologie der Vegetations-
organe von Sibiraea croatica Deg. (9. — Gardonyi Géza
botanikai hagyatéka. Jkv. 100. — Der botanische NachlalR G.
Gardony i’s. Sh. (15).

Barcsa J. VI.: Emlékbeszéd Didszegi Samuelrdél. 77; Jkv. 100.

Barcsy J. XIIl.: A régi szétarak novényei. Jkv. 46. — Calepin us
és Szenczi Molnar Albert szotarai. Jkv. 8. — Uber dic
Pflanzen der alten Worterbicher. Sb. (20). (57).

Barna B, V.. Van-e kilénbség a vadon él§ és a miveit Gramineak
anyarozs betegsége kozott? Jkv. 55. — Giebt és einen Unterschied
zwischen deu Mutterkornkrankheit der wildvorkommenden und
der kultivierten Gramineen. Sh. (9).

Barra 1. XXIX.: A szél6fajtak leveg6nyilasanak fluktuacidja. 25. —
Uber die Fluktuation der Spaltéffnungen bei Rebensorten. 47.

Bartal K. IT. Schoenus ferrugineus L. Szepesmegyében. Jkv. 94. —
Adatok a Baba-hegycsoport és kdrnyéke novényzetének isme-
retéhez. 97, 145: Jkv. 189.

Vili.. Adatok Szekszard kornyékének florajahoz. Jkv. 245. — Daten
zur Flora der Umgebung von Szekszard. Sb. (65).

IX.: Adatok Szekszard koérnyékének flérajdhoz. 55. — Beitrage zur
Flora der Umgebung von Szekszard. (2).

Bartha A. XXX.: Dracocephalum ruyschiana a Bukkhe%ységben.
Jkv. 114, — Das Vorkommen d. Dracocephalum ruyschiana im
Bukkgebirge. Sh. 119.

Beke 0. XXIX.: Magyar novénynevek szarmazasa. Jkv. 95. — Nehany

magyar noévénynév szarmazasa. 159. — Etymologie der ungari-
schen Pflanzennamen. Sh. 98. — A Ribes grossularia magyar
népies nevei. Jkv. 175. — Die ungarischen volkstimlichen Na-

men des Ribes grossularia. Sh. 178

XXX.: A tatorjan irodalmarol. Jkv. 110. — Die Literatur und die
Herkunft der Crambe Tataria. Sb. 117. — Val6sagos és latszo-

Iaﬂos sajtohibdk noévényneveinkben. Jkv. 114 — Echte und

scheinbare Druckfehler in den ungarischen Pflanzenbenennun-
gen. Sh. 119,

Beluleszko S. Il.: Réth RoObert: A magyarhoni Erica-félék 0sz-
szehasonlitd levélanatomiaja. Ism. 25. Jkv. 56. — Leffler
Andras dr.. Polygonum arenarium W. K. vegetativ szervei-
nek anatémiaja. 26.

Benkovits K XXIV.: A m. kir. Banya- és Erdémérnoki féiskola
botanikuskertje és Novénytani Intézete. 185. Jkv. 208. — Das
botanische Institut und der botanische Garten d. kén. ung.
Hochschule fir Berg- und Forstwesen in Sopron. (46). Sh. (51).

Bernatsky J. I.: A lokvai hegység ndvényformacioi Bazias és Fehér-
templom vidékén. 29. — A futéhomok névényzete a Keleti-Ten-
ger partvidékén. Jkv. 80; 159. — Crypsis alopecuroides X
schoenoides. Jkv. 122.

1n.: A Polygonatum és vele rokon novények rendszertani anaté-
midja. 49. Jkv. 94 — A Ruscus-phyllocladium kérdéséhez. Jkv.
87. — Harasztok a deliblati homokon. Jkv. 92. — Beiblatt: Bd.
. Nr. 1—2, 5 4. — Zur systematischen Anatomie dér Conval-
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larieae, Parideae und Polygonateae. (18). — Zur Frage des Rus-
cus—PhyIIocIadlums Sh. (25). — Farne im Deliblater Sande. ﬁ 7).
IV. Az Asparagus masodlagos ivari kilonbsége. Jkv. 170. Beiblatt
Bd IV. Nr. 1, 2 .
V. Az Asparagus masodlagos ivari kulonbségerdl. 3. — Ujabb vizs-
galatok a Polygonatum-félék anatdomiajara vonatkozolag. Jkv.

30. — A Polygonatum-félék rendszertani anatomiaja. 111. —
Az Ophiopogon és Convallaria-félék természetes rokonsagarol.
Jkv. 155, — Uber die sekundéare Geschlechts-differenzierung

bei Asparagus. (2). Sb. IV. (74). — Neuere Untersuchungen Uber
die Anatomie der Polygonateen. Sb. (8). — Systematische Ana-
tomie der Polygonateen. (24). — Uber die natirliche Verwand-
schaft der Ophiopogoneen und Convallarieen. Sh. (35).

VI. : Staub M ,A Balaton-vidéki ndvényfenologiai megfigyelé-

sek® cim{ mdveérél. Ism. 30. — Staub M Resultate der phy-
tophanologischen Beobachtungen in der Umgebung des Bala-
tonsees. Sh. (10). — Staub M. posthumus névénvphenologiai

muvérél. Jkv. 38.
VU.: A Convallaria és Ophiopogon félékrél. 41. — Uber die Conval-
larieen und Ophiopogonoideen. (9). — Eg?/ ritka Euphorbia fa-
te

junkrél. Jkv. 37: 116. — Uber eine seltene ungarische Eu-
phorbiu Art. Sb. (15); (18). — Iris tanulméanyok. Jkv. 239. —
Iris—Studien. Sh. (44).

VI : Iris tanulmanyok. 64. — Iris Studien. (8). — A Margit-sziget

novényzete és a novénykert ugye. Jkv. 322. — Die Vegetation
der Margit-lnsel (Budapest) und die Angelegenheit des bota-
nischen Gartens der Universitat. Sh. (77).

IX. : Adatok a bioldgia elméletéhez. T kozi. Jkv. 298. .
X. : Az oltvanykészitesre hasznalt* sz616vessz6rdl. Jkv. 53. — Uber
die zur Veredelung zu verwendenden Weinreben. Sh. (10).
Bezdek J. IV.. Tékés Lajos ,Temesvar kornyékének edényes

novényzete*. i C ;
Borovs zkv Samu ,Magyarorszag varmegyéi és varosai“:
Pozsony-varmegve kotete. Ism. 33. — Der Sur-Wald bei Szent-

Gyorgy Sb. (74).

XI1. : Néhany tropikus botanikus kertr6l és a bronxparki névénytani
intézetr6l. Jkv. 43; 64. — Uber die bot. Garten und Museen von
Peradenya, Tokyo und Bronxpark. Sh. (12).

XIl. 1 A ndvénytan tanitasa a kozépiskolakban. Jkv. 254. — Uber
den Unterricht der Botanik in den Mittelschulen. Sh. (72).
Bihari Gy. XIII.: Rumex pseudonatronatus Borb. Jkv. 48; 58. — Uber

Rumex pseudonatronatus Borb. (31). Sh. (21).

Biré L. XX.: Utazasom Kréta szigetén. Jkv. 114. Meine Reise auf der
Insel Kreta. Sh. (17).

Bittera M. XIX.: A Szénsavtragyazas. Jkv. 124. — Uber die Kohlen-
sduredingung. Sh. (22).

Blattny T. IX: A Syringa Josikaea Jacq. elterjedéséhez. Jkv. 65;
163. — Zur Verbreitung von Syringa Josikaea Jacqu. Sh. (23)
(51). — Adatok a molyhos tolgy elterjedéséhez. Jkv. 65; 240. —
Beitrdge zur Verbreitung von Quercus lanuginosa. Sb. (23);

51). , .

XT:(Megjegyzések Pax: ,Grundziige der Pflanzenverbreitung in
den Karpathen* c. munkdjdhoz. 185. Jkv. 218. — Bemerkungen
iibcT F. Pax: ..Grundzige der Pflanzenverbreitung in den Kar-
pathen®. (38). Sb (50%25— Ujabb adatok a Syringa Josikaea
elterjedesehez — Neue Daten zur Verbreitung von
Syrlnga J05|kaea Sh. 5_|)

XIl.: Adatok az ezisthars (Tilia tomentosa) északi hataranak meg-
allapitasdhoz. Jkv. 91: 165. — Beitrdge zur Feststellun%
der nordliche Grenze der Silberlinde. (38). Sb. (16). — Ujab

* 17t
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adatok a Syringa Josikaea elterjedéséhez. 12. — Neuere Stand-
orte der Slyringa Josikaea. (3).

Bodnar J. XIII.: A cukorrépa gyodkérfarokrothadasanak biokémiai
vizsgélata. Jkv. 114. — Biochemische Untersuchung der Wurzel-
faule der Zuckerrube. Sh. (51).

XIV.: A zimdz és karboxilaz enzimek a burgonya és cukorrépa rak-
tarozd szerveiben. Ism. 122. — Die Zymase und Karboxilase in
den Speicherungsorganen der Kartoffel und der Zuckerribe
(Ref.) (97). — Ujabb adatok a noévényi lélekzés biokémiai is-
meretéhez. Jkv. 203. — Uber Beitrage zur biochemischen Kennt-
nis der Pflanzenatmung. Sb. (128).

XXI.: Az Uszog elleni védekezés biokémiaja. Jkv. 101. — Die Bio-
chemie der Abwehrmittel des Brandes. Sb. (18).

Borbas V. l.: Salviaink b6vebb ismeretéhez. 24.

Ill.: Fias burgonyak. Jkv. 87. .

Boros A. XV.: Lecanora crassa bemutatdsa. Jkv. 122. Sh. (35). Ujabb-
adatok Budapest kérnyéke ndvényzetéhez. Jkv. 184. — Neuere
Daten zur Vegetation der Umgebung Budapest’s. Sh. (65). —
A Selaginella helvetica Gjabb budapesti el6fordulasa. Jkv. 70.
—* Ein neues Vorkommen der Selaginella hélvetica. Sh. (15).

XVI. : Ujabb adatok Budapest koérnyéke novényzetéhez. 116. —
Neuere Daten zur Vegetation der Umgebung von Budapest. (47)_

XVII. : Ujabb adatok Pest és Esztergom megye florajahoz. Jkv. 99.
— Neue Daten zur Flora der Komitate Pest und Esztergom. Sb..

(46). — Die interesisnateren Moos und Farnarten auf dem Ge-
biete der Komitate Pest und Esztergom. Sh. (46).
XVIII. : Ujabb adatok Kozép-Magyarorszag flérajanak ismeretéhez.

39; Jkv. 62. — Neuere Beitrdage zur Kenntnis der Flora Mittel-
ungarns. (16). Sh. (20). — Geotropismus a mohagyepeken. Jkv. 61.
— Einfluss des Geotropismus an Moosrasen. Sb. (20).
Balogh K A viragos Mecsek. Jkv. 62. — Balogh K. Der
blumenreiche Mecsek. Sh. (20).

XIX. @ Mult évi botanizaldsom a nyirbatori Batorligetben. Jkv. 124,
— Botanisieren im Batorliget bei Nyirbator im vorigen Jahre”
Sb. (22). —Ujabb adatok Kozép-Magyarorszag florajahoz. Jkv. 124,
— Neuere Beitrdge zur Flora Centralungarns. Sbh. (23).

XX. : A hazai Verbascum-fajok trichoma-kepletei, kiilonds tekintet-
tel a hybridekre. Jkv. 108. — A Nyirség Pulsatillai. Jkv. 114 —
A Thamnium alopecurum a Pilishegységben. Jkv. 107. — Tham-
nium alopecurum im Pilis-Gebirge. Sh. (10). — Uber die Haar-
gebilde der ungarischen Verbascum-Arten. Sb. (16). — Die
Pulsatilla-Arten am Nyirsé% Sh. (17).

XXI. : Florisztikai koézlemények. 1. kozi. 64. Jkv. 100. — Floris-
tische Mitteilungen. 1. Mitteil. (10). Sb. (18). — Néhany ndvén
tlevelérdl és heterophyllidjaroi. Jkv. 100. — Uber die Grund-
blatter und die Heterophyllie einiger Pflanzen. Sh. (17). —
Adatok Békés és Bihar megyék sikjainak flérajahoz. Jkv. 100. —
Beitrage zur Flora des Flachlandes in den Komitaten Békés
und Bihar. Sb. (18). — Adatok a Nyirség flérajahoz, Jkv. 101. —
Beitrage zur Flora des Nyirség. Sb. (18). — El6zetes jelentés a
Nephrodium cristatum kozépmagyarorszagi felfedezésérdl. Jkv..
102. — Vorlaufiger Bericht Uber die Entdeckung von Nephro-
dium cristatum In Mittelungarn. Sh. (18).

XXII. : A hazai Verbascum-fajok és hybridek trichoméinak rend-
szertani jelentésége. 4. — Uber den systematischen Wert der
Trichome der ungarischen Verbascum-Arten und Hybriden. ().
— Adatok a tiszantuli szikesek flordjahoz. Jkv. 147. — Beitrage
zur Kenntnis der Flora der Szikbdden jenseits der Theiss. Sh.
(32. — Adatok Kbézépmagyarorszag mohaflérajahoz. Jkv. 148.
— Beitrége zur Kenntnis der Moosflora von Mittelungarn. Sh. (32)»
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A kelemén Mohos-tavak novényzete. Jkv. 153. — Die Flora der
Mohosteiches zu Kelemér. Sh. (33). — A Cinclidotus-nemzetség
fajai a Duna magyarorszagi szakaszaban. Jkv. 155. — Die Ar-
ten der Gattung Cinclidotus in der ungarischen Donau. Sb. (34).
XXIIL: A Tesselina pyramidata hazai elterjedéséhez. 104. — Zur
Verbreitung des Tesselina pzramidata in Ungarn. (213). — lro-
dalmi ismertetés. Jkv. 92. — Literaturberichte. Sb. (12). — A Se-
necio umbrosus Tata-Tovaros mellett. Jkv. 184. — Uber das Vor-
kommen von Senecio umbrosus bei Tata-Toévaros. Sb. (30).
XXIV.: Funaria hungarica Gjabb terméhelyei. 72. — Neue Stand-

orte der Funaria hungarica. (15). — Farmos jellegzetes al-
foldi floraja. 72 — A veresegyhazai t6 novényzete. 73. — Die
Flora des Veresegyhazaer Sees. (14). — Az Artemisia scoparia

télevelei. 151. — Die grundstédndigen Blatter von Artemisia sco-
paria W. K. (40). — Pia: Pflanzen, als Gesteinbildner. (Kényv-
ismertetés). 141 Jkv. 144. Sb. (38). — Adatok a tiszantali szike-
sek florajahoz. 176. — Beitrage zur Flora der Natronbdden jen-
seits der Theiss. (44). — Papaver hungaricum Borb. helyes ér-
telmezése. 212. — Uber Papaver hungaricum Borb. (51). —
Kozép- és Nyugat-Magyarorszag Sphagnum-lapjai névenyfold-
rajzi szempontbol. Jkv. 67. — Die Sphagnumoore von Mittel-
und Westungarn in pflanzengeographischer Beziehung. Sb. (13).
— Az Flatine hungarica és az E. ambigua Ujabb hazai termo-
helye. Jkv. 208. — Neue Standorte von Flatine hungarica und
ambigua. Sb. (51). — Ko&zép- és Nyugat-Magyarorszag Gentianai
a7 Fndotricha-csoportbdl. Jkv. 207. — Die Gentiana-Arten aus
der Sect. Fndotricha in Mittel- und Westungarn. Sb. (51).

XXVS.b: K(ggn)yvismertetések. Jkv. 163, — Literaturbesprechungen.

XXVI. : S06 K Syst. Monogr. der Gattung Melampyrum. Ism. 36. —
Hirmer, Handbuch der Paldobotanik. Ism. 37. — Himmel-
bauer—Hol Finger: Drogenweltkarte. Ism. 38. — Mb li-
ke ineyer, Die Laubmoose Europas. Ism. 38. — A Duna-Tisza
koze koriserddi. Jkv. 56. — Die Eschenwaldungen zwischen der
Donau und der Theiss. Sb. 66. — Kovacs F.: Obecse hatdrédnak
viragos novényei. Jkv. 115. — L. Loes ke. Die Laubmoose Euro-
pas. Jkv. 115. — Annales Bryologici. Jkv. 115. — Revue Bryolo-
gique. Jkv. 115 Sb. 118

XXVII. : A pafranyok alfoldi el6forduldsahoz. 77. — Kovéacs F.
Obecse hatardnak viragos névényei. Ism. 48. — Sod R. Revi-
sion der Orchideen etc. Ism. 50. — Loeske S. Die Laubmoose

Europas IL Ism. 51

XXVILL: Arbeiten zur biologischen Grundlegung der Sociologie.
Ism. 145. — Emlékkoényv a Székely Nemzeti Muzeum o&tvenéves
jubileumara. Ism. 142. — Jahrbuch des Vereins zum Schutze
der Alpenflanzen. Ism. 144., Jkv. 202. — A Székely Nemzeti MU-
zeum jubileumi évkényve. Jkv. 150. — Jubilarband des Székler
Nationalmuseums. Sh. 159. — Szafer: On the protection of na-
ture in Poland. Jkv. 202 — Thurnwald: Arbeiten zur biolo-
gischen Grundlegung der Soziologie. 202. Sbh. 207.

XXIX. : Primula auricula vértes-hegységi terméhelyérél. Jkv. 174 —
Uber den neu entdeckten Standort der Primula auricula ira
Vértesgebirge. Sh. 178.

XXX. : A Primula auricula a Veértes-hegységben. 189. — Primula
auricula in Vértes-Gebirge. 191.

Borsos 1. Ill.. Magyar novénynevek. Jkv. 96. — Ungarische Pflan-
zennamen. Sh. (27).

Borza S. X.: Az intregaldi havasi gyopar. Jk\. 131. — Uber das

Vorkommen des Leontopodium alpinum bei Intregald. Sh. (34).



XIl. Cerastium-tanulményok. 41, Jkv. 29. — Etudes des Céraistes-
(2). ,,Cerastium-Studien“. Sh. (7).

XIY.: Adatok az erdélyi Fritillaria tenella ismeretéhez. 188, — Zur
Kenntnis der siebenbiirgischen Fritillaria tenella. (125).

XV.: Adatok az erdélyi Fritillaria tenella ismeretéhez. Jkv. 68.
— Zur Kenntnis der siebenbirgischen Fritillaria tenella. Sh. 514)

Bubak F. VI.: Adatok Magyarorszdg gombdinak ismeretéhez. Jkv.
72.; 101. — Ein Beitrag zur Pilzflora von Ungarn. (19). Sh. (14).
XIIl. : A Hyphomycetes 0j génuszai. 94. Jkv. 115. — Eine neue

Hyphomyceten-Gattung aus Ungarn. (46). Sb. (51).
XIV. : Adatok Montenegro gombaflora‘!ahoz . kozlemény. 97.
Jkv. 202. — Dritter Beitrag zu Pilzflora von Montenegro. (39)-

Sh. (128).
Budai J. XIlL.: Uj hybridek Borsod megye florajaban. 28. Jkv. 46.
— Neue Hvbriden aus dem Komitate Borsod. (18). Sb. (20).
Budinszky K. VL: A protoplazma mozgasardl valo ismereteink jelen

allasa. Jkv. 71. — A protoplazma vizsgalatainak empirikus ira-
nyairol. Jkv. 188. — Der gegenwartige Stand unseres Kenntnisse
tber die Protoplasma Stromung. Sb. (14). — Uber die empi-
gigch(esrl) Richtungen der Untersuchungen des Protoplasmas..
VIl.: A protoplazma-mozgasra vonatkoz6 ismereteink jelen allasa-
nak osszefoglalasa. 67. — Ubersichtliche Zusammenfassung des

gegenwartigen Standes unserer Kenntnisse Uber die Plasma-
bewegung. (14).

Cholnoky B. XIX.: Néhany adat Budapest hidegvizeinek Bacillarieu-
flordjahoz. Jkv. 125 — Neuere Beitrage zur Bacillarien-Flora
der kalten Gewasser von Budapest. Sh. (23).

XX.: Adatok Budapest Bacillariea-inak elterjedése ismeretéhez. (66).
— Beitrdge zur Kenntnis der Verbreitung der Bacillarieen von
Budapest (5). — Sb. (16).

XII. : Ujmikrotechnikai eljdrasok a Bacillaridk kutatadsaban. Jkv.

148 — Neue mikrotechnische Verfahren bei der Untersuchung
der Bacillariaceen. Sh. (32). ]
XXIII. : A Bacillariedk chromatophorairol. 107. Jkv. 183 — Beitrage-

zur Kenntnis des Chromatophorenbaues der Diatomeen. (Zu-
sammenfassung). (15). Sb. (30). — Egy Uj meteorpapiros-tipusrol.
Jkv. 101.; 132. — Uber einen neuen Typus der Meteorpapiere-
(21). Ein neuer Typus des Meteorloaplers Sh. (13).

XXIV. : Sejttani adatok néhany Bacillariacea ismeretéhez. Jkv. 145,
— Kisebb adatok hazank algainak ismeretéhez. Jkv. 145. — Geo-
logische Beitradge zur Kenntnis einiger Bacillariaceen. Sh. 39
—e Klelnere Daten zur Kenntnis der heimischen Algen. Sb.

XXV. : A Diatoma vulgare mag- és sejtosztodasa. Jkv. 163. ZeII- und
Kerntellung von Diatoma vulgare. Sb. (20).

XXVI. : Az auxosporaképzésrdl. Jkv. 62. — Auxosporenbildung-
Sh. 67. — Vizsgalatok Szeged kdrnyékének kovamoszatairol. Jkv.
111. — Untersuchungen an Diatomen aus der Umgebung von
Szeged. Sh. 115

XXVII. Kokain oldatok hatasa a Cladophordk akineta képzésére..
Jkv. 62. — Wirkung der Kokain-Losungen auf die Akineten-
Bildung der Cladophoren. Sh. 73. — A moszatseljtek plasmoly-
sise. Jkv. 65. — Uber Plasmolyse der Algenzellen. Sh. 74, —
A Pennatae csoport kovamoszatainak ivaros szaporodasa. 8l. —

Die geschlechtliche Vermehning der Kieselalgen der Gruppe
Pennatae. 100.

Csapodi I. V.: A Peganum Harmala tgyében. Jkv. 155. — Der Er-

hgltu(ng) des Peganum Harmala am Gellérthegy in Budapest-
Sh. (35).
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VI. : Diészegi mint nyelvész 96.: Jkv. 100.
Csapodi V. XX.: Novényakvarellek. Jkv. 156. — Pflanzenaquarelle.

56. (17).
Csavolszky M. V.. Kutatas a novénynevek keletkezése kordl. Jkv.
105. — Adatok Nagybanya és vidéke ndvényzetének ismereté-

hez. Jkv. 156. — Forschungen Uber die Entstehung der Pflanzen-
namen. Sh. (34).

Cserey A. IV.: A mohdk higroszképos természete. 7; Jkv. Ill. 131. —
Die hygroskopische Natur der Moose. (1). Sb. IlI. (33).

Degen A Il.: Elc’iter#'esztés a botanikai nomenklatura Ggyében. Jkv.
190. — Magyar flvek gyGjteménye. Il. és NT. kot. Jkv. 191.
Il Brand za Dimitrie egyik héatrahagyott cikkérél. Jkv. 92.

— D. Brand za: Plante noue din Romania. Sh. (27).
VII. : A Castalia kérdéshez. 133.

XIX. : A Notholaena Marantae (L) R. Br. felfedezése a Balaton mel-
lékén. 105—109. Jkv. 122. — Uber die Entdeckung der Notho-
laena Marantae (L) R Br. im Balatonsee Gebiete. (17). Sb (21)

Irodalmi ismertetd. Rapaics Raymund: Az AIlf6ld no-
vényféldrajzi jelleme. 109—111. Jkv. 124. — Literaturberichte.
R Rapaics: Der Pflanzengeo%raphische Charakter des unga-
rischen Tieflandes. (18)—(20). Sb. (22).

XX. : A Riccia Frostii Austin. R. cimmntata Jack és Ricciocarpus
natans (L) Corda el6forduldsa Budapest kérnyékén. 82. — Uber
das Vorkommen Riccia Frostii Austin, R cimmutata Jack und
Ricciocarpus natans. (L) Corda in der Umgebung von Buda-
pest. (7). Sb. (16). — A ,,Marrubium candidissimum L.“ 114. Sh.
16. — Uber ,,Marrubium candidissimum L.“ (26). — Trelease
W. ,,The genus Phoradendron“ c. m{ ismertetése. 94. Sh. (17). —
A Men del-féle térvények gyakorlati alkalmazasa. Jkv. 114.
— Die Rolle der Mendelschen Regeln in der angewandten Bo-
tanik. Sh. (17). — Bryologiai érdekességek Budapest florajaban.
Jkv. 156. — Brvologische Seltenheiten in der Flora von Buda-
pest. Sb. (17). — Wittmack: Landwirtschaftliche Samenkunde.
Jkv. 156. — Sh. (17).

XXL: A Rhynchostegiella algeriana el6forduldsa Magyarorszagon.
Jkv. 100. — Das Vorkommenn der Rhynchostegiella algeriana in
Ungarn. Sh. (17).

XXIIl. : Egy Eurdpéaban (j Herniaria-fajrol. Jkv. 98. — Eine Neue
Herniaria-Art in der Flora von Europa. Sb. (12). — Két fels6-
olaszorszagi Moehringiarol. Jkv. 98. — Uber Zwei oberitalienische
Moehringia-Arten. Sb. (12). — Clusius botanikai jelentdsége.
Jkv. 100. — Die botanische Bedeutung Clusius. Sh. (13). Hayek
A.: Allgemeine Pflanzengeographie. Jkv. 184. Sh. (30).

XXIV. : A Novénytani Szakosztaly 300. lésén tartott elndki meg-
nyité 79. — Aus der Erdéffnungsrede des Vorsitzenden dr. A v.
Degen gelegentlich der 300-sten Sitzung der botanischen Sek-
tion. (19). — Hayek: Allgemeine Pflanzengeographie. (Koényv-
ismertetes). 54. Az Euphrasia suecica Murb. et Wettst. el6fordu-
lasa Erdélyben 153. Jkv. 207. — Uber das Vorkommen der
Euphrasia suecica Murb. et Wettst. in Siebenbiirgen (41). Sh. (5t).
Két Uj rozsafaj a Tatrabdl. Jkv. 206. — Zwei neue Rosen aus
der Tatra. Sh. (50(). — Richter Aladar emlékezete. Jkv.
Richter A. Sh. (51).

XXV. : Havek Agost (nekrolég). Jkv. 170. dr. August von
Hayek (Nachruf). Sb. (51). — Hirsch C. Index biologicorum
(kényvismertetés). Jkv. 163. Sh. (29). — Johannsen Vil-

mos (nekrolég). Jkv. 122. Wilhelm Johannsen (Nachruf).
Sh. (28).
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XXVI. : Willmack Ludwig. Nekrolog Jkv. 55 Sb. 6t — Mek-
kora hideget bir el az 0szi buza és az 0szi arpa. Jkv. 57. —
Palyi Sandor. Nekrolog. Jkv. 112 — Alexander
Palyi. Nekrolog. Sh. 116. — A Rosa caesia s a R. rubrifolia
Bulgariaban Jkv. 54 — Das Vorkommen von Rosa caesia und
R. rubrifolia in Bulgarien. Sb. 64.

XXVII. : Onosma austriaca Beck Budapest flordjdban 102. — Onosma
austriaca Beck in der Flora.von Budapest 103. — Jkv. 65. —
En g ler A. Nekrolog. 125 — Sh. 128 — Fleischer M
Nekrolog. Jkv. 71. Sb. 75. — Husnot T. Nekrolog 125. Sh.
128, — Sagorski E. Nekrolog. 65. Sb 4. — er einige
Pflanzenarten der ungarischen Flora. Sh. 74. — Uber den V. in-
ternationalen bot. Kongress. Sh. 128. ~

XXVIII. : A Marrubium remotum ismertetéséhez. Jkv. 149. — Uber
Marrubium remotum Ber. 158. — Az V. nemzetkdzi botanikai
kongresszus. 1. 59. Jkv. XXVII. 126. — P64tld6 megjegyzések a
Symphytum tanaicense el6fordulasahoz. 133. — Erganzende Be-
merkungen {ber das Vorkommen von Symphytum tanaicense
134. — A Celtis Tournefortii a horvat tengerparton. Jkv. 146,
— Das Vorkommen von Celtis Tournefortii im Kroatischen Kus-
tenland. Sh. 156.

XXIX. Megemlékezés Istvanffi Gyularol. 1L — Gyula
von Istvanffi 22. — A vet6magvizsgalo intézetek 1931
évi nemzetkdzi kongresszusa. Jkv. 93. — Internat. Kongref3 der
Samenkontrollstationen. Sb. 97. — A Galinsoga hispida buda-
pesti el6forduldsa. Jkv. 97. — Galinsoga hispida in der Flora

von Budapest. Sh. 99. — Symphytum foliosum Rehm.-rél. Jkv.
172. — The Form of Symphytum tuberosum. Sh. 178.

Degen és Lengyel XXL: R. Wettstein, J Mattfeld. G Beck
sth. Ujabban mngeIent mdvei. Jkv. 101

Doby G. VII 1908.: A sOskasavas sOk szerepe a csirazasnal. Jkv.
199.; 225. — Uber die Rolle der oxalsauren Salze bei der Kei-
mung (39). Sh. (43). )

IX. : Az oxvdazokrol. Jkv. 250. — Uber oxvdasen. Sh. (52).

X. : Adatok az enzimek élettani jelentéségéhez. Jkv. 133, — Beitrage
zur physiologischen Bedeutung der Enzyme. Sh. (35).

XI. : A burgonya levélsodrodasanak kémiaja. Jkv. 104. — A kuko-
rica csévenek oxidazai. Jkv. 104 — Die Chemie der Blattkriu-
selung bei der Kartoffel. Sb. (35).— Die Oxidasen des Maiskol-

bens. Sh. (35).

XIV.: A burgonvalevelek invertéza. (Ism.) 122. — Die Invertase des
Kartoffelkrautes. Refer.) t96).

XXIV.: Az Egyesilt Allamok felsd mezo? oktatasigyi és kisérlet-
Ggyi intézményei. Jkv. 206. — Die landwirtschaftlichen Hoch-
schulen und Versuchsanstalten der Vereinigten Staaten von
Amerika Sb. (50).

Dob?/ . és Hilgard R. P. XXIV.: Vizsgalatok a novények tap-
alkozdsanak bioehemidjaréi. Jkv. 144. — Untersuchungen uber
die Biochemie der Ernahrung der Pflanzen. Sbh. (38).

Doby G. és Kertész Z XXIV.: Vizsgalatok a ndvények taplalko-
z4sanak biochemidjarol. Jkv. 144. — Untersuchungen uber die
Biochemie der Erndhrung der Pflanzen. Sb. (38).

Dabinszky E. VIL: A Dahlia variabilis viragzatanak 6sszendvésérdl.
Jkv. 159. — Uber zwei zusammengewachsene Infloreszenzen von
Dahlia variabilis. Sh. (31).

Endrey E. X.: Pofetegek Ogyalla és Hodmezévasarhely vidgkérdl.
125. Jkv. 132. —mGasteromyceten au der Umgebung von Ogyalla
und Hoédmez6vasarhely. (18) Sb. (34).
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Entz G. L. A Quarnero planktonjarél. Jkv. 79. — A Quarnero Pe-
ridineai 83.

Eperjessy Gy. XXVI.: Buzafajtak csiraztatasa Ingos és savanyu kozeg-
ben. Jkv. 55. — Keimung von Weizensorten in basischen und
saueren Medien. Sh. 64.

Ernyey J. lll.. A balsamum hungaricum és az oleum caipaticum
torténetébdl. Jkv. 134 — Novénytani bibliografiank szlav adatai.
173. Jkv. li. 143. — Geschichte des Balsamum hungaricum und
Oleum caipaticum. Sb. (35). — Slavische Beitrdge in der bo-
tanischen bibliographie Ungarns. (38).

IV. : Szikszai Fabriczius Nomenklatirdja 1590-b6l. Jkv. 41.
- V(\ét)erk von Szikszai Fabriczius aus dem Jahre 1590.

VIL.: Orvos-botanikai kertjeink a XVIII. sz. elején. Jkv. 34' —
Die medizinisch-botanischen Garten in Ungarn am Anfang des
XVIT1 Jahrhunderts. Sh. .

XV.: A pozsonyi botanikuskert katalogusa 1651-bdl. 75. — Verzeich-

nis das Pozsonyer botanischen Gartens von Jahre. 1615. (19).

XVIIL: Fejezetek a hazai fiiveskdnyvek torténetébdl. Jkv. 61. —

Iég itel aus der Geschichte der ungarischen Krauterbicher. Sh.

XXII.;: Az akac vandorlasa. Jkv. 95. — Uber die Wanderung der Ro-
binie Sb. (12).

XXIV.: A Pray -kodex novénynevei. Jkv. 150. — Die Pflanzen-
nahmen des Pray Kodexes. Sh. (40).

XXVIIL. : Benkd Jozsef botanikai muikodése. Jkv. 155, — Die bota-
nische Tatigkeit von Benkd. Sh. 159.

XXIX. : Benk& Jo6zsef természettudomanyi hagyatéka 56. Jkv.
XX\{(III. 155. — Der naturwissenschaftlichen Nachlass des J.
Benkd 71.

Fanta A. 1. Adatok Székesfehérvar novényzeti viszonyaihoz. 56. —

Il.: Karpellomanias maktermeisek. Jkv. 89. — Csikosbogydju Chas-
selas-sz6l6firt. Jkv. 198. — Chasselas-rouge mit scharf gekenn-
zeichneten roten Streifen. Sb. (39). — Teratologisch ausgebildete
Mohnkapseln. Sb. (27).

V. :kl)?erzd)el enes novények. Jkv. 30. — Teratologische Pflanzen.
Sb. (8).
Fabian G. lll.: Rendellenes korték. Jkv. 92. — Erdekes kukorica-

szar. Jkv. 198. — Teratologisch ausgebildete Birnen. Sh. (27). —
Ein interessanter Maisstengel Sb. (39).

Fehér D.. XX.. Meyer, Grafe. Molisch Linsbauer mivei-
nek ismertetése. 95.; 96. — Jaccard, Kister, Baur, Po-
tonié. Graebner és Reianu moveinek ismertetése. 151

XXIl.: Abderhalden E:. Handbuch d. biologischen Ar-
beitsmethoden. Abt. IX. Teil 1, 22 c. md ismertetése. 127. —
Lundegardh: der Kreislauf der Kohlensdure in der Natur

c. ml_ismertetése. 127. — Popoff u Gleisberg.: Zellsti-
mulationsforschungen c. md ismertetése. 127. — Ben e eke—
Jost: Pflanzenphysiologie c¢. mi{ ismertetése. 127. — Sterp:

Elektrophysiologie der Pflanzen c¢. m( ismertetése. 128 —
Trier.: Chemie der Pflanzenstoffe c¢. ml ismertetése. 128. —
Oltmanns: Morphologie u. Biologie der Algen c. mi ismer-
tetése. 1288 — Tsche rinak: Allgemeine Physiologie c. m(
ismertetése. 128. — En gier A. Die natlrlichen Pflanzenfami-
lien c. m{ ismertetése. 129.

Fehér D. és Szilvasi Gy. XXIl.: Egy UJ festéanyag alkalmazasa a
bakterioldgidban és a szovettanban. Jkv. 156. — Die Anwen-
dung einer neuen F&rbemethode in der Bakteriologie und His-
tologie. (18). Sh. (34
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Fehér J. VIII.: A Convolvulus arvensis L. kleistogamiaja és egbyéb’
virdgbiol6gidi jelenségei. Jkv. 325. — Die Kleistogamie und bli-
tenbiologische Erscheinungen von Convolvulus arvensis. Sh. (78b

IX. : Parta nélkili és egyéb rendellenességet mutaté szarkalabvira-
gok. Jkv. 151. —m Rendellenes viragu Capsella bursapastoris.
Jkv. 249. — Abnorme Bliten von Capsella bursapastoris. Sb.
(52). — Melandryum album négvkarélya partalevéllel. Jkv. 249.
— Melandryum album mit vier Blumenkronenzipfeln. Sb. (52). —
Pelorias Linaria vulgaris el6forduldasa Budapesten. Jkv. 300. —
Kronlose Bliiten und andere teratologische Falle von Delphi-
nium consolida. Sh. (23). — Das Vorkommen der Linaria vulga-
ris peloria nachts Budapest. Sh. (74).

X. ; A Convolvulus arvensis cleistopetaliaja és egyéb viragbiolégiai

jelenségei. 152. — Uber die Cleistopetalie und andere Bliten-
biologische Erscheinungen bei Convolvulus arvensis. (27). —
Melandryum album négykarélyos partalevelekkel. 32. — Me-

landryum mit vierlappigen Blummenblattern. (8).

XI. : Tatott partds viragu gyujtovanyfd. Jkv. 43. — Linaria vulgaris
mit offener Blumenkrone. Sh. (12) .

XXVI. : A Calistegia sepium kleistopetaliaja. Jkv. 63. — Uber Kleis-
topetalie der Calistegia sepium. Sh. 67. — A Pharbitis purpurea
Igéeistogoetaliéja. Jkv. 114, — Kileistopetalie bei Pharbitis-

. 118,

XXVII. : A Calystegia sepium és a Pharbitis purpurea Kleistopeta-
lidjja. 38. — Kleistopetalie bei Calystegia sepium und Pharbitis
purpurea. 42.

XXVIII. : Uber die Wirkung der Strassenbeleuchtung auf den frih*
zeitigen Laubabfall der Rosskastanien. Sh. 159.

XXIX. : Az utcai vilagitas hatdsa a vad?esztenyefék korai lombhul-
lasara. 76. jkv. XXVIII. 155. — Der Einfluss der Strassenbeleuch-
tung auf den Sommerlaubfall der Rosskastanien. 78. — Budapest
télen 1\5/(i)r|'t() névényei. 147. — Die im Winter blihenden Pflan-
zen. .

XXX. : Tobb zdlden attelel6 névényt mutat be. Jkv. 115, — Legt
mehrere grun dberwinternde Pflanzen vor. .Sb. 119. — Kleis-
togamia UJ esetei pipacs-fajokon. Jkv. 116; 192. — Kleistogamie
an Papaver-Arten. 194. Sbh. 119.

Felszeghy E. XXII.: A Crassula caespitosa viragrendellenessége 108-

glév. (3135)5. — Blutenabnormitaten bei Crassula caespitosa. (32).
Feny6'B. Il: Adatok a rézgalic névényélettani hatasanak tanulma-

nyozasahoz. Jkv. 191

Fialowski L. L: Fugefacskak a Gellérthegiyen. 41. — Kérdezett ma-
g%\e}r novénynevek megfejtésének allasa az 1901-ik év végén.
Jkv. 79. — Heinrich Jung: Neue Wandtafeln der Botanik fir
den Unterricht in der Naturgesichte. Jkv. 80.

IL. A Hoffmann—Wagne r-fele Novényatlasz bemutatasa. Jkv.
143. — Wagner J és Magocsy—Bietz S.: Magyarorszag
novényei. Ism. 134.

. : Gy 6r ffy Istvan gydjtétte népies és az el6add gy(jtotte

irodalmi névénynevek. jkv. 131. — Ungarische volkstimliche
Pflanzennamen. Sh. (33). — H. Heine: ,,Armensinderblume*
Jkv. 86. Sh. (25).

Filarszky N. Ill.: Magyarorszag moszatai 12; Jkv, 93. — Die AlgeD*
Ungarns. (9).

IV. : Kétes nevld Crocus-aink. Jkv. 118. — Uber unsere Crocus-
Arten mit zweifelhafter Benennung. Sb. (62).

XIl.: Két 0j Characium. 9. — Zwei neue Characium-Arten

XX.: Albaniai algak. Jkv. 108. — Algen aus Albanien. Sh. (16).
Flatt K. Il.: Schoenus ferrugineus-rél adat. Jkv. 9.
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Fleischmann R. XXV.: A gabonaszemek megérés el6tti csirazasa.
146, Jkv. 163. — Keimversuche mit Getreiderkdrner aus Ent-
wicklungsstadien vor der Reife. (21). Sh. (29).

Fodor F. IX.: Adatok a Cephalaria fajok histologidgjanak ismerésé-
hez. Jkv. 56; 171. — Beitrdge zur Kenntnis der Histologie der
Gattung Cephalaria. Sb. (5); (45).

XV.: Tanulményok a Szoérénvség és Délduna névényféldrajzahoz.
Jkv. 121. — Studien zur Pflanzengeographie der Szdrénység und
Délduna. Sb. (34). — Szatmar me?e/e névényfoldrajzanak vaz-
lata. Jkv. 72. — Entwurf einer Pflanzengeographie des Komi-
tates Szatmar. Sb. (16).

Foriss F. XXV.: Adatok a Kudzsiri havasok zuzmoflérajanak isme-
retéhez. 59. Jkv. 121. — Beitrage zur Kenntnis der Flechten-
flora des Kudzsirer Hochgebirges (18). Sb. (20).

XXVIIL.: Heves kozség zuzmoi. 180. — Die Flechten der Gemeinde
Heves. 182.

XXV1II.: Heves kozség zuzmdi. Jkv. 202. — Die Flechten der Ort-

schaft Heves. Jkv. 208.

Fucské M. VIIL.: A Papilionatae termésfalanak anatomiai, fejlédés-
tani és bioldgiai ismertetése. Jkv. 152; 153; 156. — Anatomie,
Entwickelung und Biologie der Fruchtwand der Papilionatae-
Sh. (44); (45).

IX. @ Viragbiologiai megfigyelések a Campanulakon. Jkv. 130. — Az
Atriplex magvak polyinorphismusa es csirazoképessége. Jkv.
301. — Polymorphysmus und Keimfahigkeit der Atriplex Sa-
men. Sh. (74). — Blutenbiologische Beobachtungen an Campanu-
laceen. Sh. (23).

X. : Viragbiologiai megfigyelések a Campanula-fajokon. 108. — BIi-
tenbiologische Beobachtungen an Campanula-Arten (15). — Az
aerenchymarol. Jkv. 134. — Uber das Aerenchvm. Sh. (35).

XI. : A burgonya hipertrofias szovetei. 14. — Die hypertrophischen

Gebilde der Kartoffel. (3). — Az Urania szemléltetd taneszkdzok

gyara r. t diapozitivjainak jegyzéke. Ism. Jkv. 44. — Csirdzo

sulyommag. Bemutatas. Jkv. 163. — Keimende Samen von Trapa

natans. Sb. (36).

: Néhany kétszik(i noévény sziklevelének regenerald sarjadzasa.

IL.—IV. tablaval. 147. Jkv. 178. — Uber Regenerationserschei-

nungen an den Keimblattern einiger dikotvlen Pflanzen Mit

Taf. 11—V, (27). Sb. (39). — Tanulmanyok a novények hygrosz-

kopos mozgasa korébol. Ism. 138. — Studien Uber die hygros-

kopischen Bewegungen der Pflanzen. (25).

XIIl. : A Fritillaria imperialis teratologias himviragai. Jkv. 8l. —
Teratologische mannliche Bluten von Fritillaria imperials. Sb.
(37). — Az eperfa parthenokarpiaja. Jkv. 114: 128. — Die Parthe-
nokarpie des Maulbeerbaumes. (56). Sh. (51).

XIV. : Az Atriplex hortense és Atriplex nitens heterokarpiaja. 12. —
Uber die Heterokarpie von Atriplex hortense und Atriplex
nitens. (3).

Fut6 M. Ill.: Polypodium vulgare L. és Polypodium vulgare y. ser-
ratum Willd. Jkv. 198; Sh. (59).

IV.: Polypodium vulgare L. és Polypodium vulgare vy. serratum
Willd. 22. — Polypodium vulgare L. und Polypodium vulgare .
serratum Willd. (5).

Gabnay F. I: A fak gy(irGzésének kovetkezményeir6l. Jkv. 120. —

XILI.

A novény és allatvilag hatarterilete. Jkv. 122. — A gyalog-
feny6 bordka életkora és tdrzsvastagsaga. Jkv. 161
Il.: Termését késén hullaté vadgesztenyefa. Jkv. 88. — Rosskas-

tuuienbaum mit abnormal spat abfallenden Frichten. Sb. (26)-
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VI.: Magyarorszdg nevezetesebb fairél. Jkv. 156. — Photographien
mehrerer merkwirdiger Baume. Sb. (62).

IX: A katran mer ez0 hatdsa a cambiumra. Jkv. 298. — Die
giftige Wirkung des Teers auf das Cambium. Sh. (73) — Hang-
szerfak. Jkv. 501 — Musikinstrumenthdélzer. Sh.

XIl. : A katrany ndévénymérgez6 hatdsa. Jkv. 178. — Die giftige

Wirkung des Theers auf die Pflanzen. Sb. (40).
Galambos M. XVI.: A hazai Thymelaeaceak szovettana. 69. Jkv.
120. — Die Histologie der ungarischen Thymelaeceae. (25).

Sb. (48).
XXVI. : Apro kozlemények. 69. 118.
XXVIIL. : Apr6 kézlemények. 79.

Gams H. XXIIl.: Die Geschichte der Eichenwélder. Jkv. 94. Sh. (12).
¥er Gy. Xll.: Viola Sziliana Borb. Jkv. 91; 80; 513) Sh. (16).
X1l A magyar fléra Pulmonaria stiriacaja. 62. Jkv. 77. — Die
Pulmonaria stiriaca der ungarischen Flora. (34). Sh. (37).
XVIII. : Pozsony kérnyékének szedrei. Jkv. 60. — Die Rubi der

Umgebung von Pozsony. Sh. (19).

XX. : Szenczy Imre herbariuma. Jkv. 108. — Uber das Herba-
rium von E Szenczy. Sb. (16).

XXI. : Nehany erdekes pafrany dunantdli el6fordulasa. 79.

XXIl. : Szencz Imre herbariuma. 105. — Das Herbarium von
E. Szenczy. 2,31 — Vas varmegye novényféldrajza. Jkv. 155
— Die P anzengeographle des Komitates Vas. Sh. (34).

XXV.: Dendrologiai jegyzetek. Jkv. 172. — Dendrologische Notizen.
Sh. (34).

XXVIII. : A gesztenye magyarorszagi termésvaltozatai. Jkv. 147. —
Die ungarlschen Fruchtvariationen der Edelkastanie. Sb. 157.

Gimesi N. XVIIL: A Bidens tripartitus elzoldilt viragzata. 10. Jkv.
60. — Vergrindung der Bliitenkopfchen von Bidens tripartitus.
(@. so." (19)

XIX. : A Bidens-fajok viradganak fejlédése (6 mikrophotografiaval).
66—80. Jkv. 121. — Die Entwicklung der Blute bei den Bidens
Arten (12). Sh. (212).

XX. : Attheya és Rhizosolenia a magyar phytolglanktonban. Jkv. 107.
g)A&tﬁr;eya und Rhizosolenia im ungarischen Phytoplankton.

XXI. : Ujabb planktonkutatdsi moédok. Jkv. 101. — Neue Plankton
Untersuchungsmethoden Sh. (18).

XXII. . Planktontanulmanyok. Jkv. 152. — Az ultrasziir6k elmélete
és alkalmazdsa a botanikdban. Jkv. 152. — Planktonstudien.
Sb. (32). — Die Theorie und flie Anwendung der Ultrafilter in
der Botanik. Sh. (33).

XXII. : A cellulézé és mas novényi eredetli kolloidok rontgenogram-
metrlajarol 1 Jkv. 98. — Uber die Rontgenogrammetrle der Zel-
lulose und anderer pflanzliche Kolloiden. (12) 1221 — Hydro-
biologiai tanulméanyuat. Jkv. 27. — Hvdro |olog|sc e Studien-
reise. Sh. (12).

XXV.: Adatok a Trachelomonas volvocina osztédasdhoz. Jkv. 163.
— Beltrage zur Teilung von Trachelomonas volvocina. Sh. (20).

XXVIIL: Mikrofotograféalds kiskamarakkal. Jkv. 202. — Mikropho-
tographie mit Kleinkamera. Sh. 207.

Gombocz E. L. Sopron kdrnyékének edényes floraja. 33.
Il.. Az els6 magyar noévényenumeraci6 Dec card toi. Jkv. 94,;
IV.: Sopron-varmegye novényfoldrajza és flordja. Jkv. 39. — Die

gglarzéengeographle und die Flora des Soproner Komitates.

VIL: A Populus fajok rokonsagi viszonyai, tekintettel a fosszil
fajokra. Jkv. 33. —* Verwandschaftliche Verhaltnisse der Popu-
lus-Arten. Sb (8).
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VIII. : Az algeri botanikus kert ismertetése. Jkv. 58. — Tuniszi né-
venyek Jkv. 57. — Pflanzen aus Tunis. Sbh. (43). — No&vény-
anatomiai terminoldgiank fejlédése. Jkv. 324. — Die Entwicke-

lung der pflanzenanatomischen Terminologie in Ungarn. Sb. (78).
— Algierer botanische Garten. Sh. (43).

IX. : Adatok az UGjabbkori magyar botanika torténetéhez. 1. kozi.
Brassai S Jkv. 303. — Graumann S..: Magyar ndvény-
nevek szétara. Ismertetés. Jkv. 132. — Beitrédge zur neueren
Geschichte der ungarischen Botanik. I. Mitt. Sb. (74).

X. . Adatok az Gjabbkori magyar botanika térténetehez. 1l. kozL.

Jkv. 53. — A ,,Magyar Fuveszkonyv“ torténetéhez. 185. Jkv. 196.
Potléek a Populus genus monografiajahoz. 23. Jkv. 52. — Contri-
butions supplémentaires a la ,,Monographie du genere Popu-
lus®. (6). Sb. (10). Beitrage zur Geschichte der ungarischen
Botanik. Sb. (10). — Zur Geschichte des Magyar Fuveszkdényv.
Sb (36).

XI. : A pesti egyetemi botanikus kert és tanszék torténete. Jkv. 42.
— Zur Geschichte des botanischen Gartens und des Lehrstules der
Botanik der Pester Universitdt. Sb. (12). — Green: ,History
of Botany 1860—1900“. Jkv. 164. Sb. (36).

XIl. : A ,Plantae rariores* torténete. Jkv. 252. — Zur Geschichte der
,,Plantae rariores“. Sb. (71). — Kitaibel és Schultes. Jkv.
25> Sb. (71).

XIIl. : Adatok az Ujabbkori magyar botanika torténetéhez. II. kozi.
66. — Beitrage zur Geschichte der neueren Botanik in Ungarn.
(6). — Az arvalanyhaj mint betegse%Okozo Jkv. 49, 107. — Das
Federgras als Krankheitsursache. (49). Sb. (21). — Linné és a
magyar botanika. Jkv. 115 — Linné und die ungarische Bota-
nik. Sb. (52). — Markus Séandorrdél és Sch 6n bau er
Vincér6l. Jkv. 49. — Uber S. Markus und V. Schdn-
baue r. Sh. (21).

XVIIl. : Be ythe Andras ,Fives kdnyvének* kritikdja. 29. Jkv-
60. Uber AndreasBeythes ,Krauterbuch (131) Sh. (29)..
A magyar névénytani irodalom repertériuma. Jkv. 61. — Reper-
torlum der ungarischen botanischen Literatur. Sh. (19).

XIX. : Adatok az Ujabbkori magyar botanika torténetéhez. Ill. kozi.
Nagyajtal Cserey Farkas. 2—7. Jkv. 123 — Beitrage zur
Geschichte der ungarischen Botanik neuerer Zeit. HI. Mitteilung.
Wolfgang Cserey von Nagyajta. (1). Sb. (22). — Irodalmi
ismertet6. Biologische Schularbeit. 112. Jkv. 121. Sh. (21). —
Willstatter R. anthocyan vizsgalatai és az anthocyan bio-
logiai jelent6ségének kérdése. Jkv. 123. — Die Untersuchungen
R Willstatters Uber die Anthocyane. Sh. (22).

XX. ' Jelentés a Szakosztaly 1920. és 1921. évi mikodéserdl és a
Botanikai Kozleményekr6l. 110. — Tudositasok a Szakosztaly
Uléseir6l. 105. 156. — A Syringa Josikaea torténetéhez. 156. —
Sitzungsberichte. (15). — Mendel élete és munkassaga. Jkv.
114, — Das Leben und Schaffen G. Mendels. Sb. (17).

XXL: Szakosztalyi tgyek. 98. — Sitzungsberichte. (17). Hirek. 102.
— A Xanthium spinosum véandorlasa. 79. — Aprdsagok és curi-
osumok a magyar botanika torténetébdl. Jkv. 100. — Kleinig-
keiten aus der Geschichte der ungarischen Botanik. Sb. (17).
H. O. Jue 1: Studien in Buer’s hortus siccus Jkv. 101.

XXII.: A Salicaceae rendszertani helyzete. 15. Jkv. 156. — Die syste-
matische Stellung der Salicaceen. (10). Sh. (34). — Mi a Prunus
hungarica L.? 37. Jkv. 148, — Was ist Prunus hungarica L.?
(19). Sb. (32). — A Dictamnus albus mint bérizgaté novény. Jkv.
152, — Méhes Gy. és Karl J.: Természethistoria 1. c. minek
ismertetése. 123. — Jane hen E.: Die in Deutschland und Oster-
reich’ wirkenden Botaniker c¢. mi{ ism. 124 — Szakosztalyi
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ugyek. 147. — Sitzungsberichte. (32). — Jelentés a Szakosztaly
1922, és 1923. évi mikodésérdl és a Botanikai Kozleményekro6l.
148. — Hirek. 157. — Dictamnus albus als hautreizende Pflanze.
Sb. (33). — A magyar fléra eddigi kutatdi. Jkv. 156. — Die
bisherigen Forscher der ungarischen Flora. Sb. (34). — A Po-
pulus alba és a P. tremula magyarorszagi alakkore. Jkv. 154.
XXII. : Die Formen von Populus alba. Sh. (29&. — Jelentés a Szak-
osztaly 1924. évi mlkodésérdl és a Botanikai Koézleményekrdl.
91. — Megemlékezés Clusiusrol. Jkv. 100. — Erinnerung an

Carolus Clusius. Sh. (13 — A Populus alba és a P.
tremula magzar_orszégi alakkore. Ill. Jkv. 179. — Der ungari-
sche Formenkreis von Populus alba und P. tremula. Sh. XXII.

(33). XXIII. (29). — Mesterséges Populus alba X tremula hybri-
dek. Jkv. 184. — Kinstliche Hybriden zwischen Populus alba und
tremula. Sh. (30).

XXIV. : A sejtosztédds ujabb megvildgitasban. Jkv. 206. — Der
Physiologie der Zellteilungen. Sb. (50).

XXV. : Vizsgalatok a hazai nyarfakon. 5 — Untersuchungen Uber
ungarische Pappelarten. (2).

XXVI. : A mitogenetikus sugarak problémajanak mai allasa. Jkv .54.
— Mitogenetische Strahlung. Sb. 64.

XXX.: Weiss Emanuelnek a Nemzeti MlUzeum birtokdban [évé
gy(lijtésébbl a Kétszikieket ismerteti. Jkv. 110. — Uber die Be-
arbeitung der im Besitze des Ung. Nationalmuseums befindli-
chen ostasiatischen Sammlung E. Weiss. Sh. 117. — A mito-
genetikus sugarak. Jkv. 111. — Die mitogenetische Strahlung.
Jkv. 118,

Gollner J. XXIX.: A Colletotrichum lagenarium egyik aj alakjarol.
73. — Uber eine neue Entwicklungsform von Colletotrichum
lagenarium. 75.

Greguss P. XIl.: A Suridni tengerszemek kovamoszatai. VI—VII.
tablaval. 202. Jkv. 252. — Die Kieselalgen der Meeraugen von
Surian. (61). Sb. (71).

XIII.: A szomor( fliz 4gai him- és néviragokkal. Jkv. 81.

XVI.: Gondolat a ndévényorszag polyphvletikus fejl6déséhez. Jkv. 65.
— Gedanken zur polyphyletischen Entwickelung des Pflanzen-
reiches. Sh. (21).

XVH.: A Funkia cordata rendellenes villas érelagazasa. 79. — Ab-
normale gabelige Aderverzweigung an einem Blatte von Funkia
cordata. (39). — Szadmtani tdrvényszer(ség a noOvényorszag
nemzedékvaltozasaban. Jkv. 92. — Matematische Gesetzmassig-
keit in dem Generationswechsel des Pflanzenreichs. Sh. (44). —
Uber abnormale gabelige Aderverzweigung an einem Blatte
von Funkia cordata. Sb. (44).

XVIII.: Az Ephedrak epidiaphragmég’énak okologiai jelentésége. 1

Jkv. 60. — Die o6kologische Bedeutung des Trennungsgewebes
an den Asten der Ephedreen. (1). Sh. (19).
XXL: A paraphylliumok fejlédéstorténeti jelent6sége. 70. — Die

entwicklungsgeschichtliche Bedeutung der Paraphyllien. (15). —
Egy noévényfiziologiai eszkdz bemutatasa. Jkv. 100. — Valasz egy
biralatra. Jkv. 100. — Ein einfacher pranzethysiologischer
Apparat. Sb. (18). — Antwort auf eine Kritik. Sh. (18).

XXII. : A lombosmohok sporaféleségei. Jkv. 148. — Uber die Sporen-
sorten der Laubmoose. Sh. (32). — A Ginkgo magvainak ter-
mészete. Jkv. 152. — Uber die Natur der Ginkgo Samen. Sh. (33).

XXII. : A mogyor6 szaporoddszerveinek megoszlasa. Jkv. 101; 158.
— Die Verteilung der Geschlechtsorgane bei dem Haselnuss-
Strauche. (28). Sb. (13).



263

XXIV. : A kétlaki cs egylaki noévényeit viragporszeme. Jkv. 69. —
Dgs(lF;())IIenkorn der didzischen und mondzischen Pflanzen.

XXV. : Adatok a névények ugrasszer(i novekedéséhez. Jkv. 122. An-
gaben zum sprungweisen Wachstum der Pflanzen. Sh. (28).
—aDesmidiaceak a Suriani tengerszembdl. Jkv. 169. Desmidiaceen
aus dem Meerauge Surian. Sbh. (31). — A Kudzsiri havasok nyari
novényzete. Jkv. 169. Die Sommervegetation des Kudzsirer Ge-
birges Sh. (31).

XXVI. : A Bryonia dioica viragporszemeinek nagysaga és a nemiség
meghatarozasa 18. Jkv. 56. — Die pollengrosse von Bryonia
dioica und die Geschlechtsbestimmung 21. — Desmidiacedk a
Suriani tengerszembdl. 23. — Desmidien aus dem Meerauge von
Surian 25. — Die Grosse der Pollen von Bryonia dioica und
die Bestimmung ihres Geschlechtes. Sb. 66.

Gyelnik V. XXIV.: Peltigera-tanulmanyok. Jkv. 68.; 122. — Peltigera
Studien. (33). Sb. (13). — Adatok Japan Peltlgerlajanak ismere-
téhez. Jkv. 68. — Beitrage zur Kenntnis der Peltigerarten von
Japan. Sh. (13).

XXV.: Lichenologiai kdzlemények. Jkv. 122. — Lichenologische Mit-
teilungen. Sh. (28).

XX\1.: Anders: Die Strauch- u. Laubflechten Mitteleuropas. Jkv.
14, — Phome—MiguIa: Flora Deutschlands, Oesterreichs
und der Schweiz. Jkv. 114. Sh. 118

XXVII. : Anders, Die Strauch und Laubflechten Mitteleuropas.
Ism. 52 Thome—MlguIa Flora v. Deutschland. XII. Die
Flechten. Ism. 52. — Tanulméanyok a Nephroma és Alecioria-
genuszokon.. Jkv. 65. — Nephroma und Alectoria-Studien. Sh. 74.
— H. Magniissdn: Monograph of the Genus Acarospora. Jkv.
70. Sb. 75. )

XXVIII. : A Parmelia Pokornyi rokonsagarol. Jkv. 146. — Uber Par-
melia Pokornyl Sb. 157.

Gyorffy I. 1l Magyar névénynevek. 21. Jkv. I. 122
I1l.: A koznép ndévényi gyogyltoszerel ka 88. — Volkstimliche
Offlzmalpflanzen Sh. (26)

IV. : Hymenostylium curvirostre hrh Lindb. var. B scabrum Lindb.
UJabb eléfordulasarol hazankba Ulénods tekintettel a szar és
levél anatomiai viszonyaira. 95 Jkv. 119, — Az Acaulon
triguetrum (Spruce) C. Mill, hazai elterjedési viszonyairol.
Jkv. 169. — Uber einen neuern Fundort von H%menostylium cur-
virostre var. B scabrum in Ungarn, sowie uber die Anatomie
dieses Mooses. (59). Sb. (63). — Uber die Verbreitung von Acau-
Ion triquetrum in Ungarn. Sh. (74). Sh. V. (7).

V. Az Acaulon triquetrum Magyarorszagban valo elterjedési vi-
szonyalrol 22. — A Magas-Téatran gguﬁott nehany viragos no-
vénynek @j terméhelyi adata. Jkv. 61. — Megjegyzések a
Polytrichum ohioénse és P. decipiens fajl onallésaganak isme-
retehez. 86. Jkv. 106. — PO4tl6 adatok a Gentiana-félék anato-
miai szerkezetének ismeretéhez. Jkv. 105. — Elszalagosodott
flizfa-agak. Jkv. 106. — A Pterygoneurum cavifolium Osszehason-
litd anatoémiaja. Jkv. 109.; 135. — Neue Standorte phanerogamer
Pflanzen aus der Hohen Tatra. (15). Sb. (9). — Bemerkungen
Uber die spezifische ElL);enart von Polytrichum ochioénse und P.

decipiens. (20). Sb. (35). — Nachtréage zur Anatomie der Gen-
tianeen. Sb. (34). — Der anatomische Ban von Pterygoneurum
oavifolium. (31). Sh. (35). — An Fasciation leidende Weidenzweige.

Sh. (35).
VII.: Dicranum Sendtneri Limpr. a magyar fléraban. 5. 3A.
Dicranum Sendtneri Limpr. in der Flora Ungarns. (6). Sb (8) —
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G lowacki: Bryologische Beitrage aus dem Okkupationsgebiete
I—II1, Ism. 27.

IX.: Max Fleischer: Die Musci der Flora von Buitenzorg. Ism.
123. — V. F. Brotherus: Neue Laubmoosgattungen. Ism. 164»
— J Glovacki: Ein Beitrag zur Moosflora von Bosnien. Ism.
164. — G. Pr otic: Beitrag zur Kenntnis der Moosflora Bosniens
und der Herzegovina. Ism. 164.
Worte Uber zwei Moose von Simonkai. (3). Sb. (10.
Worte (ber zwei Moose von Simonkai. (3). Sh. (10).

XIl. : Az Anemone nemorosa viragteratologiaja. Jkv. 179. — Uber
eine teratologische Bliite von Anemone nemorosa. Sb, (40).
XII. : L. Loeske: Die Laubmoose Europas. Ism. 34. — Teratologiai

kozlemények. Jkv. 77. — Teratologische Bildungen. Sb. (37).

XV. : Bemutatja a Funaria hygrometrica X Physcomitrium pyriforme
mohat. Jkv. 120. Sb. (33). — A ,,.Bryophyta regni Hung. exsiccX
ismertetése. 60. Jkv. 120. Sh. (33).

XVI. : Kettds partdju terebélyes csengetyiuke 33. Jkv. 129. — Cam-
panula patula mit verdoppelter Blumenkrone. (11). Sh. (48).
XIX.: Miscellanea bryologica Hungarica. 1—V. (18 eredeti
rajzzal.) 7—16, Jkv. 122. ()—(2). Sh. (21). — Irodalmi ismertet6d
I. M Garjeanne: Die Rhabdoide von Drosera rotundifolia»
112. — Magyarorszag moha-typusainak gydjteménye. Jkv. 121—
Sammlung der Moostypen Ungarns. Sb. (21). — Harmasiker-torz-

tokos moha a Magas-Tatrabdl. Jkv. 122. — Moos aus der Hohen
Téatra mit abnorm ausgebildeter Kapsel. Sb. (21). — Az 1914
6ta megjelent kilféldi mohairodalom. 1. rész. Jkv. 128. — Die

auslandische bryologische Literatur seit 1914. Sb. (22). — Ada-
tok Budapest kornyekének mohaflérajahoz. 1. rész. Jkv. 125 —
Beitrdge zur Moosflora der Umgebung von Budapest. Sh. (23)»

XX. :Péter fi Marton. 117. — M. Péterfi. (19). — Sharp Les-
ter W, ,,An introduction to Cytology*, c. m(i ismertetése. 95. —
Neuere botanische Literatur aus Siebenburgen (12). — Bryolo-
giai adatok hazank flérajanak ismeretéhez. Jkv. 107. — Bry-
ologische Beitrdge zur Flora Ungarns. Sh. (15). — A kolozsvari
egyetem novénytani intézetének kiadvanyai a roman megszallas
alatt. Jkv. 107. — Die Publikationen des Bot. Institutes der Univ.
zu Kolozsvar wahrend der rumanischen Besetzung bis Mai. 1919»
Sh. (15). — Visszagyurt pikkelyvégl lucfeny6tobozok a Szepes-
ségben. Jkv. 108. — Fichtenzapfen mit zurtickgekriimten Schup-
pen aus der Zips. Sb. (16). — Erdélyi Gjabb irodalom. Jkv. 108.
— Neuere botanische Literatur aus Siebenburgen. Sb. (16).

XXL: Visszagy(irt pikkelyvégd lucfeny6 tobozok a Szepességben.
(00). — Abnormal ausgebildete Fichtenzapfen aus der Zips. %9.

XXIl. : Dixon H. N.: The students Handbook of British Mosses c.
m(i ismertetése. 129, — Ma?llan Ch.: Les Hépatiques de la
Suisse ¢. md ism. 129. — Md6lle r Hj.: Ldévmossornas utbredning™
i Sverige ¢. md ism. 129. — Szymkiewicz D.: Bibliografja.
Florv Polskiej c. m{ ism. 130. Jkv. 155. Sh. (34). — Oxymitra
pyramidata elterjedése hazankban. Jkv. 155. — Adatok a Magas-
Tatra lombos mohflorajahoz. Jkv. 155. — Die Verbreitung von
Oxymitra pyramidata in Ungarn. Sb. (34). — Beitrédge zur Moos-
flora der Hohen-Tatra. Sh. (34).

XXII. : Herzog Th. Dr.: Geographie der Moose. Ism. 166. — Po-
radnik dia Samonkoéw. Ism. 166. Jkv. 180. Sh. (30). — Oxymitra
paleacea elterjedése hazankban. 54. —e Uber die Verbreitung
der Oxymitra paleacea in Ungarn. (10). — Szutorisz Fri-
gyes emlékezete. Jkv. 179. — Szepesseg botanikusai. Jkv. 179.
— Erinnerung an Frigyes Szutorisz. Sh. (29). — Die Bo-
taniker der Zips. Sb. %29).
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XXIV.: Hazank flérajara vonatkozo ismereteink fejl6édése a szak-
osztaly megalakitasa 6ta. Il. Viragtalan noévények. 101. Jkv. 205.
— Die Entwicklung unserer Kenntnisse Uber die ungarische
Flora seit Begriindung der botanischen Sektion. Il. Cryptogamae-
(22). Sh. (50). — Szutorisz Frigyes emlékezete. 182 —
Friedrich Szutorisz. (45).

Halmi J. XXIIl.: Adatok a blza anatomiai valtozdsainak ismereté-
hez. Jkv. 152 — Beitrdge zur Kenntnis der anatomischen Veran-
derungen des Weizens. Sh. (35).

XXIIL: A lucerna véltozatossidga. Jkv. 100. — Die Variation der Lu-
zerne. Sh. (13).

Halvax K. XXIX.: A vorosfenyd alakkore és elterjedése. Jkv. 177. —
Der Formenkreis und die Verbreitung der L&rche. Sb. 179.

Haraszty A. XXVIIL.: Anatémiai és élettani vizsgalatok a Phragmi-
tesen. Jkv. 201. — Anatomische und physiologische Unter-
suchungen der Rohrgewachse. Sb. 207.

XXX.: A gyodngyosi és rozsaszentmdartoni lignitek mikroszkopos
vizsgélata 185. Jkv. 229. — Mikroskopische Untersuchung des
Lignits von Gyo6ngyds und Ro6zsaszentmarton. 187. Sh. 230.

Havass G. XVI.: A hereféléken és mas novényeken is el6fordulé azo-
nos rendellenességekrél. 20. Jkv. 59. — Uber die gleichartige
t%razg(l)g)gische Félle bei den Kleearten und anderen Pflanzen. (7).

XXII.: Az 8szi és tavaszi blza megkulonboztetése. Jkv. 102. — Die
Unterscheidung des Winter und Sommerweizens. Sb. (13).
XXXJ.l:( Béezzgnutat egy kikalaszolt buzandvényt sarjhajtasokkal.

V. )
Hazslinszky B. XXV IIl.: Néhany eset a ndvények okozta allati mér-
gezések korébdl. Jkv. 149. — Uber einige Vergiftungen. Sh. 158.

Hazslinszky Fr. VII.: Adatok Horvatorszdg és Fiume zuzm0 és
moha flérajahoz (Primitiae florae plantarum cellularium Croa-
tia et territorii Fiumani). Jkv. 199, 201. — Beitrége zur Flechten
und Moosflora von Kroatien und Fiume. (33).

Herke S. XIlIl.: A talaj foszforsavsziikségletének megallapitasa bio-
kémiai alapon. Jkv. 114, — Biochemische Feststellung des
Phosphorsaure- Bedurfnisses des Bodens. Sb. (51).

Hermann A. XX.: Magyar névénynéprajz. Jkv. 107. — Ungarische
volkstimliche Pflanzenkunde. Sbh. (15).

Hollendonner F. V.: Nehany Evonymus-faj parajanak szovettani fei-
16dése. Jkv. 157.

VI. : Néhany Evonymus péarajanak histologiai fejl6édése. 1. — Die
histologische Entwickelung des Korkes einiger Evonymus-
Arten. (1I). Sh. V1. (36).

VII. : Az Alyssum Arduini szaranak anatomiaja. Jkv. 239. — Die
Anatomie des Stengels von Alyssum Arduini. Sb. (44).

VIII. : Az Alyssum Arduini szaranak anatomiajarol. 26. — Uber die
Anatomie des Stengels von Alyssum Arduini. (3).

XL: A Biota orientalis és a Thuja occidentalis fajanak histologiai
megkilonboztetése. 42; Jkv. 45. — Uber die histologische Unter-
scheidung des Holzes von Biota orientalis und Thuja occidenta-
lis. Sh. (12).; (13). — A cser és a tolgy fajanak megkilonbozte-

tése. Jkv. 224. — Unterscheidung des Holzes der Zerreiche von
dem der ubrigen einheimischen Eichen. Sh. (50).

XIl.: Rendellenes Cyclamen persicum. 33. — Eine Bildungsab-
weichung bei Cyclamen persicum. (20).

XIV.: Lucaszékck xylotomiai vizsgalata. 192. — Xylotomische Un-
tersuchung der ,Lucie-Stuhlchen*. (126). — Martinovics és
tarsai kidsatdsakor taldlt fadarabok vizsgélata. 120. — Egy-
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masba oltott harsfak. Jkv. 202. — Eine in Linde gepropfte Linde.
Sb. (128).

XV. :A(vil?él it6 baktériumok. Jkv. 120. — Az aquincumi rémai hor-
dok és kuatrészek faja. 92. Jkv. 121. — Das Holz der Rémischen
Fésser u. Brunnenfassungen in Aquincum. (26). Sb. (34). —
Leuchtbakterien. Sh. (33).

XVI.: Az aquincumi romai szévet anyaga. 55. Jkv. 129, — Der Stoff
eines romischen Gewebes von Aquincum. (13). Sh. (48).

XX.: Novényi szovetek elszenesitése és fotografalasa. 87. — Ein
neues Verfahren zur Verkohlung und zum Photographieren
pflanzlicher Gewebe. (8). Sh. (16). — A faszenek sellakos be-

agyazasa. Jkv. 108. — Uber die Einbettung von Holzkohlen in
Schellak. Sh. (16).

XXIL.: A celluléoz és fa Gjabb kett6s festése. 36. Jkv. 154. — Ein
ggueég)/erfahren zur Doppelfarbung von Zellulose und Holz. (19).

XXIV.: Fémek baktericid hatdsa. Jkv. 69. — Die Baktericide Wir-
kung von Metallen. Sh. (14).

XXIX. :"Az aradi vértanuk bitofainak xylotomiai vizsgalata. 151.

XXX. : Az aradi vértanuk bitoéfainak xylotomiai vizsgalata. Jkv. 110.
— Die xylotomische Untersuchung der Galgen der arader Na-
tionalmartyrer. Sb. 117. — Az aquincumi orgona Xxylotomiai vizs-
galata. Jkv. 110. — Uber die xylotomische Untersuchung der in
der Ruinenstadt Aquincum bei Budapest gefundenen romischen
Orgel. Sh. 117. — Az aquincumi mumiasir maradvanyainak mik-
roszkopos vizsgalata. Jkv. 111. Die mikroskopische Untersuchung
der Pflanzenreste des in Aquincum gefundenen Mumiengrabes.
Sh. 118. — P4tl6 adatok az aradi vértanuk bitéfairdl. Jkv. 11. —
Ergénzende Beitrdge zur xylotomischen Untersuchung der Gal-
gen der arader Nationalmartyrer. Sb. 117. — A szegedi botani-
uskerti artézi katfuras famaradvanyainak xylotomiai vizsga-
lata. Jkv. 229. — Die xylotomische Untersuchung der in 209 m.
Tiefe gefundenen Holzreste. Sh. 230.

Hollés L. L: A szarvasgomba és més foldalatt term6 gombak Pest-
megyében. 21. — A hazai Scleroderma-fajok szétvalasztasa. 59.
— A magyarorszagi Gasteromyces-ek monogréfidja. Jkv. 79. —
A nyari es fehér szarvasgomba magyarorszagi termdhelyei.
Jkv. 80. — A Disciseda Czern. génusz fajai. 105 Jkv. 161 —
Adatok a Kaukazus gombainak ismeretéhez. Jkv. 120.; 147. —
Potoromyces loculatus Mull, in herb. Jkv. 122; 155. — A f6ld-
alatti gombak keresese. Jkv. 121. — Homokpusztaink jellemz6
gombairol. Jkv. 162

IL: A nyari és fehér szarvasgomba termdéhelyei Magyarorszagban.
8. — Két 0j Lycoperdon-faj. Jkv. 56.; 75. — Nogradmegve fold-
alatti gombai. Jkv. 56.; 132. — Geasteropsis nov. gén. 72. Jkv.
96. — Homokpusztaink jellemz8 gombairol. 170. Jkv. I. 162

VI.: Két érdekes névénykarositdé gomba Kecskemétrél. 24. Jkv. 38. —
Uj gombak Kecskemét vidékérdl. 59. Jkv. 37. —mZwei interessante
Schmarotzerpilze aus Kecskemét. (8). Shb. (10). — Fungi novi re-
gionis KecsKemétiensis. (13). Sh. (10).

IX.: Ujabb adatok Kecskemet vidékének flérajahoz. Jkv. 56.; 100.
Neuere Beitrage zur Flora der Umgebung von Kecskemét. Sh.
(5); 19. — Kecskemét vidékének Puccinia fajai. Jkv. 57.; 101, —
Die Puccinia Arten der Umgebung von Kecskemét. Sh. ((i); (19).
— A Magyarorszagon eddig észlelt’ Ramularia fajok. Jkv. 57; 1
— Die in Ungarn bisher beobachteten Ramularia Arten. Sh. (6);
(19). — Adatok Tolnavarmegye flérajahoz. Jkv. 169. — Beitrage
zur flora des Komitates Tolna. Sh. (42?. — Magyarorszagbol
ismeretlen gombak Kecskemét vidékérdl. Jkv. 168; 198. — Fir
Ungarn Neue Pilze aus Umgebung von Kecskemét. Sh. (41); (47).
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X.: Tolnavarmegye flérajahoz. 89. — Beitrage zur Kenntnis der Flora
des Komitates Tolna. (12).

XX.: Féldalatti gombak Szekszardrol. (79% — Unterirdische Pilze aus
der Umgebung von Szekszard. (6). Sh. (15). — Vadontermd_no-
vények hasznalata Szekszardon es V|deken Jkv. 107. — Uber
die Verwendung der Wildwachsenden Pflanzen in Szekszard und
Umgebung. Sb. (16). — Gombak Szekszard piacan. Jkv. 107. —
Pllze am Markt von Szekszard. Sh. (16).

XXIII. : Gombak Szekszard piacan. 18. — Die Pilze des Marktes von
Szekszard 2.

XV. : Uj gombak Szekszard vidékérdl. 125. Jkv. 172. — Neue Pilze
aus der Um ebung von Szekszard. (21). Sh. (33).

Holuby J. V.: Adatok Nemes-Podhragy flérajahoz. Jkv. 53. — Beitréage
zur Flora von Nemes-Podhragy. Sb. (9).

Horvath G. L. A magyar faunaterilet hatarai. Jkv. 121

Horvath Z XVI.: A Kkétnyari ligetéke viragzasa. Jkv. 129. — Das
Blihen von Oenothera biennis. Sh.

Hruby J. XXIX.: A Gyrocephalus rufus morvaorszagl el6fordulasa.
84. — Gyrocephalus rufus in Mahren. 84.

Huljak J. VII.: Adatok az északnyugati felvidék flérajahoz. Jkv. 85.
— Beitrédge zur Kenntnis der Flora des nordwestlichen Ober-
Ungarns. Sh. (16).

XXV'.: Florisztikai adatok. Jkv. 124. — Floristische Beitrage. Sh. (28).

XXVI. : A Daghne cneorum L. s néhany érdekesebb névény eldfor-
dulasa a Bulkk-hegységben. Jkv. 56. — Das Vorkommen von

Ehne cneorum L. und einigen interessanteren Pflanzen im
Biikkgebirge. Sb. 67.

XXX.: A Magyar Kozephege/seg novén zetebol Jkv. 113. — Aus der

Flora des Ungar. Mittelgebirges. Sb.

Hasz B. XIX.: Adatok a Magas Tatra és a Szepesseg gombafléra-
janak ismeretéhez. 96—105. Jkv. 121. — Beitrdge zur Kenntnis
der mikroskopischen Pilzflora der Hohen Tatra und der Zips.
(17). Sb. (21).

XXIIJkAlﬂgvényélet és kortani allomas burgonyabetegség kultiarai.

V. .

XXIV. : Novénykodrtani intézmények az Egyesilt Allamokban. Jkv.
206. — Die pflanzenpathologischen Anstalten der Vereinigten
Staaten von Amerika. Sb. (50). — Gabonarozsdakutatasok az
Egyestlt Allamokban. Jkv. 70. — Egy 0j komldbetegség hazank-
ban. Jkv. 70. — Getreiderostforschungen in den Vereinigten
Staaten von Nordamerika. Sb. (14). — Pseudoperonospora hu-
muI| Sb. (14).

XXV. Smith Erwin F. (nekrol6g). Jkv. 124, — Ervin F. Smith
(Nachruf) Sh. (28).

XXVI. : A rozsdagombék heterothallismusa. 33. — Ismertetés és be-
mutatas. JKv. 55. — Die Untersuchungen von Craigie.
Ebecker und Scheibe bezuglich des Getreiderostpilzes.

XXVIIL: A koértefa gydkérgolyvajanak aetiologiaja. Jkv. 147. — Die
Aetlologle des Wurzelkrebses des Birnbaumes. Sh. 157. — Mo-
zaikbetegség paradicsomon. Jkv. 150. — Durch Mosaikkrankheit
befallene Paradeispflanze. Sh. 159.

XXX.: Egy Fusarium-faj kultdrait mutatja be. Jkv. 113. — Legt
Kulturen von einem Fusarium vor. Sh. 118.

Incze Gg XXIIl.: Kitaibel a tellur felfedezéje. Jkv. 97. — Ki-
taibel als Entdecker des Tellurs. Sh. (12).

Istvanffi Gy.. Tanulmanyok a sz6l16 fakoérothadasarol. Ism. 27,;
Jkv. 93. Uj szolokarosnok hazankban. Jkv. 95. — A Botrytis és
Monilia ellen valé védekezés alapvet6 kisérleteir6l. Jkv. 95. —

18-
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Adatok a sz6l6 gyokérromlasanak ismeretéhez. Jkv. 143 — A
ii\)/rkasrothadés Botrytis cinerea) sclerotiumai sz6l6bogydkon.

. : Vizsgalatok a sz6l6 _lisztharmatbetegségér6l. 65; Jkv. 94. —
A sz6l0 peronoszporajanak kitelelésérdl.” 74: Jkv. 95. — Sur
I’hivernage de I’oidium de la Vigne. (22). — Sur la perpétuation
du mildiou de la Vigne. (24).

XII. ;: A sz6l6 peronoszpordjanak lappangasi idejérél, tekintettel a
védekezésre. 1 Jkv. 29. — Uber die Inkubationsdauer der Plas-
mopara der Rebe mit Ricksicht auf die Bekdmpfung der Blatt-
fallkrankheit. (1). Sb. (7). — Vizsgalatok a Plasmopara viticola
konidium-tartéinak és myceliumanak alkatarol. Jkv. 91. — Uber
den Bau der Konidiumtrager und das Mycelium von Plasmopara
viticola. Sh. (16).

J. S. XXIIl.: Gayer Gyula: Vas varmegye fejlédéstorténeti no-
vényféldrajza és a praenorikumi flérasdv c. md ism. 63. —
Rapaics—Vajda: Das mittelungarische Bergland. Ism. 193.

Jablonovszky J. Xl.: Az orgona masodszori viragzasarol. Jkv. 219.

Jablonszky J. X.: A Potamogeton alpinus hazankban. 127. Jkv. 134. —
Das Vorkommen von Potamogeton alpinus in Ungarn. (18). Sb..

(35).
Javorka S. II-: Néhany névény Gjabb termdéhelyérél. Jkv. 144
fii.. Adatok a Pilis-hegység novényzetének ismeretéhez. Jkv. 88; 119.
— Beitrdge zur Kenntnis der Flora des Pilis-Gebirges. (33).

Sh. (26).
IV. : A Vinca herbacea W. Kit. és V. minor L. hibridje az egyetemi
névénykert herbariumaban. Jkv. 117. — Prodan Gyula.

»Adatok Eger és koérnyékének flérajahoz*“. Ism. 106. — Uber
einen Bastard zwischen Vinca herbacea WK. und V. minor L. im
Herbarium des botanischen Gartens der Universitdt in Buda-
pest. Sh. (62).

VIl.: Kmet Andras emlékezete. 77.

IX. : Eranthis hiemalis a herkalyi erdében. Jkv. 168. — Draba Si-
monkaiana Jav. n. sp. 1 tabl. 281. Jkv. 302; (57). Sh. (74). — K. H.
Zahn: Die ungarischen Hieracien des ung. Nat. Museums zu Bu-
dapest... Ism. 291. (71). — Ambrosia artemisifolia Magyar-
orszagon. Jkv. 303. — Das Vorkommen von Ambrosia artemisifolia
in Ungarn. Sh.: (74). — A Retyezat flérajanak ujabb érdekes-
ségei. Jkv. 303. — Neue interessante Pflanzen aus der Flora des
Retyezatgebirges. Sh. (74).

X. : A Retyezat flérdjanak ujabb érdekességei. 27. — Neue Daten
zur Flora des Retyezat. (8). — Ambrosia artemisifolia Magyar-
orszadgon. 32. — Ambrosia artemisifolia in Ungarn. (8). — Ma-
gyarorszag nehany Erysimum fajarol. Jkv. 48. — Egy fel nem
ismert pazsitfajunk. Jkv. 134. — Eine nicht erkannte Graminee
ggsez’g)r Flora Sb. (35). — Uber einige Erysimum-Arten Ungarns.

XL: A Trichophorum génusz fajai hazankban. Jkv. 224. — Die un-
garischen Trichophorum Arten. Sb. (50). — Ismerteti a Pflanzen-
reich Gjabb koteteit. Jkv. 163. — Hozzaszolasa Tuzson J
,.Novényfoldrajzi megjegyzések* cim( el6adasahoz. Jkv. 223. —
Scirpus atrovirens Budapesten. Bemutatas. Jkv. 225. — Ujabb
érdekes ndévényel6fordulasok. Jkv. 163. — Speziell ungarische
Pflanzen von neuen Standorten. Sb. (35).

XII. : A Carduus candicans W. et K. és hazai rokonai. 20. — Carduus
candicans W. et K. und seine ungiarnléndischen Verwandten. (13).
— Emlékezés Csat6é Janosrol. Jkv. 81; 84 m—Erinnerung an
J. von Csat6. Sh. (37).; (39). — Kisebb megjegyzések és ujabb-
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adatok. 24. — Floristische Daten. (16). — Néhany érdekes no-

- vény bemutatasa. Jkv. 180.

"XIV.: Kisebb megje?(yzések és Ujabb adatok. Ii. kaIemén?/. 62. Il
kozlejneny. 98." Jkv. 125. — Floristische Daten. Il. Mitteilung. (27).
Ill. Mitteilung. (83). — Degen A ,Magyar sasfélék... gyU(Jite-
ménye“. Bemutatds. Jkv. 125, — Schinz és Keller ,,Flora der
Schweiz”. Jkv. 95. Sb. (37). — Uber einige ungarische Pflanzen.
Sh. (97).

XV. : Egy Gj endemikus Pulmonériankrol. 51. Jkv. 73. — Uber eine
neue Pulmonaria in Ungarn. (10). Sb. (17). —Haynald Lajos.
127. Jkv. 183 — Kardinal Ludwig Haynald. (39). — Ki-
sebb me?]jegyzések és Ujabb adatok. IV. kozi. 10. Jkv. 72. —
Floristische Daten. IV. Mitteilung. (4). Sb. (16).

XVI. : Botanizalds Stajerlak koérnyékén. Jkv. 129. — Botanisierung
in der Umgebung von Stajerlak. Sh. (48). — Kitaibel herba-
riumanak viragos novényel. Jkv. 135. — Die Phanerogamen des
Kitaibe I’schen Herbariums. Sb. (49). — A Magy. Nemz. Mdz.
névénytardnak Ujabb gyarapodasa. 40. Jkv. 57. — Neuere Be-
reicherung der bot. Abteilung des Ung. Nationalmuseums. (18).
Sh. (20). — Kisebb megjegyzések és Ujabb adatok. V. kozi. 1
Jkv. 58. — Kleinere Bemerkungen und neuere floristische Daten.
V. Mitteil. (1). Sh.

XVII. : Deliblati névények. Jkv. 92. — Kisebb megjegyzések és Gjabb
adatok. VI. kozi. 25. Jkv. 100. — Kleinere Bemerkungen und
neuere floristische Daten. VI. Mitteil. (21). Sb. (46). —Ug) Rumex-
hybrid. Jkv. 92, — Uber einen neuen Rumexbastard. Sb. (44). —
Pflanzen auf der Sandpuszta zu Deliblat. Sh. (44).

XVIII. : Kisebb megjegyzesek és uGjabb florisztikai adatok VII.
Jkv. 59. — Kleinere Bemerkungen und neuere floristische Da-
ten VII. Sbh. (18).

XIX. : Uj adatok Albéania flérajahoz. (Novitates florae Albanicae).
17—29. Jkv. 121.; 125. — Neuigkeiten aus der Flora Albaniens.
(3). Sb. (21), (23). — lrodalmi ismertet6. Ballenegger RO(-
bert: A terméfdold. 11l—112. — Pflanzen aus Albanien. Sh. (23).

XX. : Kisebb megjegyzések és Ujabb adatok. VII. kézlemény. 85 —
Kleinere Bemerkungen und neuere Daten. VII. Mitteilung. (8).—
A magyar flora néhany 0j alakja. 149. Jkv. XXII. 149. — Formae
nonnullae novae florae hungaricae. (26). Sb. XXII.: (32). — Po-
tentilla hvbridek. Jkv. 107. —mUber Potentilla-Hybride. Sh. (15).
— Bird L. kreétaszigeti gydjtése. Jkv. 114. — Uber die von L.
Biro im Kreta gesammelten Pflanzen. Sbh. (17). — Telekia
sg)eciosa a Bukk-he f/ségben. Jkv. 114. — Telekia speciosa im

iikk-Gebirge. Sb. ?7).

XXL: Juncus maritimus a Fertd mellett. Jkv. 101. — Juncus Mariti-
mus am Fert6-See. Sb. (18). — Nyilatkozat. 78. — Erklarung. (17).
Adnotatio ad cognitionem generis Alyssoides Mill. 73.

XXIL.: A magyar flora néhany uj alakja. 77. Jkv. 156. — Formae non-
nullae novae florae hungaricae. (30). Sb. (34). Jkv. 148 —
Szafer: Lengyel flora. Jkv. 154, Die polnische Flora. Sh. (33).

XXHl'b: I?él)tiroli utam. Jkv. 93. — Meine botanische Reise in Sudtirol.
Sb. (12).

XXIV: Hazank flérajara vonatkoz6 ismereteink fejlédése a szakosz-
tdly megalakitasa o6ta. I. Viragos noévények 91. Jkv. 146. — Die
Entwicklung unserer Kenntnisse Uber die ungarische Flora seit
Sngr(iig;}lung der botanischen Sektion. 1. Blutenpflanzen. (21).

XXV.: Az Eragrostis mexicana hazankban. Jkv, 172. — Uber das
\orkommen von Eragrostis mexicana in Ungarn. Sb. (34). — Léw
I. Die Flora der Juden (ismertetés, Besprechung) Jkv. 172. Sh. (33).
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XXVI. : Az Eragrostis mexicana Magyarorszagon. 32. — Uber das®
Vorkommen von Eragrostis mexicana in Ungarn. 33. — A Ba-
kony és a Dunéntul érdekességeirdl. Jkv. 63. — Merkwirdig-

keit%g des Bakony Gebirges und der transdanubialen Gebiete.

XXIX.: Apr6 kézlemények a magyar flora koérébdl. 79, Sb. (952. —
Kleinere Mitteilungen Uber die Flora v. Ungarn. 82. — Apré
kozlemények Il. 154. — Kleinere Mitteilungen Il. 155. — Kisebb
kozlések a magyar flora kérébdl. Jkv. 97. — A Carambe Tataria
és a Thlaspi montanum Csonka-Magyarorszagon. Jkv. 176, —
Das Vorkommen von Crambe Tataria und Thlaspi montanum
in Rumpf-Ungarn. Sh. 179.

Kabay I. XXV.: Adatok az Iris germanica 0sszetételének a fejlédés-
sel valé valtozasardl. Jkv. 120. — Beitrdge zur Kenntnis der
heimischen Iris germanica wahrend der Entwicklung. Sb. (19).

Karl J. XIV.: A viridis tipusu Euglendk magosztédasarol. 135. Jkv.
203. — Uber die Kernteilung der Euglenen vom Typus viridis.
(99). Sb. (128).

XX.: Herbarium Hanakianum. 152

Karoly R. V.: A Cuscuta suaveolens anatémiai alapon vett biolédgiaja.,
JIéV.(lO)G. — Biologie und Anatomie von Cuscuta suaveolens.
Sh. (54).

Karpati Z XXVIII. Florisztikai adatok. Jkv. 150. — Floristische Bei-
trage. Sb. 159. — Erdekességek a Borzsony-hegyseg florajabol.
Jkv. 206. — Uber mehrere interessante Pfianzenfunde aus dem
Borzsdnyer Gebirge. Sb. 208.

XXIX. : Az Urtica radicans, az Allium carinatum s a Cvnosurus
echinatus Ujabb dunantuli terméhelyei. Jkv. 96. — Uber die
neueren Standorte von Urtica radicans, Allium carinatum und
Cynosurus echinatus. Sb. 99.

XXX.  : Ujabb adatok Sopronvarmegye florajahoz. Jkv. 110. — Neuere
Beitrdge zur Kenntnis der Flora des Komitates Sopron. Sbh. 117.

Kemenes B. XXI.: dsszehasonlitd adatok a Caryophyllacedk mag-
héjanatomiajahoz. Jkv. 100. — Vergleichende Beitrage zur Kennt-
nis der Samenhulle der Caryophyllaceen. Sbh. (17).

XXIIL.: dsszehasonlitd adatok a Caryophyllaceék maghéjanak belsé
morfologidjahoz kilonos tekintettel a Silenoidékre. 138. — Ver-
gleichende Daten zur inneren Morphologie der Caryophyllaceen-
samenschale mit besonderer Berucksichtigung der Silenoiden. (22)

Kerékgyarto A. Il1.: Magyarorszé? virdgos ndvényei a szin tekin-
tetében. Jkv'. 200. — Die Blutenpflanzen Ungarns in Bezug
der Farbe. Sb. (40).

IV.: Magyarorszag viragos novényei a szin tekintetében. 10. Jkv.

ITIL . — Melegbsszegek a Castanea vesca novényfoldrajzaban.
Jkv, 87. — Die Phanerogamen Ungarns "in Bezug auf die
Blutenfarbe. (3). — Die Warmesummen in Bezug auf die pflan-

zengeographische Verbreitung von Castanea vesca. Sh. (18).

VIL.: Eranthis hiemalis Salsbh. el6fordulasa Budapesten. 191. Jkv.

n é%S (gzr)anthis hiemalis Salsb. in der Flora von Budapest. (31)-;

IX.: Az Eranthis hiemalis a Janoshegyen. 241. Jkv. 168. — Uber
das Vorkommen von Eranthis hiemalis am Janeshegy, bei Buda-
pest Sb. (41).; (52).

Kertész Z XXIV.: Biochemiai ingerhatds a Pénicillium ?Iaucumnél.,
Jkv. 144. — Biochemische Reizwirkung bei Pénicillium glau-
cum. Sh. (38).

XXIX.: A Konzervzoldborso érésének biokémiajarol, Jkv. 96. — Uber
die Biochemie des Einreifens der Konservgriinerbse. Sh. 98.
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Kiss A Kiimmerle J. B. XXIII.: Keletszibériai Pteridophytak. Jkv.
102. Ostsibirische Pteridophyten. Sh. (13).
Kiss F. XXV.: Az akacfa masodvirdgzdsa. Jkv. 172. — Uber das
Spéatbliihen der Akazie. Sh. (34). .
XXV'AI\k Az %kac masodviragzdsa. 1 — Uber Spatblitigkeit der
azie. 9.

Klein Gy. l. Bekodszont6. 1 — A Novenlgtam Kozlemenyek elsé
fuzetének bemutatasa. Jkv. 80. ichter A.. Physiolo-
gisch-anatomische Untersuchungen Uber Luftwurzeln, mit be-
sonderer Berucksichtigung der Wurzelhaube. Ism. 72.

Il. : Emlékezés Lengyel Istvanrol. Jkv. 188 — Jelentés a sel-
meczbényai botanikai kirandulasrol. Jkv. 190.

1. : EIndki megnyitd szakosztalyunk szadzadik Ulése alkalmébél. 1;
Jkv. 92 — »Schleiden emlékezete. Jkv. 89. — Emlékezés
Staub Méricrol. ka 132. — Eréffnungs-Rede von J. Klein
Vorsitzendem der botanischen Sektion. (2). Sb. (27). — Gedenk-
rede Uber M J. Schleiden. »& (27). — Erinnerung an
M Staub. Sb. (53).

V. : EInoki megnyit6. 1L Alfoldi Flatt Karoly: Bauhini Pinax
redivivus sive Clavis ad Pinacem Theatri Botanici. Ism. 97. (21).
Eroffnungsrede des Vorsitzenden. (1).

VI. : Felchtlnger Sandor emleke. 34; Jkv. 57. — EInoKki
megnyito a Didszegh i-Gnnepen. 76.; Jkv. 100. — S. Feich -
tlnger »$. (10). — Didszegi- Feier. (15).

VII. : Fabry Janosrol vald megemlékezés. 28. — Xiegnyit6 beszéd.
Jkv. 36. — Eroffnungsrede. Sb. (15).

IX.: Megemlékezés Simonkai La josrol. Jkv. 55. — Erinnerung
an L. Simonkai. Sb. (4. — A hangszerfakrél. Jkv. 301

XL: koszond beszéde. Jkv. 165.

XIl.: levele a szakosztalyhoz Jkv. 29.

Kneucker A. IL.: Bemerkungen zu den ,,Gramineae exsiccatae“ Lief.
XL—XII. Ism. 92.

Kol E. XXIl.: %]O|Oglal adatok a Magas-Tatra florajahoz. Jkv. 155,
— Algologls e Beitrdge zur Flora der Hohen-Tatra. Sb. (34).

Kontur B. L: A szentirds és az almafa. Jkv. 162
N1: A szentiras és a gramineak. Jkv. 132. — Die Bibel und die
Gramineen. Sh. (33).

Kovéacs F. XIV.: Valtozasok Obecse florajaban. 68. Jkv. 95. — De
plantis emigrantibus et immigrantibus confinii oppidi Obecse (31).
— Uber die verschwundenen und eingewanderten Pflanzen der
Umgebung von Obecse. Sh. (37).

XV.: Uj adatok Obecse noévenyzetének ismeretéhez. Jkv. 124 —
Neue Beitrage zur Kenntnis der Elora von Obecse. Sh. (56).
X\ i.: A Vicia peregrina el6fordulasa Obecsén. Jkv. (57). — Das Vor-

lggmgg)n und die Einwanderung der Vicia peregrina in Obecse.

XX\ IL: A Moenchia mantlca Uj valtozata. Jkv. 56. — Abart der
Moenchia mantica. >3 66

Kovacs L. Il.: Az anthokyan chemiai tulajdonsagal physiologiai sze-
repe és keletkezésének okai. Jkv.

Kovessi F. L: A fas ndvények vesszejenek érésérél. 4.; Jkv. 79. — A
vesszOérés szerepe a fas novények eletében. 97.

XXM.: Az él6lények fejlédése szabalyossaganak magyarazata. I. Jkv.
53; Jkv. 54; HI. Jkv. 54: IV. jkv. 113. — Die Erklarung der
Gesetzma53|gke|t in der Entwickelung der Lebewesen. I. Sb. 63;
Il. Sb. 63: Ill. Sh. 64; IV. Sb. 118

Krausz F. XXX.: Gyakoribb keresztesviragl gyomok csirandvényei.
138. Jkv. 228. — D|e Kelmpflanzen der haufigeren Kreuzbliter-
Unkrauter. 152. Sb.
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Krenner A. XX.: Kiimmerle J. B. albaniai gydjtésének kovamoszatai.
Jkv. 114, — Uber die von J. Kimmerle in Albanien gesam-
melten Kiesalgen. Sh. (17). —

Kreybig R. XXIIL.: Novényélettani Kkisérleteim. Jkv. 99. — Pflanzen-
physiologische Versuche. Sh. (12). .
XXIV.:" A mikroorganizmusok szerepe a talajban. Jkv. 68. — Uber

die Rolle der Mikroorganismen in dem Boden. Sb. (13).

Krolopp A. XIX.: Adatok a Setaria génusz anatémiajdhoz. Jkv.
124, — Beitrdge zur Anatomie der Gattung Setaria. Sh. (22),

Kahn J. és Scherf. E. XXIV.: A talaj reakciészaméanak jelentésége és
Ujabb eljarasok annak helyszinén val6 meghatarozasara.
Jkv. 150. — Die Bedeutung der Reaktionszahl des Bodens. Sh.

40).
Kuntz J. XVIIL.: A Hyoscyamus niger alkaloida tartalmanak szovet-
rendszerbeli elosztasa. 1 Jkv. 92. — Die Verteilung des Alka-

loidgehaltes unter den Gewebesystemen bei Hyoscyamus ni-
ger. (1). Sh. (44). .

XX.: Az alfoldi boroka ill6olaj és cukortartalma. Jkv. 107. — Uber
den 61 und Zuckergehalt des ungarischen Wacholders. Sh. (15).
— Az Atropa belladonna testrészeinek kémiai megkulénbdzte-
tése. Jkv. 114. — Uber die chemische Unterscheidung der ein-
zelnen Teile von Atropa belladonna L. Sh. (17)

XXL: Az asszimilaci6 melléktermékeinek képz6dése a ndvényekben.
Jkv. 102. — Die Bildung der Nebenprodukte der Assimilation bei
den Pflanzen. Sh. (18).

Kupcsok S. XI.: Florisztikai adatok Breznobanya, az Alacsony Tatra
és a vele hataros varmegyék florajahoz. Jkv. 218. — Floristische
Beitrége zur Flora von Breznobanya etc. Sh. (50).

XIl.: Adatok az alacsony Tatra flérajahoz. 96. — Daten zur Flora
der Niederen Tatra. (48). ) o )

Kimmerle J. B. I.: Adatok az Erny@sviraguak anatomidjanak ismere-

téhez. Jkv. 121.; 123. — A Dracocephalum Ruyschianum L. hazank-
ban. Jkv. 161

Il. : A Magyar Nemzeti Mlzeum novénytara. Ism. 29; Jkv. 37. —
Moesz G.: Brassé allovizeinek mikroszkopikus ndvényzete.
Ism. 177. — Pan tocs ek J. Die Bacillarien des Klebschiefers
von Kertsch. Ism. 176. — Beschreibung und Abbildung der fossi-
Ien Ifglocillarien des Andesittuffes von Szliacs in Ungarn.
sm.

1. : N6vénytani repertorium. 78, 120, 185 — A Waldsteinia trifolia
Roch, Uj terméhelye. Jkv. 86. —e Szakosztéll)(/i dgyek. Jkv. 86,
131, 198. — Adatok a Kauk&zus harasztjainak ismeretéhez. Jkv.
135 Gelegentlich der 6. Kaukasusexpedition M. D échy’s von
L. Hollos gesammelte Farne. $b. (35). — Egv vizi haraszt Bu-
dapest flérajaban. Jkv. 200. — Uber einen neuen Standort der
Waldsteinia trifolia. Sh. (25). — Marsilea quadrifolia in der Flo-
ra von Budapest. Sh. (40).

IV. : Novénytani repertorium: 34., 78, 107, 164 — Szakosztalyi
tgyek jkv. 39, 86., 117., 169. )
V. : Novénytani repertérium:28. 66., 101, 150. — Szakosztalyi

dgyek. Jkv. 30, 104, 106.
V1. : Ndévénytani repertorium: 34, 70, 134, 183 — Anglia egy 02 ha-

rasztja. Jkv. 135. — Ein neuer Farn der Flora Englands. Sh. (62).
VII. : Baldzs Istvan: A baktériumok. Ism. 75. — No&vénytani
repertorium. 29, 78, 137, 194, 234.
VIII. : Novénytani repertorium. 51, 92, 148, 241, 317. — A Ceterach

énusz Uj faja. (Species nova generis Ceterach.) 286. Jkv. 320.
E275). Sh. (76). Index generum varietatum, formarumque nova-
rum vel e Hungaria hucusque ignotarum Cryptogamarum et
Phanerogamarum necnon synonymorum ab auctoribus hungari-
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cis publicatarum seu ad Floram Regni Hungarici pertlnentlum
secundum systema Englerianum editus. Anni. 1908. 291.
IX. : Ndvénytani repertorium 53, 128, 165, 244.. 296. — Clathrus can-

cellatus Zenggben. Jkv. 250. — Uber das Vorkommen von
Clathrus cancellatus in Zengg Sb. (52). — Nomenclator Simon-
kalanus. 255. (57). Jkv. 302. Sh. (74).

X. 1 Novénytani repertorium. 44., 128, 189,

XI. Novenytanl repertorium. 34, 88, 159 214,

XII. : A pteridospora szisztematikai Jelentosegerol Jkv. 39. — Hirek.
40. — Nachrichten. (8). — NoOvénytani repertorium. 20.. 86., 141,
%Z)4 (%;16 — Uber die systematische Bedeutung der Pterldosporen

XI1I1. : Novénytani repertorium. 36, 110, 162

XIV. : A Ceterach-génusz Gj faja. Jkv. 201. — A pteridospora szisz-
tematikai jelent6ségérdl. 159. — Uber die systematische Be-
deutung der Pteridosporen. (115). — El6munkalat a Lonchitis-

génusz monografidjahoz. 166. — Monographiae generis Lonchiti-
dis prodromus, 166. (123). — No&vénytani repertorium. 80., 117,
195 — Neue Arten des Genus Ceterach. Sb. (127).

XV. : Adatok a Balkan-félsziget Pteridophytéinak ismeretéhez. (Egy
tablaval) 143. Jkv. 183. — Beitrédge zur Kenntnis der Pteridophy-
ten der Balkanhalbinsel. (Mit einer Tafel). (51). Sh. (65). — No-
venytanl repertorium. 64, 102, 175.

XVI. : Novénytani repertorium. 43 119. — Kitaibel herbariuma-
nak haraszt-féléi. Jkv. 135 — Die Gefasskryptogamen im Ki-
talbel ’schen Herbarium. Sb. (49).

XVIL. : Novénytani repertorium. 83.

XVIIL. : Irodalmi ismertet6. 46. — Literaturbericht (17). — Novény-
tani repertorium. 48. — Asplénium Csikii n. sp. eés egyéb alban
harasztok. Jkv. 59. — Asplénium Csikii n. sp. und Uber in Alba-
nien beobachtete Farne. Sb. (18). — Ernst A.: A Chara crinita
partheno%eneswe Jkv. 60. — Uber die Parthenogenese bei Chara
crinita. S

XIX. Asplenlum Bornmiilleri Kimm. spec., nova. 81—383., Jkv. 124.
Sh. (22) — Novénytani repertorium 113—118.

XX. :Filarszky N.,A separatios sejtmagosztodas elmélete és sze-
repe stb.” ciml mdvének ismertetése. (8). — NOvénytani reper-
torium. 97. — Pteridologiai kozlemények. II. Jkv. 107. — Pteri-
dologische Mitteilungen 1I. (Biropteris n. gén.). Sb. (16).
Asplenium lepidum X ruta muraria hybr. nov. Jkv. 108 Sb
(16). — A Nephrodium cristatum 0j termd&helye hazankban. Jkv.
%%)4 (1—)E|n neuer Standort des Nephrodium cristatum in Ungarn.

XXII. . Novénytani repertorium. 130. — A Nephrodium libanotieum
el6fordulasa C prus szigetén. Jkv. 152. — Das Vorkommen von
Nephrodium libanoticum auf der Insel Cypern. Sh. (33).

XXIIL. : Novénytani repertorium. 73. 168. — Félreismert amerikai
ggra(s?%)faj Jkv. 183. Ein verkanntes amerikanisches Farnkraut.

XXI\.: Novénytani repertorium 55, 141, 197. — A Nephrodium liba-

noticum el6fordulasa Cyprus szigetén. 120 — Uber das Vor-
kommen von Nephrodium libanoticum auf der Insel Cvpern.
(32). — Egy uj ausztraliai-Gjzélandi harasztfaj Afrika néveény-

zetében, jkv. 206. — Uber das Vorkommen eines australischneu-
seelandischen Farnes in Sidafrika. Sh. (30).

XX\.: Catalogus Lycopodiacearum, Selaginellacearum et Psilota-
cearum Jkv. 169. Sb (30). Ndévénytani repertorium 111 156.
XXVL.: Uj novény Velebit-hegységh6l. Jkv. til. — Eine neue

P;Ia{\ozze des Velebltgeblrges Sh. 116. — No&vénvtani repertorium



274

XXVIL: Equisetum tanulmanyok. I. Jkv. 70. — Equisetum Studien. Sb-
75. — Novénytani repertorium 53, 112,

XXVIII. : Novénytani repertorium. 137. 195. — A Parkeriacedk spo-
rangiuma. Jkv. 201. — Die Sf)orangien der Parkeriaceen. Sh. 207.

XXIX., : Anisits J Dé&niel paraguayi Pteridophytdi. Jkv. 97. —
Die paraguayische Pteridophyten J. D. Anisits. Sh. 99

Kiimmerle J. B. és Kiss A. XXIII.: Keletszibériai Pterydophytak Jkv.
102. — Ostsibirische Pterydophyten. Sb. (13).

Kiimmerle J. B. és Nyaraddy E. Gy. VIL: Adatok a magyar-horvéat
tengerpart, Dalmacia és Isztria flordjahoz. Jkv. 35.; 54. — Addi-
tamenta ad Floram Litoralis Hungarico-Croatici, Dalmatici et
Istrici, 54. (13). — Beitrage zur Flora der ungarisch-kroatischen
Kduste, Istriens und Dalmatiens. Sh. (8).

Lacsny I. L. XI.: Adatok a Nagyvarad melletti meleg vizek alga-
flordjahoz. 167. Jkv. 221. — Beitrage zur Algenflora der Ther-
malwasser bei Nagyvarad. (37). Sh. (50).

XV. : A nagyvéaradi patakok kovamoszatai. 161. Jkv. 185. — Die Ba-
cillariaceen der Bache bei Nagyvéarad. (63).

XVI. : A jaszo6i halastavak kovamoszatai. 12. Jkv. 59. — Die Bacil-
larien der Jaszoer Fischteiche. (7). Sbh. (20).

Langer S. Xll.: Spirogvra provita n. sp. Jkv. 145.; 166. (38). Sh. 26.

Leffler A, L: Polygonum arenarium W. Kit. vegetativ szerveinek
anatémigja. Jkv. 162

Lengyel B. IlI.; A Hypenantron fragrans Uj lel6helyérél. Jkv. 142.

Il Kitaibellevele Diészegihez, jkv. 88 — Anisits J
Daniel botanikai ajandékarol. Jkv. Il. 142. 88. Sh. ﬁ27). —
Peritheciumos anyarozsok. Jkv. 89. — Egyptomi sziklasirbof
szarmazd 4000 éves Triticum dicoccum. Jkv. 89. — Brief Kitai-
bel’s an Samuel Di6szegi. Sh. (27). — Claviceps purpurea-
Praparate. Sh. (27). — Triticum dicoccum aus agyptischen Gra-
bern. Sh. (27).

Lengyel G. IV.: Ujabb adatok Budapest kérnyéke ndvényzetének is-
meretéhez. 26. Jkv. 40. — Florisztikai adatok Heves-vérme%?/e
északi részéb6l. Jkv. 86. — Szab6 Zoltan ,,Monographie der
Gattung Knautia“ Ism. 102. — H. Schinz ,Plantae Menyhartia-
nae“ Ism. 101 Jkv. 121. Sb. (64). — Ormandy M. ,Névénynevek
etymologidja“. Ism. 104. — Neue Beitrdge zur Kenntniss der
Vegetation der Umgebung von Budapest. (9. Sb. (8. — Flo-
ristische Beitrage aus dem ndérdlichen Teil des Heveser Komita-
tes. Sb. (17).

V. : Florisztikai adatok Heves-varmegye északi részéb6l 9, 51. —
TreitzPéter: A vasborsd. Ism. 9. —Szakmarv Ferenc:
Florisztikai tanulmanyok a szabédi m. kir. kisérleti telepem.
Ism. 100. — Floristische Beitrdge aus dem nérdlichen Teile dea
Heveser Komitates. (4). (15).

VI. : Szabd Z: Index criticus specierum atque synonymorum ge-
neris Knautia (L) Coult. Ism. 33. — Lindberg H.: Iter austro-
hungaricum. Ism. 68. Jkv. 71; Sb. (14). — Ferencz Aron: Az
Aristolochia clematitis szovettanarél és chemidjardol. Ism. 69.
— Hazai Corispermum és Champhorosma fajok anatomiaja. Jkv.
72. — Az eurodpai Corispermum- és Camphorosma-fajok anato-
midja. 103. — A Mygind Herbarium. Jkv. 156.; Sb. (62). —
Cserey: Novényhataroz6. Ism. 181 — Schedae ad Krypto-
gamas exsiccatas. Ism. 182. — Glickstahl Zoltan: A Pul-
monaria officinalis szdvettanarél és kémiajarél. Ism. 183 —
Anatomie der europdischen Corispermum und Camphorosma
Arten. (57). Sb. (14).

VIL: Mar tili s: Flora brasiliensis. Ism. 26. — Diels: Jugendfor-
men und Blithenreife. Ism. 7. — Simonkai L.: Novényfold-
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rajzi vazlatok hazank fléraja koérébdl. Ism. 73. — Adatok Her-
cegovina florajahoz. Jkv. 37. — Beitrage zur Kenntnis der Flora
der Herzegowina. Sh. (15). — Cynodon dactylon tarackja altal

latszolag atfiirt diofa gyokeér. Jkv. 200. Sb. (43).

Xl.: Hozzaszolas Tuzson J. ,Novényfoldrajzi megjegyzések”™
ciml el6adasahoz. Jkv. 222.

XIV.: A magyar fléra ismeretéhez. Jkv. 125 — Zur Kenntnis der
ungarischen Flora. Sh. (97).

XXL; Az Ambrosia artemisiaefolia el6forduldsa Magyarorszagon.
kv. 100. — Das Vorkommen der Ambrosia artemisiaefolia in
.Ingarn. Sb. (18). — E. Janchen : Die in Deutschland und
Osterreich an wissenschaftlichen Anstalten wirkenden Bota-
niker. Jkv. 101

XXII.: Elfstrand M. Uber einige hochalpine Piloselloiden-
Hieracien aus der Hohen Tatra c¢. md ism. 71. Jkv. 98. — Gom-
bocz E.: Rendszeres Novénytan 1. és Il. rész c. mi ism. 164

Jkv. 184. Sh. (30), — Jelentés a Névén%tani Szakosztaly 1925. évi

makddésérdl. 180 — Nabelek F. Dr.: Iter turcico-persicum
c. md ism. 72. Jkv. 98. Sb. (12). — Rapaies R.: A ndvények tar-
sadalma. Bevezetés a novényszociolégiaba c. md ism. 68. Jkv. 98"
— Literaturberichte. Sbh. (12).
— Sirjaev: Onobrychis generis revisio critica c. m{ ism. 71,
Jkv. 98. — Stojanoff N et StefanoffB.: Flore de la
Bulgarie ¢. md ism. 69. Jkv. 98. — Suza J.. Nastin zemepis-
neho rozsireni lisajnéku na Morave ozhledem k pomerum
Evropskym c¢. m{ ism. 72. Jkv. 98. — Widder F. J: Die Arten
der Gattung Xanthium c. m( ism. 70. Jkv. 98. — Widder F. J:
Ubersicht Uber die bisher in Europa beobachteten Xanthium-
Arten und Bastarde ¢. mG ism. 71. Jkv. 98. — Zahn C. H.:
Hieracia nova musei hétan. Berolinensis c¢. m{ ism. 71. Jkv. 9>
— Literaturberichte. Sh. (12).

XXIV.: Adatok Albéania flérajahoz. Jkv. 68. — Beitrdge zur Flora
von Albanien. Sb. (13). — Visszapillantds a Szakosztaly 300
Ulésére. 82. Jkv. 146. — Rickblick auf die 300 Sitzungen der
botanischen Sektion. (20). Sb. (40). — Varga F.. Kertészeti
névénynemesités. (Konyvismertetes) 195. — A Duna-Tisza koze
kozépsd részének sziki névényzete. Jkv. 145. — Die Flora der Na-
trbonk()b(;en des mittleren Teiles zwischen der Donau und Theiss-
Sh. (59).

XXV.: A szakosztaly 1927. évi m(ikodése Jkv. 164. Bericht Uber die
Tatigkeit der Sektion im Jahre 1927. Sh. (30). Varga F. Kerté-
szeti ndvénynemesités. Jkv. 121. — F. Varga*. Gartnerische
. Pflanzenzichtung. Sb. (20).

XXVLI.: Jelentés a szakosztaly 1928. évi mikddésérdl 59. — Au gusz-
tin: Magyar Gyogynoévények Gyt’jljteménye. Jkv. 54. Augusz-
tin: Sammlung ungarischer Heilpflanzen. Sh. 64. —Ismertetés és
bemutatas. Jkv. 55. — Javor ka S—Csapod i V.. A magyar
flora képekben. Jkv. 114 — Javorka S—Csapod i V.. Tco-
nographia Florae Hungaricae. Sh. 118.

XXVII. : Javor ka—Csapod i: A magyar flora képekben. — loo-
nographia Flora Hungaricae. Ism. 43. 45. — Jelentés a szakosztaly
1929. évi mikodésérol. 66.

XXVIIl.: G. Beck v. Man naget ta Nekrolog. Jkv. 203. — Je-
lentés a szakosztaly 1930. évi miakodésérdl. Jkv. 151

XXIX.: Serratula lycopifolia. 155. Jelentés a Szakosztaly 1931. évi
makodésérdl. Jkv. 170.

XXX.: Jelentés a Szakosztaly 1932. évi mikddésérdl Jkv. 223,

Lindau G. XVI.: A toészegi Laposhalom tdérténelemel6tti novényi le-
letei. 107. Jkv. XVII. 92. Die pflanzlichen Funde von Laposhalom
bei Toészeg. (37). Sh. XVII. (44).
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Lovassy S. VII.; A keszthelyi Héviz tropikus tindérrozsai. Ism. 135.

Lyka K.; Kritikus és Gj magyar Thymus-alakok. 1. rész. XX. 145
1. rész. XXII. 78.; Jkv. XXIIl. 148, — Formae novae hungaricae
generis Thymi. I. Theil. XX, (20)., IT Theil. XXII. (30). — Sh.
XXII. (32&

M. G. XXIIL: A kankalin viragjanak zold festéke. 104 — Mikor
kerult a tatdrpohdnka Eurépaba. 105.

M. L.: XXIV.: A novények leveleinek &tszell6ztetése. 71. — A bibe-
papillak 0. n. amyloid ablakairol .71. — Eosin hatasa a gyokerek
novekedésére. 212.

Mégocsy—Dietz S. I.: Az elszalagosodés. 68. — Theodor Schube:
Beitrage zur Kenntniss_der Verbreitung der Geféasspflanzen in
Schlesien. Jkv. 79. — Theodor Saelan: Herbarium musei
fennici. Jkv. 79. — Kitaibel Pal, Hazslinszky Fri-
Eyes és Juranyi Lajos emlékei Ugyében. Jkv. 80. — M6é-

usragta torzs bemutatasa. Jkv. 120. — A budapesti kir. m. tu-

domaény-egyetemi ndvénytani intézet fasciatio-gyujteménye.
Jkv 120. — Barbosa Rodriguez Palmae novae para-
guayenses. Jkv. 120. — Celluloid-lemezzel beboritott herbariumi
névenyek. Jkv. 120.

Il. : Hollés Laszl6 ,,Magyarorszag Gasteromycetai“. Ism. 6.
Jkv. 93. — Az Arauljéia sericifera rovarfogasa. 24.; Jkv. 93. Kuko-
rica-rendellenességek. Jkv. 133. — Ferula Narthex Boiss. virag-
zatardl. Jkv. 135, — A Viscum album levelérél. Jkv. 134 — A
késmarki tiszafardl. Jkv. 134. — Az akac és szilvafa agbokrosoda-
sarol. Jkv. 134, — Az egyetemi novénykert. Jkv. 135. — L. Hol-
16s ,,Die Gasteromyceteii Ungarns. (3). — Der auf Insektenfang
eingerichtete Bliutenbau von Araujia sericifera Brot. (12). —
Teratologische Falle von Zea Mays Sb. (34). — Blutenstand von
Ferula Narthex. Sh. (54). — Die Blatter von Viscum album.
Sb. (34). — Die Eibe von Késmark. Sb. (34). — Die Hexen-
besenbildung von Robinia Pseudacacia und Prunus domestica.
Sb. (35). — Der Botanische Garten der Universitat. Sh. (35).

IV. : A luczfeny6 a Tatrdban. Jkv. 86. — A Paliurus aculeatus Lam.
termésérél. Jkv. 88. — A luczfeny6 eltorzult toboza. 100. —
A Convolvulus arvensis levélalakjanak ismeretéhez. Jkv. 117
— Uber die Frucht von Paliurus aculeatus, Sb. (18). — A Picea
excelsa sajatsagos toboza. Jkv. 121. — Uber die Gestalt des
Blattes von Convolvulus arvensis. Sb. (62). — Tiszafa a vesz-
prémmegyei Szentgalrol. Jkv. 40. — Taxus-Zweige vom Szent-
gal, Veszprémer Komitat. Sb. (8). — Uber die Fichte in der
Tatra. Sb. (17). — Ein monstroser Fichtenza&‘en. (61). — Eigen-
tumlich ausgebildete Fichtenpflanzen. Sh. (64).

V. : Florisztikai adatok. 27. — Floristische Beitrage (7). — Secale
strachyrhyzon Sandor. 97. — A gydkérnyomasnak egy érdekes
esete (Verbesine virginica). Jkv. 104.; 158. — A kenderrel végzett
Gjabb tenyésztési kisérletek. Jkv. 158. — Neuere Versuche be-
zuglich des Geschlechtes der Hanfpflanze. Sb. é56;. — Ein inte-
ressanter Fall des Wurzeldruckes. Sb. (34). I, (37). — Schodn-
herr Gy.: A rdmai Casanate konyvtar Korvin-kddexe c. mun-
ka ismertetése. Jkv. 105, Der Corvin Codex der Casanate Bib-
liothek in Rom. Sh. (34). .

VL: A kender nemének valtozédsa. 16.; (3). — Uber die Verdnderung
des Geschlechtes beim Hanf. (3). Sh. V. (36).

VIl.: Mikroszképok és el6adasi eszkozok. Jkv. 83. — Botanikai ap-
résagok. Jkv. 37. — A feny6feletti bukkrégi6 magyarazata. 121.
— Zur Erklarung der Buchenregion {ber der Fichtenregion
(20). — Eltorzult feny6tobozok. Jkv. 140. — gStreptocarpus
Wendlandii és a Monophyllaea Horsfieldii-rél. 199. Sh. (32). —
Hazslinszky Frigyes hagyatékabdl. Jkv. 199. Ism. 201
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— Aus dem Nachlasse F. Hazsli nszk\]K’s. (33). Sb. (43). —
v

Az Elodea canadensis terjeszkedesérdl . 239. Sb. (44). —
Kleinigkeiten. Sb. (15). — Einige 0&kologische Faktoren der
Verbreitung der Buche und Fichte Sb. (15). — Mikroskope
und Vortrags-Apparate. Sh. (16). — Pistacia Terebinthus boszor-
kanyse réje. Jkv. 199. — Einige monstréser Koniferenzapfen.
(32). — Hexenbesen auf Pistacia Terebinthus. Sh. (32).
VIII : A kétleveld viragzo Streptocarpus Wendlandiirél., Jkv. 243, —

iiber ein zweiblatteriges blihendes Exemplar von Streptocar us
Wendlandii. Sb. (62). — A Margitszigetre tervezett botani
kertrél. Jkv. 323.

IX. : Adatok a gyokerek ismeretéhez. Jkv. 169. — Beitrage zur
Kenntnis der Wurzel. Sb. 42?( — Bemutat harom ritkdbb kony-
vet, melyek Kitaibellel vonatkozasban vannak. Jkv. 170. Sh. (42).
— Pénicillium medd6 miceliuma befétt paradicsomon. Jkv. 170.
— Steriles Mvcel von Pénicillium. Sb (42).

X. :llazslinszky hagyatékabol. kozi. Jkv. 53. — Schuster
J »oystem der dualistischen Chemle des Prof. J J WinterI¢
c. munkaja. Jkv. 54 — A fény és a kalapos gombak. Jkv. 132
— Das Licht und die Hutpilze. Sh. ﬁ 4). — Bemutat egy binocu-
laris lupét. Jkv. 132. — 1d6 el6tt felmagzott kaposzta. Jkv. 196.
— Aus dem Nachlasse F. Hazslinszky s. Sb. (10). Sh. (34).
— Kopfkraut, welche im erstem Jahr ausblihte. Sb. (36).

XL: Enesei Dorner Béla: ,Kaszalo és legelGjavitas”. Ism.
154. Jkv. 164. Sb. (36). — Hazslinszky F. hagyatekabol 1l
koézi. A novények rendszere. 82. — Klein Gyulahoz inté-
zett Udvozl6 beszéde. Jkv. 164. — Az orgona masodszori Virag-
zasarol. Jkv. 220. — A sotétben képzd6dd chlorophylirél. Jkv. 225.

XII. : A deliblati homokteriletrél. Jkv. 146. — Uber die Sandgebiete

der Deliblat in Stdungarn. Sh. (26). — Botrychium lunaria az
Alfoldon. Jkv. 179. Sb. (40). . )
XIIl. : Adatok a Balaton és koérnyéke flérajanak ismeretéhez. Jkv.

114.; 117. — Beitrdge zur Kenntnis der Flora der Umgebung
des Balaton. (53). Sh. (51).

XIV. : Bemutatasok. 202. EInéki megnyitébeszéd a szakosztaly két-
szazadik Ulése alkalmabdl. — Eroffnungsrede. (1).

XV. . EInoki megnyit6 beszeéd. 111. — Erdffnungsrede. Sh. (33). —
Kisebb kozlések és bemutatdsok: 1 a kukorica nanismusa. 2.
A Trigonella coerulea-rél. 3. A Trapa natans csirdzasa. Jkv. 184.
— Kileine Mitteilungen. Sb. (65). — id6 el6tt felmagzott kaposzta.
Jkv. 68. — Vorzeitige Kraut-Sprosslinge. Sb. (14).

XVI. . Megemlekezés Kitaibel Palrol, haldlanak szazadik év-
forduléjan. Jkv. 150. — Andenken an P. Kitaibel. Sb. (49).
Adatok a Balaton es kornyeke florajanak ismeretehez. Jkv.*
58. — Beitrage zur Kenntnis der Flora des Balatons und Umge-
bung. Il. Sh. (20).

XVII. : Adatok a Balaton és kérnyéke flérajanak medglsmeresehez
Il. kozi. 17. — Beitrage zur Kenntnis der Flora des Balatons
und seiner Umgebung. Il. Mitteil. (2).

XIX.: Csormolyas kenyér. Jkv. 122. Violett gefarbtes Brot. Sb. (21).
— Blas Lazaro e lIbiza Los Poliporaceos de la flora espanola.
Jkv. 122. Sh. (21). — Delectus seminum a. 1920. Jkv. 122. Sh. (21).
— Hazslinszky Frigyes hagyatékabol. Myxomvcetes.
Jkv. 122. — Aus dem Nachlasse v. Friedric Hazs-
linszky (Mycomvceten). Sh. (21). — Hazslinszky Fri-
gyes hagyatékabol. IV—V. kozlemény. Jkv. 123, — Aus
dem Nachlasse von Friedrich Hazslinszky. IV—V. Sh.
(22). — Verbascum hybridek bemutatdsa. Jkv. 126. — Verbuscunri:
austriacum X V. Blattaria Hybriden. Sh. (23)_



278

XX.: Az erd6telki kert 6rokzold noévényei. Jkv. 113. — Die immer-
grinen Pflanzen des Gartens zu Erdételek. Sb. (17). — A télgy-
lisztharmat peritheciumainak megjelenése hazankban. 133 —
Der Eichenmehltaupilz in Ungarn. (21). Sb. (17). — Bota-
nikai aproésagok. Jkv. 113. — Kleinere Mitteilungen. Sh. (17). —
Szabdé Z: A novények szervezete. Jkv. 108.

XXI1. : Adatok a Balaton és kornyéke florgjanak ismeretéhez. Jkv.
152. — Beitrdge zur Kenntnis der Flora der Balaton-See Ge-
gend. Sh. (32). A Picea excelsa torzult toboza. Jkv. 147. — Zapfen-
Abnormitaten bei Picea excelsa. Sh. (32). — Gdmbakacok torzu-
lasa. Jkv. 154. — Abnormitdten bei Kugelakazien. Sh. (33). —
Néhany érdekesebb parkunkrol. Jkv. 154. — Uber einige interes-
santere ungarische Parks. Sh. (33). — Francé R. munkassaga.
Jkv. 154. — Die botanische Tatigkeit R. Francé’s. Sh. (34).

XXII. : Hazslinszky Frigyes hagyatékdbol. 111 kozlemény.
60. — Aus dem Nachlasse von Friedrich Hazslinszky.
. Mitt. (11). — Teratologiai esetek. Jkv. 94.

XXIV. : Bemutatasok. Jkv. 145. — Demonstrationen. Sh. (39).

XXV. : Bekoszont6. 1. — Zur Erinnerung. (1). — A bécsi kertészeti

kongresszus. Jkv. 165. — Bericht Uber den Verlauf des Garten-
baukongresses. Sh. (29). — Bemutatasok. Jkv. 172. — Demonstra-
tionen. Sb. (34).

XXVIIL. : Molisch H. A felkel6 nap orszagaban. Ism. 75. Jkv. 146.

— Molisch: Im Lande der aufgehenden Sonne. Jkv. 156. —
Mo liscli H. Pflanzenbiologie in Japan. Jkv. 147. Sb. 157. —
Molisch H. makrobiologial kutatasai Japanban. Jkv. 202. Mo-
lisch H. makrobiologische Forschungen in Japan. Sh. 208.

XXIX. : Csikmadéfalvi Istvanffi Gyula emlékezete. 1 —
Zum Gedachtniss Gyula Istvanffi’s von Csikmadéfalva. 7.

XXX.k : Bemutat néhany Pillich Ferenct6l szarmazé adalékot.

Jkv. 110.

Mandl K. és Kiss A XIX.: U% keletszibériai_novények. 89. Jkv.
126. — Neue ostsibrische Pflanzenarten. (15). Sb. (3).

Margittai A.: XXIV.: Adatok az Eszakkeleti Felvidék flérajahoz,
{kv 150.; 154. — Beitrédge zur Flora des Norddstlichen Hoch-
andes in Ungarn. (41). Sb. (40).

XXVI. : Szomotor homokjanak flérdja 26. — Die Flora des Sandge-
bietes von Szomotor. 31. — Ki_raIYheImec és kornyékének flo-
g%Jakav. 54. — Flora von Kiralyhelmec und Umgebung. 9.

XXIX. : Az Eszakkeleti Kéarpatok Centauredi. Jkv. 96. — Die Cen-
taureen der Nordwestkarpathen. Sh. 98. — Az északkeleti Kar-
atok Centaureai. 133. — Centaureae Carpatorum etc. 133 —

uphorbia carpathica. 156. Jkv. 176. Sh. 179.

XXX. : Ladmoc és kornyékének floraja. 47. Jkv. 113. — Flora von
Ladméc und Umgebung. 57. Sh. 118. — Additamenta ad Floram
Carpatorum Septentrionali Orientalium. Jkv. 113. Sb. 118

Mathé 1. XXIX.: Adatok Hajdu megye florajahoz. 87. — Beitrage
zur Flora des Komit. Hajdua. 87.

XXX.: A hortobagyi Ohat erd6 vegetatha 163. Jkv. 228. — Die Ve-
getation des Ohat-Waldes. 183. Sh. 230.

Maucha R. XXIIl.: A hémérséklet és a fény befolydsa a nannoplank-
ton photosynthesisére. Jkv. 155. Jkv. 156. — Der Einfluss der
Temperatur und des Lichtes auf die Photosynthese des Nanno-
planktons. Sh. (34).

Méhes Gy. XX.: Hazank toélgyfagubacsai. 140. Jkv. 107. — Die
Eichengallen Ungarns. (25). Sb. (16).
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XXIV.: Toélgyfagubacsok a tengerpartrdl. Jkv. 207. — Eiekengallen
aus der Umgebung von Novi-Yinodol. Sh. (50).
Mihalusz V. XYI.: Alo%yermekléncf(j tékocsonyan rendellenesen meg-

jelend levélke. Jkv. XVIL.: 92. — Abnormale Blattbulduug
am Blitenschafte von Taraxacum officinale. (43). Sh. XVII. (44).
XIIl.: Rozsafajok rendellenességei. Jkv. 180. — Bei Rosen-Arten

beobachtete Bildungsabweichungen. Sb. (73).

Miltényi L, XXVI.: A fajhybridek cytologiai értelmezése. 67.

XXVII. : A Phytophtora resistencia genetikus alapjai. Ism. 120.

XXVIII. : Szovetfejl6déstani vizsgalatok gabonaféléken. 1 — Histo-
logisch-entwickelungsgeschichtliche Untersuchungen an Getreide-
arten. 42. Sh. 73.

XXIX. : A mutéciés kutatdsok jelen alldsarol. Jkv. 175, — Uber den
heutigen Stand der Mutationsforschungen. Sb. 17. .

XXX. : A szivéer6kutatasok jelen allasa. 197. Jkv. 229. — Uber den
heutigen Stand der Saugkraftforschungen 197. Sh. 230.

Moesz G. IV.: Noévényteratologiai adatok Brassé vidékérél. Jkv. 40.
— Pflanzenteratologische Nachrichten aus Brassé. Sb. (8). —
Brass6 kornyékén gydjtott teratologiai adatok. 62. — Teratolo-
gische Funde aus der Umgebung von Brasso. (12). Sh. (8).

VI. : Rémer Gy.: ,,Die Flora des Schulers®“. Ism. 130.

VII. : Brasso vidéekének és a Rétyi Nyir Cyperacea-i 182. Jkv. 198. —
Die Ct/)peraceen der Gegend von Brassé und des Rétyi Nyir.
(50). Sb. (32). — Az egres amerikai lisztharmatja hazankban.
Jkv. 200.: 219. — Der amerikanische Stachelbeermehltau in Un-
garn (38). Sb. (43). — Nehany bevandorolt névénylnk. Jkv. 239.
— Einige eingewanderte Pflanzen Ungarns. Sb. (44). — Jegyz6-
kényvek 85, 139, 198, 238. — Sitzungsberichte (16, 31, 32, 43).

VIII. : Magyarorszag Cordycepsei. 83. Jkv. VII. 240. — Die Cordyceps
Arten Ungarns ?15). Sb. (30). — Néhany bevandorolt és behurcolt
novéenylunk. 137. — Einige eingewanderte und eingeschleppte
Pflanzen Ungarns. (38). — P. Privat—Deschanel: ,Auszt-
ralia sos teruletei és a Salt-busch* c. munka ismertetése. Jkv.
153. — Besprechung P. Privat—Deschanel’s Arbeit Uber
,.Die Salzgebiete Australiens und der Salt-busch®. Sh.: (44). —
Gombak Budapestr6l és koérnyékérdl 1. kozi. Jkv. 58.; 212. —
Pilze aus Budapest und Umgebung I. Mitteil. (56). Sb. (43).— Gom-
bdk a Velebit hegységbdél. Jkv. 244. — Pilze aus dem Velebit
Gebirge. Sh. (63). — Jegyz6kdnyvek 56, 57, 100, 152, 153, 243.
320—322. — Sitzungsberichte (30, 43, 44, 62, 76—78.).

IX. : Jegyz6kdnyvek 55, 57, 150, 168, 169. 249, 298, 300, 302, 303. Sit-
zungsberichte (4, 23, 41, 52, 73). — Jelentés a szakosztalv 1909.
évi mUikddésérol. 57. Sh. (23).

X. : Jegyz6konyvek. 48, 50, 53, 131, 133, 134, 196, 197. — Sitzungs-
berichte. (9, 10, 34. 36) — Jelentés a szakosztaly 1910. évi miV
kodéeérdl. 54. — Magyarorszag gombaflérajanak néhany ritka-
saga. Jkv. 132. — Seltenere Pilze aus Ungarn. Sb. (34). — A Rétyi
Nyir és a Barczasadg érdekesebb viragos novényeinek bemuta-
tdsa. Jkv. 132. — Einige interessante Blutenpflanzen des Rétyi
Nyir und der Barczasag. Sb. (35). — Adatok Bars varmegye flo-
rajahoz. A Zsitva volgye. 171. Jkv. 134, — Beitrédge zur Flora
des Komitates Bars. Das Zsitvatal. (30). Sb. (35). — Rdmer J
»Ein beachtenswertes pflanzengeographisches Gebiet des Bur-
zenlandes®. Ism. 188. Jkv. 196.; (33), Sh. (56).

XI1. : A Marssonina Kirchneri Hegyi gombarél. Jkv. 43. — Uber Mars-
sonina Kirchneri Hegyi. Sb. (12). — A gombék rendellenességei
1 téblaval. Jkv. 104.: 105. — Teratologie der Pilze. (25). Sbh. (35).
— Az orgona masodszori viragzasa bogarragas kovetkeztében.
193. Jkv. 219. — Proanthesis bel Syringa vulgaris infolge insek-
tenfrass. (49). Sb. (50). — Csat hé Janos herbariuma a Maey.
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XI11I.

Nemz. Mduazeumban. 155. Jkv. 164, — Das Herbarium von J-
Csatd im Ung. Nationalmuseum. (54). Sh, (56). — Két érdekes-
homoki csészegombardl. 196. Jkv. 226. — Uber zwei interessante
sandbewohnende Discomyceten. (45). Sb. (50). — Jelentés a
szakosztaly 1911. évi mikodésérél. 96. — Sektionsbericht, Sh.
(22). — Jegyz6konyvek. 42, 45, 95 101, 104, 162, 164, 218, 221,
224. — Sitzungsberichte (12, 22, 55, 50).
. A nagybanyai Musa ensete. Jkv. 29. — Apro Kozlemények.
17, 85, 158, 172, 244.: A baktériumok alkalmazkoddképessége.
175. — A Crocus variegatus Ujabb terméhelye az Alféldon. 85. —
Adatok a sdskasavas mész fizioldgidjdhoz. 86. — A fagydngy al-
kalmazkodasi fajtéi. 172 — A gumos Begonia korai virdgzésa.
19. —mA keményitészemek réteges szerkezete. 245. — A lepkék
babjai a zdldndvények modjara asszimildlnak. 86. —s A levél
megfagyasa. 19. — Also-Ausztria Uj viragos noévényei. 18 —
A lutillai ragadopalaban el6fordulé kovamoszatok. 172. — A
Magyar Nemz. Muzeum Flora Hungarica exsiccatajarol. 17. —
A novény hajlamossaga megbetegedések iranyaban. 175. — A
Parnassia palustris kleistogamidja. 140. — A rozsdagombak A&t-
telelése az uredospérak utjan. 159. — A talaj hémérsékletének
befolzésa a ndvényzet fejlédésére. 159. — A tropusi fak idészakos
lombhullatasa. 244. — Az egres amerikai lisztharmatja. 140, 172,
245, — Az Eranthis hiemalis el6fordulasanak Gjabb pontjai Bu-
dapesten. 85. — Az Opuntia orsoalaku fehérjéje. 18. — Az 6rok-
z6ld novények felkarolasa. 18. — Az ultraibolya sugarak ha-
tasa a vegetaciora. 19. — Baktériumok és erjesztégombak a vi-
rag méznedvében. 158. — Egyéni eltérések fiziologiai reakcio-
ban. 17. — Egy ritka gomba Ujabb termd&helye az Alfoldon. 85.
— Fekete fenyd Ultetése az Alféldén. 85. — Gombamérgezések
Franciaorszagban. 18 — Hazank 0j Violai. 159. — Lombjuktoél
megfosztott fas ndvenyek mesterseges rugyfakadasa. 18. — Ma-
gyarorszag egy Uj behurcolt gyomja. 17. — Osmotikus nyomas.
19. — Stajerorszag U0j Carex faja. 86. — Symbiotikus bakté-
riumok levéltetiiben. 19. — Tanulmanyok a névények higirosz-
kopos mozgéasai korébdl. 158. — Tolgyeink és a bikk fiziologiali
atavizmusa. 244. — Kleine Mitteilungen. 96). (15). — Flora Hun-
garica exsiccata. (6). — Immergrine Pflanzen. (6). — Indivi-
duelle Abweichungen in der physiologischen Reaction. (6). —
Neuer Standort eines seltenen Pilzes im AIfdld. (15). — Florisz-
tikai kozlések. Jkv. 92. — Floristische Mitteilungen. Sh. (16). —
Hirek. 92, 146, 180, 246. — Nachrichten. (16, 26, 72) — Jegyz6-
kényv. 29, 51. — Sitzungsberichte. (7). — Jelentés a szak-
osztaly 1912. évi muikodesér6l. Jkv. 51. — Mykologiai Ko6z-
lemények. 251. Jkv. 254. — (Az Ozonium plioa Kalchbr. és
a Herpotrihia ggra HartiP. 255. — Eszakafrikai gomba a
Nagy-Alfoldon. 251. — Kiuilonds csészegomba. 252. — Néhany
adat Pozsony megye gombaflérajahoz. 254). — Mykologi-
sche Mitteilungen. (65). Sb. (72). — Ein eigenartiger Discomy-
cet. (64). — Einige Daten zur Pilzflora des Komitates Pozsony.
66). — Ein nordafrikanischer Pilz im Grossen Alfold. (65). —
zonium plica und Herpotrichea nigra. (65).] — Pantocsek
J.. A Fert6-t6 kovamoszatvirdnya“cimd munka ismertetése. 14.;
(65). Jkv. 57. — Szabd Z: ,Utmutatd novények gydjtésére, kon-
zervalasara“ cimlG kényvének ismertetése. 242. Jkv. 254.
Szépligeti Gy6z8 herbariuma a Magyar Nemz. Muzeum-
ban. 255. Jkv. 254. — Gy. Szépligeti’s Herbarium im Ung. Nat.
Museum. (66). Sb. (72). — Photolgraphie einer Musa ensete. Sh.
(7). — Pantocsek: Uber die Bacillarien-Flora des Fert6. Sh. ﬁ?
chlo-

X1 Apré kozlemények. 44, 69, 109, 175. (A barna moszatok

rophylifestéke. 110. — A burgonya levelében tdmegesen meg-



jelend fehérje kristalyokrol. 176. — A chlorphyll két kompo-
nense. 44. — A Draba Kotschyi Stur el6fordulasa a stdjerorszagi

Rax havason. 109. — A fagypontkdérili hémérséklet hatasa a
magvak csirazasara. 176. — A fdéldpatok kaliumanak szerepe a
novények taplalkozasaban. 45 — A kromatoforak ¢nallosaga.

45. — A Morva holtagai mint természeti emlékek. 110. — A pa-
zsitfélek termesének aleuronrétege. 177. — A Sternbergia colchi-
eiflora_el6fordulasa Obecsén. 174 — A talajban él6 kékmosza-
tok. 175. — A természetvédelem és a természeti emlékek fenn-
tartasdnak keérdéséhez. 173. — A zuzmodk gonidiumai 177. —
A zuzmdk taplalkozasa. 178. — Egy amerikai noévény (jabb
megjelenése Budapest florajaban. 109. — Halacsy JenG her-
bariuma. 175. — Hvdnotria Tulasnei Gomormegyében. 174 —
Levélen él6 zuzmok Eurédpédban. 44. — Mesterseges anthocyan
175, — Néhany adat hazank florajanak ismeretéhez 69).
Apré kozlemények és bemutatdsok. Jkv. 46. — Kleine Mlttellun-
gen. Sh. (20). — Jelentés a novénytani szakosztaly vagyoni alla-
potardl és a Botanikai Kozlemények 1913. évi évfolyamarol. 74.
—e Sektionsbericht. Sh. (37). — Kisazsiai gombak. Jkv. 179;
142. — Pilze aus Klein-Asien. (66). Sh. (73). — Hirek. 49,
82, 180. — Nachrichten, (21, 38, 74) — Szakosztalyi (lések, 46,
74. — Van-e jogosultsdga a Phaeomarasmius Scherffel- -génusz-
nak? 18. Jkv. 46. — Besitz die Gattung Phaemarasmius Scherffel
Berichtigung. (10). Sbh. (20).

XIV. : Jelentes a szakosztaly vagyoni allapotardl és a Botanikai Koz-

XV.

XVI.

Iemenyek 1914. évi évfolyamarol. 125. Sh. (98). — Kossuth
Lajos herbariuma. Jkv. 94 — Mvkologiai kozlemények. Il
kozi. Jkv. 132; 145. — Mykologische Mitteilungen. Il.  Mitteil.

Sh. (98). (108). — Hirek. 95, 204, — Nachrichten. (38), (129). —
Pflanzensammlung von L. Kossuth. Sb. (37).

: A sargadinnye SepJoriaja. 157. Jkv. 184. — Septoria auf der
Zucker-Melone. (61). Sh. (651) — Apr6 kozlemények: A gombak
vizkivalaszto szervei. 109. — A zold moszatok animalis taplal-
kozasa. 110. — A novény szénsav asszimilacidja, 110. — Bota-
nizalas a Szava 1EJartjan 1915. év nyaran. 1 Jkv. 73. — Botanisi-
ruug an dem Ufer der Save im Sommer des Jahres. 1915. (1).
Sb. (17). — Gombéak a Szava partjarol. 81. Jkv. 124. — Pilze von
der Ufergegend der Szava. (21). Sb. (36). — Hirék, 74, 125 185. —
Nachrichten (18, 37. 67.). — Jelentés a niv. szakosztaly vagyoni
allapotarol és a Bot. kozi. 1915. évi évfolyamardl. 116. Sh. ?ﬁ/
R Laute rborn. Die sapropelische Lebewelt. A poshadt
iszap élélényei. 6

. Apro kozlemenyek 127. — A Linaria genistifolia epidermiszé-
nek sajatsagos anyagardl. 127. A Tragus racemosus és a Ce-
tarach officinarum vedelme Németorszagban. 128. — A kékmo-
szatok sejtfala. 128. — Vilagité kovamoszat. 128. — A kucsma-
gombak mérges voltardl._128. — A kerti szegf(i ket veszedelmes
betegsége. 8. Jkv. 66. — Zwei verderbliche Krankheiten der Gar-
tennelke. (5). Sb. (21). — Jelentés a novényt, szakosztaly vagyoni
allapotarol és a Bot. Kozi. 1916. évi folyamarol. 62. — Kitaibel
herbariuménak gombai. ka 66. — Das Pilz-Material im Kitai-
b e Eschen Herbarium. Sbh. (21).

XVII. : Hirek. 100. — Nachrichten. (46). — Jelentés a novényt, szak-

osztaly vagyoni allapotardl és a Bot. Kozi. 1917. évi folyamardl.
9. Sh. 21% — Meg égyzes Schilberszky K.-nak a fekete
gabonarozsda targyaban tett javaslatahoz. 49. — Bemerkungen
zur K Schllberszk s Antrag bezlglich des Getreideschwarz-
rostes. (19). — Mvkologiai kozlemények. Ill. kozi. 60. Jkv. 100.
— Mykologische Mitteilungen. I1ll. Mitteil. (25). Sb. (46).

Botanikai Kozlemények. 1933. 19
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XVIII. : Adatok Lengyelorszag gombaflorajanak ismeretéhez. 22. —

Beitrdge zur Kenntnis der Pilzflora von Polen. (6). — Lengyel-
orszagi gnbacsok. Jkv. 60. — In Polen gesammelte Pflanzen-
gallen Sb. (19). — Rendellenesen fejlédott névények a hazai és
a lengyel fléraban. Jkv. 61. — Abnorm entwickelte Pflanzen aus
der ungarischen und polnischen. Flora. Sh. (20).

XIX. : Mykologiai kozlemények. IV. kdzlemény. 44—66. Jkv. 122.
Mykologische Mitteilungen. V. Mitteilung. gS)—(ll). Sh. (21). —
Magyarorszag gubacsai. Jkv. 122. — Die Gallen ‘Ungarns. Sb.
(21)." Csormolyas kenyér. Jkv. 122. — Violett gefarbtes Brot.
Sb. (21). — A lengyel botanikai intézetek. Jkv. 123. — Die bo-
tanischen Institute Polens. Sb. (22). — A lengyel botanikai iroda-
lom. Jkv. 125. — Die polnische botanische Literatur. Sh. (23).

XX. : A lengyel botanika multja és jelene. 48. — Uber die Vergan-

genheit und Gegenwart der polnischen Botanik. (4). — A tb(ljgy
er

magyarorszagi lisztharmatja. 156. — Uber den Mehltau
Eiche in Ungarn. (22). — EInéki megnyité. 108. — Eroffnungs-
rede 56, (16) — Hazslinszky némely rozsdagombéajanak

megfejtése. Jkv. 107. — Zur Klarung einiger Rostpilze Hazs-
linszky’. Sh. (15). — Botanikai vonatkozasok Pet6fi kolté-
szetében. Jkv. 156. — Botanische Beziehungen in den Dichtun-
gen von A. Petéfi Sh. (17). — Mykologiai koézlemények. Jkv. 156.
— Mykologische Mitteilungen. Sh. (17).

XXL: A nbvénﬁek gombaokozta betegsegeir6l sz6lé ismeretek fejl6-
dése hazankban, 1 Jkv. 100. — Die Entwicklung der Kenntnisse
Uber Pilzkrankheiten der Pflanzen in Ungarn. (1). Sh. (17). —
A tolgy magyarorszagi lisztharmatja. Jkv. 101. — Uber den
Mehltau der Eiche in Ungarn. Sb. (18). — Albaniai gombéak és
gubacsok. Jkv. 102. —s Pilze und Gallen aus Albanien. Sb. (18).

XXII. : Mykologiai kézlemények. VI. 39. Jkv. 154 — Mykologische

Mitteilungen. VI. (21). Sb. (33). — Grdéf Ambrézy Lajos
hatdrmajori parkja. Jkv. 147. — Uber den Park des Grafen
L. Ambrozy zu Hatarmajor. Sb. (32). — Magyarorszag
gombafloraja. Jkv. 152. — Borza A.: Természetvédelem Roma-
nidban. Jkv. 152. — Die Pilzflora Ungarns. Sh. (33). — Miggen-
burgi Schitzer J penészgombai. Jkv. 155. — Uber die Schim-
melpilze des St. Schulz er v. MUgaenburg. Sh. (53). — A ker-
tészkedd Jokai. Jkv. 155, — Jokai als Gaértner. Sh. (34).
— Jokai ndvényismerete. Jkv. 155. — Die Pflanzenkenntnis
Jékai’s. Sh. (34). — A jov6 teend6i. Jkv. 156. — Unsere Auf-
gaben in der Zukunft. Sb. (34).

XXIII. : Az egymason valé éléskodésnek egy érdekes esete. 185 —
El6skod6 gomba, amelynek szaznal tobb gazdaja van. 185 —
Mykologial kozlemények. VII. 119, Jkv. 183. — Mykologische
Mitteilungen. VII. (16). Sb. (30). — Néhany érdekesebb novény
Ujabb elofordulasa. 184. — A Jasminum nudiflorum gombai.
Jkv. 183, — Uber die an Jasminum nudiflorum beobachteten
Pilze. Sb. (30).

XXIV. : Bdu mler J Andrés emlékezete (1874—1926). 1L Jkv. 70."

J. Andreas Baumler (1874—1926). (1). — Scherffel A
tanulmanyai a Phycomycetes es a Monadineae korébdl, (6ssze-
foglalé ismertetés). 47. jkv. 69. — A. Seherffel’s Studien auf
dem Gebiete der Phycomyceten und Monadinen. (8. — M-
sdk J.: Immergrine Laubhdlzer. Jkv. 69. Sb. (14). — A Kiskun-
sag és Jaszsag szikes terileteinek botanikai felvétele. Jkv. 145
— Botanische Aufnahme auf dem Gebiete des Kiskunsag.
Sh. (39). — Adatok Lengyelorszdg gombdinak ismeretéhez. Jkv.
205. — Angaben zur Kenntnis der Pilze Polens. Sh. (50).

XXV. :Kossuth herbariuma. Jkv. 121. — Das Herbar Kossuth
Sb. (20). — A Magyar Botanikai Lapok D e ge n-kotete (kdnyv-

’s



ismertetés). 100. Jkv. 122 — Der Jubileumband der Magyar

Botanikai Lapok. Sb. (20). — Sphacelotheca austro-americana.
JKv. 124. Sb. (28).

XXVI. : Schilberszky. K. A burgonyavész gombajanak 06kol6-
idgja. Ism. 43. — Schilberszky. Die Okologie des Kartof-
elpilzes. Beschpr., 45. — Gombék a Balaton kornyékérél és a

Bakonybdl. Jkv. 53. — Pilze aus der Umgebung des Balatons

und aus dem Bakony. Sh. 63. — Holl6s: Neue Pilze aus der
Umbegung Szekszards. Sb. 63. Il. Sb. 66. — Az Alféld szikeseinek
gombai. Jkv. 56. — Gombak Eszak- Magc?/arorszagbél. Jkv. 56. —
Hollés L. Uj gombak Szekszard vidékérsl. Jkv. 56. — Die
gtl)lz% der Alfélder Szikbdden. Sb. 66. — Pilze aus Nordungarn.

XXVII. : Uj gombéak Lettorszagbol. Jkv. 66. — Tauscher Gy. gom-
bai. Jkv. 66. — Neue Pilze aus Lettland. Sh. 74. — Pilze aus der

Samlung von Jul. Tauscher. Sh. 74. — A hazi gombarol.
Jkv. 71, — Der Hausschwamm und andere holzzerstérende
Pilze. Sh. 76.

XXV11L: Mykologiai kozlemenyek MTT. 161. — MykoJogische Mit-
teilungen. VIII. 170.

XXIX. : Mykologiai Koézlemények. VIII. Jkv. 93. Uj gombak Lett-
orszagbol. Jkv. 93. — Mykologische Mitteilungen. VIII. Sh. 98. —
Neue Pilze aus Lettland. Sh. 98.

XXX. : Kummer le Jen6é Béla emlékezete. 1 Jkv. 112. — Zum
Gedachtnis Eugen Béla Kiimmerle’s. 18 Sh. 118

Morvn?/ K 1ll.: Rendellenes korte. Jkv. 89. — Teratologisch ausge-

dete Birne. Sh. (27?

Muranyi J. XX.: Diluvialis névénymaradvanyok a Kiscelli és tatai
mésztuffakbol. Jkv. 108. — Diluviale Pflanzenreste aus dem
Kalktuff von Kiscell und Tata. Sb. (16).

Nagy B. X : Novények fotografalasa. Jkv. 49. — Uber das Photog-
raphieren der Pflanzen. Sh. (9).

Nagy J. XXIl.: Adatok az Iris magvak anatomiajanak ismeretéhez.
%Igv (3}:533)2 — Beitrége zur Kenntnis der Anatomie der Iris-Samen.
XXIV. : Adatok az Iris-magvak anatomiajanak ismeretéhez. 30. —

Beitrage zur Kenntnis der Anatomie der Iris-Samen. (5).
Nagy 6. Il1l.: Rendellenes kukorica. Jkv. 198. — Teratologisch aus-
gebildete Maiskolben. Sh. (39).

Noga T. XXIV.. A mangan szerepe a novenKek anyagcseréjében.
164. — Die Rolle des Mangans im Stoffwechsel der Pflanze. (42).
XXV. : A mangan szerepe a ndévények anyagcseréjében. Jkv. 121, —
Dble (Rg)lle des Mangans bei dem Stoffwechsel der Pflanzen.

Sh. (20).

Nyaradv E. Gy. IX.: A Bory mocsarak fléraja. Jkv. 168. — Die Ve-
getation der Borv-Siimpfe. Sb. (41)

X.: A Bory mocsarak florajarol. — Die Flora der Bory-
Sumpfe ().
Olah D. Il.: Az elektromossag hatasa a novényzetre. Jkv. 96.

Olah L. XXVIL: A lucerna megtermékenyitési viszonyai. Jkv. 124.
— Die Befruchtungs-Verhaltnisse der Luzerne. Sb. 128
Ordodk¥/ Il_92 . Hazai no6vények rostjaibdl készilt ipari cikkek

ordsi Pal Z XXIX.: A fenyémez keletkezése. 84.
XXX.: Novénymetszet fest6kocsonyaval. 194. Jkv. 229. — Mounting
Sections of Plants in Staining jelly 196. SI*. 230.
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Paal A IX.: Teratologiai megfigyelések a Phaseoluson. Jkv. 302 —
Teratologische Beobachtungen an Phaseolus. Sb. (74).

X.: Teratologiai megfigyelések ‘a Phaseoluson. 35 — Teratologische
Beobachtungen an Phaseolus. (9. — A légritkitds hatasa a
?eotropikus ingerfolyamatra. 59. — Jkv. 53. — Uber den Ein-
luss der Luftverdinnung auf den geotropischen Reizvorgang.
Sb. (10).; (11).

XL: A nﬁvén?/ek fényérzékelése. Jkv. 224, — A sotétben képz6dd
chloroghy I. Jkv. 225. — Uber die Lichtempfindung der Pflanzen.
gg 50. — Uber die Bildung des Chlorophylls im Finstern.

. (50).

XIIl. : A novényélettan Gjabb eredményei. Jkv. 179. — Uber die
neueren Ergebnisse der Pflanzenphysiologie. Sb. (73).

XIV. : A ndvényélettan Ujabb eredményei Il. kdzi. Jkv. 94. Ill. kozi.
Jkv. 132. — Uber die neueren Ergebnisse der Pflanzenphysio-
logie. Sh. (37). Sh. (50).

XVIIL.: Az inger fogalma a ndvényélettanban. Jkv. 60. — Der Begriff
des Reizes in der Pflanzenphysiologie. Sh. (19).

XXL: Synchytrhim endobioticum a burgonyan. Jkv. 10L

XXVIL. : Uber den V. internationalen bot. Kongress, Sh. 128.

XXVII. : Az V. nemzetkdzi botanikai kongresszus. Ill. 74. JLv.
XXVII. 126.

PaélJEy. 1It_31 Marosvasarhelyi és szomszéd-vidéki magyar ndvények.

V. .

Paal Z XX.: Az Orobanchék és Cuscutak tropismusai. Jkv. 107. —
Die Tropismen der Orobanche und Cuseuta-Arten. Sb (16).

Pakh E. XXII.: Kozépeurdpa vasbaktérium flérajahoz adalék. Jkv.

(155) — Beitrag zur Eisenbakterienflora von Mittel Europa Sh.
34).
Palik P. XVIIl.: Magyarorszag Saxifragai. Jkv. 61. — Uber die

Saxifragen Ungarns. Sb. (20).

Palinkas Gy. Xll.: Sz6l6fert6zési kisérletek Plasmopara viticolaval.
JKv. 144, — Versuche Uber eine Infektion des Weines mit Plas-
mopara_viticola. Sbh. (26). ) .

Pantocsek J. XIll.: A kopacseli andesittufa kovamoszatai I—II. tab-
laval. 126. Jkv. 145. — Die im Andesittuffa von Kopacsel vorkom-
menden Bacillarien. Mit Taf, 1—II. (24). Sb. (26).

Papp D. Il.: Adatok az Iris-levél anatomiajanak ismeretéhez. Jkv.

37.; 41

Paszlavszky J. Ill.: Pafranyszer(ien alakult vadgesztenyefcf-levelek.
Jkv. 87. — Blatt der Rosskastanie von farnwedelformiger Ge-
stalt. Sb. (25).

Pater B, IX.: Két érdekes rendellenesség. Jkv. 168.; 231. — Zwei in-
teressante Missbildungen. (49). Sh. (41).

Pax F. IV.: A géanéczi kovilt névényzet. 89. — Flora fossilis gano-
censis. Jkv. 120. Sh. (63). — Die fossile Flora von Géanocz bei
Poprad. (19). Sb. (63). )

Pénzes A. XX.:" A Cardamine bulbifera (L) Crantz terméketlensé-

gér6l. 155.

XXII. : Rendellenes feny6hajtadsok. Jkv. 147. — Abnorme Fich-
tenzweige. Sb. (32). — Bajororszagi tanulmanyutam. Jkv. 147.
—e Meine Studienreise in Bayern. Sh. (32).

XXIIl.: Magyarorszag Cercosporai. Jkv. 183 — Die Cercospora-

Arten Un%(arns. Sh. (30).

XXIV. : Képek a magyar florabol. Jkv. 67. — Photographische Auf-
nahmen von Pflanzen. Sb. (13).

XXVL.: A Crypsisek mammillosus sejtjeirél. Jkv. 54.; 73. — Uber die
mammillosen Zellen der Gattun? Crypsis. 75. Sb. 64. — A Col-
chicum hungaricum virdgzé példanyai. Jkv. 63. — Bluhende
Exemplare von Colchicum hungaricum. Sb. 67.
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XXVIL.: Bulgéariai botanikai tanulméany ut. Jkv. 64. — Bulgarische
Studienreise. Sh. 74.

XXIX. : okoldgiai és teratologiui megfigyelések aradasos teriletek
novényzetén. Jkv. 96. — Adatok Budapest adventiv flérajahoz
kilonds tekintettel a Duna szerepére. Jkv. 96. — 06kologische
und teratologische Beobachtungen an der Vegetation der In-
undationsgebiete. Sb. 98. — Beitrdge zur Adventivflora von Bu-
ggpegg. mit besonderer Berucksichtigung der Rolle der Donau.

XXX. : Termésbiologiai megfigyelések. Jkv. 229. — Fruchtbiologische
Beobachtungen. Sh. 230

Péterfi M. L.: Ujabb adatok hazank lombos mohainak ismeretéhez.
65.; Jkv. 79. — A magyarorszagi Weisia-fajokrol. Jkv. 162.
Il.: A magyarorszagi Weisia-fajokrdl. 24. — Bryologiai kézlemé-

nyek. 173.; Jkv. 190.

DIl.: Astomum intermedium. 21.: Jkv. 93. (11). — Magyarorszag t6zeg-
mohai. 137. Jkv. 199. — Die Torfmoose Ungarns. (37). Sb (59).

V.: Bryologiai kozlemények. 111 Jkv. 30.; 46. — Adatok az Oligo-
trichum incurvum anatémiajahoz. 92.; Jkv. 106. — A tézegmohak
okologiaja. 124.; Jkv. 156. — Daten zur_ Anatomie von Oligo-
trichum ‘incurvum. (21?. Sb. (34). — Zur Okologie der Torfmoose.
(29). Sb. (35). — Bryologische Mitteilungen III. Grimmia plagio-
podia Hedwv. in Ungarn. (12). Sh. (8).

IX. : A Tortella squarrosa el6jovetele Magyarorszagon. Jkv. 249, —
Uber das Vorkommen von Tortella squarrosa in Ungarn. Sh. (52).

X. : Bryologiai kozlemények. V. A Tortella squarrosa Brid. el6-
fordulasa a Magyar Nagyalféldén. 14. — Bryologische Mitteilun-
gen V. Uber das Vorkommen von Tortella squarrosa im Un-
garischen Alféld. (11).

Pillich F. XXVIL.: A Satureja Pillichiana jellemzése. 105. — Die Sa-
tureja Pillichiana. 111

XXVIIL.: Marrubium remotum. Jkv. 148. — Uber Marrubium remo-
tum. 158. — Satureia Pillichiana alaktani, szévettani és el6for-
dulasi viszonyai. 146. — Die morphologischen, histologischen
und Standortsverhéltnisse der Satureia Pillichiana. Sh. 157.

Pillich F. és Winkler L. XXVIII.: Uj noévénykonzervalasi eljaras.

Jkv. 149, XXX. Jkv. 113.; 100. — Ein neues Verfahren zur Kon-
servierung der Pflanzen. Sh. 157.; XXX. 104. Sh. 118.

Polgar S. XVIL.: Ujabb adatok Gyér adventiv florajahoz. Jkv. 93,
— Neuere Glieder der adventiven Flora von Gyor. Sh. (45).
XXII1.: Solanum-tanulmanvok. 30. Jkv. 100. — Solanum-Studien. (3).

Sh. (13~

XXV.: Egy 0j Ornithogalum. Jkv. 172. — Eine neue Ornithogalum-
Art. Sb. (33).

XXJIX.: A gy6ri adventiv fléra Ujabb alakulasarol. Jkv. 173, —
Hay ward-D nice: The Adventive Flora of tweedside. Jkv.
173. — C. Druce: British Plant List. Il. Jkv. 173. — L. Bonte:
Beitrdge zur Adventiv-Flora des rhein. westf. Industriegebietes.
Jkv. 173 — Probst: 2 3. 4. Beitrag zur Adventiv und Ruderal-
Flora von Solothurn und Umgebung. Jkv. 173. Sh. 178. — A ba-
konyi Tobanhegy fléraja. Jkv. 173. Sb. 178. — Beitrage zur Ad-
ventivflora von Gy6r. Sb. 178.

XXX.: A bakonyi Tobanhegy vegetacioja. 32. — Die Vegetation des
Berges Téban im Bakonygebirge. 43.

Prodau Gy. V.: Egervidéki népies novénynevek. 99.; Jkv. 104 —
Harom Kleistokarp mohanak hazai elterjedésér6l. Jkv. 156. Sh.
|’>bS).(§)VolkstUmI|che Pflanzennamen aus dem Gegend von Eger.
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M.: Harom kleistokarp moha hazai elterjedésérél. 25. — Uber die*
Y/erb3r5e|tung dreier cleistocarper Moose in Ungarn. (9). Sb.

Vili.: Adatok a Bukk és elohe yeinek flérajahoz. 103. Jkv. 100. —
Beitrage zur Flora des Buk Geblr es. (31). Sh. (44). — Adatok
Bacs-Bodrogmegye és kornyékének florajahoz. Jkv. 321. —
Beitrage zur Flora des Komitates Bacs-Bodrog und dessen Um-
gebung Sh. (77).

IX:: Adatok Bacs-Bodrog megye és kornyékének florajahoz. 149. —
tI?eltrag((iu)zur Flora des Komitates Bacs-Bodrog und Umge-
ung .

XIl.: A sarmasi foldgaztertlet kérnyékének nyari fléraja. Jkv. 253.
— Die Sommer-Flora des Erdgasgebietes von Sarmés. Sh. (72).

Quint J. IV.: A Budapest melletti Romai-furdé Bacillariai. Jkv. 119;;
149. — Po6tl6 adatok a Roémai-firdé Bacillaria-florajahoz. Jkv.
169. — Beitrdge zur Bacillarien-Flora des Budapester Romer-
Bades. (73). Sb. (63). — Nachtrag zur Bacillarienflora des Ro6-
merbades. Sb. (74).

V. : P6tl6 adatok a Rdmai-furdé Bacillaria-florajahoz. 74. — Neue
Beitrédge zur Bacillarien-flora des R&mer-Bades bei Budapest.
09).

VI. : g\ trencsén-tepliczi Baracska-tonak kovamoszatai. Jkv. 71. Sh.

(14), i g : N
VII. . A treneséntepliczi to kovamoszatai. 13. — Die Diatomeen des
Trencsén-Teplitzer Sees. (5).

Radé E. VIT.: Néhany lomblevél fényérzékeny szervérodl. Jkv. 85,
Uber die lichtempfindliche Organe emlger Laubblater. Sh. (16)

IX.: Néhany lomblevel fengerzo szervérél. — Uber die Lichtsin-
nesorgane einiger Laublatter. (2).

Rapaics R. Ill.: Adatok Szolnok vidéke ndvényzetének ismeretéhez.
Jkv. 96. — Az Aster Pannonicusr6l. 169. — Beitrage zur Vege-
tation der Gegend von Szolnok. Sh. (28). — Aster pannonicus
Jacq. (58).

IV. © A magyar botanikai irodalom korfelosztasa. Jkv. 40. — Er-

nyey Jozsef ,,A magyar szent korona orszagainak teriletén
ervenyben volt gyogyszerkényvek hivatalos gyogyszereinek
Jegyzeke Ism. 105 — Novényvandorlasi megfigyelések. Jkv.
121, — Uber die geschichtliche Einteilung der ungarischen bo-
tanischen Literatur. Sb. (8). — Beobachtungen uber Pflanzen-
wanderung Sb. (63).
V. : A magyar sziklaké novényszovetkezet. Jkv. 33. — Uber die un-

garlsche Halophytenvereinigung. Sh. (9).

VL: A sisakvirag- nemzetse maganrajza. Jkv. 72.: 137. — Systema
Aconiti generis. (63). (14).

VIL.: Ifj. Konkoly Th. M: A meteorologia és a mez6gazdasag.

Ism. 28. — A sisakviragnemzetség noévényfoldrajza. Jkv. 34.; 124,
— Die Pflanzen eofgraphle der Gattung Aconitum. Sh. (8).; (22).
— Elz6ldilt csillagfirtvirag. Jkv. 200.; 253. — Phyllodie der Lu-
plnenblute (42). Sb. (43).

VIl : Az AquHegla genusz (De genere Aquilegia). Jkv. VII. 140,
117. — Die Gattung Aquilegia. Sh. (30).; (32). — A hazai sisak-
virdgok valtozatossaga. Jkv. 152. — Die Mannigfaltigkeit der
einheimischen -Aconitenbliiten. Sh. (44).

IX. : Torzsfejlédéstani tanulmanyok a Ranunculus génusz levelein.
Jkv. 57. — Entwickelungsgeschichtliche Studien an den Blattern
der Gattung Ranunculus. Sh. (6). — A Ranunculus génusz rend-
szere. Jkv. 131. — Systema Ranunculi generis. Sb. (23). — Ma-
gyarorszag Ranunculusai. Jkv. 131. — Ranunculi Hungailci. Sb»
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(24). — A Delphinium génusz névényféldrajza. — (Distributio
geographica Delphinii generis). Jkv. 131. Sh. (24).

XIX.b: I%g\g régi herbarium. Jkv. 124, — Uber ein altes Herbarium.
Sh. (22).

XX. :Egy fejezet a novények tarsadalmi életéb6l. (Ndvényszdvetke-
zetek egymésrakovetkezése). 1 Jkv. 108. — Uber Sukzessionen.
(1. Sh. 81/6). — Uj adatok Debrecen flérajahoz. Jkv. 114. — Neue
Beitrage zur Flora von Debreczen. Sh. (17).

XXI. : A novények tarsuldsa. Jkv. 101. — Uber Pflanzenvereine.
Sh. (18). — A foldrészek keletkezése és az életfoldrajz. Jkv. 10L
— Das Entstehen der Kontinente und die Biogeographie. Sb. (18.)

XXIIT.: Darvas Ferenc és Magyar y-Kossa Gyula: Hazai
Gyogynovények. Ism. 64. Jkv, 103. — Prinz Gy.: Magyarorszag
foldrajza. Jkv. 103. — Literaturberichte. Sb. (13). —

XXIV.: A sze%(edi és csongradi sos és szikes talajok névénytarsula-

sai. 12 Jkv. 69. — Die Pflanzengesellschaften der Salz- und
Szikbéden von Szeged und Csongrad. (4). Sh. (13). — A sziki
novényszovetkezetek tavaszi aszpektusa. 131. — Frihlings-

Aspekt der Pflanzenassoziationen unserer Szikboden. (40). —
Javorka S.: A magyar flora kis hatarozoja. (Kényvismerte-
tés). 51. Jkv. 68. Sh. (13). — Magyarorszag talajrégioinak tér-
képe. Jkv. 207. Sh. (51).

XXVi.: Torténelmi emlékld fak Magyarorszagon. Jkv. 114 — A ter-
mészeti emlékek védelme. Jkv. 114. — Az (j erd6tdrvény tervezet
természeti emlékek védelmére vonatkozé szakasza. Jkv. 114 —
Biiume von geschichtlicher Bedeutung in Ungarn. Sh. 118, —
Uber die Naturdenkmalpflege. Sb. 118.

XXVTL.: Az &rvalanyhaj eredete. Jkv. 65. — Die Herkunft des Wai-
sen-Madchenhaares. Sh. 74. —

XXVII. : Kdan K. Természetvédelem és természeti emlékek. Jkv.
20 Sb. 208. Ism. 192 — Schoeni ch en: ,,ABC Naturschutz-
fuhrer®, Jkv. 20. Sh. 208. — Kokdrcsin a magyarsag &si viraga.
Jkv. 147. — Die Pulsatilla als uralte Nationalblume des Ma-
gyarentums. Sh. 157. — A tulipan torténete. Jkv. 156. — Ge-
schichte der Tulpe. Sb. 159. — Pécsi Lukacs Koszortjanak
forrasmdve. 121. Jkv. 201. — Das Quellenwerk zu Lukas

gbécrgSi’s ,Koszora“. 125. Sb. 207. — Posoni kert. Jkv. 148.

. 158,

XXIX. : Az altalanos novénytan kezdetei Magyarorszagon. 101. — Dio
Anfange der allgemeinen Botanik in Ungarn. 108. — Ma-

gva ry Z Die Entstehung einer internationalen Wissen-
schaftspolitik. Jkv. 175. — 4. Jahrbuch des Vereins zum Schutze
der Alpenpflanzen. Jkv. 175.

\\\.: Az altaldnos novénytan kezdetei Magyarorszagon. Jkv. 110.
— Die Anfange der allgemeinen Botanik in Ungarn. Sb. 117.
Redl R XXV.: Primula auricula a Bakonyban. 154. Jkv. 163. — Pri-

mula auricula aus dem Bakony. (27). Sb. (29).
Rehm H. IIT: Contributiones mvcologicae ad floram Hungariaé.
Jkv. 199, Sh. (39); IV. 1

Réthly A. XXXI.: Azzi nemzetkdzi buzakisérleteinek meteorologiai
alapjai. Jkv. 55. — Die meteorologischen Grundlagen der inter-
nat. Weizenversuche Azzi’s. Sh. 64. — Gordgorszag kiin);?ejénak
véltozasa a torténeti id6k folyaman. Jkv. 56. — Der chsel
der Kiima Grichenlands im Laufe der historischen Zeiten. Sb.

66.

Révész B. X.. Sao Paulo allam flérdja. Jkv. 31. — Die Flora des
Staates Sao Paulo. Sh. (8).

Rona J. VIL: Emlékezés Nendtvich Tamasro6l. Jkv. 240. —
Erinnerung an Thomas Nendtvic h. Sh. (30).
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VIIIL. : Emlékezés Nendtvich Tamaéasrél. 61. — Erinnerung
an Thomas Nendtvich (7).

Roth R. I1l.: Kilongs feny6alak a Magas-Tatraban. Jkv. 97. — Uber
eine eigentumliche Fichtenform in der Hohen”Tatra. Sb. (28).

IV.: Kiilénos fenybalak a Magas-Tatraban. 16.. — Eine eigentimliche
Fichtenform in der Hohen-Tatra. (5).

Romer Gy. IX.:: A Primula farinosa el6forduldsa az erdélyi felfol-
don. 289. Jkv. 298. — Das Vorkommen der Primula farinosa im

siebenbirgischen Hochlande. (62). Sh. (73).

S. K. XXVIL: Grof-Révy Novénykortan. Ism. 46.

Salacz L. XIl.: Adatok a gombak arzénoldatokban valé viselkedésé-
hez. Jkv. 91.; 93. — Daten Uber das Verhalten der Pilze in arsen-
haltlgen Losungen (17). Sh. (16).

Santha L. VIII.: Adatok a Budai hegység zuzmoflorajanak ismereté-
hez. Jkv. 521 — Beitrdge zur Kenntniss der Flechtenflora der
Umgebung von Budapest. Sb. (77).

IX.: Adatok a budai hegység zuzmoflérgjanak ismeretéhez. 1 —
Beitrdge zur Fleehtenflora des Budapester Gebirges. (1). —

XV.: A zuzmok vizsgalasa polaros féenyben. 99. Jkv. 120. — Unter-
suchung der Flechten in polarisiertem Lichte. (31). Sb. (53).

P/szeru mikropolarizald készulék. 96. — Ein einfacher Mlkro-
arisationsapparat. (30). — Fucsko6 Mihaly zuzmogyuljtése
Selmecbénya kérnyéken. Jkv. 72.: 168. — Die Flechtensammlung

M. Fucskd’s in der Umgebung von Selmecbanya. Sh. (17), (64).
XX.: Adatok Kapronca (Koprivnica) kornyékének zuzmoéflorajahoz.

56. — Beitrage zur Flechtenflora der Umgebung von Kap-
ronca. (4). Sb. (16). — Sztereoszkopos mikrofénvképek készitése.
kv. 108. — Ein Verfahren zur Herstellung stereoskopischer

Mlkrophotographlen Sh. (16).

XXL: Adatok Tolna varmegye zuzmoflérajanak ismeretéhez. 47. Jkv.
100. — Beitrége zur Kenntnis der Flechtenflora des Tolnaer Ko-
mitates. (9). Sh. (17).

XXIL.: Ket uj Physua Jkv. 148. — Uber zwei Physcia Arten. Sh. (32).

XXIIL: Két Uj Physcia. 128. — Uber zwei neue Physcien. (21).

Savoly F. XIl.: Az ampeloldgiai intézetben végzett peronoszpora-
kutatasainak eredményei. Jkv. 56. — Uber den Einfluss der
meteorologischen Faktoren auf die Verbreitung der Peronos-
pora. Sh.

Scheffer J. XX.: Nephrodium cristatum és spinulosum )gbridje a
magyar fléraban. Jkv. 108. — Nephrodium cristatum spinulo-
sum in der ungarischen Flora. Sb. (16).

Scheitz. XXVII.: Az ultraibolya-sugarak hatasa a talajbaktériumok
eletV|szonya|ra Jkv. 72. — Die Wirkung der ultravioletten
Strahlen auf die Lebensverhéltnisse der Bodenbakterien. Sh. 76.

Scherifel A. L: Néhany adat Magyarhon novény- és allatvilaganak
ismeretéhez. 107. Jkv. 120. — Phyllosiphon Arisari. Jkv. 122, —
Nehan% adat a Magyarhon viragtalan noévényzetének ismereté-
hez. Jkv. 120.

Ill. : Ujabb adatok Magyarhon alsérend( szervezeteinek ismereté-
hez. Jkv. 86.; 116. — A Chionaster nivalis (Bohl) Wille a Magas-
Tatra havaban. Jkv. 199. — Neuere Beitrage zur Kenntnis der
niederen Organismen in Un%arn (32). Sb. (25). — Chionaster
nivalis in der Hohen Tétra. S

IX.: A Raphidonema brevirostre n. sp egyuttal adalék a Magas-

Tatra nivalis florajahoz. Jkv. 66.: 116, — Raphidonema brevi-
rostre nov. spec zugleich ein Beitrag zur Schneeflora der Hohen
Tatra. (20). (23).

XIl.:

Kryptogam aprosagok Jkv. 253, — Kleine Mitteilungen {ber
Kryptogamen. Sh. (72).
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XI1I1.: Kisebb kézlemények a kryptogamok korébdl. L A llyme-

nochaete Mougeotii el6fordulasa Szepes megyében. Il. A Branchi-
I%us Characiumai. Ili. Néhany adat Magyarorszag thallophyta
florajahoz. 12. — Kryptogamisehe Miszellen. I. Das Vorkommen
von Hymenochaete Mougeotii im Komitate Szepes. Tl. Die Cha-
racium- Arten auf Branchipus. Ill. Einige Daten zur Thallo-
phyten Flora Ungarns. (8).

XXIV.: Még egyszer a kérdés: Miért akadnak oly ritkdn epiphyta

Bacillariaceak a Zygnemacedk fonalain? 112. jkv. 145. — Noch-
mals die Frage: Warum finden sich auf den Faden der Zygne-
maceen sozusagen keine epiphytischen Bacillariaceen? (23). Sh.

.(39).
*Schilberszky K. L: Noévénytani Repertorium 39, 76, 116, 159. — A

szakosztalyi ulésekrdl. 79, 120, 161. — Ujabb adatok a monilia-
betegség ismeretéhez. Jkv, 120. — Jelentés a kecskemétvidéki
botanikai kirandulasrél. Jkv. 122. — Ada movie L. Die Sibl-
jak-Formation ein wenig bekanntes Buschwerk der Balkanlan-
der. Ism. 114 — Zimzeleni pojas jadranskog primorja. (Az ad-
riai partvidék orokzold névenyzeti dve) Ism. 158. — Brenner
W. kiima und Blatt bei der Gattung Quercus. Ism. 113, —
Degen A Die Flora von Herculesbad. Ism. 111. —Engler, A
Uber Verbreitung, Standortsanspriiche und Geschichte der Cas-
tanea vesca Gartn.,, mit besonderer Bericksichtigung der
Schweiz. Ism. 112 — Nathanson, A. Uber Parthenogenesis
bei Marsiba und ihre Abhangigkeit von der Temperatur. Ism.
75. — Schiarhoff, A Natriumsilikat als Einbettungsmittel
fur mikroskopische ~Dauerpraparate. Tsm. 114 — Simon-
kai 1. No&vényhataroz6 a magyar korona orszagaiban honos
magvas noévények osztalyainak, csaladdjainak, génuszainak. va-
lamint némely ko6zfajainak a meghatarozdsara. (112). — Tu-
zson: Adalékok Magyarorszag fosszil fléraja ismeretéhez.
Tsm 73. — Winkler, H. Ueber Merogonie und Befruchtung
Ism. 115.

. : Ujabb teratol6giai esetek. Jkv. 37. — A szakosztaly 1902. évi mii-

kodésérdl szolo jelentés. Jkv. 37. — NoOvény-teratologiai kozle-
mények. 1. 76. — A Monilia-sporak életképességérdl és csirazasi
viszonyairdl. Jkv. 95. — Botanikai tanulmanyi kirandulas Sel-
mecbényara. Jkv. 144. Jkv. 190. — A sz8l6szar szalagosodasdnak
sajatsagos esetérdl. Jkv. 192. — Jelentés a wieni nemzetkdzi bo-
tanikai kongresszus magyarorszagi kirandulasa tgyében. Jkv.
192. — Boveri. Th.: Das Problem der Befruchtung. Ism. 33. —
Noll F.: Zur Keimungsphysiologie der Cucurbitaceen. Ism. 32
—=Tu zson J.:. Anatémiai és mykologiai vizsgalatok a kéros és
korhadd bikkfan. Ism. 178,

Barkatlan term6 diéfa Erden. Jkv. 87. — Ein Wallnussbaum
ohne Katzchen. Sbh. (26).

V.: Teratoldgiai esetek. Jkv. 34. — Szakosztalyi tgyek. Jkv. 106. 155.
— EI6 Buxus-levoleken zuzmotelepek. Jkv. 156. — Di6szegi-
Unnepély programmja. Jkv. 157. Sh. (36). — Buxus Blatter mit
lebenden Flechten. Sh. (35). Teratologische Beitrége. Sh. (10).

VII.S:bO(:rSilé)snbvés(i rozs. Jkv. 140. — Interessante Roggenpflanzen.

VIII. : Diospyros Kaki rendellenesen fejlédott gyumaolcse. Jkv. 322.
— Teratologie von Diospyros Kaki. Sh. (77).

IX. : Eszrevételek Pater B.: ,Két érdekes rendellenesség“c. kozle-

ményéhez. 235. — Bemerkungen zu der Mitteilung von B. Pater

Zwei interessante Missbildungen. (50). — Rendellenes Plantago
lanceolatat mutat be. Jkv. 250. — Rendellenesen Kifejlédott kor-
tegyimolesrél.  Jkv. 299, — Rendellenes paprikatermésrél.

Jkv. 299. — Ein missgebildetes Exemnlar von Plantago lanceolata.
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Sh. (52). — Eine missgebildete Birnenfrucht. Sh. (73). — Eine-
missgebildete Paprikafrucht. Sb. (73).

X1. : A Berberis vulgaris boszorkanysepr6je. Bemutatas. Jkv. 226, —
Az almafavirdg ellombosodott csészéje. Bemutatds. Jkv. 226. —
Fusicladium pirinum kortefa vesszdin. Bemutatas. Jkv. 226. —
A flizfa adventiv gyokérzete. Bemutatas. Jkv. 226. — Kleinig-
keiten. Sbh. (50).

XIl. : Adatok a novények parthenokarpiajahoz. Jkv. 39.; 103 —
Beitrage zur Parthenokarpie der Pflanzen. Sb. (8).; (18). —
A kozonséges csiperke textologidjahoz. Jkv. 145 — A Schizo-
phyllum commune elterjedési viszonyairél. Jkv. 179. — A sza-
mdca ikergyimaolcse. Jkv. 145, — Az agcsonkok tokéletes be-
forradasa. jkv. 145, — Yolkommene Uberwallung von Ast-
stumpfen. Sb. (26). — Zur Teratologie_des Champignon. Sb. (26).
— Eine Zwillingsbeere. Sb. (26). — Uber die Verbreitung des
Schizophyllum commune. Sbh. (40).

XII. : Adalék a pafranyok Rendellenességének atdrokdlhet6ségéhez.
Jkv. 77. 70. — E. G. Camus: Les Bambusées. Ism. 68. Jkv. 77.
Sb. (37). — Uber die Vererbung abweichender Blattformen

bei Farnen. Sh. SS?).
XV. : Sorauer Pal. 74

XVII. : Hipertréfos paraszem6lcsok almagytumolcsokon. Jkv. 93, —
Javaslat a fekete gabonarozsda targyaban. 93. Jkv. 99. — Antrag
in Bezug auf den Getreideschwmrzrost. (16). Sh. (45). — Hyper-
trophe Lentizellen auf Apfelfrichten. Sb. (44).

XVIII. : Adatok a Daedalea unicolor biolégiajdnak ismeretéhez. 24.
Jkv. XVII. 100. — Beitrage zur Biologie von Daedalea unicolor.
(14), XVII. Sh. (46). — Adatok a bagolyborsé és a l6foguborsd
kdzelebbi ismeretéhez. Jkv. 59. — Beitrage zur naheren Kennt-
nis der Kichererbse und der Pferdezahnwicke. Sh. (18).

XXIV.: Usz6k vagy Uszdg. Jkv. 205. — Usz6k oder {sz6g. Sh. (50).

Schiller Zs. XV.: Mit jelent a Thalictrum nigricans? 149. Jkv. 184.
— Was ist Thalictrum nigricans? 352). Sh. (65).

XVI. : Az Euphorbia maculata eléforduldsa Budapesten. 127. Jkv. 130.
— Thalictrum minus Jacg. non L. Jkv. 66.; 91. Sb. (21).; (28). —
Euphorbia maculata bei Budapest. Sh. (49).

XVII. : A magyar viziboglarkak rendszertani tagozédasa. 35. Jkv. 93.
g} Sﬂgematische Gliederung der ungarischen Batrachien. (6).

Schneider J. XIL: Az egyet, névénykert érdekesebb névényeinek

bemutatasa. Jkv. 39. — Einige interessante Pflanzen des Bot.
Gartens. Sh. (8). )
XIIl. : A botanikus kertb6l szarmaz6 noévényeket mutat be. Jkv. 47,

49, 8l. — Demonstrationen Sh. (21), (27).

X1V. : Bemutatasok. 125, 133, 201. Demonstrationen. Sh. 898), (127).
XVI.: Bemutatdsok. Jkv. 57, 66. Demonstrationen. Sh. (20), (22).
XXIX.: Werhahn: Die Gartenstauden. Jkv. 9.

Schonherr Gy. V.. A rémai Casanate-kdnyvtar Ko rvin-kodexe.
Jkv. 105. — Der Corvin-Codex der Casanate-Bibliothek in Rom.
Besprechung. Sh. (34).

Schveitzer J. IX.: Adatok a Dipsacus génusz anatémiai és fejlédés-
tani ismeretéhez. Jkv. 170. — Beitrage zur Kenntnis der Anato-
mie und Entwicklungsgeschichte der Gattung Dipsacus. Sh. (42).

XiL: A C¥mbalarla muralis pelorias viraga. Jkv. 39.; 82. — Pelorie
der Blite von Cymbalaria muralis. (15). Sh. (8).

Simonkai L. I.: A Nonnea génusz fajai, fajvaltozatai és fajtai ha-
zénkban. Jkv. 162. — Ujabb adatok Budapest névényzetének
ismeretéhez. Jkv. 162.
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Il. : A Nonnea fajai, fajvaltozatai és fajtdi hazankban. 15. — Ujabb
adatok Budapest novényzetének ismeretéhez. 169. — A Ma?yar
Kiralysag tertletén honos Pulmonaria-k fajai, fajtai és kivalobb
életjelenségei. Jkv. 189.

. : Fiume és kornyékének télszaki tenyészete. 60. Jkv. 90. — To-
vabbi adatok Budapest kornyéke novényzetének ismeretéhez.
Jkv. 87. — A MagP/ar Kiralysag teriletén honos Pulmonaria-k
fajai, fajtai és kivalobb életjelenségei. 100. — Die Vegetation von
Fiume und Umgebung im Winter. (21). Sb. 28. — Weitere Bei-
trage zur Kenntnis der Vegetation von Budapest und Umgebung.
Sh. (26). — Die im Kénigreich Ungarn vorkommenden Arten und
Varietaten der Gattung Pulmonaria, sowie ihre wichtigeren Le-
benserscheinungen. (30();.

V. : Eghajlati ndvényvaltozatok. 146.; Jkv. 156. — Magyarorszag
koronf. par-viragai. Jkv. 157. — A Magyar Kiralysag benge-
bokrai. Jkv. 158 — Klimatische Pflanzenvariationen. (33).
Sb. (36). — Die ungarischen Biscutella-Arten. Sb. (36). — Die
Rhamnus-Arten Ungarns. Sb. (37).

VI. : A Magyar kiralysag Gshonos es kultivalt bengefajai. 39. — Ma-
gyarorszag korongparviragai. 19. — Species Rhamnorum in Regno

Hungarico spontanearum, cultarumque. (11). Sb. V. (37). — ,,Bis-
cuteflae Regni-Hungarici“. Sh. V. (36).; (5).
VII. : Magyarorszag és vele délnyugaton kapcsolatos teriiletek 6s-

honos, valamint kultivalt Acereinek foglalata. Jkv. 85; 141 —
Conspectus Acerorum in Hungaria terrisque Balkani-septentrio-
nalis Hungériéé adjacentibus, spontaneorum et cultorum. 141
Sh. (16).; (29).

Vili.: Hazank és az Adria északkeleti mellékeinek Gshonos, vala-
mint honositott Ribes fajai és azok fajvaltozatai. Jkv. VII. 198;
2. — Synopsis specierum generis Ribes in Hungaria inque di-
tione Adriaé septentrionali-orientalis spontanearum cultarum-
que. Sb. VII. (32).; (.. — Hazank orokzold cserfaja. Jkv. 320.
— Eine immergrune, einheimische Zerreiche. Sh. (76).

Soé R. XX.: Flora Roméani&é exsiccata. Romannyelvi(i botanikai Ki-
advanyok 1919—1922. Ismertetés. 89., Jkv. 114. Sh. (17). — A Sa-
ponaria officinalis L. alakkére. Jkv. 107. — Der Formenkreis von
Saponaria officinalis. Sb. (15). — A Consolida Gay génusz ma-
gyarorszagi fajai. Jkv. 108. — Die ungarischen Arten der Gat-
tung Consolida. Sh. (16). — Adatok Magyarorszag adventiv flo-
rgjar(]oz. J7)kv. 108: 136. — Beitrage zur Adventivflora Ungarns.
Sh. (16. 17).

XXL: J. Prodan: Flora pentru determinarea si descrierei
plantelor ce erese in Romania c. mlvének ismertetése. 74. Jkv.
XXII. 147. Besprechung des Werkes vom J. Prodan Flora
etc. (16). Sb. XXII. (32). — Adatok Magyarorszag adventiv flg-
rajahoz. Jkv. 100. — Beitrége zur Adventivflora Ungarns. Sb. (18).
— Erdélyi novényfoldrajzi képek. Jkv. 101. — Pflanzengeog-
raphysche Bilder aus Siebenbilirgen. Sb. (18). — Az Orchis cor-
diger Fries. Jkv. 102. — Uber Orchis cordiger Fries. Sh. (18).

XXIL.:  Aster-tanulmanyok. 56. — Aster-Studien. (28). — Kritikai
megjegyzések a magyar fléra ismeretéhez. 64. Jkv. 148. — Kriti-
sche Bemerkungen zur Kenntnis der ungarischen Flora. (28)
Sh. (32). — Florisztikai kozlemények. Jkv. 148. — Floristische
Mitteilungen. Sb. (32). — Die ungarischen Arten der Untergat-
tung Galatella. Sh. (33). — Nomenclator Borbasianus. Jkv.
153, Sh. (33). — A elamgyrum génusz fajkeletkezési viszonyai.
Jkv. 154, — Uber die Artbildung bei der Gattung Melampyrum.
Sb. (34). — Kolozsvar geobotanikaja. Jkv. 155. — Roman bota-
nika’ irodalom. Jkv. 155. — Die Geobotanik von Kolozsvar. (34).

Besprechung der ruménischen botanischen Literatur der
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Jahre 1923. und 1924. Sb. (34). — A Galatelia submenus magyar-
foldi fajai. Jkv. 153.

XXIt.: Kritikali me?(jegyzések. 1l. 146. — Kritische Bemerkungen.il.
(28). — Markgraf Fr.: Kleines Praktikum der Vegeta-
tionskunde c¢. md ism. 167.

XXIV. : Karl Ungar: Die Flora von Siebenbirgen. (Kényvismer-
tetés). 141

XXV. : Magyarorszag Uj Orchideai. Jkv. 121.; 133. — Neue Orchi-
deen aus Ungarn. (21). Sb. (20). — Ujabb adatok Kolozsvar fl6-

rajahoz. Ill. Jkv. 121; 145, — Neue Daten zur Flora von Ko-
lozsvar. I1l. (21). Sh. (20?. — Kilféldi tanulmanyuat. Jkv. 122,
— Studienreise im Auslaude. Sb. (28). Kritikai megjegyzések

Hi. 133, — Kritische Bemerkungen Ill. (21). — Erdekes menthak

Kolozsvar flérajabol. 145 — Interessante Mentha-Arten und
Formen aus der Flora von Kolozsvar. (21). — A magyar fléra
Rhinanthusai. Jkv. 163. — Die Rhinantheen der ungar. Flora.

Sb. (29). — A magyar puszta méasa az Alpok tdvében. Jkv. 163,
—e Ein Ebenbild der ungarischen Puszten am Fusse der Alpen.
Sh. (29). — Adatok a magyar foldi vizek virdgos névényzetének
ismeretéhez. Jkv. 167. — Daten zur Kenntnis der Blutenpflan-
zen der ungarlandischen Gewasser. Sh. (30). — Novényszociol6-
%iai kutatasok megszervezésér6l es methodikajardl. Jkv. 167. —

rganisierung und Methodik pflanzensoziologischer Unter-
suchungen. Sb. (30).

XXVI. : A magyar homokpusztdk méasa az Alpok tdvében. 11. — Ein
Ebenbild der ungarischen Puszten am Fusse der Alpen. 17. —
Lundegardh, Klima und Boden. Ism. 59. Jkv. 54. Sbh. 65. —
Az AIlféld vegetédcidjanak torténetéhez. Jkv. 56. — Walter,
Einfihrung in die allgem. Pflanzengeogr. Ism. 40. Jkv. 54,
Sb. 63. — Brau n-Blanque t. Pflanzensociologie. Jkv. 54.
Ism. 98. Sb. 63. — Szukacser, Rasztitelinie Szoobcsesztva.
Ism. 99. Domin-Podpéra, Klic k uplné kvétene Republiky Ces-
koslovenské. Jkv. 54. Ism. 100. Sb. 63. — Az V. Nemzetk6zi N&-
vényfoldrajzi Excursio. Jkv. 55.: 97. — Die V. Internat. Pflan-
zengeogr. Exkursion. Sb. 63, 98. — Ismertetés és bemutatas.
Jkv. 55. — Bicherbesprechungen. Sb. 64. — A magyar fléra ha-
rom 0j ndvénye. Jkv. 53. — d&sszehasonlit6 noévényszociologiai
kutatdsok. I. Jkv. 54. Il. Jkv. 60. — Drei neue Pflanzen der un-
garischen Flora. Sb. 63. — Vergleichende pflanzensociologische
Forschungen. Sb. 65. IT. Sb. 66. — Zur Geschichte der Vegetation
des Alféld. Sb. 66.

XXVII. : Adatok a Balatonvidék flérajanak ismeretéhez. Jkv. 62. —
Beitrage zur Kenntnis der Flora der Umgebung des Plattensees.
Sh. 73.

XXVIIL. . Magyarorszag geobotanikai térkepezése. Jkv. 147. — Né-
hany kritikai megjegyzés a magyar florahoz. Jkv. 147. — Ujabb
névenyszociologial irodalom. Jkv. 147. — Die geobotanische Kar-
tenaufnahme von Ungarn. Sb. 157. — Einige Kritische Bemer-
kungen uber die ungarische Flora. Sh. 157. — Die neuere pflan-
zensociolo?ische Literatur. Sb. 157. — Adatok a Lapos-Radnai
Havasok flérajahoz. 174. — Beitrage zur Kenntnis der Flora der
Lapos Radnaer Alpen. 180. — Ribel E.: Ergebnisse der Inter-
nat. Pflanzengeogr. Exkursion durch Tschechoslovakei und Po-
len. Ism. 82. — Kritikai megjegyzések és Ujabb adatok a magyar
flora ismeretéhez. IV. 125. — Kritische Bemerkungen und neue
Beitrdge zur Kenntnis der ungarischen Flora. IV. 1%2. — Revision
der Orchideen Siudosteuropas und Sudwestasiens. Ism. 84. — R -
bel E. Pflanzengesellschaften der Erde. Ism. 81. — Steffen:
Vegetationskunde von Ostpreussen. Ism. 194 — Zarsz6 a
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Symphytum uliginosum tanaicense kérdéséhez. 155. — Schluss-
wort zur Frage des Symphytum uliginosum tanaicense. 136.
XXIX. : Ujabb irodalom bemutatasa. Jkv. 177. — Neue Literatur.

Sh. 179. Jkv. 177. — Ujabb adatok Hajdu me%e florajahoz. —
Angaben zur Flora des Komitates Hajdu. 87. Sb. 179. — Kritikai
megjegyzések. 122. Jkv. 176. —e Kritische Bemerkungen. 131
Sb. 179, — Hajdumegye floraja és vegetacidja. Jkv. 177.

XXX.: A magyar fléra analizise floraelemek szempontjabdl. Jkv.
228. — Die Analyse der ungarischen Flora beziglich aer Floren-
elemente. Sb. 230. — Rubel ,,Ergebnisse der internat, pflanzen-
geogr. Excursion durch Ruménien 1933“. 219. Jkv. 228. — Boros
A. A Nyirség floraja és novényfold rajza* Jkv. 228. — Neuere
Literatur. Sb. 230. — Eszakafrika Dactylorchis-fajai. Jkv. 116. —
Die Dactylorchis-Arten von Nordafrika. Sb. 119. — Gsszehason-

lit6 novényszocioldgiai tanulmanyok. 1. 58 Jkv. 116, —
Vergleichende Pflanzensoziologische Betrachtungen. 1. 67,
Sb. 119. — Ujabb névényféldrajzi irodalom. 218.

Staub M. I: F. Pax: Grundziige der Pflanzenverbreitung in den

Karpathen, I. Ism. (melléklet a 2-ik flzethez) 1—30. old. — Meg-
jegyzések a Magyar Botanikai Lapok 1. ‘évfolyaménak _(9-i
szama) 285-ik oldalan kozolt biralatra. 156. Jkv. (162). — Uj bi-
3okny|'tl%l§ a Nymphaea thermalis D. C. magyar honossagahoz.
V. .
li.: Il"Jj b]i_zonyl’ték a Nymphaea Lotus L. magyar honossdga mel-
ett.

1. : A phaenologiai melegdsszegek, mint a ndvényeknek a levegd
hémérsékletéhez val6 alkalmazkodasanak jelzéi. 38.; Jkv. 94 —
Die pluinologische Warmesummen als Tndicatoren der Anpassung
der Pflanzen an die Temperatur der Luft. (14).

Straule F. VIL.: Ujabb adatok Magyarorszag lombos mohéainak isme-
retéhez. Jkv. 71.; 176. —*Neuere Beitrdge zur Kenntnis der Laub-
moosflora Ungarns. (65). Sb (14).

Sulyok Z XXVI.: Novényfenologiai megfigyelések a mez6gazdasag
szolgélatdban. Jkv. 111. — Die pflanzenphaenologischen Beobach-
ngJ)ngﬂ}S im Dienste der landwirtschaftlichen Wissenschaften.

Szab6 Z 1l.: Virdgz6 Agave attenuata Salm-Dyck a budapesti Kkir.
m. tud.-egyetemi botanikai kertben. Jkv. 93. — Phyllosticta sa-
balicola nov. sp. Jkv. 144.

IV. : Nehany novény a Kaukdazusbodl. 74.: Jkv. 88. — Einige Pflanzen
aus dem Kaukasus. (17.) Sb. (18).

VL: F. Pax: Beitrdge zur fossilen Flora der Karpathen. Ism. 26
Jkv. 37.; Sb. (10). — A Riesen-hegyséﬁ névénytdldrajzi vazlata.
%Iév. (1%5. — Pflanzengeographische Skizze des Riesengebirges.

VH.:SbPad(O)F.: Die Tertidrflora des Zsiltales. Jkv. 140. Ism. 193

Vili.: A Knautiak morfologidja. Jkv. 58. — Die Morphologie der
Knautien. Sh. (43). — A Knautidk anatémidja. Jkv. 100. — Die
Anatomie der Knautien. Sb. (44). — Fejlédéstani megfig%elések
a Knantia fajokon. Jkv. 152. — Entwickelungsgeschichtliche Beo-
bachtungen an Knautia Arten. Sb. (44). — Magyarorszag Knautia
fajai, tekintettel a génusz rendszerére. Jkv. 321. — Die Knautia
Arten Ungarns. Sh. (77). — Személyi hirek. 59, 102, 245, 316. —
ggrs?%z)il- Nachrichten. (64). —e Schultzeria rimulosa. Jkv. 322.

IX.: A magyar birodalom Knautidinak rendszertani attekintése. 67.
— Systematische Ubersieht der Knautien der Lander der un-
garischen Krone (7). — Személyi hirek. 126, 242, 295. — Per-
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XL:

sonalnachrichten. (22), (52), (73). — Pillitz B.: Veszprém var-
megye noévényzete. Jkv. 57. 250, Ism. 125. 293. — Ujabb histo-
logiai és fejlddéstani megfigyelések a Knautia génusz fajain.
2 téblaval. 133. — Nouvelles observations concernant Ihisto
logie et le développement des organes sur les especes du genrt.
Knautia. Avec 2 planches (25). — Linné legritkabb nyomtatva-
nya vonatkozasban a ,,Seseli elatum* nomenklaturajaval. Jkv. 132,;
159. — Das seltenste typographische Produkt Linné’s mit Be-
zug auf die Nomenklatur von Seseli elatum. (66). — Montagnites
radiosus-t mutat be. Jkv. 250. — Sbh. (52). — Bemutatja a Cycas
revoluta termdleveleit. Jkv. 250. — Knautia Simonkaiana n. hvbr.
1 tab. 285—287. Jkv. 302.; (59). Sb. (74). — Pillitz B.: Die Ve-
getation des Komitates Veszprém. Sb. (6). (52). (71). — Frucht-
latter von Cycas revoluta. Sh. (74).

. A rendszertani kategéridk a gyakorlatban. Jkv. 198. — Syste-

matische Kategorien in der Praxis. Sh. (36).

A hirlapirodalom és a botanika. Jkv. 96. — Die Tagespresse
und die Botanik. Sh. (22). — V. En gier: Monographie der
Gattung Tilia. Ism. 30. Jkv. 44. Sb. (12). — Schmidt: ,Die

Verbreitung der coprophilen Pilze Schlesiens®. Ism. 86. Jkv. 96.
Sb. (22). — Aprdésagok a noévénykertbdl. Jkv. 163.: Elzéldult tu-
lipdnvirdg. Bemutatas. Jkv. 164, — Pelargonium peltatumon
él6skdd6 Orobanche ramosa. Bemutatas. Jkv. 163. — Endophyl-
lum sempervivi Sempervivum tectorumon. Bemutatads. Jkv. 163.
— Kultivalt Euphorbia lingulata. Bemutatéds. Jkv. 163. — Ha-
be r le: ,,Succinata rei herbariae Hungaricae*. Jkv. 43. Sh. (12).
— Humitzsch: ,Panorama der Donau...” térképe. Jkv. 43.
—SéKIeinigkeiten aus dem botanischen Garten von Budapest. Sb.

XI1. : Bemutatésok. (A novénykert érdekesebb névényei. Jkv. 254, —

A Flora Hungarica exsiccata 1-s6 eenturiaja. 39. Sh. (8. —
Bommer és Massart: ,Les aspects de la Végétation en Bel-
gique*. Jkv. 145. Sh. 826). Fias kaposzta. 252. — Gombak. 252.).
— Jegvz6konyvek. 31, 38, 91, 143, 251, 252. — Sitzungsberichte
(7, 16. "5, 39, 7).

XII. : A budapesti ndvénykert 50. magcserejegvzéke. Ism. 159. Jkv.

81l. — Der 50. Delectus des bot. Gartens. Sh. (36). — A Digitalis
purpurea synanthiaja. Jkv. 115. — Synanthie der Digitalis pur-
purea. Sh. (52). — Az (j bajor kir. botanikuskert Minchen-
Nymphenburgban. Jkv. 179.; 149. — Der neue kon. botanische
Garten in Munchen-Nymphenburg. (69). Sb. (73). — Fehér J:
A tavaszi fléra 370 legk6zonségesebb viragos novényének kony-

nyl és gyors hatarozoja. Ism. Jkv. 116. — I. Fehér ,Die Friih-
lingsflora™. Besprechung. Sh. (52). — Jelentés a szakosztaly 1913.
évi miikodésérdl. 7. — Néhany elnevezés tisztdzésa. 64. Jkv.

46. — Namensanderungen in der Gattung Knautia. Sh. (20); (35).
—aOpuntia ficus indica torzse. Jkv. 180, Sh. (73). — Reichen-
bach H Gust, herbariuma. 174 — Szakosztalyi tlések. 45, 70,
113, 114, 178, 179. — Sitzungsberichte. (20, 36, 54, 73).

X1V. : A Cephalaria-génusz rendszere. Jkv. 202. — Elektromos me-

legitédoboz parafinmetszetek kinyuajtasara. 114, Jkv. 153. —
Elektrische Warmeschachtel fur Ausbreitung von Paraffinschnit-
ten. (94). Sb. (98). — Fucsk6 Mihaly emlékezete. 5. — M
Fucska. (2%. — Jablonszky ,Euphorbiaceae — Phyllan-
thoideae — Brideliae®. Ism. 195. Jkv. 203. Sh. (129). — Jelentés
a szakosztaly masodik szaz Ulésér6l. 89. — A narancs birarrias
kifejl6dése. Jkv. 115. — Jelentes a szakosztégf 1914, évi muko-
déserél 129. — Bericht Uber die zweiten hundert Sitzungen der
Bot. Sektion. Sh. (57). —e Szakosztalyi Ulések. 88, 94, 125, 201, 203.
— Sitzungsberichte. (36). (57). (97). (98). (127). — Rendellenes
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diétermés bemutatdsa. 135. — Abnormale Nusse. Sb. (98). —
Hirek. 134, 204. — Nachrichten. (98). (129). — Das System des
Genus Cephalaria. Sbh. (128).

XV. :lsmerteti a Koérossy-Lenhossé k-féle folydiratjegvzéket
és a Jiink-féle Bibliotheca Botanica c. kdnyvkatalogust. Jkv. 184.
— Jelentés a nov. szakosztaly 1915. évi milkodésérél. 112 —
Jahresbericht. Sh. (33). — Mikroszkopiai aprésagok. Jkv. 122,
— Tudoésitadsok a szakosztaly léseirél. 68. 111, 120, 122, 185 —
Sitzungsberichte. (14), (33), (65). — Kiirdsy-Lenhossék:
Zeitschriftenverzeichnis. Sb. (66). — Junk: Bibliotheca Bota-
nica. Sb. (66). — Mikroskopische Kleinigkeiten. Sb. (35). —
E. Kisters Uber Zonenbildung in kolloidalen Medien. Jkv.
124, Sh. (36). — Lingelsheim: Pflanzenanatomische Struk-
turbilden in trockenen Kolloiden. Jkv. 124. Sb. (36). — Husz O.
Gyakorlati bevezetés a biologiaba. Jkv. 68. — HuUsz 6. Prakti-
sche Einleitung in die Biologie. Sh. (15).

XVI1. : A budapesti noévénykert novényallomanya Kitaibel kora-
ban és jelenleg. Jkv. 135. — Der Pflanzenbestand des Budapes-
ter botanischen Gartens zur Zeit Kitaibels und heute. Sh.
(49). — Levélarnyékképek eléallitasa. 56. — A Mercurialis annua
viraghajitasa 56. — Tudositasok a szakosztaly Uléseirdl. 57—66.
128—130. — Sitzungsberichte (19—22). (48—50). — Bemutatasok.
58 — Demonstrationen. Sb. (20). Irodalmi ismertet§. 1 W.
Junk: Bibliographiae botanicae suppl. 41.: 2 Kérdsy K és
Lenhossék M.: A budapesti kényvtarakba jaro folyoiratok

jegyzéke. 41. — Jelentés a szakosztaly 1916. évi miikodésér6l.
59. — Jahresbericht. Sh. (21).
XVII. : A csirdzas lefolydsanak ismeretéhez. Jkv. 93. — Zur Kenntnis

des Keimungsvorganges. Sh. (44). — A maﬂas divergenciaju levél-
alldsok megallapitdsanak modszeréhez. Jkv. 93. — Zur Methode
der Bestimmung von Blattstellungen héherer Divergenz. Sh.
(44). — Jelentés a szakosztaly 1917. évi m(ikddésérdl. 94. — Jah-
resbericht. Sh. (45). Tuddsitasok a szakosztaly uléseirél. 92, 93.
100. — Sitzungsberichte. (44).

XIX. : A Dipsacus silvestris torsus De Vries tenyésztése a buda-
pesti tudomanyegyetemi névénykertben. 94—96. Jkv. 126. — Die
Kultur des Dipsacus silvestris torsus De Vries im Bot. Garten
der Universitdt Budapest. (16). Sb. (123). — Jelentés a Szakosz-
taly 1918. és 1919. évi mulkddésérél. 119—120. — Jahresbericht.
Sbh. (21). — A Vallisneria spiralis 6kolégiadjahoz. Jkv. 123. — Zur
Okologie der Vallisneria spiralis. Sb. (22).

XX. : A divergentia szdmsordnak magyarazata. Jkv. 107. — Zur Er-
klarung der Zahlenreihen der Divergenz. Sh. (15). — A fészek-
viragzat kerileti viragainak szama. Jkv. 107. — Die Anzahl der
Randbliten des Kopfchens. Sh. (16). — Az atoroklés sejttani ma-
gyarazata. Jkv. 114. — Die cytologischen Grundlagen der Ver-
erbung. Sh. (17).

XXI. : Teratologidk Dipsacus-féléken. Jkv. 101. — Teratologien bei
den Dipsacaceen. Sb. (18).

XXII. : A magyar fléra kézikényve. (Javor ka Sandor dr mive.)
109. Jkv. 156. Sb. (34{%\/— odor F.: Magyarorszdg gazdasagi
foldrajza. Ism. 122, Jkv. 153. — Meyer F. J: Das trophische
Parenchym. Ism. 124, — Schurhoff P. N.: Die Plastiden.
126. — Klein u Kisser: Die sterile Kultur der hoheren
Parenchym. Ism. 124, — Schirhoff P. N.: Die Plastiden.
Pflanzen. Ism. 127. Jkv. 153. Sbh. — Bucherbesprechungen. Sh.

33).

XXI?I. : A Botanikai Kozlemények szerkeszt6jének jelentése az 1925,
évrél. 18l. — Gulyas Antal: Gazdasagi noévénytan. A gaz-
dat érdekld élettani, alaktani és novényrendszertani attekintés
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¢ mi ism. 65. Jkv. 96. Sh. (12). — Molisch Hans: Novény-
élettan, mint a kertészet elmélete c. mii ismertetése. 164. — T u~
zson Janos dr.. Rendszeres Novénytan. Il. kotet. Viragos
novények c. md ism. 161. Jkv. XXIV. 68. Sh. (13). — Redaktions-
bericht. Sh. (30).

XXIV. : A Cephalariak elterjedése. Jkv. 67. — Uber die Verbreitung
der’ Cephalarien Sb. (13). — Jelentés az 1926. évr6l. 148.

XXV. : Az V. nemzetkozi oroklestudomanx/ kongresszus Berlinben.
91. Jkv. 122. V. Internat. Kongress fur Vererbungswissenschaft..
(19). Sh. (20). — A ,,Botanikai Kozlemények* XXIV. (1927.) ko-
tete. Jkv. 165. — Bericht Uber den Jahrgang 1927. Sb. (30).

XXVI. : Fehér-Méagoc SK Dietz. Erdészeti NOvénvtan. Ism.
41. — Jelentés a Botanikai Kozlemények XXV. kotetérdl. 60. —
Redaktlonsberlcht Sh. 67.

XXVII. © Augusztin B. Botanika. Ism. 47. Jkv. 65. — Greguss
P. A novények élete. Ism. 47. Jkv. 65. — Jelentés a Bot. Koz-
iem. XXVI. kotetérdl. 68. — Redaktionsbericht. Sh. 75. — Einige
neuere ungarische botanische Schulbucher. Sb. 74 — Botanikai
tarsaSJatek 79.

XXV : A budapesti egyetemi Kozgazdasagtudomanyi kar mez6-
gazdasagl névenytani Intézetének bemutatasa. 52. Jkv. XXVII.
62. — Das Institut fur Landwirtschaftliche Botanik an der
Volkwirtschaftlichen Universitatsfakultdt in Budapest. 57. Sh.
XXVIT. 75. — Jelentés a Botan. Koziem. 1930. évi XXVII. koteté-
r6l. Jkv. 153. — Redaktionsbericht. Sh. 159. — R. Wettstein
v. Westersheim. Nekrolog. Jkv. 204.

XXIX. : A Dipsacus silvestris ternatus biotypus tenyésztésérél. Jkv.
177. — Uber die Kultur des Dipsacus silvestris ternatus. Sb. 179

— Fehér-Méagocsy: Erdészeti novénytan. Il. kot. I r. —
Rapaics-V ajda: Das mittelungarische Bergland. — Ra-
paies: A nodvények felfedezése. — International Adress Book

of Botanists. — Hoffmann-Mohs: Das Getreidekorn. 1. Bd.
— Lehmann-Aichele: Keimungsphysiologie der Graser.
Jkv. 95. Sb. 98. — Vizsgalatok a nyugateurdpai Knautidk koreé-

bél. Jkv. 96. — Beitrdge zur Kenntnis der westeuropdischen
Knautia-Arten. Sb. 98. — A Reichert-féle fluorescentia mik-
roszkdp. Jkv. 97. — Das Reicher t-sche Fluorescenz Mikro-

skop. Sb. 99. — Jelentés a Bot. Kozi. XXVIII. kotetérdl. Jkv. 171
—e Redaktionsbericht. Sbh. 178

XXX. :Jelentés a Bot. Kozi. XXIX. kotetérdl. Jkv. 226. — Redaktions-
bericht. Sh. 230.

Szalay E. XVIIl.: A szalmavirdga Compositdk fészekpikkelyeinek
szoveti szerkezete. Jkv. 62. Sb. (20).

XIX.: Adatok a szalmaviragok szbévettandhoz. 50—44. — Beitrage
zur Histologie der, Strohblumen®. (3}—(5).

Szaléki R.: VIII. Adatok Szepes varmegye flérajahoz. Jkv. 58.; 238.
— Beitrage zur Flora des Komitats Szepes, Sh. (43).; 60§

XL: Klein Gyuldhoz intézett Gdvozl§ beszéde. ka 165 b. (36).

XII.: Kt‘)risfaba oltott harsfa. Jkv. 114. — Eine in Esche gepfropfte
Linde. Sb. (51).

Szandovics R. XIIl.: A Rakos vidéke novényfoldrajzanak fébb jel-
lemvonasai. Jkv. 48. — Zur Pflanzengeographie der Rakosge-
gend. Sb. (11).

Szatala 6. XV.: 'Adatok Ung varmegye zuzmoflérajanak ismereté-
hez. Jkv. 69.; 17. — Beitrage zur Flechtenvegetation des Ko-

mitates Ué:] ﬁg

XXL: Ujabb adatok’ Ungmegye zuzmofldrajanak ismeretéhez. Jkv-
101. — Neuere Beitrage zur Kenntnis der Flechtenflora des Un-
ger Komitates. Sh. (18%.
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XXIIl. A magyarorszagi Coniocarpineae-csoport kritikai feldolgo-
zésa. Jkv. 103. — Die Kritische Bearbeitung der ungarischen
Coniocarpineen. Sh. (13).

XXV.: Hercegovindi zuzmok. Jkv. 121. — Herzegovinische Flechten.
Sh. (20). — Adatok Arbe szigete zuzmoinak ismeretéhez. Jkv.
S1t2)2. (2_8) Beitrage zur Kenntnis der Flechtenflora der Insel Arbe.

XXVII.: Adatok Hercegovina zuzmoflérajanak ismeretéhez. |.— Bei-
trage zur Kenntnis der Flechtenflora von Herzegovina. 2

XXVIfi.: Uj zuzmoék. Jkv. 150. — Marokkdi zuzmok. Jkv. 150. —
Neue Flechtenarten. Sbh. 158. — Flechten aus Marokko. Sh. 158.

XXIX.: Lojka Hugo6 botanikai hagyatéka. Jkv. 95 — Der bo-
tanische Nachlass von Hugo Lojka. Sh. 9.

Szathmary | XXVIIL.: Mesterségesen el6allitott Digitalis lanata X
lutea hybrid. Jkv. 64. — Die kinstliche Erzeugung einer hybri-
den Digitalis lanata X lutea. Sh. 74.

Szécskay I. Ili.: Orias ndvésli mogyordfa. 86.

Szemére L. XXIV.: Hazankbol uUjabban kimutatott lemezesbélés(i
gombék. Jkv. 144.; 178, — Neuere Daten zur Agaricineen-Flora
von Ungarn. (45). Sb. (38). .

Szepesfalvy J. V.: XXIl.: Brvolc’)gﬁal adatok Lengyelorszag florajahoz.
52. Jkv. 156. — Bryologische Beitrdge zur Flora Polens, (27).
Sb. (34). — V. F. Brotherus Die Laubmoose Fennoskandias.
Jkv. 153. Sh. (33). — Adatok Nyugat-Oroszorszéﬂ brvo-geogra-
fidjahoz Jkv. 154. — Beitrdge zur Bryo-Geographie West-Russ-
lands. Sh. (33).

XIV. : Majmohak a Magas-Tatrabol. Jkv. 70. — Lebermoose aus der
Hohen Tatra. Sb. (14).

XXV.: Magyarorszag Uj gyomnovénye. Jkv. 121. — Eine neue
Unkrautpflanze Ungarns. Sb. (20). — Phytopalaeontologiai adatok
az Alfold fosszilis Flérajanak ismeretéhez. Jkv. 167. — Phyto-
palaeontologische Daten zur Kenntnis der fossilen Flora des
ung. Tieflandes. Sb. (30). — Ma3ajmohak Budapest és a Pilis-
hegység koérnyékérdl. Jkv. 169. — Lebermoose aus der Umge-
bung von Budapest und des Pilis-Gebirges. Sb. (30).

XXVI. : Adatok Eszak-Magyarorszag mohaflérajahoz. Jkv. 55. —
Zur Moosflora Nordungarns. Sh. 64. — A Magas-Tatra Gymno-
mitrum fajai. Jkv. 56. — Die Gymnomitrum-Arten der Hohen
Tatra. Sb. 67. — Megfigelelések a Chiloscyphus-nemzetség alak-
jaihoz s azok hazai el6forduldsadhoz. Jkv. 111. — Bemerkungen
zu den Formen der Ga_t_tun% Chiloscvphus und zu deren
Verbreitung. Sb 115, — Ujabb adatok az Alfold fosszilis flora-
jahoz. Jkv. 113, — Neue Angaben zu der fossilen Flora des
ung. Tieflandes. Sh. 118

XXVII. : Adatok Fszak-Magyarorszag mohaflérdjahoz. 27. - Bei-

trage zur Moosflora Nordungarns. 27. — A Riccia  Frostii
Balkanon val6 el6fordulasa. Jkv. 72 — Das Vorkommen der
Riccia Frostii auf der Balkanhalbinsel. Sb. 76.

XXVIII. : Adatok Dél-Dalmacia 'mohainak ismeretéhez. Jkv. 150.

— Beitrage zur Kenntnis der Moose von Siid-Dalmatien. Sh. 159.
— A Tesselina pyramidata Maceddniaban. Jkv. 146. — Uber das
Vorkommen von Tesselina pyramidata. Sb. 157.

XXIX. : Adatok Bulgaria mohaflérajdhoz. Jkv. 96. — Beitrage zur
Kenntnis der Moosflora von Bulgarien. Sh. 98.

Sz.igethi—Gyula A. 1\.: Adatok a sz6l6gydkerek anatomiajahoz,
kilénos tekintettel a Phylloxera bantalmara. 45.; Jkv. 86 —
Beitrdge zur Anatomie der Vitis-Wurzel mit besonderer
Rucksicht auf die durch die Phylloxera verursachte Beschadi-
gung: Sb. (17). — Sur I’anatomie de la Vigj.e, au point de vue
de bi maladie pbylloxerique. (9).

Botanikai  Kozlemények  19R 20
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Szilady Z Vf.: Nadéany i kertészkdnyve. Ism. 179

XIX.: A kozépiskolai tankonyvbiralat kérdese a novenytan szem-
pontjabol. Jkv. 123. — Die Frage der Kritik der Schulbilcher aus
dem Gesichtspunkte der Botanik. Sh. (22).

XXL: Paradocsom-torzképzédménvek. Jkv. 153. — Abnormitaten
auf Tomaten-Pflanzen. Sb. (53).
XXX.: Az 6sdi6fa néalunk és a Balkanon. Jkv. 116 121. — Der

ull;zeitliche Nussbaum bei uns und auf der Balkanhalbinsel. 130.
Sbh. 119.
Szilvassy Gy. XXIl.: 1 Fehér D.

Szolnoki 1. XVI.: Médszer nedvnyomadsingadozasok kimutatasara
lagyszar( novényekben. 99. — Eine Methode zur Bestimmung
der hydrostatischen Drucké&nderungen bei Krautern. (56). — Két
élettani kisérleti eszkéz modositasa. Jkv. 57. — Modifikationen
an dem Askenasy’schen Transpirationsmodell und dem Poto-
meter. Sh. (20).

XVIII.: Hales agrarmeteorologiai és fitofenologiai megfigyeléseirdl.
Jkv. 60. — Uber die agrarmeteorologischen und phytophaenolo-
gischen Beobachtungen Haies. Sh. ilg). — A vizszallitas jelen-
ségeinek meteorologiai faktorairél. Jkv. 61. — Uber die meteoro-
logischen Faktoren des Wassertransportes. Sh. (20).

XXIV.: A kapillaris potometer alkalmazasa. Jkv. 68. — Die Anwen-
dung des Kapillaren Potometers. Sh. (13). )

XXVII. FenP/c’jfak frissen tartasa. 78. — Elettani széljegyzetek. Jkv.

65. — Pflanzenphysiologische Notizen. Sb. 74. — Kisérlet vira-
goknak tapsdoldatokban valé eltartasara. Jkv. 124, — Versuch
zur Erhaltung der Bliten in N&hrsalzlésungen. Sh. 128.

XXVIII. @ Az aszdlyok novénytani vonatkozésai hazdnkban. Jkv.
207. — Die botanischen Beziehungen der Dirre in Ungarn.
Sh. 208.

XXIX. : Nagyon hig oldatok hatasa elszalmasodott novénvi részekre.
Jkv. 175. — Die Wirkung der sehr verdiunnten Ld&sungen auf

die Strohteile der Pflanzen. Sb. 178.
Sztancsek J. XXII.: A Schizophyllum commune termdétestérdl. Jkv.
é%4 (g) Uber den Fruchtkérper von Schizophyllum commune.

Sztankovits R. IV.: Adatok a hazai Querces termések anatomiajanak
ismeretéhez. Jkv. 118.: 123. — Zur Kenntnis der Anatomie der
ungarischen Quercus-Friichte (652). Sh. (62).

VIIl.: Hazai Irisek rhizomdja. Jkv. 244. — Untersuchungen an den
Rhizom der inlandischen Iris-Arten. Sb. (63).

X.: A hazai Carpinus fajok levelének és termésének histologiaja.
Jkv. 133. — Histologischer Bau des Blattes und der Frucht der
einheimischen Carpinus-Arten. Sbh. (35).

XL: A hazai Carpinusok levelének és termésének hisztologiaja. 1
— Anatomie der Blatter und Frichte der ungarischen Carpinus-
Arten. ().

XIl. : Dykes W.: Az Iris génusz monografidja. Ism. 237. Jkv. 252.
— Referat Uber die Iris-Monographie von W. R Dykes. (673
gtt)) gé)) — My lius G. ,Das Polyderm®. Lsm. 83 Jkv. 92

XIIl. : Hollendonner F. A feny6félék fajanak 6sszehasonlitd
szfvettana. Ism. 155. Jkv. 179. — F. Hollendonner: Verglei-
chende Histologie des Holzes der Nadelb&dume. (70). Sh. (73). —
Ritkabb szobandvényeket mutat be. Jkv. 114, — Seltenere
Zimmerpflanzen. Sb. (51).

Szurak J. VII.: Adatok Eszak-Magyarorszag mohaflérajahoz. Jkv.
35.; 87. — Beitrage zur Kenntnis der Moosflora des ndrdlichen
Ungarns. Sh. (8).; (17).
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X: Adatok Eszak-Magvarorszag mohaflérajdhoz. 1. kozi. 164 —
Jkv. 131. — Beitrédge zur Kenntnis der Moosflora der ndrdlichen
Ungarns II. Mitteilung. (29). Sb. (34).

Xi.. C. Warnstorf: ,,Sphagnales Sphagnaceae®. Ism. 85. Jkv. 102
Sh. (35). — K Mull er: ,Die Lebermoose” c¢. munkajanak is-
mertetese. 87. (34). — Egy Uj rendszer( névénygyujtétaska. Jkv.
102. — Eine neue Pflanzenmappe. Sh. (35).

XIl.: W. Lorch: Die Laubmoose. Ism. 109. — W. Lorch: Die
Torf- und Lebermoose. Ism. 109. — A Pascher: Die Slss-
wasserflor Deutschlands, Osterreichs und der Schweiz. Ism. 108.
Jkv. 114. Sh. (51).

XXI. : Albaniai mohok. Jkv. 102. — Moose aus Albanien. Sh. (18).

Szlics J. IX: Tanulmanyok a protoplasma perméabilitasarol. Jkv.
302. — Studien uber die Permeabilitét der Protoplasma. Sh. (74).

XIIIJkC\ hvdrotroplsmus demonstralasara szolgaloé eszkdzt mutat be.

Tamassy G. XXL: Ujabb adatok Debrecen kornyékének novényze-
téhez. — Jkv. 101. — Volhvniaban gydjtott V|ra?os névényeim
ismertetése. Jkv. 101. — Neuere Beitrdge zur Flora von Deb-
recen. Sh. (18). — Vorlage von in Volhynen gesammelten Blte-
pflan__zen. Sb. (18).

XXII. : Ujabb adatok Debrecen névényzetéhez. Jkv. 153. — A Nyir-
seg nehany ritka névénye. Jkv. 153, — Neue Beitrage zur Flora
von Debrecen. Sh. (33)."— Einige seltenere Pflanzen der Nyir-
ség. Sh. (33). — Fenyképfelvételek a Bulbocodium versicolor
terméhelyerdl. Jkv. 155, — Photographische Aufnahmen von
Bulbocodlum versicolor. Sh. (34).

XXIII. : Ujabb adatok néhany noveényfaj elterjedésérdl. Jkv. 183. —
Sokszart Draba nemorosa, Jkv. 183 — Eber die Verbreitung
einiger Pflanzenarten. Sb. (30). — Eine vielstengelige Draba
nemorosa. Sh. (30).

XX\/Sb Florlsztlkal kozlemények. 99. — Floristische Mitteilungen.

XXVII.: A régi debreceni botanikus kert ala itasdnak torténete.
Jkv. 72. — Florisztikai kdzlemények. Jkv. — Geschichte der
Grindung des alten Debrecener botanlschen Gartens. Sh, (76).
—aFloristische Mitteilungen. Sb. 76.

XXVIIN.: Florisztikai kézlemények. Il. 87. — Floristische Mitteilun-
gen. II. 88

Textoris I. XL: Florisztikai adatok Tur6c varmegyéb6l. Jkv. 224
§” (73.)— Floristische Daten aus dem Komitae Turé6c. Sh. (50).

Thais/ L. L Florisztikai adatok Csanad varmegyébdl. 61.; Jkv. 80.
— A leglenyegesebb gazdasagi gyommagvak gyUJtemenye Ism.
160.: Jkv. 162 — Pater B. Gazdasagi novénytan. . rész. Ism.
158.: Jkv. 162.

Il.. Adatok Csongrad varmegﬁe novenyzetenek ismeretéhez. Jkv.
58.; 8. — Schilbersz Gyogyszerészi novénytan és
Gyogyszerlsmeret cimd konyvelne ismertetése. Jkv. 93, —
Bulbocodium ruthenicum Bunge bemutatasa. Jkv. 95. — Gyd&r y
k. Schilberszky K St r||eker A Gyogyszerészgyakor-
nokl Tankonyv. (IV."és V. rész). Jkv. 28.

I1l. : Az Euphorbia humifusa Willd. és E Chamaesyce el6fordulasa
hazank erdélyi részeiben. Jkv. 87. — Eber das Vorkommen von
Euphorbia humifusa und E. Chamaesyce im siebenburgischen
Feile Ungarns. Sh. (26).

IV. : Csanad varmegye flérajanak elémunkalatai. Jkv. 87. — Ma-
%}/ar fivek gydjteményének IV.. V. VI koétetei. Jkv. 170. —

orarbeiten der’ Flora® des Csanader Komitates. Sb. (18). —
Sammlung der ungarischer Graser. Sh. (74)
20
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AE Borbéas Vince emlékezete. 71: Jkv. 106. — Kritikai meg-
jegyzések némely magyarorszégl Graminea-fajhoz. 20. — Erin-
nerung an V. Borbdas. (17). Sh. (35). — Kritische Bemerkun-
gen Uber einige ungarische Gramineen. (6).

AT.: A Magyar fuvészkényv botanikai méltatasa. 91.; Jkv. 100. —
Das ,,Magyar Fuvészkdonyv“ vom bontanischen Standpunkte. (17).
Adatok Magyarorszag_flérajanak ismeretéhez. Jkv. 155 — Uj
szerkezetd novénygyujtd taska. Jkv. 135. “— Floristische Samm-
:ung%rt; in62l)Jngarn. Sh. (62). — Neue Mappe fiur Pflanzensamm-
er. Sh. .

VII. : Adato& Abauj-Torna varmegye flérajahoz. Jkv. 85; 131 —
Beitrége zur Flora des Abauj-Tornaer Komitates. Sbh. (16).; (28).

VIII. : Adatok Abauj-Torna varmegye flérajdhoz. Il. kozi. Jkv. 244.
247. — Beitrage zur Flora des Abauj-Tornaer Komitates. Sb.
563); 65). — A Syringa Josikaea mint novénygeografiai Gtmutato.
kv. 57. — Syringa Josikaea als pflanzengeographischer Weg-
weiser. Sh. (30).

IX. : Adatok Abauj-Torna varmegye florajahoz. Ill. koézi. Jkv. 169.:
222. — Beitrdge zur Flora des Abauj-Tornaer Komitats. TU. Mit-
teil. Sh. (42).; (48).

XIV. : Degen A.: ,Alp- und Weidewirtschaft im Velebitgebirge* c.
munkdajanak ismertetése. 76. (35). Jkv. XIII. 180.: Sh. XITT. (73).
XV. : Erdei szélkarok a Magas-Tatraban 1915 nov. 18-an. Jkv. 123
— Inditvany a Pancic-féle belgradi herbarium ugyében. 123
— Die Windbruch-Schéden in den Waldern der Hohen Tétra.

Sh. (36). — Pancic-Herbarium. Sh. (36).

XVI. : Szakosztalyi kirandulas a veresegyhazi téhoz. Jkv. 129. —
Exkursion zu den Teichen bei Veresegyhaza. Sh. (48).

Timk6é Gy. XllIl.: Conotrema urceolatum Magyarorszag zuzmoflora-
jaban. 10. Jkv. 114. — Conotrema urceolatum in der Flechten-
flora Ungarns. (48). Sb. (51).

XIV. . Ujabb adatok hazank zuzmoflérajahoz. Jkv. 94 — Ujabb
adatok a budai hegyvidék zuzmoéflérajahoz. Jkv. 201. — Interes-
sante Flechten aus der Umgebung von Budapest. Sb. (37). —
lSJtl;)er(lzr;gzue Daten zur Flechtenvegetation der Ofner Berge

XV. : Két zuzmé az Alféld homokbuckairdl. Jkv. 72. — Zwei neue
Flechten von den Sandhiigeln des ung. Tieflandes. Sh. (17).

XIX.: Adatok Len?yelorszég zuzmoflérajahoz. 84—88. Jkv 125 —
Beitrdge zur Flechtenflora von Polen. Sh. (523?i

XXII.: Uj adatok a Budai és Szentendre-A isegradi hegyvidék zuzmo-
vegetaciojanak ismeretéhez. 8l. — Neue Beitrage zur Kenntnis
der IE?!S)Chtenvegetation des Buda-Szentendre-Visegrader Gebir-
ges. .

XXIE: A Nagy Magyar Alféld zuzmovegetaciojarol. Jkv. 101 —
Die Flechtenvegetation des Grossen Ungar. Tieflandes Sh. (13).

XXIV.: Zuzmdk Tur6c varmegyébdl. Jkv. 6/. — Flechten aus dem
Komitate Turéc. Sh, (13).

Tomasovszky 1. XXX. Uj magyar lomblevélhataroz6. 218.

Tomek J. ll.: Hegyi D.: Konyhakerti ndvényeink élésdi gombak
és baktériumok altal okozott legfontosabb betegségei és az el-
lenik valé védekezésmodok. Ism. 184 — Moesz G.:. Brassd
vidékének levegén és folydvizben él6 moszatai. Ism. 185.

1A.: Az Ozonium stuposum Pers dsszefliggése az A%aricus (Collybia)
velutipes Curt, termétestével. Jkv. 41. — Uber den Zusam-
?benr(gng zwischen Ozonium stuposum und Agaricus velutipes.

V.. Erdekes természeti ritkasag. 98.; Jkv. 106. — Eine interessante
und seltene Naturerscheinung. Sh. (35). — Ein selten-dicker
Eichenstamm. (22).



VI.: Varga Sandor: Gomor varmegye zuzmoflorajanak oekolo-
giai viszonyai. Isin. 29. — A budapesti egyetemi herbarium.
Jkv. 71. — Das Herbarium an der Universitat Budapest. Sbh. (14).

XIl.: Adatok a buzatermés ismeretéhez. Jkv. 29. — Daten zur Kennt-
nis der Weizenfrucht. Sb. (7).

Toth E. XXIX.: A fehér és fekete eperfa morintartalmarél. 83. —
Uber das Moringehalt des Maulbeerbaumes. 85.

Trautmann R. XIV.: 6kologiai megfigyelés a Potamogeton perfolia-
tuson. 109. Jkv. 125, — Zur Okologie von Potamogeton perfo-
Ilatus (90). Sb. (97).

XVIII. : Az Amarantus crispus terjeszkedése hazankban. Jkv. 61. —
Die’ Verbreitung des Amarantus crispus in Ungarn. Sh. (19). —

XIX., : A Potamogeton perfoliatus okologidjahoz. Jkv. 124. — Zur
Okologle von Potamogeton perfoliatus. Sp. (23). — A petro-
phytak o6kologidja. Jkv. 125, — WMetter: Okologie der Felsflora
St.” Gallen. Sh. {23). — Beitriage zur Okologie der Felsflora St.
Gallen. Sh. (23).

XXI. : Vikarialé szukcessziok. Jkv. 100. — Uber vikariende Sukces-
sionen. Sh. (18).

XXII. : Revisio Mentharum. 1. Jkv. 148. Sh. (32).

XXIlf.: A Mentha-nemzetség Longifoliae-sectiojanak tagozédasa.
Jkv. 95. — Die Gliederung der Sektion ..Longifoliae” der Gat-
tung Mentha. Sb. (12). — A Mentha falcata n. sp. és rokonsagi
kore. Jkv. 98. —m Mentha falcata SF nova und ihr Verwandt-
schaftskreis. Sb. (12). — Hazénk flérdjdnak két aj ndvénye.
Jkv. 183 — Zwei neue Pflanzen der Flora Ungarns. Sh. (30). —
Sajatos novekedésd lucfenyd. Jkv. 184 — Korrelationserschci-
nung der Fichte. Sb. (30).

XXVIL.. A Mentha purpurea. Jkv. 56. Sh. 66.

XXVIII.: Balkani Menthak. Jkv. 147. — Balkanische Mentha-Arten.
Sh. 157.

XXIX. : Bolgar mentdk. 109. — Bulgarische Minzen. 117.

XXX. : A Mentha nemorosa Willd. és alakkére. 22. Jkv. 114 —
Mentha nemorosa und ihr Formenkreis. 26. Sb. 119.

Treitz P. Xl.: A talaj és a névény. Jkv. 101. — Der Boden und die
Pflanze. Sh. (35).

XXII.: Jeli-puszta agrogeologidja. Jkv. 155. — Die Agrogeologie von
Puszta-Jeli. Sh. (54?

Tuzson J. I; A kettds evgytlir( keletkezésének egylk esetér6l. 37. —
A feny6csemeték Botrytis-betegségérdl. Ism. 38.

I. : \ bukkfa korhadasaroi és konzervalasardl. Jkv. 95. — A bél-
sugarak sejtfalanak csavaros szerkezetérdl. 129. Jkv. 192

1. : A gombak meghatayozasa. 15; Jkv. 93. — Mykologiai megglgye-
lések. Jkv. 15 — Uj mlkroszkopl merokeszulek Jkv.

Uber das Bestimmen der Pilze. (10). — Mykologische Beobach-
tungen. Sb. (56). Krklart einen neuen mikroskopischem
Messapparat. Sb. (9)

V.. A balatoni fosszil fak anatémiai meghatarozdsa. Jkv. 31. —
Staub Moric emlékezete. 59.; Jkv. 104 — Ujabb adatok az
Ulimannia-génusz ismeretéhez. Jkv. 106, — A Nvmphaeak 0sz-
szehasonlito anatomiaja. Jkv. 109. *- A Potentilla reptans L.
forma aurantiaca Knaf el6forduldsa Magyarorszagon. 149.; Jkv.
156. — A Daphne Gneorum és D. arbuscula rendszertani his-
tologidja. Jkv. 156. — A kleistogamia egy Uj esetér6l. Jkv. 157.
— Anatomische Bestimmung der fossilen Holzer des Balaton-
Sees. Sh. (8). — Erinnerung an Moriz Staub. (12). Sh. (34).
— Neuere Beitrdge zur Kenntnis der Gattung Ullmannia. Sbh. (34).
— Vergleichende Anatomie der Nympheen. Sb. (35). — Poten-
tilla reptans I. forma aurantiaca Knaf in Ungarn. (33).; Sh.
(35). — Systematische Anatomie von Daphne Cneorum L. und
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gb a(glg)useula Cel. Sb. (56). — Ein neuer Fall von Kleistogamie.

VI. : Novényi eredetl al-névénykuvilet. 21.; Jkv. 37. — Adatok Ma-
Eyarorsz_é\g fossilis florajahoz. Jkv. 135. — A berlini (j botanikai
ert és intézet. Jkv. 155. — A Flabellaria longirachis rendszer-
tani helyzete. Jkv. 188 — Uber eine Pseudoversteinerung
pflanzlichen Ursprungs. (6). Sb. (10). — Beitrage zur Kenntnis
der fossilen Flora Ungarns. Sb. (62). — Der neue Botanische
Garten und Museum in Berlin. Sb. (62). — Die systematische
Stellung von Flabellaria longirachis. Sb. (64).

VIIl. : Adatok Magyarorszag fosszilis florajahoz. (1) (Additamenta
ad floram fossilem Hungariaé). 1 — Beitrdge zur fossilen Flora
Ungarns. (Il) (1). — A berlini botanikus kert és intézet 21. —
Mitteilungen Uber meine botanische Studienreise nach Berlin.
(15) — A magyar fléra nehany névényérél. Jkv. 35. — Jelentés
a szakosztaly 1907. évi m(ikodésérdl. Jkv. 37. — Bericht. Sh. (15).
— A Nymphaea lotus csoport morfoldégiaja és rendszertani ta-
golédasa™. Valasz. 74. Jkv. 86. Sh. (16). — Jegyz6kdnyvek 33;
83. — Sitzungsberichte. Sh. (8), (15). — Megjegyzések ,,a Cas-
talia kérdéshez“ ciml cikkhez. 133, — A Potentilla rupestris
rendszertani tagolédasa és elterjedése. Jkv. 140.; 207. — Syste-
matische Gliederung und Verbreitung der Potentilla rupestris.
gg (gZ); (34). — Uber einige Pflanzen der ungarischen Flora.

VIIIL. : Pax F.: ,,Grundziige der Pflanzenverbreitung in den Kar-
athen 1l. Bd.“ c. munka Kkritikai méltatasa. 41. Jkv. 57. —
ritische Wirdigung von F. P ax ,,Grundzuge der PflanzenVer-

breitung in den Karpathen. IT. Bd.” (19). Sh. (30). — Jelentés a
szakosztaly 1908. évi mikddésérdl. 54. — Bericht Sh. (30). — Ma-
gyarorszag néhany noévényér6l és ezek rokonsagardl. (De plan-
tis nonnullis Hungéariaé et harum affinibus). 257. — Uber einige
Pflanzen der Ungarischen Flora und deren Verwandten. (65).
— Hazank egy uj Nymhaea-ja. Jkv. 320. — Uber eine neue
Nymphaea Ungarns. Sh. (76). — Ujabb adatok a Juranyia he-
miflabellata ismeretéhez. Jkv. 321. — Neue Beitrage zur
Kenntnis der Jurényia hemiflabellata. Sh. (76). — A Madaras
hegység néhany érdekesebb névényérdl. Jkv. 321. — Uber einige
interessante Pflanzen des Madaras-Gebirges, Sb. (76). — A ma-
gyar fléra néhany névényérél. Jkv. 324. — Uber einige Pflanzen
der ring. Flora. Sh. (78).

IX. : Jelentés a Bot. Kozi. 1909-iki évfolyamardl és a szakosztaly va-
yoni allapotarol. 60. — Redaktionsiiericht. Sb. (23). — Simon-
ai Fajos. 1 tabl. 251 Jkv. 502. — Erinnerung an F{d wig

Simonkai. Mit 1 Tafel. (55). — Maggarorszag novénvfold-
rajzi térképe Simonkai U. hagyatékabol. 1 tabl. 288. Jkv.
305. — Pflanzengeographische Karte Ungarns aus dem Nachlasse
F. Simonkai s Mit 1 Karte (60). Sb. (74). — A bruxellesi

nemzetkozi botanikai kongresszusrol. Jkv. 298. — Bericht Uber
d. Verlauf d. int. bot. Kongr. zu Brissel. Sh. (73).
X. 1 A brusszeli nemzetkozi botanikai kongresszus. 38. — Magyar-

orszag fejlédéstérténeti novényféldrajzanak fébb vondsai. |.
Jkv. 49. 'Il.  Jkv. 50. — Grundzige der entwickelungsge-
schichtlichen Pflanzengeographie Ungarns. Sb. (9. — A Juré-
nyia hemiflabellata rekonstrudlt képe. Jkv. 54. — Jelentés a
Bot. Kozi, 1910-iki évfolyamardl és a szakosztdly vagyoni alla-
potarol. 57. — A Daphne génusz Cneorum subsectiojarol. 135. —
Die Arten der Gattung Daphne aus der Subsection Cneorum.
(19). — Tovabbi adatok a Daphnantes sectio ismeretéhez. Jkv_
196. — Weitere Beitrage zur Kenntnis der Sektion Daphnan-
tes. Sh. (34).
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XL: A Fritillaria tenella és alakjai. 131. Jkv. 162. — Uber die For-
men von Fritillaria tenella. (32). Sb. (35). — A. GiUnthart:
,Beitrag zu einer blltenbiologischen Monographie der Gattung
Arabis® ¢. munka ismertetése. 158. — Valasz Wagner |. cikkére.
204. —mBor bas Vince herbariuma 205. Jkv. 218. — Das Her-
bar von V. Borbas Sb. (50 — J W. Harsberger:
»Phytogeographic Survey of North America. Ism. 1911“  Jkv.
103,; 137. Sh. (35). — Ujabb adatok a Celtis australis fejl6dés-
torténeti novényfoldrajzahoz. Jkv. 95. — Neue Daten zur
entwickelungsgeschichtiichen Pflanzengeographie von Celtis
australis. Sb. (22). — Novényfoldrajzi megjegyzések. 207. Jkv.
222. — Jelentés a Bot. kozi. 19U-iki évfolyamardl és a szakosz-
taly vagyoni allapotardl. 98. — Pflanzen%eographische Bemer-
kungen. Sh. (50). — Redaktionsbericht. Sb. (22).

X1L: Adatok a délorosz pusztadk 0Osszehasonlitd flérajahoz. T lauri-
Pusztak V. tabla. Jkv. 39.; 18l. — Beitrdge zur vergleichenden
Flora der sudrussischen Steppen. . Die Taurischen Steppen.—
Additamenta ad Floram comparativam stepium Rossiae meri-
dionalis. Sb. (8).; (41). — A Pinus Kotschyana termésének be-
mutatasa. Jkv. 39. Sb. (25). — A voronyezsi pusztak fléraja. Jkv.
143. — Helyreigazitds. 19. — Ja neben E.: Die europaischen
Gattungen der Farn- und Blutenpflanzen. Il. Aufl. c. munka is-
mertetése. 16. Jkv. 37. Sh. (8). — Jelentés a Bot. kozi. 1912. évi
évfolyaméarol és a szakosztdly vagyoni allapotarodl. Jkv. 35 —
Verbascum banaticum a délorosz Eusztékon. Jkv. 92. — Verbas-
cum Banaticum in den siidrussischen Steppen. Sb. (16). — Re-
dactionsbcricht. Sbh. (7).

XIl.: A Dianthus polymorphus szisztematikai tagolédédsa. 1 Jkv.
47.; 77. — Systematische Gliederung von Dianthus polymorphus.
(1). — A Magyar Alf6éld névényformacidi. Jkv. 47.; 51. — Die
Vegetationsformationen des Ungarischen Tieflandes. (23). Sb.
(21). — Helyreigazitas. 116. — Berichtigung. (52). — Jegyzetek a
magyar flora néhany ndévényérél. 138. — Notizen Uber einige
Pflanzen der Ungarischen Flora. (61). — A Dianthus diutinusrol.
Jkv. 47. — Uber Dianthus diutinus. Sh. (21). — Ujbdl a Dianthus
diutinusrol. Jkv. 77. — Nochmals Uber Dianthus diutinus. Sb.
37). — Toébb érdekes novény. Jkv. 179. — Mehrere interessante

flanzen. Sh. (73).

XV. : A Polygala sibirica védelme. 109. — Der Schutz der Polygala
sibirica In Ostungarn. (32). — Erdekes pazsitfajok a délkeleti
karpatokbol. 130. Jkv. 183. — Interessante Gramineen aus den
Sudost-Karpathen. (40). Sb. (65). — Az Arpéasi havasok floraja.
Jkv. 70. — Die Flora der Arpaser Alpen. Sh. (15). — A buda-
pesti tudomanyegyetemi novényrendszertani és novényfoldrajzi
intézet Gjabban megszerzett herbariumai. Jkv. 121. — Uber den
neuesten botanischen Erwerb des systematischen und pflanzen-
geographischen Instituts der Universitdt in Budapest. Sh. (34).

XVI. : A budapesti egyetem ndvényrendszertani és novényfoldrajzi

intézetének UGjabb herbariumbeszerzései. 37. — Neuere Erwer-
bungen an Herbar des Institutes fur syst. Bot. u. Pflanzengeo-
graphie der | niv. in Budapest. (15). — Az alpinetumok az

Eszaki és Déli karpatokban. 55. Jkv. 58. Sb. (20). — Kiulénbség
a Fraxinus excelsior és ornus levélerezete kozott. Jkv. 66. —
Unterschied zwischen der Blattnervatur von Fraxinus excelsior
und Fraxinus ornus. Sh. (22). — A Délkeleti Karpatok két ér-
dekes Po &-ja. Jkv. 57. — Zwei interessante P o a-Arten aus den
Siuidost-karpathen. — Az Arpéasi havasok két érdekes Carexe.
Jkv. 130. — Uber zwei interessante Carex-Arten der Arpasi
havasok. Sh. (48).
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XVIl.: Fekete L eés Blattny T.. Az erdészeti jelent6ségli fak.
és cserjék elterjedése a magyar allam teruletén. Ism. 80. Jkv,
9. — Fékéte-Blallny: Die Verbreitung der forstlich’
wichtigen Baume und Staucher im ungarischen Staaten. Sh. (46).

XVIir.: A _Sisyrinchium angustifolium Mill. Maramaros megyében.
Jkv. 59. — Das Vorkommen von Sisyrinchium angustifolium
Mill, im Kom. Maramaros (Ungarn). (17). Sh. (18). — Vaccinium
Oxycoccos L. f. nanum (Bailing.) 59, (.17). Sb. (18).

Unger E. XIV.. A szennyvizek florajarol Jkv. 201. — Uber die
Flora der Schmutzgewésser. Sh. ?

XV.: A Wolffia arrhiza Ujabb hazai el6fordulasa. 57. Jkv. 73. —
Ein neuer Fundort der Wolffia arrhiza in Ungarn. Sh. (17).; (31),

Vajda E. XXV.: Noévényfoldrajzi fényképfelvételek. Jkv. 169. — Pho-
g%gragt}ische Aufnahmen fir pflanzengeographische Zwecke,
. (3D).

XXVI. : A magyar fléra képekben. Jkv. 111. — Lichtbilder aus der
Flora Ungarns. Sh. 116.

XXVII. : Tavaszi képek a hazai florabol. Jkv. 70. — Fruhjahrsbild
aus der ungarlsc en Flora. Sh. 75.

Vajda L. XXVIII.: Fényképek a Magas-Tatra florajarol. Jkv. 206.
53 Pho%tographlsche Autnahmen aus der Flora der Hohen Tatra,

XXX.: Képek Erdel)é flordjabol. Jkv. 111. Bilder aus der Flora von
Siebenblirgen. Sh. 117.

Vangel J VI.: Dolgozatok a pedagogium biolégiai laboratériumabdl.
Jkv. 71. — Arbeiten aus dem biologischen Laboratorium des-
Padagogiums. Sh. (14).

Varga F. XIX.: Az aszodi botanikus kert névénykatalogusa 1795-bdl,

Jkv. 125. — Eine Pflanzenliste des botanischen Gartens zu
AszO6T Sb. (23).

XX. : A Succisella és Succisa génuszok 6sszehasonlito anatémiélja.
Jkv. 107. — Vergleichende Anatomie der Gattungen Succisella
und Succisa. Sb. (16).

XXI. : A Succisella- és Succisa-génusz Gsszehasonlité szovettani vizs-
galata és egybevetése a rokon-génuszokkal. 32. — Vergleichende
anatomische Untersuchung der Gattungen Succisella und Suc-
cisa mit Rucksicht auf die verwandten Gattungen. (4). — A pap-
rikatermés szaraz foltossaga. Jkv. 101. — Uber die Fleck-
krankheit der Paprikafriichte. Sh. (18). — A Cephalaria speciosa
levelének szdvettani vizsgalata. Jkv. 100. — Anatomische Un-
tersuchung der Blatter der Cephalaria speciosa. Sb. (17).

XXII. : A Cephalaria speciosa levelének szovettani vizsgalata. 28. —
D|e Anatomie des Blattes der Cephalaria speciosa. (17%

XXV. : Baur E. Untersuchung iber das Wesen, die Entstehung und
die Vererbung von Rassenunterschieden bei ‘Antirrhinum majus.
(Konyvismertetés). 100. — Morstatt H. Entartung, Alter-
schwache und Abbau bei Kulturpflanzen. (Kényvismertetés,
Besprechung) 151,

XXVI. : A paprika traeheomykomsa Jkv. 56.: 8l. — Tracheomykose
am Spanlschen Pfeffer. 87. Sh.

Varga M. XXVIII : A japéni kertepltes Jkv. 156. — Der Garten im
Japan Sh. 159

Varga .12|1.: Uj modszerek az alkalmazott mikroszkdpia koérébél,

XII.: Az Uszoksporatartalma korpakrdl és az (szoksporak mennyi-
ségének meghatarozasardl. Jkv. 144, — Uber Brandsporen in
den Kleien und deren quantitative Bestimmung. Sb. (26).
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XIV.: Az 06sszehasonlitdé mikroszkdpokrdl és okularokrél. Jkv. 95.
— Die Vergleichenden Okulare und Mikroskope. Sh. (37).
XXI\.: Ujabb tapasztalatok és vizsgalatok az alkalmazott mikrosz-
képia és mykologia korébdl. Jkv. 208. — Neue Erfahrungen
und Untersuchungen aus dem Gebiete der Angewandte Mikros-

kopie und Mykologie. Sh. (51).

Viski J. XIl.: Az aleuron szinezddésének és az anthocyannak is-
meretéhez. 169. Jkv. 178. — Zur Kenntnis des Anthozyans und
der Farbung des Aleuron. (39). Sh. (39).

Vouk V. XVI.. A Rossi-féle horvadt herbarium. 115 Jkv. 130. —
Herbarium croatieum Rossianum. (45). Sb. (48).

Voaary P. X.: Elektrokultura. Jkv. 197. — Elektrokulturen. Sh. (36).

Wagner J. 1. A Crocus reticulatus Stev. Gj term6helye. 63.

IX.: Uj Centaurea- fajkeverékek. Jkv. 66. — Neue Centaurea-
Hybriden. Sb. (23).

Xl.: A deliblati Fritillariargl. Jkv. 162. — Uber die Fritillaria des
Deliblat. Sh. (35). — Eszrevételek TGz son J.: ,,A Fritillaria
tenella alakjai*“ c. cikkére. 201. Jkv. 221. — Noch einmal die
Fritillaria des Deliblat. Sbh. (50).

XIX.Sb: C?;t)aurea-tanulményok, Jkv. 122, — Centaurea-Studien.

2 (20).

XX. : Néhany ujabb adat hazank flérajahoz. 84. — Einige neuere
Daten zur Flora von Ungarn. (7). — Hybrid-tanulmanyok.
Jkv. 107. — Untersuchungen Uber Hybriden. Sb. (16).

XXIL: A Tilia euchlora és hybridjei. Jkv. 100. — Uber Tilia

euchlora und ihre Hybriden. Sb. (13).

XXV.: Harsfatanulmanyok. Jkv. 124, — Studien Uber die Gattg.
Tilia. Sh. (29).

XXVII.: Magyarorszag kokorcsinéi. Jkv. 123. — Die Pulsatillen der
Karpathenlander. Sh. 127.

Wallner J. I1l.: Sopron virdgos és kriptogdm novényei. Jkv. 86. —
Enumeration der Phanerogamen und Kryptogamenflora von
Sopron. Sh. (25).

Wartha V. lli.. Udvozl6 beszéd a noévénytani szakosztaly szazadik
Ulése alkalmabol. Jkv. 92. — Begrissung der Bot. Section ans
Anlass der 100. Sitzung. Sbh. (28).

Weber D. VIIL.: Adatok nehany fontosabb névénycsalad termésé-
nek és magjanak anatémiajahoz. Jkv. 86.; 228. — Beitrdage zur
Anatomie der Samen und Frichte einiger wichtiger Pflanzen-
familien. Sb. (16).; (40).

Wolcsanszky J. IV.: Adatok Magyarorszag lombos mohainak isme-

retéhez. 28.; Jkv. 88. — Beitrage zur Kenntnis der Laubmoose
Ungarns. (7). Sb. (18).

Zahlbruckner, A. 1l.: Schedae ad ,,Kryptogamas exsiccatas“ editae
a Museo Palatino Vindobonensi. (Cent. VIII). Ism. 36.

Zala 1. VI.: Adatok Magyarorszdg zuzmoflérajahoz. Jkv. 71. — Da-
ten zur Flechtenflora Ungarns. Sh. (14).

VIl.: Adatok Magyarorszag zuzméinak ismeretéhez. 19. — Beitrage
zur Kenntnis der Flechten Ungarns. (5).

Zolyomi B. XXVI.: Adatok a Biikkhegység és kornyéke flérajahoz.
%Iév. 634 — Zur Flora des Bikkgebirge und seiner Umbegung.
XXVII. : A Hanvsag vegetacié és floratdrténetének legujabb kor-
szaka. Jkv. 126. — Vegetation- u. Florengeschichte der Hany-

s4g. Sb. 128.

XXVII. : A Biikkhegység kornyékének Sphagnum lapjai. 89. — Ve-
getationsstudien an den Spagnummooren um das Biikkgebirge
in Mittelungarn. 116. Sh. 158. — Adatok a Hansag flérajahoz.
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191. — Beitrage zur Flora des Hansag. 192. — A Kis Alfold paf-
ranyairél. 189. Jkv. 147; — Uber die Farne des Kis Alféld. 191
Sh. 157. — Rudolph K Grundzige der nacheiszeitlichen Wald-
%eschichte Mitteleuropas. Ism. 85. — So06 R. Nomenclator Bor-
asianus, ism. 194 — A Bukkhegyséﬂ kérnP/éke tc’izeglé?jainak
vegetacidja. Jkv. 150. — A lapok pollenanalitikai vizsgalaténak
eredménye. Jkv. 150. — Ergebnisse der pollenanalitischen Un-
tersuchung der Moore. Sh. 158.

XXIX. : Adatok a Hansag flérajahoz. 11. 153. — Beitrage zur Flora
des Hansag. Il. 154 — Nehany érdekesebb hanysagi novény
bemutatdsa. Jkv. 177. — Uber einige interessantere Pflanzen-
funde aus dem Hanysag-Moor. Sh. 179.

XXX. : A Bikkhegység sziklai novényzetének szocioldgiai vizsgalata.
Jkv. 112. — Die Felsenvegetation des Bukk?(ebirges. Sh. 118.
Zsdk Z. XIX.: désszehasonlité hybrid-tanulmanyok. Jkv. 125. — Ver-

gleichende Hybrid-Studien. Sb. (22).

XX.: 6sszehasonlité hvbridtanulmanyok. 18. — Vergleichende Un-

tersuchungen Uber Hybride. (2).

ZAROSZO.

A Novénytani Szakosztaly intéz6 bizottsaga 1953. évi de-
cember ho 14-én tartott Ulésén hatarozta el. hogy az 1953 évi
XXX. kotet utolso, 6. fuzetében a harminc Kkotet regiszterét
kozli. A regiszter osszeallitasa, mivel az e%yes kotetek tartalom-
jegyzékei csak részben voltak felhasznalhatok, félévi munkat
Jjelentett. Ehhez jarult a szedés és a korrektura sok nehézsége,
ami miatt a megjelenés mostanig késett. Amidon a kesesert a
tagtarsak elnézesét kérem, &szinte koszonetemet fejezem Ki
RaFg aics Raymond dr. szakosztalyi jegyz6 urnak, aki
a ,,Regiszter” I. részét, Samu Istvan egyet, gyakornok (r-
nak., aki a ,,Regiszter* Il. részét allitotta 0ssze, végul Barra
Istvan dr. é Miltényi LaszIlo dr. egyetemi tanar-
seged uraknak, akik a legnehezebb munkét, az egybevetést és
korrektarat elvégezni szivesek voltak.

Budapesten. 1934. augusztus h6 15-én.

Szerkesztg.



Szakosztalyi mondanivalodk.

A K M Természettudomanyi Tarsulat Noévénytani Szakoszta-
lydnak tisztikara. Tiszteletbeli elnok: MAagocsy-Dietz Sandor nyug.
egyet. Ny. r. tandr. Elnsk: Javorka Sandor, a magy. nemz. muzeum
osztédlyigazgatdja. Aleinokok: Szabd Zoltan egyet. ny. r. tanar és Len-
gyel Geéza kisérletligvi &alloméasvezetd, egyet, magantanar. Jegyz6:
Rapaics Raymund tarsulati koényvtaros. szerkeszté: Szabd Zoltan
egyet. ny. r. tanar. Intézébizottsagi tagok: Moesz Gusztdv nemz. muz.
igazgaté, Gombocz Endre egyet, magantanar, tarsulati els6é titkar,
Pénzes Antal szf6v. tanar, Szepesfalvi Janos magy. nemz. muz. igaz-

| gaté6r, Wagner Janos nyug. féigazgaté.

*

A névénytani Szakosztaly illéseit julius, augusztus, szeptember
1+honapok kivételével minden honap masodik csitortokén, rendesen a
I Kir. Magy. Természettudomanyi Tarsulat (iléstermében (Budapest,
r VI, Eszterhazy-utca 16. sz. l. emelet) tartja. Az uléseken elBadni

szdndékozok kotelesek el6adasuk cimét roévid, a jegyz6konyv szaméara
készult kivonat kiséretében, legaldbb 8 nappal az Ulés eld6tt a jegyz6-
nek (Rapaics Raymund, Eszterhdzy-utca 16) megkuldeni. Egy-
i egy el6adas id6tartama csak kilon elndki engedéllyel haladhatja meg
b ia 20 per?et.

*

A Szakosztaly folyéirataban, a Botanikai Kdézleményekben csak
t a2 uléseken elhangzott el6adasok jelenhetnek meg. Az ,Apré Koz-
titemények™ €S az ,lrodalmi ismertets" rovatnak szant kozlemények
el6adas nélkal is kozolhet6k. A kiadand6 cikkek fel6l az intézé-
bizottsdg hataroz. A szerz6k kotelesek kézirataikat a kilféldnek
;eezant rovid kivonat Kkiséretében nyomdakész allapotban atadni a
t*«zerkesztének (Szab6 Zoltan dr. VI, Eszternazy-utca 3));
iwidvénynevak, kiemelend6 tételek egyszer, személy- (autor-) nevek
-kétszer huzandok ala. A korrekturat a szerz6k maguk végzik; kozle-
i.idényeikért felelések. A kéziratra feljegyzend6é a kivant kilénlenyo-
ematok szadma, 50 drb. boriték nélkili kilénlenyomatot a szerzék dij-
talanul kapnak, a tobblet, valamint.az esetlegesen kivant boriték a
‘*zerz6 koltségére rendelheté meg.

Kérjuk a tagdijak befizetését, az alapitvanyok kiegészitését és
adomanyok gy(jtését.

A kiadasért felelés: Szabo6é Zoltan dr.



A Hir. Magy. Természetfndomanyi Tarsulat
és a ,,Studium“ konyvkiad6 r.-i. kiadasaban

megjelent

IAVORHA SANDOR dr. és CS&PGDY VERAdT.

A MAGYAR FLORA KEPEKBEN

cimmel hirdetett munkajanak XIX. fuzete
(24 oldal bevezeté rész és 10 szines tabla).
Ezzel e nagy mi befejezédott. Bekdtési tabla
rendelhet6 a tarsulatban : egészvaszon 5.50, egészbdr
24 P és portokoltség.
E flizetet azok a tagtarsaink, akik az egész munkat
megrendelték, kedvezményesen 6 peng6ért kapjak.

TUDOMASUL !

XXX. kotetének ezen 6. flzete tartalmazza a ko-
tet cimlapjat és tartalomjegyzékét, tovabba a
folyoirat harminc kotetének Osszesitett tartalom-
jegyzékét. E jegyzék elkészitésének nehézségei
miatt késett e flzet megjelenése. Szerk.

*

Vorliegendes Heft 6. von Bd. XXX. (1933) der
~Botanikai Kdézlemények” enthalt das
Inhaltsverzeichnis des dreissigsten Bandes, aus-
serdem das Gesamtinhaltsverzeichnis der bisher
erschienenen dreissig Bande. Das Erscheinen die-
ses 6. Heftes des XXX. (1933). Jahrganges erlitt
wegen den Schwierigkeiten der Zusammenstel-
lung des Gesamtverzeichnisses eine Verzogerung.

Red.

DUNANTUL PECSI EGYETEMI KONYVE4DO ES NYOMDA R.-T. PECS.
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