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Elnoki megnyitd.*

Tisztelt Szakosztaly !

Az Uj évben elso llésiinket tartvan, idvozlom a szakosztaly tisztelt tagjait,
és kérem fogadjak ez alkalombol legjobb kivansagaimnak Oszinte Kkifejezését.
Egyuttal azonban amaz ohajomnak is adok kifejezést, legyen szakosztilyunk
mukodése ez évben is sikeres és eredményekben gazdag. De hogy ez betel-
jesedjék, ahhoz mindenek el6tt kivanatos, hogy a szakoszfaly tisztelt tagjai,
mint eddig, szakosztalyunk munkalkodasat tovabbra is becses tamogatasuk-
ban részesiteni, és annak minden torekvését elomozditani sziveskedjenek. A
midén ezt kérem, biztosan hiszem, hogy reményemben nem fogok csalat-
kozni, mert a mult tapasztalataib6l kovetkeztetve tudom, hogy tigyiink az 6nok
szivéhez éppen ugy nétt, mint az enyémhez, és hogy igy mindnyajan vallvetve
azon lesziink, hogy a »scientia amabilis«-t kedves hazankban legjobb tehet-
ségiinkhoz képest felviragoztassuk.

Most pedig engedjék meg, hogy ez alkalommal rovid visszapillantast
tegyek a lefolyt évnek szakosztalyunk ténykedésére kihato némely eseményére.
Ertem elsé sorban a bécsi nemzetkdzi botanikai kongresszus tagjainak Buda-
pestre valo randulasat.

Orémmel tolt el, hogy nemcsak tekintélyes szamban randultak hozzank,
hanem hogy kozottiilk neves tudosokat is tidvozolhettink koriinkben. Nagy
halaval tartozunk nekik, hogy ide faradtak; mert ezzel kimutattak, hogy
benniinket is befogadnak ama kozosségbe, mely a tudomany tekintetében a
mivelt nemzeteket egyesiti. Megismerve intézményeinket, tudomadst szereztek
munkalkodasunkrol, és hogy azt figyelemmel kisérhessék, csereviszony létesi-
tésével szorosabb kapcsolatba léptek miveliink. Igy belejutunk ama nemes
versenybe, mely a tudomanyos termékek kolesonds megismerése folvtan
kifejlodik, és mely majdan a mi szakosztalyi életiinkre is serkentéleg, irdnyi-
tolag fog hatni.

Egy masik koriilmény, amelyre itt ratérni akarok az, hogy »Novénytani
Kozlemény«-einket most mar masodizben keresik {6l neves kiilféldi szak-
tudosok, becses dolgozataik kozlése czéljabol.

El6szér Reh m szolgaltatott adatokat a magyarorszagi gomba-flora isme-
retéhez ; és most Pax, a breslaui egyetem ismert tanara, aki a Karpatok novény-

* Felolvasta Klein G yula a novénytani szakosz'dlynak 1906. évi janudrius
10-ikén tartott (ilésén.
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zetér6l irt nagyszabasi munkajaval Magyarorszag novényfoldrajzi megismerése
koriil 6rokbecsti emléket allitott maganak, nagyon érdekes és jelentds, »a gandczi
kviilt névényzet«-rol sz616 nagyobb dolgozattal gazdagitotta »Kézlemény «-einket.

Es bar erre nézve sajnalhatjuk, hogy a sors nem engedte meg Sta ub
volt masod-elnokiinknek, hogy az e targyra vonatkozo és P a x altal is méltatott
vizsgalatait befejezhesse, mégis oriilhetlink, hogy hazanknak e nevezetes
6svilagi maradvanya P ax-ban olyan szakavatott kutatora talalt; aki az altal,
hogy figyelmiinket e targyra felhivta, egyuttal utmutatast is nyujtott a tovahbi
vizsgdlatok milyen irdnyban val¢ folytatasara. Szakosztalyunk ez iranyban mar
meg is inditotta a sziikséges lépéseket, és reméljiik, hogy majdan honi kutatdtol
kapjuk e nevezetes és érdekes targy tovabbi kideritését.

Mig az emlitett kiilf6ldi tudésok dolgozatai egyrészt »Kozleményeink«-
nek diszére valnak, és a kilféldi szakkorok figyelmét még inkabb folyd-
iratunkra iranyitandjak, masrészt a magunk dolgozataira is hatdssal lesznek,
amennyiben benniinket arra fognak 6sztonézni, hogy munkainkban azokéval
hasonl6 szinvonalra emelkedjunk, és hogy igy veliik a kiilfoldi szakkorok elott
is versenyre kelhessiink.

Végre még egy koriilményre hivom fel becses figyelmiiket, és ez a »Nov.
Kozl.« alairdinak a szama, mely jelenleg 500 at teszen. Felette 6rvendetes tény
ez, mert »Kozleményeink« meginditasakor ki almodta volna azt, hogy vala-
mikor ennyi aldironk lesz? Azért koszonettel tartozunk az érdeklodd szak-
korok ebbeli tamogatasaért és kérjik, ne vonjak meg ezt ezentil sem szak-
osztalyunktol. Viszont pedig igérjiik, hogy minden igyekezetiink oda fog
iranyulni, hogy a belénk helyezett bizalomnak minél teljesebben megfelel-
jink. Ha eddig e tekintetben talan nem feleltiink meg teljes mértékben, ugy
kérem szives elnézésiiket és annak a megfontolasat, hogy emberek vagyunk,
és mint ilyenek gyarlok és fogyatékosak is vagyunk. Innen van, hogy néha
a legjobb igyekezet sem vezet mindig a kivant eredményhez, mert véletlen
koriilmények zavarélag lépnek kozbe. De figyelembe véve azt, hogy az itt
vazolt koriilmények szakosztalyunk oOrvendetes fejlodésérél és szakadatlan
haladdsarél tanuskodnak, valamint tekintve szakosztalyunk magasztos czéljat,
kérem: ne zavartassuk meg magunkat nemes torekvéseinkben esetleges
kifogasok és elégedetlenségek altal, hanem félretéve minden személyi érzékeny-
séget, hassunk oda, hogy a munkalkodasunk elé netalan gordiilé akadalyokat
elharitsuk. Maradjon kozottiink tovabbra is ama Kkartarsi Osszetartis és egyet-
értés, mely eddigi mikodésiinket olyan sikeressé tette, és a melynek még sikere-
sebbé valo tétele csak ugy lesz elérhetd, ha mindenkor arra fogunk gondolni,
hogy : »concordia parvae res crescunt, discordia et magnae dilabuntur.«

KLEIN GyULA.



AZ ASPARAGUS MASODLAGOS IVARI KULONBSEGEROL. 3

Bernatsky Jend6: Az Asparagus masodlagos ivari
kiilonbségérdl.”
(7 eredeti rajzzal.)

Hdarom évvel ezel6tt Budapest kozelében a Rakos-mezon, a rakospalotai
hataron tdl elterjedé kaszdlokon botanizalvan, egyebek kozott két Asparagus-
(nyularnyék, sparga) dgat hoztam haza, amelyeken két sajatsagos eltérést
vettem észre. De mivel példinyaim medd6k voltak, ugy azt hatdroztam,
hogy a vélt rendszertani eltérések alaposabb vizsgalatdba majd csak akkor
bocsatkozom, ha a kivetkezd esztenddben viragos és termds példanyokat
gyljthetek. Id6kdzben a M. N. Muzeum herbariumaban Grizett Asparagus-
fajokat tekintettem meg, és ez alkalommal azt talaltam, hogy az Asparagus
officinalisnak a Rakos-mezén lelt két eltérése egyebiitt is elSfordul, sot
hogy azokhoz hasonlo eltérések mas eurdpai és hazai fajokon is talalhatdk.
A legnevezetesebb azonban az, hogy azok az eltérések ivari kiilonbséghez
vannak kotve.

A honi Asparagus-fajok viragai nem mindig him-nosék, hanem az
ivarszervek kozili az egyik vagy a 'masik gyakran elsatnyul, amikor is egy-
ivara (diklin) viraggal van dolgunk. Az Asparagus-fajok kozil pl. a Myrsi-
phyllum algénuszba tartozok még rendesen Kkifejlodott viraggal tlinnek ki. Sok
mas kilfoldi, azsiai és afrikai fajrol ugyanazt kell mondanunk. Azonban
mar a mediterran A. aculifolius, amely Fiume vidékén is el6fordul, ugy-
szintén az A. officinalis, A. tenuifolius és A. scaber viragai sok esetben
egyivariak.

Hogy az A. officinalis viraga egyivard és maga a novény Kkétlaki,
azaz hogy a o és a @ viragok kiilon-kiillon egyedeken oszlanak el, mér
régota ismeretes. Breitenbach (Bot. Ztg. 1878, 163. old.) folfedezte, hogy
d' és @ viragokon kiviil himnés viragok is talalhaték, és hogy az A. offi-
cinalis ennek értelmében haromlaki (trioikus). Magam tipusos himnds virdgot
még nem talaltam.

Megemlitheté még az is, hogy a német irodalom, mely még a leg-
lényegtelenebb jelenségeket is gondosan osztalyozza, ¢és azokat tudomanyos
elnevezésekkel illeti, az Asparagus officinalis ama sajatsagat, hogy nem
mindig szigordan kétlaki, vagy haromlaki, hanem hogy egy ndvényen him-
nos és porzés (andromondcia), vagy himnés és termds virdg (gynomondcia)
lehet, pleogamia-nak nevezi.*®

Az A. tenuifolius viraga a M. N. Muzeum herbariumi anyaga alapjin
szintén egyivari, a névény szintén kétlaki. Nem lehetetlen, hogy az A. offi-
cinalis hoz hasonléan kétivari viragok is talalhatok, amely esetben a faj

* Eldadta a szerzé6 a novénytani szakosztdlynak 1905. évi november 8-ikdn
tartott Glésén.

** P. Knuth: Handbuch der Blitenbiologie, II. 2. p.: 505., valamint I. p.:
36. és 39.

1»



4 BERNATSKY JENO

haromlaki. Lamarck az »Encyclop. méthod.« 294-ik oldaldn egyenesen
himnésnek mondja a viragat. Vele szemben Kitaibel a »Descript. et
Icones Plant. Rariorum Hungariae« III. kot. 223-ik oldalan hatarozottan kétlakinak
mondja. Nem lehetetlen, hogy L am arck-nak valéban kétivard viragok allottak
rendelkezésére.

Az A. acutifolius a M. N. Mizeum herbariumi anyaga zlapjan hataro-
zattan haromlaki faj. Legtébbnyire kétivard viraggal taldlkozunk, ritkdbban
egyivaruval. Megemlitem, hogy a tipusos dJ'-virdgok mellett mindig fiatal
viragbimbokat is talaltam ; itt a J'-virdgok azt a hatdst teszik, mintha ideje-
koran fejlédtek volna ki. Sibthorp a »Flora Graeca« 1V, két. 337-ik tablajan
Q-viragu példat rajzol le és nyilvan nincsen tudomasa arrél, hogy a ndvény
haromlaki, és hogy éppen § példany volt kezében. Parlatore a Flora Ita-
liana III. ko6t. 21-ik oldalan kétlakinak mondja a fajt.

A szaporodd szervek emez elosziasanak ismerete rendszertani szem-
pontb6l nagyon figyelemreméltd, mert segitségével maskiilonben homalyos
rendszertani kérdéseket jol oldhatunk meg. Az ivarszervek eloszlasaval ugyanis,
illetéleg az egyik vagy a masik ivarszerv elsatnyuldsaval egyéb morfoldgiai
valtozasok is jarnak, ugy hogy masodlagos ivari kiilonbségek is mutatkoznak,
amint azt behaté herbariumi tanulmanyok, valamint a természetben valo
ismételt megfigyelések alapjan allithatom.

A Q-virdgon a lepellevelek rovidebbek mint a J'-virdgon, az egész
lepel pedig a @-virdgon inkabb széles harangalaki, holott a J'-virag
hosszabbra nyult, alsé felén csdves. Azon kiviil a @-virdgnak hosszabb a
kocsanykdja is. Minderrdl az A. officinalis és A. tenuifolius viraganak
ivari jellegét mar kivilrol, az ivarszervek vizsgalata nélkiil is meg lehet
ismerni. A @-virdg széles harangalakja a karcsubb J'-virdggal szem-
ben érthetd, mert az az erGsebb maghaznak felel meg. Az A. aculi-
folius-ra vonatkozdlag az taldltam, hogy az itt nagyon gyakori @-virdg
ardnylag legnagyobb, hosszanti mérete 4—5 mm; mind a J'- mind pedig a
Q-virdg lepellevelei rovidebbek; utobbinak kocsanykai kiillonosen rovidek.

Kiilonésen figyelemre méltd azonban az, hogy 2 -viragt novény nyuldnkabb
termet(i, gyérebb elagazasu ; agai és cladodium-ai hosszabbra nyiltak, vékonyabbak,
gyengébbek és zsengébbek, ennélfogva sokszor lehajlok, kékesebb-zoldek, szamuk
kevesebb, nevezetesen a cladodium-ok csak hdrmasdval, otosével (A. officinalis)
erednek egy pontbol (1. rajz). A ¢'-viragi novény pedig lomirebb, siiriibb eldga-
zdsii; agai és cladodium-ai révidebbek, erdsebbek és keményebbek, ennélfogva leg-
végsé csucsukkal is egyenesen égnek allanak (A. officinalis), inkabb sargas-
zoldek, szamuk nagyobb, nevezetesen a cladodium-ok sokszor helesével erednek
egy pontbdl (2. rajz). Amint a természetben vald megfigyelés kozben jol meg-
allapithattam, a @-névények valamivel korabban nyilanak, mint a szomszéd-
sagukban eléfordulé o példanyok (1904. junius 14 ikén a deliblati homokon,
A. officinalis). Az A. officinalis ?@-novényén a leghosszabb cladodium-ok
20 mm, a J'-névényen sokszor csak 10 mm hosszuiak.

Az A. acutifolius Q-virdgd egyedein az agak gyengébbek, a clado-
dium-ok szama tobbnyire 12 alatt van, rendesen 5 és 11 kozott valtozik,
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hosszuk a 4, s6t az 5 mm-t is meghaladja, az egyes cladodium-csomdk pedig
3-8 mm-nyi tavolsdgra esnek egymastol (5. rajz). A '-viragl névényeken pedig az
agak vastagabbak, a cladodium-ok hossza rendesen a 3 mm-t alig hogy eléri,
tobbnyire 8—12 ered egy-egy csomdbol, amelyeknek egymaskozotti tavolsaga atlag
kevesebb mint 4—5 mm (4. rajz). Gyakran talaljuk azt, hogy a bogyd kocsanykaja
kisebb mint a cladodium, holott a &'-virdg kocsanykéja mindig hosszabb mint a cla-
dodium-a. Valdban nem csodalkozhatunk rajta, ha az Asparagus-fajok eme
sajatsagos jelensége a rendszertanban zavart okozott, mert az imént emlitet-
teknél fogva az A. acutifolius kiilonb6zo példai nagyon felting eltérést
mutatnak. Parlatore (id. h.) megemliti, hogy ez a faj a cladodium-ok révén
nagyon valtozik, és ennek alapjan tobb alakjat is kiildnboztetik meg. Arrol
azonban, hogy az a nagy valtozatossag foleg masodlagos ivari kiilonbséggel
fligg Ossze, nyilvan nincsen tudomasa.

Az A. scaber % -virdig kocsanykajanak alsé része 12—13 mm hosszi, a
d'-viragé pedig csak 4—5 mm.

Az A. tenuifolius @-virdgi novényein a leghosszabb cladodium-ok 18 mm
hossztak, holott a '-virdigi egyedeken — ugyanarrél a termGhelyrfl —
csak 12—16 mm hossziak, a cladodium-csomok pedig elobbin 10, 20 sot 30,
utébbin csak 5—10, legfolebb 15 mm-nyi tavolsagra esnek egymastol (6. és 7. rajz).

Hogy a névény tenyészeti szervein feltin6 masodlagos ivari kiilénbség
ismételten adott alkalmat olyan rendszertani alakok, fajok vagy valtozatok
megkiilonboztetésére, amelyeknek valddi rendszertani alapjuk nincsen, konnyen
érthetd. Magam is legelGszér (a Rakos-mezén gy(ijtott) meddd és viragja hullott
példakon vettem észre azt, hogy ugyanazon a termdhelyen egy idoben az
A. officinalis-nak kétféle alakja fordul el6. Akkor nagyon hajlandd voltam uj
valtozat (varietas) felallitisival a masként megmagyarazhatatlannak tetszo jelen-
séget rendszertanilag megoldani, csak arra vartam, hogy a kovetkezd esztendd-
ben az illeté helyrél termé példdkat is gylijthessek, és uj rendszertani eltéré-
semet alaposan megvizsgalhassam. Azonban mihelyest behatébb vizsgalatokba
bocsatkoztam, csakhamar belattam, hogy vélt rendszertani eltérésem egyszertien
masodlagos ivari kiilénbségen alapul. Nagyon valdszininek tartom hogy
elottem masok is igy jartak, de kedvez6 anyag hianyaban behatobb vizs-
galatokba nem bocsatkozhatvan, az elsé észlelések hatasa alatt Gj rendszertani
alakokat kiilonboztettek meg. Miutan egy alkalommal a masodlagos ivari kiilénb-
ségre vonatkozo megfigyeléseimrol réviden G ra e b n e r Pdl, berlini botanikai kerti
ort is tuddsitottam, 6 azt valaszolta, Hogy ez a jelenség vilagot vet kiilonb6zo
Asparagus-alakokra, amelyeket eddig a berlini botanikai kertben nem sikerilt
biztosan meghatarozni. Fekete Jozsef budapesti egyetemi botanikai intézo
pedig az Asparagus-fajok ivari eloszlasara vonatkozo alkalmi értesitéseimre
megjegyezte, hogy ez teszi érthetové azt, hogy a budapesti egyetemi botanikai
kertben egyik-masik Asparagus-faj nem létesit termést, mert az illeté fajok —
amint azt magam is megallapithattam — csak J'-egyedekben vannak a kert-
ben képviselve.

Kiemelem, hogy Asparagus-fajaink nemcsak a masodlagos ivari kiilonb-
ségnek megfeleléen véltoznak, hanem a terméhely, a foldrajzi elofordulds és
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a kifejlodés ideje is némileg modositd hatdssal vannak az agak és cladodium-ok
alakulasara. Az A. acutifolius pl. Fiume koriil sokszor aranylag zsenge és
hosszliagl, délibb vidéken fasabb és rovidebb agu. Altaldban mennél arnyé-
kosabb, nedvesebb és hlivésebb helyen tenyészik a novény, annal zsengébb
és hosszabbagu; mennél szarazabb, naposabb és melegebb helyen terem, annal
fasabb és révidebb agi. Azért természetesen lehetbleg egy termdShelyrdl és egy
idében gy(ijtott példakat kell megvizsgalnunk, ha a masodlagos ivari kiilénbség
jelenségét tisztan akarjuk latni. Hiszen minden ndvény tenyészeti szervei val-
toznak a kil6nboz6 Kkillsé élettani hatdsok alatt, igy az Asparagus-fajok is.
Ehhez jarul még az is, hogy legtébb hazai Asparagus-fajunk, kivaltképpen
pedig az A. officinalis aprilistol fogva Oszig egymasutin tobb foldfeletti agat
hajt, és nemcsak aprilis végén — maéjusban és juniusban, hanem &szszel is
jelenkeznek Uj hajtasok Uj virdgokkal. Az O6szi hajtisok sokszor tdkéletleniil
fejlodnek ki; a viragok nyilanak, de a cladodium-ok a rendeseknél révidebbek.
Igy tehat még idoszerint vald eltérést is kell megéllapitanunk, amely szintén
rendszertani tévedésekre adott okot.

Az ivarszervek eloszlasanak jelensége phylogenetikai kovetkeztetésekre
hasznélhaté fel. Az Asparagus-génusz természetes elterjedési kore egész Azsia
déli részére, egész Afrikara és Eurdpa déli részére terjed, Ko6zép-Eurdpa hegy-
ségein és északi Eurépaban, ugyszintén északi Amerikaban az A. officinalis el6-
fordul ugyan, de eredetileg csak mint elvadult névény, azaz mint kerti szokevény.
A délazsiai és afrikai fajok tulnyomd része kétivari virdgu. A mediterran A.
acutifolius viragarél megallapithattam, hogy tobbnyire kétivard, de egyivard is
fordul el6. Hogy a vele kozel rokon fajok, mint pl. A. horridus, A. aphylius,
stb. milyenek, kell6 anyag hidnyaban még nem allapithattam meg; a ren-
delkezésre allé irodalmi adatok pedig erre vonatkozolag nem egészen megbiz-
hatok, mert a kérdés csak kivaldan figyelmes és hosszas kiilon vizsgalat
Gtjan donthetd el. Az A. officinalis és a vele kozel rokon fajok, az A. scaber
és A. tenuifolius — budapesti botanikai kerti példany szerint az A. glyci-
carpus is — tobbnyire egyivard és itt a himnds virag valosaggal visszaesés-
nek mindsitheto. Az A. fenuifolius viraga a tipustol még abban is eltérd,
hogy a hat porzd kozlil 3—3 felvaltva kisebb és nagyobb, ugy hogy itt
tridynamia esetér6l lehet szé. Ha tekintetbe veszsziik azt, hogy az egyivard
virdag és a tridynamia-jelensége a foldrajzi elterjedési kor északi hataran elo-
fordulé fajokat jellemzi, valdszinlinek kell tartanunk, hogy az illet6 fajok a
génusz tobbi fajaival szemben phylogenetikai tekintetben fiatalok. Ennek alapjan
az ivari eloszlas phylogenetikai vivmanynak tekinthet6, amely nem az egész
génuszt, hanem csak a phylogenetikai tekintetben elbbrehaladott és féldrajzi
elterjedésiikben egyuttal északra felhatolt fajokat jellemzi. Figyelembe veheté még
az is, hogy a porzd altaldban szabad, de az Asparagus officinalis porzészala vagy
1 mm.-ig a lepellevéllel Gsszendtt; az A. femwifolins viragaban még nagyobb
mértékben nott ossze a porzd a lepellevéllel, a mi a déli fajok viragain nem
allapithato meg.

Az ivarszervek eloszlasanak viragbiologiai jelentésége ismeretes ; a maga-
termékenyités elkeriilésére szolgdl. De ez czél, nem pedig inditd ok. A czél
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felismerése a természettudomanyi jelenségek magyarazataban nagyon értékes és
lényeges, de végleg ki nem elégit; hanem indité okokat is keresiink. Az indité
okok rendesen sokkal mélyebben vannak szemiink eldl rejtve, semhogy azokat
messzemend, sét a végtelenig mend kiilonleges kutatasok nélkiil meg lehetne alla-
pitani. De a jelen esetben mégis ra lehet utalni legalabb arra az Osszefiiggésre,
amely az ivarszervek eloszlasa és az illetd novény tenyészeti Kkifejlodése
kozo6tt mutatkozik. Figyelminket ugyanis egész mértékben lekoti az, hogy
a porzés virdgli példak, dltalanos Kkifejezéssel élve, inkdbb xerophil ter-
mészetliek, mint a termés virdgliak; agaik tomottebbek, vastagabbak, jobban
elfisodottak, slirlibben eldgazottak, holott a termds viragd példak még a meddo
allapotra emlékeztetnek, ahol hosszabbak, nyulankabbak, kevésbé fasak.

A zsengébb tenyészeti szervek és a termd kifejlédése és megduzzadasa
a porzok rovasara egyazon példanyban végbemené élettani mUkodések ered-
ménye ; az inkabb xerophil, fasabb tenyészeti szervek, a porzék erds
kifejlédése és a term elsatnyuldsa ismét egyazon egyeden végbemend
¢lettani mukodések eredményei. Ez az Osszefiiggés, ha az ivarszervek -elosz-
lasanak indité okait még nem is magyarazza meg véglegesen, de legalibb a
kérdést egy mdsik, taldn élettanilag konnyebben megfejthetd kérdésre
vezetteti vissza, még pedig arra, hogy mi okozza azt, hogy az egyik novénye
nagyobb, a maésik kisebb mértékben fasodik meg. Mivelhogy az illeto novények
ugyanazon kiilsd élettani behatasok alatt vannak, utébbiakat nem lehet
okolni, hanem el kell fogadnunk azt, hogy a ndvény mar csirazasatol fogva,
jobban mondva mint csirdzdsnak indulé mag hordta magaban ama tulajdon-
sagokat, melyeknél fogva jobban vagy kevésbé fasodik meg, és ennek meg-
felelden porzds vagy termds viragokat létesit. Mds szoval, mar magaban a
magban kell a késébben olyan feltingvé valo killonbség ered6 okat keresni.

A legel6szor foltett kérdés megoldasa érdekében a visszafelé kovetkez-
tetések egész lanczolatat szohetjiik, és mindinkabb Ujabb kérdések meriilnek
f6l. Ama kérdésre vonatkozolag, hogy mi okozza az ivarszevrek eloszlasat,
bizonyos mértékben kielégito valaszt adhatunk azzal, hogy a magvak kilon-
b6z0k, bennok megvannak azok a tényezék, melyek a noévénynek Kkisebb
vagy nagyobb mértékben valo xerophil kifejlodését okozzak, és ezekkel
kapcsolatban van az ivarszervek kifejlodése. A kérdések lanczolatat tovabb
fazhetjik ; legalabb azt az egyet kérdezhetjiilk, hogy mi okozza a mag eme
kiilonb6z6  kifejlodését. Hiszen egy ¢és ugyanazon egyedr6l szarmazik a
kétféle mag. Erre vonatkozodlag csak roviden akarok utalni arra, hogy egy-
részt a magvak szdma egy bogyoban nem allandd, hanem bizonyos hatarok
kozott ingadozik és a magvak szamanak megfelelen az alakjuk is moédosul;
masrészt a virdgok és a magvak kifejlodése kiilonboz6 killsé élettani hatasok
alatt megyen végbe, ¢ppen a mi sokhajtasu Asparagus-fajainkon, amelyek nyar
elején is, Oszszel is viritanak. Mindazonaltal, kovetkeztetésekkel ezt a kérdést
nem lehet megoldani, hanem csak alaposan végzett tenyésztési kisérletekkel
— amelyekben az egy bogydban kifejlodétt magvak szamat, alakjat, sulyat
és kiilonbozé kiils6 viszonyok kozott vald kifejlodését kellene szamba
venni — kaphatndnk olyan megbizhaté adatokat, amelyek segitségével végsd
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czélzatdl az ivarszervek eloszlasanak kérdésébe mélyen bevilagithatnank. Egy-
elére pedig elégedjiink meg a megallapitott jelenségek ismeretével.

Rajzmagyarazat.
1. Asparagus officinalis Q@ ; 2. A. officinalis §"; 3. A. acutifolius ¢ ; 4. A.
acutifolius ' ; 5. A. acutifolius Q ; 6. A. tenuifolius &"; 7. A. tenuifolius Q.

Lengyel Géza: Florisztikai adatok Heves-varmegye
¢szaki részébol. *
1. Bevezetés.

Heves-varmegye novényzeti viszonyai tekintetében nem tartozik éppen
hazank ismeretlen vidékei kozé. Kitaibel-tdl** kezdve sokan keresték fel
¢s ismertették novényzetét; igy tobbek Kko6zott: Vrabélyi, Janka,
Kerner, Borbas. Kutatasaik és kozleményeik azonban, Ugyszélvan kizaro-
lag, a Heves-varmegyét északi hegyes és déli sik vidékre oszté Matrara
esnek. Vrabélyi tébb helyltt™™ tett k6zz¢ novényzeti elésoroldst, adatokat
és novényfoldrajzi ismertetést, melyek alapjan Kerner elég részletesen
ismertette : . »Die Vegetationsverhiltnisse von mittleren und 6stlichen Ungarn«
cziml munkdjaban a Matra novényzetét. Gyarapitottak még idevagd ismere-
teinket Janka kisebb czikkei az »Osterr. Bot. Zeitschr.«-ban, tovabba
Borbas: »Florisztikai kozleményei«. Mindezekben a munkakban, mellozve
Kerner idézett mivében a varmegye alfoldi részérdl kozolt nehany elszort
adatat, tovabba az Orvosok és Természetvizsgalok monografiajaban kozzétett
jelentéktelen, minden botanikai alap hijaval levo ismertetést,¥ kevés sz esik
e varmegyének a Matratol délre fekvé sik részér6l. Még inkabb mondhaté
ez a megyének arrél a részérol, mely a Matra vonalatol északra fekszik és
ahonnan Vrabélyi és Kerner munkdiban csak egy-két elszort adat —
nehany kozonséges novény el6fordulasa — van emlitve. E vidéken mar
tobbszor megfordultam, igy az elmult nyaron is, amikor szorgalmasan gyuj-
tottem és jegyeztem f6l a nyari novényzetet, és talan nem lesz folos-
leges, ha az ott gyljtotteket és megfigyelteket, Heves-virmegye tobbi részérol
valo — kivalé botanikusainktél eredé — ismereteink kiegészitésére, ez alka-
lommal koézrebocsatom.

* Eléadta a szerz6 a nivénytani szakosztalynak 1905. évi februdrius 8-dn tar-
tott dlésén.

** Kanitz: Reliquiae Kitaibelianae.

*** »A Madtra noveényfoldrajzi vizlata, Vrabélyi Marton-tél.« (A Magy.
Orvosok és Természetvizsgalok Egerben tartott XIIL nagygytlésének torténeti vazlata és
munkalatai.) — Ugyanilyen czimen az egri cziszterczita fégimnazium 1890. évi Ertesitd-
jében. — Tovabbd: »Adatok Heves-megye virdny-isméjéhez, Vrabélyi Marton-tél.«
(Heves és KiilsG-Szolnok torv. egyesiilt varmegyék leirasa. Eger 1868.)

+ Jegyzéke nehdny novényfajnak, melyek Heves- és K.-Szolnok-vdarmegyék
tiszai jardsaban talaltatnak.
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Vidékiink foldrajzi képének és geologiai szerkezetének nagy egyontetii.
sége novényzetének csekély valtozatossagaban is tiikrozédik. A Matra vonala
sokkal érdekesebb, mar azért is, mert itt érintkeznek a keleti és a nyugoti
floratertiletek ; sok nyugoti novény erre vonul kelet felé (Dianthus collinus),
viszont Kkeletiek itt érik el legnyugotibb pontjukat (Symphytum cordatum,).
No6veli a Matra érdekességét sok alhavasi novény megjelenése is (Rosa alpina,
Atragene alpina, Vaccinium myrtillus, Convallaria werticillata). A télem
ismertetendé vidék ennél sokkal egyhangubb. A Matra andezit-trachytjaitol
északra fekszik ez a hegy]es-dombos teriilet — az igazi paléczfold —, melyet
a Matra, Medves ¢és Bukk nyulvanyai és elohegyei boritanak. Folépitése
ugyszolvan kizarélag neogén-homokkd, volgyeiben ennek tormelékével; csak
északi zugaban, Istenmezonél van megszakitva egy mésztufa-folttal.

Szabd Jozsef is olyan jellemzének talalta a homokkdvet az
egész vidékre, hogy népies paldcz nevén egyenesen »apoka-formaczio-
nak« nevezi. A nagymérvii erdGpusztitds szomori Kkovetkezményeit most
kezdik csak érezni. Kiilonésen szomoru a taj a megye legészakibb zugaban,
ahol a letarolt, kopar homokkohegyek nyari Naptdl leaszott novényzete
vajmi sivar képet nyujt. A legkisebb zivatar is nagy pusztitasokat tesz hegy-
oldalain, melynek orias szakadékai mint megannyi nyilt seb tatonganak.
Ujabban nagymérvli akacziiltetéssel Ohajtanak — tobb-kevesebb sikerrel —
a bajon segiteni.

Magassagai nem nagyon haladjak meg a 4—500 metert, és igy a magas-
sagok szerint vald ndvényzeti Gvekb6l csak az alsé erd6taj van kifejlodve.
Csak a vidékiinket korpyékez6 hegységek emelkednek ki jobban (Biikk
957, Matra 1010, Nagy-Salgo 623, Karancs 727).

Erdeinek tulnyomo részét a bikkosok teszik, még pedig gyakran keverve
Carpinus betulus-szal ; tarsasagaban sokszor el6fordulnak még: Salix caprea,
Populus tremula, P. alba, Sorbus torminalis, Tilia platyphylla, T. cordala,
Acer  Pseudoplatanus., A télgy- ¢és bilikkerdok ezekben a kisebb magas-
sagokban nem valnak el éles magassagi 6vekben, hanem ugyanazon magas-
sagokban keverten biikk- és tolgyerdok lathatok. Tiszta tolgyerdok (Quercus
aurea) ritkabbak, tobbnyire keveredik a csertolgygyel (Quercus cerris) az utébbinak
elonyére. A mocsartolgy (Qu. borealis) erdét nem alkot, csak elszigetelten,
alacsonyabb fekvésti helyeken, volgyekben, az erd6k also szélein fordul eld.
Fajvegyiilékeit bar eléggé kerestem, nem tudtam megtaldlni.

Az erdok szélén, tisztasain valtozatos bokros novényzet diszlik ; Corylus
avellana, Crataegus oxyacantha, Rosa cawina, R. dumetorum, Prunus spinosa,
Rubus caesius, R. Idaeus, R. discolor, Evonymus curopaeus, Staphylea pinnata,
Acer campestre, Rhamnus catharlica, Cornus sanguinea, Sambucus racemosa
alkotnak ilyen bozdtokat, gyakran Keresztiil-kasul futva iszalaggal; itt-ott
cgy-egy maganyos Sambucus racemosa magaslik ki koziilok. Erdok tisztdsain
a nyirfa alkot olykor szép csoportozatokat.

Erdeinek, kivalt biikkdseinek alja-ndvényzete nem mutat nagy valto-
zatossagot; legszebb még a nedves szakadékokban, forrasok mentén. Itt
diszlenek a harasztok : Aspidium filix mas, Athyrvium filix femina, Poly-
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podinm vulgare, Cystopteris fragilis, Equisctum maximum ¢és f. serotinum,
szarazabb helyeken pedig: Pleridium aquilinum. A virdgosak kozil feltinGb-
bek : Brachypodium silvaticum, Luzula angustifolia, Majanthesmum bifolium,
Melica uniflora, Ranunculus polyanthemos f. lalifissus, Trifolium aureum,
T. alpestre, Vicia dumetorum, Oxalis Acetosella, Campanula patula, C. per-
sicifolia  és f. hispida, Chamaenerium angustifolium, Geranium phaeum,
Taraxacumn  corniculalum, Ajuga pyramidalis, Digitalis ambigua, Senecio
nemorensis, Salvia glulinosa, Stachys silvatica, Verbascum wnigrum, Circaea
lutetiana.

Az erdok szélén, a tolgyesek tisztasain és flves térségein: Trifolium
rubens, Iris graminea, Carex silvalica, C. pallescens, Calamagrostis arun-
dinacea, Phleum pratense, Aegopodium Podagraria, Chaerophyllum aromaticum,
Lysimachia vulgaris, Melampyrum nemorosum (fehér murvakkal is), M. arvense,
Brunella laciniata, Campanula Trachelium, C. rapunculoides, Hieracium
silvaticum, H. wvulgatum, H. tenuifolium, H. wmbellatum, Inula vulgaris,
Carduus crispus, Centaurea stenolepis, C. spuria, Verbascum phlomoides,

Sajatos novénytenyészet mutatkozik a szaraz homokk6hegyeken ; ndvény-
zete, kiilonosen nyar kozepén szegényes, mert a forrd juliusi Nap a szaraz,
viztelen hegyoldal névenyzetét csakhamar fGlperzseli. Emlitsiik meg a kovet-
kezGket : Andropogon Ischaemum, Festuca glauca, Koeleria cristata, Melica
transsilvanica, Calamagrostis Epigeios, Medicago prostrata, Dorycnium ger-
manicum, Trifolium ochroleucum, Nigella arvensis, Campanula rotundifolia,
Jasione montana, Thymus ovatus, Th. collinus, Teucrium montanum,
T. Chamaedrys, Hieracium Pilosella, H. Bauhini, Achillea Neilreichii, Cen-
taurea Biebersteinii, tovabba a Centaurea stenolepis-nek egészen fehérszin(i
selymes szorlt és sok aprofészk(i alakja. Cserjéi koziil: Rosa canina, R.
caryophyllacea f. Zalana, R. rubiginosa ; de legjellemzébb uralkodd cserjéje
a Juniperus communis, mely egyszersmind egymaga képviseli vidékiinkon a

tulevellieket.
A zivatarok tetemesen romboljak e hegyek oldalait, és lehordott torme-
lékeib6l a vilgyekben — homokpadok Kkeletkeznek, melyek novényzete

egyben-masban az alfldi homokéra is emlékeztet: Apera Spica Venti, Cheno-
podium Bolrys, Salsola Kali, Erysimum canescens, Hibiscus ternatus, Arte-
misia campestris, Filago arvensis, Plantago arenaria adjak e szegényes novény-
zet tagjait.

A rétek és nedves helyek noévényzetében: Agrostis alba, Glyceria
aquatica, Setaria viridis, Carex-ek, Lythrum Salicaria, Epilobium-ok, Trifolium,
Cirsium oleracenm, C. palustre, Cirsium rdkosdense, Lapsana comimunis,
Centaurea pannonica, Brumnella vulgaris, Mentha-k, Lycopus europaeus, Stachys
palustris, Tanacelum wvulgare a feltinébbek. A patakok mentén: Salir-ok,
Alnus  glutinosa, Viburnum opulus, Iris pseudacorus, Scirpus silvaticus,
Juncus Leersii, Lysimachia vulgaris, Veronica Anagallis és V. Beccabunga,
Petasites officinalis, Bidens cernua, B. tripartita, Althaea officinalis, Berula
angustifolia, Angelica silvestris stb. teszik valtozatossa a nyari novényzet képét.

Megemlitendének tartom végre a mivelt helyek, vetések, ugarok névény-
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zetét, melyek a legkevésbé allanddak; a vetések kozott mindeniitt kozonséges
névényeken kiviil feltinGbbek ezek : Eragrostis multiflora, Agropyrum tricho-
phorum, Chenopodium hybridum, Polycnemum arvense, Stachys germanica,
Euphorbia helioscopia, Nicandra physaloides, Ajuga Chamaepilys, Cephalaria
transsilvanica, Centaurea Sadleriana, Hieracium flovibundum.

Széljunk réviden talan még e vidék novényfoldrajzi helyzetérdl,
amennyiben azt a rendelkezéstinkre allé adatok engedik. Ha Simonkai
Lajos novényféldrajzi felosztasat tekintjiik, azonnal feltlinik, hogy mintegy
kozéphelyet foglal el a tatrai, kozép-dunai, alfoldi és panndniai florajarasok
koz6tt. Mindamellett hovatartozandésaga kétségtelen. Az Alfold felé hatalmas
gatat alkot a Matra; a tatrai floravidéktl pedig gyoOkeresen eliitd tenyészeti
viszonyai valasztjak el. Sok egyez6 novényzeti viszonyai (Helleborus pur-
purascens, Centaurea Sadleriana, C. pannonica, Thlaspi Jankae) oda latszanak
utalni, hogy vidékiinket, a Matraval egyiitt a k6zépdunai flérajarasba sorozzuk ;
bar dsszefliggése a pannoniai flérajarassal szembetlind (Centaurea pannonica).

Ebben az adltalanos ecsetelésben igyekeztem az ismertetendé vidék
nyari novényzetének a képét nyujtani, Az alabb kovetkezo részletes elGsoro-
lasban kozl6m ama novényeket, melyeket vidékiinkdn nyaron gyUjtottem és
foljegyeztem. Adataim majdnem Kkivétel nélkiil Heves-varmegyének erre a
részére Ujak, csak egyet-kett6t kozolt mar Kerner vagy Vrabélyi, amit
azonban zardjelben megjegyezek.

2. Részletes el6sorolas.
Pleridophyla.
Filicinae.

. Polypodium vulgare L. Arnyékos erdékben : Istenmezd.

. Aspidium filiv-mas L. Arnyékos erdékben : Varaszo, Istenmezd.

. Athyrium flliv-femina (L.) RoTH. Az elGbbivel.

. Pteridium aquilinum (L.) KUHN. .-'\myékos erdokben : Istenmezd.

. Asplenium Trichomanes L. Arnyékos erdékben, kutak falan: Erdé-
Kovesd, Istenmezo.

6. Cystopteris fragilis (L.) BERNH. Erdokben, sziklakon, kutak falan,
kiilonosen a dentata HoOK. és cynapiifolia KocH alakjai: Erdo-Kovesd,
Virasz6, Istenmezd.

Equisetinae.

7. Equisetum arvense L. Réteken : Balla, Pétervasar, E.-Kovesd, Csehi,
Virasz6, Lelesz, Istenmezo.

8. E. palustre L. Réteken elterjedt az egész vidéken; gyakran az
elobbivel egyiitt.

9. E. ramosissimum DESF. Homokos tereken : Szt-Domonkos.

10. E. hiemale L. Erdok nedves szakadékaiban: Varaszo, Istenmezo.

11. E. maximum Lam. Hasonlé helyeken : Varaszd, Istenmez6; var.
serotinum (A. BR.): Istenmezo.

QU= W o
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Coniferinae.

12. Jumiperus communis L. E vidék homokké-hegyeinek nagyon kozon-
séges ¢és jellemz6 cserjéje: Balla, Ivad, E.-Kovesd, Lelesz, Szucs, Csehi, Isten-
mezo.

Momnocotvledoneae,

Typhaceae.

13. Typha latifolia L. Mocsarakban kozonséges: Balla, Ivad, Péter-
vasar, Lelesz, Szucs, E.-Kovesd, Istenmezo.

Sparganiaceae.

14. Sparganivm erectum (L.) Hups. Patakparton: Istenmezo.

Alismaceae.

15. Alisma Plantago L. Patakpartokon koézonséges: Balla, Ivad, Péter-
vasar, E.-Kévesd, Szucs, Istenmezd. '

Gramineae.

16. Andropogon Ischaemum L. Szaraz homokhegyeit jellemzi: Ivad,
Szt.-Domonkos, Varaszo, Istenmez6, Csehi.

17. Digitaria ciliaris (RETz.) Koel. Istenmezé.

18. Echinochloa Crus galli (L.) Beauv. Mivelt helyeken.: Varaszo,
Istenmez6 Lelesz.

19. Setaria viridis (L.) BEAUV. Réteken, erd6kben : Pétervasar, Lelesz,
Szucs, Csehi, Vdraszd, Istenmezd.
20. Setaria glauca (1..) BEauv. Erdok szakadékaiban: Istenmezd.
21. Anthoxanthum odoratum L. Hegyi réteken: Istenmez6, Csehi.
22. Phleum pratense L. Erdei és hegyi réteken: Ivad, Szt.-Domonkos,
Csehi. i

23. Alopecurus pratensis 1.. Réteken mindeniitt kozonséges.

24. Agrostis alba L. Nedves helyeken : Istenmez6, Szederkény.

25. Calamagrostis Epigeios (L.) RoTH. Szaraz helyeken : Vérasz6, Erd6-
Koévesd, Istenmez0.

26. C. arundinacea (L.) RorH. Erdékben : Istenmezo.

27. Apera Spica Venti 1. Brauv. Homokos helyeken: Istenmezo,
Szederkény (Vrabélyi is kozli).

28. Cynodon Dactylon (L.) Pers. Utak mentén kozénséges: Erdé-
Kovesd, Varaszo, Istenmezo, Ivad, Szucs.

29. Phragmites communis TrIN. Patakok mellett, mocsarakban mindeniitt
kozonséges.

30. Eragrostis multiflora (FORSK.) ASCHERS. Mivelt helyeken (kertek-
ben) : Istenmezd.

31. Koeleria cristala (L). Homokhegyein kézonséges: Ivad, Istenmezd,
Szucs, Szt-Domonkos.

32. Melica uniflora RETz. Erd6kben : Varaszo, Istenmez6.

33. Melica transsilvanica SCHUR. Szaraz hegyeken: Istenmezo.

34. Briza media 1. Fiives hegyoldalakon: Balla, Szt.-Domonkos.
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35. Dactylis glomerata L. Réteken, erdokben kozdnséges: Pétervasar,
Ivad, Szt-Domonkos, Istenmezd.

36. Poa nemoralis L. Erddkben : Viéraszo, Istenmezo.

37. Glyceria aquatica (L). WAHLBG. Réteken: Pétervasar, Istenmezo.

38. Festuca glauca LaM. Szaraz homokkd hegyein: Istenmez6, E.-Kovesd,
Szucs, Csehi.

39. F. elatior L. Réteken: Istenmezo.

40. Vulpia Myurus (L.) GMEL. Utak mentén : Istenmezd.

41. Bromus ftectorum 1. Utak mentén : Balla, Ivad, Istenmez.

42 Bromus arvensis L. Szaraz réteken : Balla, Istenmezo.

43. Brachypodium silvaticum (HupS.) R. ET ScH. Erd6kben Varaszo,
Istenmezo.

44. Loliwm perenne L. Utak mentén kézonséges mindeniitt,

45, Agropyrum repens (L.) BEauv. Réteken: Varaszo, Lelesz.

46. Agropyrum trichophorum (LK.) Ricur. A. glaucum (DESF.) R. ET
ScH.-t8l sz6rés fiizérkéivel tér el. Utak mentén: Istenmezd.

47. Hordeum murinum L. Gazos helyeken: Erdé-Kovesd.

48. Phalaris arundinacea (L) G. M. ScH. Réteken: Pétervasar.

Cyperaceae:

49, Scirpus silvaticus L. Réteken : Balla, Pétervasar, Istenmezo, Szt.-
Domonkos.

50. Carex hirta 1.. Réteken: Istenmezo, M.-Kévesd, Szucs.

51. Carex silvatica Hups. Erdokben : Istenmezo.

52. C. pallescens 1. Erdékben : Istenmezd.

53. C. leporina L. erdGkben: Varaszo, Istenmezo.
54. C. muricata L. Nedves helyeken : Istenmez6.

Lemnaceae.

55. Lemna minor L. Kenderaztaté godrokben: Balla, E.-Kovesd, Lelesz,
Istenmezo.

Juncaceae.

56. Juncus glaucus EHRH. Nedves helyeken : Csehi, Istenmezo, Balla.
57. Juncus Leersii MARSS. (J. compressus L.) Elobbivel : Istenmezd.
58. J. articulaius 1. Ivad, Istenmezd,

59. J. bufonius L. Balla, Istenmezo.

60. Luzula angustifolia (WULF.) GARCKE. Erdokben: Varaszd, Istenmezo.
Liliaceae,.

61. Anthericum ramosuwmn L. Szaraz partokon: Istenmez6, Szt. Domonkos.
62. Muscari racemosum L. Szaraz, flives helyeken : Istenmezd.

63. M. comosum (1..) MILL. Szt.-Domonkos.

64. Majanthemum bifolium (L.) D. C. Erdokben : Istenmez0,

Irideae.

65. Iris psemdacorus 1.. Mocsaras helyeken: Pétervasar, Istenmezo,
66. 1. graminea L. Erdok szélén: Istenmezo.
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Orchideace.

67. Neottia midus avis L. Erdokben: Varaszo, Istenmezd.

Dicolvledoneae

Salicaceae.

68. Salix alba L. Patakpartokon, nedves helyeken mindeniitt kézonséges.

69. S. viridis Fr. (super alba X fragilis) [ = S. palustris Host.]) Istenmez6.

70. S. fragilis L. Patakok mellett mindeniitt az egész vidéken.

71. S. purpurea L. Balla, Istenmez6, Lelesz.

72 S. Caprea L. Balla, Istenmez6, Szt-Domonkos. Erdékben, kiilondsen
széleiken és szaraz hegyoldalaikon.

73. Populus alba 1. Szaraz hegyeken : Balla, IStenmezé.

74. Populus tremula L. Erd6kben: Balla, Csehi, Varaszo, Istenmezd.

Betulacease.

75. Carpinus  betulus L. Erdeiben, blikkfaval keverve; mindeniitt
kozonséges.

76. Corylus avellana 1.. Erd0k szélén, vagdsokban: Balla, Pétervasar,
Ivad, E.-Kovesd, Varaszo, Istenmezo,. Csehi, Lelesz, Szt.-Domonkos.

77. Betula verrucosa EHRH. Balla, Ivad, Istenmezo, Csehi.

8. Alnus glutinosa 1.. Nedves partok, patakok jellemzo faja: DPéter-
vasar, E.-Kévesd, Balla, Istenmez6, Szt.-Domonkos, Csehi.

Fagaceae.

79. Fagus silvatica 1. Erdeinek f6tomegét adja; el van terjedve az
egész vidéken.

80. Quercus austriaca Jaco. Erdéteriilete az elébbi utdn kovetkezik ;
elterjedése hasonlo.
nyabb fekvésli helyeken, volgyekben, erdok alsé szélén. Ivad, Pétervasar,
E.-Ké6vesd, Istenmez6, Csehi.

82. Q. aurea WI1ERzB. Nagyobb erdGket alkot, tisztan vagy a csertolgygyel
keverve: Balla, Ivad, Pétervasar, Varaszo, Szt.-Domonkos, Csehi, Istenmezd.

83. Q. sublobata Kit. in Schult. pag. 619. Az elobbinek egyik ritkabban
el6forduld alakja. A toalaktol feltinGen nagyobb levelei, tovabba kupacsa és
makkja, gyengébb, de szélesebb és er6sen tompitott levélkarélyaival tér el.
Levelei hosszukasak vagy forditott tojasdadok ; alapjan letompitott vagy kes-
kenyed6, cstcsan lekerekitett; gyengén, ritkan kissé mélyen karélyos, a karé-
lyok lekerekitettek, az 0blok kerekek ; szine fénylé sotét, fonaka viligoszold.
Eléfordul Istenmezé mellett a CsengGs-hegy tetején, Qu. aurea-k tarsasagaban,
melyek koziil tomottebb, disabb koronajaval €s sotétzold leveleivel mar messzi-
rél magara vonja a figyelmet.

81. Q. borealis HEurr. Tobbnyire csak szalanként fordul el alacso-

Ulmaceae.

84. Ulmus montana WiTH. Varaszo, Istenmezo, Balla. Szalanként.
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Moraceace.

85. Humulus lupulus L. Patakpartokon, fizfakra, égerfakra kapaszkodva :

Pétervasar, Balla, Lelesz, Szt.-Domonkos, Istenmezo.

Balla,

Urticaceae.

86. Urtica dioica .. Gazos helyeken, arkokban: Csehi, Szt.-Erzsébet,
Pétervasar, E.-Kévesd, Istenmezo.

87. U. urens L. Elobbivel : Istenmezo.

Loranthaceae.

88. Loranthus europaeus l.. Quercus aurea-n: Ivad, Istenmezo.

Aristolochiaceae.

89. Aristolochia Llematitis 1.. Ugarokon : Varaszo.

Polygoneace.

90. Rumex acelosa L. Réteken: Pétervasar, Istenmezd, Csehi.

91. R. Acetosella 1.. Szaraz réteken: Istenmezo.

92. R. conglomeratus MURR. Réteken kozoOnséges. :

93. Polygonum lapathifolinm 1. Réteken: Balla, E.-Kovesd, Istenmezo,

Pétervasar, Csehi.

94. P. mile SCHRANK. Patakpartokon : Balla, Istenmezd, Pétervéasar, Csehi.
95. P. Comvulvulus 1.. Homokos partokon : Istenmezo.
96. P. aviculare 1.. E.-Kovesd, Istenmezo6, Varaszo, Csehi, Lelesz.

Chenopodiaceae.

97. Salsola Kali 1.. Homokos helyeken : Viraszé E., Kovesd, Istenmezo.
98. Polycnemum arvense 1.. Szaraz homokk-hegyeken: Varaszo.

99. Atriplex rosea l.. Gazos helyeken: E.-Kévesd, Istenmez6, Csehi.
100. A. fatarica 1.. Elobbivel : Istenmezd.

101, Chenopodium polvspermum 1.. Ugarokon : Istenmezo.

102. Ch. album 1.. Arkokban, gazos helyeken : Varaszo, Istenmez6, Csehi,

Leszel, Balla.

103. Ch. urbicum .. Gazos helyeken: Istenmez6.
104, Ch. hybridum 1.. Mivelt helyeken: Pétervasir, Csehi, Varaszo,

Istenmezo.

Csehi,

105. Ch. Botrys L. Homokos helyeken : Lelesz.

Amarantaceae.

106. Amarantus retroflexus 1. Mivelt helyeken : Pétervasar, Istenmezo,
Varaszé.

Portulacaceace,

107. Portulaca oleracea 1.. Kertekben : Istenmezo.
Caryophyllaceace,

108. Agrostemma Githago 1.. Vetések kozott mindeniitt kozonséges.
109. Viscaria viscosa (GILIB.) ASCHERS. Erddék szélén : Istenmezo, Varaszo.
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110. Stlene wvenosa (GILIB.) ASCHERS. Erdok szélén: Balla, Istenmezo.
111. S. otites (1..) SM. Szaraz hegyoldalakon : Istenmez6, E.-Kovesd.
112. Lychnis coronaria (1..) DESR. Erdok tisztasain: Istenmez6, Varaszo.
113. Melandryum album (L.) GARCKE. Pétervasar, Istenmezo.

114. M. noctiflorum (L.) Fr. Erdék szélein: [stenmezo.

115. Cucubalus baccifer 1.. Patakpartokon : Balla, Csehi, Istenmezo.
116. Gypsophila muralis 1.. Szaraz, {lves hegyoldalakon: Varaszo.
117. Kohlrauschia prolifera (L..) KTH. Homokos helyeken: E.-Kovesd.
118. Dianthus armeria L. Erdok fiives helyein : Varaszo, Istenmezo, Ivad.
119. D. deltoides 1.. Elobbivel : Varaszé.

120. Saponaria officinalis L. Réteken: Balla, E.-Kovesd, Istenmezo,
121. Stellaria media L. Arnyékos helyeken: Istenmez6, Véraszo.

122. S. aquatica (1..) Scop. Patakok mentén : Ivad, Istenmezo.

123. S. holostea L. Erd6kben: Istenmezd.

124. S. graminea L. Erddkben: Varaszo.

125. Cerastinm vulgatum L. Erdok tisztasain: Ivad, Istenmezd.

126. Arenaria serpyllifolia 1.. Homokos helyeken : Balla, Istenmezd.

2

Ranunculaceae.

127. Clematis Vitalba L. Erdékben: Virasz6, Istenmezd, Szt.-Domon- -
kos, Csehi.

128. Caltha palusiris L. Nedves réteken: Pétervasar.

129. Nigella arvensis L. Szaraz homokhegyeken : Istenmez6, Ivad.

130. Actaea nigra (L.) Erdokben: Istenmezo.

181. Delphinium consolida 1. Vetések kozott mindeniitt kézonséges.

132. Aconitum wvulparia Rcu. Erdékben : Istenmezo.

133. Ranunculus acer. L. Réteken : Ivad.

134. R. repens L. Nedves réteken kozonséges: Balla, Ivad, Pétervasar,
Istenmez6, Csehi.

135. R. polyanthemos L. Erdok arnyékos helyein : latifissus SIMK.
alakja fordul el6: Istenmezo.

136. Adonis wvernalis 1. Napos hegyoldalokon: Varaszo.

Papaveraceae.

137. Papaver rhoeas 1.. Vetések kozott, utfeleken mindeniitt kozonséges.
138. Chelidonium mains L. Arnyékos godrokben, gazos helyeken :
Balla, Istenmez6, Szt.-Erzsébet.

Cruciferae.

139. Lepidium draba L. Gazos helyeken: Varaszo.

140. Thlaspi arvense L. Ugarokon: Varaszo, Istenmezo, Csehi,
Szt.-Domonkos.

141. Sisymbrium Sophia 1.. Parlagokon: Lelesz, Csehi.

142. S. officinale Scop. Mivelt helyeken: Istenmezd.

143. S. strictissimum 1. Bokros helyeken: Istenmez0, Szt.-Erzsébet.

Novénytani Kozlemények. 1906. V. kotet, 1. fiizet. 2
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144. Diplotaxis  lenuifolia (L.) D.C. Ugarokon : Varaszto, Lelesz,
Szt.-Erzsébet, Pétervasar.

145. Raphanus raphanistrum L. Ugarokon : Pétervasar.

146. Rapistrum perenne (L.) ALL. Ugarokon : Varaszd, Szt.-Erzsébet.

147. Roripa austriaca (JACQ.) BESS. Utak mentén: E.Kovesd, Isten-
mez0, l.elesz.

148, R. silvestris (L.) BEsS. Réteken: E.-K6vesd, Istenmezd, Varaszo,
Szucs.

149. Bursa pastoris WIGG. Mivelt helyeken : Istenmezd.

150. Arabis arenosa Scop. Erdok szakadékaiban: Istenmezd :

151. Erysimum canescens RoTH. Ugarokon: Balla, Ivad, E.-Kovesd,
Istenmezo, Szt.-Domonkos, Csehi.

152. Berteroa incana (L..) D.C. Utak mentén : E.-Kovesd, Istenmezo.
Varaszo.

153. Alyssum calvcinum 1.. Homokon: E.-Kovesd, Istenmez6, Viraszo.

Resedaceace,

154. Reseda lutea 1.. Utak mentén : Balla, Istenmez6, Varaszo, Lelesz,
Szt.-Domonkos.

Crassulaceace.

155. Sedum maximum SUTER. Arnyékos sziklakon : Istenmezd.
156. S. acre 1.. Kozdnséges az egész vidéken.

Rosaceae,

157. Pirus malus L. Erdeiben gyakori: Balla, Istenmez6, Varaszo,
Szt.-Domonkos, Csehi, Pétervasar.

158. P. Piraster (I..) Nagyon kozonséges az egész vidéken.

159. Sorbus torminalis (L.) Cr. Erdékben szdlanként: Istenmezo.

160. Crataegus oxyacantha L. Erdok szélén mindeniitt kozonséges.

161. Rubus caesius L. Erd0k szélein, arkokban: Balla, Pétervasar, Isten-
mezd, Vérasz6, Csehi, Lelesz. — Szantofoldeken : var. agrestis (W. K.)

162. R. Idaeus 1.. Magasan fekvo vagasokban : Istenmez6 és Barna kordl.

163. R. discolor WH. ET N. Erdok szélén, tisztasain kozonséges az
egész vidéken.

164. Fragaria vesca .. Erdokben : Balla, E.-Kévesd, Istenmezo, Varaszo,
Csehi.

165. F. elatior KEHRH. ElGbbivel : Balla, Varaszd, Istenmezo.

166. Potentilla argentea 1.. FErdok fiives helyein: Istenmezd, Csehi,
Lelesz.

167. P. replans L. Réteken : Balla, Pétervasar, Istenmez6, Csehi, Lelesz,

168. P. recta L. Szaraz hegyoldalokon : Istenmezo.

169. 2. anserina l.. Réteken mindeniitt nagyon kozonséges.

170. Geum wrbanum 1.. Erdokben: Istenmezd, Varaszo.

171. Agrimonia eupaloria 1.. Erdok flives helyein: Ivad, E.Kévesd,
Szt.-Domonkos, Istenmezd.
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172. Sanguisorba polygama (W.K.) GARCKE. Napos hegyoldalakon, de
erdokben is: Istenmezo.

173. Rosa canina 1.. Homokhegyein kozonséges : Balla, Ivad, E.-Kovesd.
Pétervasar, Istenmez6, Csehi, Szucs.

174. Rosa rubiginosa l.. Napos hegyeken: Balla, Istenmez6, Csehi,
Szt.-Domonkos.

175. Rosa dumelorum THUILL. Erdok szélén : Istenmezo.

176. R. caryophvllacea BEss. f. Zalana WiESB. A R. sepium korébe
tartoz6é alak. Szaraz, napos hegyoldalokon : Balla, Istenmezd.

177. Prunus spinosa .. Szaraz hegyoldalokon, de erd6kben is, mindeniitt
kozdnséges.

178. P. pumila (1..) Napos hegycken : Varaszo.

Leguminosae.

179. Genista tincloria 1. Erd6k szélein: Balla, Istenmezd, E.-Kévesd,
Varaszo, Csehi. '

180. Cytisus migricans L. Erdok fiives helyein: Balla, Ivad, E.-Kévesd,
Istenmez0, Csehi, Szt.-Domonkos.

181. C. hirsutus .. Szaraz hegyeken: Viraszo.

182, Ononis hircina JacQ. Réteken : Pétervasar, Balla, Ivad, E.Kovesd,
Istenmezd, Varaszo, lLelesz, Szt-Erzsébet, Csehi, Szucs.

183. Medicago sativa l.. Réteken: E.-K6vesd, Istenmez6, Csehi, Szucs.

184. M. falcata 1.. Szaraz, napos helyeken: Balla, Istenmez6, Csehi,
Szucs.

185. M. lupulina 1.. Kertekben, réteken: Istenmezd, Pétervasdr.

186. Melilotus albus DESR. Réteken: Pétervasar, E.-Kovesd, Ivad, Isten-
mezo, Lelesz.

187. M. officinalis 1.. ElGbbivel.

188. Trifolium rubens l.. Erdék fiives helyein: Istenmezd.

189. T. pratense .. Réteken az egész vidéken nagyon kozonséges.

190. 7. alpestre L. Erdokben: Balla, Istenmez6, Varaszd.

191. 7. arvense l.. Szaraz hegyoldalokon, réteken : Istenmezo, Varaszo.

192. 1. fragiferum L. Réteken az egesz vidéken nagyon kozonséges.

193. 7. repens 1. Réteken mindeniitt az elobbivel.

194. 7. hybridum 1.. Réteken : Balla, Pétervasar, Istenmez6, Lelesz, Szucs.

195. 7. awrewm PoLL. Erdokben: Istenmezd, Varaszo.

196. 7. ochroleucum .. Sziraz hegyoldalokon : Istenmezo, Varaszo.

197. Dorveniuwm germanicum (GREML.) Rouy. Szédraz homokké -hegyein :
Ivad, E.-Kévesd, Istenmezd, Varaszo, Szucs.

198. Lolus corniculaius 1.. Réteken, erdGkben mindeniitt kozonséges.
Szaraz hegyein is ez fordul elé, ahol a L. willosus THUILL. alakot hidba
kerestem.

199. Astragalus onobrvchis 1. Réteken: Balla, E.-Kovesd, Istenmezd,
Virasz6, Csehi.

200. A. glyevphyllos 1.. Erd6ékben és szélein : Istenmez6, Csehi.

9+
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201. Coronilla varia L. Erd6kben, réteken: Balla, E.-Kovesd, Isten-

mezo, Lelesz.

Thaisz Lajos: Kritikai megjegyzések némely magyar-

flivek gyljteménye« cziml vallalat utolsé harom kotetében a fliveknek 150 faja
bocsattatvan kozre, ezuttal alkalomszer(inek talalom a koztiik levo érdekesebb
fajok egyik-masikahoz megjegyzéseket flizni, még pedig Ugy névényrendszertani,

202. Onobrychis arenaria (K1T.) SER. Szdraz hegyoldalokon : Balla, Szucs.
203. Vicia dumetorum L. Erdékben: Istenmezd.

204. V. pisiformis L. Erdokben : Istenmez6, Viraszo.

205. V. willosa ROTH. Szaraz réteken: Balla, Ivad, Istenmezd, Csehi.
206. V. pannonica CRr. Réteken: Istenmezo.

207. Lathyrus tuberosus L. Vetések kozott: Pétervasar, Istenmezo.
208. L. pratensis L. Erdok szélén: Istenmezd.

209. Lathyrus silvester 1.. Réteken : Istenmez0.

210. L. vernus (L.) BErNH. Erdokben: Istenmezo.

211. L. niger (L.) BERNH. Erdokben: Istenmez6.

(Vége kovetkezik.) ‘

orszagi Graminea-fajhoz.*

A Degen, Thaisz ¢és Flatt szerkesztésében megjelend »Magyar

mint elterjedési szempontbdl, nemkiilonben a nomenklatura helyesbitése érde-
kében. Megjegyzéseim a kovetkezokre vonatkoznak: |

Calamagrostis gracilescens BLYTT. nevet fog ezentudl viselni az a tévesen

C. chalybea néven ismertetett ritka noévényilink, amely a Tatraban a Csorbai-Té
alatt 1éve tozeges teriileten tenyészik.

Weingaertneria canescens (L.). A fGvaros kornyékén nagyon ritka

névény, mely csupan egy helyen tenyészik Solymar, Urém ¢és Boros-Jend
falvak kozott.

Trisetum carpaticum (HosT) név Hackel vizsgalatai szerint tdrsnév

(synonym), mert a Host rajza, sot eredetije szerint sem egy¢b, mint Avenas-
trum pubescens. Ennek folytdn a tatrai és erdélyi kutatok 7. carpaticiim-a
mas neveket kaptak, és pedig a tatrai novény 7. fuscum KiT., az erdélyi
pedig 7. macratrichum HACK. nevet viselnek.

Avena glabrata PETERM., vagyis a kopasz pelyvaju A. fatua, a f6viros

kornyékére nézve Uj adat. Gyujtétte Dr. Degen Arpad.

Festuca Wagneri DEG. FL. et THsz. a temesi homokpusztasagnak mas

helyen mar ismertetett és a tudomanyra nézve is Uj alakja.

Festuca Tatrae Czako. A F. amethystina-tol olyan erés jellegekben

kiilonbozik, hogy a Hackel Festuca-monografiajaban letett elvek szerint
nem valtozat-, hanem subspecies-rangot érdemel a rendszertanban.

* ElGadta a szerzé a novénytani szakosztdlynak 1903. évi november 8-ikdin

tartott Ulésén.
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Festuca mediterranea HacK. A F. arundinaceas sodort levell alakja, a
fovaros kornyékére uj adat. Gyfjtotte D egen Arpad.

Festuca psendolava SCHUR helyettesiti a Karpatok legdélibb csicsan a
F. carpatica-t.

Festuca croatica KERN. az a horvatorszagi novény, melyet egyes szerzok
F. poscata KiT. névvel jeloltek. E név azért esik el, mert sem a Kitaibel,
sem a Wilde no w-féle herbariumban nincsen meg a gyujtott eredeti példany,
mely eldénthetné hovatartozanddsagat, a leirasa is hianyos lévén, nem lehet
megallapitani, vajjon a polymorph F. affinis-nek melyik alakja értendé alatta.

Agrostis coarctata BLYTT. Fiume kornyékének novénye. Valdszinlleg
ez lesz egyes magyar szerzOk A. olivelorum-a, melyet ott Simonkai Lajos,
Degen Arpid és Smoquina Antal hidba kerestek.

Bromus ramosus Hups. Degen Arpad véleménye szerint kelet felé
valg terjedésének hatarvonalat nem a magyar Kozép-Dunanal, hanem ettdl
még inkdbb keletre éri el; 6 ugyanis az erdélyi flora-teriileten is megtalalta,
ahol azonban mar a keleti B. Benckeni-vel keveredik.

Bromus erectus Hups. Ennek a polymorph faj nem reczés hiively csoport-
janak, amint azt Borbéas Vinczének a »Foldmivelési Erdekeink«-ben megirt
kivald munkajabdl Kitlinik, a horvatorszagi Karszton keresend6 az elterjedési
kozéppontja. Nagyobbdra ott gyljtotte Degen a kiillonb6zé és a Borbas
eredeti példaival Osszehasonlitott alakokat (B. microtrichus, reptans, Hackelii,
racemiferus).

Bromus subsquarrosus BOrRB. név (Temesmegye veget. 1884) megelozi
a B. porrectus HACK. nevet (Magy. Bot. Lapok, 1903.).

Alopecurus utriculatus (L.) Vandorld, egyéves fii, mely a fovaros névény-
zetében csak Ujabban jelent meg; lehet hogy ismét el fog tGnni, mint sok
mas jovevény. Gy(jtotte Badn Lajos.

Kocleria eriostachya Panc. (Syn. K. carniolica KerN.) Erdekes balkdni
tipus, melyet Borbas annak idején a Déli-Velebitr6l kozolt. Ujabban
Degen Horvatorszag nyugoti részén a Sneznik-hegyen gyUjtotte, szemben
a krajnai Sneznik (= Schneeberg) hegygyel, ahonnan mar ismeretes volt.

Poa praecox Bors. Irodalmilag sokat hzinyt-vétett faja Borbasnak;
véleményiink szerint azonban csak valtozata a 2. bulbosa-nak. Az Al-Dunan
a Kazan-szoros sziklafalain D e g e n megfigyelései szerint csupan harom ponton
tenyészik, és csak a legnagyobb nehézséggel volt nagyobb mennyiségben meg-
gyljthets. Ugyancsak a Kazdnban, de lent a kocsiit mentén a téalak is
béven tenyészik.

Poa cenisia Aur. HUNG. non All.= P. media SCHUR.

A Lolium subulatum-ot D e g e n 1902-ben fedezte fol Fiuméban, de akkor
csak egyetlen szalat talalt, a kovetkez6 évben mar ugyanolt annyira meg-
szaporodott, hogy Smoquina Antal 100 példanyban gyljthette meg gyuj-
teményiink szamara.

A Hordeuwm maritimum WITH., melynek eredeti terméhelye az angol
tengerpartokon van, Degen véleménye szerint hazankban Szt.-Endrén is
elofordul. A H. maritimum alakkérébdl azonban leggyakoribb nalunk a H.
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Gussoneanum PARL., ritkabbak a H. pubescens Giuss. és H. hirtellum DEG.
Ut6bbit ezidén Csandad megyében a makdi hatarhoz tartozé kopancsi puszta
szikes mez6in is megtalaltam.

A most megjelent kotetekbol mint érdekes keleti ritkasagokat még a
kovetkezOket sorolom el6: Avenastrum compressum (HEUFF.&, Festuca dal-
matica (Hack.), I. panciciana (Hack.), F. nitida KiT., F. apennina DE NoOT.,
Bromus barcensis SIMK., Psilurus hirtellus SIMK.

Gyo6rffy Istvan: Az Acaulon triquetrum Magyar-
orszagban val6 elterjedési viszonyairol.™

(3 ercdeti rajzzal.)

A Brvineae » Cleistocarpi« tribusanak Phascaceae csaladjaba egy nagyon
érdekes apré kis moha tartozik, az Acaulon (triguetrum (SPRUCE) C. MOULLER
in Botan. Zeitung, 1847. p. 100; Bryologia europaea [. t. 4.

Tarsnevei :

Phascunt bulbosum y minimun: DE NoTArls Syllabus muscorum Italiae,
Taur. 1838. No. 306.

Phascum Irigquelrum SPRUCE in Journal of bot. 1845, p. 189.

Schistidium triguetrum MiTTEN W. in Annal. mag. Nat. hist. 1851. p. 311.

Sphaerangium  triguetrum SCHIMPER W, P. Synopsis Muscorum Europa-
carum ed I. 1860, p. 14.

E tarsnevek ko6ziil a Phascium név nem johet tekintetbe, mert a két nem-
zetség, az Acaulon és a Phascum kozott tetemes kiilonbségek vannak.**

A Schistidium hasonloképpen, mert ezt meg a Grimmicae-csoportba
osztjuk.

lgy vdlasztas csak az Acaulon C. MULLER €s Sphaeranginm SCHIMPER
név kozott van; az els6bbség — mint lattuk — az Acamlon-t illeti meg, ezt
is kell tehat hasznalnunk.

Ezért helyteleniil jar el Hazslinszky,** ugyszintén G. Roth' is
munkdjaban, amikor a Sphacrangium nevet alkalmazza.it

A cleistocarp mohak mindenféle tekintetben a lombos mohaknak egyik
nagyon ¢rdekes csoportjat alkotjak. Jellegiik, hogy sporogonium-uk nem hasad
szét, mint pl. az Andreaeaceae-csaladban, vagy nem nyilik fel fedovel, mint pl.

* Eloterjesztette Schilberszky Karoly a novénytani szakosztalynak 1905.
évi november 8-ikdn tartott tlésén.
* K. Gustav Limpricht: Die Laubmoose I. B. S. 161.
*** Hazslinszky Frigyes: A magyar birodalom mohflordja, Budapest, 1885,
80. old.
T Die europiischen Laubmoose, beschrieben und gezeichnet von Georg Roth;
I. Lief. I. Bd. Bogen 1--8. Leipzig 1903.
it L. c. pp. 123 —25.
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a stegocarp mohdknal, hanem a tokfal szabalytalanul reped fol, és csak
igy jut ki beléle a spora, mely rendesen tetemesen nagy szokott lenni.

A legtobb cleistocarp moha ritka, altaldban kevés helyr6l ismeretes.
Valdszin{i, hogy ez nem annyira gyér, sporadikus el6fordulasuknak tudhato
be, mint talan inkdbb annak, hogy felette aprd termetiik miatt nagyon kdnnyen
elkeriilik a gyiijté figyelmét; csak szorgalmas kutatds utan talaljuk meg
éppen aprosaguk miatt.

Az Acaulon triquetrum jellegei a kovetkez6k.* E kétlaki kis moha
minddssze 1—1'5 mm magas. A J'-ndvénykét apré, 4—5 levél alkotja,
amelyek az antheridium-ot zarjdk koriil, és amely a dJ'-mohocskanak
mindenkor a szaran oldalt il. A sporogonium-ot termé névényke, vagyis
a @-mohocska, ha szaraz helyen és dllapotban van, haromszégletes; levelei
jellegzetesen haromszogletesen borulnak Ossze a tokocska felett, azt egészen
betakarjak ; tctorésziikon kissé Ossze is sodrddnak. E levelekbol az ér szabad
szemmel is lathaté szorré fut ki; kiillonben teknoalakian Gsszeborulok, kozép-
eriik nagyon élesen valik ki.** A tokocska gombded, tetorészén rovid cstcs-
csal; fiatalon vilagos zG6ld. ha megérett barnds.

8. rajz. Acaulon triquetvum normalis sporogonium-a; vaginuldjin oldalt archegonium ;
a hattyunyakszerdleg gorbiilt seta-n a sporatok; az egészet betakarja a tekndszertien
gorbilt levél (makéi példany utan).

Kanafja (seta) — és ez a legjellegzetesebb vonasa — hattyinyakszeriien
meggorbiill ; igy a tokocska nem egyenes allasi, hanem ferde, sokszor majd-
nem vizszintes (8. rajz).

Sporaja kora tavaszszal érik.

A tokocska felsé részén levd kis csucsot, amely a csorrel (rostrum)
végz6dé fedS helyét foglalja el, bar szabad szemmel is lathatjuk, de
olyan tulsagos nagynak hazai példdinkon sohasem taldltam, mint amin6nek
pl. G. Roth munkajaban rajzolja.

E kis cstcsot alkoté sejtek mar a feliileti metszeten is kissé eltérok a
tokocska falat alkotd tobbi sejtektdl, amint ezt a 9. rajz mutatja; par sejt
alkotja csak, amelyek nem annyira nyultak, hanem mar inkabb parenchy-
masak. De valami nagyobb elkiiloniilést — mint a rajzon lathatjuk — egy-
altalaban még nem észlelhetiink.

A szaraz helyeken gy(ijtott példanyokon a haromszogletességet én is
lattam, ellenben a nedves vagy arnyékos helyeken gyiijtéttekén nem. Inkabb
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jellegzetesnek tartom, hogy a szdraz dllapotban leve levelek tet6résziikon
balrél jobbra Gsszesodrédnak.

Nagyon sok példanyt elagazo szarral gyiijtottem ; a kozos szar ketté oszlik,
melyek azonban nem J' és @ mohocskak, hanem mindaketté @, mert mind-
egyikben tokocska volt. A levelek flatal korukban zoldek; a tokocska érése
idején mukodésiiket veszitve, a levelek is kezdenek tonkre menni, chlo-
rophyll-tartalmuk bomlasnak indul, ami nagyon érdekesen torténik. A tokocs-
kat borité levelek t. i. el6szor a hegyiikon fehérednek meg, elszintelenednek ;
mennél inkabb érik a tokocska, annal inkdbb halad lejebb ez elfehéredés, ugy
hogy az érett tokocskat misem mutatja jobban, mint az egész, kissé szennyes
barnan elfehéredett levél, amelyrol elsé pillantdsra azt hinnok, hogy talan a
Nap heve szaritotta ki a rendesen kopar, sovany talajon él6 eme kis gyepeket.
A tokocska megérése utan a rhizoid-ok is tonkre mennek, »toviik is felszakad«,
amikor is az ilyen egyedeket a szél konnyen félkaphatja és elviheti, ekként
terjeszthetvén a fajt.

9. rajz. 10. rajz.

9. rajz. Acaulon triquetrum sporogonium-anak felsé része, nagyitva. — 10. rajz. Acaulon
riguetrum kettds sporogonium-a, az egyik valamivel fejlettlenebb (imakdi példany utan).

Egyik nagyon adllandé jellege az Acawlon-nak, hogy a killénben is
nagyon kevés archegonium koziil rendesen csak egy termékenyiilvén meg, egy
sporogonium fejlédik ki; csak a legritkabb esetben talalunk két sporogo-
nium-ot kifejlodve.

Igy a 10. rajzon litunk egy ilyen, Makon gyiijtott kettds sporogonium-os
Acaulon-t. A hattyunyakszerlen hajolt kanafon az A. triqguetrum (SPRUCE)
C. MULL. els6 pillantasra felismerhetd. A két sporogonium nem egyenld fej-
lettségli ; mert az oldalsd, tehat a nem rendes, valamivel kisebb, gyengébben
fejlodott. E masodik tokocska helyett rendesen egy meg nem termékenyitett
archegonium-ot szoktunk latni, mint pl. a 8. rajzon.

Nem lesz érdektelen, ha el6fordulasi viszonyairdl és tidrsmohajardl rovi-
den megemlékezem. Az Acaulon triguetrum szaraz, napos helyen, arkok
mentén, domboldalokon tenyészik, flves teriileten, de csak ott, ahol a f(i nem
nagyon buja; viszont nem ott, ahol egészen kopar a teriilet, hanem ahol
elég nedvességet is kap, mégis napsiitotte hely. Frissen forgatott teriileten,
arokparton vagy omlason hidba keressiik; csakis rég elhagyatott, szaraz terii-
leten talalhatjuk. Ahol még eddig gyiijtttem, mindig Plerygoneurum cavi-
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folinm (EHrRH.) JUR. volt a kozelében, vagy a ketto egylitt. Ha a Plerygo-
neurum tokocskaja érett, konnyen megismerhetjiik ; de ha csupan levelei fejlodtek
ki, akkor is megkiilonboztethetjik az Acawulon-tél, csak a leveleket kell szét-
tarnunk, azonnal ott lathatjuk a tokocskat. Kiilonben is a Plerygonenrum
levele vastagabb is, valamint barndszéld szinti.

Elterjedési korére vonatkozdlag a kovetkezoket emlithetjiik :

E mohat a kilféldén sem ismerik sok helyr6l; Limpricht* sze-
rint elterjedési korében agyagos és agyagos-homokos talajon, szantoféldeken,
toltéseken, kertekben és parti iszapon elszdrtan, és csak a siksagon fordul
elo G. Roth* Limpricht nyoman hasonléképpen nyiiatkozik.

Ugyancsak szorvanyosan tenyészik néalunk is, igy Hazslinszky
miivében*** a kdvetkezo adatokat talaljuk : »Budapest kérnyékén a Zugligetben
és Buda-Eors mellett (Simk o vics), Szepes-Olaszi mellett (Kalchbrenner)
és Beszterczebanya koérnyékén (Markus).« Hazank délkeleti, erdélyi részei-
b6l Péterfi kozoltet és pedig csak Déva vidékérdl, amely »Déva lombos
mohflérdjanak egyik nagyon jellemzd, kozonséges ritkasiga«.’T Budapest
kérnyékén vald el6fordilasat ujabban Wolcsanszky J. (Rakos mell6l) erd-
siti meg. Tt

A magam gyljtése alapjan az Acaulon triguetrum Gjabb termohelyeit
a kovetkezokben foglalhatom &ssze.

Alfoldi részeken van nagyobb elterjedtsége e mohanak, bar hazankban
csak Budapest kornyékérdl ismeretes.

Makon és kornyékén 82 m. t-sz. f. magassagban nagyon sok helyen
és tomegesen tenyészik e ritka moha, ugy hogy ugyanazt mondhatom, amit
Péterfi kozleményébol idéztem. Nagyon sok helyen szedtem, melyeket
egybehasonlitva pl. azokkal, melyeket a Magas-Tdtra kornyékén gylijtottem,
nagyon fejlettek és nagyobbak is. Makd kornyékén a kovetkezo helyeken
szedtem :

A maké-ijvdrosi allomastol Foldedk felé a vasut mentén egyik kettévagott
halom dombos oldalan tomegesen ; az i judsdriéri allomds mellett, az Akaszidfa vagy
Marsi domb felé; »Tdrnok«-ban; »Zugoly« szbllés-kertek arkaban, kiillondsen
Urtica dioica-k arnyékaban nagyobb: 15 mm-es példinyokat!; a Maros
partja mentén mindeniitt megtalaltam, igy a Lddvdr-ban, Iiaté legelé-n, a
Bdrany-legelé-n, Lele felé; megtalalhatd a szikeken is, de ott Ggy latszik nem
szereti a talajt, mert nagyon szirvdnyosan gyiijtottem, igy a honvédi és
mikdcsai sziken éppen Thaisz Lajos-sal tett kozds kirandulasunkon (1905.
évi majus 21).

* G Liimprichtl e I B, S, 181,
%6, Roth L ¢c.p. 125
*** Hazslinszky id. h. 80. old.

+ »Adatok a hazai zarttermésd (cleistocarp) mohok ismeretéheze. — Pétfiizetek
(LXTI.) névénytani kozleményei 139 —142. old.
ot L oc. p. 142,

1t Wolcddnsz ky Janos: Adatok Magyarorszag lombos mohainak ismere-
téhez. — Novénytani Koézlemények. IV. kotet, 1905, 1. fiizet, 28. old.
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Megtalaltam e mohat Aolozsvdr vidékén is (1905. évi majus 28-an) a
»Fellegvarc-on 411 m. t.-sz. f. magassagban és a Szamos mentén a Hdja
alatt, a gazddszhid kozelében. Ez tehat a masodik erdélyi termdhelye. Vald-
szinlileg mds erdélyi alacsonyabb fekvésti helyen is megvan, pl. a Mezdségen.

A Magas-Tdlra vidékérol e mohat nem ismerjiik. A M.-Tatranak sik teriilet-
b6l impozansan félemelkedé hatalmas nagy tomege tetemes mértékben befolya-
solja a vidék novényzetét, a hideg klimat sok melegebb vidéken €16 névény nem
birja ki. Az Acaulon triguelrum fajt azért itt is tobb helyen megtalaltam és
szedtem, E termGhelyek nemcsak azért nagyon lényegesek, hogy hazanknak
ilyen északi részén is megtalalhatd ez a moha, hanem mas okokbol is. Az
irodalmi adatok szerint e mohocskanak elterjedési kore 600 m t.sz. f. magas-
sagig terjed,* azon tdl nem.

Mint legmagasabban fekvo terméhelyen Sendtner O. gyiijtotte Bajor:
orszagban, Sendling kornyékén Miinchen mellett 600 m t.-sz. f.magassagban.

A Magas-Tatra kérnyékén az Acaulon triquetrum-ot 600 m. t.-sz, feletti
magassagban is megtalaltam, és pedig a legmagasabb pont, ahol még szedtem,
704 m! De ez mar a hatira ¢ mohocska magassagi fluggélyes elterjedési
korének, mert itt mar csak néhany tokocskas példat taldltam, de ami azért
eléggé bizonyitja, hogy a M.-Tatra alait ilyen magassagig felhatol. Es amint
lejebb, alacsonyabban fekve teriiletre jutunk, ott mindjart gyakrabban fordul
el6. De akkor is inkdbb azokon a helyeken, a melyek nem a M.-Tatra felé
esnek, hanem attél tavolabb. [gy példaul Szepes-Bélatol Késmdrk, Kereszlfali,
Busécz és Kramwinkel felé menve, Krigh iranyaban, tehat D-re, K-re és E-ra,
konnyen megtalalhatjuk ; ellenben ha Ny-ra a M.-Tatra felé, Rokusz felé akar-
juk gyiijteni, bizony rendkiviill nagy figyelmet kovetel a gyiijtése.

Gytjtésem alapjan (1905 tavaszan) ez Ujabb terméhelyi adatok a Magas-
Tdtra aldl a kovetkezok :

Késmdrk kornyékén a »Ziegenhals« (708 m) és a Poprad vize kozotti
részen elteriild »Hell« (= Hall) nevii réten 600 m t-sz. f. magassagban a
Spinerei-jal szemben, Plerygoneurum mal egyitt egész formacziokat alkotva.

Szepes-Béla kornyékén tobb helyen gyiijtéttem. Igy 635 m t-sz. f.
magassagban a Nagy-Eér felé vezeté t mellett, a Schwarzbach (régi okmanyok-
ban »Sarpatak«) mentén a »Mihlpusch« (= Mihlbusch)-réten.

Busocz felé a Poprad-volgynek nézé oldalon, a »Lind<-en innen a
»Mihlrehn« nevli részen 600 m t.-sz. f. magassigban szintén elég boven
tenyészik.

Kereszifali alatt, az alloméastél E-ra menet a vasuti toltés mentén szaraz,
napos domboldalakon 597 m t.-sz. f. magassagban.

Rokusz (Roks) felett a »Stenzel’sche Hiigel¢ oldalan 1évé hatardombon
a »Kahlrehn-részen 704 m magassagban.

Ez a termohely a legmagasabb pont, melyen még megvan az Acaulon
és mely elterjedési korének legmagasabb pontja is egyuttal, amint meg-
figyelésem utan megallapithattam.

*Limpricht Licp. 181: 6, Roth L e p; 125
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Ez a nehany irodalmi termdhelyi adat, de foleg megfigyelésem alapjan
arra a valdszinli féltevésre, illetoleg meggy6zbdésre jutottam, melyet Juratzka*
is hangoztatott, hogy az Acaulon Iriquetrumn sokkal elterjedtebb mohafaj,
mintsem gondoljuk.

Emez elszért és egymastdl tavol esé pontjai hazanknak: Budapest,
Magas-Tatra, Déva, Kolozsvdir ¢és Maké, legalabb is ugy mutatjak, hogy a
kozéjiik foglalt teriileten is megtalalhatd e moha, kivalt az alf6ldi részen; hiszen
Makon is milyen tomegesen tenyészik ! Es ha itt ilyen nagy tomegben ¢l
élhet mas, mélyebben fekvo alf6ldi vidékeinken, de a kulféldnek alacsonyab-
ban elteriilo vidékein is.

KISEBB KOZLEMENYEK.

Florisztikai adatok.** Holuby Jozsef érdemes nesztorunk 69 éve
daczdra még élénk érdeklodéssel foglalkozik florank jelenségeivel. Velem
kozolt levélbeli adatai koziil megnyert felhatalmazasa alapjan kozlom a kovet-
kezoket. Az 1904. év juniusaban nagyon megoriilt az életében elGszor latott
Ranunculus tuberculatus-nak (R. arvensis L, var. tuberculatus KocH., R.
luberculatus DC.), melyet szantéfoldeken a bazini téglagyar kozelében vegye-
sen a vele kozel rokonalakkal (R. arvensis L. var. spinosus NEILR.) nagy
mennyiségben talalt. Bazin teriiletén a vasit mellett szant6foldon gyiijtotte
oriasi példanyokban az Androsace clongata L., a Myosurus minimus L. és
néhany Galium parisiense L. novényeket. Ugyancsak itt Bazin kériil bukkant
egy nedves arokban a Gratiola officinalis L.-re, tovabba a legelokon és
a sz0lok kozotti utak flves szélein béven szedte Borbas Potentilla sub-
argenta-jat mindeniitt a P. argentea és P. arenaria tirsasagaban. Az Osztroluczky-
major Kkozelében, amely Nemes-Podhragyhoz tartozik, a bosaczi vélgyben
az elobbi években bdven tenyészett a Festuca Myurus EHRH., és nem nagyon
ritkan a Filago mixta HoL. a F. canescens JORD. és arvemsis L. kozott; most
(1904) ennek a két érdekes novénynek itt nyoma veszett.

MAGOCSY-DIETZ SANDOR.
“Juratzka: Die Laubmoosflora v. Oesterr.-Ungarn. Wien. 1882. S. 89.

** Felolvastatott a novénytani szakosztalynak 1906. évi janudrius 10-én tartott
Glésén.
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(Rovatvezeté : KummerLe J. BELa.)

a) Hazai irodalom:

Austerweil Géza: A sz6lomag felhasznalisa. — Temészettudomanyi Kozlony,
XXXVIIL két. 1906., 74—75. old.

Bezdek Jézsef: TGkés Lajos Temesvar kornyékének edényes novényzete
(ismert.). — Novénytani Kozlemények. IV. kot. 1905, 106. old.

Bodonyi Janos: Szabadfoldi spdrga téli hajtatdsa. — A Kert. XL évf. 1905.,
674—675. old.

Borbas Vincze dr.: Magyarorszag ndvényviliga. — Gyorgy A. »A Fold
és népe« V. kot. 1905., 99—127. old.

Borhy Sandor: Euphorbia pulcherrima, — A Kert. XL évf. 1905, 745—
746. old.

Botta Istvan: Fekete Jozsef. — A Kert. XI. évf. 1905., 727—728. old.

Csorba Pal: A Hydrangea hortensia cserépben vald nevelése. — Kertészeti

Lapok. XX. évf. 1905., 309—310. old.

— — A Sophora japonica L. — Kertészeti Lapok. XX. évf. 1905., 365—367. old.

Dene Béla Istvan: A paradicsom hajtatisa. — A Kert. XI. évf. 1905., 708—
709. old.

Ernyey Joézsef: A magyar szent korona orszdgainak teriiletén érvényben volt
gyogyszerkonyvek hivatalos gydgyszereinek jegyzéke. Budapest, 1905.

Szerz6 sok gybgyszernek a népies magyar botanikai nevét is feltiinteti.

Farkas Lajos: Csavdzott burgonyagumok. — A Kert, XI. évf. 1905., 741—
742. old.

Futé Mihaly dr.: Az Aspidium lobatum Sw., Aspidium angulare Kit. és Aspi-
dium Braunii egymishoz valé viszonyardl. Kolozsvar, 1906. Ajtai K. Albert konyv-
sajtéja. 80 16 old. 4 abraval.

— — Néhdny sz6 a Filicales fajai, alfajainak és fajvdltozatainak bélyegeirdl s
ezzel kapcsolatban a Polypodium vulgare L., Scolopendrium scolopendrum Karsten és
Pteridium aquilinum Kuha fajvaltozatairol. Kolozsvar, 1905. Ajtai K. Albert konyv-
sajtdja. 80 22 old.

Gy6rffy Istvan dr.: Hymenostylium curvirostre (Ehrh.) Lindb. var, fi. scabrum
Lindb. Gjabb eléfordulasarol hazankban, kilonos tekintettel a szar és levél anatomiai
viszonyaira, — Novénytani Kozlemények. 1V. kot. 1905., 95—100. old.

Hegyi Dezsd: Bub vagy baszuly (betegségei). — A Kert. XI. évf. 1905.,
692—693. old.

— — Borsé (betegségei). — A Kert. XL évf. 1905., 752—753. old.

— — Burgonya (betegségei). — A Kert. XIL évf. 1906., 22—24. old.

Javorka Sandor: Prodan Gyula »Adatok Eger és kornyékének flordjahoz«
(ismert.). — Novénytani Kozlemények. IV. kot. 1905., 106. old.

* E rovat alatt rendszeresen fogjuk kozolni a nyomtatasban megjclenf hazai
eredetii vagy hazai vonatkozasu 1j szakirodalmat, kiterjeszkedvén a ndvénytannak
minden egyes agara. Kerjiik e végbdl a szerzéket, hogy megjelent kozleményeiket a
szerkesztoségnek bekiildeni, vagy pedig a megjelent kiozlemények forrasardl értesiteni
sziveskedjenek. (Szerk.)
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Kardos Arpad : Az Orszigos Magyar Kertészeti Egyesiilet masodik évtizedének
torténete (folyt. és befej.) — Kertészeti Lapok. XX. évf. 1905., 295—304. és 328 —
359. old.

— — Képek a budapesti Vdrosligetb6l. — Kertészeti Lapok. XX. évf. 1905.,
307—309. és 360 - 361. old.

— — Néhany ujabb rozsirél. — Kertészeti Lapok. XX. évf. 1905., 362—365. old.

Kocse Gyorgy : A sparga czélszerli hajtatisa. — A Kert. XL évf. 1905.,
707—708. old.

Krenedits Odon : Rézsafdk visszametszése. — A Kert. XI. évf. 1905., 682—
683., 713. és 722—723. old.

Kunszt Janos: Uti jegyzetek s tapasztaldsaim a magyar orvosok és természet-
vizsgdlok Szegeden tartott XXXIII gytilése alkalmdbdl. Losoncz 1905. Losonczi Sdndor
konyvnyomda. 80 19 old. — Kiilonlenyomat a »Losoncz és Vidéke« 1905. évf. 40.,
41,, 43., 44., 46. és 48. szamabol.

Lengyel Géza: A Momordica Charantia novényrél. — Természettudomdnyi Koz-
lony. XXXVIIL kot. 1906., 93. old.

— — Hanz Schinz »Plantae Menyhdrthianae«, Ein Beitrag zur Kenntnis der Flora
des unteren Sambesi (ismert.). — Novénytani Kozlemények. IV. kot. 1905., 101--102. old.

— — Ormdndy Miklés »Novénynevek etymologidja« (ismert.) — Novénytani
Kozlemények. 1V. kot. 1905., 104—105. old.

— — Rendellenes noveésti Boletus edulis. — Természettudomdnyi Kozlony.
XXXVIIL kot. 1905., 91. old.

Lengyel Géza: Szabd Zoltan »Monographie der Gattung Knautia« (isme rt.)
— Novénytani Kozlemények. IV. kot. 1905., 104—105. old.

Magyar Gyula : Clerodendron myrmecophilum és Cl. fallax. — Kertészeti
Lapok. XX. évf. 1905., 361—362. old.

— --— Hérom kivalé diszeserje-tijdonsagrol. — Kertészeti Lapok. XX. évf. 1905.,

304-—306. old.

Mesriczky Szalay Alix: A magrél tenyésztheté fiszernovények. — A Kert.
XI. évf. 1905., 738—741. és XIL évf. 1906., 3—5. old.

Magocsy-Dietz Sandor: A liczfeny$ ecltorzult toboza. — Novénytani Kozle-
mények. IV. két. 1905, 100—101. old.

— — A mdsodik nemzetkozi botanikai kongresszus. — Természettudomadnyi
Ko6zlony, XXXVII kot. 1905., 740—746. old.

Paszlavszky J6zsef: A viragillat és a méhek. — Természettudomanyi K6z16ny.

XXXVII, kot. 1905., 781--782. old.
Pax Ferdinand: A gindczi koviilt novényzet. Die fossile Flora von Gandcez
bei Poprad. — Novénytani Kozlemények. IV. kot. 1905., 89—95 és (19) — (59) old.
Rapaics Raymund: Ernyey Jozsef A magyar szent korona orszagainak terii-
letén érvényben volt gydgyszerkonyvek hivatalos gyoégyszereinek jegyzéke (ismert.). —
Novénytani Kozlemények. IV. kot. 1903., 105 —106. old.

Rdde Karoly : A Begonia »Gloire de Lorraine« mint téli virag. — A Kert.
XIIL évf, 1906., 13—14. old.
— — A vadrézsa (Rosa canina) magrol valé szaporitdsarél. — Kertészeti

Lapok. XX. évf. 1905., 303—307. old.

— — Egyes kevésbé ismert, de ajinlatos Ficusokrdl. — A Kert. XL évf. 1905.,
679--682. old.

Rodiczky Jend dr.: Lestyan termesztése. — A Kert. XIL évf. 1906., 20—21. old.

Sajé Karoly : Az Gstermészet kincseinek megmentése. — Természettudomadnyi
Kozlony. XXXVIL két. 1905., 705—739. old.

Schilberszky Karoly dr.: A cseresznyerothadds egyik okozdjiar6l. — A Kert. XII
évf. 1906., 24. old.

— — A kelkdposzta feketerothaddsa. — Kertészeti Lapok. XX. évf. 1905,

373. old.
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Schilberszky Karoly dr.: Nevezetesebb ugorkabetegségek. — Kertészeti
Lapok. XX. évf. 1905., 373—374. old.
— — Ugorkatermés viragporzas nélkiil (Parthenocarpa). — A Kert. XI. évf. 1905.,

763. old.
Viragh Daniel: Bouvardia tenyésztése. — A Kert. XL évf. 1905., 740—
747. old.

Zalai Zso6fia: Néhdny jo szeptemberi korte. — Kertészeti Lapok. XX. évf. 1905.,
311—312. old.

b) Kiilfoldi irodalom.

Ascherson, Dr. Paul: Uber einc neue Form von Sibiraea Max. — Sitzungsbericht
der Gesellschaft naturforschender Freunde zu Berlin. Jahrg. 1905., Seite 219—222.

A szerz6 a Sibiraca croatica DEG. nevi ndvénynek horvéttengerparti és hercze-
govinai termShelyével foglalkozva, annak eléforduldsa dltal novényféldrajzilag lényeges
megerdsitést 1dt az Azsidval 6sszekotott eurdpai florakapocsban.
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van sziikség. Bernatsky egyattal a
Polygonalum gyokértorzsén talalhato ki-
emelkedd lelegzényilasok ¢lettani szerepét
is magyarazza.

3. F anta Adolf (Székesfehérvir) » Rend-

1. Klein Gyula elnok mély fijdalom- | ellenes novényck« czimen ismerteti dolgo-
mal jelenti, hogy Fekete Jozsef buda- | zatit. Bemutatja rovid leiras kiséretében
pesti kir. magy. tudomdnyegyetemi nivény- | a nivénygyljtései kozben taldlt 58-féle
kerti intéz6, szakosztilyunk tagja mult évi = rendellenes novényt. A virdgokon a rend-
november 27-ikén elhinyt. A megboldo- | ellencsségeket atnovés, dsszendvés, a szir-
gultban szakosztdalyunk egyik buzgo tagjat = mok szabalyellenes alkata, szama ¢és szine
vesztette el, aki botanikai miikédéseink- | szolgaltattdk ; bemutat tovdbbd egynél
ben ¢és torekvéseinkben mindenkor élénken | tobb viragot hordd tékocsanyokat és Gssze-
részt vett. A novénycket mar kora ifju- | novés okozta clszalagosodott szdrakat is;
sigatol kezdve lelkes szeretettel dpolta és | valamint Osszen6tt és szamra, szinre és
gondozta ; kertészeti tuddsa és tapaszta- | alkatra nczve rendellenes leveleket ; végiil
latai 1évén pedig clsérendi magyar ker- | maktokokat, melyeknek belsejében fiok-
tészszé lett, amiért a hazai botanikusok, | tokok képzddtek.
palyatdrsai és az egész magyar kertész- A tirgyhoz szdélva Magocsy-Dietz
tarsadalom elismerését és tiszieletét vivta | Sdndor, 6romét fejezi ki az el6adonak az
ki. Emlékét szakosztilyunk kegyeletesen | altala megfigyelt és féljegyzett rendelle-
fogja Orizni ¢és az elhunytaval ért veszte- | nességeknek gazdag sorozatihoz, melyek
ség folott jegyzGkonyveben ad Kkifejezést. | kozil némelyik 1Gj és érdekes adat a

2. Bernatsky Jené (Budapest) » Ujabb | teratologiai irodalomban.
vizsgalalok a Polygonatum-félék anatomid- 4. PcéterfiMidrton (Déva) »Brvologiai

A ndvénytani szakosztalynak 1905. évi

deczember 13-ikan tartott (CXVIL.) Gilése.

Elnok: Klein Gyula; jegyzé: Kiim-
merle J. Béla,

jdra vonathozolag« czimu dolgozatat T u-
zson Jdnos terjeszti el6. Bernatsky a | berszky Karoly terjeszti el6. Péterfi
Polygonatum-£élek Osszes hazai, valamint | kimeritGen ismerteti ebben a  Grimmia
két kiili61di fajanak részletesanatomiaiszer- | plagiopodia Hepw. fajnak hazai teriiletén
kezetét ismerteti rendszertani szempontbol. | valo eléfordulasi viszonyait. Dolgozatanak
A gyokér, gyokértorzs, szar ¢s levél ana- | masik részében pedig a hazai Cephalo-
tomiai szerkezete alapjdn az egyes fajok | ziella-k ismeretéhez szolgdltat bryologiai
és génuszok biztosan meghatdrozhatok, | adatokat, melyekre vonatkozolag két eredeti
amihez azonban ép és egészséges anyagra | rajzon mutat be egy fiatal novényt, vala-

kozleménvel« cziml dolgozatat Sc’hil-

y
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mint a szarkeresztmetszet jellemzé szer-
kezetét is.

5. Révész Béla (Békés-Gyula) »Sad
Paulo dllam flordja« cziml dolgozatit
Erny ey Jozsef terjeszti elo. E jo részben
lakatlan és azéit eléggé nem ismert bra-
ziliai allam novényzetérél a kozvetetleniil
érdekelt amerikai szerz6kon kivil vajmi
kevesen irtak. Kiilonleges irodalma még
csak most kezd fejlédni, Caminhoa,
Lo fgren és a braziliai mizeumok korul
csoportosuld, talnyomélag curdpai szar-
mazasu tudésok révén. Kutatasaik ered-
ményei a »Flora Brasiliensis« nagyszabasu
osszefoglalé munkdban, a sad pauloi alilami
foldrajzi bizottsag botanikai osztdlyanak
munkalataiban és herbdriumaiban vannak
clhelyezve. Ré vész az eddigi munkdla-
tok eredményeit észleletei a maga ¢s a ku-
tatokkal, féleg I. 6 f gren-nel valdo sze-
mélyes érintkezés nyomdn kozli. Mint or-
vos tobb éven it bejarta a Santos kikotd,
Parahiba és Botucatu mellékét. Leirisanak
czélja nem a novényzet részletes ismer-
tetése volt, hanem csupan dltalanos tdjé-
koztatas.

R é v ész részletesen tirgyalja az Gs-

erd6k életét, a lianok, az epiphyta-ni- |

vények és a fak kiizdelmeit; elésorolja a
nevezetesebb vadontenyészé és tenyésztett
novényeket is. Kilon szél végil a tenger-
part homokbuczkdinak sajatszert alkal-
mazkodo erdejérél, az »uhudu«-rél és a
szaraz siksagok (»campo cerrado«) élet-
viszonyairél, a noévényzet tartalmas enu-
merdczidjaval egyetemben.

6. Tuzson Jianos (Budapest) »A bala-
toni fosszil fdak anatémiai meghatarozdsac«
czimd elfaddsaban kivonatosan és elézetes
kozlés gyanant ismerteti az idevonatkozé
terjedelmesebb dolgozatat. A meghatirozott
kovilletek 1.6 czy Lajos egyetemi tandr-
nak a Balaton és vidékénck felkutatdsara
iranyul6 gy(jtéseibdl szdarmaznak.

A dolgozat bevezetéséb6l Tuzson
ismerteti amaz dllaspontjat, hogy a fosszil
novényrészek meghatirozdasdban nem czél-
szerd a fosszil novényzet irodalméanak
hidnyos és rendszertanilag értéktelen vagy
kétes értéki megallapitasaihoz alkalmaz-
kodni, hanem elsé sorban a jelenlegi no-
vényzet képezze erre vonatkozo ismereteink
alapjat. A meghatarozds eredményezte el-
nevezés a legtobb esetben csakazt jelentheti,
hogyaz illet6 novényirész ehhezvagy ahhoz

|
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a génuszhoz tartozhatik. Az olyan fosszil
novénytoredékek azonban, melyek rosszul
vannak megtartva, vagy pedig a meg-
hatarozas szempontjabol barmilyen okbol
is értéktelenek, még a fenti értelemben
sem tarthatnak igényt tudomdnyos elneve-
zésre és legezélszerlibb volna, ha az ilyen
példinyokat a szerzék, leirdsaikban csak
szamozassal jelolnék meg. A balatoni fak
k6zil Tuzson-nak sikeriilt meghatd-
roznia a Maguolites silvatica n. sp. fajt, a
mely, gyakori el6forduldsdabdl kovetkez-
tetve, a Balaton kornyezetén, a fiatalabb
harmadkorban kiterjedt erdéségeket alkot-
hatott. Tovabba a Celtitis Kleinii Gj fajt,
mely a Stimeg-vidéki fiatal, harmadkori réte-
gekbdl ered. Cellis-leveleket Etting-
hausen és Kovats irtak le a Tokaj

melletti  Erd6ébénye vidékérél. Ismerteti
tovaibbd Tuzson az Almddi vidékérél

szarmazo ¢s alacsony bélsugarai folytdn
egyelére az Arvaucarites Rhodeanus Gopp.
fajesoporthoz sorozhato fajt és egy masik
Araucarites-t  Balaton-Kovesd vidékérdl ;
végil pedig a 2. és 3. sz. fajokat, melyek
koziil az utébbi elkorhadt dllapotban kove-
sedett meg ¢és jol észlelhetd gombafonala-
kat meg baktériumokat is tartalmaz.

Méagocsy-Dietz Sindor Srommel
Udvozli az elGaddét érdekes eladdsdért és
sajndlja, hogy a rendelkezésre allé rovid
id6 nem engedte élvezhetni olyan mérték-
ben az el6addst, amint azt a targy fon-
tossaga megkivanta volna.

7. Schilberszky Kéroly a Fekete
Jozsef egyetemi névénykerti intézd el-
hunytara vonatkozolag kozli a szakosz-
talylyal, hogy a gydszos esetrél a legutobb
megjelent szakosztalyi folyoirat kozolt
jelentést. Tovabba, hogy a temetésen, az
egyhdzi szertartds utin a megboldogult
ravatalanal blicsuztaté beszédet mondott
a névénytani szakosztdly nevében. A te-

metében pedig a sirndl Mdgocsy-
Dietz Sandor mint a tud.-egyetemi

botanikai igazgatoja intézett blicsiszavakat
a megboldogulthoz.

8. Schilberszky Karoly az clnok-
ség megbizisdbol ama kéréssel fordul a
szakosztdly tagjaihoz, jdrulndnak a Fe-
kete Jozsef érdemeit megorokits emlék-
mi koltségeihez, amelynek eszméjét tisz-
teléinek legutobb Gsszegyllt értekezlete
penditett meg.

A szakosztaly tagjai a kitett gy(jtéiven
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kegyeletes adomdnyaikkal jdrulnak a
Fekete-cmlék létesitésénck a koltse-
geihez, mely czélra eddig adakoztak:
Fanta Adolf, Gesell Jinos, Ku-
bacska Andris, Kimmerle J. Béla,
Thaisz Lajos és Tuzson Jdnos szak-
osztdlyi tagok. Az ekként Osszegyilendd
Osszeget az elnokség, mint a K. M. Ter-
mészettudomanyi Tdrsulat névénytani szak-
osztédlyanak koltséghozzdjaruldsataz emlék-
bizottsdgnak fogja atszolgaltatni.

9. Kimmerle J. Béla jegyz6 jelen-
tést tesz az Orszagos Erdészeti Egyesiilet-
t61 érkezett dtiratrol, melyben értesit, hogy
a hazai természetrajzi kiilonlegességek és
ritkasdgok védelme tigyében a novénytani
szakosztdly kebelébdl kikiildott bizottsagba
az Egyesiilet részer6l Bund Karolyt,
egyesiileti titkart kildotte ki.

Az Erdészeti Egyesiilet kikiildottével
kiegészitett bizottsagra vonatkozdlag M-
gocsy-Dietz Sdndor inditvdnydra a
a szakosztaly Filarszky Nandort va-
lasztja meg a bizottsdg elnokévé, kérve,
hogy az eszmecserék és tdrgyalasok fel-
vételére hivija Ossze a bizottsagot.

10. Ugyancsak a jegyz8 felolvassa
Schilberszky Kiroly szerkesztének
a szakosztalyhoz intézett nyilatkozatat a
»Novénytani Kozlemények« szerkesztése
és a flizeteknek hatdirozott id6kozokben
valo megjelenése tigyében.

Miagocsy-Dietz Sindor masodelnok
erre vonatkozélag inditvdnyozza, hogy az
igy Schilberszky szerkeszté nyilat-
kozatiban foglalt 1ényeges javaslatoknal
fogva a szerkesztG-bizottsagnak adassanak
ki tanulmdnyozds végelt, amelynek véle-
ményes jelentése a legkdzelebbi, 1906,
janudrius h6 10-ikén tartandé Ulésen a szak-
osztalylyal kozoltessék. Az inditvanyt az
elnok a szakosztdly nevében hatirozatilag
kimondja.

11. Szab 6 Zoltan (Budapest), felhivja
a figyelmet a Nov. Kozl 3-ik flizetében
lenyomott oktober 11-iki jegyzékonyvnek
ama téves kozlésére, hogy »Magocsy-
Dietz Sandor szerint a gdndczi feltara-
sokra vonatkozdlag felhivando az illetékes
geoldgiai szakemberek figyelme és ¢rdek-
16dése.« Mdagocsy-Dietz Sandor masod-
clnok ezt inditvany alakjdban terjesztette
volt a szakosztaly elé, mire most helyre-
igazitasaul a szakosztaly elhatarozza, hogy

a Természettudomanyi Tarsulat vilaszt- |
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manya utjan a Magyarhoni Foldtani Tarsu-
lathoz atiratot intéz, amelyben a nevezett
Tarsulat figyelmét a gdndczi mésatufa
fosszil novényeinek palaeontologiai neve-
zetességére felhivja és javasolja, hogy a
nevezett lel6hely tiizetesebb felkutatasaval
és a gyujtott anyag feldolgozdsaval vala-
kit bizzon meg.

A ndvénytani szakosztalynak 1906. évi
janudrius 10-ikén tartott (CXVIL) tlése.

Elnok: Klein Gyula; jegyz6: Kiim-

merle J. Béla.

1. Klein Gyula elndk tidvozli az uj
esztend elsé ulésén egybegyllt szak-
osztdlyi tagokat és kéri a szakosztdlynak
onzetlen egyetértését, valamint hathatds
tamogatasat, hogy botanikai mikidésiink
ez évben is sikerekben és eredményekben
gazdag legyen. Végiil visszapillantdst nyujt
az elmult év egyik nevezetes eseményérél,
a Bécsben tartott botanikai nemzetkozi
kongresszuson vald részvételrol, és annak
Magyarorszdgba randult jelentékeny szdmi
tagjainak fogadtatdsardl, tovabba kirdn-
dulds eredményérdl.

Fialowski Lajos az elnok ama
kizlésére, hogy vezetése alatt a szak-
osztaly tobb tagia a bécsi nemzetkozi
botanikai kongresszuson olyan eredmény-
nyel vett részt, amely a szélénak nem
csupan abbeli aggodalmdt oszlatta el,
hogy ott hazankat mint provinciat fogjak
tekinteni, banem ¢éppen elismerést s
hozott. A magyar résztvevék nem csu-
pan tiszteletben részesiiltek, hanem a kiil-
foldi szaktdrsak méltatdsat megszerezték,
Kizleményeink-ben kozremikodve, ezzel
szakosztdlyunk tagjainak a munkara val6
készségére Osztonzésiikkel adtak példit.
A felszo6lalé ennek a megorvendeztets ¢s
buzdité hirnek hatdsa alatt és az elndk
eddigi lelkes vezetésének és munkalko-
disanak Gszinte elismerését nyilvanitja ki
és a jelenlevék tetszésnyilvanitdsa kozott
azt a kérését fejezi ki: ajindékozza az
elnék eddig kifejtett jo ¢érzését a szak-
osztaly irant tovdbbra is !

Magocsy-Dietz Sandor masod-
elndk inditvanyozza, hogy Klein Gyula
elnGki megnyito beszéde aFialowski
Lajos tagtarsnak a szakosztaly nevében
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tolmdcsolt koszonet nyilvdnitdsa egész
terjedelemben jelenjen meg a jegyz6-
konyvben, illetéleg a »Novénytani Kozle-
mények«-ben. Az inditvanyt a szakosztily
elfogadja.

Klein Gyula elnok tovabba jelenti,
hogy a franczia Akadémia a »Th ore«-
dijat malt évben dr. csik-madéfalvi Ist -
vanffi Gyula, a Sz6lészeti és Ampelo-
logiai Intézet igazgatéjanak itélte oda, egy
franczia nyelven megjelent, kitiin6 gom-
baszati tanulmanyaért. Istvdnffi mar
madsodizben nyerte el ezt a dijat, melyr6l,
a magyar névnek dicsGséget szerezve, a
legnagyobb 6rommel adok hirt.

2. Barna Balazs (Kolozsvdr-Monostor)
»Van-e kiilonbség a vadon €l6 és a mivell
Gramineak anyarozs- (Claviceps purpurea
TuL.) betegsége kizt 2« czimd dolgozatdt
Tomek Jdnos terjeszti el6. Dolgozatd-
ben Barna a Claviceps purpurea TuL.
természetének ismeretérdl valé vazlatos tor-
téneti dttekintés utin azokat a pazsitféléket
kozli, amelyeken 6 taldlt legelészor Cla-
viceps purpurea-hoz tartozd sclerotium-
okat. Ezek a kovetkezOk : Hordeum nudum,
Lolium  temulentum, Triticum caninum,
Agropyrum barbulatum és Aiva flexuosa.
Ezekkel egyiitt 35 pazsitfélérél van tudo-
misa, amelyeken a Claviceps purpurea
sclerotiumait megtalaltak. Ezutan Barna
a rozsnak és altaldban a miuvelt pazsit-
féléknekfertGzése mddjardl kimutatja, hogy
az inkabb a mézharmatban hemzsegd
konidium-ok, mint a sclerotium-okbdl fej-
16d6 tomlGspordk révén torténik.

Barna sajat kisérletei alapjan mivelt
pazsitfélékr6l megfert6zi a vadon €16 fajokat
és viszont ; e kisérleteket kilon erre vald
késziilékekben végezte, még pedig ered-
ményesen, Kisérletei a kovetkezGk voltak :

1. Claviceps purpurea-nak a . Triticum
repens-r6l vald sclerotium-aival, illetSleg
az ezekbGl mesterségesen tenyésztett spo-
rakkal eredményesen megfertézte a rozsot
és a buzat.

2. Arozsrél valé sclerotium- okbél nevelt
tomléspordakkal eredményesen fertézte meg
a  Dactylis  glomerata-t és a Bromus
inermis-t.

3. A Sphacelia-alak mézharmatjaban levd
konidiumokkal eredményesen fert6zott meg
kiilonb6z6 vadon €16 pazsitféléket.

Az eredményt szolgaltato és mesterséges
fert6zés alapjan létestilt sclerotium-ok a

Claviceps purpurea sclerotium-aival meg-
egyeztek, csupan alaki tekintetben kiilon-
boztek téle, ami azonban lényegtelen el-
térésnek bizonyult.

Tom ek Jinos azt a megjegyzést flizi
hozzd, hogy amennyiben a szerz8 részben
4j novényekkel kisérletezett, ujabb igazold
adatokat szolgaltatott azon eredmények-
hez, amelyeket Stéd ger Robert berni
orvos 1900—1903-ban elért, és amelyeket
a »Botanisches Centralblatt«-ban 1900. 83.
S. 2., »Botanische Zeitung«-ban 1903. S.
111—158. és 1905. S. 216. (jul. 24.)
kozolt, — ahol 44 kisérleti sorozatban
szaznal tobb kisérletben ezt a megegyezést
mar évekkel elébb kimutatta, és a Clavi-
ceps purpurea meg a Claviceps micro-
cephala természetéhez bGvebb adatokkal
is jdrult. Ha a dolgozat szerzGje ezeket
a dolgozatokat ismerte volna, megelégedett
volna sokkal kevésbé hangzatos czimmel.
De 6 ezeket a munkdkat nem emliti, bdr
kisérleteiben St i g e r-éhez hasonlé médon
jar el

Tuzson Janos pedig megjegyzi,
hogy amennyiben a dolgozat Gsszes adatai
pontos idérendi adatokkal timogatott,
rendszeres intézeti munka eredményei, ugy
értékesek még akkor is, ha egyeznek a
Stidger eredményeivel ; csakhogy ez az
egyezés, mint a Std ger eredményeinek
megerdsitése, valamint az esetleges eltéré-
sek is a dolgozatban mint ilyenek tiizetes
hivatkozdssal feltiintetenddk.

A targyhoz még Magocsy-Dietz
Sandor szdl és a dolgozatot a szerkesztl-
bizottsaghoz utalja, tovdbbi elbiralds czél-
jabol.

3. Gyérffy Istvan (Makd) »A Magas
Tatran gyiijtott nehdany viragos novénynek
uj termdhelyi adata« czimi dolgozatat
Thaisz Lajos terjeszti eld.

4, Holuby Jézsef (Nemes-Podhrigy)
»Adatok  Nemes - Podhrdgy  flovajahoz«
cziml kozleményét Magocsy-Dietz
Sandor terjeszti el6. Holuby Jdzsef
nehdny florisztikai adatot ko6zol Bazin és
Nemes-Podhragy hatarabdl.

A targyhoz Thaisz Lajos szdl

5. Rapaics Raymund (Boroszld) »4
magyar sziklako novényszivetkezel« czimi
dolgozatdit Berndtsky Jend terjeszti
els. A keleti és nyugoti sziklaké nové-
nyek kozott a szambeli eltérésen Kivil
az a kilonbség is mutatkozik, hogy egyes

Novénytani Kozlemények. 1906. V. kotet, 1. fiizet. 3



34 SZAKOSZTALYI UGYEK.

novények keleten sziklakok, mig nyugaton
nem azok és forditva is. Ilyen pl. az
Althaea officinalis. Asziklaké jelleg amigyis
a talaj chemiai befolydsdtél flggvén, ezt
nem magyardzhatjuk meg a Kklimdval, A
megolddst csak a sziklaké novényszovet-
kezet keletkezése adhatja meg. Fhhez
megint a halophytismus elemzése szolgil-
tatja a kulcsot.

Rapaics a maga élettani és ckoldgiai
megfigyelései, valamint az irodalom {6l-
jegyzései alapjan a halophytismust 6n4llé
jellegnek tartja, és mint a talaj chemiai
hatdsatol fiiggs jelleget élesen elvilasztja
a fény, a meleg és a viz fizikai befolyasan
nyugvé xerophytismustél és  legfGljebb
mint mellérendelt tényezdket tekinti, ha
egyazon novényen jelennek meg.

A sziklakds a kilonb6z6 novényeken

kiillonb6z6 fokd, és a sziklaké homoki
xerophyta-tipustél a tengerparti tiszta

halophytismusig a két jelleg kozbensS ke-
ver6dési allapotai vezetnek el.

A geologia azt mutatja, hogy a szik
mint sivatagi képzédmény, csak az Gjabb
korszakban jelenik meg, ¢s igy természe-
tesen a sziklakis maga is. A sziklaké
novények tehdt a vdzoltak alapjdn a xero-
phyta novényektsl szarmaztak és szdr-
maznak, még pedig ezeknek a tengerpartra
irdnyulé vdndorldsa utjan. Vannak azon-
ban olyan alakok is, melyek ennek a
vandorlasnak, melyet Rapaics positiv-
nak nevez, éppen az ellenkezéjét mutat-
jak, vagyis a negativ vandorldst; tehat
az alkalmazkodasban a halophytismustdl
a xerophytismus fel¢ haladnak megint.
Ezek a vandorlok vagy wneohalophvia-k,
melyek a pozitiv vandorldsndl a halo-
phytismusig jutnak el, és itt vagy meg-
allapodnak, mint tették azt a ma madr csak
tengerparton lako sziklakok, vagy onnan
megint a szarazfold belsejébe vdndorol-
nak mint negativ irdnya vandorok és az
alkalmazkoddsnak éppen forditott sorozatat
futjdk végig, mint a positiv vandor szik-
lakék. A neohalophyta-kkal szemben van-
nak és a két vandorlas Osszegezl ered-
ményeképpen elGdllanak az  archihalo-
phyta-k, melyek a két hatdr k6z6tt minden-
foku életkoriilmény mellett megélnek, ter-
metokben pedig a két szélsé jelleg egyes
vonasaibol megallapodott Gj kevert jelle-
get oltottek.

Hazdink, mint 6nallé foldrajzi egység a

nyugoti Eurdpatél a sziklaké ndévény-
szovetkezetében éppen abban kiilonbozik,
hogy tébb a pozitiv vandorlasi allapotban
levd sziklakdja és hogy egészen 6ndllo fej-
16dést drul el ebben a torténetben, amely
nem egy bennsziilott novénypolgdrnakadott
eredetet.

A targyhoz T hais z Lajos szélva, ama
véleményét nyilvinitja, hogy Rapaics
tanulmanya hidnyos. Nincsenek benne ki-
meritve az Osszes hazai sziklak6k. A hazai
sos talajok novényzetének kilonbozdségét,
valamint ezeknek okait nem deritette Ki.
A sés novények sorozatdban emlitett
Plantago sibirica egyaltaldban nem is
tenyészik az orszdgban, azt nalunk a
Plantago Schwarzenbergiana Scuur helyet-
tesiti.

Rapaics 0j milszavakat is alkotott
a sziki novények bizonyos csoportjaira.
Thaisz foloslegesnek tartja az amugy
is bdséges terminologidt még jobban meg-
terhelni. Uj miszavak gyértasinak egy-
altalaban csakis behatébb ¢és kimeritGbb
tanulmanyok alapjan irt mdvekben van
jogosultsaga.

6. Schilberszky Kdroly »Terato-
logiai esetek« czimen tartott eldaddasaban
bemutatasok kiséretében a kovetkezokrdl
szolott :

1. gbesorosség az enyves égerfa (Alnus
glutinosa) gyokerén, mely abnormalis ere-
detli polycladia-ban birja alapjdt. A jelleg-
zetes képzGdésti vastag gyokeret Ma -
gyar Endre kiildotte Szolyvarrdl, melyet
6 a Latorcza-folyd medrében talalt. A
széban forgé vastag gyokéren egymis
mellett slirien temérdek jarulékos gyokérag
okozza a bemutatott csomorossagot. Ha-
sonld kiilsejli.de téle eltérd eredetll esetek
fordulnak el pl. a Thuya gigantea, Fraxi-
nus és Castanea vesca fas gyokerein.

2. Bemutatja a Prunus armeniaca vird-
gat, feltinden ellombosodott csészelevelek-
kel, melyek tetemesen hasonlitanak e fa
lombleveleihez; Schilberszky meg-
jegyzi, hogy a Rosaceae csalad korében
eme valtozasra rendkiviil nagy a haj-
landdsag.

3. Arpaval éré kortéket mutat be (gyiij-
totte dr. Pakozdy Kdroly egy gellért-
hegyi kertben), melyek voltaképpen nem
gylimolesok, hanem hajtasoknak — leg-
val6szinibben farligyeknek — a szoveti
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taltengései, mikozben a rajtuk levd pik-
kelyek is hipertréfosakkd lettek. E gyi-
molesoket utinoz6 tengelyalakulatok bel-
sejchen a Kkortékre jellemzG kavicsokat
(késejtek) is megtalalta.

A targyhoz Tuzson Janos és Mi-
gocsy-Dietz Sandor szdlanak.

7. Kimmerle J. Béla jegyzé jelen-
tést tesz a Természettudomdnyi Tarsulat
titkarsdgatol érkezett dtiratrél, melyben
tudatja, hogy a vialasztmdny a szakosztaly
folydiratinak kezelése fejében az eléfize-
tési dijakbol eddig szdmitott 100/0 levona-
sat 1906-t61 fogva megsziintette, és azt
hatarozza, hogy ez 0sszeg szintén a folyd-
irat koltségeinek fedezésére fordittassck.
— Tudomasul van.

Ugyancsak a titkdrsag felhivja a figyel-
met, hogy nagyon kivdnatos volna, ha
a szakosztdly a tobbi testvérszakosztalylyal
a Tarsulat szakosztilyi tigyrendjét egyiit-
tesen vizsgdlna at ¢és a sziikséges valtoz-

tatdsokat lehetileg egyontetien hajtand
végre.

Erre vonatkozélag a jegyz6 megjegyzi,
hogy a novénytani szakosztdly a tobbi
testvérszakosztalyokhoz hasonléan mar
1904. évi dprilis 13-ikdn tartott (lésén
kuldott ki az Ugyrend alkalomszerd revi-
zidja végrehajtasara bizottsagot, melynek
tagjai az elnok, szerkeszt6 és a jegyz.
Ebbdl kifolyolag a szakosztdly megbizza
most a jegyz6t, hogy lépjen ismét ¢érint-
kezésbe a kikiildott bizottsagoknak a kor-
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elndkével az egylittes targyalasok meg-
inditdsa érdekében.

SchilberszkyKaroly szerkesztének
a »Novénytani Kozlemények« szerkesztésé-
vel és megjelenésével foglalkozé nyilat-
kozatdra vonatkozdlag, melyet a szak-
osztdly a mult havi dlésen jelentéstétel
végett a szerkeszté-bizottsdgnak adott ki,
Kimmerle J. Béla jegyzé -elGterjeszti
a szerkesztG-bizottsdgnak erre vonatkozd
hatdrozati javaslatdt, mely szerint :

1. minden el6adé eladasdnak kéziratat
adja at lehetileg az el6adis napjan a
szerkesztonek ;

2. a »Novénytani Kozleményeke év-
negyedenként: jelennek meg, még pedig
olyképpen, hogy évenként a magyar szo-
vegben az ivek szdma egyelére 10, a
»Beiblatt«-ban pedig legfiljebb 3 nyoma-
tott ivnyi terjedelmd.

Eme hatdrozati javaslattal szemben
Gabnay Ferencz kifejezi abbeli aggo-
dalmdt, hogy a » Novénviani Kozleményeks
pontos megjelenésére nézve nem latja a
kell6 biztositékot.

Kimmerle jegyz6 hangsilyozza a
| hatdrozott idGkoziokben valé pontos meg-
| jelenésre nézve tett szerkesztS-bizottsdgi
megallapoddsokat, amelyeknek a szer-
keszté és a jegyzo foltétleniil érvényt fog-
nak szerezni.

A szakosztaly tobbsége a javaslatokat
. clfogadvan, Klein Gyula clnok azokat
I sz 1l\owtaly1 hatdrozatoknak nyilvdnitja ki.

GYUJTEMENYEK.

Dr. Degen Arpad,

VI. kotet”™;

Flatt Karoly és Thaisz
flivek gyilijteménye« czim(i vallalatbol megjelent folytatélagosan a IV.,
az egyes kotetek 50—50 fajt tartalmaznak.

»Magyar
V., €8

Lajos :

Az itatéspapiros ivekben elhelyezett hérbariumi kiadas ara kotetenként

belfoldon 10 kor.,

papirosra ragasztott kiadas ara belféldon 30 kor.,

kiilféldon 12 kor. 50 fill.; a diszkotést konyvalaku, vastag

kulfoldon 35 kor.

* Bemutatta Thaisz Lajos a novénytani szakosztalynak 1905. évi november

8-ikan tartott Ulésén.

3*
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Pénztarnoki kimutatas.

A Novénytani Szakosztdaly zdrdszdmaddsa és vagyonmérlege az 1905. évril.

~s> S ° | Os
Z§ Bevétel g =& Kindés Sesia, 3
ks K. | £]Ee K. |t
1 || Osszes maradék az 1904. 1 || Iréi és szerkesztSi dijak.. || 764| 91

évr6l . .. . . __|1121]23% 2 || Szakosztdlyi jegyz6 tisz-
2 || Novénytani alapra befolyt 50| — teletdija . ___ ... . ... | 240| —
3 || Eléfizetésekbdl befolyt ___ (|1321| 50 3 || Rajzok és metszetek.. __. 195/ 12
4 || Orszagos segélybdl kapott 4 || Nyomtatds . ... ... ... ___ [|1466|20
osszeg .. .. --. - - || 500| —] 5 || Kis nyomtatvdny.. ... ... || 105/ 60
5 || Tarsulattél kapott segély. || 2000 —{ 6 || Postakoltség ... .. . __. 73|42
7 || Kezelési tiszti dij. ... ... || 131|25
: 8 || Vegyes kiadasok.. ... __. 21|33
| Maradél 1906-ra* ___ || 1994 90
Osszesen ... ... | 4992} 73 I Osszesen .. 4992} 73
[ |

KarLOvVSZKY GEYZA

tars. pénztarnok.

SZEMELYI HIREK :

Alféldi Flatt Kdroly, a budapesti m. kir. VetSmagvizsgalé Allomds asszisz-
tense f. évi februdrius 10-ikén 53 éves kordban meghalt.

PALYAZATOK.

Millenniumi jutalomdij. A k. m. Természettudomanyi Tarsulat 1905.
évi januarius 28-ikan tartott kozgyllése kozzéteszi, hogy az 1905—1907. évekre
terjedd idokozben a Tarsulat folydirataiban megjelend, viszonylagosan legjobb
novénytani, esetleg allattani targyd kézlemény szerzéje »millenniumi jutalom-
dij« néven 150 arany koronaban részesiil.

* Az 1905. évi 4-ik fiizet kiaddsi koltségei az 1906. évi szdmaddsban foglalvak.

SZERK.
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DER KONIGL. UNGAR. NATURWISSENSCHAFTLICHEN GESELLSCHAFT

Unter Mitwirkung von Redigiert von
JULIUS KLEIN. J. BERNATSKY.

BAND V. 1906- HEFT 1.

Eroffnungsrede des Vorsitzenden: Julius Klein.

Vorsitzender begriisst aus Anlass des neuen Jahres die Mitglieder der
Sektion und giebt zugleich dem Wunsche Ausdruck: es moge die Tatigkeit
der Sektion auch im neuen Jahre so erfolgreich sein, wie im verflossenen, wozu
‘vor allem notig sei, dass die Mitglieder auch ferner das Wirken der Sektion mit
Hingebung férdern mogen. Zugleich wirft Vorsitzender einen Rickblick auf
einige erfreuliche Ereignisse des verflossenen Jahres und hebt vor allem den
Ausflug der Mitglieder des II. Wiener botanischen Kongresses nach Budapest
und Ungarn hervor, zugleich seinen Dank aussprechend, dass so viele her-
vorragende Vertreter der botanischen Wissenschaft sich zu uns bemiiht haben,
die damit bekundeten, dass siec auch uns in jene Gemeinschaft aufnehmen,
die bezlglich der Wissenschaft alle gebildeten Nationen vereinigt. Ein weiteres
erfreuliches Moment liegt darin, dass nun schon wiederholt auslindische
FFachgenossen unser Organ, die »Novénytani Kozlemények« mit ihren Arbeiten
beehrten. So lieferte H. Rehm Beitrdage zur Pilzflora Ungarns; F. Pax
aber hat mit seiner bedeutenden Arbeit: »Die fossile Flora von Gandcz bei
Poprad« in einer neuen Richtung die Kenntnis der Pflanzenwelt Ungarns
bedeutend erweitert und zugleich den Weg gewiesen, auf dem wir weiter
fortarbeiten sollen. Indem Vorsitzender noch hervorhebt, dass di¢ Zahl der
Abonnenten der »NoOv. Kozl.« bereits 500 betrdgt, fordert er die Mitglieder
der Sektion auf, aus den mitgeteilten erfreulichen Momenten neue Auf-
munterung zu weiterem Arbeiten zu schopfen und die Ziele der Sektion durch
eintrachtiges Mitwirken zu fOrdern.
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J. Bernatsky: Uber die sekundire Geschlechts-
differenzierung bei Asparagus.”

(Mit 7 Figuren im ungar. Originaltext p. 3—9.)

Gelegentlich einer Exkursion auf die Rakos-Wiesen nédchst Budapest
beobachtete Verf. zwei Formen von Asparagus officinalis. Da aber die
beobachteten und gesammelten Exemplare steril waren, so entschloss sich
Verf. die zwei vermutlicherweise systematisch verschiedenen Formen spiterhin
wieder einmal, u. zw. in bliiten- und fruchttragenden Exemplaren einzusam-
meln und ndher zu studieren. Mittlerweile ergab es sich auf Grund ein-
gehender Untersuchung des Asparagus-Materials des Ung. Nat. Museums,
dass dhnliche Abweichungen oder Formen auch sonstwo vorkommen, ja
geradezu Regel sind und nicht nur bei Asparagus officinalis, sondern auch bei
anderen europdischen Asparagus-Arten vorkommen. Das wichtigste ist dabei
der Umstand, dass die betreffenden Abweichungen an die geschlechtliche
Differenzierung der Bliiten gebunden sind.

Die europdischen Asparagus-Arten sind in der Regel mondcisch, fiir
einige derselben ist auch Tridcie festgestellt worden. (Ndheres dariiber bei :
BREITENBACH, Bot. Ztg. 1878, p. 163; P. KnutH, Handb. d. Blitenbiologie
II, 2, p. 505; 1, p. 868 u. 39.)

Bezliglich der in Ungarn vorkommenden Arten konnte Verf. feststellen,
dass A. officinalis, A. tenuifolius, A. acutifolius, auch A. scaber in der Regel
mondcisch sind, doch speziell bei A. acutifolius sind Zwitterbliiten recht
hiufig. Uber die geschlechtliche Differenzierung der Bliiten bei A. acutifolius
hatten SiBTHOKP (Flora Graeca IV, p. 337) anscheinend gar keine und PAR-
LATORE (Flora Italiana III, p. 21) nicht genaue Kenntnis.

Die minnlichen Bliiten unterscheiden sich von den weiblichen nicht
nur dadurch, dass das Pistill, beziehungsweise die Staubgefdsse in ihrer
Entwicklung zurilickbleiben, sondern auch in der Ausbildung der Blitenhiile
und des Bliitenstieles ist ein Unterschied zu merken. Die Bliitenhiille ist bei
der weiblichen Bliite im allgemeinen kiirzer und mehr breit-glockenférmig,
bei der minnlichen linger und walzig glockenformig.

Zu alldem kommt aber noch, dass auch die vegetativen Organe ver-
schieden sind. Von ein und demselben Standort stammende weibliche Exemplare
erscheinen schlanker und weniger dicht verzweigt, die Aste und Cladodien
sind linger gestreckt, diinmer, schwdcher und zarler, infolgedessen 1weniger
starr; die Zahl derselben ist eine geringere, u. zw. finden sich bei 4. offici-
nalis in der Regel blos drei bis fiinf Cladodien in einer Hohe (Fig. 1. auf
p. 5 im ung. Originaltext). Die minnlichen Exemplare desselben Standortes
erscheinen dichter wverzweigl, die Aste und Cladodien sind kiirzer, stirker

* Vorgetragen vom Verf. in der Sitzung vom 8. November 1905.
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und hdarter, infolgedessen sfarrer; die Zahl der in einer HOohe entspringenden
Cladodien betrigt etwas mehr, meist sieben (2. Fig.) Im Deliblater Sand
(Stidungarn, Temeser Komitat) konnte ich am 14. Juni 1904 feststellen, dass
die @-Exemplare etwas frither blithen, als die '-Exemplare mitten in der
Gesellschaft der ersteren.

Bei Asparagus acutifolius betrigt die Zahl der in einer Hohe entsprin-
genden, schwachen, aber 4, 5 und mehr mm. langen Cladodien auf den
Q-Exemplaren zumeist weniger als zwolf, oft 5—11 und die Linge der
Internodien betrdagt auf den Zweigen letzter Ordnung 3—8 mm (Fig. 5.) Bei
den ’-Exemplaren sind die Aste stirker, die Cladodien erreichen eine Linge
von blos 3 mm, stehen aber bei 8—12 beisammen; die Internodien messen
kaum 4—5 mm (Fig. 4.) Deswegen kommt es auch vor, dass die Bliiten-
stiele bei ersteren kiirzer, bei letzteren ldnger erscheinen, als die Cladodien.

Dass die in ihren vegetativen Organen zuweilen recht auffallende
Verschiedenheit der geschlechtlich verschiedenen Exemplare derselben Art
zu wiederholten malen zur Aufstellung vermeintlich systematischer Formen
Anlass gab, ist natirlich. Wer weder Gelegenheit noch Musse hat, dem Grund
des Unterschiedes in den vegetativen Organen nidher nachzuforschen und blos
sterile Exemplare untersucht, wird dazu bald verleitet,

Es ist ubrigens nicht zu vergessen, dass unsere europiischen Asparagus-
Arten auch nach Standort, geographischem Vorkommen und Zeit der Entwicklung
vielfach schwanken ; namentlich die absolute Linge der Aste und Cladodien
wechselt nach diesen Faktoren.

Die geschlechtliche Differenzierung der europidischen Asparagus-Arten
ist auch in phylogenetischer Beziehung interessant. Sie sind zum grossten
Teile (ob alle?) didcisch, eventuell tridcisch und pleogam; u. zw. zeichnen
sich gerade -die nordlichsten Arten (A. officinalis, A. tenuifolius, A. scaber)
durch haufige Didcie aus, wogegen bei A. acutifolius noch vielfach Exemplare
mit Zwitterbliten vorkommen. A. lenuifolius zeichnet sich zudem auch durch
Tridynamie aus, wie ich dies an ungarischen Exemplaren als strenge Regel
konstatieren konnte, indem im Androeceum auf je ein lingeres Staubgefiss
ein kiirzeres folgt; auch sind die Staubfiden hier etwa bis zur Hilfte mit
den Perigonblittern verwachsen.

Dagegen Dbesitzen viele exotische, siidlindische, besonders auch
afrikanische Asparagus-Arten typisch hermaphrodite Bliiten mit durchaus
freien Staubfiden. Wenn wir nun vor Augen halten, dass die Gattung
Asparagus in ihrer geographischen Verbreitung im mittleren Europa ihre
ndrdliche Grenze erreicht, dass also gerade die an der Grenze ihres Areals
stehenden Arten die weitgehendste Differenzierung erfahren haben, so haben
wir doppelten Grund anzunehmen, dass letztere die phylogenetisch jiingsten
Formen der Gattung vorstellen.

Uber die physiologische Ursache der geschlechtlichen Differenzierung
bei unseren Asparagus-Arten ldsst sich ohne eingehende physiologische Unter-
suchungen kein Urteil féllen. Verf. weist aber doch zumindest auf den
Umstand hin, dass einesteils die Zahl der Samen in einer Beere gewissen
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Schwankungen unterworfen ist, weswegen auch die Grosse und Gestalt der
Samen bei ein und derselben Art Verschiedenheiten zeigt. Anderenteils ist
auch zu merken, dass gerade unsere mitteleuropdischen Arten erst im Friih-
sommer (Ende April bis Anfang Juni) und dann von neuem im Herbst
— besonders auf Heuwiesen — fruchttragende oberirdische Stimme hervor-
bringen, wobei die zu den zwei verschiedenen Jahreszeiten entwickelten
Samen unter etwas anderen dusseren physiologischen Umstinden zur Reife

gelangen.
Erklafung der Figureén:

1. Asparagus officinalis Q ; 2. A. officinalis §'. — 3. A. acutifolius § ;
4. A. acutifolinus &'; 5. A. acutifolins Q. — 6. A. tenuifolius &' ; 7. A. lenuifolius Q .

G. Lengyel: Floristische Beitrige aus dem noérdlichen
Teile des Heveser Komitates. *

(Ung. Originaltext p. 9—20.)

Im Heveser Komitat haben schon KiTAIBEL, VRABELYI, JANKA, KERNER
und BORBAS botanisiert. Sie beschrinkten sich hauptsichlich auf den wich-
tigsten Punkt des Komitates, auf das Matra-Gebirge, das im Komitat eine
Scheidewand zwischen einem nordlichen gebirgigen und einem siidlichen
flachen Teil bildet.

Die Matra bildet mit ihren teils westlichen, bis hierher vorgedrungenen
(Dianthus collinus), teils speziell ostlichen Arten (Symphytum cordatum), sowie
mit mehreren subalpinen Pflanzen (Rosa alpina, Atragene alpina, Vaccinium
myrtillus, Polygonatum verticillatum) manches interessante. Vom nordlichen
Teil des Komitates kann dasselbe nicht gerade behauptet werden, was teils
durch die einfachere Tektonik, namentlich geringeren Erhebungen, teils durch
den einfachen geologischen Bau — hauptsichlich Sandstein und dessen Verwit-
terungsprodukt — seine Erklirung findet; bei Istenmezé findet sich auch
etwas Kalktuff. Besonders viel muss der Vegetation auch die intensive Aus-
rodung der Wiilder geschadet haben. Das Bild, das uns die Gegend in der
nordlichsten Ecke des Komitats mit seinen 6den Sandsteinbergen bietet, ist ein
geradezu trauriges.

In den Wildern herrscht Fagus sylvatica vor, mit Carpinus betulus
stark untermischt. Ferner finden sich: Salix caprea, Populus tremula, P. alba,
Sorbus torminalis, Tilia platyphylla, T. cordata, Acer pseudoplatanus. Mit-
unter kommen auch kleinere und grossere Eichenbestinde, hauptsichlich mit
Quercus aurea und Qu. cerris, seltener, nur in tieferen Lagen, auch Qu.
borealis vor.

Am Waldesrand und in Lichtungen erscheinen ausser Betula, Corylus
avellana, Cralaegus oxyacantha, Rosa canina, R. dumetorum, Prunus spinosa,

* Vorgetragen vom Verf. in der Sitzung am 8. Februar 1905.
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Rubus caesius, R. Idaeus, R. discolor, Evonymus europaeus, Staphylea pinnata,
Acer campestre, Rhamnus cathartica, Cornus sanguinea, Sambucus racemosa.

An kiihlen, feuchten Standorten kommen folgende Arten vor: Aspidium
Sfilix mas, Athyrium filix femina, Polypodium wvulgare, Cystopteris fragilis,
Equisetum maximum et f. serolinum. Ferner kommen vor: Pleridium aquili-
num, Brachypodium silvaticum, Luzula angustifolia, Majanthemum bifolium,
Melica uniflora, Ranunculus polyanthemus f. latifissus, Trifolium aureum,
T. alpestre, Vicia dumetorum, Ozxalis Acetosella, Campanula patula, C. per-
sicifolia et f. hispida, Chamaenerium angustifolium, Geranium phaeun,
Taraxacum corniculatum, Ajuga pyramidalis, Digitalis ambigua, Senecio
nemorensis, Salvia glatinosa, Stachis silvatica, Verbascum mnigrum, Circaea
lutetiana.

An offenen Stellen: Trifolium rubens, Iris graminea, Carex silvatica,
C. pallescens, Calamagrostis arundinacea, Phlewm pratense, Aegopodium Po-
dagraria, Chaerophyllum aromaticum, Lysimachia wvulgaris, Melampyrum
nemorosum, M. arvense, Brumella laciniala, Campanula Trachelium, C. rapun-
culoides, Hieracium silvaticum, H. vulgatum, H. tenuifolium, H. umbellatum,
Inula vulgaris, Carduus crispus, Centaurea stenolepis, C. spuria, Verbascum
phlomoides.

Auf den kahlen Sandsteinbergen finden wir folgende Arten : Andropogon
Ischaemum, Festuca glauca, Koeleria cristata, Melica transsilvanica, Calama-
grostis  Epigeios, Medicago prostrata, Dorycnium germanicum, Trifolium
ochroleucum, Nigella arvensis, Campanula rolundifolia. Jasione montana,
Thymus ovatus, Thymus collinus, Teucrium montanum, T. Chamaedrys,
Hieracium Pilosella, H., Bauhini, Achillea Neilreichii, Centaurea Bibersteinii,
Centaurea stenolepis, Rosa canina, R. caryophyllacea f. Zalana, R. rubiginosa,
Juniperus communis. Letzterer Strauch ist zugleich der einzige Vertreter der
Nadelhdlzer.

Auf dem sandigen Verwitterungsprodukt des Gesteins finden sich cinige
typisch psammophile Arten und Tieflandspflanzen ein, wie: Apera Spica
Venti, Chenopodium Botrys, Salsola Kali, Erysimum: canescens, Hibiscus
ternatus, Artemisia campestris, Filago arvensis, Plantago arenaria.

Die Flora der Wiesen, feuchten Bodensenkungen und Bachufern setzt
sich aus folgenden zusammen: Agrostis alba, Glyceria aquatica, Selaria
viridis, Carex, Lythrum Salicaria, Epilobium, Trifolium, Cirsium oleracenm,
C. palustre, Cirsiwm rdkosiense, Lapsana communis, Centaurea pannonica,
Brunella vulgaris, Mentha, Lycopus europaeus, Stachys palustris, Tanacelum
vulgare, Saliv, Alnus glutinosa, Viburnum Opulus, Iris Pseudacorus, Scirpus
silvaticus, Juncus Leersii, Lysimachia valgaris, Veronica Anagallis, V. Becca-
bunga, Petasiles officinalis, Bidens cernua, B. lripartita, Althaea officinalis,
Berula angustifolia, Angelica silvestris.

An Ruderalstellen endlich sind folgende anzutreffen : Eragrostis multi-
flora, Agropyrum trichophorum, Chenopodium hybridum, Polycnemum arvense,
Stachys germanica, Euphorbia helioscopia, Nicandra physaloides, Ajuga
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Chamaepilys, Cephalaria transsilvanica, Centourea Sadleriana, Hieracium
Sfloribundum.
Vollstindige Enumeration siche im ung. Originaltext p. 12—20,

L. Thaisz: Kritische Bemerkungen iiber einige unga-
rische Gramineen.”

(Ung. Originaltext p. 20—22.)

Die Bemerkungen beziehen sich auf mehrere Arten der in A. v. DEGEN's
Sammlung ungarischer Griser jiingst herausgegebenen Gramineen :

Calamagrostis gracilescens BLYTT. So hat die bisher unter dem Namen
C. chalybea aus der Gegend des Csorbaer Sees in der hohen Tatra bekannte
Pflanze zu heissen.

Weingaertneria canescens (L.) kommt in der Ndhe der Hauptstadt nur
an ecinem Punkte zwischen Solymar, Urém und Boros-Jen$ vor.

Trisetum carpaticum (HOST) = Avenastrum pubescens. In der Tatra hat
man es eigentlich mit 7. fuscum KiT., in Siebenbiirgen mit 7. macrolrichum
Hack. zu tun.

Avena glabrala PeTeERM. kommt auch in der Nihe der Hauptstadt vor.
(A. v. DEGEN.)

Festuca Wagneri DEG., FL. et THaisz kommt im Deliblater Sand
(Temeser Komitat) vor,

Festuca Tatrae Czak® ist von F. amelhystina als Subspezies zu unter-
scheiden.

Festuca mediterranea Hack. in der Umgebung der Hauptstadt gesam-
melt von A. v. DEGEN.

Festuca pseudolaxa SCHUR vertritt in der stdlichsten Spitze der Kar-
paten F. carpatica,

Festuca croatica KERN. hat die von einzelnen Autoren als F. poscata
Kir. bezeichnete Art zu heissen, da es nicht mehr festgestellt werden kann,
was unter dem letzteren Namen zu verstehen ist.

Agrostis coarctata BLYTT in Fiume dirfte mit A. olivetorum Aut. iden-
tisch sein.

Bromus ramosus HUDS. erstreckt sich in seiner Verbreitung gegen Osten
bis Siebenbiirgen.

Bromus erectus Hups. Das Verbreitungszentrum der Formen mit nicht
netzigen Blattscheiden dieser polymorphen Art ist im kroatischen Karst zu
suchen.

Bromus subsquarrosus Borp. (Temesm. veget., 1884) = [B. porrectus
Hack., (Magy. Bot. Lapok 1903)].

* Vorgetragen vom Verfasser am 8. November 1905.
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Alopecurus utriculatus (L..) ist eine unbestindige, einjihrige Graminee,
die seit kurzem auch in der Nihe der Hauptstadt vorkommt, aber moglicher-
weise auch bald wieder verschwinden wird. Ges. v. L. BaAN.

Koeleria eriostachya Panc. (Syn. K. carniolica KErN.) Eine vom siid-
lichen Velebit (BorBAS), neuestens auch vom Sneznig-Berge in Kroatien gesam-
melte Art. (DEGEN.)

Poa praecox Borp. Im Kazan-Pass, an der unteren Donau, sehr selten ;
nur eine Abweichung von P. bulbosa.

Poa cenisia Aur. HUNG. non ALL.= P. media SCHUR.

Lolium subulatum ist von DEGEN in Fiume entdeckt worden.

Hordeum wmeritimum WitH, kommt nach DEGEN auch in Ungarn bei
Sz.-Endre vor. Aus dem Formenkreis von H. marilimum ist dagegen H.
Gussonoenum PARL. hiufig, H. pubescens Giess. und H. hirtellum DEG. selten.

I. Gy6rffy: Uber das Vorkommen von Acaulon tri-
quetrum (Spruce) C. Miill. in Ungarn.”

(Fig. 8—10 im ung. Originaltext p. 22—27.)

Der Verfasser teilt in seiner Abhandlung mehrerc neue Standorte dieses,
auch im Ausland nicht sehr hiufigen Mooses mit und zwar viele Fund-
orte aus der Umgebung von Maké im ung. Tiefland, ferner aus Kolozsvdr.
Dieses Moos war bisher aus der Gegend der Hohen Tdira nicht bekannt.
Er sammelte es an folgenden Stellen: Késmdrk, Szepesbéla, Busicz, Kereszi-
falu, Rokusz, letzterer Standort ist auch deshalb interessant, weil er 704 m
ii. d. Meere liégt, und somit die obere Grenze der geographischen Ver-
breitung der Art um mehr als hundert Meter erhoht wird.

Bei einem Makéer Exemplar sind, wie es Fig. 9, zeigt, nebencinander
zwei Kapseln entsprossen.

KLEINERE MITTEILUNGEN.

S. Magocsy-Dietz: J. Holuby, der Nestor der ungarischen
Botaniker, bringt trotz seiner 69 Jahre den floristischen Erscheinungen seiner
Umgebung ein reges Interesse entgegen und hatte u. a. die Glite, dem Verfasser
dieser Mitteilung tiber Floristische Beitrdge zu berichten. Diese beziehen sich auf
Ranunculus tuberculatus Dc., Androsace elongata 1., Myosurus minimus L.,
Galium parisiense L., Gratiola officinalis L., Polentilla subargentea BORB. —
in Gemeinschaft mit P. argentea und P. arenaria gefunden — aus der
Umgebung von Bazin und auf Festuca Myurus EHrH. und Filago mixta HOL. —
zwischen F. canescens JORD. und F. arvensis L. gefunden — aus der Nihe
von Nemes Podhragy.

* Vorgelegt von K. ScuiLserszky in der Sitzung am 8. November 1905.
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Sitzung der botanischen Sektion am |
13. Dezember 1905 (CXVI). \

Julius Klein; Schrift-
J. B. Kimmerle.

Vorsitzender :
fiihrer :

1. Vorsitzender Julius Klein er-
stattet schmerzerfiillt Meldung von dem
am 27. November 1905 erfolgten Tode
des Garteninspektors J. Fekete. Der
Verstorbene, der lange Zeit Obergirtner
und Inspektor des botanischen Gartens
der Universitdt in Budapest gewesen, nahm
auch an den Sitzungen und allen Ver-
anstaltungen der Sektion regen Anteil. Mit
der Pflege und Zucht der Gewéchse be-
fasste er sich schon seit frither Jugend
und die unausgesetzte Ubung, der er sich
befleissigte, brachte es mit sich, dass er
in den Kreisen der ungarischen Gértner
mit Recht als hervorragende Kapazitit
galt und auch die Botaniker ihm volle An-
erkennung zu teil werden liessen. Die bo-
tanische Sektion wird seiner immer mit
Ehren gedenken.

2. J. Berndtsky's Arbeit »Neuere
Untersuchungen iiber die Anatomie der
Polygonateen« wird vorgelegt vonJ. Tuzson.
Verfassers Untersuchungen beziehen sich
auf die systematische Anatomie sdmtlicher
ungarischen und zweier exotischen Arten,
u. zw, wird die Wurzel, Rhizom, Stengel
und Laubblatt je fiir sich behandelt. Das
Hauptaugenmerk richtet er darauf, die ein-
zelnen Arten auf Grund je eines dieser
Organe zu bestimmen. Nebstdem werden
physiologische Fragen beriihrt.

3. A. Fanta (Székesfehérvar) berichtet
uber seine Arbeit » Teratologische Pflanzen«.
Es werden in ihr 58 verschiedene terato-
logisch ausgebildete Pflanzen beschrieben.

S. Magocsy-Dietz giebt seiner
Freude iiber die Arbeit Ausdruck, die eine
ansehnliche Reihe von Beobachtungen und
Notizen iiber teratologische Fille u. a.
auch iiber solche enthilt, die bisher un-
bekannt waren.

4. M. Péterfy’s (Déva) Arbeit » Bryo-
logische Mitteilungen« wird vorgelegt von
K. Schilberszky. Verfasser berichtet
ausfithrlich iiber das Vorkommen von
Grimmia plagiopodia Hepw. in Ungarn,
sowie iiber den Bau von Cephalosiella.

5. B. Révész's (Békés-Gyula) Arbeit
»Die Flora des Staates Sao Paulo« wird
vorgelegt von I. Ernyei. Verf. befasst
sich mit der Vegetation dieses Landes
auf Grund der Literatur und seiner
eigenen mehrjihrigen Erfahrungen als Arzt
in Santos, Parahiba uand Botucatu und
zitiert besonders auch L 6 f g r e n, mit dem
er zu verkehren Gelegenheit hatte.

6. J. Tuzson bespricht als vorliufige
Mitteilungen seine Untersuchungen iiber
die »anatomische Bestimmung der fossilen
Héilzer des Balaton-Sees«. Das Material
wurde ihm von Prof. L. Léczy, dem
Prises der Balaton-Kommission zur Ver-
fiigung gestellt. Verf. legt vor allem seinen
Standpunkt klar, demgemiss als Grundlage
zur Bestimmung der fossilen Pflanzenreste
nicht so sehr die vielfach zweifelhaften
Ergebnisse der paldontologischen Literatur,
sondern in erster Reihe die genau be-
kannte Pflanzenwelt der Gegenwart zu
dienen hat. Von den Hoélzern des Balaton-
Sees diirfen als sicher bestimmt folgende
gelten : Magnolites silvatica n. sp., die in
der Umgebung des Balaton im jlingeren
Tertidr geradezu Wilder gebildet haben
muss ; Celtitis Kleinii n. sp. aus der Ge-
gend von Stimeg ; Araucarites-Arten ; Pilz-
myzelien und Bakterien.

7. K. Schilberszky erstattet Be-
richt tber die Anteilnahme der Scktion
und der Botaniker bei der Beerdigung
des jiingstverstorbenen Mitgliedes Garten-
inspektor J. F e k e t e und fordert schliess-
lich zur Errichtung eines Denkmals des
Verstorbenen auf. Mehrere Mitglieder der
Sektion liefern sofort Beitrdge zu diesem
Zwecke.

8. J.B. Kimmerle meldet in An-
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gelegenheit der Aufrechterhaltung der Na-
turdenkmaler, dass von seiten des Landes-
Forstvereins in die im Rahmen der bo-
tanischen Sektion der Naturw. Gesellschaft
zusammentretende Kommission Vereins-
sekretdr K. Bund entsendet wurde.

Auf Antrag S. Magocsy-Dietz
wird zum Vorsitzenden der Kommission
N. Filarszky gewihit.

Schliesslich werden noch andere amt-
liche Angelegenheiten der Sektion ver-
handelt.

Sitzung der botanischen Sektion am
10. Januar 1906 (CXVII).

Vorsitzender: Julius Klein; Schrift-
fihrer: J. B. Kimmerle.

1. Vorsitzender Julius Klein be-
griisst die Versammelten aus Anlass der
ersten Sitzung im neuen Jahr und fordert
die Mitglieder auf, auch in Zukunft hin
die Aufgabe der Sektion mit Eintracht
und Arbeitsfreude kriftigst zu fordern. Er
gedenkt ferner eines wichtigen Ereignisses
des verflossenen Jahres, nimlich der Teil-
nahme am Botanischen Kongress in Wien,
und des Ausfluges mehrerer Mitglieder des
Kongresses nach Ungarn, an der hervor-
ragende Botaniker teilnahmen.

L. Fialowsky und nach ihm auch
S. Magocsy-Dietz reflektiren auf
die Worte des Vorsitzenden und ersterer
weist namentlich darauf hin, dass die Teil-
nahme der ungarischen Botaniker am Kon-
gress einen wohltitigen Einfluss austibte
und zur Forderung der Interessen dersel-
ben vieles beigetragen hat.

Vorsitzender Julius Klein erstattet
ferner Meldung von der Zuerkennung des
»1hore-Preises« der Pariser Akademie d.
Wissenschaftenan Gy. Istvanffi von
Csik-Madéfalva Direktor der kon.
ung. Ampelologischen Centralanstalt. Es
ist dies schon das zweitemal, dass
Istvanffi zum Ruhme der ungarischen
Botanik diesen Preis errang.

2. B. Barna’s (Kolozs-Monostor) Ar-
beit »Giebt es einen Unterschied zwischen
der Mutterkornkvankheit (Claviceps pur-
purea Tur.) der wildvorkommenden und
der hkultivierten Gramineen ?« wird vor-
gelegt von J. Tomek. Verf. hat die
Sklerotien von Claviceps purpurea auf

©)

Hordewm nudum, Lolium lemulentum, Triti-
cum caninum, Agropyrum barbulatum und
Aira flexuosa zuerst gefunden. Diesc mit-
eingerechnet sind gegenwirtig 35 solche
Gramineen bekannt, die von der Mutter-
kornkrankheit befallen werden. Verf. weist
darauf hin, dass die Infizierung des Rog-
gens und der ubrigen kultivierten Gra-
mineen nicht so sehr durch die Ascus-
sporen, als vielmehr durch die im Honig-
tau schwimmenden Konidien geschieht. Die
Infizierung wild vorkommender Pflanzen
mit den auf kultivirten Pflanzen vorkom-
menden Sporen sowie umgekehrt gliickte
dem Verf. u. a. auch in Bezug auf Triticun
vepens, Dactylis glomerala und Bromus
mermis.

J. Tomek fiigt die Bemerkung hinzu,
dass ganz ihnliche Arbeiten tiber den Ge-
genstand von R. Stidager (Bot. Centralbl.
1900 und Bot. Zeitung 1903) vorliegen.

J. Tuzson hebt hervor, dass die Er-
gebnisse, insoferne sie sich auf Revidierung
und Bekriftigung fritherer Arbeiten oder
aber auf Beobachtungen an solchen Pflan-
zenarten beziehen, die in dieser Hinsicht
bisher noch nicht untersucht waren, trotz
des von Tomek erwidhnten Umstandes
als wertvoll zu begriissen sind, doch darf
jedenfalls die einschldgige Literatur von

" seiten des Verfassers nicht mit Stillschweigen

iibergangen werden.

Auf Antrag S. Mdgocsy-Dietz’
wird schliesslich die Arbeit dem Redaktions-
Ausschuss iibergeben.

3. .Gy6rffy's (Maké) Arbeit »Neue
Standorisangaben zur Flora der Hohen
Tatra« wird vorgelegt von L. Thaisz.

4. J. Holub y's (Nemes-Podhrigy)
Arbeit »Beitrag zur Flora von Nemes-

Podhrdgy« wird vorgelegt von S. Ma-
gocsy-Dietaz.

3.R. Rapaics’ (Breslau) Arbeit » Uber
die  ungavische Halophytenvereinigung «
wird vorgelegt von J. Bernatsky. Verf.
unterscheidetu. a. scharf zwischen Halophy-
tismus und Xerophytismus, indem letztere
Erscheinung auf physikalische (Wirme-
und Licht-) Einfliisse, erstere durchaus auf
chemische Einfliisse zuriickzufiihren sind.
Verf. unterscheidet ferner auch eine positive
und negative Wanderung, sowie Neohalo-
phyten und Archihalophyten.

Zu dem Gegenstand spricht L. Thaisz.
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6. K. Schilberszky hilt einen Vor- | Zu dem Gegenstand sprechen J. T u-
trag tber »Terafologische Beilvige«, die 1 zson und S. Mdgocsy-Dietuz.
sich auf Alnus glutinosa, Thuja gigantea, 7. Zum Schlusse der Sitzung meldet
Fraxinus, Castanea wvesca, Prunus ar- | Schriftfithrer J. B. Kiimmerle iiber ver-
meniaca und Pirus communis beziehen. | schiedene geschiiftliche Angelegenheiten.

PERSONAL~-NOTIZ.

K. Flatt v. Alfold Assistent an der konigl. ung. Samenkontroll-Station in
Budapest starb am 10. Februar 1906.









kollégium, Konopi Kdlman, Konsch Igndcz,
Kossa Gyula, Készegi r. k. tanitoképz6
intézet, Kunfélegyhdzai all. tanitoképezde,
Kurimay Mihdly, Lippai all. polg. és felsé
kereskedelmi iskola, Magyarovari gazd. aka-
démia konyvtara, Magyarévarim, kir.n6vény-
termelési Kisérleti Allomds, Makéi all. {6-
gimndzium, Maramarosszigeti ev.-ref, f6-
gimndzium, Mattyasovszky Kasszidn, Mez6-
turi ref. fégimndzium, Nagybdnyai dll.
fé6gimndzium, Nagyenyedi Bethlen-f6iskola
konyvtara, Nagyr6ezei allami polgdri iskola,
Nagytapolcsanyi polg. fitiiskola, Nagyvaradi
all. forealiskola, Németpalénkai all, polgari
iskola, Nyiregyhazai ag.-evang. f6gimndzium,
Olgyay Lajos, Pdkozdi Kdroly, Pancsovai
4ll. polgari fitiskola, Pandy Kalman, Pannon-
halmi konyvtar, Papai irgalmas névérek
intézete, Papp Janos, Pdtkay Lajos, Pécsi
r. kath, {6gimndzium, Penkert Mihaly, Pet-
rozsényi Kaszind, Pillitz Bend, Pintér Mihaly,
Polgdr Sindor, Pozsonyi all. féredliskola,

Pozsonyi taniton6képzé intézet, Praznovszky |

Ferencz, Procopp Jen6, Radé Endre, Ra-
gettli Janos, Richter Aladar 56 koronds
alapitvanydhoz 3 koronat, Santha Laszlo,
Saxlehner Andor, Saxlehner Kalmain, Sax-
lehner Odon, Sepsiszentgyorgyi Miko-kollé-
gium, Soproni ev. fégimndzium, Sopron-
féredliskola, Szatmdrnémetii polg. iskolai ta-
nitonSképzd intézet, Székelykereszturi tanitd-
képz6 intézet, Székelyudvarhelyi féredliskola,
Székelyudvarhelyi ref. kollégium, Székely-
udvarhelyi r. kath, fégimnazium, Szekér
Pal, Szekszdrdi 4all. fégimnazium, Szely Lajos,
Szentesi f6gimnazium, Szerb Gyorgy, Szolga
Ferencz, ifj. Szlts Andor, Titeli polg. fiG-
iskola, Téth Pa', Siketnémak intézete Vdczon,
Vigujhelyi realiskola, Vaszary Gyula, Vetter
K. Pal, Waisbecker Antal, Wagner Gyorgy,
Weber Aladdr, Weisz Samu, Zalaegerszegi
f6gimn. ifj. konyvtdra, Zalacgerszegi felsé
kereskedelmi iskola, Zilahi ev.-ref. fégim-
nazium, Zombori 4ll. fégimndzium, Zombori
varosi konyvtar-egylet.

A novénytani szakosztdly czélja és
mikodése. ]

1. Czélja a Kir. M. Természettudomanyi
Tarsulat Kkeretén beliil alkalmat nyujtani
szakszerl kozlemények elGterjesztésére, vo-
natkozzanak azok akar eredeti megfigyelé-
sekre, akdr a szakirodalomban megjelent
értekezésekre, avagy el6re kitizott tudomad-
nyos kérdések megvitatasdra; tovabba, hogy
ezzel Kkapcesolatban alkalom adassék az
ugyanazon szakban munkalkodéknak egy-
massal val6 fesztelen érintkezésre és tudo-
manyos eszmecserére.

2. Az osztaly-Glések, a Tarsulat sziin-
idejét kivéve, havonként egyszer, és pedig

szakosztalyi hatdrozat szerint minden ho-
napnak masodik szerddjan tartandok ; szd-
muk a bejelentett eldaddsok szamdhoz ké-
pest szaporithaté, nem elegendS bejelentés
esetén csokkenthetd. A vidlasztmanyi Glés
napjan osztalytlés nem tarthato.

3. A szakosztdlynak tisztvisel6i a Kko-
vetkezok :

a) az elnbk, b) a masodelnok, ¢) a jegy-
z6. A szakosztdly sziikséghez képest va-
laszthat még egy helyettes elnokit és egy
segédjegyzot.

4. A tisztviselket a szakosztaly ren-
des tagjai harom-évenként, a Tdrsulat évi k6z-
gytlését kovetS értekezleten titkos szavazds
utjan dltaldnos szétobbséggel vdlasztjak, és
a valasztmdnynak bejelentik.

5. A jegyz6 nyilvdntartja a tagok név-
sorat, El6adasokrél gondoskodik. Ossze-
allitja az (Glés targyait és azok czimét ot
nappal az ulés el6tt a Tarsulat titkdrsagaval
kinyomatas végett kozli. A meghivokat az
alés elstt kell6 idében megkiildi a szak-
osztaly tagjainak; e czélra igénybe veheti
a Tarsulat iroddjat.

6. El6adast tartani 6hajté tagok az
eléadas targyat legalabb nyolcz nappal
elébb a jegyzének (Kiimmerle J. Béla,
Budapest, V., Vaczi-ut 12. szam) bejelen-
teni tartoznak.

7. Vidéki tagok, akik dolgozataikat
felolvastatni kivanjak, ezt lehet6leg rovid
kivonat kiséretében a jegyzOnek kiildik,
aki e dolgozatot ismertetés czéljabol a
szakosztaly valamelyik, az illeté targygyal
foglalkozé rendes tagjanak adja at.

8. A napirendre kitlzott eldadds rend-
szerint fél érandl tovabb nem tarthat. Na-
gyobbszabasu és kivalobb érdeki eladdsokra
az elnok kivételesen hosszabb id6t engedhet.

9. Minden el6ado koteles eldadasa-
nak tomott rovidséggel szerkesztett ki-
vonatat még az elbadas estéjén, vagy
legkésdbb kovetkezé napon a jegyzé
kezéhez juttatni, hogy a jegyz6konyv
Osszeallitasa ne késleltessék.

10. Azok a tagok, kik el6adasuk kivona-
tanak valamely kilféldi szaklapban valé
megjelenésct is ohajtjdk, a jegyz6konyvi
kivonat mellé csatoljik egyuttal annak for-
ditdsat is.

A szakosztaly tisztikara:
Elnok: Klein Gyula miegyetemi tanar
(Budapest, I. Gellért-tér 4. szam); masod-
elnok: Mdgocsy-Dietz Sandor



(Budapest, VIIL. Ullgi-Gt 78. szdm) ; jegyz6:
Kimmerle. J. Béla nemz. muzeumi
novénytani segéddr (Budapest, V. Vaczi-ut
12. szam).

Szakosztalyi lésnapok.

A'ndvénytani szakosztily rendes (léseit
ez évben a hénapok Kkovetkez6 napjain
tartja : madrezius 14-ikén, dprilis 11-ikén,
mijus 9-ikén, oktéber 11-ikén, november
14-ikén, deczember 12-ikén,

A »Novénytani Kiizleinények« gy~
rendje.

1. E folydirat tisztan és kizardlag a
novénytani szakosztaly folydirata 1évén, elsé
sorban az ott napirendre keriilé eladasokat,
felolvasasokat és ismertetéseket kozli (a
czikkek tartalmaért a szerzdk felelések) ; ma-
sodsorban pedig kozli a hazai novénytani iro-
dalom és a hazara vonatkozd kiilfoldi iro-
dalom repertoriumat ; harmadsorban végiil
apro kozleményeket.

2. A folyéirat egyelére 10-ivnyi terje-
delemben, negyedévenként, fiizetekben jele-
nik meg. Egy kozlemény (a rajzokat bele-
értve) egy nyomtatott ivnél tobbre nem ter-
jedhet; amennyiben a benyujtott és  ki-
nyomatdsra szant kézirat e terjedelmet folil-
mulnd, a szerz6 az egy iven tul terjedd
szovegért tiszteletdijban nem részesiil, vala-
aint a tobbletért jaré nyomdai koltségek is
a szerzot terhelik. Ilyen kozlemények azon-
ban a 3 nyomtatott ivet nem haladhatjak meg.

3. A folyéiratot a Tarsulat (az 1901. évi
november 20-iki valasztmanyi Glés hatdro-
zata alapjan) évenként 1500 (egyezeritszaz)
korona segélyben részesiti ; ez okbél a folyo-
irat a Tarsulat tulajdona.

4, Minden tarsulati tag 3 kor. el6-
fizetéssel mint a szakosztalynak rendes
tagja, nem tarsulati tag pedig 5 korona
eldfizetéssel, mint a szakosztalynak
rendkiviili tagja kapja a »Novénytani
Kozlemények«-et; intézetek és testiiletek
mint allandé eléfizetdk, legalabb harom
évi kotelezettséggel, hasonléképpen 3
koronaval fizethetnek el6 a folyo-
iratra.

A szakosztaly ulésein a Tarsulat min-
den tagja résztvehet, szavazati joguk azon-
ban a szakosztily tigyeiben csak a folyé-
irat alapité és eldfizets tagjainak van.

|
|

5. Az eléfizetésképpen befolyé Gsszege-
ket a Tarsulat szedi be és a »novénytani
szakosztaly szamldja« czimén kiilon kezeli;
ez Osszegeket a szakosztaly a folydirat ki-
addasdnak koltségeire forditja.

6. Akik a »Novénytani Kozlemények«
érdekében alapitvanyt tesznek, egyszer és
mindenkorra legalabb 50 korondt fizetnek a
foly6irat czéljaira;  az ez tton befolyé
osszeg a »Novénytani Alape javara kebelez-
tetik be. Az alapiték a folydiratot dlet-
hossziglan ingyen kapjak.

7. A »Novénytani Alap«-nak csak a
kamatai fordithatok a folydirat czéljaira.

8. A »Novénytani Alapc-ot a Tarsulat
nyilvintartja és dlldsardl a szakosztily elno-
két minden Uj évfolyam meginditasa el6tt
egy hoénappal értesiti.

9. Ha a folydirat barmi okbdl meg-
szlinnék, a Tarsulat az alapitoknak — ha a
megszunés napjatol hat hdénap alatt kdve-
telnék — a befizetett t6két kamatok nélkiil
visszaszolgdltatja, maskiilonben a Tarsulat
alaptékéjéhez csatolja.

10. A »Novénytani Kozlemények« irci
dijait (eredeti kozlemények ivenként 50 kor.,
ismerteté kozlemények ivenként 30 kor.) és
egyéb koltségeket, valamint a szerkeszté
tiszteletdijat a novénytani szakosztaly elno-
kének utalvanyira a Térsulat pénztdarosa
fizeti ki.

A szerkeszt6-bizottsdg tagjai :

Klein Gyula (elnoke) mtegyetemi
tanar; Bernatsky Jend m. kir. ampelo-
l6giai intézeti adjunktus (a »Beiblati« szer-
kesztéje), Filarszky Nandor nem-
zeti mizeumi novénytani osztily-igazgats,
Magocsy-DietzSdndor tud.-egyetemi
tanar, Schilberszky Karoly. tud.-
egyetemi magantandr, bizottsagi tagok,

A »Beiblatt« iigyében.

Akik a »Novénytani Kozlemények«
részére kéziratokat kiildenek, sziveskedjenek
a kozlemények jelentGségéhez mérten Ki-
szabott, és valamely idegen €él6 (vagy latin)
nyelven megirt szoveget a »Beiblalt« szer-
keszt6jének czimére (Bernatsky Jen 6,
Budapest, II. Vdrosmajor-utcza 72. szdm)
kiildeni.

Tudomadsul

Tudatjuk tagtarsainkkal, hogy az elG-

fizet6k szdma folyo6 évi janudrius 31-éig 517,

A Pesti Lloyd-tdarsulat konyvsajtéja (felelGs

vezets : Kozol Autal J.), Dorottya-utcza 14,
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Erinnerung an Moriz Staub.*
(Mit Bildnis im ung. Originaltext, pag. 37—45.)

Der erste Punkt des Programmes der Sitzung am 14. Februar 1906 war
nicht der gewdhnlichen, wissenschaftlichen Arbeit, sondern dem Andenken
eines der kraftigsten Forderer und ausdauerndsten Arbeiter der Sektion,
der Erinnerung des verdienstvollen ungarischen Botanikers M. Staub gewidmet.

J. Tuzson sprach warme Worte der Anerkennung tber das Wir-
ken und die Personlichkeit des verstorbenen Mitgliedes und in letzter
Zeit zweiten Vorsitzenden der Sektion, indem er besonders das hervorhob,
was M. Staub uns war und was wir in ihm verloren haben, sowie was
er speziell in phytopaldontologischer Richtung geleistet hat.

M. Staub war seit 1895 zweiter Vorsitzender der Sektion, seit 1884
Ausschussmitglied der Ung. Naturwissenschaftlichen Gesellschaft, von 1886
bis 1899 erster Sekretir der Ung. Geologischen Gesellschaft, Nebstdem gehorte
er noch mehreren anderen wissenschaftlichen und sozialen Vereinen an. Auch
die Regierung nahm seine Dienste zu wiederholtenmalen in Anspruch und
auch im oOffentlichen Leben trat er oft, fiir den idealen Fortschritt des Vater-
landes begeistert, hilfsbereit und tdtig ein. Als Anerkennung seiner zahlreichen
Verdienste zeichnete ihn 1897 Se. Majestit der Konig durch Zuerkennung
des Titels: koniglicher Rat und 1898 die Ung. Akademie der Wissenschaften
durch die Wahl zum korr. Mitglied aus. Damit im Zusammenhange sei
erwihnt, dass zwei fossile Hoélzer, Quercinium Staubii und Staubia erioden-
droides (FELIX), ferner die fossilen Bacillarien Actynoptychus Staubii,
Amphora Staubii, Triceratium Staubii und Cymbella Staubii (PANTOCSEK),

* Vorgelesen von J. Tuzson in der Sitzung vom 14, Februar 1906,
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sowie endlich die subfossile Schneckenart Melanopsis Staubii (Brusina) seinen
Namen tragen.

Seine Arbeiten wissenschaftlichen Inhalts bezogen sich hauptsidchlich auf
die Phytopaldontologie, Phinologie und Floristik. Von seinen paiéiontologi‘
schen Arbeiten seien besonders folgende erwihnt: Die fossilen Plumeria-Arten
(1879) ; Die aquitanische Flora des Fruska-Gora-Gebirges (1881); Die Vege-
tation der mediterranen Schichten des Krasso-Szorényer Komitates (1881) ;
Tertidire Pflanzen aus der Gegend von Felek (1883); Die mediterrane Vege-
tation des Barawyaer Komitates (1882); Die vorwelilichen Ctlenis-Arten und
Ctenis hungarica (1896); Die aquitanische Flora des Zsiltales (1887); die
Geschichle der Gattung Cinnamomum (1905); Die fossile Vegetation des
Mecsekgebirges von Kricsova, Nadrdg, Munkdcs, Raddcs, Gdndcz und Borszék ;
iber Carya costata, Ctenopteris cycadea, Pinus palaeostrobus, Sabal major,
Dicksonia punclata, Stratioles aloides, Chondrites-Arten ; damit im Zusammen-
hange Nachrufe iiber Heer, Goppert, Stur, J. Szabo, Ettingshausen u. a.,
sowie Referate im Neuem Jahrbuch fiir Mineralogie, Geologie und Palaeonto-
logie, als auch in Just’s Botan. Jahresbericht, In Anbetracht dessen, dass
ein Nachruf iber M. Staub in deutscher Sprache schon in den Berichicn
der Deutschen Bolanischen Gesellschaft (1904, p. 60) erschienen ist, sei an
dieser Stelle vom Lebenslauf, sowie von der eingehenderen Wiirdigung der
Arbeiten des hauptsdchlich in ungarischer kultureller Hinsicht bedeutungs-
vollen Mannes abgesehen,

M. Péterfi: Bryologische Mitteilungen.*

(Ung. Originaltext, p. 46—351.)
111

Grimmia plagiopodia HEDW, in Ungarn,

Die in die Untergattung Gasterogrimmia (Scummp. Coroll. ‘1856, p. 46)
gehorenden Arten sind auf den ersten Blick leicht und sicher 'daran zu
erkennen, dass die Kapsel am Grunde einseitig-bauchig ist. Diese "eigentiim-
liche Gestalt der Kapsel bot eben Anlass zur Benennung der Untergattung.
Aus Ungarn waren bisher zwei hiehergehorige Arten bekannt. Und zwar
Grimmia anodon Br. EUR., zueérst von Limpricht (Novitit aus der Hohen
Tatra, p. 51*) in der Gegend der Hohen Tatra, und nach ihm von
Chalubinski (Enum. musc. frond. Tatr. 1886, p. 50) ebenfalls

* Vorgelegt von K. Schilberszky in der Sitzung vom 13. Dezember 1905.
Teil I und Il erschien in »NG6vénytani Kozlemények¢, Band II, 1903, p. 173—176.

** Bericht iiber die Titigkeit der botanischen Sektion der Schlesischen Gesell-
schaft fiir vaterldndische Kultur, Breslau 1874.
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in der Hohen Tatra gesammelt, sowie Grimmia crinita BRriD., von
Baumgarten (Enum. stirp. magno Transs. 1846, no. 2340) fir Déva
und von Schur (Enum. plant. Transs. 1866 no. 4346) fir Nagy-Enyed
und Brasso angegeben. Nun konnte Verfasser noch eine dritte Art feststellen,
namlich Grimmia plagiopodia HEDW., die ihm nebst andern Moosen von
den Mauern Aquincums nidchst Budapest zugesandt wurden.

Die von dort stammenden Exemplare sind wie folgt beschaffen: Rasen
polsterformig, schmutziggriin, dhnlich dem von Schistidium apocarpum im
jungen Zustande. Pflinzchen 8—12 mm hoch, Zentralstrang vorhanden. Untere
Bldtter Kklein, die oberen grosser; die unteren stumpf, die oberen durch ein
Haar zugespitzt. Haare kurz, kaum gezidhnt, farblos. Der unterhalb der Spitze
endende Blattnerv oberseits schwicher als unterseits; dessen Zellen im
selben Blattquerschnitt gleichgross, bloss die peripherischen Zellen weit-
lumiger als die mehr zentral gelegenen. Zellen der Lamina im oberen Teile
des Blattes rund oder abgerundet, im unteren Teile grosser, ziegelférmig und
ohne Chlorophyll. Lamina durchaus aus einer Zellschicht bestehend, bloss
am Rande kommen hin und wieder zwei Zellen iiber einander zu stehen.
Mondézisch. Antheridien im reifen Zustand. gelblich, nach Entleerung der
Spermatozoiden braun. Verfasser konnte sich davon iiberzeugen, dass die
Antheridien im Sommer reifen, indem selbst noch im September unentleerte
Antheridien vorhanden waren. Das Sporogonium der untersuchten E\’e'nplare
zeichnet sich — von der in Rabenhorst’s Kryptogamen-Flora ed. 2, IV 1
(1890), p. 729 gelieferten Besuhlelbung abweichend — durch eine brextere
Miindung aus, weshalb die Bezeichnung f. platystoma gerechtfeftigt wiire.
Es ist aber nicht ausgeschlossen, dass dieser Charakterzug nicht so sehr
auf einem systematischen Unterschied beruht, als vielmehr dem vorgeschrit-
tenen. Alter der untersuchten Exemplare wegen auffiel.

Grnnmza plagiopodia ist im allgemeinen recht selten Sie kommt nur
in M;ttel Deutschland, in den Pyrenien, im Kaukasus und in Nord-Amerika
vor, weshalb ihr Auftauchen in Ungarn bemerkenswert ist.

Nach Limpricht (I.- c. p. 728) wire Grimmia arvemica PHILIB.
(Rev. bryol. 1882, p. 24) synonym mit Grimmia plagiopodia, Boulay
(Musc. de la France 1884, p. 389) und Brotherus (in Engler und Prantl,
Nat. Pflanzenfam. I, 3. (1902), p. 449) sind geneigt, in ersterer eine abwei-
chende Varietit derselben zu -erkennen, die in Frankreich und Norwegen
vorkommt. Es sei bemerkt, dass die Hauptart in der Regel an Sandstein
gebunden ist, wogegen G. arvenica in Frankreich auf dem Mdrtel der Mauern
wichst.

Grimmia plagiopodia unterscheidet -sich von (. anodon durch das
Peristom, das bei letzterer fehlt. Auch ist fir letztere Art die aus zwei Zell-
reihen bestehende obere Blatthélfte charakteristisch, wogegen diese bei
G. plagiopodia nur ausnahmsweise und auch dann nur gegen den Rand zu
zwei Zellrcihen aufweist. Von der ebenfalls mit einem Peristom begabten
G. crinita unterscheidet sie sich dagegen durch das nach abwirts zu an Stirke
abnehmende Blattwerk, die mitzenférmige Haube und der wegen der kurzen
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Behaarung griinlichen Fédrbung des Rasens. G. crinita ist dagegen durch
gleichmissig breite Blitter, durch die kappenférmige Haube und die sehr
langen Blatthaare ausgezeichnet, infolgedessen auch deren Rasen seidig und
grau schimmert.

1v.
Beitrige zur Kenntuis der ungarischen Cephaloziella-Arten.
(Mit Fig. 11 und 12 im ung. Originaltext, p. 49 und 50.)

Cephaloziella byssacea (RoTH) Jaap (Verh. bot. Ver. Prov. Brandenburg
1902, p. 58) = Jungermannia byssacea RoTH (Fl. Germ. 1800, p. 307) war
bisher aus Ungarn nicht, wohl aber aus Dalmatien bekannt. Verfasser fand
die Art bei Déva in Ungarn, auf lehmigem Boden. Die Pflinzchen sind klein
und erinnern, mit freiem Auge betrachtet, an den durch Conferva-Faden
gebildeten Filz. Der Stengel misst 5—14 mm, ist dick, verzweigt, spdrlich
mit Rhizoiden versehen. Die Amphigastrien sind sehr klein, dreieckig oder
lanzettlich, in der Ho6he der Stengelblitter ganzrandig, in der Hohe der
Hiillbldtter dagegen oft gespaltet. An alleinstehenden Exemplaren fehlen sie
zumeist, doch nur in der Hohe der Stengelblitter. Diese sind klein, gegen
ihre Spitze zu an Breite zunehmend, zweilappig; die Lappen sind dreieckig,
spreizend, spitz und ganzrandig, die zwischen ihnen liegende Bucht rund.
Die Blattzellen messen 12—16 u, sind viereckig oder polygonal bis rundlich,
ihre Wiande nur schwach und gleichmissig verdickt. Die Cuticula ist glatt.

Von Cephaloziella divaricata (SM.) WARNST. unterscheidet sie sich
dadurch, dass die Involucralbldtter bei dieser Art nur gekerbt-gezdhnt, kaum
wahrnehmbar licht gerdndert und zu einem keulenférmigen, also linglichen
Kopf vereinigt sind, wogegen die von C. byssacea scharf gezdhnt, breit
gerdndert und zu einem kugligen Kopf vereinigt sind. Dagegen bilden die
Amphigastrien, sofern es sich um einen Unterschied zwischen den beiden
Arten handelt, weder nach Zahl, noch nach Vorhandensein oder Anordnung
irgend ein charakteristisches Merkmal.

Cephaloziella Jackii (LIMPR.) SCHIFFN. kommt ebenfalls bei Déva vor.
(Siehe Fig. 11 und 12.)



NEUE STANDORTE PHANEROGAMER PFLANZEN AUS DER HOHEN TATRA. (15)

G. Lengyel: Floristische Beitrige aus dem nord-
lichen Teile des Heveser Komitates.

(Schluss.)

Den Schluss der Enumeration siehe im ung, Originaltext p. 51—61.

I. Gyo6rffy: Neue Standorte phanerogamer Pflanzen
aus der Hohen Tatra.”

(Mit Fig. 13 und 14 im ung. Originaltext, p. 61—65.)

Besonderes Interesse verdient Linaria intermedia SCHUR, die in allen ihren
Teilen génzlich kahl ist und namentlich keine Drisenhaare trigt, wogegen
bei Linaria vulgaris MILL. auf allen Achsenteilen der Inflorescenz Driisen-
haare zu finden sind, obgleich der Stengel kahl ist. Sagorski und
Schneider erwidhnen in der »Flora der Zentralkarpathen« (p. 410) bloss
den kahlen Stengel. Verfasser hatte aber gerade in den Ostlichen Komitaten Un-
garns reichlich Gelegenheit, den Unterschied zwischen den beiden Arten zu wieder-
holtenmalen zu studieren und erkannte in der in der Hohen Tatra nicht
seltenen Pflanze sofort L. infermedia. Die Driisenhaare der L. vulgaris sind in
Fig. 13 (p. 63 wung. Originaltext) dargestellt. Zwischen den mit dem
Bliitenstiel in gleicher Richtung etwas gedehnten Epidermiszellen finden sich
in der Oberflichenansicht runde oder polygonale Zellen verteilt, die die Fuss-
zellen der Haargebilde vorstellen und so den Ausgangspunkt eines aus 7—9,
mehr oder minder wiirfelformigen Zellen bestehenden Zellfadens bilden. Dieser
Zellfaden stellt den Stielteil des Haargebildes vor, das endlich durch einen
2—-mehrzelligen rundlichen Driisenkopf gekront wird.

Zugleich sei erwihnt, dass die vom Verfasser ebenfalls in der Hohen
Tatra beobachtete — wenn auch dortselbst recht seltene — Linaria minor
Desr. in allen ihren Teilen Drisenhaare triagt. Die Driisenhaare dieser Art
sind in Fig. 14 dargestellt. Sie unterscheiden sich von denen der L.

* Vorgelegt von L. Thaisz in der Sitzung vom 10. Januar 1906.
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vulgaris Art dadurch, dass ihr Stiel bloss aus 2—3 langen Zellen, und
der Drusenkopf in der Regel aus nicht mehr als bloss 2 Zellen besteht.
Auch die Epidermiszellen unterscheiden sich durch die gewellten Scheide-
winde von jenen der ersterwahnten Art.

Die iibrigen angefiihrten Arten sind aus dem ung. Originaltext zu
ersehen.



redliskola, Wolcsanszky Jdnos, Wolf Béla,
Dr. Wolff Gyula, Zilahi all. pokg. leany-
iskola.

1907-re:

Beszterczei polg. fitiskola, Raab Alajos.

A novénytani szakosztdly czélja és
mikodése.

1. Czélja a Kir. M. Természettudomanyi
Tarsulat keretén beliil alkalmat nyGjtani
szakszeri kozlemények elSterjesztésére, vo-
natkozzanak azok akdr ercdeti megfigyelé-
sekre, szakirodalomban megjelent
ertekezésekre, avagy elére kitlizott tudomd-
nyos kérdések megvitatasdra; tovabbd, hogy
ezzel kapcsolatban alkalom adassék az
ugyanazon szakban munkdlkoddknak egy-
mdssal valo fesztelen érintkezésre és tudo-
manyos eszmecserére,

akdr a

2. Az osztaly-lések, a Tarsulat sziin-
idejét kivéve, havonként egyszer, és pedig
szakosztalyi hatdrozat szerint minden ho-
napnak mdsodik szerddjan tartanddk ; sza-
muk a bejelentett eléaddsok szamdhoz ké-
pest szaporithaté, nem elegendd bejelentés
esetén csokkenthets. A vilasztmdnyi dlés
napjan osztalytilés nem tarthato.

3. A szakosztdlynak tisztvisel6i a ki-
vetkezdk :

a) az elndk, b) a misodelndk, ¢) a jegy-
z6. A szakosztdly sziikséghez képest vil-
laszthat még egy helyettes elnokot és egy
'segédjegyzit.

4. A tisztviselSket a szakosztily ren-
des tagjai hdrom-évenként, a Tdrsulat évi koz-
gylilését kovets értekezleten titkos szavazds
Wtjan dltaldnos szotobbségeel vélasztjdk, és
a valasztmdnynak bejelentik.

5. A jegyzi nyilvéintartja a tagok név-
sorat. ElGadasokrél gondoskodik. Ossze-
allitja az Ulés targyait és azok czimét ot
nappal az (lés el6tt a Térsulat titkdrsagdval
kinyomatas végett kozli. A meghivékat az
tlés elott kell6 idGben megkiildi a szak-
osztdly tagjainak; e czélra igénybe veheti
a Tdrsulat iroddjdt,

6. Eldadast tartani 6hajté tagok az
el6adas targyat legalabb nyolcz nappal
elébb a jegyzének (Kiimmerle J. Béla,
Budapest, V., Vaczi-tut 12. szam) bejelen-
teni tartoznak.

7. Vidéki tagok, akik dolgozataikat
felolvastatni kivanjak, ezt lehetdleg rovid
kivonat Kkiséretében a jegyzonek kiildik,
aki e dolgozatot ismertetés czéljabol a

szakosztily valamelyik, az illeté targygyal
foglalkozo rendes tagjanak adja at.

8. A napirendre kitlizott eldadas rend-
szerint fél 6randl tovabb nem tarthat. Na-
gyobbszabist és kivalobb érdeki eladdsokra
az elnok kivételesen hosszabb id6t engedhet.

9. Minden eldadé koteles eldadasa-
nak tomott rovidséggel szerkesztett ki-
vonatat még az el6adas estéjén, vagy
legkésébb kovetkez6 napon a jegyzé
kezéhez juttatni, hogy a jegyzGkonyv
Osszeallitasa ne késleltessék.

10. Azok a tagok, kik eladdsuk kivona-
tanak valamely kulf6ldi szaklapban vald
megjelenését is ochajtjdk, a jegyzékonyvi
kivonat mellé csatoljdk egyuttal annak for-
ditdsat is.

A szakosztaly tisztikara:

Elnok: Klein Gyula miegyetemi tanar
(Budapest, I. Gellért-ter 4. szam); masod-
elnok: Mdgocsy-Dietz Sdndor
tud.-egyetemi tandr (Budapest, VIIL. Ullgi-at
78. szam); h.-jegyz6: Schilberszky
Karoly tud.-egyetemi m.-tanar (Budapest,
I. Lagymdnyos-utcza 6. szam).

A »Novénytani Kozleményeke iigy-
rendje.

1. E folydirat tisztan és Kkizdrdlag a
novénytani szakosztaly folydirata 1évén, els6
sorban az ott napirendre keriil6 el6adasokat,
felolvasasokat és ismertetéseket kozli -(a
czikkek tartalmaért a szerzdk felelGsek) ; ma-
sodsorban pedig kozli a hazai nvénytani iro-
dalom és a hazara vonatkozé kiilfoldi iro-
dalom repertoriumat; harmadsorban végiil
apro kozleményeket.

2. A folydirat egyelére 10-ivnyi terje-
delemben, negyedévenként, flizetekben jele-
nik meg. Egy kozlemény (a rajzokat bele-
értve) egy nyomtatott ivnél tébbre nem ter-
jedhet; amennyiben a benytjtott és Kki-
nyomatasra szant kézirat e terjedelmet foliil-
mulnd, a szerz6 az egy iven tal terjedd
szovegért tiszteletdijpban nem részesiil, vala-
mint a tébbletért jaré nyomdai koltségek is
a szerz6t terhelik. Ilyen kézlemények azon-
ban a 3 nyomtatott ivet nem haladhatjak meg.

3. A folyéiratot a Térsulat (az 1901. évi
november 20-iki véalasztmanyi tlés hataro-
zata alapjan) évenként 1500 (egyezeritszaz)
korona segélyben részesiti; ez okbodla folyo-
irat a Tarsulat tulajdona.

4, Minden tarsulati tag 3 kor. elg-
fizetéssel mint a szakosztalynak rendes



tagja, nem tarsulati tag pedig 5 korona
eléfizetéssel, mint a szakosztialynak
rendkiviili tagja kapja a »Novénytani
Kozlemények«-et; intézetek és testiiletek
mint allandé eldfizetdk, legalabb harom
évi kotelezettséggel, hasonléoképpen 3
koronival fizethetnek el6 a folyo-
iratra.

A szakosztaly Ulésein a Tdrsulat min-
den tagja résztvehet, szavazati joguk azon-
ban a szakosztily tigyeiben csak a folyé-
irat alapité és eldfizetd tagjainak van.

5. Az el6fizetésképpen befolyd Gsszege-
ket a Tarsulat szedi be és a »ndvénytani
szakosztaly szamldja« czimén kiilon kezeli ;
ez Osszegeket a szakosztily a folydirat ki-
addsanak koltségeire forditja.

6. Akik a »Novénytani Kozlemények«
érdekében alapitvanyt tesznek, egyszer és
mindenkorra legalabb 50 koronadl fizetnek a
folyéirat czéljaira; az ez uton befolyd
osszeg a »Novénytani Alap« javara kebelez-
tetik be. Az alapitok a folydiratot élet-
hossziglan ingyen kapjak.

7. A »Novénytani Alap«-nak csak a
kamatai fordithaték a folydirat czéljaira.

8. A »Novénytani Alap«-ot a Tarsulat
nyilvantartja és dlldsardl a szakosztaly elno-
két minden Gj évfolyam meginditdsa el6tt
egy hénappal értesiti.

9. Ha a folydirat barmi okbdl meg-
sz{innék, a Tarsulat az alapitéknak — ha a
megszinés napjatol hat hoénap alatt kéve-
telnék — a befizetett t6két kamatok nélkiil
visszaszolgdltatja, maskiilonben a Tarsulat
alapt6kéjéhez csatolja.

10. A »Novénytani Kozlemények« irdi
dijait (eredeti kozlemények ivenként 50 kor.,
ismerteté kozlemények ivenként 30 kor.) és
egyéb koltségeket, valamint a szerkesztd
tiszteletdijat a novénytani szakosztaly elno-
kének utalvanyara a Tarsulat pénztdrosa
fizeti ki.

A szerkeszt6-bizottsag tagjai :

Klein Gyula (elnoke) muegyetemi
tanar; Bernatsky Jend m. kir. ampelo-
16giai intézeti adjunktus (a »Beiblat{« szer-
kesztdje), Filarszky Nandor nem-
zeti mizeumi novénytani osztily-igazgatd,
Magocsy-DietzSandortud.-egyetemi
tanar, Schilberszky Karoly tud.-
egyetemi m.-tandr (szerkesztd),

A »Beiblatt« iigyében.

Akik a »Novénytani Kozleményeke
részére kéziratokat kiildenek, sziveskedjenek
a kozlemények jelentGségéhez mérten ki-
szabott, és valamely idegen él6 (vagy latin)
nyelven megirt szoveget a »Beiblali« szer-
kesztGjének czimére (Bernatsky Jend,
Budapest, II. Vdrosmajor-utcza 72. szdm)
kiildeni.

A Kkéziratok Kkidllitisara vonat-
kozdlag.

Minden kézirat revizié ala keriil. Ugyan-
azért sziikséges, hogy a kéziratnak olyan
kiilsé formdja legyen, a mely a dolgozat
revidedldsdt, szerkesztését és sajté ald ren-
dezését lehet6vé teszi.: E szempontbdl a
szerkeszt6ség a kovetkezd szabdlyzatot dl-
lapitotta meg : 1. A kézirat kinnyen olvas-
hat6 legyen; a tulajdonnevek és mukifeje-
zések irdsdra kivdlé gond forditandd. 2. Az
ivds féliveken, a lapnak csak az egyik ol-
daldn, annak is csak az egyik felén és
lapszamozva legyen; az u. n.»kutyanyelv«
nem hasznalhaté. 3. A papiros fehér és
egyforma nagysdgl, a hasznalt tenta fekete
legyen. 4. A rajzok kiilon papiroslapokra
tussal rajzolanddk, megszdmozandok és sza-
maik az aldirdssal egylitt a kéziratiires margo-
jara jegyezendSk. 5. A miiszavak ugyanazok
legyenek, a melyeket a Tarsulat rendesen

. haszndl. 6. A személynevek egyszeri vonal-

lal legyenek aldhuzva, az esetleg kiemelen-
dbk pedig vagy »kurziv« jelzéssel, vagy
~~~~~~ zegzugos vonallal legyenek jeldlve.
7. A nyomatas végett bekiildott kéziratokon
a javitdsok alkalmaval jelentékenyebb val-
toztatasok (torlések és betoldasok) nem tehe-
t6k; ellenkezd esetben e nyomdai koltségek
a szerzoket illetik. A mennyiben azonban
ilyen lényegesebb valtoztatasoknak a sziik-
sége mégis folmeriilne, ezek a kinyomtatott
szoveg végén mint » Fiiggelék« vagy » Potlds «
szovegezenddk, 8. A kéziratok és rajzok a
Tarsulat tulajdonat képezik és az irattirban
megdriztetnek ; ez okbdl az eredeti kéziratok
masolatokban kiildend6k a szerkesztéség
czimére.

Tudomadsul

Tudatjuk tagtérsainkkal, hogy az el6-
fizet6k szdma folyé évi mdjus hé 8-dig 533.

A Pesti Lloyd-tdrsulat konyvsajtéja (felelds vezetS: Kozol Antal J.), Dorottya-utcza 14,
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gimndzium, Bpesti IL. ker. dll, tanitonéképzd
intézet, Bpesti V. ker. férealiskola, Bpesti
m. kir. kertészeti tanintézet, Csaktornyai all.
polgari iskola, Csaktornyai dll, elemi iskola,
Csiksomly6i rom. kath. f6gimnazium, Csippék
Janos, ifj. Csopey Laszld, Csornai premon-
trei konyvtar, Dani Nandor, Dr, Deér Endre,
Deréky Gyula, ifj. Doby Jend, ifj. Ddgl

Adolf, Dudinszky Emil, Egri all. férealiskola, |
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vary Imréné, Fels6lovii evang. tanintézetek,
Gabnay Ferencz, Gandéczy Sdndor, Gerhardt
Guido, Gerold & Comp., Glézer Lészld,

| Greinich Ferencz, Grossmann Kornél, Gy6ri

all. féreadliskola, Gy6rfi Miksa, HajdGndndsi
ev.-ref. fégimndzium, Haldsz Erné, Halmai
Jozsef, Haluskay Vilmos, Hirschfeld Jézsef,
Dr. Hollés Laszlo, Igléi fégimnazium, id.
Joos Lajos, Kassai polg. fitiiskola, Kelemen
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Keszthelyi dll. f6gimndzium, Kézdivdsdrhelyi
rom. kath. fégimndzium, Kiss Ferencz, Kiss
Janos, Kiss Lajos, Kisujszallasi ref. f6-
gimndzium, Klacské Istvan, Dr. Krepuska
Géza, Dr. Leffler Andor, Lévai kegyesrendi
f6gimndzium, Magyary Joézsef, Malyusz
Egyed, Dr. Mauritz Béla, Miskolczi dll. felsé
keresk. iskola, Molndr Aladar, L. Nagy Béla,
Neumann Jen§, Nydrady E. Gyula, Nyiri
Bertalan, Pater Béla, Petermann Jozsef, Pirk-
hofer Gyula, Pozsonyi felsé leanyiskola,
Raab Alajos, Rdde Kdroly, Dr. Rasky Béla,
Reuter Camillo, Richter Lajos; Ritter Jend,
Rona Jend, Dr. Rotschnek Jend, Rozsahegyi
kath. fégimndzium, Saighy Ldszl6, Selmeczi
ag.-ev. liczeum, Sylvester Akos, Dr. Scholtz
Istvan, Szabd Lajos, Székelykereszturi unit.
gimnazium, Szentkirdlyi Kdlman, ifj, Dr.
Szilassy Aladar, Telbisz Gyorgy, Temesvdri
all. fels6 leanyiskola, Temesvari 4ll. f6-
gimndzium, Thuréczy Kornél, Toldi Lajos,
Té6th Jozsef, Turtsanyi Kalman, Dr. Udrdnszky
Laszl16, Ujpesti dll. polg. lednyiskola, Ungvér;
kath. fégimndzium, Valentini Elvira, Dr. Va-
sarhelyi Imre, Vérfy Béla, Verseczi all. f6










NOVENYTANI KOZLEMENYEK

A KIR. M. TERMESZETTUDOMANYI TARSULAT
NOVENYTANI SZAKOSZTALYANAK FOLYOIRATA

V.. KOTET: 1906. 2. FUZET:

Staub Moéricz emlékezete.®
(Arczképpel.)

Mai szakosztalyi Ulésiink targysorozatanak els6 pontja a rendestdl eltérd.
Megszokott, mindennapi munkank kozé tlztiik egy Kkegyeletes kotelességiink
lerovasat; azt, hogy szakosztalyunk egy kidGlt oszlopinak és faradhatatlan
munkasanak, Staub Mdricznak emlékét iinnepeljiik, és gondolatainkat az
6 egyéniségének, valamint ama tudomdnyos botanikai eredményeknek szen-
teljiikk, amelyek az 6 G6rokké €él6 nevéhez fliz6dnek.

Kit ismertiink és kit veszitettiink el Staub Mdricz-ban?

Erre igyekezem felelet adni; e felelet hli megadasat tettem feladatomma
akkor, amikor az emlékbeszéd megtartasara, az elhinyt emléke irant vald
benso tiszteletem Kkifejezése gyanant vallalkoztam. Szivesen tettem ezt, mert
hiszen egy mélto férfii emlékének aldozni, és egy Kkitart6 munkdban tél-
tott élet bensé rugdit, eredményeit vizsgalni és ezt nyilvanitani, tanulsagos
és megtisztelo feladat. Mindamellett azonban érzem, hogy ezt a feladatot én
tokéletesen meg nem oldhatom ; de szolgaljon mentségemUl az, hogy Staub
Moériczot rovidebb ideig ismertem, és vele kevesebbet volt alkalmam érint-
kezni, semhogy életének és munkassaganak képét olyan kozvetetlen tapasz-
talatok alapjan rajzolhassam meg, mint amilyen tapasztalatok emlékét az 6
kortarsai emlékezetiilkben oOrzik.

Staub Moéricz 1842-ben szeptember 18-ikan Pozsonyban sziiletett.
Edesatyja Staub Henrik svajezi sziletésti, osztrik hivatalnok volt Hain-
burgban. Edesanyja Erlinger Anna, soproni sziletési volt és férjétol
elvalva, két fiaval, Jené-vel és Moricz-czal eleinte Pozsonyban, késébb Bécs-
ben élt.

Moricz Bécsben végezte a realiskola harmadik osztalyat és édesanyjdval
Pestre koltozve, itt a tanitoképzobe 1épett, amely akkor még német nyelv{i
volt. Itt kezdte a magyar nyelvet elsajatitani.

Tizenhatéves koraban Pesten helyettes tanité és két év mulva rendes
tanito lett; de szorgalmasan folytatta Onképzését is, €s 1862-ben mint rend-
kivili hallgatd iratkozott az egyetemre. Itt a ndévénytanbél Jurdanyi volt
els6 tanara. 1866-ban letette az érettségi vizsgat, 1867-ben segédtanar lett a
budai férealiskolaban, és a tanari vizsgit kidllva, 1868-ban rendes tandr lett.

* Felolvasta Tuzson Jinos a novénytani szakosztalynak 1906. évi febru-
arius 14-ikén tartott tlésén.
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1869—70-ben a berlini és a bonni egyetemen volt, ahol Braun, Ascher-
son é Hanstein voltak a botanikabol tanarai. — 1874-ben helyeztetett
at a gyakorlo gimnaziumba. 1877-ben pedig a budapesti egyetemen doktori
szigorlatot tett. Ugyanez évben bizta meg 6t a m. kir. Féldtani Intézet igaz-
gatosaga Heer »A Pécs vidékén ecléforduld permi névények« czim(i dol-
gozatanak leforditasaval. Ezzel vette kezdetét palaecophytologiai miikddése.
Elete végéig, a mely 1904. évi aprilis  14-ikén varatlanul kovetkezett be, a
gyakorld fogimndzium tandra és a m. kir. Foldtani Intézet tagja volt.

Szakosztalyunkhoz, melynek 1895-t61 masodelnéke volt, a legszorosabb
kotelékek fhzték. A Természettudomanyi Tarsulatnak 1884-t61 valasztmanyi
tagja, a Foldtani Tarsulatnak 1886-t61 1899-ig elso titkara; ezenkiviil sok
tudomanyos és tarsadalmi egyesiiletnek valasztmanyi tagja, tisztvisel6je volt,
Szolgalatait a kormany is tobbszér vetle igénybe és kozéletiink terén is
kivette a maga részét a munkabdl, amire azonban itt részletesen nem fer-
jeszkedhetem ki. Erdemei legfényesebb elismerése gyanant O Felsége 1897-ben
a kiralyi tanacsosi czimmel tlintette ki, és a magyar Tudomdinyos Akadémia
1898 ban levelezd tagjava valasztotta.

Az elismerések soran emlithetem meg, hogy a FeLIX altal leirt Quer-
cinium Slaubii és a Staubia eriodendroides fosszil fak, valaminta PANTOCSEK
altal leirt Actynoptychus Staubii, Amphora Slaubii, Triceralium  Staubii
és Cymbella Staunbii fosszil Bacillaria-félék s a Melanopsis Staubii BRUSINA
subfosszil csigafaj viselik nevét.

Munkalkodasa a botanika és kiilonosen a palacophytologia terén kozel
30 évre terjed, mely lankadatlan és eredményekben gazdag volt,

Onéllé dolgozatai koziil, idbészerint valé sorrendben a kovetkezGket
emelhetem ki. 1879-ben adta ki a fosszil Plumeria-fajok leirasat, melyben a
soproni koészénbanyabol szarmazo 2l austriaca EttesHs. faj clsé leirdsat
adta, »A Fruska-Gora Aquitaniai Flordja« (1881.) czim( dolgozatat Staub
még a Heer felillvizsgalata ald bocsatotta, mert — amint maga is emliti — nem
volt még osszehasonlitd anyaga, ¢s amint egy tovabbi dolgozatabdl lattam,
eleinte a kelld irodalom sem allott rendelkezésére. Meghatarozott e dolgoza-
taban 13 fosszil novényfajt, és a Stur meg a Heecr ide vonatkozé meghata-
rozasai kapcsan megallapitotta, hogy a Fruska-Gora északi lejtgjén eloforduld
barnaszén-rétegek, a délilejton el6fordulokkal és a solzkai rétegekkel is egykoruak,

» Novények Krasso Szorény megve mediterrdan rélegeibil« (1881.) czimi
kozleményében harom mediterrdn-kord ndvényt ismertet; ezek kozott a
Cystoseira communis-t, melyre nézve az Ettingshausen véleményét is
kikérte. Ezutan tette kozzé, 1883-ban » Harmadkori novénvek Felek vidékérdl«
czimlGi dolgozatat. Ennek anyagat maga gyGjtotte, K och Antal egyetemi tanar
tarsasagaban. A lefrasban nyolcz novényfajt ismertetve kimondja, hogy a
szoban leve hely valdszinlileg az alsé mediterranhoz tartozik. A »Baranva-
megyei mediterrdan novények« meghatdrozdsa képezte tulajdonképpen legelsd
palacophytologiai dolgozatat, melynek anyagit a m. kir. I'0ldtani Intézet
részér6l Dr. Hoffmann Karoly-t6l és az intézet jelenlegi igazgatdjatodl,
Bockh Janos miniszteri tandcsostol kapta. E dolgozatat azonban, amelyben
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36 novényfajt, kozottik négy ujat irt le, az Ettingshausen feliilbirdlisa
ala bocsatotta, és részben ugyan mar 1878-ban elkészitette, de csak 1882-ben
adta ki. A leirt novényzetr6l megallapitja, hogy ezek az idésebb mediterrdnba
tartozok, benne a legrégibb ‘miocaen-kori fajok, sot ennél régiebbek is eld-
fordulnak, ami megallapitdsait érdekesekké teszi.

»Az Osvildgi Clenis-fajok ¢és a Clenis hungarica« leirdsdban (1896.)
egyrészt a Clenis nevli fosszil harasztok Osszehasonlité leirasat adja, mads-
részt leirja a Krasso-Szorény-megyei Domanbdl szarmazdé uj fajt, amelyet
hazank lyas-kori flérdja egyik legérdekesebb, legszebb novényalakjanak
mond, és amelyben a sorus-ok folismerésével ujabb bizonyitékot szolgaltatott
arra nézve, hogy a fosszil Clenis-fajok harasztok,

Staub-nak a hazank fosszil helyi flérairél sz6lé dolgozatainak leg-
jelentékenyebbike »A Zsilvolgy aquildnkori flordjda«-rél (1887.) szol. Ebben
a Heer ugyane teriiletre vonatkozo meghatarozasainak tekintetbe vételével,
6nélldan feldolgozott képét adja a czimben foglalt novényzetnek. Osszesen
92 fosszil novénytajt ir itt le, ezek kozott 20 ujat. Miként dolgozataiban
rendesen tenni szokta, — de itt még sokkal behatobban, — idézi az Osszes
fajokkal kapcsolatos egész irodalmat az 1820—30-as évekt6l kezdve. Nagyon
tiizetesen foglalkozik mar ebben a dolgozataban a Cinnamomum-fajokkal, a
mi azutdn utolsé ismert mUvének az alapjat képezte. A zsilvélgyi novényzet
feldolgozasaban nagy sulyt helyez a fajok névényfoldrajzi és phylogenetikai
vonatkozastu kérdéseire, és az Englerféle florateriileteket szem el6tt tartva,
arra az eredményre jut, hogy a Zsilvolgy aquitan-kord floraja novényzetének
elemeit tulnyomdan déli Brazilia mai névényei kozott talaljuk, ezen kiviil pedig
az oOvilag trépusi flérateriiletén el6forduldk — és az északi, extratropusi
terlilet mai novényei kozott. Ezeket az eredményeket a kapcsolatos 6kologiai
fejtegetésekkel kiséri. Habar a fajok biztos meghatarozasinak nehéz, sot sok
esetben lehetetlen volta, amit az egyes fajok leirasaban tobb helyen maga is
kifejezésre juttatott, a féltevések egyes részleteiben akadalyokat képez, két-
ségtelen, hogy Staub eme dolgozatiban nagyon jelentés mddszert kovet,
és a palaepohytologia tételeihez ugy botanikai, mint geologiai szempontokbol,
kiléndsen pedig hazank természetrajzi viszonyainak ismeretéhez értékes ada-
tokat szolgaltatott,

Utolsé munkaja volt »A Cinnamomum-nem torténete«. Mig dolgozatait
kezdetben a Kkulfold jeles tuddsainak feliilvizsgalasa ald bocsatotta, hogy
folyton tovabb haladva, valasztott szakmdjat szilird alapokon mivelhesse, és
tovabbi dolgozataiban is foként a palacophytologidban meglevé nyomdokokon
haladt, az alatt kritikaja folyton erésbodott és a Cinnamomum-nemrdl sz616
dolgozataban mar a palaeophytologia adatainak, kiilonésen a botanika szem-
pontjabél égetéen sziikséges revizidjahoz is jarult. Maga mondja, hogy ez
adatok kozott sok a pelyva, amit ki kell tisztitani és a Cinnamomum-fajok
rendszertani ¢rtékének megallapitasat is a munka feladataul tGzte. Eme czél
szemeldtt tartdsaval irja le Eurdpa, Azsia, Eszak-Amerika, Gronland és Ausz-
tralia eddig ismeretes fosszil Cimnamomum-fajait, geologiai elé6fordulasuk sze-
rint, és kijeloli a kétes meg a torlendé fajokat. Vizsgalatait a jelenkori
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Cinnamomum-fajokra alapitja. Eziranyu tanulmanyai czéljabol fGlkereste a
berlini botanikai muzeum gyujteményét, valamint attanulmanyozta és Gssze-
foglalta a kapcsolatos nagyon kiterjedt irodalmat.

Messze vezetne e dolgozat részleteirdl szolanom, amely Staub-nak
egy Ujabb iranyban vald haladasardl tesz bizonysagot. Kétségtelen, hogy ha
Staub-ot a sors nem ragadja ki- koziilink, ugy tovabbi dolgozatai a palae-
ophytologia kritikaja terén is tovabb vitték volna a tudomanyt.

Ha ez elésorolt dolgozatait kiilon kiemeltem, az csak ezek jelentésége
miatt tértént. Tobbi kozleményei azonban, kiilonésen az egyes helyi florak
ismerete szempontjabol szintén mind értékesek.

A mecsekhegységi, a kricsovai, nadrdgi, munkdcsi, raddcsi, gdndczi és
a borszéki fosszil novények ismertetésével, valamint a Carya costala,
Ctenopteris cycadea, Finus palacostrobus, Sabal major, Dicksonia punclata,
Stratiotes aloides és a Chondriles fajok, valamint azok hazai el6fordulasanak
leirasaval jelentékenyen gazdagitotta a tudomanyt. Es a Heer, Goppert,
Stur, Szabo Jozsef, Ettingshausen és mas jeles férfiakrél sz0l6 meg-
emlékezései, meg a »Neues Jahrbuch fiir Mineralogie, Geologie und Palaconto-
logie«, valamint a Just-féle »Bolanischer Jahresberichi« czim( folyéiratban
megjelent szamos referatuma is lankadatlan munkassagat hirdetik.

A tudomany melleit az ismeretterjesztés czéljat szolgalta a folydirataink-
ban megjelent szamos dolgozata. Ilyen az Auszirdlia, Japdn és a Sarkvidék
Sfosszilis flérdjarol, »A megkovesiilt novényekréle, »A megkovesiill erdbkril«,
»A borostydnkirdle, »A gombdk lirténetérél« sz0l6 és még mas ismertetd
kozleménye, valamint a Schenk, Heer, Felix és Pax egyes dolgozatai-
nak magyar forditasa. E helyen emlitem meg ama dolgozatat is, amelyben
»A novénylani kulatds hazdnkban« czim alatt, a magyar botanika fejlodését
1841-t61—1890-ig gondosan &sszefoglalta.

A palaeophytologian kiviil, kiilonosen palyafutasa elején (az 1870—80-as
években) behatoan foglalkozott Staub a phytophaenologia-val is. Ez irany-
ban az Orszagos Meteorologiai Intézet kapcsolatdban nagyon sok hazai adatot
gy(jtott, melyek nagyrésztez intézet kiadvanyaiban, azonkiviil pedig a Magyar
Orvosok és Természetvizsgalok XX, nagygyllésének munkalataiban, a »Mathe-
matikai és Természettudomanyi Ko6zlemények«-ben (1881) és mas helyeken
jelentek meg. Itt emlitem meg tovabba a Fiume és a Monte Maggiore Kkor-
nyékének vegetaczidjan tett megfigyeléseit, és a magyarorszagi tozeges terii-
letekre vonatkozo dolgozatait, amelyekben sok, s a tozeges teriileteink tovabbi
feldolgozasara nézve értékes adatot tett Kkozzé

Ez alkalom nem szolgalhat arra, hogy a Staub 0dsszes dolgozatait,
melyek nemcsak a palaecophytologia és a botanika, hanem a magyar kézmave-
16dés és a kozoktatasiigy terén megjelentek, mind elosoroljam,* valamint arra sem
terjeszkedhetem ki, hogy tevékenységét minden iranyban részletesen méltassam,

* A Staub irodalmi muikodésének részletes kimutatasa megjelent a M. Tud.
Akad. Almanach 1899-iki évfolyamdban, a gyakorlé fégymnazium 1896, 1898/1899 és
1902/1908 évfolyamdban meg a Foldtani Kozlony 1905. évi 2—3. flizetében.
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ugy amint az megérdemelné. Nem mulaszthatom el azonban kiemelni azt,
hogy Staub-ot egész életén ¢és egész munkalkodasaban mindig a magyar
kozmivelodésért valo lelkesedés is kisérte,

Irodalmi mikodését jellemzi, hogy a kiilfold jeleseinck, ugy mint Heer,
Saporta, Schenk, Nathorst, Felix, Pax és masoknak munkalkoda-
sat allanddan éber figyelemmel kisérte és ezek eredményeirdl részint 6nallé dol-
gozatainak keretében, részint ismertetd kozleményeiben,a Foldtani, meg a Ter-
mészettudomanyi Kézlonyben sir(in szamolt be. Ez egyrészt kapcsolatos lehet
az emlitett referensi mukodésével, foként azonban a magyar kdzmQvelédés
ligyének elomozditasat czélozo faradhatatlan torekvéseinek eredménye. Ennek
nyomait megtalaljuk eredeti dolgozalaiban is. »A Fruska-Gora aquitaniai
flordjac ¢és »A Zsilvolgy aquitankorii flordja< czimG dolgozataiban maga
is kiemelte, hogy a novények leirasaban részletes és terjedelmes azért, mert
ezt a magyar palaeophytologiai irodalom szegénysége kovetkeztében sziiksé-
gesnek latta,

A magyar kozmivelodés zaszlovivoje nyilvanul meg Staub minden
cselekedetében, amit alkalom adtan mindig ki is fejezett. Igy a Foldtani Koz-
16ny 1897-ik évfolyamaban megjelent »A millenniumi év végén« czimd kozle-
ményében a kovetkezd sorait olvassuk :

»Amit valamely nép ennyi id6 alatt kulturdja érdekében megtenni
elmulasztott, vagy amit a sors kényszerébol elmulasztania kellett, azt ismét
helyrep6tolni, megint csak hosszi és szakadatlan munka eredménye lehet.
Mi (s itt féleg a Foldtani Tarsulatot érti) gyorsabban haladtunk, mert a
kulturmunkaban drizkedvén a nemzeti dolyftél, nem zarkdztunk el a nyugot
békében fejlodo kulturdja el6l és azt magunkban athasonitvan, sajit vériink
keringésébe vittik ate. A bevezetés befejezéselil pedig ezeket mondja:
»A magyarhoni foldtani tarsulat a masodik millenniumban is ki akarja venni
a maga részét abbdl a nagy munkabol, mely az orszagot hatalmassa és
nagygya, a népet bolcscsé és gazdagga teszi: a kozmiivelddés munkdjdabil.«

Ha a Staub 0Osszes dolgozataiban az egyént jellemzé kozos vondsokat
keressiik, ugy ez az, amit minden sora kozott kivillanni latunk. Nem adta
at magat egészen a tudomany kizardlagos miivelésének, Ugy amint ezt a
békében fejlod6 nemzetek tuddsai teszik és tehetik, hanem kozmivelodési
viszonyaink hianyait ismerve, érzékeny lelke ot e hianyok pétlasara is ser-
kentette. Ezért nem érhette be tisztan azzal, amit ondll6 kutatdsai altal
olyan boségesen felmutatott, hanem igyekezett egész munkalkoddsat ugy iranyi-
tani, hogy a tudomanyt ne csak tovabbépitse, hanem egyuttal potolja azt is,
ami nalunk a kilféldhoz viszonyitva, a kdzmiivelodés terén hianyzik,

Ha e ténykedésének rugoit vizsgaljuk, ugy a tudomany- és ember-
szereteten kiviil Staub-nak még egy erénye tarul elénk, és ez a haza-
szeretet, » Tdrsadalmunk a nemzeti kullura érdekében« czim(i millennaris mun-
kajanak bevezetGjében a kovetkezd, jellemzd sorait olvassuk: »Folosleges
munka volna, ha e tanulmanyom bevezetdjében az olvasét figyelmeztetném
azon nehéz, sokszor végenyészettel fenyegetd kiizdelmekre, melyeket nemze-
tink a honfoglalas ota hazank draga foldjén kiilsé és belso ellenségekkel
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vivott, de melyekbdl dllami 1éte elsé évezredének végén fonixként feltamadt,
a boldogabb jové reményével szivében. Egy nép, mely mint a mienk, mond-
hatni majdnem folytonosan fegyverben allott, kulturdval nem sokat tor6d-
hetett; daczara annak, hogy a vallas mar régen clékészitette a talajt, mely
a kultura irant fogékonynya tette. Midén a magyarnak mar nem volt mit
félni a toroktol, tatartél, akkor egy szerencsétlen politika meg akarta fosztani
nyelvétdl, nemzetiségétél és ezekkel egyiitt megdénteni allamfenntartd erejét
és politikai tulsulyat; pedig ha hazankat, ha allamunkat hatalmassd, eréssé,
ha 1étét még a jovo szazadok viharaival szemben is ellendlléva akarjuk tenni,
akkor e -czélt nemcsak az anyagi gyarapodassal érjiitk el, hanem azzal is,
hogy nemzeti kulturdnkat megerdsbitjiik, tekintélyessé és a hazaban laké nem
magyarajku honfitarsakra vonzova teszsziik.«

Nem kell bévebben fejtegetniink, hogy aki ezt irta, — a nyilt,
és elveihez mindig hl Staub — annak szivét ldngold hazaszeretet tol-
totte be.

Staub nem volt magyar szarmazasu, ¢s a magyar nyelvet tulajdon-
képpen ¢élete végéig sem sajatitotta el tokéletesen; de érzelmei, munkal-
koddsa, tudomanya a miénk volt. Sajnos, hogy éppen mi magyarok ezt nem
mindig és nem mindenkin tapasztaljuk. De nem err6l akarok szolni, hiszen
a mai alkalom nem a Kkritika¢, hanem az elismerésé ; nem is azért emlitettem
azt meg, hanem azért, hogy a Staub MOdricz emléke anndl fényesebben
tiindokoljék elottiink. ;

A Staub egyéni jellemének leirasa czéljabol, ifjukoratél kezdve leg-
bensébb baritjdnak, Koch Antal egyetemi tanirnak a KF¢ldtani Tarsulat
mult évi kozgyllésén elhangzott megemlékezo szavaihoz fordulok, amelyek
a kovetkez6k: »Rendkiviil 6nérzetes, erélyes és szokimondd, érzékeny lelki
férfic volt, aki szerette és el is varta, hogy sikeres munkalkodasaért a meg-
feleld elismerést is arassa. Meggyo6zodéseihez, melyekhez faradsdgos munka,
hosszu tanulmanyok és élettapasztalatok daran jutott, szivosan ragaszkodott,
és mindenkivel szemben barmikor kész volt landzsat torni mellettiik,

Magaviselete szaktarsaival és barataival szemben férfiasan egyenes és
nyilt, szives és szolgalatra kész; de ha ellenkez6 véleményen volt, azt is
tartézkodas nélkiil nyilvanitotta és e szerint cselekedett is. Tarsasagban nagyon
kedélyes és bizalmas természetl volt; nagyon szeretett kedélyesen évodni
masokkal, a legkisebb sértési szandék nélkiil. Nagyon hamar tudott ismerkedni
és baratkozni, de igazi, bensé és tartds baratsagot érzékeny lelkiileténél fogva
nem sok emberrel tartott. Csaladjaért rajongott, az aggodalmassigig gondos
és szeretd férj és apa volt.«

Ama nehdny év alatt, amig szerencsés voltam Staub-nak ismerGse
lenni, azt tapasztaltam, hogy a férfit, a baratot és a szaktarsat ugyanolyan
jeles tulajdonsagok diszitették, mint aminoket tudomanyos munkai bizonyi-
tanak. Minden tettébol kiérzett a nyiltsag, a nemes sziv és a langold tudo-
ményszeretet. Es rovid ismeretségiink torténetébél is sok bizonyitékot tudok
lelki szemeim elé idézni arra nézve, hogy a fontebb idézett jellemzést nem
csupan a legjobb barat érzelmei sugalltdk, hanem hogy az olyan, mint amit



STAUB MORICZ EMLEKEZETE. 45

mindnydjan, akik vele ¢érintkeztiink, kiolvashatunk emlékeinkbol, amelyek
elottiink Staub-ol felejthetetlenné teszik.

Hogy tudomanyos életiinkben milyen hézagot hagyott maga utan
Staub, arra nézve folemlitem, hogy kozéletiink kiillonb6zé forumain kiviil,
életérol és miikodésérdl a nyilvanossag el6tt méar megemlékezett a tandrképzi-
intézeli gyakorlo fogymmdzium,* a Magyarhoni Foldtani Tdrsulat, a Foldrajzi
Tdrsulat, Bernatsky Jené tagtarsunk emléksorai kapcsan** a berlini
» Deutsche Botanische Gesellschaft« és ezen Kkivil még kozéletink tobb mas
egylete és foruma is; és a kozel jovoben fog ez megtorténni a Magyar Tu-
domanyos Akademidn is Mdgocsy-Dietz Sandor egyetemi tanar részérol.

Mind olyan testiiletek, amelyek keretében mikodétt, és amelyek faj-
laljak elvesztését. Nagy veszteség érte azonban szakosztdlyunkat, és altalaban
a magyar botanikat is, amelynek munkalkoddsa legnagyobb részét szentelte,
amelyet munkaival gazdagitott ugy, mint kevés botanikusunk, és amelynek
Staub a kiilfold el6tt is csak becsiilést és tiszteletet szerzett.

Egy faradhatatlan munkaval eltoltétt emberélet, olyan sok gondolatot
akkumulal, és ezek Osszessége egy olyan eszmecsoportot képez, amelyet
— ha egyszer letint — tobbé nem képviselhet senki. A tudomany nagy
emberei egyediil allanak, nem ismétlédnek meg; és mozgott légyen egy lelkes,
munkdban elt6ltott emberélet a tudomany barmilyen szerény korében, ha
letlint, az potolhatatlan veszteség. Eredményei ugyan szétszivarognak a soka-
sagban, és ezen hol itt, hol amott fejlodnek Gjabb szellemek, de az az edzett
lobogd, a melyet az eszmék tulajdonosa fennen lobogtatott, jabb gydzelemre
mar nem vonulhat. Ezért potolhatatlan Staub a tudomdnyra és kiilonésen
a magyar nemzetre és szakosztalyunkra nézve. Emléke azonban 0Orokké él,
és dlettdrténetét attekintve, badmuljuk a férfit, aki az élet kiizdelmeitél vissza
nem riadva, olyan lankadatlan erével és olyan szép eredményekkel haladt
czélja felé; aki nem kereste az anyagi javakal, hanem a tudomany, a tarsa-
dalom és szaktdrsai clismerését kiviva, ezzel megelégedett; ebbél erGt meritett
ahhoz, hogy tovabb munkalkodjék, és a legszebb babérokat tegye a magyar

tudomdny, valamint a magyar kozmiivelodés oltarara.
TuzsoN JANos.

* 1903—1904. évi Ertesits. 3. old.
** Berichte der Deutschen botan. Ges. 1904, p. 60.
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Péterfi Marton: Bryologiai kozlemények.*

1L
Grimmia plagiopodia HEDW. flordnkban.

A Gaslerogrimmia (ScHiMP, Coroll. 1856, p. 46) algénuszba tartozo
fajok elsé tekintetre kénnyen és biztosan felismerheték arrél, hogy rovid
toknyeliik a tobbi Grimmia-tél eltérGleg excentrikusan iziil, emiatt a tok
az egyik oldalan hasasan kidomborodik. A tok eme sajatsagos alakja szol-
galtatott alapot az algénusz nevének is. Ide tartozd faj kettd volt ez ideig
hazank teriiletérol ismeretes. Az egyik a Grimmia anodon Br. EUR., melyet
a Magas-Tatraban, Javorina és Nowy kérnyékén elbszér Limpricht (Novit.
aus der Hohen-Tatra, S. 51**), késébb ugyancsak a Tatraban Muran ¢és
Havran kornyékén Chalubinski (Enum. musc. frond. Tatr. 1886, p. 50)
szedtek. A masik faj a Grimmia crinila Brip., melyet Baumgarten
(Enum. stirp. Magno Transs. 1846, no. 2340) a dévai varromok oreg, akkor
még ¢ép falairol, Schur (Enum. plant. Transs. 1866, no, 4346) pedig Nagy-
szeben és Brasso mellol k6zol. A harmadik ide tartozé faj a hazank teriile-
tére ckkorig tudtommal 4j Grimmia plagiopodia HEDW., melyet 1903 szep-
tember havaban O-Buda mellett az aquincumi romok falain Csész Gabor
gyUjtott részemre, egyéb mohakkal egyiitt.

Az innen szarmazo példak gyepecskéi parnasak, szennyeszold-szinfek,
nagyon apré és fiatal Schistidium apocarpum (L.) Br. EUR.-hoz hasonldk.
A szarak 8—12 mm hosszuk, nyalabjuk kifejlodott. A levelek a szar aljan
aprok, folfelé nagyobbak, az alsok tompa-, a felsok kihegyezett és sz6ros-
végliek. A sz6rok rovidek, alig fogasok, szintelenek. A cstcs alatt végzddd
levélér a lemez aljaban gyengébb, mint felso felében ; sejtjei harantmetszetben
egyenlok, mindossze a szin, illetdleg fonak felé fekvobb tagasabb iiregliek,
mint a belsd kitolté-sejtek. A levélsejtek a levél felsd felében 2/3-dban kerek-
dedek, vagy négyzetesek kerekitett sarkakkal, alabb nagyobbak, téglaalakiak
klorofill nélkiiliek. A levéllemez mindeniitt egyrétegli, csak a széleken vannak
a levélsejtek kivételesen itt-ott két rétegben. Egylaki. Az antheridium-os
agacskak a sporatok alatt oldalasan allanak. Az antheridium-ok éretten sargas-
szinllek, a spermatozoid ok Kiiiriilte utan barndsak. Példaim vizsgalata utan
kétségtelen, hogy e faj antheridium-ai nyaron érnek, amennyiben még a
szeptemberben szedetteken is lehet itt ott fed6jét még el nem hullatott — tehat

* ElSterjesztette Schilberszky Kdroly a novénytani szakosztalynak 1905.
évi deczember 13-ikdn tartott (lésén,

Az L és IL részt lasd : Nov. Kozl IL kot. 1903. 173—176. old.

** Bericht iiber die Thitigk. der bot. Sect. der schles. Ges. flir vaterl. Kultur.
Breslau, 1874.
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éppen érett — antheridium-okat talalni. Az antheridium-fedok kevésszamu, tobb-
nyire 6—8 sejtbol valok, melyek nemcsak sotétebben szinezettek, mint az
antheridium-test kornyezoé (stomium-) sejtjei, hanem jelentékenyebben vastagabb
faluak is.

A termés egészen megegyezik Limpricht leirasaval®, és az Ossze-
hasonlitds alapjaul szolgalt németorszagi példakéival, mindossze abban tér el
azoktol, hogy toknyilasa (stomium) szélesebb és igy a nyugoti példakhoz,
mint f. platystoma csatlakozik. E jellemvonas azonban a legnagyobb vald-
szinliséggel vénhedésbeli eredet(i. A szajparkanyzat (peristomium) a tokokon
nagyrészt mar tonkrement (e faj termése t. i. tavaszkor érik), de azért tore-
dékei minden esetben féllelhet6k voltak, a faj peristomiumos volta tehat két-
ségtelen.

A Grimmia plagiopodia altalaban nagyon ritka faj; Németorszag kozép-
részeinek par helyén, a Pyrencusokban, a Kaukdzusban és Eszak-Amerikdban
fordul elé csupan, és igy hazankban valé eloforduldsa eléggé figyelemre
mélto.

A Grimmia arvenica PHILIB. (Rev. bryol. 1882, p. 24) Limpricht*”
szerint a Grimmia plagiopodia tarsneve ; Boulay™* és Brotherns T szerint
ellenben annak eltér6 valtozata, mely Francziaorszagban ¢és Norvégiaban
fordul el6.

Amig a féalak kiilonésen homokkésziklakon tenyészik, addig a valtozat
— legalabb Francziaorszagban — falakon, azok vakolatan nd, tehat mész-
kedvel6 (calcophil). Nincsen tehat kizarva az eshetség, hogy az 6-budai moha
éppen a Philibe rtféle valtozat koérébe tartozik, a hasonld talaj — és ennek
killonosen Grimmia-knal sokszor jelentosége van — legalabb nagy valdszinlség-
gel, erre enged kovetkeztetni.

A Gasterogrimmia algénusz hazai fajai nagyjaban mind hasonlok egy-
mashoz, viragzati viszonyaik pedig éppen azonosak. Legfeltindbb koziilok
a Grimmia anodon BRr. EUR., melynek — miként neve is mutatja — nincsen
szajparkanyzata. Az 6-budii moha a meglévé és mindenkor talalhato tore-
dékes maradvanyok nyoman kétségtelentl peristomiumos, tehat semmi Gssze-
fiiggésben sincsen a Grimimnia anodon BRr. EUR.-val, melynek kiilonben masik
folotte jellemz6 tulajdonsdga az, hogy a levél felsé fele két sejtrétegbdl vald. Az
6-budai moha levél harantmetszetei e kétrétegliséget egyaltalaban nem, vagy csak
kivételesen, és akkor is csak a szélek felé mutatjak. A szintén peristomiumos
Grimmia crinila Brip.-t6l mohank mar elsé pillanatra is eltér alafelé gyon-
gébb levélerével, valamint kucsmas siivegével és a rovid levélszorok miatt
csak zOldesszinli gyepjeivel. Ezekkel szemben a Grimima crinila BRID.-nck
egyenletesen széles levélere, csuklyds siivege és a nagyon hosszi levélszorok
miatt sziirkésen selymes gyepjei vannak.

* Rabenhorst: Kryptfl. ed. 2. IV. 1. 1890, p. 729,
®E i h 728 old
*** Musc. de la France. 1884, p. 389.

+ In Engl.-Prantl: Nat. Pfl.-fam. 1. 3. 1902, S. 449.
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IV
Adatok a hazai Cephaloziella-k ismereléhez.
(2 eredeti rajzzal.)

A Cephaloziella fajokra™ jellemz6: a gyokérlorzsszer(i szér, a ventralis
agak, a kétkarélyd és nagyon aprosejti (12—20u) levelek, a teton allo tok,
valamint a 3—6-ranczi, fogazott szaju hengeres perianthium. Hazslinszky
munkaja** az idetartozo fajok kozil a »I[I. Fejecskés Jungermannidake kozott
kettot ismertet, a tobbi ott talalhato faj Cephalozia. Az 56. oldalon a Junger-
mannia divaricata-t talaljuk harom valtozattal, az 57. oldalon pedig a Junger-
mannia Starkii-t. Az clobbi a »Pdlhdtlanok«, az utdbbi a »Pdlhdsok«
kozott van.

A Jungermannia divaricata az Gjabb nomenklatura szerint = Cepha-
loziella divaricata (SM.) WARNST. (Kryptfl. Brandenb. I. 1903, p. 226). Erre
nézve csak annyit jegyzek meg, hogy a @-ndvénykék szdrain az invo-
lucrum-levelek kozott, amphigastrium-ok fordulnak el, melyek lejebb, a szar-
levelek régidjaban hianyzanak. Hasonléképpen amphigastrium-osak a &'-ndvénykék
Jungermannia-k kozott nem foglalhat helyet. Torlendo e faj melll a Junger-
mannia vagy Cephalozia byssacea is, mint tarsnév, mert ez, miként Heeg
bécsi bryologus a Lindenberg-féle herbariumbdl szarmazo eredeti Roth-
féle példak vizsgalata nyoman kimutatta, (Die Leberm. Niederdsterreich. 1893,
p. 34) ™" egészen azonos a Jungermannia Starkii FUNCK-Kal, és mint régebbi
név meg is elozi a Funck-féle elnevezést.

A Jungermannia Starkii FuNck (in Nee’s Naturgesch. d. Leberm. II,
p. 225 (1836), tehat — Jungermannia byssacea Rorn (Fl. Germ. 1800, p. 307)
= Cephaloziella byssacca (RotH) Jaap (in Verh. bot. Ver. Prov. Brandenb.
1902, p. 58).

Hazslinszky (id. m. 57. old) csak Dalmicziabol emliti. En Déva
mellett a Rézbanya felé szedtem, kopar cserjés hegyi utakon, agyagos talajon
1905 tavaszan.

A novénykék aprok, szabad szemmel Conferva-szerti fonalak nemezének
tetszenek. Szaruk 5—14 mm hosszu, vaskos, eldgazo, gyéren gyokérszords.
Ezek szintelenek vagy kissé rozsasan pirosak, kutikuldjuk sima. Az amphi-
gastrium-ok nagyon aprok, haromszoglek vagy landzsasak, a szarlevelek régio-
jaban egyszerliek, a buroklevelek T régidjaban ellenben sokszor hasadtak.

* Ujabb idében a Linn é-féle Jungermannia-génuszt tobbfelé osatottdk. Ez Gj
génuszok a legtobb esetben a régi Jungermannia egy-egy természetesen is kikerekiilt
fajesoportjdt foglaljak magukban. Ilyen természetes génusz a Cephalozia Dum. (Receuil.
1835, p. 18, p. p.) is, melynek egyik Spruce-féle (Cephalozia subgenus Cephalo-
ziella Spruce on the Cephalozia. 1882, p. 62) algénuszdt Schiffner (Engl-Prantl:
Nat. Pfl.-fam. I. 3. 1893, S. 98) mint Gnallo génuszt targyalja.

** Magy. birod. mohfl. 1885. 56—-57. old.
*** Verh. zool.-bot. Ges. in Wien. 1893, S. 96.
i Ertve ¢z alatt a perigonium- és involucrum-leveleket egyardnt.
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Egymastol tavolabb, vagy maganyosan 4ll6 szdrakon az amphigastrium-ok
sokszor satnyasak, néha hianyzanak is, de csak a szarlevelek mellgl. A szar-
levelek aprok, végiik felé szélesedOk, kétkarélytiak, A karélyok haromszogliek,
szétiranyuldk, hegyesek és épszéliek, a kozottiik levé 6bol kerek. A levélsejtek
aprok, 12—16 u nagyok, négy- vagy sokszoglek-kerckdedek, csak kissé és
egyenletesen vastagodott faluak. A levélsejtek kutikuldja sima.

Miként a Cephaloziella divaricata (SM.) WARNST., ez is kétlaki. A &' és
@ noévénykék rendszerint kiilon-kiilon gyepecskékben, de néha keverten
is nonek.

A perigonium-levelek olyanok, mint a szarlevelek, csakhogy nagyobbak ;

11. rajz. Cephaloziella Jackii (Liver.) Scuires.: 1 fiatal novényke: v ventrdlis dg,
sz szarlevél, a antheridiumok, p perigonium-, 7 fiatal involucrum-levelek ; 2 szdrlevél;
3perigonium-, 4 involucrum-levél Az 1. szdmu dbra 40-szeres, a tobbi 90-szeres nagyitdssal.

a karélyok széle ép. Az antheridium-ok maganosak, takardleveleikkel egyiitt
kalaszszerlien dllanak a 'névénykék szdrainak végein.

Az involucrum-levelek fejecskébe tomoriilok, nagyok, szintén Két-
karélytiak. A Kkarélyok széle 5—8 sejtsornyi szélességben, halavany, szintelen,
¢lesen és szabalytalanil fogas.

A legfelsé involucrum-levelek egymassal Gsszen6nek, és a perianthium-ot
kortilvevo gallért képezik. A gallér képzésében néha az amphigastrium-ok is
részt vesznek.

Sporatokjat nem lattam, csak régi, tokjukat mar elvesztett perianthium-okat
vizsgaltam. .

A Cephaloziella byssacea (RotH) JaAP altalaban hasonlé a Cephaloziella
divaricata (SMm.) WARNST.-hoz. Mind a Kketté kétlaki. De amig az involucrum-

Novénytani Kozlemények. 1906. V. kotet, 2. fiizet. 4
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levelek a Cephaloziella divaricata (SM.) WARNST.-nal cska csipkés- és alig
halavanyszéliek, egyiitt bunkoalaku, tehat hosszikas fejecskét képeznek,
addig a Cephaloziella byssacea (ROTH) JAAP hasonld levelei élesen fogazottak,
szélesen halavany szegélyliek és gombos fejecskét alkotnak. Az amphigastrium-ok
elhelyezésében, hianyaban vagy jelenlétében gyokeredz6 kiilonbségeket nem
tarthatom mérvadoknak, mert ezek — miként fontebb is emlitettem — a
Cephaloziella byssacea (ROTH) JaAp szaranak szarlevélrégiéjabdl is gyakran
hianyzanak, kiilonésen xerophil alakoknal.

Az eddig emlitett két faj mellett feltino :

Cephaloziella Jackii (LIMPR.) SCHIFF. in Engl.-Pr. Nat. Pfl.-fam. 1. 3.

8

4

12. rajz. Cephaloziella Jackii (Limpr.) ScuiFrN.: 1 részlet a szdr harantmetszetébdl:

¢ kuticula, e felbér, b bélsejtek ; 2 levélsejtek a szdrlevél karélya hegyérdl; 3 harant-

metszet a szarlevélbdi; 4 fiatal involucrum-levél széle. Az 1. és 3. szamu dbra 600-
szoros, a 2. szama 500-szeres, a 4. szami 400-szoros nagyitdssal.

1893, p. 98 = Cephalozia Jackii LiMPR. Mss., Spruce in on the Cephalozia.
1882, p. 67, melynek medd6 példait szintén Déva mellett szedtem a fontebb
emlitett Cephaloziella byssacea (ROTH) JAAP szomszédsagaban.

Gyepecskéi olyanok, mint az el6bbi fajéi. Szarai 5—10 mm hosszuak,
béven gyokérszorosek, vaskosak, a keriileti sejtek falai jelentékenyen vasta-
gabbak, mint a belsé sejtekéi. A gyokérszorok fehéresek vagy sargasak, néha
vorosek ; kutikuldjuk helyenként személcsds. Az amphigastrium ok landzsasak
vagy tojasdadok, egyszerliek vagy hasitottak, szabadok, csak a buroklevelek
zanak. A szarlevelek aprok, végiikén széleseddk, kétkarélytak. A karélyok
szétiranyulok, haromszogliek, hegyesek és épszéliiek ; a kozottiik 16vé bl kerek
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A levélsejtek 12—16 u nagyok, alakra és falaik vaslagsagara olyanok, mint
az elobbi fajnal, Kutikulajuk sima.

Egylaku (paroik). Néha latszolag — Kkiilonosen medd¢ allapotaban —
kétlaki, mivel az antheridiumok felett az archegonium-ok jellemz6 involucrum-
leveleikkel még nincsenek kifejlodve, vagy azok alél mar eltiintek az anthe-
ridium-ok. Els6 esetben nagyon fiatalok, masodik esetben nagyon vének az
ivaros agak.

A perigonium-levelek alakra éppen olyanok, mint a szarlevelek, amazok-
nal azonban nagyobbak, aljukon &blosek, karélyaik széle pedig nem ép,
hanem szabalytalanul fogazott.

Az involucrum-levelek olyanok, mint a Cephaloziella byssacea (ROTH)
Jaap-nal, csakhogy karélyaik széle nem halovany, szintelen. hanem zéold.

Ezekbdl lathaté, hogy a Cephaloziella Jackii (LIMPR.) SCHIFFN., bar
kozel all a Cephaloziella byssacea (RotH) JaAp-hoz, attdl mégis sokban eliit.
Nem kétlaku, mint az, hanem egyalakl, szaranak felb6re jobban differencziald-
dott, perigonium-levelei fogazottszéliek, involucrum-levelei pedig egészen
z0ldek.

A egyalaki viragzati Cephaloziella-fajok kozt a Cephaloziella Limprichtii
WaRNST.-hoz is kozel all, de annak perigonialis-levelei épszéliek, hogy egyéb
kiillonbségeket ne is emlitsek.

Schiffner szerint (Bryologische Fragm. XII—XIV)* a Cephaloziella
Jackii (LIMPR.) SCHIFFN. egybeesnék és igy azonos volna a Cephalozia
myriantha LINDB. (in Meddel. Soc. pro Fauna et Flora Femn. 1876, p. 110)-gel.
Ez esetben névénykénk neve Cephaloziella myriantha (LINDB.) SCHIFFN. lenne.

Lengyel Géza: Florisztikai adatok Heves-varmegye
északi részébol.
(Vége.)
Geraniaceae.

212. Geranium phaewm 1.. Erdokben: Istenmezo.

213. G. Robertianum L. Erdok szélén: Balla, Ivad, Istenmezd.

214. G. palustre L. Forrasok koriil: Balla.

216. Erodium cicularium 1HERIT. Mivelt helyeken: Ivad, Istenmezo.

Oxalideae.

216. Owalis acetosalla 1.. Erdokben : Istenmez6, Varaszo.

Lineae.

217. Linum catharticum L. Réteken: Balla, E.-K6vesd, Istenmezo.
218. L. hirsutum L. Hegyi réteken: Szt.-Domonkos.

* QOsterr. Botan. Zeitschr. 1904, S. 251—256.
4*
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Euphorbiaceae.

219. Euphorbia cyparissias L. Utfeleken, homokos helyeken: Ivad,
Istenmez0, Varaszo, Szt.-Domonkos.

220. E. virgata W. K. Utak mentén: Erdé Kovesd.

221, E. esula L. Mivelt helyeken: Istenmez0, Varaszo.

222. E. salicifoliz Host. Arkokban: Erdé-Kovesd.

223. E. amygdaloides L. Erdokben: Istenmezo.

224. E. helioscopia 1. Mivelt helyeken: Istenmezo.

Celastraceae,

225. Evonvimus europaeus L. Erdok szélén: Istenmez6, Csehi.

Staphyleaceace.

226. Staphylea pinnala 1. Erdokben : Istenmez6.

Acerincae,

227. Acer campestre L. ErdOkben, utak mentén : Balla, Ivad, Pctervasar,
E.-Kévesd, Istenmezd, Szt.-Domonkos, Csehi.

228. A. pseudoplatanus 1.. Erdokben szdlanként: Istenmezo, Vdraszo.

Balsaminaceac.

220. Impatiens noli tangere 1.. Erdok szakadékaiban : Istenmezo.

Rhamnaceae,.

230. Rhamnus cathartica .. Erdok szélén : Istenmezo.

Tiliaceake:

231. Tilia cordifolia MiLL. Erdékben szalanként : Istenmez6, Szt.-Domon-
kos, Csehi, Viraszo.

232. T. plalyphvilos MiLL. Erdékben szalanként: Istenmezo.

Malvaceaece.

233. Malva wmeglecla WALIR. Mivelt helyeken, hdzak koriil, arkokban
mindeniitt kézonséges.

234. Althaea officinalis 1.. Réteken: Ivad, Pétervasar, E.-Kovesd, Isten-
mez0, Lelesz.

235. Lavalera thuringiaca 1.. Rétcken: Istenmezo, E.-Kovesd.

236. Hibiscus ternalus Cav. Mivelt helyeken : Varaszo.

Guttiferae.

237. Hypericum hirsutum 1.. Erdokben: Ivad, Istenmezd.

238. H. montanum L. Erdokben : Istenmezo.

239. H. perforatum L. Erdék szélén, szaraz partokon : Ivad, E.-Kévesd,
Istenmez6, Virasz6, Csehi.

240. H. acutum MONCH. Erd6k szélén : Ivad.

Violaceae.

241. Viola arvensis MURR. Mezo6kon, szantoféldeken : Istenmezd.
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Lythraceae.

142, Lythrum salicaria L. Réteken: Istenmez6, Varaszo, Lelesz.

Oenothereace.

243. Epilobium hirsutum 1. Réteken kozonséges: Balla, Pétervasar,
E.-Kovesd, Istenmezo, Ivad, Lelesz.

244. E. parviflorum SCHREB. Réteken az elGbbivel,

245. E. montanum L. Erdékben : Istenmez6, Varaszo.

246. E. collinum GMEL. Erdokben: Istenmezo.

247. Chamaenerium angustifolium (L.) Scop. Erd6kben : Istenmezd,
Varaszo, Szt.-Domonkos.

248. Oenothera biennis L. Utak mentén: E.-Kovesd (Vrabélyi is kozli,
Istenmez6.

249. Circaea lutetiana 1.. Erdokben : Istenmezo.

Araliaceae.
250. Hedera Helix L. Erdékben : Istenmezd.

Umbelliferace.

251. Eryngium campestre L. Szaraz hegyoldalokon mindeniitt kozonséges.

252. Chaerophyllum aromaticum L. Erdék szélén: Istenmezo.

253. Torilis Anthriscus (L.) GMEL. Erd6kben, mezékon : Ivad, Pétervasar,
E.-Kovesd, Istenmezd.

254, Conium maculatum L. Arkokban, gazos helyeken mindeniitt
kozonséges.

255. Berula angustifolia (L.) KocH. Mocsaras helyeken: Istenmez6,
Pétervasar.

256. Prionilis Falcaria (L.) DUM. Szaraz hegyoldalokon : Ivéd, E.-Kovesd,
Istenmez6, Lelesz, Szt. Domonkos, Csehi.

257. Aegopodium podagraria L. Erdékben: Istenmezo, Varaszo.

258. Pimpinella saxifraga L. Szarax partokon: Balla, Ivad, Istenmezd,
Csehi, Szucs.

239. Carum carvi L. Réteken: E.-Kovesd.

260. Amgelica silvestris L. Nedves réteken, patakok mentén: Balla,
E.-Kovesd, Istenmez6, Csehi, Lelesz.

261. Pastinaca sativa L. Réteken az egész vidéken nagyon kozonséges.

262. Heracleum sphondylium L. Erdokben: Pétervasar.

263. Daucus carota L. Réteken mindeniitt nagyon kozonséges.

Cornaceae.

264. Cornus sanguinea L. Erdokben: Ivad, Istenmezd.

Primulaceace.

265. Lysimachia nummularia L. Erdékben: Istenmezd, Szt.-Domonkos.
266. L. wvulgaris L. Réteken, erdok szélén: Istenmezs, Pétervasar.
267. Anagallis arvensis L. Mivelt helyeken: Istenmezd, Szt.-Domonkos
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Oleaceae,

268. Ligustrum wvulgare L. Erdokben : Ivad, Csehi.
Gentianaceae.

269. Erythraea centaurium 1. Réteken : Ivad, Istenmez6, Varaszo.
Convolvulaceae,

270. Convolvulus arvensis L. Mivelt helyeken kozonséges.

271. C. sepium L. Réteken, patakpartokon az egész vidéken kozonséges.
272. Cuscuta ewropaea L. Réteken kozonséges.

273. C. Trifolii BaB. Herefoldeken: Istenmezd, Szederkény, Csehi.

Borragineae.

274. Heliotropium europaenm L. Szantofoldeken : Szt.-Erzsébet, Lelesz.

275. Cynoglossum officinale L. Erdei tisztdsokon, utak mentén: Isten-
mez6, Varaszo, E.-Kévesd, Szt.-Erzsébet.

276. Lappula echinata GiLis. Ugarokon: Istenmezd, Varaszd, Csehi.

277. Amchusa officinalis .. Szaraz réteken: E.-Kovesd, Istenmezo, Le-
lesz, Csehi.

278. Nounea pulla L. Elobbivel : E.-Kovesd, Istenmez6, Lelesz.

279. Pulmonaria officinalis L. Erdékben : Istenmezs, Varaszo.

280. Mpyosotis palustris (L.) Mocsaras helyeken : Istenmezd.

281. M. silvatica Horrm. Erdékben : Varaszé, Istenmezd.

282. Echium vulgare 1.. Széraz réteken: E.-Kovesd, Istenmezd, Varaszo,
Lelesz, Csehi.

Verbenaceae.
283. Verbena officinalis L. Nedves helyeken : Istenmez06, Pétervasar Lelesz.
Labiatae.

284. Ajuga Chamaepitys (L.) ScHREB. Homokos helyeken: Balla,
(Vrabélyi is kozli), Ivad, Istenmezo, Szt.-Domonkos.

285. Ajuga reptans L. Erdékben: Istenmezo.

286. A. gemevensis L. Erdokben: Istenmez6, Varaszo.

987. A. pyramidalis L. Erdbkben: Varaszo.

288. Teucrium montanum L. Szaraz hegyeken: Csehi és Szucs kozott.

289. T. chamaedrys L. Szaraz partokon : Ivad, E.-Kévesd, Istenmezo,
Szt.-Domonkos. :

290. Marrubium vulgare 1. Parlagokon: Ivad, E.-Kovesd, Istenmezo,
Viraszo.

201. Siderilis montana 1.. Fiives hegyoldalokon : Istenmezo, Varaszo,
Szt.-Erzsébet, Szt.-Domonkos, Csehi,

292. Nepeta cataria L. Utak mentén, szdraz flives helyeken: E.-Kévesd,
Istenmez0. :

- 293. N. pannonica L. Erdék szélén: Istenmezd.

294. Glechoma hederacea .. Parlagokon : Istenmezd.
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295. G. hirsuta WK. Erd6kben: Istenmezd.

296. Brunella vulgaris L. Nedves helyeken, réteken: Pétervasar, Ivad,
Istenmez6, Varaszd, Csehi.

297. B. laciniata L. Szaraz partokon: Istenmezd, Varaszd, Csehi.

298. Galeopsis pubescens BESS. Erdékben : Istenmezd, Varaszo.

299, Leonurus Cardiaca L. Hazak korill, gazos helyeken kozonséges.

300. Ballota nigra L. Az elGbbivel mindeniitt kozonséges.

301. Stachys germanica L. Utak mentén, homokos helyeken: Ivad,
Istenmez6, Varaszo.

302. S. silvatica L. Erd6kben: Istenmezd, Varaszo.

303. S. palustris L. Patakok mentén, nedves réteken : Balla, Pétervasar,
Istenmez6, Varaszo, Szt.-Erzsébet, Lelesz.

304. Stachys annua L. Vetések kozott: Balla, Ivad, Istenmezo, Szent-
Erzsébet.

305. S. recta L. Ugarokon, szaraz hegyoldalokon: Balla, Istenmezd,
Varaszo, Lelesz.

306. S. officinalis (1) FREV. [Betonica officinalis L.]. Erdok tisztdsain:
Istenmez6, Szt-Domonkos, Csehi.

307. Salvia glutinosa L. Erdokben : Istenmezo.

308. S. wverticillata 1.. Szaraz partokon, utak mentén: E,-Kévesd, Isten-
mez6, Lelesz, Varaszé.

309. S. memorosa L. Elébbivel : E-Kévesd, Istenmezo, Varaszo, Lelesz.

310. Salvia pratensis L. Széraz réteken: Istenmezd.

311. Satureja vulgaris (L.) FrirscH. (Clinopodium vulgare L.). Erdok
tisztasain : Balla, E.-Kovesd, Istenmez6, Varaszo, Szt-Domonkos.

312. Satureja villosa (PERS.) J. WaGN. (Calamintha Acinos Auct. HUNG.)
Szaraz partokon : Ivad, Istenmezd, Csehi.

313. Origanum vulgare L. Erd6k szélén, bozétokban: Ivad, Istenmezo,
Szt.-Domonkos, Varaszd, Csehi, Szucs.

314. Thymus ovatus MILL. Szaraz partokon, de réteken is: Balla, Isten-
mez6, Varaszo, Szt.-Domonkos.

315. Thymus collinus MB. (Th. Marschallianus AucT. HUNG.). Szaraz
hegyoldalokon : a) #ypica : Balla, Istenmezo, Csehi: b) var. stenophyllus OPIzZ
Istenmez6, Varaszo, Szt.-Domonkos.

317. Lycopus europaens L. Nedves réteken, patakok mentén az egész
vidéken kozonséges.

318. Mentha longifolia (L.) Erdok szélén, réteken, patakok mentén
mindeniitt kézonséges.

319. M. arvensis L. Réteken : Balla, Istenmezo6, E.-Kovesd, Csehi.

320. M. Pulegium L. Arkokban Pétervasar mellett.

Solanaceace.

321. Nicandra physaloides (L.) GARTN. Ugarokon : Istenmezd.
322. Atropa Belladonna 1.. Erdokben : Istenmezo.
323. Hyoscyamus niger L. Gazos helyeken : Pétervasar, Istenmez6, Viraszo.
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324. Solanum migrum L. Hazak koril, gazos helyeken: Istenmezd,
Varaszo, Lelesz.

325. S. dulcamara 1.. Patakok mentén: Balla, Pétervasar, Istenmezd,
Lelesz.

326. Datura Stramonium L. Gazos helyeken, hazak Kkériil az egész
vidéken kozonséges.

Scrophulariaceae.

327. Verbascum blattaria 1.. Réteken: E.-K6vesd, Szt.-Domonkos.

328. V. thapsus L. Parlagokon : Istenmezd, Varaszé.

329. V. phlomoides L. Parlagokon, szaraz hegyoldalokon : Ivad, Isten-
mez06, Varaszo, Lelesz.

330. V. lvchnitis 1. Szaraz hegyoldalokon: Varaszd, Szt.-Domonkos.

331. V. migrwm L. Erdokben : Istenmezo.

332. Linaria genistaefolia (I..) MiLL. Szaraz hegyoldalokon: Szt.-
Domonkos.

333. L. vulgaris MiLL. Utak mentén, szaraz partokon: Ivad, E.-Kévesd,
Istenmez6, Varaszo.

334. Scrophularia nodosa L. Patakok mentén, réteken, erdékben: Péter-
vasar, Istenmezo, Varaszo.

335. S. Neesii WIRTG. Patakok mentén: Csehi kozelében.

336. Veronica anagallis L. Patakok kiontéseiben, nedves helyeken min-
deniitt kozonséges. . ;

337. V. beccabunga L. Hegyi patakokban : Istenmezé.

338. V. chamaedrys L. Erdékben, szaraz hegyoldalokon: Balla (Vra-
bélyi is kozli), Istenmez6, Varaszo.

139. V. spicata L. Szaraz, fiives hegyoldalokon : Istenmezo.

140. Digitalis ambigua Mugrr. Erdékben: Vdiraszo, Istenmezd.

141. Melampyrum barbatum W. K. Vetések kozott: Szederkény.

142. M. arvense L. Vetések kozott: Balla, Szederkény, Varaszo.

143. M. nemorosum L. Erdok szélén (kék és fehér murvakkal): Isten-
mez6, Viaraszo.

344, Euphrasia siricta Hosrt. Szaraz flives helyeken: Istenmezd.

345. Odontites rubra GiLB. Réteken mindeniitt nagyon kozonséges.

Plantagineae.

346. Plantago arenaria WK. Homokos helyeken: Ivad, E.-Kovesd, Isten-
mez6, Varaszo, Szt.-Domonkos.

347. P. major L. Réteken mindeniitt kozonséges.

348. P. media L. Szaraz réteken kozonséges.

349. P. lanceolata L. Réteken kozonséges; szaraz homokhegyein, mint
var. sphaerostachya (M. ET K.): Balla, Istenmezo.

350. P. altissima JacQ. Nedves réteken: Pétervasar, E.-Kovesd, Isten-
mez0, Lelesz.
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Rubiaceae.

351. Asperula cynanchica .. Szaraz, fiives hegyoldalokon : Balla, Isten-
mez6, Szt. Domonkos. )

352. Galium aparine 1.. Bozotokban : Istenmezd, Varaszo.

353. G. veruwm L. Szaraz hegyoldalokon : E.-Kévesd, Istenmezd, Varaszo,
Szt.-Domonkos.

354. G. silvaticum L. Erdokben: Istenmezd, Varaszo.

355. G. mollugo L. Erd6k szélén, bozétokban: Istenmezd, Varaszo.

Caprifoliaceaec:

356. Sambucus racemosa L. Erdék szélén: Istenmezo. ;

357. S. ebulus L. Parlagokon, gazos helyeken mindeniitt nagyon ko-
zonséges.

358. S. miger L. Istenmezo.

359. Viburnum opulus L. Patakpartokon : Istenmezd.

Dipsaceae.

360. Dipsacus fullonum L. Erdék szélén, patakok mellett nagyon
k 6zOnséges.

361. Cephalaria transsilvanica L. Scurap. Utak mentén, szaraz partokon.
Pétervasar, (Vrabélyi is emliti), Istenmez6, Varaszd, Szt-Erzsébet, Lelesz.

362. Scabiosa ochroleuca 1.. Szaraz réteken gyakori: Ivad, Erdé-Kovesd,
Istenmez6, Varaszo, Lelesz.

363. Knautia arvensis (L.) CourLt. Elobbivel: E.-Kovesd, Istenmezo,
var. collina BESS. : Istenmezo, Szt.-Domonkos.

Campanulaceace.

364. Campanula rotundifolia L. Szaraz homok, kéhegyeken, Istenmezo.

365. C. persicifolia L. Erd6kben : Istenmez6, Varasz6. Nagyon szorés
szart alakja: var. hispida LEJ., Istenmezé erdeiben.

366. C. patula L. Arnyékos erdékben : Istenmezd.

367. C. trachelium L. Erdokben és erdészéleken: Ivad, Istenmezo,
Varaszo.

368. C. rapunculoides L. Erdékben és erdészéleken : Istenmezd, Varaszo.

369. C. cervicaria L. Erdok szélein: Istenmezd, Varaszo.

370. Jasione montana l.. Szaraz homokkd-hegyeken: Ivad, Istenmezd
Varaszd, Szucs, Csehi.

Compositae.

371. Eupatorium cannabinum L. Patakok mentén, nedves réteken az
egész vidéken nagyon kozonséges.

372. Solidago virga auwrea L. Erdék szélén : Istenmez.

373. Bellis perennis L. Réteken : Erdé-Kovesd.

374. Erigeron canadensis L. Utak mentén, homokos helyeken : E.-Kdvesd,
Istenmez6, Varasz6, Szt.-Domonkos, Csehi.

375. Filago arvemsis L. Ugarokon: Erd6-Kovesd és Istenmez6 kozott.
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376. Inula wvulgaris (LaM.) TREV. [= I. Conyza DC.]. Erdokben : Isten-
mez0.

377. L. britannica 1.. Réteken éppen ugy elterjedve, mint szaraz parto-
kon: Balla, E.-Kovesd, Istenmez0, Varaszo, Lelesz, Szt.-Domonkos, Csehi.

3878. Pulicaria dysenterica (L.) GARIN. Arkokban : Pétervasdr, Istenmezd.

379. Xanthium strumarium L. Gazos helyeken, hazak koriil mindeniitt
kozonséges.

380. Xanthium spinosum L. Utak mentén : Istenmezé, Vérasz6, Lelesz,
Csehi.

381. Bidens tripartita L. Patakok mentén, nedves réteken: Pétervasar,
Istenmez0, Varaszo, Lelesz, Szt.-Erzsébet.

382. Bidens cernua L. Patakok partjan: Istenmezo.

383. Authemis tinctoria L. Erdok tisztasain, szélein: E.-Kovesd, Isten-
mez0, Szt.-Domonkos.

384. A. cotula L. Mivelt helyeken : Istenmezd.

385. A. austriaca JacQ. Ugarokon : Istenmez6, Varaszo.

386. Achillea Neilreichii KERN. Szaraz hegyoldalokon, homokos helye-
ken gyakori: Balla, Ivdd, E.-Koévesd, Istenmez6, Varasz6, Szt.-Domonkos.

387. Achillea asplenifolia VENT. Nedves réteken: Pétervasar, Balla,
Istenmez0.

388. A. collina BECKER. Réteken az egész vidéken kozonséges.

389. A. lanata SPRENGL. Utak mentén: Balla.

390. Chrysanthemum leucanthemum L. Erd6kben: Balla, Istenmezd,
Vareaszo.

391. C. corymbosum 1. Erdokben az el6bbivel.

392. Artemisia Absinthium L. Hazak koriil, gazos helyeken az egész
vidéken kozonséges.

393. A. wvulgaris L. Réteken kozOnséges.

394. A. campesiris L. Homokos helyeken : Istenmezé és Szederkény kozott,

395. Tussilago farfara L. Nedves helyeken kozOnséges.

396. Petasites hybridus (L.) G. M. Scu. [P. officinalis MONCH.]. Arnyé-
kos patakok mentén: Istenmezo.

397. Semecio viscosus L. Arnyékos helyeken : Istenmezd.

398. S. jacobaea 1. Réteken, erdok tisztasain, szaraz partokon: Isten
mez6, Pétervasar, Balla, Csehi, Szucs.

399. S. barbaraefolins Krock. Patakok mellett: Istenmez6, Varaszo.

400. Senecio nemorensis 1.. Erdokben : Istenmezd, Varaszo.

401. Echinops sphaerocephalus L. Szaraz hegyoldalon, utak mentén :
Szt.-Domonkos, E.-Kovesd.

402. Xeranthemum amnunum 1.. Szaraz partokon, utak mentén: Matra-
Mindszent, Balla, Ivdd, E.-Kévesd, Istenmez6, Varaszo, Lelesz, Csehi. Kerner
és Vrabélyi csak Istenmez6 és E.-Kovesd kozott lattak, azota elterjedt az
egész vidéken, és jellemzo is homokos, szaraz helyein.

403. Carlina vulgaris L. Szaraz homokkd-hegyeken: Ivad, Istenmezd,
Szt.-Domonkos, Csehi,
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404. Arctivm tomentosum MILL. és

405. A. lappa L. Hazak koril, gazos helyeken kozonséges az egész
vidéken. ;

406. Carduus nutans L. Utak mentén, szaraz hegyoldalokon : Balla,
Ivad, Istenmez6, Varaszo, Csehi.

407. C. acanthoides L. Szaraz réteken, utak mentén: E.-Kovesd, Isten-
mez6, Varaszo, Lelesz, Szt.-Erzsébet, Csehi.

408. Carduus crispus L. Erdék szélén: Istenmezo. v

409. Omopordon acanthiwm 1. Gazos helyeken, arkokban : Balla,
E.-K6vesd, Istenmezd, Szt.-Erzsébet, Lelesz.

410. Cirsium oleraceum (L.) Scop. Nedves réteken, erd6k szakadékai-
ban : Istenmezd.

411. C. canum (L.) M. B. Réteken az egész vidéken nagyon kozonséges.

412, Cirsium lanceolatum (L) Scop. Mezokdn, utak mentén kozonséges.

413. C. eriophorum (L.) Scop. Utak mentén: Ivad, Erdé-Kovesd, Istenmez6.

414. C. palustre (L.) Scop. Nedves helyeken : Istenmezé.

415. C. wrdkosdense SIMK. [C. palustre (L.) Scop. X C. horridum
(WimMM. et GraB.)] Ezt az érdekes fajvegyiiléket a Darabkutja hegy (Isten-
mez6 kozelében) forrdsos, nedves helyein nehany nappal késobb szedtem,
mint azt szerzGje az orszadg nyugoti részében, Rakosdon folfedezte. Magamnak
is azonnal feltlint Ugy a sziilondvényeitdl, mint egyéb arvense X palustre-
fajvegyiilékektol élesen eliit6 megjelenése és termete. Miként felfedezési
helyén, dgy itt -is, boségesen, szinte formaczidszerlien jelenik meg, egészen
elnyomva és Kiszoritva sziileit is. A C. horridum (W. G.)-t6l kisebb, de
‘nagyobb szamban — tobbnyire Kkettesével-harmasaval kozos szaron —— csopor-
tosuld fészkeivel és keskeny, megnyult, vereslo hegyben folytatodo fészek-
pikkelyeivel tér el. A C. palustre t6l pedig abban kiilonbozik, hogy fészkei
nem szorulnak annyira Ossze, tovabba hogy levelei nem futnak le, legfoljebb
nehany tovis folytatodik a szdron. Vele szemben egy masik arvense X
palustre fajvegyiléknek : a C. Celakovskianum K. KNAF.-nak, szara felsé
részén hosszan, alol roviden, keskenyen lefutd levelei, maganos vagy kettGs
fészkei és megnyult viragot viseld agai vannak; a C. rdkosdense pedig a
C. brachycephalum JURATZKA-t0l fészkeivel, nem lefutd leveleivel, de kiilondsen
sargallo fészekpikkelyeivel élesen kiilombozik.

416. C. arvemse Scop. A mezei tajon az egész vidéken nagyon kozon-
séges. Alakjait, nem gondolvan az elobbi fajvegyiilékre, sajnalatomra nem
figyeltem meg.

417. Centaurea pannonica HEUFF. Réteken, mezokon: Balla, Ivad,
Pétervasar, Varaszo, Istenmezd, Csehi.

418. C. spuria KERN. - (C. pannonica HEUFF. X stenolepis KERN.)
Bokros helyeken, erddszélen : Istenmezd. Alakjainak egy része a C. pannonica,
masik része a C. stenolepis felé esik. Kiilonosen a tipusos C. pannonica
felé egész alaksorozat jelenkezik, melyekben — a fajvegyiilék-képzodésfoka
szerint -- az atmenet (kilonosen a fészekpikkelyek alakjaban) mar a hely-
szinén is szembetling,
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419. C. stenolepis KrrN. Erd6k szélein: Istenmez6, Varaszo. Szaraz
homokké-hegyein selymesen fehérld sokfészk(i alakja jelenkezik.

420 C. Biebersteinii D. C. Fiives helyeken, utak mentén, vetések
kozott : Balla, Ivad, Istenmez6, Varaszo, Lelesz.

421. C. cyanus L. Vetések kozott az egész vidéken kozonséges.

422, C. Sadleriana JANKA. (= C. Scabiosa Auct, HunG.) Fiives hegy-
oldalokon, utak mentén: E.-Kévesd, Istenmez0, Varaszo, Csehi, Szt.-Domonkos.
423. Cichorium intybus L. Mivelt helyeken, kertekben kozonséges.

424, Lapsana communis L. Szaraz és nedves réteken: Istenmezd,
Pétervasar.

425. Leontodon autummalis 1. Réteken: Ivad, E.-Kovesd, Istenmezd,
Lelesz, Szucs.

426. L. hispidus L. Szaraz, fiives helyeken, erddk szélén: E.-Kovesd,
Istenmez06, Balla, Csehi.

427, Picris hieracioides L. Erdok szélén, utak mentén: Balla, Ivad,
Pétervasar, Istenmez6, E. Kovesd, Varaszo, Szt.-Domonkos.

428. Tragopogon major L. Nedves réteken az egész vidéken nagyon
kézonséges.

429. Chondrilla juncea 1. Utak mentén, gazos helyeken: Pélervasar,
Istenmez6, E.-Kévesd, Varaszd, Szt.-Domonkos.

430. Taraxacum officinale WicG. Réteken, mivelt helyeken, kertekben
gyakori.

431. T. corniculatum (Kir.) DC. Erdokben : Istenmezo.

432, Sonchus laevis (L.) Erdokben, réteken: Balla, Pétervasar, Isten-
mez0, E.-Kovesd, Lelesz, Csehi.

433. S. arvensis L. Nedves réteken : Pétervasar, Balla, E.-Kovesd, Isten-
mez6, Lelesz, Varaszo.

434. Lactuca saligna 1.. Mivelt helyeken : Istenmezd, Lelesz.

435, L. Scariola 1.. Gazos helyeken, utak mentén az egész vidéken
kozonséges.

436. Lactuca wmuralis (L.) FRES. Erdokben: Istenmezd, Varaszo, Balia.

437. Crepis rhoeadifolia M. B. Homokos partokon : Istenmez6, Varaszo,
Csehi.

438. C. biennis L. Réteken : Pétervasar.

439. Hieracium pilosella L. Szaraz homokhegyein gyakori: Balla, Ivad,
Istenmezd, E.-Kovesd, Szt.-Domonkos, Csehi, Szucs.

440. H. Bauhini BESS. Szaraz, fiives hegyoldalakon : Csehi, Szucs.
441. H. floribundum WimMM. et GrAB. Ugarakon : Istenmezo.

412. H. silvaticum (L.) Erd6kben : Istenmezo, Viraszo.

413. H. tenuifolinm Host. Erdék szélén : Istenmezo.

444, H. vulgatum FRr. Erdékben és azok szélén: Istenmezd.

445. H. wmbellatum L. Erddok szélén, fiives hegyoldalakon : Istenmezd,

Varaszo, Csehi, Szucs.
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Fliggelék gyanant még nehany Matrara vonatkozo adatot kozlok. Kiilon
teszem azért, hogy konnyebben attekinthetok legyenek, mivel a Matra az
illeté6 munkakban jol van ismertetve, és mivel csekély szamuknal fogva a
tobbick kozott fel nem tinnének.

1. Phegopteris Dryopteris (L.) FEE. AKékes Parad felé siet6 patakjai mentén.

2. Athyrium filix femina (L.) RotH. A Kékes csucsa felé.

3. Calamagrostis arundinacea (L.) RoTH. A Kékes Gyoéngyos felé nézo
filves helyein; a Sask6 sziklai kozott.

4. Deschampsia caespilosa (L.)BEAUV. A Kékes Gydngyos felé nézo oldalan.
Festuca rubra L. Sasko.

Carex remota L. A Kékesen Parad felé.
C. pendula HuDpS. A Kékes forrasos helyein, a paradi oldalon.
C. silvatica HupS. A kékes paradi oldalan.

9. Astrantia major L. A Kékes gyongy6si oldalan, a »Szt.-Laszlo-
forrasok« kordil.

10. Selinum carvifolia L. Az elobbivel.

11. Pimpinella magna L. Az elobbivel.

12. Pirola minor L. A Kékes tetején.

13. Salvia glutinosa L. A Kékes tetején.

14, Viburnum Opulus L. A Szt.-Laszlé-forrasok koriil.

® N oo

*

Végiil kedves kotelességem, hogy koészonetet mondjak Magocsy-
Dietz Sandor egyetemi ny. r., Simonkai Lajos, Filarszky Ndndor és
D égen Arpad cgyetemi magantanar uraknak, akik részint irodalommal, részint
kétes esetekben szives utbaigazitissal tamogatiak.

Gyo6rffy Istvan: A Magas-Tatran gy(jtott nehany
virdgos novénynek aj termodhelyi adata*
(2 eredeti rajzzal.)

A Magas-Tatra hazanknak egyik legjobban ismert fléra-teriiletéhez tar-
tozik, ami azonban korantsem jelenti azt, hogy e vidék ndvényzeti viszonyairol,
kelloképpen tdjékozva vagyunk.

Az alabbiakban nehany virdagos novénynek ujabb lelGhelyi adatat
kozlom, melyeket az 1904, ¢és 1905. évek nyaran gyQjtottem és amelyeket
Borbas Vincze nézett at.**

Ezek az adatok a kovetkezok :

Delphinium  elatum L. fenyves erd6 tisztasin a Barlangliget-Matlar-
haza kozotti turista-it alatt levé »Lange Sumpf« nevli részen, 790 m tsz.-f.
magassagban (190.5. VII. 12.)

* Eldterjesztette Thaisz Lajos a novénytani szakosztdlynak 1906-ik évi
janudrius 10-ikén tartott Ulésén.

** Az 1904. évben gyujtotteket vizsgalta at.
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Circaea alpina L. Zsdjar hataran a »Prizlop«-hegy fenyves erdeiben
(1905. VII. 21.).

A »Durlsberg« keleti oldalan egyik homez6 kozelében java viragaban
gyljtottem a kovetkezéket: Cortusa Matthioli var. sibrica ANDRz. (syn. C.
pubeus ScHoOTT), Viola biflora L., Silene acaulis L., szép ellentétet alkotva
a Gentiana verna L. toménykék virdgaval és az elszértan el6forduld Ranun-
culus alpestris L.-vel. Rhodiola rosea L, riigyezik, kissé tavolabb a Salix
reticulata L. barkazik. A sziklak mellett, hdviztol atitatott televényen a Pin-
guicula alpina L. emeli f61 szép fehér viragat. Caltha alpina ScHOTT, Pri-
mula elatior var, carpatica GRISEB., Pedicularis verticillata L., a szép sarga
viragi P. wversicolor WHLBG., Sedum alpestre VILL., Androsace Chamaejasme
Host., Veronica alpina L., Tofieldia calyculata WHLBG., Dryas octopetala L.,
Polygonum viviparum L., arnyékosabb sziklaoldalan pedig az Aspidium Lon-
chitis SWARTzZ, Asplenum viride HuDS., Saxifraga bryoides L., Selaginella
spinulosa A. BRAUN, flives, nedves helyen pedig egy-két szal Coeloglossumn
viride HARTM. tarkitjak e hegy oldalat (1905. VIL 16.). Ugyanitt megtalaltam
a tatrai kiilondsséget a: Leontodon clavatus SAG. et SCHNEID-t.

Sweertia perennis var. alpestris Baumc. Vaskapu-nal (a Stirnberg-en),
Gentiana tenella tarsasagaban (1904. VIIL 12)); Kistarpataki-Volgy, az
Otté-nal (1905, VIIL 10.); Felkai-Volgyben a »Granatenwand« nedves szikla-
repedéseiben (1904, VIIL 18.) és végiil a Drechslerhduschen-ben, (1904. VIIL 13.)

Drosera rotundifolia L, Barlangliget kornyéke, a Lersch villa kozelében
a Tatrahdzara vivé Ut mellett.

Gentiana nivalis L. Vaskapu-nal G. fenella RoTH.-tal egyiitt.

Gentiana ciliata L. elterjedésének hatara még foljebb van mint SAG.-
SCHNEID. muve (p. 402) mondja, amennyiben én még a »Vordere Kupfer-
schichtentalc-ban is gyGjtéttem. (1904. VIIL 22.)

Saxifraga bryoides L., Wahlenberg gyGjté a Zoldtéonal; ujabb
gylUjtésem — t. i, a Lomniczi-Cstcs alatt levé »Kupferbank« granittormelékén
— meger0siti adatat; talaltam a kovetkezok tarsasagaban: Veromica alpina
L. Cerastium latifolinm L., Saxifraga carpatica REICHB., Juncus trifidus L.,
Geum reptans L., Ranunculus rutaefolius L. (!), Oxyria digyna L. és Arabis
neglecta SCHULT., melyet a Felkai-Vilgyben a »Hosszuté«-nal is szedtem.

Euphrasia Rostkoviana HAYNE Szepesbéla »Krihwinkel« vagy »am Seec.
Ugyanitt java viragaban allott (1904. VIIL. 20.) a Primula farinosa L., Par-
nassia palustris L., Alectorolophus riphaeus, Polygonum Bistorta L., Gentiana
verna L. var. carpatica Kit. non WETTST. (G. aestiva R. SCHULT); tovabba
Euphrasia Rostkoviana HAYNE.

Euphrasia Tatrae Bors. in Wettst. Monogr. 96. inter squ.

Gyujtéttem a »Vordere Kupferschichtental«-ban Euphrasia salisbur-
gensis FUNK-kal; és a »Drechslerhduschene-ben E. picta WimM.-rel egyiitt.
(1904. jul.)

Campanula pusilla HAENKE, Stirnberg »Rother Lehme«, (1904. VIIL. 22.)

A »Vordere Kupferschichtental« ban gyUjtottem Leontodon autumnalis
L.-okat, melyek esetleg Uj alak. gyanant foghatok fel.
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Pedicularis sumana SPRENGEL a Fehérviz (Weissewasser) partjan sza-
lanként Delph. elaium L.-vel. (1905. VII. 17.)

Linaria intermedia SCHUR. — A L. vulgaris MILL.-nek egyik jellegzetes
vonasa a mirigyes virdgkocsany és virdgzati tengely, de maga a szar kopasz.
Sagorski-Schneider miive (p. 410) a leirdisban minddssze csak a
kopasz szarat emliti fol.

Az erdélyi részekben a L. vulgaris MiLL. mellett a hozzd nagyon hasonlé
L. intermedia SCHUR is megvan, amelyet els6 tekintetre meg tudunk Kkiilon-
boztetni ama tulajdonsaganal fogva, hogy minden része egészen Kopasz,
mirigyeket rajta latni egyaltaldiban nem lehet.

A L. vulgaris-on levd mirigyek mikroszkopi képét a 13, rajz mutatja. A virdg-
kocsany tengelyével péarvonalosan Kkissé megnyult, meglehetésen egyenl§
felo6rsejtjeit — feliileti metszetben — egyes koralaki (a) parenchyma-sejtek

13. rajz. Linaria vulgm‘is virégkocsénydn levé 14. rajz. Linarvia minor mirigy-
mirigysz6rok. @ mirigyszdr »talp-sejtje«. szére.

szakitjdk meg, amely a mirigynek talpi sejtje; ebbdl emelkedik fel a mirigy-
szbr nyélrésze és tetérészén van a kivilaszté sejtek altal alkotta mirigyfe;.
A nyélrészt 7—9 koczkaszerll, egymas folé helyezett sejt alkotja, sejtoszlopot
képezve. A plazmadus sejtek fala nagyon vékony, s e miatt a sejtek konnyen
dsszeesnek. A feji részt illetoleg killonbdzéalakokat lathatunk ; legegyszer(ibb
esetben a kivalasztd feji részt csak két egyszer(i sejt alkotja (7). A végsé
sejt hosszanti fallal két (2), majd harantfallal torténd oszlds utjan tobbsejtlivé
valik (3). Sokszor csak hosszant oszlik, igy egy gerezdes buzogany-fejhez valik
hasonléva (4).

A L. intermedia felbérsejtjeit ilyen kerekded, a sz6r talpat alkoté
sejtek nem szakitjak meg ; ilyeneket ott kifejlédve nem latunk.
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[gy tisztdn csak a helyi viszonyok befolyasolta fajként nem foghato
fel a L. intermedia ScHUR.*

Linaria intermedia SCHUR-t, szalanként bar elszorva, de széles elter-
jedési korbdl gyljtottem ; igy Szepesbéla kérnyékén a »Rohrwiesen«-ck felé
szantofoldon ; Nagy-Eor felé a »Lange Fuhre részen a L. vulgaris is tenyé-
szik ; Barlangliget kornyékén az »Am Flecken« melletti »Lailand« nevi
fenyves tisztasan Zrifolium spadicenm L. Thymus és Origanum wulgare tar-
sasidgaban ; a Rokusz (Rakosfalva, Rox) feletti »Auf der Hoh’« vagy »Vieh-
triecb« dombon szilanként; Matlarhaza kozelében a Kdpatak (Steinbach)
mentén elvétve ; Mathedecz kozelében a vasuti toltés mentén; Podolin kor-
nyékén Toporcsik falu hatarin a vasati toltés mentén; végiil a gandczi
»Hradek«-en a kovetkezdovel egyiitt.

Linaria minor DESF. Sagorski-Schneider (p. 409.) szerint meglehet§sen
ritka. Eme szép kis Linaria nagyon szép szamban tenyészik Szepesbéla kor-
nyékén, N.-E6r mellett a vasuti toltés mentén. Ugyancsak sok van Gandcz mellett
a »Hradek«-en vagy »Kesselberg«-en, a honnan Scherfel A. W. nem
kozolte volt.**

Az egész névényt mirigyek slr(n boritjak. Ezeknek mikroszkopi képét
latni a 14. rajzon; a hullimosan ide-oda gérbiil§ felbérsejtek kozott sok 1égzo-
nyilas és kerekded, a mirigyszdr talpat alkoté sejt van. Ebb6l emelkedik a
mirigy, melynek nyele 23 hosszd sejtbél 4&ll; a kivdlasztd fejrész gémb-
alaki, két nagy sejtb6l all, melynek mindegyikében 1—1 nagy sejtmag van.
A kivalaszto sejtekben foglalt illand olaj a sejteken kiviil a kutikula alatt
gyalik Gssze és azt hdlyagosan felduzzasztja.

Bar szerkezet tekintetében nincsen nagy kiilonbség a L. vulgaris és L. minor
mirigyei koz6tt, mégis a mirigyek alakja rendszertani értékdi, és barmilyen csekély
darab is alljon rendelkezésiinkre, foltétleniil el tudjuk donteni minem{iségét.

Glechoma hirsuta W. et K.-S ag.-Schneid. (p. 432.) csak az ubiquista
Gl. hederaceat emliti a M.-Tatrab6l. Nagyon szép példanyokat gytjtottem Kés-
mark-rél Szepesbélara menet a »Hell« részen, tovdbba Szepesbélatél északra
a »Weibsch« mellett levé »am Berge részen. (1905. jun.)

Salix repens L. var. rosmarinifolia KocH. Az Incubaceae sectio-ba
tartozé emez apro, keskenylevelll fiz, nagyon tomegesen tenyészik Szepesbéla
mellett a »Rohrwiesen«-en. Sagorski-Schneider (p. 461) emlitette egyetlen-
egy hely : Poprad, E helyen sok mads szép novény is viritott, igy nagyon
sok Primula farinosa L. és Pinguicula vulgaris L.

Salix hastata L. var. nova subcarpatica BORB. A S. hastata L. a
M.-Tatraban nem nagyon gyakori (Sag.-Schneid. p. 460) ; ennek egyik altalam
tobb helyen gylijtott Uj valtozatat kozI6m az aldbbiakban, melyet még Borbas
Vincze irt volt le. Hozzdm intézett (1904. XII. 14.) levelébll idézem a
kévetkezoket :

* Magyar Botanikai Lapok. IV. évf. 1905. 1—3. szdm, 36. old.
** Magyarorsz. Karpategylet Evkonyve. VIIL évf. 1881, 218—222. old.
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»A typus eredetileg (S. hastala L) Linné szavai szerint a S. mali-
folia Sm.; ennek a Linné idézte rajzan lathaté a palharél, mért nevezte
S. hastata-nak; a mi novényiinkén semmi sincs amért hasfafa-nak nevez-
hetndk, vagyis a valtozatnak gondolt S. malifolia 1évén a tipus, a miénk
az cltérés.

Salix hastata L. var. subcarpatica Borb. (S. hastata WaHLENB., Sag.
et Schneid. non L., S. bicolor Pax?) Foliis ellipticis serratis breviter acumi-
natis, subtus glaucis glabris ; stipulae parvae, serratae, amentorum axe vil-
losulo, ovariis glabris brevius quam in S, silesiaca pedicellatis.«

Gy(jtéttem tobb helyen, igy: a Vaskapu- (= Eisernes Thor, Skalne
Wrata) nal a »Loch« kérnyékén Empelrum nigrum, Rhodiola rosea, Vaccinium
myrtillus és V. uliginosum, Saussurea és Salix Jacquiniana tarsasigaban
Pinus Pumilio alkotta cserjésben (1904. VIIL. 12., 1905, VII. 24.); tovabba a
Kistarpataki-Vélgyben az »Apdczaké« (Nonnenstein)-nél (1905. VIIL 10.) és
végll a Képataki-Té-nal (1905. VII, 15.) és a Zoéldté-nal a »Kupferbank« alatt.

Saussurea macrophylla SAut. Tavaly nyaron (1904. VIIL. 12)) a Vas-
kapu-nal tébb Saussurea-t gyiijtottem, melyeket Borb as, mint a birtokomban
levé példanyok bizonyitjak: S. discolor Dc.-nak hatdrozott meg.«

A S. macrophylla Saut, a M.-Tatranak mindossze csak 1—2 helyérdl
ismeretes, igy adatunk annal értékesebb.

Gymmadenia albida RicH. a Kopataki-Tobol ered6 Képatak partjin elég
boven, kozel a tohoz Anemone alpina, Campanula alpina, Juncus Irifidus
kozelében, 1700 m. t.-sz, f. m. (1905. VII. 15.).

Corallorrhiza innata R. Br. a Kdépatak mentén fenyves erdében, nem
messze t6le egy vadvizes helyen nagyon sok Pinguicula vulgaris L. diszlett.

Cypripedium Calceolus L. A M.-Tatra vidékén eme ritka névény Landok
kérnyékén (740 m, t-sz. f. m.) elég boven tenyészik. Az ottaniak gyongy-
virag-bokréta kozepébe tesznek beldle 1—2 szalat.

Emez utélsé adat voltaképpen mar nem is a M.-Tatrara vonatkozik,
hanem a Magura ndvényzetére.

* Ejszaki Magyarhon viranya. Kassa 1864, 232.—3. old.

Novénytani Kozleményck. 1906, V. kotet, 2. fiizet. 5
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NOVENYTANI REPERTORIUM.*

(Rovatvezeté : KimmERLE J. Bfra.)
a) Hazai irodalom:

Andahazy Szilard: Sajatsagos alaka Pinus strobus L. (1 eredeti képpel) —
Novénytani Kozlemények. IV. kot. 1905., 162. és (73.) old.

Berger Jozsef: A fenyGfélék nevelésének rovid ismertetése. — A Kert. XIL évf.
1906., 111—112. old.

Bernatsky Jend dr.: A magyar fehér szappangyokér meghatdrozasa. (2 dbraval.)
— Pétfiizetek a Természettudomanyi Kozlonyhoz. XXXVIIL két. 1906., 19—25. old.

- — Az Asparagus madsodlagos ivari kiilonbségér6l (7 eredeti rajzzal). —
Novénytani Kozlemények. V. kot. 1906., 3—9. és (2)—(4.) old.

Budai Jézsef: Bem-tabornok alma. — Gyiim&leskertész. XVI. évf. 1906., 7—38. old.

— — Hogyan lehetne az Althdn-ringlét érdeme szerint elszaporitani. — Gyii-
molcskertész XVI. évf. 1906., 42—44. old.

Chyzer Kornél dr.: Adatok északi Magyarorszdg, kiilonosen Zemplénmegye és
Bartfa sz. kir. varos flérdjahoz. — Magyar Botanikai Lapok. IV. évf. 1905., 304 —331. old.

Cserny Gy. : A luczfeny6rak. — Erdészeti Lapok. XLV. évf. 1906., 180—181. old.

Degen Arpéd: Diagnoses de quelques espéces nouvelles de la Flora espagnole
et portugaise, — Magyar Botanikai Lapok. V. évf. 1906., 2—11. old.

Domin, Dr. Karl: Was ist Aira cristata L.? — Magyar Botanikai Lapok IV. évf.
1905., 331—336. old. .

Faber Sandor: Osszehasonlité buzatermelési kisérlet. — Kisérletiigyi Kozlemé-
nyek. VIII. kot. 1905., 743—745. old.

Farkas Imre: A rézsa. — Uj id6k. XL évf. 1905., 622. old.

Gazs Agoston: Agylimolesfak tenyésztésérdl. — A Kert, XIL évf. 1906.,132—134. o.

Gayer Gyula: Euphrasia montana Jord. in Transsilvania. — Magyar Botanikai
Lapok. V. évf. 1906., 36. old.

— — Scopolia carniolica var. grossedentata Simk. — Magyar Botanikai Lapok
V. évf. 1906., 36. old.

Grabner Emil : A burgonya atorokits képességének tanulmanyozdsa. — Kisérlet-
igyi Kézlemények. VIII. kot. 1905., 660—685. old.

Gyorfiy Istvan dr.: A Catharinaea Haussknechtii (Jur. & Milde) Both. Debre-
czen vidékén vald eléforduldsarol. — Magyar Botanikai Lapok. V. évf. 1906., 33—36. old.

— — Az Acaulon triquetrum Magyarorszagban valé elterjedési viszonyairdl.
(3 eredeti rajzzal). — Novénytani Kozlemények. V. kot. 1906., 22—27. és (7.) old.

— — Bryologiai adatok a Magas-Tatra Florajahoz. II. (1 tablaval). -— Magyar
Botanikai Lapok. V. évf. 1906, 18—31. old.

Gydrffy Istvan: Hypnum arcuatum Lindb. — Magy. Bot. Lap. IV. évf. 1905., 339. o.

— — Myosurus minimus L. — Magyar Botanikai Lapok. V. évf. 1906., 37. old.

— — Plagiopus Oederi (Gunn.) Brid. — Magyar Bot. Lapok. IV. évf, 1906., 340, old.

* E rovat alatt rendszeresen fogjuk kozoOlni a nyomtatasban megjelent hazai
eredeti vagy hazai vonatkozdst Uj szakirodalmat, kiterjeszkedvén a novénytannak.
minden egyes agdara. Kérjik e végbol a szerzéket, hogy megjelent kiozleményeiket a
szerkesztGségnek bekildeni, vagy pedig a megjelent kozlemények forrasardl értesiteni
sziveskedjenek. (Szerk.)
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Gy6rffy Istvan: Pterygoneurum cavifolium (Ehrh.) Jur, — Magyar Botanikai
Lapok. IV. évf. 1905., 340. old.

— — Salix Kitaibeliana Willd. — Magyar Botanikai Lapok. V. évf. 1906., 37. old.

— — Sphyridium byssoides (L.) Th. Fr. «) rupestre (Pers.) (1 abrdval), —
Magyar Botanikai Lapok. V. évf. 1906., 37—39. old.

Hegyi Dezs6 : Beteg fenySk. — A Kert. XIL évf. 1906., 126 —127. old.

— — Burgonya (betegségei). Folyt. — A Kert. XIL évf. 1906., 86—87. és
119—120. old. ;

— — Czékla (betegségei). — A Kert. XIL. évf. 1906., 149. old.

Holuby Jézsef: Florisztikai adatok. — Novénytani Kézlemények. V. két. 1906.,
27. és (7.) old.

Illyés Lajos: Gytumolesfak mint diszfdk. — A Kert. XIL évf. 1906., 134—135. old.

Kadocsa Gyula:. Téli teend6k a gylimélesfak kartevdi ellen valé védekezés
terén. I. — A Kert, XII évf. 1906., 117—118. és 150—152. old.

Klein Gyula: Elnoki megnyitd. — Novénytani Kozlemények. V. kit. 1906 1—2. old.

Kocse Gyorgy: A Freesia magrol nevelése. — A Kert. XII évf. 1906., 137—
138. old.

Kovessi Ferencz dr.: A francziaorszdgi erdészeti szakoktatisr6l. — Erdészeti
Lapok. XLV. évf. 1906., 1—19. és 152—175. old.
Krenedits Odon : Virdgok forgatisa és ontézése a szobdban, — A Kert. XII. évf.

1906., 106—107. old.
Lengyel Géza: A Pilishegy kornyékérél. — Magyar Botanikai Lapok. V. évf.
1906., 15—18. old.

— — A Thymus vulgaris-rél és a Th. Serpyllum-rél. — Természettudomdnyi
Kozlony, XXXVIIIL két. 1906., 198. old.
— — Florisztikai adatok Hevesvdarmegye északi részébfl. — Novénytani Koz-

lemények. V. kot. 1906., 9—20. és (4)—(6.) old.

Lovas Janos: A melegdgyi bab elsdrguldsarl. — A Kert. XIL évf. 1906., 131. old.

Mauthner Odon : A fik téli veszedelme. — A Kert. XIIL évf. 1906., 113—115. old.

— — Emeljiink emléket Fekete Jozsefnek. — A Kert. XIL évf. 1906., 81. old.

— — Papaver nudicaule L. — A Kert. XIL évf. 1906., 136 —137. old.

Magocsy-Dietz Sandor : Hazai bazsarézsik, — A Kert. XIL évf. 1906., 78. o.

Mezriczky Szalay Alix: A magrol tenyészthets fiszernsvények (folyt.). —
A Kert. XIL évf. 1906., 83—84., 115—116. és 147—148. old.

Németh Jézsef: Konyhakerti novénytermesztés. 2-ik bdvitett kiadds. Oroshdza
1906. 80 old.

Papp Dezs6 dr.: Tanarképzésiink egy hidnya. — Orszdgos Kozépiskolai Tanar-
egyesiileti Kozlony. XXXIX. évf. 1906., 517—518. old.

A szerz6 a természetrajz, kiilondsen a novénytan tanitdsardl értekezik.

Prodin Gyula: Erdélyben, kiilonosen a Mczbségen néhdny ritkdbban elforduld
novény termdhelye. — Magyar Botanikai Lapok. V. évf. 1906., 31—33. old.

Quint Jozsef: Adatok a Budapest melletti Rémaifiirds Bacillaria-flérdjahoz.
— Novénytani Kozlemények. IV. kot. 1905., 149—162. és (73.) old.

Ride Karoly : Beteg borostydn-dugvdnyok. — A Kert. XIL évf. 1906. 126, old.

— — Beteg Ficus. — A Kert. XII. évf. 1906., 126. old.

— — Dahlia-k szaporitisa. — A Kert. XIL. évf. 1906., 125 —126. old.

— — Rézsaoltds szobdaban. — A Kert. XII. évf. 1906., 127. old.

— — Vizi névények, mocsari ncfelejts és Datura tenyésztése. — A Kert.
XIL évf. 1906., 127. old.

Rodiczky Jend dr.: Az olasz székflr6l.— A Kert. XIL évf. 1906., 146 —147. old.

Sajé Karoly : Meleg-foldovi nivelt novények. — Urania. VIL évf. 1906.,
11—18. és 65—76. old.

Schilberszky Karoly dr.: Amerikai készméte-lisztharmat. — Gyiimoleskertész.
XVI évf. 1906., 51. old.

5\(»
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Schilberszky Karoly dr.: Uj novényalakok keletkezésérSl. I. — Gyiimdlesker-
tész. XVIL évf. 1906., 13—15. old.

Schonherr Gyula: A rémai Casanate-konyvtir korvina-kédexe (3 melléklettel
és a szoveg kozott 7 hasonmassal). — Magyar Konyvszemle. Uj folyam, XIL kot.
1904., 435—469. old.

Az 0j kodexnek lapszéli bejegyzései kozt 80 névénynek a magyar neve van
megorokitve.

’Sigmond Elek dr. és Fladerer Siandor: Tanulmdny a tengeri fejlédésérél és
tdpldlkozasdrél. — Kisérletiigyi Kozlemények. VIII. kot. 1905., 686—742. old.

Strocker Alajos: Orvosi névények gyiijté:e. — Természettudomanyi Kozlony.
XXXVIL kot 1906., 127—140. old.

Sztankovits Rezsd: Adarok a hazai Quercus-termések anatomidjanak ismere-
téhez. — Novénytani Kozlemények. IV. kot. 1905., 123 —149. és (65)—(72.) old.

Szutérisz Frigyes: A novényvilag és az cmber. Budapest 1905. Kiadja a Kir.
Magy. Természettudomanyi Tarsulat. 80 677 old. 198 képpel.

Thaisz Lajos: Kritikai megjegyzések némely magyarorszdgi Graminea-fajhoz.
— Novénytani Kozlemények. V. kot. 1906., 20 —22. és (6)—(7.) old.

— — Schollera paludosa var. nana Baumg, — Magyar Botanikai Lapok. IV. évf.
1905., 337—338. old.

Voross Ferencz : Miért kell a virdgokat szeretniink. — A Kert. XII, évf. 1906.,
143—145. old.

Wetschky Max : Liparis Loeselii Rich. in Bosnien. — Magyar Botanikai Lapok.
Iv. évf 1905., 336—337. old.

Windisch Rikard dr.: A formalin hatdsa kiilonb6z6 buzdk csirdzoképességére.
— Mezbgazdasigi Szemle. XXIV. évf. 1906., 79—82. old.

Zador Gyula: A buja névést gyiimolesfak. — A Kert. XII. évf. 1906. 102—103. old.

Zahlbruckner Sandor dr.: Ein kleiner Beitrag zur Geschichte der Botanik in
Ungarn. A magyar botanika torténetének egy kis potléka. — Magyar Botanikai Lapok.
V. évf. 1906., 11—15. old.

Zelles Aladar: Két szaporitdsi méd. — A Kert. XIL évf. 1906., 104—106. old.

b) Kilfoldi irodalom.

Schumann, Dr. Karl und Dr. Karl Lauterbach: Nachtrige zur Flora der
Deutschen Schutzgebicte in der Stidsee Leipzig 1905. Verlag von Gebriider Borntraeger.
80. Seite 446 mit 14 Tafeln und einem Bildnis.

E mi felsorolja azokat az 0ij ndvényeket is, amelyek a Magyar Nemzeti Mzeum
névénytani osztdlya tulajdonat képezé Biro L ajo’s gyiijtitte Gj-guineai novényeknek
egyik részénck a feldolgozdsdbdl keriiltek ki. Ezek az Uj novények a kivetkezdk :

Frullania Biréana Stepn. (Biré n. 111. et 112.); Fissidens panadeni Brota.
(Biré n. 123)); Alsophila iruncata Brackesr. var. nivea Cur. (Biré n. 2.); Freycinetia
Biréi Wars. (Biré n. 30.); Piper Biréi K. Scu. (Biré n. 32.; Petalolophus megalopus
K. Scu. n. g. et sp. (Bird n. 17.); Myristica Warburgii K. ScH. (Biré n. 21.); Pitto-
sporum galai K. Scu. var. stipulosa K. Scu. et Laur. (Bird n. 9.); Chisocheton Biroi
Harms. (Biré n. 18.); Casearia flexicaulis K. Scu. (Bicé n. 5.); Dimorphanthera ele-
gantissima K. Scu. (Bicd n. 26); Dischidia galactantha K. Scu. (Biré n. 23.); Hoya rosea
K. Scu. (Bir6 n.10.) ; Dichrotrichum Filarszkyi K. Scu. (Bird n. 25.); Aeschinanthus meo
K. Scu. (Bird n. 12.); Strobilanthes Biréi Lixvau et K. Scu. (53.) ; Argotemma bryophila
K. Scu. (Biré n. 11.); Siphonandriwm intricatum K. Scu. n. g. et sp. (Biré n. 14.).
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NOVENYTANI KOZLEMENYEK

A KIR. M. TERMESZETTUDOMANYI TARSULAT _
NOVENYTANI SZAKOSZTALYANAK FOLYOIRATA

V. KOTET. 1906. 3. FOZET.

Borbas Vincze emlékezete.*

(Arczképpel.)

A »scientia amabilis« hazai miveldinek amugyis csekély szama ismét
kevesebb lett egy munkas taggal,

Borbas Vinczét, a kolozsvari egyetem tudds tanarat ragadta el
koéziiliink a halal, mult évi julius 17-ikén.

A gyaszeset varatlanul jott, betegségér6l nem is tudtunk; hisz még
halala éjjelén is kedvelt novényei kozott bivarkodott. Ugyszolvan dolgozé
asztala melldl szolitotta el a kérlelhetetlen halal.

Mint a magyar florisztika egyik nesztora, az orszdg novényzetének leg-
régibb kutatéi és legjobb ismerdi kozé tartozott.

Csak olyan szerényen kezdette 6 is palyafutasat, mint mi akarhanyan,
azzal a kiillonbséggel, hogy neki abban az idében a florisztika terén tanitd
mestere sem igen volt. O a magyar talajbél nétt ki ama hatasok alatt,
melyeket red a korat megel6z6 botanikusok gyakoroltak. Bar mikodéséhez a
serkentést idehaza kapta, nem t(int el nyomtalanul rea nézve ama hatds
sem, melyet kiilfoldi tanulmanyutai és a kalféldi irodalom szorgalmas tanul-
manyozasa gyakoroltak.

Vas szorgalmat, sok tudasat és minden idejét arra forditotta, hogy
hazajanak a botanikai tudomany terén szolgalatokat tegyen. Ezt a czélt azutan
kiillonb6z6 modokon iparkodott elérni.

EI6bb a kozépiskoldban, majd az egyetemen terjesztette a tudds
magvait. A botanikai tudomdny nehéz dutjain torekvé fiatal nemzedéknek
mindenkor lelkes tamogatdja és oktatoja volt. Ezen a réven tébben valljuk
0t mesteriinknek. Halasan ismerjiik el, hogy nem csupan kiranduldsai koz-
ben, a szabad természetben oktatott benniinket a legnagyobb készséggel, de
jarult ismereteink bovitéséhez.

Borbas Vincze az eddig ismert magyar botanikai irok legtermékenyeb-
bike volt. Irt a népnek, a miveltebb osztalyoknak, a kozépiskolanak és az
egyetemnek; irt a magyar és a kiilféldi tudomanyos vilagnak.

Hosszi mlkodése alatt nagy herbariumot gyUjtott ossze, de nemcsak
a sajat tanulmanyai czéljaira, hanem masokat is részesitett gyljtése anya-

* Felolvasta Thaisz Lajos a novénytani szakosztdlynak 1906. évi dprilis
25-ikén tartott Glésén.



42 THAISZ LAJOS

gabd6l. Bajosan akad az orszagban olyan herbarium, melyben Borbas-féle
gyljtések ne lennének. A kiilf6ldi gyUjtemények szamara is sok fajt gy(jtott
Ossze, és nagy szolgalatot tett a magyar florisztikanak az altal, hogy a kiil-
foldi szakférfiak is jarulhattak e réven a magyar fléra kritikusabb fajainak
az elbiralasahoz.

Végig tekintve nagy irodalmi mulkodésén, azt latjuk, hogy munkalko-
dasa szaggatott, Otletszeri volt. -Hol egy megyei flora, hol egy monografia,
hol ismét egy mas iranyl munka jelent meg tole a vidéki hetilapoktdl kezdve
a legkomolyabb kiilf6ldi szaklapokig a legkiilonbozobb, sokszor csak nehezen
hozzaférhet6, vagy nem is sejtett helyeken.

Alig van a Magyar Korona orszagainak olyan varmegyéje, melyet fél
nem keresett volna. Tanulmanyait lehetbleg olyan vidékekre is Kkiterjesztette,
melyek botanikai tekintetben kevésbé voltak ismeretesek. De azért az ismert
teriileteket is meglatogatta olyan czélbdl, hogy a masok munkajat folil-
birdlhassa. Eme jogaval azutan sokszor nagyon keményen élt is.

Olyan génuszokat, melyeket masok csak az imént dolgoztak fel, szintén
nagy eldszeretettel tanulmanyozott at ujbédl, és ilyen alkalommal is nagy volt
a hajlanddsaga a legélesebb kritikara.

Monografikus munkai kivételével, rendszerint csak kisebb florateriileteken
munkalkodott, bar 6 is egyike volt azoknak, akiktél hazank egész teriile-
tének florisztikai feldolgozasat vartuk. Alighanem benne is volt a terv miiko-
dési programmjaban, melynek végrehajtasaban bizonyara csak hirtelen el-
hinyta akadalyozta 6t meg.

Borbas Vincze botanikai tanulmanyutait még 1862-ben kezdette meg.
Képzelhet, hogy az 6 szorgalmas munkaja milyen orids herbariumi anyagot
hordott &ssze az azota letelt 43 esztendd alatt. Ebbol az anyagbdl sok olyan
novényalak keriilt el6, melyet Borbas a tudomanyra nézve ujnak itélt, és
mint ilyent le is irt. Sokszor hallottam olyan véleményt, hogy Borbas az
Uj »fajok« megallapitasakor tullépte azt a mértéket, mely a tudomanyos koz-
felfogasban 1étezett. De nem itt a helye annak, hogy e f6l6tt biralatot
mondjunk, mert azt részben mar elvégezte az irodalom, nagyobb részben
pedig ezutdin fogja majd elvégezni. A tudomany rostiin minden irodalmi
terméknek at kell esni, és aki majd az 6 eredményeit fogja latolgatni, az
nem minden esetben fog boldogulni csupan csak a leirdsaibdl, ehhez egyéb
eredeti okmanyok: a gyUjtott novény és annak névjegye is foltétleniil sziiksé-
gesek lesznek, Vagyis Magyarorszag flérajat Borbas herbariuma nélkiil
helyesen megirni nem lehet, a tudomany érdeke kivan tehat annak helyet az
orszag valamely nyilvanos gyljteményében.

Eletrajzi adatai a kovetkezdk .

Deétéri Borbas Vincze régi magyar nemesi csalad sarja az 1844. évi
julius ho 29-ikén Ipoly-Litkén (Nograd-m.) sziiletett. Kozépiskolait az egri gim-
naziumban végezte, és mar ekkor folébredt benne a novények irant vald
meleg érdeklddés. Tudomdinyszomja csakhamar a fGvarosba hozta 6t, és itt
1868 ban kezdette meg egyetemi tanulmanyait a természettudomanyok és a
philologia koéréb6l. Még egyetemi tanulméanyainak befejezte el6tt tanitott elobb
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a Roser-féle kereskedelmi iskoldban, azutan a fovaros IV. keriiletének polgari
iskolajaban. Eletének nevezetes fordulépontja 1871-re esik, a midén tovabbi
tanulmanya és miikodése teréiil kizardlag a botanikat valasztja; t. i. ez évben
nevezték ki a budapesti egyetem ndvénytani tanszékéhez Juranyi Lajos
egyetemi tanar mellé segédnek, ahol masfél évig mukodve, kozben 1872-ben
megkapta a kozépiskolai tanari oklevelet. Még ez évben meg is kezdette miko-
dését a f6varos V. keriiletének redliskolajaban. Az 1874/5-ik iskolai évben
szabadsagot kapvan, kiilfoldi tanulmanyutat tett; megfordult: Innsbruck ban,
Berlin-ben, Kjobenhavn-ban, Miinchen-ben és Leipzig-ban. 1880-ban a buda-
pesti egyetem magantanarava lett, és megkezdette novénygeografiai és rendszer-
tani eloadasait. Ugyancsak a budapesti egyetemhez 1898-ban nevezték ki rend-
kiviili tanarrd. Vagyainak netovabbjat csak 1902-ben érte el, amikor el6bb a
kolozsvari egyetemen rendes tanari széket kapott, késobb pedig a botanikai
kert igazgatasat is rabiztak.

Irodalmi m{ikodésébol a kovetkezoket emelem Ki:*

Jelentés az 1873. évben Bansag teriiletén tett ndvénytani kutatasokrol
(1874),

Veglia és Arbe nyari flordja (1877).

Hazai Arabisek és egyéb Cruciferak vizsgalata (1878).

A hazai Epilobiumok ismeretéhez (1879).

Budapest és kornyékének novényzete (1879).

A magyar birodalom vadon termé rézsai monographidjanak kisérlete (1881).

Békés-varmegye floraja (1881).

A magyar homokpusztik novényzete vonatkozassal a homokkotésre (1884).

Temes-megye vegetatioja (1884),

Szedreink csoportjainak attekintése (1885).

Rhamnusaink attekintése (1885).

Eurdpa nagyobb pikkelyes tolgyeinek Osszeallitasa (1887).

Vas-varmegye novényfoldrajza és floraja (1889).

Kozép-Eurdpa, kiilonésen Magyarorszag Kakukfiveinek ismertetése (1890).

Spiraea cserjéink Osszeallitasa (1890).

Violarieae,, Polygaleae és Wohlfarth-tal egyiitt'a Silenaceae feldolgozasa

Koch D. Synopsisaban (1890).

Magyarorszag és a Balkan-félsziget juharfairél (1891).

A hazai vajfiivekrol (1894).

Fiume és kornyékének novényzete (1897).

Nyitra-megye fléraja (1899).

A Balaton floraja (1900).

A Veterna Hola novényzete (1900).

Szabolcs-megye floraja (1900).

Hazank meg a Balkdn Hesperisei (1902—1903).

* Foloslegesnek taldlom itt Borb d s egész irodalmi mikodését eldsorolni, hanem
qtalok a M. B. L. 1905. évi 8/11. szamdnak 177—234. oldalaira, ahol azt dr. Degen
Arpad és dr. Leffler Andrds csaknem teljesen Osszedllitottdk és 6sszesen 874 kozle-
ményét soroltak eld.
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Borbas Vincze ama tuddsok kozé tartozott, akit a botanika tokéletesen
lekotott, kedvelt szakmajan kiviil egyéb alig érdekelte 6t. Ez volt az oka
annak, hogy embertarsaival tarsadalmi uton nem igen érintkezett. Eme koriil-
mény, tovabba az is, hogy tobb elismerésre vagyott, mint a mennyiben tovises
palyajan részesiilt, elkeseredetté, rideggé tette Ot az érintkezésben és bizal-
matlanna szak- és embertarsai irant.

A magaba zarkozott tanar 1877 ota élt Csérghey Gizellival a leg-
boldogabb, de gyermektelen hazassagban.

Midon a legnagyobb kegyelettel veszek magam is végsd bucsut egykori
mesteremtol, minden jostehetség nélkiil is megjovenddlhetem, hogy midén
majd egykor a magyar florisztika torténetét tovabb irjak, Borbd4s Vincze
muUk6désérol (Simonkai-éval egyetemben) mint kiilon korszakrél fognak meg-
emlékezni, éppen ugy mint a Kitaib el-ér6l, akinek nagyszerli folfedezd munka-
jat nemcsak folytattak, de azt lehet mondani, hogy be is fejezték. Az ezutan
kovetkezo korszakot pedig azoknak a miikodése fogja kovetni, akik rendezni
fogjak azt az driasi anyagot, amit tudésaink Kitaib el-t6l kezdve napjainkig

hangya-szorgalommal Gsszegyujtottek. Praisz Datos

Quint Jozsef: Potlé adatok a Romai-fiirdé Bacillaria-
florajahoz.*
(6 eredeti rajzzal.)

Az 1905. évi marczius hava Ota — amikor egyetemi palyadolgozatomat,
mely a »Novénytani Kozlemények« 1905. évi 4. flzetében megjelent, befejez-
tem — szakadatlanul folytattam vizsgalataimat és kiilonosen tavaszi gyUjté-
seimbol sikeriilt még tobb kovamoszatfajt meghatdrozni. Emez ujabb fajokat,
valamint anyagom beszerzésének és feldolgozasanak moddjat ohajtom most rovi-
den ismertetni.

Emlitett dolgozatomban ko6zolt vizsgalati eredményeimhez az anyagot
1904. évi november havaban szereztem be. Azért gyljtéttem csupa friss
anyagot, mert a meglévé régi kiilonboz6 helyekrll Gsszekevert iszap tiszta-
sagaban nem biztam, de meg a gy(jtés idejét sem tudtam mar. Mint elsd
dolgozatomban kimutattam, kiilonboz6 alakok tenyésznek e kis teriiletnek is
két kiilonboz6 pontjan. A kovamoszatok életfoltételeib6l és szaporodasabol
pedig tudjuk, hogy ez algak az év kiilonb6z6 szakaiban kiilonb6z6 mennyi-
ségben és nagysagban jelennek meg. Eme koriilmények kényszeritenek arra,
hogy a gyljtés idejét és helyét pontosan kozoljem. Tehat elsé dolgozatomhoz
az anyagot 1904 novemberében, jelen dolgozatomban kozlendé eredményekhez
pedig 1905 marcziusaban gyQjtottem — az ismert Thum-féle fenékhaldt, kaparot
és kanalat hasznaltam — még pedig mindkét esetben a kovetkezd helyekrol :

* Eléadta a szerz6 a novénytani szakosztalynak 1905. évi november 8-ikdn
tartott Glésén.



POTLO ADATOK A ROMAI-FURDO BACILLARIA-FLORAJAHOZ.

1. A forras kozvetlen szomszédsagaban. (15. rajz I.)
2. A t6 kifolyé deszkacsatorndjaban. (15. rajz II.)

3. A patak alsé részében a
kanyarulatnal koézel ama hidhoz,
melyrdl a halakat szokas etetni. (15.
rajz IIL)

Magabol a tobol azért nem
gyUjthettem, mert a Kkoriilotte allo
nagy platan-fak lehullott lombja
annak fenekét egészen ellepte.

A beszerzett anyagot azutan a
laboratériumban  vettem munkalat
ala. Leggazdagabbnak a III. szamu
gyUjtés igérkezett, azért ezt mennyi-
ségileg is megvizsgaltam. A Kki-
csurgatott iszap 100 cm3-je f6zés és
iszapolas utan 6 cm3 csaknem
tiszta kovapanczélt adott. Apro
négyzetekre osztott iiveglemezen
tobb prébat téve 1/¢-anal soha
sem talaltam t6bb idegen anya-
got ; ennek leszamitasa utan is a
kovapanczél az iszap 50o-at teszi.
E meglepé eredmény a mérés is-
métlésére késztetett, de a masodik
eredmény is kozel jart az 59/o-
hoz. Immar nyiltan kimondhatom,
hogy a gyujtott iszap 5%o-a kova-
panczél. Az talan feljogositana arra
is, hogy a lefolyas medrének kova-
panczél tledékét kobmeterekben ki-
fejezzem. De nem teszem, és pedig
azért nem, mert lehet, hogy a hol én
gyujtéttem, tavaszszal hatalmas
Bacillaria-tenyészet volt, mely a
nyar folyaman elhalt (hogy no-
vemberben azon a helyen fenék-
bevonat nem volt, azt lattam) és
én éppen ezen algatemet hullait
szedtem f6l halommal. — Tobb évi
tenyészetr6l sz6 sem lehet, mert
a patak medrét minden évben alapo-
san kitisztitjak. De gondolkozéba ejt
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15. rajz. A rémai fiirdé és lefolyé pataka.

egy masik koriilményis, t.i. én a patak kanyarulatanak ama — viz felé dom-
bort (15. rajz II.) — részén gyujtottem, ahol a lefolyd viz mindig csekély
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mennyiségli anyagot és igy esetleg benne uszkald Bacillaria-telepeket is lerakhat.
Latni valo, hogy emez és még sok mas koriilmény a fent olyan egyszerlinek
latszo szamitast ugyancsak komplikaljak. Nem is vallalkozom a megoldasra,
mig az itt f6lmeriil6 Osszes koriilmények természetét nem ismerem,

Még egy quantitativ mérést végeztem, mely a vizben levs fadarabokat
bevono féleg kék moszatokbdl (Cyanophyceae) allo bevonatok Bacillaria-
mennyiségérol ad felvilagositast. A t6 kifolyé deszkacsatorndjanak kevés
homokkal kevert bevonata 300 Bacillaria-t (f6leg aprobb Navicula és Nitzschia
fajok, — Nitschia Clausii — tovabba Amphipleura pellucida és Frustulia
vulgaris) mutatott. Ismételve hangsulyozom, hogy folyé vizben van ez,
mert allo vizben kiilonosen, ha benne a fas részek rohadnak, nagyon gyéren
jelennek meg a Bacillaria-k ; mint azt a patak mentén levé kis pocsolyak
is bizonyitjak. Ezekben bujan tenyésznek Oscillaria k, de Bacillaria-t alig
talaltam koztiik.

Tudtommal eddig nem tettek quantitativ kisérleteket és igy nincs is
adat az Osszehasonlitasra. Legfeljebb relative eddigi tapasztalataimmal mérlegel-
hetem, és erre tamaszkodva e vizet kovamoszatokban rendkivll gazdagnak
kell mondanom, mert szt.-anna-tavi és tatrai anyagomban (nyarutéi gyijtések)
alig 1/2—10/0 kovapanczélt sikertilt kimutatnom, mar pedig a Szt.-Anna-tavat
Schaarschmidt kovamoszatokban gazdag viznek mondja. Ime mar ez
is mutatja, mennyire lényeges volna a vizsgalatoknal a mennyiségre is tekin-
tettel lenni. Persze, ha fozés, iszapolds és tisztitds utdn vizsgalom az anyagot,
sok a kovapanczél és konnyen kimondom, gazdag ABacillaria-kban, de az ilyen
viszonylagos egyéni vélemény nem ér sokat; 59/0 azonban mindenkinél ugyan-
annyit jelent.

Talaltak ugyan mar csaknem tisztain kovapanczélokbdl allé laza foldet;
ilyen pl. a mar 1836-ban f6lfedezett egri, a 13 m vastag liineburgi (Ebsdorf)
vagy a Santa Fioro melletti telepek, de ezek mar geologiai atalakulasok,
melyeknél mint pl. Ebsdorf-nal az atszivargo viz elemésztett minden szerves
alkoto részt.

Vizsgalataimhoz az anyagot kovetkezoképpen készitettem el6. Az iszapot,
miutdn a nagyobb gazt kiszedtem belGle, lehetoleg kicsurgatva a f6zépoharba
viszem és lassanként tomény sosavat adok hozza, tigyelve azonban, hogy a
fejléd6 gazok az anyagot ki ne hajtsik a poharbdl. Mig pezseg az anyag,
addig mellette maradok ; azutdn annyi sésavat 6ntok hozza, hogy az iszapot
két ujjnyira ellepje. Igy hagyom allani egy napig és azutan hozzafogok a
f6zéshez. — En homokfiirdén féztem, ami j6l szabalyozhaté Bunsen-égével tel-
jesen potolja a vizfiirdot.

Egy egész napig foztem fillke alatt, természetesen az elparolgott sosavat
idénként potolni kellett. Azutan annyira hagytam elparologni a sdsavat, hogy
a pohar tartalma szorp-slrliségli lett; most salétromsavval f6ztem koriilbeliil
fél napig.

Mind a két f6zésnél igyekeztem lehetleg tdmény savat haszndlni, hogy
elkeriiljem a kellemetlen pattogzast, melynél néha az egész anyag szétfrecssen,
vagy a pohar eltorik és karba veszett munkank.
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A kifozott anyagot b6 vizben addig mostam, mig savhatés tébbé nem
mutatkozott. A mosas alatt a kovapanczélok 5—6 1. vizben szétszérddtak és
ha azt akarjuk, hogy semmi se menjen veszendobe — mi kiilondsen akkor
lényeges, ha mennyiséget is mériink, 8—10 iivegiink napokig all iillepedni;
ezt azonban elkeriilhetjiik. J6 czentrifugdlé gépen egy ora alatt leiillepithetjiik
az egész anyagot. Emez anyagban azonban még nagyon sok idegen alkotd-
rész, foleg kvarcz és csillamszemecskék vannak, ezeket 1/2 perczes iszapolasok-
kal levalasztjuk; t. i. az anyagot leparolt vizzel j6l felkavarva, félpercznyi
allas utdan a durvabb homok leiillepedik és a folotte 16v6 vizoszlopot benne
uszkald kovapanczélokkal iigyesen ledntjiilk. Ezt tobbszérdsen ismételve csak-
nem tiszta Aacillaria-anyagot kapunk, mely ismét ugyancsak iszapolassal a
panczélok nagysaga szerint is kiilonvalaszthatd. Az igy kapott kovapanczélokat
borszeszben elteszsziik és barmikor allandé készitményeknek feldolgozhatjuk.

Eme munkélatok utan elérkeztem olyan ponthoz, mely ugyancsak
probara tette tiirelmemet és Kkitartasomat.

Szerettem volna egyes legalabb nagyobb kovapanczélokat kivalasztani és
allandésitani. Ha M6 1ler-nek sikeriilt 1000 meg 1000 ilyfajta készitményt
elallitani ; ha »Universum Diatomacearum Mollerianuma«-dban 42 mm2 terii-
leten 4036 kovapanczélt sorban rendszeresen elhelyezett, miért ne tudjak én
legalabb 10 Cymatopleura-t egy feddlemez ala Keriteni.

Kisérleteztem én mar nedves és szaraz anyaggal, nedves és szdraz
tlvel valé probalgatas utdn, annyira vagyok, hogy barmely legalabb 100 t-os
kovapanczélt ki tudok szedni. De ez még mindig lassi és faradsidgos munka.
K6z16m, hogy mikép csinalom. A borszeszben eltett kif6zott €s megtisztitott durva
anyagot a 20-as szitan at mosom, akkor a szitdban a kovapanczélok nagyja
marad csupan, ezeket targylemezen szétkenem és pormentes helyen megszaritom.
Most a Zeiss-féle, Paul Mayer utan szerkesztett preparalé mikroszkop alatt
tizszeres nagyitissal a nagyobb, fényesebb alakokat pl. a szivarvanyszint
jatsz6 Pleurosigma attenuatum, a nagy Synedra, Navicula, Nitzschia, Cymato-
pleura és Suriraya-kat 100-szoros nagyitassal pedig a kisebb Navicula, Cym-
bella, Amphora stb. fajokat szedem ki, jol kikoszorlilt szaraz preparalétivel.

Az allandé készitményeket eleinte kanadai balzsammal csindltam, de
ennek torésmutatdja kozel van a kovapanczél torésmutatdjahoz, és igy csak
durvabb szerkezet figyelheté meg. Sok faj meghatarozasanal azonban lényeges
a részletek szigoru tanulmanyozasa, ez kényszeritett engem is mas eszk6zhoz.
Van Heurck-t6l Synopsisaiban homalyosan leirt styrax ¢és liquidam-
barral valé preparalasi modszert elolvastam, majd Griibler-t6l hozatott
styrax-oldatban allanddsitottam, Ennek hasznalata azonban sokkal egyszer(ibb,
mint azt Van Heurck és Pantocsek leirjak a styraxrdl. Egésen ugy
kezeljiik, mint a kanadai balzsamot. Megprébaltam a H. L. Smith-t6l ajan-
lott 2:250/0-0s formalint és a Debes-féle gelatinet, de legjobbnak bizonyult a
styrax-oldat. Ezzel kovetkezoképpen jartam el: A borszeszben eltett kovapanczé-
lokbdl oraiivegre desztillalt vizbe tettem, onnét pedig ecsettel a targylemezre
kentem, azutan pormentes helyen 1—2 napig szaradni hagytam; majd ezen
megszaradt anyagra, illetdleg a mar fontebb leirt moddon a targylemezre
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kiszedett kovapanczélokra egy csepp styrax-oldatot adtam ésigy hagytam allani
fél 6raig, azutan megint kevés styrax-oldatot adtam ra és feddlemezzel letakartam.
Ha azonnal takarjuk le fed6lemezzel, a levegGvel telt kovapanczélok kiszo-
rulnak a fedélemez aldl.

Ennyi kiizdelem utan végre tanulmanyozhatdé targy birtokaba jutottam.
Vizsgédlataim kozben Kkitin6 szolgdlatokat tett a mozgathaté targyasztal
(alakok keresésénél) és a korrekczios lencse.

Bacillaria-kat tanulmanyozni mérések nélkiil nem lehet, mert akdrhany-
szor egy w-on belll 1év6 pontok vagy vonalak szama sziikséges a hataro-
zashoz. Osszes vizsgalataimhoz az egyszer(i és kénnyen kezelhetd ocular-mikro-
metert hasznaltam.

Miutan a Racillaria-k annyi kiilonboz6 és valtozatos alakban fordulnak
elo és igen paranyi eltérések vannak néha egyes fajok kozott; miutdn iro-
dalmuk annyira szétszort s végiil miutan és téren a legtobb alapvetd munkat
nem annyira tuddésok, mint inkdbb miikedvelok irtdk, meghatarozé kulcsuk
még nincsen kidolgozva, a leirasok (diagnosis) pedig olyan hianyosak, hogy
azokbol a fajokra egyaltalaban raismerni nem lehet; itt leglényegesebb a j6 és
pontos rajz. Kiitzing* 1844-ben megjelent munkajaban sok alaknak csak
korvonalait adja, azota Grunow, Van Heur cKk* és kiilonosen Schmid t¥**
nagy atlaszaban a mikrotechnika haladasaval részleteket is tudtak rajzolni.
Ugyanazon durva szerkezet mellett pedig az nagyon valtozé lehet, és igy ez
a kovapanczél szerkezetén alapuldé Smith-féle rendszerben tébb faj, esetleg
valtozata esik szét; ugy, hogy ha Kiitzing ma feltimadna, a modern
diatoma-atlaszokban bizony sok alakra nem ismerne, melyhez mint els6
leiréjat az 6 nevét irjuk névszerz$ gyanant,

Ha a kiilonb6z6 szerz6knél ugyanazon faj rajzait egybevetjiik, dridsi
eltéréseket észlelhetiink, és ez mind azért van, mert sok, kiilonGsen régibb
rajzban a szerz0 egyénisége megnyilatkozik. Egyik szigori pontossiggal a
legaprobb részleteket rajzolja le, a masik nagyobb vondsokban az altalanos
korvonalakat adja vissza, egy harmadik vazlatos rajzot nyujt. E téren is
egységre kell tehat torekedni, amit utébbi id6ben a buvarok meg is tesznek az
altal, hogy rajzolo kész(iléket? hasznilnak, mely egyéniségiiknek némi kor-
latot szab. Leghelyesebb természetesen azonban, ha az Osszes fajok kova-
panczéljainak fotografidi allananak a vizsgalé rendelkezésére. Ez azonban a
targy természeténél fogva manap még kivihetetlen,

Eszményi allapot volna minden fajbdl kiilon készitményt csindlni, ez
azonban tulsok idot rabol el, és igy nagyon helyesnek taldlom az ugy-
nevezett szort készitményeken a kérdéses alakot gyémantos targy-jelzovel

*Kitzing: Die kieselschaligen Bacillarien oder Diatomaceen. Nord-
hausen 1844.
** Van Heurck H.: Synopsis des Diatomées Belgique. Anverse 1880—1885.
¥ Schmidt: Atlasder Diatomaceenkunde. Aschersleben 1874—1904 (1—64 Hft.)
T Vizsgalataimnal az Abbe-féle rajzolé késziléket hasznaltam, melyet hataro-
zottan jobbnak taldltam mint a Nachet- vagy Chevalier-Oberhiduser-félét. A lapok oda-
erésitésére jelenleg legjobb a Bernhard-féle rajzolé asztal, de ez sem kifogdstalan,
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megjeldlni. Négy-6tnél tobb alakot egy készitményen nem tanacsos meg-
jelolni, mert akkor a sok kor megneheziti egy bizonyos alak megkeresését.
A talalt fajok rendszertani elésoroldsa.*

A) Rhaphideae H. L. Smith
a) Naviculaceae Kg.
I. Navicula Bory 1826.

1. N. limosa Ko. var. gibberula GRUN. (Grun. Ost. Diat. pg. 544.;
Kg. Bac. pg. 101. T. IIl. f. 51.; Dippel. Rh. M. Diat. pg. 62. f. 130.; D. T.
Syll. pg. 148.; Syn: Navicula gibberula Kg.) h. 62 u, sz. 14 u. Mindenitt
gyakori és a tipussal egyiitt fordul eld.

2. N. limosa Kc. var. inflata GRUN. (Grun. Ostr. Diat. pg. 545. T. V.
f. 8 c. et 10.; Dipp. Rh. M. Diat. pag. 26. f. 131.; D. T. Syll. pg. 148.)
h. 45 u, sz. 16 w. El6fordul.

3. N. quadrisinuata n. sp** (16. rajz). Valvis in linea mediali 52 u,
in transversali 15 . Raphe directo, nodulo cen-
trali oblongo ; margine valvarum undulato cum
tribus apicibus et 4 vallibus, versus finem
valde attenuato et in caput desiniente. Striis
transversis in distantia 1'4 ., obliquis; in utro- 16. rajz.
que latere raphe campum politum relinquentibus. Navicula quadrisinuata n. sp. (790n)

In canali ligneo rara.

A péanczéloldal medialis irdnyban 52 p, transversal iranyban 15 p. A
rafe egyenes lefutisd, a kozépcsomd hosszikéds. A panczél széle hullimzatos,
harom hegy és négy vilgygyel, vége felé igen megkeskenyedik és fejben
végzddik. Harantsivok 14 p tavolsagban egymastol ferdén haladnak ¢s a rafe
két oldalan sima mezdt hagynak. A kifolyé deszkacsatornaban ritka.

4. N. scolioplenroides n. sp. (17. rajz). Valvis acutis cum marginibus
productis, directis, longitudine 60 w.,
latitudine 14 p. Raphe cum nodulo
centrali valido, se expandenti in

formam sinus. Striis transversalibus,
punctatis, parallelis,distantibus 0-7 r.
Circa fontem, sed raro etiam
aliis locis.
A panczéloldal nyujtott egyenes szélekkel végén kihegyesedd. Hossza
60 1, szélessége 14 u. Az egyenes hasadékvonal két oldaldan sima mezd, mely

17. rajz. Navicula scoliopleuroides n. sp. (790 n)

* Az el6soroldsban a taldlt fajokat I. Bapt. De-Toni »Sylloge Algarum-dbanc
kovetett rendszere alapjan kozlom. Minden egyes faj utdn zdrdjelben adom a fébb
tarsneveket (synonym), azt a munkat, hol az dltalam haszndlt néven elSszir leirtdk,
azt, mely utan az illeté fajt meghataroztam. Ezutdn mérési eredményeimet esetleges
észrevételekkel és a faj gyakorisagdt kozlom,

** Kellemes kotelességemnek tartom Pantocsek Jozsef igazgaté orvos, nagy
diatomolégusunknak megkdszonni ama szivességét, melylyel G fajaimat éatnézte és a
Cymatopleura solea var. apiculata-t meghatarozta.
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a kozépcsomonal oblosen Kiszélesedik. Harantsavok pontozottak és par-
huzamosan haladnak. Az egyes harantsavok 0'7 w tavolsagban vannak egy-
mastél. A forras koriil, de ritkan egyéb helyen is elofordul.

5. N. elliptica K. forma elongata (18. rajz). Valvis ellipticis, in linea
mediali 100 w., in transversali 36 tt; raphe lato, directo; nodulo centrali
amplo, striis punctatis et 1'3 . distantibus ab invicem. Iuxta raphe utrimque
sulco directo, valido.

Ubique passim invenitur.

A panczéloldal keriilék-alaku, a median tengely iranyaban 100 u, a
ransversal tengely iranyaban 36 w. A hasadékvonal vastag és egyenes iranyd
6blosen kiszélesedé kozépcsomoval. Savok pontozottak és 1'3 w tavolsagban
allnak egymastol. A rafe mellett két oldalt erds egyenes
lefutasu barazda hizdodik. Mindeniitt elszortan talalhato.

II. Pleurosigma W. Sm. 1883.

6. Pl. Spenceri (QUEK.) W. SM. var. nodiferum
GRUN. (V. H. Syn. pg. 118. T. XL f. 10.; Clev.
et Grun. Arct. Diat. pg. 59.; Syn. Pleurosigma nodi-
ferum Grun. D. T. Syll. pg. 254.) h. 100 u, sz. 18 .
Eléfordul.

7. Pl. Kiitzingii GRUN. (Grun. Verh. 1860.
pegco6l Ty VI fandsc Vi H., Syn. pgo 118498, 124,
f. 14.5 Pant. Bal. Kow. pz. 70. T. VIL. f. 57; D. T.
Syll. pg. 254.; Syn. Pl gracilentum Rbh.; Pl. Spen-
ceri var. Kiitzingii Grun.) h. 68 p, sz. 9'5 w. Ritka.

III. Frustulia Ag. 1824.

8. F. rhomboides (E.) D. T. (E. Verbr. T. 3.

I. £ 16.; Kg: Bac. pg. 94. T. XXVIII. f. 45.; Bréb.
Ess. Monogr. Vanh. pg. 4. n. 38.; V. H. Syn. pg.
112. T. XVIL. f. 1., 2.; Syn. Navicula rhomboides
18, rajz. Navicula elliptica E., Vanheurckia rhomboides Bréb.; Pant. Bal. Nov.
Kg.formaelongata, (970n) ~ Pg- 68. T. VL f. 148) h. 42 u, a mi a F. rhom-
boides-en mas szerzoktol végzett mérésekhez képest

aranylag kevés és igy valoszintleg azon alakkal van dolgunk, melyet Istvanffi
a Margitszigetr6l, mint Vanheurckia rhomboides forma minor-t emlit. Eléfordul.

b) Cymbellaceae (Kg.) Grun.
IV. Cymbella Ag 1830.

9. G. lanceolata E. var. longissima PANT. (Pant. Bal. Kovm. pg. 18.
T. L f. 7.) h. 260 wu, sz. 86 . Gyakoti.

10. C. lanceolata E. v. inflata PaNT. (Pant. Bal. Kovm. pg. 18. T. L
f. 8.) h. 204 u, sz. 30 u. Gyakori.

11. C. cistula (HEMPR) KircH. forma minor V. H. (V. H. Syn. pg. 64.
T. IL. f. 13.) h. 45 w. Elofordul.
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V. Amphora E. 1831.

12. A. globulosa SCHUM. var. perpusilla GrRUN. (V. H. Syn. T. L. f. 11.)
h. 8 w, sz. 6 u. Eléfordul.

c) Gomphonemaceae (Kg.) Grun.
VI. Gomphonema Ag. 1824,

13. G. acuminatum E, var. trigonocephalum GruN. (V. H. Syn. T.
XXIII. f. 18. D. T. Syll. pg. 423.) h. 44 u, sz. 8 u. Gyakori.

14. G. acuminatum E. var. laticeps GRUN. (E. Am. pg. 128.; V. H.
Syn. T. XXII f. 17.; D. T. Syll. pg. 423.; Syn. Gomphonema laticeps. E.)
h. 40 u, sz. 8 w. Gyakori.

15. G. iniricatum Ki. (Kg. Bac. pg. 87, T. IX. f. 4.; V. H. Syn.
pg. 126. T. XXIV. f. 28—29.; D. T. Syll. pg. 428.) h. 42 . — Istvanffi
a Herkulesfiirdd meleg vizéb6l emliti. Gyakori.

16. G. temellum Ko. (Kg. Bac. pg. 84. T. VIIL. f. 8.; V. H. Syn. T.
XXIV. f. 22—25. D. T. Syll. pg. 430.; Syn. G. olivaceum var. tenellum
Cleve.) h. 25 u, sz. 6 w. Eléfordul.

17. G. olivaceum (LyNGB.) KG. (Kg. Bac. pg. 85. T. VIL f. 13. et 15.;
V. H. Syn. pg. 126. T. XXV. f. 20 ab.; D. T. Syll. pg. 433.; Syn: G.
subramosum Ag., G. septatum Leibl.,, G. oculatum Kg., G. discolor E.,” G.
erosum Rbh., G. Berkleyi Ralfs etc.) h. 32 w. Eléfordul. '

d) Achnanthaceae (Kg.) Grun.
VII. Achnanthes Bory 1822.

18. A. exigua GRUN. (Clev. et Grun. Arct. Diat. pg. 21.; Kg. Bac.
pg. 105. T. XXX. f. 21.; V. H. Syn. T. XXVII. f. 20—380.; D. T. Syl
pg. 479.; Syn. Stauroneis exilis Kg.) h. 12—20 w. Gyakori.

B) Pseudorhaphidae H. L. Sm.

e) Nilzschiaceae Grumn.
VIII. Nitzschia Hassal 1845.

19. N. denticula GrUN. [Cleve et Grun. Arct. Diat. pg. 492. f. 68.;
V. H. Syn. pg. 175. T. LX. f. 10.; Dipp Rh. M. Diat. pg. 141. f. 311 ;
D. T. Syll. pg. 518.; Syn. Denticula obtusa Kg. Grunowia obtusa (Kg.) Pant.,
Echinella obtusa Lyngb., Frustulia obtusa Ag.] h. 45 wu, sz. 6 w. Eléfordul.

20. N. tabellaria GRUN. [Clev. et Grun. Arct. Diat. pg. 82.; Grun.
Verh. 1862 pg. 548. T. XIL f 26.; V. H. Syn. pg. 176. T. 60. f. 12—13.;
Dipp. Rh. M. Diat. pg. 142. f. 313.; D. T. Syll. pg. 519.; Syn. Grunowia
tabellaria Rbh., Denticula tabellaria Gr., Nitzschia sinnuata var. tabellaria
(Grun) V. H.] h. 18 w. Eléfordul.

21. N. sinnata (W. SM.) GRUN. [Cleve et Grun. Arct. Diat. pg. 82,
V.. H. Syn. pg: 176. T. LX. £ 11.; Pant. Bal. Kevm: pg. 108, T. XVIL

Névénytani Kozlemények. 1906. V. kotet, 3. fiizet. 6
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f. 384.; D. T. pg. 519.; Syn.: Denticula sinuata W. Sm.; Dimerogramma
sinuata Pritsch., Grunowia sinuata (W. Sm.) Rbh.] h. 40 g, sz. 9 u. El6fordul,

22. N. armoricana (KG.) GRUN. (Grun. Ostr. Diat. pg. 26.; V. H. Syn.
T, LXIL £ 8.5 D. T, Syll. pg. 628.; Syn.
Synedra armoricana Kg., N. sigmoidea var.
armoricana Grun.) h. 170 u, sz. 7 w. Eléfordul.

23. N. wvermicularis (KG.) HANTZSCH.
(Hantzsch: Rbh. Alg. n. 889.; V. H. Syn.
pg.-178. 1. 64. f. 1., 2.5 Pant. '‘Bal:" Koym:
e 114 T X e 2720 D e syl 5520,
Syn.: Synedra vermicularis Kg.) h. 150 u, sz.
5 u. — Istvanffi a Balaton kovamoszataiban
Hévvizrol emliti. Elofordul.

24. N. fonticola GrUN. (V. H. Syn. T.
LXIX. f. 15—19.; Pant. Bal. Kovm. pg. 115.
T XVIL, £ 357 861:.; D..T. Syll. pg 64l
Syn.: N. palea var. fonticola Grun.) h. 22 u,
sz. 4 w. El6fordul.

25. N. communis Rpn. (Grun. Ostr, Diat.
pg. o78. T. XIL £ 18.; V. H. ‘Syn. pg. 184
T OEXIX, £:182.5 D: T: Sylly pe. 524.+.Syn.
Synedra notata Kg.) h. 30 u, sz. 7 . El6fordul.

IX. Denticula Kg. 1844.

26. D. tenuis K. (Kg. Bac. pg. 43. T.
XVIL f. 7. ; V. H. Syn. pg. 159. T.IL. f. 28—31.;
D. T. Syll. pg. 550.) h. 36 u. Gyakori.

27. D. tenuis var. inflata GruN. (V. H.
Syn. pg. 159. T. IL. f. 32—34.; D. T. Syll. pg.
550.) h. 30 u. Gyakori.

28. D. temuis v. frigida GrUN. (V. H.
Syn. T. IL. f. 35—38.; D. T. Syll. pg. 558,
h. 40 u. Eléfordul.

f) Surirellaceae (Kg.) Grun.
X. Suriraya Turp. 1828.

19. rajz. Cymatopleura budensis 29. S. ovalis BREB. var. minuta (BREB)
n. sp. (325 n) V. H. (Kg. Spec. Alg. pg. 388.; V. H. Syn.

pg. 188. T. LXXII. {f 9—10.; D. T. Syl

pg. 59. Syn: Surirella ovata var. minuta Bréb.) h. 28 u. Eléfordul.

XI. Cymatopleura W. Sm. 1851.

30. Cymatopleura budensis n. sp. (19. rajz). Valvis cum lineis productis
directis, in extremitatibus obtusis, in axi mediali 260—360 ., in transvarsali
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90—100 . Valvis cum 6—8 undis, in margine circumcirca cum plena serie
gemmarum. Gemmis 3—5 g distantibus ab in invicem. In parte inferiori rivae
saepe invenitur. Quia striae transversales in gemmas reductae sunt, dividi
potest inter classim ellipticorum.

In parte inferiori rivae saepe invenitur.

A panczéllemez nyujtott egyenes oldalokkal, végén lekerekitett. A
medialis tengely iranyaban 260—360 i, a transversalis tengely iranyaban
90—100 m. A panczéllemez 6—8 hullamzatot képez, szélén koréskoril teljes
gyongysorral. Agyongyo6k 35 w tavolsagban allanak. A patak alsé részében gyakori.

31. C. solea (BrEB.) W. SM. var. apiculata (Ralfs in Pritch. Inf., Grun.
Verh. 1862, pg. 466.; De-Toni Syll. pg. 600.) Eléfordul.

g) Meridionaceae Kg.
XII. Meridion Ag. 1824.

32. M. circulare (GREV.) Ac. (Ag. Consp. pg. 40.; Kg. Bac. pg. 41.
T. VIL f. 18.; V. H.-Syn. pg: 161.  T.- LI. f. 10.; D. T. Syll. pg. 642. Syn.
Echinella circularis Grev., Exilaria flavelum E., Frustulia circularis Duby.,
Meridion cordatum Corda., M. vernale Leibl.) h. 40 w. Ritka.

h) Fragilariaceae (Kg) De-Toni.
XII. Fragilaria Lynghb., 1819,

33. F. parasitica GrRUN. (V. H. Syn. T. XLV. f. 30.) h. 20 u. Gyakori.

34. F. parasitica var. moconstricta GRUN. (V. H. Syn. T. XLV. f. 29.)
h. 20 w. Eléfordul.

35. F. Balatonis PANT. (Pant. Bal. Kovm. pg. 99. T. IX. f, 214.) h. 108 u,
sz. 8 w. Eléfordul.

36. F. Istvanffii PaNT. (Pant. Bal. Kovm. pg. 99. T. IX. f. 225.) Ist-
vanffi: Balaton moszatfloraja: pg. 97. f. 8. Syn. Fragilaria construens var.
trinodis Istv.) h. 40 u. Ritka.

37. F. Istvdnffii n. var. capitata. Valvis oblongis, in medio inflatis,
cum margine undulato et in capitulum desinientibus.
Striis transversis longis, parallelis, 10 w 12 et se fere
ad partem mediam se extendentibus; magnitudine
80--35 g, atitudine 16 . 20. rajz. Fragilaria Istvanffii

Ubique passim. n. var. capitata (790 n)

A panczéloldal hosszikas, koézepén felfuvo-
dott, hulldimos széli és fejecskében végzodik. Hardntsavok hosszuak és
parhuzamosak, 10 p-ban 12 és csaknem a kozépig érnek. Hossza 30—35 wu,
szélessége 10 . Elofordul.

38. F. hungarica PaNT. (Pant. Bal. Kovm. pg. 99. T. IX. f. 266.) h. 22 p,
sz. 7 w. El6fordul.

i) Eumnotiaceae,
XIV. Epithemia (Bréb.) Kg. 1844.
39. E. gibberula (E) Kunze var. producta Grum. (Grun. Verh. 1862.
pes 330, T VL f. 9:5 V. H. Syn. pg 140, T. XXXIL f. U-=18:5 -D. .
6)(-
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Syll. pg. 786. Syn. Cystopleura gibberula var. producta Grun.) h. 28 .
Istvanffi a Herkulesfiirdé meleg vizeibol emliti. Eléfordul.

C) Cryptorhaphideae H. L. Sm.
k) Xauthiopyxidaceae P. Petil.
XV. Stephanodiscus E. 1845,

40. S. Balatonis PANT. (Pant. Bal. Kovm. pg. 135. T. XV. f. 324.)
d. 18 w. Ritka.
1) Melosiraceae Kg.

XVI. Melosira Ag. 1824,

41. M. distans (E) K. (Kg. Bac, T. II. f. 12.; V. H. Syn. pg. 199.
T. LXXXVI. f. 21—23.; D. T. Syll. pg. 1333. Syn.: Gallionella distans E.)
a 12 w. Eléfordul.

42. M. crenulata K. (Kg. Bac. pg. 35. T. IL f. 8.; V. H. Syn. pg. 199.
T. LXXXVIIL. f£..38=5.; Pant, Bal. Kovm; pg. 132, T. XV. £ 321. D. T.
Syll. pg. 1334.; Syn. Orthosira orichalcea W. Sm., Gallionella crenulata E.)
d. 35 u. Gyakori.

43. M. Roeseana RBH. [Rbh. Stissw. Diat. pg. 13. T. supl. X. f. 5.;
W. Sm. Brit. Diat. II. pg. 61. T. LXI. f. 386.; Moesz Brassé Diat. T. VIII.
f. 44 ab.; Syn. Orthosira spinosa Grev., Melosira spinosa (Grev.) Bréb. D. T.
Syll. pg. 1337.| d=30 u. Gyakori.

A talalt fajok tablazatos kimutatasa:*
A) Rhaphideae.

| LelGhely | Lelhely
Il A gydjtstt faj neve i g A gyfijtstt faj neve ‘ m‘ g|
g IR Iglg| 3
o sl 2l =l ‘; AR
| O a =] 9| &
1|/ Navicula limosa Kg. var. ! 10|/ C. lanccolata E, v. inﬂataj
gibberula Grun... ... ___||4 4+ 4+ Pant S e | L+
2|IN. limosa Kg. var. inflata| | | |[L1||C. cistula (HempL) Kirch. | [
(85T ARt e | forma minor V, H.. i—i,—
3|/ N. qmdrlsmudta n. <p .|| « || . |12]|Amphora globulosa Schum. |
4| N. scoliopleuroides n. sp.| 4| | var. perpusilla Grun. ___ L+
5| N. elliptica Kg. forma elon- 13|l Gomphonema acuminatum ‘
1 gata fo oo 4+ 4| + E. var. triﬂonocephalum*
6| Pleur051gmaSpencen(Quek Grin.- <= - = +
| W. Sm. var. nodiferum 14/| G. acuminatum E. var. la-
| Grun. _.. . L[ el ticeps Grun... .. ___ .. s
7|/ Pleurosigma Kutzmg1 Grun. || . | . | +]15|| G. intricatum Kg._. ... ._. “+ +
8|/ Frustulia rhomboides (E) | |16|| G. tenellum Kg. __. ) +| 4
i, ST s ) el I .| .| 4+|17|| G. olivaceum ’Lyngb) Kg —+|+| +
9| Cymbella lanceolata E. var. ‘ i 18|/ Achnanthes exigua Grun... ||| | -+
|| longissima Pant.. _ ___ R

* A tdbldzatos kimutatds adatai hdrom helyre vonatkoznak : a forras, a téés a
patak kozotti deszkacsatorna meg a 16 lefolyé patakara (I 15. rajz).
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B) Pseundorhaphideae.

LelGhely Lel6hely
A talalt faj neve g A talalt faj neve g
= At o1 g ol B
] £ 9S8 Bl
= S] 8| &= = B &
\
19| Nitzschia denticula Grun._. -+31 ’C. solea (Bréb.) W. Sm.
20|/ N. tabellaria Grun.. __. ... + var. apiculata Grun.. __. -+
21|IN. sinuata (W. Sm.) Grun. || . -+132| Meridion circulare (Grev.)
22||N. armoricana (Kg.) Grun.|| 4| 4|+ AT e R S A+
23| N. vermicularis (Kg.) 33|| Fragilaria parasmca Grun. + +
Hantzsch.. .. ... .. .| 4| 4| |34 F. parasitica Grun. var. sub-
24|IN. fonticola Grun... ... ___| 4| 4|+ constricta Gruf... —... .. —+| +
25||N. communis Rbh.. ___ ___ | +|35|| F. Balatonis Pant._. ___ .__ |+
26| Denticula tenuis Kg. ... || . |4|+ 36||F. Istvanffii Pant. .. __. __. s
127||D. tenuis Kg. var.. inflata 37|| F. Istvanffii Pant. n. var. ca- || ¢
Grunis voos, comemeste il =0 Bl el pitata.. . oo e el
28|/ D. tenuis - Kg. var. frigida 38||F. hungarica Pant._ .0 __.| . -+
Grun—- oo o o -+|39|| Epithemia  gibberula (E)
29| Suriraya ovalis Bréb. var. Kunze var. producta Grun. | 4| +| +
minuta V, H.. ... . ___ ||| 4|+
30|/ Cymatopleura budensis
T R i SR e
I
C) Cryptorhaphideae.
Lelohely Leldhely
A talalt faj neve i g A taldlt faj neve z
g alsglm] E 88,
3 e SRk
3 S| &&= 5|8
1
40| Stephanodiscus Balatonis l | 42|/ Melosira crenulata Kg. ... ||+ 4|+
Rantels =l U | -] . {+]43| M. Roeseana Rbh... ... ... + 4+
41| Melosira distans (h) I\g A e |

Ha ez eredményeket eldbbi dolgozatorﬁ eredményeivel egybevetjiik, lat-
hatjuk, hogy vizsgalataim alapjin a Romai-flird6bdl 190 kovamoszai-fajt, ille-
t6leg fajvdltozatot ismertnk.

Nem hagyhatok szé nélkiil egy-két érdekes jelenséget, melyet a Bacil-
lariak nyalkaképzédményei koril tapasztaltam. Kétségtelen, hogy a nyalka-
képzédmények legnevezetesebb foladata a védés; ugyanis az illetd alakot meg-
6vjak, ha annak kérnyezetében karos fizikai vagy kémiai véltozasok allanak
be. Igy példaul a vizsgalati teriiletemen, a Kkifolyo deszkacsatorndban csak-
nem tisztain nydlkds alakok fordulnak .eld, mert ott néha napokig Zérva van
a zsilip és nem folyik a viz; ilyenkor a nyilka a magaba zért vizbl juttat a
Bacillaria-nak, és Ha a vizhidny nem tart tilhosszu ideig, az életben is marad ;
mig azok az alakok, melyeknek nincsen nyalkaképzédményiik, kérlelhetlenil
elpusztulnak. :
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Osszes vizsgalataimnal, melyeket friss anyagon végeztem, sohasem tall-
tam tiszta Cymatopleura-kat, mindig tele voltak apréo goréngyokkel, humusz-
szemecskékkel és homokrészletekkel, ugy hogy meg sem lehetett kiilonboztetni a
kornyez6 iszaptol. Emez idegen anyagok szemecskéi mindenkor a minden oldal-
r6l jol kifejlodétt nyalkaba voltak agyazva, és nem lehetetlen, hogy a Cymato-
plenra-k taplalkozasanal is szerepeltek. Ebbol az tlinik ki, hogy a Cymato-
plenra-k a saprophytismus felé hajlanak, mit igazolni latszik még az a koril-
mény is, hogy Karsten tjabban ivartalan auxospora-képzodést észlelt a Cymato-
pleura-n, holott azok eredetileg ivaros uton létesitették auxospora ikat (Pfitzer).
A saprophytismus tehat mar az auxospora-képzodést is modositotta volna.

(Dolgozat a Paedagogium bioldgiai laboratériumabdl.)

Gyorfty Istvan: Megjegyzések a Polytrichum ohioénse
¢s P. decipiens faji 6ndllosaganak ismeretéhez.”

(2 eredeti rajzzal.)

A lombosmohak két érdekes tagjardl, a Polytrichum ohioénse REN. ET
CARD. és Polytr. decipiens LIMPR.-r0l a bryologia jelenlegi allaspontja szerint
nem a legvilagosabb képiink van. Kétséges lehet még mindig tébbek elGtt,
hogy e két moha egy és ugyanaz, vagy két kiillonb6zo fajjal van-e dolgunk.

A dolog érdekessége megérdemli, hogy behatébban foglalkozzunk e Kkér-
déssel, és amennyire lehet, tisztazzuk a meglehetGsen, sokszor éppen ellentétes
és zavaros nézeteket.

Mielbtt targyalisomba kezdenék, a hala és a koszonet addjat rovom
le dr. Richter Aladar, kolozsvari egyetemi tanar urnak, hogy a vezetése alatt
all6 intézet gyljteményében levo példakat rendelkezésemre bocsatotta, €s azokon
még régebben (1904. junius) vizsgalatokat ejthettem meg ; koszonettel és hala-
val tartozom dr. Filarszky Nandor urnak is, a Magyar Nemzeti Mizeum
novénytani osztalyigazgatojanak, aki lekotelezo szivességgel bocsatotta rendel-
kezésemre a vezetése alatt allo intézet konyvtaranak a szakirodalmabol azokat
a muveket, amelyekre szilkkségem volt.

* *
*

A Polytrichum ohioénse-t F.Renauld ésJ. Cardot irtak le** 1885-ben
a Polytr. decipiens-t pedig Limpricht 1890-ben;*** késobb Limpricht
a Polytrichum decipiens-t és Polytr. ohioénse-t ugyanazon fajnak ismeri el és
kijelenti, hogy a Polytr. ohioénse-t illeti meg az els6bbség.t

* ElGterjesztette Szurdak Jdnos a novénytani szakosztalynak 1908. évi
aprilis 25-ikén tartott (lésén.

** Notice sur quelques Mousses de I’Amérique du Nord. — Revue Bryologique.
1885. Nr. 1. pp. 11—12,

*** 68. Jahresbericht der schlesischen Gesellschaft fiir vaterlindische Kultur. 1890.
II. p. 93.

T Die Laubmoose Deutschl.,, Oesterr. u. d. Schweiz. Leipzig 1895. II. Bd. p. 853.
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Ugyancsak Limpricht idézett mlivében késobb* azt olvashatjuk,
hogy Lindberg fil. vizsgalatai szerint** a Polytr. ohioénse és Polytr.
decipiens fajilag kilonboznek egymastol; a Polylr. ohioénse elterjedési kore
csak Eszak-Amerikara szoritkozik.

A csak nemrégiben megjelent G. Roth mlve*** az elsGbbséget egészen
mellézve, a Polytr. ohioénse-t egyenesen tarsnév gyanant veszi a Polytr. deci.
piens név ala.

Itt azonban két kiilonb6z6, — bar sokban hasonlé — fajrél van sz6;
kiilonbozoségiik pontosan Kitlinik a leirasokbdl is.

Nézziilk e mohak leirasabol a kiemelked6 megkiilonhoztet jellegeket,
és pedig a minden félremagyarazhatds lehet6sége elkeriilése végett az illetd
névszerzok leirdsat szordl-szora idézem.

Egyik nagyon lényeges megkiilonbozteté jellemvonas, melynek alapjan
a tobbi Polytrichum-tél felismerhetdo a Polytr. ohioénse, a levéllemezbol fol-
emelkedé lamella-kT »tetd-sejtje« 7T alakja.

Renauld és Cardot jellemzének mondjak a Polytr. ohioénsere a
kdvetkezOket : »A levél kozepén, hosszaban 40—50 lamella van, melyeknek mind-
egyike 5—7 sejtemeletbol van alkotva; a »tetOsejt«-ek keresztben Kkiszéleseddk,
szélességiik altalaban kétszer akkora, mint magassaguk, gyengén kidomborodok,
néha majdnem laposake« etc.iTT Hozzatehetjiik még, hogy a »tetdsejt«-ek erd-

XXK

sen vastagodott sejtfaluak (21. rajz 1.). Nagyon lényeges ismertetGjele, hogy
a 4—5 cm hosszi toknyél alul vereses, felil halvany-sirga szinGi$ tokja
egyenletes vastag, folfelé Ossze nem szlikiild, négyszogletes, a kiallo 4 borda
miatt ; a nyaki rész meg nem kiilonboztethets .58

Még legkozelebbrol rokon a Polytr. formosum és Polytr. gracile-vel,
killonosebben a Polytr. formosum-mal; de a Kkettdnek lamella-»tetdsejte-je
nagyon eltér6, mert a Polytr. formosum lamella-tetésejtjei magasabbak, mint
szélesek, ovalisak és folfelé kissé elkeskenyeddk, de meg sporogonium-an is
hatarozott kis nyaki részt (collum-ot) lathatunk.$88

A Polytrichum decipiens 6 megkiilonbozteto jellegét szintén a lamella-k
»tetOsejt«-jein kell keresniink ; ezek ugyanis szintén szélesebbek, mint a lamella

* Laubmoose etc. III. Bd. p. 800.

** Botanisches Centralblatt XXI. Jahrg. Nr. 50. 1900. pp. 337 —338.

*** Die europdischen Laubmoose IL. Bd. p. 261.

t = a ndévénynek dthasonité szovete.

i+ Ellentétben a »szegélysejt«-ekkel — igy hasznalom és fejezem ki a lamella-k
tetején helyet foglalo sejteket; »szegelysejtek«-nek nevezem a lamina szélén levé
sejteket.

Tt »Lamelles au nombre de 40 a 50 vers le milieu de la longueur de la dilatées
transversalement, leur largeur atteignant en général le double de leur hauteur, trés-
légérement, convexes parfois presque planes . . .« Revue Bryologique 1885. p. 12.

§ »Pédicelle long de 4 a 5 centimétres, rougedtre a la base, plus pile au
sommet« u. ott p. 12,

§§ »Capsule horizontale aprés la sporose, longue de 5 millimétres environ, large
de 2 a 21/, tetragone, a angles saillants, non rétrécie vers l'orifice, atténuée a la base,
sans col distinet« u. ott p. 12.

§§8 Revue Bryologique 1. c. p. 12.
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tobbi sejtje, folfelé mindinkabb kiszélesedok, de sohase kidomboroddk, hanem
lecsapottak, vagy gyengén Kicsipett tetejliek,* szintén erGsen vastagodott sejt-
faluak (21. rajz 2., 22. rajz).

E »tetésejt«-ek kozotti kiilénbségeket H, Lindberg* is kozli roviden,
részben rajzzal, részben vazlattal vilagitja meg a 2. ohioénse*** és P. decipiens-re ¥
vonatkozdlag ; félemliti még a hati oldalon elhelyezett sejtek alakbeli kiilonbségét. i+

A tok és toknyél ugyanolyan alkotast, it mint a 2. ohioénsen volt.

50508
. O

21. rajz. 1. Polytrichum ohioénse levél-keresztmetszete ; a lamella-k »tetdsejt«-je kidom-

borodé ; a fondk fel6l erdsebben fejlédott stereoma folott a plazmatartalommal telt

vezetSparenchyma sejtjei kozé ékelddik nehany kozépponti sejt (pontokkal raj-

zoltam) ; a levél szine felé a kordsen meg nem, de collenchyma san vastagodott

héncssejtek lathatok. 2. Polytrichum decipiens levél-keresztmetszete; a lamella »tets-
sejt«-jei kicsipettek.

Mindakett6nél jellemzé még az is, hogy a leveleknek a széle nem hajlik
vissza befelé, hanem folfel¢, egyenesen all.

* »Randzellen im Querschnitt nach oben verbreitert, gestutzt bis schwach aus-
gerandet, nicht papillos« — Limpricht 1. ¢, IL. Bd. p. 618.
** On some species of Polytrichum. By Harald Lindberg, Helsingfors.
Mit 1 Tafel.
**t H, Lindberg 1. c: Taf, IV. Fig. la; 2a, 3a.
¥ H:Lindbexryg 1 ©. Taf. IV. Fig. 4a; 5a, 7.
¥t A Polytrichum ohioénse-nél : »Dorso folii cellulae pro maxima parte longitudi-
naliter dispositae sunt« (L. ¢. pp. 336—337, Taf. IV, Fig. 1c); a P. decipiens-nél :
Dorso folii cellulae pro maxima parte transversaliter dispositaec sunt« (l. c. p. 337,
Taf IV. Fig. 4c).
1 Limpricht L c. IL Bd. pp. 618—619.
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A szerzok leirdsa vilagos, tiszta és olyan, a melyet Gsszetéveszteniink
nem lehet ; kiilondsen a lamella »tetGsejt«-jeire vonatkozd leirdsok lényeges meg-
kiilonbozteté jellegiil szolgalnak, és ezek alapjan sz sem lehet arrél, hogy a
P. ohioénse és a P. decipiens egy és ugyanaz volna.

A szerz6k anatomiai kiilonbséget a lamella »tetOsejt«-jein taldltak, de
vizsgalataim alapjan' még nagyon lényeges, és nagy kiillonbségeket emlitek
targyalasom folyaman, amelyek még jobban megkiilonbdztethetové teszik e
két fajt.

Jellemzé  kiilonbség mlithetd a lemez szélét illetdleg a Polylr. ohioénse
és Polytr. decipiens kozott; t. i. mig a Polytr. ohioénse levéllemezének a
folfelée all6 — lamella-kkal meg nem rakott — széle alacsony (21, rajz 1.)
és olyan, mely a lamella-k f61¢é nem nyulik, addig a Polyfr. decipiens levele
lemezének a széle mindig tdlér a lamellakon (21. rajz 2., 22, rajz), azok f61é
emelkedik. *

22. rajz. Polytrichum decipiens levél-keresztmetszet, kozel a csticshoz; a levél fondkdn
kifejlédott »fogakkal«.

A »tetdsejte-ek jellemzdé alakja mellett ez is egyik kiilonbség, melyrol
emlitést egyik munkdban sem talalunk.

Tetemes kiilonbség van a levelek vezetonyaldbjanak a szerkezetében ;
err6l emlitést szintén nem talalunk az irodalomban.

Ha a levelek kozépso részébol készitiink keresztmetszetet, kiilonb-
séget talalunk a levéllemez széle felé ama teriileten, amelyen még lamella-k
vannak, T. i. mig a P. decipiens levelén levé lamella-k fokozatosan mind-
inkabb alacsonyabbakka valnak, fokozatosan eltorpllnek, ama sejtek alatt,
amelyeken {ilnek és a fondk felé esG legkillsé sejtréteg folott, a levél
sz61€t6l mar jo tavolsagban nem latunk hancs-kéteget beékel6dni (21. rajz 2.);
a levéllemeznek ez a része csak kétréteg. Ellenben a 2. ohioénse-n (21. rajz 1.)
a lamella-k alapi sejtje és a fonakon levd felborsejtek kozé kozel egész a
levéllemez széléhez még mindig talalunk hancskoteget beékelve.

E kiilonbség bar feltiné a levél kozépsé részébol készitett kereszt-
metszeten, de altalanositanunk mégsem lehet, mert pl. ha a 2. decipiens leve-

*H. Lindberg vazlatan (Taf, IV. Fig. 1d, 4d) e kiilonbség lathaté ugyan,
de megemlitést nem tesz réla a szovegben. : : .
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lének felsé részébdl, kozel a csicshoz* készitiink kereszimetszetet (22, rajz),
akkor  itt mar-'a hancs-koteg beékel6dési mddozata olyan, mint amilyen a
P. ohioéuse levelén volt.

Lényeges kiilonbséget talaltam a levélerek keresztmetszetén, t. i. mads
szoveti eloszlast latunk egyiken, mint a mdsikon.

A P. decipiens levélerének szerkezete a kovetkezo :

A levél szinén és fonakan 1év6** borsejtek alait tobbsoros stereoma-
koteget lathatunk; a levél morfoldgiailag vett fondkan e stereoma-koteg
er0s fejlettségli, 2—4-—5:soros, alkoté-elemei valédi =~ héancssejtek***  sok-
szegletliek, elfasodott vastag sejtfaliak. A levél szinén 1évé hdncskoteg mar
nem annyira erésen fejlett, 2—3-rétegli. E két stereoma-kdteg kozott latjuk
a két réteget alkotd vezetG-paranchyma-sejtekett és a kozépponti sejteket
(Centralzellen) Tt olyanformédn, hogy a stereoma-kotegekkel a Osszezsugorodott
plazmatartalommal telt vezetG-parenchymaiit érintkezik és kozbe zarjak az
egyesével vagy Kkettesével kifejlodott, vizvezetésre szolgaldS kozépponti sej-
teket. E vezeté-parenchymanak sejtjei vezetik a plasztikus anyagokat.5

A P. ohioénse levél keresztmetszetén (21. rajz 1.) a kovetkezoket lathatjuk.
Sokszegletl, csekély tiregli hancssejtekbdl alkotott stereoma-t erésebben kifejlédve
csakis a levél fonakan latunk, amely még emellett is gyengébb fejlettségli
koteget alkot, mint a miné a 2. decipiens-é. A levél szine felé esd felbOr
alatt hullamosan ide oda hajlongé, legtébbnyire vékonyfali, plazmamaradvanyt
sohase tartalmazo sejtekbol allo 1—2 réteget alkotd sejtesoportot latunk,
amely alatt a vezeto-parenchymanak, plazmolizalt tartalmd sejtjei taldl-
hatok. E vezeto-parenchyma-sejtek kozott talaljuk a kozépponti sejteket, amelyek
inkabb csak egyesével, elvétve jutnak kifejlédésre (21.rajz 1. dbrajan a feltlindség
kedvéért pontokkal raktam teli- e koézépponti sejteket). A levél szinén
levé hullamosan gorbillt sejtfald sejtcsoport alkotdi legtobbszor vékonyan
maradnak, csak egynehany vastagodik meg koziilok korkordsen; ezek tehat
semmi egyebek, mint vékonyfalii hancssejtek. Sokszor egy se vastagszik meg
koziilok, tgy hogy majdnem abba a tévedésbe ejthetne, hogy talan a kozép-
ponti sejtek kiilon koteggé csoportosult sejtjei volnanak ezek. Pontosabb
megfigyelés utdan azonban nevezetes jelenséget lathatunk, mely amellett
bizonyit, hogy ezek csakugyan hancssejtek, ha sejtfaluk vékonyan is maradt.

* Hogy a metszetet csakugyan arrdl a pontrél kaptuk, meggydz benniinket az
a lényeges ismerteté jel, hogy a levél fondkdn tetemes kidudoroddsokat latunk.
(Limpricht I c. Il. Bnd, p. 618).
** Moosstudien. Dr. P. G. Lorentz: Studien iiber Bau und Entwicklungs-
geschichte der Laubmoose. Leipzig, 1864. p. 19.
*** Dr. G. Haberlandt: Beitrige zur Anatomie und Physiologie der Laub-
moose. Sep.-Abdr. a. Pringsh. Jahrb. f. wiss. Botanik. Bnd XII, H. 3. p. 360.
* Haberlandt L. c. pp.402—404.
it Dr. P. G. Lorentz: Grundlinien zu einer vergleichenden Anatomie der
Laubmoose. Abdr. a. d. Jahrb. f. wiss. Bot. VI. 1867, pp. 18, 34.
Tt = Leitparenchym.
§ Haberlandt 1 c. p. 403.
§ C. Haberlandt l. c. pp. 402—406,
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Ez a jelenség pedig az, hogy ahol a sejtek egymassal talalkoznak, szogleteik
collenchyma-szerlien megvastagodnak. A fiatal hancssejtek fejlodési menetére,
tudjuk, éppen ez a jelenség jellemz6,* — tehat ha egy sejt sem vasta-
godik meg korkérosen kozUlok, ez egymagaban is hatdrozottan bizonyitja

minemuségiiket.

Roviden a kovetkezOkben foglalom Gssze a megallapitott kiilonbségeket.

Polytrichum

ohioénse

A lamella-knak folfelé szélesedd,
kétszer olyan széles, mint magas és meg-
vastagodott »tetosejt«-je kidomborodd.

A levéllemez félfelé allo (be nem
gorbiilo !) széle nem ér tul a lamella-
kon, azoknal alacsonyabb.

A levél erében a fonak feldl Kkifej-
16détt hancskéteg végig kinyulik, majd-
nem az utolsé lamella-ig.

Kifejlodott nyalabnal a levél szine
felé es6 hancskoteg alig fejlodott ki,
csak nehany sejt vastagodik meg
korkorosen, a tobbi csak a szogle-
teken jelenkez6 u. n. collenchyma-
szerli megvastagodast mutat mindvégig,
egyebiitt vékonyan marad. Erdsebben
fejlodott stereoma csakis a fonakon van.

A »tetOsejtc-ek alakja is olyan

decipiens

A lamella-knak fo6lfelé szélesedo, két-
szer olyan széles, mint magas, vastag
sejtfali »tetOsejt«-je behorpadt, kicsi-
pelt, sohase kidomborodo.

A levéllemez folfelé allo (be nem
gorbiild) széle tal ér a lamella-kon,
magasabb azoknal.

A levélerében a fonak feldl kifejld-
dott hancskoteg a lamella-kkal meg
nem rakott levélszélt6l nagy tavolsig-
ban elmarad, és e helyen csak a két-
rétegli levéllemez lathato.

Stereoma-koteg ugy a levél szinén,
mint a levél fonakan erésen fejlodott.

lényeges megkiilonboztetés, hogy

azonositani nem lehet e két fajt, ahogy ezt el is ismeri tobb szerz6 ;** hozza-
véve még a most targyalt kiilonbségeket, kétségtelen mindakettonek a faji

6nallésaga.

A P. ohioénse az Ujvilagra, a P. decipiens pedig az Ovilagra szorit-

kozik foldrajzi elterjedését illetdleg.

Az Europaban tébb helyrdl ismeretes*** P. decipiens hazankban is elo-
fordul ; ismeretes lel6helyei: Beddhaza és Pop-Ivan.t

*Haberlandt: Entwicklungsgeschichte des mechanischen Systems. Leipzig

1878. pp. 51—52.

** Die natiirlichen Pflanzenfamilien, I. Teil, 3. Abt. p. 695.
¥** Limpricht L c. III. Bnd, pp. 800—1.
T Wolesdanszky J. Adatok Magyarorszdg lombos mohainak ismeretéhez.—
Novénytani Koézlemények IV. (1905) évf. 1. f. p. 31 (meghatdrozta Péterfi M.).
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P. ohioénse-t gy(ijtott volt hazdnkban J. R611 tdbb helyen, de ezek
P. decipiens-ek voltak valdszinlileg ; gyUGjtotte -az erdélyi részekben a »Besineu«
(1950 m) tetején nedves sziklan (Szebeni  havasok)* és a Magas-Tatraban
a Zold-t6 és Ottd kornyékén.*

Péterfi Marton: Adatok az Oligotrichum incurvum
anatomiajahoz.***
(7 eredeti rajzzal.)

A Polytrichum-félék,’ ahova az Oligotrichumt génusz is tartozik, koz-
tudomas szerint a- lombosmohak ama csalddja, mely a szerkezetileg legfej-

lettebb alakokat foglaija magaban.

= A tobbi csalddba tartozé lombosmohdaknal ugyanis a szarban a nyaldb
vagy egyaltalaban hianyzik, (Hedwigia, Hypnum-fajok, Sphagnum stb.) vagy
homogén- és igy felette egyszerti szerkezetl (Dicranum, Mmnium, Philonotis
stb.) E homogén szerkezetli nyaldbok, miként azt Haberlandtiff kimu-
tatta, csupan csak vizet vezetnek, plasztikus ahyagokat azonban nem. Ezekkel
szemben a Polytrichum-félék szaranak és toknyelének a nyalabja mar jéval
fejlettebb. A Haberlandt® vizsgalta Catharinaea- (Atrichum-), Pogonatum-,
Polytrichum- és Dawsonia-fajoknal mar olyan nyalabokra akadunk, melyek-
nél ugy a vizet, mint a plasztikus anyagokat vezet6 részek — habar elemeik
még felette egyszerliek is — jol és biztosan felismerhetk. Haberlandt
alapvetd vizsgalatai a fontebb emlitett génuszok csak néhany (5) fajra vonat-
koznak ugyan, de Limpricht® mivébol tudjuk, hogy e génuszok tobbi

* Dr. J. R611: Beitrdge zur Moosflora der Transsilvanischen Alpen. — Hed-
wigia Bnd, XLIL 1903. p. 301.

** Dr. J. R611: Beitrige zur Laubmoos- und Torfmoosflora der Hohen-Tdtra.
Hedwigia XLIII. Bnd, p. 135.

*** ElGterjesztette Javorka Sdndor a névénytani szakosztalynak 1906. évi
marczius 14-ikén tartott (lésén.

T Brotherus (Engl.-Pr. Nat. Pflanzenfam. I. Teil, 3. Abt. 698. 1) a Daw-
sonia génuszt kiszakitja a Polytrichaceae-csaladbdl. A Dawsonia-k nemcsak peristomiumuk
alkotdsa és minémisége, hanem nyaldbjaik szerkezete révén is eliitnek a tobbi
Polytrichum-félétsl, és igy bar kozel rokonok azokkal, természetszerlleg mégis kiilon
csaladot képeznek.

t+ Az Oligotrichum Lam. er pe Canp, génusznak Brotherus (i. h. 673 1)
szerint 10, Roth (Die europ. Laubm. Bd. II. 252. 1.) szerint pedig mintegy 16 faja
ismeretes, melyek koziil Eurdpa teriiletén csak egyetlenegy alig vdltozd faj, az alhavasi
és havasi tdjak arnyékos, nedvesebb gyéren fiives vagy kopar helyein ndlunk is gya-
kori Oligotr. incurvum (Hups.) Lixos., (Bryum incurv. Huds. 1778 = Catharinaca hercynica
Ehrh. 1787.) fordul el8.

7Tt Haberlandt: Beitrige zur Anat. u. Physiol. d. Laubm. (Pringsh. Jahrb.
Bd. XVIL. Heft 3.) 379—380. és 485. 11,

§ i. m. 892, s kov. 1L :

88 Limpricht: Die Laubmoose (Rabenh. Krypt fl. ed. 2. Bd. IV.) II. Abt.
587. s kov. 1l



ADATOK AZ OLIGOTRICHUM INCURVUM ANATOMIAJAHOZ. 93

fajai is tobbé-kevésbé hasonld szerkezeti — Limpricht terminologidjaval
élve — polytrichoid nyalabuak. Ilyen nyalabok vannak Brotherus* szerint a
Bartramiopsis-, Lyellia-, Dendroligotrichum-, Polytrichadelphus- és Racelopus-
fajok, tehat az Osszes Europan kiviili Polytrichum-félék szaraban is.

A nyalabok szerkezetének fejlettebb volta ilyénformén az egész csaladra
jellemzonek latszik.

Annal meglepdbb és feltlindbb, hogy Limpricht** szerint a Cathari-
naea tenella, C. crispa, Oligolrichum incurvum, Psilopilum laevigatum,
Pogonatum nanum, P. aloides (ideértve mint valtozatot a Limprichtnél
fajként szereplé P. Briosianwm-ot is) szarai homogén nyaldblak s igy
a csalad tobbi tagjaitél e tekintetben élesen eliitnek. Emez adatok koziil

23. rajz. 24. rajz.
23. rajz. Az Oligotrichum incurvum szdra keresztmetszetének részlete. % hadroma,
1 leptoma, % kéreg.
24. rajz. Az Oligotrichum incurvum nyalibja keresztmetszetének részlete.
h hadroma, ! leptoma,

a Pogonatum aloides-re vonatkozo, Haberlandt emlitett vizsgalatai utan™**
magatol elesik, a tobbi pedig még szigori vizsgalatra szorul, daczdra annak,
hogy az ujabb nagyobb bryologiai munkdkT is atveszik.

Czélul tizvén ki magamnak killonésen a hazdnkban is el6forduld
Polytrichum-félék anatomiajanak tanulmanyozasat, onkéntelentl 1s el6szor
e kivételek ragadtik meg érdekl6désemet és elsé sorban is a czimben jelzett

fajt vizgaltam meg.

*Brotherus in Engler-Pr. Nat, Pflanzenfam. 1. Teil, 3. Abt. 677, 679, 681
és 684. 11
* i, m. 598—599, 602, 605 és 608. 1L

i m, 892 L
¥ Roth: Die europ. Laubm. Bd. IL. (1905) és Brotherus i. h, 673, 676. Il
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A szar nyalabja*

A szar keresztmetszetén elsé sorban is a tengelyi nyalab t{inik fel, nemcsak
a nyalabot alkoté sejtek alakja, hanem azoknak szinezése révén is. A nyalab
kozépponti részének, a hadroma-nak sejtjei tobbnyire csoportokban vannak.
A csoportokat rendszerint 2, elég gyakran 3, s6t néha tobb sejt (4—5)
is alkotja (23. és 24. rajz h), melyek — ha a csoportok‘ 3 vagy tobb
sejtbol allanak — Kkisse gorbe sorba helyezkedvék el. Nem ritka a maganos-
nak latszo sejt sem. Ugy a maganos sejtek, mint a csoportok korité falai
er6sen vastagok, vorésbarna sziniiek, ellentétben a csoportok egyes sejtjeit
egymastol elvalaszt6é nagyon vékony és mindenkor szintelen falakkal. A hadroma
sejtjei prosenchymasak, hosszabbak, mindakét végiikén kihegyezettek. A
sejteknek ezen alkotdsa hosszanti metszeten (25.
rajz k) tustént szembeotlik. A falak kozil a ha-
rantfalak kivétel nélkiil mindig nagyon vékonyak,
egyenletesek, szintelenek, és ezek azok, melyek a
hadroma keresztmetszetén a sejtcsoportok egyes
sejtjeit egymastol elvalasztjak. Kiilonésen felt(inik
ez a két sejtbol allo csoportokon. Az oldalfalak
mar mas alkotasuak. Legtobbszor jelentékenyen
meg vannak vastagodva. E vastagodas a falak ko-
zepe tajan van meg leginkdbb, a végek felé a fa-
lak egyenletesen és lassan vékonyodok, halava-
nyabb szinlek, mint egyebiitt, vagy éppen szin-
telenek is.

A hadroma sejtjei vastagodasanak, mely
mintegy el6képe a magasabb rangi novények
o5, wain A Ol nyalabjaiban eléford:ﬂé tracheid-ok vastagodasa-
incurvum nyaldbja hosszanti nak, a szerepe kettos. A meg nem vastagodott
metszetének részlete ; # ha- sejtfalrészek a viznek oldalra vald vezetése szol-
droma, 1 leptoma; p szir- gilatdban 4llanak, mig ellenben a vastag fal-

parenchyma. részek feladata mechanikai, ami onnan is ki-

tinik, hogy a Dawsonia-féléknél, melyeknek hadro-
masejtjei mindeniitt vékonyfaliak, e vastagodast kiilon mechanikai szovet
helyettesiti.*

A hadroma egész kiterjedésében homogén, sejtjei mindeniitt egyformak,
tgy hogy az Oltmannstél*™* és Haberland-tolf némely Polytrichum-
fajon észlelt koritd részt megkiilonbdztetni, folismerni nem lehet.

* A szar egyéb rendszereinek szovettani szerkezete a Polytrichum-féléknél a
tipusostol csak alig, vagy éppen nem térvén el, az azokra valé kitérést foloslegesnek
tartom.

*% 1. 'm. 401. old.

*** Oltmanns: Uber die Wasserbewegung in der Moospfl. 1884. 34, L

T L m. 394. 1
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Elemei szamat és fejlettségét tekintve, a hadroma a szar felsé végétdl
lefelé menve, fokozatosan gyengiil. A szar felsé végén a szarsugar 1s—1/5-6t
teszi ki (26. abra 1), lejebb azonban folyton fogyatkozik, gy hogy bizonyos
hataron mar csak néhany sejtre szoritkozik,
melyek ko6zott csak ritka esetben akadhatni a
kereszmetszeteken olyan jellegzetes és feltling
sejtcsoportokra. % / (Q 4

A hadroma-t hengerpalast mddjara veszi i ¥ /
koriil a leptoma (23. rajz /). Ennek sejtjei \
nemcsak élettani feladat, de alkotas és szinezés
tekintetében is nagyon eliitnek a hadroma sejt-

TR 926. rajz. Az Oligotrichum in-
jeitol. i &

curvum szara Keresztmetszének
A mig ugyanis a hadroma sejtjei kereszt-  vaglata; % hadroma, I leptoma,

metszetben kerekdedek, és mint emlitve volt, L szarkéreg.
vastagfaliak, addig a leptoma sejtjei (24. rajz /)

sugdriranyban kissé lapitott négy- vagy sokszdgliek, és csak a legritkdbb eset-
ben kerekdedek. Hosszanti metszetben a szervi tengely iranyaban meg-
nyultak, négyszogliek, kisebb nagyobb fokban ferde vagy viziranyos, mindig
szintelen valasztofalakkal, melyek kissé vékonyabbak, mint

az egyenletesen vastag oldalfalak. A o £
A hadroma sejtjeivel szemben a leptoma sejtjei altala- f
ban vékonyfaliaknak mondhatok. Az oldalfalak szintén vereses- '

barnak, de j6éval sotétebbek, mint a hadroma-sejtek falai.

A hadroma sejtjei iiresek, holtak ; a leptoma-é keményito-
és fehérjetartalmiak, a mi ugy friss, mint szaritott névények-
nél kémlel6szerek alkalmazdsa nélkill is kénnyen észlelheto.

Miként a hadroma, Ugy a leptoma is meglehetés homo-
gén. A Haberlandt* leirta és bizonyos Catharinaea- és
Polytrichum-fajok nyalabjainak leptomaja-ban el6forduld, rosta-
csO-elemekre emlékeztetd sejteket nem talalhatni, legaldbb
nem olyan feltlind és kifejezett alakban, mint azt Haber-
landt leirta. Ezzel szemben azonban bizonyos, hogy a lep-
toma, végeiken kissé elszélesedd, vagy az elszélesedésre haj-
lamot mutaté sejtjei mar észreveheté kozeledést mutatnak a
szitacsovek elemeivé valo atalakulashoz. Erre utalnak a ha- 27. rajz.
rantfalakra fiiggeszkedé plazmatdmlék is, melyek a szomszédos  Oligotrichum
sejteknél a valasztofalon at Osszefiiggeni latszanak. e T,

W = . A nyalab ter-

A loptoma-nak hadroma-t koritd legbelso, vagy néha mas jedése a szér-
rétege is helyenként inkabb prosenchymas sejti. E meglehetGs ban ; ¢ nyaldb,
ferde valasztofald sejtek homalyosan emlékeztetnek a kambiform- k kéreg.
sejtekre, habar a hasonlésag csak tavoli is.

A leptoma rendszerint 4 (3—5)-rétegli, erdssége a szarsugar 1/4—1/5-ét
teszi (26. rajz ). A szar alsobb részeiben a hadroma-val 1épést tartva, fogyatkozik.

* I m. 396—397. 1L
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A vazoltak a kétlaki Oligotrichum incurvum ndivari egyéneire vonat-
koznak. A himivari novények szaraban a nyalab egészen hasonld szer-
kezetli, csakhogy a hadroma-sejtek falai aranylag vékonyabbak, maga a
hadroma pedig kisebb Kiterjedésti, gyengébb. E Kkériilményekkel kapcsolatos
a leptoma gyengébb volta is, gy Kiterjedését, mint fejlettségét illetGleg.

Megemlitem, mint mindenesetre csak esetleges kériilményt, hogy a
hadroma sejtjeinek falai a J-novények szira taplalt részében, tehat az anthe-
dul eld.

A mi a nyalabnak a szar hosszdban vald terjedését illeti, az ilyen
szovettani szerkezettel csupan a szar foldfeletti részének felsé 1/2—1/3-dban fordul
elo (29. rajz). E tekintetben mindakét ivard ndvény szara azonosan viselkedik.

28. rajz. 29. rajz.
28. rajz. Az Oligotrichum incurvum toknyele nyaldbjanak keresztmetszete; 4 hadroma,
1 leptoma, p p' parenchyma, If levegitér.
29. rajz. Részlet az Oligotrichum incurvum toknyélbeli nyaldbjinak keresztmetsze-
tébSl; h hadroma, ! leptoma, p parenchyma.

A toknyél nyalabja.

A toknyél szerkezetét Limpricht* elég részletesen irja le, a nyaldbra
vonatkozd adatai azonban némileg kiegészitésre szorulnak.

A toknyél nyalabja (27. rajz) nagyjaban, ami a szOvettani szerkezetet
illeti, azonos a szaréval. A kozépponti hadroma (28. rajz %) sejtjei azonban
sokkal vékonyabb faliak és szintelenek. Az oldalfalak egyenletesek, nincsenek
megvastagodva ; a harantfalak sem olyan vékonyak, és igy keresztmetszeteken
az annyira jellemz6 sejtcsoportok sem lathatok.

A kevésszamu sejtbol allé hadroma-t az egy-, helyenként kétrétegli leptoma
veszi koril (28. rajz, /). Ennek sejtjei keresztmetszetben sokszor alig, leg-
foljebb tagasabb iiregiikkel, hossz-metszetben azonban — parenchymas voltuk
révén — jol tlnnek fel.

*Lm. 801 1,
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A toknyél nyalabjanak hadroma-ja és leptoma-ja a legnagyobb fokban
homogén.

A lathatéan elég egyszer(i nyalabot 1—2 rétegnyi tagas és szintelen

sejti parenchyma koriti. Erre a levegGtér, majd ismét parenchyma és leg:
kiviil a veresbarna stereom-a kovetkezik.
_ A fontebbiekb6l nyilvanvalé hogy az Oligotrichum incurvum szdrdban
és loknyelében tengelyi helyzetii konczentrikus és perileptomds nyaldb van,
mely szovettani szerkezete szerint egészen egyezik pl. a Pogonatum aloides*
nyalabjaval.

A Polytrichum-félék vezetorendszere a nyalab legegyszer(ibb tipusat**
tarja elénk. Az Oligotr. incurvum és az e tekintetben hozzd hasonld fajok
edénynyalabjai még ezek kozott is a legkezdetlegesebbek kozé tartoznak.**

KISEBB KOZLEMENYEK.

Alfoldi Flatt Karoly: Bauhini Pinax redivinus sive Clavis ad Pinacem
Theatri Bolanici.

Pars I. Bauhiniano-Linneana; Bauhin arczképével. Pars II. Linneano-
Bauhiniana ; Linné arczképével. Nem régen elhinyt tagtirsunk fenti czim
alatt terjedelmes kéziratot kiildott volt be annak idejében a M. T. Akadémia-
hoz kiadas végett. A nagy szorgalomrdl és tudasrdl taniskodé munka kiadéasa,
részben nagyon speczidlis természeténél fogva nem volt lehetséges. Most az
Akadémia IIl-ik osztalya a kéziratot megvette és az Akadémia kényvtaranak
adta at, ahol tehat az érdekléd6knek mindenkor hozzaférhetd.

Az els6 kotetben a Bauhin »Pinax«-iban  el6fordulé névényelnevezé-
sek vannak betlrendben felsorolva és mindegyikhez a Linné-féle elnevezés van
csatolva; a masodik koétet viszont a Linné-féle novényneveket hozza betd-
rendben és adja hozza a Bauhin hasznalta elnevezéseket.

Bar csak nagyon kevesen lesznek — nemcsak nalunk, de kiilf6ldon is —
akik ezt a kéziratot hasznalni fogjak, mindamellett érdekesnek tartottuk az
érdeklédoket az ilyenféle munka létezésére figyelmeztetni. Kr. Gy.

Secale stachyrhyzon Sdndor.™ A budapesti k. m. tud.-egyetemi no-
vénykert herbariumanak most folyé rendezése, illetdleg modern alakban vald

*Haberlandt: i m. 392—393. 11
** Haberlandt: i m. 392, L
*** A csupan a meghatdrozas czéljaira szolgalé durvdbb szarkeresztmetszeteken,
tovdbba a szar alsébb részeibSl valé metszeteken, gyengébb nagyitas mellett a nyaldb
mint tokéletleniil hatdrolt homogénnyaldb téinik fel. A szdritott példdkbdl késziilt met-
szeteken, kiilonosen a hadroma sejtjei erdsen Ossze vannak esve, majdnem folismer-
hetetlenek.
T Bemutatta a szerzé a novénytani szakosztdlynak 1904. évi majus 11-ikén
tartott tlésén.

7



98 KISEBB KOZLEMENYEK.

folszerelése kozben sok érdekes adat keriil kezembe. Sok szarmazik ezek Kkoziil
a szorgalmas Sandor Jézsef kezeibGl, aki tudvalevileg Sadler idejében
élt és akinek gyiijteménye »nemcsak nagy buzgalomrdl, de éles latasrdl is
tanuskodik« (Borbas). Sandor névényei kiilondsen a novények mellé
adott jegyzetek miatt is figyelemre mélték. Ezek koziil szakosztalyunkban®
Javorka Sandor mutatatta be a Vinca minor és V. herbacea allitélagos hibridjét.
Jelen alkalommal Sandor gyiijtotte érdekes, bar nem nagyfontossagd példat
mutatok be, Ez egy Secale cerecle kalasz, . melynek szemei kicsiraztak és a
fiatal novénykék még apré kalaszkakat is fejlesztettek. A lelkiismeretes Sandor
ezt a jelenséget nemcsak hogy leirja a szaritott névény mellé adott jegyzetben,
de az ilyen mdédon szarmazott és nem rendes fejlettségli novényeknek nevet is
adott, elnevezve ezt Secale stachyrhyzom-nak. Kuriozumképpen kozlom a két
jegyzetet, amely szérul szora a kovetkezd :

Triticum stachyrhyzon SANDOR culmis 1/2 pedalibus tenuibus gracilibus,
foliis linearibus brevibus parvis, spiculae solitariae 1—2 in culmo, calicybus
2-floris (?), glumis corollinis margine ciliatis brevi-aristatis, radice spicam
caerealem (sic!) referente. Semel inventa in sylvis Budae. Monstrum Secalis
caerealis.

Secale stachyrhyzon SANDOR culmi semipedalis et ultra graciles, folia
tenuissime linearia spicula in quovis (?) culmo unica subbiflora, glabra, glumis
margine ciliatis arista brevis, radix spica secalis cerealis. Jucunditatis ergo
hunc pulchrum naturae lusum, ubi spica ad terram prostrata, germinavit et
hanc miram plantulam produxit proposui. Inveni in sylvula caedua montis
Schwabenberg (!) prope Budam. Micocsy-DiETzZ SANDOR.

Erdekes természeti ritkasdg.** A budapesti kir. m. tudomany-egye-
temi noévénykert a Neuschlosz-féle részvénytarsasagtél 1905. évben
6riasi fakorongot kapott ajandékba, amelynek méretei megérdemlik a na-
gyobb kérben valé ismertetést. Annyival is inkdbb, mivel kivesz6 hazai
nevezetességeink koziil vald szazados kocsanyos tolgyfardl (Quercus peduncu-
lata EHRH.) van szé. A nevezett fakorongot a belovari erdoben vagtak; at-
mérbje 237—240 cm., ennek megfeleloleg a keriilete koriilbelil 75 m. —
Ugy hogy atkarolni csak 4 ember tudna. Sugariranyban 197 évgytrl sza-
molhaté meg rajta, tehdt ha évenként egy évgylr(i képzodését tételezziik fel,
a fa ugyanannyi éves volt, tehat egy 1708. évben Kicsirazott makkbdl nott
fel, és igy 6—7 emberi generaczié korat élte til. A 35 cm. vastag korong-
nak 11 metermdzsa tekintélyes sulya van, és az egész korong ¢ép, semmi
korhadéas jele sem mutatkozik rajta; a repedések, ugy latszik, mar a szara-
das kovetkeztében keletkeztek rajta. Ilyen nagyaranyi méreteinél fogva az
egyetemi novénykert érdemesnek tartja a korongot gyUjteményében megorizni.

Tomek JANos.

* 1905. évi aprilis 12-ikén.
** ElGterjesztette Szabd Zoltdin andvénytani szakosztilynak 1906. évi dp-
rilis 25-ikén tartott dlésén.
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Egervidéki népies nOvénynevek.* Adonis aestivalis L. Menyecskeszem. —
Agrostemma  githago L. Ordogborda. — Ajuga reptans L. Katonapetrezselyem. —
Auchusa officinalis L. Szopéka. — Aspidium Filix mas (L.) Sw. Isten ostora. — Calla
palustris L. Jégvirdg. — Capsella Bursa pastoris (L.) Moncu. Kandllopdborsika,
kanalka, cziganysoska. — Cheiranthus Chieri L. Kajtlinka, — Chelidonium majus ‘L.
Czinadoria, — Clematis integrifolia L. Kis drvalednyhaj, kék gyongyvirdg. — Corydalis
solida (L.) Sm. Kecskelab. — Dianthus Carthusianorum L. Meszels, vasvirdag, —
Datura Stramoniwm 1. SzGrosdiszné. — Equisetum arvense L. Gélyafési. — Ficaria
ranunculoides Roru. Aranyka, Potrasalita. — Galanthus mnivalis L. Nyakaszakadt,
Csengdvirdg, fehér ibolya. — Genista tinctoria L. Kutyakapor. — Helleborus pur-
purascens W. et K. Kecskerézsa, — Lepidium Draba L. KasafG. — Lactuca Scariola
L. Csorm6. — Mentha Pulegium L. Labmos6. — Malva wneglecta WaLLR. Istenke
czipoka. — Melittis mellisophyllum L. Kakastaréj. — Papaver dubium L. Viharvirag, —
Plantago major .. Farkasnyelv. — Primula officinalis (L.) Kq. Szt.-Péter kulcsa, Szt.-
Gyorgyike. — Pulmonaria officinalis L. Csirkevakité. — Ranunculus acer L. Hdromka, —
R. Repens L. Hodora salata. — Rumex Acetosa L. Rekend, — Salvia silvestris L.
Dardzsszdj. — Salvia austriaca JacqQ. Boczifarka. — Salix Caprea L. Cziczafarka, —
Scilla bifolia L. Kék ibolya. — Syringa wvulgaris L. Lilasz (Felnémeten). Az itt le-
telepedett franczidk szokincsébdl valé. — Taraxacum officinale L. Pampuka, férfihiség,
asszonyhtliség, hiny Ora, éjjeli lampa, dudvis kutyatej, pinpam. — Thlapsi arvense. L.
Vadkatoka. — Thymus Marschallianus WiLLp. Majorana. — Urtica dioica L. Csana.
— Viola arvensis Murr. Tatika. — Viola odorata L. Szaszuka., PropAN Gyura.

IRODALMI ISMERTETO.

Treitz Péter: A vasborsé. (Féldtani Kozlony, 1905. X—XII-ik fiizet.)

A mocsarvas keletkezésér6l szolo rovid, 4 oldalra terjedd kozlemény-
nek van néhany olyan botanikai vonatkozasa, melyet e hasabokon sem hagy-
hatunk szo nélkiil.

Szerz6 szerint a szerves anyagok bomlasakor képzodott vasoxydul
sokat tartalmazd szénsavas vizben az ochracedk (hol o-val, hol O-val) csa-
ladjaba tartozd 5 gombaféleség igen bujan tenyészik. Ez az életenergiajahoz
sziikséges meleget a vasoxydulsok oxydacziojabol nyeri, melyeket testében
felhalmoz. A viz szinén lebegnek, majd vastartalmuk folytan a viz fenekére
szallnak, ahol kiilonféle szerves anyagokat kérgeznek be. A gomba »feste«
elpusztul s csak a vasoxydhydrat marad meg, igy jO létre a mocsarvasércz,
mely »mindig tartalmaz a gomba testébdl eredé szerves anyagokat is«.

Mindenekel6tt megallapithatjuk, hogy Ochraceae nevii gombacsalad
egyaltaldban nincs is. A vazolt életmodbol egyszersmind konnyen rajohetiink
arra is, hogy az ugynevezett wasbakiériumok forognak szoban; nevezetesen
a Chlamydothrix (Leptothriv) ochracea nev( faj, melyet a szerzo, ugy Ilat-
szik a fajnév végzodése (. ... cea) folytan csalidnak gondolt. Ezek a, ma-
gyarul a legjobb esetben is csak hasadé gombdknak, nem pedig pusztan
gombaknak ncvezhetd baktérinmok végzik azt a miveletet, melynek ered-
ménye a mocsarvasércz keletkezése. Gombatestrol, és annak megmarado

* El6terjesatette Fialowski Lajos a névénytani szakosztalynak 1906. évi
februdrius 14-ikén tartott tlésén.
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részeir6l nem szolhatunk, mert a valdsdg az, hogy ezek a szervezetek sajatos
hiivelylyel koriilvéve élnek, amelyekben levo él6 baktériumsejtek siettetik a
szénsavas vasoxydul oxydatidjat; elpusztulasuk utdn hatramaradd iires hiive-
lyeikbe vas rakodik le. LLENGYEL (Budapest).

Szakmary Ferencz: Florisztikai tanulmdnyok a szabédi m. kir. kisér-
leti telepen. (Erdészeti kisérletek, VII-ik évf. 115—122.)

Szerz0 »a szabédi telep és kornyékének, tehat a MezGség egyik jel-
lemz6 vidékének, elképzelhetetlen dis és valtozatos flérajabole koriilbeliil 150
fajt sorol eld, mint nehany gy(ijtokirandulas eredményét.

A Mezdség florajanak kozelebbi ismeretéhez vajmi keveset nyujt ez a
150 majdnem csupa kozonséges novény elGsorolasa, annal kevésbé, mert
munkéajaban nagyon csekély florisztikai készség és irodalmi ismeret mutatko-
zik. Gyakran csak a génusz nevét kozli, zardjelben azzal a szerény megjegy-
zéssel, hogy »meghatarozatlan«, vagy »még tobb megh. faj«. fgy banik el
gyakran a legkozOnségesebb génuszokkal is, mint Phleum, Avena, Browmus,
Melampyrum, Achillea, Senecio, Centaurea, Carduus, Crepis, = Thalictrum,
Crambe, Ranunculus, Thlaspi, Hypericum, Euphorbia, Sedum, Rubus, Rosa.
T6bb novényét kétségbe kell vonnunk, mint olyanokat, melyeket FErdélyben
egyaltalaban nem is teremnek, Igy: Ornithogallum (sic!) narbonense L.
(= O. pyramidale L.), Nepeta nuda L. (=N. pannonica L.), Cynanchum
Vincetoxicum Ant. Trans. (sic!) (= C. laxum Bartl). A Leontodon Taraxaci-n
Lois. (?) valoszintleg a Leontodon Taraxacum-t L. (= Taraxacum officinale
Wigg) érti. A latin novénynevek, névszerzOk hibds irdsira is bdven talalunk
példakat.

Ez a jegyzék vajmi kevéssé éri el azt a czélt, amelyet a szerzd
éhajtott, hogy tudniillik vdltozatossagaval fogalmat nydjtson a Mezoség kiilon-
leges novényvildgarél. Simonkai konyvébol azt sokkal pontosabban és hite-
lesebben ismerhetjiilk meg. Tudomanyos haszna és czélja az ilynemi dolgo-
zatoknak alig van; hogy pedig a kisérletiigy latna valami hasznat, abban
ugyancsak tamaskodnunk kell, LenGYEL (Budapest).
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NOVENYTANI REPERTORIUM.*

(Rovatvezet6 : KimmerLE J. Bfra.)

a) Hazai irodalom:

Beck von Mannagetta, Dr. Giinther Ritter : Ein botanischer Ausflug auf den
Klek (1182 m.) bei Ogulin. — Egy botanikai kirdndulds az (1182 m. magas) Klek-hegyre
Ogulin mellett. — Magyar Botanikai Lapok. V. évf. 1906., 94—105. old.

Bernatsky Jend dr.: A magyar fehér szappangyokér meghatérozdsa (dbrdval).
— Pétfiizetek a Természettudomdnyi Kozlonyhoz., XXXVIIL koét. 1906., 19—25. old.

Budai Jézsef: Etlin-renet. — Gytmdleskertész. XVIL évf. 1906., 59—61. old.

— — Narancsalma. — Gytimoleskertész. XVI. évf. 1906., 77—78. old.

Buza Janos: Zemplén vérmegye természeti viszonyai. — Magyarorszag var-
megyéi és varosai. Zemplénvarmegye. 1906., 1—13. old.

Szerz6 roviden a varmegye novényzetérdl is megemlékezik.

Csapodi Istvan: A bige-bajusz és a természetrajzi mliszék. — Magyar Nyelv.
II. évf. 1906., 214—219. old,

Degen Arpéad dr.: § Alf6ldi Flatt Karoly (arczképpel). — Magyar Botanikai Lapok.
V. évf. 1906., 50—62. old.

— — Az Elyna Bellardi (All) C. Koch felfedezése a Magas Tétraban. —
Magyar Botanikai Lapok. V. évf. 1906., 109—113. old.

Az Orlaya Daucorlaya Murb. Olaszorszagban. — Magyar Botanikai
Lapok. V. évf. 1906., 138. old.

— — Bemerkungen iiber einige orientalische Pflanzenarten. Megjegyzések néhany
keleti novényfajrél. XLV. Uber Crocus banaticus Gay, Crocus Heuffelianus Herb. und
dessen Var.”scepusiensis Rehm u. Wol, A Crocus banaticus Gay, Crocus Heuffelianus
Herb. és annak var. scepusiensis Rehm et Wol. vdltozatirél. —— Magyar Botanikai
Lapok. V. évf. 1906.,, 113—121. old.

— — Sulla presenza spontanea di un rappresentante del genere »Sibiraea«

nella Croazia meridionale e nell' Erzegovina (folyt.). — Liburnia. Anno V. 1906.,
49—53. old.
Fabry Janos: Gomér-Kishont varmegye természeti viszonyai. — Magyarorszag

varmegyéi és,varosai. Gomor-Kishont varmegye. 1904., 1—24. old.

SzerzG roviden ismerteti a virmegye novényzetét.

Gayer Gyula: A Toxicum-féle sisakvirigok hazinkban, — Magyar Botanikai
Lapok. V. évf. 1906., 122—137. old.

Gombocz Endre: Sopron virmegye novényfoldrajza és flordja. Budapest 1906,
177 old. 80. — Mathematikai és Természettudomdnyi Kozlemények. XXVIIL kot.
1906., 4. sz.

Griger Gyorgy : Anemone japonica. — A Kert. XIL évf. 1906., 295—298. old.

Gydrffy Istvan: Plagiobryum demissum (H. et H.) Lindb. a Tétrdban. —
Magyar Botanikai_Lapok. V. évf. 1906., 153. old.

* E rovat alatt rendszeresen fogjuk kozdlni a nyomtatisban megjelent hazai
eredetd vagy hazai vonatkozdst 1j szakirodalmat, Kkiterjeszkedvén a ndvénytannak
minden egyes agara. Kérjiik e végbll a szerziket, hogy megjelent kdzleményeiket a
szerkesztGségnek bekiildeni, vagy pedig a megjelent kozlemények forrdsdrdl értesiteni
sziveskedjenek.
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Hanusz Istvan: Flben, fiban. Budapest 1905. Az Athenacum kiadasa.
134. old. 80.

Hegyi Dezsd: A hagymdk betegségeirdl. — A Kert. XII. évf. 1906., 246—247.
és 276—278. old.

-—— — A kapor (betegségeirdl). — A Kert. XII. évf. 1906., 308. old.

— — A dinnye (betegségeirl.) — A Kert. XII évf. 1906, 177—178. és
211—-212. old.

Istvanffi Gyula dr.: Flore microscopique des Thermes de l'ile Margitsziget.
Budapest 1905. Société d’'imprimerie et d’éditions Pallas. Pag, 16. 80.

Korponay Kornél: Téli czitromalma (3 &brdval). — Gylimoleskertész. XVI.
évf. 1906., 135—137. old.

Kovessi Ferencz dr.: A francziaorszdgi erdészeti szakoktatdsrdl (bef.). —
Erdészeti Lapok. XLV, évf. 1906., 394—421. old.

Lendl Adolf dr.: Hova telepitsiik a botanikus kertet? — Magyarorszag. XIL
évf. 1905. 306. sz., 11. old.

Lengyel Géza : Botanikai kirdndulds a Carkura. — Természettudomdnyi Fiizetek.
XXIX. évf, 1905., 203—216. old.

Limbacher Frigyes : A szdl6vessz6 elGgyokereztetése. — Boraszati Lapok,
XXXVIIL évf. 1906., 204—206. old.

Magyar Gyula: A Rhipsalisokrdl. — Kertészeti Lapok. XXI. évf. 1906,
93—96. old.

— — Az Asparagusokrol. — A Kert. XIL évf. 1906., 232—234. old.

— — Az Eremurusokrdl. — Kertészeti Lapok, XXI. évf. 1906., 135—137. old.

— — Rubus moluccanus. — Kertészeti Lapok. XXI. évf. 1906., 65—67. old.

Mauritz Gy6z6 : Adatok az alsé Golniczvilgy novényzetének ismeretéhez.
Lugos, 1905. Virdnyi Janos konyvnyomdaja. Doctori értekezés. 31. old. 80,

Magocsy -Dietz Sandor: A kenderrel végzett tenyésztési Kisérletek. —
Mathematikai és Természettudomanyi Ertesits. XXIV. kot. 1906., 145—165. old.

— — Szélnyirta liczfenySk. — Erdészeti Lapok. XLV. évf, 1906., 209—216. old.

Ortvay Tivadar: Pozsony virmegye természeti viszonyai. — Magyarorszig
virmegyéi és vdrosai. Pozsony virmegye. 1905. 1—22. old.

Szerz6 a varmegye novényzetével is foglalkozik.

Quint Jézsef: A tdatrai tavak élete (8 dbraval). — Urania. VIL évf. 1906.
197—203. old.

Roditzky Jené dr. : Angyélika. — Kertészeti Lapok. XXI. évf. 1906., 105—107. o.

Sajé Karoly : Az okra-névény. — Gytimoleskertész. XVI. évf. 1906., 97—100. old.

Schilberszky Karoly dr.: A gyiimdlesfak rdkbetegségérdl és mézgafolydsarol.
—— Gytimdleskertész, XV évf. 1906., 140. old.

— — A jubarfik leveleinek feketefoltossiga. — A Kert. XIL évi. 1906.,
317. old.

— — A szegfli-levelek sargafoltossdga. — Kertészeti Lapok. XXI. évf. 1906.,
67—68. old.

— — Cseresnyefak baktérium-betegsége. — Kertészeti Lapok. XXI évf. 1906.,
70—71. old. g

— — Cseresnyefdk elhaldsa bakteriumok kovetkeztében. — Gytiméleskertész.
XVI. évf. 1906., 64. old.

— — Fdsnovények korallbetegsége. — A Kert. XIL évf. 1906., 252. old.

— — Nevezetesebb ugorka-betegségekrél, — A Kert. XII, évf. 1906., 178-—180. o.

— — Rozsafajtak fogékonysaga a Phragmidium subcorticium gombdval szemben.
— Kertészeti Lapok. XXI. évf. 1906., 67. old.

— — Uj novényalakok keletkezésérGl. — Gyiimoleskertész. XVI. évf. 1906.,
78—80., 104—105. és 122--123. old.

— — Uj roézsafabetegség. — Kertészeti Lapok. XXI. évf. 1906., 67. old.

— -— Uj ugorkabetegség Angliaban, — A Kert. XIL évf. 1906., 172. old.
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Schilberszky Karoly dr.: Védekezés a gyiimolesfak varas betegsége ellen.
— A Kert. XIIL évf. 1906., 278. old.

Szittyay Géza: A korcsok termékenysége. — A Természet. IX, évf. 1906.,
157—160. old.

Tafner Vidor dr.: A rovarevé novények. — A Természet. IX. évf. 1906.,
125—126. old.
Téth Istvan: A rozsa eredményes szaporitasa dugvanyrol. — Kertészeti Lapok.

XXIL évf. 1906., 137—138. old.

Windisch Rikard dr.: A formalin hatdsa kiilonb6z6 buzdk csirdzoképességére.
— Mezdgazdasdgi Szemle. XXIV. évf. 1906., 79—82. old.

Zahn, Karl Hermann : Beitrige zur Kenntnis der Archhieracien Ungarns und
der Balkanlinder. Adatok Magyarorszdg és Balkanfélsziget Archhieraciumjainak is-
meretéhez. — Magyar Botanikai Lapok. V. évf. 1906., 62—94. old.

Zador Gyula: Az iltetés és a talaj befolydsa a gylimolesfak terméketlenségére.
— Gyumoleskertész. XVI. évf. 1906., 102—104. old.

b) Kulfoldiirodalom.

Alpers, Ferdinand: Friedrich Ehrhart. Mitteilungen aus seinem Leben und
seinen Schriften. Leipzig 1905. Verlag von Wilhelm Engelmann. Prag XVI. 452, 80. —
Separate Schriften des Vereins fiir Naturkunde an der Unterweser. II.

Mint Winterlé-nek kortdrsa Ehrhart baratsdgban és levelezésben allott
vele és még tobb magyar természetbuvdrral is. Szerz6é felsorolja az életrajzban a
Winterl-tél kapott novényeket, melyeknek Ehrhart a szerzije.

Heimerl, Anton: Andreas Kornhuber. — Verhandlungen der k. k. zoologisch-
botanischen Gesellschaft. Band LVIL. 1906., Seite 103 —125.

Largaiolli, V. Le: Diatomel del Trentino I., II. Fiume Noce. — Atti dell’
Accademia sctientifico Venete — Trentino-Istriana. Cl. I. Anno II. fasc. I 1905,
pag. 1—8.

Vierhapper, Dr. Fritz : Monographie der alpinen Erigeron-Arten Europas und
Vorderasiens. -— Beihefte zum Botanischen Centralblatt. Band XIX. II. Abt. 1906.,
Seite 385—560. g

Ujak a kovetkezok : Twvimorpha alpina n. g. (Bansag, radnai, gyergyoi havasok) ;
Tr. intermedia (radnai havasok); Tr. tramssilvanica [— Erigeron nanus Schur, E.
uniflorum Simk., E. neglectum Simk.] (erdélyi Karpatok); 7r. hungarica [— Erigeron
alpinum Wahlenb., E. glabratus Neilr.,, E. alpinus var. carpathicus Uechtr., E. neglectus
Sag. et Schneid.] (Magas Tatra, Bélai havasok); 7. attica [=E. atticus Vill, E.
Villarsii Bellardi, E. carpathicus Griseb. et Schenk, E. Villarsii b. transsilvanicus Schur]
(Erdély keleti Kdrpdtjai, Magas Tadtra) ; Erigeron polymorphus [= E. glabratus Hoppe|
Magas Tatra, erdélyi Karpatok) ; Erigeron Tdlrae (Magas Tatra) ; Trimorpha hungarica
[Erigeron uniflorus] (Magas Tatra).

Zahn, Karl Hermann: Was ist Hieracium amphibolum Rehmann ? Ein Beitrag
zur Kenntnis der Piloselloidea Sectio Alpicolina. — Allgemeine Botanische Zeitschrift
Jahrg. XIL 1906., Seite 37—40.

Hievacium alpicola ScHr. Gj ssp. H. Furkotae DEc. et Zaux a Magas Tdtrdbol
Furkota volgyb6l. A Hieracium oreades N. P. és H. Heuffeli N. P, — Hieracium
Herculis BorsAs-sal.
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A ndvénytani szakosztalynak 1906. évi
februar 14-ikén tartott (CXVIIIL.) Glése.

Elnok: Klein Gyula; jegyzé: Kiim-
mierle J. Béla

Klein Gyula elnok az Glést megnyit-
védn, felkéri T uzson Janos szakosztalyi
tagot emlékbeszédének megtartasara.

Tuzson Janos »Staub Moricz emlé-
kezele« czimen megemlékezik a szakosz-
talynak egykori masodelnokérdl és buzgé

tagjardl, aki hosszu id6szakon keresztil a |

magyar botanikanak egyik kivilé mun-
kdsa volt.

Az  emlékbeszéd végeztével Klein
Gyula elnok a szakosztaly Staub irdnt
valé kegyeletének jeléil az ulést rovid
idore felfiiggesati.

Klein Gyula elnok az ulést ujbol
megnyitvan, mély fdjdalommal jelenti,
hogy alféldi Flatt Karoly, a budapesti
m. kir. Vetémagvizsgdlé Allomds asszisz-
tense, szakosztalyunk tagja f. évi februdrius
10-ikén 53 éves kordban, hosszas szen-
vedés utan Ujpesten elhunyt. A boldogult
temetésén a szakosztily Kképviseletében
résztvettek : Magocsy- Dietz Sdndor
masodelnok és Kimmerle J.
jegyz6. Flatt Karoly hivatasdnal fogva
mezbgazdasagi téren mikodott; emellett

elég idot talalt a botanikdnak régi irodal- |

maval val6é foglalkozasra, és képes volt
régi, killonosen L inné muveiben gazdag
és értékes konyvtart osszeallitani. B6 tuddsa
és szakképzettsége folytan, de kiilono-
sen jeles bibliografus létére becses adatok-
kal jdrult botanikai irodalmunk néhany
vitds kérdésének a tisztdzasahoz. A boldo-
gult szakosztalyunkban is tobb izben tar-
tott el6addst ; dolgozatai nagyobbrészt a
Természettudomanyi Kozlonyben és Pét-
fuzeteiben, masrészt a Magyar Botanikai
Lapok-ban jelentek meg. Egyik becses dol-
gozatdrdl, »Bauhinus Pinav«-arol irt

Béla |

nagyterjedelmd tanulmanyadrdl, melynek ki-
addasa a szakosztdlynak nem allott médjd-
ban, Klein Gyula elnék kivinatosnak
tartja, hogy a nevezett kézirat valamely
hazai botanikai intézetben vagy muzeum-
ban helyeztessck el. Szakosztilyunk kegye-
Jetesen fogja Grizni emlékét, és az elhtny-
tdval ért veszteség felett jegyzikonyvében
ad kifejezést.

Az elnok orvendetes hirdl jelenti, hogy
a Természettudomdnyi Tadrsulatnak f. évi
januar hé  24-ikén  tartott kozgy(ilése
Gombocz Endrének »a Populus nemx«-
r6l irt monografidjat a »Bugat« - dijjal
tlntette Kki.

1. Méagocsy-Dietz Siandor »A4
gyokérnyomasnak egy érvdekes esete« czimén
felhivia a botanikusok ¢rdeklédését ama
jelenségre, amelyet tobb éven dt alkalma
volt a kir, m. tud.-egyetemi névénykertben
szabadban iltetett Verbesine virginica
nevli novényen megfigyelni és tanulma-
nyozni. Mdgocsy-Dietz ugyanis azt
észlelte, hogy télen az elsé fagyok bekivet-
kezése utdn a nevezett novénynek szarait,
kozel a talaj folott, meglehetés jégtomeg
lepi el. Kozelebbrdl megvizsgalvan, észre-
vette, hogy a jéggé fagyott tomeg a szdra-
kon oldalt elhelyezkedve, hatdrozott irdnyu
elrendezddést mutat, mely alatt mindeniitt
a kéreg felszakitdsa lathat6. Ennek a jelen-
ségnek a magyarazatat a gyokérnyomdsban
véli latni, mely szerint a nevezett névénynek
gyokerébdl feltodulé erés nedvaram, az
elfagyott fels§ szarrészekbe nem juthat-
van, a szdr oldalain keresett magdnak
utat, melyet a sugarak iranydban konnyen
repeszthetd kéregben meg is talalt. Ha-
sonlo jelenséget eredményezett télen a
szabadba ultetett tveghazi Fuchsia-val
valé kiscrletezés. Magocsy-Dietz a
jégtomeggel boritott noévényt tobb fény-
képfelvételben is bemutatja.

2. Proddn Gyula (Eger) »Eger-vidéki
népies novénynevek« czimi jegyzéket F i a-
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lowski Lajos terjeszti el6, mely 41
novényt megilletd 55 nevet sorol el6.
Fialowski mindenckel6tt a novény-
fajokat az Eger vidékér6l Vrabélyi
Ota kozoltekkel hasonlitotta  Gssze
mindenben megegyczéknei taldlta. Helle-
borus purpurascens W. K. kecskerozsa.

és

A fajok kozott van fatermetd 2; 1 paf-
rdny, 1 zsurlé, 3 egysziki fidtermetd, a
tobbi kétszikd. Csak a lldsz kertifaj, a
tobbi szabadontermd. Tavaszszal vagy
nyaron viriték.

A gyiijtogetonek florahliségénél is érté-
kesebb azonban a magyar nevek Ossze-
szedésében tanusitott szerény tartézkodasa.
wozkeletl, évszazados nevet nem talalunk
a kozlottek sordban. Majdnem mind olyan,
hogy el8szor talilkozunk vele, és vala-
mennyi a nép lelkének figyelmes meg-
nyilatkozasa, amelyeknek mdsdt semmiféle
német novénynév-jegyzékben Fialo wski
nem talalta. Ha van is szokott vagy
mint hallott név, min§ a kdsafi, ennek
itt mds (Lepidinum Draba 1..) a novénye.

3. Schéonherr Gyulinak
Casanate kinyvidr Korvin kidexe« czimi

» A" vomai

munkdjat Mdgocsy-Dietz Sdndor
mutatja be és ismerteti, A szerzd fel-
fedezte kddex tartalma orvosi lexikon,

illetSleg a természet hirom orszdga ter-
mékeinek ¢s az orvosi tudomanyban valé
alkalmazdsuknak lexikonszer(i osszeallitas-
ban targyalt leirasa, mely szoros beti-
rendben sorolja el a targyakat, és mondja
el azoknak az orvosi szempontbol lénye-
ges tulajdonsagait, A kédex 595 oldalnyi
szovegéhdl 87 oldal szovegképe felett tala-
lunk magyar felirdst és két latin orvosi
reczeptet tartalmazd bejegyzést. A magyar
kézt6l eredé lapszeéli bejegyzések Kkoziil
80 névénynek a magyar nevét taldljuk.
Erdekes a zobragbori« (Coriandrum) és a
»cinnirume kifejezés, mely utobbit a mai
botanika nem ismeri. A magyar bejegyzé-
sek arra engednek kovetkeztetni, hogy a
kédex talan mar Matyas kiraly idejében,
a palos baratok revén keriilt ki a budai
kirdlyi konyvtarbol és hosszu idén 4t a
magyarok kozott forgott hasznalatban.

4. Bernatsky Jend a szokatlan
nomenklaturai neveknek alkalmazasara
vonatkozolag inditvanyozza, hogy a szer-
26k dolgozataikban legalabb egyszer jelol-
jék meg a vezérfajt, a melyhez a kérdé-
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ses név tartozik, vagy emlitsék legalabb
is az ismeretes tarsnevet (synonym).

Az inditviny mellett szélalnak fel
Klein Gyula, ifj. Entz Géza, Tuzson
Janos; ellene pedig Lengyel Géza,
Szabé Zoltan, Filarszky Nandor,
Kimmerle J. Béla és Md'gocsy-
Dietz Sindor. A felszélalasokbdl kifolyo-
lag utébbi ajanlja, kéressenek-fel a szer-
z6k, hogy konnyebbség kedvéért tegyék
ki a régibb elnevezéseket is dolgozataik-
ban, noha azt kovetelni nem lehet.

5. Mdgocsy-Dietz Sandor indit-
vanyozza, hogy a szakosztily rendes ki-
randuldsat az orszdg valamelyik érdeke-
sebb pontjara ez évben is vegye tervbe.
Hogy pedig a terv megvaldsitdsa ne kés-
lekedjék, inditvanyozza, hogy az ezidei
kirandulas a Matra-hegységbe, vagy a
Kiralyhegyre rendeztessék, és ez irdant
hdromtagu bizottsag elére is puhatoldd-
z€k ; a bizottsag tagjaiul Lengy el Géza,
Tuzson Janos szakosztalyi tagokat és
Kimmerle J. Béla jegyzit vdlasztjak.

6. Ugyancsak Mdgocsy-Dietz
Sindor inditvdnyozza, hogy a szakosztdly
1907. évben tartandé »D i s z e g i«-iinne-
pély dolgiban a valasztmany utjan lépjen
¢rintkezésbe a debreczeni »Csokonai-kor-
rel« ¢és javasolja, hogy a nevezett kor
Didszegi életrajzanak megirasira
palyadijat tlzzon ki egy helyben ren-
dezend$ tnnepség megtartasival kapcso-
latban.

Mindakét inditvanyt a szakosztdly el-
fogadja.

7. Végil Sz ab 6 Zoltdn, mint az egye-
temi természetrajzi szovetség elncke, meg-
hivja a szakosztdlyt a mdrczius hé 2-ikin
tartando »Jurdnyi«-estélyre.

A ndvénytani szakosztalynak 1906. évi
marczius 14-ikén tartott (CXIX.) Gilése.

Elnok: Klein Gyula; jegyz6: Kiim-
merle J. Béla.

1. Csavolszky Mihily »Kutalas a
novénynevek keletkezése koriile czimi dol-
gozatat Ernyey Jozsef terjesati eld.

2. Gyérffy Istvan »Potlo adatok a
Gentiana-félék anatomiai szerkezetének is-
meretéhez« cziml dolgozatit Tom ek Ja-
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nos terjeszti elé. Dolgozatiban a szerzd
az anatomiailag és szisztematikailag any-
nyira feldolgozott Gentiana-félék anato-
miai ismeretének egyes hézagaira figyel-
meztet ; a dolgozat nem is annyira érdem-
leges vizsgalatokat tartalmaz, mint inkdbb
csak ramutat az ilyen irdnyu vizsgalatok
sziikséges voltdra. Részletesebben foglal-
kozik a Menyanthes trifoliata levelének
boncztani viszonyaival, azutdn egy Sweer-
tia és négy Gentiana-faj szajnyilasainak
keresztmetszetével.

3. Kdroly Rezsé »d4 Cuscuta suaveo-
lens See. anatomiai alapon vett dltalanos
biologidja« czimi dolgozatat Augustin
Béla terjeszti eld.

A targyhoz Thaisz Lajos szdlva,
megjegyzi, hogy a Cuscuta suaveolens
kozvetleniil Amerikdbdl keriilt hozzank s
a beozonlést a m. k. Vetémagvizsgdld
Allomds hidba iparkodott megakaddlyozni ;
vdzolja egyuttal az okokat, melyek a gyors
elszaporoddst elGsegitették.

4. Peéterfi Marton »Adatok az Oli-
gotrichum incurvum anatomidjahoz« czimi
dolgozatat Ja v o r k a Sdndor terjeszti elG.
A dolgozat a Polytrichum-félékhez tartozéd
Oligotrichnm nem eurdpai képviselGjének
tiizetes anatomiai szerkezetével foglalko-
zik s kimutatja, hogy a szar nyaldbja a
szisztematikai vizsgalatoknak megfelelGen
a Polytrichum-félék legprimitivebbjei kozé
tartozik.

5. Tuzson Janos »Ujabb adatok az
Ullmannia-genus ismeretéhez« czimen tar-
tott eldaddsdban a Balaton kdrnyékének
fosszil flordjdra vonatkozo delgozatabdl
ismerteti, hogy a Pécs vidéki permi réte-
gekben eléfordulé Ullmannia Geinitzii
Heer nevu lombozat és az ugyanott el§-
fordulé Araucaria-szerkezetl fatorzsek ko-
z0ott sikeriilt anatomiai alapon Gsszeftiggést
taldlnia. E szerint a permi rétegekben
eléfordulo © Araucaria-szerkezetl torzsek,
legaldbb részben az Ullmannia-fajokhoz
tartoznak, valamint a triaszban és juraban
el6fordulok az Ullmannia-fajoktol el nem
valaszthaté Pagiophyllum-fajokhoz. El§-
ad6 e fatorzseket Ullmannites-eknek ne-
vezi, megkiilonboztetésiil a kretdtol kezdve
a jelenkorig el6fordulé ama Araucaria-
szerkezetl fatorzsektdl, a melyek madr a
most €16 Araucaria- és Dammara-nemek
fajaihoz tartozhatnak.
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6. Klein Gyula elndk el6terjeszti
Dalmady Zoltan, tatrafiiredi firdGorvos
levelét, melyben Tarsulatunknak az Gs-
természet kincseinck megmentésére ira-
nyuléd mozgalmihoz segitségét ajdnlja fel,
tovdbba szakbeli tamogatast kér a Tatra-
fiireden feldllitandé havasi ndévénykertnek
tudomanyos berendezéséhez és fentartasa-
hoz. Elnok a szakosztaly nevében a leve-
let Filarszky Nandornak, a természet-
rajzi ritkasdgok védelme tigyében kikiil-
dott bizottsdg elnokének adja at azzal a
kéréssel, hogy a bizottsdg javaslatdt leg-
kozelebb terjeszsze a szakosztaly elé.

A ndvénytani szakosztalynak 1906. évi
aprilis 25-ikén tartott (CXX.) ulése.

Elnok: Klein Gyula; jegyz6: Kiim-
merle J. Béla, majd Schilberszky
Karoly.

Klein Gyula elnok az Glést megnyit-
van folkéri Thaisz Lajos tagtirsat em-
lékbeszédének megtartasara.

1. Thaisz Lajos »Borbas Vincze em-
lékezele« czimen megemlékezik a szakosz-
talynak egykori tevékeny tagjardl, a ki
hosszu idGszakon keresztiil a hazai no-
vényzetnek egyik faradhatatlan kutatéja
és lelkes tanitéja volt. Nagy vondsokban
vizolja élete folyasat és méltatja irodalmi
mukodését.

Az emlékbeszéd utan Klein Gyula el-
nok a szakosztily kegyeletének kifejezéseiil
az Ulést rovid idére felfiiggesati.

2. Az elnok az Glést Gjbol megnyitvan,
iidvozli a jelenlevé Richter Aladdr ko-
lozsvari egyetemi tanart, mire Richter
koszond szavakban valaszol.

3. Tomek Jinos »Erdekes természeti
ritkasdg« cziml dolgozatit Szab ¢ Zol-
tan terjeszti eld.

4. Gy 6rffy Istvan a) »Megjegyzések
a Polytrichum ohioénse és P. decipiens faji
dnallésdgdarile cziml dolgozatat Szurak
Janos terjeszti el6.

b) »Elszalagosodott fiizfadgake czimen
bekiildott agakat Schilberszky Ka-
roly mutatja be.

A szakosztdlyi ligyek soran

5. felolvassa a jegyz6 a Valasztmany
abbeli atiratara vonatkozd bizottsdgi ja-
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vaslatot, milyen modon volna lehetséges az
orszag egyes vidékeinek tervszerii természet-
rajzi kutatdsa? A bizottsag tagjai vol-
tak: Bund Karoly, Filarszky Nan-
dor, Schilberszky Karoly, Thaisz
Lajos és Tuzson Janos. A bizottsigi
javaslat szovege a Lovetkezs :

»A bizottsdg az orszdag tervszerd ter-
mészetrajzi kutatdsa, de kiilonosen a hazai
botanika érdekében nagyon Kkivanatosnak
¢és iidvosnek tartja a rendszeres novény-
tani kutatdst, és javasolja ezért a névény-
tani szakosztdlynak, hogy a nevezett indit-
vany megvaldsitdsa érdekében a Természet-
tudomanyi Tarsulat valasztmanyahoz par-
toldlag irjon at.

A mddra vonatkozélag a bizottsdg egye-
diili czélhoz vezetének azt tartja, hogy
egyes szakemberek valamely egységes szer-
vezetben bizonyos vidékek felkutatdsdval

megbizassanak, még pedig olyanforman, |

hogy a szakosztily keretében szovetkez-
nének egyes szakemberek, a kik a meg-
felel6 anyagi tdmogatdssal a szakosztaly-
nak rendszercs tervezete szerint évrél évre
bizonyos vidékek botanikai dtkutatdsira
vallalkoznak. A szakosztdly m'nden év ele-
jén kozos megaillapodds alapjdn bizonyos
vidéket kijelolne, és annak botanikai at-
kutatdsira a jelentkezGket megbizza. A
megbizottak a szakosztaly utbaigazitdsd-
val eljarvdn, a gydjtott anyagot valamely
nyilvianos intézetben (példdul a Magyar
Nemzeti Mtzeum névénytani osztalydban)
letétbe helyezik, hogy ott ez az anyag
kellben megoériztessék, gondoztassék ¢és
barmikor és barmelyik szaktarsunknak ren-
delkezésére alljon, a ki a szakosztaly meg-
bizdsabdl egészében, vagy részeiben tudo-
mdnyos feldolgozasdra véllalkozik. Az illet§
gyljték ohajai és kivdnsdgai az anyag
feldolgozdsdra vonatkozolag mindenkor te-
kintetbe veenddk. A gyUjték, valamint az
anyag feldolgozasdval megbizottak az év
végével a kutatds eredményérll a szak-
osztdlynak jelentést tesznek, a szakosztaly
pedig gondoskodik a kutatas eredményei-
nek megfeleld kozzétételérdl. A feldolgo-
zott anyag elsé példanyai azt az intézetet
illetik, mely az anyag gondozasat és meg-
Grizését elvallalta, masodpélddnyai pedig
a gyujto, esetleg az anyag feldolgozdja-
nak birtokdba Kertilnek.

A szakosztaly a kifejlédott eszmecsere
folyaman elhatdrozta, hogy e javaslattal
a mdjus 9-iki szakosztdlyi Ulésen Kkivan
érdemlegesen foglalkozni, Ezt megel6zGleg
azonban a javaslat szovege a kérdés fon-
tossaganal fogva minden egyes szakosztalyi
tagnak megkiildessék, véleménynyilvanitds
czéljabol.

6. Kimmerle J. Béla jegyzd fel-
olvassa ugyane bizottsagnak mdsodik ha-
tarozati javaslatdt, mely a Valasztmany
abbeli 4tiratdra vonatkozik, milyen modon
lehetne egyes speczidalis, érdekes teriilete-
ket, természeti ritkasdgokat gondozds ald
venni ?

A bizottsagnak erre vonatkoz6 hataro-
zati javaslata a kovetkezd :

»Ama botanikai ritkasagok, pl. bizonyos
teriiletek Gstenyészete, egyes fdk, fosszil
novényrészek vagy nevezetes lelGhelyek,
melyeknek megtartasa tudomdnyos, eszte-
tikai és torténelmi szempontokbdl kivina-
tos, a torvény védelme ald helyeztesse-
nek, illetéleg hogy ez iranyban a Termé-
szettudomanyi Tdrsulat a kezdeményezd
lépéseket tegye meg.

A természeti ritkasdgok védelmi kérdé-
sének felszinen tartisa czéljabol a Ter-
mészettudomanyi Tdrsulat egy dllandé bi-
zottsagot szervezzen, mely az Osszes ide-
vonatkoz( teendGkkel, ugymint az adatok
gyljtésével és nyilvantartasdval, mds, ro-
kon czélu egyesiiletekkel val érintkezés-
sel ¢s a sziikséges intézkedések esetrdl-
esetre valo megtevésével stb. bizassék meg.«

A szakosztaly, mielétt e javaslatot el-
fogadna, illetéleg a Valasztmany clé ter-
jesztené, utasitja a jegyz6t, hogy készit-
sen a felolvasott javaslati pontokhoz kellG-
képpen szerkesztendé megokolasokat, me-
lyek a legkdzelebbi szakosztalyi tlésen ol-
vastassanak fel.

7. A jegyz6 felolvassa Dr. Dalmady
Zoltan orvos levelének két pontjdra* vo-
natkozo bizottsagi hatarozatot,

1. »Dr. Miinnich Aurél, mint a Magyar-
orszagi Karpat-Egyesiilet elnoke mair 1900.

* 1. Havasi novények szamara botanikai
kert volna berendezendé Tadtra-Fiireden.

2. Sziikséges volna a Titra valamely,
novényzetben gazdag pontjat oltalomba
venni. D. Z.
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marczius 2-ikdn intézett atiratot a Kir.
Magy. Természettudomanyi Tarsulat elnok-
ségéhez egy botanikai kertnek a Magas-
Tatraban leendé 1étesitése targydban. Ezen
atiratra alapos tanulmanyozas utdn akkori-
ban Filarszky Nandor terjesztett be Ki-
merit6 véleményes jelentést, melyet a no-
vénytani szakosztdly elfogadott és a Tar-
sulat Viélasztmdnydhoz tovdbbitott. A Tar-
sulat elnoksége a Valasztmdny 1900. évi
jelentést meleghangt levél kiséretében még
1901. januarius havaban kiildotte meg a
Magyarorszagi Karpat-Egyesiilet elnokségé-
nek.«

2. »A masodik pontot illetéleg, a no-
vénytani szakosztaly teljes mértékben he-
lyesli Dr. Dalmady Zoltan fejtegetését, de
erre nézve is legjobbnaktartja, ha a Magyar-
orszagi Karpat-Egyesiilethez és a Magyar
Turista-Egyesiilethez fordulna, mely egye-
siilletek kozremikodésével legkdnnyebben
lehetne czélhoz jutni. Mint ilyen, nové-
nyekben kiillonosen gazdag teriiletet, mely
valéban oltalmazdst, kiméletet érdemelne,
a bélai havasokban levé Stirnberg déli
és keleti lejtéjét és a Vaskapu kornyékét
a Drechslerhduschen nevil volgygyel ajanl-
haté els6 sorban az intézék figyelmébe.

A szakosztaly e javaslathoz helyeslSleg
jarul és utasitja a jegyzGt, hogy azt az
eredeti levél kiséretében a Tarsulat titkar-
sagahoz juttassa.

8.Klein Gyula elnok elterjeszti Ki'm-
merle J. Béla szakosztalyi jegyzdnek
lemondasdt, A lemond¢ irat szdvege a ko-
vetkezd :

Nagysagos Elnok Ur!

A novénytani szakosztilynak 1904. évi
marczius 9-ikén tartott tiszt(jité Glésén
csekélységem a novénytani szakosztdly
jegyzGjévé valasztatvan hdrom évre ter-
jedd idére. Minthogy csaladi koriilményeim
nem engedik meg, hogy a szakosztdly
eme megtisztelé bizalmdbol viselt jegyz6i
tisztségemet a megbizatds lejardsaig, az
1906-ik év végéig is tovabb viseljem,
azért kérve kérem Nagysagos Elnok Urat,
kegyeskedjék a jegyzdségrdl valo lemon-
dasomat elfogadni ¢és azt a mélyen tisz-
telt szakosztalynak bejelenteni. Lemon-
dasom egyuttal kiterjed a szakosztalyi

tigyrend alkalomszerd revizioja, a hazai
természetrajzi speczialitasok megvédése ér-
dekében és a szakosztdlynak ez évi ren-
des kiranduldsa tanulmanyozdsara kikiil-
dott bizottsigba, jegyzsi tisztségemmel
fogva valé bevalasztatasomra is.

A mid6n lemonddasomat bejelentve ko-
telességemnek tartom, melegen megkoszoni
ugy a Nagysagos Elnok Urnak mint a
szakosztdly Osszes tagjainak irdnyomban
tanusitott eddigi bizalmadt és azt az dllando
timogatdst, a mely lehet§vé tette, hogy a
szakosztaly milkodése erdteljes mederben
folyhatott.

Kivald tiszteletem kifejezésével mara-
dok a

Nagysagos Elnok Urnak
Budapest, 1906. dprilis hé 5-ikén
készséges szolgaja

KumMeRLE J, BELa,
mint a novényt. szakosztaly
jegyzGje.

A szakosztily a jegyz6 lemondisdt saj-
nélattal veszi tudomasul, eddigi kozre-
mikodéseért koszonetet szavaz és azt ha-
tarozza, hogy ezuttal rendes jegyzG-vilasz-
tastol, a kozeli tisztujitasig eltekinteni 6hajt.
Addig is azonban Klein Gyula elndk fol-
kéri Schilberszky Karoly szerkesz-
tét a szakosztalyi jegyzdi teendbk vezeté-
sére, a ki tobbrendbeli elfoglaltsiga ellenére
ugyan a hatralevé rovid id6szakra a jegy-
z6i teendlket készséggel hajlandé teljesi-
teni.

9. Szab Zoltan helyreigazitja a szak-
osztaly egyik el6bbi jegyzGkonyvének egy
adatat, kijelentvén, hogy »6 a Knautidk
ivari kiilonvdlasanak folfedezését egy szo-
val sem tulajdonitotta maganak, csak a
tényt emlitette még a targyhoz szdlvdn.
Ezen kijelentésére a Magy. Bot. Lapok meg-
jegyzése adott Szab 6-nak alkalmat. fgy
az targytalanna valik.«

10. Szab o Zoltan bemutatja Mixich
Lajos Foldi Janos rol szolé munkajat, a
melyet szerzé tébb példanyban a Szak-
osztaly rendelkezésére bocsat. — Koszo-
nettel vétetik,
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A novénytani szakosztalynak 1906. évi
majus 9-ikén tartott (CXXI.) iilése.

Elnok: Klein Gyula; h.
Schilberszky Karoly.

jegyz6 :

1. Tuzson Jdnos »A4 Nymphaeca-k
dsszehasonlito anatomidja« czimen tart elG-
adast.

Elére bocsatotta altalanossagban azt,
hogy e novények testrészei astelikus alko-
tasuak. Az edénynyalibokat kiilon-kiilon
endodermis veszi koriil, a mely keményi-
tés hiively alakjaban van kifejlédve, kiilon-
valo sejtréteget azonban csakis akkor képez,
a mikor az alapszovet tobbi sejtjeibdl a
keményité hidnyzik.

A megvizsgalt 9 Nymphaea fajon el6-
adé megallapitotta, hogy azok hisztologiai
sajatsdgai koziil rendszertani diagnosztikai
értékkel bir: a virdgkocsany és a levél-
nyél keresztmetszetén a légcsatornak
szama, alakja és elrendezbdése ; a lég-
csatorndk belsejébe nyuld u. n. spikuldris
sejtek jelenléte vagy hidnya; az edény-
nyaldbok alkotdsa, a novény feliiletét
borité szdrképletek alaki sajatsdgai és —
ezek lehullisa utan a-alapi sejtjeik
alkotasa.

A Nymphaea Lotus L. és N. thermalis
DC., azonos vagy Kkiilonbiz6 voltanak kér-
désére nézve el6adé ismertette, hogy a
két novény levélnyelében és viragkocsdnya-
ban a légesatornak szdma és alakja azonos,
valamint egyezik a két novény egymassal
abban is, hogy spikuldris sejtjeik nincse-
nek. Mig azonban a N. thermalis a sz6r-
képleteit mar legfiatalabb kordban elveszti,
addig a N. Lotus-nak egészen Kifejlett
részein is megtalaljuk azokat. Ez egy olyan
fiziologiai kiilonbség, a mely mas
Nymphaedk viszonyaibol itélve azt
jelzi, hogy a két ndvény rendszertanilag
kiilonb6z6 is lehet. A kérdés eldontéséhez
megfelelé vizsgdlati anyag sziikséges.

A Nymphaea thermalis-nak a gandczi
odilluvialis vagy fiatal harmadkori mész-
tufa-lerakoddsokban valé, P a x altal alli-

tott eldforduldsara vonatkozélag cléads |

megjegyzi, hogy miutan a kérdéses 1ég- |

lireges szerkezeti szdrképlet - toredékrol
Pax csak azt dllapitotta meg, hogy spi-
kularis sejtjei nincsenek, €és leirasaban, a
Nymphaeak hisztologiai meghatarozasaban
fontos egyéb sajatsagokrdl nincs emlités

,
|

109

téve, annak kovetkeztében e meghatarozas
nem fogadhaté el, mert a légiireges
szerkezet tudvalevileg az Gsszes Nym-
phaedkon, s6t még mas, vizben él6 nove-
nyeken is megvan; a spikuldris sejtek
pedig nemcsak a N. thermalis, hanem
mds Nymphaedak virdgkocsanyabol s levél-
nyelébdl (pl. N. madagascarensis, N. coe-
rulea, N. Martiacii (viragkocsanya) stb.)
is hidnyzanak.

Médgocsy-Dietz Siandor a targyhoz
sz6lva, folemliti, hogy a spicularis-sejtek
elméleti szempontbdl a levegé odatapadasat
emelik ; a mi azonban gyakorlati vizsga-
latokat kovetel. Hogy a nydlkdnak a ki-
szaradds ellen bizonyos mértékben védelmi
szerepe van, foltételezi, de ez még tovabbi
vizsgalatra szorul. Az elpardsodasi folya-
mat meglepé a vizi ndvények sordban;
kérdi, hogy csakugyan paraképzédés forog-e
fenn? Utébbira T uz s on Janos reakczidk
alapjdan igennel felel.

Berndatsky Jend kérdi, hogy a spi-
cularis-sejtek fdsodottak-e vagy pardso-
dottak ? A sejtfal vékony, de azért mecha-
nikai rendszernek tekintendd. B. azt hiszi,
hogy a valadék jelenléte természetes.

Tuzson Janos szerint a phloroglu-
cinos sdésavreactio egymagaban nem bizo-
nyos.

Kimmerle J. Béla folemliti, hogy
Borbds var. pubescens néven emlékez’s
meg a Lukdcsfurdéi Nymphaea-rél.

2. Gy6rffy Istvan »A Plerygonen-
ron cavifoliuin dsszehasonlito wnatomidjac
cziml dolgozatit Schilbzrszky Karoly
terjeszti elG.

3. Schilbers~ky Karoly h. jegyzd
bejelenti a dobsina-kiralyhegyi piinkosdi
botanikai kirandulds programmjat, mely
id6kozben nyomtatdsban minden egyes
szakosztalyi tagnak megkiildetett.

4. A Valasztmany 109. szdmu atirata
értelmében a Tarsulat Osszes szakosatd-
lyaiban névre kibocsdtand6 szakosztdlyi
alapitéi oklevelek egyontetii fogalmazdsa
tigyében a szakosztaly a vegyes-bizottsig
botanikus-tagjaiul Klein Gyula elnokot
és Schilberszky Karoly h. jegyz6t
kiildi ki.

5, 1907. év marczius 12-ikén a D i 6-
szegi-féle »Magyar Fiivészkonyv«-ne
szazéves forduldja alkalmabol a szakosz-
taly mélté tinnepet kivanvédn ilni, a szak-
osztdly Mdgocsy-Dietz Sandor mdsod-
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clnok javaslatara ¢és  buzgélkoddsara a
kovetkezokben dllapitja meg a disziilés
targysorozatat: 1. Elnoki megnyito. 2.
Emlékbeszéd Didszegi Sdamuel folott. 3.
A »Magyar Flivészkonyv« botanikai mél-
tatasa. 4. A »Magyar Flvészkonyv« nyel-

vészeti szempontbdl. 5. Elnoki zarészo..

6. A szakosztaly malt havi {ilésének
utasitdsaként™ Schilberszky Karoly
h. jegyz6 a hazai rendszeres ndvénytani
kutatasok iigyében késziilt bizottsagi hata-
rozati javaslatot korirat gyandnt Kkinyo-
matvan, az minden egyes szakosztalyi
tagnak elkiildetett, esetleges vélemény-
nyilvanitds végett. A mai napig a kovet-
kezé szakosztalyi tagok nyilatkoztak irds-
ban: Csdvolszky Mihaly (Pribékfalva),
Fanta Adolf (Székesfehérvir), Genersich
Jozsef (Szepesszombat), Greinich Ferencz
(Keczel), Kupcsok Samu (Bakabdanya),
Nydrady Gyula (Késmark), Sylvester Akos
(Sdrvar), Wagner Janos (Arad). E tag-
tdrsaink mindnydjan helyesldleg nyilatkoz-
nak a javaslat tekintetében és annak lehe-
tévé tételét melegen Shajtjak.

A szakosztaly ezek utdn a bizottsagi
javaslatot hatdrozatta emelvén, partolélag
rendeli a Vilasztmany el¢ terjesztetni,
mire a jegyzG6t utasitja.

7. A malt havi szakosztalyi Glés hatd-
rozatibol a hazai természeti ritkasagok
vedelme ¢s gondozdsa tigyében felolvasott
bizotisagi hatarozati javaslathoz Schil-
berszky Kdroly h. jegyz6 a kovetkezo
indokolasokat flzi: a) a természeti kin-
csek és ritkasagok a kilféld mivelt dlla-
maiban is, gy a tudomanyos korok, vala-
mint tarsadalmi tényez6k révén a Kkoz-
érdeklGdés targyai 1évén, ott ilyen irdny-
ban mar a kozelmultban is messzemend
¢s alkalmas intézkedések foganatosittattak
(pl. hesseni torvény).
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b) Novénytani szempontbdl hazdnknak
vannak olyan vidékei vagy épenséggel
csekély terjedelml helyei, ahol Dbizonyos
novényalakok vagy mint kizdrélagos uni-
kumok szik hatdrok kozott tenyésznek,
vagy pedig mint idegen orszdgbeli fajok
csak korldtolt teriileteken vannak nalunk
képviselve. Ha ilyen novényeknek Kkells
védelmet nem biztositunk, az illeté alakok
kiveszésének nézhetiink elébe.

¢) Ritka magas kort elért fas novény-
zet korében vidékenkint akadnak egyes
kivalé fak vagy cserjék, melyek az oltal
mat tobb okbél megérdemlik.

d) Sziikségesnek bizonyul a védelem
az okbol is, mert egyes dilettdns névény-
viszonyban levé egyének féleg a nov.
ritkasagokra vetik magukat és tomegesen
gyljtik azokat részint herbariumi czélokra,
részint pedig mint ¢16 nivényeket hordjak
szét a vildgtajak minden irdnyaba.

e) Geologiai szempontokat véve figye-
lembe, alkalmas feltardsok helyenként be-
cses és ritka phytopalaeontologiai marad-
vanyokat tartalmaznak, melyeknek oktalan
és tomeges széthurczoldsa, gardzda meg-
semmisitése  okvetetleniil megakadalyo-
zandd volna (gandczi koviletek).

A szakosztaly az indokolasokhoz helyes-
16leg jarulvan, utasitja a jegvzét, hogy a
hatdrozati javaslatot az indokolasokkal
egyiitt juttassa el a Tarsulat titkdrsaga-
hoz, a Valasztmany elé vald terjesztés
végett,

8. Szabd Zoltdn szétosztjn a szak-
osztalyi tagok kozott Mauritz Gy6zo-
nek »Adatok az alsé Golnicz-volgy no-
vényzetének ismeretéhez« czimd nyomta-
tott dolgozatat. Koszonettel veszik.
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Erinnerung an V. Borbas.*
(Mit Bildnis im ungar. Originaltext, pag. 71—74.)

Borbas schied unerwartet, am 17. Juli 1905, im 61. Lebensjahre aus
der Reihe der Lebenden und mit ihm verlor die ungarische Floristik einen
ihrer éltesten Vertreter, der zuerst als Realschul-Professor, dann als Privat-
dozent und schliesslich als Professor an der Universitit Kolozsvar bemiiht
war durch Wort und Schrift, mit viel Fleiss und grossem Wissen die
Kenntnis der Pflanzenwelt Ungarns zu fordern. Er entwickelte eine grosse
schriftstellerische Tétigkeit, sowohl in populdrer als in rein wissenschaft-
licher Richtung. Er sammelte fast in allen Teilen Ungarns und brachte ein
sehr bedeutendes Herbarium zusammen, aus dem er Pflanzen, sowohl inlin-
dischen als auslindischen Fachgenossen zukommen liess. Seine literarische
Titigkeit war mehr rapsodisch, oft momentanen Eingebungen folgend, und
so geschah es mehrmals, dass wenn einer seiner Fachgenossen ein Genus,
eine Familie bearbeitete, er gleichfalls dasselbe Thema von neuem aufnahm
und dann meist sehr scharfe Kritik {ibte. Neben einigen grosseren Mono-
graphien veroffentlichte B, zahlreiche, jedoch meist nur Kkleinere floristische
Mitteilungen, zu einer Zusammenstellung der Flora ganz Ungarns kam er
jedoch nicht. In seinen Schriften hat B, eine sehr grosse Anzahl neuer Arten
aufgestellt, ob aber auch alle Berechtigung haben, das werder. die nach-
folgenden Untersuchungen entscheiden, wozu es aber vor allem wiinschens-
wert wire, dass sein Herbarium hier im Lande bleibe.

Seine Hauptarbeiten — die in ungarischer Sprache, jedoch mit latei-
nischen Diagnosen erschienen — sind :

Bericht iiber die im Jahre 1873 im suddstlichen Teile Ungarns aus-
gefiihrten botanischen Untersuchungen (1874). — Die Sommer-Flora von
Arbe und Veglia (1877). — Untersuchungen tiiber vaterlindische Arabis-Arten

* Vorgelesen von L. Thaisz in der Sitzung vom 25. April 1906.
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und andere Cruciferen (1878). — Zur Kenntnis der vaterlindischen 'Epilobium-
Arten (1879). -— Die Flora von Budapest und Umgebung (1879). — Versuch
ciner Monographiec der im Konigreich Ungarn wildwachsenden Rosen (1881).
— Die Flora des Komitates Békés. — Die Pflanzenwelt der ungar. Sand-
Puszten mit Bezug auf die Sandbindung (1884). — Die Vegetation des Komi-
tates Temes (1884). — Ubersicht unserer Rubus-Arten (1885). — Ubersicht
unserer Rhamnus-Arten (1885). — Zusammenstellung der gross-schuppigen
Eichen Europas (1887). — Flora und Pflanzengeographie des Komitates Vas
(1889). — Die Thymus-Arten Mittel-Europas, besonders Ungarns (1890). —
Zusammenstellung unserer Spiraea-Striucher (1890). — Bearbeitung der
Violarieae, Polygaleae und gemeinsam mit Wohlfurth der Silenaceae in Koch’s
Synophis (1890). — Die Ahorne Ungarns und des Balkans (1891). — Die
vaterlindischen Galeopsis-Arten (1894). — Die Pflanzen Fiumes und seiner
Umgebung (1897). — Die Flora des Komitates Nyitra (1899). — Die Flora
des Balaton (1900). — Die Pflanzen der Veterna Hola (1900). -— Die Flora
des Komitates Szabolcs (1900). — Die Hesperis-Arten Ungarns und des
Balkans (1902—1903).

Borbds war der Botanik derart ergeben, dass ihn etwas Anderes kaum
interessirte und das war auch die Ursache, dass er kaum mit Jemandem
gesellschaftlich verkehrte. Der Umstand aber, dass er sich mehr Anerkennung
wiinschte, als ihm zuteil wurde, machte ihn verbittert, in sich geschlossen
und misstrauisch.

Er hat die Arbeit Kitaibel's mit grossem Eifer fortgesetzt und wesentlich
gefordert, es wird nun Aufgabe der nachfolgenden Generation sein, die
gesammelten reichen Daten zu einer [Flora Ungarns zusammenzustellen.



NEUE BEITRAGE ZUR BACILLARIEN-FLORA DES ROMER-BADES BEI BUDAPEST. (19)

J. Quint: Neue Beitrige zur Bacillarien-Flora des

Romer-Bades bei Budapest.”

Seit seiner letzten Publikation hat Verfasser weiteres Material bearbeitet
und es gelang ihm noch 43 verschiedene Bacillarien zu determiniren ; diese,
sowie Angaben {iber das Sammeln des Materials und die Untersuchungs-
methoden sind in seinem neuern Aufsatze mitgetheilt.

Der Schlamm wird nach 24stiindigem Kochen in konzentrirter Salz-
sdure, mit dest. Wasser solange gewaschen, bis simmtliche Siure entweicht,
dann durch fraktionirtes Schlemmen von den groberen Unreinlichkeiten —
welche die Sdure nicht loste — befreit. Dieses fast aus reinen Kieselschalen
bestehende Material kann in Alkohol aufbewahrt wann immer zu Dauer-
priaparaten beniitzt werden. Als eine gute und leicht handbare Einschluss-
masse kann Griibler’s Styraxlosung empfohlen werden, welche besonders zu
diesem Zwecke taugt.

Unerldsslich ist das Zeichnen, und zwar — um jede individuelle Auf-
fassung auszuschliessen — mittelst eines Zeichenapparates (Abbe). Noch wert-
voller als das Zeichnen sind Dauerpriparate, sog. Styraxpriparate auf welchen
man mit einem Diamantobjektmarkirer einige Formen in kleinen Kreisen
fixirt.

Interessante Erfolge ergaben sich bei den quantitativen Untersuchungen,
So konnten im Schlamme des Baches 590 Kieselschalen nachgewiesen wer-
den, die Krusten und schleimigen griinen Uberziige verschiedener Holz-
gegenstiinde im Wasser, aber zeigten 30/0 Kieselschalen. Das sind wohl tiber-
raschende Erfolge, aber jetzt noch zu keinem Vergleiche beniitzbar, da bis
jetzt, wie es scheint, dhnliche Versuche noch Niemand machte, obwohl die-
selben sehr wichtig sind.

In welch innigem Verhiltnisse die Gallertbildungen mit den Lebens-
verhiltnissen der Bacillarien stehen, zeigen Arten, welche im Bretterkanal des
Teiches leben. Diese haben alle gut ausgebildete Gallerthiillen, welche das
Austrocknen und Absterben der Bacillarien wihrend der Trockenperiode —
wenn die Schleuse auf einige Tage verschlossen ist — verhiiten. Die
Cymatopleura-Arten des Baches aber zeigen Neigung zum Saprophytismus, da
in ihrer Gallerthiille versehiedene organische Einschliisse sind.

Unter den neu determinirten Arten sind funf (Navicula quadrisinuata,
N. scoliopleuroides, N. elliptica, forma elongata, Cymatopleura elliptica, forma
elongata, Fragilaria Istvdnffii, var. capitata), deren Diagnosen in lateinischer
und ungarischer Sprache im Originaltext zu finden sind.

* Vorgetrager vom Verfasser in der Sitzung vom 8. November 1905.
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I. GYORFFY

I. Gyo6rffy: Bemerkungen iiber die spezifische Eigen-

art von Polytrichum ochioénse und P. decipiens.

Es ist noch Vielen zweifelhaft,
und P. decipiens Limpr. eins und

ob Polytrichum ochioénse Ren, et Cand.
dasselbe ist, oder zwei verschiedene

Arbeiten sind, desshalb ist es vom Interesse, dariiber nihere Untersuchungen

anzustellen.

Nach eingehender Wiirdigung der Eigenschaften beider Moose lassen

sich folgende Unterschiede feststellen :

Polytrichum

ochioénse.

Die Randzelle der Lamellen nach
oben verbreitert, zweimal so breit als
hoch, dickwangig und gewolbt.

Der aufwirts gerichtete, nicht ein-

gebogene Rand der Blattsprinte iiber- |

ragt die Lamellen #nichf, sondern ist
kiirzer als diese.

Das auf der Untenseite der Blatt-
rippe ausgebildete Bastbiindel bis fast
zur letzten Lamelle reichend.

In der entwickelten Blattrippe ist
das nach oben liegende Bastbiindel
kaum ausgebildet, nur einige Zellen
verdicken sich ringsherum, die iibrigen
zeigen nur in den Ecken eine collen-
chymatische Verdickung, sonst sind sie
diinnwandig. Das Stereom ist nur an
der Unterseite stirker entwickelt.

Die Gestalt

der Randzellen bietet

decipiens,

Die Randzelle der Lamellen zwei-
mal so breit als hoch, dickwandig,
ausgerandel, eingedriickt, niemals vor-
gewolbt,

Der aufwirts gerichtete, nicht ein-
gebogene Rand der Blattsprinte diber-
ragt die Lamellen, ist also linger als
diese.

Das auf der Untenseite der Blatt-
rippe ausgebildete Bastbiindel reicht
nicht bis zum lamellenlosen Teil der
| Blattspreite, die dann hier nur aus
‘ zwei Zellenreihen besteht,

i Das Stereom ist sowohl auf der
‘ Blattoberseite, wie auf der Unterseite
| stark entwickelt.
|
|

so wesentliche Unterscheidungs-

Merkmale, dass die beiden Arten gut auseinander gehalten werden konnen,
wie das auch V. F. Brotherus in EnglerPrantl’s Pflanzenfamilien
tut (I. 3 p. 695); die hier angegebenen weiteren Unterschiede bekriftigen
noch die Eigenart der beiden Moose.

In Bezug der geographischen Verbreitung beschriankt sich P. ochioénse
auf die neue Wélt, P. decipiens dagegen auf die Alte. — P. decipiens ist in
Europa von mehreren Orten bekannt, in Ungarn wurde es von Wol-
csanszky in Bed6haza und am Pop-Ivdn gesammelt.



DATEN ZUR ANATOMIE VON OLIGOTRICHUM INCURVUM. (21)

M. Péterfi: Daten zur Anatomie von Oligotrichum
incurvum.

Bekanntlich bilden die Polvtrichaceae -— wohin auch Oligotrichum
gehort — jene Familie der LLaubmoose, welche anatomisch am hdéchsten ent-
wickelt sind, indem man bei denselben bereits solche Leitbiindel findet, in
denen die zur Leitung des Wassers und der plastischen Stoffe dienenden
Elemente sicher zu erkennen sind. Umso auffallender ist es daher, dass
nach Limpricht (Rabenhorst. Kryptogamenflora) bei Oligotrichum incurvum,
dann bei einigen Catharinaea-, Psilopilum- und Pogonatum-Arten homogene
Leitblindel vorkommen sollen. Deshalb war es von Interesse vorerst O. in-
curvum in dieser Richtung zu untersuchen und da liess sich feststellen, dass
auch hier das Leitblindel ein der Wasserleitung dienendes Hadrom, und ein
plastische Stoffe fuhrendes Leptom erkennen ldsst. Bei O. incurvum ist
sowohl im Stimmchen, als in der Seta ein axiles, mit aussen liegendem Leptom
versehenes konzentrisches Leitbiindel zu finden, dessen anatomische Struktur
mit dem von Haberlandt untersuchten Leitbindel von Pogonatum aloides
ibereinstimmt.

KLEINERE MITTEILUNGEN.

Alf6ldi Flatt Karoly. Bauhini Pinax redivivus sine Clavis ad Pinatem
Theatri Botanici.

Pars 1. Bauhiniano-Linneana (mit Bauhin’s Bildnis); Pars II. Linneano-
Bauhiniana (mit Linné’s Bildnis).

Der vor kurzem verstorbene Botaniker Karl I'latt von Alféld hatte
seinerzeit unter obigem Titel ein umfangreiches Manuskript an die ungarische
Akademie der Wissenschaften, mit der Bitte um Herausgabe, eingesendet. Die
Herausgabe dieses Werkes war jedoch, zum Teil wegen seines sehr speziellen
Inhaltes, nicht mdéglich. Nun hat die lI. Klasse der ungarischen Akademie
dieses Manuskript kiduflich erworben und dasselbe der Akademie-Bibliothek
libergeben, wo es nun den FFachgenossen jederzeit zugdnglich ist.

Der erste Teil bringt die in Bauhin’s Pinax vorkommenden Pflanzen-
Bezeichnungen in alphabetischer Ordnung und daneben die Linné’schen Namen;
der zweite Teil enthdlt dagegen die Linné’schen Pflanzennamen mit den ent-
sprechenden Bezeichnungen von Bauhin.

Es wird wohl wenige geben, die dieses Manuskript eventuell beniitzen
werden, immerhin aber ist es von Interesse zu wissen, dass ein derartiges
Werk existiert. Pror, KLEIN.



(22) J. TOMEK

Ein selten dicker Eichenstamm. Der botanische Garten der hiesigen
Universitdt erhielt voriges Jahr von der Holzfirma: Neuschlosz eine riesig-
grosse Holzscheibe von Quercus pedunculata, deren Dimensionen hier mit-
geteill zu werden verdienen. Diese Scheibe wurde in den Wildern von
Belovar (Slavonien) gewonnen und hat einen Durchmesser von 239—249 cm;
ihr Umfang betrigt 7-5 Meter, so dass sie nur von vier Médnnern umfasst
werden konnte. Es liessen sich 197 Jahrringe zahlen, so dass der Baum, aus
dem diese Scheibe geschnitten wurde, um das Jahr 1700 ausgekeimt haben
mag. Die Scheibe ist 35 cm dick und hat ein Gewicht von 11 Meter-
zentnern ; dieselbe ist ganz gesund und zeigt keine Anzeichen von Ver-
wesung. Sie bildet nun einen interessanten Gegenstand der Sammlungen des

hiesigen botanischen Gartens. J. ToMEK.




1907-re :

+ Gy6rffy Istvan, Lanyi Béla, Lévai all.
tanitoképezde, Pozsonyi m. k. 4ll. polg. fiG-
és lednyiskola.

A novénytani szakosztaly czélja é€s
miikodése.

1. Czélja a Kir. M. Természettudomanyi
Tarsulat keretén beliil alkalmat nyajtani
szakszerl kozlemények elGterjesztésére, vo-
natkozzanak azok akar eredeti megfigyelé-
sekre, akdr a szakirodalomban megjelent
értekezésekre, avagy elére kitlizott tudoma-
nyos kérdések megyvitatasdra; tovabba, hogy
ezzel kapcsolatban alkalom adassék az
ugyanazon szakban munkalkodéknak egy-
maéssal valé fesztelen érintkezésre és tudo-
manyos eszmecserére.

2. Az osztaly-ulések, a Tarsulat sziin-
idejét kivéve, havonként egyszer, ¢és pedig
szakosztdlyi hatdrozat szerint minden ho-
napnak masodik szerddjan tartandok ; sza-
muk a bejelentett eléaddsok szamdhoz ké-
pest szaporithaté, nem elegendé bejelentés
esetén csokkenthets. A valasztmanyi Glés
napjdn osztalyllés nem tarthato.

3. A szakosztdlynak tisztvisel6i a ko-
vetkezdk :

a) az elnok, b) a masodelnok, ¢) a jegy-
z6. A szakosztdly szikséghez képest va-
laszthat még egy helyettes elnokot és egy
segédjegyzot.

4. A tisztviselGket a szakosztaly ren-
des tagjai hirom-évenként, a Tdrsulat évi k6z-
gytlését kovetd értekezleten titkos szavazas
Gtjan dltaldnos szotobbséggel vdlasztjak, és
a valasztmanynak bejelentik.

5. A jegyzé nyilvdntartja a tagok név-
sordt. ElSadasokrél gondoskodik. Ossze-
allitia az UGlés targyait és azok czimét ot
nappal az Ulés elStt a Tarsulat titkdrsdgdval
kinyematas végett kozli. A meghivékat az
Gilés el6tt kell6 idoben megkiildi a szak-
osztaly tagjainak; e czélra igénybe veheti
a Tdrsulat irodajat,

6. El6adast tartani 6hajté tagok az
eldadas targyat legalabb nyolcz nappal
el6bb a jegyzének (Kiimmerle J. Béla,
Budapest, V., Vaczi-tut 12. szam) bejelen-
teni tartoznak.

7. Vidéki tagok, akik dolgozataikat
felolvastatni kivanjak, ezt lehetbleg rovid
kivonat kiséretében a jegyzdnek kiildik,
aki e dolgozatot ismertetés czéljabél a

szakosztily valamelyik, az illeté targygyal
foglalkoz6 rendes tagjanak adja :t.

8. A napirendre kit(izott el6adds rend-
szerint fél orandl tovabb nem tarthat. Na-
gyobbszabast éskivalobb érdeku eldaddsokra
az elndk kivételesen hosszabb id6t engedhet.

9. Minden eléado kdteles eldadasa-
nak tomott rovidséggel szerkesztett Ki-
vonatit meég az eléadas estéjén, vagy
legkésobb kovetkez6 napon a jegyz6
kkezéhez juttatni, hogy a jegyz6konyv
Osszeallitasa ne késleltessék.

10. Azok a tagok, kik el6ad4asuk kivona-
tanak valamely kulfoldi szaklapban valé
megjelenéset is oOhajtjak, a jegyzékonyvi
kivonat mellé csatoljak egytttal annak for-
ditasat is.

A szakosztaly tisztikara:

Elnok: Klein Gyula mi-egyetemi tanar
(Budapest, I, Gellért-tér 4. szam); masod-
elndk: Madgocsy-Dietz Sdndor
tud.-egyetemi tanar (Budapest, VIII, Mizeum-
korat 4. szam) ; h.-jegyz6: Schilberszky
Karoly tud.-egyetemi m.-tanar (Budapest,
I. Lagymanyos-utcza 6. szam).

A »Novénytani Kozleményeke« iigy-
rendje.

1. E folydirat tisztan és kizardlag a
novénytani szakosztaly folydirata 1évén, elsé
sorban az ott napirendre keriil6 eldadasokat,
felolvasasokat és ismertetéseket kozli (a
czikkek tartalmaért a szerzdk felelGsek) ; ma-
sodsorban pedig kozli a hazai novénytani iro-
dalom és a hazara vonatkozé Kkiilfoldi iro-
dalom repertoriumat; harmadsorban végiil
apro kozleményeket.

2. A folyéirat egyelére 10-ivnyi terje-
delemben, negyedévenként, flizetekben jele-
nik meg. Egy kozlemény (a rajzokat bele-
értve) egy nyomtatott ivnél tobbre nem ter-
jedhet ; amennyiben a benyujtott és Ki-
nyomatasra szant kézirat e terjedelmet foliil-
mulnd, a szerzé az egy iven tal terjedd
szivegért tiszteletdijpan nem részesiil, vala-
mint a tobbletért jaré nyomdai koltségek is
a szerz6t terhelik. llyen kozlemények azon-
ban a 3 nyomtatott ivet nem haladhatjak meg.

3. A folydiratot a Tarsulat (az 1901. évi
november 20-iki valasztmanyi {lés hatdro-
zata alapjan) évenként 1500 (egyezeritszaz)
korona segélyben részesiti; ez okbél a folyo-
irat a Tarsulat tulajdona.

4. Minden tarsulati tag 3 kor. elg-
fizet¢ssel mint a szakosztilynak rendes



tagja, nem tarsulati tag pedig 5 korona

elofizetéssel, mint a szakosztalynak
rendkiviili tagja kapja a »Novénytani
Kozlemények«-et; intézetek és testiiletek
mint allandé eldfizetdk, legalabb harom
évi kotelezettséggel, hasonléképpen 3
korondval fizethetnek el6 a folyo-
iratra.

A szakosztaly Ulésein a Tarsulat min-
den tagja résztvehet, szavazati joguk azon-
ban a szakosztily tgyeiben csak a folyo-
irat alapité és eléfizetd tagjainak van.

5. Az el6fizetésképpen befolyo Gsszege-
ket a Tarsulat szedi be és a »ndvénytani
szakosztaly szamldja« czimén kiilon kezeli ;
ez Osszegeket a szakosztaly a folyoirat ki-
addasanak koltségeire forditja.

6. Akik a »Novénytani Ki‘}zleményel\«
érdekében alapitvanyt tesznek, egyszer és
mindenkorra legalabb 50 korondt fizetnek a
folyoirat czéljaira; az ez tUton befolyé
osszeg a »Novénytani Alap« javara kebelez-
tetik be. Az alapiték a folyoiratot ¢élet-
hossziglan ingyen kapjak.

7. A »Novénytani Alap«-nak csak a
kamatai fordithatok a folydirat czéljaira.

8. A »Novénytani Alap«-ot a Tarsulat
nyilvantartja és_allasardl a szakosztaly elno-
két minden Uj évfolyam meginditdsa eltt
egy honappal értesiti.

9. Ha a folydirat barmi okbdl meg-
szlinnék, a Tarsulat az alapitéknak — ha a
megszlnés napjatél hat honap alatt kove-
telnék — a befizetett t6két kamatok nélkiul
visszaszolgaltatja, maskiilonben a Tarsulat
alapt6kéjéhez csatolja.

10. A »Novénytani Kozlemények« irdi
dijait (eredeti kozlemények ivenként 50 kor.,
ismertet6 kozlemények ivenként 30 kor.) és
egyéb Kkoltségeket, valamint a szerkesztd
tiszteletdijat a novénytani szakosztily elnd-
kének utalvanyara a Tarsulat pénztdrosa
fizeti ki.

A szerkesztG-bizottsdg tagjai:

Klein Gyula (elndke) mi-egyetemi
tanar; Bernatsky Jend m. kir. ampelo-
16giai intézeti adjunktus (a »Beiblati« szer-
kesztéje), Filarszky Nandor nem-
zeti mizeumi névénytani osztily-igazgatd,
Magocsy-DietzSdandortud.-egyetemi
tandr, Schilberszky Kdroly tud.-
egyetemi m.-tandr (szerkesztd),

A »Beiblatt« iigvében.

Akik a "»Novénytani Kozlemények«
részére kéziratokat kiildenek, sziveskedjenek
a kozleményeik jelentGségéhez mérten Kki-
szabott, és valamely idegen €16 (vagy latin,
esetleg magyar) nyelven megirt szoveget a
»Beiblalt« szerkesztGjének czimére (Ber-
natsky Jen 6, Buda-Kalasz). Ezdltal lehe-
tévé valik az, hogy kozleményiiknek az a
része domborodik ki, amelyre — mint
szerz6k — stlyt helyezi kivdnnak.

A kéziratok Kkidllitdsara vonat-
kozdlag.

Minden kézirat revizio ald kertl. Ugyan-
azért szikséges, hogy a Kkéziratnak olyan
kiilsé formdja legyen, a mely a dolgozat
revidedlasat, szerkesztését és sajté ald ren-
dezését lehetévé teszi. E szempontbdl a
szerkeszt6ség a kovetkez§ szabdlyzatot dl-
lapitotta meg: 1. A kézirat konnyen olvas-
haté legyen; a tulajdonnevek és mukifeje-
zések irasara kivald gond forditandé. 2. Az
irds féliveken, a lapnak csak az egyik ol-
daldn, annak is csak az egyik felén és
lapszamozva legyen ; az u. n. »kutyanyelve
nem hasznalhaté. 3. A papiros fehér és
egyforma nagysdgl, a haszndlt tenta fekete
legyen. 4. A rajzok kilon papiroslapokra
tussal rajzoland6k, megszdmozandok és szd-
maik az aldirdssal egyiitt a kéziratires margo-
jara jegyezenddk. 5. A miiszavak ugyanazok
legyenek, a melyeket a Tarsulat rendesen
haszndl. 6. A személynevek egyszerd vonal-
lal legyenek aldhtizva, az esetleg kiemelen-
d6k pedig vagy »kurzive jelzéssel, vagy
zegzlgos vonallal legyenek jelolve.
7. A nyomatas végett bekiildott kéziratokon
a javitisok alkalmaval jelentékenyebb val-
toztatasok (torlések és betoldasok) nem tehe-
t6k; eltenkezd esetben e nyomdai koltségek a
szerzoOket illetik. A mennyiben azonban ilyen
lényegesebb valtoztatasoknak a sziiksége
mégis folmeriilne, ezek a kinyomtatott szoveg
végén mint » Fiiggelék« vagy » Potlds« szove-
gezendok, 8. A kéziratok és rajzok a Tarsulat
tulajdonat képezik és az irattirban megoriz-
tetnek; ez okbdl az eredeti kéziratok méasola-
tokban kiildendék "a szerkeszt6ség czimére.

Tudomasul

Tudatjuk tagtarsainkkal, hogy az el6-
fizetSk szdma foly6 évi nov. ho 30-ikan 542.

A Pesti Lloyd-tarsulat konyvsajtéja (felelds vezetd :

Kozol Antal J.), Dorottya-utcza 14,
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A novénytani szakosztdly czélja és
mikddése.

1. Czélja a Kir. M. Természettudomanyi
Tarsulat keretén beliil alkalmat nyGjtani
szakszerti kozlemények elGterjesztésére, vo-
natkozzanak azok akdr eredeti megfigyelé-
sekre, akdr a szakirodalomban megjelent
értekezésekre, avagy eldre Kitlizott tudomad-
nyos kérdések megvitatasdra; tovibbad, hogy
ezzel Kkapcesolatban alkalom adassék az
ugyanazon szakban munkalkodoknak egy-
massal valo fesztelen érintkezésre és tudo-
manyos eszmecserére,

2. Az osztaly-Glések, a Tarsulat sziin-
idejét kivéve, havonként egyszer, ¢és pedig
szakosztalyi hatdrozat szerint minden ho-
napnak masodik szerddjan tartandok ; sza-
muk a bejelentett eléaddsok szamdhoz ké-
pest szaporithatd, nem elegendé bejelentés
esetén csokkentheto. A valasztmanyi tlés
napjan osztalytilés nem tarthato.

3. A szakosztdlynak tisztvisel6i a ko-
vetkezok :

a) az elnok, b) a masodelnok, ¢) a jegy-

z6. A szakosztdly szikséghez képest vi-

laszthat még egy helyettes elnokit és egy
segédjegyzot.

4. A tisztviselGket a szakosztaly ren-
des tagjai harom-évenként, a Tdrsulat évi koz-
gyulését kovetd értekezleten titkos szavazds
utjan dltaldnos szotobbséggel valasztjdk, és
a valasztmanynak bejelentik.

5. A jegyzé nyilvdntartia a tagok név-
sordt. Eldadasokrol gondoskodik. Ossze-
allitja az UGlés targyait és azok czimét ot
nappal az (lés el6tt a Tarsulat titkdrsagaval
kinyomatas végett kozli. A meghivikat az
Glés elott kell6 idében megkiildi a szak-
osztdly tagjainak ; e czélra igénybe veheti
a Tarsulat iroddjat.

6. El6adast tartani 6hajté tagok az
eldadas targyat legalabb nyolecz nappal
elébb a jegyzbének (Kiimmerle J. Béla,
Budapest, V., Vaczi-ut 12. szam) bejelen-
teni tartoznak.

7. Vidéki tagok, akik dolgozataikat
felolvastatni kivanjdak, ezt lehetbleg rovid
kivonat kiséretében a jegyzonek kiildik,
aki e dolgozatot ismertetés czéljabol a
szakosztaly valamelyik, az illeté targygyal
foglalkozo rendes tagjanak adja at.



NOVENY TANI KOZLEMENYEK

A KIR. M. TERMESZETTUDOMANYI TARSULAT
NOVENYTANI SZAKOSZTALYANAK FOLYOIRATA

V. KOTET. 1906. 4., FUZET.

Bernatsky J.: A Polygonatum-félék rendszertani
anatémiaja.*

Az Asparagoideae monografiai feldolgozasa kozben ugy talaltam, hogy
anatémiai szerkezetiikre vonatkozélag az eddigi nézetektdl némi tekintetben
eltéré elvi eredmények allapithaték meg. Ez elvi eredmények helyességét csak
tobbnél tobb részlet ismertetésével lehet alaposan bebizonyitani. Idevagé néze-
teimet részben mar a »Novénytani Kozlemények« 1904-ik évfolyamaban kozolt
dolgozatomban fejtegettem. Kiemeltem, hogy a Polygonalum és vele rokon nové-
nyek anatomiai szerkezele rendszertanilag jol felhasznalhaté; az illeté nové-
nyek a legtobb esetben egyetlen szerv, levél, szar, gyokértorzs, gyokér ana-
témiai szerkezete alapjan is meghatarozhaték. Amde akkor csak a levél és
gyokér szerkezetét targyaltam. A kovelkezOkben mind a négy szerv anatomiai
szerkezetére vonatkozé Ujabb vizsgalataim eredményérol szamolok be, ami
anndl is inkdbb vélik kotelességemmé, mivel azdta tobbfel6l Ujabb vizsgalati
anyagot kaptam. Vizsgalati anyag szolgaltatasaért vagy kiilon begyiijtéseért
a budapesti tudomany-egyetemi botanikai kerten, a berlini kir. botanikai kerten és
a M. N. Mazeum névénytani osztalya tisztviseloin kivill Moesz G., Szab¢
Z., Roth R, Gyorffy I. és Lange Jon. (Dania) uraknak tartozom halds
koszénettel, Dolgozatom terjedelmére valo tekintetbél az egyes szervek alta-
lanos anatomiai leirdsat mell6zém, és csak a megkiilonboztetd jellemvonasok, a
rendszertanilag, vagy esetleg mas szempontbol nevezetesebb adatok targyala-
sara szoritkozom.

Miel6tt a részletek targyalasara attérek, a Polygonatum-félék és még
tobb rokon ndvénycsoport anatémiai szerkezetére vonatkozd elvi jelentoségl
nézeteimet a kovetkez6 pontokban foglalom dssze : L

1. Minden rendszertanilag élesen hatarolt faj, génusz vagy csalad anatémiai-
lag is meghatdrozhatd, ha sértetlen és egészséges vizsgalati anyagunk van.

2. Anatémiai meghatarozasra egyellen szerv, mint t. i. levél, szar
gyokértorzs, gyokér a legtobb esetben elegendd:

3. Az anatomiai szerkezet a fermészetes rendszertani helyzelet is vissza-
tiikrozi, Ggy hogy phylogenelikai kivetkeztelésekre alkalmas, erre vonatkozdlag
azonban ajanlatos az egész novény Osszes szerveit megvizsgalni. 3

* ElGterjeszlette Tuzson Jdnos a ndvénytani szakosztilynak 1905. évi
deczember 13-ikdan tartott Glésén.
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4. Az anatomiai szerkezet a rendszertani jellemvondsok mellett a novény
és egyes szerveinek morphologiai mivoltat és éleltani sajatsagait is vissza-
titkkrozi ; mivelhogy azonban a rendszertani, alaktani és élettani jellemvondsok
nem mindig fédik egymast, azért az anatomiai jellemvondsokat minden egyes
szempontbol kiilon-kiillon kell mérlegelni.

5. Rendszertani kovetkeztetésekre egyetlen, vagy csak egy-két szovet-
rendszernek kritérinm gyanant vald felallitisa elégtelen. Az Osszehasonlitds
korébe kell vonni az dsszes szOvetrendszereket, és éppen azért kivanatos, hogy
egészséges, valamint ép anyagot dolgozzunk fel.

L. Szar,

1. Majanthemum bifolium.

A szar keresztmetszeti képén tobb kiszogellés van, még pedig a lomb-
levelek alatti részben tobbnyire éppen nyolcz kiszogelld fokot taldltam ; legalsé
részében azonban a szar simabb, A szar alakjanak az edénynyalibok szdma
is megfelel6, mert a kozelitoleg két korben elhelyezett nyaldbok szdmanak
Osszege sokszor éppen 16, még pedig a kiilsé korre koriilbeliil 12 nyalab jut.

A felb6r, valamint az ezalatt kovetkezé 1—3 sejtsor, kiilondsen a
kiszogellésekben, vastagfald sejtekbsl vald, A felborsejtek hossza a szélességiik-
hoz ugy aranylik, mint 8—10:1. Valamint minden idetartoz6 novény szara-
ban, ugy a Majanthemum szaraban is stereom-gylr(i van, azonban itt azt a
benyomést teszi, mintha meg-megszakadna, ugyanis a kiils6 kérben elhelyezett
nyalabokat kiilsé oldalukon erds stereom kiséri, mig a nyaldbok kozé eso
részen a sterecom igen gyenge, sejtjei tagiireglek és vékonyabbfaliak.
Természetesen a szar legalsd részében a stercom-gylr(i erdsen kifejlo-
dott, és itt a bels6 korben fekvé mestom-nyaldabokhoz is jarul egy Kkevés
stereom,

A hadrom V-alakjanak szoge igen tompa, két kara pedig igen rovid és
vastag. A tangenczialis iranyban nyult leptom-ot kiilsé széles oldalan stereom,
belsé szintén széles oldalan a hadrom hatarolja, két keskeny sugaras oldalan
pedig meglehetosen szabadon érintkezik parenchyma-szovettel.

A faelemek rendkiviil szlikek, ami a szdr lassi névekedésére enged
kovetkeztetni. A legtagabb faelemek atmérojének és falvastagsaganak méretei:
18 p—1-5 .

2. Smilacina slellata.

A felborsejtek hossza a szélességiikhoz ugy viszonylik, mint Kkoriilbeliil
2—4:1, A hadrom kiils6 oldalaval a leptom-ot félholdalakian kériilfogja ;
szoge nagyon tompa. Az edények kozott vékonyfald parenchyma is van.
Méretek : 48 u-—3 1t >.

A legszlikebb faelemek ritkasan csavaros vastagodasuak, a tobbiek
lépcsbzetesen-gylirlisen vastagodottak.

A bélszdvet idGsebb szarban roppant laza-szovetl, nagy sejtkozotti
iiregek vannak, még pedig két-két iireget csak egy-egy sejtréteg valaszt el
egymastol.
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3. Polygonatum latifolium.

A szar keresztmetszeti képén tobb szabalytalanul elosztott, hol kisebb,
hol nagvon messzire kinyuld kiszogellés van; azonkivlil a kéreg atmérGjénél
joval hosszabb egysejtl, egyszerli, kiils¢ szérképletek vannak, amelyek fino-
man csikolt felilletliek.

A felbérsejtek hossza a szélességiikhoz koriilbeliil dgy viszonylik, mint
5—7:1.

A szajnyilisok némely esetben kissé folemelkednek; a zardsejtek
szomszédsejtjei legalabb kiilso falaikkal kissé a felbér szine folé emelkednek,
Utébbiak nem szélesek, de belso tangenczialis falaikkal is domborodnak, Ggy
hogy a szajnyilasok szomszédsejtjeikkel ebben a tekintetben mégis kiilon-
boznek a Convallarieae megfelelo szerveitol.

A nagyobb kiszogellések csticsaban a kéregsejtek vastagabb faluak.

A stereom altalaban nagy aranyokat Olt, a stereom-gylrl 4—6 sejt-
sornyi. Beléje tekintélyes nagysagi mestom-nyaldbok vannak agyazva és
a tobbi mestom-nyalabokhoz is jol Kkifejlodott stereom jarul annyira, hogy
sokszor az egész mestom-nyalabot stereom veszi koriil.

A legtagabb faedények strln, haldzatosan vastagodottak ; a vékonyabbak
vastagodasi modja atmenetet mutat a gy(rlis vastagodasba. Méretek : 42 u—2u;
36 X 48 u—24u>.

A legfelsé viragzat alatti szartagban a stereom-gylrli csak 2—3 sejt-
sord, a bels6 fekvésli mestom-nyaldboknak mar alig, vagy egyaltalin nem
jut stereom, magaban a stereom-gylrliiben pedig csak aprobb mestom-nyala-
bok vannak agyazva. A faedények nagyobbrészt csavaros, csak a legtagabbak
halézatos vastagodastak ; méreteik : 36 u—2-1 w.

Fiatal, haroméves, kétlevelli novényke szaranak alsé tagjain nincsen
szOr, de az elsG lomblevél f6l6tt mar van. A felbérsejtek nagyon tig-
liregliek, a stereom nagyon gyenge, a kozéphenger belsejében csak 2—3
edénynyalab van. Faedény mérete: 24 u—1-2 u.

Ebbol lathaté, hogy egyrészt a szar kiilonboz6 magassdagdban viszony-
lagos kiilonbségek vannak, mdsrészt az egyéni fejlodés kezdetleges alla-
potiban az anatémiai szerkezet is kezdetlegesebb és gyengébb. Rendszertani
vizsgalatokra azért — tévedések elkeriilése okabol — tokéletesen Kkifejlodott,
viragz0 névény szervei és azoknak bizonyos meghatdrozott részei hasonlitan-
dok Ossze.

4. P. officinale.

A »szogletes« szar Kkeresztmetszeti képén tobb kiszogellés van, még
pedig nem egészen szabalytalanul elrendezve. Sok esetben harom nagyobb,
nyelvalakd, messzire Kkinyuld és velilk valtakozva harom Kkisebb kiszégelld
fokot talalunk. Szér nincsen, de a felbOrsejtek kidomborodnak, kiilondsen a
fokok cstcsan némelykor szemolcsszerliek ; a szemdlcsszerlien kidomborodé
felborsejtek nagyon Kkezdetleges kifejlddésti  szérképletekre emlékeztetnek.
A felblrsejtek h:sz=—38—4:1.

A kéregparenchyma a szogletek csicsaban vastagfald, alborszer(.

Névénytani Kozlemények. 1906. V. kotet, 4. fiizet. 8
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A stereom-gylurli 3—4 sejtsori. Ahol mestom-nyalab van belédgyazva,
ott vagy kifelé vagy befelé kidomborodik.

A hadrom két karja nagy, mindegyik végére egy-egy kivaldan nagy
faedény esik; a hadrom V-alakjanak csicsaban sokszor nem elfdsodott ele-
mek, hanem zsenge parenchyma van. Faedényméretek: 60 X 48 u—23 u;
54 X 48 u—2-3 .

A Kkiszogellésekben némelykor a stercom gyurin kiviil alld, maganos
edénynyalabot talalunk, melyet stereom vesz koriil. Ez levélnyomnyalab, mely
j6 darabig a kéregben marad, mig végre a kozéphengerbe keriil. Ez a jelen-
ség phylogeniai szempontbdl nevezetes, mert a Ruscus szaraban fokozddik, és
a szar ellaposodasanak elso feltétele.

Nagyon fiatal, egylevel(i szarban a felbGrsejtek iiregeinek sugdririnyu
méretei nagyobbak mint a tangens-iranyuak, a falak nagyon vékonyak
és kiilonosen a kutikulas réteg nagyon gyenge. Egyaltaldban az &sszes
szovetek zsengék. A stereom-gyfirlibe helyezett nyaldhokon kiviil a bélben
még csak 3 edénynyalab van. A faedény mérete: 20 u <<—12u. Az egyik,
kivalo hosszu kiszogellésben, amely folfelé a levélbe megyen at, egy edény-
nyalab van.

5. P. maultiflorum.

A szar kerek; csak egyetlen gyenge Kkiszogellés van.

A stereom-gylrlivel kozvetetleniil érintkez6 nyaldbok szama 12-nél, a
bélben fekvOknek szama 20-nal valamivel tobb.

A felborsejtek nem nagyon domborodnak ki, nagyon hossziak. A kéreg
3—5 sejtsoru.

A stereom-gylri 3—4 sejtsord, de az egyes sejtek meglehetds gyengék,
faluk vékony és iregiik tag. A vele kozvetetleniil érintkezd mestom nyala-
bokat a sterecom nem egészen fogja koriill, hanem csak félig-meddig.

Az edénynyalabban sok a zsenge parenchyma. A hadrom V-alakjiban
a két kart sok zsenge parenchyma valasztja el egymastél. A kar csucsat
nagyon tag edény foglalja el; ezzel 1—2 szlikebb, ezekkel 3—-10 még sokkal
szlikebb fds elem hatiros. A hadrom nyalab eme kifejlGdése élesen eliit a
Convallarieae megfelelé szerkezetétol és az Asparagus megfeleld szerkezetére
emlékeztet. Faedény méretei: 40 u—-2pu >; 48X 54 >u—2u>; 42 X
54 u—15 u. A keriileti mestom-nyalabok némelykor oldalt érintkeznek
egymassal, amely esetben a hadrom W-alakot olt.

6. P. verticillatum.

A vastag szaron tobb, gyenge, tompa kiszégellés van. Az edénynyala-
bok szama tetemesen — kétszer-haromszor — t6bb mint a tobbi faj szaraban.

A kutikula az oldalfalak mentén kissé betiiremlik, gy hogy ott gyenge
kis csatorna alakul, a sejt kozépvonala folott pedig sokszor gyenge csiicsok-
kel emelkedik ki, minélfogva a felbOrsejt feliileti képén hosszi siav mutatkozik.
A felbérsejtek nagyon keskenyek, 12—24 u szélesek, amellett azonban nem
nagyon hosszuak ; kiilsé faluk nagyon erés. A kéreg 4—6 sejtsord.

A stereom gylr(i befelé kevésbé élesen hatarolt mint kifelé ; atlag 5 sejt-
sor alkotja.
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A kisebb mestom-nyalabok egészen belé vannak helyezve, a nagyob-
bakat pedig Kkinyulé stereom fogja koriil. A stereom-gylr(itol valamivel
tavolabb es0 mestom-nyaldboknak mar csak kiilsé oldalukon, a leptom
koriil jut egy kevés stereom, a legbeliil fekvoknek semmi.

Az edénynyalabok hadrom-része nagyon tekintélyes, barna, szamos tag
fas elem alkotja. A V-alak két karjanak végpontjan rendesen 1—1 leg-
tagabb edény van, melyet I-gyel jelolok. Ennek széles falaval a V-alak
cstcsa felé kovetkezoleg, 2—2 szlikebb edény hataros (II); velik koriilbeliil
3—3 még szlkebb (III), ezekkel ismét 3—3 szlikebb (IV) edény hataros, és
végil még 1 4+ 2-—-1-42 alig valamivel szlkebb, barna, fas elem (V)
kovetkezik. A II, vagy legalabb III, valamint IV és V alatt emlitett fas elemek
koz6tt mar nincs leptom; ott a két kar mar egymassal érintkezik és nagyon
tomor csucsrészt alkot. Faedények méretei: 50 X 42 u — 2 u>; €0 X
48 u—2u.

A szar fels6bb részeiben a stereom gyengébb. A koézépponti helyzetl
nyalabokban a hadrom V-alakja nagyon tompacsicsu, babszemalakd, a csucsat
parenchyma foglalja el.

7. Streptopus amplexifolius.

A kerek szar nagyon simafeliileti. A felborsejtek tagiregliek. Gyenge
albor itt is van.

A 7—8 sejtsord kéregben tag levegdjaratok vannak (id6s szarban).

A stereom-gylrl 4—5 sejtsord, de kiilondsen belso sejtjei tagiiregiek,
vékonyabb faldak,

Az edénynyaldbokban a hadrom V-alakja félkor-, sGt patkdalakd, tehat
a leptom-ot jol koriilfogja; az egész patkot vagy 6, egy sorban elhelyezett
faedény alkotja, amelyek meglehetosen egyenié tagak; a faedények tobb-
nyire csavaros ¢s halézatos vastagodasuak, meglehetésen gyengefaliak. Mére-
tek : 42 u—1'3 n. Sokszor rendkiviil ritkdsan csavaros vastagodasuak ; ez eset-
ben a szomszédos sejtek feszito nyomdsa folytin az edény fala gyengén
benyomadik.

I lse v el

1. Majanthemum bifolium.

A levél nagyon vékony, a chlorenchyma csak 4-sejtsoru.

A levél alsé oldalan egyszer(i, egysejtli, gyenge sz6r6k vannak, Kiilo-
nosen az erek mentén.

A levél alsé lapjan a felborsejtek oldalfalai feliileti képen  tort-
vonaluak. Ennélfogva a felborsejtek a keresztmetszeti képen kiilonbozo
szélességliek ; mind meglehetésen vékonyfaliak és magassagi méretiik a
chlorenchym-sejtek megfelel6 méreteivel megegyezik. A zardsejtek nagyon tag-
tiregliek, ami arra utal, hogy arnyékndvénynyel van dolgunk.

A chlorenchyma sejtjei alakjukra és nagysagukra nézve meglehetdsen
megegyeznek a felborsejtekkel. A legalsé réteg sejtjei foliileti képen (a felborrel és
a lemez sikjaval parvonalas metszeten) 5—8 révid, tompa kart mutatnak,
ami némileg még emlékeztet a Convallarieae tipusara. A legfelsé sejtsor a

8*
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legs(iribb, legalabb a legzéldebb, a harmadik (f6liilr6l) a legvilagosabb szinli,
st az edénynyalabok kozelében vizszovetet alkot, ami ismét élénken emlé-
keztet a Convallarieae tipusara és feltind sszhangzasban van ezzal, hogy ez a
novény morfoldgiailag is még legkozelebb all a Convallarieae-hez és a Poly-
gonateae-csoporton beliill a phylogeniailag legalsébb fokon van. Mindezzel
egyezik az is, hogy az edénynyalabot kiséro feszitoszovet gyenge, kevéssé
differenczidlodott, azaz kezdetleges fejlodési.

2. Smilacina stellata.

A felbérsejtek h:sz=1—3:1, még az erek mentén is csak=4:1,
Faluk vékony, iiregitk tdg. A levél fonakan szétszértan egysejtli, érdes
feliileti, csucsukon gyengén hajlott szorék vannak. A zardsejtek alatt és
kiilonosen folottiik 1élegzési tireg van.

A mesophyll 6—7 sor tomor chlorenchyma-bél van alkotva.

Az edénynyalab f6lott és alatt gyenge kifejlodésli stereoma van; a
foérben alul kissé vastagfali, szintelen sejtek nagy tomege mutatkozik, a
miért is az dombortan kiemelkedik. Ez a feszitosz6vet még nincsen olyan
mértékben kifejlodve, mint a kovetkezd fajokon. A faelemek tagak,

3. Polygonatum latifolium.

A felbérsejtek oldalfalai foliileti képen zeg-zugos vonaliak. Keresztmetszeti
képen nem nagyon domborodnak ki és nagyon laposak, azaz magassagi
méretilk nagyon csekély. Ez foként a szajnyilas szomszédsejtjein tinik fel,
amelyek 3-szor, 4-szer olyan szélesek, mint a zardsejtek. Kozben mutat-
toznak keskenyebb sejtek is a keresztmetszeti képen, ami akként magyara-
zand6, hogy az oldalfalak zeg-zugosak, ugy hogy ugyanaz a sejt kiilonbozo
helyen majd szélesebb majd keskenyebb : kivaltképpen pedig a zardsejtekkel
szélesen kinyuld karral fiigg Ossze az illetd szomszédsejt. Az alsé és még
inkdbb a fels6 1élegzési iireg nagyon alacsony ; a sejtfalak altalaban vékonyak.
Alul féleg az erek mentén finoman csikolt sz6rok vannak.

A chlorenchyma csak 5, legfolebb 6—7 sejtsorbél vald.

A levél alsé lapjan a f6ér mentén a felblrsejtek falai roppant
vastagok ; ugyszintén a Kkozvetetlentil hataros mesophyll-réteg sejtjei is.
A kovetkezo sejtsorokban a sejtek fokozatosan vékonyabb faluak és egyuital
nagyobbodnak, ugy hogy a harmadik ¢és negyedik sejtsorban ardnylag dridsi
nagy, vékonyfalu sejtek vannak. Ez az egész szOvettomeg szintelen, also
részében inkabb collenchyma-ra, fels6 részében inkabb vizszovetre emlékeztet,
és élettani foszerepének megfelelden feszité szévetnek nevezhetd. A felsd felbor
hasonlé az alsohoz, de gyengébb és alatta csak egy szintelen, parenchymas
sejtréteg van. Kovetkezik alul és foliil a joddal sargara festodo, tehat fasodott
sterecoma, amely azonban gyenge, sejtiiregeinek atmérgje nagyobb mint a
sejtfal. (Oszi novény!) A két stereoma-sinen beliil végre a mestom-nyaldb
foglal helyet. A faelemek nagyok és szamosak.

4. P. officinale.

A feibOrsejtek oldalfalai tobbé-kevésbé egyenesek. Hosszuk ugy
viszonylik a szélességlikhoz, mint kortlbelil 1—4 :1; az erek mentén
azonban joval hosszabbak. Keresztmetszeti képen latjuk, hogy kiilsé faluk
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kissé vastag és viasz-szemecskék boritjak, magassagi méretiilk pedig tetemes,
a chlorenchyma-sejteknél joval magasabbak ; az alsok sokszor dombortan ki
is emelkednek ; magassaguk a szélességiikh6z sok esetben tgy viszonylik,
mint 1:1. A szajnyilas fol6tt magas lélegzési odu van.

A chlorenchyma 4—8-sejtrétegli, sejtjei a keresztmetszeti képen laposak
¢és szabalytalan alaktak. Foliileti képen (a lemezzel parvonalas metszeten) a
legfelsé sejrétegben nagyon aprd sejtkozotti levegojaratok mutatkoznak, mert a
sejtek csak egyszer(ien beflizGdnek tobb helyen, Az alsé sejtrétegben azonban
nagyon tagas levegojaratok vannak, mert a sejlek nagyon szabalytalan csillag-
alakdak vagy legalabb sokkartak. A felsé réteg sejtjein valé kis beflizédések
helyett itt mély bedblosodések vannak, és ennek megfeleloen kinyuld széles karok
tamadnak. Tehat a fels6 és az also sejiréteg kzott nincsen olyan lényeges kiilénb-
ség, mint altalaban a kétszikl levél pallisad és szivacsos mesophyll-sejtjei kozott,
a kilonbség azonban mégis nagyobb, mint a Convallarieae levelében, ahol az
athasonitd sejtek még egyszerlbb alakiak és kevésbé valtozatosak. Kiemelem
végiil, hogy ezekre az eredményekre csak Ugy juthatunk, ha nem elégediink meg
a Kkeresztmetszeti képpel, amely a vazolt jelenségeket nem tiikrozi vissza,
hanem a levéllemezzel vagy a felbGrrel parvonalas metszetet kell foképpen
vizsgalnunk és kell6 nagyitast (200-nal nagyobbat) alkalmaznunk.

A nagyobb erek feltinéen kiemelkednek, mert Kkiilonosen az alsé
oldalon a stereom nagyon tekintélyes. Alul az erek mentén a felborsejtek
kidomborodnak és amellett vastagfaliak. A feszitGszovet is tekintélyes,
6—7 sejtsorbdl valo.

5. P. multiflorum.

A felbdrsejtek hossza a szélességilkhéz Ugy viszonylik mint 3—8 :1;
az erek mentén még hosszabbak. Keresztmetszeti képen nem olyan laposak,
mint a P. latifolium levelén, mert a fels6 felbOrsejteknek kiilondsen belsd
falai feltinden domborodnak ; az also felbOrsejtek pedig Ugy kifelé mind
befelé domborodnak, azonban mégsem olyan mértékben, mint a P. officinale
levelén, igy hogy a felbdrsejt csak valamivel magasabb a chlorenchyma-sejtnél,
és szélessége ugy viszonylik a magassagahoz, mint koriilbelil 2:1. A 1éleg-
zési odu is valamivel alacsonyabb, mint a P. officinale levelén.

A mesophyll-réteg 4—6 sejtsorbol all.

A foér mentén a felbérsejtek keskenyebbek, de Ugy ezek, mint az egész
feszitoszovet, valamint pedig a stereom sejtjei aranylag nagyon vékonyfaluak;
a feszit6szovet csak vagy harom réteget alkot, de a sejtek nagyon tekintélyes
nagysdganal fogva a f6ér mégis nagyon erésen domborodik.

6. P. wverticillatum.

A felborsejtek hossza szélességiikhoz Ugy viszonylik Kkoriilbeliil, mint
4--5:1. A fels6 felb6ron a sejtek hosszanti kozépvonalaban a kutikula keskeny
léczalakban kiemelkedik, ami Kkeresztmetszeti képen is gyenge kis cslics6k
gyanant lathatd. A sejt szélessége kozelitGleg egyenlé a magassagaval, de az
also felb6ron laposabb, kevésbé magas. Az erek mentén rovid szérkép-
letek vannak.
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A mesophyll rendszerint csak 4-sejtsoru.

A foér feszitoszovete vagy hét rétegbol all; also stereom nincsen,
helyette apré-sejti, vékonyfali parenchyma van; csak az edénynyalab f616tt
van 1—3 sejt vastagsagi stereom és ez is gyenge, sejtjeinek {irege sokkal
nagyobb mint a scjtfal vastagsaga, mindazonaltal elfasodott. A faedények
tagak, az egész hadrom tekintélyes. Mindez hegyi, alhavasi tipust arul el, a
mely a szaraz, forré levegét nem tiri.

7. Streptopus amplexifolius.

Levelének anatomiai szerkezete sok tekintetben megegyezik a Polygo-
nalum-levéllel, gy hogy a kozeli rokonsig els6 pillantasra szembe &tlik.
Vannak azonban feltlind faji jellemvonasok is.

A felbér oldalfalai szépen, szabalyosan hullamzatosak. Az alsé felborén jo
hosszura nyultak, felil rovidek és nagyon szélesek. Az erek mentén az
oldalfal t6bbé-kevésbé egyenes. Keresztmetszeti képen az alsé, de kiilonésen a
fels6 felbor sejtjei kivalo nagyok, kétszer olyan magasak mint a chlorenchyma-
sejtek. Amellett az 0Osszes falak nagyon vékonyak, csak éppen a kiilso,
tangens-iranytak Kkissé vastagok.

A szajnyilasok folott nincsen lélegzési odu, a zardsejtek inkabb
gyengén kiemelkednek. A zardsejtek felsé és alsd szarvai is nagyon gyengék,
vékonyak €és nem zarédnak jol, ugy hogy Kkiilonésen a fels6 lélegzési
udvar nyilt.

A mesophyll 6—7 sejtsort, nagyon szivacsos szovetl. Az alsé-oldali
sejtek alakja nagyon valtozatos, bizarr, sokagl a keresztmetszeti képen is, minél-
fogva a levéllemezzel parvonalos irdnyban is sok sejtkozotti {ireg van.
A felsé-oldali sejtek keresztmetszeti képen itt is egyszerlibb alakiak és
laposak ; a levéllemezre nem merélegesen, hanem vele parhuzamosan nyultak.

A f6ér hatalmasan kiemelkedik, azonban a feszitészovet sejtjei nem
igen nagyok. A Osszes szOvetek a fGérben is nagyon vékonyfaluak, zsen-
gék, valdosagos stereom nincsen, amit jéddal kiilon megvizsgaltam. Csak
éppen a felbér és a vele szomszédos feszitészovet sejtjei emlékeztetnek gyenge
collenchyma-ra.

Mindez rendszertanilag jol felhasznalhatd, de egyuttal Okoldgiailag is
érdekes, a foldrajzi elterjedéssel és terméhelylyel egyezd jellemvonds. Meg-
jegyzend6, hogy a hullimos oldalfal korrelativ jelenség és a falak vékony-
sagaval jar, a szilarditas potlasira szolgal. Paratelt levegd és allandé kiilsd
viszonyok, a héfoknak és nedvességnek csekély ingadozésa olyan tényezdk,
amelyekhez az ilyen levell novény koétve van; amellett szem elott kell
tartani azt, hogy a levél ez esetben nagyon rovid ideig él. A rovid nyar
alatt gy nedvesség mint homérséklet tekintetében a Strepfopus levele, termo-
helyén csakugyan kevés valtozasnak van alavetve; a téli hideget azonban
nem birja ki, erre az id6re el is hal. Ebb6l a példabdl jol latni, hogy vala-
mely szerv.anatomiai szerkezetébdl nem lehet egészen helyesen az illeto novény
termohelyének a kiilviszonyaira kovetkeztetni, ha az illeté szerv élettartamat
nem veszszilk egyuttal tekintetbe. Zsenge szerkezet, nagy sejtek, vékony
falak és tag iiregek altalaban rovid élettartamra engednek kovetkeztetni.
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III. Gyokértdrzs (vhizoma).

1. Majanthemum bifolinm.

A Convallaria gydlkértorzséhez hasonloan itt is feltiné kiilonbség van
hosszu és rovid hajtas kozott,

Az aranylag tekintélyes kérgen beliil egysejtrétegli, egészen endodermis-
szerl  stereom-gyurtt kovetkezik, melyhez kozel 10—16 edénynyaldb esik
valamivel beljebb a bélben még 3—4 kisebb edénynyalab lathaté.

Hosszu hajtas csomokézében az endodermis ardnylag vastagfald, csak
a kiils6 tangens-iranyd fal vékony. A tébbi szdvet pedig aranylag vékony-
fali. Az edénynyalabok szama vagy 20, aranylag gyengék. A tobbnyire pettyes
faelemek legnagyobb méretei: 24 X 12—2'8 1.

Rovid tagban az edénynyalabok szama kevesebb, Gsszesen van 12—14,
de nagyok és Osszeglikben nagy tomeget tesznek ki. Az endodermis vékonyabb-
fali, azonban a vele kozvetleniil érintkezé bélsejtek vastagfaliak, A faedények
legnagyobb atméréje 25 X 25 .

Altaldban a keriileti, kézelitdleg egy korben fekvd edénynyaldbok tan-
gentialis iranyban szélesek és nagyon nydltak, azaz a hadrom V-alakjanak
szoge nagyon tompa. A bellil fekvo edénynyalabok leptom-jat, kiilondsen révid
tagban vastag elemek védik.

2. Smilacina stellata.

A felborén gyokérszorszer(i szérképletek vannak.

A Kéreg kettos. Kiviil 3—4 sejtsorig barnds, iires sejtek vannak, azutan
6-—-8, vastag gyokértorzsben egészen 20 sor szintelen parenchyma kovetkezik,
amely keményit6t tartalmaz. A tartalékparenchyma 1—5 legkiilsé sejtsora
vastagabb fali és kisebb sejti mint a tobbi.

Az endodermis-szeri gyUrln beliil, kézel hozza sok edénynyalab van
kozelitoleg koralakban elhelyezve, amelyek egymadssal oldalt érintkezhetnek.
A Dbél kozepén is vannak edénynyalabok, amelyek sok esetben konczentrikus
szerkezet(iek.

A nagyobb faedények javarészt pettyesen vastagodottak. Sem 1épcsds, sem
csavaros vastagodasu edény nem mutatkozik. Vékonyabb gyokértorzsben az
edények legnagyobb méreteire szolgalo példa: 50 X 30—5 i, nagyon vastag gyo-
kér torzsben : 48 X 48—6 (.

Polygonatum,

A vizsgalt Polygonateae gyokériorzse Ugy morfologiailag, mint anato-
miailag nagyon wdllozalos és a génuszra nézve jellemzs. A Majanthemum
gyokértorzse sok tekintetben a Convallaria majalis gyokértérzsére emlékeztet,
maskilonben pedig nagyon gyenge. A Smilacina stellata-¢é még némileg emlé-
keztet a Convallaria ¢s Majanthemum gyokértorzsére, de gyokérszorei és
kett6s kérge révén jellemz6. A Streptopus amplexifolius-é mar egészen eliitd,
sajatsagos mechanikai szOvete szintén feltGnden jellemz6. A Polygonatum
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génusz gyOkértorzse szintén mindezekétol élesen eliit. »Salamon pecsétje«
néven a killalakja ismeretes. Anatémiailag pedig a keményitd és stereom
hidnya, valamint a kiemelked6 szajnyilasok alapjan azonnal félismerhetd.

Az edénynyalabok minémuUségére vonatkozélag e helyen még a kovet-
kezoket kell megemlitenem. K ny (Verhandl. d. Bot. Ver. d. Prov, Brandenburg.
XXIII, 1881/2, p. 94—95) arra figyelmeztet, hogy némely névény szaraban
ugyanaz az edénynyaldb felsé részében kollaterdlis, alsé részében konczentrikus
szerkezet(l, és hogy tovabba mindakét szélsé alak kozott sok novényben kiilon-
b6z06 atmeneti alakok fordulnak el6. Vizsgalataim szerint az Asparagoideae
szarképleteiben gyakori jelenség, sot szinte altaldnos szabaly, hogy a kereszt-
metszeti képen a Keriliethez kozelebb esé edénynyalab inkabb kollateralis, a
kozépponthoz kozelebb esé pedig inkabb konczentrikus szerkezetli. Ennek a
mechanikai magyarazata szinte kézzel foghatd. A kézépponti helyzetl edény-
nyalabban a zsenge leptom minden oldal feldl egyenlé védelemre szorul, a
keriileti edénynyalabot egyoldald, sugariranyd mechanikai hatasok érik, és
ennek megfeleléen az egész edénynyalab szerkezete sugariranyu.

A Polygonalum gyokértorzsében az edénynyalabok eme szerkezetét kiilo-
nos figyelemmel kell kisérni, mert ennek alapjan faji ktilonbségek allapit-
haték meg. Ha figyelmen kiviil hagyjuk, a fajok meghatarozasa anatomiai
uton alig lehetséges. A P. verticillatum gyokértorzsében az edénynyalabok altala-
ban konczentrikus, a 2. mulliflorum-gyoktorzsében pedig legtobbnyire kollateralis
szerkezetliek. Amde az emlitett szabaly értelmében nem szabad példaul egyes-
egyediil a keriileti edénynyalabokat hasonlitani 0ssze, mert ezek még a 2.
verticillatum gyokértorzsében is Kollateralis szerkezetiek. Masrészt finomabb
rendszertani kiilonbség még erre vonatkozdlag is allapithaté meg, mert a P.
verticillatum gyokértorzsében a széls6 Keriileti edénynyalabokban a hadrom leg-
alabb félhold- vagy félkoralakian veszi kortl a leptom-ot, ami a 2. multi-
florum-ra vonatkozélag mar nem mondhatd.

3. P. latifolium.

A szajnyilasok a zar6- és szomszédsejtekkel a tobbi fajjal szemben
a leggyengébben emelkednek ki, de a kiemelkedés mégis kozelitoleg egy sejt
vastagsaganak felel meg. Itt egyuttal megjegyezziik, hogy a gyokértorzs
felborében a zardsejtek magassagi mérete nem kisebb mint a tGbbi sejté.

Konczentrikus szerkezet(i edénynyalab szinte kivétel szamba megy. A hadrom
rendesen tobbé kevésbé hegyes csucsu és hosszi kard V-alakot vagy félkort
alkot. A legtagabb faelemek talalt méretei: 30 X 36u — 2—3pu >. A leg-
tagabbak rendesen igen slrln és apron pettyezettek.

Medd6 szart viselo gyokértorzsben dltalaban a tomeg kisebb, az edény-
nyalabok szama kevesebb, az edények sziikebbek. A kéreg- és bélparenchyma
kozott észreveheto kiilonbség van, utobbi nagyobbsejtl. Legtagabb faedény
meérete : 26 ;¢ — 25 .

Nagyon gyenge, kétlevel(l szart horddé gyokértorzsben a kutikularis réteg
nagyon vékony (holott a felb6r kiilso tangentidlis fala erds gyokértorzson
nagyon vastag), a tartalékszovetek kimeriilteknek latszanak.
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4. P. officinale.

A szajnyildsok koriilbeltil két sejt magassaganak megfeleléen emel-
kednek ki. A legtagabb tracheida-k méreteire vonatkozo példak: 18 X 36 u,
24 X 36, 24 X 30u — 2—2:8u; pettyes vastagoddsuak. Konczentrikus
nyalab nem igen akad.

5. P. multiflorum.

Az edénynyalabok nagyon ritkdn konczentrikusak ; sokszor a hadrom
V-alakjan kiviil a leptom f6létt is kevés hadrom van.

A legtigabb tracheida-k ritkdsan pettyes vagy strGn haldzatos vasta-
godasuak.

A leptom féelemei rendkiviil vastagok.

Tracheida-méretek : 24, 24 X 30, 30 X 30, 30 X 36 u — 2—2'4 .

6. P. verticillatum.

A szajnyilisok a leger8sebben emelkednek ki, 3—4 rendes felbOr-
sejt magassaganak megfeleléen, Ugy hogy a szajnyilas alatt tigas és nagyon
hosszi sejtkozotti levegdjarat van. Hasonld szerkezetet Haberlandt emlit
a Cucurbita foldfeletti szerveirdl, élettani jelentoségérol azonban hatarozottan
nem nyilatkozott. Ha tekintettel vagyunk arra, hogy a kiemelkedd szaj-
nyilds éppen ellenkezdje a bemélyesztett szajnyilasnak, hogy utdbbinak
jelentdsége szélcsendes levegd biztositdsa, hogy tovabba a mi esetiinkben az
egész szerkezet onkényteleniil kimagaslé kéményre emlékeztet, kettds okunk
van eme szerkezetet élettanilag azzal magyarazni, hogy fokozott szelloztetésre
szolgal. A husos, vastag gyokértorzsben gazcsere is folyik, az erdei lomb és
hulladék ald temetett helyzetében mindig csendes levegé Kkornyezi, szél nem
éri, tehat a kiviilr6l hatd tényezék a szerv szelloztetését nem segitik elo; de
a sajatos, kéményszer(ien kiemelkedd szerkezet és tdgas szajnyildsok a szervet
a fulladdstol 6vjak.

Megemlitem, hogy a zardsejtekben keményitot talaltam, amely jéddal
élénken szinezodott.

Az edénynyalabok javarészt konczentrikus szerkezetliek ; a leptom koriil,
kozelitoleg kor alakban elhelyezve, 3—5 hadrom-nyalab van.

A legtagasabb. faedény héldzatos-lépcsézetes vastagodasi, a csavaroshoz
kozeledik. Méretek: 30 X 48y, 42, 30, 30—39u, 24 X 42u —2—2-4u.

A Polygonatum-fajok gyokértérzsében a raphid-sejtek rendkiviil nagyok
és szamosak, azonban rendszertani jellemvondsul nem jol hasznalhatok fel.

7. Streptopus amplexifolius.

A nagyon rovidtagu, fas, gyokerekkel boritott, »fészekszerli« gyokér-
torzs mindenekelott a roppant durva és rendkiviil felting, élesen hatarolt,
sargas stereom alapjan ismerhetd meg. Ez a durva stereom idés gyokér-
torzsben kozépponti helyzetli; azonkiviil kisebb stereom-nyalabok a mesto-
mot is kisérik. A kéreg legkiilsé sejtsorai szintén nagyon feltGnben sargak
és vastagfaluak.

Az edénynyaldbok konczentrikus szerkezetliek. Altaliban mennél rovi-
debb szartagokbol épiil fel a gyokértorzs, annal inkabb taldlunk benne
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konczentrikus edénynyaldbokat, amit a Ruscus-ok vizsgalata kozben is
megerdsithetiink. A kiilsé kort szamos, 1—2 réteget kitevo tracheida alkotja,
amelyek nagyon finoman és siir(in lépcsozetes vastagodasiak. A bels rész,
a leptom, tadgas és sokszor vastagfald (de mindig fehér) elemekbdl van
alkotva.

A parenchymds szovet is dltalaban vastagfald, tobbnyire keményito
van benne,

8. Disporum lanuginosum. (Berlini botanikai kert.)

A vékony, fas gyokértdrzsben a kéreg 10—12 sejtrétegében keményitot
talalunk ; a kozéphenger vastagabb mint a kéreg, a stereom-gy(iri 1—2 rétega,
a bél nagysejt(i, keményitot tartalmaz, az edénynyaldbok igen nagyok, a belso
oldalukat, azaz a hadrom-ot, erGs stereom fogja koriil; a leptom-ot is gyenge
stercom védi. Az adatok nem eléggé jellemzok, mivelhogy fiatal, fejletlen
novényke allott rendelkezésemre, azonban a kozépponti helyzeti, a hadrom-
oldalon taldlhatd erds stereom a Streplopus kozelségébe utalja a novényt,
ami rendszertani helyzetével feltinden egyezik.

IV. Gybkér.

L. Majanthemum bifolinnt.

A gyenge névényke gyenge gyokere nagyon egyszerl és konnyen at-
tekinthet6, egyuttal rendszertanilag jellemz6 szerkezet. A gyokérszoroket
viseld felbéron beliil kovetkezik 6 réteg parenchyma-kéreg, a tipusosan Kki-
fejlodott és vagy 16 sejtbol alkotott endodermis (keresztmetszeti képen), jol
észreveheté perikambium és harom-négy leptom- meg hadromsugar. A hadrom-
sugarak a gyokér kozéppontjaig terjednek, amelyet egy kiillonésen nagy, pettyes
vastagodasu tracheida foglal el. Tehat bél nincsen.

Hasonld esetet, hogy t. i. a gyokér kozepét egy, aranylag legtigabb
tracheida vagy faedény foglalja el; Haberlandt is emliti az Allium asca-
lonicum-ra vonatkozolag. Természetes, hogy ennek a feltiné és érdekes jelen-
ségnek nem szabad tilsagos rendszertani értéket tulajdonitani, hanem altala-
ban gyenge novénykék vékony gyokereit jellemzi. Igy példaul fiivek
csiragyoOkereiben is talalhatd. Ami a legfeltinobb jelenség, az még nem a
legjellemzobb rendszertani jellemvonds; a gy6kérben vannak még mds anatomiai
jellemvonasok, amelyek példaul az Alliwm ascalonicum-ot az Allinm génusz-
hoz, és igy az Allioideae alcsaladhoz tartozonak, a Majanthemum bifolium-ot
pedig a Polygonateae csoportbdl valonak aruljak el. Csak utébbin belil a
kozépponti helyzet( legnagyobb tracheida — és egyuttal még a kevés sugar,
a kevéssejti endodermis, a pettyes vastagodasu tracheida-k — lényeges
rendszertani jellemvondsok, melyek egyenesen a Majanthemum bifolinm meg-
hatarozasara szolgalhatnak.

2. Smilacina stellata.

A vékony gyokér vagy hatsugard. A felbdr alatti réteg feltiné nagy,
iires sejtekbol alkotott. A kozéphenger vékony; a bél kevés, vastagfali és
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aprésejti. A hadrom-sugarak egyike-masika a koOzéppontig hatol, altaldban
szabalytalanok, tgy hogy a sugaras szerkezet kissé elmosédik. A hadrom-
sugar kevés, tdg faelembdl van alkotva. Méretek : 40 0 — 4 .

3. Polygonatim latifolium.

A gyokér kiilonbozé esetekben 7-, 8-, 9-, 10- és {Gbbsugard. A kozép-
henger atmérGje és a Kkéreg vastagsaga: 168 — 336u, 230 — 420 .
A tagabb faelemek szama egy sugarban 1-—2; méretei: 28 — 2,
52 — Su.

4. P. officinale.

Kiilonboz6 esetekben 10-, 12-) 14-sugard. A kozéphenger atmérGje és a
kéreg vastagsaga kiilonb6z6 esetekben: 320 u — 390 w, 430 n — 630 .
A tagabb faelemek szama egy sugarban vagy 2; méretei: 48 u — 48,
55u — 5u.

5. P. multiflorum.

5—6-sugard. A Kkozéphenger ¢és kéreg méretei: 196 u — 420 u,
126 ¢ — 252 . A legtagabb faelemek méretei: 36 4 — 4'8, 24 — 35 .

6. P. verticillatum.

4——5-sugard. A kozéphenger és kéreg méretei: 154 u — 350 u,
170 «¢ —- 280 1. A legtagabb faelemek méretei: 36 4 — 26, 40 — 2:6 .

Altaliban megjegyzendd, hogy a Polygonatum-gyokérben a felbéron
beliil hatszogletl, iires. nagy sejtekbol vald kéregréteg kovetkezik ¢és azon
beliil van csak a kozéphengernél valamivel vastagabb Kkéreg-parenchyma.
Benne egyes feltiné nagy raphid-sejtek tlinnek fel. Az endodermis tipusos
kifejlodésti. A hadrom-sugarak kissé szabdlytalan lefutasuak, részben a kozép-
pontig hatolnak. Az endodermis-en és ahadrom féelemein kiviil minden sejt vékony-
fald, A fajok megkiilonboztetése czéljabol nemcesak az abszolut] hanem a viszony-
lagos méretekre is tekintettel’ kell lenniink. Igy példaul feltind a kézéphenger
és kéreg kozotti arany, amely a 2. multiflorum gyokerében a legnagyobb ;
ligyszintén a faedény atmérdje és sajat fala kozotti arany, amely a 2. ver-
ticillatum-on a legnagyobb, t. i. a fal nemecsak abszolut értelemben a legvéko-
nyabb, hanem az illet6 fadény atmérojéhez viszonyitva is.

7. Streplopus amplexifolius.

A sarga, nagysejti felbor nagyon hosszi gyokérszoroket hord. A tete-
mes kéregben aranylag nagy keményitészemek vannak. A perikambium nagy-
sejtl. A sugarak szama 4—6. Egy-egy tagabb edény lathaté, melynek méretei :
401 -— 2. A bél csekély fejlettségli és vékony gyOkérben elenyészik, A tag
edény haldzatos vastagodasu.

8. Disporum lanuginosum, _

A gyokérszérs felborén beliil 1 réteg barnds, de vékonyfalt albér,
utdna vagy 14 sejtli keményitGtartalmi kéregparenchyma kovetkezik. Az endo-

dermis er6s; a perikambiumon beliil vagy 10 leptom-nyalab és hadrom-sugdr
van. A bél vastag, sargas falu sejtekbdl alkotott.
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Kozépponti bél is van. A faelemek vékonyfaliak és szamuk csekély ;
méretek: 39 i -— 24 .

A kéreg szerkezete a Polygonateae tipusara vall. A vastagfali bél nyil-
van fajlagos vagy generikus sajatsag. Hogy a kozépponti bélnek vane rend-
szertani jelentosége, kérdés; mert a vizsgalt példany nagyon fiatal, fejletlen
novény volt, és igy a koézépponti bél jelenléte az ontogéniai fejlédés kezd6
allapotara is vonatkozhatik.

Péterfi Marton: A tézegmohak okologidja.*
(9 eredeti rajzzal.)

A t6zegmohak (Sphagna) vizet vagy nedves helyeket kedvelé névények,
melyek allovizek, mocsarak szélein, lapokban, ncdves réteken, forrasok
locsogdiban, vizenyOs erdei talajon, viztl aztatott sziklakon tenyésznek. A
term6helyek szerint majd hydro-, illetéleg hygrophyta-k, majd xerophyta-k,**
aszerint, amint allandd vizben, tartésan vagy folyton nedves, illetéleg ido-
szakonként kiszaradd talajon tenyésznek.

Rendszerint terjedelmes, nagy toémegben élnek egyiitt, és nagyon jel-
lemz6 névényegyesiiletet — a kozepiikon domborodé tozegeseket (sphagneta) —
alkotjak. E tozegesek vezérnovényei, mar csak nagy tomegiknél fogva is,
minden csetben a t6zegmohak, bar az egyesiilet mas novényeket is foglal
magaban. Igy a mohak kozil pl. Bryum-, Mnium-, Polytrichum-, Hypnum-
és Jungermannia-fajok, a virdgos novények kozil Graminea-k, Scirpus-ok,
Carex-ck, Calluna, Empetrum, Eriophorum, Salixv-fajok az egyesiilet tagjai,
nem is szélva azokrél a novényekrdl, melyek szérvanyosabban vagy nem
mindeniitt élnek az egyesiiletben. Az egész egyesiiletnek a maga jellemz6
mivoltat a Sphagnum-ok adjak meg, az egyesiilet tobbi tagjai csak jarulékos
elemek, és a kozottilk meg a té6zegmohak kozottt viszony : életkzosség (com-
mensalismus). Ez magatol értetédéleg kiillonértékl, akar az egyesiilet zomét
alkoto 10zegmohak, akir a jarulékos elemek szempontjabol nézve. A kiilon-
érték( életkGz0sség vizsgalata arrdl is kénnyen meggyo6z, hogy a jarulékos
elemek az egyesiiletnek inkabb élvezd, mint viszonszolgaldo tagjai; mert
barmelyikét is nézziik e novényeknek, mind olyanok, amelyekre nézve az
egyesiiletben vald ¢élhetés egyenesen lételiik foltétele. A tézegmohédk ellenben
e jarulékos elemekre csak a legritkabb esetekben —— meredekebb hegy-
oldalokon, ahol a tézegest a kozéje szovodott pazsitgyepek szilarditjak — van-
nak utalva. Azonban nemcsak élvez4, hanem gdfold tagjai is lehetnek a jdru-
lékos elemek az egész egyesiiletnek, Bovizli t6zegesekben, a kommenzalistdk
gyakran elnyomjak a tézegmohakat, azok tenyészését végre is lehetet-
lenné teszik.

* FEl6terjesztette Schilberszky Kdroly a novénytani szakosztilynak
1906. évi janius 13-ikdn tartott Glésén.

** Emez Gkoldgiai alakok nem kiilon fajok, hanem csak ugyanazon fajnak kiilon-
b6z6 valtozatai.
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Az egyesiilet 1€tét biztosito két f6 Okoldgiai tényezének — a talajnak
és viznek — alkotasat, milyenségét vagy eredetét vizsgalva, szintén elég jelen-
tés koériilményekre bukkanunk. A talajt illetéleg, a t6zeges csak annyiban
valogatés, hogy sos és meszes talajon egyaltaldban nem képzddik. Az egye-
siilet 1étféltételei a talajt illetoleg ezen kivill nem szoritkoznak szlk korre,
mert hiszen szikla-, homok-, agyag- és humnusztalajon egyforman képz6d-
hetnek és képzodnek tézegesek.

Hazank egyes vidékein, ahol a hegységek alkot6 kozete kiilonboz6 geoldgiai
kori mész (Bihar-, Mecsek-hegység) szintén fordulnak el tozegesek, melyek
tehat amellett tennének tanusagot, hogy az ilyen novény-egyesiiletek mész-
talajra is telepszenek. E kivételek azonban csak latszélagosak, mert az ilyen
tozegesek mésztalajara fatalabb kord agyag vagy homok van telepiilve, és
igy e tozegesek valodi talaja szintén agyag, illetéleg homok.

A vizet illetdleg, az vagy talaj- vagy csapadékviz 1évén, a tozegmohak
leginkdbb az utdbbira utaltak. Fejlédésiik elsd, protonémas szakaban tisztan
talajvizb6l tdplalkoznak, azért szervezetiik is ennek megfeleld. Hogy e Iét-
foltételt mindig megkapjak, sporajuk is tavaszkor csirazik, mikor a talaj szi-
lard csapadékok olvaddasa kovetkeztében vizben bovelkedd. A kifejlodott
névényre a talaj viztartalma csak masodsorban lényeges. Tagadhatatlan
ugyan, hogy vizben, vagy béviz{ talajon a talajvizb6l is taplalkoznak, de
taplalkozasbeli sziikségleteiket — mar szervezetiiknél fogva is — mégis csak a
csapadékvizekbol fedezik.

Régebben altalanos volt az a felfogds, hogy a tézegmohdk a talajt
kiszaritjak, mivel annak vizét idGk folyaman lassanként felszivjak és elparolog-
tatjik, és ilyen mddon a talajt végre is tokéletesen viztelenitik. Ma mar tudjuk,
hogy e felfogas alapjaban hibas. A tézegmohak szarainak alsé részei a szarnak
hosszban valé novekedése miatt folyton elhalnak, lassankint tézeggé alakulnak,
tehat mint eihaltak az é16 részek feladatat nem teljesitik, és csak altalanos fizikai
torvényeknek vannak alavetve. A tozeg iddovel, fizikai es kémiai behatdsokra
inkabb szigeteld, és a talaj vizét, ha a hajcsdvesség torvényénél fogva magiba
is veszi, azt sajat czéljaira dolgozza fel, hasznélja el. A talajviz ilyenforma
folemelésének és az €16 részek okozta elparologtatasinak kiilonben igazi élet-
tani czélja sem igen volna, mert Ramann E. pontos kisérleteib6l* tudjuk,
hogy a tézegmohdk csakis olyan vizekben tenyészhetnek, csakis olyan
vizekbol tudnak taplalkozni, melyek 100,000 rész vizben legfoljebb 3—4 rész
(0'003 —0 0049/) oldott asvanyi anyagot tartalmaznak. Ilyen koriilmények kozott
a talaj vizét, ha ez asvanyi tartalmanil fogva megfeleld, olyan mértékben
kellene elparologtatniok, hogy azt a csapadékvizek pétolni képesek nem vol-
nanak, és igy az egész egyesiilet léte nagyon véges volna. A tapasztalat pedig
sok szazados tdzegesrél szamol be.**

De ellene mond a talajvizb6l vald tdplalkozasnak a tézegmohak egész
szervezete is; felszivo rendszeriik, bizonyos epiphyta Orchidea-k és Aroidea-k

* Organogene Bildungen der Jetztzeit. Neues Jahrbuch der Mineralogie ete. 1895.
** Limpricht: Laubmoose etc. I. 67. old.
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légi gyokereinck gyokérburkaval (velamen radicum) gy élettani szerep, mint
szerkezet tekintetében egészen azonos. Ezek a novények pedig tudvalevileg
szintén csapadékvizekbol élnek.

A tozegesek Iételének mevezetes kelléke tehdtl a biséges csapadékviz, mely-
nek csekély mennyiségl oldott soibdl taplalkoznak. Valdjaban igy a tdze-
gesek, mint Oridsi szivacsok mikodnek, melyek a leveglbeli nedvességet
magukba szivjak és azutan lassan elparologtatjak. Ebbol az életmddb6l ma-
gyarazhaté meg az is, hogy hazankban tézegesck csakis a csapadékokban
altalaban gazdagabb hegyvidékeken fordulnak el6; mig a szdraz, csapadékok-
ban szegényebb alféldeken egyaltalaban hianyzanak. Hegyvidékeinken az évi
csapadék kozepes magassaga atlag 800—1500 (2000) mm, az alféldeké ezen
alul marad. Eurdpa északi részein az alféldek is bovelkednek tozegesekben,
dél felé alsé hatara mindig feljebb toldodik, mig végre szarazfoldiink déli
részein tézegesek mar csakis az alhavasi tdjakban fordulnak eld. A tézegesek
alsé hataranak fokozatos emelkedése dél felé kétségkiviil szoros kapcsolatban
van az éghajlati viszonyokkal, és e hatarokon alul az évi kozepes homérséklet,
és igy a parolgds is olyan foku, a csapadékviszonyok olyan kedvezétlenek,
hogy a tézegmohak egydltalaban nem élhetnek meg.

A talajon, nedvességen és melegségen kiviil a fény is nagy mértékben
befolydsolja a tézegmohakat, melyek altalanossagban inkabb arnyékot ked-
velo novények, Er6s fény ellen a legtobb Sphagnum-faj hatasosan védekezik,
nem is egy, hanem tobbféle mddon; ekként biztositvan a sikeres athasonitast.

A tbzegeseknek kozepiikén vald domborodasa, mint jellemzo6 alaki tulaj-

donsag, mar emlitve volt. Létrejotte a kdvetkezd. A tézegmohdak jo része két-
" laki lévén, ivaros dton csakis a legkedvezdbb, aranylag elég ritka koriilmé-
nyek kozott szaporodhatnak, Gyakori tehat még az cgylaki fajokon is az
ivartalan szaporodds, mely néha 1gy torténik, hogy az eldtelep szélének
egyik peremsejtje oszolni kezdvén, eldtelep-sarjat hajt, ami rola levalik és
6nallé masodlagos elGteleppé fejlodik ; ebbdl azutdn tobb 1ij novény kelet-
kezik, Gyakoribb ennél az agsarjakkal valo szaporodas. Egyes agak ugyanis
meghosszabbodnak, a f6szar mddjira niovekednek, az anyandvényrdl levalnak
és 6ndallo életet folytatva, uj noévényekké valnak. Ha most csak egyetlen
gyepkipra vagyunk figyelemmel, ugy szembetlinik, hogy a kup kima-
gasld kozepe a legidosebb, a kozépt6l tavolabbi ovek pedig a fokozatosan
fiatalabb egyedeket foglaljak magukban, melyek alacsonyabbak. Ilyenforman
a gyep széle felé a legfiatalabb egyedek a legalacsonyabbak. Egyetlen gyep-
b6l médsodlagos gyepek is keletkeznek a régi, az ujak kozlil természetesen
némileg kimagaslo, gyep korGl. Ilyen moddon a tozeges nemcsak terjedelmé-
ben gyarapszik, hanem kozepe folyton domborodik is.

Az eddigiekben a tdzegeseket, mint a tézegmohak egyesiiletét altalanos
szempontok szerint vizsgaltuk ; ldssuk mar most a tézegmohakat, mint az
egyesiilet tagjait, szemiigyre vévén kiilonOsen az anatomiai szerkezetiik és
életkoriilményeik kozott fennallo kapcsolatot.

Az clbtelep a tobbi mohakétdl alig és csak alakilag kulonbozik, mert
lemezszeri, és ilyen eltelepe mas mohdaknak is van (Georgia, majmohak) ;
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bar bizonyos, hogy amennyire eddig a mohak elGtelepeit ismerjiik, a tobbieknél
a fonalas alak az uralkodd. Az elGtelep f6 életfGltétele a nedves talaj. Emlitve
volt, hogy a spdra csirdzdsa is olyan idére esik, amikor a talaj leginkabb
bovelkedik vizben, vagyis tavaszra.

Az elotelep egyrétegli sejtlemez melynek sejtjei chlorophyll ban és tap-
14l6 anyagokban bovelkednek. A sejtek falai vékonyak, szintelenek, a szinen
16v6 szabad falak fénynek erésebben kitett helyeken azonban sargasan vagy
vorosesen szinezettek, hogy az athasonité chlorophyll a fény karos hatdsai
ellen kellen védve legyen. Az elbtelep — ha a spora a f6ldon csirazik —
béven gyokérszorbs. A gyOkérszorék majd tomegesebben, majd gyérebben
jelennek meg, aszerint, amint a talaj vizben szegényes vagy boOvelkedd. A
szabad vizre keriild spérakbol nem lemezszer(i, hanem fonalas elGtelep kelet-
kezik, ennek sejtjei szegényebb tartalmiak; a fonalas elGtelep gyengén vagy
alig gyokérszoros.

30. rajz. Keresztmetszet a Sphagnum fuscum (Scaivp,) KLiNGGR. szarabol, vazlatosan ;
b Dél, s stercoma, e felbér.

Az elGtelepek tehdt az életkoriilmények bizonyos foku véltozasait ki-
sebb-nagyobb mértékben kibirjak, bar Gkoldgiai alkalmazkodasi tehetségiik
szik hatarok ko6zo6tt mozog. Legfeltinobb a felszivo-rendszer korrelaczidja.

Nagyobb foki valtozasokat mutatnak az egyes életkoriilmények valto-
zasaival szemben az egészen Kifejlédott novények kiilonbozo szervezeli részei.

Boérszovet rendszer. Az e rendszerbe tartozanddé felbOr (epidermis) a
felszivas szolgalataban van. Ide volna tovabba sorozhaté az egysejtrétegli leve-
lek kutikulaja. Ez azonban még kitiinéen xerophil alakokndl is olyan gyen-
gén fejlett, hogy valtozasai Gkoldgiai szempontbdl figyelmet nem érdemelnek.

Mechanikai-rendszer. E rendszerbe tartozik a szar és az agak stereoma-ja,
tovabba a levelek hyalin sejtjeinek, valamint a szar és dgak felbdr-sejtjeinek
rostszalai ; végiil mint a levél lemezének mechanikai erdsitdi, a zold sejtek és
a levelek szegélye.

A fszar és agak stereoma ja héancssejtekbdl alkotolt; a sejtek fala vastag
és tobbnyire a gyepéhez hasonldoan szinezett. A falak vastagoddsa és ennek
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révén az egész stereoma erGssége hatarozott korreldczioban van a termdhely
nedvességével. Legfejlettebb a xerophil, kozepesen fejlett a hygrophil
és végil alig fejlett a hydrophilalakok stereoma-ja, amennyiben az clsoknél
a sejtek vastag- és élénken szinezett faldak, a tobbieknél vékonyabb-, kevésbé
szines vagy éppen zildes faltak, illetoleg szintelenek a stercoma sejtjei. Az
agak stereoma-ja rendszerint hasonld szerkezetli és ardnyos erdsségli, mint
a szaraké; kivételt csak a csiingbagak tesznek, melyek még a xerophil
alakoknal is gyenge stereomajuak, ami abbol magyarazhaté meg, hogy emez
agak mar helyzetiiknél fogva sem igényelnek nagyobbfoki ersitést, majd-
nem tisztan a vizvezetés szolgalataban 1évén.

A szar és agak felborében a sejtfalakon csavarosan vagy (ritkdn)
gylriisen elhelyezett rostok szintén a mechanikai rendszerbe sorozhatdk,

31, rajz. A Sphagnum subbicolor Hawer szardnak felbére feliilr6l nézve,
vazlatosan;

1 Xerophil, 2 Hygrophil alak. A fels6 sejtekben a likacsok mellett a rostok
is lathatok.

mert feladatuk elsd sorban kétség kiviil a sejtfalak erdsitése, és csak masod-
sorban a hajszalcsovesség fokozasa. E rostok csak a Sphagnum cymbifolium
(EHrH.) WARNST. és rokonfajain fordulnak eld. Szamuk, illetéleg az, hogy
ritkdbban vagy slrlibben vannak a sejtfalon, ugyancsak a termohely ned-
vességi viszonyaival egyez6. Xerophil alakokon e rostozat hatalmas, hygro-
és hydrophil alakokon gyenge, szegény.

A levelek mechanikai rendszerét els6 sorban a zold sejtek teszik, melyek
a levéllemezben a hilé szalainak mddjira helyezkednek el, a lemez szilard-
sagat biztositjak. A levéllemez épségét a mindenkor fejlett szegély biztositja.
A zold sejtek és a szegély mint az egész levél mechanikai biztositdi, 6kologiai
elvaltozasoknak — ismétlem, ebbdl a szempontbdl — alig vannak alavetve.
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A zGld sejtek haldjanak szemeit a gyengefald hyalin sejtek* toltik ki,
melyek kivétel nélkiil szintén rostosak. E rostok a felbor-sejtek rostjai-
hoz hasonléan szintén centripetalis eredetli vastagodas eredményei. A levél
also, az alatta allé levél takarta felében a rostok a felbOr-sejtek rostjai
médjara csak kevésbé emelkednek ki a sejt iiregébe, Kkeresztmetszetben
szintén négyzetes alakot mutatnak. (A levél e felében a z0ld sejtek szin-
tén kevésbé fejlettek, sohasem olyan magasak, mint a hyalin sejtek.) A
levél takaratlan felsé szabad felében azonban a rostok mar szélesek, szalag-
alakiak, szabad széliik a sejt iiregébe mélyen benyulik, és igy a hyalin sejt
jokora szélességli, csavarosan haladé vagy gylrlis szalaggal van a behorpa-
das, Osszeesés ellen biztositva. A rostok, mint a falak erdsitéi, a sejtek
szogleteinél szélesebbek, mint egyebiitt. A hyalin sejt hosszusagi tengelyére
meréleges rostok gyakran az emlitett tengelylyel parvonalas anasztomozald
rostokkal vannak Osszekdtve. Néha a rost nem gytrQalakd, hanem két fél-
holdalaki darabbdl alkotott.

A hyalin sejtek rostjai (33. rajz) éppen tgy, mint a felbor-sejtek rostjai
a terméhely nedvességének novekedésével gy mennyiségileg, mint mindségileg,
gyengiilnek. Legerdsebbek a xerophil, leggyengébbek a hydrophil alakokon.

32. rajz. Keresztmetszet-részlet a Sphagnum medinm Linpr. (elalls-) aglevelébél;**
1 Hygrophil, 2 Xerophil alak; # rost.

Apsorptios rendszer. A tobbi mohaknal olyan gyakori gyékérszérok a
kifejlett tézegmohdkon egészen hianyzanak. E hianyt azonban tokéletesen
pétoljak a szar és az agak felbére e czélra kiilonésen dtalakult és leg-
f6képpen a levelek hyalin sejtjei. A szar felbére 1—5-rétegli, nagyon vékony,
szintelen és vizt6l konnyen atjarhaté fali sejtekbol van alkotva, Hydrophil
alakoknal ez a szerkezet egészen elegendé is; mert a sziikséges csapadék-
vizet, a viz parolgasa kovetkeztében a névények gyakran kapjak és a levelek,
melyeknek szerkezetére késobb tériink at, konnyen veszik f6l. Majdnem hasonl6t
mondhatni a hygrophil alakokrol is, amelyek azonban mar tobb tekintetben
kozelednek a xerophil alakokhoz., A xerophil alakok csapadékhoz ritkabban
jutvan, egyszerre nagyobb tomegl vizet gyorsan kénytelenek f6lvenni, hogy
tenyészetiik biztositva legyen. A folvétel gyorsasaga szempontjabol tehat a felbor-
sejtek falai, Ugy a szabadok, mint a koztiek, gazdagon likacsosak. E lika-

* A levelek hyalin sejtjeibll a rostok egészen csak néhdny Sericea-csoportbeli
exotikus fajnal hianyzanak.
** A levélkeresztmetszetek felsé része a levelek szinének, alsé része fondkénak

felel meg.

Novénytani Kozlemények. 1906. V. kotet 4. fiizet. 9
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csossag (perforatio) nemcsak a félveendd viz tomegét, hanem a folvétel
gyorsasagat is biztositja (31. rajz).

A levelek hyalin sejtjei — amint emlitve volt — szintén a folszivas
szolgalataban vannak. Falaik minden esetben likacsosak, a szabad félben
jobban és gazdagabban, mint a takart félben, a csiingd 4gak levelein erd-
sebben, mint az elalld agakéin.

A termohely nedvességi viszonyaival valé Kkorrelacziét semmi sem
mutatja jobban, mint éppen a likacsossag.

Hydrophil alakokon a pérusok majdnem egészen hianyzanak, gyakran
csak a keriiletiiket jelz6 gyUr( van meg, a bezart sejtfalrészlet nem tlinik
el. Sok esetben, ha meg is vannak, széliket rostgylri nem védi, azaz egy-
szerlek.

A hygrophil alakok poérusai ritkan egyszerlek, rendesen gylrlsek, sza-
muk azonban kevés.

33. rajz. Részlet a Sph. papillosum Linos. (elalls-) dglevelének lemezébdl; 1 Hygrophil,
2 Xerophil alak. A hyalin sejteken a rostok és a likacsok feltiintetve.

Xerophil alakok pérusai szélesen gylirlisek, sokszor nagyok, szamosan
vannak.

A likacsossag kelloleg tanulmanyozva ma sincsen; bizonyos, hogy
kell6 tanulminyozis utin jelentGségiik nemcsak rendszertani, de Gkoldgiai
szempontokbdl is fog emelkedni. )

Maga a vizfolvétel nagyjabdl a kovetkezd. Két szomszédos hyalin sejt
kozowt, a levél szinén vagy fonakan, paranyi csatorna keletkezik, melynek
alapjat a zold sejt szabad fala képezi. Ez a kis csatorna a levélre hullo vizet
kapillaris dton vezeti lefelé. Az igy vezetett viz, ha tdmegében még no, a
hyalin sejtek falainak szélein — tehdt a csatorna mellett jobbra-balra — 1évo
likacsokon at a sejtbe keriill. A megtelé hyalin sejt tobb vizet mar f6l nem
vehetvén, a viz az aldbb alld hyalin sejtek képezte csatornan vezetédik tovabb,
és egy még iires sejtbe Kerill; ennek megtelése utan ismét masba, és igy
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tovabb. A sejtiireg kapillaritdsat nagyban fokozza a rostozat, igy hogy a
sejtek nagyon hamar megtelnek vizzel. A levél hegyétél a téve felé aramlé viz
végre az agak felborébe jut, melynek retorta-sejtjei azt mohdn veszik fol és
vezetik tovabb a szarba.

A félvétel ilyen menete nemcsak nagy tomeg vizet biztosit, de gyors
is. Mindakettére nagy sziiksége van a ndvénynek.

Athasonité -rendszer. Az athasonitast végzé chlorophyl-tartalmu z6ld sejtek,
mint a levél merevitoi mar emlitve voltak. Mechanikai feladatuk azonban csak
masodrangu.

Mint a mohak altalaban, gy a tézegmohak is keriilik az erés fénynek
kitett helyeket, és ha mégis ilyen helyeken élnek, a fény karos hatdsai ellen
védekeznek. A védekezés egyik gyakori mddja a zold sejteknek a hyalin sejtek

34. rajz. 35. rajz.

34. rajz. Keresztmetszet a Sph. riparium Axcstr. levelébdl; z zold sejt, p likacs, &
hyalin sejt, ¢s csatorna.
35. rajz. Keresztmetszet a Sph. cymbifolium (Enrun.) Warnst. (eldlld-) dgleveleib6l;
1 xerophil, 2 hydrophil alak; z zold-, & hyalin sejt.

ltal valé teljes takartatdsa, mert igy a fény gyengiilten jut a chlorophyll-
hoz. Mindakét felol szabad (ors6- vagy négyzetes-, illetdleg téglaalaki) zdld-
sejtek a levél szine és fondka felé szabadok 1évén, utébbi helyen ki vannak
téve a fény karos hatasainak, amit azonban a jelentékenyen megvastagodott
sejtfalak kellben mérsékelnek. A levél szinébe agyazott z6ld sejtek a fonak
feldl vald takartatds altal védetnek. A fonakba dgyazottak ellenben egészen
védtelenek volnanak, ha a szabadon domborodé falak lencsék modjara nem
mikodve, nem engednék at a megtort fényt.

A falak vastagsaga, a hyalin sejtek dltal val takartatas szintén viszony-
lagos. Hydrophil alakokon sokszor a z&ld sejtek mindakét feldl szabadok, a

szabad falak pedig vékonyak, Legerésebben jut kifejezésre a védelem a xerophil
alakokon.

9*
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Hasonlé viszonylagossagot mutat a hyalin sejtek érintkezé falainak sze-
molcsossége is. E szemdlcsosség szintén fény ellen vald védelem. Hydrophil
alakokon a szemdlesok egészen hianyzanak is.

A z6ld sejtek védelme szempontjabol — ha csak masodsorban is —
nevezetes még a hyalin sejtek falainak festék-tartalma. A hydrophil alakok

36. rajz. Keresztmetszetek a zold sejtek védelmének feltlintetésére ; 7 Sphagnum medium

Livpr, (egész koriilzards), 2 Sph. subsecundum (NEgs) Warxst. (vastag szabad falak

—a—), 3 Sph. Girgensohnii Russ. (szinbe valé dgyazas), 4 Sph. oblusum WARNsT.
(lencse médra kidomboroddé szabad falak —b—).

z6ldek, a hygrophil alakok sargasak, a xerophil alakok pedig barnak, pirosak
vagy biborsziniek. Hogy a hygro- és xerophil alakok szinezettsége karos fény
ellen val6 védelem, azt egyrészt a hydrophil alakok tiszta zold szine, masrészt a
szinez8dés fokainak valtozasai bizonyitjak. Osztél tavaszig ugyanis, a tdzeg-

37. rajz. Keresztmetszetek a zold sejtek védelmének feltiintetésére a Sph. papillosum
Linps. (eldllo-) dglevelébGl; 7 Hydrophil, 2 Xerophil alak. Az 7-nél a hyalin sejtek
érintkez$ fala sima, a 2-nél szemdlcsos; z zold, & hyalin sejt.

mohék szinez6dése erejébodl és élénkségébdl sokat veszit, mivel a fény gyenge,
mérséklésre Kisebbfokd szinezodés is elegendd. Nyaron azonban, mikor a Nap
sugarai nagyobb erejliek, a szinezbdés erds és élénk.

A wvezels- és raktdrozérendszer 6kologiai valtozdsokat alig vagy éppen
nem mutat.
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Ami végiil a termést illeti, azon szintén alig latni valtozasokat. Figye-
lemreméltd azonban, hogy a hydrophil alakok terméseinek tartéja (pseudo-
podium) rendesen nagyon hosszu, mindig akkora, hogy a termés a viz szine
f6lé keriiljon. Hygro- és xerophil alakoknak a hosszd terméstartora sziiksé-

giik nincsen. o >

»*

A fontebbi rovid attekintés utan nem lesz most mar nehéz a tozeg-
mohak Okoldgiai sajatsagait egybeallitani.

A koz06s sajatsagok: 1. zart,
kozépen er6sen domborodé novényegyesiilet
(t6zeges-sphagnetum), 2. gyepképzodés, 3.
asvanyi anyagokban folotte szegény vizek-
b6l valo taplalkozas, 4. taplalékukat a 1ég-
korbol veszik, 5. gyepjeik szivacsként ma-
kodnek.

A csoportok sajatsagal.

a) Hydrophil alakok: 1. laza gyep,
2. sokszor hullamzo szar, 3. gyengén fejlett
stereoma, 4. alig vagy gyengén fejlett fel-
szivo rendszer, 5, fény ellen valdo véde-
lemnek majdnem tokéletes hianya, 6. at-
hasonitd sejtek védelmének majdnem teljes
hianya,

b) Hygrophil alakok: 1. tomott gyep,
2. merev szar, 3. mérsékelten fejlett stereoma,
4. fejlett felszivo rendszer, 5. fény ellen
vald védelem és 6. athasonitd sejtek védelme
kozepes mértékben.

c) Xerophil alakok: 1. nagyon tomott
gyep, 2. merev szar, 3, er6sen fejlett
stereoma, 4. gazdag likacsossag, 5. fény
ellen valé fokozott védelem, 6. athasonito 38. rajz. A Sphagnum acutifolium
sejtek védelme tetemes mértékben. (Enru.) Warnst. kissé megnagyob-

Lithats, ogy a hygropil alakok 51, bl ol i
jellemzé Gkoldgiai sajatsiga révén a hydro-  jeyelek, p pseudopodium, % tok,
és xerophil alakok kozott kozéphelyen alla- o feds, s tokszaj (stomium).
nak, ugy azonban, hogy néha majd ide,
majd oda huznak jobban. E miatt okoldgiai sajatsigaik pontos megallapitasa
is nehéz,

A kiilonb6z6 6kologiai alakok rendszertanilag is Kkifejezésre jutnak,
Ezt szemlélteti a kovetkez6 egybeallitds, amelybe azonban csakis hazai
fajainkat vettem fol.
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A faj neve H Hydrophil Hygrophil " Xerophil
|
!

1| Sphagnum medium var. virescens var. flavescens var. purpureum
2 » papillosum ~ » laeve » sublaeve » normale

3 » cymbifolium » virescens » flavescens » glaucum

4 » subbicolor l » virescens » flavescens » glaucum

5 » fimbriatum » virescens » flavescens » —

6 » Girgensohnii || » aquaticum » commune » —

7 > roseum || » virescens » flavescens » purpureum
8 » fuscum b » viride » pallens » fuscescens
9 » Warnstorfii » virescens » flavescens » purpurascens
10 » rubellum »  viridis » flavum » violaceum
11 » quinquefarium{| » viride » flavum » roseum

12 » subnitens » viride » pallens » purpurascens
13 » acutifolium » viride » flavescens » rubrum

14 » molluscum » — » virescens » glaucum

15 » riparium » fluitans » speciosum » —

16 » Dusenii » plumosum » majus » =

17 » cuspidatum » plumosum » submersum » falcatum
18 > trinitense » typicum » — » —

19 » pulchrum » — » typicum » —
20| » recurvum » — » virescens » glaucescens
21 » parvifolium » — » virescens » glaucescens
22 » Waulfianum » — » typicum » —
23 » compactum » squarrosum » subsquarrosum|| » imbricatum
24|| » squarrosum » submersum » spectabile » imbricatum
25 » teres » — » squarrosulum || » typicum
26 » platyphyllum || » virescens » flavescens » fuscescens
27 > contortum » virescens » flavescens » fuscescens
28 » rufescens » virescens » flavescens » fuscescens
29 » auriculatum » virescens » ovatum » —
30 » subsecundum || » virescens » flavescens » fuscescens
31 » inundatum » virescens » flavescens » fuscescens

Az oOsszeallitasbol kitlinik, hogy az egyes fajok rendszertani tagolddasa
szorosan Osszefligg az Okologiai viszonyokkal ; nyilvanvalo, hogy e viszonyok
befolydsa a rendszertani tagolodasra nagyban érvényesl. A legtobb faj
okologiai alakjai elso tekintetre az altalinos szinezetrdl is folismerhetok (lasd
az Osszeallitast). Némely faj szinezete allandd, eme fajok (az Ossze-
allitas 2., 24—25. és 23. sz. fajai) kilonboz6 Gkologiai alakjai a levelek
alldsdban vagy a hyalin sejtek érintkez6 falainak szerkezetében (szemdolcsosség,
ennek hianya) ismerhetok fel.

Az okoldgiai jegyek valtozasa koztudomasu. A t6zegmohdknal az ala-
csonyabb érték(i rendszertani egységek megkiilonboztetése pedig nagyrészt
vagy egészben, éppen ezen jegyeken alapszik. Hogy a megkiilonboztetés e
végtelenségig is mehetd modjanak értéke csekély, azt — uigy hiszem — bizonyi-
tani folosleges.

Irodalom.

Schimper: Versuch einer Entw.-Gesch. d. Torfmoose. Stuttgart. 1858.

Pokorny: Magyarorszag tézegképletei. Math. és természettud. kozl. Buda-
pest. 1862.

Russow: Beitr. z. Kennt. d. Torfm. Dorpat. 1865.
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Goebel: Die Muscineen. (Schenk: Handb. d. Bot. IL) 1882.
Russow: Zur Anat. d. Torfm. Dorpat. 1887,
» Zur Kenntn. d. Subsecundum- u. Cymbifoliumgruppe eur. Torfm,

Dorpat. 1894.

Goebel: Organographie d. Pfl. II. Jena. 1898.

Berndtsky: A Crocus reticulatus Stev. mint novényegyesiilet tagja. Pot-
fuzetek. 1898,

Warming: Lehrb. d. 6k. Pflanzengeogr. Berlin 1902.

Gyo6rffy Istvan: A Pterygoneurum cavifolium ana-
tomiai szerkezete, élettani viszonyaira valé tekintettel.”

(10 eredeti rajzzal.)

A Pottiaceae csalad 1II, csoportjaba, a Poltieae kozé tartozik Engler
természetes rendszere,”” C, Miiller szerint’™" a Pottiaceae Lamellipottia
csoportjiba a Plerygoneurum’ JUR. nemzetség, melynek &sszesen 5 faja koziil 3
Eurépdban is,it 2 azon kiviil éL.71T Az eurdpai Plerygoneurum 3 faja kozil
mind a harom megvan hazankban is ; ezeknek egyik kozonségesebbike a »calyptra
cucullatac-val ellatott, szdjparkdnyzati fogak nélkiili:$

Pterygonenrum cavifolium (EHra.) JUR.SS (Limpricht I Bnd 523. odl
G. Roth I, Bnd 283. old. Hazslinszky p. 111, Engler-Prantl: Die
nat. Pflanzenfam, I, T. 3. Abt. 426. ol.).

Téarsnevei: Poitia cavifolia EHRH.SS
Fiedleria subsessilis RABH.
Gymnostomum subsessile BRID.
Gymmnostomum acaule FLORKE.

El nem agazé szarin aluil foglalnak helyet a tekndalaku, épszéli
levelek, amelyeknek szinén az ér mentén tobb (2—6) lamella emelkedik,

* El6terjesztette Schilberszky Kdaroly andvénytani szakosztalynak 1906,
évi mdjus 9-ikén tartott dlésén.
Részletet bemutatott a szerz6 a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok Szegeden
tartott XXXIII. vandorgytilése természettudomanyi szakulésén, 1905. augusztus 29-ikén.
** Die naturlichen Pflanzenfamilien, L. 3.425. old.
*** Dr. C, Miuller Hal.: Genera muscorum frondosorum, Leipzig. 1901.
386 —7. old.
t Plerygoneurum a helyes és nem : Pterigonenrum, mint sok helyen olvashatjuk,
szdarmazvan : wrégv§ vyoS, § = szarny szobdl.
it T. i. a Pterygonenrum subsessile (Briv.) Jur., Pt. lamellatum (Lisps.) Jur. és
a Pt. cavifolium (Euru.) Jur.
11 Pt chotticum (Tras. Porria miNt) Jour. (hazdja Algier) és Pt medium (SaLm.
mint Tortula) (hazdja: Afganistdn).
§ Ezért nevezték Bridel és Florke: Gymnostomum-nak.
§8 Juratzka: Laubmoosflora von Oesterreich-Ungarn. Wien. 1882. 96. old.
§88 Fr. Ehrhart: Beitrdge zur Naturkunde u. den damit verw. Wiss. etc. etc.
L. (1787). 187. old.



136 GYORFFY ISTVAN

mint pl. a Catharinaea, Polytrichum, Aloina, vagy a Crossidium-nal. 2—5 mm
magas sargas-piros vagy barnas-piros, balra csavarodott toknyélen (seta) iil a
hosszasan hengeres sotétbarnds-pirosas tok, amely hosszant red6zétt. Fatyol-
kaja (calyptra) 4. n. »calyptra cucullata«. Szajparkanyzata (peristomium) nin-
csen. A spoérak kihulldasa utan valami simaszéli kehelyhez hasonlit a spératok.
Sporai nem szabalyosak, hanem tojasdad lekerekitettek, okkersargdk, finoman
szemecskés szerkezetiik van; 15—16 u szélesek, 22—27 u hossziak a sporak,
amelyek tavasszal érnek.

E kozlésem tulajdonképpeni targya e mohanak sok tekintetben nagyon
érdekes anatomiai viszonyainak az ismertetése. MindenekelGtt elore kell bocsa-
tanom, hogy vizsgalataimat €16 anyagon végezlem. Vizsgilataim csak a mar
kifejlodott ivaros €s ivartalan ivadékot illetik. v

A) Az ivaros ivadék anatomiai viszonyai.

A levél anatémiai szerkezete. — A levél finomabb szerkezetét illetéleg
a Plerygonenrum cavifolium-ra a kovetkezoket mondhatjuk jellemzonek. A
levéllemez egyrétegl (39., 40. rajz), a sejtek vékonyfaliak, mindakét szi-

39. rajz. Plerygoneurum cavifolium levelének az alapi részhez kozelebb esé kereszt-

metszete. Az egyrétegli levéllemez szegélysejtje gombded, a fonik felé esé vastagfal

sejtek és a levél szinén kiképzddott »jelzé-sejtek« kozott nehdny vékonyfali sejtbdl

allé nyalib van; a »jelz6-sejtek« folott az dthasonitdst végzd, el nem agazé belsé
lamellak foglalnak helyet (120 n.).

niikon boltozatosan kidomboroddk ; a levéllemez széle felé mindinkabb kisebbek
a sejtek, és ezeknek sejtfala is eltérd alkotdst, de csakis a levél kozépsé
részletéb6l készitett keresztmetszeten (40. rajz). A levél fels6 részébdl készitett
km.-en a szegélysejtek és a levéllemez sejtjei tokéletesen egyenld alkotasuak
(39. rajz). Ha a levél szinén, az érfélott kifejlodott belsé lamellak alsé vége
felé (tehat a levél alja felé es6 részébél) készitiink km.-et, a kovetkezGket
latjuk (39. rajz).

A levéllemezt nagyiiregli, vékonyfali, boltozatosan kidomborodd és
kevés chlorophyllt tartalmazd sejtek alkotjak; a szegélysejtek majdnem gomb-
alakuak. A levél erén helyet foglald . n. belsé lamelldk szintén vékonyfaly,
nagy tiregli, szemecskés plazmaval telt sejtekbdl alkotvak, amelyekben nagyon
sok chlorophyll van. Az 4thasonitast legfébbképpen a levélerébél kiemelked6
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lamellak teljesitik ; ezek itt csak meggorbllt sejtsor képét mutatjak, ezzel
is nagyobbitvan a feliiletet.

Egészen mas viszonyokat latunk, ha a levélbdl azon a helyen készitiink
km,-et, ahol 4—5 lamella van Kkifejlodve, tehat foljebb a levél csicsa felé
(40. rajz). A levéllemez sejtjei a levél széle felé kisebbek, sejtfaluk meg-
vastagodott, de nem egyenletesen, mint a 40. rajz mutatja. A levélér folott
lev6 lamelldk szama is mds: 4 (de lehet 6), amelyeknek eltéré alakja
els6 pillantasra is nagyon felting, szerkezetik mas. Valtozatosan elaga-
z6k, A4gas-bogasak e lamellak ;" egyes sejtjei nagy szemdlesok (papilla)
moédjara dudorodnak ki, masok harantfalakkal torténdé oszlas utjan 2—3—4
sejtliekké lesznek, és ilyen kisebb sejtsorok allanak ki a lamellak oldalabdl;
vagy sokszor harant, majd hosszanti sejtfalakkal torténd oszlasok utjan
gdmbos fejek 4llanak ki beldle, mirigyszérre emlékezteto alakkal. E lamelldk
nagyon gazdagok chlorophyliban. Ilyen eligazdsuk révén a legnagyobb »anyag-
megtakaritas« mellett a lehet6 legnagyobb feliiletet érik el. E kisebb kidudo-
roddsok feliilete bar nagyon tekintélyes, mégis elhelyezésénél fogva olyan,

40. rajz. Pt. cavifolium levele felsé részletébdl vett keresztmetszet. Az egyrétegli levél-
lemez (1) szegély-sejtjei eltér6k a lemez tobbi sejtjeitdl. A »jelz8-sejteke folott (2)
helyet foglalé belsé lamelldk dgas-bogasak (120 n.).

hogy a rdjuk esé napfény érje bar akarmelyik oldalrél, arnyékot nem
igen vet a szomszédos sejtekre, igy azoknak athasonitd tevékenységét cseppet
sem csokkenti.

A lamellakra vonatkozélag Limpricht™ a kovetkezbket mondja:
»2, 4 vagy 6 lamelldjan eldgazédasok vannak«; G. Roth™" szerint szintén
elagozddok a lamellak; Engler csak altalinos nemzetségi jellemzést ad. T

* Lehetségesnek gondoljik, hogy e lamellikkal tenyészeti (vegetativ) uton is
szaporodik e moha.
** Limpricht: Laubmoose 1. 524 old.
*** G. Roth: Die europiischen Laubmoose. Leipzig. 1903. 1. 283. old.
+ Die natiirl. Pflanzenfam. I. 3. 425. old.
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5

E mohdndl tehat el nem dgazd és elagazo lamellak vannak, ami nagyon
nevezetes, mert a vele testvérfaj Plerygoneurum subsessile (BRID.) JUR.-ra
vonatkozélag G. Roth* azt mondja: »lamelldk fiiggelék nélkiile, t. i. hogy el
nem agazok, és ezt faji kiilonbségnek is tartja, miként vazlatos abraibdl kittinik ;
ugyanis a Pt cavifolium lamelldit eldgazoknak, a Pl subsessile lemezkéit el
nem agazoknak rajzolja.**

A Pl cavifolium-bdl készitett 39. rajzunk, és a Pt. subsessile-bol készitett
G.Roth és Lim prichtféle*** rajzok egymassal egyez6k; bar Limpricht
leirdsa olyan hatdrozottan nem allitja a tényt, mert szerinte » . . lamellak
(2-—4) oldalsé agak nélkiil ?)»* fejlédnek ki.

A levélere er6sen kidomborodik a fonak felé (39. és 40. rajz), amely
részen erls stereoma-nyalab fejlodott ki, ennek sejtjei nagyon vastagfald,
szlikiiregli, sokszeglet hancssejtek. E mechanikai sejtek folott kétoldalt
nehdny vastagabbfali sejtet latunk, s ezek azutan a vezetd nyalabot,
LorentzT szavdval élve: a »comites«-sejteket zarjak kozre; a vizet
vezetik, 7t ¢és elemei nagyon vékonyfali sejtek, de nem egészen egyenld
nagysagiak egymas kozott; a kiviil levék nagyobbak, a bel(il levé nehany
sejt kisebb. Feliil a levél erét »jelzé sejtek« (Deuter)$ boritjak, amelyek
azutan a lamellakkal fiiggenek Ossze.

A levélet alkoto elemek ilyen eloszlasa révén a P cavifolium abba
a csoportba tartozik, amelyet Haberlandt a sajat és Lorentz vizsga-
latai alapjan mint L.-t allitott fel,8 amelynél a stereoma egy a fondk felé
erésen kidomborodé nyalabot alkot,585 és amilyent viszont nagyon sok mas
mohan is lathatni*¥

A levélér folott helyet foglald lamellaknak az athasonitas nevezetes
munkdjan kivil van még egyéb hivatasa. E moha inkabb szaraz, agyagos
helyen vagy falakon, altaldban tehat nem nagyon nedves helycken éL**T E
lamellak egyik mas hivatasa, — de a tekndszerlileg gorblt levélnek is —, hogy
a csapadék utjan odajuto vizet ott tartsa, amire emez agas-bogas lamellak és

* G.Roth'l ¢, L 283;0ld:

** G. Roth I c. Taf. XVII. 5., 6. dbra.

*** Limpricht L c. 522 old. 159. dbra. 4, Die natiirl. Pflanzenfam. 425 old.
Fig. 279 c.

t Limpricht I c. L. 522 old.

" Lorentz: Grundlinien zu einer vergleichenden Anatomie der Laubmoose.
— Pringsheim’s Jahrbiicher f. wiss. Bot. VI. 378 old.

it Haberlandt: Beitriige zur Anatomie und Physiologie der Laubmoose. —
Jahrb. f. wiss. Bot. XVIL 384. old.

§ Lorentz Grundlinien etc. 374. old.

88 Haberlandt Beitriige etc. 385. old.

§3§ Haberlandt Beitrige etc. 370. old.

*t Igy, hogy csak példat emlitsek, a kovetkez8knél: Pottia Heimii (Lorent z
Grundlinien, Taf. XXII. Fig. 21), Barbula recurvata (Lorentz 1 c. Taf. XXII.
Fig. 34) etc.

**tLimpricht L. c. I. 524. old. Roth I. c. I. 284. old. Die Natiirl. Pflanzen-
fam. 214. Lief. 425—6. old.
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a teknoOalakd levéllemez nagyon alkalmatosak, éppugy mint sok mas Pottia
félénél.” _

Ha a moha vizben gazdagabb helyen él, nem kell annyira kihasznalnia
a csapadék alakjaban hozzd juto vizet, ekkor a lamellak kisebb fejlettségliek ;
ellenben ha napos, homokos helyen gyuGjttt novényeket figyeliink meg, akkor
a lamellak jobban kifejlédnek, jobban kell magat biztositani, és a tobb lamella
segitségével tobb vizet is tud a levél oblében tartani, Ezért ingadozik 2—6
kozott a lamelldk szama. Tisztan alkalmazkodasra vezethetd vissza a szamuk-
ban mutatkoz6 ingadozas.

A levéllemez Osszecsukhaté és szétnyithato, aszerint, hogy szaraz,
avagy nedves id6 van; mozgasi szerkezetét pedig leginkabb a fonakon
jobban megvastagodott sejtfalak végzik. A lemez széle fellilrl tekintve
ép, de ha tetemesebb nagyitissal nézziik, a szegélysejtek kutikuldjan apro,
1/2 gy6ngyszemhez hasonlo vastagodasokat latunk, amelyek kissé flirészessé
is teszik a lemez élét.

A szdr analdmiai viszonyai. — A szar alsé részébdl készitett kereszt-
metszeten (41. rajz), ahol mar a rhizoid-ok erednek, a szdrat legkiviil

41. rajz. 42. rajz.

41. rajz. Pt. cavifolium szardnak alsé részletéb6l vett keresztmetszet. Kivil 2 rhizoid
eredési pontja lathaté ; a kozépen a vezet§-nyalab sejtjei mdr elkiilondltek (120 n.).
42. rajz. Pt. cavifolium szér-keresztmetszet azon a részletén, ahol a »bulbus« kifejls-
dott; 7 felbér, 2 kéregparenchyma, 3 a »bulbus« vastag kiilsG rétege, melyen beliil
a kozépen a vezetG-nyaldb sejtjei kiilondltek el (120 n.).

kozépvastagfali, sotétbarna szinG, tagiiregli felbr boritja, amelyen belil
a sokszogletll sejtekbol allo kéregparenchymat latjuk, legbeliil pedig a vezetd
nyalabot, melynek sejtjei aprok, nagyon vékonyfaliak és amelyek hulla-
mosan ide oda gorbild sejtfalaik miatt nagyon feltin6k. Mindamellett éles hatar
a vezetd nyalab és a kéregparenchyma Kkozott nincsen.

Ha a szar felso részletébdl készitiink Kkeresztmetszetet, tgy hogy a
metszési sik az U. n. bulbusrészt is taldlja, a kovetkez$ viszonyokat latni
(42. raje).

* Dr. K. Goebel: Organographie der Pflanzen. Jena 1901. II. 1. 364. old.
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Legkiviil a korded korvonali szdrat nagyon vastagfalt, egyrétegli felbor
boritja (7); ennek sejtjei sugarasan lapitottak, hosszidad tojasdadok, Kiviil
vastag kutikulaval. A felbér alatt vékonyfalu szogletes sejtekbol allé kéreg-
parenchyma van (2), amelyen beldl a »bulbus« vastagfald, egysejtsornyi kiilsd
rétegét (3) talaljuk. Ezen bellil egy belsé vezeté parenchyma kovetkezik,
amelyt6l” azutan éles vonallal, erGsebben megvastagodott fali sejtek dltal elkii-
16nitve a kozéppontban latjuk a vezeté-nyalabot.

A vezetd-nyaldb nagyon vékonyfali sejtekbol alkotott, amelyek a koriil-
vevd belsd vezetd-parenchyma vastag sejtfalaival ellentétet képeznek.

A szar e részletébol velt keresztmetszeti kép olyan, mintha a vezetd-
nyalabot véd6hiively venné Koriil.

Ha mar most az egyes szerzOk erre vonatkozé megfigyeléseit sorra
vessziik, a fentiekkel nem egészen egyez0 eredményeket talalunk.

Limpricht* a Plerygonenrum nemzetség altalanos jellemzésével a
kovetkezoket mondja: »a szar-km. kerek, a vezeté-nyalab hidnyzik a levél-
telen részeken, a levéllel ellatottakon jol elkiiloniilt« ; Engler-nél:** »szara
lefelé hidnyzo, fent j6l killonGlt vezeté-nyalabbal«. G. R oth-nal:*** »sza-
racska felsG, levéllel ellatott részén vezetd-nyalabbal, levéInélkGli részeken
nyalabnélkiili. «

A vezetd-nyalab nagyon jol elkiiloniilt, a szar barmelyik magassagaban
is nézziik, sejtjeit kiilonboz6knek, eltéroknek latjuk elso tekintetre is; persze a
szar alsd részében nem lehet olyannyira elkiiloniilt, mint a szar felsé rész-
letén, ahol a felszivott anyagnak az erre czélszeri palyakon valo veze-
tésérol inkabb lehet szd. A vezetd nyaldb nem huzodhatik a szar aljaig egyenld
kifejlédésben, hanem mindinkabb elmos6dik a sejtek kiilonbozosége a kornyezo
vezeté-parenchymaétol, mig végre azzal majdnem egészen egyenldalakuvd valik.

B) Az ivartalan ivadék anatomiai viszonyal.

A toknyél (sela) anatémiai szerkezele. — A toknyél anatomiai viszonyok
tekintetében valami nagy valtozatossigot nem mutat, »a legtobb mohanal
nagyon hasonlé« T szerkezet(.

A 2—5 mm-es, fiatal dllapotaban hengeres, km.-ben koralaku toknyél,
mikor a tok érett, sokszeglet(ivé vilik és balra csavarodik el.¥t Ilyen, mar
balra csavarodott toknyélnek nagyitott km.-i képét latjuk a 43. rajzon.

A toknyelet kiviil boritd felbér egyrétegli : nagyon apré harom-, négy-
szdgalakd sejtek alkotjak; az egyes sejtek fala tekintélyes vastagsagd, kiils-
nosen megvastagodottak a sejtfal kifelé esé oldalai. Azokon a példanyokon,
amelyek nagy mérvben vannak a Nap hevének Kitéve, a toknyél felbGr-

*Limpricht i h. L két., 520. old.
** Die natiirl. Pflanzenfam. I. 3. 425. old.
**¥ G, Roth Die europiischen Laubmoose I. két., 282. old.
+ Lorentz Grundlinien ete. 393. old.
+t Limpricht i. h. L. két.,, 524, old. G. Roth i. h.I. kot., 283. old,
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sejtjeinek fala sotétfeketébe hajlo biborszinli; amely névények arnyékosabb
helyen élnek, azoknak a toknyele sokkal vilagosabb, inkdbb téglaveres.

A felbdéron beliil a vezeté-parenchymat és azon belil, élesen elkiils-
niillve a vezet6-parenchyma sejtjeib6l litjuk az egyszer(i vezetG-nyalabot,
melynek korvonala szintén kissé lapitott,

A toknyél alsé részét a hosszu hiively (vaginula) boritja, amelyen
beliil a szovetileg is elkiloniilt 4. n. »bulbus«-rész van, mely hosszukas,
folytonosan hegyesed6 kupot képez. A »bulbus«-nak szévete a mechanikai
meger0sito szerepén kiviil fleg a taplalkozds szolgalatdban 4ll; ezt mint
valami haustorium-ot kell felfognunk; a kornyez6 vezet6 parenchyma altal
oda jutott nedveket gyGjti magaba.* Hogy e czélnak inkdbb megfelelnek a

vékonyfali sejttel boritott »bulbus«-részek — természetes. Vastagabb sejt-
falat csak a hosszabb toknyell mohanal talalunk a bulbus-on.
A tok (capsula) anatémiai alakuldsa. — Folfelé allo, hosszasan tojas-

dad hengeres tokjan a nyaki rész (collum) nagyon kurta, a tok alji része
rogton atmegy a toknyélbe (44. rajz 8); a tok fedbje (Deckel) G. n. »opercu-

43. rajz. 44. rajz, 45. rajz.

43. rajz. Pt. cavifolium toknyelének keresztmetszete. A vastagfala felbdr alatt helyet foglald
kéregparenchyma kozepén a kifejlddott vezets-nyalab sejtjei lathatok (150 n.).
44. rajz. Pt. cavifolium tokjinak félig vazlatos hosszmetszete; I tokesdr; 2 fed6;
3 a fed6 levaldsi irdnya; 4 uma falazata; 5 columella; 6 a spératermd réteg
helyén kifejl6dott iireg, amikor mdr a spérdk érettek; 7 spdrak; & a tok nyaki
része (collum); 9 a vezetS-nyaldb bunkdszerileg kiszélesedett végzddése; 10 a tok-
nyélen dthaladé vezetS-nyaldb; 17 a tok nyele (12 n.).
45. rajz. Pt. cavifolium tokjanak nyaki részébél (collum) készitett keresztmetszet;
1 a vezetG-nyalab végzddése; 2 felbdr; 3 vezeté-nyaldb (120 n.).

lum apiculatume;** a tokesér (rostrum) majdnem egyenlé hosszi az urna

hosszaval (44. rajz 1).

Lassuk mdr most a tok egyes részeinek anatomiai alakulasat.

A tok nyaki részébGl készitett hosszmetszetben (45. rajz) kivil egy-
rétegli, er6sen vastagodott fali felbért (2) latunk, melynek sejtjei egészen

*Engler: Die natiirl. Pflanzenfam, I. 3. 1ész, 228, old.
** Limpricht i h. I két. 49. old.
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lapitottak, a kiils6 sejtfalrészletek feltGnGen vastagok. Ez alatt talaljuk a
szemecskés plazmat és kevés chlorophyllt tartalmazé vezeto-parenchymat,
mely kiilondsebben alakult athasonité szévetté nem kiloniilt el. Eppen azért,
mert az athasonitast nem a tok, hanem a levelek végzik, ha nem is egészen
és kizardlag, de mégis — legnagyobbrészt — az athasonitassal kardlive jaro
atszell6ztetésrl sem kell gondoskodnia. Szivacs parenchymat kifejlodve
nem latunk.

Altalaban a nyaki részt (collum) alkoté szovet nagyon tomér, amint a
45. rajzra vetett tekintet mutatja.

A nyaki rész belsejében a toknyélen keresztiil haladé vezetd-nyalab (3)
hatalmasan kiszélesedett, a kornyezett6l élesen eliito végzodését (7) latjuk,
amelynek sejtjei téglasan lapitottak, szogletesek; és mivel tartalmuk nincsen,
a kornyezetbol rogton kivalnak, Kitlinnek.

A toknyélen keresztiil haladd vezeté-nyalab sejtjei (45. rajz 3) hosszaban
nyult vékonyfaliak ¢és olyanok, amelyek hossziranyukkal a tengellyel par-
vonalasan helyezkednek el. E vezet§-nyalab bunkdszer(i végzidése a spératermé

46. rajz.

46, rajz. PL. cavifolium szajnyilasinak kereszimetszete; 1 felbér; 2 belsé légudvar
(137 n.).
47. rajz. Pt. cavifolinm fiatal tokjanak keresztmetszete; I az amphithecium-ot borité
kills6 felb6r; 2 Kkevés chlorophyllt tartalmazé parenchyma; 3 az endothecium
kiilsé rétege; 4 sporatermdé réteg; 5 a felbGr kutinizalt sejtfala (70 n.).

rétegig nem hatol fel, az alatt marad az athasonité szovetben, Ugy hogy a
sporatermd rétegt6l, vagy a sporat tartalmazé iiregtél nehdny sejtréteg
kozbeékelodése valasztja el (44. rajz 9; 45. rajz 1).

Szajnyilasokat csak a nyaki részen talalunk, melyek a belsé szovetek
atszelloztetését végzik, és amelyek feliileti metszetben semmi kiillondset nem
mutatnak. Anndl jellemzobb a kercsztmetszeti képiik, melyet 46. rajzunk tln-
tet fel. A szajnyilasok az felbGrrel egy szinvonalban vannak, tehat 4. n.
phaneroporus-ak. Melléksejtek meg nem kiilonboztethetok. Nagyon érdekes a
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szajnyilds keresztmetszeti képe, melyet kovetkezOképpen jellemezhetiink. A
szajnyilas zardsejtjeinek kutikulds sarkantydi erGsen kifejlodottek, ugy az
epi-, mint a hypobasalis helyen ; mindaketto erds, meggdrbtlt szarvhoz hasonld.
Az epibasalis kutikulas 1écz vagy sarkantyu jobban Kkifejlodott, ezért a szaj-
nyilas zarodasakor érintkeznek is, és meglehetds nagy eisodialis udvart képez-
nek. A hatulsé sarkantyik mar nem érintik egymast, de azért ezek is nagyon
fejlettek és hatarozott opisthialis udvart alkotnak. A zardsejtek, illetlleg a
szajnyilas alatt nagy belsé légudvar lathatd (2).

Nagyon feltlind, hogy a zarésejteknek ama részletén, ahol a szom-
szédos felbdr-sejtekkel érintkeznek, mély barazda lathaté; a kutikulas
réteg itt, e helyen vékonyabb és a zarosejtek kitornyosodnak erre a barazda
felé is, mint valami kutikula-sarkantyik. A szajnyilas hatarat — fel(ilrdl tekintve
tehat — egy tojasalaki bardzda jelzi. Hasonlo alkotasu szajnyilast az irodalom
nem emlit,” nem lattam eddig magam sem.

A tok szerkezetének ismertetése alapjaul szolgaljon a 47. rajz, mely egy
fiatal tok urna részébol készitett km.-ét tlnteti fel. Kivil szintelen sejtfald, egy-
rétegli felbr boritja (7), sejtjeinek a kiils6 fala nagyon vastag (5). Az egyes
sejtek sugarasan nyultak, sejtiiregiik terjedelmes, tag, és szemdélcsosen Kki-
domborodnak. A mar érett tokon inkabb lapitottan négyszogletesek és sejtfaluk
pirosas-barnas ; ezek a téglas sejtek pedig ugy jonnek létre, hogy a sugara-
san nyult felbdrsejtek tangensiranyu falakkal tobb sejtre oszlanak, amint a
47. rajzon lathatjuk. Az egyrétegl felbor alatt sokszogletli sejtekbol allé, majd-
nem szintelen, nagyon kevés chlorophyllt tartalmazo, szemecskés plazmaju,
szintén vékonyfali parenchyma-t latunk (2), melynek sejtjei minél inkabb
kozelednek a kozéprész felé, annal kisebbek.

A felbdr (1) és az alatta levé parenchymas rész (2) alkotja az
amphithecium-ot. Ezen beliil talaljuk az endothecium-ot; a ketto kozotti ha-
tarvonal nagyon éles (rajzomon a hatart képez6 sejtfalrészleteket pontozva
lathatni). Jellemz6, hogy levegé-lirege nincsen, hiszen az athasonitisban nem
igen vesz részt.

Az endothecium két kiils6 rétege (3) boritja a spératermé réteget (4);
ez utdbbit, valamint az endothecium Kkiilsé részét alkoté réteg (3) suga-
rasan lapitott, vékonyfali sejtekbdl all, amelyek az amphithecium felé erésen
kidomborodnak, mig a kozéppont felé esG részletei sokszdgletlek; az
alatta levd réteg, melynek egyes részlete néha tdbbsoros, nagyon apré
sejtekbol all.  Csak ez alatt taldljuk azutin a sporatermd réteget (4).
A sporaanyasejtek elég nagy, inkabb négyzetes alaki sejtek; plazmatar-
talmuk 1, esetleg 2 spérava huzddik Ossze, amelyek az egymasra gyakorolt
nyomas folytan haromszogletesek. A  spdra-anyasejtek nagyon sokszor
tangensirany falakkal aprobb sejtekre oszlanak, amikor is mindig csak
egy sporava huzddik Ossze a plazmatartalom.

*Haberlandt Beitrige etc. 465—75 old. XXVI tabla; — E. Binger:
Beitrige zur Anatomie der Laubmooskapsel. — Sep.-Abdr. aus Bot. Centralblatt 1890.
XLIL No. 20—25., Taf.
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A sporak nem szabalyosak, hanem tojasdadon lekerekitett haromszdgle-
tesek, okker-szinlek, finom szemecskéji feliilettel. Mar csekély nagyitassal
nagyon feltiné benniik a dis tartalék-taplaléanyag, 2—3 szintelen olaj-
csepp. A sporak nagysaga: 15—16 u széles, 22—27 u hosszu.

Legbeliil a nagyiiregli, vékonyfalu sejtekbél alkotott oszlopocska (colu-
mella) foglal helyet (44. rajz 5, 47. rajz, 48. rajz 3).

Amikor mar a spora-anyasejtek tartalma sporava huzodott ossze, akkor
a tok belsejében az amphithecium és a columella kozott lreg keletkezik,
amely csoves, hosszmetszetben pedig hengeres (44. rajz 6); ebben a spérak
tomege van (44. rajz 7). A columella szovete Osszeesik, hasonléképpen
a tok haromrétegli falazata is, mivel a szoveti fesziiltség sokkal kisebb lesz,
tetemesen csokken a sporatermé réteg sejtjeinek kisebb térre vald Ossze-
huzddasa, illetéleg felszivodasa altal.

A tok felbére hosszmetszetben nyult, téglasan lapitott sejtekbol all.
Ott, ahol az urna-rész végzodik, és ahol a siiveg kezddédik, tehat ahol
mas mohanal a peristom van, és a hengeres tok keskenyedni, Ossze-
szorulni kezd, ott a felborsejtektol
eltér6 alkotasi nehany sejtet latunk
(48. rajz).

A ferdén all6 tokcsdrt (rostrum)
és .tokfed6t (operculum) kiviil tégldsan
lapitott sejtekbél allo felbor boritja (48.
rajz 1) és belsejiilkben nagyiireg
parenchymas sejteket latunk.

A pontozott vonal 48. rajzunkon
mutatja azt az iranyt, ahol a tok fedGje
levalik az urna-rél. A levalas helyén a
rendes felborsejt helyett nehany sugar
iranyaban nyult, tehat a tok tengelyére
merélegesen, er0sen lapitott sejt van,
amelyeknek kutikulaja kiilonosen egy

48. rajz. Pl cavifolium tokjinak felss helyen joval vékonyabb, mint a tobbi
részébdl készitett keresztmetszet ; 1 fel- sejt kutikulaja. A toksiiveg levalasi vona-
br, 2 tokesér, 3 columella. (137 n.) lahoz minél inkdbb kozelednek a tok-

csér és az urna felbOrsejtjei, anndl
szélesebbek lesznek ; de ez csak egy darabig tart, mert azutan a sejtek ismét
kurtabbak lesznek. Igy a felbdr-sejtek alapi és tetd-részén keresztiil huzott
képzeletbeli vonal — az urna alilso részét6l folfelé haladva — mindinkabb
szélesedik, majd O&sszeszlikiil legkeskenyebb a levalasi pontnal és ismét kezd
kiszélesedni, majd keskenyedni; mig végre a tokcsGron egyenletesen par-
vonalas,

Az oszlopocska €s a sporatermé réteg folott ismét eltéro alaki sej-
teket latunk, A parenchymads sejtekbGl alkotott tokfed6 szovete alatt téglasan
lapitott 2—3 sejtréteget latunk; ezek mentén reped f6l a tokfedd és esik
le. Még pedig azért, mert az urna szovetének szoveti fesziiltsége a sporak
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képzodése altal nagyon csokken, ellenben a tokfedd szovete, mivel tomor
és nem valtozik meg, megtartja szoveti fesziiltségét; az urna sejtjei
pedig Osszehuzddnak, és Gsszeranczosodasuk kovetkeztében lepattantjak a pon-
tozott vonallal feltlintetett iranyban a tokfeddt. Es mivel peristom-foga nincsen,
az urna széle sima, tarszaju.

E mohéanak anatémiai alakuldsa nagyon nevezetes kiilsé tényezokon alap-
szik. Mikor az ivartalan nemzedék fejlodni kezd, egészen zold; minél inkabb
fejlédik, minél nagyobb lesz a tok, anndl feltin6bbé valik a szinvaltozasa.
Eleinte fistos-sarga, majd vilagos-piros, piros, végll biborszin(ivé valik a
tokot burkold vastagfald, legkiils6 sejtrétegének és a toknyél felso részén .
kiviil levé sejteknek a fala. Nagyon feltind ez a szinvaltozas.

A szinsotétedés egyiitlesen halad elore a spéraképzidéssel. Mikor a
sporak elkiiloniilni kezdenek, a tokfal is kezd szinessé valni, és mikorra a
sporak megérettek, lehull a tok feddje, — az urna biborvords szinlivé valt
mar akkor. Ez a kériilmény adja keziinkbe a megoldas kulcsat is.

A hoélepel alatt nagyon jol fejlédik e moha, mire ez eltakarodik, a Pr
cavifolium ivartalan nemzedéke mar erGsen fejlett. A tél zord hidege és a
szeszélyes id6jaras ellen biztos védelmet nyujt a kiviilrél kifejlodétt kutinizalt
sejtfal. Mikor a spora elkiiloniilésére kovetkezik a sor a tok belsejében, akkor
a télutd és a tavasz melegebb napfénye éri e téli mohat; a meleg veszedelmet
jelent rea nézve — és ez ellen a napsiités ellen védekezik a piros szin
kivalasztasaval!| Ez mint valami védo, fénytszlir ereszti 4t a tok belsejébe
a fénysugarakat, és igy ezeknek karos, chlorophyllt roncsolo hatasat elharitja.

Maké kornyékén marczius elején az éredé Pr cavifolium tokjait elég
meleg fogadja. E noévény terméhelyein sok alkalommal megmértem a ho-
fokot, és gy talaltam, hogy pl. a Maros szeles, de napsiitotte homokos
partjan a héfok - 230C; ugyanott védettebb helyen, mélyedésekben - 250C
is volt; a »Barany«- és »Itatd legelo«-n szellds flives helyen - 20—250C,
szEItol védett helyen, pl. toltés oldalan + 30—320C is volt egy-egy melegebb
napon a hofok, amelynek e mohak a nappali félmelegedés maximumanal voltak
kitéve. Ha mar most be nem rendezkednek a Nap erds fénye ellen, természetes,
hogy ez pusztulasukat jelentené. Hogy a Nap melege ellen erdsen kell véde-
kezniok, a leveleknek — részben a viz visszatartasara alakult — lamellaja és a
szajnyilasok kialakulasa is elvitdzhatatlanul bizonyitja.

Novénytani Kozlemények. 1906. V. kotet, 4. flizet. 10



146 SIMONKAT LAJOS

Simonkai Lajos: Eghajlati névényviéltozatok.*

(2 eredeti rajzzal.)

Egy alkalommal bemutattam mar szakosztalyunknak a 7ilia morifolia
SIMK. (Magy. Név. Lapok XI (1887) 4 old. ; Kozlem. XXII. 306) ; nevli névényt,
azoknak a példanyoknak kiséretében, amelyeket 1889-ben egyazon fardl
szedtem. E novényr6l mar 1893-ban, Aradmegye floraja 60-ik oldalan ki-

49. rajz. Tilia morifolia SivK.

jelentém, hogy az nem egyéb, mint a Tilia ulmifolia Scop. Carn. (1772) 1. 374,
vagy pedig még régibb néven nevezve, a Tilia cordala MiLL. dict, (1768)
No. 1., vagyis a szivlevelii hdrs fagyokozta sajatos valtozata. (Forma T. cor-
datae, frigore vernali causata.) A jelen alkalommal, hogy lerajzoltassék,
Ujra bemutatom gyGjteményemnek e targyra vonatkozo névényeit (49. rajz).

* Eldterjesatette Kiimmerle J. Béla a novénytani szakosztalynak 1906. évi
november 12-ikén tartott Glésén.
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Ennek az én Tilia morifolia-mnak az esete juttatta eszembe e hé 3-an,
Piinkésd napjan, a mid6én Szt.-Ivany és Solymar kozott botanizaltam, itt Pest-
megyében), hogy az a két feltinG levell rezgb-nydrfa (Populus tremula
L.), amely bamulatosképpen megragadta a figyelmemet egy szelléss domb-
gerinczen, bizonynyal fagyokozta elvéltozds lehet. Es tgy volt. A két fa

50. rajz. Rhamnus undulata (M.-Dietz exs. 1880 pro. var. Rk. Frangulae) Smk.

againak nagy része, a rajtuk maradt ¢és szaradt barkakkal egyiitt el volt
fagyva. De a fiatal torzs egészséges 1évén, egyes hajtasriigyek (nem tudom,
hogy nem farfalékos, a kéreg védte mnyugvé riigyek-e) Kkifakadtak rajta.
Ezeket azutan az ép gyokér és szar olyan erGvel fejleszté ki, hogy
oriasokka, oriaslevelliekké fejlodtek ki. Egy olyan agat is sikeriilt ugyanarrél
a fardl levagnom, amely arnyékos oldalon lévén, kisebb, s6t részben egészen
10%
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rendes alaki és nagysagu leveleket fejlesaztett. Mellékelt példaim igazoljak a
tavalyi hajtasok meg az azokon levG barkak elfagyasat, valamint azt a
bamulatomat, amelyet én ama két fa latasakor éreztem.

Ugyanez alkalommal bemutatom a Riamnus Frangula L. var. undulala
M.-DiETZ exs.! (1880); H. BRAUN exs.! (1886) névényt, amely azonban
nem fagyokozta elvaltozas, hanem a fajok valtozékonysagi Osztone altal kiala-
kult fajvaltozat.* Ez boven virit és csirazasra képes magvakat érlel. Az 50.
rajzon jelzett leveleinek alakja, élik habossaga és Oblozete jellemzik. Hogy
miként jutott ez el Bécsbe, a botanikai kertbe, arra mar tisztan nem emlé-
kezem, de Ugy tudom, Fekete Lajos erdétandcsos kiildotte azt oda Sel-
meczbanyardl, ahol azt Dietz Sandor tanarsegédjével egyiitt talalta
egy szellos volgy erdejének szélén. Breslau kertjeiben is tenyészik a M. Nemz.
Muzeum egy példanya nyoman, amelyet Breslau mellett Kabat szedett.
Rendkiviil valtozo, bamulatos levelei a kulturaban is megmaradnak, ugy Selmecz-
banyan, ahol sokalaku, valamint -— az ide mellékelt példany szerint — Bécs
meg Breslau botanikai kertjeiben is. Hogy mennyire valtoztatja ez a levele
alakjat, azt leirni hiabavalo dolog volna; rajzokban kell azokat lemdsolni
és kozzétenni.

Végiil még egy hazai névényt emlitek meg. Ezt sem fagy, hanem ismét
mas ok, t. i. a forrdsdg és szarazsag idézte el6. Tavaly, jdliusban Szakal
kozségben jarvan Bihar-megyében, a vom latogatasakor, ott egy régi vizér
mentén, amelyben most mar kevés a viz, feltind Nuphar Iuteum-félét lattam.
Rogton Nuphar sericemm LANG.-nak véltem, és idehaza annak is hataroztam,
de azzal a megjegyzéssel, hogy levelei félakkorak, mint a Nuph. sericeum-éi,
feldllék, a vizen — amely ott szinte alig volt — el nem teriilék, és a
virdgszdla 1 arasznyi, vagy amint az idei es6s évben gy(jttte a vejem, 15
arasznyi. Elneveztem ezért gyujteményemben imigy :

Nuphar sericewm var. erectum SIMK. — Foliis minoribus erectis, non
natantibus, caule circiter palmari, flore etiam fere duplo quam ad N. sericeo
minore.

* Foliorum figura valde varia. Intermedia est inter Rh. Frangulae typum et
inter subspeciem horticultam: Rhamnus asplenifolia (Dippel) Smg. — Folia glabra, —
excepto petiolo et nervo medio dorsum versus evanide pubescentibus. Ramuli hornotini
dense, — sed minute pubescunt. Ramulus hic delineatus, fructus evolvere inchoens,
mense julio est lectus.
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Tuzson Janos: A Potentilla reptans L. forma auran-
tiaca Knaf el6fordulasa Magyarorszagon.*

E novényt legeloszor Knaf szedte Csehorszagban, Komotau mellett,
kéfalakon. Ismertetve van a (elakovsky Prodromus-dban, mint a 2.
reptans narancsszin-viragi alakja, megnevezés nélkiil.** Késébb ez adat
alapjan D omin* P. reptans L. var. typica f. aurantiaca (KNAF) név alatt
irta le, Ascherson é Graebner? pedig P reptans L. var. lypica
Dowm. § wulgaris, ** aurantiaca KNAF névvel emlitik, mint olyan alakot,
amely eddigelé csakis a komotaui el6forduldasbél ismeretes.

Az itt leirandé novény Monor mellett terem, a pétharaszti erdénél levd
»Pidczas« nevi(i mocsar szélén. ElGszor egy leszakitott viragos szarrész jutott
hozzam W artha Vincze tanar révén, mire a novény terméhelyét ez évi
julius 15-ikén folkerestem. A viragok ekkor mar nagyrészt elviritottak, csak itt-
ott talaltam olyanokat, amelyeknek piros sziromlevelei még ra voltak zsugo-
rodva a termésre. Ezekbol itélve, egy kisebb folton terem ott e ndvény, koriil-
véve és vegyiilve a még akkor bdven viritd, aranysarga viragu tipusos 2.
reptans egyedekkel.

Mig a komotaui névény sziromlevelei narancsszinlieknek vannak leirva,
addig a monori példak sziromlevelei kivill ugyan szintén narancsszinlek,
beliil azonban majdnem biborpirosak, és a szirmok hosszaban htzddd, narancs-
szin(i foltocskdakkal vannak itt-ott tarkazva. Ezen kiviil eltérés latszik a komo-
taui és a monori novény kozott abban is, hogy amig amaz az Ascherson
és Graebner beosztasa szerint a wulgaris-csoportba tartozik, addig a
monori névények szara, részben folegyenesedé és elagazo, igy tehat az ascen-
dens-alakokhoz volna sorozandé. A terméhelyben pedig, a leirtak szerint,
szintén van eltérés, még pedig nagyon jelentékeny.

A pragai muizeumbol Osszehasonlitasra megkaptam az eredeti K n a f-féle
példakat és ezeken megallapithattam, hogy kozottiik nemcsak narancs-
szini, hanem pirosas sziromlevelli egyedek is vannak, Igy tehat e tekin-
tetben a két névény azonosnak mondhato, azzal a hozzatevéssel, hogy a
pirosas szin a monori példakon egészen a biborpiros szinig fokozddik.
A monori noévény ascendens volta pedig szintén nem képezheti jogos meg-
kiilénboztetés alapjat, mert a harom névényem koziil az egyik nem ascen-
dens, hanem wvulgaris. A folegyenesedésnek, valamint az elagazasnak tehat ugy

* El6adta a szerzé a névénytani szakosztalynak 1906. évi oktdober 10-ikén tartott
tilésén.
** (Gelakovsky, L. Prodromus der Flora von Bihmen. Prag. 1875, 626 old.
*** D omin, K. Beitrdge zur Kenntnis der bohmischen Potentillenarten. — Sitzungs-
berichte d. konigl. bohm. Ges. d. Wiss. Mathem.-naturwiss. Kl. 1903, 42 old.
¥ Ascherson, P. und Graebner, P. Synopsis der Mitteleuropéischen
Flora. 1905, 36. Lief., 846. 6. old.



150 ' TUZSON JANOS

latszik egyaltalaban nincsen rendszertani értéke. Végiil a két termdhely kozotti
kiillonbségre szintén nem eshetik sily, mert a P. replans tipusos alakja is
nagyon kiilénbozé termdhelyeken eléfordul.

-~ A virag piros szine, — mely szin, valtoz6 mértékben a novény zold
részein is jelenkezik, annyira kit a P. reptans 1.. ismert, rendes valto-
zasi korébol, hogy e sajatsag létrejottét mutdczié eredményének kell tekin-
teniink, és magat a névényt — de Vries-féle értelemben vett — elemi fajnak
(Elementarart).

Miutdn a Komotau-ban eléforduld és a monori névény kozott kozvet-
lenebb szarmazasi Osszefiiggést nem tételezhetiink fel, kétségtelen, hogy a
P. reptans L. fajnak két kiilonboz6 helyen, egymastol fliggetleniil létrejott,
egy és ugyanabban az irdnyban tdrtént mutdczidjaval van dolgunk.

A monori névények kozott a P. reptans tipusos alakjat és a bibor-
piros szirmu awrantiaca-alakot Osszekapcsold atmeneti alakok is el6fordul-
nak. Ezek jelentGségét, és nevezetesen azt, hogy vajjon fokozatos ugrasokkal
tortént elvaltozds utmutatoi-e, csakis kisérletek alapjan lehetne biztosan eldon-
teniink. Eppen gy lehetnek ezek az atmeneti alakok a tipusos P. reptans
és a forma awramtiaca Keresztezddésének az eredményei, mint olyanok is,
amelyek az utébbinak rendes valtozasi korébe esnek. Ez esetekben, az
emlitett atmeneti alakokat nem volna jogos a nevezett progressziv sorozat-
nak fejlodéstanilag vett kozbiilsd alakjai gyanant tekinteniink.

NOVENYTANI REPERTORIUM.*

(Rovatvezets : KummerLE J. BELa.)
a) Hazai irodalom:

Angyal Dezs6: Charlamovszky-alma. — Gyumdleskertész. XVI. évf. 1906.,
199—200. old.

— — Doué-i szép OGszibaraczk. — Gyiimoleskertész. XVI. évf. 1906., 243—
244, old.

— — Giffard-vajkorte. — Gyiimoleskertész, XVIL. évf. 1906., 181—182. old.

— — Motte-vadoka korte. — Gyiimoleskertész. XVI. évf. 1906., 315—317. old.

Atkinson G. F.: A szegflivek betegségeir6l, (4 tdbla képpel.) — Kertészeti
Lapok. XIL évf. 1906., 240—244 és 269—276. old.

Bernhard Adolf: Zdmbdné-Gszibaraczk. — Gyiimdleskertész. XVI. évf. 1906.,
259—260. old.

Bezdek Jézsef: Adatok Szentgyorgy (Pozsony-viarm.) edényes novényeihez. IL
rész. — A kegyes-tanitérend vezetése alatt 4llo szentgyorgyi rom. kath. gymnasium
értesitéje az 1905—1906. tanévrél. 1906., 1—16. old.

* E rovat alatt rendszeresen fogjuk kozolni a nyomtatisban megjelent hazai
eredetli vagy hazai vonatkozdsi 4j szakirodalmat, Kiterjeszkedvén a névénytannak
minden egyes agdra. Kérjiilk e végbdl a szerziket, hogy megjelent kozleményeiket a
szerkeszt8ségnek bekiildeni, vagy pedig a megjelent kizlemények forrasdrdl értesiteni
sziveskedjenek. (Szerk.)
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Brancsik Karoly dr.: Sechs Wochen durch Dalmatien, Hercegovina und Bos-
nien. — A Trencsén-varmegyei természettudomanyi egylet 1904—1905. évkonyve. 1908.,
136—193. old.

Utleirds, melybe szdmos értékes botanikai adat van széve.

Budai Jozsef: Haszndl-e a gyep a gyilimdlesfanak ? — Gyiiméleskertész. XVI.
évf. 1906., 319—321. old.

Cserey Adolf dr.: A fdvarosi parkok. — Kertészeti Lapok. XIL évf. 1906.,
310—314. old.

Degen Arpid dr.: A Hymenophyllum tunbridgense (L.) Sm. Horvétorszagban.
— Magyar Botanikai Lapok. V. évf. 1906., 310. old.

— — Megjegyzések néhdny keleti novényfajrél. XLVIL. Aconitum hunyadense.
— Magyar Botanikai Lapok. V. évf. 1906., 196—197. old.

Domin, Dr. Karl: Koleriae aliquot novae in collectione Dris A. de Degen
ann, 1904—1905. observatae. — Magyar Botanikai Lapok. V. évf. 1906., 282—285. old.

Fenyd Béla: A novények légzése. — Délmagyarorszagi Természettudomanyi
Fiizetek. 1906. 23. sz, 1—29. old,
Gabnay Ferencz, hathalmi: Elpusztult erdék. — Természettudomdnyi Koz-

16ny. XXXVIIL kst. 1906., 404—410 old.

Gayer Gyula: Notitiae praeliminares de Aconitis Lycoctonoidiis novis in opere
quodam ulteriori amplius tractandis. — Magyar Botanikai Lapok. V. évf. 1906.,
232—233. old.

Uj faj: Aconitum croaticum a Velebitrsl (Sveto Brdo, Badany, Crnopaé leg. Degen).

Gugler, Wilhelm : Uber das Vorkommen der Centaurea tenuiflora DC. in
Ungarn. A magyar »Centaurea tenuiflora DC.«-rél. — Magyar Botanikai Lapok. V., évf.
1906., 198—202. old.

Gy6rffy Istvan dr.: A Magas-Taitrdn gyiijtott nehany virdgos ndvénynek 1j
terméhelyi adata (2 eredeti rajzzal). — Novénytani Kozlemények. V. kot. 1906.,
61—65. old.

— —— Anomodon attenuatus (Schreb.) Hiiben. forma integer mihi. — Magyar
Botanikai Lapok. V. évf. 1906., 230. old.

— — A Physcomitrella patens (Hedw,) Br. et Sch., Physcomitrium pyriforme
(L.) Brid., Physcomitrium sphaericum (Ludw.) Brid. és a Physcomitrella Hampei Limpr.
[Physcomitrella patens (Hedw.) @ X Physcomitrium sphaericum (Ludw.) ', illetSleg :
Physcomitrella patens (Hedw.) Q@ X Physcomitrium pyriforme (L.) J'] 6sszehasonlité

anatémiai viszonyairél. — A makéi dllami fégymnasium 1905—1906. évi értesitGje.
1906., 1—18. old.
— — Asplenum ruta muraria Arad mellett. — Magyar Botanikai Lapok. V. évf.

1906., 303—304. old.

— — Az erdélyi részek Soldanella pusilla Baumg.-janak egy uj valtozatardl,
Soldanella pusilla Baumg. nov. var. obliqua mihi. (Abrdval) — Magyar Botanikai
Lapok, V. évf. 1906., 219—220. old.

— — Betula pubescens Ehrh, var. carpathica Willd. — Magyar Botanikai La-
pok. V. évf. 1906., 306. old.

— — Bryclogiai adatok a Magas-Tédtra florajahoz. IIl. kozlemény. (2 tdbldval.)
— Magyar Botanikai Lapok. V. évf. 1906., 203—218. old.

— — Catharinaea. Hausknechtii (Jur. & Milde) Broth. — Magyar Botanikai
Lapok. V. évf. 1906., 228—229. old.

— — Catharinaea undulata Web. et Mohr. var. polycarpa Jaap. — Magyar Bota-
nikai Lapok. V. évf. 1906., 304. old.

— — ElGzetes jelentés a Molendoa Hornschuchiana (Funck.) Lindb. magyar-
foldi el6forduldsarél. — Magyar Botanikai Lapok. V. évf. 1906., 302—303. old.

— — ElGzetes jelentés hazai mohflordnknak egy Ujabb polgdrardl. Az Amphidium
lapponicum (Hedw.) Schimp. félfedezése a Magas-Tatrdban, — Magyar Botanikai
Lapok. V. évf, 1906., 285 —286. old.
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Gydrffy Istvan dr.: Fissidens decipiens De Not. — Magyar Botanikai Lapok.
V. évf. 1906., 230—231. old.

— — Hylocomium spenlens (Dill. Hedw.) — Magyar Botanikai Lapok. V. évf.
1906., 231. old.

— — Ledum palustre L. — Magyar Botanikai Lapok. V. évf. 1906., 231—
232. old.

— — Menyanthes trifoliata L. — Magyar Botanikai Lapok. V. évf. 1906.,
305. old.

— — Neckera Besseri (Lob.) Jur. var. B. rotundifolia (Hartm.) Molendo. —
Magyar Botanikai Lapok. V. évf. 1906., 229—230. old.

— — Neckera complanata (L.) Huebener. — Magyar Botanikai Lapok. V. évf,
1906., 304. old.

— — Polytrichum piliferum Schreb. var. . Hoppei (Hornsch.) Rabh. —
Magyar Botanikai Lapok V. évf. 1906., 228. old.

— — Senecio abrotanifolius var. carpathicus Herb. — Magyar Botanikai Lapok.
V., évf. 1906., 306. old.

— — Taraxacum corniculatum DC. — Magyar Botanikai Lapok. V. évf. 1906.,
305. old.

— — Taraxacum officinale var. nigricans Rchb. -- Magyar Botanikai Lapok.
V. évf. 1906., 305. old.

Gy6ry Istvan dr.: Nem Kkristilyosodé anyagok 0sztonzé hatdsa a novények
tapldlkozdsara. — Gyilimdleskertész. XVI. évf., 1906., 227—228. old.

Javorka Sandor : Hazai Onosma-fajaink. (Species hungaricae generis Onosma.
(2 tdbldval.) Doctori értekezés. — Annales Musei Nationalis Hungarici. Vol. 1V. 1906.,
406—449. old.

Hazankban eldforduld fajok és fajtak a kovetkezék: Onosma Visianii Clem.; O. are-
navium W. et K.; O. arenarium W, et K, ssp. pseudoarenarinm (Scaur) Javorka; O. are-
narinm W. et K.ssp. fallax (Bors.) Javorka; O. Tornense n. sp.; O. viride (Bors.)
Javorka; O.viride (Bors.) Javorka var. nov, Baumgartenii (Hevrr.) Javorka;
0. viride (Bors.) Javorka var. nov. citrinum; O. viride (Bors.) Javorka ssp.
nov. Banaticum (SANporR) Javorka; O. viride (Bors)) Javorka ssp. Banaticum
(SANpOR) Javorka var. nov. subcanescens; O. echioides L.; O. echioides L. var.
densiflorum Bors.; O. echioides L. var. lineare Bors.; O. Tauricum Parv, és O. Stel-
latatum W. et K.

Jelentés a Magyar Nemzeti Muzeum 1905. évi allapotardl. Kozzéteszi a
Magyar Nemzeti Mlzeum igazgatosdga, 80—89. old.: Novénytar allapotdrdl széld
évi jelentés.

— — 181—201. old.: Filarszky Nandor dr., osztdlyigazgatonak jelentése a
Bécsben tartott nemzetk6zi botanikai kongresszusrol.

Kardos Arpad : A cseresznyebabér (Prunus laurocerasus). (Képpel.) — Kertészeti
Lapok. XIL évf. 1906., 248—250. old.

— — A kucsmagomba termesztése. — Kertészeti Lapok. XIL évf. 1906.,
281—282. old.

— — Budapesti kertek. A kirdlyi palota kertje Budan. (12 képpel.) — Kerté-
szeti Lapok. XIL évf. 1906., 305—310 és 333—340. old.

Kerékgyarté Arpad: Allandé meleg Osszegek a Castanea vulgaris Lam.
novényfoldrajzdaban, — Az IdGjards. X. évf. 1906., 276—280. old.

Kovessi Ferencz dr.: A fak térfogati novekedésének torvénye. — Erdészeti
Kisérletek. VIIL évf. 1906., 82-—100. old.
— - Das Gesetz des Volumen-Wachstumes der Bdaume. — Magyar Botanikai

Lapok. V. évf. 1906., 294—301. old.

Kunszt Janos: Szemle az 6-kor novényei felett. — A Kert. XIL évf. 1906.,
657—659. old.

Lengyel Géza: A diéfa béven termé valtozatardl. — Természettudomanyi
Koézlony, — XXXVIIL koét. 1906., 701, old.
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Lengyel Géza: Florisztikai adatok Heves-varmegye északi részébél. (Befej.) —
Novénytani Kozlemények. V. évf. 1906., 51—61. old.

Magyar Gyula: Haemanthus. — A Kert. XIL évf. 1906., 342--343 és
711—712. old.
— — Néhdny ritkdbb szépgytimolesi fardl és cserjérél. — Kertészeti Lapok.

XII. évf, 1906., 316—319. old.

— — Solidago. — Kertészeti Lapok. XIL évf. 1906., 340—342. old.

Ortvay Tivadar: Dr. Kornhuber Andrds: Emlékbeszéd. — A pozsonyi orv.
term. egyesiilet kozleményei. XVIL kot. 1905., 1—17. old.

Péterfi Marton: Adatok hazdnk Sphagnum-flordjahoz. — Magyar Botanikai
Lapok. V. évf. 1906., 260—267. old.

— — Bryologiai kozlemények. IIl. — Novénytani Kozlemények. V. kot, 1906.,
46—51. old.

— — Bryum Hazslinszkyanum n. sp. a magyarorszdgi flora egy uj lombos
mohfaja. — Magyar Botanikai Lapok. V. ¢évf. 1906., 286—294. old.

Prodan Gyula: A Daphne Blagayana Freyer Gijabb termdhelyei Romanidban.
— Magyar Botanikai Lapok. V. évf. 1906., 301—302. old.

Rapaics Raymund : Adatok Szolnok és vidéke flérajahoz. — Magyar Botanikai
Lapok. V. évf. 1906., 222—227. old.

Sajé Karoly : Meleg foldovi mivelt novények. (Folyt.) — Urdnia. VII, évf.
1906., 386 —390 és 449-—452. old,

Schilberszky Karoly dr.: A Calla-nydlka betegsége — A Kert. XIL évf. 1906.,
662—663. old.

— — Az orgonafa levelét pusztité gomba. — Természettudomadnyi Kozlony.
XXXVII koét. 1906., 589—590. old.

— — Az orgonafa 4j betegségérél. — A Kert. XIL évf. 1906., 662. old.

— — Az Gszibarczkfa levélfodrosodasardl és az ellene valé védekezésrdl. —
Természettudomdnyi Kozlony. XXXVIIL kot. 1906., 421—422. old.

— — Fiatal gytimolesfak gombabantalma. — Gytméleskertész. X VL évf. 1908.,
267—268. old.

— — Foltos diégytimélesok. -— Gytimoleskertész. XVI. évf. 1906., 253. old.

— — Gombabetegségek feny6fakon és akdczfan. — Gyiuimoleskertész. XVI
évf. 1906., 322—323. old.

— — Lisztharmat-gomba almafan ¢s didfalevél-foltossdg. — Gyiimoleskertész.
XVL évf. 1906., 189. old.

— — Roézsafdk lisztharmat-betegsége. — Gylimoleskertész. XVI. évf. 1906.,
189. old.

— — Szilvafalevelek virosfoltossdga és meggyfalevelek lyukasodisa. — Gyii-

moleskertész. XVI. évf. 1906., 265—266. old.
— — Sz6léfenésedés. — Gyiimoleskertész, XVI. évf. 1906., 304—305. old.
— — Sz6lGhajtason fenesedés. — Gytimdleskertész. XVIL évf. 1906., 253, old.
— — Uj novényalakok keletkezésér6l. — Gyiimoleskertész. XVI. évf. 1906,
183—185 old.

Simonkai Lajos dr.: A kralovani lap flérdjahoz. — Magyar Botanikai Lapok.
V. évf. 1906., 309. old.

— — Két napi kirdnduldsaim f6bb eredményei Pozsony vidékén. — Magyar
Botanikai Lapok. V. évf. 1906., 306—308. old.
— — Magyarorszdg Kokoresinei. (Pulsatillae Regni-Hungarici.) — Magyar

Botanikai Lapok. V. évf. 1906., 169—182. old.

— — Pozsony vidéke flérdjdhoz. — Magyar Botanikai Lapok. V. évf. 1906.,
308—309. old.

Szigethi-Gyula Andor: A szGl6fiirtok peronoszporabetegsége és az ellene
val6 védekezési mod. — Természettudoméanyi Koézlony., XXXVIIL kot 1906., 588—
589. old.
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Tomek Janos: A Dasylirion acrotrichum Zucc. virdgzdsa az egyetemi novény-
kertben és néhiny szé a Dasylirionokrdl. (Képpel.) — Kertészeti Lapok. XII évf.
1906., 372—374. old.

Tuzson Janos: Staub Moricz. (Arczképpel) — Novénytani Kozlemények. V.
évf. 1906., 39—45. old.

' Varga Sandor : Gomor-varmegye zuzmo-flordjanak oikologia viszonyai. A szerzd
»Gomor-virmegye zuzmé-florijac czimd nagyobb dolgozatinak egy fejezete. Doctori
értekezés, Kolozsvar 1906. Stiep Jend és tdrsa konyvsajtéja. 40 24 old.

Vrgot, Antun: O anatomijskoj gradi teste nekih Acanthaceja. (1 tabldval).
— Glasnik hrvatskoga naravoslovnoga druStva. XVIIL kot, 1906., 8 —22. old.

Wagner Janos : A kis kertész fiuk és leanyok részére. Budapest, Franklin-
Tadrsulat 1906. 80 189 old.

— — Fritillaria Degeniana nov. sp. (1 tablaval). -— Magyar Botanikai Lapok.
V. évf. 1906., 182—195. old.

Waisbecker Antal dr.: Scirpus setaceus L. Vas-megyében. — Magyar Botanikai
Lapok. V. évf. 1906., 227. old.

Witasek J.: Studien iiber einige Arten aus der Verwandtschaft der Campanula
rotundifolia L.

Tanulmdnyok néhdny a Campanula rotundifelia L. rokonsagaba tartozo fajrél.
— Magyar Botanikai Lapok. V. évf. 1906., 236—260. old.

A szerzG kulonboztette fajoknak és formdknak legtobbje hazai termdhelyekre
vonatkozik.

Zahlbruckner Séandor dr.: Neue Beitrige zur Flechtenflora des Pozsonyer
Komitates. — A pozsonyi orv.-term. egyesiilet kozleményei XVI. 1904. évf., 1906.,
119—-131. old.

Uj zuzmék a kovetkezbk : Bacidia, incompla Axzi f. luxurians ZaHLBR. és
Physcia obscura (Eurn.) var. Georgiensis ZAHLER.
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A ndvénytani szakosztalynak 1906. évi

junius 13-ikan tartott (CXXIL) dalése.

Elnok: Klein Gyula; h. jegyz6: Schil-
berszky Karoly.

1. Bernatsky Jené »Az Ophiopo-
gon- és Convallaria-félék természetes vokon-
sdgarol« cziml dolgozatit T uz s o n Janos
terjeszti el6, amely voltaképpen a szerzé
egyik terjedelmesebb dolgozatanak kivo-
nata.

2. Csapodi Istvdan »A Peganum Har-
mala iigyébenc felolvassa kovetkez6 javas-
latdt illetSleg inditvdnyat -

Tekintetes Szakosztily !

»Hazdnknak egyik botanikai nevezetes-
sége, mondhatnam, torténeti Kkincse a
Peganum Harmala L. Szazadok viharai
kozott megmaradt a Szent-Gellérthegyen,
a torok vilag emléketil. A mai botaniku-
sok kotelessége gondoskodni arrdl, hogy
tovabbra is az maradjon. Sajnos, az iranta
valo érdeklédés annyira megcsappant,
hogy Magyarorszag viragos mnovényei
atlaszdban sem kapott helyet a magyar
kiilonlegességek kozott.

Pedig az igazi tudomanyt sem lehet és
nem is szabad egy kis sovinizmus nélkiil
elképzelni. A természetrajzi tudomdnyok-
nak is hasznara lehet a magyar soviniz-
mus, ha sovinizmusunk 6riz meg bizonyos
természeti ritkasagokat.«

»Erezte ezt a Természettudomanyi Tdr-
sulat, amikor annak idején Kerkapolyi
Kdrolyhoz fordult, hogy a szentgellért-
hegyi telkesitések soran dvnik meg a

kipusztuldstél ezt az érdekes novényt.
Kerkapolyi azt felelte, hogy amennyi-
ben az 6 telkein el6fordulna, gondoskodik
réla. Azéta sokat haladt a hegyen a par-
kozds meg az épitkezés, félek, hogy a
Peganuin sorsa is koczkdztatottabba 16n.«

»En mér gimndzista koromban lelke-
sedtem érte. Most pedig aggddas fog el,
nem pusztul-e ki végképpen.«

»Azért tehat fogadjak szivesen a meg-
mentésére irdnyuld inditvinyomat.«

»Kérem a vakdczidra szétmend botani-
kusokat :

1. Villalja el valaki, hogy a Peganum-ot
ott a Szent-Gellérthegyen tanulmanyozza
olyan formdn, mint Fialowski tanul-
mdnyozta a szentgellérthegyi Ficus-t. GyG-
z6djék meg el6fordulasa koriilményeirdl,
allapitsa meg, nincs-e kipusztuléban. Ta-
mogassa ebben a szakosztdly elndksége,
esetleg maga a Tarsulat védlasztmanya.
Oszszel azutin irja meg és adja itt eld
tanulmdnyai eredményét.«

»2. Ha mostani terméhelyén veszede-
lem fenyegetné, vallalkozzunk tébben is,
hogy Magyarorszdg hegyein keressenek
o'yan alkalmas helyeket, ahovd ezt a
magyarra vilt novényt at lehetne plantdlni,
és igy a magyar flérdnak megtartani. Erre
nézve mar most is lehetne koriltekinteni,
de az igazi cselekvés akkorra maradna,
amikorra a mostani leléhely attanulma-
nyozasa elkésziilne.«

A szakosztily élénk figyelemmel hall-
gatja az el6adot és hatarozatilag kifejezi
abbeli dhajtisat, hogy botanikusaink ér-
deklédjenek a kozel jovében az ligy
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érdemleges elintézés-médja irant és az
illetékes korokkel wvalé érintkezés utdn
tegyenek jelentést a szakosztdlyi (lésen,
hogy a cselekvés terére léphessiink. C s a-
podi inditvanya végiil azzal a megjegy-
zéssel fogadtatott el, hogy a Természet-
tudomadnyi Tdrsulat valasztmanydnak egyik
korabbi inditvanya alapjdn a kozel jovében
nemcsak a Peganum-r6l, hanem a hazai
teriileten el6fordulé  Gsszes természeti
ritkasagok megGrzésérél is gondoskodva
lesz.

3. Csdvolszky Mihdly »Adatok
Nagybanya és vidéke niovényzetének isme-
retéhez« czimi dolgozatat Kimmerle
J. Béla terjeszti el6. Az eléadé Thaisz
Lajos véleménye szerint Csavolszky
dolgozataban olyan nagy hibakrél tesz
emlitést, hogy az ennélfogva kozlésre nem
tarthat igényt.

4. Péterfi Marton »A {tozegmohdk
okologidjac czimG dolgozatit Schil-
berszky Karoly terjeszti els. Az oko-
l6giai viszonyok kimerit6 ismertetése ki-
terjed a tézegmohak Osszes fejlédési sza-
kaszaira, melyeknek egybevetésébsl P é-
terfi kimutatja, hogy az egyes fajok
rendszertani tagolodasa szorosan 0Ossze-
fligg az Okoldgiai viszonyokkal.

5. Schilberszky Karoly él6 Buxus-
leveleken zuzmotelepeket mutatott be, mely
epiphyt eléforduldas magyardzataként fol-
emliti, hogy a zuzmdtelep kifejlédéséhez
sziikségelt taplalékot minGségi és mennyi-
ségi tekintetben az ¢l6 levelek felszinére
a szél vagy egyéb szallité tényezdnek
kell betudni.

A nivéaytani szakosztalynak 1906. évi
oktéber 10-ikén tartott (CXXIIL.) Glése.

Elnok: Klein Gyula; h. jegyz6: Schil-
berszky Karoly.

1. Klein Gyula elnok iidvozolvén a
sziinet utin eldszor osszegydlt szakosz-
tdlyi tagokat, sikeres munkdlkoddsra buz-
dité beszéde utan az (lést megnyitottnak
nyilvanitja.

2. Proddan Gyula »Hdrom Fleisto-
karp mohanak hazai elterjedéséril« czimi
dolgozatat Schilberszky Karoly ter-
jeszti el6.

3. Tuzson Janos a) »Potentilla rep-
tans L. f. auwrantiaca Knaf eléforduldsa

Magyarorszigon« czimil el6adasaban f6l-
emliti, hogy e novény eddigelé csupan
egy helyrél, a csehorszagi Kmotaubdl is-
meretes, ahol Knaf gyujtotte kéfalakon.
Tuzson ismerteti e novénynek a monori
»Pidczds« nevi mocsdr szélén valé el6-
fordulasat. A piros és narancsvorés szin
a P. reptans L. viragjanak normalis val-
tozdsi korébe nem tartozik és a nevezett
két, kiilonboz6 helyen eléfordulé névény
egymassal sem allhatkozvetlen leszarmazasi
viszonyban. Igy tehdt majdnem bizonyosra
vehetd, hogy a P. reptans-nak két helyen,
egy irdnyban tortént mutaczidjaval allunk
szemben.

b) »A Daphne Cneorum L. és D. ar-

buscula Cel. rendszertani histologidja«.
A czimben megnevezett Kkét ndvény
histologiai szerkezete, a hasonlésagok

mellett, egymadstol kiilonosen az elsddle-
ges kéreg, a felbdr-sejtek, a szajnyildsok
és a mdsodlagos fa bélsugarainak szer-
kezetében kiilonbozik. Egyrészt hasonld-
sdgok, madsrészt kulonbségek vannak e
két novény, valamint a D. petraeca és D.
striata fajok kozott is. E hasonlésagok
és kiilonbségek olyan természetliek, hogy
ezek alapjin — amint a kiils6é mor-
foldgiai viszonyok is bizonyitjak — mind
a négy faj egymassal kozeli rokonsagban
dllonak tekintendd, de kétségtelen az is,
hogy ezek cgészen oOnalld és egymas-
mellé, egyenlé ranggal sorozandé fajok.
Igy tehdt, ha csak a viragok tovében
helyet foglalé hartyaszeri felleveleknek
nagyobb jelentGséget nem tulajdonitunk,
és ezen a réven a D. petraea-t a D. ar-
buscula-val kozelebbi vonatkozasba nem
hozzuk, Ggy a négy faj egyik vagy ma-
sik tagja kozott kiilonos, koze'ebbi vo-
natkozas alig mutathaté ki. E szerint
tehat a D. arbuscula is j6, onallé faj, a
melyet nincsen okunk sem az emlitettek
valamelyikének valtozata gyanant tekinte-
niink, sem pedig arra nincs ok, hogy azt
az eldsorolt fajok koziil, vagyis a Daph-
nanthes sectio-bol kiemeljik és mas sec-
tio-ba, vagy éppen mas nembe helyezziik.
4, Simonkai Lajos »Ii‘ghajlati ni-
vényvaltozalok« czimli dolgozatat K ii m-
merle J. Béla terjeszti eld.
Mdgocsy-Dietz Sdndor megjegyzi,
hogy a folemlitett novényvaltozatok néme-
lyike kiilonleges helyi viszonyok hatdsa-
nak a kovetkezménye, igy pl. a Tilia
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vitifolia és a Rhamnus undulata, mely
utébbi nem egyéb, mint paratelt levegd-
ben tenyészett nyomorult alak,

5. Schilberszky Karoly h. jegyz6
elSterjeszti a sziikebbkord bizottsdg ré-
szérél az 1907, évi mérczius 12-ikén, a 100-
éves fordulé alkalmabol tartandd Didszegi-
iinnepély targysorozatat, mely a kovetkezG:

1. Eln6ki megnyito.

2. Emlékbeszéd. Mondja dr. Barcsa
Janos.

3. A »Magyar Filvészkonyv« botanikai
méltatisa. Ismerteti Thaisz Lajos.

4. A »Magyar Flvészkonyve nyelvi
méltatasa. Ismerteti dr. Csap odi Istvan,

5. Elnoki zarébeszéd.

A szakosztdly a bemutatott tinnepi disz-
Glés targysorozatat helyesléleg elfogadja és
tudomasul veszi.

A ndvénytani szakosztalynak 1906. évi
november 14-ikén tartott (CXXIV.)
ulése.

Elnok: Klein Gyula; h. jegyz6: Schil-
berszky Karoly.

1.Hollendonner Ferencz »Nehany
Evonymus-faj parvajanak szovettani fejlo-
dése« cziml dolgozatait Tuzson Jdnos
terjeszti eld.

Hollendonner az Evonymus-ok
parajaval foglalkozva megallapitja, hogy
az E. europaea 4 paraléczének helye a
levélnyelek tovét osszekots 4 collenchyma-
léczben kialakulé stereoma dltal van
megjelolve. Ugyanilyenek a viszonyok
az E. atropurpurea-n, de a stereida-k
szama Kkisebb és nem mindig alakulnak
meg. Az E. Bungeana fajon csak a 4 col-
lenchyma-lécz jelzi a felbGr folrepedésének
és a phellogen megalakulasdnak helyét,
ezen paralécz nem keletkezik. A E. lati-
folia-n a f6 collenchyma-lécz mellett,
mellékléczek is alakulnak. A felbdr el8szor
a 4 f6-, azutan a mellékléczek tdjan paltan
fel. Ugyanezt a sorrendet koveti a para-
kambium megalakuldsa is. Az E. japonica
phellogen-je nincsen elére megjeldlve, barhol
kialakulhat az elsGdleges kéregbdl. Végiil
az E. verrucosa parabibircseinek parakam-
biuma tekn6héz hasonlithaté, amely az
elsédleges kéreg kiilonb6z6 mélységl ré-
tegeib6l alakul. Az E. lalifolia és E.
verrucosa fajt leszamitva, a periderma-ban

mindegyiknél megtaldlhaték az elfasodott
u. n. phelloid-sejtek.

2. Simonkai Lajos »Magyarorszag
korongpdr viragai« cziml dolgozatét L e n-
gy el Géza terjeszti eld.

Simonkai értekezésében korongpdr-
virdgainkat ekként csoportositja és kilon-
bozteti: 1. Sect. Thlaspidia Mep. — A)
Bisculellae perennes. 1/a B. lucida Dc.,
1/b B. Bucsecsi Swmik., 1/c B. longifolia
VL., 1/d B. saxatilis Dc., 1/e B. seti-
carpa Swik., 1/f B. alpestris W. K. —
B) Biscutellae annuae. Nalunk kultivdltak.
2. B. Columnae TEn., 3. B. apula L., 4.
B. lyrata L. Il. Sect. Jondrvaba MEp. —
Egynydriak. ). — 5. B. cichoriifolia
Lois. (Croat. Dalm.); 6. B. auriculata L.
(Solum culta.)

3. Tuzson Janos. »A Rleistogamia
egy 1j eselérdl« czimd elGaddsdban ismer-
teti két, Esztergom mellett nétt, kleistogam-
virdga akaczra vonatkozo dolgozatit, A
Robinia pseudacacia-n kleistogam viragok
eléfordulasa eddig még nem volt ismere-
tes. Az emlitett két idds fa, — hat évi
megfigyelés adatai szerint, — dllanddan,
csupa kleistogam virdgot terem. A viragok
egészen a csészébe zarvik, 5 X 3 mm nagy-
sdgliak és ez allapotukban mdr egészen
érettek. KésGbb a csésze felnyilik, részben
bemetszései berepedeznek és asziromlevelek
kissé a csésze folé emelkednek. Az érett,
de még egészen zart virigban a por-
tokok rendesen mar fél vannak pattanva;
benniik a virdgpor-sejtek csiraznak, és
a virdg belsejében messzire kihajtjak
tomléjiket. A maghon is érett. A mag-
riigyeken az a sajdtsagos jelenség tapasz-
talhato, hogy a nucellus mindig kitolul a
mikropyle-n  kereszliil a maghon iiregébe,
holott a megvizsgalt rendes viragok mag-
rigyén ez ritkan fordult el6. A megter-
mékenytllés esete ritka: dtlag 511 mag-
rigyre esik egy, sikeresen megtermékenyiilt
magriigy, holott a rendes akdczviragban
ugyanennyire 49 megtermékenyiilt mag-
rigy jut.

A kiillonb6z6  szerzdk, és kilonosen a
Darwin és Gobel folfogasanak részletes
targyaldsa utdin T uzs on Kkifejti abbeli
véleményét, hogy a kleistogam virdg belsé
okokbdl ered, morfologiai Kkifejlddésében
visszamaradt képzédmény, amely a hir-
telen fizioldgiai kifejlédésnek, vagyis az
ivarszervek korai megérésének és a korai
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megtermékeny(lésnek a kovetkezménye. A
leirt esetet Tuzson véletlen mutdczidnak
tartja, ami irdnytalan és a jelen esetben
az illeté novényre karos. A Robinia pseud-
acacia Kleistogam-virdgl alakjat tudoma-
nyos megnevezéssel is megkiilonbozteten-
dének tartja a tipusos alaktol, és azt
forma cleistogama-nak nevezi el.

A nbvénytani szakosztalynak 1906. évi
deczember 12-ikén tartott (CXXV.) Glése.

Elnok: Klein Gyula; h. jegyzd:
Schilberszky Karoly.

1. Médgocsy-Dietz Sandor »4
kenderrel végzett ujabb lenyésziési kisér-
letek« czimen tartvan elSadast, a Kkisér-
letekbdl kitlint, hogy ugyanazon viszonyok
kozott a novények nembeli viszonya
ugyanaz marad; 105 himre esik 104 né-
egyed (48:820/0 him és 51:120/p nd). Fol-
emliti tovabbd, hogy taldlt nétermetl ken-
dert kizardlag him viragokkal. Molliard
novényhazi kisérleteit megismételte, kor-
latozott fényben és nagyobb melegben
remélte az egylaki alakokat megkapni, Az
eredmény megkozelitette a Molliard. ét;
a kikelt 1012 novény kozul 314 viritott;
ebbdl 145 volt him (46:170/0) és 169 né-
egyed (53:820/0). Tehat 100 himre jutott
11655 né.

Klein Gyula a tirgyhoz szdlvan, em-
liti, hogy erésen hentolt tengerinek a fold
ala temetett agaibol azok csucsain tiszta
him vagy keveredett neml virdgok szok-
tak 1étestilni.

2. Simonkai Lajos »A Magyar
Kiralysag benge-bokrai« czimi el6adasi-
ban, melyet idevonatkozd gytjteményének
bemutatasdval élénkitett, kimutatja, hogy
hazdinkban a Rhamnus-ok 23 faja diszlik,
részint kertekben (ilyen van: 14 faj, és
nehdny fajvaltozat); részint oOnként a
szabad természetben: ilyen van 9 fajunk,
elég szamos fajvaltozatban. Dolgozatdban
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elébb algénuszok és sectio-k szerint csopor-
tositotta bengéinket, majd azutan beszamol
fajaik, alfajaik és fajvaltozalaik ismertets
jellegzésérdl és eléforduldsuk, terjedés-
koriikrél szol.

3. Augustin Béla bemutatja a » Mezo-
gazdasdgi Lexikon< nyomtatisban meg-
jelent Il-ik kotetét, melynek ndévénytani,
és gyogyszerészi vonatkozasu részeibdl
szemelvényeket olvasvdn fel, ezek tanu-
sdga szerint e nyomdai termék tele van
lényeges hibdkkal és téves adatokkal, A
szoveg tobb helyén érthetetlen és meg-
magyardzhatatlan allitdsok foglaltatnak.
Sajnalni vald, hogy ez az els§ ilynemi
és hianyt potolni torekvé munka emez
alakjdban kerill az okulni vagydé magyar
olvasdkozonség kezébe.

4. Midgocsy-Dietz Sdndor fol-
emliti, hogy dujabb értesiilések szerint
Németorszaghan a természeti kincsek ol-
talma tekintetében olyan kozérdeklGdés
uralkodik, hogy a birodalmi kozoktatds-
ugyi kormdny sziikségét latta annak, hogy
a természeti kincsek drizetét Conwentz
tandr igazgatdsira bizta. Kovetends pél-
dat lat ebben.

5. Ugyan8 bemutatja a Verbesine virgi-
nica gyokérzetének tetemes nyomasi képes-
ségét ; a gyokérnyomds magas foka folytan
t. i.a kéreg megreped, és a most uralkod )
alacsony hdémérsékleten a repedéseken ki-
todulé bé nedvek jéggé fagynak.

6. Schilberszky Karoly h. jegyzé
kozli a szakosztalynak irodalmilag is mun-
kalkod6 tagjaival, hogy a szerkesztd-
bizottsdg chajtisa szerint az idegennyelvd
kivonatos kézleményeket tartalmazo »Bei-
blatt« részére az eredeti magyar szoveg
mellé angol, franczia, német avagy ma-
gyar kivonatos szoveget is mellékeljenek.
Féleg a szerz6k érdekei vannak ezaltal
tamogatva, amennyiben a  kiilfoldnek
szO6lo ismertetd szovegekben ezaltal a koz-
léseknek megkivant lényeges részei dom-
borodnak ki.
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Mit der monographischen Bearbeitung der Asparagoideen beschiftigt,
fand ich u. a., dass betreffs des anatomischen Baues der Asparagoideen
einige von den bisherigen Meinungen abweichende Resultate prinzipieller
Bedeutung sich feststellen lassen. Die Richtigkeit dieser Resultate kann nur
durch Veroffentlichung einer je grésseren Anzahl von Detailangaben bewiesen
werden. Einiges Uber diesen Gegenstand veroffentlichte ich schon im Band III
(1904) der »Novénytani Kozlemények«. Gegenwirtig soll der anatomische Bau
der Polygonateen, u. zw. Stengel, Blatt, Rhizom und Wurzel je fir sich
besprochen werden. Fiir Uberlassung geeigneten Materials bin ich dem Botani-
schen Garten der Universitit, sowie der botanischen Abteilung des Museums
in Budapest, dem Kgl. Botanischen Garten in Berlin und den Herren
G. Moesz, Z. Szabd, R. Roth, . Gyoérffy (in Ungarn) und Jo hn.
Lange (Ddnemark) zu Dank verpflichtet. Es diirfte von Interesse sein schon
hier ein fiir allemal zu bemerken, dass dinische Exemplare von Polyvgonatum
multifloruimn in systematisch-anatomischer Beziehung keinerlei Abweichung von
ungarischen Exemplaren derselben Art erkennen lassen, so dass diese Art
anatomisch ganz sicher zu bestimmen ist, gleicﬁviel ob es sich um dinische,
stidungarische oder nordungarische Exemplare handelt.

Von der allgemeinen anatomischen Beschreibung der einzelnen Organe
sei hier wegen Raummangels abgesehen; es dirfte geniigen, wenn nur die
vom systematischen oder auch von anderen Standpunkten aus richtigen Unter-
scheidungsmerkmale erwihnt werden. 2 '

Vorerst mochte ich aber noch meine Anschauungen von prinzipieller
Bedeutung, die sich in erster Linie auf den anatomischen Bau der Polygonateen
und der nichstverwandten Gruppen beziehen, wie folgt zusammenfassen :

* Vorgetrager von J. Tuzson in der Sitzung am 13. December 1905.
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1. Jede systematisch scharf begrenzte Art, Gattung oder Familie lasst
sich auch anatomisch bestimmen, wenn unbeschiddigtes und gesundes Unter-
suchungsmaterial zur Verfiigung steht.

2. Zur anatomischen Bestimmung geniigt in den meisten Fillen ein
einziges Organ, namlich das Blatt, der Stengel, das Rhizom oder die Wurzel.

3. Der anatomische Bau ldasst auch auf die Stellung im natiirlichen
System schliessen und ist deshalb auch fir phylogenetischen Schlussfolgerun-
gen zu verwerten, doch ist fiir diesen Zweck die Beriicksichtigung sdmtlicher
Organe der Pflanze zu empfehlen.

4. Im anatomischen Bau kommt ausser den systematischen Merkmalen
auch die morphologische Eigenart sowie die physiologische Bedeutung der
Pflanze und ihrer Organe zum Ausdruck. Da sich aber die systematischen,
morphologischen und physiologischen Merkmale nicht immer decken, so ist
es geboten, die anatomischen Daten von jedem Standpunkte aus je fiir sich
zu beurteilen.

5. Um systematische Schlussfolgerungen zu ziehen, geniigt es durchaus
nicht, sich auf ein einziges oder auf ein-zwei Gewebesysteme als Kriterium
zu berufen. Es ist vielmehr notwendig, samtliche Gewebesysteme zu beriick-
sichtigen und eben deshalb ist es wiinschenswert, nur gesundes, durchaus
unbeschéddigtes Material zu bearbeiten.

Von den im ungarischen Originaltext ausfithrlicher mitgeteilten Detail-
angaben konnen hier bloss nur einige wenige, als besonders prdgnant angese-
hene, wichtige Unterscheidungsmerkmale aufgezeichnet werden.

I Stengel.

L. Majanthemum bifolium. Unterhalb der Laubblitter ist der Stengel
im Querschnitt in der Regel achteckig und dementsprechend finden sich hier
gewohnlich 16 Gefdssbiindel, u. zw. beildufig in zwei Kreise angeordnet,
indem in den dusseren Kreis zumeist 12, in einen inneren, wenig regelméssigen
Kreis 4 Gefdssbiindel zu stehen kommen.

Der Stereomring ist hier mehr oder minder unierbrochen, indem die
dusseren Gefdssbiindel von ansehnlichem Stereom begleitet werden, dasselbe
aber zwischen ihnen verschwindend schwach wird. In den unteren Partien
des Stengels ist der Stereomring natiirlich vollkommener ausgebildet.

Die Elemente des Hadroms, auch die stiarksten, sind im Verhiltnis zu
anderen Arten recht eng. Der Durchmesser der weitesten Hadromelemente,
sowie deren Zellwanddicke betrigt in der Regel etwa 18 ¢ und 1'5 .

2. Smilacina stellata. Massangaben (Durchmesser und Wanddicke) der
hervorragendsten Hadromalelemente : 48 u und 3 .

Im Markparenchym finden sich zahlreiche weite Luftginge, die zumeist
nur durch eine einzige Zellschicht voneinander getrennt sind.

3. Polygonatum latifolinm. (Exemplare von verschiedenen siid- und
mittelungarischen Standorten.) Der Stengelquerschnitt ist etwas kantig. Es
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finden sich einfache, ungeteilte Trichome auf der Epidermis, deren Linge
die Breite der Epidermiszellen weit iiberragt.

Massangabe der Hadromelemente : 42 u und 2 . Unterhalb der obersten
Inflorescenz : 36 1 und 2 u.

Der Stengel eines jungen, dreijdhrigen, erst zwei Blitter tragenden
Exemplares ist kahl, weist aber oberhalb des ersten Laubblattes schon regel-
rechte Trichomgebilde auf. Die Epidermiszellen sind hier recht weitlumig, das
Stereom sehr schwach. Massangaben der Hadromelemente: 24 1 und 12 u.

Wie daraus ersichtlich, hat man zu feineren systematisch-anatomischen
Untersuchungen jedesmal ontogenetisch vollkommen ausgebildete Exemplare
und ganz bestimmte Partien der Organe zu vergleichen.

4. P. officinale.

Massangabe der Hadromelemente: 60 X 481 und 23p; 54X 48u
und 2-3 u.

Im Querschnitt finden sich oft drei weit hervorspringende, zungenfor-
mige, schmale Kanten und damit abwechselnd drei stumpfe Kanten. In den
hervorspringenden Kanten findet sich — ausserhalb des Stereomringes — oft
ein Blattspurstrang.

Der Stammgquerschnitt eines jungen Exemplars mit einem Blatte weist
bloss eine weit hervorspringende Kante mit einem Blattspurstrang auf; simt-
liche Gewebe sind zart; Massangaben der Hadromelemente: 20 4 und 12 .

5. P. multiflorum.

Stammquerschnitt rund, mit einer einzigen, unansehnlichen Kante.

Den Stereomring schliessen sich etwa 12 Gefdssbiindel an, innerhalb
desselben finden sich noch etwa 20 zerstreut vor.

Massangaben der Hadronelemente : 40 u und 1-5u; 48 X 54 und 2pu.

6. P. verlicillatum.

Die Zahl der Gefidssbiindel ist bedeutend, zwei-dreimal grosser als bei
den anderen Arten dieser Gattung.

Die Epidermiszellen sind sehr schmal, 12—14 .

Massangaben der Hadromelemente: 50 X 42 und 2u >; 60X 48pu
und 2 u.

7. Streptopus amplexifolius. Der Stempelquerschnitt ist ganz rund
und glatt.

Das Hadrom umgibt das Leptom halbkreis- bis hufeisenférmig (im
Gegensatz zu den ibrigen Gattungen, wo das Hadrom im Querschnitt V-
oder schwach halbmondférmig erscheint). Der vom Hadrom gebildete Halb-
kreis besteht hauptsichlich aus etwa 6 ziemlich gleich grossen Gefissen (im
Gegensatz zu Polygonatum, wo an die Spitze der V-Form ganz schwache,
an die beiden Endpunkte derselben aber je ein hervorragend weites Hadrom-
element zu stehen kommt).

Massangabe der Hadromelemente: 42 und 1°3 u.
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11, B latt.

1. Majanthemum bifoliumn.

Das Chlorenchym besteht in dem sehr diinnen Blatt bloss aus etwa
vier Zellreihen. An der Unterseite des Blattes finden sich einfache, einzellige,
kurze Trichomgebilde.

2. Smilacina stellata.

Die Epidermiszellen sind in der Oberflichenansicht etwas gestreckt,
u, zw. betrigt ihre Linge im Verhdltnis zu ihrer Breite nicht mehr wie
1—3: 1, auch ldngs der Nerven hdchstens wie 4: 1.

Das Chlorenchym besteht aus 6—7 Zellreihen.

3. Polygonatum latifolium.

Die Seitenwinde der Epidermiszellen stellen in der Oberflichenansicht
eine zick-zackartige gebrochene Linie dar. Im Querschnitt findet man sie sehr
flach. Die Nachbarzellen der Schliesszellen sind 3—4mal so breit wie diese.
Trichomgebilde sind vorhanden.

Das Chlorenchym besteht aus 5, hochstens 6—7 Zellreihen.

4. P. officinale.

Die Ldnge der Epidermiszellen betrigt im Verhiltnis zu ihrer Breite
soviel wie 1—4:1; nur lings der Nerven sind sie gestreckter. Im Quer-
schnitt sind sie verhiltnismidssig hoch und ihre dussere Wand ist ziemlich
dick ; ihre Hohe betrdgt zu ihrer Breite zumeist nicht viel mehr, als 1:1.

5. P. multiflorum.

Die Linge der Epidermiszgllen betrigt im Verhiltnis zu ihrer Breite
etwa 3—8:1, lings den Nerven noch mehr.

6. P. wverticiltalum.

Die Cuticula bildet oberhalb der Lidngsachse der Epidermiszelle eine
hervorspringende diinne Leiste, die auch im Querschnitt als eine Kleine,
eckige Erhebung zu bemerken ist. An der unteren Epidermis sind auch Trichom-
gebilde vorhanden,

7. Streptopus amplexifolins.

Die Seitenwinde der Epidermiszellen sind in der Oberflichenansicht
gewellt. Im Querschnitt sind sie sehr hoch, namentlich die der oberen Epi-
dermis sind etwa zweimal so hoch wie die Chlorenchymzellen. Alle Zell-
wiande sind sehr diinn.

III. Rhizom.

1. Majanthenum bifolinm.

Zwischen Rinde und Zentralzylinder findet sich ein endodermisartiger
Stereomring.

In Langtrieben sind die Zellen des Stereomringes verhiltnismissig stark
und bloss die dussere Tangentialwand bleibt diinn, Das Parenchym ist dagegen
im allgemeinen dinnwéndig. Auch die Gefissbiindel sind schwach ; es finden
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sich etwa 20 im Querschnitt. Massangaben der grossten Holzelemente :
24 X 12 u und 2-8 u.

In Kurztrieben ist der Stereomring schwicher gebaut, aber das Mark-
gewebe weist stirkere Zellen auf, Gefissbiindel finden sich im Querschnitt
bloss 12—14 vor, sie sind aber stirker ausgebildet. Massangaben der grossten
Holzelemente : 25 X 25 p.

2. Smilacina stellata.

Die Epidermis trigt wurzelhaarartige Trichomgebilde. In der Rinde ldsst
" sich eine braune, 3—4 Zellreihen starke dussere und eine farblose, stirke-
héltige, 6—8, ja auch bis 20 Zellreihen starke innere Zone unterscheiden.

In der Nihe des endodermisartigen Ringes findet sich eine grosse Anzahl
von nahezu kreisformig angeordneten collateralen Gefissbiindeln vor; einzelne
Gefissbiindel die zumeist konzentrisch gebaut sind, stehen auch im Innern
des Parenchymgewebes. Massangaben der grossten Gefdsse: 50 X 30 u und
5u; 48 X 48 « und 6 .

Polygonatum.

Die Gattung lisst sich von allen {ibrigen untersuchten Polygonateen
auf den ersten Blick durch den Mangel eines Stereoms, Mangel an Stirke
und durch die hervorragenden Spaltoéffnungen unterscheiden; in den Schliess-
zellen ist ibrigens etwas Stdrke vorhanden.

Zur Unterscheidung der Polygonatum-Arien voneinander ist der Bau der
Gefissbiindel besonders zu beriicksichtigen. Es ist aber diesbeziiglich vorerst
folgendes zu bemerken. Kny machte darauf aufmerksam (Verhandl. Bot. Ver.
Brandenburg XXIII, 1881/2, p. 94—95), dass ein- und dasselbe Gefdssbiindel
zuweilen im unteren Teile der Pflanze konzentrisch, im oberen dagegen
collateral gebaut ist. Bei sdmtlichen Asparagoideen fand ich nun, dass im
Querschnittsbilde des Caulomgebildes die der Peripherie nédher liegenden Ge-
fassbiindel in der Regel gedffneter, mehr collateral, die dem Zentrum nédher
liegenden dagegen mehr geschlossen, konzentrischer gebaut sind. Die mecha-
nische Erklirung dieser Erscheinung liegt auf der Hand; in diesem, wie in
jenem Falle ist das zarte Leptom am besten geschiitzt.

Um die Polygonatum-Arten auf Grund des Rhizomquerschnittes be-
stimmen zu konnen, ist es notwendig die Verschiedenheit im Bau der Gefass-
biindel je nach ihrer peripherischen oder zentralen Lage zu beriicksichtigen.
Im Rhizom von P. wverticillatum sind die Gefissbiindel im grossen und ganzen
konzentrisch, in jenem von P. multiflorum dagegen zumeist collateral gebaut.
Es wire aber verfehlt, einzig und allein nur die der Peripherie zundchst
liegenden Gefidssbiindel zu beachten, denn diese sind auch im Rhizom von
P. verticillatum offen. Ein feiner spezifischer Unterschied ist iibrigens auch
noch diesbeziiglich bemerkbar, dasz im peripherischen Gefdssbiindel von
P. wverticillatum das Leptom vom Hadrom halbmond- bis halbkreisformig um-
geben wird, wogegen in jenem von 2. multiflorum das Hadrom bedeutend
gestreckter erscheint.

3. P. latifolium. Die Spaltéffnungen erheben sich tber die Epidermis
nicht mehr als mit einer Zellhohe.
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Das Hadrom bildet zumeist einen Halbkreis oder ein spitzes ¥ mit
langen Armen. Die grossten Elemente des Hadroms sind sehr dicht und klein
getiipfelt. Massangaben: 30 X 36 ¢ und 3 u >.

4. P. officinale. Die Spaltéffnungen stehen um etwa zwei Zellh6hen
iber der Epidermis.

Konzentrische Gefdssbiindel finden sich kaum. Massangaben der grossten
Hadromelemente : 18 X 36 p; 24 X 36 p; 24 X 30 u und 2—28 u.

Die grossten Hadromelemente sind tiipfelig verdickt.

5. P. multiflorum. Die gréssten Hadromelemente sind dicht netzformig
bis tlipfelformig verdickt. Die Hauptelemente des Leptoms zeichnen sich durch
dicke Winde aus.

6. P. verticillatum. Die Spaltéffnungen kommen 3—4 Zellhohen {ber
der Epidermis zu stehen.

Die weitesten Hadromelemente sind netz- bis treppenformig, selbst
schraubenférmig verdickt. Massangaben: 30 X 48 p; 42 «; 30 u; 30—39 u
24 X 42 pu und 2—2+4 u.

Die Gefdssbiindel sind zum grossten Teil konzentrisch gebaut.

7. Streptopus amplexifolius. Das kurze »nestformige« Rhizom ist vor
allem wegen des stark ausgebildeten, gelben Stereoms leicht zu erkennen.
Die Gefdssbiindel sind konzentrisch.

8. Disporum lanuginosum. (Aus dem Berliner Botanischen Garten.)
Die Gefdssbiindel werden an ihrer inneren, d. i. dem Querschnittszentrum
zugekehrten Seite von starkem Stereom begleitet, was sofort an Streptopus
erinnert und einen wesentlichen Unterschied gegeniiber den iibrigen Gattungen
bedeutet.

IV. Wurzel.

1. Majanthemum bifolium. Innerhalb der Epidermis folgt ein Rinden-
parenchym von 6 Zellschichten, eine Endodermiss, die im Querschnittsbild
aus etwa 16 Zellen besteht, das Pericambium und 3—4 Hadrom- und Leptom-
strahlen. Die Hadromstrahlen reichen bis zum Wurzelzentrum, das von einer
einzigen, verhdltnismdssig grossen Tracheide eingenommen wird.

2. Smilacina stellata. Die Zahl der Hadromstrahlen betrigt etwa 6. Die
der Epidermis nidchstgelegene Zellschicht besteht aus auffallend grossen, in-
haltsleeren Zellen. Massangaben der grossten Hadromelemente : 40 p und 4 .

3. Polygonatum latifolium. Die Wurzel ist 7-, 8-, 9-, 10- und mehr-
strahlig. Der Durchmesser des Zentralzylinders und der Durchmesser der
Rinde betragen: 168 u—336 p; 230 n—420 u. Massangaben der grossten
Hadromelemente : 52 w und 5 u.

4. P. officinale. Die Wurzel ist 10-, 12-, 14-strahlig. Durchmesser des
Zentralzylinders und der Rinde in zwei Fillen : 320 t—390 w; 430 u—630 fe.
Massangaben der grossten Hadromelemente: 48 u und 4'8 1; 55 w und 5 .

5. P. multiflorum. Die Wurzel ist 5—6-strahlig. Durchmesser des Zentral-
zylinders und der Rinde: 196 ©—420 u; 126 ©—252 u. Massangaben der
grossten Hadromelemente : 36 w und 4'8 u.
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6. P. verticillatum. Die Wurzel ist 4—5-strahlig. Durchmesser des
Zentralzylinders und der Rinde: 154 u—350 pt; 170 1—280 u. Massangaben
der grossten Hadromelemente: 36 ¢4 und 26 pe; 40 u und 26 .

7. Streptopus amplexifolius. Die 4—6-strahlige Wurzel ist durch ver-
hdltnismissig grosse Stirkekérner in der Rinde und weitlumige Pericambium-
zellen ausgezeichnet. Das Markparenchym ist verschwindend klein.

8. Disporum lanuginosum. Die etwa 10-strahlige Wurzel (eines jungen,
unreifen Exemplars) besitzt ein starkes Markgewebe mit gelben Zellwinden.

M. Péterfi: Zur Okologie der Torfmoose.*

(Mit Fig. 30—38 im ung. Originaltext p. 124—135.)

Verfasser bespricht vorerst die oOkologischen Verhiltnisse, besonders
den Boden und die Zusammensetzung der Sphagnum-Moore, deren Zustande-
kommen und Entwicklung, um dann auf die Besprechung der physiologisch-
anatomischen Merkmale der Torfmoose néher einzugehen. Und zwar bespricht
er je fir sich das Hautsystem, das mechanische System, das Absorptions-,
Assimilations-, Leitungs- und Speichersystem. Es werden ferner einesteils ge-
meinsame, sdmtlichen Torfmoosen zukommende, anderenteils aber solche
okologische Eigenschaften erwdhnt, die nur gewissen Gruppen zukommen.
Demgemiss werden die Torfmoose vom 0Okologischen Standpunkte in drei
Gruppen eingeteilt, indem hydrophile, hygrophile und xerophile Formen zu
unterscheiden sind. Die in Ungarn vorkommenden Formen werden dem-
entsprechend vom Verfasser folgendermassen gruppiert :

|

Art Hydrophil Hygrophil M Xerophil
1|/ Sphagnum medium var. virescens var. flavescens ‘var. purpureum
2 » papillosum » laeve » sublaeve { » normale
3 » cymbifolium » virescens » flavescens || » glaucum
-+ » subbicolor » virescens » flavescens || » glaucum
5 » fimbriatum » virescens » flavescens | » —
6 » Girgensohnii || » aquaticum » commune [ » —
7 » roseum » virescens » flavescens || » purpureum
8 » fuscum » viride » pallens || » fuscescens
9 » Warnstorfii » virescens » flavescens | » purpurascens
10 » rubellum » viridis > flavum ‘ » violaceum
11 » quinquefarium|| » viride » flavum » roseum
12 » subnitens » viride » pallens i » purpurascens
13 » acutifolium » viride » flavescens || » rubrum
14| » molluscum > - » virescens || » glaucum
15 » riparium » fluitans » speciosum | » —
16 » Dusenii » plumosum » majus [ » -
17 » cuspidatum » plumosum » submersum || » falcatum

* Vorgelegt von K. ScuiLeerszky in der Sitzung am 13. Januar 1906.
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|
Art | Hydrophil Hygrophil Xerophil
[ |
18 || Sphagnum trinitense \var, typicum var. — ivar. —
19 » pulchrum » — » typicum » —
20 » recurvum » — » virescens » glaucescens
21 » parvifolium || » — » virescens » glaucescens
22 » Wulfianum » — » typicum » —
23 » compactum » squarrosum » subsquarrosum| » imbricatum
24 » squarrosum » submersum » spectabile » imbricatum
25 » teres » - » squarrosulum || » typicum
26 » platyphyllum || » virescens » flavescens » fuscescens
27 » contortum » virescens » flavescens » fuscescens
28| » rufescens » virescens » flavescens » fuscescens
29 » auriculatum » virescens » ovatum » —
30 ‘ » subsecundum || » virescens » flavescens » fuscescens
31 » inundatum » virescens » flavescens » fuscescens

Figurenerkldrun g Fig. 30: Querschnitt aus dem Stimmchen von Sphagnum
fuscum ; b= Mark, s = Stereom, e = Epidermis. -—— Fig. 3l: Epidermis von Sph.
subbicolor, 1 — xerophile, 2 = hygrophile Form; in der xerophilen Form sind die
Verdickungsleisten der Wasserzellen viel zahlreicher und bieten deshalb besseren
mechanischen Widerstand, als in der hygrophilen. — Fig 32: Querschnittspartie aus
dem Blatt von Sph. medinm, 1 = hygrophile, 2= xerophile Form ; r = Verdickungs-
leiste. — Fig. 33 : Partie aus dem Blatt von Sph. papillosum, 1 = hygrophile, 2 ==
xerophile Form. — Fig. 34 : Querschnittspartie aus dem Blatt von Sph. riparium. —
Fig. 35: Desgleichen, von Sph. cymbifolium, 1= xerophile, 2 = hydrophile Form. —
Fig. 36 : Querschnittspartien aus den Bldttern von Sph. wmedinm, Sph. subsecundum,
Sph. Girgensohnii, Sph. obtusum. — Fig. 37 : Desgleichen von Sph. papillosum, 1 =
hydrophile, 2= xerophile Form. — Fig. 38: Sporogon von Sph. acutifolinm, 1=
xerophile, 2 = hydrophile Form.
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I. Gydrffy: Der anatomische Bau von Pterygoneurum
cavifolium.*

(Mit Fig. 39—48 im ung. Originaltext p. 135—145.)

A) Geschlechtliche Generation.

Das Blatt trigt auf seiner Innenseite mehrere Léngslamellen von ver-
schiedener Grosse. Wenn wir einen Querschnitt aus dem unteren Teil des
Blattes untersuchen, wo ndmlich die Langslamellen schon nahezu ihr unteres
Ende erreichen, so finden wir die Blattspreite in ihrer ganzen Breite aus
ziemlich gleichen, polygonalen, diinnwindigen Zellen zusammengesetzt. Ahn-
lich sind auch die hier vorzufindenden ein-zwei, unverzweigten Lamellen
construirt, doch fiithren ihre Zellen bedeutend mehr Chlorophyll. Im oberen
Teil des Blattes werden durch einen Querschnitt ausser der Blattspreite und
dem Leitbiindel vier bis fiinf Lidngslamellen getroffen. Die Zellen der Blatt-
spreite werden gegen den Rand zu flacher, ihre Winde etwas verdickt. Die
Lingslamellen sind unregelméssig verzweigt und die Zellen sind ziemlich
verschieden gestaltet. Der ganze Bau dieser Lamellen verrit das Prinzip, mit
je einfacheren Mitteln eine je grossere Oberfliche zustande zu bringen,
jedoch derart, dass sidmtliche Zellen je mehr Licht geniessen konnen. Das
Leitbiindel wird an der unteren oder dusseren Seite von -einem Stereom be-
gleitet, infolgedessen an der unteren Seite des Blaites ein erhabener Mittel-
nerv zustande kommt.

Der Stengel ist im oberen und unteren Teil wieder verschieden gebaut,
Im unteren, mit Rhizoiden behafteten Teil lisst sich eine braune Epidermis
mit schwach verdickten Zellwinden, eine Rinde und das durch kleine Zellen
mit gewellten Wainden ausgezeichnete Leitblindel erkennen, doch ist die
Grenze zwischen den drei Geweben nicht ganz scharf gezeichnet. Im oberen
Teil sticht die Epidermis durch sehr dicke Zellwdnde vom Rindengewebe ab,
und nach diesem folgt gegen die Mitte zu abermals eine Zellschicht mit auf-
fallend dicken Winden, die das »Leitparenchym« umschliesst, dessen Mitte
endlich das »Leitbiindel« einnimmt. In der Literatur heisst es weniger richtig,
dass der Stengel von Plerygonenrum bloss im oberen, mit Blittern behafteten,
nicht aber auch im untern Teil ein Leitbiindel fahre.

B) Ungeschlechtliche Generation.

Im Querschnitt der Seta ist zu unterscheiden eine heller oder dunkler
rote Epidermis mit englumigen Zellen, deren Aussenwiinde sehr stark verdickt

* Vorgelegt von K. Schilberszky in der Sitzung am 9. Mai 1906.
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sind, ein Parenchym und das zentrale, aus sehr engen Zellen bestehende
Leitbiindel.

Wenn wir einen Léngsschnitt aus dem Halsteil der Kapsel unter-
suchen, so finden wir innerhalb der aus flachen, dickwéndigen Zellen be-
stehenden Epidermis ein wenig Chlorophyll fiihrendes Parenchym und das
zentral gelegene farblose Leitbiindel, das hier in eine ansehnliche Gruppe von
niederen Zellen endet. Im Querschnitt fallen uns auch die Spaltéffnungen auf,
die mit der Epidermis in einer Hohe liegen.

Desgleichen bietet auch die anatomische Struktur der Urne und des
Schrabels manches interessante, wie dies auch aus den im ung. Originaltext
angebrachten Figuren ersichtlich ist,

Figurenerkldrung. Fig. 39 :Querschnitt aus der unteren Partie des Blattes
von Pterygoneurum cavifolium. (Vergr.120.) — Fig. 40 : Querschnitt aus der oberen
Partie desselben Blattes. (Vergr. 120.) — Fig. 41 : Querschnitt aus dem unteren Teil
des Stengels von P. cavifolium. — Fig. 42: Querschnitt aus dem oberen Teil desselben
Stengels. (Vergr. 120.) — Fig. 43 : Querschnitt aus der Seta von P. cavifolium. (Vergr.
150.) — Fig. 44 : Lingsschnitt aus der Kapsel. (Vergr. 12.) — Fig. 45: Lingsschnitt
aus dem Halsteil der Kapsel von P. cavifolium. (Vergr. 120.) — Fig. 46 : Querschnitt
durch eine Spaltofinung aus dem Halsteil der Kapsel. (Vergr. 137.) — Fig. 47 : Quer-
schnitt aus dem Urnenteil der jungen Kapsel von P. cavifolium; 1 = Epidermis,

= Parenchym, 3 = dusseren Schicht des Endotheciums, 4 — sporenbildendes Gewebe,
5 = cutinisierte Aussenwand der Epidermis. (Vergr. 70.) — Fig. 48: Lingsschnitt-
partie aus dem oberen Teil der Kapsel, mit einem Stiick des Schnabels. (Vergr. 137.)



KLIMATISCHE PFLANZENVARIATIONEN. (33)

L. Simonkai: Klimatische Pflanzenvariationen.*
(Mit Fig. 49 u. 50 im ung. Originaltext p. 146—148.)

Tilia morifolia Simk, Magy. Nov. Lapok XI. 1887. p. 4 ist, wie
dies Verf. schon frither erwihnte (Aradmegye flérdja 1893, p. 60), nichts
anderes als eine durch Frosteinwirkung verursachte Form von 7. cordata
Mill. (7. wuwlmifolia Scop.), forma T. cordatae, frigore vernali causata.
(Fig. 49.)

Zwischen Szt.-Ivany und Solymar fand Verf. ferner ein Exemplar von
Populus tremula, dessen Aste samt den Bliten erfroren waren. Aber aus
dem noch gesunden Stamm sprossen einzelne Zweige hervor, die ausser-
ordentlich grosse und besonders gestaltete Blitter trugen.

Ferner wird hier Rhamnus Frangula L. var. undulata M.-Dietz exs.
1880, H. Braun exs. 1886 (Fig, 50) erwihnt: »Foliorum figura valde varia.
Intermedia est inter Rh. Framgulae typum et inter subspeciem horticultam :
Rhamnus asplenifolia (Dippel) SiMk. — Folia glabra, — excepto petiolo et
nervo medio dorsum versus evanide pubescentibus. Ramuli hornotini dense,
— sed minute pubescunt. Ramulus hic delineatus, fructus evolvere inchoens,
mense julio est lectus«.

Schliesslich wird Nz)phar luteum wvar. erectum Sim k., eine durch hoch-
gradige Wirme und Trockenheit hervorgerufene Form, »Ioliis minoribus erec-
tis, non natantibus, caule circiter palmari, flore etiam fere duplo quam ad
N. sericeo minore« namhaft gemacht.

* Vorgelegt von J. B, Kimmerle in der Sitzung am 12. November 1906.

J. Tuzson: Potentilla reptans L. forma aurantiaca
Knaf in Ungarn.**

(Ung. Originaltext p. 149—150.)

Diese Form wurde zuerst von Knaf in Bohmen bei Komotau auf
Steinwidnden entdeckt. Sie wird auch von (‘Zelakovsky, Domin und
Ascherson et Graebner angefiihrt, aber nur fiir Komotau als den ein-
zigen Standort.

Verf. konnte das Vorkommen dieser Pflanze auch in Ungarn, bei
Monor in einem »Pidczas« genannten Sumpf feststellen ; sie kommt hier in
Gemeinschaft mit typisch gelb blihenden Exemplaren von 2. reptans vor. Man
diirfte es mit einer durch Mutation zustandegekommenen Elementarart im Sinne
von de Vries zu tun haben.

** Vorgetragen vom Verf, in der Sitzung am 10. Oktober 1906.



39

SITZUNGSBERICHTE.

SITZUNGSBERICHTE.

Sitzung am 14. Februar 1906. (CXVIIL.) |
|

1. Nach der Eréffnung der Sitzung durch
den Vorsitzenden Julius Klein hilt
J. Tuzson eine Denkrede tiber das ver-
storbene Mitglied M. Staub. (Siche p.
11—12 dieses Beiblattes.)

2. Vorsitzender Julius Klein mel-
det mit Bedauern, dass durch den Tod
neuerdings ein Mitglied der Sektion dahin-
gerafft wurde, indem am 10. Februar d. J.
Karl Flatt von Alfold, Assistent der k.
ung. Samenkontrollstation  dahinschied.
Flatt hatte sich durch seine Kenntnisse
inbezug auf die dltere botanische Literatur
einen Ruf erworben. In seiner Privatbiblio-
thek gelang es ihm eine grosse Anzahl seltener
Linné'scher Werke zu sammeln. Des-
wegen konnte er auch des oftern strittige
oder unsichere ungarische bibliographische
Fragen richtig stellen.

3. S. Mdgocsy-Dietz hilt einen
Vortrag unter dem Titel : »Ein interessan-
ter Fall des Wurzeldruckes«. Vortragender
hatte im Botanischen Garten der Univer-
sitdt zu Budapest schon seit mehreren
Jahren Gelegenheit zu beobachten, dass
alljahrlich im Winter, zur Zeit der ersten
starken Froste die Stengel von Verbesine
virginica in der Nidhe des Bodens von
Eis bedeckt sind. Die Eismasse war haupt-
sidchlich an der Seite der Stengel
geordnet, wo die Rinde der Stengel auch
verletzt erschien. Dem Anschein nach war
infolge des starken Wurzeldruckes der
Wasserstrom seitlich durch die Rinde ge-
brochen, und die Fliissigkeit erstarrte dann
in der Kilte zu Eis. Ein Versuch mit
Fuchsien, die im Winter aus dem Treib-
haus ins Freie gebracht wurden, liess
eine ganz dhnliche Erscheinung warneh-
men. Vortr. legt zugleich mehrere Photo-
graphien vor, die von mit Eis umgebenen
Pflanzen aufgenommen wurden.

an-

4. L. Fialowski legt vor eine Ar-
beit von Gy. Prodan (Eger): »Volks-
tiimliche Pflanzennamen aus der Gegend
von Eger«. Es werden in der Arbeit 55
Namen von 41 Arten mitgeteilt.

5. S. Mdagocsy-Dietz bespricht
das Werk Gy. Schdénherr’s: »Der
Corvin-Codex der Casannte-Bibliothek in
Rom«. Der Codex ist ein drztliches Lexi-
kon, das von den drei Naturreichen und den
in drztlicher Hinsicht verwertbaren Natur-
gegenstdnden handelt. Er enthdlt auch
Eintragungen, die sich auf ungarische
Pflanzennamen beziehen.

Sitzung am 14. Mirz 1906. (CXIX.)

1. J.Ernyey legt eine Arbeit M. Cs 4-
volszky’s, betitelt »Forschungen iiber
die Entstehung der Pflanzennaimenc vor.

2.1. Gy 8rffy’s Arbeit » Nachirige zur
Anatomie der Gentianeen< wird vorgelegt
von J. Tomek. Die Arbeit enthilt u. a.
Beitrdge zur Anatomic des Blattes von
Menyanthes, Swertia und vier Gentiana-
Arten.

3. R. Karoly's Arbeit »Biologie und
Anatomie von Cuscuta suaveolens« wird
vorgelegt von B, Augustin.

4. M. Péterfi's Arbeit »Beitrige zur
Anatomie wvon Oligotrichum  incurvime
wird vorgelegt von S. Javorka, (Siehe
p. 21 dieses Beiblattes.)

5.J.Tuzson hilteinen Vortrag: »Neuere
Beitrige zur Kenntnis der Gattung Ull-
manniac. Vortr. gelang es, zwischen dem
Ullmannia Geinitzii Heer be-
nannten in Pécs vorkommenden Laub und
den ebenfalls dort vorkommenden Arau-
caria-artigen Stammteilen auf anatomischer
Grundlage einen Zusammenhang nachzu-
weisen. Die in Permer Schichten vorkom-
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menden Araucaria-Stamme sind wenigstens
zum Teil der Gattung Ullmannia zuzurech-
nen; die im Trias und Jura vorkommenden
sind in die Gattung Pagiophyllum einzu-
reihen, eine Gattung die von Ullmannia
kaum getrennt werden kann. Vortr. nennt
daher die betreffenden Stammstiicke Ull-
mannites, zum Unterschiede von jenen
Araucaria-artigen Stimmen, die seit der
Kreide auftreten und zu den jetzt lebenden
Gattungen Araucaria und Dammara ge-
héren.

6. Endlich werden noch einige Angele-
genheiten betreffs eines Alpinetums in der
Hohen Tatra verhandelt,

Sitzung am 25. April 1906. (CXX.)

1. L. Thaisz hélt eine Gedenkrede
tiber V. v. Borbas. (Siehe p. 17—18 d.
Beibl.)

2. I. T o m e k's Arbeit » Eine interessante
und seltene Naturerscheinung« wird vor-
gelegt von Z. Szabé.

3. J. Gy 6rffy's Arbeit » Bemerkungen

 zur systematischen Selbststandighkeit von
Polytrichwm ohioénse und P. decipiens«
wird vorgelegt von J. Szurak.

Ferner werden von dem Verf. der Ar-
beit eingesandte, an Fasciation leidende
Weidenzweige von K. Schilberszky
vorgelegt.

4. Es werden mehrere Angelegenheiten
betreffs der planmdssigen natuvgeschicht-
lichen Durchforschung Ungarns, der Er-
haltung der Naturdenkmdler und eines
botanischen Gartens in der Hohen Tatra
verhandelt.

Sitzung am 9. Mai 1906. (CXXI.)

1. J. Tuzson hilt einen Vortrag :
» Vergleichende Anatomie der Nympheen.
Verfasser untersuchte 9 Nymphaea-Arten.
Besonders wichtig war die anatomisch-
systematische Untersuchung von Nymphaea
Lotus L. und N. thermalis DC. Letztere
verliert ihre Trichomgebilde schon sehr
frith, wogegen sie bei N. Lofus auch noch
im vorgeriickten Alter des Organs vor-
zufinden sind. Der Umstand, dass in dem
von P ax seinerzeit beschriebenen und
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| anatomisch untersuchten, aus den Kalktuft-
| ablagerungen von Gandcz herstammenden
Nymphaca-Stengel bloss Luftgidnge, aber
keine Spicularzellen zu finden sind, beweist
noch nicht, dass man es in diesem Falle
mit N. thermalis zu tun habe; denn der
Mangel an Spicularzellen ist nicht nur
fur N, thermalis und N. Lolus, sondern
auch noch fir N. wmadagascarensis, N.
coerulea und N. Marliacii kennzeichnend.

Zu dem Gegenstand sprechen S. M a-
gocsy-Dietz, fernerJ. Bernatsky
und J. B. Kimmerle.

2. L Gy rffy's Arbeit » Vergleichende
Anatomie wvon Pterygonenron cavifolinmc
wird vorgelegt von K. Schilberszky.
(Siehe Beiblatt 1906, Heft 4.)

3. Schriftfihrer K. Schilberszky
berichtet iiber ein im Interesse eines zu
Pfingsten zu unternehmenden Ausfluges
abgefasstes Programm.

Schliesslich werden noch verschiedene
die Sektion betreffende Angelegenheiten
besprochen.

Sitzung am 13. Juni 1906. (CXXII).

1. J. Bernatsky’s Arbeit »Uber dic
natiirliche Verwandtschaft der Ophiopogo-
neen und Convallarieen« wird vorgelegt
von J. Tuzson.

2. L Csapodi reicht einen Antrag
im Interesse der Evhaltung des Peganum
Harmala am Gellérthegy in Budapest ein.

3. M.Péterfi's Arbeit »Zur Okologie
der Torfmoose« wird vorgelegt von K.
Schilberszky. (Siehe Beiblatt 1906,
Heft 4.)

4. K. Schilberszky legt Buxus-
Bldtter mit darauf epiphytisch lebenden
Flechten vor.

Sitzung am 10. Oktober 1906. (CXXIII.)

1. Gy. Prodan’s Arbeit »Uber die
Verbreitung dveier kleistogamier Moose in
Ungarn« wird vorgelegt von K. Schil-
berszky.

2. J. Tuzson hilt einen Vortrag:
»Potentilla veptans L. f. aurantiaca Knaf
in Ungarn.« (Siehe Beiblatt 1906, Heft 4,
p. 33.)
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3. Derselbe bespricht dann die systema-
tische Anatomievon Daphne Cuneorum L.
und D. arbuscula V(,‘el. Der anatomische Bau
der zwei Arten weist viele gemeinsame
Merkmale auf, doch sind auch Unterschiede
vorhanden, so z. B. in der priméren Rinde,
in der Epidermis und in den Markstrahlen
des sekundidren Holzes. Ebenso lassen sich
gemeinsame wie auch verschiedene Merk-
male im anatomischen Bau von D. pelraea
und D. striata erkennen. Alles in allem
ist D. arbuscula als eine selbststindige
Art aufzufassen, nicht aber als Varietit
einer der drei ubrigen Arten. Ebenso-
wenig soll sie als zu einer anderen
Sektion oder gar Gattung gehorig be-
trachtet werden, sondern in derselben
Sektion wie die drei anderen genannten
Arten, nidmlich in der Sektion Daphnanthes
bleiben.

4. L.Simonkai's Arbeit » Klimatische
Pflanzenvariationen« wird vorgelegt von
J.B. Kimmerle. (Sieche Beiblatt 1906,
Heft 4, p. 33.)

S.Magocsy-Dietz bemerkt hierzu,
dass einige der im Vortrag angefiihrten
Formen, wie T3ilia vitifolia und Rhamnus
undulata unter dem Einflussc eigener
Standortsverhiltnisse zustande gekommen
sind.

Zum Schluss wird vom Schriftfithrenden
ein Programm betreffs einer am 12. Mirz
1907 abzuhaltenden Didszegi-Feier zur
Annahme unterbreitet.

Sitzung am 14.November 1906. (CXXIV.)

1. F. Hollendonner’s Arbeit »Histo-
logische Entwicklung des Korkes einiger
Evonymus-Arten< wird vorgelegt von J.
Tuzson. Die vier Korkleisten an den
Asten von Evomymus europaea werden
durch vier Collenchymleisten prisigniert,
in denen sich ein Stereom ausbildet. Ahn-
lich verhdlt es sich auch bei E. alropur-
purea, doch ist hier die Zahl der Stereiden
eine geringere, ja zuweilen kommen sie
gar nicht zur Ausbildung. Bei E. Bungeana
wird durch die vier Collenchymleisten bloss
die Stelle angezeigt, wo die Epidermis
mit der Zeit aufspringt. Bei E. latifolia
kommen ausser den vier Hauptkorkleisten
auch mehrere Nebenleisten nachtraglich
zur Entwicklung. Bei E. japonica ist die
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Stelle des sich entwickelnden Korkes durch
nichts im vorhinein angezeigt und er kann
sich aus der primédren Rinde wo immer
ausbilden.

2. L. Simonkai’s Arbeit »Die unga-
rischen Biscutella Arten« wird vorgelegt
von G. Lengyel Verf. bietet eine Uber-
sicht iiber die in Ungara wild vorkom-
menden oder Kultivierten Biscutella-Arten
und Formen wie folgt: 1. Sectio Thilas-
pidia Mev. —- A) Biscutellae perennes.
1/a B. lucida Dc., 1/b B. Bucsecsi SvK.,
1/c B. longifolia VL., 1/d B. saxalilis
Dc., 1/e B. seticarpa Smx., 1/f B. alpestris
W. K. — B) Biscutellae annuae. 2. B.
Columnae TEN., 3. B. apula L., 4. B. lyrata
L. IL. Sect. Jondraba Mep. — 5. B. cichorii-
folia Lois. (Croat. Dalm.); 6. B. auricu-
lata L. (Solum culta.)

3. J.. Tuzson hilt einen Vortrag:
»Ein neuer Fall von Kleistogamie.« Vor-
tragender fand bei Esztergom zwei Robinien
— Robinia pseudacaeia — mit kleisto-
gamen Bliiten, was als eine bisher unbe-
kannte Erscheinung gelten muss. Es handelt
sich um zwei dltere Baume, die nunmehr
schon seit sechs Jahren bewiesenermassen-
stets nur kleistogame Bliiten hervor-
bringen. Die Bliiten bleiben stets ganz ge-
schlossen, erreichen eine Grésse von O
und 3 mm und reifen in diesem Zustand
vollkommen aus. Spiter treten die Kron-
bldtter etwas aus dem Kelch heraus. Die
Form wird als R. pseudacacia f. cleisto-
gama bezeichnet. (Die Arbeit erscheint
ausfihrlich in Engler’s Botanischen
Jahrbiichern, 1907.)

Sitzung am 12. Dezember 1906. (CXXV.)

1. S. Magocsy-Dietz spricht iiber
»Neuere Versuche beziiglich des Geschlech-
tes der Hanfpflanze« und erwihnt, dass
das Geschlechtsverhiltnis unter gleichen
Verhiltnissen gleich bleibt ; auf 105 ménn-
liche Pflanzen kommen 104 weibliche. Er
fand ausserdem Pflanzen von weiblicher
Tracht mit durchaus ménnlichen Bliiten.
Er wiederholte die Versuche Molliard's
bei geschwichtem Licht und grosserer
Wirme, in der Hoffnung einhidusige Pflan-
zen zu erhalten. Das Resultat kam dem
Molliard’s nahe; von 1012 ausgekeim-
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ten Pflanzen bliiten 314, von diesen
waren 145 minnlich (46:170/0) und 169
weiblich (53:820/0) : somit kamen auf 100
minnliche 116:55 weibliche Pflanzen.

2. L. Simonkai bespricht »Die
Rhamnus-Arten Ungarns¢ und gibt an,
dass in Ungarn 23 Rhamnus-Arten teils
in Girten, teils wild vorkommen, die
letzteren in 9 Arten, mit zahlreichen Va-
rietdten. Vortragender behandelt dann die
Arten, Unterarten und Varietdten von
Rhamnus in Bezug auf ihren Charakter
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ihr Vorkommen und ihren Verbreitungs-
Bezirk.

3. S. Magocsy-Dietz erwihnt
als nachahmenswertes Beispiel, dass in
Deutschland Prof. Canwentz mit der
Uberwachung der Naturschitze betraut
wurde.

4. Derselbe zeigt als interessanten Fall
des Wurzeldruckes eine Verbesina-Pflanze
vor, deren Triebe nahe zum Boden stark
mit Eis bedeckt waren. (Siehe weiter oben
Sitzungsbericht vom 14. Februar 1906.)
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8. A napirendre kitlizott eladas rend-
szerint fél érandl tovabb nem tarthat. Na-
gyobbszabasa és kivalohb érdeki eldaddsokra
az elnok kivételesen hosszabb id6t engedhet.

9. Minden eléado koteles eléadasa-
nak tomott rovidséggel szerkesztett ki-
vonatat még az eldadas estéjén, vagy
legkésGbb kovetkez6 napon a jegyz6
kezéhez juttatni, hogy a jegyz6konyv
dsszeallitasa ne késleltessék.

10. Azok a tagok, kik el6addsuk kivona-
tinak valamely kiilféldi szaklapban vald
megjelenését is ohajtjdk, a jegyzdékonyvi
kivonat mellé csatoljdk egynttal annak for-
ditasdt is.

A »Novénytani Kozlemények« iigy-
rendje.

1. E folydirat tisztan és Kkizardlag a
novénytani szakosztaly feiydirata 1évén, els6
sorban az ott napirendre Keriilé el6adasokat,
felolvasasokat és ismertetéseket kozli (a
czikkek tartalmaért a szerzgk felelGsck) ; ma-
sodsorban pedig kozli a hazai novénytani iro-
dalom és a hazara vonatkozé kulféldi iro-
dalom repertoriumat; harmadsorban végiil
apro kozleményeket.

2. A folyéirat egyelére 10-ivnyi terje-
delemben, negyedévenként, fiizetekben jele-
nik meg. Egy kozlemény (a rajzokat bele-
értve) egy nyomtatott ivnél tobbre nem ter-
jedhet ; amennyiben a benyujtott és ki-
nyomatdsra szant kézirat e terjedelmet folil-
mulnd, a szerz6 az egy iven tal terjedd
sziovegért tiszteletdijpban nem részesiil, vala-
mint a tobbletért jaro nyomdai koltségek is
a szerzGt terhelik. llyen kozlemények azon-
ban a 3 nyomtatott ivet nem haladhatjak meg.

3. A folydiratot a Tarsulat (az 1901. évi
november 20-iki valasztmanyi Glés hataro-
zata alapjan) évenként 1500 (egyezeritszaz)
korona segélyben részesiti; ez okbdl a folyo-
irat a Tarsulat tulajdona.

4. Minden tarsulati tag 3 kor. el4-
fizetéssel mint a szakosztalynak rendes
tagja, nem tarsulati tag pedig 5 korona
elfizetéssel, mint a szakosztalynak
rendkiviili tagja kapja a »Novénytani
Kozleményeke-et; intézetek és testiiletek
mint allandé eléfizetdk, legalabb harom
évi kotelezettséggel, hasonléképpen 3
koronaval fizethetnek el6 a folyé-
iratra.

A szakosztaly ulésein a Tarsulat min-
den tagja résztvehet, szavazati joguk azon-

ban a szakosztily tigyeiben csak a folyo-
irat alapité és eléfizetS tagjainak van.

5. Az eléfizetésképpen befolyd Gsszege-
ket a Tarsulat szedi be és a »névénytani
szakosztaly szamldja« czimén kiilon kezeli
ez Osszegeket a szakosztily a folydirat ki-
adasanak koltségeire forditja.

6. Akik a »Novénytani Kozleményeke
érdekében alapitvanyt tesznek, egyszer és
mindenkorra legalabb 50 korondt fizetnek a
folydirat czéljaira; az ez tUton befolyd
Gsszeg a »Novénytani Alap« javdra kebelez-
tetik be. Az alapiték a folydiratot ¢let-
hossziglan ingyen kapjak.

~

7. A »Novénytani Alap«-nak csak «
kamatai fordithaték a folydirat czéljaira.

8. A »Novénytani Alap«-ot a Tarsulat
nyilvintartja és dlldsdarol a szakosztaly elnd-
két minden Gj évfolyam meginditisa el6tt
egy hénappal crtesiti.

9. Ha a folyéirat barmi okbél meg-
szinnék, a Tarsulat az alapitoknak — ha a
megszinés napjatol hat hénap alatt kove-
telnék — a befizetett t6két kamatok nélkiil
visszaszolgaltatja, maskilénben a Tarsulat
alaptékéjéhez csatolja.

10. A »Névénytani Kozlemények« iroi
dijait (eredeti kozlemények ivenként 50 kor.,
ismerteté kozlemények ivenként 30 kor.) és
egyéb koltségeket, valamint a szerkesztd
tiszteletdijat a nivénytani szakosztaly elno-
kének utalvanyara a Tarsulat pénztdrosa
fizeti ki.

A szakosztaly tisztikara.

Elnok: Klein Gyula miegyetemi tanar
(Budapest, I, Gellért-tér 4. szam) ; masod-
elnok: Madgocsy-Dietz Sdndor
tud.-egyetemi tandr (Budapest, VIII. Mizeum-
korat 4. szam) ; h.-jegyz6: Schilberszky
Karoly tud.-egyetemi m.-tanar (Budapest,
I. Lagymédnyos-utcza 6. szam).

A szerkeszt6-bizottsdg tagjai.

Klein Gyula (elnoke) miegyetemi
tanar; Bernatsky Jend m. kir. ampelo-
16giai intézeti adjunktus (a »Beiblati« szer-
kesztéje), Filarszky Nandor nem-
zeti mizeumi noévénytani osztily-igazgato,
Mdagocsy-Dietz Sandor tud.-egyetemi
tanar, Schilberszky Kdroly tud.-
egyvetemi m.-tandr (szerkesztd),
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A Kkéziratok kiallitdsara
kozdlag.

vonat-

Minden kézirat revizio ala kertl. Ugyan-
azért sziikséges, hogy a kéziratnak olyan
kilsé formdja legyen, a mely a dolgozat
revidedlasat, szerkesztését és sajto ald ren-
dezését lehetéve teszi. E  szempontbdl a
szerkesztoség a kovetkezd szabdlyzatot dl-
lapitotta meg: 1. A kéziral konnyen olvas-
haté legyen; a tulajdonnevek és mukifeje-

,zz,bel\ irasira kivalé gond forditando. 2. Az

irds féliveken, a lapnak csak az egyik ol-
daldn, annak is csak az egyik felén ¢és
lapszamozva legyen ; az u. n.»kutyanyelve
nem hasznalhatd. 3. A papiros fehér és
egyforma nagysdgu, a haszndlt tenta fekete
legyen. 4. A rajzok kiilon papiroslapokra
tussal rajzolandok, megszamozandok és sza-
maik az aldirassal egyutt a kézirat ires margé-
jara jegyezenddék. 5. A muiszavak ugyanazok
legyenek, a melyeket a Tirsulat rendesen
hasznadl. 6. A személynevel egyszeru vonal-
lal legyenek aldhtGizva, az esetleg kiemelen-
dék pedig vagy »kurzive jelzéssel, vagy
<~ zegzugos vonallal legyenek jelolve.

A nyomatas vcégett bekiildott kéziratokon
a javitasok alkalmaval jelentékenyebb val-
toztatasok (torlések és betoldasok) nem tehe-
tok; ellenkezé esetben ¢ nyomdai koltségek a
szerzoket illetik, A mennyiben azonban ilyen
lényegesebb valtoztatasoknak a  sziiksége
megis folmeriilne, ezek a kinyomtatott szoveg
végén mint » Fiiggelék« vagy » Potlas« szove-
gezendlk, 8, A kéziratok és rajzok a Tdrsulat
tulajdonat képezik ¢és az irattarban megdriz-
tetnek; ez okbol az eredeti kéziratok masola-
tokban kiildend6k a szerkesztGség czimére.

A »Beiblatt«

Akik a » Novénytani Kozlemények «
részére kéziratokat kiildenek, sziveskedjenek
a kozlemeényeik jelentGségehez mérten Kki-
szabott, és valamely idegen ¢l6 (vagy latin,
esetleg magyar) nyelven megirt szoveget a
» Beiblalt« szerkesztGjének czimére (B er-
natsky Jend, Buda-Kalasz) bekiildeni.
Ezaltal lehetové valik, hogy kozleményiik-
nek az a része domborodik ki, amelyre

igyében.

— mint szerz6k— kiilénosebb sulyt he'yezni
kivdannak.

Ertesités.

Akik a »Novenytani Kozlemények<-ben
megjelent dolgozataikbol l(iilénlenyorfiatokut
ohajtanak, sziveskedjenek a kivdant darab-
zamot (boritékkal vagy a nélkill) a be-
nyajtott kéziratra jegyezni, hogy a szer-
keszt6 ezirant intézkedhessék. A  kilon-
lenyomatok a fizet megjelenése utan a Tar-
sulat igazgatoi iroddjaban dtvehetdk, melyek-
nek mérsékelt dijszabasdt az atvételkor a
szerz6k egyenlitik ki.

Tuddsitas.

A »Novénytani Kozleményeks cl6fizetbit
és munkatdrsait keérjik, hogy folydiratunk
anyagi tigyeiben (el6fizetés, alapitds, lakds-
viltozas) a K. M.Természecttudoma-
nyi Tdrsulatpénztdiarahoz (Buda-

pest, VIIL - Eszterhazy-utcza 16. szam), a
folydirat szellemi részét illeté killdemé-

nyek vagy felvilagositdsok lgyében pedig

chilberszky Kdaroly szerkeszt6-
hoz (Budapest, I, Lagymanyos-utcza 6. sz.)
forduljanak.

Kérelem.

Tisztelettel kérem az Osszes magyar-
orszagi szakirgkat, hogy a barhol megjelent
magyur nyelvii noveénytani crtekezéseiket,
vagy azok kiilonlenyomataikat hozzam kiil-
deni sziveskedjenek, hogy mint a Just-
féle berlini »Botanischer Jahresbericht«
magyarorszagi levelezGje, e folydiratban
azoknak kimerit6 német-nyelvii ismertetését
mindenkor haladéktalanul és hiany nélkiil
kozolhessem. — Dr. Szabé Zoltdn
(Budapest, VIII, Muzeum-korut 4. szam).

Régebbi évfolyamokat
a » Novénytani Kozlemények«-bol a Tar-
sulat titkari iroddja méltainyos arakon értc-
kesit.

A czlmlapot és az ¢€vi tdrgymutatét az olvasék a kovetkez$ fiizetben

fogjak kézhez kapni.

A Pesti Lloyd-tdarsulat konyvsajtoja (felelés vezetd :

Kozol Antal J.), Dorottya-utcza 14.
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