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A Botanikai Kozlemények a Magyar Biol6giai Tarsasig Botanikai Szakosztilydnak (illetve vidéki
szakosztalyainak) ilésén elhangzott eldadasokat kozli. A kéziratokat a szerkesztGkhoz (GULYAS SANDOR,
JATE N(’)vén%tani Tanszék, 6722 Sze%ed, Egyetem u. 2., illetve ZsoLpos FEReNC, JATE Novényélettani
Tanszék 6722 Szeged, Egyetem u. 2.) kell eljuttatni két példdnyban, hibatlanul és szabvany szerint
(oldalanként 25 sor, soronként 50 leiités) legépelve, tipizdlds nélkil. A kozlemények terjedelme az iro-
dalomje%yzékkel, az idea%enn elvii osszefoglaloval, dbrakkal és tiblazatokkal egyiittesen nem haladhatja
meg a 10 nyomtatott oldalt (15—20 gépelt oldal).

Az irodalomj;fyzék a szerzok alfabetikus sorrendje, ezen beliil id6rendi sorrend szerint allitandd
Ossze. Az idézés me 'ﬁém az alabbi példdk mérvaddk: Konyvcitdlds: FARKAS G. 1978: Novényi biokémia.
— Akadémiai Kiad6, Budapest, pp. 404. Konyvrészlet: REISENAURER, H. M. 1978: Absorption and utiliza-
tion of ammonium nitrogen by plants. — In: Nitrogen in the environment (D. R. Nielsen and J. G. Mc.
Donald, eds), 157—170, Academic Press, New York. — Folydirat citilas: Kennedy, C. D. — Stewart, R.
A. 1980: The effect of 2,4-D on ion 1(11ptake by maize roots. — J. Exp. Bot. 31: 135—150.

Minden kézirathoz mellékelendd, kiilon papiron két élddnyban idegen nyelvi kivonat, elsGsorban
angol (vagy német) nyelven. Terjedelme maximalisan 2 gepelt oldal. A szerzd késziti el az abrdk és a
tablazatok forditésait is.

A rajzok pauszpapiron, tussal készitendGk el és az esetleges fényképekkel egyiitt kiilon melléke-
lend6k. A fényképeken (minimdlis méret 9x12 cm, tikorfényes madsolat) az esetleges beirdsok el-
kerilenddk, a sziikséges jeloléseket a fotéra fektetett pauszpapiron kell feltiintetni. Az abrak, fényképek
aldirasai kiilon papiron kozlend6k. A mellékletek helyét a kéziraton feltiinden jelezni kell.

A szakmai kifejezések, idegen eredetl szavak helyesirdsat illetden a Bioldgiai Lexikont
(1975—1978) kell irinyaddnak tekinteni. A mértékegységek megjelolésénél a SI alkalmazando.

Kozleményeikért a szerzGk feleldsek, Ok végzik a korrektirazast is. A szerkesztObizottsig csak a
fentieknek megfelel6 kéziratot fogad el.
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NOVENYI NOVEKEDESI FORMAK.
II. A MAGYAR VEGETACIO NOVEKEDESI FORMAINAK
HATAROZOKULCSA

BAGI ISTVAN
Elfogadva: 1994.

Bevezetés

A kOzolt hatarozokulcs alapjit BARKMAN (1988) ndvényi novekedési for-
marendszere képezi, mely az eurdpai szarazfoldi és vizi magasabb rendd novényeket,
mohdkat €és zuzmokat csoportositja architecturalis-konstiticids jellemzdik alapjan.
BARKMAN rendszere 88 format kiilonboztet meg, olykor altipusokkal. Minden egyes
format rovid jellemzéssel 1at el, ugyanakkor a formdk nincsenek hatarozokulcsba ren-
dezve, mely koriilmény egyébként megneheziti a rendszer hasznalatat. Az egyes for-
mak valamely jellemzd képviseld nemzetség nevébdl ,,anglo-latinosan” képzett nevet
kaptak (pl. Fragaria—Fragariids), igy a nevek viszonylag konnyen megjegyezhetdk.
BARKMAN a formdkon beliil megkiilonboztet oOrokzoldeket és nem Orokzoldeket,
orokzoldnek tekintve minden olyan ndvényt, amely a kedvezdtlen vegetacids periddus-
ban is képes fotoszintézisre. Az egyes formak illusztralasdra tobb-kevesebb jellemzd
fajt sorol fel. Megjegyzendd, hogy egy-egy faj tobb kategéridba is tartozhat, ha
novekedési formdja valtozatos.

BARKMAN rendszere torténetileg megalapozott, épit az utdbbi masfélszaz év
eziranyu eredményeire (vo. BAGI 1993); alapvetGen a vegetacios idoszak kedvezd sza-
kaszaban megmutatkozé morfoldgiai sajatossagok alapjan csoportositja a szervezeteket,
ezért nem tekinthetd életforma rendszernek, kovetkezdleg a RAUNKIAER-féle rendszer
mellett pirhuzamosan alkalmazhat6 példaul a conoldgiai tabellak kiegészitésére.

Az éltalam kozolt hatarozokulcs lényegesen tobb format (128) tartalmaz. Ennek
oka, hogy egyrészt a kulcs algoritmusdnak szerkesztése soran az altipusokat célszerd
volt 6ndll6 tipus rangjara emelni, masrészt kiegészitésekre is sort keritettem: teljesen uj
a parazita €s szaprofita gombak és a mikroszkopikus vizi organizmusok
(»Planktophyta”) rendszerbe illesztése, ezenkiviil a magyar flora és vegetacio jel-
legébdl kovetkezéen néhdny BARKMAN-féle kategoria bontdsra keriilt, mely szintén a
kategoriak szamédnak mérsékelt novekedése irdnydba hatott. A modositasok kovet-
hetdsége érdekében a BARKMAN-rendszerben szereplé formakat * jelzi, ha el6fordul
ugyan a forma eredeti neve, de némiképp mas tartalommal, erre a tényre ! hivja fel a
figyelmet. A formdk nevét szabdlyos latin képzéssel atirtam (Fragariids—
Fragarioidok), koszonet PRISZTER SZANISZLOnak az ebben nyujtott segitségéért.

Néhany tandcs a kulcs hasznélatahoz:

— Az adott €l6helyen a teljesen kifejlodott, atlagos egyedek novekedési formajat
kell fajonként meghatédrozni,
1



— Minden egyes terepen megkiilonboztethetd format az adott él6helyre vonat-
kozoan kell meghatarozni, ugyanis az egyes fajok novekedési formai él6helyenként, pl.
tarsulasonként valtozhatnak,

— Ha egy fajnak tobb formdja van az adott élGhelyen, akkor azokat kiilon meg
kell hatarozni,

— Ha a formak kozott kvalitativ bélyegben van kiilonbség és a besoroland6 faj
adott élohelyen tobb kategoriat érint, az adott fajt (esetleg dominancidval silyozottan)
minden egyes érintett forma képviselGjének kell tekinteni,

— Bar a formdk teljes szama magasnak tiinik, egy-egy €l6helyen, tarsuldsban vi-
szonylag kevés fordul el egyszerre, a kulcsban 1évd nagy ugrasok, még ha eldlrdl is
kezdddik a hatdarozas, hamar a keresett formahoz vezetnek,

— Fdleg a mohdk, gombdk és zuzmok faji azonositdsa gyakran nehézségbe
itkozik, a novekedési formak ezekben az esetekben is nagy biztonsaggal adhatok meg,

— Lehetbleg a kulcsot illetve a kategoridkat ne valtoztassuk, mert az eredmények
nem lesznek Osszehasonlithatok. Minden terepen taldlt format abba a kategéridba kell
besorolni, ahova a kulcs mechanikus alkalmazasaval az algoritmus vezet. Ha valamely
kategoria modositasa mégis sziikségesnek latszik, célszer a modosités jellegét kozolni.

Koszonetnyilvanitas

Ez a munka az OTKA/F 6095 sz. palyazat timogatasa nélkiil nem johetett volna létre.

A magyar vegetdcié novekedési formainak hatarozékulcsa
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15/a) A levelek a vizbol kiemelkednek, t6rdzsaban dllnak, nagyobb
METCIICK. «outtin o i wie st e B Sa e smcisloitinetiion T o Srelo 14. Stratiotoidok*
b) A levelek a viz felszinén dsznak, sird allomanyban feltorlédhatnak ............. 16
16/a) A levelek nagyobbak, olykor térézsaban allnak ............... 15. Hydrocharoidok*
b) A levelek kisebbek, nem allnak térézsdban ....................... 16. Salvinioidok*
17(2)/a) Szirazra keriilve testiiket megtartani nem tUAJAK ... ooeconmime sroms smos smwans 18
b) Szérazra keriilve testiiket meg tudjak tartani ................cocoooiiiiiiiiin.. 70
18/a) Leveleik nincsenek, leggyakrabban fonalas v. csdszerd testfelépitést aljzathoz
TOPZUIL AIBAK s s creisiomis 55w Ss Suisioss sisiohs sl it mebiin satse s o 17. Enteromorphoidok*!
b)Y Levelelk Manmake .cus s s somnm s g s i s s st 555 Tossss s vimmsidn sss 19
19/a) Vannak alAMETUIE IEVEIETIE o ium rumns s ssimiemmisis ssscie msbeossisiorssesion-scsnsandiosn icists s SHER BERT AT & 20
b) Aldmeriilt leveleik nincsenek, a levelek a vizfelszinen Gsznak .................... 24
2074y, Viztelszinen uszo 1eveleik i8I VANNAK: v o ssisieseivismins isim isse siis sisiets oo s 0 goom s 21
b) Viztelszinen 1sz0 leveleik nincsenek .. ....ccocosmanmesistsimmmsasssmemess s s epsss 22
21/a) Az alamertilt levelek egyszerd lemeziek, kevéssé tagoltak,
1POSAKE 5w wims s o s s s s ons b iasieseiniess g ols Sl TS 18. Nupharoidok*
b) Az alamertilt levelek erdsen tagoltak, az uszoktdl lényegesen
KUIONBOZIEKS e sais st sibossssimsrmsissdimioismaiisisstisinsabitesiis s 8 2 S s a5 19. Batrachioidok*
22/a) Szérleveleik nincsenek, a levelek bazilis rozettaban allnak ..20. Vallisnerioidok*
B) SZATIEVEIC VATTIAKS ivnisssnsierssisivieriuislusssiesssirdiursiiisorsionisistslo sl sl s ms s s Sonss 23
23/a) A szarlevelek egyszeriek, tagolatlanok, sokszor
SZAIATSTETOEK. 1ol s ol SoT ST s saivle il s e 21. Potamogetonoidok*
b) A szarlevelek tagoltak, a levélsallangok fonalasak .......... 22. Myriophylloidok*
24/2). A levelek NYEIESEk vt -mim o oo St i miintndnn it 23. Nymphaeoidok*!
b) A levelek nem nyelesek (Sparganium minimum) ................ 24. Sparganioidok
25(1)/d) Gyoker NEIKIIL SZETVEZEICK. v cinveromiam s sieiom siio sszeioisssissis smie sivss s iaiiies »{bisis s 3 26
b) GYOKETES MOVENYEK 1555 v tvtsie srisios semissmsrssmiserton a3 s sl s s £ob s Sl 4 70
26/2), EICSKOAGk; DATAZITAK. . coeic s siss o s st i 550 S0a0a i il il s sl 56l i 27
b)) Nem. CLOSKOAOK: 55 s s smi suiius o asisls it scssromsmbelonsato-s5osis sigis srtpindieds sl st QbR oo 37
27/a) Magasabbrendl NOVENYEK. i o owomisnms s oo sies s sisiots s U5 alysicen sisivess s v o 28
b) Alacsonyabbrendd névények, gombak ...............cooiiiiiiiiiiiiiiiiiii 30
28/a) Mas novények fold alatti részeihez kapcsolodva éloskddnek .. 25. Orobanchoidok
b) Mas novények fold feletti részeihez kapcsolodva él6skddnek ..................... 29
29/a) Leveleik nincsenek, szaruk vékony, holoparazitak ............... 26. Cuscutoidok*
b) Leveleik vannak, legtobbszor fas szariak, hemiparazitdk .......... 27. Viscoidok*
30/a) A parazita vegetativ teste a gazdandvény felszinén kiterjedt
bEVONAOLKEPEZ' i vusnemmmemiinanansiinns sasn s sais s st ssn s 28. Erysiphioidok
b) A parazita vegetativ teste a gazdanovény felszine alatt fejlodik ................... 31
31/a) A parazita elsddlegesen a gazdandvény fold alatti
SZEEVEIL KATOSITA covmirmnssminn custsimmsitine st ahbosby s S i 29. Olpidioidok
b) A parazita a gazdanovény fold feletti szerveit kdrositja ..................ccoooeiiis 32
32/a) A fert6zés a gazdandvényen kiterjedt elvaltozasokat 0koz ......................... 33



b) A fert6zés a gazdandvényen kis kiterjedési elvaltozast okoz ...................... 36

33/a) ElsGsorban a gazdanovény vegetativ részeit karositjak ..................ooiinin. 34
b) A gazdandvény termésein figyelhetok meg a kérositds kovetkezményei ......... 35
34/a) A levelek karositasa a legszembetinébb ............................ 30. Rhytismoidok
b) Fatorzseken okoznak elvaltozdsokat ..............cccooevveiinninnn.n. 31. Nectrioidok
35/a) Lédus terméseken okoznak nagyobb karosodasokat ................ 32. Monilioidok
b) Szédraz terméseken okoznak elvaltozdsokat ....................... 33. Ustilaginoidok
36/a) ElsOsorban a gazdandvény vegetativ részein figyelhetok meg
A KATGSTAS DYOMAT 50 0omivit 5508 550 At Hisaies toths sl Sohiaelss oo oo oS 34. Puccinioidok
b) Terméseken okoznak KAroSOAASOKAL: ... s suwsiwns s psen ssmnsami s 35. Clavicipitoidok
37/a) Vékony bevonatokat KEpezi SZEIVEZEIEK: .....u. v voiin omn e vunis simsain s sisas saisi o 38
b) Nem képeznek VEKONY bevOnatoKat .« us ssses sims dsiis vis s vown suis s st sivwe s 39

38/a) A bevonatok differencialatlanok, konnyen porldok, viztaszitok 36. Leprarioidok*
b) A bevonatok nem porldk, fonalas algakbdl v.

gomMbAMIElIUMbOLALNOK s s ot s s stilengsans Glsmis v s 37. Prasioloidok*
39/a) Nedvesen kocsonyds telepl v. testd szervezetek, melyek az aljzathoz tapadhat-
nak, legtobbjiik kiszdradva osszezsugorodik ..................... 38. Palmogloeoidok*
by Nem Kocsonyas tESTAEK. . s sumss s48 565 a5esis savir hebuwsss sswms s suos souis aoios eajsas 40
40/a) Kéregszerl bevonatot képzé zuzmok v. gombak ................... 39. Bacidioidok*
b) Nem képeznek keregszeril. DEVONMALOKAL, ucuws o seisnie sniew sissivraiors wosis sisists sainie sits s55505 41
41/a) Relative fejlett alaptalluszd (thallus primarius) zuzmok, az alaptallusz levél-
SZeLl.,. apto PikkelyekbOLIAllO! 1ssn . s suemios asvvnn vatrs v dssivscn 40. Psoroidok*
b) Az alaptallusz nem fejlett, hidnyzik v. nem differencialodott ..................... 42
4273y A talluszilevelszerin, ICOENYES: s cvovs s syt e simistvss soteie iasssisionssisies s 38 S0 A0 001 43
b) A tallusz nem levélszeri v. a szervezet nem teleptesti; moha ..................... 44
43/a) A tallusz kisebb, lebenyei keskenyek, zuzmok, majmohak ....... 41. Riccioidok*
b) A tallusz nagyobb, lebenyei szélesek, zuzmok, majmohdk ....42. Peltigeroidok*
44}y Diisan elagaz6 Z0ZmOK V. TONAK .. oicitormis siosismion siaoinmsssss sl #6158 psssssiasn st 45
b) Alig v. egyéltalan nem elagazé szervezetek, egyes makrogombak lehetnek
ATASAK oo Dormrton s i e e Vsl e e TR R ST T O A S e e 55
45/ Zuzmok hengeres AgaKKal, .qu: st ouiie s vovsms v swissssnon s v oo o s 34805 4 46
b) Az dgak nem hengeresek V. MOWAK oo v ves somnssinn s mm apor svs soussvsivs s oo s 47
d6/a) Azagak TEIAIIOK s e b i e aasn o g e o s s ot i 43. Cladonioidok*
b) Az agak elteriilOk V. 1eCSUNZOK .« q s s s wons st s spmn vomiis vows s 44. Usneoidok*
47/a) Felallé agi zuzmok ellaposod6 agakkal .....................ooooee. 45. Cetrarioidok
B IMOBAK: c s s wsssrminn ssirs ssssise s s s S0 s SRESETS Hid's ST UM sIsmies ot st mrseles e 48
48/a) Viégig felallo v. felemelkedd szami MOAK ....u. cuiweis s simes s sves s s sos dais svis 49
b) Al szarak jelentosxeszben EHETHION concoms sununn vams s suwe s s s ssios 5% & 53
49/a) A szarak facskaszerden elagazok, foként feliil levélkések ...... 46. Climacioidok*
b): A.sZarak: elagazasa MASTIYVEN & :.2aus s smpn o st 5 srarn ssemte samiassioisis afele ol sinis 5540 3 50l 50
50/a) Szabalyos monopddialis elagazasiak, az agak kotegekbe rendezettek, feliil sza-
mos rovid oldaldggal, magas (>20 cm) gyepeket képeznek ....... 47. Sphagnoidok*
b): Laza szonyeget KEpezo MONAK .. oxms snenass sk iine somes Sy sommsems s sus pedssis 51
51/a) A levélkés szarak nem kétoldalasak ....................ooiiii 48. Pleurozioidok*
b) A levélkés szdrak kétoldalasak, az elagazasrendszer monopodialis ............... 52
52/a) Az oldalagak helyzete szabélytalan ....................ooeininnn, 49. Bazzanioidok*
b) Az oldaldgak szarnyasan v. kétszeresen szarnyasan allnak ...... 50. Thuidioidok*
53/a) Elteriild szari mohdak, kuszé szarakkal, felhajlé oldalagakkal, az eldgazas-
TenNASZET THONOPOAIALIS) s ness mne siums tas vmwe v st 51. Anomodonoidok*
b) Alacsony, kompakt szonyeget képezd, elteriild szard mohdk ...................... 54



54/a) A levélkes szarak ketoldalasaks ; ;. sums somen i ssive st geis 52. Plagiothecioidok*

b) A levélkés szdrak nem kétoldalasak ........................... 53. Amblystegioidok*
55(44)/a) Talajfelszinen €16, kisméretd (<0,5 cm), kozel gombalaki fotoszintetizalo
OTEANTZMUSOK ¢ s omins nsms 555 ws i s oovs diss sRERraENAREE Ao somsis 54. Botrydioidok*
b). AZ:organizmusok MASIILYENEK .:ouic comisame nmimemmuninivniss ssiinmss sams s sams vumsaaan 56
567a) HeterotroToke: GOMDAK «cums s isms i sens 2ams st nnaes siisg s o o 57
b)i Autotrofoke: zZuzmOk V. MONAK. v s s ssoe sissmmsivimin s oo 500s 44 5 TR Risvisinsie 64
57/a) Talajfelszin alatt kifejlods termdotestdek ..o, 55. Tuberoidok
b): Ei6:¥. elhalt fak torzsein, again EINCK .o zame suss aoo siossnssisns s spms s sish it 58
¢) Talajfelszinen. fe]16d0 TETNOIESTUEK. e s s s snimn ens 588 shis sssmesiontssur s s e 61
58/a) Puba, majd megkeményedo termOtestiek. « ... s susmsmensusamasbnsusmosvsbavensios 59
b) Nem: megkemenyedo tETMOESIICK ... comnsions srumamas s ummmanisas somaissmammainn 60
59/a) Nem elagazok, legtobbszor diszkosz alakiak ......................... 56. Fomitoidok
b) Eldgazok, meghatdrozatlan alakiak .................ccoeeiniiinnnnn. 57. Xylarioidok
60/a) Kocsonyas allagiiak, nem kiiloniilnek tonkre és kalapra ....... 58. Auricularioidok
b) Tonkyiik:és kAl apJuK VAN wusisessms ims ss suime oo daestissmiss 59. Pleurotoidok
61/2) A termOtESIERCIABAZOK ..cisimisiinttioie s asinis s s s SR S il 60. Ramarioidok
b) A tetmotestek Mem ElAGAZOKE - ou s staie smisimesisiornismnsssoni o s s SFAH G SR snn 62
62/a) A termétestek nem kiiloniilnek kalapra €s tonkre ............ 61. Lycoperdonoidok
b) A termétestek kalapra és tonkre kiilontilnek ...l 63
63/a) A termoétestek sliriin egymas mellett, kisebb-nagyobb
csoportokban fejlodnek: ... swsmsnimimbsnrssisssspmunmmseanb s 62. Coprinoidok
b) A termétestek egymastdl izoldltan (1—3) fejlodnek ............... 63. Agaricoidok
6472) Pod€ctumos ZUZMNOK: i xame wosssmisisanissss sasss sasisnss desssse v ss awsalsy aeams sabsis 65
D) IMONAKS it o et i TR St oo e e RN S o B T e e 66
65/a) A podeciumos ag TElAllD’ ...i.uvmsuimnwmmonssanims s simsmsmesmanmmes 64. Graciloidok*
b) A podéciumos ag elfekvs, hengeres ..........cocoivevieivieinn 65. Thamnolioidok*
66/a) Igen alacsony (1—3 mm) tobbé-kevésbé izoldltan nové v. gyér gyepet alkoto,
Egyéves, akrOkarpIMONAK ..o vu.emtoiims sttinuensnn s s som e 66. Archidioidok*
b) Az egyedek magasabbak, stiriibben allnak, foként évelok ......................... 67
67/a) Sird, félgdmb alakd parndkat képez6é mohdk ................... 67. Leucobryoidok*
b) Gyepképz0 MONAK s sumssasssmesss ot snmins sas 5 ibmmes s sems s s 68
68/a) Laza gyepet alkotd, feldlld szari mohék, levélkéik apikalis
TOZettADAN ANNAK, o iamenmmsimummm s s s ashm s AT s 68. Rhodobryoidok*
b)-8txt gyepeket alkoto mMOhAk .« oswsmamsmimemsmasmnss aismsmsmsmn s s iR 69
69/a): A gyepalacsony (B=—20 M) xzix s umenemo ssgsbios shiessmy Sam e o 69. Bryoidok*
b) A gyep magas (3—10 (-50) €M) «..uusvsssnomsimmossisssnnsesss 70. Polytrichoidok*
70(17,25)/a). Fas V.. fa50d 0 SZATO NOVENYCK .cvi-voveivimiussivsiinis vt st 5s st diismmninse sisasiiiaiih s 71
DY LAgYSZAT NOVENYEK' s oo s siis sl Snls S50 SR B et oot suilo awale i 85
71/a) Onmagukat megtartani nem tudjak, méas novényekre felfutdk ill. timaszkodok 72
b). Onmagukat meg thHajAKTATANL . owcuenises i soinasms e ssss v st sams g 73
72/a) Mas novényekre feltekerednek v. kacsokkal kapaszkodnak ..... 71. Smilacoidok*
b) Mas novényeken kapaszkodé gyokerekkel rogziilnek ............. 72. Hederoidok*
73/a) Fak (Minden kategéridban 3 altipussal: alacsony <3 m, kozepes 3—15 m, ma-
A8 ST UM, 06 b o e TR Sty e o g O S P A G il ol T 74
DYICSETIEK oot vasmmmsmmssmsiminioss o Sue s oy ramm e s S SR SR 78
74/a) Az also és a kozépso agak lefelé hajlanak, kifejezett a fétengely dominancidja, a
lombkorona. centritugalis HPUSH e s s sesn smmasi sime ssiisasimn 73. Piceoidok*
b) A lombkorona masféle, az agak masképp allnak ....................oo 75
75/a) A.legtobb ag horizontalis AAST. s cuesisusms mraes sums sms s sonmids 74. Quercoidok*
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b) Az dgak tobbsége nem hoTiZONAIIS AILAST. .. e s sssior comah wrus vsins s s soivs 76

76/a) Az alsobb agak horizontélisak, majd folfelé iveltek ........... 75. Pinoflexioidok*

b).AZ als6 dgak felfele ITANYUINAK v o vuwwvosis swensim weoms e suan swis sisw s s wnsmiias 77
77/a) Az alsé agak iveltek, bazisukon egyenesek, a csicsi részen

VISSZANATION .5niwmciec 5550008 3o ol smstare siomsinmass Sty SR THVE Bar 3 st srotone & 76. Tilioidok*

b) Az alsdbb agak egyenesen felfelé iranyulnak, a lombkorona

CentripetaliSIDUSL 1 2 s soms cresmmwsm i whtoism s SRR ST B0 arroa- s sy 77. Fagoidok*
78/4) Egy miéternél alacsonyabbak s osams s vesos s somos smm s sam s s aipmamvs s 79

b) Egysmeternel magasabbaki i cc.osovnpe s d i v s s smms seas o vl G 81
79/a) Minden ag — tobbnyire egyenesen — felalld, altalaban

10—50/CIMABASAK] - s o mmramse omotbisfisse) sotoione T8 207 VoG rllensd iZeis siomeiassinlainia 78. Myrtilloidok*

b) Az 4dgak nem egyenesen felallok, tvesen felallok Vi elerlok ouue s seuemssesens 80
80/a) Ivesen felemelkedd 4gu cserjék, olykor visszahajlé oldalagakkal, altalaban

10=—=80/CI MAZASAK s5 sumsnimn sussmss wvmee sispons soss Samilh §50% Kows pasin's 79. Empetroidok*

b) Kiiszdcserjék, elteriilé oldalagakkal, legtobbszor 5 cm-nél

nem mMagasabbak’ .. s ees: see soimuss s cones sevs nsonsns il aomsams & 80. Loiseleurioidok*
Sla) MINAEn AF TEIAIION wuiwsn sossvnisrsmes st e mimms s g s s sowas 5o 35 1108 53R SEaovons e 82

b) Egyes dgak kiszok v. legaldbb a t6 kozeli résziikon elterildk .................... 84
82/a) Az agak ivesen felfelé hajlok, ndduszaikban nem gyokerez6k 81. Sambucoidok*

b) Az;agakegyenesek, MEMNIVEIIEK. cwsmnss di5e S0 w5 Suinsivns spcnmetnsimiiots snsio $5759 % 83
83/a) Kupalaki, mereven elall6 4gu cserjék .......................... 82. Sarothamnoidok*

b) Hegyes szogben feldlld, egyenes, nem mereven elallé agu cserjék83. Cornoidok*
84/a) Kuszo-kapaszkodo szarud cserjék, ivelt dgakkal, néduszaikban

0] o (o T 84. Rosoidok*
b) Kuszocserjék, elteriild majd visszahajlo dgakkal .................... 85. Mugoidok*
85/a) Onmagukat megtartani nem kEpes DOVENYEK ......oceuumsconsass sonnsuns sunn soess s 86
b) Onmagukat megta:tam KEPES NOVENYCKS 1niur o 8050 S5 s eussmabenn oo 55 el 88
86/4) (Csavarodo SZATO HOVENVEK e «uma 1 s s svems smeis anocissn o 86. Convolvuloidok*
b)) NemM:Esavarod 0! SZATNAK . gueis st sswmssin s g 505 Soumm G i s Smsi s o Tk 87
87/a) Kacsokkal v. inddkkal kapaszKOdOK. s see s swmns s soms nos swvns 87. Bryonioidok*

b) Specialis kapaszkoddszerveik nincsenek, legtobbszor az €rdesszord v. merev
levelek, szoros szarak segitik a timasztékul szolgalé ndvényen valo

PenOMATAAAST! « s swpn: svime s e s st oS FaT 59 S s it Sotn 88. Aparinoidok*
88/a) Leveliik nincs v. erésen redukalt, amennyiben fotoszintetizalnak, azt a szar végzi
............................................................................................ (28) 89
IEEVElCIVaNIAK s oo s e ik s s s amios sy b S S0 Sae vt s A sl 94
89/a) A szarak elteriilok majd/v. ivesen felallok ...................... 89. Equiscirpoidok*
b)A szarak egyenesen fElAIIOK cex sovun o msintoms v § a8 sl o wnsmmmmisursis s i a8 35 5 90
90/a) A 'SZAT e10SEN. CIAGAZO i uici v v sui vt wnewia sisisivss oo 90. Equisylvaticoidok*
b)) vASZATNED CIAATO! 25 s srv gt shosrets sl S s BASIETE Sl s v st St s A A 91
91/a) CsomOkepzO MOVENYEK: s sisiires nvpms snumnen st psea ommasis iPps 91. Junceffusioidok*
b) Maganyosak v. gyepképzdk, a ,,gyep” olykor igen magas lehet................... 92
92/a) Nem fotoszintetizalo:szaprofitONOK s vosswss swws ssiis sss semsumsanses 92. Neottioidok
b)iFotoszintetizal oK, SVEPKEDZOK . i swin 558 50 £ 5615 s ils s seinn sinlos Sin 3808 Filep w0 95 93
93/a) A névények 20 cm-nél magasabbak ...................ll 93. Eleocharidoidok*!
b) A novények 20 cm-nél alacsonyabbak ....................... 94. Acicularioidok
94/a) A levelek hosszliak, keskenyek, gyakran alapi novekedéstiek. A szarak nem v.
csak a t6nél elagazok, tobbnyire egyszikd noOvények .............cooeieiiiiiiiinns 95

b) A levelek jol fejlettek, halozatos v. parhuzamos erezetliek, apikdlis noveke-
AESHEK: s wames sstsis s sssremeisioiiniot Soiais w0 TS SR THENEIR VAT s AT WA SR A SR A 102



95/a) Minden hajtas elfekvd (Puccinellia rupestris) ............... 95. Puccinellioidok* =

................................................................................... Crypsidoidok
b) Légalabb a hajtasok egy 1€8Z€ TEIAl10 s smumiainssimes s cmimmmnmvoms s swsssisiosniion 96
96/a) Indas novények, altalaban 10—40 cm magas gyepet képeznek .......................
............................................................................. 96. Hierochloidok*
B INAAK NN CSENICKE oo et S0 et b o et s b R T ST S A S i e SO 97
97/a) Foldalatti hajtasok, tarackok, rizomdk nincsenek, a szdrak magéanyosak, foként
COVEVES NOVERYCK s sitcais sisiumssi cmaisismarsiinis g sars Soib0es Solas i weorans 97. Airoidok*
b) Tarackok, TIZOMAK VANIEAK « . oo snumssdua s smss s sonssesisawins dops s s ans 98
98/a) Rovidebb és hosszabb tarackok is vannak, ezért a novények egyenetlen gyepeket
KEPEZNEK: oimmmm: 30 i s miityontofi o o e e s 0 605 S8 B i 98. Deschampsioidok*
b) Vagy csak hosszabb v. csak igen rovid tarackok vannak ........................... 99
99/a) A tarackok hossziak; egyenletes gyepet, pazsitot képezd novények ............ 100
b) A tarackok rOvidek; csomokat KEPEZO NOVENYEK ....oouennisensmsnasssassmmnses 101
100/a) A gyep magassdga alacsonyabb, mint 50 cm ...................... 99. Trisetoidok*
b) A gyep magassaga 50—100 CM ...cuvsesvsssinissonsansnnnss 100. Arrhenateroidok*
c) A ,gyep” magassaga nagyobb 100 cm-nél ................. 101. Phragmitidoidok*
101/a) A novények vegetativ része 5—40 cm magas ..................... 102. Nardoidok*
b) A novények vegetativ része 40—120 cm magas ................ 103. Molinioidok*
102/a) A hajtasok igen rovidek, a novények tomor parnakat alkotnak ......................
......................................................................... 104. Androsacioidok*
b) A novények nem alkotnak tOmOr parndkat ...............cocoeiiiiiiiiiiiiii. 103
103/a) A szar hosszan elteriilé majd/v. ViSSZahaJlO ....c.coucoesesse somsons wsss swpisnsns 104
b) A szir egyenesen v. ivesen feldlld, v. hidnyzik .....................co 105
104/a) A szar elteriild, a levelek egy sikba rendezettek .............. 105. Illecebrioidok*
b) A szar elteriil6 majd visszahajld, a levelek tobb sikba rendezettek..................
.............................................................................. 106. Thymoidok*
1057a) A foszarivesen TElEMEIKedO ........ o ouom e st smivis sptmaaionss 107. Polygonatoidok*
D) /A szat-eégyenesen felalloav: DIADYZIK soossiucamiaimoimmmesmmusitmsis sosivetass i s 106
106/a) Csak bazalis levelek vannak, szarlevelek nincsenek ...............ccooeiuieenne. 107
D) AUSTATTCVEIES: i siopocscisioisisislosmsossiicsstsbends i s Bams Vs B i e oot o mce S RSyt 112
107/2) IndasmOVenyek ..o ammmmusams s saovstan g sias s o 108. Fragarioidok*
D) AZ A DIANY OZIAKE ¢ 1o wisitore st sl Gt S iminissiis s il e 108
108/a):'A novények maganyosak (SOIATY)' «vus s sasis womsisionssnisnsspsanss yavsmsm s 109
b) A novények csoportosak; gyep v. csomOképzok .............ooiiiiiiiiiiiiat. L1l
109/a) A levelek hosszi nyeldek, a talajtdl ivesen felemelked6k 109. Dryopteridoidok
b): A levelek iilok V. rOVId DYEIUCK. ... coimsmmmsromiioiotin smsam aohs s 55 ammsiss s 110
110/a) A levelek a talajra terpeszkednek ................c..cooeiiviien. 110. Taraxacoidok
b) A levelek a talajt6] elemelkediieke: « cc: cucomencmpussmmmmmsssaussns 111. Narcissoidok
111/a) A rizomak rovidek, eldgazok, a rozettdk tomorek, tobbnyire a talajra simulok
.............................................................................. 112. Bellidoidok*
b) A rizémak hosszdak, csak bazailis levelek vannak, rozettik nincsenek, gyakran
képeznek ‘egyenletes GYEPEt.  mimmarsmmia s mmsmsasatpiueg 113. Oxalidoidok*
1127/a) SzArlevel €S DazaliS TOZEIA T8 VALL. .......omummsisrs wusaiuin 5085 iiiomassbus misse sisininiarvind i Sinrs sl 113
b) A §zarlevelek apikalis TOZEHAL KEPEZREK: .. i vnis vidiswmaisntvssin shmoseng e s 118
c) Csak szarlevelek vannak v. a télevelek nem kiilonboznek lényegesen a szar-
1EVEICKTO] cnimsiuin s oo i s seseis s s/ amiess SoFR s s sHeis s S99y S50 6 A TESE 4vhs 119
1:13/2) INAK VANDAK 100 s 5o st ciwsisin s st sssoss s f S St msseass 5% 114. Ajugoidok*
b) Az Indak DANVOZDAK: .. e ousws o s ssme s s Stes s bt s L MEo e 114



114/a) A bazilis rozetta tomott, levelei talajra simuldk, a rhizémak

EOVAUCKE  amasoms smmms st oo ST ol &1 5000 szre it v o sy oo ST & 115. Arabidoidok*
b) A bazilis rozetta nem tOmott, Keves 1eVelll «ouscuus s sumsmpms wuse swss & s stsies o3 115
1157a) A 1i70mak NOSSZUAK: e oeviiints o susnems supm somsrnnis s asisi 116. Aegopodioidok*
b) /A novENyek MagANYOSAK: - o asinisssiiss seini 5588 398 s S0 stists Swisonso oot ST 53 116
116/a) A leveles szdrak nem v. alig 4gasak ............................ 117. Verbascoidok*
b) A leveles szatak dUSAN APASAK ..o s svem snmm sms saemems sews sismesisis s 5600 o sa s s 117
117/a) A szar vastag, a novények magasak (>100cm) ................ 118. Heracleoidok
b) A szar vékony, hajlékony, a ndvények alacsonyabbak ...... 119. Ranunculoidok
118/a) Hosszi rizomas novények, gyepképzdk ..... 120 Trientaloidok* = Anemonoidok
b) Rovid rizomas, hagymas v. gumoés ndvények ................ 121. Eranthidoidok*
119/2) K605 t0r0L sZAmM0OS DAJtASCTEA:! «eiumisiimesns o sammas nss paaes weisesss seiomsiones s, 1 120
b) K6Z0S TOT01 €gy V. keVEs haJtAS EIEH. e smmin s 5 st sioes S o s s 121
120/a) Ausziraki Dem V5. alig A8ASAKR. . v et uiis sism vt wims v sversmam s 122. Linarioidok
b) A sZarake dusaniagasak .o ssea. seias wobimmn s st Basiars G281 123. Minuartioidok*
121/a) Hosszi rizdmas novények, gyepképzok ....................... 124. Asperuloidok*
b):A HOVENYEk MABANYOSAK s srmiior st mivt: sotiv st S 50180 3 Ho s S sissbei saiots womis 122
122]/a)rA leveles hajtasok dusan €lagaziakl ..z vous som sommamssans sovmess s s 5258 d5is 580 5 123
b) A Teveles hajtasok nem Vo alie ARaSak: . oo oo wan sies swen s pomm s smpmisssionsns 3 124
123/a) A ndvények magasabbak (>30 cm), vastagabb szardak 125. Gypsophiloidok*!
b) A novények alacsonyabbak, vékony szartak .................... 126. Arenarioidok
124/a) Hagymas v. gumés novények ..............cocoooeiiiinnnn. 127. Epipactidoidok
b) Hagymak v: gumok NINCSENEK. <o s inminis somg s somenmsanme 128. Urticoidok
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ADATOK A MEZOFOLD LOSZFLORAJAHOZ

LENDVAI GABOR!—HORVATH ANDRAS?
Elfogadva: 1994. januir 24.

A Mez6fold loszteriiletének floraja és vegetacidja a XVIII. szazad végétdl
kezd6dod, de csak szorvanyos kutatdsok eredményeként (KITAIBEL 1799; MENYHART
1877; BOROS 1953; ZOLYOMI 1957, 1958), nagy vonalakban mar meglehetdsen ismert,
azonban kiterjedt és részletes feldolgozasa mind a mai napig nem tortént meg.

A vegetacio eddigi legteljesebb leirasat és conologiai elemzését ZOLYOMI BALINT
szolgaltatta (1958), akinek vizsgédlatai azonban csak a Mez6fold néhany pontjdra —
igaz, koztiik a talan legjellegzetesebbnek tekintett balatoni és dunai magaspartokra —
terjedtek ki. A Mez6fold belsé tertiletének tilnyomo része azonban e feldolgozasbodl is
kimaradt. Mindezek kovetkeztében a Mez6fold jelentds hanyada florisztikailag és
conoldgiailag még mindig szinte ,fehér folt” a botanikusok térképén, s gyakorlatilag
feltdratlannak tekinthetd.

A nyolcvanas évek elejétdl folytatott terepbejarasaink €s el6tanulmanyaink soran
fokozatosan érlel6dott meg benniink az az elhatarozds, hogy e hidnyossdgot megsziin-
tetend6 a Mez6fold 16szvegetacidjanak behatéd s minden eddiginél részletesebb vizs-
galataba kezdjiink. E munka els6 eredménye az a jelentds mennyiségl uj florisztikai és
elterjedési adat, amelyek koziil a novényfoldrajzi vagy vegetaciotorténeti szempontbol
fontosabbakat az irodalombdl mdr ismert, de csak szétszortan fellelhetd és igy gyakran
figyelmen kiviil hagyott adatokkal kiegészitve adjuk kozre az aldbbiakban.

A novényfajokat a hozzajuk rendelhetd conotaxondmiai kategéridk szerint cso-
portositottuk.

Agropyro- Kochietum jellemzd fajai:
Agropyron cristatum: sokfelé megtalalhat6.
Brassica elongata: Dunafoldvar ! (MENYHART 1877).
Enying (KiTAIBEL 1799), Paks (MENYHART 1877).
Kochia prostrata: Balatonkenese !, Baracs !!, Dunafoldvar ! (Boros 1953), Kisapostag !!.
Erd, Szazhalombatta (Z6LYOMI 1958).

Salvio - Festucetum sulcatae pannonicum jellemzd fajai:
Af'uga laxmanni: Aba-Belsobarand !!, Bolcske ! (MENYHART 1877), Dunafoldvar !| (MENYHART 1877),
Elgszallas !!, Igarvamszol6hegy !!, Nagykariacsony !!, Nagylok !!, Németkér ! (ZéLyomr 1958), Paks !
(KiTABEL 1799), Sarbogard !!.
Balatonf(’)ka%'ér, Dég, Dunakomldd, Enying, Kéloz, Kislang, Nagyhorcsok (KITAIBEL 1799); Balatonkenese
(Boros 1953), Dunaszentgyorgy (ZOLYOMI 1958).
Allium paniculatum: Igarvamsz6l6hegy !!, Kules! (ZoLyoMi 1958), Nagykaracsony !!, Sarbogard!!.
Dunakémldd (ZoLyomr 1958).
Cytisus austriacus: sokfelé megtaldlhato.
Crambe tataria: Aba-Belsdbarand !!, Balatonkenese ! (JAVORKA 1932), Bélcske ! (STREIT in KEVEY 1989),
Dunafoldvar ! (TOTH et ZORENYI in KEVEY 1989).
Si6fok—Enying—Kaéloz koryékén (KITAIBEL 1799).
Hypericum elegans: Alsészentivan !!, Dég !!, Dunafoldvar ! (MENYHART 1877), Igarvamszdlohegy !!,
Kisapostag !!, Nagyhorcsok !!, Nagykaracsony !!, Nagylok!!, Németkér!!, Sarbogard!!.
Dunakomlod (MENYHART 1877).
Nepeta parviflora: Aba-Belsobarand!!, Nagykardacsony !!.
Adony, Alsoszentivan, Ercsi, Sarszentagota (TTM: TAUSCHER exsicc.).
Silene longiflora: Aba-Belsdbarand !!.
Dég (MAJER 1985), Ercsi (TTM: TAUSCHER exsicc.).
Taraxacum serotinum: altalanosan elterjedt.
Viola ambigua: iltaldnosan elterjedt.



Eg{)kon', ujabban mt]’.(ganem erdsitett adatok:

Anchusa barrelieri: Dég, Kiloz (KITAIBEL 1799); Lajoskomarom (JAVORKA és SO0 1951).

Echium russicum: Dég, Kaloz (KITAIBEL 1799).

Eurotia ceratoides: Nagyhorcsok (SCHILBERSZKI 1891) — utolsé gyjtési adata: 1957. szeptember 17.

Festucion rupicolae fajok:
Adonis vernalis: Aba-BelsGbarand !!, Alsészentivan !!, Dég ! (MAJER 1985), Dunaféldvar ! (MENYHART
1877), Dunakomléd! (MENYHART 1877), Eloszallas !!, Igarvémsz(')l(')hegg' !!, Lepsény (SzABO I. ex litt.),
Nagyhorcsok !!, Nagykaracsony !!, Nagylok !!, Németkér ! (ZoLyomr 1958), Pusztaegres !!, Sarbogard !!.
Aster amellus: Dunafoldvar ! (MENYHART 1877), IgarvamszGlGhegy !!, Sérbogérd ",
Paks (MENYHART 1877), Balatonakarattya (Boros 1953), Kulcs (ZOLYOMI 1958).
Astragalus dasyanthus: Dunaféldvar !!, Kulcs ! (ZOLYoMt 1958).
Centaurea sadleriana: sokfelé megtalalhato.
Iris pumila: Aba-Belsdbarand !!, Alsészentivan !!, Dunafoldvar ! (MENYHART 1877), ElGszillas !!,
Kisag:;stag !!, Nagykaracsony !!, Nagylok !!, Paks ! (MENYHART 1877), Sarbogard !!.
Orchis ustulata: Alsoszentivan !!, Dunafoldvar !! (KALOTAS ex verb), Elszallds !!, IgarvamszGlohegy !!,
Kulcs !!, Sarbogard !!.
Pulsatilla grandis: Dunaf6ldvar | (MENYHART 1877), Kiszl?ostag (SOMORACZ ex verb).
Ranunculus illyricus: Aba-Belsdbarand !!, Eloszallas !!, Kisapostag !!.

Egykori, Gjabban meg nem erdsitett adatok:
Artemisia pontica: Dunafoldvar, Dunakomlod (MENYHART 1877); Németkér (ZOLYOMI 1958).
Pulsatilla nigricans: Dunafoldvar, Paks (MENYHART 1877); Kulcs (ZoLyoMmi 1958), Mezdszilas (MAJER
1985). 5
Serratula radiata: Dég (ZoLyoM1 1957), Ercsi (TTM: TAUSCHER exicc.), Erd (Z6LyoMi 1958).

Festucetalia fajok:
Asterdli'x'losyris: Aba-Belsdbardnd !!, Dunaféldvar !!, Igarvdmsz6lohegy !!, Kisapostag !!, Kulcs !!, Sar-
bogard !!.
Dunakémléd (MENYHART 1877).
Astragalus asﬁr: Dunafoldvar !!, Nagylok !!, Sérbo%érd 1,
Aba, ;?'ing, artonvasar, Nagyhorcsok (KITAIBEL 1799).
Astragalus exscapus: Aba-Belsobarand !!.
Carex humilis: Aba-Bels6bardnd !!, Alsoszentivan !!, Igarvamszdlhely !!, Nagyhorcsok ! (ZoLyoMi
1958), Sérb()férd 1.
Rétszilas, Kulcs (ZoLyomi 1958).
Euphorbia virgata: Aba-Belsobarand !!, Dunaf6ldvar !!.
Inula ensifolia: Aba-BelsGbarand !!, Balatonkenese !!, Dunafoldvar ! (MENYHART 1877), Igarvamszdlo-
hegy !!.
Kaloz (KITAIBEL 1799), Paks (MENYHART 1877), Németkér (ZOLYoMI 1958).
Inula oculus-christi: Aba-Belsobarand !!, Alsdszentivan !!, Dunafoldvar !!, Nagykaracsony !!, Nagylok !!,
Sarbogard !!.
Dunakomléd (MENYHART 1877).
Isatis tinctoria: Bolcske ! (MENYHART 1877), Dunaf6ldvar ! (MENYHART 1877).
Paks (KITAIBEL 1799).
Jurinea mollis: Aba-Belsobariand !!, Balatonkenese (Szabd I. ex litt.), Bolcske !!, Dunaféldvar !!,
Kisapostag !!, Kulcs! (ZoLyoMi 1958), Németkér !!, Sarbogard !!.
Paks, Dunakomléd (MENYHART 1877).
Linaria angustissima ssr kocianovichii: Aba-Belsdbarand !!, Dunafoldvar !!, Na%ylék !1, Sarbogard !!.
Linum flavum: Aba-Belsdbarand !!, Alsdszentivan !!, Bolcske ! (MENYHART 1877), Dég ! (MAJER 1985),
Dunafoldvar ! (MENYHART 1877), IgarvamszGlGhegy !!.
Enying, Kédloz (KiTAIBEL 1799), Dunakomléd (MENYHART 1877).
Onosma arenaria: Bolcske !!, Dunafoldvar ! (MENYHART 1877), Nagykaricsony !!, Németkér !!.
Paks (MENYHART 1877).
Peucedanum alsaticum: sokfelé megtaldlhatd.
Spiranthes spiralis: Dunafoldvar !! (KALOTAS ex verb).
Stipa pennata: Aba-Belsdbarand !!, Dunaféldvar !!, Nagykaracsony !!, Sarbogard !!.
Stipa pulcherrima: Dunaf6ldvar !!.

‘Egykori, ijabban meg nem erdsitett adatok:
Erodium ciconium: Paks (Boros 1953).
Orobanche reticulata: Ercsi (S00 1968).

Amygdaletum nanae jellemzd fajai:
Amygdalus nana: Aba !!, Dunafoldvar ! (MENYHART 1877), Nagykaracsony !!, Nagylok !!, Németkér !
(Z6LYoMmi 1958), Sarbogard !!, Sarosd !!.
Dég, Enying, Kiloz (KITAIBEL 1799); Mez6komarom (HORVAT 1942), Dunakémléd (So6 1980), Gyurd
(Boros 1953), Mezészentgg(")rgy (Z6Lyomr 1957), Dunaszentgyorgy (ZoLyoMi 1958), Ercsi, Seregélyes
(TTM: TAUSCHER exsicc.); Balatonakarattya (ZOLYOMI 1959).
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Cerasus fruticosa: Dunafoldvar !!, Igarvamsz6lohegy !!, Kisapostag !!, Németkér ! (ZOLYoMI 1958).

Aceri-Quercion karakterfaijai:

Acer tataricum: Igarvamsz6lGhegy !!.

Fadd (MENYHART 1877).

Crocus reticulatus: Nagyhorcsok !!.

Inula germanica: Aba-Belsobarand !!, Alsdszentivan !!, Dunaf6ldvar !! (KALOTAS ex verb), Igarvam-

sz(’)lﬁhegg !, Nagykardcsony !!, Nagylok !!, Németkér !!, Sarbogard!!.

Balatonakarattya (ZOLYOMI 1959), Deg (MAJER 1985), Paks (MENYHART 1877).

Iris variegata: Dunaf6ldvar !!, Nagykarécsony !, Németkér ! (ZoLyomi 1958), Sarbogard !!.

Nepeta pannonica: Dunafoldvar T (MENYHART 1877), Igarvamsz6lhegy !!, Nagykaracsony !!, Sarbo-
ard !!. )
unakomlod (MENYHART 1877), Erd, Németkér (ZOLYOMI 1958).

Phlomis tuberosa: Dunafoldvar !! (KALOTAS ex verb), Sarbogard !!.

Kislang (Z6Lyomi 1957).

Quercus pubescens: Igarvamsz6lohegy !!, Németkér ! (ZoLyomr 1958).

Dunaszentgyorgy (ZOLYOMI 1958).

Quercetalia pubescenti-petraeae fajok:
Anemone sylvesiris: Aba-Belsdbardnd !!, Dunaf6ldvar !!.
Brachypodium pinnatum: Aba-Bels6barand !!, Alsdszentivan !!, Dunafldvar ! (MENYHART 1877),
Igarvamsz6lGhegy !!, Kisapostag !!, Kulcs !!, Nagyhorcsok !!.
Dunakomléd (MENYHART 1877).
Colutea arborescens: Dunafoldvar ! (MENYHART 1977), Németkér !!.
Enying (KITAIBEL 1799), Dunaszcntg orgy (ZoLyomi 1958), Paks (KiTAIBEL 1799).
Cytisus ratisbonensis: Igarvamszdlohegy !!, Kulcs !!:
Dictamnus albus: Dunaféldvar !!, Igarvamsz6l6hegy !!, Nagykaracsony !!, Németkér !!.
Kailoz (KITAIBEL 1799).
Geranium sanguineum: Dunafoldvar ! (MENYHART 1877).
Németkér (ZOLYoMI 1958), Paks (MENYHART 1877).
Inula hirta: sokfelé megtalalhato.
Orchis purpurea: Dunaféldvar !!, Nagyhorcsok !!.
Potentilla recta: Aba-Belsdbarand !!, Alsészentivan !!, Dunafoldvar !!.
Sedum maximum: Dunafoldvar ! (MENYHART 1877), ElGszallas !!, Sarbogard !!
Fadd, Paks (MENYHART 1877).
Thalictrum aquilegifolium: Igarvaimsz6lGhegy !!
Thalictrum minus: tobbfelé megtalalhaté.
Veratrum nigrum: Dég !!, Igarvémszéléhegy 1.
Veronica spuria ssp. foliosa: Dunafoldvar I (MENYHART 1877), Sarbogard !!.
Németkér (MENYHART 1877).
Viburnum lantana: Dunafoldvar !!, Igarvdmsz6l6hegy !!, Németkér !!.

Kisérofajok:
Convolvulus cantabrica: Balatonkenese ! (ZoLYoMmi 1958).

Egykori, ijabban meg nem erdsitett adatok:
Ephedra distachya: Erd (ZoLYomi1 1958).

Jelmagyarazat:
! — a szakirodalomb6l mar ismert el6fordulasi hely, melyen a novényt mi magunk is lattuk.
!! — eddig még nem publikalt termShely.
Felkiéltéf'el nélkiil azokat az egykori, irodalombél ismert termShelyeket adtuk meg, melyeken az adott faj
el6forduldsat magunk nem tudjuk megerdsiteni.

Koszonetiinket fejezziik ki Dr. KALOTAS ZsoLTnak az éltala kozolt adatokért.
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BOTANIKAI TANULMANYUT GOROGORSZAGBAN

MORSCHHAUSER TAMAS—PAPP BEATA
Elfogadva: 1994. aprilis 14.

A botanikai tanulmanyutunkra 1992 jdliusdban keriilt sor. A felkeresett terii-
leteken igyekeztiink megismerkedni a fléra jellegzetes elemeivel és attekintd képet
kapni a vegetaciotipusok elhelyezkedésérdl és Osszetételérdl. Ebbol a célbol a kiilon-
boz6 novényzeti tipusokbdl herbariumi anyagot gydjtottiink és fotddokumentaciot
készitettlink. A gy(jtott novények meghatarozasanal POLUNIN (1987), PIGNATTI
(1982), SCHONFELDER (1990), SMITH (1980) munk4it, valamint az MTM NOvénytara-
nak Herbarium Generale gydjteményét €s PENKSZA KAROLY magangy(jteményét
(PENKSZA 1993) hasznaltuk. A koriilbelil 180 virdgos ndvénybdl és 100 moha
példanybdl allé gydjtott anyag az MTM NoOvénytaranak, illetve a pécsi Janus Panno-
nius Tudomanyegyetem NOvénytani Tanszékének herbariumaba kertilt.

Utunkat Eszak-Gorogorszdg (Ipirosz) nyugati sziklds partvidékén kezdtik. Itt
tengerparti macchia és phrygana vegetacidtipusokban Plataria, Parga falvak és Zalon-
gon hegy kozelében, valamint Lefkasz szigeten Lefkata fok kornyékén dolgoztunk. A
Panetolikon hegység déli 1dbandl Mirtia falu mellett gydjtottink, majd a magashegy-
az Olimposzon. )

A Panetolikon hegység és a Parnasszosz a tilnyomo részt mészk6bol 4ll6 Eszak-
és Kozép-Gorogorszagon athizodé észak—déli iranyd Pindosz hegyvonulat része. Az
orszag keleti partvidékén fekvo Pilion hegység és az Olimposz viszont a kristdlyos
alapkdzetli Makedon-Trak Masszivum tagja.

Tengerparti macchia és phrygana vegetaciotipusok

A macchia mediterrdn teriileten, a kiirtott keménylombu erddk helyén létrejott és
allandosult, szards, cserjés vegetaciotipus. Az egykor mivelt teraszos kiképzést hegy-
oldalakat €s a levagott erddk teriiletét Gjra visszahdditja a novényzet, am az erdzid altal
sekéllyé valt talajon Osszefiiggd zart erdd mar nem képes kialakulni, legfeljebb csak
foltokban. A talaj leromldsat, szarazodasat a gorog mediterranban oly gyakori mészkd-
dolomit alapkdzet is fokozza kedvezétlen vizhaztartasaval, gyenge talajképzd képes-
ségével. A talajer6zid €s a legeltetés hatasaként késobb a facsoportok is eltiinnek, a
fléra erdsen szelektalodik, a lombkorona hidanyaban a volt erddalkotok cserjeként je-
lennek meg €s a legfelsé szintet képezik. A szélsGségesebbé valo edafikus, klimatikus
viszonyokat a macchia vegetaciotipus képes toleralni.

A macchia fajgazdagsdga a koratavaszi aszpektusban mutatkozik meg, féleg
egyévesek (sok efemer), geofitonok révén (HORVAT et al. 1974).

A mintegy két métert elérd cserjék foldig leteriilok, merevek, szurdsak. A cserjék
kozti gyepek a nyari aszpektusban madr teljesen kiszaradnak, kiégnek. A macchia fajai
kozt szamos eredetileg sziklalako lehetett. Ezek ma is megtaldlhatok az ember szamara
szinte alig jarhat6, meredek sziklaoldalakon. FeltinGen sok a macchidban a behurcolt,
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foleg kelet felol érkezett novény, amely a felszakitott, zarodasra mar képtelen erdékbe
betelepedhetett.

Ha a degradéaciés tényezGk tovabbra is fennallnak, a leromlads folytatodik és
kialakul a phrygana vegeticiotipus. A phryganaban a tobbnyire fél méterre nové, al-
taldban feldllo, merev lagyszdriak illetve torpe cserjék, félcserjék uralkodnak. Gyakori
az Osszefliggd cserjeszint feldarabolddasa ,,masodlagos” gyepekre.

Utunk soran ezekkel a vegetdcidtipusokkal gyakran taldlkoztunk. Igumenitsa
kozelében Plataria falundl, sziklds tengerparton Pinus halepensis facsoportokkal tarki-
tott olajfas (Olea europaea) macchidban gydjtottiink. A cserjeszint a Pinus halepensis
facsoportok alatt hidnyzik, masutt a leggyakoribb Cupressus sempervirens mellett
jellemz6 macchia-cserjéket taldltunk pl. Pistacia terebinthus, Pistacia lentiscus,
Phillyrea latifolia, Paliurus spina-christi, Spartium junceum. A fajszegény gyep fo
alkotdi nagytermetd pazsitfiivek voltak pl. Chrysopogon gryllus. Koztik Tamus com-
munis, Asphodeline lutea, Salvia fruticosa, Corydothymus capitatus, Pallenis spinosa,
Scabiosa argentea néhany példanyat taldltuk. A Selaginella denticulata csipkeharaszt
szintén gyakori a gyepszintben.

Q 150 km

1. dbra. Gyjtdhelyeink
Figure 1. Collecting places



A Zalongon hegy 14banal elteriild sziklds fennsikot harom irdnybdl, fiilkeszerden,
meredek mészkoszirtek Ovezik, dél felé pedig fiiggbleges sziklafalak szakadnak le a
tengerparti siksdgra. Ezen a fennsikon teriil el az Okori telepiilés, Archea Kasszopi,
melynek romjait méara phrygana nétte be. Nagy tomegben taldlhaté a disan molyhos,
sarga viragd Phlomis fruticosa, gyakori a szurés, merev leveld Quercus coccifera ssp.
calliprinos és a nagytermetd (2—3 m) Verbascum eriophorum.

A romtertilet feletti meredek szikldkon a kovetkez6 fajokat gydjtottik: Origanum
heracleotinum, Micromeria juliana, Salvia virgata, Centranthus ruber, Inula verbas-
cifolia, Salvia sclarea, Teucrium polium, Putoria calabrica, Sedum album, Scabiosa
argentea, Scabiosa hymettii, Lamium garganicum ssp. laevigatum.

A Lefkasz sziget legdélibb csiicskén tengerbe nyulé Lefkata fok kornyéke
szorosan zar6dé 1,5—2 m magassagot is elérd, jol fejlett, erd6folt nélkiili macchiaval
boritott. F& alkotdk a macchiak jellemzd cserjéi: Erica carnea, Juniperus phoenicea,
Calycotome villosa, Phillyrea latifolia, Arbutus unedo, Pistacia lentiscus, Pistacia
terebinthus, Quercus coccifera ssp. calliprinos, Spartium junceum. A gyepszint faj-
szegény nyari aszpektusabol szembetlindek az Allium atroviolaceum lilas fejecskéi és a
dus viragd Thymus capitatus félcserjék. Gyakori még a Cistus incanus, a Helichrysum
stoechas és a Heliotropium europaeum. A bolygatottabb helyeken, utszélen nagy
tomegben fordul eld a Sarcopoterium spinosum.

Ligeterdok

Gorogorszag folydvizeinek tobbsége nyarra kiszarad. A mészkGhegyek labanal
helyenként feltér6 forrdsok azonban egész évben megfeleld mennyiségl vizet biz-
tosithatnak ligeterd6k kialakulasahoz.

Az Eszak-GOrogorszag nyugati tengerpartjan fekvo Parga falu mellett Platanus
orientalis ligeterdd toredék kisér egy kelet—nyugati irdnyd volgy aljan csordogald
patakocskat. Az olajfa és citromliget altal kdzrefogott patak erésen bolygatott. A liget-
erd6 lombkorona szintjében az uralkodé Platanus orientalis mellé a Populus nigra,
Olea europaea elegyedik. Cserjeszintjében jellemz6 a Vitex agnus-castus és a mediter-
ranban termesztett Ficus carica. A meder mindkét oldalan tomeges a Preridium aquili-
num. Gyakori az Equisetum arvense, Lycopus europaeus, Arundo donax, Arum
italicum. A cserjékre és fakra lianok futnak fel pl. Hedera helix, Clematis vitalba,
Tamus communis. Az Urtica dioica, Rubus sp., Mentha sp. nagy kiterjedésd foltjai a
zavartsagot jelzik. A patak koveit Adiantum capillus-veneris pafranyok és mohdk
fedik. A mohafléora jellemzd alkotéi a Eurhynchium speciosum, Eurhynchium
praelongum, Calliergonella cuspidata, Fissidens taxifolius, Pellia endiviifolia,
Rhynchostegiella curviseta, Plagiomnium undulatum. A $ mezoszapréb indikator
Fissidens crassipes mohafaj jolfejlett gyepei pedig a patak szennyezettségére utalnak.

A Panetolikon hegység déli labandl meghizodo Mirtia falu mellett dus vizi forra-
sok erednek. A Platanus orientalis ligeterdd alatt a patakmeder mentén Vitex agnus-
castus €és néhany fiige (Ficus carica) alkotja a cserjeszintet. A lombkorona és cserje-
szintet 4tszovik a lidnok, leggyakrabban a Hedera helix. A lecsorgd viz utjat kisérg
nagyobb kovek és sziklafalak Adiantum capillus-veneris-szel és mohaszdnyeggel bori-
tottak. A mohaegyiittes f6 alkot6éi a meszes forraslapokban és a forraskifolyok kor-
ny€kén gyakori fajok pl. Cratoneuron commutatum, Cratoneuron filicinum és a Pz. i
endiviifolia, Hygroamblystegium tenax, Rhynchostegium riparioides.
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Magashegységi vegetaciotipusok

A macchia és phrygana vegetaciotipusok, valamint a ligeterdok tanulméanyozasa
utdn a magashegységek novényzetének megfigyelését végeztiik a Parnasszosz, a Pilion
és az Olimposz hegységekben.

A Parnasszosz az Apollo josddjarol hires Delfi védrosa és a Korinthoszi 6bol folott
magasodik. Ez a hegység a déli Pindhosz hegyvonulat tagja. Felépité kozete mészko.
Legmagasabb csticsa a 2457 m-es Liakura. Hegylanca kelet—nyugati irdnyu, tobbnyire
meredek oldalfalakkal. A hegység 1938 Ota természetvédelmi teriilet. Erdeit az ala-
csonyabb régidkban kiirtottdk. A védettség ellenére jelenleg is intenziven legeltetik,
télen a sielSk lepik el. A hegységben felszini vizfolyasok csak az esds évszakban van-
nak, nyarra ezek kiszdradnak, a karsztos barlangrendszerben szivargd viz a hegyldbi
forrasoknal jut a felszinre.

A Parnasszoszon 700—800 m-es tengerszint feletti magassagig hiizodik fel a mac-
chia. 800—1900 m kozott a gorog fenyves (Abies cephalonica) zonajat talaljuk. A jol
fejlett, tiszta gorog fenyves dllomanyok féleg a hegység belsejében talalhatok nyugati
és északi kitettségben.

Az Abies cephalonica erdd gyepszintje €s tisztasai erésen legeltetettek, jellem-
z0ek a szurds fészkesvirdgzatiak, valamint a mérgez6 novények mint a Preridium aqui-
linum, Digitalis grandiflora. Ebben a régioban gy(jtottiink egy sziirkén molyhos
galagonyat, a Crataegus heldreichii-t.

A szubalpin régié felé haladva az Abies cephalonica 6v felszakadozik és durva
kozetodsszleti sziklaerdobe megy at, lehiz6d6 szubalpin fajokkal.

Az igazi szubalpin régiét 1400—1700 m kozott talaljuk. Jellemzd cserjéje a Ju-
niperus communis magashegységi alfaja a ssp. haemisphaerica, mely kuszo, foldre,
kore fekvd hajtasaival igen jellegzetes képet nyujt. A tullegeltetés hatdsa itt is megmu-
tatkozik. Tobb pillangos faj alkot sziros, tovises parnakat pl. Astragalus angustifolius,
A. parnassii, A. creticus. A Dipsacaceae csaladba tartozd, csaknem 1 m-es, szurds Mo-
rina persica és a mérgezd, kékes virdgzati Nepeta nuda, valamint a szintén mérgezd
Marrubium cylleneum eredményesen védekezik a legeltetés hatasai ellen. Mas
novények a sziklahasadékokban huzddnak meg, pl. Senecio thapsoides, Geranium
macrorrhizum, Polystichum lonchitis.

1700—2000 m kozott az alpin régio e folott a szubnivélis régié huzodik.
Meghatarozé képét a Daphne oleoides tomott félgomb alaki parndi adjak Festuca
varia, Festuca ovina, Sesleria nitida gyepek kozott. Az érdekesebb, feltinGbb novény-
fajok koziil megemlithetd a rézsaszin viragu, ezlistos leveld kamefiton a Convolvulus
boissieri ssp. compactus, Thlaspi microphyllum, Achillea umbellata, Campanula rupi-
cola, Geranium macrostylum, Stachys germanica, Acinos alpinus, Euphorbia
myrsinites, Euphorbia herniariifolia és a hamvaszold, hasos leveld Ranunculus brevi-
folius. A sziklahasadékokban taldlkozhatunk a karcsu, torékeny termetd Doronicum
columnae, az apré aranysarga viragi Saxifraga sibthorpii, Geranium macrorrhizum és
a Campanula aizoon példanyaival.

A Pilion hegység Thesszdlidban a keleti tengerparton Volosz varosa folott
emelkedik. A hegység a kristdlyos kozetekbol allo Makedon-Trak Masszivum része.
Tengerparti elhelyezkedése révén paradis légaramlatok érik északrol és keletr6l, igy
foleg a tengerfel6li oldalan nagy erdGségek alakultak ki. A Pilion legmagasabb csicsa
1651 m-es.

A nyugati oldalon a hegylabaktél magasra felkdszik a mediterran macchia. A
hegy nagyrészét a kozép-europai montan régionak megfeleld makedon fenyd (Abies
borisii-regis) elegyes biikkerdd foglalja el. A keleti oldalon kiterjedt szelid-
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gesztenyéseket is talalunk ebben a zonaban. A Pilion 1600 m-es tengerszint feletti ma-
gassaga nem teszi lehetdvé a szubalpin, alpin z6na kialakulasat.

Voloszb6l Hania falu felé emelkedve az egykori erdé6 maradvanyaként Quercus
pubescens, Quercus cerris, Quercus virgiliana alkot gyéren zar6do, atlagosan 15 m
magas lombkorona szintet. A cserjeszintben gyakori a Spartium junceum, a Juniperus
communis, a Colutea arborescens, Rubus sp., a Quercus coccifera ssp. calliprinos,
valamint a korabban emlitett tolgyek fiatal példanyai. A gyepszint ndvényei koziil a
Brachypodium sp., Origanum heracleotinum, Pteridium aquilinum, Crupina vulgaris,
Ruta graveolens, Hedera helix, Bupleurum aristatum emlithetd. Gyakori faj a 4—5 cm-
es sarga viragi Hypericum olympicum, amely a Balkantol Sziridig fordul el6.

Hania falu kérnyékén a hegygerincen 1200 m-es magassagban a biikkos-makedon
fenyves zonaban elsGsorban a Fagus moesiaca az erddalkotd. Az ilyen jol fejlett biikk
allomany ritka a mediterrdnban. Az erd6 struktiraja a kozép-eurdpai biikkosokéhez ha-
sonld, cserjeszintje hidnyzik. A gyepszintben a Kozép-Eurdpiban jellemzd fajkész-
lethez mediterran elemek tarsulnak. Igy a Poa nemoralis, Geranium phaeum, Platan-
thera bifolia, Fragaria vesca, Neottia nidus-avis, Hieracium sylvaticum, Heracleum
sphondylium, Urtica dioica, Sanicula europaea, Angelica sylvestris, Thalictrum aqui-
legifolium, Campanula trachelium, Digitalis grandiflora, Mycelis muralis mellett sok
déli elemet is taldlunk pl. Dorycnium pentaphyllum, Dactylorrhiza saccifera, Hyperi-
cum olympicum, Doronicum orientale, Geranium nodosum, Potentilla micrantha,
Hedera helix, Cytisus leucocystus, valamint a hazankban tolgyesekben €16 Festuca
heterophylla. Péafranyok koziil az Athyrium filix-femina, Asplenium trichomanes,
Cystopteris fragilis emlithet. A palakdzeten kialakult savanyu talajt jelzi a Pyrola mi-
nor, Orthilia secunda, Gentiana pneumonanthe, Veronica officinalis, Monotropa hy-
popitys, Luzula sp. el6fordulésa.

A végasokban, irtasos részeken elszaporodik a Preridium aquilinum, a Cha-
maenerion angustifolium, Telekia speciosa.

A sziik patakvolgyek gazdag pafrany- és mohafléraval rendelkeznek. Gyakori a
Polypodium vulgare, Polystichum lobatum, Dryopteris filix-mas, Cystopteris fragilis,
Blechnum spicant, Athyrium filix-femina.

A Hania falu melletti forrasok kornyékét dis mohaparna boritja, melynek f6
alkotdja a Cratoneuron commutatum és a Philonotis fontana, mely mohak ndlunk is a
meszes hegyi forraslapok, csermelyek jellemz6 novényei. A falu folott jovo patakdgban
azonban a mészben szegény palakozetbdl levalt kovek a meghatarozok, igy a mohafléra
gazdagabb. F6 elemei a Cratoneuron commutatum, Conocephalum conicum, Pellia en-
diviifolia, Brachythecium rutabulum, Rhynchostegium riparioides, Plagiomnium un-
dulatum, Mnium stellare. Emlitésre mélto az északibb teriiletek mészben szegény
patakmenti kovein gyakori Rhizomnium punctatum. Uj florisztikai adat Thesszaliabdl a
Preissia quadrata, Hygroamblystegium tenax, Leskea polycarpa eléfordulasa. A mo-
haflora osszetétele az edényes flérahoz hasonldan kozép-eurdpai jellegt.

A meredek hegyoldalakon, hegygerincek kiugré élein a palakézet a felszinre
bukkan. Itt, ahol a talajréteg sekélyebb, mészkeriil6 biikkos bokorerdd alakul ki. Az
akar 2 m-ig is letorpiild biikkos sziklagyeppel mozaikos, aljnovényzete szegény. A
sziklagyepekben gyakori az élénk bordd szinid szegfli, a Dianthus viscidus, a Hyperi-
cum olympicum, valamint egyes Hieracium fajok. Az ttmenti kGfalakon €16 feltiing,
nagy viragu novény a vildgoskék, endemikus harangvirdg, a Campanula incurva és a
sotét bordotdl a vilagos roézsaszinig valtozo szind Lathyrus grandiflorus. El6fordul még
itt a Campanula patula, Galega officinalis, Malva moschata is.

Az Olimposz-hegység is — miként a Pilion — a Makedon-Trak Masszivum tagja,
Thesszalia és Makedonia hataran emelkedik. Legmagasabb csicsa a Mytikasz 2917 m-
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ével a legnagyobb Gordgorszdgban. A hegységet éles gerincek, meredek volgyek
jellemzik. Felépitd kdzete porozus mészkd. Az alapkdzet szerkezetének kovetkeztében,
a tengerkozelség hatdsara lehulld tetemes mennyiségli csapadék ellenére is, az alpin
zOna nydron igen szarazza valik. )

Az Olimposz botanikailag az egyik legérdekesebb teriilet Eszak-Gorogorszdgban.
A hegység geografiai izolaltsaganak, specidlis klimdjanak, magashegységi jellegének
koszonhetéen a mediterrdn és kozép-eurdpai florateriiletek taldlkozdsanal tobb mint
1500 virdgos novénynek, koztiik sok endemikus fajnak ad élGhelyet.

A hegylabt6l 700 m magassagig terjed a macchia. A kozép-eurdpai montan régioé
700—1400 m kozott hizédik. Uralkodd fai a fekete fenyd (Pinus nigra ssp. pal-
lasiana), a makedon feny6 (Abies borisii-regis) €s a biikk (Fagus sylvatica).

Utvonalunk kiindulé pontja a délnyugat—északkeleti iranyu Enipeasz volgy
belsejében kb. 1100 m-es magassagban taldlhat6 Prionia menedékhdz volt, amely
ebben a kozép-eurépai montdn zoénaban taldlhaté. A Pinus nigra ssp. pallasiana
elsésorban a szdraz hegygerinceken alkot elegyetlen dllomanyokat. Az Abies borisii-
regis ritkabb és kertili a szaraz, kitett élGhelyeket. Az északi oldalakon akdr 2000 m-ig
hatolhatnak allomanyai. A volgyekben mélyebb talajon, humidabb kornyezetben,
patakokat ovezve a biikk vélik uralkodéva. Elegyfai az Ulmus scabra, a Carpinus
betulus és az Acer campestre, a magashegységi jelleget tiikr6zé Alnus incana, valamint
déli elemként a Fraxinus ornus, a Castanea sativa. Az eurdpai lombhullatd erdék
cserjéi (pl. Corylus avellana, Juniperus communis, Sorbus aria, Cornus mas, Lonicera
xylosteum, Sambucus nigra) mellett néhany mediterran ndvény is feltinik a
cserjeszintben, mint az Arbutus andrachne vagy a Juniperus oxycedrus. Lianok koziil
gyakori a Clematis vitalba, Hedera helix. A gyepszintben jellemzé a Sanicula
europaea, Daphne laureola, Polypodium vulgare, Polystichum lobatum,
Cephalanthera rubra, Mercurialis ovata, Pteridium aquilinum, Hypericum perforatum,
Primula veris, Primula vulgaris, Convallaria majalis, Pyrola rotundifolia, Dactylis
polygama, Digitalis grandiflora, Polygonatum odoratum, Monotropa hypopitys,
Dactylorrhiza saccifera el6fordulasa.

A sziklakibuvasokon, erddvagasokban tomeges a sotétkék viragu, csaknem
méteres Salvia ringens. A sziklagyepalkoto fiivek kozil a Melica ciliata, Koeleria
splendens, Poa badensis emlithetd. A Gorogorszagban endemikus Allium heldreichii is
gyakori a sziklagyepekben a Sedum sartorianum, Muscari neglectum, Thalictrum mi-
nus, Sanguisorba minor és a vilagoskék viragi, Eszak-Gorogorszagban és Albaniaban
endemikus len a Linum spathulatum tarsasagaban.

A Prionia menedékhdz mellett taldlhaté vizesés kornyékén tomeges a Geranium
macrorrhizum. A patak mohafldraja is gazdag. A vizesés €s a patak koveit Cinclidotus
fontinaloides, Cratoneuron commutatum, Didymodon tophaceus, Rhynchostegium ri-
parioides, Brachythecium rutabulum, Thamnobryum alopecurum mohagyepek boritjak.

Az ,A” menedékhaz felé haladva 1300—2100 m kozott a balkdni montan région
vezetett at utunk. Ennek f6 alkotdja a boszniai feny6 (Pinus heldreichii), mely nem
képez zart erd6t. Helyenként felhuzodik a biikkds, mashol lavinatorések szakitjdk fel
az erd6t. A Pinus heldreichii erd6 sziklafiives gyepjei adnak élohelyet az Olimposz
legértékesebb fajainak.

Sok Balkanon endemikus novény él itt, igy a sziirkén szords, sarga viragzati
Achillea holosericea, az eziistds sziirke levélrozettas, sargasfehér virdgzata Centaurea
pindicola, a strd, vildgossarga flirtvirdgzati Linaria peloponnesiaca, valamint a Lac-
tuca graeca, melynek aprd levell hajtasain 2,5—3 cm-es vilagoskék viragok iilnek.
Gorog endemizmus a Rhinanthus pubescens és a fehér viragu, disan sz6rds Marrubium
thessalum. Kozép és délkelet eurdpai hegyi faj, a csaknem egy méteres, slrin elagazo
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Genista radiata €s a sotétvords, maganyos virdgokat viseld havasalji rozsa (Rosa pen-
dulina). A Kozép és Kelet-Mediterranban elterjedt gracilis Asyneuma limonifolium az
alpin régiobol lehuzdédva itt is el6fordul. Nagyon gyakori a Kelet-Mediterran elter-
jedésd, strin gyepes, fehér virdgu Cerastium banaticum, valamint a Sedum athoum,
amelyet egyes szerz6k a Sedum album balkéani valtozatanak tekintenek (STRID 1980).
Ebben a zénaban el6forduld fajok még a Linum elegans, Campanula glomerata, Cam-
panula rotundifolia, Campanula patula, Prunella vulgaris, Teucrium chamaedrys,
Chrysanthemum leucanthemum, Stachys germanica, Acinos alpinus, Leontodon cris-
pus, Lotus corniculatus, Anthericum liliago, Epipactis atrorubens, Smyrnium rotundi-
folium, Ceterach officinarum, Laser trilobum, Origanum vulgare, Neottia nidus-avis,
Potentilla micrantha, Luzula spicata, Brachypodium pinnatum.

A lavinatoréses helyeken a tomeges Buxus sempervirens mellett jellemzd az At-
ropa bella-donna, Chamaenerion angustifolium, Veronica prostrata, Doronicum ori-
entale, Daphne laureola, Rosa pendulina el6fordulésa.

Az erddhatar felett 2100 m-tdl balkani alpin vegetacidt taldlunk, mely 2300 m
felett mar felszakadozik. Utunkat a 2900 m-es Skala, majd a Mytikasz cstcs felé foly-
tattuk.

Lankédsabb részeken, szoliflukcids talajokon gyepalkoté a Sesleria corabensis,
Koeleria splendens, Koeleria coerulea, Alopecurus gerardi.

2300 m folott jellegzetes tarsuldsalkoté az Olimposzon endemikus, fasodd tovi,
eziistos leveld Potentilla deorum, a Dél és Kelet-Balkdnon endemikus, mésszel berako-
dott rozettdju Saxifraga scardica és a lazan gyepes, a Balkdnon és Kozép-Olaszorszag-
ban el6forduld Carex kitaibeliana.

Sziklahasadékokban, ko&tormeléken, véztalajokon szinpompds, gazdag florat
taldlunk. Szdmos balkdni endemizmus €l itt. Igy példaul tdmeges az élénksarga viragu
kamefiton, az Anthyllis aurea, gyakori a 3—6 par levélkébdl szarnyasan Osszetett leve-
14, fehér viraga Cardamine carnosa, a t6levélrozsas, nyulank lildsvords virdgzatu
Saxifraga sempervivum, €élénk sotétkék viragu Myosotis suaveolens, a hosszi nyélen
lilasvoros virdgokat viseld Viola delphiantha. Két élénklila virdgua, balkéni elterjedésd
Aubrieta faj is fellelhetd, az A. gracilis és az A. deltoidea, olimposzi endemizmus az
apr0, sziirkén sz6ros leveld, majdnem 1 cm-es sarga viragokat viselo Alyssum handelii.

Tomeges a nagy, aranysarga virdagu Helyanthemum nitidum, mely a Helianthe-
mum canummal egyiitt él ebben a zéndban. A délkeleti elterjedést Anthyllis vulneraria
ssp. pulchella rézsaszines, vOros virdgaival szintén feltling tagja a fléranak. A Balkéan-
félszigettdl a Krimig el6forduld Thymus boissieri apré leveles kiszo hajtasai jellegzete-
sek a kovek kozott. Ez az egyetlen Thymus faj, amely az Olimposzon a kdzép-eurdpai
montédn z6natdl kezdve az alpin régidig megtaldlhaté és még 2300 m folott is otthon
érzi magat.

Tovabbi emlitésre méltd novény az Edraianthus graminifolius, Doronicum
columnae, Arenaria biflora, Arenaria conferta, Linaria alpina, Aethionema saxatile,
Astragalus angustifolius, Sedum sartorianum, Iberis sempervirens, Paronychia rechin-
geri, Viola graeca.

Utunk soran igyekeztiink megfigyelni és tanulmanyozni a legkiilonfélébb vegeta-
cidtipusokat. Gorogorszag vegetacidja magan viseli az emberi beavatkozisok tobbezer
éves nyomait, amely kiilonosen az erdéteriiletek kopar sziklafelszinné, holdbéli tajja
valtoztatasaval egy olyan allapotot hozott létre, amely figyelmeztetés értéki a jelen kor
embere szamara egy globalis klimavaltozas kiiszobén.
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Bot. Kozlem. 81. kétet 1. fiizet 1994.

MEGSZUNTETHETO-E AZ ELETTANI VASHIANY?
A N-FORMAK ES A pH HATASA A VAS MOBILITASARA*

CSEH EDIT ES FODOR FERENC
Elfogadva: 1993. oktdber 13

Bevezetés

A vashiany okozta terméskiesések arra sarkalljak a kutatokat, hogy megtaldljak
annak okat, miért nem képes hasznosulni a novénybe bejutott vas. Gyakran a
klordzisos levél tobb vasat tartalmaz, mint a zold levél, tehat nem valédi, hanem un.
élettani vashianyrol beszélhetiink (CSEH 1986). Ennek elsddleges oka még ma is is-
meretlen. A klordzis kivalthat6 olyan ionokkal, amelyek dnmagukban (HCO3) (BOXMA
1972), vagy anyagcseré€jiikon keresztiil (NO3) (WALLACE 1986) a plazma és az
apoplaszt pH-jat novelik. MENGEL és BUBL (1983) bizonyitottdk, hogy az ér és az
érkozotti sejtek vastartalma kiilonbozik klorotikus leveleknél, mivel a vas az érfalakban
marad. GEURTZEN szerint (MENGEL és GEURTZEN 1986) az erekben levs vas NH;’-tép-
ldlas hatdsira mobilizalodhat. Mivel ép gyokerek esetében NHJ nem szallitédik a
xilémben (PEUKE és JESCHKE 1992, 1993; SCHOBERT és KOMOR 1992), ennek a hatas-
nak az okat még nem ismerjiik. Viszont az tény, hogy NHj-taplalas hatdsira a levelek
sotétzoldek, aminek egyszertien a novekedésgatlas is lehet az oka, de lehetséges, hogy
az NH}-anyagcsere soran keletkezd szerves vegyiiletek valamelyike komplexként vesz
részt a vas mobilizdlasdban, esetleg a sejtfalak pH-ja valtozik meg.

59Fe-vel jelolt FeCl;-bol a vashidnyosan nevelt uborka jelent6s mennyiséget ab-
szorbeal és transzlokdl a hajtasba. A gyokérr6l, vasmentes oldaton torténd
tovabbtenyésztés soran, az abszorbedlt vas egy része lemoshaté (CSEH és FODOR
1993). Ezeknek a mérési eredményeknek az alapjan ugy gondoltuk, hogy FeCl-tar-
talmu tapoldaton rovid ideig nevelt novény vassal ,,jol feltoltottnek” tekinthetd, és al-
kalmas a vas mobilitdsanak tanulmanyozéasara (CSEH és FODOR 1991).

A fentiek ismeretében kisérleteink célja annak vizsgalata volt, hogy a kétleveles
hogyan novekednek tovdbb vasmentes tadpoldaton, kiilonb6zé N-formak mellett, és az
Uj hajtasrész milyen mértékben zo6ldiil meg?

Anyag és médszer

A kisérleteket uborka novényekkel (Cucumis sativus L. cv. Budai korai) végeztiik, amelyeket ko-
rabbi dolgozatainkban leirtakkal azonos médon neveltink (CseH és FODOR 1993), azzal a kiilonbséggel,
hogy kétleveles éllapoti]g 10-5 mol dm-3 FeCl,-dal egészitettiik ki a négyszeresére higitott Hoagland-oldatot.
Ez a tipoldat NO;3 tartalmi, ami az uborka normalis gy(")kémévekedésegez elengedhetetlen.

A novények a kiilonb6z6 N-formékat tartalmazd tapoldatra valé dthelyezés eldtt 72 6raval vasmentes
tapoldatra keriiltek. Ekkor valamennyi edénybdl novényi mintit vettiink, meghatirozva az indulasi tomeg
értékét az egyes novényi részeknél. A megmaradt novényeket a kovetkezd kezeléseknek vetettiik ald: a
kontroll NOJ tartalmi tapoldaton nétt tovabb, ami 4 X 10-6 mol dm-3 FeCl,-ot tartalmazott. A NO7 tartalmu
tapoldatot 10-5 mol dm-3 almasavval és/va y 10-3 mol dm-3 KHCOs—tzﬁ egészitettilk ki. Az NH*- 65 .
karbamid tartalmi tipoldatokban a K-ot K2§O4, a Ca-ot CaCl, formdjdban mértiik be. Mindkét N'forma

* A VII. Novényanatémiai Szimpdziumon (Budapest, 1993. augusztus 26—27.) elhangzott eldadas.
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hatdsat HCO7 tartalmu tapoldatban is vizsgaltuk. A kezelés megkezdése utan az 1., 2. és 3. héten ismételten
mintdkat vetfink a friss- €s szdraz tomeg mérésére, a hatdsok kialakuldsdnak nyomon kovetése érdekében.
A kisérletek végén meghatdroztuk a levelek klorofilltartalmat, ARNON (1949) modszere szerint.

Eredmények

A kisérletek megkezdéséhez két leveles fejlodési allapotd uborkat valasztottunk,
mivel a novény ekkor kezd rendkiviil gyorsan novekedni. Egy hét alatt a kontroll
novénynél a gyokértomeg megnégyszerezddik, az els6 levél 3-szor akkordra, a 2. levél
friss tomege az indulasi érték 30-szorosara nd, kifejlddik a 3. levél, és novekedésnek
indul a 4. levél is.

A vizsgalat megkezdésekor mar 72 ordig vasmentes, de még NO;-N tartalmu
tapoldatbol keriiltek 4t a novények a kiilonbozd kisérleti oldatokra, tehat még néhany
napig szamolni kell a NOj-nak az anyagcserére gyakorolt hatdsiaval. Mégis a kiilsé
oldatok pH-ja mér 48 o6ras kezelés utan megvaltozik. Az NHJ tartalmui tdpoldat mar
rendkiviil savanyd — pH 3,8, a NOj tartalmu tapoldatban is kimutathaté a vashiany
hatdsa a csokkené pH-val, a karbamid tartalmi tapoldat pH-ja viszont kozel semleges,
a KHCO, tartalmi oldatok a N-formaktodl fiiggetleniil enyhén ligosak (pH 7,2). Nem
meglepd tehat, hogy mar egy hetes nevelés utan kimutathatok a kezelések kozotti
kilonbségek. Mégsem tinik teljesen indokoltnak, hogy valamennyi vasmentes
tapoldaton tartott novény novekedése sokkal lassibb, mint a kontrollé, mivel a
novényekben 1évé vas még elegendd lenne a normalis ndvekedéshez.

A noOvekedésgatlas a tenyésztési idot és a novényi részt tekintve is kiilon-
bozoképpen valtozik (1.a, b abra). Az uborka ndvekedése legjobban az NH,-N tar-
talmu tapoldatban gatlédik. Gyokere a kezelés 3 hete alatt alig ndvekszik, mindossze 4
levele van. Az NHj-os kezelést kivéve, a tobbi kezelésnél 3 hét utin 7 levelesek a
novények, a kontrollnak pedig 9 levele van. Magyarazatra szorul a NO; tartalmu vas-
mentes tapoldaton nétt novények viselkedése. A HCO;3-tal kiegészitett oldatokban az
egész novény hosszabb, azonban az alsé levelek jobban és hamarabb elszaradnak, mint
NO;3 tartalma tdpoldaton (lasd 1a, b dbra, pontozott vonalak). A NOj+almasav kezelés
az els6 két hétben serkenti a novekedést — a gyokérét kiilonosen — az almasav nélkiili
tapoldaton nétt novényekhez képest, és a tenyésztés végén az als6 levelek nem
szaradnak el (1.a dbra). Ha viszont ezt a tapoldatot kiegészitettik HCOj3-tal, akkor a
gyokér az elsd hét utan nem novekedett, sGt a gyokér szdrazanyagtartalma jelentdsen
csokkent (20,5 mg-r6l 13,4 mg-ra), az als6 3 levél elszdradt, és a levelek kicsik
maradtak. Ez az NH,-N hatdsahoz hasonlé gyokérndvekedés-gatlas azért meglepo,
mert — szemben az NH} tartalmi tdpoldat pH 4 alatti értékével — a NO3 + almasav
+ HCO; tartalmi tapoldaton nétt ndvények esetében pH 7 koriili érték volt az egész
tenyészidé soran. Héarom kezelésnél kaptunk szinte teljesen azonosan fejlodo
novényeket: az NH,-N + HCOj, a karbamid, és a karbamid + HCOj tartalmu
tapoldatokban nétt novényeknél.

Mar a bevezetGben leirtuk, hogy a 2. levél a kontroll novénynél egy hét alatt a
kezdeti érték 30-szorosdra n6. Vasmentes tdpoldaton ezeknek a leveleknek a nove-
kedéséhez a levélben 1év6 vas még elegendd lehetett. A 2. héten — az NHJ tartalmi
tapoldaton nétt novényeket kivéve — még a 3. levél is novekszik, a 3. héten viszont a
kontroll novekedését leginkabb a karbamid tartalmu oldaton nétt novények és az NHy
+ HCO;3, valamint a karbamid + HCO;3 kezelés mellett nott novények kovetik. Bi-
zonyos mennyiség tartalék vasnak ezekben az esetekben mobilizdlédnia kellett.

Nézziik ezutan a klorofill-koncentraci¢ alakulasat 3 hetes kezelés utan. A HCO;3-
mentes (2.a dbra) és a HCO;3 tartalmi (2.b abra) tdpoldatokon ndtt novényeknél a le-
vélemeletek klorofill-koncentracidja jellegzetes kiilonbségeket mutat, bar a 3. levél a
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1 000

friss tdmeg [mg levél"]

levélemelet

= NOg3, +NOg + almasav, # NH,, % karbamid

1. dbra. Uborka novény friss tomege kﬁlénbdzl(') I‘{’—formzik mellett (a) és KHCO, (10-3 mol dm-3) jelen-
étében (b)

Figure 1. Fresh weight of cucumber grown in culture solution containing different N-forms (a) and KHCO,
10-3 mol dm-3)

kezelésektdl fiiggetleniil kozel egyforman halvanyzold. Ha valamennyi levélemeletet
tekintjiik, akkor a kezelések kozotti kiilonbségek sokkal kifejezettebbek a HCO;3-
mentes tdpoldaton ndtt ndvényeknél. A kontroll klorofill-koncentracidjat az alsé levél-
emeleteknél a karbamid-N-en nétt novény kozelitette meg, aminek magyarazatanl szoi-
galhat, hogy friss tomegiikben sem volt 1ényeges eltérés. Hasonlé ehhez a NO3 + al-
masav kezelés eredménye, viszont a NO;-N-t tartalmazd tdpoldaton nétt novények

kifejezetten klorotikusabbak, az elsé levél elszaradt. NH,-N hatdsdra a novény 4 leve-
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klorofill koncentracid [ug/g friss tdmeg]

levélemelet
*NO:; . N03' + almasav, *NH4+, % karbamid

2. dbra. Uborka novény leveleinek klorofill koncentracidja (pug g-! friss tomeg) kiilonbozé N-formék mel-
lett (a) és KHCO3 (10-3 mol dm-3) jelenlétében (b)

Figure 2. Chlorophyll concentration (ug g-! fresh weight) of cucumber leaves grown in culture solution
containing different N-forms (a) and KHCO3 (10-3 mol dm-3)

les allapotban stagnalt, de a levelek a csics irdnydban zoldebbek maradtak, ami a
vashidny tiinetének éppen az ellenkezdje. KHCO;3 jelenlétében a klorofill-koncentraci6
valtozasat tekintve a kezelések kozott nagy kiilonbség nincs. A NO3 tartalmi tapolda-
tokon az alsé levelek elszaradtak, tehét a klorofill-tartalmukat nem lehetett mérni. Az
NH,-N-t tartalmaz6 tapoldatban ndtt ndvények also levelei a legzoldebbek. Erdemes
viszont felhivnunk a figyelmet arra, hogy az els6é hidrom levél egyforman zo6ld, és csak
a 4. levélnél figyelheté meg a klorofill-szintézis csdkkenése.
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Eredmények értékelése

Az élettani vashianyndl a novény szoveteiben jelen 1évé vas, eddig még nem is-
mert okokbél, az anyagcserében nem hasznosul. Ez a ,tartalék” vas elméletileg tobb
helyen is lehet: pl. a levélerekben, vagy a gyokér feliiletén. Egyéb iranyd méréseink
alapjan tudjuk, hogy a gyokér feliiletén abszorbedlt vas elenyészd része keriil vissza a
tapoldatba. Viszont az 59FeCl; abszorpcidjat kovetSen tobb hetes vasmentes tapoldaton
torténd nevelés utin (BIENFAIT és mtsai, 1985, moddszerét felhasznilva) a vas
20—40%-a eltavolithatd a gyokér feliiletérol, tehat elméletileg ez a vas a tovabbi
felvétel, felhaszndlas tartalékaként is szerepelhet. A klorotikus uborkdt vissza lehet
zOlditeni a levélre permetezett vaskomplexekkel, ami az egész novény ndvekedésének
serkentését eredményezte (CSEH és mtsai 1982). Ez a levélen keresztiil torténd felvétel
megtorténtét bizonyitja, és azt, hogy a vas a floémban is szallitodni képes. A jol
gyokeresedd csaldnnal (Urtica dioica) a reutilizacié tényét, vagyis a levélbol a frissen
képz6dd gyokérbe valo széllitast bizonyitani is tudtuk (FODOR és CSEH 1991).

Az uborka vashianyra valé rendkiviili érzékenysége tette lehetové, hogy vizsgalni
tudjuk a kiilonbozd kezelések hatasat a vas mobilitdsara. A vasanyagcsere bonyolult
kapcsolatban van a nitrogénellatassal, a NO;-N €s az NH,-N téplalassal €s/vagy a N-
formak miatt 1étrejové pH-valtozasokkal. Ebbdl a nézdpontbdl fontos a karbamid N-
hatdsdnak tanulmanyozasa, mivel a sejtben NH;-ra és CO,-ra bomlik és a kiilsé oldat
pH-jat nem csokkenti.

A kisérleteinkben felhasznalt harom N-formaval és ezek semleges pH-n tartott
véltozataval (+ HCO3) kapott eredményekbdl azt az egyértelmi kovetkeztetést lehet
levonni, hogy a vas elmozdul a novényben, mivel a ndvények tovabb novekednek vas-
mentes tdpoldaton. Novekedési iitemiik a legjobb hatasfoku kezeléseknél a kisérlet 3.
hetében a 8 X10-7 mol dm-3 FeCl,-ot tartalmazé tapoldaton ndtt ndvények novekedési
itemének felel meg. Ha azonban ugyanezen kezeléseknek a klorofill-szintézisre gyako-
rolt hatdsat tekintjiik, akkor is bizonyitani tudjuk ugyan a vas elmozduldsat, azonban a
koncentraciogorbék sokkal inkabb a 10-7 mol dm-3 FeCl;-dal ellatott névényekére
hasonlitanak, vagyis az alsé levelek zoldek, €s a csiics felé egyre vildgosabb a novény.
Ezekb6l az eredményekbdl kovetkezik, hogy a novekedésre és a klorofill-szintézisre
gyakorolt hatas elvalaszthat6 egymastol.

Azt az allitast, hogy az NHj-hatast eliminalni lehet a pH semlegesitésével, €s a
novények ugyanolyan N-formaként hasznéljdk fel, mint a NO;-N-t, bizonyosan nem
lehet altaldnositani. Ezt annak ellenére allitjuk, hogy az altalunk kapott eredményeket
is fel lehetne haszndlni annak igazolasira, hogy az NHjf-hatds a pH-csokkenés
kdvetkezménye. Az NHj-ionokat tartalmaz6 vasmentes tapoldatra helyezett novények
teljesen azonosan fejlédnek azokkal a ndvényekkel, amelyek FeCl,-ot tartalmazo oldat-
ban ndnek; gyokeriik alig novekszik, 4 leveles allapotig ndnek, cstcsi levelik a
legzoldebb (CSEH és FODOR 1993). A jelentdsen mérsékelt novekedésiikhoz — a kloro-
fill szintézis alapjan — elegendd vas mobilizdlodik. KHCOj3-tal semlegesitett oldatban
viszont a ndvény novekszik (még a gyokere is), alsé 3 levele halvanyzold, de mar a 4.
levele klorotikus. Nagyon hasonldan fejlédnek a karbamid-N-t tartalmazé oldatban nétt
novények, fiiggetlentil attdl, hogy az oldat HCO3-ot tartalmaz vagy sem.

A NO;s-taplalas vasmentes tdpoldatban negativ hatdsd, kilondsen HCO3 + al-
masav jelenlétében. Ez utobbi okdra nem taldltunk magyarazatot. A NO7 + HCOj
novekedésre gyakorolt negativ hatdsa azt mutatja, hogy a mobilizalt vas elsGsorban a
levélbol szarmazhatott.

NH}-t vagy karbamidot tartalmazé tdpoldatban a gyokér, a hipokotil és az
epikotil relativ szdrazanyagtartalma a NOj tartalmi tdpoldatban nétt novényekéhez
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képest jelentdsen megnd, pl. az epikotilndl az NHj tartalmi tédpoldaton nétt novények
és a kontroll k6zott tobb mint 1,5-szeres a kiilonbség. A levelek relativ szdrazanyag-
tartalma nem valtozik. Nézetlink szerint az NH7 gatl6 hatdsat nem lehet egyediil a N-
anyagcsere vagy pedig a pH-véltozas szamldjara irni. A NO; ugyanis a szerves sav
anyagcserére €s a K-haztartasra gyakorolt hatdsdn keresztiil, feltehetben a membran
vizateresztd képességének megvaltoztatdsaval, a novény relativ viztartalmat is meg-
noveli. Ezzel elGsegiti a vizaramldst a gyokéren Kkeresztiil, jelentdsen novelve a
gyokérnyomast (ezt igazolja a konnyezéssel foglalkozé irodalom egészen LUNDEGARDH-
ig visszanyulva). Ezt a hatdst a semleges pH onmagaban nem tudja létrehozni, vagyis
az NH} mint N-forrds nem elég a novény normalis fejlodéséhez.

Osszefoglalds

A vas az uborkdban bizonyos mértékig mobilissa tehetd. A kétleveles allapotig
FeCl,-dal jol ellatott novények vasmentes tipoldaton, kiilénb6z6 N-formak és HCOZ
jelenlétében mind novekedésben, mind pedig a klorofill-szintézisben elmaradnak ugyan
a kontroll, vassal ellatott novényekt6l, de ndvekedésiik eléri a 8 X 10-7 mol dm-3 FeCl,
tartalmu tapoldaton nétt novényeknél mért értékeket, viszont klorofill-szintézisiik a
10-7 mol dm-3 Fe-koncentracié mellett fejlodd, tipikusan vashidnyos novény kiilsd
jegyeit mutatja. Figyelmet érdemel, hogy a karbamid-N jelenlétében (HCO3-mentes €s
HCO;j tartalmu tapoldaton is) még a 3. levél ndvekedése is kdveti a kontroll novény
novekedését, mig a NOj tartalmu tdpoldaton az alsé levelek elszaradnak. A karbamid-
N, karbamid-N + HCOj3 és NH,-N + HCO; tartalmi tapoldaton nétt ndvények a
felsobb levélemeleteken klorotikusak, de egyébként teljesen épek. NH,-N jelenlétében
a novények kicsik, de ugy viselkednek, mint ha az egész tenyészid6 soran vastartalmu
tapoldaton néttek volna.

Tehdt az NH,-N novekedésgitlo hatdsit a tdpoldat semleges pH-jdnak fenn-
tartisdval bizonyos mértékig (ill. ideig) meg lehet sziintetni, de NO3-nak a szerves sav
anyagcserére, a K-héztartdsra és a vizmozgasra kifejtett hatdsa a pH stabilizdlaséval
nem helyettesithetd.
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CAN THE PHYSIOLOGICAL IRON DEFICIENCY BE CORRECTED? EFFECTS OF N-FORMS AND
pH ON MOBILITY OF IRON

E. Cseh—F. Fodor

Cucumber plants were supplied with sufficient FeCl, until two leaf stage of development. Subse-
quently they were transferred to nutrient solution containing different N-forms with or without HCO3 and
iron, respectively, in order to investigate the effect of ion composition on the mobility of iron. The plants
grown with HCOj but without iron exhibit a lower growth rate and chlorophyll synthesis than the iron suf-
ficient control plants but the growth rate reaches the value of the ones grown on 8 x10-7 mol dm-3 FeCl,-
containing culture solution. However their chlorophyll synthesis resembles the typically ion deficient plants
developed on 10-7 mol dm-3 Fe. It is remarkable that the growth of the lower three leaves are similar to the
control in the presence of urea (with or without HCO3) while on NOj-containing culture solution lower
leaves become dry. The plants grown on urea-N, urea-N+HCO3 or NH,-N+HCO; containing culture so-
lutions are chlorotic in the upper leaves but otherwise totally normal In the presence of NH* as only N-
source plants are small but the shoots develop as if they had been supplied with iron dunng the whole
growth period. Therefore iron is slightly mobilized in these cases.

In conclusion the growth inhibiting effect of NH,-N can be corrected to a certain extent (or time
period) by maintaining neutral pH in the culture solution but it does not replace the effect of NO3 on
organic acid metabolism, uptake and translocation of K and water regime.

(Cim—Address: ELTE Novényélettani Tanszék — Department of Plant Physiology, E6tvos Lorand
University — Budapest, Pf.: 330, H—1445, Hungary)
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} Bot. Kozlem. 81. kotet 1. fiizet 1994.

A SIROKI NYIRJES-TO TOZEGMOHALAPJANAK
ELEMKATASZTERE

PENKSZA KAROLY—TURCSANYI GABOR—KOVACS MARGIT
Elfogadva: 1994. januar 25.

Bevezetés

Két nemzetkozi szervezet (,,International Association for Ecology” — INTECOL
és ,International Union of Biological Sciences” — IUBS) szervezésében kutatdsi prog-
ram folyik , Element Concentration Cadasters in Ecosystems” (ECCE) cimmel. A téma
kapcsolddik egyuttal a Nemzetkozi Geoszféra—Bioszféra Programhoz (IGBP) is.

E nemzetkozi program keretében 1987 6ta folynak a magyarorszagi zondlis és int-
razonalis tarsuldsok multielem-kataszter vizsgélatai (KOVACS et al. 1989, 1993).

A kutatasok célkitlizése az Okoszisztémak kémiai struktirajanak, elem-katasz-
tereinek meghatdrozdsa. A vizsgilatok alapjan megéllapithaté egyes elemek (pl. ne-
hézfémek) geogén, vagy atmogén eredete.

A tézegmohalapok Sphagnum fajaik és tOzegrétegiik révén az atmoszferikus
nehézfém-terhelés és a nehézfémek idGbeli fellépésének kimutatdsira alkalmasak
(AULIO 1982; MARKERT és THORTHON 1990; PAKERINEN 1981; PAKERINEN és TOLO-
NEN 1976; PAKERINEN és TOLONEN 1977; RUHLING és TYLER 1971; TOLONEN 1976).

A tdzegmohaldpok elemtartalom-vizsgédlatai szerint az egyes elemkoncentracid
maximumok (els6sorban a nehézfémek) nem az él6 fels6 moharétegben, hanem egy
mélyebb t6zegrétegben mutathatok ki. TYLER (1972) vizsgalatai szerint két svédorszagi
tozegmohaldp szelvényében a legmagasabb Olom, vas €s kadmium koncentraciot
20—35 cm mélységben mértek. A finnorszagi tdzegmohaldpok vizsgalata sordn
(TOLONEN 1974) az 6lomkoncentracié maximuma 20—50 cm mélységben volt. PAKE-
RINEN és TOLONEN (1977) szintén azonos eredményre jutott, kiegészitve azzal, hogy a
novényzettel fedett t6zeg elemkoncentracié értékeinek két maximuma jott 1étre: 0—2
cm kozott és egy mélyebb rétegben. MARKERT és THORTON (1990) mérései alapjan az
angliai Ringinglow t6zeglipban az aluminium, az 6lom és a berillium koncentracié
maximumai 5—15 cm mélyen taldlhaték. A Bajor Erdé Nemzeti Park teriiletén 1évé 3
t6zegmohalapban WANDTNER (1981), WANDTNER és LOTSCHERT (1980) alapjan a
maximum értékek a kovetkezGképpen alakultak: 6lom 15 cm, kadmium és réz 10 cm,
mangan €s cink 0—2 cm.

PAKERINEN és TOLONEN (1977) vizsgalata a t6zegmohdk és a tozegréteg
novekedési tlitemére is kiterjedt. Megallapitottdk, hogy a felszinen kb. egy év alatt
keletkezett 2 cm-es moharéteg a tdzeg tomorodése kovetkeztében 20 cm mélyen 20—40
év produktumanak felel meg.

A tozegrétegek elemtartalma alapjan paleodkoldgiai kovetkeztetések is levonhatok
(LEE és TALLIS 1973).

BREUER és MELZER (1990a, 1990b) a Sphagnum magellanicum, a S. rubellum és
a S. cuspidatum fajokban 6lom- és kadmiumionok kicserélddését vizsgalta, €s fajspeci-
fikus kiilonbséget nem talalt.

A hazai ldpok koziil a kallésemjéni Nagy-Mohos tézegrétegének radiokarbon
vizsgalatat BRAUN et al. (1991, 1992) végezte el. Ez alapjan a felszini 30—40 cm-es
t6zegréteg kb. 300 év alatt keletkezett.
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1. dbra. A siroki Nyirjes-t6 elhelyezkedése €s vegeticiotérképe (MATHE és KovAcs 1958 alapjén) a

furaspontokkal
Figure 1. Sampling sites and the vegetation map of Nyirjes Bog (MATHE and KovAcs 1958) with borings

1. Sirok elhelyezkedése (Location of Sirok), 2. Mocsarzona (marsh), 3. Lemneto—Utricularietum, 4. Sa-
licetum cinereae, 5. Salicetum cinereae—Sphagnetum recurvi, 6. Saliceto—Sphagnetum fac. Phragmites, 7.
Caricetum lasiocarpae—Sphagnetum recurvi
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Anyag és modszer

A vizsgdlt lap a siroki Nyirjes t6, amelynek vegetdcijat MATHE €s KOVACS (1958) dolgozta fel.

A teriiletet mintavétel céljabol 1991. oktdber hénapban és 1993 jiniusdban kerestiik fel. (Az 1991.
oktdberi gydjtés fajai utdn + jel szerepel.)

Multielem analizisre harom tarsulds uralkodé moha, ill. edényes novényfajait gydjtottik:

Saliceto cinereae—Sphagnetum recurvi. Salix cinerea + (szar, levél), Calamagrostris pubescens +
(gyokér, szar, levél), Thelypteris palustris (gyokér, szar, levél), Pohlia nutans.

Saliceto—Sphagnetum fac. Phragmites: Phragmites australis + (szar, levél), Typha latifolia (gyokér,
szar, levél).

Cariceto lasiocarpae—Sphagnetum recurvi: Betula pubescens + (szar, levél), Carex lasiocarpa
(gyokér, levél), Carex elata + (gyokér, levél), Sphagnum recurvum, Sphagnum palustre.

A Sphagnum recurvum alatt taldlhat6 tGzegrétegek elemtartalmdt is megvizsgaltuk (1991. okt6ber). A
Sphagnum recurvum t6zegmohaval fedett felszint 3 ponton firtuk meg az aljzatig (1. abra). A tGzegmo-
hafiiroval 50 cm hosszi félhengereket emeltiink ki, amelyek tartalmat iarmadoltu , tehat mintegy 17 cm-
enként szétvalasztottuk. A tovabbi vizsgilatokhoz ezeket a mintdkat haszndltuk fel.

A vizsgalatok 26 elemre a Kertészeti Egyetem Kémiai Tanszékén ICP tomegspektrométerrel tortén-
tek.

A pH-mérést az Gjranedvesitett tozegmintdkkal (a legfelsd szint mintdjibol 5 g légszdraz anyaghoz
100 ml,ka tobbi szint 5 g légszaraz anyagahoz 50 ml deionizalt viz hozzdadasaval) 24 6ras allast kovetGen
végeztik.

A novényneveket SIMON (1992) szerint hasznaltuk.

Eredmények és értékelés

A pH-értékek valamennyi szintben savas kémbhatast jeleztek (1. tablazat). A legalacsonyabb értékeket
17—34 cm-ig mértiik. A III. farasi ﬁonl értékei 180 cm mélységig minden szinten 0,1 ill. 0,2-del ala-
csonyabb értéket mutattak. A tzeg pH értékei MATHE és KovAcs (1958) adatainil 2—3 tizeddel savanytibb
kémbhatast mutatnak, aminek oka mintavételi kiilonbség és savanyodasi folyamat ggyarént lehet. A két adat-
sor mélységi eloszldsa viszont megegyezik. Mindkét esetben a pH minimuma 60, ill. 30 cm mélységben

mérhetd.
1. tdblazat
Table 1
A S[;-tllagnum recurvum tozeg pH értékei
pH-values of Sphagnum recurvum peat
Szelvénymélység I. II. II1.
(cm) firas flirds flirds
Depth of sampling (cm)
Sampling sites No. 1 No. 2 No. 3

0— 17 4,0 4,0 3,8
17— 34 3.7 3,6 3.5
34— 50 3,8 3,8 3,6
50— 67 4,0 3,8 3,6
57— 84 4,1 3,8 3,6
84—100 3,9 3.9 3.
100—117 40 4,0 3,9
117—134 4,0 4,1 3.9
134—150 4,1 4,1 4,0
150—167 4,0 4,1 4,0
167—184 42 42 4.0
184—200 42 42 4,2
200—217 42 42 42
217—234 43 4,2 4,2
234—250 43 42 4,2

250—267 43 43

267—284 43 4,3

284—300 44 43

300—317 43 42

317—334 44 42

334—351 4,3 4,1

31



cg

2. tablazat
Table 2
Saliceto cinereae—Sphagnetum recurvi tarsulas edényes novényeinek elemtartalma (pg/g)
Concentrations of elements in the characteristic species of the Salicetum—cinereae—Sphagnetum recurv1 association (ug/g)
Salix cinerea Thelypteris palustris Calamagrastzs canescens
ag levél gyokér levél gyokér SZAr levél buga
branch leaf root leaf root branch leaf inflorescence
Al 39,55 53,10 214 99,37 183 27.55 41,72 38,12
As 0 0 0 0 0 0 0 0
B 8,03 13,81 5,38 25,20 2,56 1,34 5,63 Tl
Ba 36,65 9,37 39,65 66,30 6,41 2,46 4,12 3,94
Ca 4388 3747 1672 3537 2096 274 1006 833
Cd 0,89 0,45 0:25 0 0,30 0 0 0
Co 0 0,35 0 0 0 0 0 0
Cr 0 0 1,16 0,73 0 0 0 0
Cu 3.20 4,92 9,07 7,34 5,48 1,38 3,15 4,88
Fe 53,51 133 249 118 571 78,43 111 123
Ga 0 0 0 0 0 0 0 0
K 2710 9552 5613 11225 5152 4104 11217 6789
Li 1,37 1,47 0 0,39 1,74 1,19 1,42 1,93
Mg 470 1432 893 2386 677 148 730 668
Mn 491 1516 235 911 131 92,81 7213 70,70
Mo 0 0 0 0 0 0 0 0
Na 108 115 355 275 214 102 140 201
Ni 0,60 2,25 2,66 14,04 1,18 0,97 0,49 8,26
P 628 1836 1530 2067 1093 630 1461 1643
Pb 3,73 0 6,60 0 5,52 0 0 0
Se 0 0 0 0 0 0 0 0
Si 66,91 109 270 536 248 164 137 182
Sr 14,69 9,43 8,43 10,01 6,89 0,94 2,60 2,16
Ti 0 0 4,46 0,91 283 0 0 0
Vv 0,87 0,47 0 0 1,19 0,52 0,32 0,47
Zn 83,21 96,35 45,88 45,28 49,06 17,10 26,08 49,97
Nehézfémek: 637,01 1753,79 554,08 1097,3 767,56 191,21 213,17 257,28
(Heavy metals)
Osszelem tartalom 9108,21 18631,97 11154,54 21324,57 10448,16 5646,69 14959,66 10627,2

(total)



A vizsgalt harom tarsulds edéqyes fajainak levelében az Gsszelem-(a) és az 9ssznehézfém(b)-tartalom
(részletezve 1. 2—4. tablazat) a vizsgalt 26 elem alapjan a kovetkezd (ug/g):

Saliceto cinereae—Sphagnetum recurvi

(a) (b)
Salix cinerea 18631,97 1753,79
Calamagrostis canescens 14959,66 213,17
Thel{pteris palustris 21324,57 1097,30
Saliceto Sphagnetum
Phragmites facies
(a) (b)
Typha latifolia 36139,51 669,52
Phragmites australis 19412,50 279,95
Cariceto lasiocarpae—Sphagnetum recurvi
(a) (b)
Betula pubescens 13101,59 810,90
Carex elata 15985,86 894,56
Carex lasiocarpa 14068,33 332,97

3. tablazat
Table 3

Saliceto-Sphagnetum Phragmites ficies edényes novényeinek elemtartalma (ug/g)
Concentrations of elements in the characteristic species of the Saliceto-Sphagnetum association (ug/g)

Typha latifolia Phragmites australis
gyokér Szar levél szar levél
root branch leaf branch leaf
Al 79,41 63,11 96,30 34,13 17,18
As 0 0 0 0 0
B 6,09 9,58 13,52 1 2,39
Ba 17,18 22,75 14,09 2,66 2,53
Ca 3589 6080 3279 396 710
Cd 0,15 0 0 0 0
Co 0 0 0 0 0
Cr 0,71 5600 0,63 0 0
Cu 12,23 1,02 6,39 1,24 1,29
Fe 90,44 128 89,79 62,97 168
Ga 0 0
K 15682 13137 26150 6273 14133
Li 0,35 0,31 1,26 42 1,56
Mg 1386 1258 1835 40 1042
Mn 152 436 520 21,49 63,22
Mo 0 0 0 0
Na 2365 1921 1407 305 151
Ni 5,74 24,27 5,19 0,78 0,72
P 4173 1803 2583 1718 2961
Pb 0 4,59 0 0 0
Se 0 0 0 0 0
Si 48,59 53,20 79,69 149 110
Sr 13,28 19,25 11,13 1,58 1,89
Ti 0,52 0,59 0,35 0 0
\% 0,54 0,54 0,65 ;302 0
Zn 81,48 39,04 46,52 50,40 46,72
Nehézfémek: 343,81 640,61 669,52 1372 279,95
(Heavy metals)
Osszelem
tartalom: 27703,71 30607,25 36139,51 9369,59 19412,5
(total)
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4 1ablaze
Table %

Cariceto lasiocarpae—Sphagnetum recurvi tirsulds edényes novényeinek elemtartalma (ug/g) )
Concentrations of elements in the characteristic species of the Saliceto Lasiocarpae—Sphagnetum recurvi
association (pug/g)

Betula pubescens Carex elata Carex lasiocarpa
ag levél gyokér levél gyokér levél
branch leaf root leaf root leaf

Al 50,66 49,78 69,03 58,39 248 56,58
As 0 0 0 0 0 0
B 8,6 16 0,15 0 2,03 4,54
Ba 19,4 10,15 8,25 10,08 17,97 14,05
Ca 3091 3864 758 756 633 1370
Cd 0,27 0,15 0,20 0,23 0,17 0
Co 0 0 0 0 0 0
Cr 0 0 0 0 1,12 0,62
Cu 4,32 871 6,32 7,39 35,19 7,49
Fe 120 130 676 772 560 138
Ga 0 0 0 0 0 0
K 1980 4809 11460 12158 2782 8496
Li 1,56 1,47 133 1,33 0 0
Mg 570 2233 476 896 796 1695
Mn 157 529 46,23 70,04 79,83 250
Mo 0 0 0 0 0 0
Na 115 125 196 115 244 243
Ni 5,29 1,61 1,66 6,91 9,88 14,94
P 614 1108 1046 999 1545 1187
Pb 5,33 0 3,24 0 6,91 0
Se 0 0 0 0 0 0
Si 69,10 68,44 89,88 129 290 528
St 8,54 5,85 2,96 2,50 3,24 4,61
Ti 0,36 0,21 0,36 0,26 4,22 0,98
\ 0,29 0,22 0,42 0 0,78 0
Zn 137 146 45,79 37,73 61,56 57,52
Nehézfémek: 429,88 810,9 780,29 894,56 759,66 332,97
(Heavy metals)
Osszelem
tartalom:  6957,14 13101,59 14278,82 15985,86 7320,9 14068,33
(total)

A két €16 Sphagnum fajban (0—2 cm), és a tovabbi vizsgalt két mohafajban az
Osszelem-(a) és az Ossznehézfém(b)-tartalom (részletezve 1. 5. tablazat) a vizsgalt 26

elem alapjan a kovetkezo (ug/g): .
(b)

Ssphagnum recurvum 14312,42 1110,27
If)hagnum palustre 20103,21 1237,90

olytrichum formosum 11078,73 1167,93
Pohlia nutans 19762,36 1433,83

A fenti adatsorok azt a megallapitast erdsitik meg, hogy a tézegmoha fajok, és
jelen esetben a két mdsik vizsgalt mohafaj is a nehézfémek akkumuldtorai. A Poly-
trichum formosum a nehézfémek koziil az 6lom és a cink felhalmozdjaként szerepelt.
Az edényes fajok koziil a Salix cinerea és a Thelypteris palustris levele tartalmaz nagy
mennyiségben nehézfémet.

A t6zeg-réteg elemtartalom értékei a kovetkezOképpen alakultak (6. tdblazat):

A kélium €és a natrium koncentracidja a fels6 (0—17 cm), €16 t6zegmohat is tar-
talmaz6 szinttdl a mélyebb rétegek felé haladva csokken.

Az aluminium, a kalcium és a kobalt koncentracidja a mélységgel novekszik.
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5. tablazat

Table 5
Mohik elemtartalma (ug/g)
Concentrations of elements in the mosses species (ug/g)

Sphagnum Sphagnum Polytrichum Pohlia

recurvum palustre formosum mutans
Al 435 317 906 571
As 0 0 0 0
B 1.1 4,28 2 12,32
Ba 17,18 14,68 20,05 33,09
Ca 3020 4175 2081 5955
Cd 0,20 0,15 0,25 0,30
Co 0,33 0 0,36 0.55
Cr 1,14 1 1,82 1,30
Cu 28,40 31,82 30,24 10,44
Fe 850 344 836 832
Ga 0 0 0 0
K 6877 9863 3759 6915
Li 0,75 0,64 0,64 1,15
Mg 898 1356 991 1473
Mn 119 777 183 511
Mo 0 0 0 0
Na 507 543 563 519
Ni 32,36 6,08 5,87 4,72
P 996 2149 1078 2319
Pb 6,81 4,99 14,63 176
Se 0 0 0 0
Si 439 433 502 507
Sr 11,11 9,65 8,11 16,97
Ti 1,77 7,63 14,88 11,46
v 2,19 2 2,59 2,64
Zn 62,07 63,29 78,29 51,66
Nehézfémek: 1110,27 1237,9 1167,93 1433,83
(Heavy metals)
Osszelem
tartalom: 14312,42 20103,21 11078,73 19762,36
(total)

A vas, a mangan és a magnézium mennyisége az egyes szintekben jelentds
kiilonbséget nem mutat.

A kovetkezd elemek koncentracid értékei a kovetkezo rétegekben maximalis:

17—34 ¢cm: Pb, Zn

50—67 cm: Cu, Co, Ni, Cd, Cr, Ga, Li, Ti, V

A t6zegmoha és az alatta taldlhat6 t6zegréteg elemkoncentracio megoszlasa meg-
egyezik az irodalomban kozoltekkel. Kiilonbség az egyes elemeket felhalmozd réteg
mélységében tapasztalhatd. Jelen vizsgélat soran az elemek a 17—34 cm-es és 50—67
cm-es rétegben akkumulalodtak.

Az akkumulal6 réteg az als6 moha- és a felsd tozegréteg taldlkozasanal talalhato.
Ez az a réteg, ahol az 6lom a huminsavakkal szilard komplexeket képez (WANDNER €s
LOTSCHERT 1980), a fulvésavak mennyisége viszont, amelyek az 6lomionokat ujra
mobilizalhatndk, csekély (RUMP et al. 1977). Ezen til a kimosddasnak is szerepe van a
nehézfémek mozgasaban (PAKARINEN és TOLONEN 1977; RUHLING és TYLER 1971).

A siroki t6zegmohaldp nehézfém-értékei, Osszevetve a RUHLING és TYLER (1971)
altal mért Svédorszagban vizsgalt, kis mértékben terhelt t6zegldpok értékeivel, és a
németorszagi eredményekkel (WANDTNER 1981; WANDTNER és LOTSCHERT 1980),
kedvezGbb képet mutatnak, a szennyezddés mértéke itt kisebb.
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6. tablazat
Table 6
Sphagnum recurvum tdzeg elemtartalmanak mélységi megoszldsa (ug/g)
Concentrations of elements in the Sphagnum peat profile
Mélység Al Ba Ca Cd Co Cr
Depth I II I I I I i II I 1 II 111 1 II I I 1I 111
0— 17 |[762 8083 715 9,8 17,42 16,49| 1364 2438 1683 0,41 0,44 054 0 0,43 0,43| 0 0 0
17— 34 1626 1449 1453 p7.1 24,65 25,66| 3365 2707 2685 | 0,98 0,71 0,83 0,76 0,67 0,55| 0 0 0
34— 50 K246 4263 1844 46,5 42,54 30,34 3382 3261 2699 1,21 0,74 0,59 14 1.23 092] 3,11 2.8 0
50— 67 5916 5219 3234 56,8 48,86 41,03| 3556 3455 3177 128 096 051] 165 1,27 1,05 489 371 125
67— 84 P596 1554 1217 52 49,19 35,59 5850 5028 4431 0,8 0,44 045| 1,54 141 0,87 061 O 0
84—100 |1949 1803 964 54,34 52,13 37,42| 5640 4874 4918 | 0,65 0,35 0,27 1,11 1,25 1 0 0 0
100—117 |1916 2095 1070 54,45 80,03 44,83| 4272 6023 4964 | 0,67 0,35 0,28 1,06 1,23 0,63 0,81 0,76 0
117—134 140 2082 1457 46,63 113 54,35| 3986 6499 5175 | 0,39 0,50 0,37 0,88 1,79 0,87 0 0 0
134—150 (1812 2351 2122 80,38 95,32 66,61 6060 6462 5468 | 0,65 0,50 04 1,40 1,7 1,01 0 0 0,65
150—167 [1910 2348 2069 104 95,04 76 6479 6432 6433 0,7 052 044 1,85 1,66 1,12 0 0,79 0
167—184 [(3542 2845 1590 111 136 83,35| 6161 7904 6577 | 0,8 0,82 0,51 2,26 2,39 1,22 1,77 1,63 0
184—200 PB003 1446 1578 99,7 82,5 68,27| 6307 4817 5230 | 0,8 0,38 0,49| 2,2 1,46 1,62 0,81 O 0
200—217 |1186 1766 4394 100 124 118 6873 7743 6179 | 0,65 0,65 0,93] 1,94 2,03 4,65 0 0 3,48
217—234 |1124 1569 3715 90,22 13 145 6633 8318 7317 | 0,52 0,52 0,94 1,49 1,89 4,67 0 0 1,95
234—250 (992 1065 3100 83,99 71,45 130 5905 4998 6800 [ 0,41 0,28 0,9 1,1 118 39| O 0 1,4
250—267 p116 1770 — 97,16 114 6138 7743 0,67 0,50 1,6 1,79 0 0
267—284 (1683 1487 — 89,54 96,9 6527 6959 0,54 0,49 1,31 1,48 0 0
284—300 (1299 1451 — 66,23 78,79 5569 6032 0,36 0,50 1,08 1,34 0 0
300—317 PR139 1569 - 75,58 93,07 5597 6698 0,36 0,52 1,27 24 0 0
317—334 (1391 1784 — 66,96 103 5709 7258 0,44 0,50 1,06 2,84 0 0
334—351 1304 1528 — 63,05 91,88 5371 6626 0,47 0,67 1,11 4,97 0 0
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Mélység Cu Fe Ga K Li
Depth I II III I 11 I I I I I I 111 I II 11
0— 17 3,8 2,68 3,87 1171 2334 2580 0 0 0 4707 4294 4725 1,97 1,81 1.97
17— 34 6,46 5,25 5,45 2856 1729 1829 2.9 0 0 376 333 325 1,79 1,72 2,15
34— 50 7.2 9 5,45 3390 2925 2078 4.35 3,67 2,57 | 569 243 209 2,716 2,47 1,11
50— 67 7,62 4,37 5,45 | 4268 3227 2201 4,92 5,52 4,13 | 401 352 184 3,92 3,13 1,97
67— 84 7,44 2,62 3,29 | 3715 2925 2368 3,34 3,61 2,73 | 162 106 75,88 1,92 2,38 1,46
84—100 3,8 4,43 2,24 | 2735 2216 1893 29 3,07 0 125 111 68,13 2.25 1,72 1,8
100—117 6,97 5.3% 2,29 | 2604 2658 1566 2.59 3,73 0 166 130 83,63 1,65 2,47 1,46
117—134 3,85 4,75 3.7 1836 3369 1886 0 3.13 0 142 138 114 1,79 2 2,32
134—150 357 5 5,74 2830 3252 2123 3,69 4,21 3,38 167 156 148 1,51 1,91 1,89
150—167 4,41 4,75 7,26 3122 3242 2485 2,77 4,38 0 124 152 173 1,69 2.1 2,06
167—184 8,09 9,44 3.7 3586 4397 2714 4,88 5,82 4.4 176 166 135 1,46 1,53 2,32
184—200 8,04 6,87 3,17 | 3553 2508 2538 4,57 0 3,22 | 168 129 131 1,97 1,25 1,63
200—-217 5.57 6,87 132 3299 3616 4158 2,5 3,43 5,58 | 126 144 263 1,37 1,63 2,32
217-234 5,8 6 14,2 2601 3726 5382 0 0 5,63 | 130 147 178 2,29 1,53 2,23
234—-250 5,34 4 13 2191 2193 4900 0 0 4,2 108 112 180 1,65 1,25 2
250—267 6,09 6,06 3050 3542 2,94 0 172 145 1,74 1,34
267—284 5,94 5,94 2575 2999 0 0 174 229 1,88 1,53
284—300 5,66 575 2002 2778 0 3,55 132 156 1,97 2
300—317 5,66 5,25 2566 3409 0 3,49 195 148 1,88 2,57
317—334 5,17 13,32 2366 3875 2,59 3,25 126 187 1,37 2
334351 5,29 5 2087 4584 0 2,95 131 148 1,69 2,19



Mélység Mg Mn Na Ni P Pb
Depth I II III I II II I I III I II 11 I 1I 111 I II III
0— 17 590 707 752 | 68,34 9426 7544| 382 386 524 1,40 2,51 1,79 452 557 623 8,27 23,84 21,15
17— 34 777 491 493 | 96,89 76,43 50,90| 205 157 191 2,72 2,05 1,98| 571 478 509 | 31,59 37,15 4147
34— 50 796 601 432 | 953 80,4 50,81| 175 156 100 497 4,49 271| 655 711 405 | 41,13 30,47 28,05
50— 67 927 699 500 | 80,24 77,29 4830| 169 181 168 6,05 4,15 17,73| 645 749 608 | 30,66 27,34 30,33
67— 84 984 786 737 | 75,31 90,04 58,10 145 228 147 509 3,57 2,58] 567 602 375 | 31,73 26,5 15,97
84—100 902 658 806 | 71,4 93,01 60,36 194 154 162 332 3,84 2,11 558 561 396 | 23,98 40,85 22,98
100—117 624 683 714 | 80,92 149 722 144 218 147 361 504 226] 459 616 399 [ 11,92 875 8,96
117—134 571 707 730 | 69,38 218 85,221 157 206 211 221 6,3 2,12 579 524 552 6,04 6,94 898
134—150 755 740 678 | 140 198 111 168 155 197 3,96 5,18 2,66| 450 504 669 | 11,69 11,44 7,73
150—167 720 740 833 | 178 198 122 146 154 179 5,83 561 3,79| 499 510 577 526 10,96 12,71
167—184 696 848 784 | 252 302 149 132 165 204 | 12,84 965 2,86| 584 484 507 3,58 0 15,90
184—200 698 478 693 | 238 167 173 189 128 148 10,42 6,7 3,85| 616 322 500 0 0 7573
200—217 642 697 766 | 190 223 237 170 194 143 5,76 5,57 14,94 372 456 490 0 0 6,48
217—-234 578 727 749 | 161 231 264 226 178 161 3,65 5,04 14,37| 538 465 491 0 0 0
234-250 531 441 670 | 134 137 240 185 121 190 3,09 3,18 19 442 353 540 0 0 3
250—267 676 668 174 216 147 168 5:5 5,48 463 559 425 3,68
267—284 634 572 152 188 208 194 442 472 513 545 3,96 3,70
284—300 483 536 122 162 228 174 441 521 577 521 0
300—317 571 599 130 175 15§ 222 49 6,17 477 587 9,19 4,04
317—334 505 675 121 193 164 187 76711 .39 488 535 0 5,52
334—351 475 598 106 163 138 208 4,48 9,48 461 521 0 0
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Mélység Si Sr Ti A% Zn
Depth I II III I I I )| II I I II I I I 111
0— 17 292 275 430 5,26 8,33 6,07 7,71 10,58 14,61 0,99 2,77 2,56 37,47 46,74 33,15
17— 34 298 133 311 11,96 9,73 10,38 | 32,83 30,58 37,78 5,17 4,16 3,48 | 48,03 37,58 34,14
34— 50 153 209 73,1 12,76 12,87 10,77 | 48,01 63,21 31,09 8,2 737 2,72 | 41,42 30,86 21,88
50— 67 227 262 316 1391 13,66 13 5434 77,14 76,33 | 10,23 8,43 443 | 3243 36,5 18,97
67— 84 254 340 165 20,41 18,06 16,19 40,29 36,70 27,6 6,62 4,08 1,96 18,01 27,21 10,49
84—100 374 261 165 21,07 1827 17,77 40,81 33,88 19,91 4,39 4,16 1,52 21,34 20,35 12,75
100—117 216 254 145 1595 22796 17,55 35,76 49,69 224 4,37 4,88 2,04 17,84 12,86 14,03
117—134 498 308 262 1437 23,775 18,54 | 45,64 4527 36,09 4,72 5,17 2,26 | 17,11 17,46 20,04
134—150 241 245 250 21,19 23,66 20,38 | 35,81 47,01 53,96 4,37 5,74 3,94 | 16,32 16,13 16,72
150—167 222 246 338 22,54 23,62 23,18 | 36,38 47,28 43,77 4,69 Sl 4,02 17,1 16,47 20,12
167—184 323 299 195 22 29,21 23,62 | 66,48 50,49 37,48 8,6 6,36 2,69 | 27,18 57,63 17,93
184—200 399 135 300 21,89 17,69 18,24 | 56,3 27,32 32,39 7,12 2,95 2,85 | 29,45 23,57 19,44
200—217 137 249 264 23,05 27,55 13,24 19,4 35,09 78,03 3,32 3,93 8,9 3521 3527 32,78
217—-234 262 217 396 21,8 29,34 27,30 23,36 28,39 74,63 3,32 3.25 7,25 28,87 28,33 33,56
234—250 201 151 96 21,31 17,19 26 19,3 2022 52 1,99 2,95 74 24,41 19,61 33
250—267 345 231 - 22,78 27,38 38,49 35,09 4,27 3,75 22,29 23,48
267—284 492 236 — 22,84 23,99 3597 29,6 3.72 3,45 35,25 24,81
284—300 278 321 - 19,77 20,44 27,38 26,38 2,87 3.57 23,82 312
300—317 260 349 — 19,62 22,95 35,92 33,88 4,32 3,75 23,23 21,62
317—334 285 309 - 19,41 25,05 2424 3575 3,24 4,28 2493 33,31
334-—351 245 317 — 18,51 22,85 20,02 28,79 2,67 3,22 20,7 20,45



Osszefoglalds

A kapott elemkoncentraci6 értékek jo egyezést mutatnak az irodalomban szerepld
adatokkal. A hajtasos novényfajok kozil a Salix cinerea és a Thelypteris palustris leve-
lében nagymértékben halmozta fel a nehézfémeket. A Sphagnum fajok, a Polytrichum
formosum és a Pohlia nutans a nehézfémek jo akkumuldtora. A tdzegmintak
elemtartalma a mélységgel valtozott, az Pb és a Zn maximdlis koncentracio értéket
17—34 cm, a Cu, a Co, a Ni, a Cd, a Cr, a Ga, a Li, a Ti és a V 50—67 cm mély
rétegben mutatott. Az Al, a Ca és a Co mennyisége a mélyebb rétegekben fokozatosan
nott. A K mennyiség a felszini maximum értékt6l a mélyebb rétegek felé haladva
fokozatosan csokkent. A Fe, a Mg és a Mn mennyisége az egyes szintekben jelentds
kiilonbséget nem mutatott. Az 50—67 cm-ig terjedd t6zegsav egyben a legkisebb pH-
értékd €s a legnagyobb szervesanyag tartalmu réteg.
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ELEMENT CONCENTRATION CADASTERS OF PEAT PROFILES IN NYIRJES BOG NEAR SIROK
IN HUNGARY

K. Penksza—G. Turcsanyi—M. Kovics

In the present study, the concentrations of 26 elements were determined by ICP-AES in 12 plant
sgecies. The studied species were Typha latifolia, Thelypteris palustris, Phragmites australis, Salix cinerea,
arex elata, Calamagrostis canescens, Carex lasiocarpa, Betula pubescens, Sphagnum recurvum, Sphag-
num palustre, Polytrichum formosum, Pohlia nutans. We also analyzed a peat profile collected from diffe-
rent depths (0—3,5 m) in Nyirjes Bog, Sirok, Hungary, in October, 1991 and in June, 1993. Results were
similar to those in the literature. The highest heavy metal content was found in the leaves of Salix cinerea
and Thelypteris palustris. Concentration of heavy metals were considerably high in Spha%num species,
Polytrichum formosum and Pohlia nutans. The element content of the bog samples was variable in the dif-
ferent layers. Maximum concentration of Pb, Zn were mesured at depth 17 to 34 cm and the highest values
of Cu, Co, Ni, Cd, Cr, Ga, Li, Ti and V were found at depth 50 to 67 cm. Quantities of some elements
(Al, Ca, Co) showed an increase from the surface layer to the deeper layers, but that of K decreased. The
contents of Fe, Mg, Mn were similar at different depths. The lowest pH-value and the highest organic ma-
terial content were measured in the fraction of 50—67 cm layer. In Nyirjes Bog, the concentrations of com-
parable elements are lower than in Sweden or in Germany.

(Cim—Address: Agrartudoméanyi Egyetem Névénzltani és Novényélettani Tanszék — Dept. of
Botany and Plant Physiology, Agricult. Univ. — Godolls, H—2103)
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Bot. Kozlem. 81. kotet 1. fiizet 1994.

A BESZTERCEI SZILVAK FLORALIS NEKTARIUMANAK
NAGYSAGA

ROKA KATALIN—OROSZ KOVACS ZSUZSANNA
Elfogadva: 1994. mijus 18.

Bevezetés

FAHN (1953, 1979, 1982, 1988) Osszegezte a floralis nektariumok helyzetével,
struktirdjaval és filogenezisével kapcsolatos eredményeket. Hazai viszonylatban
GULYAS (1968, 1975) tisztazta a nektariumok topografiai, hisztologiai és nomenklatira
problémdit. A nektariumok szerkezetében a legtobb kutaté harom f6 részt kiilonit el:
epidermiszt, glanduldris szovetet és nektariumparenchimat (KARTASOVA 1965;
GULYAS 1968; FAHN 1979, 1982, 1988). Az epidermisz alatt legtobbszor izo-
diametrikus, lekerekitett vagy poliedrikus aprdsejtii, nagyobb intercellularis nélkiili,
nagy sejtmagvu glanduldris szovet talalhaté (GULYAS 1975).

E munkdban a 'Besztercei' szilva klonok virdgait vizsgaltuk a rovarvonzés
strukturdlis alapjait keresve. Korabbi eredményeinkb6l (OROSZ KOVACS és GULYAS
1989) tudjuk, hogy a Prunoideae taxonok nektariumnagysaga és nektarprodukcidja
kozott korrelacio van, vagyis a nektarium strukturélis vizsgalata alapjan eldrejelezhetd
a varhaté produktum. E munkdnkkal a GYDFKV Ceglédi Allomasan Osszegydjtott
nagyszamu hazai és kiilfoldi 'Besztercei’ klon szelekcidjahoz szeretnénk hozzajarulni
az ontermékenyiild fajtakér megporzasi viszonyainak tisztazasaval.

Anyag és médszer

A 'Besztercei' szilva fajtakor 51 klénjat vizsgaltuk meg 1988—1992 kozott. A vizsgalati anyag a
GYDFKV ceglédi dllomasénak fajtagy(jteményébdl szarmazik. A nektiriumok szovettani vizsgalataihoz 2
évjaratbol (1988, 1989) szarmaz6 5-5 fiatal, kinyilt virdgot hasznéltunk fel.

A mirigyszovet nagysigat — mivel a glanduldris szovet a hosszmetszeti képen majdnem szabélyos
téglalap alaki — a hosszusdg, vastagsig szorzatival hataroztuk meg. A metszetek paraffin vagy paraplaszt
beagyazassal SARKANY és SzALAI (1966) mddszere alapjan késziiltek.

Eredmények

A szilvafajték intrafloralis nektdriuma receptdkularis. A vacokobdl belso oldalat
béleli a porzok és a termd eredése kozott. A virdg hosszmetszetében vizsgélt glan-
dularis feliilet jol jelzi a mirigy alakjat. A vizsgdlt 'Besztercei' szilvdk nektariuma
kiemelkedik a receptdkulumbdl, automorf, esetleg a bazilis részen a receptikulumba
stillyedhet és ekkor dtmeneti tipusu.

A 'Besztercei' szilvaknal igen széles a glandularis szovet. A mirigyszovet
nagysagat leginkdbb a hossziisdg és vastagsidg (hosszmetszetben mért szélesség), a
H XV szorzat fejezi ki. A longitudindlis metszetben mért glandularis feliilet alapjan dif-
ferencidlhatok legjobban a 'Besztercei' klonok. A 'Tiszavidéki Korai Besztercei'
(Vérbéld) klonok (Tv) kozott is jelentds kiilonbségek tapasztalhatok. Igen kicsi, 3 X 105
pum?2-nél alig nagyobb a Tv 26 és 31 klon glanduléris feliilete. Kicsiknek tekinthetok
még a 4x105 pm? alattiak, igy a Tv 24, a 3, a 2 és a 13-as klonok. A legnagyobb
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1. dbra. A Besztercei szilva alapfajta klénok

Figure 1. Different clones of plum cultivor, cv. Besztercei
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) ... 2. dbra. A korai Besztercei szilva Tv. klénok
Figure 2. Different Tv clones of plum cultivor, cv. Besztercei of early rippen
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mirigylek a legjobb nektartermelSk és varhatéan a legjobban rovarvonzok, igy a Tv
44, 48 és 58-as klonok (1—2. abra).

A tobbi 'Besztercei' szilva nektdriumdnak nagysaga rendkiviil véltozatos, a leg-
nagyobb a legkisebb méret kétszerese is lehet. A 'Korai Besztercei' klénok koziil is ki-
ugré mérettartomanya van a 'Besztercei' 64-64 és az Sz. 671-nek, melyek glandularis
szovetének nagysdga 6 X105 um? feletti. A legkisebb mirigyd, és a varhatéan legkisebb
produkcidju a 'Besztercei' 89/b-58 és a Tapsony 9. fajta.

Osszefoglalds

A 'Besztercei' szilva klonok intraflordlis nektariuma receptdkuldris elhe-
lyezkedést, a vacokobdl belsd, adaxidlis oldalat béleli a porzok és a termé eredése
kozott. A nektarium vagy a csucsi és az alapi részen is kiemelkedd automorf, vagy a
bézison a receptakulumba siillyedd, a csucsi részen kiemelkedd, azaz dtmeneti tipusu.
A szubepidermadlisan hiz6dé glanduldris szovet nagysagat a hosszisdg és a vastagsag
szorzata fejezi ki. A mirigy mérete alapjan a klonok jol elkiilonild csoportokat
képeznek, mely bazisa lehet a méhészeti értéksorrend kialakitdsanak, és a virdgok att-
raktivitdsa mindsitésének.
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SIZE OF INTRAFLORAL NECTARIES IN ,BESZTERCEI” PLUM CULTIVARS
K. Réka—Zs. Orosz Kovacs

The intrafloral nectaries of the autofertile ,Besztercei” plum clones are receptacular. These line the
adaxial side of receptacle area between the bases of stamina amsJ stigma.

Nectaries being separate is indicated by a well developed protuberance both on base and apex which
are aijtomorphic or it emerge only on the apex and is sunken in the receptacle on its base which are transi-
tional.

The size of the glandular tissue, wich stretches subepidermally is expressed by the product of length
and thickness of it. According to the size of the gland, the clones can be well separated.

(Cim—Address: JPTE Novénytani Tanszék — Dept. of Botany, Janus Pannonius Univ. — Pécs,
Ifjusag utja 6., H— Hungary.)
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Bot. Kozlem. 81. kotet 1. fiizet 1994.

FE-KOMPLEXEK ES N-FORMAK HATASA AZ UBORKA FE-
ABSZORPCIOJARA, -FELVETELERE ES -TRANSZLOKACIOJARA

CSEH EDIT!—VARADI GYULA2—FODOR FERENC!
Elfogadva: 1994. januar 12.

Bevezetés

Az élettani vashiany megsziintetésének gazdasagi fontossiga valtozatlanul id6-
szerd, mivel még nem tudjuk a ndvényi anyagcserét gy megvaltoztatni, hogy a vas
mobilizalhatéva valjon. Sajnos még ma sem tudunk vélaszt adni arra a MENGEL és
GEURTZEN (1988) altal feltett kérdésre, hogy azonos Fe-koncentraci6 esetén az egyik
levél miért klordzisos, a masik pedig miért zold.

A NOj és az NH}-taplalas a n6vényi sejt anyagcseréjét teljes mértékben megval-
toztatja (0sszefoglalja PILBEAM és KIRKBY 1992). PEUKE és JESCHKE (1993) ramutat-
nak arra a lényeges eltérésre, ami eldsorban a xilém nedv Osszetételében figyelhetd
meg: ricinusnal a xilém nedv N-jének 74 %-a volt NO3 és a maradék nagyobb része
glutamin, mig NHj-téplalasndl kozel 90%-a a glutamm és mas aminosavak. N-tap-
lalastol fiiggetleniil a xilém nedvben NHj alig talalhat6.

A NO3 tehét részben a gyokérben, reszben a hajtasban redukaldédik. A redukci6 a
citoplazméban torténik, amelynek pH-ja kozel semleges és szigorian szabélyozott.
DUKSHOORN (1962) szerint ha a keletkez6 OH™-t az anyagcserevaltozdsok nem sem-
legesitenék, akkor a citoplazma pH-ja a 13-at is elérné. A gyokérbol a keletkezd6 OH™-
ionok leadédhatnak a kornyezetbe, ami megfelel6 vasellatds esetén a tapoldat ld-
gosodéasaval konnyen mérhetd. Kérdéses, hogy a levélsejtekben keletkez6 OH™-ion fe-
lesleg hogyan eliminalédik, mivel az OH ™-ionok a sejtfalakbdl a floémen keresztiil nem
tavozhatnak, annak ligos pH-ja miatt. Kar, hogy kozvetlen adataink a sejtfal pH-janak
véltozasira csak az epidermisz és a sztoma zdrdsejtekre vonatkozéan vannak
(EDWARDS és mtsai 1988). A mezofillum sejtfalainak ligosodasat jelenleg még nem
tudjuk bizonyitani. Holott ennek bizonyitdsa egyértelmiivé tenné a vas apoplasztban
torténd hasznosithatatlanna valasat. Ugyanigy fontos lenne a levélerek xilém elemeiben
lévé nedv pH-janak a mérése. A gyOkérnyakndl kivalasztodé exudaciés nedv
kifejezetten savanyu, kukoricanal pH 4,8-at mértiink. Lehetséges, hogy a levélben mar
ligossa vélik? Az apoplaszt fokozatos ligosodasa kétségteleniil timpontot adna annak
bizonyitasdra, hogy a levélerekben (vagy kozelikben) miért valik immobilld a vas
(MENGEL és BUBL, 1983). Amennyiben a vas Fecitrat formajdban szallitédik a hajtasba
(BROWN és YOLLEY 1986), akkor pH 5 folott ez konnyen lehetséges. Nincs kizarva
azonban, hogy az élettani vashidnyért mégsem a levélsejtek, hanem a gyokérsejtek a
felelosek.

Az uborka rendkiviil érzékenyen reagal a tapoldat pH jara a benne levo N-for-
1993). A vas mob111tasara vonatkozo vizsgalataink bizonyitjak, hogy az NHj pH-
csokkent6 hatdsanak KHCO,-tal torténd semlegesitése kiilonb6z6 médon hat a n<‘jvény
novekedésére €s klorofill-szintézisére: savanyi pH-n a novény kicsi marad, de egyen-
letesen zold, sot csucsi levele a legzoldebb, semleges pH-n viszont a ndvény megnd, de
a vas kis mértékd elmozdulasat6l eltekintve a 3. levél folott a novény kifejezetten
klorotikus (CSEH €s FODOR 1994). A NO,;-N-nek a vizhaztartdsa és az anyagcserére
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gyakorolt hatdsa az NHj-ionokat tartalmazé oldat pH-janak semlegesitésével nem
helyettesithetd.

A fenti adatok birtokdban lényegesnek latszott, hogy megvizsgaljuk harom
vaskomplex (S9FeEDTA, 59Fecitrat, 59FeCl,) és harom N-forma (NOj, urea, NH})
kolcsonds hatdsat a vas adszorpcidjara, felvételére és a hajtasba torténd transzloka-
cidjara.

Anyag és modszer

A kisérletekhez uborka (Cucumis sativus L. cv. Budai korai) 19 napig nevelt novényeit hasznaltuk.
Ez az uborkafajta 24 6ra alatt, 25 °C homérsékletd sotét termosztatban, kozel 100 %-osan és egyenletesen
csirdzik. Egy-egy kisérleti paralelhez 500 cm3-es milanyag poharba, két Hungarocell karika kozé helyezett
Netlon hélora 8 kicsirdzott magot iltettiink. A mianyag karikdkat acéltikkel rogzitettik egymashoz. Ez a
kisérleti technika lehetové teszi, hogy a novények a tapoldat felszinén usszanak, €s a tapoldatcserekor ill. a
kisérlet sordn a novényeket konnyen, gyorsan és sériilésmentesen lehessen athelyezni egyik kisérleti edény-
bél a masikba.

A novényeket az el6z6 dolgozatban (CSEH és FODOR 1993) leirtak szerint neveltiik, azonban a 4-sze-
resére higitott Hoagland-oldat vasat nem tartalmazott. A vas nyomonkdvetése érdekében a novényeket az
tiltetéstdl szamitott 12. napon radioaktiv 59Fe-vel jeloltik meg. A jelolés elott 60 percig Sx10-4 mol dm-3
CaSO, oldatban mostuk a géyékereket, a tdpoldat ionjainak eltavolitisa érdekében. A vasat SSFeEDTA,
59Fe-citrat és 59FeCl, form4jaban adtuk a novényeknek, 5x 10~ mol dm-3 CaSO,-ot és 10-5 mol dm-3 in-
aktiv vasvegyiletet fartalmazé oldatban. Ezt a megoldast azért valasztottuk, hogy a jelolés a kilonbozden
elonevelt novényeknél azonos lehessen, és a tipoldat PO} tartalma ne zavarja a vas adszorpcidjat. (E15z6
vizsgalatainkbdl tudjuk, hogy a tapoldat foszfattartalma (0,25%10-3 mol dm-3), az 59 e(BPDS),
(bathophenatrolin) és a 4CuSO, bizagyokérhez valo kotddését 60 és 50 %-ban gatolta.)

A jelolés utan 30 percig CaSO,-tartalmu oldatban mostuk a novények gyokerét. Az el6- €s utdmosas,
valamint a jel6lés a New Brunswick rizogépben tortént. Annak érdekében, hogy a Hungarocell karikak
esetleges Fe-adszorpci6ja ne zavarja a tovabbi vizsgdlatokat, a jelolés el6tt a felso karikat, a jelolés utdn az
alsé karikat eltavolitottuk, majd az \j, inaktiv karikdra helyeztik azokat a nc')vényeket, amelyeket tovabb
szandékoztunk nevelni. Kezelésenként a novények felét azonnal feldolgoztuk, a masik felét visszahelyeztiik
a neveléshez hasznilt vasmentes tipoldatra, és egy hétig még tovabb neveltiik a novényeket.

A gyokér feliiletén megkét&én és a ténylegesen felvett Fe elkiilonitésére BIENFAIT és mtsai (1985)
modszerét hasznaltuk fel. A hat novény gyékerébégl harmat teljes aktivitdis mérésére, és harmat a ténylege-
sen felvett vas mérésére haszndltunk. Na,S,0,-tal, N atmoszféraban, 2,2'-bipiridil jelenlétében, 10 perc
alatt eltavolitottuk a feliiletre k6t6dott vasat. Megmém'ﬁ( a kiilso oldat és a gyokér aktivitasat is. Ugyanezt a
vizsgalatot egy hét elteltével is elvégeztiik.

A hajtasrészek radioaktivitdsat egy Oras és egy hetes jelolés utin is meghataroztuk. Kilon mértiik a
hipokotil, a sziklevél, levélemeletenként a levéllemezek és a maradék (epikotil) aktivitisit. Az aktivitds
mérésére a novényi részeket kémcsdbe vittiik és GAMMA-NK 350-es késziilékben, y-sugirzds alapjan,
kitkristalyban mértiik. A kiils6 oldat aktivitisianak és koncentracidjanak ismerete alaijn szamitottuk ki a
felvett és transzlokalt vas mennyiségét.

A mérések sordn valamenny1 kisérletben felvettiik a teljes aktivitdis mérlegét. Megmértiik az oldatok
indulasi és 60 perces felvételi periédus utdni aktivitdsat, a mosc’)folffadék aktivitdsat €s természetesen a
novények aktivitasat is. Az aktivitis le¥nagyobb (4/5) része a kiilsé oldatban maradt. Az edények, a moso-
és cserefolyadékok aktivitdsa jelentéktelen volt. Csak 59FeCl,-ndl maradt az aktivitds 4 %-a az edényben.

Eredmények

59Fe-vel tortént jeloléskor a kisérletekhez felhasznéalt novényeknek az elsG levele
indult fejlédésnek. 30 novény atlagtomegébdl szamoltuk az egy novényre esd friss
tomeget, ami mar 12 napos, levélkezdeménnyel biré novényeknél is jellemzd
eltéréseket mutatott. Feltiné az uborka rendkiviili érzékenysége az NHj-tartalmi
tapoldatra. A gyokér tomege az elsd mérésnél 1/3-a, a masodik mérésnél mar csak 1/5-
e volt a karbamidot kapott ndvények gyokértomegének. A levelek fejlddése még ennél
is jobban gétolt. A vashidnyos uborkagyokér rendkiviil jellemzd morfolégidji: NO;-N
mellett vastag, rovid fogyokér és néhany mm-es, megvastagodott végii oldalgyokerek
jellemzik. NH,-N mellett vashidnyban a kisebb gyokér jellegében a fent leirtakkal
azonos, karbamid mellett a gyokerek hossziak, a gyokérzet fatyolszerd. Inaktiv vassal
végzett kisérleteinkbdl kitlint azonban, hogy a ndvény tovabbi fejlddése sordn ez a
serkentd hatds megszinik (CSEH és FODOR 1993).
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A gyokerek vasfelvétele fiigg a neveléskor hasznalt N-formatdl és a vasvegyiilet-
t6l is. Buza excizlt gyokereivel mért (CSEH és BUITAS 1986) és uborka intakt
novényekkel kapott adataink szerint rendkiviil jelentds eltérés van az S9FeEDTA,
59Fecitrat és 59FeCl; abszorpcidjaban (1. tablazat). Ezen a tényen NO3-os €s karbami-
dos nevelés nem valtoztat. Feltind azonban, hogy az NH,-N milyen jelentGs mérték-
ben gétolja a FEEDTA adszorpcidjat.

1. tablazat
Table 1
A g{y(’ikérben adszorbedlodott vas mennyisége 1 6ras felvétel és e;y hetes nevelés utin
Amount of iron adsorbed in the root after a 1 hour uptake period and a 7 day growth growth period
N-forma NO37 urea NH]
N-form
vasvegyiilet nM vas gyokér-1, 60 perces adszorpcié utdn
iron compound nM iron root-!, after 60 min adsorption
FeEDTA 6,25 7,47 0,427
Fecitrat 30,4 29,9 10,6
FeCl, 129,8 118,3 97,0
egy hetes nevelés utan
after 7 days
FeEDTA 2,82 3,13 0,276
Fecitrat 5,54 5,38 3,28
FeCl, 57,4 44,7 64,4

Osszehasonlitva az egy oras felvétel és az egy hetes nevelés utin a gyokérben
talalhat6 vas mennyiségét, latjuk a transzlokaci6 jelentds kiilonbségeit. Mig NO,-N-en
és karbamidot tartalmazé tapoldaton nétt uborka gyokerén a FEEDTA-bdl szarmazé
vasnak kozelitden a felét, a Fecitratbol szirmazo vasnak csak 1/6-at taldljuk. Az NH,-
N 59FeCl, esetében nemcsak az abszorpcidt, hanem a transzlokéciot is gatolja.

Ezeket az eredményeket mas oldalrél aldtdmasztjdk a gyokérrdl Na,S,0,-tal
eltavolithaté vas %-os €rtékei (2. tablazat). 60 perces felvételi periddus utin a FeCl;-
nak csak néhany %-a marad a gyokéren, fiiggetlenil a N-formatol. Egy hét utdn a
FeCl;-bdl abszorbedlddott vasnak még mindig t6bb mint 50%-a kdnnyen lemoshatd,

tehat nem tud bejutni a sejtekbe.
2. tablazat
Table 2
A gyokérrdl Fe(Il) formajaban eltavolithat6 vas az adszorbealt vas %-aban
Amount of iron removable from the root as Fe(Il) in the percentage of the adsorbed iron

N-forma NO7 urea NH;
vasvegyiilet nM vas gyokér-!, 60 perces adszorpcid utan
iron compound nM iron root-!, after 60 min adsorption
FeEDTA 51,6 59,8 55,9
Fecitrat 59,0 55,1 732
FeCl, 95.2 93,7 94,5

egy hetes nevelés utdn

after 7 days

FeEDTA 19,7 17,5 40,7
Fecitrat 27,6 22.3 55,3
FeCl, 59,1 582 68,7

49



3.5
//
i % FeEDTA
25 %
2
|| s 27
0s 14 N
L FRd | NAD
u 16
Q14 Y Fecitrat
> 12 /
té 10 - é
oy
el W
; 2 // :::::2
2 L EY 7
70
60 FeCl,
50
:Z o D % =
N Z %/ S // =z
i
"l &Y sH7 S

Clgyskér A hipokotil []sziklevél
1. 1evél 2. levél H epikotil

1. dbra. Az 59Fe megoszldsa az egyes novényi részek kozott a vasvegyiiletek és a N-formak fiiggvényében

Figure 1. Distribution of 59Fe between different parts of the plant as affected by iron compounds and N-
forms. uM Fe g-! fresh weight, O root, O 1st leaf, O hypocotyl, O 2nd leaf, [ cotyledon, O epicotyl
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Egyértelmd az is, hogy az NH-kezelés a vizsgélt vasvegyiiletek gyokérbe torténd
bejutasat és transzlokacidjat is gatolja, mivel az egy hetes kezelés utin még mindig 41,
55, illetve 69%-uk eltavolithaté a gyokérrdl. A legkevesebb redukal6dod, tehat kiilsd
feliileteken maradd vas az 59FeEDTA esetében mérhetd: NO;-N mellett 20%,
karbamid mellett 18%.

Az egyes novényi részek kozotti vasmegoszlast az 1. dbran latjuk. Az NHY-tép-
lalas olyan mértékben gétolja a transzlokacidt, hogy a vasmegoszlas értékelése a vasve-
gyiiletek fiiggvényében nem reédlis. NO,-N és karbamid-N mellett vasvegy\'iletekt(’)l
fuggetlenul a levéllemezek Jelolodnek a legjobban. A levelekbe jutott vas mennyxsege
azonban madr jelentds eltérést mutat, és valtozo az elsé €s a masodik levél kozotti arany
is. Feltin6, hogy NO,-N mellett a FeEDTA eredetii vas joval kisebb mértékben szal-
litédik, mint karbamid-N mellett. A Fecitrat gyorsan mozog a novényben. A 59FeCl,-
bél szarmazé vas jelentékeny mennyisége jut a hajtasba, kivéve a mar emlitett NHj-os
kezelést, ahol az abszorbedlt vas legnagyobb része a gydkéren marad.

Gyakori, hogy a vizsgdlt novényi anyagban a kezelések kovetkeztében jelentds
kiilonbség van a novények novekedésében. Ilyen esetekben, a hatasok értékelésénél, ki
kell szamitani az elem-tartalmat is és a koncentracié értékeket is a kezelések hatdsanak
egyértelmibb értékelése végett. Uborka esetében a legérzékenyebben a gyokér, a leve-
lek és a sziklevél folotti szarrész reagal a felhasznalt N-formdkra. Mivel az egyes
novényi részek 1 novényre szamitott friss tdmege nem éri el az 1 g-ot, a koncentracio
értékek a novényi részben 1évé Fe-tartalom értékeknél joval magasabbak. A hatisok
értékelésénél csak az aranyeltolodasok a lényegesek, amit csak két esetben taldltunk.
Az egyik jelentds aranyeltolodas a gyokér vas-koncentraciéjandl mérhetd. NH} mellett
nevelt novényeken a FEEDTA olyan kis mértékben abszorbealddik, hogy a gatlas a
koncentracioban is érvényesiil, viszont a Fecitrat, de kiilonosen a FeCl; koncentracioja
viszont jelentdsen felﬁlmﬁlja a NO;-N és urea-N mellett kapott értékeket (3. tablazat).
A leveleknél FeEDTA és FeCl, mellett a 2. levél vaskoncentracidja nagyobb, mint az
elso levélé (4. tablazat). Erdekes viszont, hogy a Fecitrat mellett a 2. levél vastartalma
és vaskoncentracidja is kisebb, mint az els6 levélé, holott a Fecitrat a legmobilisabb a
novényben, ha a gyodkéren abszorbedlt és a hajtasba transzlokalt vas mennyiségét
tekintjik.

3. tablazat

Table 3
A gyokér vas-koncentracidja (nM Fe g-! friss témeﬁ)
Iron concentration in the root (nM Fe g-! fress weight)
NOj urea NHf

vasvegyiiletek
iron compounds
FeEDTA 9,12 7,9 2,7
Fecitrat 17;1 12,7 41,9
FeCl, 108,4 95,4 7117

A 2. dbran a sziklevél nélkiili hajtas/gyokér friss tomeg, és a hajtas/gyokér nM
vasaranyokat abrazoltuk, annak illusztralasira, hogy a N-formdk és a vasvegyiiletek a
vas mobilitdsait milyen mértékben befolydsoljdk. Nem kétséges, hogy a N-formak
koziil a karbamid mobilizalja legjobban a vasat. Akkumuléciét a hajtasba egyediil a
karbamid tartalmi tapoldaton Fecitrat esetében latunk, mivel a vastartalom aranya
jelentGsen folilmulja a friss tomeg ardnyat. Erdekes, hogy NOjJ mellett az S9FeEDTA-
bol felvett vas milyen kis mértékben képes csak mobilizdlodni. Az NH,-N vas-
transzlokaciot gatld hatasa egyértelmd.
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4. tablazat
Table 4

A levélemeletek vas-koncentricidja (nM Fe g-! friss tdmeg)
Iron concentration of leaf storeys (nM Fe g-! fresh weight)

NO7 urea NHF

vasvegyliletek 1 2 J 12 2. 1: 2.
iron compounds

FeEDTA 31 4,6 9,6 10,2 0,16 -
Fecitrat 30,4 229 37,7 29,1 9.7 -
FeCl, 83,1 111,0 91,1 101,5 31,0 —

FeEDTA Fecitrat FeCl,

w B

\V]

hajtas/gyokér arany
l
ANy
|
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NN

% o

NO, urea NH,* NO, urea NH,* NO,* wurea NH,*

[friss tdémeg ] Fe tartalom

2. dbra. Uborka novények friss tomegének (mg) és S9Fe (uM ndvényi rész-1) tartalmanak hajtds/gyokér
ardnya a vasvegyiiletek és a N-formék fiiggvényében

Figure 2. Shoot/root ratio of fresh weight (mg) and 59Fe content (uM plant part-!) in cucumber plants as
affected by iron compounds and N-forms. shoot/root ratio, [ fresh weight, 2 Fe content
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Eredmények értékelése

Uborkaval végzett inaktiv kisérleteinkbdl tudjuk, hogy a FEEDTA és a Fecitrat
kozel egyforma mértékben hasznosul a vashidnyos ndvények regenerédldsanal, FeCl,
mellett azonban kisebbek a novények. Eredetileg a kiilonboz6 vasvegyiiletekkel végzett
vizsgalataink alapjan feltételeztiik, hogy az anorganikus vas, ami a Hoagland-oldat pH-
jan (pH 5,4) Fe(OH);-ként és FePO,-ként kell hogy a gyokérfeliilethez k6t6djon, azért
nem latja el kielégitGen a novényt, mert a hajtasba torténd szallitasa korlatozott. Ennek
bizonyitasira végeztik el jelolt vasvegyiiletekkel a vizsgédlatainkat, de feltétele-
zésiinknek €ppen az ellenkezgjét tapasztaltuk: 59FeCl;-tartalom az elsG €s a masodik
uborkalevélben urea-N mellett 10-szeresen muilta feliil az S9FeEDTA-tartalmat. NO;-N
taplalasnal ez az arany még ennél is sz€lsGségesebb, tehit a Fe(OH);-bol szdrmazé vas
nagy mennyiségben jut a hajtasba. Mivel a klorofill normélis mértékd szintéziséhez a
FeEDTA-bol szarmaz6 vas is elegendd, mi torténik a FeCl,-bdl szdrmazo felesleggel?

BRUGGEMANN és mtsai (1993) az uborkagyokérrel kapott vas-felvétellel azonos
aranyokat talaltadk Vigna levél mezofillum sejtjeinél. 59FeCl;-bol a levélbe 44,5-szer
tobb jutott, mint S9FeEDTA-bOl, és kb. 28-szor annyi mint 59Fecitratbol. Azt is bi-
zonyitottdk citromsav 14C-vel torténé jeldlésével, hogy a komplex a felvétel eldtt szét-
bomlott, a citromsav joval lassabban vevddott fel, mint a vas. Ez megegyezik ROMHELD
€s MARSCHNER (1983) FEEDTA kettds jelolése soran kapott eredményeivel.

Az uborkédnak jelentds az alap- és a turbo-elektrontranszportja. Egy perc alatt a
vashidnyos gyokér K;Fe(CN),-bol g-1 friss tomegre szamolva kb. 100 nM vasat re-
dukal, ami sokszorosan feliilmiilja még az abszorbedlt FeCl, mennyiségét is. Ha tehat
elfogadjuk azt, hogy a Graminedak kivételével a Fe(IIl) - Fe(II)-vé redukalddva jut at a
membranon vashidnyos novényeknél a vaskomplex hasitdsa utdn (CHANEY és mtsai
1972; ROMHELD és MARSCHNER 1986), akkor csak azt lehet feltételezni, hogy a felvett
és transzlokalodott vas jelentéktelen része hasznosul az anyagcserében, és a felesleg
gatlo hatast fejt ki a vas mobilitasara. Ennek valddi helye meghatarozhatatlan, mivel
FeCl;-dal folyamatosan ellatott ndvény gyokereinek H+-leaddsa novekszik, a haj-
tascsucs pedig halvanyabb zold.

A jelolt 59Fe-vegyiiletek vizsgalatanal a tdpoldat cseréjekor a kiilsé oldat akti-
vitasa alig haladta meg a hatteret, tehat a novényre adszorbealddott vasat a gyokér a
feliiletéhez kotve tartotta. Az egy hét utan tortént mérések tanisaga szerint az adszor-
bealt vas jelentds része bejutott a gyokérbe és transzlokaloédott a hajtasba. A masik
része a gyOkéren maradt és el lehet tavolitani a gyokér feliiletérol. Ter-
mészetesen FeCl;-b6l marad a legtébb (>50%) a gyokéren, nemcsak abszolit, hanem
relativ értékben is (2. tablazat).

Nem kétséges, hogy a hajtasba torténd transzlokéciot tekintve a N-formak koziil a
karbamid a leghatékonyabb. Arra azonban nem taldlunk magyarazatot, hogy a hajtisba
torténd transzlokécio jellege miért fiigg a felhasznalt vasformatdl is: a FEEDTA-b6I
szarmazo vas NO,;-N mellett alig szllitodik, a Fecitratbol szarmazé viszont a hajtas
novekedésével aranyosan mozog a névényben. A FeCl;-nil nem az a feltinG, hogy a
gyOkér nagy mennyiséget adszorbedlt, (hiszen ez varhaté is az anorganikus vas aspeci-
fikus kotddése miatt), és még az sem, hogy ennek jo része el is szallitédik a hajtasba,
— mivel az uborkagyokér protonleadasa lehetGvé teheti a gyokér feliiletén 1évo vas
fokozatos felvételét — hanem az, hogy ez a FeCl;-bdl szdrmaz6 nagy mennyiségi vas a
novény tovabbndvekedésekor mar nem hasznosul. Inaktiv kisérleteinkben ugyanis ezt
lattuk a viragzasig nevelt novényeknél (Csen €s Fopor 1994). A fentiek ismeretében
kovetkeztetésiink nem lehet mas, mint az, hogy sem az adszorbealt, sem a gyokérsejtbe

53



bejutott vas mennyisége, sem pedig a transzlokacié mértéke nem hatdrozza meg a fel-
hasznélhatésdgot. Ennek reguldciéja még ma is ismeretlen.

Osszefoglalds

Harom vaskomplex (59FeEDTA, S9Fecitrat, 59FeCl;) és N-formak (NO3, kar-
bamid, NH}) hatisat vizsgaltuk vizkultirdban nevelt uborka vasadszorpcidjira, -
felvételére, -transzlokacidjara és a hajtasrészek kozotti megoszlasara. A kisérleti ered-
mények alapjan megallapitottuk, hogy a N-formaktél és a Fe-formaktdl fiiggen a vas
adszorpcidja jelentds eltéréseket mutat. Egy ndvény gyokerére szamitva legkisebb
mennyiségben a FeEDTA kot6dik, kiilonosen NH,-tartalmi tdpoldaton nétt
novényeknél. A Fecitratbol a FeEEDTA-nak 4—5-sz0rdse, a FeCl;-nak kb. 20-szorosa
abszorbedlodik 1 oOra alatt. A gyokér vaskoncentricidjat tekintve feltind aranyel-
tolodast tapasztaltunk S9FeCl; esetében, az NH,-N-t tartalmaz6 tapoldaton ndtt
novényeknél, a gyokér gatolt ndvekedése miatt.

Egy ords felvétel utdn az adszorbedlddott vas legnagyobb része eltavolithat a
gyokérr6l, a FeCl;-nak tobb mint 90%-a, a Fecitratnak és FeEDTA-nak tobb mint
50%-a. Egy hetes, vasmentes tapoldatban tortént tenyésztés utdn is marad eltavolithatd
vas a gyokeér feliiletén, kiilondsen FeCl, abszorpci6ja utdn (>50%).

A hajtasrészek kozotti vasmegoszlas NH,-N mellett a rendkiviil kis értékek miatt
nem értékelhetd. NO;-N és karbamid-N mellett a levéllemezek jelolodnek 59Fe-vel a
legjobban. A hajtas/gyokér friss tomeg és 59Fe megoszlasi aranyokbol vilagos, hogy a
vas a karbamid-N mellett mobilizalédott legjobban, mig akkumulaciét csak a Fecitrat
esetében tudtunk kimutatni.
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EFFECT OF FE-COMPLEXES AND N-FORMS ON THE FE ABSORPTION, UPTAKE AND
TRANSLOCATION OF CUCUMBER PLANTS

E. Cseh!—Gy. Varadi2—F. Fodor!

The effect of S9FeEDTA, S9%Fecitrate, 59FeCl3 and the N forms NO;, urea, NH}, respectively, were
investigated on the iron adsorption, uptake and translocation and its distribution between the different parts
of the shoot in cucumber grown hydroponically.

Iron adsorption shows significant differences due to different N- and Fe-forms. FEEDTA is adsorbed
in the smallest amount especially on NH, containing culture solution. In a one hour period 4—5 times as
much Fecitrate, 20 times as much FeCl, is adsorbed as FEEDTA. Considering the iron concentration in the
root there is a significant shift in the above mentioned ratios in case of 59FeCl, because of the inhibited
growth of the root in the NH, containing culture solution.

After the one hour uptake period most of the adsorbed iron can be removed from the root: more than
90% of FeCl, and more than 50% of Fecitrate and FeEDTA. After one week there is still removable iron
on the root especially in case of FeCl, (>50%).

The iron distribution between the different parts of the shoot is not discussable because the values
were so small if NH,-N was supplied. On NO,-N and urea-N the most significantly labelled parts are the
laminae. The shoot/root fresh weight and g9Fe distribution ratios between the different treatments
apparently show that the iron was best mobilized in urea-N containing culture solution but accumulated
only if Fecitrate was supplied.

(Cim—Address: 'ELTE Novényélettani Tanszék, Budapest, Pf.: 330, H—1445; 2KEE Szdlészeti és
Boraszati Kutatd Intézet, Kecskemét, Pf.: 25, H—6001.
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OSSZEHASONLITO VIRAGMORFOLOGIAI VIZSGALATOK
PAPRIKAFAJTAKON

DAROK JUDIT—LEDONE DARAZSI HAINALKA—GULYAS SANDOR
Elfogadva: 1994. mdjus 15.

Bevezetés

A paprika fajtavdlasztéka évrdl évre boviil. Megporzasbiologiai szempontbdl —
amely messzemend kovetkezményekkel! jarhat a varhatd terméseredmények terén —
nélkiilozhetetlen a fajtak virdgszerkezetének alapos ismerete és ezen beliil a viragok
morfoldgiai jellemzése. E vizsgdlatok célja a viragok kiils6 morfologiai bélyegei és az
attraktivitas kapcsolatanak keresése. Kozismert, hogy megporzasbiologiai szempontbol
a viragok rovarvonzasaban nemcsak az ivarlevelek, hanem a takardlevelek is jelen-
10séggel birnak. Fontosnak latszik annak megismerése is, hogy morfoldgiailag miben
kiilonboznek egymast6l a himnds és a himsteril viragok.

Munkank soran arra is kerestiik a valaszt, hogy a meglévd fajtak termesztésénél
fokozottan kell-e ligyelni a fajtafenntartasra, sziikséges-e izoldcid.

A paprika botanikai €s kertészeti szakirodalma rendkiviil kiterjedt. A legelsd
alapvetd szakkonyvben FINGERHUTH (1832) a fajokat a termések alaki viszonyai
alapjan rendszerezi. POPOFF (1943) szintén a termésalakot figyelembevevd Uj felosztast
dolgozott ki. A késobbi munkak is dontden a termés morfoldgidjat tartjak fontosnak.

MANDY (1946) munkdjaban 66 fajta leirasat adja meg a novény vegetativ szer-
veinek részletes jellemzésével. A generativ szervek kozil a termést mintegy 10
paraméterrel jellemzi, a virdg leirasa meglehetdsen rovidre fogott, csak a viragkordk
szamat, illetve a parta szinét tartja fontosnak.

TERPO (1965) a Magyarorszagon termesztett fajtikat 3 convarietasba sorolta:
convar. annuum, convar. longum, convar. grossum.

A hazai irodalomban a virdgszerkezet lefrasa el6szor Kiss (1971) munkdjdban valt
jelentdssé. O 118 fajtdn végzett viragszerkezeti vizsgalatok alapjan megallapitja, hogy
a bibe a portokhoz viszonyitott helyzete fajtara jellemzd tulajdonsag. Filiszerpaprika
fajtdknal gyakrabban fordul el a portokndl magasabb bibe, mint az étkezési fajtaknal.
Az apro bogydju fajtdknal nagyon kevés a rovid bibeszali vagy a portokkal egyenld
magassagu bibe. Megdllapitja azt is, hogy dltalanossigban az &sibb tipusoknal sokkal
gyakoribb a kiallé bibe. Felhivja a figyelmet arra, hogy a bibe portokhoz viszonyitott
helyzete befolyasolja a paprika megporzasi viszonyait. Tehat a nemesités soran erre is
tigyelni kell, mert igy csokkenhet a megporzasi viszonyokbdl adodo jelentds genetikai
heterogenitas. A kis termésméret fajtaknal HRISTOV (1965) hosszabb bibeszalat, s
ezaltal 20—25% idegentermékenyiilést irt le.

SoMos (1985) a paprikar6l irt monografidgjaban a viragot morfologiailag a
kovetkezOképpen jellemzi: mind a csésze, mind a pérta cs6vé nott ossze, 5—8 tagbdl
all. A parta szine fehér, vajsarga, zoldes, vilagos- vagy sotétlila, néha lila foltos. A
nektariumok valtoz6 mennyiségli nektart valasztanak ki. A fajtak tobbségét onmeg-
porzonak tartja.

KORMOS (1948) inkdbb idegenmegporzonak irja le a paprikat. A virdgot a
MULLER—KIERCHNER-rendszer ,kapaszkodés méhviragként” jellemzi, mely sugaras
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elrendezést, tilnyomodan fiiggé helyzetd, amib6l a nektirt a méh csak ugy tudja
kiszivni, hogy a virdgrészeken megkapaszkodik. Néha csak a partacimpét fogja, ugy
telepszik a virdgra, hogy tora érinti a portokokat és a bibét, s mig nektart keresve kor-
beforog, a virdgpor toranak és ldbainak szorzetére tapad.

SZEKY (1982) megallapitdsai szerint a legyek inkdbb az egyszeriibb, sugaras
szimmetridju virdgokat latogatjdk, a hartyasszarnytak kozott a darazsak, de méginkabb
a méhek a zigomorf tipusu virdgokhoz alkalmazkodtak. Megéllapitja azt is, hogy az
optikai informédcionak csak egy részét teszi ki a virdgok formai sajatossaga. Emellett a
viragok nagysaga is optikai ingerforrasként szerepelhet. Ezért is fontos ismerniink a
paprikaviragok alaki és méretbeli tulajdonsagait.

CSILLERY és mtsai (1986) mind a zoldségtermesztGk, mind a paprika-
magtermesztok szempontjabol fontosnak tartjdk az idegenmegporzds mértékének is-
meretét. Sok nektart termeld fajként emlitik a vad Capsicum chacoense és Capsicum
pubescens fajokat. TODOROV és mitsai (1990) szabadfoldi kisérleteikben 0—75% ide-
genmegporzasi aranyt észleltek, amely fliggott a virdg szerkezetétdl, s magasabb volt a
kis termésméretd fajtakndl. LEDO és mtsai (1992) folia alatt termesztett citoplazmds
himsteril BCS vonalakat — sterilitdsukat illetden — meglehet6sen stabilnak talaltak.

Anyag és modszer

A vizsgalatokhoz fajtinként 25-25 virdgot a Szentesi Vetdmag Vallalat Kutaté Allomasan 1992-ben
gyjtottink be.

A vizsgalati szempontok a kovetkezok voltak: a virdg atmérgje, calyx, corolla tagszama, ezek szine
és alakja, a porzok szama, a porzo teljes hosszisdga, a portok alakja, a porz6szél hossza, a maghaz hossza,
a nektarium szine.

A morfoldgiai vizsgalatokat WILD Heerbrugg sztereomikroszkop segitségével végeztik. Az adatok feldol-
gozasa AT 386-o0s szamitégépen Excell és Microsoft Word programnyelven tortént.

Paprikafajtdk és vonalak

Kod Név Jellemzd Nemesitd
Fajtak
233 HRF F fehér, édes, hajtaté hibrid Kertészeti Egyetem
234 Fehérozon Syn. csokros, fehér, édes fajta ZKI
298 Hatvani hajtatasi hegyes, zold, csipds fajta Kertészeti Egyetem
300 Rapidus F hegyes, vilagoszold, csipds, haf'tat(') hibrid ZKI
306 Budai csipds csokros novekedésd, vilagoszold, ZKI
csipds fajta =
307 Bovet-4 fehér, csipds, szabadfoldi, fajtajelolt VETOMAG, Szentes
309 Fehérozon csokros novekedésd, édes, fehér fajta KI |
311 Szentesi Fehér fehér, édes, betiirt bogyd, régi fajta VETOMAG, Szentes
312 HRF F, 233
460 Szentesi sdrga paradicsompaprika — —
571 Korai paradicsomalaki paradicsompaprika fajta DATE
577 Piknik paradicsomalaku fajta Pannon Egyetem,
Keszthely
576 Pritamin 291 paradicsomalaku, fajtajelolt Keszthely
582 Greygo paradicsomalaku fajta ZKl ..
588 Paradicsomalaku, zold, fajta VETOMAG, Szentes
szentesi -
769 Szentesi Kosszarvi hegyes, vildgoszold, édes fajta VETQMAG, Szentes
80 Szentesi piacos VETQMAG, Szentes
770 Rekord hegyes, vilagoszold, csipds fajta VETQMAG, Szentes
771 Almapaprika fajta VETQMAG, Szentes
772 Cseresznyepaprika fajta VETOMAG, Szentes
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Vonalak

301 Fresno chili S citoplazmasan himsteril (CMS) vonal, Vavilov Intézet,
csipds Szentpétervar

302 BCS2 CMS vonal, édes Vavilov Intézet,
Szentpétervar

303 BCS3 CMS vonal, édes Vavilov Intézet,
Szentpétervar

304 BCS5 CMS vonal, édes Vavilov Intézet,
Szentpétervar

305 BCS6 CMS vonal Vavilov Intézet,
Szentpétervar

Eredmeények és értékelésiik

A paprika viraga tipikus synsepal, synpetal tetraciklikus heterochlamideus virag
(1—2. abra). A vizsgalt fajtakndl a legkisebb viragatmérd 22 mm volt, mig a maximum
30 mm (3.A abra). A 302., ill. 307-es kédszamu fajtdk e tulajdonsagra nézve nem
mutatnak szorast (3.B abra). Kisvirdgiak a 304, 312, 302, 769, 771, mig a vizsgalt
fajtak koziil a 460 nagyviragd volt. A csésze mindig forrt, a csészecsé alakjaban és
méretében azonban kiilonbségek mutatkoznak.

A csészelevelek szama S vagy 6 (4.A abra). E tulajdonsigra nézve a 460, 582,
298, 300, 234, 309 fajtak stabilak, a tobbinél 6tds és hatos tagszam egyarant el6fordult
(4.B dbra). Ritka esetben 7-es, illetve 8-as tagszdm is lehetséges. Ezek t6bbnyire mel-
lékcimpak. A csészecimpak mindig j6l lathatok, altaldban 1 mm koriili méretiek.

A corolla — mely minden esetben fehér — szintén pentamer vagy hexamer lehet
(5.A édbra). A vizsgdlt fajtak koziil nyolc e téren nem mutat szorast (5.B abra). Egyediil
az 582-es fajta az, amely a petalumokat illetGen azonos tagszdmi.

Az androeceumot 4ltalaban 5, ill. 6 porzé alkotja, de el6fordul tetramer, ill. ok-
tamer is (6—7. dbra). Nem mutatnak szdorast a 300-as, 582-es, 460-as fajtak, valamint
alland6 a stamenszam a 770-es, a 303-as, 304-es fajtaknal is. A porzdszédlak a parta-
cs6hoz néttek. A portokok alakja zomok, kertiilékes (8. abra). Sziniik minden esetben
sziirke volt, egyediil a 302-es fajtadnal sziirkésfehér. Felnyildsuk latrorz, a 80-as fajtanal
extrorz. A bibeszal hosszét illetGen 3 csoport kiilonithetd el (1. tdblazat). A hosszu
(4—5 mm) bibeszald fajtdknal (301, 302, 303, 304, 80, 772) a bibe a portokok szintje
folé emelkedik. A maésodik csoportba azok a fajtak sorclhatdk, ahol a bibe a portokok
csicsdval egy magassagban van (311, 312, 582, 770, 771), minddssze két fajtanal
(769, 460) talaltuk a bibét a portok csicsa alatt. Megallapithaté volt az is, hogy a
hosszd bibeszali fajtdkndl a bibe sokkal tagoltabb, 3—4 karéju, felszine is bibircses, s
ezaltal az idegen pollen megtapadaséara nagyobb az esély (1. tablazat). Az autogam faj-
taknal a bibekaréjok szdma kevesebb (0—3) és a bibe felszine is kevéssé tagolt, szinte
sima. A himsteril virigok — melyek idegenmegporzdsra rendezkedtek be — szintén
tagolt bibéjlek.

A maghédz aljan gytriszerien elhelyezkeddé nektarium halvanysarga, sarga,
zoldessarga.

Osszefoglalis
24 paprikafajta Osszehasonlitd virdgmorfol6giai vizsgdlata alapjan megalla-
pitottuk, hogy a virdg synsepal, synpetal, tetraciklikus, tobbnyire pentamer, hete-
rochlamydeus. A koronkénti virdgtagok szdma a legtobb vonalnél és fajtanal nem 4al-
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60 1. dbra. A vizsgalt paprikafajtdk virégszerkeiete
a) 234, b) 305, ¢) 304, d) 311



2. dbra. A vizsgilt paprikafajtik viragszerkezete
a) 303, b) 304, ¢) 311, d) 312
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89

A fajtak elkiiloniilése a bibeszal hossziisiga és a bibe tagoltsdga alapjan

1. tablazat

A bibe
Jellemzdk a porzok folé emelkedik a portok csucsaval egymagassagban a portok csticsa alatt

304 303 302 80 772 312 311 582 770 A 769 460
Bibeszél hossz/mm 5 4 4 5 4,5 3 3 3,8 42 3.5 3,8 3
Bibe km mm 1.2 1.5 1,5 1,2 0,8 0,8 1 0,9 0,9 0,9 1 1,2
Bibekaréjok szama 3 4 4 3 3 0 4 2 0 3 2 3
Bibe
feliilnézet




land6. A portokok felnyildsa altalaban latrorz. Az idegenmegporzasu fajtdknal a hosszi
bibeszil a portokok f6lé emeli a bibét, amely itt mindig t6bb karéju, tagolt felszind. A
himsteril virdgok bibéje szintén tagolt, de rovid a bibeszdluk. Az autogdm viradgok
bibéje a legkevésbé tagolt, tobbé-kevésbé sima felszind.
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OLEA EUROPAEA ES OLEA EURQPAEA SSP. AFRICANA
FATESTENEK OSSZFHASONLITO XYLOTOMIAJA*

BABOS KAROLY
Elfogadva: 1993. oktdber 17.

Bevezetés

Az Olea genusnak hat faja ismert Eurépaban, Azsidban és Afrikaban (MEUSEL et
al. 1978). A hat faj kozil a legismertebb az olajfa (Olea europaea L.) melyet a
mediterraneumban mindenhol, régi id6t6l fogva termesztenek. A hat faj koz€ tartozik a
csak Afrikaban el6forduld és jol elkiiloniilé aredval rendelkezd Olea africana MILL.
(Syn.: O. chrysophylla 1LAM.) (MEUSEL et al 1978) (1. dbra). Egyes rendszertannal és
morfologiaval foglalkozé kutatdk szerint nem 6ndll6 faj, hanem az olajfa egy alfaja,
vagy egy valtozata [O. europaea ssp. africana (MILL.) P. S. GREEN (COATES PAL-
GRAVE 1983), ill. O. europaea L. var africana (MILL.) GREENE (TROUPIN 1982)]. En-
nek a kérdésnek az eldontéséhez kivan adatokat adni ez a munka a fatestek Osszeha-
sonlité xylotdmiai vizsgalatdval. Ugyanis, ha az O. europaea ssp. africana fatestének
anatomiai felépitése eltér az O. europaeatdl, akkor val6szindsithetd, hogy nem alfajrol,
még kevésbé viltozatrdl, hanem fajrél van sz6. Megjegyezve, hogy ezt az dsszehason-
lit6 xylotomiai vizsgalatot eddig még nem végezték el.

Anyag és méodszer

A vizsgilatokhoz az O. europaea mintdjat a TTM Novénytiranak faminta-gyGjtemény€bdl kaptam.
A minta gy(jtésének helye pontosan nem éllapithaté meg, val6szini a Dalmét-tengerpart (Balkdn-félsziget,
Eurdpa), idopontja 1902. Az O. europaea ssp. africananak meghatérozon mintat Pocs TAMAs és FODOR
FERENC gy(jtotte 1992. janudr hénapban Kenydban (Afrika) az Elgon-hegység Kimothon patak volgyében
3200 m tszf-i magassagban az Un. ,koderdd zonaban”.

A mintdkbol kereszt-, radidlis- és tangencialis irdnyu metszeteket és szovet-maceratumokat készitet-
tem a szokdsos mikrotechnikai modszerekkel (SARKANY és SzALAI 1964). A preparatumokon mikroszképpal
szovetelem mérést, valamint hat orsos asztali integralé késziilékkel szévettért%gat elemzést végeztem. A
maceratumok preparatumain mikroszképra szerelheto video-feltét segitségével megmértem a rostok hosszat.
A mérések szama esetenként 25, 50, illetve 100 db volt. A szovettani metszetek megfeleld helyeirdl mikro-
fot felvételeket készitettem.

Eredmények

Az dsszehasonlitd xylotdmiai vizsgalatok mérési eredményeit az 1. és 2. téblazat
tartalmazza.

Az O. europaea-ra vonatkozdan az irodalomban taldltam a fatestével foglalkozo
altalanos lefrast, valamint a szovetelemeire, azok méretére egy-két adatot (BEGEMANN
1964; GOTTWALD 1958; GREGUSS 1945; HUBER és ROUSCHAL 1954; METCALFE és
CHALK 1950; SCHWEINGRUBER 1990), de az O. europaea ssp. africana fatestérdl
semmiféle leirast nem talaltam.

A xylotomiai vizsgélatok eredményei szerint az O. europaea ssp. africana nem
alfaj, hanem faj O. africana MILL. néven.

* A VII. Novényanatomiai Szimpdziumon (Budapest, 1993. augusztus 26—27.) elhangzott eladas.
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A vizsgalt fafajok anatomiai jellemzdi
Anatomical features of the species examined

1. tabldzat
Table 1

Fa elemek JellemzGk Olea europaea Olea africana
Wood elements Features
Trachea tagok — elrendezddés szOrt maganos, gyakran, szort  maganos,  néha
Trachea kettesével, ritkin 3—4  kettesével, gyakran 3—4
tagl rad. csop. tagu rad. csop.
alak kerek vagy ovalis, a ovalis, a csop. tang.
csop.  tang  iranyban irdnyban lapitott
lapitott
tangencialis atmérG, um 32,2—45,75—60.,4 32.5—43,52—55.8
radidlis atm., pm 41,8—50,8—74,4 41,8—58,8—74,4
edénytagok hossza, um 90,4—227,34—339,0 90,4—218,31—327.7
1 mm?2-en szamuk, db 73,0—94 8—123,0 39,0—48,6—77,0
falvastagsag, um 3,4—4,67—06,9 23—441—06.9
intervasculdris godorke alterndlt alternalt
perfordcios iemez egyszerd egyszeri
tartalom ritkin mézga anyag ritkdn mézga anyag
Bélsugarak — szélesség keskeny keskeny
Medullary rays sejtszam, db 1—2, igen ritkan 3 1—2, néha 3
osztalyozas heterogén heterogén

magassag, um
széiesség, um

65,1—195,30—288.,3
16,2—26,89—32.5

97.6—216,21—465.0
9,3—21,31—41,8

tartalom mézga anyag ritkin mézga anyag
Rostok — Fibres elrendezddés radialis sorokban radialis sorokban
alak poligonalis poiigonalis

teljes atmérd, pm
falvastagsag, pm
teljes hossz, pm
godorke tipus

9.3—12,19—16,1
2,3—3,56—5,5
497,0—893,64—1491,0
apro hasitékos

11,5—15,44—18 4
2,3—3,31—-4.6
497.,0—754,73—994.0
apro hasitékos

egyéb — —
Hosszparenchyma — elrendezddés pratrachealis pratrachealis
Longitudinal ritkds ritkds és termindlis
parenchyma Koteges
sejtatmérd
rangencialis, pm 8,0—15,49—-253 6,9—12.29—-31.5
sejtmagassag

tangencialis, um
sejtszam, db
tartalom

egyéb

18,4—56,19—40.,0
o

20.7—90,31—112.7
3

)



2. dbra. Olea europaea keresztmetszet (120 X) 3. dbra. Olea africana keresztmetszet (120 %)
Figure 2. Cross section of Olea europaea (120X) Figure 3. Cross section of Olea africana (120 X)

4. abra. Olea europaea rangencialis hosszmetszet 5. dbra. Olea africana tangencialis hosszmetszet
(120 %) (120%)
Figure 4. Tangencial longitudinal section of Olea Figure 5. Tangencial longitudinal section of Olea
europaea (120 X) africana (120 X)
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2. tablazat

Table 2
A vizsgalt fafajok szovettérfogat szazalékai
Distribution in volume of tissue in the examined species (%)
Fafaj—Species Trachea— Farost— Bélsugar— H. parenchyma

Trachea Fibres Medullary rays Longitudinal

parenchyma
min. 33,32 42,16 11,05 593
Olea europaea b 3 35,23 44,04 12,95 e o s 4
max. 36,89 46,08 13,96 8,09
min. 16,42 54,67 12,72 6,96
Olea africana X 17,74 59,42 14,43 8,40
max. 19,41 61,01 16,12 9,26

A két faj xylémjében talalhat6 1ényeges eltérések:

— az O. africana xylémjében 1 mm?-en atlagosan sokkal kevesebb trachea van
(48,6 db), mint az O. europaea-nal (94,8 db) (2—3. abra);

— az O. africana xylémjében a hosszparenchyma paratrachedlis, az edények
koriil ritkan és termindlisan 1—2 sejtsorban koteges (3. dbra), mig az O. euro-
paea-nal a hosszparenchyma szintén paratracheélis, de csak az edények kortil
ritkasan taldlhat6 (2. abra);

— az O. africana xylémjében nagyobb a rostok atlagos atmérdje (15,44 pm),
mint az O. europaea-ndl (12,19 pm) (1. tablazat);

— az O. africana xylémjében a trachea szovettérfogata joval kisebb (17,74 %),
mint az O. europaeandl (35,23%), a bélsugdr és hosszparenchyma szovettér-
fogat értékei a két fajndl egymashoz kozeli, de az O. africana-é a nagyobb
(bélsugar: O. africana — 14,43%, O. europaea — 12,95%, hossz-
parenchyma: O. africana — 8,40%, O. europaea — 7,77%); a farost szovet-
térfogata nagyobb az O. africana-nal (59,42 %), mint az O. europaea esetében
(44,04 %) (2. tablazat);

— a bélsugarak szélességében és felépitésében a két faj kozott nincs kiilonbség:
keskenyek és heterogén felépitéstiek (4—7. abra).
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6. abra. Olea europaea radidlis hosszmetszet (120X) 7. dbra. Olea africana radidlis hosszmetszet (120 x)
Figure 6. Radial longitudinal section of Olea Figure 7. Radial longitudinal section of Olea africana
europaea (120x)

COMPARATIVE XYLOTOMY ON OLEA EUROPAEA AND OLEA EUROPAEA SSP. AFRICANA
K. Babos

No decision has yet been taken of Olea europaea ssp. africana is subspecies of Olea europaea or a
distinct species within Olea genus under the name of Olea africana.

The sample of Olea europaea is from wood sample collection of Plant Collection of the Hungarian
Museum of Natural Sciences it was probably collected at the coast of Dalmatian-See (Europa) in 1902. The
sample signed Olea europaea ssp. africana was collected by TaAMAs Pocs and FERENC Fopor in Kenya
{Afrika) in Elgon-Mountain in Kimothon brook basin of 3200 m height above sea-level in mist forest zone
in 1992 January.

Cross-, radiai- and tangential sections were cut and maceration of tissue were made from the samp-
es. On tne preparations fibre fength, tissue elements and tissue volume were measured. The number of
measurements was 25, 50 and 100.

By the resuits of the comparative xylotomical examinations Olea europaea ssp. africana is not a sub-
species it 1s a species (0. africana MiLL.).

Most important differences in xylem between the two species (Table 1—2, Fig. 1—7):

— there is much less trachea in xylem of O. africana (48.6 per sq. millimeter) than in xylem of O.

europaea (94,8 per sq. millimeter),

— longitudinai parenchima m xylem of O. africana is paratracheal and it is sparsely around the
vessels and terminally banded with 1—2 cell lines white in case of O. europaea longitudinal
parenchima is paratracheal too but sparselly around the vessels,

— diameter of fibres is higger in xylem of O. africana (15,44 pm) than of O. europaea (12,19
Aamp,

— tissue volume of tracheas is smaller in xylem of O. africana (17,74%) than of O. europaea
(35.23%); tissue volume of libriform fibres is bigger in the case of O. africana (59,42 %) than of
0. europaea (44,04%); tissue volume values of medullary rays and longitudinal parenchimas of
the two species are similar but are bigger in the case of O. africana (medullary ray: O. africana
— 14,43%, O. europaea — 12 ,95%, longitudinal parenchima: O. africana — 8,4%, O. euro-
paea — 7,77%).

(Cim—Address: ELTE Novényszervezettani Tanszék — Department of Plant Anatomy, Eotvos
Lorand University —. Budapest, Puskin u. 11—13., H—1088)
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AZ OSZTODASI SZIMMETRIA ES AZ IN VITRO
POLLENEMBRIOGENEZIS KAPCSOLATA*

SZAKACS EVA—BARNABAS BEATA

Elfogadva: 1993. oktober 11.

Bevezetés

A haploid novények az eiméleti ¢s gyakoriati genetika, valamint a noveény-
nemesités szamara igen fontos alapanyagok. A haploid kultirak lehetdséget adnak a
genetikai manipuldciok (biokémiai €és egyéb mutansok izoldlasa, DNS transzformacio
stb.) alkalmazasara, valamint a legujabb kutatasok szerint lehetdvé teszik a szoma-
klonalis variabilitas fokozasat is. Haploid novények mesterséges Iétrehozasara tobb in
vivo €s in vitro modszert dolgoztak ki, kozilik a legelterjedtebben alkalmazott €s az
egyik leghatékonyabb modszer az in vitro portokkultira. A modszer hatékonysaganak
novelésére iranyuld intenziv kutatdsok mellett egyre nagyobb jelentdségli az in vitro
androgenezis szabdlyozasi és morfogenetikai kérdéseinek részletes vizsgalata, mely
hozzajarulhat az egyedfejlodési folyamatok alaposabb megismeréséhez.

Korabbi eredményeinkbdl (SZAKACS és BARNABAS 1988) ugy tinik, hogy a
mikrosporak osztodasi modjanak hatasa van a kialakuldo embriogén strukturdra.
Amennyiben a pollenmit6zis szimmetridja valoban el6feltétele a pollenembrio differen-
cialodasanak, akkor feltételezhet6, hogy a megvaltoztatott inkubdcios feltételek,
melyek befolyasoljdk a mikrosporak osztodasi maodjat, hatdssal vannak a pollenembrio-
gyakorisagra is. Kisérleteinkben azt vizsgdltuk, hogy a portokok kolchicines kezelése
utan, valamint eltér6 hatékonysagu és dsszetétell indukcios taptalajok alkalmazasakor
hogyan valtozik meg az egyenld ¢és egyenl6tlen osztodasok aranya ¢s ezzel
parhuzamosan az embrioid/kallusz, illetve pollenembrid/kallusz arany.

Anyag ¢és modszer

McLhLvelucmkhcz két buzafajtat. a jo haploidindukcioval rendelkezd 'Didszegi 200" -at és a rosszul
inaukalodo 'Martonvasari 15'-6t. valamint egy szintén jol indukilodo genotipust. a Martonvasiri 06-83-at
nasznaltuk fel.

Portokkultira inditasdra a kaldszoknak azt a részét valasziottuk ki, ameiyekben a portokok kozépso
egymagvas vagy késoi egymagvas allapotban lévé mikrosporakat tartalmaztak. A kaldszokat 0.1%-os
HgCl, oldattal sterilizaltuk & percig, majd steril vizzel haromszor leoblitettiik. A portokokat a kaldszkdk két
legfejlettebb viragabol steril kortilmények kozote, lamindris box alatt tavolitottuk cl.

A killonbozd Gsszetétell taptalajok hatdsinak tanulméanyozasihoz hdromféle tiptalajon inditottunk
portokkultirat: P, (CHUANG és mtsai 1978), N (Critt 1981) és N(O1 (LIANG és musai 1987) tiptalajokon. A
kolchicines kezeléshez szilird P, tdptalajt Rasznalunk.” amit®0/01%. 0.02% és 0.04% kolchicinnel
egészitettink ki BARNABAS és mtsai (1991) mddszere szerint. A portokokat 3 napig inkubdliik ezeken a
médiumokon, majd kolchicinmentes P, taptalajra raktuk dr dket. A kultarakat 40 napig 29 °C-on. vildgitas
nélkuli klimakamrakban inkubdltuk. ~

A biza mikrosporakban végbemend osztdddsok nyomonkovetésére a tiptalajra helyezést kovet§
napokon az egyes fajtakbol véletlenszertien 5-5 portokot valasztottunk ki és Carnoy-oldatban fixiluk. \
mikrosporakat. valamint a tobbsejtes struktirdkat 2,5%-os kdrminecetsavval vagy 1 pg/ml koncentricio:
DAPI (2.6-diamidino-2-phenyl-indole) fluoreszeens festékkel festettitk meg (CoLEMAN és Gort 1985)

A félvékony (i pm) merszeteket Spurr gyantiba (SPurRk 1969) dgyazott mintakbol készitetiiik.
metyeket 0,5 %-os toluidinkékkel festettiink meg.

“ A VIL. Novenyanatomiai Szimpoziumon elhangzott elGadds.
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Eredmények és megvitatds

A pollenembriokat és a kalluszokat mar a portok felszinén valé megjelenésiik
elott, a soksejtes mikrospora éllapotban meg lehetett egymastol kiilonboztetni. A
merisztematikus sejtekbdl feléptilé embrioidok citoplazmdja €s a sejtmagvak nagyon
erdsen festddtek karminecetsavval. A sejtmagvak azonos méretiiek voltak és elfoglaltak
a sejtek legnagyobb hanyadat. A parenchimatikus jellegl sejtekbdl allo kalluszok cito-
plazmdja karminecetsavval halvanyan festddott, a sejtmagok és a sejtek eltérd méretiiek
voltak. Ezek a kiilonbségek jol felismerhetSk voltak a félvékony metszeteken is. A
tovabbi vizsgalatoknal az embrioid megjelolést a még pollenfalon beliili soksejtes emb-
rioid strukturdra, a pollenembrid kifejezést pedig a portokfalon kiviil megjelent embri-
oid strukturara alkalmaztuk.

Kolchicinkezelés

A 'Dioszegi 200" fajtara vonatkozo adatokat az 1. tablazatban tiintettiik fel.

1. tablazat

Elter6 kolchicin koncentraciok hatdsa a 'Didszegi 200" buzafajta mikrospordinak osztoddsdra, valamint az
embrioid és pollenembrid differencidlodds gyakorisdgara

Koncentracio Megfigyelt = osztodasok ardnya embrioidok ardnya pollenembridk
mikrosporak szdma ardnya
(%) (db) (%) (%) (%)
0,00 9666 573 64,9 63,8
0,01 8730 75,0 84,8 73,87
0,02 10062 77,9 83,5 73,0*"
0,04 9837 76,6 85,7 69,2*

= P=0,001: *" p=0,01; " P=0,05 szinten szignifikansan eltér a 0,00% koncentraciotol
= egyenld osztodas :

A kolchicin nélkiili kontroll P, taptalajon a sejtosztodasok 57,3 %-a volt egyenld
osztodas. A kezelés hatasara mindharom koncentraci6 értéknél szignifikdnsan megndtt
az egyenl6 osztodasok ardnya a kontrollhoz képest. A 0,01% kolchicint tartalmazo
taptalajon ez az arany 75,0%, a 0,02% kolchicin tartalmu taptalajon 77,9% és a
0,04 %-os taptalajon 76,6 % volt. A hdrom adat nem tért el szignifikdnsan egymastol.

A kolchicinkezelés hatdsara az egyenld osztédasok ardnyaban bekovetkezett
novekedéssel parhuzamosan az embrioidok aranya is jelentésen megndtt, azaz a kont-
roll tdptalaj 64,9 %-os értékét feliilmilva a 0,01 %-os taptalajon 84,8 %-ra, a 0,02 %-o0s
taptalajon 83,5%-ra, a 0,04 %-os taptalajon 85,7 %-ra emelkedett. Ez a tendencia volt
tapasztalhato a makroszkopikusan megfigyelhetd pollenembridk vonatkozasaban is, de
az értékek alacsonyabbak voltak, mint az embrioidok esetében. A kontroll taptalajon
kapott 63,8%-0s pollenembrio-gyakorisdg gyakorlatilag megegyezett az embrioidok
64,9%-o0s gyakorisagaval. Ehhez viszonyitva a 0,01%-os, a 0,02%-os és 0,04 %-os
kolchicinkezelés hatdsara a pollenembrio-gyakorisdg sorrendben 73,8 %-ra, 73,0 %-ra,
illetve 69,2 %-ra emelkedett.

A Martonvasari 06-83 genotipusnal hasonlé eredményeket kaptunk, mint a
'Didszegi 200" fajtandl (2. tablazat).
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2. tablazat

Eltér6 kolchicin koncentréciok hatdsa az Mv 06-83 genotipus mikrospordinak osztodasara, valamint az
embrioid és pollenembrié differencidlodds gyakorisdgara

Koncentracio Mikrosporak = osztédasok aranya embrioidok arinya pollenembrick
szama ardnya
(%) (db) (%) (%) (%)
0,00 9804 70,1 69,6 66,4
0,01 9713 79.4 89.27 77:5*
0,02 9536 82,0 84,27 ITa™™
0,04 10020 78,8 86,27 3,57

= P=0,001; " p=0,01; * P=0,05 szinten szignifikansan eltér a 0,00 % koncentraciotol
= egyenld osztodas

A kolchicinkezelés hatasara az embrioidok aranya a kalluszokéhoz képest jelen-
t6sen megemelkedett. Mig a kontroll tdptalajon az embrioidok gyakorisiaga 69,6 %
volt, addig a 0,01% kolchicint tartalmazé taptalajon 89,2%, a 0,02% kolchicintar-
talmu taptalajon 84,2% és a 0,04 %-os taptalajon 86,2% gyakorisagot kaptunk. A 30
napos inkubalas utan a portokokon a pollenembridk gyakorisaga kozel megegyezett a
'Didszegi 200" fajtandl kapott gyakorisagokkal. A kolchicin nélkili taptalajon 66,4 %
volt az aranyuk, a 0,01% kolchicin tartalmu taptalajon 77,5%, a 0,02 %-os taptalajon
77,3%, a 0,04 %-oson pedig 75,5%. A kezelt kultirakban kapott értékek nem tértek el
szignifikansan egymastol. A kolchicinkezelések hatdsara az egyenl6 osztodasok gyako-
risagaban bekovetkezett novekedés jO egyezést mutatott a BARNABAS és mtsai (1991)
altal is kimutatott pollenembrid-gyakorisaig novekedéssel. Ez az eredményiink alata-
masztja ZAKI és DICKINSON (1991) Brassica napus mikrospéra-kultiran tett megfi-
gyeléseit, ahol az alkalmazott kolchicin hatasara szintén nétt a szimmetrikusan 0szt6do
mikrosporak ardnya és ezzel parhuzamosan a sporofitikus fejlodés utjara tért
mikrosporak szama. Feltételezik, hogy a premitotikus dllapotban 1évé mikrosporakban
az osztodasi szimmetria megvaltozasa, amit jelen esetben a mikrotubulus rendszer nor-
malis fejlodését gatlo agens idézett elo, sziikséges feltétel ahhoz, hogy a gametofitikus
fejlodési ut helyett a sporofitikus ut aktivalodjon.

Eltéro osszetételd taptalajok

Feltételezésiinket, hogy a mikrosporak els6 osztédasanak szimmetridja és az emb-
riogen strukuurdk szerkezete kozott Osszefiiggés van, megerdsitik a kiilonbozd dssze-
tétell taptalajokkal végzett kisérleteink is. Eredményeinket a 3. tablazatban foglaltuk
Ossze. A legnagyobb indukcios gyakorisagot (133,7%) a referenciaként hasznalt P,
taptalajon kaptuk. Az N, téptalajon a haploidindukcio6 jelentdsen lecsokkent (9,7 %) és
az NO,-en is csak 24,8 % volt.

A tablazatban az egyenld osztoédasok aranyat tintettiik fel az Osszes osztodashoz
viszonyitva. Vildgosan latszik, hogy amig a P2 taptalajon az egyenld osztodasok domi-
naltak (58,2%), addig a masik két taptalajon az egyenlétlen osztodasok voltak tulstly-
ban. Az N¢ taptalajon minddssze 29,1%-ban fordult el6 egyenld osztodas, az N,O,
taptalajon ez az arany nagyobb volt (45,8%). Mindkét érték szignifikansan eltért a
kontroll P, taptalajon Kkapott értékt6l. A 30 napos inkubaciot koveten a
makroszkopikusan ldthatd embriogén struktirdk kozil a pollenembridk 57,2 %-ban
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voltak megfigyelhet6k a P, taptalajon, de az N és N,O, tdptalaj esetében ez az ardny
csak 31,8% ill. 38,8% volt. Az adatok jo korreldciét mutatnak az egyenld osztodasok
gyakorisagaval.

A 'Martonvésari 15' a fajtara jellemz6 alacsony indukcids gyakorisagot mutatta
mind a harom taptalajon, de a P, tdptalaj a masik két taptalajhoz képest viszonylag ma-
gas értéket, 80,0%-ot adott. Az N6 taptalajon 2,5%-o0s, az N O, tdptalajon 5,3 %-o0s
indukciot értiink el. Az egyenlé osztédasok aranya mindhdrom taptalaj esetében joval
magasabb értéket ért el, mint a 'Diészegi 200" fajtdnal, ami a P, taptalajnal 85,9%, az
N, taptalajnal 43,2%, az N O, tdptalaj esetén pedig 66,5% volt. E két utobbi ered-
mény azonban a Martonvasari 15 fajtan beliil jelentdsen eltér a P, taptalajon kapott
85,9%-t0l. Az egyenld osztodasok gyakorisaga ennél a genotipusnal is jO egyezést
mutatott a pollenembriok gyakorisagdval, ami a P, tdptalajon 87,1%-nak, az N, tip-
talajon 42,9%-nak adodott. Ez alél az N O, taptalajon kapott eredmény kivétel, ahol
az egyenld osztodasok 66,5 %-os el6fordulasa mellett csak 43,8 %-ban keletkeztek pol-
lenembriok.

3. tablazat

Kilonbozd taptalajok hatdsa a ‘Didszegi 200" és az "Mv 15" fajta, valamint az Mv 06-83 genotipus
mikrospordinak osztoddsdra, valamint az embrioid és pollenembrid differencialodas gyakorisagara.

Tépralaj Megfigyelt Egyenlo osztodasok Pollenembriok Indukcids gyak.
mikrosporak szama aranya aranya
(db) (%) (%) (%)
‘Dioszegi 200"
P 9354 58,2 572 1337
N, 9535 29,1 31,8 9.7
N,O, 9716 45.8" 38.8 24.8
‘Mv 15
P. 9566 85,9 87,1 80.0
'\Ir 11586 43,2~ 429 235
NO, 10862 66,57 438 5.3
'Mv 06-83'
P, 11864 65,6 73,2 188.5
Ne 11692 45 7" 827 22,9
N,O, 10571 4357 39,3 14,5

7 P=0,001 szinen szignifikdnsan eltér a P, tdptalajtol

A legmagasabb indukcios gyakorisagokat a Martonvasari 06-83-mal értiik el a P,
¢s az N taptalajon, ami 188,5%, illetve 22,9% volt. Az N O, taptalajon csak 14,5 %-
os volt a haploidindukcio, ami kb. a fele a 'Didszegi 200" fajtandl kapott értéknek. Az
egyenld osztoddsok N taptalajon kapott 45,7%-os és N.O, tiptalajon megfigyelt
43,5%-0s gyakorisiga szignifikansan eltért a P, taptalajon megfigyelhet6 65,6 %-0s
aranytol, egymastol azonban nem kiilonboztek. Ugyanez mondhato el a pollenembriok
gyakorisagarol is, mely a P, tdptalajnal 73,2%, az N taptalajndl 32,7% €s az N,O,
taptalajnal 39,3% volt.

Eredményeink alapjan feltételezziik, hogy a buza mikrospordk egyenld osztodasa
pollenembridk, egyenldtlen osztddasa pedig kalluszok fejlédését eredményezi. Még
nem egyértelmd, hogy a szimmetrikus osztodas hogyan eredményezi a pollen-embrio-
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genezist. Az a tény azonban, hogy normalis fejlddéskor a morfoldgiailag €s citolo-
giailag nagyon eltér6 vegetativ és generativ sejt sejtfallal elkiiloniil egymastdl, arra
mutat, hogy ennek az aszimmetridnak fontos szerepe lehet a gametofitikus fejlodés
fenntartasaban.

Osszefoglalis

Két martonvésari buzafajta és egy genotipus segitségével azt vizsgédltuk, hogy
biza portokkultiraban a portokok kochicines kezelése (0,01%, 0,02%, 0,04 %) utén,
valamint eltéré hat€konysagu €s dsszetételd indukcids taptalajok (P,, N4, N,O,) alkal-
mazdsakor hogyan valtozik meg az egyenld és egyenldtlen osztéddsok ardnya és ezzel
péarhuzamosan az embrioid:kallusz ardny.

Vizsgalataink sordn kimutattuk, hogy Osszefliggés talalhat6 a mikrosporak elsd
mitotikus osztédasdnak moddja és a kallusz-, illetve embrioid-differencidlodas kozott. A
legjobb indukci6s gyakorisagot adé P, tdptalajon valamennyi genotipusnal az egyenlo
osztédasok dominaltak és ezek jO korrelaciét mutattak a pollenembriék gyakorisdgaval.
A joval gyengébb haploidindukcidkat ad6 taptalajokon az egyenld osztédasok aranya-
nak csokkenésével parhuzamosan a pollenembriok gyakorisdga is szignifikansan
csokkent. A kolchicinkezelések hatdsdra lényegesen megnétt az egyenld osztédasok
szama, amit a pollenembri6-gyakorisag novekedése kisért.

Eredményeink alapjan feltételezziik, hogy a biza mikrospérak egyenld osztédasa
pollenembridk, egyenlStlen osztddasa pedig kalluszok fejlodését eredményezi.
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RELATIONSHIP BETWEEN DIVISION SYMMETRY AND IN VITRO POLLEN EMBRYOGENESIS

E. Szakdcs—B. Barnabis

Our experiments were carried out with two winter wheat varieties (Didszegi 200 and Martonvasari
15) and one winter genotype (Martonvdsari 06-83). The callus induction frequency of Diészegi 200 and
Martonvasari 06-83 was high and that of Martonvasari 06-83 was low. We studied how the rate of the equal
and unequal divisions and parallel to this the frequency of pollen embryos and calli changed using media
with different components and anthers treated or untreated with colchicine (0,01%, 0,02%, 0,04%).
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Relationship was found between the way of the first microspore division and the embryoid or callus
differentiation. On the most efficient P, medium equal divisions were dominant in the case of all the three
genotypes and their frequency correlated well with the frequency of the pollen embryos. On the less effi-
cient media both the rate of the equal divisions and the frequency of the pollen embryos decreased signifi-
cantly. As a result of the colchicine treatment of the anthers, the rate of the equal divisions increased which
was 1n correlation with the increase in the pollen embryo/callus ratio. On the basis of these data, we sup-
pofsfe that in the case of wheat, the equal divisions lead to pollen embryo, unequal divisions lead to callus
differentiation.

(Cim—Address: MTA Mezdgazdasigi Kutatdintézete, Martonvasar H—2462)
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Bot. Kozlem. 81. kétet 1. fiizet 1994.

FERTILIS BUZA X ARPA AMFIPLOIDOK ELOALLITASA*

LANGNE MOLNAR MARTA—SUTKA JOZSEF
Elfogadva: 1993. oktdber 11.

Bevezetés

Az arpa és a biza a mérsékelt égov két jelentds gabondja, amelyek hibridizalasa
Uj lehetGségeket nyujt a nemesités szdmara. Elképzelhetd 2z arpa kedvezd fehérie
Osszetételének beépitése a biizaba, illetve a késGbbiekben a biiza télallésdganak, szar-
erdsségének atvitele az drpaba. A fertilis amfiploid elGallitasdval a tritikdléhoz hason-
l6an felmeriil egy 4j gabonafaj létrehozasdnak lehetGsége is. Az els6 eredményes hib-
ridiz4ciordl a két nemzetség kozott a 70-es évek kozepén szamoltak be (KRUSE 1973).
Bér mar 1976-ban sikeriilt a hibrid kromoszomaallomanydnak megkett6zése (KRUSE
1976), az amfiploid a varakozasokkal ellentétben Onsteril maradt. A késdbbiek sordn az
arpa és a buza hibridizdlasanak teriiletén szamos jelentGs eredmény sziiletett, tobbek
kozt sikeriilt az arpa mind a hét kromoszémajara addiciés vonalakat elGallitani (ISLAM
et al. 1981), biza—arpa rekombinans kromoszémékat 1étrehozni (ISLAM és SHEPHERD
1992), a hibridizacié hatékonysagat novelni (KOBA et al. 1991), de a fertilis amfi-
ploidok eldallitdsdnak kérdése mdig megoldatlan maradt. Ellenben tetraploid biizafajok
és vad arpafajok felhasznalasaval mar tobb kombindciobdl hoztak létre termékeny am-
fiploidokat (Hordeum bogdanii x Triticum timopheevii: KIMBER és SALLEE 1976, H.
chilense—T. aestivum: MARTIN és CHAPMAN 1977, H. chilense—T. durum: MARTIN
és CUBERO 1981, H. californicum x T. aestivum: FEDAK 1991).

Ismert, hogy a szOvettenyésztés soran a kromoszémék szamaban és szerkezetében
jelentds valtozasok léphetnek fel, amelyek a nemzetséghibridek genetikai manipula-
cidjaban felhasznalhatok (LAPITAN et al. 1984; FEDAK és GRAINGER 1986; MOLNAR-
LANG et al. 1991). A szovettenyésztés felhaszndlasival bidza x rozs hibridekbdl
sikeresen allitottak el6 fertilis amfiploidokat DORE és munkatérsai (1988).

Kisérleteink célja az volt, hogy biza x arpa hibridekbdl a szdvettenyésztés segii-
ségével és a hagyomanyos moédszerekkel fertilis amfiploidokat hozzunk 1étre.

Anyag és mdodszer

Az 1990-ben Martonvasdron el6dllitoit 6t biza (7. aestivum L. cv. Chinese Spring) x arpa (H. vul-
are L. cv. Betzes) hibridet (LANGNE MOLNAR 1992) szovenenyeszctben elszapontomlk A kal-
sztcnyeszetct fiatal, 1—2 cm hosszi kaldszkezdeményekbd] inditottuk adeninnel kiegészitett 1 mg/l 2,4-D-t

tartalmazé MS taptalajon (MURASHIGE és SK0OG 1962). A kalluszokat 4—5 hetenként pdssml.uk
fokozatosan csokkend hormontartalmi (0,5 mg/l, 0,1 mg/l 2,4 D-t tartalmaz6), majd hormonmentes MS
tiptalajokra (GALIBA et al. 1986). Néhdny Petri csészébe 0, 02% konceniricidban a 0,1 mg/l 2,4 D-i tartai-
maz6 tiptalajokhoz kolhicint is adtunk. A kalluszokat két hétig a kolhicinnel kxegcsmeu taptalajon
tartottuk. A foldbe kiiiltetett regenerans hibridek kozil 57 novenyt a bokrosoddsi fazisban kezeltink
kolhicinnel. A f6ldbdl kimosott novények gyokereit kb. 2 cm hosszusdgira visszavagk s a novényeket
15 °C-on 5 6ran keresztil kothicin 0,04 %-0s oldatiban 4ztattuk. A kezelés utdn a novényeket lemostuk és
foldbe visszaiiltettiik €s a tobbi regenerans hibriddel egyitt fitotronban neveltiik fel.

A kromoszémaszamot gyokércsicsbol és portokokbdl a szokasos Feulgen eljarassal hataroztuk meg.

* A VII. Magyar Novényanatdmiai Szimp6ziumon elhangzott elGadas.
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Eredmények és értékelésiik

1990-ben kontrollalt kornyezeti feltételek kozott, fitotronban tobb ezer virdg
megporzasabol embridkultira alkalmazasdval Osszesen Ot darab buiza x arpa hibrid
novényt sikeriilt felnevelniink. A szovettenyésztés segitségével az 6t buza (7. aestivum
cv. Chinese Spring) x (H. vulgare cv. Betzes) hibridet elszaporitottuk és regenerélas
utan 269 novénykeét iltettiink ki, melyek koziil végiil 190 regenerans hibridet neveltiink
fel.

A felnevelt regeneransok koziil 22 novényt taptalajon kezeltiink kolhicinnel, 57
novényt a bokrosodasi fazisban kolhicineztiink, és 111 regenerdns hibrid egyaltalan
nem kapott kolhicinkezelést. A regenerans hibridek koziil néhdny ndvényen sikertilt
onmegporzassal szemeket kapnunk (1. tdblazat). A tiz Ontermékenyiilt ndvény koziil
kettGt a taptalajon, négyet a bokrosodasi fazisban kezeltiink kolhicinnel, négy névény
pedig egyéltalin nem kapott kolhicinkezelést. A regenerans novények mellék-
kaldszainak kromoszomavizsgalata sordn 28-t6l 56-ig terjed6 kromoszémaszamot fi-

1. tdblazat
Table 1

In vitro regeneralt biiza x arpa hibridek kromoszémaszdmanak megoszlasa a pollenanyasejtek meiézisinak
I. metafdzisaban
Distribution of the chromosome numbers of in vitro regenerated wheat x barley hybrids during metaphase I
of meiosis in pollen mother cells
(1) R] hybrid; (2) Colchicine treatment; (3) No. of cells with chromosomes; (4) No. of cells examined; (5)

Seeds/plant

K nimd | Relhicie- b gy | o8 | 45 |so-50|s1-s5| sp | Vimmk | Sz
sorszama kezelés sejtek novény

1) modja szama (5)

) kromoszomaszamu sejtek szama (3) 4)

1 A — 28 8 16 1 — 53 1

2 A — 41 — — — - 41 1

3 B — 11 — - — — 11 1

4 & 2 57 7 6 23 5 100 3

5 C — 81 — — 4 - 85 2

6 C — 75 — 1 13 1 90 6

7 6 6 37 3 9 23 6 84 1

8 B — — — — — - - 9

9 A = = — — — — — 12

10 A - — — — — = = 4

Jelmagyarazat: A) nem kezeltiik kolhicinnel

B) 0,02 % kolhicin a tiptalajban

C) 0,04 % kolhicinkezelés a bokrosodasi fazisban
Legend: A) Not treated with colchicine

B) 0,02 % colchicine added to the medium

C) Treatment with 0,04 % colchicine in the tillering phase
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gyeltiink meg, egyes mellékkaldszokban részleges kromoszémaszam megduplazodas
tortént. Elsésorban a hagyomanyos médon, a bokrosodasi fazisban kolhicinnel kezelt
hibridekben figyeltiink meg 50-nél t6bb kromoszémat tartalmazé sejteket nagyobb
aranyban.

Az Ontermékenyiiléssel kapott szemekbdl 36 R, hibridet tudtunk felnevelni,
amelyek koziil 12 novényen kaptunk dnmegporzéissal ismét szemet, a tobbi R, hibrid
utdd Onsteril lett. A 12 R, ndvény kromoszomaszamat €s izolalt kaldszain megfigyelt
szemkoOtését a 2. tablazaton tiintettiik fel. A novények tobbsége 54 és 56 kromoszé-
maszamu volt. Bir sok novényen nem kaptunk szemet, egyes egyedek rendkiviil ferti-
lisnek mutatkoztak, esetenként tobb mint 70 szemet kaptunk Onmegporzdssal egy
novényen. A legfertilisebb egyedek a taptalajon 0,02 %-os kolhicinkezelést kapott 182.
szamu regenerans utodai kozott fordultak el6. BARNABAS et al. (1991) is a tdptalajon
kolhicinkezelést kapott dihaploidoknal figyeltek meg kiugré szemkotési értékeket.

2. tablazat
Table 2

Regenerdns biza x drpa hibridek R, utédainak kromoszomaszdma €s szemkotése Gnmegporzdskor
Chromosome numbers and seed setting after self-pollination in the R, progeny of regenerant wheat x barley
hybrids
(1) R, hybrid; (2) Colchicine treatment; (3) Chromosome number; (4) Seeds/plant

R, hibrid Kolhicin kezelés Kromoszémaszam Szem/névény
(1) 2 (3) 4
1 & NC 5
2 € NC 7
3 B 54 53
4 B ) 54 56
5 B 52 1
6 B 54 22
7 B 56 75
8 B NC 45
9 B 56 23
10 A 56 25
11 A 55 1
12 A 54 87

Jelmagyarazat: A) nem kezeltiik kolhicinnel
B) 0,02 % kolhicin a taptalajban
C) 0,04 % kolhicinkezelés a bokrosodasi fazisban
NC) nem szamolhat6
Legend: A) Not treated with colchicine
B) 0,02% colchicine added to the medium
C) Treatment with 0,04% colchicine in the tillering phase
NC) Non-countable
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A fertilis, 56 kromoszémaszdmui novények utédaiban a kromoszémaparosoda-
sokat részletesen elemeztiik és tobbnyire bivalenseket figyeltiink meg. Mindegyik R,
novényen kaptunk szemet dnmegporzassal.

A megduplazédott kromoszomaszamu, fertilis biza x arpa amfiploidok morfol6-
giailag a kiinduldsi hibridhez hasonléan atmeneti jellegliek az arpa €s a buza kozott. A
kalasz inkdbb a biizdhoz hasonl6, de annal megnyultabb, laza szerkezeti. A
kaldszkakon az arpara emlékezteten szalkacsonkok figyelhet6k meg. Az amfiploidok
jol bokrosodnak, esetenként 6—8 produktiv hajtdssal rendelkeznek. A széar
szinezOdése, a fiilecske és a nyelvecske formdja az arpa kromoszémak jelenlétére utal.

Az amfiploidok magassiga jelentdsen meghaladja a sziilopartnerek, illetve a kiin-
dulasi hibrid magassagat. A kalasz hossza, a kaldszonkénti kaldszkaszam az eredeti 28
kromoszémaszdmu hibridhez képest lényegesen megndvekedett.

Az amfiploid citoldgiai vizsgalata sordn meiotikus instabilitast figyeltiink meg, a
harmadik generdciéban egyes novényekben megfigyelhetd volt a kromoszémaszam re-
dukcidja, ezért célul tiiztiik ki a tovabbiakban a stabilan 56 kromoszomaszamu egyedek
kivalogatasat.

A megdupldzédott kromoszomaszamu részleges fertilitdsi buza x arpa hibridek
eldallitasa felveti a lehetdségét, hogy a buzabdl és az arpabdl a tritikaléhoz hasonldan
lehetséges egy Uj gabonaféle létrehozésa.

Osszefoglalas

A korabban Martonvasaron eldallitott ot buza (Triticum aestivum cv. Chinese
Spring) x arpa (Hordeum vulgare cv. Betzes) hibridbdl a szovettenyésztés segitségével
190 regenerdns hibridet neveltiink fel. A regenerdnsok koziil 79 novényt kezeltiink
kolhicinnel, részben a tdptalajba adagolva a kolhicint, részben a bokrosodasi fazisban
kezelve a novényeket. A regeneransok koziil néhany névényen sikeriilt dnmegporzassal
szemeket kapnunk. A regenerans ndvények citogenetikai vizsgalata soran megallapi-
tottuk, hogy részleges kromoszomaszam megduplazodas tortént. Az Ontermékenyiilés-
b6l szdrmazd szemeket eliiltettiik és azokat jelenleg a harmadik generacidban sza-
poritjuk. Az utédok zomének a kromoszémaszdma 54—56 és a kromoszomaparosoda-
sok soran tobbnyire bivalens gyuridk figyelhetok meg. Az 56 kromoszOmaszamu
novények koziil egyes egyedek kiugré fertilitdsiak. Az amfiploidok morfoldgiailag a
kiindulasi hibridhez hasonléan atmeneti jellegliek az arpa és a buza kozott, bar a
kalasztipus inkabb a bizaéhoz hasonl6. Az amfiploid kalaszhossza, magassaga Iényege-
sen meghaladja a kiinduldsi hibridet és a sziilopartnereket. A fertilis biza x arpa amfi-
ploid létrehozasa felveti egy 0j gabonaféle kialakitasanak a lehetGségét.
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PRODUCTION OF FERTILE WHEAT-BARLEY AMPHIPLOIDS
M. Molnar-Liang—]J. Sutka

With the aid of tissue culture, 190 regenerant hybrids were raised from five wheat (Triticum aestivum
cv. Chinese Spring) x barley (Hordeum vulgare cv. Betzes) hybrids developed in earlier experiments in
Martonvasar. Colchicine treatment was applied to 79 of regenerant plants, either by adding it to the
medium or by treating plants in the tillering ‘Phase Seeds were obtained on some of the regenerants after
self-pollination. The cytogenetic analysis of the regenerant plants showed that partial doubling of the
chromosome number had taken place. The seeds obtained after self-fertilisation were planted and are now
in the third generation of propagation. The cromosome number of the majority of the progeny was 54—56,
and bivalent rings were generally observed in the course of chromosome Famng ome of the 56-
chromosome plants had outstanding fertility. Like the initial hybrid, the amphiploids were morphologically
intermediate between barley and wheat, although the ear type was closer to that of wheat. The ear length
and plant height of the amphiploids were considerably in excess of those of the initial hybrid and the
parental varieties. The development of a fertile wheat x barley amphiploid raises the possibility of creating
a new type of cereal.

(Cim—Address: MTA MezG6gazdasigi Kutatdintézete, Martonvdsir, H—2462, Pf. 19. — Agricul-
tural Research Institute of the Hungarian Academy of Scnences Manonvasér H——2462 PO Box 19. Hun-

gary)
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BIOTECHNOLOGIAI MODSZEREK A BUZANEMESITESBEN*

BARNABAS BEATA—KOVACS GEZA—BEDO ZOLTAN
Elfogadva: 1993. oktéber 8.

Bevezetés

Korunk intenziven valtozé igényei a nemesités folyamatanak felgyorsitasat
eldsegitd modszerek integraldsat teszik sziikségessé. A klasszikus keresztezéses
nemesités mellett ezért a nemesitdk folyamatosan adaptéljak az 1j technolégiakat a faj-
tael6allitas soran. Az utobbi években sziiletett ndvénybiotechnoldgiai eljarasok egyre
nagyobb mértékben alkalmazhat6k a mindennapi novénynemesitésben. A nemesitésben
a haploidian alapulé moédszerek alkalmazdsa mar napjaink gyakorlata, mig tobb j
eljaras az alkalmazdsahoz kozeli fejlettséget ért el napjainkra. Dolgozatunkban ezekrdl
a modszerekr6l és nemesitési felhasznalasukrol szamolunk be.

1. Androgenezis

A biza in vitro androgenezis indukcié — az els6 sikeres novényfelneveléstil
szamitva (OUYANG et al. 1973) — az elmuilt hisz évben széleskorlien kutatott, majd
alkalmazott médszer lett. Napjainkra nagyjabol tisztdzédtak az eredményes dihaploid
elgallitas feltételei (pl. genotipus hatds, taptalajok, tenyésztési és felnevelési
korilmények stb.), és megjelentek a modszer felhasznaldsaval eldéllitott uj fajtak is. A
felhalmozddott ismeretanyag lehetdséget ad megfeleld nemesitési stratégiak kidolgo-
zasara, a céliranyos médszerkombinaciok 0sszeallitasara.

Az antérakultirdn alapuld eljardsok kiilonboz6 célok gyors elérését teszik
lehetévé. Ezek modszertanilag két 6 irdnynak megfelel6en csoportosithatok. Az egyik
iranyvonal a kozvetlen fertilis dihaploid vonalak eldallitasa, ahol az elsodleges cél az
igényelt genetikai konstrukciok gyors fixdlasa homozigota vonal formajaban (BEDO et
al. 1991), mig a masik médszercsoport elsGdlegesen a genetikai variabilitds novelésére,
illetve a fajok/fajtak genetikai megvaltoztatasara szolgal. Az elsé esetben alapvetden a
minél kordbban stabil dihaploid el6dllitas a cél, amire a kifejlesztett haploid technikak
koziil az egysejtmagvas allapotban torténd dihaploid indukciés moddszerek tinnek a
legalkalmasabbnak. A leoltaskor az indukcids taptalajhoz adagolt antimitotikus drog
hatasdra az egysejtmagvas haploid mikrospérak genomja megduplazédik és drogmentes
taptalajra atpasszdlva az anyagot fertilis zold dihaploid novények regeneralhatok vi-
szonylag nagy gyakorisiggal (BARNABAS et al. 1991). A taptalajhoz adagolt drog nem
befolyasolja 1ényegesen az indukciét, viszont nagymértékben csokkenti az albind
novények gyakorisigat. A regeneransok fertilitdsa sok esetben eléri a kiindulasi fajta
termékenyiilését, és az igy kapott regenerdns utdédok fenotipusos stabilitdsa 1ényegesen
jobb, mint a spontdn dihaploidoké, illetve a kolchicinkezeléssel reduplikalt haploid
z06ld novényeké. Az antérakultiran alapulé nemesités eredményei mar intézetiinkben is
egyre tobb eredményt hoznak, tobb fajtank, illetve specidlis igényeket kielégit genoti-
pusunk a haploid technikdk kiakndzdsdval sziiletett. A folyamatos moédszertani fej-
lesztéseknek koszonhetSen lényegesen sikeriilt megjavitani a fertilis z6ldnovény ki-

* A VII. Magyar Novényanatomiai Szimpéziumon elhangzott elgadas.
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hozatalt, és jelenleg is tobb igéretes dihaploid vonalat tesztelink tenyészker-
tiinkben.

A haploid technikdk masik kutatdsi irdanyvonala a haploid szint stabilizalasan ala-
pul, mivel haploid szinten mind a szelekcid, mind pedig a genetikai transzformacio
igéretesebb, mint diploid szinten, hiszen ekkor az azonositott tulajdonség, illetve a be-
vitt idegen gén homozigéta formaban rogzithetd. A kivant cél elérésére hosszan fenn-
tarthatd haploid tenyésztési eljarasokat, illetve embriogén haploid sejtszuszpenzios
rendszert dolgoztunk ki, melyekbdl fertilis z6ld novények regenerdlhaték (HE et al.
1993). A haploid tenyészeteket egyarant felhasznaljuk haploid szelekcids eljarasok, il-
letve protoplaszt-sejt-novény rendszerek kidolgozdsira. A rendelkezésiinkre all6 gén-
puska segitségével a haploid sejtszuszpenziok genetikai transzformécidja is
megkezdddott, igy varhaté, hogy rovidesen hasznos idegen gének bevitele is lehetové
valik, amivel a martonvaséari nemesitési alapanyag lényeges, gazdasdgilag fontos tulaj-
donsagokkal bdvithetd.

2. Haploid indukcié kromoszomaeliminaciés médszerekkel

Az antérakultira sikeres felhasznaldsa mellett is sokszor eléfordul, hogy egy-egy,
a nemesités szdmdara fontos genotipus rekalcitransnak bizonyul. Ilyen esetekben cél-
szeri mas modszereket felhasznalni a haploidelGallitasra. A kukorica pollennel t6rténd
buza haploideldallitds hatékony, genotipusfiiggetlen eljardsnak bizonyult, melyet a
vildg sok orszdgaban sikeresen alkalmaznak (LAURIE és REYMONDIE 1991). A médszer
nagy hatranya viszont, hogy rendkiviil koltséges a két faj viragzasanak szinkronizilasa,
hisz ez csak liveghazban vagy fitotronban oldhaté meg. Ez a jelentds koltségvonzat
elkertiilhetd tartdsitott kukoricapollen (BARNABAS és RAJKI 1981) alkalmazasdval. Az
antérakultira és a kukoricapollennel torténd haploideldallitds egyiittes alkalmazasa
biztositja, hogy fontos, genetikai alapanyagaink teljes spektrumabdl képesek vagyunk
haploidot indukélni, ami a nemesités hatékonysagat nagymértékben javithatja.

3. In vitro gamétaérlelés és ivarsejt izoldlas

A novényi szaporitoszervek in vitro tenyésztése is egyre nagyobb jelentGségre
tesz szert vildgszerte. A modszer lehet6vé teszi az ivaros folyamatok és a ter-
mésképzddés manipulalasat kontrollalt koriilmények kozott. Az intézetiinkben kidolgo-
zott virdg- és kaldszkakultirdk megfeleld koriilményeket biztositanak a mikro- és
makrogametofitonok in vitro érlelésére, és az in vitro megtermékenyiilés, valamint a
képzddott szemek teljes értékd felnevelésére (BARNABAS és KOVACS 1992). A mdd-
szer, bar hatékonysaga genotipusfiiggd, nagy lehetdségeket biztosit a gametofitikus
szelekcid €s a genetikai transzformacié terén. A mddszer kombindlva a himivarsejt és
petesejt izolalds technikdival, jelentds tavlatokat nyithat a buza szaporodasbioldgiai
folyamatainak jobb megértéséhez, és megteremtheti a novényi in vitro megter-
mékenyités modszerének feltételeit, ahogy azt kukorica esetében mar sikeresen
megoldottdk (KRANZ és LORZ 1993).

Osszefoglalas

Korunk intenziven valtozd igényei a nemesités folyamatdnak felgyorsitasat
elosegitd modszerek integraldsat teszik sziikségessé. A klasszikus keresztezéses
nemesités mellett ezért a nemesit6k folyamatosan adaptéljak az j technoldgidkat a faj-
taeldallitas soran. Az utébbi években sziiletett novénybiotechnoldgiai eljarasok egyre
nagyobb mértékben alkalmazhaték a mindennapi névénynemesitésben
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Az antérakultira sikeres felhaszndlasa mellett mar Gjabb lehetoségek is az alkal-
mazhat6sag kiiszobén allnak. A haploid technikdk tovabbfejlesztéseként kidolgozasra
kertiltek a haploid protoplaszt-sejt-novény rendszerek, melyek egyszerre alkalmasak a
sejtszintli szelekciora és genetikai transzforméciéra. Az antimitotikus drogok fel-
hasznalasaval kifejlesztett kozvetlen dihaploid eldallitdsi modszer segitségével a fertilis
z0ld ndvény regeneracid gyakorisiga lényegesen novelhetd. Rekalcitrans genotipusok
esetében, melyek androgén kapacitasa elenyész0, tartdsitott kukorica pollennel torténd
megporzds utdin megfeleld szamban allithatok el6 haploidok, illetve dihaploidok,
anélkiil, hogy a két faj viragzasanak szinkronizdlasat koltséges fitotroni vagy tiveghazi
felneveléssel kellene biztositani. A gametofitonok in vitro érlelése kaldszkakultarak-
ban, vagy izolalt mikrospérakultirakban szintén 4j lehetdségeket biztosit a szelekcids
nemesités szamara a gametofitikus szelekcié kiaknazasaval.
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BIOTECHNOLOGY IN WHEAT BREEDING
B. Barnabas—G. Kovics—Z. Bedd

The rapidly changing needs of plant production requires the integration of methods which can
shorten the time of breeding process. That is why breeders 3 gt the new technologies continously for pro-
ducing new varieties beside classical breeding methods. The biotechnological techniques eveloped in the
last few years are more and more applicable in breeding practice.

The anther culture technique has been succesfully involved in breeding practice and other methods
are also very close to this stage. As a further step of haploid techniques haploid protoplast-cell-plant sys-
tems have been developed which are suitable for cell selection as well as for genetic transformation. The
yield of fertile green plant re:‘g_l nerants can be increased to great extent by direct dihaploid production meth-
ods using antimitotic dru aploids or dihaploids can be produced fro recalcitrant genotypes with limited
adrogenic capacity by pollination with cryopreserved maize pollen and it is unnecessary to raise the plants
in expensive phytotron chambers or greenhouse conditions to ensure synchronous flowering. The develop-
ment of gametophytes in in vitro floret and isolated microspore cultures provides the possibility for breeders
to select on gametophytic level too.

(Cim—Address: MTA MezGgazdasagi Kutatdintézete, H—2462, Martonvasar, Bruszvik u. 2. Hun-
gary)
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TUDOMANYOS EMLEKULES DEGEN ARPAD HALALA 60. EVFORDULOJAN

. 1934. aprilis 2-an, hasvéthétfon vettek végsd bicsit az MTA eldcsarnokaban felravatalozott DEGEN
ARPADtOl, majd kisérték el a Kerepesi tti temetdbe, 6rok nyusalomra. Az MTA tagjanak, a Vetomagvizs-
ﬁélé Intézet igazgatéjanak, a Természettudomanyi Tarsulat Botanikai Szakosztilya elnokének emlékére,
alalanak hatvanadik évforduldja alkalmabél az Orszdgos Mezdgazdasigi Mindsito Intézet (OMMI) 1994.
marcius 29. és 31. kozott tudomanyos emlékiilést rendezett az Akadémia disztermében.

Az iilést az OMMI fGigazgatdjanak, NESZMELYI KAROLYnak DEGEN ARPAD munkassagat méltaté in-
nepi megemlékezése nyitotta meg. Ezt kvetSen a jelentSs szamu kiilfoldi és hazai szakembergarda (angol
és orosz szinkrontolmacsolassal) szamos eldadas keretében adott attekintést a vetomagvizsgalat, -mindsités,
-termesztés és -nemesités muiltjardl, jelenérdl és perspektivairdl, kitérve a vetdmaggal kapcsolatos tovabbi
mas vonatkozdsokra is. Az el6adasokat szamos poszter bemutatisa egészitette ki. Botanikai vonatkozdsi
volt a DEGEN ARPAD jelentds vadrozsakutatisait 0sszegzo rhodologiai ismertetés (FACSAR G.), valamint a
nevét megorokitd Deienia nemzetség torténetének ismertetése (PRISZTER Sz.).

Az emlékiilés keretében keriilt sor a ,DEGEN ARPAD emlékplakett”-ek atadasara, késobb a Kerepesi
uti temetdben elhelyezett csalddi sirhely megkoszonizasara, végiil a Mezdgazdasagi Mizeumban, valamint
az OMMI-ban megrendezett DEGEN emlékkidllitisokra. A Kisrdkus utcai egykori M. Kir. Allami Vetd-
magvizsgdl Allomdson az italakitott laboratériumokat, €s az eredetileg még magétdl DEGENtGl megalapi-
tott, ma pedig korszerien feldjitott gazdag szakkonyvtarat is bemutattak a résztvevoknek. E konyvtarban
nyert elhelyezést az Intézetet 1895 és 1934 kozott vezetd DEGEN ARPAD bronz mellszobra is.

Az OMMI a tudomanyos ilésszak eldad6i és meghivottai szamara facsimile formaban kiadta a vetd-
magvak 6lomzarolasi szabalyzatat (DEGEN névteleniil megjelent mive, 1903) és DEGEN beszdmol6jat 1907-
bol a hazai vetdmagvizsgdlo intézetekrdl. Kiadtak tovdbba egy 75 oldalas emlékkonyvet a magyar vetd-
magvizsgélat miltjarol, jelenérdl, DEGEN ARPAD szerepérdl ()l,(('izélve publikacidjegyzékét). Az ulésszak
el6adasainak Osszefoglaloi és poszterei kilon fiizetben (107 oldalon) jelentek meg, magyar és angol nyel-
ven.

PRISZTER Sz.

Bot. Kozlem. 81. kotet 1. fiizet 1994.

UNNEPI MEGEMLEKEZES DEGEN ARPAD MUNKASSAGAROL

NESZMELYI KAROLY

1934. mércius 30-an, nagypéntek reggelén halt meg az egyik legnagyobb magyar
természettudés, Dr. DEGEN ARPAD mezdgazdasigi kisérletiigyi foigazgatd, egyetemi
tanar, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja. A magyar mezdgazdasagi €s botanikai
tudomanyt pétolhatatlan veszteség érte. Kivételes tuddsan, nemes jellemén alapuld
nagy tekintélyd alakja volt a hazai természetvizsgdloknak, a magyar tudésnak pedig
eurOpai miveltségl képviselGje. Személye elvalaszthatatlanul Osszeforrott az dltala
vezetett Eurdpa-szerte elismert Kirdlyi VetGmagvizsgald Allomas sikereivel. Eur6-
padban szinte egyediilallo konyvtara és herbariumgydjteménye, valamint az altala
alapitott és maganvagyonabdl fenntartott Magyar Botanikai Lapok széles kord szakiro-
dalmi munkéassaga nevét a messze jovoben fogjak hirdetni.

1866. marcius 31-én sziiletett Pozsonyban. Csalddja mar 6t megel6z6en két
nemzedéken at jeles munkdsait adta a magyar kultirdnak. Joggal mondhatjuk rdla,
hogy szellemi arisztokrata csaladbdl szarmazott. Nagyapja DEGEN JANOS bolcselet-
doktor, a pesti egyetemen az allamszamtani tansz€k tanara, késobb a bolcseleti kar
dékanja, 1843-ban az egyetem rektora lesz. 1856-ban kirdlyi tanicsossd nevezik ki,
tobb értekezést ir, legnagyobb munkdja az Allamszamtan c. kdnvve.

Apja DEGEN GUSZTAV jogakadémiai tanar és orszaggytlési képviseld, aki 1879-
ben felsGhegyi elénévvel nemesi méltdsagot nyert. Tanulmanyait kdvetden a kassai
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jogakadémian nemzetgazdasagot és pénziigyi politikat ad el§. Ugyanakkor az akadémia
30000 kotetbol allé konyvtarat rendezi, azt szak- €s betlirendes katal6gusokkal latja el.
A kassai plispoki megye papndvendékeinek magyar és osztrak jogot tanit. 1884-ben a
pozsonyi kiralyi jogakadémidnak szdzéves jubileuma alkalméabél sajat 3000 kotetbol
allo konyvtarat odaajandékozza, mellyel a késobbi Erzsébet Tudomdnyegyetem jogi
konyvtaranak alapjat veti meg.

DEGEN ARPAD kozépiskolai tanulmdanyait sziildvarosaban fejezte be, majd
beiratkozott a budapesti egyetem orvosi fakultasira, ahol orvosi diplomat szerzett. O
zérja le azt a kort, amikor a természettudomanyok, igy tobbek kozott a botanika
miveldi is tobbnyire orvosdoktorok voltak. Rovid orvosi praxis utdn ifjukori szellemi
vagyéanak tovébbélve erdsen a botanika felé fordul, hiszen mér 17 évesen a Monarchia
akkor ismert szaklapjdban, az Osterreichische Botanische Zeitschriftben, valamint a
Természettudomédnyi Kozlonyben kisebb irdsai jelennek meg. Szakmai életutja akkor
dél el véglegesen, amikor 1896-ban DARANYI IGNAC, minden id6k legnagyobb fold-
miivelésiigyi minisztere megbizza a Kiralyi Vetémagvizsgilé Allomas vezetésével, s az
Eurépaban 1évé hasonl intézmények munkajénak tanulminyozisival. DEGEN ARPAD
az 1881-ben alapitott budapesti dllomast atszervezi, szorgalmazza, részt vesz a veto-
magvak forgalmazasaval kapcsolatos Uj torvénycikk megalkotdsaban, és a Budapest,
IX. ker. Soroksdri 1t 8. szam alatt miikodo dllomast — a CZIGLER GYOzO miegyetemi
tanar altal készitett tervrajzok alapjan — az 1900—1901-ben felépitett II. ker. Kis
Roékus utca 15. sz. alatti 4j épiiletbe helyezi at.

Az intézet élén eltoltott 38 év sajat magdnak és a magyar mezdgazdasignak,
botanikanak is a sikerek sorozatdt hozta. Munkassaga elismeréseként 1911-ben kisér-
letligyi igazgatd, 1918-ban kisérletiigyi féigazgaté, 1917-ben magyar kiralyi udvari
tanacsos lett. A Magyar Tudomanyos Akadémia 1918-ban levelezd, 1928-ban pedig
rendes tagjava vélasztotta.

Harminc éves szolgélata elismeréséiil Magyarorszag Kormanyzdja II. osztalyu
Magyar Erdemkereszttel tiintette ki. Szamtalan kiilfldi és hazai rendjelnek is tulaj-
donosa volt.

Nemes jelleme azonban szakmai kollégainak elismerését becsiilte legtobbre. Sokat
jelentett szamara, hogy a Kirdlyi Magyar Természettudomanyi Tarsulat 1925-ben el-
nokévé, 1931-ben pedig tiszteletbeli elndokévé vélasztotta.

1897 6ta volt a Pazmany Péter Tudomanyegyetem ,,Phytographia” targykorének
magéntandra, professzori cimet azonban nem kapott. 1927-ben a szegedi Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetem professzorava nevezte ki, annak ellenére, hogy itt sohasem adott
el6. Evtizedeken at szamos hazai és kiilfoldi szakmai szervezetnek volt vezetségi
tagja. A magyar vetdmag megbizhatosagat és a vetdmag-kereskedelmet vilaghirivé
tette. Személyes érdeme, hogy a magyar vetdmagvak kivald tulajdonséagait a kiilfold
megismerte és anyagilag a vételarban honoralta. A vetdmag 6lomzédroldsdnak meg-
valésitdsa a megbizhat6sag miatt az export jelentds emelkedését is biztositotta, jelentds
bevételhez juttatva a gazdakat.

Botanikai munkassagénak legnagyszertibb példdja a Flora Velebitica miivének
megalkotasa. Mive a kornyezd helységekkel egyiitt Dél-Horvatorszag, Eszak-Dalmaécia
flérajat kimeritden, tobb mint 2000 oldalon targyalja. A hisz év munkajaval dsszealli-
tott Velebiti Flordja a vildgirodalom mesteri fléramiive, mely hatalmas tomegi
adathalmazt, nomenklatirat és szisztematikai fejtegetéseket, erdo- és mezdgazdasagi,
geoldgiai, meteoroldgiai megfigyeléseket tartalmaz.

Szerencsésen egyesiilt a gyakorlati mezGgazdasagi c€l a botanikus tudomanyos
munkajéval azokban a kiadvanyokban, melyeket a Vetémagvizsgilé Allomas megje-
lentetett. A Magyar Fiivek Gy(jteményét (Gramina Hungarica) 9 kotetben, a Magyar
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Sasfélék, Szitty6félék Gydjteményét (Cyperaceae Hungaricae) 5 kotetben jelentette
meg. Ezen mivek Magyarorszag rétjeinek, legelGinek, vizpartjainak fontos és gazdag
novényvilagat ismertették meg a mezdgazdaszokkal. Eurdpa egyik legnagyobb
novénykollekcidjat gydjtotte ossze. Kozel 1200 csomagban 300 000 herbariumi lapbdl
allt rendkiviili gydjteménye. )

Maradandé alkotdsa DEGEN ARPADnak az altala alapitott és fenntartott Magyar
Botanikai Lapok, melyet 1902-ben inditott, és haldldig 33 évfolyama jelent meg.
Tudodsként és emberként egyarant kiemelkedett kornyezetébdl. A hozzéfordulék min-
den esetben gazdag tuddsanak tanulsidgaval tdvozhattak téle. A botanika és a mezdgaz-
dasag tudoméanyan kiviil az iparmivészet, filozéfia, zeneirodalom terén is jartas volt.
Olvasottsaga, finom, szelid humora az eurdpai miveltségl, hatdrozott egyéniség tar-
sasagat jelentette az Gt ismer6k szdmdra. Réla tobb mint 50 ndvényt neveztek el,
melyek kozil legméltébban taldn a Degenia velebitica oOrdkitette meg emlékét.
Ercszobra az Orszdgos MezGgazdasagi Mindsitd Intézet konyvtardban hirdeti
nagysagat, sugallja magas kozéleti erkolcsi felfogasanak példajat.

1934. marcius 30-an hunyt el, hisvéthétfon vett tGle bucsit baratainak és tiszte-
16inek hatalmas tabora, a magyar kozélet €s a tudomanyos vilag.

MEMORIAL SPEECH ON THE SCIENTIFIC WORK OF ARPAD DEGEN
K. Neszmélyi

One of Hungary's greatest scientists, Prof. ARPAD DEGEN, who was director-general of agricultural
research and a member of the Hungarian Academy of Sciences, died on the momning of Good Friday,
March 30th 1934. Hungarian agriculture and botany suffered an irreparable loss. His exceptional know-
ledge and noble character afforded him great respect among Hungarian scientists, as did his high standard
of uro§>ean culture. His person became inseparab(lfy linked with the success achieved bK the Royal Hun-
garian Seed Testing Station of which he was head, and which was recognised throu%l out Europe. His
unique library and herbarium, together with the Hungarian Botanical Journal which he established and
maintained from his private means, will keep the memory of his wideranging scientific literary work alive
into the distant future.

He was born in Pozsony (Pressburg) on March 31st 1866. His family had already provided Hunga-
rian culture with outstanding representatives in two previous generations, so he can rightly be said to stem
from an intellectually aristocratic family. His grandfather, JANOs DEGEN, was a doctor of philosophy and
head of the Public Accountancy Department ofg the University of Pest, later becoming Dean of the Faculty
of Arts. In 1843 he became the Rector of the University and in 1856 he was appointed as member of the
Royal Council. He wrote a number of treatises, his most important work being a book entitled ,,Public Ac-
countancy”.

ARPAD DEGEN's father, GUSZTAV DEGEN, was a professor at the Law Academy and a member of
Parliament. He was raised to the nobili;y, with the title Fels6hegyi, in 1879. After comlgle{ing his university
studies, he lectured on economics and financial policy at the Law Academy in Kassa (Ko|ice). At the same
time he re-organised the academy's 30 000-volume library, furnishing it with classified and alphabetical in-
dexes. He taught Hungarian and Austrian law to seminarists of the Kassa diocese. In 1884, on the occasion
of its centenary, he presented the Pozsony Royal Law Academy with his own library of 3000 volumes, thus
laying the foundations of the Law Library of the later Erzsébet University.

ARrPAD DEGEN attended secondary school in the town of his birth and then enrolled at the Faculty of
Medicine of Budapest University, where he qualified as a doctor. He was one of the last representatives of
an age when the majority of scientists, thus including botanists, were originally trained in medicine. After

ractising for a short time as a doctor, he turned his attention more and more to botany, the first intellectual
ove of his youth: at the age of 17 he had already published short papers in the botanical journal of the
Austro-Hungarian Monarchy (Osterreichische Botanische Zeitschrift) and in the Hungarian scientific journal
Természettudomanyi Kozlony. The direction of his professional career was finally settled in 1896, when
IGNAC DARANYI, the greatest minister of agriculture of all time, appointed him as head of the Royal Seed
Testing Station, directing him to study the work of similar institutes throughout Europe. ARPAD DEGEN
completely re-organised the Budapest Station, founded in 1881, and assisted in drafting a bill to regulate
seed sales, the necessity of whiclg he himself had urged. The Seed Testins Station later moved from its
original site at 9 Soroksari Street, Budapest IX, to a new building at 15 Kis Rokus Street, Budapest II, con-
strlu%ted in 1900—1901 according to plans drawn up by Professor Gy6z6 CziGLER of the Budapest Techni-
cal University. .

The 3% years spent as the head of the Institute brought a string of successes to ARPAD DEGEN himself
and also to Hungarian agriculture and botany. In recognition of his efforts he was made director of research
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in 1911, director-general of research in 1918, and became a member fo the Royal Council in 1917. He was
elecged as a corresponding member of the Hungarian Academy of Sciences in 1918 and as a full member in
1928.

In recognition of 30 years of service he was granted the second class Hungarian Cross by the Gov-
ernor of Hungary. He was also awarded many other Hungarian and foreign distinctions.

However, his noble nature set greatest store by the esteem of his professional colleagues. It meant a
great deal to him when he was elected as president of the Royal Hungarian Scientific Society in 1925 and as
honorary president in 1931. He had been an honorary lecturer on phytography at the Pazméany Péter Uni-
versity, Budapest, since 1897, but was not granted the title of professor. fn F9g7 the Ferenc J6zsef Univer-
sity in Szeged a;zﬁointed him as professor despite the fact that he had never lecture there. For many long
years he was on the board of numerous professional bodies both at home and abroad.

Under his leadership the Hungarian seed market and the reliability of Hungarian seed became world
famous. It was to his personal credit that the excellent qualities of Hungarian seed became known abroad
and was reflected in the purchase price. The introduction of seed certification led to a significant rise in ex-
ports, due to the reliable quality, thus providing farmers with a substantial source of income.

The greatest example of his work in botany was the creation of the book Flora Velebitica, which
provided a detailed description, covering 2000 pages, of the flora of Southern Croatia and Northern Dal-
matia, including the surrounding mountains. This book, which took 20 years to compile, is a masterpiece in
the world flora literature, containing a vast amount of data, nomenclatures and systematic discussions, to-
gether with forestry, agricultural, geological and meteorological observations.

The publications issued by the Seed Testing Station were a fortunate amalgamation of practical agri-
cultural goals with scientific work in botany. ARPAD DEGEN's Collection of Hungarian Grasses (Gramina
Hungarica) was published in 9 volumes and his Collection of Sedges and Rushes (Cyperaceae Hungaricae)
in 5 volumes. These works acquainted agriculturalists with the importance and richness of plant life in
Hun%;ry's meadows, pastures and watersides. He accumulated one of the largest plant collections in Euro-
pe. This outstanding collection consisted of 300000 herbarium ﬁages in almost 1200 sets. A lasting creation
of ARPAD DEGEN's was the journal Magyar Botanikai Lapok, which he founded in 1902 and maintained un-
til his death, when the journal had reached its 33rd volume. He towered above his fellow men both as a sci-
entist and as a person. Whoever turned to him always left him enriched by his extensive knowledge. In ad-
dition to botany and agriculture, he was also well versed in applied arts, philosophy and music. He was
widely read and possessed a fine sense of humour, and those who knew him enjoyed the company of a man
of resolute character and European culture. Over 50 plants were named after him, but perhaps Degenia
velebitica is worthiest to preserve his memory. A bronze bust in the library of the National Institute for
Agricultural Quality Control bears witness to his greatness and to the inspiration of his high public morals.

After his death on March 30th 1934, his many friends and admirers took eternal leave of him on
Easter Monday, together with representatives of Hungarian public life and the scientific community.

(Cim—Address: Orszagos Mezdgazdasagi Mindsitd Intézet, — National Institute for Agricultural
Quality Control. H—1024 Budapest, Keleti Karoly u. 24.)
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DEGEN ARPAD ES A DEGENIA VELEBITICA

PRISZTER SZANISZLO

A Foldkozi-tenger novényvilagdnak szdzadunk elején kétségteleniil legjobb is-
merdje DEGEN ARPAD volt. Kozel 6t évtizeden at végzett florisztikai, rendszertani,
nomenklaturai kutatdsi eredményei kiemelkedoek. 1900 és 1928 kozott 6 allitotta Ossze
a magyar fiivek és sasok fajgazdag exsiccata-gyidjteményét. (E sorozat forrasértéki
scheddit PRISZTER 1978-ban adta kozre.) A Mediterraneum botanikai kutatdsiban ma is
nélkiilozhetetlenek az altala kiadott és szerkesztett kétnyelvd folydiratanak, a Magyar
Botanikai Lapoknak az évfolyamai (1902—1934). Részben ebben latott napvilagot az e
terilet novényvildgarol szold, 111 folytatasban kozolt cikksorozata (,Megjegyzések
néhany keleti ndvényfajrol”). Legismertebb munkdja a haldla utan megjelent, 4 kotetes
monumentalis floramid: a Flora Velebitica (1936—1938). Az emlitettek mellett 6 volt
szazadunk els6 harmadaban a magyar mezdgazdasagi novénytan, a kisérletliigy és a
vetdmagvizsgdlat vezetd egyénisége. Eurdpa-szerte ismerték és tisztelték személyét,
becstilték hatalmas szakirodalmi munkassagat. Tudomanyos eredményeit sokan és sok
alkalommal értékelték, igy hazankban pl. JAVORKA SANDOR (1935, 1943) és LENGYEL
GEzA (1936).

Utobbiak némi kiegészitéseként a kovetkezokben az altala felfedezett, valamint a
nevét 6rz6 novényfajokrdl tesziink emlitést, részletesebben pedig az emlékét talan
leginkabb 6rz6 kiilon nemzetségnek, a Degenidnak a torténetét foglaljuk dssze.

Eurodpai flérakutatok dltal koztudott, hogy DEGEN ARPAD taldlta meg vagy irta le
(részben tarsszerzokkel) a Balkan-félszigetrdl az olyan ujdonsagokat, mint a Forsythia
europaea, a Sibiraea croatica, a Wulfenia baldaccii vagy a Lesquerella velebitica.
Magyarorszagi felfedezései koziil legismertebb a Rosa sancti-andreae, valamint az
Aegilops X sancti-andreae. Az Ibér- és az Appennin-félsziget vagy a Kozel-Kelet al-
tala k6zolt uj fajairdl itt most nem is szdlva, hosszi sora van az altala megtaldlt, ill.
leirt 4j balkani fajoknak. Ilyenek pl.:

Aconitum wagneri Centaurea immanuelis-loewii Rhinanthus wagneri
Alyssum doerfleri Chondrilla urumovii Sempervivum simonkaianum
Aquilegia pancicii Dianthus pumilio Senecio pancicii

Asperula hercegovina Fritillaria drenovskyi Sesleria latifolia

Astragalus fialae — gussichiae Thymus stojanovii
Campanula formanekiana Galium stojanovii Verbascum dickianum

— hercegovina Hesperis pycnotricha Viola doerfleri

— poscharskyana Polygala murbeckii Zygis frivaldszkyana

€s még sok mas.

Nem kevés a DEGEN élete sordn, majd elhunyta utan az ¢ tiszteletére elnevezett
viragos novényfajok szdma. A legismertebbek hazankban:

Crataegus X degenii ZSAK; Ornithogalum X degenianum POLGAR;
Sorbus degenii JAV.
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A Balkin félsziget gazdag flordjaban ennél sokkal tobb virdgos novényfaj viseli
nevét. Igy pl.

Achillea x degenii SEYM. Koeleria degenii DOM.

Alyssum degenianum NYAR. Melampyrum degenianum SO0
Centaurea degeniana WAGN. Nigella degenii VIERH.

Dianthus degenii BALD. Onobrychis degenii DORFL.

Festuca degenii (St. Yves) MARKG.-DANN. Ranunculus degenii KUMM. et JAV.
Galium degenii BALD. Sempervivum degenianum DOMOKOS
Hieracium arpadianum ZAHN Seseli degenii DORFL.

Knautia degenii BORB. Thymus degenii H. BRAUN stb.

DEGEN ARPADnak és munkatdrsainak legismertebb kutatisi teriilete a Velebit-
hegység volt. Ennek a 150 km hosszi, karsztos, tengerpartmenti hegyvonulatnak zord
klim4ja nemigen vonzotta a kutatOkat, bér els6 botanikai feltdr6i éppen KITAIBEL PAL
¢s WALDSTEIN FERENC voltak, 1802-ben. KésGbb tobb hazai kutatd jart e teriileten:
SADLER JOZSEF (1825), SCHLOSSER JOZSEF, FARKAS-VUKOTINOVICS LAJOS (1852) és
FEKETE LAJOS (1890). Kiilonosen ki kell emelniink BORBAS VINCE itteni szerepét az
1875—77, 1881 és 1884. években.

DEGEN maga szintén jart mar 1894-ben és 1902-ben a Velebiten, de a hegység
behat6 kutatdsit egy szerencsés véletlen inditotta el. DEGENnek a teriiletre agrosztol6-
giai gyijtésre kikiildott preparatora, az éles szem{ KOCSIS ISTVAN ugyanis 1905-ben itt
egy, Eurépdban od4ig teljesen ismeretlen Sibiraea cserjére bukkant, mely 4j fajnak bi-
zonyult. E botanikai szenzici6t keltett novény megtaldlasat kovették azutin DEGEN
ARPAD és munkatérsai (LENGYEL GEZA, KOCSIS ISTVAN, valamint a fiumei SMOQUINA
ANTAL) expediciéi a terillet feltdrdsdra. Bekapcsolddtak a mintegy 7000 km?2-nyi
hegység botanikai kikutatdsdba a Nemzeti Mizeum Novénytardnak kutat6i
(KUMMERLE J. B., MOESZ G., FILARSZKY N., SZURAK-SZEPESFALVY J].), és més
novénygyijtdk is. Velik karoltve folyt ez az alapos kutatémunka egészen az elsd
vildghdboru kezdetéig, 1914-ig.

A Velebit-kutatds nagyszdmu eredményét a mar emlitett Flora Velebitica tartal-
mazza. Ezek koziil a kovetkezGkben csupdn a Degenia velebitica felfedezésének
kevéssé ismert torténetét mutatjuk be, tobb j adat megemlitésével.

DEGEN ARPAD a Déli-Velebitben (Milkovica Krug: Pavelic plana) 1907. jinius
17-én bukkant r4 a Lukovo Sugarije feletti mészk6sziklak rései kozott (1200—1300 m
magassigban) egy eziistsziirke leveld, jellegzetesen felfiijt termésd, alacsony éveld
novényre, a keresztesvirdgiak csalddjabol. A szamara ismeretlen 4j fajr6l néh4any hé-
nap miltdn lelkes hangi levelet irt bécsi bardtjAnak, a Cruciferae csalad neves szak-
értdjének, AUGUST HAYEKnek. (A Természettudoméinyi Mizeum Novénytdrdnak her-
bariumiban most elSkeriilt levél fogalmazvanyat a német osszefoglalé szovegrészében
kozoljiik.) Az 4j novény biztos meghatirozdsa érdekében DEGEN 1908 janiusidban
(Kocsis ISTVAN kiséretében) djra felkereste a teriiletet, de a novény mar akkor is ter-
méses 4llapotban volt taldlhatd, elszdradt virdgrészekkel. Ezek utdn keriilt sor az eddig
DEGEN herbariumaban Alyssum velebiticum, ill. Vesicaria velebitica ideiglenes
neveken Orzott novény tényleges leirdsdra. Ezt DEGEN sajét folydiratdban, a Magyar
Botanikai Lapok 1909. évi elsd szdmdban jelentette meg (8., p. 3—24.). Itt DEGEN
részletesen kifejti, hogy 4j novényét az észak-amerikai aredji Lesquerella nemzetséggel
latja a legkozelebbi rokonsdgban levének. Alapos diagnézis és MOESZ GUSZTAVnak a
terméses példanyrél készitett kivalo rajza kiséretében novényének a Lesquerella
velebitica DEGEN, n. sp. nevet adta (1. dbra).
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1. dbra. MoEsz GUSZTAV rajza a terméses példanyrol (DEGEN 1909)

Az 1907. évi els6 gyijtéskor szép szdmmal taldlt érett magvakat a budapesti Tu-
dominyegyetem Botanikus Kertjében gondosan elvetették, és azok két évre rd, 1909.
aprilis elején mar szépen virdgoztak is. Nem sokkal ezutdn (1909. méjus 9.) KUM-
MERLE J. B. ijra a Velebiten kutatott, és egy jabb, az addig ismertt6l 2 km-re fekvs
leléhelyen (Plana kuk) megtaldlta a faj virdgos példanyait. Err6l a teriletrl valok
azutdn azok a lapok, melyek 4 évre rd a Flora Hungarica Exsiccata-ban (Cent. II.,
Angiospermae 132., FHE 192.) kiad4sra keriiltek.

HAYEK, a balk4ni fl6ra és a Cruciferae csalad kival6 ismerGje, a DEGENtGI kapott
préselt novényeket behat6 vizsgalatnak vetette ald. Ennek eredményeként — mint azt
1910-ben megjelent publikici6jdban megillapitja — az deriilt ki, hogy a sz6ban forgéd
j velebiti novény kétségteleniil kozel 4ll az észak-amerikai Lesquerella nemzetség fa-
jaihoz, habitus, virdg- és termésszerkezet tekintetében. De mig a Lesquerella genusz
fajainak bibéi a termésérésig fennmaradnak, becSkéinek valaszfala pedig hyalin és rajta
csak a kozépér van meg, addig a velebiti novény bibeszdla méar kor4n lehullik, ter-
mésének vdlaszfala pedig jellegzetes, vaskos rostokkal 4tszdtt. Eltérdek tovébba a
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mézmirigyek, valamint a mirozinsejtek is. Mindezek a jelentds kiilonbségek Osszes-
séglikben HAYEK szerint joggal megalapozzak azt a véleményt, hogy a velebiti ndvényt
nem indokolt a Lesquerella genuszba sorolni. Igy & szamara egy uj, monotipikus
nemzetséget dllitott fel, és a fajt felfedezdje tiszteletére Degenia velebitica (DEG.)
HAY. néven vezette be a tudomanyba. 1910 6ta tehat a DEGEN felfedezte endemikus
novény ezt a nevet viseli.

DEGEN haldla utan egyediilallo értékd herbariuma, ohajanak megfeleléen a
Nemzeti Muzeum Természettudoméanyi Osztalyanak NOvénytaraba keriilt. A 1L
vilaghaboru pusztitasai soran e gydjtemény jelentds része sajnos megsemmisiilt. A De-
genia velebiticabdl azonban szerencsére mind az eredeti gy(ijt6t6l, mind masoktdl elég
jelentds szamu példany maradt fenn. Az elGbbiek kozott van 3 lap DEGEN els6

15 16°

y5° \
)

Adriai-
Lukovo-

EERget Sugarje

4y

\C

2. dbra. A Degenia velebitica el6forduldsai (+)
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gyijtésébol, 1907. julius 18-i kelettel (BP 216.262, 263. és 264. sz.). Ezek koziil az
els6 lapon DEGEN kézirdsdval ez 4ll: ,Lesquerella velebitica. Velebit: Kuk (Pavelic
Plana, supra Sugarska Duliba”. E laphoz van csatolva a HAYEKhez intézett levél kéz-
iratos fogalmazvanya is. Kétségtelen tehat, hogy DEGEN 3 lapja koziil ez (BP 216.262)
tekinthetd a Degenia velebitica lectotipusdnak. — Ugyanebben a gyijteményben talél-
hatok tovabbi példinyok DEGENtSl (1908), LENGYELtSl (Milkovica Krug, 1907) és
KUMMERLEtSl (Plana Kuk, 1909, 1911, 1913) is. Ugyanebben a herbiriumban van
megdrizve a pesti egyetemi botanikus kertben magrol felnevelt elsd virdgos példany is,
,Cult. e sem. velebiticis in hort. univ. Budap.” megjegyzéssel (ZSAK ZOLTAN
kézirdsa, 1909; BP 221.289. sz.). — A kerti disznovényként is kival6 faj késGbb a bu-
dai Kertészeti Tanintézet (ma: Egyetem) élonovény-gyijteményében is megtalalhat6
volt: innen szdrmazik CSAPODY VERA akvarellje (1935. IV. 30., a Mizeum torténeti
gyijteményében). Ugyancsak CSAPODY tusrajzai taldlhatok a Degenidr6l mar 1930-ban
az Iconographidban (JAVORKA és CSAPODY 1929—34., Nr. 1528.), valamint
JAVORKAnak a Balk4n magyar botanikusairdl sz616 cikkében is (1934).

A Degenia velebitica a Déli-Velebitnek kiemelkedd értékd, endemikus faja.
Mindossze néhiny néggrzetkilométernyi teriilleten taldlhatd szOrvanyosan, Karlobagtol
délkeletre, a Lukovo Sugarje felett, 1200—1300 m magassidgban, sziklalejtGkon és
mészkGhasadékokban. LelGhelye a Milkovica krug: Pavelic plana és Plana Kuk (2.
dbra). Az alacsony termetd novény tomott novekedésii. Eziistsziirke, orokzold hajtisait
igen koré4n (4prilis elején, néha mar marcius legvégén) teljesen elboritjak vilagit6 sarga
virdgai (3. 4bra). A jellegzetes, duzzadt, 2—2 magvi becOkéi majus végén, juniusban
jelennek meg. Kivalé szdrazsigtiirése, diszes termete és szép virdgzata miatt szikla-

3. abra. Virité Degenia (foto: PRISZTER Sz.)
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kertek diszitésére igen alkalmas ével§. J6 vizelvezetési, meszes talaju kertekben
konnyen szaporithat6. Leirdsit és szines képeit az wjabb jugoszldv fléramivek (igy
SILIC 1984, 4. 4bra; FORENBACHER 1990) mutatjdk be, de tobb mai kertészeti
kézikonyv is tdrgyalja (pl. JELITTO et al. 1990; KOHLEIN és MENZEL 1992).

4. abra. A Degenia morfoldgiai részletrajzai (SiLic 1984). 1: csirandvény; 2: tdrozsalevelek; 3: szarlevelek;
4: a levél csillagszdre; 5: csészelevelek; 6: termd; 7: hosszi €s rovid porzd; 8: virag; 9: sziromlevél;
10—11: becGke és keresztmetszete; 12: valaszfal a két maggal; 13: mag hosszmetszete
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ARPAD V. DEGEN UND DIE DEGENIA VELEBITICA
Sz. Priszter

ARPAD V. DEGEN (1866—1934), Akademiker, Direktor der Ung. Samenkontrollstation war am An-
fang unseres Jahrhunderts der beste Kenner der Pflanzenwelt des Mittelmeers. Zwischen seinen mehr als
1000 Publikationen ist am hervorragendste seine vierbindige Flora Velebitica (1936—38). Teils mit
Fachgefihrten beschrieb er eine Menge neuer balkanischen Pflanzenarten, ferner es flihren viele nach ihm
benannten Bliitenpflanzen seinen Name (s. im ungarischen Text).

DEGENs interessantestere Entdeckung war diejenige, mit Alyssum verwandte Pflanze, die er im Jahr
1907 im S-Velebit im fruchtenden Zustand gefunden hat. Er beschrieb sie in den Ung. Bot. Blitter im Jahr
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1909 als Lesquerella velebitica. Vorher schickte er Herbarbelege nach Wien, an seinem Freunde AUGUST
HAYEK, der ein bekannter Cruciferenforscher war. Aus den ausfiihrlichen Untersuchungen HAYEKs stellte
sich dann heraus, dass diese Velebiapﬂanze nicht in die nordamerikanische Gattung Lesquerella sich einord-
nen darf, sondern sie eine neue endemische Gattung der Velebitgebirge represantiert. So ist seit 1910 der
Name der monotypischen Pflanze: Degenia velebitica (DEG.) HAY.

Ein grosser Teil des wertvollen Herbars von DEGEN wurde im II. Weltkrieg vernichtet worden, da-
genen sind die Exemplaren der Degenia unversehrt geblieben. So kam es an der Reihe der Identifizierung
des Lectotyps im Herbar des Museums der Naturwissenschaften zu Budapest (BP 216.262). Anbei dieser
Pflanze war auch ein Briefkonzept von DEGEN am 4. 10. 1907 an A. HAYEK zu Wien gerichtet. Wegen
seinem hohen historischen Wert scheint es wiirdig den vollstindigen Text des Briefes hier mitzuteilen.

» Verehrter Freund! Beiliegend erlaube icl% mich Thnen den schonsten Fund, den ich heuer gemacht
habe, fiir Thr Urteil zu senden. Die Gattungszugehorigkeit dieser Pflanze ist mit unklar; ich stelle sie provi-
sorisch zur Sect. Aurinia der Gattung Alyssum, u. zwar auf Grund mir leider nicht ganz befriedigendes
Analyse (der) ganzlich verh(ohlenen) Bliiten, welche ich aus den Inflorescenzisten herausgeklaut habe. Von
den kiirzeren §taubﬂiden fand sich nur einer, welcher auf beil(iegendem) Zettel auch beschrieben ist. Ich
bin nicht ganz sicher, ob dies tatsichlich einer der kiirzeren ist. Ich habe eben nur Fruchtexemplare ge-
funden; die entgiltige Unterbringung dieser Art, welche bei Aurinia eine sehr gesonderte Stellung ein-
nehme, wird nunmehr fiir das nichste Jahr bleiben, wann wir Bliiten dieser Pflanze gesammelt haben wer-
den. Ich werde es keinesfalls unterlassen die lange u. ziemlich beschwerliche Tour nach ihrem Standort
nichs(tes) J(ahr) zu wiederholen. Sie findet sich auf den Steingeréllen zweier gegeniiberliegender Velebit-
spitzen, der Spitz Krug (Milkovica Krug) und Kuk (Pavelic Plana), beide ober Lukovo (siidl. v. Car-
lopago). — Ich glaube, dass Sie diese Fund iiberraschen und wahrscheinlich auch erfreuen wird; sie scheint
mit keiner anderen Art niher verw(andt) zu sein, und erinnert lebhaft an Physoptychis gnaphaloides Boiss.
der persischen Hochalpen, von welcher sie jedoch durch die ungezihnten (?) kiirzeren Staubfiden, 2-
samige loculis u. andere, dickere Beschaffenﬂleit der Fruchtklappen generisch verschieden ist. Selbstver-
standlich ward es fiir mich von grossten Wert, Thre Ansichten iiber diese Pfl. kennen zu lernen; ich habe
Thnen deshalb alles auf einen Zettel notiert, was ich {iber sie ermitteln konnte.”

(Cim—Adresse: H—1221 Budapest, Pék u. 7., Ungarn)
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Bot. Kozlem. 81. kotet 1. fiizet 1994.

RAOUL FRANCE EMLEKEZETE (1874—1943)

PRISZTER SZANISZLO

FRANCE REZSO (eredetileg
RAOUL HEINRICH FRANZE) Bécs-
ben sziiletett, 1874. majus 20-an.
Apja Osei francidk, anyja cseh
szdrmaz4dsi. RAOUL jo nyelvér-
zékkel a csalidban a francia,
német és cseh mellett a magyar
nyelvet is hamar elsajatitja, hiszen
sziileivel egyiitt mar 1883-ban
Budapestre koltoztek. Banktiszt-
viseld atyja ugyan Ot is e palyara
szanta, €és emiatt a pesti Keres-
kedelmi Akadémiara iratta be, de
REZSO természetszeretete, vala-
mint e targyd rajzolasi-festési ké-
pessége igen hamar megmutatko-
zott, és 14 éves koradban mar
mintegy 3000 képet készitett el.
KoOs GABOR nevi tandra mar ko-
ran észrevette természettudoma-
nyos érdeklodését, és javaslatara
Rezs6t mar 16 évesen felvették a
Természettudomanyi Tarsulat tag-
jai sordba. Elsdé novénytani eld-
adasat csaknem 100 évvel ezelGtt,
1894. marc. 14-én tartotta a Bota-
nikai Szakosztalyban, a Chara fra-
gilis kariokinetikus folyamatair6l.

Ez id6 tajt mar a neves protisztolégus, id. ENTZ GEZA irdnyitja kutatasait, és sze-
rez neki a Miszaki Egyetemen KLEIN GYULA professzor mellett asszisztensi allast.
Egymas utan jelennek meg algologiai dolgozatai; kiilfoldon az els6 pl. mér 19 éves ko-
raban. Hazankban 1892 6ta publikdl — zOmmel sajat akvarelljeivel illusztrdlva — a
Muzeum Természetrajzi Fiizeteiben, a Foldtani Kozlonyben, a Természettudomanyi
Kozlonyben, de ir cikkeket napilapokba is (pl. a Pester Lloydba). ENTZ GEzA
Osztonzésére 1892 oOta tevékenyen részt vesz az akkoriban folyé Balaton-kutatas
munkdiban. A LOcCzy-féle sorozatban 1897-ben jelenik meg A Balaton Protozoai,
valamint a Tarsulat kiadasdban A Craspedomonadindk c. monografidja. A kovetkezd
évben Magyarévarra nevezik ki a LINHART vezette Novénykortani Allomasra. Itt a
patogén gombak kutatdsa a {6 munkakore; értékes és részben szines képeivel illusztralt
publikdciékban ad képet a gyilimolcsfak, a répa, a dohdny, a gabondk stb.
kérokozoirdl.

1902-ben csalddjaval egyiitt Németorszagba tavozik, és ezzel hazai életpalydja be
is fejez6dik, bar élete végéig magyarnak vallotta magat és magyar allampolgarsagu
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volt. Miinchenben nagyszabasi — f6leg talajbioldgiai és természetfilozofiai tevékeny-
séget fejt ki, folyoiratot alapit és szerkeszt, 12 éven at vezeti a miincheni Bioldgiai
Intézetet. Ebben az idSben jelenteti meg egymas utdn a novény- €s allatvilagot
targyal6é, nivés ismeretterjeszté koteteit, melyek — kozel egy tucat nyelvre is
leforditva, és tobb milliés példanyszdmban kiadva — kozismertté teszik munkdssagat.
Ennek illusztrdldsara csak egyetlen adat: az 50-dik sziiletésnapja alkalmabol Stuttgart-
ban (1924) kiadott Festschrift 14 szerzdje (biolégusok, orvosok, grafikusok stb.)
kozott ott szerepel STEFAN ZWEIG is. A két vildghaboru kozott (masodik feleségével)
szinte az egész vilagot bejarja, és eredményeirdl szdmos konyvben (Stuttgart, Drezda,
Lipcse, Berlin), valamint folyéiratban szamol be. (Hazankban pl. a Term. tud. Koz-
lonyben 55 cikke olvashat6.) Miuveit kivdlo rajzaival, késGbb pedig jol sikeriilt
fényképfelvételeivel illusztralja.

1923 és 1931 kozott feleségével egyiitt Salzburgban laknak, ezutdn 12 évet t6l-
tenek a dalmat-parti Raguzdban (Dubrovnik). Innen a vilaghdbori eseményei miatt
1943 éprilisaban Budapestre koltéznek, ahol FRANCE REZSO oktdber 3-an leukémidban
meghal. Farkasréti sirjanal a Tud. Akadémia és a magyar botanikusok nevében AND-
REANSZKY GABOR bucsuztatja. 1971-ben, felesége elhunytakor exhumaljak, és mind-
kettdjiiket a Salzburg melletti Oberalmban helyezik 6rok nyugalomba.

Francé mintegy fél évszazadon 4t megjelent, igen nagy szamu publikacidinak a
puszta felsoroldsa is hosszi oldalakat tolt ki. Csupan a népszerisitd konyveinek a
szama is tilhaladja a 70-et. Az utébbiak koziil egynegyede magyar forditasban is meg-
jelent, fGleg baratja, LAMBRECHT KALMAN szakavatott tollabol, 1925 és 1943 kozott.
Fiatalkori algolégiai munkdin feliil jol ismert A novények élete c. sorozat 4 kotete
(1906—1911), a tengerek és a szdrazfold aliatvilagat bemutatd, valamint dltalanos bio-
l6giai munkai. Eurépa-szerte ismert a talajlaké mikroorganizmusokat targyalé6 Edaphon
kotete (1913), melynek altala cimként alkotott terminusa azonnal kozhasznéalativa valt.

Filozé6fiai nézetei, neolamarckista tanai miatt a II. vilaghdbord utdni Magyar-
orszagon reakcids bioldgusnak mindsitették (RAPAICS 1953), és igyekeztek elfeledtetni.
Rovid nekroldgjan kiviil (SZABO Z., Bot. Kozlem. 1943: 413—414.) kevesen is-
mertették. Aligha vitathat6, hogy FRANCE értékes munkassdga €s sohasem titkolt
magyarsaga okvetleniil megérdemlik, hogy haldla 50-dik évforduléjan méltassuk tu-
doményos és népszerisitd tevékenységét. Ennek egyik megnyilvanulasa volt a Magyar
Mezdgazdasagi Mizeumban megtartott FRANCE-emlékiilés (1993. szept. 30.), valamint
a Salzburgban rendezett kétnapos szimp6zium és kiallitds (1993. okt. 22—23.).

(Cim—Address: H—1221 Budapest, Pék u. 7.)
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Bot. Kozlem. 81. kotet 1. fizet 1994.

ROVID KOZLEMENYEK
POLLENKALENDARIUMI ADATOK

JARAINE KOMLODI MAGDA—MEDZIHRADSZKY ZSOFIA

A levegd napi allergén pollen Osszetételét Burkard-féle pollencsapda segitségével
vizsgaltuk. Az elemzett 45 féle virdgporszem kozil csak a 11 jelentdsebb allergia
okozot abrazoltuk az 5 éves pollennaptdrban. Az 1990-dik év adatai Budapesttdl kb.
130 km-re délrdl, Paks légterébdl szarmaznak. A t6bbi Budapestrdl (1. abra).

Az analizist az ELTE Okoldgiai Tanszékén és a MTM Novénytaranak palinold-
giai laboratériuméban végeztiik.

Daily aeropollen concentration data were analysed by using a Burkard Seven-day
Volumetric Pollen and Spore Trap. From among the calculated 45 pollen taxa we ex-
hibit only 11 important allergenic taxa in the pollen calendar. The locality of the trap:
1989, 1991—1993. Budapest; 1990. Paks, about 130 km south from Budapest (Fig.
1)k

The data were analysed by M. JARAI-KKOMLODI and Zs. MEDZIHRADSZKY in the
Department of Plant Taxonomy and Ecology of the Eotvos Lorand University and in
the Botanical Department of the Hungarian Natural History Museum.
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POLLEN CALENDAR IN BUDAPEST, HUNGARY
5 YEARS AVERAGES (1989—1993)
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1. dbra. Pollenkalendarium (5 év atlaga, 1989—1993)
Figure 1. Pollencalendar in Hungary (5 years averages, 1989—1993)
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Bot. Kozlem. 81. kotet 1. fiizet 1994.

NOVENYTANI SZAKULESEK
Osszeallitotta: PINTER ISTVAN

A MAGYAR BIOLOGIAI TARSASAG BOTANIKAI SZAKOSZTA-
LYANAK ULESEI

(1993. februar—1993. december)

1278. emlékiilés 1993. februdr 19.

Az MBT Botanikai- és Gyogyndvény Szakosztilyainak kozos szervezésében emlékiilés BOROS ADAM
haldldnak 20. évfordul6ja glkalméabol.
. Pocs T.: Boros Addm a briologus.
. SIMON T.: Boros Addm a florista.
. SzaBO L. GY.: Boros Adam gyégynovény-kutatdsban betoltott szerepe.
. GALAMBOS 1.: Boros, Addm és a Bakony kutatds.
. Raiczy M.: Boros Addm herbdriuma.
. ORBAN S.: A magyar mohdszat.

1279. szakiilés 1993. marcius 22.

AN H LN —

1. BUNKE Zs.: Hdttérszereplok 1. (A Novénytar legrégibb herbdriumaiban).

MYGIND és CRANTZ herbariuma Bécsben a XVIII. szazadban keletkezett. A gyidjtemények két részre
kiiloniilnek: alapszovetiiket szorgalmas lokélfléra-feltaras képezi. Ezen kiviil kisebb-nagyobb gydjtések kor-
tarsaktél szarmaznak. Tudomanyszervezdk, elfeledett iréE, amatlr botanikusok nevei bul{kannak fel.
Kimerithetetlen kutatasi téma: hogyan szovddtek, hogyan éltek ezek a kapcsolatok, és hogyan enyésztek el
nyomtalanul.

2. GoMBAs M.: Dolomitkezelés hatdsa a napraforgé szdllitoszovet rendszerére.

3. PETHO M.: Kakasldbfii fajok és okotipusok ciklikus hidroxdmsay tartalma, okofiziolégiai szerepe.

4. STOLLMAYERNE BONCZ E.: A csomori Réti-dillé védett és veszélyeztetett novényei.

5. VoITKO A.—MESTER A.: A Biikk-hegység floratérképezésének 1992. évi eredményei.

6. PAPP B.—MORSCHHAUSER T.: Diaképes beszdmolé gorégorszagi tanulmdnyitrol.

1280. szakiilés 1993. aprilis 5.

1. RAcz 1.: Az Abies nebrodensis termdhelyén Szicilidban. HozzaszOlt: GRACzZA P., PINTER I.,
HORANSZKY A. 5

2. GRACZA P.—CSILLAG A.: Osszehasonlité periderma vizsgdlatok az akdc szdrdn, gyokerén.

3. GrRACZA P.—CSILLAG A.: A cseresznye hosszu és rovid szdrtagu hajtdsainak osszehasonlité
szovettani vizsgadlata. Hozzaszolt: PINTER 1.

4. GyaLus B.—MATHE 1. Jr.: Néhdny Marrubium faj produkciéjdnak osszehasonlité értékelése 1992.
Hozzészolt: PINTER 1., PRISZTER Sz., MIKLOSSY-VARY V., MATHE I. Jr.

5. HORANSZKY A.: Gondolatok az okoldgiai mutatékkal kapcsolatban. Hozzasz6lt: MATHE I. Jr..

6. Kiss SZEKELY Z.: A Faragoi-té, a Hammarbya paludosa utolsé erdélyi menhelye. (Rekviem az
€r’dé1y{;Mel§o'sé‘g ultolsé természetes allapotban megmaradt volt tavanak flordjarél.) Hozzaszolt: MIKLOSSY-

ARY V., PINTER .

7. WATTERICH G.: A fiziologids dllapot fluoreszcencia indukcios leirhatésdgdnak dltaldnos kérdései.
Hozzaszolt: MATHE 1. Jr., PINTER I., HORANSZKY A.

A fluoreszcencia indukcids fiziologids allapotmeghatdrozds legalapvetSbb kérdéseinek a kovetkezdk
tekinthetok: miként hatirozhaté meg a fiziologias allapot valamely elemi részfolyamata adott mért
értékének, illetve az el6bbiek ismeretében valamely nagyobb egységének, kelld mennyiségli és mindségi
informicio esetén akdr egészének ,josdga”. A kérdés masként megfogalmazva gy hangzik, hogy vajon
miként adhaté meg barmely mérheto elemi fiziol6gids paraméter barmely €rtékéhez a fiziologids josig egy
egzakt és szemléletes méroszama. (A két érték azért nem ugyanaz, mert a fizioldgids paraméterek mérhetd
értékei csak ardnyosak azok ,,ﬁziol();iés josagaval”, de egyrészt nem mérdszamai annak, masrészt semmi
inform4ciénk nincs az ,ardnyossig” mértékérdl.) A probléma megolddsihoz a kulcsot, adott faj adott
fiziologids paramétere esetén a fizioldgids paraméter mért értékeinek fajra jellemzd eloszlasgorbéi adjak,
teljesitmény/hatdsfok paraméterek esetén a kovetkezG médon: Egy pl. muticidval megjelent, hordozéja
szamara igen kedvezd teljesitményjellegli fiziologids tulajdonsag (pl. adott 4llatfaj maximalis futasi
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sebessége stb.) ,evolicids életitjat” végigkovetve azt ,tapasztalnank”, hogy ez a mlaldonsé‘f, kezdetben,
mivel még nem volt ideje az elterjedésre, nagyon ritka lenne. Késobb — mivel kedvezo tulajdonsigrol van
sz6 — az el6forduldsi gyakorisiga fokozatosan egy maximalis értékig novekedne, majd ezutgn, az evolucié
altal felszinre hozott, még kedvezGbb tulajdonsagok hatdsinak kovetkeztében eloforduldsi gyakorisiga
fokozatosan egy minimalis értékre csokkenne. Az elmondottak figyelembevételével nyilvanvald, hogy — a
fiziol6gids hatésfok/telf'esitményparaméterek esetén — azok adott €rtékeinek a fiziol6gids josdga ardnyos az
adott értékek elSforduldsi gyakorisdgaival. A nagy eldforduldsi gyakorisagu paraméterértekekhez dtlagos, a
kis el6forduldsi gyakorisagiakhoz pedig elSforduldsuk ritkasigdval arinyosan mind jobb, vagy mind
rosszabb fiziologias josagértékek tartoznak. Lényegében ugyanigy hatdrozhaté meg a fiziologids dllapot
valame}y nagyobb aspektusanak, vagy akdr egészének a Jjosaga is. Ilyen esetben azonban nem a valamely
elemi fiziologids paraméter adott ertékéhez tartozé fizioldgids josagértéket keressik, hanem az elemi
fiziol6gias josdgértékek specidlis kombindlasab6l szarmaztatott — a fiziologids allapot akar egészére
jellemzé — mennyiségeihez keressiik azok ,josdgértékeit”. A fiziologids dllapot egészének a josdgt, végso
soron a kombinalt elemi fiziologids josagok egyiittes eldfordulasi gyakorisagai alapjan hatdrozzuk meg.

1281. szakiilés 1993. majus 3.

SzALAY L., PRISZTER Sz., BABOS K.

2. DAVID J.: A Pyrola rotundifolia L. eléforduldsa a Fényi erdoben. Hozzaszolt: BALOGH L., SZALAY
L., PRISZTER Sz., BABOS K.

3. GoMBAs M.: Dolomitkezelés hatdsa a paprika sztémaszamdra. Hozzaszolt: CLAUS J., SZALAY L.,
PINTER 1., BABOS K. B

4. Kecskes F.—PENKSzA K.: Adatok Uzbegisztdn flordjdhoz.

5. LEFLER J.—FACSAR G.: Adatok a Magyarorszagon honos és néhdny egykor termesztett (kultir-re-
liktum) Rosa faj leveleinek illéolaj-osszetételéhez. Hozzdszolt: GOMBAS M., STOLLMAYER A.-NE

(k LogsmANDl Cs.: Az Aggteleki Nemzeti Park mikologiai értékelése. Hozzaszolt: BABos K., STOLL-
MAYER A.-N

7. VAsAs G.: Ritka Russula fajok Magyarorszdgon. Hozzaszolt: STOLLMAYER A.-NE, PINTER L.

1282. emlékiilés 1993. szeptember 13.
LESS NANDOR emlékiilés

1. VoITKO A.: Less Nandor munkdja a Biikk vegetdciotérképezésében és a Biikki Nemzeti Park dl-
lapotfelmérésében.

2. MARSCHALL Z.: Less Ndndor tevékenysége a Biikk peremi erddssztyep vegetdcio feltdrdsdban.

3. MaTuUs G.: Degraddlt novénytdrsuldsok regenerdcidja a vadakkal tilterhelt Déli-Biikkben.

4. POcs T.: Less Ndandor afrikai mohagyiijtésének eredményei.

Bryophytes collected by Nandor Less in the Ruwenzori Mountains

Bujuku Valley below Nyamleju Hut, 2900—3200 m, 3. Jan. 1993.
(Subalpine Hypericum woodland with Mimulopsis in the ground layer)

Név — Name Distribution
1. *Plagiochila corniculata (DUM.) DuM. Pantrop. montane
2. Hypnum cupressiforme HEDW. Cosmopolitan, montane in the tropics
4. Atractylocarpus alticaulis (BROTH.) WILLIAMS Afroalpine
5. Neckera platyantha (C. MULL.) PAR. East. Afr. montane
6. Evansiolejeunea roccatii (GOLA) VAND. BERGH. Afroalpine endemic of Ruwenzori and Kivu
area
+ "Lejeunea flavovirens ZNGSTR. Eafr — Lemurian mont.
7 .Sl‘gl agnum davidii WARNST. Afromontane
+ Rhacocarpus purpurascens (BRID.) PAR. Southern temperate
8. Rhacocarpus purpurascens (BRID.) PAR. Southern temperate
+ Breutelia stuhlmannii BROTH. Afroalpine
9. Atractylocarpus alticaulis (BRITH.) WILLIAMS Afroalpine
10. Sphagnum strictum SULLIV. ssp pappeanum Afroalpine
(C. MULL.) A. EDpDY

Above Lake Bujuku, at 3880 m alt., 4. Jan. 1993.
(Dwarf Alchemilla bush at boggy streamside)

11. Philonotis platyneura P. VARDE Afroalpine, endemic in the Ruwenzori Moun-
tains
+ *Marchantia polymorpha L. ssp. montivagans N temperate, alpine in Africa
BISCHL. et BOISSELIER
12. *Marchantia polymorpha L. ssp. montivagans N temperate, alpine in Africa
BISCHL. et BOISSELIER

110



13.

Drepanocladus uncinatus (HEDW.) WARNST.

N temperate

14. Drepanocladus uncinatus (HEDW.) WARNST. N temperate
Mt. Stanley near Elena Hut, at 4560—4600 m alt., 5. Jan. 1993.
(on seeping gneissic Tocks)
15. Bryum Cya!hiph[yllum Dix et HERZ. Afroalp., Ruwenzori endemic
16. Bryum ellipsifolium C. MULL. S temperate: Fuegia + Kilimanjaro,
Mt. Kenya, Ruwenzori
17. Campylopus nivalis (BRID.) BRID. Andean-Afroalpine
19. Umbilicaria africana (JATTA) KROG et SWINSCOW Afroalpine
Pte Mergherita, at 5105 m alt., 6. Jan. 1993.
(Afroalpine vegetation on mica (biotite) slate)
21. Polytrichum piliferum SCHREB. ex HEDW. N temperate
22. Tortula cavallii NEGRI Andean-Afroalpine
23. Umbilicaria africana (JATTA) KROG et SWINSCOW Afroalpine
26. Bryum ellipsifolium C. MULL. S. temperate
Mt. Stanley near Elena Hut, on gneissic rocks at 4560 m 6. Jan. 1993.
28. Racomitrium subsecundum (Hook et GREY.) MITT.  Pantropical montane
et WILS.
29. Campylopus nivalis (BRID.) BRID. Andean-Afroalpine
30. Bryum (Zﬂthiphyllum Dix et HERZ. Afroalpine, endemic of Ruwenzori Mountains
31. Polytrichum piliferum SCHREB. ex HEDW. N temperate
32. Campylopus nivalis (BRID.) BRID. Andean-Afroalpine
33. Campylopus nivalis (BRID.) BRID. Andean-Afroalpine

+ Polytrichum piliferum SCHREB. ex HEDW.
34. Antitrichia curtipendula (HEDW.) BRID. N temperate
36. Antitrichia curtipendula (HEDW.) BRID. N temperate

Above Scott Elliott Pass, at 4430 m alt., 6. Jan. 1993.
(Helichrysum bush)

N temperate

37. Antitrichia curtipendula (HEDW.) BRID. N temperate
38. Campylopus nivalis (BRID.) BRID. Andean-Afroalpine

Kinandara Valley, on soil, at 4300 m, 6. Jan. 1993.

39. Leptodontium luteum (TAYL.) MITT.
40. Campylopus nivalis (BRID.) BRID.

+ Antitrichia curtipendula (HEDW.) BRID.
41. Campylopus nivalis (BRID.) BRID.

42. Campylopus nivalis (BRID.) BRID. Andean-Afroalpine
44. Antitrichia curtipendula (HEDW.) BRID. N temperate

Lower Kitandara Lake, at 3260 m, 7. Jan. 1993.
(In giant Senecio adnivalis woodland)

46. Antitrichia curtipendula (HEDW.) BRID.
47. Metzgeria consanguinea SCHIFFN.

49. Anastrophyllum auritum STEPH.

50. Anastrophyllum auritum STEPH.

S1. Breutelia diffracta MITT.

53. Radula allamanoi GoLA

54. Chiloscyphus cuspidatus (Nees) Eng. & Schust. Bipolar temperate
57. Tortula cavallii NEGRI Andean-Afroalpine

Mubuku Valley, Kichuchu, gneiis roks at 3150 m, 9. Jan. 1993.
62. Rhacocarpus purpurascens (BRID.) PAR.

Andean-Afroalpine
Andean-Afroalpine
N temperate

Andean-Afroalpine

N temperate
Pantropical montane
Pantropical montane
Pantropical montane
Afromontane
Afroalpine

S temperate
Total 45 No-s (17 No-s unidentified), containing

5. id. LEss N.: Diavetités Nandi gyiijteményébdl. Az eldadasokhoz hozzaszolt: Pocs T.

1283. szakiilés 1993. oktéber 18.

1. DANCZA 1.: Uj adventiv novényfaj, a Cyperus esculatus L. eldforduldsa Magyarorszdgon. Hoz-
zasz6lt: BABos K.

2. KERTESZ R.—BAGI B.: Stachys L. fajok rokonsdgi kapcsolatainak vizsgdlata flordlis nektdriumaik
klleoL mosrfolégidjzé alapjdn. Hozzasz6lt: BABOs K., MESZAROS S., GRACZA P., GULYAS S., PINTER I., SzaA-
LAY L., SCHMIDT G.
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A zarvatermdk kozott széles korben elterjedt flordlis nektiriumok taxondmiai értéke ma mar bi-
zonyitott. Szdmos esetben hasznaljak dket maiasabb rendszertani kategdridk elkiilonitésére. A nektariumok
morfoldgiai sajatsigai viszonylag gyorsan valtozé rendszertani bélyegek, igy kival6an alkalmasak ala-
csonyabb taxonok rendszerezésére is.

Munkdankban a kovetkezd kérdésekre kerestiink vélaszt:

— A Lamiaceae csaldd Stachys L. genusiban a fajok nektdrmirigyei jellemezhetok-e egy adott
méretegyittessel, valamint ezek a méretek normaleloszlast mutatnak-e a populdciéban, és a fajok csopor-
tosithatok-e genuson beliil nektiriumuk kiilsé morfold, iég;a alapjan?

Vizsgalatainkhoz 6t Magyarorszagon el6forduld Srachys L. genusba tartozé faj és a Betonica offici-
nalis L. (Stachys officinalis TREV.) faj egyedeit haszndltuk fel. A nektdrmirigyeket citoplaszt alatt mértik, a
méreteket 6tven merésbdl atlagolva szamitottuk ki. Az adatokat clusteranalizisnek és fokomponens-analizis-
nek aldvetve a kovetkezd eredményt kaptuk:

A fajok nektiriumai egy megfelelden valasztott méretegyiittessel jellemezhetok, amely méretek a
populdciéban normaeloszlast mutatnak. A nektiriumok hasonldsiga alapjan a nemzetségen beliil kisebb
csoportok kiilonithetdk el.

Megillapithato tovabba az is, hogy a csoportok fejlettsége Gsszefiiggésben van nektarmirigyeik szim-
metridjaval. Val6szinisithetd, hogy minél kifejezettebb egy faj nektariumanak zigomorfidja, filogenetikailag
az anndl magasabb fejlettségi fokot jelent.

3. ScuMIDT G.—EL-FouDA R.: A sebzés hatdsa néhdny Prunus és Rosa faj gyokeresedésére. Hoz-
z4sz6lt: BABOS K., GULYAS S., GRACzA P.

4. EL-FoupA R.—ScHMIDT G.: A jdrulékos gyokeresedés szovettani vizsgdlata serkentdszerrel kezelt
és kezeletlen Rosa dugvanyokon. Hozzaszolt: BABOS K., GULYAS S., GRACZA P.

5. Baar I.: Osszeﬁiggések a teriilethaszndlati médok és a potencidlis vegetdcio kozott a Tiszaalpdri
medencében. Hozzéaszolt: BABOS K., SCHMIDT G., JEANPLONG J.

Valamely teriilet potencidlis vegetdcidja nem vezethetd le pusztin a geomorfolégiai viszonyok és a
jelenlegi novényzet Osszefliggéseinek muiltba torténd extrapolalasabol (vo. TIMAR 1956, BODROGKOZY)
feltétleniil sziikséges a jelenlegi és a miltban alkalmazott teriilethasznalati médok tanulmanyozasa, annak
érdekében, hogy egy adott iddszak vegeticidjit hozzdvetleges pontossiggal kdrvonalazni tudjuk.

A Tiszaalpari-medence vegeticidjat, amennyiben az emberi behatasoktdl eltekintiink, a lefolyési 4l-
lapotoktol fiiggden dontden fas tarsuldsok alkottdk; a hosszi idejd vizboritds alatt 4116 teriileteken vizi vagy
mocsari tarsulasok éltek. Az els6 — a novényzetet tendencidzusan modosité — teriilethasznalati mod min-
den bizonnyal a fokgazddlkodéds volt (ANDRASFALVY 1975, MOLNAR 1991, 1d. még BorBAs 1881): ennek
kovetkezmenye a mocsari és erdtarsulasoknak réttarsulasok javara vald teriiletvesztése lett. A tobb sza-
kaszban végrehajtott drvizmentesitési munkalatok teremtették meg a gazdasagos szant6foldi mdvelés alap-
jait, illetve tobb mas — foként tirsadalmi (MOLNAR 1992) — tényezdvel egyiitt sziintették meg végleg a
fokgazdalkodas lehetoségét; a medence teriiletének jelentGs része szdraz, néhol szikes pusztiava, vagy
kultirsivatagga valt.

ANDRASFALVY B. 1975: Duna mente népének artéri gazdalkodasa Tolna és Baranya megyében az arviz-
mentesités befejezéséig. — Szekszard.

BoODROGKOZY GY.: Publikdlatlan potencialis vegetaciotérkép(ek) a Tiszaalpari-medencérdl.

BorBAs V. 1881: Békésvarmegye flordja. — MTA Konyvkiado Hivatala, Budapest.

MOLNAR G. 1991: Folydszabalyozds régen és ma. — OKO 2(2): 17—29.

MoLNAR G. 1992: Néhany megjegyzes Szigyartd Zoltin: A fokgazdalkodds és az arvizmentesités cimd

cikkéhez. — OKO 3(3): 15—§1. .
TiMAR L. 1956: A novényfoldrajzi kutatisok modszerei a természeti foldrajz szempontjab6l. — Foldr. Ert.

5:227—-232.

6. SILLER 1.—VASAS G.—ALBERT L.: Javaslatok a magyarorszdgi nagygombdk védelmére. Hoz-
zaszolt: BABOS K., SIMAY E., TOTH S., SZALAY L., STOLLMAYER A.-NE

7. PENKSzA K.: A kesztolci Fehér-szirt és kornyékének vegetdciotérképe. Hozzaszolt: BABOS K.

8. GERZSON L.—DEAK P.—CSILLAG F.-NE—GRACZA P.: A torpésitett Ligustrum ovulifolium morfolo-
giai és szovettani viszonyai. Hozzasz6lt: BABOS K., SCHMIDT G., PINTER I.

1284. szakiilés 1993. november 8.

1. ALMADI L.: Stipa eriocaulis és S. pulcherrima xeromorf kiilonbozésége. Hozzaszolt: SZALAY L.,
Csontos P., Kiss K.

2. FEKETE G.: Beszdmolo az IAVS 36. szimpoziumdrol sziget kérdések és magashegységi vegetdcio:
biodiverzitds és konzervdcio.

3. PRISZTER Sz.: Raul Francé emlékezete. Hozzaszolt: Kiss K.

4. PETHO M.: A fitoszideroforok uj csalddja: a ciklikus hidroxdmsavak szerepe a fiivek vas-
(mikroelem-) felvételében. Hozzasz6lt: OBORNY B., PINTER 1., SzZALAY L.

5. PINTER 1.: Spéra moifolégiai vizsgdlatok a Polystichum genusban.

A Polystichum genus alabbi, Magyarorszdgon el6forduld fajainak és hibridjeinek sporait vizsgaltam
meg:

— Polystichum setiferum (FORSKAL) WOYNAR (diploid)

— Polystichum lonchitis (L.) RoTH (diploid)

— Polystichum aculeatum (L.) ROTH (tetraploid)

— Pol};m'chum x illyricum (BORBAS) HAHNE (triploid)

(= P. lonchitis x P. setiferum)
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— Polystichum x bicknellii (CHRIST.) HAHNE (triploid)
(= P. setiferum x P. aculeatum)

— Polystichum x bicknellii mesterségesen eldallitott triploid és hexaploid utddai.

A vizsgélt taxonok spoérdi sok tekintetben jelents mértékd hasonlésagot mutatnak.

i Aéakju lapos (oblate); a polaris tengely koriilbeliil feleakkora mint az equatorialis tengely. Forgési
ellipszoid.

Az ép spérdk mérete: kozepes, a hosszabbik tengely 30—50 mikron kozé esik (a diszitd elemek
nélkiil mért adat).

Szimmetria: a spérdkon horizontélis és vertikdlis szimmetriasik fektethetd keresztil.

. A csiranyilds helyzetét fluorescens mikroszkopia segitségével vizsgdltam. UV fényben a csiranyila-
sok jol lathat6 autofluorescencidt mutatnak. A sporakon egy csiranyilds taldlhatd (monolét) mely a pro-
ximalis k6zpontban helyezkedik el, egyenes vonalu és a spora hosszanak mintegy 3/4 részét teszi ki.

A spérafal diszitettsége szempontjabdl kiilonbségek tapasztalhatok az egyes fajok kozott.

— Polystichum lonchitis: Disan tagolt, borddkkal 0sszekotott, csipkékkel diszitett perisporium.

— Polystichum setiferum. kevésbé diszitett perispérium, néhany tuske, bunké figyelheto meg.

— Polystichum aculeatum: A két sziilofaj (P. setiferum és P. aculeatum) kozotti dtmenetet mutatd
csipkézett gerispérium.

— Polystichum x illyricum €s Polystichum x bicknellii: Mindkét hibrid esetében tobbszintd, igen
bonyolult felépitési ablakos tiiskés perisporium figyelhetd meg. A spéraknak tobb mint 90%-a életképtelen
zsugorodott keplet.

— A Polystichum x bicknellii triploid €s hexaploid utédai is igen fejlett, disan csipkézett perispori-
umu spérakat termelnek. A triploid utédok spérdinak tobbsége, a hexaploidokénak kisebb része életképte-
len, 6sszezsugorodott.

A vizsgalatokat a 2221. szami OTKA palyazat keretében végeztiik.

g 6.L BENYOVSzKI B. M.—PENKSzA K.: Kiilonbozo lolegeldk florisztikai vizsgdlata. Hozzasz6lt: Kiss K.,
ZALAY L.

2 7. LANG E.—VIRAGH K.—PODANI J.—MOLNAR Zs.: Tenerife flérdja és vegetdcidja. Hozzaszolt: Sza-

LAY L,

1285. szakiilés 1993. december 6.

1. MiLkovics I.: Megemlékezés Tuzson Janos haldldnak 50. évforduldja alkalmdbol. (Napirend el6tti
felszolalas)

, 2. BUGLEDITS M.—THEN M.: Filipendula ulmaria L. fitokémiai értékelése. Hozzaszolt: STOLLMAYER
A.-NE, BABOs K.

3. BUNKE Zs.: Hattérszereplok II. (Kitaibel kordban). Hozzaszolt: MESZAROS S.

KiTAIBEL feltaratlan kézirati anyagaban van egy bejegyzés a vetoviragrol: e%g flivesasszony hozta be
el6szor a Botanikuskertbe. (Rovid kitérd: nok a botanikdban a XVIII. sz.-ban és a XIX. sz. els6 felében). A
magyar botanikatorténetbdl jol ismert ,iparkodé kortdrsak” KiTAIBEL mellett pl. THOMAS MAUKSCH, GENE-
RSICH SAMUEL, HORHY MIHALY. Keveset tudunk azonban MATHIAS OPPERSCHALL Liptd-megyei
,geometrarol”, JosePH CAROLUS EDERrdl, a jénai mineralgiai tdrsasig erdélyi dgensérdl, az
asvanyvizelemzésben jeles, zsidé JOSEPH MANES OESTERREICHERrGl. WOLNY ANDRAS karlocai mikodésével
kapcsolatban meriil fel RuMy KAROLY GYORGY és JOSEPH SCHANTZ neve. Hirom elfeledett
természettuddssal érdemes részletesebben is foglalkozni: FABRICI LAJOS, JOHANN THADAEUS LINDACKER és
JONAS JOZSEF tevékenységével. -

4. BopONYI N.—TOTH S.: Nydlkagombdk az Orségbil és Budapest kornyékérol. Hozzasz6lt: BABOS
K., GraczA P., DoBoLYI Cs., MESZAROS S.

5. GRACZA P.—GERZSON L.—CsILLAG F.-NE—DEAK P.: Morfologiai és szovettani megfigyelések a
Buxus semperverens L. torpe novési egyedein.

6. GERZSON L.—CSILLAG F.-NE—GRACZA P.: Megfigyelések a Petunia hybrida virdgain. Hozzaszolt:
TOTH S., MESZAROS S., MiLKovIcs 1., BABOs K.

7. GRACZA P.—CsILLAG F.-NE, GERZSON L.: A heterofillids levelek szoveti viszonyai. Hozzaszolt:
PRISZTER Sz., MILKoVICS 1., BABOs K.

8. TURCSANYI G.—SILLER I.—PENKSZA K.—BARCzI A.—KONYA K.: Diavetitéssel egybekotott beszd-
molé az 1993. juliusi németorszdgi botanikai tanulmdnyutrél. Hozzaszolt: DoBoLY! Cs.

113






Bot. Kozlem. 81. kotet 1. fiizet 1994.

HIREK
1993
Osszedllitotta: PRISZTER SZANISZLO

1. Halottaink

BARABAS ZOLTAN novénynemesits, akadémikus, c. egyet. tanir, a Gabonatermesztési Kutatd Intézet
vezetdje, a szegedi MTA Bizottség alelnoke, a Cereal Research Communications alapitdja és fo-
szerkesztGje, a Magyarorszdg Kulturfloraja sorozat szerkesztd bizottsiaganak elnoke; T 1993. jan. 23-
4n, Szegeden, 67 éves koraban

JUHASZ-NAGY PAL akadémikus, Széchenyi-dijas egyet. tanir, az Acta Bot. Hung., a Coenoses és mais
folydiratok szerkesztdje; T 1993. apr. S-én, Budapesten, 59 éves kordban

MATHE IMRE akadémikus, Kossuth-dijas egyet. tanar, a GATE diszdoktora, a Magyarorszég Kultirflordja
sorozat fGszerkesztdje, agrobotanikus és 6kologus; T 1993. m4j. 20-4n, Budapesten, 83 éves kordban

RUDIGER KORNELNé STILLER JOLAN protisztolégus, muzeologus, a biol. tud. doktora; t 1993. jil. 18-an,
Budapesten, 96 éves koraban;

TORG IMRE akadémikus, a Magyar Biol6giai Tarsasdg megszervezGje és évtizedeken ét elndke, ny. egyet.
tandr; T 1993. szept. 27-en, Budapesten, 93 éves koraban

SzEMES GABOR algoldogus és 0kologus, a biol. tugd. kandiddtusa, az MTA Botanikai Kutatéintézetének volt
i’gazgztéjgﬁ az MTA Magyar Dunakutaté Allomas volt vezetdje; T 1993. dec. 20-4n Budapesten, 87
éves koraban.

2. Tudoméanyos mindsitések

A bioldgiai tudomanyok kandiddtusa fokozatot 1991-ben KovAcs J. ATTILA, 1993-ban BALOGHNE NYAKAS
ANTONIA és BARTHA SANDOR, a mezdgazd. tud. kandidatusa fokozatot OROSZNE KOVACS ZSUZSANNA
nyerték el; — a biol. tud. doktora lett HERODEK SANDOR.

3. Kiilfoldi kongresszusok és el6adasok
(e=eldadas, p=poszter, t. e. =tarsszerz0s elbadas, t. p. =tarsszerzss poszter)

1992 (potlas)

VIII. 31—IX. 4. Berlin-Eberswalde, IUFRO Centennial Meeting: STANDOVAR T.

IX. 7.—12. Marseille, 6th European Ecological Congress: JUHASZ-NAGY P., KALAPOs T. (t. e.), STANDOVAR
T., ToTH Z.

IX. 20—26. Cordoba, I. Etnobotanikai Viligkongresszus: SzaBO T. ATTILA (8., €)

X. 26—29. Toledo, IAVS Symposium of the Working Group of Theoretical Vegetation Science: SCHEURING
L (e)

1993

I. 17—24. Klosters (Svajc), Chemistry and Evolution: SZATHMARY E. (e);

II. 8—21. New Zealand, Australia I. Intern. Grassland Congress: TorOK K. (p, t. p.)

III. 12—13. Réma, European Vegetation Survey: SZABO ISTVAN ,

III. 22—25. Tiberjas (Izrael), Intern. Symposiun on Medicinal and Aromatic Plants: KERY A. (p), LEM-
BERKOVICS E. (e, p), PETRI G. (e), SZOKE E. (é)

II. 27.—IV. 3. Wuxi (Kina): Ecosystem Structure, Utilization and Protection of Lakes under Anthro-
pogenic Stress: PADISAK J. (e);

IV. 12—24. Tenerife, 36t IAVS Symposium: FEKETE G. és VIRAGH K. (t. p.), LANG E. (e), MOLNAR Zs.
(p), Popani J. -

V. 20—23. Halle, Tagung fiir Populationsbiologie der Pflanzen der Gesellschaft fiir Okologie: MOLNAR E.

(e) -

VI. 30—VIIL. 3. Stockholm, Intern. Symposium on Antioxidants and Diseases: KERY A. és PETRY G. (t. ¢.)

VIIL. 10~18. Mont Rigi (Belgium), 9th JAP Workshop on Phytoplankton of Turbulent Turbid Systems: Acs
E., Kiss K. T. és KovAcs A. (t. e.), PADISAK J. (t. e.)

VII. 15—16. Oxford, Inaugural Oxford Environment Conference: WALKOVSZKY A. (p)

VII. 21—24. Berlin, 24t Intern. Symposium on Essential Oils: PETRI G. (t. €.)

VII. 31—VIIIL. 4. Madison (Wisconsin, USA), 78th Annual ESA Meeting, Ecology and Global Sustainabi-
lity: CZARAN T.

VIII. 22—27. Montpellier, 4th Congress of European Society for Evolutionary Biology: DoBoLYI K. (p),
SZATHMARY E. (e)
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VIII. 26—IX. 9. Yokohama (Japan), 15th Intern. Botanical Congress: KALAPOS T. (p), KERESZTY Z. (t. p.)

VIIL. 29—IX. 2. Marsellle 7t Intern. Conference on Phenothiazines and Structural Related Compounds:
SzABO MARGIT (t. €.)

VIII. 31—IX. 4. Diisseldorf, 41th Congress on Medicinal Plant Research: KERY A. (), LEMBERKOVICS E. és
PETRI G. (t. e.)

IX. 7—10. London, 2nd Intern. Working Conference ,Fractals in the Natural and Applied Sciences”:
SCHEURING 1. (e)

IX. 9—13. York (Anglia), Intern. Solvent Extractions Conference: KERY A., LEMBERKOVICS E. (t. €.)

IX. 12—19. Stara Lesna (Szlovikia), 15!h Intern. Symposium on Biology and Taxonomy of Green Algae:
Kiss K. T. (t. e.), PADISAK J. (t.

IX. 17—27. Estes Park (Colorado, USA) LTER Internat. Summit: FEKETE G. és LANG E. (t. e.)

IX. 20—24. Maratea (Olaszorszag), NATO Workshop, Self Production in Chemistry: SZATHMARY E. (e)

IX. 21-25. Salzburg 11. Symposium deutscher Botaniker, ,Morphologie, Anatomie, Systematik”:
ALMADI L

IX. 27—X. 2. Bedrichov (Csehorszag) Species coexistence and diversity maintenance in temperate grass-
land ecosystems: BARTHA S. (t. p.), MOLNAR E. (p), TOrROK K. (p), VIRAGH K. (p)

IX. Leycester, Montfort Univcrsity: SZEGLET P. és SzABO ISTVAN (e)

IX. Birmingham, 17th Intern. Genetic Congress: SzZaB6 T. ATTILA

X. 22—23. Salzburg, Raoul H. FRANCE Sym%)osmm PRISZTER Sz. (e)

X. 24—29. Jeruzsilem, INTERASMA '93, 14th World Congress of Asthmology: JARAINé KOMLODY M. és
MEDZIHRADSZKY ZS. (t. p.)

XI. 22—24. Bmo, Idegenforgalmi Barlangokkal Foglalkoz6 Magyar-Szlovak-Cseh Kutatok 1.
Munkaértekezlete: Buczko K. és Raiczy M. (e)

XII. 3—6. Amszterdam, European Science Foundation Workshop: SZATHMARY E. (e)

4. Kiilfoldi kutaté- és tanulmanyutak

1992 és 1993 juniusaban a BDTF (Szombathely) Novénytani Tanszéke az Alpok—Karpatok—Balkin
térségben az antropogén vegetaciot kutatta

Anglia: CsoNTOS P., GALANTAI M., GERENCSER L., HORVATH E., LEMBERKOVICS E., RACZ 1., SZABO MARIA

Ausan'ar HAHN I, SIMON T. és SIMON T.-né (1992) PRISZTER Sz SIMON T. és SIMON T. -né, STANDOVAR

Belgium: ZsoLDos F.

Csehorszag: FArkas E., LOkOs L.

Finnorszag: DoBoLYI K., Pocs T. (2 hetes trépusi briologiai kurzus tartasa a Helsinki Egyetem Novénytani
Tanszékén)

Franciaorszag: HAHN 1. (1992)

Gorogorszag: CzARAN T., PENKSza K., TURCSANYI G.

Hollandia:gBéKANE BARBACKA M., KaLaros T. (1992, 1993), OBORNY B., STANDOVAR T., SZATHMARY E.
(1992)

India: Késa G.

Irorszdg: SZABO MARIA

Izrael: K6sa G. (3 e)

Kina: Kosa G.

Dél-Korea: Kosa G., SZOLLAT Gy.

Németorszag: ALMADI L. (eladds az ulmi egyetemen), FARkAs E., Kiss K. T., Kovacs M., LOkos L.,
PECSVARADI A., PENKSZA K., SzABO ISTVAN. (Német—magyar kozos nidvédelmi kutatdsi project),
SzZATHMARY E. (el6adas Bielefeldben), SZEGLET P., TURCSANYI G.

Norvégia: FARKAS E.

Olaszorszag: CsonTos P., SzABO I., ZsoLDos F.

Romania: BALOGH L., GYALUS B., JANICSAK G., MIKLOSSY-VARY V., MOLNAR Zs.

Seychelle-szigetek: POcs T. (ORBAN S. és Kis G. részvételével 5 hetes mohagyijté expedicio szervezése, a
részletes afrikai mohafléra megirdsat célzé Bryologia Africana program keretében)

Spanyolorszag: PApp B.

Svédorszag: FARKAS E., SZAKMANYNE HABLY L.

Sziria és Jordania (3 hetes terepgyakorlat, 1992): SzABO MARIA

Szlovakia: FARKAS E.

USA: BARTHA S. (6 honap, Institut of Ecosystem Studies, Millbrook, NY), LENDVAI G.

Vietnam: KERESZTY Z., KOsA G.

5. Hazai rendezvények

II. 10—13. Pécs, Oxygen Free Radicals and Scavangers in the Biological and Medicinal Sciences

II. 18. SKOFLEK ISTVAN emlékiilés, Tata

II. 22—26. Bp., CEMP Environmental Assesment Seminar

III. 4—5. Vicratot, Flora Adatbazis Workshop

III. 16. MTA Biol. Oszt., a Conoldgiai, Okoldgiai és Természetvédelmi Bizottsagok eldaddiilése, BALOGH
JANOs akadémikus 80. sziiletésnapja tiszteletére
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IV. 5—7. Bp. (KEE), XXI. Orsz. T\.\domén_f:os Diakkori Konferencia, Agrartudomanyi Szekcid

IV. 13—14. Bp. (MTM Novénytdr), MTA Természetfejlodési Tudomdnyos Bizottsig Anyagf%ﬁdési
Munkabizottsig interdiszciplinaris szimpéziuma: Az evolicié kilonbozé szintiei a Karpat-
Medencében

IV. 14—16. Pécs, Networkshop '93

IV. 23-25. Mosonmaiyarévér, KiTABEL PAL Orsz. Bioldgiai Tanulmanyi Verseny

IV. 26—30. Tihany, 4th Hungarian Algologig Meeting

V. 4. MTA Biolé6giai Osztdly kozgyilési osztaiyilése

V. 20—23. Bp., Nemzetkoz1 Természetgyogyaszati Kongresszus

V. 24—VI. 4. Tihany, I. ILEC International Training Course

VI. 1. MTA Bioldgiai Osztily eldaddiilése, ZOLYoMI BALINT akadémikus 85. sziiletésnapja alkalmabél

VI 1-2. B}). (KEE), Természetvédelem és a botanikus kertek kopferencia (a Soroksari Botanikus Kert 30
éves fennalldsa jubileumén). Az elhangzott el6adasokat a KEE Ko6zleményeiben (Publicationes Univ.
Horticulturae ... Vol 58. Su‘}:»spl.) adtak kozre

VI. 23—24. Mosonmagyarévér, 175 éves a magyar6vari agrar felsGoktatis

VI. 28—VII. 2. Szeged, 3rd TEMPUS Seminar

VII. 4—9. Bp., 15t Congress of the Intern. Association of Gerontology

VII. 5—7. Eger, Kozép- és Kelet-Eurépai Mohaszok Munkacsoportja (CEBWG) 8. kongresszusa

VIIL. 16—18. Szeged, XXXVI. Orszégos Biolégus Napok

VIIL. 19—22. Kecskemét, Nemzetkozi Természetgyogydszati Bioenergetikai Kongresszus

VIII. 26—27. Bp. (ELTE), VII. Magyar Novényanatomiai Szimp6zium

IX. 13. MBT Botanikai Szakosztily, LEss NANDOR emlékiilés

IX. 19—22. Bp., M. Gyégyszerész Kongresszus

IX. 30. Bp. (M. Mezé}%azd. Mizeum), RaouL FRANCE tinnepi iilés (nemzetkozi részvétellel)

X. 6—8. Tihany, 35. Hidrobiologus Napok

X. 7. Vacratét, CoenoDAT Adatbazis Tandcskozas 2

X. 8—9. Nyiregyhaza (Tanarképz6 Fdiskola), Kornyezeti Mikrobioldgiai Tudomanyos Ulés (nemzetkozi
részvétellel)

X. 12—13. Tihany, II. ILEC Intern. Training Course

XI. 2—3. Szombathely—Mosonmagyarévar—Sopron—Bp., CLusIUS emlékeldadasok. Eldadé F. N. HOPPER
(Royal Botanic Garden, Kew)

XI. 2—4. Bp. (MTM), DAT '93 Konferencia

XI. 3., 23., XII. 16. Bp. (MTM Novénytara), Névénycénolégiai Szeminarium

XI. 4. Bp. (ELTE), So0 REzsO sziletése 90. évforduldjan emlékmivének felavatisa az ELTE Bot.
Kertjében. Emlékbeszédet mondott BORsOS OLGA

XI. 5—8. Szeged, Szegedi Okol6gus Napok

XI. 25—27. Hajdszoboszlo, ,Parbeszéd az Egészségkultirarl” Konferencia

XI. 26. M. Biol. Tarsasag kiildottkozgy(lése o

XII. 10. Budakalasz, Flavonoidkémial Munkabizottsig Ulése

6. Kiallitasok

II. 19. Bp. (MTM el6ad6terme): tinnepi ilés és kidllitis Boros ADAM haldla 20. évforduldja alkalmabol

IV. 6. Bp. (MTM Novénytara): megemlékezés JAVORKA SANDOR sziiletése 110. évfordulojan (emlékiilés és
emlékszoba megnyitisa)

IV. 6.—IX. 10. Szombathely (BDTF): Orbis Pictus Floribundus II. PAPp ERZSEBET novényrajz- és akvarell-
kiallitas

V. 18. Bp. (MTM Novénytar): ZOLyoMil BALINT 85. sziiletésnapja alkalmdbdl egykori munkahelye
koszontotte, és kiallitast rendezett munkésséga bemutatisaval

VI. 24—-XII. 21. Bg. (MTM): Gombavildg (a kiallitas szervezdje VASAS GIZELLA)

IX. 15—1994. III. 30. Szombathely (BDTF és Savaria Mizeum): Orbis Pictus Floribundus III. Vic KAROLY
szines novényfényképei

7. Kitiintetés
FELFOLDY LAJos Gelei Jozsef-dijat kapott (XI. 26.)

8. Egyéb hirek

Elsd izben fordul el hazapkban, hogy a kozforgalomba keriil6 allami pénzérméken védett novény- és allat-
fajok szerepelnek. Igy az 1992/93-ban forgalomba keriilt 5 érme koziil kettd botanikai vonatkozasu.
A 2 forintos hatoldaldn a JANKA VIKTOR felfedezte Colchicum hungaricum képe lithaté, mig a 20
forintost a KiTAIBEL PAL altal felfedezett Iris (aphylla subsp.) hungarica disziti.

A Magyar Kaktuszgyijtok Orsz. Egyesilete II. 27-én egyesiilt a M. Kaktusz- és Szukkulenskedveldk
Egyesiiletével. Az 0Osszevont orsza}g;)s egyesiilet ezentil az elsd néven folytatja tevékenységét
(eloadasok, kidllitasok, a , Tovisek, Kaktusz-Vilag” c. folydirat kiadasa).
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A Magyar Bioldgiai Tarsasag Botanikai Szakosztalyanak intézGbizottsaga:
Elnék: BABOS KAROLY
Titkar: KISS KEVE TIHAMER
Jegyz8: PINTER ISTVAN és SURANYI DEZSO
Szerkeszt3: GULYAS SANDOR és ZSOLDOS FERENC

Szerkesztébizottsagi tagok:

ISEPY ISTVAN, LANG EDIT, MESZAROS ILONA, SURANYI DEZSO, SZABO ISTVAN
SZOKE EVA, TUBA ZOLTAN

A Botanikai Kozlemények a Magyar Bioldgiai Tarsasag Botanikai Szakosztalydnak (illetve vidéki
szakosztélyainak) iilésén elhangzott el6adasokat kozli. A kéziratokat a szerkeszt6khz (GULYAS SANDOR,
JATE Novénytani Tanszék, 6722 Szeged, Egyetem u. 2., illetve ZSOLDOS FERENC, JATE Novényélettani
Tanszék 6722 Szeged, Egyetem u. 2.) kell eljuttatni két példanyban, hibatlanul és szabvany szerint
(oldalanként 25 sor, soronként 50 leiités) legépelve, tipizalas nélkiil. A kozlemények terjedelme az irodalom-
jegyzékkel, az idegennyelvi osszefoglaloval, abrakkal és tablazatokkal egyiittesen nem haladhatja meg a 10
nyomtatott oldalt (15-20 gépelt oldal).

Az irodalomjegyzék a szerzék alfabetikus sorrendje, ezen beliil idérendi sorrend szerint 4llitandd 6sz-
sze. Az idézés modjara az alabbi példak mérvadok: Konyvcitdlds: FARKAS G. 1978: Novényi biokémia. —
Akadémiai Kiado, Budapest, pp. 404. Konyvrészlet: REISENAURER, H. M. 1978: Absorption and utilization
of ammonium nitrogen by plants. — In: Nitrogen in the environment (D. R. Nielsen and J. G. Mc. Donald,
eds), 157-170, Academic Press, New York. — Folydirat citalas: Kennedy, C. D. — Stewart, R. A. 1980: The
effect of 2,4-D on ion uptake by maize roots. - J. Exp. Bot. 31: 135-150.

Minden kézirathoz mellékelendd, kiilon papiron két példanyban idegen nyelvli kivonat, elsGsorban
angol (vagy német) nyelven. Terjedelme maximaélisan 2 gépelt oldal. A szerzd késziti el az abrak és a tablaza-
tok forditasait is.

A rajzok pauszpapiron, tussal készitendSk el és az esetleges fényképekkel egyiitt kiilon mellékelen-
dék. A fényképeken (minimalis méret 9x12 cm, tiikorfényes masolat) az esetleges beirdsok elkeriilenddk, a
sziikséges jeloléseket a fotora fektetett pauszpapiron kell feltiintetni. Az abrak, fényképek alairdsai kiilon
papiron kozlend6k. A mellékletek helyét a kéziraton feltlinden jelezni kell.

A szakmai kifejezések, idegen eredetii szavak helyesirasat illetéen a Biologiai Lexikont (1975-1978)
kell iranyadonak tekinteni. A mértékegységek megjeldlésénél a SI alkalmazando.

Kozleményeikért a szerz6k felelGsek, 6k végzik a korrekturazast is. A szerkeszt6bizottsag csak a fenti-
eknek megfelel kéziratot fogad el.

Technikai szerkeszté: MOLNAR EDIT, MTA Okolégiai és Botanikai Kutatdintézete
2163 Vacratot

The Botanikai Kozlemények is indexed in Current Contents
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6722 Szeged, Tisza Lajos krt. 85—87. 6701 Szeged, Pf. 1121. Telefon: (62) 313-388
FelelGs vezet6: Varga Ferenc ligyvezetd igazgatod



BOTANIKAI KOZLEMENYEK

81. kotet 2. tlizet 1994.

IN MEMORIAM DR. SZEMES GABOR (1907-1993)

KISS KEVE TIHAMER

Nagy veszteség érte az algologus, hidrobiologus szakmat, amikor 1993. november
30-an, ¢lete 87. évében elhunyt SZEMES GABOR. Mint ahogy a gyaszjelentésben olvas-
hattuk: , tirelemmel viselt hosszl betegség utan csendesen elhunyt.” SZEMES GABORt
egész ¢letében a tiirelem, a szakma, a tudomany csendes miivelése jellemezte.

Mikor megkisérlem, hogy SZEMES GABOR algologiai munkassagarol probaljak
rovid keresztmetszetet adni, Gjra meger6sodik bennem a felismerés, hogy az el6dok
tisztelete, munkaik alapos megismerése nélkiil a szakmaban nincs tovabblépés, nincs
elérehaladas. Gyakran Ggy érzi az ember, hogy nem sikk ma a régi, vagy kozelmultbeli
magyar szerzéket idézni, pedig megdobbentd, hogy mi mindent leirtak mar, csak értén
kell olvasni 6ket. Ezt is szeretném példazni akkor, amikor SZEMES GABOR munkassaga-
nak néhany elemét folelevenitem, egy rovid életrajzi attekintést kovetéen.

1907-ben sziiletett Nagyszalontan. A kiskunfélegyhazi tanitoképzd elvégzése utan
egyetemi tanulmanyait Budapesten kezdte, ahol DUDICH ENDRE, GREGUSS PAL, MOESZ
GUSZTAV voltak tanarai, majd a szegedi Polg. Isk. Tanarképzé Foiskolajan fejezte be,
GREGUSS PAL, GYORFFY ISTVAN tanitvanyaként.

Jellegzetes huszadik szazadi tudossors rajzolodik ki, sok hanyattatassal, ha életut-
janak fébb allomasait felsoroljuk. Tanulmanyai befejeztével egy évig belfoldi 6sztondi-
Jjasként Tihanyban dolgozott. Ezt kovetden Papan, Jaszberényben a tanitoképzé intézet-
ben tanitott 1942-44 kozott a bécsi Collegium Hungaricum Osztondijasaként GEITLER
professzorral kerilt szoros szakmai kapcsolatba, majd a Lunz am See-i (Ausztria) hires
Biologiai Allomason F. RUTTNER iranyitasa mellett dolgozott. Haboruellenes nézeteinek
nyilt hangoztatasa miatt hazahivtak, s Lévara keriilt vegytant és természetrajzot tanitani.
A haboru utan az egykori alma materben Kiskunfélegyhazan tanitott. 1946-t6l a Termé-
szettudomanyi Muazeum NoOvénytaraban, ill. masodallasként az MTA Biologiai Oszta-
lyanak féel6adojaként dolgozott. 1951-54 kozott a vacratoti Botanikai Kutatointézet és
Botanikus-kert igazgatdja volt. Ezutan ismét a Novénytar kovetkezett, ill. az E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem Novényrendszertani és Novényfoldrajzi Tanszéke. 1962-t61
az MTA Magyar Dunakutaté Allomasanak fomunkatarsa, majd vezetdje, innen ment
nyugdijba 1970-ben.

Azt hiszem nyugodtan megkockaztathatjuk azt a kijelentést, hogy a huszas évek
kozepétdl ¢és a harmincas években Szeged ¢és Tihany volt a hazai hidrobiologiai,
algologiai kutatasok kozpontja. Szeged kiemelkedd helyet tolt be, hisz itt alakul ki és
dolgozik két méltan vilaghirt protisztologiai iskola. A zoologia teriiletén a GELEI-iskola,
a botanika teriiletén a GYORFFY-iskola. Innen az algolégia olyan nemzetkozi hirtivé valt
kutatoi indultak utjukra, mint CHOLNOKY BELA, HALASZ MARTA, HORTOBAGYI TIBOR,
Kiss ISTVAN, KOL ERZSEBET, PALIK PIROSKA, SZABADOS MARGIT, SZEMES GABOR,
UHERKOVICH GABOR.

SZEMES GABOR egyetemi tanulmanyait Budapesten kezdi, itt MOESZ javasolja,
hogy a botanikuskert tavanak algologiai vizsgalatat végezze el. Aztan Szegeden folytatja
tanulmanyait és a nyari sziinetekben Tihanyban talaljuk, ahol elsé dolgozata is megszii-
letik (1931). Ugyancsak Tihanyban talaljuk a két iskola szinte minden neves tagjat, akik
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kozott igen szoros a kapcsolat. Erre utal SZEMES els6 dolgozatanak egy mondata: ,,Négy
forrasbol gyijtottem, Osszesen 19 proba allott rendelkezésemre. Ezeket részben Dr.
Gelei Jozsef egyetemi professzortol kaptam...” Ugyanezt, ill. az iskolak szinvonalat
fémjelzi, hogy SZEMES els6 dolgozata mar kiforrott munka, a kor nemzetkozi szinvona-
lanak is megfelel, noha a szerzé még csak 24 éves, tulajdonképp még nem fejezte be az
egyetemet. Ez a kadartai forrasok kovaalgait elemz6 munka (1931) és a tobbi szintén
forrasok diatomait kutatdo mi (1942, 1957b, 1962) azért is lényeges, mert az ilyen ext-
esetleges laborkisérletek.

Kés6bb, mikor Jaszberényben tanit, nyaranta ismét Tihanyba megy ¢és tovabbi
négy kozlemény sziiletik ebbdl az idészakbol. A Tihanyi félsziget kornyéki planktonikus
kovamoszatairol szol6 munkajaban (1939) ezt irja: ,Munkamnak célja nem tobb: csak
quantitative bemutatni a félsziget kornyékének diatoma florajat. — Tavolabbi 6kologiai
megallapitasok levonasa kés6bbi munka feladata.” Ne felejtsiik azonban el, hogy ezek
szinte az els6 ma is hasznalhaté kvantitativ adatok a fitoplankton egyik lényeges elemé-
r6l, a fajok mélységi eloszlasat is részletesen ismertetve. Ma gyakran nem szokas, s a
folyoiratok is huzodoznak téle, hogy terjedelmes (t6bb A3-as méretli abra ¢és tablazat)
tablazatokat kozoljenek, de ezek az abrak, tablazatok ma nagyon ért¢kesek, ha a to
fitoplanktonjanak szerkezetében azota bekovetkezett valtozasokat elemezni kivanjuk.

Ugyancsak a balatoni kutatasok témakoréhez kapcsolodik a siofoki molo kovein
kialakult algabevonat vizsgalata (1948). A hullamzasnak erdsebben, ill. gyengébben
kitett feliileteken kialakulo bevonat kovaalgainak zonalis elkiiloniilését mas szemiiveg-
gel olvasva ugy is megkozelithetjilk, hogy az aramlasi sebesség hatasa folyovizek
perifitonjara. Igy olvasva meglepé hasonlosag mutatkozik a két él6helytipus kovaalga
kozosségében.

Sok tekintetben uttéré munka a lunzi Untersee meredek sziklas tofenekén kialakult
¢élébevonat kovaalga florajanak elemzése (1950a, b). A 33 m mély, 45°-os lejtésii tome-
der feliilletének kovaalga floraja jellegzetes zonaciot mutat, a fényintenzitas és a fény
spektralis Osszetétele figgvényében. A vizsgalatok Osszefoglalasanak utols6 mondatat a
modern kutatdasok eredményei egy-két évtizeddel késébb bizonyitottak: ,,A qualitative és
quantitative megvaltozott fényviszonyok alakitjak ki a fenti biocoénozisokat, melyekre
jellemzdk a barna pigmentumok, a chromatikus adaptacio, a klorofill b tartalom fokozo-
dasa.”

Az életmii fontos allomasa a DONASZY ERNO szerkesztésében megjelent Szelidi-to
monografia kovaalga fejezete (1959). A t6 nyiltvize diatoma-florajanak vertikalis és
horizontalis elemzése soran a dominans fajok szazalékos aranyait és mélységi eloszlasat
ismertette. 232 taxon részletes morfologiai jellemzését adta meg, tobb mint 400 rajzon
bemutatva azokat, a tudomany szamara uj 2 faj, 5 varietas és 4 forma leirasaval egyiitt.
Ez a munka jelentGsen hozzajarult a to késébbi védetté nyilvanitasahoz.

SZEMES GABOR mas palyatarsaival sszehasonlitva meglepden kevés 0 algataxont
irt le (Fiiggelék 1). Noha publikalt és killonosen publikalatlan kovaalga rajzai ezrekre
rugnak, melyek alapjai lehettek volna szamos 0j taxon leirdsanak. Az a jogos kétség
fogalmazodott meg benne, hogy a fénymikroszkoppal lathato gyakran apré morfologiai
kiilonbségek inkabb a taxon morfologiai variabilitasat példazzak, s nem tekintheték az
egyedeket, taxonokat elkiilonité bélyegnek.

SZEMES GABOR folyokutatasi munkassaganak elsdsorban a dunai vonatkozasait
idézik napjainkban is, pedig a Zagyvara vonatkozo kutatasokat is uttorének kell tekinte-
niink. A folyokutatasok a Zagyva vizsgalataval kezd6dtek, melyr6l elmondhatjuk, hogy
kovaalga-flora szempontjabol ennél alaposabb végigmintazasa egy folyonak aligha kép-
zelhetd el (1940, 1947, 1948).

Az életmii szempontjabol leggazdagabb vizsgalati teriilet a Duna volt. Az alapkuta-
tasoktol a legszorosabb gyakorlati vonatkozasokig széles a skala. Ez a munka a Duna
magyarorszagi szakasza kriptogamjainak szambavételével, felsorolasaval kezdSdott
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(1960). Ezt kovette a folyd pontonjairdl gyijtott perifitikus kovaalgak kvantitativ anali-
zise (1961). E munkabol egyértelmien kiolvashatd, hogy az aramlasi sebesség miként
hat a bevonat dominans kovaalga fajainak mennyiségi viszonyaira, az euperifitikus és
planktonikus fajok aranyainak alakulasara, ill. az aramlas iranyaval megegyez6 vagy
azzal ellentétes feliileten milyen szembetling kiilonbségek figyelhet6k meg a fajosszeté-
telben, a fajok abundanciajaban.

A kvantitativ fitoplankton vizsgalatok, melyek gerincét képezték a dunai kutata-
soknak 1957 6szén kezddédtek és 1966-ban fejezddtek be. Egy résziik az egész magyar-
orszagl Duna-szakaszt atfogta, s havonkénti mintavételekre alapozott (1964, 1966, 1969,
1971), mas résziik csak a budapesti szakaszra koncentralodott, de itt gyakran naponkénti
mintavételeken alapult (1968). Ez utobbiak korukat sok tekintetben megeldzték, s jelen-
téségiiket nem hangsalyozhatjuk kell6képp. Nélkiilik ma nem tudnank egyértelmtien
bizonyitani azt a jelentés eutrofizalodast ami a 70-es években a Dunan bekovetkezett.
SZEMES a fitoplankton vizsgalatok elemzése soran beszamolt az 6szi periodusok ,,eutrof-
jellegli, bealgasodott” Dunavizérdl, a Stephanodiscus fajok okozta vizviragzasokrol
(1965, 1969). A gyakorlati vonatkozasi munkakat a Fovarosi Vizmiivek felszini viz-
tisztitasanak algologiai ellendrzése, elemzése jelentette (1965, 1968, SZEMES et al.
1963).

Kiilon kell kiemelniink azt a konyvrészletet, mely a Limnologie der Donau kotet-
ben jelent meg, s amely Osszefoglalja a Duna teljes szakaszanak fitoplanktonjara,
fitobentoszara vonatkozo kvalitativ és kvantitativ kutatasok eredményeit, s 0sszeallitja a
teljes floralistat (1967 a, b, ¢).

Algologiahoz, hidrobiologiahoz kapcsolodd szakmai tevékenységében fontos he-
lyet kapott a Nemzetkozi Dunakutatd Munkakozosségben végzett munkaja, mely soran
hosszu ideig a fitoplankton-fitobentosz munkacsoport vezetdje volt. Kollégaként, tani-
tomesterként mindig segit6kész volt, mindig biztatassal, tanacsokkal teli.

Munkassagat roviden felidézve bucsizom SZEMES GABORtOl, akinek erejét
az utobbi években a gyongiil6 testtel valo sziintelen birkozas emésztette, de amin
friss szelleme, jo kedélye foliilemelte. Bucsuzom téle bizton tudvan, hogy akik ismerték
Ot azokban emléke mélton tovabbél. Az trt, amit maga utan hagyott, gazdag ¢letmiive
tolti be.

Koszonetnyilvanitas

Készonetem fejezem ki Dr. BERCZIK ARPADnak a kézirat értékes kiegészitésért, Dr. Acs
EvAnak pedig a fliggelékek anyaganak teljessé tételéért, aki a Magyar Természettudomanyi M-
zeum NoOvénytaranak adatbankjabol emelte ki az idevagd adatokat (az adatbank fejlesztését az
OTKA No. 3186 tamogatta).

SzEMES GABOR életének, munkassaganak mas aspektusai megtalalhatok: Kiss, K. T. 1993:
Dr. Szemes Gabor 85 éves — Bot. Kozlem. 80: 1-3.

Fiiggelék 1.—Appendix 1

SzeEMES GABOR 4altal leirt taxonok (a zardjelben 1évé évszamok azon adott cikkekre utalnak)
List of species described by GABOR SZEMES (numbers in brackets refer to the paper [see Appendix
2] in which the given taxon was described)

Achnantes lanceolata BREB. var. minima SZEMES (1931)
Amphora javorkaae SZEMES (1959)

Cyclotella striata (KUTZ.) GRUN. var. hungarica SZEMES (1959)
Eunotia gregussii SZEMES (1931)

Eunotia lunaris (EHR.) GRUN. var. curta SZEMES (1931)
Eunotia lunaris (EHR.) GRUN. var. valida SZEMES (1931)

123



Eunotia lunaris (EHR.) GRUN. var. veszprémiensis SZEMES (1931)
Fragilaria pinnata EHR. var. brevistriata SZEMES f. capitata SZEMES (1931)
Navicula halophila (GURN.) CLEVE var. szelidensis SZEMES (1959)
Navicula salinarum GRUN. f. arcuata SZEMES (1959)

Surirella ovalis BREB. var natrophila SZEMES (1959)

Surirella ovalis BREB. var peisonis SZEMES (1959)

Surirella ovalis BREB. f. punctata SZEMES (1959)

Surirella ovata KUTz. var. maxima SZEMES (1959)

Surirella ovata KUtz. var. maxima f. elegans SZEMES (1959)
Surirella peisonis PANT. f. punctata SZEMES (1959)

Surirella sooi SZEMES (1959)

Fiiggelék 2.—Appendix 2.

SzEMES GABOR tudomanyos publikacioi
List of scientific papers published by GABOR SZEMES

SzeMES G. 1931: A kadartai forrasok Diatomaceai [Die Diatomaceen der Quellen von Kadarta]. —
Magyar Biologiai Kutatointézet Munkai, 4: 320-341.

SzeMES G. 1939: A Balaton Tihany-félsziget kornyéki Bacillariaceae planktonjanak quantitativ
vizsgalata [Quantitative Untersuchungen des Bacillariaceen-Planktons vom Balaton, in der
Umgebung der Halbinsel von Tihany]. — Magyar Bioldgiai Kutatdintézet Munkai, 11: 299—
315.

SZEMES G. 1940: Jaszberény és kornyékének kovamoszatai. I. A Zagyva kovamoszatai. — Jaszbe-
rényi All. Tanitoképz6 Evkonyve az 1939/40. isk. Evrél: 3-9.

SzeMES G. 1941: A Tihanyi Bels6-to6 mikrovegetacioja [Die Mikrovegetation des Bels6-td von
Tihany]. — Magyar Biologiai Kutatéintézet Munkai, 13: 224-258.

SzEMES G. 1942: A badacsonyi Kisfaludy forras nyari paranynovényzete [Die Mikrovegetation
der Kisfaludy-Quelle bei Badacsony]. A benthos kovamoszatok mennyiségi vizsgalata. — Acta
Bot. (Szeged) 1: 154-164.

SzeMES G. 1947: A Zagyva folyo Bacillariophyta-florajanak oikologiai vizsgalata. — Borbasia, 7:
70-121.

SzeMEs G. 1948a: A Zagyva folyd kovamoszatainak elterjedése a forrastdl a torkolatig. —
Borbasia Acta. Soc. Bot. Hung. 8: 89-112.

SzeMES G. 1948b: Untersuchungen iiber den Zusammenhang zwischen der Wirkung des
Wellenschlages und Zusammensetzung der Biozonose. Eine 06kologisch-biosoziologische
Studie an den Bacillariophyten des Balatons. — Archiva Biologica Hungarica, 18: 213-255.

SzEMES G. 1948c: Floristische Daten liber die Kieselalgen des Balatons bei Siofok. — Archiva
Biologica Hungarica, 18: 256-263.

SzEMES G. 1950a: Epiphyton algdk mélységi tagozodasa és azok fényviszonyai (A lunzi Untersee
benthos Bacillariophytainak quantitativ vizsgalata) [La distribution verticale des diatomées
épiphitiques et leur milieu lumineux]. — Annal. Biol. Univ. Debreceniensis, 1: 57-71.

SzEMES G. 1950b: Der Einfluss der Lichtverhiltnisse auf die Ausbildung der Tiefenbiocoenosen.
— Acta Biol. Acad. Sci. Hung. 1: 371-400.

HALASzZ M.—-SzEMES G. 1951: Algae — Moszatok. — In: A Magyar Novényvilag Kézikonyve (S0O
R. szerk.), 1-17, Akadémiai Kiado, Budapest.

SzeMEs G. 1953: Bacillariophyceae (Diatomae) = Kovamoszatok. In: Batorliget éldvilaga
(SzEKESSY V. szerk.), 20-22. Akadémiai Kiado, Budapest.

SzeMES G. 1957a: Die Diatomeen des Balatonsees. Diatomaceae ex Lacu Balaton (A Balaton
Bacillariophyceai). — Annal. Biol. Tihany, 24: 193-270.

SzeMES G. 1957b: Quantitative Analyse der Benthos-Bacillariophyceen in den Quellengebieten
von Tapolcafé. — Acta Biol. Acad. Sci. Hung. 7: 203-255.

SzeMES G. 1959: Die Bacillariophyceen des Szelider Sees. — In: Das Leben des Szelider Sees (E.
DONASzY, ed.), 251-360, Taf: 14-38, Akadémiai Kiado, Budapest.

SzEMES G. 1960: Aufzihlung der Kryptogamen aus der Donau in Ungarn (Danubialia Hungarica
6.) — Annal. Univ. Sci. Budapest. Sect. Biol. 3: 377-400.

SzeMes G. 1961: Die Algen des Periphytons der Donaupontons (Quantitative Analyse der
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Bacillariophyceen) (Danubialia Hungarica 11). — Annal. Univ. Sci. Budapest. Sect. Biol. 4:
179-215.

SzeMES G. 1962a: Die Kieselalgen des Quellengebietes und des Quellensees von Tapolcafs. —
Annal. Univ. Sci. Budapest. Sect. Biol. 5: 249-272.

SzeMEs G. 1962b: Quantitative Untersuchung des Bacillariophyceenplanktons im Budapester
Donauabschnitt (Danubialia Hungarica 19). — Acta Bot. Acad. Sci. Hung. 8: 367-440.

SzeMES G.—BozzAy E.-BANATI M. 1963a: Donauwasser-Untersuchungen bei Budapester Grossen
Obertlaichenwasseraufbereitungswerk, mit Riicksicht auf die quantitativen Verhiltnisse der
pflanzlichen Mikroorganismen, insbesondere der Bacillariophyceen (Danubialia Hungarica
23). — Annal. Univ. Sci. Budapest. Sect. Biol. 6: 187-216.

SzZEMES G.—BozzAY E.—BANATI M. 1963b: A Duna-viz vizsgalata a budapesti felszini nagy Viz-
miinél, kiilonos tekintettel a névényi mikroorganizmusok mennyiségi viszonyaira. — Hidrol.
Kozlony 43: 165-176.

SzeMES G. 1964: Untersuchungen iiber das Phytoplankton der ungarischen Donaustrecke
in Sommermonaten (Danubialia Hungarica 25). — Annal. Univ. Sci. Budapest. Sect. Biol. 7:
169-199.

SzeMEs G.—-BozzAay E. 1964a: A jég alatti Duna-viz kémiai és mikrobiolégiai minéségérdl az
1963. év rendkiviil hideg telén [Die chemische und mikrobiologische Beschaffenheit des
Donauwassers unter dem Eis im aussergewohnlich strengen Winter der Jahres 1963. — Hidrol.
KozIony 44: 224-229.

SzeMES G.—~Bozzay E. 1964b: The chemical and microbiological quality of the Danube water
under ice cover in the extremely cold winter of 1962/1963 as related to the water supply of
Budapest (Danubialia Hungarica 26) — Annal. Univ. Sci. Budapest. Sect. Biol. 7: 201-212.

SzeMES G. 1965: A Duna vizszintingadozasa, a periodikusan fellépé algaprodukcio, valamint az
ivoviz mindsége [Relationship between the fluctuations of the water lewel of the Danube, the
periodical algal production and the quality of drinking water]. — Botanikai Kozlemények, 52:
105-110.

SzeMes G. 1966: Untersuchungen iiber das Phytoplankton der ungarischen Donaustrecke in
Herbstmonaten (Danubialia Hungarica 38) — Opuscula Zoologica, Budapest 6: 157-185.

SzEMES G. 1967a: Systematisches Verzeichnis der Pflanzenwelt der Donau mit einer
zusammentassenden Erldauterung. — In: Limnologie der Donau (R. LIEPOLT, ed.), V: 70-131,
Schweizerbart’sche Verlagsbuchhandlung. Stuttgart.

SzEMES G. 1967b: Das Phytoplankton der Donau. — In: Limnologie der Donau (R. LIEPOLT, ed.),
V: 158-179, Stuttgart.

SzeMES G. 1967c¢: Das Phytobenthos der Donau. — In: Limnologie der Donau (R. LIEPOLT, ed.) V:
225-241, Schweizerbart’sche Verlagsbuchhandlung, Stuttgart.

SzeMEs G. 1968: Zusammenhinge zwischen den Schwankungen der Wasserhohe der Donau und
der periodisch auftretenden Algenproduktion, mit besonderer Beriicksichtigung der
Beschaffenheit des aus dem Oberflichenwasser gewonnenen Trinkwassers. — 10 Arbeitstagung
der IAD. 529-535. Sofia.

SzeMES G. 1969a: The phytoplankton of the Hungarian reach of the Danube during the winter
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IN MEMORIAM DR GABOR SZEMES (1907-1993)
KEVE T. KISS

The international algological science and the Hungarian Algological Society suffered a
great loss when its Honorary Member Dr GABOR SZEMES died on 30th November 1993.

GABOR SZEMES was born in Nagyszalonta (Transylvania) 1907. He started his university
education in Budapest and he was awarded his degree in Szeged as teacher of natural history,
chemistry and geography. First he worked two years in the Biological Institute of Tihany by a
scholarship. Then he taught at the Teacher Training College of Papa and Jaszberény. Among
1942-44 he worked in Vienna as a holder of a scholarship of Collegium Hungaricum. He had
closely connection with professor GEITLER in this time and worked in Hydrobiological Institute at
Lunz am See (Austria) by leading of RUTTNER. Emphasising openly his anti-war ideas he was
recalled to Hungary and he taught at the Teacher Training College of Léva. He was teacher in the
alma mater at Kiskunfélegyhaza after the war. Among 1946-51 he continued his algological
studies at the Botanical Department of Hungarian Natural historical Museum. He was director of
Botanical Institute and Botanical Garden of the Hungarian Academy of Sciences at Vacratot
among 1951-54. Then the same job came next at the Botanical Department of Hungarian Natural
historical Museum again with an other one at the Department of Plant-systematic and Plant-
geography of L. Eotvos University at Budapest. He was senior scientist later the leader of the
Hungarian Danube Research Station of the Hungarian Academy of Sciences since 1962. He
retired from this institution in 1970.

I think Szeged and Tihany was the centre of the Hungarian hydrobiological and algological
science since the middle of the twenties and during the thirties. The botanical and zoological
department of the Szeged University played a prominent role therefore here were working two
protistological schools known all the world over. The zoological one was the GELEI’s school the
botanical one the GYORFFY’s school. Well-known algologists of the later were BELA CHOLNOKY,
MARTA HALASZ, TiBOR HORTOBAGYI, ISTVAN Kiss, ERzSEBET KoL, PIROSKA PALIK, MARGIT
SzABADOS, GABOR SZEMES and GABOR UHERKOVICH.

The algological activity of G. SZEMES was focused on four different subjects.

— Investigation of springs started with taxonomical analysis of diatoms in the Kadarta Spring
(1931 — newly described taxa in Appendix 1). This paper was followed by the study of benthic
diatoms of Kisfaludy Spring (1942) and Tapolcafé Spring (1957 b, 1962 a) also in the Bakony
mountains. Over the taxonomical composition of diatoms a few ecological parameters
(temperature, light climate, current speed, pollution) were studied during these investigations.
In connection of the first SZEMES’s paper can mentioned his idea concerning on description of
new taxa. Comparing with other algologists of the GYORFFY’s school he published a lot of
brilliant drawings of diatoms but described only a few new taxa (we know more than thousand
unpublished drawings too). He told in this connection that some form can be a new taxon but
can be only one specimen in the morphological range of a well-krown taxon, or can be an
ecotype of it. His philosophy was the following: Be careful if you describe a new taxon on the
basis of small morphological differences. It can be only a morphological modification of the
base form without real taxonomical value.

— The second field of his interest was the algal flora, the diatoms of Lake Balaton. The first paper
of this subject was published about the quantitative investigation of planktonic diatoms around
the Tihany peninsula, with the horizontal and vertical distribution of the characteristic species
(1939). An other interesting paper was published about the periphytic diatoms of the Sidfok
harbour (1948). Diatoms living on stones and on different substrates of littoral zone have a
special taxonomical composition and quantitative relation, exposed to effect of different wave-
speed. There are a lot of similarities comparing the SZEMES’s results with periphyton
composition of rivers living at different current speed.

— The third territory of his activity was the investigation of different lakes. He did a pioneer work
concerning on epiphytic algae living on rock-surface ot Untersee at Lunz (Austria). Diatoms
had a characteristic zonation living on the steep bottom of the lake, in relation of the spectral
composition and intensity of light (1950a, b). His detailed taxonomical analysis of the diatom
flora in the Szelidi Lake (1959) was one of the basic work in protection’ declaration of the
lake.
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— The famous territory of his activity, investigation of rivers started with the River Zagyva. I think
it was never don such a thorough and detailed sampling and investigation of diatom flora of a
river (1940, 1947, 1948). His publications were fulfilled concerning on the River Danube
including the basic research (1964, 1966, 1969, 1971) and really practical aspects (SZEMES
1965, 1968; SZEMES et al. 1963). This work started with enumeration of cryptogam flora of the
Hungarian reaches of the Danube (1960). It continued by quantitative investigation of
periphytic diatoms living on pontoons (1961). It can gather from this paper the effect of current
speed to the quantitative relations of diatoms, to the ratio of euperiphytic and planktonic speci-
es, or which differences are observable on species composition and abundance of diatoms
living on pontoon surface towards of current or contrary of it.

The quantitative phytoplankton analysises that were the main part of his Danube researches
started in autumn of 1957 and finished 1966. Some of them were focused to the whole part of
the Hungarian stretch of the Danube (1964, 1966, 1969, 1971), some others concentrated to the
Budapest section, but based frequently on daily sampling (1968). These later studies were
ahead of their time in certain respect and needless to say their importance. Without these
results we could not prove unambiguously the high eutrofication of the river Danube happened
during the seventies.

We have to mention separately the book of Limnologie der Donau (LIEPOLT ed.) in which three
SZEMES’s papers were published (1967 a, b, c¢). SZEMES synthesised the earlier results
concerning on qualitative and quantitative composition of phytoplankton and periphyton the
whole river. He enumerated the complete flora-list of the river with certain ecological data.

His work carried out in the International Danube Research Community (Internationale
Arbeitsgemeinschaft Donauforschung — IAD) took an important part in his scientific activity. He
was the leader of the phytoplankton-, phytobenthos work-team numerous years. He was always
helpful plenty with stimulation, advises. GABOR SZEMES has left us a great heritage in his life’s
work which will always remain an example to be followed.

(Cim—Address: MTA OBKI Magyar Dunakutato Allomas, God, Javorka S. u. 14. H-2131
Hungary)
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KONYVISMERTETES

HEGEDUS ABEL: Budapest jelenlegi viragos floraja
Animula Kiado, Budapest. (1994.) 68 oldal, 1 térkép

HEGEDUS ABEL, a kivalo névényanatomus, két évtizeden at kitartd szorgalommal vizsgilta
(mas teriiletek mellett) Nagybudapest florajat. E munkassaga eredményeként jott létre az a kiad-
vanya, melynek megjelenését 6 mar sajnos nem érhette meg.

Az 1949 6ta megalakult Nagybudapest hatalmas kiterjedésii teriiletét a szerz6 elsGsorban
azzal a céllal jarta be, hogy tisztazza: az egykor oly gazdag és valtozatos floraju teriileten a roha-
mos urbanizacio milyen valtozasokat hozott. Idézve két régi florakutatas (SADLER JOZSEF 1818 és
BORBAS VINCE 1879) adatait és Osszevetve azokat az altala tallt jelenlegi allapotokkal, azt talélta,
hogy az elmult masfél évszazad soran legalabb 300 faj pusztulhatott el a régebben emlitett 1200—
1400 faj koziil. HEGEDUsnek ez az adata joval meghaladja a Botanikai Kozleményekben 1974-ben
kozzétett adatokat (KOVACS és PRISZTER BK 61: 185—197).

A szerzé altal publikalt novénylista 1417 taxont sorol fel, de ezek koziil 150 olyan, melyek
parkokban, kertekben és utcakon elvadulva, de meg nem honosodva fordulnak elé. Ha ezeket
levonjuk, az eredmény kb. SADLER és BORBAS taxonszamaval majdnem azonos. Mindazonaltal
nem vitathato, hogy a floralista elszegényedést mutat. A nagy faradsaggal osszeallitott sokezer
adat 51 lel6helyen lokalizalhato eléfordulasokat rogzit, és mint ilyen, a jelenlegi allapotnak hii
képét adja. Kiilon sorolja fel az eltlintnek mindsitheté taxonokat, amelyek mellett nem nyujt sok
vigaszt a BORBAS kozleménye oOta tapasztalhatd fajbdviilés. Ujonnan elSkeriilt spontan taxon
sajnos kevés van, és ezek zome inkabb csak sok ujabban meghonosodott adventiv (a fak koziil pl.
Ailanthus, Acer negundo, Celtis occidentalis, Koelreuteria, Symphoricarpus; sok lagyszar(, mint
az Amaranthus albus, A. blitoides, A. chlorostachys, Ambrosia elatior, Echinocystis, Impatiens
parviflora, Lobularia maritima, Oxalis corniculata stb.). Mindezek a gyomflora erés gyarapoda-
sat jelzik, ami az urbanizaci6 sajnalatos vilagjelensége.

Kiilon oldalon szerepel a munkdban az a mintegy 50 ,nem azonositott ngvénynév”, amelyet
a szerz6 SADLER és BORBAS miiveiben talalt. Kétségtelen, hogy a 175, illetve 115 évvel ezeldtt
publikalt taxonnevek azonositasa nem konny(i feladat, viszont ez a ko6zolt lista NEILREICH flora-
miive (1866), valamint SO0 ,Nomenclator Borbasianus™a (1931) felhasznalasaval jelentésen
csokkenthetd lett volna. Mindez persze semmit sem von le HEGEDUS ABEL rendkiviil becses 6sz-
szeallitasanak értékébdl, hiszen az mind a florakutatas és floratorténet, mind pedig a természetveé-
delem szamara igen jelentds publikacio.

PRISZTER SZANISZLO
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FITOPLANKTON VIZSGALATOK
A ZAGYVA HOSSZ-SZELVENYEBEN

KALDINE FEHER GIZELLA
Elfogadva: 1994. oktober 29.

Bevezetés

Az ember természetatalakito tevékenysége soran a folyok életébe is beavatkozott.
Ennek hatasa kiilonosen szembetiiné a kisebb vizfolyasoknal. A vizmindséget befolya-
soljak a miszaki beavatkozasok is (folyoszabalyozas, tarozok létesitése, lecsapolas); de
legdrasztikusabban mégis a kornyezetbe visszajuttatott egyre nagyobb mennyiségi
szennyviz. Ugyanakkor az is tapasztalhato, hogy felszini vizeink legtobbjét, még a ki-
sebb folyoinkat is tobboldaluan igyekeznek ma hasznalni: ivo-, ipari-, mezégazdasagi
vizigényeket kell kielégiteniiik.

A Zagyva azok koz¢é a folyovizeink kozé tartozik, melynek algologiai vizsgalatarol
mar az 1940-es évektdl vannak adatok (SZEMES 1940, 1947, 1948). Ezek a munkak a
Bacillariophyceae fajok részletes elterjedését ismertetik a forrastol a torkolatig, dkolo-
gial szempontokat is figyelembe véve.

Mai felfogasunk szerint megleps megkozelitésben EBER (1955) a Zagyvit a
plankton nélkiili folyok kozé sorolta, mert az altala folyovizinek vélt 15 kovamoszatfaj
koziil egy sem fordult el6 akkor a folyoban.

GULYAS (1964), aki a folyo szaprobiologiai vizsgalatat végezte el, tobbszor észlelt
mer5e7cst a teljes hossz-szelvényben, amikor a vizben minden él6lény elpusztult. A
vizmindéség kritikussa valasat a kornyékre telepiilt ipar okozta (Salbotarjan Jaszberény).
HAMAR (1970-71) a folyo also szakaszanak szezonalis szennyezéseit vizsgalta, kiilonos
tekintettel a cukorgyari szennyvizek hatasara. Figyelemre mélto kiilonbséget talalt a
selypi és a hatvani cukorgyar szennyezése kozott a szennyvizek kiilonbozé idészaka
tarolasa miatt.

Annak ellenére, hogy a Kozép-Tisza-vidéki Viziigyi Igazgatosag és Kozép-Duna-
volgyi Viziigyi Igazgatosag vizminéségvizsgalo laboratoriumaiban folyamatosan végez-
tek vizsgalatokat (ma ezt a feladatot a K6zép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi Feliigyels-
ség ¢s a Kozép-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi Feligyeléség latja el), a Zagyvarol a
publikaciok szama kevés.

A dolgozat célja az, hogy a Tiszaba 6mlé Zagyva folyon a vizmindséget biologiai,
elsésorban algologiai modszerekkel vizsgalja az eredéstdl a torkolatig. Az algologiai
vizsgalatok kiegészitéseképp olyan kémiai vizsgalati eredményekrdl is beszamolok,
melyek az algologiai eredmények megértését, a biologiai vizmindség bemutatasat el6-
segitik.

Anyag és modszer

A Zagyva Eszak- -Magyarorszag 179,5 km hosszu folyoja. Vizgyiijt teriilete 5677 km® .
Szeszélyes v1z_]ara}su az 1976 és 1985 kozott a vizhozam atlagértékek szerint kisvize 0,42 m/sec,
kozépvize 6,18 m7/sec, nagyVIZe 198 m'/sec volt (VITUKI, Vizrajzi évkonyv 1986).

A vizsgalatok soran 1986 juliusatol decemberéig kétheti gyakorisaggal torténtek a mintavé-
telek az eredéstdl a torkolatig. A meritett mintak vizkémiai és algologiai vizsgalatat végeztiik el
kilenc mintavételi helyen (1. abra). A mintavételi helyek kijelolésénél a telepiilések hatdsanak
vizsgalata volt a cél, ezért a folydsirdnyban a nagyobb telepiilések utan torténtek a mintavételek.
Ezek a helyek egyben megegyeztek GULYAS (1964) mintavételi helyeivel.
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1. abra. Mintavételi helyek a Zagyvan
Abb. 1. Stellen der Probeentnahme im FluB Zagyva

A kémiai vizsgalatok a kovetkez6 komponensekre torténtek: oldott asvanyi anyag tartalom,
pH, kémiai oxigénigény (savas permanganattal — KOI,, és kaliumdikromattal — KOI., mérve)
ammonium-, nitrit-, nitrat-, vas-, mangan-, klorid-, szulfat-, foszfat-ion, ligossag, keménység.
Ezenkiviil az értékelések soran felhasznalasra keriiltek még a KOTIVIZIG (Szolnok) idevonatko-
z6 1986. évi kémiai adatai is.

A biologiai vizsgalatok soran a kvalitativ fitoplankton elemzésekhez €16 és Lugol-oldattal
rogzitett mintakat egyarant hasznaltam. A kovaalgidk meghatdrozasahoz roncsolast kdvetden,
Styrax miigyantaval preparatumokat készitettem. A kvantitativ elemzés tartositott mintakbol
forditott plankton-mikroszkoppal tortént, FELFOLDY (1987) modszere szerint.

Az egyes mintavételi helyek vizmindségi szempontok szerinti elkiilonitéséhez cluster elem-
zést végeztem agglomerativ elemzd eljarassal, a hierarchikus atlagos lanc modszer szerint. A
hasonlésagi fliggvények koziil a CZEKANOWSKI (1909) indexet hasznaltam. A szaprobiologiai
elemzést a mennyiségi algologiai adatok felhasznalasaval, Pantle-Buck moédszerével végeztem
(Felfoldy 1987).

Az algak meghatarozasahoz elsésorban az alabbi hatarozokonyveket hasznaltam: BARTHA et
al. (1976); Ert, H. (1978); FELFOLDY L. (1972, 1981); HINDAK, F. és MARVAN, P. (1975);
NEMET J. (1980); SIEMENSKA, J. (1964); STARMACH, K. (1974, 1980).
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Eredmények és megvitatasuk

Kémiai vizsgalatok

A Zagyva vizének atlagos oldott asvanyi anyag tartalma 809 mg/l volt 1986-ban a
jaszteleki szelvényben. DEVAI halobitasi fokozatai szerint ez oligo—mezohalobikzgs (edes-
sos atmenet] viz, lasd FELFOLDY 1974) viznek mindsiil. Uralkod6 ionjai. Ca™; Mg™;
HCO;, SO, . Eves viszonylatban a minimum és maximum értékeket figyelembe véve a
sotartalom megduplazodhat. Egyes ionoknal ennél nagyobb mértékii ingadozas is tapasz-

talhato (1. tablazat).
1. tablazat
Tabelle 1

Az oldott 4svényi anyag tartalom és két ion (szulfat, klorid) minimum és maximum értékei 1986-ban
a jaszteleki szelvényben

Minimum- und Maximumwerte der geldsten anorganischen Stoffe und der zwei lonen (SO,, Cl) im 1986 bei

Jasztelek
Oldott dsvanyi anyag SO; CI
mg/l mg/1 mg/l
Min. 504 110 44 4
Max. 1019 331 179

A vizsgalt ionok koziil a legszembetiinGbb hossz-szelvénybeli valtozast a Cl -ion
mutatta, amely a Nagybatonyi szelvénytdl lefelé a mérések tanulsaga szerint az el6z6
mintavételi ponthoz képest tobb, mint 6tszorosére emelkedett. (2. abra).
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X
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
Mintavételi helyek
2. abra. A klorid 1on hossz-szelvénybeli valtozasa az atlagértékek alapjan
. (1986. VIL.-XII.)
Abb. 2. Anderungen des Chlorid-lons im Lingsprofil des Flusses auf Grund der Durchschnittswerten
(07.-12. 1986.)

A pH évi atlagérteke 8,0 volt. A nyar masodik felében a fotoszintézis intenzitasa-
nak novekedése miatt ennél nagyobb értékeket is elért (8,5-8,8). A szervesanyag tarta-
lom alapjan a Zagyva a kiss¢ illetve kdzepesen szennyezett felszini vizek k6zé sorolhato,
mert a kémiai oxigénigény atlagértékei: KOlgyy,: 7,6 mg/l; KOl,: 26,5 mg/l voltak. A
viz oxigeén ellatottsaga kedvezd volt (az O, atlagértéke 8,3 mg/l) volt.

Az ammoOnium-, nitrat-, ortofoszfat-ion tartalom a hossz-szelvény mentén nagy
mértékben valtozott. (3-5. abra). Mig az elsé két mintavételi helyen minden mintaban
alacsonyak voltak az értékek, a 3. mintavételi helytdl ugrasszeriien megnéttek. A fenti-
ekbdl egyértelmiien megmutatkozott, hogy a Zagyva kémiai vizminéségében nagymér-
tékii romlas Nagybatonynal kovetkezett be. Mindez azzal magyarazhato, hogy a jelentd-
sebb szennyvizbevezetések — beleértve a Tarjan patak vizét is, amely Salgotarjan ipari és
kommunalis szennyvizeit hozza — Nagybatonynal érik a folyot.
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3. abra. Az ammonium ion hossz-szelvénybeli valtozasa az atlagértékek alapjan
. (1986. VIL.-XII.)
Abb. 3. Anderungen des Ammonium-lons im Léngsprofil des Flusses auf Grund der Durchschnittswerten
(07.-12. 1986.)
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4. abra. A nitrat ion hossz-szelvénybeli valtozasa az atlagértékek alapjan
i (1986. VIL-XII.)
Abb. 4. Anderungen des Nitrat-lons im Langsprofil des Flusses auf Grund der Durchschnittswerten
a (07.-12. 1986.)
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5. abra. A foszfat ion hossz-szelvénybeli valtozasa az atlagértékek alapjan
i (1986. VIL-XIL.)
Abb. 5. Anderungen des Phosphat-lons im Langsprofil des Flusses auf Grund der Durchschnittswerten
(07.-12. 1986.)

Biologiai vizsgalatok

Vizsgéalataim soran osszesen 128 algataxont hataroztam meg (4. tablazat), divizi-
onként az alabbi eloszlasban: Cyanophyta — 11, Euglenophyta — 12, Chromophyta — 66,
Pyrrhophyta — 1, Chlorophyta — 36. A folyo forrasvidékétl Hatvanig a kovaalgak ara-
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nya 68-89% kozotti volt. Szentlérinckatatodl a torkolatig a zoldalgak aranya jelentSsen
nétt, Ujszasznal mar a fajok kozel 60%-at alkottak (6. abra).

B Chiorophyta

B Pyrrhophyta

O Chromophyta
B Euglenophyta
E Cyanophyceae

1 2 3 4 5 6 7 4 8 9
Mintavételi helyek

6. abra. A fitoplankton fajok %-os Osszetétele
Abb. 6. Prozentuale Zusammensetzung des Phytoplanktons

A fitoplankton faji Osszetételének és mennyiségi jellemzdinek térbeli valtozasait
kovetve a Zagyvan harom élesen elkiiloniilé szakasz figyelhet6 meg, melyet a dend-
rogram is jol szemléltet (7. abra).
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7. abra. A fitoplankton mintak dendogramja Mintavétell helyek

Abb. 7. Dendogram der Phytoplankton-Proben
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Az egyes mintavételi helyeken elGfordult fajok
Die vorkommenden Arten der verschiedenen Probeentnahmestellen

(1) Algenarten; (2) Probeentnahmestellen

4. tablazat

Tabelle 4

(1) FAJOK

3.

(2) Mintavételi helyek
4.

5.

6.

A

SCHIZOPHYTA

Cyanophyceae
Aphanothece sp.
Dactylococcopsis raphidioides HANSG.
Lyngbya limnetica LEMM.
Merismopedia punctata MEY.
Merismopedia tenuissima LEMM.
Oscillatoria chlorina KUTZ.
Oscillatoria limosa AG.
Oscillatoria putrida SCHMIDLE
Oscillatoria tenuis AG.
Spirulina maior KUTZ.
Synechococcus sp.

EUGLENOPHYTA

Euglena acus EHR.

Euglena oxyuris SCHMARDA

Euglena proxima DANG.

Euglena texta (DUI.) HUBN.

Euglena viridis EHR.

Phacus caudatus HUBN.

Phacus parvulus KLEBS.

Phacus pleuronectes (O. F. MULLER) DUJ.
Trachelomonas sp.

Trachelomonas intermedia DANG.
Trachelomonas volvocina EHR.
Strombomonas acuminata (SCHMARDA) DEFL.

CHROMOPHYTA
Chrysophyceae

Dinobryon divergens IMHOF
Bacillariophyccae

Achnanthes lanceolata v. elliptica (OSTR.) HUST.
Achnanthes lanceolata v. rostrata (OSTR.) HUST.

Achnanthes minutissima KUTZ.

Amphora ovalis (KUTZ.) KUTZ.

Amphora pediculus (KUTZ.) GRUN.
Anomoeoneis sphaerophora (EHR.) PFITZ
Aulacoseira granulata (EHR.) SIM.
Caloneis amphishaena (BORY) CLEVE
Caloneis silicula (EHR.) CLEVE

Cyclotella meneghiniana KUTZ.
Cymatopleura solea (BREB.) W. SMITH
Cymatopleura solea v. regula (EHR.) GRUN.
Cymbella sp.

Cymbella minuta HILSE

Cocconeis placentula EHR.

Cocconeis placentula v. euglypta (EHR.) CLEVE
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(1) FAJOK

3.

(2) Mintavételi helyek
5.

4.

6.

T

Diatoma vulgaris BORY

Entomoneis alata (EHR.) EHR.

Fragilaria capucina DESM.

Fragilaria crotonensis KITT.

Fragilaria fasciculata (AG.) LANGE-BERT.

Fragilaria parasitica v. subconstricta GRUN.

Fragilaria ulna (NITZSCH.) LANGE-BERT. i
Fragilaria ulna v. acus (KUTZ.) LANGE-BERT.
Gomphonema acuminatum EHR.

Gomphonema angustatum (KUTZ.) RABH. +
Gomphonema augur v. sphaerophorum (EHR.) GRUN.
Gomphonema truncatum EHR.

Gomphonema olivaceum (HORN.) BREB.

Gomphonema parvulum (KUTZ.) KUTZ.

Gyrosigma attenuatum (KUTZ.) RABH.

Hantzschia amphioxys (EHR.) GRUN.

Melosira varians AG.

Navicula sp. 1.

Navicula capitata v. capitata EHR.

Navicula cryptocephala KUTZ. +
Navicula cuspidata (KUTZ.) KUTZ.

Navicula elginensis (GREGORY) RALFS

Navicula gregaria DONK.

Navicula pupula KUTZ.

Navicula pygmaea KUTZ.

Navicula radiosa KUTZ.

Navicula rhynchocephala KUTZ.

Navicula tripunctata (O. F. MULLER) BORY %
Navicula viridula KUTZ.

Nitzschia sp. 1.

Nitzschia acicularis (KUTZ.) W. SMITH

Nitzschia dissipata (KUTZ.) GRUN.

Nitzschia hungarica GRUN.

Nitzschia levidensis (W. SMITH) GRUN. 5
Nitzschia linearis (AG.) W. SMITH +
Nitzschia palea (KUTZ.) W. SMITH

Nitzschia paleacea (GRUN.) GRUN.

Nitzschia sigma (KUTZ.) W. SMITH

Nitzschia sigmoidea (NITZSCH.) W. SMITH

Nitzschia trvblionella HANTZSCH.

Nitzschia umbonata (EHR.) LANGE-BERT.

Pinnularia viridis (NITZSCH.) EHR.

Rhoicosphenia abbreviata (AG.) LANGE-BERT. +
Stauroneis sp.

Stauroneis anceps EHR.

Stephanodiscus hantzschii GRUN.

Surirella angustata KUTZ.

Surirella biseriata BREB.

Surirella minuta BREB. +
Surirella ovalis BREB.

Surirella peisonis PANT.

PYRRHOPHYTA
Dinophyceae
Peridinium cinctum (O. F. MULLER) EHR.
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(1) FAJOK: (2) Mintavételi helyek
i 2. 3. 4 S 6. 7 8. 9.

CHLOROPHYTA

Phytomonadina
Carteria sp.
Chlamydomonas sp. +
Chlamydomonas monadina STEIN =f
Pandorina morum (O. F. MULLER) BORY

Chlorophyceae
Actinastrum hantzschii LAGERH. &
Ankistrodesmus falcatus (CORDA) RALFS + + s
Chlorella vulgaris BEL. F: ¥
Coelastrum microporum NAG. i i
Crucigenia tetrapedia (KIRCH.) WEST G. S. WEST
Crucigeniella rectangularis (NAG.) KOM.
Dictyosphaerium sp. +
Golenkinia radiata CHOD. +
Kirchneriella sp. + +
Kirchneriella lunaris (KIRCH.) MOEB. i +
Lagerheimia ciliata (LAGERH.) CHOD.
Lagerheimia genevensis (CHOD.) CHOD. 35 +
Lagerheimia longiseta (LEMM.) VILLE. +
Lagerheimia wratislaviensis SCHORD. + i
Monoraphidium contortum (THUR.) KOM—LEGN. it
Monoraphidium griffithii (BERK.) KOM—LEGN. £ + i -+
Qocystis lacustris CHOD. + i + +
Pediastrum duplex MEYEN + o <
Scenedesmus acuminatus (LAGERH.) CHOD. +
Scenedesmus acutus MEYEN
Scenedesmus acutus v. acutus MEYEN +
Scenedesmus intermedius CHOD. + +
Scenedesmus quadricauda (TURP.) BREB. t t
Scenedesmus spinosus CHOD. *
Schroederia setigera (SCHORD.) LEMM. +
Tetraedron caudatum (CORDA) HANSG. +
Tetraedron minimum (A. BR.) HANSG. s t
Tetrastrum staurogeniaeforme (SCHROD.) LEMM. + + . +
Ulothryx tenuissima KUTZ. =

Conjugatophyceae
Closterium acerosum (SCHRANK) EHR. +
Closterium moniliferum (BORY) EHR. f
Closterium navicula (BREB.) LUTK. t
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A folyd kezdeti szakaszan Zagyvaronanal (1), a mintavételek idején oligo-
mezotrofikus és mezotrofikus mindségii volt a viz. Az osszalgaszam itt volt a legalacso-
nyabb (90 000-300 000 ind/l kozott). Keves faj, kis egyedszammal volt képviselve.
‘A szervesanyagok lebomlasat tekintve a viz minden alkalommal b-mezoszaprobikus volt
(8. dbra). A szakasz leggyakoribb algai az Achnanthes lanceolata, Navicula tripunctata,
Rhoicosphenia abbreviata voltak.

A masodik csoportot a Doroghazatol Lorinciig (2, 3, 4, 5) tarto folyoszakasz min-
tavételi helyei alkottak. Trofitasat tekintve a viz mezo-eutrofikus és az eutrofikus kate-
goriaba tartozott, az algaszam 600 000 és 2 000 000 ind/liter k6z6tt valtozott. Dorog-
hazanal minden alkalommal b-mezoszaprobikus volt a viz, Nagybatonynal, Pasztonal és
Lérincinél eléfordult a-b-mezoszaprobikus mindség is. A csoporton beliil nemcsak a
szaprobitdsban mutatott kiilonbséget a tobbitdl a 2-es mintavételi hely, itt sok faj, kis
egyedszammal volt jelen. Mindvégig nagyfoku kovamoszat dominancia volt jellemzd.
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Mintavételi helyek

8. abra. A szaprobitas index alakulasa a folyd hossz-szelvényében

(— atlagos szaprobitas index, ------- a szaprobitas index alakulasa 1986. X. 13-an)
Abb. 8. Saprobititswerte (Pantle-Buck Index) im Langsprofil des Flusses
(— Durchschnittswerte, ------- Saprobitdtsindex am 13. 10. 1986.)

A leggyakoribb szervezetek az Achnanthes lanceolata, Caloneis amphisbaena,
Cocconeis placentula, Fragilaria crotonensis, Navicula gregaria, Nitzschia palea,
Rhoicosphenia abbreviata voltak. A csoporton beliil a 3-as és a 4-es mintavételi helyek
hasonlosaga volt a legnagyobb. A 3-as mintavételi helyen az Euglena texta tomeges
el6fordulasa volt tobb alkalommal megfigyelheté. A 3. és 4. mintavételi hely leggyako-
ribb algai a Gomphonema parvulum, Nitzschia palea, Surirella minuta voltak.

A harmadik csoportot a dendrogramm alapjan a 6-9. mintavételi helyek alkottak.
Trofitas tekintetében ezen a szakaszon a viz az eutrofikustol az eupolitrofikusig valto-
zott. A hossz-szelvényben mért legnagyobb algaszamok a 6-8. mintavételi helyen vol-
tak, maximum 25 000 000 ind/l. A 9. mintavételi helyen az algaszamok 1 000 000—
2 000 000 ind/l kozott voltak. Ebben a csokkenésben nem volt szerepe a mellékvizfolyas
higitoé hatasanak, mert vizhozama jelentéktelen volt (2. tablazat) és kémiai, biologiai
vizmindsége nem volt jobb a Zagyvaénal (3. tiblazat).

2. tablazat
Tabelle 2

Atlagos vizhozam adatok a Zagyvan és néhany nagyobb mellékfolyasan (1982)

Durchschittswerte der Durchflussmengen des Flusses Zagyva und seiner grosseren Nebenfliisse im 1982

Zagyva Tarna Tapio Galga
m/s’ m/s’ m/s’ m/s’
kis viz kozepes viz arviz
0.3 7,26 200 3 0,25 0.1
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3. tablazat
Tabelle 3

A Zagyva és néhany melléktolyasanak vizkémiai atlagértékei (1982)

Wasserchemische Durchschnittswerte des Flusses Zagyva und seinen grosseren Nebenfliisse im 1982

KOl,yy, KOlI, BOI; NH,' NO,; PO,*" Osszs6
my/l mg/l myg/l mg/l mg/l mg/l my/l
Galga 4.8 225 4,5 0,5 15,9 0.7 697
Tarna 7,3 30,5 0,4 2.1 11 2.4 750
Tapio 9.4 34,1 6.9 0.5 4 | 590
Zagyva 7.8 32,1 6,6 1,64 1555 1,08 745

A szaprobitast tekintve ezen a szakaszon tobbnyire a-b-mezoszaprobikus volt a viz
mindsége, tobbszor eléfordult a-mezoszaprobikus viz is, a szaprobitas értékek legna-
gyobb ingadozasat a X. 13-1 eredmények mutattak (8. abra). Az S-index a torkolatig
csokkent, a 9. mintavételi helyen minden alkalommal b-mezoszaprobikus kategoriaba
tartozott a viz.

Ezen a folyoszakaszon a kovamoszat dominancia megsziint, a zoldalgak aranya
nétt. A 6. mintavételi hely leggyakoribb algai a Cyclotella meneghiniana, Fragilaria
ulna, Navicula cuspidata, Nitzschia palea voltak. A 7-9. mintavételi helyeken leggyak-
rabban a Cvclotella meneghiniana, Fragilaria ulna, Monoraphidium contortum,
Monoraphidium griffithii, Nitzschia palea, Scenedesmus quadricauda fajokat talaltam
meg.

Kiilon emlitést érdemel, hogy az augusztusi mintavételek alkalmaval Lérincitél
(5.) a torkolatig a Cyclotella meneghiniana tomegesen fordult el6.

Osszefoglalas

A feldolgozott mintakbol 128 algataxont hataroztam meg. El6fordultak a mintak-
ban azok a fajok, amelyek hianya alapjan EBER (1955) a planktonnélkiili folyok kozé
sorolta a Zagyvat (Aulacoseira granulata, Fragilaria crotonensis, Fragilaria ulna v.
acus, Melosira varians, Nitzschia acicularis, Stephanodiscus hantzschii).

A SZEMES (1940, 1947, 1948) altal k6zolt bevonatot alkotd algak koziil néhany
nemzetség képviseléi nem fordultak elé a mintakban (Epithemia, Eunotia, Rhopalodia).
Ez a tény azzal is magyarazhatd, hogy SZEMES szamos mintavételi helyen perifiton
mintakat is gyijtott, s ezek a fajok joggal hianyozhattak az altalam gy(jtott fitoplankton
mintakbol.

Vizsgalataim alapjan a Zagyvara nézve 0j eléfordulasi adatnak kell tekinteniink a
kovetkezOket: Fragilaria parasitica v. subconstricta, Gomphonema augur v. sphaero-
phorum, Navicula gregaria, Pinnularia viridis.

A mikroszkopos clemzés adatainak matematikai modszerekkel tortént feldolgozasa
alapjan megallapithatd, hogy a Zagyva a vizsgalt idészakban 3 szakaszra oszthato fel.

- A f0ls6 szakasz fitoplanktonjara, Zagyvarona térségében a kis fajszam ¢és egyed-
szam jellemz6. Ez a fitoplankton kialakulasanak, megjelenésének szintere. A kisszamu
kiils6 szennyez6forras miatt a viz szaprobitasa itt a legkedvezdbb.

— A kozeépsé szakasz fitoplanktonja, Doroghaza és Lérinci kozott, fajokban szem-
betlinébben gazdagabb, egyedszama nétt, jelentds volt a kovamoszatok dominanciaja.
A nagy algaszamu idészakokban trofitasa elérte az eutrofikus szintet. Egyes kémiai
komponensek koncentracioja novekedett €s szaprobiologiai mingsége romlott az el§z6
szakaszhoz képest, amit a telepiilések szennyezd hatasaival hozhatunk 6sszetliggésbe.
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— Az also szakaszon, Hatvan és Ujszasz kozott érte a folyot a legnagyobb
szervesanyag terhelés. Szentlérinckata ¢s Jasztelek térségében esctenként az alfa-
mezoszaprobikus vizmindség is kialakult. A novekvé algaszam, a fitoplankton fajossze-
tételének atalakulasa a szervesanyaglebontast kovet6 trofitas-fok novekedés jo példaja.

Ez a harom elkiiloniilé szakasz jo egyezést mutatott GULYAS (1964) altal 1964-ben
megallapitott szakaszokkal. GULYAS a megallapitasait szaprobiologiai vizsgalat alapjan
tette, ¢én a teljes fitoplanktont vizsgaltam, nemcsak a szaprobionta fajokat. Az 1964-es
¢vhez hasonld mérgezést egyszer sem észleltem, hasonld mérgezésekkel BANCSI és
DoMBOS (1981); BOROS et al. (1982); DOMBOS ¢és ZSUGA (1977) munkaiban sem talal-
koztam. Ezt a javulast nagymértékben elGsegitette a Tarjan patakon épiilt vizmindségi
tarozo. GULYAS eredményeivel szemben kiilonbség, hogy az akkori vizsgalatok rosz-
szabb vizmindséget jeleztek a folyd egész szakaszan, tobb mintavételi helyen a
fitoplankton faj és egyedszama még a nyart honapokban is alacsony volt, szintelen
Flagellata ¢s Ciliata fajok dominaltak egész évben. Jelen vizsgalatok soran viszont
minden mintavételi helyen, minden mintavétel alkalmaval a fitoplankton volt a meghata-
roz0, ¢z a szaprobitas index értékeiben is kifejezésre jutott.

A Zagyva 1986 vizsgalt idészakaban természetes tisztulasra képes volt. A vizmi-
ndség Nagybatonytol romlott, Lérinciig néhany mintaban javulast észleltem. Hatvannal
ez a folyamat megszakadt a folydba jutd nagy mennyiségli szervesanyag hatasara, de a
torkolat fel¢ haladva ismét jellemzévé valt a javulas. A bomlas soran keletkezé néveényi
tapanyagok ¢s az azokon elszaporodo algak, mint masodlagos szennyezdék hatasa a Ti-
szan érvényesiil.
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PHYTOPLANKTON UNTERSUCHUNGEN IM LANGSPROFIL DES FLUSSES ZAGYVA
G. Kaldi-Fehér

Diese Arbeit beschiftigt sich mit Wassergiiteuntersuchungen des Flusses Zagyva
(Nebenfluss der Theiss in Ungarn). Die Proben wurden im Lingsprofil des Flusses auf 9
Probeentnahmestellen (Abb. 1.) zwischen Juli and Dezember, 1986 gesammelt. Die Schopfproben
wurden mit chemischen und biologischen Methoden untersucht, das Auswerten der algologischen
Daten erfolgte mit Cluster-Analysis. B

Auf Grund der qualitativen und quantitativen Anderung des Phytoplanktons im Lingsprotil
lassen sich 3 gut trennbare Strecken des Flusses Zagyva erkennen. Dieser Erkenntnis unterstiitzen
auch die chemischen Daten.

Eine bemerkenswerte Belastung wurde bei Nagybatony festgestellt, wodurch sich die
Wasserglite verschlechterte, aber Richtung Flussmiindung verbesserte sich wieder die Wassergiite
durch die Selbstreinigungsprozessen. In dieser Arbeit wurden insgesammt 128 Algentaxa
aufgezahlt (siehe Artenliste), einige davon gelten neu tiir den Fluss Zagyva (Gomphonema augur
v. sphaerophorum (EHRrB.) GRUNOW; Navicula gregaria DONKIN; Pinnularia viridis (NITZSCH.)
EHRB.; Fragilaria parasitica v. subconstricta GRUNOW).

(Cim—Adresse: Also-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi Feliigyeléség, H-6500 Baja, Péter-Pal
u. 8-12.)
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[ Bot. Kozlem. 81. kitet 2. fiizet 1994.

HAZAI VEDETT NOVENYFAJOK EX-SITU KONZERVACIOJA

KERESZTY ZOLTAN-GALANTAI MIKLOS
Elfogadva: 1994. december 13.
WJobb és valtozatosabb maodszereket kell kifejleszteni az ex-situ megérzésére...” (UNCED. BULLA 1993)
Bevezetés

A vilagon altalanosan elfogadott tény, hogy az ¢éldvilag sokféleségének optimalis
fenntartasa csak az eredeti ¢l6helyiikon, természetes allapotukban torténd (in-situ) meg-
Orzéssel lehetséges. A masik lehet8ség, amikor mesterséges korilmények kozott nevel-
juk a fajokat ¢l6helyiikrdl valo eltavolitassal (ex-situ), csak kényszermegoldas lehet
(BARTHA 1993a). Legfobb cél tehat a veszélyben 1év6 eredeti 6koszisztémak és bioto-
pok megmentése, ez egyben a legbiztosabb és legolcsobb mod a helyi flordk fennmara-
dasara (DIAMOND 1975; WiLCOX 1985) is. A termShelyek szinte megallithatatlan romla-
saval azonban a kényszeri ex-situ modszerek alkalmazasa mind nagyobb teret ¢s jelen-
toséget nyer (SIMBERLOFF 1984). Az USA-ban mar az 1980-as évek elején a
veszélyeztetett” (endangered) kategoria mellett megjelent egy Gjabb, a ,,végveszélyben
1év3™ (threatened) olyan populaciok jelzésére, amelyek a kipusztulas szélén allnak,
vagyis mar csak legfeljebb 10 Onfenntartd populacioval rendelkeznek (ELIAS 1987).
Sajnos szamos fajnal még kevesebb a populdciok szama, s6t egyre aggasztobb az
megyetlen lelShely”™ ek szaméanak gyors novekedése (1. SOULE 1980). Nem véletleniil
keriil mind jobban elStérbe a botanikuskertek feleléssége az ex-situ konzervacioban
(BRAMWELL ¢s HEYWOOD 1987; KERESZTY 1993), amelynek alapelvei az 1980-as
¢vektsl mind vilagosabban korvonalazodtak: meg kell allapitani, hogy indokolt és lehet-
séges-¢ még a kertbe torténé betelepités; feltételezheté-e a megfeleld fenntartas
(maghozam, csiraképesség, minimalis egyedszam): van-e a faj igényeinek megfeleld
fogadohely a kertben; pontosan kidolgozott-e a betelepités célja és moddszere, valamint
biztositott-e a populaciok tovabbi vizsgalata, ellenérzése és nyilvantartasa.

El6zmények

Ritka novényfajaink gyijtése, haz koriili termesztése a mult szazadban még kiilon-
leges hobbi. Féuri parkok, kastélykertek és magangy(ijtemények versengtek; kinek van
tobb ¢és kiilonlegesebb noveénye. A szazadfordulot kovetd felgyorsulo iparosodas, a ma-
sodik vilaghabort pusztitasai és a vele jaro fokozodo kornyezetszennyezddés a 60-as
¢vekre mar lathato jeleit mutatta a természetes ¢letterek rohamos leromlasanak, mely
fokeént a kis egyedszamu, ritka populaciok létét fenyegette (1. SZODFRIDT 1989). Ezek
esetenként mar oly mértéki pusztulast mutattak, hogy megmentésiik kényszeri szitkség-
szerliség lett. Egyre tobb ritka faj keriilt a kipusztulas szélére, és megmentésiik csak
termShelytikon kiviili (ex-situ) megdrzéssel latszott biztositottnak. A figyelem igen
késén iranyult e veszélyeztetett termGhelyek megvédésére, a maradék egyedek kimenté-
sére ¢s mesterséges szaporitasuk elkezdésére. Ez 1s oka annak, hogy az utobbi fél évsza-
zadban 36 faj teljesen kipusztult az orszag teriiletér6l (Voros Konyv 267. old.).

A Magyarorszagon 1879-ben érvénybe 1épd, Europaban egyik legkorabbi erd6tor-
vény elsésorban nagyobb hegyvidéki novényegyiittesek védelmét kivanta biztositani, de
az 1894-es mezérendéri torvény ¢s a szazadforduld évében kiadott miniszteri rendelke-
z¢s mar kiterjedt az egész orszag terliletén talalhatd ritka novényi terméhelyek megova-
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sara. A pusztulas kezdddé jeleit felismerve a botanikai értékeink megérzését célzo fel-
mérések KAAN KAROLY 1909-ben ,,A természeti emlékek fenntartasa™ c. korszakindito
munkajanak megjelenésével kezdddtek, amelyek koordinalasat és eredményességét az
1914-ben hozott miniszteri rendelet tovabb kivanta erdsiteni. E tevékenység szervezett
megindulasat azonban a két vilaghaborut kiséré nehéz gazdasagi helyzet évtizedekre
megbénitotta. A MTA megbizasara készitette el KAAN K. 0jabb munkéjat 1926-ban
»Természetvédelem és természeti emlékek” cimmel, amely az akkori hazai természetvé-
delem problémainak teljes Osszefoglalasat adja. 1935-ben az 0j Erd6- és Természetve-
delmi torvény megjelenését a megindulo erds tarsadalmi torekvések segitettek eld. A
torvények végrehajtasa azonban — mint korabban is — igen lassan és vontatottan folyt,
amin a habora végéig létrehozott 240 kisebb természetvédelmi teriilet adta lehetGségek
sem javitottak lényegesen. A masodik vilaghaborut koveté kényszersziinet utan az Or-
szagos Természetvédelmi Tanacs megalakulasaval 1950-t6l a kimaradt értékes termdhe-
lyek védetté nyilvanitasaval indult meg az érdemi munka. 1962-ben, nem utolsésorban
az ITUCN kezdeményezésére ez idében késziilt nemzetkdzi voros listdk és megjelend
voros konyvek hatasara a vilagon elséként 1étrejott a kormany kozvetlen hataskorébe
tartozo termeészetvédelmi féhatosag, az Orszagos Természetvédelmi Hivatal, amelyik az
egyidejiileg hatalyba 1ép6 0) természetvédelmi kormanyrendelettel megerdsitve Ossze-
fogta az eddigi tevékenységet. Szakembereink az 1970-es évektdl megkezdték a hazai
flora ritka és veszélyeztetett fajainak Osszeirasat és természetvédelmi rangsorolasat
(CSAPODY 1976; KOVACS és PRISZTER 1977). Egyidejiileg az IBP ¢s a MAB nemzetkozi
programok keretében megindult az okoszisztémak ¢s biotopok természetvédelmi felmé-
rése ¢s optimalis megérzésiik feltételeinek megallapitasa. Legfontosabb volt a kipusztu-
las sz¢lére keriilé terméhelyek és populaciok ellendrzése és védelem ala helyezése Papp
1977. Ett6l kezdve nemcsak leldhelyek, hanem maguk a novényfajok kiilon is védettse-
get ¢lvezhettek, elséként 197 1-ben az orszagban egyetlen term6helyen €16 volgai hérics
(Adonis volgensis). Nemzeti parkjaink létrejotte, védett teriileteink novekvd szama,
valamint az 1975-ben kezd6dé 15 éves tavlati természetvédelmi program a felmérd- és
térképezd tevékenységet kiterjesztette az orszag egész teriiletére.

Az els6 nemzetkdzi kornyezetvédelmi konferencia (Stockholm 1972) a Fold teljes
¢lovilagat érintd megallapitasai ravilagitottak, hogy a még ¢l6, de igen veszélyeztetett
fajok megmentésére minden erét Gsszpontositanunk kell.

Szakembereink mind komolyabban figyelmeztettek florank egyre fokozodo lerom-
lasara (KOVACS és PRISZTER 1974, 1975), erdeink pusztulasara (CSAPODY ¢és SZODFRIDT
1970) és ezek evoluciogenetikai kovetkezményeire (VIDA 1974).

A hazai védendé fajok ¢és tarsulasok listajat el6szor KOVACS MARGIT és PRISZTER
SzANISzLO allitottak Ossze (1977). 73 jellegzetes hazai ndvénytarsulast, 510 fajt és
infraspecifikus taxont javasoltak védetté nyilvanitani.

E lista az évek folyaman hosszu vitak targyat képezte és a tovabb mar nem ha-
laszthato hazai Voros Konyv megjelenését eredményezte (RAKONCZAY 1989), amely
végiil 1s 575 védett edényes fajt tartalmaz, koziilik 168 faj aktualisan és kozvetlen ve-
szélyben van. A természetvédelmi osztalyozasi szempont éppugy, mint a fajok szama,
1d6kozben tobbszor modosult. SIMON (1988) altal a magyar flora képviseldire kidolgo-
zott természetvédelmi értékelést NEMETH FERENC (nem publ.) és BORHIDI ATTILA
(1993) igyekeztek pontosabba, egyértelmiibbé ¢s objektivebbé tenni. Igy valt sziikséges-
s¢ a jelenleg érvényes miniszteri rendelet 12/1993 KTM, amely 2 kategoriaba sorolva a
veédett edényes novényfajok szamat 496-ban allapitja meg, melybdl 47 fokozottan vé-
dett. Ennek értelmében a hazai flora 20,2%-a védendd!

Mind jobban el6térbe kertilt, ¢s az 1980-as évektol mar elterjedt gyakorlatta valt a
ritka fajok ex-situ megérzési modjainak kidolgozasa Magyarorszagon is. A probalkoza-
sok visszanytlnak az 1950-¢s évekre, amikor — foképp egyéni kezdeményezésekre —
clkezd6dott e ritka fajok szaporodasbiologiai megfigyelése. Az akkor még nagyobb
egyedszamu populaciokbol mintakat telepitettek at allando vizsgalat biztositasara kisér-
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leti parcellakba vagy hazikertekbe, ahol mod nyilt tobb évtizeden keresztiil fenologiai és
szaporitastechnikai vizsgalatokra. PRISZTER SzZANISZLO az ELTE Botanikuskertjében
1950-t61 mintegy 100 hazai védett és veszélyeztetett novényfaj szaporodasi tulajdonsa-
gait vizsgalta a botanikuskertben ¢és sajat kertjébe telepitett példanyokon. A kozel 35
¢ves fenologiai adatsor és megfigyelési tapasztalat — sajnos tobbségében még kéziratban
—igen jo alapot ad e fajok mesterséges szaporitasanak kidolgozasahoz (PRISZTER 1993).
GALANTAI MIKLOS az MTA akkori Botanikai Kutatointézetében 1965-ben kezdte meg
néhany védett hazai fajjal a szaporitastechnikai kisérleteit a kertbe betelepitett populacio
mintak segitségével (GALANTAI 1975).

Az 1980-as évek elejére az egyéni kezdeményezésekbdl és eredményekbdl a ve-
szélyeztetett fajok megmentésére a szaktarcak iranyitasaval orszagos jellegii és szerveze-
sti rendszeres program sziletett, amelynek elsé 1épése az akkori allapot pontos feltérké-
pezése a korabbi tajankénti és a BORHIDI ATTILA vezette kozép-europai floratérképezé-
sek eredményeire is timaszkodva. Az Orszagos Kornyezet és Természetvédelmi Hivatal
vezetésével 1982-t6l harom éves program keretében megkezd6dott a leginkabb veszé-
lyeztetett lelGhelyek ¢és populaciok feltérképezése, melyben BORHIDI ATTILA iranyitasa-
val széles kortii munkakozosség vett részt. 56 leléhely pontos szakmai felmérése és meg-
Orzésiik optimalis feltételeinek kidolgozasa késziilt el 1984-re (KERESZTY 1985). A
kovetkez6 években a Kornyezetvédelmi Minisztérium biztositott anyagi forrasokat to-
vabbi, részletesebb vizsgalatokhoz, melyek mar a konkrét mesterséges szaporitasmodok
kidolgozasat is céloztak. 1987-1990 kozott a KVM segitségével elkezdték az MTA
OBKI, az ELTE ¢s a KEE botanikuskertjeinek munkatéarsai a leginkabb veszélyben levé
populaciok mesterséges szaporitasi kisérleteit tobb éves program keretében. Egyidejiileg
egyceb illetékes kormanyszervek, elsésorban a Mezégazdasagi Minisztérium ¢és a hozza-
juk tartozé intézmények kiemelked$ feladatuknak tartjdk e munkdba bekapcsolodni.
Ennck keretében végez kiemelkedd tevékenységet tobbek kozott a Gyogyndvénykutatd
Intézet az 1960-as évektdl kezdve ritka gyogynovénytajok termesztésének kidolgozasa-
val (MATHE 1987).

Kiilon figyelmet érdemelnek vadon ¢l6 orchideaink, amelyeknek magrol torténd
elénevelésével az ELTE Botanikuskertje foglalkozik régota sikerrel (ESZEKI és
SZENDRAK 1992). Tébb egyéb, egykor nagy tomegben eléforduld fajunknal az utdbbi
¢évtizedben a populaciok rohamos pusztulasat tapasztaltak a kutatok (1. MEZEV-KRICS-
FALUSI ¢s KOMENDAR 1989). Ilyen az Anemone sylvestris, amelyb6l 1992-ben csak 50
populaciot sikertilt tirhet6 allapotban megtalalni. A KEE Soroksari Botanikuskertjében
folytatott tobb éves kisérletsorozat ereményeként ma mar mesterséges szaporitassal
biztosithatd a faj génalaptartalékanak megorzése (BENYEINE 1993). Ugyanitt egyéb
védett hazai fajok konzervaciobiologiai vizsgalatai, részben sub in-situ (eredetihez ha-
sonld) korilmények kozott 1977 ota igen szép eredményekkel gazdagitottdk a tudo-
manyt (GRUSZ 1992).

Az orszag élévilaga ¢és gazdasaga szempontjabol egyarant dontd jelentdségli er-
déallomanyunk nagysaga ¢s allapota (CSAPODY ¢s SZODTFRIDT 1970). Jelenlegi felmé-
rések szerint fél évszazad alatt az erdGteriilet csaknem a felére csokkent, és
dendroflorank 30%-a valamilyen fokban veszélyeztetett (BARTHA 1993a). A helytelen
erdégazdalkodas, a kornyezetszennyezédés okozta degradacié és a génerr6ziot kovetd
izolacié miatt a helyzet csak tovabb romlik. (1. ZOBEL 1978; BARTHA 1992). Ezért az
Erdészeti és Faipari Egyetemen is megkezdték a fak és cserjék ex-situ megdrzési kisérle-
teit (Somogyi 1993).

Az egyes védett fajok conologiai viszonyainak korabbi tisztazasa utan
(MESZAROSNE DRASKOVITS 1967) a természetvédelmi teriiletek sziinbotanikai értékelé-
sénck megkonnyitésére az utobbi ¢években elindult a védett fajok térbeli eloszlasanak
megfigyelése ¢s rendszeres rogzitése (CSONTOS és LOKOS 1992). Az ex-situ meglrzés
biztosabb megalapozasara néhany veszélyeztetett fajnal okologiai kornyezettanulma-
nyok is kezdédtek az eredeti terméhelyen (KOVACSNE LANG 1976; SZODTFRIDT és ViG
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1989). A vilag néhany, féleg tehetdsebb botanikuskertjében a kivesz8ben 1év§ fajok
sikeres in-vitro mikroszaporitasi kisérletei (WILKINS és DODDS 1983; DEBERGH 1991) a
feltételek hidnya miatt Magyarorszagon bar elszértan, mégis konkrét eredményekkel
jelentkeznek (SOMOGYI1 1993; SZENDRAK ¢és ESZEKI 1993).

Az ex-situ konzervacios modszerek kifejlesztésének fontossaga a rioi Kornyezet és
Fejlédés Vilagkonferencia dokumentumaiban is kiemelt helyet kapott. A jelmondatként
kozolt idézeten kiviil tobb helyen is szorgalmazta e feladat intenzivebb folytatasat pon-
tosan meghatarozva az ex-situ konzervacio fogalmat, jelentdségét és szerepkorét (BULLA
1993) a korabbi figyelmeztetések (pl. FRANKEL és SOULE 1981) hatasara elsésorban a
genetikai diverzitas meg6rzését célozva.

A hazai veszélyeztetett fajok ¢l6 populaciomintak segitségével torténd taxonéomiai
Ojraértékelese igen tag lehetdségeket ad egyideji szaporitastechnologiai kisérletekre,
ahogy ezt a szerzének a magyarorszagi Scilla bifolia fajesoporton végzett sok éves vizs-
galatsorozata is igazolta (KERESZTY 1983, 1988).

Az 1994 februarjaban végleges formajaban elkésziilt természetvédelmi torvény
tervezete mar név szerint is kiemelve sz0l az ex-situ megérzésrél. Iranyitasat, éppen
fontossaga miatt a minisztérium hataskorébe utalja, és a Természetvédelmi Vagyonkeze-
16 Szervezet (TVSZ) létrehozasat tartja sziikségesnek, amely koordindlna a legsiirgdsebb
konzervaciobiologiai feladatokat az egész orszagban. ,,Kipusztulassal kozvetleniil vagy
erésen veszélyeztetett novények ¢s allatfajok ¢léhelyen kiviili meglrzésére a TVSZ
tenyészeteket hozhat létre [103. § (1)]. Miniszteri rendelet hataroz majd... a vad novény-
fajok... mesterséges koriilmények kozotti szaporitasahoz, tartasahoz, termesztésé-
hez, keresztezéséhez, a természetbe vald kijuttatasahoz sziikséges engedélyekrdl.”
(159: §. %)

A szervezett ex-situ kisérletek mellett, amelyekben napjainkban mar szinte vala-
mennyi botanikaval foglalkozo intézmény valamilyen részt vallal, ismeretes jo néhany
kertész és noveénybarat is, aki foglalkozasa mellett évek ota kisérletezik 1-2 ritka, védett
faj fenntartasaval és szaporitasaval igen jo eredménnyel. A rendelkezéstinkre allo infor-
maciok alapjan néhany hazai intézmény ¢és szakember eredményét hozzajarulasuknak
megfeleld részletességgel az 1. sz. mellékletben kozoljiik.

E fontos témakor hazai eredményeirdl adott rovid, attekintésiinket valojaban eg
olyan orszagos, hosszabb tavi tevékenység elinditojanak szanjuk, amelyet — minden
magyar ¢rdeklddot szivesen bekapesolva — egy Osszehangolt és legalabb szakmailag
tamogatott projekt formajaban bévithetnénk és tehetnénk sokkal hatékonyabba. Felsorolt
eredményeink sziikségképpen hianyosak; csakis a résztvevdk altal felajanlott és engedé-
lyezett adatokat kozolhettilk. Nagyon oriilnénk, ha a felsorolast Gjabb eredményekkel
bovithetnénk, kiilonosen eddig ismeretlen kertész és természetvédd barataink bekapcso-
lodasaval, akik szivesen részt vennének e munkaban, elfogadnak szakmai segitségiinket,
¢s tajékoztatnanak eredmeényeikrdl.

Nagyon megkdszonjik minden egyes — a mellékletben pontos cimmel kozolt —

szerepet vallaltak.

Anyag és modszer

Részletes eredményeinket elsésorban a MTA OBKI botanikuskertjében Vacratéton 1992-t61
elkezdett OTKA témara (5319. sz.) alapozva kozoljiik, amelyben 12 hazai védett taj szaporodas-
bioldgiai tulajdonsagait vizsgaljuk, és optimalis, mesterséges szaporitasmodjat dolgozzuk ki. Nem
keriilhet6 el azonban, hogy f6leg altalanosabb észrevételeinknél ne hivatkozzunk korabbi tapaszta-
latainkra is. Igen kevéssé ismerjiik ritka, specialis életkoriilmények kozt €16 fajaink csokkent
szaporodoképességének okat, a termett magok szamat, csiraképességét és a magok természetes
reprodukcidjanak pontos mértékét (1. KRICSFALUSY €és KOMENDAR 1990). Ezek feltarasara terjedt

144



el vilagszerte az 1970-es évektSl a mesterséges koriilmények kozott végzett megfigyelés és a
mesterséges szaporitds, mint (1j és fontos modszere a konzervacionak (KEReSzTy 1993). Ez a
biologiai sokféleség komponenseinek természetes éléhelyen kiviili megérzése — a ridi vilagkonfe-
rencia dokumentumaban az ex-situ konzervacio pontos definicioja (BurLLa 1993).

A téma keretében a Pilis, a Naszaly, a Godoll6i-dombsag és foképp a Biikk-hegység tertile-
tén €16 populaciokbol hoztunk be populaciomintakat a bonatikuskert kisérleti parcellaiba (1. tab-
lazat). Ezek képezték a megfigyelések és szaporitasi kisérletek alapjat, kiegészitve a termShelyen
gyljtott magokkal. A két-harom év alatt megfeleld nagysagura kitejlédott anyatovek részben
maghozamukkal, részben dugvany, illetve téosztas formajaban valnak kisérleteink alanyava. A
legkényesebb szaporitasforma a magvetés. A mag mindségét, csiraképességét sok egyéb tényezd
mellett az utéérés ideje és koriilményei is befolyasoljak. Az optimalis csiraérett allapotot sok
esetben csak a magok kis szazaléka éri el. A magok egy része hosszabb-rovidebb nyugalmi alla-
potba keriil, amit a magok kelésidejének nagy szdrasa jol mutat. A pihenési allapot élettani tor-
veényszeriiségei, a meghatarozo és befolyasolo tényezdk feltarasa vizsgalataink legnehezebb részeét
képezik; rendkiviili variabilitasuk a fajon, s6t még az egyeden beliil is lehetetlenné tesz minden
exakt altalanositast. Az esetek tobbségében ezért az optimalis szaporitasi modot csupan megfigye-
lésekkel, tisztan praktikus Gton tudjuk kivalasztani. A mag csirazdsgatlo anyagainak képzddése,
oldékonysaga és szerkezete, tovabba a magvak kemény héjanak bomlasa a talajban még részlete-
sebb feltarasra var védett fajainknal. A csirazashoz sziikséges homérséklet szerepe mar jobban
ismert. A fagy- és hideghatas, kiilonosen hegyvidéki fajoknal dontd jelentségli a csirazas megin-
dulasandl (GALANTAI 1981). Szinte csak ex-situ modon valdsithatd meg olyan magok szaporitasa,
amelyek kihullasuk utdn azonnali vetést igényelnek. (SIMMONS 1976). Esetenként 1-2 hetes vetési
késés mar jol kimutathato csokkenést okoz a csirazasi képességben.

1. tablazat
Table |

Szaporitasi elévizsgalatok hazai védett novényfajokon

Preliminary experiments to propagate some protected plant species in Hungary

Adonis ranssvivanica Csorvas 2
Allium suaveolens Uzsapuszta +
Astragalus sulcatus Sopron O
Colchicum hungaricum Szarsomly6 =
Digiralis ferruginea Szarsomlyo =
Doronicum orientale Mecsek =
Dracocephalum austriacum Biikk

Ferula sadlerana Biikk —
Globularia cordifolia Sopron =

Hesperis matronalis subsp. vrabelviana Biikk O
Iris spuria " Ocsa ‘

Koeleria javorkae Ocsa =
Lathyrus laevigatus Biikk (6]
Muscari botrvoides subsp. kerneri Dabas +
Onosma tornense Tornanadaska =
Primula farinosa Uzsapuszta =
Polygonum bistorta Oriszentpéter

Pulsatilla patens Batorliget

Salvia nutany Tatarsanc

Trollius curopacus Batorliget +
Vincetoxicum pannonicum Szarsomlyo O

+ eredményes (successful); O eredménytelen (unsuccessful); — folyamatban (under way)

Feltétlendil szolnunk kell az ex-situ konzervaciés modszerek kapcesan is két gyakori kifeje-
zésiink, a szaporodasbiologia és szaporitastechnoldgia megkiilonboztetésérél. Szamunkra a két
el6szo értelmezése lényeges. Definicio szerint a szaporodas a novényegyed sajat reprodukcios
¢letfolyamata minden beavatkozas nélkiil. Esetiinkben mindenképpen beavatkozas torténik: az
¢lettér valtozasaval jaro attelepités, amely valamiképpen kihat a szaporodasi folyamatokra is.
Ennek ellenére mi szaporodasnak tartjuk a populaciomintak reprodukcidjat attelepitett allapotuk-
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ban is, feltéve, hogy a szaporodas menetébe egyéb kozvetlen beavatkozas nem torténik: a megpor-
zas, magérés, kihullas és terjedés, valamint a csirazas természetes modon, bar eltérd és bizonyos
szempontbol mesterséges koriilmények kozott megy végbe (GALANTAI 1976). Ezek megfigyelését
és felvételezését sza porodasbiolodgiai vizsgalatként értelmezziik.

Amennyiben magszedéssel, valogatassal és barmilyen témanipulaciéval mesterségesen be-
avatkozunk a szaporodas menetébe, iranyitjuk, eldsegitjiikk vagy egyszeriien csak lehetévé tessziik
— mar szaporitasrol kell beszélnlink. Mivel ennek feltételeit mesterségesen, fizikai-technikai esz-
kozok segitségével hozzuk létre (cserépben nevelés, hidegagy-melegagy, atiiltetések, ontozés
stb.), megfelel6bbnek tartjuk a szaporitastechnolod gia kifejezés hasznalatat.

Ertelmezési nehézséget jelent végiil a gyakran latott ,,mesterséges szaporitas™ tautologianak
latszo szokapcsolata, hiszen a szaporitis szo eleve mesterséges folyamatra utal. A gyakorlatban
mégis létezik olyan szaporitasforma, amikor a meginditast mesterségesen befolyasoljuk ugyan a
hely és a mennyiség meghatarozasaval, de ezutan mar az egész folyamat természetes élettérben,
termdhelyen minden beavatkozastol mentesen folyik tovabb. Ez torténik pl. amikor a termdhelyen
gylijtott magokat ugyanoda, vagy a kornyékre mi vetjiik el, majd a tovabbiakban csak ellenérizziik
tejlodestiket (Erysimum pallidiflorum). Hasonld az eset a tal siirli termShelyi spontan kelések
szétliltetésénél 1s. Erre az atmeneti szaporitasmodra hasznaljuk mia természetes szapo-
ritas kifejezést. Amikor a szaporitas 0sszes fazisa mesterséges kertészeti kortilmények kozott
megy végbe rendszeres beavatkozassal egészen a visszatelepitésig vagy ex-situ megdrzésig, az
eldbbitdl valo megkiilonboztetés céljabol mesterséges szaporitasrol beszéliink.

A botanikuskerti konzervaciobiologiai vizsgalatoknal az alabbi részfeladatok megoldasa
ajanlatos:

1. Terméhelyi felmérés.

— Az eredeti él6hely allapotanak rogzitése; a populaciok nagysaganak, egyedszamanak, vi-
talitasanak megallapitasa; a karosito tényezok és mértékiik felbecsiilése.

— populaciominta begytijtése vizsgalati és szaporitasi célra. Nagyon vigyazni kell, hogy kis
egyedszamu populacioknal elegend6 maradjon az egyedszam a populacié fennmaradasahoz. Ilyen
helyekrdl legfeljebb 1-2 tovet szabad kiemelni, lehetéleg a siirlibb részekbdl. A szélek igen fonto-
sak a terjedés megfigyelésére, igy a peremzonat teljes természetességében kell hagyni. LehetSleg
fiatal egyedeket vegylink ki, amelyek atiiltetése biztonsagosabb. )

— maggyjtés, amennyiben termésérés utani allapotban talaljuk a populaciot. Altalaban tel-
jesen beért magokat érdemes gy(ijteni, megnézve a helyszinen a magok épségét, csiratartalmat is.
Magjukat gyorsan hullato fajok esetében, ahol rendszerint utoérés is van (Viola, Rosa, Pulsatilla),
célszer(i a magokat teljes érés el6tt megszedni. Ugyeljiink arra, hogy megfelelé szamu mag marad-
jon a természetes szaporodasra, kiilondsen, ha romlo populaciordl van szo.

— idénkénti ellen6rzés a termdhelyen. Legalabb 2 évenként célszer ellenérizni ugyanazt a
helyet. Igen fontos az 6sszehasonlito helyzetfelmérés az el6z6 allapothoz kepest. Megallapitando a
populaciok vitalitasi foka: fejlédd, stagnald, csokkend-e? Az élettér degradacios tényezOinek
valtozasat igen jol jelzi a legtobb esetben a termbhely tarsulastani képe és annak idészakos vagy
végleges modosulasa, elsésorban a szignifikans fajok t6szamvaltozasa.

— conologiai felvételezés és a valtozasok megallapitasa. Fontos, hogy ezek azonos vegetaci-
0s idészakban torténjenek és lehetéleg mindharom évszakban. A Braun-Blanquet modszerrel
felvett adatok koziil fontosnak tartjuk az AD értéket (1-5 fokozat!) és a karakterfajok megjelolé-
sét.

2. Populaciomintak betelepitése kertbe, kisérleti parcellaba, vagy sub in-situ allapotba (az
eredeti termGhelyhez hasonlo helyre). A megtigyelések és vizsgalatok szempontjabdl, elsdsorban
azok gyorsabb kivitelezhetGsége miatt feltétleniil a kisérleti parcella elénydsebb, ahol egy helyen
végezhetiink el minden vizsgalatot, és amelynek tisztantartasa konnyebben és olcsobban biztosit-
hato, védelmérdl nem is szélva. Az azonos mikroklimatikus, edafikus és kulturalis tényezdk itt a
populaciok jellegzetességeit és alkalmazkodoképességét jobban kiemelik. A probléma a kereszte-
z0dés veszélye, t6ként, ha rokon, vagy kozeli fajokrol van szd. A sub in-situ forma elénye, hogy
amennyiben a populdciot sikeriilt alkalmas helyre tenni, igen gyorsan fejlédhet és szaporodhat.
Igen jo példa erre Vacratoton az igy 6rzott Dentaria glandulosa, amelynek populacioja kb. 30 év
alatt sokszorosara nétt az aszalyos évek ellenére is. Minthogy e teriileteket munkaerd hidnyaban
kapalni és tisztitani nem tudjuk, inkabb csak tavaszi geofitonok bizonyultak alkalmasnak sub in-
situ megdrzésre, a késGbbi fejlédéstiek koziil pedig csak az R stratégistak néhany képviselgje,
amelyek képesek legydzni az erds gyomosodast.

146



3. A populaciomintak szaporodasbiologiai, fenoldgiai, morfologiai és taxonomiai megfigye-
lése, felvételezése és vizsgalata. Mivel tobb védett és ritka fajunknal hianyosak ezek az ismerete-
ink, igy SEM analizis, megporzasbiologia, ontogenezis, citotaxonomia teriiletén, célszerii a lehet-
séges vizsgalatokat elvégezni. A legnagyobb gondot az id6 okozza, hiszen gyakorlatilag a legtobb
ilyen vizsgalat botanikai csucsidében esedékes: egy-két hét a tobbi egyéb tevékenység mellett
sajnos nem ad modot minden fenti vizsgilat teljes elvégzésére, melyek legtobbje hosszantartd
aprolékos mérések tomegét igényelné.

4. Maggyjtés a mar terméképes anyatovekrdl a populaciomintaban. Varjuk meg a mag
teljes beérését, mieldtt a teljes mennyiséget dsszegyijtjiik a szaporitasi kisérletekhez.

5. Vegetativ szaporitasi kisérletek. A tovek fejlettségétdl tiiggden, amely fajonként valtozo,
altalaban mar a 2-3 éves példanyokrol szedhetd érett hajtas 6szi dugvanyozasra, illetve 3-4 éves
bojtos gyokérzetli ével6k mar szétoszthatok.

6. Reproduktiv szaporitasi kisérletek. Magvetés a begyiijtott magvakbol. Kiilon kell vetni az
eredeti termShelyen és a mintakertben gy(ijtott magokat; igen nagy kiilonbség van koztiik a leg-
tobb faj esetében. A vad magok sokkal fejlédoképesebbek és csiraképességiik is jobb. A betelepi-
tett anyatdvek magvai valoszintileg az eltéré hé- és paratartalom miatt kevésbé csiraképesek.

7. Elénevelés megdrzés és visszatelepités céljara. A fiatal novényeket tanacsos tenyész-
edényben (cserép, konténer) nevelni. Igy konnyebben, egységesen kezelhetd, és a jol begyokere-
sedett tovek konnyebben atiiltethet6k. Ezt kovetéen vagy visszatelepitjiik az eredeti lel6helyre
vagy annak kozelébe, ahol megmaradasa biztositottnak latszik, vagy/és készitiink egy ex-situ
génrezervatumot ugy, hogy a kert valamelyik alkalmas helyére, esetleg miivelés alatt 1év6 parcel-
lakba attelepitiink annyi tovet, hogy a génalaptartalék diverzitasa fennmaradjon a populacioban.
Ez igen kiilonbozd fajonként, de altalaban optimalisan 100, minimalisan 30 t6 egymas mellé vagy
kozelébe iltetését jelenti. Az igazan jo €16 génbank™ létesitéséhez legalabb 3-4 egymastol tavol
¢l6 populacio sziikséges, hogy a génvariabilitis megdrzddjék. Minthogy a széban forgd popula-
ciomintdk, illetve szaporitvanyok egy helyrél szarmaznak, mas terméhelyekrdl szarmazoé fiatal
egyedekkel kellene dsszeiiltetni ket a mintateriileten. Ez f6ként ritka populdcioknal szinte meg-
oldhatatlan, igy mindenképpen bizonyos fokl génsorvadassal kell szamolnunk.

8. Visszatelepités (replantatio). Kiveszében [évé populacioknal ez a legfontosabb és legne-
hezebb feladat. Tapasztalatunk, hogy megtelel utoontozés hianyaban a megmaradas valoszintsé-
ge alig tobb 5-10%-nal. Ennek megoldasa, f6ként, ha a termdhely igen messze van a lakott teriile-
tektdl, megtelelé bizalmi kapcsolat és anyagi keretek hianyaban igen nehezen oldhatdo meg.
Egyetlen lehetséges ¢és biztatd modszer, ha egy esds Oszi idészak eldtt iiltetjiik ki kozvetleniil a
toveket. Ilyenkor azonban szamolnunk kell a korai fagykar veszélyével. Bizonyos helyeken nem
lebecsiilendd szempont a vadkar lehetésége részben feltaras, részben letaposas vagy legelés forma-
jaban, amely utobbi inkabb a tavaszi kililtetéseket veszélyezteti.

A replantatio alapszabdlyait német kollégaink mar az 1970-es évek végén kidolgoztak
(Acad. fiir Nat. 1980):

a) A visszatelepités helye a faj jelenlegi vagy torténelmi eléfordulas korzetén beliil legyen.

b) A visszatelepitendd szaporitvanyok a leendd helyiikhoz legkozelebb esé termdhelyekrdl
szarmazzanak.

¢) A hely kornyezeti feltételei a faj igényeinek megteleldk legyenek.

d) A visszatelepités tudomanyosan eldkészitett, dokumentalt és ellendrzott legyen.

e) Biztositott legyen az (] telepitvény védelme.

zaporithatosagi Erték mint jelz6szam

Kozel két évtized alatt felhalmozodott adataink lehetdséget adtak arra, hogy segitségiikkel
megprobaljuk védett novényfajaink szaporithatosagi jellemzdit egy Osszehasonlitasra alkalmas
objektiv , Szaporithatosagi Ertékkel” (PV) kifejezni. Ehhez a harom alkalmazott szaporitasmodot
vettiik alapul: a magvetést, dugvanyozast és tGosztast. Mindegyiket a kor 1/3-at kitevé korcikkben
jeleztiik a % értékiiknek megteleléen. A teljes korcikk teriilete jelenti a 100%-ot. A harom
szaporitasmod értékeit dsszeadva és 30-al osztva kapunk egy jelz6szamot, amelyik minden egyes
fajra jellemz6. A szaporithatosag eredményeinek szemléltetésére fajonként j, kordiagram format
alkalmaztunk, melynek részletei az 1. abran lathatok.
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4.1. Szaporithatésagi érték (6.)

MAGVETES (7.) DUGVANYOZAS (8.)

igen nehezen megy (5.)
csirazasi ido (nap); (1.)

visszatelepités elkezdve (2.) nem alkalmazhato (4.)

kisérlet folyamatban (3.)

TOOSZTAS (9.)

1. abra. A szaporitasi eredmények abrazolasa
Figure . Representing of the results of the propagation
(1) Time of germination (days); (2) Replantation: (3) Test is going on; (4) Unrealizable; (5) Very difficulte:
(6) Propagative value: cummul. pe./30 — S(C,D) distinctly marked 1£>70%; (7) Sowing-S; (8) Cutting-D;
(9) Dividing-D

Eredmények

Az orszagban e témaban sokan tevékenykednek, de keérésiinkre, hogy kiildjenek informaci-
ot, nem mindenhonnan kaptunk valaszt. A rendelkezésre allo adataink alapjan mellékletben k6zol-
jlik a hazai védett novények ex-situ szaporitasaval és fenntartasaval foglalkozo intézményeket és
magan személyeket, valamint az altaluk vizsgalt novényfajokat ABC sorrendben. Véleményiink
szerint egy jol Osszehangolt egylittmiikodés keretében végzett tovabbi munka mind anyagilag,
mind szervezetileg célszer(ibbé, eredményesebbé és konnyebbé tehetné a ma még elkiiloniilt erd-
feszitéseinket.

A MTA OBKI Vacratoton végzett kisérletek eredményeirdl szamolunk be részletesebben.
Részben a kozép-europai floratérképezés keretében, részben sajat korabbi munkéank alapjan
(KERESZTY 1985) a legsiirgésebbnek itélt 54 termShelyrdl részletes felvételezést készitett az Inté-
zet kutatocsoportja 1980 és 1983 kozott. Erre alapozva az 1960-as években indult probalkozasokat
kibdvitve a legveszélyeztetettebb populacioknal elkezdtiik az intenziv szaporitasi kisérleteket.
Kordbban csak kapott vagy gy(ijtott magokbol neveltiink fel nagy nehézségek aran néhany anya-
tovet tovabbszaporitas céljara. Vizsgalataink szerint védett, ritka fajaink generativ szaporitasa
lényegesen gyengébb eredményt mutat, mint a vegetativ modszerek. Valédsziniileg a természetes
populaciok megfelel6 feltjitasanak is a magok csokkent csirazoképessége az akadalya. Igy csak
néhany fajnal értiink el alkalmanként 20%-osnal jobb eredményt a magkelésben. Az értékek éven-
ként is erésen valtoztak a mindenkori feltételeknek megfelelden. A vegetativ szaporitis — ahol
végrehajthato — sokkal eredményesebbnek bizonyult, a dugvanyok és térészek megeredése altala-
ban 70% felett van. Nagyobb probléma, hogy sok fajnal nem alkalmazhato, vagy a dugvanyok
eredése igen gyenge. A lehetséges optimalis szaporitaismod megallapitasira 21 veédett novénynél
probalkoztunk, koziiliik 4-nél teljesen sikerteleniil. El6zetes kisérleteink eredményeit az 1. tabla-
zatban latjuk.

OTKA téma keretében 1992-t61 modunk nyilt 12 veszélyeztetett fajunk részletes megfigye-
Iésére és optimalis szaporitasuk részletes kidolgozasara. Eredményeinket a 2. tablazatban foglaljuk
Ossze.

4 faj szaporithatosagi tulajdonsagait reprezentalo kordiagramjat a 2. dbran mutatjuk be. A
12 faj 6sszehasonlitd szaporithatosagi értékelése a 3. abran lathato.
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53C 2
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2. abra. Néhany faj szaporitasi eredményeinek abrazolasa kordiagramon
Figure 2. Representation of the propagative values of some species by a circle-diagram
(1) Achillea horanszkyi UIH.; (2) Crambe tataria SEBEOK; (3) Dianthus plumarius L. ssp. praecox
(KIT.) DOM.; (4) Ervsimum pallidiflorum SZEPL.
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3 mod Ossz. %-a (4)

250
ssor AL Otéosztassal (1)
B dugvannyal (2)
H magrol (3)
50 —+
9. T 1 4. 6. 10. 12. 5. " 3: 3. 2.
fajok (5)

3. abra. A szaporitas eredménye
Figure 3. Success of propagation
(1) by division; (2) by cutting: (3) by seed; (4) species; (5) cumulative percentage

2. tablazat
Table 2
A szaporitastechnologiai kisérletek eredményei
Results of the investigations to propagation

(1) species; (2) No. of exemplars; (3) seed; (4) cutting; (5) dividing; (6) days of germination; (7) propagation
value; (8) very difficult; (9) unrealizable; (10) under investigation

csirdzasi  szap.

fa) tGszam mag  dugvany tdosztas napok érték
() 2) 3) 4 (5 (6) (7)
1. Achillea horanszkyi UJH., Visegradi-hg. | - 50 o] - 1,8
2. Arabis alpina L., Bikk hg. 80 30 90 90 21 70:C, D
3. Armeria ¢longata (HOFFM.) C. Koch, Biikk-hg. 100 25 70 50 17 46C
4. Calamintha thvmifolia RCHB., Blikk-hg. 200 30 + 25 100 1,8
5. Centaurea mollis (W. et K.) BESS., Biikk-hg. 400 20 e 90 25 27D
0. Cimicifuga europaea SCHIP., Biikk-hg. 45 5 i 50 = 1,8
7. Crambe rataria SEBEOK, Rad 20 40 ¥ * 50 ;3
8. Dianthus plumarius 1. ssp. praecox (KIT.) 10 30 80 50 17 5:3C
DOM., Biikk-hg.
9. Dracocephalum ruyvschiana 1., Blikk-hg. 15 5 + 25 25 1,0
10. Ervsimum pallidiflorum SZEPL., Naszily 60 40 * 20 13 2,0
I 1. Telekia speciosa (SCHR.) BAUMG., Biikk-hg. 80 50 ¥ 90 21 47D
12, Thalictrum foetidum 1., Blikk-hg. 40 20 * 50 25 23

t1gen nehéz (8): * sikertelen (9); — folyamatban (10)
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EX-SITU CONSERVATION OF PROTECTED PLANT SPECIES IN HUNGARY
Z. Kereszty—M. Galantai

Experiments of controlled and artificial propagations on many protected and endangered
Hungarian plant species in the Botanical Garden of Inst. Ecol. Bot. Hung. Acad. Sci. Vacratot for
4 decades intensively have been carried out. It seems worthy and useful to summarize the
regarding results in Hungary so far in the Introduction and in an appendix. The localities and
populations of about 50 most protected plant have been studied in order to preserve or recover
them. The unfavourable state of the localities and the degradation of populations require the
development of methods of their controlled and artificial propagation as well. For the elaboration
of the best conserving methods a lot of living population samples have been transplanted into our
botanical garden. From 1992 in the framework of OTKA (Hungarian Scientific Research Fund.)
the optimal artificial propagation of 12 most endangered Hungarian plant species had been
working out (Table 2).

The project includes the investigation of the vegetative and reproductive abilities; the
nursery and reintroduction of nurslings into the original habitats as well as observing all future
changes of the native populations. Artificial propagation both from seeds and vegetative organs
have started by sowing, cutting and dividing. A new evaluation of propagative abilities of species:
Propagative Value (PV), and a particular presentation in circular form of it have been invented
(Fig. 2).

(Cim-Address: MTA Okologiai és Botanikai Kutatdintézete — Institute of Ecology and
Botany of Hung. Acad. of Sci. —, Vacratot, H-2163, Hungary)

Melléklet

Adatok a hazai védett novényfajok ex-situ megorzésérol
Dates of the ex-situ conservation of protected plants in Hungary by institutions and gardeners
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A vizsgalt és fenntartott fajok jegyzéke
Védett és viragos novényfajok a 12/1993 KTM rendelet szerint
fokozottan védett neve utan: !
Protected plant species propagating by 1-10. (more endangered: !)

Achillea horanszkyi 8 D. superbus 7

Aconitum moldavicum 4, 7 Dictamnus albus 4, 7

A. variegatum 4, 7 Digitalis ferruginea ! 4, 7, 8
Adenophora liliifolia 7 D. lanata! 4, 7

Adonis vernalis 4, 7 Doronicum hungaricum 4, 9
Adonis transsylvanica 1, 8 Doronicum orientale 7, 8, 9
Ajuga laxmannii 4 Draba lasiocarpa 2, 4
Alchemilla xanthochlora 7 Dracocephalum austriacum ! 4, 7,8
Allium sphaerocephalum 7 D. ruyschiana! 7, 8

Allium suaveolens 7, 8 Drosera rotundifolia 2, 7
Allium victorialis 7 Echinops ruthenicus 7, 8
Alnus viridis 7 Echium russicum 7

Alyssum saxatile 2, 9 Ephedra distachya ! 7
Amelanchier ovalis 7, 10 Epipactis helleborine 7
Amygdalus nana 2, 4, 10 E. palustris 7

Anacamptis pyramidalis 4 Eranthis hiemalis 2, 4, 7, 9
Anemone silvestris 2, 4, 7, 9 Eriophorum angustifolium 7
A. trifolia 4 E. latifolium 7

Angelica palustris ! 7 E. vaginatum 7

Anthericum liliago 7 Ervsimum pallidiflorum 8
Aquilegia vulgaris 7 Erythronium dens-canis 4, 7
Arabis alpina 2, 7, 8 Ferula sadlerana 4, 8
Armeria elongata 7, 8 Festuca amethystina 7
Arnica montana 4, 7 Festuca pallens 7

Aruncus silvestris 7 Fritillaria meleagris 4, 7, 8
Asperula taurina 4 Gentiana asclepiadea 7
Asphodelus albus 7 G. cruciata 7

Aster amellus 2, 7 G. pneumonanthe 7
Astragalus excapus 4 Gentianella ciliata 7
Asyneuma canescens 7 Geranium silvaticum 7
Bulbocodium versiolor 4, 6, 9 Gladiolus imbricatus 6, 7
Buphthalmum salicifolium 7 G. palustris | 7

Calamintha thymifolia 8 Globularia cordifolia 7, 8
Calamagrostis varia 7 Goodyera repens 7
Campanula latifolia ! 7 Gvmnadenia conopea 7
Carex hartmannii 7 G. odoratissima 4
Centaurea mollis 8 Helleborus purpurascens 2
Chimaphila umbellata Hemerocallis lilio-asphodelus 7
Cicuta virosa 7 Hesperis matronalis 7, 8
Cimicifuga europaea 7, 8 Hieratium aurantiacum 7
Clematis alpina 7 H. staticifolium 7

Clematis integrifolia 7 Hippophae rhamnoides 4
Colchicum hungaricum 2, 4,7,8 Hymantoglossum hircinum 4
Comarum palustre 4, 7 Hydrocotyle vulgaris 7
Coronilla emerus 7 Inula spiracifolia 7
Coronilla vaginalis 7 Iris aphylla ' 2, 6, 7, 9
Cotoneaster integerrima 7 I arenaria 2, 7

Crambe tataria ! 4, 7, 8 I graminea 2, 7, 9
Crocus albiflorus 7 I pumila 2, 4, 7, 9, 10
Crocuy heuffelianus 4, 7, 8 I sibirica 4, 7, 8

Crocus tomassinianus 4, 7 [ spuria 7, 8

Cvclamen purpurascens 2 [ variegata 2, 4, 7
Dactylorhiza incarnata 7 Isatis tinctoria 7

D. maculata 4, 7 Jurinea mollis 7

D. majalis 7 Knautia tomentella 4
Daphne laurcola 4 Koeleria javorkae 8

D. mezereum 4 Lamium orvala 4

Dentaria glandulosa 4 Lathyrus pannonicus 7

D. trifolia 4 Leucojum aestivum 4, 7
Dianthus praecox 8 L.vernum 4, 7

154



Ligularia sibirica ! 6, 7 P.patens! 6, 7, 8

Lilium bulbiferum ! 7 P. zimmermannii 7

L. martagon 7 Pyrola minor 7

Linum dolomiticum ! 4, 7, 9 Ranunculus illvricus 7

L. flavum 4, 7 Rhamnuy saxatilis 7
Lonicera nigra 7 Rhynchospora alba 7
Lunaria annua 7 Ribes petracum 7

L. rediviva 7 Rubus saxatilis 7

Lychnis coronaria 7 Ruscus aculeatus 2, 4, 9
Medicago orbicularis 7 Ruscus hypoglossum 4, 7
Menvanthes trifoliata 4 Salix pentandra 7
Mochringia muscosa 7 Salvia nutans ! 4, 7, 8
Muscari botryoides 2, 7 Saxifraga paniculata 7
M. kerneri 8 Scilla bifolia 7, 8
Onosma arenaria 7 S. autumnale 7, 8. 9

O. tornense ! 4, 7, 8 Sempervivum marmoreum 7
Ophrys sphegodes 4, 10 S. tectorum 7

Orchis coriophora 4 Serratula lycopifolia 7

O. mascula 4 S. radiata 7

O. morio 4, 10 Seseli leucospermum 4

O. palustris 4 Sesleria heufflerana 7

O. purpurea 4 S. hungarica 4

Orthilia secunda 7 S. sadlerana 4, 7
Paconia banatica! 7 S.varia 7

Paronychia cephalotes 4, 7 Stachys alpina 7
Parnassia palustris 7 Sternbergia colchiciflora 4
Pedicularis palustris 7 Stipa bromiodes 7
Peucedanum verticillare 4, 7 S. dasyphylla 7

Phlomis tuberosa 4, 7, 8 S. pennata 7

Phyteuma orbiculare 7 S. pulcherrima 7
P.spicatum 7 S. sabulosa 7

Pinguicula vulgaris ! 7 Telekia speciosa 1, 2, 4, 8
Platanthera bifolia 4 Thalictrum foetidum 8
Primula auricula! 4, 7, 9 T. pseudominus 4

P. elatior 7 Thlaspi montanum 7

P. farinosa! 4, 7, 9 Traunsteinera globosa ! 4
P.vulgaris 4 Trifolium subterraneum 7
Polygala major 9 Trollius europacus 2, 4, 7, 8, 9
Polygonum verticilletum 7 Urtica kioviensis 7
Polvgonum bistorta 7, 8 Vaccinium vitis-idaea 7
Pulsatilla grandis 2. 7 Valeriana sambucifolia 7
P. hungarica 2, 4, 6 Vincetoxicum pannonicum 4, 7, 8, 9

P. nigricans 2, 4, 7
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KONYVISMERTETES

ANDRASSY P.—CsArPoDY I.—HORTOBAGYI T.:
Kitaibel Pal és a Kitaibel Pal Kozépiskolai Biologiai Tanulmanyi Verseny
Echo Pr. Kft., Veszprém, 1994, 92 oldal

1973-ban szervezték meg az orszagos kozépiskolai biolégiai tanulmanyi versenyeket, és
1975 ota évente tartjak azokat, egyre novekvd latogatottsaggal és sikerrel. E versenyeket a 18.
szazad legnagyobb magyar kutatojanak, KiTAIBEL PALnak neve fémjelzi. A 20 év ota lebonyolitott
versenyek tapasztalatait és eredményeit tartalmazza az a szép kiallitasu és értékes tartalmu Ossze-
allitas, amely BALOGH JANOS akadémikus el§szavat kdvetden a fenti 3 szerzé munkaja.

A kotetet CSAPODY ISTVAN | Kitaibel Pal kora, élete és munkassaga” c. tanulmanya (6—17.
old.) vezeti be. Ebben részletes attekintést kapunk a kiemelkedd képességii kutato életérél, botani-
kai, zooldgiai, asvanytani és kémiai vizsgalatairol, kiilfoldi kapcsolatairol, hazai emlékmiiveirdl,
valamint a rola szo6l6 irodalomrol.

A kiadvany legrészletesebb tanulmanya HORTOBAGY!I T. CIRILL munkaja (18—51. old.) Be-
hatéan targyalja a magyar botanikai irodalom alapvetd miivét: a ,Descriptiones et icones
plantarum rariorum Hungariae” 3 diszes kotetét, gazdag — részben szines — képanyag kiséreté-
ben. Kiemelendé értéke ennek a fejezetnek az a fajlista, amely KiTAIBEL kozel két évszazados
novényneveinek a mai némenklatraval vald azonositasat tartalmazza. Az Icones 280 tablajanak
jelenlegi érvényességli taxonlistdja nemcsak hazankban, hanem a nemzetkozi botanikai irodalom-
ban 1s fontos, mondhatni alapvetd jelentdségii.

A KITAIBELTS] sz010, 1gen szerteagazo bibliografiai forrasmiiveket JAVORKA SANDOR 1957.
évi monografidja igen részletesen tartalmazza. Az ezota eltelt kozel 4 évtized soran viszont igen
sok Gjabb publikacio jelent meg e targykorbol. Az utobbiakat ANDRASSY PETER hangyaszorga-
lommal 6sszegyiijtott felsorolasa tartalmazza (52—55. old.). Ugyancsak 6 allitotta Ossze a
KiTAIBEL emlékét 6rz6 szobrok, emléktablak és bélyegsorozatok jegyzékét, valamint a KITAIBEL-
versenyek és a KITAIBEL-bronzplakett torténetét is (56—89. old.). A Sopronban 1928 o6ta ma is
miikods Kitaibel Pal Természettudomanyos Asztaltarsasag sorsat NIKOLICS KAROLY vazolta (69.
old.).

A fentiekben roviden ismertetett, gazdagon illusztralt és értékes tartalmi munkat a szerzék
és a szerkesztok 1994. februar 25-én a Magyar Nemzeti Mlizeumban rendezett sajtobemutaton
tartak a nagykozonség elé.

PRISZTER SZANISZLO
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A KESZTOLCI KETAGU-HEGY ES KORNYEKENEK
VEGETACIOTERKEPE

PENKSZA KAROLY-MORSCHHAUSER TAMAS-HORVATH FERENC-ASZTALOS JULIA
Elfogadva: 1994. junius 20.
Bevezetés

Jelen dolgozatban a Kétagi-hegy vegetaciotérképével egy olyan teriilet névényze-
térél szamolunk be, ahol rendszeresen, egymastol fliggetleniil azonos teriileten (Fehér-
szirt), részben pedig egymast kiegészit$ térszineken végeztiink megtigyeléseket.

A Keétagi-hegy a Pilis legnyugatibb része, amely a Cserepes — és a Dorogi-volgy
kozott helyezkedik el (BULLA 1962, LANG 1953). F6 tomegét a tridsz dachsteini mészké
épiti fel, amely mellett az EK-i lejtén még huspiros liasz mészkd foszlanyai is talalhatok
(LANG 1953). A hozzakapcsolodd EK-i rogok koziil a Lencse-hegy D-i elvégzddése
harshegyi homokkébdl, a Babos-hegy pedig andezitbél all. A Kétaga-hegyet EK-t6l
DNY-1 irdnyban 6vez6 medence a pleisztocén szaraz idGszakaiban a 10szképzodés, illet-
ve a Duna medrébdl kitijt homok depozicids térszine volt. A Pilis-hegység évi atlaghé-
meérseklete 8,5-9 C°. Két uralkodo szélirany jellemz6, az ENY-1(25%) és a NY-1 (12%).
A csapadék mennyisége a Dunantili-kozéphegység tagjai koziil a Pilisben a legmaga-
sabb (600—-700 mm). Két csapadékmaximum mutathato ki, egy jelentésebb késo tavaszi
¢s egy masodlagos novemberi. Az elsgsorban mészké felépitésii rogok meredek sziklas
lejtdin rendzina és koves-sziklas vaztalaj jellemzd. A Kétagu-hegy K-i, 16sszel fedett
lejtéjén barnatold alakult ki. Foltokban, a harmadidei (homokkd, andezit) kézeteken az
agyagbemosodasos barna erdétalaj talalhaté meg. A vizsgalt teriilet nagy részét képez6
homokon vaztalajok alakultak ki. Az Alfoldet és a Kisalfoldet 6sszekotd 10szos homok-
csatorna a Duna-medrét kovetve atszeli a Kozéphegységet, ami egyben a floravandorla-
sok keresztutja is. lgy a vizsgalt teriilet két floravidék (Eupannonicum és a Matricum)
harom florajarasanak (Visegradense, Pilisiense és Arrabonicum) talalkozasanal tertil el
(SO0 1960).

A vizsgalt teriiletr6l (1. abra) szamos korabbi florisztikai adat all rendelkezésre
(KERNER 1857; FEICHTINGER 1864, 1899; JAVORKA 1904; LENGYEL 1906; DOMOKOS
1934; BOROS 1946; FEKETE és JAKUCS 1957; PENKSZA 1992a, 1992b).

A Pilis-hegység ¢és kornyékének novényfoldrajzi képét BOROS (1953) rajzolta meg.
BORHIDI (1956) a kisalfoldi homoki vegetaciot dolgozta fel, amely Kesztole-Piliscsév
hataraig kovethet6. A SIMON et al. (1980) szerkesztette potencialis vegetaciotérkép is
¢érinti a teriiletet. A Magyarorszag tajfoldrajza sorozataban JAKUCS ¢és FEKETE (1987),
valamint FEKETE (1988) foglalkozik a természetes novénytakaroval. SZERDAHELYI
(1988, 1989) a Kétagu-hegy és a Csévi-szirtek novényzetét hasonlitotta ossze.

A teriilet Festuca fajainak taxonomiai vizsgalataval CSANYI-KOVACS és HORANSZ-
KY (1973) foglalkoztak.

K.-LANG (1966, 1971) Osszehasonlitd talajtani és ndvénytani analizisének és
DRASKOVITS ¢s K. LANG (1968) mikroklima-méréseinek ez volt az egyik mintatertilete.

Anyag és médszer

jarasok soran az altalunk vizsgalt teriiletet az 1. dbra mutatja be. A teriilet hatarai: délen a Kesztolc
hataraban 1évé sz6l6foldek, keleten az Oreg-szirt és a Borostas-hegy kozotti nyereg, északon a

157



Cserepes-volgy, nyugaton a Tabla-hegy és a Lencse-hegy kozotti volgy. A vegetaciotérképek (2—
3. abra) 1:10 000-es Iéptékii topografiai térképlapok felhasznalasaval késziiltek. A bokorerdd-
lejtésztyepprét-sziklagyep foltok hatarait légifénykép segitségével pontositottuk (JAKUCS 1966,
Bact 1987, Less et al. 1991). A tarsulasok bemutatasakor a nedves teriiletek novényzetére
(PENKSzA 1992b) nem tériink ki (2. abra 1-4.) A dolgozat részletesen a természetes és a
természetkozeli novényzettel foglalkozik (2-3. abra 6-19.), nem jellemzi, csak feltiinteti az

(1980) nomenklatarajat kovetik.

1. abra. A vizsgilt terilet
Figure 1. Location of the studied area
I. Kesztole, 2. Pilisszentivén, 3. Fehér-szirt, 4. Oreg-szirt, 5. Borostas-hegy, 6. Tabla-hegy, 7. Lencse-hegy,
8. Fehér-szikla, 9. Kis-hegy, 10. Haromszézgaradics, 1 1. Babos-hegy
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Eredmények és értékelés

A Fehér-szirttél E-ra és Ek-re az ével§ nyilt Festucetum vaginatae danubiale (2.
abra 5.) homoki gyep allomanyai talalhatok. Ezek a gyepek fajgazdagok. Kiemelkedd
jelentéségli a Dianthus serotinus eléfordulasa, de megtalalhato a Sedum hillebrandii is.
Az 6szi1 aszpektusban a Corispermum nitidum tomeges.

N¢hany esetben a Festuca vaginata helyett a Festuca wagneri dominanciaja jel-
lemzi a nyilt gyepet (Festucetum vaginatae festucetosum wagneri, 2. abra 7.). Elsésor-
ban olyan terméhelyeken (tankcsapda, a banya korili godrok) talalhato, amelyek
antropogén hatas kovetkeztében beékelédnek a mar kialakult homoki gyepek kozé.
Megtalalhaté még a homok teriiletek és a homokos-16sz0s térszinek talalkozasi vonala-
nal 1s, de el6fordulasai koziil csak egyetlen folt volt térképezhets. A Festuca wagneri
mellett a Lotus borbasii eléfordulasa is jellemz6. A Festuca wagneri gyepek megitélése
a kiillonb6z6 szerz6k munkaiban eltéré. PRECSENYI (1961) Festucetum strictac megjelo-
lest, K.-LANG (1970) Festucetum wagneri tarsulasnevet hasznal. Mindkét esetben a
Festucetum vaginatae tarsulashoz kozelallo asszociaciot értenek rajta. POCS (1954) a faji
Osszetétel megegyezése alapjan a Festucetum rupicolae danubiale konszociaciojanak
tekinti.

A homoki szukcesszid6 menetében a zart homokpusztarét (Astragalo-Festucetum
rupicolae danubiale, 2. abra 6.), amely a Kesztolc és Esztergom kozotti teriilet homok-
dombjainak platoin, valamint NY-i és ENY-1 homoklejtéin (230-240 m-ig) jellemz6. F6
tarsulasépitd faja a Stipa pulcherrima. A homokplatok és a lejték allomanyai eltérnek.
Az elsé esetben a Stipa pulcherrima mellett a nyilt homoki gyepek jellemz6 fajai
(Festuca vaginata, Fumana procumbens, Carex liparicarpos) vannak jelen kiséréként.
A lejték sztyeppfoltjaiban a nyilt homoki gyep fajai eltinnek, és a 6 szerepet a Stipa
pulcherrima mellett a Festuca valesiaca jatssza.

A homokpusztarét, amely érintetlenebb formaban jelenik meg a Kesztolc és Esz-
tergom kozotti teriileten, a Fehér-szirt NY-i hegylabfelszinén ma is folyo intenziv legel-
tetés, ¢s a leégetések kovetkeztében egy degradaltabb tarsulassa (Potentillo arenariac—
Festucetum pseudovinae danubiale, 2-3. abra 8.) alakul at. A Festuca fajok kozil a
Festuca pseudovina tordul eld, jelentds terlileten megnd az Agropyron repens mennyi-
sége, és nagy szamban talalhatok mas gyomok is. Erre KOVACS (1985) is ramutatott a
gyongydsi Sar-hegyrdl szolva, csak ott a Pulsatillo-Festucetum sulcatae degradalodik
Cynodonti-Festucetum pseudovinae tarsulassa. A geomorfologiai viszonyoknak megfe-
leléen a gyep két tipusa figyelheté meg. A derazids és antropogén eredetli volgyelések
meredek D-i, DNY-i lejtéin €s az ugyanilyen kitettségii dombéleken nyiltabb gyepfoltok
jellemz6ek. Az uralkodo faj a Bothriochloa ischaemum és a Carex humilis. A kevésbé
kitett helyek gyepel nem tartalmazzak a lappang6 sast (Carex humilis), viszont szamos
zavarast jobban tiré novényt és gyomot igen (Trifolium arvense, Carduus nutans,
Carduus acanthoides stb.).

A Babos-hegy andezitjén szilikat sziklagyep foltok is megjelennek (Minuartio-
Festucetum pseudodalmaticae, 2. abra 9.), amely a Pilisbdl eddig nem kozolt tarsulas.

Az andezit el6buvashoz kotédik a Dunazug-hegységben gyakori, aljnévényzetében
Festuca pseudodalmatica-val jellemzett bokorerdd tarsulas (Festuco pseudodalmaticae-
Ceraso-Quercetum, 2. abra 10.) (HORANSZKY 1964).

A sziklaélek és a pados mészkéfelszinek peremén alakult ki az Asplenio ruta-
murariae-Melicetum ciliatae (2-3. dbra 11.) indulo nyilt sziklagyepi asszocidcid, amely a
Fehér-szirt és az Oreg-szirt DNY-i oldalan talalhato viszonylag kevés kis boritasi értéki
fajjal, de valtozatos megjelenési formaban. Jellemz§ a Melica ciliata, a Festuca pallens
és az Asplenium ruta-muraria mellett a Sempervivum hirtum és a Sempervivum
marmoreum fajok egyiittes el6fordulasa. Helyenként a Fumana procumbens és a Sedum
album nagy boritasi értékeket képvisel.

A pusztafiives lejtdsztyepprét (Cleistogeni-Festucetum rupicolae, 2-3. abra 13.)
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2. abra. A Kétagi-hegy és kornyekének vegetaciotérképe (nyugatl 1ész)
Figure 2. Vegetation map of Kétaga hill and its surroundings (West part)

160



KRR R ST L
N V4 .Y

Pk 6p—
K f .
= )9%99 7
LJ 2
el L] | | r v ;ful -
,/L7 S~ : X \(Y,(xz e
/4 - = “739( {{
— \ "({x;k
T—

AN
| il

=‘ I ll - /
=
I h L
LR - \3

=2

1

b

100 m T
[ S—
3. abra. A Kétagh-hegy és kornyékének vegeticiotérképe (keleti rész) {
Figure 3. Vegetation map of Kétagu hill and its surroundings (East part)
| Scirpeto-Phragmitetum, 2. Magnocaricion, 3. Molinietum coeruleae, 4. Deschampsietum caespitosae
croato-pannonicum, 5. Festucetum vaginatae danubiale, 6. Astragalo-Festucetum rupicolae danubiale,
8. Potentillo arenariae-Festucetum pseudovinae

7. Festucetum vaginatae danubiale festucetosum wagneri,
danubiale, 9. Minuartio-Festucetum pseudodalmaticae, 10. Festuco pseudodalmaticae-Ceraso-Quercetun,

I'1. Asplenio ruta-murariae-Melicetum ciliatae és Cleistogeni-Festucetum rupicolae festucetosum valesiacae,
12. Chrysopogono-Caricetum humilis, 13. Cleistogeni-Festucetum rupicolae festucetosum rupicolae,
14. Ceraso-Quercetum pubescentis, 15. Orno-Quercetum pubescentis, 16. Mercuriali-Tilietum,
17. Quercetum petracae-cerris, 18. Querco petracae-Carpinetum, 19. Melitti-Fagetum, 20. Robinia pseudo-
acacia, 21. Campanulo-Stipetum tirsae, 22. sz316k, 23. irtas, 24. banyateriilet.
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tarsulas a Kétagu-hegy mészkopadjain koves-sziklas vaztalajon alakul ki. A nyilt szikla-
gyeptdl ez a tarsulas a terepen jol elkiilonithetd, de sokszor csak néhany négyzetméteres
foltban jelcnik meg, czért a térképi éb)ézolésnél nem tudtuk elkiiloniteni. A teriileten két

.....

Jellemzo gyeptarsulasa Itt Jelentos a Bromus erectus ¢s az Allzum montanum, valammt
Jjellemz6 az erdei fajok nagyobb aranya (Dactylis polygama, Lilium martagon stb.).

A Kétagu-hegy labanal sziklatormelékes 10szos homokon a sziklaflives
lejtésztyepprét (Chrysopogono-Caricetum humilis, 2-3. abra 12.) fajgazdag tarsulasa
fejlodott ki. A legeltetés és az égetés kovetkeztében felszaporodott benne a Bothriochloa
ischaemum. A homoki ¢s 16sz fajok keveredése jellemzi a tarsulast, példaul: Oxytropis
pilosa, Helichrysum arenarium, Euphorbia seguieriana, Viola rupestris var. arenaria,
Taraxacum serotinum, Cytisus austriacus.

A Fehér-szirt és az Oreg-szirt mészkGpados gerincei kozotti mélyedésekben
karsztbokorerdé (Ceraso-Quercetum pubescentis, 2-3. abra 14.) alakult ki. Foltjaira
valtozatos megjelenési forma és fajosszetétel jellemzd. A gerincvonalakhoz kozeli, és az
oldalgerincek kozotti mélyedések magasabb térszinén megjelend allomanyok lombkoro-
naszintje zartabb (40-75%), formajaban hasonlit a mészkedvel6 tolgyeshez (Orno-
Quercetum pubescentis). A mészkOszirtek labanal talalhaté bokorerddfoltok lombkoro-
naszintje kevésbé zart (30-50%), ¢s tobb esetben az uralkodo két fafaj koziil a Quercus
pubescens hattérbe szorul a Fraxinus ornus-szal szemben.

A Kétagu-hegy peremén, a Kis-hegyen, déli, délnyugati kitettségben mészkedveld
tolgyes (Orno-Quercetum pubescentis, 2-3. abra 15.) alakult ki. Talaja a karsztbokor-
erddjénél melyebb. Gyepszintji¢ben a Melica uniflora, helyenként a Brachypodium
pinnatum dominal. DNY-i kitetts¢gben sztyepprétekkel mozaikos, amelyek értékesebb
fajai az Oreg-szirten: Pulsatilla grandis, Pulsatilla pratensis subsp nigricans, Adonis
vernalis, Dictumnus albus; a Kis- heg,yen Amygdalus nana, Iris variegata, Sempervivum
hirtum.

A teriilet szamos hegyének (Fehér-szirt, Oreg-szirt, Fehér szikla, Haromszaz-
garadics, Babos-hegy) K-1, EK-1 meredek sziklas, gorgeteges lejt6jén harsas tormeléklej-
t6 erd6 (Mercuriali-Tilietum, 2—3. abra 16.) jelenik meg. Lombkoronaszintjében a Tilia
platyphyllos és a Fraxinus excelsior az uralkodo. A Fehér-szirten 1évé allomany szara-
zabb, be¢kelddik a karsztbokorerdd és a gyertyanos tolgyes kozé. A szirtél teldli oldalrol
a Quercus pubescens és a Quercus cerris, a gyertyanos tolgyes fel6l a Carpinus betulus
¢&s Quercus petraea elegyedik a lombkoronaszintben. A karsztbokorerdd ¢s a harsas
korises érintkezésénél Spiraea cserjés jelenik meg, de mérete kisebb a térképi megjele-
nithetdségnél. A gyepszintben a Melica uniflora és a Mercurialis perennis boritasértékei
a legnagyobbak. A tarsulas karakterfajai koziil a Geranium lucidum és a Gagea minima
megtalalhato a bokorerdére jellemzd Carduus collinus fajjal egyiitt. A Pilis-hegy E-i
letorésén a harsas kérisest gyertyanos tolgyes és biikkos fogja kozre. Ennek az allo-
manynak a montan jellege kifejezettebb, a Fehér sziklatol a Haromszazgaradics felé
haladva fokozatosan atmegy szurdokerddbe. Gyakori a Carpinus betulus és a Fagus
sylvatica elegyedése a lombkoronaszintben. A geofiton aszpektus dus, foleg a Corydalis
cava, a Dentaria enneaphyllos és az Aconitum vulparia tomeges. A Cornus mas hianyos
lombkoronaszint esetén, valamint a gerincélen stirt cserjeszintet alkot. A szurdokerdébe
valo atmenetet az Acer pseudoplatanus, a Lunaria rediviva és a Melandrium sylvestre
mutatja. A floravalaszto sav jelleget (ZOLYOMI 1942) igazolja a Dunantali-k6zéphegy-
ségben elterjedt Mercuriali-Tilietum ¢és az Eszaki-kozéphegységre jellemz6 Tilio-
Fraxinetum Pilis-hegységi talalkozasa. Hasonlo kozeli eléfordulasokrol szamol be a
Naszalyon VOITKO (1993).

A zonalis tarsulasok koziil a cseres-tdlgyes (Quercetum petracae-cerris, 2-3. abra
17.) a mészkedvel6 tolgyes ¢s a gyertyanos tolgyes kozotti magassagi ovet foglalja el.
Az Oreg-szirt ¢s a Kis-hegy allomanyai feltchetden az erdészeti tevékenység révén kiter-
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jedtebbek (elsGsorban a gyertyanos-tdlgyes rovasara). A tobbi teriileten nem alkot na-
gyobb Osszefliggd alllomanyt. A gyepszintben a Melica uniflora és a Festuca hetero-
phylla lehet taciesalkoto.

A zonalisan megjelend gyertyanos tolgyes (Querco petracae-Carpinetum, 2-3. dbra
18.) a Kétagu-hegy EK-1 lejtéjén keskeny Osszefliggd savban jelenik meg. EK felé kiszé-
lesedik ¢s koriiloleli a biikkkds zonat. Lombkoronaszintjében a Carpinus betulus ritka. A
biikkelegyes allomanyaiban a geofiton aszpektus dus: Corydalis cava, Corydalis solida,
Ficaria verna, Galanthus nivalis. Azokban az allomanyokban, ahol a Quercus petraeca
az uralkodo a gyepszintben a Dentaria bulbifera jellemzé.

A szubmontan biikkos (Melitti-Fagetum, 2-3. abra 19.) legnagyobb teriiletén a
Dentaria bulbifera a facies alkoto. A Budai-hegység biikkoseiben megjelend, a Dunan-
tali-kozéphegység biikkoseire jellemzé megkiilonboztetd fajok kozill megtalalhato a
Dentaria enneaphyllos, a Hedera helix, a Staphylea pinnata, és a Viola mirabilis
(ZoLyoMmi 1958). Kis kiterjedésben a Carex pilosa is lehet faciesalkoto. A 10szmélyutak
¢és a tarvagas miatt a talajviz aramlas megszakadhatott, ezért az alacsonyabb térszineken
a szarazabb termGhelyekre jellemz6 Carex pilosa szaporodott el.
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VEGETATION MAP OF KETAGU HILL AND ITS SURROUNDINGS NEAR THE VILLAGE
OF KESZTOLC

K. Penksza'~T. Morschhauser’—F. Horvath®~J. Asztalos

Kétagu-hill and its surroundings have been examined by authors since 1988. The study area is
found in the westernmost part of Pilis-hegység, and it is formed by Trias Dachstein limestone. On
the north-west Kétagu-hegy is bordered by Lencse-hegy and by Babos-hegy. The south slope of
Lencse-hegy is formed by Oligocene sandstone and Babos-hegy consists of andesite. From the
north-west to the south-west Kétagi-hegy is surrounded by a part of Dorogi-medence with sandy
and loess soils. Character communities of sandy areas are Festucetum vaginatae danubiale,
Festucetum vaginatae festucetosum wagneri and Astragalo-Festucetum rupicolae danubiale. On
the west slope of Kétagu-hegy (Fehér-szirt) the degraded community of Potentillo arenariae-
Festucetum danubiale is dominant. On the andesite of Babos-hegy silicate rocky grassland
(Minuartio-Festucetum pseudodalmaticae) and scrub-forest (Festuco pseudodalmaticae-Ceraso-
Quercetum) are prevailing (these data are so far unpublished from Pilis-hegység). On the surface
of limestone steppes and karst scrub-forests appear like mosaic. The communities are showing a
trend from open towards closed vegetation, with growing of A-D values. The communities are
following in the course of succession: Asplenio ruta-murariae-Melicetum ciliatae, Chrysopogono-
Caricetum humilis and Ceraso-Quercetum pubescentis karst scrub-forest. On the eastern slopes the
communities are not isolated sharply. On the west slopes the communities are following with
decreasing height: Mercuriali-Tilietum, Querco petreae-Carpinetum, Melittio-Fagetum.

(Cim-Address: 'GATE Novénytani és NQVélmyélqttani Tanszék, Godoll6, H-2103; *JPTE No-
vénytani Tanszék, Pécs, Ifjusag utja 16. H-; "MTA OBKI, Vacratot, H-2163 Hungary)
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| Bot. Kizlem. 81. kotet 2. fiizet 1994.

ADATOK A BUKK HEGYSEG FLORAJAHOZ"

VOJTKO ANDRAS

Elfogadva: 1994. december 5.

Bevezetés

Napjainkban egyre inkabb fontossa kezd valni szegényed¢ florank szambavétele, a
meglévo értékeink védelme. Kiilonosen most, hogy a természetvédelmi szemponti kuta-
tasok igen elterjedtek, egyre tobb florisztikai témaju kozlemény lat napvilagot. Ugyan-
akkor fajok eltlinésérdl, vagy megjelenésérdl (illetve a novényzet nagyobb 1éptéki val-
tozasairol) akkor kaphatunk képet, ha jo elterjedésii adatokkal rendelkeziink. Ezen kiviil,
az areatérképek geobotanikai informacioértéke sem lebecstilendd.

Igen sok azon publikaciok szama is, mely a Biikk hegység teriiletérdl kozol bota-
nikai eredményeket. Ezek csupan részben florisztikai adatok, jonéhanyuk a Biikk igen
valtozatos novényfoldrajzaval, vagy tarsulasaival foglalkozik.

Jelen dolgozatban kozzétett lelGhelyek valos adatok, az utobbi 7 év (1987-93) te-
repi feljegyzései alapjan osszeallitott lista. Mivel a Biikk hegységnek kisebb konyvtarnyi
a botanikai irodalma, a hivatkozasoktol, ill. a mar kozolt adatok 1dézésétdl eltekintettem.
(Az irodalomjegyzékbe is, csupan a Biikk florajat gazdagito dolgozatokat vettem fel.)
Néhany esetben (a jelentdsebb kozoletlen adatoknal) az elsé megtalalot is feltiintettem.

A Biikk hegységre 0j adatok: Plagiochila asplenioides (L. emend. TAYL.) DUM.,
Abies alba MILL. Dicranum spurium HEDW., tovabbi érdekességek: Leucobryum
glaucum (HEDW.) AONGSTR., Equisetum telmateia EHRH., Adoxa moschatellina L.,
Helianthemum canum (L.) BAUMG., Inula germanica L., Anacamptis pyramidalis (L.)
RICH., Himantoglossum hircinum (L.) SPR., Corallorhiza trifida CHATELAIN.

Szamos klasszikusnak tekinthet§ adat eziton is megerésitést nyer pl.: Taxus
baccata L., Cimicifuga europaea SCHIPCZINSKL), Thalictrum foetidum L. stb.

Néhany esetben a novények egyedszam adatai is szerepelnek, jo alapot adva a ké-
s6bbi Osszehasonlitashoz.

A fajok elnevezése és sorrendje SOO: A Magyar flora... I. (mohaknal) és VI. (edényes nové-
nyek) kotetének leirasat koveti.

Ennyi adat igen sok terepi nap (7 év alatt) eredményeként sziiletett, melyeket gyakran botani-
kus kollégak tarsasagaban tettem meg. Koszonetképpen szerepeljen itt a neviik, hiszen annak az
adott terepnapnak a sikeréhez, — melyen részt vettek —, 6k is hozzéajarultak: BANKUTI KAROLY,
BARTHA DENES, DANYIS KAMILLA, DELI TAMAS, DULAI SANDOR, GYARMATI ANDREA, ILONCZAI
ZOLTAN, KERSCH EMESE, KONYA ERIKA, LESS NANDOR, LOKOS LASZLO, MARSCHALL MARIANN,
MARSCHALL ZOLTAN, MATUS GABOR, MESTER ARPAD, MOLNAR ATTILA, MOLNAR ZSOLT, ORBAN
SANDOR, PAPP MARIA, POCS TAMAS, REDEI TAMAS, ROZSA SANDOR, SCHMOTZER ANDRAS, SIMON
TIBOR, SUBA JANOS, SULYOK JOZSEF, SZABO LASzLO V., SzUTS FANNI, TOROK KATALIN.

Végiil, koszonetemet fejezem ki Dr. POCS TAMAS professzor irnak, Dr. ISEPY ISTVAN egyetemi
docensnek és Dr. SUBA JANOS és MARSCHALL ZOLTAN kollégaknak, akik a kéziratot atnézték és a
hidnyossagokra felhivtak a figyelmem.
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Eredmények

BRYOPHYTA

B.11. Apometzgeria pubescens (SCHRANK.) KUWAH. Szurdokvolgyekben: Ivanka-volgy, Jegetd-
volgy, Leany-volgy, Ablakoské-volgy, Oserdd.

B.13. Pellia endiviifolia (Dicks.) DuM. Vizzel boritott teriileteken, ritka: Maria-forras, Szalajka-
patak, Egerbakta, Garadna-patak.

B.87. Plagiochila asplenioides (L. emend. TAYL.) DuM. Féldszakadas; Hosszl-volgy iiltetett
lucosban. Az Eszaki kozéphegységre uj adat!

B.119. Mannia fragrans (BALBIS) FREY et CLARK. Szaraz gyepekben: Hosszu-galya, Szarvaskd,
Kozépszék, Kastélyoldal (Dédestapolcsany), Kut-hegy.

B.135. Riccia ciliifera LINK. ex LINDENB. Szaraz gyepben: Pajados.

B.136. Riccia ciliata HOFFM. Szaraz gyepben: Pajados.

B.139. Riccia sorocarpa BISCH. Szaraz gyepekben: Pajados, Hosszl-galya, Szarvaskd.

B.194. Dicranum spurium HEDW. Felsé-szoros, Kébanya-bérc (Felsotarkany). Mindkét helyen
mészkeriil6 tolgyesben. Uj adat a Biikk florajara!

B.202. Leucobryum glaucum (HEDW.) AONGSTR. Mészkeriild erd6kben: Viarhegy Felsotarkany,
Fels6-szoros, Kecet-hegy, Pinceverd, Pazsag, Egerbakta Tohegy, Fehér-fold (Biikkszent-
kereszt), Bogacs kobanya

B.351. Rhodobryum ontariense (KINDB.) KINDB. Ude termdhelyen: Mészhegy, Pajados, Csékpilis,
Imokd, Jegets, Tlizkoves-orom (Fels6tarkany), Baktai to mellett.

PTERIDOPHYTA

P.3. Lycopodium clavatum L. Savanyl talajokon, aranylag gyakori: Nyir-bérc, Solymos
(Biikkzsérc), Rejtek, Volgyf6-haz, Odor-hegy, Pazsag, Afonyas-rét, (Biikkszentkereszt), Kaan
Karoly-forras, Nyirtetd, Saly Latorvar, Gyertyan-volgy, Kis-Baglyas-lapa.

P.5. Diphasium complanatum (L.) ROTHM. Pazsag. Mészkeriild biikkosben (Deschampsio —
Fagetum) ’'92-ben 3 t6. Tarsulo fajok: Dicranum scoparium, Leucobryum glaucum,
Lycopodium clavatum, Orthilia secunda, Veronica officinalis. El6helyének megmaradasa bi-
zonytalan, mivel az ut menti padkan a talajer6ziotol és az esetleges erdészeti tevékenységtdl
semmi sem veédi.

P.7. Equisetum telmateia EHRH. Patakok mentén: Berva-volgy, Szekrényes-volgy (Tard), Denar
(Flizes-abony), Mellér-volgy, Les-rét, Guba-kut.

P.16. Bothrychium lunaria (L)) SW. in SCHRAD. Ude gyepekben: Szarvasks, Afonyas-rét, Lof6-
tisztas.

P.18. Bothrychium multifidum (S. G. GMEL.) RUPR. Hegyi réten: Afonyas-rét (Biikkszentkereszt)

P.20. Ophioglossum vulgatum L. Hegyi réten: Afonyas-rét (Biikkszentkereszt), Létras.

P.22. Pteridium aquilinum (L.) KUHN ex DECKEN. Tobbnyire erdSk szélén: Afonyas-rét
(Biikkszentkereszt), Szarvaskd, Gerebcese, Pinceverd.

P.27. Phyllitis scolopendrium (L.) NEWMAN. Szurdokvolgyben: Jeget6-volgy, Ivanka-volgy,
Kunna-volgy, Mély-volgy, FehérkS-lapa, Csokas-volgy, Nagy-Szoros-vélgy, Lusta-volgy,
Balla-volgy, Cstnya-volgy, Kukucso-lapa.

P.30. Asplenium septentrionale (L.) HOFFM. Eruptiv kézeten, sziklagyepben: Bator Nagyoldal,
Szarvaskd, Vasbanya-tetd, Nagy-Galya, Galya-kopasza, Szasz-orom, Hidegkut-volgy.

P.33. Asplenium viride Hups. Sziklaerdében, szurdokvolgyben: Omassa (Vordskd, Javor-hegy),
Leany-volgy (Hollokd, Gerenna-var), Ablakoskd-volgy, Istallosk6-lapa, Hagymas-lapa.

P.34. Ceterach officinarum subsp. bivalens D.E. MEYER. Mészkd sziklagyepekben: Eger Var,
Hor-volgy (Kat hegy, Perpac, Kupany, Odor-var, Fiizérké), Bélko, Voroskd, Tarkd, Tatar-
arok, Koszal.

P.37. Thelypteris thelypteroides (MicHx.) HoLUB. T6zegmohas lapban: Egerbakta.

P.46. Polystichum aculeatum (L.) ROTH. Sziklaerdében: Vorosko, Javor-hegy (Omassa), Szinva
volgy, Sebesviz-volgy.

P.52. Dryopteris carthusiana (ViLL.) H. P. Fuchs. Nedves, lapos teriileteken: Egerbakta, Fels6-
szoros, Szinva-volgy, Hosszl-volgy, Mellér-volgy, Les-rét.
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GYMNOSPERMATOPHYTA

G.1. Taxus baccata L. Sziklaerd6ben: Also-Sebesviz volgy, Allomanya mindossze 4 idds, és 15
csemete korl egyedbdl all. Fehérkd, Szinva-forras. )

G.2, Abies alba MiLL. Fehér-fold Biikkszentkereszt bitkkosben (Talalta LEss NANDOR). Uj adat az
Eszaki kozéphegység florajara!

ANGIOSPERMATOPHYTA

3. Calthu palustris subsp. laeta (SCH., NyM., Ky.) HEGI. Hegyi patakok mentén: Hor-volgy,
Garadna-volgy, Maria-forras, Hosszu-volgy, Szarba-volgy, Sebesviz-volgy, Kis-kut-lapa,
Hars-kat, Leany-volgy, Ablakoské-volgy, Csurgd, Ban-volgy, Nagy-volgy, Lak-volgy,
Szinva-volgy, Maria-forras mogott.

12. Cimicifuga europaea SCHIPCZINSK1). Sziklaerd6ben, mészkovon: Leany-volgy (Hollokd) stabil
allomany, Istalloské-lapa, Kukucso-lapa. ’

13. Aquilegia vulgaris L. Sziklaerdében: Javorhegy (Omassa), Osztra-tetd, Javorkut, Gerenna-var.

17. Aconitum variegatum L. subsp. gracile (RCHB.) GAYER. Magashegyi biikkdsben, hegyi réten:
Tarkd. (Legnagyobb hazai allomany kb. 120—150 000 t6.), Nagymez6 (keritéssel védve kozel
2000 t6 él), Haromkd, Kismezd, Szinva-volgy, Lot6-tisztas.

19. Aconitum moldavicum HACQUET. Biikkosokben, szikla- és szurdokerdékben: Bikk bérc (a
legnagyobb biikki dllomany!) Hor-volgy, Hosszl-vdlgy, Szarba-volgy, Tarkd, Oldal-volgy,
Szinva-volgy, Cseres-tetd, Lok-volgy, Csunya-volgy, Leany-volgy, Omassa (Javorhegy,
Voroskd), Nagymezo, Kismezd, Szarvaskd, Fels6-Csakany-lapa.

33. Clematis alpina (L.) MILL. Sziklaerd6kben, mészkovon: Ivanka-volgy, Jegetd-volgy, Leany-
volgy (Hollokd, Gerenna-var, Olasz-kapu), Omassa (Javor-hegy, Voroskd), Messzelato-hegy,
Bélko, Istalloské-lapa.

34. Myosorus minimus L. Kerecsend nedves réten.

59. Ranunculus illyricus L. Sztyeppréten: Novaj — Szomolya, Hosszu-galya, Derda-kaszalo.

62. Thalictrum foetidum L. Sziklagyepben, sziklaerd6kben: Bélkdn stabil allomany, Leany-volgy
Hollokd, Balazskd.

78. Spiraea media Fr. ScHM. Sziklai cserjést alkot: Voroskd, Szarvaskd, Bélkd, Imokd, Buzgokd,
Tarkd, Gulicska-teté, Kut-hegy, Odor-var, Gerenna-var, Balazskd, Fiizérkd, Galya-kopasza,
Upponyi-szoros, Fehérkd, Molnar-szikla, Odvaskd, Kopiiskd, Orkd, Simakd, Peskd, Vasbanya-
tetd, Szarba, Kemesnye.

81. Cotoneaster matrensis DOMOKOS. Sziklagyepben, cserjésekben: Buzgokd, Szarvaskd, Bélko,
Balazsko, Fekete-len, Fiizérkd, Imoko, Voroskd, Jani-kedvence (Lambot), Hollokd, Gerenna-
var, Hegyeskd, Upponyi-szoros, Dédes-var — Kisvar, Odvaskd, Kopiiské, Odor-var.

176. Potentilla alba L. Sztyeppréteken, tolgyesekben: Novaj, Csakpilis, Kerecsend, Pajados,
Mészhegy, Ostoros-volgy, Miklos-volgy, Gazsi-lapa, Eger Pasztor-volgy, Bogacs kébanya,
Szomolya kébanya, Tard Szekrényes-volgy, Eger Birka, Bogacs pincesor, Eger Cigléd-oldal,
Eger Toviskes-volgy, Nagymezd, Les-rét.

215. Rosa pendulina L. Magashegyi biikkosokben: Tarké, Somos (Blikkszentkereszt), Teber-tetd
— Kdlyuk-galya, Kismez8-hegy, Messzelato-hegy, Disznos-kut, Szélbérc.

216. Rosa spinosissima L. subsp. pimpinellifolia (L.) S00. Sztyeppréten: Szarvaskd, Bélko,
Haromkd, Kopiiskd, Kélyuk-galya — Nadas-to-galya, Kat-hegy.

217. Rosa gallica L. Erd6ssztyepp rétek maradvany gyepjeiben: Szarvaskd, Egerbakta To-volgy,
Eger Szépasszony-volgy, Novaj, Tard, Kerecsendi-erdd, Mészhegy, Cserépfalu pincesor, Bog-
acs kébanya, Kuat-hegy, Cigléd-oldal, Felnémet pincesor, Gazsi-lapa, Ostoros-volgy, Miklos-
volgy, Andornaktalya pincesor, Eger Pasztor-volgy, Szomolya kébanya, Eger Birka, Eger
Pajados, Eger Toviskes-volgy.

235. Cerasus fruticosa PaLL. ErdGssztyepp rétek maradvany gyepjeiben: Pajados, Cigléd-oldal
Kerekdomb, Bogacs kébanya, Ostoros-volgy, Nagy-Farkaské, Kerecsendi-erdd, Mész-hegy,
Cserépfalu pincesor, Eger Tihamér, Andornaktalya pincesor, Kistalya, Felnémet pincesor, Ga-
zsi-lapa, Nagy-Eged, Miklos-volgy, Eger sz6l6k, Szomolya kébanya, Felsétarkany Malom-
hegy, Ostoros Szél-hegy, Berva-volgy, Eger Birka, Felstarkany Kozép-hegy, Tard Szekré-
nyes-volgy.

238. Amygdalus nana L. Erd6ssztyepp foltokban: Egerszalok, Tard, Eger Felnémet (Gazsi-lapa,
Pincesor), Bogacs kébanya, Cserépfalu pincesor, Baktai to felett.
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243. Sedum hispanicum JusL. Sziklagyepekben: Szarvaskd, Hossza-galya, Szarba, Bator Nagy-
oldal, Tatar-arok, Bélkd, Fiizérkd, Orparlag, Kozépszék, Nagy-Sanc (Biikkszentlaszlo), Perpac,
Szeleta-oldal, Molnar-szikla, Odor-var, Nagymezd, Kis-hegy.

254. Saxifraga bulbifera L. Cigléd-oldal Kerekdomb sztyepprétjén.

272. Sarothamnus scoparius (L.) WIMM. ex KocCH. Cseres tolgyesben: Oldal-volgy, Gaba
(Olparlag)

276. Chamaccytisus albus (HACQ.) ROTHM. Gyepekben: Mész-hegy, Fehérkd, Szeleta-oldal,
Szentlélek, Kuat-hegy, Kis-Galya, Asottfa-teté, Dédes Kis-var, Kastélyoldal (Dedesxapolcsany)
Kopiiskd, Aranygomb.

280. Chamaecytisus ciliatus (WAHLBG.) RoTHM. Sziklagyepben, tolgyesekben, mészkovon: Dédes
Kis-var (80 t6), Gerenna-var, Bogdany, Szentlélek, Bélks, Szentlélek-hegy, Martus-ké (100
t8), Vasarhely-parlag (80 t6).

329. Anthyllis vulneraria L. subsp. polyphylla NyM. Gyepekben: Hereg-rét, Csakplhs Orks,
Csurgo, Szentlélek, Javor-hegy (Omassa), Nagy-Eged, Kismezd, Kecskelib- rét, Vasbanya-
lapa, Cseres-tetd, Nédastc’)-ga]ya.

340. Colutea arborescens L. Tolgyesek szélén, gyepekben: Pajados, Csakpilis, Ostoros-volgy,
Perpac, Nagy-Eged, Bélkd, Szél-hegy (Andornaktalya), Cseres-tet§, Vasbanya-lapa, Berva-
bérc, Dédes Kis-var, Odvaské.

360. Hippocrepsis comosa L. Szaraz gyepekben: Berva-bérc, Csakpilis, Nagyoltar.

404. Dap/znc cneorum L. Csékpilis dolomit sziklagyepjeiben (kb. 1000 viragzo t6), Asottta-tetén
a cstics kozelében 1 erds té.

438. Polygala major JacqQ. Ude és sziraz gyepekben: Cigléd-oldal, Nagy-Eged, Mész-hegy,
Bogdany, Odor-var, Vasarhely-tetd, Asottfa-teté, Ostoros-volgy, Aranygomb, Kut-hegy,
Csakpilis.

444. Cotinus coggygria Scop. A Biikk Dny-i1 részén, tolgyesekben, bokorerdékben: Galya-
kopasza, Berva-bérc, Vorosko, Cseres-tetd. Hodos, Balazskd, Banya-hegy, Hegyeskd, Odor-
var, Vasbanya-lapa, Vasbanya-tetd, Kis-Oltar.

459. Frangula alnus MILL. (csak az Alnetean kiviili el6fordulasok) Csakpilis, Cseres-tetd, Bikk-
bérc.

469. Astrantia major L. Biikkosben, szurdokvolgyben: Hor- volgy, Haromkd, Nagymezd, Osztra-
tetd, Cakoko, Csurgo, Balvany, Kismezd, Koplis-forras, Hars-kut, Maria- forras mogott, Felso-
Baglyas-lapa, Hagymas-lapa.

481. Anthriscus nitida (WAHLBG.) HAZSL. Szurdokerdékben: Lusta-volgy, Jeget6-volgy, Ivanka-
volgy, Hor-volgy, Szarba-volgy, Hosszu-volgy, Mély-volgy, Fehérkd-lapa, Csokas-volgy,
Kunna-vélgy, Lok-volgy, Sebesviz-volgy, Szinva-volgy, Rejtek, Hidegkut-volgy, Kdélyuk-
galya, Upponyi-szoros, Istalloskd-1apa.

489. Smyrnium perfoliatum L. Sziklaerdben, biikkosben: Szarba-volgy, Szarba, Gulicska-tetd,
Hollos-tet6, Kolyuk-Galya — Nadasto-Galya, Pap-hars, Balla-bérc, Kovesvarad (Répashuta),
Nagy-Koémazsa, Toldi-gerinc, Oszla-rét, Hossz(-volgy.

492. Pleurospermum austriacum (L.) HOFFM. Ablakoské-volgy (°92-ben vadragas miatt 3 t6),
Leany-volgy (stabil 100 t6 koriili alloméany), Ordég-oldal.

493. Bupleurum rotundifolium L. Szaraz gyepekben: Nagy-Eged, Bélké.

494. Bupleurum longifolium L. Montan biikkésben: Tarkd, Kismez6-hegy.

49S. Bupleurum praealtum NATH. Szaraz gyepekben: Perpac, Kupany, Szarvaskd, Nagy-Eged,
Bélkd, Voroskd-orra, Balazskd, Odor-var, Derda-kaszalo.

530. Ferula sadlerana LEDEB. Bélkén sziklagyepben (az 1988-ban visszatelepitett 15 t6bSl "92-
ben 6 t6, "93-ban Ujra telepitve 12 t4).

540. Heracleum sphondylium L. var. stenophyllum. Biikkosben, sziklaerddben: Kemesnye,
Csondro-volgy, Upponyi-szoros, Ablakoské-volgy, Hagymas-lapa, Ordog-oldal.

581. Viburnum opulus L. Tolgyesben, biikkdsben: Csakpilis, Fehér-fold, Maria-forras mogott.

586. Adoxa moschatellina L. Szurdokvolgyben, égeresben: Peskd, Hor-volgy, Almar-volgy, Ivan-
ka-volgy, Leany-volgy.

597. Valeriana tripteris L. subsp. austriaca E. WALTHER. Szikla- és szurdokerdében, montan
régioban: Jegetd, Ivanka-volgy, Ledny-volgy, Ablakoské-volgy, Garadna-vélgy, Szinva-volgy,
Omassa, Bélkd, Hollokd, Istalloskd-lapa, Gerenna-var, Kukucso-lapa.

610. Scabiosa columbaria L. subsp. pseudobanatica (SCHUR) JAv. Reliktum sziklaerdGben (Tilio-
Sorbetum), mészkovon: Jegetd, Hollokod, Bélkd, Gerenna-var, Istalloské-lapa.
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628. Linum flavum L. Félszaraz gyepekben: Mész-hegy, Aranygomb, Nagy-Eged, Bogécs-
kdébanya, Bogdany.

640. Geranium lucidum L. SziklaerdSben: Messzelato, Kis-hegy, Peskd, Bélks, Voroské.

650. Geranium palustre TORNER. Patakmenti magaskorosban: Hor-volgy (Fiizérké alatt), Hosszu-
volgy, Kis-rét (Hor-volgy), Somos-volgy, Csernely-patak (Uppony), Mész-volgy.

653. Geranium pratense L. Ude réteken: Ostoros-volgy, Egeres-volgy, Denar (Fiizesabony),
Tebe-puszta, Hideg patak-volgy, Lof6-tisztas, Stimecz haz, Voroské-volgy, Csanyik.

688. Fraxinus ornus L. Szarvaské délies oldalain telepitve, Sohely-orom.

697. Gentianella ciliata (L.) BORKH. Hegyi réteken: Hereg-rét, Kemesnye, Tebe-puszta, Lapos-
agy (Répashuta), Huta-rét, Harmas-kut, Kismezé. }

698. Gentiana cruciata L. Hegyi réteken: Kemesnye, Almad-rét, Hereg-rét, Szentlélek, Afonyas-
rét (Blikkszentkereszt), Mészarszék-rét, Lof6-tisztas, Harmas-kut, Huta-rét, Zsido-rét, Fekete-
sar, Keskeny-rét, Kecskelab-rét, Kismezd, Olasz-kapu, Nyugado (Kacs).

703. Menianthes trifoliata L. Egerbaktan, tézegmohas lapban (a lap nedvességi allapotatol fliggo-
en ingadozik az egyedszama).

705. Asclepias syriaca L. Hidegkuti-volgy vadfold szélén.

754. Onosma pseudoarenarium SCHUR subsp. tuberculatum (KiT.) RAUSCHERT. Gyepekben:
Uppony, Gazsi-lapa.

757. Echium italicum L. Parlagokon: Nyerges-hegy, Bogacs pincesor.

758. Echium russicum J. F. GMEL. Sztyeppréteken: Galya-kopasza, Mész-hegy, Cigléd-oldal
Kerekdomb, Ostoros-vélgy, Kis-Galya, Felnémet pincetet6, Gazsi-lapa, Oszla-rét, Szekrényes-
volgy (Tard), Kat-hegy, Eger Pasztor-volgy, Eger Birka, Szomolya Kébanya, Pirittyo-tetd.

767. Teucrium montanum L. Gyepekben: Csakpilis, Kemesnye, Hosszl-galya, Buzgokd,
Upponyi-szoros, Perpac, Odor-var, Kupany — Piliske, Derda-kaszald, Kut-hegy, Fehérkd, Mol-
nar-szikla, Nagy-Eged, Szarvaskd, Aranygomb, Bator Nagy-oldal, Hollokd, Gerenna-var, Vas-
banya-lapa, Javor-hegy (Omassa), Dédes Var — Kis-var, Gulicska, Odvaskd, Kopiiskd,
Magosko.

777. Sideritis montana L. Mészké sziklagyepben: Berva-bérc, Nagy-Eged.

7718. Nepeta pannonica L. Tolgyesek szélén, gyepekben: Gerenna-var, Bélapatfalvi t6 mellett,
Panna-rét, Nagy-Eged, Oszla-rét, Kis-rét, Fiizérkd, Cigléd-oldal, Odor-var, Asottfa-teté, Na-
das-to-galya, Totfalusi-volgy, Gazsi-lapa, Szarvaskd, Les-kat, Les-rét, Ostoros-volgy, Miklos-
volgy, Eger Birka, Lok-rét.

782. Dracocephalum ruyschiana L. Nagymez6, Kismezd (mindkét helyen terjedében kb. 1200- és
kb. 180 t6, de ezek egy része nem viragzik).

783. Prunella grandiflora (L.) SCHOLLER. Réteken, gyepekben: Nagymezd, Cigléd-oldal, Hereg-
rét, Nagy-Eged, Csakpilis, Aranygomb, Szekrényes-volgy (Tard).

788. Phlomis tuberosa L. ErdGssztyepp erd6 maradvany allomanyaiban, foltokban a Biikk D-i
peremén: Nagy-Eged, Cigléd-oldal, Oszla-rét, Eger (sz6l6k), Felnémet pincesor, Aranygomb
(Hor-volgy bejarata), Andornaktalya, Hodos, Miskolc Egyetem, Miklos-volgy, Szekrényes-
volgy (Tard), Almar — Felnémet, Ostoros-volgy, Bogacs pincesor, Bogacs kébanya, Kis- és
Nagy-Farkaskd, Kut-hegy, Perpac, Csomds-tanya, Donat-tetd, Hodos, Fels6tarkany Kozép-
hegy, Szomolya K&banya, Lok-rét.

821. Calamintha thymifolia (Scop.) RCHB. Délies kitettségli mészké sziklaéleken: Bélké (1989-
ben 26 t6), Jegetd (1 t6 telepitett), a mészkébanya teriiletén erés populacio.

850. Scopolia carniolica JACQ. Mészkdvon, szurdokerdében: Ablakoské-volgy, Hor-volgy, Hosz-
sz(-volgy, Szarba-volgy, Garadna-volgy, Balla-volgy, Szinva-volgy, Lusta-volgy, Csunya-
volgy, Fels6-Csakany-lapa.

878. Scrophularia vernalis L. Szurdokvolgyben: Voroskd-volgy, Gulicska, Als6-Csakany-lapa,
Imo-volgy, Hosszl-volgy, Hor-volgy, Mirho-nyak.

881. Scrophularia umbrosa DuM. Patakok mentén: Alsd-Sebesviz-volgy, Fehér-fold, Miklos-kut,
Kis-Lambot-lapa, Csernely-patak (Uppony), Nagy-Szoros, Simon Pal-lapa, Mellér-volgy.

1037. Lunaria rediviva L. Szurdokvolgyekben: Lok-volgy, Kunna-volgy, Jegeté-volgy, Ivanka-
volgy, Garadna-volgy, Mély-volgy, Fehérké-lapa, Csokas-volgy, Hor-volgy, Szarba-volgy,
Fels6-Csakany-lapa, Hosszu-volgy, Imo-volgy, Vorosks-volgy, Voroskd-lapa, Sebesviz-volgy,
Leany-volgy, Ablakoské-volgy, Szinva-volgy, Lusta-volgy, Upponyi-szoros, Hairomké alatt.

1040. Alyssum montanum L. Sziklagyepben: Odor-var, Fiizérkd, Derda-kaszalo, Szarba, Simakd,
Hossza-galya, Nadasto-galya — KSlyuk-galya, Upponyi szoros.
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1046. Draba lasiocarpa ROCHEL. Mészkd sziklagyepekben: Szeleta oldal, Perpac, Kut-hegy,
Buzgokd, Molnar-szikla, Fehérkd, Hollokd, Gerenna-var, Odvaskd, Kopiiské.

1082. Hesperis tristis L. Szaraz gyepekben: Kerekdomb, Hosszt-galya, Hodos, Berva-bérc, Nagy-
Eged.

1083. Hesperis matronalis L. subsp. vrabelyiana (SCHUR) S00. Biikkos szélén a Tarkén él néhany
(10-15) t6.

1112. Helianthemum canum (L.) BAUMG. Mészkd, dolomit sziklagyepben: Bélkd, Javor-hegy
(Omassa), Upponyi szoros.

1132. Viola tricolor L. subsp. polychroma (KERN.) J. MURR. Sziklagyepekben: Odor-var, Imokg,
Haromkd, Voroskd, Orkd, Peskd, Simakd, Kopiiskd.

1155. Moneses um/lora L.) A. GRAY Ultetett fenyves szélén: Rejtek, Nagymez6, Létras.

1156. Orthilia secunda (L.) HOUSE. Mészkeriil6 erdékben: Rejtek, Pazsag, Messzelato-hegy,
Lgaény-vélgy (Hollokd, Gerenna-var), Omassa (Voroskd, Javor-hegy), Biikkszentkereszt
(Afonyas-rét, Javor-hegy), Létras.

1159. Pyrola minor L. Mészkeriilé erd6ben: Rejtek, Pazsag.

1165. Vaccinium myrtillus L. Mészkeriilé erd6kben: Biikkszentkereszt (Javor-hegy — Afonyas-rét,
Kerek-hegy, Nagy-hegy, Szénégeté-oldal, Fehér-fold), Biikkszentlaszlo, Pinceverd, Imdgerinc,
Kecskor-lapa, Disznos-kat, Puskaporos, Kecet-hegy, Toldi-kapu, Kuklya-hegyese, Kis-Kut-
lapa, Odor-lapa, Lambot-hegyese.

1170. Campanula latifolia L. Magaskorosban: Hossz-volgy (nagyrészét ’93-ban lekaszaltak;
tavasszal 19, 6sszel 6 t6).

1182. Phyteuma orbiculare L. Sziklagyepben: Holloké, Omassa Javor-hegy.

1207. Antennaria dioica (L.) GARTN. Mészkeriilé gyepekben: Mohalma, Afonyas-rét, Hereg-rét,
Nagy-Galya (Sikfokut), Vasbanya-tet6, Solymos (Biikkzsérc), Odor-lépa.

1212. Inula helenium L. Nagy-Eged alatt ,Nadas™.

1218. Inula germanica L. Erdéssztyepp réteken: Miklos-volgy, Bogacs kébanya, Ostoros-volgy,
Gazsi-lapa.

1220. Inula oculus-christi L. Sztyeppréten: Mész-hegy, Hosszu-galya, Perpac, Kupany, Derda,
Nagy-Komazsa, Also-Kecske-var, Paphars, Nadasto-galya — Kolyuk-galya, Kis- Nagy-
Farkaskd, Odor-var.

1226. Telekia speciosa (SCHREB.) BAUMG. Patakmenti magaskordsban, gyertyanosban: Hosszu-
volgy (5 t6), Fiizérkd alatt (10 t8), Hor-volgy (Fels6-Csakanynal 50 t6), Miklos-kut (180 t6),
Lugai munkashaz (10 t6), Ilona-kit (Nyir-mez6) (50 t6), Gyertyan-volgy.

1277. Petasites albus (L.) GARTN. Hegyi patakok mentén, szurdokvolgyben: Szalajka-vélgy,
Almar, Garadna-volgy, Szinva-volgy, Ordog-hegy, Ablakoskd-volgy, Leany-volgy.

1280. Doronicum hungaricum (SADL. in GRISEB. et SCH.) RCHB. Szaraz gyepekben, tolgyesekben:
Aranybika-tetd, Pajados, Nagy-Eged, Szarvaskd, Csakpilis, Kerecsendi-erdé, Ostoros-volgy,
Miklos-volgy, Felnémet pincesor, Eger (sz616k), Vasarhely-tetd, Asottfa-tetd, Csokas, Hosszi-
galya, Kecskés-galya, Kat-hegy, Kis-Galya, Nadas-to-galya, Koélyuk-galya, Nagy-Kémazsa,
Nagy-Sanc, Szél-hegy (Andornaktalya), Gazsi-lapa, Vasbanya-tetd.

1292. Senecio erucifolius L. Nagy-Eged gyepjeiben.

1312. Jurinea mollis (TORN. ex L.) incl. subsp. macrocalathia (C. KocH) S00. Sziklagyepben:
Szarvaskd, Asottfa-tetd.

1326. Cirsium pannonicum (L.) LINK. Félszaraz gyepekben: Mohalma, Miklos-luga, Kerékkotd,
Csakpilis, Nagymez6, Tarkd, Szentlélek, Nagy-Eged, Paphars, Miklos-volgy, Cseres-tetd,
Kismez6, Ostoros-volgy, Gazsi-lapa, Kecskelap-rét, Lok-rét, Fels6-Gallyas-lapa.

1328. Cirsium erisithales (JACQ.) Scop. Szurdokvolgyben, sziklaerddben: Omassa (Javor-hegy,
Voroskd), Garadna-volgy, Ablakoskd-volgy, Sebesviz-volgy, Hagymas-lapa, Orddg-oldal.

1329. Cirsium oleraceum (L.) Scor. Patakmenti magaskorosban: Lok-volgy, Totfalusi-volgy,
Szalajka-volgy, Csernely-patak (Uppony), Nagy-volgy, Hor-volgy, Hosszl-volgy, Oldal-
volgy, Szmva volgy, Garadna-volgy.

1338. Centaurea triumfetti ALL. Sztyeppréteken: Vasarhely-tetd, Nagy-Sanc, Bélkd, Kis-Galya,
Derda-kaszalo, Tarkd, Kélyuk-galya — Nadas-to-galya, Nagy — Kémazsa, Haromkd, Simaké,
Vorosko, Kerek-hegy.

1339. Centaurea mollis W. et K. BESs. Magashegyi biikkosokben: Tarkd, Gerenna-var, Szentlé-
lek, Omassa (Javor-hegy, Voroskd), Hairomké.

1360. Hypochoeris maculata L. Szaraz- és télszaraz gyepekben: Mész-hegy, Pajados, Ostoros-
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volgy, Gazsi-lapa, Nagymez6, Szentlélek, Nagy-Eged, Cigléd-oldal, Miklos-luga, Méhalma,
Kerékkotd, Csakpilis, Szél-hegy (Andornaktalya), Bogacs kébanya, Szasz-bérc.

1371. Scorzonera purpurea L. Szaraz gyepekben: Miklos-volgy, Bélké, Mohalma, Miklos-luga,
Kerekkotd, Csakpilis, Ostoros-volgy, Hosszli-galya, Bogacs-kébanya.

1372. Scorzonera hispanica L. Sziklagyepekben: Gazsi-lapa, Ostoros-volgy, Csakpilis.

1373. Scorzonera austriaca WiLLD. Sziklagyepben: Asottfa-tetd, Csakpilis.

1395. Prenanthes purpurea L. Biikkosokben: Malom-hegy, Cakokd, Messzelato-hegy, Pazsag,
Javor-hegy (Omassa), Szentlélek, Lambot, Im6 volgy, Nagymezd, Ablakoskd-volgy, Hagy-
mas-lapa, Ledny-volgy, Istalloskd, Oserdd, Bélkd, Fekete-len, Hollokd, Erés-f6, Sotét-lapa.

1402. Crepis pannonica (JacqQ.) C. KocH. Nagy-Eged gyepjében.

1445. Silene dioica (L.) CLAIRV. Szurdokvolgyben: Leany-volgy.

1464. Petrorhagia prolifera (L.) P. W. BALL et HEYw. Sztyeppréteken: Kupany, Szarvaskd, Odor-
var, Bogacs kébanya, Nagy-Eged, Kut-hegy, Bator Nagy-oldal, Ostoros-volgy, Mész-hegy,
Gerenna-var. Simakd, Hodos, Molnar-szikla, Berva-bérc, Dédes-Kis-var, Kemesnye, Kis-
Galya, K6zéps6-orom, Szélsé-orom, Galya-kopasza.

1468. Dianthus plumarius L. subsp. praecox (KiT. ex SCNULT.) DoM. Sziklagyepben: Bélké (a
természetes populacion kiviil, évenként kb. 1S té visszaiiltetve, de nehezen erésodik meg),
Jegetd (kb. 60 t6).

1492. Cerastium arvense L. subsp. calcicola (SCHUR) BORZA. Mészkd sztyeppréteken: Odor-var,
Hosszu-galya, Bélko, Tarkd, Haromkd, Sandor-hegy, Kut-hegy, Derda-kaszalo.

1505. Minuartia frutescens (Kit. ex SCHULT.) TuzSON ex DEGEN. Sziklagyepben: Kis-hegy, Bator
Nagy-oldal, Szasz-bérc, Tardos-bérc, Homonna-tetd.

1510. Moehringia muscosa L. Eszaki kitettségii dolomit sziklan: Voroské (Omassa), Alabastrom-
bérc, Sebesviz-volgy.

I578. Primula elatior (L.) GRUFBG. Hegyi réteken, patakok mentén: Nagymezd, Hosszu-volgy,
Fekete-sar, Hor-volgy, Oldal-volgy, Foldszakadas, Leany-volgy, Kismezd, Huta-rét,
Ablakoskd-volgy, Hatar, Hagymas-lapa, Zsido-rét, Olaszkapu.

1594. Cyclamen purpurascens MILL. Fels6tarkany, Szalajka-volgy (mindkettd iltetett).

1595. Armeria elongata (Horrm.) C. KocH. Szaraz gyepekben: Galya-kopasza (300-350 t6),
Vasbanya-tetd, Nagy-galya (Noszvaj) (tobb ezres allomany).

1682. Vallisneria spiralis L. Eger Eger-patak.

1723. Allium victorialis L. Hagymas-lapa (Ablakoskd-volgy), dolomiton. (A keritésen beliil kb.
140 000 tére becsiilhetd allomany, a volgyben a Hagymas-lapatol felfelé tovabbi 11 folton
1250 t6, lefelé 2 folton 70 t6 él. Az el nem Keritett példanyokat a vadallomany legeli, igy jo-
részt vegetativak.)

1739. Lilium bulbiferum L. Javorkat (,,Svédfenyves” szélén (Mokushinta) 50-60 meddd ill. néha
viragzo t6), Nagymezd, Kismez6 széle (A legel6 lovak, és a kirandulok gyijtészenvedélye a
fennmaradas allando és 6rokos veszélyeztetd tényezdje.)

1755. Muscari botryoides (L.) MILL. Szaraz gyepben, tolgyesben: Galya-kopasza, Véroské

1756. Asparagus officinalis L. Szaraz gyepekben: Pajados, Kerecsendi-erdd, Mész-hegy, Bogacs
kébanya, Nagy-Eged, Eger Tihamér, Szél-hegy (Andornaktalya), Nagytalya, Ostoros-volgy,
Felnémet pincesor, Miklos-volgy, Szekrényes-volgy (Tard), Andornaktalya pincesor, Gergely-
lapa.

1760. Polygonatum verticillatum (L.) ALL. Montan biikkosben: Kismezé-hegy, Szél-bérc, Nagy-
mez06, Tarkd, Oserdd, Istallosko.

1777. Gladiolus imbricatus L. Hegyi réten: Nagymez6 (kb. 26 csoportban, mintegy 40 t6).

1785. Iris sibirica L. Hegyi réten, toborben: Nagymezd, Kismezd (*93-ban ismeretlen eredetii
viragkocsany-szaradas tizedelte az allomanyokat.)

1786. Iris graminea L. subsp. pseudocyperus (SCHUR) JAv. Tolgyesekben, gyepekben: Csakpilis,
Hossza-galya, Tarkd, Vasarhely-tetd, Kerecsendi-erdd, Kut-hegy, Perpac, Kis-Galya, Nagy-
Eged, Hodos, Nagymez6, Csokas, Nagy-Sanc, Szarvaskd, Ostoros-volgy, Fehérkd, Berva-bére,
Kopiiskd, Magoskd, Var-hegy (Fels6tarkany), Felnémet pincesor, Aranygomb.

1809.  Cypripedium calceolus L. Tolgyesben, biikkosben, gyepben: Sikfokat (3-5 t9),
Fels6tarkany Var-hegy [Csakpilis (a keritésen beliil 200 t6), Kis — Nagyoltar] Omassa (Kerek-
hegy, Javor-hegy), Kerékkoto (kb. 50 t6), Tiba (20 t6)

1814. Epipactis atrorubens (HorrM. ex BERNH.) BEss. Biikkosben, tolgyesben: Osztra-tetd, Ca-
kokd, Csakpilis, Buzgokd, Messzelato-hegy, Szentlélek, Cseres-tet, Balazskd, Kerékkoto,
Bator Nagy-oldal, Jegetd, Holloké, Javor-hegy (Omassa), Kemesnye, Odor-var, Erés-16.
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1815. Epipactis microphylla (EHRH.) Sw. Biikkdsben: Csakpilis, Cseres-tetd, Kemesnye, Also-
Csakany, Kis-Szoros-tetd, Harsas-tetd, Kozép-bérc, Fa-kut-lapa, Bélks.

1818. Limodorum abortivum (L.) Sw. Kemesnye (Seslerio — Quercetum caricetosum), Csakpilis,
Csokas-tetd

1826. Coeloglossum viride (L.) HARTM. Hegyi réteken, biikkosben: Nagymezé (a keritésen beliil
100 t6), Balvany, Peskd, Almad-hegy, Ivanka-volgy, Ablakoskd-volgy, Tarkd.

1829. Gymnadenia conopsea (L.) R. BR. ex AIT. Réten, tolgyesben: Hereg-rét, Nagymezd, Szent-
lélek, Csakpilis, Peskd, Kerékkoté, Mohalma, Kismez6, Nagy-Eged..

1830. Gymnadenia odoratissima (L.) RICH. Mészkd, dolomit gyepekben: Nagy-Eged, Csakpilis,
Kerékkotd, Javor-hegy (Omassa, megtalalta MATUS GABOR).

1831. Ophrys insectifera L. em. GRUFBG. In L. Dolomit 521klagyepben Javor-hegy (Omassa). A
megtalalas évében 1991-ben: 8 t6, 1992-ben: 6 t6, 1993-ban 2 t6.

1832. Ophrys sphegodes MILL. Nagy-Egeden gyepben, eocén mészkovon (csokkend szamban;
1993-ban 3 6, a turistaithoz kozel €16 egyedeit a kirandulok veszélyeztetik.

1836. Orchis morio L. Gyepekben: To-volgy (Egerbakta), Cigléd-oldal, Kerek-domb, Hereg-rét,
Kerecsend, Szél-hegy (Andornaktalya), Bogacs kébanya, Novaj — Szomoja, Eger Pasztor-
volgy.

1841. Orchis militaris L. Dolomit tolgyesben: Kerékkot6 (kozel 50 t6).

1843. Orchis mascula L. subsp. signifera (VEST.) Sod. Tolgyesben: Csakpilis, Nagy-Orom
(Felsétarkany).

1845. Orchis laxiflora Lam. subsp. palustris (JACQ.) BONNIER et LAYENS. Denar (Fiizesabony)
mocsarréten.

1846. Traunsteinera globosa (L.) RcHB. Hegyi réten, tobor szélén: Nagymezd, Kismezd, Kes-
keny-rét.

1847. Dactylorhiza sambucina (L.) SOO. Hegyi réten: Hereg rét, Nagymezd, Létras, Javor-kut.

1852. Anacamptis pyramidalis (L.) RicH. Kerékkots, Miklos-Luga (megtalalta LESS NANDOR)
dolomit tolgyesben (1993-ban egy viragzo td).

1853. Himantoglossum hircinum (L.) SPR. Odor-var (megtalalta MARSCHALL ZOLTAN) tdlgyesben.

1855. Corallorhiza trifida CHATELAIN. Biikkosokben: Kemesnye (megtalalta MOLNAR ATTILA—
SuLyok JOzZSEF), Peskd, Leany-volgy (megtalalta POcs TamAs), Balvany, Hegyeskd, Javor-
hegy (Omassa), Messzelato-hegy (megtalalta KERSCH EMESE-SzUTS FANNI).

1937. Carex brevicollis Dc. Sziklaerd6kben, biikkosokben: Kismezd-hegy, Voroskd, Szarvaskd,
Szarba, Rejtek, Cserepeskd, Peskd, Tatar-arok, Gulicska-tetd, Lusta-volgy, Toldi-Biikk, Or-
hegy, Cstnya-volgy, Hegyeskd, Simakd, Fuzérkd, Kohat, Haromkd, Hollos-tetd, Nadas-to-
Galya — Kd6lyuk-Galya, Balla-bérc, Kovesvarad (Répashuta), Kopiis-tetd, Fehérkd, Sandor-
hegy, Virdgos-sar-hegy.

1996. Glyceria nemoralis UECHTR. et KOERNICKE. Patakban: Mész-patak (Cserépfalu), Csernely-
patak (Uppony), Pap-ké-lapa, Also-Sebesviz-volgy.

2010. Poa badensis Haenke in WiLLD. Upponyi sziklaszoros gyepjeiben.

2020. Melica transsilvanica SCHUR. Szaraz gyepekben: Fekete-len, Perpac, Kupany — Piliske,
Mész-hegy, Voroskd, Csakpilis, Cigléd-oldal, Felnémet pincesor, Cserépfalu pincesor, Vasba-
nya-tetd, Bogacs kébanya.

2021. Melica altissima L. Erdéssztyepp erdék szélén, maradvany foltokon: Bator Nagy-oldal,
Kerecsendi erdd, Szarvaskd, Asottfa-tetd, Szekrényes-volgy (Tard), Eger Vécsei-volgy,
Kovesvaradi-Csunya-volgy.

2035. Agropyron pectinatum (M. B.) R. et SCH. Eger Var, és kornyéke.

2040. Ac'gzlu/)\ cylindrica Host. Nagy-Eged alatt, ut szélén.

2050. Nardus stricta L. Hegyi réteken, csokkendben: Afonyés rét (Bukkszentkereszt) Lof6-
tisztas, Nagymez0 (ritkuloban, alig), Kecskelép-rét, Dorongos, Lapos-agy (Répashuta).

2053. Deschampsia flexuosa (L.) TRIN. Mészkertil6 erdékben: Felsé-szoros, Csakpilis, Mész-
hegy, Novaji-kunyho, Nagy-Galya, Hodos, Odor-var, Kortvélyes, Kdbanya-bérc
(Felsotarkany), Egerbakta To-hegy, Imo-gerinc, Kecet-hegy, Imoé-volgy, Kecskor-hegyese,
Kuklya-hegyese, Toldi-Biikk, Toldi-kapu.

2066. Danthonia alpina VEST. Erddssztyepp réteken: Bogacs kébanya, Cigléd-oldal, Kerekdomb,
Gazsi-lapa, Ostoros-volgy, Miklos-volgy, Mész-hegy, Afrika (Noszvaj).

2080. Calamagrostis varia (SCHRAD.) HOsT. Montan biikkosben, dolomit sziklaerdékben: Omassa
(Javor-hegy, Voroskd), Messzelato-hegy, Jeget6-volgy, Leany-volgy, Ablakoské-volgy,
Gulicska, Csakpilis, Istalloské-1apa, Kukucso-lapa.
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2082. Calamagrostis canescens (WEBER ex WIGG.) ROTH. Egerbaktal tézegmohas lap (megtalalta
MARSCHALL ZOLTAN).

2085. Phleum pratense L. subsp. nodosum (L.) ARC. Hegyl réten: Afonyas-rét (Biikkszentkereszt),
Nagymezd.

2093. Stipa capillata L. Szaraz gyepekben: Upponyi-szoros, Kastélyoldal (Dédestapolcsany),
Perpac, Kupany — Piliske, Szarvaskd, Hodos, Asottfa-tetd, Kerecsend, Kut-hegy.

2094. Stipa tirsa STEV. Erdéssztyepp réteken: Mész-hegy, Ostoros-volgy, Gazsi-lapa, Felnémet
pincesor, Nagy-Eged, Bogacs kébanya, Asottfa-tetd, Cigléd-oldal, Szekrényes-volgy (Tard),
Eger Tihamér, Andornaktalya pincesor, Eger Birka. Pajados.

2095. Stipa dawphvlla (CzERN. ex LINDEM.) TRAUTV. Erdéssztyepp réteken: Pajados, Mész-hegy,
Cigléd-oldal Kerekdomb, Szarvaskd, Eger Tihamér, Gazsi-lapa, Bogacs kébanya.

2097. Stipa joannis CELAK. Szaraz gyepekben: Buzgokd, Kemesnye, Csakpilis, Imokd, Fiizérkd,
Berva-bérc, Szarvaskd, Gerenna-var, Szekrényes-volgy (Tard), Dédes-Var, Molnar-szikla,
Szeleta-oldal, Odvaskd.

2100. Stipa pulcherrima C. KOCH. Szaraz gyepekben: Kemesnye, Kat-hegy, Nagy-Eged, Kupany,
Perpac, Odvaské.

2101. Oryzopsis virescens (TRIN.) BECK. Tolgyesben: Feketelen, Kemesnye, Kut-hegy, Szarba.

2132. Chrysopogon gryllus (TORN. ex L.) TRIN. Sziklagyepekben: Upponyi-szoros, Kastélyoldal
(Dédestapolcsany), Szarvaskd, Fehérkd, Szeleta-oldal, Szekrényes-volgy (Tard), Kemesnye,
Bogacs kébanya, Ostoros-volgy.

2136. Arum orientale M. B. subsp. besseranum (SCHOTT) HOLUB. Szikla- és szurdokerdében:
Haromkd, Kdhat, Szarba, Hor-volgy, Peskd, Imo-volgy, Fiizérkd, Hossza-volgy, Ivanka-volgy,
Oserdd.
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DATA TO THE FLORA OF THE BUKK MOUNTAINS
A. Vojtko

The author shows the field observations of seven years among which there are new and
classical floristic data, either. New occurrences can be mentioned such as: Plagiochila
asplenioides (L. emend. TAYL.) DUM., Abies alba MILL., Dicranum spurium HEDW., Leucobryum
glaucum (HEDW.) AONGSTR., Equisetum telmateia EHRH., Adoxa moschatellina L, Helianthemum
canum (L.) BAUMG., Inula germanica L, Anacamptis pyramidalis (L.) RICH., Himantoglossum
hircinum (L.) Spr., Corallorhiza trifida CHATELAIN. There is further confirmation about such as:
Taxus baccata L., Cimicifuga europaea SCHIPCZINSK1I, Thalictrum foetidum L. Summarizing them
there are 10 bryophytes, 14 pteridophytes, 2 conifers, and 157 angiosperms in the list of flora.

(Cim—Address: Eszterhazy Karoly Tanarképzé Foiskola, Novénytani Tanszék, Eger,
Eszterhazy tér 2 H-3301, Pf. 43., Hungary.)
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ESZREVETELEK ES UJ ADATOK A DUNAZUG-HEGYVIDEK
NOVENYZETEROL

KUN ANDRAS

Elfogadva: 1994. december 6.

Az alabbiakban a Pilis-Budai- és a Visegradi-hegységben 1993-ig megfigyelt ér-
dekes novényeléfordulasokrol szamolok be. E teriiletet a hazai botanika kezdetétdl so-
kan kutattak. Nagyszamu cikk, tanulmany irodott Budapest kozeli és tavolabbi kornye-
zetének novényzetérél. A Dunazug-hegyvidéket a botanikailag legalaposabban feltart
térségek kozé sorolhatjuk.

A fovaros kozelsége miatt ez a kiilonlegesen valtozatos és gazdag flora ma mar
erdsen veszélyeztetett. A Budapest kornyékérdl eltiint novényfajok szama KOVACS és
PRISZTER (1974) szerint szaznal is tobbre tehet. Ezért is Orvendetes, hogy az elmult
években a Dunazug-hegyvidékrdl tobb, kipusztultnak vélt vagy eltinében lévé novény-
nek kerilt el6 ) lelGhelye.

A most megtalalt populaciok egy része valosziniileg 1) megtelepedés. A florisz-
tikai adatok nagyobb hanyadat az eddig kevéssé kutatott peremteriileteken, apro, elszige-
telt vagy korabban elzart térségekben fennmaradt él6helyek novényei alkotjak.

Az alabbiakban felsorolt novények nevei el6tt SOO Kézikonyvének (1964-1980)
sorszamait is kozlom.

P. 16. Bowrychium lunaria (L.) Sw.: Solymar kozelében, a Les-hegy ENy-i lejtéjének aljan, zart
dolomitsziklagyepben. Legkozelebb a pilisszentivani Kis-Szénason (ZSAK 1916).

P. 46. Polystichum aculeatum (L.) ROTH.: Solymar mellett a Fels6-Jegenye volgy talpan futo
Paprikas-patak partjatol néhany méterre, dolomitszikla aljan ¢l 7 t6bdl allo populacidja. A
Budai-hegységben ritka, két helyrdl ismeretes még egy-egy példany (Nagykovacsi, Nagy-
Szénas), a Pilisben mar gyakoribba valik (VIDA ex verbis).

P. 52. Dryopteris carthusiana (ViLL.) H. P. FucHs: Telepitett fenyvesekben gyakran megjelend
faj. Piliscsaba mellett, a Fehér-hegy D-i lejtéjén feketefenyvesben, utbevagas oldalan talal-
tam.

— Pulsatilla x mixta HALACSY (P. grandis WEND. x nigricans ZAM.): A budaorsi Csiki-hegyekben,
a Sorrento bokorerdejének tisztasain és telepitett fenyves szélén tobb tipusa fordul els. Sza-
zad eleji kozlése a Csiki-hegyekbdl és a Farkas-hegyrdl szarmazik (SIMONKAI 1906). A
Harmashatar-hegyen €16 alakgazdag populacidja a koparfasitas aldozata lett.

78. Spiraea media FR. SCHM.: A pilisi Hossza-hegy sasbérc-sorozatanak magasabb (470 m feletti)
cstesain a harshegyi homokkd aldl kibukkan a dachsteini mészk6. Az itt €16 mészkedveld
tolgyesek szegélyén fordul eld a szirti gyongyvessz6 Waldsteinia geoides-szel alkotott tar-
sulasa.

92. Sorbus semiincisa BORB.: Az Erd és Térokbalint kozotti Nagy-erdé egyik érdekessége. Tavol
esik az eddig ismert lel6helyektdl. Ugy latszik, hogy aredja nemcsak északrol (Pilis: Vaska-
pu, Pilisszentlélek), hanem délrdl is pontosan koveti a Pilisense florajaras hatarat.

225. Rosa hungarica KERN.: A Budai-hegységben elterjedt — mindeniitt szorvanyosan megjelend
— rozsatajunkat tobb helyen megfigyeltem Erd-Parkvarosban. Egykori cseres tolgyesek he-
lyén €lnek valtozatos populacioi tobb mas rozsafaj (Rosa micrantha, R. rubiginosa, R.
dumalis) és hibrid tarsasagaban (det. FACSAR G.).

. Sempervivum marmoreum GRISEB.: A Budai-hegységben ritka faj, melynek a budapesti
Kecske-hegy DNy-i meredek lejtéjén, mészkdsziklan €l félszaz egyedbdl allo populacidja.

. Sarothamnus scoparius (L.) WIMM.: Erd-Parkvarosban, az ENy-DK-i iranyban hz6do,
oligocén kavicstakaroval boritott dombhatakon, az erésen elsavanyodott, vékony, kavicsos
talajon Hypochoeris radicata, Viscaria vulgaris, Rumex acetosella, Luzula campestris tarsa-
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sagaban él. Néhol igen siirli, homogén allomanyai alakultak ki. Megjelenése lehet telepités,
de valdsziniibb, hogy a masodlagos él6helyeken vald spontan terjedés eredménye (S0O
1966).

Oxytropis pilosa (L.) Dc.: Csobankatol D-re, a Pilisvorosvarra vezetd ut kozelében talaltam a
Digitalis lanata él6helyén (1. alabb). Legkozelebbi el6fordulasa Kesztole mellett (PENKSZA
1992).

Epilobium dodonaei VILL.: A ndvény csupan néhany helyr6l ismert a Budai-hegységben. A
budadrsi irodalmi adatot (SO0 1966) erésiti meg a Szallas-hegyen 1993-ban megfigyelt al-
lomany. A hegy K-i oldalan, banya szegélyén, a porl6 dolomitfelszinen tobb szaz m™-es te-
riileten néhol teljes boritast ad.

Ugyancsak megtalaltam Soskut mellett, a Biatorbagyra vezetd ut kozelében, szarmata mész-
kovon.
A Tétényi-fennsikrol eddig nem jelezték ezt a novényfajt. )

Mercurialis longistipes (BORB.) BAKSAY: Pilis: Hosszu-hegy, gyongyvesszos cserjésben. Uj
adat a Pilis-hegységre.

Gentiana cruciata L.: A pilisi Hossza-hegy vonulatanak K-i, Csobanka fel6li végénél, 16sz-
szel fedett, lankas lejtén nagy allomanya él felhagyott gyiimolcsos szegélyén.

Anchusa barrelieri (ALL.) VITM.: A Csobankatol DNy-ra huzodo 16szhatakon néhany egyed-
bl allé allomanyat talaltam meg 1993 juliusaban. Egyetlen pilis-hegységi populacidja deg-
radalt 16szpusztagyepben él.

Mar SADLER (1825) kozli a vaci Naszalyrol. ZOLyomi pontusi-mediterran fajként emliti,
mely a Dunantili-k6zéphegység K-i szegélyén éri el elterjedésének hatarat (ZOLyomi 1942).
Uj adat a Pilis-Budai-hegyvidék florajara.

Anchusa ochroleuca M. B.: Pesthidegkut mellett, a Harmashatar-hegy Ny-i lejtéjének aljan
50-60 egyedbdl allo populacidja él. A Budai-hegységben csak két helyrdl volt ismert (Svab-
hegy: Vaipa L. 1943; Farkasvolgy: PENZES A. 1949). A farkasvolgyi €l6hely elpusztult,
eltlinése innen biztosra vehetd.

Phlomis tuberosa L.: Csobankatol D-re, a kelet-nyugati iranyban htz6do, 16sszel boritott
dombok kozotti volgyekben nagy egyedszamban fordul eld, gazdagon viragzik.

A Budadrs feletti Csiki-hegyekben, a Sorrento kérnyékén karsztbokorerdd szegélyében tobb
kis allomanyat figyeltem meg 1993 tavaszan.

Megvan a Nagy- és Kis-Kevély kozotti nyeregben (Rosa gallica-val) és a pomazi szerb te-
metGben is (ZOLYOMI et FACSAR ex verbis). ) )

Veronica scardica GRISEB.: A Budai-hegységben ritka. Uj lel6helye a Solymartél E-ra htizo-
do Rét-volgy aljan, az Aranyhegyi-patak melletti nadasban. Legkodzelebbi termShelye Bé-
kasmegyer mellett (KELLER 1942).

Digitalis lanata EHRH.: Csobankatol D-re nagy kiterjedésii teriileten megtalalhatok az eredeti
16sznovényzet maradvanyai. A Pilisvorosvar és Csobanka kozotti at, a Hatarréti-arok és a
Kevélyek vonulata altal hatarolt térség ndovényzete a katonai tilhasznélat kdvetkeztében ve-
szélyeztetett.

A DNy-i kitettségli 10szlejtékon, elszort foltokban megkozelitéleg 10 000 viragzé gyapjas
gylisziivirag egyedet szamlaltam meg 1993 nyaran. Ez valésziniileg a legnagyobb hazai po-
pulacio.

Orobanche gracilis SM.: Pilisszentkereszt mellett talaltam Trifolium montanumon élésk6dé
egyedét, telepitett lucfenyves és cseres tolgyes szegélyén. El6fordulasa j a Pilis-hegységre
(S00 1968). )

Plantago maritima L.: A budapesti Gellérthegy E-i lejtéjének aljan, az autout felett, kéfal
tetején tobb viragzo példanyat lattam 1993 nyaran. A févaros belteriiletén valo eléfordulasa-
1ol eddig KARPATI (1950) kozolt adatot.

1044. Alyssum saxatile L. f. pilisiense (DOMK. et JAV.) S00: Vitatott rendszertani értékii forma,
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melyet a kivalo kertész-botanikus DOMOKOS JANOS fedezett fel a Pilis-hegy ,,Vaskapu” ne-
vezetii sziklaalakzatan (JAVORKA 1934). A felfedez6 1939-ben mar eltiinésér6l szamol be
(Domokos 1939).

csupan egyetlen kis allomanyban létez6 novény oblosen karélyos leveleivel nagymértékben
eltér az alaptajtol. A SoO-féle taxonnal biztosan magasabb rendszertani értékii, egyike a ha-
zai flora sajatossagainak.
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Malcolmia africana (L.) R. Br.: Adventiv novényiinket BoRBAs (1879) Obuda melld] és
Lipotmezdrdl kozli. A Pilisben megfigyelt allomanya Pilisborosjend és Csobanka kozott. A
szaraz gyomtarsulasokban és zavart gyepekben jelenik meg, 16sz0s talajokon, utak mentén
terjed.

Inula helenium L.: Egyetlen pilis-hegységi el6fordulasa Csobanka mellett (legkozelebb
Vacnal). Itt a Dera-patak mentén, kiszarad6 lapréten Molinia hungarica-val él egyiitt. Ter-
moéhelyét legeltetik. Ha a teriilet kezelésében nem torténik valtozas, akkor rovidesen eltiinik
a Pilis florajabol.

Inula germanica L.: Csobankatol DK-re, a Hatarréti-arok feletti 16sz6s dombokon él.
SADLER (1825) 6ta szamos szerzd kozli adatait a Budai- és a Visegradi-hegységbdl. A Pilis-
hegység flordjara i a novény el6fordulasa, mely itt a teriileten ugyancsak ritka
Xeranthemum cylindraceummal né egyiitt.

Leanyfalu hataraban, a Visegrad felé vezeté Gt mentén apro, maradvany jellegli 16szgyep-
foltokon szintén terem a Phlomis tuberosa tarsasagaban.

— Inula x hybrida BAUMG.: A sziiléfajok (1. ensifolia, I. germanica) mellett talaltam az I

germanica fent emlitett termShelyén. A Pilis-hegység florajara ;.

— Achillea x barthiana PROD. (Achillea collina BECK. x distans W. et K.): A Hosszl-hegy (Pilis-
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hg.) cseres tolgyesében tobb helyen eléfordul a sziil6fajokkal. Eddig Tahi melldl (KARPATI
1950), Domos kozelébdl és a pilisszentivani Kakas-hegyrdl jelezték (Boros 1949).

Sonchus palustris L.: A Budai-hegységbdl eddig nem ismert fajt Solymar mellett, a Rét-
volgy nadasaiban talaltam. Legkozelebb Alsogodnél (KARPATI 1939).

Silene conica L.: A budadrsi Csiki-hegyekben, az Odvas-hegy DK-i lejt6jének aljan, do-
lomit sziklagyep szegélyén. Csupan néhany egyed.

Androsace maxima L.: A Huszonnégyokros-hegy (Csiki-hegyek) DK-i lejtéjén, gytimolesos
szegélyén. BORBAS (1859) szerint a Buda kornyéki alacsony hegyeken talalhatd. Az utobbi
idGben erdsen visszaszoruld novényfajjal ma csak ritkan talalkozhatunk az egykori sz616he-
gyeken.

Cyclamen purpurascens MILL.: A Pilisben régota ismert a Pilis-hegy alatt futd
Harmasforras-patak kozelébdl, gyertyanos tolgyesbdl. Oshonossaga a Pilisben vitatott.
Boros (1970) szerint spontan eléfordulasu itt, és fennmaradasat az tette lehetévé, hogy a
kozeli kolostorhoz tartozo teriileten nem engedték meg a sertések makkoltatasat, igy a
wkanrépa” nem valt a disznok taplalékava. 1993-ban (PAL A., KUN A.) (j dllomanya keriilt
el6 a pilisszentkereszti szurdokbol. A Pilis-hegy alatti lel6helyté] mintegy 1,5 km-es tavol-
sagban, a szurdok D-i oldalanak sziklas erdejében él a kis populacio (itteni megjelenése
valdszintileg spontan terjedés eredménye). )

Gagea bohemica (ZAUSCHN.) R. et SCH.: Budapest mellett a Voros-kovar EK-i lejt6jén nagy
egyedszamu allomanya él. Ez az eléfordulas tavol esik az ismert budai-hegységi lelhelyek-
6l (Farkasvolgy, Svabhegy, Kamaraerdé: BORBAS 1879; Torokbalint, Diésd: TOMASSEK in
KARPATI 1947). )

Scilla vindobonensis SPETA: Erden, a dunaparti kozismert lel6helyét6l 5 km-re Ny-i irany-
ban is él a varosba ékelddve fennmaradt gyertyanos tolgyesben. JAVORKA és ZOLYOMI mar
gylijtotték itt ezt a fajt 1938-ban (ZOLYOMI ex verbis).

Sternbergia colchiciflora W. et K.: A Pilis—Budai-hegységben sokfelé¢ megtalalhato és
altalam is sokfelé megfigyelt névényt (Pomaz: Ké-hegy, Harmashatar-hegy, Kecske-hegy,
Lato-hegy, Csiki-hegyek, Kamaraerdd) most a hegység D-i szegélyén, Erd kornyékén is
megtalaltam. Az érdi Nagy-erdd ritkas — ma mar sok helyiitt cserrel telepitett — egykori
mészkedveld tolgyesében Serratula radiata, Adonis vernalis, Iris pumila, Doronicum
hungaricum tarsasagaban fordul eld. Megvan az Erd D-i hataraban talalhato Fundoklia-
volgy melletti kozos lejtékon is.

Epipactis microphylla (Enru.) Sw.: Nagykovacsi mellett, a Kutya-hegy gyertyanos tolgye-
sében figyeltem meg ezt a fajt. Pest megyei adatait ZSAK (1916) ismerteti Piliscsabarol és a
Zugligetbol.

Dactylorhiza incarnata (L.) SOO: A Budai-hegységbdl eddig ismeretlen ngvény Solymartol
E-ra, az Aranyhegyi-patak mentén hiz6dé nadasok szegélyén sokfelé, nagy egyedszamban
fordul el6. KOVACS és PRISZTER (1974) szerint a févaros kornyékérdl eltlindben van.
Sesleria sadlerana JANKA: A Pilis-hegy ,,Vaskapu” nevii sziklaalakzatardl szamos szerzé
kozli. 1993 mdjusaban néhany kis allomanyat taldltam meg a hegy Pilisszanto fel6li lejtd-
jén, DNY-i kitettségii mészkdsziklakon. A Pilis-hegyen él6 populaciok érdekessége — amint
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azt BOROs (1953) is megallapitja — hogy csak itt és a vaci Naszalyon él mészkovon. BOROS
egyuttal megjegyzi, hogy ennek lehetséges oka a dolomit réteges, vagy foltszerii megjelené-
se a mészkében, mely indokolja az egyébként dolomithoz kotddo faj itteni megjelenését.
Bar a cimben megjelolt térségtdl tavol esik, jelentdsége miatt itt kozlom az alabbi
florisztikai adatot:

217. Rosa gallica L.: Az Alfoldon szorvanyosan eléfordulod faj, melyet a Nagykoros melletti
védett homoki tolgyesben talaltam meg 1993 jiniusaban. A novény egyetlen viragzo sarjte-
lepe a ritkas tolgyes tisztasan, galagonyacserjék alatt talalhato. Nem emlitik ezt a fajt a terii-
let novényzetét részletesen feltard miivek szerzSi (BOrOS 1935, HARGITAI 1940a, HARGITALI
1940b,). A Duna-Tisza kozének homokjarol eddig csak Monor mellél jelezték (FACSAR ex
verb.).

Koszonetnyilvanitas

Koszonetemet fejezem ki BUNKE ZsUzsSANNAnak a herbariumi kutatasok soran nyujtott se-
gitségért. Koszonet ZOoLyomr BALINT professzornak és FACSAR GEza egyetemi adjunktusnak
tamogatasukért, a szerteagazo irodalmi anyagban valo eligazodast segité tanacsaikért.
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COMMENTS AND NEW DATA TO THE FLORA OF THE DUNAZUG MOUNTAINS
A. Kun

The author publishes achievements of his observations concerning new floristical data
registered on the territory until 1993. The most of the new habitats enumerated by the author on
the above mentioned area, that had been examined by other experts for a long time, enlarge the
number of habitats inside the area of species.

More significant are the data that modity considerably the existing knowledges the areas of
some species. The most important data are the discovery of Anchusa barrelieri (All.) Vitm. in the
Dunazug mountains and the presence of a single population of Rosa gallica L. on sandy soil in
Nagykoros.

(Cim-Address: Kertészeti és Elelmiszeripari Egyetem, Novénytani Tanszék — Budapest,
Ménesi ut 44. H-1118, Hungary)
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[ Bot. Kozlem. 81. kétet 2. fiizet 1994.

A FARAGOI-TO FLORAJAROL, KULONOS TEKINTETTEL A
HAMMARBYA PALUDOSA ERDELYI KIPUSZTULASARA

KISS SZEKELY ZOLTAN
Elfogadva: 1994. oktober 20.
Ajanlom e cikket volt tanarom, Dr. CSUROS-KAPTALAN MARGIT emlékének

Jelen dolgozat a Faragoi-to botanikai értékeinek felvazolasa és arra a herbariumi
anyagra ¢pul, amit 1976 nyaran tobbedmagammal gyjtottiink a Maros Megyei Mizeum
Természettudomanyi részlegének szervezésében. A herbariumi gyiijtemény ma is Ma-
rosvasarhelyen varja, hogy megfelelé koriilmények kozott mizeumi anyagga valjék.
Ebben az anyagban a puhatli [Hammarbya paludosa (L.) O. KTZE.] egy sajatos, orokre
eltiint novényi vilagra utal (Ki1SS SZEKELY 1982, 1988).

A Faragoi-té 35,5 ha osszfeliiletii volt, ebbdl 5 ha szabad vizfeliilet. Egyetlen tavi
formacio volt az Erdélyi-Mezoség keleti részén, ami szinte teljesen megdrizte természe-
tes arculatat. Biokartografiai besorolasa LM-18 (1. abra) (LEHRER 1977, 1990). A t6 a
Maros jobb oldali mellékvizének, a Sarnak, a volgyében, a viz mentén Faragé falutol
lefelé, Faragd és Kapu falvak kozott, 369 m tengerszint feletti magassagban, 30 km-re
Marosvasarhelytol, 20 km-re Szaszrégentdl fekszik (SFARIAC 1970; PLAMADA 1975;

bl

sl ]

P

4

NP
h\

e

—

—
WAL TP

..

SN B ETSE

~—]

N

11“\111 1L

.
™

vo_M

=7

1. abra. A Faragdi-16 biokartogratiai (UTM rendszer szerinti) besorolasa -LM-18
Figure 1. La rangée biocartographique du lac Farago D'apres le systeme UTM




KiISS SZEKELY 1982). A teriilet a faragoi MTSz birtoka volt. A to6 medencéje 1750 m
hosszban két kisebb medencére oszlott, amit egymastol egy t6zegkiiszob valasztott el (2.
abra). Legnagyobb mélysége 4,5 m, ami alatt 3—5 m vastag tiledé¢k huzodik meg. Az elsé
komoly beavatkozas a to ¢letébe 1972-1973-ban tortént, amikor az alsd természetes
gatat is atvago csatornat kotortak a tavon keresztil a viz levezetése végett, s az eladdig
mar csak itt megmaradt uszo nadszigetek megkotédtek (PLAMADA 1975; KISS SZEKELY
ct al. 1988). A hetvenes évek végeén a to megyei érdekeltségli természetvédelmi tertiletté
valt. Rovid ideig. A nyolcvanas évek kozepén, miutdn a to kiszaritasara tett ijabb kisér-
letek nem hoztdk meg a vart eredményt (egyetlen szekérnyi széna sem termett ott), a Sar
volgyében letrehozandd halasto-rendszer legfelsd tagjaként kikotortdk. A nyolcvanas
¢vek végere azonban — a nagyiizemi haltermelés szamara alkalmatlan viz — mindség
Javitasara tett kiscrletek kudarca miatt — a nem sikered6 haltenyésztéssel is felhagytak.
A t6 helyén a kilencvenes évek clején biizos sartenger fogadott.®
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2. abra. A Farag6i-to medencéje a tézegkiiszobbel
Figure 2. Le bassin du lac Farago avec le seuil de la tourbe

lgaz, visszatelepiilhetnek majd ide az ellizott avifauna képviseldi — egyetlen ha-
boritatlan madarvartaja volt az Erdélyi-Mezdségnek —, talan Ujrakialakulhat a tézeglap
is, de jo néhany allatfaj — koztikk a Darwinula zimmeri kagylos rakocska, amelyet innen
irtak le elészor Eurdpaban — alighanem 6rokre eltlintek innen; a teriilet sajatos floraja és
novénytarsulasai megsemmisiiltek.

A tavat, amelyet a tudomanyos vilag alig ismert, a marosvasarhelyi Mizeum Ter-
mészettudomanyi részlegének munkatarsair 1950 ota vizsgaljak. Intenziv kutatasa az
1976-1977-¢s iddszakban folyt, azota 1dészakos megfigyelések folynak (KiISS SZEKELY
et al. 1988).

A Farago kornyéki florarol az elsé adatok JANKA-tol (1859) szarmaznak: innen
Jelzett novcnyntkasd&,d a Trifolium ambiguum M. B., azdta sem kertlt el a tertletrdl.
ZAHN 1910-ben egy uj alfajt (Hieracium spathulatum subsp. faragense Z.) ir le innen,
amit késObb NYARADY (1965) valtozatnak mindsit — Hieracium x lonuzscapum Boiss.
var faragénse (Z.) NYAR. Ezek mellett a Flora R. P. R. (1952-76) még 12 kiilonbozo
fajt, 3 alfajt, 2 valtozatot, 4 format ¢s | hibridfajt emlit Faragorol. E tdxonok kozil 5 fajt
a to kornyezetében, egy gyomot, a Sinapis arvensist pedig éppen az cg:,ykou természet-
védelmi teriileten gyijtottiink. A Flora R. P. R. 3 alfajt emlit Farago és Kapu falvak
kozotti teriiletrdl, de egyik sem jellegzetes. Konkrétan a to flordjarol az elsé adatokat
SFARIAC 1970-es dolgozata rejti: négy taxont — Phragmites australis, Typha sp., Scirpus
sp., Ceratophyllum sp. —, olyan helytelen megjegyzéssel, hogy a to perifitonja szennye-
zett vizre utal, s a szerz6 javasolja a tofenck kotrasat a vizaramlas frissitése végett.
A terlileten 1990-ben megfordult egy magyarorszagi kutatocsoport SZABO T. ATTILA
vezetésével — § az 1976-0s felmérésben is részt vett (KiSS SZEKELY 1992) —, 20 faj mag-
anyagat gy(jtotték be, de nem gy(ijtottek a to korzetében.

* Tény, hogy 1994-ben cgy megyei rendelettel Gjra védetté nyilvanitottak a to felsé maradvanyat. De a
lerombolt tokornyék mostani allapotaban semmi esélyt nem ad az egykori novényvilag akar részleges ujrate-
lepiiléséhez.
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Fentiekb6l kovetkezik, hogy az egyetlen szamottevd felmérés 1976-ban tortént
(Kiss SZEKELY 1993). Ennek eredménycképpen a Faragoi to floraja 330 fajt tartalmaz,
ebbdl 168 a tonak ¢és sziiken vett kornyékének, az egykori védett teriiletnek a ndvénye.
A 168 faj 49 csalad 112 nemzetségébe sorolodik; 6 alfaj, 1 valtozat és 1 hibridfaj egé-
sziti ki ezt a listat. A mohakat 4, a harasztokat 3 faj képviseli a felmérésben, a nyitva-
termdk hianyzanak. A zarvatermok — 161 faj — koziil a legnépesebb csaladok a hiivelye-
sek — 18 faj, 10,8% —, az ajakosok — 11 faj, 6,5% —, a fészkesek — 15 faj, 9% —, a saste-
Iek — 14 faj, 8,4% — ¢s a pazsitfivek — 12 faj, 7,2%. A legnépesebb nemzetségek a Carex
-9, a Trifolium — 6, a Ranunculus, a Salix és a Juncus — egyarant 6t, valamint a Lathyrus
- 4 fajjal. A teriilet jellegzetes taxonjai a Sphagnum palustre, Sph. teres** Thelipteris
palustris, Salix cinerea és S. rosmarinifolia, Populus tremula, Ceratophyllum demersum,
Rorippa  amphibia, Parnassia palustris, Lathyrus paluster, Epilobium palustre,
Myriophyllum verticillatum, Sium latifolium, Oenanthe silaifolia és Oe. aquatica,
Myosotis scorpioides, Asperula rivalis, Erechtites hieracifolia, Senecio paludosus — a
szar felsé részének érdekes teratologias clszalagosodasaval —, Sonchus paluster,
Triglochin  palustris,  Phragmites —australis, — Eriophorum  angustifolium, —Carex
appropinquata és C. paniculata, Orchis laxiflora subsp. elegans, Epipactis palustris és
Hammarbya paludosa. Mas florisztikailag érdekes elemek a to kornyckérdl: Epilobium x
montaniforme, Plantago altissima ¢és a xeromezofitok ¢és xerofitok koziil, amelyek a to
kornyéki szaraz halomperemeken ¢lnek: a Crambe tataria, a Bubleurum falcatum subsp.
subfalcatum és a Centaurea pugioniformis.

Noveénytoldrajzi szempontbol, BORZA és BOSCAIU (1965) besorolasa szerint a terii-
let a holarktikus tartomany euroszibériai altartomanyanak kozép-europai  keleti-
karpatokbeli provincidjahoz, ezen belill az Erdélyi-Mez6ség korzetébe tartozik. Ennek
teljesen megfelel a floraclemek megoszlasa: az eurazsiai fajok (86 faj) 51,4%-ot; az
europai, kozép-curopai, pontikus, ponto-mediterran és pannon floraclemek (32 faj)
19,1%-ot tesznek ki. Kevés — 1% — az endemikus fajok szama. Sokatmondd a
cirkumpolaris ¢és mediterran floraclemek aranya — 14,2%, illetve 1,7% — arra utalva,
hogy itt az egykori atlanti-szubboredlis flora sok képvisel6je megmaradt ¢és akklimatiza-
lodva a jelenlegi (volt) flora lényeges elemeiveé valt. Szembetling a pontikus ¢s pannon
floraclemek (13 faj) magas aranya: 7,7%. A teriilet floraja tehat hatarozott kozeép-
eurdpai arculatl, kontinentalis ¢s cirkumpoldris beiitésckkel. (A floralista, a flora 6ko-
logiai-fitoconologiai értekelése egy masik dolgozat témaja (Kiss SZEKELY 1993), ami az
Erdélyi Muzeum Egyesiilet Természettudomanyi ¢és Matematikai szakosztalyanak Koz-
leményeiben fog megjelenni, a III. sorozat elsé killonszamaban, ami a Farago6i-to
komplex feltarasanak dokumentuma kivan lenni.)

Az atlanti-szubborealis keletkezeésti Faragoi-to leginkabb megtartotta nem csupan
tajjellegét, de egykori novényvilagat is. A szabad vizfeliileti tocsakban az Utricularia
vulgaris tdmegesen tenyészett. A tézegmoha a tézegpafrannyal jellegzetes asszociaciot
alkotva arulkodott a to posztglacialis eredetérél. A tézegmohalap egy kiterjedt foltjan (3.
abra) kb. 200 m~ feliileten tomegesen ¢lt Europa egyik legkisebb orchidea-faja, a
Hammarbya paludosa, tobb ritka faj, példaul a Dicranum scoparium, Sphagnum
palustre, Parnassia palustris, Eupatorium cannabinum, Asperula rivalis, Eriophorum
angustifolium, Carex appropinquata, Molinia coerulea, és néhany 2-2,5 m magas Salix
silesiaca tarsasagaban. E teriiletet minden oldalrol Phragmites communis vette koriil. A
novény 13,5-20 cm hosszi, két foldfeletti gumoceskaval, ami a szar megvastagodasabol
keletkezik (4. dabra). A levelek hosszlkas tojasdadok, 0,7-1,8 c¢cm hossztiak. A novény
sargas-zold szint, akarcsak a nagyon apro viragok. A fiirtds viragzat a viragzas idején
megnylik (PAUCA és BELDIE 1972; KISS SZEKELY 1982).

ayzendd. hogy a tordai sos tavak kornyékér6l hasonlod jellegli novényasszociaciobol
TODOR 1. két masik Sphagnum fajt jelez, a Sph. gingersoniit és a Sph. squarrosumot (1947-1948).
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3. dbra. A Faragéi-tonal gyiijtott Hammarbya paludosa (L.) O. KTZE. Természetes nagysagban és viragja 4:1
nagyitasban
Figure 3. La Hammarbya paludosa (L.) O. KTZE. Collecté au lac du Faragé en scale 1:1 et sa fleur dans un
agrandissement de 4:1

A Hammarbya paludosa-t LINNE irta le Ophrys paludosa néven (1797), ma
monotipikus fajnak tekintjiik, ami az Upsala melletti Hammarby nevét viseli; ide vonult
vissza LINNE halala el6tt (PAUCA és BELDIE 1972).

A Specis Plantarum [V-ik kiadasaban Bajororszag, Németorszag északi része, Da-
nia, Hollandia és Anglia tertiletét emliti elterjedési teriiletként. Az 1d6k folyaman éaredlja
bar egyre boviilt (DIETRICH 1851; POTONIE 1889; SCHLECHTER 1915; PAUCA és BELDIE
1972; FULLER 1976), utobbi tipikus, de figyelemre nem meéltatott, kizarolag lapokban, ¢s
téleg tozeglapokban, ¢l6, a mocsaras teriiletek lecsapolasa miatt még Eszak-Eurdpaban
is a kihalas sz¢lére sodrodott fajnak tekinti.

Erdélyben reliktumfaj: BAUMBARTEN jelzi elséként (1816) a Szent Anna té mel-
letti Mohoslapbol (MM-11) (5. abra). SCHUR nem talal ott ra (1859), de az Enu-
meratioban (1866) a Mohosbol, a mii 1885-0s Ujrakiadasaban a Szentimrei Biidosbol
emliti. FUSS 1886-ban ugyancsak a Mohosbol emliti s a Kukojszasbol. GRECESCU 1869-
ben valoszinii a Szent Anna téo mellSl (?) emliti, de a ndvény a GRECESCU-herbariumban
nem szerepel s 6maga 1898-ban mar nem is emliti; PANTU azt irja 1915-ben, hogy a
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4. abra. A Hammarbya paludosa (1..) O. KTzE. lel6helye a Faragdi-tavon
Figure 3. Le habitat de la Hammarbyva paludosa (L.) O. KTZE. dans le lac Faragé

Jelmagyarazat-Legende:
modernizalt ut/la route modernée, a to egykori hatara/La limite ancienne du lac, az egykori rezervatum
hatara/La limite ancienne du réserve, nadas/Le marais roselier, szabad vizfeliiletek/La surface découverte de
I'eau, Hammarbva paludosa lelhelye/Le habitat de la Hammarbya paludosa

novény nem ismert ,....Bukovinabol, a Banatbol, Szerbiabol, sem Bulgariabol.” SIMON-
KAI (1866) fajunkat Sturmia loeselii néven emliti, a KOVACS GYULA altal gyijtott anya-
got (STERNHEIM 1846) azonban nem tekinti puhafiinek, de felsorolja azokat a lel6helye-
ket, amelyekr6l ma mar rég eltintnek tekintheté a faj — Malomvolgy, Kolozsvar (WOLF
adata); Varalja ¢s Kovragy kozt a Sztrigy mellékérdl, Vizakna és Nagycsir (FUSS adata):
Arpas falu hataraban (SCHUR adata); a Szent Anna to melletti Biidosb6l (BAUMBARTEN
adata); O-Radna (CZETz adata) — ez utObbit maga SIMONKAI ellendrizte. Az Icono-
graphia 1934-ben, majd 1975-ben megkérddjelezi erdélyi eléfordulasat, Pop EMIL pedig
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5. abra. A Hammarbya paludosa (L.) O. KTZE. Erdélyi elterjedése (LM-18: Faragéi-to=F; MM-11:
Mohos=M: FS-75: Oreghavas a Jara volgyében=0; FS-85: Runki-szoros=R)
Figure 5. L'extension de la Hammar hva paludosa (1..) O. KTZE. dans le Transylvanie (LM-18: le lac
Faragdé=F: MM-11: le sphagnet | \Iohos -M; FS-75: Oreghavas dans la vallée du Jara=J; FS-85:
la défilé du Runk= R)

SCHURROL allitja, hogy adatai nem megbizhatoak (1960), ugyand irja, hogy bar a Mo-
hosnal rajta kiviil sokan, példaul SZALALI, S'I‘EFUREAC, CSUROS és SO0, botanizaltak, a
novényt nem sikerdilt 1ne<'talalm A Flora R. P. R. XII. kétetében fajunk a Jara-volgyi
Oreghavasrol (FS-75) és a Runki-szorosbol (FS 85) van jelezve (5. abra), a két lel6hely
kozott 1égvonalban csupan 15 km a tavolsag. A faj feldolgozasat PAUCA és BELDIE
(1972) végezték. Habar 1960-ban PR()l)AN és Bula, 1979-ben BELDIE jelzik a
Hammarbya jelenlétét Erdélybdl, utobbi PAUCA és BELDIE adatait atvéve, de POP ¢s
munkatarsai mar 1964-ben, HODISAN 1971-ben (!) nem talalta a Runki-szorosban ¢és
kornyékeén.

Bizonyos, hogy a Hammarbya paludosa a Faragoi-to — ¢s ezzel egyiitt az Erdélyi-
Medence — teriiletérdl kipusztult. Valoszinti, hogy eltiint a Runki szorosbol jelzett ter-
mohelyeirdl is. Az Erdélyi Sziget-hegység magjdxdbb fekvésii teriileteirél, Az Oregha-
vasrol (Muntele Mare), jelzett clofondulasa szintén kérdéses; stirgds kutatast igényld,
megerdsitésre szorul.

E helyen koszonom Dr. CSUROS ISTVAN munkam soran nyujtott segitségét és Dr. SZABO T.
ATTILA barati jotanacsait.
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SUR LA FLORE DU LAC FARAGO, TENIR COMPTE
SPECIALMENT DU PROBLEME DU DEPERISSEMENT
D'ORCHIDEE HAMMARBYA PALUDOSA DANS TRANSYLVANIE

Z. Kiss Székely

Dans l'ouvrage présent est décrit un nouveau habitat pour l'orchidée Hammarbya paludosa
(L.) O. K1zE. apres de Faragd (Farigau — jud. Mures, Romania), (LM-18 d’ apres le systeme
UTM), altitude 368 m, habitat situé dans la périmétre du réserve ,,Faragoi-to — Taul de la Faragau”
— disparue a la suite d'amenaggement d'établissment piscicol en aval de Farago.

L'herbier personnel, qui énumere 330 d'éspece, garde la matiére bonanique collectionné en
été 1976 et vérifié par le Prof. Dr. CSUROS ISTVAN.

(Cim—Adresse: Gyermely, Tatai ut 62., H-2821, Hongrie)
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AZ ASTRAGALUS VESICARIUS L. SUBSP. ALBIDUS (W. ET K.)
JAV. UJ ELOFORDULASA A VILLANYI-HEGYSEGBEN

KUN ANDRAS

Elfogadva: 1994. november 20.

1993 jaliusaban a Villanyi-hegységben, a Mariagyid feletti Tenkes-hegy déli lejto-
jén figyeltem fel a Budai-hegységbdl jol ismert fehéres csiidfti terméses pdddnyaua
1994 mdjusaban ujra felkerestem a termohelyet és viragzo allapotban szamlaltam Ossze
megkozelitéleg 150 egyedét (1. abra). Az irodalmi és a “herbariumi adatok alapjan ez az
cl()'forduleis nemcsak a Villanyi-hegységre, de a mecseki florajarasra is Gijnak bizonyult
(SO0, 1960).
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1. abra. A Mariagyld feletti lel6hely térképe
Figure 1. Map of the new localities of Astragalus vesicarius subsp. albidus near Mariagyiid (1:20 000)

Az Astragalus vesicarius subsp. albidus hazai elterjedésének sulypontja a Dunan-
tali-kozéphegyseg keleti részén van (2. dbra). Kis dllomanya ¢l Josvafo mellett (TATAR
1938). A mult szazad végen ¢és e szazad elején néhany Tolna megyei lelhelyrdl is el6-
kerilt (Kiss 1881, B/\R'l‘/\l, 1910). Szekszard ¢s Borjad mellett eléfordulasa ma kétes,
ezek az adatok megerdsitésre szorulnak (FARKAS 1990). Délnyugati iranyban a legkoze-
lebbi LlOtOlduld\dl Bosznia-Hercegovinaban talalhatok (Piva, Novi), mintegy 200 kilo-
méteres tavolsagban a most felfedezett ¢l6helytol.

Az Asrmgalus vesicarius subsp. albidus hazai termdhelyei dolomit- és mészkd
alapkézeten, nyilt- és zart sziklagyepekben, lejtésztyepréteken vannak (ZOLYOMI 1958;
S00 1966). A Villanyi-hegységi populacio nyilt mészkdsziklagyepben ¢él, melynek dlap-
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2. dabra. Az Astragalus vesicarius subsp. albidus elterjedése Magyarorszagon (TATAR 1938 nyoman)
Figure 2. Distribution of Astragalus vesicarius subsp. albidus in Hungary (TATAR 1938)
1. Josvaf6 2. Vic 3. Fot 4. Pilis-Budai-hegyvidék S Veszprém—Virpalotai fennsik 6. Szekszard, Borjad 7.
Mariagyiid

kézete triasz kori mészkd. Az igen kemény kézet tablai megddltek, a rétegek meredek,
n¢hol Iépesds felszint alkotnak. A 20-30%-0s meredekségii lejtén nem alakult ki zart
gyep. Csak a kdzetrepedésekben, 1épesdkon jott 1étre némi tormelékes rendzinatalaj.

A conologiai felvételek értékelése alapjan a tarsuldas a SIMON (1964) altal a
Szarsomlyo-hegy déli lejtéjeérdl leirt Sedo sopianae — Festucetum dalmaticae asszociacio-
hoz all kozel (1. tablazat). Ezt tamasztja ala az a tény, hogy a tarsulas SIMON dltal meg-
emlitett karakterfajai kozel teljes szamban eléfordulnak. A Tenkes-hegyen késziilt felvé-
telekben azonban tobb Festucetalia-faj szerepel, amelyek a Szarsomlyorol leirt alloma-
nyokbol hianyoznak. Kiemelend6 a Festuca rupicola nagy tomegben valé megjelenése a
Festuca dalmatica mellett ¢s a Campanula sibirica eléfordulasa, mely SIMON felvételei-
ben cgyaltalan nem szerepel. A Szarsomlyo ¢s a Tenkes-hegy sziklagyepjei kapcsolata-
nak értekeléséhez még tovabbi vizsgalatok sziikségescek.

Az Astragalus vesicarius subsp. albidus Villanyi-hegységben felfedezett popula-
cidja Osszekottetést jelent a Karpat-medencében és a Nyugat-Balkanon ¢l allomanyok
kozott.
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1. tablazat

Table 1
Sedo sopianae — Festucetum dalmaticae tabelldja a Tenkes-hegyr6l
Releves of the Sedo sopianae — Festucetum dalmaticae community from the Mt. Tenkes
A felvétel sorszama T
A felvételezés helye, ideje Mariagyiid: Tenkes-hegy, 1994. 05. 22.
Tengerszint feletti magassag (m) 250 250 | 260 260 | 270
Kitettség S-SE | S-SW| S S-SE | SE
Lejtés (%) 15 10 25 30 15 A-D K
Borités (%) ) 80 70 30 30 70
A felvételi négyzet teriilete (m”) 4 4 4 4 4
Subm-Balk H Festuca dalmatica var. t ia +-1 \%
(ad sulcata verg.) (+) (+-1) {)
Subm (Em) G Cleistogenes serotina +-1 + * +—1 + +—1 \Y%
Pont-Balk H Astragalus vesicariuy subsp.| +-1 F 1-2 + | +—2 \"
albidus
Subm (Em) Ch  Artemisia alba subsp. +-1 +—1 + + i +-1 v
saxatilis
Subm H Convolvulus cantabricus +-1 + + +—1 +-1 +-1 \%
Em (Subm) Ch-H Helianthemum ovatum k-1 + 1-2 s t +-2 \
Subm-Kt H Melica ciliata +—1 + +—1 + + +—1 )\
Kozm H Koeleria cristata +-1 + 3 +-1 + +—1 vV
Eua (Subm-Kt) H Sanguisorba minor t + + iz h -+ v
Eua (Subm) Th Arenaria serpyllifolia + + + + + s \'
Smed (K6z-Eu) N Fumana procumbens i 4 * * + + IV
Eua H Festuca rupicola 1 +—1 + +-1 @ +—1 v
Kt (Eua) H Potentilla arenaria + +—1 is o +-1 A%
Eua (Kt.-Subm) Th Bromus squarrosus + + + + + 1\
D-K6z-Eua-Smed Th Medicago minima - +-1 i + +—1 1V
Subm (Em) Th Cerastium brachypetalum e F: & : e & 1V
Eua (Subm-Kt) H Bothriochloa ischaemum 1-2 | . + +-1 +-2 1V
End Ch  Sedum neglectum subsp. £ 2 4 = ) i+ Il
sopianae
Eua H Campanula sibirica i & i + 111
Pont-Pann Ch Thymus pannonicus 5 #* +—1 -+ +-1 111
Subm (Em) Th Orlava grandiflora i +-—1 i +—1 111
Subm (Em) G Allium flavum ¢ i & s I 111
D-Eua TH  Lactuca viminea s s 4 -+ 111
Eua (Med) Th Vicia angustifolia . + 4 + 4 111
D-Eua Th Geranium columbinum + o + s 11
Subm-Eu Th__ Acinos arvensis -+ + : + 3 111
Smed-K-Eu TH _ Tragopogon dubius 3 : S it F 111
Eua (Subm) H Hypericum perforatum + + + e 11
Eua (Med) H Euphorbia cyparissias + + + h 111
Subm-Eua H Chrvsopogon grvllus + +—1 +—1 11
Subm (Em) G Allium sphaerocephalum + 3 - 11
Med Th Trigonella gladiata + 3t 11
Eu H Hieracium bauhinii £ ; s i 1
Fua TH-H Centaurea micranthos i s +-1 S+ +—1 11
Fua (Med) H Campanula glomerata ; -+ o . + 11
Cirk H-Ch Minuartia verna -+ s} :k 11
Em (Subm) G Anthericum ramosum + + i 11
Kt (Eu-Subm) Th Alyssum alyssoides . + F o5 11
Eua (K{-Subm) H Chondrilla juncea i . F + 11
Koz-Eu G-H  Thesium linophvllon {7 g5 ; s 11
Kt-Eu H Scabiosa ochroleuca 4 . + + vs 11
Balk. H Dianthus pontederac . ; ; - - + I
subsp. giganteiformis

Acc: Eua (Kt-Subm) G Agropyron intermedium (+-1; 4), Kozm Th Arabidopsis thaliana (+; 2), Eua
(Med) G Asparagus officinalis (+; 1), Eu M Crataegus monogyna (+; 1), Kont H Eryngium campestre (+; 1),
Eu M Ligustrum vulgare (+; 1), Eua Th Myosotis arvensis (+; 3), Eu-Med Th Saxifraga
tridactylites (+; 2), D-Eua Th Sideritis montana (+; 5), Eu (Smed) Th Thlaspi perfoliatum (+; 3),
Ko6z-Eu (Smed) Th Valerianella rimosa (+; 2), Eua Th Viola arvensis (+; 4).
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A NEW HABITAT OF ASTRAGALUS VESICARIUS SUBSP. ALBIDUS (W. ET K.) JAV.IN
THE VILLANYI MOUNTAINS

A. Kun
The new habitat was found on the Hill Tenkes near the village of Mariagyiid in summer of

1993. The population living on limestone rock swards on the southern slope of the mountain
shows the geographical connection between populations living in the Carpathian Basin and in the

West of Balkan Peninsula.

(Cim—Address: KEE Névénytani Tanszék, Ménesi it 44. Budapest, H-1118, Hungary)
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A N-FORMAK HATASA AZ UBORKA FE-FEL\/ETELERE ES
TRANSZLOKACIOJARA HCO; JELENLETEBEN

CSEH EDIT-VARADI GYULA-FODOR FERENC

Elfogadva: 1993. januar 12.

Bevezetés

El6z6,_dolgozatunkban Osszehasonlitottuk harom vaskomplex ¢s harom N-forma
hatasat az ~'Fe abszorpcidjara és transzlokaciojara. Megallapitottuk, hogy a59NO3, kar-
bamid, NH,~N mellett kégeveles stadiumig nevelt vashianyos uborkanal a “FeEDTA-
nak, a ~Fecitratnak és a ~FeCly-nak a gyokérfeliileten torténd megkotédése, valamint
transzlokaciojuk a hajtdsba mind a N-formatol, mind a vaskomplextdl fligg (CSEH és
mtsai 1994). Mivel a vas mobilizalasara vonatkozoé kisérleteinket (CSEH és FODOR 1993;
CSEH ¢s EgoDOR 1994) FeCls-dal kiegészitett tapoldattal végeztiik, ebben a kisérletsoro-
zatban is ~ FeCls-ot hasznéltunk fel az NH;+HCO5, a NO3+HCO5, a NOy+almasav hata-
sanak tanulmanyozasara. Korabbi vizsgalatokbol ismert, hogy NH} hatasara megsziinik
a novekedésnek ¢és a klorofill-szintézis mértékének a tapoldat FeCly-koncentraciojatol
valo fliggése (CSEH ¢és FODOR 1993). A novény ugyanigy reagal, ha 2 leveles allapota,
vassal jol ellatott novényt vashianyos tapoldatban neveljilk tovabb (CSEH és FODOR
1994). Feltételezziik, hogy mindkét esetben a gatolt novekedéshez és az ennek megfele-
16 klorofill-szintézishez elegendé vas képes a hajtasban mobilizalodni. NH,~N mellett a
gyokér névekedését a rendkiviil savanyu pH gatolja. HCO; jelenlétében — ami semleges
pH-t biztosit — ismét jol lathato a novekedésnek és a klorofill-szintézisnek a FeCls-
koncentraciotol valo fliggése, a ndvény megnytltabb, és a levelek klorotikusabbak, mint
az NHj mellett nevelt novényeké.

Régota ismert a NOj és a HCO;3 klorozist kivalto hatasa (BOXMA 1972; MENGEL és
MALLISSIOVAS 1981; MENGEL ¢és mtsai 1984; WALLACE 1986), amit a semleges vagy
lagos pH-n a vas oldhatatlangbé valasaval magyaraztak. Ha azonban a kiilsé oldatbol a
gyokér feliiletéhez elegendd ~FeCly-bol szarmazo vas jut, — és a tapoldat razatasa ko-
vetkeztében a diffuzidé nem korlatozo 1épés —, akkor nagy mennyiségii vas adszorbealo-
dik a gyokéren, mindharom N-forma mellett (NO3, urea, NH}), és a hajtasba is a vas-
sziikségletet béven feliilmuld vas transzlokalodik NO3 és urea jg&enlétében (CSEH ¢és
mtsai 1994). A fenti eredmények alapjan megvizsgaltuk, hogy az ~"FeCls adszorpciojat,
jelen van az oldatban. Egyuttal megvizsgaltuk az almasav hatasat is, amelyrél anyagcse-
réjének ismeretében feltételezhetd a vas felvételének, esetleg szallitasanak serkentése.

Anyag és médszer

A novényeket az el6z6 dolgozatban leirtak szerint neveltiik (CSEH és mtsai 1994), a 60
perces jelolést az elsd levél fejlédésének kezdetekor végeztiik, a jelolés utan edényenként a nové-
nyek felét az egyes ndvényi részek tomegének és aktivitasanak mérésére hasznaltuk fel, a masik
felét pedig még egy hétig, két leveles allapotig tovabb neveltiik, vasmentes tapoldaton. A kapott
adatok 7 paralel, vagyis 21 ndvény atlagabol szarmaznak.

Mivel kontrollként a NO;—N-en és az NH,~N-en nevelt novényeket kellett felhasznalnunk,
meggydzddhettiink az el6z6 dolgozatban észlelt hatisok megbizhatd ismétlgdésérdl.
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Eredmények

Az 1. abran a gyokér és a hajtas (sziklevél nélkiil) vasfelvételt koveté novekedését
latjuk. Az uborkagyokér érzékenysége miatt rendkiviil nagy a kiilonbség a NO3 mellett
és az NH; mellett mért friss tomeg gyarapodasaban. A HCO; jelenléte azonban az ellen-
tétes hatds miatt (NO3+HCOj gatolja a novekedést az NH;+HCOj3 pedig serkenti) a N-
formak hatasa kozotti kiilonbség eltiinik. A hajtas novekedésénél kisebb kiillonbségek-
kel, de jellegében azonos valtozast latunk. A levélemeleteknél azonban az aranyok elto-
lédnak, a NO3-tartalmu tapoldaton az 1. és 2. levél tomegében kicsi a kiilonbség, mig az
NH; mellett nétt novényeknél a 2. levél joval kisebb az el6z6nél. Az almasavnak szigni-
fikans hatasa nincs.
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1. abra. Az uborka gyokér és a hajtas novekedése a vasfelvételt kovetd egy hét alatt
Figure 1. Root and shoot growth of cucumber plants grown in culture solutions containing different N-forms
after 7 days following iron uptake
(mg fresh weight)
O root. g7 shoot.

A vas-transzlokacional lényegében ugyanazt a hatast mértiik (2. abra). A HCOj3 nit-
rat jelenlétében kifejezetten gatolja a szallitast, az NHj transzlokaciot gatlo hatasat vi-
szont feloldja. A vas-koncentracidja a NO3 mellett az 1. és a 2. levélben, kezelésektdl
fuggetleniil azonos, tehat szallitdsat a novekedés hatarozta meg. NHj mellett a 2. levél-
ben a ggtolt novekedés miatt a vas koncentracioja nagyobb, mint az 1. levélben. A szik-
levél ~"Fe koncentracioja HCO3 jelenlétében a N-formatol fiiggetlen, csupan NHJ tar-
talmu tapoldaton alacsony (1. tablazat).
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2. dbra. A *°Fe megsogszlésa az egyes novényi részek kozott N-formak és HCO; jelenlétében.
Figure 2. Distribution of ° Fe between different parts of the plant as affected by the N-forms and HCO;

(nM Fe root™)

W root. Shypocotyl. [Jcotyledon. 2 Ist leaf. (1 2nd leaf. @ cpicotyl

1. tablazat
Table 1
*°Fe koncentraciéja az uborkalevelekben nM Fe g”' friss tomeg
Concentration of *"Fe in the leaves of cucumber (nM Fe g" fresh weight)
/1/ plant part; /2/ treatment; /3/ cotyledon; /4/ 1st leaf; /5/ 2nd leaf
2/ kezelés
NO; NO; + NH; NH; +
/1/ novényrész HCO; HCO;
/3/ sziklevél 34,2 253 2,8 24,5
/4/ 1. levél 69,4 47,6 19,4 56,8
/5/ 2. levél 67,6 47,2 46,6 78,2
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Eredmények értékelése

A razatott 59FeC13 oldatbol jelentés mennyiségli vas adszorbealodik a gyokerek
feliiletén, feltehetéen Fe(OH); és kiilonb6z6 komplexek formajaban. A vasklorozis oka
ugyanugy lehet a kornyezetben fellépd tényleges vashiany (a talajban a ligos pH és a
vas oldhatatlanna valasa) vagy az a vasfelesleg, ami immobilissa ¢s felhasznalhatatlanna
valik a levélben. Ismert tény az is, hogy a novényi sejteknek is jelentds az e leadasa,
ami a Fe(IlI) — Fe(I)-vé alakulasat biztositani tudja (CHANEY és mtsai 1972; ROMHELD
és MARSCHNER 1983). A vashiany a Gramineakat kivéve (ROMHELD és MARSCHNER
1986) fokozott e -leadast, és az azt kiséré H -effluxot valtja ki. Uborkanal a ,,turbo™-
elektrontranszport (BIENFAIT 1988) 6-8-szorosa az alap-vasellatds mellett mérhet6 e
leadasnak. A vashianyos uborkagyokereknéel NH,-N taplalas gatolja a turbo-
elektrontranszport 1étrejottét (CSEH, kozoletlen adat). Ez a tény indokolhatna, hogy a
gyOkéren torténd jelentds aﬁiszorpcié ellenére (a NO;-N-en nétt gyokér FeCls-
koncqntréci()ja 170,6 nM Fe g friss tomeg, az NH,—N mellett nétt névényeké 765,5 nM
Fe g friss tomeg), a vas a redukcio korlatozott volta miatt nem jut be a gyokeérsejtekbe,
és ezért gatolt a vas transzlokacioja a hajtasba. Ezt a feltételezést bizonyithatna az a tény,
hogy az uborka ndévekedése soran a HCOj jelenléte az NHj tartalmu tapoldatban ugyan-
olyan mértékben noveli meg a turbo-elektrontranszportot, mint amilyen mértékben a
NO3 mellett 996& novények gyokereinél gatolja. Ez tokéletesen Osszhangban van a
HCO3-nak az ~FeCl, transzlokaciojara gyakorolt hatasaval. Annak ellenére, hogy a fent
leirt korrelaciok bizonyithatok, a HCO5-hatas ennél sokkal bonyolultabb: NH; mellett a
pH semlegesitése csokkenti a gyokér és a hajtas novekedésgatlasat is, de a kontroll fej-
lettségét a novények sohasem érik el, a levelek kisebbek és klorotikusak (CSEH és
FODOR 1993, 1994). Az uborka NO3- és NH;-érzékenységét mutatja, hogy a NO3 hatasat
1:99 NO35:NH;} arany esetén ki lehet mutatni, és az NHj-gatlas még 75:25 arany esetén is
mérhet6 (CSEH, kozoletlen adat).

Osszefoglalas

Az YFeCl, felhasznalasaval dsszehasonlitottuk a NO+-N és NH,-N tartalma és
KHCOs-tal kiegészitett (semleges pH-ju) tapoldatban nétt uborkandvények vasfelvételét

Az NH4N tartalmu, savanyu (pH 3,8) tapoldat rendkiviil jelentds gyokér- és le-
vélnovekedés-gatlast okoz. A HCOj-tal kiegészitett, semleges pH-ju tapoldat NO;—N
mellett gatolja, NH,—N mellett serkenti a gyokér és a hajtds novekedését, amelynek
mérteke kozel egyezd, a novények kozel egyforman fejlédnek. Kivétel az 1. és a 2. levél
aranya. Bar a kezeléseknél a levelek Ossztomege azonos, az NH,~N mellett a 2. levél
sokkal kisebb az els6 levélnél.

Az NHj altal gatolt novekedésii gyokérben a vas koncentracidja négyszerese a
kontrollénak. A felvett vasmennyiségnek azonban csak 11,9%-a jut a hajtasba egy hetes
ggnyésztés alatt, mig a NO;—N-es kontrollnal ez 51,7%. NO;—N mellett HCO; hatasara a

Fe szallitas a felére csokken, NH,~N+HCO3 hatasara viszont haromszorosara né a sajat
kontrolljahoz viszonyitva.

Bar a NO3+HCO;3 gatlo hatasa és az NH{+HCO3 serkent$ hatasa kozel egyforman
novekedd, és a vasat kozel azonos mértékben transzlokaldé novényeket eredményez, a
semleges pH-val a NO3- és az NHj-taplalas hatasat nem lehet a kontroll novény szintjére
hozni.
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EFFECT OF N-FORMS AND HCOj; ON THE FE UPTAKE AND TRANSLOCATION OF
CUCUMBER PLANTS

E. Cseh'—Gy. Varadi’~F. Fodor'

Iron uptake and translocation of cucumber plants grown on NO,-N and NH,~N containing
culture solutions and those combined with KHCO, (neutral pH) were compared using ~ FeCl,-
labelling.

The acidic (pH 3.8) culture solution containing NH,~N causes a significant inhibition of
root and leaf growth. The culture solution containing NO;—N with HCOJ inhibits while NH,-N,
with HCOjJ stimulates root and shoot growth that is almost equal, the development is almost the
same except the ratio of the first leaf to the second. Although the total weight of the leaves in the
different treatments are the same, the second leaf is much smaller with NH,—N than the first one.

The root inhibited by NH,~N has an Fe concentration four times higher than the control.
However, in a seven day growth period, only 11.9% of iron taken up is translocated to the s oot
while in the control supplied with NO;—N that is 51.7%. Affected by HCO; with NO;-N °Fe
translocation drops to half while HCO, with NH,~N increases it threefold compared to 1ts control,
respectively. Although the inhibitory effect of NO;—N with HCOj and the stimulation by NH4—N
with HCO; yield almost the same growth rate and iron translocation, neutral pH cannot correct
either the NOJ or the NH; nutritional effect and the growth cannot reach the level of the control
plants.

(Cim—-Address: 'ELTE Névényélettani Tanszék, Budapest, Pf. 330, H-1445; KEE Szélé-
szeti és Boraszati Kutatointézet, Kecskemét, Pf. 25, H-6001, Hungary)
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[ Bot. Kozlem. 81. kittet 2. fiizet 1994.

MOHAK RADIOAKTIVITASA VAS MEGYEBEN

GOLYA ISTVAN-SEBESTYEN ROBERT

Elfogadva: 1994. oktober 7.

Bevezetés

Eurodpai orszagokra vonatkozo 6sszehasonlité adatokbol ismerjik, hogy az északi
sarkkor kozelében €16 populaciok szervezetének radioaktivanyag-tartalma jelentGsen
meghaladja az egyéb populaciokban mért értékeket. A magasabb radioaktivanyag-
tartalom a

zuzmo, moha — rénszarvashus — ember

taplaléklancon keresztiil inkorporalodik, ami felhivta a figyelmet arra, hogy a fenti ala-
csonyabb rendli névények erdteljesen dusitjak a bioszféraban jelen levé radioizotopokat
(FEHER és mtsai 1988; MIETTINEN 1979; NEDELKOVITS 1968; SzABO 1985; TOTH
1983).

A bryologia az utobbi 30-35 évben sokat fejlédott, igy a kezdeti idSkre jellemzd
florisztikai, novényfoldrajzi és taxonomiai kutatas egyre tobb conologiai, dkologiai és
¢lettani vizsgalattal boviilt (HARASZTY 1988; HORTOBAGYI és SIMON 1991; ORBAN és
VAIDA 1983).

Ennek ellenére még ma is kevés adattal rendelkeziink a hazankban honos tobb,
mint 600 mohafaj asvanyianyag-forgalmara, kiilonosen radioaktivanyag-tartalmara vo-
natkozoan.

A csernobili reaktorbalesetet kovetden (1987 é€s 1992 kozott) a G-11 jelii Orszagos
Kozeéptavi Kutatasi-Fejlesztési Terv etében a mohdak cézium-szennyezettségének
felmérésével nagy felbontast orszagos ' Cs kihullasi térkép késziilt (DAROCZY és mtsai
1988a, 1988b, 1989, 1990, 1992).

A Foldmivelésiigyi Minisztérium Radiologiai Ellen6rz6 Halozatanak néhany mé-
réallomasa — koztiik a vas megyei is — hosszu évek Ota vizsgalja a mohak radioaktiv
szennyezettségét. A csernobili baleset, illetve az altala okozott kornyezeti szennyezettség
ellenérzése érdekében megvalositott miiszerfejlesztés kiilonos hangsulyt adott ¢ munka
tovabbi folytatasanak. A kovetkezékben az 1990-1992 kozotti mérési eredményeinket
kivanjuk bemutatni, hozzajarulva ezaltal a mohakkal kapcsolatos ismeretek tovabbi
gyarapitasahoz.

Anyag és modszer

A vizsgalt mintakat a kdvetkezd szempontok alapjan gyijtottiik:

— A mintavételi teriiletek kijelolésénél tekintettel voltunk a lehetSleg egyenletes teriileti el-
oszlasra, valamint a csapadék-ellatottsagi viszonyokra. Ot teriiletrdl gy(ijtottiink mintakat: Kdszeg
¢és kornyéke. Orség, Szombathely és kornyéke, Farkaserdd, Sag-hegy kratere.

— Torekedtiink arra, hogy azonos, vagy egymashoz igen kozeli idépontokban minél tobb
helyrdl torténjék mintavétel, tovabba arra is, hogy a figyelési periodus tobb hénapon keresztiil
tartson.

A fenti szempontok betartasa mellett az alabbi két mohafajt tudtuk vizsgalni:

— Thuidium erectum DUBY,

— Leucobryum glaucum (HEDW.) AONGSTR.



A meghatarozasra hasznalt szakirodalom (HORTOBAGY! 1968; ORBAN és VaipA 1983;
PURGER 1990; SIMON 1991) is részben eltéré elnevezéseket tartalmaz, ezért az id6ben legutolso
neveket hasznaljuk. A magyar neveket meg sem adjuk, mivel azok nem igazan hasznalhatok.
A mintaszamok megoszlasat az I. tablazatban foglaltuk ossze.

1. tablazat

Table |
A mintak megoszlasa
Distribution of samples

(1) Sampling area/Species; (2) Sum

(1) Mintavételi hely/Faj 1990 1991 1992 (2) Osszesen
ORSEG
Thuidium erectum 4 7 3 14
Leucobryum glaucum 2 2 1 5
FARKASERDO
Thuidium erectum 4 3 9
Leucobryum glaucum
KOSZEG
Thuidium erectum 1 2 3
Leucobryum glaucum \2 2
SZOMBATHELY
Thuidium erectum 1 3 4
Leucobryum glaucum
SAG-HEGY
Thuidium erectum 3 3
Leucobryum glaucum
(2) Osszesen 12 24 4 40

A mohidk radioaktivitasat hamvasztast (450 °C) kovet6 félvezetddetektoros y-spektrometria-
val hataroztuk meg. A CANBERRA gyartmany mérérendszer dsszeallitasat, valamint a mérési
kortilményeket egy korabbi kozleménytinkben (SEBESTYEN és mtsai 1992) részleteztiik, ezért a
2. tablazatban csak a legfontosabb adatokat emeljiik ki.

2. tablazat
Table 2
Meérési koriilmények
Parameters of measurements

(1) Live time; (2) Geometry; (3) Ointment pot; (4) Weight; (5) Isotope; (6) Gamma-energy; (7) Efficiency;
(8) Detection error

20 000-300 000 s
3) Gyogyszeres tégely (50 ml)
14,0-30,6 ¢

(1) Mérési id6:
(2) Geometria:
(4) Bemérés:

(5) Izotop: Pb-210 Be-7 Cs-137 K-40
(6) Gamma-energia (kev): 46,5 477,59 661,67 1460.8
(7) Hatasfok (%): 3,73 2,03 1,46 0.8
FWHM (kev): 1,0-1,6 1,3-1,7 1,6-1,9 2,0-23
(8) Detektalasi hiba (%): 20,3-22.5 1,0-18.0 1,0-3.8 2,0-7,0
Eredmények

A vizsgalt mintakban mért aktivitaskoncentraciok teriileti closzlasat — a csapadék-
Osszegek eloszlasaval egyiitt — az 1. abran mutatjuk be.

A mohakban — a vizsgalt egyéb novényfeleségekhez (fézelecknovények, gyomno-
vények, lucerna, fii stb.) képest — jelentésen magasabb aktivitaskoncentraciokat mértiink
a kovetkez6 1zotopokra:
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: 500 Bqg '¥"Cs/kg sz.ag.

: 500 Bqg ?'°Pb/kg sz.ag.

@: 500 Bqg 'Be/kg sz.ag.
]

. Eves csapadék-
atlag mm

1. abra. Mohak radioaktivitasa Vas megyében
Figure . Radioactivity of mosses in Vas county

: 500 Bq ‘“°K/kg sz.ag.

3 o 187, ’ " .
— Mg 85 Plog (mesterséges credetii nuklidok),

- Be (kozmogén természetes izotop),

— 7 Pb (a természetes U-bomlassorozat tz%ja).

Ezzel ellentétben a mohakban mérheté ™~ K-aktivitasok (terresztridlis természetes
izotop) mas novényekhez viszonyitva nagyon alacsonyak.

Két teriileten (Orség, Farkaserdd), ahonnan az egész mintavételi periodust atfogo-
an voltak adataink, vizsgaltuk a }mcstcrségcs eredeti radioaktivitas és a csapadékmeny-
nyiség kozotti dsszefliggést. A 'Cs izotopra nézve ezt az Osszetliggést a 2. abra szem-
l¢lteti.

Az eredmények értékelése

A mohak radioaktivanyag-tartalmat els6sorban anatomiajuk és morfologiajuk, to-
vabba ¢lettani tulajdonsagaik (asvanyi anyagcseréjiik és szaporodasi modjuk), masod-
sorban ¢lGhelyiik oOkologial sajatsagai hatarozzak meg. Gyokereik nincsenek, az
aljazathoz rizoidokkal kapcsolodnak. Emiatt anyageseréjik gyakorlatilag fliggetlen a
talaj allapotatol. Szallitonyalabokkal legfeljebb a talajlako lombosmohak rendelkeznek.
Viz- és tapanyagsziikségletiiket f6ként a csapadékvizbdl fedezik, de a levegd nedvesség-
tartalmat is képesek felvenni. A mohalevél és -szar sejtfala a viz ¢és a benne oldott sok
szamara csaknem teljesen atjarhatd (CSER és MOLNAR 1992; DAROCZY ¢és mtsai 1988a,
1992; HARASZTY 1988; HORTOBAGYI 1968; ORBAN és VAIDA 1983; PURGER 1990;
SIMON 1991).

Nagy fajlagos feliiletiik nagy adszorpcios képességet biztosit szamukra, ezért a le-
vegObdl szarazon kihullo anyagokbol is jelentds mennyiségeket vehetnek és halmozhat-
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2. abra. A ""Cs aktivitaskoncentraciok és a lehullott csapadék kozotti dsszefiiggés
Figure 2. Relation between specific activities of '~ 'Cs and rainfall

nak fel (a viz kozvetitésével) (DAROCZY és mtsai 1988a, 1992). Nemzedékvaltakozasos
szaporodasuk (HARASZTY 1988; ORBAN ¢és VAIDA 1983; PURGER 1990; VOGEL ¢és
ANGERMANN 1992) kovetkeztében benniik a radioaktiv anyagok felhalmozdodasa hossza
1d6n at lehetséges. %

Vizsgalt mohainkban a — K-aktivitasok alacsonyak voltak. Ez azzal magyarazhato,
hogy feliiletiikon keresztiil lényegesen kevesebb kaliumot tudnak felvenni, mint tehetnék
azt a talajbol. A felvett kiliumot jol ,,megtartjak™, a kalium 70-90%-a a sejteken beliil,
10-30%-a a sejtkozi oldatban, illetve a sejtfalak kiilsé részén (kicserélhetd allapotban)
talalhato. A mohak igen nagy ioncserél6é kapacitassal rendelkeznek; altalaban 6sszemér-
hetd az ioncseréld gyantak és a szervetlen ioncserélé anyagok kapacitasaval (DAROCZY
és 111lsui7l988a, 1992; M. NAGY ¢és KONYA 1989).

A 'Be izotop a primer kozmikus sugarzas keltette magreakciok soran yelctkczik a
légkor legfelso rétegeiben (SZABO 1985; TOTH 1983). A talajkozeli levegd 'Be-tartalma
szezonalis ingadozast mutat, a legmagasabb aktivitaskoncentraciok tavasszal, illetve a
nyar elején mérheték. Az ingadozas a levegének a sztratoszféra és troposzféra kozotti
periodikus kicserélédésével magyarazhato, de mas meteorologiai tényezok is befolyasol-
jak (BACHHUBER ¢és BUNZL 1992). A mohak 'Be aktivitaskoncentracioja nagyon magas
lehet, de mas — elsésorban nagy feliiletli — ndvények is nagy koncentracioban tartalmaz-
zdk. Felgz¢si ideje ugyan rovid (53,44 nap), viszont Jatanpotlasa” folyamatos.

A “7Pb ugy keriil a 1égkorbe, hogy a talajbol a " Rn kiszokik, majd a levegdben a
radonbol — rovid élettartami bomlastermékein keresztiil — 1étrejonnek a = "Pb ¢és leany-
g¢lemei. Ezeknek az elemeknek a koncentracidja a talajkozeli levegében fligg a talaj
““Rn-exhalacidjanak sebességétdl. Legnagyobbak a koncentraciok az északi félteke
szubtropusi és mé;‘Foékelt égovi szarazfoldi teriiletein (SZABO 1985; TOTH 1983). A
mintainkban mért ~Pb aktivitas-koncentraciok bizonytalansagat elsésorban a detekta-
lasi hibak (2. tablazat) okozzak. A *''Pb Y-energiaja nagyon alacsony (46,5 keV), ezen
az energian csak magasabb detektalasi hibakkal mérhetiink.
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A mohdk cézium-szennyezettségét egy korabbi kozleményiinkben roviden mar ér-
tekeltiik (GOLYA és SEBESTYEN 1993). A ~'Cs izotop eleinte a nuklearis fegyverkisérle-
tek, 1986-ban viszont a csernobili reaktorbaleset kovetkeztében keriilt a bioszféraba. A
balesetbdl szarmazo cézium-kibocsatas a varhatonal magasabb volt. Raadasul a radioak-
tiv felh6 tobb hullamban és kiilonbozé iranyokbol érte el hazankat, aminek eredménye-
képpen az orszag nyugati és ¢szaki teriiletei erésebben szennyezddtek (BiRO és mtsai
1986). A nedves kihullasban levé oldott és kolloidalis céziumot a mohak egész feliiletii-
kon felvehették. A szaraz kihullasbol lerakodott cézium az elsé jelentésebb csapadék
(vagy harmat) hatasara juthatott a novények szervezetébe. A felvett cézium nagyobb
hanyada a sejtekben, kisebb része a sejtkozi oldatban, illetve a sejtfalak kiilsé feliiletén
kertilt felhalmozasra. A mohak a céziumot ugyanolyan jol megtartjak, mint a kaliumot
(DAROCZY és mtsai 1988a, 1992; M. NAGY és KONYA 1989).

A felhalmozott radioaktivanyag-tartalmat az ¢l6hely okologiai sajatsagai is befo-
lyasoljak. Kiilonosen gazdagok mohaban a mérsékelt égovi fenyvesek, amelyek Ma-
gyarorszagon Gshonos allapotban éppen Nyugat-Dunantalon fordulnak el6. A tajcsoport-
ra altalaban a humid klima jellemzd, amelyben a domborzati kiilonbségek hatasa kevés-
be¢ érvényesiil. Az ¢ghajlat szubatlantikus — szubmediterran jellegli, meghatarozo a viz-
felesleg. A csapadék évi atlaga 600-900 mm (CSER és MOLNAR 1992; HORTOBAGYI és
SIMON 1991; KARASZ 1990).

A mesterséges eredetli radioaktivitas teriileti eloszlasat (1. abra) vizsgalva megal-
lapithato, hogy nyugat-keleti irdnyban — a csapadékviszonyok alakulkg}szinak megfelelden
— csOkken a kontaminacio. Ezt a tendenciat erdsiti meg a 2. abra a ' Cs izotopra vonat-
kozolag. Az emlitett tendencia alol kivételt képez a Sag-hegy kratere, ahol a vartnal
sokkal magasabb cézium-szinteket tapasztaltunk. Ennek valoszinisitheté oka az, hogy a
kraterben — a kialakulo Orvényhatasok kovetkeztében — fokozott mértékii a dry-out
(SzAsz 1988).

Regressziovizsgalatnak vetettiik ala az 1999. és 1991. ¢évi mérésekbdl kapott, va-
lamint a kezdeti kiszorodasbol szamitott '~ Cs/"'Cs izotoparanyt, abbol a célbol, hogy
eldonthessiik: vajon a cézium-szennyezettség csernobili eredetii-e? (3. abra)

16

Meért havi atlag (%)

; ; . : ] y = 1.0453x - 0.8199
4 . Corr. coeff.: 0.9715

{ ) T

9 9.5 10 10.5 11 11.5 12 12.5 13 13.5 14 14.5 15
Szamitott érték (%)

3. dbra. A "Cs/"VCs izot()purénly rcgrcsszig’)}a (Havi atlagok)
Figure 3. Regression of proportions of ™*Cs and '?’Cs (Monthly averages)
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A szamitott korrelacios koefficiens értéke 0,9715, amely meggy6zéen bizonyitja,
hogy a mohék jelenlegi cézium-szennyezettségében a nuklearis fegyverkisérletekb6l
szarmazo cézium jelentéktelen szerepet jatszik, vagyis a cézium baleseti eredetdi.

Vizsgalatainkbol az alabbi 0sszefoglalo kovetkeztetések vonhatok le:

— A mohék cézium-szennyezettségének meghatarozasaval egy teriilet kontamina-
cid-eloszlasa jol jellemezhetd.

— Tendenciozus Osszefligges figyelhetd meg a radioaktiv szennyezettség €s a csa-
padékmennyiség kozott.

— A domborzati viszonyoktol fiiggden a vizsgalt teriileten — a szennyezettség
szempontjabol — lehetnek kitiintetett helyek.

— A mohak magas cézium-szennyezettsége csernobili eredetii, amit a megfigyelt

I8 BT o 2
Cs/7'Cs 1zotoparany is igazol.

Koszonetnyilvanitas
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RADIOACTIVITY OF MOSSES IN VAS COUNTY (WESTERN HUNGARY)
I. Golya'-R. Sebestyén

Examining two species of mosses between 1990 and 1992 authors assessed the radioactive
contamination ot Vas county, and also analysed some other possible relations as consequences of
their results found.

As compared to other species of plants examined (vegetables
mosses high specific activities were measured for isotopes ' Cs,

K activities were found to be low.

According to results it may be stated that the distribution of radiocontamination in a given
region could be well characterized by the contamination of mosses. Sampling points should be
selected with special attention paid_to special characters of the terrain (e. g. the crater of hill
.Sag™). Proportions of ™cs and Cs proved that the cesium contamination of mosses had
originated from accidental fallout of Chernobyl.

3\7A/eed_§, alfa]faﬁr%rass, etc.), in

¢ Cs, 'Be and -~ "Pb, however

(Cim—Address: 'Vas Megyei Al!ategészségﬁgyi és Ele]miszer Ellenérzé Allqmés, Szombat-
hely; “Gyér-Moson-Sopron Megyei Allategészségligyi és Elelmiszer Ellen6rzé Allomas, Gyoér,
Hungary)
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ADATOK CSONTHEJAS ALANYFAJTAK MORFOLOGIAJAHOZ 1.
MANDULA ES BARACKMANDULA

SURANYI DEZSO

Elfogadva: 1994. augusztus S.

ROM és CARLSON (1987) szerkesztésében megjelent, a gyiimolcestajok alanyait fel-
dolgozd monografia nem tesz emlitést a hazai csonthéjas alanyfajtakrol. Az okok leg-
alabb harom iranyban keresenddk:

1. Az alanyfajtak szelekcioja nagyon a praktikus igényekhez (faiskolak, mindsitési
rendszer) igazodott (NYUJTO 1987), igy néha sajnalatosan sommas megfogalmazasok is
torténtek (HROTKO 1988), amit mar TIMON (1990) nagyrészt kikiiszobolt.

2. A magyar csonth¢jas magoncalanyok kevéssé ismertek a nemzetkozi szakiroda-
lomban, noha a magkereskedelemben jelen vannak.

3. A csonthéjas alanyfajtak részletes leirdsa hijan, csak viragbiologiai kutatasi
eredmények kapesan valtak ismertté (ERDOS 1984; SURANYI 1978, 1980, 1990, 1992).

Eppen ezért jelen tanulmany szerzéje azokat a levél, virdg és kémag sajatsagokat
vizsgalta, amelyek az alanyfajtak leirasa, felismerése, oltalma szempontjabol érdekes,
vagyls meghatarozta a fajtaleirast ¢s értékelést segité morfogenetikai (funkcionalis)
bélyegeket.

Anyag és modszer

Az Amygdalus-nemzetség dshonos fajat (4. nana) alanynak elvétve hasznaljak, illetve lehe-
téségeit alig ismerik (vO. PROBOCSKAI 1968). A vizsgalatainkban szereplé alanyfajtak az
Amygdalus communis fajhoz és az Amvgdalopersica hybriddhoz tartoznak. Az 1950-es években
NyuITO (1987) munkatarsaival szerte az orszagban, de f6ként az altoldi gyiimdlestermesztd tajban
szamtalan édes- és keserlimandula, tovabba barackmandula tipust, valtozatot jeloltek ki s figyelték
meg az anyafakat. Ezek az 1960-as években a ceglédi fajtagyiijteményekbe telepiiltek. (SURANYI
1978), majd pedig a novényegészségiigyi és faiskolai alkalmassag alapjan 1972-ben Cegléden
magtermd Torzsiiltetvény létesiilt (CT.). Az elmult évek (1987-1993) atlagaban a 7 alanyfajta
magvetésre alkalmas magtermésre 4561 kg volt, ebbdl 14,2%-ot a CT. 449 keserlimandula és
53.7%-ot a CT. 410 barackmandula képviselt. Zomében a faiskolak e két alanyfajtat hasznaljak a
mandula- és szibarack oltvanyok alanyanak, de a Prunus salicina szamara valo alkalmassagukat
nem elégge ismerjiik (PROBOCSKAT 1968).

A 20-22 éves mandula (CT. 449 alanyon) és barackmandula (CT. 410 barackmandula ala-
nyon) fakat 1991-1993 kozott vizsgaltuk a viragzas idején (viragmintak 100x ismétlésben), juli-
us—augusztusban gyiijtott levélmintakbol (3x50 db), majd pedig november—decemberben a kémag
mintak (3x100 db) alapjan. A torzstak termdhelye és elnevezése:

CT. 431 édesmandula: Monor-Szarhegy, sz6l6kben;

CT. 446 (fél)édesmandula: Cegléd—Budai ut, sz6l6kben;

CT. 447 (fél)édesmandula: Cegléd—Budai ut, sz6l6kben;

CT. 449 keserlimandula: Cegléd-Budai 1t, sz616kben;

CT. 471 (fél)keserlimandula: Cegléd, fajtagyiijteménybdl;

CT. 410 barackmandula: Cegléd—Kamani erdd, Irtvany;

CT. 465 barackmandula: Monor-Szarhegy, sz6l6kben.

A tablazatokban szerepld adatok 3 év atlagabol szamitott szignifikanciat jelenti, s a harom
évet nem talaltuk elégségesnek az évjarati és id6jarasi valtozasok elemzéséhez (vo. SVAB 1981). A
tanulmanyban szereplé bélyegek, morfogenetikai jellemzdk:

— viragatmeéro, mm,

— sziromlevél szine,
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— nektarium szine,

— sziromlevél kozépmeéret (hossz és szélesség atlaga), mm,

— sziromlevél alakindex (hossz és szélesség hanyadosa),

~ termOhossz, mm,

— bibefej szine,

— porzoészam, db/virag,

— relativ porzoszam (porzészam és terméhossz hanyadosa), db/mm,
— porzoszal (filamentum) szine,

— portok szine,

— pollenkihajtas, % (15%-o0s szahardzban, 24 6, fiiggéeseppben 20-22 °C-on),
— apisztillia (5x100 db viragbol) (SURANYI 1991),

— levélnyél hossza, mm,

— levéllemez hossza, mm,

— levéllemez szélessége, mm,

— levéllemez alakindex (hossz és szélesség hanyadosa),

— levélnyél nektariumainak szama,

— koémag hossza (H), mm,

— kémag szélessége (Sz), mm,

— kémag vastagsaga (V) (varratra merélegesen), mm,

— kémag alakindex: H
Sz V

— ezermag tomege, g,

— magbél tomege, g,

— magvak életképessége 1%-os TTC-vel festve (v6. SURANYI et al. 1991),

— csirds magvak aranya (rétegezeés utan), %,

Eredmények és megvitatasuk

Az alanyfajtak virdagatmérdje szembetiinéen kiilonbozik, igy a CT. 410 barack-
mandula, a CT. 447 ¢és CT. 449 mandula viraga kicsi, a sziromlevelek kézépmérete 13
mm-nél kisebb. A CT. 465 barackmandulara koztes ¢rtek jellemzd, s a CT. 431, a CT.
446 mandula kozepes, a CT. 471 viszont igen nagy kozépméretet mutat. A sziromleve-
lek hossza alapjan a CT. 431 emelkedik ki, mint a CT. 446 ¢s CT. 449 fehér szinével, a
CT. 465 viszont sOtétrozsaszin szirmaival.

A mandula és barackmandula alanyfajtak koziil a CT. 446, valamint a CT. 465 ba-
rackmandula keriilékes-kerck sziromleveleket képez, de a CT. 471 szives, CT. 449
kortealaku sziromlevelei, valamint az egyes fajtak sziromlevél csucsanak bemetszettsége
is specifikusnak bizonyult (1-2. tablazat, 1-2. abra). A sziromleveleket eredeti méretben
éppen azért kozoljik, mert azoknak a fajtak szarmazasa eldontésében, taxonomiai kérdeé-
sek tisztazasaban van jelentésége (vO. KARPATI 1967). A termd kiilsé jellegében, szine-
ben, fehéren selymes sz6rozottségében nem vagy alig, de hosszlsaga alapjan szamottevo
kiilonbséget talaltunk, mint e sajatossagrol MAGYAR 1936 (cit. SOO 1966), MOHACSY ¢és
PORPACZY (1951) és PEJOVICS (1968) 1s emlitést tettek.

Az 1. tablazat szerint a CT. 447 és CT. 449 hipoandriaja nagyon nyilvanvalo (vo.
HALMAGYI 1975), ennek kevésbé evolucios oka lehet (nektarium szine nem tér el a
tobbitdl), vagyis a porzotaj késoi szervezédésében nem figyeltiink meg sem terméméret
novekedest (a valtozas a masik tajban a makrosporogenezis utan tortént), sem nektarium
szinbeli valtozast. A nektartermelés boséges volta ugyantgy idGjarastol is fuggott
(HALMAGYI 1975), mint a két fajta porzoképz6dési zavara. Viszont a téli nagy hidegtdl
sem figyeltiink meg tobb sziromlevél kialakulasat — sem hasadés, sem a porzok meta-
morfozisa kovetkeztében (szemben: RIADOVA 1960 és PODDUBNAJA-ARNOLDI 1964).



1. tablazat

Table 1
A mandula és barackmandula alanyfajtak viragainak morfologiai sajatsagai (1991--1993)
Morphological remarks of almond and amygdalopersica flowers (1991-1993)
) S%"‘,)ml‘{\/d Sziromlevél  Terméhossz  Porzdszam Rel’auy I.)OH.Cl,] Apisztillia
Fajta kozépmeéret g i db porzoszam kihajtas %
mm e db/mm Y%
CT. 431 EM 15,6 1,40 16.4 29,0 1,79 14,8 0,5
CT. 446 EM 13,3 1.14 12,7 30,1 2,36 29,5 0,2
CT. 447 EM 12,3 1,18 12,3 225 1.86 279 0,7
C'T. 449 KM 12,6 1,50 14.3 17.8 1525 9.8 5.7
CT.471 KM 16,0 1.22 14.5 30,2 2,11 40.8 1,2
$zD 5% 0,74 0.18 0,78 0.05 0352 8.92 2,18
CT.410 14,2 1.23 15.4 26.7 173 46,8 0.4
CT. 465 12,9 1,15 18.0 29,5 1.55 19,7 2,0
SzD 5% 0.88 0.24 0,55 339 0,18 22,94 1,69

Utobbi szerz6 megjegyzi, hogy a nyari lombvesztés fejletlen termdk kialakulasat
scgitheti (PrJOvICS 1976), ugyanigy a tapanyag-cllatottsagi (pl. borhiany) zavar
(PODDUBNAJA-ARNOLDI 1964). A CT. 471 ¢és CT. 410 pollenjei igen ¢letképesek voltak
harom ¢ves atlagban, s kiillonosen a CT. 449 kesertimandula (fontos) alanyfajta esetében
gyenge a pollen kihajtasa 15%-o0s nadcukorban.

A termodnélkiili viragok a nyari lombvesztésre hajlamos CT. 449 fakon fordulnak
el6 leggyakrabban; nehezen eldonthetd, hogy ez fajtatulajdonsag, vagy csak a bétermé
voltabol eredé nyari lombhullas kovetkezményeként 1ép fel. Ontozési kisérletekben
Ichetne a kérdésre valaszt adni (PEIOVICS 1976), vagyis a szarazsagtiirének tartott man-
dulafa termésképzeésénél is megkeriilhetetlen probléma a termés és a lombozat kompeti-
tiv szerepe a vizforgalomban.

Az egyes viragrészek szine is jellemz6 a fajtakra: a CT. 431 ¢és CT. 410 bordo, a
CT. 446 és CT. 447, valamint a CT. 471 zoldes, a CT. 449 narancssarga ¢és a CT. 465
vilagos rozsaszin arnyalati porzoszalakat képez a pollenszorodas kezdetén (2. tablazat).

2. tablazat
Table 2

Az alanyfajtak virdgrészeinek min6ségi jellemzése (1991-1993)
A colour estimation of flower conpartments in rootstock cultivars between (1991 and 1993)

Faj, fajta  Virdgat- Sziromlevél Nektarium Bibefej Porzoszl Portok
mérd (mm) szine mérete szine szine szine szine
mm
MANDULA
CT. 431 EM 30-32 rozsaszin ~ 22x15 narancssarga  sargaszold bordo narancssarga
CT. 446 EM 30-32 fehér l16x14 halvany sargaszold zoldes narancssarga
narancs
CT. 447 EM 23-25 rozsaszin 12x10  narancssarga  sargaszold zoldes narancssarga
CT. 449 EM 23-25 fehér I5x12  narancssarga  sargaszold narancssirga narancssarga
CT.471 EM 31-33 fehéres 16x15 pirosas sargaszold  halvanyzold narancssarga
rozsaszin narancssarga
BARACKMANDULA
CT. 410 20-22 vilagos 16x13 halvény zOldessarga bordd bordos
rozsaszin narancs narancssarga
CT. 405 27-29 sotét 14x12  narancssarga halvanyzold halvany narancssarga
rozsaszin rozsaszin
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1. abra. Mandula alanyfajtak sziromlevelei (eredeti méret, 1993)
Figure 1. A demonstration of almond petals in original size, 1993
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2. abra. Barackmandula alanyfajtak sziromlevelei (eredeti méret)
Figure 2. A demonstration of amygdalopersica petals in original size, 1993

A CT. 410 barackmandula a bordos portokjaival eltért a tobbi fajtatol. Ezeknek a tulaj-
donsagoknak a szabadfoldi (viragbol valo) fajtatelismerésben is szerepet tulajdonitunk.
A vizsgalt alanyfajtak lomblevelei a fertilis (rovid) gallyakon is, landzsaalaktak. A
CT. 447 levéllemeze ivelt, egyik iranyban clhajlo, a tobbi esetben nagyon kis kiillonbsé-
gek figyelhetdk meg a fajtak kozott, bar a CT. 465 barackmandula kevésbé hegyes csu-
csu, mint a tobbi. A 3-4. dbra ezeket az eltéréséket, s a méretbeli nagymértéki kiillonb-
ségeket jol érzékeltetik.
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3. abra. Mandula alanyfajtak levele (felére kicsinyitve, 1992)
Figure 3. The leaves of almond cultivars from long shoots, ratio=1:2, in 1992

Rovidtdl hossza levélnyélig talalunk jellemzé értckeket, mint ahogy a levéllemez
hossza ¢és szélessége is erfteljesen valtozott fajtatol figgden (3. tablazat). A levéllemez
alakindexében kevésbé mutatkozott valtozatossag, mint ahogy a kerek (mandula) és a
vesealaku (barackmandula) nektariumok szamaban is; a CT. 447 és CT. 465 azonban
sz¢lséertekeket képviseltek. A mandulafajtak levélnyelén talalhato nektariumok szamat
és alakjat MOHACSY és PORPACZY (1951) nézetével ellentétben, specifikusnak tekintjiik.

3. tablazat
Table 3

A mandula és barackmandula fajtak leveleinek méretbeli véaltozatossaga
According to size of leaves in varieties of almond and amygdalopersica
(1991-1993)

Levélnyél E ) Levél
Fajta hossza Levéllemez nektariumok
mm hossza (mm) szélessége (mm) alak indexe szama, db

CT. 431 EM 159 83.2 24,4 341 2.2
CT. 440 EM 243 100,1 275 3,74 3.3
CT. 447 EM 19,9 81,7 27.3 3,03 0,9
CT. 449 KM 22.5 63,9 19,2 3.37 2.7
CT. 471 KM 23,8 85.4 20,2 4,24 2,4
SzD 5% 2.49 0,13 2,43 0,59 1,19
CT. 410 14.8 101.9 29,3 3.52 22
CT. 465 20,1 118.4 38,2 311 39
SzD 5% 4360 8.08 271 0.40 1,36

A levelsz€l sem a mandula, sem a barackmandula esetében nem kiilonbozott: in-
kabb a flirészes ¢s ritkabban csipkés levélszél fordulhat elé az alanyfajtaknal. A lomble-
velek méretbeli jellemz6i ¢és a fajtak termdéképessége kozott kapcesolatot talaltunk.
Ugyanis a rovid- ¢és hosszuhajtasokon egyarant kisebb levéllemezt képezé fajtak na-
gyobb termést adtak, mint ellenkezdleg (1=—0,914 ¢és p=0,1%). Az anizofillias levelek
nagy szama, nagyobb mérvii fotoszintetikus aktivitast feltételez egyes fajtaknal, mint (a
valoszintileg kevesebb ¢s) nagyobb méreti leveleket képezé fajtaknal.

A lomblevelek hossza és kdmagjanak atlagos hossza, az ezermag tomeggel valo
Osszefliggeése olyan kapcesolatokat sejtet, ami nem valoszin(i, hogy a véletlen kovetkez-
ménye (r-értekek):

o
(%)
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5. abra. Mandulafajtak kémagjanak
Osszehasonlitasa (eredeti méret)
Figure 5. Comparative figures of putamens in
almond varieties (in original size)



- levéllemez hossza és kGmag hossza kozott: —0,604,

- levéllemez hossza ¢s ezermag tomeg kozott: +0,728,
—levellemez kozépmeéret ¢s kdmag hossza kozott:  —0,654,
- levéllemez kdzépméret és ezermag tomeg kozott:  +0,670,
— kémag hossza ¢és ezermag tomeg kozott: +0,230.

MAGYAR (1936) rendszerezte a termesztett mandulafajtakat, ennek figyelembeveé-
telével, a hazai (jelenleg) alanynak hasznalt valtozatok, tipusok nem sorolhatok be
ugyanigy, mint a nevezett pomologus-nemesité tette. Ha mégis vallaljuk, az jelen pilla-
natban csak kisérlet. Orsos, landzsaalakii komagja van a C. 449 keserlimandulanak (var.
lanceolata), a CT. 477 kicsi (var. microcarpa), a CT. 446 és CT. 471 var. ovatdnak
tekinthetd, mig a CT. 431 ¢édesmandula valdjaban var. dulcis. A két barackmandula
kémagjanak mélyedései finomabbak ugyan, mint az az dszibarack esetében szokasos, de
a mandula kémagvak sajatsagaitol messzebbre vannak (5-6. abra).

lo ctm

T

4. abra. Barackmandula alanyfajtak levele (felére
N i kicsinyitve) _ _ CT. 4lo
Figure 4. The leaves of amygdalopersica cultivars e
from long shoots, ratio=1:2, in 1992 CT. 465

CT. 4lo
CT. 465

6. abra. Barackmandula alanyfajtik kdmagjanak Osszehasonlitdsa (eredeti méret)
Figure 6. Comparative figures of putamens in amygdalopersica cultivars (in original size)

A kémag nagysaga alapjan a CT. 431 édesmandula magb¢l tomege elmarad a var-
hatotol, ami arra is Il]d”ydl<l7dtol ad, miért nem télti ki a kdmag tiregét a magbel. A
kémag hossza a CT. 446 ¢s CT. 447 esetében szignifikansan ]\L\Lbb volt, mint a tobbi
mandulanal, de legkisebb a CT. 410 barackmandulaé. A csonthéjas gytiimolesfajok ese-
tében ugy latjuk, hogy az ezermag tomegének elsésorban technikai jellege van, biologiai
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¢rtékmérének a magvak ¢életképessége és a csiras magvak aranya (nagymagvu csonthé-
jas fajok korében) szamit. Az egyes fajtak 1 kg-nyi kdmagjabol atlagosan 76 (CT. 446),
82 (CT. 471), 108 (CT. 431), 120 (CT. 447), 131 (CT. 410) és 138 (CT. 465) db csiras
mag nymhct(i vagyis 50% koriili a két sz€lsdseges fajta kozotti killonbség (4. tablazat).
A csiras magvak fajlagos kihozatala a 7. dbra szerint laza (r=+0,295) 15(1/01t Eppen
ezért, az dldl]vfdjt(lk a terméhelyiik, az alanyuk megvalasztasaban érdemes figyelni a
viragban a term6éméret kiegyenlitettségére, mert az crotuljucn hat a fajtak termdéképes-
ségére. Kiilonben pedig a termdméret korrelacioban all a kémag méretbeli valtozasaival
(SURANYI 1994).

n
T 180

rleo
140

Tl20

Tloo

6o
1‘ ko

T 20

7. abra. A fajlagos csiras magkihozatal viltozasa a termdméret fliggvényében

Néhany belyeget két idészakban vizsgaltunk, igy érdekes lehet azok egybevetése:
19791988 (ezermag tomege, csiras magvak aranya) és 1976-1980 (sziromlevél ko-
zépméret, pollenkihajtas, relativ porzoszam (SURANYI 1991, 1992). A két periodusban a
felsorolt bélyegek alapjan a CT. 465 latszik legallandobbnak, de a CT. 447, a CT. 449 és
CT. 471 mandula atlagos szorasa 10%-ot is mu'hdlddta A bélyegek tekintetében a leg-
inkdbb fenotipusos \(l»]dt\d‘k'()kdt a pollwknhd_]tds mutat (CV=21,2%), tovabba az ezer-
mag tomeg (13,3%), a hadrom masik bélyeg 10% alatt maradt.
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4. tablazat

Table 4
Mandula és barackmandula alanyfajtak magvainak és csirazOképességének jellemzése
The characteristics of seeds and tis germination in almond and amygdalopersica varieties
(1991-1993)
Kdémag Ezermag  Magbél  Mag élet- Csiras
FFajta Hossz.  Szélesség Vastagsag Alak tomeg tomeg képesség  magvak
mm mm mm index o g Yo aranya %
CT. 431 EM 372 219 14,1 4.48 2922442 0,74 78,6 40,1
CT. 446 EM 31,5 22,8 13,7 3,18 4214435 0,05 76,2 423
CT. 447 EM 30,4 19,4 12,5 3.81 3116+37 0,67 82,9 45,0
CT. 449KM 357 18,0 11,9 5,76 3166438 0,82 90,3 61,8
CT. 471 KM 36,5 20.8 13.8 4.04 455143 081 86.7 45.8
SzD 5% 1,78 1,21 081 0,93 - = =
CT. 410 26,8 20,1 13.8 2,59 3831+54 0.40 79.6 63,2
CT. 465 30,7 22,2 16,5 2,51 4780+51 0,47 88.8 74,4
SzD 5% 1,21 0,47 0,35 0,24 - - - -

Osszefoglalva a tapasztalatokat, megallapithat, hogy 6t mandula alanyfajta és két
barackmandula a virag, a lev¢l és a kémag méretbeli és minéségi tulajdonsagok, bélye-
gek alapjan jol leirhato, megkiilonboztethetd, amely a torzsiiltetvényi és faiskolai sza-
poritoanyag jobb azonositasat, sot a mindsitett alanyfajtak oltalmat is segiti. A kutatasi
programot, e morfogenetikai vizsgalatokat az OTKA-Iroda T-5371. sz. palyazati téma-

ban timogatta.

Osszefoglalis

A fajtak gyors leirasaban és a felismerésiik megkonnyitésében az egyes bélyegek, a
kivételes fajtak alapjan a kovetkezOképpen alakult. A (+) jel erdsen szignifikansan na-
gyobb, a (—) jel pedig szignifikansan kisebb, vagyis a két iranyban igazolhato eltérést
mutatnak a tobbi fajtatol:

Bélyeg Fajtak

CT.431 CT.446 | CT.447 [ CT.449 | CT.471 CT.410 | CT. 465
Viragatmérd > : - - g - s
Nektarium szine narancs |vil. narancs| narancs pirosas |vil. narancs| narancs

narancs
Sziromlevél szine rdzsaszin fehér rozsa. fehér fehéres | vil. rozsa sOtét
rozsa. rozsaszin
Sziromlevél kbz. méret f +:
Terméhossz . - 3 . ' :
Bibefej szine sargas zold [ sargas zold|sargas zold|sargas zold|sargas zold|  zoldes sargas
sarga

Porzoszam s : - - ; y :
Porzoszal szine bordo zoldes zoldes narancs vil. zold bordd vil. rdzsa
Portok szine narancs narancs narancs narancs narancs [bordos nar.| narancs
Relativ porzoszam - . :
Pollenkihajtas . + 2
Apisztillia -
Levélnyél hossza - ,
Levéllemez hossza - .
Levéllemez szél. = 4
Nektarium a levélny. ! - &
Kémag hossza + - ;
Kémag vastagsaga y -
Ezermag tomege - + +

Csirds magvak ardanya
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DATA TO THE MORPHOLOGY OF STONE FRUIT ROOTSTOCKS I. ALMOND AND
AMYGDALOPERSICA CULTIVARS

D. Suranyi

The author examined great stone fruit seeds in the seed-producing orchard of Cegléd
between 1991 and 1993. There were objects in program: quick description of cultivars, and its
determination and saving formule of Cegléd rootstock cultivars. In this paper the differences
between rootstock cultivars of almond and amygdalopersica are important according to tlower,
leaf and putamen.

(Cim—Address: Gyilimoéles és Disznovénytermesztési Kutato — Horticultural Research
Station —, Cegléd, Pt. 33., H-2701, Hungary)
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ALMOND CULTIVARS

AMYGDALOPERSICA

TRAITS CVS.
CT. 431 CT. 446 | CT. 447 CT.449 | CT.471 CT.410 [ CT. 465

Diameter of flowers - - -
Colour of nectary orange dimly orange| orange orange |redish orange|dimly orange| orange
Colourofpetal 1ststage pink white pink white whity pink | dimly pink | dark pink
Median petal size + - +
Pistil length - - . : . : +
Colour of stigma head yellowy yellowy yellowy yellowy yellowy greenish dimly

green green green green green yellow green
Stamen number - -
Colour of anther orange orange orange orange orange claretly orange

orange

Relative stamen number =
Pollen germination + +
Apistilly +
Petiole length - -
Leaf-blade length - f
Leaf-blade width - +
No. of extrafloral - +
nectaries
Putamen length + =
Putamen thickness it
Thousend seed weight - + +
Germinatedseeds in +

stratification

NOTE: + (great) and — (low) extreme cvs.
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[ Bot. Kozl. 81. kitet 2. fiizet 1994.

ADATOK CSONTHEJAS ALA}}IYFAJTAK MORFOLOGIAJAHOZ 11.
(VAD)OSZIBARACK

SURANYI DEZSO

Elfogadva: 1994. augusztus 4.

Az 6szibarack modern termesztése soran sem zarhato ki a magoncalanyok, neveze-
tesen a(z) (vad)Oszibarackok hasznalata. A torténelmi termeszté korzetekben nalunk
keserlimandulat hasznalnak, mégha a generativ egyedek egyenetlen allomanyt is adnak.
A dombvidéki és az alfoldi termShelyeken viszont szinte kizardlag a termesztett Gsziba-
rackfajtak elvadult véltozatait, vagy a termesztett kultarfajtdk magoncait hasznaljak
(TIMON 1990). Féként az Elberta és a Shipley, illetve a Sunbeam ¢és Ford korai alkalmas
alanynak (PROBOCSKAI 1968; TIMON 1990). Régi faiskolai termesztdi tapasztalat, hogy a
fehér terméshasu fajtak magoncainak kedvezobb a gyokérszerkezete, mint a sarga-
hasuaké.

Mindegyik alanyfajnak, fajtanak vannak kedvezé ¢s kedvezétlen tulajdonsagai, igy
univerzalis alanyfajtak nem léteznek, igy van ahol a francia GF-305, masutt a Rubira
vagy a Siberian C a legjobb, de abban viszont megegyezik a kutatok véleménye, hogy
nem szabad kizarolag vegetativ alanyokra alapozni az Gszibarack-termesztést. A ma-
goncalanyok szelekcidja szinte minden fontos termeszté orszagban folytatodik
(MORETTINI 1951; BREVIGLIERI 1960; DAY 1960; JERSOV 1972; NYUIJTO 1982;
SZTOJANOV 1983). '

NYUITO (1987) munkatarsaival jelentGs génbank kutatasokat végzett, tobb alany-
fajta anyafait jelolték ki az eredeti termShelyiikon, majd a leszaporitott fajtakat Cegléden
levé iiltetvényekben vizsgaltak tovabb. Mivel az észibarack alanyfajtak leirdsa csupan
né¢hany bélyegre szoritkozik, indokolt azok részletes leirasa — a termékenyiilési (ERDOS
1984) ¢s a magbiologiai (SURANYI et al. 1991) mugﬁ&,yclc’sek mellett annak ellenére,
hogy egyes viragmorfogenetikai kérdescket sikeriilt tisztazni (SURANYIT 1990, 1992). A
levél, a virag ¢s a kdmag sajatsagok, morfogenetikai bélyegek alapjan a fajtak leirasaban
a tdnulmany masik 1es7enek modszertanat alkalmaztuk (SURANYI 1994).

Anyag és modszer

Az alfoldi, pontosabban a hairom varos — Kecskemét, Nagykdros és Cegléd torténelmi hatar-
részein kijelolt, majd leszaporitott fakat Cegléden kisérleti liltetvényben figyelték meg, s 1972-ben
a legjobb alanyfajta jelolteket a ceglédi magtermd torzsiiltetvénybe telepitették el. A Ceglédi
Torzsiiltetvényben (CT.) 1988-1993 kozott 31.993 kg kémagtermést, évi atlagban 5332 kg-ot
adtak a tak; zomében CT. 2629 (39,2%), CT. 2630 (22%), tovabba a Shipley (16,7%) és CT. 932
(15,6%) jelent6s aranyban részesedett.

A ceglédi alanyfajtak fait sajat magoncukra szemezve nevelték vagy CT. 2629-re (Shipley,
Ottomdsi nagy- és kisviragl). A viragmintakat a teljes viragzas kezdetén szazszoros ismétlésben, a
levélmintakat julius—augusztusban 3x50 db ismétlésben, a kémag mintakat november—januar
folyaman 3x100 db mennyiségben mértiik. Az 50-es évekbeli torzsfak termdhelye és elnevezése:

CT. 932: Nagykérosi sz616kbol, Gyiimoleskertek kiralyndje magonca;

CT. 2629: Cegléd, fajtagyiijteménybdl, ismeretlen eredetii;

" A vizsgilatok clvégzését az OTKA T-35371. sz téma tdmogatta.
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CT. 2630: Csemdi gumibarack (kopaszbarack, duranci), kiemelés a ceglédi fajtagyiijte-
meénybdl;

CT. 2632: Cegléd, fajtagyiijteménybdl; B

Ottomosi nagyviragl: kertbaratok jeldlték ki Ottomdson, Ford koraira némileg emlékeztetd;

Ottomosi kisviraga: Shipley valtozat;

14/54: Ford korai-ra hasonlité egyed;

50/54: Ford korai jellegii;

GF-305: francia, Grand Ferrade-ban szelektalt alanytfajta, virusra nagyon érzékeny;

Shipley: ismeretlen eredetti, valoszintileg régi angol fajta.

A tablazatokban az adatok 1991-1993 kozti évek atlagai, s mint ismétlések alapjan szerepel-
tek a szignifikancia szamitasokban. Az évjarati hatasok elemzése szamara a 3 év nem elégséges
(v6. SVAB 1981). A tanulméanyban szerepld morfologiai és fiziologiai jellemzdk a kovetkezdk:

— viragatmérd, mm,

— sziromlevél szine,

— nektarium szine,

— sziromlevél kdzépmeéret (hossz és szélesség atlaga), mm,

— sziromlevél alakindex (hossz és szélesség hanyadosa),

— term6hossz, mm,

— bibefej szine,

— porzdszam, db/virag,

— relativ porzoszam (porzoszam és terméhossz hanyadosa, db/mm,

— porzoszal (filamentum) szine,

— portok szine,

— pollenkihajtas, % (15%-o0s szahardzban, 24 6, fliggéeseppben 20-22 °C-on),

— apisztillia, % (5x100 db viragbol) (SURANYI 1994),

— levélnyél hossza, mm,

— levéllemez szélessége, mm,

— levéllemez alakindex (hossz és szélesség hanyadosa),

— levélnyél nektariumainak szama,

— kémag hossza (H), mm,

— kémag szélessége (Sz), mm,

— kémag vastagsaga (V) (varratra merdlegesen), mm,

— kémag alakindex: H
Sz'V
— ezermag tomege, g,

— magbél tomege, g,
— magvak életképessége 1%-o0s TTC-vel festve (vo. SURANYI et al. 1991),
— csiras magvak aranya (rétegezés utan), %.

Eredmények és megvitatasuk

A Ceglédi Torzsiltetvény Gszibarack alanyfajtainak legfontosabb viragmorfo-
genetikai adatait az 1. tablazat foglalja Gssze. A sziromlevél nagysaga, alakja fajta-
specifikus (DAHL 1935; DERMINE és LIARD 1957, 1958; KARPATI 1967); hossza altala-
ban 7-9 mm, de az Ottomosi nagyviragua, az 50/54 és 14/54 (egy-egy fa volt a két utob-
bibol) kiemelkedéen nagy sziromleveleket és viragokat hozott. Az 1. dbra a kiilonbsége-
ket mind nagysag, mind alak tekintetében — jol mutatja.

A rozsaviragu és harangviragu fajtak egyarant megtalalhatok az alanyfajtak kozott,
a Shipley atmeneti jellegii. A sziromlevél alakjat az alakindex is jol jellemzi, ugyancsak
széles a termGhosszbeli valtozatossag is. A GF-305 igen rovid terméjével, a CT. 2630
gumibarack az alacsony porzészamaval, valamint az 50/54 jelzési egyed igen sok
terménélkili viragaval tlnt ki.

Elég nyilvanvalo a harang- és rozsaviraga alanyfajtak kozotti kiilonbség a pollen-
kihajtasi % tekintetében. Elobbi (CT. 932, CT. 2629, CT. 2630, CT. 2632, GF-305-0s
atlaga) szignifikansan feliilmulta a rozsaviragu fajtakat. (Természetesen a csoportképzd
sziromlevél kozépmeéret és alakindex is hasonlo kiilonbséget mutat.)
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1. abra. Oszibarack alanyfajték sziromlevelei (eredeti méret, 1993)
Figure 1. A demonstration of wild peach petals in size, 1993

A viragok néhany részének szinbeli sajatsagait a 2. tablazat foglalja Ossze. A vi-
ragatmerd Iényegében a sziromlevél méretnek (1=+0,969), alaknak és elhelyezkedésnek
a fliggvénye, de részben a viragok felismerése, a csészecsd mérete (mélysége) folytan
pedig a rovarok altali latogatasnak is tényezo6i. Korrelaciot talaltunk a nektarium szine és
a viragalak kozott is, hiszen a harangviragi fajtak nektariuma halvany narancssarga, mig
a r0zsaviraglaké ¢lénkebb, a zold és narancssarga egyiittes jelenlétére utald. Evolucios-
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biologiai értelemben (OROSZ-KOVACS 1991; SURANYI és OROSZ-KOVACS 1992, 1994a,
1994b) az alanyfajtak nehezen sorolhatok be, féleg tigy, hogy tudott, a kultarfajtak elva-
dult valtozatait vegetativ Gton tartjak fenn, a magvak hasznositasa céljabol: azaz kister-
mést és -magvu anyafak utodai.

1. tablazat

Table 1
Az 6szibarack alanyfajtak viragainak morfologiai sajatsagai
Morphological remarks of wild peach flowers
Szirom-  Szirom-  Termd- Porzo- Relatis Pollen Apisz-
levél levél hossz szam porzo- kihajtas tillia
Fajta kozép- alak- szam
méret index
mm mm db db/mm Y% Y%
CT. 932 7.5 1,29 13,5 324 2:51 4272 1.4
CT. 2629 0,9 1,33 14.4 30,5 2,11 50,1 43
CT. 2630 2al 1.30 15,5 20,8 1,70 40,0 5.9
CT. 2632 8.4 1,43 13.0 30,9 2,40 47.7 2.2
GF-305 BT 1.49 11,7 324 2,75 30,5 0,9
Shipley 6.8 1,17 12,7 33,0 2,58 324 )
Ottomosi nagyviraga 14,5 1,12 14.3 28,0 2,00 38,0 4,0
Ottomosi kisviragl 8,9 1,22 12,9 30,9 2,37 394 29
14/54 17:d 1,09 13,3 30,2 2,27 20,1 79
50/54 5 10.8 1.02 13,0 299 2.20 279 12,3
SzD 5% 0,43 0,15 0.39 0,32 0,12 2,24 2,74

Az alanyfajtak legtobbjének a bibefej szine zoldessarga, de a CT. 2629, CT. 2632
¢és 14/54 esetében a bordo ¢s lilas szinarnyalat a jellemzd. Viszont a filamentumok szine
ritkabban zoldessarga, mint rozsaszin-lilas arnyalati. A portokok széle mindegyik 6szi-
barack fajta viragaiban bordoszEli, vagyis a bibefej-portok hasonlosag csak a CT. 2629,
a CT. 2632 és 14/54 fajtaknal figyelhet6 meg. Leginkabb a 14/54 elégtelen
ontermékenyiilése miatt (nem haladta meg 1991-1992 atlagaban a 8%-ot) a rovarmeg-
porzas feltételei leginkabb adottak, mas — jobban termékenyiil$ alanyfajtakhoz képest.

Egyértelmi Osszefliggés a nektarium szine €s a porzoszam kozott nem mutathato
ki, de megjegyezziik, hogy a 14/54 és 50/54 egyedek viragaiban az erds virusfertézott-
ség, amit V. NEMETH és KOLBER (1993, szobeli kdzlése) organizacios zavart idézett eld
(v0. V. NEMETH 1979).

A levélnagysag adatok a 3. tablazatban, a levélalak sajatsagok a 2. dbran lathatok.
BROZIK (1962) altal kozolt, a mostaninal sokkal részletesebb lomblevél leirasnak tobb
szempontjat is figyelembe vettiik, de csak azokkal foglalkozunk, amelyek a gyors
fajtameghatarozasban szerepet jatszhatnak. A ‘Shipley’, az ‘Ottomosi kisviraga’ mellett,
a virustertézott (NRV altal) 14/54 és 50/54 fakrol gy(ijtott hosszuhajtasbeli levelek erd-
sen hajlott format mutatnak. Az 50/54 levélnyele atlagos hosszisagu, inkabb a ‘Shipley’
tiint ki, de a levéllemez hossza és szélessége kiemelkedik a tobbi fajta koziil. Minden-
képpen fajtakeveredés bizonyos, mert ¢ fak ‘Ford’ korai fajtara jellemzéek, vagyis nem
Shipley-jellegiick, mint az kdvetkezett volna az iiltetvény sorokbol (vo. BROZIK 1962).

Megemlithetd, hogy a szelekcios-nemesitoi tajékoztatas szerint (NYUITO 1994,
szobeli kozlése) a CT. 932 a ‘Gyumoleskertek kiralyndje, a CT. 2629 Parasztbarack, a
CT. 2630 gumibarack, a CT. 2632 ceglédi tajfajta — ismeretlen fajta szarmazéka, az
‘Ottomosi nagy- és -kisvirag’ az Gn. Ottdomosi szérosbarack valtozatai. A 14/54 ¢és
50/54 egyedeket a munkank soran emeltiik ki, feltiinéen nagy viragaik miatt, a ‘Shipley’
sorokban. :

A CT. 2630 levelei igen kicsik, vallasak és kihegyezettek, e tekintetben is eltért a
tobbi fajtatol. Az “Ottdomosi kisviraga’ csak némileg hasonlithato az elébbihez (3. abra).
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2. tablazat

Table 2
Oszibarack alanyfajtak viragrészeinek mindségi jellemzése (1991-1993)
A colour estimation of flover conpartments in peach cultivars between (1991 and 1993)

Fajta Viragatmérd Sziromlevél Nektarium Bibefej Porzoszal Portok

mm szine mérete mm szine szine szine szine
€T. 932 13-15 fehéres roszaszin 10x6 halvany narancs z0ldessarga halvany rozsaszin félig bordo
CT. 2629 13-14 sOtét rozsaszin 10x4 halvany narancs bordészini bordo félig bordo
CT. 2630 11-13 sOtét rozsaszin 10x4 halvény narancs sOtét zoldes lilasszint félig bordo
CT. 2632 13-15 sOtét rozsaszin 10x5 halvany narancs lilasszind lilasszind félig bordo
GF-305 1618 sOtét rozsaszin 10x7 halvany narancs z06ldessarga rozsaszines félig bordod
Shipley 14-16 sOtét rozsaszin 9x6 barnaszold zOldessarga zold félig bordo
Otomosi nagyviragu 25-27 halvany rozsaszin 20%12 zold zOldessarga vilagoszold félig bordo
Ottomosi kisviraga 11-14 sOtét rozsaszin 11x9 narancszold zbldessarga bordo félig bordo
14/54 33-34 sOtét rozsaszin 23%20 narancssarga bordoszinti lilasszinl felig bordod
50/54 27-30 halvéany rozsaszin 20x17 narancssarga zoldessarga zOldessarga félig bordo
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2. abra. Oszibarack alanyfajtak levele (felére kicsinyitve, 1992)
Figure 2. A demonstration of wild peach leaves from long shoots, ratio=1:2, in 1992

3. tablazat

Table 3
Oszibarack fajtik leveleinek méretbeli valtozatossaga
According to size of leaves in varieties of wild peach varieties

Levélnyél Levéllemez Leval

Fajta hossza hossza szélessége alak nektariumok
mm mm mm indexe szama, db

CT.932 9,8 123,5 31,4 3,95 2,6
CT. 2629 10,1 102,1 27,8 3,69 2,7
CT. 2630 9,7 98,2 25,1 391 0,7
CT.2632 10,0 113,7 34,8 329 2,0
GF-305 7.9 1230 324 3,81 1.4
Shipley 12,3 124,7 35.3 3,54 2.2
Ottdmosi nagyviragi 12,4 135,4 35,7 4,08 2.0
Ottomaosi kisviraga 10,6 108,1 27,7 3,91 2,4
14/54 10,1 103,3 29,8 3,47 1.9
50/54 11,4 140.1 38.2 3,08 22
SzD 5% 1,09 9.57 2,65 0,26 0,66

Abban az esetben, ha a levelek hosszanak 30%-a korili a szélesség, az alakindex aligha
informativ a levéllemez képéhez képest. A fajtak levélnyelén 3-nal tobb nektariumot
nem talaltunk, amely igy nagymértékben eltért a régi fajtak sajatsagaitol (BROZIK 1962).
A levélnyél hossza nem volt oki kapcsolatban a nektariumok szamaval (r=+0,381), de
mint azt a Prunoideac alcsalad tobb fajanak (szilva, cseresznye, meggy) termesztett
fajtainal megfigyeltiik, a levélnyél hossza és a relativ porzoszam negativ osszefliggést
mutat (SURANYI 1971, 1978). A kapcsolat az dszibarack alanyfajtak korében kevésbé
igazolhato (r =-0,265), mint pl. a szilvatajtaknal. Osszefoglaloan tehat megallapithato,
hogy a BROzZIK (1962) altal leirt Gszibarackfajtak levélnyele némileg (13%-kal) rovi-
debb, de a levéllemeziik 27%-kal hosszabb, s alig (6,5%) szélesebb, mint az alanyfajta-
ké. Az 6t-0t harang- és rozsaviragh fajta 6sszehasonlitasa a levelek alapjan is érdekes,
hiszen a harangviragiuak levélnyele szignifikansan rovidebb, s ugyanigy a levéllemez
hossza is.

A tiz fajta kdmagjanak morfologiai ¢s biologiai jellemzdit a 4. tablazat foglalja
Ossze. A CT. 2630 ¢s “Ottomosi kisviragt’ jobban, de a 14/54 kevésbé marad el a kémag
hosszban a tobbi fajtatol; hasonlo kiilonbségek figyelhet6k meg a kdmagszélesség sze-
rint 1s. A kémag vastagsagbeli eltérések joval kisebbek (9%), mint a hossz (19%) ¢s
sz¢élesseg (20%) alapjan. A kémag alakindex alkalmas a fajtdk megkiilonboztetésére, a
kémag ,rajzolatok” sajatos eltérései nyilvanvaloak, de ezt jelen vizsgalatokban nem
tudtuk objektivalni.
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Shipley

3. abra. Oszibarack alanyfajtak kémagjanak 0sszehasonlitasa (eredeti méret)
Figure 3. Comparative figures of putamens in peach varieties (in original size)

A kdémag tomege helyett a magtermeszték az un. ezermag tomeg ¢értéket hasznal-
jak, igy mint jellemz6t hasznaltuk (PAPP et al. 1986; SZABO et al. 1980). A GF-305,
a CT. 2632, a CT. 2630 viszonylag kicsi kémag tomeggel, a CT. 932 ¢és “Ottomosi
nagyviragl’ nagy kOmagjaval tint ki (19%). A két Ottomosi és a szamjeles [14/54,
50/54] fajtak kivételével — egybevetjiik az 1979-1990. évi adatokkal az 1991-1993.
¢vi kémag tomeget, mindossze 3-5%-nyi kilonbség mutathatd ki (vo. SURANYI et al.
11991).
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Oszibarack alanyfajtak magvainak és csirazoképességének jellemzése
The Characteristics of seeds and its germination in wild peach rootstock varieties

4. tablazat
Table 4

Kdémag Ezer mag Magbél Mag Csiras magvak
Fajta Hossz Szélesség Vastagsag Alak tomeg tomeg életképesség aranya
mm mm mm index g g % %

CT. 932 29,6 18,7 15,8 2,96 4262462 0,26 75,1 40,2
CT. 2629 28,2 18,4 15,2 2,84 3434437 0,32 74,8 39,1
CT. 2630 19,8 13,7 13,6 2,10 3205+60 0,19 70,2 38,8
GT.-2632 29,0 18,2 15,0 3,08 3129451 0,28 $9.7 36,0
GF-305 28,5 17,9 14,1 3,04 2980+44 0,33 80,6 47,4
Shipley 28,7 20,5 15,1 2,66 3807+46 0,34 72,4 39,0
Ottomosi nagyviragu 26,2 19.4 14,9 2,37 4370435 0,35 74,3 413
Ottomosi kisviraga 22,7 14,9 13,2 2,62 3695+59 0,30 72,0 40,7
14/54 26,8 17,0 14,7 2,87 3988+48 0,29 32,2 24,7
50/54 28,9 18,3 15,4 2,92 4041+72 0,35 26,9 2551
SzD 5% 221 1,62 1,16 0,31 - -



A CT. 2630 gumibarack magbele viszonylag kicsi, de magiskolai értéke még sem
marad el a tobbi fajtatol. Sajnos, viszont nagyon érzékeny tobb virusra is (NYUITO 1994,
szobeli kozlés). Viszont e tekintetben nincs szabalyossag, mert példaul a virusosnak
talalt a 14/54 ¢s 50/54 igen nagy magbele nem képvisel(het) jelentos biologiai értéket. A
magvak ¢letképessége 1%-os TTC-vel valo festés utan altalaban megfeleld. Atlagosan
70-80 csirandvény nyerhet 1 kg magbol, a GF-305 (128 db), a 14/54 és 50/54 (17-20
db) a két végletet képviselik. A két utobbi egyedek magvainak tovabbi vizsgalata lehe-
tetlen, mert el6z6 évben NRV fert§zottség miatt, a takat kivagtak.

A legfontosabb szibarack alanyfajtak kémagjait a 3. abra mutatja be. Magiskolai,
novényegészségligyi okok miatt nem szerepelhet a felsorolt fajtak kozott az ‘Elberta’
sem; hasonloéan a GF-305 is inkabb sharka biotesztnek felelhet meg, mint alanynak (vo.
V. NEMETH 1979; V. NEMETH és KULBER 1993).

Nyilvanvalo, hogy az eddigi viragmorfologiai kutatasok sem az alaktani torvény-
szerliségek (SURANYI 1978a, 1978b, 1978c, 1990, 1991), sem a megporzasi vonatkoza-
sok (SURANYI és OROSZ-KOVACS 1992) feltarasan tul, olyan praktikus alanyhasznalati
ismereteket nem nyujthatnak, mint NYuiTO (1987) eredményei. Viszont a magbiologiai
(SURANYI et al. 1991) és iiltetvényi megfigyelések (NYUITO 1987; SURANYI 1991) mas
szempontoknak megfeleléen a hazai alanyfajtak megismerését szolgaljak. Tapasztalata-
ink szerint a fagyra (késé tavaszi) nem kiilonosen érzékeny, kistermésii és 10-20%-o0s
(6n/¢és) szabadterményiilésii, némileg virusnak és mas betegségeknek ellenallo alanyfaj-
tak fontos novényanyagot jelentenek a faiskolai termesztéknek.

Az &szibarack alanyfajtak kémagjanak egyes méretbeli és fiziologiai jellemzoi ko-
zOtt szoros kapcesolatot talaltunk, igy a tokéletes termékenyiilésnek, a szabalyos id6ben
valo viragrigyképzddésnek és a hideghatasnak (fazas, fagyas) elmaradasat jelezheti a
vastag kémag, amivel nagyobb magbél tomeg, magasabb mageéletképesség és a csiras
magvak magasabb szazaléka is bizonyit (5. tablazat). A rozsaviragi Oszibarackfajtak
ezermag tomege szignifikansan nagyobb, de 10%-o0s szinten kisebb a csiras magvak ¢és a
fajlagos csemetekihozatali érték (db novény/1 kg mag) (vo. 4. abraval).

5. tablazat

Table 5
Az alanymagvak értékméré tulajdonsagainak osszefliggései
The relationships between valuable characteristics for rootstock seeds
Vizsgalat Csoport 2) (3) 4) (5)
Komag vastagsag
(hH +0,707* -0,571*
Ezermag tomeg
(2) -0,378 +0,214 +0,255
Magbél tomeg
3) +0,234 -0,577*
Magvak életképessége
(4) +0,599*
Csiras magvak aranya
(5)

Megjegyzés: * legalabb 10%-os szinten szignifikins

Eddigi megfigyeléseink még nem adtak magyarazatot arra, hogy a barackmandula
(Amygdalopersica hybrida) harom idSpontban differencialodd és méretii virdgai miért
maradnak termékenynek, ami csak a CT. 932 és CT. 2630 fajtaknal jelentkezik, de a
tobbinél nem.
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4. dbra. A fajlagos csirds magkihozatal valtozasa a termdméret fliggvényében
Figure 4. Changing of effective germinated seeds of wild peaches depending on the pistil size

Osszefoglalas

A fajtak gyors megkiilonboztetésére, azonositasara tablazatosan kozoljiik a tiz Gszibarack fajta kozil az

erGsen szignifikans fajtakat, az atlagosnal nagyobb (+) vagy kisebb (-) értékek esetében

Bélyeg CT.932 CT. 2629 CL26300 CL. 2632 GF-305 SHIPLEY
Viragatméro ' . " ] : :

Nektarium szine h. nar. h. nar. h. nar. h. nar h. nar. barn. zold
Sziromlevél szine h. rozsa sOt. rozsa.  sOt. rozsa.  sOt. rozsa. sOt. rozsa. sOt. rozsa

Sziromlevél kozépméret
Termohossz . g . ' ;
Bibefej szine 7.'4ar, bordd sbt. z. lilas Z. §ér, z. sar.

h. rozsa. bordo lilas lilas rozsa. zold

Pollenkihajtas
Apisztillia
Levélnvél hossza
Levéllemez hossza

230



Bélyeg CT.932 CT. 2629 CT.2630 (CT.2632 GF-305 SHIPLEY

Levéllemez szélessége

Kémag hossza

Komag szélessége 5

Kdémag alakindexe . -
Ezermag tomeg

Magbél timeg

Mag életképesség

Csirds magvak aranva

Otomosi 14/54 50/54
nagyviraga kisviraga
zold nar. zold narancs narancs
h rozsa. sot. rozsa. sOt. rozsa. h. rozsa.
- . - +
% WAL Z. Sar. bordo z. sér.
vil. zold bordo lilas sot. zold
+ .
i
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DATA TO THE MORPHOLOGY OF STONE FRUIT ROOTSTOCKS II. WILD PEACH
CULTIVARS

D. Suranyi

There were objects in rootstock program: quick description of peach cultivars, and its
determination and saving formule of Cegléd generative rootstocks. In this paper were examined
the differences and similarities between cultivars of peaches which are important according to
tlower, leaf and putamen.

(Cim—Address: Gytimolces- és Disznovénytermesztési Kutato-Fejleszté Vallalat — Horticul-
tural Research Station —, Cegléd, Pt. 33. H-2701, Hungary)



Traits CTr952 CT..2629° GTL.2630 €T, 2632 GF-305 SHIPLEY
Diameter of flowers : " : . s .
Colour of nectary dimly dimly dimly dimly dimly browny
orange orange orange orange orange green
Colour of petal dimly dark dark dark dark dark
Ist stage pink pink pink pink pink pink
Median petal size ; : : ; . .
Pistil length ; " : ; -
Colour of stigma head green purple dark purple green green
. yellow green yellow yellow
Stamen number - . - 4 . »
Colour of filament dimly purple purple purple rose green
pink
Pollen germination .
Apistilly :
Petiole length o
Leaf-blade length -
Putamen length s -
Thousend seed weight =+ =
Germinated sceds
in stratification
NOTE: + (great) and — (low) extreme cvs.
OTTOMOSI 14/54 50/54
nagyviragu Kisviragu
+ . + +
green orangish orange orange
areen
dimly dark dark dimly
pink pink pink pink
+ ) + -
grécn. grécn, pufplc grcén.
yellow yellow yellow
dln-lly punl’plc pufple ycliow
areen green
- +
+ .
+
4






L Bot. Kozl 81. kitet 2. fiizet 1994.

A KOCSANYTALAN TOLGY TAXONOK HAZAI ELGFORDULASA
A MAGYAR TOLGYHERBARUM (HQH) ANYAGA ALAPJAN

MATYAS GABOR-MATYAS CSABA-HORVATH FERENC
Elfogadva: 1994. jinius 4.

W tt ezen a délkeleti mesgyén, melyet Europa térképén hazank foglal el, van az a szintér,
amelyen Kozép- és Délkelet-Europa jellemzo tolgytipusai egymassal talalkoznak, egymassal ész-
szekorcsosodnak, egymassal atmend alakok képében szervi osszekapcsolasba jonnek. Ezernyi
alakban jelennek meg tolgyeseinkben itt-ott még manap is azok a sajatos tolgykorcsok, azok az
ingadozo kozbiilsé tolgyfajtak és tolgy-varietasok. Utvesztobe, ezernyi alak megnevezésére csabit-
Jjak a botanicust, mert hazank a tolgyek tenyésztésének, alakkoriik kifejlodésének kitiind helye...

Télgyeseink ezért a tudomany szempontjabol felette érdekesek és tanulsagosak.” (SIMONKAI
1890)

Bevezetés

Kozismert, hogy a Quercus petraea alakkor taxonjainak rendszertani megitélése
vitatott, hatarozasa nehéz, gyakran bizonytalan. A hidnyos ¢és helyenként ellentmondé
ismereteink alapjan kialakult kép tisztazasaban segithet MATYAS VILMOS Magyar
Tolgyherbarium anyaganak chorologiai feldolgozasa.

Az elterjedési mintazat elemzésénck — a tudomanyos szempontokon tul — gazda-
sagi jelentdséget kolesonoz az a feltételezés, hogy a taxonok okologiai igénye eltérd,
tovabba, hogy kiilonbségek vannak a tolgypusztulassal szembeni ellenalloképesség
vonatkozasaban is. Az el6fordulasi adatok gyakorisaganak vizsgalata mindkét kérdés
eldontés¢hez szolgaltathat érveket. Ezen tilmenden az elterjedési mintazat az erdészeti
szaporitoanyag-felhasznalasi korzetek kialakitasahoz is tampontot adhat.

A kocsdnytalan tolgy taxonok rendszerezésének torténete

A kocsanytalan tolgyek alakkore (series Sessiliflorae LOJAC. em SCHWZ.) morfo-
logiailag rendkiviil nagy véltozatossagot mutat. Ez a nagy valtozatossag a rendszerezést
megkisérlé taxonomusokat nehéz feladat elé allitotta és allitja ma is, amit a kérdéssel
foglalkozo béséges irodalom is tanusit.

Szazadunk elsé feléig a kiiltoldi és a hazai botanikusok az alakkort még egységes
fajként kezeltcék, igy SIMONKAI (1890), FEKETE ¢s MAGOCSY-DIETZ (1896), BORBAS
(1900), ASCHERSON ¢és GRABNER (1908-13), JAVORKA (1925), valamint CAMUS (1938
39.)

A nagy tolgymonografus, SCHWARZ (1936) volt az elsd, aki az alakkort hatarozot-
tan harom kiilonallo fajra valasztotta szét, Ggymint Quercus petraea LIEBL., Quercus
dalechampii TEN. és Quercus polycarpa SCHUR taxonokra. BELDIE a Flora RPR-ban
(SAVULESCU ¢s NYARADY 1952) SCHWARZ (1936) felosztasat koveti csakiigy, mint a
Flora Europaca (TUTIN 1964), mely a magyarorszagi eléfordulasokat is megemliti.
GEORGESCU (GEORGESCU és CIOBANU 1965) a magyar novénytari anyag tanulmanyoza-
sakor a SCHWARZ (1936) altal leirt taxonokat hazankban is meghatarozta.

A magyar botanikai irodalomban SO0 (SO0 és JAVORKA 1951) mutatott ra elsének
arra, hogy Magyarorszagon az addig ismert tolgyfajokon kiviil mas taxonok is el6for-
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dulnak, amelyeket ckkor még, mint a petraea alfajait emlitette; 1964-ben (SOO 1964a,
1964b) azonban mar mint kiilon fajokat targyalta. Synopsisanak IV. kotetében (SO0
1970) a taxonomiai feldolgozast MATYAS VILMOS kozlésre atadott kézirata alapjan adta
meg. Nem csekély mértékben a kdrnyezd orszagok is egyre inkabb figyelembe veszik,
s6t atveszik MATYAS VILMOS eredményeit (MATYAS V. 1967, 1970, 1971), példaul
ERDESI/ERDOSI és GAJIC a tloramiviikben, vagy JOVANOVIC a Flora Serbica II. koteté-
ben (cit. in: CSAPODY 1986).

A hazai erdész-botanikusok koziil VANCSURA (1960), CSAPODY (CSAPODY et al.
1966) és NEMKY (1973) a harom tolgytaxont alfajként ismerte el, az (jabb erdészeti
dendrologiai irodalom azonban mar elfogadja SCHWARZ (1936) felosztasat (MATYAS V.
1967, 1970, 1971; MAJER 1989; GENCSI és VANCSURA 1992).

A hazai erdészeti gyakorlat a kocsanytalan tolgy aggregatum kisfajokra bontasat
nem vette at (pl. SZAPPANOS 1989). Ennek legfébb okai a taxonok nehéz elkiilonithetd-
sége ¢és ezzel Osszefuggésben az elkiilonités okologiai jelentdségének tisztazatlansaga,
tovabba az, hogy a harom taxon ¢és atmeneti alakjaik a kocsanytalan tolgyesekben ele-
gyesen, bar helyileg kétségteleniil eltéré részaranyokkal szerepelnek.

A taxonok rendszertani megitélése

Valoszinli, hogy a taxonok rendszertani értékelésekor kiilonos figyelmet kell fordi-
tani a foldrajzi lépték nagysagrendjére, mely a populaciok genetikai ¢s fenetikai konti-
nuitasaban-diszkontinuitasaban alapvetd szerepet jatszik. Feltehetd, hogy — mint sok mas
esetben is — a hagyomanyos hierarchikus ¢s diszkontinuus felfogasnal arnyaltabb meg-
kozelitésre van sziikség.

Mindezen elvi tisztazatlansag ¢s gyakorlati nehézség tudataban a szakirodalomban
és MATYAS VILMOS felfogasaban fajként targyalt egységeket a tovabbiakban csak
taxonként emlitjiik, elkeriilve a hagyomanyos rendszertani értelemben vett megitélés
problémajat. A taxonokat — az egyszeriiség kedvéért — fajneviikon, mint Quercus
petraea, Quercus dalechampii és Quercus polycarpa targyaljuk.

A taxonok elterjedése és részaranya az eddigi vizsgalatok alapjan

A természetes elterjedési mintazat feltarasat megneheziti az a koriilmény, hogy a
kocsanytalan tolgyeket nemesak természetes uton (magrol vagy sarjrol) gjitottak fel,
hanem évszazadok Ota mesterségesen is telepitettck és a felhasznalt szaporitdanyag ere-
dete ma mar legtobbszor nem hatarozhaté meg. Az viszont valosziniisithetd, hogy a
mesterséges telepitések sokkal kisebb mértékben tamaszkodtak tavolrol hozott szapori-
tdanyagra, mint a kocsanyos tolgy esetében. Igy az elterjedési mintazatok — a sziikséges
fenntartasokkal — 0kologiailag és genetikailag 1s értelmezheték.

Az Gjabb hazai irodalomban a kocsanytalan tolgy taxonok elterjedésére, eloszlasi
mintazatara vonatkozoan csak sziikos és sokszor ellentmondé vélemények talalhatok.
BORHIDI (1969) szerint példaul ,a Quercus petraea ssp. petraea az Eszaki-
kozéphegységben fokozatosan elétérbe keriil a ssp. dalechampii mellett”, mig a ko-
csanytalan tolgy pusztulasaval kapcsolatban 1988-ban végzett kutatomunkarol késziilt
jelentés (TOTH 1988) ennck az ellenkezd$jét allapitja meg, miszerint ,a Quercus
dalechampii  kétszerese a petraea jellegnek, mégpedig elsdsorban az Eszaki-
kozéphegységben”. Tovabbi példaként emlithetd, hogy SZAPPANOS (1989) megallapita-
sa szerint a ,,Quercus petraea ssp. dalechampii a fadllomanyokban szorvanyosan fordul
eld”, ezzel szemben SO0 (1964a, 1964b, 1970), CSAPODY (1966), BORHIDI (1986) TOTH
(1988), GENCSI ¢s VANCSURA (1992) a ssp. dalechampii-t a leggyakoribb taxonnak
tartja hazankban.
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A harom kocsanytalan tolgy taxon el6fordulasat kiterjedt vizsgalatai alapjan
MATYAS VILMOS (1971) is megkisérelte foldrajzilag és genetikailag lehatarolni, azonban
az altala készitett terkép csak az el6fordulas tényét bizonyitja, a gyakorisagokra nem ad
eligazitast (1. abra).

1. abra. A Quercus dalechampii (D.) és a Quercus polycarpa (p.) ismert eléfordulasai a Quercus petraea
aggregatum hazai aredjan bellil, MATYAs V. (1971) nyoman
Figure I. Occurrence of Quercus dalechampii (D.) and Quercus polycarpa (p.) within the area of sessile oak
aggregate in Hungary (after V. MATYAs 1971)

A térképrdl megallapithato, hogy a Quercus petraea aggregatum egybefiiggé hazai
aredjan beliill a Quercus dalechampii és a Quercus polycarpa tobb szigetszeri foltban
fordul el6 mégpedig Ggy, hogy azok jelentésen atfedik egymast.

A kocsanytalan tolgy pusztuldsanak megjelenése ota tobb allomanyban végeztek
részletes botanikai elemzést a taxonok dsszetétele tekintetében:

GAL (1988) Szentendre, Gyongyossolymos ¢és Mad kocsanytalan tolgyeseinek el-
s6sorban levélmorfoldgiai alapokon nyugvo okoldgiai és taxondmiai vizsgalatai soran
azt tapasztalta, hogy

— a vizsgalt populaciok alaktani variabilitasa jelentGs; atlagban a Quercus petraea
tipus 23%-ban, a Quercus dalechampii tipus 55%-ban, a két faj koztes alakja 14%-ban
fordult el6 8%-o0s egyéb fafaj részesedés mellett, melyb6l a Quercus polycarpa tipus
1-2%-ot képviselt.

— a levelek morfologiaja a haté okologiai viszonyoktol is fligg: a dalechampii-
tipust levelek az aszalyos években nagyobb mértékben fejlédnek ki, mint a petraea
jellegtiek.

MAJER (1989) a Soproni-, Mecsek, Biikk, Zempléni-hegységbdl Osszesen 3647 le- _
vélmintat elemzett, melynek soran a vizsgalt kocsanytalan tolgy populaciokban atldgD
45%-ban (41— 52%) Quercus petraea, 29%-ban (21-35%) Quercus dalechampii, 16%-
ban (13-20%) pedig Quercus polycarpa tipust talalt. A mintak atlagosan 10 szazaléka
azonositatlan maradt.
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Az ELTE Genetika Tanszéke a kozelmultban végzett izoenzim-vizsgalatokat
(VIDA 1990) matrai és soproni populaciokbol szarmazo mintakon. A pupulaciokon beliil
nem mutattak ki genetikai izolaltsagot annak ellenére, hogy a vizsgalt példanyokat le-
vélmorfologiai alapon Quercus petraea (27-32%), Quercus dalechampii (59-67%) és
Quercus polycarpa (6-9%) tipusokba soroltak (BORHIDI és HORVATH 1988, 1989,
1990). A tipusokba sorolast valdsziniiségi alapon, nagyszamu levélminta tobbvaltozos
statisztikai modszerekkel tamogatott feldolgozasaval végezték.

Mindez jelzi azt a bizonytalansagot, mely a levelek alakjara vonatkozo elemzések-
nél szokott mutatkozni. Ugy tiinik, hogy a taxonok hazai populacioi — igazolva
SIMONKAI LAJOSnak a cikk elején idézett véleményét — genetikailag nem izolaltak. Ez
azonban nem zarja ki azt, hogy a taxonok nagyobb mértékben, foldrajzi értelemben
kiiloniiljenek el.

Anyag és modszer

Dr. MATYAS VILMOS (1911-1986), a magyarorszagi tolgyek kritikai feldolgozasat vallalva,
8000 lapos tolgyherbariumot (Herbarium Quercuum Hungariae, HQH) gy(ijtott 6ssze, melynek a
kocsanytalan tolgyekre vonatkozé része — a maga 1678 exsiccatumaval — az egyetlen olyan hazai
gyljtemény, amely orszagos jellegii és amelyben a begyiijtott példanyok taxondmiailag megbizha-
toan azonositottak. Ez a herbariumi anyag képezi a vizsgalat targyat.

A HQH jelentds része MATYAS VILMOS sajat gyijtése, a munkaban azonban részt vettek
helyi erdészeti szakemberek is, akik a gy{ijteményt tovabbi példanyokkal egészitették ki. A rend-
szertani besoroldsokat minden esetben MATYAS VILMOS végezte el.

A lomb-, virag- és makk-mintak begyf(ijtése az egész orszagra kiterjedt, de a gytijtési lehetd-
ségek fliggvényében az egyes tajak reprezentaltsaga eltér6 (2. abra). Kiemelkedden jol feltart a
Nyugat-Dunantilon Sopron (487 minta) és Készeg kornyéke (233 minta). Jol képviseltek a Ba-
kony (120 minta), a Biikk (85 minta), a Kelet-zalai dombsag (70 minta), a Kemeneshat (65 minta),
a Zempléni-hegység (60 minta), a Matra (55 minta), mig gyengén képviseltek példaul a Borzsony
(21 minta), a Zselic (21 minta), a Pilis (24 minta) és a Mecsek (26 minta) kocsanytalan tolgyesei.

Osszességében megallapithato, hogy a mintak szama és eloszlasa nem koveti a kocsanytalan
tolgyek hazai el6fordulasi gyakorisagat (JARO 1966; MATYAS Cs. 1993). Az erre vonatkozd pon-
tos adatok a gy(ijtés idején még nem alltak rendelkezésre. Ennek ellenére az Gsszegydijtott 1678
minta a hazai kocsanytalan tolgyek alakvaltozatossagat mind ez ideig legteljesebben, a legkiterjed-
tebb mintavételre éplilve rogziti, ami lehetévé tette a mintak statisztikai feldolgozasat a taxonok
eléfordulasi gyakorisaganak, teriileti mintazatinak elemzése érdekében.

A HQH kocsanytalan tolgyekre vonatkozd részének kiértékelése soran az egyes taxonok
eléfordulasanak szazalékos gyakorisaga keriilt meghatdrozasra. Taxonomiai reviziot nem végez-
tiink, minden tekintetben eltogadtuk a MATYAS VILMOS altal végzett rendszertani besorolasokat.
(Csupan az eldirasokbdl, ill. szisztematikus tévedésekbdl adodott ellentmondasokat oldottuk fel.)
A gyakorisagok meghatarozasat csak az emlitett kocsanytalan tolgy taxonok ill. azok atmeneti
alakjai szintjén végeztiik. Ezek a kovetkez6k (MATYAS V. besoroldsa szerint):

Quercus petraea (MATTUSCHKA) LIEBL. — kocsanytalan télgy,

Quercus dalechampii TEN. — dalechamp-tolgy, dardas- vagy hegyeskarély kocsanytalan
tolgy,

Quercus polycarpa SCHUR — sokmakku tolgy, erdélyi kocsanytalan tolgy,

Quercus benkoei MATYAS (Quercus petraea X dalechampii),

Quercus so6i MATYAS (Quercus petraea X polycarpa),

Quercus barnova GEORG. et DOBR. (Quercus dalechampii x polycarpa).

A kocsanytalan tolgy herbarium az emlitett taxonokat az . tablazat szerinti aranyokban
tartalmazza.

Megallapithato, hogy a mintdk tobb, mint haromnegyede (78%) sorolhatd valamelyik faj
korébe, a maradékot az dtmeneti alakok (hibridek) alkotjak. Az utobbiak koziil csak a Quercus
benkoei rendelkezik elegendé mintszammal az el6fordulasi gyakorisagok kisebb léptékben torténd
meghatdrozasahoz. A tobbi hibrid a dominans sziil6 alatt keriilt kiértékelésre. Ez az dsszevonas —
az értékelés szempontjabol — elhanyagolhatoan befolyasolja a ,tiszta” taxonok szazalékos gyako-
risagainak értékeit. (vo. 1. és 3. tablazat: PET 50->52%, DAL 20->22%, POL 8->11%.)
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2. abra. A HQH kocsanytalan tolgy mintainak eloszlasa az aggregatum areajanak (BABos 1966 utan)
feltiintetésével
Figure 2. Distribution of sessile oak hebarium samples in Hungary, showing also the limits of natural
distribution (after BABOs 1966)

1. tablazat
Table 1

A Magyar Tolgyherbarium (HQH) kocsanytalan tolgy mintainak megoszlasa taxonok szerint
Species and hybrids of the sessile oak aggregate, as represented in the Hungarian Oak Herbarium (HQH)

Taxon Jele Mintaszam Szazalék
Qu. petraea ( MATTUSCHKA) LIEBL. PET 834 db 50%
Ou. dalechampii TEN. DAL 331 db 20%
Ou. polvcarpa SCHUR POL 134 db 8%
Qu. benkoei MATYAS PEXD 259 db 15%
Ou. 506i MATYAS 33 db 2%
Qu. barnova GEORG. et DOBR. 57 db 3%
cayéb koztes alakok 30 db 2%
Osszesen 1678 db 100%

A kiértékeléshez a HQH kocsanytalan tolgy herbariumi lapok és a lelGhelyek adataibol
dBASE III PLUS relacios adatbazis-kezel6 rendszerrel szamitogépes adatbazist hoztunk létre. Az
adatbazis lehetoséget ad a mintak gyors, sokoldal(i statisztikai kiértékelésére. Mivel a mintak
szama lelShelyenként erésen ingadozonak és gyakran tilsagosan kevésnek bizonyult, nagyobb
mintakat kellett képezni és a gyjtési helyszineket 6ssze kell vonni. A kisalfoldi és alfoldi minta-
kat nem értékeltiik ki mesterséges eredetiik és amiigy is csekély szamuk miatt. (A 2. abran, ill. a 3.
tablazatban csak a teljesség kedvéért szerepelnek.)

Az 0sszevonasokat és a kocsanytalan tolgy taxonok eléfordulasi részaranyanak kiszamitasat
tobb eltérd Iéptekben és csoportositasban is el kellett végezni, mivel az egymashoz kozeli leléhe-
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lyek a sziikebb térségre nézve ugyan feltételezhetGen genetikailag és okologiailag is kozelallo
populdciokat reprezentdlnak, de a kis mintaszambol eredSen nagy statisztikai bizonytalansaggal
terheltek. Az egymastdl tavolabb levd lel6helyek kényszerli osszevonasaval viszont a tagabb
térség mintaanyaga heterogénebbé valik.

Ennek megfeleléen az adatbazist 3 kiilonboz6 mértékii osszevonassal értékeltiik ki:

1. A mintakat csak egy (n. ,,minimum mintaszam” feltétel teljesiilése mellett vontuk ossze,
vagyis ugy, hogy az egyes értékelési korzetekben az egymashoz legkozelebb esé mintak szama
legalabb 25 legyen. Igy Osszesen 31 korzet adodott. Ezek gyakorisagi értékeit autokorrelacios
modszerrel 17x17 km-esre, majd interpolacios eljarassal 6x6 km-esre siritettiik, amely mar ele-
gend6 volt a grafikus abrazolashoz. A térképi” megjelenitést a Surfer 3.0 program segitségével
végeztiik (3—6. abra). Ezen abrazolas eldnye, hogy taxononként gyors attekintést tesz lehetévé és
az esetleges tendenciak, torvényszeriiségek felismerhetokkeé, szemléletessé valnak.

2. A minimum feltétel teljesiilése mellett a gyijtési helyeket tajokologiai alapon vontuk
Ossze. Ehhez a Természeti Tajak Rendszertani Felosztasat (PEcst 1967, 1980, 1982) hasznaltuk
fel, amely a kornyezeti tényez6k komplexitisanak figyelembevételével arnyaltabb Osszevonasi
alapot biztositott, mint az erd6gazdasagi tajbeosztas. Igy osszesen 22 értékelési korzet adodott. A
taxonok szazalékos gyakorisagi értékeit — az értékelési korzetek feltiintetésével — tablazatos for-
maban adjuk meg (2. tablazat).

3. Nagyobb léptékii 6sszevonassal — nagytdj szinten — a taxonok gyakorisaga a 3. tablazat
szerint alakult.

Eredmények és értékelésiik

Az eddigiek alapjan — a szakirodalomat is figyelembe véve — az alabbi megallapi-
tasok tehetdk:

— Magyarorszagon a HQH, mint orszagos nagyminta alapjan a kocsanytalan tol-
gyeseket 50-52%-ban a Quercus petraea, 20-22%-ban a Quercus dalechampii, 8-11%-
ban a Quercus polycarpa és 15%-ban a Quercus benkoei alkotja. Tehat orsza g o-
san a Quercus petraea gyakorisaga nagyobb a Quercus dalechampii-nal. Ez
egyezik MAJER (1989) — mar emlitett — vizsgalati eredményével.

— A Quercus polycarpa orszagosan 8—11%-ban, nagytajanként 6-26%-ban fordul
el, ami egyezik azzal, hogy altalaban nem tartjak jellemz6 fajnak a hazai tolgypopula-
ciokban (GAL 1988; TOTH 1988; BORHIDI 1969; GENCSI és VANCSURA 1992).

— Sziikebb térségre nézve az orszagos atlagtol eltéré aranyokat talalunk (2. tabla-
zat): A Quercus dalechampii a legnagyobb szazalékos gyakorisaggal a Papai-Bakonyalja
(68%), a Kelet-zalai-dombsag (54%), Zselic (52%), Borzsony (47%) és a Kemeneshat
(46%) teriiletén fordul el6. A Quercus polycarpa a Kozponti-Matraban (38%), a
Quercus bekoei a Fertdmelléki-dombsagon (54%) és a Budai-hegyekben (41%) fordul
elé nagyobb, vagy azonos gyakorisaggal, mint a Quercus petraea.

Ezen megallapitasokat a gratikus abrazolas is jol érzékelteti. A térképek tovabba
azt is szemléletesen mutatjak, hogy a Quercus polycarpa gyakorisaga az Eszaki-
kozéphegységben K-rél Ny-ra fokozatosan csokken, majd a Nyugat-magyarorszagi-
peremvidéken, ill. a Zselicben vesz fel ismét jelentGsebb értékeket (5. dbra). A taxon
eléfordulasanak gyakorisagi mintazata f6ldrajzi elkiiloniilést mutat.

A Quercus petraea és Quercus dalechampii gyakorisagi mintazata atfedd jellegl
¢és szinte komplementerként viselkedik (vo. 3. és 4. abra). Ez feltehetdleg részben a két
taxon kiilonbozo ckologiai igényével magyarazhato.

A Quercus benkoei az orszag kozépsé (Pilis, Visegradi- és Budai-hegység, Bor-
zsony), valamint nyugati és keleti részén mutat nagyobb gyakorisagi értékeket (6. abra).
A sziiléfajok és ezen taxon el6fordulasi gyakorisaga kozott egyértelmiien nem mutathato
ki 0sszefuggés.

— Az egyre kisebb korzetek egyre nagyobb teriileti heterogenitast, szorast mutatva,
egyre arnyaltabban mintazzak meg a kocsanytalan tolgy aggregatum megoszlasat:
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2. tablazat

Table 2
A négy legfontosabb kocsanytalan tolgy taxon megoszlasa természeti tajanként a HQH alapjan
Distribution of the four main sessile oak taxa by natural regions, from HQH data
Természeti tajak PET DAL POL PEXD Osszesen
db Y% db % db % db Y%

Soproni-hegység (3111) 289 61 97 20 34 7 55 42 475 db
Fertdmelléki-dombsag (3112) 7 29 4 7 0 0 13 54 24 db
Készegi-hegység (3121) 63 47 26 19 26 19 21 13 136 db
Készeghegyalja (3123) 37 42 21 24 ) 6 24 28 87 db
Répce-, Gyongyos-sik (3212+3213) 16 57 5 18 5 18 2 7 28 db
Kemeneshat (3311+3312) 27 42 30 46 2 3 6 9 65 db
Nyugat-zalai-dombsag (3412+3413) 18 58 9 29 4 13 0 0 31db
Kelet-zalai-dombsag (3421+3423) 12 17 38 54 0 0 20 29 70 db
Nyugat-Kiils6-Somogy (4211) 31 82 5 13 0 0 2 ) 38 db
Mecsek hegység (441) 13 50 8 31 0 0 5 19 26 db
Zselic (444) 4 19 11 52 6 29 0 0 21 db
Oreg-Bakony (5141) 36 50 16 22 9 13 11 15 72 db
Péapai-Bakonyalja (5151) 7 25 19 68 0 0 2 7 28 db
Vértes-fennsik (5221) 28 100 0 0 0 0 0 0 28 db
Budai-hegyek (5331) 13 41 6 18 0 0 13 41 32db
Pilist hegyek (5341) 9 37 3 13 3 13 9 37 24 db
Visegradi-hegység (61) 17 57 7 23 0 0 6 20 30 db
Borzsony (62) 5 24 10 47 0 0 6 29 21db
Kozponti-Matra (641+6411) 19 35 5 9 2 38 10 18 55db
Kozponti-Biikk (651+6513) 32 41 11 14 24 30 12 15 79 db
Zempléni-hegység (671) 32 53 2 3 13 22 13 22 60 db
Cserehat (686+6861) 13 50 3 12 10 38 0 0 26 db
Megjegyzés: A zarojelben a kistéjak decimalis jelkulcsa all PECSI (1982) alapjan. A jelmagyarazatot lasd a 3. tiblazatban. Osszesen: 1456 db



3. tablazat
Table 3

A négy legfontosabb kocsanytalan tolgy taxon megoszlasa természeti tajanként a HQH alapjan
Distribution of the four main sessile oak taxa by natural regions, in HQH data

Nagytajak PET DAL POL PExD Ossz.
db Y% db Y% db Y% db Yo minta
Eszak-magyarorszagi kh. 160 47 42 12 86 26 49 13 337
Dunantali kbzéphegység 115 51 53 24 13 6 42 19 223
Dunantali dombsag 74 62 28 24 7 6 10 8 119
Nyugat-magyarorszagi per.[ 478 50 233 25 85 9 150 16 946
(Kisalfold) (32)  (78) (2) (5) (0) (0) (7) (17) (41)
(Alfold) ®)  (67) (3) (%) (0) (0) ) (3) (12)
Osszesen 867 52 301 22 191 11 259 15 1678
Jelmagyarizat:  PET — Qu. petraea jellegii mintak DAL — Qu. dalechampii jellegl mintak
POL — Qu. polvcarpa jellegli mintak PEXD — Qu. benkoei jellegli mintak

(Kisalfold), (Alfold) - extrazonalis mintak

Orszagosan Nagytajanként Kistajankeént
Quercus petraeca (MATTUSCHKA) LIEBL.  (50)-52% 47-62% 17-100%

Quercus dalechampii TEN. (20)-22% 12-25% 0-68%
Quercus polycarpa SCHUR (8)-11% 6-26% 0-38%
Quercus benkoei MATYAS 15% 8-19% 0-54%

A 31 korzetes csoportositasban mar valoszintlileg nagy szerepet kap a viszonylag
kevés mintaszambol eredd statisztikai hiba (reprezentacios probléma).

— A Soproni-hegységben a HQH adatai alapjan a kocsanytalan télgy populaciok
kb. 12%-4t alkotjak hibrid eredeti példanyok, mig GENCSI és VANCSURA (1992) ezt a
szamot 45%-ra teszi.

~ A térképvazlatok alatamasztjak egyrészt BORHIDI (1969) azon megéllapitasat,
hogy ,.a Quercus petraea ssp. petraca az Eszaki-kozéphegységben fokozatosan eldtérbe
kertl a ssp. dalechampii mellett”, valamint SZAPPANOS (1989) azon véleményét, hogy
»a Quercus petraea ssp. polycarpa-nak a Zemplén-hegységben tomegesebb a megjele-
nése’.

Osszességében megallapithato, hogy a Magyar Tolgyherbarium (HQH) anyagéanak
czen feldolgozasa az eddigi elképzeléseket, vizsgalatokat, szakirodalmi utalasokat sok
szempontbol kiegészité uj eredményeket hozott. Az eléfordulasok gyakorisaganak abra-
zolasa — az alkalmazott grafikus modszerekkel — jobb lehetdséget, tampontot kinal a
Quercus petraea alakkor genetikai, 6kologiai mintazatanak vizsgalatahoz, ill. a szapori-
toanyag-felhasznalasi korzetek kialakitasahoz.

Koszonetnyilvanitas
A szerzék ezGton mondanak koszonetet az OTKA anyagi tamogatasaért, BORHIDI

ArTiLAnak és Viba GABornak a még publikalatlan kutatasi eredmények felhasznalasaért, vala-
mint SOMOGYI ZOLTANnak a gondos lektoralasért.
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3.dabra A Quercus petraca eldfordulasanak gyakorisdgi megoszlasa Magyarorszdgon a HQH alapjdn,
31 korzet szerint.
a) A domborzatszerii” dbrazolds perspektivikus, a szemlélés szO0ge 45°, a rétegek 2.5
Jelentenek
b) A ,szintvonalszert™ dbrazolast a faj hazai areajanak korvonala (BABos 1966 utan) hatérolja
Fligure 3. Frequency of Quercus petraca in Hungary, based on HQH data, grouped in 31 regions. The graphs
show percentage values by 2.5% steps, within the area of natural distribution

Y-0s kiilonbséget
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4. dbra. A Quercus dalechampii eldfordulasanak gyakorisagi megoszlasa Magyaroszagon a HQH alapjén,
31 korzet szerint
Figure 4. Frequency of Quercus dalechampii in Hungary, based on HQH data, grouped in 31 regions
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5. abra. A Quercus polycarpa eléforduldsanak gyakorisagi megoszlisa Magyarorszagon a HQH alapjan,
31 korzet szerint
Figure 5. Frequency of Quercus polvearpa in Hungary, based on HQH data, grouped in 31 regions
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6. abra. A Quercus benkoei eléforduldsdnak g akorisagi megoszlasa Magyarorszagon a HQH alapjan,
31 korzet szerint
Figure 6. Frequency of Querces benkoei in Hungary, based on HQH data, grouped in 31 regions
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DISTRIBUTION OF SESSILE OAK TAXA IN HUNGARY: AN EVALUATION OF THE
HUNGARIAN OAK HERBARIUM (HQH)

G. Matyas-Cs. Matyas—F. Horvath*

The recently separated ,small species” within the sessile oak aggregate have no distinct
areas in the Carpathian basin. Data of their occurrence in Hungary have been evaluated, based on
the extensive herbarium material of the late V. MATYAS (1911-1986) in order to identify specific
distribution patterns for the taxa Quercus petraea, Quercus polycarpa, Quercus dalechampii and
Quercus benkoei (Quercus petraca X dalechampii). Presented graphs show the calculated
frequency patterns. Quercus petraea appears as generally dominating species. The highest
frequency for Quercus dalechampii was found in the western and central part of the country.
Regarded earlier as a species not generally present in Hungarian sessile oak populations, Quercus
polycarpa shows higher frequencies towards the peripheries of the basin (NE and W Hungary).

The patterns may be interpreted both in ecologic and genetic respect. They may serve to
interpret differences in disease tolerance (oak decline) and as markers for determining zones of
provenance for forestry use.

(Cim—Adress: Erdészeti és Faipari Egyetem, Novénytani Tanszék, Sopron, Bajesy-
Zsilinszky at 4, H-9400 Hungary; * MTA Okologiai és Botanikai Kutatdintézete, Vacratot,
H-2163 Hungary)
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NOVENYTANI SZAKULESEK

Osszedllitotta: PINTER ISTVAN és SURANYI DEZSO

A MAGYAR BIOLOGIAI TARSASAG BOTANIKAI SZAKOSZTALYANAK ULESEI

(1994. marcius—1994. december)

1286. szakiilés 1994. marcius 7.

1. FiGeTczkl G.—-KovAcs M.—PENKSZA K.~TURCSANYI G.: Osszehasonlito cénologiai vizs-
galat a Déli-Matra cseres-tolgyes (Quercetum petraea-cerris) erdézonajaban.

2. FounA, RAMADAN L.-SCHMIDT G.: 4 szdr szoveti szerkezete és a gyokeresedé képesség
kozotti osszefiiggés a Rosaceae csalad néhany képviselojénél.

3. FoubA, RAMADAN L-ScHMIDT G.: Egy piroslevelii mandula-barack fajtajelolt Persica x
davidiopersica ‘Rubin’ in vitro szaporitasa.

4. MATYAS G.-MATYAS CS.—HORVATH F.: 4 kocsanytalan tolgy , kisfajok” gyakorisagi
mintazata a Magyar Télgyherbarium adatai alapjan.

5. BUNKE Zs.: Hattérszereplok I11. (Sadler koraban)

SADLER JOZSEF sokoldalii tevékenysége soran szamos kortarsaval keriilt ,munka-
kapcsolatba”. Exsiccata-kiadasaban PAUER LEPOLD, SADLER MIHALY volt segitségére. Florisztikai
tekintetben CSEREMISZKY MIKLOS, CARL FORSTER emlithet6. A bécsi Hofmuseum ,terménytari
Srei” koziil PAUL PARTSCH, JOHANN JACOB HECKEL és KOLLAR VINCE alltak kapcsolatban vele. A
horvat tengerpart florakutataisaban WiLHELM NOE, CARL HINKE, BERNHARD MULLER voltak segit-
ségére. A botanikuskertb6l WENZEL BOHM kertész neve meriil fel. PETENYI SALAMON muzeumi
munkatarsa volt. HUTTER MIHALY, SZENCZY IMRE és WIERZBICZKI PETER keszthelyi florakutatast
végeztek. SADLER egyetemi tanitvanyai koziil NENDTVICH KAROLY és GYORGY JOZSEF disszerta-
cidjat emeltiik ki.

6. KERESZTY Z.: Tajékoztato a XV. Nemzetkozi Botanikai Kongresszusrol (Tokyo 1993).

7. PRISZTER SZ.: Kossuth Lajos névénytani tevékenysége.

1287. szakiilés 1994. aprilis 11.

1. BAGI L.-VARGA Cs.: A Cleistogenes serotina conologiai vizsgalata a Kiskunsagi Nemzeti
Park fiilophazi homokteriiletein. Hozzaszolt: BABOS K.

A Cleistogenes serotina az 1970-es évek masodik felében jelent meg a Kiskunsagi Nemzeti
Park fiilophazi homokteriiletein. Az akkor sporadikus elterjedésii faj mara kiterjedt foltokat ké-
pezve a két homoki UNESCO bioszféra-rezervatum magtertilet mintegy 8%-at boritja, igy nagy-
foka gradacijaval a ,természetes” homoki névénytarsulasokat erdteljesen befolyasolja. A vizsga-
latok a Cleistogenes serotina homoki tarsulasokban mutatott conoldgiai sajatossagainak tisztaza-
sara iranyultak, ugyanis a novény novekedési formaja és tarsulasviszonyai lényegesen eltérnek a
dunantuli pusztafiives lejtok tarsulasaiban (pl. Cleistogeni-Festucetum rupicolae) leirtaktol.

Els6 lépésben két, 1990-ben készitett, mintegy 190 hektar teriiletre kiterjedd, a Cleistogenes
allomanyokat onallé vegetacios egységként feltiinteté — publikalatlan — vegetaciotérkép (ZBAGI)
analizisét végeztiik el: 143 vegetacios foltot dolgoztunk fel, melyek Gsszteriilete 131 000 m”~, mas
vegetacios egységekkel érintkezd osszkeriilete kozel 19 km, a legkisebb folt 80, a legnagyobb 12
846 m" kiterjed¢sii volt. Abbol a megfontolasbol kiindulva, hogy a Cleistogenes foltok megjelené-
se és a foltok novekedése a kornyezd tarsulasok altal befolyasolt, novekvd foltnagysag fliggvé-
nyében vizsgaltuk az érintkezd tarsulasok részarany-valtozasat. Megallapithato, hogy a Cleistoge-
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nes kolonizalasa, legalabbis a vizsgalt léptéktartomanyban, a teriileten vald eléfordulasanal 1énye-
gesen nagyobb ardnyban a Festucetum vaginatae stipetosum (capillatae) szubasszocidciohoz ko-
tédik, valamint ugyanezen tarsulas typicuma sem kiilonosebben all ellen a faj betelepedésének, a
Festucetum vaginatae fumanetosumanak a szerepe nehezen egyértelmiisithets a vegetaciotérkép
analizis alapjan. viszont a Brometum tectorum (secaliosum) a faj kolonizaciojanak nem kedvezé
conologiai kozege.

Misodik lépésben, részletesebb conologiai karakterizalas érdekében, egy 90x90 m-es teriile-
ten 81, a teriiletet teljesen lefedd kvadratot jeloltiink ki, melyeken megszamoltuk a Cleistogenes
egyedek, illetve klonok szamat, conologiai felvételeket készitettiink és vizsgaltuk a relevansnak
veélt talajfaktorokat (kémhatas, szénsavas mész, humusztartalom, hozzaférhetd tapanyagok: kali-
um, nitrogén, foszfor.) A felvételeket a Cleistogenes dominanciaja szerint 6 csoportba osztottuk.

A Cleistogenes serotina nagyobb dominanciaval jellemezheté vegetacios egységeknek ki-
mutathat6 differencialis faja nincs; a Cleistogenes csak ,természetes” fajokkal (Allium moschatum
(a Kiskunsagi Nemzeti Parkra 0)!), Fumana procumbens, Koeleria glauca, Gypsophila arenaria,
Polygonum arenarium, Potentilla arenaria) mutat szignifikans pozitiv korrelaciot, degradaciot
jelzd fajjal szignitikans korrelacié nem mutathato ki; az adott teriileten sem a kitettség, sem az
edafikus faktorok nincsenek szoros Osszefiiggésben a faj dominanciaviszonyaival. A numerikus
analizisek, a fajok ordinacidja és klasszifikacioja a Cleistogenesnek a tobbi fajtél extrém modon
valé elkiiloniilését mutatjak. Conologiailag a Cleistogenes serotina a felvételek donto tobbségében
a Festucetum vaginatae fumanetosumaban vagy bothriochloetosumaban faciesképzd. Ugyanakkor
nem zarhato ki, s6t igen valészin(i, hogy a Cleistogenes serotina gradacidja egy homoki koriilmé-
nyek kozott formalodod (minden bizonnyal Festucion valesiacae) természetes tarsulas sziin-
morfogenezisének elsd lepeéseként értékelhetd, ha ez a feltételezés megerdsithetd, akkor a szeku-
lans szukcesszio idébeli lefolyasarol alkotott, annak minden fazisaban lassu evoluciot feltételezd
elképzelések atértékelésre szorulnak.

2. MESZAROS S.—REMENYI M. L.—CSILLAG F.-NE: Mag vizsgalatok és rendszertani felhasz-
nalasuk a Gentiana nemzetségben. Hozzaszolt: PINTER 1.

3. Papp B.-MORSCHHAUSER T.: Kelet-mediterran macchiak (utibeszamolo). Hozzaszolt:
GRACZA P., BABOS K.

4. MORSCHHAUSER T.—PAPP B.: Az Ucka és a Gorski Kotar (Horvatorszag) novényzete
(utibeszamolo). Hozzaszolt: GRACZA P., BABOS K.

5. GrACzA P.—GERZSON L.: Pinus silvestris L. porzos, termés és vegetativ hajtasainak szo-
vettani viszonyai. Hozzaszolt: BABOS K.

1288. szakiilés 1994. majus 2.

1. JarporT T.: Adatok a hortobagyi Fekete-rét egy kisvizének Desmideales florajarol. Hoz-
zaszolt: TOTH S., PINTER L, Kiss K., BABOs K., Acs E., MiLkovICS 1., HORANSZKY A.

2. KALDI E.-NE: Fitoplankton vizsgalatok a Zagyva hossz-szelvényében 1986-ban. Hozza-
szolt: BABos K., MiLkovics 1., BERCZIK A.

3. Kiss K. T.—BeRczIK A.: In memoriam Szemes Gabor.

4. PRISZTER SZ.: Megemlékezés Degen Arpadrol.

5. DoBAY P.: Az Ephedra distachya L. hazai eldfordulasa, védelmének problémai. Hozza-
szolt: BABOS K., MiLKoVICS I, PINTER 1., HORANSZKY A.

6. Kizpy P.: A Vértes-hegység berkenyéi. Hozzaszolt: BABoS K., BAKSAY L., BENI K.

7. HULIAK P.: 4 Vaccinium vitis-idea L. hazai eléfordulasa, védelmének problémai. Hozza-
szolt: BABOs K., MILKoVICS 1.

8. SURANYI D.: 4 szilva Magyarorszagon, (1. rész).

Indokolt végre a hazai gylimolcsfajok termesztésének torténeti-botanikai, termesztéstorté-
neti attekintését elvégezni, mert a még ma is hasznalhato informaciok koziil szamos feledésbe
meriilt, sokféle kutatas alapjait megtalaljuk ezekben a dokumentaciokban, illetve a biologiai
szemléletii termesztés igényli azokat a régi fajtdkat, amelyek esetleg ,régies” hasznalati értékkel is
rendelkeznek, illetve a mai igényeknek, pl. a kevesebb permetezésnek jobban megfelelnek, mint
az 01, honositott fajtak.

Torténelmi visszapillantasban lathato, hogy az alma, szilva és korte volt a harom vezetd
gyimolcs Magyarorszagon, éppen ezért a gyiimolcstermesztésiink fejlettsége ugyantigy hatott a
szilvatermesztésre, mint ahogy befolyasolta a gyliimolcstermesztés fejlddését a szilva.
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A modszereket illetéen a szerzé minden olyan eszkozt és forrast igyekszik felhasznalni,
amelyek a minel teljesebb kép kialakitasaban hasznalhatok. A mostani el6adas és a kovetkezd
részek egy nagy monografianak a részei, valojaban annak vazlata, s a nagyon faradsagos anyag-
gy(ijtés utan a rendszerezd és szerkeszté munka kovetkezik.

A szilva mintegy Otezer éves kulturnévény, az eurdpai szilvak jatszottak a legnagyobb sze-
repet e gylimolesfaj hoditod utjai soran, de az azsiai (P. cerasifera, P. simonii, P. salicina) és az
amerikai kontinensen egyes tajok (féként a P. nigra és P. americana) a szilvatermesztés torténeti
multjanak mas-mas kultardkban valé meglétét és viragzasat igazoljak. A mitoldgiai vonatkozasok
ezért sem feledhetSk egy torténeti-termesztési monografiabol, majd pedig azok az okleveles ada-
tok, amelyek a korai szilvatermesztésiink konkrét, bar toredékes bizonyitékai.

1289. szakiilés 1994. majus 30.

1. BAGI L-EGYED B.: Szukcessziv magbank vizsgalatok folyomedrekbél szarmazo talajmin-
takon. Hozzaszolt: BABOS K.

Mivel a folyomedrek also térszineinek benépesiilése egy-egy vegetacids iddszakban, adott
helyen (folyoszakasz, part), évrél évre nagyvonalakban hasonlé névényzeti eloszlashoz vezet,
joggal feltételezhetd, hogy a folyomederben mar régdta ismert és a klasszikus conologia modsze-
reivel leirt conologiai — sziinfenobiologiai strukturdk kialakuldsa szimulalhaté kisléptéki
conostatusz transzformaciok egyfajta sztochasztikus folyamanak eredgjeként. A kialakitando, a
jelenségeket hatékonyan leird matematikar modell egyik altalanos célkitlizése annak bemutatasa,
hogy a kezdeti potencialitasok, milyen modon kanalizalédva vezetnek a tapasztalt sziinfeno-
biologiai jelenségekhez, illetve, mely kezdeti feltételek forditjak a folyamatokat (conostatusz
transzformaciokat) a megfigyelt irdnyokba.

Eppen a kezdeti allapotok kozelité pontositasara, a vegetaciodinamikai jelenségeknek a ve-
getaciofejlédés kezdeti stadiumaban valé tanulmanyozasara dolgoztuk ki a szukcessziv magbank
vizsgalatot mint problémafelvetésre sokoldaltan alkalmas, a gyors dinamikdja folyamatok néhany
lényeges elemére hatékonyan ramutato kontrollalt koriilmények kozott végezhetd eljarast.

A szukcessziv magbank vizsgalat lényege, hogy a propagulumokat (magvakat, terméseket)
tartalmazo ismert tomeg( talajmintat fitotronba helyezziik, a kifejlédé novényeket egy bizonyos
méretnagysag utan a tenyésztéedénybdl eltavolitjuk, mikozben a még kisebb termetiieket hagyjuk
tovabb novekedni. A vizsgalat soran rogzitjiik a magoncok faji hovatartozasat, kikelési helyét és
idejét, ezzel a mintazatot és annak esetleges transzformacioit, a fejlédé novények novekedési
sajatossagait, elsdsorban a térfoglalasi dinamikajat. A kisérletbdl kivont névényeknek megvizsgal-
juk a névényi tapanyagtartalmat, tomegét. A kitenyésztéses propagulum hatarozast parhuzamosan
mechanikus kivalogatasos magbank vizsgalattal egészitjiik ki. A vizsgalatokat mindaddig folytat-
Juk, amig Gjabb csirandvények megjelenésére lehet szamitani.

A magbank vizsgdlatba bevont mintakat a terepen meghatarozott mintavételi elrendezés
alapjan valaszthatjuk ki, a bemutatott esetben a folyomeder alsé térszinein egymastol 50 cm-re
l1évd 16 elemii transzszektbdl szarmaztak a mintdk. Bizonyos megkotésekkel a kiilonb6zé mintak-
bal kifejlédé azonos fajhoz tartozé egyedek parhuzamosként foghatok fel, nagy mértékben eld-
segitve a statisztikai feldolgozas eredményességét.

A vizsgalat eredményeként a kovetkezékre vonatkozoan lehet kovetkeztetéseket levonni: ef-
tektiv magbank sszetétel, esetleges elfekvé magkészlet, talajparaméterek és a novekedési sajatos-
sagok Osszefiiggései, a novekedés id6beli lefolyasa annak Osszefiiggései a mar kialakult ndvény-
zeti strukturaval, az intra- és interspecifikus hatasoknak a térfoglalassal 6sszetiiggd aspektusai, a
novények novekedési formajanak esetleg siiriségfliggd vetiiletei, a novények tapanyagfelvételi
sajatossagai és dinamikaja. A szukcessziv magbank vizsgalatok soran mutatott novekedési sajatos-
sagoknak a ,tiszta”, pusztin a kompeticios sajatossagokra irdnyuld kultardkban tapasztalhatd
eltérései alkalmat adnak a természeteshez kozelallo kompeticios rendszerek kialakitasara, az
interspecifikus hatasok kimutatasara.

Ezt a munkat az OTKA az F6095 sz. palyazat keretében tamogatja.

2. Foupa, RAMADAN L-SCHMIDT G.: 4 Chaenomeles japonica, a Cydonia oblonga és a
Pseudocydonia sinensis hajtasdugvanyozasa.
3. ScHMIDT G.—FOUDA, RAMADAN L.: Gyokeresedési vizsgalatok a Persica x davidiopersica
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‘Rubin’ in vitro- és in vivo szaporitasa, valamint a Prunus cerasifera ‘Nigra' dugvanyozasa so-
ran. Hozzaszolt: BABOS K.

4. PRISZTER SZ.: Megemlékezés Borbas Vince munkadssagarol. Hozzaszolt: BABoOS K.,
HORANSZKY A.

5. TOTH S.: Mikroszkopikus gombak Godollorél és kornyékérél. Hozzaszolt: BABOS K.

6. LEGRADY GY.: Osszehasonlito vizsgalatok a Biikk-hegység Tamdaskitja és a kerecsendi
tatasjuharos tolgyes talajai kozott. Hozzaszolt: BABOS K.

1290. szakiilés 1994. oktober 3.

1. ALMADI L.: Stipa pulcherrima alfajai a Balaton-felvidéken. Hozzaszolt: BABOS K.,
HORANSZKY A.

2. BAGI 1.: A zarvatermé névények rendszerének kompendiuma. Hozzaszolt: BABos K.,
PRISZTER SZ., MEDZIHRADSZKY ZS., PINTER 1., HALDA A.

3. GRACZA P.: A heterofilia jelensége néhany novényfajon. Hozzaszolt: BABOS K.

4. TOLGYESI GY.: Legeltetés hatasara létrejovo tapanyagvaltozasok 16szpusztak talajaban
és novényzetében. Hozzaszolt: BABOS K.

1291. szakiilés 1994. oktéber 24.

1. BARTHA S.: A vegetacio spontan regeneracios folyamatai felhagyott teriileteken. Hozza-
szOlt: STOLLMAYER A.-NE, CSONTOS P., SzZALAI L.

2. SURANYI D.: In memoriam Dr. Hargitai Zoltan (bejelentés). Hozzaszolt: PRISZTER Sz.

3. SURANYI D.: Adatok csonthéjas alanyfajtak morfologiajahoz 1. Mandula és barackman-
dula. Hozzaszolt: SzaLAY L., CSONTOS P.

4. SURANYI D.: Adatok csonthéjas alanyfajtak morfolégiajahoz 11. (Vad)észibarack. Hozza-
sz6lt: SzALAY L., CSONTOS P.

5. ToLGYESt GY.: 4 talaj tulajdonsagainak novényfaj-specifikus mozaikstruktirdaja losz- és
homokpuszta gyepekben. Hozzaszolt: STOLLMAYER A.-NE

6. PENKSZA K.~BODO MARIA MOSELER-SCHWICKERT, P.~FISCHER, E.: Ritka fajok a német
floraban (utibeszamolo). Hozzaszolt: SURANYI D.

1292. szakiilés 1994. november 14.

1. GRACZA P.—KOVARI K.—~VASARHELY1 K.—LENKEFI 1.: A kukorica szaraban a szallitonya-
labok szamanak alakuldsa a fejlédés soran. Hozzaszolt: SARKANY S., FRENYO V.

2. Kiss L.-NE-FEHER T.—~JAMBORNE BENCZUR E.: A4 Hydrangea macrophylla szar osszeha-.
sonlité anatomiai vizsgalata in vitro és ex vitro névényeken. Hozzaszolt: BAGI 1., MAROTI M.,
GRACZA P.

3. PENkSzA K ~BARrczl A.-NERATH M.—KADER F.-GYIMOTI G.—CENTERI CS.: A novényzet
és a talaj kozotti kapcesolat vizsgalata a Balaton-felvidék keleti részén. Hozzaszolt: SARKANY S.

4. BaGl [.-VARGA Cs.: Késeiperjés homoki gyepek interspecifikus korrelaciohalozatai.
Hozzaszolt: MESZAROS S., MOLNAR ZS.

A Cleistogenes serotinanak az utobbi tiz évben a homoki gyepekben mutatkozé nagymérté-
k(i invazioja, folveti annak sziikségességét, hogy vizsgiljuk, a homoki kozosségekben a
Cleistogenes novekvé dominanciaja, hogyan befolyasolja ezen vegetacios egységek fajainak
interspecifikus kapcsolatait.
A Kiskunsagi Nemzeti Park flilophazi homokteriiletén 81 db, teriiletileg 6sszefliggd, 10x10
" méteres kvadratot jeldltiink ki, melyekben a Cleistogenes serotina 0,1—12% boritasban fordult eld.
Mivel jonéhany faj (pl. Festuca vaginata, Fumana procumbens, Polygonum arenarium, Arenaria
serpyllifolia) minden felvételben el6fordul, szamos pedig konstansnak tekinthetd, csak azok az
indexek adhatnak értékelhet eredményt, amelyeket alkalmazva a boritas kvantitativ jellemzdivel
is szamolunk. Bar az elsGsorban hasznalt szorzat momentum korrelacios koefticiens alkalmazasa-
nak feltételei nem mindig teljesiilnek, a kapott eredmények 6sszhangban vannak az ordinacios és
klasszifikacios eredményekkel, valamint a conologiai tapasztalattal is. A kimutathato statisztikai-
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lag szignifikans korrelacios kapcsolatoknak kiilonosen eréseknek kell lenniiik, mert az adott vege-
taciotipus (nyilt homokpusztai gyep) minimal aredja az alkalmazott kvadratméretnél lényegesen
kisebb.

A korreldcidhalozatban a pozitiv szignifikans korrelaciés kapcsolatok szama lényegesen
meghaladja a negativakét: Két erdsen elkiiloniilé csoport képzddik. Egyik a degradaciora nem
utalo, a homoki vegetacioban fontos, tarsulas vagy szubasszociacié alkoto fajokat foglalja magéaba
(Festuca vaginata, Fumana procumbens, Thymus degenianus, Polypodium arenarium, Stipa
capillata, sét ide csatlakozik a Bothriochloa ischaemum is). A masik csoportot a degradaciora
utalo fajok uraljak: Erigeron canadensis, Secale sylvestris, Tragus racemosus, Kochia arenaria.
Szignitikans negativ korrelacios kapcsolatok lényegében a fenti két csoport fajai kozott mutatha-
tok ki. Ezen tilmenden a korrelacios halozatban a Cleistogenes serotina er6s negativ kapcsolatot
mutat a Festuca vaginataval és a Bothriochloa ischaemummal szemben, de szignifikans negativ
kapcsolatban all a Stipa capillata, az Astragalus varius, az Alyssum tortuosum, a Syrenia cana
fajokkal 1s. A conologiai varakozasssal ellentétben az Alkanna tinctoria néhany Festucion
vaginatae fajjal meglepd negativ szignifikans kapcsolatot mutat (Potentilla arenaria, Koeleria
glauca, Fumana procumbens). A Cladonia zizmok, valamint a tavaszi aszpektus efemer fajai
(mar amelyek boritdsat koroik alapjan becsiilni tudtuk) szinte egyontetiien szignifikans negativ
korreldciot mutatnak a természetes tarsulasalkoté fajokkal, és pozitivat a zavarast jelz6kkel.

A késeiperjés gyepek korrelacids kapcsolatait elemezve megallapithatd, hogy Cleistogenes
serotina, amellett, hogy negativ kapcsolatokat mutat a tarsulasalkoté fajokkal, nem kapcsolodik a
kifejezetten zavarast jelz6khoz sem. Gyenge pozitiv korrelacioi a Festucetalia valesiacae fajokhoz
alatamasztjak azt a korabbi feltételezésiinket, hogy viharos megjelenése a homokpusztai él6helye-
ken, egy formalddo Festucetalia valesiacae tarsulas kialakulasanak kezdeti Iépése.

5. PINTER L.: Sporamorfolégiai vizsgalatok a Polystichum genusban.

A kovetkezd, Magyarorszagon 6shonos Polystichum fajok sporainak méretét és méretmeg-
oszlasat vizsgaltuk:

Polystichum lonchitis (2n=82) — diploid,

Polystichum setiferum (2n=82) — diploid,

Polystichum aculeatum (2n=164) — tetraploid,

Polystichum x lonchitiforme (2n=82) — diploid hibrid,

Polystichum x bicknellii (2n=123) triploid hibrid.

A Polystichum x bicknellii utodnemzedékét felnevelve triploid és hexaploid egyedeket
kaptunk, melyek sporaméretét szintén megvizsgaltuk:

Polystichum x bicknellii (2n=123) triploid utod

Polystichum x bicknellii (2n=246) hexaploid utoéd

A sporak hosszisagi és szélességi méretét hagyomanyos modon (targylemezen 70%-0s tej-
sav oldatban lefedve mikroszkopon, okularmikrométerrel mérve) allapitottuk meg. A sporak
térfogatat a Medicor cég altal gyartott, erre a célra atalakitott PSL-1 — PSA-1 tipusi részecskeana-
lizalo késziilékkel hataroztuk meg.

Megallapitottuk, hogy a diploid- és tetraploid fajok méretmegoszlasa normalis eloszlast
mutat, a méret — a varakozasnak megfeléen — a kromoszémaszammal aranyosan valtozik. (Az
egyetlen kivételt a P. lonchitisnél tapasztaltuk, melynek sporai a vartnal nagyobbak.)

A hibridek sporaméret-megoszlasa jelentésen eltér a normalistol, nagyon sok az 0sszezsu-
gorodott, kisméretii, életképtelen spora, ami a hibridek meiozisaban tapasztalhato rendellenessé-
gekkel egyertelimien magyarazhato. Kiilon figyelmet érdemel, hogy a hibridek kis gyakorisaggal
kifejezetten nagy méretii, feltehetGen redukalatlan kromoszoémaszamu sporakat is létrehoznak. Ez
utobbiak feltehetden életképesek, s az ezekbdl létrejott elStelepek megtermékenyiilésébdl szar-
mazhatnak a hibridek kett6zott kromoszomaszam utodjai.

A P. x bicknellii mesterségesen létrehozott hexaploid utodjainak a sporai nagyok, €s nor-
malis méretmegoszlasuak, a triploid utddoké pedig a természetben talalt hibridekéhez hasonléan
szabalytalan méretmegoszlasi.

(A kisérleteket az OTKA 1/3 2221 sz. palyazat keretében végeztiik.)

6. PINTER L.: Levélepidermisz vizsgalatok replika modszerrel Polystichum és a Ceterach ge-

nus fajain.
A régen 1smert, és méltatlanul elfeledett replika modszer hasznalatanak bemutatasa, és a
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Polystichum valamint a Ceterach genus cytologiai szempontbol jol ismert fajainak levél-
epidermisz-vizsgalata volt munkam célja.

A replika moédszerrel szilard feliiletekrdl lehet masolatot késziteni alkalmas viszkozitasu, a
felhordas idépontjaban képlékeny, késébb megszilardulo, atlatszo anyaggal. Jelenleg az e célra
hasznalhato és legkonnyebben megszerezhet6 anyag a kereskedelemben kaphat6 szintelen korom-
lakk. (Amennyiben a lakk siirli, nem hordhato fel elég vékony rétegben, ami a replika minGségét
jelentdsen rontja. Ilyen esetben a lakkot olddszerrel pl. acetonnal, higitani kell.) A vizsgalatra
szant levélfeliiletet az esetleg rajta 1év6 szennyezddésektdl a replika készités elStt meg kell tiszti-
tani. Erre a célra nyomot nem hagyo ragasztoszalagok alkalmasak. Vannak esetek, — pl. az altalam
vizsgalt Ceterach genus esetében — amikor a levél szinét vagy fonakat sz6rok, pikkelyek boritjak.
Amennyiben sziikséges, ezek eltavolitasat is ragasztoszalaggal végezhetjiik el. A hajlékony, meg-
szilardult lakkréteget egyik szélén landzsatiivel a levélfeliiletrdl le kell valasztani, majd hegyes
csipesszel a replikat a levélrél lehizni. Az igy nyert masolatot szarazon — azaz lefed6folyadék
nélkiil — a targylemezre helyezve, fed6lemezzel lefedve, s a fed6lemezt ragasztoszalaggal rogzitve
elvileg korlatlan ideig eltarthatjuk.

Az elkészitett replikakon megallapitottam a levél szinén 1évé epidermiszsejtek egységnyi te-
riiletre esé szamat, s ezzel jellemeztem a sejtek méretét. A levél fondkan lévd gazcserenyilas
zarosejtek (sztomak) hosszusagat okular mikrométerrel mértem, majd 100-100 mérés alapjan
megallapitottam a sztomak méretmegoszlasat. A vizsgalt névényeket azonos koriilmények kozott,
liveghazban neveltem, ily mdédon biztositva, hogy az egyes taxonok kozotti kiilonbségeket ne
kornyezeti tényez6k okozzak.

Az éltalam a fent ismertetett modon vizsgalt fajok a kdvetkezdk voltak:

Polystichum lonchitis (2n=82) — diploid,

Polystichum setiferum (2n=82) — diploid,

Polystichum aculeatum (2n=164) — tetraploid,

Polystichum x lonchitiforme (2n=82) — diploid hibrid,

Polystichum x bicknellii (2n=123) triploid hibrid,

Polystichum x bicknellii (2n=246) a triploid hibrid hexaploid utddja,

Ceterach officinarum subsp. bivalens (2n=72) diploid,

Ceterach officinarum subsp. quadrivalens (2n=144) tetraploid,

Ceterach officinarum (2n=216) Ciprusrdl szarmazo hexaploid cytotipus.

A levélfelszini epidermisz sejtek mérete mindkét genusban a ploidszinttel aranyosan valto-
zik.

A diploid P. setiferum és P. lonchitis sztdbmai joval kisebbek, mint a tetraploid P. aculea-
tum-éi. Mindharom faj sztomaméret megoszlasa normalis lefutasu.

A hibridek sztomaméretei a ploidszintjiiknek megfeleld mérettartoméanyon beliil rendkiviil
heterogének, méretmegoszlasuk szabalytalan. Legnagyobb méretii sztomak a hexaploid szintetikus
P. x bicknellii levélfonakan talalhatéak.

A Ceterach genus fajainal a sztomak méretmegoszlasa normalis lefutasu, a méretatlag legki-
sebb a diploid, legnagyobb a hexaploid taxon esetében.

(A kisérleteket az OTKA 1/3 2221. és az OTKA T 5460 szamu palyazatok keretében végez-
tem.)

7. SARKANY S.: Sarkdanyné Kiss Irén, biologus, gyogynovénynemesito, szakosztalytag emle-
kezete. Hozzaszolt: Kiss J.-né, MAROTI M., FRENYO V.

8. MOLNAR Z$.—HORVATH F.—WALKOVSZKY A.—LITKEY ZS.: A Duna—Tisza kozi korises
égerlapok conologiai és florisztikai értékelése. Hozzaszolt: BAGI L.

254






ISSN 0006—8144

TARTALOMJEGYZEK

KISS K. T.: In memoriam Dr. Szemes GAbOr (1907-1993) ......ccccerevmmmimiresmsncsssreesssssarssnssmsssssinseresesesassens
Konyvismerteles (PRISZIERSZ.) «wuesmsesivsmesssinsssmismiammmsinigs
KALDINE FEHER G.: Fitoplankton vizsgalatok a Zagyva hossz-szelvényében..............cccovvvceicviccnnnnnnnes
KERESZTY Z.~GALANTAI M.: Hazai védett névényfajok ex-situ konzervacidja
Konyvismertetés (PRISZTER SZANISZLO)
PENKSZA K.-MORSCHHAUSER T.-HORVATH F.—ASZTALOS J.: A kesztolci Kétag-hegy és komyekenek

vegetaciotérképe 157
VOITKO A.: Adatok a Biikk hegység florajahoz 165
KUN A.: Eszrevételek és 0j adatok a Dunazug-hegyvidék novényzetérdl .............ccooeviiiiiniiiciciiiinnns 177
KISS SZEKELY Z.: A Farag6i-t6 florajarol, kiilonos tekintettel a Hamarbya paludosa erdélyi kipusztula-

SATR i rs o v o S R T e S R S VA S B e e 183
KUN A.: Az Astragalus vesicarius L. subsp. albidus (W. et K.) JAV. {j el6fordulasa a Villanyi-hegy-

SCODBR, wv i e s T I o e S T T s oo e o A s AT B A e S T s 191
CSEH E.~VARADI GY.-FODOR F.: A N-formak hatdsa az uborka Fe-felvételére és transzlokéacidjara

HE O, JEIENIBIEDRN. oo ivevssmsmisssvesuinsisssuvst oo TR o e SRR Tow oo s34 S o oS AN TSRS o s oS 195
GOLYA L. QEBESTYEN Ra Mohék radioaktivitésa Vas megyében 5

SURANYl D Adalok csonthéjas alanyfajtak morfologiéjéhoz Il (Viad) B5ZIbATACK ... noosusemmessissmmmisisnesasi 221
MATYAS G.-MATYAS CS.-HORVATH F.: A kocsanytalan tlgy taxonok hazai el6forduldsa a Magyar
Tolpyherbarium (HQH) anyaBa:al AD 1A . meimssmsonrsnss i s i e tros s vpssssmssnsantysss 235
NOVERYIANTSZAKIIESEK, «.ivwmsoesssasivnnissisosyistromsd i uassiits s s s mesma v ssvassesioie sssvnsaamniswo sssiosss 1o7sssams anss Eod e 8 249
INDEX
KISS, K. T.: Inmemoriam Di'Gabor:Szemes (1907=1993) cvccnummisrersunssesmasrmsmmensrssaseiiasssossesestimassgmominine 121
KALDI-FEHER, G.: Phytoplankton Untersuchungen im Langsprofil des Flusses Zagyva .. 129
KERESZTY, Z.~GALANTAI, M.: Ex-situ conservation of protected plant species in Hungary .. 141
PENKSZA, K.-MORSCHHAUSER, T.-HORVATH, F.-ASZTALOS, J.: Vegetation map of Kétagu hill and its
surroundings nearthe village OfKESZIOIC i siomnsmismssmomimmisiissanas s miomiei s 157
VOITKO, A.: Data to the flora of the Biikkk mountains ..........cccceeeeee. w185
KUN, A: Comments and new data to the flora of the Dunazug mountains ...............ccccooiiiiiniininnnne 177
KISS SZEKELY, Z.: Sur la flore du lac Faragd, tenir compte spécialment du probleme du dépérissement
d'orchidée Hammarbya paludosa dans TransylVanie: sic.assmssssmsisisseurssmsmssrssgssssanonisis 183
KUN, A.: A new habitat of Astragalus vesicarius L. subsp. albidus (W. et K.) JAV. in the Villanyi
mountains 191

CSEH, E.~VARADI, GY.—FODOR, F.: Effect of N-forms and HCO;" on the Fe uptake and translocation of
CUCHIADCEDIANITS s msionicpuniains ST s e SR S Momss s Moo asn S sans S s s P A R ST 195
GOLYA, 1.-SEBESTYEN, R.: Radioactivity of mosses in Vas county (western Hungary)
SURANYI, D.: Data to the morphology of stone fruit rootstocks I. Almond and Amygdalopersica
CUITTIVATS: s sotibsisimns oo T S S TS S SR T R AR R T e R s
SURANYI, D.: Data to the morphology of stone fruit rootstocks II. Wild peach cultivars
MATYAS, G.-MATYAS, CS.-HORVATH, F.: Distribution of sessile oak taxa in Hungary: An evaluation of
the Hungarian@dl Herbariit (HQH ) coccv i mmiinmacmvammsssnsnsssnssnssisssss s s i o aaisions st 235




	1994 / 1. szám���������������������
	BAGI ISTVÁN: Növényi növekedési formák II. A magyar vegetáció növekedési formáinak határozókulcsa��������������������������������������������������������������������������������������������������������
	LENDVAI GÁBOR - HORVÁTH ANDRÁS: Adatok a Mezőföld löszflórájához�����������������������������������������������������������������������
	MORSCHHAUSER TAMÁS - PAPP BEÁTA: Botanikai tanulmányút Görögországban����������������������������������������������������������������������������
	CSEH EDIT - FODOR FERENC: Megszüntethető-e az élettani vashiány? A N-formák és a pH hatása a vas mobilitására��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	PENKSZA KÁROLY - TURCSÁNYI GÁBOR - KOVÁCS MARGIT: A siroki Nyírjes-tó tőzegmohalápjának elemkatasztere�������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	RÓKA KATALIN - OROSZNÉ KOVÁCS ZSUZSANNA: A besztercei szilvák florális nektáriumának nagysága����������������������������������������������������������������������������������������������������
	CSEH EDIT - VÁRADI GYULA - FODOR FERENC: Fe-komplexek és N-formák hatása az uborka Fe-abszorpciójára, -felvételére és -transzlokációjára�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	DARÓK JUDIT - LEDÓNÉ DARÁZSI HAJNALKA - GULYÁS SÁNDOR: Összehasonlító virágmorfológiai vizsgálatok paprikafajtákon�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	BABOS KÁROLY: Olea europaea és Olea eurpaea ssp. africana fatestének összehasonlító xylotómiája������������������������������������������������������������������������������������������������������
	SZAKÁCS ÉVA - BARNABÁS BEÁTA: Az osztódási szimmetria és az in vitro pollenembriogenezis kapcsolata����������������������������������������������������������������������������������������������������������
	LÁNGNÉ MOLNÁR MÁRTA - SUTKA JÓZSEF: Fertilis búza x árpa amfiploidok előállítása���������������������������������������������������������������������������������������
	BARNABÁS BEÁTA - KOVÁCS GÉZA - BEDŐ ZOLTÁN: Biotechnológiai módszerek a búzanemesítésben�����������������������������������������������������������������������������������������������
	PRISZTER SZ.: Tudományos emlékülés Degen Árpád halála 60. évfordulóján�����������������������������������������������������������������������������
	NESZMÉLYI KÁROLY: Ünnepi megemlékezés Degen Árpád munkásságáról����������������������������������������������������������������������
	PRISZTER SZANISZLÓ: Degen Árpád és a Degenia velebitica��������������������������������������������������������������
	PRISZTER SZANISZLÓ: Raoul Francé emlékezete (1874-1943)��������������������������������������������������������������
	RÖVID KÖZLEMÉNYEK������������������������
	JÁRAINÉ KOMLÓDI MAGDA - MEDZIHRADSZKY ZSÓFIA: Pollenkalendáriumi adatok������������������������������������������������������������������������������

	NÖVÉNYTANI SZAKÜLÉSEK����������������������������
	PINTÉR ISTVÁN: A Magyar Biológiai Társaság Botanikai Szakosztályának ülései����������������������������������������������������������������������������������

	HÍREK������������

	1994 / 2. szám���������������������
	KISS KEVE TIHAMÉR: In memoriam Dr. Szemes Gábor (1907-1993)������������������������������������������������������������������
	KÖNYVISMERTETÉS����������������������
	PRISZTER SZANISZLÓ: Hegedűs Ábel: Budapest jelenlegi virágos flórája. Animula Kiadó, Bp. (1994.) 68 oldal, 1 térkép��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	KÁLDINÉ FEHÉR GIZELLA: Fitoplankton vizsgálatok a Zagyva hossz-szelvényében����������������������������������������������������������������������������������
	KERESZTY ZOLTÁN - GALÁNTAI MIKLÓS: Hazai védett növényfajok ex-situ konzervációja����������������������������������������������������������������������������������������

	KÖNYVISMERTETÉS����������������������
	PRISZTER SZANISZLÓ: Andrássy P. - Csapody I. - Hortobágyi T.: Kitaibel Pál és a Kitaibel Pál Középiskolai Biológiai Tanulmányi Verseny. Echo Pr. Kft., Veszprém, 1994, 92 oldal��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	PENKSZA KÁROLY - MORSCHHAUSER TAMÁS - HORVÁTH FERENC - ASZTALOS JÚLIA: A kesztölci Kétágú-hegy és környékének vegetációtérképe�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	VOJTKÓ ANDRÁS: Adatok a Bükk hegység flórájához������������������������������������������������������
	KUN ANDRÁS: Észrevételek és új adatok a Dunazug-hegyvidék növényzetéről������������������������������������������������������������������������������
	KISS SZÉKELY ZOLTÁN: A Faragó-tó flórájáról, különös tekintettel a Hammarbya paludosa erdélyi kipusztulására�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	KUN ANDRÁS: Az Astragalus vesicularis L. subsp. albidus (W. et K.) Jáv. új előfordulása a Villányi-hegységben��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	CSEH EDIT - VÁRADI GYULA - FODOR FERENC: A N-formák hatása az uborka Fe-felvételére és transzlokációjára HCO3 jelenlétében���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	GÓLYA ISTVÁN - SEBESTYÉN RÓBERT: Mohák radioaktivitása Vas megyében��������������������������������������������������������������������������
	SURÁNYI DEZSŐ: Adatok csonthéjas alanyfajták morfológiájához I. Mandula és barackmandula�����������������������������������������������������������������������������������������������
	SURÁNYI DEZSŐ: Adatok csonthéjas alanyfajták morfológiájához II. (Vad)őszibarack���������������������������������������������������������������������������������������
	MÁTYÁS GÁBOR - MÁTYÁS CSABA - HORVÁTH FERENC: A kocsánytalan tölgy taxonok hazai előfordulása a magyar tölgyherbárium (HQH) anyaga alapján�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������

	NÖVÉNYTANI SZAKÜLÉSEK����������������������������
	PINTÉR ISTVÁN - SURÁNYI DEZSŐ: A Magyar Biológiai Társaság Botanikai Szakosztályának ülései��������������������������������������������������������������������������������������������������


	Oldalszámok������������������
	_1���������
	_2���������
	_3���������
	_4���������
	_5���������
	_6���������
	1��������
	2��������
	3��������
	4��������
	5��������
	6��������
	7��������
	8��������
	9��������
	10���������
	11���������
	12���������
	13���������
	14���������
	15���������
	16���������
	17���������
	18���������
	19���������
	20���������
	21���������
	22���������
	23���������
	24���������
	25���������
	26���������
	27���������
	28���������
	29���������
	30���������
	31���������
	32���������
	33���������
	34���������
	35���������
	36���������
	37���������
	38���������
	39���������
	40���������
	41���������
	42���������
	43���������
	44���������
	45���������
	46���������
	47���������
	48���������
	49���������
	50���������
	51���������
	52���������
	53���������
	54���������
	55���������
	56���������
	57���������
	58���������
	59���������
	60���������
	61���������
	62���������
	63���������
	64���������
	65���������
	66���������
	67���������
	68���������
	69���������
	70���������
	71���������
	72���������
	73���������
	74���������
	75���������
	76���������
	77���������
	78���������
	79���������
	80���������
	81���������
	82���������
	83���������
	84���������
	85���������
	86���������
	87���������
	88���������
	89���������
	90���������
	91���������
	92���������
	93���������
	94���������
	95���������
	96���������
	97���������
	98���������
	99���������
	100����������
	101����������
	102����������
	103����������
	104����������
	105����������
	106����������
	107����������
	108����������
	109����������
	110����������
	111����������
	112����������
	113����������
	114����������
	115����������
	116����������
	117����������
	118����������
	119����������
	120����������
	120_1������������
	120_2������������
	121����������
	122����������
	123����������
	124����������
	125����������
	126����������
	127����������
	128����������
	129����������
	130����������
	131����������
	132����������
	133����������
	134����������
	135����������
	136����������
	137����������
	138����������
	139����������
	140����������
	141����������
	142����������
	143����������
	144����������
	145����������
	146����������
	147����������
	148����������
	149����������
	150����������
	151����������
	152����������
	153����������
	154����������
	155����������
	156����������
	157����������
	158����������
	159����������
	160����������
	161����������
	162����������
	163����������
	164����������
	165����������
	166����������
	167����������
	168����������
	169����������
	170����������
	171����������
	172����������
	173����������
	174����������
	175����������
	176����������
	177����������
	178����������
	179����������
	180����������
	181����������
	182����������
	183����������
	184����������
	185����������
	186����������
	187����������
	188����������
	189����������
	190����������
	191����������
	192����������
	193����������
	194����������
	195����������
	196����������
	197����������
	198����������
	199����������
	200����������
	201����������
	202����������
	203����������
	204����������
	205����������
	206����������
	207����������
	208����������
	209����������
	210����������
	211����������
	212����������
	213����������
	214����������
	215����������
	216����������
	217����������
	218����������
	219����������
	220����������
	221����������
	222����������
	223����������
	224����������
	225����������
	226����������
	227����������
	228����������
	229����������
	230����������
	231����������
	232����������
	233����������
	234����������
	235����������
	236����������
	237����������
	238����������
	239����������
	240����������
	241����������
	242����������
	243����������
	244����������
	245����������
	246����������
	247����������
	248����������
	249����������
	250����������
	251����������
	252����������
	253����������
	254����������
	255����������
	256����������


