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Utmutaté a Botanikai Kozlemények szerzdi részére

A Botanikai K6zlemények a névénytan kiilonbdz6 szakterileteit képvisel§ szinvonalas, eredeti kozlemé-
nyeket, egy-egy tudomdnyteriiletet attekint§ szemle cikkeket kozdl magyar, angol vagy német nyelven.
A nemzetkozi szakmai kozvélemény tajékoztatdsa érdekében a magyar nyelvii cikkek cimét, kulcsszavait,
osszefoglalojat, az abrak, tablazatok cimét, feliratait idegen (angol vagy német) nyelven is kozli.

A rendszertan, novényféldrajz és 6kol6gia témakorébe sorolhaté kéziratokat IsEPY ISTVANnak (ELTE Bota-
nikus Kert, 1083 Budapest, Illés u. 25.), az anatémia, szervezettan, genetika és élettan témakdrében irt cikkeket
Szigeti ZoLTANnak (ELTE N&vényélettani Tanszék, 1117 Budapest, P4zméany P. sétany 1/C.) kérjik eljuttatni
harom példanyban. A lap profiljaba nem ill6 kéziratokat a szerkeszték indoklassal a szerzéknek visszakildik.

A kéziratokat az aldbbiak figyelembevételével kell elkésziteni:

A kézirat tagolasa:

1 oldal: A cikk cime,
szerz6(-k) neve,
a szerz6k munkahelye, postacime,
a dolgozat révid cime (max. 50 karakter, sz6kozzel egyitt),
kulcsszavak (max. hat).

és folyamatosan: Osszefoglalas, Bevezetés, Anyag és modszer. Eredmények, Megvitatas, Irodalom, Idegen
nyelv(i dsszefoglal6: a dolgozat cime, a szerz6(-k) neve, munkahelyi cime, a kulcsszavak, a dolgo-
zat dsszefoglaléja.

Az ezt kovetd oldalakon: tablazatok a tablazat cimével egyitt magyar és idegen nyelven (egyenként, kilon
oldalon); abrdk (egyenként, kilén oldalon); abraalairdsok magyar és idegen nyelven (a megfelel6k
egymas alatt).

Az egyes fejezetek tartalmijellemzéi:

A Bevezetés a munka megkezdését megel6z6 legfontosabb szakirodalmi, illetve a korabbi sajat kutatasi
eredményeket foglalja 6ssze, melyekhez szorosan kapcsolddik az ugyancsak pontosan megfogalmazandé
kutatési cél.

Az Anyag és mddszer fejezetben részletesen kell ismertetni a felhasznalt anyagokat, leirni az alkalmazott
modszereket a sziikséges hivatkozasokkal egyitt. It kell leirni az alkalmazott statisztikai modszereket is.

Az Eredmények az elért 0j kutatdsi eredményeket tartalmazza jol attekinthet§ abrak és tablazatok
alkalmazéasaval dokumentaltan. Kerilni kell ugyanakkor a tdblazatok és &brak kdrében az adatok ismétlgdését,
atfedéseit. Az abrak és tablazatok csak azokat az adatokat tartalmazzak, melyek a szemléltetni kivant jelenség,
Osszefliggés megértéséhez feltétlenil szilkségesek.

A Megvitatés a kapott eredményeknek a szakirodalmi, illetve sajat korabbi eredményekkel valé dsszeve-
tését és értékelését, az Uj eredmények kiemelését tartalmazza. Indokolt esetben az Eredmények és az Ertékelés
dsszevonhatd.

Az Osszefoglalas csak az alkalmazott modszerekre és az azok segitségével elért legfontosabb j ered-
ményekre és kdvetkeztetésekre szoritkozzék, ne tartalmazzon bevezetést, diszkussziot, irodalmi hivatkozast,
ne tartalmazza a szerz6k régebbi eredményeit.

Az Irodalom - References csak a sz6vegkozi hivatkozasokat tartalmazza (sem tdbbet, sem kevesebbet).
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PRISZTER SZANISZLO 85 EVES
KOSZONTES ES KOSZONET A JELES EVFORDULON

ISEPY ISTVAN

ELTE Botanikus Kert, 1083 Budapest, Illés u. 25.

A tevékenységét, alkotd napjait ismerve, az évek szamat
tekintve, a szinte valészindGtlennek t(in6 évfordulén a Bota-
nikai Koézlemények szerkesztésége nevében kiilonods tiszte-
lettel és szeretettel kdszontjuk Priszter Szanisz16i, a biolo-
giai tudomanyok doktorat, az ELTE Botanikus Kertjének
volt igazgat6jat, a botanikai tudomanyok szolgalatdban
tébb, mint fél évszdzada tevékenykedd tudost, az életben
mindig a harmoniat keresé embert.

Az 1917-ben sziletett, s sziilei tanacsara a budapesti,
akkori nevén Pazmany Péter Tudomanyegyetemen jogasz-
nak készilg didk, a romai és a bilintet6jog el6adasok kozott,
mai széval kifejezve ,athallgat” - 1am, ez a lehet8ség nem Uj
talalméany - s, tanulmanyait a névénytan kiillénb6z6 szakte-

rileteinek elGadasaival szinesiti. Banktisztvisel6i tevékenysége a botanikus nemzedékek
nagy szerencséjére hamar véget ér.

Az ELTE Botanikus Kertjében 6rzétt jelenléti iv tandsaga szerint az 1942. junius 11-i
Novénytani Szakosztalyi (lés résztvev6i kdzott (mar 1938-t6l a Szakosztaly tagja) ott
olvashatjuk ,,ifj. Dr. Priszter Szanisz16” nevét, s a herbariumi lapok kétegszamra 6rzik
az 1940-1942 kozott gydjtott novényeit. A Il. vilaghaborl idején a frontot megjarva hadi-
felszerelései kozott lapult Javorka Magyarflérala. Késébb a haboru ddlta Budan adott
(sj6 darabig csak erre) a lehetéség a bombat6lcsérek és az épliletromhalmazok ,,rudera-
lidinak” tanulmanyozasara, amely tevékenységh6l aztan hamarosan Amaronthus mono-
gréafia sziletik s egy életre sz416 elkotelezettség az adventiv és &shonos gyomndévények
kutatésa irant.

1950-t6l mar az Agrartudomanyi Egyetem NoOvénytani Tanszékének tanarsegédje,
majd a keszthelyi Georgikon s végil - 1964-t6l 1981-ig az E6tvés Lorand Tudomany-
egyetem Botanikus Kertje oktatoi palyajanak szinhelye. 1950-ben tartja els6 el6adasat a
Botanikai Szakosztalyban az Asarum europaeum fajon beliili valtozatairdl. Az ezt kdvet6
fél évszazad soran még kozel szaz el6adasa kdvetkezik. A Szakosztaly lapjaban, a m-
kddésének centenariumat megért Botanikai Kézleményekben pedig 50 tudomanyos kdz-
leménye latott napvilagot. Kutatdtevékenysége a florisztika, a szisztematika, a fenoldgia,
a természetvédelem, a botanika torténet teriiletére iranyul. Sajat, paratlan gondossaggal
apolt gy(jteményes kertjében tobb szaz novényfaj fenologiai adatait jegyzi hetente,
40 éve, Oriasi értékd, feldolgozasra vard adatbazist teremtve ezzel a kutatdsok szamara.



Isépy I.

A hazai természetvédelem 0ttoéré munkajaként 1974-ben (1) hivja fel a figyelmet,A flora
és a vegetacio valtozasai Magyarorszagon” c. (tarsszerz6vel) megirt 6sszedllitasaban a
halaszthatatlan feladatok megkezdésére. Szorgos kutatomunkajaval a hazai botanikator-
ténetnek szdmos eddig ismeretlen lapjara deritett fényt.

Az elismerést érdeml6 tudomanyos tevékenység méltatasa helyett legyen a sz6 most
inkabb a koszoneté, kdszonet azokért a végtelen precizitassal végzett munkakért, ame-
lyek hidnya a tudomanyos munkaban sokak szdmara sulyos gondot jelentene, s melyek-
ért az elismerés toébbnyire még szavakban is elmarad.

Az lnnepeknek jaré szokasos ajandék helyett csokorba szedtiink néhanyat azokbol
az értékekbdl, amelyekkel 6nzetlen munkéajaval, a tudomanyt szolgalva, maga az Unne-
pelt ajandékozta és ajandékozza meg mintegy fél évszazada a botanika tudomanyanak
mvel6it, a ndvényvildgot megismerni vagyok népes taborét.

A , Véacratéti Természetvédelmi Park és Botanikai Kutatdintézef-ben 1950-ben meg-
rendezett, a tudomanyég hazai felvirdgzasat megindité szimp6zium el6adasainak anya-
ga az 6 jegyzOkonyvei alapjan keriltek kiadasra, s sziiletett meg a tudomanytorténeti
konyvritkasagnak szamito fo vényfoldrajzi-térképezési tanfolyam jegyzete”.

A morfoldgiai, szisztematikai tanulmanyok végzésének hianypétld, nélkilozhetetlen
segédkonyvekeént allitja 6ssze 1961-ben ,A ndvényszervtan terminoldgiaja” cimd harom-
nyelvl (magyar, német, latin) szakszotarat.

Hosszu évek gydjtémunkéjaként adja ki 1966-ban Csapody VERAval kdzdsen a
Magyar névénynevek szotarat, mely a magyar népi névénynevek gazdag 0sszeéllitasa.
1983-ban tobb tarsszerzével késziti el az Eurdpai fak és cserjék 8 nyelvli névénynév
szotarat. A munka tovabb folytatodik, s bar ha valaki, Priszter Szanisz16 igazan tudja,
hogy a tudomany, a tudomanyos nomenklatira nyelve a latin, a botanika népszer(sitése,
andvényvilag megszerettetése, a magyar nyelv mivelése szempontjabél fontosnak tartja
a tudoményos mellett, a lehet§ legtébb, magyar névénynév Osszegy(jtését. 1986-ban
jelenik meg Novényneveink c. dsszedllitdsa, majd 80. sziletésnapja ,,alkalmab6l” meg-
ajandékoz benniinket ennek Ujabb, mintegy 50 000 ndvénynevet tartalmazd blvitett, a
tudomanyos nevek tekintetében a legkorszer(ibb ndmenklatirat kovet6 kiadasaval
(No6vényneveink 1998).

A Botanikai Kozlemények elsd évtizedeinek szokasa volt a névénytani repertérium,
az évente megjelend szakcikkek 6sszegydjtése. Priszter Szanisz16 egyik elsd publika-
cios tevékenysége volt: pétolni az ezen a téren keletkezett lemaradast, 6sszeallitotta az
1947-1950 kozott megjelent munkakat, potlasként az 1926-1950 kozotti id6szakbdl
még hianyzdékat. A Botanikai Kdzlemények ,,Hirek” rovatat 30 éven at, 1961 és 1993
kozott szerkesztette (az6ta ez a rovat gazdat keres, potlasra var).

A Magyar Biologiai Tarsasag kiadvanyanak, a Botanikai Kézleményeknek 1954-t6l
1973-ig volt technikai szerkeszt6je, majd szinte napjainkig aktiv szerkesztébizottsagi
tagja. Hosszu éveken at a Magyarorszag Kultarfldraja sorozat szerkeszt6je.

Priszter Szanisz16 Szerkeszt6i tevékenységének minden bizonnyal egyik legna-
gyobb teljesitménye, So6 ,,A magyar fléra rendszertani-névényfoldrajzi kézikdnyve”
I-VI. kotetének szerkesztése, név- és targymutatdinak dsszeallitdsa, ezek dsszesitésébdl
egy VII. kotet - a mutatok mutatojanak - kiadasa (1964-1985 kozott).

Irigylésre méltdan éles szemd lektor: Sos-K artpati NOvényhatarozojanak a hasz-
nalhatosagot akadalyozd féként sajtéhibakat tartalmazd hibajegyzékét (ez esetben nem
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6 volt a lektor) mintegy 30 gépelt oldalban foglalta 6ssze, paratlan diplomaciai érzéke
ellenére, ezzel az els6 szerz6 nem Kis haragjat valtva ki.

Kozvetve, szerkeszt6i munkassaganak koszonhetd, hogy raakadt az Akadémiai Kiado
raktardban az 1935-ben megjelent Javorka-C sapody Ikonogréafia kliséire. Ezzel lehe-
téséget teremtett arra, hogy az akkor mar beszerezhetetlen eredeti mi ,,K6zép-Eurdpa
délkeleti részének fléraja™ cimen (j kiadast érhessen meg, s igy a Il. vildghabor( utan
szlletett botanikus nemzedék is megismerhesse, hasznalhassa a szerzéparos ,,Magyar
Flora képekben” cimen egykor megjelent felbecsilhetetlen érték({ miivét.

A legutdbbi évek munkaibol csak kiragadott példaként emlitsiik meg, hogy ,,Az Angol
Kiralyi Kertészeti Tarsasag Disznovény Enciklopédidja™ (1993) magyar kiadasanak
szakmai szerkeszt6je, Ssimon ,A magyarorszagi edényes flora hatarozéja” atdolgozott
kiadasanak egyik, de mindenképpen legalaposabb lektora.

Tovabbi tervei megvalésitasahoz Gszinte szivvel kivanunk jo egészséget, s még so-
kaig szeretnénk szamitani 6nzetlen, széleskorl szakmai segitségére.
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Fodorpataki L.: Mikroszképos ndvényszervezettan
Kolozsvar, Erdélyi Mazeum - Egyesiilet Kiadasa, 2001

Figyelemre mélté szakirodalmi munka megjelenésének harom fontos feltétele van: targyi tudassal és okta-
tasi-nevelési érzékkel rendelkezd szerz6, kozosségi elvaras és lelkiismeretes szerkeszté. Bizton allithatd, hogy
Fodorpataki Lé&szI6 ,,Mikroszkopos ndvényszervezettan” konyve kiadasdnak mindharom el6feltétele b8sége-
sen megvan.

A novénytannak sok tekintélyes és tehetséges m(vel6je volt immaér 13 éve létez kolozsvari egyetemen.
Legtobbjik sokat idézett szaktanulmanyokat, maradand6 6sszefoglalé miveket hagyott az utékorra. Nem irtdk
meg azonban az altalanos novénytan alapvetd tankonyvét. Ez a hiany fel sem t(int volna, ha nem jelenik meg
Fodorpataki konyve, amely Erdélyben az elsé magyar nyelv{i ndvényanatémiai szakkdnyv; nem szamitva
Husz ODON hasonl6 targyl, de csak vazlatosan kidolgozott munkajat (Gyakorlati bevezetés a bioldgiaba. I.
No6vénybioldgia. Kozépiskolak fels6 osztalyai, tanitéképz6 intézetek szdmara és maganhasznélatra. Nyomatott
Désen, Medgyesi és Tarsa Konyvnyomdai Intézetben, 1915). Enyhit6 korilményként figyelembe kell venni
azokat a tragikus torténelmi eseményeket (a két vesztes vilaghaboru és annak felmérhetetlen kdvetkezményei)
A hianyérzet azonban még ezek utan is megmarad, mert hiszen més névénytani targyG (rendszertan, névény-
élettan) szinvonalas monografiak, ritkan ugyan, de jelentek meg.

A kényvben kozreadott gazdag ismeretanyag dsszeéllitsa, a konyv szerkezete egyik legdicséretesebb ér-
deme a szerzének. Ugyanis most miutan mar készen van és lapozhat6, tanulmanyozhat6é mindenki altal kézen-
fekvének, 6nként adodonak tetszik a m felépitése. Hiszen a névényvilag évmillié évek folyaman kialakult ter-
mészetes szervezddését kdveti. A vizsgalati eszkdzok és modszerek (mikroszkdp, mintavétel, anyagtartésités,
készitmények, festések) konnyen megérthet6 tomor 6sszefoglalasat, amelyben Gjszer(ién és dtletesen a mikro-
kémiai kimutatési eljarasok is helyet kapnak, a névényi szdvettipusok, majd a névényi szervek szoveti szerke-
zete, s végll az egész ndvény részeinek alaktani bemutatasa koveti. A legaltalanosabban elterjedt, jellemz6, el-
s6dleges szervez6dések, tipusok pontos leirdséat a kornyezeti feltételek alakité hatésara keletkezett legszembe-
tin6bb valtozatok, masodlagos szerkezetek targyalasa egésziti ki. Szinte észrevétlenil tudatosul a kdrnyezet
és szervezet egysége, a szerkezet és m(ikodés allandé és szétvalaszthatatlan, mas munkakban tételesen, &m
éppen emiatt vonzalom nélkiil hangoztatott kapcsolata. Ezen ,,6nként ad6dd” szerkezet &ltal valésul meg a
konyv elvi célkitlizése is: ,felkelteni a hallgatékban az. érdeklédést az. é16 természet sz.ervez.6dése és alapjelen-
ségei irant...a biolégiai gondolkodas és szemléletmdd elmélyitése”.

A szerkezet leirasa, az ismeretek kdzlése kozérthetd és vilagos. Nincs ugyan tulterhelve a mostani biold-
giai szakirodalomban hemzsegd, hirtelenul atvett idegen kifejezésekkel, de a hasznéltakbdl a szerzé még
tovabb is csokkentheteit volna. Némelykor a mondatf(izést is szépiteni, tokéletesiteni lehetett volna arnyaltabb
kifejezések hasznélataval (szovetek ,jellemvonésai” helyett jellegzetességei jobban hangzana, 118. oldal).

A kozolt képanyag azért érdemel kilénos figyelmet, mert (gy jeleniti meg a targyat ahogyan az egy
laboratériumi gyakorlat mikroszkopi készitményén lathat6. Nem vonatkoztat el szépitéssel vagy elhivatott
szakmabeliek altal készitett ,,mesteri” képpel, képzettel. Mindamellett azonban a mikroszképi szines fénykép-
felvételek vetekednek a legjobb munkakkal.

A konyv értékét és hatékony hasznalhat6sagat jelentékenyen emeli igen megkap6 és emlékezet- rogzitd
technikai szerkesztése is. A fejezetek és részek cimeinek, az abrak szovegének és magyarazatainak valtozatos
kiemelése, jeldlése és elrendezése nagy mértékben segitik a kdzolt ismeretek tartos elsajatitasat. A gyors tajé-
koz6dast szolgélja az igen részletes tartalomjegyzék, de még inkébb a betlirendes targymutatd (Sz6jegyzék,
amely sokszor elmarad a nalunk kiadott konyvekbdl).

A novénytani gyakorlatok anyagénak bevezetd ismertetésére régente hasznélt tablarajzokat, nagy falitdb-
lékat végérvényesen a multéva teszi ez a korszerli Mikroszkdpos ndvényszervezettan. Hasznéalata nem csak
megkonnyiti, hanem serkenti is a hallgaté 6nképzé, ,.felfedez6” készségének a kibontakozasat. A szerz6 szen-
vedélyes alkotd munkéjanak masok altal is elsajatithatosagan és élményén taimenden is nevezetes és maradando
kulturalis esemény a megjelenése.

Nagy-Téth Ferenc
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A BOTANIKAI KOZLEMENYEK 100 EVE
A MAGYAR BOTANIKAERT

ISEPY ISTVAN
ELTE Botanikus Kert, 1083 Budapest, Illés u. 25.

Elfogadva: 2003. januér 10.

Kulcsszavak: Botanikai Kdzlemények, botanikatdrténet, centenarium

Az 1891-ben megalakult Kiralyi Magyar Természettudomanyi Tarsulat Névénytani
Szakosztalya 1902 tavaszan NoOvénytani Koézlemények néven folyoiratot inditott.
Az 1909-t6l Botanikai Kozlemények cimen megjelend lap alapitasanak szazéves jubi-
leuméat 2002-ben (innepelte a tobbszdri névvaltoztatast megért gazda, a Magyar Bioldgiai
Tarsasdg, ill. annak Botanikai Szakosztalya. Az egész 20. szdzadot tulélt sorozat, mely-
nek 87 kotete jelent meg, atfogja a botanika valamennyi tudomanyteriiletét, képet ad a
hazai névénytani kutatdsok elmult évszazadanak eredményeirél. A kordbban évente
négy flzettel (1995-t6l egy kotetben) megjelen6 lap 1965-t61 két szekcidba (A és B)
csoportositja témakdoreit: (1) anatdmia, szervezettan, szovetfejlédéstan, élettan, genetika,
alkalmazott, gyakorlati kertészeti ndévénytan, ill. (2) rendszertan, névényféldrajz, 6kologia,
paleobotanika, természetvédelem, botanikatérténet.

A alabbiak kizardlag ez utdbbi (2) tudomanyagaknak a Botanikai Kdzleményekben
napvilagot latott eredményeirdl kivannak révid attekintést adni (az idézett szerz6k neve
utan a kotet megjelenési évszamaval). A korabbi jubileumok alkalmabdl részletes dssze-
allitasok késziiltek. Epp ezért most féként az utdbbi 40 évre forditunk nagyobb figyelmet.

Az dtven éves évforduld a Botanikai Kozlemények eddigi fennallasanak leghosszabb
Lkényszernyugalmi” idejére (1947-1953) esett. Unnepi visszatekintésre ezért csak 10
évvel kés6bb, az alapitas 60. évforduldjan, az 50. kotet megjelenésekor keriil sor: Soo
»,Botanika a Botanikai Kozlemények 60 éve tiikrében” (1963), ill. Priszter ,,Botanika a
Szakosztaly el6adasainak alapjan” (1964). A lap haromnegyed évszazados multjarol ,,75
éves a Botanikai Ko6zlemények” cimen Priszter (1977) ad attekintést.

Az alapitas oOta, 360 szerz6 tollabol sziletett 1160 dolgozat a magyar botanika m-
vel@inek aktivitasat tukrozi. Kozulik hatan - m oesz,Javorka, Priszter, Hortobagyi,
S00 és Boros - egyenkéntjdval tébb mint 30 munkaval, tovabbi harmincan pedig tiznél
tobb dolgozattal jarultak hozza az elmult évszazad soran a tudomany gyarapitasahoz.

Algoldgia. A cikkek tébb mint egyharmada (36 dolgozat 1940 és 1983 kozott) a
Botanikai K6zlemények egyik legtermékenyebb szerzéjét6l HoORTOBAGYItdl szarmazik.
A korabbi, els6sorban taxonémiai jelleg(i dolgozatokat a 60-as évekt6l kezdve floriszti-
kai, egy-egy természetfoldrajzi taj algaflorajat feldolgozé (holt Tisza U herkovich 1963,
Zagyva Kaitdiné 1994, Dél-magyarorszagi vizek Schmidt 1977, Schmidt, Feher 1979,
1996, Schmidt, Uherkovich 2000, Keszthelyi 6bél Vizketreti 86, Fert6-t6 Buckoe,
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Padisak 1986), ill. 6kologiai, produkcidbioldgiai (vizvirdgzas: Szemes 1963, Tamas
1965, Hortobagyi 1967, a Balaton fitoplanktonjanak témege, diverzitésa veress 1980,
eutrofizacio a Balatonban Teth, Padisak 1983, 1984) témaju kozlemények valtottak fel.

Bryoldgia. A mult szdzad elejének nagynev(i botanikus-mohakutatdi - Peterti
(1902, 1904, 1906, 1911), G ysrfry (1905, 1906, 1908, 1911, 1921, 1926, 1958,)-rend-
szeresen kozolték eredményeiket a Botanikai Kézleményekben. A 20. szazad derekanak,
(mintegy 40 éven keresztul) kiemelked6 tevékenység( fléra-, ill. mohafléra kutatéi
(Boros 1935, 1941, 1942, 1969, 1971, Vajda 1947, 1954, 1958, 1965, 1969, 1971) gaz-
dag irodalmi munkassagukkal is hozzajarultak a Karpat-medence mohaflérajanak felta-
rasdhoz. Az ut6bbi évtizedek soran a Velencei t6 Sphagnum fajait Kiss E. Cs. et al.
(1973), Bakatarng, Balogh (1979) mutatja be. Simon és Sz6cs a Vértesh6l (1967),
Simon Sikfékatrdl (1973) koz6l Gj moha eléfordulasi adatokat. A Hortobagyr6l o rban
(1975) kozol ritka Riccia fajokat, Tuba és Kis (1995) pedig lombosmohakat a Bodrog-
kozb6l. Erzberger (1998) a hazai florara (j fajt - Tortula brevissima —talal. A Vasi-
hegyhét (Barbatics 1976) és a Vend-vidék (0 dor et al.) mohaflérajardl bévilt jelents-
sen ismeretiink. Simon (1970) a Zempléni-hegység novénytarsulasainak moha szindziu-
maiban végzett bryoconoldgiai és 6koldgiai vizsgalatainak eredményeirél szamol be.
Debreczy (1972) atlanti-borealis elterjedés(i, glacialis reliktum mohafajokat talal a Déli-
Karpatokban. Hevesi (1970) a mohdk és algak mésztufa gatak képzésében betdltdtt sze-
repét targyalja, a blkki Szalajka volgy példajan.

Kucz, Vajda, Pscs Bulgéaridabol 20 Gj mohafajt ir le (1965). Pécs és périzsi munka-
tarsai (1967) délkelet-azsiai gydjtéseikb8l mintegy 50 Vietnamra, ill. Eszak-Vietnamra
(j fajt ismertetnek. Boros, Vajda, Debreczy (1969) Herkulesfird6 és a Kazén-szoros
vidékeérdl jelez ndvényfoldrajzi szempontbdl értékes (j moha el6fordulasi adatokat.

A DK-Azsidban felfedezett, a majmohéak 6si csoportjanak tekinthetd, j mohanem-
zetségrdl (Takakia), mely gyokeresen megvaltoztatta a mohak filogéniajaval kapcsolatos
addigi nézeteket, Pocs ismertet6jébdl (1966) kaptunk hirt.

Mykolégia. Horiss (szarvasgombak 1902, 1903, Magyarorszag Gasteromycetai
1904), 1stvaNFFY (a sz616 peronoszporajardl a Botanikai Szakosztalyban tartott el6ada-
sai 1903, 1904, 1913) és M oesz munkassaga (Magyarorszag gubacsai 1938, Budapest és
kérnyékének gombai 1942, Uj gombak Lettorszaghdl 1937,1939, 1941,1942) nyoman
So6 (1963) szerint a Botanikai Kozlemények elsé 60 évének legnagyobb értékét a
mykolégiai dolgozatok jelentik.

A 60-as évekt6l e tudomanyteriiletet a Botanikai Kézleményekben els6sorban a
mikroszkopikus gombakrol irott munkéak képviselik (TOTH 1954, 1957-1958, 1959—
1960, 1973, 1975, Gonczoar 1974, Vorss 1961, Vass 1967, Zetter, Toth 1959-1960,
1961, Imre K. 1985, Simay 1993). Szabs €S M arton (1963) az ipari szempontbdl fontos
sugargombakrél ad hatarozdkulcsot. A kalaposgombak rendszertani és dkologiai vizsga-
latainak eredményeir6l Bonus cikksorozatdban szamol be (1954, 1958, 1960, 1962,
1970). Rimosczi a termesztett csiperkérél (1974), Terps-Pomogyi et al. (1976) gyom jel-
legl nagygombakrol és kartételikrdl, Kereszty (1986) a Vali erd6 nagygombairdl tajé-
koztat.
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Lichenolégia. A lichenoldgiai dolgozatok nagy része az elsé 60 évhez hasonldan,
egy-egy teriilet florisztikai feldolgozasa (Galié: Keszthelyi-hg. 1961, Tokaji hegy 1964,
Tihanyi félsziget 1967, Kiils6-Somogy 1968, Verseghy: Villanyi-hg. 1973, Kiskunsag
1983, Solymosi: Vértes 1975, Budai-hg. 1977, Duna-artér 1978). A hazai Squamaria és
Gasparrinia fajokat Verseghy (1965, ill. 1971, 1972) dolgozza fel. A levéllako (epifil)
zuzmoOkrol Farkas E. (1986) ad irodalmi attekintést.

Gallé a Matra zuzmoconozisait (1975), Kiss T. a zuzmétarsulasok szukcesszios
viszonyait (1983), valamint a zuzmdék bioindikaciéban val6 felhasznalhatésaganak lehe-
tOségeit targyalja (1989). A zuzmok primér produkciéban betoltott szerepét, fotoszinte-
tikus aktivitasukat Mazsa K. (1986) ismerteti.

Az edényes ndvények taxondmiaja. A kezdeti évek taxonémiai dolgozatait Simonkai
genus monogréafiai (Pulmonaria, Biscutella, Acer, Ribes) nyitjak meg (1904, 1906, 1908,
1909). Szabs Knautia monografiaja (1910) és Gombocz hazai nyarfakrdl frott tanulma-
nyat (1928) szamos kritikus taxont feldolgozé publikacéd kovette (Margittai Elatine
1939, Matheé Gladiolus 1943, Boros Verbascum hibridek 1948, majd az utébbi 40
évben Ujhelyi Sesleria 1960, Martinovszky Karpat-medence Stipa fajai 1967, Terpo
Arum 1971, KARPATI Z. Fraxinus 1968, HoraNSZKY Festuca 1969, 1970, MelkO Iris
1978).

A 1960-as évek jelentds valtozasokat hoztak a hazai rendszertani kutatasok tertletén,
megindulnak a citotaxondmiai kutatasok. A Botanikai K&zlemények is beszamol az elsd
eredményekrél. Kiemelkedd érték(i a Dryopteris és Polystichum nemzetségek Ujszer(
feldolgozésa (Vida 1963, 1966). Baksay (1970) Dianthus plumarius agg. hazai ende-
mizmusainak citotaxondémiai alapon tortén6 Uj besorolaséat ismerteti. Kereszty tanul-
manyaiban a Scilla bifolia s. 1 alakkdrét dolgozza fel a taxondmia modern eszkdzeivel
(1983, 1986).

Flérakutatds. A magyar flérat feldolgozd nagyobb terjedelmd munkak koézil a
Botanikai Kozleményekben jelenik meg Gy6r megye floraja (Polgar 1941), a Sator-
hegység (Kiss A. 1939), a Nyirség florafeltarasanak eredményei (So6 1934, 1937, 1938,
1939) valamint a Bikk-hegység flérajanak elémunkalatai (So6 1943). ,,Kritikai meg-
jegyzések a magyar flora ismeretéhez” cimen indul meg So6 taxonomiai, a fajok rend-
szertani revizidjat ado, a névvaltozasokat nyomon kovetd kézleménysorozata (1925,
1928, 1961-1962, 1963, 1964, 1976, 1978, So0b, Borsos 1957-1958). A kisebb florisz-
tikai kdzlemények, ,,Ujabb adatok a magyar flérahoz” c. cikksorozatok Utnak indit6ja
Javorka (1914, 1915, 1916, 1917, 1918, 1925, 1932, 1934, 1935), majd hasonldak szii-
letnek Boros (1923, 1928, 1938, 1954, 1970), Priszter (Diagnoses plantarum nonnu-
larum Hungaridé 1966, 1968, 1970, 1972), a legUjabb id6kben pedig Kevey (1980,
1983, 1985, 1986, 1987, 1989, 1993, 1995) flérakutatdé munkassaga nyoman. A florisz-
tikai kutatasok gyakorlatilag az egész Karpat-medencére kiterjednek, s ma az archiv flora-
adatbazis 0sszeallitasahoz értékes forrast jelentenek.

Szamos, az orszagra nézve Uj faj vagy nagy ritkasag Ujabb el6fordulési adata a Bota-
nikai Kozleményekben keriilt kozlésre (Aspléniumfontanum Javorka 1911, Notholaena
Dégen 1921, Primula auricula Red1 1928, Dracocephalum austriacum ZOLYOMI 1934,
Adonis volgensis (ma: A. x hybrida) Javorka 1935, Chlorocyperus glomeratus Fekete
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1953, Carpinus orientalis Boros 1954, Lamium orvala Bodnar et al. 1956, Eriophorum
gracile Juhasz 1961, Crocus tommasinianus Priszter 1964, Koeleria pyramidata
Szodfrift, Tallés 1966, Vincetoxicum pannonicum Priszter, Borhidi 1966,
Schoenoplectus litoralis Borhidi 1969, Liparis loeselii Balogh 1969, Spiranthes
spiralis Mitiner 1972, Dentaria trifolia = Cardamine waldsteinii Kevey 1985, Nepeta
parviflora Lendvai 1993, Hammarbya paludosa Kroel-D ulay et al. 1995, Cardamine
trifolia Kirary 1996, Thlaspi alpestre = Th. caerulescens Bolsni 1996), Poa humilis
Penksza 2000).

A Pannéniai floratartomany északi hatarat (,Moesz-vonal”) Bars varmegye flora-
janak tanulmanyozasa soran Moesz (1911), a Nyugat-Dunantil és Burgenland kozotti
floravalasztot Karpati Z. (1958) elemzi. A hazai flora- és vegetaciokutatok korében a
Botanikai Kozleményekb6l minden bizonnyal a legtobbet idézett alapvet§ munka
ZOLYOMIitdl ,, A kozép-dunai floravalasztd és a dolomitjelenség” (1942).

A novényvilag életforma kozpontjairdl, keletkezési centrumairdl Andreanszky kézol
attekintést (1954). A novényi életformarendszerek kritikai elemzésével Szujké-L acza,
Fekete két kozleménye foglalkozik (1969, 1970). Bagi a névényi névekedési formakat
osztalyozza (1973). Kereszty a hazai florat ploidiafok, ill. viragzasi id6 szerint analizélja
(1974).

Az adventiv flora néhany képvisel6jérél el6szér Moesz tesz emlitést (1909). Javorka
(1911) kozli el6szor a Karpat-medencébbl a ma mar az egész orszagra nézve atkos gyo-
mot, az Ambrosia artemisiifolia (=elatior)-t. Az adventiv fajok kutatdsanak folytatasa a
Botanikai Kozlemények koteteiben els6sorban Priszter nevéhez fliz6dik (1956, 1960,
1961, 1965, 1971), 6 késziti el az adventiv fléra bibliografigjat (1963) és a magyarorszagi
adventiv fldrakutatas torténeti attekintését (1997). Aimadi, Priszter (1965), Gondola
(1965), valamint Terpo, Balint (1985) munkai szintén hozzajarulnak a hazai adventiv
flora megismeréséhez. ldehaza ezek a kutatasok jelentik a kezdetét, megalapozasat a ma
mar vildgszerte nagy érdekl6désre szdmot tartd, az invaziv fajok populciédinamikai
térvényszer(iségeit feltard kutatdsoknak (Molnar 1996, Tamas J. 1999-2000).

A messzi tengeren tali, djvilagi trépusi fléra kutatdsdnak eredményeib6l, a Botanikai
Kozleményekben Borhidi és Muoiz kézdlnek a tudomanyra, ill. Kuba florajara Gj fajo-
kat (1971, 1972, 1975, 1977).

Herbariumod A taxondmiai és florisztikai kutatdsok kimerithetetlen forrasa, potol-
hatatlan tudomanyos értéke a Természettudoméanyi Muzeum Noévénytaranak tébb millié
lapot szdmlald herbariuma mellett a tébbi intézmények joval szerényebb, de értékes ada-
tokat rejté gyljteményei. A TTM herbariumarél Javorka 1917, Szujké-L acza 1973,
Fekete 1974, Zalai, Sagi 1982, Bunké 1985, 1987, Grynaeus 1990, Dobolyi 1997
kozol ismereteket. A budapesti egyetemi herbariumrél Tuzson 1917, So6 1972 sajét,
harom részre osztott herbariumar6l (Debrecen, Kolozsvar, Budapest) ir. Az Egri
tanarképz6 FG6iskola Herbariumardl Nagy, Papp 1965, a Godolli Agrartudomanyi
Egyetem herbariumardl Jeanplong 1961, a keszthelyi gimnazium és az Agrartudomanyi
Egyetem herbariumar6l Priszter 1959-1960, zuzmé gydjteményér6l Garre 1974, a
pécsi Tanarképz6 Féiskola Herbariumardl Unherkovich 1959-1960, Voross L. Zs. 1983, a
pécsi Janus Pannonius Mizeum herbariumarél Horvat A. O. 1959-1960, a szarvasi
gimnaziumérol Aimadi 1961, a szombathelyi Savaria Mlzeumérél Gayer 1924-1925,
Kiss T. 1978, 1979 ir ismertetést.
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Vegetaciokutatas. A vegetaciokutatis BERNATSKYnak a Keleti-tenger partvidéki
futbhomok névényzetérdl irott munkajaval indul (1902). Tuzson a Magyar Alféld névény-
formacioirol ir (1914). Az (j tudoményag, a névényconoldgia, akkori nevén noévény-
szociolégia Rapaics (1922) a szukcesszio dinamikajat bemutatod ,,Egy fejezet a nové-
nyek tarsadalmi életébdl” c. cikkével lesz a Botanikai Koézlemények jovoltabdl a hazai
kutatok szamara ismertté. So6 (1931, 1933, 1938, 1939) és a vezetésével megteremtett
»conologiai iskola” mesterei koziluk féként Zotyomi (1931, 1937, 1939), Mathé
(1933, 1939), Mathé, Kovacs M. (1958, 1960, 1962, 1964), Kovacs M. (1958, 1963),
Simon (1971), Pécs (1954), Borhidi (1956, 1966), Timar (1954, 1958), Karpati |,
Karpati V. 1954, 1962, 1963, 1968), Fekete, Jakucs (1968), Fekete. Kovacs M.
(1982) kisebb terjedelm(i conologiai témaju munkai jelennek meg a Botanikai Kozlemé-
nyekben. So6 (1963) ad teljes, értékeld attekintést a Botanikai Kdzleményekben 1962
el6tt megjelent florisztikai, conoldgiai publidkaciokrol. Szintén e lap teszi kozzé - tobb
mint 30 év multan - a fitoconoldgia és vegetaciotan teriiletén, valamint a vegetaciotér-
képezésben végzett hazai kutatdsok eredményeit (Fekete 1995, 1998).

A vegetéaciokutatas Botanikai Kozlemények 100 évének koteteiben publikalt ered-
ményei az egész Karpat-medencét atfogjak. Az utdbbi 4 évtized leggyakrabban kutatott
vegetaciotipusai a pannonjai sziklagyepek (Matra Kovacs M. 1964, Zolyomi 1966,
Meészaros Budai-hg. 1967, Zemplén Simon 1970, Pilis Penksza 1992, 1994, Kun 1994,
1996, Kun, ltzés 1995), a t6zegmoha-, ill. t6zegmohas lapok (Bukk: Keleméri Mohos
tavak Zolyomi 1931, Kd&szegi-hg. Zolyomi 1939, Pilis Boros 1945, Matra Mathe,
Kovacs 1957-1958, Cserhat Mathé, Kovacs 1959-1960, Kovéacsi hegy Simon 1970,
Keleméri Mohos tavak Centhe 1985 - Zolyomi (1931) felmérésének fél évszazad utani
megismétlése!, Siroki Nyirjes-td Penksza 1994), valamint az artéri vegetacio (Duna
artér Karpati . 1961, 1963, Ecsedi l1ap Boros 1961, Fényi erdd Papp 1986, égerlapok
a Nyirségben Bartha D. 1990, Tiszai artér vegetacioja I-H. Molnar Zs. 1996 - ez
utébbiban kiemelt hangsulyt kap a tajtorténet). A vegetacid legujabb kori torténetéhez,
a bikk alfoldi elterjedéséhez (Kevey 1995), a kdzépkori Karpat-medence névényfold-
rajzahoz (Gryneus 2000) szerezhetiink informéacidkat.

Az évtizedekig az 1:50.000, 1:100.000-es turistatérképeknél pontosabb dokumentu-
mok hozzéaférhetetlensége idején, oriasi feltlinést keltett Jakucs ,,Légifénykép alapjan
torténd vegetaciotérképezés Magyarorszagon...” ¢. munkaja (1966). A legUjabb id6k-
ben, a tragikusan, fiatalon elhunyt LESSt6l (DK-i Biikk 1986), VojTK6t6l (Naszaly 1993,
Szarvask8-Blkk 1996), Penksza €s munkatarsaitol (Kesztolc-Pilis 1994), valamint
Takacs, TAKAcs-KovAcstol (Sarszentagota 2000) jelentek meg a Botanikai Kézlemé-
nyek hasabjain vegetacidtérképek. A vegetaciotérképek informaciotartalmarol, a vegeta-
ciotérképezés informécidelméleti vizsgalatarél Précsényi, Kovacs, Bagi, (1999-2000)
adnak dsszefoglalo attekintést.

A Karpat-medencén kivili terliletek vegetaciokutatasarol Bernatsky (1902) mar
emlitett cikke, a kis-azsiai sztyepekr6l Andrasovszky (1912), Algir, Tunisz novény-
takarojarél Andreanszky (1939) munkaja ad képet. A dél-orosz sztyepekrél Tuzson
(1913), majd tdbb mint 50 évvel késébb Borhidi (1966) sz&mol be az ukran erddssztye-
pek viladgaban tett tanulmanyutjarol, az ott végzett kutatasairdl. Itt szerzett tapasztalatai
hasznos adatokat szolgaltattak szdméara a Karpat-medence postglacialis floravandorlasa-
nak Gjragondolasaban, az ,,Osmatra-elmélet” revidealasaban.
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A Karpatokbol a Radnai havasok (So6 1957), a Hargita (Boros 1958), a Kelemen
havasok (Hohn 1997) vegetacidjar6l ad a Botanikai Kozlemények tajékoztatast. Az er-
délyi Mez6ség ,,bioszféra-rezervatumat” Csdros (1998) posztumus kozleményébdl
ismerhetjiik meg. Tavol-keleti (Kina) geobotanikai tanulmanyutjarél Simon (1961), a
Krimrél Kovacs A. (1973), Irak gyogynovénykincsér6l Kery (1985), Viet-Namrol
Jeanplong (1963, 1973), kubai, svédorszagi és mexikéi tanulménydtjarél Jarai-
Komlesdi M. (1964, 1975, 1977, 1980, 1981) szdmol be. Az egyetemi hallgatok széméra
Kozép-Azsidba (Tien-San, Turani alfold) vezetett terepgyakorlatok botanikai eredmé-
nyeir6l Kovacs-L ang E., Isépy 1972, Isépy, Mészaros-D raskovits (1974), Priszter,
Isépy (1974, 1976) adnak tajékoztatast. Penksza (1993) Dalmaciaban, Morschauser és
Pap (1994) Gorogorszagban tett botanikai tanulmanyutjarol kozol ismertetés.

Elméleti 6kologia. A hazai botanikédban a korabbiakban dominélo, els6sorban leir6
jellegl novényfdldrajz és az annak kis részfejezetét képviseld 6kologia kdzotti eréviszo-
nyok a 1970-es évek elején megcserél6dnek. Az elméleti - az oksagi kapcsolatokat kere-
s6 kauzalis 6koldgia - iskolateremt6 (,,JNP-iskola”), klasszikus cikksorozata a Botanikai
Ko6zleményekben lat napvilagot: Juhasz-N agy P.: A névényzet szerkezetvizsgalata. Uj
modellek. 1-1V. (1972, 1973, 1980, 1985), Az Okoldgia targykérének megkozelitése
(Précsényi 1984).

A hazai conoldgiai iskola szamara vihart kavaré esemény volt a szamitdgép betdrése
a botanikaba, a conoldgiai adatok elemzésébe: kontinuum vizsgalatok (Pércsényi,
Sz6cs 1969), interspecifikus korrelacid (Sz6cs 1971), sokvaltozds fliggvények alkalma-
zasa (Szbcs 1972, 1973), A késBbbiekben mar a hazai botanikai kutatasok is elképzel-
hetetlenné valtak szamitogépes adatfeldolgozas nélkil. A faj-egyed diverzitas becs-
lésének problémait Hahn (1980), a biodiverzitas egyes kérdéseit Précsényi, Horvath
(1993) targyalja. A szekunder szukcesszid cluster analizissel tértén6 elemzését Tothmérész
(1989) mutaja be, a conologiai adatfeldolgozas széleskorl lehet6ségeit Botta-D ukat
(1998) tekinti ét.

Az okoldgiai indikatorszamok mintazatanak valtozasai a szukcesszié soran (Zél1yomi
et al 1988), az dkologiai értékszamok statisztikai feldolgozasa (Précsényi 1996) a cono-
légiai kutatdsokban a kordbbi - a szamitégépek vilaga el6tti -, nagy tereptapasztala-
tokon alapul6, de a szubjektivitas esélyét rejt6 adatok korszer( feldolgozasi moédsze-
reinek lehet&ségeire vilagit ra.

Produkcidbiolégia. Az 1960-as évek végére a klasszikus flora- és vegetaciokutatas
hattérbe szorul, vilagszerte 0j kutatasi irdnyok indulnak, s ez a Botanikai Kodzlemények
koteteiben is nyomon kovethet6. 1967-ben kapcsolodik be Magyarorszag is a Nem-
zetkodzi Bioldgiai Program (IBP), majd azt kovet6en az Ember és a Bioszféra (MAB)
nemzetkdzi kutatdsi program munkajaba. A hazai produkcidbiologiai kutatdsok mod-
szereir6l, eredményeir6l Précsényi (1967), Matheé (1968), a mintavétel problémairol
naszerkezete és térfogat produkcidja kozotti 6sszefiiggésekr6l Redei (1986) ad attekin-
tést. Az erdei 6koszisztémak anyagforgalmanak vizsgalatara iranyulé komplex kutatasi
projektek keretében folyd avarprodukcio- ill. avarlebomlas-vizsgalatok eredményeirél
tobb dolgozat szdmol be (B. Papp 1972, B. Papp, Toth 1973, ill. Toth, B. Papp 1973,
Isépy 1974),
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Az IBP, ill. a MAB program keretében megindulnak a talaj ill. a névényzet asvanyi-
anyag tartalmaval kapcsolatos vizsgalatok (Kovacs-L ang E. 1966, Précsényi 1975,
1979, Szabo et al. 1985), ill. a talaj pH-ja, 4svanyianyag tartalma és a novényzet kozotti
Osszefiliggések kutatasa (Simon, Fulsep 1966, Simon, Tolgyesi 1968, Kovacs M. 1967,
Szodfridt, Tallos 1968, Almadi 1972). Az erdékben a tarvagas aljndvényzet 6ssze-
tételére, ill. a talaj fizikai és kémiai sajatsagaira gyakorolt hatasaval Katona et al. (1985)
és Bodnar (1989) foglalkozik.

Az okofizioldgia és az 6koldgia faj-populacio-tarsulas szintl kutatasai kozotti kap-
csolatokrol ad dsszefoglalo attekintést Tuba, Fekete (1986). Fekete a tolgyesek napi
CO2 dinamikajat elemz8 és a fénykdrnyezetet atlltetési kisérletekkel vizsgald cikke
(1973, 1975), Suba pigment-vizsgalatai a Sfkfékati cserestdlgyesben (1984), valamint
Almadi vizhaztartas-vizsgalatokrol beszamold cikksorozata (1982, 1984, 1985, 1986)
az okofizioldgia tudomanyteriiletét képviseli a Botanikai Kozleményekben. A névények
ndvekedésanalizisét, mint az okoldgia egy vizsgalati modszerét ismerteti VIRAGH
(1980).

Paleobotanika. Andreanszky a hazai oligocén fl6ra els6 feltaréja, mangrove-cser-
jést mutat ki a Karpat-medencébdl (1954). Az oligocén kutatdsat Skoflek (1967) - a
vértessz616si mésztufaflora feltarasaval -, majd Hably (1976, 1983) folytatja. Hollen-
donner (1917) kutatasai - romai kori szovetmaradvany-elemzése - Sarkany (1938) és
Stieber (1956) antrakotomiai munkassagaval folytatédnak. Greguss (1976) a varnai
oligocén kori megkovesedett erddseg fait hatdrozza meg. Juhasz és Goczan (1976) 6si
zarvatermdk pollenjét mutatja ki Magyarorszdgon az alsd-, Kedves és Hegedtis (1972)
a fels6-krétabol. Zotryomi pollenanalizis-vizsgélatai a posztglacialis korok vegetaciotor-
téneti kutatasait alapozzak meg, tanitvanyanak eredményei a Botanikai Kdzlemények-
ben is kozlésre keriltek: Jarai-K omiodi M.: Az Alfold negyedkori vegetaciotorténete
(1966, 1969), a pleisztocén és pliocén hatara (1971), Holocén-kori beerd6sddés Magyar-
orszagon (1997).

Természet- és kornyezetvédelem. Amikor Magyarorszagon még csak ébredezik a
természetvédelem (1 nemzeti parkunk és 3 tajvédelmi korzetiink, valamint hivatalosan
csak 2 védett novényfajunk van, a hazai Vorés Konyv kiadasara csak 1990-ben kerdl
sor), akkor jelenik meg a Botanikai Kdzlemények hasabjain 1974-ben ,, A fl6ra és a
vegetacié valtozasai Magyarorszagon” cimmel Kovacs M. és Priszter legfontosabb, e
témaban soron kdvetkezd feladatainkat kijel6l6 munkaja. 1981-ben méar a Hortobagyi
Nemzeti park florakutatasanak eredményeir6l olvashatunk 6sszefoglal6t (Szujkeé-L acza J.
1981), illetve a kallésemjéeni 1ap meg6rzése érdekében folytatott aktiv természetvédelem
kérdéseir6l (Vas 1983) és a hazai védett ndvények megdrzéséért a botanikus kertekben
folyé munkardl (Kereszty, Galantai 1994).

A dolomit gyepek feketefenydvel torténd betelepitésének hatasarol kozol adatokat
Bodis (1993). Vitat kivalto cikk jelenik meg HoRANSZKYtol az erdévédelmi haldzatok
conoldgiai feldolgozasanak mintavételi kérdéseirél (1998). Bartha et al. (1993) a Ké-
szegi-hg. edényes viragtalan florajanak valtozasairdl ad részletes attekintést.

Az ,,NSZK”-ban folyd kornyezet- és természetvédelmi kutatasokrol Kovacs M. (1973)
tajékoztat. Az ezt kovetben megindult kutatasok eredményei kozil a Botanikai Kozle-
ményekben jelenik meg a cementpor Ut menti fakra kifejtett hatasarol Kovacs D. et al.
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(1974) és Borkas (1985), a fak pormegkoté képességér6l Klincsek (1976), a pazsit-
flfélék borakkumulacios képességérél Kozma és Tolgyesi (1978), a fak forgalmas utak
menti s6z&s okozta karosodasrol Torok és Klincsek (1979), a fak, cserjék N-terhelé-
sér6l Kovacs M, Klincsek (1982), ipari légszennyezés fakra gyakorolt hatasarol
(Kovécs, Koltai 1986, Turcsanyi 1986) dolgozata. Moha fajok 6kolégiai indikator
szerepének tanulmanyozéasaban elért eredményeir6l szamol be Csintalan et al. (1993)
a nehézfémekkel kezelt Tortula (moha) valaszreakcidinak ismertetésével, ill. Badacsonyi
és Tuba (1999-2000) a mohak szerepér6l a kérnyezet allapotanak kifejezésében.

Nemzetk6zi kongresszusok. Az elmult évszazad haboruktél terhes vagy békében is
az utazésokat sulyosan megnehezit6 évtizedeiben a magyar botanika képviselte magat a
nemzetkdzi kongresszusokon, s az egy-egy hazai résztvevd irasos, szakmai beszamolo-
janak, személyes véleményének kdszonhetben az itthon maradt érdeklédék az ott el-
hangzottakrol mindmaig informéaciokhoz juthatnak. (Nemzetkdzi Botanikai Kongresz-
Szus Ill. Tuzson 1911, V. Cambridge Dégen 1931, VI. Amsterdam So6 1936, VIII.
Parizs So6 1955-1956, XI. Edinbourgh Sarkany 1966, XII. Leningradd Simon, Borhidi
et al. 1975, XIIl. Sydney Verzarné 1982, Flora Europaea IV. és V. szimpo6ziuma Kar-
pati Z. 1966 és So0, Karpati Z. 1968, Nemzetkdzi Novényfoldrajzi Szimp6zium
Horvat A. 0. 1968, Kovacs M. 1972, 1973, 1974, 1983. Palinoldgiai kongresszus
Kedves 1983, 1986, 1989, Nagyné 1990, Bioszféra-UNESCO kongresszus Parizs
Mathé 1969, az INTECOL els6 kongresszusa Patkai (1975), a Botanikus Kertek Nem-
zetkdzi Szovetségének (IABG) kongresszusa Moszkva lsépy, Priszter 1975, Kelet-
Alpin-Dinéari Szimpo6zium So6 1968, Nemzetkdzi Gyertyanos-tolgyes szimpozium
Borhidi, Csapodi 1968, Balkani Flora és Vegetacio Fekete, Priszter 1973, Dendrolo-
giai kongresszus Karpati Z. 1964, Terpo 1977).

A szézadfordul6 idejére a botanikai témaji kongresszusok szama, valamint a haté-
rok atjarhatésagéaval a kongresszusokon valé magyar részvétel drvendetesen sokszoro-
sara n6tt. Az elektronikus informacidaramlas elterjedése el@segiti annak a hamis elkép-
zelésnek az erGsodését, mely szerint a rendezvények, szimpdziumok, kongresszusok
résztvevbinek személyes beszamol6i a még azért most is szép szammal itthon marad6
érdeklédé szamara foloslegeseknek tlinnek.

A botanikatorténet kimerit6 forrasaul is szolgal az elmult 100 év kotetsorozata. Gom-
Bocz a magyar botanikatdrténet megalapozéjanak tébb cikke (1911, 1920-1921, 1935),
Rapaics (1932) a botanika kezdete Magyarorszagon, ill. Gjabb adatok a magyar botanika
torténetéhez Ubrizsy A.-t6l (1978). CLUSIusrol (Ubrizsy 1975, Jeanplong 1976, 1979),
ill. a magyar botanika nagyjairél, Méliusz Juhasz Péter, Kitaibel (Harmatta 1961,
1963, Karpati Z. 1970), Javorka (Szujké-L acza 1967, 1977, Priszter 1975, PGOcs
1983) szdmos tanulmany jelenik meg. Botanikatorténeti érték So6 a Botanikai Kozle-
mények 60 éve alkalmabdl irott tudomanytorténeti attekintése (1963), ill. PRiSZTERtSI
(1964) a hazai botanika a Botanikai Szakosztaly el6adasainak tiikrében. Tudomanytor-
téneti jelent6ségli, nevezetes emlék az 1000. szakosztalyi Ulés el6adasait ismertetd kotet
(1975) : So6: Visszaemlékezés és blcsu - az el6add utolsé tudomanyos kozéleti szerep-
lése, valamint Priszter, Frenyé, Terps, Mandy el6adasai a Botanikai Szakosztaly
maltjardl.
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Priszter (1969, 1972, 1973), ill. Simon, Priszter (1971) az E6tvos Lorand Tudomény-
egyetem Botanikus Kertjének, egyben a hazai botanika torténetének jelentds allomasai-
rol, ill. tudomanyteremtd alakjairél ad attekintést, ill. 0j ismereteket.

A Karpat-medence flérakutatasanak torténetét az 1996-ban rendezett szimp6zium
el6adasai foglaljak 0ssze (Simon 1997, Kovacs J. A. 1997, Hahn 1997, Csongor 1997,
Csubirka, Fodor 1997, Doboltyi 1997. Facsar 1997, Szabs | 1997)

Az elmult szdzad 90 botanikusanak tiszteletére (néhanyukéra tébb alkalommal is: pl.
Csapody Vera, Javorka S.,, Horvat A. Q.) irt tobb mint 100 megemlékezés (kozottiik
10 szuletésnapi koszontd) egyben a botanikatorténet lapjait gyarapitja.

A Botanikai Kdzlemények centenariuma a folytatas felel6sségével nehezedik rank.
A botanika szerteagaz6 tudomanyterileteit feldlelve, azokat megdrizve kivanja tovabbra
is a lap a tudomanyt szolgalni. Az alapitdi szandékot tisztekben tartva, magunkénak
érezve, magyar nyelv( tudomanyos forumként, de épp a magyar tudomanyos eredmé-
nyek nemzetkdzi szinten is ismertebbé tétele érdekében, a cikkek valamely vilagnyelven
irott terjedelmesebb 6sszefoglaldjaval, igyekszik szerepét betdlteni. A lapot nyité 100
évvel ezel6tti bekdszontd zard sorait idézve ,reméljik, hogy szaktarsaink buzgd mun-
kalkodasa lehet6vé fogja tenni,” hogy bekildétt munkaik nyoman a Botanikai Kozle-
meényeknek ,,szakadatlan sora kdvetkezzék”.
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KONYVISMERTETES

Orosz-Kovacs Zsuzsanna és mtsai: Az alma viragbiol6giaja
PTE TTK Névénytani Tanszék és Botanikus Kert (Pécs) - Almatermeszt6k Szovetsége (Ujfehérto),
2000, 179 pp. (benne 9 téblazat + 35 &bra + 20 kép)

A botanika ,,konzervativ” részdiszciplindjaban és egy meghatéroz6 jelentdség(i termesztett gyumolcsfaj,
mint az alma esetében, még 7 szerz6téarssal is - konyvet irni, nagy batorsadg. Ugyanakkor &llithatd, hogy jol
megoldottdk a feladatot a Szerz6k, mert az &lsagos ,,alap s alkalmazott kutatasi eredmények” dilemma benne
elvesziti jelent6ségét. A kotetben szerepld kutatdsok az OTKA tdmogatdsabdl szilettek, a kiadvany pedig
ugyané szervezet és az Almaszovetség nagylelk{ tdmogatasa révén jelent meg.

Az irodalmi hivatkozasok jegyzékével egyitt a konyv 12 fejezetbdl all, a szerz6i kollektiva bemutatta a
vizsgalt almafajtékat és miel6tt az almafadk hétkdznapi élményt is nyujto latvanyat, a virdgzast tudoményos
targyszer(iséggel és tomorségben prezentaltdk volna. S leirtdk a vizsgalati metodikat is. Ezzel nem hagytak
kétséget afeldl, hogy egy termesztett gylimdlcsfaj (specioid) kultivarjainak segitségével Uj kutatasi eredmé-
nyek birtokéba jutottak, s abba kivanjak juttatni az Olvasokat.

Az. alma virdgzasa c. fejezet azért érdekes, mert a virdgindukciotél a viragnyilasig mutatja be az almavira-
gokat, kiemelve a Szerz6k a virag altalanos és fajtaspecifikus sajatsagait. Igyekeztek ugyanis a Szerzék e téma-
kérben az adott fajtdkkal kapcsolatos eredményeit ltalanositassal is bemutatni, de némelyik részlet elnagyo-
lasa azért sem hiba, mert megvoltak a terjedelmi korlatok...

A virdgmorfol6giai adatok rendkivil fontosak, mivel a mostani pomolégiai gyakorlat nem szentel megfe-
lel§ figyelmet a viragnak, illetve csak funkcionalisan; holott a leir6 pomoldgidnak is fontos része a virdg, mint
reproduktiv szerv. Ez sajnos, nem kizarélag az alméra érvényes, hanem Gjabban mindegyik haszonnévényiinkre
is. A viragbioldgia és viragzasbiol6gia kozti finom kilénbségeket szintén ligyesen érzékeltetik a Szerz6k,
vagyis amirgl tajékoztatast adnak az val6jaban gyakorlati célzatd funkciondlis anatémia.

A termelési gyakorlat szempontjab6l sem felesleges kérdésekrdl van szd, mert akkor vélnak igazan fontosséa
ezek a tények, amikor jelentkeznek a problémék s kérdések, magyarazatuk azonban nincs meg.
fliggdségét segitik tisztazni, s egyben esetleges termesztési praktikdk megvéltoztatasat tudja is katalizalni.
A nektariumok finomszerkezete és m(ikddése kilonféle koriilmények kdzepette ugyancsak nagyon érdekes, de
gyakorlati értelemben a termékenyilés sikeressége az alapvet6 jelent6ségl, hiszen az almavirdgokrél valé
barmiféle Gj ismeret komoly gazdasagi kihatasu lehet. Nem mindegy ugyanis, hogy egy idegentermékenyild
faj mekkora vonzast képes kifejteni a megporz6 rovarokra, ha az nem szélporozta novény.

Az almaviragok pollenanatémiajat is megismeri az Olvasé, a pollen-életképesség olyan ,rejtelmeit fejtik
meg” a Szerz6k, amit esetleg a régi fajtaknal mar tudtunk, de az Gj kultivarokra nehezen interpolalhatok. A
nektartermelés pillanatszer(isége megkivanja viszont a hosszdtartam(, sok éves megfigyeléseket, mert kevés
egydittesen valéban alkalmas volt ,,stlyos kévetkeztetések” levonasara.

Nem széndékoztak a Szerzdk Kitekintés nélkiil értékelni az eredményeket, igy a rokonfajok viragainak szi-
nergista-antagonista befolyasat a termékenyilés sikerességében, s6t més fajok kinalta konkurenciat sem hagy-
tak figyelmen kivil. A napfény-intentenzités, a felh6zet, a paratartalom, a légmozgas, a koronaszerkezet pro-
dukélta mikroklima, tovabba a bioldgiai 6ra a novényekben igen nehezen elemezhet6 s bonyolult rendszer
vizsgalatat igényelte. A nektartermelés napi ritmusa nemcsak gylimdlcskertészeti, hanem méhészeti értelem-
ben is fontos kérdés; ezért j6 gondolat volt, hogy a fajtakat kiilon-kiilon is bemutattak, szinte a nektartermelés
fajtankénti pedigréjét irtdk le. A kdnyvben a perspektivikus fajték pomolégiai leirasa, s a fogalmi definiciok
zarjék a konyvet az Irodalom el6tt.

Az. alma viragbiol6gia-jara ha mindenképpen kritikus megjegyzést akar tenni a recenzens, elsésorban arra
vonatkozhat, hogy a Szerzdk teljes biztonsaggal e tapasztalataikat s kdvetkeztetéseiket a 10 fajtara értik, mivel
e fajtakat egészen mas Okoldgiai adottsagl teriileten allitottak eld, amelyek korantsem biztos, hogy nalunk
hasonléan jellemezheték. Biztosan a szélességi fokok, a magasségi expozicid, a klima jellege még nagyon ér-
dekes ismereteket fognak szolgéltatni. A mostani eredmények megbizhatésdga, s azok pontos értékelése
semmi kétséget nem kelt az olvaséban, kulondsen akkor, ha kitling elektromikroszképos felvételek, eredmény-
tablak is talalhatdk a kotetben. A grafikus &bréknak azonban jét tett volna egy kis ,grafikus figyelmesség”,
mert akkor azok ténybeli haszna ndvelhet6 is lehetett volna.

Suranyi Dezs6
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IN MEMORIAM
PROF. DR. UHERKOVICH GABOR (1912-2002)

KISS KEVE TIHAMER' és SCHMIDT ANTAL2

'MTA OBKI - Magyar Dunakutaté Allomas, 2131 God, Javorka S. u. 14.
2Als6- Duna-volgyi Koérnyezetvédelmi Feliigyel6ség, 6501 Baja, Pf. 113.

Elfogadva: 2003. januér 10.

Uherkovich Gabor, Nnemzetkdzileg ismert és elismert
hidrobiolégusunk talan az utolsé képvisel6je volt annak a
tudds generacionak, amelynek munkésséaga a klasszikus al-
goldgia fénykorat idézi. Azt a korszakot, amelyre alapve-
téen természetben gydijtott mintdk fénymikroszkdpos vizs-
galata, valamint a megfigyelt szervezetek részletes és pon-
tos rajzokkal valé dokumentalasa volt a jellemz6.
Uherkovich Gabor foldrészeket ativel§ tobb mint fél
évszazados alkotoi korszakaban viztipoldgiai és algarend-
szertani szempontbdl egyarant Kiterjedt és sokrét(i kutato-
munkat végzett: szinte mindenféle felszini vizet, viztipust
megvizsgalt patakoktdl a tengerig. Nemzetkdzi elismert-
ségét azonban els@sorban foly6vizi kutatdsainak, valamint a
zbldalgak fajokban leggazdagabb nemzetségének, a Scenedesmus nemzetségnek a taxo-
nomiai kutatasaban elért kimagaslé eredményeinek kdszonhette.

Uherkovich Gabor a Felvidéken, a mai Szlovéakiaban, Dobsinan sziletett 1912.
oktober 20-an. Féiskolai és egyetemi tanulmanyait Szegeden végzi, mikdzben 1934-ben
lehetGséget kapott arra, hogy fél évig a pragai Karoly Egyetem hallgat6jaként a vilaghirdi
Pascher intézetben dolgozhasson. 1937-38-ban egyetemi gyakornok Szegeden, majd
kozel 10 évig a Budapesti Allami Tanitoképz6 Intézeti bioldgia tanara. 1947-ben Pécsre
keriilt, ahol az ott létesitett Tanarképz6 Féiskola egyik alapitdjaként a Névénytani Tan-
széket vezette és létrehozta a hozzétartozé Botanikus Kertet. Az 1956-os forradalom
utani politikai tisztogatas soran, koholt vadak alapjan a f6iskolarol eltavolitottak. 1957-
t6l akadémiai kutatoként a szegedi Jozsef Attila Tudoményegyetemen miik6dd Tisza-
kutaté Allomason a foly6 teljes hazai mederszakaszara kiterjedd algoldgiai vizsgélatokat
folytat. R6vid szolnoki mizeumi kitér6 utan, 1972-ben kerilt vissza Pécsre, ahol nyug-
alloményba vonulasaig a Pécsi Orvostudomanyi Egyetemhez tartozoan a sajat lakasaban
kialakitott laboratériumban dolgozhatott.

Széleskorli kutatd tevékenységének legjelent6sebb eredményei az alabbiak szerint
foglalhatdk dssze:

1. Nagyszamu sajat vizsgalattal megalapozva elkészitette a Scenedesmus nemzetség
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(Die Scenedesmus-Arten Ungarns, 1966). A hatarozokdényvként szolgalo koétet bdvi-
tett véltozata angol szdvegrészek kozbe iktatdsdval késébb magyarul is megjelent.
[Uherkovich és mtsai A Scenedesmus zO6ldalga nemzetség ¢(Chlorococcales,
Chlorophyceae), kiilénés tekintettel magyarorszagi el6forduldsu taxonjaira, 1995].
Alapadatokat publikalt szdmos vizfolyas - koztik a legjelentésebb hazai folyok -
fitoplanktonjanak min@ségi 6sszetételérél és mennyiségi viszonyairdl.

Legelsd dolgozataiban Dobsina kérnyéki patakok, kisvizek, t6zegmohés lapok algo-
légia vizsgalatdval, annak mddszertani, értékelési kérdéseivel foglalkozik. Ezzel
kezd6dik munkéssaganak egyik legnagyobb fejezete, a folydvizek kutatasa. Nehéz
pontos adattal szolgélni, ha a vizsgalt folyok szamat probaljuk megadni: a Duna f6-
4ga és hazai mellékfolydi (Drava, Raba), a Tisza, ennek szdmos mellék- és holtéga,
valamint mellékfoly6i (Bodrog, Golnic, Hernad, Kords, Labore, Maros, Ondava,
Sajd, Szamos, Tapoly, Tarca, Zagyva) és a Zala. Emellett szdmos kulféldi folyorol
kozolt értékes, ma is, alapadatokként hasznalhaté eredményeket (albaniai, szlovakiai,
skandinaviai, amazoniai folyok és a Visztula).

Legnagyobb részletességgel a Tisza és mellékfolydinak algaflorajat kutatta. A Tisza-
kutatassal és minden késdébbi folydkutatd munkajaval kapcsolatban két fontos madd-
szertani elemet feltétlentl ki kell emelniink. Az egyik az Ugynevezett reptacios
mintavételi modszer, amit ma folyokutatadsban mind gyakrabban alkalmaznak. Ez
lényegében a folyon lefelé halado, a vizsebességhez igazodd mintavétel sorozatot
jelent, amivel nyomon kisérhet§ a fitoplankton fajosszetételének, mennyiségének
alakulésa a vizfolyds mentén ugyanabban a viztestben. Uherkovich kezdett§l fogva
ezt a mintavételi mddszert alkalmazza. A masik, hogy 6 volt az, aki Eurdpa szerte
els6ként hasznéalta a foly6vizi fitoplankton kutatdsban (is) legmegbizhatobb
UTERMGHL-féle mennyiségi vizsgalati mddszert. E két Iényeges modszer segitségé-
vel Uherkovich olyan fontos megallapitasokat tett a Tisza fitoplanktonjanak faj-
Osszetételérdl, mennyiségének id6beni, térbeni alakulasardl, az alga-egyttesek szap-
robiologiai értékelésérdl, amelyek sok tekintetben eléremutatéak voltak és ma is
helytalldak. O hivta fel pl. el6szor a figyelmet a nagy folydkon bekovetkez6, jelentds
vizmindségi problémakat okozd eutrofizalodasrol.

Elkezdte az alig, vagy korabban egyaltalan nem vizsgalt él6helyek kutatasat. Ilyen
feltaro jellegl vizsgalatokat végzett tobbek kdzott a Balatonon (él6bevonatok, dle-
dékfelszin), dunantali tézegmohas lapokon, természetvédelmi teriiletek kisebb vizein,
egyes Duna-Tisza kozi szikes tavakon.

A hagyomany a szegedi protisztoldgiai iskolakban gydkerezik, ahol a GELEi-iskola
kutatoi a szikes vizek mikroszkopikus allat kézosségeit, a GYORFFY-iskola pedig az
alga egydtteseket kutatta. Uherkovich elsd ilyen targyd kozleménye a kunfehértoi
Fehér-t6 algaflérajarél szamol be.

A minden alga torzsre/diviziora kiterjed6 kutatasai soran tobb szaz, a hazai algafld-
rara vagy a tudomanyra nézve Uj taxon leirdsa mellett 1ényeges kiegészitd adatokkal
szolgalt az édesvizekben ritka vorés moszatok ismeretéhez.

Uherkovich Gabor 125 (j algataxont irt le (Fliggelék 1). A botanikai nomenklatira
allanddan valtozo szabalyai ezek kozul tobbet illegitimmé vagy invalidda tettek.
Emiatt szamos taxon neve formailag nem felel meg a mai el@irdsoknak, amelyek
szerint egy taxonnév maximum trinomindlis lehet: a nemzetség- és a fajnevet csak
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egyetlen fajalatti taxon-megjeldlés (varietas, forma, sth.) kdvethet. A mellékelt lista
az Uherkovich altal leirt fajok eredeti, teljes hossz(Usagu nevét -tartalmazza, azaz
nem végeztik el a trinomialis szabaly szerinti korrekciét, és nem utalunk érvénytelen
vagy szabalytalan voltukra sem. A Scenedesmus-fajok szinonimizalasat még Uher-
kovich Gabor végezte el dsszefoglal6 munkajéban (v.6. Uherkovich és mtsai. 1995).

Fontos szempont még, ami munkamadszerére jellemz6 volt, hogy a vizmintdkban
el6forduld teljes algaflorat vizsgalta. Ezt természetesen csak nagyon alapos taxonémiai
ismeretek birtokaban lehetett megtenni. Kutatasai sordn mindig torekedett arra, hogy az
észlelt fitoplankton egyittesek fajosszetétele, mennyiségének alakuldsa és a vizsgalt,
megfigyelt kdrnyezeti tényez6k kozott kapcsolatot talaljon. Példaul a fitoplankton dssze-
tételének évszakos valtozésait elemezve a vizhozam véltozasokat és annak a turbulencia
viszonyokra gyakorolt hatasat hangstlyozza. A lebegtetett hordalék 6sszetétele, mennyi-
sége a viz atlatszosagan keresztil a viz fényklima viszonyait befolyasolja. Ez pedig a
fotoszintézisre, az algdk szaporodasara van szamottevd hatassal. Laboratoriumi kisér-
leteket ritkén, csak egyes taxondmiai kérdések tisztazasa céljabol végzett.

Uherkovich Gabor tudomanyos eredményeit az 1960-as években szinte jobban is-
merték kalfoldén, mint idehaza. Finnorszagban az akadémia kiils6 tagjava valasztottak,
mikdzben itthon a Tudomanyos Mindsité Bizottsag 18 évre elfektette nagydoktori érte-
kezését [A Tisza lebeg6 paranyndvényei (A Tisza fitoszentonja), 1971], Majd csak 1990-
ben nyeri el az Akadémia Doktora fokozatot. A Szlovak Botanikai Tarsasag 1996-ban a
Holuby Emlékérem adomanyozasaval ismerte el a szlovak algaflora feltarasaban végzett
munkajat. A Magyar Tudomanyos Akadémia Biologiai Osztalya 1997-ben neki itélte az
E6tvos-koszorut, amit azok a tudosok kaphatnak meg, akik tudomanyos teljesitményiik
alapjan méltdak az akadémiai tagsagra, de koruk miatt mar kivil esnek a valaszthatok
koérén. A Magyar BiolGgiai Tarsasag 1991-ben neki itéli a Gelei-emlékérmet. A Magyar
Algolégia Térsasdg pedig tiszteleti taggé valasztasakor 1993-ban a Pantocsek-emlék-
érmet.

Noha 1957-ben elvették téle a katedrat, oktatd tevékenysége valdjaban sosem szilint
meg, életpalydjdnak mindvégig jelentds és szerves részét képezte. Tanitvanyai nemcsak
szakmai ismereteket kaptak t6le, hanem megtanulhattdk mellette a szakma m(ivelésének
kilonbozé lehet6ségeit (a rutinmunkatdl az ismeretterjesztésen keresztil a tudoményos
publikécio és szakkdnyvirasig) és azt, ami talan még ennél is fontosabb: a szakma szere-
tetét, a szakmaval szembeni alazatot.

Uherkovich Gabor aktiv résztvevje volt a szakmai kdzéletnek is. Funkcidkat val-
lalt a Magyar Hidroldgiai Tarsasagban és a Magyar Bioldgiai Tarsasagban, melyeknek
rendezvényein rendszeresen el6adott. Els6 elndke és tiszteleti tagja volt az 1990-ben ala-
pitott 6nall6 Magyar Algoldgiai Tarsasagnak.

Elete soran tdbb mint 180 tudomanyos munkat, dolgozatot és kényvet publikélt sza-
mos pedagogiai, tudomanytorténeti és népszer(sit6é cikk mellett.

Eletének 90. esztendejében, 2002. marcius 7-én Pécsett hunyt el.
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Gabor Uherkovich professor emeritus, the world-wide known Hungarian algologist and hydrobiologist
died on the 7lhMarch, 2002 in the 90. year of his life. He was born at Dobsina (recently in Slovakia) 20 October
1912. He studied at University of Szeged, in the famous school of protistology and algology (GELEI-school,
GY©®RFFY-school) and for a semester Charles University at Prag in the Pascher institute. His first job was at
the Szeged University in the Biological Department (1937-38), than he teached for 9 years at the Hungarian
State Teacher’s Training School in Budapest. He moved to Pécs in 1947, where he was the founder and the
professor of Biological Department and Botanical Garden of Teacher’s Training College. Under false
political pretendence he was removed from the college after the 1956 revolution. He worked as senior scientist
of the Tisza Research Station (a reserach group of the Hungarian Academy of Sciences) at the Szeged
University. Than a short two years stay in Damjanich Museum at Szolnok and back to Pécs, where he has a
small hydrobiological Laboratory in his flat belonging to the Medical University of Pécs. He studied the algal
flora of different waters until the end of ninties.

He was probably the last member of his generation, wich represented the golden age of the classical
algology. He investigated field samples with light microscop, studied all groups of planktonic and benthic
algae of fresh waters and illustrated his papers always wih his owen beautiful drawings. The main activities of
his scientific work was: Scenedesmus taxonomy, potamophytoplankton, small waterbodies of protected areas
and the Rhodophyta species of fresh waters. He published 3 books and more than 180 scientiphic papers. We
summerised here all the new taxa he desribed from Hungarian, Scandinavian, South-American and African
freshwaters.

Flggelék 1. - Appendix 1

Uherkovich Gabor altal lefrt taxonok
(a zardjelben lév6 évszamok adott cikkekre utalnak - 1asd Fliggelék 2.)
List of species described by G. Unherkovich (numbers in brackets refer to the paper
[see Appendix 2] in which the given taxon was described)

Xanthophyceae
Goniochloris cornuta Rai et Uherk. (Uherkovich & Rai 1977)
G. pentagona Rai et Uherk. (Uherkovich & Rai 1977)

Bacillariophyceae
Gomphonema intricatum Kutz. var. vibrio (Ehrenb.) Cleve f. maximum Uherk. (Uherkovich
1984c)
Rhizosolenia eriensis H. L. Smith var. bouakensis Rai et Uherk. (Uherkovich & Rai 1977)
R. eriensis var. morsa W. et G. S. West f. minima Rai et Uherk. (Uherkovich & Rai 1977)
Rhopalodia gibba (Ehr.) O. Mall. var. genuina f. balatonica Unerk. (Uherkovich 1984c)
Surilella peisonis Pant. var. pyriformis f. minima Uherk. (Uherkovich 1965a)

Euglenophyta
Euglena spirogyra Ehrbg. var. magnifica Uherk. (Uherkovich 1974c)
Phacus bifurcatus Uherk.( Unherkovich 1987a)
P. myersi Skv. var. myersi f. maior Uherk. (Uherkovich 1974c)
P. myersi Skv. var. myersi f. minor Uherk. (Uherkovich 1974c)
P.orbicularis Hubner var. amplus Uherk. (Uherkovich 1976b)
Strombomonas deflandrei (Rol1) Defl. var. szolnokiensis Uherk. (Uherkovich 1962d)
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S. ensifera (Daday) Defl. var. brasiliensis Uherk. (Uherkovich 1974c)

Trachelomonas aculeata Dolgoff var. extente Uherk. (Uherkovich 1976b)

T allia Drez. et Defl. var. allia f. maxima Uherk. (Uherkovich 1974c)

T bacillifera Prayf. var. bacillicollis Uherk. (Uherkovich 1974c)

T. bouakensis Rai et Uherk. (Uherkovich & Rai 1977)

T. raciborskii Wolosz. var. rossica Skv. f. subpapillata Rai et Uherk. (Uherkovich & Rai 1977)
T drezepolskiana Conrad var. polodenticulata Unherk. (Uherkovich 1978b)

T. hispida var. coronata f. pseudocoronata Uherk (Uherkovich 1978b)

Chlorophyta
Chlorophyceae
Coenocystis reniformis Korschik. var. tiszae Uherk (Uherkovich 1962d)
Haematococcus droebakensis Wollenweber var. damrvialis A. Schmidt et Uherk. (Uherkovich
G,, Schmidt A, Véros L. 1975):
Lambertia ocellata Korschik. var. maxima Uherk. (Uherkovich 1964g)
Lobomonas ampla Pascher var. mammilata Swir. f. danuviana A. Schmidt et Uherk.
(Uherkovich G., Schmidt A,, Voros L. 1975):
Nephrocytium agardhianum Naeg. var. szolnokiense Uherk. (Uherkovich 1962d)
Raphidocelis turfosa Uherk. (Uherkovich 1985a)
S. acuminatus (Lagerh.) Chod. var javanensis (Chod.) Uherk. f. globulosus Uherk. (Uherkovich
1977b)
S acuminatus (Lagerh.) Chod. var. acuminatus f. maximus Uherk. (=S.falcatus Chod. f. maximus
Uherk) (Uherkovich 1956b)
acutus Meyen var. antenniformis Uherk. ( Uherkovich 1956b)
. scenedesmoides Chod. f. semiellipticus Uherk. (Uherkovich 1956b)
. apiculatus (W. et G. S.West) Chod. var apiculatus f. disciformis Unherk. (Uherkovich 1978d)
armatus Chod. var. bajaénsis Uherk. (Uherkovich 1956b)
. armatus Chod. var. compactus Uherk. (Uherkovich 1978d)
armatus Chod. var. typicus Chod. f. major Uherk. (Uherkovich 1956b)
. armatus Chod. var. bicaudatus (Gugl.) Chod. f. brevicaudatus Uherk. (Uherkovich 1971e)
. armatus Chod. var. armatus f. elegans Uherk. (Uherkovich 1973a)
armatus Chod. var. semigranulatus Uherk. (Uherkovich 1971¢)
armatus Chod. var. splendidus Unherk. (Uherkovich 19689)
. armatus Chod. var. suecicus Uherk. (Uherkovich 1971¢)
. brasiliensis Bohlin var. brasiliensis f. obesus Uherk. (Uherkovich 1976c)
. brasiliensis Bohlin var. spinosissimus Uherk. (Uherkovich 1976c)
. brasiliensis Bohlin var. brasiliensis f. heterocaudatus Uherk. (Uherkovich 1976¢)
. brevispina (G. M. Smith) Chod. f. obtusispina Uherk. (Uherkovich 1956b)
. carinatus (Lemm.) Chod. var. bicaudatus Jarnef. f. brevicaudatus Uherk. (Uherkovich &
ViZKELETY 1987)
. circumfusus Hortob. var. bicaudatus Hortob. f. robustus Uherk. (Uherkovich 1971¢)
. cristatus Uherk. (Uherkovich 1959a)
. decorus Hortob. var. bicaudato-granulatus Unherk. f. semigranulatus Unherk (Uherkovich 1967j)
. denticulatus Lagerh. var. caudatus Uherk. (Uherkovich 1960a)
. denticulatus Lagerh. var. denticulatus f. propriodenticulatus Uherk. (Uherkovich 1978d)
. denticulatus Lagerh. var. polydenticulatus Hortob. f. maximus Uherk. (Uherkovich 1968g)
dispar Bréb. var. rabae Uherk. (Uherkovich 1987b)
dispar Bréb. var. rabae Uherk. f. elegans Uherk. (Uherkovich & Vizkelety 1987)
dispar Bréb. var. rabae Uherk. f. semidenticulatus Uherk. (Uherkovich & Vizkelety 1987)
dispar Bréb. var. robustus Uherk. (Uherkovich & Vizkelety 1987)
dispar Bréb. var. robustus Uherk. f. denticulatus Uherk. (Uherkovich & Vizkelety 1987)
. ecornis var disciformis f. obiciturus Uherk (Uherkovich 1966i)
. ellipsoideus Chod. var. symmetricocaudatus Uherk. (Uherkovich 1968g)
. ellipsoideus Chod. f.flagellispinosus Uherk. (Uherkovich 1956b)
gutwinskii Chod. var. bacsensis ("bacsensis'j Uherk. (Uherkovich 1956b)
. gutwinskii Chod. var. bekesensis ( "békésensis j Unerk. (Uherkovich 19661)
. intermedius Chod. var. balatonicus Hortob. f. halophilus Uherk. (Uherkovich 1966i)

= 555555
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S. incrassatulus Bohun var. mononae G. M. Smith f. robustus Uherk. (Uherkovich 1956b)
S. lefevrei Defl. var. bicaudatus Uherk. (Uherkovich 1977b)

S. lefevrei Defl. var. semiserratus Ufeerk. (Uherkovich 1966i)

S. naegelii Bréb. var. longispina Uherk. (Uherkovich 1968g)

S. opoliensis P. Richt. var. semicaudatus Uherk. (Uherkovich 1977b)

S. pecsensis ("pécsensis’) Unherk. (Uherkovich 1956b)

S. pecsensis Uherk. var. setosus Uherk. (Uherkovich 1987b)

S. pecsensis Uherk. var. setosus Uherk. f. denticulatus Uherk. (Uherkovich & Vizkelety 1987)
S. pecsensis Uherk. var. tvaerminnensis Uherk. ( Uherkovich 1968g)

S. perforatus Lemm. var. perornatus Unherk. (Uherkovich 1976c)

S. praetervisus Chod. var. semicostatus Uherk. (Uherkovich 1956b)

S. protuberans Fritsch et Rich f. danubianus Uherk. (Uherkovich 1966i) = (S. aristatus Chod.
var. danubius Uherk., 1956b)

S. protuberans Fritsch et Rich var. protuberans f. mancus Uherk. (Uherkovich 1977b)

S. protuberans Fritsch, et Rich var. procerus Uherk. (Uherkovich 1978d)

S. quadricauda (Turp.) Bréb. f. crassiaculeatus Unherk. (Uherkovich 1956b)

S. quadricauda (Turp.) Bréb. var. quadrispina (Chod.) G. M Smith f. gracillimus Uherk.
(Uherkovich 1959a)

S. quadricauda (Turp.) Bréb. var. longispina (Chod.) G. M. Smith f. granulatus Uherk.
(Uherkovich 1966i)

S. quadricauda (Turp.) Bréb. var. biornatus Kiss f. giganticus Uherk. (Uherkovich 1966i)
S. semicristatus Uherk. (Uherkovich 1966i) = (S. cristatus Uherk., 1959a, non S. cristatus
Conrad)

soli Hortob. var. exornatus Uherk. (Uherkovich 1978d)

. 500i ("s00i") Hortob. var. tiszae Uherk. (Uherkovich 1960a)

s00i Hortob. var. bouakensis Uherk. (Uherkovich 1977b)

s00i Hortob. var. sooi f.flagellispinosus Uherk. (Uherkovich 1975g)

. speciosus Hortob. f. bicaudatus Uherk. (Uherkovich 1967b)

. teradesmiformis (Wolosz.) Chod. var. ponti-euxini Uherk. (Uherkovich 1962b)

. tibiscensis Uherk. (Uherkovich 1960a)

Scherffelia dubia Pascher, f. maxima Uherk. (Uherkovich 1956b)

Schroederia nitzschoides Korsch. var. robusta Uherk. (Uherkovich 1976b)

nvwmnononon

Zygnematophyceae
Closterium lunula (Mal1.) Nitzsch. var. coloratum Kiebs. f. straminelllum Uherk. (Uherkovich 1943)
C. pritchardianum Arch. var. oligo-punctatum Rol1 f. maximum Uherk. (Uherkovich 1964b)
Cosmarium lundelli Delp. var. dobsinensis Uherk. (Uherkovich 1942a)
C. ochtodes Nordst. var. minus Uherk. (Uherkovich 1942a)
C. tatricum Racib. var. gdmorensis Uherk. (Uherkovich 1942a)
Euastrum sottii Uherk. (Uherkovich 1943)
Micrasterias papilifera Bréb. var. simplex Uherk. (Uherkovich 1943)
Staurastrum capitulum Bréb. var. magnispinum Uherk. (Uherkovich 1943)
S. dentiphorum Uherk. (Uherkovich 1959a)
S. paxilliferum G. S. West var. dentiferum Uherk. (Uherkovich 1959a)
5. balatonicum Uherk. (Uherkovich 1992)

Fliggelék 2. - Appendix 2

Uherkovich Gabor tudomanyos publikécioi
List of scientific papers published by G. Uherkovich
(Zérdjelben az idegennyelvii dsszefoglalék cime; The abstracts title in brackets)

Uherkovich G. 1938: Patak-algol6gia munkalatok fiziogréafiai adatainak abrézolésa. Botanikai Kdzlemények
35: 230-232.

- 1941: Adatok a Ligularia nemzetség szisztematikai anatémiajahoz. Botanikai K6zlemények 38: 361-363.

- 1942a: Angaben zur Kenntnis der Algenvegetation von Dobschau (Dobsina). Borbéasia Nova 7: 1-5.
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1942b: Algenphysiologische Beobachtungen an einem Dobschauer (Dobsina, Oberungam) Gebirgs-
bach.) Algaélettani megfigyelések egy dobsinai hegyipatakban} Actu Botanica (Szeged) 1: 75-80.

1942c; Florisztikai adatok. Borbasia Nova 8:1-3.

1943: Angaben zur Kenntnis der Algenvegetation von Dobschau (Dobsina). Conjugateen Il. Borbésia Nova
11:1-4.

1946: A Duna-kutatds megszervezése. Botanikai Kozlemények 43: 28-29.

1956a: Alaki megvaltozasok mesterségesen befolyasolt tenyészkoriilmények kozott nevel6d6
Scenedesmusokon [Morphologische Veranderungen an Scenedesmeen in Kulturversuchen]. Pécsi
Pedagdgiai F6iskola évkdnyve I: 217-225.

1956h: Adatok a ScenedesmusoV. magyarorszagi el6fordulédsanak ismeretéhez. Pécsi Pedagdgiai Féiskola
évkonyve 1 227-246.

1957a: Das Leben der Tisza Ill. Thoreu ramosissima Bory (Rhodophyta) aus der Tisza. Acta Biologica
(Szeged) n.ser. 3: 207-212.

1957b: Adatok a Bangia atropurpurea életmddjahoz [Beitrdge zur Lebensweise der Bangia atropurpurea)
Botanikai Kozlemények Al: 51-54.

1958a: Das Leben der Tisza. 1V. Das Potamophytoplankton bei Szeged im Herbst und Winter 1957/58. Acta
Biologica (Szeged) n.ser. 4: 23—40.

1958b: Das Leben der Tisza. VI. Mullomonas-Arten aus der Tisza und einem ,, Toten-Arm” der Tisza. Acta
Biologica (Szeged) n.ser. 4: 167-171.

1958c: A szolnoki Holt-Tisza moszatair6l. Jaszkunsag 4: 34-37.

1958d: Megfigyelések ScenedesmusoVhan gazdag tenyészeteken (Beobachten an Scenedesmusreichen
Kulturen). Biol6giai Kézlemények 6: 31-39.

1958e: Characteristics of the phytoplankton of the River Tisza during the autumn and winter 1957-1958, and
the allied problem of the potamoplankton. Acta. Biol. Hung. Suppl.. 2: 16-17.
(Beitrage zur Kenntnis der Algavegetation der Tisza (Theiss) Altwasser. I. Die Algen des Szolnoker
"Toten Tiszaarmes” im Herbst 1957}. Botanikai Kozlemények AS: 30-40.

1959b: A Pediastrum boryanum (Turp.) Menegh. alakkoérérél (Uber den Formenkreis des Pediastrum
boryanum (Turp.) Menegh.}. Ann. Bioi Tihany 26: 393-398.

1959c: Das Leben der Tisza. VIII. Beitrdge zur Typisierung der Algenvegetation von Erdgruben der Tisza.
Acta Biologica (Szeged) n.ser. 5: 49-59.

1959d: A Chlorococcales (Protococcales) zdldmoszatord6 tagozédasénak fébb vonalai. (Hauptlinien der
Gliederung der Griinalgen-Ordnung Chlorococcales) Bioldgiai Kozlemények 7: 121-126.

1959: Adatok a Tisza potamophytoplanktonja ismeretéhez. | A Tisza szegedi potamophytoplanktonja egy
esztendei folyamatos vizsgélatanak fontosabb eredményei (Data on the Potamophytoplanktons in the
Tisza River. I. Main Results of Continous Investigations over a Period of one Xear into the
Potamophytoplanktons in the Tisza River at Szeged}. Hidroldgiai Kdzlemények 39: 154-162.

1959f: Characteristics of the potamophytoplankton in the upper reach of the River Tisza at times of extremly
high and extremly low water. Acta Biol. Hung.. Suppl. 3:21-22.

1960a: Beitrage zur Kenntnis iiber das Vorkommen der Scenedesmus-Arten in Ungarn Il. Die See. 6: 405-426.

1960b: A pécsi Pedagogiai FGiskola Névénytani Tanszékének herbariuma (Das Herbarium des Botanischen
Lehrschuls der Padagogischen Akademie zu Pécs}. Botanikai Kdzlemények 48: 304-305.

1960c: Adatok a Tisza potamophytoplanktonja ismeretéhez. II. A tiszaloki vizlépcs6 hatédsa a Tisza
Barrage on the Algae in teh Tisza River}. Hidrolégiai K6zIony 40: 239-245.

1960d: Das Leben der Tisza IX. Uber die Algenvegetation der Oberen-Tisza (Theiss) in den Jahren 1958 und
1959. Actu Biologica (Szeged) n.ser. 6: 107-126.

1960e: A Tisza vize és népgazdasagunk fejlesztése. Jaszkunsag (Szolnok) 6(4):157-160.

1960f: A tiszai algék szaprobionta rendszere és ennek felhasznalasa a foly6 bioldgiai kontrolljaban. A IV.
Biol6giai Vandorgy(lés el6addsainak ismertetése, (Debrecen) No. 19.

1960g: Korreferatum Dr. Hortobéagyi Tibor el6adaséhoz. Az 1959. évi Orszagos Biologus Napok el6adésai,
pp. 36—40.

1961a: Adatok a tiszai algavegetaci6 ismeretéhez (Beitrdge zur Algenvegetation des Tisza-Flusses}.
Botanikai Kozlemények 49: 73-83.

1961b: Parhuzamos fejlédési rendellenesség az Ankistrodesmus és a Scenedesmus genusokban (Parallele
Irregularitét in der Entwicklung der Genera Ankistrodesmus und Scenedesmus}. Ann. Biol. Tihany.
28: 197-202.
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1961c: A tiszai algdk a szaprobionta rendszerben (Algae of the Tisza River in the Saprobionte System).
Hidroldgiai KozIony 41: 85-88

1961d: Das Leben der Tisza XII. Weitere synoptische Beobachtungen tber die Algenvegetation der Tisza
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UJ FESTUCA FAJ SZIRIABOL (FESTUCA UJHELYII SPEC. NOVA)
PENKSZA KAROLY' és BOCKER REINHARD2

'Szén! Istvan Egyetem, KGI T4jokoldgiai Tanszék, 2103 Godollg, Pater K. u. 1
Universitdt Hohenheim, Institut fir Landschafts- und Pflanzendklogie (320), D-70593 Stuttgart

Elfogadva: 2002. okt6ber 31.

Kulcsszavak: Sziria, Festuca circummediterranea. Festuca jeaiipertii

Osszefoglalas: 1999 aprilisaban Sziridban a Cédrus-hegységben Festuca példanyokat gyjtéttink. Mouterde
(1966) alapjan a példanyok a Festuca laevis (Hackel) Nym fajhoz, (melynek érvényes neve a Festuca circum-
mediterranea Patzke K. Richter), illetve a Festuca laevis (Hackel) Nym var. heldreichii (Hackel) Markgr-
Dann. taxonhoz, (melynek érvényes neve Festuca jeanpertii /St-Yves/ Markg. in Hayek) tartozhatnak.
Gydjtésunk soran két taxont talaltuk. A példanyok egyik része a révidszalkaju Felsucajeanpertii fajnak tekint-
het6. A mésik taxon viszont, mely a Festuca circummediterranea fajnak lehetett volna tekinteni, morfolégiai
jellegek (zsombékol és roévid tarackokat is fejleszt) és a fiizérkék mérete, a virdgszdm és a szlka hossza, a levél
szoveti felépitésében, a szkelerchimazottsag mértéke alapjan ettdl jelentdsen eltért. Ezt az anyagot herbariumi
és a Franciaorszaghol szarmazo é16 anyaggal torténd dsszevetés alapjan Uj fajként értékeltiik. A novényt,
el6zetes bejelentés utan (X. Magyar Névényanatomiai Konferencia, 1999. Debrecen) Ujhelyi Jozseftdl
nevezziik el, emlékezve jeles, a mediterran régio keleti térségében isjelentds pazsitf(i taxondmia eredményeket
elérg kutaté haldlanak 20. évforduldjéra. A faj tipus példanyat a TTM Novénytaraba helyeztik el.

Bevezetés

1999 aprilisdban 2 hetes gyakorlaton vettink részt Sziridban. A terepgyakorlatot
Mwaffak Chikhati PhD. hallgatd szervezte. A csoport 21 német és 1 magyar botani-
kusbal allt. A terepgyakorlat soran egy korutat tettiink meg, érintve sok nevezetes kultu-
ralis és természeti értéket is. Ekdzben gydijtottink a Cédrus-hegység teriletén is
(Bocker 2001). A korat alloméasainak novénygy(ijtésérl Bocker (2001) listat is kozol.
A Festuca nemzetséghdl csak a Festuca arundinacea fajt emlitik meg.

Sziridban a gy(jtott példanyokat M outerde (1966) alapjan a Festuca laevis (Hackel)
ovina varietasaként értékeli, melynek a heldreichii subvarietasa.

Markgraf-Dannenberg (1976, 1980) tisztdzta a Festuca laevis taxondmiai hely-
zetét. A Festuca laevis a sziriai floramiiben, ugyanis mint gy(jtéfaj szerepel. Egyrészt
tartalmazza az alakot, melynek érvényes fajneve: Festuca circummediterranea Patzke K.
Richter, s emellett a Festuca laevis (Hackel) Nym. var. heldreichii (Hackel)
M arkgr.-Dann. Vvaltozatot is, mely taxont érvényes néven Markgraf-Dannenberg
(1980) a Festuca jeanpertii (St-Y ves) Markg. in Hayek nevi fajhoz sorolta.

M arkgraf-Dannenberg (1980) szerint a Festuca circummediterranea csak a
mediterran régid keleti felében él. Kergueren (1983) viszont Kiszélesiti az elterjedési
teriiletét, a Flora Europaea és a Francia Flora adataihoz képest tett kiegészitésével,

29



Penksza K. és Bocker R.

melyet M arkgraf-Dannenberg hatarozasa is megerdsit, miszerint a faj Franciaorszag-
ban is megtalalhato.

Bauer et al. (2002) dsszehasonlité molekularis taxondmiai vizsgalatokat is folytat-
tak, és az eredmények a gy(ijtott Festuca ujhelyii egyedek kilonalld faji voltat igazoltak
a Festuca circummediterranea és a Festuca jeanpertii taxonoktol is.

Anyag és mddszer

A Cédrus-hegységben 1999. &prilis 6-an gydjtott Festuca példanyok pontos lel6helye: északi szélesség
35° 35718“, keleti hosszlsdg 36° 12'35", tszf. magassdg 1300-1500 m. Az éI6 Festuca anyagot az ELTE
(Budapest) Flivészkertjében tartottunk fenn a morfoldgiai és molekuléris vizsgéalatok céljabal.

A begydjtott példanyok egy része egyértelmiien a Festuca janpertii fajnak tekinthetd. A vizsgélat targyéat
a Festuca circummediterranea fajhoz hasonld példanyok képezték.

A morfoldgia vizsgalatok sordn pPenksza et al. (1999) szerint végeztik el a méréseket: a cslcsi 4. magé-
nyos fiizérke adatait mértilk meg. A flizérkék adatait W itkinson és Stace (1991) Utmutatésa alapjan vettiik
fol. A levél keresztmetszeti kép Penksza (2000) szerint, a kifejlett (id6s) levél als6 1/3-1/2 részébdl késziilt.

Herbériumi példanyok mellett él6 anyaggal is &sszehasonlitottuk példanyainkat, Penksza Karoly és
Horst Tremp Franciaorszagban gy(jtott Festuca circummediterranea toveivel. A fajleiraskor figyelembe vet-
tik Greuter (1988) Utmutatasait.

A faj tipus példanyéat a TTM NoOvénytaraban helyeztik el.

Eredmények

Morfolégiai szempontbdl feltling volt, hogy a névény elsésorban nem csak zsombé-
kol, ami a legtdbb szalas levelli fajokra a Festuca circummediterranea és a Festuca
janpertii jellemz8, hanem tarackkal is terjed, Ujabb zsombékokat létrehozva. A levélke-
resztmetszet fontos bélyeg, ezért az 6sszehasonlitds végett az altalunk gydjtott
Festuca jeanpertii levélkeresztmetszeti rajzat is megadjuk (1. abra A).

Az U] fajt Ujneryi JOzSEFr6l neveztik el (Festuca ujhelyii h. 1). Diagnozisa a kdvet-
kezé:

A ndvény zsombékol, de 3-8 cm tarackokkal is terjed. A tarackok csucsi részén Gjabb
zsombékokat fejleszt. A szar 20-35 cm magas, csupasz. A télevelek hamvaszéldek, a to-
vek koriil gyengén sz6rosek, kilénben lekopaszoddk. Eliik ritkésan érdes sz6ri. A levél
felulete sima, csupasz. A levélhiivelyek gyengén sz6rozottek, az id6sebbek lekopaszo-
dok, héartyasak. A levélhiively nyitott. A levelek nyelvecskéjének éle pillas (2. abra).

I. dbra. A levélkeresztmetszetek (A. Festucajeanpertii, B. Festuca ujhelyii)
Figure 1. Leaf cross sections (A. Festuca jeanpertii, B. Festuca ujhelyii).
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2. dbra. A Festuca Ujhelyit J. &bra . A Festuca ujhelyii z&sz- 4. dbra. A Festuca ujhelyii
nyelvecskéje 16s levelének keresztmetszeti képe fuzérkéje

Figure 2. Ligula of Festuca Figure 3. The cross section Figure 4. Spicula of Festuca
ujhelyii. of upper leaf of Festuca ujhelyii. ujhelyii.

A télevél 0,4-0,7 mm széles, 3-5 er6teljesebb és 4-6 gyenge er(i, 3 szklerenchimakd-
teggel rendelkezik (1. abra B). A fiatal levelek levélkersztmetszeti képében gyengén fej-
lett szklerenchimakotegek lathatok. A szérlevelek kiterlltek, 3 gyenge szklerenchima-
koteggel rendelkeznek (3. dbra). A felszinén 5-7 er6teljes bordajuak, amelyek sz6roket
viselnek. Az erek szdma 7-9. A virdgzat (4. abra) 5-10 cm hosszl, virdgzas el6tt és
utdn osszecsukddik. A bugaagak sz6rozottek. A fuzérkék 4-6 viraguak. A flizérkék
hossza 6,1-8 mm. Az alsé pelyva 2,8-3.s mm, a fels6 pelyva 3,2—4,2 mm hosszi. A kiilsd
toklasz éle gyengén érdes sz6r(i, 4,5-5 mm hosszl. A belsé toklasz 4,5—4,7 mm. A ks
toklasz szalkaja 2,5-3,5 mm. A maghaz csupasz, 0,8-1 mm. A bibe tollas, 1,2—1,3 mm.
A porzoszalak 2-2,5 mm hosszlak, a portokok 1,8-2 mm hosszlak. A lodiculaik szama
2, fogazott élliek. A szemtermés bardzdalt 2-2,5 mm hosszu.

Descriptio: Planta tumulosa, sed propagatio eius etiam stolonibus 3-8 cm longis: in
parte apicali stolonum tumulos novos evolvens. Culmus 20-35 cm altus, nudus. Folia
radicalia, acie pilis remotis aspera, 0.4-0.7 mm latis, venis 3-5 crassioribus et 4-6
tenuibus, 3 fasciculis sclerenchymaticis crassis. Folia radicalia juvenilia fasciculis
sclerenchymaticis tenuioribus instructa. Vaginae foliorum parvum pilosae, aetate
glabrescentes. Folia culmorum lamina apercrassis 5-7, pilosis, venis 7-9 instructa.
Inflorescentia 5-10 cm alta, ante et post anthesim clausa. Ramuli paniculae pilosi.
Spiculae 6.1-8 mm longae, floribus 4-6. Gluma inferior 2.8-3.s mm longa: gluma
superior 3.2-4.2 mm longa. Palea exterior 4.5-4.7 mm longa, acie parvum scabrosa,
2.5-3.5 mm longe aristata. Ovarium nudum, 0.8-1 mm longum; stigma plumosam,
1.2-1.3 mm longam. Stylis 2-2.5 mm longi. Thecae 1.8-2 mm longae. Lodiculae 2, acie
denticulatae. Caryopsis sulcata, 2-2.5 mm longa.

Kdszonetnyilvanitas

Koszonetét szeretnénk mondani Szabé T. Attilanak a preciz lektori munkéért. Téth SANDORnak
koszonjuk a kézirat atnézésésekor és a latin diadnozis 0sszeallitasaban nyuljtott segitségét. A munkat az
OTKA T-034238 pélyazat is timogatta.
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In a botanical field trip on 6 April 1999 the authors collected several Festuca specimens both for trans-
plantation and herbarium in the Cedar-mountains in Syria (latitude 35° 35’18“ N., longitude 36° 12’35“ E.,
1300-1500 m a. s. m). This material has been maintained as living plants in a culture of the Botanical Garden
of E6tvds University in Budapest. The plants studied seemed to be Festuca circummediterranea, but differed
from this taxa significantly by forming both bunches and stolons. There are also some differences in leaf
anatomy. After comparative studies with herbarium specimens and living Festuca circummediterranea
specimens collected from France, the authors identified the plant as a new species (see the Latin description in
the text). The new taxon was announced previously in XlhHungarian Plant Anatomy Conference in Debrecen,
1999, and was named after Jozsef Ujhelyi, remembering on the 25*> anniversary of his death, who attained
very important results in grass taxonomy also in the eastern area of the Mediterranean region.
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TALAJ-NOVENY KAPCSOLATOK VIZSGALATA
AZ OLASZFALUI EPERJES-HEGYEN

BARCZI ATTILAL VONA MARTON' és BAUER NORBERT'

'Szent Istvan Egyetem, Kornyezetgazdalkodasi Intézet, T4jokologiai Tanszék, 2103 Godoll6, Pater K. u. 1
'8420 Zirc, Egry J. u. 8.

Elfogadva: 2002. december 4.

Kulcsszavak: masodlagos sziklaftives lejtGsztyep, névények relativ ékol6giai igényei, humusztartalom, mész-
tartalom

Osszefoglalas: A térképezést kovetden talajmintavételt négy olyan teriileten hajtottuk végre, ahol a novény-
zetben kiilonbség mutatkozott. A felvételeket romai szammal (I-+V) koédoltuk. A talajtani mintdkat 5 ismét-
lésben vettik fel. A vett talajmintdk laboratériumi elemezése az érvényben lév6 szabvanyok alapjan zajlott
(Buzas 1988, 1993). A vizsgalt mutatok: pH/H20, pH/KCI, humusz % (Tyurin-médszerrel), dsszes szerves
anyag % (izzitasi veszteséggel), CaC03%, A1l-P20 5, A1-K20. A conoldgiai felvételeket a talajtani felvételezé-
sekkel parhuzamosan készitettiink (5-5 felvételt). A fajok boritasi értékét szazalékban adtuk meg. Az l-es
mintaterileten az alapkézetnek a lejt6l6sz nevezhet6, amelyen agyagbemosddasos barna erdétalaj alakult ki.
A 1L és IV. kédszamu teriileten barna rendzinat, a Ill. teriileten koves-sziklas vaztalajt felvételeztink mész-
kdven. Tépanyagellatdsban nem Allapithatd meg szignifikans eltérés a vizsgalati helyszinek kozott, a K20
tartalom jonak tekinthet6 (125-170 ppm), a P20 5tartalom 25-39 ppm kozétti, igen alacsony. Az 1. helyszin
talaja szignifikansan vastagabb, mint a tébbi mintateriileten. A novényzetben mutatkozé eltérések is vizsga-
lataink alapjan legnagyobb mértékben erre vezethet6k vissza.

Bevezetés

Vizsgalatsorozatunkkal olyan terlilet természeti képének teljesebb megismeréséhez
szeretnénk hozzajarulni, amely geoldgiai értékeit tekintve régéta all a kutatds célpont-
jaban, de részletes talajtani és ndvényzeti feltardsa még nem tértént meg. Jelen dolgozat-
ban a talajtani kutatasi eredményeinket kézoljik, kiegészitjik a teriilet nagy részét alkoto
gyepvegetacio felvételeivel, és ismertetjik a talaj-ndvény vizsgélatok elsd tanulségait.

Az egyes Okoldgiai mutatok kozotti, illetve a talajtani paraméterek és a ndvények
relativ 6kolégiai értékek kozotti 6sszefliggésre tobb kutaté keresett valaszt. Kunzmann
(1990) kulénbdz6 nedvesség fokozatl kategoriakat allitott fol, és ennek a fliggvényében
vizsgalta, hogy mennyi a ndvény szamara felvehetd nitrogén mennyisége. Kunzmann etal.
(1990) az Er1enberg altal felallitott tapasztalati skalat vizsgalta felul a névények szama-
ra felvehet6 viz formdjara vonatkozolag. A szerz6k javaslatot tettek arra is, hogy az alta-
luk vizsgalt djabb paramétert érdemes megvizsgalni a névények viz- és tapanyag ella-
tottsagara vonatkozo dsszefliggések besoroldsanal. Bartha et al. (1994) méréssel meg-
allapithatd kapcsolatot allitottak fel a feltalaj N-tartalma és a degradaltsagot jelz6 lagy-
szarl ndvények kozott. Kovacs (1964, 1969) azt allapitotta meg, hogy a talajok nitro-
gén-tartalma és a novények N értékszamai kdzott nem mutathat6 ki szoros dsszefiiggés.
Jefferies-W ittis (1964) néhany savanylsag- és mészkedvel§ névény talajviszonyait és
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kémiai 0sszetételét allitotta parhuzamba. K. L ang (1966) liledékes kézetekben dominalo
Ca- és Mg-viszonyok megoszlasat nézte a talaj-ndvény vonatkozasaban, és ezt kiegészi-
téén vizsgalta a talajok és a névények K-, Na-, Mn-, és Cu-tartalmanak &sszefiiggéseit.
A talaj-ndvény kapcsolatokrol atfogd tanulmanyt Borniai €t al. (2000, 2001) kdzodltek,
kitérve és példakkal megerdsitve a hosszl tava vizsgalatok sziikségességét is. A ndvény-
zet és talaj pusztuldsa kozotti 6sszefliggés vizsgélatot - gyepteriletekre is vonatkoztatva -
Centeri (2002) kozol.

A Dunantuli-k6zéphegység fldrajanak és tarsulasainak altalanos jellemzését Jakucs
és Fekete (1987) vazolja. Fekete (1963, 1964, 1988) a Bakonyrol és a Balaton-felvidék-
rél kozol altalanos jellemzést. A Keszthelyi-hegységre vonatkozoan Szabes (1987, 1997)
ad alapos attekintést, kitérve részletesen a sziklagyepekre is. A Déli-Bakony mészkg- és
dolomit gyepeinek Ujabb vizsgalati adatait Kovacs (2000) publikélta. Debreczy (1966,
1973) a Balatonaracs melletti Péter-hegyrél kézolt hasonld gyeptarsulasokbél felvé-
teleket. A hazai sziklagyepek attekintd vizsgalatara Csontos s Lékos (1992), Isepy €S
Csontos (1996a, 1996b) Torok €s Zotryomi (1998) elemzése tér ki részletesen.

A vizsgalt tarsulasban a Festuca nemzetség fontos szerepet jatszik. Hasonlé viszo-
nyok kozott Pilisben és a Gerecsében (Szerdaneryi 1988, 1989; Penksza 1992, 1995;
Penksza et al. 1994a) szerint pl. a Festuca valesiaca a déli lejt6kén gyepalkoté faja.
A Festuca rupicola az északi kitettségl lejtékre jellemzd. A Balaton-felvidéken nem-
csak a déli kitettség(i gyepek uralkodé faja a Festuca valesiaca, de a bokorerd6ben és a
mészkedvel6 karszttdlgyesben is gyakori (Penksza et al. 1994b, Penksza et al. 1996,
Barczi et al. 1996). Emellett Penksza et al. (2002a, 2002b) tarsulast is leirt, mely szerint
a gyep uralkodo pazsitf(i faja a Festuca strica.

Anyag és mbdszer

A talajtani felvételezésekkor munkatérképként az Olaszfalu melletti Eperjes-hegy 1981-ben készilt,
1:10000 lépték( EOTR térkép nagyitott (1:5000) valtozatat hasznéltuk (53-234 sz. Olaszfalu Eperjes, 53-243. sz.
Olaszfalu Tunyok-hegy lapok 6sszeillesztésébdl). A térképlap domborzati (szintvonal) és miivelési 4gi adatok-
kal is szolgélt.

Atérkép és a beszerzett légifelvételek elemzése és tanulményozésa alapjan felvételezési ponthalézatot ter-
veztiink. A ponthaldzatot a terepbejarasok alapjan, a k6zethatdrok mentén, a vegetacié és a domborzati viszo-
nyok figyelembe vételével alakitottuk ki. Ez a ponthal6zat nem négyzethalds rajzolatd, hanem szabélytalan,
mivel igy a felvételezési pontok a valtozatosabb, mozaikosabb terepen tetszélegesen voltak s(ritheték, és igy
reprezentativabb képet kaphatunk a talajviszonyokrél. Az 1:10000-es méretaranyban a legkisebb folt, amit a
digitalizalt térképen egyértelmien abrazolni lehet, a 2x2 mm-es négyzet volt.

Az Eperjes-hegy kornyezetének talajtani felvételezéseit Purckhauer-féle szGrébotos mintavevével
(Finnern 1994) végeztik el 2001-ben. Ez az eljards 1 m mélységig sok ponton tett lehet§vé talajtipus, szin,
fizikai féleség, karbonat, kémhatas és nedvességvizsgélatokat anélkiil, hogy a talajokat er6sen bolygatta volna,
és alkalmasnak bizonyult a talajfoltok durva elkilonitésére, valamint a talajszintek mélységének megallapita-
sara. A talajtani felvételezéseket tobb (itemben hajtottuk végre, az egyes 1épcsék kiegészitd adatokkal szolgal-
tak a talajok hatdrainak pontositdséhoz. A kédszdmokban ennek megfeleléen az elsé sz&m a mintavétel id6-
pontjatjelenti (1. felvételezés: 2001. majus, 2. felvételezés: 2001. junius, 3. felvételezés: 2001. augusztus), mig
a masodik-harmadik szam a felvétel aktualis sorszamat. Osszesen 62 felvételi pontot vizsgaltunk. A vaz- és
kézethatast talajok esetében a talajosodott réteg vastagsagat szaropalcaval ellendriztik. A talajtipusok meg-
allapitdsahoz Stefanovits (1992) és Szodfridt (1993) munkai szolgaltak Utmutatéul.

A pontok betajoldsdhoz a hagyomanyos eszkdzoket mellett GPS mérémiszert hasznéltunk, helylket
(Trimble GPS Pathfinder Pocket), a megallapitott x és y koordinatakat az EOV rendszer( térképnek megfeleld
formatumban adtuk meg a digitalis adatbéazisban.
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A térképezést kovetben talajmintavételt négy olyan teriilleten hajtottuk végre, ahol a névényzetben - az
azonosnak t(ing talajviszonyok mellett - kulénbség mutatkozott. A felvételi teriileteket rémai szammal (1—+V)
kodoltuk (1. abra). A négy teriiletb6l az egyiken lejt6losz alapkdzetli agyagbemos6dasos barna erdétalaj
alakult ki, a tobbi helyen rendzinat vagy koves-sziklas vaztalajt talaltunk. A sekély talajoknal egy helyszinen
beldl is tobb ponton, tébb ismétlésben szirépalcaval vizsgaltuk a talajvastagsagot. A mintakat - 5 ismétlésben -
talajfardval és &soval vettiik. A vett talajmintak laboratériumi elemezése az érvényben Iév6 szabvanyok alap-
jan zajlott (Buzas 1988, 1993). A vizsgalt mutatok: pH/H20, pH/KCI, humusz % (Tyurin-mddszerrel), 6sszes
szerves anyag % (izzitasi veszteséggel), CaCOj%, Al-P20s, A1-K20.

1 &bra. A felvételi pontok és mintavételi helyek
Figure 1. Soil sampling points and botanical sampling areas.

A conoldgiai felvételeket a talajtani felvételezésekkel parhuzamosan készitettilk el 2001-ben (Csaszar et
al. 2002). A I-1V-es terileten Braun-B 1anquet(1951) médszerrel 5-5 felvételt készitettiink, a fajok boritasi
értékét szézalékban adtuk meg. A fajnevek Simon (2000) némenklatirajat kovetik, a tarsuldsnevek haszné-
latkor pedig Borhidi és Santa (1999) rendszerét vettiik alapul. A kritikus Festuca fajok meghatarozasakor
Simon (2000) és Penksza (2000) Gtmutat6ja szolgalt alapul. Az adatok feldolgozésa sorén a relativ 6kolégiai
mutatokat Borhidi (1995) szerint alkalmaztuk. A téarsuldsneveket Borhidi (1996), illetve Borhidi és
Santa(1999) szerint hasznaltuk.

A térképek feldolgozédsahoz és a térinformatikai adatbazis felépitéséhez a PC Arcinfo programcsomagot
alkalmaztunk. A kész adatbazishél a szilkséges elemzések elvégzése, térképek nyomtatdsa ArcView modul
segitségével készult. A statisztikai vizsgélatokat (egytényezds variancia-analizis) Svab (1967) Utmutatisa

alapjan végeztik el.

Eredmények és megvitatas

Talajtani kutatasok és értékeléstik

A szilard, nehezen mallé mészkéfelszineken - mint az Oreg-Bakony legtdbb hasonld
teruiletén - mozaikos elrendezddésben koves-sziklas vaztalajok és rendzina talajok borit-
jak az Eperjes-hegyet (2. abra). Feltarddasaik szinte minden felhagyott banyagddorben,
illetve a geoldgiai feltarasok tetején megfigyelheték. A talajtipusok kialakulasaban rész-
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2. &bra. Az Eperjes-hegy talajtérképe
Figure 2. Soil map of the Eperjes-hill.

ben az alapkézet, részben a tet6 és a lejték er6zidja jatssza a legfontosabb szerepet, igy
a lassan képz6d6 humuszos szint gyakran elhordddik, amit az antropogén hatasok a
kozelmultban még jobban felfokozhattak. Az atlagos talajvastagsag 10-30 cm. Ezek a
talajok a csucskozeli régioban, attol nyugatra, valamint a keleti oldal mészk&kibivasos
savjaban dominalnak. A talajokon sziklagyepek, vagy cserjésedd felszinek figyelhet6k
meg, néhany szép hagyasfaval tarkitva.

A D-DK-i részen, illetve a hegyet kdrbevevd teriileteken valtozik az alapkdzet. A ke-
vert, athalmozott lejt6l6sz6n megindulhatott a mallas, a humuszosodas, a talajok kilugo-
zésa és savanyodasa. Osszességében ezek a talajképz6dési folyamatok agyagbemosdda-
sos barna erd6talajokat hoztak létre. Ezen talajok allapotan az emberi hatasok sokat ron-
tottak. A szantdteriileteken a talajok gyenge-kdzepes foku erdzidja, a talajszintek dssze-
szantasa a jellemzé.

A hegyoldalban sokat pusztult az eredeti talajtakard, néhol lejt6hordalék talajja
degradéalodva. Féleg a lejtépihendkén (a terilet E-EK-i részén talalhatd volgyteriilet,
valamint a Ny-i és D-i oldal hegylabi részei) talaljuk ezt a talajtipust. Igazan szép, ere-
deti allapotl - vagy ahhoz kozeli - erd6talajt csak néhany ponton talaltunk. A névényzet
allapota az erd6talajokhoz hasonléan bolygatott, néhol szinte athatolhatatlanul benétt,
degradalt.

A béanyagddrok nyitasa a talajtakar6 megsértésével, az amugy is sekély termdrétegl
talajok pusztulasaval jart. A banyagédrokhoz felvezetd dsvények, utak taposasa gyorsit-
hatta az er6zi6t. Ez utébbi talajpusztuldsi folyamat a vaz- és k@zethatdsu talajokat is
pusztitotta, de még feltlin6bb a zavartsag, talajkopéas és keveredés az erd6talajjal rendel-
kez6 délkeleti teruleteken.

Az l-es felvételi terlleten az alapk&zetnek a lejt6lész nevezhetd, amelyen agyag-
bemosddasos barna erdétalaj alakult ki. A 11. és V. kddszamu felvételi terlileten barna
rendzinat, a Ill. terlleten koves-sziklas vaztalajt felvételeztiink mészkoévon.
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A véz- és kbzethatasu talajokra jellemz6en magas a humusztartalom (3. és 4. abra) a
II-HI-4V. terllet mintdiban. Az I. terllet humusztartalma megfelel az erdétalajokra
jellemzd értéknek, a ll-es felvételi terlilet alacsonyabb értékei az atmeneti, erd6széli
zOnéaba tartozasaval magyarazhatok. A Il1-1V-es mintateriletek kdzott a humusztartal-
mat tekintve nincs szignifikans eltérés. Az dsszes szervesanyagb6l adédé értékek mind-
ezt alatdmasztjak, meger6sitik. Azzal a plusz informéacioval szolgalnak, ami a IV-es
helyszin platé jellegét igazolja. A mintateriiletet az er6zié-deflacié kevésbé érinti, az
1960-as évekt6l megsz(nd legeltetés 6ta folyamatosabb biomassza felhalmozodas zajlik.
A ll-Hl-as mintateriiletek domborzati adottsagai az erdzidnak-deflacionak inkabb
kedveznek.

Mintaterulet

3. dbra . A vizsgélt talajok humusz értékei (SzDs¥= 1,17)
Figure 3. Humus content of the examined soils.

Mintaterulet

4. dbra. A talajok dsszes szervesanyag értékei (SzDs>*= 1,74)
Figure 4. Total organic matter content of the soils.
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A mésztartalom szempontjabdl igen alacsony értékeket allapitottunk meg, ami a
Scheibler-médszerrel nehezen kimutathaté karbonat (dolomit) nagyobb aranyara utal,
igy a rendzinaknal megszokott magas értékekt6l méréseink eltérnek. A CaCos tartalom
mind a négy A-szintnél 1% alatti, a helyszinek ennek alapjan mésztartalom szempontja-
bol egyforméanak tekinthet6k (5. abra).

12
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A WA WA IVIA
Mintaterulet

5. abra. A vizsgalt talajok CaC03 tartalma (Szd5%= 0,73)
Figure 5. CaCOj content of the soils.

Kémhatas terén semleges kortli, illetve gyengén savanyu pH-értékekkel talalkozunk.
A . dbra bal oldali oszlopa a vizes, a jobb oldali oszlop a kalium-kloridos értékeket
mutatja.

Mintaterilet

6. &bra. A vizsgélt talajok pH (HOH), (Szd5%= 0,3) és pH (KC1), (Szd5%= 0,57) értékei
Figure 6. pH (HOH) and pH (KC1) values of the examined soils.

Az erd6talajndl - az l-es helyszinen - a visszameszez8dés a semleges kémhatas
magyarazata. A l1-1V-es helyszinek kdzott nincs szignifikans eltérés. A lll-as helyszin
semlegeshez kozeli értéke a sekélyebb terméréteggel, a kozeli alapk&zetb6l mallassal
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felszabadul6 mésztartalommal magyardzhat6. Ezt a hatast ersiti az a kézettdrmelék is,
amiben gazdag a talaj. A KCl-ban mért pH eredményei alatdmasztjak a desztillalt vizes
pH-mérés eredményeit, megerdsitik azokat, rejtett savanyusagra nem utalnak.

Tapanyagellatasban nem allapithaté meg szignifikans eltérés a vizsgalati helyszinek
kozott, a K. O tartalom jonak tekinthetd (125-170 ppm), a P.Os tartalom 25-39 ppm
kozotti, igen alacsony.

A talajvastagsagok terén az erdétalajjal bird I. helyszin talaja szignifikansan vasta-
gabb a tobbi talajnal, és ennél a talajnal a B-szint és a 16sz0s alapkdzet is ,,terméréteget”
képez. Ezzel ez a mintateriilet eliit a tobbit6l (7. abra).
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Mintaterilet

7. &bra. A vizsgélt talajok term6réteg-vastagsaga (Szd5%= 5,79)
Figure 7. Surface soil depth of the examined soils.

Ugyanakkor a vaz- és kézethatast talajok kilon tortén6 Osszehasonlitasa is igen
fontos, mivel a talajokban tarolhatd viz mennyiségére kdvetkeztethetiink bel6le. A viz-
ellatds a novényzetben valtozasokat eredményezhet. A harom talaj kozil (H—HI—V.
mintatertlet) a Ill-as mintaterllet a legsekélyebb, a mért talajvastagsag 5-13 cm kozott
valtozik. Ezen a mintateriileten a tobb mintavételi részteriileten és tébb ismétlésben vég-
zett vastagsagelemzésbdl kidertl, hogy a teriillet igen mozaikos, mészk6kibuvasok, dolo-
mitpadkak tarkitjak.

Vizellatds szempontjabol a fentiek alapjan az I-es mintateriilet vastag termérétegi
erd6talaja a legnedvesebb-legiidébb, a Ill-as mintateriilet pedig a sekély term&réteg miatt
valoszin(ileg a legszarazabb.

A vizsgalt tertletek vegetaciojanak jellemzése

Az Eperjes-hegy ndvényzete hosszl ideje er6s antropogén hatas alatt all. Az egykor
erd6k uralta teriileteken ma kiilénb6z8 tipust, masodlagos gyepek dominancigja ismer-
het6 fel, melyekben intenziv cserjésedés mutatkozik. A vizsgalt terliletek ndvényzeti
képére altalaban jellemz8, hogy atmeneti jellegl, condszisztematikai szempontbdl is
nehezen besorolhatd névényzeti egységek alakultak ki. A vizsgalt Festuca gyepek er6s
atalakulasuk ellenére a lejt6sztyepek, sziklafiives lejt6sztyeprétek csoportjaba oszthatok.
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Az l-es mintavételi teriilet a hegy DNy-i labanal talalhat6. Felhalmozodasi z6na, mivel
a hegyr6l lefelé aramlé anyag- és vizmozgas, valamint a m(iat toltése egyarant hat ra.
A teriilet talaja az agyaghemosodasos barna erd6talaj talajtipus, tehat eredeti névényzete
erdd (cseres kocsanytalan tolgyes) lehetett, amelyet kivagtak, majd az er6s antropogén
hatasok miatt (legeltetés, Utépités) az erd6 nem tudott Gjra kialakulni. A terileten a
barazdalt csenkesz (Festuca rupicola) dominal (l. tablazat), a gyep teljesen zé&rddott.
A gyomok aréanya itt a legkisebb, és itt fordult eld a legtdbb erdei faj. A téarsulast a
Cleistogeno-Festucetum rupicolae So6 (1930) Zo6lyomi 1958 festucetosum rupicolae
So06 1959 szubasszociacié degradalt tipusanak soroltuk be.

A ll-es mintateriilet a hegy als6 harmadan talalhaté - atmeneti tertileten - az erdé és
a gyepterilet hatarsavjan. A tertletet sekély termdréteg jellemzi. A masodik mintaterilet
tlint a legdegradaltabbnak, ezt a k6zénséges tarackbiza (Elymus repens) és a francia-
perje (Arrhenatherum elatius) tdémeges megjelenése is jelezte (ll. tablazat). A terilet
novényzetét ersen atalakitott lejtésztyepként (Cleistogeno-Festucetum rupicolae Sod
1930 értékelhetjik.

A Ill-as mintatertlet a hegy fels6 harmadan talalhaté hagyasfas - egykori - legel6-
tertileten. Ezt a terliletet talaltuk az egyik legkevéshé bolygatott térségnek. Névényzeté-
ben a feltételezett eredeti vegetaciohoz legkozelebb all6 vegetacidt talaljuk. Talajtani
szempontbdl ez a terlilet kdves-sziklas vaztalajjal jellemezhet6. Az uralkodd pazsitf(i a
vékonylevel(i csenkesz (Festuca valesiaca). Ez a sav a sziklaflives lejt6sztyep Cleistogeno-
nak tekinthet6 (l1l. tablazat).

A IV-es mintateriilet a hegy tetején, lapos térszinen talalhatd. A kordbban hosszl
ideig jellemz§ intenziv legeltetés miatt az eredeti ndvényzetet nem talaljuk meg, masod-
lagos vegetacio alakult ki. Talajtipus besorolas alapjan a rendzina tipusba tartozik.
A gyepben a karcsu perje (Poa angustifolia) az uralkod6 (1V. tablazat). Mind a domi-
nans, mind a felvételben Kis boritassal jelentkez6 fajok kozil az indifferensek ajellem-
z06ek, a tipikus terméhely jelz6érték nélkili fajok aranya nagy. A vizsgalt mintateri-
letek az er@sen atalakitott Cleistogeno-Festucetum rupicolae Soé (1930)festucetosum
valesiacae Sod 1959 szubasszociacio foltjaiként is értelmezhetdk.

A talaj-névény kapcsolatok vizsgalata

A novények relativ vizigénye alapjan (s . dbra) a Cleistogeno-Festucetum rupicolae
So00 (1930) festucetosum valesiacae Sod 1959 szubasszociacidban (I11. mintavételi teri-
let) tekinthetd a legszarazabbnak, itt a széls6ségesen szaraz term6helyek jellemzd fajai
tdbb mint 60%-ban fordulnak el8. A term6réteg vastagsagat tekintve szignifikansan itt a
legsekélyebb a talaj, ezzel egyiitt itt a legkevesebb a tarolhatd vizmennyiség. A Festuca
rupicola dominanciajaval jellemzett gyep (l.) és a Poa angustifolia uralta felvételek
(IV.) mintaterlleten a relativ vizigény széraz termdéhelyre utal. l.-es mintertlet négy-
zeteiben ez els@sorban a Festuca rupicola nagy boritési értékeinek kdszénhets. A talaj-
tani tapasztalati megfigyelések (a lejték aljaban 6sszefolyd csapadék, nagyobb termd-
réteg-vastagsag és jelentds tarolt vizkészlet) és mért adatok alapjan az l.-es mintateriilet
tekinthetd a leglidébbnek. A relativ 6kolégiai mutatok alapjan viszont szarazabb termé-
helynek tekinthet6, ami egyértelmlen a dominans pazsitfiifaj boritasi értéke okoz.
A Festuca rupicola és a Festuca valesiaca egyuttes term&helyi el6fordulasi adatait a
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Mintaterulet

WB értékek: 1 02 S3 14 B5 86

8. dbra. A mintateriiletek névényzetének relativ vizigény szerinti megoszlasa
Figure 8. The distribution of the vegetation the based ont he relative water need values.

Mintatertilet
N Bértékek' ["1m2 a3 »4 as mea7b8m3

9 abra. A mintateriiletek névényzetének relativ nitrogén igény szerinti megoszlasa
Figure 9. The distribution of the vegetation the based ont he relative nitrogen need values.

jelen kozolt talajtani vizsgalatok nem tdmasztjdk ala. A Festuca rupicola az udébb
terméhely jellemz6 faja.

Az relativ nitrogénigény (NB) értékek alapjan a leginkdbb nitrogénszegény minta-
teretiiletnek a Cleistogeno-Festucetum rupicolae Soé (1930) festucetosum valesiacae
So006 1959 szubasszociacioja (I1l. mintatertlet felvételei) adddott (9. abra). Ugyanakkor
a szervesanyag mennyiségét és a humuszanyagok aranyat tekintve ez a mintateriilet sem
tekinthet§ nitrogénben szegénynek. A nitrogén felvételi lehet§sége nagymértékben
fiigghet a talajban tarolt viz mennyiségétél, ami itt a legalacsonyabb. A talaj tehat hidba
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rendelkezik magas nitrogént6kével, a névények tapanyagfelvételét és produkciodjat els6-
sorban a talajnedvesség szabja meg. Ezért a ndvényzet a nitrogénszegény kornyezetet
mutatja ki. A Il. mintaterlleten a nitrogénkedveld fajok a legnagyobb aranyban fordultak
elé, ez azonban a talajtani adatokkal nem magyarazhatd, esetleg a degradaltsagot, az
antropogén hatést igazolja. Relativ nitrogénszegény terméhelynek bizonyult a IV. minta-
teriilet, ez a Poa angustifolia nagy boritéasi értékeivel, valamint a Ill. mintateruletnél is
vazolt indokok alapjan a sekély talajréteggel is magyarazhato.

A talajreakcio relativ értékszamai (10. abra) szerint a Il. mintateriilet a legsavanyubb,
ami az Elymus repens nagy boritasi értékének, illetve az altala jeldlt tartomanynak
koszonhetd. A Il helyszin bazikusabb a fajok alapjan, a legbazikusabb pedig a Festuca
rupicola (I.) dominancigju és a Poa angustifolia (IV.) uralmaval jelzett mintavételi
teriilet. A mért talajtani paraméterek eltér6 eredményeket mutatnak, az 1. és Ill. term6-
helyek desztillalt vizes pH-ja a semleges tartomanyba esik (bar a Ill. terlilet KCl-ban
mért pH-ja gyengén savanyu), a ll. és IV. teriilet adatai pedig gyengén savanylnak, KC1-
0s pH esetében savanydnak bizonyul. A relativ 6koldgiai értéket IV. helyszinen a Poa
angustifolia tolja a bazikus irdanyba, ez a faj azonban egyarant el6fordul savanyu és
béazikus term&helyeken is.

RBértékek: m4D5BBS7G8B9

10. abra. A mintateriiletek névényzetének relativ talajreakci6 szerinti megoszlasa
Figure 10. The distribution of the vegetation the based ont he relative soil reaction values.
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Talaj-novény kapcsolatok vizsgélata

1 tablazat
Table 1

A Cleistogeno-Festucetum rupicolae So6 (1930) Zolyomi 1958feslucetosum rupicolae
So06 1959 szubasszociacié degradalt tipusanak (I. mintavételi terilet) conoldgiai felvételei
(1. felvételezés: 2001. méjus, 2. felvételezés: 2001. junius, 3. felvételezés: 2001. augusztus)
Coeological sampling of the degradation types of the Cleistogeno-Festucetum rupicolae
S06 (1930) Zsolyomi 1958feslucetosum rupicolae So6 1959 subassociation
(Sampling site I: 02. 05. 2001, Sampling site 1l: 03 06. 2001, Sampling site I1l: August 2001)

Mintavételi négyzetek 1 2. 3 4 5. A-D K
Achillea collina | 1 1 1 1 1 V.
Agrimonia eupatoria 2 10 3 20 15 2-20 V.
Elymus repens 2 2 4 5 5 2-5 V.
Agrostis stolonifera 1 1 1 1.
Arrhenatherum elatius 2 3 2 2-3 1l
Artemisia vulgaris 2 1 1-2 1l

Asperula cynanchica 1 1 1
Bromus erectus 5 5 5 1.
Centaurea pannonica 1 1 2 1-2 11
Cirsium arvense 1 1 5 1 1-5 V.
Convolvulus arvensis 2 2 1
Coronilla varia 1 1 1
Dactylis glomerata 1 3 5 2 3 1-5 V.
Eryngium campestre 1 1 l.
Falcaria vulgaris 1 1 l.

Festuca rupicola 30 10 18 30 30 10-30 V.
Fragaria vesca 1 20 20 1-20 1.
Galium mollugo 1 2 2 1 1 1-2 V.
Galium verum 3 5 8 5 3 3-8 V.
Hypericum perforatum 5 1 1 1-5 11
Linaria vulgaris 2 2 1
Lotus corniculatus 1 1 l.

Picris hieracioides 1 2 1-2 1.
Plantago stepposa 2 2 i

Poa angustifolia 3 3 3 5 1 1-5 V.
Thymus marschallianus 2 3 2 2-3 111
Vicia angustifolia 3 5 5 5 3 3-5 V.
Vicia tetrasperma 1 2 2 1-2 11
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A Cleistogeno-Festucetum rupicolae Sod (1930) Zolyomi 1958 degradalt tipusanak

Mintavételi négyzetek
Achillea collina

Acer campestre
Agrimonia eupatoria
Elymus repens
Asperula cynanchica
Bupleurum affine
Convolvulus arvensis
Euphorbia cyparissias
Falcaria vulgaris
Festuca valesiaca
Fragaria vesca
Galium aparine
Galium verum
Geranium columbinum
Lepidium campestre
Medicagofalcata
Odontites vulgaris
Picris hieracioides
Pimpinella saxifraga
Plantago stepposa
Poa angustifolia
Potentilla recta

Seseli annuum

Thlaspi perfoliatum
Thymus marschallianus
Trifolium repens

Vicia angustifolia

Vicia hirsuta
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(1. mintavételi teriilet) conoldgiai felvételei

(1. felvételezés: 2001. majus, 2. felvételezés: 2001. junius, 3. felvételezés: 2001. augusztus)
Coeological sampling of the degradation types of the Cleistogeno-Festucetum rupicolae

S06 (1930) Zslyomi 1958

(Sampling site I: 02. 05. 2001, Sampling site II: 03. 06. 2001, Sampling site 11I: August 2001)

35
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35
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15

55
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tablazat
Table 2



Talaj-novény kapcsolatok vizsgalata

A Cleistogeno-Festucetum rupicolae So6 (1930) Zélyomi 1958festucetosum valesiacae
So06 1950 szubasszociacio (I11. mintavételi terllet) conologiai felvételei

3. tablazat
Table 3.

(1. felvételezés: 2001. méjus, 2. felvételezés: 2001. junius, 3. felvételezés: 2001. augusztus)
Coeological sampling of the Cleistogeno-Festucetum rupicolae So6 (1930) Zolyomi 1958festucetosum

valesiacae So6 1950 subassociationfestucetosum valesiacae Soé 1959 subassociation

(Sampling site I: 02. 05. 2001, Sampling site 11: 03. 06. 2001, Sampling site I1l: August 2001)

Mintavételi négyzetek
Achillea collina
Acinos arvensis
Elymus repens
Alyssum alyssoides
Arenaria serpyllifolia
Arrhenatherum elatius
Berteroa incana
Bromus mollis
Bromus squarrosus
Carduus acanthoides
Cerastium semidecandrum
Convolvulus arvensis
Cruciata pedemontana
Dactylis glomerata
Echium vulgare
Eryngium campestre
Euphorbia cyparissias
Festuca valesiaca
Fragaria vesca
Koeleria cristata
Lepidium campestre
Medicagofalcata
Medicago minima
Muscari neglectum
Plantago lanceolata
Poa angustifolia

Poa bulbosa

Prunus spinosa
Salvia pratensis
Sedum sexangulare
Thymus pannonicus
Tragopogon dubius

Trifolium striatum

20

28

S N T = = A B )

35
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N NN

1-2
1-2
20-40

2-5
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4.

tablazat
Table 4

A Cleistogeno-Festucetum rupicolae Sod (1930) Zolyomi 1958 Poa angustifolia 4lloméanyainak

(IV. mintavételi teriilet) conolégiai felvételei

(1. felvételezés: 2001. majus, 2. felvételezés: 2001. janius, 3. felvételezés: 2001. augusztus)

Coenological sampling of the Cleistogeno-Festucetum rupicolae So6 (1930) Zélyomi 1958

(Sampling site I 02. 05. 2001, Sampling site II: 03. 06. 2001, Sampling site I1l: August 2001)

Mintavételi négyzetek
Achillea collina
Agrimonia eupatoria
Agropyron repens
Asperula cynanchica
Berteroa incana
Bupleurum affine
Carduus acanthoides
Convolvulus arvensis
Dactylis glomerata
Echium vulgare
Eryngium campestre
Euphorbia cyparissias
Festuca valesiaca
Fragaria vesca
Geranium columbinum
Lepidium campestre
Lotus corniculatus
Medicagofalcata
Muscari neglectum
Odontites vulgaris
Plantago lanceolata
Poa angustifolia
Thymus pannonicus

Vicia angustifolia

Poa angustifolia association

1 2. 3
1
1
3
5 3 2
5 1
3 3 8
3
2 1 2
1 1
3 2 2
1
1
2 1 1
1 1
1 1
1
2
1
50 50 50
1 5
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SURVEY OF CONNECTIONS BETWEEN SOIL AND VEGETATION ON HILL EPERJES,
NEAR OLASZFALU
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The aim of our series of studies is to contribute to making a more complete acquaintance with the natural
sight of a territory, which has been the object of geological studies for a long time but its pedological and
botanical values have been discovered yet.

Present paper publishes the achievements of our pedological studies, completed by the records of the lawn
vegetation composing the bulk of the flora on the territory, and also releases the results of the first survey of
connections between soil and vegetation.
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OSSZEHASONLITO VIZSGALATOK AZ EUROPAI BUKK
TAXONOK LEVELEIN 1.
LEVELALAK-VALTOZATOSSAG A LOMBKORONAN BELUL

BARTHA DENES és RAISZ ARPAD

Nyugat-Magyarorszagi Egyetem, Erd6mémoki Kar
9400 Sopron, Bajcsy-Zs, u. 4.

Elfogadva: 2002. december 16.

Kulcsszavak: Fagus sylvatica, F. orientalis, levélalak-valtozatossag, fény- és arnyéklevelek

Osszefoglalas: Jelen tanulmanyban bikk taxonémiai vizsgalatokhoz kivanunk alapokat teremteni. A biikk
nemzetség taxonémiaja részben a levél morfoldgiai jellemzGinek statisztikai eszkozokkel torténd vizsgalatan
alapszik, hasonléan a tolgy nemzetség taxondmidjdhoz. Munkénkban arra kerestik a vélaszt, hogy a kilenc
hasznélatos levélmorfolégiai bélyeg, mint valdszinliségi valtozd, mennyire fiigg a levél helyzetétél, a fénynek
valé kitettségtdl, a koronan belul az égtdj szerinti kitettségt6l és mennyire véltoznak ezek a bélyegek egy
egyeden belul az évek soran az eltér§ id6jaras hatasara. A levél helyzetét harom szempont szerint irtuk le. Az
elsé szempont a koronéan bellli helyzet, e tekintetben kétféle levelet gy(jtottunk: a korona aljabol és felsé ré-
szébdl szdrmaz6t. A masodik szempont a hajtas tipusa, amely szerint egy levél szd&rmazhat hosszu- és rovid-
hajtasrél. A harmadik szempont az volt, hogy az adott levél a hajtason belil hanyadik helyet foglalja el. Elem-
zéseinkhez tipikus fény- és dmyéklevelet gydjtottuk. Vizsgéalatainkhoz illeszkedésvizsgélatot, t-prébat, egy-
szeres és kétszeres osztalyozasu varianciaanalizist hasznaltunk.

A levél alaki bélyegeit az elhelyezkedés és a fénynek valé kitettség tobbé-kevéshé befolyasolja, ezért
mintavételnél erre mindenképpen ugyelni kell. A bélyegek majdnem mindegyike - feltehet6en az id6jaras és
egyéb kilsé korilmények hatdsara - szignifikans valtozast mutatott a vizsgalt évek sorén, ezért taxonémiai
vizsgélatokra val6 alkalmassaguk er6sen megkérd@jelezhetd.

Bevezetés

A ndvényi taxonok elkilonitésére is terjed6ben vannak a numerikus maodszerek,
értve ez alatt bizonyos alaki - pl. levélmorfologiai - jellemz6k szamszerdsitését, és ezen
mérészamok statisztikai modszerekkel tortén6 kiértékelését. llyen egyszer(i mér6szam
lehet a levél hosszanak és szélességének hanyadosa. A mddszer nagyon alkalmasnak
bizonyult példaul télgy taxonok elkilonitésére, kiilondsen sok mas jellemz6é tulajdonséag
egyidejii kiértékelésével, sokvaltozds statisztikai modszerek alkalmazésaval (Borovics
1997, Kezdy 2000). Hasonlé eredményekre lehetne szamitani a bikk taxonok esetében
is, ahol a k6zdnséges biikk (Fagus sylvatica L.) mellett szamos helyen (Karpati 1937,
1940, 1944; Tutin et al. 1964; Duty 1985; Felbermeier €S Mosandl 2002) emlitést
tesznek egy balkani bikknek (Fagus moesiaca (K. Maly) Czeczott) nevezett taxonrol,
mely a leirdsok szerint az eurdpai elterjedés(i rokonatol a levél alaki jellemzéiben kilén-
b6zik (Czettczottowa 1933, Karpati 1942). Az eurdpai bikk taxonok elkilonitésére
biokémiai markereket is alkalmaztak mar (Gemery €s mtsai 1993; Busov 1995), de az
atmeneti alakok, igy a balkani bikk azonositdsa még nem jart sikerrel. A numerikus
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taxondmiai vizsgalatoknal gyakori hiba, hogy figyelmen kivil hagyjak a levél koronan
beliili sokféleségét, valamint a levél morfoldgiai jellemz8inek az évek soran az egyed
korosodasaval jard valtozasat. Jelen dolgozat az eurdpai bikk taxonok vizsgalatainak
megalapozasat szolgalja az egy egyeden belll megfigyelhet6 alaki valtozatossag és az
egymast kdvetd években rogzitett killonbségek feltarasaval.

Anyag és médszer

A levél lombkoronan bellli helyzetére négy kateg6riat hatdroztunk meg, és ezeket a gy(ijtott anyagban
minden egyes levél esetében egy négyjegyl szamkdéddal rogzitettiik. Az elsd ilyen kategéria - azaz az elsé
kédszam - megmutatja, hogy a levél a korona fels6 egyhammadéabdl (1-es szdmjegy), vagy alsé részébél -
foldrél elérhet6 magassaghol - (2-es szamjegy) szarmazik-e. A masodik kategéria - masodik szam - a levél
fénynek vald kitettségét mutatja. Egyessel jeldltik a fénylevelet, kettessel az arnyéklevelet. Ha a harmadik
kodszdm 1-es, akkor hosszUhajtas levelér6l van sz6, ha 2-es, akkor rovidhajtasrél szarmazik a levél. A negye-
dik kategéria pedig arrél ad felvilagositast, hogy a levél a hajtason belil hanyadik helyet foglalja el. Eszerint,
ha a negyedik szdm 1-es, akkor a levél a hajtason az els6, ha 2-es, akkor mésodik és igy tovabb. Ha a negyedik
szamjegy zérus, akkor az azt jelenti, hogy kevert mintarél van szé. A rovidhajtason a hajtas csdcséatol indul a
szamozas, a hosszhajtason pedig forditva, a hajtas aljarol (1. dbra). Ez azért tortént igy, mert a hosszihajtason
a cslcshoz legkdzelebb esd levél a legkevéshé fejlett, tovabba altalaban hianyzik is, vagy teljesen szakadozott,
és ezért hasznéalhatatlan. Nem beszélve arrél az esetr6l, ha a hajtas vége letort, ekkor ellenkez§ irdnyd sza-
mozas esetén lehetetlen lenne a levelek azonositasa. A rovidhajtason viszont altalaban az alaphoz legkdzelebb
esd levél a leggyengébben fejlett, a legkisebb, és gyakran hianyzik is.

I. &bra. A bal oldalon tipikus hosszlhajtés, a jobb oldalon révidhajtéas lathato.
A levelek szdmozésa forditott a két hajtastipusndl, ugyanis a hosszlhajtasnél a csicshoz kdzeli
levelek hidnyoznak gyakran, révidhajtasnal pedig forditva
Abb. 1 An der linken Seite ist ein typischer Langtrieb zu sehen, an der rechten Seite ein typischer
Kurztrieb. Die Nummerierung der einzelnen Blatter wurde bei den zwei Typen der Triebe
mit Absicht in umgekehrter Richtung vollzogen, denn bei dem Langtrieb fehlen oft die Blatter
an der Spitze, beim Kurztieb sind es die die zum Basis nahe liegen.

A levelek egyes mennyiségi mutatéit szkennelt leveleken sajat készités(i szamitdgépes programmal
mértiik. Ez a program (gy mkédik, hogy az egérrel rékattintunk a beszkennelt levél alapjara, majd cslcséra,
és a program méri a két pont kozotti tdvolsdgot (HOSSZ). A két pont egy tengelyt is meghataroz, amellyel
parhuzamost lehet hizni. Ahol a parhuzamosok érintik a levél szélét, ott az egérrel kattintva meghatéroztuk a
két legszélsé pontot. Ezeket a pontokat mer6legesen a tengelyre vetiti a szamitdgép. A mer6leges dsszrende-
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26k a SZELI és SZEL2, és a tengelyen kapott pontok alaptdl vett tavolsagai a HOSSZ1 és HOSSZ2. A levél
mért és szarmaztatott adatait a 2. 4bra mutatja. Ajellemz6k kozil a sz6rozottségre és a szimmetria viszonyokra
utal6 mutatokat nem szokték hasznélni a biukk taxondmiéban. A sz6rozéttséget azért hatdroztuk meg mégis,
mert Hammes és Arndt (1985) szerint a keleti biikkdt az is megkiilénbdzteti az eurépaitél, hogy a levél fondka
a f6ér mentén sz6ros és az érzugokban is szérpamacsok talalhatéak. Ezzel, mint differenciélis bélyeggel, mas
irodalomban nem talélkoztunk.

2. abra. A mért levéljellemzék
Abb. 2. Die gemessenen Blattmerkmale.

HOSSZ = a levéllemez hossza - Léange der Blattflache; LSZ = a levéllemez szélessége (LSZ = SZELI +
SZEL?2) - Breite des Blattes; LH/LSZ = a levéllemez hosszanak és szélességének hanyadosa - Quotient der
Lange und der Breite des Blattes; ERSZ = az oldalerek széama (a f6ér mindkét oldalan szamoltuk, majd
atlagoltuk) - Anzahl der Seitennerven (diese wurden an beiden Seiten der Hauptader gezahlt und daraus der
Mittelwert errechnet); LH/ERSZ = a levéllemez hosszanak és az erek szaméanak hanyadosa - Quotient der
Lange des Blattes und der Anzahl der Seitennerven; NYEL = a levélnyél hossza - Lange des Blattstiels;
LH/NYH = a levéllemez hosszanak és a levélnyél hosszanak hanyadosa - Quotient der Lange des Blattes und
der des Blattstieles; ALAK = a levéllemez legszélesebb helyének tavolséga az alaptél, osztva a teljes hosszal
[ALAK = (HOSSZ1 + HOSSZ2) 12* HOSSZ. Haez 0,5, akkor a lemez a kdzepén a legszélesebb (elliptikus),
ha 0,5-nél kisebb, akkor tojasdad, ha nagyobb, akkor visszéstojasdad.] - Gestaltmerkmal: Entfernung der
breitesten Stelle der Blattflache vom Basis, dividiert durch die totale Lange der Blattflache. Wenn dieser Wert
0.5 betréagt, dann ist die breitesete Stelle des Blattes in der Mitte (elliptisch); wenn weniger als 0,5 dann oval
(eiférmig), ansonsten oboval (eiférmig, aber auf die Spitze gestellt); SZOR = sz6rozottség (L a levélfonak
kopasz, 2: a f6ér mentén sz6ros, 3: az érzugokban szércsomak talalhaték) - Grad der Behaarung (1; die Unter-
seite ist kahl, 2: entlang der Hauptader behaart, 3: in den Nervenwinkeln sind Haarpinsel zu sehen)

A munkénkat harom részre oszthatjuk. Az els6 részben a fenti mér6szdmok - mint val6szin(iségi valtozok
- eloszlaséardl alkottunk képet illeszkedésvizsgalattal. E célbdl egy kdszegi-hegységbeli magéanos Fagus
sylvatica korondjanak alsé részébdl gydjtottink 31 db fénylevelet és ugyanennyi &myéklevelet. Mindkét cso-
portba szigordan csak rovidhajtasok csucsi (1-es szdmu) levelei keriltek. Illeszkedésvizsgalatot végeztiink to-
vabba egy a tharandti (Szaszorszag) botanikus kerti keleti biikkfa (Fagus orientalis) 52 fény- és 60 arnyékle-
velét felhasznélva. Ezek is a korona aljabol, rovidhajtasok cslicsardl szarmaznak.

Az illeszkedésvizsgalat sordn a mért értékeket standardizaltuk az atlaggal és szérassal, majd besoroltuk a
hat részre osztott szdmegyenes megfelel6 intervalluméba (..-1; —..-8,5; -0,5..0; 0..0,5; 0,5..1; 1.). Egy adott
intervallumba keriil6 esetek szdma O,, a standard normaélis eloszlas esetén ez elméletileg E, lenne. A préba-
statisztikat a kovetkez6 képlettel szamoltuk: (0—Ej)2Ej}. Ennek értékét dsszehasonlitottuk a '/} eloszlas a
= 0,05 szignifikancia szinthez és 3 szabadsagfokhoz tartoz6 értékével, ami 7,815. Ha a prébastatisztika értéke
ennél nagyobbnak adédott, elvetettiik a nullhipotézist, miszerint a kérdéses valtoz6 eloszlasa normalis lenne.
A statisztikai kiértékelést Csanady és mtsai (1995) szerint végeztik.
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Munkénk mésodik része arra iranyult, hogy megismerjiik, a levélen meghatérozott bélyegeket mennyiben
befolyésolja a levél koronan belili elhelyezkedése. A statisztikai vizsgalatokhoz az 1 tablazatban feltlintetett
mintakat gy(ijtottiik be a Soproni-hegység egy maganos bikkfa egyedér6l. A statisztikai kiértékelés soran a
hosszu- és révidhajtasokon talalhatd levelek jellemzéit ésszehasonlitottuk. Ehhez t-prébét alkalmaztunk az 1-es
és 2-es minta esetében. A korona felsé és also részének 6sszehasonlitasa a 2-es, valamint a 6, 7, 8 és 9-es minta
Osszekeverésébdl képzett csoport t-probaja. A hajtason beluli helyzet és a fénynek val6 kitettség egyiittes vizs-
gélatéra kétszeres osztalyozasu varianciaanalizist alkalmaztunk a 3-t6l 8-ig terjed6 mintainkon. A 9-est azért
hagytuk ki, mert a roévidhajtasok negyedik levele szemlatomast is nagyon kilénbozik a mésik haromtol.
A fény- és arnyékleveleket a K&szegi-hegység maganos biikkfajan és a tharandti keleti biikkon is kilén-kulon
Osszehasonlitottuk. Végil egy freibergi szabadon all6 kozdnséges bikk déli oldalardl szedett 29 fénylevelét
hasonlitottuk a fa északi oldalardl szedett ugyancsak fénynek kitett 29 levelével (mindkét levélhalmaz a korona
aljaban talalhat6 rovidhajtasok cstcséarél szarmazik).

Vizsgélodéasaink harmadik teriilete az egyeden beluli, kiilonb6z6 évjarata levelek kozotti kulénbség felta-
résa. Ez egyrészt egy, a Soproni-hegységben névekvd Fagus sylvatica harom egymast kovet6 évben gy(jtott
leveleinek statisztikai elemzésébél allt. A levelek mindegyike a korona aljabél, j61 megvilagitott rovidhajtasok
csUcsérél szarmazott. 1999-ben 28, 2000-ben 30, 2001-ben 33 levelet gy(jtéttink. A mér6szamokat egyszeres
osztalyozasu varianciaanalizissel vizsgaltuk. E mellett egy masik, azonos lel6hely(i kdzdnséges bilkk 1999-ben
gy(jtott 21 és 2000-b6l szarmaz6 30 amyéklevelét értékeltiik t-probaval.

Varianciaanalizist csak olyan valészin(iségi valtozdra lehet végezni, amely normalis eloszlasinak tekint-
het6, tovabb4 feltétel, hogy az 6sszehasonlitandd csoportok szorasat azonosnak lehessen tekinteni. Az illesz-
kedésvizsgalatokkal kideritettiik, hogy mely valtozok normal eloszlastak. A szérasok azonossagat Bartlett-
prébaval vizsgaltuk.

1 tablazat
Tabelle 1

A korondn belili alaki valtozatossadg kimutatasara hasznalt levélminték
Blattmuster fir die Darstellung der morphologischen Variabilitat innerhalb der Laubkrone.
(A) Art des Blattes; (B) Stiick; (C) Code

Minta  Levéltipus (A) Db Kad
szama (B) (©)
(No.)
1 Korona teteje, fénylevél, hosszlhajtas, kevert minta
Oberer Teil der Baumkrone, Langtrieb, geimischtes Muster 30 1110
2 Korona teteje, fénylevél, rovidhajtés, kevert minta
Oberer Teil der Baumkrone, Kurztrieb, gemischtes Muster 30 1120
3 Korona also része, amyéklevél, rovidhajtas, 1 levél
Unterer Teil der Baumkrone, nicht direkt beleuchtetes Blatt, Kurztrieb, 1 Blatt 17 2221
4 Korona alsé része, arnyéklevél, révidhajtas, 2. levél
Unterer Teil der Baumkrone, nicht direkt beleuchtetes Blatt, Kurztrieb, 2. Blatt 17 2222
5 Korona also része, arnyéklevél, rovidhajtas, 3. levél
Unterer Teil der Baumkrone, nicht direkt beleuchtetes Blatt, Kurztrieb, 3. Blatt 17 2223
6 Korona alsé része, fénylevél, révidhajtas, 1 levél
Unterer Teil der Baumkrone, gut beleuchtetes Blatt, Kurztrieb, 1 Blatt 16 2121
7 Korona als6 része, fénylevél, rovidhajtas, 2. levél
Unterer Teil der Baumkrone, gut beleuchtetes Blatt, Kurztrieb, 2. Blatt 16 2122
8 Korona also része, fénylevél, rovidhajtas, 3. levél
Unterer Teil der Baumkrone, gut beleuchtetes Blatt, Kurztrieb, 3. Blatt 15 2123
9 Korona alsé része, fénylevél, rovidhajtés, 4. levél
Unterer Teil der Baumkrone, gut beleuchtetes Blatt, Kurztrieb, 4. Blatt 13 2124
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Eredmények

A fény- és arnyéklevelek, illetve a hosszu- és révidhajtasok leveleinek
Osszehasonlitasa

Az illeszkedésvizsgalatok eredményeit a 2. tblazat tartalmazza. A tablazat szerint a
szOrozottség, az érszam, a nyélhossz, és esetleg a levélhossz-érszam arany eloszlasa
nem tekinthet6 normalisnak. A 3. abra tipikus példaja az illeszkedési hidnynak. J4 illesz-
kedésre példa a kozonséges bikk egyed arnyéklevelein mért lemezhosszak gyakorisagi
eloszlasa (4. abra). A hosszi- és rovidhajtasok leveleit t-probaval hasonlitottuk dssze.
(A levelek fénynek kitett hajtasokon belili helyzete tetsz6leges.) A szdmitas szerint 5%-0s
szignifikancia szinten a hosszu- és rovidhajtasok varhatd értékei az érszam, a levél szé-
lessége és a levéllemez hosszanak az érszammal alkotott hanyadosa esetében nem vehe-
t6k azonosnak, azaz ezek a levélmorfoldgiai jellemz8k erésen fliggnek a hajtastipustol.
A levéljellemz6k ésszefoglalasat a 3. tablazatban adjuk meg.

2. tablazat
Tabelle 2

Illeszkedésvizsgéalatok eredményei. Amelyik bélyeg esetében a probastatisztika értéke
nagyobb a x 2eloszlas a = 0,05 szignifikancia szinthez és 3 szabadsagfokhoz tartoz6
értékénél, annak eloszlésa nem tekinthet6 normalisnak. (Ezeket déltei szedtiik.)
Ergebnisse der Anpassungstests. Wenn der Wert einer Teststatistik groRer ist als der
der x2Verteilung bei a = 0,05 Signifikanzniveau und 3 Freiheitsgraden, dann ist die Verteilung
des jeweiligen Merkmales nicht als normal anzusehen. (Kursiv gedruckt.)

(1) gut beleuchtete Blatter; (2) schwach beleuchtete Blatter; (3) gemischt; (4) gut beleuchtete
Blatter; (5) schwach beleuchtete Blétter; (6) gemischt

F. sylvatica  F. sylvatica F. sylvatica F. orientalis  F. orientalis F. orientalis

fénylevél (1) amyéklevél (2) kevert minta (3) fénylevél (4) Aarnyéklevél (5) kevert minta (6)
HOSSZ 6,82 0,24 5,68 3,95 4,87 5,20
ERSZ 31,83 36.85 27,62 22.70 30,93 55.01
NYEL 8.93 2,26 8.18 18.52 11,59 11,99
SzOR 81.54 diszkrét 205.68 172.77 197,46 254.57
LSz 3,36 1,37 0,14 6.10 2,81 5.18
LH/LSZ 1.75 2.90 6,95 0.98 1.64 1,86
LHARSZ 1.49 8,57 9,69 0,96 2,58 4,53
LH/NYH 6,82 0,24 5,68 3,95 4,87 5,20
ALAK 6,82 0,24 5,68 3,95 4,87 5,20

A korona kilonboz8 részein talalhato levelek 6sszehasonlitasa

A korona tetején és aljan 1év6 levelek kozotti kiillonbséget hasonlé6 mddszerrel vizs-
galtuk. Statisztikailag kimutathatd killonbség adodott a levéllemez és a levélnyél hossza-
nak hanyadosaban. A levelek fénynek Kitett rovidhajtasokrol szarmaztak, a hajtason
bellli helyzet tetsz6leges. A két minta csak a koronan belili elhelyezkedés tekintetében
kilénbozik (4. tablazat). Ezek utan méar csak a korona also részében talalhaté révidhajta-
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10T

-1 -1-0.5 -0,5.0 0.0,5 05.1 1.

a standardizalt valtoz6 gyakorisagi osztalyai

3. &bra. A kdzonséges biikk fénylevelein mért nyélhosszak tapasztalt gyakorisagi eloszlasa (oszlopok),
valamint az elméleti normélis eloszlas (folytonos vonal) 6sszehasonlitasa
Abb. 3. Die Haufigkeitsverteilung der Blattstiellangen - gemessen an Lichtblattern der Européischen
Buche - verglichen mit der theoretischen Normalverteilung. Die Haufigkeit der gemessenen
Werte ist in Form von Séulen, die Normalverteilung mit kontinuierlicher Linie dargestellt.

-1 -1.-0.5 -05.0 0.0,5 05.1 1.
a standardizalt valtoz6 gyakorisagi osztalyai

4. &bra. A kozodnséges biikk egyed arnyékban fejlédott levelein mért lemezhosszak tapasztalt
eloszlasa (oszlopok), és a standard normalis eloszlas (folytonos vonal) 6sszehasonlitasa
Abb. 4. Die Haufigkeitsverteilung der Blattldngen der im Schatten gedeihenden Bléatter

der Europdischen Buche - als Saulen dargestellt - verglichen mit der Standard-Nor-
malverteilung (mit kontinuierlicher Linie dargestellt).

3. tablazat
Tabelle 3

A fénynek Kitett hosszU- és révidhajtasok levéljellemz8inek dsszehasonlitasa (Fagus sylvatica).
Délt betlivel jel6ltuk azokat a véaltozékat, amelyek esetében statisztikailag kimutathat6 eltérés
volt a kétféle hajtas kozott
Vergleich der Blattmerkmale von gut beleuchteten Lang- und Kurztrieben (Fagus sylvatica).
Die Werte jener Variablen bei denen die Differenz zwischen Lang- und Kurztrieben statistisch
nachweisbar ist wurden kursiv gedruckt.

(1) Code; (2) MustergréBe; (3) Streuung (S) bzw. Mittelwert (M); (4) Langtrieb; (5) Kurztrieb

Kad (1) n@ (3B HOSSZ ERSZ NYH LSZ LH/LSZ LH/ERSZ LH/NYH
1110 (hosszUhajtés) 30  étlag 76,43 8,57 9,33 47,57 1,62 8,86 8,34
4 szOrds 14,92 111 231 1083 012 0,85 0,98
1120 (révidhajtas) 30 atlag 71,30 9,08 933 42,63 1,68 7.82 7,99
(5) szords 10,26 088 247 7,03 0,16 0,56 16!
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4. tablazat
Tabelle 4

A korona felsé és alsé részéb6l szarmazé révidhajtasok leveleinek 6sszehasonlitasa (Fagus sylvatica).
Délten jel6ltuk a szignifikans eltérést mutaté bélyeget (p = 0,05)
Vergleich der Blatter der Kurztriebe die aus dem oberen Teil der Baumkrone stammen,
mit denjenigen die aus der unteren Partie der Krone gesammelt wurden (Fagus sylvatica).
Die Merkmale, die eine signifikante Abweichung aufwiesen, wurden kursiv gedruckt (p = 0,05).
(1) Code; (2) MustergroBe; (3) Streuung (S) bzw. Mittelwert (M); (4) oberer Teil der Krone;
(5) unterer Teil der Krone

Kaéd (1) n(2) 3) HOSSZ ERSZ NYH LSZ LH/LSZ LH/ERSZ LH/NYH
1120 (korona 30 atlag 71,30 9,08 9,33 42,63 1,68 7,82 7.99
teteje) (4) s76rds 1026 088 247 703 0,16 0,56 1.61
2120 (korona 60 atlag 7.3,47 9,30 8,70 43,58 172 7,89 8.76
alja) (5) s76ras 11,95 125 232 1083 0,18 0,65 1.41
5. tablazat
Tabelle 5

A korona aljaban talalhat6 rovidhajtasok leveleinek (fény- és amyéklevelek) morfolégiaja
Morphologie der Blatter die von Kurztrieben (Licht- und Schattenblatter) aus dem unteren
Teil der Baumkrone stammen
(1) Code; (2) MustergroBe; (3) Streuung (S) bzw. Mittelwert (M); (4) 1 Lichtblatt; (5) 2. Lichtblatt; (6)
3. Lichtblatt; (7) 1 Schattenblatt; (8) 2. Schattenblatt; (9) 3. Schattenblatt

Kéd (1) n(2) 3) HOSSZ ERSZ NYH LSZ LH/LSZ LH/ERSZ LH/NYH

2121 (les 15 atlag 81,67 10,20 10.80 44,67 1,84 8,01 7,70
fénylevél) (4) sz0ras 5,89 0.41 157 5,39 0,14 0,54 1.16
2122 (2-es 15 atlag 80,07 9,93 9,27 48,13 1,66 8,07 8,82
fénylevél) (5) sz06ras 6,35 0,46 1,67 3,38 0,07 0,61 1,15
2123 (3-as 15 atlag 69,93 8,80 7,73 4573 1,62 7,98 9,13
fénylevél) (6) sz06ras 9,71 1,25 128 17,49 0,26 0,64 0,99
2221 (1-es 15 atlag 82,27 10,03 6,73 49,87 1,66 8,20 12,33
arnyéklevél) (7) sz0ras 7,14 0,44 0,88 5,44 0,13 0,57 1,31
2222 (2-es 15 atlag 81,07 9,57 6.13 52,13 1,56 8,46 13,29
arnyéklevél) (8) sz0ras 7,86 0,62 0,64 4,93 0,08 0,46 1,29
2223 (3-as 15 atlag 66,33 8,13 533 41,00 1,64 8,13 12,52
amyéklevél) (9) sz0rés 11,24 1,09 0,82 8,61 0,13 0,53 1,73

sokat vizsgaltuk. A fénynek valo kitettséget és a hajtason belili helyzetet egyszerre ele-
meztik kétszeres osztalyozasu varianciaanalizissel. A mérések 0sszefoglalasat az 5. tab-
lazat szemlélteti. A kétszeres osztalyozéasu varianciaanalizisekkel kapott eredményeket
az alabbiakban a valtozdék szerint sorban targyaljuk. A levéllemez hosszat nagymérték-
ben a hajtason belili helyzet befolyasolja (s . tAblazat). Az érszdm és nyélhossz nem te-
kinthet6 normalis eloszlasinak, ezért varianciaanalizis sem végezhet6, de az 5. tablazat
atlagain jol lathatd az a tendencia, hogy az oldalerek szdma a csucsi levélen a legna-
gyobb, és lefelé haladva csokken. A nyél hossza is ebben a sorrendben csokken. Az 5.
abran a fénylevelek érszamainak gyakorisagi hisztogramjait lathatjuk a révidhajtason
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érszam érszam

érszam érszam

5. &bra. A révidhajtdsokon kiilonboz6 helyeket elfoglalé levelek érszdméanak gyakorisagi eloszlasa
(Fagus sylvaticu)
Abb. 5. Die Haufigkeitsverteilung der Anzahl der Seitenadern an Blattern von verschiedenen
Stellen des Kurztiebes (Fagus sylvatica).

6. tablazat
Tabelle 6

Kétszeres osztalyozasl varianciaanalizis a levéllemez hosszara. A két vizsgalt tényez6 a révidhajtason
beluli helyzet és a fénynek val6 kitettség. Ismétlések szama minden csoporton belil 15
Zweifache Streuungszerlegung fiir die Lange des Blattes. Die zwei untersuchten Faktoren sind
die Lage des Blattes auf dem Kurztrieb und die Beleuchtung. Anzahl der Wiederholungen
injeder Gruppe: 15.

(1) Faktoren; (2) SQ; (3) FG; (4) S2Varianz; (5) Lage am Kurztrieb; (6) Beleuchtung;

(7) Wechselwirkung; (8) Fehler; (9) Insgesammt

Tényez6k (1) SS (2) df (3) MS (4) F p Fkrit.
Hajtason beliili helyzet (5) 3479,08 2 1739,54 25,57 2,12E-09 311
Fénynek vald kitettség (6) 10,00 1 10,00 0,15 0,70 3,95
Kolcsonhatas (7) 97,40 2 48,70 0,72 0,49 311
Kisérleti hiba (8) 5714,40 84 68,02

Osszesen (9) 9300,88 89

bellli helyzet szerinti bontasban. Az abra igen szemléletesen tarja elénk az oldalerek
szamanak, mint val6szin(ségi valtozénak viselkedését az egyes levéltipusok esetében.
Hasonldan szemléletes a s . abra, mely a fény- és arnyéklevelek nyélhosszainak gyako-
risagi eloszlasat mutatja. A lemez szélessége tekintetében hasonld a helyzet, mint a
lemez hosszanak esetében, tehat a hajtason beluli helyzet hatasa szignifikans (7. tabla-
zat). A levél hosszanak és szélességének ardnyat mind a hajtason bellli helyzet, mind
pedig a fénynek val6 Kitettség szignifikdnsan befolyésolja, és egy enyhe kdlcsdnhatas is
kimutathat6 (s . tdbl&zat, 7. dbra). A levéllemez hosszanak és az oldalerek szdménak aré-
nyat a fénynek vald kitettség befolyasolja szignifikansan, nem pedig a hajtason belili
elhelyezkedés (5. és 9. tablazat). Vegyik a levéllemez- és nyélhossz aranyat. Erre a
hossz és szélesség aranyahoz hasonloan szignifikans hatassal van mind a hajtason belili
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6. &bra. A korona aljaban talalhaté fény- és arnyéklevelek nyélhosszanak
gyakorisagi eloszlasa (Fagus sylvatica)
Abb. 6. Die Haufigkeitsverteilung der Lange des Blattstieles von Licht- und Schattenblattem,
gesammelt von der unteren Partie der Baumkrone (Fug«.r sylvatica).

7. tablazat
Tabelle 7

Kétszeres osztalyozéasl varianciaanalizis a levéllemez szélességére. A két vizsgélt tényezd a
rovidhajtason belili helyzet és a fénynek vald kitettség. Ismétlések sz&ma minden csoporton belul 15
Zweifache Streuungszerlegung fur die Breite des Blattes. Die zwei untersuchten Faktoren sind
die Lage am Kurztrieb und die Beleuchtung. Anzahl der Wiederholungen in jeder Gruppe: 15.
(1) Faktoren; (2) SQ; (3) FG; (4) S2Varianz; (5) Lage am Kurztrieb; (6) Beleuchtung;

(7) Wechselwirkung; (8) Fehler; (9) Insgesammt

Tényezdk (1) SS (2) df (3) MS (4) F p Fkrit.
Hajtason belili helyzet (5) 692,16 2 346,08 4,38 0,02 3,11
Fénynek val6 kitettség (6) 49,88 1 49,88 0,63 0,43 3,95
Kélcsonhatas (7) 440,96 2 220,48 2,79 0,07 3,11
Kisérleti hiba (8) 6639,47 84 79,04
Osszesen (9) 7822,46 89

helyzet, mind pedig a fénnyel valo ellatottsag (5. és 10. tablazat). A fény- és arnyékleve-
lek dsszehasonlitasat a Készegi-hegység kdzonséges bikk egyedén és a tharandti keleti
bukk egyeden is elvégeztik t-probaval (11. tablazat). A fenti tablazat szerint a fényvi-
szonyoktdl fliggetlen levéljellemz6 a keleti bukk egyednél az erek szama és az alak, a
kozonséges bikk egyednél pedig a levélszélesség, a hossz-szélesség aranya, valamint
megint csak az alak. A fan belli alaki véltozatossag vizsgalatdhoz még egy kisérletet
végeztiink. Egy freibergi bukkfardl fénynek kitett leveleket gydijtottiink a fa északi és
déli oldalarol. A levelek mindkét mintaban a révidhajtasok cstcsardl szarmaznak.
A mért eredmények és a t-préba eredményei a 12. tablazatban lathatok. Ahol a t-proba
eredményei nem esnek a -1,96..1,96 intervallumba, ott 5%-os szignifikancia szinten
elvetjuk azt a nullhipotézist, hogy a déli és északi oldalrol szdrmazé fénylevelek varhato
értékei az illet§ valtozora azonosak.
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7. abru A levéllemez hosszénak és szélességének aranya a rovidhajtason belili
elhelyezkedés és a fénynek vald kitettség szerint (Fagus sylvatica)
Abb. 7. Quotient der Lange und Breite der Blattflache von Licht- und
Schattenblattem, an verschiedenen Stellen des Kurztriebes (Fagus sylvatica).

8. tablazat
Tabelle 8

Kétszeres osztalyozasu varianciaanalizis a levéllemez hosszanak és szélességének aranyara.
A két vizsgalt tényezd a rovidhajtason beluli helyzet és a fénynek vald kitettség.
Ismétlések szama minden csoporton belil 15
Zweifache Streuungszerlegung fiir den Quotient der Lange und der Breite des Blattes.
Die zwei untersuchten Faktoren sind die Lage am Kurztrieb und die Beleuchtung.
Anzahl der Wiederholungen in jeder Gruppe: 15.

(1) Faktoren; (2) SQ; (3) FG; (4) S!Varianz; (5) Lage am Kurztrieb; (6) Beleuchtung;
(7) Wechselwirkung; (8) Fehler; (9) Insgesammt

Tényez6k (1) SS (2) df (3) MS (4) F p F krit.
Hajtason beliili helyzet (5) 0,35 2 0,17 7,85 0,00075 3,11
Fénynek val6 kitettség (6) 0,19 1 0,19 8,50 0,00455 3,95
Kolcsonhatas (7) 0,15 2 0,08 3,49 0,03498 3,11
Kisérleti hiba (8) 1,85 84 0,02
Osszesen (9) 2,54 89
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9. tablazat
Tabelle 9

Kétszeres osztalyozasi varianciaanalizis a levéllemez hosszanak és az oldalerek szamanak aranyara.
A két vizsgalt tényez6 a rovidhajtason beliili helyzet és a fénynek vald kitettség.
Ismétlések sz&ma minden csoporton belil 15
Zweifache Streuungszerlegung fir den Quotient der Lange des Blattes und der Anzahl der Seitennerven.
Die zwei untersuchten Faktoren sind die Lage des Blattes am Kurztrieb und die Beleuchtung.
Anzahl der Wiederholungen in jeder Gruppe: 15.
(1) Faktoren; (2) SQ; (3) FG; (4) S2Varianz; (5) Lage am Kurztrieb; (6) Beleuchtung;
(7) Wechselwirkung; (8) Fehler; (9) Insgesammt

Tényez6k (1) SS (2) df(3) MS (4) F p Fkrit.
Hajtason belili helyzet (5) 0,73 2 0,36 1,15 0,32 3,11
Fénynek vald kitettség (6) 1,35 i 135 4,28 0,04 3,95
Kélcsénhatas (7) 0,27 2 0,14 0,43 0,65 3,11
Kisérleti hiba (8) 26,45 84 0,31
Osszesen (9) 28,79 89

10. tablazat
Tabelle 10

Kétszeres osztalyozasl varianciaanalizis a levéllemez és a levélnyél hosszanak aranyéra.
A két vizsgalt tényez6 a rovidhajtason belili helyzet és a fénynek val6 kitettség.
Ismétlések sz&ma minden csoporton belil 15
Zweifache Streuungszerlegung fir den Quotient der Lange des Blattes und der des Blattstieles.
Die zwei untersuchten Faktoren sind die Lage am Kurztrieb und die Beleuchtung.
Anzahl der Wiederholungen in jeder Gruppe: 15.
(1) Faktoren; (2) SQ; (3) FG; (4) S2Varianz; (5) Lage am Kurztrieb; (6) Beleuchtung;
(7) Wechselwirkung; (8) Fehler; (9) Insgesammt

Tényezdk(1) SS (2) df (3) MS (4) F p F krit
Hajtason beluli helyzet (5) 17,77 2 8,88 5,32 0,006686 311
Fénynek vald kitettség (6) 389,36 1 389,36 233,12 5.91E-26 3,95
Kolcsonhatas (7) 6,81 2 341 2,04 0,136491 3,11
Kisérleti hiba (8) 140,30 84 1,67
Osszesen (9) 554,24 89
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11. téblazat
Tabelle 11

A kozdnséges biikk és a keleti biikk egyedek fény- és &myékleveleinek dsszehasonlitasa t-prébaval.
Ahol a t-préba eredménye nem esik a -1,96...+1,96 intervallumba, ott az egyeden belil a
fényviszonyok hatésa az adott véltozdra szignifikdnsnak mondhaté (p = 0,05)

Vergleich der gut und schwach beleuchteten Blatter an je einem Exemplar Europdischer und
Orientalischer Buche mittels T-Probe. Wenn das Ergebnis der Probe nicht ins Intervall -1,96....+1,96 fallt,
ist die Einwirkung der Beleuchtung auf das gegebene Merkmal bei dem bestimmten Exemplar als
signifikant anzusehen (p = 0,05).

(1) MustergroRe; (2) Streuung (S) bzw. Mittelwert (M); (3) Lichtblatt; (4) Schattenblatt;

(5) Ergebnis der T-Probe; (6) Lichtblatt; (7) Schattenblatt

n HOSSZ ERSZ NYH SZOR LSZ LH/LSZ LH/ERSZ LH/NYH ALAK
o @
F. orientalis 52 étlag 987 1208 898 290 516 1,92 0,82 11,73 0,48
fénylevél (3) szérds 1,10 063 201 030 059 0,11 0,07 4,89 0,02
F. orientalis 60 atlag 1058 12,18 575 2,10 592 1,79 0,87 19,60 0,47
amyéklevél (4) szords 1,16 079 149 030 0,65 0,11 0,07 6,28 0,03
t-préba
eredménye (5) 3,31 0,73 -9.73 -14,15 6,40 -5.97 3,79 732 -0,78
F. sylvatica 31 tlag 8,24 8,24 1461 3,00 484 171 1,00 5,72 0,52
fénylevél (6) szérds 0,40 043 191 0,00 040 0,12 0,06 0,68 0,04
F. sylvatica 31 tlag 8,64 918 9,19 281 501 173 0,94 9,65 0,52
amyeéklevél (7) SzOras 0,88 0,46 151 0,40 055 0,14 0,10 1,87 0,03
t-préba
eredménye (5) 2,33 8,34 -12,38 -2,68 139 0,66 -2,66 10,98 0,47
12. téblazat
Tabelle 12

Egyazon fa (Fagus sylvatica) déli és északi oldalarél szedett fénylevelek dsszehasonlitasa.

Ha a t-proba eredményei -1,96...+1,96 intervallumba esnek, akkor az illetd jellemz&re a két csoport
varhat6 értékét 5%-os szignifikancia szinten azonosnak vehetjik (d6lten jelélve)
Vergleich der gut beleuchteten Blatter von der Nord- und Siidseite derselben Baumkrone
(Fagus sylvatica). Wenn das Ergebnis der T-Probe ins Intervall -1,96.. .+1,96 féllt, kann man
bei 5% Signifikanzniveau behaupten, da die Erwartungswerte der zwei Lagen fir das jeweilige
Merkmal gleich sind (kursiv gedruckt).

(1) MustergroRRe; (2) Streuung (S) bzw. Mittelwert (M); (3) Stdseite; (4) Nordseite;

(5) Test-statistik der T-Probe

n HOSSZ ERSZ NYH SZOR LSZ LH/LSZ LH/ERSZ LH/NYH ALAK

@ @
déli oldal (3) 29 tlag 6,42 747 1269 2,79 341 1,89 0,86 511 0,55
sz6rds 0,56 0,50 156 041 040 011 0,07 0,55 0,04

északi oldal (4) 29 étlag 7,13 8,00 1267 240 3,74 1,92 0,89 5,72 0,57
széras 0,76 0,57 2,06 050 050 0,13 0,07 0,76 0,03

t-préba eredménye (5) -406 -3,83 0,05 331 -281 -0,75 -1,56 -3,58 -2,13
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13. téblazat
Tabelle 13

A Bartlett-probék eredményei a harom évijérat leveleinek normal eloszlasu jellemzéire.
A harom évjarat adatainak szorasa egy levéljellemzére akkor vehet6 5%-os szigniftkancia szinten
azonosnak, ha a szdmitott b értéke nagyobb a feltlintetett X22 0,05 értéknél, vagy mésképpen,
ha p értéke meghaladja 0,05-6t
Die Ergebnisse der Bartlett-Proben fiir drei Jahrgénge, fir diejenigen Blattmerkmale, deren
Verteilung als normal anzusehen ist. Die Varianz eines Blattmerkmales kann fur die drei Jahre
bei 5% Signifikanzniveau als unveréndert betrachtet werden, wenn der berechnete “b” Wert groRer
ist als der unten aufgefiihrte X2>6 Wert- (Oder anders ausgediickt: wenn p groRer ist als 0.05.)

HOSSz LSz LH/LSZ LH/ERSZ LH/NYH ALAK
b 5,59 1,13 3,30 9,42 1,50 9,43
KhiR, 006 5,99 5,99 5,99 5,99 5,99 5,99
p 0,06 0,57 0,19 0,01 0,47 0,01
14. tablazat
Tabelle 14

Egy faegyed (Fagus sylvatica) kilénb6z6 évjaratainak dsszehasonlitasa.

A levelek a fénykorona alsé részébél, rovidhajtasok csicsardl szarmaznak. Ahol a szamitott
F-érték nagyobb a kritikus F-értéknél - azaz 3,1-nél -, ott a hdrom év kozil van legalébb egy,
amelyiknek a varhat6 értéke az adott jellemzére eltér a tobbit6l
Vergleich der Blatter eines einzigen Baumes (Fagus sylvatica) in drei aufeinanderfolgenden Jahren.
Die Blatter stammen von der unteren Seite der Lichtkrone und zwar von der Spitze der Kurztriebe.
Wo der berechnete F-Wert groRer ist als der kritische F-Wert, ndmlich 3.1, dort sind die
Erwartungswerte der drei Jahren fiir das bestimmte Merkmal nicht gleich.

(1) Jahr; (2) MustergréRe; (3) Streuung (S) bzw. Mittelwert (M); (4) F berechnet

év n HOSSZ ERSZ NYH SZOR LSZ LH/LSZ LH/ERSZ LH/NYH ALAK
»m @ @O
1999 28 atlag 7,68 996 8,89 3.00 437 1,77 0,77 0,88 0,53
sz6réas 1,00 0,47 166 000 063 0,15 0,08 0,14 0,03
2000 30 atlag 8,55 10,23 10,27 2,77 515 1.67 0,84 0,85 0,52
sz0ras 0,83 0,41 144 043 062 011 0,09 0,12 0,02
2001 33 atlag 8,40 968 939 297 522 1,61 0,87 0,91 0,51
szoras 0,64 039 143 017 053 011 0,05 0,15 0,02
Szémitott F érték (4) 9,28 - - - 1850 11,37 13,19 2,01 6,28
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15. tablazat
Tabelle 15

Egy faegyed (Fa”us sylvatica) arnyékleveleinek 6sszehasonlitasa. A levelek révidhajtasok cstcsarol
szarmaznak. Ahol a t-prdba eredményei nem esnek a -1,96. ..+1,96 intervallumba, ott a két évjarat
varhat6 értéke kozotti kiilénbség 5% szignifikancia szinten bizonyitott
Vergleich der schwach beleuchteten Bléatter eines Baumes (Fa*us sylvatica). Die Blatter stammen
von der Spitze der Kurztriebe. Wenn das Ergebnis der T-Probe nicht ins Intervall -1,96...+1,96 fallt,
kann mit 5% Signifikanzniveau behauptet werden, dass bei dem jeweiligen Merkmal die
Erwartungswerte der zwei aufeinanderfolgenden Jahre abweichen.

(1) Jahr; (2) MustergroRe; (3) Streuung (S) bzw. Mittelwert (M); (4) Test-statistik der T-Probe

év (1) n(2 (3) HOSSZ ERSZ NYH SzOR LSZ LH/LSZ LH/ERSZ LH/NYH ALAK

1999 21 atlag 7,32 786 643 205 3,72 197 0,93 11,60 0,51
szoras 0,79 0,42 116 022 040 0,08 0,08 1,54 0,04

2000 30 atlag 8.71 870 863 217 471 1,85 1,00 10,20 0,53
sz0rés 0,67 0,45 1,13 038 047 0,09 0,06 1,15 0,00

t-préba eredménye (4) -6,83 -6,77 -6,77 -1,42 -7,85 4,42 -3,64 372 -1.21

Egy faegyed kilénboz8 évjarati leveleinek dsszehasonlitasa

A kutatas harmadik része az egyazon fan (Fagus sylvatica), kiilonbdz6 években mért
jellemz8k 6sszehasonlitasa. EI6szor nézzik a fényleveleket. A 13. tablazat a Bartlett-
probak eredményeit mutatjak. A tablazat szerint, a lemez hosszénak és az erek szamanak
h&nyadosa, valamint az alak nem tekinthet§ azonos szérastnak, csupan 1%-os szignifi-
kancia szinten. Fogadjuk el mégis az egyszerliség kedvéért az 1%-os szignifikancia szin-
tet, tehat azt, hogy a valtozdk szérasa a harom év soran azonos. A 14. tablazat mutatja a
mért értékeket, valamint az egyszeres osztalyozasu varianciaanalizis soran kapott F ér-
tékeket. Ezek, ha a (2,88) szabadsagfokl és 5% szignifikancia szint( kritikus F értéknél
- azaz 3,1-nél - nagyobbak, akkor kijelenthetjik, hogy a ha&rom minta varhat6 értéke az
adott jellemz6re nem vehetd azonosnak. A tablazatbol kideril, hogy egyedil a levélle-
mez és a nyél hosszanak ardnya tekinthet6 allandonak az évek soran. Az arnyéklevelek
esetében egy masik fa két évjaratat t-pdbaval vizsgalva a 15. tablazatban lathaté ered-
ményhez jutunk. E tablazatbol egyértelmden kidertl, hogy az alak és a sz6rozottség ki-
vételével a tobbi jellemzd nem tekinthet6 valtozatlannak.

Megvitatas

Az illeszkedésvizsgalatok mutatjak, hogy az érszam, nyélhossz és sz8rozottség kive-
telével a levéljellemz6k normal eloszlasuak. A levéllemez hosszat a hajtason beliil elfog-
lalt helye, a fény és az égtaj szerinti kitettség befolyasolja. Az oldalerek szama fiigg a
hajtas tipusatol, a hajtason beldli elhelyezkedést6l, a fényviszonyoktol és az égtaj sze-
rinti kitettségtél. A nyélhossz a fényviszonyoktdl fligg. A lemez szélessége a hajtas tipu-
satol, a hajtason belili elhelyezkedéstdl, a fénnyel valo ellatottsagtol és az égtaj szerinti
Kitettségt6l; a lemez hosszanak és szélességének aranya a fényviszonyoktél és a hajtason
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elfoglalt helyzett6l figg. A lemez hosszanak és az erek szdmanak hanyadosa a hajtasti-
pussal és a fényviszonyokkal mutatott 6sszefiiggést. A lemez és a nyél hosszanak aranya
a korona eltér6 magassagaiban, a fény- és arnyékleveleken, a hajtason belili killénb6z6
helyeken, valamint az eltér6 kitettségeken mas és mas. A szOrozottség és az alak az ég-
tajjal mutatott szoros kapcsolatot. Meg kell jegyezni, hogy az égtaj szerinti Kitettség is
valdjaban a fényviszonyok eltérését jelentheti, hiszen a fa északi oldalan kevesebb fényt
kap a levél mint a délin. Ha dsszevetjik az 5. és 12. tablazatot, azt tapasztaljuk, hogy az
északi és déli fénylevelek kdzott hasonld killénbségek adddnak, mint az arnyék- és fény-
levelek kozott. Az északi fénylevél a délihez képest hosszabb, szélesebb, kerekdedebb
(el6z6 két jellemzd hényadosa), tébb az oldalere, rovidebb a nyele, kisebb mértékben
szO6rozott, és a legszélesebb része jobban el van tolédva a cslcsa felé. Hasonl6an kiilén-
b6zik az arnyéklevél a fénylevéltdl. Tapasztalataink szerint a fényleveleket még az is
megkilénbozteti az arnyéklevelektdl, hogy a fénynek jol kitett hajtasok szara pattanva
torik, leveleik vastagabbak, bérszerlibbek és fényes a levél szine. Azoknal a hajtasoknal,
amelyek arnyékban fejlédnek, a szar nehezebben torhetd el, altaldban kevés rajtuk a
hosszuhajtas, leveleik vékonyak, matt szinliek és egy sikba rendez6dnek, ellenben a fény-
nek kitettekkel, amelyek nem mutatnak ilyen elhelyezkedést.

Az eddigieket 6sszefoglalva azt mondhatjuk, hogy az altalunk vizsgalt jellemzk ko-
z0tt egyetlen egy sincsen, amelyet tobbé-kevésbé ne befolyasolna a koronan belili elhe-
lyezkedés. Ha tehat taxondmiai vizsgalatokat akarunk végezni, akkor pontosan régziteni
kell a vizsgalandd levelek fan belili helyzetét. A mintavétel kivitelezése nem egyszer(i
feladat, tekintve, hogy a fény- és arnyéklevelek kozo6tt folyamatos az atmenet.

A fénylevelek évjaratainak elemzéséb6l kiderllt, hogy a vizsgalt harom év alatt egye-
dul a levélhossz-nyélhossz hanyados valtozasa nem volt szignifikans. Az arnyéklevelek
vizsgalt két évjaratanal két jellemz6 adddott valtozatlannak: a sz8rozottség és az alak.
Ezekért a valtozasokért kiilsé kdrnyezeti hatasok lehetnek felel6sek. Feltételezhetd, hogy
a faegyed korosodasaval is valtoznak a levéljellemzék, igy a csemete és az id6s fa levelei
kozott is lehet kilonbség. Kozépkort mintafaink esetében azonban a harom év alatt bizto-
san nem ilyen jellegl valtozas tanui voltunk.
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VERGLEICHENDE UNTERSUCHUNGEN AN DEN BLATTERN DER EUROPAISCHEN
FAGUS TAXA 1
BLATTFORM-VARIABILITAT INNERHALB DER LAUBKRONE

D. Bartha und A. Raisz
Westungarische Universitat, Forstliche Fakultat, Sopron, Postfach 132, H-9401, Ungarn

Angenommen: 16 December 2002

Schlisselworte: Fagus sylvutica, F. orientalis, Blattform-Variabilitat, Licht- und Schattenblatter.

In dieser Arbeit méchten wir Grundlagen fiir die taxonomische Untersuchungen der Buchenarten (Fagus
sylvutica, F. orientalis, F. moesiucu) niederlegen. Die Taxonomie der Buche beruht zum Teil auf statistischen
Auswertungen von morphologischen Blattmerkmalen, &hnlich wie bei den Eichenarten. Wir haben Antwort
aufdie Frage gesucht, inwiefern die neun géngigen Blattmerkmale, als Zufallsvariablen von den Blattposition,
von der Beleuchtung und von der Himmelsrichtung abhéngen; ob und zu welchem AusmaR sich diese
Variablen an demselben Exemplar in den einzelnen Jahren infolge des Wetters &ndern. Die Lage der Blatter
wurde nach drei Gesichtspunkten beurteilt. Der erste Gesichtspunkt ist die Position in der Baumkrone. Wir
haben von zwei Stellen der Krone Blatter gesammelt: von der unteren und von der oberen Partie. Der zweite
Gesichtspunkt ist die Art des Triebes, demnach konnte ein Blatt entweder von einem Lang- oder von einem
Kurztrieb stammen. Der dritte Gesichtspunkt ist der Platz des Blattes auf dem Trieb. In Hinsicht auf die
Beleuchtung haben wir Blatter nur von der zwei Extremen gesammelt: sehr gut beleuchtete und im Schatten
gedeihende. Fir unsere Untersuchungen haben wir den Anpassungstest, T-Proben, und Varianzanalysen
benutzt.

Die Lage der Blatter und die Beleuchtung haben mehr oder weniger eine Wirkung auf die verschiedenen
Kennwerte, was man bei der Probenahme unbedingt berticksichtigen muss. Fast alle der besprochenen Merk-
male haben - wahrscheinlich als Folge der unterschiedlichen Wetterbedingungen - in den Untersuchungs-
jahren signifikante Abweichungen gezeigt, weshalb ihre taxonomische Anwendung sehr fragwirdig ist.

64



Bot. Koziem. 89. kotet 1-2. fiizet 2002.

ADATOK A LEVELEK KISZARADASTURESEROL
PAFRANYPOPULACIOKBAN GRAVIMETRIAS
VIZSGALATOK ALAPJAN

FRANCSICS ILONA', ALMADI LASZLO1

'8710 Balatonszentgyorgy. Kossuth u. 3.
IVE NoOvénytani és Novényélettani Tanszék, 8360 Keszthely, Festetics u. 7.

Elfogadva: 2002. december 18.

Kulcsszavak: telitési szukkulencia, viztelitettségi hiany (WSD%), kiszaradast(irés, Polypodium interjectum

Shivas

Osszefoglalas: Dolgozatunkban a levelek vizhianyéanak alakuléasat és viztelitGdési képességét vizsgaltuk gra-
vimetrias madszerrel az édesgydker( pafranyfajok (Polypodium vulgare s. 1) néhany populéacidjaban. Ossze-
hasonlitasként a poikilohydrikus Asplénium ceterach tetraploid citotipus vizhianyat is mértik.

A populécidk levél vizhidnyanak és viztelit6dési képességének (telitési szukkulencia: telitési viztart./felllet,
g*dur:) alakulédsa alapjan megallapitottuk, hogy a szérazsag hataséara a Vércse-szirten él6 P. interjectum popu-
l4ci6 kiszaradast(irése a poikilohydrikus névényekét megkdzelitette. A poikilohydrikus névényekre jellemz6
nagymérték( levél vizhiany hosszabb idétartaml aszalyos id6szakokban alakul ki, nyaron és 6sszel, mind a
vércse-szirti hexaploid-, mind a hibrid P.x muntoniae populaciéban, bar az utdbbi esetén nem olyan kifejezet-
ten. Az emlitett taxonokban ezt még nem mutattak ki. Az el6bb targyalt két populéciéban a nagyobb vizhianyd
levelek viztelit6dési képessége nem csokkent mérhetéen. A csdka-kdi P. interjectum populdcidban viszont
szignifikansan csokkent a a levelek viztelit6dési képessége a vizhiany hatasara. A vércse-szirti hexaploid po-
pulaciora jellemzé kiszaradastlrést nem tudtunk kimutatni ebben a populéaciéban terepi kérilmények kozott.
A két hexaploid populéci6 kozotti kilonbségek mindharom évben kimutathatéak voltak.

Bevezetés

A vizsgalatok modellnévényei a kdzép-eurdpai édesgydkerld pafrany (Polypodium
vulgare agg.) fajkomplex Magyarorszagon el6forduld kisfajai. A hexaploid P. inter-
jectum Shivas és a steril, pentaploid hibrid (P. x mantoniae Rothm. et U. Schneider)
klonalis populdcidit vizsgaltuk. A tradicionélis szemlélet szerint a komplex névad6 tag-
jaroél (Polypodium vulgare L. s. str.) feltételezik, hogy képes szabalyozni a viztartalmat,
azonban hosszabb ideig tart6 szarazsag hatasara ugyanazon ndvekedési id6szakon bell
edz6dik, és a levelek vizhianyanak mértéke, illetve kiszaradast(ir6 képessége a poikilo-
hidrikus fajokéra jellemz&en alakulhat (Kappen 1964). Ezt az alkalmazkodasi tipust a
német szakirodalomban méasodlagos vagy szezondlis poikilohydrianak nevezik és ennek
szélesebb korl el6fordulasat feltételezik (Walter és Breckle 1985, Losch 2001).
Larcher (1983) a poikilohydrikus pafranyokhoz sorolja a P. vulgare fajt. Az alabbi-
akban roviden attekintjik a szarazsagtlir6 stratégidk kozotti atmenetekkel kapcsolatos
eredményeket, néhany példat kiemelve a tradicionalis szemlélett6l napjainkig.

A novények szarazsagtilré képességiik alapjan két alaptipusra kilonithet6k: a kisza-
radast késleltet6kre (desiccation avoidance, desiccation retarding) és a kiszaradast tlrékre
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(desiccation tolerance, desiccation endurance) (Levitt 1972, Bewley és Krochko 1982,
Bannister 1986a, Fahn és Cutler 1992, Losch 2001). A kiszaradastiirés széls6séges
esete a poikilohydrikus névények (resurrection plants), amelyek stratégiaja min6ségileg
kilénbozik a viztartalmukat szabalyozd, homoiohydrikus névények szarazsagtlirésétol
(Atpert és Tuba 2000 cit. Tuba 2002). A poikilohydrikus névények nem rendelkeznek
a vizhaztartds szabalyozadsahoz sziikséges tulajdonsagokkal, sejtviztartalmuk 90-95%-
&nak elvesztését, és hosszu id6tartam( kiszéradt allapotot képesek tulélni (Gaff 1977).

A kiszaradast(r6 fajok természetben el6forduld vizhianya széles tartomanyt fed le és
magasabb értékeket ér el, mint a kiszaradast késleltet6 fajok ugyanolyan koérilmények
kozott (Levitt 1972). Léteznek olyan fajok is, amelyek atmenetet képeznek a kiszara-
dast tolerdld és késleltetd névények kozott, mivel a nem tokéletesen homoiohydrikus
novények nem lennének képesek tulélni a vizhiany stresszt kiszaradast(ir6 tulajdonsagok
nélkil (Levitt 1972). Starnecker és Winkler (1982) Kappen (1964) nyoman a
»,homiohydrikus, illetve a poikilohydrikus névényekre jellemz6 tulajdonsdgok kombina-
ciojat” talaltdk braziliai epifita pafranyfajokban. Bannister (1986b) tébb vizhaztartas
paraméter alapjan a kiszaradast(ir6 és késleltetd stratégia kiillonbdzd kombinacidit mu-
tatta ki alacsonyabbrend( és zarvaterm6 névényekben. Az emlitett munkakban egyarant
szerepelnek poikilohydrikus, illetve viztartalmukat szabalyozd, tébbé-kevésbé kisza-
radast késleltet6 fajok is. Florineth (1974) jelent6s levél kiszaradastlir6 képességet
mutatott ki Stipa eriocaulis Borb., Stipa capillata L. és Festuca vallesiaca Schleich.
allomanyokban, jollehet ezek a névények nem poikilohydrikusak. Arndt (2000), és
Arndt et al. (2000) Ziziphus fafajokban a szarazsagot elker(l6, illetve tiir6 tulajdonsagok
kombinécidjat talaltdk. Az Gjabb vizsgélatok is tovébb &rnyaltak a tradicionalis szemlé-
letet (homoio-és poikilohydrikus vizhaztartasi alaptipus) a névények kiszaradast(irése-
vel kapcsolatban. Markovska et al. (1994) alapjan a mohéak, zuzmok, és egyes harasz-
tok an. ,,médosult poikilohydriat” mutatnak, vagyis szamos olyan tulajdonsaggal rendel-
keznek, amelyekkel képessé teszik a vizvesztésik mértékének csokkentését. Ezt ajelen-
séget az emlitett szerz8k a Haberlea rhodopensis Friv. és a Ramonda serbica Panc.
példajan mutatjdk be a levelek vizhidnya és sejtélettani vizsgalatok alapjan. A fiziol6-
giai, biokémiai ismeretek b&vilésével a poikilohydrikus névényeket jelenleg a poikilo-,
illetve a homoioklorofill csoportokba soroljak a kiszaradas és az Ujranedvesedés sorani
anyagcsere megvaltozasuk alapjan. A poikilohydrikus pafranyok a homoioklorofill ki-
szaradast(ir6 stratégiaval rendelkeznek, vagyis a kiszaradas soran nem bomlanak le a
sejszervecskek, és a kloroplasztisz tartalom sem véltozik meg. Ez révidebb id6tartamd,
esetleg néhany hétig tarté kiszaradt allapot elviselését teszi lehet6vé (Proctor és Tuba
2002). Ez a stratégia feltételezi a poikilohydrikus pafranyokban, kétszik(iekben egydttal
a kiszaradast késleltetd stratégiak jelenlétét is. Ugyanis a vizraktarozoé és a vizleadé szer-
vek mar a kezdetleges hajtasos szervezOdési novényekben (pl. pafranyok) is tobbé-
kevésbé elkuloniltek, igy rendelkeznek némi kiszaradast késleltet6 vagy kikerilé
stratégidval (Levitt 1972). Moore et al. (1982) homoioklorofill novényekben talalt a
poikiloklorofill stratégiara is jellemz8 tulajdonsagokat sejtélettani vizsgalatai soran.
Losch (2001) Linderna s. 1 és Cheilanthes fajcsoportokban kisebb vagy nagyobb mér-
tékben kifejez6d6 poikilohydrikus tulajdonsadgokat mutatott ki.

A Polypodium vulgare s. 1 taxonok kiszaradast(rd jellegével kapcsolatos tovabbi
gravimetrias vagy élettani, molekuldris vizsgalatok szorvényosak, ezidaig kevés terepi
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adat allt rendelkezésre, s a szerz6k Kappen (1964) munkdjara, illetve mas kutatok szd-
beli kozlésére hivatkoznak (Ziegter és Wievig 1970, Losch 2001).

A vizhiany gravimetrids meghatarozasat és a levél paraméterhanyadosokat a kie-
gészitd modszerekhez soroljak a vizhaztartas vizsgalatokban (W arter és Kreeb 1970).
A levél paraméterhanyadosok (leaf dimension quotients) a levelek szaraz toémege, friss
sulya, viztartalma és felllete koz6tti viszonyszamok. Magyarorszagon elhanyagolték ezt
a kutatasi teriletet, pedig tan-, és kézikdnyvek hivatkoznak az emlitett modszerekre.

Dolgozatunkban a levelek vizhidanyanak alakulasat és viztelit6dési képességét vizs-
galtuk gravimetrias maddszerrel az édesgyoker( pafrany taxonok (P. interjectum, P. x
mantoniae) néhany populacidjaban, hogy kimutathato-e ezekben a taxonokban is a poi-
kilohydrikus névényekre jellemz8 levél kiszaradastiirés. A levelek viztelitédési képes-
ségét a paraméterhanyadosok koziil a telitési szukkulenciaval fejeztiik ki. Osszehason-
litasként a kdzismerten poikilohydrikus Asplénium ceterach L. tetraploid citotipus viz-
hianyat is mértik. Célunk az emlitett mutatdk szélsé értékeinek megallapitasa és valto-
zatossaguk mértékének leirdsa harom mintavételi id6szakra vonatkozoan, valamint a
levelek viztelit6dési képességének alakuldsa a vizhiany fiiggvényében.

Anyag és mddszer

A Polypodium interjectum hexaploid faj csoka-k6i (Keszthelyi-hegység) és a vércse-szirti (Szent Gyorgy-
hegy) klonélis populaci6it vizsgéltuk. A Szent Gydrgy-hegy északi fekvés(i Bazaltoszlopainél névé hibrid (P.x
mantoniae) klénokbol is vettiink mintat. A vizsgalt egyedek taxonémiai besorolasat el6zetes vizsgalatok soran
tisztdztuk (Francsics et al. 2002). Az Asplénium ceterach tetraploid citotipusénak leveleit a déli fekvési
Vércse-szirt term6helyhez kozel szedtik. Ez esetben a ploidia-szintet a sp6rdk hosszaval ellenériztik Vida
(1965) nyoman.

A mintavételek tobbnyire hetente torténtek 1999- és 2000-ben a nyéri idészak soran. 1999-ben egyenletes
csapadékeloszlas, 2000-ben aszalyos iddjarés jellemezte a mintavételi id6szakokat (1. &bra). A nehéz meg-
kozelithet6ség miatt mindegyik terméhelyrdl a hetente torténd mintavétel nem volt megoldhat6. 1997 nagyon
szaraz 6szén ritkabb mintavétellel el6vizsgéalatokat végeztink. A Polypodium populéciékboél a fentebb emlitett
term6helyeken minden alkalommal legaldbb 10-10 levelet szedtiink. Az A. ceterach védett és eléfordulasa
korlatozott, ezért csak aszélyos id&szakokban, esetenként gy(jtéttink mintat (7-10 levél alkalmanként) a
kivalasztott populaciobdl. Mindegyik populaciébdl kidnonként 1-3 levelet gydjtottink.

Viztelit6dési képesség: A levelek viztelit6dési képességét a levél praméterhanyadosok kozil a telitési
szukkulencia mutatéval vizsgaltuk. A szukkulencia hanyados a feliiletre vonatkoztatott telitési viztartalom,
amellyel a levél vizraktarozé képessége, illetve vizfelszivé kapacitasa szamszer(isithetd (viz g'dm'!). Stocker
(1933) 6ta az Ujabb kutatadsokban is hasznaljdk a paraméterhanyadosokat: Weinberger et al. (1973), Larcher
(1983), Mészaros (1988), Kalapos (1989), Fahn és Cutler (1992), Niinemets és Kull (1994), Holbrook
etal. (1995), von WILLERTet al. (1995), Bartch és Lawrence (1997), Losch (2001). AImadi (1993) alapjan
jartunk el a mintdk begydjtésénél és feldolgozasanal, mert vizsgélatait tilnyomorészt a Keszthelyi hegység
sziklas term6helyein é16 fajokon végezte. A tereprél 12-13 6ra kozétt begy(jtott intakt levelek friss témegét
0,1 mg pontossagu torziés mérlegen lemértiik, majd nedves kamraban vizzel telitettik. El6zetesen bedllitottuk
a telitési id6ket, amit az alabbiakban, a vizhidny meghatarozasénak ismertetésénél részleteziink. A telités utan
a levelekrdl sz(répapirral leitattuk a vizet és LICOR-3000 teriiletmérével meghatéroztuk a levelek teriiletét
(cm2. A kapott értékek kétszerese a lemez feltlete, amit dnf-ben adtunk meg, mert ez terjedt el az irodalom-
ban (pl.: Stocker 1976, Fahn és Cutler 1992). Ezt kdvetden a leveleket egyenként megszamozott papirtal-
kakon széritészekrénybe helyeztiik, és elgszor 80"C-on, majd 104 "C-on folytatva stlydllandéségig szaritva
kaptuk meg a szaraz tdmegiket.

A levelek vizhianyat a telitési szukkulencia mérésekhez begy(ijtott levélmintakon hataroztuk meg, hogy a
két valtozo alakuldsa egymas fliggvényében is tesztelhetd legyen.

A fent ismertetett eljaras soran kapott értékekb6l a levelek aktudlis telitettségi vizhianya (WSD%) is
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kiszdmithatd Stocker (1929) alapjan, igy a levelek vizhidnyanak mértékét a telitési viztartalom szazalékaban
adtuk meg:

telitési tomén (n) - friss tdmén (g)
WSD%= X 100%
telitési tomén (g) - szaraz témén (g)

A maddszer hibalehet6ségeirdl és azok kikliszobdlésének modjairél szamos tanulmany sziletett, az alabbi-
akban Barrs (1968), Turner és Burch (1983), valamint elévizsgalataink alapjan jartunk el.

El6vizsgélataink szerint a levelek vizhianyanak megéallapitasara alkalmasabb az intakt levelek hasznélata
a levél korong madszer helyett, igy elkeriilhet§ a taltelit6dés (infiltracid) a levelekben. A telitési idék bealli-
tasaval pedig jelent6sen csokkenthet§ a szérazanyag veszteség mértéke. A Stocker (1929) altal el6irt 2-3
napos telitési id6k helyett 24-36 ora telitést alkalmaztunk. Ha a 24 6rés telités utdn maximum 0,4-0,5 g-ot nétt
a levelek témege, nem folytattuk tovabb a telitést, ugyanis az eldvizsgalatok alapjan megallapithaté volt, hogy
a magas viztartalm( levelekben a 24 6rat meghalado telités soran szarazanyag veszteség lépett fel. A stlyos
vizhidny(, bepdndorodott leveleket 30 6ran &t telitettiik vizzel a lassabb vizvisszatelitédés miatt. A 36 6ras
telitési id6t a tomegveszteség csokkentése érdekében sosem Iéptik tal. A poikilohydrikus A. ceterach leveleit
a fentebb emlitett hasonlé okok miatt kb. 36 6réan &t telitettik. El6vizsgéalataink sordn a Polypodium populé-
ciékban dsszehasonlitottuk a vizzel telitett levelek széraz stlyét a vizzel nem telitett levelekével is. Ez meg-
er@sitette azt a tapasztalatunkat, hogy a fentebb leirt telitési id6k alkalmazésakor a szérazanyag valtozésa elha-
nyagolhaté volt a vizsgélt levelekben.

Eredmények

A terepen kialakult vizhiany mértékét a levelekben az 1 tablazat tartalmazza.
A P. interjectum vércse-szirti populacidjanak levél vizhianya eléri, illetve megkdzeliti a
poikilohidrikus Asplénium ceterach vizhidnyéat aszalyos id6szakokban 1997-ben és
2000-ben (1. tablazat). A legmagasabb értékeket a vércse-szirti hexaploid (70-96,35%)
és a hibrid P. x mantoniae populéaciéban (70-92,14%) mértiik az emlitett évek soran.
Az A. ceterach vizhidanyanak maximumat (96,52%) 2000. év aszalyos nyaran mértiik
(1 tablazat).

Az 1999-es csapadékos nyaron szamottevd vizhiany nem jelentkezett (1. tablazat).
A Polypodium populacidk koziil a legmagasabb atlagértéket (23,34%) szintén a vércse-
szirti termG6helyr6l augusztus elején mértik, mig a tobbi vizsgélt term6helyrél kapott
atlagértékek egyik id6pontban sem érték el a 20%-ot (1. tdblazat). A poikilohydrikus A.
ceterach leveleiben ennél magasabb vizhianyt (43,09%) mértiink (1. tablazat). Ossze-
foglalva, mindharom vizsgalt id6szakban hasonlé tendenciat sikerllt kimutatni a Poly-
podium populacidk levél vizhianyaban, azaz minden esetben a vércse-szirti hexaploid
egyedekben mértiik a legnagyobb értékeket, mig ugyanezen faj csoka-kéi képvisel6iben
a legalacsonyabbakat.

A 2000. évi hosszabb id6tartamu aszaly soran alakultak ki nagyobb levél vizhiany
értékek a Szent Gyorgy-hegyi Polypodium populacidkban (1. abra, 1 tablazat), mig az
1999. évi nyar 7-10 napos csapadék nélkili id6szaka erre nem volt elegendd. A Poly-
podium populaciékban a levél vizhiany értékek valtozatossaga rendszerint a 10% alatti
vizhiany( levélmintakban kismértékd volt, ezt az alacsony szorasértékek jelzik (1. tab-
lazat). Ehhez képest a ndvekv6 vizhianyd, illetve az extrém magas értékeket is elér
levélmintakban a valtozatossag mértéke is nagyobb, esetenként kiugréan magas volt.
A levél vizhidny kismérték(i véltozatossdga még a hosszabb id6tartamud aszalyos id6-
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/. dbra A napi maximalis h6mérséklet és a napi csapadék adatok az A: 1999. évi és a B: 2000. évi
mintavételi id6szakban, a VE, Georgikon Mez&gazdasagtudomanyi Kar, az Agrometeorolégiai és
Vizgazdalkodasi Tanszék, VE, Georgikon Mez6gazdasagtudomanyi Kar, Keszthely adatai alapjan

Figure 1. Daily maximum temperature and daily rainfall data for the A: 1999 and B: 2000 sampling periods
based on Department of Agrometeorology and Water management. University of Veszprém, Georgikon
Faculty of Agriculture, Keszthely. (1) Daily maximum temperature (°C), (2) Daily rainfall (mm)

szakban kialakult nagy vizhianyt! mintdkban volt alacsony, nemcsak a Polypodium, ha-
nem az A ceterach levélmintaiban, kiilonésen 1997. évben (1. tablazat). A varakozéasnak
megfelel6en egyes A ceterach mintakban sz6rt a legnagyobb mértékben a vizhiany, ami
nem a kiugro értékek el6fordulasat, hanem valtozatos, sokféle levél vizhiany értékeket
jelent. Ezzel szemben a Polypodium populaciékban a vizhiany szokatlanul magas sz6-
résa (s = 10-20 és efeletti értékek) azokra a levélmintakra voltjellemz6 (1997-, és 1999-
ben), amelyek vizhiany atlagértéke nem volt extrém magas, de mar néhany levélben
magasabb vizhiany alakult ki (1. tablazat).

A telitési szukkulencia alakulasat a vizhiany fliggvényében el6szoér a 2000. évi ada-
tok alapjan értékeljik, ugyanis ebben az id6szakban széles tartomanyban szértak a
populdcidk vizhiany értékei. A 2. abréan lathato, hogy a levelek szallitonyalabjai, széve-
tei felvették azt a vizmennyiséget, ami a telitési stly eléréséhez sziikséges, még akkor
is, ha nagymértéki volt a levelekben a vizhiany. Csupan a csdka-kéi P. interjectum leve-
lekben csokkent szignifikansan a telitési szukkulencia értéke a magasabb vizhiany (80%<)
hatasara (a killénbség mértéke a x3=8,21% vizhianyu és a xx=81,20% vizhianyu levelek
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1 tablazat
Table 1

Az aktudlis telitettségi vizhidny (WSD%) atlagértékeinek és szorasanak alakulasa a Polypodium
csapadékos-, és 2000 aszéalyos nyaran.A roviditések a term6helyeketjelzik: V= Vércse-szirt,
B= Bazaltoszlopok, Cs= Csoka-kd
Trends in mean values of water saturation deficiency (WSD%) and standard deviations in the test
populations of Polypodium and in a population of Asplénium ceterach growing on the hill Szent Gydrgy-
hegy duringthe dry autumn of 1997, the wet summer of 1999
and the dry summer of 2000. Abbreviations denote the growing sites: V = Vércse-szirt. B = Basalt columns,
Cs = Csbka-k6. (1) Populations tested in 1997, (2) Mean values of water saturation deficiency (WSD%)
and standard deviations (s) in 1997, (3) Populations tested in 1999, (4) Mean values of water saturation
deficiency (WSD%) and standard deviations (s) in 1999, (5) Populations tested in 2000,
(6) Mean values of water saturation deficiency (WSD%) and standard deviations (s) in 2000.

Vizsgalt WSD% Vizsgalt WSD% Vizsgalt WSD%
populéciok tlaga és populéciok atlaga és populécidk tlaga és
1997-ben (1) szorasa (s) 1999-ben (3) szorasa (s) 2000-ben (5) szorasa (s)
1997-ben(2) 1999-ben (4) 2000-ben (6)
P. interjectum 54,67 P. interjectum 1,84 P. interjectum 9,40
(V, 09. 02.) (s=8,0) (1. Kl6n, V, (s=1,3) (V, 07. 25.) (s=5,3)
07. 29.)
P. interjectum 84,81 P. interjectum 0,50 P. interjectum 76,63
(1. klén, V, (s=3,0) (2. klén, V, (s=0,9) (V, 08. 24.) (s=9,6)
10. 30.) 07. 29.)
P. interjectum 68,72 P. interjectum 23,34 Asp. ceterach 38,28
(2. kl6n, V, (s=13,9) (1. Klén, V, (s=13,5) (07. 25.) (s=23,1)
10. 30.) 08. 04.)
Asp. ceterach 86,61 P. interjectum 18,88 Asp. ceterach 96,02
(09. 02.) (s=2,92) (2. klon, V, (s=25,3) (08. 24) (s=4,1)
08. 04.)
Asp. ceterach 88,33 P. interjectum 2,08 P.xmantoniae 5,01
(to. 30.) (s=6,2) (1.Kklon, V, (s=2,64) (B, 07. 25.) (s=2,9)
08. 19)
P.x mantoniae 71,80 P. interjectum 14,64 P.xmantoniae 55,63
(B, 09. 30.) (s=5,7) (2. klon. Vv, (s=21,0) (B, 08. 12.) (s=15,7)
08. 19.)
P. X mantoniae 57,57 Asp. ceterach 43,09 P.x mantoniae 72,46
(B, 10. 30.) (s=9,5) (08. 19.) (s=30,6) (B, 08. 24.) (s=7,0)
P. interjectum 4,50 P.xmantoniae 1,33 P. interjectum 69,79
(Cs, 09. 19) (s=2,9) (B, 07. 29.) (s=2,0) (Cs, 07. 08.) (s=20,5)
P. interjectum 44,00 P.xmantoniae 5,25 P. interjectum 6,45
(Cs, 10.09.) (s=10,2) (B, 08. 04.) (s=4,5) (Cs, 07. 18) (s=4,0)
P.xmantoniae 1,44 P. interjectum 451
(B, 08. 19) (s=7,3) (Cs, 08. 02.) (s=2,4)
P. interjectum 0,94 P. interjectum 4,69
(Cs, 07. 28.) (s=2,22) (Cs, 08. 06.) (s=2,3)
P. interjectum 4,24 P. interjectum 10,23
(Cs, 08. 03.) (s=7,22) (Cs, 08. 17.) (s=3,5)
P. interjectum 1,54
(Cs, 08. 15) (s=3,18)
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telitési szukkulenciaja kozott: t5=4,5) (2. dbra). Ez a szignifikans csokkenés mintavételi
idépontokra levetitve is kimutathato ebben a populéciéban: a 69,79% atlagos vizhianyu
levélminta (1. tdblazat) telitési szukkulencidja szignifikansan kisebb, mint a kévetkez§
mintavételi id6pont alacsony vizhianyd mintajanak telitési szukkulenciaja (2. tablazat).
A tobbi pafranypopulacidban is a 2. abran lathaté adatokbdl varhatéan nem tudtunk
szignifikans csokkenést kimutatni a mintavételi id6épontokra levetitve sem a telitési
szukkulenciaban (2. tdblazat). A csapadékos id6szakban (1999. év) pedig nagy gyakori-
sagokkal fordultak el 1% vizhiany alatti levelek, melyek telitési szukkulenciaja szem-
mel lathatéan elutott az 1%, illetve az 1% feletti vizhianyu levelek értékeitdl (2. abra).
A legalacsonyabb vizhianyu egyedek telitési szukkulenciaja valtozatosan alakult, ala-
csony értékek is el6fordultak (0,3-0,5) (2. bra), ezért t-probaval is ellendriztik a kiillén-
b6z6 vizhidanyd levelek telitési szukkulencidjat. Ez mindharom populacio esetében
szignifikans volt (3. tablazat). A 2. abran és az alabbiakban az is lathatd, hogy a legma-
gasabb telitési szukkulencia értékek az A. ceterach populaciora és a vércse-szirti
P. interjectum kionokat jellemzik a nagy vizhianyd levelek esetén is. Az A. ceterach le-
velek telitési szukkulencia értékei az 1. tablazatban kozolt levél vizhiany atlagok minta-
jaban: 1,82 gdm; (1997. 09. 02.); 1,55 gdm: (1997. 10. 30); 1,32 gdnV (1999. 08. 25.);
1,14 gdm; (2000. 07. 25.); 1.14 ednV (2000. 08. 25.).

WDS%

2. dbra. A telitési szukkulencia alakulésa az aktualis telitettségi vizhiany (WSD%) fliggvényében a
Polypodium populaciokban kilénbz6 term&helyeken és a tetraploid Asplénium ceterach
Figure 2. Trends in saturation succulence as a function of water saturation deficiency (WSD%)
in Polypodium populations at various growing sites and in a tetraploid population of Asplénium ceterach
growing at Szent Gyo6rgy-hegy in the dry year of 2000. and in the wet summer of 1999.
(1) Saturation succulence, g water dm'2
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2. tablazat
Table 2

A telitési szukkulencia értékek kozétti killonbség mértéke (t-préba) a Polypodium populéciékban
a 2000. év aszalyos nyaréan, az 1 tablazatban kézolt levél vizhiany atlagok néhany mintajaban
The t-test of the saturation succulence in Polypodium populations during the dry summer of 2000,
based on several sample of Table 1.(1) Populations and growing sites tested in 2000.

(2) The t-test of the saturation succulence in several sample of Table 1

2000 nyaran mintavételi helyek, A telitési szukkulencia értékek kozotti
populéciék (1) kilénbség mértéke az 1. tablazatban
kozolt levél vizhiany atlagok mintajaban (2)
Csoka-ké 2000. 07.08. 2000. 07.18.
P. interjectum t*=3,23
Vércse-szirt 2000. 07.25. 2000. 08.25.
P. interjectum t=2,4
Bazaltoszlopok 2000. 08.12. 2000. 08.24.
(Basalt columns) (=1,01

P. X mantoniae

*P<0,05

3. téblazat
Table 3

1999. év csapadékos nyardn az 1% alatti és a feletti vizhidnyt levelek telitési szukkulencidjanak
szigniftkancia tesztje (t-préba) a Polypodium populaciékban
The t-test of saturation succulence of the leaves with 1%>, 1-6% and 6%< water deficits
in Polypodium populations during the wet summer of 1999. (1) Populations and growing sites tested
in 1999. (2) The t-test of saturation succulence of the leaves with 1%>, 1-6% and 6%< water deficits.

1999 nyaran 1% > 1- 6% 6% <
mintavételi helyek, vizhidnyu levelek telitési
populécidk (1) szukkulencigja (2) (x)
Vércse-szirt x23= 0,54 X|7= 0,81
(1.+2. klén, clones)
P. interjectum t*= 6,64 x=0,83
Bazaltoszlopok X,,= 0,56 X|,= 0,66+
(Basalt columns)
P.x mantoniae t*= 2,17 -
Csoka-k6 X|K=0,60 x]5= 0,70
P. interjectum x=0,66
t*= 2,57

*P<0,05
+= 1-18% vizhianyu levelek telitési szukkulenciaja

+= the saturation succulence of leaves with 1-18% water deficits
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Megvitatas

A harom mintavételi idészakban a Polypodium populacidk levél vizhianya kozotti
dllanddan jelentkezd kilonbségek a termbhelyek eltérd vizellatasat jelzik. A nyéri hona-
pok csapadékjarasat mindenesetre érzékenyen mutatjak a populaciok vizhiany értékei,
ami a kevésbé onallé vizhéaztartasra enged kovetkeztetni. A Polypodium populéciok
kozotti kulonbségek nagy mértéke a vizsgalt mutatokban nemcsak a terméhelyi kilénb-
ségek hatasat, hanem a populéciok kilénbdz6 mértékl levél kiszaradastilrését is felté-
telezik. A populacidk levél vizhianyanak és viztelitédési képességének alakulasa alapjan
megéllapithat6, hogy a szérazség hatasara a Vércse-szirten é16 P. interjectum popul4cid
kiszaradastlirése a poikilohidrikus novényekét megkozelitette. A poikilohydrikus nové-
nyekre jellemz8 nagymérték( levél vizhiany hosszabb id6tartamud aszalyos id6szakokban
alakul ki, nyaron és Gsszel, mind a vércse-szirti hexaploid-, mind a hibrid P. x mantoniae
populdciéban, bar az utobbi esetén nem olyan kifejezetten. A Polypodium populéciok
levél vizhiany atlagainak nagymértékd fluktualasa a poikilohydrikus fajokra volt jellem-
206 szaraz id6szakban. Az emlitett taxonokrol ezt még nem mutattdk ki. A csdka-kéi
hexaploid egyedekben ilyen mérték( kiszaradastlirés nem jelentkezett terepi koriilmé-
nyek kozott. Ez a fajon belali elkildnilés mindharom évben kimutathaté volt (a vizteli-
t6dési képesség alapjan is), tehat nem véletlenszer( valtozasrél van sz6.

A Polypodium levélmintak vizhianyanak szdrasa alapjan feltételezhet6, hogy a sza-
razsdg hatasara nem egyontetlien alakul ki a vizhiany nagyobb mértéke a mintakban,
hosszabb id6tartamu aszaly hataséra érik el az addig kisebb vizhianyé levelek a t6bbire
jellemz8 magasabb értékeket az adott mintaban. Ez a term6helyek mozaikossagat jelzi,
és a levelek érzékeny vélaszat a kornyezetiikre, ami az A. ceterach levélmintakban volt
a legkifejezettebb.

A vizhiany nagyobb mértéke a Szent Gyorgy-hegyi pafranypopulaciokban mérhet6-
en nem befolyasolta a levelek viztelit6dési képességét szaraz id6szakban. Ez azt jelzi,
hogy a levelek Kkiszaradast(irésének elsésorban fiziolégiai okai vannak. Ezt az is alata-
masztja, hogy a nagy viztartalmu levelekben (0,3-1 %-0s vizhiany) még nem fejl6dott ki
a viztelit6dési képesség nagyobb mértéke a csapadékos idGszakban.

A vegetativ szerveikben nem kiszaradast(ird novényekre jellemzd a levelek vizteli-
t6dési képességének letdrése magasabb vizhiany hatasara. A Szent Gyorgy-hegyi Poly-
podium populaciékban nem talaltuk meg azt a vizhiany hatarértéket, amely kialakulasa
utan a telitési szukkulencia fokozatos csékkenése figyelhet6 meg. Ez a vizsgalt popu-
laciok poikilohydrikus jellegével lehet kapcsolatban, (ami szaraz idészakban manifesz-
talodik), de azt is figyelembe kell venni, hogy a levelek viztelit6dési képességét a viz-
hiany stressz id6tartama is befolyasolja, ami kilon vizsgalatot érdemel. A csoka-kdi po-
pulacid leveleiben mért telitési szukkulencia csokkenése azzal lehet kapcsolatban, hogy
a levélmintakban altalaban alacsony volt a vizhiany, igy nem fejl6dhetett ki nagyobb
viztelit6dési képesség a vizhidny ndvekedésekor. Mindemellett feltételezhet6 a csoka-
k6i populacidban is a levél kiszaradast(irés lehet6sége, mivel a viztelit6dési képesség
szignifikans cstkkenése a poikilohydrikus fajokra jellemz8 magas vizhidny értékeknél
lépett fel, azonban tovéabbi adatok sziikségesek ennek megerdsitésére.

Osszefoglalva, a Polypodium populéaciokban a kiszaradastiirés kiillonb6zé mértékét
mutattuk ki, ami esetenként megkdzelitette a poikilohydrikus A. ceterach kiszaradés-
tlirését is, de azt nem érte el a vizsgalt id6szakokban, ez a levél vizhiany szorasaban is
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megmutatkozott. Eredményeink nem teszik egyértelmiivé, hogy a vizsgalt Polypodium
taxonok poikilohydrikusak lennének, inkdbb a vizsgalt populaciok atmeneti jellegét
erdsitik meg.
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GRAVIMETRIC STUDIES ON THE LEAF DESICCATION TOLERANCE IN FERN POPULATIONS
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Polypodium interjectum Shivas.

Gravimetric studies were made on the development of leaf water deficiency and on the water saturation
capacity in populations of Polypodium fern species (Polypodium vulgare s. 1..). For purposes of comparison
the water deficiency, the poikilohydric Asplénium ceterach tetraploid cytotype was also measured.

On the basis of the leaf water deficiency and saturation succulence (saturated water content /area, gdm -)
in the populations, the desiccation tolerance of a hexaploid population (P. interjectum) growing on the Vércse-
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szirt hill was found to approach that of poikilohydric plants as the result of drought. The high water deficiency
values typical of poikilohydric plants may develop in summer and autumn both in the hexaploid species and
in hybrid P. x mantoniae populations, though it is not as expressed in the latter. This phenomenon has not yet
been reported for these taxa. Nevertheless, the possibility of desiccation tolerance cannot be ruled out even in
P. interjectum clones growing on Cséka-ké hill where the water deficiency is not generally as great.
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A FENOTIPUSOS BELYEGEK STABILITASA
SARGABARACK VIRAGOKBAN

SURANYIDEZSO
Ceglédi Gylimolcstermesztési Kutaté-fejlesztd Intézet Kht., 2701 Cegléd, Szolnoki Gt 52.

Elfogadva: 2002. december 2.

Kulcsszavak: Armeniaca vulgaris (Prunus armeniaca), viragmorfol6gia, évjarati hatas

Osszefoglalas: A szerzé 1995-2001 kozott 28 virusmentes sargabarackfajtat vizsgélt szamos virdgbélyeg
alapjan. A viragrészek adatainak dsszefliggései, illetve azoknak fliggése a klimatikus tényez6ktél is, a fajtaér-
tékelési vizsgalatok szélesitését szolgaltak. Eszerint Ujbdl felvethet6 a term&hely megvalasztas, valamint a ter-
mesztéstechnikai mddszerek elemzésének a fontossaga.

A hazai termeszt6 korzetekben a kdrnyezeti tényezék adottak, igy azok a fajok, s fajtak, amelyek optiméa-
lisan reagalnak az extrém klimahatasokra, olykor a tul sok és tdl kevés csapadékra, j6 adaptiv képességliek, a
termesztéknek ajanlhatok. A széls6séges hmérsékleti ingadozasok, igy mind a lehdlések, mind a felmelege-
dések jelentik az igazi gondot. Jobbéara a fagyok pirosbimbds allapotban és kis terméskezdemények stadiuma-
ban Iépnek fel, méarcius végén, é&prilisban 1épnek fel, silyos kérokat okozva. De 6nmagéaban a februari meleg
hatésara a tul korai és gyors az archesporidlis stidium mar tulajdonképpen a fagykar esélyét noveli meg.

Bevezetés

Az Armeniaca-nemzetség fajainak (A ansu, A. mimé, A. holosericea, A. sibirica,
A. vulgaris) vad alakjai szinte teljesen elt(intek az aredjukban. A domesztikaciéjuk ugyanis
legalabb négyezer éve mar elkezdddétt. Kosztina (1970) 6ko-geogréfiai csoportokba
sorolta a termesztett fajtakat, ezek a kdvetkez6k: kdzép-azsiai, irani-kaukazusi, europai,
dzsungériai és kelet-azsiai fajtdk. N&lunk az eurdpai, s részben a kozép-azsiai kultiva-
roknak van jelent6sége, az eurOpai csoporton belil pedig a kdzép-eurdpai fajtaknak
(Nyujto és Tomcsanyi 1959, Nyujto és Suranyi 1981). A nemzetség taxondmiai prob-
lémai még mindig nem megoldottak, ugyanis e régi (gazdasagi novényfaj) kultivarjainak
csoportositdsakor mind a mai napig elsddlegesen gazdasdgi szempontok érvényesilnek
(Léschnig és Passecker 1954, Kosztina 1970, Nyujto és Tomcsanyi 1959, Terpo
1974, Faust et al. 1998), raadasul e faj fizioldgiai atavizmusra valé hajlama még tovabb
bonyolitja a problémakat (Nyujto és Tomcsanyi 1959, Crossa-Raynaud 1963).

A méltan népszerl és kedvelt (gazdasagi) gyimolcsfaj genetikai anyaganak szkii-
lése figyelhetd meg vilagszerte, amivel - tébbek kodzott - magyarazhat6 is a hazai
(Suranyi 1999) és a vildgtermeléshen a megtorpanés (v0. Faust et al. 1998). A termé-
szetes fajokhoz képest egyre tobb kultivar 6nmedd6, vagy termékenytlési gondok mu-
tatkoznak, de a f6 gond, hogy e fajtdk nagy része nehezebben is termeszthet§ (Nyujto
et al. 1982, Kerek et al. 1998, Burgos és Pérez-Tornero 1999). Igaz ugyan, hogy a
vadfajok 8-15 g-os termései helyett az 0j fajtaké elérhetik a 150-180 g-ot is, de a nagy
gylmolcstdomeg a terméshds beltartalmi értékeinek valtozasaval, s méginkabb az 6kold-

77



Suranyi D.

giai és kortani rezisztencidjuk csokkenésével parosul. A domesztikacioban tehat sok
gazdasagi célt a nemesit6k ugyan mar régtél elértek (Dzsungéria, Ferganai-medence,
Iran, Orményorszag) (Crossa-Raynaud 1963). De az Armeniaca-nemzetség alapfajai-
bol el6allitott fajtak (valtozatlanul) fényigényes, montan és K-igényes névények, ame-
lyeket azonban megprobalnak vilagszerte teljesen eltéré okoldgiai koriilmények kdzott
is termeszteni. A természetes fajok areaja és a termesztett fajtak termeszt6 korzeteinek
adottsagai egyre inkabb kilonbdznek, mégha az alanyhasznalat, termesztési modszerek
és telepitési rendszerek a konkrét fajtdk termesztési lehetéségét ndvelik is. De a gondok
sokasodhatnak (Kosztina 1936, Nyujto €s Suranyi 1981, Faust és Suranyi 1998): a
lombozat 6narnyékolasa miatti gallyszradas, a sikvidéki terlletek fagyveszélyeztetett-
sége s a kilonboz6 patogén szervezetek okozta gutaiitéses pusztulds. Az igények és
adottsagok a mediterran régiokban kevésbé, a kontinentalis zdnaban pedig nagyban el-
térnek az aredjuk kornyezeti koriilményeitél.

A sérgabarack, - kovetkezetesen ezt a nevet hasznaljuk az Armeniaca genus koré-
ben, mert a kajszibarack csak az eurdpai sargabarackok kdzép-eurdpai alcsoportjanak
nagyon finom hasu, édesmagvu kultivarjait jelenti, amelyek Kisazsiabdl szarmaztathatok
- mint révidnappalos névény, 20 °C-on igen gyors a viragrugy-differencialodas (6-10
hét), amit azonban foldrajzi tényez6k és egyéb tényez6k (virus-és gombafert6zés, alany-
és termesztéstechnika) is befolyasolnak (Loschnig €s Passecker 1954, Molnar 1981.
Szujkoé-L acza 1985, Nyuajto és Suranyi 1981).

Junius vége-szeptember kozepe tajan a viradgrészek kialakulnak a viragriigyekben
(Szujko-L acza 1983 és 1985), de a virdgszervez6dési folyamat a mélynyugalmi id6-
szakban sem &ll meg (Molnar 1981). A naptéri év kezdetét6l a +5 °C feletti effektiv hé-
mérsékleti 6sszeg nagyon hatasos és jellemz6 a viragszervezddésre, valamint a makro-
és mikrosporogenezisre, igy meghataroz6 szerepet jatszanak a virdgok funkcioképesse-
gében (Maliga 1948, 1966; Kosztina 1970; Solohov 1963; Suranyi 1981). Erdekes
maodon, inkédbb csak a régebbi munkékban elemezték a virdgriigyek kialakuldsanak
topoldgiai kérdését (Loschnig és Passecker 1954, Nyujto és Tomesanyi 1959, Nyujto
és Suranyi 1981), mert egyrészt a mai nagyon gyakorlatias pomoldgia érdeklgdése alig
terjed ki r4, masrészt ennek jelent6ségét olykor nem is érzékelik. A viragriugyek kuldn-
féle gallyakon alakulnak ki: a virdg-és hajtasriigyek egyesével, parosaval, vagy vegye-
sen jelenhetnek meg (Loschnig és Passecker 1954, Nyujté és Tomcsanyi 1959,
Nyujto €s Suranyi 1981). A fertilis rovid (termdnyérs) és hosszu (termd&vessz6) gallya-
kon, valamint a fattylvessz6kon a viragok nagyon kiilénbézd funkcioképességliek, sét
a fagytdrésik is igen eltér6 (Nyuajto és Suranyi 1981).

Mivel montan faj, s nagyon fény-és K-igényes, raadasul a lombosodast megel6zve
igen koran (Suranyi 1981, Faust et al. 1988) viragzik. Ugyanis alacsony a h6mérsékleti
igénye, de a fagyveszély évrél-évre jelentkezhet is. A viragzasi id6pontja is hosszinap-
palos és relative alacsony hémérséklet(i id6szakra esik, de a foldrajzi helyzet a viragzas
bekdvetkeztét er6sen mddosithatja. A tengerszint feletti magassag 100 m-ként 6-8
napos, szélességi fokonként >>A napos id6 kulénbségek figyelheték meg (Kobel 1954,
Suranyi 2001). A rendellenes id6ben, inkdbb a tavasz legvégén (junius kozepéig) is
képes a sargabarack virdgozni, mégpedig virus- vagy gombafert§zés hatasara (Nyuajto
és Tomcsanyi 1959, Suranyi 1975).

Ha a sargabarack Karpat-medencében val6 meghonosodasat némileg masként is lat-
juk, mint egyes szerz6k (pl. Nyujté és Tomcsanyi 1959), de annyi azonban tény, hogy
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itteni s korai megjelenése a harmadlagos area-jelleget feltételezi, amire utalhat e kultdr-
faj fajtainak elvadulasi (Duna-Tisza koze, Tolnai-dombvidék, Hernad-volgy) és hibridi-
z4cids (Prunus cerasifera\a\, 1 Fekete barack C. 308) képessége. Mashol is megfigyel-
hetd hasonl6 jelenség, ahol a sargabarack termesztése mar térténelmi tradicionak szamit
(Kozép-Azsia, Kaukazus vidéke, Kappadokia, Krim, Napoly kornyéke, Provance,
Murcia vidéke és Kalifornia).

A fajtael6allitas iranyai azonban vilagszerte egy nagy csapdat is rejtenek, a bioldgiai
és genetikai ésszer(iséget meghaladdan gyorsak a fajtavaltasok, aminek kdvetkezményei
maris észrevehet6k. Egy olyan nagyon problémas fajnal, mint a sargabarack, génanya-
ganak szlkilése fokozottan karos lehet. Torok kutatok (Akca és Sem 1999) igyekeznek
az ottani vezet6 fajtak klonvaltozatait is termesztésben tartani, ami a folyamatos pozitiv
szelekcio kdvetkezményeit csokkenti. A hazai viszonyokra sziikséges odafigyelni, hiszen
Nyujté és Tomcsanyi (1959) ezeket irta: ,,Végiggondolva a kajszibarack okoldgiai-
féldrajzi vonatkozasait és kett6s utvonalat, megérthetjik hazai kajszibarack-allomanyunk
nagy jelentdségét és egész vilag kajszitermesztése szamara. ElGszor is itt talalkozik az
északi Uton Eurdpaba keriilt kozép-azsiai kajszi a déli Gton vandorolt kelet-azsiai kajszi-
barackkal, és kiilonds alakgazdagsagot ért el. Masodszor a Magyar Alféld szaraz kontinen-
talis klimafoltja teszi lehet6vé a maritim Eurdpa kozepén leginkabb, hogy a kajszibarack
termesztés koriilményeinek megfelel6 kdrnyezetben (j alakokat hozzon létre.”” (38-39. 0.)

A genotipus és a fenotipusos bélyegek sajéatos jellemzéit épp ezért a virdgokban vizs-
galjuk, mert azok stabilabbak a termés morfoldgiai jellemz6inél és kevesebb figyelmet
szentelnek azoknak, mint kellene bizonyos termékenyiiléshioldgiai és gyakorlatias
pomoldgiai értékelésekhez képest.

Anyag és modszer

A CGYDKFI Halast6-i teriiletén 1990-1991-ban telepitett virusmentes iltetvény 28 fajtajat vizsgaltuk
1995-2001 kozoétt. Ertékelve az egyes viragrészek adatait, évijarati stabilitasukat és ezen adatoknak dsszefiig-
gését néhany meteoroldgiai jellemz6vel, szintén szerepeltek a programban. Minden évben fajtanként 30-50 db
virdgot gydjtottink rovid, fertilis gallyakrol, s a féviragzas kezdetén a nyilott virdgok egyes részeit sztereo-
mikroszkdp alatt mértik kiilonbdz6 szempontok szerint, s rogzitettiik a meteorol6giai adatokat is (v6. Suranyi
1977 és 1988).

A csésze-és sziromlevelek mérete, a csészecsd-atmérd (1995, 1998 és 2001 ), a termbhossz, porzészam és
a relativ porz6szam (1995-2001), a terménélkili virdgok ardnya (1996-2001) és a fagykar mértéke (6x50 db
viraghol) (1997 és 1998), tovabba 3x mintaban a pollen kihajtas vizsgalata 15%-os szachar6z fiigg6cseppben
(1998 és 1999), ezenkivil a fajték fovirdgzasi és mintavételi idépontjanak értékelése adta az 6sszehasonlit6 s
elemzési anyagot. Mivel a myrobaléan alanyra szemzett fakon csak sporadikusan talalkoztunk polikarp és
staminédiumot tartalmazé virdgokkal, ezeket az apisztilidhoz hasonl6an elemzésekben nem is hasznaltuk fel
(Suranyi 1977 és 1995).

A fenotipusos jelleget a term6hossz, a porzészam, a relativ porzdszam, az apisztil hajlam és a févirdgzasi
idépont alapjan értékeltiik a sdrgabarack virdgokban. A sziikséges statisztikai értékeléseket és eredményeket
az elkovetkez6 tablazatok és abrak mutatjak be.

A sargabarackfajtadk mint mikrotaxonok kozil a kévetkez6ket értékeltuk:

13 tajfajta (Borsi-féle rozsa. Ceglédi biborkajszi C. 244, Ceglédi 6rias C. 255, Génci Magyar kajszi EE. 8,
Kécskei rézsa C. 671, Korai piros, Korosi rozsa C. 406, Ligeti 6rids, Magyar kajszi C. 235, Magyar kajszi C.
1646, Mandulakajszi C. 712, Rakovszky kajszi Bu. 33 és Rdzsakajszi C. 320);

8 Uj magyar hibridfajta (Budapest, Ceglédi arany (H. 1. 5/2), Ceglédi kedves (H. Il. 6/42), Ceglédi Piroska (H
1. 5/47), H. 1. 5/33, H. Il. 16/1, H. Il. 25/37 és Pannénia (Mk. 153);

7 kalfoldi kultivar (Bergeron, Early Bee, Harcot, Hargrand, Polonais, Rouge du Roussillon, Veecot).
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Eredmények és megvitatasuk

A fajtak virdgzasi id6 intervalluma a 7 év atlagaban aprilis 1-7 kozott volt, a két
.»SZ8ls6séges” fajta a Ligeti Orids és a Mandulakajszi C. 712; s mint kiderlt, az évjarati
hatasok altalaban sokkal nagyobbak voltak, mint a fajtak kozti kulonbségek (CV,%=
12,2%). A csésze-és sziromleveleket harom évben is értékelve (1995, 1998 és 2001),
kidertlt, hogy ugyancsak van évjarati kiillénbség, de nagyon szembet(in6 azonban a fajtak
kozti méretbeli kildnbségek. A csészecsé atmérdjében viszonylag kicsi, a két kritikus
évben (1997 és 1998) a virdgzaskori fagykarban is nagy kilénbségek voltak a fajtak ko-
z6tt. Atlagosan 20-40%-os fagykar kritikus periédusban még megfeleld terméskilataso-
kat biztosithat, ha morfol6giailag a szaporitdszervek valéban funkcioképesek is marad-
nak (1- 2. tablazat).

Maér az eddigi viragszervi adatok is, a fajtak kiilénbségei mellett, nagyon kiilénb6z6
évi kozéph6mérsékleti és havi csapadékmennyiségi adatokkal parosulnak. A 7 év jel-
lemz§ adataibdl kiderilt, hogy a havi k6zéph6mérséklet ingadozasa december, januar és
februar honapok 6sszehasonlitasaban nagyobb, mint amekkora valtozasokat egy esz-

1 tablazat
Table 1

A havi kdzéphdmérséklet és a csapadékmennyiség adatai és extrémitasuk (1995-2001)
(Data and their extremes of monthly average air temperature and sum of rainfall between 1995 and 2001) -
(1) Month (2) Average of monthly air temperature, °C (3) Sum of monthly rainfall, mm (4) coeff. var., %
(5) Years (6) Average yearly air temperature, °C (7) Yearly average of monthly air temperature, °C

Hoénap Havi k6zéphdmérséklet, °C Havi Csapadék-6sszeg, mm

&) @ CV, % (4) @®) CV, % (4)
januar -1,0 237,0 36,7 63,0
februal 44 132,9 26,4 109,5
marcius 6,1 47,9 27,8 73,9
aprilis 12,2 17,5 50,9 51,6
majus 16,9 8,7 51,9 58,9
janius 19,5 8,7 70,0 439
jalius 21,0 9,5 75,0 80.9
augusztus 20,8 57 47,2 48,7
szeptember 14,3 17,0 65,6 52,8
oktdber 11,7 124 22,4 102,1
november 52 37,6 50,5 55,5
december -1,0 304,8 52,2 54,7
CV, % (4) 73,83 - 35,65 -

Evek Evi kézéphomérséklet,°C Evi 4tlagos havi

(5) (6) csapadék-6sszeg, mm

(7

1995 10,89 55,73

1996 10,05 43,34

1997 11,74 31,53

1998 12,20 59,22

1999 10,73 73,71

2000 10,66 30,43

2001 9,63 42,43
CV, % (4) 8.18 32,71
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A sargabarackfajtdk virdgzasi id6pontja és a viragborit6 levelek mérete
(Blossoming time and size of flower’s leaves in the apricots) - (1) Cultivar (2) Blossoming time
(3) Average size of sepal, mm (4) Average size of petal, mm (5) Diameter of calyx tube, mm

Fajta
()

Bergeron

Borsi-féle rézsa
Budapest

Ceglédi arany (H. 1. 5/29)

Ceglédi biborkajszi C. 244
Ceglédi kedves (H. 11 6/42)

Ceglédi 6rias C. 255

Ceglédi Piroska (H. 1. 5/47)

Early Bee

Gonci Magyar kajszi EE. 8

H. I. 5/33

H. II. 16/

H. 11 25/37

Harcot

Hargrand

Kécskei rozsa C. 671
Korai piros

Korosi rozsa C. 1406
Ligeti 6rids

Magyar kajszi C. 235
Magyar kajszi C. 1646
Mandulakajszi C. 712
Pannénia (Mk. 153)
Polonais

Rakovszky kajszi Bu. 33
Rouge du Roussillon
Roézsakajszi C. 320
Veecot

SzD 5%
CV, %

(6) Spring frost daemage, % (7) L.S.D 5 %

Viragzasi id6 Csészelevél
) kdzépmeéret
mm (3)

92,0 7 X54
96,2 6,4 x4,2
93,5 5 X34
97,2 6x3
91,3 6,4 x4
95,8 6,8 x4
91,2 6x 3,8
92,8 7x5,6
91,5 6,5x4
95,0 5x4
95,8 5x3
93,5 6x4,2
93,7 4x3
94,5 6x4
94,8 6x4
97,2 6x4
90,5 5x3
93,5 5x3
91,0 5 X3,6
91,5 5x3
92,8 7x4,2
97,3 5x4
94,7 5x3,2
94,8 6,4 x4,8
94,8 5x38
95,0 6x4
93,8 7x4,2
93,8 7x5

2,35

1,92 14,96

Sziromlevél
kdzépméret
mm (4)

12 x 10,2
12 X6,8
10x6,8
9 X5,8
10,4x8
10,6x6,2
10x6,3
11,4x9,6
9 X5,4
10 X8,4
10x7,8
9 X6,8
9x8
10 x 5,8
11,8x7,8
10x7,2
8 x5,8
10x8
10x 8,4
10 x 8,2
9x7,6
9 X6,8
10x7,9
10,8 X7
9x78
12 X6,2
10,4 x 8
8,2 X5,8

11,15

Csészecsd
atméré
mm (5)

VNN NN~NOONOUOOONNN~ANO NN NN o

©
N

2. tablazat
Table 2

Tavaszi
fagykar
% (6)

21
46
53
72
66
53
46
62
40
55
7
7
64
31
76
46
31
58
53
64
43
82
63
31
40
60
46
29

30,87

tendd honapjai jelentenek. A februari id6jarasi széls6ségek kifejezetten veszélyesek a
sargabarack viragszervez&désének ebben a szakaszaban. Az évek viszonylataban a havi
csapadékmennyiség ingadozésa szintén nagyon szeszélyesen alakult, aminek a virag-
szervez@dési zavarok el6idézésén tal, egyes betegségek jarvanyos el6idézésében is sze-

repe lehet (1-2. tablazat).

A 3. tabl4zat a virdg termékenyiilési szempontbdl kiemelhetd bélyegeinek 6sszefog-
laloja. A sargabarackfajtdk term6hosszisaga mind évenként, mind fajtanként szdmot-
tevd ingadozast mutat, az &tlagos mérete 14,9 mm, de a 17 mm korili atlagos termdvel
rendelkez6 virdgok jelentenek-jelenthetnek esetenként a 20-21 mm-es hosszUségot is.
A porzészam valtozéasa egészen szoros kapcsolatban mozgott a term6émérettel, amit 2-3
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3. tablazat
Table 3

Egyes funkcionalis bélyegek valtozasa sargabarackfajtak viragaiban
(Changing of functional traits of fertility in the apricot flowers) - (1) Cultivar (2) Pistil length, mm
(3) Apistilly, % (4) Stamen number, pc. (5) Pollen germination, % (6) Relative stamen number, pc./mm
(7) LSD5%

Fajta Termohossz Apisztilia Porzészam Pollenki hajtas Relativ
1) mm % db % porz6szam
(@) (©)] (O] ®) db/mm (6)

Bergeron 16,7 14,0 28,0 50,2 1,67
Borsi-féle r6zsa 14,6 16,3 29,2 32,6 2,04
Budapest 17,2 13,5 29,1 48,0 1,68
Ceglédi arany (H. 1. 5/29) 16,5 20,5 33,5 46,9 2,21
Ceglédi biborkajszi C. 244 14,2 34,0 30,3 49,0 2,25
Ceglédi kedves (H. I1. 6/42) 15,9 2,0 29,1 59,2 1,86
Ceglédi orias C. 255 16,3 19,2 30,5 71,0 1,89
Ceglédi Piroska (H. I. 5/47) 14,8 15,5 30,3 50,2 2,16
Early Bee 14,1 10,0 29,2 59,6 2,16
Goénci Magyar kajszi EE. 8 16,5 17,8 31,2 53,3 2,01
H. 1 5/33 15,3 36,5 32,5 40,0 2,23
H. Il. 16/1 15,7 27,0 30,0 54,9 1,99
H. Il. 25/37 14,8 22,0 31,2 55,6 2,08
Harcot 17,8 11,2 29,0 45,5 1,67
Hargrand 15,9 0,7 28,2 39,3 181
Kécskei rézsa C. 671 15,6 10,0 29,7 41,8 1,94
Korai piros 13,8 13 31,1 38,2 2,30
Kordsi rozsa C. 1406 17,2 27,5 27,9 51,4 1,67
Ligeti 6riés 16,2 14,3 29,6 57,1 1,87
Magyar kajszi C. 235 14,7 175 31,7 64,4 2,29
Magyar kajszi C. 1646 15,0 19,2 30,9 49,5 2,12
Mandulakajszi C. 712 14,3 32,0 36,4 70,7 2,57
Pannénia (Mk. 153) 14,4 22,8 30,6 55,5 2,20
Polonais 15,8 13,2 30,7 39,5 1,93
Rakovszky kajszi Bu. 33 15,3 15 31,1 60,2 2,08
Rouge du Roussillon 12,8 33,2 31,7 61,2 2,57
Rozsakajszi C. 320 171 15,7 29,1 40,6 1,76
Veecot 141 2,2 29,6 43,8 2,16
SzD 5% 1,12 16,69 0,97 - 0,20
CV, % 7,89 60,84 5,85 19,22 12,14

éves fak els6 viragai alapjan sosem sikerilt bizonyitani (Obornova 1998). Az adatpar-
bol nyert hanyados, a relativ porzészam szintén szokatlanul nagy ingadozast produkalt.
Szintén jelentds kilonbségek figyelhet6k meg a termdnélkiili viragok aranyaban, s nem
csekély a pollenkihajtasbeli fajtakiilénbségek mértéke sem (3. tablazat).

Amennyiben a szaporitdszervi sajatsdgokat évjaratok szerint hasonlitjuk Ossze, az
év-hatasok szembet(in6k (4. tblazat). Az 1 és 4. tablazat adta lényegében a gondolatat,
hogy a sztochasztikus kapcsolatokat probaljuk feltarni a regresszi¢-analizissel. 45 lehet-
séges kapcsolat elemzéséb6l minddssze csak néhanyat emeltiink ki, amelyek egyrészt a
viragrészek kozti, illetve méasrészt olyan viragrészek és karosodasok kapcsolatat igazol-

jak, amelyek az 6kologiai tényez6k kiemelkedd szerepét erdsitették meg. A csésze-és
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4. tablazat
Table 4

A funkciondlis viragbélyegek évjarati ingadozasa
(Year’s effects onto the funtional flower characteristics - (1) Years (2) Blossoming time (3) Pistil length,
mm (4) Apistilly, % (5) Stamen number, pc. (6) Relative stamen number, pc./mm (7) L.S.D. 5 %)

Evek Virdgzasi idé Terméhossz Apisztilia Porzdszdm  Relativ porz6szdm
(1) ) mm (3) % (4) db (5) db/mm (6)
1995 - 14,42 - 23,89 2,024
1996 108,0 17,55 52 28,70 1,635
1997 100,8 11,73 50,4 29,82 2,528
1998 75,5 13,90 22,3 29,40 2,119
1999 95,0 15,86 132 29,36 1,694
2000 99,0 16,46 4,6 28,15 1,687
2001 87,0 14,75 5,2 30.25 2,033
SzD 5% (7) 1,09 2,25 7,75 1,95 0,402

sziromlevelek nagysaga a viragzas idején jelentkez6 fagyok miatt akar dontd tényez6 is
lehetne részben a leh(lések ellen, részben a termékenyiilési zavarokkal szemben (az 1/B.
abra erre is utal), de az 0sszefliggés mégis lazanak tlinnek (v6. Suranyi 1977, 1978,
1988 és 1995). Az eredmények a viragtipizalasi elképzeléseink helyességét is alatdmasz-
tottdk, azaz e két bélyeggel lehetséges a fajtak feminin/maszkulin jellegének is megha-
tarozasa (v0. Suranyi 1977).

A vizsgalt sargabarackfajtak okologiai tlir6képességét, s bizonyos tekintetben fizio-
légiai stabilitasat, s6t kortani ellendllosagat a fajtak szdrmazasa és keletkezési helye és
ideje alapjan is megprobaltuk elemezni. A fajta Iétrejotte és a genetikai stabilitas alapjan
a magyar tajfajtak tekinthet6k a legrégebben adaptalédott kultivaroknak, a bel&lik Iétre-
hozott (j fajtdk még genetikailag is labilis(abb)ak, s kulféldi honositott fajtak adap-
tacioja pedig nem fejez6dott be. Eszerint a tajfajtak viragoznak a legkorédbban (93,4
nap), a kilfoldi fajtdk csésze-és sziromlevelei pedig igen nagyok. Koriikben volt a leg-
kisebb a tavaszi fagykér, alig tobb, mint 40%-kal. A szaporitészervek méretében az
egyes csoportok kozott nem mutatkozott szignifikans kiilonbség, vagyis a fajtak e csopor-
tositasa Uj szempontokbdl, Uj dsszefliggések feltarasdhoz nem adtak elégséges alapot.

Az eredmények azonban vilagossa tették, hogy a sargabarackot a kedvez6tlen hata-
sok els6sorban akkor érik, amikor a legnagyobb a fagyok gyakorisaga, vagyis a repro-
duktiv szervek igen érzékeny stadiumban vannak (piroshimbos és borsényi gytimaélcs-
kezdemény allapotban). HosszU évek vizsgalatai alapjan, pl. 1968-1971 években (Sura-
nyi 1977 és 1978), 1980-1984 kozott (Suranyi 1988), vagy 1977-1988 kozti periddus-
ban (Suranyi 1995), s6t az alanyok bizonyithat6é befolyasa (v6. Suranyi 1989), vagy az
okoldgiai érzékenységbeli hatasok ellenére, alkalmasak a vizsgalt bélyegek a kultivarok
megkilonboztetésére. E modszert torok (Akca és Sem 1999), spanyol kutatasi program-
ban is hasznositjdk (Burgos és Pérez-Tornero 1999).

Az érzékeny rlgyfejl6dési periddusra adott magyarézatot Solohov (1963) munkéja-
ban, ugyanis a fajtdk mikro-és makrosporogenezise nagyon eltéré titemd, nalunk Nyujto
és Banainé (1975) adaptélta e vizsgéalati mddszert, majd ezt az Armeniaca-nemzetség
egyes reprezentans fajaindl és kultivarjainal alkalmaztuk (Suranyi 1981), s Ujabban
pedig Szalay et al. (1999-2000). Amely fajtaknal, s amely években a klimatikus hata-

83



Suréanyi D.

A B.
3
6 - s R
5-
4 -
3-
2.
y=0,484x+1,58 y=-0,082x4-2,7465
1- r=0,4189 r=-0.3169
04
0 5 10 0 5 10 15
Csészecsd atmérd, mm (1) Sziromlevél kozépméret, mm (3)
C. D.
40 80 -
70 -
Ed) £ -
£
A
30
c
1 30-
25 - 20 - y=2,0588x-11,558
y=-0,597 7X+39.6 38 r=0,3731
r=-0,4097
10 -
20 17 - 04 1 ; : ,
10 15 20 0 10 20 30 40

Terméhossz, mm (5)

1

Porzészém, db (6)

abra. A sargabarack virdgrészek 0sszefliggései

Figure 1. Relationships between the flower parts. (1) Diameter of calyx tube, mm;
(2) Average size of sepal, mm; (3) Average size of petal, mm; (4) Relative stamen number, pc./mm;
(5) Pistil length, mm; (6) Stamen number, pc ; (7) Pollen germination, %.

sok nagyon gyors folyamatokat inditanak el, nagyon nagy az esély a télvégi-kora tavaszi
fagykarok bekdvetkeztének. Az archesporidlis stadium elhtzodasa kedvez6 fajtabélyeg.

A sargabarack sajatos 0ko-fizioldgiai jellemz6i a fajtak 6ko-geografiai csoportjaiban
is tikroz6dnek. A hajtdsok megjelenése el6tt virdgzo fajokrdl, fajtakrol lévén szd, a

léghémeérsékleti adatok szerepét az inszolacids hatasok er6sitik; igy a foldrajzi helyzet,
a tengerszint feletti magassag, s a mikroklimatikus hatdsok er6sen befolyésoljak az
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Figure 2. Relationships between yiled loss and damages in reproductive organs of apricot.(l)
Average size of petal, mm; (2) Spring frost damage, %; (3) Stamen number, pc; (4) Apistilly, %.

endogén folyamatokat is (vo. Kobel 1954, Suranyi 1981), mindez a fenofazisok dina-
mikajaban is jol tlikrozddik (Nyujto és Tomcsanyi 1959, Molnar 1981).

A virdgok funkcioképességét a genetikai tényezdkon (Maliga 1948, 1966; Suranyi
1981), s az alanyokon kivil a fitotechnikai beavatkozasok (pl. metszés, tapanyagutan-
potlas, hormonhatasu kemikaliak) is befolyasoljak (Suranyi 1981, 1989). Végsésoron a
virdgok termékenységét nemcsak a genetikai, hanem bizonyos exogén tényezék regulal-
jéak, nagyban csokkenhet is a virdgok termékenysége (Maliga 1948, Burgos et al. 1999).
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Egyes patogén szervezetek, pl. PPV-virus vagy a monilia fertzés az additiv gének szint-
jén is hathatnak (Nyujto és Tomcsanyi 1959, Suranyi 1975). llyenkor termdénélkiili,

maskor polikarp (jobbara ikerterm@s vagy harmas termdjd), esetleg alporzos virdgok

jelennek meg; - a normalis viragzasi id§ utan 5-6 héttel kés6bbi viragnyilds patogén
hatter( jelenség.

Osszefoglaloan megéllapithatd, hogy a viragriigyképzés els6 felében (jlnius-oktd-
ber koz6tti), majd a februar-aprilis kozti viragszervez6dési idészakban az extrém klima-
tikus hatadsok zavart okoznak a normalis rigymorfogenezisben (v6. Suranyi 2002).
Egyrészt a szaporitdszervek csokevényesedését idézhetik el6, masrészt a télvégi, s a
viragzaskori lehiilések miatt jobban is kéarosodhatnak a viragriigyek, fejlett bimbdk,
viragok a fagyoktol. Mindenesetre van a fajtak kozott e téren is kiilénbség, ez a tulajdon-
sag, az 6kologiai érzékenység befolyasolja a kérdéses fajtak egyes értékeit, amihez a
mas, pomoldgiai szempontok és igények is tartoznak.

Ajo és (j fajtak kereslete, mint fontos igény elismerése mellett, a nemesit6knek fela-
data a sargabarack génanyaganak, diverzitasanak fenntartasa és meg6rzése is, mert az
legalabb annyira fontos, mint a term6hely helyes megvalasztasanak, s az egyes termesz-
tési modszereknek a korszer(sitési igénye is a korszer( termesztés érdekében.
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THE STABILITY OF PHENOTYPIC TRAITS IN APRICOT FLOWERS
D. Surényi
Fruit Research Institute, POB 33. Cegléd, H-2701, Hungary

Accepted: 2 December 2002

Keywords: Prunus armeniaca L. (apricot), Floral biology. Year’s effect in flowers.

The author examined 28 apricot cultivars in the base of certain flower’s traits (blossoming time, average
of sepal and petal size, diameter of calyx tube, spring frost demage, pistil length, apistilly, stamen number,
pollen germination and relative stamen number). There were required comparative studies on different
flower’s compartment, which were depending on climate factors (in base of average of air temperature and
sum of monthly rainfall). Towards, it is very critical view-point of apricot and are determining safity of
fructification which are depending on frosts in the red bud and fruitlet stage. The main ecological factors for
apricot are giving in the Hungarian regions of apricot land, where there are yearly extreme climate effects,
unexpected rising and cooling in temperature too.

The apricot cultivars are then suitable to growing, if those have good tolerance to environmental factors
and retarded morphogenese of their flowers. It is main problem in the spring period, because the flowers’s
parts can be demage in red bud and fruitlet stage.
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TAJEKOZTATO ELEMZES A FARAGOI-TO EGYKORI (1976)
FLORAJAROL
KISS SZEKELY ZOLTAN

Szentendrei Reformatus Gimnazium, 2000 Szentendre, Aprily tér 5.

Elfogadva: 2002. december 20.

Ajanlom e dolgozatot volt tanarom. Cslirds Istvan emlékének.
“Nomina si nescis, perdit etiam cognitio rerum.” (Carl Linné)

Kulcsszavak: Erdélyi Mez6ség, reliktumok, kihalés, természetvédelem, fléraelemzés

Osszefoglalas: A Faragoi-t6 darabjat 6rizte az egykori atlanti-szubboredlis taj florajanak. A terilet florisztikai
kincsek menhelye volt, koztiik a legértékesebbével, a puhaf(iével (Hammarbya paludosa - BaUMGARTEN 1816,
Kiss Székely 1994, Kiss Székely et al. 1988, Savulescu et al. 1952-1976). Nagy val6szin(séggel éllithato,
hogy novényiink a Faragoéi-t6 s ezzel egyutt az Erdélyi-Medence teruletérél Kipusztult s jelenléte immar egész
Roménia tertletén kétséges. Jelen dolgozat a Farag6i-t6 (Lehrer 1977, Lehrer és Lehrer 1990, Plamada
1975) flérajanak ,,nekrolégja”. Alapja az a herbariumi anyag (Maros Megyei MGzeum illetve magangy(jtemény),
amely 1976. m4jus 2.-augusztus 29. kozott gydjtott névényeket dleli fel.

Bevezetés
A kornyék botanikai kutatasainak térténetérdl

Az els6 adatok a kdrnyék florajarol JANKAIGl (Savulescu et al. 1952-1976) szér-
maznak. Egy pillangésviragl névényt, a Trifolium ambiguumol, jelez innen, amit az6ta
(1859) sem sikertilt itt fellelni. Zanhn (1910) egy holgymai alfajt ir le Faragd kornyékeé-
rél, ezt azonban Nyarady valtozatnak mindsiti: Hieracium x longiscapum Boiss. var.
faragense (Z.) Nyar. (1965). Ezen adat mellett a Roman Flora (Savulescu et al.
1952-1976) még 12 fajt, 3 alfajt, 2 valtozatot, 4 format és egy hibridfajt emlit. E taxonok
kozul 5 fajt a to kornyezetében, egyet, a Sinapis arvensisl, az egykori természetvédelmi
teriileten gy(jtottik. A Roman Flora 3 fajt emlit a Farago és Kortekapu falvak kozotti
tertiletrél, de egyik sem jellegzetessége e vidéknek. A té florajarol az elsé konkrét ada-
tokat egy 1968-as dolgozat adja (Sfiriac 1970). Négy taxont emlit: - Phragmites australis,
Typha sp., Scirpus sp. és Ceratophyllum sp. -, azzal a helytelen megjegyzéssel, misze-
rint a td perifitonja szennyezett vizre utal, ezért a szerz6 a téfenék kotrasat ajanlja a viz-
aramléas felfrissitése érdekében. A teriileten 1990-ben (Kiss Székely 1994, Szabs T. 1991)
megfordult egy magyarorszagi kutatdcsoport is Szabsé T. Attila vezetésével - 6 az
1976-0s felmérésben is részt vett (Kiss Székely 1982, Kiss Székely et al. 1988) -,
husz faj maganyagat gydjtétték be - el6szér emlitve a Dianthus barbatus, Lychnis
calcedonica, Papaver rhoeas, Brassica elongata, Filipendula vulgaris, Jurinea simon-
kaiana, Achillea setacea, Tanacetum vulgare, Ornithogallum umbellatum és Stipa
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capillata fajokat, de 6k nem botanizaltak atd kozvetlen kdrnyezetében. El6bbiek szerint
tehat az egyetlen szdmottevd felmeérés 1976-ban tortént.

A terlleten fellelt rendszertani egységek felsorolasa

A rendszertani egységek felsorolasanél a csaladfeletti rendszertani egységeket azért
adtam meg, mert a dolgozatnal alapul vett rendszertani mivek és hivatkozasok ezt indo-
koljak.

A faj, s szerz6je neve utan zér6jelben az esetleges (még hasznélatban levd) szinonimok allnak. Majd ko-
vetkeznek az esetleges alfajok, véltozatok és formak nevei.

A fléraelem, az életforma és az 6kologiai szamérték harmast gondolatjellel valasztottam el. Az 6kolégiai
szamérték harmas értékeit kotéjel koti ossze.

A kovetkezd elemcsoport a florisztikai felvételi terlletek sorszdmai, a florisztikai felvételek adatai
(kiszélldsok sorszama) és a gy(ijt6-meghatéroz6 vagy a gy(jt6/meghataroz6 sorszdmai. Kozottiik vessz6 az
elvalasztdjel, a felsorolasban szigorian ezt a sorrendet tartva, az alkalmazott zardjelek felbontasa a matematika
szabélyai szerint torténik.

A felvétel-tertletek sorszémai: 1 (terulet): Usz6 ndvényzet (magasabbrendl névények); 2.: a tézegmoha-
foltok ndvénytakaréja; 3.: nddas; 4.: a kis6z6d6 mocsar-vegetacio a td feletti részen).

A kiszallasok sorszamai: méjus 02. -1. f(elvétel); 3. -2. f; 6. -3. f; 26. -4. f; janius 2. -5. f; 3. -6. f; 13.
-7.f, 15.-8. f; 24. -9. f; 29. -10. f;jalius L -11 f; 2. -12. f, 3. -13. f, 6. -14. f; 8. -15. -16. f; 24. -17. f, 26.
-18. f, 27.-19 f, 29. -20. f; augusztus 6. -21. f, 28. -22. fés 29. -23 felvétel.

A flora-felvételeket, a taxonok meghatérozasat Csciros Istvan (1), Szabo T. Attila (2), Kénya Istvan
(3), Szombath Zoltan (4), Sarkany Kiss Endre (5), Kiss Székely Zoltan (6) és E. Plamada (7) végezték.

Phylum: Bryophyta
Ord. Sphagnales - FAm. Sphagnaceae
1 Sphagnum palustre L. - Cp - Brchs - - 2,19,1+2,23,6
2. Sph. teres (ScHIMP.) Angstr. - Cp - Brchs - - 2,14,(4+5)/7
(A tézegmohafajokat E. Plamada, a kolozsvéari C. C. B. (Botanikai Kutat6 Kdézpont) munkatérsa
ellendrizte és hatarozta meg.)
Ord. Bryales - Fam. Thuidiaceae
3. Thuidium delicatulum (L.) Mitten - Cp - Brr - - 3,14,6
Fé&m. Dicranaceae
4. Dicranum scoparium (L.) Hedw. - Cp -Brchc - - 2,22,6

Phylum: Pteridophyta
A fajokat F. Ehrendorfer filogenetikai rendszere szerint soroltam be a STRASBURGER-féle botanika
kompendium alapjan, amit 1. Pop dolgozott &t (Pop I. 1975). Az esetleges félreértések elkeriilése végett
ahol ezt sziikségesnek tartom, k6zldm a szinonimokat is (Vaczy 1974). A VTR értékeket Csires |
ellendrizte.
Cl. Equisetateae - Ord. Equisetales - Fam. Equisetaceae

5. Equisetumfluviatile L. em. Ehrh. - Cp - Hh - 5-3-0 - 3,18,6

6. E. palustre L. - Cp - G - 5-2-0 - 3,14,6/1
Cl. Filicatae - Subcl. Polypodiaceae - Ord. Filicales - Fam. Polypodiaceae

7. Thelyplerispalustris Schott (Dryopteris thelypleris/EJ A. Gray) - Cp - Hh - 5-0-3 - 3,(12+23),6+3,19,1
Phylum: Magnoliophyta
Cl. Magnoliatae - Subcl. Magnoliidae - Ord. Nymphaeales - Fam. Ceratophyllaceae

8. Cerutophyllum demersum L. - Cosm - Hh - 6-3-0 - (1+3),( 14+13),6

9. C. submersum L. - Eua (Med) - Hh - 6-3,5-0 - (1+2), 14,6
Ord. Ranunculales - Fam. Ranunculaceae

10. Ranunculus auricomus L. —Eua (Med) - h - 3-3-0 - 3,14,6/1

11. /2. flammula L. - Eua - H - 4,5-3-0 - 3,11,6

12. R. polyanthemos L. - Eua - h - 2,5-3-3 - 3,14,6/1
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. R. sardous Cr. - Eua - Th-TH - 3-3-4 - (3+4),14,6/1

. R.sceleratus L. - Cp - Th - 4,5-3-4 - 3,12,6

Thalictrum minus L. - Eua - H - 2-4-4 - 3,14,6

Subcl. Hamamelididae - Ord. Urticales - Fam. Urticaceae

Urtica dioica L. subsp. dioica - Cosm - H-G - 3-3-4 - 3,11,6+3,14,(6+6/1)
Subcl Rosidae - Ord. Rosales - Fain. Pamassiaceae

Parnassia palustris L. - Cp - h - 4,5-2-5 - 2,19,(1+2+3)/1+2,23,6

Fam. Rosaceae)

Agrimonia eupatoria L. - Eua - H - 2,5-3-4 - 3,14,6

Filipendula vulgaris Ménch ( Filipendula hexapetala Gilib) - Eua - H - 2,5-3-0 - 3,14,6/1
Potentilla anserina L. - Cosm - H - 4-4-6 - 4,14,6/1

P. erecta (L.) Raushel - Eua-M - H - 4-2-0 - 3,12,6+2,(16,6/1 + 19,(1+2+3)/1+23,6)
Ord. Fabales - Fam. Fabaceae

Securigera varia (L.) Lassen, (Coronilla varia L). - Ec-M - H - 2-3-4 - 3,14,6/1
Chamuecytisus hirsutus Link, (Cytisus hirsutus L.) - Ec - nPh - 2-3,5-4 - 3,14,6
Lathyrus apluicu L. - M - Th - 3-3-3 - 3,14,6/1

L paluster L. - Cp - H - 5-0-4 - 3,19,1

L. sylvestris L. - E (Med) - H - 2,5-3-4 - 3,14,6/1

L. tuberosus L. - Eua (Med) - H (G) - 2-4-4 - 3,14,6/1

Lotus glaber Mirl. (Lotus tenuis Kit.) - Eua (Med) - H - 3,5-3-4 - 3,(14+19),(6/1+1)
Medicago falcata L. - Eua (Med) - H - 2-3-5 - 3,14,6/1

Melilotus officinalis (L.) Medik. - Eua - Th-TH - 2,5-3,5-0 - 3,14,6/1

Trifolium campestre Schreb. - E - Th-TH - 3-3-0 - (3+4), 14,6/1

T. dubium Sibth. - P-M - Th-TH - 3,5-2-0 - 3,13,6/1

T.frugiferum L. - Eua - H - 3-3-5 - 3,19,1

T. hybridam L. - Eua (Med) - H - 3,5-3-4 - 3,14,6/1

T. ochroleucum Huds. - P-M - H - 3-3-3 - 3,14,6

T. repens L. - Eua - H - 3.5-0-0 - (3+4), 14,6/1

Vicia cracca L. - Eua - H - 3-0-3 - 3,(12,6+04+16),6/1 )+3,14,6/1

V, hirsuta (L.) S. F. Gray - Eua (Med) - Th - 2,5-3,5-4 - 3,14,6/1

V. pannonica Crantz - P-Pn (Keleti) - Th - 2,5-3,5-4 - (3+4), 14,6/1

Ord. Myrtales - Fam. Onagraceae

(X) Epilobium x montuniforme Knaf (E. montanum x E. palustre) - Ec - H - 4-0-2 - 2,23,6
E. palustre L. - Cp - H - 5-0-2 - 3,19,(1+2+3)/

Fam. Lythraceae

Lythrum salicaria L. - Cosm - H-Hh - 4-3-0 - (3,20+(3+4),23),6+3,14,6/1

Fam. Haloragaceae

Myriophyllum verticillatum L. - Cp - Hh - 6-3,5-3 - (1+3),5,6+3,12,6

Ord. Geraniales - Fam. Garaniaceae

Geranium palustre Torn. - Eua - H - 4-3-4 - 3,14,6/1+3,19,1

G. pratense L. - Eua - H - 3,5-3-5 - 3,14,5/1

Fam. Linaceae

Linum flavum L. - P-Pn - H - 2-4-4 - 3,14,6

L. perenne L. - Eua - H - 2-4-4 - 3,14,6

Ord. Araliales - Fam. Apiaceae - Subfam. Saniculoideae

Bupleurum falcatum L. subsp. subfulcatum Schur - D - H - 2-3,5-4 - 3,14,6
Carum curvi L. - Eua - TH - 3,5-3-3 - 3,14,6/1

Eryngium campestre L. - P - H - 1-5-4 - 3,14,6

Heracleum spondylium L. subsp. spondylium - Eua - H - 3-2,5-5 - 3,14,6
Oenanthe silaifolia M. B. - M - H - 5-3,5-0 - 3,19,1

O. aquatica (L.) Poiret - Eua - Hh - 6-3-0 - 3,19,1

Subfam. Apioidea

Falcaria vulgaris Bernh. - Eua (Med) - Th-TH - 2-4-4 - 3/14,6

Sium latifolium L. - Eua - Hh - 6-3-4 - 3,(11,6+19,1)

Ord. Rhamnales - Fam. Rhamnaceae

Frangula alnus Mill. - Eua - nPh - 4-3-3 - 3,14,6/1+3,19,1

Ord. Euphorbiales - Fam. Euphorbiaceae
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Euphorbia salicifolia Host. - P-Pn - H - 2-3,5-3 - 3,14,6/1
Subcl. Dilleniidae - Ord. Theales - FAm. Hypericaceae
Hypericum perforatum L. - Eua - H - 2,5-3-0 - 3,14,6

Ord. Violales - Fam. Violaceae

Viola arvensis Murray - Eua - Th - 3-3-0 - 3,14,6/1

Ord. Capparales - Fam. Brassicaceae

Crambe talaria Sebe6k - P-Pn - H - 2-4-5 - 4,14,(6+1)
Lepidium ruderale L. - Eua - Th - 2-3,5-0 - (3+4),14,6/1
Neslea paniculata (L.) Desv. - Eua - Th - 2,5-3-4 - 3,14,6/1
Rorippa amphibia (L.) Bess. - Eua (Med) - Hh - 6-3-4 - 3,19,1
R. proliféra (Heuff.) Neilr. - B - TH - 4-4-4 - (3+4),14,6/1
Sinapis arvensis L. - Cosm - Th - 3-3-3 - 3,14,6/1 - var.schkuhriana Rchb. - 3,14,6/1
Ord. Salicales - Fam. Salicaceae

Populus tremula L. - Eua - MPh - 3-2-2 - 2,14,6/1+3,19,1
Salix capreu L. - Eua - mPh - 3-3-4 - 2,(5,6+14.6/1)

S. cinerea L. - Eua - mPh - 5-3-3 - 3,19,1

S.fragilis L. - Eua - mPh - 4,5-3-4 - 3,14,6/1

S. rosmarinifolia L. - Eua - mPh - 4-2-3 - 3,19,(1+2+3)/I

71.5. silesiaca Wild. - Carp-balc-Sudet - mPh - 4-2-2 - 3,(11+ 12),6

72.
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90.
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93.
94,

92

Ord. Primulales - Fam. Primulaceae

Lysimachia vulgaris L. - Eua - H-Hh - 5-2-0 - 3,(14,6+19,(1+2+3)/l)

Subcl. Caryophyllidae - Ord. Caryophyllales - Fam. Caryophyllaceae
Myosoton aquaticum (L.) Mnch. (Stellaria aquatica (L.) Scop.) - Eua (Med) - Th-TH - 4-0-3 -
3,((11+20),6+14,6/1)+4,((20+14),6+14,6/1)

Ord. Polygonales - Fam. Polygonaceae

Fallopia convolvulus (L.) A. Léve (Bilderdykiu convolvulus (L.) Dumont) - Eua - Th - 2,5-3-3 - 4,14,6/1
Rumex acetosa L. - Cosm - H - 3-0-0 - 2,14,6/1

R. palustris Sm. limusus auct vix Thiuill.) - E - Hh - 5-3-3 - 3,12,6/1
Polygonum aviculare L. - Cosm - Th - 2,5-0-3 - 4,14,6/1

Subcl. Asteridae - Ord. Gentianales - Fam. Rubiaceae

Asperulu rivalis Sibth. et Sm. - Eua - H - 5-3-3 - 2,23,6+3,(20,6+19,(1+2+3)/!)
Gallium mollugo L. - Eua - H - 3-03 - 3,14,6/1

G. palustre L. - Cp - H - 6-3-0 - 3,(12,6+14,6/1)

G. tricornutum Dandy - Eua (Med) - Th - 2,5-3,5-0 - 3,14,6/1+4,14,6

Ord. Dipsacales - Fam. Valerianaceae

Valeriana officinalis L. - Eua (Med) - H - 4-3-4 - 3,(14,6+19,(1+2+3)/I)

Ord. Oleales - Fam. Oleaceae

Ligustrum vulgare L. - E (Med) - mPh - 2,5-3-3 - 3,14,6

Ord. Polemoniales - Fam. Convolvulaceae

Calystegia sepium (L.) R. Br. - Eua - H - 5-3-4 - 3,(13+15),6

Convolvulus arvensis L. - Cosm - H-G - 0-0-0 - 3,14,(6+6/1)

Fam. Cuscutaceae

Cuscuta campestris Yuncker - Adv - Th - 3-3-0 - (3,20+4,14),6

C. epithymum (L.) Nathh. - subsp. micrantha (Boiss.) O. Schwarz (C. alba Presl.) - Eua - H - 0-3-0 -
3,14,6 - Cytisus albus Hacqg.-on

Fam. Boraginaceae

Myosotis arvensis (L.) Hill. - Eua - TH - 3-3-0 - 3,14,6/1

M. caespitosa K. F. Schm. - Cp - Th-TH - 4,5-0-0 - 3,14,6/1

M. scorpioides L. (M. palustris (L.) Nath.) - Eua - H-Hh - 5-3-0 - (3+4), 14,6
Symphytum officinale L. - Eua - H - 4-3-0 -3,(11,6+14,6/1)

Ord. Scrophulariales - Fam. Solanaceae

Solanum dulcamara L. - Eua (Med) - Ch - 4,5-3-4 -3,11,6

Fam. Scrophulariaceae

Melampyrum arvense L. - E - Th - 2-3,5-4 - 3,(5,6+11,6/1)

Rhinanthus angustifolius Gmel. em So06 - Eua - Th - 0-0-0 - 3,14,6/1
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95. Veronica beccabunga L. - Eua - H - 6-3-3 - 4,20,6
Fam. Plantaginaceae
96. Plantago altissima L. - B-Pn - H - 4-3-4 - 3,14.6/1
97. P. cornuti Gouan - E (Med) - H - 4-3-5 - 3,14.6/1
Fam. Lentibulariaceae
98. Utricularia vulgaris L. - Cp - Hh - 6-0-3 - 3,12,6
Ord. Lamiales - Farn. Lamiaceae
99. Mentha longifolia (L.) Nath. - Eua (Med) - H(G) - 4.5-3-0 - 3,14,6/1
100. M. aquatica L. - Eua - Hh-H - 5-3-0 - 3,14,6/1
101. Nepeta pannonica L. - Eua - H-Ch - 2,5-3-4 - 3,14,6
102. Salvia nemorosa L. - Ec - H - 2,5-4-3 - 3,14,6/1
103. S. verticillata L. - Eua (Med) - H - 2-4-0 - 3,14,6
104. Scutellaria galericulata L. - Cp - H - 4-3-4 - 3,14,6/1
105. Stachys germanica L. - P-M - H-TH - 2-4-4 - 3,14,6
106. S. palustris L. - Cp - H (G) - 4-3-4 - 3,14,6/1
107. Thymus austriacus Bernh. - P-Pa - Ch - 2-4-0 - 3,14,6
108. Teucrinum cluimaedrys L. - M-Ec - Ch - 2-3,5-4 - 3,14,6
109. T. scordium L. - Eua (Med) - H - 4,5-4-4 - 3,20,6
Ord. Asterales - Farn. Asteraceae - Subfam. Asteroideae
110. Anthemis arvensis L. - E (Med) - Th - 3-3-0 - (3+4),14,6/1
111. Artemisia pontica L. - Eua - H (Ch) - 1,5-4-5 - 4,14,6
112. Aster tripolinum L. - Eua (Med) - H - 5-0-5 -3,19,1 - subsp. punnonicus (Jacq.) Soé - 3,(19+23),(1+6)
113. Centaureajaceu L. - Eua - H - 3-0-0 - 3,14,6/1
114. C. pugioniformis Nyar. - D-Pn (Ec) - H - 2,5-3,5-4 - 4,14,6
115. Cirsium arvense (L.) Scop. - Eua (Med) - G - 2.5-3-0 - 3,14,6/1
116. C. canum (L.) All. - Eua (Med) - G - 4,5-3-4 - 3,14,6/1
117. C. palustre (L.) Scop. - Eua (Med) - TH - 4,5-3-2 - 3,14,6/1
118. Tanacetum corymbosum (L.) Schultz-Bip., (Chrysanthemum corymbosum L). - Eua (Med) - H - 2,5-2,5-
3-3,14,6
119. Erechtites hieracifolia (L.) Ray. - Eszak-és Kézép-Amerika (Adv) - H - 3-0-0 - 3,19,1
120. Eupatorium cannabinum L. - Eua (Med) - H - 4-3-0 - 2,23,6
121. Senecio paludosus L. - Eua - H - 4.5-3.5-0 - 3,19,1
Subfam. Cichorioideae
122. Sonchus asper (L.) Hill. - Eua - Th - 3,5-3-4 - 3,14,6/1
123. S. palustris L. - Eua - H - 4,5-3,5-4 - 3,19,(1+2+3)/
124. Tragopogon orientalis L. - Eua - TH-H - 3-3-4 - 3,14,6/1
Cl. Libatae - Subcl. Alismidae - Ord. Alismales - Fam. Alismataceae
125. Alisma lanceolatum w ith. - Eua - Hh - 6-0-4 - 3,14,6/1
126. A. plantago-aquatica L. - Cosm - Hh - 6-0-0 - 3,14,6/1
Fam. Butomaceae
127. Butomus umbellatus L. - Eua (Med) - Hh - 6-3-0 - 3,14,6/1
Ord. Najales - Fam. Juncaginaceae
128. Triglochin maritimum L. - Cosm - H - 5-3-5 - 3,(1,5/6+14,6/1+19,1)
129. T. palustre L. - Cp - H - 5-0-0 - 3,19,(1+2+3)/I
Fam. Potamogetonaceae
130. Potamogeton crispus L. - Cosm - Hh - 6-3,5-4 - (l,. 18+2,14),6
ubcl. Liliidae - Ord. Liliales - Fam. Iridaceae
131. Iris pseudacorus L. - Eua - G-Hh - 6-3-0 - 3,(1,5/6+11,6+14,6/1)
Ord. Orchidales - Fam. Orchidaceae
132. Epipactis palustris (L.) Cr. - Eua - G - 5-3-5 - 3,19,1
133. Hamnuirbya puludosa (L.) O. Ktze. - Eua - G - 4-2-2 - 2,23,6
134. Orechis laxiBoru Lam. - subsp. elegans (Heuff.) So6 - Eua - G - 4-3-4 - 3,14.6/1
Ord. Juncales - Fam. Juncaceae
135. Juncus articulatus L. - Cp - H - 5-2-0 - 3,(23,6+14,6/1)
136. J. compressus Jacq. - Eua - G - 4-3-4 - 4,6,5/6
137. J. effusus L. - Cosm - H - 4,5-3-3 - 3,14,6/1
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138. J. inflexus L. - Eua - H - 4-4-4 - 3,14,6/1
139. J. tenuis Willd. - Adv - H - 3,5-3-4 - 3,14,6/1
140. Luzulu pallescens (Waheb.) Bess. - Eua - H - 3-2,5-3 - 3,12,5/1
Ord. Cyperales - Fam. Cyperaceae
141. Bolboschoenus maritimus (L.) Palla - Cosm - Hh - 6-0-5 - 4,14,6/1+3,(6,5/6+(14+13),6/1)
142. Carex appropinquata Schumacher - Eua - Hh - 5-3-4 - 2,21,6+0+3),3,3/1
143. C. bueckii Wimmer - P-Pn - Hh - 5-3-0 - 3,3,5/6
144. C. distans L. -E - H - 4-3-4 - 3,20,6/1
145. C. gracilis Curtis - Eua - Hh - 5-3-0 - 3,(1,5/6+14,6/1+22,6)
146. C. hirta L. -E - G - 4-3-0 - 3,14,6/1
147. C. paniculutu Jusl. - Ec - Hh - 5-3-5 - 3,19,1
148. C. pseudocyperus L. - Cp - Hh - 6-3,5-3 - 3,14,6/1
149. C. riparia Curt. - Eua - Hh - 5-4-4 - 3,9,5/1
150. C. vulpina L. - Eua - Hh-H - 4-3-4 - 3,(23,6+14,6/1)
151. Eleocharis palustris (L.) Roem. et Schult. - Cosm - G-Hh - 6-0-4 - 3,(14+13+16),6/1
152. Eriophorum angustifolium Honckeny - Cp - G - 4,5-3-3 - 2,(14,6/1+23,6)
153. Schoenoplectus lacustris (L.) Palla - Cosm - Hh-G - 6-3-4 - 3,14,6/1
154. Scirpus sylvaticus L. - Cp - Hh-G - 4,5-3-0 - 3,(13,6+14,6/1)
Ord. Poales - FAm. Poaceae
155. Alopecurus geniculatus L. - E (Bor) - H - 5-0-4 - 3,23,6+(3+4),14,6/1
156. Agrostis stolonifera L. - Cp - H - 4-0-0 - 3,14,6/1
157. Elymus repens (L.) Goud. (Agropyron repens (L.) Beauv.) - Eua - G - 0-0-0 - (3+4),14,6/1
158. Alopecurus pratensis L. - Eua - H - 4-3-0 - (3+4),14,6/1
159. Bromus commutatus Schrader - E - Th - 3-3-3 - 3,14,6/1
160. Dactylis glomerata L. - Eua - H - 3-0-4 - 3,14,6/1
161. Deschampsia caespitosu (L.) P. B. - Cosm - H - 4-0-0 - 3,14,5/1
162. Glyceria maxima (Hartm.) Holmb. - Cp - Hh-H - 5-3-4 - (3+4),14,6/1
163. Koeleria glauca (Schkuhr.) DC. - Eua - H - 2-4-4 - 3,3,3/6
164. Molinia caerulea (L.) Mnch. - Eua - H - 4-3-0 - 2,23,6
165. Pragmites australis (Cav.) Trin. et Stend. - Cosm - Hh - 5-0-4 - 3,(11,6+14,6/1 + 19,1)
166. Poa trivialis L. - Eua - H - 4-0-0 - 3,(12,6+14,6/1)
Subcl. Arecidae - Ord. Typhaies - Fam. Typhaceae
167. Typha angustifolia L. - Cp - Hh - 6-4-0 - (2+3),14,6
Fam. Sparganiaceae
168. Sparganium erectum L. - Eua - Hh - 6-3,5-0 - (3+4),14,6/1

A fléra jellemzése

A tokornyek floraja 330 fajt dlelt fel. (A Faragoi-td kornyékeérdl, a volt természetvé-
delmi terllet hatarain kivilrél gydijtott 164 faj 8 alfajt, 6 valtozatot és 3 format vonultat
fel; harom olyan faj is szerepel ebben a felsorolasban, amely ugyan az egykori termé-
szetvédelmi terilet fléra-listajan is szerepel, itt viszont fajon belili rendszertani katego-
ridval képviselteti magat.) 162 fajt azonositottunk az egykori természetvédelmi terile-
ten, ezek 112 nemzetséget illetve 49 csaladot képviseltek; 6 alfaj, egy valtozat és egy
hibridfaj egészitette ki ezt a listat. A mohékat 4, a harasztokat 3 faj képviselte. A 161
zarvaterm faj kozil a legnépesebben képviselet csaladok a hiivelyesek (18), a fészkesek
(15), a sasfélék (14), a pazsitfiivek (12) és az ajakosok (11 faj) voltak. A nemzetségek-
ben leggazdagabb csaladoknak a pazsitflifélék és a fészkesek (11-11) bizonyultak, majd
kovetkeztek a hlvelyesek (8) s az erny6sok (7), a legnépesebb nemzetségek a carex 9,
a Trifolium 6, aRanunculus, @Salix €S aJuncus egyarant 5, valaminta Lathyrus 4 fajjal.
A terilet jellegzetes taxonjai voltak a sphagnum palustre, s. teres (A tordai sos tavak
kornyékérdl hasonlo jellegli névénytarsulasbol Todor 1. két masik t6zegmohafajt jelez
/Kiss Székely 1982, Todor 1948/), Thelypteris palustris, Salix cinerea, S. rosmarini-
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folia, Populus tremula, Ceratophyllum demersum, Rorippa amphibia, Parnassia
palustris, Lathyrus paluster, Epilobium palustre, Myriophyllum verticillatum, Sium
latifolium, Oenanthe silaifolia, Oe. aquatica, Myosotis scorpioides, Asperula rivalis,
Erechtites hieracifolia, Senecio paludosus - a szar felsd részének érdekes teratologias
elszalagosodasaval (Kiss Székely 1994), sonchus paluster, Triglochin palustris,
Phragmites australis, Eriophorum angustifolium, Carex appropinquata, C. paniculata,
Orchis laxiflora ssp. elegans, Epipactis palustris és a Hammarbya paludosa (KiSS
Székely et al. 1988).

Florisztikailag érdekes elem a t6 kdrnyékér6l az epilobium x montaniforme, a
Plantago altissima €S a xeromezofitonok és xerofitonok kozil - ezek népesitik be ma is
a to kornyéki szaraz dombperemeket - a crambe tataria, @ Bupleurum falcatum SSp.
subfalcatum Sa Centaurea pugioniformis.

A 164 edényes fajbol a mezohigrofitonok uralkodtak (17,5%). A nedvességkedvel6k
(25,4%) is gyakoriak, s6t a vizindvények szama is magas volt (12,7%). A mezofitonok
(19,5%) és a xeromezofitonok (21,7%) egészitették ki ezt a sort. A szé&razsagtlrék (1,2%)
és a nedvességgel szemben kdzémbos fajok szama (1,8%) elenyészéen kevés. (Alkal-
manként az érték-alcsoportokat 6sszevontam.) A fajok h&igénye a teriilet mikrokliméaja-
val fligg 6ssze. Uralkodtak a mikromezofitonok (62,4%), mellettiik a mérsékelten hé-
kedvel8k (11,2%) voltak nagyobb szdmban a boreélis fajokkal szemben (s s %). A meleg-
kedveld ndvényeket egyetlen faj képviselte (0,6%), a hekisztofitonok hidnyoztak. A hé-
vel szemben kdzdmbds fajok szama arénylag nagy volt (17,8%). A talaj kémhatésa az
enyhén savas-semleges (37,2%) és a savas-semleges (15,2%) kornyezetet kedveld fajok
egykori tulsulyat mutatja. A semleges - 14gos és lugos talajokat kedvel6 névényfajok kis
szdmban voltak jelen (9,2%). A savas talajokat kedvel6k szama nagyon kicsiny volt
(3,6%), szélsGségesen savanyu talajokat kedvel6k nem voltak. A tagtiirési fajok szdma
(34,8%) magas volt. A 4 jol elkulonithet6 teriileten a fajok szama nagyon eltér6 volt: az
Usz6 noveényzet 5; a tézegmohas 15; a nadas 101; a Kis6z6dd mocsar-vegetacid 26 edé-
nyes novényfajt rejtett. Szembeszokd a vizindvények uralkodasat az (sz6 névényzetben
(80%), a higrofitonokét a t6zegesben (80%), a mezofitonokét a nadasban (26,6%) és a
xeromezofitonokét a Kkis6z6dé mocsarban (28,6%). A hdmérsékleti jelz6szamok a
mikromezofitonok nagy szazalékos aranyat mutatjdk mind a 4 teriileten. (A florisztikai
felvételeket a lefolyGcsatorna megépitése utan végeztiik.) Az a teriilet, ami a viszonylag
sok borealis névényfajt befogadta az éppen a t6zegmohas - jégkorszaki reliktum. A szte-
nok fajok jelent6ségét vizsgalva szembet(in6 a savas-semleges kornyezetet kedvel6k
viszonylag magas szama mind a négy teruleten (1:40%; 2:26,6%; 3:38,6%; 4:30,8%).
Az euridk fajoknak is szamottev6 képviseletiik volt mind a négy terlleten (38,6"44%).
Jellemzd volt a tézegmohéasban az acidofilek relativ nagy szézalékos aranya (20%).

A teriilet a holarktikus tartomany euroszibériai altartomanyanak kozép-eurdpai - Keleti-
Kéarpatok-béli flératartomanyahaz (provinciajahoz), ezen belll az Erdélyi-MezGség flora-
vidékéhez (korzetéhez) tartozik (Borza et Bogcaiu 1965). E besorolasnak minden szem-
pontbdl megfelelt a floraelemek részvételi ardnya. Az eurdzsiai fajok (s¢ faj) 51,4%-ot,
az eurdpai, kdzép-eurdpai, pontusi, pontusi-mediterran és pannon fléraelemek (32 faj)
19,1%-ot tettek ki. Kevés (1%), az endémikus fajok szama. Sokatmondd a cirkumpolaris
és mediterran fléraelemek aranya: 14,2:1,7%: Itt az egykori atlanti-szubboreélis fléra sok
képvisel6je megmaradt és akklimatizalodva a jelenkori volt fléra Iényeges elemeivé valt.
Szembet(ind a pontusi és pannon floraelemek (13 faj) aranya: 7,7%. A terilet floraja
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tehat hatarozott kozép-eurdpai arculatd volt, kontinentélis és cirkumpolaris hatasokkal
(Cstiros 1963, 1973, 1974, 1981). Az életformak elemzése az el6bbi megallapitést ta-
masztja ala. A flora kdzép-europai jellegét hangsulyozza a hemikriptofitonok (49,2%, 82
faj), a therofitonok (17,6%, 29 faj) és a chamaefitonok (1,7%, 3 faj) egyuttesen jelentés
hanyada. E magas, 68,5%-0s arany a teriilet egykori xerofitizalddasat vetitené elénk, ha
nem allana ezzel szemben a higrofitonok jelentékeny szama (17,6%, 29 faj). A fasszarlak
(5,1%, 9 faj) illetve a geofitonok (7,1%, 12 faj) egészitik ki ezt az életforma-listat, amely-
be belefoglaltam a mohékat (Br: 1,7%) is. A két t6zegmohafaj jelenléte jelzésértékd.

Megvitatas

1994-ben egy megyei rendelettel ugyan Gjra védetté nyilvanitottak a to fels6 marad-
vanyat, de a lerombolodott tokdrnyék mostani allapotaban semmi esélyt nem ad az egy-
kori novényvilag akar részleges Ujratelepiiléséhez. Az Gszondvényzettel teli szabad viz-
tocsdkban megjelent a Mez6ség egyik ritka névénye, az utricularia vulgaris. A t6zeg-
mohas rejtette a puhafiivet (Hammarbya paludosa), mely igen ritka faja nem csak Erdély
(Baumgarten 1816, Beldie 1979, Fuss 1866, Grecescu 1898, Hédiban 1971,
Javorka, Csapody 1975, Kiss Székely 1982, 1994, Kiss Székely et al. 1988, Pantu
1915, Pauca és Beldie 1972, Pop E. 1960, Pop I. 1977, Pop I. et al. 1964, Schur 1859,
1866, SIMONKAI 1886, Sternheim 1846), de lassan Eurdpa florajanak is (Dietrich 1851,
Fuller 1976, Linné 1797, Kroel-Dulay et al. 1995, Potoni 1889, Schlechter 1915).
Nagy valdsziniiséggel allithatd, hogy nodvényink a Faragoi-t6 - és ezzel egyiitt az
Erdélyi-Medence - teriiletér6l kipusztult és jelenléte egész Romania teriiletén kétséges.
A Thelypteris palustris a tézegmoha-fajokkal érdekes asszociéciot hozott itt 1étre, mely-
hez hasonldt egyetlen helyr6l jeleztek Erdélyb6l (Todor 1948). A nadasbol néhany szin-
tén ritka faj - Sonchus paluster, Epipactis palustris, Sium latifolium, Plantago altissima,
Erechtites hieraciifolia, Crambe tataria, Epilobium palustre, (ez utobbi hibridfajéval, az
E. x montaniforme-val, a t6zegmohésban talalkoztunk), - jelenlétét allapitottuk volt
meg. A félszikes tofeletti gyep néhany jellegzetes halofil ndvénye - Triglochin maritima,
Ranunculus sardous, Plantago cornuti, Lepudium ruderate, Alopecurus pratensis -
mellett emlitést érdeml6 faj arorippa proliféra.
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PRESENTION DE L’ANALYSE DE LA FLORE DU FARAGOI-TO
(TRANSYLVANIE, ROUMANIE)

Z. Kiss Székely

Szentendrei Reformétus Gimnazium, Aprily tér 5.
Szentendre, H-2000, Hongrie

Mots dés: Erdélyi Mez6ség, Survivances, Disparation d’especes, Protection de la nature, Analyse de la flore.

Dans I’ouvrage présent est décrite la flore d’ancien réserve Farag6i-té (Transylvanie, la rangée biocarto-
graphique d’apres le systtme UTM: LM-18). Le dernier fragment d’ancien réservation en 1994 a été déclare
de nouveau réservation - en vain, pars que la flore du lac avait été disparue définitivment en ce moment.
L’herbier du Musée du Comitat Maros (Roumanie) et I’herbier personnel, qui énumere 330 espece, garde la
matiere botanique colléctionnée en été 1976 et vérifié par I, Cstiros (1914-1998). Cette collection énumere
112 genre, 168 espece, 6 souespéce, 1 var. et 1 espéce hybride, d’entre la plus intéresante est I’orchidée
Hammurbya paludosa (L.) O. Ktze.
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ADATOK A SAJO-VOLGY EDENYES FLORAJAHOZ

MALATINSZKY AKOS és PENKSZA KAROLY

Szent Istvan Egyetem Kornyezetgazdalkodasi Intézet,
Tajokologiai Tanszék
H-2103 Godollg, Pater K. n. 1

Elfogadva: 2002. november 6.

Kulcsszavak: florisztikai adatok, artéri ndvényzet, invaziv fajok, Sajo-vélgy

Osszefoglalas: Jelen kozleményben a Sajo-volgy magyarorszagi szakaszardl 2000-2001. évi kutatasaink soran
elékerilt védett, ritka, illetve a térségre 0j novényfajok eléfordulasi adatait ismertetjuk. A fajokat Simon
(2000) sorszémai szerint 37 faj el6forduldsat kozoljik, melyek kozott védett (Acorus culamus L., Leucojum
aestivum L ), de els6sorban a teriiletr6l, illetve a kdrnyezetéb6l eddig még nem kozélt fajok is vannak. A kodzolt
fajok kozott szdmos gyom is taldlhaté (Humulus scandens /Lour./) Merrill, Helianthus decapetalus L.,
Impatiens glundulifera Royle. Iva xanthiifolia Nun.).

Bevezetés

A Sajo-volgy kistaj foldrajzilag az Eszak-magyarorszagi-kdzéphegység nagytaj Eszak-
magyarorszagi-medencék kdzéptajanak Borsodi-dombsag kistajcsoportjaban fekszik.

A Kistdj szerkezeti arokban kialakult aszimmetrikus, teraszos folyovdlgy. A bal par-
ton a 1-V. szam( akkumulaciés teraszok kisérik a folyét, ajobb part a Biikk pereméhez
szorulva csuszamlasos. A kistaj keleti részén a II—HI. szdmu terasz szintje dsszefonodik
a Bodva teraszaival. A felszin fele artér, fele pedig a kdzepes magassagu tagolt sikséagi
domborzattipusba sorolhat6. Az alapk6zet oligocén marga, homok, barnakészén-telepes
miocén lajtamészk6 és homokos-homokkdves dsszletek. A felszin kb. 60%-at folydvizi
homok, kavics, teraszkavics, mintegy 15%-at 16sz, 15%-at glacialis valyog fedi. A Sajo-
volgyben a nyers 6ntéstalajok részaranya 13%, az 6ntés réti talajoké 57%, a réti talajoké
s %. A Kistaj éghajlata mérsékelten h(ivés, mérsékelten széraz, de az E-i és ENy-i része-
ken kozeliti a mérsékelten nedves éghajlati tipust. Novényfoldrajzi beosztas szerint a
teriilet a Tornense és a Borsodense hataran (M arosi €s Somogyi 1990) talalhato.

Jelen koézleményben a Sajo-volgy magyarorszagi tertiletér6l 2000-2001. évi kutata-
saink soran el6kerult védett, ritka, illetve a térségre Uj ndvényfajok el6fordulasi adatait
ismertetjik.

Anyag és modszer

A florisztikai adatoknél az egyes teriletekre nem kozliink teljes listat, csak a kiemelkedd jelent6ségi
eléfordulasokat soroljuk fel. Minden védett faj adatat kdzoljik, akkor is, ha 0j el6forduldsa nem kiemelkedd
érték(i. Az adatok felsorolasanal Simon (2000) nevezéktanat (két eltéréssel: Polygonum neglectum és Festuca

99



Malatinszky A és Penksza K

javorkae) és sorszamait alkalmazzuk. A foldrajzi nevek a Magyar Honvédség Kartografiai Uzeme éltal 1995-
ben kiadott, 1: 25 000-es méretaranyt Gauss-Kriigel vetiletl térkép alapjan kerultek feljegyzésre.

A terlletre vonatkozd irodalmi kozléseken til a kérdéses fajok esetében az MTM Névénytar Herbarium
Carpato-Pannonicum gydjtemény lapjait is atnéztiik. Az adatoknal a BP jelzés e herbarium lapjaira vonatkozik.

58.

78.

283.

293.

433.

451.

500.

822.
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Eredmények

Ranunculus sardous Cr. - Sajokaza szélén, Putnok utan és a 26-os f6ut sajogal-
goci elagazasanal. Mindendiitt felhagyott szanték nedves teriiletein. Hazai el6for-
duldsai a szikes, nedves rétekhez, legel6khoz kotottek (Simon 2000). Legkdze-
lebbi herbariumi gydijtései: Miskolc, Agazat és Babonyi-bérc k6zott (Budai 1905,
BP), Miskolctapolca (Budai 1904, BP), Szirma (Budai 1914, BP), Komjati
(Thaisz 1909, BP). VojtkO (2001) fléramiive szerint a Biikkben jelenleg nincs
ismert el6fordulésa.

Nuphar lutea (L.) Sibth. - Sajokaza: a Sajé holtdgaban. Simon (2000) szerint a
Kozéphegység szélein szérvanyos. ,,A Sajé vizein” megjel6léssel (ma Szlova-
kidhoz tartoz6 szakaszon) kozli Szontagh (1865). Farkas (1996) a Cserehat déli
részén, a Kis-Sajoban (Boldva és Arnét kézétt), valamint a Hernad mentén (Ocsa-
nalosnal és Inancsnal) jelzi. VojtkO(2001) mive szerint ,,vizsgalandd”. Herbariu-
mi gy(ijtései a kornyéken: Banréve (Fabry 1875, BP), Miskolc Holt-Sajo (Budai
1907, BP).

Trifolium fragiferuin L. - Sajovelezd, Sajokaza artéri terlletein. Simon (2000)
szerint a K6zéphegység szélein, artéri és szikes réteken, legel6kon. Legkozelebb
Miskolcrél (Budai 1904, BP) és Komjatibol (Thaisz 1909, BP) van herbariumi
gyUjtése. Jakucs (1954) a cserehati Homrogdrol kozli.

Trifolium angulatum W. et K - Sajokaza, a telepiiléstdl északra az artéren. Hazai
el6forduldsi adatai csak alfoldi régiokra vonatkoznak (Simon 2000). A
Tornensében herbariumi gy(jtése csak a Hernad-parti Csobadrél van (Thaisz
1910, BP).

Impatiens glandulifera Royle - Sajokaza, folyot kévetve. Simon (2000) mlvében
a Zempléni-hegység szerepel, de jelzi, hogy a ndvény terjedében van.

Eryngium planum L. - Dubicsany mellett és a Sajégalgéci elagazasnal. Simon
(2000) m(ivében a ,,K6zéphegység szélein” szerepel. Farkas (1996) a Hernad
kdzelében jelzi (Szikszonal).

Ooenanthe aquatica (L.) Poir. - Sajovelezd, Dubicsany, Sajokaza. Simon (2000)
szerint a hegyvidék szélein. VojtkO (2001): Miskolc-Tapolca.

Mentha pulegium L. - Sajokazanal és Putnok mellett az artéren. Simon (2000)
szerint a Kozéphegység szélein szérvanyos. VojtkO (2001) bikki fléramive
Miskolc-Lillafiired: Tekn&s-volgyb6l jelzi eléfordulasat. Herbariumi gy(jtései a
kornyékrél: Didsgy6r (Huljak 1905 és 1916, BP), Miskolctapolca (Budai 1907,
BP), Miskolc, Sajé bal part (Budai 1905, BP), Hejécsaba (Kiss 1911, BP), Mis-
kolc, Sajo iszapos partja (Kiss 1910, BP). Hurjak (1938) am. p. L. ssp. erecta
Huds. f. anodonta Top.-t ,,Szalonna, Dunnaitet§” megjeloléssel kdzolte és gydj-
totte (1937, BP).



Adatok a Sajo-volgy edényes fldrajahoz

865.

868.

956.

1181.

1200.

1205.

1207.

1209.

1211.

1306.

1365.

Gratiola officinalis L. - Dubicsany, artéren. Simon (2000) szerint sz6rvanyos a
Kozéphegységben. Jakucs (1952) Bodvaszilas és Komjati kdérnyékét emliti,
hozzéatéve: ,,a Bodva artéri laposain talalt novény legkdzelebb a Matricumban
csak a Satorhegység- és a Matrabdl ismert.” Farkas (1996) Szikszdnal, a Hernad
mentén jelzi. Somlyay és Lékos (1999) a bodvarakdi Zsombékosbol kozli. Her-
bariumi gydjtései a Sajo mentén: Kazincbarcika mellett ,,in fossis ad Barcika”
megjeldléssel (Karpati 1929, BP); ,,Miskolc - Szirma kozott a Sajé partjan”
(Kiss 1910, BP); Szirma (Budai 1905, BP).

Veronica scutellata L. - Putnok melletti artéri tertileteken. A Kdzéphegységben
szorvanyos (Simon 2000). Boros (1922) a Bddva mentén (Komjati és Bod-
vaszilas kozott) kozli. Budai Miskolcon (1903, BP) és Didsgy6rben (1906, BP),
Jakucs pedig Aggtelek és Egerszog kozott, a Nagy-volgy vizvalaszto-gerincén
lévd kis laptavakban (1953, BP) gy(ijtotte.

Plantago major L. subsp. intermedia (DC.) Arc. - Sajokaza, a teleplléstél északra
a Sajo partjan. Simon (2000) szerint a Dunantulon és az Alféldén fordul eld.
Pseudognaphalium Iluteo-album (L.) Hill, et Burtt. - Sajévelezd, a telepilést6l
északra, artéren. Simon (2000) m(ive szerint szorvanyos a Kozéphegységben.
Vojtké (2001) bikki adatként a cserépfalui Haranglab-hegyet nevezi meg.

Iva xanthiifolia Nutt. - Sajokaza. A térségben eddig Miskolcon Priszter (1962),
Abaujszanton pedig (Terps 1993) jelezte el6fordulasat.

Rudbeckia laciniata L. - Sajovelezd. Kivadulas eredményeként Simon (2000) sze-
rint a K6zéphegységben szorvanyosan eléfordul. Pénzes (1946) az Eszaki-kozép-
hegységben Erdékdvesd mell6l jelzi. Balogh (1996, 2001), Balogh et al. (1994)
az Orség tobb teriiletérdl emliti.

Helianthus decapetalus L. - A Sajé mentén végig eléfordul. Simon (2000) szerint
EK (Zemplén, Tornai-hegység, Biikk, Bérzsony). Vojtké (2001 ) ,,Miskolc, Dids-
gylr” helymegjeldléssel kozli. Balogh (1996, 2001), Balogh et al. (1994) az
Orség tébb terliletérdl adja meg pontos eléfordulésat.

Bidensfrondosus L. - A Putnoki-dombsaghol mar jeleztiik ezt a napjainkban ter-
jedd adventiv fajt (Penksza és Malatinszky 2001), irodalmi és herbariumi fel-
dolgozasaval egyitt. Azéta tébb helyrél el6kerilt. A Sajé mentén végig témeges.
Galinsoga quadriradiata Ruiz et Pav. - Sajévelezd, Dubicsany és Sajogalgoc ha-
tardban a Sajo mentén egyarant el6kerilt. Simon (2000) nem jelzi a Matricumbal.
Valoszin(ileg sokkal gyakoribb faj, mint kdzolt adatai jelzik. Molnar V. et al.
(2000) Josvaférél kozolte. A Biikk hegységben Miskolc-Omassa: Garadna-vélgy-
ben Vojtks (2001) mive jelzi.

cirsium oleraceum (L.) Scop. - Sajokaza. Simon (2000) szerint az Eszaki-kozép-
hegységben nem gyakori. Kérnyékbeli herbariumi adatai a kovetkez6k: Hamor
(Budai 1904, BP), Tapolca (Budai 1905, BP), Di6sgy6r (Budai 1906, BP).
sonchus palustris L. - Sajovelezd, artéren. A Kdzéphegység szélein talalhaté meg
els6sorban; Simon (2000) a Tornenséb6l nem jelzi. Somlyay és Lékos (1999) a
Tornai-karszton (Aggtelek - Trizs, Jésvaf6é megjeloléssel) jelzi el6fordulasat.
Bankuti és Vojtko (1995) jelzi a térséghdl.
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Polygonum neglectum Bess. - Sajokaza hataraban, artéren.

Humulus scandens (Lour.) Merrill - A Sajé mellett végig el6fordul. Simon (2000)
mive a Matricum teriiletén csak a Matrabol kozli. (Dancza herbariuméban is szere-
pel egy sajokazai lap.)

Elodea canadensis L. C. Rich, ex Michx. - Sajokaza melletti holtagakban. Simon
(2000) mivében északi-k6zéphegységi adata nincs. Legkozelebbi herbariumi
gy(jtései: Viss, Vamosujfalu (Fetfoldy 1993, BP), Sarospatak (Pelles 1997, BP).
Potamogeton berchtoldii Fieber - Sajovelezd, Sajokaza melletti holtagakban.
Simon (2000) m(ivében a Zempléni-hegység, a Biikk és a GodollGi-dombvidék
szerepel a Matricumban. legkdzelebbi herbariumi gy(jtése Miskolc-Géromboly-
tapolca mell6l, a Hejé-patakbol szarmazik (Boros és Pap 1947, BP)
Potamogeton lucens L. - Sajovelezd melletti holtagban. Simon (2000) szerint a
Matricum tertiletén as Bikkben (lillafiired), a Cserhatban és a Godollg-
dombvidéken fordul el6. A Miskolc melletti Hamori-t6bdl Budai (1904, BP),
Kummerle (1904, BP), So6 (1929 és 1930, BP) és Karolyi (1961, BP) gydijtotte.
Leucojum aestivum L. - Dubicsany melletti holtagban. Farkas (1996) a Hernad
mellettjelzi (Sziksz6nal). Farkas (1999) is csak innen kozli a Tornense teruletén.
A Tornensébdl szarmazé6 MTM herbériumi gydijtése nincs. Legkdzelebbi gyfj-
tése: Gavavencsell6, Mardt-zugi Holt-Tisza (Felfoldy 1990, BP).

Juncus tenuis Willd. - Dubicsany. Zemplén, Tornai-hegység, Matra, Borzsony-
Pilis Simon (2000) szerint. A Cserehdton Tornaszentjakabnél ismert (Penksza és
Salamon 1997b). A Tornai-karszton Somlyay és Lekos (1999) jelzi (Aggtelek:
Nagy-volgy).

Juncus atratus Krock. - Putnoktol délre, a Sajé bal partjan, dsszefiigg6 vizeny®6s,
a szanto teruletb6l kihagyott folt. A Herndd mentén Csobadnal ismert (Thaisz
1911). Az Aggteleki-karsztrél Somlyay és Lekos (1999) kozolte (Aggtelek: Ken-
der-t6).

carex buekii Wimm. - Dubicsény és Sajokaza mellett is el6fordul. Simon (2000)
a Tornai-hegységh6l és a Cserehathdl jelzi. A Putnoki-dombsagh6l Penksza és
Malatinszky (2001) kozolte. Legkozelebbi herbariumi gydjtése Didsgydrbél
szarmazik (1906, BP).

Carex vesicaria L. - Dubicsdny mellett. A Putnoki-dombsagbél Penksza és
Somlyay (2000) kozo6lte. Herbariumi adata van Kelemérrgl (BP).

Festuca valesiaca Schleich. - Dubicsany és Sajokaza mellett. Penksza és
Salamon (1997a) a Cserehaton gyakori fajként talalta.

Festucajavorkae Majovszky - Sajokaza feletti sz616k szélén. Eddig csak a Duna-
Tisza kozérdl volt adata (Simon 2001).

Poa humilis Ehrh. ex Hoffm. - Dubicsany, Sajokaza. Uj a Tornense floréjéra.
Elymus caninus (L.) L. - Sajokaza. Simon (2000) szerint a Kdzéphegységben nem
gyakori.

Hordeum murinum L. subsp. teporium (Link) Arc. - Sajovelezd. Simon (2000)
szerint csak a Tiszanttlon és Gy6rben.

Agrostis gigantea Roth - Sajokaza. Hazai el6forduldsat Penksza és Szerdahelyi
(1999) jelezte. Penksza és Salamon (1997a) Bodvalenke mellett jelzi.

Leersia oryzoides (L.) Sw. - Sajokaza. Simon (2000) szerint a Kdzéphegység
szélein szorvanyos el6fordulasu.
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2169. Acorns calamus L. - Sajovelezd. Simon (2000) el6fordulasnak a Matricumbdl
csak a Cserhatot és a GodollGi-dombvidéket adja meg. Farkas (1999) ezek mel-
lett az Ipoly-vidéket is jelzi. A Tornense terlletérél eddig nem kozolték. Herba-
riumi gy(jtései: ,Banréve, sajolénartfalvafelé” (Boros 1928, BP) és ,,Banréve,
a lénarti orszagltjobb oldala melletti legelé mocsaras helyén” (Huljak 19309,
BP); nem tudni, hogy e teriilet az allamhatar magyar vagy szlovéak oldalan fekszik-e.

Kdszonetnyilvanitas

Ezlton fejezziik ki koszonetiinket az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatésagnak a kutatési feltételek bizto-
sitaséért. Bohm Eva iRENngk az MTM Noévénytar Herbarium Carpato-Pannonicum gydjtemény attekintésében
nyujtott segitségéért mondunk kdszonetét.
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FLORISTICAL DATA TO THE FLORA OF SAJO VALLEY
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The results of floristical research in Sajé valley (north-east Hungary, south-west from Aggtelek National
Park) are presented and relevant floristical literature is reviewed.

Records of species which are locally or generally rare or protected are presented. The occurrence of
Hordeum murinum L. subsp. leporium (Link) Arc., Agrostis gigantea Roth and Acorus calamus L. are
especially significant. Some new localities for the following species should also be emphasized: Potamogeton
berchtoldii Fieber, Potamogeton lucens L., Leucojum aestivum L., Carex buekii Wimm., Carex vesicaria L.,
Poa humilis Ehrh. ex Hoffm. Records of some invasive plants are also presented (Humulus scandens (Lour.)
Merrill, Helianthus decapetalus L., Impatiens glandulifera Royle, Iva xantliiifolia Nutt.).
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Kulcsszavak: Héviz, Cabombu caroliniana, Gymnocoronis spilunthoides, Nymphaea alba var. minoriflora,
Nymphaea rubra subsp. longiflora, Pistia stratiotes, Rolalu macrandra, Sdwenoplectus
litoralis, Shinnersia rivuralis, Utricularia gibba, melegkedvel6 archaeo- és neofitonok

Osszefoglalas: Héviz harom oldalrél t6zegrétegbe mélyedd forraskratere foldtorténeti szempontbdl leegysze-
rlisitve két ellentétes tendencia, a termalviz feltdrési pontok fokozatos mélyebbre vandorlasanak és a nyugat-
balatoni tavi 6blézet organogén feltolt6désének egyenstlyaban jott Iétre. Nem kétséges, hogy a té kdlcsdn-
hatdsa a benne és koriilotte é16 vilagra nézve is jelent6s. A termalté eredeti termofil ndvényvilagardl - talan
éppen elzértsaga, illetve nehéz megkdzelithetsége miatt - alig van adat. Mar tobb ismerettel rendelkeziink a
pompas lapvegetacio degradacidjarol és a lapi fajok eltlinésér6l, amelyek az él6vilag valtozasaira, kdzottik
neofitonok eredetére, felt(inésére és meghonosodéaséra adtak magyarazatot és bizonyitékot. A kovetkezékben
- tobb el6zetes kozlemény utan - a hazai flora szdméara (j fajokat mutatjuk be, és értékeljik néhany archaeo-
fiton helyzetét: Cabombu caroliniana A. Gray, Egeria densa (Planch.) Casp., Gymnocoronis spilunthoides
DC. (Magyarorszagra 0j), Nympluiea alba L. var. minor DC., Nymphaea lotus L., Nymphaea rubra Roxb.
subsp. longiflora Lov., Pistia stratiotes L,, Rotala macrandra L. (Eur6para 0j), Sdwenoplectus litoralis
(ScHRAD.) Palla, Shinnersia rivuralis (A. Gray) R. M. Kino, H.E. Robinson (Magyarorszagra Uj),
Utricularia gibba L.

Bevezetés

Héviz hazankban - és alighanem az egész vilagon - egyedulall6 abban a tekintetben,
hogy a sz6 szoros értelmében szervesen kapcsolodik kdrnyezetéhez. A legtdbb forrés,
igy a hévvizek is, kdzvetlenul tornek a felszinre az anyakézet nyilasain keresztil, és a
szervesanyag (t6zeg) felhalmozodas elenyész8, vagy nem meghatarozo korulottik. Héviz
harom oldalrol t6zegrétegbe mélyedd forraskratere foldtorténeti szempontbdl leegy-
szer(isitve két ellentétes tendencia, a termalviz feltérési pontok fokozatos mélyebbre van-
dorlasanak és a nyugat-balatoni tavi 6blozet organogén feltdltédésének egyensulyaban
jott létre. Ennek eredményeként a t6zeg hozzajarul a Hévizi-t6 gydégyitd6 komponensei-
hez, és forraskrater hidrodinamikai mederfalat képezi. Nem kétséges, hogy a té kdlcson-
hatésa a benne és korulotte é16 vilagra nézve is jelent6s.

A termalto eredeti termofil ndvényvilagarol - talan éppen elzértsaga, illetve nehéz
megkozelithet6sége miatt - alig van adat. Feltin6 azonban, hogy hasznalatba vételét ko-
vetéen hamarosan diszfajokkal szandékoztak a to tiikrét szebbé, a flird6zést emlékezete-
sebbé tenni. A lefolyast sajdtos modon, bivalyok furdsztésével igyekeztek viszonylag
akadalymentesiteni. Amuagy a t6zegben elszivargd, lassan kih(il6 tébbi viz hamarosan

eggyé valt a lapvilag oligotrof vizkészletével. Err6l mar tobb adat van, s els6sorban
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Kitaibel, Borbas, Boros feljegyzései alapjan id@sort lehet képezni a pompas lapvege-
tacio degradacidjarol és a lapi fajok elt(inésérél.

A Hévizi-td nagymértékben a karsztvizbazison nyugvd vizhozaméanak csokkenése
bels6 és kornyezeti vizsgalatok sokasagat inditotta el, amelyek kdzott sor keriilt a maga-
sabbrendl novények és névényzet megfigyelésére, monitorozasara is. Ennek soran, meg-
figyeléseink mellett, szamos engedélyezési kérelem, kdrnyezeti tanulmany, szakvéle-
mény fordult meg keziinkben, amelyek az élévilag valtozasaira, kozottik neofitonok
eredetére, feltlinésére és meghonosodasara adtak magyarazatot és bizonyitékot. A kovet-
kezbékben - tébb el6zetes kbzlemény utan - a hazai Hdra szdmara (j fajokat mutatjuk be,
és értékeljuk néhany archaeofiton helyzetét.

Héviz els6 ismertetése Bel Matyas 1731 és 1735 kozott készult leirasaiban olvas-
hatd. Els6é tudomanyos balneoldgiai és botanikai leirdsa pedig 1799-ben szilletett meg, a
Magyarorszag asvanykincseinek, asvany- és gyoégyvizeinek feltarasaval megbizott
Kitaibel PALOl (Gombocz 1945). A korabeli fajlistajabol kovetkeztethetiink az akkori
fébb névényélloményokra: Myriophyllo-Potametum, Hydrochari-Stratiotetum, Schoenetum
nigricantis, Juncetum subnodulosi, Agrostetum albae, Festucetum pratensis, Scirpo-
Phragmitetum, Salicetum cinereae. Bright 1814-ben a t6 vizében teljes viragzasban
latta aNymphaea albat. Szenczy, Hutter €s Wierzbicki (1842) emellett jegyzi aNuphar
luteat és a fehér virdgd nilusi tindérrézsat (Nymphaea thermalis, N. lotus), amelyet
Kitaibel a nagyvaradi Szent Laszld furd6ben fedezett fel. Borbas 1882-ben méar nem
taldlta Hévizen a N. thermalist, de bizonyosnak tartotta, hogy az 1826 és 1842 kdzott
kerult oda, majd eltlint (Szabs 1997).

Termalis tindérrézsa fajok telepitését Deininger 1891-ben akarta megkezdeni (Frech
1972). Lovassy 1898 nyaran a kék Nymphaea coerulea Sav., a sotét rdzsaszinlin. rubra
Roxb. és a fehér n. 1otus L. fajokkal inditotta el 10 éves honositési kisérletét, amellyel
subsp. longiflora Lov. lett az egyetlen, amely honositasi szempontb6l bevalt a téban.

A tora vonatkoz6 tudomanyos eredmények - illetve elsésorban szakirodalmi forra-
saik - legutébb harom helyen lettek dsszesitve. (1) A Hévizi Konyvtar 1 kotete (1994)
teljes terjedelmében a gyogytdval foglakozik. (2) A . kotetben (1995), Lovassy San-
dor munkassaganak méltatdsa kapcsan Marosi Sandor kdzdl nagyon részletes, torté-
nelmi maltra visszatekint6, és a karsztviz-gazdalkodas aktualis problémait részletez6, te-
matikus bibliografiat. (3) 2000-ben megjelent Nagy Zsigmond szerkesztésében a 1994.
évi hévizi okologiai és kornyezetvédelmi szimpo6zium anyaga, szamos - azoOta 1998-ig
beérkezett - Gjabb kommentarral.

Makrofitonokra vonatkozo attekintések (Simon T. 1995, Szaboi. 1994, 1995) korabbi
korszakos leirdsok adatai (Kitaibel 1799, Borbas 1900, Lovassy 1908, Boros 1937)
és az aktualis helyzet alapjan bizonyitjak a természetes vegetacid antropogenizaciojat,

aktudlis témakor keretében kapcsolddnak a té kutatasaihoz.

A keszthely-hévizi lap csatornazasa 1794-ben kezdddott meg, s Kitaibel mar akkor
tovabbi 70000 hold kiszaritasanak tervér6l tudositott. Borbas (1900) és Boros (1937)
florisztikai adatai szemléltetik a meger6sddd regresszios folyamatokat (elmocsarasodas,
ruderalizacid, kiszaradas). Boros (1937) a t6tol a lefolyd mentén tavolodva tézeges réte-
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két talalt, nagy schoenus nigricans, Juncus subnodulosus, Eriophorum angustifolium €S
Triglochin palustre allomanyokkal. A téban tdmeges volt a Nymphaea rubra subsp.
longikora, partja kdzelében aNymphaea alba Var. minoriflora, a levezetd csatornaban a
Nymphaea thermalis. Héviz tudomanyos szempontbdl legjelent6sebb noévényének
tartotta a schoenoplectus litoralis (Schrad.) Palla-1. EQY Utricularia fajt is gydjtott,
amelyet a behurcolt utricularia bifloraként hatarozott meg Javorka. Napjainkra az
Gshonos N. alba var. minoriflora a levezet6 csatorna alsobb (Usztatoi) szakaszara huzo-
dott vissza.

Eredmények

A t0 és a fuirdd keritésen bellli ndvényzet természetes allapota megsz(int. A honosi-
tasi kisérletek, betelepités és behurcolas soran bekerilt fajok kézil azok maradnak meg,
amelyek a furdézés okozta folyamatos bolygatast, a megvaltozott hidrogeoldgiai viszo-
nyokat tiirik. A tdlcsér metszet(i tdbmeder és a kdrnyezd lapterilet vizforgalma alap-
vet@en megvaltozott, a forrdsok vizhozama csokkent, a lapréteket lecsapoljék, a té és a
lap szerves 0sszekottetését utak szakitjak meg, a természetes partszakaszt (ugyan termé-
szetes faanyaghdl késziilt) partvéddmdire véltottdk fel. A partvédelem, a vizszintszabé-
lyozés, a furd6zési igénybevétel megndvekedése miatt a tézeges fenékiszap - amelyben
a tindérrozsafélék rizomai gyodkereznek - dinamikaja megvaltozott. Szélséséges popu-
lacio-dinamikai valtozésként az utricularia biflora tdmeges gradacidja jellemzd 1994/
1995-t6l fogva. A Nymphaea rubra SUbsp. longiflora az 1986-0s tlizvészt kovetd 1988.
évi depressziOja Ota ismét életképes, és a megszokott partszakaszokat és tofeliileteket
valtakoz6 levélboritassal és virdgzassal uralja.

Noévényhonositési kisérlet jelenleg a t6 északi karéjaban, a parti fird6haz elétti, és a
mdogotte 1évé, a kifolyo feldli sekély, laza tézeges partszakaszon folyik. Szamos Nymphaea
mellett mas neofiton akvariumi, hévvizi ndvény és 6shonos, de a vidékiinkrél kiveszett
faj kerl itt bemutatasra. E tekintetben figyelemre legméltobb a t6zegeper (Potentilla
palustris), amelyet még 1820-bdl WIERZBICKIt8l ismerlink a keszthelyi lapokrol, de
azota senki sem latta. Mas kiveszett fajok reintrodukcioja is lehetséges, mint az aktiv ter-
mészetvédelem formaja. E korbdl és e vidékr6l nevezetesen a harmatflivek (prosera
rotundifolia, D. anglica), at6zegafonya (vaccinium oxycoccos), a tézegrozmaring (And-
romeda polyfolia), a lisztes kankalin (Primula farinosa), a havasi hizoka (Pinguicula
alpina), a gézlé (Hydrocotyle vulgaris), aZz apré, Iépi rencék (U tricularia minor,
U. bremii), a lapi pafranyfajok (o ryopteris Spp., Thelypteris palustris) Sth. johetnének
szamitasba.

A tavat koriilvevd, strandként szolgald flives teriilet helyenként az Agrostion jellegl
mocsarrét masodlagos tipusa, masutt - elsGsorban a nyugati oldalon - telepitett gyepke-
verék. A parti colépsor védémi bemosddasaiban magassas-réti fajok is megtalalhatok,
de a nagy okoldgiai plaszticitast, k6zénséges fajaik jellemz6ek, a szlik tlrésd lapi fajok
(pl. lapi sés, csaté) mar rég eltlintek.

A faallomany jelent6s része szintén masodlagos, az eredeti lap belltetésével, az ége-
res laperd6 és magasabban fekvd égerliget atalakitasaval keletkezett. Gyakran egzotakat
(Taxodium distichum, Metasequoia glyptostroboides) taldlunk, természeteshez kozelalld
részlet az északi arapasztd csatorna mellett lathatd. Ez az eredeti égeres-sasos laperd6
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szarmazéka. A déli elvezet§ csatorna kozelében és az Oberek-csatorna keszthelyi koz-
igazgatasi teriileten futd szakaszan néhany igen id6s - a szilfavészt szinte hihetetlendl
taléls, egyedi védelemre méltd - Ulmus laevis él.

A csatornahalédzat elemei hévizi kdzigazgatasi teriileten a Hévizi-lefolyd rovid szaka-
sza (l.), az északi arapaszto zsilip (11.) arka a tobol kifolyd melegvizzel (l1l.), az ezt be-
fogadd Oberek-csatorna a hévizi-keszthelyi kézigazgatasi hataron (IV.), amely lehozza az
Egregyi-patak, az egregyi-hévizi laprétek vizeit. Keszthely kozigazgatasi teriletén a hal-
ivadéknevel6 telepet ellatd Uzemviz-csatoma (V.), amelynek vizfeleslege ugyancsak az
Oberek-csatorna vizét temperalja, maga az Oberek-csatorna (V1.), és Hévizzel kozos sza-
kasza utan a Hévizi-lefolyd (VII.), Egyesitett dvcsatorna (VII1.). A vizrendszer elegendd
héfokd a termofitonok atteleléséhez és ideiglenesen a Balatonba jutdsdhoz (1. &bra).

A melegvizli csatornarendszer vizhasznalati jogat az 1980-as évekt6l fogva tobb
vallalkozd szerette volna megszerezni akvariumi disznévények Uzleti célu szaporitasa
céljara. Az 6shonos flora és vegetacio védelme érdekében erre sosem kaptak hatosagi
engedélyt. Ennek ellenére mind tobb faj bukkan fel évr6l-évre, amelyek nem a szazad-
fordulén Lovassy Sandor altal végzett honositasi kisérletek eredményei. Ez aldl egyet-
len kivételnek az Utricularia biflora (syn. U. gibba) tiinik, illetve a Nymphaea thermalis
(fehér virdgu nilusi tindérrozsa) torténete nyulik vissza a XIX. szdzad elejére. Ennek
ellenére tébb faj beszivargott. Némelyek a korabeli hatdsagi felterjesztésekbél kinyo-
mozhatok, de altaldban taxondmiai problémat és fejtérést okoznak a botanikusok szamara.
Kilondsen a Nymphaea fajok esetében szinte nyomon sem kdvethet6 a hasonld hibrid
alakok, valtozatok pontos rendszertani statusza.

A ndvények rajzait Biro Krisztina készitette. A hazankra nézve (j fajok magyar
neveit magam alkottam, és azokat P riszter Szanisz16 hagytajovéa a névényhatirozéba
(Simon 2000) kertilésik el6tt. Kézremiikodésukért fogadjak halas koszénetem!

A melegvizet kedvelé novények (thermofitonok)

Cabomba caroliniana A. Gray (Cabombaceae): A nemzetség 7 faja a tropusi Amerikabdl szarmazd,
Eurépéban, Azsidban és Ausztralidban barhol meghonosodd akvariumi névény. A c. caroliniana aldmeriilt
levelei atellenesek, félkor vagy vese alakuak, villasan tagoltak, az Uszok ovélisak. Viraga fehér. A C. aquatica
alamertlt levelei csaknem kor, az Uszo6k pajzs alakuak, 5-7 cm atmér@jlek. Az el6z6nél héigényesebb faj. Fel-
foldy (1990) szerint “...Héviz, Miskolc-Tapolca és Eger melegvizeibe telepitve hosszabb-révidebb ideig él-
het”, val6szin(leg ezért csak a hinar-hatarozé kulcsaban ismerteti. 1986 6ta rendszeresen megfigyelhet6 a csa-
torndk, zsiliphdzak sodrdsmentesebb, nyugodtabb viztestjeiben. Az Egyesitett-6vcsatorna fenékpusztai kikots-
jében, a Hévizi-lefoly6 Usztatdi zsilipkamraiban, a Gydngyos felmeleged6 viz(i pocsolyaiban id6szakosan, az
Oberek-csatornaban, az angolnatelepi Uzemviz csatorndban megtelepedett, a fonyddi Balaton-partrél Frech
Mik1ss 1986-ban személyesen kdzolte. A fajok hazai megkiilonboztetése bizonytalan. Jelolése a térképen: 1

Egeria densa (Planch.) Casp. (Hydrocharitaceae): A nemzetséget két szubtrépusi és mérsékelt égovi,
dél-amerikai faj képviseli. Az E. densa a meleg égov alatt csaknem kozmopolitava és tobb helyen terhes gyom-
ma Valt (Cook 1990). Az Elodea canadensislol tdmottebb, 4-6-0s 6rvékben allé levélzete alapjan kilénboz-
tethet6 meg legegyszeriibben. Landzsas, keskeny tojasdad levelei 1,5-2,5 cm hosszlak, hajtasai méteres nagy-
sagrend(iek, jarulékos gyokereket b6éven képeznek. Felfoldy (1990) szerint nalunk csak porzés példanyai
élnek, és fagymentes vizekben atmenetileg megtelepedhet. Kedvelt akvariumi névény. A Hévizi-lefoly6ban,
az izemviz csatornaban és az Oberek-csatornaban 1989 6ta allandé és témeges. Jel6lése a térképen: 2.

Gymnocoronis spilanthoides De. (Compositae): A nemzetség 6t faja K6zép- és Dél-Amerikab6l szér-
mazik, ahonnan Ausztralidba hurcolhatték be el6szér (Cook 1990). Széra meghaladja a 2 m magassagot és
tovén a 2 cm atmér6t. Az alamerild és az Usz6 szar mindig, a kiemelked6k kozil legalabb az id6sebb ireges.
A levelek atellenesek, rovid nyelGek, a lemezek egyszer(iek, landzsasak, tojasdadok, csicsosak. Az alamerilt
levelek elérik a 25 cm hosszusagot, széliik sima; a kiemelked6k révidebbek, fogazott széllek. A fészkek
100-150 fehér virdglak, végallé bogas virdgzatrendszert alkotnak, atmérgjiuk 6 mm. A fészekpikkelyek szdma
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I A lefoly6 hévizi szakasza
11. Eszaki arapaszt6 zsilip
111. Kifolyé
IV. Hatararok
V. Uzemviz-csatoma
VI. Oberek-csatoma
VII. Hévizi-lefolyé
VIII Egyesitett-6vcsatorna

Az O-berek lapi névényei:
- Dactylorhiza incarnata
mOrchis palustris
mDianthus superbus
mAllium angulosum
«Salix rosmaiviifoha

« Pofenfiila tonnentilla
mMolima coerulea

Cabomba caroiiniana mMolinia arundinacea

1
2. Egeria densa ~

3. Gymnoeoroms spilaiithoides O-berek
4. Nymphaea alba var. minor

5. Nymphaea lotus

6 Nymphaea nibra subsp. longiflora
7. Pisfia stratiotes

Rofala macrandra

9. schoenoplectus htioralis

10. Shiiuiersia rivuralis

11. Utncitiaria gibba

©
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Eszaki-keresztcsatorna -

y. dbra. A melegvizi névényfajok el6fordulasa a Héviz kdrnyéki csatornahal6zatban
Figure I. The occurrences of thermal neophytes in Héviz lake and surrounding canals.
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25-35, két sorba rendezettek, egyformak, 4 mm hosszlak, szabadok vagy a toviikon 6sszenéttek. A virdgok
csdvesek, a parta 3,5 mm hossz(, a bibe | cm hosszd, a bunkds bibe 1,5 mm-es. A kaszat 1,5 mm hosszd, 3-5
éld, fiatalon mirigyes, a diaspora csupasz kaszat. Pappusz nincs. Entomofil, mézédes illata athatd. Kilfoldon
mar disznovényként ismeretes. Helofiton, lassan araml6 vizek szélein, tdltések mentén. Hazank florajara nézve
Gj, 1998-ig (szabo) nem jelezték. A Hévizi-lefolyd, Oberek-csatorna, Egyesitett-6vcsatorna toltéseinek men-
tén méteres viz feletti hajtasai ddsan virdgoznak, télen a viz felszinéig elfagynak (2. dbra). Magyar neve: vizi
bojt, amely a Gomphrenu virdgzatdhoz valé hasonlatossagéra utal (Simon 2000). Jel6lése a térképen: 3.

Nymphaea alba L. var. minor De. [minoriflora Borb. Graebn. (Nymphaeaceae) - kis virdgu fehér
tindérrézsa]: A torzsalaknal jéval kisebb, legfeljebb 16 cm hosszu levelekkel, kevesebb lepellevell és 5-8 cm
atmérdjl virdgokkal (Borbas 1900). Pollenje sima, bibesugarainak szdma 10-15 (Feifoidy 1990). A hévizi
és keszthelyi meleg vizekben a Nymphaeaknak egyetlen bizonyosan 6shonos alakja. Eredetileg a téban és a
lefolyé fels6 szakaszanak szélmentes partjainal élt (Borbas 1900). Ma mar csak a Hévizi-lefolyé alsé
(Usztat6i) szakaszan viragzik mintegy 100 t6. Az évenkénti rendszeres mederkotras felszaporodésat gatolja, s6t
ennek kdvetkeztében allomanya erdsen veszélyeztetve van. A partra vetett iszapon idénként a f. terrestris Cav.
is kialakul. A térzsalak védett, egy t6 forintban kifejezett, eszmei értéke 5000 Ft. Jeldlése a térképen: 4.

Nymphaea lotus L. [N. thermulis De. (Nymphaeaceae) - nilusi fehér tindérrézsa]: Aredja Afrika északi
és kozépsd vidékeit6l Madagaszkarig terjed. Ezen kivil csak a nagyvaradi Plspok-firdé meleg vizeiben
tartjdk 6Gshonosnak, mint melegkori reliktumot (Kerner 1867). Hévizi emlitései: Szenczy, Hutter €S
Wierzbicki 1842, Borbas 1900, Lovassy (telepitési kisérlet) 1908, Boros 1937 (a levezet§ csatornaban).
Jelenleg a téba telepitésével ismételten kisérleteznek, a lefolyéban néhéany tove él, az izemviz csatorniban
tdmegesen viragzik. Jeldlése a térképen: 5.

Nymphaea rubra RoxB. subsp. longiflora Lov. (Nymphaeaceae - az indiai voros tindérrézsa nagyviragl
alfaja): A budapesti egyetemi botanikus kertb6l kapott, ismeretlen szarmazast magrél nevelt példanyok hévizi

A) virdgz6 hajtas

a) Ureges szar keresztmetszete

b) levélalapok, oldalhajtasokkal

c) fészckvrragzat

d) csoves virag kétagl, bunkés bibével
e) kaszat termés

2. dbra. Gymnocoronis spUanthoides
Figure 2. Gymnocoronis spUanthoides
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meghonositasa soran ismerte fel e véaltozatot Lovassy. A téban, a lefoly6ban, az (izemviz-csatoméban, az
Oberek-csatomaban gyakori. Elvétve az Egyesitett-6vcsatorna fenékpusztai, kis-balatoni szakaszan is
megjelenik. Két alkalommal, 1958-ban és 1988-ban csaknem elt(int a hévizi t6bdl (Szabs 1995). Jeldlése a
térképen: 6.

Pistia stratiotes L. (Araceae - kagyl6tutaj): Pantropikus elterjedést faj (Cook 1990). Az Gjonnan létesilt
melegégdvi viztarozdkban robbanasszer(ien szaporodik fel - ,vizipestis”. Felfoldy (1990) szerint nalunk
akvariumi novény, és meleg vizekbe telepitve hosszabb-rovidebb ideig vegetal, virdgat még nem észlelték.
Révid indarol fejl6dd, szabadon Uszé rozettai 200-400 egyed/m2 s(r(iséget érnek el, dus jarulékos gyokérzetet
fejlesztenek. A vizfelszint gyakorlatilag hermetikusan elzarjak, a fénybehatolast korlatozzak, a viztestben
hipo- vagy anoxias viszonyok kialakulasahoz vezetnek. 1988/1989-ben a Hévizi-lefoly6, Egyesitett-dvcsator-
na, Kis-Balaton, Zala, Balaton: Keszthelyi-6bdl vizrendszerben felszaporodott, visszaszoritadsa nagy gondot
jelentett; azota rejt6zkodik (Szaboe 1994, 1995). Itt - a korabeli, visszaszoritasaval kapcsolatos jelentésekt6l
eltéréen - virdgzott! A virdgzatok a leirasoknak megfelelden levélhdnaljiak, rovid tengely(iek, sokkal rovi-
debbek a leveleknél. A buroklevél zéldes, hosszl sz6ri, fehér, pillas szélG, 2-4 cm hosszU, a term@s és a porzés
részek kozott dsszesz(kil. A torzsa rovidebb a buroklevélnél és tovén ranétt, alul egy termds, felll 3-8 porzés
virdggal. A virdgok csupaszuk, két porz6 dsszenétt, a maghaz palack alaku, egytregd, a zéld bogydkon a bibe
megmarad. Jel6lése a térképen: 7.

Rotala macrandra L. (Lythraceae): A Rotala nemzetség trépusi, szubtrépusi elterjedésd, 45 faja ismert
(Cook 1990). A faj ével6, szara felallo, kisz6 vagy Uszd, atellenes allasu l6 vagy rovid nyell levelekkel. A
levelek szives valltak, aldmeriilve és a viz felett kerekdedek. Virdgzatat végallo alfuzérek képezik. A halvany
lila viragok murvalevelek tovébdl erednek, 5 mm hosszlak. A kétharmad akkora pértacsé harang alaku, a
partacimpék szama 5. A porz6 5, a bibeszal révid, a bibe bunkés. Termése felnyild tok. Eur6pab6l még nem
kozolték (L Webb 1992), igy természetesen hazankbdl is 1998-ban jelezték (Szabo) elészor. A Hévizi-lefo-
lyéban, az Oberek-csatomaban igen témott, legyokerezd, alameriilt és Usz6 allomanyokat alkot, felemelkedd
medd§ és viragzo hajtasokkal (3. abra). Eletformaja és taxonomiai helyzete alapjan neve hinarjiizény (Simon
2000). Jeldlése a térképen: 8.

a) viragzo, legydkerezd leveles hajtas
b) virag feliilnézetben
c) virdg oldalnézetben murvalevéllel

3. dbra. Rotala macrandra
Figure 3. Rotala macrandra
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Schoenoplectus litoralis (Schrad.) Palla (Cyperaceae): Feltehet6en melegkori reliktum, mediterrén,
mocsari, nalunk potenciélisan veszélyeztetett ,,voros konyves” faj. Hévizrdl, a Fert- és a Velencei-tobol isme-
retes (Simon 1995). A Hévizi-lefolyd levezet§ csatorna fél kilométeres szakaszan volt elterjedve Boros (1937)
idejében. Ma mér csak par tove kinlédik a gyakori mederkotrds miatt, és masik él6helyérél, a t6bdl, az északi
arapaszt6 zsilip mell6l kiveszett (Szabo 1994), de Gjabban az Usztatéi szakaszon ismét felbukkant. Jeldlése a
térképen: 9.

Shinnersia rivuralis (A. Gray) R. M. King & H. E. Robinson (Compositae): Mexik6-Texas vidékérdl
szarmaz6 disznévény. A nemzetség monospecifikus (Cook 1990). Klszd vagy Usz6 szérai elérik az 1 m
hosszlsagot, jarulékos gyokereket fejlesztenek. A visszas tojasdad levelek atellenes allastak, ulék. A legalsék
szardlel6k, a tobbi ép, legfeljebb felsé harmaduk kanyargds szél(. A legfels6k 3-5(—%) karéjdak, 7-8 cm
hosszlak és 3 cm szélesek. A félgomb alaki fészkek 8 cm hosszi tengelyen magénosan vagy paroséval
végalldak, 9 mm atmérdjlek, fészekpikkelyeik két sorba rendezettek. A viragok fehérek, csévesek, szamuk 90-
100, hosszuk 2-2,5 mm. A kaszat hengeres, 2-2,5 mm hosszu, s6tétbarna, pappusz nélkili vagy annak helyén
rovidsz6rli. Hazankbol 1998 (Szabs) el6tt még nem jelentették. ElsGsorban az Oberek-csatoma lassan aramlo

A) viragz6 hajtéas

a) alamerult hajtas jarulékos gyokerekkel

b) kiemelked6, virdgzé hajtasrész

c) fészek viragzat

d) csoves virag, tovén kaszattal, cstcsan bibével

4. &bra. Shinnersia rivuralis
Figure 4. Shinnersia rivuralis
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vizében tdmeges, de a Hévizi-lefolyéban is megtelepedett (4. &bra). Az (j ndvényhataroz6 szdmara vizi
télgylevél néven javasoltam (Simon 2000). Jeldlése a térképen: 10.

Utricularia gibba L - az U. biflora Lam. elfogadott neve (Lentibulariaceae - plpos rence): A nemzetség
tobb mint 200 faja kozil 30 vizi, kozmopolita. A faj az USA szdmos allamaban. Amazoniéban, Afrikdban,
DK-Azsiaban, Ausztralidban és Uj-Zélandon el6fordul (ING, 10P1-GNC). Eurépaban a Pireneusi-félszigetrgl
ismert. Taylor diagndzisa (in Tutin 1992) asubsp. exoletu (R. Br.) auct. taxonra vonatkozik. Hazankra nézve
a subsp. gibba alfajt valészindsitik (Flora Europaea). Els6 hévizi emlitése (Boros 1936, 1937) 6ta évtizedekig
rejtézott. 1993-ban ratalaltam a déli leereszt6 csatorna nyilasatol nyugati irdnyban a part kozelében. Azéta
felszaporodott, rendszeresen gyéritik (Szabo 1994, 1995). A hévizi alak megkulonbdztetd bélyegei: a viradgzat
5-10 cm hosszl, 2 (1-3) virdgl. A kocsanyok 10-20 mm hosszlak. A parta 7-12 mm, a fels6 ajak 5-7 mm
széles. A feltlin6en pupos alsé ajak kissé hosszabb, mint a sarkanty( (fénykép). A torokdudor beliil vorhenyes
csikozéasu. A kuapos, tompa sarkantyd 1,5-2-szer hosszabb az alapi szélességénél. A téban gyéritendd, elhalt
hajtastomegét, amely a napolajjal és ham véladékkal gusztustalan uszadékot képez rendszeresen el kell
tavolitani, az izemviz csatorna kotrasakor is jelent6s témegben emelik partra a tobbi hinarral. (5. abra) Jelélése
a térképe" <i

A) viragzo, leveles és gyokeres hajtas

a) leveles hajtasrészlet receptdkulumma!l
b) a csésze és a parta oldalnézetben
c) a parta el6Inézetben, a pérta alsé ajkanak
a parta torkat sz(ikit6, rotbama csikozasu kettds szemdlccsel
d) a virag nézete a kocsany feldl
e) a toktermés csészével

5. &bra. Urticuluriu gibba
Figure 5. Utricularia gibba
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Schoenoplectus litoralis, Shinnersia rivuralis. Utricularia gibba. Thermal archaeo- and
neophytes.

Héviz situated in Trans-Danubia (Hungary) is a crater-like lake of about 4 ha water surface nourished by
sources in a depth of about 40 m with capacity of more than 300 mVmin thermal water. The lake has been
functionally united hydro-geologically and biologically with the surrounding peatland in which has immersed
since its appearance. The aboriginal wild life is not known regarding its isolation but there are much more data
about the degradation of the peat vegetation demonstrated by dying-back of archeophyte species and
communities and colonisation of neophytes. It is given the description of the native and alien species as
follows: Cabomba caroliniana A. Gray, Egeriu densa (Planch.) Casp., Gymnocoronis spilantlwides DC.
(new species in Hungary), Nymphaea alba L. var. minor DC., Nymphaea lotus L., Nymphaea rubra Roxb.
subsp. longiflora Lov., Pistia stratiotes L., Rotula macrandra L. (new species in Europe), Schoenoplectus
litoralis (Schrad.) Palla, Shinnersia rivuralis (A. Gray) R. M. Kino, H. E. Robinson (new species in
Hungary), Utricularia gibba L.
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A VADALLOKOVEK SZILIKATGYEPEINEK VIZSGALATA
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Osszefoglalas: A Visegradi-hegység andezit alapkézetén kialakult nyilt sziklagyepében Po'étum punnonicue

tik el. A mintanégyzetek felvételeit clusteranalizisnek vetettiik ala, értelmeztiik a létrejétt csoportok botanikai
jelentését. Megvizsgaltuk a felvételekben szerepld fajok floraelem-, conoldgiai karakter-, dkol6giai paramé-
terek és természetvédelmi érték kategdria szerinti eloszlasat. Jellemz6 a mintanégyzetekre, hogy magas a kon-
tinentélis és eurdpai valamint a szubmediterran fajok ardnya. A felvételeket az ével6 fajok uraljék, kevés ko-
zllik a degradaciot jelzé taxon, ami azt jelenti, hogy a teriilet csak kis mértékben van kitéve zavarasnak.
A tdbbvaltozos sztatisztikai elemzések a teriilet egységes voltat erésitik meg. Minddssze azok a felvételek
kilénilnek el, amelyekben a mikromozaikossag kovetkeztében a szilikat hasadékgyep fajai is el6fordulnak.

Bevezetés

A 1997 decemberében megalapitott Duna-lpoly Nemzeti Park teriiletén, a korabbi
Pilisi Tajvédelmi Korzet fokozottan védett teriiletének frekventalt pontjan, a Vadalloko-
vek térségében végeztik vizsgalatainkat. Nagy atfogé munka eddig csak a tertlet erd6i-
rél jelent meg (Horanszky 1964). Vizsgalatainkkal az andezit alapk6zeten megjelend
Po'étum pannonicae Zélyomi 1936festucetosum pseudodalmaticae So6 1959 gyepek
conoldgiai viszonyainak ismeretéhez szeretnénk hozzajarulni. Az andezit alapk&zeten
kialakult gyepek allapotvaltozasait a Visegradi-hegységben vizsgaltak (Torok 1989).
A nemzeti park teriiletén mas alapk&zetr6l is szdmos munka jelent meg. Csontos és
Lokos (1992) a Budai-hegységhez kozelallo részén védett fajok ponttérképezését
végezték el. A mészkd alapkézetli régidbdl Penksza (1992, 1995), Penksza et al. (1994,
1995) végzett vizsgalatokat. A Kétagu-hegy és Kesztdlc térségének sziklagyepeit vizs-
galtak nagy hangsulyt fektetve a gyepek uralkod6 pazsitfli fajainak a vizsgalatara. Jelen
vizsgalatban is nagy jelent6ségliek a dominans pazsitfli fajok, hiszen a szubasszociaciok
els6sorban azok alapjan kilonithet6k el. A terllet a dunai fléravalaszté kdzelében hizo-
dik, melynek a kutatdasa mind a mualtban (Zolyomi 1936, 1942, Zélyomi et al. 1992),
mind az utébbi idében nagy hangsulyt kapott. Kun (1996, 2000), Kun et al. (2000),
Pintér és Hazi (2002) és Vojtko (1993, 1995) tanulmanyai jelentenek Gjdonsagot a
Kozépdunai fléravalasztd kérnyékén.

A nemzeti park terliletén taldlhat6 hasonl6 teriiletek mozaikos bokorerdd foltokkal
tarkitott teriiletek degradacids viszonyaival Torok és Podani (1982) foglakozott.
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Torok et al. (1994) hossz( tava, 6sszehasonlitd vizsgalatokat végzett a Visegradi-
hegység andezit sziklagyepeiben. 24 hazai sziklagyeptarsulds vizsgalatat Csontos és
Lékos (1992), Isépy €S Csontos (1996&. 1996b, 1996c, 2000) vizsgélta, Torok €s
Zoélyomi (1998) 5 gyeptarsulas részletes elemzését végezte el, melyekben jelen céno-
taxonok talan nem kaptak elég nagy hangsulyt.

Vizsgalatainkat tobbvaltozos statisztikai analizisekkel is kiegészitve arra kerestiik a
vélaszt, hogy a vizsgalt Poétum pannonicae tarsulds festucetosum pseudodalmaticae
Ezen tdl kivancsiak voltunk a teriileten €l6, tultartott muflonallomany okozta degradacio
mértékére.

Anyag és mddszer

Cénoldgiai felvételeinket az andezit alapkézet(i Vadallokdvek ENY-i gerinc élén, nyilt sziklagyepben, Kb.
450 m-es tengerszintfeletti magassagban 1997 jlniusaban végeztik. A 35 mintanégyzet nagysaga 2x2 m-es
volt, &ltalaban 5-10%-os lejt6szdgl. A mintanégyzeteket egymastdl legalabb 5 m tavolsagra vettiik fel. A min-
tanégyzetek kozelében cseres-tolgyes allomanyok (Quercetum petraeue-cerris) talalhatok, ezek néhéany faja
természetesen megjelenik a nyilt gyepben is. Az egyes fajok boritasat %-ban adjuk meg. A statisztikai vizsga-
latok soran bemutatjuk a TWR-értékek, a fléraelemek, a conolégiai karakterek, a természetvédelmi érték kate-
goriak és az N-értékek megoszlasat. Az ezekhez sziikséges alapadatokat a Fléra adatbazis 1.2-b6l (Horvath
et al. 1995) vettiik. A felvételek clusteranaliziséhez a SYN-TAX 5.0 programcsomagot (Podani 1993) hasz-
naltuk. Hasonl6sagi fliggvénynek a Czekanowski-indexet alkalmaztuk. Vizsgéalatainkat csoportrészesedés %-
&ban szamoltuk ki és ez alapjan abrazoltuk.

A fajok nevezéktana Simon (2000), a tarsuldsok némenklatiraja Borhidi és Santha (1999) szerint talal-
hato.

Eredmények és megvitatas

A conologia felvételeket az 1 tablazat tartalmazza. A fajok fléraelem szerinti meg-
oszlasa (1. abra) két nagy sulypontot jelez. A fajok jelent8s része, kb. 40%-a szubmedi-
terran jellegl, masik 30%-a pedig kontinentalis, eurdpai vagy eurazsiai jellegd, illetve
ezek kombinacidja. Viszonylag alacsony az adventiv fajok mennyisége, ami a viszony-
lag kevés zavarast mutatja. A kozmopolita fajok szama is csak 10% koril van. A pontusi-
balkani-pannoniai fajok részaranya viszont magas, eléri a 10%-ot.

Az életforma szerinti megoszlas az ével6k talsulyat mutatja (2. abra), a geophyto-
nokkal egytt meghaladja a 80%-ot. Szamottevd a phanerophytonok és chamaephytonok
aranya (17%). A therophytonok mennyisége kevés, ami jo egyezést jelez az er6s konti-
nentalis-eurdpai fajok nagyaranyu jelenlétével. A hemiterophytonok is csak kis arany-
ban jelennek meg (< 5%). Ez szintén a teriilet intaktsagat jelzi.

Az egyes conocsoportokhoz tartozé fajok megoszlasa szerint (3. abra) legnagyobb
mennyiségben a Festucetalia valesiacae elemeket (kb. 55%) talaltuk. A Festuco-
Brometea elemek aranya 10% felett van. Jelent6s a kdzelben hizédd cseres-tdlgyesbol
besz(ir6d6 erdei fajok aranya (21%) és az lide rétek fajai (s %). A tarsulask6zémbos fajok
aranya kicsi (<5%). Ezek alapjéan és azt is figyelembe véve, hogy a gyomtérsuldsok fajai-
nak aranya (Onopordietea, Plantaginetea) kicsi, ami a tertilet meglehet6s zavartalansa-
gat mutatja.
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I. dbra. A fajok fléraelemek szerinti megoszléasa
Figure 1. Distribution of the phytogeographical spectrum.

2. dbra. A fajok életforma szerinti eloszlasa
Figure 2. Distribution of the life-forms.

A TWR-értékek megoszlasa szerint a relativ h6mérsékleti értékek alapjan Kiraj-
zolddott oszlopdiagram (4. abra) a melegkedvel6 fajok talsulyat (65%) mutatja. Az R-
értékek szerinti megoszIas j6 egyezést mutat (5. &bra) az erubdz tipusu talajokra utald
enyhén savanyu talaj pH-értékekkel. A fajok kozott a savanyusagkedvelék dominalnak
(45%). Az el6fordulé fajok nagy része a mészkd- és dolomit gyepek tarsulasaiban is
megtalalhatok. A W-értékek megoszlasanak maximuma (s . dbra) egyértelmden a szaraz-
sagtdirg fajok (1, 2-es fajok) tdbmegességét (70%) mutatja.
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3. &bra. A fajok conoldgiai karakter szerinti megoszlasa
Figure 3. Distribution of the coenological characters.

4. &bra. A fajok T-érték (TWR) szerinti megoszlasa
Figure 4. Distribution of the temperature requirement (T-values).

A természetvédelmi érték kategoriak megoszlasa (7. abra) a védett fajok nagy arany-
ban vannak jelen, ami f6leg a ort/ta-fajok el6fordulasaval magyarazhatd. A mintanégy-
zetek zavartalansagat mutatja, hogy a gyomfajok ardnya 5% alatti. A természetes zava-
rastlir6 fajok mennyisége is csak 10% korul van.

A relativ nitrogén igény szerinti fajeloszlas szerint alapjan (s . bra) a fajok tobb, mint
50%-a kis N-igény( él6helyeketjelez. A nagyobb N-igényii fajok egyre kisebb aranyban
fordulnak el6. Ez j6 egyezést mutat a természetes szaraz gyepekre jellemzd N-igény
eloszlas profiljaval.

A clusteranalizis dendrogramja (9. abra) 0,5-es val6szin(ségi szinten 5 nagyobb és 7
kisebb tagszamu csoportot mutat. A nagyobb tagszdmu csoportokba a nagyobb fajsza-
mu, zartabb gyepszinttel rendelkezé tarsulds fragmentumok (Spiraea inedia, Inula hirta,
Teucrium és Thymus fajokkal), valamint a torpecserjék nélkili, f6leg Stipa stenophylla-
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5. &bra. A fajok R-érték (TWR) szerinti megoszlasa
Figure 5. Distribution of the soil acidity (R-values).
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6. abra. A fajok W-érték (TWR) szerinti megoszlasa
Figure 6. Distribution of the water requirement (W-values).

7. &bra. A fajok természetvédelmi érték szerinti megoszlasa
Figure 7. Distribution of the nature conservation categories.
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8. &bra. A fajok N-érték (RTFN) szerinti megoszlasa
Figure 8. Distribution of the nitrogen supply (N-values).

Vadallékovek

9. dbra. Az osztalyozas eredménye
Figure 9. Dendrogram of the cluster analysis.
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val jellemezhet6 mintanégyzetek tartoznak. A tébbitdl elkildnilt négyzetekben a szikla-
hasadékgyep (Asplenio septentrionali-Melicetum) tarsulas fajait is el6fordulnak. Ezek-
ben a négyzetekben a fajszam is alacsony volt. A magasabb rend(i fajok mellett a moha-
és zuzmok mennyisége is jelentds volt. Ezekben a felvételekben pl. a Bromus japonicus,
az Euphorbia cyparissias és néhany tavaszi therophyton is el6fordult .
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Coenological investigations on rocky grasslands have been carried out in one sites of the Visegrdd Mts in
its andesite range. 35 samples of Poétum pannonicaefestucelosum pallentis have been examined according to
their floral elements, some ecological requirements (TWR and N values), life forms, cenologic characters and
nature conservation categories. The data were analysed by cluster analysis. The dendrogram shows five large
and seven small groups of sample plots at 0.5 probability value. The larger groups of sample plots include the
fragments of more closed of grass layer that are rich in species (Spiraea media. Inula hirta, Teucrium and
Thymus sp.) and other plots characterized mainly with Stipa stenophylla and lack of chamaephytes. In the
separated sample plots are the fragments of cliff crack vegetation (Asplenia septentrionali-Melicetum) too. In
these plots the number of species were low. Besides of cormophytes the quantity of moos-lichen synusia was
considerabe. The Bromus japonicus. Euphorbia cyparissias and some therophytes of spring occurred only in
these plots.
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Bot. Kbziem 89. kotet 1-2. fiizet 2002.

FLORISZTIKAI ADATOK A NAGYKOROSI NAGYERDO
ES KORNYEKEROL
TAR TEODORA

SzIE KTK, Diszndvénytermesztési és Dendroldgiai Tanszék
1118 Budapest, Villanyi ut 35-43.

Elfogadva: 2002. jalius 17.

Kulcsszavak: Oxytropis pilosa (L.) DC, nagykérosi Nagyerdd, florisztika

Osszefoglalas: A nagykérosi NagyerdGben 2000. aprilis 30-an, er6sen degradalt homoki gyepben csajkavira-
got (Oxytropis pilosa) taldltam, melyet csupan Hollés (1896) kozolt Nagykdrosrél. Az dllomanyt 2000-ben
majus 27-én lattam virdgzasban, ekkor 383 virdgzo tovet szdmoltam. 2001. méjus 26-an viszont csak 281 tovet
taldltam. A szdmolas hibait és a nem nyil6 tovek szdmét is figyelembe véve a populécié nagysagat 500 t6nek
becsulém. Az Oxytropis legnagyobb szdmban egy hasznalaton kivili aton, nyilt, alig 50% boritottsagi gyep-
ben él, kiséré fajai a Potentilla argentea. Securigera varia. Knautia arvensis, Anchusa officinalis, Achillea
collina. Crepis rhoeadifolia és Elymus repens. A Nagyerdd jelent6sebb névényfajai kozul kiemelném a szir-
kés drdogszemet (Scabiosa canescens), mely teljes virdgzasakor néhol faciesképzd. Hat kiilonallo teriileten
lattam, mindenitt nagy egyedszdmmal szerepelt. Jelentdsebb ndvényfajok még a dardéas csukdka (Scutellaria
hastifolia), a furtés homokliliom (Anthericum liliago), az 4gas homokliliom (Anlhericum ramosum), a tartds
szegf(i (Diuntlius diutinus), a kései szegf(i (Dianthus serotinus) és a buglyos szegf(i (Diunthus superbus), a
fekete kokorcsin (Pulsatilla pratensis subsp. nigricans), az epergyongyike (Muscari botryoides), a homoki len
(Linum hirsutum subsp. glabrescens), a homoki nészirom (Iris humilis subsp. arenaria) és a homoki kikerics
(Colchicum arenarium). Jelenleg a Nagyerdének a Strazsa-hegy korili része helyi védettségl, azonban értékes
és védett novényfajokban gazdag tarsuldsokat joval nagyobb teriileten taldltam. A Nagyerdd és a kdrnyezd ré-
tek kimél6 gazdalkodast és orszagos védettséget érdemelnének.

Bevezetés

Nagykdrostél kb. 3 km-re észak-nyugatra teriil el a Nagyerdd, a Szurdok és a Gogany
kozott, novényzete a homoki erddssztyeppek jellemz6 képvisel6je. Az elsé Nagyk6ros
kornyékérél kozolt ndvény a szentperje (Hierochloé odorata), melyet Kitaibel Pal a
varoson atutazasakor, 1807-ben jegyzett fel Gtinaplojaba, és amelyet a kdrnyék késdébbi
kutatoi kozal senki sem gydjtott tobbet. A faj minden bizonnyal a Hierochloé repens
(Penksza et al. 1999) volt. A varoskdrnyék novényzetének elsd leirdja Kanitz (1862)
volt, mlve 370 viragos névényfaj enumeracija. Kanitz Agost 1861-ben Nagykdrdsen
fejezte be a gimnaziumi tanulmanyait, ebben az évben kutatta f6ként a varos kdrnyékét
és a hatar keleti felét. Kés6bb Kerner (1863, 1867-1879) kozolt adatokat a teriletrél.
Degen Arpad és Borbas Vince is foglalkoztak Nagykdrds kornyékének névényzetével.

A terlilet ndvényzetének els6 magyar nyelvi leiréja Hollss (1896) volt. A kecske-
méti gimné&zium tanaraként 121 gy(jtéutat tett Kecskemét kdrnyékén, ebbdl 21 alkalom-
mal Nagykd&roson jart. Az altala felsorolt 728 novényfaj kozil 254 volt a teriiletre Gj, a
Kanitz (1862) altal felsorolt fajokb6l 158-at Nagykdros kornyékén, 88-at az egész vidé-
ken nem talalt.
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1. &bra. A nagykdrosi Nagyerdd térképe, a nagyobb egységek elnevezéseivel
(részlet az L-34-28-C sz. térképlaprol, a négyzethal6 Ixl km)
Figure 1 Map of Nagykérds Nagyerdd with the name of the main districts.
1 Oxytropispilosa term&helye; 2 Nyfres; 3 Méhes, a Pulsatilla pratensis subsp. nigricans terméhelye;
4 Halast6; 5 Gégany; 6 Muscuri botryoides term&helye; 7 Strazsa-hegy; 8 Szurdok;
9 Anthericum ramosum termd&helye; 10 Scabiosa canescens legnagyobb terméhelye
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Florisztikai adatok a nagykérdsi Nagyerdd és kérnyékérél

A terlilet igen jelentds kutatéja volt Boros Adam, aki 1918-t6l jart a nagyk6rosi
erd6kbe, Gtinapléjanak tanlsaga szerint hétszer, 1918. junius 29-én, 1919. jalius 11-én,
1920. jinius 19-21-én és 24-25-én, 1922. majus 16-an és junius 18-an, valamint 1934.
junius 8-an. A teriletrdl irt dolgozataban a nagykdérdsi, a pusztavacsi és a potharaszti
erd6kb6l kozolt floralistakat, és pontos terméhelyi adatokkal jegyezte fel a ritka és
elt(in6é fajokat (Boros 1935).

A leginkabb teljességre tor6, osszefoglald jellegli irds Hargitai Zo1tan bolcsészet-
doktori értekezése, mely harom kétetben 40 kutatout eredményeirél szamol be (Hargitai
a tertlet névénytarsulasait, leirta a nagykérdsi erd6k torténetét, valamint a harmadik
kotetben a mikroklima vizsgalatainak eredményeit kozolte.

Ujabban szorrat (1982), Suranyi (1992) és Moinar (1998) foglalkoztak Cegléd,
ill. Nagyko6ros novényvilagaval és az erdéssztyeppekkel (Fekete et al. 1999). A sikvidé-
ki tolgyesek, igy a nagyk6rosi Nagyerdd védelme, él6helyi dinamikajanak megdvésa és
a rekonstrukcié lehet6ségének megismerése a WWEF Kkiemelt céljai kozott szerepel
(Motnar és Kun 2000).

Anyag és modszer

A nagykdrosi Nagyerd6ben hisz alkalommal jartam, 2000-ben négyszer (4pr. 30, méj. 27, szept. 9. és okt
20.), valamint 2001-ben 16-szor (febr. 17, mérc. 17, &pr. 6, 30, mdj. 12, 20, 26, jun. 9, 30, jul. 14, aug. 7, 9,
14, 23, szept 20. és okt. 7.), érintettem a GAganyt és a Szurdokot, amelyen 4thaladtam a vasat és a Nagyerdd
kozott. A kozolt adatok az altalam feljegyzett ndvényfajok kozll a természetvédelmi szempontbdl jelent6-
sebbek, ill. a kozvetlen kdérnyezetiikben 1évd taxonokat tartalmazzak. Az adatkozlés els6sorban a Nagyerdére
vonatkozik. A terepbejarasok alkalmaval a régi irodalmakban leirt fajok felkutatasara killon hangsulyt fektet-
tem, ahol hivatkoztak allomanyadatra azt 6sszevetettem ajelenlegi allapottal. Fajlistimba csak a terepnapokon
feljegyzett novényeket vettem fol. Némenklatira Simon (2000), ill. Priszter (1998) szerint.

Eredmények és megvitatas

2000. aprilis 30-an a nagykdrosi Nagyerd6 szélén, er6sen bolygatott homoki gyep-
ben kozel 500 t6b6l allé populéciojat taldltam a csajkaviragnak (Oxytropis pilosa). Ezt
a névényt Nagykérosrl Horiess irta le el6szor, 1896-ban ,,N.-K6résdn a Nagyerdd mel-
lett, a cs6szhazhoz kdzel” (Hor16s 1896). Boros (1935) a Nagyerdd azon érdekesebb
novényei kozé sorolta amelyeket Hor16s kdzélt, de 6 nem talalta meg. Hargitai (1937)
szintén mint Ho116s adatat emlitette, vélte, hogy Hories 6ta kipusztult. A késébbi kuta-
tok, Szorrat (1982), Suranyi (1992) és Moinar (1998) a nagyk6rosi Nagyerdére vo-
natkozo fajlistdikban nem emlitik a csajkaviragot, a nagykérosi terméhely visszaigazo-
lasat nem talaltam (Szujké-Lacza €S Kovats 1993, Farkas 1999). Az Gjabban meg-
talalt csajkavirdg lel6helyek kozil mas olyan terilet is van, ahol masodlagos gyepben
lattak a n('jvényt (Lajer 1998, M atus €S Barina 1998, Molnar €S Sulyok 1996,
Penksza 1995).

Az altalam latott nagykdrosi allomany 2000. méajus 27-én teljes virdgzasban volt,
ekkor 383 viragzo tovet szamoltam, a szdmolas hibait és a medd6 tévek szamat is figye-
lembe véve az allomany nagysagat 500 t6nek becsiltem. 2001-ben 281 tévet szamoltam
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viragzaskor, az 500 t6 korili populacidméretet redlisnak vélem. A csajkaviragokat egy
kb. 1 ha nagysagu, négyzet alaku teriilet keleti szélén talaltam, legnagyobb témegben
egy hasznalaton kivilinek latszé uton, ahonnan egyre csokkend szamban a teriilet feléig
hatoltak a tovek. A csajkavirag kornyezetének fajlistaja a kdvetkezd:

Achillea collina
Achillea ochroleuca
Alyssum alyssoides
Anchusa officinalis
Anthemis arvensis
Apera spica-venti
Arenaria serpyllifolia
Artemisia politica
Asclepias syriaca
Asparagus officinalis
Astragalus cicer
Bromus sterilis
Bromiis tectorum
Buglossoides arvensis
Calamagrostis epigeios
Camelina rumelica
Carduus nutans

Carex hirta

Carex liparicarpos
Cenchrus incertus
Centaurium erythraea
Cerastium glomeratum
Cerastium semidecandrum
Convolvulus arvensis
Crepis capillaris
Crepis rhoeadifolia
Crepis tectorum
Cruciata flabra
Cruciata laevipes
Cynodon dactylon
Cynoglossum officinale
Descurainia sophia
Dianthus pontederae
Draba nemorosa
Elymus repens
Epilobium parviflorum
Euphorbia cyparissias
Euphorbia virgata
Festuca rupicola
Geranium pusillum
Géraium robertianum
Hibiscus trionum
Holosteum umbellatum
Hordeum murinum
Hypericum perforatum
Inula britannica

Iris variegata

Knautia arvensis
Lactuca serriola
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Lamium amplexicaule
Lotus corniculatus
Medicago falcata
Medicago minima
Melilotus albus
Myosotis ramosissima
Myosotis stricta
Oenothera biennis
Oxytropis pilosa
Papaver confine

Papaver confine f. albiflorum

Papaver rhoeas

Poa compressa
Potentilla argentea
Ranunculus acris
Ranunculus polyanthemos
Rumex acélosa
Rumex acetosella
Saponaria officinalis
Saxifraga tridactylites
Secale sylvestre
Securigera varia
Senecio vernalis
Seseli varium

Setaria pumila
Setaria verticillata
Setaria viridis

Silene latifolia subsp. alba
Sisymbrium altissimum
Taraxacum officinale
Thalictrum lucidum
Thlaspi arvense
Thlaspi perfoliatum
Tragopogon dubius
Trifolium arvense
Trifolium repens
Valerianella locusta
Verbascum blattaria
Veronica arvensis
Veronica hederifolia
Veronica persica
Veronica triphyllos
Vicia angustifolia
Vicia grandiflora
Vicia hirsuta

Vicia lathyroides
Vicia villosa

Viola arvensis

Viola kitaibeliana



Florisztikai adatok a nagykd6rosi Nagyerd6 és kdrnyékeérdl

A négyzet alaku teruletet dél fel6l gyéngyviragos toélgyes zarja, amelynek aljnévény-
zetében tobbek kozott kokényt (Prunus spinosa), fagyait (Ligustrum vulgare), barsonyos
tid6fuvet (Puimonaria mollis) és tarka nészirmot (iris variegata) talaltam, keletrél egy
telepitett télgyes, északrdl vegyes faallomanyd erd6 (kocsanyos tolgy, kéris, akac),
nyugatrol pedig egy gyenge novekedési kérises hatarolja.

A csajkaviragok teriileten valé eloszlasa elgondolkodtatd a névény teriletre keri-
lését és terjedését illetéen. A novény elhelyezkedése arra enged kovetkeztetni, hogy a
csajkavirag allomanyanak a keleti oldalon 1évg Uton, vagy a teriilet szegélyén lehetett a
kdzpontja, ahonnan a teriilet mivelésének felhagyasa utan sikeresen be tudott hatolni a
terlilet belseje felé. A keleti oldal szegélynévényzetében méar nem fordul el6, csak ott
ahol az Gt kezdddik és a ndvényzet boritasa csak kb. 50%-ot ér el. A csajkavirag gyenge
kompetitor lehet, ami jobban megtalalja a szamara megfelel életfeltételeket a bolyga-
tott, felszaggatott gyepben. Elgondolasom szerint lehet, hogy egy valamikor természetes
allapotl gyep feltorése utdn a szegélytarsulédsban vészelte &t a csajkavirag a teriilet mi-
velésének idGszakat, de az is lehet, hogy més teriiletr6l keriilt a magja ide. Erdekes lenne
tudni, hogy a Horiss altal emlitett cs6szhdz melletti teriilet vajon ugyanezt a termé-
helyet jel6li-e. 2001 nyaran a Halastd6 mas részén is talaltam csajkaviragot. 2002. tava-
szan viszont az 500 toves allomany teljes term6helyét beszantottak, a szegélyben fenn-
maradt tovek szama 6sszesen 35. Az el6z6 években mutatott elhelyezkedése alapjan var-
hat6, hogy ha a mivelést nem folytatjak, a csajkavirdg képes lesz felszaporodni és
visszafoglalni a szdméara megfelel§ term&helyet.

A csajkaviraghoz hasonldan az epergydngyikének (M uscari botryoides) is csak egy
helyen taldltam emlitését (Hargitai 1937). A Halastdé és a Gogany kozotti teriileten
tobbfelé lattam jelentds egyedszam( populacidit. Hargitai szintén err6l a terlletr6l irja.
A kereklevell harangviragot (campanula rotundifolia), melyet én a Strazsa-hegy és a
varos kozotti erdérészen taldltam Horiss (1896) és Hargitai (1937) emlitik. A korabbi
irodalmakban nem talaltam emlitését a halvany perjeszittyoénak (Luzula sudetica).

A nagyk6rosi Nagyerdd jelent6sebb névényfajai kdzil kiemelném a sziirkés 6rdog-
szemet (scabiosa canescens), melyet a Nagyerd6ben tobbfelé, dsszesen hat kilonallo
terlileten talaltam. Sokaig a kornyékrél csak a kecskeméti Nyiri-erdéb6l emlitették
(Hottss 1896, Boros 1918), Nagykdrosrol az elsé feljegyzést Moinar (1998) cikkében
talaltam. En a nagykérési Nagyerd6ben tobbezer tovet szamlalo, erés allomanyait lat-
tam, egyes helyeken faciesképzd volt, pl. egy Szurdokhoz kézeli tisztason, melyet virag-
zasakor 50-60%-ban uralt. Ajuhséska (Rumex acetosella) és a kékcsillag (Jasione mon-
tana) jelenléte a tisztas savanyu talajara utal. A sziirkés dérdogszem a kéknek tébb arnya-
latdban és fehér szinvaltozatban is nyilt. Erdekes, hogy a szintén tébbfelé eléforduld
aranyfirtdt (aster linosyris) is csak az Ujabb kutaték emlitik (Szorrat 1982, Suranyi
1992, Molnar 1998)

A déardads csukokat (scutellaria hastifolia) Hottses (1896) kozolte elészér Nagy-
kdérosrél, majd Hor16s adatara hivatkozva Hargitai (1937) emlitette a Csokas-erdébdl,
végil Mornar (1998) fajlistajaban is szerepel. Utjaim soran tébbfelé talalkoztam a
novénnyel a Nagyerd6ben, legtdbbszor gydngyviragos tolgyesek szegélyében, pl. a csajka-
virdg altalam latott él6helyének keleti oldalat lezard telepitett tlgyes szélén. A Boros
(1935), Hargitai (1937) és Suranyi (1992) altal kdzolt homoki lent is megtalaltam a
Strézsa-hegy mogott.
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A Nagyerd6ben két helyen talaltam fiirtds homokliliomot (Anthericum liliago), a
Strazsa-hegy mellett mintegy ezer, valamint a Srtazsa-hegy és a Pesti Ut kdzott (az alta-
lam Nyiresnek nevezett részen) 40-50 tovet. Ezek kozll nyolc t6 teljes arnyékban, fak
alatt él. A névényt Horiress (1896) nem emlitette, el6sz6r Boros (1935) irta a Strazsa-
hegy melldl, ekkor még csak ezt az alféldi term6helyét ismerték. Hargitai (1937) szin-
tén a Strazsa-hegy korili buckakon latta, a kés6bbi kutatdk a tagabb Nagyk6ros megjelo-
léssel szerepeltetik. A fiirtds homokliliom mellett az 4gas homokliliomot (Anthericum
ramosum) IS megtalaltam Nagyk6roson, a korabbi kutatdok kozil Horirss (1896) ritka
fajként emlitette, Boros a Nagyerd6b6l, Hargitai a Csokas-erd6b6l irta, amelynek
Lvagasain nagy tomegekben viritott” (Hargitai 1937), 1940-ben mar a Nagyerd6b6l is
emlitette. Hargitai Utdn csak Suranyi (1992) fajlistajaban szerepel. Magam a Nagy-
erdének a Halastoi-rész és a Gogany kozotti részében lattam, ahol egy megkapd szép-
ségli erd@ssztyeppben tobb szaz példanya él.

Tartos szegflt (Dianthus diutinus) és kései szegfiit (Dianthus serotinus) a Strazsa-
hegy el6terében lattam, tartds szegfiit csak egy Kiterjedtebb foltban, amely nagyon ke-
vésnek tiinik, ha meggondoljuk, hogy Hor1ss Szerint ,temérdek van N.-K6rés homok-
buczkas erdeiben, kiillénosen a Nagyerdében a csészhazfelé” (Hottss 1896). A buglyos
szegflt (pianthus superbus) viszont Hargitai (1937) is ritka névényként emliti a Go-
ganybdl, a Szurdokbol és a Halastobol, és magam is csak minddssze egy helyen talal-
koztam a novénnyel, a Halastd szélén a Strazsa-hegy fel6li oldalon. Még rosszabb a
helyzet a fekete kokdrcsinnel (Pulsatilla pratensis SUbsp. nigricans), melyb6l csak két
tovet talaltam, egyméstol alig fél méter tavolsagra egy gyodngyvirdgos tolgyes és egy
erddéssztyepp hatéran, valamint mésik négyet ezekt6l mintegy kétszaz méter tavolsagra.
Hor1oss a fekete kokorcsinrél azt irja, hogy ,,N.-K6rosén az erdékben helyenkint egész
dombokatbeborit” (Hot1és 1896). Kés6bb Boros (1935), Hargitai (1937) €S Suranyi
(1992) irasaiban szerepel a fekete kokdrcsin az allomany nagysagara utald hivatkozasok
nélkiil. Erdekes a pusztai arvalanyhaj (stipa borysthenica) allomanyadatainak véltozésa
iS. Hargitai Szerint a 19. szazad kdzepén még béven lehetett, fiuves helyeken, homokos
mez6kon” Holtes (1896) is emliti, viszont Hargitai (1937) idejében mar csak ,az
erd6k...egy-két sztyepfoltjan szérvanyosan® fordult el6. Magam egyetlen allomanyat
talaltam egy buckakdzi mélyedésben a Strazsa-hegyt6l nem messze.

Emlitenék olyan értékes névényeket is, melyekben maig is bévelkedik a Nagyerdd.
llyen pl. a homoki ndszirom (iris humilis Subsp. arenaria), mely cserjések szegélyén,
homokpusztagyepekben mindenditt virit. A nagykdrosi erd6ket kutatok fajlistaiban meg-
talaltam, de érdekes, hogy Boros (1935) csak a CsoOkas-erd6b6l jegyzi. A homoki
nésziromhoz hasonlé mennyiségben, vagy talan még nagyobb szdmban talaltam a Nagy-
erd6ben a homoki kikericset (colchicum arenarium), amely még az akéclltetvények
alatt is sok helyen nyilt. 2000-ben szeptember 9-én lattam nagy témegl viragzasat, de
még oktdber 20-an is talalkoztam egy-egy nyil6 példannyal, Hargitai 1934-ben mar
augusztus 16-an latta viritani (Hargitai 1937).

A Nagyerd6ben eredeti allapotban megmaradt erd@ssztyeppet a Strazsa-hegyt6l dél-
nyugatra talaltam nagyobb 6sszefliggd foltban, mely egy keskeny csikban a Strazsa-
hegytdl észak-nyugatra is folytatddik. Az el6z6ek mellett az egyes tarsulastipusokban a
kovetkezd fajokat szeretném emliteni. Gyongyvirdgos tolgyesekben az erd6alkoto
kocsanyos télgy (Quercus robur) mellett megtaldltam a mogyorét (corylus avellana), a
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mezei szilt (Uimus minor) és a vackort (Pyrus pyraster), a cserjék kozil az egybibés
galagonyat (crataegus monogyna), @ kOkényt (Prunus spinosa) és a fagyait (Ligustrum
vulgare). Aljndvényzetében a tavaszi aszpektusban uralkodd a gyongyvirag (convallaria
majalis), mellyel édeslevell csidfli (astragalus glycyphylius), borsfli (clinopodium
vulgare) €s soktérdli salamonpecsét (Polygonatum odoratum) €l a legnagyobb
arnyékoltsag alatt. Inkabb a tdlgyesek szegélyében, az atmeneti sdvokban és az erdé-
ssztyeppek facsoportjai korll talaltam a homoki Kikericsek és homoki ndszirmok tarsa-
sagaban a magyar szegflit (Dianthus giganteiformis SUDSP. pontederae), a piros golya-
orrot (Geranium sanguineum), a homoki kocsordot (Peucedanum arenarium), a bar-
sonyos tuddfivet (Pulmonaria mollis), a tarka n@szirmot (iris variegata), valamint egy
helyen, a Nagyerd6nek a Halastdi-rész és a Gogany kozé es6 részében a cseplesz-
meggyet (Prunusfruticosa), amelynek visszaigazolt Duna-Tisza kozi adata csak a kecs-
keméti Nyiri-erd6bdl és Nagykdrdsrél ismert. Homokpusztagyepeket a Strdzsa-hegy ko-
rili buckakon lattam, itt talaltam a homoki csudflinek (astragalus varius) kis allomanyat
(Boros fehér szinvaltozatat is gydjtotte), az aranyfurtnek (Aster linosyris) két Kkis
populaciéjat, majd ezt a Strdzsa-hegyt6l tavolabb is megtalaltam erd&ssztyeppek tisz-
tésain. A Strdzsa-hegy kornyékén latott fajok kozil megemliteném még a barany-
pirositdt (Alkanna tinctoria), @ Naprozsat (Fumana procumbens) a pusztai kutyatejet
(Euphorbia seguierana), @ homoki vértdvet (onosma arenaria), a kdzonséges arany-
vesszOt (solidago virga-aurea) €S @ homoki bakszakallt (Tragopogon floccosus).

A nagykdrosi Nagyerdd egész terliletének csak toredéke, a Strazsa-hegy és sz(k kor-
nyéke élvez helyi védettséget, noha a tajképileg is értékes, ndvénytani ritkasdgokat tar-
talmaz6 védelemre érdemes terlilet ennél nagyobb kiterjedés(. Teriiletkezelési szem-
pontbdl el6térbe kéne helyezni a természetes allapotban megmaradt teriiletek megoéva-
sat, tgyelve az adventiv novényfajok visszaszoritasara. Jelenleg a csajkavirag altalam
latott é16helye mar a védett tertilet hatarain kivil esik. A csajkavirdg meg6rzése érdeké-
ben a névény szaporodasbioldgiajanak megismerésével érdemes lenne a teriileten meg-
felel6 fogadd helyeket biztositani, elésegitve ezzel a csajkavirdg fennmaradasanak és
terjedésének lehet6ségét.
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FLORISTIC DATA FROM NAGYKOROS NAGYERDO AND ITS SURROUNDINGS
T. Tar

SzIE University, Faculty of Horticultural Sciences, Department of Floriculture and Dendrology
Budapest, Villanyi Gt 35-43, H—1118, Hungary

Accepted: 17 July 2002
Keywords: Oxytropis pilosa (L.) DC, Nagykér6s, Floristic composition.

On the 30 April 2000 the Oxytropis pilosa was found in the edge of the Nagykérds Nagyerdd, in a
considerably disturbed grassland. This species was previously published from Nagyk&rds only by Hollés
(1896). On the 21™ May 2000 383 flowering plants of Oxytropis was counted and 281 on the 26™ May 2001 so
the total population was estimated at approximately 500 specimens considering the mistakes of the count and
the number of the plants without flower. The Oxytropis plants took place mostly near a track out of use in an
open grassland (plant cover was about 50%). Near the surroundings of Oxytropis several species were found,
e g. Potentilla argentea. Securigera varia. Knautia arvensis. Anchusa officinalis. Achillea collina. Crepis
rhoeadifoliu and Elymus repens. Among the important species of the area it would be stressed the importance
of Sabiosa canescens which forms a facies in some places when it is in flower. The species was observed in
six separate places and occurred in a large number. The other important species are Muscari botryoides,
Scutellaria hastifolia, Anthericum liliago, Anthericum ramosum, Dianthus diutinus, Dianthus seroitinus,
Dianthus superbus, Pulsatilla pratensis subsp. nigricans. Iris humilis subsp. arenaria and Colchicum
arenarium. Luzula sudetica was not mentioned earlier by researchers.
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Fliggelék - Appendix

A nagykdrosi Nagyerd6ben és kdrnyékén latott névényfajok jegyzéke
Species occurred at Nagyk6ros Nagyerd6 and its surroundings.

Tudomanyos név (scientific name)

Acer negundo L.

Acer platunoides L.

Acer pseudo-platanus L.
Achillea asplenifolia Vem.
Achillea collina L.

Achillea ocliroleuca Ehrh.
Achillea pannonica Scheele
Acinos arvensis (Lam.) Dandy
Adonis aestivalis L.

Aesculus hippocastanum L.
Ailantlius ollissima (Mill.) Swingle
Ajuga chamaepitys (L.) Schreb.
Ajuga genevensis L.

Ajuga reptans L.

Alisma plantago-aquutica L.
Alkanna tinctoria (L.) Tausch

Alliaria peliolata (M. B.) Cavara et Grande

Allium angulosum L.

Alliumjluvum L.

Allium marginatum Janka

Allium scorodoprasum L.

Allium sphuerocephalon L.

Alnus glutinosu (L.) GARTN

Althea officinalis L.

Alyssum alyssoides (L.) Nath.

Alyssum montanum (L.) subsp.
gmelini (Jord.) E. Schmid ex Hegi

Alyssum turkestanicum Regel et Schmalh.

Ambrosia artemisiifolia L.
Amorphafruticosa L.

Anagallis arvensis L.

Anchusa officinalis L.

Angelica sylvestris L.

Anthemis arvensis L.

Anthémis ruthenica M. B.
Anthémis tinctoria L.
Anthericum liliago L.
Anthericum ramosum L.
Anthriscus cerefolium (L.) Hoffm.
Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm.
Apera spica-venti (L.) P. B.
Arabidopsis tuliuna (L.) Heynh.
Arabis auriculata Lam.

Arabis glabra (L.) Bernh.
Arabis hirsuta (L.) Scop.
Arctium lappa L.

Arenaria serpillifolia L.
Arrhenatherum elatius (L.) Presl

48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.

63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.

72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81

82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.

Artemisia campestris L.

Artemisia pontica L.

Asclepias syriaca L.

Asparagus officinalis L.

Asperula cynanchica L.

Aster linosyris (L.) Bernh.

Astragalus cicer L.

Astragalus glycyphyllos L.

Astragalus varius Gmel.

Avenula pubescens (Huds.) Dum.

Ballota nigra L.

Bussia lanijlora (S. G. Gmel.) A. J. Scott

Berberis vulgaris L.

Betula pendulu Roth

Brachypodium sylvulicum (Huds.) Roem.
et Schult.

Brira media L.

Bromus arvensis L.

Bromus hordaceus L. subsp. hordaceus

Bromus sterilis L.

Bromus tectorum L.

Buglossoides arvensis (L.) . M. Johnst.

Butomus umbellatus L.

Calamagrostis epigeios (L.) Roth

Caltha palustris L. subsp. cornuta
(Sch., Nym, et Ky.) Hegi

Calystegia sepium (L.) R. Br.

Camelina microcarpu Andrz.

Camelina rumelicu Velen.

Campanula cervicuria L.

Campanula glomerata L.

Campanula rotundifolia L.

Campanula Sibirien L.

Capsella bursa-pustoris (L.) Medic.

Carduriu drubu (L.) Desv.

Carduus nutans L. subsp. macrolepis
(Peterm.) Kazmi

Carex acutiformis Ehrh.

Carex distans L.

Carex flacca Schreb.

Carex hirta L.

Carex humilis Leyss.

Carex liparicurpos Ehrh.

Carex michelii Host

Carex ovalis Good.

Carex praecox Schreb.

Carex stenophylla Wahibg.

Carex vulpina L.
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93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.
100.
101.
102.
103.
104.

105.
106.
107.
108.
109.
110.
111
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124,
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141
142.

143.
144.
145.
146.
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Carlina biebersteinii Bernh. et HORNEM.

Celtis occidentalis L.

Cenchrus incertus M. A. Curtis

Centaurea arenaria M. B. ex Willd.

Centaurea biebersteinii DC.

Centaurea cyanus L.

Centaurea pannonica (Heuff.) Simk.

Centaurea sadleriana Janka

Centuurium erythraeu Rafn.

Cerastium glomeratum T huill.

Cerastium semidecandrum L.

Chamaecytisus ratisbonensis (Sckhaeff.)
Rothm.

Chelidonium majus L.

Chenopodium album L.

Chenopodium polyspermum L.

Clwndrillajuncea L.

Chrysopogon gryllus (Torn.) Trin.

Cichorium intybus L.

Cirsium arvense (L.) Scop.

Cirsium canum (L.) Ar1.

Cirsium eriophorum (L.) Scop.

Cleistogenes serotina (L.) Keng

Clinopodium vulgare L.

Colchicum arenarium W. et K

Consolida orientalis (J. Gay) SCHRODINGER

Convallaria majalis L.

Convolvulus arvensis L.

Conyza canadensis (L.) Cronqu.

Corispermum nitidum Kit.

Cornus sanguinea L.

Corylus avellana L.

Corynephorus canescens (L.) P. B.

Crataegus monogyna Jacq.

Crepis capillaris (L.) Watir.

Crepis rhoeadifolia M. B.

Crepis tectorum L.

Cruciatu glabra (L .j Ehrend.

Cruciata laevipes Opiz

Cruciatu pedemonlana (Bell.) Ehrend.

Cucubalus baccifer L.

Cynodon dactylon (L.) Pers.

Cynoglossum hungaricum Simk.

Cynoglossum officinale L.

Dactylis glomerata L.

Datura stramonium L.

Daucus carota L.

Descluimpsia caespitosu (L.) P. B.

Descurainia sophia (L.) Webb

Diunthus diutinus Kit.

Diunthus giganteiformis Borb. subsp.
pontederae (Kern.) So6

Diunthus giganteiformis Borb. subsp.
pontederae (Kern.) Soé I. lactiflorus KARP.

Diunthus serotinus W. et K

Diunthus superbus L.

Digitaria sanguinalis (L.) Scop.
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149.
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151.
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155.
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157.
158.
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160.
161.
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164.
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166.
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172.
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174.
175.
176.

177.
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198.
199.
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Dipsacus laciniatus L.

Draba nemorosa L.

Echium vulgare L.

Eleocluiris palustris (L.) R. et Sch.

Elymus repens (L.) Gould

Epilobium parvifforum Schreb.

Equisetum arvense L.

Equisetum arvense L. var. nemorosum A. Br

Equisetum liyemale L.

Equisetum ramosissimum Desf.

Erigeron acer L.

Erigeron annuus (L.) Pers.

Erodium cicutarium (L.) L’Hérit

Erophila verna (L.) Chev.

Eryngium campestre L.

Erysimum canum PILL. et MITTERP.

Erysimum diffusum Ehrh.

Euonymus europaeus L.

Eupatorium cannabinum L.

Euphorbia cyparissias L.

Euphorbia segueriana Necker

Euphorbia virgata W. et K

Falcaria vulgaris Bernh.

Festuca pseudovina Hack, ex Wiesb.

Festuca rupicola Heuff.

Festuca vaginatu W. et K.

FiUpendula vulgaris Moench

Fragaria vesca L.

Frangula alnus (L.) Mil.

Fraxinus angustifolia Wahl, subsp.
pannonica So6 et Simon

Fraxinus pennsylvanica Marsh.

Fumana procumbens (Dun.) Gren. et Godr.

Fumaria schleichen Soy.-Vill.

Gagea arvensis (Pers.) Dum.

Gagea pusilla (F. W. Schm.) R. et Sch.

Galeopsis pubescens Bess

Galium aparine L.

Galium mollugo L.

Galium glaucum L.

Galium odoratum (L.) Scop,

Galium verum L.

Genista tinctoriu L. subsp. elatior
(Koch) Simk.

Genista tinctoriu L. subsp. tinctoria

Geranium pusillum Burm. F.

Geranium robertiunum L.

Geraium sanguineum L.

Geum urbanum L.

Glechoma hederacea L.

Glechoma hirsuta W. et K.

Gypsophyla paniculata L.

Helianthemum nummularium (L.) Dun.

Helianthemum ovatum (Viv.) Dun.

Hibiscus trionum L.

Hierucium cymosum L.

Hierucium pilosella L.
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202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.
209.
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211
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213.
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221.
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228.
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230.

231

232.
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234.
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236.
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252.
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255.
256.

Holosteum umbellalum L.
Hordeum murinum L.

Humulus lupulus L.

Hypericum perforatum L.
Hypochoeris maculata L.

Inula britannica L.

Inula salicina L.

Iris humilis Georgi subsp. arenariu (W. et K.)
Fisch.

Iris pseuducorus L.

Iris variegata L.

Jasione montana L.

Juncus atratus Krock

Knautia urvensis (L.) Coult.
Koeleria cristata (L.) Pers.
Koeleria glauca (Schkuhr) DC.
Lactuca serriola L.

Lamium amplexicaule L.

Lamium purpureum L.

Lamium purpureum L. 1 niveum BaUVG.
Luthyrus niger (L.) Bernh.
Luthyrus pratensis L.

Leontodon hispidus L.

Lepidium campestre (L.) R. Br.
Leucantliemum vulgare Lam. subsp. vulgare
Ligustrum vulgare L.

Linaria angustissima (Lois.) Borb.
Linaria genistifolia (L.) Mill.
Linuriu vulgaris Mitl.

Linum auslriacum L.

Linum hirsutum L. subsp. glabrescens
(Rochel) So6

Linum perenne L.

Lithospermum officinale L.
Lorunthus europaeus Jacq.

Lotus corniculatus L.

Lotus siliquosus L.

Luzula campestris (L.) DC.

Luzula sudetica (Wirid.) DC.
Lychnisflos-cuculi L.

Lycopus europaeus L.

Lysimachia vulgaris L.

Lytlirum salicana L.

Malus domestica L.

Medicago falcata L.

Medicago lupulina L.

Medicago minima (L.) Grufbg.
Melampyrum cristatum L.

Melica ciliata L.

Melica transsilvunica Schur
Melilotus officinalis (L.) Palla
Mentha piperita L.

Moehringiu trinerva (L.) Clairv.
Molinia hungarica Milkovits in M. et Borhidi
Morus alba L.

Muscari botryoides (L.) Mill.
Muscari comosum (L.) Mill.

257.
258.

259.

260.

261.
262.

263.
264.
265.
266.
267.
268.
269.

270.
271

272.
273.
274.
275.
276.
277.

278.

279.
280.
281.

282.
283.
284,

285.
286.
287.
288.
289.
290.
291.
292.
293.
294,
295.
296.
297.
298.

299.
300.

301.
302.
303.

304.
305.
306.
307.

308.
309.
310.

311
312.
313.

Muscari racemosum (L.) Lam. et DC.
Mycelis muralis (L.) Dum.

Myosotis urvensis (L.) Hill.

Myosotis palustris (L.) Nath. em. Rchb.
Myosotis ramosissima Rochel
Myosotis stricta Link

Noneu pulla (L.) DC.

Odontites rubra (Baumg.) Opiz
Oenothera biennis L.

Ononis spinosa L.

Onosma arenariu W. et K

Origanum vulgare L.

Ornithogalum umbellatum L.
Oxytropis pilosa (L.) DC.

Papaver confine Jord.

Papaver confine JoRD. f. albiflorum
Papaver rhoeas L.

Petrorltagiu proliféra (L.) Ball, et Heyw
Peucedanum arenarium W. et K.
Peucedanum cervaria (L.) Lap.
Peucedanum palustre (L.) Moench
Pltleum phleoides (L.) Karsten
Phragmites australis (Cav.) Trin.
Picris hieracioides L.

Pimpinella saxifraga L.

Pinus nigra Arn.

Plantago lunceolata L.

Plantago major L.

Plantago media L.

Poa anguslifoliu L.

Poa bulbosu L.

Poa compressa L.

Poa nemoralis L.

Poa pratensis L.

Polygala comosa Schkuhr
Polygonatum latifolium (Jacq.) Desf.
Polygonatum multiflorum (L.) Ar1.
Polygonatum odoratum (Mill.) Druce
Polygonum arenarium W. et K
Populus alba L.

Populus X canescens (Ait.) Sm.
Populus eurumericana (Dode) Guinier
Populus nigra L.

Populus tremula L.

Potentilla anserina L.

Potentilla arenariu Borkh.

Potentilla argentea L.

Potentilla lieptaphylla Jusl.
Potentilla reptans L.

Prunella vulgaris L.

Prunus cerasifera Ehrh.

Prunus fruticosa Pall.

Prunus serotina Ehrh.

Prunus spinosa L.

Pseudolysimachion longifolium (L.) Opiz
Pseudolysimachion spicatum (L.) Opiz
Pulicaria dysenterica (L.) BERNH.
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314.
315.

316.
317.
318.
319.
320.
321.
322.
323.
324.
325.
326.
327.
328.
329.
330.
331
332.
333.
334.
335.
336.
337.
338.
339.
340.
341
342.
343.
344,
345.
346.
347.
348.
349.
350.
351
352.
353.
354.
355.
356.
357.
358.

359.
360.
361.
362.
363.
364.
365.
366.
367.
368.

138

Pulmonaria mollis Wul+.

Pulsatilla pratensis (L.) Milt, subsp.
nigricans (Storck) Zamels

Pyrus pyraster (L.) Burgsd.

Quercus pubescens Wil ld.

Quercus robur L.

Quercus rubra L.

Ranunculus acris L.

Ranunculus bulbosus L.

Ranunculus ficaria L.

Ranunculus polyanthemus L.

Ranunculus repens L.

Reseda lutea L.

Rhamnus catharticus L.

Rhinunthus minor L.

Ribes aureum Pursh

Robinia pseudo-acacia L.

Rorippa amphibia (L.) Bess.

Rosa canina L.

Rubus caesius L.

Rumex acélosa L.

Rumex acetosella L.

Rumex sanguineus L.

Salix alba L.

Salix caprea L.

Salix cinerea L.

Salix fragilis L.

Salix purpurea L.

Salix rosmarinifolia (L.) Hartm.

Salsolu kali L.

Salvia austriaca Jacq.

Salvia pratensis L.

Sambucus nigra L.

Sanguisorba officinalis L.

Saponaria officinalis L.

Saxifraga tridactyliles L.

Scabiosa canescens W. et K.

Scabiosa ochroleuca L.

Scirpoides holoscoenus (L.) Sojak

Sclerochloa dura (L.) P. B.

Scorsonera cana C. A. Mey.

Scrophularia nodosa L.

Scutellaria liastifolia L.

Secale sylvestre Host

Securigera varia (L.) Lassen

Seduni telephium L. subsp. maximum (L.)
Krocker

Senecio jacobeu L.

Senecio vernalis W. et K

Serratula tinctoria L.

Seseli annuum L.

Seseli osseum Cr.

Seseli varium Trev.

Setaria pumila (Poir.) R. et Sch.

Setaria verticillata (L.) P. B.

Setaria viridis (L.) P. B.

Silene conica L.

369.

370.
371.
372.
373.
374.
375.
376.
377.
378.
379.
380.
381
382.
383.
384.
385.
386.
387.
388.
389.
390.
391.
392.
393.
394,
395.
396.
397.
398.
399.
400.
401.
402.
403.
404.
405.

406.
407.
408.
409.
410.
411.
412.

414.
415.
416.
417.
418.
419.
420.
421.
422.

Tar T.

Silene latifolia Poir. subsp. alba (Mill.)
Greut. et Burdet

Silene nutans L.

Silene otites (L.) Wib.

Silene viscosa (L.) Pers.

Silene vulgaris (Moench) Garcke

Sisymbrium altissimum L.

Sisymbrium officinale (L.) Scop.

Solanum dulcamara L.

Solidago canadensis L.

Solidago virga-aurea L.

Sonchus arvensis L.

Stachys officinalis (L.) Trev.

Stuchys palustris L.

Stachys recta L.

Stellaria graminea L.

Stellaria media (L.) Vill.

Stipa borysthenica K1okov.

Stipa capillata L.

Succisa pratensis Moench

Symphytum officinale L.

Syringa vulgaris L.

Taraxacum erythrospermum Andrz.

Taraxacum officinale Weber ex Wiggers

Teucrium chumuedrys L.

Teucrium montanum L.

Teucrium scordium L.

Thalictrum lucidum L.

Thalictrum minus L.

Thesium linophyllon L.

Thesium ramosum Hayne

Tlilaspi arvense L.

Tlilaspi perfoliatum L.

Thymus odoratissimus Mill.

Thymus praecox O piz

Tragopogon dubius Scop.

Tragopogon fioccosus W. et K.

Tragopogon pratensis L. subsp. orientalis
(L.) Celak

Tragus racemosus (L.) All.

Tribulus terrestris L.

Trifolium alpestre L.

Trifolium arvense L.

Trifolium campestre Schreb.

Trifolium dubium SiBTH.

Trifolium hybridum L.

Trifolium medium Grufbg.

Trifolium montanum L.

Trifolium pratense L.

Trifolium repens L.

Tussilagofarfara L.

Typha latifolia L.

Ulmus minor Mill.

Urtica dioica L.

Valeriana officinalis L.

Valerianella locusta (L.) Latterade
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423.
424,
425.
426.
427.
428.
429.
430.
431.
432.
433.
434.
435.

Verbascum blattaria L.
Verbascum phlomoides L.

Verbascum plweniceum L.

Verbena officinalis L.
Veronica arvensis L.
Veronica austriaca L.
Veronica chamaedrys L.
Veronica hederifolia L.
Veronica persica Poir.
Veronica prostrata L.
Veronica triphyllos L.
Viburnum opulus L.
Vicia angustifolia L.

436.

Vicia cracca L.

Vicia grandiflora Scop.
Vicia hirsuta (L.) S. F. Gray
Vicia lathyroides L.

Vicia villosa Roth
Vincetoxicum officinale Moench
Viola arvensis Murr.

Viola cyanea Celak

Viola hirta L.

Viola kituibeliana R. et Sch.
Viola odorata L.

Viola pumila Chaix.

Viola reichenbachiana Jord.
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Elfogadva: 2002. aprilis 26.

Kulcsszavak: Usz6lap, conoldgiai felvételezés, eutrofizacid, természetvédelmi értékelés

Osszefoglalas: A conoldgiai felvételek eredményei alapjan megaéllapithat6, hogy a veresegyhazi Malom-tavon
az Usz6lap-szegélyek nadas tarsuldsanak (Phragmitetum communis) két tipusa a mocsari s&sos nadas és a séd-
kenderes nddas. A nadasszint uralkodé névénye a Phragmites australis, néhany helyen a T angustifolia alkot
kisebb alloméanyokat. A lidnszint leggyakoribb tagja a Calystegia sepium, a gyepszintben pedig altaldban kons-
tans faj a Peucedanum palustre és a Lycopus europaeus. Az Usz6lapszegélyek értékes ndvényei az igen
gyakori Cicuta virosa, a Carex appropinquata, a C. pseudocyperus és az Urtica kioviensis. Tapanyagfelddsu-
last jelz6, Ujonnan megtelepedett fajok tobbek kdzott az Urtica dioica és a Sambucus nigra.

Az Uszblapok belsejének nadas tarsulasa (Phragmitetum communis) a szegéllyel ellentétben igen fajsze-
gény. Itt a Phragmites australis a dominans, és egyben az egyediili konstans faj. A Malom-t6 K-i oldalan a
nagymérték( eutrofizacié kovetkeztében a Nagy-uszélap peremének fajszegénysége megkdzeliti a belsd terii-
letekét, helyenként a nadpusztulés jelei is lathatok. Az 1m!-nél kisebb szigetekre a vizi peszércés mocsari sasos
tarsulds ajellemz6. Ezek az apr6 Uszdlapok a gyepszint ndvényeinek menedékhelyei, melyekr6l a nad gyakran
hidnyzik.

A természetvédelmi értékelés rdmutat arra, hogy az Usz6lapok vegetacioja a tavat éré fokoz6do antropo-
gén eredet( terhelések, beavatkozéasok ellenére még ma is természetes allapotokat mutat, de int§jel, hogy bizo-
fajszam-csokkenés és sok védett faj elt(inése). A fajdiverzitas csokkenésének legf6bb okai az él6helyek fel-
szdmolasa és az eutrofizéacid, illetve ez utobbi kdvetkezményeként fellép6 elnddasodas és a rendszeres ,,alga-
virdgzasok”. A természetvédelmi értékkategoriak szazalékos megoszlasa azonban az elvégzett homogenitas-
vizsgélat (X2 préba) szerint nem véltozott szignifikansan a XX. szazad folyamén.

Bevezetés

A vizsgalt teriilet bemutatasa

A veresegyhazi Malom- (Oreg-) t6 az Eszak-Alféldén, a Pesti-siksagon talalhato.
A tavat a - dél-északi folyasiranyl - patak (ma Sz&drakosi-patak) felduzzasztasaval hoz-
tak létre a kdzépkorban, melynek soran a vizszint megemelkedett és a té déli kétharma-
dan hatalmas Usz6lapvilag alkuit ki (Boros 1925). A Malom-td els6 okleveles emlitése
1430-bol valé, melyben mesterséges halastoként irtak le. Parti nadasat télen rendszere-
sen levagtak, és a toban a halaszat mellett rakasztak is (Horvath 1995).

A XX. szazadban a koérnyezd foldek felparcellazésanak kdszénhet6en a telepiilés a
tavat gyorsul6 ttemben korben6tte (ez a folyamat mar a *» 0 -as években, a fiirdéélet be-
induldsaval megkezd6dott). Az 1960-as években a horgaszat el6térbe keriilésével a to
déli részének dsszefliggb Uszdlapjabdl tébb kisebb-nagyobb részt kiszakitottak, az Uszé-
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lapokat elvontattak, lekar6ztak és horgaszallasokat alakitottak ki. Az Uszélap-szegélyek
a fényigényes noveények megtelepedésével gyorsan regenerdlodtak. A Malom-t6 déli
részének megmaradt, legnagyobb Uszolapjat ,,Nagy-uszélapnak” nevezzik. Kovacs
(1980) javaslata alapjan a Malom-td Usz6lapos teriiletét és a partot kisér6 laprétet (6ssze-
sen kozel s hektarnyi terliletet) a Természetvédelmi Tanacs 1985-ben megyei szinten
védetté nyilvéanitotta.

A Malom-tavat és vizgy(ijt6jét jelentOs terhelések és beavatkozasok érték a XX.
szazad folyaman. Veresegyhazon ugyan mar teljesen kiépilt a szennyvizcsatorna-halo-
zat, azonban az emészt6godrok talajviz-szennyezése - és igy a to terhelése - az alacsony
rakotési arany (kb. 50%) és a szennyez6déssel szemben kiemelten érzékeny felszinalatti
vizek (Il. kateg6ria) miatt még ma is jelent6s (Tatar 2001a). 1989-1990-ben a Nagy-
Uszo6lap déli harmadanak terlletén és a kornyezd laprét helyén (a patak befolyasnal)
létrehoztdk a Kocka-tavat. A Malom-té keleti oldalanak Uszolapos teriiletét szintén Ki-
kotortak. 1992-ben a Nagy-Uszdlapot egy foldgattal kettévagtak, a taplaloé patak vizét az
Uszllap két oldalan vezették el, igy a viz nem tisztulhat meg alatta. A terhelések és be-
avatkozasok nagymértékl eutrofizaciot okoztak, melyet a vizmin6ség alakulasa is alata-
maszt (Tatar 2003).

Magyarorszagon 1997. januér 1-t6l orszagos védettséget kapott minden lap [Termé-
szetvédelmi Torvény, 23.8 (2)]. A Malom-t6 2001-ben keriilt be a hazai lapkataszterbe,
mint orszagos jelentdségli védett terilet.

A Malom-t6 botanikai kutatasanak torténete

A magassasos Uszélapok florajat el6szér Boros Adam kutatta (Boros 1916-1954).
Utinapldjabol megtudhatjuk hogy a telepiilést6l délre, néhany percnyi jarasra talalhato
tavon az ,,Usz6 szigetek elég gyakoriak, a kisebbek alig néhany araszosak, de vannak 1-2
négyzetméternyi terjedelm(ek”. Az Usz6lap alapjat részben elhalt nadtarackok alkottak.
Keletrl és nyugatrdl a partot kisérd laprétek uszélapként nyultak be a to belseje felé.
Az Uszolap-sz6nyeg lyukaiban itt-ott a t6 vize villant ki, vagy Nymphaea alba virult.
Kés6bbi tanulmanyaban (Boros 1927) megemliti, hogy ,partjan s valdszin(ileg afene-
kén fakadd forrasvizek is taplaljak (allitélag bizonyos helyeken nem fagy be)...”.
Az emlitett jégmentes terlilet a to délkeleti részén talalhatd. [Egyes vélemények szerint
a forrasok egy része melegvizii. E mellett sz6l az a tény, hogy 1987-ben a telepiilésen
tértént prébaflrasok soran termalvizet talaltak a t6 északi medrét6l kb. 100 méterre
(Tatar 2001b).] Az egykor igen gazdag, még a té kdzepét is boritdé hinarvegetacidéban
(Boros 1916-1954) ,tdbb kdzonségesfaj mellett tdmeges az igen ritka, tiszta vizet kivano
lveglevell békasz6l6.” (Boros 1927). A Menyanthes trifoliata-t Boros mar az 1930-as
években ,,meglehetds ritka novény™-ként irta le. Korabbi megallapitasa szerint a veres-
egyhazi term6hely volt az egyik legnagyobb az orszagban, ahol gy(jtésre érdemes
mennyiséget talalt (Boros 1935).

Patik (1934) szerint a t6 algafloraja - akarcsak az UszoOlapok vegetacidja - az északi
lapokéra hasonlitott: ,,a Desmidiaceak nagy szamban lépnek fel, ami az északvidéki
lapoknak is tulajdonsaga és igy az altalam kimutatott alga-vegetatio oekologiailag 6ssz-
hangban all a magasabbrend(i névényzet dsszetételével."”

A terillet nvényvilaga Csapody VERAL is megihlette. A hazai névényfajokrél készi-
tett akvarellsorozataba Veresegyhazon festi le a kdvetkezd ndvényeket: Cicuta virosa
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(1929), Chrysanthemum leucanthemum subsp. leucanthemum (1933), Menyanthaes
trifoliata (1943), Potamogeton lucens (1947), Utricularia bremii (1947), Scutellaria
galericulata (1947), Euphrasia rostkoviana (1949), Carex appropinquata (1950).

Karpati Istvan €S Karpati Istvanné 1951-t6l kezdve tobb éven keresztll rendsze-
resen tanulmanyoztak a t6 ndvénytarsulasainak aszpektusvaltozasait (K ovacs 1980),
azonban munkgjukat nem publikaltdk. 1980-ban a t6 és parti savja florajat atvizsgalva
Kovacs a Szdzad eleji ndvényvilag 80-90%-at még megtalalta, de csak a korabbi - mar
emlitett - felmérésekre hivatkozott, fajlistdt nem készitett (Kovacs 1980). Leirasabol
megtudhatjuk hogy a tavat Iaprét (Succiso-Molinietum hungaricae, Carex davalliana
szubassz.) és UszOlap szegélyezi. .j\z. Usz6lap alapjat zsombéksas (Carex elata) és egyéb
sasok, valamint a nad (Phragmites australis) rhizomainak szovedéke képezi. Kdzben
hinarral tarkitott apré viztikrok szakitjak azt meg, amelyben az Utricularia bremii is
mint ritkasag megtalalhatd... Az (sz6ldphoz nddas (Phragmitetum communis) csatlako-
zik kiterjedt teruleten.”” A t6 partszegélyének egyes foltjain flizlap boz6t (Calamagrosti-
Salicetum cinereae) alakult ki. Kovacs megjegyezte, hogy altalaban a hinarfajok hattér-
be szorulasa észlelhetd, melynek okéat a fokozddé eutrofizalodassal jarod algasodasban, a
cianobaktériumok elszaporodasaban talélta.

A XX. szazad végére a Malom-t6 Usz6lapjainak vegetaciojajelentds mértékben meg-
valtozott. Az egykori magassasos Uszolapok, amelyekben a nad kordbban csak szalan-
ként fordult eld, teljesen elnddasodtak, jelentds gyepszint (dominéns faja a Carex acuti-
formis) csak az Gsz6lapok peremén maradt (Batogh €S Zo1d-Batogh 1993).

A tavon végzett kutatas célja egy conologiai felvételekkel is alatdmasztott botanikai
szetvédelmi értékelése volt, mely a hianyzo6 természetvédelmi kezelési terv kidolgoza-
sahoz nyujthat segitséget.

Anyag és mddszer

Az Usz6lapok elhelyezkedését mutatd térkép (1:2500) légifelvétel alapjan készilt (Balogh és Zosld-
Balogh 1993). A lapszigetek elhelyezkedése id6vel valtozhat, mivel a lekarézott szigetek aradasok idején el-
szabadulhatnak. vagy azokat a horgaszok elvontathatjdk. Az (szdlapok alakja tobbé-kevésbé &llandd, ezért a
szigetek kozotti tajékozodas megkonnyitése érdekében azokat romai szammal jel6ltuk (lasd 1. dbra). A Ma-
lom-t6 Usz6l&pjai méret szerint kerliltek csoportositasra. A legnagyobb kiterjedésd, 1. sz. Gsz6lap (Nagy-Usz6-
lap) tertilete kb. 11 000 nv, mig az ,,apr6" Uszdlapok teriilete Inf-nél kisebb. A tovabbi harom csoport (zaré-
jelben a tertletnagysag): Il. sz. (-1800 nf), Ill., V. sz. (-450, 450 nf), V,, VI, VII. sz. (-200, 50, 5 nf).

Az (sz6lapok novénytarsulasainak felvételezése a Braun-Blanquet (1964) altal felallitott modszerrel ké-
szillt. Az Usz6lapok peremének felméréséhez a tarsuldshoz igazodd 5x0,5 m-es téglalap alaki mintavételi egysé-
gek, a bels6 mintavételezéséhez pedig 5x5 m-es kvadratok lettek kijeldlve. A felvételezett szegélyteriiletek vélet-
lenszer(en lettek kivalasztva, a belsé kvadratok elhelyezését a teriilet jarhatésaga szabta meg. Felvételezéskor a
mintavételi egységbe es6 minden faj abundancia-dominancia (A-D) értéke megallapitasra kerilt. A conoldgiai
felvételek 2000 méjusa és szeptembere kozott késziiltek. A felvételek pontos helyei az 1. dbran vannak bejel6lve.

A conoldgiai tablazatokban a névényfajok a harom vertikélis szint (nddas-, lin- és gyepszint), illetve elsz-
or konstancia értékilk, majd A-D értékiik sorrendje szerint lettek rangsorolva. A fajlista (10. tablazat) a terilet
egészérdl készilt, ezért nem csak a mintavételi egységekben felvételezett ndvényfajokat tartalmazza. A tabla-
zatban a SIMON-féle természetvédelmi értékkategoridk alapjan védettnek, illetve kiemelten védettnek mingsuld
névényfajok neve vastagon, a hinarvegetéci6 tagjai délt, mig a tovabbi fajok nevei normal bet(ivel lettek szedve.

A fajnevek hasznélatandl és a természetvédelmi értékelésnél Simon (1994), mig a tarsuldsnevek esetében
Borhidi és Santa (1999) munk4jat vettem alapul. A természetvédelmi értékkategdridk szazalékos megoszla-
sénak alakulasa x2prébaval (homogenitasvizsgalat) lett vizsgélva.
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1 A&bra. A Malom-t6 (szdlapjai (Balogh és Zold-Balogh 1993). A-J: felvételezett Usz6lap-szegélyek.
NY1, NY2, NY3, KI, K2, K3, K4: felvételezett kvadratok
Figure I. Floating mires of Malom pond (Balogh and Zs1d-Balogh 1993). A-J: examined edges
of floating mires. NY1, NY2, NY3, Kl, K2, K3, K4: examined quadrats. (1) Order of relevés.

Eredmények
1. Az Uszoblap-szegélyek vegetacidja
Az Uszolapok peremének vegetaciodja a bels6 teriiletekhez képest joval fajgazdagabb

a jobb fényviszonyoknak kdszonhet6en. A gyilkos csomorikas villas sasos tarsulas
(Cicuto-Caricetum pseudocyperi) tipikus allomanyai (Bornidi és SANTA 1999) ugyan
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nem jelennek meg, de fajai - a Thelypteris palustris és a Menyanthes trifoliata kivételével
- egyes szegély-szakaszokon el6fordulnak (I. sz. Nagy-uszolép, Ill., V. sz., és ,apré”
Uszolapok: 2., 5., 7., s . tablazat).

1.1. A Nagy-Uszélap peremének vegetacidja

1.1.1. A Nagy-uszolap ENY-i pereme (1. dbra, 1./A,B) az 6sszes vizsgalt uszolaphoz
képest a legnagyobb fajdiverzitassal rendelkezik (1. tablazat). A tavon talalhaté fajok
57%-a (28 faj) talalhaté meg a felmért szakaszon. A relativ nagy fajgazdagsag egyik oka
az lehet, hogy a Nagy-Uszolapot kevesebb bolygatas éri; a horgaszhelyek kialakitasa
(n&dvagas a vegetacios id6szakban) elsésorban a kisebb szigeteket érinti.

A sédkenderes nadas tarsulds-tipusban konstans faj a Peucedanum palustre, Carex
acutiformis és a Calystegia sepium. Szubkonstans elemek a Lycopus europaeus, Cicuta
virosa, Lythrum salicaria és a Galium palustre. Ill-as konstancia értékkel rendelkezik a
Carex pseudocyperus, C. riparia és az Urtica kioviensis. A lianszintben tébb helyen
el6fordul a Solanum dulcamara is. Az észak-nyugati oldal szinez6 elemei kozé tartozik
a Salix cinerea, Valeriana dioica és a Scutellaria galericulata. Egy mintavételi helyen
el6fordult a Typha latifolia is.

1.1.2. A Malom-t6 K-i oldalan a legrosszabb a vizmindség (1. &bra, L/C). A téba itt
egy csatornanyilas torkollik (a VVasartér utcanal), melybdl szennyezett utcai csapadékviz
és nagy valdszin(iséggel haztartasi szennyviz isjut a tdba. Ezen az oldalon a viz gyakran
pang, a nagymérték( eutrofizaciot jelzik a mér koratavasszal megjelen6 fonalas z6ldmo-
szat (Cladophora sp.) telepek, nyaron pedig a cianobaktériumok (Microcystis spp.)
tdmeges elszaporodasa.

Az UszO6lapok tapanyagcsapdaként miikddnek a vizek felszinén - szinte kizardlag
azok tapanyagtartalméara utalva - védve azokat az eutrofizaciotol, akar még dnmaguk
eutrofizalédasa aran is (Bartogh 1982, 1983). A conoldgiai felvételek alatdmasztjak
Balogh mMmegallapitasat, a rossz vizmindség jelentds hatassal van az UszOlapszegély
(2. tablazat) vegetacidjara. A 7., 10, 11. sz. mintavételi helyeken a nadpusztulas jeleit
latni: az egységes nadsz6nyeg felszakadozott, sok helyen csak (50, 20, 30%) nyilt viz-
feluletet taldlunk [az ok a magas nitrat-tartalom lehet (Tatar 2001a)]. A fajszegénységet
jellemzi, hogy egy 20 m-es szakaszon (6-7., 11-12. sz. mintavételi terlilet) a nadon Kiviil
csak a Carex acutiformis, Scutellaria galericulata vagy a Typha latifolia fordul el6. A
10-13. mintavételi helyen a pusztul6 nddasban a Typha angustifolia nagyobb alloménya
jelenik meg (A-D=+£3). A Typha angustifolia a nadnal nagyobb mennyiségl Na* és ClI
felvételére és felhalmozasara képes (ezeket az ionokat nagy mennyiségben tartalmazza
a kommunalis szennyviz), emellett jobban birja az oxigénben szegény vizet. A nadnak a
Typha angustifolidval szemben torténd visszaszoruldsa Eur6pa szinte minden tavaban
végbemend a fokozddo eutrofizalodassal - és az emlitett ion-felvétellel és felhalmozas-
sal is magyaréazhat6, - parhuzamosan lezajl6 folyamat (Kovacs 1987).

A mocsari sasos nadasban a nadon kivil a Carex acutiformis az egyetlen konstans
faj, a Solidago gigantea pedig a tavon itt a leggyakoribb (K=Ill). Az Eupatorium canna-
binum és a Carex pseudocyperus itt csak Il-es konstanciaértékkel rendelkezik, a masutt
gyakori Cicuta virosa pedig minddssze két mintavételi helyen fordult el a 18-bol.
A valamivel fajgazdagabb szakaszokon el6fordul az Urtica dioica, a szinez6 elemek
kozott talalhaté a Salix cinerea és az Iris pseudacorus.
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1.1.3. A Nagy-Uszolap E-i szegélyén (1. 4bra, 1./D) a sédkenderes nadas konstans
fajai a Peucedanum palustre és a Lycopus europaeus. A Carex acutiformis és a Bidens
tripartita itt szubkonstans fajok. A vizsgalt szakaszon a Carex pseudocyperus nem for-
dult el6, a Cicuta virosa és az Urtica kioviensis viszont igen (K=I1). A gyom Sambucus
nigra két mintavételi helyen is szerepelt. Az akcidentalis fajok kdzott talaljuk a Lythrum
salicaria-l és az Epilobium parviflorum-ot is (3. tablazat).

1.2. A kozepes és a kis méretl Uszolapok szegélyének vegetacioja

A kozepes (1., 111, IV. sz.) és a kis méretii (V., VI., VII. sz.) Uszbélapok peremén
mocsari sasos nadas tarsulas-tipus talalhato (1. abra, 4-7. sz. tablazat). Osszehasonlitva
a szigeteket jelent6s kildnbség nem tapasztalhaté a fajosszetételben, inkabb csak a
konstancia értékekben. A Cicuta virosa egy kivételével mindegyik Uszo6lapon gyakori, a
Il. sz. Usz6lapon még konstans faj is. A Valeriana dioica csak a legnagyobb (Il. sz.)
UszoOlapon nem szubkonstans. A vizsgalt szegélyeken a lianszint jellemzé faja, a Caly-
stegia sepium mellett tébb helyen megjelenik a Solanum dulcamara is.

1.2.1. A kozepes méretii Usz6ldpok gyepszintjének értékes ndvénye a két szigeten is
szubkonstans Carex appropinquata, mely a Nagy-Uszo6lap vizsgalt terileteirél hianyzott.
Mindegyik Usz6lapon megtalalhatd a Carex pseudocyperus, kettén a Salix cinerea is.
Akcidentalisak tobbek kozoétt a Solidago gigantea és a gyom Polygonum lapathifolium.

1.2.2. A kis teriiletl szigetek felvételezett adatait 6sszesitve szubkonstans a Carex
pseudocyperus, harmas konstancia értékkel rendelkezik a Carex appropinquata és a
Solidago gigantea is. A szinez6 elemek kozo6tt megtalaljuk az Urtica dioica-t és a Humulus
lupulus-1. Az el6bbinek ez az egyetlen el6fordulasa a Nagy-uszo6lapon kivili felmért
tertileteken.

1.2.3. Az ,,apré” méretli Uszolapok kozé lettek besorolva az Im2nél kisebb méretd,
a nagyobb Uszo6lapokhoz nem, vagy csak kis mértékben rogzilt szigetek (s . tablazat).
Az apr6 Uszélapokon kialakuld vizi peszércés mocsari sasos tarsuldsok konstans faja a
napfénynovény (Borniai 1995) Bidens tripartita is. A Phragmites australis csak a két
legnagyobb Uszélapon fordul eld, az Uszdlapszegélyekhez képest kisebb boritassal.
A szubkonstans Carex pseudocyperus mellett a tobbi névényhez képest kiugro boritasi
értékekkel rendelkezik az Usz6gyepképzésre hajlamos (Bartogh 1983) Mentha aquatica.
Nem ritka a Cicuta virosa és az Eupatorium cannabinum sem (K=I11 mindkett6nél).
Szinesitik a tarsulast egyebek mellett a Valeriana dioica és az Epilobium parviflorum.

2. Az Uszolapok belsejének vegetacidja

Az Usz6lapokon jol érezni a szulfatredukald baktériumok altal termelt, jellegzetes,
zaptojasszagu kén-hidrogént; a felszin técsaiban gyakori az elemi kén-kivalas, mely
opalos-fehér szinlire festi a vizben az elhalt ndvényi részeket. Helyenként vékony t6zeg-
réteggel fedett lyukak is talalhatok, melyek az ember sdlya alatt kdnnyen beszakad-
hatnak. Az Uszdlapok belsejének nadas tarsuldsaban (Phragmitetum communis) a nad a
dominéns, ez az egyeduli konstans faj. A sir(, 2,5-3 m magas n&dasra a gyep- és a lian-
szint szinte teljes hianya jellemz§, a régota learatlan, avas nadszarak sok helyen vizszin-
tesen eld6lve athatolhatatlan akadalyt jelentenek. Az er6sen arnyékolt lapfelszinen az
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elszorva talalhato juvenilis névények fejletlenek, klorofillhianyosak. Az itt €16 névények
vitalitdsa nagyon kicsi: egy-két kivételt6l eltekintve (pl. Urtica kioviensis) nem élik meg
teljes fejl6dési ciklusukat, vegetetiv Gton csak mérsékelten fejlédnek és virdgot, termést
nem hoznak.

A Nagy-Uszélap belsejének vizsgalt kvadratjaiban (1. dbra) egyarant nagyon nagy
volt a fajszegénység (9. tablazat). A Phragmites australis-on kivil el6fordul6 tizenhat
fajbol tizenkettd 1% alatti A-D értékkel (+) rendelkezett. Az egyediili szubkonstans faj
a Carex acutifomiis (A-D=+%2). Gyakori a tdcsak felszinén a Lenma minor (K=lIl), a
Typha latifolia és a hipertrofitast jelz8 Urtica dioica pedig 1l-es konstancia értékkel bir.
Az Usz06lap-szegélyek jellemzd faja, a Cicuta virosa még itt is el6fordul (K=Il), az
Urtica kioviensis szintén (akc.). A lianszint fajai a Calystegia sepium és a Solanum
dulcamara, mindkett§ Il-es konstanciaértékkel. Elszérva a nedves t6zegfelszinen
tenyérnyi kiterjedésli mohasziniziumok talalhatok. Az eutrofizaciot jelzi, hogy a K4-es
kvadratban a tdcsafelszineket helyenként fonalas zéldmoszat (Cladophora sp.) boritotta.
A Nagy-Usz6lépon el6forduld kalapos gombafaj a nadi kigyégomba (Mycena belliae).

Megvitatas
Természetvédelmi értékelés

A rendelkezésre allé fajlistdk (Boros 1927, Patik 1934, Balogh €S Zs1d-Balogh
1993, Tatar 2001) alapjdn megéllapithat6, hogy a XX. szazad folyaman a t6 vegetacio-
janak fajszerkezete jelentsen megvaltozott: sok novényfaj eltlint, mig mas fajok (pl.
Solidago gigantea, Urtica dioica) Gjonnan telepedtek meg (10. tablazat). 2000-re jelen-
tésen lecsokkent a terlileten a fajdiverzitas: az els6 felmérés 6ta (Boros 1927) a ndvény-
fajok szama 21,3%-kal 61-r6l 48-ra csokkent. A kisérd fajok (K) aranya a szazad végére
visszaesett, mig a tarsuldsalkotd fajoké (E) ezzel ellentétes iranyban valtozott. Az (sz6-
lapok elnadasodtak, a Carex fajok fokozatosan eltlintek: a korabbi kutatok altal megfi-
gyelt kilenc fajbol 2000-ben mar csak négy talalhaté meg. Batogh megallapitasa szerint
az elnddasodas 6nmagéaban nem lenne baj, azonban az Gszolapok belsejében - pl. a
velencei-tavi nadas Uszolapokkal szemben - a nadon kivil alig talalni méas névényt
(Balogh €S Zeld-Balogh 1993). Az elnadasodas legf6bb oka az eutrofizacio, melyet
gyorsitott a rendszeres téli nddvagasok elmaradasa is. A viz tdpanyag-feldusulését jelzi,
hogy a nadszigetek szélén a novényfajok extra méretlire nének (Batogh €S Zold-
Balogh 1993). Az eutrofizaci6 okozta nagymértékii algdsodas és az amur telepitések
(kb. az 1960-as évektdl) az egykor gazdag hinarvegetéacio - ésszesen nyolc faj - pusztu-
lasat okoztak. A hinarvegetacid utols6 hirmondéjaként csak a Nymphaea alba alloma-
nyai maradtak meg (::. tablazat).

Balogh (1980) szerint az Usz6lapi flora sajatossaga az egyidejd nagymérvi florisz-
tikai gazdagsag és szegénység: a tulajdonképpen igen alacsony fajszam, és ezen belil a
ritkasagok nagy aranya (florisztikai paradoxon). A Malom-t6 fajlistai igazoljak Batogh
megallapitasat: a védett fajok (V, KV) aranya 1927-ben 13,1%, 2000-ben 10,4%.
A hlivos mikroklimaja él6hely védett faja a gyakori Cicuta virosa és az Urtica kioviensis.
Az 1980-as években a Malom-t6 keleti oldalanak Uszoélapjain, a Nagy-uszo6lap déli ré-
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szén, illetve a Sz6drakosi-patak befolyasanal talalhaté lapréten a Menyanthes trifoliata
el6fordulasa még tomeges volt. A Nagy-uszdlapot és kornyezetét ért kotrdsi munkélatok
(Kocka-t6 kialakitasa: 1989-1990) soran sziint meg él6helye; 1993-ban még szalanként
el6fordult (Batogh és Zo1d-Batogh 1993), de 2000-re eltiint a florabdl (Tatar 2001a).
A novény kipusztulasaban a megmaradt populacio kis egyedszama és az eutrofizacio is
szerepet jatszhatott.

A kiemelten védett ndvényfajok aranyanak ,,megugrasa” a XX. szazad masodik felé-
ben az Urtica kioviensis megtalalasénak (Batogh €S Zo1d-Balogh 1993) kdszdnhetd.
Az azonos besorolast Menyanthes trifoliata elt(inésével 2000-re lecsokkent ez az arany.
A védett novényfajok kozil ma mar nem talalhaté meg a Dactylorhiza incarnata, Erio-
phorum latifolium, Parnassia palustris, Pedicularis palustris és az Utricularia bremii
sem. Eltlinésiik oka a nagymérték( eutrofizacié és kovetkezménye, az elnadasodas.
A toparti laprétek felszdmolasaval szintén eltint tobb értékes novényfaj [pl. a Dacty-
lorhiza incarnata itt is el6fordult (Boros 1916-1954)].

Emlitést érdemel, hogy 1999 nyaran a Malom-t6 strandjan sulyomtermést (Trapa
natans) talaltak (allitolag nem ez volt az els6 eset). A névény veresegyhazi eléfordu-
lasara minddssze egy, helyi tanarok altal irt kézirat (Bodrogi €t al. 1956) utal [,A stlyom
(Trapa natans) magjat pedig megeszik™], ugyanakkor a XX. szazad folyaman itt jart
botanikusok publikacidikban nem tesznek emlitést err6l a melegkori reliktumfajrol.

A Velencei-t6 Uszolapjainak fajai (Batogh 1983) kozil a kovetkez6 novényfajok
nem fordulnak és soha nem is fordultak el a Malom-tavon: Thelypteris palustris, Cala-
magrostis canescens, Stachys palustris, Orchis palustris, Liparis loeselii. Sphagnum
fajok szintén nem talalhatok a veresegyhazi uszélapokon.

Még 2000-ben is magas a természetességre utalé fajok (K, E, V, KV) aranya (6ssze-
eredet(i, degradaciot okozd hatas (pl. az emlitetteken Kivil a horgaszok mértéktelen
haletetése) érte a XX. szdzad folyaman (Tatar 2001a). A degradaciotjelzd névényfajok
(TZ, GY) részesedése 2000-ben dsszesen 20,8%, ez s %-kal tébb, mint amit az 1927-es
felmérés fajlistajabol kapunk. Ujonnan megjelent gyomfaj pl. a Sambucus nigra.

Az elvégzett y} préba (homogenitasvizsgalat, 10. tablazat) eredménye alapjan meg-
allapithatd, hogy a jelent6s fajszam-csokkenés és fajkészlet-valtozas ellenére a négy
kiilénbdz6 id6ponthoz tartozo fajlista kozott a természetvédelmi értékkategéridk meg-
oszlasa tekintetében nincs szignifikans kilénbség (- . abra).

Koszdénetnyilvanitas

Segitségiikért és hasznos tanacsaikért kdszonettel tartozom Botta-Dukat ZoLTANnak. Balogh Marton-
nak és Krenedits SANDORnak.
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m Boros 1927 s Palik 1934 D Balogh és Zold-Balogh 1993 a Tatar 2000

2. abra. A SIMON-féle természetvédelmi értékkategéridk megoszlésa a fajlistak fajszdmai alapjan.
K: kisérg fajok, E: tarsuldsalkot6 fajok, V: védett fajok,
KV; kiemelten védett fajok, TZ: természetes zavarast(iré fajok, GY: gyomfajok
Figure 2. Distribution of Simon's Nature Conservation Ranks by number of species. K: native accessorial
species, E: native species predominating in plant communities, V: protected species in Hungary,
KV: strictly protected species in Hungary, TZ: disturbance tolerant native species, GY: weeds.
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BOTANICAL RESEARCHES IN THE FLOATING MIRES OF MALOM POND
AT VERESEGYHAZ, HUNGARY

S. Tatar
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As the relevés show in the edge of floating tnires the dominant plant of the reed layer is Phragmites
australis (Phragmitetum communis), and in some places Typlia angustifolia. The most frequent members of
flora are Calystegia sepium (in the liane layer). Carex aculiformis. Eupatoriam cannabinum. Peucedanum
palustre and Lycopus europaeus in the herb layer. Considerable botanical values are represented by the
protected species of the edges like Cicuta virosa (very frequent). Carex appropinquata and Urtica kioviensis.
Among the new species there are several plants - like Urtica dioica and Sambucus nigra - which indicate the
eutrofication of the environment (the main sources of pollutants are the cesspits). The extensive eutrofication
caused the numbers of algae and the destruction of reeds to increase on the eastern side of the largest floating
mire. In this area only a few herbs are found beside Phragmites australis.

Inside the floating mires the vegetation (Phragmitetum communis) is very poor: the reed is dominant, only
a few herbs are found there (Carex aculiformis. Urtica kioviensis and Lemna minor in the puddles of the
surface, etc.). Those floating mires that are smaller than Im2serve as a refuges for the herb layer. In most of
small mires no reeds can be found, so they receive more sunshine than the bigger floating mires. The
characteristic species of the plant community are Carex aculiformis, Lycopus europaeus. Bidens tripartita.
Carex pseudocyperus and Mentha aquatica.

From a nature conservation view-point the number of species decreased considerably over the last eight
decades (- 21.3%), but the distribution of Simon’s Conservation Ranks has not changed significantly since the
first investigation (Boros 1927). The flora contains protected species of plants in high percentage in spite of
the fact that many protected plants have died out during the XX. century. The main reasons for the dis-
appearance of the species are the destruction of habitats, eutrofication and the expansion of reed (by eutro-
fication).
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A veresegyhé&zi Malom-t6 Usz6lapjai

Phrugmites australis
Calystegia sepium
Eupatorium cannabinum
Lycopus europaeus
Peucedanum palustre
Carex acutiformis
Bidens tripartita
Carex riparia

Cicuta virosa

Galium palustre
Mentha aquatica
Rumex hydrolapathum
Sambucus nigra

Urtica kioviensis
Lysimachia vulgaris
Akcidentélis fajok:
EpHobium parviflorum
Lythrum salicaria
Scutellaria galericulata
Sium erectum

Phragmites australis
Calystegia sepium
Solanum dulcamara
Carex acutiformis
Lycopus europaeus
Mentha aquatica
Lythrum salicaria
Peucedanum palustre
Lysimachia vulgaris
Bidens tripartita
Eupatorium cannabinum
Galium palustre
Scutellaria galericulata
Carex appropinquata
Carex pseudocyperus
Cicuta virosa

Rumex hydrolapathum
Carex riparia
Valeriana dioica
Akcidentalis fajok:
Salix cinerea
Cardamine pratensis
Solidago gigantea
Angelica sylvestris
Symphytum officinale

+1

1./D
1
4-5
1
+1
1-2
1-2
+1

I. Nagy-Usz6lap szegélye, E-i oldal

2 3. 4
3-4 5 4-5
1-2 - -
1-2 +i +1

+ + £
1-2 + +
1-2 1-2 1

+ + +1

1 - +

- + +

- + +1

- +1 +

1 - -

- - +

- - +

_ _ +

- - +

- - +

2. 3 4 5. 6 7
3-4 34 4 4 4 3-4
+1 1 — - 1 +1
+1 - +1 - —- -
+1 1-2 2 1-2 1-2 +1
2 1-2 +1 +1 1 1
1 +1 +1 1-2 1-2
— +1 + 1 — +1
- 1-2 +1 1-2 + +
1 — +1 +1 +1 +1
1 + - + — +1
+ —_ - — 1 -
+ — +1 + - +1
- + + + -
— - - +1 — 1-2
+1 - —_ — +1
+ + +1 —_ -
- + - 2 1-2
+ —_ + 1
+ + 1
1
1 — + —_ -

The edge of floating mire No. !.. northern side.

Usz6léap szegélye (teljes terllet: -1800 nr)
The edge of floating mire No. Il. (Total area: -1800 nr)

1-2
1-2

1-2

A-D
4-5

H o+ H+HH+H+H+F++ T
L PP RONONNR

I+
AN S A

+

+ o+ o+ +

3-4

3.

tablazat
Table 3

S I<<<RB< X

==

4. tablazat
Table 4

>
]

N
I I N S S N N I O X SIS

NN

[ & S & N o o N & o o L

R

in
li

v
v
v
i
11
i
1
1
1
1
1
1
1

e
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Phragmites australis
Calystegia sepium
Carex acutifornus
Cicuta virosa

Lycopus europueus
Lysimachia vulgaris
Bidens tripartita
Mentha aquatica
Peucedanum palustre
Valeriana dioica
Carex appropinquata
Eupatorium cannabinum
Galium palustre
Lythrum salicaria
Carex pseudocyperus
Carex riparia
Scutellaria galericulatu
Akcidentalis fajok:
Sium erectum

Angelica sylvestris
Polygonurn lapathifolium

Phragmites australis
Calystegia sepium
Solanum dulcamara
Lysimachia vulgaris
Carex acutiformis
Peucedanum palustre
Lythrum salicaria
Carex appropinquata
Eupatorium cannabinum
Valeriana dioica
Carex riparia
Mentha aquatica
Lycopus europaeus
Salix cinerea

Cicuta virosa
Galium palustre
Akcidentalis fajok:
Bidens tripartita
Angelica sylvestris
Carex pseudocyperus
Polygonum minus

154

1
4
+

1
1-2
12

111. Gsz6lap szegélye (teljes teriilet: -450 nr)
The edge of floating mire No. IIl. (Total area: -450 nr)

1-2

DN

1-2

4
4-5

5.

4
+1

1-2

+
1

1-2

5.

2-3
+1
1
3
1-2
1-2
+1
1
1-2

6.
4-5

+1

7.
4

1-2
1-2
1-2

V. Usz6lap szegélye (teljes terulet: -450 nr)
The edge of floating mire No. IV. (Total area: -450 nr)

6.
4

1-2
1-2
+1
+1

K+ 4+ p @

R SN SN LN

7.
2-3

1
1-2
1
1
1-2

Tatar S.

5. tablazat
Table 5
9 10 A-D K
4-5 4 3-5 \Y
+ +1 +1 \Y
1-2 112 %2 Vv
+ 12 +2 \Y
+ +i +2 \Y%
+1 +i +2 Vv
+ + +1 \Y
+ +i +2 1\
+ i +2 v
+ - +2 v
+1 i +1 \%
- - +1 v
+ +i +1 \%
+1 +i +1 [\
+1 + +1 1l
1 - +1 I
+ - +1 1
- +i +1 1
+ - + 1
- - + |
6. tablazat
Table 6

8. J-D K

2-3 2-4 \%
- +1 1l
- 1-2 1
1 1-2 \%

1-2 +3 \

+1 +2 \%
1 +2 Vv
2 +2 1V
1 +2 1V

1-2 +2 \%
+ +2 1l

+1 +1 m

1-2 +2 i

1-2 +2 ii
- +1 n
+ +1 n
- 1 i
- +1 i
- + |
- + i



A veresegyhazi Malom-td Uszolapjai

7. tablazat
V., VI, VII. Gsz6lapok szegélyei (teljes terilet: -200, 50, 50 nr) Table 7
The edges of floating mires No. V., VI., VII. (Total area: -200, 50, 50 nr)

V. VI. VIl

1 2. 3. 4. 1 2. 3. 1* A-D K
Phragmites australis  3-4 3-4 4 3 2-3 34 3 3 2-4 \%
Calystegia sepium +1 +1 + +i + + + - +1 \%
Humulus lupulus +1 - - - - - - - +1 |
Carex acutiformis 1-2 1 1 3 2-3 1 2-3 2 1-3 \%
Eupatorium cannabinum 1-2 1-2 1 *i +1 1-2 - 1 +2 \%
Lysimachia vulgaris +1 1 1 i +1 1-2 1 1-2 +2 \%
Mentha aquatica 1-2 1 +1 1-2 +1 +1 +1 2 +2 \%
Peucedanum palustre + 1 1 1 1 1-2 1-2 2 +2 \%
Lycopus europaeus 1 +1 +1 1 - +1 1 1 +1 \%
Lythrum salicaria 1 +1 +1 - +1 1 1 + +1 \%
Galium palustre 1-2 +1 +1 +1 - - 1 1-2 +2 v
Valeriana dioica + 1 + 1-2 1-2 1-2 - +2 \Y%
Bidens tripartita + + + - - 1 - 1 £1 \%
Carex pseudocyperus + + - - + - +1 +1 +1 v
Carex appropinquata =1 1 1 - 1 - - - +1 1
Carex riparia + - - 1 - 1 + - +1 1]
Cicuta virosa 1 + - - +1 + - - +1 m
Solidago gigantea + + - - 1 + - - +1 1l
Symphytum officinale 1 1 - - - - - - 1 Il
Angelica sylvestris + - - - - 1 - - +1 n
Rumex hydrolapathum 1 1 — — + , " +1 Il
Akcidentélis fajok:
Polygonum minus - + - - - - - + |
Scutellaria galericulatu - - + - - - - - + |
Urtica kioviensis +1 - - - - - - - +1 |

* 28% vizfelllet és t6zegfelszin
* cover open water and free peat surface: 28%
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Méret (1) (< 1m2

Phragmites australis
Calystegia sepium
Carex acutiformis
Lycopus europaeus
Bidens tripartita

Carex pseudocyperus
Mentha aquatica
Cicuta virosa
Eupatorium cannabinum
Galium palustre
Peucedanum palustre
Scutellaria galericulata
Lythrum salicaria
Lysimachia vulgaris
Rumex hydrolapathum
Akcidentalis fajok:
Alisma plantaga-aquatica
Polygonum minus
Valeriana dioica
Epilobium parviflorum
Sium erectum
Scrophularia umbrosa

2-3

1
1-2

1-2

+1

+

+1

+1

+1

+1

+

»Apré” uszolapok

Small floating mires.

3.*

1-2

* szabad t6zegfelszin: 3.: 3%; 4.: 79%; 6.: 35%
* free peat surface: 3.: 3%; 4.: 79%,; 6.: 35%
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(1) Size

4%

N+

1-2
1-2
1-2
1-2

6.*

1-2
1-2

3”1

+I+I+I+I+_>I+I+I+I+
N PN I W

+ I+

+ 5

+
LN

+ o+ o+ o+ o+

Tatar S.

8. tablazat
Table 8

_, o~ =



A veresegyhazi Malom-t6 Gsz6lapjai

Phragmites australis
Typha latifolia
Calystegia sepium
Solanum dulcamara
Carex acutiformis
Lemna minor

Urtica dioku

Cicuta virosa
Scutellaria gulericulata
Sparganium erectum
Akcidentalis fajok:
Urtica kioviensis
Bidens tripartita
Eupatorium cannabinum
Peucedanum palustre
Rumex hydrolaputlium
Sium erectum
Epilobium parviflorum

[ S B

1 Nagy-Usz6léap belseje

The interior of floating mire No. |

ol N

+

K
3. 1 2.«
5 5 5
- + +1
+ -
+ .
+ +1 2
+
1 +
+ - -
- +
i _ _
+ -

* Cladophora sp. a lapfelszin tocsaiban (1%)
* Cladophora sp. in the poddies of mire surface (1%)

9. tablazat

Table 9
A-D K
5 Y,
+1 1
+ 1
+ 1
+2 v
+ 11
+2 1
+ 1
+ 1
+ i
1 /
. |
. 1

10.tablazat

Table 10

A SiIMON-féle természetvédelmi értékkategoriak megoszléasa a fajlistdk fajszémai alapjan
[a chr-prébéhoz (homogenitésvizsgalat) felhasznalt kontingencia tablazat].
Distribution of Simon’s Nature Conservation Ranks by number of species

(contingency table for chi-square test). (1) Total number of species (pc);

Boros (1927)
Pauk (1934)

Balogh és Zs1d-B alogh (1993)

Tatar (2000)
Osszesen (1) (db):

szabadségi fok (2): 9

szignifikancia szint (3): 95%

kritikus érték (4): 3,33
chit = 3,03

35
43
24
23

125

E V+KV

9 8
10 8

8 6
10 5
37 27

(2) Degrees of freedom; (3) P value; (4) Critical value

TZ+GY Ossz. (1)
(db)
9 61
13 74
6 44
10 48
38 227
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A veresegyhazi Malom-t6 edényes novényei
Vascular plants of Malom pond, Veresegyhaz, (1) Simon’s Nature Conservation Ranks

Fajnév

1 Acorus calamus L.
2. Alisma plantapo-aquatica L.
3. Angelica sylvestris L.

Simon

TVK (1)

TZ
K
K

Angelica sylvestris L. var. montana Scheich. K

. Bidens cernua L.
. Bidens tripartita L.
. Caltha palustris L.
. Calystegia sepium (L.) R. Br.
. Cardamine pratensis L.
subsp. dentata (Schult.) Lom.
9. Carex acutiformis Ehrh.
10. Carex appropinquata Schum.
11. Carex davalliunu Sm.
12. Carex disticha Huds.
13. Carex gracilis CURT.
14. Carex lepidocarpa Tausch
15. Carex pseudocyperus L.
16. Carex riparia Curt.
17. Carex rostrata Stokes
18. Catabrosa aquatica (L.) Beauv.
19. Ceratophyllum demersum L.
20. Ceratophyllum submersum L.
21. Cicuta virosa L.
22. Cirsium canum (L.) A11l.
23. Dactylorhiza incarnata (L.) So6.
24. Epilobium hirsutum L.
25. Epilobium palustre L.

26. Epilobium parviflorum Schreb.
27. Equisetum fluviatile L. em Ehrh.
var. limosum (L.) Aschers.

28. Equisetum palustre L.

29. Eriophorum latifolium Hoppe.

30. Eupatorium cannabinum L.

31. Euphrasia rostkoviana Hayne.

32. Filipendula ulmaria (L.) Maxim.

33. Galium mollugo L.

34. Galium palustre L.

35. Galium rivale (Sibth. et Sm.) Griseb
36. Glyceria fluitans (L.) R. Br.

37. Glyceria maxiim (Hartm.) Holmbc.
38. Holcus lanatus L.

39. Humulus lupulus L.

40. Hydrocharis morsus-ranae L.

41. Hypericum tetrapterum Fr.

42. Iris pseudacorus L.

43. Juncus alpinus

0 ~N OO U

var. fuscoater Schreb. x J. articulatus L.
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TZ
TZ
K
K

ARRAKALKARAAMMK AR AR 2 MR

Arxxxaxd<®x=

<XAdAmM=x

Boros

1927

+

+ o+ o+ o+ o+

+ o+

Pauk

1934

+ o+ o+ o+ o+ o+ o+

+ +

+ 4+ + + + o+ o+

Tatar S.

11. tablazat

Balogh és
Zold-B alogh
1993

+ o+

+

Table 11

Tatar

2000

[

+ + 4+

+ o+ +



A veresegyhazi Malom-té Gsz6lapjai

44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.

54.

55

56.
57.
58.
59.
60.

61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81
82.
83.
84.
85.

86.

87.

Fajnév

Juncus subnodulosus Schrank
Lenma minor L.

Lemna trisulca L.

Lotus siliquosus (L.) Roth.
Lychnisflos-cucuti L.
Lycopus europaeus L.

Lycopus x intercendens Rech.
Lysimachia vulgaris L.
Lythrum saHearia L.

Mentha aquatica L.

Mentha aquatica var. duriuscula Top.

Mentha aquatica var. riparia (Schreb.) Top.

Mentha aquatica var. polyanthetica Top.
Mentha longifolia (L.) Nath.
Menyanlhes trifoliata L.

Molinia coerulea (L.) Ménch.
Myosotis palustris (L.) Nath.
Myosoton aquaticum (L.) Ménch
Myriophyllum verticillatum L.
Nymphaea alba L.

Nymphaea alba L. f. minoriflora Borb.
Odontites rubra (Baumg.) Opiz
Parnassia palustris L.

Pedicularis palustris L.
Peucedanum palustre (L.) MONCH.
Phragmites australis (Cav.) Trin.
Poa palustris L.

Polypala amarelia Cr.

Polygonum lapathifolium L
Polygonum minus Huds.
Potamogeton lucens L.

Potentilla erecta (L.) Rauschel.
Pycreus flavescens (L.) Rchb.
Ranunculus acris L.

Ranunculus circinatus sietH
Ranunculus sceleratus L.

Rorippu amphibia (L.) Bess.
Rumex hydrolapathum L.

Salix cinerea L.

Salixfragilis L.

Sambucus nigra L.

Scirpus sylvaticus L.

Scrophularia umbrosa Dum.
Scrophularia nodosa L.

Scutellaria galericulata L.

Senecio erraticus Bertol.

subsp. barbareifolius (W. et Gr.) Beger
Sium erectum Huds.

[Berulu erecta (Huds.) Coville)
Sium latifolium L.

Simon

TVK (1)

ARQA=xmm

MxLAMZARRRXRRX

AANSRAxmMR <<

AdAMAmIx2A]L

TZ

Boros

1927

+ o+ 4+ o+

+ 4+ + + + ++ + + o+

+ o+ o+ 4+

+

Lo+ o+ o+

+

Palik

1934

+

+ + 4+

T I I i e

+ o+ o+ o+

+ o+ o+ o+ o+ o+ o+

+ o+ + o+

11. tablazat folytatasa
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11. tdblazat folytatésa
contd. Table 11

Fajnév Simon Boros Palik Balogh és Tatar
Zo1d-B alogh
TVK (1) 1927 1934 1993 2000
88. Solanum dulcamara L. TZ + + +
89. Solidago gigantea Ait. K - - + +
90. Sparganium erectum L. K - - + +
91. Symphytum officinale L. K - . + +
92. Triglochin palustre L. K + + - -
93. Typha angustifolia L. E + + + +
94. Typha latifolia L. E - - + +
95. Urtica dioica L. TZ - - +
96. Urtica kioviensis Rocow. KV - - + +
97. Utricularia vulgaris L. K + + - -
98. Valeriana dioica L. K + + + +
99. Valeriana officinalis subsp. officinalis L. K - - + -
100. Veratrum album L. K - + - -
101. Veronica catenata Pennel K + + - -
102. Veronica scutellata L. K + + -
103. Utricularia bremii Heer™* \% - - - -

* CsAPODY (1947), Kovacs (1980)
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Osszefoglalas: A Cserhat tajegységének névényfoldrajzi szempontbol egyik kdzponti pontja a Naszaly. Mészké-

repe van a Kézépdunai fléravéalaszt6 savjanak jellemzésében és pontos értékelésében. Valtozatos foldtani felé-
pitése miatt alkalmas a vegetacio és a flora kézetpreferencidinak megallapitaséra is. Viszonylagosan kis kiter-
jedése ellenére is geobotanikai kulcshelyzetben van. A déli meleg dolomit lejték sziklagyepe az endemikus
Seseli leucospermi-Festucetum pallentis Zélyomi (1936) 1958, mely legészakibb pontja a tarsulés elterjedésé-
nek. Szintén a dolomit lejt6k tarsuldsa a Dunantuli-kézéphegységben altalanosan elterjedt és a valamivel zar-
tabb sziklafuves lejt6 a Chrysopogono-Caricetum humilis Z6lyomi (1950) 1958. Mindkett6 szubmediterran-
pannon karekter( tarsulds. A hegyvonulat keleti szarnyadnak mészkdvén, északias expoziciéban fordul el6 a
Budai-hegység endemikus fiifajanak tarsulasa a Seslerietum sadlerianae Z6lyomi 1936. A hegylab erdéirtas
nyoman kialakult félszaraz gyeptéarsuldsa a Polygalu-Brachypodietum pinnati Wagner 1941. Fajkészletében
keverednek a dolomitrdl szd&rmazd elemek és a 16sz6n megtalalhaté erd@ssztyepp fajok a Cirsio-Brachypodion
Hadac-Klika 1944 csoport tagjaival.

Bevezetés

A véci Naszaly hegy tajfoldrajzilag az Eszaki-k6zéphegység nyugati feléhez (Nyu-
gati-Cserhat), névényfoldrajzi értelemben a Dunan atnyald fléravalaszté vonal kovet-
keztében (zs1yomi 1942), a Pannonicum flératartomany Bakonyicum fléravidékének
Visegradense florajarasaba tartozik a Szentmihaly-heggyel és a Szentendre-Visegradi
heggyel egyiitt (Horanszky 1960). Fléraja eltér az Eszaki-kézéphegységétsl és sok
hasonlésagot mutat a Dunantuli-k6zéphegység, - legszorosabban a Pilis mészk6- és
dolomit tertiletének novényzetével, mely tényre Zsi1yomi Batint mutatott ra el6szor.
Ennek kovetkeztében kdzvetlendl taldlkozik a kontinentélis, az atlanti és a szubmediter-
ran flora és vegetacio. Délnyugat fel8l itt éri el néhany szubmediterran, szubatlanti,
kozép-europai floraelem elterjedésének északi hatarat. A hegy északkeleti részén egy-
két pontusi, pontusi-szubmediterran (Anchusa barrelieri, Allium moschatum), dacikus
(Helleborus purpurascens), balkan (Sempervivum marmoreum, Achillea critmifolia),
kontinentalis elem (Spiraea media, Waldsteinia geoides, Crepis pannonica) nyugati
hatara itt talalhatd. A Naszaly szamos endemikus faj otthona is, Ugy mint Astragalus
vesicarius subsp. albidus, Erysimum pallidiforum, Poa pannonica subsp. scabra, Seseli
leucospermum, Sesleria sadleriana, Thlaspi jankae (zoLyomi 1942, KARPATI 1952,
Vojtks 1995).

A teriletrél a legelsd adatok az orvosbotanikus Veszelszki Antausl Szarmaznak,
aki Flszeres konyvében az Athyrium filix-femina, Inula helenium, Polypodium vulgare,
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Viola arvensis, Marchantia polymorpha itteni el6forduldsat emliti (Veszetrszki 1789,
Gombocz 1936). Kitaibel Pa1 figyelmét is felkeltette a tertilet, sok mas magyarorszagi
teriilethez hasonléan. Utinaplja szerint 1804. junius s -4n botanizalt a Naszalyon, de jart
a kornyez6 vidékeken is, mint a Szanda-varon, Rétsdgon és Romhanyban is (Gombocz
1945). A XIX. szazad tovabbi nagy botanikusai, igy Sadiler Jézsef €S Borbas Vince,
S0t Kerner Antal isjart a Naszalyon, mint arrél meg is emlékeztek. Sadier (1840)
Pest megye flérajaban orokitette meg a novényzetet, Kerner (1857) két részletben
kozolte florisztikai eredményeit, majd 6sszegzésében az addig sziiletett adatokat foglalta
0ssze (Kerner 1867). A nogradi sziletésli Borbas Vince is kiegészitette az addigi isme-
1879). A szazadforduldn jelent meg Teékés Lajos gimnaziumi tanar fldramive, Vac
varosarol és kornyékérdl kozolve adatokat (Tekes 1899). Ezekbdl a korai mivekbdl
vélogatva, megemlithet6 az Aconitum vulparia, Amygdalus nana, Anchusa harrelieri,
Astragalus vesicarius, Carduus glaucus, Carex brevicollis, Cirsium pannonicum,
Geranium lucidum, Gymnadenia conopea, Hellehorus purpurascens, Inula germanica,
Limodorum abortivum, Nepeta pannonica, Orchis pallens, Paronychia cephalotes,
Ranunculus illyricus, Seseli leucospermum, Spiraea media, Waldsteinia geoides
emlitése a Naszalyrol. A XX. szazad els6 felében zs1yomi Barint egyik kedvenc hivat-
kozasi terllete volt a Naszaly, de inkdbb novényfoldrajzi és tarsulastani aszpektusbol
értelmezve a mészké-dolomit novényzetet. Florisztikai témaju dolgozat legkdzelebb
Horvath KAROLYtdl szlletett, aki terepi munkai alapjan végezte el az 6sszehasonlitast
a kordbbi mivekkel (Horvath 1987). Vojtké Andras a hegy vegetaciotérképezése
kdzben észlelt novényel6fordulasokat és Vida Gabor Egerben taldlhatd herbariumat
dolgozta fel (Vojtkoe 1995). Erdekes fordulat, hogy B ankuti Karoty a Matra Mizeum
anyaganak feldolgozasa sordn publikalta Gotthard Deénes addig kevéssé ismert
herbariumat (B ankuti 1998-99, 2000). Ebbdl szamos adat nyerhet6, a 1970-es és 1980-
as évek el6fordulasi adatainak megerdsitéseként. A publikalt herbariumi példanyok
kozil néhany faj mindenképpen kiemelendd: Alopecurus aequalis, Carexflacca, Carex
spicata, Cephalanthera rubra, Eriophorum latifolium (Gyadai-rét), Gagea pusilla,
Gagea villosa, Koeleria majoriflora, Orchis pallens, Thalictrum foetidum (1982-bél!).
A legujabb eredmények a térségben dolgozd Pintér Balazs €S Hazi Judit hevéhez
fliz6dnek, akik az eddigi gazdag listdhoz az Actaea spicata, Asplénium scolopendrium,
Botrychium lunaria, Dryopteris carthusiana fajokat tették hozza kiegészitésként (PINTER
és HAzI 2002).

Novényfoldrajzi szempontbdl a mult szazad els6 felében, Zzs1yomi Batint hivta fel
a figyelmet a Naszéalyra. Korabban sziklagyep tanulmanyaival emelte ki (zsiyomi
1936), majd a Kdzépdunai floravalasztd fogalmanak bevezetésével a kbzéppontjaba he-
lyezte e klimatikai - geobotanikai térségnek. Ez alapjan a Koppen-féle ,,C” melegebb
kevéshé széls6séges és ,,D” hidegebb szélséségesebb éghajlati zona ENY-DK-i vélasz-
tovonalat azonosnak taldlta kdozépdunai fléravalasztoval és ezt a Naszaly hegyen hizta
keresztll (zo1yomi 1942). Tovabba késébb kimutatta azt is, hogy az atlanti-szubmedi-
terran csapadékjarasi-tipus 20%-o0s gyakorisagi hatara is a teriilet szélét érinti (zs1yomi
et al. 1992). Tablazatban 6sszegezte az Osmatra délnyugati és az északkeleti felének
novényeléfordulasait. A dolomit, mint alapk6zet azéta is ,kedvelt téma” az aljzat-no-
vény relacioban gondolkod6 vegetaciokutatok szamara. Ezt kovet6en tobben is, mint
floravalasztot jellemezték a térséget, igy Karpati (1952) novényfoldrajzi attekintése,
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vagy Boros (1953) pilisi 6sszefoglalasahoz is felhasznalta alapmiként. zs1yomi (1958)
foldrajzi és conoldgiai szempontjait. Horanszky (1960) dolgozta ki a Naszaly névény-
foldrajzi hovatartozasat, az6ta a Visegradense florajarashoz soroljuk. Ujabban Kun
(1996, 2000), Kun et al. 2000) tanulmanyai jelentenek djdonsagot a Kézépdunai flora-
valasztd kornyékén. A Cserhat teriiletérdl a Naszalyhoz kozeli Cs6vari-rog és a Nézsa
teruletén szilard mészkd és dolomit alapkézet sziklagyepjeit jellemzi, majd egy masik
cikkében a Kelet-Cserhatbdl a puhdbb lajtamészkén kialakult lagyszar( vegetaciét irja
le szemléletesen (Kun et al. 2000).

A Naszaly nyilt dolomit sziklagyepeinek els6 leirdsat zs1yomi (1936) alapoz6 tanul-
méanyéban taldljuk. Ebben a dolgozatban emliti el6szor a Seseli leucospermum éltal jel-
lemzett sziklagyepet, mint a Bakony, Budai-hegység és a Naszaly dolomitjanak szikla-
gyepjét. A tarsulas részletes értékeld jellemzését egy késébbi dolgozatdban (zsiryomi
1958) jelenteti meg. Vizsgalva kiterjedését, arra az eredményre jutott, hogy a Keszt-
helyi-hegységt6l a Naszalyig, kizarélag a déli dolomitlejt6k tarsulasa. Ezen finomitott
Kun €S lttzés (1995) felfedezése, mikor szarmata mészk&rél kozélték a Seseli
leucospenni-Festucetum tarsulast. A Budai-hegységben az Odvas-kérél ismerjik
Dobolyi etal. (1991) publikacidjabol. Kun (1996, 1998) kés6bbi dolgozataiban is szere-
pel a dolomit sziklagyepje, nevezetesen az Erd-Tétényi-fennsikrol. Podani (1998) a
Budai Sas-hegy tarsulasainak numerikus vizsgalata soran hasonlitja 6ssze az ott él§
sziklagyepeket, konkrétan a Seseli leucospermi-Festucetum-ol, a Chrysopogono-
Caricetum humilis-t, a Festuco-Brometum pannonicum-oi és a Seslerietum sadlerianae-t.
A dolomit sziklafiives lejt6je Chrysopogono-Caricetum humilis els6 jellemzése szintén
Zstryomi (1958) érdeme, de nincs ez masként a budai nyulfarkfiives sziklagyeppel sem
(Zsoryomi 1936). A sziklafiives lejtd alapvetd irodalmanak tekinthet6 a floravalaszté
kornyékér6l zesryomi (1958) tanulmanya, a Dunantuli-kdzéphegység teriiletér6l
Debreczy (1966), Penksza et al. (1995) feldolgozdsa. A Dunantdl teriiletérdl Gjonnan
Penksza et al. (2002) az Artemisia alba fajjal jellemzett sziklagyepeket el is kilonitik.
A negyedikként vizsgalt félszaraz gyep els6 emlitése a hegyrél Vojtkse (1993)
dolgozataban szerepel. Ebben a vegetacidtérképezett tarsulasok felsorolasa kozott talal-
juk, a Polygalo-Brachypodietum-ol legjellemz8bb fajai felsorolaséval. A tarsuldscsoport
és az asszociaciok leirasat részletesen megtalalhatjuk Varga Zortan munkaiban és
Vojtké ésszegzésében (Varga-Sipos és Varga 1996, Varga 2001, Vojtks 1998).
Mindamellett, hogy a Kodzépdunai fléravalasztd, valamint a dolomit-mészk6 szikla-
gyepek és sziklafiives lejt6k igen gazdag novényfdldrajzi, cénoldgiai szakirodalommal
rendelkeznek, nem talalunk 6nallo feldolgozast a Naszaly ilyen tarsuldsairol.

Anyag és modszer

A Naszaly hegy keleti, banyaszattél megkimélt részén, négy mintavételi helyet valasztottam ki, kdzlik
kett6t dolomit, egyet mészkd és egyet agyagmarga alapk6zeten. A dolomit alapt mintavételi helyeket a L4t6-
hegyen vettem fel a csicshoz kozel, az agyagmargéan eléfordulét a hegy 1abanal lankasabb teriilleten. A mész-
kévon 1évé mintavételi helyet a Szarvas-hegy keleti gerincén jel6ltem ki (1. dbra). A dolomiton felvett minta-
vételi helyek kilonbdz6 sziklagyep tipusokba tartoznak: nyilt és zarddé jellegliek (Seseli leucospenni-
Festucetum pallentis és Chrysopogono-Caricetum humilis). A mészké alapkézet sziklagyepje a budai hegyek-
b6l is ismert Seslerietum sadlerianae. A hegylab irtaseredet(, vagyis masodlagos gyepje pedig a Pnlygulo-
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Bracbypadietum pinnati. Megemlitend6 a dolomit északias athajlasu oldalain a zart dolomit gyep (Festuco-
Brometum pannoniéi), mely nem teljes kifejl6désti csupan fragmentalis jelleg( alloméany. Ehhez hasonléan
téredékes megjelenésl a Stipo-Festucetum pallentis is a déli lejt6kon.

A felvételezésnél a gyakorlatnak megfelelGen, a nyilt dolomit és a mészké sziklagyepekben 2x2 m-es, a
zart dolomit sziklagyep és félszéraz gyep allomanyaiban 4x4 m-es mintanégyzetekkel dolgoztam. A jellemzé-
seket dsszesen 25 conoldgiai felvétel alapjan mutatom be, amelyek 1990 és 1993 kozott készultek. A tarsula-
sok értékelésénél egységesen a csoporttdmeg részesedéssel szdmoltam. A fajokhoz tartoz6 jellemz6ket korabbi
szakirodalombél, igy zsé1yomi (1958) és Jakucs (1961) miveib6l vettem. A Festuca fajok hatarozésakor
figyelembe vettem Penksza (2000) Gtmutat6jat. A fajok nevezéktana Simon (1992), a tarsulasok nomenkla-
tirdja Bornidi és Santha (1999) szerint talalhato.

Eredmények
Seseli leucospermi-F'estucetum pallentis zs1yomi (1936) 1958

A nyilt dolomit sziklagyep a Lat6-hegy hegy kapjan talalhaté szép kifejlédésben.
A déli oldal bokorerdd tisztasain, a mozg6 dolomitmurva helyenként 6sszesodrédik,
ahol inkabb Stipa pulcherrima dominalta foltok képz6dnek. Ennek ellenére a sziklagyep
nem veszélyeztetett helyzetl, fajkészlete tipikusnak, ftziognomidja is megfelel6nek
mutatkozik. Dominal a magyar gurgolya (Seseli leucospermum V+2), a naprozsa
(Fumana procumbens V+2) és az &gas homokliliom (Anthericum ramosum VzI).
Gyakori a Minuartia setacea (V+), Sedum album (V+), Carex humilis (IV+), Festuca

I. &bra. A vizsgalt terilet elhelyezkedése
Figure 1. Map of the study area.
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pallens (IV+), Scorzonera austriaca (IV+). Foltokban jelentkezik a Teucrium montanum
(11+£2). Conoldgiai fajcsoportok kozil a Festucetalia valesiacae elemek dominalnak
(27%), de jelentés a Bromion-Brometalia fajok részesedése is (15%). A fléraelem spekt-
rumbdl az eurdzsiai-kontinentalis fajok részesednek a legnagyobb aranyban (22 %) és
jelentds a pontusi elemcsoport is (18%). A dolomitlejt6 déli lejtéséb6l és a Naszaly
helyzetéb6l fakadéan a szubmediterran fajoknak is magas az aranya (16%). A pannon
floraelemeket pedig az endemikus névények szama adja (13%).

Chrysopogono-Caricetum humilis zé1yomi (1950) 1958

A dolomit sziklaftives lejt8 a Lat6-hegyen és még a vele szomszédos, szintén délies
oldalakon talalhatd. A molyhos télgyes foltok ald részben behuzddva, azok fajkészle-
tével kissé keveredve, fajgazdag allomanyokat alkot. Gyepalkoté a Carex humilis
(V2-5), néhol a Carex liparicarpos (V£3). Az el6z8 tarsulashoz hasonléan itt is kons-
tans a Fumana procumbens (V+3) és az Anthericum ramosum (V+2). Szubkonstans a
Chrysopogon gryllus (IV£3), Sanguisorba minor (IV+), Inula ensifolia (IV+1) és a
Potentilla arenaria (IV+2). Kisebb foltokat képez a Teucrium montanum (111+2) és a
Pulsatilla grandis (11£1). A téarsulas jellegét kevésbé, de szinességét jobban befolyasold
jelentdsebb akcesszorikus fajok kozott emlitheté a Bromus pannonicus, Helianthemum
canum, Limodorum abortivum, Orchis tridentata, Paronychia cephalotes, Seseli leuco-
spermum. Conoldgiai fajcsoportok kdzil magas a Festucetalia valesiacae (27%) és a
Festuco-Brometea (21%) tarsasag. Az el6z6hoz viszonyitva csokken a sziklagyepekre
jellemz@ fajok aranya, igy a Seslerio és Asplenio-Festucion pallentis 9-rél  %-ra, a
Bromion és Brometalia 15-r6l 13%-ra. A fléraelemek kozil még itt is magas a szub-
mediterran fajok aranya (15%) és csokkent a pontusi elemek (14%) részesedése az
eurazsiaiak (29%) javara.

Seslerietum sadlerianae zoLyomi 1936

A Szarvas-hegy keleti iranyban elnyul6 mészk6 gerincének peremén az északi lejtén
huzédik a nyulfarkfiuves sziklagyep. A Pilis-Budai-hegységben dolomit alapk&zeten
talaljuk féként, ahol a dolomitflora jellemz6, nem Ggy mint a Naszaly mészkdvén.
E miatt némiképp kilénbo6zik az 6sszetétele, amire zsi1yomi (1958) és Podani (1978,
1979) is utaltak korabban: saxifragetosum szubasszociacidként kilénitve el a Duna
vonalatol keletre es6 mészk6 sziklagyepet. Ugyanakkor megemlitendd, hogy igen nagy-
fokd a fiziogndmiai és leginkabb a faj- és nemzetségbeli hasonl6sag a Matricum mas
teriiletein el6forduld zart Sesleria-s sziklagyepekkel. Példaul a tornai Esztramos északi
oldalén, és a Blikkben is (Szarvaskd Var-hegy) hasonlé fajok fordulnak el6 és a fajok
részesedése is meglepéen egyezik. Ehhez hozzjarul még a mohaszint részbeni azonos-
saga is. (Sesleria sadleriana - heufleriana keleten, Saxifraga paniculata, Ceterach
javorkaeanum, Viola tricolor, Helianthemum ovatum, Seseli osseum, Thalictrum
foetidum, Campanula rotundifolia és a Quercetea fajok: Rhytidiadelphus triquetrus,
Hylocomnium splendens, Ctenidium molluscum.) A Naszalyon a konstans fajok a
Sesleria sadleriana (2-5), Saxifraga paniculata (£4), Potentilla arenaria (£2), Sedum
album (£1), Alliumflavum (+), Seseli osseum (+), Thymus praecox (+). A tarsulas ritka,
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de értékes faja az Erysimum pallidiBorum (11+), Spiraea media (111-3), Jovibarba hirta
(11+), Laser trilobum (1+). Coénoldgiai spektrumaban kiemelkedd a Seslerio és Asplenio-
Festucion fajok aranya (24%), a Quercetea és Querco-Fagetea elemek részesedése
(19% és s %). Ez utébbiak a tarsulds hiivos, parés klimajaval is dsszefuiggésben vannak.
A fléraelemek kozil az eurazsiai (36%) és eurdpai (22%) a két legjelent6sebb csoport,
ezekkel szemben teljesen lecstkken a szubmediterran elemek arénya (9%), a dolomit
sziklagyepekhez képest.

Polygalo-Brachypodietum pinnati W agner 1941

A dolomit kézet déli hataran agyagréteg boritja a hegylabat. Erre helyenként 16sz
rakddik, aminek a névényzetben megmutatkozé hatésat is tapasztalhatjuk. Az eredeti
xerotherm tolgyes helyén gylimélcsosok, telepitett feketefenyvesek és helyenként faj-
gazdag félszaraz gyepek diszlenek. A hegylabra felhiz6dé 16sz erdéssztyepp névényze-
tével és a Lato-hegyrdl leereszked6 dolomit fajokkal keveredik a félszaraz gyepekre
jellemzd fajkészlet. Konstans faja a Brachypodium pinnatum (3-5) és a Festuca rupicola
(x1). Szubkonstans a tarsulasban a Dorycnium germanicum (£2), Stipa joannis (x1), a
Centaurea sadleriana (+), Inula ensifolia (£2), Seseli osseum (1), Lathyrus latifolius
(1), Peucedanum cervaria (1-2), Dianthus pontederae (+). Ritka és kiemelend6 fajok
még az Anacamptis pyramidalis (I1+), Jurinea mollis (11+), Cerasus fruticosa (11-2),
Aster amellus (I+), Colutea arborescens (I+), Dictamnus albus (1+), felvételen kivil a
Limodorum abortivum, Orchis tridentata, Orchis purpurea. Conoldgiai elemcsoportjai
kdzott a Festucetalia (25%) és a Festuco-Brometea (25%) fajok tdlstlya szembet(iné.
Ezeket kovetik az erdei fajok tdmegessége, még mindig magas aranyban (Quercetea
17%). A floraelemek dsszetételét az eurdzsiai fajok hatarozzak meg (41%) és jelentds a
pontusi elterjedésli novények arénya is (12%). Ezzel padrhuzamosan tovabb csokken a
szubmediterran (11%), és kdzép-eurdpai hatds (5%).

A vizsgélt tarsuldsok conoldgiai és okoldgiai paraméterei alapjan
torténd osszehasonlitasa

Conoldgia fajcsoportok szerinti megoszlas

A térsuldsok feldolgozasa sorén, a cénoldgiai fajcsoportok 6sszehasonlitasa jo képet
nyujt az egyes sziklagyepek jellegérdl. Kiemelhet§, a Festucetum vaginatae csoport
jelentds részesedése a két dolomit gyep esetében. Itt tulajdonképpen a dolomit és homok
alapkézetek kozos fajairdl van szo, az Osmatra elmélettel 8sszefiiggésben. Az Asplenio
és Seslerio-Festucion fajok ardnya a Seslerietum sadlerianae-ban jéval magasabb, mint
a dolomit sziklagyepekben, és ugyanakkor itt a legtdbb az erdei faj is (- . abra).

A tarsulasok dsszehasonlitasa a Zolyomi- féle W és R mutatdik alapjan

Az egyes conoldgiai felvételek atlagabdl szerkesztett 6koldgiai spektrum a kiilénb6z6
tarsulasok fajainak igényét rajzolja ki. Ez alapjan a négy tarsulas elvalik a W-R értékeik
alapjan szerkesztett koordinata rendszerben. A sziklagyepek (dolomit és mészkd) el-
kildnilnek a félszaraz Polygalo-Brachypodietum gyeptipustdl. A tarsulasok fajai - igy
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az egyébként mezofil Sesleria-s gyepek is - jorészt a szaraz tartomanyban talalhatok
(W1.3-W2.8), jelezve az él6hely széls6séges és mérsékelten kiegyenlitett jellegét is

(3. &bra).
100%
90%
80% llii Egyéb
70% Hj Querco-Fagetea
= Arrhenath.
60%
= Fest-Brom.
50%
H1 Festcetalia
40% ]
HI Fest vaginatae
30% | Fest rupi.
20% le  Bromion
10% U Asp&Ses-Fest.
0%
Seseli Chrysopogono-Polygalo- Seslerietum
leucospermi-  Caricetum Brachy- sadlerianae
Festueetum podietum
2. &bra. A téarsulasok conoldgiai fajcsoportjainak megoszléasa
Figure 2. Coenological groups of the associations.
2 3
w
AS
U
R
3 abra. A tarsuldsok W és R értékeinek 6sszehasonlitasa
Figure 3. Comparison of the ecological values according to Zé1yomi.
I: Seseli leucosperi-Festucetum pallentis, 1l: Chrysopogono-Curicetum humilis. IlI: Seslerietum sadlerianae,

IV: Polygalo-Brachypodielum pinnati.
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COENOLOGICAL STUDIES ON ROCKY GRASSLAND COMMUNITIES OF THE NASZALY HILL
A. Vojtko

Department of Botany, Eszterhdzy Kéroly College,
Eger, P.O.B. 43, H-3301, Hungary

Accepted: 15 January 2003

Keywords: Middle-Danubian Flora Boundary, Rocky grassland, Semi-dry grassland, Dolomite vegetation.

The author describes the rocky grasslands of the southern and northern slopes of the Naszaly hill and the
secondary grassland on the foot of hill. One can find an endemic community [Seseli leucuspermi-Feslucelum
pallentis Zélyomi (1936) 1958] on the southern dolomite sides. This is the northernmost occurrence of this
community. The Chrysopogono-Caricetum humilis Zélyomi (1950) 1958 which is common in the
Transdanubian Middle Range is also a community of the southern dolomite slopes. The Seslerietum
sudleriunue Z6lyomi 1936 community occurs in nothem exposition on limestone basic rock. This community
is also endemic and beside the Budai hill, it only occurs in the Naszaly hill. The secondary grassland on the
foot of hill is the Polygalo-Brachypodietum pinnati Wagner 1941. The flora of this community consist of
dolomite species, forest steppe elements from loess and members of the Cirsio-Brachypodion group. The
characterizations are given on the basis of 25 coenological tables.
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Bot. Koziem. 89. kotet 1-2. fiizet 2002.

ROVID KOZLEMENYEK

0Sz1 FUZERTEKERCS (SPIRANTHES SPIRALIS IL./ CHEVALL)
A PAZMANDI-SZIKLAKON

TAMAS JULIA1és CSONTOS PETER?2

'E6tvOs Lorand Tudoményegyetem, Botanikus Kert, 1083 Budapest, 1llés u. 25.
MTA-ELTE, Okol6giai és Elméleti Biol6giai Kutatocsoport, 1117 Budapest, Pazmany P. stny. I/c.

Elfogadva: 2003. januér 7.

Kulcsszavak: florisztika, Spiranthes spiralis, PA&zmandi-sziklak, védett fajok

Osszefoglalas: A Pazmandi-sziklakhoz tartozo, a kalvaria harom keresztjét viseld dombon (194 m t.sz.f)
2002. szeptemberében megtalaltuk a Spiranthes spiralis (L.) Chevall (6szi fizértekercs) tizenot viragz6 példa-
nyat. Az allomény egyedszdma legaldbb harminc t6re becsulhetd.

A faj biztos el6forduldsi adatai dontd tébbségben a Dunantulrél (két esetben a Duna-Tisza kozér6l) szar-
maznak. Az (j lel6hely az ismert el6fordulasi helyeket 6sszekétd konvex poligonon kivil esik, és EK-i irany-
ban kiszélesiti a faj hazai areajat.

Az 8szi fuzértekercs megtalalasa a Pazmandi-sziklakon, valamint &t tovabbi védett faj megléte felhivja a
figyelmet az eddig kevéssé ismert terillet botanikai érdekességére, amelynek részletesebb elemzését java-
soljuk.

A Velencei-hegységet felépitd vulkani eredet(i vonulat északkeleti iranyban vett
utolso felszinre bukkanasat Pazmandi-sziklak néven ismerjik. Ezen a teriileten talaltuk
meg 2002. szeptember 7-én a Spiranthes spiralis allomanyat, amelyben ekkor hét viragzo
példanyt figyeltink meg. Szeptember 29-én (jabb nyolc virdgz6 egyedet talaltunk.
A lel6hely a kalvaria harom keresztjét visel6 dombon (Kalvaria-h., Zsid6-h., Zsidoks-
h.; 194 m) a keresztekt6l északi irAnyban helyezkedik el. A legtavolabbi példanyok
néhany méterre megkdzelitik a felhagyott kéfejtd peremét.

Az él6hely fajkészletében meglehetdsen kevert, és elég jelentds mértékben degradalt
pusztafiives lejtének tekinthetd, amelynek 6sszképét elsésorban a fenyérfii (Bothriochloa
ischaemum) dominans jelenléte hatarozta meg. A flizértekercs tovek kdzvetlen szom-
szédsagaban az aldbbi fajokat figyeltik meg: Acinos arvensis, Allium flavum,
Anthericum ramosum, Asperula cynanchica, Bothriochloa ischaemum, Centaurea
biebersteinii, Cladoniafoliacea (syn.: C. convoluta), Euphorbia cyparissias, Filipendula
vulgaris, Galium verum, Hieracium pilosella, Hypericum perforatum, Potentilla
arenaria, Sanguisorba minor, Scabiosa ochroleuca, Stipa capillata.

Az egyes viragzd hajtasoktdl 1-10 cm-es tavolsagban gyakran talaltunk 2-3 t6levél-
rozsat, részben mar kifejlett, részben pedig még fejlédé levelekkel. A virdgzé tévektdl
nagyobb tavolsagban vegetativ egyedeket csak elvétve talaltunk. Egy virdgzo hajtas és
egy t6rozsa egyuttes el6fordulasa varhatd jelenség, mivel az 6szi flzértekercsnél az
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anyagumo csak virdgzo hajtast fejleszt, mig a leAnygumobol tor el6 a t6levélrozsa.
Az, hogy a pazmandi-sziklai populacioban gyakran taldltunk 1-2 db ,szamfeletti”
télevélrdzsat, feltehet8en annak a jele, hogy egyes kedvez6 években a névény két Uj
gumo létrehozéséra is képes, amelyek a kdvetkezd évben szétvélva vegetativ szaporula-
tot eredményeznek. Ugyanakkor nem zarhatd ki a generativ szaporodas lehetdsége sem.
Példaul az Ophrys sphegodes fenékpusztai allomanyanak tébb éves megfigyelése sikeres
csirdzast igazolt az anyatdvek kozvetlen kozelében (Szabos Istvan, €x verbis). Mivel
egyetlen példanyban sem akartunk kart tenni, a vegetativ szaporodasra vonatkozo felte-
vésilinket nem bizonyitottuk, és herbariumi anyagot sem gydijtottink. A fentiek alapjan
az allomany egyedszama legalabb harminc tére becstilhet. A tényleges egyedszam ennél
joval magasabb is lehet, mivel nem ismert, hogy az adott évben a példanyok hany szaza-
léka fejlesztett fold feletti szerveket.

Az U 6szi flizértekercs el6fordulas megtalalasanak jelent6ségét az alabbiakban latjuk.

1) A faj biztos eléforduldsi adatai dontd tobbségben a Dunéntulrél (két esetben a Duna-
Tisza k6zérél) szarmaznak (Molnar in Farkas 1999). Az (j leléhely az ismert el6-
fordulasi helyeket 6sszekdtdé konvex poligonon kivil esik, vagyis kevéssel bar, de Ki-
szélesiti a faj hazai aredjat, mégpedig északkeleti iranyban. Az eddig ismert legko-
zelebbi el6forduldst Fekete (1954) jelezte a Nadap melletti Cseplek-hegyr6l.

2) A most kozolt G el6fordulasi adat, miként a kdzelmult szdmos florisztikai felfedezé-
se, felhivja a figyelmet a hazai fléra rendszeres kutatdsanak, monitorozasanak sziik-
ségességére. Az Uj fajok megtaldlasa, valamint az orszagho6l mar kimutatott fajok (j
lel6helyeinek el6keriilése véleményiink szerint nem csak egyes korzetek kisebb mér-
ték( kutatottsagaval magyardzhat6 (noha bizonyos teriiletek esetében nyilvanval6an
ez volt a donté tényez8), hanem abban a teriiletek flérajanak folyamatos valtozéasa is
szerepet jatszik. Természetkozeli él6helyeken ez a valtozas viszonylag lassu, és gyak-
ran a természetes szukcesszidval hozhaté Osszefliggésbe. Az emberi tevékenység
altal leginkabb érintett terlleteken pedig a fléra valtozasa még intenzivebb, ezt mu-
tatjak a vasuti teriileteken (Dancza és Kiraly 2000, Dancza et al. 2002), a homok-
banyakban (Barina 2000), vagy a mez6gazdasagi hasznositas alatt all6 teriileteken
(Penksza et al. 1999, Pinke et al. 1999, Bartha et al. 2000) végzett vizsgalatok.
Mindezek alapjan nyilvanval6, hogy a hazai fléra allapotanak régzitése nem csak a
jelenben tekinthetd aktuélis feladatnak, hanem ajév6ben is.

3) Az 6szi fuzértekercs megtalalasa a Pazmandi-sziklakon felhivja a figyelmet az eddig
kevéssé ismert teriilet botanikai érdekességére. Korabban Fekete Gabor velencei-
hegységi kutatasai kozelitették meg legjobban a térséget. A Cseplek-hegyrdl, amely
az altalunk vizsgalt terilettdl 1 km-rel délnyugatra helyezkedik el, harom cénologiai
felvételt kozolt (Asplenieto /septentrionali/ - Festucetum glaucae ass. nova, 2 fel-
vétel; Diplachno-Festucetum sulcatae matricum, 1 felvétel; Fekete 1959), valamint
néhany florisztikai adatot ismertetett a Kistajra vonatkozoan (Fekete 1954). A teri-
letlinktdl keletre hizdd6 Véli-medence vegetacidjardl Kereszty (1977) kozolt rovid
attekintést, amelyben az ott el6forduld, erdsen degradalt 16sznévényzetbdl is emlit
néhany fajt. Ujabban Mjazovszky és Tamas (2002) is dolgoztak a Vali-viz vélgyé-
ben, de csak a viz éltal befolyésolt, patakkiséré ndvényzetet targyaltak.
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Mivel az 6szi flzértekercs populacionak otthont add kélvaria dombrol tudoméasunk
szerint florisztikai ismertetés egyaltalan nem jelent meg, az aldbbiakban kézreadjuk az
altalunk megfigyelt fajok jegyzékét, megjegyezve, hogy a rovid idd alatt készilt lista
még jelentésen bdviilhet. (A fajnevek utan allo roviditések: V= védett, R=regionalis jelen-
t6segui, szk= csak a nagyobb sziklakdzok és hasadékok arnyalt teriiletein el6fordulo faj.)

Gyepszinti fajok a sziklakiblvasos, sztyep jellegd, zavart ndvényzetbdl:

Achillea collina, Acinos arvensis, Agropyron pectiniforme (R), Allium flavum, Allium
sphaerocephalon (V), Anthericum ramosum, Arrhenatherum elatius, Asparagus
officinalis, Asperula cynanchica, Asplénium septentrionale, Asplénium trichomanes
(szk), Astragalus austriacus, Ballota nigra (szk), Berteroa incana, Bothriochloa
ischaemum, Campanula bononiensis, Campanula rotundifolia, Carex humilis, Carlina
biebersteinii, Centaurea biebersteinii, Chelidonium majus (szk), Chondrilla juncea,
Cladoniafoliacea (syn. C. convoluta), Convolvulus cantabrica (V), Dactylis glomerata,
Dorycnium sp., Echium vulgare, Eryngium campestre, Euphorbia cyparissias,
Euphorbia glareosa, Falcaria vulgaris, Filipendula vulgaris, Fragaria viridis, Galium
verum, Hieracium pilosella, Hypericum perforatum, Inula germanica (V), Lembotropis
nigricans, Unaria genistifolia, Melampyrum arvense, Melica transsylvanica, Parietaria
erecta (szk), Pimpinella saxifraga, Potentilla arenaria, Potentilla recta, Prunus
fruticosa (R), Rosa gallica, Rumex acetosella, Sanguisorba minor, Scabiosa ochroleuca,
Sedum sexangulare, Sedum telephium ssp. maximum, Silene bupleuroides (R), Silene
otites, Spiranthes spiralis (V), Stipa capillata, Teucrium chanmedrys, Thalictrum minus,
Vinea herbacea (V), Xeranthemum annuum.

A szikladkon kialakult cserjésekben, a gyep spontan bozo6tosodé teriiletein és a hataros
erddészéleken megfigyelt fak és cserjék:

Acer platanoides, Berberis vulgaris, Celtis occidentalis, Clematis vitaiba, Conius
sanguinea, Cotinus coggygria (R), Cotoneaster horizontalis, Cotoneaster integerrimus (V),
Crataegus monogyna, Euonymus europaeus, Fraxinus ornus, Juglans regia, Ligustrum
vulgare, Prunus spinosa, Rhamnus catharticus, Robinia pseudo-acacia, Rosa canina
agg., Rubus fruticosus agg., Syringa vulgaris, Ulmus minor. [A fajnevek megadasakor
Simon (2000) munkajat kdvettik.]

A révid fajlista isjol érzékelteti, hogy az 6szi fuzértekercs lel6helye, valamint annak
kornyéke, bar degradalt képet mutat, és sok gyomosité fajt is tartalmaz, még szdmos jo
lszpusztai ndvény 6rzéje. Ezek kozll legnagyobb egyedszdmban a csepleszmeggyet és
a borzas szuladkot figyeltiik meg. A Celtis occidentalis, Cotoneaster horizontalis, Juglans
regia, Robinia pseudo-acacia és Syringa vulgaris régebbi vagy Gjabb keletd kultar-
hatasra utal. A kozeli sz6l6parcellak mezsgyéin szintén fennmaradtak l6szpusztai nové-
nyek, amelyek soraban az Inula germanica a legjellegzetesebb. A flizértekercsen Kiviil
kimutatott 6t védett faj koziil a Cotoneaster integerrimus mar ismert volt a Pazmandi-
sziklakrol (BoLONI 1999), az Allium sphaerocephalon-X. és a Convolvulus cantabrical
pedig Fekete Gabor emliti a Cseplek-hegyr6l (Fekete 1959). Az Inula germanica és a
Vinea herbacea el6fordulésa a tdgabb kdérnyékre vonatkozéan is Uj adat. A cserjésed6
tertiletekrél emlitett fasszar( fajok kozil a nyugati ostorfa és az erdei iszalag megléte,
figyelembe véve Bartha és Matyas (1995) 0sszegzd munkajat, 0j eléfordulési adatnak
mindsul a NIKLFELD-féle hal6 8777-es egységére vonatkozdan. A felsorolt eredmények
meger0sitik azt, hogy a Pazmandi-sziklak kdrnyékén érdemes volna részletes flora-
feltarast végezni.
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New population of Spiranthes spiralis (a protected orchid of Hungary) was discovered at the Calvary Hill
part of Pazmandi-rocks near the village P4zméand, Central Hungary. In September, 2002, fifteen flowering
individuals were observed and the total abundance of the population was estimated at least thirty specimens.

The majority of the known occurrences of this species in Hungary were reported from Transdanubia,
however two records are also known from the southern part of the Danube-Tisza midregion. Though the new
occurrence is located in Transdanubia, too, it is beyond the territory of a convex polygon shaped by connecting
the outermost known records. By the new occurrence the inhabited area of this species in Hungary is enlarged
towards north-east direction.

The discovery of Spiranthes spiralis, as well as the presence of further five protected species at Pazmandi-

rocks draw the attention to the botanical values of the area for what a thorough floristic survey is proposed.
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TUDOMANYTERULETI ATTEKINTESEK

A TALAJALGAKRA HATO OKOLOGIAI TENYEZOK
(IRODALMI ATTEKINTES)

LEPOSSA ANITA

Szent Istvan Egyetem, Gazdalkodasi és Mez6gazdasagi Fdiskolai Kar
Novénytermesztéstani és Agrarkornyezetgazdalkodési Tanszék
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Elfogadva: 2002. okt6ber 16.

Kulcsszavak: talajalga, fény, viz, h6mérséklet, pH. tapanyagok

Osszefoglalas: A talajok algakozossége az Gkoldgiai hatasok bonyolult osszjatéka szerint mikodik, melyek
kézil 1ényeges szerephez jutnak az életmdd, a fény, a viz, a h6mérséklet, a pH és a tdpanyagok. Szamos kuta-
tasi eredmény ismeretében ma sem josolhatok meg pontosan a talajalgdknak a kornyezeti tényez6k valto-
z&saira adott valaszreakci6i, a kapcsolatrendszer alapos megismerése széleskor(i szabadfoldi és laboratériumi
vizsgalatokat igényel.

Bevezetés

Az algadk kozmopolitak. Nem csupan az 6ceanokat és édesvizeket, de még a leveg6t,
és Foldink szinte valamennyi szarazfoldi biotdpjat is benépesitették. A talajban é16 algak
fontos szerepet jatszanak a degradalddott talajok életének Ujrainditasaban, az erézios
veszteségek csokkentésében, a talajok szerkezetének javitasaban, nitrogénnel és szerves
anyagokkal val6 dusitasaban, taplalékul szolgalnak a mikro- és makrobidta szamara, no-
vekedésszabalyoz6 anyagaik révén el@segitik vagy gatolhatjak szervezettebb névények
fejlédését. Hatasuk sokrétd, a talajéletben betdltott szerepik nem elhanyagolhatd. Jelen
tanulmany célja, hogy a hazai és nemzetkdzi kutatasi eredményeket ismertetve attekint6
képet adjon a talajok algakdzosségét befolyasold legfontosabb dkoldgiai hatasokrol.

A talajalgak definicidja, csoportositasa

A talajalga elnevezés gyd(jt6fogalom, melynek szlikebb vagy tdgabb értelmezését
tekintve egyfel6l csak az obiigat talajban é16 algék tekinthet6k valdjaban talajalgdknak,
masrészrél viszont a fakultativ talajlako, levegé-, kéreglako, fal- és sziklabevonatot al-
kotd, zuzmoalkotd és néha még a havon és jégen €16 algakat is ebbe a csoportba soroljak
(Ett1 €S Gartner 1995). EbbGI a felfogasbeli kiilonbségbél is adodhat a kategoria faj-
spektrumara vonatkoz6 nagy eltérés: Round (1981) csupan 100 k6zonséges talajlakd fajt
emlit, orosz talajokbdl viszont 1500 fajt jegyeztek le (Sirenko 1999).

Mig kordbban egyértelminek latszott a talajalga (soil alga) kifejezést valamennyi
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talajbol kimutatott fajra alkalmazni, a szarazfoldi éléhelyek algairdl béviilé dkoldgiai és
élettani ismeretek kdvetkeztében sziikségszeriinek latszott pontosabb definicid6 megfo-
galmazasa. Ennek készonhetben a talajalgaknak - elsésorban terméhely-igényiik alapjan
-jelenleg kétféle besorolasa adhat6 (1. és 2. tablazat).

1 tablazat
Table 1
Szérazfoldi él6helyek algdi Hoffmann (1989) szerint
Algae of terrestrial ecosystems according to Hoffmann (1989)
- talajalga (talajon, ill. talajban é16)
- litofita alga: - epilita (sziklafalak bevonatat alkot6)
- hipolita (kdvek, kavicsok alatt, a talajok mélyebb rétegében é16)
- endolita: - kazmoendolita (sziklarepedésekben él&)
- kriptoendolita (por6zus kézetek tregeiben é16)
- euendolita (kézetekbe jaratot vajé)
- barlangi alga (barlangok falan bevonatot képez6)
- ho- ésjégalga (hoboritotta terileteken, felszini jégkristalyokban é16)
- epifita alga (szervezettebb novényeken, pl. fak kérgén, vagy levelein él6)
- epizoon alga (allatokon, pl. lajhdrokon, csigékon, izeltldbtakon é18)
2. téblazat
Table 2

Aero-terresztris algdk csoportositasa Ettl és Gartner (1995) szerint
Categories of aero-terrestrial algae according to Ettl and Gartner (1995)

- euterresztris (a talaj felszini és mélyebb rétegeiben é16)
hidroterresztris (nedves aljzaton é16)

aeroterresztris (talajfelszinen és levegében é16)
hipolita (kvarc- és mészkdvek alatt é16)

terresztris
(fakultativ aerofita)

epifita (kérgen, levélen, mohén stb. é16)
aerofita xilofita (fan lako)

(fakultativ terresztris) - litofita (sziklabevonatot alkoto)

fikobionta (zuzméalkoto)

@ O umpgz &
N égﬂm

A fejezetben feltett kérdésre egyértelmd valaszt adni tehat meglehet6sen nehéz.
Ismertek olyan algafajok, melyek az evolucié folyaman kizar6lagosan adaptalédtak az
adott szarazfoldi biotop feltételeihez, a talajalgak tébbsége azonban alapvet6 6koldgiai
igényeik biztositasaval vizes kdzegben is sikeresen szaporithatd. A fenti két csoportosi-
tas kozil ezért Ett1 és Gartner rugalmasabb felosztasat tartom megfelelébbnek H o -
mann (1989) élesen elhatérolt kategoridival szemben.

A talajalgoldgia, és helyzete Magyarorszagon

A talajalgak biologiadjanak, okologidjanak és rendszertananak gazdag irodalma van
az esettanulmanyoktol (Fener 1936, 1948; Fehér €S Frank 1936, Lund 1947, Parker
1961, Parker €S Bold 1961, Kiss 1968, 1987-1988, Shtina €S Nekrasova 1971,
Komaromy 1975, 1976, 1983, 1985; Davey és Rothery 1992) a nagyobb |é|egzetVéte|ﬁ
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m(]vekig (Fehér 1954, Shields €S Durrell 1964, Lund 1967, Starks et al. 1981,
Metting 1981, 1992, 1994; Shubert €S Starks 1985, Wirtd 1988, A rchibatd 1990,
Ettl S Gartner 1995). A krnyezethatas-vizsgalatok eredményei alapjan altalanossag-
ban megallapithatd, hogy a talajok algak6zdsségét befolyasol6 legfontosabb tényez6k az
életmdd, fény, nedvesség, hdmérséklet, pH és a felvehet§ tdpanyagtartalom. Mindezen
ismeretek ellenére sem adhat6 atfogd kép e bonyolult 6koszisztéma &sszetételére és
mUikodésére vonatkozodan, és igy nem josolhaté pontosan, hogy a talajok algakdzossége
miként reagal a kornyezeti tényezék valtozasaira. Ennek magyarazatat a kdvetkezd té-
nyez6k adhatjak:

e az algdkhoz mint mesterséges rendszertani kategdriaba sorolt szervezetek ériasi di-
verzitésa,

e korabbi vizsgéalatok mérési nehézségei, az algdk mennyiségi meghatarozasanal al-
kalmazott modszerek folyamatos fejl6dése révén az eredmények dsszehasonlitasa
nehézségekbe Utkozik,

» afaji hatarozas nehézségei, a taxondmia alland6 valtozasa,

» tdbbségében kevés mintaszdml vizsgélatok alapjan vontak le &ltaldnos érvénydi
kovetkeztetéseket,

e amérések nagy része kevés kornyezeti tényez6 egyidejli vizsgalatara terjed ki,

e a talajalgak ©koldgiajardl osszegydilt ismeretek tdlnyomorészt laboratdriumi
kisérletekbdl és megfigyelésekbdl szarmaznak,

e valamint a kordbban mar emlitett, csoportositas koruli vitak.

Hazéankban a talajalgadkkal foglalkoz6 kutatdsok a mult szazadban indultak meg.
Fehér Daniel (1936) egy soproni homokos valyogtalajra telepilt lucfenyves, valamint
Miskolcon, egy meszes valyogon tenyész6 biikkerdd talajanak kvantitativ algavizsgala-
tait végezte el. Ez az els6 és mindeddig egyetlen beszdmoldé magyarorszagi talajokban
az algak mennyiségér6l. Megfigyeléseiben (Fener 1954) a leggazdagabb algaflora az
Oszi csapadékdus hdnapokban mutatkozott.

Az id6jarasi tényezéknek a talajalgak életére gyakorolt hatasara hivta fel a figyelmet
Kiss 1stvan (1955. 1959, 1968, 1987-88). Vizsgalataihoz abbdl a régi megfigyelésbdl
indult ki, hogy a termétalaj vagy a parlag felulete idénként hirtelen megszinesedik, s Ugy
vélte, hogy az ezt okoz6d egysejtli ndvények tdmegprodukcidja, az Un. ,talajviragzas” és
a sekély vizeket hasonlé médon szinez6 ,,vizviragzas” bioldgiai és meteorologiai szem-
pontbdl rokon jelenségek. Megfigyelte tovabba, hogy a talajban és a talaj feluletén a
fényviszonyoktdl fligg6en mas-mas algataxonok szaporodnak fel, s ennek megfelel6en
eltér6é szinez6dések jonnek létre.

A magyarorszagi talajok algaflorajardl rendelkezésiinkre allé gazdag irodalom nem-
zetkozileg elismert talajalgolégus kutatonk, P. Komaromy Zsuzsanna nevéhez flizédik
(Komaromy 1975, 1976, 1976-77, 1979, 1982, 1983, 1984, 1985). Az orszag szamos
teriiletét érint6 (Budai-hg.. Matra, Bikk., Hortobagyi NP, Kiskunsagi NP) florisztikai
kutatasaiban erdei talajok, majd homoktalajok 8sszehasonlitdé algoldgiai vizsgalatat
végezte el. Ennek eredményeképpen az erd6tarsulasok talajaiban a Chlorophyta és
Xanthophyta diviziok dominancidjét irta le, mig az alféldi meszes és sos talajokat a tébb-
ségben lév6 cianobaktériumokkal jellemezte. A talajalgdk dominancijanak, gyakorisa-
ganak és diverzitdsanak a legljabb modszertani vizsgalatan tdl arra a kérdésre kereste a
vélaszt, hogy a kulonb6zd talajtipusoknak miért van eltér6 algafloraja, és ezt fizikai,
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kémiai és biologiai okokra vezette vissza (Buczké 1986). 1985-ben, fiatalon bekdvet-
kezett haldla utin Magyarorszdgon a talajalgdkkal foglalkoz6 kutatdsok sajnélatos
modon héttérbe szorultak.

A talajalgékra hat6 6kologiai tényezék
1 Eletmod

A talajalgék - a szervezettebb névényekhez hasonléan - alapvet6en fotoautotrof é16-
lények, azonban sok fajnal megfigyelhet6 a fotoauxotrdf életmaéd is (vagyis energiasziik-
ségletik fedezésére a napfényt hasznaljak, bizonyos nélkiil6zhetetlen szerves anyagok
prekurzorokbdl térténé szintetizalasara viszont nem képesek). A talajalgak fakultativ
foto-, illetve kemoheterotrof életmddra valo attérésének képességét mar a mult szazad
elején leirtadk (Treboux 1905 cit. Metting 1981), ezt kdvetéen pedig szdmos kisérletben
igazoltak eukariota algak és cianobaktériumok esetében is (Fehér és Frank 1936, Parker
1961, Sarma és Khattar 1993). A z06ld- és sargaszold algaknak mintegy 40-50%-a
tekinthet6 fakultativ kemoheterotréfnak, a cianobaktériumok tdbbsége pedig fakultativ
fotoheterotrof (Metting 1981). Heterotréf szaporodas esetén a szerves szénforrast egy-
szer(ibb cukrok, szerves savak és aminosavak adjak, amelyek felvehet@sége egyben faji
hatarozobélyeg is. Willson és Forest (1957) talajalgak izolalasa soran megfigyelték,
hogy peptonos élesztékivonatot tartalmazo tapoldatban az algak gyorsabban fejl6dtek,
mint steril vizben torténd kitenyésztéskor, hosszabb inkubacié soran azonban az alga-
flora elszegényedése mutatkozott.

Valo6sziniinek latszik, hogy a heterotréf életmdd lehet6sége a talajalgak egyfajta tal-
élési stratégiaja, minthogy fejlédésik ilyen kérilmények kozott joval lassabb, és igy
nehezen elképzelhetd, hogy kedvezétlen fényviszonyoknal és korlatozott szervesanyag-
tartalom mellett sikerrel versenghetnek obiigat heterotrof szervezetekkel.

2. Fény

A talajalgak szaporodasara és a sejtek differencidlodasi folyamataira hatassal van a
megvilagitas id6tartama és a fény spektralis dsszetétele. Cianobaktériumokndl a hetero-
ciszta képzése, a nitrogendz aktivitasa és az akinéta fejlédése is fénytdl fiiggé folyamat
(Huber 1985, Prosperi et al. 1992, Adams és Duggan 1999). Anabaena cylindrica
fonalakban a nagy fényintenzitas névelte a kett6s heterocisztak el6fordulasanak gyako-
risagat, akinétainak csirdzasahoz a masodik fotorendszer (PS—H) miikddése sziikséges
(Adams és Carr 198la,b; Chauvat et al. 1982). Fruktdzzal kiegészitett tapoldatban
azonban az akinétadk sotétben is kicsiraztak (Neely-Fisher et al. 1989). Lazaroff
(1966) sotétben tartott Nostoc fajoknal figyelte meg, hogy a vords fény indukalta a hor-
mogodniumok képzddését. Eukaridta talajalgak esetében a zoosporogenezis és az ivaros
szaporodas folyamatédban nélkilozhetetlen a fény.

Feltételezések szerint egyes talajalgdk foldrajzi elterjedését korlatozhatjdk a fajok
igényeinek nem megfelel§ sugarzasviszonyok. Az (n. kromatikus adaptaciora képes
cianobaktériumok sejtjeik szinanyag-tartalmanak megvaltozasaval alkalmazkodnak a
kérnyezet fényviszonyaihoz, igy voros fényben kékes-zéld szinliek, zold fényben pedig
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voroses arnyalattak. A talajalgak a tobbi mikroszervezethez képest jol toleréaljak az UV-
sugarzast, ami felhasznalhat6 az algatenyészetek baktérium-mentesitésére is (Kalko és
Felfoldy 1959). HosszU idejl y-sugarzasnak kitett talajokban a cianobaktériumok job-
ban elviselték a révid hullamhosszd fényt, mint az eukariéta algak (Franz és Woodwel
1973).

A fény szerepe alapvet6 az algak talajokban megfigyelhet6 vertikalis elterjedésében
is (Kiss 1959). Legnagyobb s(rliségben a felszini néhany centiméteres talajrétegben for-
dulnak el6, mélyebbre haladva az alga sejtszdm ugrasszer(ien, mig a fajszam lassabb
Utemben cs6kken (Alexakhina 1971, Lukesova 1993). Tébben gondoljak azt, hogy a
talajalgak fototrof CO,-asszimilacidja a talajszelvény fels6 néhany milliméterére vagy
centiméterére korlatozadik, és a mélyebb rétegek algafloraja csupan inaktiv, kitart6 ala-
kokbol all, melyek a csapadékkal lemosddtak, vagy amelyeket a mez6gazdasagi tevé-
kenység, a gyokérfejlédés illetve talajfauna juttatott oda (Lund 1967, Shields és Durrell
1964, King és Ward 1977). A maximalis fénybehatolasi zona alatti talajrétegekbél izo-
lalt algafajok nagy része azonban nem képez akinétat, hipnosporat, vagy egyéb kitarto
alakot, ami a heterotrof életmddot feltételezi. Fenér és Frank (1936) kisérleteikben
hosszabb ideig 1,5-2 méter mély talajszintben tartott algatenyészeteket vizsgalva a ciano-
baktériumok sotéthez vald nagyobb alkalmazkodoképességét allapitottdk meg. Szerves
anyagot nem tartalmazo, Kiizzitott talajba oltott algakat 6-12 honap elteltével megvizs-
galva, klorofilljukat megtartd, életképes sejteket talaltak. Bristol-Roach (1927) egy
méternél is mélyebb talajrétegbdl izolalt aktiv zoldalgadkat. Anyagcserét folytatd ende-
dafikus algatarsuldsok létezését Tchan és Whitehouse (1953) is bizonyitottdk. Klo-
rofill-fluoreszcencia méréssel homoktalajokban 4 mm-es mélységt6l kezd6d6en az alga
sejtszam er6teljes csokkenését figyelték meg. A fénybehatolas mértéke a talajok nedves-
ségtartalmatdl fliggéen 2,9 cm-es mélységig volt kimutathatd, és ez szoros korrelaciot
mutatott az alga sejtszamlalasi eredményekkel.

A megvilagitott zonabdl a talaj mélyebb rétegeibe keriil6 algak bizonyitottan folytat-
nak anyagcserét egy ideig, és az is valészin(i, hogy az aktiv mozgéasra képes cianobak-
tériumok vagy hormogéniumaik, a kovamoszatok és az eukariota algadk zoosporai ké-
pesek oda visszavandorolni. A Chlamydomonas zdldalga ostorai segitségével a talajban
kisz6 mozgassal 1,5-2 pm/s sebességre képes (Bloodgood 1990). Elképzelhetd az is,
hogy a mozgas szempontjabol passziv sejtek - magas talajviz esetén - kapillaris vizeme-
léssel jutnak ismét a talajfelszin kdzelébe.

A vandorlas lehet6sége, és azok a megfigyelések, ahol a mélyebb talajrétegekben
el6forduld algak a felszini vagy felszin-kozeli rétegekben is megtalalhaték, megkérdé6-
jelezik onallé szubterran algaflora létezését. Bristol-Roach (1927) és Bell (1993) vi-
szont a talajszelvény fels6 néhany centiméterében, illetve arid teriiletek vildgosabb ho-
mokkdvein €él6 algapopuléciok mikrorétegzettségét figyelték meg. A sargaszold algakat
»arnyékkedvel6k”-nek is mondjak, mert el6fordulasuk a felszin alatti rétegekben gyako-
ribb (Frint 1958). Megfigyelések szerint a talaj kiszaradaséval a cianobaktériumok a fel-
szin ala huzddnak, ahol még a fotoszintézishez elegendd fény all rendelkezésre, az UV-
sugarzas viszont lényegesen kisebb. A Microcoleus vaginatus - a talajok él6 bevonatat
alkoto egyik leggyakoribb cianobaktériumfaj - nem rendelkezik UV-sz(ir6 pigmen-
tekkel, ezért amikor a talajt viz éri, a felszinre vandorol, majd a kiszaradassal visszatér
a felszin alatti z6naba. Rendszeres napi mozgasat tengerparti homokban mar Frint (1958)
is leirta, és a szintén telepképz6 Oscillatoria fajok, illetve a Spirulina subsalsa esetében
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is megfigyeltek negativ fototaxist 24 6ras periodusban (Garcia-Pichel et al. 1994).
A Scylonema és Nostoc fajok viszont UV-sz(ir§ pigmentjeik - mint pl. a kocsonya-hii-
velyben 1évg sargasbarna szint adé scytonemin - védelmében gyakran alkotnak telepet
kitett felszineken.

Davey (1989) a fényintenzitas és stressz-rezisztencia dsszefliggését figyelte meg
Prasiola antarktiszi z6ldalga esetében, ahol az intenziv megvilagitas novelte a fagyas és
kiszaradas karositd hatasat. A nagy fényintenzitds mas kodrnyezeti stresszorok - példaul
a tapanyaghiany - hatasat is felerGsitheti. Ez a kapcsolat forditott iranyban is mikodik:
sOtétben tartva a nehezen szaporodo algék tulélési ardnya javul (Reynolds et al. 1981),
a fotoinhibici6 hatésa pedig kifejezettebb masodlagos stresszorok, mint példaul nitrogén-
hidny (Neale és Richerson 1987), vagy alacsony hémérséklet (Geider 1987) mellett.

A talajalgak szamara a fény hatasa mas tényez6kkel szorosan 6sszekapcsolodva jelent-
kezik. Ezek a talajtipusb6l ad6do szerkezeti tulajdonsagok (a porusterek nagysaga és el-
oszlasa), az ezt befolyasold talajm(velés, a talajboritottsdg mértéke és a vegetacio,
melyek mind meghatarozzéak a talajba juté fény mennyiségét és minGségét.

3. Viz

A talajok mikrobialis életk6zOssége szamara a talaj vizpotencialja az egyik legfon-
tosabb tényezd. Minthogy a talajokat tébbnyire valtozo nedvességviszonyok jellemzik,
a talajalgak kulonbozéképpen alkalmazkodtak az idészakos kiszaradashoz. A cianobak-
tériumok egy része (f6ként a Nostocales és Stigonematales rendekbe sorolt fajok) aki-
néta-képzéssel, a zoldalgak zigospora ill. hipnospdra formajaban, mig masok lathato
morfoldgiai valtozasok nélkil képesek elviselni a kiszaradast kulonféle fiziologiai és
biokémiai adaptaciés mechanizmusok révén. llyenek példaul az extracellularis poli-
szacharid termelése (kocsonyaburok, kocsonyahiively), a sejtek és fonalak aggregéacidja,
az er6sebb sejtfalszerkezet és vastagsag, a vakudlum hidnya, fénytoré szemcsék és olaj-
cseppek akkumulécidja, vagy a viszk6zus protoplazma. Laboratériumi kisérletekben
megfigyelték, hogy a baktériumok és protozoak mellett a mikroalgak is inaktivalédnak
olyan alacsonyabb vizpotencial értéken, amelyen az éleszt6- és fonalas gombak még
képesek fenntartani anyagcseréjiiket (Harris 1981). Alacsony vizpotenciald talajban a
mozg6 alakok helyvéltoztatasa is gatolt.

A mikroalgék, kuléndsen a cianobaktériumok kitart6 alakjai hossz( idejii kisz&radast
képesek elviselni. Bizonyitékként szolgéalnak erre, hogy 69-87 éves herbariumi gydj-
teményekbdl életképes algasejteket tudtak izolalni (Lipman 1941, Parker et al. 1969,
Kondratyeva és Kislova 1999). A cianobaktériumok akinétai hideggel és kiszaradas-
sal szemben rezisztensek, hével szemben viszont érzékenyek (Nichols és Adams 1982).
Az Anabaena cylindrica akinétai sotét és szaraz korilmények kozott 5 évig életképesek
maradtak, vegetativ sejtjei ezeket a feltételeket csupan 2 hétig tudtak elviselni (Yama-
moto 1975). A kovamoszatok és sargaszold algdk kevésbé toleransak a vizhianyra.
Ezt bizonyitja az arid terlletek talajaiban ritka el6fordulasuk (Lund 1947, Cameron
1964), laborat6riumi kisérletekben pedig a kiszaradassal szemben nagyobb érzékeny-
séguk.

A talaj nedvességtartalma és a talajalgadk szama kozotti szoros dsszefuiggésre tobben
is rAmutattak (Shtina és Bolyshev 1963, Busygina 1976, Shimmel €s Darley 1985,
Ahmed 1994). Az algavegetacioban bekdvetkez6 évszakos valtozasok mennyiségi jelle-
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gliek a felvehetd viztartalom és hémérséklet fliggvényében, mig a fajosszetétel éves
szinten allandénak mondhaté (Lund 1947). Tchan és Whitehouse (1953) a valtoz6
talajnedvességgel magyaraztak az alga sejtszam napi ciklusat.

Az arid teruletek talajalgai szdmara az egyetlen, viszonylag rendszeresen hozza-
férhet6 vizforras a harmat, melyet vizg6z formajaban is képesek a sejtek anyagcseréjik
fenntartasahoz hasznositani (Friedmann és Galun 1974). A szérazsag novekedésével a
talajok mikrobidlis tevékenysége a felszini rétegekre koncentralddik (SkujinS 1984).
A Negev sivatag mikrofita talajbevonatainak vastagsaga 1-15 mm kozott valtozhat a
teriiletre hullott éves csapadékmennyiségtél fiiggéen, és ezzel egydtt valtozik a bevona-
tot alkoto tarsulasok felépitése is: a legszarazabb teriileteken a bevonatot csupan ciano-
baktériumok képezik (t6bbségében Microcoleus vaginatus), a csapadékosabb terliletek
bevonata cianobaktériumok, z6ldalgdk, gombak, mohak és zuzmok tarsulasabol all
(Shem-Tov et al. 1999).

A talajalgak szamara fontos, hogy a kezdddd szaraz id@szakra idében reagalni
tudjanak kitartd vagy ellenallé alakok képzésével. Evans (1959) megfigyelései szerint
minél hosszabb a szaraz periodus, annal tobb id6t igényel az Ujranedvesedés és az aktiv
anyagcseréjl sejtek képzése, a hirtelen kdzegvaltas (a spora vizbe keriilése) pedig gatol-
hatja a kitartd alakok csirdzasat. A fokozatos kiszaradas tehat nagyobb talélési esélyt
jelent, ahol a sejtek egyéni fiziologiai valtozasan tal - a kolonidkban és condbiumokban
¢16 algak esetében - az elpusztul6 periférialis sejtek védelmet nydjtanak a beljebb 1év6-
knek, biztositva ezzel a populacié fennmaradasat. Ujabb kutatasi eredmények szerint az
algak a talajok kiszaradasa soran az 6ket ér6 ozmotikus stresszre a szervezettebb noveé-
nyekhez hasonldan reagéalnak (Kobayashi et al. 1997). Talajlaké z6ldalgakkal végzett
kisérletben a kiilonbézd stresszorok (s6-, sav-, €s szarazsagstressz) hatdsara a Sticho-
coccus bacillaris és Chlorella vulgaris tenyészetek abszcizinsav (ABA)-termelése a ke-
zeletlen kontrolihoz képest 5-10-szeresre nétt; mindemellett a 28 napos tenyésztés soran
megfigyelhet6 volt az is, hogy az ABA-szint a tenyészetek dregedésével parhuzamosan
emelkedett (Marsalek et al. 1992).

Lényegesen nagyobb az alga sejtszam és a fajgazdagsag azokon a teriileteken, ahol
a viz viszonylag kénnyen hozzéaférhet6. Az algafejlédés 40-60%-0s vizkapacitas mellett
a legkifejezettebb (Stokes 1940). A cianobaktériumok fejlédésének és nitrogénkotése-
nek a 80-100%-0s abszolut talajnedvesség kedvez (Shtina 1972). A vizzel telitett tala-
jokban mérhet6 intenzivebb szaporodéast és nitrogénkdtést ugyanakkor az alacsony
oxidacios-redukcids potencial is indokolhatja (Stewart és Pearson 1970, Fogg et al.
1973). Tchan (1953) megfigyelése szerint az eukariota algak aktivitasa viszont csokkent
az er6teljes es6zést kdvetd kis potencialértéknek kdszonhetben.

4, H6émérséklet

A hdmérseklet kdzvetleniil a sejtanyagcserét, kozvetett modon a talaj folyadék- és
tekre (Stotzky 1972). A 60 °C os napi h8ingadozasu sivatagi kérnyezetben, fagyott
tundra-talajokban, a sarkvidék jeges teriletein, és a héforrasok vizében él6 algak jol
szemléltetik, hogy e mikroszervezetek milyen tag tlréképességgel rendelkeznek a széls6-
séges hémérsékleti értékek elviseléséhez. Laboratériumi kisérletekben a Stichococcus,
Microcoleus, Protococcus és Schizothrix fajok (Karcher 1931, Cameron és Blank
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1966) sikeresen tulélték a -195°C-o0s, napokon at tartd hideget poritott talajban, mas al-
gék pedig elviselték a 160°C-os forr6sagot (T rainor 1983). Azok a vizsgélatok, melyek-
ben jelent6s nettd fotoszintézist mértek az algatelep fagyéasa alatti h6mérsékleten (James
1955, Davey 1989), a sejtekben lév6 krioprotektiv anyagokra engednek kovetkeztetni
(Tearte 1987).

A talajalgak életében az extrém hémérsékleti értékek legtébbszor fizioldgiai szaraz-
saggal tarsulnak, ami segitséget jelenthet a tGlélésben. Vogel (1955) kisérletei azt
mutattak, hogy szélséségesen magas hdmérsékletet megel6z6 kiszaradas soran az algak
h6tliré képessége jobb volt. Spongiochloris typica zéldalga esetében egy 6ran at 100 °C-
on szaritott talajban egy év elteltével az inokulumhoz képest a sejtszam minddssze két
nagysagrenddel csdkkent (Trainor és McLean 1964).

A z6ldalgak és a cianobaktériumok eltér6 hémérsékleti optimummal rendelkeznek
(Venkataraman 1964, Ruble 65 Davis 1988), és a magasabb értékek tobbnyire az
utobbi algacsoportnak kedveznek. D avey (1989) antarktiszi talajokbdl izolalt Phormidium
sp. és Prasiola sp. dsszehasonlitd laboratériumi vizsgalata azt eredményezte, hogy a
tobbszori fagyasztast és felengedést kovetden a zdldalga jobb életképességet mutatott,
ami alacsonyabb megvilagitas mellett névelhet6 volt. A cianobaktérium viztobblet mel-
lett mutatott jobb talélési aranyt, a dehidrataciora tolerans és a fagyassal szemben érzé-
keny volt, ellenkez8leg a z6ldalgaval. B urke et al. (1976) feltételezik, hogy a fagyés fo-
lyamata extracellularisan zajlik a z6ldalga esetében, mig intracellularisan a cianobakté-
riumnal, amely a sejtre nagyobb veszélyt jelent.

5. pH

Az ionizalo tényezdk és a pH tényleges szerepének megitélése nehéz, mert tébbnyire
més hatasokkal egyitt (pl. tdpelemek valtozd felvehet8sége révén) kozvetetten befo-
lyasoljék a talajok algaflorajat. Az arid talajokat ltaldban ligos kémhatés és nagyobb
ioner@sség jellemzi, mig a csapadékos éghajlaton kialakult talajok tébbnyire savanyuak,
a viszonylagosan nagy agyagtartalom kovetkeztében pedig gyenge kation kicserél6 ké-
pesség és - kuldéndsen foszforra és egyes mikroelemekre - kisebb tdpanyag-szolgaltaté
képesség jellemzi Oket.

Altalanosan elfogadott nézet, hogy a cianobaktériumok leginkabb a semleges és
gyengén lugos talajokat kedvelik (Shietds €S Durrert 1964, King €S Ward 1977,
Komaromy 1982), a z0ld- és sargaszéld algapopulaciok dominancigja pedig savanyu
talajokban figyelhet6 meg (Shietds €S Durrettr 1964, King s W ard 1977, L ukesova
1993), ami a pH-val szembeni nagyobb tlréképességiikkel is magyarazhatd (Hunt et al.
1979). Lukesova €s Hoffmann (1995) vizsgalataiban hét - savanyu talajbol izolalt -
zbldalga faj szaporodasa mégis semleges (pH=7) pH-értéknél mutatkozott egydntetlien
jobbnak a savasabb kezelésekhez képest. Ez azt bizonyitja, hogy a zéldalgdk a savas
kémhatést sokkal inké&bb toleraljak, mint kedvelik.

A pH szoros korrelacioban van a talaj kalcium-karbonat tartalmaval. Megfigyelések
szerint a talaj meszezése noveli az alga sejtszamot, a diverzitast, ezen belil is a ciano-
baktériumok arényét (Stokes 1940, Sukala és Davis 1994, L ukesova €S Hoffmann
1996). Komaromy (1975) viszont savanyu talajokban mért nagyobb egyed- és fajsza-
mot.

Egyes talajlaké cianobaktérium, zéldalga és kovamoszat fajok jol toleraljak a nagy

194



A talajalgakra hat6 okoldgiai tényezdk

ionerdsséget. Tobb megfigyelés emlit gazdag cianobaktérium-florat sés és félsivatagos
teriileteken (Durrell 1962, Ali és Sandhu 1972). Jaag (1945) megfigyelései szerint a
talajlako és epilita cianobaktériumok vordses szinét okoz6 gloeocapsin savas kdzegben
vorossé, lugos kdzegben szintelenné vagy kékes szin(ivé valik.

6. Tapanyagok

Az el6z6ekbd8l megismert altalanos megallapitast, miszerint savanyubb talajokban a
zo6ldalgak, alkali talajokban a cianobaktériumok képeznek tébbséget, Lund (1947) azzal
magyarazta, hogy a kovamoszatok és cianobaktériumok szamara ligos kdzegben a szer-
ves és szervetlen anyagok kénnyebben felvehetdk.

A szervesanyag-tartalom nagymértékben meghatirozza a talajok algaflérajanak
Osszetételét és dominanciaviszonyait (Bristol-Roach 1927, Stokes 1940, Friedmann
és Galun 1974). Erdemes azonban megjegyezni, hogy a hatas kdzvetve a szervesanyag
jobb vizvisszatartd képességével is magyarazhato, rdadasul a nagyobb humusztartalom
kovetkeztében sotétebb talajok gyorsabb felmelegedése is serkenti a mikrobioldgiai akti-
vitast. Magyarorszag homoktalajain végzett vizsgalataiban KomaromY (1979) a ciano-
baktériumok dominancijat irta le. A szervesanyagban gazdag talaj, vagy szerves 0ssze-
tevbket tartalmazé dusitd tenyészet az ostoros formak (Euglenophyta) elszaporodasat
segitette el§ (Pringsheim 1954), és e divizié tagjainak témegprodukcidja volt megfi-
gyelhet6 tragyalével szennyez&dott szikes vizekben is (Kiss 1959). Laboratériumi kisér-
letekben az oldhaté humuszsav és humat a z6ldalgak szaporodasat serkentette, a ciano-
baktériumokra pedig hatéstalan volt (Vrana és Votruba 1995).

Makroelemekkel (C, N, P, Ca, Mg, K, S) végzett taplalasi kisérletek azt mutattak,
hogy a talajalgak életfolyamataiban a tapelemek alapvet6en hasonld szerepet tdltenek
be, mint az edényes novényeknél (O’Kelley 1974), és a tapanyagfelvétel is Iényegében
azonos folyamatok Gtjan jatszodhat le. A talajalgdk maguk is el8segithetik a tdpanyagok
jobb felvehet6ségét, példaul szerves savak kornyezetbe bocsatasaval, kelatképzék és
enzimek termelésével (Metting 1981).

A nitrogén az egyik legfontosabb esszencialis elem, cianobaktériumokban mennyi-
sége a szarazsuly 10%-at is elérheti. Természetes kdrnyezetikbdl a talajalgak tobbnyire
szervetlen formaban (Iégkori dinitrogén, nitrat és ammadniumsadk, kisebb mennyiségben
nitrit), illetve szerves nitrogéntartalmu vegyuletek formajaban (urea és aminosavak)
veszik fel, melyek elsd Iépésben a sejtben ammoniava alakulnak, ami aztan az anyag-
csere-utakra keriil. Ennek megfelel6en az NH/-N az algasejtek szamara a legkénnyeb-
ben felvehet6, kildnésen pH>7 kémhatasu kozegben és gyengébb fényviszonyok mel-
lett. A cianobaktériumok sejtjeiben fénymikroszkdp alatt - festés nélkdl is - jol lathato
cianoficin szemcsék nitrogénraktarként szolgalnak a kedvezétlen tapanyag-ellatottsag
esetére, és egyes fajok (Spirulina sp., Anabaena sp.) lebomlé fikocianin-tartalmukat is
képesek hasznositani. Antarktiszi talajok algapopuléacidiban, a kés6é nyari idészakban
megfigyelt csékkenés nem a vizhianynak, hanem sokkal inkébb a talajok kis NOf-N és
NH/-N koncentracidjanak, illetve az alacsony N/P aranynak tudhatdé be. Davey és
Rothery (1992) az algak N-limitalt fejlédésével magyaraztak azt is, hogy a szaporodasi
id6szak rovidebb, mint azt a h6mérsékleti értékek lehet6vé tennék. Mig a tapoldatos
algatenyésztés is tobbnyire N-limitalt, a tdl sok felvehet6 nitrogén és foszfor gatolhatja
az algdk szaporodéasat talajban (Lund 1947). A cianobaktériumok légkori N-kotése

195



Lepossa A

- a heterociszta-képz6dés és a nitrogenadz-szintézis gatlasa révén - jelentésen csokken
ammonium és nitrat jelenlétében. A nagy mennyiségben felvehetd kotott nitrogénnek a
cianobaktériumok fejlédésére gyakorolt negativ hatasara rizsfoldek m(tragyazasa soran
figyeltek fel (Whitton 2000).

Az édesvizektdl és tengerektdl eltéréen a talajok oériasi foszforkészlettel rendelkez-
nek, nagyrészt gyengén oldhaté asvanyi foszfatok (pl. kalcium-foszfat), illetve nagy
molekulasuly( szerves anyagok formajaban. Az algak szdmara azonban csak az oldhato
ortofoszfat, illetve a kis molekulasulyl szerves foszfatok hasznosithatok. Minthogy a
foszfor felvehet6ségét ill. oldhatésagat szamos kornyezeti tényez6, igy a talaj pH-értéke,
nedvesség- és nitrogéntartalma, Caz, Mgz, Fe2, Fe™* és AlT*koncentréaciodja is befolya-
solja, ismert a foszfor puffer-szerepe, valamint faji eltérések is vannak, meglehet6sen
nehéz az optimalis foszfor-sziikségletet megallapitani. Ehhez még az is hozzajarul, hogy
a cianobaktériumok polifoszfat testecskéiben, és a tébbi divizidk tagjainak (Eugleno-
phyta. Chlorophyta) sejtjeiben a kdrnyezet foszfor-koncentracidjanak akar tébb ezer-
szeresét is képesek tartalékolni. Egy &tlagos cianobaktérium sejt sz&raz témegének -
normalis ellatottsag mellett - csupan 0,6%-at teszi ki a foszfor. Az azonban nem vitatott,
hogy a kozeg foszfor-ellatottsdga meghataroz6 lehet a talajalgék fejlédésére. King és
Ward (1977) vizsgalataikban a foszfort talaltdk a legfontosabb limitald tapelemnek.
Hianya stimulalja legtobb cianobaktériumnal az akinétdk képz6dését (work 1965,
Suthertand et al. 1979), foszfatadagolas mellett pedig er6teljesebb szaporodas és foko-
zott nitrogénkotés volt mérhetd rizskultirak talajaiban (Witson €S Atlexander 1979,
Roger et al. 1987)

A ként a talajalgak tobbnyire szulfatok és tioszulfatok formajaban veszik fel, de
néhany faj (Chlorella sp., Euglena sp., Synechococcus sp.) esetében kimutattak, hogy
megfeleld korlilmények kozott képesek szerves S-tartalm( vegyiletek, mint cisztein,
cisztin, esetleg glutation és tiocianat felvételére is. Itt érdemes Gjb6l megemliteni a
dolgozat elején leirtakat, miszerint egyes algafajok képesek kemoheterotrof életmodra
attérni sotétben, szulfidot hasznélva elektrondonorként, elemi kén felszabaduladsa mel-
lett. A szulfat felvétele aktiv folyamat, melyet a h6mérséklet és a pH befolyasol, és gat-
lédhat szulfit ill. tioszulfat jelenlétében. Laboratériumi kisérletekben az eukariota talaj-
algék nagyobb érzékenységet mutattak szulfit-stressz (100 mM) hatdsara, mint a ciano-
baktériumok (Miszarski et al. 1995).

Hunt et al. (1979) szoros korrelacioi mutattak ki a talajalgak mennyisége és a fel-
vehetd tapelem-tartalom kozétt, szantofoldi kisérletekben a mitragyazas egyértelmien
novelte a talajalgdk mennyiségét és a fajgazdagsagot (Shtina 1969, 1991; Sukata €s
Davis 1994). Eukariota talajalgak tenyésztésénél a tapanyagoknak Iényeges szerepe van
a motilis sejtek differencialodasi folyamataiban is. Ezt figyelték meg O’Ketrtey 6s
Deason (1962 cit. Metting 1981) Protosiphon botryoides zoosporogenezise soran, ahol
a tdpanyagok és a fény indukaltak, a nitrogén, kén és kalcium hidnya pedig géatolta a
zoosporak képzését. Két Anabaena torzset vizsgalva Rodriguez et al. (1990) kimutat-
tak, hogy aerob kornyezetben, és kotott nitrogén jelenlétében kalciumra csupan nyom-
elem-mennyiségben van sziiksége a cianobaktériumnak; ugyanakkor nem mérhet6 sza-
porodéas, ha a nitrogénforrast egyedil a légkori dinitrogén képezi. Feltételezik, hogy a
kalciumnak nem a nitrogén-fixacional van katalizal6 hatasa, hanem sokkal inkabb
nitrogenazt védo szerepe lehet a kialakulé heterocisztakban.
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Az esszencialis mikroelemek, és sziikséges mennyiségiik ismerete az algatenyésztés-
ben jut kiemelt szerephez. Egy &ltalanos tapoldat dsszetételében szerepel a mangén, nik-
kel, cink, b&r, vanadium, kobalt, réz, és molibdén. A nehézfémek esetében gyakran igen
kis kilonbség van hasznos és meérgez0 dozis kozott, ezért a talajalgakra kuléndsen
veszélyes, hogy a talajokban idészakosan kialakulé anoxikus feltételek (pl. Mn eseté-
ben), illetve a pH kedvezétlen valtozésai (a talajsavanyodassal nd a kationok felvehetd-
sége és mozgékonysadga a talajban) szikségesnél nagyobb felvételiket segitik eld.
Jellemz6, hogy a toxikus hatas rovid ideig is fennallhat (pl. hirtelen esézéskor vizzel teli-
t6dott pdrusterek), vagy pontszerl hatasa lehet (pl. csupan néhany hatéros talajszemcse
mikrokdrnyezetében érvényesiil). A tdlzott mennyiségben rendelkezésre allo fémek az
algak fejlédésében morfologiai, fizioldgiai, és biokémiai valtozasokat okozhatnak.
A kadmium és cink nagyobb koncentréacioi gatolhatjak az utddsejtek levalasat, fonalas
alakot kolcsondzve ezzel a normalisan egysejtl cianobaktériumoknak, vagy hatasukra
megvaltozhat a pigment-0sszetétel Ggy, hogy megnd a karotinoid/klorofill arany, és
csokken a fikocianin mennyisége. Egyéb ionok nagy koncentracidja, mint példaul a Ca2*
vagy P04~jelentds mértékben csdkkentheti a cink toxicitdsat cianobaktériumokra.
A kadmium vagy réz tulzott koncentracioja hatasara pedig jelentésen csokken, vagy
megszlinhet a fotoszintézis (Bednarz és Starzecka 1992, Robinson et al. 2000).
Az arzén, kadmium, nikkel, élom, palladium és cink kis koncentracioban (0,005-0,025
ppm) altalanosan serkentették Nostoc fajok esetében a nitrogén-kotést; az As, Ni és Pd
nagyobb dozisainal (0,025-0,125 ppm) is ez volt tapasztalhatd, mig a Cd, Pb és Zn ilyen
mennyiségben mar gatld hatast mutattak. A vizsgalatbdl az is kiderilt, hogy az érzé-
kenység hatara fajonként eltér6 (Henriksson és DaSilva 1978). Phormidium fragile
tenyészetekben a biomassza, a fehérjetartalom, klorofill-a és karotinoidok mennyisége a
novekvd higany-koncentracioval fokozatosan csokkent, mig a nehézfém felvétele ugras-
szer(ien megn6tt (Khalil 1997). Tébb megfigyelés szol arr6l, hogy nehézfémekkel ter-
mészetes Uton (pl. ércbanyak kitermelési vonalan) vagy szandékosan szennyezett talajon
Kiterjedt cianobaktérium bevonatokat talaltak, ahol a kis fonalvastagsagi Oscillatoriales
rend tagjai (Plectonema és Schizothrix fajok) dominéltak. Nostoc commune telepeket
nyersolajjal és k6olajszarmazékokkal terhelt talajokban mutattak ki (W hitton 2000).

Osszegzésképpen megallapithato, hogy a talajok algakozdssége az 6koldgiai hatasok
bonyolult 6sszjatéka szerint mikodik, melyek kozil lényeges szerephez jutnak az
életmad, a fény, a viz, a h6mérséklet, a pH és a tdpanyagok. Szamos kutatasi eredmény
ismeretében ma sem jésolhatok meg pontosan a talajalgdknak a kérnyezeti tényez6k
valtozésaira adott vélaszreakcioi, a kapcsolatrendszer alapos megismerése széleskordi
szabadfoldi és laboratdriumi vizsgalatokat igényel.
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Soil algae is a group of terrestrial algae, which plays a significant role in the edaphon. Their growth and
function are highly dependent on the effect of several ecological factors, such as life style, light, humidity,
temperature, pH and nutrients, which are discussed in this review. In spite of many research data a good
prediction can not be given on the response of algae to the changes in environmental conditions. To have a
better knowledge on these relations, more wide-ranging field observations and laboratory investigations need

to be done.
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Osszefoglalds: Redl Gusztav (1853-1917) tekintélyes tapolcai polgéri csaladbol szarmazott. Személye és
tevékenysége mindeddig ismeretlen maradt a botanika torténete szdmara. Nem volt sz6 szerint botanikus;
amat6r kutatoként gy(jtotte és rendszerezte a kornyék asvanyait és allatait, amellyel Loczy Lajos baratsagat
és a hazai szakmai korok elismerését vivta ki. Novénygydijté tevékenysége kozvetleniil Borbas Vince és a vasi
Gayer Gyula munkassaga kozé illeszkedik be, elsésorban tapolcai, lesencei, uzsai vonatkozéasaiban. Eddigi
ismereteink szerint nincs nyoma annak, hogy Borbas a balatoni monografia ndvénytani kotetének megirasa
soran kapcsolatba keriilt volna vele. A tapolcai herbarium adatai némileg kiegészitik - bar korban megelézik
- anévrokon Reédl Rezs6 bakonyi florajat.

A herbarium kivitelezése igen mives. Els6sorban oktatéasi, bemutatési célt szolgalt, ink&bb enciklopédikus,
mint tudoményos problémamegoldd gydjtésrdl tandskodik. A gy(ijt6 maga Redl Gusztav volt, de iranyitasa-
val didkok is dolgozhattak. A herbariumi lapok a gy(jtés ideje szerint 1895 jiniusa és 1911 janiusa kozott, 17
esztendd alatt oszlanak meg. A gydjtéutak z6me Tapolcan és szlikebb kdrzetében koncentralodik.

Az egykori teljes gyljteményt csupéan téredéke, minddssze 584 tétel képviseli amelyb6l 344 darab az
exszikkatum, ami a mai Magyarorszag teriilletén é16 edényes fajok szdmanak kb. 16%-a. A gydjtott fajok 81
csaladba sorolhaték. Red1 alapjaban véve a WETTSTEIN-féle természetes rendszert kdvette, amely annak kdszon-
hetd, hogy GONCZI bevezette (1852) ENDLICHER természetes rendszerét, ezaltal a felndvd tanuld és tanito
nemzedékek fogékonyak lettek a természetes rendszerek (Engler. Wettstein) alapjai irant.

Toredékes volta ellenére a herbarium figyelemre méltdé névényfoldrajzi és floratorténeti jelzéseket tartal-
maz. A gy(jtési helyek feldlelik a mocsarakat, lapokat, mocsarréteket, lapréteket, kiszarado lapréteket, a hinar-
és egyéb vizi névényzetei, a flves teriileteket (Ude és szaraz rétek, kaszaldk, legel6k, szikla- és pusztagyepek,
erd@s-sztyeppek), az erdei, vagastéri, erd6széli névényzetet. Ezen tilmen6en megtalalhaték a gy(jteményben
a mezb8gazdasagi novények, a kerti haszon- és diszfajok, a gyomnovények. A ma veszélyeztetett és védett fajok
szama 42.

A tapolcai herbarium keletkezése, sorsa

A tapolcai polgari iskola széraz padlasan, a régi szemléltet6 eszk6zok kdzott egy
évszazadon keresztil kivalo allapotban megmaradt ez a csonka névénygydjtemény. Sza-
mos lapjan a levél- és virdgszinek sem fakultak meg, s a hajtas antocianos elszinez6dését
is jol megtartotta. Tudomanyos, hely- és oktatastdrténeti értékét sagi Karory (1919—
1997) régész muzeoldgus ismerte fel, aki 1979-ig a keszthelyi Balatoni MUzeum igaz-
gat6ja, majd nyugdijazasat kovet6en 1981-t6l a tapolcai Pedagogiai Gyljtemény szerve-
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zGje, kés6bb a Varosi Mizeum munkatarsa és régészeti gylijteményének vezetbje volt.
A gazdag, de sajnos elkallodott iskolai természettudomanyos gy(jteményb6l megmaradt
herbarium Red1 Gusztav pedagdgiai és természetkutatd tevékenységének eredménye.

Tapolca torténelme soran, miivel6dés és gazdasagtorténeti szempontbol jelentds id6-
szak a XIX. szazad vége és maga a szazadfordul6. A vincellériskola (1892) és az 1895-
t6l polgari iskolava szervez8dd fels6bb népiskola a gazdasagi és a természettudomanyos
ismeretek helyi kdzpontja lett. A polgari iskola fejlesztését a tekintélyes tapolcai polgari
csaladbol szarmazd Red1 Gusztav (1853-1917) szorgalmazta, és negyven évig az iskola
igazgatojaként szolgélta a varos kulturalis haladasanak iigyét. Eletpalydja Toth Jozsef
feldolgozasaban mélté mddon kozismertté valt (1992). Az édesapa, Red1 Jozsef(1819-
1855) az 1848/1849-es szabadsigharchan G srgey seregének tisztje volt.

Redl Gusztav egész alkotd életét szill6varosanak, Tapolcdnak é&ldozta. Rajztanar-
ként, majd igazgatdként szakadatlanul fejlesztette sajat természettudomanyos ismereteit.
Amatdr kutatoként gydijtotte és rendszerezte a kornyék asvanyait, ndvényeit és allatait.
Csanady Gusztav Keszthelyi akadémia igazgatval egyuttmikodve Haldpon rémai
kort sir leleteit mentette meg. Leczy LAJOsnak hii kiséréje volt a kdrnyéken, akit 6 hi-
vott meg az 1903-ban felfedezett tavasbarlang feltarasara. Természettudomanyos gy(jte-
meényének egy részét Lsoczy kérésére adta at a Foldtani Intézetnek. ,,A Balaton Tudoma-
nyos Tanulményozasanak Eredményei” monogréfia-sorozat, amelyet Loczy Szervezett
meg, és a ,Magyar Birodalom Allatvilaga” hivatkozik Reda1 &svanytani és zooldgiai
gyljtéseire. Entz és Sebestyén (1942) pedig Tapolca kdrnyéki lepkészeti gy(jtéseinek
a faunakataldgus szerint 1894-ben megjelent listajat emlitik.

Red1 személye és tevékenysége mindeddig ismeretlen maradt a botanika térténete
szamara. Nyilvanvald, hogy nem volt a szd eredeti értelmezése szerint botanikus.
A Kitaibel Ota nagy szolgalatot tett hattéralakok kdzé sem igen tartozhatott, akik kozil
sok vidéki pedagogus, lelkész, patikus segitette a botanika nagy egyéniségeit ndvény- és
helyismeretével. Pedig Red1 novénygylijté tevékenysége kozvetlenil Borbas és a vasi
Gayer Gyula munkassaga kozé illeszkedik be, elsésorban tapolcai, lesencei, uzsai
vonatkozasaiban. Erdekes modon - eddigi ismereteink szerint - nincs nyoma annak,
hogy Borbas Vince, akit ugyancsak Lseczy kért fel a balatoni monogréafia névénytani
kotetének megirasara, kapcsolatba keriilt volna R ea1 GuszTAvval. A tapolcai herbarium
els6 jegyzett lapjai 1895-b6l valdk, Borbas 1893 és 1897 kozott tette meg balaton-
kornyéki tanulmanydatjait floramivéhez, Tapolcan pedig 1897-ben jart. A tapolcai lap-
tekné ndvényritkasagaira vonatkozé adatok alig szerepelnek a BoRBAstél megirt flora-
mUben (1900), és Red1 Rezss (1942) sem tekinti a medencét a Bakony névényfdldrajzi
tajegységének. Red1 egyik érdeme az, hogy a kdzonséges hizékat (Pinguicula vulgaris)
megtalalta, és szdmos herbariumi lapja tudomanyos bizonyiték arra nézve, hogy akkor
még havasalji laprét volt a medencében. A masik kiemelkedd érték a Pulsatilla montana
a Szent Gyorgy-hegyr6l. A leletek csak teljesebbé tudjak tenni a ma mar sajnos torté-
nelmivé lett bizonyitékok sorat, mert a kornyezetre tekintet nélkili, bevételt hajszold
erd6- és mezdgazdasdg, a mélymivelésii banyaipar helyrehozhatatlanul tonkretette a
pératlan természeti értéket jelentd 1api és hegyi réteket.

Red1 minden bizonnyal hasznalta a szlletése el6tt egy esztend6vel kiadott G snczi-
féle didaktikus tankdnyvet (1852), forgatta Disszegi €S Fazekas remekét (1807), ahogyan
az iskola rendelkezésére allhatott Cserey Adoit fégimnaziumi tanarnak Hazstinszky
(1864, 1872) nyoméban készilt ndvényhataroz6janak és szervezettani szotéranak (pl.
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Cserey 1887, 1907) valamely kiadasa is, mignem 1903-ban megérkezett a szinte koz-
mondéasos ,,Hoffmann-Wagner”, vagyis Kari €S Jutius Hoffmann nodvényatlaszanak
W agner Janos aradi tanitoképz6 intézeti tanartél Magyarorszag gyakoribb, jellegzete-
sebb fajaira atdolgozott és kibdvitett képes valtozata. Ezek a kdnyvek szolgaltak Javorka
Sandor Magyarflordjanak megjelenéséig (1925) a kisebb orszagrészek szakemberek-
nek sz6l6 florai mellett, és a kdzoktatés terén megalapozték a florisztikai kutatdsok fel-
lendiilését, megérizték a XIX. szdzad atalakulé ndvényismereti adatait, szokincseét,
szemléletét.

A hazai kdzoktatas ndvényismereti részének torténetében korszakalkotd jelent6ségii
Gonczi Pall,vezérkdnyve” 1852-b6l a ndvénytan tanitasara és tanulasara: ,,Ohajtanam
végre ha a névénytan, mely hazankban e szazad eleje 6ta parlagban hever, ezen csekély
munk&m altal 0j életre ébredne, s nemcsak afelsébb tanintézetekben, hanem a népisko-
lakban is meghonosulhatna™. Genczi tulajdonképpen azt az aj gondolatot folytatja, ami
- mint évszazadok Ota - végre nem a mar ismert ndévény hasznanak, karanak leirasa, ha-
nem a tudni vagyo szamara ismeretlen ndvényfaj meghatarozasat teszi lehetévé, vagyis
az, ami DIOSZEGit és Fazekas! inditotta a Magyar Fivészkényv (1807) elkészitésére:
A "mi a’plantakrdl irott Magyar Koényveket illeti, ... egynek sem az a tzélja, hogy a’
plantat az olvaséval megesmértesse, hanem az, hogy ...az Abécé betiiinek rendi szerént
hozza el6 a ’plantak neveit, hogy kiki az el6tte esméretes nev(ifiivet benne kikereshesse,
és a' hasznarol olvashasson. - Imé ajanlunk hat és altaladunk édes Nemzetiinknek
ollyan Konyvet, mellynek egyenes és egyeddlvalé tzélja az, hogy a’faknak, fiiveknek és
virdgoknak esmérésére vezessen.- ... arra vald; hogy mikor elébe akad valamelly esme-
retlen planta, akkor vegye kezébe a' konyvet, és azt ebbenn felkeresheti, s a’ nevére
talalhat. ”

Ehhez jarul hozza Gonczi a maga moédjan és a maga eszkodzeivel. ,Vezérkdnyve”
LiUBENnek az .Anweisung zu einem methodischen Unterricht in die Pflanzenkunde" cimdi
munkajan alapul, ezaltal a magyar kozoktatds igye nemzetkdzi szinvonalra emeltetik.
A novénytani mlnyelv és nevezéktan fejlesztéséhez abban az id6szakban jarul hozza,
amikor a sz6hasznélatban, a mondattanban és a helyesirasbhan véghemend véaltoz(tat)a-
sok a maihoz sokkal hasonlatosabba, gordiilékenyebbé kezdik tenni anyanyelviinket, a
kdznapi, az irodalmi és a szakmai életben egyarant. Ahogy Di6szegi és Fazekas fogal-
maz: ,,Megesmériink valamely Novevényt akkor, amikor azt a’ tébbiekt6l megkulonboz-
tetni és nevérdl nevezni tudjuk”. Ramutat a névényi és allati ivaros szaporodas alapvetd
kilonbozéségére, a felszines analégian alapulé elnevezések didaktikai és biolégiai tart-
hatatlanségara.

Amilyen nagyot Iépett el6re a ndvényvilagot megismerék kdre Dioszegi és Fazekas
révén az elsé magyarul sz616 névényhatdrozé megszerkesztésével, Linné mesterséges -
ugyan mar a természetes csalddokat is figyelembe vev6 - rendszerét alapul véve, olyan
nagy lépés volt GONczit6l Endricher természetes rendszerének bevezetése. Ezaltal lett
- egyrészt - a kovetkez6 tanul6 és tanitd nemzedék a fejlédéstdrténeti rendszerek

1Gonczi (Gonczy) Pal neveld és tanar, a természettudomanyi tarsulat tagja (1817, Hajd(szoboszl6 - 1892,
Karacsond) 1859-ig magéniskoléat vezetett, majd a pesti reformétus gimnazium igazgatdja, 1867-ben kdzokta-
tasi minisztériumi tanacsos, utana allamtitkar lett. Sadler miive nyoman készitett, az ifjisagnak sz6l6 hata-
rozékonyve az els6 az ilyennem(i irodalmunkban. Témogatta Brassai Samuel és Kovats Gyula kor-
szellemnek megfelel6 novényhatarozdjat, amely - megjelenése esetén - Didszegi €és Fazekas fllvészkdnyvét
lett volna hivatva felvéltani (Gombocz 1936).
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(Engler és Wettstein) alapjai irant fogékony, amely rendszerek - masrészt - a virdgos
noévények rendszertani szerepének hattérbe szoritasaval, a viragtalanok megismerésével
a névényvilag gazdagsagarol, aranyairdl egészen mas, a valésaghoz egyre inkabb koze-
lit6 képet nyujtott.

A herbarium jellemzdgi

A tapolcai polgéri iskola téredékes herbariuma 344 darab széritott ndvényt tartalmaz
jelenleg, amely 2 kivételével felragasztott allapotban van. A nemzetségek és a csaladok
boritélapjainak szama alapjan Ugy becsiilhet, hogy a megmaradt tételek szdma kb. egy-
harmada lehet az eredeti, teljes gy(jteménynek. A megmaradt borito- és tartolapokkal
egyltt a tételek szdma csupan 584 darab. A 344 exszikkatum, a mai Magyarorszag teri-
letén é16 edényes fajok szamanak kb. 16%-a. Ennek ellenére a herbarium figyelemre
méltd novényfoldrajzi és floratorténeti jelzéseket tartalmaz. [Példaul a Xanthium
spinosum Szenczy IMRENek 1847-ben a névényvandorlasokrdl elséként magyar nyelven
sz616 tanulméanyénak a f6hése. Mint ,,Darwin irdnyd csinos czikk” (Borbas 1900) csak
1863-ban, posztumusz jelent meg nyomtatasban.] A gydijtési helyek felélelik a mocsara-
kat, lapokat, mocsarréteket, lapréteket, kiszarado lapréteket, a hinar- és egyéb vizi no-
vényzetet, a flves terlileteket (lide és szaraz rétek, kaszalok, legel6k, szikla- és puszta-
gyepek, erdds-sztyepek), az erdei, vagastéri, erd6széli novényzetet. Ezen talmenden
megtalalhatok a gy(jteményben a mez6gazdasagi névények, a kerti haszon- és diszfajok,
a gyomnovények. A ma veszélyeztetett és védett fajok szama 42.

A herbarium els6sorban oktatasi, bemutatasi célt szolgalt, Kivitelezése inkabb encik-
lopédikus, mint tudomanyos problémamegoldé gydijtésre utal. Megallapithatd a
telepilés és els6sorban kozelebbi, de tavolabbi korzetének florisztikai megismerésére
vald torekvés. Gydjt6je - Redar - nem ,,ment ra” egyes kritikus tertiletekre (pl. laprétek,
bazaltsziklak, dolomitvegetacié) vagy rokonsagi és alakkdrokre, névényfoldrajzi és
taxonomiai, mikroszisztematikai problémakra. Tajékozatlansagbol eredé szakmai hibai
is vannak, amelyeket azonban helyenként 6 maga vizsgalt felil és javitott. Legféképp
ezért nem teljes érték(i, de becsllendd teljesitmény és forras értékl. A szentgyorgy-
hegyi Campanula ,sorozat”, vagy a Ranunculus-, Salvia-, Potentilla-t'ajoké példaul na-
gyon tanulsagos!

A herbérium kivitelezése igen mives. A lapok fehér kartonbdl késziltek, A/3 mére-
tlek. A ndvények léniazott keretben, egyedileg lyukasztott és fémperemezett nyilasokba
selyemszovet boritdsi gumiszalakkal lettek rogzitve. A vagas, a lénidzas és a ndvények
felkotdzése a Lowy Bernat altal 1883-ban alapitott els6 tapolcai nyomdaban, illetve
annak segitségével készilt. A ndvények tudomanyos és magyar neve, a gy(jtés helye és
ideje el6re megvonalazott sz6vegmez6ben, a lap aljan, kdzépen helyezkedik el. A 1éni-
azott keret kétféle: a lapok egy részénél ives, mas részénél szogletes sarkalasu. Vala-
mennyi exszikkatumot kétrét hajtott A/2 méret(i selyempapir borit. A boritokon eseten-
ként feljegyzések (pl. személynevek), bélyegcimkék talalhatok. Az egyes nemzetségek-
hez (genus) tartozé fajokat er6sebb, rdzsaszin, A/2 méretl boritok fogjak egybe. Itt
tovabbi feljegyzések kdzott olvashatd az illetd csalad (familia) neve és rémai valamint
arab szambdl allé kddjele. A csaladokat vastag, sotétkék kotés(i karton hord- és fed6-
lapok kiilonitik el.
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A gyl(jt6 maga Red1 Gusztav Volt, de irdnyitdsaval didkok is dolgozhattak. Erre
utalnak a boritdkon néhol szerepl nevek (esetenként tanul6név és osztaly megjeldlés.

A herbariumi lapok a gy(ijtés ideje szerint 1895 janiusa és 1911 juniusa kozott, 17 esz-
tendd alatt oszlanak meg. Az anyag z6me 1905-1907-ben keltez8dott. VValdsziniileg ez az
id6szak Redr gy(ijtémunkajanak csicsa is. A herbarium rendszere és az lres boritélapok
nagy szama azonban inkabb a veszteségeket, mint Red1 par éves ,,fellangolasat” jelzi.

A feldolgozés sorén a herbariumrél adattérat készitettiink, amelyben tételesen, kiilén
sorszam alatt szerepel minden egyes borit6 és ndvényt tartalmazé lap, a rajtuk szerepl6
fel- és megjegyzésekkel egyditt. Ilyenforman - mint korabban jeleztik - 6sszesen 584
tétel képviseli az egykori teljes gy(jteményt, amelyb&l 338 darab az exszikkatum.

A csaladnevek latinul mindig fel voltak tlintetve, tébb esetben magyarul is. A sorrend
valtozo volt. A csalddneveket a csalad sorszama és az ala tartozé nemzetségek sorszama
koveti [(pl.: Hid6rfélék - Alismataceae 12(.) csalad (I-HI.)]. A nemzetségnevek az ere-
deti szamkodrol (pl. Sparganium fajok 13/11) ismerhet6k fel. A selyempapir boritékon a
nemzetségek szdmkaddja a biztonsag kedvéért altaldban fel van tiintetve. A lapokon olv-
ashatd a korabeli ndmenklatura, a helyesiras és széhasznalat szerinti tudomanyos és ma-
gyar fajnév. Az auktor (szerz6) igen ritkan van feltlintetve. A magyar névhasznalat alta-
laban megfelel a nyelvjitast (s6t DidszEGI-FAZEKASt) kdvet6, és a korabeli mérvadd
botanikai szakkbnyveknek (Hazslinszky, Cserey, Hoffmann - W agner Janos tolma-
csoldsdban, M agocsy-Dietz lektoraldsaval). A faj- és lel6helyneveket az eredeti helyes-
irassal kozoljuk. A keltezésben az évszamok és a napok utan pont nem szerepel. A lapo-
kon a gydjtés napja nem egységesen van irva, pl. 4én vagy 16an vagy csak 23 formaban.
(Az adattarba a napok utotagok nélkil lettek felvéve.) Redar nem jelzi a hosszi magan-
hangzdkat, esetenként ékezetet is elhagy, de nemegyszer jel6li a hangsulyos maganhangz6t
a tudomanyos névben. A kétes olvasatd szavakat kérddjel (?) koveti. Az elfogadott hazai
nomenklatira szerinti neveket simon 2000 alapjan a sorok végén zarojelben kozoljuk.

Az adattarat hasznalva elemeztik a gy(jtés ideje és helye alapjan Red1 Gusztav
novénygyjté tevékenységét. A tételeket feldolgoztuk a rendszertani (taxondmiai) meg-
oszlés, valamint a gyakorlati jelent6ség szempontjabol. Elemeztiik a tudomanyos és a
magyar neveket nomenklatdrai, etnobotanikai, nyelvészeti szempontbdl. Megallapita-
sokat kivantunk tenni Tapolca és kornyéke egykori természeti képére, valamint az egy
évszézada bekdvetkezett valtozasokra vonatkozoan.

A gytijtéutak zéme Tapolcan és szlikebb korzetében koncentralodik2 Ezért a herba-
rium ilyen tekintetben hiien jellemzi a helyi florat és vegetaciot, habar a gy(jtési helyek
megjeldlése nem utal mindig a terméhelyre.

A gylijtott fajok 81 csaladba sorolhatok. Mint jeleztlik, a herbarium téredékes, vannak
csaladok, amelyekbdl a fajok hianyoznak, és vannak olyan fajok is, amelyeknek a csalad
szint(i tarolo kartonjuk hianyzik. Redl alapjaban véve a WETTSTEIN-féle természetes
rendszert kovette. A ,virdgos csirasnévények” (Embryophyta siphonogama) csoportja-
nak nyitvatermék alcsoportja (Gymnospermae) utdn a zarvaterm6k alcsoportjaban
(Angiospermae) az egyszikleket (Monocotyledonae) kovet6en a kétszikiieket (Dicoty-
ledonae) viszont nem az ,,6sburkdak” (Archichlamydeae, sokszirmuak és sziromtalanok)
alosztalyaval kezdte, hanem a forrtszirmdak alosztalydval (Metachlamydeae). Megfi-

2 A tapolcai helynevek ismeretéhez tovabbi részletekkel szolgal Toth J0zSErF mive: Tapolca hagyoményos
utca és diiléneveinek torténete. Tapolcai Fuzetek.
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gyelhetd tovabba, hogy az 6sburklak alosztalyan belll a rendek felsorolasa eltér az ere-
detit6l és altalaban Engler kovetGitél.

Az aldbbiakban Redl Gusztav tapolcai polgari iskolai herbariumanak fajlistajat

tessziik kozzé az eredeti irasmoddal és helyesirassal. A sorszamokat az adattar nyilvan-
tartasi rendszerének szamozésa kdveti. Az egyes tételek végén zéardjelben a mai némen-
klatdra olvashatd (Simon 2000). A teljes adattar a tapolcai varosi konyvtarban kézirat
formajaban el van helyezve, és remélhet6en a Zirci Bakonyi Természettudomanyi
Muizeum Kozleményeiben napvilagot lat.

23.
24,
25.
26.
27.

28.

29.
30.

3L

32.
33.
34.
37.
39.
41.

42.
43.

45.
47.

49.
50.
51
52.
53.
54.

Juniperus communis - Bordka feny6 (Gyalogfeny6) Tapolcza varoserd 1900 &prilis 15.

. Ginkgo bilébu - Ginkg6 fa Szentgrét. Berényi kert 1905 julius 9

. Borostas uszanyf(i - Potamogeton pectinatus Tapolcza laptekné 1905 augusztus 19.

. Balatoni hinar - Potamogeton perfoliula Balaton, Badacsony 1905 augusztus 3.

. Uveglevelii békasz616 - Potamogeton lucens Tapolcza lapteknd 1905 augusztus 12 (Potamogeton lucens L ).
. Tengeri tindérhinar - Naias marina Balaton Badacsony 1905 augusztus 3

. Utif hidér - Alisma plantago Tapolcza lapteknd 1905 augusztus 19

. Mocsari nyilfl - Sagittaria sagittifoHa Badacsony Balaton 1905 augusztus 9

. Agas békabuzogany - Sparganium erectum Tapolcza laptekné 1905 julius 18

. Foltos kontyvirag - Arum maculatum Raposkai erdé 1905 &prilis 27

. Anthoxanthum odoratum - Szagos borjupazsit Csaford sz616hegy 1907 méjus 7

. Phleum béchmeri - Ibolyaszin komécsin Tapolcza Szentgydrgyhegy 1907 junius 19 [Phleum phleoides

(L.) Simk.]

Kunkorg6 hajka - Stipa capillata Tapolcza nagymez6 1903 méjus 22 (Stipa capillata L.]

Avena pubescens - Sz6roséd6 zab Tapolcza nagymezd 1907 méjus 22 (? Avenafatua L.]

Koeleria cristata - Taréjos Koeleria Tapolcza Hértd d(il6.

Festuca arundinacea - Nadkép(i csenkesz Tapolcza Iapteknd 1907 méjus 24 (Festuca arundinacea Schreb.]
Molinia coerulea - Kék kékencz Tapolcza lapteknd 1907 augusztus 10 (Molinia caerulea Mench -

valamely alfaja)

Andropogon gryllus - Elesmosé fenyér Tapolcza nagymez8 1905 julius 8 [Chrysopcgon gryllus (Torn.)

Trinl]

Késa koles - Panicum miliuceum Tapolcza szant6fold 1905 augusztus 17 (P. miliaceum L ]

Promus secalinus - Tapolcza Nagymez6 1911 junius 24 [Bromus secalinus L., ha sz6ros: var. velulinus
(Schrad.) Rchb]

Bromus hordaeus - Tapolcza lapteknd 1907 méjus 24 [Bromus hordaceus L. subsp. Iwrdaceus - Bromus
mollis L., ha toklasz érdes sz6r(i: var. leptostachys (Pers.) Hartm.]

Glyceria fluitans - Tapolcza laptekné 1907 junius 5 [Glyceriu fluitans (L.) R, Br]

Poa trivialis - Sovany perje Tapolcza lapteknd 1907 majus 24 (Poa trivialis L.]

Dactylis glomerata - Csomos ebir Tapolcza lapteknd 1907 junius 3 (Dactylis glomerata L.)

Sargallé palka - Cyperus flavescens Badacsony Balaton 1898 julius 7 [Cyperus flavescens (L.) Rchb.]
Schoenus nigricans - Kormos csaté Tapolcza laptekn6 1907 méjus 13 (Schoenus nigricans L.)

Scirpus holosclwenus - Sziirkeszakéalu kéka Tapolcza laptekng 1907 julius 28 [S. holoschoenus (L.) Sojak
Holoschoenus romanus (L.) Fritsch]

Erdei kaka - Scirpus sylvaticus Tapolcza folydpart 1898 junius 3 (Scirpus sylvaticus L.)

Tavi kéka - Scirpus lacustris Tapolcza folyépart 1905 augusztus 12 [Schoenoplectus lacuslris (L.)
subsp. lacustris]

Heleocliarispalustris - Arva todisz Tapolcza laptekné 1907 majus 13 [Eleocharis palustris (L.) R, et Sch. ]
Széleslevelu gyapjufi - Eriophnrum latifolium Tapolcza laptekné 1905 junius 3 (Eriophorum latifolium
Hoppe)

Parti s&s - Carex riparia Tapolcza foly6part 1900 &prilis 3 (Carex riparia Curt.)

Carex stricta - Sudar sas Tapolcza nagymezd 1907 majus 5 (Carex stricta Good., G elata Al11. zsombéksas)
Roéka sés - Carex vulpina Halastdi rét - 1905 julius 28 (Carex vulpina L.)

Carex acutiformis - Hegyesképi sas Tapolcza laptekné 1907 méjus 9 (Carex acutiformis Enrn.)

Carex distans - Ritkas s&s Tapolcza laptekné 1907 méajus 7 (Carex distans L.)

Carex paniculata - Bugas sas Tapolcza laptekné 1907 méajus 9 (Carex paniculutu Just.)
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55.

57.
59.

61.
63.
65.
66.

68.

70.
72.

73.
75.
76.
7.
78.
79.
80.
81
82.
84.
85.
92.
94.
97.

98.
99.

100.
101

102.

103.
104.

105.

108.
109.

111

113.

114.

115.

Carex caryophyllea - Szegf(i sas Gyulakeszi Csobanczvar 1907 majus 4 (Carex caryophyllea Latour.)
Luzula campestris - Kdzonséges luzula Gyulakeszi Csobanczvar 1907 méjus 4 [Luzula campestris (L.) De.]
Furtds gyongyike - Muscari racemosum Tapolcza nagymezd 1905 aprilis 7 [Muscari neglectum Guss, ex
Ten., M. racemosum (L.) Lam. et De ]
Fehér magzating - Asphodelus albus Tapolcza biliegei erdd 1905 méjus 20 (Asphodelus albus Mil1.)
Anthericum ramosum - Agas hélye Tapolcza Szentgy6rgyhegy 1907 julius 24 (Anthericum ramosum L.)
Piramis sarma - Ornithogalumpyramidale Tapolcza véroserdé 1903 méjus 20 (Ornithogalum pyramidale L.)
Konyulé sdrma - Ornitiwgalum nutans Tapolcza szant6fold 1900 &prilis 22 (Ornithogalum x degeniunum
Polgar)
Gagea minima - Apré tyuktaraj Gyulakeszi Csobancz 1907 méjus 4 [Gage« minima (L.) Ker-Gawl.]
Scilla bifolia - Kétlevell csillagvirdg Tapolcza Cséndes slrl 1907 aprilis 9 (Scilla bifolia agg.)
Hegyi hagyma - Allium montanum Tapolcza véroserd§d 1905 szeptember 6 (Allium montanum F. W.
Schm., A. senescens L. subsp. montanum)
Bunkés hagyma - Allium spuerocephalum Tapolcza szant6féld 1898 junius 6 (Allium sphaerocephalon L.)
Medve hagyma - Allium ursinum Raposkai erdé 1905 méajus 10 (Allium ursinum L.)

Kigyos hagyma - Allium scorodoprasum Kisors hegytetd 1904 julius 10 (Allium scorodoprasum L .)
Allium anguldsum - Ormos hagyma Tapolcza laptekné 1907 augusztus 24 (Allium angulosum L.)
Allium flavum - S&rga hagyma Tapolcza Szentgy6rgyhegy 1907 julius 24 (Allium flavum L.)

Kerti jacint - Hyacinthus orientalis Tapolcza kertb8l 1905 é&prilis 15 (Hyacinthus orientalis L.)
Narcissus pseudonarcissus - Csupros narcisz Tapolcza, kertekb&l 1906 &prilis 4 (Narcissus
pseudotmrcissus L.)
Alnérczisz narczisz - Narcissus pseudodnarcissus Tapolcza kertekbdl 1905 &prilis 30 (Narcissus
pseudonarcissus L.)
Orvosi sulyfu - Polygonatum officinale Tapolcza Mogyordshegy 1900 méjus 6 [Polygonatum odoratum
(Min1.) Druce]

Veratrum nigrum - Fekete zaszpa Tapolcza vasuti rétek 1900 augusztus 3 (Veratrum nigrum L.)
Fehér zészpa - Veratrum album Tapolcza kiskuti rét 1905 julius 20 (Veratrum album L.)

Négyleveli csillar - Paris quudrifolia Tapolcza varoserdd 1906 méjus 20 (Paris quudrifolia L.)
Majanthemum bifolium - Kétleveli arnyékvirag Kapolcs Bonczostetd 1909 majus 7 [Mujunthemum
bifolium (L.) F. W. Schm. ]
Piszkos nészirom - Iris squaletis Tapolcza Mogyor6s 1908 méjus 28 (lris variegata x I. pallida = 1. x
squalens)
Szibériai nészirom - Iris sibirica Tapolcza Kirdlykut 1903 méjus 25 (Iris sibiricu L.)
Lazafirtl kosbor - Orchis palustris Tapolcza varoserdd 1899 julius 7 [Orchis luxiflora Lam. subsp.
palustris (Jacq.) A. et G., Orchis palustris Jacq.]
Orchis tridentata - Tarka kosbor Tapolcza kiskutirét 1907 junius 5 (Orchis tridentatu Scop.)
Gymnadenia conopseu - Szunyoglab csorikra Tapolcza Koleshelyirét 1907 junius 5 [Gymnadenia
conopsea (L.) R. Br]
Opltrys aranifera - Parkanyos bang6 Tapolcza kiskutirét 1907 méjus 13 (Ophrys aranifera Huds.,
Opltrys spitecodes Mill.)
Agar koshor - Orchis Morio Tapolcza vasutirét 1906 majus 3 (Orchis morio L.)
Anacamptis pyramidalis - Tapolcza Szentgydrgyhegy 1905 julius 10 [Anacamptis pyramidalis (L.)
Rich]
Cephalanthera rubra (Serapius) - Piros tekeporhon Tapolcza varoserd6 1902 junius 2 [Cephalanlheru
rubra (L.) Rich]
Convolvulus arvensis - Kis hajnalka Tapolcza szant6féldek év nélkil (Convolvulus arvensis L.)
Convolvulus cuntabrica - Cantabriai hajnalka Tapolcza Szentkuti foldek 1906 julius 20 (Convolvulus
cunlabrica L.)

Cuscuta europaea - Eurdpai hajnalka Tapolcza 1 Utashdz 1905 augusztus 23 - Xanthium spinosum
gazdandvényen - szerzé megj. (Cuscuta europaea L.)
Heliotropium europaeum - Eurdpai kunkor Tapolcza Cséndes-s(ir( 1905 augusztus 17 (Heliotropium
europaeum L.)
Cynoglossum vulgare - Orvosi &rné Tapolcza nagymez6 1902 méjus 17 (Cynoglossum officinale L.
kozonséges ebnyelvifi)
Lappula echinata - Bojtorjan siilmag Tapolcza szantéféldek 1905 julius 24 [Lappula squarrosa (Retz.)
Dum]
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116.
119.
121
123.

125.
127.
131.
133.
135.
136.
138.

141.
142.
143.

144
146.
147.

148.
149.
150.
152.

154,
156.
158.

159.
161.

163.

164.
166.
167.
168.

170.
171

173.
175.
176.
177.
180.
190.

191
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Myosotis palustris - Mocsari nefelejts Tapolcza lapteknd 1907 méjus 24 [Myosotis palustris (L.) Nath.
eM. Rchb.)
Symphytum tuberosum - Gumds nadalyté Tapolcza varoserdd 1906 &prilis 25 [Symphytum tuberosum L.
subsp. anpustifolium (Kern.) Nym. - subsp. nodosum (Schur) Sod6)
Lithospermum urvense - Mezei kdmag Tapolcza Nagymezé 1905 marczius 5 [Lithospermum urvense L.,
Buplossoides urvensis (L.) 1 M. Johnst.]
Onosma arenarium - Homoki vért6 Tapolcza régi mészégetd 1905 julius 8 [Onosma arenaria W. et K
subsp. tuberculatum (Kit.) Jav.]

Cerinthe minor - Kisebb szeplén Tapolcza szant6foldek 1905 junius 2 (Cerinthe minor L.)
Echium vulpare - Terj6ke kigyoszisz Tapolcza nagymezd 1905 augusztus 22 (Echium vulpare L.)
Hyoscyamus niper - Bolondit6 csalmatok Tapolcza nagymez6 1907 méjus 22 (Hyoscyamus niper L.)
Lycium vulpare - Pongyola fanzar Tapolcza Beszedics kert 1905 augusztus 18 (Lycium barbarum L.)
Solanum dulcamara - Keserédes csucsor Tapolcza lapteknd 1905 augusztus 12 (Solanum dulcamara L.)
Solanum niprum - Fekete ebsz616 Tapolcza csigokertek 1903 junius 17 (Solanum niprum L.)
Physalis alkekenpi - Zsid6cseresznye, Piros paponya Tapolcza els§ utashdz 1896 szeptember 6 (Physalis
alkekenpi L.)
Mentha aquatica - Vizi ménta Tapolcza laptekn6 1907 augusztus 24 (Mentha aquatica L.)
Mentha spicata - Tapolcza lapteknd 1905 julius 20 (Mentha spicata L. em. H uds.)
Mentha lonpifolia - Hosszulevelii ménta Tapolcza kiskutirét 1907 julius 15 [Mentha lonpifolia (L.)
NaTH]
Mentha pulepiunt - Tapolcza biidésté 1905 julius 14 (Mentha pulepium L.)
Salvia Aethiopica - Szerecsen zsélya Tapolcza nagymez6 1907 julius 7 (Salvia aethiopis L.)
Salvia austriaca aethiops - Tapolcza Nagymez§ 1911 junius 11 Speciem collector corrigavit. - Sz |.
(Salvia aethiopis L.)
Salvia plutinosa - Enyves zsalya Halap hegytet6 1904 julius 16 (Salvia plutinosa L.)
Salvia verticillata - Gy(r(s zsalya Tapolcza varoserdé 1899 augusztus 9 (Salvia verticillata L.)
Salvia pratensis - Mezei zsalya Tapolcza kiskuti rét 1907 junius 5 (Salvia pratensis L.)
Satureja Acinos - Tapolcza Szentgy6rgyhegy 1907 augusztus 15 [Calamintha acinos (L.) Clairv,
Acinos urvensis (Lam.) Dandy]
Majorana murvapik - Origanum Majorana Tapolcza kertekb6l 1910 julius 20 (Majoranna hortensis
Moench)

Oripanum vulpare - Szurokszagu murvapik Tapolcza nagymezd 1905 augusztus 17 [Oripanum vulpare
L. var. barcense (Simk.) Jav.]
Thymus anpustifolius - Keskenylevelli kakukfii Tapolcza Szentgydrgyhegy 1906 julius 30 (Thymus
serpyllum L.)
Thymus collinus - Hegyi kakukf( Tapolcza Szentgydrgyhegy 1907 junius 15 (Thymus pulepioides L.)
Clinopodium vulpuris - Kozénséges pereszlény Tapolcza véroserdd 1897 augusztus 3 (Clinopodium
vulpare L.)
Gleclwma hirsuta - Borzas repkény Tapolcza Szentgydrgyhegy 1905 marczius 19 (Glechoma hirsuta W.
et K.)
Glechoma hederacea - Kétiksz repkény Tapolcza tanarkert 1907 méjus 9 (Glechoma hederacea L.)
Stachys permanica - Német tisztesfii Tapolcza godrok 1896 augusztus 5 (Stachys permanica L.)
Stachys annua - Egynyari hunyasz Tapolcza szanto6féldek 1906 julius 20 (Stachys annua (L.) L.]
Stachys officinalis - Orvosi tisztesfii Tapolcza lapteknd 1905 julius 28 [Betonica officinalis L. bakf(,
Stachys officinalis (L.) Trev.]
Marubium remotum - Diszel Nagymez6 1907 augusztus 2 (Marrubium remotum W. et K., Marrubium x
paniculatum Desr.)
Marubium pereprinum - Fehér pemetfii Tapolcza nagymezgé 1905 augusztus 15 (Marrubium pereprinum
L)
Leonoras marubiastrum - Pernet kajtar Diszel nagymez6 1907 augusztus 2 (Leonoras marrubiastrum L.)
Lamium album - Fehér &rvacsalan Tapolcza véaroserdd 1905 méjus 6 (Lamium album L.)
Lamium umplexicaule - Szarélel6 tatkanaf Tapolcza laptekn6 1907 méajus 9 (Lamium umplexicuule L.)
Lamium maculatum - Foltos arvacsaldn Tapolcza Csigokertek 1905 &prilis 26 (Lamium maculatum L.)
Ajupa penevensis - Genfi kacskanyak Tapolcza kiskutirét 1907 méjus 13 (Ajupa penevensis L.)
Teucrium chamuedrys - Gamandor tarorja Tapolcza halast6i d@lé 1907 augusztus 3 (Teucrium
chamaedrys L.)
Teucrium Scordium - Hagymaszagu tarorja Diszel nagymez6 1907 augusztus 2 (Teucrium scordium L.)
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192.

193.
195.

196.
197.

198.
199.
200.

202.
203.

205.

206.
207.
200.
212.

214.
218.
220.
. Asperula guhoides - Galajképl miige Tapolcza Hért6i dil6 1907 majus 23 [Asperula glauca (L.) Bess.,

222.
223.
224,
228.
231
232.
234.
235.
237.

238.
240.

242.
245,

246.

248.
250.

252.
254.

255.
257.

Galeopsis canescens - Kutya vajfi Tapolcza nagymezd 1905 augusztus 24 (Galeopsis canescens
Schult., Galeopsis ungustifolia Enrn. var. canescens (Schult.) Gaud.]

Galeopsis pubescens - Sz6résod6 vajfi Tapolcza varoserdd 1905 junius 12 (Galeopsis pubescens Bess.)
Veronica teucrium - Tapolcza nagymezd 1900 junius 15 [Veronica austriaca L. subsp. teucrium (L.)
D A. Webb]

Veronica elatior - Hosszulevel§ szigoral Tapolcza laptekné 1907 julius 28 [Veronica longifolia L.,
Pseudolysintachion longifolium (L.) OPiz]

Veronica spicata - Macskafark szigoral Diszei nagymezd 1907 augusztus 2 [Veronica spicula L.,
Pseudolysintachion spicatum (L.) Opiz]

Deréce szigoral - Veronica beccabunga Tapolca laptekn6é 1910 méajus 4 (Veronica beccabungu L.)
Veronica anagallis - P6lé szigoral Tapolcza patak 1905 julius 14 (Veronica anagallis-atputtica L.)
Veronica spuria - Kétes szigoral Tapolcza Nagymezd 1910 junius 7 [Veronica spuria L. p.p., Veronica
paniculata L, Pseudolysintachion spurium (L.) Rausch ]

Pinguicula vulgaris - Kézdnséges hizéka Tapolcza laptekné 1907 méjus 24 (Pinguicula vulgaris L.)
Orobanche caryophyllucea - Szegfli szador Tapolcza laptekn6 1904 majus 20 (Orobunclte
caryopliyllacea Sm.)

Plantago maritima - Wulfen utiflije Tapolcza nagymez6 1900 julius 9 (Plantago maritima L., syn.: P
wulfenii Spr.)

Plantago lanceoluta - Keskenylevell atifi Tapolcza Iapteknd 1907 julius 16 (Plantago lunceoluta L.)
Plantago major - (Plantago major L.)

Ligustrum vulgare - Vessz6s fagyai Tapolcza véaroserdd 1906 junius 10 (Ligustrum vulgare L.)
Forsythia viridissima - Virdgz6 Forzithia Tapolcza Redi kert 1905 mérczius 9 (Forsythia viridissima
Lindl.)

Gentiunu Pneumonanthe - Komis tarnics Tapolcza laptekné 1907 julius 28 (Gentiana pneumonanthe L.)
Borvén meténg - Tapolcza Szentgyorgyhegy 1910 junius 3 (Vinca minor L.)

Cynunchum fajok 44/11 (Egy meghatérozatlan, rogzitetlen. téredezett ndvény: Asperula sp.'l)

Galium glaucum L.]

Asperula cynanchica - Ebfojté mige Diszei nagymezd 1907 augusztus 2 (Asperula cynanchica L.)
Galium palustre - Mocsari galaj Tapolcza lapteknd 1907 julius 6 (Galium palustre L.)

Galium verum - Tejolt6 galaj Tapolcza Nagymez6 1907 julius 3 (Galium verum L.)

Viburnum opulus - Lapda rézsa Tapolcza Redi kert 1904 méajus 25 (Viburnum opulus L. convar. roseum L.)
Valeriana dioica - Kétlaki gyokiinké Tapolcza laptekné 1907 méjus 9 (Valeriana dioica L.)

Valeriana officinalis - Macska gyokiinké Tapolcza Kiralykut arok 1898 julius 5 (Valeriana officinalis L.
subsp. officinalis)

Valeriunella olitoria - Saldta galambbegy Tapolcza Szentgydrgyhegy 1906 majus 20 [Valeriunellu
locusta (L.) Latter ]

Valeriunella carinata - Bardzdas galambbegy Cséaford sz6ll6hegy 1907 méjus 7 (Valeriunella carinata
Lois.)

Knautiu arvensis var. budensis - Mezei kuzupa Tapolcza Nagymezd 1907 julius 17 [Knautia arvettsis (L.)
Coult]

Knautia drymeia Heuff. - Tapolcza Mogyor6shegy 1906 junius 12 (Knautia drymeia Heuff.)
Eupatoriam cannabinum - Kender pakdcza Tapolcza lapteknd 1905 augusztus 10 (Eupatorium
cannabinum L.)

Solidagé Virgu-aurea - Aranyos ritkaréj Tapolcza Varoserd§ 1905 szeptember 6 (Solidago Virgu-aurea L.)
Inula britannica var. Wetteliana - Britt sertecsék Tapolcza Véndekcser 1907 augusztus 2 (Inula
britannica L.)

Inula salicinu - Fizlevell sertecsék Tapolcza Szentgydrgyhegy 1907 junius 19 [Inula sulicina L. subsp.
aspera (Poir.) JAv. var. subhirta C.A. Meyr]

Xanthium spinosum - Szerbtdvis csimpaj Tapolcza utashaz 1905 augusztus 23 (Xanthium spinosum L.)
Helianthus tuberosus - Csicséka napraforgé Lesenczetomaj Billege major 1906 szeptember 16
(Helianthus tuberosus L.)

Anthemis austriaca - Osztrdk montika Tapolcza nagymezd 1907 méjus 22 (Anthemis austriaca Jacq.)
Achillea millefolium v. collina - Kézonséges cziczfark Tapolcza kertekalja 1905 méjus 5 (Achillea
millefolium L., Achillea collina L.)

Achillea asplenifolia - Tapolcza kertekalja 1907 junius 5 (Achillea asplenifoliu Vent.)

Orvosi szikfl - Matricaria chamomilla Tapolcza vaséartér 1910 junius 20 (Matricaria recutita L.)
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Chrysanthemum corymbosum - Satoros aranyvirdg Tapolcza Szentgydrgyhegy 1907 junius 15
[Chrysanthemum corymbosum L., Tanacetum corymbosum (L.) Schultz-Bip. ]
Chrysanthemum leucanthemum - Ko6z6nséges aranyvirdg Tapolcza nagymezd 1905 méajus 17
[Chrysanthemum leucanthemum L., Leucanthemellu vulgdre LAM. subsp. vulgare (subsp.
leucanthemum) ]
Artemisia vulgaris - Fekete Urém Tapolcza Kisapati ut 1905 augusztus 12 (Artemisia vulgaris L.)
Felragasztatlan Echinops sphaerocephulus L.
Xerantliemum annuum - Egynydri vasvirdg Tapolcza gédrok 1896 augusztus 30 (Xerunthemum annuum
L.)
Carlina vulgaris - Kozonséges korfény Tapolcza kéfejté 1906 augusztus 10 (Carlina vulgaris L., C.
biebersteinii Bernh. ex Hornem.)
Centaurea jucea v. pannonira - Imola csikéllé Tapolca Halast6i dil6 1907 augusztus 3 (Centaurea
jaceu L.)
Centaurea cyanus - Buzavirdg csiikéll6 Tapolcza szant6fold - 1906 junius 3 (Centaurea cyanus L. Kék
blzavirag)
Centaurea micranthos - Tapolcza vasuti rét 1907 julius 15 (Centaurea micranthos S.G.Gmel.)
Cirsium eriophorum - Gyapjas bércs Tapolcza Szentkat 1898 junius 29 (Cirsium eriophorum (L.) Scop.)
Cirsium rivulare - Csermely barcs Tapolcza lapteknd 1907 junius 3 [Cirsium rivulare (Jacq.) All. ]
Lappa tomentosa - Molyhos bojtorjan Tapolca Szentgy6rgyhegy 1907 szeptember 9 (Téves hatérozas.
Helyesen: Centaurea stenolepis Kern. - Sz. I.)
Serratula tinctoria - Festd zsoltina Tapolcza véaroserdd 1905 szeptember 6 (Serratula Unctoria L.)
Carthamus lanatus - Gyapjas szeklice Tapolcza nagymez6 1907 augusztus 2 (Carthamus lanatus L.)
Tragopogon major - Nagy bakszakéai Tapolcza szant6fold 1902 junius 7 [Tragopogon dubius Scop.
subsp. major (Jacq.) Vollm. ]
Sonchus arvensis Mezei csorboka Tapolcza Kiskuti rét 1907 Gnius 15 (Sonchus arvensis L.)
Crepis setosa - Sertés asz&sz Tapolcza lapteknd 1907 julius 6 (Crepis setosa Hall.)
Hieracium - meghatarozatlan (Hieracium luctucella Wallr.- Sz. 1)
Piros nadravirdg - Pyrethrum hybrida Tapolcza kertemb6l 1910 junius 6 [Pyrethrum parlhenium (L.)
Schultz-Bip. ]
Molyhos bojtorjan - Lappa tomentosa (Arctium tomentosum Mill.)
Meghatarozatlan lap [Erigeron canadensis (L.) Crong.- Sz. I. ]
Jasione montana - Hegyi csékcsillag Tapolcza Szentgydrgy hegy 1907 julius 24 (Jasione montana L.)
Campanula trachelium - Eleslevelii csengetyilke Tapolcza Szentgyérgyhegy 1902 julius 23 (Campanula
trachelium L.)
Campanula rotundifolia - Kereklevelii csengetyli Tapolcza Szentgydrgyhegy é.n. (Campanula
rotundifolia L.)
Campanula persicifolia - Baracklevelli csengetyike Tapolcza Szentgydrgyhegy 1907 junius 15
(Campanula persicifolia L.)
Campanula Sibirien - Szibériai csengetyiike Tapolcza Kiskuti rét 1907 junius 5 (Campanula Sibirien L.)
Campanula bononiensis - Bolognai csengetyll Tapolcza Szentgydrgyhegy 1907 junius 24 (Campanula
bononiensis L.)
Primula officinalis var canescens - Ovosi kankalin Halap hegytet6 1900 &prilis 25 [Primula veris Huds.
subsp. inflata (Lehm.) Dom: syn.: subsp. canescens (Opiz) Hay.]
Primula intermedia - Szarnélkili kankalin (Acaulis?) Cséaford falurét 1909 &prilis 16 (Primula vulgaris
Huds.)
Lysimachia nummularia - Pénzlevelii lizinka Tapolcza Iaptekné 1906 junius 12 (Lysimachia nummularia L.)
Lysimachia punctata - Pettyegett lizinka Tapolcza Véndekcser 1904 junius 30 (Lysimachia punctata L.)
Lysimachia vulgaris - Fiizény lizinka Tapolcza laptekné 1907 julius 6 (Lysimachia vulgaris L.)

Betula alba - Fehér nyirfa Tapolcza véroserdé 1907 aprilis 16 (Betula pendula Roth)
Urtica major - Nagy csalan Tapolcza lapteknd 1905 augusztus 19 (Urtica dioica L.)
Urtica urens - Apré csalan Tapolcza tokertek 1900 julius 20 (Urtica urens L.)
Humulus lupulus - Felfuté koml6 (nGivarjelével) Tapolcza utashdz 1905 szeptember 6 (Humulus lupulus L.)
Ulmus montana - Hegyi szil Padrag kodzségi erd6 1902 julius 30 (Ulmus scabra Mill., U. glabra Huds.)
Ceratophyllum demersum - Erdes borzhinar Tapolcza nagyté 1905 augusztus 3 (Cerutophyllum
demersum L.)
Rumex acetosella - Kis I6rom Csaford sz616hegy 1907 majus 7 (Rumex ucelosella L.)
Rumex acélosa - Nagy lérum (séska) (Rumex acetosu L.)
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Polygonum persicaria - baraczklevelli czikszar (Polygonum persicaria L., Persicaria maculosa S.F.
Gray)

Polygonum mite - Tapolcza biidostd 1905 julius 27 [Polygonum mite Schrk., Persicaria mitis (Schrk.)
Assenov]

Polygonum aviculare - porcsin czikszar Tapolcza szant6fold 1905 augusztus 14 (Polygonum aviculare L.)
Polygonum Fagopyrum - Hajdina Poha&nka czikszar Tapolcza szant6foldek 1900 szeptember 5
(Fagopyrum esculentum Ménch)

Polygonum tomentosum - Sz&rds czikszar Tapolcza lapteknd 1907 julius 15 (Polygonum lapathifolium
L. subsp. tomentosum, Persicaria lapatliifolia S.F. Gray.)

Chenopodium album - Fehér libatop Tapolcza szantéféldek 1905 augusztus 14 (Chenopodium album L.)
Atriplex lataricum - Tatar laboda Tapolcza tokertek 1907 augusztus 10 (Atriplex talurica L.)

Atriplex hastatum - Dardéas laboda Tapolcza tanar kert 1907 augusztus 10 (Atriplex hastata L., A.
prostrata Boucher)

Silene Pseud6-Otite - Fodorszinnu sziléne Tapolcza Nagymez6 1905 julius 5 [Silene otites (L.) Wib.
subsp. pseudotites (Bess.) Grabn. ]

Silene venosa - Tapolcza Szentgydrgyhegy 1906 méjus 27 [Silene vulgaris (Ménch) Garcke]

Lychnis coronaria - Rdzsés mécsvirdg Badacsony hegytet6é 1900 julius 14 [Lychnis coronaria (L.) Desr.]
Lychnisflos-cuculi - Kakuk mécsvirdg Tapolcza laptekné 1907 méjus 24 (Lychnis//éi-cuculi L.)
Gypsophila arenaria - Derczefli Tapolcza kiskuti rét 1907 julius 15 [Gypsophyla arenaria W. et K.,
Gypsophyla fastigiata L. subsp. arenaria (W. et K. ex Willd.) Dom.]

Gypsophila saxifraga - Kotoro derczefi Diszei Nagymez6 1907 augusztus 2 [Petrorhagiu (Tunica)
saxifraga (L.) Link ]

Mulachium aquatica - Vizi lagyoda Tapolca laptekné 1905 augusztus 19 [Myosoton aquaticum (L.)
Ménch ]

Dianthus prolifer - Sarjhajto szegf(i Tapolcza Szentgydrgyhegy 1907 julius 24 (Petrorhagiu (Tunica)
proliféra (L.) Ball et Heyw.)

Dianthus superbus L. - Tapolcza foly6parti rét 1896 majus 18 [Dianthus superbus L.]

Dianthus serotinus - Diszei Nagymez§ 1907 julius 29 [Dianthus serotinus W. et K., Dianthus plumarius
L. subsp. regis-stephani (Rapcs.) Baks. ]

Dianthus pontederae - Barat szegf(i Tapolcza Nagymez6 1905 augusztus 17 (Dianthus pontederae
Kern.)

Alsine selucea - SertelevelU ludhur Diszei Nagymez6 1907 augusztus 2 [Minuartia setacea (Thuill.)
Hay., ndlunk subsp. setacea]

Paronychia cephalotes - Aszgallér Tapolcza kéfejt6 1898 méajus 28 [Paronychia cephalotes (M.B.)
Bess.]

Berberis vulgaris - Séska borbolya Tapolcza varoserdd 1910 junius 20 (Berberis vulgaris L.)

Mulionia aquifolium - Tiskésleveli mahonia Tapolcza Redi kert 1905 marczius 25 (Muhonia aquifolium
Nutt.)

Isopyrum thalyctroides - Vimancz galamé Kapolcs Boncsostet6 1909 &prilis 7 (Isopyrum thalictroides L.)
Pulsatilla nigricans - Feketél6 kokorcsin Tapolcza Szentgydrgyhegy 1905 mérczius 29 [Pulsatilla
pratensis (L.) Mill, subsp. nigricans (Stérck) Zamels.) ]

Ranunculus lllyricus - Selymes szirontdk Tapolcza Nagymez6 1907 méjus 22 (Ranunculus illyricus L.)
Clematis vitaiba - Iszalag bérese Tapolcza Csondes s(ir(i 1903 augusztus 17 (Clematis vitaiba L.)
Ranunculus auricomus - Valtoz6 szirontdk Tapolcza lapteknd 1905 méjus 9 (Ranunculus auricomus
al

R%?]anulus acris - Réti szirontdk Tapolcza laptekné 1907 méjus 24 (Ranunculus acris L.)

Ranunculus urvensis - Mezei szirontdk Tapolcza Hért6i d(il6 1907 méjus 29 (Ranunculus arvensis L.)
Pulsatilla montana - Délvidéki kokorcsin Tapolcza Szentgyérgyhegy 1905 aprilis 17 [Pulsatilla
montana (Hoppe) Rchb., P. pratensis subsp. Zimmermannii Soo) ]

Pulsatilla nigricans - Feketeld kokorcsin Halap hegytet6 1905 szeptember 16 [Pulsatilla pratensis (L.)
Mitt, subsp. nigricans (Storck) Zamels]

Anemone ranunculoides - Boglar kékoércsin Tapolcza Véndekcser 1905 maérczius 8 (Anemone
ranunculoides L.)

Anemone sylvestris - Erdei kokorcsin Tapolcza Szentgydrgyhegy 1905 méajus 20 (Anemone sylvestris L.)
Clematis integrifolia - Eplevel(i bérese Tapolcza Halast6i rét 1905 julius 28 (Clematis integrifolia L.)
Adonis vernalis - Tavaszi hérics Tapolcza nagymez6 1899 mérczius 19 (Adonis vernalis L.)
Ranunculus repens - Boglarka szirontdk Tapolcza laptekn6 1907 méjus 13 (Ranunculus repens L.)
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Ranunculus bulbosus - Gumos szirontdk Tapolcza utadrok 1907 méjus 14 (Ranunculus bulbosus L. -
nélunk a subsp. bulbosus)

Ranunculus divaricatus - Badacsony Balaton 1905 augusztus 3 (Ranunculus divaricatus Koch,
Ranunculus circinnatus Sibth.)

Ranunculus trychophyllos - Hindros szirontdk Tapolcza folyoviz 1905 méjus 25 (Ranunculus
triclwpyllus Chaix)

Hepatica triloba - Haromkarélyu méajf( Tapolcza Szentgyérgyhegy 1907 junius 19 (Hepatica nobilis
Mint.)

Thalictrum nigricans - Keskenylevel(i virnadncz Diszei Forgésd(ilé 1907 augusztus 4 (Th. nigricans Scop.
Tulajdonképpen a Th. lucidum L. kdzép- és nyugat-eurdpai alakja.)

Thalictrum lucidum - Tapolcza lapteknd 1907 julius 16 (Thalictrum lucidum L.)

Nigella arvensis - Mezei kandilla Tapolcza Nagymez6 1907 augusztus 20 (Nigella arvensis L.)
Delphinium consolida - Mezei szarkaldb Tapolcza szant6fdldek 1898 julius 30 (Consolida regalis
S.F.Gray)

Caltha palustris - Ures schaedaval! [Caltha palustris L. subsp. cornuta (Sch., Nym. et Ky.) Hegil
Corydalis cava - Odvas keltike Tapolcza Csendes s(ir{i 1903 marczius 20 (Corydalis cava (L.) Schw. et
Koerte)

Chelidonium majus - Vérehull6 fecskefli Tapolcza Csigokertek 1910 &prilis 20 (Chelidonium majus L.)
Papaver rhoeas - Mezei pipacs Tapolcza Koldustelek 1895 junius 7 (Papaver rhoeas L.)

Raphanus raphanistrum - Repcsény retek Tapolcza szantéféldek 1900 majus 18 (Raphanus
raphanistrum L.)

Sinapis arvensis - Vetési mustar Tapolcza Hért6i diilé 1907 méajus 29 (Sinapis arvensis L.)

Lepidium &ruba - Daravirag zsazsa Tapolcza Kiskuti rét 1907 majus 13 [Cardaria (Lepidium) draba L ]
Sisymbrium Sofia -Zs6fia zsombor Tapolcza utdrok 1909 junius 7 (Descuruinia sophia (L.) Webb)
Hesperis tristis - Szomor0 estike Tapolcza Nagymezd 1909 méjus 3 (Hesperis tristis L.)

Dentaria enneaphylla - Kilenclevel( fogasir Monostorapéati erd6szél 1910 é&prilis 17 [Dentaria
enneaphyllos L. Békolé fogasir, Cardamine enneaphyllos (L.) C rantz]

Thlaspi perfoliatum - Gallérozé tarséka Gyulakeszi Csobancz 1907 majus 4 (Thlaspi perfoliatum L.)
Alyssum calycinum - Kelyhes ternye Tapolcza Hért6i dil6 1907 majus 22 [Alyssum alyssoides (L.)
Nath.]
Alyssum arduini - Gyulakeszi Csobanczvéar 1907 méjus 4 [(Alyssum arduini Fritsch). A. saxatile L,
Aurinia saxatilis (L.) Desv.]

Cardamine pratensis - Kakuk foszlar Tapolcza laptekné 1907 méajus 9 (Cardamine pratensis L.)
Arabis halianum - Gyomos zsombor Tapolcza Nagymezd 1907 majus 22 [Arabidopsis tlialiana (L.)
Heynh. ]

Barbureu vulgaris - Koz6nséges tormancs Tapolcza Kirdlykutirét 1915 majus 20 (Barbarea vulgaris R.
Br.)

Viola hirta - Borzas ibolya Tapolcza Nagymezd 1907 méjus 5 (Viola hirta L.)

Viola mirabilis - Csodélatos ibolya Gyulakeszi Csobanczvar 1907 méjus 4 (Viola mirabilis L.)
Parnassia palustris - Gyonyor( boglarpdt Tapolcza lapteknd 1908 augusztus 10 (Parnassia palustris L.)
Helianthenum chumaecislus - Kdzonséges tetemold6 Tapolcza Nagymez6 1905 julius 18 [Helianthemum
ovatum (Viv.) Dun.]

Hypericum perforatum - Tapolcza Szentgydrgyhegy 1906 julius 20 [Hypericum perforatum L. subsp.
angustifolium (De.) Gaud.]

Tamarix gallica - Francia tamarix Tapolcza Rédl kert 1905 méajus 28 (Tamarix gallica L.)

Malva rotundifolia - Kereklevelli mélyva Tapolcza utarok 1909 junius 14 (Malvu neglecta Wallr.
(M. rotundifolia L. p.p. vulgaris Fr.))

Lavatera thuringiaca - Théringiai paizssajt Diszel Nagymez& 1907 augusztus 20 (Lavatera thuringiaca L.)
Hibiscus trionum - Dinnye hibik Tapolcza Diszn6csapas 1905 julius 29 (Hibiscus trionum L.)
Althea officinalis - Diszel Nagymez& 1907 augusztus 2 (Althaea officinalis L.)
Althea pallida - Halavéany ziliz Tapolcza Nagymez6 1907 julius 30 (Althaea pallida W. et K., Alcea
biennis Winterl)

Geranium robertianum - Bakb(izii gerely Tapolcza Nagymez6 1905 julius 20 (Geranium robertiunum L.)
Erodium cicutarium - Burdklevel( gémdr Tapolcza utdrok 1910. majus 20 [Erodium cicutarium (L.)
Lherit. ]

Oxalis corniculata - Szarvas sésdi Tapolcza Rédl kert 1905 augusztus 20 [Oxalis corniculata L. var. repens
(Thunbg.) Zuccl]
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Linum /terene - Evel6 len Tapolcza sz616telep 1907 majus 30 (Linum perenne L.)

Linum tenuifolium - Tapolcza Nagymez6 1907 junius 9 (Linum tenuifolium L.)

Linum catharticum - Béka len Tapolcza lapteknd 1907 jalius 28 (Linum catharticum L.)

Impatiens noli laviere - Uvegszarvu fajvirag Tapolcza Kovacs Gy-né kert 1903 junius 28 (Impatiens
noli-tungere L. Erdei nebéancsvirag)

Dictamus albus - Kérislevelii ezerjé Tapolcza Nagymez6 1907 méjus 23 (Dictamnus albus L.)
Ailantbus glandulosa (Mill.) Swingle

Rhus catinus - Sarga szomdrcze Diszel Halagoshegy tet6 1899 junius 15 (Catinus coggygria Scop.)
Aesculus hippacustanum - L6gesztenye Tapolcza zérdakert 1905 &prilis 27 (Aesculus liippocastanum L.)
Acer plutanoides - Jokori juhar Padrag kincstari erd6 1903 &prilis 20 (Acer platanoides L. - Korai juhar)
Acer pseudaplatunus - Kozonséges juhar Tapolcza vasuti park 1909 julius 20 (Acer pseuduplatunus L.)
Polygala comosa - Kézdnséges tejel6ke Tapolcza lapteknd 1903 aprilis 14 (Polygala comosa Schkuhr.)
Evonymus verucosus - Bibircses kecskeragd Tapolcza Nagymezd 1907 méjus 22 (Euonymus verrucosus
Scop.)

Staphylea pinnata - Magyaros hdlyagfa Sérgyefa Badacsonytet6 1898 junius 5 (Staphylea pinnata L.)
Rhamnus cathartica - Varjutdvis benge Badacsony klastromkut 1898 méjus 16 (Rhamnus cathartica L.)
Euphorbia segueriana - Tapolcza Nagymez6 1907 méjus 22 (Euphorbia seguierana Necker)

Cornus mas - Husos som Tapolcza Nagymez6 1910. &prilis 2 (Cornus mas L.)

Cornus sanguinea - Veresgyurii somfa Tapolcza varoserd6 1905 junius 3 (Cornus sanguinea L.)
Cauculis dauerndes - Vigalyos borzon Tapolcza diszn6csapas 1899 junius 29 (Cauculis platycarpos L.)
Cicuta virosa - Mérges esomorika Tapolcza lapteknd 1905 julius 20 (Cicuta virosa L.)

Anthriscus trichosperma - Turbolya Tapolcza laptekné 1907 méjus 9 [Anthriscus cerefolium (L.) Hoffm.
subsp. trichospermus (Spr.) Arc. ]

Angelica silvestris - Erdei angyelika Tapolcza laptekné 1907 julius 6. (Angelica sylvestris L.)

Orlaya grandiflora - Nagyviragu orlaja Tapolcza Kiskuti rét 1905 méjus 10 [Orlaya grandiflora (L.)
Hoffm. ]

Pastinaca sativa - Mezei paszterndk Tapolcza laptekné 1905 julius 20 [Pastinaca sativa L. subsp.
pratensis (Pers.) Celak. ]

Peucedanum cervaria - Szarvas kocsord Tapolcza Nagymezd 1905 julius 28 [Peucedanum cervaria (L.)
Lap. ]

Seseli annuum - Tapolcza Nagymezd 1899 augusztus 5 (Seseli annuum L.)

Bupleurum falcatum - Gacsos csingallér T. Nagymezd 1905 augusztus 12 (Bupleurum falcatum L.)
Pimpinella saxifraga - Kotor6 pimpinella Tapolcza Varoserdd 1903 junius 10 (Pimpinella saxifraga L.)
Aegapodium podugraria - Bikecsi baktopp Tapolcza laptekné 1898 junius 20 (Aegopodium podagraria
L. - podagraf()

Trinia glauca - Kozonséges trinia Tapolcza nagymezd 1907. méjus 22 (Trinia glauca (L.) Dum.)
Eryngium campestre - Mezei iringd (Orddgszekér) Tapolcza Nagymez6 1899 szeptember 8 (Eryngium
campestre L.)

Sedum album - Fehér czaka Tapolcza Szentgy6rgyhegy 1907 junius 15 (Sedum albumL.)

Sedum acre - Borsos czaka Tapolcza Szentgyorgyhegy 1907 junius 15 (Sedum acre L.)

Sedum maximum - Baklevell czaka Tapolcza véaroserdd 1898 julius 14 [Sedum maximum (L.) Hoffm. ]
Sempervivum hirtum - Noévény, gydjt6lapbdl leesve, anélkil. [Jovibarba hirta (JusL.) Opiz, Jovibarba
globiferu (L.) J. Parn. subsp. hirta (L.) J. Parn.]

Philadelphus grandiflora - Nagyviragu jezsament Tapolcza Redl kert 1904 majus 20. (Philadelphus
grandiflora L.)

Philadelphus grandiflora - Nagyviragu jezsament, Tapolcza Redl kert 1904 majus 20 (Philadelphus
grandiflora L.)

Epilobium hirsutum - Piros fuzike Tapolcza lapteknd 1905 julius 28 (Epilobium hirsutum L.)

Lythrum salicuria - Réti fuzény Tapolcza laptekné 1907 julius 6 (Lylhrum sakicaria L.)

Epilobium anguslifolium - Keskenylevel(i fiizike Tapolcza laptekné 1900 augusztus 5 [Chamaeneritm
angustifolium (L.) Scop.]

Epilobium parviflorum - Sz6réséd6 flizike Tapolcza lapteknd 1907 julius 16 (Epilobium purviflorum
Schreb)

Lythrum salicuria (Lythrum sulicaria L.)

Aristolochia clematitis - Kozonséges farkasalma Gyulakeszi Csobancz 1906 majus 21 (Aristolochia
clematitis L.)
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532. Thesium intermedium - Tapolcza Hért6i d(l6 1907 junius 29 (Thesium linaphyllon L.)

534. Cydonia vulgaris - Birs alma Tapolcza Mogyor6shegy 1910 méajus 20 (Cydonia oblonga Mill.)

536. Kerriajaponica - Japani kerria Tapolcza vincellériskola 1904 méjus 17

540. Ribes aureum - Arany ribiszke Tapolcza kertbdl 1906 majus 20 (Ribes aureum Pursch)

542. Spirea (Filipendula) ulmaria - Legyez6 bajndcza Tapolcza laptekné 1907 julius 16 (Filipendula ulmaria
(L.) Maxim.)

543. Spirea chamaedrifolia - Ko6zép bajnécza Tapolcza vinczellériskola 1906 julius 10 (Spiraea
chhamaedryfolia L., Spiraea x schinabecki Zab.)

544. Spireafilipendula v. hexapetalu - Kolonczos bajnécza Tapolcza szentkuti cser 1902julius 6 (Filipendula
vulgaris Moénch)

546. Potentillu reptans - Terjedd piinpé Tapolcza Mogyorosdomb 1906 méjus 19 (Potentilla reptans L.)

547. Potentilla alba - Fehér pimp6é Tapolcza Nagymez6 1907 méjus 5 (Potentilla alba L.)

548. Potentilla argentea - Ezistds pimp6 Tapolcza Nagymezd 1907 méjus 22 (Potentilla argenleu L.)

549. Potentilla anserina - Liba pimp6 Tapolcza Beszedics kert 1907 junius 3 (Potentilla anserina L.)

550. Potentilla arenaria - Tapolcza Nagymez6 1907 méjus 5 (Potentilla urenaria Borkh.)

552. Sanguisorba officinalis - Orvosi vérfli Tapolcza laptekné 1907 julius 28 (Sanguisorba officinalis L)

554. Prunus padus - Zselnice megy Tapolcza vasuti kert 1905 méjus 5 (Padus avium Mill.)

556. Cytisus nigricans - Fekete zan6t Tapolcza Szentgydrgyhegy 1907 junius 15 (Cytisus nigricans L.)

557. Cytisus Laburnum - Fai zanot Tapolcza Redi kert 1906 méajus 7 (Laburnum anagyroides Medic.)

560. Vicia pannonica - Pannonjai bab6 Tapolcza utarok 1907 méajus 14 (Vicia pannonica Cr.)

561. Vicia sativa - Abrak bab6 Tapolcza szant6fold 1906 majus 25 (Vicia sativa L.)

564. Ononis spinosa - Tdvises iglicz Tapolcza Nagymezd 1907 julius 17 (Ononis spinosa L.)

566. Medicagofalcata - Sarkerep csigacsé Tapolcza Kiskuti rét 1904 junius 16 (Medicago falcata L.)

567. Medicago lupulina - Komlds csigacsé Tapolcza szantéfoldek 1905 méajus 9 (Medicago lupulina L.)

568. Medicago sativa - Luczerna csigacsé Tapolcza szantéfoldek 1905 julius 25 (Medicago sativa L.)

569. Trifolium hybridum - Korcs l6here Tapolcza lapteknd 1907 julius 6. (Trifolium hybridum L.)

570. Trifolium montanum - Hegyi I6here Tapolcza Nagymez6 1907 méjus 22 (Trifolium montanum L.)

572. Trifolium incarnatum - Husszini I6here Diszeli ut szant6fold 1903 junius 5 (Trifolium incarnatum L.)

571. Trifolium urvense - Herehura I6here Tapolcza szant6foldek 1901 szeptember 6 (Trifolium urvense L.)

573. Trifolium pratense - Réti I6here Tapolcza lapteknd 1905 augusztus 19 (Trifolium pratense L.)

574. Trifolium minus - Tapolcza laptekné 1907 junius 3 (Trifolium dubium Sibth.)

575. Pisum sacharatum - Czukor bors6é Halép hegyteté 1903 junius 10 (Pisum sativum L.)

576. Lathyrus palustris - Mocséri biikkdny Halap hegytetd 1899 méjus 24 (Lathyrus palustris L.)

577. Lathyrus punnonicus - Pannéniai bukkoény Tapolcza kiskuti rét 1907 méajus 13 (Lathyrus pannonicus
(Jacq.) Garcke)

579. Dorycnium herbaceum - Otlevel(i pofaszarny Tapolcza Szentgyérgyhegy 1907 junius 15 (Dorycnium
herbaceum Will.)

581. Lotus siliquosus - Tapolcza laptekné 1907 junius 3 [Lotus siliquosus L., Tetragonolobus siliquosus (L.)
Roth = Tetragonolobus maritimus (L.) Roth subsp. siliquosus (L.) Murb. ]

A tételek alapjan megallapithaté rendszertani egységek (csaladok) a Redl altal hasznalt szisztematikai
(rendszertani) sorrendben:
Abietinaceae, Ginkgoaceae, Najadaceae, Juncaginaceae, Alismataceae, Sparganiaceae, Araceae, Poaceae,
Cyperaceae, Juncaceae, Liliaceae, Amaryllidaceae, Smilacaceae, Iridaceae, Orchidaceae, Convolvulaceae,
Cuscutaceae, Boraginaceae, Solanaceae, Lamiaceae, Scrophulariaceae, Lentibulariaceae, Orobanchaceae,
Plantaginaceae, Oleaceae, Gentianaceae, Apocynaceae, Asclepiadaceae, Rubiaceae, Caprifoliaceae,
Valerianaceae, Dipsacaceae, Asteraceae, Cichoriaceae, Campanulaceae, Primulaceae, Ericaceae, Betulaceae,
Fagaceae, Urticaceae, Cannabinaceae, Ulmaceae, Ceratophyllaceae, Polygonaceae, Amaranthaceae,
Chenopodiaceae, Caryophyllaceae, Berberidaceae, Ranunculaceae, Fumariaceae, Papaveraceae, Brassicaceae,
Resedaceae, Violaceae, Saxifragaceae, Pamassiaceae, Cistaceae, Hypericaceae, Tamaricaceae, Malvaceae,
Geraniaceae, Oxalidaceae, Linaceae, Balsaminaceae, Rutaceae, Simaroubaceae, Anacardiaceae,
Hippocastanaceae, Aceraceae, Polygalaceae, Celastraceae, Staphyleaceae, Rhamnaceae, Euphorbiaceae,
Comaceae, Apiaceae, Crassulaceae, Saxifragaceae, Hydrangeaceae, Oenotheraceae. Lythraceae, Aristolo-
chiaceae, Santalaceae, Rosaceae, Grossulariaceae, Fabaceae.
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A tapolcai polgari iskola herbariuma

Redl Gusztav tapolcai herbariuméban talalhaté olyan hazai ndvénynevek jegyzéke

(45 faj), amelyek 1900 koril feltehetéen még kozoéletlenek voltak,

9. Potamogeton perfoliata - Balatoni hinar

11. Najas marina - Tengeri tiindérhinar

15. Saginaria sagittifolia - Mocsari nyilf(

22. Phleum boehmeri - Ibolyaszin komdcsin

27. Molinia coerulea - Kék kékenc

41. Scirpus holoschoenus - Sziirkeszakalli kéka

47. Eriophorum latifolium - Széleslevel( gyapjufi

54. Carex paniculata - Bugas sas

55. Carex caryophyllea - Szegf(l sas

65. Ornithogalum pyramidale - Piramis sarama

77. Allium angulosum - Ormos hagyma

81. Narcissus pseudonarcissus - Alnarcisz narcisz

97. Iris squalens - Piszkos nészirom

108. Convolvulus arvensis - Kis hajnalka

109. Convolvulus cantabrica - Cantabriai hajnalka

111. Cuscuta europaeu - Eurdpai hajnalka

143.  Mentha longifolia - Hosszulevelfl ménta

192. Galeopsis canescens - Kutya vajfl
205. Plantago maritima (P. wulfenii SPR.) - Wulfen Utif(ije
212. Forsythia viridissima - Viragzé Forzithia
254. Achillea millefolia var. collina - Kodzdénséges cickafark
260. Chrysanthemum leucunthemum - Kdz6nséges aranyvirag
277. Cirsium eriplwrum - Gyapjas bércs
293. Pyrethrum hybridum ( = coccineum) - Piros nadravirag
294. Lappa tomentosa - Molyhos bojtorjan
306. Primula intermedia - Szdmélkili kankalin
333. Polygonum (lapathifolium subsp.) tomentosum - Sz&ros cikkszar
361. Diantlius ( = Petrorhagia) prolifer - Sarjhajté szegf(
374. Mahonia aquifolium - Tiskésleveli mahdnia
385. Pulsatilla nigricans - Feketéll6 kokorcsin
394. Hepatica triloba - Haromkarélyd majfii
407. Papaver rhoeas - Mezei pipacs
414. Lepidium draba - Daravirag zsazsa
425. Alyssum calycinum ( = alyssoides) - Kelyhes ternye
430. Arabis halianum (Arabidopsis thalianu) - Gyomos zsombor
458. Oxalis corniculata - Szarvas sésdi
477. Polygala comosa - Kdzdnséges tejeldke
480. Staphylea pinnata - (Mogyoroés hélyagfa), Sérgyefa
499. Pastinaca sativa - Mezei paszternak
522. Philadelphus grundiflora - Nagyviragu jezsdment
536. Kerriajaponica - Japani kerria
543. Spiraea chamaedryfolia - Kozép bajn6ca
556. Cytisus nigricans - Fekete zanét
572.  Trifolium incarnatum - Husszin( l6here
577. Lathyrus punnonicus - Pannéniai bikkony
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HERBARIUM OF GUSTAV REDL AT TAPOLCA GENERAL SCHOOL
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Accepted: 16 September 2002

Keywords: Herbarium, Tapolca (Hungary), Gustav Redl, turn of the 19" and 20* centuries.

Gustav Redl (Tapolca, 1853-1917) was director of the local school. His activity in botany is represented
by a fragment of herbaria containing 344 pieces of exsiccata which should be approximately 1/3 of the original
size. The species were picked up around the turn of the 19™ and 20™ centuries in the hills, forests, pastures,
meadows, peatlands, waters and cultivated areas of Tapolca (Middle-Transdanubia, near Balaton lake). The
systematic preview follows the system of Wettstein.
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NOVENYTANI SZAKULESEK

Osszedllitotta: LOKOS LASZLO

A MAGYAR BIOLOGIAI TARSASAG BOTANIKAI SZAKOSZTALYANAK ULESEI
(2002. februar-2002. december)
1378. szakdlés, 2002. februar 25.

1 Penksza K.: Tankdnyvbemutatd. (Engloner A., Penksza K,, Szerdahelyi T. (2001): A hajtasos nové-
nyek ismerete. Egyetemi és F6iskolai tankonyv. Nemzeti Tankonyvkiadé, Budapest. 268 pp ). Hozzasz6lt: -

2. Vojtké A., Schmotzer A., Sulyok J., Andrik E., Mihaly A.: Vegetaciokutatasok az. Eszakkeleti-
Kérpatokban. El6tanulméanyok az erddszerkezet vizsgalatdhoz a Tisza vizgy(jt6 teriletén. Hozzéaszélt:
Penksza K

ATiszéan levonuld és évente fokozott figyelemmel kisért &rhulldm - esetenként &rviz - egyik okozoja lehet
az Eszakkeleti-Karpatok teriiletén folytatott eréltetett fakitermelés. A tavaszi olvadas és az idénkénti nagyobb
mennyiség(i es6 a Karpatok erdds teriiletein isjelent gondokat, de az erd6tlen vidékeken sokszor katasztréfak-
hoz vezet.

Munkéank soran foglalkozunk a Talabor-foly6é (a Tisza északi mellékfoly6ja) vizgydijt6jén létrehozott
Sineviri Nemzeti Park erd6teriiletének felmérésével. A vegetacio feltérképezése utan, a killénb6z6 erd6tarsu-
lasok szerkezetét, azok vizmegtartd szerepét kutatjuk killonbozd tengerszint feletti magassagokban. Fontos
szempont még, az erdék lakott telepulésektdl levd tavolsaga, hiszen az erdei legeltetés lagyszaruszint alakitd
szerepét szintén figyelembe kell venniink. Vizsgaljuk a fatlan terliletek (kaszalok-legel6k és erd@irtasok) faj-
készletét és diverzitasukat. Mivel a legmagasabban fekvé teriiletek sem érik el az alhavasi régié6 magassagat,
az erd6hatar mesterségesen, antropogén hatasra alakult ki leggyakrabban. Néhany hegycstcson azonban, a
szomszédos Gorgan-alhavasokhoz hasonléan, glacialis homokkd§-gorgeteg az oka az erd6tlenségnek. Ezeken
a magaslatokon a lucfenyd méar nem versenyképes, igy alakultak ki a térpefenyves-afonyés ,sapkak",
melyekben ritkan a cirbolyafenyd (Pinus cembru) is el6fordul.

3. Francsics I.: A levelek kiszaradas tlrésének és szerkezetének jellemzése gravimetrias modszerekkel
poliploid pafrany fajokban. Hozzasz6lt: Almadi L.

4. Badarau A. S., Molnar V. A, Gulyas G., Sramké G.: Erddssz.tyepp reliktumok nyoméban Erdély-
ben. Hozzéaszolt: -

5. Gracza P.: Peridermaképzddés levélnyelekben. Hozzasz6lt: -

Evel6 diszndvények hajtasan tobb évig megmarado levelek nyelein jelentés valtozasokat figyeltiink meg.
Olyan diszndvényeken fordulnak el§, amelyeknek a hajtastengelyén az epidermiszt, mar az elsé év végén
periderma véltotta fel. Azt lehetett tapasztalni, hogy a mésodik, harmadik évben a peridermaképzdédés atterjed
a levélnyelekre, és addigi zold levélnyelek egyik faj esetében sziirkés, mas fajokon vilagosbarna szinliekké val-
nak, igy az elsé megfigyelés és mikroszkopi vizsgalat utin szabad szemmel is felismerhetd a periderma bon-
tottsdga a levélnyeleken. Ez keltette fel a figyelmet, hogy részletes vizsgalat targyavé tegylk a kérdést, és
minél tobb ndvényfajt vonjunk be a megfigyelésekbe.

Az elsé novény a viaszvirdg (Hoya carnosa) utan el6szor korbenéztiink a lakésunkban, és a kroton
(Codiaeum variegatum) iddsebb levélnyelein fedeztiink fel részleges barna elszinez6dést, peridermaképzdédést,
majd a harmaslevel( kuszéka (Cissus rhotnbifolia) egyéves leveleinek nyele még z6ld szind, epidermisszel
boritott, de a mésodik éves leveleken felt(in6 médon az als6 egyharmadén egyrészt vastagodas, masrészt vila-
gosbarna elszinez6dés kovetkezik be, mig a fels6 kétharmad része valtozatlan marad, vagyis nem vastagodik,
és nem valik barna szin(ivé. Az alsé szintek periderméaval fedettek, amit a mikroszképos vizsgalatok is igazoltak.

Els6 1épésben e harom faj levélnyeleit tanulmanyoztuk és készitettiink az elsé éves, majd a masodik éves
levélnyelekb6l borotvaval kézi metszeteket, melyeket toluidin kékkel megfestettink, és ezutan kerilt sor a
mikroszképos vizsgalatokra.

219



L6kos L.

Az egyéves levélnyelek fellletét minden esetben egyréteg(i epidermisz boritja, melynek sejtjei a feltlettel
parhuzamosan kissé megnyultak (Hoya), mas fajnal (Cassus) viszont a felliletre mer&legesen valé megnyultsa-
got mutatjak.

Mindharom faj levélnyelében a parakambium képz6dése az epidermisz alatt kdzvetlenil az els6dleges
kéreg sejtsordban indul meg, és monopleurikusan miikédve hozza létre kifelé iranyuléan a paraszdvetet. Ezt a
gyarapodast az epidermiszsejtek tangenciélis irAnyban valé megnylasa, illetve ritka esetben radiélis fal koz-
beiktatasaval sejtosztodas kisér. A kialakuld periderma 6-9 sejtsor vastagsagu, az el6szor létrejott, a fellilethez
kozelebb es6 parasejtek sotétebbekké valnak a berak6dé tartalmd anyagok révén.

Menet kdzben még néhany novényfajt taldltunk, melyeknek a levélnyele szintén szirke, barnas szinlek és
feltételezés szerint peridermasodtak, ezeknek vizsgalatara valamivel késébb kertl sor.

6. Gracza P., Lenkefi 1: Asszimilalé szaruk.

Az asszimilacids munkat végzé zold levelek mellett az azokat hordozé szarak &ltalaban vildgoszéld szinliek
és néha szintelenek. Gydjtéseink sordn tobbszor figyeltiink fel arra, hogy vannak névényfajok, amelyeknek
széra, hajtastengelye szokatlanul sététzold szin(i. E hajtasok legtdbbszor igen kis levelliek vagy teljesen levél-
telenek voltak, igy az asszimilacids tevékenységet a szarak vették &t, valdszinl egy-egy sejtben nagyobb
szamU zold szintesttel. A nagy levelek, a vilagoszdld szinii szarak és a sotétzold szérak kozott a zold szintestek
finom szerkezetében kiilénbségek vannak, ndvényfajtol figgetlenil. Most erre nem tériink ki, a késébbi elektron-
mikroszképos vizsgalatok targya lesz, de kiindulunk az egyszer(ibb8l és borotvaval készitett kézi metszeteken
mutatjuk be megfigyeléseinket. A vizsgalatokhoz a sepr6zan6t (Sarothamnus scoparius), a rekettye (Genista
hybrida) és a csikéfark (Ephedra distuchyu) széarat gydjtottik be, és az eredményekrél az aldbbiakban
szamolunk be.

A Sarothamnus szérat egyréteg(i epidermisz boritja, amelynek téglalap vagy kissé megnyult hatszogletes
sejtjei kdzott elég sirlin talalhatok gazcserenyilasok. Az epidermisz alatt a kissé kiemelkedd szégletek irdnya-
ban 3-4 sejt széles szilardité szdvetcsoportok koézott asszimilalé szévet van 3-4 rétegben, melynek sejtjei a
feluletre megnyult alaktak, olyan, mint a levelekben az oszlopos (paliszad) parenchima tele zéld szintesttel.
Befele a 2-3 sor raktarozé szovet utan a szallitészovet hancs része meg-megszakad, majd 3-4 réteg(i kambium,
végil keskeny 0sszefligg6 fatest figyelheté meg.

A Genista szara erdsen szogletes. A szogletek irdanyaban forditott ék alaku, tehat befele elkeskenyedd szilar-
dité szovet, a homorulatokban 1-2 rétegben oszlopos parenchima, mint asszimilalé szévet helyezkedik el. Ez
er6sen sotétzold. Befele 2-3 rétegben a sejtek izodiametrikusak, és kevesebb kloroplasztisz révén joval vila-
gosabb z6ld szinfiek. Ezutan 2-3 réteg raktaroz6 szovet, majd széles koves gy(r( és fagydriik, fatest kovetkezik.

Az Ephedra széra gyengén szogletes. Az epidermisz alatt 2-3 rétegben paliszad parenchima van, amely a
szogletek irdnydban megszakad és ott ék formaban szilardit6 szovet talalhatd. A két feliileti szovettaj alatt 5-6
réteg széles izodiametrikus alaku sejtekb6l all6 raktaroz6 parenchima van. A szallit szovet 6sszefiggd és
eléggé széles.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a kisleveld, illetve levéltelen szarak atveszik az asszimilacios tevé-
kenységet a hidnyzé vagy kisméret( levelektl, és az epidermisz alatt a levelek szerkezeti sajatsagaihoz valnak
hasonléva, vagyis az atlagos szarak szerkezetére jellemz6 izodiametrikus sejtekbdl 4116 és kevés kloro-
plasztisz-tartalmu szovettaj helyett a levelek paliszdd parenchima szdvete alakul ki, sok kloroplasztisszal és
intenziv asszimilcios tevékenységgel. A széndioxid-fixacioés vizsgalatok igazoljak, hogy a szarak asszimi-
l4ci6s intenzitasa a levelek atlagos asszimilacios tevékenységéhez hasonlé.

1379. szakulés, 2002. marcius 18.

1. Szirmai O.: Terepbotanikai kutatasok a Tardonai-dombséag teriiletén. Hozzaszélt: Csontos P.
2. Penksza K., Kohler A, Falusi E., Veit U., Pintér B.: A Friedberger Ach és mellékfolydinakfloraja
és vegetaciotérképezése. Hozzasz6lt: Csontos P., Danos B., Nagy J.

2001-ben a hetedik alkalommal kertilt sor a Friedberger Ach, a Forellenbach, a Hiihgraben és a Horge-
Kohler (1975) altal leirt modszer alapjan. Az eltelt id6szakban mindig e maédszer szerint folyt a felmérés.
A térképezéshez kapcsolddod kvantitativ kiértékelés Kohler és Janauer (1995) alapjan készilt. A folydvizeket
nagyrészt teljes hosszukban térképeztiik fel. A vizsgélati szakaszok kijel6lése méar 1972-ben megtortént. A sza-
kaszok hatérait az egyforma ékoldgiai viszonyok adtak meg. Az ilyen médon kijeldlt szakaszok azonban nem
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Novénytani szakiilések

egyforma hosszusaguak. Atlagosan 300-600 m-es egységeket jelentenek. A terepi munka soran 1:25 000
méretaranyu topogréfiai térképet hasznéltunk, és a szakaszokat itt jeldltuk be. A szakaszhatarokat ugy kell fel-
tintetni, hogy mind a térképen mind a val6sagban kénnyen fellelhetéek legyenek. Eppen ebb6l adéddan érde-
mes szembet(ing hatarokat kijel6Ini, pl. hidak, gatak, folyokanyarulatok.

Az elterjedési diagramok segitségével az egyes makrofita fajok elterjedését hosszu tvra nézve lehet abra-
zolni. Az adatok (relativ elteijedési hossz, relativ névénymennyiség, atlagos mennyiségi mutatok, atlagos
névénymennyiség) hosszl tdvl 0sszehasonlitas alapjat teremtik meg. A vizi ndvények elterjedése és mennyi-
ségi viszonyai alapjan a viz trofikus allapotara is kdvetkeztethetlink. A trofitds mellett figyelembe kell venniink
a viz mas viszonyait is, mélység, arnyékoltsadg, folyamaramlas eréssége, mert a makroftta vegetacié és a
terheld tényez6k kozotti kapcsolatot/6sszefiiggést igen sok tényez6 alakitja ki. A makrofita fajokban bekdvet-
kezett valtozasok hossz( tavon jol modellezhetd vizmindség-véltozés indikatoraként alkalmazhaték. Kivéld
bioldgiai kiegészitéil szolgalnak egyéb vizminéségi felmérésekhez.

Az 1991-es felmérés soran a kutatasi teriileten (j fajokat talaltunk: Lenma trisulca, Veronica anagalloides.
A kutatasi tertileten felmért eredmények alapjan megallapithat6, hogy az elmalt években mindkét Chara faj, a
Chara vulgaris és a Chara hispida esetében tovébbra is er6teljes visszaesés mutatkozik. Egyes szakaszokban
viszont Uj elterjedéseket regisztraltunk. A Groenlandia densa Uj el6fordulasait is felfedeztiik.

A nagyon tiszta, szennyvizmentes folydszakaszokat kedvel6 Potamogeton coloratus is vesztett teriileté-
bél, de taldltunk olyan szakaszokat is, ahol nagy, Uj allomanyai fordulnak eld.

A Forellenbach betorkollasa utan a Friedberger Ach trofitdsa megn6. Ezt a Potamogeton pectinatus novek-
v6 alloménya is jelzi, valamint a magas atlagos névénymennyiség is ezt mutatja, bar a medret évente alaposan
tisztitjak.

A Forellenbach als6 szakaszaiban a Mentha aquatica szinte elt(int. Ez a jelenség a vizmin&ség romlasara
utal. A kdzéps6 szakaszokon tovéabbra is a Potamogeton coloratus nagy allomanyait taléltuk meg

A Hohgraben és a Horgelaugraben esetében is felt6lt6dési folyamat jatszodik le. Ezt mutatja az &tlagos
novénytdmeg emelkedése, és a hidrofitak relativ ndvénymennyiségi mutatéjanak csokkenése is. A feltolt6dés
oka els6sorban az, hogy mar nem végeznek kotrast a két patak teriletén. A vizszint csokkenésében még
szerepet jatszik a talajviz stllyedése is, ami a kérnyéken foly6 nagyszabasu épitkezésekre vezethet6 vissza.
Irodalom: Kohler A. 1975: Submerse Makrophyten und ihre Gesellschaften als Indikatoren der Gewasserbelast-

ung. Beitr. Naturk. Forsch. Stidw.-Deutschl. 34: 149-159. - Kohler A., Janauer A. 1995: Zur Methodik

der Untersuchungen von aquatischen Makrophyten in FlieBgewassern. In: Handbuch angewandte Lim-

nologie (Hrsg.: Steinberg Ch., Bernhardt H., Klapper H). Ecomed Verlag.

3. Penksza K., Tremp H,, Pintér B., Engloner A : A Suttgart melletti ,,Rot- und Schwarzwildpurk"
rétjeinek botanikai vizsgalata. Hozzaszélt: Csontos P,, Danos B.
Gsz6lapokra. Hozzészolt: Danos B., Penksza K.

5. Gracza P., Lenkefi |.. Korompai L.: A burgonyagumo gyarapodésanak szoveti viszonyai. Hozzaszolt: -

Vannak olyan novényi szervek, ezekhez tartoznak a gumok, amelyeknek gyarapodasi koriilményei vagy
nem, vagy alig tisztdzottak. Mig a szarakban, gyokerekben legtobbszorjél lokalizalhatd osztédasi (kambialis)
z6na van, bar a levelekben az nincs, de vastagodasuk eléggé minimalis, addig gumoékban nem mutathat6 ki
hatérozott 0szt6d6 szovet, mégis a szervek gyarapodéasa, vastagodasa jelentds.

E vizsgalatok keretében a burgonyagumé gyarapodasat kisértik nyomon, és a plagiotrop ndvekedésii
foldbeni hajtas csucsriigye kb. 5 mm hossz( és 2-3 mm atmérgjid. Mar ekkor megvan az elsédleges kéregre és
kdzponti hengerre val6 szdveti felosztottsag, a feliileten ekkor még epidermisz van. Ha a kis rigy vagy éppen
fejléd6 gumoé méretadatait sejtsorok szamaban hatarozzuk meg, akkor a hosszlsagat 110, a szélességhem
atmérgjét 60 sejt alkotja. Ezutan 4-5 hét alatt olyan vastagodas indul meg, amely maés szervekre: gyokérre,
szarra, levélre nem jellemz6 és eléri a 100-150 mm hosszUségot és az 55-80 mm atmér6t. Ha sejtszémban ezt
a két adatot megvilagitjuk, akkor kb. a gumék hosszat 1700-2550 sejt alkotja, a szélességbeni gyarapodas
pedig 930-1360 sejt &tmér6t mutat, tehat mintegy 18-30-szoros gyarapodas kovetkezik be, és ez alig kdvethe-
t6 nyomon merisztematikus aktivitassal. Vannak némi nem( nyomok, hogy az eléggé homogén felépitésd,
parenchimatikus szdvettajban kisebb sejtcsoportok talalhatok jobb fest6déttséggel, tehat mondhatni meriszte-
matikus aktivitassal, bar ezek a parenchimasejtek hamar megtelnek keményitével, ami a redifferencialodésra,
sejtosztodas allapotha val6 jutdsra nem annyira elényds. Valaki kérdezhetné, hogy a térfogat-gyarapodast
jelentdsen segitheti a sejtek nagyfokd méretndvekedése. Ez azonban nem llja meg a helyét, mert a kis gumoé
(5-3 mm) Allapot sejtjeihez viszonyitva a sejtek méretndvekedése 20-25%-0s csak, igy ez nem magyardzza
meg e feltevést.
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Marad tehat a sejtosztddasos gyarapodas a szigetszer(i csoportokban, ami kifejezetten a kdzponti hengerre
egyértelm(en jellemz6. Més a helyzet a kisebb atmérét mutat6 elsédleges kéregben. Itt is vannak kis sejtekb6l
all6 sejtcsoportok, de itt a gyarapodasban a feliileten a peridermét létrehoz6 parakambium belejétszik. Ugyanis
ez dipleurikusan miikddik és befele para alapszdvetet (phellodermét) produkal, sét sokkal intenzivebben teszi
ezt, mint kifele, a phellomot, igy befele fokozatosan tangencialisan megnyult sejtek f(iz6dnek le, amelyek ki-
gombolyddnek, izodiametrikusakka valnak és bennik el6szor kicsiny, majd egyre nagyobbod6 keményit6sze-
mek jelennek meg.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a burgonyagumé gyarapodasanak koriilményeihez, okaihoz egy kicsit
kozelebb keriltiink, mivel ez els6dleges kéreg gyarapodaséaban parakambium is jelent6sen részt vesz, a sziget-
szer(i csoport osztddasa mellett. A parakambiumnak ilyen intenziv belsé iranyban val6 gyarapit6 tevékenysége
még nem ismert, igy a dipleurikus m(kddésen bellil megprébaljuk pontositani, igy phellomos és super phello-
dermés dipleurikus parakambiumként hatadroznank meg a mlikodését. Ugyanakkor a gumé nagyobb tdmegét
kitevé kozponti henger gyarapodasénak okait még csak megkdzelitettik, a szigetszer(i sejtcsoportok osztdda-
sénak felismerésével, de ez még nem ad kell6 magyarazatot a jelent6s gyarapodasra, igy tovéabbi részlet-
vizsgalatok sziikségesek.

6. Nagy Jen&: Mongdliatél Izlondig (vetitett képekkel). Hozzaszolt: Papp E.

Nagy Jené, 77 éves nyugdijas, veszprémi gyogyszerész vagyok. Szakmamat 51 évig miveltem aktivan.
Nyugdijba menetelem utan még 17 évet dolgoztam a Bakony és Balaton-felvidék kisebb gydgyszertaraiban
(pl. Bakonybél).

Természetvédelemmel Veszprémben a Népfront keretében miikéd6 Természetvédelmi Bizottsagban az
50-es évekt6l dolgoztam. Tobbek kdzott javasoltam az aszo6f6i téltemetd védettségét, feltartam a kenesei
tatorjan mai teriiletét, feltérképeztem a medvefiil kankalin teriileteit.

Mint a Magyar Tudomanyos Akadémia Veszprémi Bizottsdganak Okoldgiai Albizottsaganak tagja 1996.
méjus 2-an tartott el6adason javasoltam a Balaton-felvidéki Té&jvédelmi Korzet kialakitasat (akkor még a radio
is kozolte, a nevemet emlitve. Noha az alapité unnepségre meghivtak, e tényrél mar teljesen elfelejtkeztek).

Az elmult évtizedekben kb. 6-700 TIT-el6adast tartottam a fenti témakrél. Pl. a Veszprémi Nyari Egyetem
legtobbszdr szerepld eladdja voltam.

A Magyar Tudoményos Akadémia Botanikai Szakosztalyban 1965. janudr 26-an tartottam el6adast a
Bakony és Balaton-felvidék novényvilagardl. Kb. 20 évvel ezel6tt tartott el6addsom cime: ,,Egy Balaton-fel-
vidéki zértkert shonos és betelepitett ndvényvilaga”.

A mostani el6addsomon el&szér szamos képpel illusztradlom e kiskert killonlegességeit (10 m-es ciprusfait,
2 méteres rozmaringbokrait, a mediterrdn névények mellett), majd az elmult 45 év kulféldi utazésairél szamo-
lok be: Mongélia, szép-Azsia, Kaukézus, Kis-Azsia, a mediterran vidék, Kozép-Eurdpa, Finnorszég, lzland.

Elnézést kérek a tisztelt jelenlév6ktdl, hogy kb. 15-20 perc alatt nem tudok részletesen 50 év munkajarol,
élményeirdl beszdmolni! Talan a képeim helyettem is beszélnek!

1380. szakiilés, 2002. aprilis 15.

1. Kedves M., Tombacz D., Szécsényi A.: Kisérletes vizsgalatok a bdza viragporszemein. Hozzaszélt:
Gracza P., Mathé 1

A buza virdgpora jellegzetes Gramineae tipust, monoporat, a pérus operculummal, korildtte jellegzetes
annulus van. Vizsgalata szdmos tertletre terjed ki: 1 Mez8gazdasagi, fajtakisérletek kutatasa. 2. Fejlédéstor-
téneti, kozelebbrél a monoporat tipust pollen els6 megjelenése és differencialodés. 3. Vegetaciotorténeti kuta-
tasok, els@sorban fiatalabbkori tledékeken, killon teriilet a sivatagosodas kérdése. 4. Kultartérténeti vizsga-
latok, a gabonatermesztés kordnak megjelenése és elterjedésének a megallapitasa. 5, A Gramineae pollen aller-
gén tulajdonsaga miatt a gazdasagilag mdvelt ndévények vizsgélata ebbdl a szempontbdl isjelentés. Vizsgala-
taink soran a parcialisan degradalt virdgporszemek fény- és transzmisszids elektronmikroszképos vizsgalata-
val prébalunk Gjabb adatokkal hozzajarulni ennek a rendkivil jelent6s probléménak el6bbreviteléhez. A vizs-
galati anyag a Szegedi Mez6gazdasagi Kutaté Sagvari Kisérleti Telepérdl szarmazik, melyet dr. Palagyi
Andras bocsajtotta rendelkezésiinkre. A fajta megjelélése ‘GK-Kalasz’.

Médszerek: 1 Kisérlet nélkili pollenszemeken a festés hatdsara bekovetkezett véaltozasokat vizsgaltuk.
2. Parcidlis degradalas 2-amino-etanollal 24, 48, 72 6raig. 3. A 2-amino-etanollal valé degradéalas utan 1%
KMnO 4 vizes oldattal val6 kezelés kdvette 24 6raig. 4. A k&lium-permanganat helyett merkapto-etanolos keze-
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lés zérta a kisérletet. 5. 50%-0s glicerin oldatban valé szolvatélds. 1%-os ozmium-tetroxidos kezelés utan
elektronmikroszképos vizsgélatra a pollenszemeket Aralditba 4gyaztuk be.

Eredmények: 1 Fénymikroszképos eredmények. Minden kisérleti anyagon minéségi és mennyiségi
vizsgélatokat végeztiink. Meglepd eredmény, hogy a kisérlet nélkuli festetlen és metil-violettel festett
pollenszemek méretében lényeges eltérés kévetkezett be. Altalanos jelenség ebben az esetben, hogy a méret
festés hatdsarajelentés mértékben csokkent, viszont az Aralditba bedgyazott pollenszemek mérete novekedett.
2. Transzmisszi6s elektronmikroszképos eredmények. 2.1. A tectum felszinén orbiculumokat nem sikerilt
megfigyelni. 2.2. A tectum csatornai er6sen degradalédtak. Ez az antigének diff(zi6ja szempontjabol jelentds.
Korébban az Alnus glutinosa pollenszemek tectum csatorndbdl kisérletek utan helikalis biopolimer struktarat
sikertlt megfigyelni, amely nemcsak az emlitett szempont szerint, hanem az ectexine molekuléris sz(ir6 jellege
szempontjabol is fontos. 2.3. A germindlis régiéban a belsé lamellaris foot layer és endexine kevéssé ellenalld
kisérleti behatasokra. Viszont a protoplazma a pérus alatt lényegesen ellenallébb, mint az extragerminalis
részen. Feltételezhet6 a pollentomld elsérend(i szerepe az allergén hatas kifejtésében. 3. Az ectexine sporo-
pollenin anyaga a korabbiakkal szemben eltéréen reagalt az alkalmazott kisérletekre. Az elért eredmények a
késébbiekben megvizsgéland6 Dactylis glomerata pollenszemeinek értékeléséhez is biztositanak adatokat.

A vizsgalatokat az OTKA T31715 tdmogatésaval végeztiik el.

2. Czigle Sz.: A kozonségesjezsamen szerepe a gydgyszerészeiben. Hozzaszolt: Kedves M,, Mathé I.
3. BraTEK Z., Kovéacs J.: Adutok DéI-Gorgény (K-Karpatok) flordjanak ismeretéhez (vetitéssel). Hozza-
sz6lt: Mathé 1

A vizsgalt teriilet a Dél-Gorgényi-hegység déli nyulvanyain, a Székelyvarsag-medencét 6vezd vulkani
fennsik tertiletén talalhato, a Zetelaki viztaroz6 - a Délhegy - a S6ut - Feny6kat telepiilés - Szencsedi tanyéak
altal hatarolva. Eghajlata mérsékelten szarazfoldi: révid és hlivos nyér, hossz( és hideg tél jellemzi. A nagy-
szamu felszini vizfolyas mélyen bevéagodik a laza andezites kézetekbe, egyesiilve a Nagykikiill6 nevi folyét
alkotjak. A tengerszint feletti magassag: 830-1050-1600 méter A tdlgyesek és gyertydnosok a Zetelaki vizta-
rozénal elmaradnak, melyeket bikkdsdk, de inkabb vegyes lucos-bilikkdsok, leginkabb pedig lucosok valtanak
fel. Helyenként még ajegenyefenyvesek is fennmaradtak. A lakossag intenziv legeltetéssel és erdészeti mun-
kakkal foglalkozik, igy a legel6k teriilete nagy és az erd6k visszaszoritasaval egyre n6. A haboritatlan alla-
potban fennmaradt hegyi rétek aranya rendkivil alacsony. A gy(jtések soran tébb mint 600 névényfajt sikertlt
a vizsgalati terlleten fellelni, melyek kozil most a ritkasadgok és a tarsuldsokat meghatarozé fajok kerilnek
ismertetésre.

A vizfolyésokat jellegzetesen kisérg fas névények: Alnus incana. Lonicera nigra, Ribes uva-crispa. Rosa
pendulinu. Salix cuprea, S. pentandra, S. purpurea, S. repens subsp. rosmarinifolia. Spiraea chamaedryfolia.
Ugyanitt a gyakoribb lagyszaruak: Agropyron caninus, Angelica sylvestris, Athyriumfilix-femina, Cardamine
amara. Carex echinata, C. flava, C. pallescens, C. remota, Carum curvi, Chaerophyllum hirsutum, Cirsium
oleraceum, C. palustre, C. rivulare, Deschumpsia caespitosu, Doronicum austriacum, Epipactis helleborine,
Filipendula ulmaria. Impatiens noli-langere. Geum rivale, Juncus effusus, Petasites albus, Telekia speciosa,
Thalictrum aquilegiifolium, Waldsteinia lernata. Egy vagy néhany él6helyen el6fordul az Aconitum
variegatum subsp. variegatum. Aruncus dioicus, Carex viridula, Cicerbita alpina. Clematis alpinu,
Eriophorum angustifolium, E. latifolium. Impatiens grandulifera, Lilium bulbiferum. Listera ovata,
Matteuchiu strutliiopteris, Trollius europaeus. Viola biflora. Magasabban fekvé vizfolyasoknal: Carduus
personata, Geranium sylvaticum. Kornyez6 nedves sziklakon jellemz6ek: Asplénium septentrionale, A
trichomanes, A. viridis, Chrysosplenium ulternifolium, Circaea alpina, Polypodium vulgare, Valeriana
tripteris.

Bikkosok jellemzébb névényei: Actaea spicata. Allium ursinum. Anemone rununculoides, Atropa bella-
donna, Carex pilosa, Crocus banaticus, Dentaria glandulosa, Epipactis utrorubens, Erythronium dens-canis.
Festuca drymeiu. Galanthus nivalis, Galeobdolon luteum, Helleborus purpurascens, Lonicera xylosteum,
Symphytum cordatum. Bikkel elegyes fenyvesek jellegzetes novényei: Carex sylvatica, Circaea lutetiana,
Gentiana asclepiudea, Gynmocarpium dryopteris, Luzula luzulaides, Maianthemum bifolium, Monotropa
hypopilys, Paris quadrifolia, Phegopteris connectais, Pteridium aquilinum. Pulmonaria rubra, Rubus hirtus.
Sambucus racemosus. Lucosokban jellemz& fajok: Campanula abietinu, Hieracium praecurrens, Homogyne
alpina, Huperziu selago, Luzula sylvatica. Lycopodium annotinum, L. clavatum, Moneses unifloru, Orthilia
secunda, Pyrola media. P. minor, Streptopus amplexifolius. Vaccinium myrtillus.

Gyakori el6fordulasu fajok legel6kon-kaszalékon: Agrostis vinealis, Alchemilla spp., Anthyllis vulneraria,
Asperulu cynancliica, Sedum sexangulare (kdveken), Briza media, Bupleurum falcatum, Campanula
glomerata, Carlinu acaulis, Centaurea austriaca, Colchicum autumnale, Cynosurus cristatus, Diunthus
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carthusianorum, Euphrasia rostkoviana, E. stricta. Festuca rubra. Genista sagittalis, Helianthemum ovatum.
Juniperus communis, Leontodon autumnalis, Leucantliemum vulgare, Luzula campestris, Narcissus poeticus
subsp. radioflorus, Nardus strictu. Peucedanum oreoselinum. Salvia verticillalu, Senecio jacobaea. Magasabb
fekvési legel6kon: Antennaria dioica, Crocus heuffelianus, Gnuphalium sylvaticum, Hieracium aurantiacum.
Rumex alpinus. Scilla bifolia, Sieglingia decumbens. Veratrum album, Viola declinata. Vetésekben nem ritka:
Agrostemma gitliago, Centaurea cyanus. Lolium temulum, Sherurdiu arvensis, Silene gallica. Két emlitést
érdemld, nagyobb kiterjedés( laprét:

Kikillémezdi lapréten: Achillea asplenifolia, A. cartilaginea, A. stricta, Calamagrostis canescens,
Diunthus superbus. Gentiana pneumonanthe, Hieracium umbellutum, Holcus lanatus. Prunella grandifora,
Pedicularis sceptrum-carolinum. Ut6bbi igen ritka jégkorszakbeli reliktumndvény, kevés eurdpai
eléforduléssal. A vizsgalt alloménya 20-30 tére tehetd.

Feny6kati ,Mohos és Hohé-godor” faciesképz6i: Carex rostrata, Eriophorum vaginatum. Vaccinium
myrtillus. Tomegesen fordul el a Calla palustris és a Menyanthes trifoliata. Megtalalhatok még a Betula
pubescens, Blysmus compressus, Caltha laeta, Dactylorrhiza incarnata, D. fuchsii, Drosera rotundifolia,
Empetrum nigrum, Eriophorum ungustifolium, Vaccinium oxycoccus, V. vitis-idaea.

A fentiekben megadott adatok Ujak a Dél-Gorgényre, hiszen teriiletén atfogé florisztikai munka még nem
folyt, tudomésunk csak a széleket érintd botanikai utakrél van, mint Nyaradi E. Gyula Dél-hegyre, illetve
Boros AdaMFenyékutra tett gy(Gjtéatja. Ugyanakkor az intenziv erd6hasznalat, a rohamosan fejl6dé turizmus,
a laprétek lecsapolasa, kdnnyen az értékesebb él6helyek tonkretételéhez és szamos, a jelen dolgozatban is
ismertetett, ritkasdgnak szamité novényfaj eltlinéséhez vezethet.

4, Rios-Gonzales K, Veisz O.: Abiotikus stressz hatasara bekovetkez6 valtozasok u névények antioxi-
dans enzimrendszerében. Hozzasz6lt: Bratek Z., Mathé 1

Az antioxidéans védekezdrendszer elemei az oxigéntartalmui szabad gyokok és gerjesztett molekulék kéro-
sito hatésai ellen védenek. A stresszhatasok €16, illetve élettelen forrasuk alapjan sorolhatdk két nagy csoport-
ba: biotikus és abiotikus stresszhatasok. A cimben is emlitett abiotikus stresszhatasok kozul vizsgélatainkban
a fagystressz antioxidans enzimekre gyakorolt hatasat vizsgaltuk.

Els6 kisérleti rendszeriinkben szabadféldi koriilmények kozott nevelt, kiilonbéz6 fagyalld képességgel
rendelkez6 kaldszos gabonafajokbdl és -fajtakbol a tél kilénboz6 idépontjaiban vettink mintat. A ndvények
levelét feldolgoztuk és meghataroztuk a glutation-reduktdz (GR), aszkorbét-peroxidéaz (APx), guajakol-
peroxidaz (GPx), katalaz (Ké&t) és glutation-S-transzferdz (GST) enzimek aktivitasat. A ndvényeket fagyalls-
saguk alapjan két f6 csoportba sorolhatjuk: gyenge és jo fagytlir6k. Az enzimaktivitaésok alapjan szintén
elkiilénithetd ez a két csoport. Az alacsonyabb hémérséklet hataséra az enzimaktivitas novekedése figyelhetd
meg a GR kivételével minden esetben, hiszen a januari kdzéphémérséklet volt a legalacsonyabb és itt tapasz-
taltuk a legmagasabb enzimaktivitast. A magasabb hémérséklet alacsonyabb enzimaktivitassal tarsul a GR,
APx és GPx enzimeknél, valamint a GST esetében a jo fagyalld képességl fajtdknal. A GR és APx aktivi-
tasban nincs jelent6s kiilonbség a két csoport kdzott, mig a K&t és GST enzimek aktivitdsa magasabb a kevéshé
fagyallé fajtakban, ugyanakkor a GPx aktivitasa alacsonyabb a gyenge fagyall6sagtakban. Mindez arra mutat,
hogy a kiilonb6z6 fagyérzékenységl fajtak eltéré stratégiat valasztanak a hidegstressz okozta oxidativ folya-
matok karos hatasanak kivédésére.

Az edzésnek az antioxidans enzimek aktivitdsara gyakorolt hatdsanak vizsgélatéhoz fitotroni kisérletet
allitottunk be. A kisérlet sordn harom fajtdval dolgoztunk, ezek a 'Chinese Spring’, ‘Bénkuti 1201’ és
‘Cheyenne’ voltak. Mig a ‘Chinese Spring’ gyenge, a ‘Béankuti 1201’ koézepes, a ‘Cheyenne’ pedig kivalo
fagyt(ir6 képességl blzafajta. A novények levelét feldolgoztuk, és a fent mar emlitett antioxidans enzimek
aktivitasat meghatéroztuk. Az eredmények alapjan a kovetkez6 megallapitasokat tehetjiik: A kontroll koriilmé-
nyek kozott nevelt novényeknél nincs jelentés kiilonbség az altalunk vizsgélt harom fajta enzimaktivitasaban.
A hémérséklet csokkenésével kezd elkilonilni a ‘Chinese Spring’-t6l a két masik, jobb fagyallésagu fajta.
Majd ahogy a hmérséklet ismételten emelkedik a Kat kivételével a kisérlet végére ezek a kiillonbségek ki-
egyenlitédnek. A ‘Chinese Spring’ fajtanal az enzimaktivitas csokkenését figyeltiik meg a hémérséklet csok-
kenésével parhuzamosan a GR és GST enzimek vonatkozaséban, mig az APx, GPx enzimeknél nem talaltunk
jelent6s aktivitasvaltozast a kisérlet soran. A Kat volt az egyetlen enzim, mely aktivitdsndvekedéssel valaszolt
a csokkend hémérsékletre. Ezzel ellentétben a 'Bankuti 1201' és a ‘Cheyenne’ fajtdkban az APx és Kat
enzimek aktivitasa nétt a kisérlet soran, mig a GR és GPx aktivitasok nem valtoztak. Lathat6, hogy e két fajta
hasonlé enzimaktivitas-mintazatot mutatott a kisérlet soran. Ez alatdmaszthatja azt a megfigyelést, hogy az
alacsony hémérséklettel szembeni ellenéllésag kialakitasaban fontos szerep jut az antioxidans védekezdrend-
szernek.
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Tovéabbi 6sszefliiggések feltarasara adhat lehet6séget a ndvények bokrosodasi csoméjiban bekdvetkezd
enzimaktivitas-valtozasok vizsgalata. A szantdfoldi és fitotronban végzett kisérletek egyittes elemzése az élet-
tani folyamatok részletes feltarasaval értékes informéaciokkal szolgélhatnak a rezisztencianemesit6k szamara.

5. Lenkefi 1, Sz.-NE Kovacs M., Gracza P.; A levél szoveti viszonyai az. Oleaceae csaléd fajain. Hozza-
szOlt: Bratek Z., Mathé I., Penksza K

Az Oleaceae csaladba tartoz6 néhany novény széra szoveti szerkezetének dsszehasonlité vizsgélata utan
a levelek szdveti szerkezetét tliztiik ki célul, mégpedig a levélnyeleket, levéllemezeket, fels6 és als6 epidermi-
szeket tanulményoztuk. A vizsgalatokhoz a Syringa vulgaris. Fraxinus excelsior. Fraxinus ornus. Ligustrum
vulgare. Forsythia viridissima és Jasminum nudiflorum leveleit hasznaltuk fel.

A Syringa vulgaris levélnyelének keresztmetszete ,,V” alaku a fels6 két sarokban az epidermisz alatt 2-3
sor kollenchima van. Az elsédleges kéreg a levélnyél kozepén 9-10, az alsé részen 14-15 rétegd, és klorenchi-
matikus jellegl. A szallitészdvet ,,V” alakd a hancsrész alatt a levélnyél als6 része irdnyaban 2-3 sejtsoros
szilarditd szovet. A levél keresztmetszetében kétréteg(i paliszdd parenchima van, a szivacsos parenchima
viszont keskeny. A fels6 epidermisz sejtjei 5-6 szogletesek, sugérirdnyban kutikuléris rancoltsagu.

A Fraxinus excelsior levélnyél fél henger alakd. Az epidermisz alatt 5-6 sejt vastag kollenchima, majd
5-6 rétegben raktarozé parenchima kdvetkezik. A szallitészovet dsszefiiggd. A hancs kilsé oldalan szilardito
szovet van. A levél keresztmetszetében a paliszad parenchima egy sejtsoros, a szivacsos parenchima jelentés
vastagsagu. A fels6 epidermisz sejtjei 5-6 szogletesek, ugyanakkor gyengén hullamos fallak, az alsé epider-
misz sejtjei viszont egyenes faldak.

A Fraxinus ornus levélnyele felul kozepesen érkolt. igy keresztmetszetben jobbra és balra kis ful figyel-
het6 meg. Az epidermiszen belul kdzepes szélességli els6dleges kéreg, majd slirlin egyméas mellett szallito-
nyalab-gy(rd van. A h&ncsrésziik kilsé oldalan egy-egy hancskorona van. A levéllemezben egyréteg(i paliszad
és széles 6-8 sejtsorl szivacsos parenchima van. A fels6 epidermisz sejtjei 5-6 szogletesek, szdrtan egy-egy
sztéma is el6fordul. Az alsé epidermiszt gyengén hullamos falu sejtek alkotjak, amelyekben s(riin talalhatok
sztomak.

A Forsythia viridissima levélnyele atmetszetben megnyult ,,U” alakd. A karok végén az epidermisz alatt
szélesebb kollenchima szovet, lefelé 2-3 réteglivé valik. A klorenchima oldalt 3-4, alul 8-9 sejt széles. A szal-
litészovet félkorives. A levél keresztmetszetében a paliszad parenchima kétrétegli, melyhez keskeny szivacsos
parenchima csatlakozik. A felsg epidermisz 5-6 szdgletes, az als6 epidermisz kanyargds fald sejtekbdl all.

A Ligustrum vulgare levélnyele a felsé oldalon jobbrol-balrél kis fiilben folytatédik. Itt szélesebb
kollenchima van, oldalt és alul ez 2-3 réteg(. Kifli alak( szallitoszovetet a kollenchimaig oldalt 3-4, alul 8-9
sejt széles klorenchima hatérolja. A fels6 epidermiszt itt is 5-6 szogletes sejtek, az alsé epidermiszt kanyargos
falu sejtek alkotjak. A levél keresztmetszetében egyrétegli paliszad parenchima alatt eléggé széles szivacsos
parenchima talalhato.

A Jasminum nudiflorum levélnyele félhengeres. Az epidermisz alatt kollenchima, majd klorenchima
kovetkezik. (A levéllemez keresztmetszetében a fels6 epidermisz alatt kétréteg(i palisz&d sejtsor van, amely
keskeny szivacsos parenchiméaval hatéros. A fels6 epidermisz megnyllt hatszdgletes sejtjei godorkés
vastagodastak. Az alsé epidermisz kanyargoés falt sejtekb6l all, benniik kor alaki zsircseppek.

Osszefoglalva az eredményeket, a vizsgélatok a fajok levélnyelében, levélszerkezetében, levél epidermisz
szerkezetében j6l elhatarolhaté bélyegeket mutatnak egymas elvalasztasara. A széllitészovet kifli forméju
(Syringa, Forsythia, Jasminum, Ligustrum), 0sszefliggé (Fraxinus excelsior), nyalabos (Fraxinus ornus).
Levélszerkezetben a paliszad 2 rétegl (Syringa, Forsythia, Fraxinus excelsior), egy sejtsoros a tobbi fajnal. A
felsé epidermisz altalaban sokszogletes, gyengén hulldmos fali (Fraxinus excelsior), godorkés vastagodasu
(Jasminum). Az alsé epidermisz lehet kanyargés falu (Syringa, Forsythia, Ligustrum), vagy 5-6 szdgletesek
(Jasminum, Fraxinus ornus), ritk&n olajcsepp van benniik (Jasminum).

6. Sz.-NE Kovéacs M,, Lenkefi ., Gracza P.: A Caprifoliaceue csaladfajainak levélsz.erkezele.
Hozzaszolt: Bratek Z., Mathé 1, Penksza K.

A Caprifoliaceae csalad fajai kils6 morfolégidjukban eléggé nagy eltéréseket mutatnak az egyszeri és
oOsszetett levél, valamint virdgszerkezet vonatkozasaban. E vizsgélatainkban a fajtak kozotti levélszerkezetet ki-
véantuk tanulményozni, mégpedig a levéinyél, a levéllemez keresztmetszete, felsd és alsé epidermisz bontasban.

A Sambucus nigra levélnyele radialisdin megnyult alaku, a felsé részén két oldalt és az oldalan egy-egy
szdgletesség van, amely részeken a szdgletek alatt kollenchima alakult ki. A kdzbees6 szakaszokon klorenchima
szovet van. A szallitdszdévet nyaldbos. Kisebb és nagyobb nyalabok valtogatjak egymast. A levéllemez kereszt-
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metszetében a felsé epidermisz alatt egy sejtsoros paliszad parenchima, majd széles szivacsos parenchima van.
A szini epidermisz sejtjei téglalap alakuak, a fonéki oldalon a sejtek kanyargés faluak.

A Sambucus ebulus levélnyele hétszdgletes, a sarkokban kollenchima szévettel. A felsé oldalon 1évé sz6g-
letek hosszl tobbsejtes szérben folytatédhat. A kollenchima alatt és a lapos oldalak irdnyaban klorenchima
szdvet helyezkedik el. A szallitészovet nyaldbos, a felsé oldal irdnyaban a nyaldbok kisebbednek. A levélle-
mezben a fels6 és alsé epidermisz kozott egyrétegli paliszdd parenchima és tdbb sejtsoros szivacsos paren-
chima alakult ki. A felsé epidermisz sejtjei 5-6 szdgletesek, az als6 epidermiszben a sejtek kanyargds faldak.

A Viburnum lantana levélnyele félhengeres. Az epidermisze s(irlin sz6rozott. A fels6 rész vizszintes felu-
letli és a kétoldali sarkokban nagyobb tomeg(i kollenchima az oldalfalakban keskenyebbé, 2-3 sejtsortiva
valik. A szallitdszdvete all egy kifli alak( nagy nyalabbol és a kifli két szara kdzott két kisebb nyalab alakult
ki. A klorenchima eléggé széles. A levéllemez keresztmetszetében a felsé epidermisz alatti paliszdd paren-
chima sejtjei eléggé révid oszlop alakdak, viszont a szivacsos parenchima tébb sejtsoros. Az alsé epidermisz-
b6l tobbsejtes nyélen csillagszérok erednek, a szini oldalon is vannak, de ritkbban fordulnak eld. A felsé
epidermiszt sokszdgletes sejtek alkotjak, amelyek gyengén kanyarulatos fallak és az alsé epidermisz sejtjei
er@sebben kanyargos rajzolattak.

A Symphoricarpus albus levélnyele oldalirdnyban szélesedd fél henger forméji. Csak a fels, lapos olda-
lon van az egyréteg( epidermisz alatt kollenchima, a lefelé domborod6 részeken csak klorenchima alakult ki.
A levéllemez keresztmetszetében egy sejtsoros kissé megnylt oszlopos parenchima, majd szélesebb szivacsos
parenchima alkotja a levél mezophyllumét. A szini epidermisz 5-6 szdgletes sejtekb6l, az alsé gyengén hulla-
mos sejtekbdl all.

A Ltmicera tutorial levélnyelében subepidermalisan a kollenchima 6sszefligg6, a szallitészdévet kifli
alakl. A levél szerkezetében a fels6 és bels6 epidermisz kozétt a paliszad parenchima alatt 5-6 rétegl a sziva-
csos parenchima. A felsé epidermiszt 5-6 szdgletli sejtek az alsé epidermiszt kanyargés falu sejtek alkotjak.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a bodzafélék fajainak levéinyelei kozott véltozatos felépitésiiek talal-
hat6k, igy a kollenchima és szallitészévet babos, a Sambucus fajoknal nyalébos, a Viburnum, Symphoricarpus,
Ltmicera fajokndl pedig 6sszefiiggé. A levélszerkezet minden faj esetében bifacialis, paliszad és szivacsos
parenchima felépitettség(i, a kilonbség a fajok kozott a sejtek méretében mutatkoznak. A fels6 epidermisz
sejtjei 5-6 szogletesek (Viburnum, Symphoricarpus) vagy kissé megnyult sokszdgletesek vagy téglalap
forméjlak (Sambucus fajok és Ltmicera). Az alsé epidermisz sejtjei &ltaldban kanyargés faldak.

1381. szakiilés, 2002. aprilis 29.

1 Nagy Z,, Pintér 1., Vida G.: Az Asplénium fontanum (forrasfodnrkal Magyarorszagon. Hozzasz6lt:
Illyés Z., Pintér 1., Vidéki R.

2. Jakab G., Sumegi P.: Egy Ujabb kvantitativ médszer Gledékmintak gyors puleobotanikai elemzéséhez.
Hozzész6lt: Magyari E., Molnar E.

3. Vidéki R., Petras J : A kiskdrosi Kis- és Nagy-Csukas t6 fléra- és vegetacio kutatdsanak eredményei.
Hozzasz6lt: Magyari E., Vidéki R.

4. Vidéki R.: Plantago maxima Juss. -a hazai fléra egyik ritka fajdnak kutatasi eredményei.
Hozzéasz6lt: Dancza |l., Magyari E.

1382. szakiilés, 2002. majus 13.
Fiatal Botanikusok El6ad6i Versenye II.

I, Czigle Sz.: A Philadelphus coronarius L. jelentésége a gyogyszerfejlesz.tés teriiletén.

A gydgyszerfejlesztés egyik lehetésége a fitoterapidban rejlik, melyben lényegesen tébb a tapasztalati
elem, mint a gy6gyszeres terapia mas teriletén. Ezért ezeket az ismereteket felll kell vizsgélni és Uj gyogy-
szer-alapanyagot remélve nagyobb szadmu névényi nyersanyagot kell megvizsgalni, mint példaul
a Philadelphus coronarius L. (k6zdnséges jezsdmen, Hydrangeaceae).

E kedvelt diszcserje gyogyaszati felhasznalasardl és hatéanyagair6l nagyon kevés irodalmi adat all rendel-
kezéslinkre. A régmultban viragait trichomoniazis kezelésére és a homeopatidban hasznaltdk (Danos 1998,
List és Horhammer 1971). A Philadelphus nemzetségben els6sorban a fenolos anyagok ismertek. A flavonoid
aglikonok kozul kvercetint és kempferolt, és ezek mono-, di- és triglikozidjait azonositottdk - mely anyagok
jelent8sége els6sorban antioxidans hatasukban rejlik (Bohm és Chalmers 1986).
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A novény anyagcseréje soran szamos olyan anyagot termel, mely mas szervezetekre is valamilyen biold-
giai hatast, azaz bioldgiailag aktiv. Ezen anyagok nagy része az (n. masodlagos névényi anyagcseretermékek
csoportjaba tartozik. Feladatul a ndvényi extraktumok farmakoldgiai aktivitdsanak pontositasat, a hatasért
felelés bioldgiailag aktiv hatéanyagok bizonyitasat, mennyiségének megallapitasat és els6sorban izoléalasat
tiztuk ki, tovabbéa e komponensek hatdésmechanizmusanak meghatarozasat.

Vizsgélatainkban a levelek és a levél nélkili agak szerepeltek (Arborétum Mlydany, Szlovékia). Az
anyagcseretermékek bizonyitasat vékonyréteg-kromatogréfia segitségével autentikus mintak felhasznalasaval
végeztilk, kvantitativ meghatarozasat pedig spektroszkopikus modszerekkel. E ndvény kivonataib6l oszlop-
kromatogréfia segitségével izolaltuk az egyes vegyiileteket, melyeket a kdvetkezd analitikai médszerek segit-
ségével hataroztunk meg: polarografia, UV- és IR-spektroszkopia, 'H- és "C-NMR, El- és FAB MS.

A kisérletes orvostudoméany mai modszereivel bizonyitottuk a levekbdl késziilt kivonatok citotoxikus és
antibakterialis hatasat is (Jantova és mtsai 2000, 2001).

A levelek kloroformos és metanolos kivonatabol citotoxikus hatassal rendelkez6 umbelliferont
vélasztottunk el. A levelek nempoléros extraktumaibol két triterpént, uvaolt és 3-B-28-dihidroxi-olean-
11(12),13( 14)-diént. E hatdanyagokat elséként izolaltunk e fajbdl, melyek farmakol6giai tulajdonsagat,
terapids hatékonysagéat ald kell tdmasztani, mely munkank tovabbi részét képezik. Szintén a levelekbdl
sztigmaszterol- és szitoszterol-7-O-glUkozidot; a levél nélkiili 4gakbdl pedig taraxerolt és B-amirint nyertink,
mely vegylletek antibakterialis, daganat-g4tlé hatéssal birnak Hasonlé hatdsmechanizmussal rendelkeznek a
benzoesav- és fahéjsav-szarmazékok. melyek kozil kévésavat, protokatechusavat izoldltunk a metanolos
extraktumbol.

Ramutattunk egy diszcserje, a kozdnséges jezsamen gydgyaszati értékére, benne rejlé lehet6ségekre. Ezen
ismeretek még nem tekinthetéek véglegesnek, szdmos vizsgalat még folyamatban van. Tovabba az izolaciés
és szerkezetvizsgald6 modszerek fejlédése, ezek felhasznalasa (j lehet6ségeket biztosit szamunkra, még tobb
komponens meghatarozésara. S igy a gyogyszerfejlesztés folyamataban szamos terapias teriiletre tarhatunk fel
Gj novényi forrasokat vagy modellvegyileteket.

Koszdnetnyilvanitas: Ezlton szeretném Kkifejezni kdszonetemet Doc. RNDr. Daniel Granéai, CSc,,
egyetemi tanar Urnak, hogy lehet6vé teszi munkamat a pozsonyi Comenius Egyetem Gydgyszerészeti Karanak
Farmakognoéziai és Botanikai Tanszékén. Haldsan kdszondm dr. habil. Mathé Imre, egyetemi tanar urnak,
hogy lehetdséget adott munkém hatékony folytataséara a Szegedi Tudoméanyegyetem Gyogyszertudomanyi
Karanak Farmakogndziai Intézetében. Oszinte kdszonet illeti dr. habil. Toth Laszl6, egyetemi tanar urat
hasznos tanacsaiért. Készondm Haznagyné dr. Radnai Erzsébet és Pharm, dr. Pavel Muéaji, PhD.
tanarsegédeknek az egyttm(kodést.

Irodalom: Bohm B. A., Chalmers G. 1986: Chemotaxonomic studies in the Saxifragaceae s.c. No. 27. A
search for flavonoid variation in Philadelphus lewisii. Biochem. Sysl. Ecol. 14(1): 79-80. - Danos B.
1998: Farmakobotanika 3, Gy6gyndvényismeret. Semmelweis Kiadd, Budapest, pp. 152-153. - Jantova
5., Nagy M., Ruzekova L., GranCai D. 2001: Cytotoxic effects of plant extracts from the families
Fabaceae, Oleaceae, Philadelphaceae, Rosaceae and Staphyleaceae. Phytother. Res. 15: 22-25.-Jantova
5., Nagy M., Ruzekova L., Graneai D. 2000: Antibacterial activity of plant extracts from the families
Fabaceae, Oleaceae, Philadelphaceae, Rosaceae and Staphyleaceae. Phytother. Res. 14: 601-603. - List
P. H., Horhammer L. 1971 : Hagers Handbuch der Pharmazeutischen Praxis fiir Apotheker, Arzneimittel-
hersteller Arzte und Medizinalbeamte. Springer Verlag, Berlin, Heidelberg, New York, 617 pp.

2. Hock Zs.: Hirom dolomit sziklagyep moha-diaspdra bankjanak 6sszehasonlitasa a Csiki-hegyekben.

Mig a virdgos ndvények magbankjval kapcsolatban méar az 1970-es évek 6ta végeznek vizsgélatokat és
szamos eredmény sziletett, addig a mohak diaspéra bankjaval foglalkozé elsé tanulményok csak az 1980-as
években lattak napvilagot és hazankban eddig ilyen iranyG kutatdsokat még nem végeztek.

A mohak esetében a diaspora bank kifejezés a magbanknal tagabb értelemben hasznalatos, nemcsak a
talajba kerilt és ki nem csirédzott mohaspérakat foglalja magaba, hanem - mivel szdmos mohafaj esetében a
vegetativ szaporodas a sporaképzésnél joval jelentdsebb - a talajban talalhat6 életképes vegetativ propagulu-
mokat is. Ezek lehetnek kiilonbdz6 specidlis aszexudlis szaporité képletek, mint példaul rizoidgemmak vagy
hajtasfragmentumok.

Kutatésunk soran harom helyszinen vizsgaltuk a diaspéra bank Osszetételét: két eltér6 mértékben bolyga-
tott nyilt dolomit sziklagyepi tarsulasban (Seseli leucospermo-F'estucetum pallentis) - a budadrsi Odvas-hegy
és K&-hegy DK-i oldalan - valamint a Ké-hegy ENy-i oldalan talalhaté zart dolomit sziklagyepben (Festuco
pallenti-Bromelum pannoniéi).
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Vizsgélatainkkal tobbek kozott a kdvetkezé harom kérdésre igyekeztiink valaszt talalni:

1 Van-e killonbség a nyilt és a zart gyep kozt a felszin és a diaspéra bank fajosszetétele alapjan?

2. Kulonbozik-e az egyes fajok eléforduldsi gyakorisaga a felszinen és a diaspdra bankban?

3. A fajok életmenet stratégidinak figyelembevételével magyarazhatok-e, és ha igen, hogyan, a tapasztalt
jelenségek?

A kérdések megvalaszoléasa soran nélkilozhetetlen a fajok - spéraméret, vegetativ szaporodas gyakorisaga,
novekedésforma, ontogenezis és kdrnyezeti igény szerint megéllapitott - stratégiatipusanak figyelembevétele,
hiszen a tapasztalt jelenségeket csak ezek tiikrében lehet igazan megérteni.

A mintavételre 2001 augusztusaban kerlt sor, ehhez egy szabalyos grid racspontjaibol két-két talajmintat
emeltiink ki. A mintékat ioncserélt vizzel megoéntdzve liveghédzban harom hénapig inkubaltuk.

A kiértékelés soran mind a felszinre, mind a diasp6ra bankra megéllapitottuk az egyes fajok el6fordulési
gyakorisagat (azon mintak szdma, amelyekben el6fordult/6sszes minta).

Az eredmények alapjan jél latszik, hogy mig a két nyilt gyep mind a felszin, mind a diaspdra bank tekin-
tetében nagyon hasonl6, addig a zart gyep mindkét esetben jol elvalik t6luk. A két tipusa él6hely mohéinak
novekedési formdja és stratégiaja is eltéré, hiszen mig a nyilt gyepre az akrokarp kolonisték, egyéves vandor-
16k és rovid élet(l vandorldk jellemzék, addig a zart gyepben dominalnak az ével6 stratégiat folytaté pleuro-
karpok. Ezek a kiilonbségek jol magyarazhatok az eltérd kérilményekhez valé alkalmazkodassal.

Osszehasonlitva a felszin és a diaspora bank mohaboritasat a nyilt és a zart gyep esetében, elmondhatd,
hogy a felszinen a mohaboritas szignifikdnsan nagyobb a zart gyepben, mint a nyiltban, ez az arny azonban
a diaspora bank esetében megfordul. A fajok stratégiainak ismeretében ez a jelenség isjol értelmezhetd.

A mohafajok felszinen és diaspéra bankban valé el6fordulési gyakorisaga alapjan mind a nyilt, mind a zért
gyep esetében négy csoportot kiilonitettiik el: indifferens fajok, a diaspéra bankban gyakoribb fajok, csak a
felszinre jellemz6 fajok, csak a diaspéra bankra jellemz6 fajok.

Megvizsgélva a stratégiatipusok megoszlasat a négy csoport kozétt, érdekes médon azt tapasztaljuk, hogy
azonos életmenet tipusba sorolt fajok ugyanabban az idépontban egészen méasként viselkedtek, azaz a vérttal
ellentétben egy csoporthoz nemcsak egy stratégiatipus rendelhets, hanem ezek a csoportok kozt keverednek.

Mindezekbdl tehat azt a kvetkeztetés vonhato le, hogy a killonbdzé stratégiatipusok a fajok tobbségénél
jol igazoljak a tapasztaltakat, azonban néhany esetben elképzelhet6 ezek finomitasa, tovabb bontasa. Ebbél a
célbdl a teriileten évszakonként mintat veszink, illetve a kritikus fajok szaporodasat kisérletes koriilmények
kézt is tanulményozzuk.

3. Horvath A.: A ‘Sotétkék tojas' szilvafajtu virdgainak ravurvtmzasa.

A Téth és Suranyi (1980) altal 6nmeddének leirt ,,Sotétkék tojas” szilvafajta megporzasat méhek és
dongdk végzik. A rovarvonzés tényez8i kozott jelentdsek a primer attraktansok, a méhek taplalékaul szolgal6
pollen és nektar, valamint a szekunder attraktansok, mint példaul a virdg illatanyagai (Sedgley Griffin 1989).
A nektéar cukortartalmanak méhészeti kiiszobértékét ORUsi (1968) 10%-ban allapitotta meg.

A fajta viragai attraktivitasanak vizsgalatara a Ceglédi Gyumolcskutatd Intézet Kht. fajtagydijteményében
2000 és 2001 tavaszan kerdilt sor. A vizsgalati szempontok koz6tt a virdg morfolégiai jellemzéi (150 virag), a
nektarszekrécio és a portokfelnyilas 6rankénti ritmusa nappal (20 sz&mozott virdg), a termel8détt nektar kvan-
titativ és kvalitativ elemzése, a nektariumfelszin SEM-vizsgélata, valamint a mirigy hisztol6giai jellemzése
szerepeltek.

A ‘SoOtétkék tojas’ viraga nagy atmérdji (27,5+2,06 mm), porzészama azonban mas szilvafajtakhoz viszo-
nyitva nem tal nagy (21,15+ 1,77 db). A szilvafajtak tébbségét6l eltéréen a portok felt(ing, sotétnarancs, voros-
be hajlé szin(i. A porzészal fehér. A bibe citromsarga szinl, a portokok kozul feltling szinével kiemelkedd.
A bibeszal is citromsarga. A bibe a fiatal virdgokban a kiils6 porzokkal azonos magassadgban helyezkedik el,
kés6bb a belsd, rovidebb porzékkal kerill egy szintbe, a kiils6 porzékor tagjai pedig foléje nének. A belsé por-
z6kdrbdl pollent gydijté rovaroknak tehét érinteniiik kell a bibét. A pollen s6tétbarna szinG. A virag jellegzetes,
mézes illatu.

A fajta viragbiologiai tipusa szerint késleltetett homogam, mivel a portokfelnyilas el6tt és alatt is megfi-
gyelhet6 a bibeszekrécié. A pollenszdras idején a bibe felszine még nem bamul, tehat az ivarlevelek szinkron-
ban mikddnek.

A nektartermelés a nappali 6rakban folyamatos, reggel 9, illetve délutan 14 6ra koril produkciés maxi-
mum tapasztalhaté meleg, napos id6jaras (20-24 °C) esetén. A portokfelnyilas a délutani 6rakban volt
intenziv.

1zol4lt virdgokban 24 6ra alatt termel6dott nektdrmennyiség: 1,11+0,76 pl, melynek refrakcidja:
29,1817,15%, vagyis meghaladja a méhészeti kiiszobértéket.
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A nektarosszetétel kvalitativ vizsgélata alapjan a fajta szekrétuméban a harom leggyakoribb cukorkom-
ponens, a szachar6z, a glikoz és a frukt6z egyarant megtalalhatd. A szacharéz/glikéz+fruktéz hanyados értéke
0,55, ami Baker és Baker (1990) beosztasa szerint szacharézban gazdag tipusu nektart jelez.

Az automorf nektarium felszinét SEM segitségével tanulményoztuk. Az epidermiszsejtek kozétt tricho-
mak helyezkednek el, a kutikula bordas szerkezet(i, a bordak radialisan futnak a nedvrések felé. A sztémék
besillyedtek.

Az epidermiszsejtek H/V hanyadosa 1,07+0,17, vagyis izodiametrikusak. A glandularis szdvet sejtjei
sorokba rendezettek, egymashoz szorosan illeszkednek. A nektarium parenchimasejtjei szabalytalanabbak,
lazén rendezettek, kozottik intercellularisok helyezkednek el. Mas szilvafajtakhoz viszonyitva a nektarium
nagymeéret(.

A ,,Sotétkék tojas” szilvafajta virdgai mind a primer, mind a szekunder attraktansok alapjan vonzoénak
tekinthet6k. Méhészeti szempontbél kedvez6 a nagy mennyiség(, szachardz-tipust nektar és a béséges pollen-
termelés. A kora tavaszi gylimélcsfajtdk mézét a méhcsaladok a tavaszi Hasitaskor fogyasztjak el. tehat annak
minésége a méhek szempontjabol kiléndsen fontos.

4. I1yés E.: Vegetaciotérkép és tobbvaltozds modszerekkel elkilonitett csoportok dsszevetése a Maria-
halom kornyéki l6szgyepek példajan.

A vegetécio jellemzésekor szamos, eltérd 1épték( modszerrel dolgozhatunk. A vegetéaciotérkép egyik el6-
nye, hogy viszonylagosan nagy Iéptékben kapunk informéciot a névényzet térbeli mintazatarol. A conolégiai
fevételek pontosabb képet adnak egyes allomanyok szerkezetér6l. Az el6adasban a vegetacio jellemzésének
ezt a két, ugyanarra az objektumra alkalmazott, eltérd Iépték(i mddszerét hasonlitom 6ssze. Az eredmények
mindenképpen érdekesek, hiszen hazankban az ilyen tipus( vizsgélatnak nincsenek hagyomanyai.

A vegetaciotérkép a terepen a dominans fajok és szerkezet alapjan elkilonitett csoportok mintazatanak
megrajzolasaval késziilt. A tdbbvaltozds elemzéshez az allomanyokban, jellemz8 helyeken késziilt conolégiai
felvételeket hasznaltam fel. A felvételek pontos helyét a térképen jeldltem, igy a felvételek és a vegetaciotér-
kép dsszevethetd.

A Budai-hegység és a Gerecse kozott elhelyezkedd Méariahalmon és kdrnyékén kevéssé ismert, de j6 faj-
készlet(i és szerkezetli 10szgyepek, felhagyott gyiimolcsosok talalhatok. A természetkdzeli vegetacio foltjai
nagyrészt a szant6foldekbdl kiemelked8, meredek oldald, 16szos tiledékbél felépiilé dombok oldalan maradtak
fenn.

A vegetaciotérképen az egyes tipusokat a terepbejarasok sordn kilonitettem el. Részletesebben a szaraz
gyepekkel foglalkoztam. Az északias oldalakat nagyrészben a Bracliypodium pinnatum dominélta erd6s-
sztyeprét, a délies oldalakat féleg keskenylevelli, sz&razsagtlrd fuvekbdl &llg, 16szpusztarét-tipusok boritjék.
A legnagyobb Kiterjedés( a Stipa capillata dominalta xeroterm I6szgyep, amely az oldalak felsé harmadaban
fordul el6. A Festuca fajok, Bromus inermis és Agropyron intermedium alkotta zart 16szgyep az oldalak
kevéshé meredek részein tenyészik. A délies oldalak aljdban kétszikii fajok uralta rétsztyepekre emlékeztetd
allomanyok vannak. A tet6kon két atmeneti, jol térképezhet6 tipus taldlhaté. Egy szinte Kizéardlag Stipa
joannis-t tartalmaz6 s(rd, zartan gyepes, valamint egy Cures humilis-ben és csokrosan névé kétsziklekben
gazdag tipust kalonitettem el.

114 db 2 X2 m-es conolégiai felvételt készitettem, az el6bb felsorolt tipusokbdl. Ezek egyrészt a tipusok
részletes jellemzését, masrészt tobbvaltoz6s mddszerekkel torténd vizsgalatat tették lehetévé. A felvételek
adatmatrixat hierarchikus osztalyozéssal elemeztem a SYN-TAX 2000 programcsomag segitségével.
A dendrogramot csoportatlag mddszerrel (UPGMA), Bray-Curtis kilonb6zéségi indexszel képeztem, majd
70%-o0s kilonbozéségi értékeknél elvagva csoportokat képeztem. A csoportokra korreszpondencia-analizist
hajtottam végre. Az ordinécids diagramra rarajzoltattam az osztalyozéssal kapott csoportokat. Ezzel az egyes
nédumok egyméshoz viszonyitott helyzete a tobbvaltozos térben lathatova valt. Az erdéssztyeprétben és a
xeroterm 16szgyepben készult felvételek egymastol jol elkilonilten, a felvételek tengelyének két pélusan
helyezkedtek el. Léathatd volt a két tetd tipus kilonvalasa. A tobbi csoport az erd6ssztyeprét-xeroterm 18szgyep
tengelyen egymassal atfedd, folyamatos sorozatot alkotott.

Ezutdn az elkészitett vegetacidtérképen megjelenitettem a tdbbvaltozés elemzés alapjan csoportositott
conologiai felvételeket. igy az elemzéssel képzett felvételcsoportok terepi helyzete is lathatova valt. Az
erd@ssztyeprétek és a xeroterm l6szgyepek esetében a térképen jel6lt kategoriak, és a tobbvaltozds elemzéssel
kapott csoportok teljesen megegyeztek. J6 egyezést mutatott a kél tetd tipus is. Az elemzésekkel képzett tobbi
csoport nem volt a térképnek egyértelmiien megfeleltethet6. Az elemzés sordn atmenetinek kapott tipusok a
térképen is gyakran két, eltérg jellegl folt hataran voltak.

Kiemelném, hogy az alkalmazott médszerrel nem lehetett figyelembe venni a tipusok fiziognémiajat, csak
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a sulyozott fajkészlettel dolgozott. A térképezés soran azonban tébb tipust éppen a szerkezet alapjan kiloni-
tettem el. Igy nem vérhatd el a térkép és a tobbvaltozés modszerek alkotta csoportok teljes megfelelése.

Mindezekbdl azt a kdvetkeztetést vontam le, hogy a két f6 tipus (erd6ssztyeprét és xeroterm ldszgyep)
terepen vald térképezése pontosan megoldhatd, objektiv. A tetd tipus elkilonulése nyilvanval6 és indokolt.
A tobbi tipus térképezésénél problémék adodhatnak. Kérdéses a tipusok tényleges elkiilonilése. Belsé hetero-
genitasuk miatt a foltok hatarai nem élesek, folyamatos az 4tmenet.

5. Intyés Z.: A Liparis loeselii (L.) Rich, hazai refagiumai.

A hagymaburok (Liparis loeselii (L.) Rich) egyik legritkdbb Iapi orchidednk. Mérsékelt égovi orchidedk-
nél szokatlan, hértyés buroklevelekkel boritott dlgumdja van, mely az eur6pai fajok kozt kizarélag két leg-
kdzelebbi rokonanal, a tézegorchideanal (Hammarbya paludosa (L.) O. Kuntze) és az egylevell lagyviragnal
(Mulaxis monophyllos (L.) Swrtz) fordul el6. A mintegy 300 fajt szamlalé Liparis nemzetség egyetlen eurépai
képvisel6je. A nemzetség fajai kdzt sok tropusi epifiton talalhatd, mely magyaradzatot adhat sajatos tapanyag-
raktarozé hajtasképletére, ugyanis a fan laké orchidedk kozt gyakran talalhatok hasonlé médosulasok.

Cirkuinpolaris elterjedésii faj, hideg mikrokliméju laprétekhez és aszolapokhoz kotédik. Eletfeltételeit
haboritatlan meszes, enyhén bézikus (pH=7,3-8,5), t6zeges és allandd vizellatottsdgl laprétek biztositjak.
Eurépéban csak Magyarorszagrél ismert usz6lapi el6fordulésa.

Nagy teriileten elterjedt, de Eurépaban igen ritka novény. Hazanktél északra (pl. Csehorszag) még tébb-
ezres 4lloméanyokat alkot, a szubmediterran 6vben viszont mar csak szérvanyosan és kis egyedszamban fordul
el6 hidegebb él6helyekre szorulva.

Hazéankban él6helyeinek felszamolasa sodorta ezt a torékeny orchideat a kipusztulas szélére. Elsé hazai
lel6helyérdl, Budapesten a Véarosligethdl (1840) valészinlileg méar a 20. szézad bekdszonte el6tt kipusztult.
A 19. szdzad kdzepén a Hanség tobb pontjéardl is el6kerilt, de az 1900-as évek elején innen is elt(int. Az 1990-
es években a Vajai-t6 egyik Usz6lapjan talaltak ré, de par év mulva valészin(leg kihalt.

Az 1910-es években taléltak ra a kis-témalmi lapréten (Sopron). 1966 és 1990 kozott jelenléte kétséges.
Ma kis egyedszamd, de stabil alloméanya él ezen lel6helyén, mely egyben jelenlegi hazai el6fordulasai kozil
az egyetlen, amely nem asz6lap. Ujabb, kornyezetének és egyedszaménak készonhetSen stabilnak tiné popu-
lacidja kerult el6 1997-ben a Sorokséri-Duna egyik mellékagéanak Usz6lapjardl.

A velencei-tavi madéarrezervatum Uszdlapjain els6 izben Balogh Mérton talalt ra 1969-ben. késébb még a
t6 mintegy tizenot tovabbi Usz6lapjan regisztralta el6fordulasat. Az 1980-as évek kdzepét6l 2000-ig Liparis
egyedek észlelése nem tértént. A t6 1990-es évek elején bekdvetkezett részleges kiszéradasa, és ennek kovet-
kezményeként bekdvetkezd Usz6lapi t6zegmineralizal6das szinte teljesen kizarja annak lehetdségét, hogy a
Liparis populdcio6 talélhette ezt a krizist. 2000-ben a ndvény néhany egyede Ujra el6kerilt a velencei-tavi
madarrezervatum Gsz6lapjain, 2001-ben pedig tobb sz&z téves populécidjara bukkantunk.
lalé kisérleti névényszaporitasba kezdtiink, mely most a csiraztatas fazisaban tart. A kililtetés szempontjabdl a
szimbiotitus nevelés az el6nydsebb. Ennek kialakitasahoz egy csehorszagi Liparis egyed gyokerérdl leoltott
mikorrhiza gomba mér rendelkezésiinkre all, de mivel az orchidea és mikorrhizaja kozti fajspecifikussagot
tobb munka is céfolja, hazai egyedr6l is készulink izolalast végezni. Mivel a hagyomanyos izolalasi mddsze-
rek tdbb orchideatdvet is igényelnek, ezért egy hatékonyabb mdédszer kidolgozaséba kezdtem, amely az orchi-
deagyokér sejtjeib6l kiemelt mikorrhizagomba-képlet (peloton) felhasznéalasaval steril gombatenyészet Iétre-
hozéséra épil.

A Velencei-tavon 2000-ben Ujra el6keril6 egyedek szdrmazéaséra tobb elmélet is probal magyarézatot
adni. Lehetséges, hogy a sokaig viz felszinen Usz6 magok kolt6z6 madarak laban érkeztek északroél, de az aprd
magokat a szél is ideszallithatta. Az orchidedk kdzismert lappangésa is feltételezhet6. Ennek kideritésére indult
el ajelenlegi hazai, egykori velencei-tavi és északi (Csehorszag) populaciok molekularis taxonémiai vizsgélata.
Az eddig elvégzett ITS szekvenciaanalizisek a vizsgélt populacidk adott génszakaszénak teljes azonossagat
mutattak.

6. Molnar K.: A zuzmok szerepe Komarom és kérnyéke kdrnyezetmingségének vizsgalataban.

A 20. szazad eleje 6ta a vildg sz&mos orszagaban elkészitették a nagyvérosok, ipari korzetek, ill. egész
orszégrészek Un. levegGszennyezettségi zuzmotérképét. Komaromban és kdrnyékén végzett lichenoldgiai
kutatdsaim részét képezik e zuzmétérképezésnek.

A zuzmok elteijedését a természetes kornyezeti tényez6kon kivill szdmottevéen befolyésoljak a levegd-
szennyezd anyagok is, ami ezen él6lények nagyfokl érzékenységére vezethet§ vissza. Egy terllet zuzméflo-
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réjanak oOsszetétele és fajgazdagsaga dsszefigg a levegd szennyezettségének a mértékével, ezéltal a zuzmok
informAciot szolgaltatnak a kérnyezet allapotéardl és annak valtozésairdl, azaz bioldgiai indikatorként hasznal-
hatok.

Mivel lak6helyem, Komarom lichenoldgiai szempontbél feltaratlan teriiletet képviselt, célul tliztem ki,
hogy meghatarozom a teriilet zuzmoflorajat, a fajok elterjedési teruleteit, a kapott adatokat dsszevetem a
mUszeres Gton meghatérozott immisszid-értékekkel, a lelghelyeket és a fajokat hierarchikus agglomerativ
osztalyozédsi modszerekkel elemzem, valamint feltérképezem a regionélis szennyezettség mértékét az el6for-
dulé kéreglako fajok mennyisége és elterjedése alapjan, azaz elkészitem a térség légszennyezettségi zuzmatér-
képét.

Koméaromban és kdrnyékén (Csémen, ill Almésfuzit6-felsén) folytatott vizsgalataim soran begydjtottem
a terlileten elgforduldé zuzméfajokat. A 84 leléhelyr6l szarmazé 630 példany hatarozasa soran 50 taxont azono-
sitottam. Megéllapitottam, hogy a térségben a nitrofrekvens fajok uralkodnak (pl. Leamora hagenii, Amandinea
punctata. Phaeophyscia orbicularis. Physcia adscendens stb.) és gyakoriak a viszonylag érzékenyebb lombos
telepdi fajok (Physcia tenella, P. stellaris, Xantlwria parietina) is, ami a levegészennyezettség nem tdl magas
szintjére utal. Ez 6sszhangban van a mf(iszeres Uton meghatarozott immissziés értékekkel, az alacsony
kéndioxid-koncentracio, ill. a magas porszennyezettségi adatokkal.

A lelBhelyek faji 6sszetételére, valamint a fajok elterjedésére vonatkoz6 adataimat a hierarchikus agglo-
merativ osztdlyozas moédszerével is feldolgoztam. E statisztikai eljaras el6segitette a zuzmotérkép zéndinak
kijelolését.

Mivel a varoskdzpontban taldlhaté fak torzsén is élnek zuzmok, sivatagi zéna nincs a teriileten. Két kiiz-
delmi z6nat és egy normal zénat kiilonitettem el: az 1 kiizd6zéna a s(ribben lakott belteriiletet (Komaromot)
jelenti, a Il. kiizd6z6na Sz6ny és Koppanymonostor térségét, valamint a k6zigazgatasi hatérig terjed6 kiilteru-
leteket foglalja magaba, a normal zéna pedig az Acsi-erd6re és Csém kozség hataréara korlatozodik.

Vizsgélataimmal a varos leveg6mindségének aktudlis allapotardl kaptam tajékoztatast, zuzmo bioindika-
torok felhasznal&saval. Ahhoz, hogy a valtozasokat is nyomon lehessen kévetni, figyelni kell a zuzmoépopulé-
ciékban bekdvetkez6 allapotvaltozasokat, bizonyos fajok eltlinését, masok rekolonizéaciéjat. Amennyiben javul
a varos levegémindsége az ANTSZ éltal javasolt kornyezetvédelmi intézkedések kdvetkeztében, van remény
szetes korillmények koézott is helyreallhatnak. Uj fajok betelepedése is lehetséges a Il. kiizd6- és a normal
z06néabol az 1. kiizdelmi zénéba.

A zuzmétérképek mindannyiunk szaméra hasznosak lehetnek abban a tekintetben, hogy az emberi
telepulések kdzelében megtaldljuk az egészségesebb kornyezetet.

7. Somodi |.: Talajparaméterek és vegetaciotipusok kozotti dsszefiiggések Uszé szigetek masodlagos
cesszi6ja soran.

A Kis-Balaton Vizvédelmi Rendszer masodik (temének 1992-ben bekodvetkezett elarasztasa, sulyos
nadpusztulast eredményezett a vizaramlast elséként akadalyoz6 ingéi nddasokban. Az elpusztult nadrizomak
vizfelszinre kertlésével 1996 6ta folyamatosan képz6dnek mésodlagos Usz6 szigetek Ingonal. A szigeteken és
két mésik referenciaul valasztott lapteriilleten 2000-ben szdzalékos boritashecsléssel felvételeket készitettiink.
Ezek korrespondancia-analizise sordn az egyes vegetaciotipusok egy gradiens mentén kilonultek el, amely a
vegetaciotipusok ismeretében, nagy val6szinliséggel valamilyen talajparaméternek feleltethetd meg.

2001 juliusaban 18 mintateriiletrdl talaj- és talajvizmintakat gy(jtottink, ill. conolégiai felvételeket készi-
tettink 2 x 2 m-es kvadratokban. Megmértilk a begydijtott talajmintak viz-, foszfor-, kén-, felvehetd nitrogén-
tartalmat; és a talajvizmintak pH-jéat, valamint konduktivitasat. A kapott adatokat kanonikus korrespondancia-
elemzéssel értékeltiik ki. Mivel a teriilet fokozottan védett statusa, illetve a szigetek megkdzelithetdsége er6sen
korlatozta a vizsgalhatd mintaszdmot, a valtozok 6sszessége érthetéen nem bizonyulhatott szignifikansnak.
Ezért a kanonikus korrespondancia-elemzést specialis médon, Gn. forward selection médszerrel is elvégeztilk,
mely alkalmas a valtozok egyenként valo értékelésére. A dominéans névények alapjan a felvételeket el6zetesen
a kovetkez6 csoportokba soroltuk; fiizes, t6zegpafranyos, sasos, ruderalis novényzet, iszapnévényzet, szabad
iszapfelszin

Az eredmények kozil kiemelendd a minden vegetécidtipust egyarant érinté igen magas kéntartalom, mely
a reduktiv, tehat lapi kdzeg meglétét bizonyitja, ezzel a 1api szukcesszié megindulésat lehet6vé teszi. Az 6sszes
véltozd bevonéaséval végzett kanonikus korrespondancia-elemzés soran a felvételek az ordinécios térben 3 f6
csoportot alkottak, a véaltozék kozil a felvehetd nitrogénszint bizonyult a legfontosabbnak, 5,39%-o0s szignifi-
kancia-szinten. A harom f6 csoport kozill az elsé és a harmadik egyértelmien elkilondlt a nitrogéntartalom
alapjan is. Az els6 csoportba a fiizesek és a t6zegpafranyos felvétel keriilt; ezek pozitivan korreléltak a talaj
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tdpanyag-, kén-, és viztartalméaval, negativan a pH-val. A viszonylag magas tdpanyagtartalom a talaj t6zegtar-
talmét, a kéntartalom az anaerob viszonyokat, a pH-val val6 negativ kapcsolat az enyhén savanyu talajkém-
hatést jelzi. A mésodik csoportot a sasos vegetéaciotipusbol szarmazo felvételek alkottak, az el6z6 csoporttdl
abban tért el, hogy pozitivan korrelalt a pH-val. A harmadik csoportba a ruderalis- és az iszapndvényzet, vala-
mint a szabad iszapfelszin kerilt. Ezek a felvételek a konduktivitassal pozitivan, a tobbi vizsgélt talajparamé-
terrel negativan korrelaltak. A magas konduktivitast a talaj magas iontartalma, végs6 soron a szubsztrat 4sva-
nyi jellege okozza. A csoporton belil a nyilt iszapfelszinhez két6d6 tipusok magasabb konduktivitas-értékek-
nél kiloniltek el, ami jol 6sszeegyeztethetd korai kolonizéciés éallapotukkal. igy az elkiilonilt csoportok
egyben a szukcesszid eltérd stddiumait jelzik az iszapfelszin-iszapndvényzet-ruderalis ndvényzet irnyéaba,
amihez képest a sasos és a flizes egyarant id6sebb szukcesszids allapotot képvisel, ez a két tipus egyben a két
f6 potencialis szukcesszids iranyt is kijeloli. A magasabb pH-val jellemezhet6 sasos a semleges karakter( sik-
lapok iranyat képviseli, az alacsonyabb pH-val és magasabb tézegtartalommal jellemezhet6 fiizes, ill. t6zeg-

jelentheti, ezzel egyben refugiumként szolgalva az elarasztassal sujtott vegetacié szamara.
8. Szabé R.: A parlagf(i valasza kisérleti N-gradiensre: egy restauracids modszer tesztelése.

Az Eszak-Amerikaban honos parlagfii (Ambrosia artemisiifolia) egy 19. szazad végi révid felbukkanast
kovet6en 1908-ban jelent meg el6szor hazankban. Az 1920-as években mar az orszag tébb pontjan megtalal-
tak, mig a nyolcvanas évek elejére csaknem az egész orszagban elterjedtté valt. A tarlék gyomndvényzetében
kilonodsen jellemz6, de szinte minden bolygatott teriileten megtalalhatd, igy a mezégazdasag, a természet-
védelem és - allergén hatdsa miatt - az egészségigy szamara egyarant problémat okoz.

A Kiskunsagi Nemzeti Park terliletén szdmos olyan felhagyott szant6 talalhatd, ahol a nyilt homokpuszta-
gyep (Festucetum vaginatue) masodlagos szukcesszidjanak kezdeti fazisaiban tdmegesen fordulnak el gyors
novekedésl gyomok, koztuk a parlagf(i is. Ennek egyik oka, hogy a felhagyas utan kezdetben magas elérhet6
nitrogéntartalom miatt az r-strategista, nitrofil gyomok kompeticios elénybe keriilhetnek a tdpanyagszegény
korilményekhez adaptalédott, lassabban nové homokgyepi fajokkal szemben.

Kutatésunk célja a gyomos stadium leréviditése, a nyilt homokpusztagyep szekunder szukcesszigjat fel-
gyorsito restauraciés modszer vizsgalata volt. A talaj felvehet6 nitrogéntartalméanak csékkentését szénforras
adagoléssal sikerlt elérniink, ami a N mikrobidlis biomasszaban val6 megkdtését serkenti. A felhagyott szanté
szempontjabdl kedvez6 tendencidk megfigyelhet6ek voltak. Kilon a parlagfli tomegességét vizsgalva hasonl6
eredményeket kaptunk.

A terepi kisérletek probléméja, hogy sz&mos olyan tényez§ is meghatarozza a beavatkozasok kimenetelét,
amit nem &ll moédunkban befolyasolni. Ezért az MTA OBK1 kisérleti teriiletén beallitottunk egy kisérletet,
melyben a parlagfd, mint gyorsan ndvé, nitrofil gyom ndvekedési vélaszat vizsgaltuk a felveheté N-tartalomra.
2000 8szén a vegetacio és a talaj felsé6 10 cm-ének eltavolitasa utan 0,5x0,5 méteres kis parcellakba parlagfii
magokat vetettiink. Aprilistdl szeptemberig négyféle kezelés segitségével (szénforras, kontroll, szénforras és
m(tragya egydtt, ill. m(tragya) N-gradienst allitottunk be. A mintavételezés soran lemértiik a kiasott és tomeg-
dllanddsagig szaritott egyedek parcellankénti tomegét, és széveti N-meghatarozast is végeztiink.

Vérakozéasainknak megfelel6en a 2001. szeptemberi mintavételezésre szemmel lathaté killdnbségeket ta-
pasztalhattunk az eltér6 kezelést kapott parcellak kozott. M(trdgyazas hatdséra a parlagfii egyedek mérete
jelentdsen megnétt, e hatast a szénforraskezelés azonban szignifikansan ellensdlyozta a névények parcellan-
kénti hajtas és gyokér tomege tekintetében. A csak szénforraskezelést kapott parcelldkban is kisebb volt az
egyedek dssztémege, mint a kontroliban. A parlagf( egyedek gyokerének szoveti N-tartalma a kontrollal
dsszevetve szignifikansan kisebb lett a szénforrassal kezelt parcellakban.

Megallapithatd tehat, hogy a szénforrds-adagolas kontrollalt korilmények kozott hatékonyan ellen-
stlyozta a mitrdgyazés parlagfl névekedését eldsegitd hatdsat, igy a modszer alkalmas lehet, mint restauracios
beavatkozas. A terepi kisérletek ugyanakkor nem eredményeztek hasonléan szignifikans hatést, jelezve, hogy
egy komplex novénytarsuldsban sz&mos maés tényez6, pl. fajok kozotti kompeticiés kdlcsénhatasok is befo-
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9. Torok P.: Egy szubmediterran faj udvenliv populaciéjanak életmenete: a Physocaulis nodosus IL.)
Tausch Debrecenben.

A dudatonk (Physocaulis nodosus (L.) Tausch, Apiaceae) Eszak-Afrikat6l Dél-Eurépan, a Balkanon, a
Kozel- és Kozép-Keleten at Kozép-Azsidig terjedd, szorvanyos eléfordulast egyéves novény. Magyarorsza-
gon eddig a Dunéntuli-kdzéphegység egyes tagjaib6l (Balaton-felvidék-Naszély) volt ismert. Az area peremén,
igy Kozép-Eurdpéaban és ett6l északra igen kis szdm( adventiv eléfordulasat is kimutattdk. Ez utdbbiak
némelyikén a faj bizonyitottan hosszabb ideig is képes volt fennmaradni (Csehorszag: Bmo min. 6 év, Skécia:
Edinburgh min. 13 év).

Az eddig ismert legkdzelebbi el6fordulasoktdl legalabb 200 km-re, a debreceni Nagy-erdé elgyomosodott
Convallario-Quercetum-tban, 2000-2002 kdzott a faj stabilnak t{ing, néhany ezer egyedet szamlalé alloma-
nyét figyeltiik meg. A névény erd6széleken, utak mentén, tisztdsokon, egy 3 ha-os teriileten belil, mintegy 900
rrr-en fordult eld. 2001 tavaszat6l tanulmanyozzuk a novény elterjedését, annak valtozasat, az el6fordulas
korulményeit, és a faj életmenetének egyes szakaszait.

Az egyedek legnagyobb részét magaban foglalé hat él6helyen el6forduld részpopulacikat vizsgélva
megéllapitottuk, hogy az egyeds(r(iség, az egyedek morfoldgidja és reproduktiv sikere az él6hely struktaréja-
val és vizellatottsdgaval er@sen korrelalt. A naposabb, szaraz ,,szegély" él6helyeken alacsonyabb termetd, gra-
cilis, kevesebbet termé egyedek siir(i allomanyait figyeltik meg, mig az rnyékosabb, nedves ,tisztas" él6he-
lyeken magas, terebélyes, tobb termést hoz6 egyedek ritka allomanya fordult el6.

A virdgzéas 2001-2002-ben aprilis végére-majus kozepére esett. A termésszdras 2001-ben junius kozepé-
tél julius kozepéig tartott, azonban elenyészé mennyiség(i termés egyes kérékon még a kdvetkezd év januér-
jaban is megfigyelhetd volt. A teriiletegységre esé termésprodukci6 a legnagyobb egyeds(r(iségl él6helyeken
600-1800 kaszat/m! kozétt véltozott. A populacié teljes termésprodukcidja 2001-ben 115-125 ezer kaszat
kozé eshetett, ami elvileg lehet6vé tette volna a ndvény gyors tovabbterjedését. Bar alkalmasnak latsz6 él6hely
béségesen all rendelkezésre, mégsem tapasztaltuk az el6fordulds jelentds kiterjedését a megel6z6 évekhez
képest. A terjed6képességet a nagy magtdmeg, esetleg a megfelelé vektorok hidnya is korlatozhatja.

A 6 csirdzasi id6szak 2001-ben szeptemberre esett, de egyre csokkend mértékben oktéber-novemberre is
elhtzodott. Igen kis mérték(i masodcsirazast 2001 és 2002 tavaszan is megfigyeltiink. A tavasszal kel6, gyen-
gén fejl6dd egyedek 2000 oktoberében virdgoztak is, de termést mar nem érleltek. A ndvény tehat els6sorban
téli egyévesnek tekinthetd. A csirandvények széma két allandé kvadrétcsoportban (n=5) 115-160 db/nv kozé
esett. A kelt csirandvények széma 2001-ben a targyévi mages6 minddssze 3-12%-at tette ki.

Janiushan és szeptember elején vett talajmintak veghazi hajtatasaval két mintateriileten vizsgéaltuk a mag-
vak talélését és vertikalis eloszlasat. A targyévi termésszoras el6tt vett (juniusi) talajmintak 6szi csusztatasaval
kimutattuk, hogy a faj terméseinek egy része egy évet meghaladoéan is csiraképes volt, illetve mélyebb (5-10
cm) talajrétegbe is eljutott. A csiraztatast kovet6en a talajmintak kézi valogatasaval a csirazottakkal 6sszemér-
het6 mennyiségii tovabbi ép magot is sikerilt kimutatnunk, melyek életképességét TTC festéssel igazoltuk.
A populéci6 ezek alapjan minimum rovid perzisztens magkészletet képez. A magvak lehetséges élettartamat a
mages6b6l kizéart alland6 kvadratokban a csiranévények tébb szezonon &t tarté eltavolitasaval tervezziik
meghatarozni.

1383. szakulés, 2002. oktéber 21.

1 Bagi |.: A Kunfehért6i Holdrutas Erd6 természetvédelmi teriilet erdészeti szempontu elemzése. Hozza-
szolt: Isepy .

A Kunfehértéi Holdrutas Erd6 természetvédelmi teriiletet jelenleg is érvényes kiterjedésében 1975-ben
nyilvanitottak védetté. Ezzel a hatarozattal nemcsak egyszer(ien 119,7 hektarra terjesztették ki a virginiai hold-
ruta mar 1950-t6l védett 2 hektaros él6helyét, hanem a megndvelt természetvédelmi teriilet rendeltetésévé valt
a valtozatos domborzati viszonyok miatt kis terileten kialakult szdmos, a Duna-Tisza kdzére jellemz6 termé-
szetes erd6tipus védelme. A védetté nyilvanitasi hatarozat a kdvetkezd ,,természetes” erd6tipusokat sorolja fel:
homokpusztai télgyesek (Festuco-Quercetum roburis), gydngyvirdgos télgyesek (Convallario-Quercetum
roburis), elfehémyérasodott homokpusztai télgyesek (Festuco-Quercetum populetosum albae), galagonyas
fehémyaérasok (Crataego-Populetum), gyongyvirdgos nyérasok (Convallario-Quercetum danubiale-Populus
alba consoc.), akdcosok (Bromo sterili-Robinietum), galagonyasok (Pruno spinosae-Crataegetum). Eltekintve
attol, hogy a tarsuldsok megnevezése nem mindig felel meg a ma elfogadottnak - nem is mind természetes -
lathatd, hogy a jogalkot6 szandéka az erd6allomanyok kozil a tolgy-fehér (sziirke) nyar uralta tipusok fokozott
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védelme volt. Az erd6részletek inai képének felmérése lehetéséget ad annak mérlegelésére, hogy a jogalkotoi
szandék mennyire érvényesiilt.

Negyed évszazad elteltével a védett teriilet minddsszesen 28 erd6részletének lombkoronéjaban az akéc tiz-
nek 75-100%-o0s, kilencnek 51-75%-0s, négynek 40-50%-0s részaranyt képvisel, mindéssze négy erddrész-
lethen ez alatti. (Egy erddrészletben fenyG6iltetvény taldlhaté.) Ezek kozll minddssze egy 0,7 ha-os erdérészlet
az, amely id6sebb természetkozeli erd6allomanyt hordoz, ezenkiviil kett6 sziirkenyaras, egy pedig tolgy-
szlirke nyar fiatal telepités. A sziirke (fehér) nyar 40%-os, vagy annal magasabb részaranya négy, 25-49%-0s
hat, 10-24%-0s tiz erd6részletben jellemz6. A sziirke nyar magas boritasaval jellemezhet6 erdérészletek zom-
mel fiatal telepitések vagy sikertelen feldjitasok ,.eredményei”, ahol az akac sarjadzasanal a nyaraké er6telje-
sebb, itt nagy ,lres” teriiletek vannak. A kocsanyos tolgy boritasa harom erdérészletben 40%-os vagy annal
magasabb, ezek kozul egy fiatal telepités, mely esetében a sikeresség igen bizonytalan, haromban 10-15%
kozotti, ezek kozil az egyik egy olyan rontott tarvagott teriilet, ahol a tdlgy sarjadzasa er6teljes, kett6ben 5%
korali, nyolc olyan erdérészlet van még, ahol - leginkébb hagyéasfakként - a télgy id6sebb egyedei képviselve
vannak.

Osszehasonlitva a védetté nyilvanitaskori erd6allomanyokkal a jelenlegieket megallapithatd, hogy az
erdészet nem novelte a természetkdzeli télgy-sziirke nyar uralta erd6tipusok aranyat, sét a kilencvenes éveket
rabldgazdalkodas jellegl tevékenység jellemezte, amely elsédlegesen a tolgy dominalta allomanyok letermelé-
sében nyilvanult meg. Az erd6k felujitdsakor csak a legutébbi években torekedtek az shonos fajok alkalma-
zésara, vagy legaldbb el6nyben részesitésére, noha az erd6tervek tavlati célallomanyként legtébbszor ezeket
jelolik meg. Kétségtelen, a talajvizszint jelent6s stllyedése korlatozza az 1975-ben még regeneralhat6 erdéti-
pusok sz&mat és mddositja a kiterjedésiiket, ugyanakkor nem magyardzza az akdc mindenekfelett val6 el6ny-
ben részesitését.

Az erd6 és a virginiai holdruta kutatésat a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatésaga és az OTKA T032158
palyéazat tdmogatta.

2. Csiky J.: A Cuscuta approximato Bab. Magyarorszagon.
3. Bratek Z,, Kovacs J,: A kiralykdi Gerendas-csucs (Grindu) névényeinek juliusi aszpektusa
(diavetitéssel).

A Kirdiykd kilénall6 mészké- és dolomitmasszivuma, a Déli-Karpatok elszigetelt tagjaként, az itt talal-
hat6 nagyszaml endemizmusnak és az arktikus és alpin fajok magas aranyanak kdszonhet6en, autentikus fl6-
raval jellemezhet6. A masszivum védelmére létre hozott nemzeti park 3700 ha-t foglal magéba. Minaitescu
(2001) munkajaban 991 novényfajt ismertet, viszonylag kevés szdmu adattal, az él6helyek elnagyolt meg-
adasaval és a Magyar Természettudomanyi Muzeum Novénytaraban taldlhaté nagyszamu kirdlykéi anyag
mell6zésével. Jelen vizsgélat sordn a Kiralyké Gerendas-cslcséat (Grindu) a kdnnyebb, de még igy is veszé-
lyesnek tekinthetd, rendkivil meredek, keleti oldalrél kozelitettik meg. A gydjtést az alsé legel6kon (Poiana
Grind, kb. tszf. 1800 m) kezdtik, majd elhaladva a menedékhaz mellett (Réfugiai Grind) utunk tovabb a
Gerendas cstcshoz (Grindu. Tszf. 2210 m) vezetett. A fellelt fajok listaja:

Achillea distans Waldst. et Kit., Aconitum lasiantimm (Reichenb.) Simonkai, Aconitum napellus L. ssp. hians
(Reichenb.) Gayer (A. firmum Reichenb.), Antennariu dioica (L.) Gartiu, Anthemis carpatica Waldst. et Kit.,
Aquilegia nigricans Baumg., Asperula capitata Kit.*, Astrantia major L.*, Biscutella laevigata L.*,
Botrycliium lunaria (L.) Sw., Bruckentuliu spiculifolia (Salisb.) Reichenb., Bupleurum falcatum L. ssp.
falcatum. Campanula glomerata L,, Campanula patula L, Campanula persicifolia L.. Carduus Kerneri
Simonkai ssp. kerneri* (C. transsilvanisus Kerner), Carexsempervivens Vili.*, Centaurea kotzschyana Heuff.,
Centaurea pinnutifida Shur, Cerastium transsilvanicum Schur*, Cirsium vulgare (Savi) Ten., Dianthus
cullizonus Schott et Kotschy*, Dianthus cf. deltoides L,, Dianthus spiculifolius Schur*. Digitalis grandiflora
Mill., Erigerrm uniflorus L., Galium anysophyllon Vili.*, Gentiana lutea L, Gentiana cf. utriculosa L.,
Geranium palustre L,, Gymnadenia odoratissima (L.) Rich., Helianthemum sp,, Heracleum sphondylium L.
ssp. sphondylium, Hesperis matronalis L. ssp. candida (Kit.) Hegi et E. Schmidt, Hieracium aurantiucum L.*,
Hieracium villosum Jacq., Hypericum riclteri Vili. ssp. grisebacltii (Boiss)Nyman*, Knautia dipsacifoliu
(Schrank) Kreutzer ssp. lancifolia (Heuffel) Ehrend, Ligusticum mutellina (L.) Crantz*, Lilium martagon L .
Myosotis alpestris F. W. Schmidt*, Nardus stricta L.*, Onobrychis trunssilvanica Simk.*, Orobanche cf. lutea
Baumg., Scabiosa lucida Vili.*, Scorzoneru purpurea L. ssp. rosea (Waldst. et Kit.) Nyman, Sedum acre L..
Traunsteinera globosa (L.) Rchb,, Papaver alpinum L. ssp. corona-sancti stephani (Zapal) Borza, Pedicularis
verticillata L.*, Phyteuma orbiculare L.*, Polygonum viviparum L.*, Polystichum lonchitis (L.) Roth,
Rhodiola rosea L.*, Saxifraga paniculam Miller* (S. aiz.oon Jacq.), Sedum acre L,, Sempervivum marmoreum
Griseb. (S. schlehani Schott.), Senecio rupester Waldst. et Kit., Sesleria rigida ssp. lutynaldiana (Schur)
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Gergely et Beldie, Silene alpina Thomas, Silene sp., Solidago virga-aurea L. ssp. minutu (L.) Archangeli,
Stellaria graminea L., Trifolium alpestre L., Trifolium pratense L,, Trifolium repens L., Thymus comosus
Heuffel, Valeriana montana L.*, Viola biflora L.*, Viola declinata Waldst. et Kit.*

A lejjebb fekvd legel6k, illetve a tet6 legel6i a Violo declinatae - Nardetum Simon 1966, mig a
meredekebb fenti részek Seslerio haynaldianae - Caricetum sempervirentis Puscaru et al. 1956 tarsulasokkal
jellemezhet6k. A felsorolt fajok kozott tobb, igy a Aconitum lasiantltum, Centaurea pinnatifidu. Cerastium
transsUvanicum, Diantlius callizonus, Diantlius spiculifolius, Onobrychis transsilvanica ritka endemiz-
muskeént értékelhetd. A kiralykdi szegfii (D. callizonus) pedig csupan itt, a Kiralyké meredélyein él. Adataink
jelent8s része a vizsgalt teruletre Ujnak tekinthetS, s az egyértelmlen a vizsgalt teriletr6l mar kordbban
ismertetett fajokat *-al jel6ltuk (Mihailescu 2001). A herbériumi anyagok a Magyar Természettudomanyi
Muazeum Novénytaraban keriltek elhelyezésre.

Irodalom: Beldie Al. 1977: Flora Romaniei. I-H. Ed. Acad. RPR, Bucurqti. - Javorka S. 1924-1925: Magyar
Fléra I, II, I, Studium Kiadas, Magyar Nemzeti Mldzeum. Novénytar. Budapest. - Mihailescu S.
2001: Flora i;i vegetajia Masivului Piaira Craiului, Vergiliu, Bucure/ti. - Savulescu Tr. (red.) 1952-
1976: Flora RPR (resp. RSR) I-XIII. Ed. Acad. RSR. Bucurqti. - Sz(ics L. 1943: A Keleti Karpatok
endemikus novényfajai I. Acta Geobotanica Hungarian 5: 184-240.

4. Turcsanyi G., Maseler B. M., Malatinszky A, Barczi A., Penksza K.: Botanikai-természetvédelmi
terepgyakorlaton Németorszagban. Hozzaszélt: Bratek Z.

5. Terp6 A., Balogh L., Barczi A., Botta-Dukat Z., Dancza |., Penksza K.: Beszamol6 az V. Inter-
national Conference on Anlhropization and Environment of Rural Settlements Flora and Vegetation - cimi
Ungvaron megrendezett konferenciarol.

6. Terps A.: Edényes névényfajok Poznan teriiletén (kényvismertetés).

1384. szakdilés, 2002. november 4.
Az ELTE Fé&iskolai Kar Novénytani Tanszékének el6adoi tlése

1 Gracza P.: A Psilotum triquetrum Gsharaszt szar- és gyokérszerkezete. Hozzaszolt: Penksza K.

A Psilotum triquetrumot az &sharasztfélék, Psilophytinae, 0j nevén Tmesopsida osztalyba sorolja a
névényrendszertan (Soé 1973), az Gscserjék és a korpafiivek kozé. Ténylegesen habitusuk villas elagazésd,
vessz8s felépitésiik alapjan a korai 6scserjékre hasonlitanak, de a sporangiuménak nem a szércsucsokon, mint
az 6scserjéken, hanem a szar kozepén val6 elhelyezkedése alapjan a vele rokon, kevésbé eldgazd Tmesipleris
nemzetséggel kiillonallé osztalyba sorolja. A Psilolumok nalunk legfeljebb 20-30 cm-re nének meg és liveg-
h&zban termesztheték, a melegebb vidékeken, pl. Spanyolorszagban. Kozép- és Dél-Amerikdban, Délkelet-
Azsidban, Ausztralidban valamivel magasabbra nének.

A Psilotum triquetrum fold feletti hajtasai tobbszordsen villasan eldgaznak. Els6 ranézésre a szérak
csupasznak latszanak, igy az asszimilaciot a z6ld szin( szér végzi. Részletesebb megfigyelésre azt lathatjuk,
hogy nagyon apré kis mikrophyllumjaik vannak, amelyen gézcserenyiléas és belsejikben szallitonyaléb sincs.
A kis emergenciaszer(, villas eldgazasi mikrophyllumok hénaljaban gdmbds, harmasaval dsszenétt sporan-
giumok Ulnek, amelyeknek kozds burka hat iranyba nyilik. Sporaik izospérak. A féld alatti szervik villasan
eldgazodoé rhizomanak tekinthet6. A gyokértdrzsén az irodalom szerint csak rhizoidak vannak, valédi gyoke-
reik nincsenek.

Vizsgélataink szerint a villas elagazasa fold alatti gyokértdrzs feliletén 2-3 sejtes rhizoiddk vannak,
amelyek az id&sebb részen leszakadnak és kis ripacsszer(i bemélyedés figyelhet§ meg. Ez a két tény fdlveti azt
a gondolatot, hogy a rhizoidoktdl a gyokérszervez6déshez vezet6 Gt kozbeesd allomésa a tdbbsejtes rhizoidak
megjelenése. A masik gondolat, hogy a rhizoidok levalasa és utana létrejové kis ripacsok a korpafiivek stigma-
ridja felé mutatnak hasonlésagot. A fold alatti rhizoma egy sejtréteg(i epidermisze alatt az elsédleges kéreg
széles és parenchimatikus. A kdzponti henger kis atméret(i, benne fiatal allapotban csak egy vékony vezet§
koteg alakul ki, majd jol lathatéan két fanyaldb differenciélddik, és a tovabbiakban hdrommaé egészitddik ki.
Végil 5-6 egyszer(i fanyalab van, kivil kisebb lumen( protoxylem elemekkel, befele tdgabb tiregli metaxylem
elemek csatlakoznak. Kozben széjjelebb hizddnak, és a bélszovet megjelenik vékony fald sejtekkel. A proto-
és metaxylem elemek falvastagodéasa kdzepes fejlettségli, hosszmetszetben gy(irds, spirélis méasodlagos vasta-
godast mutatnak. A fanyaldbok kiilsé oldalan két-két fanyaldb kozé kis hancs képz6dik. A fold feletti szar-
részre jellemz§ az egyréteg(i epidermisz és a széles els6dleges kéreg kialakulasa. Az epidermiszben vese alakl
zarosejtes sztomék vannak. Az elsédleges kéreg sejtjei izodiametrikusak. legdmboly6dé sarkokkal. A kdzponti
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henger fiatal allapotban kis atméretl, késébb valamivel nagyobb szélességl lesz. Széllitészévete nyalébos,
mégpedig itt is egyszer( fa- és hancsnyalabok alkotjak. A fanyalébok kifele eséen ék alakuak, a kiils6 részén
kis lumen( protoxylem elemek épitik fel, a centrum felé halad6an nagyobb uregli metaxylem elemek alkotjék.
Belul eléggé széles bélszovet lathatd. A fanyaldbokon kivil a fanyaldbokkal véltakozéan héncsdarabok
differencialodtak. Ezek joval kisebb térfogatiak, néhany rostasejt és hancsparenchima épiti fel. Ha a sz&ron
haladunk lefelé, a szallitészovet mésodlagos vastagodasanak jelei figyelhet6k meg. A fanyaldbokon belil a
bélszovet sejtjeinek fala megvastagodik, és dsszefiiggd, vastag fall szovettdj alakul ki a fanyalabokt6l, a mésik
oldal fanyalabjaiig. A bélszovet sejtjei nemcsak megvastagodott fallakka valnak, hanem a szilarditds mellett
a vizszallitsban is részt vesznek.

Itt igy figyelemre mélté szOveti sajatsagra hivom fel a figyelmet: foldbeni és a fold feletti szarban a
szallitészdvet egyszer( fanyaldbos és hancsnyaldbos szerkezet(, pedig szarakrdl van sz6. A névényszovettani
szakirodalomban és oktatashan az egyszer(i fa- és hancsnyalabokat a gydkérszerkezetben emlitik el6szor. Mint
tudjuk, a gyokér késébb kialakult szerv, a szar utan jott létre, mégis itt a szarakban talalunk egyszer( fa- és
ha&ncsnyaldbokat. Tehat mi ebb6l a kdvetkeztetés? Az, hogy a széllitdszovet torzsfejlédési elsé megjelenése az
6sibb Gscserjék vezetd kotege utdn a szérban egyszer( fa- és hancsnyalabos struktura alakul ki. Ez a valamivel
fiatalabb 6scserjéknél is kimutathat6. Mivel a szar fold feletti részén jobban ki volt téve a kdrnyezeti viszo-
nyoknak, az id6jéaréas viszontagsagainak, melegnek, szélnek, esének, hénak, fagynak, nemcsak kiils6 morfol6-
giailag fejl6dott, alakult, hanem bels6 szerkezetben is véltozott. Osszetett nyaldbos és Gsszefiiggd szallito-
szovet is megjelent, és mig elmaradt ezeknél az egyszer(i nyaldbos kezdeti alakulas, addig a gyokérben, azzal,
hogy a talajban kiegyenlitett h6mérsékleti és nedvességi viszonyok kozétt fejlédik, a mai napig megmaradt az
6si sajatossag az elsddleges szoveti felépitéshen, bér itt is kialakul ebbdl az dsszetett nyaldbos vagy dsszefiiggd
szallitészdvet, de méasodlagosan, a vastagodas folyaman.

2. Gracza P.: Néhany egyszik(i novény sajatsagos szilardité szévete. Hozzaszélt: Penksza K.

A szilarditd szovetnek, és itt a szklerenchimérdél van sz6, az eddigi ismereteink szerint az a sajatosséaga,
hogy vastag fall, plazma nélkili, élettelen sejtekbdl &ll.

Az eddigi vizsgélataim soran tobb ndvényfajnal azt talaltam, hogy a szér periciklusaban és a nyaldb-
hiivelyben a vastag fali szklerenchima sejtek nem kovetik ezt a szabalyt. igy a nyualarnyék (Asparagus
officinalis) szarat egyréteg(i epidermisz boritja, mely alatt 2-3 sejtsoros hipodermisz helyezkedik el, majd klo-
renchima szoévet kovetkezik. A kdzponti hengert 3 sejtsoros periciklus hatérolja, mely utan alapszdévetbe
agyazddva pillang6 alakud széllitonyaldbok figyelheték meg, melyekre jellemz6, hogy a faelemek a hancsrészt
félkorivben veszik korl. A periciklus sejtjei vastag fallak és keresztmetszetben nem atlatsz6 uregliek, ami a
szklerenchima szovetre jellemz8, hanem plazma figyelhet6 meg benniik, tehat él6ek.

Ha a tlzliliom (Hemerocallis futva) viradgzati tengelyében a periciklus 10—12 sejtréteg(i. Sejtjei vastag
faltak, plazmatartalmulak, szintén él6k. Az é16 jellegre tovabbi bizonyiték, hogy a periciklus eléggé széles
szovetében egyes sejtek visszanyerik o0sztodd képességiiket, és néhany sejthdl allé prokambiumnyalab jon
létre. Ez a tovébbi differencialédas soran fa- és hancselemekké alakul és az dsszetett nyaldb a szar valamivel
lejjebb 1évd részében a periciklus szévetében a belsd oldalra keriil, majd kijut a periciklusbol.

Hasonlé sajatsdgokat lehet megfigyelni a széleslevel(i salamonpecsét (Polygonatum latifolium) virdgzati
tengelyében.

El6fordul él16 plazmatartalmd, vastag fali szovet a datolyapadlma (Phoenix dactylifera) levélnyelében.
Az egyréteg(i epidermisz alatt 1-2 sejtsoros hipodermisz van, majd pedig alapszdvetbe agyazdédva szkleren-
chima koétegek alakulnak ki. Ezek kivilrgl befelé egyre nagyobbodnak. A kiilsé kisebb és kozepes szkleren-
chima kotegek homogén felépitéstiek, csak €16 szilarditd sejtek alkotjak, amelyekben a plazma, s6t sok esetben
a sejtmag isjol latszik. A bels6, nagyobb szklerenchima kdtegek mar nem homogén szerkezetliek, mert a nagy
tomeg(, él6 plazmatartalmd szklerenchima szévet belsé oldalan prokambium szévet differencialodik, amely-
b6l fa- és hancselem alkotta kollateralis nyalab képz6dik. Ez egy ideig gyarapodik, de a fé6tdmeget ekkor is az
€16, plazmatartalmu szilardité szovet alkotja.

Ezzel, hogy néhany példan bemutatjuk, hogy vastag falu szilardité szévet é16 és plazmat tartalmaz, nem
jelenti, hogy nincs vastag falu élettelen szilardit6 szovet: igy a rostok, valamint a tdk (Cucurbita pepo), a pipa-
virdgu farkasalma (Aristolochia clematitis) periciklusa, a kukorica (zeu mays) szallitonyalédbjainak nyalab-
hivelye is élettelen, s6t ez a gyakoribb eléfordulas.
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3. Gracza P., Korompai L.: Kétlaki ndvények szaranak osszehasonlité szdveti vizsgalata. Hozzaszolt:
Penksza K.

A kétlaki novények szoveti szerkezetét eddig a kenderen vizsgaltak. E jelen el6adasban a szélfi
(Mercurialis perennis), a fehér mécsvirdg (Melandrium album) és a nagy csalan (Urtica dioica) fajok szarszo-
veti viszonyait figyeltik meg. Mindharom fajrél elmondhat6, hogy az egy terméhelyen, azonos koriilmények
kozott felnevel6d6é him és n6i egyedek kdziil a him egyedek altalaban valamivel kisebb méretiiek, kisebb leve-
Iliek és joval vékonyabb szarnak, mint a nagyobb termet(, vastagabb szard néi egyedek. Ez utébbi sajatsagot,
a szér szerkezetét vettik alapul a szoveti vizsgalatokra.

A széIf( (Mercurialis perennis) him és ndi ivard egyedeinek szérszerkezetére egyforman jellemzé, hogy
az egy sejtsoros epidermisz alatt 2-3 rétegi kollenchima, majd klorenchima és 3-4 rétegii raktaroz6 paren-
chima van. A szallitészévet nyaldbosan indul és hamarosan az interfascikularis kambium m(kddése révén
Osszefiigg6veé valik. A gyengén szdgletes szar iranyaban kialakulé nyalédbok j6I megfigyelhetden kisebbek, Ggy
szélességben (érintd iranyban), mint mélységben a bélszdvet felé (sugér irdnyban), mint a néi egyed nagyobb
térfogaty nyaldbjai. A fascikularis kambium mikddése mellett belép az interfascikularis kambium is, és a
nyalabok kozott méasodlagosan szallitészovetet fiiz le, amely kiléndsen a farész gyarapodéasaban jelentkezik.
Itt is a him ivar( egyed szaraban ez a nyalabok kozotti farész sugar iranyban keskenyebb, és az alapallomanyt
f6tdmegében vastagodott fald faparenchima alkotja kis lumen( tracheékat és tracheidakat véve koril. A n6i
ivarl egyed szardban e masodlagos nyaldbok kozott kialakult farészek 50-70%-kal szélesebbek, a fasodott fa-
parenchima alapallomanyban a tracheék és tracheidak nagyobb atméretiiek és nagyobb szdmban vannak jelen.

A fehér mécsvirag (Melundrium album) szarara @sszefoglaléan jellemz6, hogy az epidermiszb6l
fed6sz6rék nyalnak ki, majd befelé 2-3 réteg(i klorenchima kovetkezik, és az elsédleges kéreg belsd részét 1-2
sejtsoros raktarozd parenchima alkotja. A kdzponti henger kiils6 hatarat a tdbb sejt széles, vastagodott fald
sejtekb6l 4116 periciklus épiti fel. A szallitészovet kezdettél fogva nyaldbos, és az is marad. A bélszovet széles,
nagy atméret(i és vékony falu parenchima szdvetbdl all. A kilénbség a him és n6i ivard egyed szaraban tobb
szOvetben is jelentkezik. A n6i ivarl egyed szaran a fedsz6rok hosszabbak, az els6dleges kéregben a rakta-
rozé parenchima 2-3 sejtsor vastagsagu, mig ez a him ivart egyed szaraiban egy-, legfeljebb szakaszonként
kétrétegli. A periciklus is jelent6sen nagyobb atméretd, tobb sejtsor alkotja a kozponti henger kilsé hatarat a
néi egyedben. Ugyanez mondhatd el az ett6l befelé a nyaldbokig terjedd parenchima szovetre is. A széllit6-
nyalabok a néi egyedben legalabb kétszer olyan szélesek, mint a him egyedben. A sugér iranyban viszont nincs
jelent8sebb kuldnbség.

A nagy csalan (Urtica dioica) szara éltalaban szdgletes, a him ivart egyed szara négyszdgletes, mig a ni
ivarl széra jelent6sen nagyobb atméret(i és a szogletek legdmbolyddének. A him ivar egyed szardban az epi-
dermisz alatt 3-4 rétegli hipodermisz van, majd 4-6 sejt széles raktarozé parenchima sz6vet kovetkezik. Az
Osszefliggé hancs eléggé kifejezett. A kambium 2-3 sejtsord. Az eredeti nyaldbos szerkezet nyomait az 6ssze-
fugg6 fatesten belill a bélbe benyuld farészek igazoljak. A méasodlagos vastagodas dsszefliggd fatestet hozott
létre. A nyaldbb6l visszamaradt bélbe nyul6 farészek gyarapodéasaban a tdg uregli, maganos ikerp6rusok és
pérussugarak a dominansak, mig az interfascikularis kambium altal lef(izétt farészek homogénebb felépitésiiek,
csak itt-ott fordul el egy-egy tag Uregl trachea, az alapalloméanyt vastagodott fali faparenchima alkotja. A bél-
szdvetet széles, nagy Ureg(, vékony falt parenchima szovet épiti fel, kozépen szakadas Utjan bélireg jon létre.

A néi ivart egyedben az eltérés az el6bbitdl leginkabb a széllitdszovet felépitésében mutatkozik meg. Itt
is nyaldbos szallitészovet alakult ki elsédlegesen. A hancsgydir( jelent6sen keskenyebb, viszont az eredeti
nyalébok irdnyabajol kidomborodik a félkorives térfogat gyarapodassal. A farészben a nyaldbok farészletei jol
elkilénilnek az interfascikularis kambium altal létrehozott farészekt6l. Mig a nyaldbos rész iranyaban tag-
treg(i elemek uralkodnak, a kdztes szakaszokon a kemény és lagy farészek valtogatjak egymast, amely a harsfa
kemény és lagy hancsara emlékeztet. Ebben a szdvetben radidlisan keskeny dsszetett nyalabok differencié-
16dnak bele.

4. Gracza P,, Lenkefi 1: Fellevelek szdveti viszonyai .

A szdvettani elemzésekben a legkevesebb sz6 esik a fellevelek szdveti szerkezetérdl, mivel gazdasagi
szempontbol e redukalt szervek szamitasba sem jonnek, és méretiik is jelentdsen Kkicsiny. Viszont eléforduléa-
suk elég gyakori a vegetativ és reproduktiv testrész hataran, a virag és termések burkat alkotva. igy fellevelek
a fészekviragzatok fészekpikkelyei, az erny@sviragzatok gallér- és gallérkarlevelei, a pazsitfivek toklaszai és
pelyvéi, a virdgok tdmasztélevelei, a murvalevelek, a csak termés &llapotban lathaté tdlgytermések kupacsai,
a bukk és szelidgesztenye csupasz és tiiskés burokjai, a gyertyan és mogyor6 vékony, de hosszt buroklevelei,
nem beszélve a virgzatokat borit6 viragzati fellevelekrél, amelyek a kalla-félékre jellemzék.
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E jelen el6adasban a napraforgé (Helianthus annuus) fészekpikkelyeit (squama periclinii) és a kalla (Calla.
més néven Zantedeschia aethiopica) virdgzati fellevelek szdveti sajatsagait mutatjuk be. Ezeken a viragzat és
termés fejlédése soran kimutathatd, szemmel lathato, fény- és elektronmikroszképos valtozasok Iépnek fel.

A napraforgd tanyérvirdgzata 60-80 mm atméret(, a viragzati vacok (receptaculum) alsé oldalan a s(r(in
elhelyezked6 fészekpikkelyek 10-12 mm hosszlak és 7-9 mm szélesek, és kb. 0,5-0,7 mm vastagok. Az ilyen
allapotu fészekpikkely fels6 és alsé epidermisz sejtjei ardnylag nagy méretlek. A mezofillum 7-9 sejtsor
szélességl és kis méretl sejtekb6l &ll. Mar ekkor kezdenek kialakulni az intercellularisok. A termésfejl6dés
végére a tovabbra is tanyér alaki termésagazati tengely 200-300 mm széles és 30-50 mm vastag, a fészekpik-
kelylevelek is megndvekednek és 20-30 mm hosszliak, 16-20 mm szélesek és 20-25 mm vastagok. A szoveti
szerkezet is valtozik quantitative és qualitative. Az epidermiszsejtek is kissé névekednek, de a mezofillum sejt-
jei viszont jelentdsen nagyobbodnak, de leginkdbb a mezofillum sejtjei kozott az intercellularisok megszéle-
sednek, amelyek megkdzelitéen egy sorba rendezédnek. Visszatérve a mezofillumra, nemcsak meg-vastagodik
- ami nemcsak a sejtek megndvekedésével jar -, hanem a sejtsorok szdma is megsokszorozodik.

A Kalla virdgzati fellevél 70-100 mm hosszd, 30-50 mm széles, fiatal allapotban zold szind, és buroksze-
rlien korildleli a torzsaviragzati tengelyt. Fénymikroszképban a sejtekben a z6ld kloroplasztiszok kis méret(iek
és siirn helyezkednek el. A kloroplasztiszokban kis fénytor6 test figyelhet6 meg. Mar ekkor keményit6re
gondoltunk, amit igazoltak az elektronmikroszképos vizsgalatok. A kloroplasztiszok ovalis alaktak, nagyon
tipusos granaiamellasak és stromalamellasak. A granalamellak pénzérmekdteg alaktak. A kloroplasztisz koze-
pén vagy kissé excentrikusan ovalis alak( asszimilaciés keményit6 jon létre.

A virdgzati fellevél a virdgnyilas idejére fehér szinlivé valik. A levélalak és -méret kissé véltozik, kb.
5—10%-kal novekszik. Fénymikroszképban a sejtekben a kloroplasztisz gy alakul, hogy a sejtek, a sejtfalak
vildgosbarna sziniiek és a fénytor6 kis test nem lathat6 bennik. Elektronmikroszképban fejl6désében vizsgalva
azt lathatjuk, hogy a stroma- és granalamellak kezdenek lebomlani, és legf6képpen a granalamellak tlinnek el,
és nem figyelhet6 meg keményit6szem sem. A stromalamellak megrdvidiilnek, és ovalis alakot vesznek fel,
bizonyos tavolsdgonként kis kdtegek formajaban még ott vannak a kis granalamellak részletei. A viragzati fel-
levél teljes kifehéredésével a granalamelldk eltinnek, a stromalamelldk még megmaradnak, de megjelennek
csepp alaku olajtestek.

5. Gracza P., Lenkefi |.: Bérszer(i vastag csészelevelek szdveti sajatsagai.

A novény-szervezettani oktatdsban a csészelevelek szoveti sajatsagait nem ismertetik. Egyébként nagyon
kevés adat van a csészelevelek szoveti szerkezetér6l. Leginkdbb csak a Magyar Kultrfléra feldolgozott
novényeinek egy némelyikénél van hézagosan ismertetve. E jelen rovid dolgozatban néhany csészelevél, ezek
kdzott is, mint kuri6zumkeént két vastag csészelevél szoveti viszonyait részletezziik.

igy a gyUjtovanyfl (Unaria vulgaris) révid, szalas leveleinek felsé epidermisze eléggé nagy méretd, ova-
lis alaku sejtekb6l &ll. Az alsé epidermisz sejtjei viszont lapos téglalap alakiak. A mezofillum 8-10 sejtsor
szélességli. A sejtek kozott tag intercellularisok alakulnak ki.

A baracklevel(i harangvirdg (Campanula persicifoliu) levelén felll és alul, a mezofillum sejtjeihez képest
az epidermiszszovet sejtjei aranytalanul nagy méretliek, ovélis alaklak, alul sztomék ritkan el6fordulnak.
A mezofillum sejtjei ovalis, L és T alakuak, kis intercellulérisok alakulnak.

A sarga viziték (Nuphar luteum) levele mar vastagabb atméret(i. A levél keresztmetszetét 11-13 sejtsor
alkotja. It az el6z6ekkel szemben alul és fellll az epidermiszsejtek kis méretlek, a szini oldalon ritkasan szt6-
mak lathatéak. A mezofillum sejtjei nagy méretliek, nagyobb részében szorosan zar6dnak egymas mellé.
Kialakulnak viszont nagy ureg( levegéjaratok, intercellularisok, amelyek sorba rendez6dnek. Ezek tartjak a
viz szinén a levelet.

A méak (Papaver somniferum) levele mér vastagabb, mintegy 22-24 sejtsor széles. Feltlin6en kis méret(
sejtek épitik fel. A felsé epidermisz alatt a mezofillum sejtjei eléggé szorosan zarédnak egymaés mellé, kis
intercellularisokat zéarva korll. Az alsé epidermisz felé kdzeledve a sejtek még kisebbednek, és a sejtek kozotti
jaratok szdma lecsokken, ugy néznek ki a sejtek, hogy sotétebben fest6dnek, mintha merisztématikus jellegliek
lennének. A levelet alul kis méret(i epidermiszsejtek hatéroljak.

Ez utébbi levelek kdzott legvastagabbak a hisos alloméanyu granatalma (Punica granatum) levelei. Mint-
egy 28-32 sejtsor vastagok. Sejtjeik kdzepes méretliek, kicsiny intercellulérisokat zarva koril.

Elmondhatjuk, hogy a vastag levelek nagyobb részében a szerkezet erésen zart, kis méretli sejtekbdl
allnak, az intercellularisok mérete egyre kisebbedik, sét hianyzik. Még annyit lehet kihangsulyozni, hogy a
vizsgalt két fajtandl nem fedezhet6k fel a lomblevelek paliszad parenchima sejttipusai, a mezofillum egysé-
gesen homogénnek tekinthet6. Ez azonban nem zérja ki, hogy nincsen heterogén felépitési. Ennek igazolasat
vagy kizarasat sok vizsgalattal lehet tisztazni. Lehet arra gondolni, hogy a r6zsak tagolt csészelevelei esetleg
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lomblevelekre jellemz6 heterogén mezofillum szerkezetet mutatnak. Tervezzik ennek tisztdzaséara ezen sok faj
csészelevelének vizsgélatat.

6. Gracza P., Szombatiné Kovacs M.: Anizofillias levelek szoveti vizsgalata. Hozzasz6lt: Penksza K.

Az anizofillias levelekre a ndvény-szervezettani oktatas nemcsak nalunk, hanem kiilféldon is a Selaginella
martensii négy sorban elhelyezked kétféle méret(i levéltipusat hozza példéanak, és esetleg azt, hogy a hajtasok
als6 szakaszan kisebb levelek, feljebb nagyobb levelek vannak. Ez azonban nem igazi anizofillia, mivel sziikebb
értelemben agy értjuk, hogy kézel azonos szinten és valtakoz6an kisebb és nagyobb levelek erednek. Még
valami nem egyezik az utébbi elgondolasban: hogy az utdbbiaknal az alsé és fels§ levelek kdzott nemcsak
méretbeli kiilonbség van, hanem legtébbszor alakbeli eltérés is, igy ez mar a heterofillia jelenség korébe tartozik.

Egyéb vizsgélataink sorén talaltunk r4 j6 példakra, amelyeket e jelen dolgozatban szeretnénk felmutatni,
igy a szivarfa (Catalpa bigmmioides) leveleire jellemz6, hogy nodusonként harom levél ered, tehat 6rvdsen, és
e harom levél egyforma alaku (sziv alakl), de nem egyforma méretl. A harom kozul egy nagyobb, egy vala-
mivel, de jol észrevehetéen kisebb és a harmadik ez el6bbinél is kisebb. A kdvetkez6 noduson, mondjuk, hogy
felfele haladunk és a cstcs kozelében megint harom levelet talalunk, ezek valamivel kisebbek az el6bb targy-
altaktol, de ezek is egymashoz képest eltéré méretliek. JOl felismerhetd, hogy pl. a két nodus nagy levelei nem
esnek ugyanabba a filgg6leges sikba, ortostichonba, és ez a kovetkez6 kisebb, és a legkisebb levelekre isjellem-
26, hanem 120° elfordulassal a fels6 nodus levele ala a kdzepes méret( levél esik, a kdzepes méret( levél az als6
legkisebb levél felett helyezkedik el, és igy tovabb. Nemcsak a levéllemezek méretében, hanem a levéinyelek
hosszlsagaban és vastagsagaban is van kiilonbség: a nagyobb levél hosszabb és vastagabb levélnyéllel izesil.

A maésik példaként a fekete nyar (Populus nigra) leveleit lehet bemutatni. Itt az a helyzet, hogy az egy
évben kialakult hosszl és valamivel lejjebb eredd levelek kozétt van jelentds méretbeli kiilénbség. A harom-
szdg alaku levelek a hosszu hajtasokon joval nagyobbak a révid hajtasok leveleihez viszonyitva, de akar a nagy
vagy a kis levelek alakjat nézziik, mindkét esetben azonos alaktak.

A vénicszil (Ulmus laevis) levelei a hosszu hajtdsokon nagyok, az oldalt eredd kisebb hajtdsokon joval
kisebbek, ugyanakkor az alak nem valtozik, csak a méret.

Az erdeifeny6 (Pinus sylvestris) hajtasai tuzetesebb vizsgalat alapjan is jelentds eltéréseket mutatnak.
A korona als6 részén révidebb hajtdsok 5-8 cm hosszlak, és rajtuk 10-16 par rovid tlilevél alakul ki. Ezek a
porz6s hajtasok. Egyébként a sarga szin(i porzds viradgok, vagy mas értelmezésben porzés virdgzatok, a tavaszi
hajtasképzddés idején elsének fejlddnek, és csak az elvirdgzéskor vagy utén képzdédnek tlilevelek. A korona
oldalan, kdzépmagassagban vannak a termés hajtdsok, amelyeknek az el6bbivel ellentétben vegetativ médon
indul a fejl6dése, és utdnajonnek létre a termds virdgok vagy virdgzatok, tehat valamivel hosszabb tllevelek,
nagyobb szdmban, 32-52 par forméjdban. A termds hajtas is hosszabb és a tlilevelek is hosszabb méretiek
A legnagyobb értékeket a korona cslcsa kdzelében 1év6 vegetativ hajtasok, az ezeken kialakul6 tiilevelek
szama és tlilevelek mérete adja. Itt is mind a harom hajtastipuson a t(ilevelek azonos alakuak, csak a méretben
mutatnak kulonbségeket.

1385. szaktilés, 2002. november 25.

1 Bshm E. 1: Patakok és patakmenti vizes él6helyek florisz.tikai vizsgalata a Pilis-Visegradi hegységben.
Hozzasz6lt: Dancza l., Mjazovszky A., Penksza K., Vida G., Vojtké A.

A Pilis-Visegradi-hegység patakjainak és kisebb vizfolysainak florisztikai vizsgalataval régebben tébben
is foglalkoztak, igy Horanszky(1964), illetve Kun (1993) sth. Ezek a vizsgalatok azonban az 1999 nyaran
bekdvetkezett arvizkatasztrofa utdn mér nem vagy csak alig folytatddtak, tekintettel a meglehet6sen kaotikus
allapotokra. A patakok medre mindentt kimélyiilt, elt(intek a lagyszard névények, sok helyen a puhafas liget-
erddk jelentdsen karosodtak, vagy teljesen megsemmistiltek.

A Pilis-Visegradi-hegység szdmos patakja és kisebb vizfolyéasa, ere kozil a mai el6adasban a kevéshé
ismertek kozul részletesen ismertetnék kett6t: a pilisszantdi Cseresznyés-patakot és a pomazi-budakalaszi
Barét- (Majdan-) patakot, egyet pedig csak érintélegesen.

A pomézi-budakalészi Barat- (Majdan-) patak: A Pomaz felett, a Majdan-nyeregben ered§ Barat-patak
a Dolinan keresztil jut le a Harapovéacson &t Budakaldszra, majd innen a kozségen keresztil a Dunéba.
A terilet alapkézete édesvizi mészkd, dachsteini mészkd és a mindent beboritd 16sz. Forrdsa a Duna-Ipoly
Nemzeti Park teriiletén ered, azonban hamarosan belép a Pomazi Munkaterapias Intézet dolini teriiletére, ahol
intenziv gyimolcstermesztés (alma, szilva, 6szibarack, di6 stb.) folyik még ma is. Itt mar természetes allapotat
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megvaltoztatték, zsilipekkel kisebb tavat hoztak létre, az alland6é permetezés kdvetkeztében vize szennyezetté
valt évtizedeken keresztil.

A keritésen tul terdl el a dolinai-volgy, amely tulajdonképpen két 16szhét kozotti teknd. A legeltetés és a
mez6gazdasagi mivelés ma is folyamatos, bar tekintélyes méretli a felhagyott terliletek, parlagféldek aranya.
A patakmenti mocsarréteket kaszaljak és lovakkal legeltetik. A kozeli 16szdombokat egyre jobban beépitik,
hétvégi telkek és lakohéazak valtakoznak.

A mocsarrétek kilsd, l6szdombok I&baig nyulé része ma maér er6sen degradalt, az eredeti csenkeszes
nedves kaszalorét csak nyomaiban ismerhet6 fel. Gyakori benne a Festuca pratensis, Poa pratensis, Cirsium
canum, védett novényfajok nem fordulnak eld. Beljebb a Phragmiles australis mellett témeges a Pastinaca
sativa ssp. pratensis, Angelica sylvestris, de el6fordul a szarazodas miatt a Picris hieracioides, Symphytum
officinale is.

Szerencsére ezt a terliletet még nem veszélyeztetik komolyan az olyan ,,6z6ngyomok”, mint a Solidago
gigantea. Minden évben rendszeresen, tobbszor is kaszaljak.

A magassasrétek mar téredékesek és a Cirsium vulgare mutatja a degradalédast, de a nadasban még
eléfordul szalanként a védett Sonchus palustris. A patak kdzelében nagyon szépen fennmaradt az éles sasos
magassasrét, a Carex gracilis. Caltha palustris sth. fajokkal. A Barat-patakot ezen a szakaszdn még puhafés
ligeterdd kiséri, jellemz6 a Salix alba, Salix fragilis. Populus alba, Populus nigra jelenléte. Erdekesebb fajok
még: Carex gracilis. Carex riparia, Phalaroides arundinacea. Polygonum persicaria, Poa palustris stb. Ude
szegélyndvényzetének jellegzetes fajai pl. a Calystegia sepium, Myosoton aquaticum. Angelica sylvestris,
Deschampsia caespitosa, Mentha longifolia, Ranunculus repens, Symphytum officinale.

A Barat-patak a budakalészi szakaszan részben kibetonozott arokban folyik, a 10-es Gt és a HEV-sinek
alatt a Duna felé. Ez a szakasza évtizedeken at a Budakalaszi Lenfon6gyar jovoltabdl erésen szennyezett volt,
mint mondjak, mindig lehetett tudni, hogy éppen milyen szin( festékkel dolgoznak a gyarban. Ma mar a gyar
megsz(int, a patak él6vilaga lassan regeneral6dik.

Puhafés ligeterdeje hianyzik, gatjainak belsé oldalat Rubus caesius és Urtica dioica boritja, de szerencsére
itt is csak elvétve fordul el6 Solidago gigantea. Gyakoribb fajai: Althaea officinalis, Mentha longifolia,
Angelica sylvestris, Calystegia sepium mellett a mederben el6fordul a Typha latifolia, Glyceria maxima,
Sparganium erectum ssp. neglectum, Alisma planlago-aquatica. Szalanként eléfordul még a lakott teriileten
belil is a védett Sonchus palustris.

Osszefoglalva az eddigieket, a pomazi-budakalaszi Barat-patak ma még minden zavaro6 tényez6 (perme-
tezés, vizszennyezés, tulzott legeltetés és kaszalds stb.) ellenére is természetes allapotd. De mindenképpen
potenciélisam veszélyeztetett, mivel a kozelében egyre tdbb és tobb ,laképarkot” terveznek. Amennyiben
ezzel egyidében nem épil ki megfelel6 csatornarendszer, Ujra szennyezett és blizds arokka vélhat.

A pilisszantoi Cseresznyés-patak: Pilisszantd hataraban, a Pilisi-hid hegycsoport keleti peremén ered, a
Pilis-hegy alatti Taliki-d(il6ben. Vizhozama olyan csekély, hogy a nyéri szarazsagban gyakran teljesen kisza-
rad. Mez6gazdasagi teriiletek: buzafdldek és parlagféldek, valamint kaszal6rétek veszik koziil. A Cseresznyés
hosszan elnydlik, a pilisszant6i Vadfoldekt6l egészen Pilisvordsvar hataraig.

A XVIII. szazadig nagy kiterjedési erddk (elsésorban cseres-télgyesek) kozott folyt a patak vize, azonban
a nagy erdéirtdsok kordban olyan mérték(i volt a hamuzsirf6zés, az erdei legeltetés és a fakivagés, hogy meg
kellett tiltani mindenfajta tevékenységet. Ehhez hozzajarult még a Il. Vilaghabor( utani tiizel6anyag-hiany, igy
ma hatalmas parlagféldek és részben még mdivelt szantok teriilnek el itt.

A Cseresznyés-patak kornyezete mar a Taliki-d(il6ben jol mutatja, hogy az emberi tevékenység hataséara
mennyire leromolhat a természetes allapot. A patak keleti oldalan, a I6szdombok 14banél helyenként tdmeges
a Solidago gigantea, a gyomosodas megallithatatlan. A patak mentén, annak kilsé szegélyében &thatolhatatlan
boz6tot alkot a Rubus caesius, Rubus fruticosus, Crataegus monogyna, beljebb rengeteg a kidélt Salix alba,
Salix cinerea, a puhafas ligeterd§ azonban nagyrészt még ép. De megjelennek benne az elvadul gyimélcsfak
és amerikai alanysz616 utédai: Malus domestica, Pyrus communis, Vitis riparia stb., a Humulus lupulus és a
Cucubalus baccifer pedig helyenként mindent beborit. Ugyanakkor a magassasrétekre is behatol a Rubus
caesius és a Solidago gigantea, bar még szalanként eléfordul a védett Sonchus palustris.

Nyugati oldalat vadfoldként az erdészet kezeli, rendszeresen kaszalja, ennek ellenére a Cirsium canum, Mentha
longifolia, Angelica sylvestris, Symphytum officinale mellett sz&razabb részein tdmeges az Ambrosia artemisiifolial

Ha figyelembe vesszik a két értékes erd6teriilet: a Pilis-hegység és a Pilisi-hid hegycsoport kdzelséget,
kilénosen pedig a fokozottan védett, a Duna-lpoly Nemzeti Park részét képezd Pilis-hegyet, a helyzet tdbb,
mint aggaszto. Piliscsaba kdzelében is el6fordul erd@irtason és foldutak mentén az Ambrosia artemisiifolia
homokos talajon, azonban itt 16szds a talaj, és kaszalorétekrdl, vadfoldekrdl van sz6. A Cseresznyés déli részén
a vadfoldeket senki sem gondozza, kaszélja, ott az ,,6zongyomok”: Solidago gigantea, Stenactis annua,
Erigeron canadensis tdmegesen, nagy terlleten szinte uralnak mindent.
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Osszefoglalva: a pilisszantdi Cseresznyés-patak mellett és kornyékén egyre jobban terjednek az 6z6n-
gyomok, veszélyeztetve a nemzeti parki értékes teruleteket. Ugyanakkor az allergiat okoz6 pollenjének hatésa
is er6s lehet Pilissz&ntdra és Pilisvorosvarrra.

A pilisvérosvari Malom-ér egy szakasza: A harmadik patakrél most csak annyit, hogy a Solidago
gigantea egyeduralma teljes ma mar a pilisvorosvari és solymari vasatallomas kozotti Aranyhegyi-patak (egy
része a Malom-ér nevet viseli) alsé szakaszan és laprétjein. A két l6szdomb kozotti lefolyastalan terileten
szinte minden egyéb fajt kiszoritott a Solidago giganteu. Kun (1993) még kékperjés laprétet és laptavakat
emlitett innen, védett ndvényfajokkal, de az utbbi harom évben mar kritikus a helyzet. A gyors teijedés oka
taldn a szarazodaés, az aszélyos nyarak, sokszor a téli csapadék hianya is.

2. Sramké G., Magos G.: A Woodsia ilvensis (L) R Br. uktudlis helyzete Magyarorszagon. Hozzasz6lt:
Vida G,, Vojtké A.

Az északi szirtipafrany (Woodsia ilvensis (L.) R. Br.) a hazai fl6ra egyik nevezetes, ritka pafranyfaja.
Cirkumpoléris elterjedésit faj, eurépai aredja boreo-montén diszjunkciot mutat. Féldrésziinkén sulypontosan a
boreélis zénaban, valamint kdzépmagas hegyvidékeken a Német-kdzéphegyvidéken, a Kozponti-Alpokban, a
Karpéatokban és az Uralban fordul eld.

A Kaérpat-medencében mindenekel6tt az un. bels6-karpati vulkéni vonulat tagjain lelhet§ fel. Legtobb
lel6helye Szlovékidban van, mintegy 6tvendt el6fordulasat jelzik. Roménidban dsszesen tizenharom leléhe-
lyen talalhaté meg.

A Pannonicum flératartoméanyon belil hét lel6helyét tartjuk nyilvan, ebb8l hat hazank teriletére esik.
A fentiekbdl is kitlinik, a pannonicumi el6fordulasok a névény aredjanak perempopulaciéit képviselik. Ezért
hataroztuk el, hogy végigjarva a hazai lel6helyeket, felmérjik a névény aktualis hazai helyzetét. Ehhez az
egyes el6fordulasi helyeken megbecsultik a novény egyedszamat, vitalitasat és térképvazlatokat készitettiink
a lel6helyekrél, bejeldlve rajtuk a ndvények el6fordulasat. Ezek mellett klasszikus, Braun-Blanquet-féle mod-
szerrel készitett conoldgiai felvételekkel igyekeztiink kdrvonalazni a névények tarsuldstani viszonyait.

El6adasunkban a 2001. és 2002. évben elvégzett terepbejarasok alapjan igyekszink dsszefoglalni az északi
szirtipafrany ismert hazai elterjedését és a szubpopulacidinak jellemzését. A hazai lel6helyekrdl itt csak a
becsléssel megallapitott egyedszamokat emeljik ki: 1. Borzsony hegység: 1/1. Kiralyhdza: Nagy-Méana: kere-
sés ellenére nem kerilt eld. 1/2. Di6sjend: Poganyrézsas; 19 t6. 2. Matra hegység: 2/1. Par&dsasvar [egykor
Bodony]: Martaloc: tobbszéri keresés ellenére nem kerilt el6. 2/2. Gyongyds: Kecske-bérc: 99 t6. 3 Bikk
hegység: Eger (Szarvaskd): Var-hegy: 55 t6; Pyrker-szikla: 3 t6. 4. Zempléni-hegység: 4/1. Telkibanya:
Kutyaszorit6: 16 t6. 4/2. Fuzér: Var-hegy: hozzavetblegesen 600 t6.

A hazai lel6helyek termd&helyi tényez6i alapjan a névény el6fordulasi kérilményei kozil az aldbbiakat
emeljik ki.

1 Mivel a névények tagabb kdérnyékének kornyezeti tényez6i nem elégitik ki a faj dkologiai igényeit,
ezért eléfordulési helyein specidlis feltételek érvényesiilnek, melyek lehet6vé teszik a faj (szub)populécidinak
fennmaradasat. Ezeket - a hazai viszonyaink szerint - az aldbbiakban kdrvonalazhatjuk:

1.1. A poikilohidrikus életm6dd névény altalaban magasabb paratartalmat és csapadékot biztositd patak-
volgyek alsé harmadaban él, igy jutva hozz4 tébb nedvességhez.

12. A fenti megallapitast latszik aldtdmasztani az a megfigyelés, hogy a Woodsia-vtl egyutt mindig na-
gyon dus (fajgazdag és magas boritasi) mohavegetacio fordul el6.

2. Habér a szakirodalom szdmos mészkeriil§ sziklai tarsulasbol jelzi, megfigyeléseink szerint a ndvény
nélunk sulypontosan a mészkeriil§ sziklahasadék-gyepek (Asplenion septentrionalis Oberd. 1938) faja.

3. A ndvény allomanyait veszélyeztet§ legkomolyabb tényez6 a ragaséval és taposasaval is kart okozé muf-
lon (Ovis musimon), amely a nem fiigg6legesen meredek és szélban all6 falak kivételével mindeniitt jelen van.

Osszegzésiil azt mondhatjuk, hogy - megfigyeléseink szerint - a névény Magyarorszagon, vulkanikus
alapkézetd, volgyalji, mohagazdag sziklafalak, mészkeril§ sziklahasadék-gyepjeiben fordul(hat) eld.

3. Arany |., Aszalés R., Matus G,, Torok P.: Nagyvadkizarés hatasa afajok reproduktiv sikerére néhany
déli-bukki névénytarsulasban. [In memoriam Less Nandor (1963-1993)]- Hozzasz6lt: Penksza K., Vida G.

A Déli-Bikkben elterjedt, illetve természetvédelmi szemponthdl kiilondsen jelent8s tarsulasokban nagy-
vad eldl elzart és kontroll allomanyok dinamikajanak 6sszehasonlité vizsgalata 1991-t6l folyik. El6adasunk-
ban az egyik legfeltlin6bb kuldnbséget, a reproduktiv sikerben (virdggazdagsag) mutatkoz6 eltérést elemezzik
harom, a Hor-volgy-Belvéacs-volgy térségében fekvd tarsulashdl szarmaz6 adatok alapjan. A vizsgalt tarsula-
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sok, mészkd alapkézeten: Asplenio-Festucelum (sziklagyep), dolomiton pedig: Cirsio-Quercetum (melegked-
vel6 télgyes) és Epipacti-Fagetum (fajgazdag bikkos).

Conoldgiailag reprezentans méretli (sziklagyep: 25, erdék: 400 m2) kvadrat parok egyikét két referencia
évet kdvet6en, 1992 végén keritették be. 2000-ig évente haromszor, majd 2002-ben Ujra felmértiik a fajossze-
tételt, illetve az egyes fajok virdgz6 hajtasainak szdmat. Junius végi felmérések soran kvadratonként 12-12 kis
méret(i alland6 kvadrétban (a gyepben 0,25, az erd6kben 1 m!) szintén felvettiik az el6fordulé fajokat, illetve
szamléltuk a virdgzd hajtasaik szamat. 2002-ben pedig a statisztikailag értékelhetd szamu virdgz6 hajtast fej-
leszt6 fajok random modon valasztott egyedeinek vegetativ fejlettségét (magassag/rozetta mérete) és
reproduktiv sikerét (virdgok/virdgzatok szama) is mértik.

1. A reproduktiv siker id6sor (1991-2002) adatait elemezve megallapitottuk, hogy a nagyvadkizérés hatéséara:

1) A bekeritett terileteken a virdgz6 fajok, elsdsorban ével6k szdma, legaldbb kezdetben ndvekedett.
A viragzo fajszdm leggyorsabban a sziklagyepben nétt (két év alatt a referencia teriileten felvettnek mintegy
kétszeresére), de a kvadrat egészét tekintve mar 3-4 év multan stagnalt, a kis kvadratokban pedig, a gyep zéré-
désaval, az egyévesek kiszorultaval, ekkorra mér csokkent is. A melegkedvel6 tdlgyesben a virdgz6 fajok
szama valamivel lassabban kezdett n6ni, de a kvadrat egészére nézve mostanaig isjelent6sen (kozel 1,5-szere-
sen) meghaladja a kontroll terlileten tapasztaltat. A kis kvadratokban itt 5 évig tartott a ndvekedés, majd a vi-
ragz6 fajszam lassan a kezdeti értékekre esett vissza. A blkkos virdgzo fajainak széma az el6z6nél is lassabban
indult ndvekedésnek, jelenleg tobb, mint kétszerese a kontroliénak. A véltozas sem a kvadrat egészét, sem
pedig a kis kvadratokat tekintve lathatélag még nem ért véget.

2) A nagyvad el6l elzart terileteken a referencidhoz képest az éveld fajok zémének virdgz6 hajtésszama
is novekedett. Jellemzd példak: Asplenio-Festucetum: Agropyron intermedium, Allium flavum, Festuca
rupicola, Inula ensifolia, Melica ciliata, Koeleriu cristata, Lactuca perennis. Sedum acre, Stipa joannis,
Teucrium chamaedrys. Verbascum lychnitis', Cirsio-Quercetum: Asperula cynanchica, Cirsium panntmicum,
Chamaecytisus albus, Coronilla varia, Dianlhus pontederae, Gulium malluga, Geranium sanguineum,
Hypochoeris maculatu, Origanum vulgare, Senecio integrifolius, Silene vulgaris. Thesium linophylton;
Epipacti-Fagetum Carex digitata, Epipactis utrorubens, Hieracium sylvaticum, Laserpilium latifolium,
Mycelis muralis, Sanicula europaea, Prenanthes purpurea, Monotropa hypopitys. Viola odorata.

3) A be nem keritett tertiletek kozil a felszakadozd Asplenio-Festucelum gyepben viszont féleg egyéves
fajok fejlesztettek a bekeritett tertileténél nagyobb sz&mu generativ hajtast (Alyssum ulyssoides, Arenaria
serpyllifolia, Bromus squarrosus. Cerastium brachypetulum, Filago arvensis. Geranium columbinum,
Polycnemum arvense, Sedum Hispanicum, Setaria pumila). A zért gyepszint( Cirsio-Quercetumbun az ével§,
de mérgezd Vincetoxicum Itirundinaria, illetve a sz6rés Calamintlui clinopodium reproduktiv sikere haladta
meg a bekeritett teriileten tapasztaltat.

4) A vizsgalt id6szak csapadékeloszlasa nem elhanyagolhatd, de nem minden részletében ismert hatassal
volt a reproduktiv sikerre. A csapadékeloszlas hatdsa kiillondsen az egyéves fajok esetén okozott évrél-évre
jelentds fluktuaciokat. Altalanossagban elmondhatd, hogy az 1992-1993-as és a 2000-es aszalyos évek az
ével6k és egyévesek esetében egyarant negativan befolyasoltak a virdgzé hajtasok szamat, de a kevéshé szél-
s@séges években az egyes fajokat és egyes tarsulasokat tekintve a kép joval tarkabb, ami sokkal bonyolultabb
hatdsmechanizmust (a csapadékeloszlas hatdsdra megvaltozé kompeticids viszonyokat, megvaltozé rovar/
ragcsalé/patogén-novény interakcidkat) sejtet.

1. 2002 évi mérések alapjan a vizsgélt ével6 fajok virdgzdé hajtésainak magassaga/rozettdinak mérete a
nagyvad el6l elzért kvadratokban a legtdbb esetben meghaladta a kontroll teriileteken mért értékeket. Kivételt
ismét a mérgez6 Vincetoxicum jelentett: egyedei a Cirsio-Quercetum referencia teriiletén voltak magasabbak.
A viragok/viragzati modulok szdma jellemzG6en, tehat valamennyi tarsuldsban és a fajok talnyomd tdbbségé-
nél, pozitivan korrelalt a hajtds magassagaval, illetve a rozetta méretével, tehat a fejlettebb egyedek egyben
nagyobb reproduktiv sikerdiek is voltak.

Az eltartoképességet meghaladd (tdltartott) nagyvadailomany dsszességében az egyévesek, koztik a gyo-
mosité fajok, ritkan egyes sz6ros vagy mérgez6 évelék reproduktiv sikerét novelte, viszont a legtébb nem mér-
gez6 éveld lagyszara virdgzasi sikerét negativan befolyasolta. Utdbbiak todbbségének, kéztiik a ritkdbb, védett
fajok zémének reproduktiv sikere csak a mainal joval alacsonyabb, a természetes eltartoképességhez kozelité
nagyvadallomany esetén tekinthet6 biztositottnak.

A terepi felvételezések sordn végzett aldozatos munkajukért e helyutt is kdszonetiinket fejezzik ki az
aldbbiaknak: Barina Zoltan, Csap6 Béla, Cseh Attila, Deli Tamas, Gulyas Gergely, Ifi Ferenc,
Kapocsi Judit, Kertész Miklés, Kun Andras, Magos Gabor, Magyari Eniké, Marschall Zoltan,
Molnar V. Attila, Prommer Matyéas, Schmotzer Andras, Sulyok J6zsef, Vojtké Andras.

A kutatast a Matra-Nyugat-Biikki Erd6gazdaséag, a Bukki Nemzeti Park Igazgatdésaga, valamint a Bolyai
Janos Kutatasi Oszténdij és Békésy Gyorgy Posztdoktori Oszténdij tAmogattak.
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4. Tar T.: A nagykérosi Nagy-erdénovényzete és tarsulasiam vizsgalata. Hozzaszélt: Csontos P.

A nagykérosi Nagy-erdd a homoki erddssztyeppek fajgazdag képvisel6je, mintegy 3 600 ha erd@ssztyepp
tertilet része. Legtisztdbb formaban a homoki tarsuldsokat 6rzi, igy a nyilt homokpusztagyepet (Festucetum
vuginatae), melyet a Nagy-erd6 valtozatos felszin(, buckas teriiletein talaltam. A buckak labanal, és a lapo-
sokban 5-10 m: nagysagl sziirkekékéasok (Holoschoenetum) és cinegefiizesek (Salicetum rosmarinifoliae)
terlilnek el. Egy helyen, buckakdzben homoki arvalanyhajas szubasszociaciot (Stipelosum borysthenicae) is
talaltam kb. 100 nv Kiterjedésben. A Nagy-erd§ talajdnak savanylsdgara utal az ezistperjés (Festuca
vaginatae-Coryneplioretum) megjelenése, melyben &llandé ismétl6désként jelentkezik a kékcsillag (Jasiane
montana), a homoki cickafark (Achillea ochroleuca), a juhs6ska (Rumex acetasella) és az ezlstperje (Coryne-
phorus canescens) egyittese. Egy-két kopar, dél-délkeleti buckaoldalon pionir homoki vadrozsgyep (Secaletn
sylvestri-Bromelum) is el6fordul.

Az erdei tarsulasok kozul legnagyobb terlileten a pusztai tolgyest (Festuca rupicalae-Quercetum rabaris)
talaltam. A kotdttebb. nedvesebb homokon gydngyviragos télgyes (Canvallaria-Quercetum rabaris) él, a
Betuletasum) is tobb foltban megtalalhat6. A Halastoi-rész talaja réti, fuvét kaszaljak, itt leginkdbb sovany
csenkeszest (Festucelum pseudttvinae) talaltam, de kis kiterjedésben a kékperjés laprét (Succisa-Molinietum)
novényei is jelen vannak.

A Nagy-erd6ben a legelterjedtebb erd6alkot6 a kocsényos tolgy (Quercus robur), melynek dreg példa-
nyait is taldltam, valamint el6fordul a korai és hegyi juhar (Acer platanoides, A. pseuda-platanus), a nyir
(Betula pendula), a fehér, sziirke és fekete nyar (Populus alba, P. x canescens, P. nigra), illetve a vadkorte
(Pyrus pyraster) és a vadalma (Malus sylvestris) is. A teriileten kevés a rézsa, a gyeplir6zsan (Rasa canina)
kivil az illattalan rézsa (Rosa inodora) és berki r6zsa (Rasa corymbifera) egy-egy példanyét talaltam.

A Nagy-erd6 értékes novényei kozil ma is nagy szédmban talélhaték a homoki kikerics (Colchicum
arenarium), a homoki és a tarka ndszirom (Iris arenaria, |. variegata) és kiterjedt a&llomanya él a firtos és az
4gas homokliliomnak (Anthericum liliago, A. ramosum) is. A korabbi hivatkozasokhoz képest azonban jelen-
t6sen megcsappant az alloménya pl. a fekete kokorcsinnek (Pulsatilla pratensis subsp. nigricans), a tartés
szegfiinek (Dianthus diutinus), a homoki lennek (Linum hirsutum subsp. glabrescens) és a homoki arvalany-
hajnak (Stipa borysthenica). Csak az utébbi hisz évbdl ismert az aranyfirt 6szirézsa (Aster linosyris), illetve
az utébbi négy évbél a sziirkés drdogszem (Scabiosa canescens), melynek viszont erds alloméanyét talaltam a
Nagy-erd6ben.

Ot olyan névényfajt talaltam, melynek az utébbi 60-100 évben nem volt visszaigazolt adata a Nagy-erd6-
bél, igy az epergyongyikét (Muscari botryoides) és a kereklevel( harangvirdgot (Campanula rotundifoliu)
csak 1942-ben Hargitai emlitette kordbban, a bugéas hagyma (Allium marginatum) 1913-ban Degen herbériu-
maban szerepelt, a csajkavirdgot (Oxytropis pilosa) pedig csak Hol1os kdzdlte 1896-ban. A halvany perje-
szittyonak (Luz.ula sudetica) nem talaltam korébbi adatat a Nagy-erdébél.

A Nagy-erdd csaknem teljes teriilete magangazdak kezén van, igy keriilhetett sor 2002 tavaszan a védett
csajkavirag terméhelyének beszantasara, mellyel az 500 tovet szamlal6 allomanyt 35 t6re csokkentették.

Ertékes természetes élShelyei, ritkuld tarsulasai és a védett névényfajok nagy szama alapjan orszégos
védettséget érdemelne a terilet.

5. Tar T.: Morfolégiai és szaporodasbiol6giai vizsgalatok egy sallangvirdg populacion a pesthidegkati
Kalvéaria-hegyen. Hozzasz6lt: M atus G., Penksza K.

A bibor sallangvirdg [Himantoglossum hircinum (L.) Spreng, subsp. caprinum (M. Bieb.) H. Sund.] a
pesthidegkuti Kélvéria-hegy ENy-i oldalan, Budapest kozigazgatasi hataran belil él. A mintegy szaz t6bél &llo
populécié pusztafives lejt6sztyepprétben (Cleistogeno-Festucetum rupicolue), tdbbek kozott bibor korbor
(Orchis purpurea), erdei szell6rézsa (Anemone ranunculoides), lednykdkéresin (Pulsatilla grandis), tavaszi
hérics (Adonis vernalis) és dunai szegfii (Dianthus collinus) tarsasdgaban né. A sallangvirag kb. 1ha nagysagu
term6helyén 29 védett ndvényfajt taldltam.

A populdci6 elterjedése foltszer(i, kdrnyezetében az egy- és kétszik(iek boritasi ardnya kozel azonos.
Az alloményalkotd flivek a bardzdalt csenkesz (Festuca rupicola), a lappang6 sas (Carex humilis), de kevés
kései perje (Cleistogenes serotina) és egy foltban budai nyulfarkfd (Sesleria sudleriana) is él. A sallangvirag
toveket zommel nyilt teriileten talaltam, de négy t6 teljes arnyékban, félénétt lombkorona alatt nyilt.

A vizsgalt 6t évben (1998-2002) a sallangvirag virdgzo téveinek szdma 22, 36, 2, 4 és 18 volt. A téven-
kénti virdagszdm éves atlagban 20-25 kozott valtozott, egyedenként a legkevesebb 2, a legtobb 42 virdgot
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szamoltam egy széron. A tévenkénti tokszdm éves atlaga 2-5, a tévek 73%-a hozott termést. Egy tovon a leg-
magasabb tokszdm 22 volt. Az 6t évben a nyiléd 1872 viragnak viszont csak 16%-a kotott.

Vegetativ bélyegek tekintetében is jelentds kiilonbségeket figyeltem meg a tovek, illetve az egyes évek
kozott. A tovek évi atlagos magassaga 41-52 cm kozott, egyedenként 24-80 cm kozott valtozott. A virdgzatok
hossza az évek atlagaban 13-19 cm, mig egyedenként 4-29 cm volt. A mézajak hossza egyedenként 3-8 cm
kozott valtozott.

A firt lazasadganak tekintetében tomott viragzatd valtozatot (H. h. var. hircinum), valamint laza viragzatd
valtozatot (H. h. var. laxiflorum) is talaltam a Kalvaria-hegyen.

Az egyes viragok szerkezetének is kétféle valtozatat figyeltem meg. Kildnbséget a felsd lepelleveiek alla-
sdban talaltam, melyek vagy zértak, sisakot alkotnak (H. h. sf.forcipula), vagy szétnyiltak (H. h. sf. divergens).
A zért sisaky virdgok mézajka altalaban rovidebb, a nyilt virdgué pedig hosszabb volt, de a kiilonbség nem volt
szignifikans. Az 6t év alatt viragzott 82 t6b6l csak 16 volt nyilt sisakd.

A vizsgélt 6t évben vegetativ bélyegek és mennyiségi tulajdonsagok tekintetében az 1999-es év volt a
legjobb, ekkor viragzott a legtdbb t6, a tdvek atlagos magassaga, illetve a tévenkénti viragszam is ekkor volt
a legmagasabb. Viszont a terméskotédés éppen abban az évben volt a legrosszabb.

A sallangvirag él6helyét elkerlik a turistautak, viragszedést vagy vadak kérositadsat nem tapasztaltam a
tertileten.

6. Udvardy L.: Bepillantas . Karpatok magashegységi vegetacidjaba (Magas-Tditra, Fogarasi-liavasok)
(diavetités).

1386. szakiilés, 2002. december 2.
1 Papp E.: ,,Csirazast vonal". Hozzasz6lt: Csontos P., Isépy .

A csirazési vonal, egy magtétel ut6érést és elhalas vonalat koveti ismételt csiraztatéssal.

A vizsgalat célja a magban zajl6 életfolyamatok megismerése.

A vizsgalt fajok, fajtdk: Triticum aestivum L., 'Bezosztaja’, ‘Dobrudzsenka’, 'San Pastore’, ‘Fert6di 293°.
- Hordeum vulgare L., ‘Lédeci beta’, ‘Jutta’, ‘Mez6hegyesi’, ‘Bankuti’. - Capsicum annuum, ‘Cecei’. -
Nicotiunu tabacum, ‘Kaliéi’. ‘Kerti’, ‘Virginiai’.- Cannabis sativa L., ‘Kompolti’, ‘Szegedi’, ‘Unico’.

A Gramineae fajtakat zoldéréskor kezdtiik csirdztatni - mikor mar csirazasi eredményeket adtak. Mély-
alvas alatt (2 hét) alig csiraztak, majd utéérés alatt, teljesérésig emelkedd, de nagyon ingadoz6 mértékben
csirdztak. A buza 2; az arpa 1,5 hénap alatt érte el az életképességének megfeleld csirdzasi %-ot. - A kornye-
zeti hatésok az id6pontokat és id6tartamokat befolyasoljak, de az ut6érés jellegét, tipusat nem.

Capsicum annuum és Nicotiunu tabacum érést kovet6en januar elejéig emelkedd értékben csiraztak, de ezt
kovetben a vizsgalat 2-3 éve alatt allandéan (havonkénti mérés) ingadozd csirazasi értéket adtak. - Masodik
évben az ingadozas, magasabb szinten folytatédott, ingadozva.

Cannabis sativa az érést kdvet6 évben (januartél vizsgalva), kisebb ingadozasokkal csirazott az év végéig,
majd csirazva fokozatosan csdkkent és az év végére a csirdzas gyakorlatilag megsz(int, 10-20% lett.

Kovetkeztetések:

A csirazéasi vonal a magtétel életképességét mutatja utéérés folyaman. A csirdzasi vonal egy-egy fajra,
(csaladra?) jellemzéen alakul, tipikusnak tlinik (bdza, &rpa, paprika).

Az utdérés folyamata éppen olyan torvényszeriien torténik, mint minden életjelenség a névényben.

A csirdzasi vonal segit a magban zajlé életjelenségek kdzelebbi megismerésében.

A kutaték figyelmét felhivja arra, hogy nem k6zémbds, hogy mikor végeznek el egy kisérletet a magvak-
kal, mert ennek eredményét az érés utan zajl6 életfolyamatok erdsen befolyésolhatjék.

2. Tar T., Dorogi Zs., Fanmy H.: A fész.ekvirdgzutlak (Asteraceae) egyes képviselGinek szovettani vizs-
galata a vazatartassag szempontjabol. Hozzasz6lt: Bugar-Mészaros K., Csontos P., Isépy |

Kisérletiinkben a fészkesek csaladjéba tartoz6 novényfajok viselkedését vizsgéltuk vagott virdgként, vala-
min! szdvettani reakcidjukat a kiilonféle tartdsito- és fert6tlenitGszerekre. Olyan fajok vazatartdssagat vizsgal-
tuk, melyek felhasznaldsa még nem elterjedt, de véagott viragként, mint valasztékndvel§ ndvények valamilyen
forméaban tért nyerhetnek. A kisérletben szerepld fajok: aranyfirt 6szir6zsa (Aster linosyris), mezei cickafark
(Achillea collina), sotétlila 6szirdzsa (Aster novi-belgii), réti peremizs (Inulu britannica), kanadai aranyvessz6
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(Solidago canadensis), illetve tajékoztato jelleggel, mintegy el6kisérletként: kardos peremizs (Inula ensifolia)
és jakabnapi aggo6f( (Senecio jacobaeu).

A virdgszérak tartdsitadsara cukrot 200 g/l, ill. 400 g/1, ezist-tioszulfatot (STS) 200 ppm, ill. 400 ppm,
hidroxi-kinolin-szulfatot (HQS) 200 ppm, ill. 400 ppm, 1-metil-ciklo-propént (1-MCP) 5 g/ml mennyiségben
hasznaltunk. Az egyes kezelésekkor kombinaciéban is alkalmaztuk a szereket, a kisérletet harom ismétléssel
végeztiik el. Az 1-MCP hatasanak vizsgalatahoz 6 érara helyeztilk a gazzal elarasztott 1égtérbe a névényeket,
szarazon, vizben, ill. oldatokban. A szaraz 1-MCP-s kezelést kapott névényeket a 6 6rés kezelés utan vizbe
helyezve figyeltik tovabb. A kisérletek végét a kontroll ndvények 85%-0s pusztulasa jelentette.

Az els6 kisérletben az aranyfirt 6szirdzséara probéltuk az 6sszes fenn emlitett szer hatasat. A kisérlet ebben
az esetben 7 napig tartott, ekkorra az 1-MCP + HQS (200 ppm és 400 ppm), ill. az 1-MCP + STS (400 ppm)
kezelést kapott ndvények felmagzasa volt a legkisebb szazaléki (8%).

A mésodik kisérlet idejére az aranyfirt 6szirézsa mar elnyilasban volt, a kontroll névények 4 nap alatt
89%-ban magot hoztak, a legkisebb felmagzasinak (36%) az 1-MCP + HQS (400 ppm) kezelést kapott mintat
taldltuk. A mezei cickafark 10 nap alatt legkevesebb 60%-ban felmagzott (1-MCP + HQS - 400 ppm), a
sOtétlila 6szirdzsa pedig 11 napig tartott. A réti peremizs viselkedése eltért a tobbi fajétdl, ugyanis nem kotott
termést, hanem a viragszarak hervadéasaval pusztult el. A kisérlet itt is 11 napig tartott, ekkor még 90%-ban
frissek voltak a HQS (400 ppm), ill. az I-MCP és az 1-MCP + HQS (400 ppm) kezelést kapott mintak. A ka-
pott eredmények Osszehasonlitasara egy mar vagott virdgként felhasznalt névénnyel, a kisérletet elvégeztiik
kanadai aranyvessz6ével is, mely kontroll kériilmények kodzétt 5,7 napig tartott, mig legjobb eredményt a HQS
(400 ppm) kezelés adta (11,7 nap).

Az el6kisérletként végzett vizsgalat soran a réti peremizsen 11nap utén még 25%-ban volt nyil6 virag, a
kardos peremizsen 200 g/l cukor hozzéadasaval a 9. napon még 15% zart bimb6, 7% nyilé bimbé és 15% nyil6
virdg is volt. A jakabnapi aggofl zart bimbéi 53%-ban kinyiltak a vdzéban, 9 nap utén viszont tovabbi nyilas
nélkil elpusztultak a szarak.

A kapott eredmények szdvettani hatterének értékelésére vizsgaltuk a névényi szarak felszivoképességét.
A kisérletek végén a ndvényeket toluidin-kékkel 24 6réig felszivattuk, majd mértiik az elszinez6dés magassa-
gét, ez fajtdl fugg6en 1-6 mm kozétt valtozott. Ahol a fest6dés magasséaga kisebb volt, a szar beleveg8sodését
figyeltuk meg. A felszivasi kisérlet eredményei majdnem minden esetben egyeztek a tartossagi kisérlet ered-
ményeivel, tehat azok a kezelések voltak legjobbak a felszivas tekintetében, amelyek a legtartésabbak is voltak.

Eredményeink egyértelmien igazoljdk a szedés idejének fontossagéat. Ha a névény mar kotott, akkor a
tart6sito, vagy fert6tlenit6 szerek hatasa, sét még az etilénképz&dés gatlasa (1-MCP hasznélata) sem tudja
megallitani a termés kifejl6désének folyamatat.

4. Kedves M.: NOvényi biopolimer rendszerek kutatasi irdnyzatai. Hozzasz6lt: Csontos P.

A sporak és pollenszemek kiilsé falanak kémiai dsszetétele és magasabb molekuléris organizécids szint-
jeinek ismerete szdmos kutatasi teriiletnél jelentds. Ezek kozil a kilonbozg foldtani kord tledékekbdl izolalt
szerves mikrofosszilidk és az allergiat okoz6 spérék és pollenszemek vizsgalata emelhetd ki. De valamennyi
palinoldgiai vizsgélatnal a téma multidiszciplinéris sajatsagat figyelembe kell venni. Ez hatdrozza meg a
kutatdsi irdnyzatokat is, melyek az aldbbiakban foglalhaték éssze: 1 A sporopollenin kémiai 6sszetételére
szamos koncepci6 ismert, ennek alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy egy modellel nem oldhaté meg.
Az 6koldgiai tényez6 rendkiviil befolydsolhatja a molekulris dsszetételt. 2. A biopolimer rendszerek organi-
z4cibs szintjeinek metodikajat az eltéré kémiai Osszetétel és rezisztencia hatdrozza meg. 3. A vizsgélatok az
ontogenezis killénbéz6 fazisaiban végezhet6k el, vagy a kifejlett sporomorfa falanak részleges degradacidja.
Ez természetes és laboratériumi korulmények kozott mehet végbe, fosszilis formaknal a kisérleti adatok
értékelésénél az tledékképzddés kortilményeit is figyelembe kell venni. 4. A parcialisan degradalt biopolimer
rendszerek transzmissziés elektronmikroszképos vizsgalatdval a molekuléris szerkezet kulénbézé orga-
nizacios szintjei és azok szimmetriaja jol tanulmanyozhat6. A bonyolult rendszer tokéletesebb megismerésé-
hez jelenleg a kdvetkezd metodikai iranyzatok vannak:

1 Arészleges degradalasnal kordbban nem alkalmazott vegyszerek alkalmazésa. Rowley és mtsai (2001 )
a 4-metil-morfolin N-oxid-monohidratot hasznaltak, amelyet eredetileg kizardlag protoplaszt el6allitasara
alkalmaztak. Laboratériumban el6sz6r alkalmaztuk fosszilis (Kedves és Frey 2002), majd recens novényi bio-
polimer struktiradkra. A Taxus baccata virdgporszemein elért eredményekrél a korabbiakban méar beszémol-
tunk, ilyen irny( vizsgélataink szdmos sporomorfan folyamatban vannak,

2. Uj miiszerek alkalmazasa, melyeket eredetileg mas célra fejlesztettek ki. 2.1. Atomerd mikroszkop
(Echtin 1971, Blackmore 6 Claugher 1984, Claugher és Rowley 1987). 2.2. Konfokalis lézer scanning
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mikroszkép (Morbelli és Rowley 1996). 2.3. Alaglt scanning elektron mikroszkép (Scanning tunneling
electron microscope, STEM) (W jttborn és mtsai 1990). 2.4. Atomer6 mikroszkép és STEM alkalmazasa
(WITTBORN és mtsai 1990).

3. Az (j biopolimer struktirdk szimmetriaviszonyainak modellezése.

4. Az eddigiekben elért eredmények dsszesit6 értékelése a megvizsgalt fajok biopolimer struktirajanak a
rezisztenciajara.

A vizsgalatokat az OTKA 31715 pélyazat tdmogatta.

5. Cseresnyés 1, Bozsing E.: A dolomitra telepitett feketefenyvesek tliavar-produkcidjanak vizsgalata.
Hozz4sz6lt: Csontos P.

A 19-20. szézadban haz&nkban a kdzéphegységi dolomitsziklagyepek egy részét a tajidegen, igénytelen
feketefeny6vel (Pinus nigra) Ultették be. Ezen monodominans, fény- és fajszegény allomanyok talajan
viszonylag nagy mennyiségben halmozdédik fel a lassan lebomlé t(iavar, amely gatolja az aljndvényzet kifejl6-
dését, valamint jelentésen ndveli e szaraz erddk tlizveszélyességét.

Munkank célja az volt, hogy megallapitsuk az akkumulalédott avar mennyiségét, valamint azt, hogyan
fligg ez az allomany koratél és égtaji kitettségétdl. Vizsgalatainkhoz nyolc mintateriiletet valasztottunk ki a
Budai-hegységben és a Pilis DK-i részén (1. Fehér-hegy, Pilisszentivan; 2. Voros-hegy, Piliscsaba; 3. Zsiros-
hegy, Nagykovécsi; 4. Pétyi pihen6erdd; 5. Latd-hegy, Budapest Il. kerilet; 6. Budakeszi VVadaspark; 7. Ezlist-
hegy, Budakalasz; 8. Péter-hegy, Urom). Osszesen 48 mintavételezést végeztiink 2002 majusatol oktoberig.
A 21-108 éves korig terjedd alloményokat 4 korcsoportba soroltuk (20-40 év, 40-60 év, 60-80 év és 80 év
felett), és minden korcsoportbdl 12 mérést végeztiink (északi, déli és platé helyzetii erdérészletekben egyarant
4-et). Az alloméanyok pontos korarol a terileti erdészetek adtak felvilagositast. Az avart 3 frakcidra osztottuk
fel: 1.) tavar + 6 mm-nél nem vastagabb agavar, 2.) agavar (6 mm-nél vastagabb), 3.) tobozavar.

A mérés soran 5 db 4 m2es (2x2 m-es) kvadratot jeloltiink ki az adott erddrészletben, majd ezekb6l
begydjtottiik a tliavart és a nedves tdmeget a helyszinen 50 g-os pontossaggal meghataroztuk egy rugés gyors-
mérleggel (az 5 kvadratbdl szarmazdé eredményeket atlagoltuk). Az &gavart, illetve a tobozavart 16 m2-es
teriiletrél (4 db 2x2 m-es kvadrathol dsszesitve) gyd(ijtottiik be és mértiik. Az allomanyok s(ir(iségét is megha-
téroztuk: 10x10 m-es kvadratot kijelélve megszamoltuk az egyedeket, tovabba mértik a torzsek keriletét
mellmagassagban. Minden mintateriilet esetében, mindharom mért avarfrakciobol elkulénitettink egy-egy
részmintat, majd ezeket jol zar6dé fémdobozokban a laboratériumba széllitottuk, és tomegiket 1g-os pontos-
saggal megmértik. A mintékat széritészekrényben 70 °C-on sulyallandésagig széritottuk, Gjra mértiik, majd a
nedves-/szaraztémeg aranyok ismeretében kiszdmitottuk a felhalmozédott haromféle avarfrakcié mennyiségét
(kg/ha egységben).

A mérési eredmények alapjan megallapithattuk, hogy a felhalmozddott tliavar mennyisége a 60-80 éves
allomanyok esetén a legmagasabb (atlagosan 17.560 kg/ha); eddig a korosztalyig n6 az allomany id6sodésével,
majd utana ismét csokken. Az északi és déli kitettségli allomanyok avarmennyiségei kdzott nem talaltunk érdemi
kilénbséget, a plato helyzet(i alloményokban viszont kevesebb avar taldlhat6 (valészin(ileg a sekélyebb talaj-
rétegre visszavezethet§ alacsonyabb produktivitas miatt). Az azonos kor( allomanyokban mért avarmennyiség
Osszefliggott az allomanys(rlséggel. Az id6s feketefenyvesek csokkend avarprodukci6janak oka lehet az erdd
felritkulasa, az allomanys(riiség folyamatos csokkenése.

Hasonlé tendencidkat figyelhettiink meg az &gavar és a tobozavar esetén is, ezek mennyisége szintén a
60-80 éves korosztalyban volt a legnagyobb (ag 2764, toboz 2961 kg/ha), a 80 év feletti alloméanyokban mar
alacsonyabb. A kitettség hatésa is hasonl6 volt, platé helyzetben volt a legkisebb a produkci6, a toboz mennyi-
sége az északi és déli lejtékon megegyezett, viszont agavarbol északi kitettségben tébbet talaltunk.

Munkénkat az OTKA T 037732 sz. péalyazata tdmogatta.

1387. szakiilés, 2002. december 16.
Priszter Szaniszl6 koszontése 85. sziiletésnapja alkalmébol

1. Borhidi A.: Kdszont6. Hozzasz6lt: Priszter Sz.

2. A1madi L.: A kiilsé alaktani terminoldgia aktualis vonatkozasai.

3. Isépy I.: A magyarorszagi botanikus kertek jovéje.

Az Unnepeltet koszontotte még: Beényeiné Himmer M., Kovacsné Lang E,, Molnar E., Suranyi D..
Szab6 L. Gy, Szabo T. A. H0zz4sz0lt : Priszter Andrea, Priszter Szanisz16né
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Helyreigazitas

A Botanikai Kozlemények 2001. évi 88. kotetében Engloner Attila és Gubcs6 Gabriella ,,Szdvettani
vizsgélatok az Ingoi-berek (Kis-Balaton Védérendszer) nadas allomanyaiban” megjelent cikke 4. és 5. &braja-
nak felirata hibasan kerilt kozlésre.

A 4. 4brén a szelvények helyes sorszamai: 2, 4, 5. Az 5. 4bran az x- tengely I-t6l 5-ig szdmoz6dik. A hibakért
a Szerz6ktdl elnézést kérink. Az &brék helyesen:

2 3 4 5 6

Szovet rétegek (Tissue layers)

4. &bra. A vertikdlis rizomék szovet rétegeinek atlagos vastagsaga és szazalékos részesedése a teljes
vastagsaghol. Szovet rétegek: az epidermisz és a szubepidermalis rétegek vastagsaga [1]; a légjérat
(aerenchima) vastagsaga [2]; a légjarat szélessége [3]; a méasodik szklerenchima réteg vastagsaga [4]; a
parenchima vastagsaga [5]; a harmadik szklerenchima vastagsaga [6]

Figure 4. Average thicknesses and percentages of the investigated tissues in the vertical rhizomes. Tissue
layers: thicknesses of [1] epidermis and subepidermal layers and [2] air chambers; [3] width of air chambers;
thicknesses of [4] the second sclerenhyma ring; [5] the parenchyma and [6] the third sclerenchyma ring.
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1 2 3 4 5
Szovet rétegek (Tissue layers)

5. abra. A viz alatti szar szovet rétegeinek atlagos vastagsaga és szazalékos részesedése a teljes
vastagsaghol. Szovet rétegek: az epidermisz és szubepidermalis rétegek vastagsaga [1]; a légjarat
(aerenchima) vastagsaga [2]; a légjarat szélessége [3]; a szubkortikalis szklerenchima vastagsaga [4];

a parenchima réteg vastagsaga [5]
Figure 5. Average thicknesses and percentages of the investigated tissues in below water stems. Tissue
layers: thicknesses of [1] epidermis and subepiderma! layers and [2] air chambers; [3] width of air chambers;
thicknesses of [4] subcortical sclerenchyma and [5] parenchyma layers.

Nyomdai el6készités: B&B Grafikai Studié Kft., Budapest (tel.:208-5964)
Nyomdai kivitelezés: Dandera Bt., Erddkertes (tel.: 06 30 9517-783)
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Formai eléirasok:

A hibatlan gépeléssel vagy szamitogépes szdvegszerkesztéssel készitett tipizalds nélkili, javitasoktol
mentes kéziratok terjedelme az abrakkal, tdblazatokkal és az irodalomjegyzékkel egyiitt nem haladhatja meg
a 20 gépelt oldalt. Az oldalak 12 pontos bet(ivel, 1,5-es sorkdzzel, 3 cm-es margdkkal készitendék.
A kéziratok harom kinyomtatott, teljes példany megkiildése mellett méagneslemezen is bekilldend6k. A szdve-
get MS Word for Windows 2.0 vagy 6.0 formatumban kell elkésziteni. Az abrakat, képeket, hagyomanyos for-
méban. vagy kép file-ok (JPG. TIF) forméajaban kildjék el. Ismételten hangsalyozzuk, hogy a lemezen bekiil-
dott anyagok mellett sem nélkiilzhetd a kinyomtatott szoveg, valamint a tablazatok és az abrak.

A nyelvhelyesség tekintetében a Magyar Helyesirasi Szabélyzat, a szakmai kifejezések, idegen szavak
helyesirasat illetéen a Bioldgiai Lexikon (Akadémiai Kiadé 1975-78) és a Kornyezetvédelmi Lexikon (1993,
2002) az irdnyadd. A novényneveket Priszter Sz.. NOvényneveink c. munkaja (Mez6gazda Kiado, 1998)
szerint kell emliteni. A mértékegységeket az Sl-rendszer szerint kell hasznalni. A tizedes szdmoknal tizedes-
vessz6 Irando.

Az egyes fejezetcimek folott két soremelés, alattuk egy soremelés legyen. A bekezdések elsé sora 3 bet(-
hellyel beljebb kezd6djék. Tabulatorjel bekezdésként nem hasznéalhatd. A kéziratban semmiféle tipizalas ne
legyen.

A szbveg kozben az irodalmi hivatkozésok a kovetkez6képpen szerepeljenek. Egy szerzd esetén: (Kis
1995), két szerz@ esetén: (Kis és Nagy 1995), tobb szerz§ esetén: (Kis et al. 1995). Tobb szerz&re torténé hivat-
kozésnal: (Kis 1962. Nagy és Kovacs 1986), ill. ugyanazon szerz6(k)re torténd tobbszori hivatkozasnal: (Kis
1962, 1981.1990; Nagy és Kovacs 1986). Ha a szerzék egy mondat alanyaiként szerepelnek - ami csak akkor
indokolt, ha a szerzék személye a fontos, és nem az altaluk vizsgalt jelenség, vagy az altaluk tett megallapitas,
akkor a szerz6(k) nevének emlitése utdn szerepeljen az évszam zéardjelben: Kis és Nagy (1995) szerint stb.
A hivatkozasokban a szerz6k neve kozott kotdjelet ne hasznaljanak.

Az Irodalomban szerepl6 hivatkozésokat szoros ABC sorrendben, ezen belill id6rendben az alabbi mintak
szerint kell feltuntetni.

Folyéirathan kozolt egy szerz6s dolgozat esetén:

Kis A. 1995: Utmutatas a szerzk részére. Bot. Kéziem. 82: 123-456.

Két vagy tobb szerzé esetén:

Kis A., Nagy B. 1995: Cim sth.

Illetve:

Kis A., Nagy B.. Kdzepes C. 1995: Cim sth. (Tehét a szerz6k nevei kozott vesszével, kotbjel, és, ill. and sz

nélkal.)

Szerkesztett kotetben tértént publikélas esetén:

Kis A. 1995: Utmutatéas a szerz6k részére. In: Szerz6i Utmutatasok (Szerk.: Nagy B . Kézepes C). Botanikai
Kiad6, Budapest, pp. 345-568, vagy 230 pp,, vagy egy oldal esetén 23. p.

Idegen nyelv(, idézett cikkek szerz6i esetén is a fenti mintékat kell kdvetni Ed., vagy Eds.: hasznélataval.

Abrak, tablazatok, illusztraciok

Az abrék nyomdakész allapothan készitend6k el, vagy tussal pauszpapiron, vagy szamit6gépes &bra-
szerkesztés esetén lézernyomtatoval. Az &brdk mérete olyan legyen, hogy a nyomdai eljaras sorén torténd
kicsinyitéssel egyetlen részlet se veszhessen el. Ha az illusztracié fénykép, akkor az tikorfényes, fekete-fehér
papirkép lehet, melynek minimalis mérete 9x12 cm. A fényképeken a sziikséges beirasokat Letraset bet(ikkel,
vagy szamitoégéppel nyomtatott betlikkel kell végezni. Semmi esetre se alkalmazzon filctollas vagy barmilyen
mas kézi beirast. A beirdsok méretezésénél vegye figyelembe a nyomdai eljards sordn bekovetkez6 kicsinyi-
tést, tehat relative nagyobb betliket hasznéljon. Minden abrai a liik6rméremek (12,5x19.5 cm) megfeleld
méretaranyban kell elkésziteni (pl aranyosan legyen kisebb). Az abrak, fényképek sorszdmét hatoldalukon
ceruzaval aszerzd(k) nevével egyitt kell feltiintetni, igy: Kis et al. . dbra. Az &bréak, tablazatok legcélszer(ibb
helyét a kéziratban a lap bal szélén egy ceruzéval berajzolt nyillal és a vonatkozd &bra. illetve tablazat
szdmanak feltintetésével kérjik jelezni, igy: 1 dbra —.

Az 4brék, tablazatok feliratainal, beirasainal az oszlopok, sorok elnevezése utan zardjelbe tett szammal
jelezze, hogy az adott sz6veg, sz6 az idegen nyelv(i forditdsban milyen szdmmal szerepel, pl. hajtéshossz (1).
llyenkor pl, az angol szévegben a sorrend forditott, tehat: (1) shooth length, melyet a cim alé kell elhelyezni.
Ebben a tekintetben a Botanikai Kdzlemények korabbi szdmai nyUjtanak tdmpontot.

A szerkeszt6 bizottsag csak a fentieknek megfeleléen elkészitett kéziratot fogad el és bocsat lektoralésra,
A szerkeszt6ség idegen nyelvi forditast, az abrak és/vagy tablazatok elkészitését, az el6irasoknak megfelel6vé
alakitadsat nem végzi el.

A kéziratokat két fiiggetlen lektor biralja. Ha a két lektor véleménye a cikk kdzdlhetdségét illetéen kilon-
bozik, a cikkrél a szerkeszt6 dont. A szerzék a lektorok véleményét alairas nélkul kapjak meg. A lektorok
javaslatai alapjan a kéziratok modositasat, véglegesitését a szerzék végzik. A szerz6k végzik a korrektirazast
is és 6k felelnek kéziratuk tartalmaért. A szerkeszt6 a kéziraton a kézirat beérkezésének és elfogadasanak id6-
pontjat feltinteti. A k6zlemény nyomtatott forméjaban az elfogadas id6pontja szerepel.
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