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UJHELYI JÓZSEF emlékének

Előszó

A KANITZIA folyéirat jelen 7. száma UJHELYI JOZSEF (1910-
1979) emlékét idézi, halálának 20. évfordulóján.

Az idő távlatába letisztulva, még erőteljesebben körvonalazódik az
értékelés, hogy UJHELYI JÓZSEF századunk azon meghatározó botanikus
egyénisége volt, aki Magyarorszagon bevezette és kutatásaiban érvényesi-
tette a bioszisztematikai szemléletet, a sokoldalu megkézelitések médszerét
a növénytaxonómiában és evolicidkutatasban. A kisérleti kertben nevelt 616
növényi anyagok megfigyelésével, morfolégiai, anatomiai, genctikai, dkold-
giai, novényfoldrajzi bélyegek egyiittes hasznalataval, sikeriilt egyes genuszok-
ban poliploidia-sorozatokat felallitania (Koeleria), ill. fejlédéstérténeti-rokon-
sagi kapcsolatokat levezetnic. Kutatasaival a hazai evolúciós taxonémia méltó
úttörőjének szamit. — .

Ugyanakkor tudományszervező és terjesztő tevékenysége is jelentős,
ezeket egyrészt a Növénytár vezetésében (1945-1950), ill. a BORBASIA
(1940-1944) és a FRAGMENTA BOTANICA HUNGARICA (1961-1968)
folydiratok szerkesztésében, kiadasaban érvényesitette. Lenyegében nem pub-
likalt sokat, de kutatasainak alapossaégat, elmélyültségét tobb mint 70 taxon
leirasa bizonyitja. Különösen a Sesleria, Koeleria, Achillea és a Lotus
nemzetségek taxonomiai feldolgozasaban alkotott maradandét. Legtébb
dolgozata mindenképpen a pazsitfiivekkel kapcsolatos.

UJHELYI JOZSEF életének és munkásságának alapos, teljességre
térekvé feldolgozasat, egykori tanitvanya és kollég4ja KOVATS DEZSO
vallalta jelen k6tettinkben. Készénet érte. A tovabbi dolgozatok is féleg a
pazsitfiivekre vonatkoznak: FREY, PENSZKA, PAPP, KOVACS és munka-
tarsaik tematikaja is a hazai és a Kézép-Europai pazsitfiikutatas vajúdását
jelzi, megannyi tisztelgés UJHELYI JOZSEF munkdssaganak és érdekes
egyéniségének,

A szerkeszt6

Szombathely, 1999. oktéber 15.



To the memory of Jozsef UJHELYI

Preface

The volume no 7. of the journal KANITZIA, is dedicated to the
memory of Jézsef UJHELYI (1910-1979) — one of the most original
Hungarian botanist in this ceniury — on the occasion of the 20 th anniversary
ofhis death.

From the prospect of the time clarifying evidently that Jézsef
UJHELYI can be considered as an initiator of biosystematic view in the
Hungarian botanical researches, the founder of new methods in plant
taxonomy. He have been convinced that really progress in the studies of
species biology and evolutionary taxonomy, is not possible without to using
the living materials of experimental gardens, variated methods applied to the
morphology, anatomy, cytology, ecology and phytogeography of investigated
populations. Applying this working hypothesis in his studies, he was able to
recognized and identificated the evolutionary lines of polyploid-series in
Koeleria and other genera, describing about 70 new taxa especially from the
family of grasses.

His remarkable personality have been emphasized also by being the
organizer and chief of the Botanical Department of Hungarian Natural History
Museum (1945-1950) or as editor of different botanical journals; BORBASIA
(1940-1944) and FRAGMENTA BOTANICA HUNGARICA (1961-1 968).
Futhermore, comprehensive informations about the Jézsef UJHELYI
personality and his scientific activity are presented in the excelent botanical
review elaborated by his disciple and collegue Dezsé KOVATS publicated
in the present volume of KANITZIA. Other themes of the actually volume
constitute to a short collection of some particular studies especially in the
domain of grasses: FREY, PENSZKA, PAPP, KOVACS and their
collaborators. The contributors of present volume all explain their gratitude
and profound homage to the scientific activity and interesting personality of
Jézsef UJHELYI.

The Editor
szombathely, 15 October, 1999



UJHELYI József (1910 - 1979)
növénytaxonomus, evoluciókutató az új szemléletű növénytaxonomiai

kutatás úttörője Magyarországon

Jozsef UJHELYI (1910 - 1979)
plant taxonomist, researcher of evolution pioneer of a new method of

approach to the plant taxonomical research in Hungary
(photo D. Kovats 1967)
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EMLEKEZES UJHELYI JOZSEFRE (1910 - 1979)

KOVATS DEZSO

ABSTRACT

Bibliographical citation !
KOVATS D., 1999, In memoriam József Ujhelyi (1910-1979),
KANITZIA - 7, 7-18.

Twenty years ago, on 3rd May 1979 died JOZSEF UJHELYI one of the most original and remarkable
personality of the Hungarian botanical and taxonomical researches in this century. He had a distinguished educalional
anda scientific career both al the university, different colleges and the Hungarian Natural History Museum, Budapest
extending Well over 40 years. During this time he devoted his boundless energy and knowledge to the advancement of
botany mainly in the research of Poaceae (Gramineae), teaching university students and popularizing science.

UJHELY 1 made an end to the traditional herbarium classification system in his researches. According ts
his opinion the evolutionary problems of taxa could be solved by diverse poinis of view and by different methads. He
realized a new method of approach to the plant taxonomival research in Hungary. UJHELYI made morphological,
anatomical, cytological, areal-geographical and ecolagycal investigations on living plants. He attempted to make his
studies as many sides as possible, in order to eliminate the predominance of any one special branch of study in the
reconstruction of the way of evolution. UJHELY elaborated a new method to study lvaf‘epidermis. He described new
taxa and polyploid rows in the genus of Sesleria, Lotus, Koeleria, Achillea. UJHELY confessed himself ta be a
researcher of evolution. !

Keywords: Jézscf UJHELY], evolution, taxon, tacanomy, Poacea, epidermis

KOVATS D., Department of Botany, Hungarian Natural History Museum H - 1087 Budapest, Kanyves
Kalman krt. 40, HUNGARY

Husz éve, 1979 majus 3.-4n hogy elhnyunt szazadunk magyar
botanikai, taxonómiai kutatasanak egyik legeredetibb, legérdekesebb
egyénisége Ujhelyi Jozsef.

Kézel Budapesthez, Ecseren születétt, 1910. majus 4.-én. Természet-
szeretetét jogasz édesapjától Grékélte. Mar fiatal elemista koraban novényeket
és allatokat gyijtétt az Ecser környéki mezőkön, erdékben, ezeket meg is
határozta. Idésebbik batyja tanacsaival és szakkonyvekkel segitette. A csalad
Budapestre költözésével az Istvan Gimnaziumban tanult tovabb, itt is érett-
ségizett 1928-ban. Ezutan egy évig a Királyi Varkertben volt gyakornok,



majd a Kertészeti Tanintézetben tanult tovább. Itt tanára HUSZ BÉLA fel-
figyelt a tehetséges diákra és tanácsára beiratkozott a Pázmány Péter Tudo-
mányegyetem Bölcsészettudományi Karának (ma Eötvös Loránd Tudomány-
egyetem Természettudományi Kara) természetrajz-földrajz-kémia szakára,
Volt tanára HUSZ volt az is aki felhívta TUZSON JANOS professzor figyel-
mét UJHELYI JOZSEFRE. TUZSON akkor a Növényrendszertani Tanszék
professzora volt. Nagy megtiszteltetés volt a kitűnő elémenetelti Ujhelyi
szamara, hogy negyedéves hallgaté koraban TUZSON professzor meghivta
tanszékére gyakornoknak. Egész életében mindig a legnagyobb tisztelettel
és megbecsiiléssel emlegette mesterét TUZSON professzor urat. 1935-ben
kézépiskolai tanári diplomat szerzett és 1937-ben egyetemi doktori címet,

1938-tól tandrsegéd, 1942-t61 adjunktus. Az oktat6munkaban
rendkiviil aktiv volt, tanulmanyi kiranduldsokat vezetett, nemcsak gyakor-
latokat tartott, hanem eléadaésokat is és a doktoranduszok felkészitésében is
részt vett. Egész élet¢ben szerette a ifjisdgot és örömet lelt tanitasukban,
tapasztalatainak átadásában, Az egyetemi hallgatóság pedig szerette és be-
csiilte dt, értékelték tudását, szakmaszeretetét, korrektségét és nem utolsé-
sorban jó kedélyét és humorat.

A Magyar Novénytani Tarsasag Folydiratat, a Borbasiat elindité bara-
ti tarsasagnak egyik alapito tagja volt. Az elsédleges céljuk volt, hogy a
fiatal botanikus generaciénak publikalasi lehetésége legyen, ahogy az Í. kétet
bekészéntdjében irtak: “...a közlési tér hidnya” -t enyhitsék. Az I. kötet első
füzete 1938-ban jelent meg, a II. III. és TV. kéteteket Ujhelyi szerkesztette,
1940-44-ig. A folydiratnak dsszesen 9 kétete jelent meg, sajnos 1949-ben a
Magyar Novénytani Tarsasagpal egyiitt megsziint.

Az egyetemi oktatok anyagi megbecsiilése abban az idében sem volt
megfelel6, ezért kénytelen volt óraadó tanarsagot vallalni a Budapesti Polgari
Tanarképz6 Főiskolán 1938-44-ig. Ndévénytant oktatott még voll tanára
HUSZ BELA professzor mellett is a Kertészeti Akadémian majd féiskolan
(ma Kertészeti Egyetem) 1939-44-ig. Az egyetemen pedig az akkori tanszék-
vezetd, a betegeskedé SZABO ZOLTAN professzor felkérésére, a névény-
rendszertani eldadasokat is UJHELYI tartotta. Ma is szamos volt tanitvanya,
ill. ma mar azok tanitvanyai is dolgoznak kutatéintézetekben, egyetemeken,
muzeumokban. A háború miatt megkésve, 1945-ben szerzett magaéntanari
habilitaciot és lett egyetemi magántanár, az egysziktiek rendszertana targy-
köréből.



Többször kapott állami észténdyat. Ezekkel és megtakaritott pénzén
kutató és gyűjtőutakat tett bejárva az ország különböző részeit, Erdélyt és a
Kárpátokat is. 1938-ban hat hetes gyűjtőúton volt Bulgáriában. Gazdag gyűj-
téseit a Magyar Természettudományi Múzeum Növénytárának adományozta.
Gyűjtéseit ma is a múzeum Herbarium Carpato-Pannonicum és Herbarium
Generale gyiijteményei őrzik. 1943-ban allami Osztondijjal a bécsi Kollégium
Hungaricumban voli és taxondmiai problémakon dolgozott neves bécsi bota-
nikusokkal, professzorokkal, mint pl. K. H. RECHINGER, F. PETRAK, L.
GEITLER és E. JANCHEN. Felhasznalta az alkalmat, gyűjtő és tanulmany-
utal is tetl az Osztrak- és a Bajor Alpokban. Ugyanezen évben megnésiill,
volt tanitvanyat JRANYI ILONAT vette feleségiil, akivel halalaig boldog
hazassagban élt. 1944-ben sziiletett [ona lanya, aki biolégia-kémia szakos
tanari diplomat szerzett.

1945-ben az Orszagos Természettudomanyi Miizcum Noévénytaraba (ma
Magyar Természettudomany Múzeum Nonénytara) hivtak igazgatonak. A
Növénytár akkor a Magyar Tudomanyos Akadémia épiiletében, a 2. és 3,
emeleten volt. Ott, akkor habort utani állapotok voltak, a normális munkéhoz
elébb a romokat kellett eltakaritani. Ext Ujhelyi szervezte meg, aki sajat
keztileg is részivelt a munkaban. Munkabrigadot szervezett a Névénytar
dolgozoibdl és önként jelentkezé egyetemi hallgat6kbdl. [lymdédon takaritot-
tak el a romokat és rendezték a szétdult, potolhatatlan értékű gyűjleményt
és akényvtarat. Pénzt teremtett elő a herbariumok biztons4gos elhelyezésére.
Aluminium lemezekbdl légmentesen záródó, pormentes, nedvességnek és
tiznek ellenallé herbariumi szekrényeket terveztetetl és gyártatott - 70 db-
ot. Ez a tarolasi méd akkor még külföldön is újdonság volt. A Névénytar
szemelyi Allomanyat 9 főről 22-re névelte.

Oktatéi tevékenységét a haboni utan is folytatta. 1948-S0-ig miniszteri
megbizassal a Févdrosi Pedagégiai Szeminariumban a taniték szakosité
tovabbképzé tanfolyaman, 1952-ben a Budapesti Szaktanari tanfolyamon
tanitott és vizsgaztatott.

1950-ben a megalakulé Miazeumok és Műemlékek Orszagos Köz-
pontjaba a Természettudomanyi Csoport vezetéjénck kérte fel az akkori
muniszter. Ezt akkor elismerésnek és megtitszteltetésnek vette, bar nehéz
szivvel valt meg a N6vénytartol. Idejének nagy részét a hivatali munka kötötte
le. Aktivan reszt vett a hazai muzeologia fejlesztésében, eldadasokat tartott,
kiallitasokat szervezett. A muzeolégusképzés tantervének egyik kidolgozéja
volt. A Magyar Biolégiai Tarsasag egyik alapito tagja volt. Munkajat
érdemrendekkel és kitlintetésekkel jutalmaztak.



Sajnálatos és méltánytalan módon az új tudományos minősítési rend-
szer bevezetésekor mellőzték. A biológiai tudományok kanditátusa fokozatot
sem kapta meg, pedig az akkori egyetemi magántanárok többsége — ő is
magántanár volt — automatikusan megkapta ezt a címet. Az indoklás az volt,
hogy kevés tudományos puplikációja van. Kétségtelen, hogy a két éves szer-
vező munka a tudományos kutatásban visszavetette. A botanika szeretete,
elhivatottsága 1952-ben visszahozta a Névénytarba beosztottként. Ehhez
nagy lelki erőre, intelligenciára és nem utolsó sorban szakmaszeretetre volt
szüksége, visszamenni egy olyan munkahelyre beosztottként, ahol elözőleg
igazgató volt.

A Növénytárba visszatérve kezdetben szervezési feladatai is voltak.
Mint a Magyar Névénytani Tarsas4g, majd annak megszűnése utan a Magyar
Biolégiai Tarsasag egyik alapité tagjat, a társaság szervezé titkárává valasz-
tottak, majd a tarsasag ftitkarhelyettese volt, lekészénéséig, 1955-ig. A
muzeum botanikai kiadvanyat, a “Fragmenta Botanica Hungarica”-t (jelenleg
Studia Botanica Hungarica) 1961-161 1969-ig szerkesztette. A mizeumban
lehetésége volt folytatni amar megkezdett Ses/eria tanulmanyokat (1937,
1939, 1940, 1948). Uj eljarast dolgozott ki a szálaslevelű egyszikiek, külö-
nösen a Poaceae (Gramineae)-csalad epidermisz-szdvettani vizsgálatához
(1954). Elsésorban méretbeli, de szerkezetbeli kiilénbségeket is talalt még
kézelrokon taxonok bérszévet szerkezetében is. Epidermisz nytizatokat és
lenyomatokat készitett. Modszerét a Sesferia (1959, 1960), a Lotus (1960)
és különösen a Koeleria (1961-66, 1968-70, 1972-74) nemzetségek taxon-
Jainak elkiil6nitésénél széles kérben alkalmazta, gondosan tigyelve arra, hogy
csak a kifejlett, idds t6levelek (senilis levelek) epidermiszeit, azonos nagyitas-
ban hasonlitsa éssze. A megvizsgélt herbariumi példanyok epidermisz fotdit
- azonos nagyitasban, 9x12cm méretben — a herbariumi lapokon helyezte el.
Ezek az epidermisz vizsgalatok fontos részei voltak Ujhelyi taxonémiai
kutatasainak.

Taxonómiai kutatasainal új utakon jart, végleg szakitott az 6 koraban
altalanosan miivelt, hagyomanyos tn. herbarium szisztematikaval. Meg-
gyöződése szerint a herbariumi anyag értékeléséhez és egyaltalan a taxonok
elkülönítéséhez feltétleniil sztikséges az élő növény megfigyelése és minél
iébboldalu vizsgalata. Hiszen a herbáriumi ndvényeken csak a kiilsé morfo-
lógiai és esetleg egyes szévettani kilénbségek tanulmanyozhatok, de nem
arulnak el semmit a genetikai eltérésekr6l, az ökológiai igényekrdl, fejlődési
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stadiumokrél stb. Röviden szólva a fenotipusos különbségek vizsgálatán til
komoly hangsúlyt fektetett a genotípusos különbségek kutatására és ez utóbb-
iakat csak élő növényeken lehet elvégezni. Lényegesnek tartotta az azonos
termőhelyi körülmények között, kisérleti kertben felnevelt példányok fejlő-
désének nyomon követését, mintak vételét, citológiai, szövettani és külső
morfolégiai vizsgálatokhoz. Fontosnak tartotta az eldöntendő taxonómiai
hovatartozds kérdését minél tébb oldalr6l megkézeliteni, lehetéleg minél
tébbféle vizsgalatot elvégezni, többféle médszerrel. Szamara lényeges volt
az egyes taxonok eredeti terméhelyen való megismerése is, a terméhelyi,
ökológiai igények felmérése, ami a taxondmiai kutatasok fontos része. Dédel-
getett terve volt a magyar flora széles alapokon valé, új szemléletű feldolgo-
zasa, egy “magyar Hegi” megirasa. Sajnos ez nem valdésulhatott meg, ehhez
nem voltak meg a feltételek, chhez egy komoly felkésziiltségii garda, egy
intézet munkajara lett volna szükség az 6 szellemi iranyitésaval. A munka
iddszerti és úttörő lett volna, ezt mutatjak a környező orszdgokban azéta
megyjelent, ill. tbb kétetben megjelené új florafeldolgozdsok, mint pl. az
osztrak, szlovak, cseh, ukran, roman, szerb t6bbkétetes fléramiivek és az
újabb kiad4st megérő Illustrierte Flora von Mittel-Europa és a Flora Europace.

Sajnos a vizsgalali anyag nagyrészét ismerősöktől, baratoktol, vagy
magcserébél tudta csak beszerezni, Azért szerény kGriilmények között kevés
Ichetésége is volta Balkan-félszigeten és néhany kémyezé országban a vege-
tacidt tanulmanyozni és elsdsorban füveket (szemterméscket és élő anyagot)
gyűjteni kisérieti kertjébe és préselt példanyokat a Névénylar herbariumaiba.
igy 1955-ben JAVORKA SANDORRAL at hétig, 1956-ban id. SZATALA
ODON zuzmókulatóval ugyancsak dt hétig gyűjtött Albanidban, 1959-ben
masod izben gyűjtött Bulgáriában négy hétig. El6zd alkalommal 1938-ban
PENZES ANTALLAL hat hétig jartak Bulgáriát, főleg a Pirin hegységet,
1966-ban harom hetet a volt Csehszlovakiaban, 1969-ben sajat kéltségén
Erdélyben gytijtétt elsésorban Koeleriakat. Gyijtéutjain alakult ki többek
között ökológiai szemlélete és formaismercte, melyek nélkiilézhetetlenek a
helyes szemléletű evoluciés kutatashoz.

Munkajat nehéz és nagyon egyszerii kéritimények között legnagyobbrészt
maga volt kénytelen végezni, Uveghaz hijan a szemtermésekbél kikelt magon-
cail cserepekben, szobaja ablakaban és az asztalan nevelte, majd par négyzet-
meéteres kisérleti kerijébe tiltette. Novényei itt még sok kapalast, gyomlalast
és öntözést igényeltek, mig virágzó példanyokka nem fejlédtek.
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Taxonómiai kutatásainak és leírásainak alapja a polyploid sorok
(seriesek) felismerése volt. Véleménye szerint az alacsonyabb ploidszintii
(kevés kromoszémaszaému), dsibb fajok és a belőlük származó magasabb
ploidiaju (kromoszoma számú) fajok alkotnak egy fejlédési sort. Ezek a fej-
lédési sorok egy idében, egymassal parhuzamosan is kialakulhattak, [gy tobb
parhuzamos fejlédési sort, polyploid sort (serieseket) tart fel és irt le első-
sorban a Koeleria nemzetségneél (1961-66, 1968-70, 1972-74). Véleménye
szerint a polyploid sorok fajai “in. jó" fajok, az egymasbol való leszarmazas
folytan rokon fajok. Ezek a fajok elkiilénithet6k egymastél, az eltéré kromo-
szomaszamban — ami legtöbbször a különböző méretekben mutatkozik meg
—továbbá a külső és belső morfolégiai kiilonbségekben, földrajzi elterjedésben
és ökológiai igényben stb. is. A mesterségesen létrehozott polyploidokat nem
lehet a természetes polyploid fajokkal dsszekeverni, az mas kategéria.

Véleménye szerint a polyploididnak evolucids jelentésége van. Különösen
a Koeleria genus kutatdsa erdsitette meg abban a meggyézdédésében, hogy a
polyploid sorok, seriesek mas nemzetségeknél is meglehetnek, elsésorban
olyan genusoknal, ahol a taxonok nagyobb valtozatoss4got mutatnak (a
hibridizaciét kivéve), Azt vallotta, hogy a polyploid sorok feltarasaval jutha-
tunk el az evolúció jobb megismeréséhez. Magat evolúció kutatonak tartotta,
legfontosabb cél a térzsfejlédés minél jobb megismerése, Szemében elavult
öncélú jaték a herbariumszisztematika, a herbariumi példanyok ide-oda
helyezése, vagy a taxonok rangjanak mddositasa. Esetenként 6 is élt a taxonok
tangjanak médositasaval, de azokat mindig kellden és alaposan megindokollta,

Erdekeiték az új kutatasok, felfedezések, pl. a 70-es évek elején, a
tengerfenék kutatasok eredményeképpen új felfedezés, szemlélet sziiletett a
lemeztektonika. Ez alapjaiban valtoztatta meg Féldénk dsfOldrajzarél és ennek
kapcsán a névény- és állatföldrajzáról addig kialakull képet, az egyes
rokonsagi kapcsolatokat, névény és állatvándorlási lehetéségeket. Elsék
között ismerte fel ennek evoluciékutatasi és névény foldrajzi jelentéségét. A
temarol eldadast is tartott, sajnos ez nyomtatasban nem jelent meg.

A magyar botanika 44 évi szolgálata utan 1977-ben ment nyugdijba. Tele
volt még energiaval és tervekkel, a Ses/eria monografia megirasa, az Achillea
nemzetség herbáriumi anyaganak revizidja, a még hiányzó Koeleria éléanyag
beszerzése stb. Naponta bejart a mizeumba, rendezte herbdriumi anyagat,
revizios cédulakat, epidermisz fotókat helyezett cl a herbériumi lapokon. A
régebben külföldről kélcsénzétt herbariumi anyagat is rendezte, azokat is
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ellátta a szokásos 9x12 cm epidermisz fotdival, revíziós céduláival. Munka-
közben időnkén szédülés és emlékezet kihagyás zavarta, kórházba került,
hirtelen tires és csendes lett a szobaja.

Varatianul 69 éves koraban, 1979. majus 3-an érte a halal. A magyar
botanika, taxonémia szegénycbb lett egy igazi úttörővel, aki új gondolataival,
meglatasaival annyira új utakat tort a taxondmia teriiletén, hogy ezek érté-
keléséhez, elfogadasdhoz még idé kell.

Uj utakon jart, ezért is volt nagyon kritikus és kétked6 sajat kutata-
saival, azok eredménycivel tébbszér mérlegelt, atgondolt mindent mielétt
leirta. Szamszerint ezérl is kevés publikaciéja van. Ezzel szemben rendkiviil
jo eléadé és tarsalgé volt. A vele valé beszélgetéseknél megmutatkozott
hatalmas tudasa, széles látóköre, széleskörű érdeklédése, olvasottsaga, nem-
esak szakmát lehetett tőle tanulni, hanem becsiiletességet, emberséget, haza-
szeretet Is.

UJHELYI JOZSEF, nekiink fiatal kollégainak “Joska bacsi” rendkiviil
szeretetremeélto, melegszivi, kedves, segitékész ember volt. Barmikor szive-
sen adott tanacsot, vagy batoritast a hozzá forduléknak nehéz szakmai, de
emberi problémaék megoldasahoz is. Emberszéreté, barátságos, igazi tarsasag-
beli, kiváló tarsalgo és mesélé, akinek sok humorral és atéléssel eléadott
élvezetes torténeteire még ma is sokan emlékeziink, Sok embert ismert és
sok térténete volt. Az alacsony termetii, szikár, rendkiviil fiirge ember
gyűjtőútjain hatalmas halizsakot és herbariumot cipelt gy, hogy jo néhany
évvel fiatalabban is nehéz volt vele Jépést tartani. Több helyen, ahol sokszor jart
mar felismerték a helybelick és megkérdezték “még mindig gyiijteményezni
tetszik?” E megemlékezés ir6jat UJHELYI JOZSEF megtisztelé atyai barát-
sdgaval tiintette ki t6bb, mint 10 éven at. Neve bizonyara a magyar botanika
nagy, alkot6 szellemű, új utakat felfedezé egyéniségei között szerepel majd.

Gyiijtésci, herbariuma és ebben origindlis és tipuspéldanyai a Magyar
Természettudomanyi Mazeum Novénytaraban vannak, a Herbarium Carpato-
Pannonicum és a Herbarium Generale gylijteményckbe beosztva. UJHELYI
JOZSEF tipuspéldanyainak feldolgozasa és publikalasa folyamatban van
(Somlyay 1997, 1998). Élő névényeinek egy része a Kertészeti Egyetem
Soroksari Botanikus Kertjébe, masik része Vacratotra az MTA Botanikai és
Okolégiai Kutatéintézetének Botanikus Kertjébe keriilt.

UJHELY 1 JOZSEF leirt 3 Lotus fajt és anemzetségen beliil felállított
2 seriest (poliploid sort), leírt 3 Achillea fajt és a nemzetségen belül 1 seciot,
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leirt 14 Sesleria taxont (a nova combinatio-kal együtt) és 52 Koeleria taxont
(anova combinatio-kal egytitt) és a Koeleria nemzetségen beliil leirt I § seriest
(poliploid sort), igy 4 nemzetségbél ésszesen 72 taxont irt le.
UJHELY1 JOZSEF felfedezett és leirt taxonjai és seriesei, valamint az eredeti
leirasok irodalma (protologues):

Lotus nemzetség:
- Eulotus Sectio Series ex DC., borbasii Ujhelyi - Annls bist.-nat. Mus. natn. hing. 1960,
52: 187
1. Lotus borbasii Ujhelyi - Annis hist.-nat. Mus. natn. hung, 1960, 52: 187-192.
2. Lotus degenii Ujhelyi - Annis hist.-nat. Mus. natn. lung. 1960, 52: 190-191,
- Eulotus Sectio Series ex. DC., rostellatus Ujhelyi - Anns hist.-nat, Mus. nato. hung.
1960, 52: 192-194,
3. Lotus orphanidis Ujhelyi - Annis hist.-nat. Mus, natn, hung. 1960, 52: 193-194.

Achillea nemzetség:
- Achillea sectio Crithmifolia Ujhelyi - Annis hist.-nat, Mus. natn. hung. 1975, 67:
48-49,
4. Achillea horanszkyi Ujhelyi - Annis hist.-nat. Mus. natn. hung. 1975, 67: 41-43.
5. Achillea tuzsonii Ujhelyi - Annis hist.-nat. Mus. natn. hung. 1975, 67: 43-45.
6. Achillea bulgarica (Deg. et Urum.) Ujhelyi - Annis hist.-nat. Mus. natn. bung.
1975, 67: 45-48.

Sesleria nemzetség:
7. Sesleria albanica Ujhelyi - Feddes Rep. 1959, 62: 63-64.
8. Sesleria apennina Ujhelyi - Webbia 1959, 14: 609-611,
9. Sesleria argentea Savi var. calabrica Ujhelyi - Index Horti Bot. Univ. Budapestinensis
1940, 4: 70-71.
10. Sesleria argentea Savi var. tuzsoni Ujhelyi - Index Horti Bot. Univ. Budapestinensis
1940, 4: 69-70. .
11. Sesleria tuzsoni Ujhelyi stat, nov. - Webbia 1959, 14: 603-604,
12. Sesleria autumnalis (Scop.} Schitz. var. ligurica Ujbelyi - Index Horti Bot. Univ.
Budapestinensis 1940, 4: 65-66.
13. Sesleria hungarica Ujhelyi - Feddes Rep. 1959, 62: 65-66.
14. Sesleria insularis Somm. var. microchaeta (Hack.) Ujhelyi nova comb. - Borbasia,
1939, 1: 76-77,
15. Sesleria italica (Pamp) Ujhelyi stat. nov. - Webbia 1959, 14: 604-605.
16. Sesleria paparistoi Ujhelyi - Feddes Rep. 1959, 62: 61-63.
17. Sesleria serbica Ujhelyi - Feddes Rep. 1959, 62: 64-65.
18. Sesleria skander-begii Ujhelyi - Feddes Rep. 1959, 62: 60.
19. Sesleria skipetarum Ujhelyi - Feddes Rep. 1959, 62: 61.
20. Sesleria stenophylla (Beck) Ujhelyi nova comb. - Indéx Horti Bot, Univ.
Budapestinensis 1940, 4: 7374.

14



Koeleria nemzetséz:
- Series I. Glaucae Ujhelyi - Aonls hist.-nat, Mus. natu. hung. 196), 53: 209-213

(Ujhelyi 1972b munkajaban a Koeleria callierii (Dom.) Ujh.-t ebbe a seriesbe tettc)
- Series II. Caudatae Ujhelyi - Annis hist.-nat. Mus. natn. hung. 1961, 53: 213-215
21. Koeleria rodriguezii Ujhelyi - Annis hist.-nat. Mus, natn, hung. 1966, 58: 179-181.
22. Koeleria rodriguezii Ujh. var. setacea Ujhclyi - Annls hist.-nat. Mus. natn. hung.
1966, 58: 181-182.
23. Koeleria caudata (Link) Steudel var. bivestita (Schur) Ujhelyi comb. n. - Annls hist.-
nat. Mus, natn. bung, 1966, 58: 184-185.
24. Koeleria caudata (Link) Stendel var, hirsuta Ujhelyi - Annis hist.-nat. Mus. natn.
Tung. 1966, 58: 185.
25. Koeleria dasyphylla (Link) Steudel var. nevadensis (Hack.) Ujhelyi - Annis hist,-nat,
Mus. natn. hung. 1966, 58: 186-187.
26. Koeleria filifolia (Dom.) Ujbelyi - Annis hist.-nat. Mus. natn. hung. 1966, 58: 187-
189.
27. Koeleria nevadensis (Hack.) Ujhelyi stat. nov. - Annis hist.-nat, Mus. natn. hung.
1961, 53: 214-215.
- Series IIT. Arenariae Ujhelyi - Annis hist.~nat. Mus. natn. hung. 1961, 53: 215-217,
28. Koeleria britannica (Dom.) Druce var. glabriflora (Dom.) Ujhelyi comb. nov, - Annis
hist.-nat. Mus. natn. bung. 1969, 61: 171-572.
29. Koeleria britannica (Dem.} Druce var. pontarlieri (Dom.) Ujhelyi comb. nov, - Anols
hist.-nat. Mus. natn. hung, 1969, 61: 172.
30. Koeleria cristata (L..) Pers, em. Borb. var. anglica Ujhelyi - Annis hist.-nat. Mus. natn.
hung. 1969, 61: 173-174.
31. Koeleria pyrenaica (Dom.) Ujhelyi - Anmls hist -nat. Mus. natn. hung. 1969, 61: 176-
178.
- Series IV. Hirsutae Ujhelyi - Annis hist.-nat. Mus. natn. hung. 1962, 54: 203-207
32. Koeleria schinzii (Dom.} Ujhelyi comb, nov, - Annls hist.-nat. Mus. nati. hung. 1962,
54: 205-205.
~ Series IV. (Sereies V., Ujhelyi 1972b publikacidjdban) Setaceae Ujhelyi - Annis hist,-
nat. Mus. natn, hung, 1963, 55: 188-203.
33. Koeleria andrednszkyi Ujhelyi - Annis hist.-nat. Mus. natm. hung. 1963, 55: 189-
191.
34, Koeleria andreánszkyi Ujh. var. hirsuta Ujhelyi - Annis hist.-nat. Mus. natn. hung.
1963, 55: 191.
35. Kocleria andreanszkyi Ujb. var. glabra Ujhelyi - Annis hist.-nat. Mus. natn. hung.
1963, 55: 191.
36. Koeleria andreanszkyi Ujh. var. obtusa Ujhelyi - Annis hist.-nat. Mus. natn. bung.
1963, 55: 191-192.
37. Koeleria pauneroi Ujhelyi - Annis hist.-nat. Mus. natn. hung. 1963, 55: 193-194.
38. Koeleria pauneroi Ujh. var. hirsuta Ujhelyi - Annis hist.-nat. Mus. natn. hung. 1963,
55: 194.
39. Koeleria pauneroi Ujh. var. glabra Ujhelyi - Annis hist.-nat. Mus. natn. hung. 1963,
55; 194-195,
40, Koeleria vallesiana (Honck) Bertol. var. glabra Gren. et Godr.) Ujhelyi- Annis " — hist.-
nat, Mus. natn. hung. 1963, 55: 199.
- Series V. (Series VI., Ujhelyi 1972b publikacidjaban) Subcaudatae Ujhelyi - Annis hist.-
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nat. Mus. natn. hung. 1964, 56: 196-208.
41. Koeleria subcaudata (Asch. et Gr.) Ushelyi - Annis hist.-nat. Mus, natn. hung. 1964,
56: 197-201.
42. Koeleria borbasii Ujhelyi - Annis hist.-nat. Mus. nat. hung. 1964, 56: 201-202,
43. Koeleria borbasii Ujh. var. canescens (Vis.) Ujhelyi comb. n. - Annis hist.-nat. Mus.
nam. hung. 1964, 56: 202-203,
44. Koeleria borbasii Ujh. var. elata Ujhelyi - Annis hist.-nat. Mus. natn, hung. 1964, 56:
203-204.
45. Koeleria callteri (Dom.) Ujhelyi - Annis hist.-nat. Mus. natn. hung. 1964, 56: 206-
208. (ezt a fajt Ujhelyi 19726 publikacidjaban, a Serise I. Glaucac-be tette).
- Series VII. (Series VIL, Ujhelyi 1972b publikaciéjaban) Pscudoglaucae Ujhelyi - Annis
hist.-nat. Mus. natn. hung. 1965, 57: 180-188.

(Koeleria pseudoglauca Schur fajt Ujhelyi az 19564s munkájában kézélte, majd 1968-
as munkájában Koeleria schurii Ujhelyi-nek - nomen novum - nevezte el és az 1972b
munkajaban ebbe a seriesbe tette)
46. Koeleria fenzliana Schur var. compacta {Adam.) Ujhelyi comb, n. - Annis hist.-nat.
Mus. natn, hung. 1965, $7: 185-186.
47, Koeleria csatói Ujhelyi - Annls hist.-nat. Mus. natn. hung. 1965, 57: 186-188,
- Series IX. (Series VIII., Ujbelyi 1972b publikacidjaban) Transsilvanicae Ujhelyi - Anuls
hist.-nat. Mus. natn, hung. 1965, 57: 188~ 193.
48. Koeleria tenuipes (Schur) Ujhelyi - Annis hist.-nat. Mus. natn. hung. 1965, $7; 191-
193.
- Series X. (Series IX., Ughelyi 1972b publikdcidjaban} Javorkae Ujhelyi - Annis hist.-nat. Mus. natn. hung. 1965, 57: 194-197.
49. Koeleria javorkae Ujhelyi - Annis bist.-nat. Mus, natn. hung. 1965, 57: 194-196.
50. Koeleria jankae (Dom.} Ujbelyi - Annis hist.-nat. Mus. natn. hung. 1965, 57: 196-
197.
51. Koeleria nyaradyi Ujhelyi - Annls hist.-nat. Mus: natn. hung. 1970, 62: 175-178.
- Series IX. (Series X., Ujhelyi 1972b publikaciéjaban) Degenii Ujhclyi - Annls hist.-nat.
Mus. natn. hung. 1966, 58: 189-191.
52. Koeleria skorpilii (Podp.) Ujhelyi comb. a. - Annis hist.-nat. Mus. natn. lung. 1966,
58: 190-191.
53. Koeleria crassa Ujhelyi - Annis hist.-nat. Mus. nat. hung. 1969, 61: 178-180.
- Series X, (Series XL, Uphelyi 1972b publikációjában) Nitidulae Ujhelyi - Annls hist.-
nat. Mus. natn. hung. 1968, 60: 79-84.
54. Koeleria rhodopea Ujhelyi - Annis hist.-nat. Mus. natn. hung. 1968, 60: 83-84.
- Series XI. (Series XII., Ujhelyi 1972b publikaciéjaban) Glaucovirentes Ujhelyi - Annis
hist.-nat. Mus. natn, hung. 1968, 60: 84-93.
55. Koeleria pilati Ujhelyi - Annis hist.-nat, Mus. natn. bung. 1968, 60: 86-88.
56. Koeleria pilati Ujh. var. hirsuta Ujhelyi - Annls hist.-nat. Mus. natn. hung. 1968, 60:
88-90,

(Ujbelyi az 1968-as munkájában ebbe a seriesbe tette a Koeleria schurii Ujhelyi -
nomen novum-ot és a Koeleria fenzliana Schur var. compacta (Adam,) Ujhelyi-t)
57. Koeleria kurdica Ujhelyi - Annis hist.-nat. Mus. natn. hung. 1968, 60: 91-93.
- Series XI. (Series XUL, Ujhelyi 1972b publikációjában) Pénzesii Ujhelyi - Annis hist.-
nat. Mus. natn. hung, 1968, 60; 93.
58. Koeleria penzesii Ujhelyi - Annis hist-nat. Mus. nain. hung. 1968, 60: 93-95.
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59. Koeleria penzesii Ujh. var. hirsuta Ujbelyi - Aunts hist.-nat; Mus. natn. hung. 1968,
60: 95-96,
60. Koeleria mitrushii Ujhelyi - Annis hist.-nat. Mus. natn. hung. 1968, 60: 96-97.
61. Koeleria mitrushii Ujh. var. macedonica (Dorn.) Ujhelyi comb. n. - Annis hist.-nat,
Mus. natn. bung. 1968, 60: 97-98.
62. Kocleria paparistoi Ujhelyi - Annis hist.-nat. Mus. natn. hung, 1968, 60: 98-100.
- Series XTV. Molles Ujhelyi - Annis hist.-nat. Mus. natn. hung. 1970, 62: 179-183.

(Ujhelyi 1972b publikaciéjaban Series Molles nem szerepel, helyette a XIV. series a
Series Gracilescentes Ujh., ebben a seriesben Ujhelyi dltal Icirt taxon nem szerepcl)

63. Kocleria mollis Mann var. rigidiuscula (Dom.) Ujhelyi comb. nov. - Annis hist.-nat.
Mus, natn. hung. 1972, 64: 116-117.
- Serres XV. Ciliatae Ujhelyi - Annis hist.-nat. Mus, natn. hung. 1970, 62: 183-189.
64. Koeleria kemerii Ujhelyi - Annis hist.-nat. Mus. natn. bung. 1970, 62: 185-187.
65. Koeleria lamarckii Ujbelyi - Annis hist-nat. Mus. natn. hung. 1970, 62: 187-189.
- Series XVI. Grandes Ujbelyi - Annis hist.-nat. Mus. natn. hung. 1972, 64: 117-123
66. Koclcria besseri Ujhelyi - Annis hist.-nat. Mus. natn, hung. 1972, 64: [20-122.
- Series XVI. Tuzsoniae Ujhelyi - Annis hist.-nat. Mus. natn. hung. 1973, 65: 90-102.
67. Koeleria tuzsonii Ujhelyi - Anols hist.-nat. Mus. natn. hung. 1973, 65: 92-95.
68. Koeleria tuzsonii Ujh. var. albanica (Dom.) Ujhelyi comb. nov. - Annis hist.-nat. Mus.
natn. hung. 1973, 65: 95- 97.
- Series XVIII. Carniolicae Ujhelyi - Annis hist-nat. Mus. natn, hung. 1974, 66: 103-
109
69. Koeleria schrocteriana (Dom.) Ujbelyi - Annis hist.-nat. Mus, natn. hung.-1974, 66:
110-112.
70. Koeleria schroeteriana (Dom.) Ujh. var. glabrigtumis (Dom.) Ujhelyi comb. nov. -
Anols hist.-nat. Mus. natn. hung. 1974, 66: 112,
71. Koeleria heribaudij Ujhelyi - Annis hist.-nat. Mus. natn. hung. 1974, 66: 112-114.
72, Kocicria mannagettac (Dom.) Ujbelyi - Annis hist.-nat. Mus. natn, hung. 1974, 66:
118-121.

Ujhelyi Jozsef tudomanyos munkai

1937: Sesleria tanulmany (Sesleria cocrulea sensu lat.). /Sesleria studies/. - Budapest, p.
1-19,

1937: Sesleria Studien. - Index Horti Bot. Univ. Budapest, 3: 109-141.
1939: Sur détermination précise de Sesleria insularis Sommicr. - 1: 73-78.
1940: Contribution a la systématique du groupe de Sesleria autumnalis. - Index Horti

Bot. Univ. Budap., 4: 60-77.
1941: Ujabb adatok a Gyergyói havasok, különösképpen a Vithavas flérajahoz.

(Weitere Angaben zm der Flora der Gyergyéer Alpen, insbesondere der Vithavas,
Vit-Alpe). - Borbasia, 3: 103-112.

1942: (B. Zélyomi-val) A Maramarosi Gorgan alhavas cirbolya (Pinus cembra)
allomanyai. (Die Zirbelstinde des Maramaroser Gorgén-Gebirges. Nordost-
Karpathen). - M. Tad. Akad. Mat. Termtud. Ert., 61: 746-754.

1943: Ujabb adatok a Gyergydi hayasok, különösképpen a Vithavas flérajahoz II.
(Weitere Beitrage zur Kenntnis der Flora des Gyergyder Gebirges II.) - Bot.
Közl., 40: 47.53.
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1948:

1954;

1954:

1954:

1956:

1959:
1959:
1960:

1960:

1960:

1961:

1961:

1962:

1963:

1964:

1965:

1966:

1968:

(L. Felféldy-vel) Cytotaxonomical Studies of Sesleria Sadleriana Janka and $.
varia (Jacq.) Wettst. - Arch. Biol. Hung., 18: 52-58,

Ujabb eljárások a szálaslevelű egyszikiiek, különösen a Gramineae-csalad
epidermis-szévettani vizsgalatahoz. (Neues Verfahren zur Epidermis-
histologischen Untersuchung der FaserbHittrigen Monocotyledonen,
insbesondere der Gramineae-Familic.) - Bot. Kézl., 45: 227-230:

Hozzászólás Mathé Imre: A rétck és legelék, valamint gyepszakaszok botanikai
problémai c. elédadasahoz. - MTA Agrartud. Oszt. Közl., 5: 440.

Taxonomical evolution of linear leaves in the family Gramineae. - Acta Biol.
Hung., 4: 17.
(D. Markus-sal) Tarsitasi kisérletek vadonélé fűfajokkal.
(Vergesellschaftungsversuche mit wilden Grasarten.) - Ann. Hist.-nat. Mus. Nat,
Hung., 7: 303-320.

Révision des espécies du genre “Sesleria” en Italie. - Webbia, 14: 597-614.
Species Sesleriae generis novac. - Feddes Reportoriumm, 62: 39-71,
A Gramineae csalad szdlasleveltisége és a filogenezis [The lanceolated leaf of
Gramineae and the phylogenesis.] - A IV. Biol, Vandorgytilés eléad4sainak ism.
Debrecen, p. 4.

Etudes taxonomiques sur le groupe du Lotus corniculatus L. sensu lato, - Ann.
Hist-nat. Mus. Nat. Hung., 52: 185-200.

Ujabb citotaxonomiai vizsgalatok a Sesleria-penus köréből. (Weitere
Zytotaxonomische Beitrige zur Kenntnis der Gattung Sesleria.) - Bot. Kézl., 48:
278-280.

Area specierum generis Koeleriac Pers. in Hungaria. - Fragm. Bot, 1: 37-48.
Data to the Systematics of the Subsection Glancac of Sectio Bulbosac of the
Genus Keeleria. - Ann. Hist.-nat. Mus. Nat. Hung, 53: 207-224.

Data to the systematics of the sectio Bulbosae of the genus Koeleria. II. - Ann.
Hist.-nat, Mus. Nat. Hung,, 54: 199-220.

Data to the systematics of the sectio Bulbosae of the genus Koeleria. Til. - Ann.
Hist.-nat. Mus. Nat. Hung., 35: 187-214,

Data to the systematics of the sectio Bulbosae of the genus Koeleria, IV. - Ann.
Hist.-nat. Mus. Nat. Hung., 56: 195-214. [

Data to the sectio Bulbosae and sectio Caespitosae of the genus Koeleria. V. -
Ann. Hist.-nat, Mus. Nat. Hung., 57: 179-202.
Data to the systematics of the sectio Bulbosae and sectio Caespitosae of the
genus Koeleria. VI. - Ann. Hist-nat. Mus. Nat. Hung., 58: 177-196.
Data to the systematics of the sections Bulbosae and Caespitosae of the genus
Koeleria, VII. - Ann, Hist.-nat. Mus. Nat. Hung., 60: 79-107.

,

Szombathely, 15 October, 1999
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Tn this paper {he author presents a rewiev of hitherto studies carried out on taxonomy, distribution and

karyology of 12 genera (including 30 species) of the tribe Aveneve. All three subjects were rewieved separately in
respect of problems which appear to be interesting or complex. This rewiev is based mainly on the author’s own
studies, supplemented however by literature, data of various workers. In addition, sume general remarks concerning
grasses and the tribe Avenece are given.
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Frey A., Institute of Botany Polish Academy of Sciences, Lubiez 46, PL -31-512 Krakow, POLAND

Taxonomiai, chorologiai és kariolégiai problémak az Aveneae tribusz
(Poaceae) egyes tipusaiban

A dolgozatban a szerzé alapos attekintést ad a Pazsitfiifélék (Poaceae)
csaladjanak Aveneae tribuszardl, különösen kitér a lengyel ill. a kézép-eurdpai
anyagok vizsg4lata soran felmeriilé rendszertani, elterjedésbeli vonatko-
zasokra és a kromoszomia-adatok kritikai érlékelésére, aktudlis helyzetére.

Anemzetk6zi szakirodalom valamint a sajat kutatasok ésszegezésével,
ajelen feldolgozasban a kévetkezé taxonokra kapunk értékes informacidkat:
Aveninae szubtribusz: Avenula planiculmis, A. pratense, A. pubescens, Avena
strigosa, Trisetum alpestre, 1T. flavescens, T. fuscum, T. sibiricum, Ventenata
dubia, Koeleria glauca, K. grandis, K. macrantha, K. pyramidalis, Avenella
flexuosa, Holcus lanatus, H. mollis, Aira caryophyllea, A. praecox;



Aristaveninae szubtribusz: Deschampsia caespitosa, Aristavena setacea;
Alopecurinae szubtribusz: Agrostis alpina, A. rupestris, Calamagrostis
arundinacea, C. canescens, C. epigeios, C. pseudophragmites, C. stricta,
C. varia, C. villosa.

Az egyes bemutatasokbdl kitlinik, hogy sz4mos ésszetett és kétes
kérdés nincs kelléképpen megvalaszolva. Ilyen pl. rendszertanilag a Pooideae
alcsalad tribusz felosztasa, mely egyes szerzdknél 3, mig másoknál 28 egységre
(tribuszra) tagolodik. Tovabba, az Aveneae tribusz 3-8 altribuszra oszthato.
Nincsenek kelléképpen tisztézva az elterjedési határok, a diverzitési kézpon-
tok. Jól kirajzolédik viszont a harom fléraelem körüli csoportosulas: citkum-
polaris (pl. Calamagrostis stricta), eurazsiai (pl. Calamagrostis arundinacea,
C. canescens, C. epigeios) ill. az eurdpai elterjedés (Calamagrostis varia, C.
villosa). A kromoszéma-sz4m adatok és általában a kariolégiai vizsgalatok
arra utalnak, hogy a tribuszon beliil három csoport kiilénitheté el. Az elsőhöz
azok a taxonok tartoznak, amelyeknél stabil a kromoszéma-szam (pl. Koeleria
glauca, Trisetum alpestre, Agrostis alpina), a masodikhoz azok a taxonok
tartoznak, amelyeknél a populaciérendszerek valtozé kromoszoma-szam
összetételt viselnek (pl. Avenula pratensis, Koeleria macrantha), a harma-
dikhoz pedig azok, amelyeknél két-harom kromoszéma-szam is ismeretes
(pl. Trisetum flavescens, Koeleria grandis, stb.). Tekintettel a bemutatott
taxonok rendszertani, chorolégiai és karioldgiai valtozatossdgara, a rokonsagi
kapcsolatok bonyolultságára, az evohiciés folyamatok különlegességére a
tovabbi kutatasok számos értékes eredményt tartogatnak.

Introduction

The grasses (Gramineae, Poaceae) is the large family of flowering
plants, though not largest in terms of species and genera, coming after
Compositae, Leguminosae, Orchidaceae and Rubiaceae. However, the
grasses are the most important family on earth in biomass, area covered,
diversity of habitats and value to man. Grasses have a wider range of
adaptation than any other family of plants. They occur on mountaintops and
seashores, in deserts and swamps, in the tropics, in the arctic and antarctic.
Grasses live under nearly all conditions where exist soil and moisture. The
grasslands occupy a third of the land’s surface and a great part of the land
area are devoted to crops upon which much of the world’s population depends
for its food. In addition, grasses are the basis of lawns and playing fields and
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there are ornamental species among them. You cannot survive at all in a
world without grasses. .

The grasses occupy a fairly isolated position among Angiospermae
and Monocotyledonae. They posses a distinctive lifeform in which single
external and internal structure is counterbalanced by their variability
(TSVELEV 1984).

Grass taxonomy traditionally based upon spikelet structure have been
the focus of numerous classifications. However, even before 1900 it was
evident that a classification based on spikelet features lead to artificial group-
ings because of parallel evolution of similar spikelets in more than one lin-
cage. In the beginning of 1930s AVDULOV used leaf anatomy, cytology and
physiology and correlated them with spikelet structure to construct a system
of grasses. In 1950s and later a number of new classification systems have
been published including spikelet structure, leaf blade analomy, cytology,
embryo and starch grain structure, and photosynthetic metabolism. Unfortu-
nately, many of the new non-morphological characters proved too indefinitive
or contradictory and for this reason are not of much practical diagnostic
value (MACFARLANE & WATSON 1982; CLAYTON & RENVOIZE 1986;
WATSON £ DALLWITZ 1992).

The Poaceae comprise 8 000 to 10 000 of species and 600 to 800
genera. In grass taxonomy rather reasonable agreement has been reached at
subfamily level, and five major subfamilies can be recognized: Bambusoideae,
Arundinoideae, Pooideae, Chloridoideae and Panicoideae. Some authors
accept a small tropical subfamily Centothecoideae of ten genera and about
30 species distinctive by its embryo and leaf anatomical characters
(CLAYTON & RENVOIZE 1986; WATSON & DALLWITZ 1992;
CHAPMAN & PEAT 1992; FREY 1997d). On the other hand, CARO (1982)
recognized 13 subfamilies, whereas TSVELEV (1984) at the other extreme
- only two.

Subfamily Pooideae

In various systematic treatments of Poaceae the subfamily Pooideae
Macfarlane & Watson has received more attention regarding its internal clas-
sification than have the others. It is a large group of grasses, mostly temper-
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ate in distribution, with always membranous ligules and non-Kranz leaf
anatonry typical of species with C3 photosynthesis as well as large chromo-
somes. The number of tribes ranges from 4 to even 24 (PRAT 1960); in four
important recent systems - from 7 to 28 (Table 1).

Tribe Aveneae

According to TSVELEV (1984) the differences between tribes con-
stituling Pooideae demonstrate gradual transition from a complete sct of
festucoid 10 a complete set of panicoid characters. In consequence there are
the troubles with providing a precise definition of this tribe, since different
genera have been excluded from or included in it. For example, to date there
is controversy whether the genus Agrostis L. with uniflowered spikelets should
be placed in the Aveneae or segregated (together with closely rclated gen-
era) as a tribe of its own, Agrostideae (PILGER 1954: MACFARLANE &
WATSON 1982; TSVELEV 1984; CLAYTON & RENVOIZE 1986;
WATSON & DALLWITZ 1992), Besides, the evidence of the heterogencity
of Aveneae is an extensive list of synonyms (CLAYTON & RENVOIZE
1986).

Nevertheless, Aveneae Dumort. composed of about 60 genera and
about 1000 species has been universally recognized as an outstanding and
real taxon in the majority of classifications (PRAT 1960; FREY 1993b). In
the opinion of CLAYTON and RENVOIZE (1986) the following diagnostic
characters are most important for the tribe: inflorescence panicle (rarcly
raceme), ligule membranous, spikelets usually laterally compressed, glumes
persistent, usually longer than adjacent lemmas and often as long as spikelet,
lemmas typically with a dorsal awn, often geniculate with twisted column,
endosperm sometimes soft or occasionally liquid, The two last characters
suggest the phylogenctic advancement of the tribe.

The number of subiribes recognized within the Aveneae is also
debatable (Table 2).

The present author accepted tribal classification of the subfamily and
generic composition of particular tribes suggested by CLAYTON and
RENVOIZE (1986), however a little modified (Fig. 1). Namely, the tribe
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Macfarlane & Watson (1982) Supertribe Triticanae
3 tribes: Triticeae, Brachypodieae, Bromeae

Supertribe Poanac
5 tribes: Agrostideae, Aveneac, Meliceae,
Seslericac, Pocac;

Tsvelev (1984) 28 tribes:
Oryzeae, Brachypodieac, Bromeae, Avetieae,
Phalarideac, Phleeae, Scolochloeae, Poeae,
Monermeae, Seslerieae, Brylkinicac, Meliceae,
Molinieae, Diarrheneae, Nardeae, Stipeac,
Arundineae, Cortaderieae, Danthonieae,
Aristideae, Aeluropodeae, Pappophorcac,
Cynodonteae, Zoysicac, Arundinelleae, Paniceae,
Andropogoneae;

Clayton & Renvoize (1986) — 10 tribes:
Nardeae, Lygeeae, Stipeac, Poeac, Hainardieae,
Meliceae, Brylkinieae, Aveneae, Bromeae,
Triticeae;

Daliwitz & Watson (1992) Supertribe Triticodac
3 tribes: Triticeae, Brachypodieae, Bromeae,

Supertribe Poodae
4 tribes: Aventac, Poeac, Seslerieac, Meliceae.

Table 1, - Comparison of four important classifications of the subfamily
Pooideae

Pilger (1954) 3 stibtribes, 61 genera Aveninae, Duthicinac; Danthieinac

Holub (1958, cit after” 5 subtribes, 22 genera” Aveninae,Trisetinac, Ventenatinas.
Albers 1980) Gaudiniinae, Deschampsiinae

Tsvelev (1984) 8 subtribes, 29 genera Aveninae, Ventenatinae,
Koeleriinae, Airinae, Holcinae,
Agrostidinac,Gaudiniinae,
Moliinae

Clayton & Renvoize (1986)4 subtribes, 57 genera Duthicinac, Aveninae, Phalaridinac
Alopecurinae

Table 2. Subdivisions of the tribe Aveneae
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Aveneae was supplemented by the fifth subtribe Aristaveninae with two
genera, Aristavena and Deschampsia excluded from Aveninae sensu Clayton

and Renvoize by ALBERS and BUTZIN (1977).
Thus according to the classification accepted by the present author,

12 genera and 30 species discussed here were placed in three subtribes (Table
3). Some of them were discussed considering both their taxonomy, chorology
and karyology if these problems appear to be interesting or complex. The
others were treated taking into account various arrangements of the issues
according to degree of their recognition. All three subjects were rewieved
separately as follows: taxonomy, chorology and karyology. This rewiev is
based mainly on the author’s own studies, supplemented, however, by
literature data of various workers.

A review of the genera and species Taxonomy
Subtribe Aveninae Presl

Avenula (Dumort.} Dumort.
The genus consists of ca 60 species grouped in several subgenera. Of

these, 30 species occur in Europe. They belong to subgenus Pubavenastrum
(Vierh.) Holub and to the type subgenus which is subsequently divided into two
sections, Avenula and Scleravenastrum (Holub) Holub. Avenula is recognized
as a distinct genus since 1868, but for a long time its species had usually been
included in the genus Avena L. The name Avenula was for the first time used
by DUMORTIER in 1824 for a section of 7risetum Pers., and then raised to
genus by DUMORTIER himself in 1868 (FREY 1991b and cited literature).

Four species studied by the author (Table 3) are included in section
Avenuta of subgenus Avenastrum. Infraspecific variability has been detected
in Avenula pratensis (L.) Dumort. and A. planiculmis (Schrad.) W. Sauer &
Chmelitschek. The first species was described by LINNAEUS (1753) as Avena
pratensis. HOLUB (1961) pointed out the fact that the description by
LINNAEUS in part does not refer to the speciés in its current comprehension.
Currently, A. pratensis is considered to be much differentiated morphologically
and lower taxa within it are distinguished. Additionaly, the question is
complicated by the existence of numerous chromosomal races, some of which
have a taxonomic value. The variability of A. pratensis refers the pubescence
of the blades and sheath of the leaves. Two varicties, var. pratensis with
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Fig. 1. Relationships in Aveneae Dumort (according to Clayton &
Renovize 1986, modified)

basal leaves non pubescent, and var. hirtifolia (Podp.) Frey, with basal leaves,
or at least the youngest basal leaves pubescent have been distinguished. The
second species, was described by SCHRADER in 1806 as Avena planiculmis,
Although most workers did not recognize any infraspecific taxa within it, the
species is little variable with regard to rough and strongly compressed sheaths
and culms, shape of the panicle, variegated spikelets, and wide blades, with
long, whitish cilia in their lower part. The type, montane variety, var.
planiculmis and the lowland var. hispidula (Zapat.) Frey have been
recognized. They differ in the pubescence of the axis and branches of the
panicle, present in the former, and absent in the second variety (FREY 1991b
and cited literature),

The montane Avenula versicolor (Vill.) Lainz is one of the least
variable species of the genus and no infraspecific taxa have been distinguished
in it. A. pubescens (Huds.} Dumort. is greatly variable morphologically,
especially with regard to the pubescence, the colour and the length of spikelets
and number of veins of the lower glume. However, the infraspecific taxa
usually made on the base of the pubescence appear to have no taxonomic
value, because this variability is clearly phenotypic so the species should be
undivided (FREY 1991b and cited literature).
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Avena L.
The genus is composed of ca 25 species. There are several (6-7)

cultivated species including A. sativa.
Avena strigosa Schreb. is recently placed rather among weedy forms.

Together with A. Aispanica Ard. and A. nuda L. constitute an autonomous
European group of species included by BAUM (1977) in the section Agraria
Baum. The taxonomy of Avena is usually based on the mode of disarticulation
of florets, number of florets in the spikelets, range of size of spikclets, glumes
and lemmas and lemma tips. As to the morphological characters A. strigosa
differs markedly frqm the other and only rarely may be confused with similar
A. hispanica and A. brevis. The main features distinguishing A. strigosa from
the remaining species are the structure of lodicules and place of insertion of
the awn, however most significant character of the species is lemma tip -
bisctulate-biaristate or biaristulate only (MALTSEV 1930; BAUM 1977).
Although the species is fairly uniform with respect of its morphology, the
pubescence of the lemma is of the special value feature for infraspecific
classification, and two varieties have been recognized on that base: var.
glabrescens (Marquand) Thell., with glabrous lemma and var. subpilosa
Maltsev having hairs around insertion of the awn. Additional features useful
in differentiating of both taxa concern length of the upper glume and aristulae
in the second floret in spikelet and size of caryopsis (KORNIAK & FREY
1999 and cited literature).

Trisetum Pers.
The genus includes ca 70 species, 30 of which grouped in four

subgenera are known to occur in Europe (CHRTEK 1965: CLAYTON £
RENVOIZE 1986).

In numerous publications of the past century, representatives of the
genus 7risetum had been included in Avena L., although the species was
established by PERSOON in 1805, but without designation of the type. Since
17. flavescens is generally considered to be a lectotype of Trisetum,
VELDKAMP (1983) had proposed to retain it as a conserved type of the
genus..

Four species were investigated by the author (Table 3), one of which,
Trisetum flavescens (L.) P. Beauv., is divided infraspecifically. This species
is morphologically most variable species, and number of taxa have been
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recognized within it including subspecies and varieties. It was divided on the
basis of pubescence of the basal sheath and blades, the length and width of
the blades, the shape and the length of the panicle, the length of the culm as
well as the colour and length of the spikelets. Only two infraspccific taxa
have been recorded by the present author differing in the width of the leaves,
the structure of the panicle, the colour of spikelets and the length of the
ligule, namely var. flavescens (frequent in the lowlands and in the mountains)
and var. purpurascens (DC.) Arcang. (rare in mountains). The remaining
three species, 7. alpestre (Host) P. Beauv., T fuscum (Kit. ex Schult.) Schult.
and 7. sibiricum Rupr. are rather litile morphologically variable and no lower
axa have been distinguished in them. Growing in mixed stands in the field 7.
flavescens and T. sibiricum as well as T. alpestre and T. fuscum are sometimes
confused. However, these are separate and distinct species different in
morphology, ecological requirements and chemical characters (phenolic
compounds) (FREY 1992, 1996).

Koeleria Pers.
The genus comprises probably more than 50 closely intergrading

species, Koeleria is considered to be a morphologically and taxonomically
complex genus therefore the number of species depends on the taxonomic
approach. The systematics of this controversial genus established in 1805 by
PERSOON has been studied by a number of the authors. PERSOON (1805)
distinguished five species both annual and perennial, CANDOLLE (1813)
divided the genus into annuals and perennials, LINK (1827) included all
perennials and annuals in two separate genera, Airochloa and Koeleria,
respectively (FREY 1993a and cited literature). DOMIN (1907) proposed
to include annuals and perennials in different subgenera (Lophochloa and
Airochloa), whereas HUMPHRIES (1980) includes only perennial species
in Koeleria, and annual in the separate genus Lophochioa, Very interesting
system based on cytology and leaf anatomy was proposed by UJHELY] (1961,
1962, 1970, 1972a,b). He divided the genus into 18 equivalent series, looked
upon as phylogenetic ranks and particular series embraced species of different
degree of ploidy, so it was not hierarchic. Koeleria and Trisetum are very
close related taxa, and in the opinion of TSVELEV (1971, 1984) they exist
as separate genera owing but to tradition, because differences between them
are inconspicuous.
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Four species have been studied by the author (Table 3). Of these,
Koeleria macrantha (Ledcb.) Schult. is morphologically most variable species
for which it is difficult to find any features useful for discrimination of
infraspecific taxa. The problem of variability and nomenclature of the species
are strongly connected with each other. The three names have been most
frequently used: K. gracilis Pers,, K. cristata (L.) Pers. and K. macrantha
(Ledeb.) Schult. However, the ccorect name is the third one, based on Aira
macrantha Ledeb., while the other two names proved to be invalid. All
attempts to make order in the taxonomy of this species have been not
successful. DOMIN (1907) distinguished 169 lower taxa, mostly without
taxonomic value. According to HUMPHRIES (1980) K. macrantha is the
complex of nine species, in which great variability is caused by poliploidy
and adaptation to varied ecological conditions. BAJON (1989) basing on
morphologicai, karyological and biochemical features divided this species
into two subspecies of various cytotypes from di- to dodecaploids. It seems,
this division useful from the practical point of view is fairly risky with regard
to the rules of nomenclature and taxonomy. In the opinion of ROBERTSON

Subtribe Aveninae
Avenula planiculmis (TICK), pratense (TCK), pubescens (TCK), versicolor (TC)
Avena strigosa (TC),
Trisetum alpestre (TCK), flavescens (TCK), fuscum (TCK), sibiricum (TCK)4
Ventenata dubia (C),
Koeleria glauca (TC), grandis (CK), macrantha (TCK), pyremidata (C),
Avenella Jlexuosa (T),
Holcus lananis (C), moilis (C),
Aira caryophyllea (C), praecox (C),

Subtribe Aristaveninae
Deschampsia caespitosa (TK),
Aristavena — setacea (TC),

Subtribe Alopecurinae
Agrostis alpina (TCK), rupestris (TCK),
Calamagrostis arundinacea (TC), canescens (TC), epigejox (TCK),

pseudophragmites (TC), stricta (TCK), varia (TC), villosa (TC)

Table 3. Subtribes, genera and species of the tribe Aveneae discussed in

the present paper (classification according to Clayton & Renvoize 1986,
modified). T (taxonomy), C (chorology), K (karvology) - mean which

adequate problems have been discussed in relation to particular species.
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(1974) K. macrantha is a excellent subject of studies on the ecotypic rather
than on taxonomic variability. The occurrence of but two varieties have been
recognized by the present author. They are different in pubescence, Var.
macrantha is a frequent taxon characterized by pubescent sheaths and blades,
while var. glabra Domin is a rare taxon with glabrous sheaths and blades
(FREY 19932 and cited literature).

Three other representatives of the species are rather uniform in
morphology and no infraspecific taxa have been distinguished in them. Slight
morphological differentiation is phenotypic and partially physiological in
nature. Koeleria glauca (Spreng.) DC. seems to be one of the less variable
species of the genus. This species was described in 1801 as Aira glauca
Spreng., but PERSOON (1805) did not include it among five species originally
placed in the genus. It was transferred to Koeleria by CANDOLLE (1813).
Some nomenclatural rather than taxonomic problems concern K. grandis
Besser ex Gorski and X. pyramidata (Lam.) P. Beauy., however, they surely
are scparate species (FREY 1993a and cited literature; SZELAG 1995),

Avenella (Bluff. & Fingerh.) Drejer
This small genus includes two or three species. Its separateness as a

distinct taxonomical unit has been observed by various authors and at least
four names have been simulianeously used: Aira, Deschampsia, Lerchenfeldia
and Avenella. In contemporary literature Avenella has been included most
often in the genus Deschampsia. The problem does not concern the
nomenclature only, but rather correct classification on the base well-defined
characters, so it is clear, that the genus has long be the subject of controversy
with regard to its (seemingly) obscure systematic position. The name Avenella
had appeared firstly as a name of section of the Aira (BLUFF £
FINGERHUTH 1821-1823). In 1838 DREJER distinguished a new genus
Avenella with one species - A. flextrosa. Recent morphological, anatomical,
genetic and chemical studies support the former recognition of Avenella asa
distinct genus and correct name of the type species should be Avenella flexuosa
{L.) Drejer (FREY 1982, 1999 and cited literature).
Subtribe Aristaveninae Albers & Butzin

Deschampsia P. Beauv.
The genus includes about 40 species. It was separated in 1812 by

PALISOT de BEAUVOIS. Formerly, species included in the Deschampsia,
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originally belonged to the Aira (LINNAEUS 1753). D. caespitosa (L.) P.
Beauv. is variable species considered rarerly to be an undivided species or
(most often) to have subspecies or a few varieties and forms. This great
morphological differentiation appears probably as a result of modifying
influence of the environment and hitherto distinguished taxa are not clearly
genetically deliminated. The infraspecific division was based on characters
concerning the plant height, the length and shape of the panicle, the appearance
of leaves, the length and colour of spikelets, and the number of flowers ina
spikelet. in the studied material two varieties have been distinguished: very
common var. caespitosa and very rare var. parviflora (Thuill.) Richt., differing
mainly in respect of the length of spikelets and number of flowers in the
spikelet, Var. parviflora was described under the name Aira parviflora in
1790 by THUILLIER, who stressed the small size of its spikelets. This taxon
is most often distinguished as a variety, and more rarely as a subspecies
(FREY 1982 and cited literature). According to KAWANO (1963) var,
parviflora can be regarded as a philogenetically advanced form, in accordance
with the general scheme of morphological changes, i.c. a reduction in the
number of flowers in a spikelet from 4 through 3 to 2 or 1, and a decrease in
spikelet size.

Aristavena Albers & Butzin
The original diagnosis of Aristavena setacea was given by HUDSON

(1872) who called it Aira setacea. Later, however, he considered this species
to be a variety of Aira montana. HACKEL (1880) included it in the genus
Deschampsia under the name D, setacea. BUSCHMANN (1948) presented
a detailed characteristic of the species and verified its systematic position
(FREY 1982 and cited literature). ALBERS AND BUTZIN (1977) excluded
D. setacea from the genus Deschampsia and named it Aristavena setacea
(Huds.) Albers & Butzin, placing it in the subtribe Aristaveninae. They
stressed the fact that Aristavena differs clearly from Deschampsia.

Subtribe Alopecurinae Dumort.

Agrostis L.
It is one of 10 largest genera of the Poaceae and embraces ca 220

species (CLAYTON & RENVOIZE 1986; FREY 1997d). Agrostis is
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considered to be a morphologically complex genus. Different opinions exist
with regard to its infrageneric division. The comprehensive reviews of its
systematics has been published by BJORKMAN (1960) and ROMERO
GARCIA et al. (1988). The genus was usually divided into groups either
without taxonomic rank or into subgenera and sections. The most important
basic features for infrageneric division are: structure of lemma, presence or
absence of awn, length of palea and lemma/palea ratio. ROMERO GARCIA
et al, (1988) divided Agrostis into subgen. Agrostis (with sections Agrostis,
Vilfa, Aperopsis) and subgen. Zingrostis. The two discussed species (Table
3) were included in the first section of subgen. Agrostis (FREY 1997a and
cited literature).

Agrostis rupestris All. has often been confused with 4. alpina Scop.
However, in the present’ author’s opinion there is no doubt that they are
separate species. Three key characters differmg them have been established:
length of spikelets (longer in A. alpina), pantcle branches (almost smooth in
A. rupesiris, aculeolate in A. alpina), and upper/lower glume ratio (greater
in A. rupestris). A. rupestris ts fairly uniform morphologically, Sometimes
the varieties have been distinguihed, c.g. var. straminea (with light yellow or
light green spikelets) or var. rupestris (tetraploid 2n = 28) and var. pyrenaica
(diploid 272 = 14) in which the differences are inconspicuous and refer mainly
to anther length (longer in diploids) and stomata (longer in tetraploids), A.
alpina is one of the least variable species of the genus. Generally no
infraspecific taxa have been distinguished within it except var. aurata (with
light yellow spikelets), probably without taxonomical value (FREY 1997a
and cited literature).

Calamagrostis Adans.
The genus belongs to 10 largest genera of Poaceae and comprises

move than 250 species (CLAYTON & RENVOIZE 1986; FREY 1997d).
The taxonomical problems in Calamagrostis are considered to be

most difficult in grasses. This complexity is due to extensive interspecific
hybridization and polyploidy very often resulting formation of the apomictic
complexes, e.g. C. lapponica, C. chalybaea and C. purpurea, Because of
considerable morphological variability of the genus the limit between
Calamagrostis and close related genera (Agrostis and Deyeuxia) is rather
obscure, In numerous infragegeric systems Calamagrostis have been divided
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into subgenera and sections. The hybridization in the Calamagrostis is very
common and numerous hybrids have been recorded both between species of
a single section, and between species of different sections. They are
predominantly sterile, but vigorous and steady because of the vegetative
reproduction. Their total number in the genus reported by various authors
ranged from 15 10 28 (FREY & PASZKO 1999 and cited litcrature).

The species under discussion (Table 3) have been included in three
sections sensu TSVELEV (1965). The species of the Pseudophragmites
section (C. epigejos and C. pseudophragmites) are characterized by 3-veined
lemma while the species of the sections Calamagrostis (C. villosa and C.
canescens) and Deyeuxia (C. stricta, C. arundinacea, C. varia) have 5-veined
lemmas. The differences between species in particular sections concern first
ofall: length and place of insertion of the awn, callus hairs, and presence or
absence of the prolongation of spikelet rachis (FREY & PASZKO 1999 and
cited literature).

Chorology

The representatives of the Aveneae typically enough for the majority
of grasses with festucoid features are distributed mainly in the temperate
zone of the northern (rarely southern} hemisphere and in the mountains in
the tropics. They represent three geographical elements (Table 4) (FREY
1993b and cited literature).

Subtribe Aveninae
Avenula (Dumort.) Dumort.

The commonest species of the genus Avenula pubescens has
Enrasiatic, markedly disjunct geographical distribution. In Europe the species
extends from the British Isles and northern Spain in the west, eastwards to
the Ural, with some isolated and disjunct localities near the Black Sea and in
Greece. In Asia it occurs in the montane regions of Central Siberia and
northern Mongolia. Besides, the species has been recorded from Iceland and
North America as an introduced (FREY 1991b and cited literature).

In Poland Avenula pubescens is quite common in the southern and central
part of the lowlands becoming fairly rare to the north and in the mountains
where it has been recorded from several ranges in the Sudety Mts. and

32



Circumpolar: Keeleria macrantha, Calamagrostis stricta;
Eurasiatic: Koeleria glauca, Trisetum stbiricum, Avenula pubescens, Deschampsia

caespltosa, Avenella flextiosa, Caiamagrostis arundinacea, C. canescens
C. epigejos, C. pseudophruginites;

European: Koeleria grandis, Trisetum flavescens, T. alpestre, T fuscum, Avenula
planiculmis, A. versicolor, A. pratensis, Ventenata dubia, Avena strigosa
Aristavena setacea, Holcus mollis, H, lanatus, Aira caryophyllea,
A. praecox, Agrostis rupestris, A. alpina, Calamugrostis varia, C. viliosa

Table 4. The species divided into geographical elements

Carpathians. In the mountains it was firstly found by PAWLOWSKI (1949),
and this locality has been rediscovered almost 30 years later by the present
author (FREY 1991b).

According to HOLUB (1977) the distribution of Avenula pratensis
is still questionable. In his opinion it is a sub-oceanic European species with
eastern controversial boundary running from St. Petersburg, through the Baltic
countries, the vicinity of Kaliningrad, central Poland, the Czech Republic
and Slovakia, to eastern Austria. H does not occur in the eastern Ukraine
and Hungary, although SOO (1973) reported it from that country. On the
other hand, SAUER and CHMELITSCHEK (1976) gave their own
interpretation of the range of the species which is similar to that given by
MEUSEL eral. (1965). The fundamental difference, however, is its absence
in the Alps, former Yugoslavia and Romania.

The geographical range of Avenula planiculmis is still insufficiently
known. It grows, undoubtedly, in the Sudetes and West Carpathians, but it
does not occur in the Alps at all. The data concerning its occurrence south of
Danube are questionable, It has erroneously been recorded from Austria and
Siberia, and data on its distribution in northern Asia Minor are still obscure
(FREY 1991b and cited literature). A. planiculmis had originally a much
broader range subsequently reduced during the Pleistocene glaciations and it
survived only in the montane refugia in Central Europe and in Scotland (Isle
of Arran) where it has the northernmost locality (SAUER &
CHMELITSCHEK 1976). In Poland it has only one documented locality in
Tatras given by PAWLOWSK] (1925), but there are several records in the
lowlands restricted, however, to the forelands of the West Carpathians [var.
hispidula (Zap.) Frey]. Thus, A. planiculmis can be included in the group of
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the so-called entire relics of the West Carpathians origin (FREY 1991b and
cited literature),

The typical montane Avenula versicolor has its localities in the
mountains of the whole Europe including the Pyrenees, Alps, Appenines,
Balcan Peninsula mountains and the Carpathians. It does not grow in the
British Isles and Scandinavia, and its occurrence in the Caucasus is doubtful
(FREY 1991b and cited literature).

Avena L.
Recently, the geographical range of Avena strigosa is evidently

diminishing and considerable part of the data on its occurrence is probably
now of a historical value only. The northern and western boundaries of its
distribution are unquestionable, whereas the eastern and partially southern
limits are fairly obscure, mainly due to scarcity of herbarium material (Fig.
2). The eastern limit reaches the Ural Mountains, and runs southwards and
southwestwards, crossing the south-eastern territories of the former Soviet

aw |
fig. 2. Distribution of Avena strigosa Schreb. in Europe

( according to Frey 1991c)
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Union. In the south the occurrence of A. strigosa is problematic or doutful in
the Crimea, Romania and former Yugoslavia. The boundary of distribution
runs probably along the Yugoslavian-Romanian border with Hungary, where
the species is certainly known to occur. The information on its occurrence in
Hungary was given by NYMAN (1878-1882) and JAVORKA (1925) and
confirmed by the present author on the base of herbarium studies. However,
most of the specimens were collected by the end of the 1 9th and the beginning
of the 20th century. According to Dr. Horanszky (University of Budapest -
personal communication) the expansiveness of A. strigosa has increased in
Hungary during the years 1983-1985. The species occurs in the northern
Italy whereas it has been absent from the southern part of the country, so the
southern limit should approximately run along Po river, to the French border
up to the mouth of the Rhéne river (FREY 1991c and cited literature).

Trisetum Pers,
The range of Trisetum flavescens covers the whole Europe, although

it is rare in the Iberian, Balcan and Scandinavian Peninsulas. Its occurrence
was noted in the western part of the northern coast of Africa. On the other
hand, it is absent in the North (the Faroes, Iceland and Spitsbergen). In North
Anierica it was introduced from Europe (FREY 1992 and cited literature).
In Poland it occurs frequently in southern and central part of the country,
and rarely in the north, especially in the north-eastern regions, where tt was
confused with 7. sibiricum. For along time 7. flavescens has been unknown
from the Tatra Mts. It was recorded only from the foothills of the Tatras
(PAWLOWSKI] 1930).

Trisetum sibiricum is widely distributed throughout Asia. It was found
also in North America (Alaska). In Europe its occurence is restricted to
eastern part of the continent (northern, central and south-western areas of
the European part of the former Soviet Union, Poland and probably Yugoslavia
and Romania); in south it does not exceed latitude 5008S. In the north-eastern
Poland the species reaches western limit of its distribution (FREY 1992 and
cited literature).

The two remaining species are montane plants, 7risetum alpestre is a
typical alpine plant. It has two main centres of distribution in Europe: the
Eastern and the Southern Alps and the Carpathians. Besides, two localities
are known beyond the limits of distribution - Mt. Cenis (Western Alps) and
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Montenegro, In Poland the species occurs in the Tatra Mts. (mainly western
part), but it was also observed in the Pieniny Mis. as a relic population, and
- unexpectedly - in the Pieniny Klippen Belt - only one locality (FREY 1985).
T. fuscumis a Carpathian endemic. Two other localities reported from Austria
(Tyrol) and Montenegro were not confirmed later. In the Polish Tatra Mts.
the species is fairly rare and only 22 localities were found. It is the plant of
inconsiderable power of expansion, strongly connected with its habitat and
for this reason potentially threatened (FREY 1992 and cited literature).

Ventenata Koeler
Ventenata dubia (Leers) Coss. occurs mainly in the south of Europe.

Its geographical range is disjunct and recently diminishing. In the western
part of the continent (Portugal and Spain) and in Switzerland and France the
species is fairly rare. In Italy it occurs mainly in the northern and central parts
of the country. Though V dubia has been found in the central part of Germany,
in its eastern part it is considered to be an endangered plants. The species is
fairly frequent in Austria and in southern regions of the Czech Republic,
Slovakia and Hungary. Its most frequent and most abundant localities has
been reported in the Balcan Peninsula (from Slovenia to Bulgaria). Probably
its northernmost locality in Europe there is in Belgium. In Poland V dubia
was reported from only five localities, unfortunately all of historical value,
not confirmed recently (FREY & PASZKO 1998 and cited literature),

Koeleria Pers,
Koeleria glauca has an Eurasiatic geographical distribution from

Central Europe (Germany) to Central Asia (environs of the Lake Baikal),
between latitudes 450N and 600N. In Europe it is absent from the north
(Norway, Finland, Icefand}, south (Italy, Greece, Bulgaria) and west
(Portugal). It does not also occur in the mountains. In Germany it is considered
to be amuch endangered species and in former Czechoslovakia it is considered
to be a rare species (FREY 1993a and cited literature). According to MEUSEL
et al, (1965) and STACE (1991) the species is absent from the British Isles,
whereas it was recorded from there by HUMPHRIES (1980).

Koeleria macrantha is a circumpolar species occurring mainly in
Eurasia and North America. In Asia it is widely distributed in western and
central part of the continent. In North America it occurs in Canada and United
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States except for south-eastern part of the continent. The species is fairly
widespread in the central Europe; it is absent from the Iberian and
Scandinavian Peninsulas as well as Azores, Sardinia, Corsica and Sicilia. As
a synanthropic plant it has been recorded from Central and South Africa,
New Zealand and South America (FREY 1993a and cited literature),

The geographical range of Koeleria grandis covers a part of Central
and Eastern Europe and in Poland it reaches its western limit. The species is
infrequent in the Ukraine, Belorussia, Lithuania, Latvia and Estonia, In Russia
it has been recorded in the environs of St. Petersburg and Arkhangelsk (it is
uncertain whether the plants from there should be included in this species)
and in the east as far as Moscow. However, the eastern limit has not been
definitely determined for the reason of lack correct data from the environs of
the Russian capital (FREY 1993a and cited literature) (Fig. 3). There are
different opinions dealing with the present range of K. grandis, SZAFER
(1919) is of the opinion, that it is a migratory relic which moved with pine
from its Volhynian refuge, where it survived through the glacial epoch, towards

Fig. 3. Distribution of Koeleria grandis Bess. ex Gorski in Europe
(accordind to Frey (1993a)
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the north as far as Arkhangelsk after retreat of the ice cover. According to
TSVELEV (1979) the occurrence of K, grandis in the north of Russia and
the Baltic region is the result of its hybrid origin, because the species is a
hybrid between western K. pyramidata and eastern K. delavignei. When the
subsequent climatic changes wasted northern and north-western populations
of both parental species, K. grandis as a hybrid with a greater expansion
abilities gained a wide distribution range.

Because Koeleria macrantha and K. glauca are often confused with
K. pyramidata, its correct geographical range, especially in the east, is still
dubious. In the opinion of DOMIN (1907) and ZIMMERMANN (1965) the
eastern limit of its range does not exceed beyond Germany. On the other
hand, according to HUMPHRIES (1980) and CONERT (1987) K. pyramidata
reaches farther to the east and its range covers Lithuania, Latvia, Estonia,
Belorussia, Poland, Romania, Bulgaria, the Ukraine and the part of Russia.
In the course of studies of the present author on the genus Koeleria in
Poland no material of K. pyramidata in Poland were found. However, two
years later SZELAG (1995) gave three localities of this species in the western
Poland. It is in accordance with opinions of RACIBORSKI and SZAFER
(1919) and SZAFER et al. (1953) who reported that this species reaches its
north-eastern limit of distribution in the west Poland.

Holcus L.
According to HULTEN and FRIES (1986) Holcus lanatus L. should be

included in the group of circumpolar plants, but native for continental part of
Europe. The northernmost but synanthropic localities of the species have
been reported in Iceland. In the west itreaches the Canary Islands and Azores.
Its eastern limit of distribution attains 500E, and southern limit runs along
the seashore of the Mediterranean Sea. Outside the European continent it
occurs as a synanthropic plant in Southern Africa, Central and South America,
eastern and southern Asia as well as in Australia and New Zealand.

The geographical range of Holcus mollis L. covers mainly eastern and
central Europe. Its northern limit runs along the southern Finland, however
in general, it is rare in the countries of the Baltic Sea basin. For example, in
Lithuania it was placed in the red book of plants as endangered species. In
the south of Europe it is fairly frequent (the Ukraine, the Czech Republic,
Romania, Bulgaria and former Yugoslavia) (FREY & KUZDZAL 1996 and
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cited literature). The opinions about its occurrence in the Iberian Peninsula,
in Italy and Switzerland vary widely. PIGNATTI (1982) and HULTEN and
FRIES (1986) give the species from the whole Haly whereas according to
MEUSEL ef ai. (1965) H. mollis does not occur in the north-eastern and
southern areas of the country. In the Iberian Peninsula PALHTNHA (1939)
and MEUSEL et af. (1965) note it only in the central and northern Portugal,
whereas HULTEN and FRIES (1986) reported the species in the whole
country. It is interesting that MEUSEL ef al. (1965) does not report this
species on the large territory of Switzerland, although WELTEN and SUTTER
(1982) and HULTEN and FRIES (1986) give it from there. Both species are
rare in the Tatra Mts. and only few localitiés have been found hitherto in
Poland and Slovakia,

Aira L.
Aira praecox L. is a subatlantic species. It occurs in the estern and

central Europe, in the British Isles and in the Scandinavian Peninsula (western
and northern parts) as well as in the Canary Islands and Azores. The specics
is very rare in Italy, the Czech Republic and Lithuania where il grows only in
the coast of the Baltic Sea. It was not found in the South of Europe. The
localities from the Crimea, Greece and Dalmatia are doubtful or erroneous.
A. praecox has been recorded as an introduced plant in North America and
in South Africa (FREY 1994 and cited literature).

The distribution of Aira caryophyllea L. is centred on Europe and
covers the western, central and southern parts of the continent, ranging from
Portugal and Spain throughout France, Switzerland and Italy to Denmark
and Germany (in Mecklenburg, Schleswig-Holstein and Saxony it has been
placed in the category of endangered species), It occurs also in the British
Isles and on southern coast in Sweden (Fig. 4). Data dealing with the
occurrence of A. caryophylilea in the east are often doubful or erroneous and
sometimes even impossible to credit. For this reason the western, northern
and southern boundaries of its distribution are clear, but the eastern limit
remains undefined. According to the present author the northern part (Poland,
Slovakia) of the eastern limit does not extend beyond long. 210E. In central
part (Hungary, Croatia) it rans appromaximately south-east, reaching long.

150E. In Hungary it occurs mainly in localities west of the Danube. A single
stand in the eastern part of the country has been questionably reported in the
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Fig. 4. Distribution of Aira caryophyllea L. in Europe. Open
circles — literature records of historical interest (according to Frey 1997b)

vicinity of Debrecen (AVORKA 1924; SOO 1973). It has not been confirmed
recently (Dr. D. Kovats - Budapest, personal communication). In its southern
part the eastern limit of the species extends to long. 270E. The localities
beyond the undisputed eastern limit are scattered and in the majority of cases,
of historical interest only. Within its area of distribution A. caryophyllea
appears to be scattered and rare near its eastern limit (FREY 1994, 1997b
and cited literature).

Subtribe Avistaveninae
Aristavena Albers & Butzin

Aristavena setacea occurs along the northern and north-western coast
of the European continent, in the British Isles and in the Scandinavian
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Peninsula (Skania). The problem of its occurrence in the south-eastern Europe,
especially on the territory of Poland, is interesting and obscure. A. setacea
was reported from there, namely from the Pomerania and Dolny Slask (Lower
Silesia), in the 19th and in the beginning of 20th century. These localities
were often cited by various authors in the botanical literature, however they
has been not confirmed by the present author’s field searching. The species
is now considered to be extinct in Poland and its stands are of the historical
interest only. Thus, the southeasternmost, individual localities of this species
lying beyond its geographical range should be presently located in the territory
of Germany (FREY 1982, 1993c, INGELOG et a/. 1993)

Subtribe Alopecurinae
Agrostis L.

Agrostis rupestris occurs mainly in the mountains of Central and
Southem Europe. There are four main centres of its distribution: the Pyrenees,
the Alps (fairly frequent), the Carpathians (frequent) and mountains of the
Balkan Peninsula (widely scattered). Minor centres are the mountains of
Central Spain, the Massif Central, Sumava Mts, and the Sudetes. MEUSEL
et al. (1965) claim that Agrostis rupestris is distributed in the whole of the
Italian Peninsula, whereas PIGNATTI (1982) reported this species in common
only in the Italian Alps and rare in the northern part of the Appenines. Most
probably its southernmost localities have been recorded in central Italy.
Pignatti’s opinion was confirmed by the present author’s investigations (FREY
1997a and cited literature),

The precise geographical range of Agrostis alpina is still not fully
known. It occurs in the mountains of Central and Southern Europe: the Alps
(frequent), the Pyrenees, the northern part of the Appenines (exclusively in
their northern part), the Sudetes, the Carpathians and mountains of the Balkan
Peninsula (in all these groups it is rare). The northernmost localities of A.
alpina are in the eastern Sudetes, but it has not been found in the Karkonosze
Mts. (FREY 1997a and cited literature).
Calamagrostis Adans.

‘The representatives of the genus occur mainly in temperate zones of
both hemisperes, exceptionally in colder regions in the North and in the South
as well as in tropical mountains (FREY & PASZKO 1999 and cited literature).
According to TATEOKA (1974) there are two centres particularly rich in
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species of Calamagrostis, namely the northern part of South America and
the south-eastern Asia where most of them are endemic. Although the diploid
cytotype has not been detected, it would seem possible to find it in the latter
area. This author claims that the genus originated probably in the Palaeccene,

or even in Cretaceous on the uplands the paleotropical or paleosubtropical
zones, In Eurasia it must have existed at least in the late Miocene period.
The species under discussion (Table 3) have mostly Eurasiatic rarely
circumpolar and European distribution (Table 4) (FREY & PASZKO 1999),

Karyology

Species under discussion are characteristic by having relatively large
chromosomes, with basic chromosome number x = 7. The may be divided into
three groups according to their karyological differentiation. First group - species
slightly differentiated, which have one chromosome number in the whole area of
distribution (e.g. Koeleria glauca, Trisetum sibiricum, T, alpestre, T. fuscum,
Agrostis alpina), the second - species medium differentiated, with two or three
chromosome numbers (¢.g. Trisetum flavescens, Koeleria grandis), and the third
one - species strongly differentiated, with many chromosome numbers (c.g.
Avenuta pratensis, Koeleria macrantha, Calamagrostis epigejos). However, the
most commion numbers are 22 = 14 and 28 (FREY 1993b and cited literature).

Avenula (Dumort.) Dumort.
The genus has been infrequently subject to karyological study and

there are some species for which chromosome numbers are stil] unknown.
The basic number is x = 7 and the most frequent multiples thereof are 2n =
14 and 27 = ca 120. Some accessory chromosomes have also been observed.

Avenula pubescens is fairly uniform in respect of karyology and 2n =
14 is the most common chromosome number reported by various authors.
The different chromosome numbers etablished are 2n = 15, 20 and 28. Some
accessory chromosomes (2-4) have been noted. In the course of detailed
analysis of the karyotype one pair of chromosomes with a median centromere
have been observed in which occurred the secondary constriction (FREY
1991b and cited literature).

‘The counting of the chromosomes of Avenula pratensisand A. planiculmis
is very difficult because of the high number. In the former the commonest number
is 21— 126. Quite a few lower and higher chromosome numbers, including 272 =
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84, 98, 105, 112, 126, 133,ca 136 and 146 havebeen also recorded and described
as cytotypes from different mountain ranges in Europe. The accessory
chromosomes (1-3) were also observed. The numbers 27 = 14, 28 and 42 given
for this species are incorrect and concem other species of the genus. In A.
planiculmis the numbers betwen 120 and 126 were recorded sometimes with
two accessory chromosomes (FREY 1991b and cited literature).

Trisetum Pers.
More than a half of the species of the genus were studied with respect

to the chromosome number, and a karyological differentiation was noted,
The most frequently recorded chromosome numbers are 27 = 14, 28, 42 and
56. However the karyological differentiation of particular species is fairly
rare, Exceptionally, two or more chromosome numbers have been found in
T. distichophyllum, T. flavescens and T. spicatum. For the first time the
idiograms of four species were made by the present author and following
karyotype formulas were determined according to the terminology given by
LEVAN ef al, (1964-1965): Trisetum sibiricum 2n = 14, 10 M 4 sm, 7.
flavescens 2n = 24; 8 M 14m 2 sm, 7. alpestre 2n = 14; 6 M 8 m, T. fuscuin
2n = 28; 6 M 22 m. Besides the chromosome number of 7. macrotrichum
(endemic of the East Carpathians) 2n = 56 (FREY 1991a, 1992 and cited
literature). :

The studies of Trisetum flavescens karyotype showed two
chromosome numbers:-2n = 24 and 28. AVDULOV (1931) recognized the
tetraploid cytotype 27 = 24 as derivate of the cytotype 2n = 28 as a result of
the loss of two chromosome pairs. According to him the diploid number 27
= 12 ought 1o have existed though, its dicovery is doubtful, because a multiple
of the number 6 in the Poaceae is very rarc. However, the number 2n — 12
was detected by SOKOLOVSKAYA and PROBATOVA (1975) in 7
Jlavescens var. parvispiculatum. The existence of the diploid number shows
the tendency towards reducing the basic number in the genus 7risetum and
AVDULOV (1931) suggests this genus has at least two basic numbers x = 6
and 7. Diploid cytotype is recognized as a putative parental form of 7.
flavescens var. flavescens (SOKOLOVSKAYA £ PROBATOVA 1975).

Koeleria Pers.
Contrary to Trisetum the genus Koeleria has been thoroughly

karyologically studied, and the chromosome numbers for many, especially
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for the European, species are already known. Koeleria is karyologically
differentiated, and in some species (e.g. K. macrantha, K. vallesiana) a
conspicuous diversity in chromosome number has been detected.

In Koeleria macrantha a number of chromosome cytotypes has been
detected, and the commonest cytotype is 22 = 14. It occurs in the whole
range of the species and has been recorded in many areas in Europe and
North America, A more infrequently recorded tetraploid cytotype 2n = 28
has been found mainly in Europe and in western part of North America, as
well as in the Far East and Africa. The higher chromosome numbers 21 = 42,
56, 70 and 84 have been recorded sporadically in Europe and North America
(FREY et al, 1977, 1993a and cited literature). There are different opinions
whether all ploidy levels refer to one species only or not. In the opinion of
UJHELY] (1961) the genuine K. macrantha (= K. gracilis) is diploid 21 =
14. BAJON (1989) claims that it includes di-, tetra- and hexaploids. According
to SOKOLOVSKAYA and PROBATOVA (1975) a number 14 is
characteristic of K. cristata subsp. mongolica, whereas subsp. cristata is
tetraploid (28). ROBERTSON (1974) noticed a certain dependence in the
occurrence of di- and tetraploids on the respective environment conditions,
whereas LOOMAN (1978) who found tetra- and hexaploids and recognized
the subspecies of the discussed species, did not notice any correlation between
particular taxa, chromosome numbers, and environmental conditions.

The information on karyology of Koeleria grandis are ambiguous,
and three completely different chromosome numbers were hitherto given:
2n = 56 (UJHELYI 1962), 14 (KALENICHENKO 1977) and 70
(DMITRIEVA & PARFENOV 1991), It seems, that the occurrence of three
chromosome cytotypes within fairly morphologically uniform species is
dubious. The results by the present author 272 = 70 (FREY 1993a) agree with
those by DMITRIEVA and PARFENOV (1991), however the karyological
differentiation of the species could be confirmed only on the base of
comprehensive studies from its whole geographical range.

Deschampsia P. Beauv.
The observation of the karyotype of Deschampsia caespitosa showed

two pairs of chromosomes with a median centromerc, five pairs with

submedian, and six pairs with centromere position difficult to define. The
commonest and very interesting number 2n = 26 has been reported from
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various lerritoriecs. Besides some other aneuploid and cuploid numbers were
established, but frequently close to 26, e.g. 24, 25, 27 and 28. Unexpectedly
2n=ca 39 was recorded in Canadian material determined as D. caespitosa
var, caespitosa. B-chromosomes (1-7) has also been found in the species
(FREY 1982 and cited literature).

According to SOKOLOVSK AYA and PROBATOVA (1979) x = 13
is the basic number of probably amphiploid Deschampsia caespitosa. On the
other hand, KAWANO (1963) is of the opinion that the basic number for the
species is probably x = 7, in spite of the appearance of the number 2n = 26
resulted from the loss of one chromosome pair, He claims that in D. caespitosa
the process of cytological evolution takes place starting with ancestral original
forms with 2n = 14, through duplication to 27 = 28 forms, then through
further reduction (28 to 26) and reduplication (26 to 39 and to 52). This
assumption was confirmed by ALBERS (1972) especially with reference to
the origin of 2n = 26 through reduction.

Subtribe Alopecurinae
Agrostis L.

Out of 220 species about the half has been studied karyologically. In
the northern hemisphere occur al] the known diploids and the majority of the
tetra- and hexaploids. South of the equator only a few tetra-, hexa-, octo-
and decaploids have been recorded. The chromosome numbers in Agrostis
species are relalively stable. Infraspecific karyological differentiation has been
found in a mere 21% of the species reviewed, the remaining being
karyologically uniform. Only in several taxonomically complex species, usually
widely distributed, has karyological differenitation becn observed and a
polyploid range from di- to octoploid established. B-chromosomes (1-10)
have been found in 17 species (FREY 1997c).

In Agrostis rupestris diploid (2n = 14) and tetraploid (2n = 28)
cytotypes have been established, differring in their geographical ranges and
taxonomic rank (var. pyrenaica and vat. rupestris respectively). In addition,
ancuploid chromosome numbers 27 = 17-22 and triploid 22 = 21 have been
detected. Accessory chromesomes (1-3) have been found in di-, tri- and
tetraploids as well as in diploid A. a/pina which is karyologically uniform
(FREY 1997a and cited literature}.
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Calamagrostis Adans
In Calamagrostis the great morphological variability accompanies a

karyological differentiation. The chromosome numbers reported hitherto
range from 27 = 28 to 140. Most frequent is the tetraploid number (28), a
little rarer are hexa- and octoploid numbers (42, 56) and the high numbers
(84-140) are very rare. The most karyologically differentiated species are:
C. epigejos Qn = 28, 42, 56, ca 70), C. inexpansa (28, 56, 70, 84-105) and
C. purpurea (28, 42, 56, 84). The very high chromosome numbers has been
found in C. lapponica (98-112, 91-140, ca 120), C. stricta (ca 104, 114,
116, 119, 123, 129), and C. crassighnnis (140). B-chromosomes have been
reported in many species at various ploidy level (FREY & PASZKO 1999
and cited literature), The diploids are not known, indicating that
Calamagrostis is quite old genus and polyploidization occurred early in its
evolutionary development (HAVENS & HOLLAND 1998),

Final remarks

The present review showed that problems concerning taxonomy,
chorology and karyology of discussed representatives of the tribe Aveneae
are interesting, complex and controversial. It confirmed also, that the
placement of these taxa in Aveneae is fully justified. Nevertheless, the
relationships between members of the tribe, their variability, karyological
differentiation and distribution need further, comprehensive, or sometimes,
complementary studies.
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A MAGYAR PÁZSITFŰ FLÓRA ÚJ TERMÉSZETES TAGJA A
HAJSZÁL PERJE (Poa stiriaca Fritsch £ Hayek ex Dörfler)

PENKSZA KAROLY

ABSTRACT
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PENKSZA K., Poa stiriaca Fritsch & Hayek ex Dérfler in
Hungary, KANITZIA 7, 51-58.

Pad stiriaea Vritsch & Hayek ex Dérfler new for the Hungarian Flora was discovered in two dolina of
Toma Mountains. N of Komjati village, NE-Uungary, near the Slovakian barder. Accarding to Tutin et al. (1980)
Poa stiriaca belongs to deptophytiae section, because it has densely caespitose and shorthly stoloniler form. The
adaxial surfaces of the leaves have macro hears and the bullifarm cells are missing here (Figure 1., 2).

Keywords: morphology, taxonomy, grassland flora, Poa stirigea, Hungarian Flora.

Penksza K., Department of Botany and Plant Physiology, Agricultural University, Gödöllő, H-2103.
HUNGARY

Bevezetés

1998. július 2-4n Somlyay Lajossal a Tornai-hegységben a Torna-
nadaska melletti Alsd-hegy platdjan taldlhaté töbrök egy részét jartuk végig.
A kutatóút soran egy érdekes Poa fajra, a Poa stiriaca-ra bukkantam. Ezt a
fajt eddig nem észielték Magyarorszag jelenlegi teriiletén.

A pázsitfű fajok meghatározása sokszor ütközik nehézségbe. Több
nemzetség fajainak pontos identifikalasdhoz sziikséges szövettani vizsgalat
is. A Poa fajok is ehhez a problematikus csoporthoz tartoznak. A Poa nem-
zets¢gen beliil kiilénésen nehézkesnek tűnik a Poa pratensis agg. taxonjainak
szétvalaszt4sa (Papp et al. 1999a, 1999b), ahova ADLER et al. (1994),
SCHMEIL & FRITSCHEN (1993) és SOO (1973) a Poa stiriaca fajt is
vonja. TUTIN et al. (1980) a Poa nemzetségen beliil elvalasztja a Poa
angustifolia csoportt6l, és a leptophyllae szekcié tagjaként targyalja révid
tarackjai és gyepes szervezddése miatt.
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A növényt elsőként KALCHBRENNER (1868) Poa fertilis Host var.
capillifolianéven kézélte. A Szepes-olaszi mészhegység Hernad feléli oldalan
talalta meg északi kitettségben, ahol hosszan csüngtek le a mohos
sziklafalakr6] hajszélvékony levelei. A névény latin leirasat is megadta;
A néveny bugaja keskeny, szétnyilt, 2-5 kissé érdes ágú, a kalaszkak tojdsdad-
landzsasak, 2-5-viraguak, a virágocskák (kiilsé tokldsz) hegvesek, szérrel
boritottak, viaszos szegélyén pihés, elmosddottan eresek, szara legérbiilé,
kopasz vagy a buga alatt kissé érdes; a szarak levélhűvelyei az inter-
nodiumoknal révidebbek, a néduszok lekopaszod6k. A levelek lehajlok,
Jonalasak, igen hosszuak (30 - 38 cm) a legfelsé hüvelynél sokkal révidebbck,
a nyelveeske (ligula) kiálló, tojasdad; gyékérzete bojtos, de egyszersmind
vekony, szertekúszó tarackjai vannak. Évelő, julius - augusztusban virágzik.

KALCHBRENNER (1868) a növény pontos hovatartozását nem tud-
ta egyértelmiien eldénteni, dsszchasonlité anyagot sem kapott, ezérl csak
javasolta, hogy a fent emlitett név hasznalatat.

JAVORKA (1924-1925) utal aPoa stiriaca fajra, mint a Poa pratensis
subsp. capillifolia szinonimjara, amit a Poa pratensis ala sorol be. JAVORKA
elfogadta a DEGEN herbariumaban (1906) talathaté nevet. Ez a név helyén
is volna, hiszen a nemzetk6zi nomenklaturai kódnak (GREUTER etal, 1994)
megfeleléen az 1953 előtti faji leirasok vagy korrckciék esetében a megjelent,
tébb példanyban kiadott exsiccatak céduldin szerepld faji szintre térténd
emelés, pontositas, (jelen esetben DEGEN dllasfoglalasa) elfogadhaté érvé-
nyes fajleirasnak. DEGEN magyar nevet is adott a névénynek: hajszdllevelii
peije. A névényt viszont DEGEN herbariumaban czen névény lapjanak
megjelenése előtt két évvel Fritsch & Hayek ex Dérfler (1904) fajként irtak
le. Jelenleg ez az ervényes clfogadoit fajleiras, ill, név (TUTIN et al. 1980).
SOO (1973, 1980) is emliti a Poa stiriaca _fajt, mint kiegészitést a Poa
pratensis agg. csoporthoz,

A faj elterjedésével kapcsolatban JAVORKA (1924-1925) Szepes
megyét emliti meg, ill. Stajer- és Illfrorszagokat. SOO (1973) aPoa pratensis
karpati alakjakent tekinti a Poa stiriaca fajt, ami kézlése szerint a K-Alpokban
és Jugoszlavidban is terem. SOO (1980) később kiszélesiti az elterjedési
adatokat Szlovakiara és Romanidra is. ADLER et al. (1994) szerint
Ausztriaban mészkéves terméhelyeken fordul elé Bécs kérmyékén Tirolban
és Voralberg teriiletén. Szlovakiai eléfordulasait DOSTAL (1989), romaniai
lermőhelyeit GHISA-BELDIE (in Savulescu 1972) crésiti meg. A Flora
Europaea (TUTIN et al. 1980) szerint még Lengyelorszdgban és a volt
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Jugoszlavia teriiletén is, Crna Goraig megtalalhaté. RADOVAN (1989) és
JOSIFOVC (1976) miivei viszont a ndvényrél nem tesznek emlitést,

Anyag és médszer

Az eiterjedési adatok végetl a Nemzeti Mizeum Névénytaraban és a
GATE Névenytani és Névényélettani Tanszék Herbariumaiban ellendriztem
a Poa capillifolia gyűjteményt (ugyanis a Poa stiriaca lapok a Poa capillifolia
név alatt vannak beosziva). A Poa angustifolia lapokat is álnéztem, hogy
nincs-e mas korabbi hazai gytijtés, ami ennck a fajnak felcihet meg, hiszen
potencidlis terméhelye Ichetne még az orszagban. A Nemzeti Mizeum Né-
vénytaranak Herbarium Generale-jaban is kikerestem a Poa stiriaca pél-
danyokat. Itt találtam meg a névény egyik tipus lapjat is.

A {aj tipuspéldanyanak a levelét és az altalam gyűjtött példanyok leve-
lét is megmetszettem a morfolégiai azonossagon tul a szévettani hasonlosag
végett. Mivel a névény levélszélességben leginkabb a Poa angustifolia-hoz
all kézel, ezért az Ssszevetésrc a Tornai-hegységbél (Als6-hegy) és a Ti-

B C
1.ábra A Poa sririaca és a Poa angustifolia levelének szövet Jelépitése
A: Poa sririaca (Banan-zsomboly), B: Poa angustifolia (Alsé-hegy), C: Poa angustifolia

(Csorvas); 1: levélerek, 2; szlerenchimakétegek, 3: bulliform sejtek, 4: fedőszörök
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szántúlról (Csorvás) gyűjtött Poa angustifolia egyedek leveléből is készitettem
metszetet. Az anatómiai kifejezések Metcalf (1960) munkait követik.

A növény gyűjtött példanyait a Nemzeti Mazcum Növénytárában és
a GATE Novénytani és Névényélettani Tanszék Herbariumaban helyeztem el.

Eredmények

A Poa stiriaca fajt két termohelyen sikerilt eddig megtalalnom: a
Banan-zsomboly északi kitettségű lejtőjén és a kézvetlen Komjati fölött talal-
ható meg nem nevezett, de a kérnyék legnagyobb és a délkeleti peremhez
legkézelebb esd tébrében. Mindkét töbörben északi kitettségii sziklas, mere-
dek lejtőn talathaté meg,

A Nemzeti Mizeum Névénytaraban és a GATE Névénytani és
Névényélettani Tanszék Herbariumaiban az atnézett lapok között mas hazai
adatot nem talaltam.

A levelek keresztmetszeténck vizsgalata sordn az Ageteleki-karsztrél
gyűjtött és a tipus példanyok levelei megegyeztek. A levelck vastagsága a kereszt-
metszeti képeken 0,2-0,3 mm, ami az irodalmi kézlésekkel megegyezik. Az
erek szama 7, amelyek kéziil 3 jelentés és 4 kevésbé fejlett (1. ábra A 1.).

A Poa angustifolia levélkeresztmetszeteinek vastagsaga szélesebb
hatarok között mozog, ami megfelel PAPP et al. (1999a, 1999b) megalla-
pitasanak (1. ábra B, C). Emellett a két lemezfél, ami a vizellatottsagtél
függően ki tud nyilni a Poa angustifolia fajnal lapitott, mig a Poa stiriaca faj
esetében félgémbszerii (1. ábra A, B, C). A Poa stiriaca terméhelyi
adottsagatol is figgéen, valésziniileg nem teriil ki. A termGhelyi adottségok
miatt a levelek szklerenchimazottsaga (1. ábra 2.) a Poa angustifolia fajnal
jelentésebb. Jelentés különbség még a Poa stiriaca levélszini oldalan a
bulliform sejtek (1. abra A 3.) hianya. A 2. abra felvételén is jól kiveheté,
hogy a féer fölötti epidermisz szakaszon nagy bulliform sejtck nincsenek. A
Poa angustifolia szini epidermiszén latvanyos bulliform sejtek sorakoznak
(1. ábra B 3; C 3; és 3. Abra). Szintén a Poa stiriaca jellemz6i a levélszini
epidermisz hosszú sz6rei (1. ábra A 4.} Ez a tulajdonsag a 2. Abra eredeti
mikroszképi felvételén is jól latszik. A Poa angustifolia szini epidermisze
szOrdket nem visel (1. abra B és 3-4, abra). A szörökről a Flora Europaea
(TUTIN et al. 1980) is tesz emlitést, de szcrinte csak az erek között talalhatok.
A metszetek alapjan viszont ezek a szérdk a levélfeiszin teltes teriiletén
jellemzéek (1. abra A 4. és 2. ábra).
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Összefoglalás

A növény a magyar flórára nézve új természetes faj. Mészköves
területen északi kitettségben árnyas sziklákon fedezhető fel. Elképzelhető,
hogy hazánkban más termőhelyen is előfordul. Rövid tarackja, zsombékos
megjelenése és hosszan lecsüngő 0,2-0,3 mm vékony levele miatt a Poa
pratensis csoporton belül elkülönül a többi taxontol. A toklaszok szőrösek,
viaszos bevonatuk miatt hamvaszéldek. A levelek szöveti felépitése alapvetécn
a szini epidermisz szerkezetében tér el a Poa pratensis agg. tobbi taxonjatdl,
A fajleirashoz és a különböző flóraművekhez képest kiegészités, hogy a szini
epidermiszen a bulliform sejtek hianyoznak és a teljes felliletén jellemzéek a
hosszu fedész6rék.

A névény magyar nevének a hajszál perjét javasoljuk.

2. dbra A Poa stiriaca levélkeresztmetszeti képe (nagyitds 160x)
(Fotó: Dr. Pintér Istvan)
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3. abra A Poa angustifolia levél-keresztmetszeti képe a jol lathaté
bulliform sejtekkel (nagyitas: 160x)

(Foté: Dr. Pintér Istvan)
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4. abra A Poa angustifolia levél keresztmetszeti képe (nagyítás: 160x)
— (Fota: Dr. Pintér Istvan)
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OSSZEHASONLITO MORFOLOGIAI VIZSGALATOK A
HIEROCHLOE NEMZETSEGBEN I.

PENKSZA K. - ENGLONER A. — BAUER L. - ASZTALOS J.

ABSTRACT
Bibliogaphical citation
PENKSZA K. - ENGLONER A. - BAUER L. - ASZTALOS J.
Comparative Morphological Studies of Hierochloé Genus L,
KANITZIA 7, 59-66.

Hierocloé genus is a widespread grass taxon throughout Europe. Although the two species occuring in
Hungary am Hievoctod ausiraiis Schrader (Beauy. 1812) and Hierocloé repens (Host) according to Weimarck
(1971) and the Flora Europaca (Tutin et al. 1980), the presence of Hierachind ortorata (L.) Beauv beside. australis
is accepted by the Hungarian authors (Jávorka 1924, Javorka & Sod 1951, Kárpáti & Sod 1967, Sad 1960, 1980,
Simon 1992),

This study aims to compare specimens of Hierochloé odorata collected in North and West Europe
(Germany, Finland and Sweden) and Hungarian individuals also identified previously as Hierochind odorata.

Several features of the inflorescence were measured and evaluated by canonical variated analysis (Podani
1993), Result shows large difference between the morphology of the panicle of the (wa Hieroching odorata groups,
which seems to confirm the absence of Hierochloé odorata in the Hungarian flora.

Keywords: morphology, taxonomy, Hierochlod odorata, H. australis, É. repens

Penksza K., Engloner A., Bauer L.., Asztalos J, Department af Botany and Plant Physiology, Aer. Univ.
GédGll6, Páter K. 1., H-2103, Hungary

Bevezetés

Az északi félteke Hierochioé nemzetségének monografikus feldolgozasat
WEIMARCK (1971) publikalta először. Kés6bb még új alfaj leirasaval is
gyarapitotta az eurdpai florat (WEIMARCK 1986), bar az európai szentperje
taxonok részletes citologiai leirasat mar korabban közölte (WEIMARCK 1963,
1967a, 1967b). WEIMARCK monografidja (1971), if]. a Flora Europaea
(TUTIN et al. 1980) szerint is az európai szentperje fajok közül Magyarorszag
területén a Hierochloé australis és a Hierochloé repens talalhaté meg.
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A magyar flóraművek szerint (JÁVORKA 1924-1925, JÁVORKA
& SOO 1951, SOO & KARPATI 1968, SOO 1973, 1980, SIMON 1992)
Magyarorszdgon két Hierochloé faj fordul elő: a Hierochloé australis
(Schrader) Roemer & Schultes 1817 és a Hierochloé odorata (L.) Beauv
1812. SIMONKAI (1886) viszont Erdélybél a Hierochloé australis mellett
a Hierochloé repens (Host) Simonkai 1886 fajt kozli. DEGEN herbdriumaban
(DEGEN 1905-1915) is a Hierochloé odorata szerepel.

A Hierochloé repens és Hirerochloé odorata fajok elkiilénitésére
több jol észlelheié bélyeget használnak (WEIMARCK 1971, TUTIN etal,
1980). Ezek kézé tariozik, hogy a Hierochloé repens hajlásának tévében
szamos sziirkés szinti levélhiively ialalhaté, amely a Hirerochloé odorata
esetében hiányzik, J6 elkiilonité bélyeg a levél is. A Hierochloé odorata faj
levele (2,2-)3,5-9(-12,5) mm széles, zéld színű és a szini epidermiszen hosszu
szőrök talalhaték, mig a Hierochloé repens faj levelének kézépszélessége
{amelictt hogy atfedés lehet az értékek között), nagyobb (5-)7-9(-7 11) mm,
ezen tul viszont a levél mindkét oldalan sziirkés szini és szőröket nem viscl.
A szar legfelsé levele a Hirerochlaé odorataesetében 10-45(-60) mm hosszu,
a Hierochloé repens fajnal 20-35(-60) mm. A kulcs altal hasznalt bugaviragzat
jellemz6it az 1. táblázat tartalmazza. Szamos esetben nem ugyanazon virág-
zati egységek méreteit emliti a két fajnal, sét az egyes viragzati eg gységek
méreteire sem utal.

Jelen dolgozatban a bugavirdgzatok morfologiai sajatsdgainak vizsgá-
lataval a Ny- és É-Európából szarmaz6 Hierochloé odorata, illetve a Magyar-
orszagon gyűjtött, szintén Hierochlo€é odorata fajnak meghatarozott herba-
riumi peldanyokat hasonlitottuk éssze.

Hierochloé odorata Hierochloé repens

{két alfajának összevont értékei)
buga alakja piramis ovilis
buga nagysdga (cm) (2,5-¥3,5-9(-12,5) (5-)6,5-10(-14)
füzérkeszám (11-)20-60(-100) (80-)120-160(-300)
külső toklasz hialm
szegélyének szélessége (mm) 0,1-0,5 :
szálkahossz (mm) -0,8 (0,1-)0,2-0,5(-0,8)

1. tabldzat A Hierochloé odorata és a

Hierochloé repens viragzati jellemzoi.
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Anyag és módszer

A vizsgált herbáriumi példányok a következők voltak:
Magyarországon gyűjtött példányok, melyből hat a Gödöllő-dombságról,
hat a Fóti-Somlyóról származott 1997-es gyűjtésből. A további (kivétel nélkül
a GATE Növénytani és Növényélettani Tanszékének Herbáriumában található)
herbáriumi lapok, adatai a következők:

Veresegyház (Degen & Flatt 1901., sorszama: 1968) 5 példany,
Csepel (Kovats 1925., det: Degen, sorszam: 1970) 3 példany,
Lakitelek (Kovats 1927., sorszama: 1971) 3 példany,
Kévesd (Margittai 1931., sorszama: 1972) 4 példany, dsszesen 31 egyed.

A külföldi herbarium ésszehasonlité anyag németorszagi, finnorszagi
és svédorszagi területekről szarmazott, melyek a TTM Novénytaéranak
herbariumaban talalhat6k. A sorszamaik, ill. a lapról késziilt buga
darabszamok a kévetkezdk: 9303, 9346, 9345, 9358 (2 db), 9359 (3 db),
9360, 9363, 9365, 9369, 9370 (3 db), 9371, 9372, 9381, 9382, 9386, 9395
(2 db), 469619, 487262, 487263, 571175, 571412, 571412, 571850, 575863,
575864. Osszesen 31 egyed.

A kévetkezé morfológiai jellemz6ket mértiik (1. abra).

A bugara vonatkozé méretek: a buga hossza (1); az elsé internddium hossza
(2); az első nodusz leghoszszabb bugadganak hossza (3).

& 1. ábra - A buga mért paraméterei
Cs A: a buga alsó, B: kézéps6, C: felsé szintje
& 1: a buga hossza

2: az cls6 internódium hossza
3: az elsé nódusz leghosszabb bugadganak
hossza
4: az alsé pelyvalevél hoszsza

: a felső pelyvalevél hossza
: az alsó pelyva ercinek szama
: a felső pelyva eremek száma
: a külső toklász hossza
: a belső toklász hossza
0: a külső toklász szálkájának hossza
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Minden viragzat három szintjében (alsó, középső és felső szint) 3-3
füzérke adatait vettük fel: az alsó bugaág (alsó szint) 2., 3. és 4. fiizérkéjét,
a harmadik bugaág (középső szint) 2., 3. és 4, ill. a csúcstól számítoit 2., 3.
és 4. füzérkét (felső szint) vizsgaltuk.A füzérkéken mért morfológiai
jellemzők:

- az alsó (4) és felső (5) pelyvalevél hossza; a külső és belső pelyva ercinek
száma (6, 7);
- az első (az alsó pelyvához közel eső) virág külső (8) és belső (9) toklászá-
nak hossza;
- valamint az első virág külső toklász szálkájának hossza (10).

Ez a mintavétel két eltérő kérdés megválaszolását is lehetővé teszi.
Az első: vajon egy bugán belül különböznek-e az egyes füzérkék mért morfo-
lógiai bélyegei. Ennek ismerete herbáriumi anyagok feldolgozása során azért
lehet fontos, mert a pontosan Ickalizalt mintavétethez a kijelölt helyzett fiizér-
kék egyes lapokon hianyozhatnak, ichat vagy ki kell hagyni az adott példanyt,
vagy az egységes, azonos helyrél származó mintavételt6l kell eltérni. A
masodik megvalaszoland6é kérdés: a Hierochloé odorata két csoportja (a
magyarorszagi, ill. a nyugat- és észak-eurdpai példanyok) mennyire hasonli-
tanak/ktilénbéznek a viragzatok morfológiája alapjan,

Az adatok statisztikai feldolgozésa soran az egy bugan beliili eltérd
(als6, középső és felsé) helyzetii fiizérkék hasonlóságát, tovabba a hazai, ill,
nyugat- és észak-eurdpai tertiletekrél származó példanyok morfoldégiai elktilé-
nülését a fiizérkéek alapjan diszkriminancia analizissel vizsgaltuk, a SYN-
TAX programcsomag (Podani 1993) felhasznalasaval. A két szentperje
csoport buga méreteinek Ssszchasonlitasat t-probaval végeztiik.

Eredmények

Az egy bugan beliili, eltérő helyzetű füzérkék morfolégiai kiilénbézéségét
mutatja a 2, Abra a H. odorata hazai példanyain elvégzett diszkriminancia
analizis eredménye alapjan. Az abran szerepl6 95%-os izodenzitasi körök
nagymeértékben fedik egymast, vagyis az alsó, középső és felső fiizérkék nem
kilénboznek a morfoldgiai jellemzék alapjan. (Hasonlé eredményre vezetett
a H. odorata kilf6ldi példanyain elvégzett analizis is.)

A vizsgalt két (a hazai, ill. a nyugat- és észak-curOpai) szentperje
csoport hasonlóságát/különbözőségét mutatja a 3. Abra a flizérkék morfoldgiai
adataira elvégzett diszkriminancia analizis credménye alapjan, A szemléletes-
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2. ábra A Hierocloé odorata hazai példanyain az alsó, középső és felső
helyzetii fűzérkék elkiiloniilése a mért morfologiai jellemzok alapjan

(diszkriminancia analizis eredménye)
(A 95%-osizodenzitasi körök az alsó, középső és felsé fiizérkéket, mig a számozott

vektorok (1-14) a mért morfoldgiai jellemzdkct 4brazoljak)

ség kedvéért a csoportok elktiléniilését egy egyenes mentén, a 95%-os izo-
denzitasi intervallumok feltintetésével ábrázoltuk. Amint az Abra mutatja, a
két csoport csak részben fedi egymast (négyzethálóval jelzett teriilet), és jelentds
mértékű elkülönülés tapasztalhaté.

A diszkriminancia analizis eredménye a csoportok elkülönülésén túl azt
is megmutatja, hogy mely változók (mért morfológiai jellemzők) felelősek a kü-
lönbözőségért vagy hasonlóságért (2. táblázat).

A 2. tablazat a változók korrelációját mutatja a kanonikus valószínű-
ségi változóval, ami a morfológiai jellemzők korrelációját jelenti a hazai, ill.
nyugat- és észak-európai szentperjék csoportjaval. A negatív értékek a Hierochloé
odorata nyugat- és észak-európai csoportjával, mig a pozitiv értékek a
magyarországi példányokkai mutatnak pozitív korrelációt — hiszen előbbi
csoport középpontja a számegyenesen (amint a 3. ábrán látható) a negatív,
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változó (morfológiai jellemző) korrelációs érték
az alsó pelyva hossza -0,649
a felső pelyva hossza -0,632
az als6 pelyva ereinek szama -0,344
a felső pelyva ereinek szama +0,028
az első virag külső toklaszanak hossza [ -0,507
az első virag külső toklaszanak hossza -0,456

az első virag száfkájának hossza -0,153

2. tablazat. A valtozok korrelacidja a kanonikus valdszintiségi véltozoval

ulobbié pedig a pozitiv tartomanyba esik. Az értékck nagysága a korrelacié
erdsségét jelenti. Az eredmények alapjan a pelyvak, ill. a külső toklasz hosszaa
nyugat- és észak-eurdpai csoporttal mutatnak pozitiv korrelaciét, ami azt jelenti,
hogy az erről a területekről szarmazé egyedek pelyvai és az elsé virág külső
toklaszai hosszabbak. A 3. tablazat tartalmazza a mért adatok atlagértékeil.

magyarorszagi nyugat- és észak-eurdpai
példanyok atlagértékei - példanyok atlagértékei

az also pelyva hossza 4,56 5,20
a felsé pelyva hossza 4,06 4,68
az alsé pelyva ereinek számá 3,11 3,41
a felsé pclyva ereinek szama 2,23 207
az els6 virag külső toklászának hossza 4,12 446
az első virag belsé toklászának hossza 3,86 4,14

az elsé virág szdlkdjanak hossza 0,16 0.24

3.tablazat. A fiizérkék vizsgalt jellemzdinek dtlagértékei (mm-ben)

A két szentperje csoport atlagos buga méreteit, és az elkiiléniilés
szignifikancia szintjeit mutatja a 4. tablazat. A magyarorszagi Hierochloé
peldanyoknak szignifikansan hosszabb a bugaja, valamint a vizsgalt inter-
ndédiuma. Nines különbség az első nodusz leghosszabb bugaaganak hosszaban.

Osszefoglalas

A megmeért 62 buga és ezck 186 flizérkejének parameterei alapjan a
k6-vetkez6 megallapitas teheté. A magyarorszagi és a nyugat- észak-

eurdpai Hierochloé odorata fajként gyűjtött példanyok bugamorfologiai
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magyarorsz4gi Ny-és É-európai szignifikancia
példányok átlagértékei példányok átlagértékei — szint

a buga hossza 91,8 76,8 p=0,0025
az internódium hossza 25,5 22,2 p=0,05
az els6 nódusz leghosz-
szabb bugaaganak hossza 41,9 37,3 p=0, |

4. tablazat. A buga vizsgalt jellemzéinek atlagértékei (cm-ben) és a
szignifikancia szintek

II
1
|

4 -2 0 2 4

Ny-,É-Eu | Magyaro.
0,8894,234

3. dbra A Hierochloé odorata faj vizsgált két (magyarorszdgi ill.
nyugat- és észak-eurdpai) csoportjának elkiildniilése a fiizérkék

morfologiaia adataira elvégzett diszkriminancia analizis alapján.
A vastag függőleges vonalak a csoport kézéppontjat mutatjak, a vizszintes vonalkazas a

Ny- ill. E-eurdpai, a fiiggdleges a hazai példányok alkotta csoportok 95%-os
izodenzitasi intervallumait jelélik. Négyzethalé szemlélteti a két csoport atfcdését.

értékei statisztikailag eltemek egymástól. A buga méretei (bugahossz, alsó bugaag
és az első internddium) nagyobbak a magyarorszagi peldanyokon (4. abra). A
füzérkén beliil, a pelyvalevelek és kiilsé toklaszok méreteiben a nyugat- és
észak-eurdépai példanyoknal nagyobbak (3. abra). A szalka jelenléte és hosszu-
saga, amit TUTIN et al. (1980) is jel6l, atfedést mutatnak. A belső toklaszok
és a pelyvalevelek ereinck szamaban sem adédott a jelen mérés sorozat alapjan
eltérés (2. tablazat). Eredményeink a hazai irodalommal szemben a hazai
fajok jelenlétére vonatkozoan WEIMARCK (1971), ill. a Flora Europaea
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(TUTIN et al. 1980) megállapítását támasztják ald, miszerint hazánkban a
Hierochloé odorata faj nem fordul elő, amire mar SOMLAY et al. (1997) is
felhivta a figyelmet.
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OSSZEHASONLITO ALAKTANI ES ANATOMIAI
VIZSGALATOK A POA PRATENSIS L. ES A POA

ANGUSTIFOLIA L. HAJTASAIN
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ABSTRACT
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Poa pratensis L. and Poa angustifolia L., KANITZIA 7, 67-74.

Pou pratensis and Poa angustifolia are important forage grasses and valuable species in some seminalural
gráss communities in Hungary. They have been divided since Linné, but some literature considers Pow angustifolia
as a subspecies of Poa pratensis. The newest Hungarian works separate them into two species like Linné (Sad 1973,
Simon 1997),

The frequency in seminatural grasses and economis importanee of the two species motivated us to look for
further adequate morphological and anatomical features with compurative investigations to force (heir taxonomic
places.

For the studies we used individuals from Sod Rezsd Herbarium of Debrecen and collected ones from
prasses near Debrecen. The lengths and largest width of panicles, the length and flower number of spikelets, glume,
palea and Icmma length, ligule and flag morphology were studied. For anatomical study cross sections were made
from the following organs: young mature recis, culms at the lowest aid the uppermost intemades, distal leaf sheaths,
proximal parts of the Jeaf blades. For the measurement of the ratio of different tissues we used computer.

The results show that the most frequently cited marphlogical and anatomical features in ident fying books,
except the width of lowes leaves generally are unusable in identification in the field. Statistical evalution has forced
the following differential features betwcen them: the length of the flag Icatblade and sheet, panicle length, the length
of the lowest panicle branch and that of upper glume and lemma. The anatomical construction of the two grasses was
praclically the same. Differences were found only in the cross sections of die lowest leaves,
Summarising the results, the two grasses seem to be only as ecotypes, growing in mesophilic prasses (Pea pratensis)
and in dryer grasses (Poa angustifolia). Further investigations (involving phytatron and molecular bialogical studies)
are need to reveal where the places of the 6¥0 Species are m the process of species separation at this moment.

Keywords: morphology, anatomy, grasses, Pou pratensis, Pa angustifolia

Papp M., K.-Szabé Zs., M.-Hamvas M., Kossuth Lajos Universi ly. Department of Botany, H-4010
Debrecen, POB (4, Hungary.
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Bevezetés

Természetközeli gyepjeink megőrzéséhez és az egyidejű gazdasági
használhatóság megvalósításához fontos tényező a domináns fajok alapos
ismerete. A Poa pratensis és a Poa angustifolia fajgazdag gyepjeink értékes
lagjai, mindamellett fontos takarmanynévényck. Fajszinti különállóságuk az
utóbbi évtizedekben rögzült a hazai szakirodalomban (SOO 1973, SIMON
1992). A két faj alaktani és anatémiai vizsgálatával a két fiifaj gyors és
egyértelmt elktilénitéséhez, a Poa pratensis agg. taxonjainak biztosabb szét-
valasztasahoz kivantunk hozzajarulni.

Anyag és modszer

A vizsgalati anyag részben a debreceni SOO REZSO Herbariumbol,
részben Debrecen kérnyéki (Bagamér, Nyirpilis, Zsdka, Nagymogyords, Mar-
tinka és Vamospércs) mezofil és szaraz legel6gyepekb6l szarmazik. Minden
esetben virágzás utani, kifejlett fűcsomókat gyűjtöttünk.

Az egyes minták soran a következő bélyegeket tanulmanyoztuk: a
virágzó hajtas magassagat, a télevelek hosszat és szélességét, a bugák hosszat
és legnagyobb szélességét, a fiizérkék hosszat, a pelyvak és a toklaszok
hosszat, viragszamot fiizérkénként, a nyelvecske és a zászlós levél alaktanat.
Minden bélyeg jellemzése legkevesebb száz mérésen alapszik. Az adatok
kiértékelésekor t probat haszndltunk. A szdvettani vizsedlatok soran 25 minta
szervenként 2-2, kézzel készitett keresztmetszetén tanulmanyoztuk a hajtas-
eredeti gyékereket, a szalmaszar legalsé és legfelsé internddiumiat, a tőleve-
leket, tovabba a zászlós levél hiivelyénck disztélis részén (lefelé 0,5-1 cm) és
a levéllemez proximilis részén (0,5-1 cm-ig) késziill metszeteket (Papp et
al, 1999). A toluidin kékkel festett preparatumokat zselatinba ágyaztuk, fény-
mikroszkoppal vizsgaltuk, valamint a szévetaranyok tanulmanyozasdhoz a
Digit Desk szamitégépes képfeldolgozé rendszert hasznaltuk.

Eredmények

Alaktani mérések
A két faj közötti alaktani elkiilénité bélyegeket az 1.14blazatban

foglaltuk éssze SIMON (1992) határozókönyve alapjan. A begyűjtött tovek
meghatarozasakor a tdlevelek szélességét és begöngyöltségét tekintettiik meg-
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Poa pratensis Poa angustifolia

Télevelek alakja laposak begonygyéltek, drotszertick

Télevelek szélessége — 2-3 mm szélesek 0.8-2 mm szélesck

Nyelvecske hossza 1-2 mm hosszt 1-3 min hosszú

Nyelvecske formaja a hiively szélén lefutó a hiively szélén nem ilefutó

buga hossza alig hosszabb, mint széles kétszer olyan hosszu, mint széles

magassaga 20-50 em magasabb

névény szine élénkzéld sziirkészéld
gyep lazan gyepes siuiin gycpes

I. tablazat A két vizsgalt perjefaj elkülönítő alaktani bélyeget
Simon (1992) határozókönyve alapjan

hatarozonak, ami jelzi, hogy a télevelekre vonatkozé méréseink az | tablazat
megallapitasaval megegyezéck. A tovabbi elkülönítő bélyegek nem bizonyul-
tak terepen egyértelműen jól hasznalhatonak (2.tablazat), bar statisztikailag
kimutathaté a különbség pl. a viragz6 hajtas magassagaban, a zászlós levél
hiivelyének és lemezének hosszaban, a bugahosszban, a legals6 bugaag hosz-
szaban, a felsé pelyvak és a kiilsé toklaszok hosszaban, a Poa pratensis
javara. A hozzaférhet6 hatarozokényvekben mindeniitt kiemelt elkülönítő
bélyeg a ligula nagysaga és morfologiaja. Korabbi megfigyelésck szerint a
Poa pratensis ligulaja a hiively szélén Icfutd, a Poa angustifolia-é nem
(JÁVORKA 1925, SOO-KARPATI 1968, SIMON 1992). A ligula hossza
SIMON (1992) szerint a Poa pratensis levelein 1-2 mm, a Poa angustifolia
levelein 1-3 mm. GRAU etal. (1998) szerint mindkeét faj ligulaja 1 mm hosszu.
Mintainkon nem volt megfigyelheté a két ligula tipus, a kett6 közötti átmenet
volt a jellemz6 mindket fajnal. Hossza mindkét perjénél 0,5 és 2 mm között
valtozott, dtlagosan 1 nim, ahogyan azt GRAU és munkatarsai a fent idézett
munkajukban is irjak,

Anatómiai vizsgalatok
A ket faj sz6veti felépitésében nagyfoku a hasonlosag. A hajtaseredetii

gydkerek és a szar internédiumainak tanulmanyozasa soran nem talaltunk
lényeges kilénbségeket. Ahogyan az alaktani mérések is sugalljak, és mas
ftifajok esetében is altalanos, a levelck szöveti felépitésének tanuimanyozasa-
ból vartunk jó elkülönítő sajatossagokal.
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átlagok — átlagok szélső szélső — variancia variancia
a) b) értékek a) . értékekb) — a) b)

virágzó hajtás
magassága (cm) 63* 40* 35,2-95 20,2-62,5 275 120
tőlevél hossza (cm) 22 36 6-48 5 3,5-39,5 100 55
tőlevél
szélessége (mm) 2:3 0,8-2
zászlós levél hüvely- :
hossz (cm) 12,9* 10,2* 78-188 2.2-13 11,0 7,4
zászlós levél Ieme-
zének hossza (em) 3,87 1,7* 1.1-11,5 0,8-3,7 5
nyelvecske

2 0,4

hossza (mim) 1 | 05-2 0,5-2 0,06 0,05
legalsé bugaag
hossza (cm) 3,7" 3,2* 0,6-8.4 1-5.9 23 1,0
bugahossz (ern) &.1* 727 1.7-19.2 4.12 19.0 3,9
bugahossz/
buga szélessége Il 1,2 0,7-2,6 0,5-2,1 0,1 0,1
fűzérkék
hossza (mm) 4 41 3-45 3-5 0,2 0,5
felsé pelyvak
hossza (mm) 277 257 2-3,3 2-3,1 0,16 0.14
alsé pelyvak
hossza (mm) 2 2 1,6-2,0 1.5-2.5 0,06 0,05
külső toklaszok
hossza (min) 2.7 2.4 2-3,5 15-3 0,13 0,13
bels6 toklaszok
hossza (mm) 2,2 21 1.2-3 1,3-3 0.18 0,19

2. tablazat : A vizsgált két perjefaj hajtdsainak morfometriai eredménvei.
? szignifikans cltérés o-0,05 szinifikancia szinten

a) Poa pratensis, b) Paa angustifolia

A télevelek keresztmetszeti képén rdgtén szembettinik a két levél
vastagságbeli különbözősége (1 Abra). A középérnél mért vastagsag atlagosan
a Poa pratensis-nél 199 im, a P. angustifolia-nal 114 um, ami szignifikans
eltérést jcicnt. A levélfelek legnagyobb vastagsagaban nincs ekkora kiilénbség,
139 ill. 113 (m atlagosan. A levéllemezek szélességénck megfeleléen a parhu-
zamosan futo nyalabok szama is nagyobb a Poa pratensis leveleiben, szélső
esetben 25 is lehet. A nagy nyalabok közöltl a Pou pratensis esetében gyak-
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1. ábra A két perjefaj levél keresztmetszetének sémája
a) Poa pratensis, b) Poa angustifolia

rabban két kis nyalab is fut, mig a P angustifolia esetében altalaban csak egy.
Ez azt jelenti, hogy F. pratensis levelén a szabad szemmel is jól lathaté vasta-
gabb erek egymasté] tavolabb vannak, mint a P angustifolia esetében. A
szklerenchima sz6vet aranya a tovabbi szévetekhez képest jd! érzékelhetően
nagyobb aPoa angustifolia levélkeresztmetszetein, de összefüggő hipodermialis
szklerenchima egyik fajnal sem figyelheté meg. A kis nyalabokhoz csak ritkan
kapcsolédnak szklerenchima kétegek. A nagyobb nyalabok is csak az abaxidlis
felszin felé vannak kimerevitve, az adaxialis felszin alatt mindkét fajnal a 5-
15 sejtből álló köteg és szállítónyaláb kézétt nyalabparenchima sor figyelheté
meg. Ezek a szklerenchima kétegek a F pratensis levelében még a nagyobb
nyalabok mellél is hidnyozhatnak, tovabba Altalaban kevesebb rostbdl allnak.

Az adaxialis felszin kézépér mentén fut6 két bulliform sejt zónájában
nem taidltunk ériékelhcté ktilénbséget. Megfigyelheté viszont, hogy az ab-
axidlis felszinen aP. angustifolia esetében a nyalabok feletti szklerenchima-
tizalt epidermisz sávok között az epidermiszsejtek feltűnően nagyok és véko-
nyabb falúak, E savokban a középső sejtsorok sejtjci a legnagyobbak, mintegy
kidomborodnak az epidermisz síkjából, hozzajarulva az összehajtott levél
kicsit gömbölyded formajahoz. A Poa pratensis esetében ugyanakkor a két
levélfél hata egyenes (1 Abra}.

Megjegyezziik még, hogy mindkét faj eselében a kötöttebb talajrél
szarmazé egyedek töleveleinek adaxidlis felszinén PENKSZA et al. (1999)
megfigyeléseivel ellentétben a nagyobb erek iranydban révid, kemény falú
papillak fejlédtek, E sz6rézéttség jellege (méret és siirliség) azonban mas,
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2. ábra A Poa pratensis zásztó tevél lemezének keresztmetszeti képe
(100x)

mint az emlitett forrasmunkaban bemutatott, szintén ebbe az aggregaciéba
tartoz6 Poa stiriaca szérézottsége.

A zaszlds levél lemezeinck szélessége 1,4 mm a Pod pratensis-nél és
1,2 mm a? angustifolia esetében. A szöveti felépités nem mutat elkülönítésre
alkalmas különbséget a két fay között: a kötött talajrol szarmazo névények
levelének felszinén, a télevelekhez hasonlédan mindkét fajnal az erősen
szklerenchimatizall nyalabok felett hegyes végti papillak fejlédhetnck. A
télevelekt6] eltéréen bulliform sejtekbdl álló sávok az adaxialis felszinen a
kézépértél tavolabb is eléfordulnak (2-4 sav levélfelenként) 4-6 sejt széles-
ségben (2.4bra), széleiken altalaban egy-egy sztoma talalhato. A parhuzamo-
san futd szallitonyalabok száma a t6levelek¢hez képest nagyobb. A P pratensis
zaszlés levelében 25-30 kézétt valtozik, a P angustifolia-nal mindig kevesebb,
15-20. A levéllemez keresztmetszetén két-harom kisebb, szklerenchima köte-
gekkel nem tamasztott nyalabot kévet egy nagyobb, merevitett nyalab.

A levélhiively sz6veti felépitését tekintve nagyon hasonlit a levél-
lemezhez. A dorzo-ventralis elkülönülés azonban szembetünőbb, a külső
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Ee

3. ábra — A Poa pratensis zaszlds levél hiivelyének keresztmetszeti képe
(400x)

epidernusz sejtfalai joval vastagabbak a belsdkénél (3.dbra). Az ereket követő
szklerenchimak6tegek a dorzalis oldalon erdsebben fejlettek, 6-8 sejtbél
allnak, mig a ventralis részen csak néhany sejtre szoritkoznak.

Osszefoglalas

A hatarozékényvekben szereplé, külső morfolégiai elkülönítő bélye-
gek tobbsége nem alkalmas a két vizsgalt faj egyértelmit elkülönítésére, közöt-
tik a tébbhelyen emlitett ligula nagysaga és alakja sem. Mas bélyegek
statisztikailag érvényesek elktilonitésre. Terepen tovabbra is a legjobb bélyeg
a tőlevelek szélessége és begéngydltsége, mindamellett, hogy a sz6veti felépi-
tésben nyilvanvald a szarazabb termGhelyen gyakori Poa angustifolia télevele-
inek erésebb szklerenchimatizaltsaga. A t6bbi szervben még nagyobb a hason-
lóság a szöveti felépitésben és a szévetaranyokban egyarant. A vizsgalt mintak
alapjan, a fenti eredményeket tekintve a mezofil terméhelyeken él6 Poa
pratensis és a szaraz gyepekben talalhaté Poa angustifolia inkabb ökotípusok-
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nak értékelhetők, mint jól elkülönülő fajoknak. Pontosabb helyüket a
fajfejlődésben klímakamrába tervezett, valamint molekuláris biológiai módsze-
reket alkalmazó kísérletek pontosíthatják.
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Kanitzia7, 75-89. Szombathely, 1999

VIRÁGZATOK TIPOLÓGIÁJÁNAK AKTUÁLIS KÉRDÉSEI A
POACEAE CSALÁDBAN

KOVÁCS J. ATTILA

ABSTRACT

Bibliographical citation
KOVACS J. A., 1999, Current trends in the typology of grass
inflorescences, KANITZIA 7, 75-89.

‘The typology of inflorescences is a modern conception based on the natural relationships bebveen the
structural elements of growth form and evolutionary pathways with systematic and phylogenetical implications in the
angiosperm families. The camparative studies started by the works of Troll (1964-1969) and Weherling (1989-1994)
demonstrated the importance of the terminal flower ay main florescence, the paraclades us “repeating elements” and
ca-flarescences, all designated the system of florescences (Syn florescence).

The inflorescence af Poaceue are polytelic, but the developmental pattems are extremely diversified.
According {oa considerable number of comparative studies of inflorescences and prawth form in the Poaceae taxa
{Vegetti 1991, 1994; Vegetti-Weberling 1996, Camara-Hemandez 1992, 1994; Rua 1993, 1996 etc.) the typical
grass inflorescence appears as a terminal panicle, raceme ar spike of spikelets, nal panicle, racemes or spikes in the
strict (classical) sence. since spikelets lack a terminal flower (Weberling 1994), The modular elements, the florescences
of the Poaceae are the spikelets, The spikelet terminating the main inflorescence axis is Uie main Morescence, the other
spikelets terminaling the paracladia of succesive orders are ce-florescences,

All inflorescence: structures found in Poaceae probably originated in various ways ( by runcation,
homogenization and racemization of axis) rom a “panicle of spikelets” (named paniculodium) during the evolutionary
history of the grass family.

The present work is a review article realized on the basis of the recent literature and own investigations, in
order to inform, to broaden and improve the Hungarian scientific terminolagy in this demain.

Keywords: Poaceae, inflorescence, typology, polytely, spikelet, taxonomy

Kovacs J. A., Department of Botany Berzsenyi College, 9701 Szombuathely, 2. Ó. Box 170, HUNGARY

A Pazsitfifélek (Poaceae, Gramineae) a névényvilag egyik
legnagyobb és igen valtozatos megjelenésii csaladjat alkotjak. A kézel 800
genuszt és a tébb mint 10.000 fajt kitevé fűfélék (WATSON, DALLWITZ
1992) gazdasagi jelentőségűknél fogva (gabonafélék, takarmanyfiivek, disz-
növények, gyomnévények), valamint ökológiai szereptiket tekintve (alegmos-
tohabb ¢lohelyck benépesitéi) a névényi biodiverzitas és alakgazdagsag igen
fontos csoportjat képviselik. Ezért a fűfélék taxonémiai, anatémiai, genetikai,
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dkol6giai, stb. vizsgálatának napjainkban igen nagy aktualitása van. A virág-
zatok tipologiajanak a feltard-clemzé kutatasa viszont csak az utóbbi évtized-
ben jelentkezett.

A viragzaici tinolégiajans’ köncepciója a virdgzatokal a növényi
hajtasrendszerek szerves részének tekin. . és igyekszik ésszekapcsolni a mor-
fologiai bélyegeket az egyes növekegési turmakkal és az evolticiés folyamat-
okkal. Altalanos vélemény, hogy különöse, 2z dsszetett viragzatok felépitése
oly valtozatos és bonyolult, oly gyakoriak az e--olúciós almenetek, hogy mind-
ezek a leíró morfologia fogalmaival kcll6képpen nem jellemezhet6k.

TROLL (1964-1969), majd WEBERLING (1965-1994) munkássága
nyoman altalanosodott el a zarvatermé csaladok szintjén a hajtasrendszerek
és viragzalok kapcesolatanak elmélete.

Az elmélet szerint a hajtascsticsot lezaré viragzat helyzete kitiintetett,
mivel elséként alakul ki (/Ovirdgzat), az oldalagakbol a (6hajtast lényegében
megismétl6, utánzó hajtasok viragzatai (az un. parakladiumok) fejlédnek ki,
ezek viragzatai az un. ko-floreszcenciak, az egész összetett viragzat pedig a
szinfloreszeencia. A viragzati fotengely lehet zart (monote/) amikor viragban
végz6dik, és lehet nyilt (polite!) amikor csicsmerisztémaban végzddik, Az
egyes tipusok feliarasa-éri¢kelése az atmencti struktirak megismerése,
ésszehasonlito elemzése, valamint a novekedési formakkal való 6sszekap-
csolasa, ahagyomanyos terminoldgia tyraériékelésct, új fogalmak bevezetését
tette sztikségessé a zarvatermd csaladok tébbségében.

Az osszetett viragzatok tipologiajanak új fogalmai

9 monotel viragzat: a viragzati fOtengely terminalis viragban végzddik,
azaz zart főtengelyű (determinalt) hajtasrendszert képez. A csúcsvirág, a
szomszédos oldalviragok előti viragztk (pl. szölő, orgona, kutyatej).

e politel virdgzat: a viragzati [6tengely cslicsmerisztémaban végzbdik,
azaz nyilt főtengelyű (indeterminalt) hajiasrendszert képez. A viragok a
tengelyek oldalan jelennck meg. A csticsmerisztémak elvileg mindvégig
megtarljak osztódóképességüket, elpusztulnak vagy redukalodnak, de viragot
nem hoznak létre, Lényeges tehat a terminalis virag hianya és az oldalagak
specializalédasa (pl. mustar, zsazsa, ternye-fajok, fizfa-, nyirfa viragzatal).

© foviragzat (floreszcencia) (FV): az összetett viragzatokban a hajtas-
csucsot lezaré sajatos helyzetii viragzat.
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s parakladiumok (PK): a féviragzat szerkezeti felépítését és viselkedését
megismétld (1-4) elagazasok, un. , dúsító hajtésok” , illetve , ismétlő hajtások",
a rajtuk levő virágzatok pedig ako-floreszcenciak (tarsviragzatok, oldalvirág-
zatok),

e paraklédiumok zondja (PKZ): a viragzasig lejlődő parakladiumok
zonaja, elagazasi zona, mely nem hasznalhat6 a sterilen marad6 elagazasokra.

9 vátlási zona (GZ): a parakladiumok fejlédését akadalyoz6 zóna, ahol
az innovacids hajtasok megjelennek. A fasszari novéenyeknél az új hajtasok
alevelek hénaljriigyeibél fejlődnek ki, ezért a gatlasi zona hidnyzik. Az éveld
lagyszardaknal a gatlasi zona a szár azon része, melynek oldalriigyei mint
megujulasi rigyek működnek.

A viragzatok sajatossaga, hogy igy a monotel, mint a politel tipus
szamos valtozatban jelenik meg, Ezek értelmezése csak összehasonlító alak-
tani, novekedési és evoliciés folyamatok ésszekapcsolasan keresztil érvénye-
sithet6. A monotel és politel viragzatok Osszehasonlitasanal lenyeges tehat,
hogy a politel viragzatok altalanos jellemzdéje — a terminalis virag hiánya ¢s
az oldalagak specializalédasa — mint levezetett tulajdonsagok, mar bizonyitott
adatokra tamaszkodnak (WEBERLING 1989).

A Poaceae csaladban a viragzatok tipoldgiai feltarasa féleg az utobbi
évtizedben lendiilt fel. Igen jelentés e tekintetben különösen a Dél-Amerikai
szerz6k munkassaga: CAMARA-HERNANDEZ és RUA 1992, CAMARA-
HERNANDEZ €és MIANTE-ALZOGARAY 1994, RUA 1993, 1998, VEGETTI
1991, VEGETTI és ANTON 1995, 1996, VEGETTI és WEBERLING 1996,
valamint az evoluciés folyamatokat feltaré bizonyitasok: SODERSTROM
1981, STEBBINS 1982, stb.

A sokasod6 eiméleti és gyakorlati kutatasok ramutattak arra, hogy a
Pazsitfivek csaladjaban altalanos érvényű apolite/ (nyilt) fotengelyti, dsszctett
viragzatok megjelenése, de ezeknek itt is valtozatos megnyilvanulasi formatval
kell számolni az egyes alcsaladok, tribuszok, taxonok szintjén. Tekintettel
arra, hogy egyszerti, nyilt viragzatnak csak a jlizérke (spicula) tekinthet6
(cslcsvirag hianya, murvalevél jelenléte), ajanlatos a klasszikus értelemben
hasznalt buga (panicula), furt (racemus, botrys) és kalász (spica) helyett a
füzérkés buga (paniculodium), fiizerkés fürt (botryodium), ill. ftizérkés kalász
(spica) terminoldgiat érvényesitent a gyakorlatban és a rokonsagi kapcsolatok
kimutatasaban (VEGETTI-WEBERLING 1996).
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A pazsitftiveknel a hagyományos viragzati elnevezések, mint pl. , buga" vagyis
,osszetett fürt", vagy , kalász", mint , füzéres füzér" használata azért nem
helyes, mert a Poaceae csaladban a hajtásrendszer specializálódása és az
evolicids folyamatok régziilése soran, a viragzatok alapelemei a fiizérkék, a
nyilt, egyszerti viragzatok (még ha azok redukcié során egy virágúak is) és

1. ábra — a. A sokvirdgu fiizérke alaktani vdzlata; b. Egyvirdgu füzérke
rachilla-csuccsal, c. Egyviragu fiizérke rachilla-csucs nélkül; d. Poaceae
viragdiagram, alaptipus, e.Poaceae virdgdiagram, altaldnositott tipus;

(COCUCCI-ANTON 1988 nyomdn, kiegészitve)
A, = elsédleges rachilla-tengely; A, = masodlagos tengely, viragtengely;

GLI = külső pelyva (gluma); G1. Ii = belsé pelyva (gluma); L = lemma; P = palea;
V = virag; r = rachilla; rcs = rachilla-csiics
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nem az egyes különálló viragok. A sokviragn fiizérke fontosabb alaktani
elemei közül kiemelend6k: a viragokat iúlnövő rachilla (fiizérketengely), a
glumak (Gl, pelyvak), a palea (P), és a lemma (L) (1. ábra). A fiizérkék
szerkezeti felépitése, ill. a homológiák-analógiák kimutalasa e téren ma is a
rendszerezés és az evolucidkutatas alapvonalat képezi.
Fontos bélyeg tovabba az anthotagma és a trophotagma differencialodasa.
Általában gyakoriak a rövid parakladiumok, ill. a révid és hosszú parakladium-
ok szarzonai, Ez utóbbiak esetében igen jellemzé lehet a hosszi parakladium-
ok trophotagmaval, vagy trophotagma nélkil (pl. Andropogoneae). Különben
a pazsitflivek politel viragzata és hajtasrendszere a zarvatermé lágyszárúak
tipolégiai szerkezetével 16bb hasonlésagot mutat (2. Abra). Jól elkilénitheté
a harom jellemzé zéna: 1. a parakladiumok zónája (PZ) mint a dúsító hajtasok
aggregatuma, 2. az inhibicids, ill. gatlasi zona (GZ), mely altalaban szinte az
egész foldfeletti hajtasrendszerre kiterjed és 3, az innovaciés zona (IZ), mely-
nek riigyeibél a következő vegetacids periddusra a hajlasok kifejlédnek. A
legelterjedtebb pázsítfű viragzati tipusokat a 4. ábra szemlélteti. Megfigyelheté
a féviragzat (FV) disztalis helyzete, mely allhat egyetlen fuzérkébél, vagy
ennek redukcidja soran a helyét rovid parakladium (ko-floreszcencia) veheti
at. A parakladiumok is lehetnek hossziak, vagy révidek, ill. elsé-, masod-,
harmadrendtick, egy- vagy több tengelyiiek. Lényeges azonban, hogy mindig
viragokat hordozó fiizérkékben szervezédnek, mely alapvet6en megkülönböz-
teti e viragszerkezetet mas zarvatermé csalddokhoz viszonyitva.

Fejlodéstérteneti jelentőségű viragszerkezet valtozasok Altalanosan
elterjedtek a Poaceae csaladban is. A bonyolult evolúciós folyamatok feltara-
sahoz a taxonomiai tagolodasok értekelés¢hez, az átmeneti formak felismeré-
s¢hez elengedhetetlen a modularis vegetativ és reproduktiv hajtasszerkezetek
Ssszehasonlité vizsgalata, a szervezddési-progressziés vonalak levezelése, a
homogenizáció, a trunkáció és a racemizáció jelenségének a feltarasa,
kimutatasa,

A homogenizacié azt jelenti, hogy a viragzat disztalis részein foko-
zottan egyforma oldalagak képzének. Az atmeneti formak pedig evolúciós
lehetéségeket hordoznak. A fogalmat mar MERESQUELLE (1970) altalano-
sította egyes zarvatermé csoportoknal. Szerinte a pazsitfiivek politel virágzata
is primitiv, monotel (zart) buga tipusu szinfloreszcencidbol vezetheté le. Egy
ilyen viragszerkezetben, a parakladiumok disztalis homogenizacidja és az apikalis
virag elvesztese (trunkaci6ja) soran kialakulé f6viragzatok (floreszcenciak)
fiizérke-tipusu szerkezetet produkalnak. Ha a folyamat tovabb terjed és a
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másod-, ill. harmadrendii parakladiumokban is jelentkezik, akkor lépcső-
zetesen és leggyakrabban a fiizérkés buga, fiizérkés fürt és füzérkés kalasz
típusú viragzatok képzédnek (pl. Poa, Bromus, Paspalum, Avena), Az egyes
bambuszokra jellemzé pszeudo-fiizérke tipusok épp olyan 4tmeneti formak,
melyekben a jelzett atalakulasok beindultak, de végleges formal még nem

öltöttek (SSODERSTROM 1982). Ugyancsak a parakladium kofloreszcencidk
megrovidiilése és homogenizacidja vezetett el a flizérkés kalaszhoz (Triticum,
Brachypodium, Lolium). A diszialis parakladiumok homogenizacidja és a
fOviragzali füzérkék trunkacidja sajatos szinfloreszcenciak kialakuldsahoz
vezetctt a Chloris és a Cynodon genuszokban. STEBBINS (1982) szerint is
a bugatol a kalaszig térténé atalakulas nemesak egy, hanem 16bb fazisban is
megismétlődött a pazsitflivek csaladjaban.

A trunkáció azt fejezi ki, hogy elmarad a terminalis virag vagy flizérke
kialakulasa, tehat a folyamat tébb lépcsében (szakaszosan) megy végbe és
érdekes viragzati formakat eredményez. Példaul a Triticum monococcum-
na] a terminalis fiizérke redukcidja két lépcsőben kévetkezett be, az első csak
a fiizérke viragjat érintette, a masodik mar az egész fSviragzatot befolyásolva
sajatos szinfloreszcencia kialakuldsdt eredményezte. Az Echinochloa és
Digitaria genuszoknal is több lépcsős trunkacié eredményeként alakult kia
jelenlegi virdgzati szerkezet. Allalaban a Paniceae, Chlorideae és Eragrosteae
tribuszokban gyakori a féviragzat nagyobb (esetleg egész) részeinek a
trunkacidja (CAMARA-HERNANDEZ, RUA 1991) (2.b, Abra),

A füzérkében levé virag redukcidja alapjan érdekes sorozatot lehet
megfigyelni az Aveneae (Agrosteae) tribusz nemzetségeiben (3. dbra), Mig
az Arrhenatherum és Aira genusz füzérkéi két viragiak (3.a. Abra), az Apera,
Lagurus, Calamagrostis tébb taxonjanal, a felsé virag trunkacidja soran a
fiizérke mar csak egyviragi, de megőrzi a rachilla (fiizérketengely) csúcs-
merisztémajat (3.c. Abra). Egyes Calamagrostis, Phleum, Agrostis stb. fajok-
ban mar a csicsmerisztéma is redukdlédik, ill. nagyon sok Agrostis-nal és
Alopecurus-nal mar a palea is cs6kevényes, mig mds fajoknál a palea teljesen
el is tűnik (3.f. dbra). [gy a virág termindlisnak tűnik, bar lényegében trunkáció
eredményeként jétt létre (CAMARA-HERNANDEZ és MIANTE-
ALZOGARAY 1994).

A racemizaci6 alatt a viragnyilasi sorrend megfordulasat értjük,
különösen a virdgzat disztalis részein. Igy a bazipetilis viragzdsbol akropetalis
virágzás alakul ki. Mig a klasszikusan értelmezett buga szerkezetében a virág-
nyilasi sorrendet a terminalis virag kezdi el és ezt folytatjak az oldalagak, a
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2. ábra a. Pázsitjű hajtásrendszer szervéződésének vázlata
A, = főhajtás; A, = clsérendii innovációs hajtás; A, = másodrendű innovációs hajtás;

FV = fővirágzat; PZ = parakládiumok zónája; GZ = gátlási Zóna;

1Z = innovaciés zéna;

b. Kétvirágú fiizérke vazlata - Panicoideae alesaldad;
a szagpatott vonalak és a nyil, a racemizacio és trunkacié soran redukalodott részeket

mutatja (CAMARA-HERNANDEZ és RUA [991 nyoman, kiegészitve).

homogenizaci6 és racemizacio fellépésével a viragnyilasi sorrend megfordul,
az alaptél a csúcs felé iranyul, ugyanugy mint a fürtnél (racemus), kialakitva
az akropelalis viragnyilasi sorrendet. Természetesen ez a folyamat is lépcséze-
tesen megy végbe hasonléan a homogenizacio és a trunkacio jelenségchez.
A harom folyamat egyiittesen, de egymastdl teljesen függetlenül is bekövet-
kezhet. Különben a racemizacio elég gyakori egyes Bromus és Avena virag-
zatok flizérke-szerkezetében, de legelterjedtebb talan a Paniculoideace al-
csaladban.
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Gyakoribb virágzati tipusok

A pazsitflivek viragzatanak alapegysége aftizérke (halaszka), melynél
a rachilla (flizérketengely) eredetileg nem végzédik viragban, tehat nyilt
(indeterminalt) egyszerii viragzat (1. abra). A virdgzati tengelyt lezaré
terminalis fizérke a f6viragzat (a floreszcencia), a fővirágzatot megismétld
parakladiumok viragzatai (füzérkéi) az oldalviragzatok vagy tarsviragzatok
(a ko-floreszcenciak). Az egész viragzali hajtasrendszer alkotja az dsszetett
nyilt viragzatot, a politel szinfloreszcenciat,

TROLL (1966, 1969) eredeti kutatasait és javaslatait tovabbfejleszive
(CAMARA-HERNANDEZ és RUA 1992, VEGETTI-WEBERLING 1996,
RUA 1996) a pazsitftiveknél jelenleg a következő virdgzati tipusckat és valto-
zataikat tartjak az elterjedtebbeknek: paniculodium (fizérkés buga),
botryodium (fizérkés firt), thyrsodium (fizérkés tirzusz), spica (fizérkés
kalasz). Mindezek a tipusok csakis a politel viragzatokra érvényesek (4. Abra).
Tehát azért ajanlatos a megkiilénbéztetd terminolégidt haszndlni, mert a
hagyomanyos érlelemben hasznalt buga, flirt, kalasz viragzatok helyett itt
lényegében az egyes viragokat, a fiizérkék epyszerii viragzatai helyettesitik,

Paniculodium (flizérkés buga) az egyik legelterjedtebb viragzati tipus:
Avena, Oryza, Bromus, Poa, Festuca, stb. genuszokban. A viragzat felépitésé-
ben a terminalis füzérke lényegében a féviragzat, az alatta ismétlődő parak-
ladiumok fiizérkéi a tarsviragzatok, a ko-floreszcencidk. A parakladiumok
mddosulasai szamos érdekes valtozatot produkdlnak (pl. rövid parakladiumok
kettés, harmas, négyes stb. flizérkével, Paniceae). Altalaban az elsőrendű
parakladiumok révidebbek, a masod-, harmad- ill. negyedrendű parakla-
diumok a hosszabbak. Ha a monotel bugaviragzatot fogadjuk el, mint 6si
(primitiv) szinfloreszcenciat a zarvatermd csaladokban (STEBBINS 1982),

racemizacids folyamatok sorozatan keresztiil, viszonylag könnyen levezetheté
úgy a fiizérke, mint a sajatos politel szinfloreszcencia.

Botryodium (fizérkés flirt) olyan fiirtés viragzat, amelyben a viragok
helyett fizérkék vannak. Ezek nyilt (indeterminalis) egyszerű viragzatok,
melyek mindig egy politel viragzathoz tartoznak. Felépitésiik a paniculodium-
bol vezetheté le az elagazasok redukciés sorozatan keresztiil. A füzérkés
fürtben (botryodium) a parakladiumok ko-floreszcencidkra redukalédnak,
és mint oldalfiizérkék jelennek meg. A parakladiumok alapinternédiuma
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azonban hosszú marad (mint egy virágkocsány), ezért beszélhetiink füzérkés
fürtről (pl. Paspalum racemosum és számos Paniceae genusz). Ugyancsak a
parakladiumok modosulasai (pl. kondenzacidja) soran képzédtek a , digitalis”,
,faszcikularis” (Paspalum cordatum, P. ammodes, P. fasciculatum), ill. a
»V”-alaku szinfloreszcenciak (pl. a Paspalum-genusz, Notata, Disticha,
Linearia, Conjugata-csoportjai).

Spica (flizérkés kalasz) olyan politel viragzat, amclynek a parakla-
diumai nemesak ko-floreszcenciakka redukdlédtak, de a tengelyiik, a bazalis
internédium is erételjesen megrévidiilt, igy a fizérkék a virdgzati fotengelycn
ülnek. A hagyomanyos , füzéres fiizér” terminolégia hasznalata azért nem
ajanlatos, mert a viragzati fStengelyen nem egyes ülő virágok rendezddtck
(mint altalaban a füzér viragzatban), hanem nyilt (indeterminalt) egyszerti
viragzatok, a flizérkék vagy kalaszkak. ,

Thyrsodium (füzérkés tirzusz) olyan politel viragzat, amelynek
hosszu parakládiumain kettős-bogas elágazású rövid parakládiumok, ko-
floreszcenciák, azaz füzérkék talalhaték, Ez a típus is egy kevésbé homoge-
nizalt paniculodiumbol vezetheté le, az atmeneti alakok azonban igen
nagyszamuak: pl. homoklad diplothyrsoidium, heteroklad diplothyrsoidium,
stb, Az atmeneti formak néha egyazon populacié szintjén is eléfordulnak (pl. .
Paspalum palustre, P. ovatum, P. tenellum, P. ocutum, P. acutifolium, P
pilestum, P. setaceum, stb.), Mindezek egy dinamikus fejlédésben levé csoport
jellegzetességeit kérvonalazzak,

Viragzatok sajatossagai a Poaceae alesaladokban

A pazsitfiivek taxondémiaja legyen az fenetikai, kladisztikai vagy filo-
genetikai beallitottsagu, igy az egyes fajcsoportok, mint a szekciók, genuszok,
tribuszok, alcsaladok szintjén, figyelembe veszi a viragzatok szerkezeti sajatos-
sagait, a fűzérkék felépitésének adottsagait. Az alabbiakban néhany, az alcsala-
dokra (Bambusoideae, Pooideae, Arundinoideae, Chloridoideae, Panicoideae)
altalanosan vonatkozé viragzati bélyeg sajatossagait vazoljuk fel,

A Bambusoideae a legésibbnek tckintett alcsalad, lágyszárú és fásodó
szárú csoportokkal, Virdgzatukra jellemz6 a tipikus fizérkés-buga
(paniculodium), valamint ennek egyes valtozatai és a spata, A flizérke szerke-
zetében gyakori a 3 lodikula és a 6 porzó, de a lodikulak száma tag keretek
között mozoghat 1-10-ig is terjedhet.
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, Aveneae tribuszban

(CAMARA-HERNANDEZ, MIANTE- ALZOGARAY 1994 nyomán)
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4. abra: Padzsitfit virdgzatok egyes tipusainak vazlata
A-B: fiizérkés buga (paniculodium); C: fuzérkés- fit (botryodium); D-E: fiizérkés

kaldsz (spica); F-G: redukalt viragzatok; H: fiizérkés tirzusz (thyrsodium),
FV = fővirágzat; CoF = ko-floreszcencia (t4rsviragzat); PK, PK = parakladiumok;

PKs = rövid parakladiumok; PKI = hosszú parakladiumok; Fiizérkék sötéten rajzolva;
(VEGETTI-WEBERLING 1996 nyoman, kiegészitve)
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Egyes genuszok virágzati besorolása (monotel, politel) sokáig vita
tárgyát képezte (SODERSTROM 1981). Igy a Maclurolyra, Anomochloa
és aStreptochaeta genuszok füzérke szerkezete továbbra is vitatott, és inkább
egy speudospicula (alfiizérke) felépitését mutatja, melyben az ősi bélyegek domi-
nalnak (12 lemma tipust feilevél), ezek azonban redukcié soran atalakultak,
addig mig a rachillan (fiizérketengelyen) mar csak egy lemma maradt. Az,
hogy a tébbi genusz fiizérkéjében a 6. vagy a 12 fellevél maradt meg, tovabbi
vita targyat képezheti (CAMARA-HERNANDEZ, MIANTE-ALZOGARAY,
1994), de mindenképpen a fokozatos trunkaécié struktiraformalé hatdsat
bizonyitja. Az Oryzeae tribuszban (Oryza, Zizania) pedig az egyviragi
füzérkék pelyvai (gluma) redukálódtak, vagy teljesen hidnyozhatnak is.

A Pooideae alcsalad foleg a mérsékelt égövi évelő és egyéves lagy-
szaru pazsitfiiveket foglalja magaba. Infloreszcencidjuk alapjan két jél elkii-
lönülő csoportot kiilénbéztetiink meg, az elsőben dominans a fiizérkés buga
(paniculodium), a mdsikban a fiizérkés kalasz (spica). [gy a modern rend-
szerek, az alcsaladon beliil pl. a f6tribuszok felallitasat épp a viragzati tipusokra
épitik (Poodae és Triticodae). Paniculodium típusú viragzat talalhaté a
kévetkez6 tribuszokban: Aveneae (Agrostis, Arrhenatherum, Anthoxanthum,
Apera, Avena, Avenula, Calamagrostis, stb.), Poeae (Festuca, Dactylis, Poa,
Puccinellia), Bromeae (Bromus) stb. Egyes kivételek (pl. Lolium) mas rokon
genuszokbdl (pl. Festuca) jól levezethetők, A fiizérkés kalasz (spica) külö-
nösen a Triticeae genuszaira jellemzé: Elytrigia, Elymus, Aegylops,
Hordelymus, Hordeum, Secale, Triticum stb.

A füzérkék altalaban tébbvirdgiak, gyakoribb azonban a 3 virdg/
fiizérke. A fiizérkében a termékeny viragok alul, a sterilek felül helyezkednek
el. A lodikulak szama 2. A rachiila vége tenyészékupban végzédik, de
trunkacié soran egész redukcids sorozatok állíthatók fel: pl. Calamagrostis,
Phleum, Agrostis, Alopecurus genuszokban (3.a.-f. dbra).

Az Arundinoideae alcsaladban nagytermetii vizi-mocsari, ill.
szárazságtűrő, primitiv tipust pazsitfiivek tartoznak. Viragzatuk nagy, tere-
bélyes, 16m6tt fiizérkés buga (paniculodium), melyben a fiizérkék jeflegzetesen
oldalról ésszenyomottak, 2-sokviragiak, csak egyes csoportokban redukcid
soran egyvirdguak. Fontosabb tribuszok és genuszok: Arundineae: Arundo,
Phragmites, igen magas növésű fajokkal; Danthonieae: Danthonia,
Cortaderia, Molinia, Schismus, Sieglingia, kézepes novekedésti fajokkal 2-
többvirágú fiizérkével. Vitatott helyzetiiek a trunkáció útján fizérkéjiikben
egyviragu tribuszok: Stipeae: Stipa, Oryzopsis, Piptatherum és az Aristideae:
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Aristida, Stipagrostis. De mig a Stipeae tribusz levélkeresztmetszetében a
Kranz-anatomia nem mutathatd ki, addig az Aristideae-ben mar C4-es típusú
levélszerkezet és fotoszintézis a jellemzé.

A Chloridoideae alcsaladba melegkedvel6 (szérazsag és sdtiird),
levélszerkezettikben C4-es tipusu, un. chloridoid típusú pazsitftivek tartoznak.
Viragzatukra altalaban jellemzé a hajtas csucsan szétallo csokorban ujjasan
szervezOd6 fiizérkés kalasz (spica), és flizérkés fürt (botryodium). Egyes
atmeneti genuszokban a viragzat pedig laza paniculodium. A fiizérkék több-
nyire oldalról 6sszenyomottak és 1-sok viraghak, kétivartak, ritkan egyivaru
monoikus, ill. dioikus tipusokba is szervezédhetnek. Rendszertanilag kiter-
jedtebb a Chlorideae tribusz, szamos altribusszal és genusszal: Chloris,
Buchloé, Cynodon, Eleusine, Eragrostis, Diplachne, Spartina, Zoysia stb.

A Panicoideae alcsaladba féleg tropusi eredetű lágyszárú pazsitftivek
tartoznak, A viragzatok nagyon valtozatosak, szinte minden tipus ill.
nagyszamu levezetett forma megtalalhat6. Gyakori a fiizérkés buga
(paniculodiuny), a fiizérkés fiirt (botryodium), a flizérkés kalasz (spica) és
több valtozatban fordul eld a füzérkés tirzusz (thyrsodium). Ezenkiviil egyes
viragzatoknal a spata, il]. a spateola is jelen van. Levélszerkezctiikre a Kranz-
anatémia, a C4 tipust struktira a jellemzé.

A füzérkék rendszerint kétvirágúak, az alsó virag tébbnyire steril, a
felső pedig termékeny. Altaldnos, hogy a füzérkék egészében hullnak le. A
panikoid és az andropogonoid megjelenési forma a füzérke szerkezetében is
megnyilvanul. igy a Panicodae fStribuszban a fiizérkék kétviraguak, de
egyesével jelennek meg a viragzati tengelyen. Ide, ill. a Paniceae tribuszba
tartozé genuszok: pl. Axonopus, Digitaria, Paspalum, Pennisetum,
Echinochloa, Brachiaria, Setaria, Trachys, stb. Egyesck fontos kultir-
névényeket foglainak magukba (Panicum, Pennisetum, Brachiaria, Setaria
geénuszok taxonja stb.).

Az Andropogonae fotribuszban a kétvirágú füzérkék parosaval
(kettesével) allnak és itt gyakori, hogy egészében hullanak le. Fontos bélyeg
még, hogy az egyik füzérke nyeles, a masik pedig ülő helyzetti (1 pedicelat
és 1 szesszilis füzérke alkotja a part). Ide tartozé fontosabb génuszok pl.:
Botriochloa, Chrysopogon, Cenchrus, Miscanthus, Saccharum, Sorghum,
Vetinerta, stb.

Teljesen különálló csoportot képvisel a Maydeae tribusz (Zea,
Tripsacum), mely főleg monoikus pazsitfiiveket foglal magába, melyben a
termékeny fuzérkék mind egyivariak, a kétivarú virag pedig redukalddott.
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A porzós és termös viragok füzérkéi külön viragzatokba tömörülnek. A porzós
virágzat (, címer", , zászló") a főtengely csúcsán a termős (spátas) virágzat a
levelek hónaljában fejlődik (torzsavirágzat).

Az alcsaladban tovabba nagyon gyakori a thyrsodium mellett a
thyrsoidium, vagy a botryodium és annak valtozata a botryoidium (pl.
Paspalum fajgazdag genuszban).

Osszegzés
Jelen dolgozatunkban, modern irodalmi adatok alapjan, sajat kutatasa-

ink kiterjesztésével attekintést adtunk a virdgzatok tipologiajanak aktudlis
helyzetér6l a Poaceae csaladban, Természetes, hogy az érintett kérdések
zöme az alaktani terminologia megreformélasanak sziikségességét jelzi, De
a hattér amire a tipologiai koncepció és médszertani alapvetés tulajdonképpen
épit, valamint az informaciék megfogasara felhasznalt hatartudomanyi
infrastruktura (termbhelyi-kisérleti vizsgélatok), sokkal tobb ennél. A hajtas-
rendszerek diverzitasi tipusainak, altipusainak a részletes feltarasa, a növe-
kedési formakkal való egyezletése, dkolégiai, evolúciós és taxonémiai
modellek dsszekapcsolasa, új tavlatokat nyit az agrostolégiai kutatasokban.

TRODALOM

ALMADIL., CZIMBER GY., 1995, A virág alaktana, In TURCSANYI G. (szerk.). Mez6-
pzdasagi névénytan, Budapest, 155-166,

BELLA. D., 1991, Plant Form: an illustrated guide to flowering plant morphology, Oxford
Univ. Press

CAMARA-HERNANDEZ J, RUA G. H., 1992, The synflorescence of Poaceae, Beitr.
Biol. Pflanzen 66, 297-311

CAMARA-HERNANDEZ J., MIANTE-ALZOGARAY A. M., 1994, Polytely: a general
character in Poaceae, Beitr. Biol. Pflanzen 68, 249-26]

CIALDELLA A. M., VEGA A. S., 1996, Estudos sobre la variation estructural de las
espiguillas en generos de la triton Paniceae (Poaceac) Darwiniara, 34, (1-4),
173-182

CLARK L. G., FISHER Y. B., 1987, Vegetative morphology of grasses: shoots and roots.
in: Soderstrom T, R., Hiln K. W., Campbell C. S., Barkworth M E., (eds.),
Grass Systematics and Evolution: 37-45, Smithsonian Inst. Press, Washington
D.C. :

CLAYTON W. D., RENVOIZE 5. A., 1986, Genera Graminum, Grasses of the World,
Kew Bulletin, Additional Series, 13, 1-389

COCUCCI A. E., ANTON A. M., 1988, The grass flower: suggestions on its origin and
evolution, Flora 18], 355-362

38



KOVACS J. A, 1999, Current trends in the typology of grass inflorescences, X. Symposium
of Plant Anatomy in Hungary, Debrecen, ABSTRACTS, 32-33.

RUA H. G., WEBERLING F., 1996, Growth form and inflorescense structure of Paspalum
L. (Poaceae, Paniceae): A comparative mophological approach, Beitr. Biol.
Pflanzen, 69, 363-431

SODERSTROM T. R., 1981, Some evolutionary trends in Bambusoideac, Poaceae, Ann.
Missouri Bot, Garden, 68, (1) 15-47

STEBBINS G. L., 1982, Major trends of evolution in the Poaceae and their possible
significance. In Estes J. R. (eds.) Grasses and Grasslands. Systematics and Ecology,
3-36, Univ. Oklahoma Press. Norman

THOMASSON I. R., 1980, Paleoagrostology: a historical review, Jowa State J. Res, 34,
301-317

TROLL W., 1964-1969, Die Infloreszenzen, Typologie und Stellung im Aufbau des
Vegcetations KGnpers I. and 17/1. G. Fisher, Stutigart

TZVELEV N.N., The system of grasses (Poaceae) and their evolution, Bot. Rev, 55, 141-
204

VEGETTI A. C., 1991, Notes on monotely in Poaceae inflorescencecs, Beitr. Biol. Pflanzen,
66, 347-350 ;

VEGETTI A. C., ANTON A. M., 1995, Some trends in Poaceac inflorescences, Flora
190, 225-228

VEGETTI A. C., ANTON A, M., 1996, The synflorescence concept in Poaceae, Flora
191, 231-234

VEGETTI A. C., WEBERLING F., 1996, The structure of the paracladial zone in Poaceag,
Taxon, 45, 453-460

WATSON L. M., DALLWITZ J., 1992, The Grass Genera of the World, C. A. B.
International, Wallingford

WEBERLING F., 1989, Morphology of flowers and inflorescences, Cambridge
WEBERLING F., 1992, Zarvatermék viragzatainak tipoldgiaja és evolúciójuk tendencidi

Bot. Kézlem. 79, 2, 179-184
ZULOAGA F. O., 1987, Systematics of New World species of Panicum (Poatcac;

Panicoideac) In - Grass Systematics and Evolution pp. 287-306. Smithsonian
Inst. Washington D. C.

89



Kanitzia 7, 91-116. Szombathely, 1999

FESTUCA PRATENSIS HUDS. ES F. ARUNDINACEA SCHREB.
POPULACIOK GENTARTALEK ES MORFO-ANATOMIAI

VIZSGALATA

KOVACS J. ATTILA, DANI MAGDOLNA

ABSTRACT
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A collection of forage prass species from the broad-leaves fescues (sectioB ovinae) containing mainly

Cenral-European populations (varieties, ecotypes} have been studied 3 years (1995-1997) for germplasm and morpha-
anatomical purposes.

‘The germplasm evaluation was realized in the field experiment using up the following descriptors: form af
growth (1-9), stem height (cm), width of vavys (run), length of leaves (om), length of inflorescence (em), flowering
time (days after the Ist April}, winter hardiness (1-9) and disease resistance (1-9). ‘Ihe laboratory anatomical studies
carried out on the roots, stems, nodes, sheaths and leaves. The preparates have been classical fixed (11:1) and coloured
with toluidin-blue and haematoxilin solution. The materials have been examined on the Nikon-Labophot-2A type
microscope.

The germplasm evaluation evidenced a really large diversity of the initial breeding material used. In the
tall fescue collection there are populations with cca 20 days later (ex, Cristur-1588. E-Filias) dian the standard
varieties. Also in the meadow fescue materials have buen reported papulations with a low rhythm of growth like: [-
2290 or varieties Cycada, Maldo, valuable for their fine leave structure,

‘The comparative anatomical investigations demonstrated partly the peculiar “Gramineae-type” structures
of the organs (roots, stems, nodes, sheaths, leaves) like: the isolateral-homogenous leave organisation, number and
site of conductive bundles, sclerenchyma tissues, ete. ‘They permitted on the other hand to Jind some differences within
the species and populations. Consequently, (he populations of meadow fescue havea thinner epidermis, have less
number of conductive bundles (9-12), the area of sclerenchyma tissues are smollerand, the frequency and the area af
pallisad paranchyma is higher. In contrast with this, the populations of tall fescue have an evidently epidermis thickness,
the number of conductive bundles is higher (13-20), the area of’sclerenchyma tissue is alse higher and, the frequency
of pallisad paranchyma relctively is rare.

Using the morphological and anatomical differences between the populations, associated with other
biological elements, some materials (like: E-Filias, R-247, E-2290) have been intaduced in the European pre-breeding
network.

Keywords: Festuca pratensis, F. arundinacea, germplasm, morphology, anatomy. populations

Kovacs J. A., Dani M., Deparment of Botany. Berzsenyi College, Szombathely, 9701, P.O. Box 170.

HUNGARY
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A mérsékelt égövi takarmany flivek (Pooidece alcsalád, Poeae tribusz)
közül gyakorlati szempontbdél talan a legfontosabb alakkért a Festuca
nemzctség Bovinae szekcidjaba tartozo taxonok képviselik. Ezek kéziil egye-
seket nagy tertileteken termesztenek Eurépaban (Festuca pratensis, 2n =
14), vagy Eszak-Amerikaban (F arundinacea, 2n = 42) számos kiváló fajta,
ill. fajtakeverék keretében. Masok tébbnyire mint a nemesitési programokhoz
kapcsolódó, valtozatos kromoszóma-számú génforrasok, nemesitési alap-
anyagok kollekcidjat képezik: pl. Festuca pratensis Huds. subsp. apennina
(De Not) Hegi, F arundinacea Schreb. subsp. subalpina (Hack.) Beldie, F.
arundinacea subsp. orientalis (Hack.) Tzvelev, Festuca gigantea (L.) Vill.

Az egész csoport érdekessége, hogy ugy a termesztctt fajtak, mint az
egyes tájfajták és a spontan alakok Kézép-Eurdpaban, a Karpat-régiéban
együttesen eldéfordulnak (vetett gyepek, természetes rétek, legelék), igy a
termesztett biotipusok ¢s a spontan-fléra populacidi kézétt elméletileg széles
génkészlet-kicserélédés jéhet létre. Ezen igy segitenck, hogy a nemesitési
programokba csak olyan génforrasokat (alapanyagokat) vesznek be, melyek
clézetesen több termdhelyen is vizsgalat és értékelés targyat képezték,

Jelen dolgozatunk egy ilyen eurdépai vizsgalat keretében (IBPGR) a
két alaptaxonhoz (F pratensis és £. arundinacea) tartozé Kézép-Eurépai
kollekcié populacidinak egy részét tette a géntartalék-kiértékel6 és az alaktani-
anatomiai vizsgalat targyava Szombathelyen.

A géntartalék-értékelé vizsgalatoknak ma mar a takarmanyftivek terén
is kiterjedt trodalma van (TYLER, 1988, CHAPMAN, 1996, Eucarpia, 1994),
A tulajdonsagok értékelésénél fontos jellemz6k a populaciészintii alakgazdag-
sag bélyegei: a névekedési forma, szarlevél méretaranyok, a szartagok (inter-
nodiumok) szama, a sz4r levélboritasa, hajtasok sz4ma, valamint a fontosabb
biolégiai jellegek: szarbaindulas, kalaszosodas, virdgzas, télállóság, szárazság-
tlirés, betegségrezisztencia, stb. ismerete.

Az altalunk vizsgalt fajokhoz, a génforrasok terén a legfontos-
abb szakirodalmi adatokat: JANOVSZK] (1985); KOVACS (1982, 1993);
NAGY-VARGYAS (1988); és TYLER (1988) munkaiban taladltuk. Az
dsszetevésekbdl kitűnik, hogy az egyes morfo-anatomiai jellegek kapesolatba
hozhatok mas biolégiai tulajdonsagokkal, melyck kisérleti kerti kiértékelése
a valtozatossag felmérés¢ben, a bioldgiai alapanyagok felkutatasdban és az
un. el6nemesitési munkalatokban messzemenéen hasznosithatoak.

Az anatonuai [eldolgozas és értekelés terén - különösen adati és médszer-
{ani problémaiban - a legfontosabb hozzajarul4st még mindig METCALFE
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monografiaja (1960) jelenti, A kézikönyvben nagyon sok összehasonlító
anyagot talaltunk az altalunk tanulmanyozott fajok csoportjaban is. Az epider-
misz jellemzéi, mint a rövid sejtek jelenléte, kovatestek, mikro- és makrosz6-
rk, a hosszú sejtek alakja és méretei, mind megannyi felismeré bélyeget
alkotnak, melyek a keresztmetszeti képek kiegészitésével: a mezofillum vas-
tagsaga, a bulliform sejtek alakja, a szklerenchima kétegek és a szallitonyala-
bok eloszlasa, stb. a populaciék közötti jobb ésszehasonlitast tette lehetővé.

A pazsitftivek ésszehasonlité levélanatémidjanak “standard” szintit
leirasat, osztalyozasat és illusztracidéjat adja ELLIS (1976-1979). A mar
METCALFE altal hasznalt morfo-anatomiai bélyegeket tovabbf{ejlesztve, egy
nagyon atfog6 (kb. 500 jellegre alapoz6) és a populációk kézétti összehason-
litast is megk6nnyité tizedes rendszert dolgozott ki. A szerző csak az epidermi-
szek fénymikroszk6pos vizsgalata alapjan kb. 926 alaktani kombinacidat sorol
be: pl. a sztomak alakja, az epidermisz rövid-hosszú sejtjcinek viszonya, a
papillak, a makro- és mikroszérok, tiiskek, kovatestek alakgazdagsaga alap-
jan. Hasonl6 osztalyozast kévet a levélkereszimetszet és a levéllemez alaktani
sajatossagainak az osztalyozasaban: a levéllemez alakja, a levél erezete, a
nyalabok eloszlasa, leirasa, a nyalabhiively milycnsége, az alsd és felsé
szklerenchima valtozatossaga, a nyalabkézi és a marginalis szklerenchima
jellege, a chlorenchima alakja és vastagsaga, a parenchimatikus sejtek jelenléte
és mas anatémiai jellegek alapjan. Felhasznalva a megadott leirdsokat és
határozókulcsokat, a metszeteink elbiralasat és kiértékelését egységesebben
tudtuk elvégezni.

A vizsgalt populaciék közötti morfo-anatomiai kilénbségek és hason-
losagok elemzését csak kevés dolgozatban talaltuk. Az cgyes fajcsoportokon
beltil nagyon értékes hozzajarulasokat kézéltek a kévetkez6 taxonokrél:
Festuca arundinacea (CENCI et al., 1990; GRYNIA, 1980); Festuca
pratensis alakkére (TOMA, 1982); Dactylis (MISIANTY, 1988); a gyom-
pazsitfti fajokrél: Echinochloa, Setaria, Eragrostis, Cynodon, Panicum
(NYAKAS, 1990). E munkak közül kiemeljiik a lengyel munkacsoport feldol-
gozasat (GRYNIA, 1980), melyben egy lengyel-amerikai kiértékelés soran,
tobb szaz Festuca arundinacea ökotípus viselkedését és morfo-anatémiai,
főleg levélanatomiai vizsgalatat végezték el. A tanulmanybdl kideriil, hogy a
levélanatomuai jellemzék, különösen a szklerenchima mennyisége és elosz-
lasa erősen befolyasolja az 6kotipusok nemesitési alapanyag-értékét, mindsé-
get. Ugyanilyen eredményekrél szamol be TOMA (1982) és CENCT et. al.
(1990) a réti csenkesz fajtak kisérleti anyaganak feldolgozdsarél. Ezen munkak
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adatai fontos ktindulasi pontot jelentettek saját vizsgdlataink elindításában
és az eredmények ertékelés¢ben.

Anyag és médszer

Vizsgalataink targyat a szombathelyi Gyep- és Takarmanygazdalkodasi
Kft. és a BDTF- Novénytani Tanszékének közös pázsitfű kollekcidja (fajok,
fajtak, dkotipusok) alkotta. A kollekcié nagy részét a Kárpát-medence
termeészetes flérajabol gyiijtétt populációk, valamint t6bbnyire Európában
nemesitett fajtak, ill. elnemesitett populacidk alkottak. Jelen dolgozatunkban
csak 9 Festuca arundinacea és 9 F. pratensis minta elemzésével foglalkozunk,

Géntartalék értékelések
A géntartalék értékelő vizsgalatainkat, soros vetésben, 5 m hosszu,

0.60 m sortavolsagban haromszoros ismétlésben végeztiik 1995-1997 között,
a szombathelyi Gyéngyds-parti kisérleti kertben: éntéstalaj, 9.4 °C évi
középhőmérséklet, 700 mm évi cspadék, 210 m tengerszint feletti magassag.

I. foté Festuca arundinacea: 17-R-247 (értékelé kisérlet
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A vetés idejétől számítva (1995. 04. 06.) a következő morfologiai és
biológiai jellegeket un. , deszkriptorokat" és értékeiket használtuk (FAO-
IBPGR): növekedési forma: 1 = vizszintes (kúszó, szélnyíló), 3 = többé-
kevésbé vizszintes (szélesen széinyild), 5 — köztes, 7 — többé-kevésbé felálló,
9 = felálló-összevont; szármagasság (viragzaskor, cm): ! — rövid, 3 — többé-
kevésbé rövid, 5 — köztes, 7 — többé-kevésbé hosszú, 9 — hosszú;
levélhosszúság (cm); levélszélesség (nim); virágzati hossza (cm); kaldszosodds
ideje (az aprilis 1. utani napok szama) jegyek alapjan (1-9): 1 = nagyon
korai, 3 = korai, 5 = kézepes, 7 = kés6t, 9 = nagyon késdi érésű; n6vekedési
ritmus (1-9): 1 =nagyon lassi, 3 = lassi, 5 = kdzepes, 7 = gyors, 9 = nagyon
gyors; télállóság (1-9): 1 = nagyon gyenge (< 21%), 3 = gyenge (21-30%),
5 = kézepes (31-60%), 7 = ellenalld (61-80%), 9 = nagyon ellenallé (81%
>); betegségrezisztencia (1-9): 1 = nagyon gyenge (H = nagyon érzékeny), 3
= gyenge (S = érzékeny), 5 = kézepes (T = tolerans), 7 = ellenallé (R =
rezisztens), 9 = nagyon ellenallé (I = immun).

Csak a legértékesebb populacidkon végezttink zoldtémeg, száraz-
anyag, nyers-protein és nyers-rost tartalmat kifejezé méréscket.

2. foto Festuca pratensis &-2290, 57 Szarvasi (értékeldé kisérlet)
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Az alkalmazott deszkriptorok évi adataiból háróméves általánös
kiértékelést készítettünk. Az egyes populációkat a szombathelyi ökológiai
viszonyok között ezek alapjan értékeltiik. A legjobb alapanyagok az , egyed-
növényi" kísérletekben váltak hasznosíthatóvá,

Anatómiai vizsgálatok
Az összehasonlító anatómiai vizsgálatokhoz a szombathelyi Gyön-

gyös-parti kísérleti kertből, virágzáskor gyűjtöttük be az egyes növényi része-
ket (gyökeret, a zászlós leveleket, szártagokat) vigyázva arra, hogy a feldol-
gozásra kiválasztott anyag a vizsgálati követelményeknek megfeleljen
(torzulástól, betegségtől, kártevőktől mentes legyen).

A mikroszkópi vizsgálatokhoz a növényi részeket gyakran több lépés-
ből álló eljárásnak vetettük alá, hogy átlátszó, jól tanulmányozható készítmé-
nyeket kapjunk. Alkalmazott eljárások (SARKANY-SZALAIT: Növénytani
praktikum I.):
a./ Rogzités (fixalas): A vizsgálandó névényi részeket a begyűjtés után
rogzitettiik. A régzités célja a begyűjtött növényi szervet ugy megdlni és
részben tartositani, hogy annak fénymikroszképos szerkezete minél kevésbé
valtozzon meg. A botanikaban a puha névényi részekre leggyakrabban az
abszolit alkohol:jégecet:kloroform = 3:1:1 arányú keverékét alkalmazzak
rögzítő oldatként. Elénye, hogy kénnyen és gyorsan rögzít, és a régzitett
anyag később a legtébb mikrotechnikai festékkel jl festhetd. A fixálás ideje
néhany percté] (puha anyagok) néhány óráig (kemény fasodott anyagok)
tarthat. A régzitett anyagot 70%-os alkoholban 8-12 órán át mostuk, amig
az ecetsav szaga mar nem volt érezhető, b./ Tartésitds (konzervalds): A
rOgzitett és kimosott anyagot megfelelé konzervald oldatban feldolgozasig
taroltuk. Leggyakrabban 40-50%-os etanolt alkalmaznak, ez azonban néhany
anyagot túlságosan megkeményit, igy a lagyabb, puhdbb növényi részek tartó-
sitasara az dltalunk is alkalmazoit Strassburger-Flemming féle megérzé
(alkohol:glicerin:viz = 1:1:1) jobbnak bizonyult. c./ Keresztmetszeti
preparatumok készitése: A feldolgozas soran a tartésitott anyagot kézi
technikaval, zsilettel metszettiik, térekedve az 1 tim vastagságú metszet
készitésére. A mikrotommal valé metszés hatranya a kézi technikaval
szemben, hogy hosszadalmasabb előkészítő eljarast igényel, clénye, hogy
kéziigyesség nélkil is kifogastalan vastagságú metszetek készitheték. d/
Metszetek tisztitdsa: Az elkésziilt metszetek közül kivalasztottuk a legvéko-
nyabbakat és a sz6vettajak jobb elkülönítése érdekében a plazmatikus alkot6-
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részektől megtisztítottuk, A tisztítás 5%-os nátriumhypochlorittal, 2-5%-os
ecetsavval és 20-30%-os alkohollal történt (2-5 esetleg 10 percig). A tisztító
anyagok egymas utani alkalmazdsa soran minden esetben vizes mosast is
kozbeiktattunk. e./ Festés: A tisztitott metszeteket toluidinkék, illetve Erlich-
féle savanyu haematoxilin festékek hig oldatdban addig tartottuk, amig a
kivant mértékű szinezédés bekévetkezett, melynek mértékét id6nként mikro-
szk6ppal ellenériztiik. f/Differencialas: A feleslegesen megkét6détt festéket
ametszetekr6é] haromszoros csapvizes mosassal és etilalkohollal tavolitottuk
el. g./Intermedier anyag alkalmazása: A tartositas előtt a megfestett metszet-
eket a következő felmen6 alkoholsorozattal viztelenitettiik: 50%-os alkohol
- 5 perc, 70%-os alkohol - 5 perc, 80%-os alkohol - 5 perc, absz. alkohol - 5
perc, 4./A metszetek tartésitasa és lefedése: A viztelenitett, festett metszetekct
kanadabalzsammal fedtiik le. Mivel a kanadabalzsam jó oldészere a xylol,
ezert a metszeteket a viztelenités utan abszolit alkohol: xylol = 1:1 arányú
elegyében, majd xylolban 5-5 percig tartottuk. A xylolbél a metszeteket
elézetesen megtisztitott targylemez kézepére helyeztiik, majd xylollal higitott
kanadabalzsamot cseppentettiink ra és fedélemezzel évatosan, buborék-
mentesen lefedtiik. Az igy elkészitett preparatumokat a kanadabalzsam .
megszilardulasdig pormentes helyen 1-2 napig szaradni hagytuk. i./
Levélepidermisz nyuzat készitése: A bbrszévetrendszer vizsgalatara az előbb
leirt médszerekkel fixalt és tartdsitott anyagbél nyuzatot készitettiink. Nyúzat
készitésénél a levél feliiletét bemetszettiik, majd a szélét csipesszel megfogtuk
és évatosan lehuztuk az epidermiszt. Ezutan a keresztmetszet készitésénél
leirt tisztitas, festés, differencidlas, intermedier anyag alkalmazas, tartésitas
és lefedés eljarasoknak vetettiik ala. A legjobb levélkeresztmetszeteket,
epidermisznyuzatokat Nikon-Labophot-2A tipusi mikroszképon
fényképeztük.

Eredmények

Géntartalékok kisérleti kerti értékelése
Az ériékel6 kisérletekben a FAO és az IBPGR altal a takarmany-

fiivekre javasolt un. ,,deszkriptorokat”, illetve morfo-biolégiai jellegeket
hasznaltunk (TYLER, 1985), melyek értékei 3 éven keresztiil (1995-1997)
megfigyelésiink tárgyát képezték. Az évi feldolgozasok, majd az általános
kiértékelés keretében (1. tablazat; 1-6. ábra; 1-2, foto) az alabbi eredmények
emelheték ki.
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A Festuca arundinacea (nadképii csenkesz) kollekcid keretében, érté-
kes morfo-bioldgiai valtozatossagot lehet kimutatni az egyes fajtak, populd-
cidk között. Erdekes, hogy a vizsgalt 9 populáció keretében a legfontosabb
kilénbségek nem annyira a morfomeiriai bélyegek terén (névénymagassag,
levélszélesség, levélhosszisag, viragzat méretei (3. bra) észlelhet6k, mint
inkabb a kvalitativ és génékolégiai adaptacidé.szempontj4bdl fontos jellegek
(kalaszbaindulas, névekedés, betegségrezisztencia) terén mutatkoztak.

Ahogy azt az 1. tablazat is mutatja, az egyes génforrasok közötti
kalaszba indulds (majd virágzás) ideje kézétt a különbségek elérhetik a 3 hét
idészakot is. Igy a Dovey fajta a 62 napos kaldszba indulassal egy korai
érésti populacionak tekintheté, mig az E-Filias és az R-247 (6kotipus és
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előnemesített populáció) a kései fejlődési-érési csoportba sorolható. Ezek,
de a köztes adaptiv különbözőségek is jól hasznosíthatók korai és kései fajta-
kombinációk létrehozásában. Ugyancsak a , kései" csoportba sorolható
némiképp a Cristur-1588 populáció, valamint a Steff fajta is (1-2. fotdk).

A populációk közötti biolégiai kiilénbségeket jól szemlélteti az 1. 3.
és 5. Abra. Megfigycthet6, hogy minél hosszabb egy populacié névekedési rit-
musa, annal késébbi a kalaszba indulasa, tehát hosszabb idé kell a feylédésé-
hez. A gyepgazdalkodasban a kései populdciékat legeldfajtak, a korai érésti
populációkat kaszalérétek viszonyait jól bird fajtak kialakitasdra hasznaljak.
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Így takarmányozási szempontból előnyös sorozatfajtákai lehet előállítani.
A szombathelyi kollekcióban a biológiai anyagok széles diverzitasa

az előnemesítési munkálatok sikerét biztositja.
A Festuca pratensis (réti csenkesz) kollekcié keretében a bugahanyas-

viragzas idébeni valtozatossdga (1. tablazat) kisebb eltérést mutat (69-86
nap). Ennél a fajnal kiil6nésen értékesek a nagyobb levélmennyiséget mutatd
forrasok (6. abra): 51-Cykada, 55-De Brasov és 59-Maldo.

Az 53-E-2290 és a magashegységi dkotipus bugahanyasa-viragzasa
a legkésdébbi (86 nap aprilis 1. utan), szarba indulasa, no6vekedési ritmusa
eleinte lassi, majd a nyár elején nagyon erdteljes (2. és 3. ábra), ami a forras-
anyag kival6 magashegysegi adaptacids tulajdonsagaira utal. A legjobb
populaciékbél elénemesitési kisérleteket inditottunk el.

Anatémiai vizsgalatok
Festuca arundinacea belsé alaktana

A tanulmanyozott pazsitfil koliekcié gyökér-, szar- és levélanatómiáját
vizsgaltuk, melyek kéziil főleg a levélanatémiai jellegek szolgaltattak adatokat
a populációk közötti differencidlédas kimutatasara. Az altalanos értékű morfo-
anatomiai tulajdonsagok (mint az internodiumok helyzete, levélhiively, ligula,
auricula, toklasz, pelyva vagy a szállítónyalábok szama, alakja) inkabb a
taxondémial tagolodasban jatszanak szerepet. Az alabbiakban bemutatjuk a
vizsgalt fajok és populacidk anatémiai jellemzdéit.

Gyökér
A nádképű csenkesz gyökérzete a pazsitfiivekre jellemző homorhizás

mellékgyökér rendszer. A hajtáseredetű mellékgyökerek anatómiai felépitését
akeresztmetszeti képen nyomonkövethetjük (3. fotd), Fiatal gyökér felszívó
övéből készült keresztmetszeti képen kívül megfigyelhetők a gyökérszörök,
amelyek a rizodermisz minden 2.-4. trichoblaszt jellegű sejtjéből fejlődnek ki..

Az elsődleges kéreg a Klinge-féle (1879) II. kéregtipusba tartozik,
harom sejtsornyi tömörebb parenchimájú külső kéregre és nagy rexigén (sza-
kadasos) jaratokkal atjart, aerenchimatikus belsé kéregre tagolédik. A szaka-
dasos jaratokat az endodermisszel mintegy 3-4 sejtsornyi réteg köti össze,
ennek legbelső sejtsorat szintén adaxidlisan erésen vastagodott falu sejtek
alkotjak. A kéreg legbels6 sejtsora az endedermisz igen fejlett, sejtje1 adaxialis-
an erősen, abaxidlisan gyengébben vastagodott U-alaku sejtekbdl allnak. (Az
U-alaki sejtek között a fanyalabok iranyaban ateresztésejtek nem figyelhetéek
meg a preparatumon.)
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3.fotó Festuca arundinacea gyökér keresztmetszet (160x)

A sztele legkülső sejtsora a perikambium parenchimatikus, ösztódó
jellegű, vékony sejtfalú sejtsorként jelenik meg, jól elkülönül az endodermisz
vastagodott sejtjeitdl, és a sztele-alapszdvet szklerenchimatizalddott sejtjeitél
is. A sztele tengelyében is bélszklerenchima talalhatd, biztositva igy a gyékér
merevitését.

A hanesnyalabok (10-12 db) kézvetleniil a perikambium alatt helyez-
kednek el, velük alternáló helyzetben talalhatoak a fanyaldbok, szintén
kézvetleniil a perikambium alatt, illetve helyenként attól egy alapszéveti sejtsor
valasztja el. A k6zponti hengerben beljebb tovabbi 4-7 nagyméretii trachea
foglal helyet.

Szar
A nadképi csenkesz 1., 2., 3., 4. szartapjaibol, 1.,2., 3. noduszaibdl

készitett keresztmetszeti képeken (4., 5. foto) akévetkezéket figyelhetjtik meg:
A noduszokra és internodiumokra tagoléd6 szarat kiviil az epidermisz

hatarolja. Az 1. szartagban az epidermisz alatt kloroplasztiszokat tartalmazé
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klorenchima alapszövet figyelhető meg, mely alatt összefüggő szklerenchima
réteg alakul ki. Mar a 2. szártagban a (1. szartag még összefüggő)
szubkortikalis szklerenchimatikus henger un. ,,hidak” formajaban az
epidermiszig terjed körülölelve a szigetekre tagolod6 klorenchimat. A 3. és
4. szartagokban a kiils6 szkterenchima gyűrű egységesebb lesz, elvékonyodik,
a klorenchima szévet csupan néhany helyen és csak néhany sejtes szamban
fordul elő, sejtjei szklerifikalodnak (benniik kova, mész halmozédik fel), igy
egy merev, összefüggő szklerenchima paldst alakul ki a bőrszövet alatt.

A szklerenchimatikus palastban mar az 1. szdrtagban megfigyelhetik
szállítónyalábok, A Zea-tipust kollaterdlis zart nyalabok szértan helyezkednek
el a szar parenchimatikus alapszévetében (6. fotó). A nyalabokat az 1., 2., 3.
és 4, szartagokban is zart szklerenchimahtively boritja. A szdr k6zépvonalaban
béliireg talathatd, a szartag tehat üreges csészar.

A noduszok keresztmetszeti képe bonyolult szerkezetet mutat, mert
itt lépnek ki a levélnyom nyalábok. A csomót béldiafragma tölti ki, a nyalabok
kapcsolódásánál hianyoznak a tracheak.

Lomblevél
a./ Levélhiively
A levél alapi része a pazsitfiivekre jellemzé hasadt hiively formajaban

éleli körül a szartagot és viseli a kard alakú levéllemezt. A keresztmetszeti
képen (7. foto) a kévetkezéket figyelhetjiik meg: A Festuca arundinacea
levélhtively sima belsé epidermisszel simul a szartaghoz, ez lehetévé teszi a
levéllemez szélhatasokra bekévetkezé torziós elmozdulasat, Sztómák csak
a szini (ktilsé) epidermiszen vannak. A főértől jobbra-balra 11-12 db
szallitonyalab hizédik, melyek a levélhiively ereit képezik. A szallitonyalabok
farésztikkel befelé (adaxidlisan), hancsrésziikkel kifelé (abaxidlisan)
helyezkednek el. A nyalabokat a kiilsé epidermiszhez fejlett szklerenchima
kéteg régziti és kettős nyalabhiively veszi körül (egy belsé szklerenchimatikus
és külső parenchimatikus). A külső epidermisz alatt klorenchimatikus
alapszOvet van, ezutan befelé szintestekben szegényebb mezofillumréteg
talalhat6, benne ovalis keresztmetszetű, nagy szakadasos (rexigén) jaratok.

b/ Levéllemez
A levéllemez anatémiai felépités¢re az izolateralis-homogén szerkezet

jellemz6. A Festuca arundinacea populacidinak a levéllemeze széles-lapos,
altalaban 4-8 mm (Bovinae Sectio), toklaszuk széles, landzsas, néha szal-
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4.fotó Festuca‘arundinacea 1. szartag km. (vazlat)(160x)

kas(ssp. orientalis). A levéllemez erésen bordazott, ez a keresztmetszeti képen
is lathaté (8. fotd), sét a populaciok kézétti különbségek is kimutathatéak
ezen a téren.

Megfigyelhetd, hogy a szklerenchima szövet nem folytonos felépitésti,
hanem kotegekre tagolédik, amelyek izoldltan talalhatoak az alsé és felső
epidermisz nyalabi részeincl, altalaban 4-10 sejt hosszisdgban és 2-4 sejt
szélességben dsszekétik a fő- és mellékereket (nyalébokat) a levéllemez
szélével.

Az egyes populaciék kézétti eltérések inkabb ezen szklerenchima
szövet mennyiségi eloszlásában nyilvanulnak meg. Sz6veti mérések hianyaban
is egyértelműen kimondhat6, hogy pl. a 17-R-247-es populacié szklerenchima
kötegei vékonyabbak főleg a mellékerek mentén, sdt egyes esetekben nem is
talalunk összekötő szklerenchima kétegeket. Ezen kétegek eloszlasa morfo-
ökológiai tulajdonsag is, hiszen a sz4razabb ökológiai viszonyok kézétt
kialakult populaciék szklerenchima sz6vetei mindig vastagabbak (pl. 11-1582-
Vex}, mint a nedves vagy mezofil viszonyok kézétt fejlődő csoportoké.
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5.fotó Festuca arundinacea 3. szártag km. (160x)

A klorenchima felépitését tekintve altalaban szivacsos-parenchima
alkotja, de egyes populaciéknal megfigyelheté a paliszad (oszlopos)
parenchima képződés is: 15-Filias, 17-R-247 stb. Ez a jelleg a jobb
fotoszintetikus miikédésre utal.

A builiform sejtek és a levéllemez bordazottsaga annyiban kapcso-
lodnak dssze, hogy a nagyon keskenyen bordazott populációknál (pl. 13-
1589) ezen sejtek is keskenyebbek, alakjuk dsszenyomott, mig a szélesen
bordazott populacidéknal (pl, 3-Keszthelyi-58, 15-Filias, 17-R-247)
révidebbek és szélesebbck. !

A szállítónyalábokat kettős hüvely veszi körül, melyeket alul és felül
szklerenchima kötegek merevítenek, de ezek csak az alsó epidermisz felőli
oldalon érnek el a nyalábhüvelyig.

A levélepidermisz szerkezeti felépítését illetően elmondható, hogy
legnagyobb számban a nyalábok közti hullámos falú hosszú sejtek (a harantfal
egyenes) vesznek részt, kéztiik nagyszámú rovidsejt és kovasejt figyelheté
meg. A hosszú és révid sz6rék ritkak, de a sz6rsejtek, papillak és tiiskesz6rdk
nagyon gyakoriak (9. fot).
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6.fotó Festuca arundinacea I. szártag szklerenchima hiivellyel
Kériilvett kollaterdlis cart nyaldb (160x)

A sztomak az als6 és felsé epidermiszen egyarant megtalalhatok,
Graminea-tipustiak, súlyzó alaki zardsejtekkel. A sztoma melléksejtek
altalaban keskeny, kupola alakúak.

A vizsgalt anyagokat dsszehasonlitva a hosszti-, rovid- és kovasejtek
legaranyosabb eloszlasat az 1-1588-Cristur, a 9-Terros és 15-Filias
populacidknal talaltuk.

Festuca pratensis belsé alaktana

Gyoker
A réti csenkesz gydkérzete is a Gramineae (Poaceae) csalddra

jellemzé homorhizas mellékgydkérrendszer. A fiatal gyökér felszivé övéből
késziilt keresztmetszeti képen itt is megfigyelhetdek a rizodermisz trichoblaszt
jellegű sejtjeiből fejlődő gyökérszőrök. Az elsédleges kéreg kiilsd és belső
kéregre tagolédik /Klinge-féle (1879) II. kéregtipus/. A belsé kéregben
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7.fotó Festuca arundinacea levélhüvely km. (160x)

mintegy egy-két sejtsornyi vastag szklerenchimatizalddott falú sejtekből alld
réteg figyelheté meg az endodermisz szomszédsagaban.

Az endodermisz, akárcsak a nádképű csenkesz gyékerében itt is U-
alaki vastagodott fal sejtekbél all. (A vastagodott falú sejtck kézétt a
fanyalabok iranyaban itt sem figyelheték meg atereszté sejtek),

A hancsnyalabok kézvetleniil a perikambium alatt helyezkednek el,
veliik alternaltan a fanyalabok, amelycket egy sztéle alapszéveti sejtréteg
valasztja el a perikambiumtol. Az erősen szklerenchimatizélddott alapszéveti
sejtek között beljebb tovabbi 2-6 nagyobb trachea található.

Szar
A réui csenkesz szalmaszaranak anatémiai felépitését is a 1.,2., 3., 4.

szartagokbdl és az 1., 2., 3. noduszokbdl készitett keresztmetszeti képeken
tanulmanyoztuk (10.-11. fotó). Az 1. szdrtagban szubepidermdélisan
klorenchima szévet figyelheté meg, alatta (3-4 sejtsomyi) szubkortikalis
szklerenchima henger. A 2. szartagt6l a szklerenchima gyűrű bordák forma-
jaban az epidermiszig terjed, körülölelve a klorenchima szévet szigetszerit
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10. foté Festuca pratensis 2. szártag kim. (160x)

maradvanyail. A 3. és 4. szartagokban a klorenchima szévet sejijeinek fala
megvastagodik, fasodott lesz.

A kils6, szintén Zea-tipust kollateralis zart nyalabok a szklerenchima
palastba agyazédnak, a belsé nyalabok a parenchimatikus alapsz6vetbe. A
belső nyalabokat ad- és abaxialisan erdteljesebben mutatkozó szklerenchima-
hüvely boritja, amely az 1., 2., 3. és 4. szartagokban mindvégig megfigyelhets,
A szar ké6zépvonalaban béliireg található.

Lomblevel
a/Levélhiively
A keresztmetszeti képen a Festuca arundinacea levélhiivelyéhez

hasonld szerkezeti felépités figyelheté meg. "
b./ Levéllemez
Izolateralis-homogén felépités jellemzi. A lemez keskenyebb mint a

nadképi csenkesz levéllemeze (csupan 2,5-5 mm), igy a mezofillum is fino-
ronmabb felépítésű (12. foto). A szallitonyalabokat alul és felül szklerenchima
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il. foté Festuca pratensis 2. szartag km. kollaterdlis zárt nyaláb (160x)

kétegek merevilik, de a Festuca arundinacea-nal tapasztaltakhoz hasonloan
itt is csak az alsé (fonaki) epidermisz fel6li oldalon érik el a nyalabhiivelyt, a
felső (szini) oldalon nem. Tovabba jellemzé az is, hogy csak minden második
nyalabot merevit kívül és beltil is szklerenchima kéteg, az in. melléknyalabokat
csak a felsé epidermisz feldli oldalon és csupan néhany sejtes számban. A
szklerenchima szévet ezen sajátossága alapjan az anatomiailag kétes populá-
ciók kénnyen elvalaszthat6k a nádképű csenkesz populdciditol. Eppen a
kevesebb szklerenchima szövet teszi a réti csenkeszi jobb minőségű takar-
mánynövénnyé és emeli a hasznos gyepnovényfajok élvonalaba, Az egyes
populációk (fajtak) itt is inkabb a szkicrenchima mennyisége, a klorenchima
alakja és a bulliform sejtek helyzete, nagysága szempontjabdl hatarolhaték
cl. igy kiemetheté, hogy a Maldo, Bundy, Brasov és a Skawa fajtak széles
bordazottsaguak vastag {6érrel, a Cycada viszont mélyen bordazott és több
melléknyalabbal, ichat kevesebb szkierenchimasz6vettel rendelkezik. A
Cykada típusú populacidéknal a bulliform sejtek jéval hosszabbak,
egyenlétlenebbek mint a szélesen bordazott populaciéknal.



12. fold Festuca pratensis levélkeresztmetszet(160x)

A mezofillum klorenchima szévetére szinte minden populacional
jellemzé a két-harom sorban elhelyezkedé oszlopos parenchima jelenléte, ez
a sajatossag a réti csenkesz jobb fotoszintetizalé képességét, és igy a jobb
mindéségii takarmanyforrast is jelenti.

Az epidermisznyizat vizsgalata azt mutatja, hogy itt az sejtek altalaban
keskenyebbek, finomabbak, kevesebb a kovasejt és a rövid sejtek száma mint
a Festuca arundinacea-nal. A sztomak melléksejtjei kevésbé kupolasak és
kisebb méretűek, mint a nádképű csenkesz esetében. Itt azonban élesebb az
elkiiléniilés a felsé és alsó epidermisz sejtek között. Az alsé epidermisz sejtek
altalaban keskenyebbek és hosszabbak, a felsék révidebbek és szélesebbek.
A tiskesz6r6k ritkabban fordulnak elé a nádképű csenkesznél eléforduld
nagyszamu kovasejthez viszonyitva, a réti csenkesz also és felső epidermisz
sejtjet között ezen sejtek száma elenyészé.

A Festuca arundinacea-pratensis csoportban viszonylag hasonlé
levélanatémiai eredményeket mutattak be GRYNIA (1980), TOMA (1982),
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13. fotó Festuca pratensis szini epidermisz (160x)

CENCI et al. (1990). Mindezek, a levélanatémiai v izsgalatok és géntartalék-
értékelésck dsszehangolt tanulmanyozdsara hatnak serkentéen

Osszefoglalas

1995-1997 között a fontosabb takarmányfüvek génforrds anyagan
morfo-anatomiai és géntartalék-értékelési vizsgalatokat végeztiink. Vizs-
galataink tárgyát a BDTF-Névénytani Tanszéke és a Gyep- és Takarmany-
gazdilkodasi Kft. (Szombathely) un. K6zép-curdpai pázsitfű kollekcidjanak
egy része képezte: Festuca arundinacea (nádképű csenkesz), Festuca
pratensis (réti csenkesz). Célunk az volt, hogy kisérleti kiértékelésckben és
laboratoriumi vizsgalatok alapjan jellemezziik, ériékeljiik és kivalogassuk
azon alapanyagokat, melyek a legmegfelelébbck a Nyugat-magyarorszagi
Skologiai viszonyok között, A kisérletekben 2 faj 18 populacidjat (fajta,
Okotipus) vizsgaltuk. A Kézép-curdpai kollekcié keretében fajonként az alabbi
eredmeényeket emelhetjiik ki.



A Festuca arundinacea (nádképű csenkesz) kollekció keretében (9
minta) kiemelend6k a kalászbaindulás-virágzás kései génforrasai: Cristur-
1588, E-Filias és Steff. Ezek az anyagok (81-86 nappal), tehát kb.20 nappal
kés6bbick (ndvekedés és a generativ hajtasok kialakuldsa), mint a Dovey

viszonyok között is jó morfo-biolégiai mutatékkal jellemezheté az R-247-es
elénemesitett populáció, mely a kutatasi tematikaban fontos alapanyagnak
bizonyult (j6 sarjadzoképesség, bd levélmennyiség, a széron kdézepes termet,
kevésbé érdes levélfeliilet),

A Festuca pratensis (réti csenkesz) kolickcié keretében altalaban a
kalaszosodas időbeni valtozatossiga kisebb kiterjedésii. Ennek ellenére több
olyan génforrasanyag van, melyek levélindexcik alapjan az alapanyag kutatés
fontos tételeit képviselik (Cykada, De Brasov, Maldo). A legjobb populációt
az E-2290 jelzésii Skotipus alkotja, mely lassi novekedésével és magashegy-
ségi adaptacids bélyegeivel tűnik ki a többi közül (igy elészelekciés kisérie-
tekben haszndltuk).

felépitését altaldban az izolaterilis-homogén tipust szerkezet jellemzi. Ezt a
felépitést a klorenchimaban egységesen jclen lévő szivacsos parenchima szivet
alkota. Ennek ellenére levélanatomiai /izsgalataink megerdésitik azon egyes
irodalmi adatokat (METCALFE, 1960; NYAKAS, 1992), mely szerint a
vizsgalt taxonok keretében eléfordulhatnak olyan populaciok, melyek
mezofillumaban a paliszád szövet is megjelenik. E parenchimatikus szövet
helyzete és vastagsaga fotoszintetikus elénydket jelent. Ilyen paliszéd-
parenchimés levéllemez felépitést talaltunk a Festuca arundinacea néhány
(15-Filias, 17-R-247) és a Festuca pratensis legtöbb populációjánál.

A tanulmanyozaott fajok és populaciés rendszercik jobban clkilénit-
hetdk a kovetkez5 anatomiai bélyegek segitségével: a szkterenchima kétegek
helyzete és nagysdga, a bulliform sejtek alakja, szima, nagysaga, a mikro- és
makroszőrök jeleniéte, a tiiskesz6rbk és szőrsejtek epidermalis gyakorisaga,
az epidermisz hosszú és révid sejtjeinek alakja, a radialis sejtfal egyenes vagy
hullamos jellege, a kovasejtck alakja, szama, a sziOmascjtck nagysaga, alakja,
klorenchimaban jelen lévé szivacsos és paliszad parenchima aranya, valamint
a levélbordazottsag felépitése alapjan.

Ezekb6l a tulajdonságokból a géntartalékok forrasanyaganak kuta-
tásában, különösen fontosnak latszanak: a levéllemez szklerenchiméjanak
mennyisége, a tiiskesz6rdk és szbrsejtek gyakorisaga, a kiorenchima alakja
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és szerveződése és a levéllemez bordazottsaga. Ezen levélanatémiai bélyegek
mennyiségi valtozasaikkal befolyésoljak a levéllemez mindségét és a popu-
laciés rendszereken keresztiil a fajiak takarmanymindéségét.

A levélanatémiai vizsgálatok a kévetkez6 fajtak-populacidk sajatos-
sagait emelik ki:

Festuca arundinacea: 15-Filias, 17-R-247 vékony szklerenchima
kétegekkel és oszlopos parenchimaval, 13-1589 (Ky-31) nagyon keskenyen
bordazott levéllemez felépitéssel;

Festuca pratensis: Maldo, Bundy, Skawa, Brasov a levéllemez széles
bordazottsaga, a Cykada fajtanal keskeny bordázottsága jellemzé, mind-
egyiknél azonban fejlett paliszad szévet is található;

Általában a vizsgalataink soran azt tapasztaltuk, hogy a levélanatémiai
strukturak ismerete fontos jaruléka lehet igy a bioszisztematikai, mint a
géentartalék kutatasoknak, épp a belső alaktani vltozatossdg sajátos megnyil-
vanulasa és a morfo-bioldgiai bélyegek összekapcsolása alapjan.
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and the Northem-Bakony.
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Seseli levcoxpermum, Scilla autumnatis, iris graminea, Aethyonema saxatile, Orehts laxiflora subsp. palustris,
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A Déli-Bakony a Bakonyvidék és egyben a Dunantuli-kézéphegység
legkevésbé tagolt hegységi teriilete. Atlagos rcliefenergiaja és helyrajzi képe
alapjan a Dunantili-dombsaggal mutat némi hasonlóságot, hisz atlagos tszf-
i magassaga 350-400 m körül van. Gcomorfologiajat téréses szerkezetti
sasbércek, hegyk6zi medencék, fennsikok, valamint bazaltvulkani kupok és
lavatakar6k jellemzik.

A teriiletet szinte minden oldalrél kéz¢phegységi főtörések és az,
ezekhez kapcsoléd6 arkos siillyed¢krendszerek hatdroljak: {gy D-ről a Nagy-
vazsonyi-medence téréses zonaja, Ny-on a Marcal-medence felé a Sümeg-
Balatonederics haranttérés mentén a nagyszámú arkos siillyedékrendszer,
£-on pedig a Veszprém-Deveeseri arok harAnttérése hatarol ja be.

* Késziilt az OTKA (T 030590) tamogatasaval



Foldtanilag legidősebb kézetei a triász dolomit és mészkő, továbbá a
jura és a kréta mészkövek, valamint a szárazföldi lepusztulástermékek (pl.
Halimba Bauxit). Harmadidőszaki kézetei közül az eocén Szőc Mészkő, az
oligocén-miocén kavicsok, konglomerátumok, az édesvizi mészkőképződ-
mények (Nagyvázsony Édesvizi Mészkő), valamint a bazalt és a bazalttufa a
legfontosabbak. Negyedidőszaki közetei közül a medencetérszíneken felhal-
mozódott iejtőlöszök, lejtőtörmelékek és folyóvizi összletek a legelterjedteb-
bek. Természetföldrajzi jellegét a következő tájrészek sajátosságai domborit-
jak ki: a Kab-hegy és Agar-tet6 vulkancsoport, a Sümeg-Tapolcai fennsik, a
Nagyvazsonyi-medence és a Devecseri Bakonyalja (ADAM et al. 1988).

Novényfoldrajzilag a Bakenyicum (Dunantili-kézéphegység) (léra-
vidék és a Vesprimense (Bakonyi) florajarashoz tartozik de flérajanak-vegeta-
cidjanak sajátosságait, a Balaton-felvidéktél az Eszaki-Bakony felé az 4tmeneti
kep jellemzi, Ezt jól tiikrézi számos szubmediterran elem erételjes megjelenése
délről, valamint a szubatlantikus fajok fellépése a nyugati hegyoldalakon
(FEKETE, 1964). Névényzetére jellemzé tovabba a nagykiterjedésti erdé-
teriiletek jelenléte. De mig az Eszaki-Bakonyban zondlisak a kézéphegységi
bükkösök, itt ezek többnyire extrazondlisan jelentkeznek (bar szamos reliktaris
szerkezettel), állalánosak viszont a kiterjedt cseres-ldlgyesek, melyeknek a
bazaltfennstki valtozatai külön jellegzetességét képezik a teriiletnek. A
lágyszárú növényközösségek kéziil tajképileg is meghatározó jellegtiek a
dolomitkoparok névénytarsuldsai, valamint a lejtőlöszön kialakult xerotherm
gyepnévenyzet egységei.

A Déli-Bakony botanikai kutatásának kezdetei KITAIBEL PAL-ig
nyúlnak vissza, aki az 1799-es gyűjtőútja sordn érintelte a Nagyvazsonyi-
medence egy részét. Később ROMER, KERNER és SIMONKAI különösen
az Eszaki-Bakony térségébél közöl adatokat. A 1érség botanikai feltárásának
igazi clinditéja PILLITZ BENO (1910), akinek szizadforduldi munkdssdga
soran sziletett meg Veszprém megye névényvilaganak els6 átfogó ismertetése.
Publikacié nélkil, de t6bb herbariumi adat utal arra, hogy a XX. szazad elsé
évtizedeiben szamos neves botanikusunk sz6rvanyosan botanizalt a teriileten:
BOROS ADAM, JAVORKA SANDOR, TUZSON JANOS, stb. Az egész
Bakony botanikai feltárásában legjelentésebb azonban REDL REZSO mun-
kassdga (1933, 1942), aki több évtizedes kutatémunka utan a Magyar Fléra-
miivek sorozataban kiadja a ma is legteljesebb monogréfiat a vidék növény-
vilagérél (1942). Mégis a Déli-Bakony flérajanak valtozatossAgal ez a nvunka
is csak nagyvonaluan tükrözi, hisz az innen közölt taxonok szama nem éri el

118



az egész Bakonyi flora egyharmadát, Később, az ötvencs évektől kezdve
kiemelked6 MAYER ANTAL, SZALAI MIKLOS, TALLÓS PAL és
FEKETE GABOR munkassaga, akik egyrészt szamos új florisztikai adatot

(FEKETE, 1964; MAYER, 1980). A késébbi évtizedekben szinte napjainkig
alig jelent meg botanikai publikacié a hegységrél, GALAMBOS (1998) és
LAJER (1998) is csak érintik a teriiletet. A Bakonyi Tiszafast újabban
SZMORAD (1997) vizsgalta, a Bakonyaljarél pedig MOLNAR-SULYOK-
VIDEKI (1995) kézdlt értékes adatokat. Altalanosabb, nagyobb mennyiségii
florisztikai-cénoldgiai informaciét KOVACS-TAKACS (1995) munkaiban
talalunk. Tekintetiel azonban, hogy a környező térségekhez viszonyitva a
Déli-Bakony botanikai feltarasa hianyos, kutatasaink folytatasaval, stlypontos
program keretében szeretnénk a térség botanikai vizsgalatat teljesebbé tenni.

Eredmeények
Jelen florisztikai részeredményeink adatainal megadjuk a terméhelyek

gyakoribb földrajzi neveit, egyes fajoknal pedig a becsiilt populacidk egyed-
szamat. A felsorolas egyes pontositasokkal a , Flóra adatbazis 1,2” (HOR-
VATH és misai) nevezéktanat és sorszámozását követi. A populációk előfor-
dulasait UTM-rendszerti (1x1 km) chorolégiai adatok egészitik ki.

8027. Phyllitis scolopendrium (L.) Newman

A Dunanttli-kézéphegység gimpafrany állományainak zdme az
Eszaki-Bakonyban talalhaté (FEKETE, 1964). A {aj a Déli-Bakonyban viszont
egészen ritka. Legjelentésebb allomanynak a Padragi-viz volgyének (Padrag-
kit) szurdokerdé (Phyllitidi-Aceretum) populacidjat tekintjük. Az E-i kitett-
ségű mély dolomit-sziklafalakon egy igen erdteljes, több tizezres nagysagu
szép populacio maradt fenn. Valoszinti, hogy a ,,Padragi K6vesarok” megjc-
l6léssel SZALAI (1957) adata is erre a populaciora vonatkozik. Az éléhelyen
még a kévetkez6 gyakoribb fajokat jegyeztiik fel: Fagus sylvatica, Acer
pseudoplatanus, Acer platanoides, Fraxinus excelsior, Tilia cordata, Hedera
helix, Asplenium trichomanes, Polygonatum odoratum, Asarum europaeum,
Cystopteris fragilis, Mercurialis perenne, Lunaria rediviva, Astrantia major,
Parietaria officinalis, Lilium martagon, Geranium robertianum, Salvia
glutinosa, Dryopteris filix-mas, Sedum maximum, Glechoma hirsuta, Poa
nemoralis, Clematis vitalba, Aegopoditim podagraria, Ranunculus
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lanuginosus, Dentaria enneaphyllos, Cardaminopsis arenosa, stb. Tekintettel
a völgy különös tajképi jellegére (szurdokvélgy forrasokkal, szakadékokkal),
a környező fajgazdag bükkös-, télgyes- és cscres-Allomanyokra, az éléhelyet
a Kab-hegy és környékének védett teriilctei közé javasoljuk. (UTM: XN-91.53)

25. Hepatica nobilis Mill.
Korabban a Viszldi-erdé (Véndck-hegy) gyertyanos-télgyes aljné-

vényzetéből jeleztiik (KOVACS, TAKACS, 1995). Jelen vizsgalalaink soran
a Tckeres-vélgy (Nemesvamos, Veszprém) arnyékos éléhelycinek tébb
pontjarol is eldkeriilt (Vilma puszia és Molnar tanya kézétt), Legszebb és
legkiterjedtebb (t6bb czres) allomanya az északi kitettségti kozponti szikla-
falak kérnyékén van, ahol a gyertyanos-télgyes és a tormeléklejté-erdé
aljnévényzetében Aconitum vulparia és Primula veris populacidkkal tarsul.
(UTM: ¥M-11.77)

93. Amelanchier ovalis Medic.
A fanyarka szorvanyos megjclenésti a térségben, REDL (1942) a Kab-

hegyr6l idézi, Mi csak a Tekeres-vilgy és a K Gris-hegy (Veszprém, Nemesva-
mos) dolomitsziklain és bokorerdé széleken talaltuk. Izolalt példanyai, kis
populacidja sziklat cscrjést nemalkot. Hasonló termdhelyi viszonyok között
(Kis-Bakony hegy, Hernad-vélgy) a Cotoneaster integerrimus az clterjedt.
(UTM: YN-11.88)

252. Jovibarba hirta (Jusi.) Opiz
A Sáska-környéki dolomitsziklagyepek és sziklafiives lej tésztyeppck-

ből mar korabban jeleztiik (KOVACS, TAKACS, 1995). Tovabbi elterjcdési
adatai: Tekeres-vélgy, Kéris-hegy (Veszprém, Nemesvamos), Szar-hegy
(Nemesvamos), Oreg-Katyé (Tétvazsony), Mina-volgy, Hernad-vélgy (Nagy-
vazsony). A sziklarepedéseken, t6rmeléken gyakran hozza tarsulé fajok:
Paronychia cephalotes, Scorzonera austriaca, Potentilla arenaria, Dianthus
plumarius subsp, regis-stephani, Anthericum ramosum, Globularia punctate,
Helianthenum ovatun, Teucriunt montanunm, stb. (UTM: YN-1L1.88; YN-11,66:
YN-11.13: YN-01.34; YN-01-72)

272. Sarothamnus scoparius (L.) Win.
A terség nyugati részein, otf ahol erételjesebben érvényesiil az atlanti-

szubatlanti hatas, tébb helyen is eléfordul: Kotontari-erdé, Padragviz-menti
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domboldalak (Halimba), Gyűr-hegy, Pityer-domb (Padragkút), Agár-tető
platója, cseres-tölgyes szélén (Sáska), A Nyírádi-erdőből már REDL (1942),
Halimba környékéről pedig SZALAI (1957) is jelezte. A legkiterjedtebb és
erdteljes allomanyalkoto komplexumokat Csabberekpuszta és Halimba-banya
aközötti domboldalakon figycltiik meg. Az invaziv jellegii Sarothamnus
allomanyok itt, Calamagrostis epigeios és Festuca rupicola-Agrostis
capillaris fragmentumaival keverednek. Az újkori névényi migracié dinami-
kajat nchol az Aster novi-belgii foltjai egészitik ki. (UTM: XN-91.35; XN-91.04;
XN-91.41; XN-90-15)

348. Astragalus austriacus Jacq.
Szorvanyosan elterjedő kisebb populacidi xerotherm gyepekbil keriil-

tek clé. Szar-hegy, Csinge-hegy (Nemesvamos), Oreg-Katyé (Totvazsony),
Zabmező (Nagyvazsony), Kis-Bakony-hegy (Saska-Nyifrad). Megjclenése
mindenképpen a lejtélészés területekhez kapcsolédik. (UTM: YN-11.66-11.77;
XN-11.13; YN-01.82; XN-80.64)

410. Lythrum hyssopifolia L.
Régi adatai a Bakonyaljarél szarmaznak (REDL, 1942). A sziirkészéld

megjelenésii kis névény t6bb m’-nyi allomanyait mi a Kab-hegy zónájában
figyelttik meg: a.) nedves nyiladékban a Gellért-t6 és Felsé Foriélyos kézatt;
b.) mocsárrét peremén a Vaskapu-arok térségében. Tébbnyire az iszapndvény-
zet társulásalkotó allomanyait képviseli. (UTM: YN-01-23; YN-01.02}

425. Epilobium angustifolium (L.) Holub.
Az erde: vagasokban, mészkeriilé crdékben és nyers térmeléken is

megjelend faj populacidit az Agár-tető E-i kiteliségii vagasteriiletein (Dabas
és Hertclendy-erd6) és a Padragkuti Pityer-domb ,,Banyateriiletén” észieltiik.
Az cls6 termőhely tapanyagban gazdag, humuszos talajon alakult ki, ezzel
ellentétben a masodik leléhely nycrs térmeléke a faj kolonizalé képességét
bizonyitja. (UTM: XN-90.05; XN-91.41)

426. Epilobium dodonaei (Vill.) Holub.
A térség aranylag ritka előfordulású pionir névényeinek egyike.

Padragkuttél délre a Pityer-domb és a ,,Nyelé” közötti (clhagyott banyak,
régi kélejtésck peremén diszlik kis populacidja. Közclében a kévetkezé kolon-
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izalo fajokat jegyeztük fel: Salix caprea, Populus alba, Melilotus albus, Poa
nemoralis, Calamagrostis epigeios, Cytisus nigricans, Epifobium angusti-
folium, Hieracium umbellatum, Melilotus officinalis, stb. (UTM: XN-91.41)

444, Cotinus cogeygria Scop.
A Balaton-felvidéki szubmediterran karsztbokorerd6k felhúzódása a

Déli-Bakonyba, s ezaltal a cserszömörce témeges cl6fordulasa jól megfigyel-
heté a kévetkez6 terméhelyeken: Csatar-hegy (Veszprém), Malom-hegy
(Marko), Miklospal-hegy, Balogészeg-hegy (Band), Tckeres-vélgy, KGris-
hegy, Szar-hegy (Nemesvamos), Sánta-völgy (Nagyvazsony). Erdekes, hogy
a hasonlo adotisagu xerotherm éléhelyeken, a térség nyugati felében (ahol
az atlanti hatas érvényesiil) a faj mar nem jelenik meg. (UTM: YN-11.89; YN-
12.80; YN-12.10; YN-12.30-40, YN-11.77-66; ¥N-01-82)

514. Seseli leucospermum W. et K.
K6zép-Magyarorszag és a Dunantili-kézéphegység nyilt dolomit-

sziklagyepjeinck legjellemzébb bennszülött növénye. Eltcrjedésének sajatos-
sagait tarja fel ujabban KUN és ITTZES (1995). A Zolyomi-féle elterjedési
térkep (1950) kiegészitésével jól kérvonalazodnak a klasszikus choroldgiai
csomépontok: a.) K6zép-dunai floravalaszté és környéke; b.) Vértes-Keleti-
Bakony vidéke és c.) a Keszthelyi-hegység térsége. Ez utobbi ketté közötti
lelőhelyekről, a tulajdonképpeni Déli-Bakonyhoz tartozo előfordulásokról
elészér 1995-ben közöltünk adatokat (Saska-Nyirad): Babuka-hegy, Kecske-
var-hegy, Cseket-hegy, Kis-Bakony hegy, Csiplek-hegy, Magyal-hegy
(KOVACS, TAKACS, 1995). Tovabbi terepbejarasaink soran jelentés popu-
lacidi keriiltek elé még a következő helyekr6l: Malom-hegy (Marko), Tekeres-
volgy, Kéris-hegy (Nemesvamos), Hernad-vélgy (Nagyvazsony). A magyar
gurgolya populdcidi, nyilt dolomitsziklagyepben (Seseli leucospermo-
Festucetum pailentis) szamos jellegzetes ,,dolomitnévény” tarsasagdban
talalhat6k (pl. Fumana procumbens, Paronychia cephalotes, Globularia
punctata, Draba lasiocarpa, stb.). A Déli-Bakony erételjes populacidi nem-
csak fontos kapesoiatot jelentenek az északi és délnyugati allomanyok között,
de kiilén diverzitasi egységnek is tekintheték. (UTM: XN-80.73, 64, 75; XM-
12.10; YN-11.77-88; YN-01.81-82)
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542. Laser trilobum (L.) Borkh.
A terileten szorvanyosan fordul eld, t6bbnyire mészkedvelé télgyesck

(Orno-Quercetum pubescenti-cerris) fellazuld allomanyaiban: Csatar-hegy
(Veszprém), Köris-hegy, Szár-hegy (Nemesvamos), Magyal-teté (Nagyva-
zsony). Valószínű, hogy ez utébbira vonatkozik REDL (1942) Kab-hegyi
adata is. (UTM: YN-L!.89;-YN-12.60; YN-11.66; YN-01.44)

608. Scabiosa canescens W. et K.
Nyar végén, 6sz elején viragz6 populációi egyes dolomitsziklagyepek-

ben és lejtésztyeppekben tomeges megjelenésiikkel érdekes aszpektust mutat-
ak: Magyal-hegy, Babuka-hegy (Saska) (KOVACS, TAKACS, 1995), Kéris-
hegy, Tekeres-volgy, Szar-hegy (Nemesvamos), Hermann-vélzy (Nagyva-
zsony). (UTM: XN-80.83-84; YN-11.77-87; VN-11.55; ¥YN-Q1.81-82)

632. Linum tenuifolium L.
Sziklagyepekben, lejtésztyeppekben, bokorerd6k szélén több helyen

is eléfordul: Tekeres-vélgy, Kéris-hegy (Nemesvamos), Tekeres-vélgy,
Csatar-hegy (Veszprém}, Szar-hegy (Nemesvamos), Kévesgyiir, Öreg-Kátyó
(Totvazsony), Zabmez6, Hernad-vélgy, Kopasz-domb (Nagyvazsony),
Babuka-hegy, Cseket-hegy, Magyal-hegy (Saska). A populaciék érdekessége,
hogy a degradaciot viszonylag jobban elviselik, mint sok mas védett faj, igy
a dolomitkoparokon, a szaraz, kéves, xerotherm gyepckben sokaig fenn-
maradnak. (UTM: YN-11.77-88; YN-LI.89; YN-12.70; YN-11.55; YN-01.81-82; YN-
01.51; XN-80.63-74; XN-80.83}

717. Convolvulus cantabrica L.
A faj xerotherm gyepekben, különösen dolomitos, Icjtélészés

napsülötte domboldalakon több helyen is megtalalhaté. A Balaton-felvidékhez
hasonló nagykiterjedésti allomanyokat azonban nem alkot, dc jelenléte min-
deniitt a szubmediterran hatasok érvényestilését erdsili meg. Szorvanyos
populacidit a kévetkezé helyekről jelezzik: Tekeres-vélgy, Kdris-hegy, Szar-
hegy (Nemesvamos), Csatar-hegy (Veszprém), Öreg-Kátyó (Tétvazsony),
Zabmez6, Hernad-vélgy (Nagyvazsony). (UTM: YN-11.77-88; YN-11.55; YN-
12.70; YN-11.12; YN-01,82)
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812. Salvia aethyopis L.
A szurkén-molyhos tolevélrézsas vandornévényt degradalod6 szaraz

gyepekben, ill. mezei utak mentén figyeltiik meg a következő helyeken:
Kopasz-domb, Zabmezé (Nagyvazsony), Magyal-hegy (Halimba), Nyelő
(Padragkut). A felbukkanó populaciék mindeniitt kis egyedszamuak (4-5
td}, de mindenképpen a névényi migraciés folyamatok aktualitasat jelzik a
térségben. (UTM: YN-01.61; YN-01.82; XN-91.41)

820. Calamintha sylvatica Bromf. subsp. sylvatica
(Syn.: Calamintha menthifolia subsp. sylvatica (Bromf.) Menitskij)

Száraz télgyesek aljnévényzetében: Kéris-hegy, Szar-hegy (Nemes-
vamos). (UTM; YN-11.88; YN-11.55)

985. Corydalis intermedia (L. ) Mérat
Arnyékos, hűvös szurdokvélgyekben megjelend, gyertyan- és biikkele-

gyes erdők néhol egészen gyakori növénye. Legnagyobb populacidit az Ajka-
Varosléd-Szentgal-Mark6 meszes és dolomitos hegyvonulat biikkéseiben
talaljuk: Rendeki-erdé (Ajka), Csalanos-vélgy, Kakastara (Varosléd), Usti-
hegy, Tiizkéves-hegy, Mecsek-hegy (Szentgal), stb. (UTM: XN-92.72; XN-92,92:
YN-02.01; YN-02.43-33)

1022. Aethyonema saxatile (L.) R. Br
A nyilt dolomitsziklagyepek ritka specialista fajat a kévetkezé termé-

helyeken észleltiik: Csatar-hegy, Tekeres-vdlgy (Veszprém), Tekeres-vilgy,
Kéris-hegy (Nemesvazsony), Babuka-hegy, Kecskevar-hegy (Saska), Szikla-
fiives lejtésztyeppben csak szorvanyosan fordul elő: Cseket-hegy (Saska)
(KOVACS, TAKACS, 1995), Herndd-vélgy (Nagyvazsony). (UTM: YN-12.70;
YN-11.78; YN-11,.88; XN-80.64-73; YN-O1.81) —

1510. Moehringia muscosa L.
A Déli-Bakonyban aranylag ritka, Különösen amyékos sziklakibuvaso-

kon, szurdokvélgyekben, térmeléklejték6n jelenik meg. Bejarasunk soran a
Csalanos-vilgyi (Varosléd) sziklafalakon, a Mina-véleyben és a Tekeres-
volgyi (Nemesvamos) északi kitettségű sziklafalakon észlelttik. E két utobbi
terméhely REDL (1942) adatainak a megerésitése is. (UTM: YN-02.02; YN-
11.78-88; YN-01.52)
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1711. Asphodelus albus Mill.
Az Agar-teté platéjan (Bokor-kaszald) cseres-télgyesek szegélyén,

vagasokban, ill. erdősülő réteken tébb ezres populacidja diszlik. Ugyancsak
igen erdteljes, tizezres nagyságú populacioja talalhato a Kolontari-erdé
(Halimba) cseres-télgyeseiben. Ezzel szemben az Als6-Nyiradi erdében a
mostani kevés egyedszámú populacid (banyaszat miatt) a faj visszaszorulasat
jelzi. (UTM; XN-90,14; XN-81.83)

1714. Hemerocallis lilio-asphodelus L.
Az Agar-tet6 platojan nagyobb foltokat alkot erdősülő mocsarréteken

(Alopecuretum pratensis) több szaz négyzetméteren (Bokor-kaszalo terillete),
valamint cseres-télgyesek szegélyén, nedves laposodo részeken (Sary-
kaszald).

A Kab-hegyen és környékén irodalmi adatok alapjan tobb helyen is

Baratvagas nedves helyein észlelttik, Ezek REDL (1942) adatanak megeré-
sitésel. (UTM: XN-90.14; YN-01.14)

1743. Scilla autumnalis L.
Szubmediterranjellegti lejtésztyeppek, dolomitsziklagyepek és bokor-

erdők unikális specialista névénye. REDL (1942) csak Veszprém környékéről
idézi. Valoszinu, hogy a Déli-Bakonyban van altalanos északi elterjedésének
epyik diverzitasi kézpontja (SOO, 1973). Ertékes populációit a dolomitszikla-
gyepekbdl és lejtélészds xerotherm gyepekbdl jelezziik: Sas-hepy (Veszprém),
Tekeres-volgy, Csinge-hegy, Szar-hegy (Nemesvamos), Zabmez6, Kopasz-
domb (Nagyvazsony). Erdekes, hogy hasonlé éléhelyekrél a Bakony nyugati
részein mar nem volt kimutathatd. (UTM: YN-11.99; YN-1I.78; YN-11.76-66; YN-
01.82; YN-01.61}

1781. Iris variegata L,
Szorvanyos elterjedésti kisebb populacidi a következő helyekrdl

niutathatok ki: Szar-hegy (Nemesvaémos) mészkedvelé tolgyes tisztasain,
Kolontari-erdé (Halimba) cseres-télgyesek napos erdészélein, a Szor-hegy
(Agar-tet6-csoport) napstitétte hegyoldal irtasrétjein, a Kab-hegy zonajaban
pedig a Hélyagos-hegy fiatal cseres-télgyes állomány szegélyében. Az utobbi
termdhelyen, a napos erdészélen Geranium sanguineum, Veratrum album,
Oryganum vulgare, Brachypodium pinnatum és Digitalis grandiflora
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társaságában található. RÉDL (1942) bárcsak általánosan idézi a Kab-hegyet,
valószínű hasonló termőhelyekre utal, (UTM: YN-11.66; XN-81.83; XN-80.86;
YN-01.04)

1785. Iris sibirica L.
A térségben lápréteken, mocsarréteken, fűzlápokban szórványosan

jelen lévő faj. Populációit a következő helyeken észleltük: a Halimba melletti
»ozilvas-kut” nyúlfarkfüves láprétjén (Seslerietum uliginosae) néhány tő,
továbbá a Kab-hegyen a Torma-rét és Szijjártó-rét kiszáradó lápréti (Junco-
Molinietum) növényzetében. Általában a Bakonyalján gyakoribb, mint a
tulajdonképpeni hegyvidéken, REDL (1942) a Barátvágás zónájából idézi.
(UTM: XN-91.32; YN-01.15-01.14)

1786. Iris graminea L.
A Déli-Bakony tobb pontjan is igen erételjes populacidit figyeltiik

meg. Mint melegigényes faj, tobbnyire irtasréteken, xerotherm télgyesek
szegélyén, nyiladékokban igazi dllomanyalkoté Iehet. igy a Sz4r-hegyen
(Nemesvamos) mészkedveld tolgyesben és irtdsrét szélén, a Mina-vélgy,
Közép-domb és Magyal-teté (Nagyvazsony) kémyékén erdei nyiladékok
szegélyén, a Kab-hegyen (Nagyvazsony) is cseres-télgyesek nyiladékai (Jáko-
hegy), ill. irtasrétek szegélyén (Szijjarté-rét, Rekeszté-rét) alkot kisebb-
nagyobb populacidkat, Baratvagas (Kab-hegy) zonajabdl régi adatok is emlitik
(REDL, 1942). Erétetjes polikormonj jai ugyancsak tömegesen tlinnek fel az
Agar-tet6 platóján: a Sáry-kaszáló cseres-télgyeseinek szegélyén, utak
mentén, valamint a Bokor-kaszal6 erdősülő tisztasain. Valoszinti ez utdbbira
vonatkozik LAJER (1998) kézlése is. (UTM: YN-11,66; YN-01.53; YN-01.64;
YN-O1.24; XN-90.04-14)

1821. Spiranthes spiralis (L.) Chevall
A Saska-Nyirad közötti Kis-Bakony-hegy délnyugati oldalaban,

valamint a Cseket-hegy déli lejtéin talaltuk. Mindkét populacié sziklafiives
lejtésztyeppben (Chrysopogono-Caricetum humilis) talalhat6, allomanyuk
dtven-szaz tore tehetd. A termőhelyek érdekessége, hogy Iényegében az
altalunk mar jelzett (KOVACS, TAKACS, 1995) Ophrys sphegodes
populaciék kézelében vannak szimos mas, értékes faj tarsasagaban: Dianthus
plumarius subsp. regis-stephani, Teucrium montanum, Allium flavum,
Jurinea mollis, stb. Sajnos az ujbdl (1999) terjeszkedé murvabánya erésen
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veszélyezteti a Kis-Bakony-hegyiállomány fennmaradását. (UTM: XN-80-65-75)

1845. Orchis laxiflora Lam. subsp. palustris (Jacg.) Bonnier ct Layens
Az Agar-tet6 platóján, a Bokor-kaszal6 teriilctén (Saska) kb. szaz pél-

dányszámú populacidja él. A mocsarréti viszonyok (A/lopecuretum pratensis)
igen kedvezéck a populacié fennmaradasahoz, bar kaszalasuk nem minden
évben biztositott. Egyes példanyok lapréti viszonyok között is megtalalhatok,
kézeliikben Galium boreale, Serratula tinctoria, Sanguisorba officinalis,
Valeriana officinalis, stb. csoportjai vannak jelen. (UTM: XN-90.04-14)

1848. Dactylorhiza incarnata (L.) Sod

tén, Gyiir-hegy eldéterében elterülő láposodó magassasos állományban (Padrag-
kut) talalhaté és 50-60 tore értékelhető. A masik populacié az Agar-tetd platdjan,
a Bokor-kaszal6 tertiletén (Saska) magassasosok és kiszarad6 laprétek (Junco-
Molinietum) keretében maradt fenn, de kisebb (25-30) tészamban. (UTM:
XN-91.25; XN-90.04)

2064, Helictotrichon adsurgens (Schur ex Simonkai) Conert
Félszaraz gyepekben, irtasréteken, sziklas-flives helyeken: , Közös-

erdő", a Simeg-Tapolcai haton; Temető-dülő, Marko halaraban; Zabmezé,
Nagyvazsony térségében. Nagyobb sziirkészéld foltjait tabbnyire
Brachypodium pinnatum, Poa angustifolia, Coronilla varia populacidi kisérik.
(OTM: XN-70.64; YN-01.82; YN-12.22)
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A DUNATOL A SZAJNAIG

PENZES Antal

Ebben az irasban nincsenek haboris kalandok, szenzaciék, szörnyűsépek. Egyszerű természeti
képek, életkdzdsségek, megfigyelések sorakoznak az 1945-ds vilaghdboris idők drotsdvényes
keretével kériilvéve, ahogy mindezt — tébb mint egy évig tarté nagy kiréndulasomon a katonasors
kiszamithatatlansagdval — végigéltem, megszenvedtem. Nem mindentudé bedekker akar lenni, csak
egy kis utikalauz a természetjard, kutató, szereté ember kezébe.

Csallóköz

Egy világháború szörnyű kavarodásának kellett jönnie ahhoz, hogy armikor 1945. janudr 2-án
zimankés, kemény, hideg időben Dunatőkésnél, ennél a Kis-Duna menti falunal zsúfolt katonai
autónkon, a kopogós fahidon átrobogtunk Csallóközbe, megelevenedjenek bennem a régi gyermekkori
cmlékcim, melyeket évtizedekkel ezelétt itt éltem at. Szüleim, dseim földje most téli, hideg
némasageal fogadolt, a régi, meleg, napstitéses, gondtalan ijúság után. A viz menti erdéségek fai
koparon álltak eldtttink, lent a foly6 parijan a nadak, kakak, sások téredezett, barna haraszija a
zúzmarától fehérre kérgezve, néman pihent a lassi folyású viz szélén. Csak az én emlékezetemben
tledtek fel azok a csendes suttogdsok, csipogdsok, kurrogdsok, amclyek az elmúlt nyarakon az itt
bujkalé szárcsák, vizitybkok, vizi pockok rejteimes étetét jelentették.

Mennyit lestem, kutatlam diakkoromban ezeket a nad—békabuzogany közt bujkalé óvatos dllatokat
a sikabonytékési Duna-ág gázlóinál! Itt az alig tiz méter széles erecske haéromszorosdra szélesedik, a
sekély viztiikér szélén a sűrű, dsszenétt nadast széles foltokban a tavi kaka és a kardos levelű
békabuzogany-szényey valtja fel. Erre úszkáltak ki békalencsére, vizirovarokra, aszkarakokra vadaszni
a korhadé uszadék közt maszkalé fehér homloku, fekete szárcsák és a naluk jéval kiscbb, lármás
vizityukok. Néha egy-egy vizi pocok is végigúszott — hegyes hullamszéget húzva maga utdn ~, hogy
nckifogjon felapritani valamelyik kaka puhatorzsds szárát. A néma csendben jól hallottuk a kis cmlds
halk rágcsálását, és ha id6nként el is tint a szemiink elől, a körülötte hullámgyűrűket jatsz6 viz mindig
meemutatta hollétét. Olykor egy barna kis vécsék bukkant fel a viz alól, hogy aztan veszélyt sejtve
ismét eltünjön a naderdé jól rejté sürűje kéze.

Robog6, zakatolé motorunk azonban hamarosan szétrazta, elüzté a régi, csendes szemlélődés
kedves emlékképeit, és rohantunk tovább a fatlan síkság közepére, Dunaszerdahelyre. Az dsi,
cpyemeletes, pulykacimeres Kondé-kastély kopottan sarguit a lombtalan parkfak között, a régi, liiktetd
gazdasági életet a honvédbevonultatasi kézpont sziirke, szomoni, leziillétt élete valtotta fel, Kopott,
foltos ruhájú, nagy csizmajé, kucsmds fejii, széles bajuszú, csallékézi magyarok alldogaltak,
varakoztak a behivasok elintézésére. Fenn az emeleten katonai iratcsomaghegyek, drotok kézt
titokzalos búgással dolgozott egy hiradés csoport. Hatul a tagas gazdasagi udvart négyszégben

Pénzes A., 1999, From the Danube to the Seine. KANITZIA 7, 129-188

Antal Penzes (1895-1984), Hungarian botanist, researcher of the Balkanian and Hungarian Flora,
died 15 years ago. This article is the revised and edited version of his unpublished manuscript on the
retreat of his mililary troop and the captivity during and after the Second World War (January, 1945 —
March, 1946). The text is of preat value from historical standpoint above all, but is rich in scientific
observations as well. Every difference from the original manuscript is the responsibility of the editor,
Lajos Somlyay.
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körülvevő istállókban behivott-besorozott, nehéz, hidegvérű uradalmi lovak éheztek. Zsifoltan álltak a
kénnycbb, paraszti nóniuszok mellett. A fehér hótakarót a széthurcolt szalmacsomók, a létszám
olvasására sorakozó idős korosztályú emberfalak, oszlopok bamitotlak. Ezeknek a derék, komoly
embereknek a bevonultatását kellett intéznünk. A szigorú bevonulási hirdetményekre idcsűrűsödő
embertőmegeket mennyi szempontból kellett átnézni ahhoz, hogy az egyén, a csalad, a föld, a
katonaság szempontjait figyelembe véve, lehetdleg mindenki ügyc a méltányosság, igazságosság

szerint intéződjék el ... Nem hejehujázó, gyorsan heviilé nép ez, hanem lassú, megfontolt, csöndes,
darabos, de pontos, kötelességtudó ember a , kukkó"-nak csúfolt ősi Méhes, Vermes, Bugár, Mónár,
Angyal, Bartal, Tözsér nevű nemzetség. Mikor a besorozott tébb száz embert a különböző katonai
alakulatokkal amúgy is túlzsúfolt Szerdahelyen nem tudtuk elszállásolni, s a szomszédos falvakba

küldtük, vagy hazaengedtük őket éjszakára, regecl a kitűzött sorakozó idejére mindig pontosan
megjöttek. Január 29-én is, amikor olyan crés hófúvásos hideg volt, hogy kilenc embernck fagyolt le a
fille útközben.

Januar 31-én ismét havazas. Nagybatyam kertjében, a bokrok again szélesen tapadt a frissen esett
ho. Kis feketerig6 ugrait a fak again, kint a fehér, helyenként sárgára taposott orsz4guton egy
bibospacsirta keresgélt a hullatott lóürülékben. Februar elején beallt az enyhilés, 3-an bonis idé, lassi
olvadassal. Negyedikén a fekete bogyójú fagyalbokrokon megjelent a feliil sztirkés, földszínű, alul
erdsen pettyes léprigé. Otddikén a verebck mar élénkebben csipogtak, széncinke, sőt a kert néhany
lucfenydjén a karpati fenyvesek legkisebb madarkaja, a szépségével a kolibrikkel veteked6 kiralyka is
megjclent. Februar kézepén enyhe, napsiitéses idében az utakrdl Iekerült a hó. A szántóföldeken ugyan
még nagyobbak voltak a fehér-havas, mint a bara, hd nélköli foltok, de mar itt is erésen olvadt
minden. Februar 17-én, vakító napsiitésben, a viztorony racsos téglafalara egy macskabagoly pihent le,
hunyorgatva, csendesen figyelt. Kint a kert mögötti szantason, aminek mar csak alig egynyotcada
fchérlett a hótól, egy ürge szaladt be eléttem, amint az éjjeli fagybél felengedd, sdros, vizenyds
földeken végigtapostam. A felengedett rozstarlén mezei arvacskak, keskeny levelii infil (Ajuga
chamaepitys) és borostyanievelii veronika gyGnge, zdld gyepecskéi diszlettek. A kaptarakbél epy
meheeske is kibujt, a fakon 8-9 főböl alld széncinke csapat szorgoskadott. Ide szorultak össze ebbe az
egypar holdnyi kertrészbe, mert ez a környék legfasabb odzisa, Az Ssszezsifolt katonasag és a civil
népség a nagy tüzelőhiány miatt kivagta az it menti akacsorokat, és evvel valósággal letarolta az
amigy is gyér fájú belső Csallóközt. Evtizedck fognak megint eltelni, amig a csallékézi utak
visszakapjak megszokott fas szegélyiiket. Egy-egy Oreg, bizarr formájú, viharvert, útszéli fa a téli,
fehér sivatagga valtozott taj magányos vandoranak a legjobb tajékoztatéja, megmentője volt. Hanyszor
csodalkoztam, mikor a régi idGkben, a sötét, ködös, téli estéken órákig mentiink szdnon, kocsin az
egyforman arkos, hol szélescbb, hol keskenyebb dilé- és megyci utakon, és mégis mindig pontosan
befutottunk a kivant, meleg, puha otthonunkba! Nagybatyam az 6si magyar siksdgi ember észtiinével
mindig eligazodott az iratlan, jelzéstelen, egyformanak látszó útrejtvények között.

Februar 19-e. Ujabb parancs — irany: Magyarévar. A fatlan belsé Csallóközből a fasabb Bősön,
Szapon mentiink at, Iti mar a f6ld is mélyebb, a fehéren csillogé víztükörből sürün Alltak ki az örcg
botlófüzek. Nagy ivben, csigavonalban vezetett iton kanyarodtunk fel az újonnan épitett medvei hidra.
Az Oreg-Duna szélesen kanyargé 4gai, fazesekkel, nyarfakkal sűrűn bendlt arteriilete (lott messzirc
siklott kutat6é szemink, de rovidesen lekanyarodtunk Gyérbc. Innen vonattal Magyaróvárra mentiink,
ahol az allomason tisztan hallottuk a Garam menti harcok négysorozatd gépágyútüzét.

Itt egy kis dtszéli korcsma nyari, iveges falú ivdjabol kinevezett tisztisz4llason, szazadost6l lefelé,
a ruhatetivel is alkalmunk volt megismerkedni, Nem csoda, hiszen a szorosan egymás mellett fekvé,
mindenféle frontot-szerelvényt megjart embernck scm ideje, sem helye nincs, hogy ezektél a
veszedelmes jószágoktól megszabaduljon. Egymast6l kapjyak, egymdsnak adjak ezt az eddigi
haborikban sohasem hianyzé, kampéslabi, ravasz, kis élősködőt. Az új beosztasom késett, ezért
Ovaron alkalmam nyilt egy kissé körülnézni. A régi var körül épült gazdasági akadémia impondld
épiletei hatalmas fak kozé vannak rejtve. A sebesen folyo, kanyargés Lajta bal partjan ési park teril
el. A platanok, luc- ¢s erdeifenyék, akacok, magas kérisek között legGregebbck a fekete nyarfak. Az
egyik átrmérője két meter. Szilfak, kocsanyos tölgyek, egynéhany, körülbclül fél meter átmérőjű
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bükkfa. Ezck alatt a hó mar elolvadt, mig a többi részt kb. 5~8 cm vastag hóréteg fedte. A nyárfákon,
akácokon csomókban zéldcllt a fagyöngy, mig a legmagasabb fákon 24-25 főből álló, csacsogó
csókacsapat feketéllett. A szép, napos, de kissé hideg időben, a hatalmas fas területen egy hangos
kopogású harkályon és az úton keresgélő két búbospacsirtán kiívül mas madarat nem vettem észre,

Februar 24-e. Györbe irányítanak. A vonatból az ismerős kisalföldi képek sorakoztak. A szántókat
1/20~1/100 részben fedte hótakaró, de ahol a tavalyi mák- vagy dohánykórók még álltak, ott a hó is
dsszefiiggéen takarta a földet. Az dllatvilagot a 30-50 főből álló vetési varjak fekete csapata képviselte.
A vasuti téltések fait errc is sok helyen kivágták. Győr belvarosa elég ép, az utcákon rengeteg ember, a
Batthyany-park hatalmas fait azonban itt is napyrészt kiirtotték. Az egyik kivagolt juharfa törzse belül
szép piros foltos, ugy latszik, ez jellemzé erre a fara, mert a Csallékézben is láltam ilyen szinezdést
levagott kérislevelli juharon. A gyárvárosi rész azonban borzalmasan dssze volt rombolva, égnek
mered6 vas-acélszerkezetck, tartalyok, tizfalak, üszkös gerendák pokoli dsszevisszasdgban. Ennek a
kézvetlen szomszédsdgaban, egy öreg nénikénél kaptunk szállást. Kissé bizalmatlanul bújtunk be a
kovérre tömött, régi dunyhak ald. Elézéleg németek voltak itt beszalldsolva, akik élősködőiket
névjegyként bizony itt is leadtak. Mig a beosztdsunk késziilt, néhány napig vartunk. Ez alatt cl-
elbeszélgetink a régi időkbe visszanézé öreg nénivel. Ismerős nevek bukkantak elő, Gardonyirél is $26
kerilt. Elmondta, hogy a gyériek nem jo néven vették a nagynevii irétdl, hogy feleségét, nagyszámú
csaladjat clhagyva visszavonult Egerbe irodalmi életet élni.

De itt sem alltunk meg, tovabbirdnyitottak Acson keresztill Koméromba,.ahol az Oreg-var hosszt,
az orszag leghosszabb árkádos folyosdjan kereszttilmenve kerestem meg a kiutalt, bolthajtasos
szallasomat. Az épület tele katonakkal. WC-nek az egyik emeleti konyhahelyiséget hasznaltuk,
ahogyan a szerdahelyi Sarga kastélyban a padlast. Ott ugyan volt erre a célra egy megfelelébb helyiség
is, de ennek a kulcsat az ezredes parancsnok úr magánál tartotta, és oda még a hozzá beosztott tisztek
sem mehettek. Ez a kis jelenség talan mindennél jobban ravildgit az akkori hadseregtinkben uralkodé
szellemre. Komaromban megkaptam új beosztdsomat, és a sors különös kegye folytan ismét
Csallékézbe keriiltem. Ezuttal közcilátást ellenéraé tisztként irdnyitottak Nagymagyarra, ahova

marcius 1-jére érkeztem meg. Tiz hozz4m osztott Guta környéki
Greg magyarral innen jartuk a k6rzetemnek kijelélt kis falvakat,
hogy a beszolgaltatandé zsir- és gabonamennyiséget ellenőrizzük.
Gyalog jártunk, mert már restelltem a killénben jogosan jaré
lovaskocsit kilgényelni. A gazdak fogatos erdit amúgy is túlságosan
— legtébbszér feleslegesen — igénybe vették a Csallékézt eilepd
kilénféle német és magyar katonaj alakulatok. Mint régi
természetjáró, gyalogolni mindig szerettem és tudtam, masrészt ezck
a nchany kilométeres kirandulasok jo alkalmat nyújtottak arra, hogy
a vidék életét kissé megfigyelhessem.

Az Osi, kis paraszthdzikék nadfedeles padlasai, kamrai, pajtai,
legelrejtettebb zugai nyiltak ki eléttem, és igy bepillantast
nyerhettem olyan helyekre, amelyeket epy néprajzkutaté csak a
legritkabb esetben lathat meg ilyen egyszerűen. Különösen a padlas
az a hely, ahova az idegen nemigen juthat fel. Pedig mi minden van
egy ilyen öreg, poros, pokhalés, félhomalyos birodalomban ...
Legfelttinébbek a fagerendakra rakott cséves tengeri sorok; általában
3-4 mazsara beesiiltik az egészet. A gazda rendszerint valamivel

1. Abra. Lisztes hombar kevesebbre becsiilte ndlunk, de az embereim szakértelmét bevonva,
szalmabol (Bélvatta) végül békésen kiegyeztiink a megfelel6 mennyiségben, Mellettitk

sorakoztak — rendszerint a padlás végében — a barna, füstölt, körmös
sonkak, oldalasok. Kolbaszt mar alig latni. Ott ahol 4 vagy ennél kevesebb sonka ldgott, rendszerint
hem volt baj a 4 kg zsir beszolgaltatasaval. Ahol még egy Stédik, hatodik sonka is meghizddott, ott
mar több zsirt kellett beszolgaltatni, de ilyen hely nem sok akadt. Néhol egy-egy száradó birka-,
borjibér, de ez igen elvétve fordult eld. Lent, a rendszerint sarral tapasztott padlézaton kisebb-nagyobb
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halmokban búza, rozs, arpa, zab, bab, tökmag. Itt-ott, például Nemesgombán az egyik haz padlásán ősi,
szalmafonatos, köcsögszerű kb. 3/4 méter magas lisztes hombárokat láttam. Olyan szoros volt a
fonásuk, hogy még az egér sem tudott hozzáférni az így tárolt liszthez (1. Abra), Legtöbbször két-
hdromrekeszes, ferde csapóajtós deszkaladaban tartjdk az drleményt. Aztén még sok limlom, éreg,
avult szerszamok, labbelik, ócskaságok, meiyeket belepett a sok évtizedes por, pékhalé, ahogy az
szokott lenni a vilag dsszes padlasan. A le- és feljutds rendszerint az alsó, fldszinti kamrabol, kissé
szélesebb fog, lépcsészerti, vagy egész egyszeriien csak odatamasztott közönséges létrakon torténik.
Ezeken a közlekedés még iiresen sem a legmegbizhatébb, de zsdkolva még kegyetienebb mulatsdg
lehet.

Nagymagyar kb. 1500 jakosú kiskézséa (2. abra), de mivel fontos útvonal mentén fekszik
(Somorja~Szenc), a vidék egyik gécpontja; gabona-raktarakkal, cukraszdakkal, tizletekkel és valami
200 főből álló ciganynegyeddel. Erdekes, hogy ennek a népségnek rozoga, diledezé viskdi, biidés,
fiistés haza tája mennyire eliitnek a kézség többi részétől. Pedig itt is sok az egyszoba-konyhas
ONCSA-hazas szegény ember, és mégis a kétféle lakénegyedet vakon meg lehetne különböztetni.

wa erg

A
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2. ábra. Nagymagyar, 1945. március 22.

A községnek nines legelője, minden talpalatnyi föld fel van szántva. A marhákat állandóan
istállóban tartják. Az állatállomány meglehetősen gazdag, 8—10 piros-tarka szarvasmarha is all egy-egy
gazda istállójában. A szőke mangalícák és yorkshire sertések közt több helyen feltűnt a feketc
berkshire sertés. Ezeket az ideterelt állami törzstenyészetekből mostanában osztotték szét a gazdák
között. Minden környékbeli falu szélén gödrös, füves libalegelők vannak, rendszerint botlófüzesekkel
keverve, Ezekből a gödrökből bányászott vályogból épült fel a falu, és most a 8-10 méter átmérőjű
tócsák napfénytől csillogó, csodálatos, tmtakék színű víztükre mellett hófehér libák, kacsák
tollászkodtak. A libák csőre is mintha élénkebb narancssárga lenne mint máskor, talán ez is a tavaszi
nászszíneződésükhöz tartozott. Csallóköz a ludak hazája. Dunaszerdahely pl. még a régi, 1914 előtti
békevilágban jóegynéhány vagon libamájat exportált (egyenesen Párizsba). Így március végén azonban
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nem sok ludat láttunk a falvakban. Csak a púnárok sétáltak merev, peckes, feltartott nyakkal az utcák
közepén, a tojókat most ültették a tojásokon, hogy nemsokára, a tavaszi verőfényben megjelenjenek
aranysarga, kis pipéjeikkel.

A kémyék kisebb-nagyobb gazdasagai kézt messzirél feltimt a memesgombai Wiener-Welten
uradalom nagy mérete. Ezt elsdsarban hatalmas erdeifenyves-telepitéseinek és ősi parkjanak
köszönheti. A nyirott puszpangos, mahénids, tiszafas, örökzöld eldkert hatterében az egyemeletes
kastély még a XVIII. szazadbol szdrmazik. Eredetileg apácazárda volt. Engem az ezt körülvevő park
érdekelt, ahol az tiltetett és ési, természetes településű fak, bokrok valóságos odzisat taldlja a
termeszetsovarg6 ember, hiszen kériilétte, messze kilometerekre csak kultirsivatagot talalni. A park fai
a legkülönbözőbb tű- és lomblevelii fajokbél allnak. A lucok és az eztistfenyék között legszebbek a
kolorádófenyők, a kézismert, sziirke ezüstfenyőénél hosszabb, szélesebb tileveleikkel. A parkon egy
régi Duna-ag arka is végightizédik. Az egyik helyen kiszélesedve kb. 15~20 méter széles tavacskat
alkot, melynek szélén 4 db mocsirciprus (Taxodium distichum) all, az egyik térzse kb, 1 méter
átmérőjű. Valamikor az dsi, letiint, sok százezer évvel ezelotti iddkben vadon is éltek ndlunk ezek a
fak, ma azonban csak Eszak-Amerika nagy mocsarai, vizei mentén tenyésznek, Az állandó viz menti
életet a vízből kiálló, cseppkőhöz hasonlé léggydkereivel tudja elviselni. Ezek veszik fel a levegő
oxigénjét. Nélkülük a viz alatt élő gydkerei megfulladnanak, mint ahogy az összes fa, még a flizfa is
megfullad, ha gy6kere huzamosabb idére elarasztés ald kerül. Féstiszeriien allé tileveleit kis
hajtdsaival epyiitt Gsszel leveti, úgyhogy télen ez is csupaszon All, mint a vordsfenyé. Különös, a mi
fenyéink tobozaitél teljesen eliité, nyeles, barkds virégai azonban mar most kora tavasszal megjelentek;
külön a himes, külön a porzós viragok. Ezeket a hataimas fakat latva megint csak arra gondoltam, hogy
jó volna a mi arteriileteinken is meghonositani ezt a faféleséget, mert az alfGldi száraz klímát is jól
bírja. Tantbizonysag erre a pesti Varosliget szintén dridsi nagy, egyediilallé, kb. ezekkel egykorú
mocsarciprusa. Valószínűleg az eddigi eredménytelen telepitési kisérleteink a fiatal csemeték nem
megfelelé árnyékolására és iiltetési idejének megvalasatasdra vezethetick vissza. Meglepddtem a két,
félgombszeriien terebélyesedő, óriási mogyordbokron: közvetlenül a föld felett clagazé, 80-100 cm
vastag térzsik volt. Barkája kissé hosszabb, de a makkja nem nagyobb, mint a kézinséges
mogyordénak, Ezek nem a fava terebélyesedé, nálunk sokszor megesodalt török mogyorék, hanem
valészinileg a palack alaku terméskelyhti cséves mogyorék (Corylus maxima). A kultirfajok kézt 3 db
szeldelt leveli, hatalmas, kb. fél méter átmérőjű bükkfa is megemlitheté. De igazi gyönyörűséggel azt
a kb. 30 Gsi kocsanyos télgyet csodaltam meg, amelyek a régi Duna-4g mentén, a park iiltetett fai közt
sorakoznak elszórtan. Nyolcvan-sziz cm átmérőjű törzsüket tenyémyi mély, arkosan repedezett,
fekete-sziirkés kéreg boritja. Osi, természetes településüket a lombtalan koronak kézt jól látható,
hatalmas, éléskéd6 fakin-bokrocskak is megerdsitik, mert ezek csak régi, összefüggő erdiségekben
jelennek meg. Mas környezetben legalabbis még nem észleltem Sket a Csallék6zben. A park hatalmas
fai a madarvilagot is idevonzzák. Egy-kéet vörös vércse mellett két tarka toll szajké (,,matyasmadar”)
is oft hangoskodott, pedig ezt a madarat sem láttam még a Csallékézben. Sokkal nagyobb zajt, életet
éltek a fak tetejét csapatosté] meg-megszallé csdka- és vetési varji-tomegek. Ilyentajt, marcius
kozepén kb. 60 csóka, 300 vetési- és 3-4 hamvas varjú keringett naponta a fak kézelében. Egy-keét dz
is akadt a kertben, a bebújó, szabad mozgasi mezei nyulak mellett. Lassan tavaszodott, az egyik, kb.
4-5 méter magas keleti életfát olyan tömegben zsongt4k körül a méhek, mintha rajzananak, pedig csak
térpe tobozkáiból gyűjtötték a nekik aranynal is tébbet érő viragporszemecskéket. Az egyik hímvirágú
liszafat is látogatták, de mar nem olyan témegesen. Nyiltak a kis, kék virágú esillagvirag (Scilla)
csillagocskai a park egyik gyepes részén. A kb. 10 tőből alld kis tarsasdg valésziniileg az ősi flora
megmaradt tagjaihoz tartozott, ahogyan a bokros helyeken bévebben eléfordulé, kampds-horgas
termésii erdei gyömbérgyökér és a földön kúszó, sok-sok örökzöld, karéjos levelii borostyan is, De a
tavaszt hirdették a szantéféldek felett 150-200 méteres kérzetben éneklé pacsirtak is, melyek még a
reggeli esGben sem hagytak abba szivet-lelket üdítő, zengzetes csicsergésiiket.

Az ősi természeti emlékekre vadászva, a Kismagyar déli részétéi kiindulé tonkhazai földút mellett
2-3 meter széles mezei szilfas, magas kérises, akacos zöld csikra leltem, ahol vagy 90 kontyviragtovet,
sok gyémbérgydkeret és néhány borostyant talaltam. Ez a rész is még sz4ntatlan, régi erdétalajon
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lehetett. Vasárnap a nagymagyari templomba sereglő gyerekek kalapja mellett néhány szál hóvirágot
vettem észre. Mint megtudtam, a Chunay-erdőben szedték. [gy kerültem március 11-én, a
Kismagyartól északra, a Kis-Duna kanyarban húzódó — a 75.000-es katonai térképen is jelzett —
Chunay-erdőrészbe. A hóvirágot nem leltem meg. Az összefüggőnek jelzett erdő helyén csak fas
csikokat találtam, a terület nagy részét kisebb-nagyobb szántókra parcellázták. A régi erdő szélén
húzódó tanya tulajdonosa, Fördös gazda mesélte, hogy az erdőt még 1928-ban osztották fel. A fákat
kitermelték, amelyek között nem volt ritka a másfél méteres átmérőjű tölgyfa sem. Ezekből 6 köbméter
fahasabot is ki tudtak nyemi. A fehér és fekete nyárfák, körisek, szilfák és egész fiatal akácosok
társaságában ma már csak 3 db derékvastagságú és néhány kar-, lábszárvastagságú tölgyfa jelezte az
Ösi erdő helyét, melyekhez a széleken még kökény, sóskaborbolya, csipkerdzsa és galagonya társult.

Hazánk erdéségeinek uralkodó fai a tölgyek. Ezek közül a leghatalmasabbra a kocsányos tölgy
fejlődik, amely üde, nyirkos, tápdús talajt kíván, s ezért legszebben a Duna-Tisza árterületein és a
hegyek, dombvidékek völgyeiben fejlődik. Szárazabb területen is találkozunk vele, de ez nem a
természetes éléhelye, hanem mesterséges telepitéssel került oda, ilyen kérnyezetben eléggé sinylédik.
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3. ábra. Csallóközi botlófüzes [lléshdza mellett, 1945. marcius 18.
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A Csallóközben egy-két helyen még van néhány matuzsálem kori, 500-600 éves kocsanyos tölgy, így
pl. Budafán és a dékányi erdőben, Baka mellett. Itt 6 db hatalmas fa van, s miután az egyik fa törzse
kikorhadt, az erdőör több disznót befogadó ólt rendezett be benne. A tölgyek felismerése, pontos
meghatározása nem mindig könnyű feladat, mert az egyes tölgyfajok könnyen kereszteződhetnek
egymással, és ezen kívül is sok változatos alak van köztük. A kocsányos tölgyre jellemző, hogy a
terméskocsányok rendszerint hosszabbak, levélkaréjai lekerekitettek, a levél csúcsán szélesedék, és a

lemez alul egészen kopasz. A kupacsok pikkelyei egymdsra tapaddak, igen révidek. A télgyek
altalaban késébb lombosodnak a tébbi fanknal, kissé szaggatott barkái csak dprilisban—majusban,
lombfakadassal egy időben jelennek meg. Külön, felallé barkakban a termés, külön a lelógó, porzés
viragok. A megtermékenyités után a termés nagyon Jassan fejlődik. Az ismert makkok nyáron alig
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növekszenek, csak késő összel érnek meg, s még a tél előtt kihullanak a csumából. A termések lassú
növekedését azzal magyarázhatjuk, hogy a nyári kánikulában a tölgyfélék alig asszimilálnak, és csak a
nyárvégi, őszi, huvésebb időben indul meg erősebben áthasonító munkajuk. A makkok nagy része a fa
körül szóródik el, a távolabbi helyekre szajkók, mókusok, egerek hurcolják. A makk csíralevelei a föld
alatt maradnak, és kezdetben csak igen kis lomblevelek jelennek meg. A fejlődő csemeték gyökerei
mélyre hatolnak, a talaj mélyebb részeiből biztositva a szükséges vizet. Mas fak csíranövényei, pl. a
juhar, a gyertyán, stb. a nyári, meleg szárazságban könnyen elpusztulnak; mig a tölgyek — ha egyszer
gyökérzetük kifejlődött — a legnagyobb szárazságban is megmaradnak. A további években a csemeték a
környező magasabb bokrok, fákhoz viszonyitva meglehetősen lassan nőnek. Szívósságuk révén előbb-
utóbb mégis túlnövik azokat, és Sk lesznek az erdő uralkodó fái. Háborítatlanul 500-600 évig, sőt
hosszabb ideig is elélnek. Hazánk legidősebb fait a szelidgesztenyék mellett a kocsányos tölgyek közt
találhatjuk. Változataik közül a késői kocsányos tölgyet (Quercus robur var. tardiflora) említhetjük
meg, ez a tölgyek átlagához képest egypár héttel később hajt ki, és ezzel a korai fagyok kártevésének
jobban ellenáll. Ilyen fákat a Bácskában, Krajnaban és Bretagne-ban észleltek.

Az egyik túlnyomóan kérises erdő szélén 8-10 db kontyviráglevél is elősodródott a tavaszi
napsugár melegére. Másutt, a nyárfásban salátaboglárka, illatos ibolya, tyúktaréj és gyöngyike levelei
zöldültek elő. A laposok — így nevezik Csallóközben a kaszálóknak, legelöknek használt régi, kiszáradt
Duna-ág medreket — zöld, fűves helyein százszorszép kezdett virágozni. A szertekanyargó holt Duna-
agban itt-ott még víztükör csillogott, benne a hatalmas, ősi botlófüzek festői csoportjaival (3. ábra),
szélén néhány barkázó mézgás és hamvas égerfaval.

A partosabb helyeken mezei juhar és az észak-amerikai származású körislevelű juhar különböző
vastagságú, meghonosodott példanyai nöttek. A fákon egy-egy széncinke foglalatoskodott, mig lépteim
zajara, messziíről 3-4 hamvas varjú meg egy szalonkaszerű madár kelt szárnyra. Az Greg flizek törzsére
egy fakusz röppent. Az összerepedezett kéregre tapadva kutatón kúszott felfelé, hogy kereso munkáját
rövidesen a masik törzsön folytassa. Alig tudtam figyelemmel kisérni, mert télem tartva, mindig a fa
túlsó oldalara keriilt. A vékony agakra nem szallt, ezeket csak a cinkék szoktak végigkutatni. Talan
ezért nevezi a dunantili nép egyes helycken ezt a kedves, verébnél kisebb madarkat , fatetű"-nek.
Kissé illizidronté név erre a mozgékony, rovar- és petepusztité teremtésre. A magas nyarfak kézé egy
érvés galamb réppent.

Marcius 18-a. Délutan a szenci Gt menti arvédelmi téltésre sétaltam. Az ilyen régi kultarvidéken —
mint a Csallóköz, ahol úgyszólván minden talpalatnyi hely fel van trve, szántva, dsva, kapdlva — a sok
évtizedes, sőt évszazados múltra visszatekinté Duna-téltések valdsagos oazisai, menedékhelyei a pusz-
tulé vadtermészetnek. Ilyen helyeken ritkan fellelheté fiivekre, bokrokra, fakra akadunk, ahova az
állatvilág bolygatast nem tiré tagjai is állandó szállásukat helyezik. A t6megesen jelentkezé vékony
ak4cok mellett harom derékvastagsigt vadkortefa, kékény-, csikos kecskeragd- és fekete bodzabok-rok
sorakoztak. Utóbbi kivételével a bokrok kérgei kb. 80-90 cm magassagig le voltak ragva. Nem is
kellett nagyon keresni a tettesek nyomat, mert a bokrok kéze tele volt az üregi nyulak kotorékaival.
Ezek egyik-masikahoz a szantok felé húzódó, vagy 80-100 méter messzeségig jól kivehetd, kb. 15~20
cm széles nyúlcsapások vezettek. A téltés déli oldalán, kb. 10 m? teritleten a kunkorgé hajka (Stipa
capillata) rétszini, szörszerű, száraz gyepecskéi csoportosultak. Ez a névény rendszerint a szikar
juhlegelék jellemzé fiive, a birkdéra azonban nem veszélytelen, mert göndör hajhoz hasonlé, kunkorgs
végű termése a legelé birkák gyapjába akadva, a különböző nedvesség hatására csavarodé mozgasokat
végez, ugyhogy a sűrű gyapjún keresztilt6rve az allat testébe is befúródhat. Szerencsétlen esetben
annak elhulldsat is okozhatja. Azt hiszem, hogy a hajka csak az újabban tenyésztett, stiriin gyapjas,
külföldi merin6é fajtakra ilyen veszedelmes, a régebbi, de mar nem tenyésztett rackak lazabb és
durvabb szérii bundajaban csak viszketést okoz. A rázkódástól aztan kihullik, és igy terjesztédik
tovabb a szdraz, napos, legelt helyeken, Tollas rokonat, az arvalanyhajat mar a szél kapja fel, és viszi a
szélnek kitett domb-hegyoldalakra, sziklak közé, vagy az Alféld hatartalan, buckas, hullamos rétjeire.
Itt nem lattam gyepjeit, de a tékési Duna-ág menti kaszdlékon néhany évtizede még szedtem néhany
szálat belőlük. Nagybatyam mesélte, hogy az 6 fiatal koraban, tehat a múlt szazad végén, Nagyszarva
hataraban, a facanos mellett még hatalmas teriileten fehérlett a ringd, tollas bokrétaja arvalany-
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hajmező.
Sajnos a Félső- és Alsójányok közötti, még dsi fives avarhalmokra nem juthattam fel. Négy van

beldliik, ketté laposabb. A legmagasabb oldalan egy Sreg vadkorte ll, tetején a hatark6, flives oldalait
valészinileg szalkas csenkesz, hajka és arvalanyhaj boritjak. Mikor kézelikben jartam (marcius 19.),
útközben 4 bubospacsirtat és egy mezei nyulat láttam, de a legérdekesebbnek a diiléut mentén sarguld,
epyetlen darab bikkfalevelet talaltam. A kémyéken ez a fa teljesen hidnyzik, a levél a tavolban kéklé
Kis-Karpatokbol — légvonalban kb. 18-20 kilométernyirél — szarmazhatott. Ez az adat jó példaja a szél
termésterjeszt6 szerepének, de ezekben a haboris id6kben mas k6vetkeztetésre is indithatja az embert.
Mikor előző évben Fileken szolgáltam, kint járó munkasaink a kémyéki legelőkről, szántókról szép
barna, kissé fénylő télgyleveleket hoztak be azzal, hogy azok valosziniileg angol repülök altal ledobott,
meérgezett levelek. Hidba mondtam nekik, hogy a leveleket az dprilisi szél fijta le az alig néhany szaz
vagy ezer méternyire lévé, a környező hegyoldalakat borité télgyesekbdl, csékénydsen kitartottak
nézetiik mellett. Ébből a kis esetből is lathatjuk, hogy az emberek altaldban jobban szeretik a rejtelmes,
veszélyt sejteté, bonyolult feltevéseket, mint az egyszeri, természetes magyarazatot. Az egyik
vasamap délutan — a tolgyfk és a hévirag után nyomozva, két érdeklődő gutai emberem (Czina Janos
és Nagy Vendel) tarsasagaban — a voki erdGbe is kirandultam.

Marcius 25-e. A Felséjanyokkal ésszendtt Bistelek falucska nyugati részén valami masfélholdas
erdé van, 7-8 szép szal, 60-80 cm átmérőjű kocsinyos tölggyel, élősködő fakinnal, kérissel, mezei
juharral, fehér és fekete nyárral, szilfaval. A tavaszi, meleg napsiitésben tovabbmenve hamarasan
clértük a téltést, ahol régvest hat ürge bijt cl eldlink, majd egy árván repülő túzok (Otis tarda) húzott
el dél felé, 8-10 méter magassagban. Ez a maganyos példány azoknak a tizokesapatoknak lehetett az
egyik utolsó mohikanja, amelycket 40~-50-cs falkakban még diakkoromban (1904-1912) figyeltem
meg Uszor és Csiitérték dllomasok kézétt, nem messze a vasuti töltéstől.

Ez a csapatokban élő madar rendkivill dvatos, mindig külön őr figyeli a csapat körül folyé életet, és
a puskaval kézeled6 vadasz előtt jonéhany száz méterre! előbb szárnyra kelnek. Serétes puskaval nem
sok kart lehet bennük tenni, de a háború messzehordd, golydés katonafegyverei, golyószórói ugyancsak
megritkitottédk ennek a hatalmas, pusztai madémak amigy is ritka sorait. Barna-sztirke-fekete foltos,
csikos tollazata pompasan deleolvad a pusztai rag egyhangu, seramitmond6 szineibe, az ellenség eldtt
gyakran meglapulva igyekszik lathatatlanna valni. Egyszer egy forró augusztusi délutan a Csallokéz
közepéről igyekeztiink a felidilést jelenté Kis-Duna felé, amikor kb. 100 lépésnyire az ut menti
tarlóról három hatalmas tazok vagott be a még meglevé keskeny zabtablara. Nosza, régtén utánuk,
osak úgy fegyver nélktil. Odaértink a megjegyzett helyre, tizoknak azonban semmi nyoma. Egyszerre
csak közvetlen eléttem csapkodott fel az egyik hatalmas madár. Kezemmel utana kaptam, hátsó részét
érintettem is, de csak egy csomó pehelytoll maradt markomban, mig 6 névjegyét ruhámon hapyva,
tarsaival lomhán tovdbbszallt a szomszédos foldckre. Ekkor értettem meg népi neveét: ,,lomha” thzok.
Olyan kézel bevart, hogy ha nem is sikerilt megfognom, de legalabb megérintettem. Mennyivel
masképp viselkedik ha puskat lát: 300-400 métemyire alig varja be az embert. Sajnos a következő
hetekben mégis puskavégre keriilt az egyik. Fiatal dllat volt, ez magyardzhatja meg a fenti
könnyelműséget is. Itt a Csallokézben a szazad elején akadt még egynéhany térpe- vagy reznekbizok
(Otis tetrax) is, de az nem élt csapatokban. Még a nagyobb rokondndl is 6vatosabb, félénkebb madar
volt, gyhogy a mindjobban benépesiilé Csallóközből teljesen eltiint.

E régi, gyermekkori emlékeinkre gondolva mentink tovább, és az egyik erdőszéli majorhoz
(Hideghéty) érve mar messzir6l feltintek a mezei szilfak lilas-g6mbés, kis viragcsomdkkal megrakott,
vékony agai. De dlltak ott jó derékvastagságú t6lgyck is, bar az erdészélen egy résziik mar hasabokba
rakva varta tiizelésre val6 elszallitasat. A télgyes legnagyobb része azonban érintetlenil allott eléttink:
kérissel, fehér nyarral, harssal keverve, mogyoré-, húsos és veresgylirii som-, borbolya-, csikos
kecskerago-, kutyabenge-, kdkény-, csipkerézsa-, galagonya-, fagyalbokrokkal, melyeket itt-ott a
széleken az iszalag kúszó szdrai bogoztak Sssze. Végre a hóvirág is eldkeriilt: a meleg, tavaszi
napsiitésben pattog6, sarga-barna avarban fehérleplii harangocskak csiingtek a gyenge szarakon. Itt is a
gyömbérgyökér levélrozsai voltak inkabb tébbségben, de epészen szérvanyosan a széles, fényes zöld
levelii biboros kosbor, a kissé mélyebb fekvésű helyeken pcdig a közönséges podaprafii vapy
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»bakktop” egy-kétszer szárnyalt, kecskelab nyomahoz hasonló levelei kezdtek kibontakozni. Az erdei
társaságból természetesen nem hiányzott az illatos ibolya és a salátaboglárka sem, amit még a nagy
zajjal felröppenő fácántyúk, a magasban tovaréppendé két örvösgalamb is kiegészített. Kontyvirdg nem
akadt utunkba, őzet sem láttunk. Egy helybéli ember szerint teljesen kilötték őket, ami az akkori
fegyveres viszonyok mellett igen valészininek is timt. Az irtdsos, bokros részen egy erős hajtasu,
barnas kérgű, sűrű levegéjaratokkal feketén pettyezett bokrot is lattam, de csak a csendesen suhand,
sz6ke Kis-Duna partjan névé, nagyobb termeti testvérének megpillantasakor jutott eszembe, hogy ez
bizony a rég ldtott zelnicemeggy, vagy mint gutai kiséréim nevezték, a , csórmány". A Duna mentén
errefelé mindenitt elég gyakori, és jól emlékszem a didkkori, pozsonyi, szép májusi elsejékre, amikor a
lovakat és a kocsikat ezzel diszitettiik fel, s igy ünnepeltük a szabadsdg, a tavasz érkezését. Most
azonban nehezen ébredezctt a tavasz. A füzek, myarfak rigyei mar megindultak ugyan, de a part
mentén még csak a tavalyi, fakobarna, téredezett nadszegély és a Duna mellett most mar mindeniitt
meghonosodott, amerikai származású, nyaron sargan virágzó kései istápfű (Solidago gigantea)
erőteljes kórói zörögtek, A madarvildgot mindéssze 4 tékés réce képviselte, kézeledtiinkre ezek is
szamyrakapva gyorsan eltűntek a fakkal szegélyezett folyé kanyargés vonalan.

Csallóköz legnépesebb madarcsapatait a vetési varjak alkotják. Mikor március 5-6-án kocsin
utaztam Dunaszerdahelyrél Nagyszarvan és Somorjén at Nagymagyarig, a 20 km hosszd útvonal kb.
3-3 km széles belathaté pasztajan Napyszarvanal 600, Nemesgomban 300 db-bdi álló csapatot lattam.
Nagymagyar körül, kb. 10 km átmérőjű kérzetben 400-500 egyedbdl alld csapatokat figyeltem meg.
F6 tanya- és fészkeléhelytk a Duna menti erdéségek és a nagyobb parkok (a szarvai grof Pongracz-féle
és a gombai uradalmi park) fai voltak. Az orszdgut bibospacsirtdéit is figyeltem, ezekbél 2-3
kilométeres szakaszra rendesen egy par esett, a citkan jart diiléutakon azonban hidnyoztak.
Természetesen ezek a szdmadatok csak durva becslések. Repiilégéppel, autóval, fényképezdgéppel
felszerelve pontosabb madár-népszámlálást Iehetne tartani, amely ezeknek a mezdgazdasagi
vonatkozasban értékes rovarpusztité madaraknak ismeretten életmozzanataira is nagyobb vilagossaget
derithetne.

Persze a napsiitéses, szép, tavaszi idében mind gyakrabban megjelené angol, amerikai repülőgépek
nem varjiszamolasi céllal hdztak el mély dörgéssel felettink. Eztistszini sztaniolesikokat szértak
felénk. Micsoda anyagtémegek kerültek igy az egyik világrészből a masikba! Figyeltem a földre
szallott szálacskák témegét: minden lépésnyire villogott egy-egy csomócska. Sok ezer kilogrammot
tesz ki, ha megszorozzuk a tébb sz4z négyzetkilométeres teriilettel. Vegyi hatasa valamilyen mértékben
befolydsolni fogja a vidék talajat és igy kizvetve az élévilagat is. A szép, idillikus katonai szolgalatnak
lassan befellegzett. Mindig újabb és ujabb katonai alakulatok érkeztek a községbe. Mar a IIT. hadsereg
parancsnoksdga is itt itétte fel tanyáját; tabornokok, vezérkari tisztek jelentek meg ott, ahol azelétt
legfeljebb féhadnagy fordult meg hivatalosan. Esténként kelet feld! felvillantak a lassan leszallé
sztalingyertyak. A csiitértdki országúton Pozsony felé lazas sietséggel vonultak a német autéoszlopok.
Sötét gondok lepték el az embert: mi lesz velink? Mi a célja ennek az állandó , rugalmas"
védekezésnek, hol a kiit ebből a zavaros, attekinthetetlen helyzetbbl, magunkra hagyatottsapunkbdl?

Marcius 30-án este beallitott hozzám az egyik tizedes, hogy masnap reggel vonuljak be Somorjara,
a járási parancsnoksdgra. Hajnalban indultunk néhány, még megmaradt emberemmel. Nagyobb
résziiket husvéti szabadsagra hazaengedtem Gutara, a soha-viszontlétas reményében. A kb. 10 km-es
somorjai utat az összes szükséges holmival megtömött hatizsdkkal, gyalogosan megtenni nem volt
éppen kellemes feladat, bar a friss hajnali levegé, a nyilegyenes, sima, jó karban lévő orszdgut sokat
könnyitett a cipekedés nehézségein. A hátizsák alatt gomyedezve, izzadva mégis megériiltem, mikor
Uszor felé az utszéli, fiives arokparton 6 db sziirkén-molyhos magyar zsdlya (Salvia aethiopis)
levélrozsajat meglattam. Valamikor régen Dunaszerdahely mellett is láttam ezt a Csallékézben igen
Titka névényt. A Nagy-Alf6ld széléré! juthatett ide. Eredetileg messzirdl, a keleti-délkeleti szdraz,
meleg pusztakrol került hozzank ez a faj. A zsalya nemzetség amúgy több száz fajbél all. A magyar
zsalya virapzata, szervezete erdsen eliit a többi hazai zsályaféleségétől. Kétéves, mereven szétterpedé
szarat a termésérés idején a szél kitépi, s mint valami boszorkanykereket addig hajtja, forgatja a sik
pusztakon, amig valami kis kidllé féldegyenetlenségben végieg le nem horgonyozza magat. Kézben
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magjar kiperegnek, szétszóródnak, s a következő évben addig nem látott helyeken jelennek meg
fehéres-lilás, ajakos viragai.

Somogara beérve, masnap embereink egy részével és hat kocsival elindultunk nyugatra, hogy
megkezdjik azt a szomoni visszavonulast, amelynek céltalanságáról, zavarossdgardl a torténelem mar

itéletet mondott. Mi, az otthonunkbol messze elszakitott alacsonyabb beosztasi tisztek és a legénység
akkor csak a teljes bizonytalansag s6tét ködét lattuk és szenvedtik. Még az estig konnyen eljutottunk a
mar Szlovakiahoz tartozé Szunyogdiba. Az ut mentén elhurcolt, gazdatlan marhak tartottak ösztönösen
visszafelé, mintha 6k is éreznék a zavaros idék minden nyomorisagat. Somorjan az egyik gépágyút
már ökrökkel vontattak, nem tudom hová, s milyen céllal. A kis, magyar lakosságú Szunyogdi község
bejaratanal négy szurke balkani gerle üldögélt a hazak kézt alld akac- és nyarfakon. Ide is eljutottak
mar, pedig alig harom éve, hogy ennek a messze délkeletről nemrégiben bevandorolt galambféleségnek
az első himodkei megjelentek Budapest környékén.

Ausztrian végig

1945. aprilis elsején hajnalban indultunk az éjjeli szállásoak használt szénaspajtabdl. Konnyen
ébredtiink az egész éjjeli virrasztd4s utan: a németek allandéan a kézelinkbdl lőttek messzehordé
iitegeikkel, valabova a Dunántúlra ... Kényszeredetten indultunk neki a tovabbi bizonytalansagnak, Bar
a falubol könnyen kijutottunk, a bekötőútról anndl nehezebb volt rafordulnunk a zsúfolt országútra. Itt
futott éssze a délr6l és északkeletral jövő két legfontosabb csallóközi itvonal az egyetlen, Pozsony felé
vezet6 kis-dunat hidhoz, igyhogy dél iett mire Pozsonyba értink. Az ősi koronázó varos keleti
kilvarosin, az újvárosi palyaudvar melletti régi temeté mentén prdbdltunk elérehaladni, de a
zsúfoltság miatt órák alatt alig tettiink meg néhdny sz4z métert. Erésen dobogatt a szivem, a 8 évig
tartó didkkor emlékei állandóan ott kavarogtak agyamban. Csak megldthatnam a régi Dém tér
kérnyékét, az Osi Kaptalan utca ezerszer taposott kéveit, a vastag falú Klarissza-kolostorbél lett
gimnázium épiileiét a harmas gyampillérekre épitett csipkés-gétos tornyaval! Mikor a harangjat
epyszer diakos jokedvinkben megkongattuk, hogy rohant te az Greg Polikeit bacsi az igazgatdi
lakásból, hogy az ég szerelmére, ne harangozzunk, mert összedűl a csak műemlékszámba vett
tornyocska. A régi, sokat laposott utcák közül csak a
Stefania titra tértünk, a gödöllői Grassalkovich-pa-
lota hasonmasa előtt. Valamikor még Habsburg Fri-
pyesck élték itt a maguk kényelmes fOhercegi életét,
kilene lanyukkal és a kis Albrechttel. A Kalvaria-
hegy oldalan húzódó mély bevágású úton, a vasit-
vonalt6l balra, Lamacs felé vagtunk neki a Kis-Kar-
patoknak. Huztuk, toltuk, de legféképpen fékeztak
az alféldi, sik utakra készitett , országos jarmivein-
ket”. Az Gsszetorlddott kocsioszlopok mellett kész
tsoda volt, hogy délutanra mégis csak átjutottunk az
€lső nchéz itszoroson. A Kalvaria-hegy granitos,
erdés utvonala mellett mar nyilt a kék majvirag
(Hepatica nobilis, 4. ábra). Ez is a legkedvesebb
diákkori emlékeim k6zé tartozott: valamikor virag-
cserépbe iiltetve nevelgettem az Greg dom falara
néző, nap nem jarta, kis szobám ablakaban. Lenn a — 4.ábra. Majvirig
kiszélesed6 Lamacsi-vélpy nedves rétjén mar arany-
sárga polyahir viritott, fogolypar cserregett. A tavolbol, a lomberdével siirin fedett Zerge-hegy tövéből
ide fehérlett a pozsonyiak régi, kedvenc Vaskutacska épiilete. Este Dévény-ijfaluban szálltunk meg.

Masnap (IV.2.) egy hosszi colophidon keltiink at a Morva folyén, melynek árja most ellepte a
fiizfakkal boritott, széles árterületet. Marcheggbe értiink, a régi monarchia ismert nevi, osztrék
hatéarallomasara, ahol az öreg Palffy-kastély helységeibe telepitett parancsnoksagt6l kaptuk meg a
tovabbi utasitésokat. Marchegg egész környékét a Palffy-uradalom jellemzi. Mindeniitt hatalmas
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szántóterületek váltakoznak erdőkkel, Ezekből széles, seprőszerű ágkoronájukkal messze kisötétlettek a
kocsányos tölgyek. A fekete nyárfák, fiizek mellett gyakoriak voltak még a Duna-völgyében jellegzetes
vénic-szilfák. Itt-ott fácánok tűntek elő, biztos célt nyújtva az autdikrél géppisztollyal vadászgató
német, ,harcos" SS-katonáknak. Hosszas keresgélés, alkudozás után Weikendorfban, egy hatalmas
szénapajtában szálltunk meg. {tt tudtunkra adták, hogy semmi esetre sem ,,Heil Hitler” köszöntéssel
állítsunk be a derék sógorokhoz, mert így még szóba sem állnak velünk. Az otthoni propaganda alapján
ezt kissé másképp képzeltük el, de hat ez a háború a meglepetések és a lehetetlen elképzelések
háborúja volt.

Utunk mindeniitt szántók között vezetett. Dévényújfalutól kezdve a községekben mandula, kajszi
viritott, az utcai hársfákon 2-3 cm-esre duzzadt rügyek fakadoztak. Nieder Kreutzstetlen után, Gross-
Russbach előtt télgyesen vezetett keresztiil az ut. Az erdőben madárcsorcsznye, gyertyán, akac,
mogyoro, veresgyűrű, a fakon fakin. A homekkéves, televényes talajon pettyegetett tüdőfű, lila virágú
tavaszi Icdnck, majvirag, ibolyak, sások viritottak, lombosodott a gumds naddlyté. Aztan megint
szantok, Jucerndsok. A kukorica azonban mar hidényzott. Az ut menti drokparion gyermeklancfi,
közönséges tarack, nagy, osztott icvelű medvetalp, közönséges galaj, cickafark, kúszó boglarka,
martilapu, fldiszeder, ökörfarkkóró levélrézsai, gallérozó tarsdka fehér virdgd flirtjei, egyszéval olyan
növénytársaság, amely nalunk is hasonló helyeken fordul eld. Megint télgyesek, halvanyzéld,
riigyfatyolos nyirfakkal és erdeifenyé csoportokkal. Nemsokdra Emstbrunn felől hatalmas
mészkébanya fehérlett felénk, Nehéz alkudozasok utan egy vendéglé udvaran telepedtiink meg (TV.5.).
A belső részek, termek tele erddlyi szaszokkal. Az idős, szász férfi jól beszélt magyarul, az dreges,
rancosképi asszonyok is meg-megszdélaliak néha-néha, Latszott rajtuk a bizonytalan jövőjük feletti
aggodalmuk. Nem igy képzeliék, amikor a nagy propaganda hatására elindultak békés, jól felszerelt,

erdélyi falvaikbél, Most még volt a magukkal hozott készletekb6] minden jó bdven, de mi lesz, ha
elfogy, mihez fog a sok Greg kezdeni? A városka egyes részci le voltak bombazva, de sem itt, sem
eddigi utunk soran nemigen lattunk nagyobb háborús kérokat.

Amint a meredek, emelkedé titon elhagytuk a varoskat, hatalmas uradalom keretei bontakoztak ki.
Óriási vöröshere-táblák között az utat 120 cm átmérőjű harsak, késébb, lefelé menet, hatalmas
szalfakbdl allé télgyes erdérészek szegélyezi¢ék. Közvetlenül eléttiink az úton egy 5 tagú szarvasfalka
sz6kellt at. Az erdőből felénk sargalltak az orvosi kankalinok, gumós naddlytévek, kékelltek a
tid6ftivek. Majd megint erdeifenyvesek vörösfenyővel, magas kérissel, néhol eey-két kékénybokorral,
mogyoroval, ostorménfaval, nyirfaval (Betula pendufa) keverve. Utobbiak fehér kérgiikkel, tidezdld,
fátyolszerű lombozatukkal messzirél vilagitottak,

Igénytelen fa, amely csak a meszes talajt és az amyékot nem tűri. Maskiilénben az Alföld
homokjato! (Nyirség) kezdve a hegyvidéki crdéségeinkig mindenfelé eléfordul. Kénnyen terjed, mert
apró, két oldalon szárnyas makkjat a szél széjjelrepiti, igy az erdei irlasoknak az egyik legkorábban
megjelené faja. A hajlékony agak végén mar Ssszel megjelennek a porzós, valamivel mögöttc a kiscbb,
termés barkak, amelyek a lombfakadds eléjén, aprilis-majusban nyilnak, és szélmegporzds utjan
termékenytilnek meg. A fiatal agakon apré, pontszerű mirigyek vannak, az idősebb agakat és a térzsel
fehér kéreg boritja. A fehér szint a kéregsejtekben lévő finom porszerii anyag, a betulin okozza. Ennek
köszönhető az is, hogy a kérgc vizhatatlan, korhaddsnak igen ellendllé, ezért északon tetéfedésre,
nedves földön oszlopalatétnek, labbelinek és sok mindenféle használati targynak feldolgozzak.
Sargasfcher faja lagy, de nehezen hasad, könnyen korhad, ezért épületfának nem alkalmas, ellenben
kocsirudak, létrák készitésére jol bevalik. Kérgéből, fájából nyirfakatranyt parolnak le, melyet a bőr- és
a kozmetikai iparban haszndlnak. A tavasszal megsértett kéreg ald] édes nedv csurog ki, amelybdl
kellemes ital erjesztheté. Vékony vesszejébGl seprő készül. Sőt, a nyirfavessz6 a régi rémai
pedagégusoknal eldirt nevelési eszkézként szerepelt. Egyszóval ésid6k Gta hasznalatos haszonfa.
Eurdzsiai elterjedésii faj, Eurépa déli részén azonban csak a magasabb hegyvidékeken él, Eszakon
egészen a Lappfoldig terjed, de ennél északabbra, a fahatdrig mar a hozzá nagyon hasonlé, és nalunk
csak egy-két ldpos helyen élé szdrés nyir (8. pubescens) tenyészik. Igazi sarkvidéki rokonuk a törpe
nyir (8. nana), amely apré, kerekded, csipkés fevcli, alacsony cserje. Levéllenyomatait a
jégkorszakbeli lerakodasokban sok helyen, igy Kézép-Eurépaban is megtalaltak, de élő allapotban csak
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az Alpok és Közép-Európa egy-két lápvidékén maradt meg, a Kárpátokból eltint. A nyn'fa
nemzetséghez mintegy 33 faj tarlozik, amelyek fokeppen az északi mérsékelt övben élnek.

Egy helyen a télizéld meténg leveles pyepecskéi is megjelentek. Aztan megint szdntotl vidék,
kisebb-nagyobb dombokkal. A féldeken egy-egy óriási GkGr, rendesen homlokjdrommal egybefogva a
hozzaillé nehézkes, hidegvérii lóval. Kénnyii, rugalmas parasztkocsijainkhoz viszonyilva otromba,
nehéz német szekereket hiztak. Epy-egy ilyen oldalt létras keretti szekér tiresen is volt olyan nehéz,
mint a mi 5-6 mázsás, létappal, élelemme! megrakott orszagos jarmiiveink. Nem is lattunk a harc-
tereken sem most, sem az első vilaghaboniban ilyen német járművet, hanem csak a mi sok
iigyeskedéssel, jó anyagkihaszndlassal készitett, mindenféle úton haszndlhaté kocsijaink tintek fel.

Aprilis 6-3. Eggenburg utan, utunktét balra kisebb sziklakupok (granit?) sorakoztak. Talgyesek
kévetkeztek, és egy fehér, reszketeg szami csillagocska valt uralkodova: a berki szellőrózsa vagy
»papics” (Anemone nemorosa). Minden réten, erdei lisztason, fenyves szélen e növény kelyhecskéi vi-

rultak. Ez a kedves, szép,
tavaszi virág a karpati
hegyckben és a Dunantil
nyugati részcin is gyako-
ri, de az Alföldünkön
már hidba keresnénk.
Veékony, harmas osztati
levelei igen sok vizet
parologtatnak, ezért a
többi virdghoz . képest,
esokorba szedve igen
gyorsan clhervad, Hyen-
kor tavasszal a nedves
talajb6l a vizet még

5. Abra. Berki szellérézsa könnyen potolhatta. Ké-

(Anemone nemorosa) sébb, nyár felé, a levegd
felmelegedésével ez mar

nehézségbe Utkézik, de erre az idére a termése mar megeérik, levelei elsargulnak. Valosaggal eltűnik a
szaraz-meleg időjárást jobban tűrő, szivésabb növények között. Az értékes tapanyagok leveleibél
lehizédnak a föld alait néhany centiméternyire vizszintesen kúszó, 1/2~-1/3 cm vastag pydkértébe.
Osszel a győkértörzs csúcsán megindul a hajtds fejlődése. A gyönge levélkezdemények pasztorbothoz
hasonldan visszagérbiilnek, igy — kis faltéré kos médjara — kénnyebben at tudjak témi a felettiik levő
földréteget. Csak a következő tavasszal bijnak elő ismét torékeny, a legkiscbb szélben is reszketé,
hajladoz6 viragos hajtasai (5. abra). Lombjat és virágját az cl6z6 évi tartalékolt tapanyagokbd! gyorsan
felépiti. A tavaszi napfényben messzire fehérlő viragcsillagokban nines nektar, csak a bőséges viragpor
varja a beporzast végz6 rovarokat, Éjjel és bonis idében a virdgtakaré levelei sszecsukddnak, a virág
lekonyul. Termését — epyesek szerint — félep a hangyák hurcoljék szét, de a legelészé dllatok sdros
labara is ratapadhat. Ezen kívül a föld alatt szétágázó, folyton tovakisz6 pydkértérzse is pondoskodik a
telepek terjedésérél. Mindenesetre az dsszes papicsféle között ennek van a lepnagyobb elterjedési
teriilete: Eurépa, Eszak-Azsia és Eszak-Amerika. Elég vattozatos megjelenésti növényfaj. Néha pl.
rézsaszini a viragkelyhe. Ez nem Grékl6d6 tulajdonsag, valészinileg hohatas okozza. Talaltak mar
égszinkék és sarga virágú valtozatot is, amelyeket Gsi rokonsdgara való visszaiitésként értelmezhetiink
Azok kézétt ugyanis gyakoriak a sarga, kék, lila virdgok: gondoljunk csak a kökörcsinekre,

“majviragokra.
Eggenburg kicsi, Step varoska, az 1200-as évekből fennmaradt hegyestornyd templomaval,

varoskapujaval, borostyannal beboritott varfalaval, amely nem ismerte a tatar—térék—német
pusztitasokat. A varoska utén Kiiringen következett. Az wut menti kisebb-nagyobb, füves
domboldalakon megjelentek a nagyviragd, lila kökörcsinek. A kissé mélyebben fekvő gyepeken, a
botléfizek alatt az orvosi kankalin s6tétsarga virdgaitél eliité, halvanyabb sarga és nagyobb viraga
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sugarkankalinok virultak, melyek ezentűl messze elkisértek bennünket tövábbi vandorutunkon.
A kökörcsinek a mi alfOldi, száraz homokbuckáinknak tavaszi ékességei. Ott élmek, ahol az eke

még nem torte fel az Gsi gyepet. A kankalinok azonban mar csak a nyitkosabb, harmatosabb réteken
érzik j6] magukat, az alf6ldi pusztainkon hidnyoznak, Valami végtelen báj, ideség arad ezekből a kora
tavaszi sárga virágcsillagocskákból. Nem hidba nevezi Sket a német nép ,,Himmelschliissel”-nek,
mennyorszag kulesdnak: a hosszd, zord tél utan 6 nyitja meg a tavasz boldogsagat. Latin neve:
Primula, a prima, az elsOnek kicsinyitett valtozata, az igazi tavasz első hírnökét jelenti. Megértem,
hogy egy nagy francia lirikus — aki egész életét egy kis pireneusi falucskaban élte végig, és csak nagy
ritkan latogatta meg pdarizsi költő tarsait — egy epész kötet verset szentelt ezeknek a kedves, iide
kankalinoknak. Bizony nem volna utolsé élmény, ha mi is végigjdrhatndnk azokat a helyeket, ahol
kankalinok élnek, viruinak. Erre azonban egy emberdélté sem ienne elég, mert csak Dél-Afrikaban nem
fordulnak eld, mds vildgrészeken, még Ausztraliaban, Uj-Zélandon is megtalalhatéak, ahol megfelelé
nedvességű, nyirkos terméhelyre akadnak. Valami 600 fajt, alfajt sorolnak a Primula nemzetségbe.
Ezek egyharmada a kinai Jünnan és Nyugat-Szecsudnban él. Abban az orszagban, ahol sok mas
virdgesodarél, diszfakrdl, diszfiivekrél, Rhododendronokrél egész dicshimuszokat zengtek az ott jart
viragkedvelék és gyijték, Kankalinjaink ései is a térzsfejlédésitk folyaman valószínűleg erről a
vidékrél rajzottak szét a szélrozsa minden irányába, de a mi fajaink csak egészen egyszerű kis agazatat
képezik az ottani, 6si és sokszor jóval nagyobb térzseknek,

Mentiink, mendegéltiink falurdl falura, 25-30 km-es utat megtéve egy nap alatt. Beszallasolasra
mindig talmentiink a nagyobb helységeken, mert a kisebb falvakban kénnyebben kaptunk szallast. De
még igy is a szallaskeresés volt a legnagyobb gondunk, mert az itteni lakossdg a legkisebb
kényelmetlenséget, aldozatot sem hajland6 elviselni, ha idegen, messzird] jött szivetségesrdl, bajtarsrdl
van szó. Az egyik kozség tapas udvari, nagy pajtaval, fészerekkel felszerelt vendégléjénck tulajdonosa
sirva fakadt, amikor a pajtajat — hosszas utanjaras eredményeként — a község vezetője egy napi
hasznalatra kiutalta részünkre. Pedig sehol sem csindltunk kart, felforduldst, mindeniitt szerény,
megtirt vendégként igyekeztiink viselkedni. Eddigi utunk alatt az időjárás kedvez6, szdraz, napos volt,
de lassan mind zordabb, hűvösebb tajakra jutottunk. Lassan uralkoddva valtak a kisebb-nagyobb
foltokban álló lucfenyvesek, köztük erdeifenyék, nyirfak, madarberkenyék, kecskefiizek és az alacsony

esarabbokrocskak. Windigsteignél elértik a
kb. § meter széles, lassi folyású Thaya folyót,
partján nadszepétlyel és hamvas égerrel.
Schwarzenauban óriási, fehér, régi kastély
tomyosult elénk. Parkja hatalmas fain seregé-
lyek tanyaztak. A féld6n 1914-es, vagy még
répibb idők tábori ágyúi, szerelvényei rozsda-
sodtak. A völgyön dtkelve megint fent jartunk
a dombhatáron húzódó országúton. Körülöt-
tünk kisebb-nagyobb lucosok, köztük tőzeg-
mohás tisztások. Vitis közelében lehet-tünk,
amikor egy fehér-fekete tollú, galambnál iz-
mosabb madár repült széles ivben előttünk: a
szabadban clső izben látott nyirfajdkakasom
(6. 4bra).

Aprilis 10-én kédés, hűvös az idő. A 170.
6. Abra, Nyirfajdkakas (Lyrurus tetrix) - Számú birodalmi at mentén mar elmaradtak az

eddig kiséré alma-, kérte-, cseresznyefak.
Helyettiik többszörös csomdékra botolt nyárfák tiintek fel, amelyek különös csonkitottsagukkal egész
szokatlanul hatottak. Dietmanns-ban szállás. Egy Újvidékről idetelepalt Stark nevű sváb ember
barátságosan tidvdzélt, segitett szallast keresni a sok bezdrt, néma kapujú haznal. Keservesen
panaszolta, hogy dket is csak betolakodó ciganynépsépnek nevezik, és nem tekintik testvérnek. A
hazigazdajahoz hivott benntinket, hogy megmutassa neki, milyen rendes emberek a magyarok. Aprilis
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11-én — lucfenyvesekkel kísért utunkon folyton emelkedve — elértük a nagy fűrésztelepekkel ellátott
Karlstiftet, majd Kuku 8-10 házból álló favágó telepét.

A kaszálónak használt régi irtásterületen nagy szérfiives (Nardus stricia) gyepre akadtunk. Mint az
elnevezése is jelzi, ennek a fiinek vékony, lószörszerű, merev, szürkészöld Icvelci vannak, igy a
legelésző marha, birka csak zsenge kordban tudja azt letépni. Emiatt sok havasi, magashegyvidéki
réten, legel6n elszaporodik, melyek azután a legeldé allat részére lassan hasznalhatatlanna valnak. De
nemesak a szaraz, napfényes lejtőkön tenyészik, hanem a tözegmohás lapok nedyes életterében is
megtalaljuk. Ezt a két különböző vizellatotts4gd termdéhelyet ugy hasznalja ki, hogy levelei kis
parologtals feliilete révén a szárazságot, légzőjáratokkal atjart pydkereivel a nedves, nehezen sze!lézé
talajt viseli el. A ldpon, béséges nedvesség mellett, mégiscsak vizhianyban szenved — szomjas, mint a
tengeren hanykédé hajótörött ~, mert a humuszsavas viz mérgezé, nem alkalmas béséges
felhasználásra, úgyhogy élettani szempontból a nedves, lapos helyek tulajdonképpen szdraznak
tekinthel6k. Ebből kovetkezik, hogy az ilyen helyeken a névények között gyakran taldlunk
szárazságtűrő fajokat. Ilyenck pl. a kaka- és szittyofélék hengeres, levéltelen szdraikkal. Szdrazsagtiiré
berendezésnek tekinthetjiik azt is, amikor a névény alsó, stirin álló levélhiivelyci a levéllemezkék
elpusztulasa után is megmaradnak, tömött burokként körülvéve a növény tövét, Ez az in. szalmatunika
az esGvizet szivacs módjára magaba szívja, és igy a kiszdradast megakadalyozza. A levél szürkészöld
szinét, merevségct a benne tébb sorban végighúzódó rostos kétegek okozzdk. Ezek memesak a legelő
allatok sz4mara teszik a levelcket élvezhetetlenné, hanem arnyékolé hatasukkal a magaslati verőfény
vegybonté sugarai ellen is védelmet nyújtanak. A talajnedvesség felszívását a névény gydkereit
sokszor körülvevő és benne élő gombafonalak is clésegitik. A gyékérgomba (mikorthiza) fajidegen
növénygyökerek gyilkos versenyétdl is részben megszabaditja a pazdanéveényt, és igy lehctéveé teszi
szamara, hogy zárt sz6vetkezetet alkosson. Iyenek pl. az erdéségeinket alkoté faféleségeink, mint a
feny6k, bükkök, télgyek, ahol a zart társulás létrehozd4sdban mindig nagy szerepiik van a
gyokéergombaknak. A szörfű nemzctségénck egyctlen tagja, an. monotipikus faj. Az ilyen fajok
megjelenésiikben rendszerint alig mutatnak vallozatossagot. Kalasza vékony, egysoros. Meglehetésen
hosszi hegyben végzddd termései a szél altal és a legelésző állatok szérzetébe akadva terjedaek.
Eurdzsia hűvösebb, kissé televényes, mészszegény, savanyú kémhatású rétjcin él. Minthogy Eszak-
Amerikaban nem fordul elő, Grénlanden viszont igen, ez arra utal, hogy ide akkor került, amikor
Grénland még szoros kapesolatban volt Eszak-Eurépaval. Onnan a jégkorszak alatt sem pusztult ki.

Ezután a kis sarkvidéki kitér6 után térjiink vissza Kukura, ahol bizony a hangos, goromba
munkavezeté alig akarta megengedni, hogy ezen az erdei ipartelepen az egyik pajtaban
megszallhassunk. Reggel még dérre ébredtiink, de a kérnyezé fenyvesben a rigék tavaszt érezve mar
erésen énekeltck. Az cgyik szélsé lucfenydrél kirepiilt egy örvös galamb, majd visszaszallt, és a
vizszintes, széles gallyerkélyen betipegett a fészkéhez. Örvös galambokkal mind Ausztridban, mind
Bajorféldén sokfelé talalkoztunk. A bajor Holzhausen kémyékén 8-12 tagd csapatokban leplék el a
szantokat, hogy aztan fclréppenve eltűnjenek a környező fenyvesekben, Nalunk is eldforduld faj, a
legmagasabb Jombos fakon fészkel, de itt fOleg fenyémagvakkal él. A nálunk mindenhol gyakori
vadgerléket crrefelé sehol sem lattam.

Masnap utunk jo darabig 1000 méter magassagban, hatalmas szalfakbol allé lucfenyvescn keresztiil
vezetett, amelybe helyenként, kb. negyedrészben biikkfa is elegyedett. Az Gt menti arkokban ilt-ott
még hdfoltok fehérlettek, az crdd sététjében mohok, foleg Polytrichum fajok és fekete afonya volt az
uralkodé aljnövényzet. A széleken helyenként malna, madarsdska és az 1-2 cm széles levelli,
esillagszerii megjelenésű perjeszittyé (Luzula sylvatica) foltjai. Ez a névény föleg dél-kézép-eurdpai,
magashegyvideéki elterjedésű, de még Java szigetén is ismeretes. A perjeszittyok 60 faja főleg eurazsiai
erdei flórák tagja, A közönséges szittyokkal ellentétben gydkereikben nincsenck szellézteté iregek,
cmiatt nedves, vizes helycken nem tudnak megélni, csak a laza, televényes, kissé savanykds talajokat
kedvelik. Ezek az árnyéktűrő névények még mind vegetativan pihentek, de az drok szélén, egy-két
helyen mar előretört az acsalapu zöldes virágzata, hirdetve a tél mozdulatlansagba merevedett termé-
szet tavaszi ébredését. Sajnos cbből a fészkes viragbdl nem szedtem, hogy utélag megaliapithattam
volna, nem a mi jellegzetes karpati fajunk (Petasites glabratus) rejtett eléfordulasarél van-e itt sz6. Ez
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a növény ugyanis a Szudétákban is előfordul, s közel járván a cseh hegyekhez, nem lehetetlen, hogy
ezzel a fajjal találkoztunk. Persze most nem botanikai kirándulásra indultunk, és mi az a többi háborús,
tudományos veszteséghez képest, ha egy fontos növényföldrajzi adattal kevesebbet könyvelek el ...

Az acsalapuk, igy a nálunk is előforduló vörös acsalapu (Pefasites hybridus) a hegyvidékek,
völgyek jellemző növényei. A Nagy-Alföld vizei, folyói mentén többnyire hiába keressük ezt a nagy,
sokszor óriás levelű fajt. Körülbelül a hóvírággal egy időben virágzik. Fehér bóbitás, terméses fészkei
joval később émek be az időközben erősen megnyilt virágzati szárakon. Ekkorra a levelei is 1/2-3/4
méteres lemezekkel boritjak be az árnyas patakok szegélyét. Ennek is, mint rokonának, a martilapunak,
ujnyi vastag, oldalt szertekusz6 gyökértörzsei vannak. Ezekkel siriin behálózza — mas névényeket
kiszoritva — a vizparti részeket. A 10] erés napfényt nem szereti, levelei a napos helyeken sokkal
kisebbre fejlddnek. Ha mégis napfényes, nyilt helyeken latjuk, mint pl. az Alföld szélén, Vácrátót
kémyéken, akkor ez azt jelenti, hogy terméhelye eredetileg erdés, árnyékos volt. A fák kipusztitasa
utan a szivés életű acsalapu tévek tovabbra is megmaradnak eredeti helytikdn, szivésan dacolva a
kézben mellettiik erére kapott, napfényt kedvelé rétség fiiveivel. A névény valtivari, az egyik egyed
fészkeiben csak termős, a másiknál pedig féleg porzós viragok vannak. Ha van is néhány termds
virdguk, azok nem termékenyiilnek meg. A porzdés fészkeket tarté szárak — a viragpor kihulldsa utan —
révidesen lekonyulnak, elszaradnak. A termés virágú fészkekben olyan csöves viragok is fejlédnek,
amelyek kizárólag nekt4rt termelnek, igy a rovarlatogatast biztositjak. De vannak egészen meddé
viragzath tévek is, amelyek kizárólag sarjakkal szaporodnak, A beérett termésii szdrak megnyúlnak, s a
fehér babitas kaszattal teli fészkei mint fehér ,,viragok” Allnak ki a hatalmas, zöld levélszényegbdl. A
megnyult szaron a terméseket a szél kénnyebben repitheti szét, Lombjabol észre az értékes anyapok a
pyékértérzsébe vandorolnak, amelyek ilyenkor sok pektint, cukrot, cseranyagot, keserilanyagot
tartalmaznak. Ezért gyijtik, és fozetét belsdleg hurutos bantalmakra, kiilséleg sebekre alkalmazzak.
S6t: újabban allitolag igen hatékony, az atomrobbands okozta sériiléseket gydgyito irt is készitenek
beléle. A nemzetség 15 faja főleg Eszak-Azsidban él, ahonnan epynéhany még Eszak-Amerikaba is
atterjedt. Nalunk még egy faj ismeretes: a kisebb termeti, eleinte fehér molyhos levelii és virágú fehér
acsalapu (P. albus).

Az erdék sététjébe tekintve önkéntelenül az erdélyi, karpataljai fenyvesekre gondoltam, de itt nem
éreztem azt a rejtelmes, romantikus hangulatot, titokzatossagot, amit ott lépten-nyomon érezhet az
erd6t jaré ember. Ezekbdl az erd6kbél minden szépségiik, fenségiik mellett hianyzik a medve, farkas,
hidz dsi, vad vilaga, amelyet a gondosan dvott őzek, facdnok, a nagy kegyesen megtűrt néhany réka
nem pótolnak. Lassan a hatalmas fenyvesen is tiljutottunk. Sand] kézség eldtt, fent a hegyen egy
impozans, fehér kastély parkján vonultunk at, ahol dridsi, furesin lelégé dpi vadgesztenyék
sorakoztak. A hotakarétél nemrég szabadult park gyepén a sugarkankalinok halvanysarga
virdgnapocskai integettek felénk. Sandl után aztan megint lefelé ereszkedtiink; a rétek tele sarga
golyahirrel, sugarkankalinnal, berki szellőrózsával, a séska leveléhez hasonlé kigydgydker (Polygonum
bistorta) \evelével. Tarsaim sdéskanak is nézték, és marokszdmra gyijtitték, mig meg nem
magyaraztam nekik a kis kildnbséget, ami fGleg a levél foerének kissé vildgosabb szinében rejlik.
Szép, rézsaszini, tömött hengeres flizérben 4116 virágait csak késébb, nydron fejleszti. Kígyógyökér
neveét az , 5" alakban görbülő, ujjnyi vastag gyökértörzsétől kapta. Ez kuszik szerte a föld alatt, és
pondoskodik a névény foltszerli megjelenéséről. Sok csersavat tartalmaz, ezért összehúzó hatású: régen
vérhas, erés hasmenések gyógyítására hasznaltak. Talan innen eredhet régi neve: , anyafü"? Levelét az
allat nem legeli. A kaszdlékon, a mult évi szénaboglydk helyén, ahol sok réti névény a hosszú
amyékolas miatt eltiinik, 6 a szivds, tartaléktaplilékkal ellátott gyökértörzsci segitségével megmarad.
Eurazsiai, észak-amerikai, nagy elterjedésti faj, de azért inkabb a hegyvidéket kedveli. Nalunk a karpati
hegy1 réteken mindenfelé eléfordul, de az Alföldön mar hidnyzik. Erdélyben legalacsonyabban a
Maros—Szamos-vélgyek artéri rétjein ereszkedik le az Alféld peremére.

Egyik helyről a másikra mentiink, lankés hegyek-vilgyek, kisebb-napyobb patakok mentén:
Freistadt, Untere-Schwandt, Reichenthal (IV. 13.). Granitos, fenyvesekkel tarkitott vidék. Leonfelden
felé mar zöld égerekkel is talalkoztunk. Az itt-ott feltiinéd kormos varjak mar a nyugatot jelezték.
Oberveissenbach-ban szállás. A kézségek errefelé szétszért tanyákból allnak, a hazak leginkabb
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zsúpfedelűek: A talaj kristályos eredetű, gránitos. Erdei pintyeket, cinkéket lattunk, mezei pacsirták
daloltak, de érdekes módon, egész eddigi ausztriai utunkon a mi kedves, úti madarunkkal, a
búbospacsirtával nem találkoztunk.

Április 14-e. Piberstein, hasonló vidék. Egy helyen hatalmas, 1-2 méter átmérőjű, gránitszerű
kétuskékkal boritott Jucos hegyoldal, sok virágzó hegyi bodzával, madarberkenyével, aljan néhány
halvanyzild vírágú acsalapuval. Helfenberg kis, vilgybeszorult varoska. A fOteret epy hatalmas
kocsanyos tölgy uralta, a hegyoldalakon nyirfa, Juc, néhány bikkfa, mogyoré, zelnicemeggy, itt-ott
citromsarmanyokat is lattunk. Kissé melegebb tajakra értünk. Haslach után a hegyoldalak breccsas
(dsszedll6, éles kavicsos kézet) talajiak. Megjelent a piros mécsvirdg, sötétlila viragh keskenylevelii
tidéfiivek (Pulmonaria angustifolia) tették valtozatossé a flérat. Rohrbach-ban mar három fecske is
hirdette a tavasz bevonulasat. Igy jutottunk el Oepingbe, ahol néhdny napi pihenére szantuk el
magunkat, hisz eddig minden nap mas-mas helyen szalltunk meg. Embernek, dllatnak egy kis
tisztalkodasra, rendbehozatalra volt sziiksége. De jó volt egy kicsit leiilni az erdécske szélére,
kériilnézni a valtozatos, hegyes-vilgyes tájon; a tanydkkal, szdntékkal tarkitott, fenyvesekkel boritatt
vidéken nyugodtan szemlélni a tavolabb húzódó útvonalak zsifolt, háborús forgalmat (7. dbra)!

err

7. Abra. Oeping, 1945. aprilis 15. Középen délre menekild német katonai egységek

Mintha mi mdr nem is tartoztunk volna bele; e 2-3 napos megállás elvette a bizonytalansagba
vonulasunk sétét gondjat. Tavasz volt, a nyirfak itdezdld iombfatylat dltéttek. A madarberkenye is
előbújtatta molyhos, akácra emlékezteté, szárnyasan ésszetett leveleit. A feketedfonya-bokrokkal
tarkitott pattogo avarban apró, gömbös ormanyosbogarak, bronzszinti poloskak mozoptak, bújt az erdei
hélgymal, sarga arvacsalan, büdös golyaorr levele. A rozsföldön témegesen viritott a piros árvacsalán.
Napnyugta felé négy Sz is kisétélt a kézeli erdőből. Ok nyugodtan éltek eddig, hisz szigom
vadasztilalom óvta őket, de benniinket ilyen t6rvények nem védtek, hazatlan, idegenbe sodrédott árvák
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voltunk.
De félre a sétét gondokkal, katonanak nem érdemes ezzel foglatkoznia, úgysem tudja megfejteni

sorsat, jövőjét! Az elsé háborúból is — ha nem is kénnyen — visszatértem, de sohasem tudtam valna
elképzelni, hogy örökre ott maradjak. Majd csak ebbél is visszatériink valahogy elszakitott
otthonunkba ...

Hiivésodatt, leballagtam a tanydra, behúzódtam a melegz konyha padkás sarkdba titijegyzeteimet
irogatni. Kézben a hazigazddm is hazaérkezett, sárga vaszon Volkswehr ruhajaban, Valami gyakorlatot
vezetett a magamfajta Greg veteran. Kérdésemre, hopy mit ér az utébbi idében oly nagy hangon
beharangozott Volkssturm szervezet, legyintett egyet és a , Dreck"-et emlegette. Egy valédi
bérszivarral kindltam meg, 6 is eldhozta az almaciderjét, teleöntötte Gres poharamat. Kellemes
savanykas ital ez a körtéből és almából sajtolt borféleség. Szölőt ezen a vidéken még dísznek sem
lattunk, de a hatalmas alma- és körtefák a hazak kériil, utak mentén, dsszel mindeniitt ontjak a
savanykas iz, gyenge zamati gyümölcseiket a kapuk alatt allé, hatalmas, dreg, fapréshorddkba. Az
itteni gyümölcsfajták nevei: Mostebst, Richelbime, Speckbime. A savanykds italból természetesen
szamolatlan poharral lehet inni anélkül, hogy az ember az alkohol legkisebb hatását is érezné. Azért az
egyik örökké szeszre szomjas emberiink 5 liter után alaposan megjarta: olyan hasmenést kapott, hogy a
másnapi, elég lassi tovabbmozgasunkkal is alig tudott lépést tartani. Természetesen a sz616 nem terem
meg itt, ahol a rozst augusztusban, a zabot pedig szeptember kézepén aratják. A répat, káposztát
oktoberben szedik fel, és november végén mar beáll a komoly havazds.

Also- és Fels6-Ausztrian végigmenve, nap mint nap mas szállásra térve, megimerkedtiink az itteni
nép lakds-, ház- és gazdasagi viszonyaival. A vidék népe — legyen az kézségi, vagy szétszért tanyai
telepiilés — mindig négyszOgletes, zart épiilettémbben lakik. A lakás elöl, rendszerint jobbra nyilik,
balra az istallé, hatul a pajta és a gazdasdgi épiiletek allnak. Az ily médon hatdrolt témbbe elölről
magas falkeretbe épitett szarnyas kapun, hatul a pajtából a kertre nyiló kapun keresztiil lehet bejutni. A
zart, k6vezett udvar kézepén zsiros, jól kezelt tragyadomb van, külön tragyalészivattyls kittal. Ezen
rendszerint 20-40 db fehér, vagy galambszini, német tenyésztésű leghorn-tyuk tanyazik. A kövérre
hizott és allandéan istállóban tartott szarvasmarha-dllomany 8-12 db-bdl all. Egyszini, vilagos
zsemlyesarga, un. német lapaly fajta. Ugyanigy allandéan zárt helyen vannak a rózsásbőrű, szőke, duis,
sima szörű, német yorkshire-sertések. Lovat alig tartanak, ha mégis, ezek rendszerint nehéz,
hidegvértiek. Az allatallomanyban sehol sem volt hézag, mintha nem is lenne háború. Mégis mikor
Bajorféldén elvették a lovainkat, tiltakozdsunkat azzal próbálták leszerelni és lelkiismeretiket
megnyugtatni, hogy azért veszik el téliink, mert a német gazdak Jovai tilsgosan igénybe lettek véve.
A pajtakban jó széna és sok helyen még csépeletlen gabona is volt, mert a gazda a zart helyre hordott
gabonat — az idéjarasté] függetlenül — akkor csépli ki sajat villanyerdvel hajtott kis cséplégépével,
amikor neki legjobban megfelel. A pincében tartjak a nalunk alig ismert, hatalmas, gyermekfej
nagyságú tarlé- vagy ahogy itt hivjak: hollandi répat. Ezt a kilénben joizii fozeléket is szolgaltaté répat
a késébbi Romilly-i fogs4gunkban volt szerencsénk megizlelni. Sokan közülünk csak marharépa néven
konyvelték el, pedig a takarmany- és cukorrépahoz semmi kéze, inkabb a kdposztafélékkel, retkekkel
van közeli rokonsagban. A hiivésebb, csapadékosabb Eszaknyugat-Eurépanak egyik legfontosabb
terménye. Nalunk foleg Nyugat-Magyarorszagon termelik, a koran learatott gabonafélék tarlójába
vetve, innen származik a tarlérépa clnevezés. Felszeletelve, kaposzta modjara savanyitani is szoktak,
de igy kezelve — legalabbis pozsonyi diakéveimre visszagondolva — nekem nem túlságosan izlett, mig
nyersen, savanyitatlanul francia féldén igen jóízű fozelékeket ettink belőle. A burgonya,
takarmanyrépa sok helyen kint a szant6k végében volt elvermelve. Tavasz lévén mindeniitt a tapadds,
zsiros trágyát hordték ki a szűk udvarokról. Rendszerint két deszkaoldalas szekérrel, egy par igds
allattal végzik ezt a munkat. Mialatt az egyik szekér rakodik, a masikkal kihúzzák a trapyat a közeli
fSldekre. Az érett, nedvdis tragyat a szekéren prizmaszerticn sulykoljak, és kb. méter hosszd,
tenyérmyi széles, alul fogantyiis biikkfalapattal simitjak le. A tragyalevet hosszi-hengeres, badog-
tartalyos külön kocsikkal viszik ki a földekre, KésGbb az első fogolygyűjtő helyiinkre, a pfarrkircheni
sportpalyara ugyanilyen szabású és valészintileg hasznalati lajtokkal szallitottak a vizet nekiink. A
sziik, zárt udvar — az amugy is esds, hűvös éghajlat kévetkeztében — allanddan nyirkos, sdros,
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barátságtalan. Ide nyilik a konyha-, a lakasbejarat; a tragyas sar behordásának megakadályozására a
néhány lépcsőfokos bejárat előtt könnyen lerúgható, börfejelésű, vastag fatalpú papucsok állnak. Bent
a sok helyiségű, rendszerint köből épült lakrészben csak vastag, külön talpalt harisnyákban járnak. A
esaladi élet a szögletes, falazott, hatalmas tűzhetlyel ellátott konyhában zajlik. A tűzhelyen hatalmas
fazekakban állandóan krumpli és zabos állattakarmány fő, Ez a művelet az egész konyhának különös,
savanykás, malátás, nekünk legalábbis nem kellemes szagot kölcsönöz. A túlsó sarokban nagy,
négyszögletes asztal fal melletti padkával, ami az egész helyiségnek a legkellemesebb része. Az
asztalra helyezett -— nálunk kisebb mosdótálnak, lavórnak használt — edényféleségből kanalazzak ki a
meglehetősen szürkés színű, leveses, fött ételeket, melyekbe rendszcrint még barna, savanykás
kenyeret is apritanak.

Nem részletezve tovébb a dolgokat, csak annyit jegyzek meg, hogy a lakészobakban igen sok
helyen láttam borostyant. Cserépbe ültetik, valamelyik sarokból felfuttatjak a mennyezetig. A kevés
fényii szobai kémyezetben azonban az alaphoz simuld, szép karéjos borostydnlevelek alakja erésen
megvaltozik, nyelik megnytlik, feliiletik megnagyobbodik, karéjaik elttinnek, és dsszevissza Allnak a
szokatlan viszonyok között.

Még a könyvekről, újságokról szeretnék megemliékezni. Véges-végie, eddigi és késObbi
szallasainkon mindeniitt kerestem a német nyomdaipar termékeit: sehol semmi. A német kultúra magas
értékű szellemi remekei, úgy latszik, messze elkeriilték ezeket a vidéki otthonokat. Itt-ott kezembe
akadt egy-egy vékonyka, helyi jelentéségii lapocska, pl. Dingol (Singener Zeitung), vagy egy
vaskosabb iskolai olvasékényv, melynek felét a Hitler-rezsim alkotasainak ismertetése tette ki. A
féldrajz-térténelem tárgyú, kb. 400 oldalas kényvben rdélunk, magyarokrdél, csak azt emlitették meg,
hogy valamikor a 800-as években megvertek benntinket, De ugyanerre a tapasztalatra tettem szert,
amikor még az 1922-23-as régi békevilagban Miinchen, Lipese, Berlin kényvkereskedéinél
(arjegyzékeik révén voltak kéztik elézdleg jal ismert cégek is) prébaltam szellemi igényeimet
kielégiteni. Ezek az iizletek tele voltak mindenféle — lepaldbbis nekem nem kivanatos — szellemi
limlommal, bovlival. Egy-egy pesti konyvesnél sokkal vallozatosabb, értékesebb, komolyabb anyagot
tudtam kivdlasztani. Ugy ldtszik, a németek a komoly, nagyszabású, tudományos kiadvanyaikkal
elsésorban exportra dolgoztak — áruk ennek megfeleléen sokszor igen borsos volt —, a belsd,
igynevezett népi kultura emelését elhanyagoltak.

Aprilis 16-an, Oepinget elhagyva Diendorf felé vezetett a dombok-hegyek között ide-oda kanyargé
utunk. A kénnyen jarhaté főútvonalakról bennünket, lovas vonatokat betereltek a nehezebben jarhalé
mellékutakra. Az erdék luc-, jegenye- és erdeifenyvesek, köztük cgyharmad- felerészben biikkfa.
Felkerültünk a hegy tetején épült Peilsteinbe, ahol óriási, eddig még sehol scm látott, kb. 15 méter
magas kdrtefak tintek fel. Genderschlagnal első izben lattam viszont a mi erdeinkbol jól ismert odvas
keltikét, de mig nalunk sarga és lilas virágú egyedek egyitt fordulnak eld, addig itt csak a lilás
virágúak diszlettek. Kollerschlapnal már 725 méter magasan jartunk. Hangingnél a lucosokban epyre
nött a jegenycfenyék aránya (1/3-1/2-2/3). A gyepszintben fekete dfonya, a széleken meg a
vagasokban zéldessargan virágzó hegyi bodza. Ez — ellentétben az emberi teleptilések kézelében élő,
nitrétkedveld fekete bodzival — a hegyvidéki, televényes talajon érzi jól magat. Erett bogydi — a
madarberkenyééhez hasonlóan — a sdtétzéld Lomb hatterébdl messzirél vereslenek, magukhoz
csalogatva a kiilénbézé bogyóevő madarakat. Toliink északra, kb. 10 km-re sététen kéklő hegyvonulat
hizédott, de mi a 720 méter magasan fekvő Wegscheid felé kanyarodtunk. Itt mar elmaradtak az
utunkat kiséré barokk-kori készentek, a zart udvaros portak, ¢s megjelentek a jellegzetes elderkélyes,
alpesi típusú bajor hazak. Egy bardtsagos vendégloben még sört is mértek résziinkre; új orszaprészbe
értiink: Bajororszagba.

Unter-Griesbach utan mas tipusd erd6n keresztiil kanyargott lefelé utunk.-A halvanyzdlden lombo-
sodo bikkdésben madarcseresznyék viragoztak, pettycgetett tüdőfű, madarséska, amyékvirag, szagos
müge, erdei pajzsika, erdei hélgymial, fogasir, sugarkankalin, madarberkenye tlintck szemiinkbe.
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Ezek közül a szagos miige (Asperula odorata), az itteni lakosságnak és általában a németségnek
egyik kedvenc névénye, amit a majusi italuk készitésére haszndlnak. Ez a latszdlag örvös levelii, kis
névényke a mi árnyas erdeinknek is, fleg bükköseinknek az egyik legtomegesebben jelentkezé tagja.
Napos, szabad helyre tiltetve — különösen télen — elfagy, mig védett, erdei terméhelyén zöld lombjat
sokszor egész télen at megtartja. Ugyanigy viselkedik a vele együtt növő félörökzöld kapotnyak, ami
azt igazolja, hogy ezek a névények eredetileg nyirkos, enyhe telű vidékekrGl szdrmaztak, és csak a
felettik összeboruló fak védelme alatt tudtak északabbra húzódni. A müge több tagbdl alld levélérvei
úgy keletkeztek, hogy a 2~2 db, keresztben dtellenesen all6 lomblevél mellett az Gn. palhalevelek is
éppen olyan nagyra nének, és hasonlé alakiak, mint a valédi lomblevelek. Utébbiak arról ismerheték
fel, hogy hónaljrügyükből vírágzó oldalagak fejlédnek. Majusban fejleszti kicsi, fehér, téleséres
viragokbol álló bugdit. A szagos miige alsóállású magházából kampds szőrű, gömbös terméskék
képződnek, amelyek az erdét járó Allatok szérzetébe akadva terjednek. A nagy miigetelepek azonban a
fold alatti, kúszó gyékértérzseik révén alakulnak ki. A gydkértéresek élénk sdrga-veres sziniiek,
amelyet az alizarin nevi festék okoz. Ezt az anyagot a régiek a miige erősebb növésű rokondbdl, a
festőbuzér gyökértörzséből allitottak elé. Ez volt a hires, in. török-vörös textilfesték. Buda déli lejtéin
még ma is van egy-két festé buzér-telep a régi török idék kultirmaradvanyaként. Ma mar
mesterségesen is eld tudjak dllitani ezt a festéket, de a természetes alizarint — gyégyhatdsa miatt —
újabban ismet keresik. A müge kellemes szénaillatét a kumarin okozza. Ezt azonban csak a névény
elhervadasa utan érezzük, ugyanis a kumarin mas bonyolultabb szerkezetű névényi festékanyagok, tin.
flavonok molekuldiba van beépiiive, és esak ennek széthasaddsa után valik szabadda, ill. párologhat el.
A tébbi galajféléink mind edzettebbek, fényt, szarazsigot jobban tűrő, lombhullaté fajok. De
mindannyian szerény képviseléi annak a kb. 4500 fajt tartalmazé buzérfélék csalddjanak, amely a
trépusi, örökzöld erdéségeknek az egyik legelterjedtebb csoportjdt alkotja. A legkülönbözőbb
nagys4gu, lombozath cserjék, fak tartoznak ide, köztük a kavécserje, vagy a keserii kinint szolgaltaté
kinafa. Ezek lényegében csak abban egyeznek meg a mi kis galajféleségeinkkel, hogy csdves viragaik
4 szirom összenővéséből keletkeztek és maghdzuk alsó állású.

Bajororszag

A bükkös utan ismét elegyes fenyves, a széleken borbolyaval, mogyoréval, kévifoszlarral, piros
mécsvirdgeal. A nyiltabb részeken wjra feltiintek az eddigi hosszi-hosszi utunkon sokáig hiányzó
orvosi kankalinok. Ismét taldlkoztunk sugarkankalinokkal, és nem nagy nehézségbe ütközött
megtalalni a két rokon faj keresztezGdéséb6] származó hibridet, a Primula media-t. Egyre ereszkedtiink
lefelé, melegedett az idő. Javaban viritottak a zelnicék, a kertekben a kajszik rézsaszinbe öltöztek, kis,
villdsan kimetszett fark csicsérke csicsergett.

Obemzellbe érkeztiink. A varoska főterén német tisztck éppen epy frissen létt nyirfajdkakast
(Lyrurus tetrix} mutogattak, amit fent littek a magasabb régiókban. En is közelebbről megnéztem a
zsakmanyt. Micsoda pompas vörös fejfoltja lesz a nasz idejére ennek a vadtylikféleségnek! Ezt a tiszta,
fénylé, veres szint semmiféle kitémétt madaron, képen nem lattam még megorékitve. A szaraz
tudomanyos jellemzés — ,,szeme fölött fésiiszeriien ágas, csupasz, vörös folt" — nem ad vissza semmit
ennek a szikrazdan veres, masodlagos nemi bélyegnek a szépségéről. Ezt persze nem én fedeztem fel
elsének, gyönyörűségéről mar a régi rémai Plinius is megemlékezett, Különben a vörös szinezd
anyagot a tudomány tetraoerythrinnek nevezi. Vajon a szerelemre vágyó nyirfajdtytkok hany
évezredre-évmilliéra visszanyúló szépérzéke valasztotta ki ezt a nekik a legszikrazébb gyémaninal is
értékesebb foltocskat? A himek, a nyirfajdkakasok a nász idején vagy dirgéskor különös tancot
lejtenck: tipegnek és hallatjak , rutururuti-ruki um-urr-ontutturu” hangjukat. A fajdok a tyikfélékhez
tartozé, zömöktestű, igen boltozatos csőrű madarak. Labukon hdabroncsszerii fésűket viselnek, melyek
csdkevényes tollakbol Allnak. Ezek a havon való jarasukat kénnyitik meg. Közel 45 fajuk él a Fold
északi részén. A nyirfajd Eurépa kézép és északi részétől egészen Eszakkelet-Szibériai g honos. Nagy
Jené szerint ndlunk a Nyirségen régebben eléfordult, de látták a Mátrában, Godéllé kérmyékén,
Sopron—Vas megyékben is. A jégkorszak alatt — a nala jóval nagyobb siketfajddal egyiitt — nagy
sz4mban élt hazdnkban, amit a barlangokban talalt csontleletek igazolnak. Kedvene helye a nyires,
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ahol az áfonyás, csarabos, mohos aljnövényzet közt szedegeti a magvakat, rügyeket, rovarokat. Télen
valószínűleg a hó alá is befúrja magát, hogy eleséghez jusson. Az amerikai hófajdoknál legalábbis
megfigyelték, hogy ezek télen egész alagutakat készítenek maguknak a nagy hóban. A legkisebb
európai fajdféleség a császármadár. Valamivel nagyobb a fogolynal. Itt-ott a hegyi erdőségeinkben
nálunk is előfordul, egyszer a bakonyi Cuha-völgyben láttam felröppenni.

Ezután a remek természetrajzi élményem után, egy nem sejtett új meglepetés tárult elénk: az egyik,
sorházakkal szegélyezett útszakaszba torkollé kis utcácska végén felbukkant a jó öreg Dunánk,
szürkén, simán sikld víztükrével. Térképeink határát rég átlépve nem is akartuk elhinni, hogy ismét itt
van előttünk a mi rég elhagyott folyónk. Csak amikor megláttuk a partjain kikötött, kihúzott
uszályokat, a mi jellegzetes hajósnépeinket, akkor hiltük el, hogy ez valóban a mi Gsi, Greg Dunánk. A
rideg-hideg, kédés, Sszi tajak utén az 6 meleg vélgye mutatta kelet felé a mi szegény, elhagyott
hazankat. Most mar itt maradtunk mellette, a Duna mentén húzódó ttvonalunkon ismerésebb vilag vett
körül.

Tőlünk balra az árterületen sárgás barkakkal megrakott füzekről édes-mézes illatfelhő áradt felénk.
Ismét feltiintek a vénic-szilfák (Ulmus laevis) a füzeknél sötétebb dgaikkal. Most látjuk, hogy
mennyire jellegzetes fája cz a Duna-völgyének. A növényföldrajz adatai szerint Közép-Délkelet-
Európa és a Kaukázus az elterjedési területe, ahol föleg nagyobb vizek árterületén fordul elő. A másik
két rokon szilfáénkhoz viszonyitva ez az area aránylag kicsi, mert azok Europatol kezdve egész
Japanig elterjedtek. A szilek kerekded, szarmyas terméseit a szél kénnyen repiti Eurazsia napos
térségein, ahol különösen a frissen feltért domboldalak arkos-bokros vizmosdsaiban akadnak meg és
indul el csírázásuk, Gydkereiken nincs gombabevonat (mikorrhiza), ami zart tarsulds kialakulasat
megkonnyitené, csak kisebb, különálló csoportokat — szilasokat — alkotnak, vagy elegyednek a többi
lombos fa kézé. A vénicfa termései 2-3 cm-cs kocsanyon, laza csomékban fejlédnek — mig a
testvéreinek tömött csomókban ülök —, a termés szamyacskai is keskenyebbek, a szél nem tud ogy
belekapaszkodni. Elterjedésének azonban leginkabb az vet gatat, hogy a magvakbdl kikelé
csemetéknek sok nedvességre van sziikségik. A Csepel-szigeti artéren a vénicfa csiranévenykéit csak
nyirkos, árnyas helyeken lattam nagyobb témegben, Terméseit a szélen kiviil a viz is terjeszti, igy a
Duna mentén lefelé mindeniitt eléfordul. A budai, lagymanyosi kikété partjain is volt beléle 3-4 db
idésebb példany. A mostani, habords, inséges idékben a hatalmas nyarfakkal egytitt ezeket is kivagtak,
de mig a nyár erés sarjadz4sa folytan gyorsan gondoskodik az utanpotlasrol, addig a vénicfak jó idére
nyomtalanul eltintek innen.

Jobb oldalt, a mélyre vagddott Duna-vélgy déli oldalan gyertyanos-biikkés erdé hbzddott virágzó
vadeseresznyével, kékénybokrokkal. Elszérian nyirfak, lucok, jegenyefenydk, hegyi és fekete bodzak,
zelnicék, fagyalbokrok. A farkas-kutyatej viragzata zdldessarga, szarat a puha, fenydtihdz hasonló
levelek siirtin boritjdk. A gyermeklancfii sarga napocskdéi is mindentitt felénk fénylettek, az alsd
réteken pedig orvosi kankalinok viritottak. A homokkéves, sziklds oldalakon a fehér és nagy varjúháj
husos leveles bokrocskai, a Gellért-hegyrél is jól ismert, tavasszal fehér, apró viragokkal megrakott
kévifoszlarok diszlettek. A lombosabb helyekré! a gyéngykéles viragkelyhei kéklettek el6. Ezek mind
a melegebb, televényes éléhelyeket kedvelik, eddigi utunkon nem talalkoztunk velük. A téltés szélén
terpeszked6 fehér üröm is a héigényesebb fajokhoz tartozik, a forgalmas utak mentén a fejladéséhez
szlikséges nitratokat kénnyen megszerzi. A nagyobb sziklakat borostyan keérgezte, a
sziklarepedésekb6l, kéfalzugokbdl kis, szamyas-sallangos pafranyféleség, a kövi fodorka gyepecskei
álltak ki. Délre néztek, mig ndlunk, a budai hegyekben a sziklak, kéfalak északra néző repedésciben
telepszenek csak meg. Ez a kis helyzetkiilénbség mutatta, hogy nem vagyunk otthon a mi melegebb,
szarazabb éghajlati hazankban. :
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Nemsokara elértük Passaut (IV. 17.). Meleg nap sütött a három folyó: Duna-Inn-Ilz összefutásánál
épült érdekes, soktornyú varosra (8. abra),

—_

8. abra. Passau, 1945. aprilis 17.

Csak a szélén haladtunk tovabb, alagutakon, hidakon keresztil. A délre néző, meredek
sziklafalakon borostyanok, a villakertekben dszibarackfak viritottak, juharfak © zdldelltek. A
hozzaférhetetlen, meredek parkanyokon a lila viragd hegyi hagyma, szilrke mage és derescsenkesz-
-gyepek pannéniai jellegil szévetkezetci sorakoztak. A Duna bal partjan haladva, az dsi Passaubdl —
amely a Duna és Inn által képzett, keletre néző, ék alakú félszigeten fekszik — csak a kimagasld, zöld
patinds, teljes épségit tornyokat, kupoldkat ldthattuk. Ez a varos mar a rémai idékben fontos katonai
telepiilés volt, melyet az itt katondskodé german származású bativok után , Castra Batava’-nak
neveztek. Ebből lett ,,Bazzawe” a kézépkorban, ma meg Passaunak hívják. Késébb enyhiilt a vélgy
meredeksége, a lankas tejt6kin szántók, rétek sorakoztak. Megszalias Schaldingban, majd Windorfban
(IV. 18.). Kézben tompa morajjal hatalmas, eziist szárnyú madarak zigtak felénk, itt-ott 6ridsi
reccsen¢s, nyirfak, szalfak, porrarepitett foldtémegek szalltak az ég felé. Majd a nyugodtan haladó
pépek cgyik-masikabol cseppkészeri, fehér tdlesérek eredtek, irany Passau. Révidesen alulról
gomolyg6, emelkedé fehér, sötét fiistfelhdk jelezték: megkezdéd6tt a varos bombazdsa. Mi itt a
tavolban mar tul voltunk a veszélyen, de egy kocsink éppen bent jart Passauban élelemért, igyhogy
volt miért aggodnunk. Az egész égi szinjaték nem sokdig tartott, kocsink hamarosan sértetlenil
megérkezctt, élelem nélkil.

Mentink tovabb. Mindeniitt kakukktorma viragzott, az ecsetpdzsitos réten orvosi kankalinok,
, másutt vérfiilevelek tarsasigdban a sugdrkankalinok megszokott társasága. Akar a mi dunántúli

rétjeinken: mezei zsdlya, szdzszorszép, margaréta (, papvirág"), szalkas csenkesz, réti lóhere, csomés
ebir, stb. Az egyik szant6n húzódó széles gyepiton azonban ott kéklettek a havasi, magashegyvidéki
rétek legszebb diszei: az azurkék virdgh tavaszi tarnicsok (Gentiana verna) csillagai. Térpe szárú, kis
levélkéjű, viragjai mégis nagyobbak, mint az egész névényke. Honnan ez a nagy anyagpazarlas ...
Gsszel a mi alföldi mocsdrrétjeinken is virdgzik egy hozzé hasonlé, nagy virágú testvére, a
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kornistaémnics (G. preumonanthe), de ennek elég nagy, dis levelű szára van. Nem is csak a saját
erejéből telik neki erre a pompás virágdiszre: a gyökérgombái segitik a talaj tapanyaganak
kihasználásában. Ezek nélkül nem sokáig bima az életét fenntartani. Ha gydkerest6l kivessziik a
foldbdl, hogy cserépbe iiltetve gyönyörködjünk szépséges virdgaiban, rGvidesen elpusztul, mert a
pydkérgombak az új kérnyezetben nem tudnak megélni, és igy hidnyzik a megfeleld életidrs. Csak
akkor marad meg, ha gombai ¢letfeltételeirGl is gondoskodunk, ezért neveléséhez az eredeti
termOhelyének megfelcié savanyúságú, televényű, nedvességti talaj sztikséges. Ezek a kis azirkék
virdgesillagok is figyelmeztettek benniinket, hogy a Duna felsé szakaszan jarunk, ahol az Alpok mar
érezteti hatasat a ndvényzetre.

De nemesak virdgok kisérték utunkat. Naprol-napra sürűsödtek a hirek: az amerikaiak mar Eszak-
Bajororszagban jarnak. A hivatalos férumok azonban a népet még mindig az ellendllas meséjével
próbálták terrorizálni. Akkor is, amikor Vilshofennél at akartunk menni a Duna bal partjara, hogy
elérjük a kijelélt helyünket. Végiil mégis csak elértiik Reichsdorfot (IV. 21.). Ez a taj siksagaval, zöld
legelivel, szantéival, libacsapataival nagyon hasonlitott valamelyik kisalféldi tajrészre. Innen-onnan
gólyák szalltak, estefelé megszdlalt a nagy poling (Numenius arquatus) fuvolázó poli-polizasa. Ezek a

karcsu testi, hosszú csGrii madarak a hatalmas rétek lakoi Afrikatol az északi tundrakig, ahol fő
költőhelyük van. Féleg csigdkkal, rovarokkal élnek, különösen a mezei lücsköt szeretik. Hogy
Alföldünkön mily roppant mennyiségben vendégeskednek, azt valósággal csak az tudja elképzelni, aki
latta. Chernel Istvan, kivalé madaraszunk a mult század végén a kdvetkez6képpen irt róluk: ,,Egy alld
hétig pirkadástól alkonysetétedésig gyénydrkidiem itt nap-nap utan, ahogy horogalakban, ferde
vonalban, majd rendetlen csapatokban jarasuk-kelésékben, a tojdk pulpul szavdban, mire a himek pu-
li-pu-li-vel feleltek, szép egyenletes repiilésiikben s mereven eleresztett szdmytartdssal valdé
leszallasukban, fiirge ide-oda szaladgdlasukban, élelem-kereséstikben, mikézben hosszú csörük
valosagos kapa-szerepet jatszik, belemélyed a porlado ugarba, vagy a legelGk ezernyi tiicsGklyukaiba.
Itt is, ott is remegett a délibab, hol Tisza-Nana kézség ala rajzolva esillogé vizet, hol a daruháti tanyat
varazsolva szigetté; a szél pedig athozta Abdd-Szalok harangjinak kongasat, a ,legmagyarabb folyam”
fölött, hozzá flotaziak a pdlingok, sikongott a bibic, és nydvogott a lolyds szavú goda. Asztalsima
siksag, végtelen mezők, sziklegelok mindenfelé, csak észak-nyugat táján tornyolt fel a Biikkhepység és
a Matra kéklő , Kékes" orma, itt-ott fehérlé héfoltokkal; — valami szabadsagérzet fog el ilyenkor, és
igazán , börtönéből szabadult sas” lesz az ember lelke. Boldog, aki élvezheti az 6si Allapot ¢ szikrajat!”

Az ide-oda kanyargé, lassi folyású patak partjan fiizek dlltak, szélén békabuzogany-szénycg
zöldellt. A kertekben az Greg kérte- és almafakra helyezett madárodúk körül mindenfelé az Grdkké
nyuptalanul repked6, zümmögő seregélyek hangoskodtak. Nagy nehezen helyet kerestiink, de nem
sokaig élvezhettük a kis pihenét, mert a szomszéd faluban laké polgarmester szerint a mi helyiink az
észak-németorszagi menektiltek részére volt lefoglalva. Az iskola udvaran a falu tanitéja, a helybeli
NSDAP vezetéje mar égette a sok nermzeti szocialista iratot, képet. A Führer képe is lekeriilt a tanterem
faláról. Nekiink azonban még mindig menniink kellett. igy jutottunk ¢l Amstorf mellé, egy kis, hegyi
tanyacsoportba: Holzhausenbe (IV. 24.}. Itt különböző hdzakhoz osztottak szét benntinket.
Elhataroztuk, hogy barmi is torténjék, nem megytink tovabb, hiszen az amerikai bevonulas úgyis csak
napok, esetleg 1-2 hét kérdése. Ez a fOdtvonaltdl kissé oldalt fekvő telepiilés alkalmasnak latszott arra,
hogy véglez letelepedjiink, és a visszavonulé német SS-fosztogatdsokat clkeriiljtik. Greg
mannlichereinket, néhany töltényünkkel cgyiitt, szereté szévetségescink géppisztolyos, golyószórós,
»hdsiesen helytall6” osztagai joval előbb elszedték télink. De hidba, itt is megtalaltak lovainkat,
kocsijainkat. Eppen az a hadaprédcsapat, amelyikkel még Oepingnél talalkoztunk. Századokra osztva,
teljes felszereléssel délre vonultak, mi meg nyugatra. Ugy latszik mar nehéz volt a borju, igy tisztjeik
lovat, kocsit keritettek nekik. Ezek még elég rendesek voltak, mert nyuptat adtak, amire 1500 markat ki
is fizetett nekünk a helyi hatésag. De utkézben három par tovunkat — amikor a parancsnokunk bent jart
Eggenfeldenben — az S5-alakulatok egy at menti erdéségbél előbújva, nyugta nélkiil raboltak el tőlünk.
igy most mar ha akartunk volna sem tudtunk tovabbmenni.

Sok réttel, szantoval, kisebb fenyvesckkel tarkitott, hegycs-dombos vidéken allomasoztunk.
Telepünk 8-10 egyemeletes hazbol allt, a hozza tartozó pajtaékkal. Itt mar hiányoztak a zart udvarok, a
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környező gyümölcsösök fokozatosan rétbe, vagy szántóba mentek at. A haz körüli fakon — a serégélyek
mellett — néhany pillanatra egy házi rozsdafarkú tint fel. Szürkésbarna foltos, ide-oda röppenő
madarka; a haz környéki fak, flivek legszorgalmasabb rovarfogyasztéja. A baromfiak etetéhelyén
egypar citromsdrmany is rendszeresen megjclent, s a kiszdrt, meghagyott takarmanyt csipegette. A
néhany tyuk mellett kislibakat is lattam, de ezeket nem itt keltették, hanem déli, melegebb vidékrdl,
Reichstorf kémyékéré] hoztak.

A kissé nyirkosabb réteket a nalunk is eléforduld, lilasfehér virágú kakukktorma (Cardamine
pratensis) havazta be. Virdgja — akár a tébbi keresztesvirdgi névényének -— igen egyszeri: 4
esészelevél, 4 sziromlevél, 2 + 4, összesen 6 porzd, és 2 terműlevélből Gsszendlt egyetlen termő
alkotja. A négyes szim az 6si makfélékkel valé rokonsagat mutatja. Bar virdgja egyszeriinek latszik, ha
tizetesebben megnézzitk miikédését, lathatjuk, hogy sokféle olyan aprd berendezéssel rendelkezik,
amellyel a megtermékenyitést segiti elő. A virag aljan 4 mézfejté van, melyek elétt a bibe és a porzdk
állnak, igyhogy a mézhez igyekvé rovarnak először velük kell érintkezzenek. A hosszabb porzék 180
fokos oldalfordulatot végeznek, hogy viragporral telt portokjaikat kifelé forditva azok okvetlen
érintkezésbe jussanak a látogató rovarokkal. Hy médon a belil allé termé bibéjére sem juthat viragpor,
az Onbeporzas Iehetctlenné valik. Ezt szolgalja a névény gyakori heterostylidja, vagyis különböző
hosszúságú terméképzése is. Estefelé a szirmok egymashoz hajolva beboritjak a porzdkat, igy
megvédik azokat az éjszakai nedvességt6]. Sőt a viragkocsdnyok is lekonyulnak, ezaltal a viragok éjjel
lefelé forduinak. Boris, esős idében nappal is ebben a helyzetben maradnak. Sarkvidéki tajakon a
viragképzédés akar el is maradhat, a növény szaporodasa ilyenkor sarjhajtasokkal torténik. A nedves
féldre lapulé levélgerincen gyakran apré, legydkerezni képes rügyecskék képzddnek, amelyekből új
névények fejlédhetnek. A kis termSbél hosszi, hengeres, un. becőtermés fejlédik, melynek
kézépvalaszfallal két részre osztott rekeszeiben fél mm-es, lapos, tojasdad magvak állnak. A becő
oldalfalai hirtelen pattannak fel, és igy néhany dm tdvolsdgra repithetik a magvakat, de nagyobb
tavolsagra valészintileg a vizimadarak lábaira tapadva hurcolddnak el. A nemzetség kb. 100 fajbdl all,
melyek közül 61 az északi, 24 a déli mérsékelt és 15 a forrd égdv alatt él. Egyes fajok levelét az északi
népeknél vitamindds salataként fogyasztjak.

A kakukktormas réteken mar elviragzott a berki szellérdzsa, levele is sdrgulni kezdett, de helyette
itt-olt nagy, sérga-gémbés viragh zergebogl4r (Trallius europaeus) diszlett. Magashegységi rétjeink e
jellegzetes disze az Alféldén csak Nyirbator vidékén maradt meg, mint a régi, hideg jégkorszak egyik
utolsé mohikánja. Majdnem egész Eurépa és Eszak-Amerika sark körüli részcin, valamint a
Kaukazusban honos. A rokon boglarkaféléktGl eltéréen viragkelyhét nem nyitja ki teljesen, hanem
sárga szirmai félgömbszerűen egymasra borulva maradnak, igy védik a beldl levé terméket és porzdkat
a növény éléhelyén gyakori kd, eső okozta benedvesedéstél. A vilgyben futó patakbdél kialakitott
medencében (talan pisztrangtenyészté volt) a sdrga viziték nagy, tojasdad levelei terültek szét, mig
partjan zelnice-, hamvas éger- és kutyabengebokrok sorakoztak. A deéli lejtők erdeifenyveseinek szélét
kocsanyos télgyek, madareseresznyék, kékénybokrok és a csarab (Calluna vulgaris) torpe cserjécskei
keretezték. Utébbival, a sovany, savanykas, mészben szegény talajok jellemzé névényével mar sok
helyen taldikoztunk. Nagy elterjedésii faj, jóllehet ndlunk csak itt-ott fordul elő. Féleg a Dunantil
nyugati részein az alacsonyabb dombvidékeken talalkozunk vele, de az Alföldön teljesen hidnyzik.
Eurépa nyugati, hiivés, csapadékos éghajlati részeinck azonban a legkézinsépesebb szinezé eleme.
Vékony agacskain a 2 mm hosszi, hengeres, tűszerű levelek négy sorban allnak. Amikor füzérekben
alld, kis, bögreszerű viragat megjelennek, lila fatyolba burkoljak a tajat.

A lejték északi, árnyasabb oldalat borító fenyvesekben és a szélén a csarabot a fekcte afonya
(Vaccinium myrtillus) valtotta fel. Ez a — mi Alföldünkön szintén hiányzó — növény a Matra északi
gerincein mar elofordul, s ahogy a Karpatok vonulatai emelkednek, és né a csapadék mennyisége,
mindig több és tébb lesz beléle. Erdélyben, a sz¢kelyek ,,kukojsza” néven ismerik. Igen nagy areájú
névény: Eszak-Amerikaban, Eurdzsidban a neki megfelelS hűvös éghajlaton, savanyú talajokon
mindentitt eléfordul. Nemesak kedveli a savanyú talajt, hanem lehullé lombjaval, sürű, agas-bogas
fonadékot alkoté foldalatti kúszó hajtasaival maga is savanyitja azt. Ahol elszaporodik, a savanyt talajt
nem kedveid névényeket kiirtja, ezért a legelőkön veszedelmes lehet. Raaddsul az afonya
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visszaszoritasa legtöbbször nem sikerül, mert föld alatti hajtásai révén újra előtör. A magasabb, északi
vidékeken, ahol a fák már nem tudnak tenyészni, és az erdők megszűnnek, ő fennmarad, és tiszta
áfonyacserjés szövetkezetet alkot. Télen azonban hótakarót kiván, mert zöld, asszimiláló hajtása
különben elfagy. Fényszükséglete igen kicsi, ennélfogva az erdő 1/50-re csökkent fényerősségű
árnyékában is megél, de itt már igen lassan fejlődik és terméketlen marad. Virágai itt zömmel még
bimbóban voltak, de helyenként a bókoló, halvány zöldes-rózsás, csipkésszélű bögrécskék már
kinyiltak. Méhek, legyek porozzák be, de a nehezen megközelíthető nektárt sok rovar a párta
kirágásával egyszerűen kirabolja anélkül, hogy a beporzást elvégezné. Ez azonban nem megy a
termékenység rovására, mert az önbeporzás igen gyakori jelenség nála, és mint Warming
megallapitotta, ez mar bimbds korban is bekévetkezhet. A jóízú fekete bogyók szinezG anyaga a
myrtillin, amit6l az afonyat evő ember keze, szája sététlila lesz. A szölö festékanyagahoz hasonló,
ezért borfestésre is hasznaljak: még az 1914 el6tti békevilagban vagonszamra vitték ki Németorszagbol
Franciaorsz4g (Bordeaux) és Dél-Tirol egyes terileteire. Bogyóiból sok helyen bort készitenck. Szdz
kg-ból 80-90 kg nedv nyerheté, a megfelelé erjesztéshez azonban 173 rész cukor is szikséges. Ezen a
vidéken magjat elsésorban a madárvilág terjeszti, de ebben masutt a medvék is szerepet jatszanak. En
legalabbis a medveürülék nyomait mindig ott találtam, ahol az afonya tenyészik: Erdélyben, a
Gérgényi-hegyekben, a Mezéhavas kémyckén — a Karpatok leggazdagabb medvés helyén, ahol a hires
Uz Bence (tényleges nevén Pal Dénes) tapasztalt szemmel mutogatta a medve fekhelyét —, vagy a
bulgariai Pirin hegységben a kéttenyérnyi, myrtillines medve névjegyek mindig ott lapultak az árnyas,
északi hegyoldalak afonyasaiban. Messze északon, a lappok féldjén Stég Wesslén szaz és szaz
mérféldes utakon filmfelvevégépével vaddszott a medvékre. Kényvében leirja, hogy a medvék dsszel
miként legelik az érett fekete dfonya és a hozzá hasonlé mamorka bogydit, amelyektél kövérre hizva,
nyugodtan meriilhetnek hosszú téli aimukba. Ki tudja, hogy az dsidékben hany dafonyatd
elterjesztésében jatszottak közre itt is a medvék, miclétt évszazadokkal ezelétt maguk is végleg
eltiintek innen. Mert ne gondoljuk, hogy az erdő hatalmas, évszdzados szalfai mind idésebbck enneél az
alattuk szerényen meghúzódó, térpe, a kisujjunknél ritkan vastagabb szárú cserjécskénél. Egy 10 mm
vastag szárú dfonya helsejében 20, egy 19 mm vastagsdguban 29 évgyűrűt, tehát nem hosszú életidét
allapitottak meg. Ezek a részei azonban — mint mar emiitettik — hétakaré nélkül konnyen elfagynak,
viszont a fold alatti, szerteszét kúszó sarjak túlélik a legnehezebb, száraz hideget is. Ha az utébbiak
fenyvestol amyékolt helyen törnek eld, csak leveleket fejlesztenek, s csak lassan, tengddve fejlédnek,
de ha egy-egy fenyd kiddlésével megfelelő vilagossagot kapnak, rovidesen viragzasba, termésérlelésbe
fognak. Az erdét akar le is tarolhatjak felette: 6 ettől csak erére kap. Nem évtizedek) szizadok, hanem
évezredek gydkeres klimavaltozasai pusztithatjak csak el Osi termOhelyén; egyszoval nem a nagy fak,
hanem a féldén és a foid alatt kúszó eserjécskék törpe vilagdaban kell keresniink az élővilág igazi
matuzsdélemcit. Az áfonya leveléből teat féznek, amelyet hélyagrenyheség, idiilt hérghurut, cukorbaj
ellen hasznalnak.

Rokona a vörös afonya (F. vitis-idaea), Ennek levelei bőrneműek, fényeszéldek. Ez a faj nagyobb
hőigényű, jobban tiri a szdrazsdgot. Ezen a vidéken a naposabb, kissé magasabb részeken sokfelé
taldlkoztunk vele, bar nem olyan témegesen, mint az elébbivel. Alacsonyabb fekvésű termdhelycin
évente kétszer virit és érleli vérés bogydit. Ezek közül a második, a télen érő termése édesebb, jobb
izi. Amúgy eléggé fanyar, jollehet igen izletes lekvar készitheté beléle, amely féleg vadasan készitett
húsok mellé kitűnő. Az iz tartéssagat a bogydjaban eléfordulé benzoesay segiti eld. Ismeretes, hogy a
befétteket Ujabban benzoesavas natronnal tartdsitjak a régebben hasznalatos szalicil helyett, amelynek
karos hatasa lehet a szervezetre. Magjat ennek is fOleg a madarak (siketfajd, holla) hurcoljak szét, de
uszoképes bogydit a rohand hegyi patakok, csermelyek is terjesztik. Levelei hashajto arbutint és
fertétlenité hatású hidrokinont tartalmaznak,

Az itteni fenyvesek meglehctésen egyhanguak, a vagasokban és az erddészéleken azonban sokkal
valtozatosabb növénytársaság jelentkezett: vadkérte, madarberkenye, télgy, különböző flizck (féleg
kecskefiiz és a kis barkaji, sziirke levelű filles fiiz), maina, eper, ibolya, stb. Ezek tulajdonképpen azt
jelezték, hogy a fenyvesek errefelé az erdészek munkásságának eredményei. Valamikor régen
tolgyesek lehettek ezen a vidéken, de ezek képviseléit mar csak az erdészéleken, utak mentén lattuk.
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Az egyik völgyben, a rét mentén futó ut mellett két magányos tölgyfát, alattuk gyöngyvirágtöveket
lattam. Ez a kis szövetkezet az ősi erdő maradványa volt, mert ha ültetnek is tölgyet itt-ott,
pyGngyviragot nem iiltetnek mellé, pedig a rétrél nem keriilhetett ide, azon ui. teljesen hiényzott. A
gyöngyvirág és a tölgy igen jol megférnek cpymassal, úgyhogy tölgyerdőink egy részét — a két növény
gyakori együttélésc miatt — a növénytársulás szakemberei gyéngyvirdgos tölgyesnek nevezik. Ha czt a
par télgymohikant is utoléri fejszés végzcte, és helyettik fenyves kerül a gyöngyvirág fdlé, akkor az
utébbi napjai is meg lesznek szdmlalva, mert a fenyő árnyékában révidesen elpusztul. A syénpyvirag a
réti flivek gydkérkonkurenciajét scm tudja efviselni, de lombhullaté faink alatt az évrdl évre
terjeszkedé, fold alatti gydkértérzscik révén sok száz négyzetmeternyi sarjtelepet alkot. amely
évszazadokig, talan évezredekig is elélhet, A taj atlagos magassdga 500-600 méter, ez is inkább a
télgy, mint a fenyő Gvezetére mutat. A szantékon, réteken nyulakat, facdnokat láttunk, utóbbiak az
allathonositas eredményei. Estefelé az erdőből az őzek is kijöttek a szdntékra, rétekre legelészni. Az
ilyen valtozatos, erdével, mez6vel, szántókkal kevert vidék különösen megfelelé éléhely ennek a
kedves, óvatos vadnak. Nem véletlen, hogy sokfelé lattuk eddigi utunkon. A déli német tajat nehéz
elképzelni özek nélkül; ott szerepelnck a zsebóra fedelektél kezdve az idillikus bajor tajfestményckig
mindenfelé. Szarvasokkal a mostani utamon nem taldlkoztam, de régebben, valamelyik bajor
tőzeglápos teriileten láttam egy szabad, nem vadaskerti tenyésztésű példanyt. Nagysdga bizony alig
érte el a mi szarvasaink háromnegyedét.

Erdei sétdinkon természetesen nemesak a fácán kakatoldsat, az 62 vakkantasat figyeltiik, hanem a
mind kézelebb hangz6 dérgéscket is, Felettiink és a tavolban gomolygé felhékumuluszokbdl néha
csapos, bombajelzé tölcsérek néttek tefelé. Estefelé azon tanakodtunk, hogy a tdvoli fények villamok,
vagy csak ágyú- bombavillandsok voltak-e, Majus elsé hajnalan, amikor emeleti szobank kis ablakabdl
kilekintettem a szemben levé kédés domboldalra, északnyugat felé szálló, nyomjelzés lévedékck
rézsaspiros csikjat vettem ¢szre. Rögtön le a fGldszintre, vártuk a komolyabb fejleményeket. Délclétt
aztán könnyű pancélosaikon berobogtak az amerikaiak, A 8-10 kocsibdl álló elédrseik nem sok tigyet
vetettek rank, az ut szélén alldogalo, fegyvertelen magyar katonákra, neklink azonban alkalmunk nyilt,
hogy megcsodáljuk az amerikai hadsereg pompas, gépesitett felszerelését. Az egyik botondszerti
kocsijuk lecsuszott az útlról, és a saros, cstiszés árokból sehogy sem tudott kijutni. Semmi baj: a
paranesnok mellén függő radidadé hivasdra alig 5-10 perce múlva mar jétt is a vontatékocsi, amely
néhány pillanat alatt kirdntotta kátyúba rekedt tarsdt. Masnap aztán 20-25 gyalogos járór jött.
Végigtésiilték a kémyezd tanydkat, minket is pártfogásukba vettek. Onként jelontkeztem naluk,
megmotoztak, kis brawningomat elszedték. Kénnyen megvaltam télc, hiszen egész háborús
szolgalatom alatt téltény nélkiil hordtam a bértekjaban. Mikor azonban kis zsebkésemet is elvették, az
mar fajdalmasan érintett. A szállásomon — néhany lépésnyire -— levő hdtizsakomhoz nem engedtek,
szerencsére a hazigazdam lanya lehozta az okmanyaimat is tartalmazé csomagomat. Sokkal rosszabbul
Jartak a hegyi tanyan Ievé székely honvédeink, akiket minden sztikséges felszereléstik nélkül szedtek
éssze. Karjukat fejük folé tartva kellett a meglehetésen hosszi utat megtennitik. Az Greg Bilicskainak
szcreneséje volt: előző nap — a haziasszonya jovoltabat — bepalinkazott, és alyan mélyen aludt, hogy az
cpész amerikai bevonuladst nem vette tudomésul; az Gsszeszedésbél is kimaradt. Azota sem láttam, de
biztos, hogy nyugodtan, j6! éldegélt tovább a tanydn. Az ilyen agyafirt, sok mindenhez érté
munkasembert maganyos, nagy tanyahelyen meg szoktak becsiilni. :

Mi pedig a ködös, hűvös, barátságtalan időben megindultunk új életünk felé. Egyik tanyáról a

masikra kisértek bennünket, Estére Schönauba értünk, ahol egy pajtában mar emberek, föleg magyarok
voltak százával összegyűjtve. A szükös, trágyás-udvaros helyen létcsített tömegszállás nem a
legvidámabb hangulatba ringatott bennünket. A másnap reggeli 3-4 dkg-os kenyérszelelke még
kevésbé emelte lelkesedéstinket. Aztán tovabbvittek benniinket Pfarrkirchenbe, ahol hamarosan egy
lóversenytéren talaltuk magunkat. Itt talalkoztunk elészér négerekkel; az épületekből kinevetd, villogó
fogu, sötétbőrű legenyekkel jabb szerettem volna nem itt, hancm valahol Afrikaban talalkozni. Az első
éjyelt egy barakban, a mdsodikat kint, a kakukktormds, füves versenypdlyan töltöttük, nedves
szemerkélő idében, minden ¢lelmezés nélkül. Majus 5-én végre harom szem fött krumplival autdkra
rakva útnak inditottak benniinket északnak. A foglyokkal zsifolt, oriasi teherkocsikat néger sofőrök
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vezették, hihetetlenül gyorsan és biztosan. Csak az Gt mentt fákra kellett figyelniink, hogy le ne
sodorjak fejiinket a nagy rohanasban. Utkdzben dél felé haladé shermanokkal talalkoztunk, a keskeny
ut mentén Jev6, 30-40 cm atmérdjii almafa torzscket úgy nyomtak lc az útból, mintha fűszálak lettek
volna. A kis parancsnoki kocsi hirtclen eléreszaladt, oszlopunk megállt, és a néger kiséréink
megkezdték a karórák, gyürűk begyűjtését. Nekünk még szerencsénk volt, mert a mi négertink
amerikai magyar iskoldba jart, ismerte wrténelminket, barati érzéssel viseltetctt irantunk. Restellte
larsai eljarasat, és igyekezctt dket tavol tartani tőlünk. De hat ez a tébbi autonak nem sokat hasznalt,
mert az óragyűjtés vigan folyt tovabb, Ugy ldtszik ez a tevékenység a mostani világháború egyik
jellegzetessége volt, mert barhova mentiink, a kardérakat mindeniitt veszély fenyegette. Az én nikkel
zsebéram is kezébe keriilt az cgyik amerikainak, de a maskiilénben jól járó, egyszerii jószágot csak
nézegetle. Nem nyerte el a tetszésdt, végül visszaadta. Főleg a szines, tarka, vilagité számlapú Grakat
keresték, a minéséget jelzé gyari marka nem érdekelte dket.

Straubingon keresztiil késő délutanra érkeztiink meg Regensburgba. Itt aztan bekerültünk a drétok
közé, megismerkedtiink a hadifogolyélet borzalmaival. Sohasem fogom azt az éjszakat elfelejteni,
amikor fedél és takaró nélkül, tires gyomorral, hatizsdkomon tilve, jó honvédképenyemmel térdeimet
betakarva egész éjjel esdben, sarban vartam a megvalté regeclt. Mert akarmilyen vigasztalanul esett is,
abban biztos voltam, hogy egyszer el fog allni az esd, és ezt a nedves, hideg, pokolnak beillő éjszakat
Ujra napstités fogja felvallani. A reménykedés, a bizakodas fogolysorsom során hanyszor, de hanyszor
megerdsitett a legvigasztalanabb helyzetekben is ... Társaim közül sokan egész éjjel alltak, vagy topog-
tak a sarban, de én czt a módszert nem tartottam pazdasagosnak. Hatizsdkommal a feneketlen sar-
tengerben legalabb egy kétienyérnyi szdraz foltot biztositottam, masrészt iilve, pihenve — a gyenge
ellátás mellett — nem fogyasztottam felesleges kaléridkat. Nem felejtem azt az alezredesiinket, aki fe-
kete szalonnadragban, vékony, hosszú orni, francia szabású cipőjében egész éjjel végig állva virrasz-
tott az esGben. Honapokkal késébb 6 is rajétt, hogy egy katondnak mégiscsak jobb a kényclmes, gumi-
talpú amerikai bakancs, mint a szaloncipé. Néhany napig az egyik szégesdrétos karambdl (,,cage”) a
masikba terelgettek; napi két csomag, darabonként 800 kaldrids élelmiszercsomaggal. A vizellatas is
szűkös volt, a 30-40000 fogoly részére autokkal hoztak a vizet. Volt ra eset, hogy 3 érai sorban állás
utan tires kulaccsal mentiink vissza a helyiinkre, mert közben a vizeslajt kiürült. Pedig a néger vizhor-
dé soférék benniinket, magyarokat szerettek, és gyakrabban Alltak meg a mi ,,cage”-iink mellett. Sok-
szor bizony a szomszédos német ,,cage” lakoi egész nap nem láttak vizet. Mikor estére jól megszivtuk
magunkat, a drdton keresztiil atjuttatett vizadagokat Ugy itták, mintha az aftikai sivatag eltévedt vando-
rai lettek volna. A németekkel egyébként nem baratkoztunk, hiszen az egész nyomordsagunknak tulaj-
donképpen 6k voltak az okozdéi, de minden jogos harag ellenére felébredt benniink az emberi érzés, és
szomjazo embertarsaink kinjait ezzel a néhany csepp vizzel igyekeztink enyhiteni.

Majus 9-én este autora raktak benniinket. Amikor az esti félhomalyban a heringzsúfoltságú katonai
autéinkon berobogtunk Regensburg hatalmas démkapuja elé, nem sokat gyönyörködhettünk Bajorfold
legszebb gótikus remekmiivében (9. Abra). Ugyanigy ügyet sem vethettiink az ésrégi Duna-hidra,
amely még 1135-1146 között épiilt. A Duman átkelve keletre indultunk, hazafelé, tele reménységgel.
J6 félérai autózás után azonban visszafordultak veliink — tévedés volt az egész ~, vittek nyugatra, mind
messzebbre, tavolabbra haz4nktél, igy értiink Niimbergbe. Bombakdarokat eddig is lattunk, de az mind
semmi ahhoz képest, amivel a halott varoson keresztilrobogva talalkoztunk. A leghiresebb német
varosrész helyén epy égnek meredé, imbolygé, sziirke, kormos tűzfalakból álló kisértetvaros képe
bontakozott ki előttünk, Az utcákon — céltalannak látszó menéssel — csak itt-ott ballagott egy-egy
ember. A külső varosrészek mar épebbek voltak, de a régi, pezsgd életnek semmi nyoma. Athaladtunk
ezen a szörnyű romvaroson, majd révidesen Langenzennbe érkeztiink. Itt egy hosszi vélgy északi
lejtéjén húzódó drétkaramba keriiltimk. A tábor végét nem is láttuk, csak a sztirke embertémeg
mozdulatlan szényegét.

Regensburg valésaggal o4zis volt ehhez az embersivataghoz képest, de hidba, itt voltunk. Révide-
sen nekilattam, hogy a szomszédos fekvégddrék kézétt egyet magamnak is kikerekitsek. Parkannyal
lattam el, hogy jévend6 szallashelyemet a felülről lefelé folydogalé, higyos-sdros latyaktél tavol tavol

tartsam.
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Szerencstnkre csak néhany orig
élveztük ezt a disztabort. MP betiis,
kamposbotos, sisakos amerikai Iceé-
nyeink ismét autékra raktak benniin-
ket, magyarokat, és megint 60-80 km-
es sebességgel robogva viltek Wiirz-
burgba.

A varos kézepén, az allomas celőtt
szögesdrótlal kériilvett, fas parkban
telepitettck Ic, A meleg, napos idében,
a lombdosodó fak alatt révid etctés-ita-
tas. Majd vonatra zstfolva -— egy-egy
nyitott vagonban 60-80-an — még az-
nap este tovabbinditottak nyugatra.
Most mdr egész mas jellegű vidéken

—

L e a ] ! , Jelesb ieeeK wae l e ZL er 4 jártunk, mint az cddigi osztrák-bajor
Ó — =e SS utinkon. Alacsonyabb fekvésii, me-

F 2 Ss. Iegebb tajakon, kis, villaszerii, 1—2
ee = — cmeletes, színes falú, meredck tetős
k ee ee) hdzakkal, kertekkel. Az egyre sűrűsö-

por ; _':'1'7'5—:'*_:__'—3:5 — _ dé ipartelepekkel, kézlekedési csomé-
ne ee - 9. áhra. Regensburg, pontokkal a bombázások mértéke is lé-
— 1945. május 9. pést tartott, Mostani vasúti utazásunk

alatt kezdett csak igazán kibontakozni
szamunkra az a szörnyű rombolás,

amit a repülőgépek a német iparon és közlekedésen végeztek. Amig a szines, tarka, polgári települések
úgyszólván teljesen épek voltak, addig a gyárak, kohók helyén égnek-földnek meredező ócskavas és
acél barna-fekete tömegei voltak láthatók. Véges-végig a vasúti kocsik, mozdonyok, pályaudvarok
rongalt, kiégett, felfordított, egymásba bomlott, rozsdás halmazai, Es a németek igy akarták megnyerni
a háborút ... A Rüsselsheim melletti nagy, modern Opel autógyár — amibe talán Budapest összes
ipartelepe belcfért volna — állt ugyan, de alul, fölül, oldalt összevissza bombázva, szomorúan nézett
reménytelen jövője elé. Mert ezcket a károkat kijavítani, helyrehozni nehezebb feladat Jenne, mint új
gyárat építeni helyettük. A fold feletti ipart csak mint ócskavasat lehetett értékelni, melynek
újjáteremtése még a legkedvezőbb viszonyok mellett is évtizedekbe telik.

Büdesheim, a Rajna kanyar közelében

Majus kézepe felé jart a naptár (V.12.), amikor Mainz mellett elhaladva egészen meleg vidéknek
látszó gyürnölcsös, kertes tájra érkeztünk. A sárgásbarna, homokos talajon kajszi-, meggy-, cseresznye-
s egresiiltetvenyek. Az utak, töltések mentén galagonya-, kökény- és veresgyűrűbokrok, a gyepben
mezei üröm, ördögmák, gumós kötöröfű. Majd akácosok, kisebb erdeifenyves-ültetvényekkel
váltakozva.

Vonatunk lassított, megállt, megérkeztünk Bidesheimbe. [tt mar várt bennünket az új szögesdrótos
táborhely, sakktáblaszerűen sorakozó karámrekeszeivel, Néhány napi ide-oda tologatás, motozás után
végleg kikötöttünk a tábor délnyugati sarkában lévő egyik karámban, ahol az alig taposott rozs- és
lucernaföldön elkezdtük kialakitani fogelysorsunk új életét. A felszerelések, adottságok nagyon
különbözőek voltak; akadtak sátortulajdonosok, akik sátrukat alul még billroth-vászonnal is
kibélelhették. Egyesck több pokróchoz jutottak. Nekem — a féltve őrzött, tartalékolt 30 szimfóniáért
escrébe — csak cgy gyenge minőségű német takarót sikerült vennem, ami bizony nem volt éppen
elégséges a puszta f6ldi taborozd4shoz. De aztan hamarosan rájöttünk, hogy a fekhely szélén huzott,
kapart kis töltés véd az oldalról befújó hideg szél ellen, sét a gödörré mélyitett vacok arra is j6, hogy
egy drotra kifeszitett pokréccal letakarjuk, és az esét clvezessiik magunkrél. Szerencsére a
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karámunkban néhány szdlotéke is akadt, ezeket is fel tudtuk használni a vackunk kifeszitéséhez (10.
ábra). Mas építőanyagot — szigesdrétéletteriinkben — nem tudtunk szerezni. Révidesen a legkiilénbé-
z6bb sator-gédér kombinaciék alakultak ki. Akinek protekcidja volt, és hosszabb idGre hozzajutott a
szazadonkeént kiosztolt egyetlen ásóhoz, az még külön asztalféleséget is kivajl a szaraz, homokos
agyagbol.

.

10. ábra. Büdésheim, 1945. június 12. Kilátás a vackomból

Így kerültünk vissza az anyaföldbe, amit sok-sok göncrációval ezclétt éseink elhagytak. Az
ösembert tudósaink, történészeink általában mindig barlanglakóként mutatják be. Ha csak
barlangokban lakott volna, nem hiszem, hogy kifejlődhetett volna mai nagy családja, hiszen a barlang
sok vidéken teljesen hidnyzik, sőt, a mészkéhegységekben is igen gyéren fordul elé. A gallyakbdl
ésszerakott Osi kunyhG is csak a tropusi, télen-nyaron meleg vidéken védte meg az embert az időjárás
kellemetlenségcitél, A hiivésebb, nedvesebb, északi vidékeken a fOldbe kapart fireg, putri dvta a téli
fagyoktdl, a vadallatok tamadasatol. Ahogy a medve nem barlanglaké, hanem rendszerint valami kis
vacokban — ami lehet egy kiddlt, éreg fenydfa gyökérgödre is — tele! at, és csak ott bujik barlangba,
ahol talal, éppigy az ésember is csak alkalmanként hasznalta a barlangot. Ebben aztán csontvaza,
mindenféle szerszama, konyhahulladéka — a barlang megóvó, konzervalé hatdsa folytan —fennmaradt: 5
mivel igy leginkabb a barlangokbd] kerülnek ki különböző maradvanyok, úgy allitjak be dseinket,
mintha azok föleg barlanglakdk lettek volna.

A jinius 15-ig tarté ittlétimk alatt elég alkalmunk nyilt arra, hogy új életteriinket alaposan
kitapasztaljuk, megfigyelhessiik, Ezt a taborhelyet jól valasztottak ki az amerikaiak, mert szaraz
medencében, laza talajon fekiidt. Jal lathattuk, hogy a medence szélén, a tőlünk északnyugatra húzódó
Taunus-hegység felett hogy gyiilekeznek a nehéz esőfelhők, Mihozzank ritkan értek el, esdt olykor
délré] vagy délkeletről, az alacsonyabb dombok fcld] kaptunk. Sajat bőrünkön tapasztaltuk azt a régi
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iskolai igazságot, hogy -a felhök, illetve a mozgó légrétegek a hegyekbe ütközve Telemelkednek,
tehűlnek, viztartalmukat kicsapják, mig a hegyek felől az alacsonyabb medencékbe jutva
felmelegednek, nedvességüket megtarljak (fénhatas). A 3-4 km hosszú és 250 méter széles , cage"-ben
néhány dió-, szilva- és almafa is volt, de tüzelőinségben szenvedő fogolyelédeink borzasztóan
megtépázták őket. Olyan állapotban voltak, mint a mostanában gyakran látható bombázott pesti sorfák.
Fekvőhelyünk puhitására a rozsföld kalászba hajtó szálait is letaroltuk, Zöld foltként a lucernatábla és a
kerítés szélén húzódó ugaros, gyomos rész maradt csak meg. Ilyen helyen éltünk kb. 1500-an,
ezredestől lefelé a hadapródig. Az élet sorakozásból, ételkiosztásból, fontos tiszti megbeszélésekre
szóló, füttyökkcl bevezetett , halló-halló figyelem"-ből állott.

A legnehezebb és legtovabb tartó foglalkozásunknak kétségtelentil az élelmezés felvételezése és
kiosztésa bizonyult, mert a 7-18 vagy 60 felé osztandé konzervdoboz tartalmanak igazsdgos, pontos
adagolasa nem volt könnyü mesterség. A mazsolaval még csak konnyen végeztiink, meri azt
megszémolva cgyszertien szét Ichetett osztani, de a különböző nagyságú krumpliszemeket igazsdgosan
sz¢tdarabolni lehetetlen feladatnak tint. A nyers bab, borsé porcidzdsa clég könnyen ment, de a
különböző elmés és elmétlen sütőkreációkban az ujjnyi vastag konzervldda faszeletkékket ezeket
megfozni még akkor sem sikeriill, ha egy cgész WC-papir kéteggel gyújtottunk ald. A kenyér
szétosztasaval nem sok baj volt eleinte, mert egy-két hétig egyáltalán nem kaptunk. Tej, tojaspor,
cukor, liszt, 6rélt babkavé azonban mindig rendelkezésre allt: nyersen dsszekeverve egész fopyaszthaté
volt, csak hat bizony ezekbdl is igen kevés jutott. Hogy pontosan mennyi, nem tudom. Mindenesetre
amikor néhany heti ittlétiink utén kirendeltek a tábor masik végében lévő Clelmiszerraktarba
felvételezni, a kb. 3 km-nyi ut után úgy elfaradtam, hogy még az ételkiosztáshoz sem volt erőm
odamenni, Keservemet fokozta, hogy a tűző napstitésbd! hazatérve rögtön láttam, hogy a vackomban
levé kulacsomból valamelyik kedves bajtarsam kiszopta az utolsé csepp vizemet is. A vizelldtassal itt
is baj volt, mert a kb. 75000 emberbél álló fogolyvaros vizsziiksépletét 8-10 cm átmérőjű vizhdlézattal
türhetően ellatni a szivattyt legjobb igyekezete mellett sem lehetett, KésSbb nagy főzőüstök is keriltek
hozzank. Ezekben a bab és a borsé puhára főtt ugyan, de most meg a fejenként járó 3-4 deci forré
levesben rettenetesen megfogyatkozott a számuk, mert egyes kedves szakdcsaink — csupa
szerénységbol — a maguk étkezését a végére hapyva, az üst fenekérdl szedték ki a maradékban
meghizod6 bab- €s borsdszemeket. Ezt látva, a nyersen fogyaszthaté többi élelmiszeriinket (tejpor,
zsir, liszt, cukor) nem is adtuk le a közös konyhára. Igy aztan részben önálló nyerskosztos egyéniségek,
részben kisebb alkalmi sütő-főző tarsasdgok alltak dssze, akik még palacsintaszeri ételkdlteményeket
is elddllitottak. De hiába volt minden szakácsművészeti igyekezet: a kaloridkat ez csak nem emelte.
Egyescknek ugyan 1000 márkáért egy-cgy kenyér, gyűrűért, óráért valami kis külön adag néha
befutott. Nem vonatkozik ez az in, ,,Stamm’”-ra, amely az élelmet osztotta szét. Itt még palacsintaevé-
versenyt is rendeztek; az egyik bajnokunk valami 60 darabbal vitte cl a pyézelmet, A közösből külön
adag jart az in. munkdsosztagnak. Ennek tagjai ugyanesak kivették résziiket a latrinagödör-ásásból,
mert elészér négyszbgletesre ásták-csákányolták ki, de az amerikanus egészségigyi altiszt szörnyű
felhaborodasara hengeresre kellett atalakitaniuk. Ez kicsinyeskedésnck tint nekem, de késébb helyes
rendelkezésnek tartottam, mert a 4—5 méter mély, kb. 1,80 méter széles vizesgödör fala ilyen formaban
jobban ellenall a beomiadsnak mint a négyszigletes. Ejjel belecsdszni nem az idedlis halalnemek közé
tartozott volna. Az amerikaiak igen nagy gondot forditottak az egészségiigyi berendezésekre. Az
ülőkéken a legkisebb nyílást is beszegeztették, hogy a tífuszt terjeszté legyek kijutasat
megakadalyozzak, de ezenkiviil klérmeszes behintésckrél is állandóan gondoskodtak. Taborunkban
nem is fordultak elő járványszerű megbetegedésck. Fogytunk ugyan, de egészségi allapotunk nagy
altalanossagban jó volt. Az amerikaiak egyik legtékéletesebb találmánya a tetiipor volt. Héromszor
befújtak benniinket, és a ruhateti teljesen eltűnt a fogolytarsasdgbol. Egyszerii, tiszta, kénnyen
hasznalhaté irtészer, az emberre semmiféle mérgező hatdssal nincs, legfeljebb ruhája belül néhány
napig kicsit lisztes lesz téle.

Igy teltek napjaink. Lestik a szomszéd lagert, kapnak-e kenyeret, mert akkor mi is
teménykedhettiink, hogy nekiink is jut egy-egy karéjjal. Ággódva lestük a felhők stirtisidését, mert
ugyan a nyar felé haladtunk, de a kiadés esők idején lehiilt a levegő, és a nedves, sdros, hideg földön
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fetrengeni nem volt rózsás állapot. Az előbújó napot olyan örömmel üdvözöltük, mint a sohasem
elegendő, várva várt, pompás kenyerct. Igy születtek meg költőink kenyér- és napódái, melyekből
mutatóba hadd álljon itt néhány szakasz:

A kenyér dicsérete

Ó örök, százszor megáldott kenyér, Ó mily rit, s elgyötrő a testi vagy,
Ehveszélyben mindenki magasztal, Oroszlanszajjal tép: falatjat,
Mert a kincsek kincsénél tébbet ér $ egyszer csak a hús idegein at
Szemernyi morzsad, s egy ünnepi asztal, Man az éhség, s mintha hallanad
Melyen feldomborulsz barna fénnyel. Buzamezékén a kenyér himnuszat!
Héjad alól kisugarzik lelked, Ó magyar hon, kalasz éridsa,
$S hisad illata örvendő kéjjel Erlelj buzat, védd a kenyér nimbuszat,
Megtilti a kiéhezett embert. Bis Jéttinknek 6 a Messiasa.

Es a kenyér-vagy foggal s körömmel Fogoly életiinknek ésereje
Tépi szét az illatozé testedet, Te vagy sugarzé fényű jó kenyér.
Es tiizesebb, langolébb gyönyörrel, Drétketrectinkbe sictve gyere,
Erle), mint ifjú a szűz szerelmet. Puhán foszlé karéjod tébbet ér,
Aki hónapok óta ¢hezett, Mint száz nyalabos konzerv egyveleg.
$ nem latta pirosbarna szineid, Dicsér is a 1abor, s vig énekét
Azég $ az Ur ellen sem vétkezett, Most vengi egy bizo fogolysereg,
Kéjjel, ha élvezi dus izeid, $ ő szall a nagy volgy-sikon, a térbe szét.

(Biidesheim, 1945. június. Fehér Janos)

De voltak még masléle ,,lesék” is: a csikklesék. Reggelenként egy-cpy elhajitott, ut menti csikk
utan tébben is kaptak. Az epyik zaszlés mesdltc, hogy amikor észrevett egy csikket, és lehajolt érte,
egy masik kezet is látott feléje nydlni: egy ezredes kezét. Bizony a magunkkal hozott dohány lassan
arannyal vetekedő valutat jelentett a bagésok szemében, és sok olyan ember volt, aki inkább a
kenyérről mondett le, csak hogy dohanyt szerezzen. Az epyik úr annyira Jegyénglilt a
dohanyszenvedélye miatti koplalasdéért, hogy bele is halt; úgy mint édesatyja, aki még az első
világháború fogságában pusztult el. A dohanyzasnak mindcnesetre egy elénye volt: az éhség érzetét
esdkkentette. Elelemelvondssal beszerezni mégsem volt ésszerű elgondolas.

Masok drikké a szabadulasi, hazautazasi hireket lesték, várták; alig néhany hetes hadifogsag utan a
nyarat mar a Balaton mellett szerették volna télteni. Ilyen hirek mindig keringtek, de megbizhats,
otthonrél, a nagyvilágról szóló his, újság, levél nem jutott hozzánk. A fizikai éhség mellett a lelki
éhezés talan még rettenetesebb volt.

En — amikor kicsit mar berendezkedtem, és hozzászoktam a drétokhoz — sétalgattam, figyelgettem
a körülöttem €16, repülő, mozgé madar-rovarvilagot. Nekik a szégesdrét nem jelentett akadalyt. A Ic
nem taposott helyeken a vetés, a lucernds sok apré életjelenséget rejtegetett, amit meglesni,
megfigyelni azzal a haszonnal is jart, hogy gyorsabban repüll az idé. Az Gnmarcangolas, tépcladés
sétét óráit, napjait igy sikerillt minimalisra csökkenteni. Legkorabban (junius elején, hajnali 3/4 4-kor)
a pacsirtak kezdtek énekelni. A boris id6, esé nem szamitott nekik, csak úgy zengett a hatar tőlük.

Pacsirta
Alig hasad a hajnal ... Üszkös romok közt is feliiti kék szemét
Mar zengve csattog fölöttünk dalod, A nefelejes, és Ujra hajt,
Mig lent alattad, nyitott sirokban Uj hittel hallgatja szivem
Alszik ezer é16 halott. A hajnalban zengé pacsirtadalt.

Se hir, se újság nem jut ide be, Sziirke madarka, a Te dalodra
S Te szabadban jarsz a taborunk féle, Emelje sziveét ég felé az ember,
Dalod gyönyört ad, biztat, folemel, S legyen az élő, szamyalé ima!
A zord tilalmat naponta megtéré. (Finta László)
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Két fürj szólalt meg, majd fogolycsörrenés hallatszott a dróton kívüli lucernas, rozsos szántókról. A
fecskék is megjelentek, rendszerint 1—2 villásfarkú füsti fecske és 10-12 sarlós fecske (Cypselus apus)
cikazott, vijjogott a magasban. Utóbbiakkal a német és francia városokban sokfelé találkoztunk,
Aschaffenburg, Mainz felett is ott vijjogtak. Nálunk Budán fészkel néhány pár, de általában kevés van
belőlük. A nyugat-európai régi városokban az öreg tornyok, magas épülctek falrepedéseiben, lyukaiban
könnyen talál fészkelő helyet ez a lábaival járni alig, csak kapaszkodni tudó fecskeféleség. De repülni
azt tud, hosszú, keskeny szárnyaival csak úgy vágja a levegőt, ide-oda cikázva, megállás nélkül fogja a
tcpiilé rovarokat. Nem épít művészi gonddal sárfészket — mint a füsti fecske —, csak a levegőben
elkapdosott fűszálakat, tollakat, lószőrt tapassza össze ragadós nyálával a fészkelőhelynek használt
üregében. A hideg iránt érzékeny, hűvös idében ki sem bújik odújából. Nálunk alig három hónapot tölt,
aztán repül vissza a meleg délvidékre. Ez a faj a többi fecskénknek tulajdonképpen nem rokona, mert
azok az énekesmadarak rendj¢be, mig a sarlés feeske külön rendbe, a kolibrifélék rokonsdgaba tartozik.
Vakbele teljesen visszafejlődött, mig a valédi fecskéknek csdkevényes vakbeliik van. A sarlés fecske
rokona a kelet-azsiai szalangana fecskéknek. Ezck fészkeiket főleg a nyálukból épitik, a fészkek
tébbnyire emberi fogyasztasra is alkalmasak (, chető fecskefészek”), bar tápértékük nincs.

A ,,cage” legrégibb élélény-szévetkezete a lucernafldén alakult ki, Ezt a fOldet jonéhany éve nem
bolygatta az eke acélasdja, amint azt megichetésen gyomos, hézagos volta is mutatta. A leggyakoribb
gyomok a keskeny levelű lándzsás útifű, a kúszó, gyékerezé szárú fehér here, a kiesi, vékony
levélkéjű, apré, zöldessárga viragu egynyári szikarka és az egész keskeny levelti juhsdska voltak.
Szórványosan angol perje, pitypang, gémorr, gélyaorr, pasztortaska, fehér mécsvirdg, német
penészvirag (, parlaggyapjú") és a homokos helyekre jellemz6 porcikafii is nétt. Csupa olyan gyom,
amelyik Magyarorszagon is sokfelé eldfordul, Csak egy kicsi, vékony levélkéjű lúdhúrféleséget
talaltam, amely ndlunk hiányzik (Minuartia tenuifolia).

Napkézben ebben a növényszövetkezetben maszkaltak a kis pöfögőfutrinkák (Brachyrus
explodens), Kb. 6 mm nagysagi, elél barnásvőrös tori, zéldes-bronzos szdrnyfedelli rovar. Ha
megfogjuk, vagy egy ragadozé cickany iildézi, védekezésiil a potrohabél levegGn szétrobband, illé
folyadékot péffent ki (11. dbra). A szakirodalomban nem tudtam nyomára akadni, hogy pontosan
miféle ésszetételii folyadék ez, amelyik igy hidegen is szétrobban. (Erdemes lenne valamelyik fiatal
kutaténak foglalkoznia vele, mort nagy mennyiségben előállítva talan még hidegen robbandé motor
hajtására is fel lehetne hasznalni.) Jéval nagyobbra nétt a szép, zöld és vérdésbronzos színű Pterostichus
kugelmanni, amely nyugatnémet elterjedésii bagar. Hatfoltos kisfuté, egy fekete, kb. 10 mm nagysdgu
gyászfutó és selymesfutrinkak jartak, kutattdk a lucerna~gyom szarrengeteget. Ezek a futébogarak
féleg ragadozok, csiga, féreg, dégrovar húsából élnek, ezért állandóan úton vannak, és minden kis
repedést, [ehullott levélkét dtkutatnak, hogy rejtézkéd6 zsdkmdnyukat megszerezzék. Epy döglött
sargacserebogar tetemén együtt lakmarozott egy gyászfutó és a fekete, hosszibordds dégbogar. Az
utébbi — pincebogarakra emlékezteté, nálunk cgyes helyeken ,,bivalynak” nevezett — ldrvai szerteszét
bujkaltak. Ezek a rovarhullakon kiviil a lucerna- és a répaleveleket is megeszik, ezért mezégazdasagi
kartevok, Fejlédéstik egyenetlen, petéiket különböző idékben rakjak le, igy a fejletlen larvakat egyiitt
találjuk a kifejlett, szarnyas boparakkal, A névények hajtdsain az eddig emlitett rovaroknal kisebb, kb.
34 mm-es csipkézGbarkék és hosszi, vékony ormányú cickanyormanyosok is mászkáltak. Sok-sok
mindenféle aprésag; a legtébb embemek jelentéktelennek látszó semmiségek, amelyekkel a hatalmas
géporiasok korszakaban feleslegesnek tiinhet foglalkozni. De ezek az apró lények — amelyek minél
kisebbek, rendszerint annal nagyobb számban élnek a talajban és a névényzeten — az élet
anyagforgalmaban igen jelentés szerepct téltenek be. Ma már éppen a legfejlettebb technikaja
orszagokban sok ezer kutato foglalkozik ezen élélények életfolyamataival.

Majus 28-an vettem észre az első sérgacserebogarat (Amphimalion ruficornis), amint a lucernas
fölött 1-2 decimétemyire repiilt. Ettől kezdve naponta emelkedett a sz4muk, f6 rajzdsuk jilius 4-én
reggel 8 érakor, napos időben volt, Ekkor 25 mé-nyi teriileten kb. 25-30-at figyeltem meg. Kilenc órá-
ta mar 1—2-re csökkent a szamuk, addigra a repiilé himek megtalaltak a lent várakozó néstényeket. Jú-
lius 5-én mar csak páran szalldogaltak, aztan eltintek, Egykori létiiket csak a hullájuk jelezte, amelyek
— mint mar emlitettem — a dög- és futébogarak számára nyújtottak kitűnő lakmározási lehetdséget.
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11. ábra. Cickany, elétte kis pöfögöfutrinka (Braehpnus explonens), lent aranyos futrinka
(Carabus auronitens) és vékonylevelit köhúr (Minuartia tenuifolia)

A lucemás mellett a drotkeritéssel hataros ugarrész huzddott. Tavaly rozs lehetett rajta. Most
témegesen viritott a sarga mezei kdposzta és a lilas erszetű reposényretek. Mellettik mezei arvacska,
madarkeserufi, kakukkhomokhir, széltippan, búzavirág, ordégmak, pipacs, négymagvi biikkény,
fiatal pitypang levélrazsak. A névényzet nem takarta zartan a terepel, ezért rovarvilaga mar nem voit
olyan gazdag, mint a lucernasnak, bar ide is sok futé- és dégbogar hizédott at. A legérdekesebb a 8-10
mm-es, feketén pontozott, rovatkés szárnyú földi bogar (Trox perliatus) volt. Hirtelen nem tudtam
hova sorolni ezt az altalam sohasem latott bogarkat. Gyászbogárnak néztem, pedig a lemezcsápúakhoz
tartozik. Dég- és allatihulladék-evé, de utódairól nem gondoskodik úgy, mint kézcli rokona, a
ganéjtúró bogar.

Mig a névényviladgot nagyjabal szét Ichet kisebb, allando tarsulasokra, szévetkezetekre valasztani,
addig a mozgó, repülő, gylijtégeté, vadaszé allatvilagot mar nem Jehet hasonléan skatulydzni. A karam
teriiletén beliil lucernds, ugar, rozsféld, utak és névénytakaré nélkiili részek valtakoztak, és ezeken a
különböző helyeken az előbb felsorolt bogarak nagy részét megtalaltuk.

Meégis tan leggyakrabban fiilbemaszokkal talalkoztunk, amelyek a fakéregtől kezdve a
konzervpiksziseinkig mindenütt ott lapultak. Ezek az dllatok féleg éjszaka kézlekednek, amikor nincs
napsugazas, és a levegé paradis. A tűző napfény elég gyengén pancélozott, sok szelvénybé! allo
testiiket kénnyen kiszáríthatná. Nappal ezért bújnak mindig valami arnyékos zugba, repedésbe. Innen
ered veszedelmes hírük, hogy az ember fiilébe is bemasznak. A szabadféldi táborozás alatt ugyan
senkitél sem hallottuk, hogy a fiilébe mdszott volna ez a rovar, de annal nagyobb volt a panasz, hopy a
féz6-étkez6 alkalmatossagainkat ellepték, még a karóra húzott edényekbe is felmasztak. Ha meg
akarjuk fogni dket, rögtön felénk forditjak skorpidszertien fogas-villds farokfiiggelékeiket. Az egész
miivelet csak ijesztésre szolgal, bar kisebb ellenségeivel szemben jó védekezésnek bizonyulhat. A
villaknak azonban mas, fontosabb szerepiik is van: a legyezdszeriien dsszehajtott szamyait nyitja szét
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velük az allat. Erre ugyan ritkán körül sor, mert keveset reptil. Táplálékát könnyen megtalálja: lágy
növényrészek, döglött rovarok mindenfelé akadnak, és amúgy is gyorsan mozgó rovar. Kisebb
ellenségei ellen kb. 10 mm-nyi, könnyen szétporladó, kellemetlen szagú, karbolsavszerű folyadékot
fecskendez ki a potrohgyűrű ráncaiban levő, kifclé nyíló mirigyeiből.

A fülbemászókkal cilentétben egy csomó rovarfaj a legtűzőbb napfényben a nyiílt, kissé homokos
terepen futkosott. Ezek közül a leggyakoribb a 6-10 mm-es érces közfutó volt. Vastag, bronzos színű,
fénylé kitinpancéja visszaveri a nap forrd sugarait, védi testét a kiszdradds elicn. Lehet, hogy ideges,
gyors futkosasa, s időnként egy-egy kis régdcske drnyékaban való meghúzódása is a test hűtésével van
ésszefliggésben. Az itteni rovarvilag óriása az aranyos futrinka (Carabus auronitens). Először csak két-
hdrom széttaposott, vagy a vizes gédérbe fulladt példányát láttam. Végre majus 17-én a 10-12 em
magas arpavetésben clesiptem egy élőt is. Majus 30-an, a gédérasds kézben jétt egy masik. Kevés volt
belőlük, de itt éltek ezen a szanictt-vetett kultirteriileten. Mikor az elsé ép példány a kezembe keriilt,
ugyanolyan boldog melegség futott rajtam keresztil, mint amikor a vaddsz clejti az elsé hatalmas
trófeájú nagy vadjat. A napfényben ragyogó zéldes-aranylé hata, a szarny fedelén 3~3 kiemelkedé
hosszanti bordaval, alul fekete, fénylő lábai, hasi része révén a lcgszcbb bogarak közé tartozik. A
futrinkdék hosszú labaikkal gyorsan futnak, kerespélik csigákból, férgekből álló zsékmanyukat. Az
örökös futkosdsban hártyás szarmyaikat nem haszndlva azok teljesen elkorcsosultak, pyakorlatilag
hidnyoznak, Csak a kemény szarnyfedeliik maradt meg, amely immár féleg a kiszáradástól védi
testiiket. Reptilésre valé képtelenségiik folytan elterjedési teriiletik nem nagy, de annál nagyobb a
nemzetségek faji tagozódása: a föld északi féltekéjén több szdz fajuk él. Az aranyos futrinka £6
elterjedési teriilete Németorszag délnyugati része, nálunk csak a nyugati hatirszélen fordul elő. A
taborban ugyancsak elékeriilt hamvas vinccllérbogar és a bogáncsbarkó mar nem ragadozdk, hanem
névényevok. Az elébbi éjjelente a szőlőt, a lucerna fiatal hajtdsait ragja, és ahol tömegesen megjelcnik,
olt tetemes kart okozhat. {lyen helyeken a baromfiakkal való feletetést ajanljak cllenc, itt azonban a
pacsirtak, fürjek, foglyok is féken tartottak túlságos elszaporoddsukat. Jellemz6é rá, hogy az északibb
vidékeken, igy ndlunk is föleg sziiznemzéssel szaporodik. Ez a szaporodasi mód ugy latszik a hűvös
éghajlattal van Gsszefiiggésben, mert nemesak a rovarok, de pl. a füvek között a kora tavasszal fejlődő
gums perje, vagy a havasokon és a sark körüli vidékeken 616 havasi perje is megtermékenyités nélkiil
hozza létre utddait. A virdgokon lakmdrozd néhány bogár kGz6tt csak egy cincér akadt: a kb. 8-16
mm-es Lepiura livida, Az említett rovarok mellett természetesen sok mds allatka, rovar, pók is élt a
tabor teriiletén, de ezcket megfelelé felszerelés nélkiil dsszegytijteni lehetetlen volt. Aho! ilyen sok és
sokféle futobogar akad, ott természetesen fő taplalékuk, a csigdk sem hidnyozhatnak. Ennek ellenére
hazas csígát nem talaltam, de reggelenként az ösvényen egy-két cm nagyságú hazatlan csigdkat láttam
eltaposva. Nappal a föld ald, repedésekbe, vakondlyukakba hizddhattak. Ezek is olyan lények,
amelyekkel alig szimol a szántó-vető ember, mert ritkin kerülnek a szeme elé. Még Csallokdzben, az
egyik nagyobb sertéshizlalda vezetőjétől hallottam, hogy egy idében reggelenként mindig crősen meg
voit dézsmalva a sertésck részére készitett kukoricadaras valyu, amely a gazdasag kútja mellett allt.
Elsősorban a sertésgondozékat vették gyamiba, ezek azonban élénken tillakoztak a lopás vadja ellen.
De a dézsmálás csak tovabb tartott, mig végre egy éjszakai, villanylampds ellcnérzés vildgossagot
teremtett ebben a sötét tigyben. A vályú tele volt ujjnyi vastagra hizott, darat falé hazatlan csigdkkal; a
Sötétség leple alatt masztak ki a szomszédos nyitott gémeskit oldaldbél, majd jdllakottan még
napfelkelte előtt visszalopakodtak a kút hűvös, sitet mélyébe.

A kis gerincesek közül csak egy nemrég kimult vakondot talaltam, de egeret, pockot, gyikot, békat,
s6t még denevért sem sikeriilt észrevennem. Asds kézben a laza, homokos valyogbél — a mészkövek
mellett — néha-néha ésrégi, megkövesedett, tornyos csigahazak is előkerültek, Nem csoda, hiszen a
tabor talajat a tavolban kígyózó folyécska hordta le a környező, meszcs, köves hegyekrél még
valamikor a foldtérténeti jelenkor kezdetén.

A növény- és allatfelsorolasbél kittinik, hogy a taborban megfigyelt élélények legnagyobb része
nalunk is eléfordulé, Közép-Európára jellemzé faj. Ennek ellenére — főleg a névénycknél — kisebb-
nagyobb kiilénbségeket allapithattunk meg a hazai fajokkal szemben. A közönséges pipacs szirmai
egész pirosak voltak, mig Magyarorszdgon szirmanak kérme rendesen fekete foltos. A kék bizavirag
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fiatal fészekpikkelyein nálunk egy-egy fénylő váladékcseppecske rapyog, az ittenieken ilyesmit nem
tapasztaltunk. A mi repcsényretkünk virágszirmai sárgásak, az ittenieké fehérek. Tehát az a több száz
kilométernyi távolság, ami hazánkat ettől a vidéktől elválasztja, ezeknél a nagy elterjedtségű
gyomoknál is kifejezésre jutott. Ezeket a kis különbségeket a még távolabbra levő francia
taborhelyeinken is megtalaltuk. A pipacs fekete folt nélküli valtozata egy kis fényt derit ennek a szép,
feltiiné virdgu gyomnévénynek a fejlédéstérténetére. A névény eredetileg keletrél származik, a

buzaviraggal együtt az ember gabonakulturajaval keriilt nyugatra. Itteni megjelenését 3000-4000 évnél
nem tehetjik régebbre, mert pl. az Ageteleki-cseppkGbarlang leleteiben, az újkökori ember gabona-
gyommagvai között nem talalhatéak meg nyomai. A pipacs és rokonai termése, levélalakja nagyon
valtoz6, de a fekete, vagy sötétlila folt gyakran lathaté a szirmokon, még különböző nemzetségbe
tartozd fajoknal is — igy az érdégmaknal, a termesztett maknal, a hosszú, becőszerűen megnyilt
termésű vörös szarumaknal —, tehat ősi jellegzetessége a pipacsféléknek. Ezt a foltot fejlődéstörténete
késébbi szakaszdban, talan mindéssze az utóbbi évezred soran, ezeken az északnyugati tajakon
vesztette el véglegesen, mert nálunk még elég vegyescn fordulnak el6 foltos és folt nélküli pipacs
alakok. A kék bizavirag fészekpikkelyein lévő vdladékkivalaszté mirigyek nyugaton hidnyoznak. Ez a
jelenség valószínűleg éghajlati okokkal hozható összefüggésbe. A meleg, száraz vidéken dltalaban
syakoribb a valadékkivalasztds, amely feltehetéen a növény tul erds felmelegedését is hivatott gatolni,
hasonléan az emberi, allati izzadsagmirigyck működéséhez. A htivés vidékeken ilyen hiitéberendezésre
nines salikség, s6t a termés érésére egyencsen veszélycsek, ezért névényiink az evolucidja sordn lassan
elvesztette ezeket a mirigyeit. Hogy aztin ez a tulajdonsdg az itteni bizaviragokbdl Grdkre elveszett-e,
vagy a valadékkivdlasztds csak ideiglenesen sziinetel, csak termesztési kisérletekkel lehetne biztosan
megallapitani. A repesényretek fehér viragi valtozata is újabb keletii lehet, és szintén a hűvösebb
éghajlattal hozhato kapesolatba. Itt az ési rokonság altalaban sárga virdgu. A kora tavaszi, az északi,
vagy a magasabb hegyvidéki elterjedésii, tehat a hiivésebb kGriilmények között viragzé fajoknal a
festékanyagot nem tartalmazé fehér virdgok a gyakoribbak.

A tabor virdgai közt sétalgatva ezek a gondolatok támadtak bennem, azonban költői ihletésti
tarsaim lelkében mas kapcsolatok, élmények fakadtak:

Egy szal pipacs

Egy szal pipacsot talaltam mama, A letort kaldszok életre keltek,
Megbújva a széges drétkerités mellett. Es tilzelt felém a pipacs lelke.
Egy forré kénny gördült a szamra, Ezer pacsirta sirt felettiink,
Es f4j6 szivem remegni kezdett. Tizezer pipacsot átölelve
Usy hulltam térdre mint a gyermek, A bizaféld6n egyiitt mentiink,
Azels6 csodás karácsony este. Biidesheim, 1945. június. Finta László

A fogsag mind hosszabbra -nyúló ideje alatt lelkünkben lassan mélyebb, finomabb
szellemtermékek, nagyobb elmélyedést eredményező folyamatok kezdtek kialakulni. Néztük a
felhőket, megcsodáltuk a Taunus mellett lenyugyó nap sugárkévéjét. Egyszer nagy reményekkel,
csillogó szemmel mutogattunk egymásnak egy — Magyarország alakját hiven utánzó — felhőalakzatot,
amelyet arany szegéllyel vont be a búcsúzó, letűnő napkorong.

Mindannyiunk figyelmét a nap nap után felettünk cikázó amerikai vadászgépek kötötték le. A
háborús veszély elmúlt, de sokszor mégis ösztönszerűen behúztuk a fejünket, amikor alig 15-20
méternyire alacsonyra csapva végigdübörögtek felettünk, hogy egyik-másik amerikai sajtótudósító
lefilmezhessen bennünket. Ki tudja hány és hány helyen jelent meg sakktáblaszerű, szürke
fogolytömegünk a gumit rágó, jóllakott amerikai moziközönség előtt ... Vajon lesz-e mód arra, hogy
egyszer mi is megnézhessük a rólunk — tudtunk és akaratunk nélkül — készített filmfelvételeket? A
legnagyszerűbb repülőélményünk június 11-én volt, amikor 1200, főleg kétmotoros amerikai gép
húzott el felettink nyugatról keletre. A sok eziist, dörgő madár izelitét nyújtott Amerika hadierejéről,
és arról az új világról, amellyel ez a találmány még csak ezutan fogja az emberiséget meglepni. Hisz az
élővilág kialakulását is döntő módon befolyásolta a repülő állatok megjelenése. Az egyszini, apró
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spéras zsurlók, pafranyok világát átvették a szines, feltimd, nagy virágú, repülő rovar beporzására
berendezkedő növénytömegek. A repülő sárkányok, ragadozó madarak veszedelme miatt a repiilni nem
tudó, kisebb gerincesck a fold ala, erdőkbe és üregekbe kényszerültek, a környezetbe olvadó színeket
vettek fel. Persze cz nem ment könnyen. Hany és hány évmillióra, és ezalatt mennyi változásra,
kiizdelemre, szenvedésre volt sziikség, hogy egyfajta egyensilyi állapot alakuljon ki a repiilé és repülni
nem tudó élélények kézétt. Mi is ennek a vajiidasnak lettiink szenvedő aldozatai, szögcsdrótos rabjai.

Teltek-multak a hetek, Az örökös hazavágyódást, kiszabadul4si vagyat a kcrités mellett futé
vonalon folyton nyugat felé szallitott francia, belga hazatéré fogolyszallitmanyok is szitottak. A
franciak lobogó németgyiildletére jellemzé volt, hogy amikor a tabor mellett clhaladva vonatukbél
észrevettck benniinket, a felviragzott, jelekkel, jelmondatokkal agyonrajzolt vasiti kocsikból mindig
éktelen kiabalas, fütyülés hallatszott felénk.

A Szajna

Június 15-én mt is elindultunk az allomasra. Mar piraslottak a vastiti örház cseresznydi. Sovdrogva
néztiink az cgyik foldén fekvő cseresznyés ag utan, de a szigorú négyes rabszolgasorbél nem
léphettünk ki érte. A töltés mellett fchér viragh fagyalbokrok illatoztak, pipacsok piroslottak. Az arpa
kaldszba sz6kkent, a burgonya zdldje két arasznyira nőtt. Ez újdonság volt nekiink, mert ugyan a
karamunk részben burgonyaféldre telepiilt, de az elvetett burgonydt az éhes fogolynépség egykettre
kitermeltc. A fckete peszterce lilds, ajakos virdgokkal megrakott dudvái hatalmas nagyra ndttck,
Franciaperje, tarackbiza, sparga, sarléfit, fedélrozsnok, mezei folyéka, lucerna, cickafark, vastévii
buzavirag, ebszékfli, fehér mécsvirág, landzsds útifű, pasztortaska mindentitt. Az arpa kézott hajlékony
szdraval héla- vagy cigányzab meredezett a magasba. A sin mellett, taposott helyeken — akárcsak
odahaza — angol perje, nagy útifű levélrózsái. A gyomok kézétt egy idegen, ndlunk csak kertekben, s
ott is csak ritkan felbukkanó növény jelent meg: a szürkészőld, filles asdhoz hasonlé levelű Gn. rémai
vagy francia séska (Runrex scutatus). A vasit mentén később is több helyen lattam elvadulva. Ez a
séska dél-európai, clé-dzstai elterjedésti faj, ahol különösen a hegyvidékek kéfolyasos, térmelékes, déli
lejtőit fogialja el. Innen került — enyhén savanykas fai levelei miatt — a kertckbe, ahonnan itt nyugaton
gyakran kivadul, és a köves vasuti toltések úgy latszik egész megfeleléen pótolják ősi, természetes
éléhelyét.

Altalanos meglepetésinke vonatunk nem keletnek, hanem nyugatnak indult, de a kedélyek
hamarosan megnyugodtak azzal a szétterjedt hirrel, hogy azért haladunk nyugat felé, mert igy
kénnyebben kikcriilhetjiik a keleten még romban 4116 hidakat, vasiti akadalyokat, és csetleg majd
Svájcon, vagy Olaszorszagon keresztiil sadllitanak haza benniinket. A kellemes, napos idében a
Bideshcim~Kreuznach medenceszerii teriletén végigfuté vonatunkbél nyugodtan, bizakodva néztük a
kémyék latnivaldit, Gémbés virégzaii fehér szamarkenyerek, kéken virágzó kigydsziszck, sarga
rezedak tűntek fel. Ezck a kordk mind az elhagyott, dunai hazinkra emlékeztettek.

Kiil6nésen a szamarkenyér az, amelyik mindig felidézi bennem Petdfi halhatatlan szépségti alföldi
tajfestéscit, a pusztak vilagat:

»Oll tenyészik a bus arvalanyhaj,
S kék virdga a szamarkenyémek”

Itt azonban nem a kek (Echinops ruthenicus), hanem a fchér szamarkenyér (£. sphaerocephalus)
virággömbjei integettek felénk. Otthon mindketté él a szdraz, napos lejtőkön, pusztákon. Gömbös
viragzata meglehetésen eltit a fészkestől. Minden egyes viragnak szamos hartyas fészekpikkelybdl álló
fészekérve van, úgyhogy ezek tulajdonképpen egyviragi fészeknek tekintheték, amelyck egy külön
gömbös viragzatban egyesiilnek. A viragzatot a méhek és a dardzsfélék szivesen látogatják, mert a
cséves viragok tele vannak nektarral. Az érett termésgémbék szétesnek, A kaszattermés a rajta maradé
sertés-szirds képletekkel kénnyen beleakad az állatok szdérébe, gyapjaba. Ezek hurcoljak széjjel, igy a
névény gyakran a legelékGn, vagy legeltetett teriileteken jelenik meg. A hajtást — tiskés levelei miatt —
a legelő allatok nem bantjak, csak a szúrós kérékhoz edzett szamar tudja elfogyasztani. A szdrazsdgot
jól tűri, mert elagaz6 gydkértérzse 2-3 méter mélyre hatol a talajviz felé. Nálunk csak ez a két faj él,
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de délen, a Balkán-félszigeten több faja is előfordul, közülük nem egy a sekélyen és rosszul művelt
szántóföldeken, tarlókon is felüti fejét. A 70 fajból álló nemzetségnek Észak-Afrika és Eurázsia
mérsékelt övi része a hazája.

Utunk során a távoli domboldalakon egy-egy hatalmas fogolytábor is szürkéllett. Később, egy
összeszűkülő völgyben tölgyesekkel borított taj kévetkezett. A folyó mentén fehér füzes, mézgás
égeres, nádas, pántlikafüves, majd legyező bajnócával benőtt nedves rétség húzódott. A déli, sziklás
lejtőkön szölőültetvények (Minster), a szőlőben fehér bugájú gyöngyperjék és halványsárga galajfélék
foltjai látszottak. Az északi lejtőkön mogyorós, körises, tölgyes erdők sorakoztak. Lauterecken—
Grumbach-Becherbach mellett robogott hosszú szerelvényünk, majd Hambachba értünk, a hires,
széntermelő vidékre. Az útbevágásokon, domboldalakon sokfelé kicsillant a taj legelterjedtebb kézete:
a tridszkori, sárgásvörös, un. tarka homokk6. A rajta képződölt talaj sovdny megélhetést biztosit a
névényvildgnak, de még kevesebbet nyújt a vidék stiri településű embcri közösségeinek. A
mindennapi kenyeret itt — a tarka homokkévet sok helyen áttörő — közel 800 méter vastag karbonkori
rétegsor biztositja. Ez tele van magas fűtőértékű antracitszerti készénrétegekkel. A fekete gyémantok
hazdja ez a vidék. Lattuk is mindenfelé a kisebb hegyeknek beillé szénrakodé tarmelékkipokat;
melletttik a sok-sok acéltesti, de mostanra nagyrészt écskavasra bombazott kohdkat, ipartelepeket.

Hegyes-vilgyes vidék, erdeifenyvesekkel, bükkösökkel, tölggyel, gyertydnnal, rezgő nyárral
keverve. Az erdeifenyvesek kietleniil tresek, egyhanguak voltak, csak az erdészélen húzódott meg
egy-egy fehér margaréta. De új clemként megjelentek a seprézandt (Sarothamnus scoparius) sűrű,
tömött ágú, z6ld kérgű bokrai. Ez a névény most mar végigkisért benninket cgészen a francia határig,
hol tomegesen, hol ritkasan ellepve a fatlan erdei tisztasokat, téltéseket, műveletlen parlagteriileteket.
A seprézanot siiriin felfeld alld again alig talélunk leveleket, az áthasonítás munkajat a zöld, kissé élelt
hajtasok végzik. Fiatal korában azonban harmas, zanótszerű leveleket fejleszt, ezek és virdgzata alapjin
a régcbbi rendszerekben még a zanét nemzetségbe sorolték. A 12 fajból allé rokonsagi kör fleg az
Ibériai-félszigeten és az Atlasz vidékén él. Mint dltaldban a pillangésok családjába tartozé többi
névénynél is, a gydkerein apró, nitrogéngyűjtő baktériumos gumócskák vannak, mégpedig minél
sovanyabb a talaj, anndl tobb. Altaléban homokos, vagy szilikdtos, mészszegény talajon él. Nalunk is
tébb helyen — pl. a Matraban — meghonositottdk, téli vadeleségnek. Hajtasai azonban a száraz, téli
hidegben kénnyen elfagynak, ezért nalunk csak a széltől, naptal védett északi lejtőkön marad meg.
Levelen, szdran, viragan, termésén igen sokféle allati és névényi kartevé él. Ezek közül a riigy- és
terméstorzito légy a legérdekesebb, amelynek gubacsaiban a Macrophoma coronillae nevi gomba él. A
gombat a gubacsiégy viszi at egyik növényről a mésikra, és a kikelő larvai a penészszerti
gombatalepeken legelésznek. A seprézanot hajlékony, rostos szárából mindenfélet készitenek, seprőtől,
kosdrt6] kezdve egészen a kénnytt kendékig, finom halokig.

A vidék tovabbra is hegyes-vilgyes. Hoherberg-Wellesweiler kis, szines, emeletes hazikékkal
teleszrt, kertes telepiilés. Arpa-, rozs-, tarbizaféldck valtakoztak, a közet mindeniitt vGrdses, tarka
homokké. Neunkirchen nagy, de teljesen Ssszebombazott ipartelepekkel szomorú képet mutatott. A
lajat bikk-gyertyan-télgy lomboserdék uraltdk, de akacosok is voltak, szélükön a — régebben festésre
hasznalt — festé cstilleng érett, lelógó becdkéivel tint fel. Majd fekete bodzas, galagonyas, somkórós,
kézénséges iirémmel benőtt parlagos részek kvetkeztek.

Amikor junius 16-4n reggcl felé — a Saar-vidéket elhagyva — Thionville állomásra befutott
vonatunk, mar alig hitt valaki a kelet felé vald visszafordulasban. Végérvényescn nyugatra keriiltiink,
Franciaorszigba; de hogy miért éppen ide, azt csak az amerikai magas hadvezctéség tudhatta, Ha a taj
nem is, de az élévildg crésen megvaltozott a francia területen. A drétokkal koriilkeritett legelőkön az
egyszínű, vilagosabb, vagy sététebb német szarvasmarhak helyett fekete-tarka (holland típusú) állatok
legeltek. A burgonya levelei sziirkére voltak permetezve, az erdeifenyves- és gabonapasztak kézott sok
volt a pipacsos, veresen diszlé ugarféld. Az allomasok, helységek nagy tavolsagra épültek egymastdl.
A szántókon tarbúza, zab. Nehéz, hidegvérii lovak egymás utin fopva (tandem) dridsi, kétkerekti
taligdkat hiztak. Conflans-en-Jarnisy; az állomás foldje tele puha- és fedélrozsnokkal. A falvakban
emeletes, nagy ablakos, sziirke hazak, csipkés-gotikus szabású, hegyes templomtornyok. A keriekben
karéra futtatott paszuly, fehér liliom és élénkpiros rézsdk viritottak. Verdun mészdombos videk; a hires
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erdőből, az első világháborús csatatérből nem latiunk semmit. A flives vasúti töltés mentén egy karcsú,
lila virágú — a mi gamandorveronikánkra emlékeztető — növényke, a csikos gyújtoványfű (Linaria
monspessulana) és a sárga virágú iglice (Ononis natrix) idegen megjelenése tint fel számomra. A
száraz, köves, kakukkftives lejtőkön a nálunk is hasonló helyen élő, lildsfchér virágú árlevelű len
viritott. Majd tölgycsek, kökényes gyertyánligetek váltakoztak pipacsos, somkórós ugarokkal. Chálon-
sur-Marne ma a béke városa. Mikor vonatunk elment mellette nem sejtettiik, hogy itt vivta Attila és
Aetius az akkori vilag döntő csatajat, a catalaunumi-nak nevezett csatatéren. Manapsag egyenletesen,
gondosan miivelt tarbúzaföldek, lassan folyd, sdrga vizitékkel diszitett patakok, ligeterd3k borítják a
tajat. Nagyobb helység Troyes, az északkeleti francia fold Champagne nevi tartomanyanak
pezsgOkivitcli kézpontja. Talan az ebből származó emelkedett hangulatnak köszönhettük egy francia
tarsasag figyelmességét, amelyik egy mozdonyitaté vizdaru széles csövét az epyik nyitott vagon felé
forditva bokan felil éré viztémeget ziditott a hering módjára dsszezsifolt fogolytarsasag kézé. A
masik kocsiban pedig az egyik tarsunk fejéhez rdpitett őkölnyi nagy kével tették emlékezetessé
utazdsunkat. Champagne-ban egyébként — Cholnoky szerint — igen savanyt, gyenge, nehezen
értékesitheté borokat termelnek. Ezek feljavitisdra találták ki a pezsgégyartast, amivel vildghirlivé
tették ezt a vidéket. Mi azonban — minthogy kézben beesteledett — a szőlőművelésből semmit sem
lattunk.

Június 17-én hajnalban vonatunk -hosszabb ideig Romilly-sur-Seine állomásán allt. Nem is
sejtettűk, hogy rövidesen kiszallva két hénapig ez lesz fogolyélettink legtűrhetőbb dllomashelye. Az
egyik legnagyobb francia repülőtérre mentünk, a szétbombazott, vasvazas, hullambadoggal fedett,
dridsi hangárok kézé, ahol a drótsövények mögött mar sorakoztak a hosszúkás sátras fogolykaramok.
Egyelőre a sátor nélküli, fiives átmeneti , cage"-be kerültünk. A szűk, szögesdrót szegélyezte utak
talaja fehér volt, mintha szétbombazott épületek. habarcsával szórták volna be, Csak később — mikor
meglátluk a több meter mélyre ásott WC-gödröket — derült ki, hogy a föld itt nem sötét, barna vagy
szűrke — mint ndlunk és általában másutt az egész világon — hanem hófehér, könnyen bányászható
kréta. Ez a fehér anyag aztán végigkísért bennünket messzi távolságokon, hiszen benne jartunk az ési
tengeri üledékekből lerakódoit, alföldszerű Párizsi-medencében.

Bidesheimben mi voltunk az első magyar tiszti szállítmány, itt azonban mar volt cpy nagy társa-
sag, akivel egyesitve megalakitottak a liszti csoportot. A parancsnoksdgot is új ember: Dobak vk. ezre-
des vette at. Megszüntek az Grékés sorakozasok, kihirdetések, nyerskosztolasok, sdtornélkiiliségek, és
lassan egy kis közös szellemi élet is kezdett kialakulni. A hirdetétablan megjelent a nyomtatott betiik-
kel irt, rajzolt tabori újság. Bent voltunk a meleg nydrban, a keserves biidesheimi szabadtdboroz4snak
vége szakadt. Az atmeneti rekeszt elhagyva vj, taposatlan flives rekeszbe keriiltiink. A kiosztolt sdtor-
lapokat felallitottuk, új satorvaros alakult utcákkal, terekkel, mosdékkal, konyha- és irodahelyisé-
gekkel. Elelmezésiink azonban — az clsé néhany napi édes feketekavés adagok után — fokozatosan
romlani kezdett. Nem kaptuk meg az tin, munkdskosztot. Parancsnoksagunknak csak hosszas kérésre
sikeriilt clémic, hogy benninket is felvegyenek a munkaslétszimba. De még igy sem kaptuk meg a
teljes adagot. Csak miutan a német térzslegénységnel kutatast tartottak, és sok minden eldkeriilt, javult
kiss¢ élelmezésünk, Valtott szazadonkeént folyt a munka, utakat kdveztiink, gránáttölcséreket temettiink
be, új konyhat épiteitiink. Persze mindezt fogolymédra, hiszen a iényeg a kissé erésebb élelmezési
adag megszerzése volt.

Közben különböző tanfolyamok, szabadegyetemi és színházi eléadasok is folytak. A legnagyobb
latogatottsdgnak az orosz, angol, kertészeti és kereskedelmi tanfolyamok érvendtek az clőadóhelyi-
ségeknek kinevezett bombatdlesérekben, A tablak kikalapalt hullambadoglapokbdél készültek. A leg-

kisebb gondot a kréta beszerzése jelentette, mert csak le kellett nyúlni a foldre egy darabka régért, és
maris meg volt az irdszerszam. Reiser Gyurka, orosz tanarunk mindjart mondta: ,,eto mijel”. Az
irépapir cléteremtése mar nagyobb nehézségbe ütközött. Ezt a WC-papirosnak — amit a koszthoz
mérten túlságosan bőven osztogattak szeretett érzdink — és a konzervdobozoknak kellett pótolniuk.
Kony vet, újságot nem kaptunk, Ami mégis előkerült — mert ilyen tömegnél a legnagyobb motozis utan
is mindig marad valami, pl. fényképezégép, revolver is akadt cgyik-mdsikunkndl — napyrészt
tolmacsaink, kijáró rádiós, miiszaki embereink útján jutott be hozzink. Persze csak Gsszekiltetés és
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megfelelő ellenszolgáltatás árán. A szabadegyetemi előadásoknak is nagy hallgatósága volt, mert a
mindenféle foglalkozási ágból összeverődött fogolytársaságban a különböző szakismereteknek képzett
előadói is akadtak, A sok hasznos gazdasági, kereskedelmi vonatkozású előadás közül Benkő Dénes,
kertész és méhészgazda előadásai voltak a legkeresettebbek. Egyrészt az előadó élettapasztalatokban
gazdag közvetlensége, másrészt az otthoni új élet következtében pályát cserélni szándékozó tisztek
érdeklődése miatt. Egyáltalán: az ország újjáépítésével kapcsolatos városrendezési, ipari problémak
sokszor kerültek teritékre, mutatva azt, hogy bármennyire is messze voltunk hazanktdl, otthonunktól,
szívünk, lelkünk mégiscsak erős, elszakíthatatlan szálakkal volt hozzákötve, A művelődéstörténeti,
irodalmi témák közül kimagaslott Rezek Roman eredeti előadása: a Szondy-tesztek alapján az egyes
irodalmi korok jellemzését adta. Ugyanolyan módon vette szemügyre ezeket, mint ahogy a modern
lélektani kutató intézetekben az egyének lelkivilágát vizsgátják, Ezek alapjan sok új, addig nem sejtett
szellemi összefüggést, törvényszerűséget sikerült megállapítania, En — mint a természettudományi
szakosztály vezetője - főleg a természet- és életismereti előadásokat szorgalmaztam. Nem kizárólag
szakmai elfoguitsdgbdl, hanem clsésorban azért, mert ismerve otthoni iskoláink szegénycs biológia-
oktatasat, legalább utdlag szerettem volna cpy kis ismeretanyaggal, modem élettani
gondolkozdsméddal ellatni az in. miivelt kézéposztdlyt. Nemcsak az dltalanos miiveltség, hanem
magához az élet egészséges fenntartasahoz sziikséges ismeretek miatt is, hiszen a hallgatésag zGmének
az Grokléstani, fejlédéstani, taplalkozastani elvekrél halvany sejtelme sem volt. A legtébb ilyen kérdést
turds csuszas, töltött kaposztas, , sem fű sem fa” mentalitassal igyekeztek elintézni. Pedig még a
mezbgazdasdgtudomanynak is elmélcti élettani ismeretek képezik az alapjat, ezek nélkül ésszerii,
hatékony gazdasdgi clj4rasok — az élelmiszerkonzervaldstdl az allatnemesitésig — nem képzelhetéek el.
Ezért allitottuk be Horvath Janos, talajbiolégus tarsunk drdkléstani eléadas-sorozatat, amelyben még a
modern kisérleti élettudomanyi intézetck jelentőségéről is szó csett, Varga Lajos, vizélettani kutaté az
Glettér targykGrében tartott előadásában pedig a most folyé háborúban sokat hangoztatott, s vért kivané
onémet élettér" hamis tételei kerültek mogfelelé ériékelés, vizsgdlat ald. Magam a tábor élővilágát
mutattam be hallgatéimnak. Mindennapi kémyezetimk adottsigai igen gyakran alkalmas arra, hogy a
sokszor elvontnak látszó természeti, élettani térvényszertiségek — kézvetlen élő példdkon bemutatva,
szemléltetve — hallgatésigunk lelkében maradandéan rögzödjenek. Az ilyen iranyh gyenge
elékcpzettségiink a természettél eltavolodott, mesterkelt, lélek nélkiili, sablonos, leiré adathalmazokbél
álló iskolai eléadasoknak, tankényveknek köszönhető.

Szabadfoldi életünk különben igen jó lehetéséget adott annak a természeti kézdsségérzetnek a
kialakulaséhoz, amelyet a legtöbb ember a kultúra mesterséges termékei közé bastyazva nem láthat,
nem érzékelhet, A természetes, jozan életfelfogdst6l a modern ember olyan mértékben elidcgeniilt,
hogy tehetetlensége előbb-utóbb testi-lelki egyensilyanak felbomlását okozhatja,

A repiilétér teriilete eredetileg szántóföldi miivelés alatt allhatott, melyet gyepesitettek, és az évek
soran kialakult rajta a mostani élővilág dsszetétele. Novényszdvetkezetében a csomós ebir és a gumds
komécsin (Phlewn dertofonii) dominalt, mellettik a kévetkezd növények éltek: aranyzab, merev
rozsnok, réti csenkesz, tippan, franciaperje, selyemperje, cincor, lapos perje, angolperje, fehér, réti és
eperhere, komlós lucerna, mezei varfi, szurokfi, jakabnapi aggófű, évelő salata, tarka körönafürt,
landzsas útifű, közönséges és tejolté galaj, margaréta, szdzszorszép, bakszakal, bizavirag. Legnagyobb
részük kézépeurdépat faj, ndlunk is eléforduinak.

Ebben a fiitengerben témegesen éltek a pockok. Több kijáratú féld alatti folyosdikhoz 3-4 iranyba
futo, fiivel-gazzal boritott utat tapostak maguknak, amelyeken — felülről szinte lathatatlanul — szellem
módra surrantak a here- és fiicsomékhoz taplalkozni. A felboncolt példanyok belei tele voltak finomra
ragott névényi anyagokkal; a foglyok gyér élelmiszerét nem bantottak. A föléjük épitett satrak nem
nagyon zavarték munkajukat, sét a hosszabb ideig féldén heverd nehéz sdtorlapok ald szivesen
elbujtak. Ha ezeket felemeltiik, mindig kifutott egy-két példany alóluk. Ugy latszik, a ponyva az éjjeli
hidegtől és harmattél jobban megvédte dket, mint a saját készitésii fűfolyosóik. A pockok az
egérszeriick hatalmas rokonsigdba tartoznak. Az egerek vilagpolgarok, sajnos a szó legszorosabb,
gonoszabbik értelmében. Minden fdldrészen élnek képviseldi, s azok a szerencsés szigctek, amelyeket
eddig megkiméltek, id6vel bizonnyal be fognak veliik népesedni. A pocokfélék családja a sziikebb
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értelemben vett egerekhez sok tekintetben nagyon közel álló, s egymáshoz is nagyon hasonló kis
rágcsálók beláthatatlan tömegét foglalja magában. Sok pocokfaj annyira hasonló, hogy sokkal
nehezebb megktilénbdztctni Sket egymástól, mint bármely más emlősrokonság csetében. A
legbiztosabb bélyegül a zápfogak alkotása és a koponya sajátosságai tekinthetők. Az igazi egerektét a
pockokat föleg a zömökebb testalkat, a vaskosabb fej, az egészen rejtett, vagy a szőrzetből csak alig
kiálló piciny fülek és a rövid farok különböztetik meg. Egyébként csaknem minden tekintetben az igazi
egerekhez hasonlók. Eletmédjuk is jórészt azonos. Sik- és hegyvidéken, mivelés alatt alld és
megmiiveletien tertileten egyaránt megtalalhatjuk őket. Mozdulataik meglehetéscn gyorsak, de
mégsem olyan fürgék és iigycsek, mint az igazi eperek. Kúszni kevés faj tud, de az úszásban
úgyszólván valamennyi mester. Egyes fajok joforman allandéan a vizben élnek, masok hénapokig a
héban tanydznak, amelyben hosszú folyosékat és miivészi vackokat készitenek.

A táborban, ahol mindenfajta hatérozékinyvet nélkiiléztiink, egy Allatka bőrét és koponyajat
kiprepardltuk, ¢s késébb hazahoztuk a Nemzeti Mizeum Allattérdba, ahol megallapitottak, hogy mezei
pocokrol (Micronis arvalis) van sz. Ennek az ember életében is szerepel játszó nagyon nevezctes kis
allatnak Kézép- és részben Eszak-Eurdpa, valamint Közép- és Eszak-Azsia nyugali része a hazája, A
Szovjetúnió északi részén, Azsidban pedig délen, Perzsidban is előfordul. Nagy-Britannidban,
frorszdghan, továbbá Izland, Szardinia ¢s Szicilia szigetén teljesen hidnyzik. Ez az oka, hogy az angol
természetrajzok ,a kontinens mezei egeré”-nck nevezik. E kartékony rágcsáló életmédjanak — irja
Vasarhelyi — két nagyon érdekes, s eddig kevéssé megfigyelt mozzanata van, Az egyik: ardnylag révid
idő alatt hihetetlen mennyiségre való felszaporoddsa, a masik: ennek az dridsi tomegnek par nap alatt
történő hirtelen elpusztulisa. A mezei pocok 21 napig vembhes, de fiadzas után azonnal parzik. Utódai 9
napig vakok, 18 napig szopnak, 90 napos korukban válnak ivaréretté. Egyszcri fiadzaskor a fidkak
száma 5-10 darab. A februdrban ivarérett pocok az adott évben 16-szor fiadzik, s ugyanabban az évben
az elsé és második fidknemzedék néstényci is szaporitanak. A mezei pocok élettartama masfél—két év,
De amilyen szaporak, olyan gyors a pusztuldsuk is. A felduzzadt pocokallomany pusztításából a
vércsékt6l a gémekig, a menyéttől a rókáig mindenféle ragadozé allat kiveszi a részét, de gyors
hanyallasukat clsdsorban jarvanyos fertéz6 betegségnek kdszonhetik.

Reggelenkeént a fűszálakra kapaszkodva gyakran lattuk a hosszú, fekete lábú sokpontos tarfutót, de
elt itt — különösen a satorponyvak alatt — a nála kisebb, barnásvöröses Calathus mollis, a Harpalus
dimidiatus, hosszúbordás dögbogár és a nagy, fekete bűzös hélyva is. Ha hozzányúlunk, potrohat
ijesztésként - hasonléan a fülbemászókhoz — a tamaddja felé tartja. Ugy latszik, mindenféle dégon,
allati hulladékon kívül növényt is eszik. Egyszer megfigyeltem, amint száraz fiiszdldarabkdkat probalt
nagy igyckezettel elszallitani, de hogy hova és mi célbdl, mar nem tudhattam meg, mert közben sora-
kozasra sipoltak. Itt is gyakoriak voltak a esipkezibarkok ¢és a kis, hangya alakú, a füszálakon hangya
módjára szaladgalé, virágjáró flrgcbogarak. A sárgán virágzó agedfiivcken piros bogancsbolhak
valamint cscrcbogarak is megjelentck, A viragokat haziméhek és poszméhek latogattak. A magasabb
viragokra, pl. a buzaviragokra a nagy, barsonyos fekete, kézepén 2 sárga csikos, fehér potrohú földi
poszmeh szállt. A kisebb fajok — mint a fekete, potrohan rékaveres kövi poszméh, a rékaveres tori, a
többi részén fakószürke mezei poszméh és a sztirkésfekete, viligosbarna potrohú Bombus equestria —
inkabb az alacsonyabb herefélék, vagy a szarvaskerep viragabdl gyűjtöttek.

A mi szikar korécsigankat itt a kisebb Helicella candidula helyettesitette. A nyari melegben ez is
felhúzódott a filvek felső részébe, igy menekiilve a talaj kézelében levd nagyobb hőség szárító
hatasatol. Ennek a csiganak {6 elterjedési területe Nyugat-Eurdpa. Egyes elszigetelt csoportjai epész az
Oderdig el6fordulnak. Igen kézeli rokona a mi — eddig csak a budai Hűvösvölgyből, a Versec-kdz
flives rétségéről ismeretes — Sods-féle csiganknak. Ez a rét kissé északkeleti fekvésti, csomós ebir és
franciaperje szOvetkezetével hasonld, mint itt Franciaorszégban, a két csigafaj éléhelyigénye tchat
megegyezik, A régi, hűvösebb idékben cgy nagy, dsszefliggd elterjedési területen talán még egyetlen
ési faj élhetett, amelyből az éghajlat változásával Osszefiiggésben szeparálódott, és külön fajja alakult a
mi kis csigank.

A fives területek meflett a grinattélesérek helyén és mas asott, bolygatott terileten hálunk is jól
ismert gyomfélék telepedtek meg: fekete vagy francia mustar, murok, tikszem, orvosi zsombor, pintyd,
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pipacs, ördögmák, kék búzavirág, somkóró, mezei zsálya, stb. A dróton kívüli füves részek felett
naponta feltűnt egy világosszürke, karcsú szárnyú kékes rétihéja. Négy-öt méter magasságban
pásztázott, !1e-lecsapva a könnyelműen kifutó mezei pocok csemetékre. Gyönyörű madár, a szárnya
végén széles, fekete folttal. Néha 2-3 is clőkerült, ilyenkor a hímek könnyed szárnycsapással össze-
ésszevagtak, csak úgy repült a kitépett, szürke toll. Nálunk az Alföld ringó kalászú táblái, nádasai
fives pusztái felett is megjelenik időnként. Libegős, gyors szárnycsapásaival egy-egy vérés vércse is
clhizott (magasabban, mint a héjak); ezeket is a pocokban gazdag teriilet vonzotta.

Kint a dréton kívül mezei nyulak jartak. Ezekről csak akkor vettiink tudomast, amikor néger Greink
unalmukban géppisztolyaikkal felbukfenceztették éket. Epész jól lőttek: 2-3 lévéssel kb. 250 méter
távolságból feteritették a nyulat. Oreink különben — csak úgy kedvtelésbél — mindig és mindeniitt
pyakran lövöldöztek. Ezzel egyrészt tudatositotték jeleniétiiket, masrészt a fegyver gyakori
hasznalataval annak gyors és ösztönszerű kezelését sajatitottak el. Nem úgy mint a mi katondink, akik
a hosszú szolgalat alatt — a tilzott lészertakarékossag miatt — alig tudt4k fegyvereiket hasznaini. Lehet,
hogy a mezei nyulak, amikre itt Greink vaddsztak, magyar származásúak voltak. A trianoni
békeszerződés ugyanis eldirta, hogy jévatétel fejében cnnyi és ennyi ezer nyulat kell hazankbol
Franciaorszagba szallitani az ottani nydlallomany felfrissitése és szaporitasa céljából. A telepités jdl
sikertilt, de nem olyan jal, mint az Argentinaba vadaszat céljából telepitett német nyulak esetében.
Ezek ui. úgy elszaporodtak, hogy ott mar nem az a kérdés, hogyan kell nyulat lőni, hanem az, hogy
miképpen lehetne egyszerre minél tébbet clpusztitani belőlük. Mar azon gondolkoznak, hogy — mint az
ausztraliai üregi nyulakat — ezcket is fagyasztva, ezerszdmra kiildenék Eurdpaba. Argentinaban a
térvény a nyulat kartékony vadnak min6siti, pedig a tclepités óta nem telt et húsz esztendé ...
Ausztralidban és Uj-Zélandon is kénnyen lehetett mezci nyulat telepiteni, elég szépen elszaporodtak.
Sajatsagos médon azonban annyira ellustultak, hogy mar szaladni is alig akartak; épp ezért lövésük
nagyon könnyű, s aligha élvezetes. A mi nyulaink sohasem lustulnak el ennyire, mégis eldéfordul az,
hogy kézzel is meg lehet ket fogni. Az embereknek általában rendkivillinek tinik a ragadozé allatok
vadaszdsa, zsdkmanyszerzése. Az egerct fogó macskdban csodalatos ügyességet véliink felfedezni,
pedig a siker inkabb a zsakmany (egér) életének dszténds ismeretén alapszik. A zsdkmanyszerzéskor a
esend, a mozdulatlansag a legfontosabb tényezék. A tarsasagban lármázó, énektő túrista soha nem lat
vadat — hat még haraszt közt motoszkáló egérkét — a leggazdapabb vadvidéken sem. Csak meg allni 5—
10 perere az erdében, az ut menti drokszélen, hogy ezek a kis rágcsálók elébujjanak és idegesen
futkérozzanak az ember előtt egészen kézelben. Az aprébb Allatok, melyeket az ellenség
felismerésében nem annyira a szagldsuk, mint inkább a latasuk és halldsuk vezérel, a mozdulatlan
embert, macskat nem veszik ésare. Egy villamgyors ugras, és mar a macska karmai között vannak. Az
ember mar nehezebb helyzetben van, állva a kéz tal messzire esik ahboz, hogy megfogjunk epy
pyorsan futé pockol, vagy egeret. A nagyobb állat is elsésorban a mozgasrél ismeri fel ellenségét, de
tapasztaltabb, nagyobb látókörű lévén mar nem fut el azonnal. Sokszor bevarja, esetleg meglapul.
Tudja, mikor k6zeledik a puskás vadasz, mikor a fegyvertelen gazda. Figyeli az ember nézését és útja
iranyat, nehogy felesleges erépazarlassal minduntalan futasnak eredjen. A nyulak ilyen viselkedése jal
ismert a vadaszok el6tt, de azt mar kevesen tudjak, hogy mikent lehet öket a legvaldszintibben
megkézcliteni. Ha fejiinket a nyúltól elforditva csigavonalban feléje futunk, akkor sokkal kézelebb
bevar, mintha cgyencsen feléje tartanank. Az egyik csallóközi vadászat alkalmaval — ahol mint puska
nélküli hajté szerepeltem — volt egy sikeres esctem. Az egyik répaféldén haladva ldtom, hogy kb. 15—
20 lépésnyire vöröslik egy tapsifiiles. Mintha észre sem vettem volna, féloldalt kérézve kézeledtem
felgje. Egy lépésnyi távolságból aztan lecsaptam, s Glemben volt a hatalmas, teljesen kifejlett
nyúlkoma. Elképzelheti az olvasé azt a kellemes, örömittas érzést, amely az ilyen mesteri fogds utan
végigfutott egész bensémon.

Esténként nyugat felél egy-egy csékacsapat hirzott at felettiink. Egész feketék voltak, a nyugat-
eurépai fajhoz tartoztak. Keritésiink oszlopain elég gyakran megjelent a fekete foltos hazi rozsdafarku;
onnan réppent fe a féldre egy-egy rovarért, kézben ,,pip-pi” hangjat hallatia, Egyszer a szégesdroton
egy kék foltos cinkepar is megjelent. Csak néhany percig maradtak, aztán tovabbszalltak. Néha a
bibospacsirta kedves, rég nem hallott hangjaban is gyönyörködhettünk. Gyakorlott szemű vadasz-
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pajtásom a kerítésen belül pólirnadarat is látott leszállni, sajnos én nem láttam.
A sik, gyepes terület tavolba vesz6, délnyugati határán crdők kéklettek. Talán a Szajna ártéri

nyárfái, vagy erdeifenyvesek lehcttck. Utobbiak közelségét a rekeszünkben talált erdei fenyöcincér
(Cerambyx gallo-pravincialis) hullája erősítette meg, Ez a cincérfaj — amint a latin neve is mutatja — a
gallok földjéről ismeretes. Lárvája a fenyőfélék fájában él. Magyarországon is eléfordul, de inkább
csak újabban, a feketefenyő ültetvények létesitése következtében terjedhetett cl.

A francia föld egy másik hírnöke is jelentkezett taborunkban. A konzervláda oldalán szép,
világosfekete zcbracsikos, katicabogárkához hasonló rovart vettem észre: egy kalorddébogarat.
Agyamban rögtön átvillant az a szürke, permetezett levelű burgonyatábla, amit a francia föld határán
legelőször megpillantottam. lgen, ez a szép kis rovar az oka az előttünk akkor még ismeretlen
burgonyapermetezésnek, 1824-ben fedezték fel Coloradoban, vadcsucsorfélék levelein éldegélt.
Karlételére csak 1856-ban figyeltek fel, amikor egy rokon faj, a termesztett burgonya levelének
fogyasztasara tért at. Azóta fokozatosan elierjedt, és 6 lett a burgonya legveszedelmesebb ellensége.
Franciaorszag minden része fertézve van. A szomszédos Németorszdg külön kolorddé rendjelet
alapitott azok részére, akik a bogar behurcoldsdt észreveszik, és bejelentik a hatósági rovarirtd
szerveknek. Sokaig nem is tudott a Rajndn tal megtelepedni, de hidba, a mostani háború alatti és utani
zűrzavarban tébb helyen ellepte Németorszagot. 1945-ben betért Ausztridba, és Felsé-Ausztridban,
Wels kémyékén mdr 200 km-re megkdzelitette a magyar hatart, sét ma mar til is Iépte. Ez a
levélbogarak csaladjaba tartozé faj a féldben telel at, de amint a burgonya kifejleszti zöld lombjat, 6 is
megjelenik, hogy 35-40-cs csomdkban lerakja rá petéit. A 2-3 hét alatt kikelő lárvák gyorsan
fejlédnek. Haéromszori vedlés után a földben bábbá alakulnak, amelybél 10~14 napi belső atalakulas
után kibujik a szárnyas bogar. Az imágó révidesen peterakdssal gondoskodik a kézben töménytelenné
szaporodott tarsasag tovabbi növeléséről. Egyetlen ndstény utódai két nemzedék után 200000-re
szaporodhatnak fel. Amerikaban, ahol három nemzedék is kifejlédhet évente, 80 milliéra, Félő, hogy a
mi kedvezd éghajlatunk alatt szintén harom nemzedéket fog létrehozni.

A féldén mindenfelé kaszáspókok miszkaltak. Ezek a hosszi labd, törékeny. állatkák nálunk inkabb
esak a hűvös, amyas helyeket kedvelik, a gyenge tűzű francia nap alatt azonban minden napszakban
megjelentek, még a gyérfüvű helyeken is. Életükről, szervezetiikrél alig tudunk valamit. A
mosdodllvanyok közötti tócsák szélére cgy-egy pompas fecskefarkú lepke telepedett le vizet
szivogatni. Kiilénés, hogy itt — a biidesheimi taborhelytéi eltéréen — teljesen hidnyoztak a
fülbemászók. Ha akadt is egy-ketté, Varga Lajos bioldgus társunk szerint csak a fogolycékmdkkal
hurcolódhattak ide. Nagyjabo! az emlitett névények és állatok alkotték azt az életközösséget, amely
taborunk érintetlenebb részén élt. Lassan azonban a sokat jart, taposoit helyeken a rét viragai eltiintek,
és leginkabb csak szegényes angalperjegyepck maradtak meg.

Elsésorban a névényvilag az, amelyik helyhez kötöttségénél fogva a iegjobban függ az bt
körülvevő fizikai tényezőktől. Egy adott terileten zémmel olyan szervezctek élnek, amelyek
fejlődésük sordn a talaj-, vizi-, napsugarzasi- és hémérsékleti adottsagokat a legjobban ki tudjak
hasznalni. A növény szervezetének egyik legfontosabb része a levél. Ez veszi fel a levegé
széndioxidjat, és alakitja at napfény és viz scpitségével szerves anyaggá, azaz testévé. A levél tehat
fényre térekszik, de a til erős napfény éppúgy a vesztére van, mint a hosszú ideig fedetleniil stitkérezd
embemek. Az itteni rét pazsitfiiveinek és dudvainak levelei nagy dltalanossagban véve kb. egyforma
keskenynek tintek. A nagyobb keriilctii levelek is jobbára kardjosak, vagy sallangokra szeldeltek
voltak, mint pl. a cickafark, a gémorr és az aggófű esetében. A keskeny feliilet megakadalyozza a
napfénynek kitctt levelek túlzott mértékii felmelegedésct. A buzavirag kissé szélesebb levelei ezért
még fehér, selymes sz6érbevonattal is védekeznek az erés napfény ellen. A, névény alsó levelei
nagyobbak, alig szérések, de ez értheté, mert egyrészt koran tavasszal, hűvös idében fejlédnek,
masrészt a szdrak, hajt4sok árnyékában késébb sem melegednek fel til erősen. Néhdny nagyobb
felületű levél, mint pi. a mezei zsalya, vagy a lapu levele tele van hajlatokkal, apró kis dudorokkal.
Nagyitéval nézve olyan, mint egy zdld dombos taj, amelyen arnyas és napos részek a nap jarasdnak
megfeleléen örökös valtozisban vannak. Ezzel az egyszerd berendezkedéssel kiküszöbölik, hogy a nap
hosszú ideig egy pontra tiizhessen, s káros bonté hatását kifejthesse. A névény a talajbél vizet (ezzel
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égyütt tápsókat) sziv fel, s a levél felületén levő apró légréseivel a feicsleget elpárologtalja. Minél
melegebb van, annál többet párologtat, A párologtatás héclvondssal jar, ez hüti a levelet. De legjobban
a szelet használja ki. A növény egész fold feletti szervezete — némi túlzással — a hiitésre van
berendezkedve. Nem mereven, mozdulatlanul, , Jábatlanul" van a talajhoz rögzítve, hanem általában
vékony, hajladozó szárral. Levelei is rendesen hosszú, hajlékony nyeliick, mégpedig minél nagyobb a
levél, rendszerint annál hosszabb a nyele. A levélnyél nem a jégeső tépő hatásának elkerülésére, és
nemesak a levél napfény felé fordítására hivatott, hanem arra is, hogy rugalmas helyzetben tartsa azt.
Ily módon a levelek a legkisebb szellőrezdülésre is mozgasba lendülnek, a környező levegő hiti a
növényt. A kisebb leveleknek rendszerint nincs, vagy rövíd a nyelük, de ezek felülete kicsi, és a
vékony szár átveszi a levélnyél szerepét. A nagy témegben élő növények — a fenydk, a bükkök, a
tölgyek és a füvek — a szelet virágaik beporzására is felhasználják. Pollenjük könnyű, nem tapadós,
nagy mennyiségben képződik, a porzókból könnyen kiürül, igy a szél könnyen felkapja. A porzókat és
a bibéket tartalmazó virágok nem a növény alsó részén, hanem fent, a rugalmas szárakon helyezkednek
el. De a rovarporozta virágok nagy része is a magasban van. A bizaviragok lila, apró, gömbös fészkei,
a murok fehér emydécskéi, a keresztesek sárga flizérkéi, fürtjei mind-mind ingé-mozgé szarakon
hajladoznak. A rovarok igy kénnyen észre veszik ket. Még egy nagy elény szarmazik ebbdl: a bimbó-
és termésérlelés bonyolult vegyi folyamataihoz szükséges allandé hémersékletet a növény léghitessel
biztosithatja ezeknek a szerveknek. Ha a leveleket, virdgokat lerégzitjlik, megfigyelhetjttk, hogy a
napfényben azok kénnyen és gyorsan elpusztulnak. Ezért a tropusokon sok növény a lombozat alatt, a
vastag törzsön, félamyékban fejleszti ki virdgait. Ezt a jelenséget nálunk is megfigyelhejiik, pl. a déli
vidékekr&l szarmazé júdásfa lilds, pillangéds viragai és a fiige termései esetében, amelyek szintén a
lomblevelek arnyékaban fejlédnek ki. A helyhez kötött növény az életmikédéschez sziikséges
megfelelé hémérsékletet igen különböző médokon iparkodik biztositani. Egy-két példat megemlitek. A
Közép-Európában mindenfelé eléforduld mécsvirag virdgjat meglehetésen felfújt, bögreszerű csésze
veszi körül. Azt hinnék, hogy — mint sok mds névénynél — a magvak kiszordsat elősegítő termés
képzésében lehet szerepe. Valéjaban a magérés idejére elpusztul, a magvak a kemény, fényes fall
tokbél repiilnek szanaszét. A csésze szerepvállalása csak a bimbézds~magérés közötti idére
korlatozédik, amikor levegds védéburokkal látja el a virdg belső részcit. A gömbös fészekbe szoruld
viragokat (pl. a bizaviragfélékné!) a legkiilénbézébb sallangokkal, tévisekkel, szörökkel ellatott
fészekpikkelyek veszik körül, A szúrós, tévises képletck a legelő állattól is megvédik a bimbékat, de a
száraz, elszalmasodott, rossz hévezetésii pikkelyrész a gyors felmelegedést is megakadalyozza. A
füvek, eabonafélék pelyvaszálkáiról kimutattak, hogy sok vizet parologtatnak, ez — mint tudjuk —
héelvonas jar. Franciaorszdgban csak tarbizatdblakat lattunk. Nálunk viszont az ország legnagyobb
részén ilyet nem, csak szakdllas, hosszú szálkájú búzákat termelnek. Csak egyes dunanttli, felvidéki
részeken ismerik a tarbúzát, azt tartva réla, hogy éréskor kinnyen megfullad, ,,megszorul” benne a
szem. A hűvösebb francia földön a tarbúzát nem fenyegeti ez a veszély, de a mi buzaérlelé, janiusban
hirtelen forrésod6 klimanknak a szálkás hiit6berendezésii bizaféleségek felelnek meg jobban.

A Romilly-i repalétéren — megfeledkezve a szigesdrétrél és a gyenge élelmezésrél — élveztik az
enyhe francia nyár melegét. Sokat napfiird6ztiink a fehér krétatalajon, azonban sohasem éreztiik a
magyar homok nyari, izzó forróságát. Augusztus 17-én — minden előzetes értesités nélkül — ismét
autokra kertilttink, s most már vissza, kelet felé robogtak veliink. Az utak mentén hatalmas szilfak,
k6risfak, platanok, erdeifenyék. Chatres utan atrobogtunk a Szajnan, amely itt kb. 15-20 méter sz¢les,
lassi folyású, tiszta vizii folyécska, benne tavi kakaval, békasz6lével. Mintha a csallokézi Kis-Duna
aga lenne.

Az alféldi lassi folyású vizeinkben, a holtagakban, a Balatonban, a part feld] a legmélyebbre hatol
be a hosszi, vékony, hengeres szari tavi kaka (Schoenoplectus lacustris). A levél lemezét alig vessztik
észre: lent, a vastag, fejlett szár tovénél mint valami hegyes, merev tér all felfelé. S6t, legtöbbször csak
a levélhiivelye fejladik ki. Az áthasonítás munkdjat teljes mértékben a zöld, hengeres , palkaszár" veszi
at, amelynek belseje tele van sejtes, ireges légjdratokka!. A gyorsabban folyo vizekben és ott, ahol a
sz4rait rendszeresen levágják, viz alatti, lapos, sokszor 60 cm hosszu, úszó levelet fejleszt, melyen alig
van légzőnyílás. A viz fenekét ujjnyi vastag, elágazó gydkértérzzsel hálózza be, amelyben a
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tartalékanyagok halmozodnak fel. Olyan tömött partvédő, hullámtörő állományt, vagy úszólápot,
amilyent a nád alkot, a káka nem képez. A háromágú bibéjű, pelyvákkal védett virágok kis, tojásdad-
hengeres füzérkékbe csoportosulva a szár végén jelennek meg. Termése kb. 2,5 mm hosszú,
összenyomott, három élű , tüszök", amely a vizen rövid ideig úszni tud. A káka gyenge hajtásait a
gyerekek szivesen rágcsálják légüres szárából úszóövet, csánakot csinálnak. A dél-amerikai indiánok,
az inkák utódai, ma is a kákát használják csónakjaik készítésére. A tavi káka kozmopolita növény.
Szikes vizeinkben a kisebb termotii, kékeszöld színű sziki kaka (Sch. tabernaemontani) helyettesíti.
Utóbbit arról Ichet felismeri, hogy pelyvalevelei — jó szemmel, vagy gydnge nagyitéval láthatóan —
kiemelked6, sététpiros pontokkal boritottak. Rajtuk kívül még 6 fajuk él nálunk, némelyikük egészen
törpe, vékony szart, mindössze 5~15 cm magas.

A nyarfaligeterdék (fekete nydr) tele voltak fagyénggyel (Viscum album), kb. a lomb egyharmadat
ez az élősködő faj alkotta, A fagyéngy levelei télen is megmaradnak, bőrneműek, örökzöldek.
Virdgzata nagyon redukalédott, a virágok fejecses csémokban tilnck. Ha a porzés és a termős viragok
külön egyeden találhatók, a névény kéilaki, ha ugyanazon egyeden, epylaki. A virdgok narancsillati
nektart valasztanak ki. A kissé ttiskés felszínű virégporszemeket a legyek viszik dt a termére. A
megporzas Osszel térténik, a viragpor témléje fejlédésnek indul, de a himivarsejt csak tavasszal
egyesiil a petesejttel. Ezt a hosszú megtermékenyitési idét tébb fagyöngyféleségnél — igy a sarga
fakinnal is - megfigyelték. A ragadés burkú magvakat {Oleg a rigdk tetjesztik ürülékükkel. Sok helyen
az enyves bogyókból madarlépet készitenck, mellyel a madardszok a kisebb madarakat fogdossdk
össze, köztűk a fagyöngyöt terjeszté rigókat is. Innen származik a régi, latin kGzmondas: , Turdus ipse
sibi cacat malum”. A fehér fagyöngy a fakinra is ratelepszik, de a télgyekre csak igen ritkán. Sokkal
gyakoribb az almafakon, nyárfákon, fenyéftléken. Az egyes fakon más-más tipusa él: a lombos fakon
a ssp. mali, a jegenyefenyén a ssp. abictis, és az erdeifenyén a ssp. pini. Inkdbb a domb- és
hepyvidéken gyakoribb, az Alféldnek csak a szélein találjuk. A pesti temetdk, utak fain pl. eléfordul. A
szép fehér álbogyóktól ékes, tidezdld, tartés lombozatat sok helyen, fleg nyugaton karacsonyi disenek
hasanaljak a fenyőfa helyett, Agait, leveleit — amelyck acetilkolin-szarmaz¢kokat, gyantaalkoholokat,
C-vitamint tartalmaznak — véredénytágító, érelmeszesedés elleni sydgyszer készitésére használják. A
faj Kézép- és Dél-Európában, Azsidban egész Nyugat-Iranig van elterjedve. Az O- és Ujvilag
melegebb részein igen sok rokona úl.

Egy — a Szajnahoz hasonlé — kis folyon, az Aube-n 5-6 szárcsa úszkált, A zöldellő ligetekkel
szegélyezett folyocskak idilli csendben pihentek, mégsem dobogtattak meg úgy a sziviinket, mint a mi
lomhan, székén suhanó öreg Dundnk. Inkább csak egy csendes, tiszta vizi, sok hinarral, kákával,
naddal benépesitctt holt Duna-agacskara emlékeztettek. A nagyvila4g mégis tébbet hall, beszél a
Szajnardl, de ez nem is csoda, hiszen a Szajna partjan fekszik a vilag egyik legnagyobb szellemi
központja: Parizs. Mi azonban semmit sem lattunk beldle, pedig fél évig egészen a közelében éltink,

Mailly-le-Camp, a Marne-i csatak helyén

Hamarosan stiri, athatolhatatlan erdeifenyvesckke! boritott, dombos vidékre értünk. A borékaval
clegyes erdékben azonban karvastagsagindl erésebb fat nem lattunk. Az erdészéleken nagy párnákban
témétt, apró levelű kakukkfiigyepek virultak. Ember, dllat: sehol semmi. igy érkeztiink meg délutan
Mailly-le-Camp-ba.

A tabor az eddigiekt6l eltéréen dombon épiilt. Hatalmas viztomya mutatta, hogy mar a régebbi
idokben is katonai kiképzé, tizérségi gyakorléhely fehetett, afféle francia Hajmaskér. Bevonultunk, és
abban a biztos tudatban helyezkedttink el a mar ismerés, hosszú, négyszdgletes sdtrakban, hogy ez lesz
fogsdgunk utolsd, révid allomasa. Hiszen ez csak egy gyűjtőtábor a Franciaorszigban szétszért magyar
hadifoglyok részére, és néhany nap mutva tigyis hazavisznek majd Magyarorszagra, vagy Jegalabb téli
szallasra, Bajorhonba. Hat az beteljesedett, hogy legtébbiink részére cz Iett az utolsó taborhelydnk,
sak nem néhany atmeneti napra, hanem honapokra, fél esztendére. Megint bevalt az a scjiésem, hogy
a hadifogolyidét nem napokkal, hetekkel, hanem honapokkal, sdt évekkel kell mémi, igyandgy, mint
az első vilaghabords idékben. Az emberek azonban kénnyen felejtenek, épp az iddsebb korosztályú,
több tapasztalattal rendelkezé urak között akadtak a legtürelmetlenebb szabadulast lesők. A talaj itt is
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fehér, de az előzönél talán kissé agyagosabb, margasabb. A tábort a környék erdeifenyvesekkel,
legelőkkel, szántókkal váltakozó részéből kerirették el. Egy-két heti ide-oda tologatas után láttuk, hogy
a gyors továbbmenetelünk több, mint kétséges.

Annyi hasznot azért húztam belőle, hogy a tábor olyan részét is megismerhettem, ahol keskeny
esikokon, gödrök széién még érintctieniil megtaláltam a környező terület ősi növényzetének egy-két
képviseldjét. De a taposott részeken is több olyan — előttünk ismeretlen — növény akadt, amelyek mar
nem a közép-, hanem a nyugat-európai flóra tagjai közé lartoztak. A korábbi erdeifenyves nyomát a ki
nem szedett tuskók és a talaj — fenyőtűvel, korhadékkal fedett — 5-6 cm vastag, humuszos, sötét rétege
mutatta. Az erdő bokros szegélyén veresgyűrű, sajmeggy, kutyabenge, galagonya, rózsa, földi szeder,
boróka tenyészett, a buvákfű érdekes, keskeny levelű alakjat is megtaláltam. A fátlan, füvcs helyeken a
sárga iglice, ebfojté mügc, galambszínű ördögszem, búzavirág társaságában szártalan aszat (Cirsium
acaule) virágzott. Ez a faj mifelénk igen ritka, talán a nyugati határvidékünkön él. Állítólag a Mátrában
is terem, de Jávorka Sándorral — a magyar flóra nagy számadójával — évekkel ezelőtt hiába kerestük a
jelzett helyen. Az itteni adat valószínűleg tévedésen alapszik. Ez a termőhely nem is megfelelő neki,
mert mészkedvelé névény, mig a Matra vulkdnikus eredetii közetből All. Eurázsiai faj, de inkabb
Nyugat-Eurépaéban, a sovany legelék6n elterjedt. Viragzata az aszatoknal jól ismert, rendszerint lilas
színű fészek, levele — mint a rokonainak — szirds, tévises. Fő jellegzetessége a törpe szara, amellyel a
hegyvidéki legeléinken szérvanyosan eléfordulé szdrtalan babakalacshoz hascnlit. Ez az aszatfaj
különben felemas virágú (gynodioikus), ami annyit jelent, hogy a termdés viragok külön néegyeden, a
porzók viszont himnés viragn egyeden talalhaték. A néveny ezzel a berendezéssel az idegen beporzast
ipyekszik biztositani. Hosszi bobitas termeését a felszálló levegőáramlások emelik ki a szétnyilé
fészekbél, és repitik tovabb, Egyesek szerint a fold szinéhez kézel esd kaszatterméseit a hangydk is
terjesztik, A törpeszárúsága megvédi a kaszatél, a legeld allat letépésétől. Ugyanakkor a merev fészkek
konnyen atforrésodhatnak az erés napfényben. Taldn ez is kézrejdtszik abban, hogy a faj a Karpat-
medencében hianyzik, hiszen a hozz4 hasonlé szartalan babakalacs is inkább csak a hiivésebb hegyi

rétjeinken fordul eld.
A satorkézdk keskeny, fiives csikjain előkerült a Verdun utani

vasúti utazas alatt megfigyelt csikos gyújtoványfű, a hozza hasonlóan
vékony szárú árlevelű len lársaságában. A tábor dsott, balygatott
részein törpe gyújtoványfü (Linaria supina) is virult.
Virága igen hasonlé a mi kézénséges gyújtoványfüvünkéhez (12. abra),
de attól eltéréen alacsony szára és vékony levelei vannak. A két itteni
fa] délnyugat-eurdépai elterjedésti, ahol a kb. 100 fajból allo Linaria
nemzetségnek a keletkezési centruma van. A térpe gyújtoványfű fekete,
tanyérszeriien behorpadt, korongalaki magvait a szél razza ki a termés
tokocskáiból. A magvak addig sodrodnak, amig a kerong éle, a
behorpadt fél — mint egy felforditott tanyér — a fold felé nem keri.
Ekkor a szél mar nem tudja kénnyen felkapni, lassan betemetddik a
féldbe, és megindulhat a csírázás. A csikos gyújtoványfű magjanak
feliilete finoman gödörkés, igy a szél kénnycbben belekapaszkodhat.
Még két rokon nemzetség képviselője élt a taborban: a kétszínű tatika
és az apró tatos.

12. abra. Térpe
gyújtoványfű (Linaria

supina) viraga
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Kultirtertileteken — nalunk — is
előfordulnak, de hogy mikor kerültek
hozzánk, nem tudjuk megállapítani.
Lehet, hogy még az Árpádok idején, a
nyugati szerzetesek által behozott
kultúrnövények magvaival jutottak
ide.

Manapság is terjedőben vannak,
bar egyes vidékeken még hiányoznak.
A las tátost pl. Füleken csak a vasúti

töltés mentén laláltam, mig másutt,
éppen olyan kedvezének — látszó
gyomos területen nem fordult elő.
Virágszerkezetük alapján a tátogató-
félékhez sorolja őket a tudomány,
ahova az ötporzós, hatalmas ökörfark-
kórók is tartoznak. A tébbi hazai
nemzetségnek — a veronikák kivételével — csak négy porzójuk van. Mézfejtéik különbözöő kialakulását
a mellékelt ábrákkal próbálom szemléltetni (13. ábra).

13. ábra. Tátogatófélék virágai: a) apró tátos
(Chaenorhinum minus) b) csikos gyújtoványtüű (Linaria

monspessidana) ¢) kétszínű tátika (Kickxia spuria)

A tátogatófélék rokonai az
ajakosak. Könnyű öket felis-
meri rovárbeporzásra speciali-
zálódott, sajátos alakú, rendesen
kétajkú — virágaikról, amelyek
igen változatos szintiek, folto-
zottságúak (14. ábra). Néha a
felső ajak hidnyzik. A csaldd
epyik faja, a keskenylevelii ken-
derkefli (Galeopsis angustifolia)
odaérkeztinkkor javaban virág-
zott a tabor kevéssé jart, de
bolygatott tertiletein. A veréfény

14. ábra. Ajakosak virdgai: a) keskénylevelű kenderkeffi ellen stiri, fehéres - molyhos
(Galeopsis angustifolia) b) parlagi pereszlény (Acinos arvensis) c) s26rzetével védekezik, lila virá-

hegyi gamandor (Yeucrium montanum) gai csomékba témérilt örvökben
állnak. Nálunk is gyakori a

tarlékon. Elterjedési területe Nyugat-Közép-Dél-Európa. A nemzetség 9 fajbdl all, amelyek szintén
főleg eurdpai elterjedéstiek. A parlagi pereszlény vagy ,,vad citromfii" az ugarteriiletcken, a lila
nagyviragu gyikfű inkabb a füves, bokros részeken fordult elő. Az ajakosoknal gyakori — a szartalan
aszatnal emlitett — felemasvirdgusag jelenségét utébbi fajnal is megfigyeltem. Erdekes, hogy a nőivarú
egyedek mind kisebb viraghak voliak. Csak egy-két tévecsket talaltam a hegyi gamandorbdl, amely a
napos, meszes dombok jellemz6, heverd cserjécs-kéje. Levelei szdlas-hosszGkasak, fölül fényesek, alul
fehéres-molyhosak. A sátorozó fejecskében alld sárga viragok felsd ajka hianyzik, ezért a porzok
védteleniil, szabadon Allnak.

Egész mds rokonsagi kérbe tartozik a viragos kertjeinkbél jol ismert, de nálunk vadon nem €16
fehér tatarvirag (/beris amara), amely a felasott részeken, az ugaron mindenfelé diszlett. Apro,
keresztes virdgai kerek satorviragzatba tömörülnek. Ezen túlmenően a szélsé virdgok külső szirmai
megnyiltak, hogy még feltiinébbé tegyék a névényt a rovarok, legyek részére, A termésck taskaszerii
becőkék, amelyek kétrekeszesek, és minden rekeszben I-1 db, kb. 1,5 mm átmérőjű, tojasdad mag
foglal helyet. Az ardnylag nagy, sima magot a szél nem tudna messzire juttatni, ha a becdke
tsónakszerű része yele nem repiilne (15. abra).
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Ezzel egyiitt azonban mar elég nagy az a
feliilet, amelybe a szél bele tud kapaszkodni,
így magjai messzire szóródhatnak. Az itteni
novényke nem egyezik meg teljesen a mi kerti
iatarviragunkkal, mert alacsonyabb termeti,
tömöttcbb virágú. A hires francia botanikus,
Jordan külön ,,kisfajnak” tartja. Magija keserd,
tsípős, innen ered régi, magyar neve: ,,kis bor-
socska”. A németek ,,paraszitmustamak” (Bau-
emsenf) nevezik. A 30 fajbol álló nemzetséeg
génkézponya a Féldkézi-tenger mellékén van.
Mig ezt a fajt felttind viragjai révén mindany-
nyian kénnyen észrevettiik, addig a foldre la-
pulé, apré, fehér, keresztesviragh Braya
supina-ra csak késébb bukkantam ra a vad-
rezedak között. Hasonléan osztott levele van
mint a rezedanak, a levélszeletek a gerincre
futok. Kétes rendszertani helyzeti rokonsdg:
egyesek a zsomborokhoz (Sisymbriuat), masok
pedig a Brayékhoz soroljak. A nemzetség 7
tagu, fajai zommel sarkvidéki-magashegységi
elterjedésiick, Ndvényiink aredja — főleg

Nyugat-Eurdopara terjed, ahol vizes arkok, folyok mentén él.
Az itteni gyér flives, erésen bolygatott tábornak nem volt olyan gazdag állatvilága, mint Romilly-

ben. Az évszak sem kedvezett az allat-, elsésorban a rovarvilag nagyobb mérvii megjelenésénck. A
kerítések mentén meghúzódó néhany bokor mellett cgy-két csigahaz hevert. A futdbogarakat a kb. 12
mm-es fekete, erős rágójú Ditomus clypeatus és a 15 mm-es Harpalus obscurus képviselte. Augusztus
22-én egy szép, földön mászkáló ormanyost, a csikos-foltos barkét fogtam. Nalunk is eléforduld
délvidéki bogar. A Romilly-ben gyakori lucerna-gubdésormanyos szeptember 16-an még repült, és itt is
sok kaszáspók maszkalt. De a fülbemászók — akarcsak Romilly-ben — hidnyoztak. A mindenfelé ugralé
mezeitiicsék-csemeték itt mar észrevehetéen nagyobbakra fejlédtek, szomoréan mutatva a nyár
mulasat a szabadulni vagyd fogolynépnek. A csaknem kifejlett példányok a térzskari éptiletek
pazsittéglaval kirakott gyepjére húzódtak, ahol a repedésekben ütötték fel tanydjukat. A nyár végét
jelezték a virágokon nyalakodo herelegyek is, amelyek a szétáramló WC-illatra gytiltek ide. Bizony e
tekintetben nem volt olyan szigori az ellendrzés, mint Biidesheimben.

Apré rágcsálók, feltehetéen egerek is éltek veltink. Mep-megdézsmalték -epyik-masik
ételtartalékold bajtarsunk készletét, de egyet sem sikeriilt közülük elcsipni. Az egyik sok pokrécos (11
db) társunk fekhelye alatt még egy 25 cm átmérőjű fészket is raktak maguknak papirosbél. Bajtarsunk
egyhangi, 4m erélyes horkolasa mellett biztonsagban érezték magukat. A mezei pockok tomege —
amely a Romilly-i tabort annyira jellemezte — itt hidnyzott. Éjjeli kijárásaink alkalmaval révid, éles,
csikergé-cincogo hangokat hallottunk. Gilisztakra, pókokra vadaszé cickanyok voltak, de ezeket a kis
emlősöket meglatni, megfigyelni csak kilénleges módszerekkel, csapdakkal lett volna lehetséges.
Helyesen írja — itt a taborban kezembe kerülő kényvében — Seaton, hogy amig a madarvilag nappal,
addig a négylabi emlésGk éjjel uraljak a fldet. Ilyenkor járják a nyilt terepet élelemszerz6 utjukon,
élik a maguk, előttünk joforman ismeretlen, lathatatlan vilagat. Vezetőjük nem a szem, hanem a fill, az
or, a hangok és a szagok. Seaton — ez a kitiind, amerikai Allatmegfigyelé — esténként finom homokkal
széria be a sátra előtti terepet. Reggelenként a ladbnyomokbdl olyan allatok jelenlétet allapitotta meg a
vidéken, amelyekről előzőleg az ott megfordulé kutatéknak halvany fogalmuk sem volt. A
legéerdekesebbek a szellemszerii, kinnyed mozgású upgréegerek voltak, amelyeknek — ezzel az égyszerti
mddszerrel — sok titkos életjelenségét deritettc ki. A mi kisemlésbivar Vasarhelyi Istvánunk betanitott
vadaszkutyaja révén jutott hozza sok éjjel mászkáló, apró emlésdllathoz a Biikk hegységben és az
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Alföldön. A táborban, az örökké taposott sártengerben az efféle finom megfigyelő módszerek
alkalmazása lehetetlen volt.

A droton kívüli szántók, mezők érdekes madárfaját, az ugartyúkot (Burhinus oedicnemus) vagy
mas néven , homoki lilét" tilinkózó, fuvolázó hangjáról ismertük fel. Az augusztusi és szeptemberi
esendes éjjeleken sokat hallottuk ezt a különös állatot. Galambnagyságú, de hosszú lábú, a bibiccel
rokon madar. Feltűnő, nagy bagolyszemci elaruljak, hogy szürkületi-éjjeli életet él. Nappal — a pusztai
környezetbe szürke, földszínű tollazatával jól beolvadva — rendszerint valami barázdában vagy
mélyedésben lapul. Csak a sötétség közeledtével éled fel, ilyenkor ide-oda szaladgál, az egerektől
kezdve a tücsökig-bogárig mindent összevadászik. Az ember zavarását nem tűri, ezért csak a gyéren
lakott vidékeken marad meg. Én még 1939-ben a Csallóközben, a sikabonyi határhoz tartozó, Kis-
Duna menti Vermes-major 50-60 holdas nagy szántóin, tarlóin hallottam a hangját, s láttam hosszú
szárnyú, kissé lebegésszerű alkonyati repülését. Chernel szerint fészket nem épít, hanem a sik
homokon — olyan helyeken, amelyek közelében fák vannak — még el nem porlott, nagyobb homokkő
göröngyöket keres magának, sekély mélyedést kapar melléjük, s ebbe tojja tojdsait, A Csallóközben
május 23-án 1-2 tojásos, meglehetősen kotolt fészekaljakat találtam. A tojások halvany agyagsárgás
alapon sötétbarnán-hamuszürkén foltozottak, és ugyanilyen színű, szabálytalan alakú rajzolatokkal
tarkítottak. Nagyságuk csaknem a tyúktojáséval ér fel. A tojasok színe — csakúgy mint a madár
tollazata — remekül alkalmazkodik a homok szinéhez, s ez jelenti azt a védelmet, amely a lét harcában
életüket ellenségciktől megóvja. Képzeljük csak el a tojásokat rikító vörösnck, vagy kékesnek, a
madarat pedig fekete, zőld, vörös, vagy mds tarka tollazatban! Hány vesztené igy életét ... Milyen
hamar észrevennék a ragadozok a homokból kirivé szineket! A táborban felfedeztiik a madár
lábnyomait, mégis órákig tartott, amig a tojásokat végre megleltiik, pedig többen is segítettek. Mikor a
fészek megkerült, az egyik kézeli sűrűbe vettem be magamat, s vártam az anyamadár megjelenését.
Meg is jött. Nagy óvatosan a fészektől 60-70 lépésnyire feszallt, majd magasra nyújtott nyakkal ide-
oda kémlelt. Bar jól elrejtőztem, mégis észrevett — nemhiába vannak nagy szemei —, s rögtön
nyílsebesen belábolt az egyik bordkabozétba. En utána. De a madár sem volt rest, mert a cserjés másik
felén olyan gyorsan szaladt ki, a szomszéd csalítba meg be, hogyha nyakamba szedtem volna a
labaimat, akkor sem értem volna utol. Nem szallt fel, érezte, hogy ez lenne a vesztc. Csak amikor mar
t6bben üztük, szorult meg annyira, hogy végs6 segitségiil szarnyaihoz folyamodott. Masnap ismét a
fészekhez mentem. Szerencsére egy homokba tűzött ággal megjeléltem, különben aligha tudtam volna
újra megtaldlni. Ovatosan eserkészve, a bokrok fedezékében kézcledtem, de a szemes állat mégis
hamar észrevett, s villamgyorsan elfutott a tojasairél. Otven lépésnyire a homokon ülő madar teljesen
dsszefolyt a talajjal, és nem lehetett észrevenni. Hozzank 4prilis elején érkezik, a hénap végén kezd
fészkelni, s tojásain 18 napig kotlik. Pelyhesei szintén remek alakoskodék, ,,veszedelmes” fejtiket elére
nyújtva — amit különben az Greg is megtesz — lapulnak Je a talajra, Aki ilyenkor 10 lépésről meglatja a
madarat, bizvast szemversenyt rendezhetne a sassal. A fiókák azonnal elhagyják a gédrécskét,
amelyben napvilagot lattak, s ellabolnak bogardszni az anyjuk után. Ilyenkor kukoricdsba,
burgonyaféldre is beveszik magukat. Szeptember végén, oktéber elején költözik tőlünk délre.

A madarvilag tébbi, nappal aktiv tagjainak megfigyelése mar kevesebb nehézségbe ütközött. A téli
hénapokban, napfelkelte elétt kb. negyed-féléraval (fél 8 kériil) átlag 12-18 tagbdél álló feketevarju-
-csapat (Corvus coronae) huzott felénk. Allandéan a tábor életét figyelték, hol Ichetne valami hulladék
ételre akadni. Erre bizony a ,,cage’-iinkben nemigen volt lehetéség, a német munkás , cage"-ek,
»Stamm”-ok körül azonban mar érdemes volt leszdliniuk. Nálunk csak egy-két bubospacsirta
sétalgatott a sátrak külső oldalan. Nekik az a néhány szertefrécesend pempécsepp is elég volt, ami a
reggeli és esti osztdskor a kondérokbdl kirepilt. A drétkerités melletti gyomos részek rendszeres
latogatéi az erdei pintyek és a hazi verebek voltak, ősszel a bardzdabillegeték és a tengeclicek is
szedegették a pyommagvakat.
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Egyszer a távolban, északról dél felé húzó, ékalakú darucsapatot (Grus gyus) figyeltem meg.

wGnnek óriás, csörös ékben,
jönnek, jönnek darvak a légben,
szárnyuk csapása szelet zúgat,
mély hangjuk búsan messze
krúgat."

(Babits)

Igén, igy jötték a légbén (16. ábra).
Egyszer csak kavarodás, lárma tamadt
közöttük, és délnyugat felé vették az

l útjukat. Vajon miért — változtattak
irányt? Eltévedtek? Rájuk létiek a

16. abra. Darvak péppisztolyos legények? Ezt a sziges-

drót mögül nem tudtam megallapitani.
Ehhez egy szabad nép fia, epy Bengt Berg kellene, aki gyalog, kocsin, vonaton, vitorlason,
repülőgépen kisérte végig ennek a szép, nagy, okos és mara igen megritkult maddmak az útját, a
lappok földjétől le a Nilus artertiletéig. A daru nem ismeri a drétsévények életfojtogaté gyötrelmét, a
papiron meghuzott orszaghatérok népsenyveszt6 hatalmat. Hosszú utja soran csak ott szall le, ahol még
a kébor kutyák sem zavarjak nyugodt pihendsét. Alféldiinkén egyre ritkabban pihennek meg, pedig
régen rendes atvonulé vendégei voltak az alféidi pusztasagnak, Csak a fondorlatos darutollvadaszok
nyugtalanitottak. Mert a sziirke, hajlékony darutoll nagy kincs volt, és egy valamire vald alféldi legény
kalapja mellől nem hianyozhatott. Ezért a vasarra járó népet a vaddszoknak megfelelé mennyiségi
aruval kellett ellatniuk. -1

Ecsedy Istvan a ,Népies vadfogás és vadászat a debreceni hatarban és a Tiszantilon” című
munkajaban szépen mesél ezekr6] a régi, szabad életet élő emberekről. A darvak vadaszataval
leginkabb a pasztoremberek foglalkoztak. A daru a Tiszántúl rétjein, mocsaras teriletein tanyázik, a
pasztor pedig a kézelben legeltet, Orban Balint, 78 éves pasztorember hires daruvadasz hirében Allott
Derecskén. A daruvadaszast juhaszbojtar kora ota űzte. Sajat bevallasa szerint a darukat mindig
puskaval létte. A puska ,,lostok vesszés” volt, hozzá 0-ás serétet haszndlt. A darvak minden éjjel
leszalltak a vizre. Hajnal felé tojéztak, majd elcsendesedtek, csak az drdaru vigyazott. A pihend
darutdrsasdgot tébb kilometer távolságból kézelitették meg, majd puggolva, kézelebb érve pedig hason
csúszva igyekeztek közelférkőzni. Amikor 20-30 Iépésre megkézelitették a csapatot, akkor lőttek rd.
Az Greg elbeszélése szerint nappal hajtassal lőtték a darut. A gazdajaval kocsin indultak. Az dregnck
kitűnő szeme volt, kilométer messzir6l meglatta az dllatot. Ilyenkor leszalltak a kocsirdl, a kocsisnak
megmutattak a darvak tartézkodasi helyét, az pedig a kocsijaval hajtotta feléjük a darvakat. Mikor a
madarak a kézeliikbe érkeztek, reptiikbdl lőtték le azokat. Az Greg azzal dicsekedett, hogy egy
alkalommal ket téltéssel nyole daruból harmat lőtt le reptiben. Szerinte a daruhús finom, 6 sokszor
fözött a húsából levest, vagy paprikasnak késziteite el. Tarsaival jdiztien fogyasztottak. Osrégi modszer
a parittyaval térténéd vaddszat. Orbán Balint és még néhány Greg, derecskei ember a répi vilagbol
emlékeztek egy dreg pakaszra, aki nagyon hires daruvaddsz volt. Ez az ember ugy kézelitette meg a
darvakat, hogy maga mellett egy szekérkereket gGrgetett. Mivel az őrdaru csak a kereket figyelte, az
embert nem vette észre, egész kézel jutott az allatokhoz. Kellé tavolsagba érve parittyaval ütötte le a
madarat. Firedi Imre, konyari daruvadasz a kévetkezGképpen mondja el a vadaszatot. Ő és tarsai,
négyen-6ten nappal kilesték, hogy alkonyat felé hol szall le a darucsapat. Mivel a daru mindig mezére
szall le, megkeresték a legk6zelebbi vizet, ahova a csapat inni és aludni megy. Hajnal beállta előtt az
alvé csapatot hason csiszva kézelitették meg. A darucsapat allva alszik, csak egy figyel. Füredi szerint
a közelítéskor a legveszedelmesebb távolság a 200-250 lépés, mert ilyenkor az Ordaru hamar
észreveszi a vadaszt. Közelebb érve a csúszó embereket mar nem veszi olyan kénnyen észre a fűben,
mert — szerinte — , a daru magas allat, és túllát rajtuk”. Mindazondital a legnagyobb évatossaggal, 40—
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50 lépésnyire kézelitették meg öket, és ekkor egyszerre sütötték el fegyvereiket a csapatra. Volt olyan
6sz, hogy 32 darut is léttek.

Mennyi szép népdal szól ennek a messze szálló, szabad maddrnak az életérd]! Nem csoda, ha
nekink, rab magyaroknak nagyon dobogott honvagyté! fájó szivank mikor néha, ha csak pillanatokra
is megjelentek.

Latva azt, hogy az indulasbél cgyelére nem lesz semmi, megint meg akartuk szervezni a
szabadegyctem clőadásokat és a tabori tijsagot. A német taborvezet6 akadékoskodasa miatt azonban ez
nem ment olyan siman, mint Romilly-ben. Mig a veliink egyiitt levé német tisztek kifiiggeszthették az
eléadasok részletes miisorat, nekiink ez tilos volt. A kézzel irt lapot is csak titokban, sátranként
körözhettük. Így aztan szdban hirdettük ki az eléaddsokat, ami bizony nem volt kénnyti mulatsdg. A
hosszú sdtorsorokat kiabdiva végigjárni — a gyengülő dlelmezés meilett — komoly munkat jelentett
Szdkefalvi Nagy Zoltannak, aki az előadások szervezését Snzetlentil vallalta.

Az aktudlis atombomba ismertetését is beleértve igen valtozatos cloaddsok voltak, bar a
nyelvtanfolyamok megsziintek, A gazdasagi, természetismereti előadások mellett bajtérsaink nagy
élvezettel hallgatték Endrédy orosz térténelem ismertetését, Margdécsy Jóska, a helyes olvasdsrél szóló
értekezését. Az olvasds nagy problémat jelentett, mert e téren még nagyobb ¢hezésnek voltunk kitéve,
mint a testr táplálék tekintetében. Azon a néhany kényvén kívül, amit epyik-masik tarsunk véletlentl
magával hozott a fogságba — és draga dohdny- vagy kenyérvalutdért adott kölcsön olvasdsra —, a
tabornak mindéssze 50 kényvbél álló allomanya volt. Tébb ezres tömeg szelemi ellátására ez a
mennyiség széba sem jöhetett. Bs ráadásul milyen könyvek .. Harmadrendii amertkai írócskák
ponyvatermékei. En még a legnagyobb unalom óráiban sem tudtam rászánni magam, hogy egy ilyen
terméket végigolvassak. Ezért azlan — éppen dgy, mint a jó ételekről — a kényvekrél is sok beszéd,
tervezgetés folyt köztünk. Kézkézen forgott Mathia Karoly, a 100 legjobb könyvről dsszedllitott
jegyzéke. Esténként pedig nagy figyelemmel hailgattuk Nemes Dodét, aki modern regények tartalmat
ismertette. Postai tisztvisclésége ellenére valéségos irodalmi lexikon volt, Jack Londontél H. G.
Wellsig nem akadt olyan bestseller, amelyrél ne tudott volna részletes irodalmi ismertetét tartani.
Mes¢i olyan kézvetlenck, élénk sainezéstiek voltak, hogy meghallgatésuk utdn sokunk álmát
drakulaszerti, s6tét alakok zavartdk meg. A szabadtéri eléaddsoknak a hűvösödő idő és a gyengiilé
élelmezés oktdber közepén véget vetett.

A mind silanyabba váló ellatas miatti panaszkodasunk nem sok credményre vezetett, mert a német
taborvezeté dgy intézte a dolgot, hogy a mi parancsnoks4gunk ne juthasson kdzvetlen é¢rintkezésbe az
amerikai parancsnoksdggal. Mikor szeptember 29-én Pogydny ezredesnek clsé izben sikerilt
panaszainkat eléadni az amerikaiaknak, ők voltak a legjobban meglepédve, vagy legalabbis igy
mutatték, Megigérték az élelmezés javitasdt, de a beigért détumra ez nem kévetkezett be. Különben
ami az amerikai igérgetéseket illeti, igen rossz tapasztalataink voltak. Még szeptember elején megigérte
az amerikai parancsnok, hogy tiz nap mulva hazamegyiink, hiszen mar tulajdonképpen nem is vagyunk
foglyok. Erre természetesen azonnal a Himnuszt énckeltiik, örömkönnyek, egymás nyakdba borulás
kévetkezett, de a tiz nap letelt, és minden maradt a régiben, Oktober [6-an azonban 1000 tiszttarsunk
tényleg utnak indult hazafelé, és a kévetkez6 hétre benntinket is elékészitettek a hazaszdllitasra. Ebbél
azonban megint nem lett semmi. Az eddigi közös német tiszti lagerbél egy masik, tiszta magyar
Icgénységi és tiszti taborrekeszbe kGltéztettck benniinket, amelynek saját magyar ellátású konyhaja
volt. Panaszainknak úgy latszik mégis tett valami kis eredménye, mert Moskovitsot, az eddigi amerikai
parancsnokunkat levaltottak, és helyébe Neumann kapitény kertilt, akit néha személyesen is lathattunk
drétjaink k6zétt megjelenni. Snejdig, kissé ideges, de veliink elég megértien band, jóindulatú
parancsnok volt. Szülei német koncentracids téborban pusztultak el. Elelmezéstink ha nem is javult, de
legalabb nem rosszabbodott. A legyengiiltek részére két feljavité, bővebb ellátású szdzadot Allitottak
fel. igy kertiltem én is ennek a , csontbrigádnak" vagy , pempősöknek" csufolt, irigyelt tarsasagba. A
kb. 300-400 kalsriatébbletes napi adagolastdl kissé feljavualva mar nyugodtabb lélekkel néztiink a
beallé tél eld.
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Meiltyink Caen to 5.5.44 .
18. ábra. Mailly-le-Camp. 1945. oktéber 15. A tábor a viztoronnyal, jobbra a nyiíl alatt a Marne-i

világháborús emlékoszlop

Az idő lassanként mind hűvösebb, esősebb lett. Szeptember 17-én még légfürdőztünk a gyengülő,
halványsárga aranyú francia nap alatt, de a tavoli fenyvesek szélén mar sárgulni kezdtek a szegélyt
alkoto lombosfak (17., 18. ábra). Oktéber 25-én a délutani orakban egy 700-800 egyedből alld,

178



kb. 1 km hosszúságú varjúsereg húzott dél felé. Az évszakváltozást baljósabb jelek is kísérték. Az
eddigi csendes szellőjárást délnyugat felől jövő, sátordöntő vihar valtotta fel. Mintha viharos tengeren
küszködő vitorlás bárkában iiltimk volna, úgy éreztük magunkat az éjjeli égzengés alatt. A sátorlap
pattogott, csapdosódott, s ha közben nem ütjük vissza a kitépett sátorcsöveket, kövekkel nem erősítjük
le az oldalponyvákat, a mi sátrunkat is — mint a többiek egy részét -- elvitte volna a megvadult
légáramlat. Marpedig esőben ázni-fázni — ilyen gyenge ellátás mellett -— nem lett volna veszélytelen
rank nézve. Az időjárás továbbra is komor maradt. Felhők sűürűsödtek az égen, naponta többször is
esett egy-két percig, az utána kisütő napnak azonban mar nem volt annyi ereje, hogy a földet
felszdritsa. A tabor taposott talaja lassan valóságos sartengerré vált.

Az enyhe, htivds, esds észben a viragok tovabbra is virultak: pipaes, varfli, berzenke, tatarvirag,
csillagf, cickafark, békalen, margaréta, sárga fészkesek. Még a kerités mentén lévé veresgyiiribokor
ig másodvirágzásba kezdett. Igy aztan még alkalmam nyilt Jerajzolni néhany viragot (19. ábra). A
tábori utak mentén mindenfelé a sdrga fészkű békapitypang (Thrincia nucicaulis) virdgzott, E
növénynek f6 clterjedési teriilete Eurdpa atlantikus partvidéke, de azért sokfelé eléfordul, nálunk pl. a
Balaton mellett, Budapesten nyirkos réteken, kerti pazsiton, utak mentén talalkozhatunk vele.

Rendszerint azonban a sok hozz4 hasonlé sárga fészkes viragzati faj között észrevétlen marad.
Viragzata magas törzsfejlődési szintet képvisel. Fészkében az ési csdves viragok mar mind dtalakultak
nyelves viragokka, de a nyelves partak végén levő 5 fogacska elarulja, hogy ez a szerkezet credetileg 5
különálló sziromlevél összenővéséből származik, A parta aljan, az Gn. kaszattermés felsé részén lathaté
bdbita médosult csészelevelekbdl All, és a termés elterjesztésében közreműködő szélernyéként
funkcionál, A fészek különbözöő részein fejlődő termések nem egyformák: a belsdk hosszabb csőrűek,
mint a külsök, és a csírázási idejiik is eltér. A termések különböző foku és idejű csírázása elterjedt
jelenség a névényvilagban. Ez teszi lehetévé, hogy a különböző helyekre juté termésck ne egyszerre,
esetleg kedvezdtlen időben csirazzanak ki — így az dsszes csirandvény elpusztulna —, hanem különböző
idében fejlédve, esetleg ¢vekig pihenve, az utódok egy részének fennmaradasa biztositva legyen. A
békapitypang igen változó éléhelyen képes fejlédni — a szdraz, kéves úttól a nedves rétségig —, csak
napfény crje boségesen, a
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Még - bonyolultabb
virdgszervezédést mutat
a mindenfelé gyakori
cickafark. A kis, egysze-
rű virdgnak tűnö fész-
kecskék belsejében csé-
ves virdgok vannak. A
ktlsék azonban fehér
nyelves virdgokka ala-
kultak at, az eredetileg
Ötös parta azonban mar
harmas fogat és arkoltsa-
got mutatva, leegyszeri-
södött. A törzsfejlődés
folyamán a termés bóbi-
taszörei ugyancsak el-
vesztek, Ennek ellenére
a névény meégis a szél
terjesztésére rendezke-
dett be, de lássuk, ho-
gyan. A terméske hosz-

Szúkás, benne a csírát tartalmazó mag középen foglal helyet, így a termés valójában egy levegős üreg,
melynek fajsúlya kicsi. Az érett terméseket az apró, száraz, maradó fészekpikkelyek bögreszerűen
körülveszik, így azokat csak az erős tavaszi szélrohamok tudják a mereven álló kóró tetejéről kirázni,
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szétrepíteni. A kicsi, néhány milliméteres fészekvirágzatok további sátorszerű virágzatba tömörülnek,
mintegy étkezőasztalt kínálva a mászkáló, viírágport kereső rovarseregnek. A térasfejlédés
leegyszerűsítő, majd ismét bonyolultabb struktúrákat létrehozó dtjait, állomásait szépen
végigkisérhetjük, ha kitekintünk a cickafark rokonsági körérc. Az ős valamilyen kevés, de nagy fészkű,
nem sátorozó virágzatúű növény lehetett — mint némelyik margaréta (Chrysanthemum) faj —, ahol
ráadásul a csésze még jól látható, kiemelkedő, fogas koronát alkotott a termés csúcsán. A következő
fokozatban a csészét mar csak kis kiemelkedés, gyűrűszerű perem mutatja, a virágzatok kisebbednek,
számuk megnő: ez a pipitér (Anthemis) szerveződési szintjének megfelelő állomás. Végül a csésze
teljesen eltiinik, a virágzatok még kisebbek Jesznek, külön sátrakba tömörülnek, eldall a cickafark
(Achillea) nemzetség. Azt megmondani, hogy pontosan melyik margarétából, vagy pipitérből indult ki
ez a fejlédésmenet, ma még nem tudjuk, mert a maragréta kb. 150, a pipitér és cickafark nemzctség is
külön-külön kb. 100 fajra tagolddik, emellett mds dsék is szóba johetnek. E nagy tarsasag
fejldésmenetének kibogozdsa nagyon nehéz feladat, de a mai modern drdkléstani, sejttani vizsgalatok
mellett nem tartozik a lehetetlenségek vilagaba. Annak ellenére nem, hogy az ősök valdészinileg mar
kihaltak, és a ma élék az ősi fajoknak tébbé-kevésbé megvaltozott tipusait képviselik. Mert a fajok
nemesak térben, hanem iddben is elkiiléniilnck, a faj életében is van fiatalsdg, öregkor, pusztulds
éppugy, mint az egyednél.

Oktéber 31-én megint nagy napra ébredtiink: hajnali kelés, sorakozd, motozas. Kijutottunk a nagy
kapun, beszalltunk a kijelélt vasiti kocsiba, kiosztottak az uti 10 db (2 db/nap) dlelmiszercsomagot.
Elhelyezkedve neki is láttunk az első napi csomagok felbontasdhoz. Jóformán még el sem
fogyasztottam a két 800 kaldrids csomagot, amikor végighangzott a hihetetlen hir, hogy vissza az
egész, a vonatot nem inditjaék, mert állítólag kitért a francia vasutassztrajk. A hurcolkodas tchat megint
hiaba volt. Utkézben hamar bevagtam még két csomagot. Gyénge gyomromra való tekintettel tébbet
nem mertem megkockaztatni, nehogy az egészet viszontlatva karba menjen erdsité hatása. Akadt
olyan, aki minden baj nélkül 10 csomagot tintetett el éhes gyomraban, de voltak dvatos, előrelátó
bajtarsak is, akik egy darabot sem mertek megenni, hatha az amerikaiak még levonjak a
járandóságukból. A megmaradt csomagokat szigori biintetés terhe mellett le kellett adnunk, örökre
megbanva, hogy csak néhany csomagot siillyesztetttink el dupla bards fogolyfelszerelésiink közé.
Mikor sdtrainkba visszatértiink az volt a baj, hogy fekhelyiink szalmajat, tizcléfankat az ottmaradt
bajtérsak mar szétosztotték maguk kézétt, igyhogy új fekvdalaprél kellett gondoskodnunk. A vacsora
fozelékiinket természetesen szigorian elfogyasztottuk. Egy-két cigaretta utan azzal a nyugodt tudattal
aludtunk el, hogy ha nem is indultunk el hazafelé, de legalabb egyszer jdllaktunk a fogsagba esésiink
ota. El is neveztiik ezt a nevezetes eseményt ,,breakfast-lakodalom”-nak.

Az idő továbbra is enyhe maradt, esd, köd, napsiités valtakozott. A pipacs, a varfli, a murok, a
parlagi pereszlény, a csillagfi, a keresztesek és a fészkesek még mindig virdgoztak. Errefelé nincs az
évszakok között olyan hirtelen atmenct, mint nalunk, ahol a tavaszt napok alatt forré nyár valtja fel.
Kés6 ösz volt, de a viragz6 és termést érlelő gyomok mellett csirandvénycket is lathattunk. Igen, ez az
in. tengeri éghajlat, amelyről az iskolaban sokszor hallottunk, tanultunk. Enyhe tél, hűvös nyar, arnely
nem érleli meg a kukoricat, de sok gyénge névénynek Ichetdvé teszi, hogy egész nyáron, ésszel
viragozzon, fejlédjén. A hiivés éghajlat azonban mas berendezésű növényi szervezetet kivan, mint a
forré, szaraz, alf6ldi klima. Az itteni névények tömött leveles, földhöz simulé gyepecskéi — mint azt a
tatarviragnal, vagy a csillagflnél Játtuk — igen hasonlitanak a havasi névények tométt parnacskaihoz,
amelyeket hégyijté berendezéseknek tekint a ndvénybiologia, A ,,foldrebokrosod6” termet jol latszik
az itteni vadmuroknal, vagy a késő Gszig viragzé apro kutyatejnél, E névekedési forma kialakuldsa
részben arra vezethet6 vissza, hogy a nagyszamu utód kézt fellépő alakvaltozatok közül csak azok
maradtak fenn, amelyek szervezete az itteni é¢hajlatnak meefelelt. Masrészt — mint az apré kutyatej
esetében — a tömött, gömbös megjelenés a hosszi, enyhe tenyészeti idészak alatt végbement
uténévekedésnek, sarjadzasnak készdnheté, ezért nem tekinthet6 öröklődő alkati jelenségnek.

A rovarvilag is mas, mint nalunk. Emlitettem, hogy egy fenydécincért oktéber 6-4n fogtunk, egy
sjúliusi" sarga cserebogarat pedig november 5-én talaitunk frissen eltaposva. November 14-én
jelentkezett az els6 fagy, de utána inkabb a félperces es6k szaporodtak. A fdldigilisztak (sötétbarna,
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veres példányok) még december 28-án is kint mászkáltak a latyakos, krétás talaj felszínén, mert a sok
esd kovetkeztében a talajban levegdhiannyal ktiszkédtek.

Legtovabb — akarcsak ndlunk — a kdézénséges aggofii (Senecio vulgaris) viritott, amely még
december 28-an is pompázott. Ez olyan teljesitmény, hogy nem art, ha egy kicsit megvizsgaljuk ennek
az igénytelennek látszó névénykének életviszonyait, rokonsdgi körét. Növényünk a torzsfejlédés egyik
legmagasabb fokan alld, tehat fiatal csaladnak, a fészkeseknek a tagja, amely 14400 fajaval az egész
vilagon elterjedt. A csalad Jegnagyobb, mintegy 1300 fajt számláló nemzetségébe tartozik, amely a
pillangés virágú koronafiirt genusz 1600 faja utén az Ssszes névénynemzetségek között a masodik
helyen all. Egyszoval minden tizedik fészkes: aggófű. A hatalmas, sárkányfa alakú, pálmatörzsű afrikai
Senecio-k, az uborkaszertien husos törzsű, Kleinia alnemzetségbe tartozé alakok, vagy a széles, nagy
level aggófüvek között morfologiai és életmédbeli tekintetben igen nagy különbségek vannak, de a
viragszerkezetben alig témek el. Többségük virágzatában a bels6, cséves virdgok mellett kiviil még
nyelves virdgok is vannak, de névényiinknél ezek hidnyoznak. A virágzat megjelendse ig eltér a rokon
fajok jó részétől, mert az általánosan elterjedt sátorozó szerkezetet — ahol a virdgok a fészér végén
tömörülnek, és kb. egy idében nyilnak — egy rugalmasabb, hosszi időn at virágzó és termést érleld,
laza szerkezettel cserélte fel. Ez lehetővé teszi, hogy szdraz, sovany talajon egy kis fészkű, 1-2 cm-es
térpe növényke, kedvez6 tenyészeti helyen pedig egy elagazd, tsbb dm magas, viragokkal, termésekkel
megrakott, sokfészkii , óriás" fejlédjék. Csiralevelei épek, tojasdadok, de a lomblevelei mar hasadtak,
osztottak. Ezek napos helyen — a til erős felmelegedés elkerilése érdekében — keskenyebbek, mig
amyékos helyen szélesebbek, kevésbé osztottak. Tenyészideje révid, par hénapos, igy évente 3
nemzedéke is fejlédhet. Csak a havasokon két éves, ahol a kedvezdtlen, hűvös éghajlat miatt termését
nem tudja egy év alatt megérlelni. Tirolban még a 2195 meter magasan fekvő kisérleti kertben is hozott
csiraképes magvakat. A sarkvidéki tdjakra-azonban mindig a délről behurcolédé magvakkal keriil.
Sárga virágzatát rovarok látogatják, bar az énbeporzds is rendszeres jelenség nala. Ezaltal minden
virágjából termés fejlédik, egy-egy fejecskében átlag 60-80 db. A könnyű, bébitas kaszatot a legkisebb
légáramlat is felkapja, és szétszórja a szélrozsa minden iranydba. Igénytelensége, szaporasaga lehetővé
tette, hogy az európai ember révén mara a vildg minden részébe eljusson. Meghonosodott Dél-
Amerikatél Kelet-Azsidig, Ausztráliától Abesszinidig. A faj keletkezési helye azonban itt van
Európában, a Foldkézi-tenger keleti környékének sziklas, fiives, bokres helyein, a rokon erdei aggófű,
enyves aggofu és tavaszi aggófű génkézpontjaban.

November 16-an ismét hajnali kelés. A csomagolds, motozds után megint útnak indultunk volna
hazafelé, de még a nagy kapun sem jutottunk til, ismeretlen okbél lefújták a hazautazast, és este 9-re
visszakeriiltiink a táborrészünkbe, Ez igy egyszeriien leirva nem látszik különösnek, de azt a pokoli
szenvedést, amit reggel 5 Orato] este 9-ig a hideg, észi szélben fagyoskodva, legyengiilve, utolsé testi
tartalékerénkt6] megfosztva átéltünk — nem szamitva a lelki bizonytalanség érzését, mert az eddigi
kudarcok után igysem nagyon biztunk a hazamenetelben — életem, hadifogs4gom legsététebb napjává
teszik. Ehhez csak a regensburgi esés, pokoli éjszaka volt foghaté, de akkor még — a koplalas ellenére —
testi tartaléker6vel rendelkeztiink, amibél azonban a most mar tébb, mint fél éve tartó fogoly-
senyveszt6é taplalkozds után teljesen kifogytunk. Igen, a koplalás volt hadifogolyéletiink legfébb
keserve, szenvedése. Mert 11 honap alatt egyszer sem jóllakni, még kardcsony estéjén, újév napjan
sem — kivéve azt a bizonyos oktoberi ,,breakfast-lakodalmat” — nem minden halandénak adatott meg
életében. Ugy lefogytunk, hogy nem sokban kiilénbéztiink a Holbein-féle csontbérés haláltáncosoktól.
Különösen legmagasabb bajtarsunkra, a 193 cm-es Hevesi Gyurka bardtunkra állt ez a megallapitas,
mert 6 az eredeti 96 kg-os bevonuldsi súlyáról 57 kg-ra fogyott le. Annyira elgyéngiilt, hogy a végén,
amikor kórházba kerillt feljavitasra, a lábait nem tudta felemelni az ágyra. Ugy maszott fel, mint egy
pok, labait karjai segitségével huzva maga utdn. Itt aztan 4 hét alatt 15 kg-ot magára szedett, de
végtagjai rugalmassagat nem kapta vissza. Az elsorvadt izmokat nem elég visszahizni, be is kell dket
jaratni, hogy mozgékonysagukat, iizemképességiiket visszanyerjék. Sok bajtarsunknal a fogyds mellett
vizeny6s dagadas (ödéma) lépett fel. Masoknal a lesovanyodott test kiálló csontjai, biitykei — a kemény
fekhelyen valé alvas kévetkeztében — feltérték az oldalukat.

Mikor december 8-an és különösen januarban bedlltak az éjjeli fagyok, a széllel bélelt, egysoros
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sátrainkban nagyon sokat vacogtunk, szenvedtünk a 8-9-15 fokos hidegben (20., 22., 23. ábra). Ha nem
bujtunk volna egymás melegítő hátához, még jobban kinlédtunk volna. Így is nagyon sok bajtársunk
lába fagyott meg. Az én talpam is kisebb fagysérülést szenvedett, pedig még soha nem ért fagyás,
holott az első világháború téli hadjáratában is részt vettem. Elsősorban nem az alacsony hémérséklet
volt a baj, mert egy rendesen táplált szervezetnek — megfelelő takaró mellett — ekkora hideg elviselése
nem okoz különösebb nehézséget. De ennyire leromlott szervezeteknél, mint a mienk, bizony nem
mindennapi szenvedést és veszélyt jelentett. A hideg, vékony szalmaréteges földön való fekvés
következtében a legtöbbünknél hólyaghurutos vizelési ingerek léptek fel. A sártengeren keresztül a
távoli vizeldékhez történő örökös kijárás szintén nem a legkellemesebb szórakozások közé tartozott.

A nagy koplalásnak azonban volt jó oldala is: elmúlt a savhiányom. Elfelejtettük a
gyomorrontások, a puffasztó ételtúlterhelések kellemetlen érzését, felesleges zsírlerakódásoktól,
szervezeti salaktól szabadultunk meg. Ágyunk tisztábban, könnyebben működőtt. Megértettük az
aszkéták béjttel, önmegtartóztatással teli életét, amely olyan lelki mélységek meglátására, megérzésére
adott lehetőséget számukra, melyekre egy jóllakott, túltáplált ember sohasem képes. Magunkon
tapasztaltuk a böjt, a koplalás szervezet-megifjité szerepét, amelyet az orvosok, a keleti népek jól
ismernek és ajanlanak. Az elvesztett hiányokat otthon később könnyen visszaszereztük, viszont a
koplalassal szerzett erénk, kitisztult szervezetlink megmaradt. A koplalas hatására vezetem vissza azt a
tapasztalatomat, hogy Romilly-ben igen gyakran álmodtam régi, ifjikori, 20-30 évvel azelétti
élményeimről, ismerőseimről. Ugy ldtszik, hogy az agy emlékraktérozé sejticiben a külső, tehat az
újabb emlékképek molekuldi az éhezés alatt felhaszndlddtak, mig a belsé emlékrögzítő részek szabadda
valva tapot adtak a régi élménytartalmú álmoknak.
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De aztan egy keserű tapasztalatra is szert tettem. Oktober 10-én délelétt masfél órás unalmas
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előadást hallgattam végig, délután én tartottam kb. egy Gras természetismereti előadást, este pedig a
sátorban szintén természetrajzi témáról kezdtem el mesélni. Tíz-tizenöt percnyi beszéd után akadozni
kezdtem, egész egyszerű szavak nem jutottak eszembe, vagy a szavakat nem tudtam mondattá
kerekíteni. Be kellett fejeznem az előadást, mert dadogáson kívül képtelen lettem volna másképp
folytatni. Eléz6 nap kétcsomagos, azaz 1600 kalóriás élelemadagot kaptunk, aznap reggel hig pempő,
délben kis kenyér kevéske — madarnak való — kGrettel, este megint hig, h4romnegyed liter kelfozelék
volt a meni. Az egész napi adag 1200 kaléria körül mozgott, de semmi esetre sem haladta meg az
1600-at. Nem csoda hat, hogy a kichezett agy két és fél Gras szellemi munka után felmondta a
szolgalatot. A gyenge és kevés koszt itteni életünk sarokpontjava lett. Bar tobbszir kimondtuk, hogy
étkezési témardl nem szabad beszéIni, minden elhatarozds dacdra csak vissza-visszatért, és uralta
gondolatainkat.

Az étkezésse] kapcsolatban egészen különleges embertipusok alakultak ki, Sátranként 25 embert
szamitva mindig akadt egy-egy, aki a déli főétkezés, ételkioszt4s alatt borotvalkozas, mosas,
tisztálkodás stb, cimén eltünt a satorbél. Pedig ez csak ürügy volt, hogy étkezési idejét
meghosszabbitsa, és igy tovabb csipegethesse ennivaldjat. Azzal természetesen nem téréddtt, hogy a
rendes étkezési időn tuli csemegézésével éhező tarsait feleslegesen izgatta, Ehhez a tipushoz tartoztak a
szendvicskészit6k. Kinos pontossággal 15-20 szeletkére darabolták a kb. 25-30 dekds kenyeret, és a
sajlot, vagdalt hist, zsirt, fliszert stb. dsszekeverve szendvicseket készitettek. Az egész művelet 1-2
érat vett igénybe. A végén mdr olyan éhesek voltak, hogy alig gydzték befalni az igy elkésziilt
falatokat, és nem egy esetben alapos gyomorrontds lett a kdvetkezménye. A fözőcskézők mindent
felmelegitettek, megféztek. A reggeli pempőből kiszedték a néhany makardéni szalat, eltették délre a
vagdalt hushoz, kevertek bele még néhany kanal feketekavét, az egészet jdl atforrdsitottak, és piritott
kenyérre kenve fogyasztotték. A kenyérpiritas is igen elterjedt szokds volt. A sátorkályha oldalan,
drotlovacskakra szerelve pirult az izletes, fehér amerikai kenyér, amely magaban is olyan finom volt,
hogy én még a kiosztott zsirt, margarint ig sajnaltam rakenni, nehogy pompas izét megmasitsa. Azzai,
hogy a piritas kévetkeztében a kenyér tébbnyire elszenesedett, s igy kaloriaveszteség allt eld, nem
sokat lérédtek. Az étkezés meghosszabbitasdnak jó módja volt ez is.

A feketekavé-fozés mar hajnalban elkezd6détt. Apré konzervdobozokbél készitett un.
leszgókályhákon, papirfoszlanyokkal alagyajtva forrt az eléz6 naprél félretett feketekavé (21. Abra).
Természetesen az egész sátorban vagni lehetett a fiistét, de ezt sohasem a főző érezte, mert az 6
kályhájából a füst fölszállt, mig a stor ellenkezé oldalán leszAllt, és elboritotta a szemben levőket.
Egyeseknek sosem volt eléggé forré a délben kiosztott haromnegyed liter fekete, hanem azt félretéve,
apró szilankokat hasogattak a különböző úton-módon szerzett konzervladakbol, kimentek a szabadba a
közös főzőterületre, s a metszé hidegben újra felforraltak az italt. Az egyik őrnagyot — a kézismert,
hidegben stitkérezé alak után — el is neveztiik makk ásznak,

Ehes kélténk kinjait a versirds csdkkentette, amint az alabbi sorok is igazoljak:

A pempé dicsérete

Mar rajongva kell beszélnem rélad,
Mint a fényről, mint a szeretőkről,
Mert t6ményen, s jó melegen gézdlsz,
S benned szilvak, mazsolak dalolnak.

Mondom, otthon a kényes kis kélykek,
Goromban, dacosan félretoltak.
S fogsdgban az ¢hezett gyomomak
Reggelente jöttöd majdnem ünnep.

Otthon, a dúsgazdag Kanaanban
Buzagrizbél cukros tejjet féztek,
A jo anyak mesével iddztek,
Hogy szem és szaj felfaljon vidiman.

Csillagokat daloltaté pempé,
A hadifogoly szárnyas 4lma vagy,
Este, csurgaté s4tor-menny alatt
Ugy szallsz at, mint rózsaszínű felhé.

5 te vagy a gyermekek unott étele, Mint nyugtaté s draga étel érték,
Kakaó, vagy csokoladéporral. Ritkan jelensz meg, mint egy tiinemény.
Es jolétben sirés séhajokkal Ures gyomor torz és kihiilt egén
Temetett el a finnydsok bele. Te vagy a tűz, s csillapitod éhet.
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A rabság inségében légy vele,
Mazsolák, szilvák izei derűt
Arasszanak és aranycsengettytik
Csengjenek, ha bit hoz a repgele.

Edes, siirti, tinnepre szant pempo,
Légy gyakoribb vendég, hii s tömött.
$S lebegj a hosszú éjeink fölött,
Mint jelkép, mely fényt és erdt rejtő.

Úgy feldiszit a fogoly-képzelet,
Mint koldus a gazdag alamizsnat.

Kér és vad éhség ássa mar a sirjat,
S izeid az inyén tizes kéjt teremt.

De erdt adj, a kéj itt mitsem ér,
Erő kell, a test-zar egyre vasik,
Taplaid vértink a teljestilt vagyig,
Vér és szilaj kedv legfébb kincset ér!

Mailly-le-Camp, 1945. decernber.
Fehér Janos

Az étkezés bonyolultabba tételéré a sokféle konzervdobozbél a legkülönbözőbb céli étkezési
edények, tanyérok, talcak késziiltek. Akinek a legtöbb volt, rendszerint az nem tudta soha eldkeresni a
szükséges edényt az 5-6 féle clelmiszeradag dtvételére. Jonéhanyan az élelemtartalékolék, gyiijtégetok
szektajaba tartoztak. Sohasem eiték meg az aznapi adagot, hanem mindig elcsipve belőle valamit
Atvitték masnapra, és igy lassan-lassan egy napi tartalékra tettek szert. Csak mindig az volt a baj, hogy
a rendes havi — de bizonytalan idejű — motozdskor elszedték a tartalékokat. Ilyenkor a tartalékolék
mohon felfalték a sok Onsanyargatassal, gonddal összegyűjtött keszleteket. A kenyér és a keksz

21. kép. Mailly-le-Camp, 1946. februdr 9.
Reggeli kavéfézés a napsugaras satorban
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4s hatrannyal nem jart.
A tej- és tojasporos pempok, főzelékek, hiskon-
zervek tárolása az enyhe, meleg idGben azonban
egyenesen veszedelmes volt; a romlott étel-
maradéktél néhany bajtarsunk alapos bélferté-
zést is kapott, Még Romilly-be érkezésiinkkor
ketten az egyik némettél nyitott hiskonzervet
vettek, amitél olyan gyomormérgezést kaptak,
hogy stlyos életveszélyben hetckig fektidtck a
tabor kérhazdban. A kiesinyeskedé, egymas
iranti bizalmatlanságból fakadé gondolkozdsnak
a mérlegelés beteges elterjedése lett az eredmé-
nye. Nem volt olyan sátor, ahol legalabb 2-3
sajat készitésti mérleg ne működött volna. A zsir
és a his szazadonkeénti szétosztasakor — a bonyo-
lult osztészim miatt - a gondossag érthető volt,
de egy cipó szétnegyedelésénd] a folytonos mér-
legelés igazán nevetséges kicsinyességnek hatott.
Különösen annak tikrében, hogy az ,,igazsagos”
elosztasrél még külön sorshizas útján is
pondoskodtak. Kézben a nem túlságosan tiszta
fogolykezek hetvenhétszer végigfogdostak a
cipokat, egyszer-kétszer a mérlegiapral is leesett
a földre, a piszokba. A leszgékélyha és a mérleg
ugy hozzdtartozott sok tarsunk felszerelé-séhez,
mint a tényleg nélkülöz-hetetlen sajka, kanal és
leszgdkés. Utébbi konzervladaabron-csokbol
késziilt, igen kiilénbéz6 minéségben és
nagysagban, Volt köztük komoly, szilard, han-
dzsárszerű késszerszam, amit az ételosztasok
idején gondosan rejtegetni kellett a beronté



német policájok előtt, mert ök ezekre vadásztak, s a beszolgáltatott , bűnjellel" a felsőbb parancsnok-
ság előtt saját nélkülözhetetlenségüket akarták igazotni. Az ilyen esetekre való tekintettel külön az
elkobzasra szánt gyengébb gyártmányok is kéznél voltak, meg persze zsilettpengék is, mert ezeket
szabad volt használni. A foglyok késeinek elkobzása nevetséges anakronizmus volt, mert ugyanakkor
mindenféle hatalmas szerszámot: csákányt, fűrészt, kalapácsot kiadtak nekünk használatra.

Az örökös éhezés nem egy gyengébb jellemű bajtársunkat késztetett lopásra. Itt nem számított a
kor, a rang, mert elcsíptek ezredest, alezredest, hadnagyot és legénységi állományút is. Azért ezek az
emberek az ésszlétszam 1—2 %-andl nem vottak tébben.

Az élelem elosztdséndl igen nagy pontossdgra volt sziikség, mert a konyha olyan kicsinyes
kimértségge] ada ki az 50-100 személyre szóló edényekbe az ételmennyiséget, hogy amikor nem a
legpontosabban osztottuk szét az adagokat, az utolsé 8-10 embernek mar nem jutott. Ezért aztdn
kézésen hitelesitett mérédobozokkal, valtogatott ételosztokkal, keverdkkel kellett ezt a bőrünkre mend
miiveletet elvégezni. Az egyszerii oldaltkeverés nem volt megfelelé, mert az nem hozta fel a fenékre
siillyedt babot, szilvat, makarónit. Sajatos , Jeftelő", emelé mozgassal kellett az igazsdgos elosztásról
gondoskodni, Mindennek ellenére mindig újabb és újabb intézkedéseket kellett kitalalni, alkalmazni,
hogy a csalasckat, visszaéléseket kiküszöböljü
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22. ábra. A hadifogoly alma a sártengerben, a drötok közt, 1945. december 23.

Az étel mellett a dohany izgatta leginkább az emberek fantézidjét. Ennek megszerzéséért ‘sok
mindenre képesek voltak, a csaladi gyűrűktől, ékszerektél a bilgeriig, ingig, képenyig, tiszti becsiiletig
vandoritra kelt minden, hogy elfüstölődjön a levegőben. Erdekes, hogy a teljes szeszhidny ugyanakkor
nem okozott olyan nagy gondot a nem éppen antialkoholista egyénekbél összeállt társaságnak.
ltalozásról alig esett sz6, ilyen irányú kivansdgokrd] nemigen hallott az ember. Nékrdl, nemi életrél
szintén nem sok vita folyt, ami azt a régi megallapitast igazolja, hogy elészér az élelem, majd a
védelem és legvégiil a szerelem, ez az élet sorrendje.

A csaladra, az otthon maradt régi kedvesekre való emlékezés azonban mindannyiunk
lepgfajdalmasabb érzése volt, mert hénapokig, fél évekig semmi hir nem érkezett felőlük. Ezt a
felesleges fogolykinzast — amit semmiféle kézlekedési nehézséggel, anyaghiannyal megokolni nem

185



lehet — sohasem fogjuk a fogolytartó hatóságoknak megbocsátani. Fogságba esésiink utan kb. 3
hónappal, hivatalos levélpapíron — szigorúan ragaszkodva az eldirt kikötésekhez — hazairhattunk. A
megirt leveleket azonban az irodában dolgozó bajtársaink hetek múlva a szemétre dobva talállák meg.
Én a családomról az első hírt novemberben kaptam 1944. januárja óta. Papíron mennyi intézmény
szolgálta a levélposta ügyét: a római pápától a nemzetközi Vöröskeresztig, a repülőgéptől a cső-postáig
... A szegény hadifogolyhoz azonban csak fél évek múlva jutott el egy-egy kis hirfoszlany az otthon
maradt hozzátartozókról. Akad-e majd olyan történetíró, aki ennek a különös jelenségnek a hátterét,
lefolyását egyszer kinyomozza? Es lesz-e olyan intézkedés, amelyik a kultiremberiség ezen
szégyenfoltjat egyszer s mindenkorra megsztinteti?

A januar volt a leghidegebb, de aranylag nagyon kevés hé esett. A tabor csak janudr 20-an volt
élőször behavazva (kb. 5 cm vastag héréteggel), de a hónap végeén, janudr 28-an a nem jart részeknek
már csak alig 80%-a volt fehér, a taposott helyck pedig egész latyakosak voltak. Januar 30-án fél
perces jégesd esett, jó borsé—mogyoré nagyságú szomekkel. Februdr mar egészen enyhe volt, gyakori
szélviharokkal, csak 13-an köszönt rank pyenge éjjeli fagy. Huszadikan kb. 3~4 mm jeges dara esett. A
foldigiliszték februdr 6-án mar kint mászkáltak a fGld felszinén, 10-én a kerités mellé iiltetett fekete
hunyor viritani kezdett (24, abra).
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Az erős fagyok elmúltával mi is til voltunk a fagyveszélyen, bar a bokán felül érő sártengert
szivesen elcseréltük volna egy kis faggyal. Ebben a hónapban megint sűrűsödtek a hazaszállítási hirek,
jegyzdkényvek, aldirdsok stb. kévették egymást. Februar 26-an végre atvittek benniinkct egy, a
f6bejarathoz közel levé rekeszbe. Kicsit siiribb pernpőt kaptunk, a gylilckezé helyen azonban a sar
annal higabb, folyékonyabb, valóságos
latyaktenger volt. Huszonhetedikén
reggel az esős hajnalban megszdlalt a
pacsirta, hirdetve a tavaszi szabadsdgot.
Masnap még havazast kaptunk, de dél
felé
kikerültünk a hatalmas szégesdrétos
kapun: ki az allomasra, honnan végre
délutan fél 3-kor tényleg elindultunk,
magunkban örökre búcsút mondva
Mailly-le-Campnak (25. dbra). Most
mar vidamabban néztük a havas, erdei-
fenyvesekkel tarkitott tajat. Elhagytuk
Vitry!, Bar le Ducot és reggelre —
Bingen, Vorbach utan — Saarbricken-
ben jartunk, abban a biztos tudatban,
hogy vonatunk most mdr nem kanya-
rodik vissza nyugatra, hanem vissza-
vonhatatlanul keletre megyiink:
hazafelé.

24. ábra. Fekete hunyor viraga konzerv-badogtalcan

25. abra. Búcsú Mailly-le-Camp-tél

Nimberg, Regensburg, egyszer mar ‘megjart, ismerés helyek. Marcius 4-én Passau, 5-én Linz,
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Rekawinkel, innét Hütteldorfba értünk Bécs mellé. Utazásunk simán, minden különöscbb baj nélkül
ment. Csak az állomáson lejátszódó kenyérhajsza számított nagyobb eseménynek, amikor is a
fogolynépség élelmes fele pillanatok alatt szétfutott a környező házakba, utcákba, hogy szappanért,
cigarettaért, rágógumiért egy-egy cipót szerezzen, Hiába volt a lengyel kísérő őrség minden kiabálása,
lövöldözése, a drótok közül kiszabadult társaságon úrrá lett az élelemszerzés vad ösztöne, ami a 11
hónapig tartó éhezés alatt alaposan felfokozódott. Ekkorra a legtöbb fogolynak mar megdagadt a lába.
Hogy ez a hosszantartó üléstől, vagy az erősebb táplálkozástól keletkezett, nem tudom, de más
táborokban levő bajtársaktól hallottam, hogy sok esetben, amikor koplalás utan hirtelen bőségesebb
táplálkozásra tértek at, megdagadt a keztik, labuk. Hiitteldorf állomáson mozdonyunk eltint, mi ezalatt
kenyér-, és zsemlevadaszatra indultunk, mind tavolabbi beszerzéutakat, piacokat keresve. Sokan egész
Bécsig mentek, de én óvatosságból ezt mégsem kockdztattam meg, mert a vonatunk minden percben
induthatott. Le is maradt egy-két bajtarsunk, akik azonban — egy kis fogolynak jard szerencsével —
orosz katonai aut6n mégis utolértek benniinket.

Az cddigi borongdés, bardtsagtalan, hűvös időt a Lajtahoz érve (Bruck a. d. Leitha) napsugaras,
deriis, kék égbolt valtotta fel. Pirosan barkazé enyves égerfak, fehér nyarfak, botldflizek tiintek eld. Itt
voltunk újra a Kis-Alféld szélén, a magyar fold határán. Hogy mit éreztiink akkor, amikor fél 10-kor
Hegyeshalomnal clértik a magyar hatart, nem tudom pontosan leími ... De hogy most is, amikor c
sorokat from, a szememet kénnyezeés ingerli — lejegyezhetem. Masnap Gy6r, Komarom, Igmandi-eréd.
Itt egy-két napi igazoltatas utan végre ismét szabadok lettünk, hogy az ország minden részébe
szétszérédva boldogan, bizakoddéan nézziink a szcbb, napsugarasabb magyar jövő elé.
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“AKTUALIS FLÓRA- ES VEGETÁCIÓKUTATÁS
MAGYARORSZÁGON III."

konferencia
Szombathely, 1999. november 26-28. BDTF - “D” épület

A konferencia harmadszori megrendezése annak a pozitiv szemlélet-
valtasnak az eredménye, mely a hazai tudomdnyos kézvéleményt az élővilág-
novenyvildg és általában a természeti értékek megérzésének ügyében fogékonnyá
tetfe.

A felgyorsult kérnyezeti valtozasok koraban egyre nagyobb kihivast jelent
szamunkra a Karpat-medencei növényi sokfélesée feltardsa, megismerése,
megorzése, az éléhelytipusokat meghatarozé névényzetnek az dllapotismerete,
letrasa, jellemzése, védelme, vagyis a flora- és vegetdeid tanulmdnyozdsa és
gyakorlati védeime.

Oréminel tapaszialjuk, hogy Kézponti Kutatointézetek mellett uj, vidéki
kutatomuhelyek jöttek létre, sét egyre gyarapszik azon fiatalok tébera akik a
Jlorisztikai-taxonémiai, conolégiai, monitoring és természetvédelmi kutatdsokban
aktivan részt is vdllainak, Ezért is sztikséges és iddszerii az eredményeknek önálló,
rendszeres forumon való bemutatasa, megvitatasa, új irdnyzatok elinditésdnak közös
vállalása.

A konferencia szákmai programját négy szekció működése képezi, ezeken
előadások, poszterek, számítógépes adatbázisok és kiállítások kerülnek bemutatasra,
melyet kulturális program egészit ki.

Reméljük, hogy a Ill. konferencia is lehetéséget teremt arra, hogy a
résztvevok átfogó képet kapjanak a napjainkban folyé hazai flora- és
vegetacidkutatas helyzetérol, az eredmények bemutatasa, megvitatdsa, valamint a
szakmai informaciok és barati taldlkozasok pedig segiteni fogják a szakmai
osszefogast és fefiddést.

A konferencia megrendezését a kdvetkezd intézmények és szervezetek
tdmogatdsa tette lehetdve:

BDTF - Novénytani Tanszék
Fert6-Hansig Nemzeti Park igazgatosag

Pro Natura Egyesiilet
Kosbor Természetvédelmi Egyesiilet
Savaria Múzeum
Paluster Alapitvany
Szombathely Megyei jogu Varos Polgarmesteri Hivatal
OTKA- és OMFB tamogatas
KöM - Kornyezetvédelmi Alap Céleldiranyzat

Köszönet érte!
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A-B: füzérkés buga (paniculodium); C: fűzérkés fürt (botryodium); D-E: füzérkés

kalász (spica), F-G: redukált viragzatok; H: fiizérkés tirzusz (thyrsodium);
FV = fővirágzat; CoF = ko-floreszcencia (társvirágzat); PK, PK - parakládiumok;

PKs = révid parakladiumok; PKI = hosszú parakladiumok; Füzérkék sététen rajzolva;
(VEGETTI-WEBERLING 1996 nyoman, kiegészitvc)
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