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NYÁRÁDY ERAZMUS GYULA emlékének
eosozetássi

NÖZ Bate
oes

Senne pee a

NyARADY ERAZMUS GYULA (1881-1966)
akadémikus, a Flora R. P Romania kotetek szerkesztdje, a Közép-európaái
botanika cgyik legnagyobb egyénisége

ERASMUS ÍULIU NYARADY (1881-1966)
Member of the Scientific Academy of Romania, Editor of the Flora A. 5.
Romania volumes, illustrious personality of the central-european botany



Kanitzia 9, 7-40. Szombathely, 2001

NYARADY ERAZMUS GYULA EMLEKEZETE (1881-1966)

Kovacs J. ATTILA
Berzsenyi Daniel Foiskola, Növénytani Tanszék, Szombathely

Abstract
Kovaes J. A. (2001): In memoriam Erasmus huliu Nyarady (1881-1966). - Kanitzia 9, 7-
40.

The work presents a short biography and some aspects from scientific activities of
Erasmus Juliu Nyarady (1881-1966) one of the great botanists of Transylvania, member of
the Romanian Scientific Academy, responsaibl editor of the Flora R. S. Raumania volumes
(1952-1976). E. I. Nyárády was bor in Nyárádtő (Ungheni) a small locality in Transylvania
(Roumania). His life and scientific activity can be devided in three distinclive periodc. The
first periode is related to the botanical foundation and perfection between 1903-1922 when he
started the first floristical publications as profesor of secondarz schools in Kesmark
(Kezmarok, Slowakia) and Marosvasarhely (Targu Mures, Roumania), The second periode,
(the years of scientific development is related to the activitics realized in (he Herbarium and
Botanical Museum in the University and Botanical Garden in Cluj (Kolozsvar) (1922-1948).
In these years he published important monographs in the domain of plant systematics like:
Alyssum, Ranunculus, Viola, Centaurea, Hieracium, various contributions on the flora and
vegetation of Carpathian areas (Ceahlau-Mt., Hargita-Mt., Maros river valley, Radna-Mt. etc.)
but the most important monographs are the followings: a. Enumeration of vascular plants in
Turda-keys (1939) in Roumanian language b. The flora of Kolozsvar and surroundings (1941-
1944) in Hungarian language. The latter work (with 688 pages) are considered continousely
as a model of a local flora in Central Europe. The last two decades froin his life have been
registered as an academical pediod, because in 1948 he became member of the Romanian
Academy of Sciences and was nominated by the chief editor Traian Savulescu as responsible
editor of the Romanian Flora volumes.

It is a great realization of the Roumanian botany that under the E. I. Nyarady
guidence it was elaborated and published the volumes of the Flora &. 5. Roumania (1-12 vol.
1952-1972) summarized 9620 edited pages from which 1997 pages belongs to the Nyarady's
own work, and for the other 1004 pages he was co-worker. The Nyarady's comprchensive sci-
entific contributions with description of 1627 new taxa (2 genus, 110 species, 127 hybrid-
species, 127 subspecies, 491 varieties and 772 forms) represent the summit of floristical-
microtaxonomy, which constitute a real "database" for the future regional and European stud-
ies.

Keyword: E. I. Nyarady, biography, Flora of Kolozsvar and surroundings, Flora Roumania,
herbarium.
Kovacs J. A.: Department of Botany, Berzsenyi College, 9701-Szombathely, P.O.Box 170,
HUNGARY

Szazhisz évvel ezelétt 1881. április 7-én sztiletett Nyarady Erazmus Gyula
Kézép-Eurépa egyik legnagyobb botanikusa, a Kárpátok, Erdély, Romania edényes
flérajanak legjobb ismerdje, érdemes tudés, a Roman Tudomanyos Akadémia rendes
tagja. Ebbél az alkalombél tudomdnyos szervezetek és civil egyestiletek mint az Er-
délyi Mizeum Egyesiilet, az Erdélyi Karpat Egyesiilet, a Pro Natura Egyesiilet meg-



emlékezések sorozatain keresztül elevenítették fel a tudós és természetbarát életpá-
lyajat, munkásságának fontosabb állomásait. Az alábbiakban a szombathelyi meg-
emlékezés anyagának egy részét tesszük közzé, a Karpat-imedencei flórakutatás fel-
lendítése, élő növényi örökségünk megismerése és jobb megőrzése érdekében.

Nyárády E. Gyula szegény vasutas családból származott. Születésének évé-
ben apja vasúti pályaőr volt a Maros megyei Nyárádtő (Ungheni) kézségben. Ritka
keresztneve Greg kereszteld papjatol szarmazik. A sziilék eredetileg a Gyula nevet
szantak neki, de mivel apja nem hagyhatta el a vasiti érhazat, a szomszédok vitték
be szekéren az újszülöttet a paphoz. Mire beértek azonban elfelejtették a rajuk bizott
nevet, igy az dreg pap egy régi kalendariumban levé Erazmus nevet adta az újszü-
{6ttnek. Csak katonakoraban sikeriilt az otthon is hasznalt Gyula nevet bejegyeztet-
nie. Edesanyja korai halala utan, szűkös anyagi körülmények között, de nagy szorga-
lommal végezte iskolait. Tanulmanyait a kolozsi elemi iskolaban kezdte, a k6zépis-
kola alsó tagozatat Marosvasarhelyen végezte, majd Kolozsvaron a Tanítóképző
Intézetben folytatta. A nyári sziinidékben, jómódú csalddoknal hazitanité-neveld
munkat vallalt. Természetrajz-foldrajz tanári oklevelet a budapesti Tanarképzé Inté-
zetben szerzett (1904). Az itt töltött évek, a tátrai és dalmáciai tanulmanyutak, a
Monarchia "fldrajzi szabadsaga", szakdolgozata, barátsága Banyai Janossal (a
késdébbi geolégussal), Kittenberger Kalmannal (a késébbi Afrika-kutatéval) megha-
tarozdak személyiségének kialakitasaban, a névényvildg és a természet iranti elkdte-
lezettségében.

Felséfoku tanulmanyainak befejezése után (1904), természetrajz tanari állást
vallal a késmarki kézépiskolaban, a Magas Tatra tévében. Igy első alapozd kézlemé-
nyei is a Magas Tatra flérajaval kapcsolatosan jelennek meg. Ezeket egésziti ki a
Fogarasi-havasok és Erdély-flérajanak tanuimanyozasdval, melyek Altal végleg visz-
szakertil szülőföldje névéenyvilaganak feltarasdhoz, hisz 1911-t61 mar Marosvasar-
helyen tanaroskodik. Fiatalon nősült, felesége Fényes Piroska aki munkajat mindvé-
gig tamogatta. Hazassagukbdl ot gyermek sziiletett, két fid és harom lany. A maso-
dik fiú Nyarady Antal ugyancsak botanikus lett, majd egyetemi tanar a kolozsvari
Mezégazdasagi Fdiskolan. Az elsé világháború befejezése után, Alexandru Borza
professzor a Kolozsvari Egyetem N6vénytani Intézetének vezetője felkéri, hogy fog-
lalja el a Péterfi Marton halalaval megiiresedett Botanikai Mizeum mizeuméri Al-
lását, melyet egészen nyugalomba vonuldsdig (1942) meg is tartott. 1948-ban a Ro-
man Tudomanyos Akadémia tagjava valasztjak, 1949-ben a Traian Sdvulescu által
szervezett "Romania flérajat feldolgozd munkaközösség" vezetője lesz. Elete alko-
nyán több állami kitiinletés mellett megkapja az "Erdemes Tudés" cimet és az aka-
démia elndkségi tagjava valasztjak.

Nyarady Erazmus Gyula kiterjedt, több mint hat évtizedes Közép-európai
botanikai munkassaga a következő jól elkiiléniilé szakaszokra tagolédik: az alapo-
zás esztendei (1903-1922), a kiteljesedés évei (1922-1948) és akadémiai pályafutása
(1948-1966). Egész életpályáját a természet hatartalan szeretete és tisztelete, hatal-
mas munkabirasa és kiegyensilyozott életvitele segitette.

Az alapozasi iddszakban, késmarki (ma Szlovakia) és marosvasarhelyi (Er-
dély) tanarsdga idején a Monarchia és Eurdpa egyes gyűjtőútjain (Magas Tatra, Dal-
mat tengerpart, Pienini-hegység, Fogarasi-havasok, Bélai-havasok, Bory-mocsarak
stb.) kdtelezi el magat a florisztikaval, szerzi meg a sziikséges gyakorlatot és maga-
biztonségot a növényhatározásban és a tudomanyos kozlemények megirésaban.
Munkajaban nagy segitségére van szellemi mentora és batoritéja Degen Arpad és ek-
kor kerül kapcsolatba palyatarsaval az erdélyi származású Iuliu Prodan-al. Kezdeti



közleményeit többnyire a Magyar Botanikai Lapok-ban ill..a Botanikai Közlemé-
nyek-ben teszi k6zzé, tankényveket jelentet meg majd kiadja első 129 oldalas né-
vényhatarozojat: Marosvdsdrhely és kornyékén élő tavaszi és nydreleji ndvények
meghatározó kényve cimmel (1914).

A Kolozsvari Egyetemi Botanikus Kert Mizeumanak herbaériumahoz kap-
csolódó munkassaga mar a termékeny fiteljesedés éveit jelenti (1922-1948), A Kar-
pat-medence egyik leggazdagabb herbariumanak gondozasa, a szakkönyvtár haszna-
lata, a tavasztol észig terjedé évtizedes folrisztikai kutatésok lehetéségét hasznositva
Nyarady oly komoly gyakorlatra tesz szert, hogy rovidesen erdélyi, romaniai és eu-
rópai szaktekintélyé valik a florisztikaban. A hataérozasi problémakban az 6 vélemé-
nye volt a döntő, az utolsé szó. A lehetéség, hogy Romania mondhatni minden
florisztikai teriiletét ismételten is bejarhatta és tanulmanyozhatta, jelent6és szakmai
sikereket érlelt, melyet minden bizonnyal befolyasoltak még személyes adottsagai:
alapossaga, igényessége, munkabirasa, anekdotakba illé pontossaga. Asztalan sora-
koznak a revidedlasra küldött anyagok, évenként dsszeallitja a Botanikus Kert
“Bxsiccata” centuridit, maradandé tanulmanyokat közöl a Csalhd-hegység (1924), a
Retyezat északi vélgyének (1928) a Maros-szoros attérésének (1931), a Hargita-
hegység (1929-1942), a Brazai-havasok (1941), a Radnai-havasok (1941), a Csoma-
falvi-Délhegy (1943) stb. flora- és vegetacid viszonyairdl, kiadja rendszertani mo-
nografidit: Allyssum, Ranunculus, Viola, Centaurea, Hieracium etc. Maig példaérté-
kűek regionális monografiai: A Tordahasadék monografikus ismertetése Cluj 1937,
196 p.( magyar nyelven) ill. Monografia Cheii Turzii Cluj 1937, 188 p. (roman nyel-
ven) valamint Kézép-Eurdpa egyik legrangosabb regionalis határozója a Kofozsvar
és kornyékének flórája 1941-1944, Kolozsvar, 688 p. melyet az Erdélyi Múzeum
Egyesiilet tamogatdsaval és Sod Rezsé kézremtikddésével jelentetett meg. A
Tordahasadék monografikus feldolgozasat par év milva (1939) az Enumerarea
plantelor vasculare din Cheia Turzii (A Tordahasadéek edényes novényeinek enume-
racidja) c., monumentalis (320 oldalas) könyv kiadasdval tesz teljessé, mely a 997
ndvényfajaval mérfdldkévet jelentett a tertilet védetté nyilvanitasa és általában a ter-
mészetvédelmi mozgalom erdélyi kibontakozdsaban. A kolozsvari fléramti viszont
messzimenéen tiikrézi Nyárády florisztikai eredményeit, teljességre törekvő igé-
nyességét, mikroszisztematikai beallitottségat, helyismeretét, rajzkészségét. A ko-
lozsvari flora olyan referencia értékti munka, mely a diverzitas-vizsgalatok koraban
is meg6rzi aktualitasat.

Nyárády tudomanyos munkassdganak legériékesebb évei mégis a nyugdí-
jazas utani akadémiai szakaszhoz kotédnek (1948-1966). Eleténck utolsé két évtized-
ében valésdgos botanikai csticsteljesitményt mutat fel: mint a "Romania flóráját fel-
dolgozé munkakézésség" vezetdje revidealja az itt hasznalt herbariumi anyagokat,
ellendérzi, iranyitja és segiti a rajzoldk munkajat, lektoralja az elkészitett kulcsokat-
kéziratokat, szerkeszti a Flora A. S. Romania (1952-1972) kéteteit. Igazi csapatmun-
kat szervez, melyben az orszagos szerz6-kollektiva: Alexandrescu L., Anghel Gh.,
Beldie Al., Buia Al., Cstirés St., Dobrescu C., Georgescu C. C., Ghisa E., Grintescu
Gh., Grintescu I., Gusuleac M., Morariu 1, Nyarady A., Nyarady E. J., Papp C.,
Pauca A., Pop E., Orodan I., Ravarut M., Savulescu Tr., Serbanescu I., Stefureac Tr.,
Todor I., Topa E., Váczy C., Velican V., Zahariade C., valamint a kolozsvari rajzolo-
csoport: Cimpeanu-Lapusan L., Dézsa A., Incze S., Kiraly M., Lazanyi E., Macskasi
A., Nyarady E. L, Palffy 1., Pridvornic C., Szapita E., Vaczy M., Valeanu L. elkép-
zeléseit-iranyzatait egyezteti, munkajukat sajat maga ellendérzi, ahol szitkséges ott ki-
egésziti. Hihetetlennek tűnő, de az ésszesen 9620 nyomtatott oldalt kitev6 roman



flóraműből, 1997 oldalnak Nyarady E. Gyula az egyedüli feldolgozója (pl.
Cruciferae, Rubus, Hieracium stb.), 1004 oldalnak pedig társszerzője. Nyugodtan ál-
lítható, hogy a 12. kötetes nagy alkotás majdnem egyharmada kizárólag az 6 szelle-
mi termékenek szamit. A 13. összegező kötet megjelenését (1976) sajnos mar sem
Nyarady E. Gyula sem Traian Savulescu nem érhette meg, ezt a kötetet E. Pop veze-
tésével Al. Beldie és I. Morariu szerkesztette. Mindezeken til, a Flora mellett ebben
az idészakban Nyarady tovabbi alapveté botanikai munkakat és monografiakat jelen-
tet meg: Cozia-hegység 1956, Retyezdt-hegység 1958, Festuca-feldolgozas 1964, re-
ferense a Flora Europaea kéteteknek stb. Kulénésen érdekes a Keleti-Karpatok
(Besztercei-havasok "Pietrosul Brostenilor") 1600-1700 tszfm. kristélyos pala szik-
láiról és törmeléklejtőiről leirt aranysérga fészekvirdgzath növény, melyet eredetileg
Pietrosia levitomentosa Nyár. 1963 névvel illetett (vd. cimlapunkon), majd Sod a
hölgymál nemzetséghez sorolt (Hieracium levitomentosum (Nyar.) S06). A névény
azonban mindkett6jiket megtréfalta, hisz ut6lagos kutatasok kideritették, hogy egy
mediterran elterjedéstt ritka nemzetséghez tartozik (Andryala) és annak egy Kelet-
karpati endémizmusat képviseli. Kétségtelen, hogy az akadémiai szakasz Nydrady
munkassaganak legtermékenyebb éveit foglalja magaba.

Elete soran Nyarady igen gazdag kb. dtvenezer lapot kitevő, igen nagy
gonddal preparalt sajat herbáriumor allitott össze. A herbaériumi anyagok szarmaza-
si tertilete az Eszaki-Karpatoktal Dalmacidig, Ausztriától a Balkan-félszigetig és
Kis-Azsidig terjed, igy az egyes névénycsoportok monografikus feldolgozasanal kü-
lénleges tudamanyos értéket képviselnek. A herbarium jelentés részét ma a nagy-
szebeni Természettudomanyi Mizeum érzi, a kolozsvari Botanikus Kert herbártumá-
ban pedig kb. húszezer lapot kitevé gyiijteménye maradt. Ezenkívül meghatdrozdsa-
val ellatott gytijtemények talalhatok a bukaresti, iasi, craiovai egyetemi herbariu-
mokban, Szovatafiirdé herbariumaban, tovabba jelentés Rubus és Hieractum gytj-
temény a sepsiszentgyéreyi Székely Muzeumban.

Nyarady Erazmus Gyula - Erdély legnagyobb florista-botanikusa, 1966 ji-
nius 10-én hunyt el és tért Grok nyugalomba. A kolozsvari hazsongardi temetében
nyugszik Misztotfalusi Kiss Miklos sirja kézelében. Hatalmas életmiivével a csúcsá-
ra jutott és gyakorlatilag lezarulta Kdézép-Kelet eurépai mikrotaxonémiai fléraku-
tatas, melyet hat évtizedes munkassdga soran 14 szakkönyvvel, 28 gyiijteményekben
és 140 folydiratokban kéz6lt (6sszesen 182) publikaciéval gyarapitott. A botanikaba
ésszesen 1627 rendszertani egységet (köztük 2 nemzetséget, 110 fajt, 127 hibrid-fajt,
127 alfajt, 491 valtozatot ill. 772 kisebb egységet: format, szubformat, lusust és mon-
struozitast) vezetett be. Nyárádyról 24 taxont neveztek el és hatalmas munkdssdgat
kozel harminc kézleméenyben méltatták, különösen 80. sziiletésnapja alkalmabdl (E.
Pop, Al. Buia, E. Ghisa, C. Georgescu). Tudomanyos munkassaganak értékét néveli
a sajat maga készitette dokumentacids anyagok - térképek, névényrajzok, fotók - so-
kasaga. A biodiverzitas-vizsgalatok soran egyre gyakrabban kell visszatérni a meg-
bizhat6é forrasokhoz, az eredeti kézleményekhez, lefrasokhoz. A Nyarady-taxonok
kritikai értékelése, az “adatbazis" modern valtozatanak elkészitése egyre nagyobb
aktualitassal jelentkezik.
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11.

12.

13.

14.

16.

17.
18.
19.

Nyárády Erazmus Gyula publikációi

1903
A galiciai Dunajec folyd völgyéről. — Pedagógiai Lapok 1903, p. 10.
A névények féldrajzi elterjedésérdl a kérnyezethez való alklmazkodassal kap-
csolatos kivalasztédas kévetkeztében. — Pedagégiai Lapok 1903, p. 86.
A névények szövetségéről. - Pedagdgiai Lapok 1903, p. 71.

1904
A budapesti Gellérthegy Sternbergia colchiciflora ritka novényérél.
— Pedagégiai Lapok 1904, pp. 25.
A Magastatra flórájáról, — Pedagégiai Lapok 1904, pp. 74-77.

1907
Additamenta ad floram Htoralis Hungarico-Croatici, Dalmatici et Istriaci.
— Botanikai Kézlemények 1907, pp. 54-56.
Einige Cyperaceen aus der Umgebung von Késmark. — Magyar Botanikai
Lapok 1907, pp. 173-174.
Kesmark flérajanak jövevény névényei. — Magyar Botanikai Lapok 1907, pp.
181-182,

1908
Az alpin névények életérdl. — Kor 1908, pp. 223-241.
Eine botanische Excursion auf die Eisthaler-Spitze 2630 m (Hohe Tatra),
~ Magyar Botanikai Lapok 1908, pp. 290-294.

1909
Természetrajz. Tankoényv Gaspardi N. közreműködésével. — Késmark 1909, p.
122. + mellékiet p. 2.
Nene Pflanzen aus dem Florengebiete der Héhen Tatra und ihrer nachsten
Umegebung. — Magyar Botanikat Lapok 1909, pp. 68-81.

1910
Descriptio florae e convallium in Tatrae Magnae montibus Menduszfalvensis,
Omladékvélgyensis atque in lateribus hungaricus clivi Vadorzéensis.
— Késmarki Polgári Ertesité 1910, pp. 1-38.
Einige neue Angaben zur Flora der Pieninen. — Magyar Botanikai Lapok 1910,
pp. 377-378.

1911
Ausflug in das Fogarascher Hochgebirge. — Magyar Botanikai Lapok 1911, pp.
77-83.
Entdeckung der Carex chordorrhiza Ehrh. in Ungarn unter der Hohen-Tatra in
der Umgebung von Késmark. — Magyar Botanikai Lapok 1911, pp. 73-76.
Flora der Bory-Siimpfe. — Botanikai Köziemények 1911, pp. 1-13.
Ujdonsagok Erdély flérajabél. — Magyar Botanikai Lapok 1911, pp. 323-324.
Uber einige seltene Pflanzen des Szepesbélaer Kalkgebirge. — Magyar
Botanikai Lapok 1911, pp. 319-322.
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63. ábra. , Jacea" és ,Phrygia“ csoporibell Centaurea-k fészekpikkelyei
és filggelékei.

1C. jJaceary ena (Bukovina); 2. v. semlpectlnala g Kyar}; 3. v. pectinata {Plesh); 4. C.pannon!ca 5. u. a. (Rákospaota banatica (Bék); ¥ . u. a. (Veraec); §. C.nigrescens (Sends i9-10, u. a. (Bék) ; 1. +a Tadurata (ke. Bitkk); 12. u. a. (Gurahoue);
13, C. paeudoa phrygia (Bakabanya); 14. u. a. (Tiron; 15. €. paeudophfy Ria; 15.
puglontformlis (righ); iW wae , Bek); 18 §, u. a. (Plesh); 18, u. a (Sajékaza, Botsodvit.};20. ú. a (Blatnieg); 21. (Magy. Eechegyests pues C. pugloniformis v. basilata(Kyér); 24—25. €. semiaustrioca (Kvér); 26. C. austriaca (Kvar Samp); a. u. a. (Pa
n]dl, , u. a. {Kal ak 29. u. a. zRuntl uzuros),m meln.uocalathla( bfr C. sub-F Ie 1-
er erty. Jaceltormts (Ky, t, Vadas ; 31. !yplca, , Y. enstor;: 35. v. denator;

C. pugtonltformis leprése:t fészke term. uazya az a 2s b vonalak között vantiak a
a jellemz6 fészekpikkelyek. 1--35. számok kétszeresen nagyitva.
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

14

1912
A botanikuskert és szerepe Marosvásárhely kultiréletében. — Marosvásárhely
1912, pp. 11-14.
Az Allium strictum faj felfedezése hazánk flórájában. — Magyar Botanikai
Lapok 1912, p. 67.
Néhany ritka Cyperaceae Szepes megyébdl. — Magyar Botanikai Lapok 1912,
pp. 48-63.
Néhany sz6 a Mivelédési-haz konyvtarardl. — Marosvasarhely 1912, pp. 5-6.

1913
Adalékok a szepesbélai mészhegységek flérajahoz— Magyar Botanikai Lapok
1913, pp. 111-124.

1914
Marosvasarhely és kérnyékén é16 tavaszi és nyareleji névények meghatarozé
könyve. — Marosvasarhely 1914, p. 129 + 12 p. melléklet

1922
Növénytan botanikai alapon. — Tankényv 246 abraval, Cluj 1922, 124

1923
Centaurea tuthenica n-a disparut din flora Transilvaniei. — Buletinul de
informatii al Gradiinii Botanice si al Muzeului Botanic de la Universitatea din
Cluj 1923, pp. 85-87.
O planta noua pentru flora Romaniei. — Buletinul de informatii al Gradinii
Botanice si al Muzeului Botanic de la Universitatea din Cluj 1923, pp. 111-112.

1924
Contributiuni la cunoasteréa vegetatiei si florei muntelui Ceahlau. — Buletinul
de informatii al Gradinii Botanice si al Muzeului Botanic de la Universitatea din
Cluj 1924, pp. 79-88.
O noua Saxifraga pentru flora Romaniei si doua specii critice de Carex.
- Buletinul de informatii al Gradinii Botanice si al Muzeului Botanic de la
Universitatea din Cluj 1924, pp. 95-98.

1925
Triplopetalum, novum genus e familia Cruciferarum.— Magyar Botanikai
Lapok 1925, pp. 97-106.

1926
Adnotatiuni la Flora Romaniei H. — Buletinul Gradinii Botanice si al Muzéului
Botanic de la Universitatea din Cluj 1926, pp. 126-131.

1927
Studiu preliminar asupra unor specii de Alyssum din Sectia Odontarrhena.
Vorstudium iiber einige Arten der Sektion Gdontarrhena der Gattung Alyssum.
-— Buletinul Grádinii Botanice si al Muzeului Botanic de la Universitatea din
Cluj 1927, pp. 3-51, 65-100;



34.

35.

36.

37.

.38.

39.

40.

41.

42.

43

44.

45.

46.

47.
48.

49.

50.
51.

52.

1928
Excursie la Cheile Turzii si la Turda. — Intíiul Congres al Naturalistilor din
Romania, Cluj 1928, pp. 16-20.
Flora Cheii Turzii. Schita. — Programul Intiiulut Congres al Naturalistilor din
Romania, Cluj 1928, pp. 17-20.
Muntii Retezat ca centru genetic de specii si hibrizi de Hieracii. — Dari de seama
si comunicari tn Intiiul Congres al Naturalistilor din Romania, Cluj 1928, pp.
345-350.
Studiu preliminar asupra unor specii de Alyssum din Sectia Odontarrhena.
Vorstudium tber einige Arten der Sektion Odontarrhena der Gattung Alyssum.
- Buletinul Gradinii Botanice si al Muzeului Botanic de la Universitatea din
Cluj 1928, pp. 152-156.
Adnotatiuni la Fiora Romaniei II. Dow Potentilla noi din Dobrogea. —
Buletinul Grádinii Botanice si al Muzeului Botanic de la Universitatea din
Cluj 1928, pp. 87-95.
Consideratiuni asupra vegetatiei muntilor Piatra Cloganilor si Oslea din Oltenia.
— Arhivele Oltenie 1928, pp. 111-128.
Flora Romaniae Exsiceata. — Buletinul Gradinii Botanice si al Muzeului
Botanic de la Universitatea din Cluj 1928, pp. 152-156.
Neve Ankémmlinge in der Flora der Karpaten. -— Verhandlungen und
Mitteilungen des Siebenbiirgischen Vereins fiir Naturwissenschaften zu
Hermannstadt 1928, pp. 141-142.
Uber zwei neve und seltene Graser Rumanies. — Verhandlungen und
Mitteilungen des Siebenbiirgischen Vereins fiir Naturwissenschaften zu
Hermannstadt 1928, pp. 5-14.

1929
Vizek és vizben bévelkedé talajok növényzetéről a Hargitaban. — Emlékkényv
a Székely Nemzeti Mizeum Jubileumara. 1929, Sepsiszentgydrgy, pp. 557-615.
Székelyfold phanerograin névényeinek irodalma. — Emlékkényv a Székely
Nemzeti Mizeum Jubileumara 1929, Sepsiszetntgyérgy, pp. 759-764.
Studiu preliminar asupra unor specii de Alyssum din Sectia Odontarrhena.
Vorstudium tiber einige Arten der Sektion Odontarrhena der Gattung Alyssuim.
— Buletinul Gradinii Botanice si al Muzeului Botanic de la Universitatea din
Cluj 1929, pp. 1-68.
A Hargita hegység botanikai feltarasara inditott mozgalom 1929. évi
eredményei. — Csiki Lapok 1929, 14. sz.
A Hargita hegység húsevő névényeirdl. — Ifjú Erdély 1929, pp. 10-11.
Darea de seama despre excursiunea botanica facuta in judetui Dolj in anul 1929
si despre infiintarea herbarului Muzeului Regional Craiova. — Arhivele Olteniei
1929, pp. 1-6.
Despre doua specii de Cirsium. — Buletinul Gradinii Botanice si al Muzeului
Botanic de Ja Universitatea din Clu] 1929, pp. 224-225.
Neéma tanuk a Hargita ősrégi idejéből. — Pasztorttiz 1929, pp. 10.
Neue Beitrage zur Kenntnis der balkanischen Alyssum-Arten. — Feddes
Repertorium Specierum Novarum Regni Vegetabilis (Berlin} 1929, pp. 392-
395.
A Hargita hegység botanikai feltárására indított mozgalom 1929. évi
eredményei. Székely Kézélet 1930. március 9. és 16.
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53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

SI.
62.

63,

64.

65.

66.

67.

68.

69.
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1930
Alland6 valtozasok a geobotanika tiikrében. — Unnepi kényvkiadvany a
marosvasarhelyi Kemeny Zsigmond Irodalmi Tarsasag 50 éves jubileuma
alkalmából 1930, pp. 139-150.
Studiu preliminar asupra unor specii de Alyssum din Sectia Odontarrhena.
Vorstudium liber einige Arten der Sektion Odontarrhena der Gattung Alyssum.
— Buletinul Gradinit Botanice si al Muzeului Botanic de la Universitatea din
Cluj 1930, pp. 1-218.
Adnotatiuni la Flora Romaniei. V. Plante rare. — Buletinul Gradinii Botanice si
al Muzeului Botanic de la Universitatea din Cluj 1930, pp. 197-205.

1931
Die Vegetation des andesitischen Mures-Bruchthales zwiscen Toplita und Deda.
— Guide de la sixieme excursion phytogeographique en Roumanie. Cluj 1931,
pp. 185-195,
Adnotatiuni la Flora Romaniei. VI. Die Poa-Arten des schurischen herbarium
von Lvov. — Buletinul Gradinii Botanice si al Muzeului Botanic de la
Universitatea din Cluj 1931, pp. 37-50.
Adnotatiuni la flora Romaniei. VII. Cinci plante noi pentru flora Romániei. —
Buletmul Gradinii Botanice si al Muzeului Botanic de la Universitatea din Cluj
1931, pp. 97-98.
Flora Romaniae Exsiccata. ~ Buletinul Gradinii Botanice si al Muzeului
Botanic de Ja Universitatea din Cluj, 1931, pp. 37-50, 69-78, 97-98.
Les formes varies et fausses de l'espece Alyssurm alpestire. — Buletinul Gradinti
Botanice si al Muzeului Botanic de la Universitatea din Cluj £931, pp. 69-78.
Omladasos hegyaldalaink tavairél. — Székelység 1931, pp. 18-22.
Plante noi sau rare pentru flora Romaniei. — Buletinul Gradinii Botanice’si al
Muzeului Botanic de la Universitatea din Cluj 1931, pp. 66-68.

1932
A székelyféldi erdékben 3 évvel ezelőtti (1928-1929) nehéz tél pusztitasai.
— Székelység 1932, pp. 3-4.
Despre doua specii critice de Viola, — Buletinu) Gradinii Botanice si al
Muzeului Botanic de la Universitetea din Cluj 1932, pp. 102-103.
Die Klarstellung zweier zweifelhafter Alyssum-Arten. — Notisblatt des
botanischen Gartens und Muzeum zu Berlin-Dahlem 1932, pp. 631-635.
Flora Romaniae Exsiccata. — Buletinul Gradinii Botanice si al Muzeului
Botanic de ja Universitatea din Cluj 1932, pp. 102-103.
Uber die westmediterrane Alyssum-Arten aus der Section Odontarrhena.
-— Buletinul Gradinii Botanice si al Muzeului Botanic de la Universitatea din
Cluj 1932, pp. 446-460.

: 1933
Uber die alpinen Poa-Arten der Siebenbürgischen Karpathen.
— Ver6ffentlichungen des geobotanischen Insitutes Rubel. Zitrich 1933. pp. 152-
185.
Adnotatiuni la flora Romániei. VIII. — Buletinul Gradinii Botanice si al
Muzeului Botanic de la Universitatea din Cluj 1933, pp. 66-77.



70,

71.

72.

73.

74.

75.

. 76.

77.

78.

79.

80.
SI.
82.

83.
54.

85.

86.

87.

88.

89.

Despre grupa Auricomus al genului Ranunculus. — Buletinul Gradinii Botanice
si al Muzeului Botanic de la Universitatea din Cluj 1933, pp. 85-101.
Noutati din flora Clujului. — Buletinul Grádinii Botanice si al Muzeului Botanic
de la Universitatea din Cluj 1933, pp. 56-57.
Novitaten aus Tordaer-Schlucht. — Buletinul Gradinii Botanice si al Muzeului
Botanic de la Universitatea din Cluj 1933, pp. 57-59.
Peloria la Kickxia spuria din tinutul Clujului. — Buletinul Gradinii Botanice si
al Muzeului Botanic de la Universitatea din Cluj 1933, pp. 54-56.

1934
Adnotatiuni la flora Romaniei. IX. — Buletinul Gradinit Botanice si al Muzeului
Botanic de la Universitatea din Cluj 1934, pp. 95-99.
Adnotatiuni la flora Romániei. X. Noutati din familia Compositelor. — Buletinul
Grádinii Botanice si al Muzeului Botanic de la Universitatea din Cluj 1934,
pp. 218-225.

1935
Adnotatiuni la flora Romaniei, XI. — Buletinul Gradinil Botanice si al Muzeului
Botanic de la Universitatea din Cluj 1935, pp. 187-191.
Flora Romaniae Exsiccata, — Buletinul Grddinii Botanice $i al Muzeului
Botanic de la Universitatea din Cluj 1935, pp. 3-64.

1936
Adnotatiuni Ja flora Romaniei. XII. — Buletinul Gradinit Botanice si al
Muzeului Botanic de la Universitatea din Cluj 1936, pp. 63-69.
Flora Romaniae Exsiccata. — Buletinul Gradinii Botanice si al Muzeului
Botanic de la Universitatea din Cluj 1936, pp. 102-104.

1937
A Tordahasadék monografikus ismertetése. — Cluj 1937, 196 p.
Monografia Cheii Turzu. — Cluy 1937, 188 p.
A Gyilkosto és a Békasszoros névényzete. — Romanial tavak monografiaja,
Gheorghent 1937, pp. 59-72.

1938
A Tordahasadék nevezetesebb latnivaldinak rovid ismertetése. — Cluj 1938, 56 p.
Cheia Turzii. Descrierea citorva parti pitoresti. Bartha Sandor
kozremtikédésével. — Cluj 1938, 55 p.
A tordahasadéki edényes növények felsorolasanak összefoglalása, — Cluj 1938,
12 p.
Kiilénlenyomat a Tordahasadék kis kiadasanak szovegéhez fiizott
megjegyzésekből. — Cluj 1938, pp. 51-55.
Flora Romaniac Exsiceata, — Buletinul Gradinii Botanice si al Muzeului
Botanic de la Universitatea din Cluj 1938, pp. 20-63.
Hieracii noi din Transilvania. — Buletinul Gradinii Botanice si al Muzeului
Botanic de la Universitatea din Cluj 1938, pp. 65-66.
Neue Alyssum-A-ten und Formen aus der Odontarrhena-Section. — Buletinul
Gradinii Botanice si al Muzeului Botanic de la Universitatea din Cluj 1938, pp.
82-89.
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91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.
103.

104.

105.

196.

107.

108.
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1939
Enumerarea plantelor vasculare din Cheia Turzii. — Comisia Monumentelor
Naturii din Romania. Memorii I. — Bucuresti 1939, 320 p.
Adnotatiuni ja flora Romaniei. XIII. — Buletinul Grddinii Botanice si al
Muzeului Botanic de !a Universitatea din Cluj 1939, pp. 78-87.
Die Gruppe der Saussurea alpina und $. lapathifolia m den Karpathen.
— Verhandlungen und Mitteilungen des Siebenbiirgischen Vereins fiir
Naturwissenschaften zu Hermannstadt 1939, pp. 88-90, 231-241,
Mito! fiigg az ember, az állatok és a névények élete? — Magyar Nép 1939, 23-
26. sz.

1940
Douá Hieracii noi in flora Romániei. — Acta pro fauna et flora Universitatis Cluj
1940, p. 14.
Flora Romaniae Exsiccata, Centuria 19-20. — Buletinul Grádinii Botanice si al
Muzeului Botanic de la Universitatea din Cluj 1940, pp. 9-73.
Index generalis ab Centuria I-XXI. Al. Borza közreműködésével. — Buletinul
Grádinii Botanice si al Muzeului Botanic de la Universitatea din Cluj 1940,
appendix I., pp. 1-64.

1941
A brazai havasok flórájáról és növényzetéről. — Acta Geobotanica Hungarica,
IV. pp. 29-33.
A kolozsvari Szénafiivek suvadasos teriileteir6l. — Féldrajzi Kézlemények
1941, pp. 40-52.
Radnat hegységek tavasza és lakóinak függősége a hegyektdl.,
— Természettudoményi Kézlony, pp. 361-369.
A Retyezat néhany északi völgyének növényzetéről. — Acta Geobotanica
Hungarica IV. pp. 74-83.
Flora Romaniae Exsiccata. — Buletinul Gradinii Botanice si al Muzeului
Botanic de la Universitatea din Cluj la Timisoara, pp. 83-130.
Kolozsvar kérmyékének mocsarvilaga. — Erdélyi Mtizeum, pp. 1-30.
Neue Beitrage zur Kenntnis der Flora von Kolozsvar. — Botanikai
Kozlemények, pp. 130-132.
Ujabb adalékok a Tordahasadék flérajanak megismeréséhez. — Botanikai
Koézlemények, pp. 177-179.
Violae sections Nominium e flora Kolozsvariensis. — Borbasia, pp. 90-97,

1942
Az oszi kikerics tavaszi viragzasa. — Scripta Botanica Musei Transsilvanici, pp.
100-103.
Formae Papaveris rhoeadis Claudiopolitanae. — Scripta Botanica Musei
Transsilvanica, pp. 22-29.
Hieracia e flora Transsilvaniae, praecipue e regione montium Hargita. — Scripta
Botanica Musei Transsilvanici, pp. 132-143.
Két Cardamine fajról. — Scripta Botanica Musei Transsilvanici, pp. 14-16.



119.

Lf].

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.
129.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.
128.

129.

Kiepészité adatok Maké község környékéről. — Scripta Botanica Musei
Transsilvanici, p. 121.
Plantae novae ad floram regionum Carpatorum meridionali-orientalium et Ponti
Euxini. — Acta Botanica (Szeged), pp. 31-45,
Régi adatok ellenérzése és érdekes új novények megjelenése Kolozsvar
florajaban, — Scripta Botanica Musei Transsilvanici, pp. 111-112.
Újdonságok Kolozsvar flérajaban. — Scripta Botanica Musei Transsilvanici, pp.
77-82,

1943
A csomafalvi Délhegy és névényzeti viszonyai. — Muzeumi Fizetek, Kolozsvar,
pp. 36-52.
Additamenta ad congnitionem centaurearum Hurigariae. — Botanikai
Kézlemények 1943, pp. 16-45.
Bemerkungen zu den kritischen Formen der Gruppe Viola tricolor. — Scripta
Botanica Musei Transsilvanici, pp. 31-40.
Flora Romaniae Exsiccata. — Buletinul Gradinii Botanice si al Muzeului
Botanic de la Universitaea din Cluj la Timisoara, pp. 3-66.
Hieracia e flora Transsilvaniae, praecipue e regione montinum Hargita.
~ Scripta Botanica Musei Transsilvanici, pp. 77-85.
Pulsatilla viragok a Harmadvélgyben. — Keleti Ujsdg 1943, 20. sz.
Sind die Centaurea-Formen Ubergange oder Bastarde? — Botanikai
Kézlemenyek, pp. 278-285.
Ujabb geogén valtozasok egy tó keletkezésével kapcsolatban Kolozsvar
kornyékén. — Erdély, pp. 71-73.
Uber kritische Centaureen mit Beriicksichtigung von Wagners Artikel.
— Borbasia 1943, pp. 1-10.

1944
Flora Romaniae Exsiccata. ~ Buletinul Gradinii Botanice si al Muzeului
Botanic de la Universitatea din Cluj la Timisoara, pp. 30-75.
Szovataftirdé sdéshegyei és erdéi. — Természettudomanyi Kézlemények, pp. 5-80.

1941-1944
Kolozsvar és kérnyékeének fléraja. I-IX. ftizet. Dr. Berei Sod Rezsd
kézremiikédésével. — Erdélyi Múzeum Egyesület Kolozsvar 1941-1944, 688 p:

1945
Adnotatiuni la flora Romaniei. XTV. — Buletinul Gradinii Botanice si al
Muzeului Botanic de la Universitatea din Cluj, pp. 21-26.
Flora Romaniae Exsiccata. — Buletinul de la Universitatea din Cluj, pp. 245-275.
Un nouveau hybride de Centaurea et quelques observations sur la variabilité des
hybrides. — Buletinul Gradinii Botanice si al Muzeului de la Universitatea din
Cluj, pp. 221-226.

1946
Adnotatiuni la flora Romaniei. XV. — Buletinul Grddinii Botanice si al Muzeului
Botanic de la UnicOversitatea din Cluj 1946, pp. 53-55.
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134.

136.

137.

138.

139,

140.

141.

142.

143.
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Duae varietates novae Hieraciorum e montibus Bucegi. Al. Beidie
kézremikédésével. — Buletinul Gradinii Botanice si al Muzeului Botanic de la
Universitatea din Cluj, pp. 181.
Cercul de afinitate a speciilor de Primula elatior si P. leucophylla din regiunea
Carpatilor. -— Buletinul Gradiniii Botanice si al Muzeului de la Universitatea
din Ciuj, pp. 130-148.
Flora Romaniae Exsiccata. — Buletinul Gradinii Botanice si al Muzeului
Botanic de la Universitatea din Cluj, pp. 154-180.

1947
Flora Romaniae Exsiccata. — Buletinul Gradinii Botanice si al Muzeului
Botanic de Ja Universitatea dm Cluj, pp. 102-131.

1948
An experiment of growing Centaurea in the Botanical Garden Cluj. — Borbasia,
pp. 12-21.

1949
. Synopsis specierum, variationum et formarum Sectionis Odontarrhena generis

Alyssum. — Analele Academiei R.P.R., Studit de Biologie 1949, pp. 67-194,

1950
Raportul de azi al padurilor si al sárii de la Baile Sárate Sovata, precum si
trecutul lor istoric. — Lucrarile Sesiunii Generale Stiintifice ale Academitei
R.P.R. Bucuresti 1950, pp. 572-582. (Nyarady E. Gyula akadémiai székfoglald
beszed).
Colectivul Flore: R.P.R. — Studii si Cercetiri Stiintifice, Biologie, Academia
R.P.R, Filiala Cluj, p. 280.
Contributiuni Ja cunoasterea mai detailatd a florei din Transilvania, — Buletinul
Stiintific al Academiei R.P.R. Sectia de Stiinte Biologice, pp. 79-90.
Flora U.R.S.S. si Flora R.P.R. — Natura, pp. 16-18.

1951
Diagnoze de plante din R-P.R. publicate mumai in limba maghiara in opera
»olozsvar és kérnyékének fléraja.” -- Buletinul Stiintific al Academiei R.PR.
Sectia de Stiinte Biologice, pp. 27-39.
Lucrarile Colectivului Flora R.P.R. al Academiei si utilizarea experientei
sovietice in domeniul floristicii. — Analele Academiei R.P.R. Studii de Biologie,
pp. 81-86.
Recenzia lucrarii E. Gombdcz: Diaria itinerum Pauli Kitaibelii, Budapest.
— Studii si Cercetári Stiintifice, Biologie, Academia R.P.R., pp. 381.

1952
Flora Republicii Populare Romania I. kétet (1952). Sistemul natural al regnului
vegetal, pp. 16-30.; Pteridophyta, Lycopodiales, cheie de determinare, pp. 30-31.;
Equisetum maximum, pp. 51-59; Hablitzia, pp. 488; Cactaceae, pp. 616-631.
— Ed. Acad. Bucuresti.
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1954
Flora U.R.SS. si Flora R.PR., doua opere stimntifice monumentale. — Natura, pp. 560-563.
Palimbia, un gen nou pentru flora R.P.R, gresit identificat in trecut — Buletinul
Stiintific al Academie! R.P.R. Sectia de Stiinte Biologice, pp. 657-660.
Realizari si sarcini botanice in raza de activitate a Fillalel Academiei R.P.R.
Cluj. — Anuarul Academiei R.PR., pp. 85.

1955
Flora Republicii Populare Romania UI. kötet (1955). Cruciferae, pp. 102-501;
Violaceae, pp. 553-625., Közreműködés; Hypericaceae, pp. 22-46.,
Közreműködés; — Ed. Acad. Bucuresti.
Cheia Turzil, monument al naturii. — Ocrotirea Naturii, pp. 25-33.
Vegetatia muntelu: Cozia. — Buletinul Stintific al Academic: R.P.R., Sectia de
Stunte Biologice, pp. 209-246.

1956
. Flora Republicii Populare Romania 1V. kdtet (1956). Rubus, pp. 276-580;

Comarumn, pp. 595-596. Közremüködés. — Ed. Acad. Bucuresti.
. Die vegetation des Berges Cozia. — Revue Roumaine de Biologie, Bolanique, dé

l'Académie R.PR., pp. 15-51.
. Rastiteinosti gorii Cozia, — Buletinul Stiintific al Academiei R.P.R., Sectia de

Suinte Biologice, pp. 15-47.

1957
Admirabiia cariera a lui Feiurdean Teronim. — Buceresti, 22 p.
Cum m-am format ca botanist? ~ Bucaresti, 19 p.
Flora Republicii Populare Romania V. kétet (1957), Onobrychis, pp. 338-346.,
Közreműködés; Vicia, pp. 354-402., Közreműködés; Lathyrus, pp. 408-448.,
Közreműködés; Phaseolus, pp. 452-455., Közreműködés. — Ed. Acad. Bucuresti.
La flore de R.P.R. — Revue Roumaine de Biologie, de "Academie R.P.R. pp.
154-152.
Noi Carduusuri din flora Carpatilor Meridionali si pozitia Jor fata de ceilalti
membri ai grupei C. defloratus. — Studii si Cercetiiri de Biologie, Seria
Botanica, pp. 179-195.

1958
Flora si vegetatia Muntilor Retezat. — Ed. Acad. Bucuresti, 195 p.
Flora Republicii Populare Romania VI. kétet (1958), Heracleum, pp.-621-633.
Közreműködés. — Ed. Acad. Bucuresti.

. Flérank kutatasanak gyakorlati és tudomanyos értéke. —- Korunk, pp. 167-172.

1959
Despre flora si vegetatia nisipariilor litorlului nostru dintre Capul Midia si
Costinesti.~ Omagiu lui Traian Savulescu cu prilejul implinirii a 70 de ani.
— Bucuresti, pp. 537-561.
Zum Artikel: Bemerkungen zur Flora R.P.R. von Akad. Rezső Sod in Acta
Botanica Hungarica IV. Budapest. — Revue Roumaine de Biologie, Botanique,
de Academie R.P.R., pp. 183-192.
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1960
Situatia actuala a cercetárilor din R.P.R. aspura subgenului Eubatus. — Probleme
actuale de biologie si stiinte agricole, Dedicat lui Gh. Ionescu-Sisesti, pp. 143-
152.
Flora Republicii Populare Románia VII. kötet (1960), Soldanella, pp. 63-68.
Kézremikédés; Primula, pp. 77-100. Közreműködés; Onosma cheie de
determinare, pp. 257.; Myosotis, pp. 237-254. Közreműködés; Solanum
retroflexum, p. 373.; Pedicularis, pp. 593-609. Közreműködés; Rhinanthus, pp.
609-622. Közreműködés; Melampyrum, pp. 622-639. Kézremiikédés; Lathraea,
p. 640. Kézremitkédés, — Ed. Acad. Bucuresti..
Abteilung Hololeia der Gattung Hieracium. — Revue Roumaine de Biologie,
Botanique, de Academie R.P.R., pp. 59-65.
Pe marginea articolului acad. Rezsé Sod intitulat: Bemerkungen zur Flora
R.P.R., publicat in Acta Botanica Hngarica IV. 1958. — Studii si Cercetari de
Biologie, Seria Botanica, pp. 135-143.
Sectia Hololeia a genului Hieracium din R.P.R. -— Comunicarile Academiei
R.P.R., 1961, pp. 225-231.

1961
Flora Republicii Populare Románia VIIL kötet (1961), Pedaliaceae, pp. 32-33.;
Salvia, pp. 235-273. Kézremitkédés; Calamintha, pp. 279-294. Kézremtikédeés;
Plantaginaceae, pp. 397-430. Közreműködés; Rubiaceae, pp. 524-589.
Kézremtikédés, Ed. Acad Bucuresti..

. Despre stadiul actual al cercetérilor referitoare la flora Carpatilor din R.P.R.
— Studii si Cercetari de Biologie, Seria Botanica, pp. 417-419.
Din trecutul vegetatiei pe teritoriul patriei noastre. — Stiinta si Tehnica, pp. 20-21.
Sarbatorirea acad. E. Nydrady cu prilejul implinirii virstei de 80 de ant.
Raspunsul acad. Nyarady. — Analele Academici R.P.R., Studii de Biologie,
1961, pp. 313-337.

1962
Fitocenoze de Caricetum humilis din Transilvanie si Moldova. — Studil si
Cercetari de Biologie, Seria Botanica, pp. 185-189.

1963
Proceeding of the second Flora Europaea Symposium. Webbia 18. —
Bibliographie botanique Roumaine des plantes supérieures de 1945-1951.
Alexandm Borza kézremtikddésével. Firenze, pp. 420-444.
Citeva din principalele probleme ale variabilitatii speciilor hibridogene de
Centaurea. — Lucrarile stiintifice ale Gradinii Botanice din Bucuresti. 1., pp.
247-255.
Bereicherung der Wissenschaft mit einer fiir die Flora R.PR. endemischen
neuen Gattung (Pietrosia) und drei neuen endemischen Arten. — Revue
Roumaine de Biologie, Botanique, de l'Academie R.P.R., pp. 247-260.

1964
Genul Alyssuim sect. Odontarrhena. — Flora Europaea, Cambridge 1964, pp.
297-304. Kézremtikddés P. W. Bail és T. R. Dudley mellett.



177. Flora Republicii Populare Romania TX. kötet (1964), Cucurbitaceae, pp. 27-52.
Kézremukédés.; Compositae, pp. 154-362.; Achillea, pp. 362-408.
Koézremiikédés.,; Centaurea, pp. 785-951. Közreműködés.; Eupatorium, pp.
168-171. Kozremiikdédés.; Adenostyles, pp. 171-176. Közreműködés.;
Solidago, pp. 176-184. Kézremiikédés.; Bellis, pp. 184-187. Kézremiikddés.;
Aster, pp. 187-218. Kézremiikédés. — Ed. Acad. Bucuresti.

178. Studii asupra speciilor sectiei Ovinae Fr. a genului Festuca din R.P.R (1).
— Studii si Cercet. Biol. Bot. 16 (2): 105-142. si Rev. roum. de Biol. 9(2): 99-
137. (Nyarady E.L., Nyarady A. közös cikk).

179. Studii asupra sectiei Ovinae Fr. a genului Festuca din R.P.R. (11): — Studi si
Cercet. Biol. Bot. 16 (3):165-183. (Nyarddy E.1., Nyarady A. közös cikk).

1965
180. Flora Republicii Populare Romania X. kétet (1965), Compositae sub familia

Liguliflorae, pp. 16-713. — Ed. Acad. Bucuresti...

1966
181. Flora Republicii Sociasliste Romania XI kötet (1966), Irnidaceae, pp. 439-527.

Közreműködés.; Cyperaceae, cheie de determinare, pp. 6] 7-619, Ed. Acd.
Bucuresti.

1972
182. Flora Republicii Socialiste Romania XII. kétet (1972), Alopecurus, pp. 113-119.

Kozremitkédés.; Phieum, pp. 120-130. Kézremiikddés. — Ed. Acad. Bucuresti.

Kéziratok
Monografia Bailor Sdérate Sovata si a imprejurimilor sale. (Szovatafiirdd és
kérnyékének monografiaja), 250 p. Fenyképekkel és térképekkel.

Nyárády Erazmus Gyula Altal leirt rendszertani egységek
(az eredeti kézlés taxondémiai rangjanak ismertetésével)

Achillea x buiana Prod. et Nyár. 1964: A. collina Bocker T. luxurians Nyar. 1951; A. x coziana
Nyar. 1955; A. x girgioensis Nyár. 1928, 1. incisa Nyar. 1928, F. serrata Nyár. 1928; A. mille-

folium L. £. hoiensis Nyar. ct Prod 1964, £. latirachis Nyar. 1951, [. plecicaensis Nyar. ct Prod.
1964; A. pannonica Scheele F. ramosa Nyar. 1951, var. subsetacea Nyar. 1939.; A. sirieta
Schleich. f. closani Nyar 1929, £. humilis Nyár. 1929.
Aconitum fissurae Nyár. 1939; A. gracile Rehb. T. microcassis Nyar. 1941; A. puberulum
(Ser.) Gay. / gyilkosense Nyár. 1949.; A. tauricum Wulf. subsp. edmundii Nagy el Nyar. 1940,
subsp. remetisectum Nagy et Nyar. 1940.; A. toxicum Rchb. var. bucegiense Nyar, 1946, var.
crispufum Nyár. 1946, T. parcicrispulun Nyar, 1947.; A. vulparia Rehb. f. barbatum Nyár.
1941, f. normale Nyar. 1942.
Adenophora liliifolia (L.) Bess. F. decipiens Nyar. 1951, subf. hirsuta Nyar. 1951,-subf.
patens Nyar. 1951, [. fancifolia Nyár. 1951, T. typica Nyár. 1951.
Adonis aestivalis L. T. reducta Nyat. 1951; A. x hybrida Wollf. £. glaberrima Nyar. 1945, 1.
subglabra Nyar. 1947.
A, volgensis Stev. f. glaberrima Nyar. 1951, T. pilosa Nyar. 1951, f. subglabra Nyar 1951.
Agropyron élongatum (Hort.) P. B. var. eximium Nyar. 1939; A. pectiniforme R. et Sch. f. bar-
batum Nyar. 1966.

23



Allium montanum Set. T. pallidicoloratus Nyár. 1939; A. sphaerocephalum L. subsp. bur-
cicum Nyár. 1942; A. incana (L.) Monch. f. strobifacea Ghisa ct Nyár. 1952.
Alyssum alpestre L. 1. typicum Nyár. 1927. A. argenteum All. var. alpesíriforne Nyár. 1927,
subalpestriforme Nyár, 1927, var. humile Nyár. 1927, £. bertolonoides Nyár. 1927.; A.
bertoloni Desv. subsp. rigidum Nyár. 1927, subsp. seutarium Nyár, 1927, F. ramosum Nyár.
1927, f. typtcum Nyar. 1927, subf. glabrin Nyar. 1927, subf. stellatocarpum Nyar. 1927, A.
borzaenum Nyar. 1926; A. caliacrae Nyar. 1926, subsp. prodani Nyar. 1927, F. datirosulatunt
Nyar, 1927, var. subincisuin Nyár 1927, t. apricum Nyar. (927, { extensum Nyar 1927, var.
typicum Nyar, 1927, subsp. racemosunt Nyar., var. humerosum Nyár. 1929, var. süruosum
Nyar. 1929; A. chaleidicum Janka. 1927, £. e/fipticwn Nyar. 1927, [(. ronwndum Nyár, 1927; A.
chlorocarpum Hausskn, var. subellipticum Nyar 1927, A. coriaceum Nyar. 1929, A. evpricum
Nyar. 1927; A. x decipens Nyar. 1927; A. degenianum Nyár. 1927, T. subcaespitosum Nyár.
1927; A. eximium Nyár. 1926, A. filiforme Nyát. 1927; A. flevibile Nyár. 1927; A. giosnaum
Nyar. 1927, var. maforcarpum Nyar 1927; A. grintescui Nyár. 1927; A. halacsyi Nyar 1929, F.
densum Nyar. 1929; A. inflatum Nyár. 1929; A. jancheni Nyár. 1927;.4, kosanium Nyár. 1927;
A. lepidilum Nyár. 1929, subsp. congregatum Nyar. 1929, [. majoristelfanun Nyár. 1929., F.
minoristellatium Nyár. 1929, £. simplicius Nyar. 1929, subsp. genuinim Nyár. 1929, T. aspe-
rion Nyár. 1929, [. paidospernnam Nyar. 1929, subsp. vastimentosian Nyár. 1929; A. mark-
grafti Sch. var. lucidum Nyar. 1927, var, typicum Nyar. 1927, inferofiliforme Nyár. 1929, T.
ledebouri Nyar. 1929; A. murale W. et K. var. cordation Nyar, 1927, var, macrocarpiin Nyar.
1927, var. patens Nyár. (927, var. petaloides Nyar. 1927, var. squaniaiostellatim Nyar. 1927,
f. genwinum Nyár. 1927, £. patens Nyar. 1927, var, variabile Nyár. 1927, F. anomatum Nyar
1927, T. biangulare Nyar (927, T. eflipticum Nyar. 1927, T. grisenm Nyár. 1927, F. laviusen-
fam Nyár, 1927, 1. serpeatinum Nyár. 1929, subsp. cawcasicum Nyár. 1927, var. rolundatunt
Nyár. 1927, F. lepidacarpum Nyár. 1927, £. typicun: Nyar. 1927, subf. densistellatan Nyar.
1927, var. strictiramosim Nyar. 1927, A. nebrodense Tineo F. irregulare Nyar. 1927, T. latoel-
lipticum Nyar, 1927; A. obovatun (C. A. Mey.) Turcz. subsp. angrfatim Nyár. 1929, subsp.
capitatum Nyar 1929, 1. subobovatum Nyár. 1929; A, obtusifolium Stev. subsp. corderu-
carpum Nyar, 1929, subsp. helioscopoides Nyar. 1929, subsp. typicwn Nyár. 1929, var.
alpinum Nyár. 1929; A. pater? Nyár, 1929, var. minocarpum Nyár, 1929, var. wanense Nyar.
1929, subsp. squerrosoramosun: Nyár. 1929; A. pichlert Vel. var. stojanovii Nyar, 1929; A.
punciatiun Nyar, 1927, . divergens Nyár. 1927; A. rauzense Nyar. 1927, var. ciceunse Nyar.
1928, var. ratezaticum Nyar. 1928; A, rechingeri Nyár. 1928, var. rhodopensiforme Nyar.
1928; A. rhodopense Form. T. angustim Nyár. 1929, subsp. armeniacum Nyar. 1929; A. scu-
tarinum Nyar. 1929; A. simonkaianum Nyar. 1929; A. smolikanum Nyár. 1929, A, sulcatifrans
Nyár. 1929; A. Zornosum W. et K, subsp. elongation (Heulf.) Nyár. [. biacutum Nyár, 1927. £.
obtusatum Nyár. 1927, subsp. eximium Nyár. 1926, subsp. heterophyílum Nyár. 1927. 0.
angustissiniin Nyár, 1927, T. longicarpum Nyár, 1927, 1. perlatum Nyár. 1927, [. pusilhum
Nyár. 1927, subsp. (ypicem: Nyar. 1927, £. ellipticum Nyár. 1927, £. obovatun Nyár 1927, subl.
deminatum Nyar. 1927, 1. ramosissimum Nyar. 1927, [. rkombofdeumn Nyár. 1927, T. strichun
Nyar. 1927, £. submoderatiun Nyar. 1927, T. subrotundatum Nyar 1927, var. verum Nyár.
19490: A. tenium Hal. var. fanceofatuun Nyar. 1927; A. iransiens Nyar. 1929; A. vernustum Nyar.
1929, var. fextusculum Nyar. 1929, var. multicarpum Nyar. 1929, var. nebrodensiforme Nyár.
1929, var, rosudatum Nyár, 1929, [. aculutum Nyár, 1929; A, virgatum Nyár. 1927, var. unita-
bile Nyar. 1927, var. validius Nyar. 1927; A. viride Nyar. 1927; A. vranjamum Nyar. 1927, var.
compactum Nyar. 1927, var. rotundatum Nyar. 1927, var. fypicum Nyár. 1927;
Amaranthus albus L. T. rubrieapsulatus Bujor. et Nyar. 1947; 4. patulus Bert. [. brevi-
bracteatus Nyár. 1947; A. retroflexus L. T. crispulus Nyár. 1941, T. normatis Nyar. 1941., T.
heteriflorus Buy. et Nyár. 1947, subf. densifforus Bujor et Nyár. 1947, subf. faxiflorus Bujor
el Nyar. 1947, sub. peduncuiatus Bujor et Nyar. 1947, lus. rubricaulis Bujor et Nyar. 1947.
Angelica x mixta Nyar. 1958.
Anthemis carpatica Kil. var. subcarpatika Nyar. 1960; A. conila L. var. paticisquamosa Nyár.
1950.
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Anthyllis polyphyila W. et K. minor Nyár. 1941, f. ramosa Nyár 1941, 0 typiea Nyár. 1941.
Arctium minus (Hill.) Bernh. var. involucratum Nyár 1964.
Asperula cynanchica L. var. hirtiflora Nyár. 1931, var. joriflora Nyár. 1936.
Aster linosyris (L.) Bemh. F. fatifolius Nyar. 1964; A. salignus Willd. f. angustatus Borza et
Nyar. 1959; A. tripolium L. £. depastus Nyár. 1964.
Astragalus pseudohirsutus Nyar. 1939.
Atriplex hastata L. vat. nitentiformis Nyar. 1951, [. longicornis Csúr. el Nyar. 1951, A.
oblongifolia W. et K. t. typica Nyar. 1951.
Avenastrum pratense (L.) Jess. £. pubescentiforme Nyar. 1941.
Barbaraea lepuznica Nyar. 1934; B. vulgaris R. Br. £. simplex Nyar. 1955.
Betula verrucosa Ehrh. T, coziae Nyár, 1951, T. ovata Nyar 1951.
Bidens cernua L. T. semiradians Nyár. 1964, B. tripartita L. T. dumosa Nyár. 1964.
Brachypodium silvaticum (Huds.) P. B. var. dengispiculanim Nyar. 1944,
Brassica elongata Ehrh. var. gigantea Nyar. 1942.
Bromus barcensis Simk. var. magnabarcensis Nyar. 1955; B. commutato-japonicus Nyar.
1942; B. erectus Huds. var. erectus f. latifotius Nyar. 1941; B. inermis Leyss. var. giganteus
Dobr. et Nyar. 1955; 3. phragntitoides Nyar. 1939.
Calamintha alpina (L.) Lam, f. voslabensis Nyar. 1961.
Caltha laeta Sch., Nym, et Ky. £. longirostris Nyár. 1942.
Campanula abietina Gris. ct Sch. T. alpinopratensis Nyar. 1934; C. alpina Jacq. var.
bucegiensis Nyar. 1938; C. carpatica Jacq. var. subdasycarpa Nyar. 1964; C. glomerata L. T.
composita Nyar. 1951, F. cordifolia Nyár. 1951; C. napuligera Schur. var. alpiniformis Nyar.
et Mor. 1964, €. longisepala Nyar. 1934, f. ramifera Nyar 1942, var. seheuchzeriformis Nyar.
1934, F. stenophylloides Nyar. 1934; C. polymorpha Wiltas. var. lepida Nyár. 1934, £. kfad-
nioides Nyár. 1934; C. rapunculus L. var. rostrata Nyar. 1934; C. rotundifolia L. F. bastfolia-
ta Nyar. 1934, £. serratilancea Nyar. 1934.
Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. T. laticarpa Nyar. 1942.
Cardamine amara L. subsp. eumara Nyar. 1955, var. subopizii Nyar. 1934; C. pratensis L.
subsp. eupratensis Nyar. 1955, var. euhayneana Nyar. 1955; C. resedifolia L. var. typica Nyar
1955.
Cardaminopsis arenosa {L.) Hay. var. perturbate Nyar. 1939, f. basiramosa 1941; C. halleri
(L.) Hay. f rosea Nyár. 1955.
Carduus x alaghinae Nyar. 1939; C. candicans W. et K. var, abortifloccosus Nyár. 1964; var.
brevilaciniatus Nyar. 1939, var. genuinus Nyár. 1939, var. valdepungens Nyar. 1933; C. car-
duetis (L.) Gren subsp. alpesiris Nyar. 1933, var. transnitae Nyar. 1957; C. x extirdsif Nyar.
1957; C. fissurae Nyar. 1939, £. divergens Nyar. 1939, T. normatis Nyar. 1939, f. viridis Nyar.
1939; C. glaucus Baumg. f. divergens Nyar. 1957, f. serratus Nyar. 1957; C. hamulosus Ehrh.
f. albus Nyar. 1941; C. kernert Simk. £. foliosus Nyar. 1957; C. fobulatiformis Csiir, et Nyar.
1957, f. basiramosus Csür. et Nyar. 1957, 1. procerus Csiir. et Nyár. 1957; C. murfitlari Nyar.
et Prod, 1939; C. x murorum Nyar. 1939; C. personata (L.) Jacq. var. echinopsifolius Nyar.
1933, 1. integrifolius Nyar. 1964, var. typicus Nyar. 1933; C. x predealus Nyar. 1933; C. x
schurii Nyat. 1964, C. x simonkaianus Nyar. 1939; C. transsilvanicus Kem. vat. perramosus
Nyar. 1939; C. wncinatus M.B. 1. divergens Nyar. 1933; C. viridis A. Kern. var. kernertformis
Nyar. 1957.
Carex brevicollis D.C. F. michellioides Arvat. ct Nyar. 1941; C. buekii Wimm. F. arediculosa
Nyar. 1941, f. membranacea Nyár. 1941; C. eaespitosa L. f. levicaule Nyar. 1941, T. gypica
Nyar. 1941; C. divulsa Good. var. ramosa Dobr. et Nyar. 1965; C. fusca All. var. latifolia
Nyar. 1966; C. fepidiocarpa Tausch. f. fatifrons Nyar. 194]; C. figerica Gay. var. aberrata
Nyar. 1959; C. piroskana Nyar. 1939; C. x subdecolorans Nyar. 1966.
Carlina vulgaris L. T. basiramosa Nyar. 1964.
Centaurea x adeana Gugl. f. varia Nyár. 1941; C. x alexandrii-borzae Prod. et Nyar. 1928;
C. x atrobanatica Nyar. 1943; C. x aurata Nyar. 1943, var. appendicutata Nyar. 1943, T. dilu-
ta Nyar. 1943, £. variegata Nyar. 1943, var. typica Nyar. 1943, f. obscura Nyar. 1943, T. varia
Nyar. 1943; C. banatica Roch. f. divergens Nyár. 1943, £. fimbrita Nyar. 1941, subf. obscura
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Nyár. 1943, f. variegaia Nyar. 1943, F. viridis Nyár. 1943: C. x béltekiana Nyér 1943: Co xbrasoviana Nyár. 1943; C. x biikkensis Nyar. 1943: €. coziensis Nyar. 1955, F. compositaNyar. 1955, F. typica Nyár. 1955; €. x delicata Nyár. 1943; C. x ecrenensis Nyár. 1933: C. x

et Prod. 1951; C. indurata Janka F. auriceps Nyár. 1943, £. hirsuta Balazs et Nyar. 1943, F.macrocephala Prod. et Nyar. 1951, F. Pinnatifida Balazs et Nyar., f. typica Nyár. 1943: C.jacea L. f. nigra Mor. et Nyár. 1953; C. jurinetfolia Boiss. T. simplispina Borza et Nyár. 1945;C. x landoziana Nyár. 1943: C. x magocsianaeformis Nyár. 1943, C. x melanomacroptilonNyár. 1943; C. micranthos Gmel. £. normalis Nyar, 1943; C. nervosa Willd. F. albiflora Nyar.

abbreviata Nyár. 1941; C. x semibanatica Nyár, 1943: C. stmonkaiana Hay. var. fusca Prod,el Nyár. 1950; C. x soói Nyár. 1943: C. x splendida Nyar. 1943: C. stricta W. ct K. var. typica Nyar. 1941; C. x subfleischeri Nyar. 1947; C. szenicensis T. pallida Nyar. 1943; C. x szo-vatensis Nyar, 1941; C. triumfeni All, £. pinnatifidifarmis Nyar. 1940: C triniaefolia Heulf.var. turnurosensis Nyar. 1955: C. x vistensis Nyúár. 1943; C. vudping Nyar, 1943; C. x wagneriGuel. £. latisquama Nyér. 1947, £ tenuior Nyar. 1947,Centaurium turcicum (Vel.} Rom, var. glabrum Nyár. 1947,Cerastium arvense L. £. turfosum Nyar, ct Prod, 1953; C. brachypetaltim Pers. 1. interposi-fum Nyár. ot Prod. 1953: C/ x trictlinum Nyar. ct Prod. 1953,Cerasus fruticosa (Pall.) G. Woron F. arborescens Nyar. 1951,Chaerophyilum bulbosum L. £. morgoense Nydr, 1951.Chenopodium x borbasii Murr. 1. subborbasii Nyar. 1941: C. x comiplicatum Nyar 1941; C.glaucum L. F. angustatum Nyár. 1941; C. x hajongardense Prod. ot Nyar. 1952; C. murate L.f. erectum Nyár. 1941; C. x pseudostriciatum Zsch, var. semitianceolatum Nyar. 1941: Cstrictumn Roth. f. typicum Nyar. 1952: C. x tridentinum Murr. £. typieum Nyár. 1942.Chiorocyperus congiomeratus (Tor.) Palla F. petreseui Nyar. 1965,Chrysanthemum corymbosum 1. var. irregulare A. et E. Nyár. 1964, var. venusnin Nyar.1964, £. abortum Nyátr. 1947: C. leucanthemum L. monstr. decipiens Nyar, 1964, su bsp. max-imum-hortense Nyár. 1964, £. aequidentatum Nyár. 1964, T. angustius Nyár. 1964, £.grossedentatum Nyár, 1951, T. hirsutum Nyár. 1964, £. kirtum Nyar. 1964, T. minimum Nyár.1964, F. pilosum Nyár. 1964, F. ramificans Nyár. 1964, T. 7amosum Nyár. 1964, T. ramulosímNyár. 1964, £. simpler. Nyár. 1951, t. subheterophyilum Nyár. 1951, L. velutinium Nyár. 1964.;Circaea lutetiana L. , hirsuta Nyar. 1951, £ pubescens Nyár. 1951.Cirsium arvense (L.) Scop f. decipiens Nyár. 1964, £. parvipeialum Nyár. 1964: C. x böttjar-1i (Pill. et M.) Sch.-Bip. var. fongicitiatum Dobr. et Nyar; C. buhaestiense Dobr. ct Nyar. 1964:C. canum (1.) All. f. angustifolium Nyár. 1964, F. sagittatum Nyár. 1964; C. furiens Gr. ct Sch.f. retezaticum Nyar. 1964; C. grecescui Rouy, F. calvum Dobr. et Nyar. 1964: C. x hargitanumNyár. 1933; C. x mofdavicum Dobr. et Nyar. 1964; C. X pannoniciforme Nyar. 1931: C. x rod-nense Nyar. 1964.
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Cochlearia pyrenaica DC. var. borzeana Coman et Nyár, 1946.
Colchicum autumnale L. eu-pannonicum Nyar. 1941,
Cortusa matthioli L. T. eusibirica Nyár, 1960, T. pubescentiformis Nyar. 1960, I. subpubens
Nyar. 1960, F. sypica Nyar. 1960.
Crambe tataria Sebeék var. genuiana Nyar. 1941.
Crataegus monogyna Jacq. t. trilobata Nyár. 1956.
Crepis biennis L. vat. nitens Nyar. 1941, var. subalpina Nyar. 1934; C. conyzifolia (Gow) DT.
var. subglabrescens Nyár. 1958, C. negriensis Rav. et Nyar. 1963.
Crocus variegatus Hoppe et Hom. T. pluriflorus Nyar. ct Rad.
Cynanchum vincetoxicum (L.) pers. £. rigidum Nyár. 1941,
Cytisus albus Hacg. f. subcapitatus Nyar. 1951; £. typicus Nyar 1941; C. deucotrichius Schur.
ssp. semiclongatus Nyar. 1939.
Dianthus carthusianorum L. var. eu-saxigenus Nyar. 1951., var. repentiformis Nyar, 1939; D.
compactus Kit. T. umbrosus Nyar. 1922; D. diutinus Kit. var. fuxuriosus Nyar. cl Prod. 1952;
D. glabriusculus (Kit) Borb. f furcatus Nyár. 1951, f. subcollimis Nyár. 195], F. typicus Nyar.
1942: D. pseudarmeria M.B. ssp. dobrogensis Borza ct Nyar. 1938.
Diplotaxis muralis (L.) DC. var. subperennis Nyar. et Todor 1955.
Doronicum austriacum Jacq. subsp. fanuginosim Nyár, 1934, var. petiolatum Nyar. 1964; D.
columnae Ten. (. perramosuimn Nyar. 1964, T. subglabrum Nyar. 1964, D. styriacum (Vill) DT,
T. bicephalum Resm. ct Nyár. 1956.
Echinops commutatus Jur. var, genuinus Nyar, 1941.
Epitobinm parvifloriwn (Schreb.) Wither. £. afternim Nyár. 1951; T. iypicum Nyar, 1931; 1.
viride Nyar. 1951.
Epipactis palustris (L.) Cr. 1. typica Nyar. 1941.
Erigeron acer L. T. ramosissimus Nyár. 1964, £. rinalbensis Nyár. 1942.
Erysimum banaticum Jáv, var. latifolinm Nyár, 1955; E. diffiesum Ehrh. T. grandiftorun Nyár.
1955: £, pannonicum Cr £. magnum Nyár. 1955, £. nanuim Nyár. 1955, F. uncinatem Nyár.
1955, var. speciosum Nyár, 1955; £. repandiun Hőjer T. eramosian Nyár, 1955, E. saxosum
Nyár. 1955; £. x multifuircaten Nyár. 1955; E. transsilvanicum Schur. f. luxurians Nya.
1955., 1. rarifolium Nyár. 1955; £. x turdense Nyár. 1955,
Euphorbia cyparissas L. var. vernalis Nyár. 1942; £. esuta L. var. tingulata Nyár. 1953; E.
platyphyllos L. £. biramosa Nyár, 1941 ,T. eramosa Nyár, 1941, T. juvenilis Nyár, 1941, £. nor-
malis Nyar, 1941, F. ramosa Nyár, 1941 ,T. sessilis Nyár. 1941, 1. typica Nyár. 1941, f. veluti-
no Nyár. 1941; £. valdevilloscarpa Arvat et Nyár. 1935, £. virgata W. cl K. latibasis Nyár.
1951, / serotina Nyár, 1951, var. gypice Nyár. 1951.
Euphrasia ericetorum Jord. T. erecta Nyár. 1941, £. serpen Nyár. 1941; E. picta Wimm. f. typ-
ica Nyar. 1941.
Fagopyrum dumetorum (L.) Schreb. var. anomahim Nyár. 1939.
Festuea amethystina L. T. pauciflora Nyar, et A. 1964, var. ghisana Nyár. 1939; F. x biformis
Nyár. 1951; £ constantae Nyar. ct Prod. 1957; £. craiovensis Buia et Nyar. 1964, £ dalmati-
ca (Hack.) K. Richt. var. circumsepiunt Nyar. 1964, var. pseudodalmatica (Kraj.) Beld., T. bre-
viglumis Nyár. 1964, var. subdalmatica Nyár. 1964, F. duriusctda L.. 1. dolichophylla Nyár.
1929; £ x hoiensis Prod, f. estirdsii Nydr, 1951,f. genuina Nyár. 1951; £ junciformis Nyár.
1964, f. bravifolia Nyár. 1964; £ meredisensis Nyár. 1928; F! ovina L.var. borascui A. et E.
Nyár. 1964, var. junctiformis Nyár. 1964, f. breviflora Nyár. 1964, F. subpiniformis Nyár.
1964; F. pallens Host. subsp. patlens Nyár. 1964, T. annulata Nyár. 1964, f. hirsuta Nyár.
1964; F. panciciana (Hack.) Nym. f. crassifolia Nyár. 1964; £. picta Kit. var, crassa Nyár.
1942; £ pratensis Huds. f. genuina Nyár. 1941, subf. biramosa Nyár. 1951, F psencdovina
Hack. var. pseudobulbosa Nyar. 1943, £. fongiaristata Nyar. 1964, T. parva A. ct E. Nyar.
1964, f. rutila Nyar, 1964, subf. barbutata Nydr. 1964, 1. subsepteniflora Nyar. 1964, var.

pseudovina Nyár. 1964, var. fransitoria Nyar. 1942; £. rubra L. subf. heterophytla Nyar. 1941;
F. rupicola Heulf. f. incurvata Nyár. 1964, T. tricostata Nyár. 1964, € x subspicata Nyar.
1964, £ sulcata (Hack.) Nym. f. grossifiora Nyar. 1964, subf. Airtiffora Nyar. 1964, var. cozi-
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ae Nyár. 1964, subf. almasutui Nydr.-ct Serb. 1964, 1. demissa Nyár. 1964, f. tenuisulcata
Nyár. 1964, var. fongifolia Nyár. et Prod. 1939, T. strictiffora Nyár. 1941, subf. subrupicola
Nyar. 1964, var. sufcata Nyár. 1964, 1. incurvata Nyar. 1964, f. tricostata Nyar. 1964; F! x sul-
catifions Nyar. 1964; F. supina Schur. var. bucegii Beldic ct Nyár. 1964, var junciformis Nyar.
1964, var. supina Nyar. 1964, £. miinuta Nyár. 1964; £ x supinoides Nyar. 1964; F vaginate
W. et K. £. urziceniensis Nyár. 1964; F. valesiaca Schi. T. angulosa Nyar. ct I. Pop. 1964, T.
crassifolia Nyar. et Serb. 1964, subf. hirta Nydr. 1964, subf. hirtiformis Nyar. 1964, subf. hir-
tula Nyar. 1964, subf. sirbhirta Nyar. 1964, subf. flabelliforinis Nyar. 1964, subl. minutiflora
Nyar. 1964, f. ougispiculaia Nyar. 1964, . strictiflora Nyar. 1964, monstr. virfdis Nyar. 1964;
F. violacea Gaud. F. pubescens Nyar. 1942.
Fraxinus excelsior L. 1. antonii Nyar. 1939.
Galeebdoton inteum Huds. var. macrobracteatum Nyar. 1939,
Galeopsis teirahit L. T, apricorim Nyar. 1951.
Galiuwm erectum Huds. f. typicum Nyár, 1941, var. deminunin Nyar, 1936, G. flavicens Borb.
subsp. barthianuin Nyár. 1942; G. mollugo L. f. hirtim Nyar. 1935; G. x prolazense Nyár.
1935; G. pseudorubioides Schur. F. angustatum Nyar. 1951, £. mediun Nyar. 1951, T. versa
Nyár. 1951.
Genista elata (Mnch.} Wend. var. eu-elata Nyár. 1941; €. tinctoria L. f. subnites Nyár. 1941.
Geranium sanguineim L. £ biflorus Nyár. 1951, G. sifvaticnm L. T. perglandosum Nyár.
1951.
Glecama hederacea L. T, hirto-majar Nyár, 1951., subf. femina Nyár. 1951.
Gnaphalium sylvaticum L, T, pellucidum Nyar. 1964; G. ulíginosian L. var. striciun Nyar.
1934.
Haplophyilum suavestens (DC.) G. Don F. valdelirsunan Nyár. 1958.
Helleborus purpurascens W. ct K. F. tepicus Nyár. 1941.
Heracleum carpaticum Pore. F. tapicum Nyár. et Todor 1958; H. x rodnense Nyar. et Todor
1958; H. sphondylinum L. T. rarecanescens Nyar. 1958.
Herntaria ineana Lam. yar. viridis Nyar. ct Prod. 1953.
Hesperis silvestris Cr. T. selurii Nyár. 1935: 4. obtusa Much. var. ollenica Nyar. 1955.
Hieracium x abietogenum Nyár. 1965; H. alpinum L. t. curtipilum Nyár. 1965, T. laticeps
Nyar. el Z. 1928, f. villosius Nyár. et. Z. 1928, var. sieftrreacii Nyar. 1965, H. x amoenanthes
Nyar. ct Z. 1928, H. x atratiforme Simk. 1. acutidentiferum Nyar. et Z. 1928, subsp. basipel-
fitun Nyar. ct Z. 1928, £. ovatifolivn Nyár. 1965, F. pseudotranssilvaniciforme Nyar. ct Z.
1933, var. bifurcatum Nyar. 1965; A. x atratum Fr. var. gropicae Nyar. ct Z. 1933; A. auran-
tiacum L. T. dilutipilan Nyár. 1951, [£ díssolutum Nyar 1951., F. foliosum Nyar 1942, £.
fongissimum Nyár. 1965, T. subglabrum Nyár. 1965, var. longifoliuun Nyar. ct Z. 1928, T. albip-
ium Nyar, 1943, f. raimoswn Nyar, 1942, var. macrophylum Nyár. 1965; auricufla Lam. DC.
var. albisquaimosum Nyar. 1951, F. astofomun Nyár. 1942, 1. perfongunt Nyar, 1942, T. scapo-
sum Nyar. 1942, f. subunicephatum Nyar. 1942; H. x atramentarium NP. fongiramosum Nyar.
1943, 1. silvaticunt Nyár. 1943, var. foliesum Karp. et Nyár. 1965, var. glaucifions Nyár. 1943,
var. hypochoerifalium Nyar. 1943., T, esikense Nydr. 1943.; H. x auriculoides Lang. [. subtan-
dellosum Nyár. 1965, var. gyergyoense Nyar. 1943, var. fapathum Nyar, 1951, [. reduenan
Nyár. 1951, £ sursiouglabrum Nyar. 1951, var. paniculosum Nyar. 1951, T. flagellatum Nyár.
1965. H. bauhini Bess. var. btikkense Nyár. 1951, var. dobokanwn Nyar. ct $06 1943, var.
meonicoloides Nyar. 1943, T. paucigiandulosum Nyar. 1951, var. panicufosum Nyár. 1965,
var. stofoniceps Nyar. 1965, T. reductum Nyar. 1942, var. tolvajoense Nyar. 1942, T. majus,
Nyár. 1965, H. bifidum Kit var. profindefurcatum A. cl E. Nyar. 1965, subsp. polydontinum
Nyar. et Z. 1928, var. ellipticum Nyar. 1965, var. macredontum Nyar. et Z. 1928, subsp. spi-
loprasinum Nyar, et Z. 1928, var. bucegiense Nyar. et Z. 1928, T. subdolomiticum Nyar. el Z.
1928., var. minutifolium Nydr. 1965., F. grandidentiforme Nyar. ct Z. 1928, !, fongisquamo-
sun Nyar. 1965, £. sparsifforum Nyar. 1965; H. x biyttiianum Fr. var. fepidilum Nyar. et Sod
1943, var. oligocephalum Nyár. et Sod, 1943, var podraguluin Nyat. 1942; H. borbasii
Uechtr. f. megalothysrim Nyar. ct Z. 1928, [. subdentatum Nyar. et Z. 1928., var. racemifer-
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unt Nydr. 1950.; H. x borzae Nyár. et Z. 1933., subsp. eu-borzae Nyar. ct Z. 1933; A. brachy-
atum Bertol. var. submonocephalum Nyár. 1939, T. gyaluense Nyár. el Sod 1943, T. mono-
cephalus Nyar. 1943, 1. subbicephalium Nyar. 1943, 1. ursufaeforme Nyar. el Sob 1951; H.
breazense Nyar. 1933, var. nigricapitulun: Nyar. et Todor 1965; H. bucuranum Nyar. 1965; A.
caestogenunt Wol. var. tusnadense Nyar. 1965. var. borszékense Nyár. 1965, var. rodnense
Nyar. 1965; A. caesium Fr T. sublebatum Nyar. 1951, subsp. amoenocaesium Nyar. et Z.
1928, var. subrotundum Nyar. 1965; H. caespitosimm Dumort. var. angustifolium Nyár. 1943;
H. caliacrae Nyár. 1928, subsp. prodani Nyar. 1928; H. cafodon (Tausch) NP. var. parvuin
Nyár. 1965; H. chloribracteiforme Nyar. ct Z. 1928, H. chloribracteum Deg. et Z. subsp.
juniperetorum Nyár. cl Z. 1929, subsp. magalodenaphorum Nyar. et Z. 1928; H. x cochleatum
(NP.} Z. var. esikense Nyar. 1943, £. decompostium Nyar. 1943, var. chiochisense Nyar. 1965;
Ff. cymosum L. var. ramosum Nyar. 1951, var. subeglandulosum Nyar. 1951, [. villosum Nyar.
1965, var. subcymosiforme Nyar. 1951; H. x dacicum Uechtr. subsp. zlatuiae Nyar. et Z. 1928;
H. x délhegyense Nyát. 1943; H. x diaphanoides Lbzg, var. amoenoramosum Nyar. 1945, var.
ilvense Nyar. 1965, subsp. elidnopoliwm Nyar. et Z. 1928, subsp. pseudocladophorum Nyár.
el Z. 1928; H. x djmilense Boiss. subsp. gtirtleri Nyar. et Z. 1928, 1. glandulosum Nyar. et Z.
1928, H. echioides Lumn. var. dissipatum Nyár. 1965; H. x erythrocarpum Peter var.

petrilense Nyar. 1965, subsp. phaedrochforum Nyár. et Z. 1928, subsp. pseudogypsophilum
Nyar. et Z. 1928, T. bicephatum Nyar, 1965, T, genuinum Nyar. et Z. 1928, T. obtusidens Nyar,
ol Z. 1928, 1. oxyadontum Nyar. ct Z. 1928, . ptlifolium Nyar. ol Z. 1928, f. subdentatum Nyar.
cZ. 1928, T. evolutum Nyár. 1928; H. x flagefliferum Ravaud. [. cudmeanan Nyár. el Z. 1933;
H. x fritzei Shultz. T. brevipilum Nyár. ct Z. 1928, T. subiategerrinunt Nyar. el Z. 1928, [. per
ramosum Nyar. 1928, var. babeleae Nyár. 1928., T. variifoltum Nyár. 1965; H. x fritzeiforma
Z. subsp. portae-bucurae Nyár. et Z. 1928) H. x fuscoatrum NP. var, magnosilviculiforme
Nyár. 1943) H. x grecescui Nyar. ct Z. 1928, subsp. basiplatiododituin Nyár. et Z. 1928,
subsp. subrerezatense Nyar. et Z. 1928, subsp. trisomatium Nyar. et Z. 1933., var. variifolium
Nyár. 1965; H. grinteseni Nyar. 1927; H. Aoppeanum Schull. T. obovatum Nyár. 1951; H. x
koernickeanum NP. var. bauhiniforme Nyar. 1943, var. abortistelenum Nyar. 1951, T. faeti-
folium Nyar. 1942, var. auriculifalium Nyár. 1942, F. acutuin Nyár. 1942, var. hypochoerifoli-
um Nyár. 1951, var. piliferum Nyar. 1942, T. paucicapitulum Nyar. 1942; H. kotschiamon
Heulf. var. fongipetiolanun Nyar. 1965, subsp, fongidentafus Nyar. 1965; H. x krasanit Wol.
subsp. megistocladum Nyar. cl Z. 1928, subsp. pineiogenitm Nyar. ct Z. 1928, £. amaurochio-
rum Nyár. et Z. 1928, T. subfurcatum Nyde et Z. 1965; H. lachenalii Gmel. subsp. ocnense
Nyar. 1965, var. foarfecae Nyar. 1965, var. mediofatiforme Nyar. et Soo 1943, £. meltiramo-
sum Nyár. 19645; H. x feptaphyton NP. var. arcanum Nyar. 1943, var. bifurcatum Nyár. 1965,
subsp. pseudobauhinifolium Nyar. ct Z. 1928, var. sucipedunculiforme Nyar. ct Z. 1943, F.
albipilum Nyar, 1943, f nudum Nyár. 1943, F. platyphyilum Nyar. 1943; H. levicaule Jord. var.
aphyliopodium Nyár. ct S06 1943, var. crepidiferme Nyar. et Z. 1943, var. mediolatuin Nyár.
1943, T. pilosius Nyar. et Z. 1928, T. slanicense Nyar. et Z. 1933: H. levigatum Willd. subsp.
mmacrogoniotropum Nyar. cl Z. 1928, f. simplex Nyar 1965; H. x lommnicense Woll. var.
glabrius Nyar. ct Z. 1933, var. subiniegrum Nyar. et Z. 1933; H. x fongifoliosum Nyar. 1965;
H. x longiscapum Boiss. ct Ky. var. ivesense Nyar. 1942, £. falsaurieufa Nyár. 1951, T. glan-
dulosuin Nyar. 1965, var. stolonicaule Nyár. 1965, var. tusnadense Nyar. 1942, subsp. stinae
Borza et Nyar. 1939, f. angustifolium Nyar. el Z. 1942; H. lubvicicaule Nyar. 1934; A. magoc-
syamum Jay. var. fingulaun Nyar. 1965; H. x marcheseltianum Z. subsp. pantui Nyar. et Prod.
1939; H. murorum L. T. extensim Nyár, 1965, var. sigodinum Nyár. ct Z, 1928, T, sublongi-
lacerum Nyar. el Z. 1928, var. perlobatiforme Nyar. et Z. 1928, var. rintiteanum Nyar. 1965,
L£. acutatium Nyar. 1965; H. x napaeum Z. subsp. gemeneanum Nyar. ct Z. 1928, subsp. aregis-
toglossuin Nyar. ct Z. 1928, f. 2fatuidae Nyar. ct Z. 1928, var. borzeanum Beldic ct Nyár.
1946; H. x nigrescens Wiolld. T. dentatum Nyár. et Z. 1928, T. floccosiceps Nyar. et Z. 1928,
L. fuscatium Nyár. ct Z. 1928, F. minoriceps Nyár. ct Z. f. parviceps Nyar. 1965, T. pilosius
Nyar. ct Z. 1928, subsp. semistelatum Nyar. et Z. 1928, f. submunoriceps Nyar. 1965, var.
atroviridiceps Nyar. et Z. 1928; H. nigrilacus Nyar. et Z. 1928; H. nyaradyanunt Z. 1922.5 H.
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x öccidentale Nyár. 1941; H. orbicuilare Nyár. 1963; H. x ostit-bucurde Nyar. 19641 H. palti-
nae Jav. et Z. var. racemiferum Nyár. 1965, subsp. bifidelliforme Nyár. ct Z. 1928, subsp.
glaucodecipiens Nyár. ct Z. 1928, subsp. nigrovirescenticeps Nyár. et Z. 1928, subsp. poly-
phyllobasis Nyár. ct Z. 1928, £. petnicense Nyar. 1965, f. simplex Nyár. 1965, subsp. prasi-
aovirescens Nyar. ct Z. 1928, var. nigrescenticeps Nyar. el Z. 1928, subsp. rezervations Nyar.
el Z. 1928; H. x pawlowskianum Nyar. 1933; H. x paxianun Nyár. et Z. 1928, subsp. fec-
iotrichophorum Nyar. et Z. 1928., subsp, paxianimm Nyar. ct Z. 1928., subsp. pseudokrasanii
Nyar. et Z. 1928, subsp. schistoscapum Nyár. et Z. 1928; H. x pelesii Grec. var. raruense Nyar.
1965; H. x perfoliosum Nyár. 1965; H. x peterfii Nyár. et Z. 1928, F. rorundatum Nyar. 1966;
H. x phaedrocheilon 2Z.. var. typicum Nyar. 1951; H. x pietrosense Deg. et Z. subsp. spathopho-
rum Nyar. el Z. 1928, subsp. swbbifidifolium Nyar. et Z. 1928; H. x pisaturense Nyar. 1928, f.
eu-fiedleri Nyár, et Z. 1928, £. fiedleri Nyar. 1965, f. valderamosum Csür. cl Nyár. 1965: H.
pojoritense Wol. F. subealviceps Nyár. et Z. 1928; H. porphyriticuin Kern. var. valderamosum
Ujv. et Nyár. 1944; . x praecurrens Vukol. subsp. amaurochloralepidiforme Nyar. el Z.
1928, subsp. Aunedorae Nyar. et Z. 1928, subsp. Aypopelfitiun Nyar, et Z. 1928, subsp. muacie-
cardiophyllum Nyar. et Z. 1928, subsp. pleiocymelluin Nyar. et Z. 1938, subsp. villosopetio-
fatum Nyár. et Z. 1928, subsp, zlatuianum Nyár, ot Z. 1928. F. pseuclocaespitiferum Nyar. el
Z. 1928, f. serratifolioides Nydr. ct Z. 1928, T. ransiens Nyár. et Z. 1928, var. petrisorense
Nyár. 1965, F. chucamen Nyár, ot Z. 1928, . dentatim Nyar. el Z. 1928, T, denticulatum Nyar.
et Z. 1928, T. flocciceps Nyár. et Z. 1938, F. Avpolacerian Nyéar. ct Z. 1928, T. palotae Nyar. et
Z. 1928, 1. perlongifrons Nyar. et Z. 1928, T. wiangulave Nyár. 1965, F. trichostefeum Nyár. et
Z. 1928; H. prenanthoides Vill. var. diluteglandulosimm Nyár. 1965, subf. ranrosuim Nyar.
1965, F. nicrophyllanthehin Nyar. et Z.. 1928, T. oligophylium Nydr. et Z. 1928, £. umbrosum
Nyar. ct Z. 1928; H. x prodanianum Nyar. et Z. 1928, subsp. pseudamaurochlorolepidiforme
Nyár, et Z. 1928, subsp. sudzlandanium Nyár. et Z. 1928, var. lencoglaucelfum Nyar. et Z.
1928; H. x pseudocaesiifarme Nyar. ct Z. 1928, F. macrophyllum Nyar. 1965, T. wischisten
Nyar. cl Z. 1928; A. pseudoceaesinm Deg. et Z. T. subrauzense Nyár. et Z. 1928; H. pseucdo-
cladophorum Nyar. et Z. 1928; H. pseudoeuchaetinn Nyár. 1942, T. clavifolium Nyar. 1965,
t. oligocephafhim Nyár. 1951, F. ramosum Nyar. 1965; H. x pseudobifidum Schur subsp. fage-
tanum Nyéar. et Z. 1928, var. tismanense Nyar, 1965, subsp. rimiteanuin Nyar. et Z. 1928, subf.
megylophylfum Nyar. ct Z. 1928, subf. avatolanceolatum Nyar, 1928, £. wiaculatum Nyar.
1928, subf. franssilvanicifolium Nyár. et Z. 1928, T. ducuranwun Nyár. ct Z. 1933, T. sub-
transsilvanicifolium Nyar. 1965, subf. subdenianun Nyár. et Z. 1938, T. pseudocaespitiferum
Nyar. ef Z. 1928, T. stenolepidioides Nyár. ct Z. 1933, (. transiens Nyár. et Z. 1928, var. moco-
dense Mor. et Nyar. 1953, £. pleiophyiloidiforme Nyar. 1965, var. subcaespitiferum Nyar. et Z.
1928, var. é-anssilvanicifotium Nyar. et Z. 1928, subsp. sirungae Nyar. ct Z. 1933, var. prav-
iceps Nyar. 1965, subf. feucotrichabasis Nyar. et Z. 1928, F. grandifrons Nyár, et Z. 1928, [.
subdiversifloccum Nyar, ct Z. 1928; H. x pseudokotschyamum (Nyar. et Z.) Nyár. 1928, [
longidentatum Nyár. 1965, H. x pyendopaltinie Nya. ct Z. 1928, T. subpietrosense Nyár. el Z.
1928, !. wishistum Nyar. ct Z. 1928; H. pseudopilosella Ten. var. banaticum Nyár. cl Z. L911;
H. x pseudoratezatense Nyár. el Z. 1928, T. genuinnm Nyár. et Z. 1928, T. grassidens Nyar. ct
Z. 1928, fH. x pserdotranssilvanicum Z. t. genuinum Nyar. et Z. 1928, £. glandulosius Nyár.
et Z. 1928, £. iutermedium Nyár. et Z. 1928, F. pilosiny Nyár. et Z. 1928, F. platvlonchum Nyár.
et Z. 1928; H. racemosum W. el K, biangustum Nyar. 1965; H. ranzense Murr. var. clceuense
Nyár. 1928, var. ratezaticum Nyár. ct Z. 1928; 4. x reipezatense deg. cl Z. subsp. glaucosin-
uosifrons Nyár. et Z. 1928, subsp. pachyprasinophytlum Nyár. ct Z. 1928, [. glauco-
prasinifrons Nyar. et Z. 1928; H. x riumarense Nyar. 1965; H. x rohacsense Kil. var. rateza-
dicum Nyár. et Z. 1928, f. cerbuluicohum Nyár. et Z. 1933, T, nigrescentiforme Nyar. ct Z. 1928,
subsp. helerodontobifidum Nyár. ct Z. 1933, subsp. neobifidelhim Nyár. et Z. 1933; H. x
rubrum Peter var. banaticum Nyár. 1965; H. sabaudum L. var. parvifoliatum Nyár. ct Vicol
1965, var. perreducium Nyár. 1965, F. racemosum Nyár. 1965; H. x shultesii F. Sch. var. /ep-
iolepidiforme Nyar. 1943: H. x scitulum Wol. subsp. amoenoschistim Nyar. et Z. 1928; H.
sparsuin Friv, subsp. chlorocasioides Nyar. et Z. 1928, var. racemiferum Nyár. 1943, var.
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chlorocaesioides Nyar. et Z. 1928, subsp. fogarasense Nyar. et Z. 1928, subsp. lubricicaiule
Nyár. 1928, subsp. éomiasae Nyar. ct Z. 1928, subsp. tubulare var. pseudo-tubulare Nyar. et
Z. 1928, T. evolition Nyar. et Z. 1928, £. kotschyaniforme Nyar. et Z. 1928, T. megalethyrsium
Nyar. et Z. 1928, [. nomophiloides Nyar. ct Z. 1928, T. pseudokotschyanum Nyar. ct Z. 1928,
,. sublubricicaule Nyar. ct Z. 1928, F. pseudoporphyriticum Nyar. ct Z. 1928, T. pseudotubu-
lare Nyar. et Z. 1928, subf. subdentatiun Nyár. ct Z. 1928; H. x stenobracteophorum Nyar. et
Z. 1928; H. x stenodontophylium Nyar. ct Z. 1928; H. x stolonifiorum W. et K. var. filicaule
Nyar. 1943, F. albipilum Nyar. 1943, F. silvestre Nyar. 1965, F. subepilosiceps Nyar. et Z. 1943;
H. x sublubricicaule Nyar. 1928; H. x sulphureum Döll. var. spathulifoliun Nyár. 1965; H. x
tauschii Z.f. kolozsvariense Nyat. 19514; H. x tomiasaeforme Nyar. 1965; H. x ranssilvanicum
Heuff. T. alpinefoliiforme Beldic et Nydr. 1946, , cuneanim Nyar. 1940, [. debife Borza ct
Nyár. 1958, subf. sebestense Borza ct Nyár. 1958, F. subcapillare Nyar. 1965, F. subscaposuin
Nyar. 1965; H. x trichistum Nyár, ct Z. 1928, subsp. dealunegri Nyar. ct Z. 1933; H. nbulare
(Z.) Nyár. var. solpomkdense Nyar. 1965. A. umbellatum L. £. anomalum Nyar. 1965, 1. exu-
berans Nyar. 1965, £. racemiflorum Nyar. 1951, (. subsimplicius Nyár. 1965; H. villosum Jacq.
f. neostenobasis Nyar. 1965; H. x vurtopicum Z. subsp. semipseudacaesiiforme Nyar. et Z.
1928, subsp. trasnitae Nyar. et Z. 1933; A. x wiesbaurianiun Ucchtr, subsp. kelainephes Nyar.
et Z. 1939; H. x zizianum Tausch. var. corabiae Nyar. 1965.
Hotosteum umbellatum I.. £. subglabrum Nyar, 1942.
Hutchinsia brevicaulis Hoppe. var. transsilvaniea Nyar. 1955.
Hypericum aipigenum Kit. var. umbellatiforme Nyar. 1939; AH. perforatuny L. var. decom-
positum Nyár, 1939, var, semilumifusum Nyár, 1955.
Hypochoeris maculata L. !. communis Nyár. 1965, T. genuine Nyar. 1941, F. immaculate
Nyar. 1951, f. nitida Nyar. 1965, £. runcinata Nyár. (951; H. uniflora Vill. T. angustifrons
Nyár. 1934, f. sinusifions Nyar. 1934.
Inula britennica L. T, elfiptica Nyar. 1939; 1. ensifolia L. var. lamnginosa Nyar. 1934; 1. hirta
L. f. connata Nyar. et Rav, (938; /. salieana L. var. lineata Nyar. 1934, var. parvifolia Nyar.
1964, var. ramosissima Nyar. 1964, nuosifions Nyár. 1934.
Juneus filiforinis L. 4. flaceida Borza et Nyar. 1939.
Jnurinea arachnaidea Bee, F. heteraphylla Dobr. ct Nyár. 1964, 1. integrtfolia Dobr. et Nyar.
1964; /. dobrogensis Nyar. 1939; /. mollis (Torn) Rehb. var, pareetomeniosa Nyar. 1939, var.
iypica 1939, . latisecta Nyav. 1939; J. simonkaiana Nyar. 1941, var. major Nyár. 1939, T. het-
erophylla Nyár. 1939, 1. integrifotia Nyár. 1939, 1. latisecia Nyar. 1951, £ vera Nyar. 1941; J.
transsilvanica Sunk. T. ewtranssilvanica Nyár. 1939, var. typiea Nyar. 1939.
Knautia x oecsemensiy Nyar. 1950; K. longifolia (W. et K.) Koch. var. distantifoliosa Nyar.
1961; K. x tulceaensis Nyar. 1939.

Lamiunmt galeabdolon Cr. var. futeunt Nyar, 1941, var. macrobracteatiim Nyar. 1939.
Lathyrus hallersteinii Baumg. T. fongipedunculaius Nyar. 1941, £. pallescens (M. B.) Koch.
f. nudus Nyár. 1951.
Leondoton asper (W. ot K.) Poir. var. subciliauis Csúr. et Nyár. 1965; £. autimnalis L. £.
baumgarteni Nyár. 1934, T. bipinnatifidus Nyár. 1934, £. laciniosus Nyár. 1951, f. transiens
Nyár. 1951, f. vartifolius Nyár. 1934; £. danubialis Jacq. £. duridentatus Nyár. 1965, F. longis-
capus Nyar. 1965, f. transsilvanicus Nyar. 1965; L. hispidus L. £. linguifolius Nyár. 1934, [.
fobatus Nyár. 1941, T. nigrohirtus Nyár. 1965, £. variifolius Nyár. 1941, 1. debilis Nyar. 1941,
f. pinnatipartitus Nyar. 1941; £ x. longifotius Schur. var. haghimasii Nyár. 1965, £. pseudo-
taraxaci Schur. f. macer Nyar. 1934, f. mudtijugus Nyar. 1965, 1. subtaraxaci Nyar. 1965, £.
x transsilvanicus Nyar. 1934.
Linaria genistifolia (L.) Mill. var. subrepens Nyar. 1955; £. x kocianovichii Aschers. [. mal-
difolia Nyar. 1942, f. scopiformis Nyar. 1951; L. x siculorum Nyár. 1942.
Linn austriacum L. £. pseudoaustriacum Nyar. 1951; L. borzeanum Nyar. 1931; £. flavum
L. subf. degeneratum Nyár. 1951,
Lycopodium selago I.. f. typicum G. Grint. et Nyár. 1952.
Lysimachia vulgaris L. T. subrotundifolia Nyar. 1951.
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Matva neglecta Wallt. var. lepida Nyar. 1955.
Matricaria inodora L. T. bicostata Nyar. 1951.
Medicago falcata L. var. filiformis Nyár. 1935.
Melampyrum pratense L. t. parviflorum Nyar. 19397 M. saxostim Baum. vat. typicitiin Nyar.
1960.
Meliea picta Koch. T. fissurae Nyar. 1939.
Melilotus paluster (W. et K.) Schult. var. typicus Nyár. 1941,
Mentha arvensis L. f. comani Nyar. 1951.; M. fengifolia (L.) Nath. var. decipens Nyar. 1951,
var. dentifera Nyar. 1941, var. rectifolia Nyar. 1951, T. reducta Nyár. 1951, var. sovetensis
Nyar. 1951.
Muscari racemosum (L.) Mill. subsp. gennimam Nyar. 1941.
Myosotis alpestris T. Schm. subsp. eualpestris Nyar. 1960, var. macer Nyar 1942; M. silvati-
ca (Ehrh.} Hoffim. T. fixurfosa Nyár. 1942.
Odontites serotina (Lam,) Rehb. var. typica Nyar. 1960.
Ornithogalum gussonei Ten, var. fatifolium Nyar. 1939.
Palintbia rediviva (Pall) Thell. 1954,
Papaver rhoeas L. var. ageratifolium Nyár, 1942, T. glaucum Nyar. 1942, T. obtusidentaniin
Nyar. (942, var. anthiriscifolium Nyár. 1942, £. irregulare Nyár. var. diplotaxifolium Nya.
(942, var, grossiobum Nyár. 1942, var magno-gemiinim Nyár. 1942, var. paeonifolium Nyar.
1942, f. debile Nyar. 1942, var. pectinatum Nyar. 1942, f robustum Nyár, 1942, var. reductan
Nyár. 1942, !. macrophyllum Nyár. 1942, var. guerciforme Nyár. 1942, var. somniferoides
Nyar. 1942, var, sonchoides Nyar. 1942.
Pastinaca graveolens M. B. F. obovata Nyav. ct Todor 1958, f. typica Nyár. et Todor 1958.
Pencedanun: tauricium M. B. T. anomalum Nyar. 1939.
Pflomis tuberosa L. T. tomentosa Nyár, 1942.
Picris hieracioides L. T. albasetosa Nyár. 1965, T. asetosa Nyár. 1951, T. foliosa Nyár. 1941,
F. gracilis Nyár. 1965, 1. longifoliata Nyár. 1965, T. magnumbellata Nyar. 1965, F. racemosa
Nyár. 1941, { vamosa Nyár. 1941, [. seriata Nyár, 1965; P sonchoides Vest. var. arenaria
Nyár. 1965, var. leteae Nyár. 1965.
Pietrosia Nyár. levitomentosa Nyár. 1963.
Plantago lanceolata 1. monstr. bracteemania Nyár. 1951.
Poa alpina L. subsp. bravifolia Nyar. 1933, T. parva Nyár. 1933; P annua L. [. wirtdis Nyár.
1972: P. bacensis Haenke f. atpiniformis Nyar. 1933, T. reducta Nyár. 1939; P breazensis
Nyár. 1933; P cenisia All. subsp. contracta Nyár. 1931; 2 contracta Nyár. 1933; P x custu-
rae Nyár, 1933; ?. granitice Br.-Bl. subsp. granitica Nyar. 1965, var. typice Nyár. 1933, vay,
effusa Nyár. 1965, var. subgranitica Nyár. 1965, T. deminuta Nyar. 1933, subsp. retezatensis
Nyar. 1965; 2. insolita Nyar. 1933, P fava acnke subsp. priinosa Nyár. 1928: P lepusnica
Nydr. 1933; ? maraniae Nyar. 1933; P media Schur. var. macrospteulata Nyár. 1931, var.
minoriformis Nyár. 1931, var. ovata Nyár. 1931, P minor Gaud. var. vaginoides Nyar. 1933.;
P. mollineri Balb. { major Nyar. 1933; 2 nemoralis L. T. extensa Nyar. 1939, F. contracta
Nyár. 1939; 2 palustris L. £. btikkensixs Nyar. 1941; P pratensis L. subsp. ratezatensis Nyar.
1928, var. stricta Nyar. 1933, T. pyramidalis Nyár. 1939, F. viridis Nyar. 1954. P pruniosa
Nyar. 1931; 2 psychrophila Boiss. ct Heldr. var. moilifolia Nyar. 1931; P. tremufa Schur. T.
abietina Nyar. 1933; £ trivialis L. T. foliosa Nyar. 1942; P. violacea Bell. T. viridis Nyar. 1955.
Polygonum aviculare 1. T. exalatum Nyar. 1942, £. pungens Nyar. 1952, 1. viaruin Nyár. 1947;
F. dumetorum (L.) Schreb. var. onomatum Nyár. 1939; P patulhum M. B. T, multifforuim Nyar.
1941, !. gypieum Nyar. 1941; 2 rayi Bab. T. afbidtunt Nyár. 1952.
Populus alba I.. subf. microphylla Nyar. 1951; P canescens Sim. T. apahidensis Nyar. 1941,
f, hazsongardensis Nyár. 1941; 2 x cavarnana Prod. [. grossdentata Nyar. 1950; P emifii-
Popii Nyar. 1928; P hirta L. T. grossedentata Nyár. ct Prod. 1950; 2 x guyotana Nyár. 1928;
P. recta L. 1. microfoliata Nyat. 1947; P repians L. £. arandiflora Nyar. 1951: P saricana
Prod. var. monstruosa Nyar. ct Prod. 1950; P tauriciformis Nyár. 1928.
Potentilfa x argotitana Nyár. 1941.
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Primula elation (L.) T. brevipettotata Nyár. 1946, subl. geauina Nyár. 1946, subf. duridentate
Nyar. 1946, subf. glaberrima Nyar. (946, [. subcordata Nyar. 1946, var. surbfarinosa Nyár.
1946, f. villosiuscula Nyar. 1946, subf. demtata Nyár. 1946, subf glabra Nyar. 1946, subf.
liguiata Nyar. 1946, subf. schurii Nyár. 1946, subf. vera Nyar. 1946; F leucophyla Pax. var.
euleucophylla Nyar. 1946, var. subleucophyHa Nyar. 1946, var. viridis Nyár. 1946, T. sub-
viridis Nyar. 1946,
Pranus x fruticans Why. £. arborescens Nyar. 1941, f. cordata Nyár. 1941, [. cuneate Nyár.
1941; F. spinosa L. var. dombensis Nyár. 1951, T. subdasyphylla Nyár. 1951.
Puceinellia convulata (Hom.) Hay. var. procera Nyár. 1931, [. pseudobulbosa Nyár. 1928; P
transilvanica (Schur.) Jav. £. variegata Nyar. 1941, L. violacea Nyar. 1941, F. viridis Nyár.
1941,
Pyrus communis L. 1. efongata Nyar. 1941, F. majoricarpa Nyar. 1941, F. typica Nyár. 1941.
Ranunculus acer L. 1. rectangulus Nyar. 1951. £. stipitatis Nyar. 1951, R. auricomus L. T. /is-
sus Nyar. 1951, f. imperfectus Nyár. 1951, T. normatis Nyár. 1951; R. cassubicus L. T. acumi-
natus Nyar, 1933, £ apetahis Nyar. 1951, f. crenatus Nyar. 1933, f. fissus Nyár. 1933, [. imper-
Jectus Nyár. 1951, (, longidentatus Nyar. 1933, T. normatis Nyár. 1942, F. stipitatus Nyár.
1933, F. vaginans Nyar. 1933; R. ficaria L.. ,. ebulbiflosus Nyar. 1941, f. stipitatus Nyár. 1941,
F. gypicus Nyár. 1941. R. x matomvölgyensis Nyár. 1951, F. apetalus Nyár. 1941, [. imperfec-
tus Nyár. 1941, T. normalis Nyár. 1941; R. polyanthemos L. f, aceroides Nyár. 1951, [. adpres-
silatisectus Nyár. 1951, 1. typicus Nyár. 1941; R. steveni Andrz. subsp. eusteveni Nyár. 1942,
F. typicus Nyár. 1942; £. trichophyllus Chaix. var. grintescni Nyár. 1928, var. hirtus Nyár.
1947
Reseda lutea L.. F. typica Nyár, 1941.
Rhamnus baphicoccus Rothm. £. valdepubens Nyár, 1951, F. subpubescens Nyár. 1951, 1. dp:
icus Nyár, 1951.
Rhinanthus rinnelicus Velen. var. typicus Nyár. 1941.
Rorippa amphibia (L.) Bess. T. varie-hírsuta Nyár. 1940; 8. armoracioides (Tausch.) Fun. var.
1ypica Nyár, 1941; R. ausiviaca (Cr) Bess. £ minuseula Nyár. 1955; R. x berbaraeoitdes
(Tsch.) Cel. var. typica Nyár. 1955; A. x complicata Nyár. ct Prod. 1955, A. x filarszkpana
(Prod.) Jav. 1. ghifcosensis Nyar. et Prod. (955: R. kerneri Menyh. T. ampliata Nyár. of I. Pop.
1935; R. x faeta Nyar. el Prod. 1955; £. x neogradensis Borb. var. dejensis Nyár. ct Prod., var.
balsensis Nyar. el Prod. 1955; K. silvestris (L.) Bess. 1. acutissina Nyár. 1955; R. x steno-
phylla Borb. T. typica Nyár. 1955.
Rosa argesana Nyar. 1955, R. coriifolia Fries. var. sinciensis Nyar. 1956; R. coziae Nyár.
1955, £. pomiformis Nyár. 1955, T. 1ypica Nyár. 1955; R. gallica L. F fejerdensis Nyár. 1955;
R. x reversa W. ct K. var. grandifolia Nyar. 1955; A. salosa Desv. var. bencensis Borza cl
Nyár. 1946.
Rubus adscitus Whe. cl Nees var. cavnicensis Nyar, 1956; R. affinis Whe. et Nees. subsp.
novoaffinis Nyar. 1956; K. x agrestis W. cl K. var. aszuensis Nyar. 1941, var. mixais 1956, [.
amplus Nyár. 1956, var, purus Nyar. 1956, [. genuinus Nyár. 1941; R. x albosrarsus Nyar.
1956, R. x alionensis Nyár. 1956; R. x angustarum Nyar. 1956; R. apiculatis Whe. el Nees
var. reductus Nyar. 1956; A. argenteus Whe. et Nees subsp. connatifatius Nyár. 1956, subsp.
racemosus Nyár. 1956, T, angustior Nyar. 1956; A. banaticus Nyár. 1951, var. minovispinosus
Nyar. 1956, var. viridescens Nyár. 1956; £. beflardii Whe. ct Nees var. grossidentatus Nyár.
1956; R. x beilidispinosus Nyar. 1956; A. bicolorispinosus Nyar. 1956; K. bifrons Vest. var.
aucius Nyár. 1956, R. bracteosus Whe. var. rhombifolins Nyar. 1956; A. caesius L. var. longe-
pedicellatus Nydr. 1956, . pietrosensis Nyar. 1956, var. serpens Nyár. 1956; R. candicans
Whe. var. deltoideus Nyár. 1956, T. fongus Nyár. 1956, var. foliosus Nyar. 1956, var. fobatis-
erralus Nyár. 1956, var, goniophyllus T. cammutensis Nyár. 1956, F. subtriphyilus Nyar. 1956,
var. reticulatis Nyár. 1956, var. seciurensis Nyár, 1956, var. sumugiensis Nyar. 1956, var. typ-
feus Nyár. 1956, f. dongespinus Nyár. 1956, T. rorundatus Nyár. 1956; R. x cazaensis Nyar.
1956; R. x chlorostylus N. Boul. var. rotundatus Nyar 1956; R. x ciuceaensis Nyár. 1956. R.
x cfuriensis Nyar. 1956; K. cirliorae Nyar. 1956; R. cofemannii Blox. var. sessitifolius Nyár.
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1956, subsp. siberiostachys Nyár; Ro cuidensis Nyár. 1956; R. cnspidifer Mull. et Lef. var.
rotundus Nyar. 1956, var. typicus Nyar. 1956, var. váczy Nyár. 1956, A. x deznensis Nyár.
1956; £. dafianensis Nyar. 1956; R. x dolasus Nyár. 1956; R. drautensis Nyár, 1956, var. fat-
ifolius Nyar. 1956; R. x duimestiensis Nyar. 1956; R. exornatus Nyár. 1955; A. fagetanus Nyár.
1956; A. fuscus Whe. ct Nees var. rotunadiformis Nyar. 1956; 8. geniculatus Kall. var. cor-
densis Nyar, 1956, var. faceratus Nyar. 1956; £. x ghilcosensis Nyár. 195; R. x genisanthus
Nyár. 1956; R. grandiflorus Nyat. 1956; R. granulatms Muell. et Lef. var. parvispinulosus
Nyár. 1956; £. gremlii Focke var. /ongepetiolatus Nyar. 1956; A. Airtus W. el K. vat. brevi-

folius Nyar. 195, var. communis Nyár, 1956, var. cuneatus Nyár. 1956, var. grandiflorus Nyar.
1956, var. gutiensis Nyar. 1956, var. hercyniformis Nyav. 1956, var. intorsurae Nyár. 1956,
var. /ongus Nyar, 1956, var. neamrui Nyar. 1956, var. obavatus Nyár. 1956, var. ovatus Nyar,
1956, var. paltidissimus Nyar. 1956, var. pseudalanceolanis Nyár. 1956, var. puleher Nya.
1956, var. raduliformis Nyar. 1956, T, unguicutatus Nyár. 1956., var ramigerus Nyár. 1956,
var. rhombifolius Nyat, 1956, var. retundiformis Nyár, 1956, var. subeutinensis Nyár. 1956,
var. tiliüfolíus Nyár. 1956, var. typiciforme Nyár. 1956, F. typicuxs Nyár, 1956, var. zubratensis
Nyár. 1956; A, x heghiseasis Nyár. 1956; R. hystrix Whe. et Ness var. hirtifolius Nya. 1956,
var. majoripetaius Nyar. 1956, R. idaens L. T. typicus Nyár. 1956; A, x fasiensis Nyár. 1956;
R. x impeditus Nyár. 1956; R. x jibouensis Nya. 1956: R. x koehleri Whe. el Nees. var. cylin-
dricus Nyar. 1956, var, gornolensis Nyar. 1956, var. rafailensis Nyar. 1956; R. lueteculoratus
Nyár. 1956: 8. x laxissimus Nyar. 1956; R. lipevensis Nyar. 1956, var. orsovensis Nyar. 1956,
var, productus Nyar. 1956; £. loagebracteatus Nyar. 1956: R. foretianus Sud. var. subnndud
Nyár. 1956; A. mecrostachys P. MGIE var. minutetomentosus Nyár. 1956, var. guirguefalius
Nyár. 1936; R. majrscilus Sud. subsp. frondosus Nyár. 1956; , magurensis Nyar. 1956; A.
melanoxylon Mill. et Wirtg. var. debilispinosus Nyar, 1936; R. x meridianus Nyár, 1956; A. x
mirabilis Nyár. 1956; R. moldavicus Nyár. 1956, var. foliosus Nyár. 1956, var. retezaticus
Nyar. 1956; A, műlteri Leff. var. cordatis Nyar. 1956, var. glabrescens Nyár. 1956; R. ntvricae
Focke var. rotundatus Nyar. 1956; A. nemorensiy Lef. et Muell, var. permagnificus Nyar.
1956; R. neopyramidalis Nyár. 1956, var. draghicensis Nyár. 1956, var. neodmmunoniensis
Nyar. [. debilispinasus Nyár. 1956, var. tilvabaianensis Nyár. 1956, var. valderamosus Nyár.
1956; K. niveoserpens Nyár. 1956; R. ocnensis Nyár. 1956; 4. opiparus Nyár. 1956; R. x pas-
canensis Nyár. el Prod. 1956; A. x perfoliosus Nyár. 1956; R. persantimontis Nyár. 1956; A,
petricensis Nyar. 1956; R. piyllestachys P. J. Mill. var. producius Nyár. 1956: & x pilicans
Nyar, 1956; A. x planitiei Nyár. 1956; R. plicatus Whe. et Nees var. aciliensis Nyár. 1956, var.
duplicatoserratus Nyar. 1956, f. viridis Nyár. 1956, var. foliosus Nyar. 1956, var. orbiculanis
Nyár. 1956, var. sublanceolatus Nyar. 1956; 4. procerus P. J. Mill. var. apiciplicatus Nya.
1956, var, medius Nyar. 1956, var. pedatifrons Nyar. 1956, var. robustus Nyár, F. parvipetatus
Nyár. 1956, f. virideo-cinereus Nyar. 1956, var. szaboi T. divergens Nyár. 1956, [ calvescens
Nyar. 1956, var. gypicus Nyar. 1. degeneratus Nyar. 1956, (. subcinereus Nyár. 1956; R. pseu-
dodoftanensis Nyar. 1956; R. purpuratus Sudre. var. subacuimium Nyár. 1956. R. questieri
Lef. et Mill. var. carbuaarensis Nyár. 1956, var. similis Nyar. 1956, var. stenoacanthiformis
Nyár. 1956; R. radula Why. var. debiliramosus Nyar. 1956, epilosus Nyár. 1956, var. Hetera-
canthus Nyár. 1956, var. parvipetalus Nyar. 1956, var. suborbicufaris Nyar. (956, ssp. viri-
descens Nyar. 1956, f. trifoliatus Nyár. 1956; £. rariglantdutosus Nyar. 1956; R. x rarus Nyár.
1956; A. rhombifofias Whe. var. glabriar Nyar, 1956, var. vdczy Nyar. 1956; £. rivularis Mill.
el Wirlg. var. grandibracteosus Nyár. 1941, var. obovatus Nyár. 1956, var. orbicularis Nyár.
1956, [. grandiflorus Nyar, 1956, £ incisoserratus Nyar. 1956, var. suborbicularis Nyar. 1956:
R. romanicus Nyár. 1956; A, rubristamineus Nyar. 1956; R. saxosus Nyár. 1956, var. c-
nificus Nyár. 1956; £. scaber Whe. cl Ness var. /ongistylis Nyár. 1956; R. x scabrohirtis Sabr.
var, raduloides Nyar. 1956; R. seciurensis Nyar. 1956; R. x semibanaticus Nyár. 1956; A. ser-
pens Whe. var. bicolor Nyar. 1956, var. denudatus Nyar. 1956, var. girleiensis Nyar. 1956,
var. ramigerus Nyár. 1956; R. severinensis Nyár. 1956; A. schieicheri Whe. var. albicolus
Nyár. 1956, var. appendiciiatus Nyar. 1956, var. bucegiensis Nyar. 1956; R. x silasensis Nyár.
1956; A, siatinensis Nyar. 1956: A. splendidifiorus Sud. subsp. muscelensis Nyar. 1956; R. x
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strugensis Sprib. var. impedítus Nyár. 1956; R. subcoriaceus Nyar. 1956; R. suberectus
Anders, T. complicarus Nyar. 1956; A. x subpersanimontis Nyar. 1956; R. subvillicaulis Nyar.
1956, var. divergens Nyar. 1956, var. quinatus Nyar. 1956, R. sulcatns Vest. subsp. alrissimus
Fritsch. f. subtriflorus Nyár. 1956, vat. divergens Nyár. 1956, var. obovatus Nyár. 1956, var.
rotundus Nyár. 1956, var. subvelutinus Sorb. ct Waisb. [. lanceolatus Nyar. 1956, var typicus
Nyar. 1956; R. tenuispinosus Nyar. 1956; R. teregovensis Nyár. 1956, T. macropetalus Nyar.
1956, [. micropetalus Nyar. 1956; R. tereticautis P. ). Mull, var. ovatus Nyár. 1956; R. tAyr-
santius Focke var. calvescens Nyar. 1956, var. firtifrons Nyár. 1956, var. Jepidus Nyar. 1956,
var. numunutarius Nyár. 1956, var. parvifolius Nyár. 1956, var. planus Nyár. 1956, var. race-
mosus Nyár. 1956, var. typicus Nyár. 1956, f. incisus Nyár. 1956; 8. thyrsoideus Wim. f. typ-
ious Nyár. 1941; R. tomentosus Borh. var. banaticus Nyár. 1956, T. ancophifoides Nyár. 1956,
F. calvescens Nyár. 1956, T. calabarensis Nyar. 1956, T. fragartifolius Nyár. 1956, [. fobati-
dentatus Nyar. 1956, T. maxinius Nyar. 1956, 1. pentaphylius Nyar. 1956. T. remetensis Nyar.
var. orsovensis Nyar. 1956, var. dissimifis Nyár. 1956, 1. hezeracantha Nyár. 1956, var. villo-
sus Nyár. 1956; R. tumidus Gremli var. fongepetrolains Nyar. 1956; R. x tunelensis Nyár.
1956; R. x vaccariformis Nyár. 1956, R. vaccarum Nyar. 1956, var, bubaiensis Nyar. 1956; A.
vallisparus Sud. subsp. brevipetiofulatus Nyar. 1956, var. bracteatits Nya. 1956, var, rigidip-
ihis Nyar. 1956, var. uzuncanis Nyar. 1956; £. x varius Nyár. 1956; R. vestit Focke vat. decip-
jens Nyar. 1956, f. grosseserraius Nyár. 1956, R. vestitus Whe. et Nees var. subeylindricus
Nyar. 1956; £. x virgultorum P. J. Mull. var. caesiiformis Nyar. 1956; R. x voroveasis Nyár.
1956; R. vilgaris Whe. ct Nees var. cfosianiformis Nyár, 1956, var, rotundatus Nyar. 1956,
var. sfanensis Nyár. 1956,
Rumex acetosa L. T. parrectus Nyar. 1942; R. conglomeraius Murr. £. unicatlosus Prod, et
Nyár. 1952; R. erubescens Simk. f. gypicus Nyar. 1952: £. obtusifolius L. T. microcarpus Prod.
el Nyar. 1952.
Salix x alopecuroides Tausch. f. latifolia Nyár. 1941; 5. caprea L. T. eordata Nyar. 1941, 1.
typica Nyár. 1941; S. cinerea L. T. typica Nyar, 1952; 5. rubescens Schrk. F. latifolia Nyar.
1941.
Salvia austriaca Jacq. var. perlanita Nyár. 1942; 5, x cernavodae Nyár. 1942; 5. nutans L.
var. sublanuginosa Nyár, 1926; 5. villicautis Borb. subsp. babadagensis Nyár. 1942.
Sanquisorba minor Scop. subsp. enminor Nyár. 1951.
Saxifraga ulmifolia Scop. vat. suberbicularis Nyar. 1955.
Saussurea alpina (L.) DC. T. albomacrophyHa Nyav. 1939, C. faminaris Nyar, 1939, [. sub-
borbusii Nyár. 1939, T. typica Nyar. 1939; 5. lapathifolia (L.) Beck. subsp. ‘ranssilvanica
Nyar. 1939.
Scabiosa banatica W. et K. var. albicans Nyar. 1939, var. ciliata Nyár, 1939, var. genuina
Nyar. 1939, var. glabriuscula Nyar. 1939; 5. columbaria L. var. typica Nyar. 1939, 5. fucida
Vill. subsp. typica Nyár. 1939, £. elata Nyár. 1947. T. Airticaulis Nyár. 1939, [. perramosa
Nyár. 1939, f. scaposa Nyar. 1939; S. ochroleueca L. var. cana Nyar. 1947, [. magnifica Nyar.
1947.
Scrophiutaria laciniata W. ot K. f. ultralaciniata Nyar. 1939.
Sedum maximum (L.) Hoff. T. verum Nyár. 1956.
Senecio aquaticus Huds. var. rosulatus Nyar, 1964, S. barbareifolins (Krock.) Wimm. ct Gr.
F. foliosus Nyar. 1964; §. x decipiens Nyár. 1964; 5. erucifolius L. var. filifolius Nyár. 1964;
$S. fauchsii Gmel, T. hirsutus Nyár, 1950; $. glaberrimus (Roch.) Simk. var. schurii Nyar. 1964;
S. nemorensis L. T. angustissimis Nyár. 1964, f. canescentiforinis Nyar. 1934, T. lepusnicensis
Nyár. 1934, 1. semiinfercedens Nyar. 1964, f. sessilis Nyár. 1950, var. pilososquamosus Nyar.
1934: S. papposus (Rch.) Less. £. foliosus Nyar. 1964, T. feiocarpo-sulphureis Nyav. 1964, T.
serratifolius Nyar. 1964.
Senecio subalpinus Koch. var, subcordifolius Nyar. 1964, var. sublpratis Nyar. 1964, T. redtc-
tus Nyár. 1947; $. umbrosus W. ct K. f. fransiens Nyár. 1951.
Serratula radiata (W. et K) M. B. T. lobatifissa Nyár. 1964.
Seseli vario-devenyense Nyár. 1929.
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Sideritis montana L. f, bracteata Nyár. 1951.
Sisymbrian polymorphum (Murr.) Roth. var. integrim: Nyár. 1955.
Solidago virgaurea L. var. perangusta Nyar, 1926, T. evlindrica Nyar. 1964, T. prodanii Nyar.
1964. :
Sonchus arvensis L. var. comosus Nyár, 1965; S. x clujensis Nyár. 1965.
Sorbus aucuparia L. T. biserrata Nyár. ct Buia 1956, f. valdeserrata Nyár. et Buia 1956; S.
torminatlis (L.) Cr. var. obtusa Nyár. 1937.
Sparganium erectum Rehb. subsp. typicum Nyár. 1941; S. ramosum Huds. f. simpliciforme
Nyar. 1941,
Spiraea ulmifolia Scop. T. suborbiculariy Nyár. 1955.
Stachys annua L. F. bucurestiensis Nyar. et Mor, 1939, 5. panda Gris. var. calvescens Nyár.
1947, var. fongebracieatus Nyár. 1947.
Stenactis annua {L.) Nels. T. breviradiata Nyár. 1927,
Symphytum niberosum (, t. brevilacinianim Nyár. 1941.
Syrenia cana (P. el Mitt.) Neilr. £. brovisiliqua Nyár. 1955.
Taraxacum x levigato-hoppeanim Nydr. 1939; T. fevigatum (Willd) DC. T. angustilobatun
Nyár. 1965, T. retundilobatium Nyár. 1965.
Teucritun chamaedrys L. T. ramosum Nyar. 1942.
Thafietrion lucidum L. T. candollei-nigricans Nyár, 1951, T. glabrosienophyllum Nyar. 1951,
f. glabriun Nyar. 1942, T. hirtostenophyllim Nyár. 1951, F. scopotii-nigricans Nyar. 1951, T.
typicum Nyár, 1951; T. minus L. var. glaucoambigens Nyár. 1951, var. glaucomajus Nyár.
1951, var. glaucomediim Nyar, 1951, var. majoriforme Nyár. 1951, var. multipartitum Nyar.
1951; 7. simplex L. var. angustum Nyar. 1951, £. glaueinum Nyar 1951, var. normale Nyár.
1951, f. caesium Nyár. 1951.
Thesium dotineri Murb. subsp. typicum Nyar. 1952; T. ramosum Hayne f. subsessile Nya.
1952.
Thymus alpestris Tausch. 1. alpestris-chamaedvys Nyár. 1947, F. alpestris montanus Nyar.
1947; 7. baleanus Borb. subsp. niveopilosus Nyar, 1955; T. brachyphyllus Opiz. 1. rosulatus
Nyar. 1951; 7. chamaedrys Fr. T. chamaedrys-glabrescens Nyar. 1943, T. chamaedrys-dacicus
Nyár. 1947, 7. glabvescens Willd. T. efandiopaltianus Nyar. 1951; T honor-ronnigeri Nyar.
1947; T. porfiriticus Nyar. 1947.
Tilia platyphyilos Scop. £. papilionis Nyar, 1951.
Tragopogon orientalis L. var. pavailelus Nyar. 1965.
Trifolinm alpesire L. £. cylindrienm Nyár. 1951, 7. Ayhbridum L. Coanomahan Nyár. 19515 T.
medium L. £. miniatum Nyár, et Ujvár. 1951; T ochrofencum Huds, f. pdeudoctleistogamum
Nyár. 1942; T. pratense L. T. aberrans Nyár. 1942, I, cleistogamum Nyár. 1951, T. curvistelum
Nyár. 1951; 7 repens I.. var. obcordanim Nyár, 1942; 7. x retyezaticium Nyár, 1942.
Triplopetalum Nyár. 1925; T. pinifolium Nyár. 1925.
Valeriana kolozsvariensis Nyár. 1942.
Veratrum album L. T. somilobetianum Nyár. 1941.
Verbascum eminym Nyár. 1947; K. filianum Nyár. 1936; V. tyelmiás L. T. héterőflőcéunm Nyar.
1947; T. pulchrum Vel. var. incisocrenatum Nyár. 1947, T. virciorovae Nyár. 1936.
Veronica crinita Kil. T. viridis Nyár. 1927; V. x decipiens Nyár. 1951; V. teucrium L. £. elon
gata Nyár. 1951.
Vicia dumetorum L.. f. normalis Nyár. 1941.
Viloa ambiqua W. et K. {aspera Nyár. 1941; V. arvensis Murr. subf. rotundifolia Nyár. 1951;
Y. bielziana Schur. T, minor Nyar. 1951; K. firta L. f. producta Nyar. 1941, T. speciosa Nyár.
1951; K futeofa (Schur.) Gav. lus. mutabilis Nydr, 1951; K. mirabilis L. £. pratensis Nyár.
1941; K x monostorensis Nyár. 1951; V. x péterfii Nyár. 1932, 1. ewbanatica Nyar. 195], F.
péterfti Nyár. 1951, Z pumila Chaix. lus. alba Nyar. 1941; V. x revoluta Houff. £. ambigu-
iformis Nyar. 1941, £. hirtiformis Nyar. 1941; V saxatilis Schm. lus. turbulenta Nyar. 1951,
var. pseudobielziana Nyar. 1951, lus. tricoloriflara Nyar. 1951, var. chrysosplenifolia Nyár.
1951; K x variophylla Nyar. 1941.
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Nyárády Erazmus Gyuláról elnevezett új növények

Acer campestre L. T, nyárádvanum Beldie 1958.
Achillea x nydradyana Prod. 1931.
Agropyron brandzae Pantu et Solac. var. iydrddyaniin Mor. 1972.
Alyssum nyárádyi Bornm. 1925.
Astragalus nydradyanus Prod. 1936.
Carduus x nyadradyanus Deg. 1917.
Centaurea x nydradyana Wagner 1910.
Cerastium lranssilvanicum Scur. f. nyarédyanum Borza 1953.
Festuca pachyphylla Deg. £. nyárádvana Csűrös, Gergely cl Papp 1962,
Fritillaria tenella M. B. F. nyarddyana Borea 1925.
Hieracium nyarédyanum Zahn. 1922.
Iris nyéradyana Prod. 1934.
fris pseudacorus L.. T. nyárádyana Prod. 1966.
Melampyrum bihariense A. Kern. [. nydradyanum S06 1925.
Melampyrum nemorasum I.. T. nyarddyanum $06 1925.
Mentha dimetorum Scult. var. npdrddyana Prod. 1925.
Pou nydradyana Nannf. 1935.
Ranunculus nyaradyanaus Prod. 1925.
Rhizocarpon lavatum (Asc.) Hazsl. var. nyárádyanum Cretzoiu 1941,
Rosa canina L. var. nydraddyana Deg, 1925.
Rumex hydrolapathum Huds. var. aydradyi Prod, 1952.
Salix x nydrddyi Woloszez. 1917.
Thymus ausiriacus Bernh. £ nyárádyanus Lyka 1925.
Thynus honor-nyarady Prod. 1947,
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Kanitzia 9: 41-58. Szombathely, 2001

FARMAKOTAXONOMIA - A NOVENYRENDSZERTAN
GYOGYSZERHAT ASTANI MEGKOZELITESE

Rácz-KoriLLA ERZSÉBET, RACZ GABOR
H-8361 Keszthely 1, Pf 113.; H-7615 Pécs, Pf 23.

Abstract !
Rácz-KoriLLa E., RAcz G., (2001): Pharmacotaxonomy - a pharmacologica) approach
to plant systematics. - Kanitzia 9, 41-58.

The pharmacological features are cormected with the position of taxa. The term was
crearled by us in analogy with “chemotaxonomy". While the latest is based on individual
constituents, the aim of pharmacolaxonomy is to seek for activilies on the behaviour and
provoked disturbances in different organisms using a mixture of various compounds (“whole
extracts").

Kowledges concerning individual subsiances are more important for research and
development of drugs with a single active constituent, while the effect of an extract is appropiate to
phytotherapeutical preparations. Pharmacataxonomy can be useful as a support establishing the posi-
tion (status) of taxa, and slartingpoint in the development of phytophanmaceulicals, too.

From 81 investigated taxa belonging to Lamiaceae the majorily (96%) has a
depressant aclivity on central nervous system in mice, The duration of the decrease of molor
activily is pronounced (3-4 hours, administered intraperitoneally). A high activily (depression
of 50 per cent as compared to spontancous motility) was found in the species Ballota nigra,
Dracocephalun grandiflorum, Mentha pulegium. Micromeria dalmetica, Stachys annua.
Taxa belonging to the genus Lamivm are similar in this respect, with a single exception:
Lamium galeobdolon. From pharmacolaxonomical point of view the distinction of a separate
genus Lamiastum or Galeabdolon seems to be justified.

From taxa of the genus the highest activity on bloodpressure (dog) was measured in
Leonurus quinquelobatus and 1. turkestanicus, often considered as a subspecies or variely of
Leonurus cardiaca, We argue for the status of distinct species in both cases.

Concerning the family Suxifragaceae (s.1.) from 47 taxa belonging 10 ihe genus
Philadelpius (he flowers of the majority destroys the pathogenic agent of leucorrhoea,
{Trichomonas vaginalis, Flagellatae). This effect is considered by us a pharmacotaxonomical
character of this genus, The inactive taxa were hybrids or horticultural varictics, respectively.
Keywords: pharmacotaxonomy, phytotherapy, ethnobolany, Lemiaceae, Lamitun, Leonurus,
Saxifragaceae, Phitadelphus, activity on central nervous system, bloodpressure, Trichomonas
vaginalis.
RAcz-Kotiuia E., RAcz G., H-8361, Keszthely |, P.O.Box 113, H-7615 Pécs, P.O.Box 23
Hungary

Bevezetés

A farmakotaxonémia névényrendszertani egységck (taxonok) és gyégyszer-
tani (farmakoldégiai) hatésok ésszefiiggéseit vizsgalja (RACZ-KOTILLAI978, RAcz
1979a). A kifejezést a kemotaxondémia hasonlé alapelveiből kiindulva vettiik at. A
kemotaxonémia névénykémiai (fitokémiai) ésszefiiggéseket Allapit meg rendszerta-
ni szempontok alapjan (RACzZ 1983). A hasonlóságok ellenére a kemotaxondmia és a
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farmakotaxonómia közötti lényeges különbség, hogy az előbbi a növényi szervezet
összetételét vizsgálja növényrendszertani összefüggések szerint, az utóbbi viszont
biológiai, élettani, gyógyszertani hatásokat kapcsol össze növények rendszertani be-
sorolásával. A kemotaxonómiai vizsgálatok során figyelembe vehetők fehérjék, nuk-
leinsavak, un, másodlagos anyageseretermékek. Nevezik kémiai növényrendszertan-
nak, molekularis rendszertannak is (Souris 1991, HiLLis 1996, FROHNE 1998).

A farmakotaxondimiai szemlélet kialakuldsanak elézményeit azok a kisérle-
tes gydgyszertani (experimentalis farmakolégiai) vizsgalatok képezik, amelyek so-
ran ezres nagyságrendű névenyfaj közül kivalasztjak azokat, amelyek új gyógysze-
rek kifejlesztése szempontjabél igéretesnek bizonyulnak (FRANSWORTH 1974). Ezek-
nek a szűrővizsgálatoknak az alapjan célzottan folytatjak a vizsedlatokat gydgyszer-
ipari tovabbfejlesztés iranyaban.

A preklinikai vizsgalatok utan Alinikai_farmakoldgiai kutatisok kezdédhet-
nek, szigort eldirasoknak megfeleléen. A cél nem a kémiai analizisek eredményei-
nek alkalmazasa, hanem egyes életjelenségekre, kdrfolyamatokra gyakorolt ésszha-
{as megismerése (SANDBERG 1974, MALONE 1977). A tovabbi vizsgalatok kiinduld-
pontjat nem kemotaxondmiai megallapitasok kepezik, hanem elsésorban a népi
gyogyaszat (etnofarmakologia) (RACZ 198 1a).

A ket különböző vizsgalati modszert alkalmazé tudományág — kemotax-
onomia és farmataxondmia — szernlélete eltérő. A természetben létező nagy dssze-
fliggések megismerése szempontjabol a kémiai dsszetétel és a különböző élélények-
re gyakorolt hatas egyarant fontos.

A legszélesebb értelemben vett Gkologiai rendszerck esetében a ndvények-
ben képződő anyagok és hatasai egyarant képezik az éléhelyre jellemzé folyamatok
részét. Human vonatkozasokat tekintve a taplalkozds, a névényt készitményekkel
térténd gydgykezelés (fitoterapia) ezeken az dsszefiizgéseken alapszik (RAcz
19781b, 1981c).

A farmakotaxonémiai megallapilasok rendszertani és gyégyszertani szem-
pontbol egyardnt értékesitheték. Mig a kemotaxonémiai eredményekre tamaszkodva
egyes anyagokat Iehet hatastani vizsgalatokkal megismerni, addig a farmakotax~
onomia a névényi szervezetben képzddé anyagok egyiittes hatdsat kéveti. A termé-
szetben - szélséséges esetektél eltekintve - nem egy-egy anyag befolyasolja a termé-
helyet, hanem az egész növény.

Forgalmazasi, értékesitési vonatkozasok szempontjabdél ezzel összefüggés-
ben kialakult két iranyzat. Az egyik szerint minden névényi eredetii gyégyszer a
fitoterdpia targyat képezi. A sok anyagot tartalmaz6é kivonat és az egységes ható-
anyag egyardnt. Mind a kettő névényi gyégyszert szolgaltat (fitofarmakon, fitoter-
apeutikuni). A masik felfogas szerint az egyetlen, egységes növényi hatoanyagot tar-
talmaz6 gyogyszer nem tekintheté névényi eredetiinek, bármilyen furcsanak is ttinik.
Mas kifejezéssel élve az egyetien hatasos névényi anyagot tartalmazé készitmények
nem a fitoterapia hataskérebe tartoznak, hanem az egész gyógyszeres kezelésnek
(farmakoterdpidnak) részei. Ez a masodik felfogas nem annyira a szakemberek, mint
inkabb a térvényalkotok véleményeét tükrözi (tarsadalombiztositasi szempontok érvé-
nyestilésének k6vetkezménye ,,az egységes anyag hatdsa inkabb bizonyithat6" alapon}.

Minden szempontból névényi készitmény (fitoterapeutikum) az a kivonat,
amely több vagy nagyon sok anyagot tartalmaz azok közül, amelyek a névényben
képzddnek. Az orvosi macskagyokér fValeriana officinalis) szeszes kivonata
(Tinctura Valerianae), az tin. szaraz kivonat (Extractum Valeriande siccum) melyet
féleg drazsé formajaban adagolnak, mindenképpen fitoterapeutikum. A macskagy6-
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kérből eldallitott egységes anyag (valepotriat) és a több hasonló szerkezetű és hata-
su vegyület elegye (valepotriátok), amelyek szintén forgalmazhatók drazséként, a
másodiknak említett irányzat szerint nem tekinthetők fitoterapeutikumoknak, ugyan-
úgy vizsgálhatók, mint más gyógyszer.

Ez az elkülönítés a növényi gyógyszerek között nyilvánvalóan alkalmazható,
de biológiai, biokémiai szempontból vitatható (WAGNER 1995, ScuuLz 1996). A va-
lóságot olyan mértékben tiikr6zi, hogy eredetileg névényekbGl eldallitott természetes
anyagok jelentés részét ma szintézis útján allitjak eld és forgalmazzak a gydgyszer-
iparban és az élelmiszeriparban egyarant. Okolégiai szempontból a növényi ható-
anyagok nyilvanvaloan a termohelyen, éléhelyen és az emberi szervezetben egyarant
valtozatlan szerepet téltenek be, ami nem mondhatd el hasonlé hatast és érzékszervi
benyomast kelté szintetikus anyagok mindegyikérdl.

Technolégiai eljárások alapjan, amelyekkel egyes gyépyszereket, illatositd
termékeket, élelmiszeradalékokat eldallitanak, lehet utanozmi, de sziikséges megkü-
lénbéztetéstik. Lehetnek hasonlóak, de nem azonosak. Mert vannak a természetben
el6fordulé anyagok és olyanok, amelyek természeti környezetben nem jelennek meg
(RAcz 1999}.

A farmakotaxonémidban nem egy-egy anyag hatasat hozzuk dsszefiiggésbe
rendszertani vonatkozasokkal, hanem egyiitthatasokal, dsszhatasokat. Minden egyes
anyag külön-külön is vizsgalhaté a gyogyszertani hatas szempontjabol is, eszerint ta-
jékozódunk a kemotaxonémidban. A farmakotaxondémia viszont jobban megkdzeliti a
fitoterapiat, féleg akkor, ha az Gsszhatast vessziik tekintetbe,

A farmakotaxonémia kevésbé nevezheté alkalmazott kernotaxonémianak,
mert nem a névények kémiai összetételéből indul ki, nem egy-egy anyag bioldgiai
hatdsat vizsgalja. Alapjat, kiindulopontjat a hatas és ezen keresztiil az alkalmazas ké-
pezi. Igy valhat a népi gyégyaszat és altalaban a tapasztalat! orvoslas (empirias or-
voslas) a kutatás kiindulépontjava. A népi gyógyászat (etnomedicina) gyakran ké-
pezte vizsgalatok kiindulépontjét (RAcz 1981a, 1992). Mihelyt a népi tapasztalatbél
kiindulé hatastani kutatast t6bb névényrendszertani egységre kiterjesztjik, nagy a
valésziniisége annak, hogy taxonémiai ésszefliggéseket is találjunk.

Kiindultunk a farmakotaxonémia és a kemotaxonémia hasonlosagaibdl.
Azutin kifejtettitk, hogy a két iranyzat kéz6tt melyek az eltérések. A természetben
azonban nincsenek egy mastdl figgetlenitl, külön-külön működő tagolédasok (szél-
séséges esetek kivételével). Az élélényben nincs önállóan létezé kémia, mint az ok-
tatasban, kutatasban, technolégiaban. Nincs életfolyamat, amelynek az alapjat ne ké-
peznék kémiai jelenségek.

A fejlédéstérténeti rendszertannal kapcsolatban felismerhetéek "kémiai" kü-
lénbségek. Az életkézésségekben (biocdndzisokban) működő kélesénhatasok egysé-
ges egészet képeanek, beleértve vegyi és farmakologiai hataésokat egyarant.

Tudomanyagként a kemotaxonomia és a farmakotaxonémia külön-külön ha-
lad a maga útján, a sajat médszerek alkalmazasa terén is. Valahol, valamikor talal-
kozniuk kell. Talalkoznak a természetben ahol ésszefiiggések vannak közöttük. Tan-
targyként kiilén van névénytan, azon belül névényrendszertan és kiilén van kémia.
Szintén kilén miikédik a medicina, de egyre inkább épit "kémiara". A gydgykeze-
lésben a fitoterdpia az emberiség egész térténelmében egyediilalloan fontos szerepet
töltött be, noha nem nevezték fitoterápiának. Ma a lehetéségek egyikét képezi a
gyógyszeres kezelés (farmakoterapia) keretében.

Az alapokkal kiilén-kiilén foglalkozhatunk, de a különböző iranyokbol in-
duié utak (médszerek, szemléletek, tapasztalatok) dsszefiiggésekbe torkollnak.
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Vizsgálataink során farmakotaxonómiai összefüggésekre következtethetünk
növénycsaládonként (Lamiaceae), ezen belüli fajoknál (Lamium, Leonurus), az ere-
detileg a Saxifragaceae családhoz sorolt fajoknal (Ribes, Philadelphus). Egyes nem-
zetségeknél Juniperus, Cerasus) a kemotaxonómiai összefüggéseken túlmutató ha-
tástani adatok kevésbé járulhatnak hozzá rendszertani következtetésekhez. Jelenleg,
a módszertani, mérési eljárások további fejlődése során, ez is lehetségessé válhat.

Farmakotaxonómiai kutatások

LAMIACEAE (Labdiatae)
Az ajakosviraghak között megkiilénbéztetiink tipusos illóolaj-tartalmú né-

vényeket és olyanokat, amelyekben csekély az illékony anyagok mennyisége
(HEGNAUER 1978). Előbbiek illéolajat felhasznaljak az aromaterdpidban (Rorn 1996,
SAMEL 1999, RAcz 2000). Sok esetben ismert az illóolaj Ssszetétele, esetenként a ha-
tasa is (FRANCHOMME 1990). Néhany példa az altalunk vizsgalt nemzetségek két cso-
portjából:

lilóolajos növények Thoolajat nem, vagy kis
{genusok) mennyiségben tartalmazd

névenyck (gcnusok)
Hyssopus Ajuga
Lavandula Galeapsis
Majorana Glechoma
Melissa Lamium
Mentha Leomurus
Monarda Lycopus
Ocimum Phiomis
Origanum Priunetla
Rosmarinus Seutelfaria
Salvia Stachys
Satureja
Thymus

Ezt a névénykémiai (kemotaxondmiai) kilénbséget rendszertani osztdlyo-
zas céljara is felhasznaljak (Zoz 1979), Kérdés, hogy a biokémiai jelleg (monoter-
pének és szeksaviterpének bicszintézise, amelyek illékony vegyiiletek az első cso-
portban vagy diterpének és iridoidok a masodikbdl) összefügg-e az egyes taxonok
hatásával.

Módszertani nehézséget jelent, hogy a kisérleti állatoknak általában vizes ki-
vonatokat adunk, viszont az illóolajok nem elegyednek vízzel, nem vízol-dékonyak.
A cukrokhoz kötve képződő diterpének és iridoidok viszont kivonhatók vizzel. A ki-
vonatok készíthetők szesszel, zsiros olajokkal. Sorozatvizsgálatoknál viszont a vizes
kivonatok előnyösek.

A feltételezhető farmakotaxonómiai összefüggések megismerésére a vizes
kivonatok célszerűbbek, mert egyéb növényeket és más hatásokat is így vizsgáltunk.
Az összehasonlíthatóság csak ezáltal biztosítható.

Azt is szem előtt tartottuk, hogy a vizes kivonatok nem gyakorolnak kedve-
zőtlen befolyast a kísérleti állatokra, amennyiben hatásos adagban (ED5p) részesül-

nek a kezelés során. Szokott élettartamuk is változatlan marad.
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A kézponti idegrendszerre gyakorolt gátló, nyúgtató (szedativ) hatás vizsgá-
latára (sorozatvizsgalat céljab6l) az egér mozgasait kévettiik (motilitast). Ez a hely-
valtoztatast viszonyitja a mozdulatlan allapothoz.

Moédszer és eredmények
A vizsgalt névényeket természetes kérnyezetiikben gytjtottlik, vagy ter-

mesztettiik a Marosvasarhelyi Orvosi és Gyégyszerészeti Egyetem botanikus kertjé-
ben és gyogynévéenykertjében.

Mintavételkor a szarakat a teljes viragzdskor, a déli órákban levagtuk, a le-
veleket lefosztottuk, hozzatettik a viragz6 szdrrészt (az egész szar felső 1/3 részét),
feldaraboltuk és 30 Celsius fokon megszaritottuk. A szaritast kovet6 napon (a gyűj-
téstől szamitott 4. napon) forrazatot készitettiink desztillalt vizzel: 10 rész névényt
forraztunk Je 90 rész fov6 vizzel, 15 perc mulva szűrtük és a térfogatot kiegészitet-
tük 100 milliliterre.

A langyos kivonatot adagoltuk a kisérleti allatoknak. Az egerek saját tenyé-
szetből szarmaztak. Kivalasztottuk a himeket, testsilyuk 25 +3 g. A kisérleteket megelé-
z6 3. napon az allatokat 10-es csoportokba helyeztiik egyforma ketrecekbe és megfigyel-
tik mozgasukat, viselkedésiiket. A tébbinél feltiinden élenkebb vagy aluszékony egyede-
ket kicseréltük. A 3. naptél kezdve a kisérletek végéig ugyanabban a helyiségben voltak
a kévetkez6 kértilmények között: a levegd hémérséklete 20 + 1 Celsius fok, viszonyla-
gos nedvességtartalma 50 %. Azonos erdsségti megvildgitas 12 Oran at, majd 12 dran ke-
resztiil sdtétben. Ivéviz korlatlan mennyiségben. A taplalék azonos azzal, amit a vizsga-
latot megelézéen fogyasztottak, naponta frissen készül, 10 állatra szamitott adag valto-
zatlan, mindvégig.

A kisérlet napjan adagoljuk a növényi kivonatot egyedenként (i.p.) A moz-
gas ismeretére a ketrecek aljat olyan szita (rosta) képezi, amelyre egyforma meéreti
és sulyi, kék színű, kemény mijanyag szemeséket szortunk. A szemes¢k csak az ege-
rek mozgasdnak kévetkeztében hullanak ki a papirlapra a ketrec alsó japjat képezé
szitan at. A kék szemeséket az egerek nem ragtak meg.

A kivonat adagolasa utan 60, 120, 180, és 240 perccel lemértük a kihullott
szemesék összsúlyát és Ssszehasonlitottuk a ketrecben maradt rész silyaval. Sziikség
esetén a szemcséket folyévizzel átmostuk és megszaritottuk lemérés előtt.

A rostan athullott szemek súlyát a kisérlet elétti napon lemértük kezeletlen
állatoknál ahhoz, hogy atlagos értéket állapítsunk meg, ezt tekintettiik 100 %-nak,
ehhez viszonyitottuk a mozgast (motilitast). Az ennél nagyobb mennyiség a mozga-
sok fokozására utal (izgalmi allapotot jelez), a kisebb mennyiség a mozgás csokke-
nését jelzi.

A sorozatvizsgalatok hibahatara, a tajékoztaté jellegű eldkisérletek soran
sem lépheti til a 10 %-ot. Ezért az eredmények esetenként, mas hatasra is kiterjed6
vizsgalatoknal, kisebb-nagyobb eltérést mutathatnak.

Az allatok mozgasat, viselkedését, nyugalmi allapotat a fenti kériilményeken
kiviil befolyasolja az esetleges zaj, szagok, a napszak. A kezelés minden nap reggel 7
órakor kezdédik a kisérletek egész iddtartama alatt. Az egereket ugyanaz a személy
gondozta, az adagolast két azonos személy végezte mindvégig.

Kezdetben 30 perccel az adagolas utani mérésről lemondtunk, a szérasok ki-
küszöbölése céljából. Az eredményeket az 1. tablazatba foglaltuk.
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J. táblázat Az ajakosvirágúak családjába (Lamiaceae) tartozd taxonok hatása
egér mozgására (motilitására)

(A számok a motilitás csökkentésére vonatkoznak.
A - jel a számok előtt izgató hatásra utal)

Taxon A motilitás mértéke (%)
Genus Species Eredet 60 120 180 240 Megj.

1. 2. 3. 4.(perc) 5. — 6. 7.
Agastache foeniculum Gyk 30 37 34 21
Ajuga reptans T 30 45 45 50
Ballota nigra T 60 60 65 60
Betonica officinalis T 30 30 25 25
Calamintha clinopodium T 45 60 65 50
Calamintha glandulosa Gyk 27 58 67 58
Dracocephalum randiflorum Gyk 75 80 75 70
Dracocephalum moldavica Gyk 40 45 50 35
Dracocephalum pratti Bot. 30 50 25 20
Elscholtzia stauntonti Bot, 36 40 43 28
Elscholtzia patrini Bot. 46 39 47 42
Galeopsis speciosa T 25 30 60 50
Galeopsis tetrahit T 42 56 46 42
Glecoma hederacea T 20 50 55 50
Hyssopus officinalis Gyk. 35 40 45 35
Lallemantia peltata Gyk 27 47 50 52
Lamium album T 30 25 5 0
Lamium amplexicaule Gyk 42 50 65 28
Lamium galeobdolon T 40 1415 [410 +5 V.U.
Lamium holstaticum T 6 18 35 33
Lamium maculatum T 20 23 38 45
Lamium purpureum T 26 48 49 40
Lavandula augustifolia Gyk. 17 31 24 7
Lavandula latifolia Gyk. 50 34 31 22
Lavandula multifida Gyk. 22 38 38 50
Leonurus cardiaca Gyk. 15 30 25 25
Leonurus lanatus Gyk. 30 30 30 20
Leonurus turkestanicus Gyk. 40 50 50 35
Leonurus villosus Gyk. 50 60 55 50
Lycopus europaeus T 25 50 65 35
Majorana hortensis Gyk. 35 25 15 10
Marrubium incanum Gyk. 20 22 37 36
Marrubium peregrinum Gyk. 46 42 55 55
Marrubium vulgare Gyk. 10 30 10 Ú
Melissa officinalis Gyk. 50 65 60 60
Melittis melissophyllum T 55 55 55 60 V..
Mentha longifolia Gyk. +15 [35 40 40
Mentha piperita Gyk. +5 35 45 30 V..
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Mentha pulegium Gyk. 47 69 66 76
Mentha rotundfifolia Gyk. 50 50 45 45
Micromeria dalmatica Bot. 36 40 63 66
Monarda didyma Gyk. 25 25 35 25
Nepeta nuda Bot. 40 35 25 0
Ocimum basilicum Gyk. 40 40 50 35
Ocimum basilicum var. atropurpurea Gyk. 48 72 60 50
Origanum vulgare Gyk. +15 [41/0 [+10 [5 VL.
Perilla nankinensis Gyk. 46 44 38 26
Perowskia atriplicifolia Bot. 35 17 +3 +8
Phlomis tuberosa Bot. 43 43 57 40
Plectranthus glaucecalyx Bot. 30 40 55 45
Rosmarinus officinalis Gyk. 45 45 48 48
Prunella vulgaris T 25 35 25 30
Salvia amplexicaulis Gyk. 37 34 47 36
Salvia bertolinii Gyk. 10 20 29 36
Salvia argentea Gyk. 30 45 40 25
Salvia coccinea Gyk. 14 34 27 20
Salvia glutinosa Gyk. 40 50 55 40
Salvia horminum Gyk, 40 35 35 40
Salvia nemorosa T 410 [410 [+10 [45 V.E.
Salvia officinalis Gyk. 60 35 30 20
Salvia pratensis T 20 35 35 20
Salvia przewalski Bot. 35 50 45 30
Salvia sclarea Gyk. 45 40 30 25
Salvia splendens Bot. 44 52 39 42
Salvia tilifolia Gyk. 36 58 56 43
Salvia transsilvanica Gyk. 19 24 37 24
Salvia verticillata T 65 35 55 45
Satureja hortensis Gyk. 35 30 35 50
Scutellaria altissima Bat. 45 50 30 20
Scutellaria discolor Bot. 15 17 32 30
Scutellaria Jaterifolia Bot. 15 50 40 30
Stachys annua T 25 45 55 60
Stachys Dysanthina Bot. 25 20 35 35
Stachys Dysanthina germanica T 45 60 60 55
Stachys Dysanthina grandiflora Gyk. 12 34 50 32
Stachys Dysanthina palustris T 35 50 50 45
Stachys recta T 55 60 65 45
Teucrium scorodonia Gyk. 16 16 19 38
Thymus serpyllum T 30 55 65 35
Thymus vulgaris Gyk. 35 35 40 20

Jelmagyardzat T: természetes élohely; Bot.: Botanikus kert (Marosvasarhelyi
Egyetem); Gyk.: gyégynévény kert (u. ott), v.e.: viragzas előtt; v.u.: virdgzds után
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1. ábra Ajakosvirdguak hatasa egerek mozgdsdra (motilitasdra).
A két vizszintes páthuzamos vonal közötti tavotsag utal a módszer hibahatárára. Ezek a vo-
nalak felelnek meg az alapértéknek, a 24 óra alatt végzett mazgasokra a nővényi kivonatak
adagolas elétti napon, Az alapértékhez viszonyitva a lefele húzott vonalak a negativ jellegű
(-) hatás: a motilitas gatlasa. A positiv előjelű (+) befolyasra utal a felfele huzott vonal, ez

jelenti az izgató hatast.

Kovetkeztetések

Az ajakosvirágúak csaladjanak (Lamiaceae, Labiatae) -legfontosabb far-
makotaxonémiai jellemvonasat a nyugtaté (szedativ) hatás képezi. A megvizsgalt 81
taxon közül 76 (96 %) gátló hatast fejt ki a fehér egér kGzponti idegrendszerére.

Illóolajos fajok és csak igen kevés illdolajat tartalmazó taxonok a szedativ
hatas szempontjabél nem mutatnak lényeges különbséget, ehhez hozzajarul, hogy vi-
zes névényi kivonatokat adagoltunk az egereknek (i.p.) A hatas tartos, az adagolast
követő 3. vagy 4. órában még jól mérheté. Egyes taxonoknal kezdeti izgaté hatas
utan kévetkezik be a kézponti idegrendszerre gyakorolt gatlas (2. abra). Az egyes
taxonok esetében a hatas eréssége és gyorsabb, vagy késébb megnyilvanuld, rövid
ideig tarté vagy elhúzódó hatasa alkalmas e névényesaladon beltili fajok tarsitasara
a gyógyászatban.

A motilitast csokkent6, 50 %-ot meghaladé hatas a következő fajoknal kife-
jezett: Ballota nigra, Dracocephalum grandiflorum, (70 “%), Lycopus europaeus,
Melissa officinalis, Melittis melissophyllum, Mentha pulegium (70 %), Micromeria
dalmatica, Stachys annua.

A vizsgalt fajok kézétt mindepyik szerepel, amelyet az ajakosvirdgok kéziil
eyégyndvénykent hasznalnak Magyarorszagon (DANos 1998).
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2. ábra Az ajakosvirágúak családjára jellemző a nyugtató hatás {bal oldalon), de
a mozgásokra gyakorolt gátlás kezdetben enyhébb izgatásként jelentkezhet.

A két párhuzamos vizszintes vonal között szerepet a kezeléstőt eltelt idő (perc). A -t iltetőleg
a - a mozgások fokozására illetőleg csökkentésére vonatkozik.

A vizes kivonatokra vonatkozó kisérleti eredmények alapján nyugtató tedk
kifejlesztésére van flehetőség (RáÁcz-KOTILLA 2002).

Az ajakosvirágúak családjából kiválasztott két genusznal (Lamium,
Leonurus) az alábbiakban részletesebben mutatunk be farmakotaxonomial összefüg-
géseket.

LAMIUM
Az arvacsalan fajok közül a nyugtaté hatás szempontjabdl 6 taxont vizsgal-

tunk meg (1. táblázat). Ezek közül 5-nél mértiink szedativ hatast, amely az adagolas-
tól szamitott 3. Graban volt kifejezettebb, majd a kiindulasi érték felé kézeledett. A
fehér árvacsalán (Lamiwmn album) esetében az els órában volt a legerősebb a hatas.
A szedativ tulajdonsagokkal rendelkezé taxonok, a nagyobb értékektől kezdve csök-
ken6 sorrendben, az alabbiak:

Lamium amplexicaule L. barsonyos arvacsalan
£. purpureum L. piros árvacsalán
£. maculatum L. foltos árvacsalán
£. album L. fehér árvacsalán
L. x holstaticum Krause

A LINNÉ által leírt fajok mellett egy keverékfaj szerepel. A központi ideg-
rendszerre kifejtett gátló hatással szemben kivételt képez a sárga árvacsalán (Lamium
galeobdolon). A kezelés kezdetétől fogva serkentő (izgató) hatással rendelkezik, a leg-
kifejezettebb mértékben az első óra végén (40 %), majd fokozatosan csökken a 4. órá-
ig, amikor megközelíti a kezelés előtti állapotot.
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3.ábra - Lamium fajok hatása kisérleti állatok (egér) motilitására
A kezetés előtti mozgásból kiindulva (vizszintes egyenes vonal a kezdés utáni percek

Jeltüntetésével) minusz (-) előjellel szerepetnek (a vonal alatt) a gátló hatások értékei,
plusz (+) eldjellel (a vonal felett) a Lamiasirum (Lamium) galeobdolon mozgást Jokozé

(serkenté) tulajdonsdga.

A sarga arvacsalan rendszertani besoroldsa miatt hosszú ideig (részben ma
is) a Lamium nemzetségen beliili Lamium galeobdoton (L.) Nath néven szerepel. A
faj az elsé természetes névényrendszerek megjelenésekor különálló nemzetségként
szerepel Galeobdolon luteum Huds. elnevezéssel. Az elnevezés Hupson W.-tél
(1734-1795) szarmazik, aki Link (1707-1778) kortarsa volt.

A Lamium nemzetségtől elkiilénitett, de a tébbi arvacsalan rokonsdgara utal
az EHRENDORFER által javasolt Lamiastrum név. A sárga arvacsalan eziltal szerepel
Lamiastrum galeobdolan (L.} Ehrend. et Polatschek néven is. A rendszertani besoro-
las a sárga arvacsalén esetében Linné óta ismételten valtozott. A Lamium,
Galeobdolon, Lamiastrum genus név a tébbi arvacsalannal kézés nemzetség faja-
ként, vagy különálló genusnak tekintheté. A farmakotaxondmiai vizsgalatok eredmé-
nyei arra utalnak, hogy a sarga árvacsalán külön nemzetséget képvisel és ezért — eb-
ből a szempontbél — helyesnek tekintheté a LINNÉ korabeli besorolds.

LEONURUS
A gyongyajak nemzetség régi neve, Cardiaca, mely utal a hatasara, ma az

egyik faj, a ndlunk is hasznalt szúrós gyéngyajak (Leonurus cardiaca) jelélésére
szolgal. A nemzetségre vonatkozélag kevés gyégyszertani adat all rendelkezésre
(RAETSCH 1998).

A szúrós gyöngyajak alakkérében a fléramiivekben két alfajt szoktak meg-
kitlénbéztetni: L.cardiaca L. subsp. cardiaca és subsp. villosus Desf. néven, Ez utób-
bi a szúrós gyéngyajak (PriszTER 1998). A faj tipusanak tekintheté subsp. cardiaca
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Magyarországon főleg gyomtársulásokban terjedt el. A szőrös gyöngyajak ritkább,
féleg a Tiszántúl északi területeiről jelzik.

Botanikus kertekben gyakran láthatjuk a másodiknak említett alfajt L. cardia-
ca jelöléssel. Alaktani bélyegeik alapján a faj típusa és az utóbbi alfaj jól elkülönül
(Rácz 1984a). GiLIBERT (1741-1814) a szérés gyöngyajakot Cardiaca quinquelobatus
néven különítette el 1781-ben, UsrERI-nél 1793-ban Leonurus guinguelobatus néven
szerepel. DESFONTAINES (1750-1833) nevezi el Leonurus villosus-nak, igy szerepel
D"URVILLE egyik mtivében (1822). Mindkét taxon kromoszéma sz4ma azonos (2n = 18).

Vizsgalataink célja a nalunk vadon termő két taxon közötti kiilénbségek fel-
mérése {RACZ-KOTILLA 1980). Osszehasonlitas céljából megnéztiik a termesztett
gyapjas gyéngyajak, a £. lanatus (L.) Spr. és a L. furkestanicus Krecz. et Kupr. hatá-
sat. Elébbi hivatalos volt a Magyar Gyogyszerkényv régebbi kiadasaiban, utobbi £.
cardiaca subsp. turkestanikus-ként közép-ázsiai gyéngyajak néven is: szerepel
(Priszter 1998).

Modszerek és eredmények
A fenti négy taxon kivonatat vizsgaltuk. Azonos körülmények kézott termesz-

tett növények leveleibé! etilalkoholos kivonatot készitettiink. A szesz eltavolitasa utan
a kivonatot úgy dilitottuk be, hogy | g megfeleljen 1 g szaritott levélnek. A kézponti
idegrendszerre gyakorolt hatast egérnél vizsgéltuk. Az eredmények a 3. Gra utan mért
értékekre vonatkoznak,

A motilitason (alapmozgason) kiviil vizsgaltuk úgy is, hogy az Allatoknak
kézponti idegrendszert izgaté gyégyszeranyagot adtunk és az igy kivaltott fokozott
mozgast (hipermotilitast) vettiik alapul a kézponti idegrendszeri befolyás mérésekor.

A kézponti idegrendszer-izgaté metilfenidat béralatti (szubkutan) adagolasa
után mértük a mozgas fokozasara gyakorolt hatást, A kisérleti allatoknak a növényi
kivonat beaddsa utan adtuk az izgaté hatású gyégyszeradagot, mas csoportoknak vi-
zet adtunk be a névényi kivonat helyett, azonos adagban. Tovabbi kisérleti csopor-
toknal az alvas idétartamara gyakorolt hatast mértiik etiléter belélegeztetése utan,

A harantesikolt izmokra kifejtett kézvetett hatast olyan sorozatnal vizsgal-
tuk, amelynek a névényi kivonat adagoldsa után pentetrazolt fecskendeztiink be,
szintén szubkutan. Az eredményeket a 2. tablazat foglalja magába. Minden érték 10-
10 allatnal mért k6zéparanyos.

A 2. tablazat adatai alapjan a kézponti idegrendszerre gyakorolt nyugtatd
(szedativ) hatás a £. guinguelobatus-nal és a L. turkestanicus-nal lényegesen erő-
sebb, mint a £. cardiaca és a L. lanatus esetében. A hataserésség egyarant kifejezet-
tebb a gyogyszeranyagegal kiváltott izgató hatés mérséklésére, az etiléteres altatas
idétartamanak névelésere és a harantcsikolt izmok gércsének (pentetrazolos izom-
görcs) kivédése szempontjabdl is.

A hataserésség k6zétti kilénbségek miatt a L. guinguelobatus és a L.
turkestanicus inkabb tekintheté különálló fajnak, mint a L. cardiaca alfajanak. Ezt a
különbséget eltéré terméhelyen gyűjtött, ismételt vizsgálatok alkalmaval is észleltiik.

A kézponti idegrendszerre gatlé hatast kifejté névények gyakran csékkentik
a kisérleti allatok vérmyomasat és annak gydépyszeranyaggal névelt értékeit. A
gyéngyajak taxonok hatasat kutyan mérttik (RACZ-KoTILLA 1981). Az altatast etil-
uretannal vagy tiopentallal (pentotallal) végeztiik (infúzió). A növényi készitménye-
ket a combi gyűjtőérbe (vena femoralis) fecskendeztiik. A vérnyomast folyamato-
san mértiik a nyaki veréérben (aorta carotis). Az elaltatott allatok vérnyomasanak
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Nyugtal6 hatás Metilfenidat
(szedativ) izgató hata- Eteres altalés Pentetrazolos

Taxon Normális moti- sanak 128% idétarlam meg- izomgéres
litas 100% (hipermotilitas) -hosszabbila4sa — kivédése
csékkenése csékkentése
[%] [%] [A] (%]

L. cardiaca 24,1 15,7 27,7 30
L. quinquelobatus 50,8 32,8 53,3 62
L. lanalus 28,6 18,3 10,6 20
L. turkestanicus 46,9 35,2 50,6 55

2. táblázat Leonurus taxonok hatása a kézponti idegrendszerre egérnél

emelésére norepinefrint adagoltunk, majd a névényi kivonatoknak a vérnyomasra
pyakorolt hatasat követtük.

Vérnyomascsékkenté összehasonlító anyagként vinkadifformint haszndl-
tunk (RACZ-KoTILLA 1975), amelyet az Amsonia tabernaemontana-bél allitottak eld
és bocsatottak rendelkezésiinkre. A mért értékek alapjan, amelyek higany-millimé-
tert (Hgmm) jelentenek, kiszdmitjuk a hipotenziv és az antihipertenziv hanyadost
(RAcz 1970).

A hipotenziv hanyados kezeletlen allatok alapvérnyomasanak értéke osztva
a névenyi készitmény adagolasa utan mért értékkel. Az antihipertenziv hanyados a
kisérletesen emelt vérnyomas értéke osztva a készitmény adagolasa után mért érték-
kel. (Példaul ha az alapvérnyomas 120 Hemm, a kisérletesen eléidézett magas vér-
nyomas pedig 150 Hgmm, az utobbi pedig a kivonatok adagolasa után 80 Hgmm, ak-
kor a hipotenziv hanyados 120:80=1,50, az antihipertenziv hanyados pedig
150:80=1,87. Minél magasabb a viszonyszam, annal erésebb a hats).
A vérnyomasra gyakorolt hatas értékeit a 3. tablazatba foglaltuk.

Taxon Hipotenziv Antihipertenziv A hatás iddtar-
hanyados hanyados lama [perc]

L. cardiaca 1,35 1,20 5-6
L. quinquclobatus 2,25 2,10 15-20
L. lanatus 1,25 1,10 2-3
L. turkestanicus 2,80 2,30 20-22

3. tablazat Vérnyomadscsékkentd (hipotenziv) és kisérletesen kivaltott magas vér-
nyomást csökkentő (antihipertenziv) hatés Leonurus taxonoknal, altatott kutyánál (az

alapvernyomds 100 Hgmm)

A vérnyomas befolyasolasa alapjan is hasonló az ésszefliggés, mint a nyug-
tatd (szedativ) hatas esetében. A £. cardiaca és a £. fanaius egymashoz viszonyitva
epyenértékiinek tekintheték. A £. guinguefobatus 6s a £. turkestanicus lényegesen
erősebb vérnyomascsékkent6k, az elébbi két fajhoz viszonyitva. A £. quinguelobatus
és a £. turkestanicus különálló faj jellegét tamasztjak ala a hatdstani megallapitasok.

RIBES (Grossulariaceae)
Termesztett ribiszke fajok levele fitoterapiai k6zleményekben vizelethajté

tulajdonsaga miatt gyakran szerepel (WICHTL1997)}.
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A termesztett fekete ribiszke fRibes nigrum) levélkivonatainak vizelethajtó
(diuretikus) és sóürítést fokozó (szaluretikus) hatását összehasonlítottuk a kerti ri-
biszke (piros ribiszke, vörös ribizli) (Ribes rubrum) és az egres (köszméte, pöszmé-
te, büszke) (Ribes uva-crispa) ilyen jellegű tulajdonsagaival. Mindharom fajt korab-
ban a kötörőfüfélék csaladjaba soroltak (Saxifragaceae), njabban inkabb külön né-
vénycsaladba soroljak (Grossu/ariaceae} (Ribiszkefélék).

Médszer és eredmények
A viragzaskor gyűjtött levelek vizes és vizes-ettlalkoholos kivonatait ada-

goltuk patkanynak (a masodik helyen emlitett kivonat alkohol tartalmat eltavolitjuk).
Sajat tenyészetb6l szarmazé, egyforma életkort és testsúlyú fehér patkánynál mértiik
a vizeletiritést és a kivalasztott vizelet összetételét,

A kivonatok adagolasa gyomorszondan at térténik 12 draval az utolsd étke-
zés utan. Az ellendérz6 csopert azonos kériilmények között azonos térfogatú vizet
kap. Ezeknél a meghatarozasoknal az időegység alatt kitiritett vizelet térfogatat és a
kiürített sdk mennyiségét vessziik alapul az ellenőrző csoportnal mértekhez viszo-
nyitva, Számításba vesszük a kezelés eldtti vizelet térfogatat és Gsszetételét, szintén
ésszehasonlitasi alapként. A növényi kivonatok adagolasa előtti vizelet mennyisége és
bsszetétele tajékoztatd jellegti, az eredmények kiszamitdsanal azt az ellenőrző csopor-
tot vessztik alapul, mely névényi kivonat helyett azonos térfogati vizet kapott szintén
szondan keresztiil. A viz azonos kell legyen azzal, amivel a kivonatok késziiltek.

Az ellenérzé csoporinal, illetéleg a vizsgalt névények adagolasa el6tt dssze-
gylilt vizelet térfogatat tekintitik viszonyitdsi alapnak, szamszeriien 1,00. Ha ennél
alacsonyabb ériéket kapunk a vizsgalat sordn, akkor a viszonysz4m az egységnél ki-
sebb, ha viszont béségesebb a vizelet ürítése, a diuretikus hanyados 1,00-nál na-
gyobb. Mindez érvényes a soliritési hanyados megallapitasanal is.

Osszehasonlitottunk különböző módon készitett kivondsi médokat azonos
ribiszke-levél mintaét haszndlva: hideg-vizes kivonat (maceratum), forrazat
(infuzum), főzet (dekoktum), folyékony kivonat (extractum fluidum), utdbbi általá-
ban etilalkohollal késziil. Minden esetben az adagokat úgy szamitjuk ki, hogy szari-
tott levéltömegre vonatkoztatva egyformak legyenek. Arra természetesen tigyelni
kell, hogy minden allatesoportnal egyedenként azonos legyen a bevitt viz mennyisé-
ge is. A 4. tablazatban a szeszmentesitett foly¢kony kivonattal kezelt kisérleti alla-
tokra vonatkozé eredmények szerepelnek.

Az Gsszehasonlitas céljából hasznalt furosemid azonos kisérleti körülmé-
nyek k6zétt 20 mg/kg adagban fejt ki hasonl6 erősségű hatast. A harom faj között
nincs lényeges különbség.

A vérnyomásra gyakorolt hatast macskan mértiik. Minden szamadat 3-3 ál-
fatnal mért érték középarányosa. Magas vérnyomast noradrenalinnal valtottunk ki. A
kisérletes eldidézett magas vérnyomas csdékkentésére összehasonlító gydgyszer-
anyagként az értagité tolazolint hasznaltuk. Altatás pentotallal. Az eredményeket az
5. tablazatba foglaltuk.
A folyékony kivonat (1:1 arányú készitmény adagja 0,2 g/kg. Az dsszehasonlité
anyagként alkalmazott vinkadifformm | mg/kg testsúly adagban hipotenziv hanya-
dosa 1,34, az antihipertenziv hanyados pedig 1,51. Az ésszehasonlitas céljabél ada-
golt tolazin adagja 0,75 mg/kg hipotenzivként hanyadosa 1,69 az antihipertenziv ha-
nyados pedig !, 47.
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Taxon Vizelethajtó (diuretikus) Sóüriítési (szaluretikus) hányados
hányados nátrium kálium

R. nigrum L. 1,56 ], 92 1,54
R. rubrum L. 1,36 1,40 1,38
R. uva-crispa L. 1,31 1,64 | 42

4. tablazat Ribes fajok leveleinek vizelet- és sdiiritési hányadosa patkánynál
Az adag=1,5 g/kg testsuly

Taxon Altatott állat vérnyomasa Altatott és noradrenalinnal
(hipotenziv hanyados) névelt vérnyomas

(antihipertenziv hanyados)
R. nigrum L. 3,31 ;
R. rubram L. 1,39 1,10
R. uva-crispa L. 2,05 1,30

5. tablazat Ribes fajok leveleinek vérnyomasesdkkenté hatása macskan

Az extractum fluidum 100 mg-os (0,1 g/kg) adagjanal a hatás mar
mérhető. Megallapithaté, hogy a Ribes nigrum levelének a legerésebb a vérnyomas-
csékkenté hatasa. A nagy számú kultirfajta miatt lehet eltérés a mintak között, de az
arany a harom faj között mindig jellemzé.

A Ribes uva-crispa (syn. Ribes grossularia) rendszertani egység különálló
genus-kent is szerepel. A farmakotaxonémiai jellegek azonban nem tamasztjak ala
ezt az elkiilénitést,

PHILADELPHUS L. (Hydrangeaceae)
Etnobotanikai gytijtéseink soran felfigyeitiink a diszcserjeként’ iiltetett

Philadelphus coronarius viragainak felhasználására az in. fehérfolyds kezelésében
(Iuies 1963). Ennek a tiinetnek a kezelésére 34 különböző névényfajjal talélkoz-
tunk. Tébbségiik fehér viragh vagy sargas-fehér. PARACELSUS Gta (1493-1541) gyak-
ran hallunk arról, hogy egyes viragos névények különböző részeinek szine, alakja
vagy egyéb tulajdonsaga összefügg gyégyhatasukkal. Ez megfelel a Signatura plan-
tarum néven fennmaradt tételnek: , az egyes névényeken látható olyan jel, ami arra a
betegségre utal, amitől jó" (amelynek a pyégykezelésére alkalmas).

A ,,fehérfolyas” kezelésére tehat fehér virágú névényeket alkalmaznak. Kér-
dés, hogy PARACELSus tana a nép kérében tett megfigyeléseken alapszik, vagy for-

‘ditva, az irasos művekből keriilt be a népi névényismeretek körébe. Feltételezések
szerint PARACELSUS tanai részben a Gyulafehérvar, Nagyszeben, Brassé, Fogaras és
kémyékiik lakossaganak gyógyászati szokasaira tamaszkodik, mert heteken keresz-
til működött orvosként ezeken a teriileteken. A ,,fehérfolyas” népi kezelésében azért
szerepelhettek sarga virágú névények is, mert a ndgyogyaszati megbetegedés soran
a koros valadék lehet sargas.

Népgyogyaszati vizsgalataink mdédszereinek megfeleléen (RAcz 1979b)
mepvizsgaltuk azt a 34 névényfajt, melyről kideriteni Ghajtottuk, lehet-e valéban ha-
tasuk a fehérfolyas (feukorea) okai között szereplő ostoros véglényre (Trichomonas

_vaginalis-ra).
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A kórokozót betegekről leoltott váladékból tenyésztették ki (Parazitológiai
Klinika, Marosvásárhely) és laboratóriumi körülmények között a Marosvásárhelyi
Orvosi és Gyógyszerészeti Egyetem Parazitológiai Tanszékén végeztük a vizsgálato-
kat (FAzEKAS 1965).

Módszer és eredmények
Azonos nagyságrendű kérokozét tartalmazó tenyészethez hozzáadtuk

egyenlő arányban a vizsgálandó növényi kivonatot (1 ml tenyészethez 1 ml kivona-
tot). Az ostoros véglény mozgásait mikroszkópon követtük. Kedvezőtlen hatás ese-
tében az egyedek mozgása megváltozik, majd megsztinik, a mozdulatlanná vált egy-
sejtűek lekerekednek és bizonyos ideig igy vészelik at a kedvezőtlen körülményeket.

A tenyészet és a kivonat aranynak valtoztatasaval kévetkeztetiink a tri-
chomonacid hatás erésségére. Erre utal a mozdulatlansag beálltáig eltelt idétartam. A
trichomonacid hatás akkor tekintheté bizonyitottnak, laboratériumi körülmények k6-
zött (in vitro), ha az ostoros véglény a névenyi készitmeény hatdsara teljesen szétesik
(lizis) és ezaltal a mikroszk6p látóteréből elttinik.

A 34 névényfaj közül 30-nal nem volt látható hatas. Lehetséges, hogy a ta-
pasztalati gyégyaszatban olyan korfolyamatok tiineti kezelésében értek el credményt,
amelyek nem a Trichomonas vaginalis által okozott fertézés kévetkezményei voltak.

Négy ndévényfajnal figyeltiik a mozgas megsziinését. A legerésebb tri-
chomonacid hatast észleltik a Philadelphus coronarius viraganal. Magyar neve 4l-
jazmin, jezsamen. A nemzeiséget különböző névénycsaladokba soroljak: kötörőfűfé-
lék (Saxifragaceae}, hortenzia félék (Hydrangeaceae), jezsamenfélék
{Philadelphaceae).

A diszcserjeként nalunk fOleg az illatos virágú fajok egyikét tiltetik
(Philadelphus coronarius). Kivonatai percek alatt elpusztitjak a korokozét. Ahhoz,
hogy "szétpukkadasat" kévethessiik, vizzel higitottuk a tenyészetet. Ha viszont el-
pusztuldsa elhúzódott, a tenyészetből adtunk hozza a kivonathoz.

Taxon A véglény tenyészetének A kérokozo elpusztula-
aranya a kivonathoz saig eltelt idő

[mi/ml] [perc]

Ph. californicus Benth. 20:1 1-2
Ph. caucasicus Khne 19:1 1-2
Ph. coronarius L. 1:1 3-5
Ph. delavay Henry 3:31 1-2
Ph. floridus Beadle 1:1 3-30
Ph. hirsutus Nutt. i 5-30
Ph. insignus Carr. 1:1 5-30
Ph. lewisit Pursh 15:1 1-2
Ph. pubescens Lois. lil 5-30
Ph. satsumanus Miq. 1,5:1 1-2
Ph. satsumi Lindl.et Peat 1:1 5-30
Ph. sericanthus Khne 2,5:1 1-2
Ph. subcanus Khne 2,5:1 1-2
Ph. tenuifolius Maxim. 15:1 1-2

6. tablazat Philadelphus fajok virdgainak hatása a Trichomonas vaginalis-ra
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Az eredmények alapján vizsgálatainkat kiegészítettük 47 taxonra, A mintá-
kat két arborétumban (Gröningen és Belmonte) gyűjtötték az általunk megadott
szempontok szerint. Az eredmények a 6. táblázaiban szerepelnek. A kizárólag faj jel-
legű taxonokról gyűjtött virágokat tüntetjűk fel, a hibrideket és kultúrfajtákat nem
foglaltuk a táblázatba.

Ot mintánál az 1:1 arány esetében a hatás 60 perc múlva sem volt látható.
Mindegyik minta keverékfaj vagy kuültúr fajta viragja volt. A Philadelphus nemzet-
ségre vonatkozólag levonható az a következtetés, hogy a trichomonacid hatás
általános farmakotaxonómiai jelleg.

JUNIPERUS L.
A kézonséges boréka (Juniperus communis L.) megkitlénbéztetheté a térpe-

borókától (7, nana Willd., syn. J sibirica Burgs), amelyet az els6ként emlitett taxon
fajon belili rendszertani egységének is tekintenek, valtozaténak, alfajanak, dkoti-
pusanak (/.communis L. subsp. nana Syme vagy J. cominunis L. subsp. alpina
(S.F.Gray) Celak.). Van egy atmeneti sajatossagokkal rendelkez6 taxon, Scuur Fer-
dinand irta le (/. communis var. intermedia (Schur) Sanio).

Mindharom taxon tobozbogyoi illóolaját vizsgáltuk. Egyazon terméhelyrél
gyűjtöttük az albogyokat. A Madarasi Hargita (1801 m tszfin.) csúcsán a törpeboró-
ka él, néhany méteres szintkiilénbséggel a masik két taxon (CsEDŐ 1980). 20 egye-
det vizsgaltunk meg taxononként. Dénté jellegű kemotaxonómiai kiilénbségeket ta-
láltunk (HönSTER 1976),

A jelentős egyedi kémiai különbségek miatt nem indokoltak a farmakotax-
önómiai vizsgalatok. A három taxon rendszertani rangja tovabbra is vitatott.

CERASUS Duhamel
A Cerasus avium (L.) Moench és a C.vulgaris Mill. A fajokat előzőleg

Prunus avium L. és a Prunus cerasus L. néven mas nemzetségbe sorolték. A cseresz-
nyefa és a meggyfa kulturfajainak terméskocsdnya vizelethajté tulajdonságú (RAcz-
KorTiLta 1965).

Az egyes fajtak procianin tartalma kéz6tti különbségek alapjan megkülön-
béztethet6k egymastél. Ezek a ,,szintelen szinanyagok” (leukoantocianin) fajtanként
mindkét csoportnal nagy különbséget mutainak (NAGY 1979). Az emberi szervezet
egészségének megGrzésében szerepet téltenek be, fGleg érfal szerkezetének védelme
Altal (RACZ-KOTILLA 2002).

A kemotaxonéiniai analiziseken túlmutató eredményeket pillanatnyilag far-
makotaxonémiai vizsgalatokté] nem varhatunk.

Kitekintés

Rendszertani szempontbdl a felhasználható makro- és mikroszkdpos,
elekronoptikai jellegek a legtébb taxon esetében elegendé tampontot szolgaltatnak.
Vonalkozik ez a palinologiai és a kromozoldégiai adatokra is (KovAcs 1973). Evtize-
dek ota ailnak mar rendelkezésre kemotaxondémiai ismeretek is.

A farmakotaxonémiai kutatasok akkor indokoltak, ha a taxon hovatartoza-
sat, besorolasat, rangjat alatamaszthatjuk és ellenkezdleg, ha nem tartjuk valészinii-
nek. Gyégyszerkutatds szempontjabél viszont farmakotaxonémiai kutatasok dénté
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szerepet tölthetnek be. Ez elsősorban a népi gydgyaszati (etnobotaikai) adatok értéke-
lésére vonatkozik és altalaban a növényi eredetii gyégyszerek kifejlesztése céljából.

A farmakotaxonómia azonos mértékben épül biológiai, kémiai, gyógyszer-
tani ismeretekre. Olyan mint a természet maga. Eppen úgy épit egyedekre, popula-
cidkra, tarsulasokra, a kérnyezet és az élévildg összefüggéseire, mint létiink egésze.
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Történeti és areál-ökölógiai kérdések

A cirbolyafenyé mai elterjedése, a populációk struktúrája és diverzitasa szo-
rosan összefügg a vegetációtörténeti eseményekkel, különösen azokkal a késő ple-
isztocéni történésekkel, amelyek alatt a fenyőfélék többirányú erőteljes migrációja
zajlott. A hideg időszakok közötti hosszabb-rövidebb felmelegedések során az el-
terjedési terület feldarabolódott különböző refugium területek alakultak ki, igy az
újabb hideg időszakban történő migráció több vonalon indulhatott meg. A cirbolya-
fenyő térhódítása igen jelentős volt a késő glacidlisokban, igy a Würm 2-3
pleriglaciális növényzetben a kiskunfélegyházi és timári szelvényből is kimutatták.
(JÁRAI — KOMLÓDI 2000). A romániai tözegnioha lápokról szóló monográfiában Por
( 1960) részletesen ír a Kárpátokban lezajlott pleisztocéni vegetációtörténeti változá-
sokról, fey a Pinus cembra jelentős térhódításairól és az interglaciálisokban történő
visszahúzódásáról. A cirbolya domb és sikvidéki előfordulását a jégkorszak csúcsán
nagyon recens mikrofosszilia vizsgálatok is megerősítik (WILLIS et al. 2000),

Az eddigi feltételezés szerint tehat, a cirbolya európai allomanyai egy ősi gla-
cidlis populáció feldarabolédasa során jéttek létre. Ezt a feltételezést támasztja ald az
a tény is, amely a nyolcvanas évek kutatasaibé! kévetkezik, miszerint a különböző
féldrajzi térségben élő egyedek egy viszonylag stabil izoenzim készlettel rendelkez-
nek (SZMIDT 1982). Az izoldcid, a géndramlds hidnya egy nagyfoku genetikai sod-
rédashoz vezetett, amely során a helyi specidlis kériilményekhez térténd adaptáció
volt az egyetlen szabalyozé tényezé, és vezetett el a mai izoenzim variabilitdshoz.
Az adaptiv jellegek erésédését mutatja a populációk közötti lókusz variabilitas és a
kismértékű lókuszon belüli aliélvariabilitas (BERGMANN — HATTEMER 1995). A 6
általuk vizsgált enzim esetében a Pinus cembra-nal dsszesen 18 lékusz közül 9 volt
monomorf, 5 volt polimorf néhany populacidban, és csak 4 lókusz volt polimorf az
dsszes vizsgált populdciéban. Ezzel szemben a Pinus sylvestris-nél, amely ma is na-
gyobb elterjedési területű faj Eurépaban, 15 lókusz kéztil csak egyetlen egy volt
monomorf, mig 10 lókusz polimorfizmust mutatott mind az 6t vizsgalt populáció-
ban. A fentiek indokolhaték talan azzal, hogy a hegyvidéki, legtöbbször szélséséges
éléhelyhez történő adaptacié specidlis fiziolgiai viselkedést kdvetelt. Valószínű,
hogy a tébb izo-enzim jelenléte, a meglévé enzim aktivitast gazdagitva sikeresebb
tulélést biztosftott a faj amtigy is csékkent életterében. A fenti szerzőpáros enzim va-
riabilitési vizsgdlatai felhivtak a figyelmet arra is, hogy a megvizsedlt Kárpátok
menti, Retyezdt hegységi populációk tavolabbiak, néha egymdshoz viszonyitva kü-
lén-bézéek, sét genetikailag különállók az Alpokban élőktől.

A század masodik felétél, a cirbolyafenyé, mint elttindben lévő jégkorszaki
reliktum Eurépdiban egyedi védelem ald került. Mint a magashegységek
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diverzításárak egyik lényeges eleme fölmerült a populdcidk feltérképezésének,
tébbszemponti Alapotfelmérésének a szlikségessége.

A Kelemen havasok cirbolyafenyé egyedeirél mar a milt sz4zad elején meg-
jelent hires erdészeti monogréfia emlitést tesz (FEKETE — BLATTNY 1913), dea teljes
dllomany nagyságáról, egyedszámáról azonban sokdig nem voltak pontos adatok. A
Kelemen-havasok vulkani kalderajanak belsé teriiletén lévő luc-elegyes cirbolyas
állományt, amelyben tébb ezer egyed is él, CHIFU és mts. 1984 vizsgdltak. Ez a te-
rület kézigazgatasilag a moldvai Suceava megyéhez tartozik. A publikalt adatok
alapjan a vizsgdlatok tébbnyire tarsulds-szinttiek voltak, a Cembreto—Piceetum
abietis ass. nova, unikális társulást írták le a teritleten. A 90-es években a déli részen
a Maros folyó vizgytijtéjéhez tartozó tertileten tobb mint 200 egyed szérvanyos, kis
csoportokban cömörülő eléfordulasat jegyeztiik fel (HOuN -— ABRAN 1996). Ezen kis
populacidk lé ezését az irodalmi adatok eziddig nem jelezték. Az állomány feltérké-
pezése soran arra a még megerésitésre szoruld kdvetkeztetésre jutottunk, hogy ezek
az egyedek az éléhelyi sajdtossagok, az egyedek viselkedési mintdja alapjan ökoló-
giai értelemben elkiiléniilt mikro populaciénak tekintheték. Még akkor is, ha a gén-
áramlás a kis távolság miatt valdszintileg akadalytalan az északi és a déli rész között.

A Kelemen havasok ailomanytérképezése

A vuikanikus hegység több ezer egyede az északi részre koncentrdlddik, ahol
a vulkani kaldera belsé peremén Kiterjedt, kompakt allomanyt alkotnak.

A Ruchitis (Rekettyés, Rakottyds) cstics alatti térségben az egyedek a térpe-
fenyő (Pinus mugo) közé felhizédnak és tömegesen fordulnak elé az alatta eredé
harom kisebb vizfolyas mentén (Rachitis és téle nyugatra lévé vélgy és az Ursu).
Eszak-kele'i irdnyban az dllomany megritkul, azonban az Izvor cstics felé a
térpefenyvesben szép Greg szoliter példányok taldlhatok., Itt az alacsonyabban húzó-
dó erdőhatár z6naban mar nem jellemzé. Nyugat felé a Roman Negoi és Piericelul
közötti nyereg ald húzódik be az domény, de a természetes hatdrok nem kérvonala-
z6dnak mivel az állomány strukturajat erősen befolydsolta a kérnyéken kialakitott,
mara mar nem működő kénbanya. A hatalmas meddéhany6, és az alapkézetig telje-
sen lecsupaszitott Roman Negoi csúcs (imitt-amott apró egyedek ma is féllelheték
rajta} vélhetőleg erősen befolydsoltak az egykori természetes dllomanytérképet.

A déli oldalon a kaldera-perem kiils6 oldalan regisztralt t6bb mint 200 egyed
nem alkot összefüggő allomanyt. A Negoiu vélgy mentén (egynéhany a Pietrosz
vélgy lejtéin is) 1250 — 1800 m tengerszint feletti magasság között szikidkon kisebb
csoportokat alkotnak. Az egyedek elterjedési adatairdl, méreteirél eldszér 1996-ban
szémoltunk be (HOHN — ABRAN 1996).

A populdciok részletes vizsgdlata és a két dllomdny ésszehasonlitdsa soran
több kérdés is folmeriilt:
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— a hegység déli részen élő epyedek csak az északi terület kalderan kívülre sodrédott
szórvány egyedei, vagy pedig egy, a megváltozott élettérhez alkalmazkodott egye-
dek bizonyos adaptív jellegeket mutató, részben elkülönült állományát képviselik?

— az északi részen lévő összefüggő állomány struktúra mennyire különbözik a Kárpá-
tokra jellemző inkább sporadikus állomány struktúrától. Mi lehet kialakulásának
oka?

— A déli részen rendszeresen elmaradé vagy igen esekély maghozam dsszefiigg-e a
peremre szorult egyedek Gkolégiai stressz indikaciéjaval?

— A kaldera teriiletén kézel 30 éve kialakitott banyateritlet mennyire befolyasolta az
egyedek természetes elterjedési viszonyait? A lecsupasazitott felszin hogyan befo-
lyasolta a pionir jellegti cirbolya esetleges előretörését a luccal szemben.

— volt-e korabban telepítés a tertileten? Az egykori nemes? birtokokon véd-erd6kként
szolgalé parcellakban korabbi délések miatt volt-e telepités. [degen egyedek te-
lepitését napjainkban is regisztraltuk, a jelenlegi meddő rekultivacidja soran is-
meretlen eredetű génanyagbdl szarmazé cirbolya csemetéket telepftettek,

A félvetett kérdések némelyikére adhatnak választ az általunk elkezdett populdcid
szintű kutatasok, diverzitas vizsgalatok.

Vizsgaélati médszerek

Morfometriai vizsgdlatok. (Ezek a vizsgalatok élsdésorban a déli, Maros folyó viz-
eyujtéjében lévé Allomanyt érintették.)

Mivel ebben az állományban generativ hajtás alig van a vegetativ szervek mor-
fológiáját vizsgáltuk. Egyedekként mértiik az oldalhajtdsok éves névekedését. A levél
egyike azon vegetatiy szerveknek, amely a kGrnyezeti hatdsokra legérzékenyebben re-
agál. A fenyők Grékzdld tlilevele több évig 3-8 (10) évig is él. A különböző korú tlile-
velek morfo-anatémiai ésszehasonlitasa, az éregedést folyamat regisztrélasat teszi le-
hetővé. Ezért vizsgaltuk a tilevelek életkorat, és anatémidjat, valamint a különböző
kori tlk szarazanyaganak elem koncentracidjat hasonlitottuk dssze. A vizsgalatokhoz
5m-nél magasabb egyedekről gyűjtöttünk mintat. A tűleveleket dltalaban a legalsé ág-
rél gyűjtöttük, de minimdlisan 1m-re a talajfelszintél. A különböző kort tilevelekbél
fagyasztó mikrotommal 0,5 um vastagsdeti keresztmetszetet készitettiink.

A fak nutriciés allapotanak jellemzésére gyakran hasznaljak a fenyéti elem-
analizist (BRAECHKE 1996). Az elem tartalom soran minden egyednél csak az ugya-
nazon hajtason lévő különböző kort tileveleket hasonlitottuk össze. A mérésekben
N, P, K, Ca és mikroelem (Mg, Fe, Mn, Cu, Zn) tartalmat mértiink. Kezdetben szig-
nifikans értéknek tekintettiik az észi gytijtést, mert ebben a periddusban gyűjtött ti-
levelek elem koncentracidja kevésbé ingadozik, nem tükrözi a kora tavaszi, erdteljes
ionfelvételt, illetve a nyári szárazság miatti fizioldgiai deficitet sem. Késdbbi méré-
sek igazolték, hogy az egyazon agrol egyidejileg gyűjtött többévjáratú mintak ösz-
szehasonlitasat az egyeden beliil az évszak nem vagy alig befolydsolja.
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Az elemanalízis vizsgálatokat a SZIE Kertészettudományi Karának Központi
Laboratóriumában végeztük. Szobahőmérsékleten szárított tűfevelekből a N, P, K
meghatározásához 0,5 g-ot roncsolócsőbe mértünk, és 5ml szelénes kénsav hozzáadá-
sával magas hőmérsékleten roncsoltunk. Az oldatot 100 mé-re feltöltve a N-t és P-t
Contiflo folyamatos efemzővel, fotometriás detektálással határoztuk meg. A K mérése
atomabszorbcids spektrofotometrids módszerrel történt. A többi makro- és mikroelem
meghatározásához 1 g-ot 550 °C-on hamvasztottunk, 5 mf 5N sósavban oldottunk. A
50 m£-re töltött oldatból az egyes komponenseket atomabszorbciós módszerrel hatá-
roztuk meg. Eddig 181 mintát vizsgáltunk meg. Statisztikailag végül 102 minta volt
értékelhető, Az adatokat tébbvaltozés diszkriminancia analizissel értékeltiik.
Populáció diverzitds vizsgdlat DNS szinten

Apai úton, azaz pollen révén terjedé kloroplasztisz mikroszatellit markereket
haszndltunk: eddig olyan 6 primert probdltunk ki (Pt 1254, Pt 9383, ...) amelyeket a
"Pt." a Pinus thunbergii PARL.-re dolgoztak ki, ennek teljes ktoroplasztisz genomjat
nemrégen fejtették meg (WAKASUGI et al. 1994). A primereket a genom szintjén az
SSR I6kuszoknak megfeleléen VENDRAMIN et al. 1996 tervezték meg.
A molekuldris vizsgdlati anyag begyűjtése

A Kelemen havasok teljes állományából, a minimális tavolsag megérzése
mellett eddig Osszesen 61 Suceava/57/Negoi egyedet vizsgdltunk meg. A vizsgala-
tokat a firenzei CNR IMGPF intézetében Dr. G. G. VENDRAMIN vezetésével végez-
tik el. A teljes genomialis DNS-t fagyasztott tülevélből vontuk ki Qiagen modszer
alapjan. A primerek segitségéve! a megfelel6 SSR szekvencidkat PCR késziilékben
amplifikdltuk,

A SSR szekvencidk bdzis számának mérésére és a szekvencidk | dssze-
hasonlitasdra poliacrilamid géllel működő ALF Express Pharmacia készüléket hasz-
náltunk.

A kapott szekvenciák értékelése (a szekvencia bázis számának meg-
állapítása) a géphez kiadott Alf TM DNA Sequencer softwer segítségével (a görbék
szignifikdéns csúcsai alapjan) tértént. Kezdetben 3 mikroszatellit szekvencidt vizs-
galtunk (HOHN et al. 2001), majd tovdbbi hdrom, Pinus fajoknál variabilitést mutaté
primert prébaltunk ki. A különböző primerek által amplifikalt mikroszatellitek vari-
abilitásának kombinációi (az eltéré hosszúságú szekvencidk), haplo-tipusok megal-
lapitasat teszi lehetővé. !

Eredmények

Morfometriai megfigyelések és mérések eredményei
A déli lejtő egyedei szoliter példányok vagy kisebb csoportokat alkotnak. A

sziklak sekély talaján vagy sziklarepedésekből kinövő egyedek lassú növekedésűek,
az ökológiai stressz tüneteit hordozzák. Gyakran kidőlnek, ilyenkor nemritkán egy
oldalag nő tovább, átvéve az öreg fa helyét. A déli oldalon élő egyedek önálló tár-
sulást nem alkotnak, a felső lucos zónában perem helyzetben találhatók. A kisebb
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csoportok környezetében tajált frekvens fajok a lucosok, bükkösök, törpefenyvesek és
havasi borókások fajai. A sziklák nyitott részén a szőrfű gyepek fajai is megtalálhatók.

Vaccinio-Piceetalia, Vaccinie—Piceion
Picea abies
Hupersia selago
Chrysanthemum rotundifolium (syn, Ch, waidsteinii}
Cicerbita alpina
Gymnocarpium dryopteris
Hieracium transsilvanicum (syn. 4. rotundatum)
Homogyne alpina
Vaccinium myrtillus
Vaccinium vitis idaea
Melampyrum saxosum
Soldanella major
Lycopodium annotinum
Senecio nemorensis subsp. fuchsit
Vaccinio—Juniperetea
Juniperus nana
Deschampsia flexuosa
Hieracium villosum
Luzula luzuloides var. erythranthema
Pinion mugi
Pinus mugo

Ribes petraeum
Alnion viridis
Alnus viridis
Doronicum austriacum
Adenostyles alliariae
Valeriana tripteris
Fagetalia, Symphyto—Fagion
Maianthemum bifolium
Stellaria nemorun
Oxalis acetosella
Veronica urticifolia
Potenillo—Nardion
Anthoxanthum odoratum
Thymus dacicus
Phlewn alpinum subsp. commutatun
Nardus stricta
Festuca ovina subsp. supina
Egyéb frekvens fajok: Sexifraga paniculata, Solidago virgaurea, Gentiana asclepiadea,

Campanula rotundifolia, Poa nemoralis.

1. táblázat Az egyedek környezetében készült felvételek frekvens fajai
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A kidölt példányokon végzett évgyűrű megfigyelések igazolták a fák lassú
növekedési titemét. Az alig 1 mm szélességű éves növekedés gyakran volt megfi-
gyelhető. Az egyedek kora a szélsőséges növekedési mutatók miatt a törzsátmérő
alapján nehezen megbecsülhető. A fák növekedési ütemét a hajtásokon és a levele-
ken követtük nyomon. WEETMAN (1971) cit. in BRAECKKE (1996) szerint szignifi-
kans különbség van az 4g névekedési mériéke és a tűlevél tomeg k6z6tt. KRAUSS
(1967) cit. in BRAECKKE 1996, vizsgdlatai pedig ramutattak arra, hogy az dgnéveke-
dés és a tűlevél tömeg között linedris összefüggés van.

Az alabbi táblázatok a Negoiu vélgyben taldlhaté néhdny egyed paramétereit,
éléhelyi adatait, valamint agnévekedési és tlilevél hossztissdg adatait tartalmazza.

Szá- Meéretck kiteu- gyüjt. pozició legörc- sár-
ma @ Vor | magas-siig ee ség mag [ kiteu- gebb [ gulás talaj

fem) | ti. [ml m. ség | zöldtű
Livy 30 - 16(vin.) 1250 DK 5 DK § nincs | sziklds vazt,

2.01) 28 - 3 1400 DK 2 K 7 kevés szikhfanya-
növényből)

3.. 30 - 15 1450 E 15 K 5 nines [ sziklás vázt.
4. VII. 8] 160 22,5 1600 DNy 3 - 8 kevés erdétalaj
5. 11. 48 - 18,5 1300 E 3,5 E 4-5 nincs vaztalaj
6. Ill. 76 - 22 1700 E 4 Ny 4-5 kevés sziklas vázt.
7. TV. 24 - 4 1800 / gerine 1 Ny 5(-6) van sziklás vazt.
8. V. 18 : 5,5 1700 DNy 2 EK 5-6 - szikla

9. VIII. 16 - 8 1300 DK 1.5 - 7-8 - sziklás vázt.

2.táblázat . Néhány vizsgátt egyed paraméterei

Egyed Tszfm. sitet Fotengely novekedese {mm]

száma 1j Helt-seg Ag kora {év]
2 3 4 5 6 8

2. 1. 1400 DERIK 109 115 150 122 - -
2. II. 1450 E/E 27 23 39 39 30 7
6.JII. 1700 É/Ny 23 12 13 15 12 10

7. 1800 -Ny - {5 18 20 16 x
4. VII. 1600 DNy/Ny - 28 37 35 25 22-24 24
9. VILL 1300 DK - 14 20 22 22 -
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" Tülevél hossza [mm]
Eyed el Kitettség Tilevél kora [ev]

] 2 3 4 5 6 6 8
21. ] 1400 1 DK/K [ 95-103 [ 90-96 | 90-96 | 91-97 | 92-102] — - : :
5.11. | 1450 HE | 100-105 | 76-88 | 86.95 [ 84.93 [95-101 [ -
6.III. [ — 1700 E/Ny 2 [87-100 | 70-75 | 70-75 | 68-82 | 68-82

7. 1800 “Ny 82.90 | 61-66 | 6266 ] - - . . :
4.vIl [ 1600 [ DNy/Ny [ / 9895 j1 79-82 | 73-84 | 75-86 [ 96-104 [ 87-92 | 74-78 | 58-74
9. VII. | 1300 DK 80-85 [ 65-77 | 68-75 | 81-85 | 69-73 | 7175 [ - :

3/b. táblázat Néhany egyed tűlevél hosszúság adatai

Az ágak növekedése évente átlagosan 10-30 mm, ettől való eltérés 25 egyed
átlagában alig volt. A táblázatban föltüntetett 5. egyed, amelyik 100-160 mm éves
ágnövekedést mutatott olyan, amelyik egy korábban kidőlt fa ágából fejlődött fava
és az anya egyed tartalékait hasznalva indult erdteljes névekedésnek. Ennek jelei a
tilevél hosszaban is érzékelhetdk, a legmagasabb szélsé értékeket (90-103 mm) mu-
tatja. Az ágak névekedése erdteljesen évjáratfüggő, de a fiatal példanyok dltalaban
hosszú szdrtagot névesztenek az idésebb példanyok alsé agai pedig alig nének. Déli
kitettségben a ndvekedés erételjesebb volt.

A tilevelek kora egyedekként nagy eltérést mutatott: A legéregebb fan talalt
zéld tilevél 8 éves volt. Ez az életkor nagyon ritka minddéssze harom példanynal ta-
laltunk, Az atlagos életk r 3-5 év, az alsé hajtasokone éves korig talalhatok tileve-
lek t8megesen. 6 éves kori zéid tlilevél még t6bb egyednél volt, véthetéleg, az Gre-
pedés 5-6 éves korban, a lehullds pedig ezután kévetkezik be. Az irodalom 12 éves
kort tileveleket is ismer, svajci kutatók NEBEL — MATILE (1996) adatai szerint f6-
képpen 2000 m félétt el6fordulnak 12 éves kord tilevelek is. Ezt mi nem tapasztal-
tuk. A fakon sarguld tiilevél nem jellemzé. Sargulas szeptember elején témeges,
ezutan a levelek pyorsan lehullanak. A vegetacidés idészak mas periddusaban sargu-
last nem tapasztaltunk. Az irodalmi adatokkal ellentétben nem tapasztaltuk hogy a
levelek kora és tilélési esélye a tengerszint feletti magassaggal néne. Az egyéves le-
velek koran, majus elején megielennek, de augusztus végéig fejlédnek ki.

A levél hossztisiga 60-103 mm kézétt valtozik (60-75 mm dtlagosan), egye-
dekként és egyeden beliil is nagy eltéréseket mutat. A levél hossztiséga is évjarat-
függő, de egy hajtason altalaban a flatal egy éves kifejlett levelek a leghosszabbak, a
tilevél Gregedése soran 15-20 mm-t révidiiInek. Ez dsszefiigg a vizveszteséggel, a
sejtek zsugoroddsdval és a szilardité szévetek fellazuldsdval.

A levél anatomiai szerkezetének jellemzdi

A fenyéfélék levél-alapszévetére jellemzé karos paliszad csak a külső sejtso-
rokban figyelheté meg. A levél alsó harmadaban nem jellemz6. Itt az alapszéveti
sejtek fala erésen vastagodoit, szilardité jellegű. A mezofillumban lévő gyantajara-
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tok tipusa és helye taxon specifikus. HONG WU és ZHENG-HAI (1997) felhívják a fi-
gyelmet arra, hogy a gyantajdratok vizsgdlatandl taxonra érvényes helyes konklúziót
csak úgy lehet levonni, ha egyardnt végignézziik a levél alapjat, közepét és csticsi
részét is, mivel a gyantajdratok a levélben mds-mds eloszlastiak, helyzettik változó
lehet. A Pinus cembra tilevelek mezo-fillumaban a sarkok iranyaban 3 gyantajarat
talalhaté a mezophyllumban. Ezek kéziil a belső helyzetii, tin. szekundér gyantajarat
altalaban késébb, csak a kétéves tiikben jelenik meg, juvenilis tikben rendszerint
nem találtuk. A levél alapi részén gyantajarat nincs, mig a kézépsé és csúcsi részen
rendszeresen mindhdrom megtalalhaté.

A különböző kort tileveleknél a valtozdsok a hanesban szembetiindek. A
hanes 3-4 (5) soros évrél évre 2-3 sort gyarapszik. A dreg tűknél a hancs 14-15 so-
ros, külső sejtsorai erételjesen deformalédtak. A nyitott helyeken é16 szoliter példa-
nyok hancsa 3 éves kortél mar nem gyarapodott tovább. A fa 4—5 (6) soros nem gya-
rapszik. A nyalab kambium nyar eleji gyűjtésnél jal lathaté 3-4 soros, nyarvégi tik-
ben nem kiiléniil el.

A tiilevelek elemanalizis eredményei

Kiindulva a fent emlftett svdjci kutaték (NEBEL-MATILE 1992} tapasz-
talataibdl, a különböző kori tilevelek szdrazanyaganak elem koncentracidéjat mér-
tik, Az Gregedés folyamatat a tilevelekben prébdltuk nyomon kévetni, gy, hogy
figyelttik a makro- és mikroelemek értékeinek valtozasat. A fenti szerzők szerint a
N, P, K, Mg az dregedéssel visszahtzddik a lehullni készülő levélbél, mig egyes
mikroelemek felhalmozédasi tendenciaja figyelheté meg. WYTTERBACH---TOBLER
/2000/ a lucnál a Fe és Zn esetében non-szignifikans valtozdsi tendenciat taldltak. |

Szamunkra az a valtozasi tendencia volt érdekes, amely az elem-koncentracié
kapesdn rávilágíthat a levelek élettani allapotanak megvdltozdsdra. A NPK koncent-
ráció valtozdsanak statisztikai módszerrel való kiértékelése során kimutathaté volt
az a trend, amely egy viselkedés függő beltartalmi valtozast tükrözött a 1-3 év és 4-7

- év hataran. Ez a trend tovabbiakban még erdsebben mutatkozott, érzékelhetéen a 4-
ik és 5-ik év hatardn, ha az összes mikroelemben bekövetkező koncentracié valto-
zast (esetleges felhalmozédast) egyiittesen, a NPK valtozdsa mellett vettiik figye-
lembe. Tehat a levelek életmiikédésében kulcsfontossagu valtozdsok ebben az idé-
szakban kévetkeznek be, és ez vélhetéleg az dregedéssel azonosithaté. Tovabbi
egyedek és korcsoportok vizsgdlata a t6rténések nagyobb részleteire hivhatjak fel a
figyelmet. A 2. ábra a viszonyitdsi alapként megjelölt tilevélkorhoz viszonyitott
szorédast mutatja a klasszifikacié eredményei alapjan.
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j. ábra Tulevelek kéreszímelszeti képe
A : ídóős tilevél keresztmetszeti képe a bazális részen
B: idés tűlevél kereszímetszeti képe a középső részen,

C: Fiatal tűlevél nyalábja D: idős tűlevél nyalábja

A DNS mikroszatellit vizsgálat eredményei

A mikroszatellitek vagy monobázisos ismétlődések, tm. SSR szekvenciak
(simple sequence repeat) a genom szintjén mindenhol megtaldlhatok, fellelhe-
tők a plasztisz és mitokondridlis DNS-ben is. Bar az dtirdsi zónában is néhol
meg-talalhaték, eziddig ismert funkcidjuk nincsen. A mikroszatellitek feltűnően
nagy polimorfizmusa, amely a bázisszám különbözőségében nyilvanul meg, le-
hetévé teszi a populacié szintű diverzitds tanulmányozását, Osszesen 6 kloro-
plasztisz mikroszatellit régié bazis hosszúságát hasonlitottuk éssze. Három ezekbél az
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1 2 3 4 ! 5
Koresoportok

[| Makro és mikro e, kone. i Mikro e. Kone. Makro e. kone.
Osztályozási eredmények"

Csoportok Osszes
Bazisév | 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 :

Count = 1,00 12 ] ! 1 2 0 17
2,00 0 12 3 2 0 0 17
3,00 1 0 12 0 3 ! 17
4,00 l 3 0 12 0 ! 17
5,00 0 0 2 0 15 0 17
6,00 0 0 Ű 0 0 17 17

% {,00 70,6 5,9 3,9 5,9 11,8 Of 100,0
2,00 0 70,6 17,6 11,8 0 0( - -100,0
3,00 5,9 0 70,6 0 17,6 3,9} . 100,0
4,00 5,9 17,6 0 70,6 Re) 5,9). 100,0
5,00 0 0 11,8 0 88,2 0) — 100,0
6,00 0 9 0 0 01 100,0 100,0

" 78,4% vizsgált arány

2. ábra . A levelek csoportositdsa a bázisévhez viszonyítva, mellékelten a
diszkriminancia analizis eredményei



általunk vizsgalt állományban értékelhető variabilitast mutatott, A különböző
mikroszatellitek szekvencia hosszának összehasonlítása alapján populáció speci-
fikus haplo-tipusok mutathatók ki. A vizsgált mikroszatellit szekvenciák alapján
8 nagyobb gyakoriságú haplotipust mutattunk ki a Kelemen havasok területén. 4
haplotipus csak a déli oldalon, 7 másik pedig az Északi oldalon bizonyult
eziddig populáció specifikusnak. (4. táblázat)

Osszehasonlitas végett a Retyezátból gyijtétt 24 egyedet is megvizsgaltuk.
Ezeknél új haplotipusok keriiltek elé, amelyek nem fordultak elő a Kelemen havasok
vizsgalt epyedeinél.

Az adatok statisztikai kiériékelése (még néhdny ismétlésre szoruld adat miatt)
nem tértént meg. A populdcié diverzitds jellemzéire csak a statisztikus kiértékelés,
azaz a genetikai tavolsdgok megadasa utén vonhaték le érvényes konklúziók.
Amennyiben statisztikusan igazolédik a genetikai variabilités menti kiilénbség, ak-
kor az állományok más-más diverzitdsi centrumnak foghatdk fél, aminek fontos
természetvédelmi, areál-ökológiai és térténeti jelentésége lehet..

Primer ; MO MRA Szekvencia hossza ate bet{tkódja Primer szekvencia (5—3") oda-vissza irány (bázispár) Variabilitás

ITTTGGCTTACAAAATAAAAGAGG esas.
~36480 ] AAATTCCTAAAGAAGGAAGAGCA 153 Invaridbilis
. 26081 CCCGTATCCAGATATACTTCCA Invariébilis

TGGTTTGATICATTCGTZTCAT 111
CACAAAAGGATTTTITTTCAGTG apn. Pr- 63718 CGACGTGAGTAAGAATGGTIG 99: 100; 101 Varidbilis

GCCAGGGAAAATCGTAGG : ss
87268 ] — AGACGATTAGACATCCAACCC : ! 161:162;163;164 | _Vamdbilis
: 30204 TCATAGCGGAAGATCCTCTIT

CGGATTGATCCTAACCATACC 152 Invaridbilis
- 15169 CTTGGATGGAATAGCAGCC 138, 139; 140; 141,

GGAAGGGCATTAAGGTCATTA 142: 143; 144 Varidbilis

Legeyakoribb haplotipusok: 152/111/100/163/153/138 . 152/111/100/163/153/142
152/1117101/164/153/139 . 152/111/100/162/153/140
152/111/191/163/153/140. — 152/111/100/162/153/138
152/111/99/164/153/138 — 152/111/100/163/153/141

4.táblázat : Áz egyedek cpSSR variabilitdsa:
a vizsgált szekvenciák bázispár hosszúságai a populációkban
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Kanitzia 9: 75-54. Szombathely, 2001

NOVENYFOLDRAIZI OSSZEFUGGESEK A MAROS-SZOROSBAN
MAROSHEVIZ ES DEDA KOZOTT

OROIAN SILVIA
University of Medicine and Pharmacy, Tárgu Mures, Ro-4300, Romania

Abstract
OROIAN S.: Phytogeographical interferences along the Mures River’s valley between
Toplita and Deda. — Kanitzia 9: 75-84.

The rocky slopes of some gorges and passes from the Carpathians transversal val-
leys offered refuges for the saxatile coenoses of very old origins that could be traced back to
Miocene, The hypothesis of such an oldness confers the Mures pass the role of a bio-
geographical corridor alongside which the floristic elements were migrating.

The recent flora of the Mures river valley contain about 1084 vascular taxa. The
present work tries to make a flora analysis and give some considerations about the geocle-
ments, Regarding the preponderance of the phytogeographical elements in the pass we have
to emphasize the prevalence of Eurasian species (19%). On this background European
(14,7%), Circumboreal (12,7%), Eurosiberian (8,4%) elements interfered in different phyto-
historical stages. The relative high number of the Alpine-Carpathian, Carpathian and Car-
pathian-Balkanic (4,8%) elements confers a particular appearance to this zone, proving the
intensity of differentiation and conservation process of these fram the flora of Tertiary and
Pleistocene origin. A significant phytohistorical interest is presented by the endemic species,
which are typical to Romanian Carpathians and the Pancarphatian endemisms. The flora
along the Mures Valley has conserved io a great extent its own characteristics, typical to the
Carpathian-Balkanic mountain flora. It emphasizes the florogenetical connections gathered
trom the flora of this Carpathian area strictly delimited geomorphologically and the flora of
the Balkan mountains, probably established in the tertiary.

The existence of some phytohistorical interferences in the ancient times, with Bal-
kan Peninsula, Anatolia and the Caucasian mountains is attested by the presence of Balkanic,
Balkanic-Anatolian-Caucasian or Carpathian-Balkanic-Caucasian species. The Dacian ele-
ments are most of the Balkanic origin. In spite of the relative low altitude of the territory
some artic-alpine species are gathered in the pass. This proves the migrations of the Car-
pathian flora during the glacial period. Owing the historical conditions in the postglacial age
an important amount of Atlantic-Mediterranean and Mediterranean elements have migrated in
the pass. The relatively high altitude of some zone makes easier the localisation of a signifi-
cant number of circumboreal species (12.7%) and orephytes (4.7%), revealing the intensity of
differentiation and conservation of the flora. The variety of phytogeographical elements from
the Mures pass reflects in the most obvious way the complexity of phytohistorical processes
combined to the present aspects of the flora and vegetation .
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Oroian S., University of Medicine and Pharmacy, Targu Mures — 4300, Gh. Marinescu Stre-
et 38. (ROMANIA)

Maroshéviz (Toplita) és Déda között a Maros keresztvélgye, meredek par-
tok kézé zárva, két nagy vulkanikus képzédmény között húzódik mintegy 42 km?
területen, délen a Gorgényi-havasok (Fancsal-hegy) északon pedig a Kelemen-
havasok hatdroljak, optimális feltételeket teremtve egy nagyon gazdag és változatos
flora és vegetacio kifejlédéséhez.

ORGHIDAN (1969) arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Maros-szoros epy
régebbi, a vulkankitérések előtti ösmeder csapdsvonalat követi. A keresztvélay utó-
lagos mélyülésének jelensége, helyenként, az erdziés felszint az ,aktiv fiatalsig”
Allapotaban Grizte meg, ami megmagyarazza a sziklai elemek tömeges fennmara-
dását. Osszességiikben, a kárpátvölgyek egyes hegyszorosainak, szurdokainak mere-
dek sziklai az ési eredetű, egészen a miocénig nyomonkévetheté sziklai céndézisok
menhelyétil szolgalt. E feltételezés értelmében, a Maros-szorosnak névényfoldrajzi
folyosé szerepe volt. A harmadkor végétől a negyedkari eljegesedés kezdetéig vég-
bemen6 nagy amplitúdójú éghajlati ingadozasok hatására a vélgyszorosban a kiilén-
böző fléraelemek migracids útvonatai keresztezték egymást.

A hegyszorosban jelenievé névényfoldrajzi kélcsGnhatasok megértése cél-
jából, utalnunk kell réviden a vidék féldtani, talajtani, éghajlati és vizrajzi helyzetére
is. A Keleti-Karpatok beisé vonulatat képező Kelemen-Gérgény-Hargita hegylanc
kialakulasa a torton és az alsó pleisztocén közti idészakban lejdtszddott vulkani tevé-
kenység eredménye. A Kelemen és Görgényi havasok kézettani szempontbdl a ve-
gyes típusú vulkanikus hegyek kategéridjaba tartéznak. Túlnyomó tébbségben ande-
zit, alarendelten pedig andezit-bazalt, bazalt és dacit képezi a hegységek kézet anya-
pat. andezitos lava,

Hidrografial szempontbdl a szorosban a Maros vilgye megkdzelitéleg
szimmetrikus. A Kelemen-havasokban a vizvalaszt6 a legmagasabb csticsokig feljut:
a Rekettyés (2021 m) és Pietrosz (2100 m), mfg a Gérgényi-havasokban az Oreg-
teté (1634) volt kraterek és a MezGhavas (1777 m) egykori kraterének csúcsa képezi
a vizvdlaszt6 vonal legmagasabb pontjait. A két hegységbél eredé mellékfolyék, a
szoros egész hosszaban a Maros folyo vizhozamanak fő forrasai.

A hegység magasabb része vulkdnikus kézetekb6l épiil fel (piroxén-andezit
és amfibol-andezit), de az alacsonyabb részeken, a vélgy hosszdban, a hegyszoros
mindkét oldalan, vulkanogén iiledékes képzddmények, piroclasztitos breccsa, -
konglomerat, -homokké és -homok található,

Ugyancsak szoros osszefiiggés van az éghajlat és a vegetdcid aspektusa ké-
zött. A Maros-szoros az alacsony hegyvidéki éghajlathoz sorolhat6. Az alig 500-600
im tengerszint feletti magassdga kévetkeztében, a vilgyszoros hémeérsékleti szem-
pontból a téle nyugatra elterülő dombvidék meghosszabbitasa, ahol az évi középhő-
mérséklet 6-8 °C, s ez kelet felé egészen Palotailvdig megmarad,
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A szorosban a savanyú barna erdőtalaj, a podzolos barna talaj, valamint a
sziklás-, köves váztalaj az uralkodó. Az árterületeken köves öntéstalajokat, a ned-
vesebb árterületeken pedig réti talajok, és itt-ott tőzeges talajok jelennek meg.

A flóra területi elterjedésének struktúrája a tanulmányozott területen, szám-
talan, különböző eredetű és kori elem, nagy florogenetikai változatosságát tárja
elénk,

1. tiblazat A növényföldrajzi elemek eloszidsa a Maros-szoros edényes flordjdban

FL elem Melybdl: nr. | Osse [/ PL elem Melybdl: nr, | Ossz.
Alp-Carp Alp-Carp-Bale 8 18 Eur-Am Cireum-Eur-Am(amfiatl} 2 4

Alp-Carp 6 Bur-Amamfiatl) 2

Alp-Eur 4 BurCauc Eur-Cauc 53 66
Arct-Alp Arct-Alp 2 24 C-Eur-Cauc 6

Aret-Alp(Bua) 6 Gur-Anat-Cauc l
Arct-Alp(Eur) 3 Eur-Caue(Circumbor} l

Arcl-Alp(Eur-Am} 3 Bur-Caue(subPont) 3
Circum-Aret-Alp 8 SE-Eur-Cauc [

Asial Asia-temp 1 12 SV &C-Bur-Cauc 1
E-Asiat 2 Med Med 8 57
N-Asiat 2 E-Med 2

N-Aseat-Sarm 1 E-Med-Pont 2
NE-Asiat 1 Buri-Med 31
SB-Asiat 2 Buri-Med-Eur I
SV-Asial 1 Euri-Med-Turan 2

V-Asiat-Ady 2 Med(mon} l
A AuU-Mcd 6 6 Med-All 2

Bale Bale | 13 NE-Med-Pont |
Bale-Carp 2 Steno-Med 3

Balce-Carp-Sudet 3 subMed-subAtl 4
Bale-Pann 3 Eurosib Eurosib 64 ) 84
Bale-Pont 1 C-Eur-S-Siber 4

Bale-Pont-Pann 3 Eur-C-Siber l
Carp Carp(end) 15 | 30 Eur-Med-S-Siber 1

Carp-Appenn 1 Eurosib(subMed) 2
Carp-Balc 12 Eur-S-Siber 4

Carp-Balc-Cauc 1 SE-Eua-S-Siber 5
Carp-China | $-Eur-5-Siber 3

Circumbor Circumbor 123 ) 127 Oroph Oroph-Alp-Carp ] 47
Circumbor(amlhail) 2 Oroph-C&S$-Eur 2
Circumbor(Arct-Alp) 2 Oroph-C&5-Eur-Cauc ]

Dac-Balc Dac 2 13 Oroph-C-Eur 2
Dac-Bale 6 Oroph-C-Eur-¥ -Asiat 1

Dac-Balc-Anat 2 Oroph-Eua 3
Dac-Balc-Pann 1 Oroph-Eur 1

Dac-Illyr 1 Oroph-NV-Med 1

77



Dac-Pann 1 Oroph-Paleotemp l
Eur Eur 40 | 147 Oroph-SE-Eur 9

C&E ] Oroph-SE-Eur-Cauc 2
C&NYV- j Oroph-S-Eur 22

Eur(subAtll)
C&SE-Eur 3 Oroph-$-Eur-Cauce ]

C&S-Eur 6 Palic;t]mp Paleotropical 1 I
C-Eur 35 Palcotemp Palcotemp 68 ] 68

C-Eur(subMed) 2 Pont-Pann Pann ] 17
C-Eur(subPont) 1 Pont-Pann-Anat ]

C-Eur-Baic t Pann-Sarm |
C-Eur-Pont 3 Pont 3
C-Eur-Sarm l Pont-Balc l

C-Eur ! Pont-C-Eur 2
Eur(cont) ! Pont-Med 4
Eur(mont) 6 Pont-Pann 3

Eur(subAth) 3 Pont-S-Eur |

Eur{subMed) 2 Siber 8-Siber ! 4
Eur-Med 2 $-Siber-subPont ]

Eur-N-Africa ! S-Siber-Pont 2
N&C-Eur 5 Ady N-Am-Adv 7 17

N-Eur 2 S-Am-Adv ]
SE-Bur 9 Adv-Jap ]

SE-Eur(Pont) 7 Adv-Sachalin l
SE-Eur{subPont) 3 Hymalaia l

S-Eur 3 Adv 6
$-Eur-Anat 1 Cosm Cosm 17 55
$-Eur-Pont 4 Subcesm 36
V&C-Eur 1 Cosm-temp 2

V-Eur 1
V-Eur-subául 1

Bua Eua 128 j 190
C-Eua i

C-Eur-V-Asiat 2
Eua(cont) 18
Eua(Mcd)} 8

Eua-subMed 2
Eua(subMed- 1

subAltl)
Eua(subPont) !

Eva(temp) 16
V-Bua !

Eur-¥-Asiat 7
Eua(Circumbor) 3
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A különböző kategóriájú geoelemek arányának ismerete rávilágít az eltérő
florogenetikai eredetű, számtalan migrációs hullám interferenciájára, aminek a nyo-
mai máig fennmaradtak.

A szoros növényföldrajzi elemeinek arányát ábrázoló geoelem spektrum (1.
ábra), az eurdzsiai fajok túlsúlyáról taniskodik (199%). Ezen az eurdzsiai florisztikai
elemalapon keveredtek, különböző idédszakokban, európai (14,7%), circumboredlis
(12.7%), euroszibériai (8.4%) stb. elemek.

OG Alp-Carp

Daret - Alp

W Aslat

LÉNI

C Bale

OCarp

G Clreumbor

D Dac-Bale

Eur

Bua

O Bur-Am

Eur-Caue

ta Med

C) Eurosib

Ei Oroph

W Paleotropical

OPateotemp

C1 Pont-Pan

U Siber

D Adv

Ocesm

1. ábra - A szoros flérdjdnak geoelem spektiuma

A jélentés számú euro-kaukazusi elem (6,6%) jelenléte dsrégi floro-
genetikai kapcsolatokra enged kévetkeztetni a Karpdtok és a Kaukdzus jelenlegi
térsége között.

A domborzat valtozatossdga és a tengerszint feletti nagy magassdgbeli kti-
lénbségek kévetkeztében, az alpesi-karpati, kárpáti és kdrpati-balkani elemek
ardnylag magas részesedése, sajdtos szinezetet kölcsönöz a vidéknek, ugyanakkor a
harmadkori és pleisztocéni eredeti fléra erés differencidlédasi és konzervalédasi
folyamatait tantisitja.

Jelentés florisztikai értéke van a Karpatok Romania teriiletére jellemzé en-
demikus névényeknek, valamint a pánkárpáti endemizmusoknak. A Roman Kárpá-
tok e tanulmanyozott tertiletén található endemikus elemek közül kiemeljiik a követ-
kezéket: Aconitum moldavicum subsp. moldavicum, Centaurea phrygia subsp.
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carpatica, Dentaria glandulosa, Dianthus renuifolius, Leontodon repens,
Leucanthemum watdsteinii, Melampyrum saxosum, Ranunculus carpaticus, Silene
nutans ssp. dubia, Thlaspi dacicum, Thymus bihoriensis, Thymus comeasus stb,

A Maros-szoros fléraja nagyobb részt megérizte a sajdt karpati-balkani
hegyi fléra sajatos vondsait, amely erős florogenetikai kapcsolatokat mulat, a Karpa-
tok térségének geomorfoldgiailag jo! koriilhatdrolt flórája és a Balkan-hegység flórá-
ja között. E kapcsolat valészintileg még a harmadkorban alakult ki. A szoros teljes
hosszdban igen elterjedt ilyen növények: Anthentis finctoria subsp. _fissii,
Campanula patula ssp. abietina, Crocus vernus, Dactylorhiza cordigera, Jovibarba
heuffetii, Petasites kablikianus, Poa pannonica, Sempervivum marnioreum, Senecio
paposus, Thymus x dacicus, Thymus praecox subsp. polytrichns, Viola dectinata.

Az alpesi-karpati és alpesi-karpati-balkani elemek a tanulmanyozott fito-
cindzisoknak jellegzetes regiondlis szinfoltjat képezik. Ide vonatkozéan megemlít-
jük az alabbi fajokat: Alchemilla glabra, Alnus alnobenda, Cirsium waldsteinti,
Draba carinthiaca, Euphorbia carniolica, Festuea picta, Galium anisophytion,
Gentiana lutescens, Gentiana utriculosa, Helictrotrichon versicolor, Ligusticum
mutellina, Scabiosa lucida stb.

Az olyan taxonok mint Aconitum toxicnm az egyes illir elemek fennmara-
dasat bizonyftjak, ami a balkani-illfr régi6val vald kapcsolatra utal.

A Balkani-félszigettel, Anatdélidval és a Kaukdzus-hegyeivel a lávoli múlt-
beli florisztikai összefüggéseket a balkáni, Balkaén-anatdliai, kárpát-balkán-anatóliai-
kaukazusi (Scleranthis uncinatus) vagy kárpát-balkán-kaukázusi (Telekia speciosa,
Waldsteinia geoides) fajok jelenléte bizonyftja.

A Maros-szoros dacikus elemei, melyeket kiiléndsen a Cephataria radiate
és Hepatica transsilvanica képvisel a legtébbszér balkánogén eredettiek.

Megkülönböztető szinezetet kölcsönöz a szoros flórájának a dacikus-bal-
kAni elemek sokasdga: Crocus banuticus, Dianthus giganteus, Lathyrus haller-
steinii, Pulmonaria rubra, Silene heuffelit, Symphytum cordatum. A szorosban talál-
haté Gshonos daciai-balkdni-anatéliai elemeket a Rhinanthus minor és Rhinanthus
rumelicus, mig a dacikus-balkéni-pannon eredetiieket a Melampyrum bihariense
képviseli.

A balkánogén elemek közül, amelyek azonban florogenetikai eredettiket
tekintve nem epységesek, hanem konvergens kisugdrzdssal származnak a Balkani-
vonulatnak úgy a keleti, mint a nyugati terfiletekrél, a Hesperis matronalis subsp.
cladotricha a legjelentésebb. Ugyancsak régi eredetiick a balkáni-kárpáti elemek
is, mint pL; Potentilla aurea subsp. chrysoscraspeda, Hieracium x praecurrens ép-
púgy, mint a balkaéni-karpati-szudéta elemek: Aconituin firmum, Hieracium
rotundatum és Salix silesiaca, A Maros-szorosban kisebb arányban balkani-pannon
elemek: Carduus candicans, Euphorbia epithymoides, Plantago aitissima, balkani-
pontusi elemek: Ferulago sylvatica valamint balkdni-pontusi-pannon elemek:
Anchusa barrelieri, tris variegata, Seseli pallasii is behatoltak.
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A területen ezenkívül egyes arktikus-alpesi fajok is kimutáthatók, amé-
lyek az eljegesedések idején kerülhettek a kárpáti flórába. Ezek jól mutatják, hogy itt
az éghajlat egész évben hiivésebb és nedvesebb. Az ilyen fennmaradt fajok közül
kiemeljtik: Athyrium distentifolium, Bartsia alpina, Caltha palustris subsp. laeta,
Circaea alpina, Cystopteris montana, Dryas octopetala, Epilobium atsinifolium,
Gentiana verna, Gnaphatium norvegicum, Jimiperus commiunis ssp. alpina,
Myosotis alpestris, Pinguicuta alpina, Pinus cembra, Pseudorchis albida, Saxifraga
aizoides, Saxifraga paniculata, Saxifraga stellaris ssp. alpigena, Solidago virgaurea
ssp. minuta, Trollius europaeus, Woodsia ilvensis.

Mindezek a karpati, kárpáto-balkáni névényfajok az alpesiek mellett, a ta-
nulmdnyozott novénytérsuidsoknak (fitocéndézisoknak) egy regiondlis szint kélcsé-
néznek, szemben a hasonlé teriileteken élő tarsuldsokkal, lehetéve téve gyakran a
vikarians sziintaxonok kialakulasat.

A posztglacidlis idészakban, bizonyos térténelmi körülmények és nedve-
sebb éghajlati feltételek között, az atlanti-mediterran és mediterran elemck je-
lentős hanyada hatolt a szorosba. Az itt megtelepedett atlanti-mediterran fajok közül
a kévetkezdket emlitjiik meg: Atropa bella-donna, Lythrum portula, Luzula fosterii,
Rubus serpens, Sagina subulata, Urricularia australis. JelentOsen vannak képviselve
a déli származású termofil clemek is (subMed, Med, Pont-Med, Pont), melyek a Ma-
yvos-szoros xerofil ¢letterein fordulnak elő (sziklak, amelyek a legkedvezGbb mene-
déket tudtak biztositani).

Az itt található legrégibb déli eredetű mediterran elemek a kévelkezék:
Festuca drymeia, Lychnis coronaria, Onobrychis viciifolia, Petrorhagia saxifraga,
Rosa canescens, Rubus candicans, Saxifrage bulbifera, Sedum hispanicuim, Silene
armeria; kelet-mediterran-pontuszi: Polygala majer, Rorippa austriaca, mediter-
ran-atlanti: Oenanthe sifaifotia, Trifolium hybridun; sobmediterran-szubatlanti:
Hedera helix, Orobanche caryophyllacea, Rosa arvensis, Rosa candicans var.
menyhazensis, pontuszi-mediterran: Galiwn glaucim, Lysimachia punctate,
Sisymbrium orientale, Veronica spicata ssp. orchidea, pontuszi: Erysimum
odoratum, Potentilla cinerea, Prunus avium, pontuszi-pannon: = Carduus
hamutosus, Polygonum graminifolium, Potentilla patula, Thymus odoratissimium.

A szoros ardnylag magasabb szintjein jelentés számú cirkumborealis
(12,7%) és orofita (4.7%) faj maradt fenn, valdszintileg az eredeti harmadkori és
pleisztocén flórából.

Adatok az Anemone nemorosa L. subsp. alfaica (Fischer) Korsh. popu-
lációról
A Maros-szoros Héviz és Déda közötti szakaszából egy reliktum jellegű

taxon az Anemone nemorosa L. subsp. altaica (Fischer) Korsh. populáció jelenlétét
jelezzük (É-ázsiai-szarmata elem). Annak ellenére, hogy ennek az alfajnak Eurázsi-
dban jól elhatdrolhatd, kiterjedt aredja van, a Maros-szorosban inkább parapatrikus
kapcsolatban van a faj tipusdval (subsp. nemorosa}), kOvetkezésképp nem mindig
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tekinthető jól elkülönülő populációnak. A szorosban végzett florisztikai kutatások
több olyan Anemone nemorosa példány azonosítását tették lehetővé, amelyek a
tipikus alfajhoz viszonyitva, jól megfigyelhető eltérést mutattak, mind a
levélszeletek állaga és alakja, mind pedig a a lepellevelek (virágtakaró levelek)
számának tekintetében. fgy mig az Anemone nemorosa subsp. nemorosa egyedek
virdgaiban, a virdgtakaréd levélkék jellemz6é száma (5)-6-(8) (Flora R.P.R.I, 1953
p.513) vagy 6-8 levélke (Flora $.S.S.R. VI, 1937 p.247) vagy éppen (5}-6-7-(12)
lepellevélke (Flora Europaea I. 1964 p.218), az Anemone nemorosa subsp. altaica
példanyok esetében a virdgtakaré levélkék száma 8-12 között ingadozik, rendszerint
azonban 9 lepellevélke alkotja (C. F. LEDEBOUR, Flora Rossica 1842 p.179; Flora
S.S.S.R.VI, 1937 p.218) vagy tébbnyire 8-12-(15) (Flora Europaea I. 1964 p. 218.).
Szamottev6, 8-10 lepellevelű virdgtakaréval rendelkezé példany azonositésa a
Maros szorosban arra késztetett, hogy ezeket valésziniileg egy kataterm éghajlatt
időszakból fennmaradt Avemone nemoresa subsp. altaica alfaj populációjának
tekintstik, amelynek — általános elterjedése egykoron egészen Közép- Hurépdig
huzédott. A Maros szorosban tébb helyen jelen levé (pl. Ratosnya kérnyékén
bükkösben) populáció inkabb introgresszids parapatrikus jellegeket hordoz.

Az Anemone nemorosa az alfajaival és mds közeli rokonfajokkal egyiitt az
Anemone génusz Anemonanthea szekcidjdba tartozik. Mindazondltal, az alfajoknak
az Anemone nemorosa-hoz való viszonya még nem eléggé tisztdzott. SCHARFETTER
(1953) szerint, az Anemone nemorosa hidnyzik az Ural, Kaukdzus, Altai, Száján és
az Amur vidékérél, általában azokról a teriiletekrl (a Kaukazus kivételével), ahol az
Anemone nemorosa subsp. altaica megtaldlhaté. Kévetkeztetésképp az alfaj
(subspecies) dredlja magába foglaind Kelet és Eszak-Szibériat, épptigy, mint Orasz-
ország közép és eurépai arktikus részeit, valamint Oroszorszég eurépai felének
középső tertiletein található néhdny diszjunkcióját. Az Anemonanthea szekció fajai
azsiai eredetének hipotézisét úgy tűnik, hogy igazoljik a citologiai informacidk is,
Eszerint, a jelenleg rendelkezésiinkre álló adatok alapjin, az Anemone nemorosa
subsp. altaica kromoszéma-szima 2n=16, mig a subsp. nemoresa egy instabil
kromoszéma számmal rendelkezik, amely 2n =28-32, 37, 42, 45, 46 között valtozik.
Mégis a subsp. pseudoaltaica (a Hokkaido szigetén élő) alfajndl is 2n=32
allapitottak meg. Eurázsia keleti része fel! haladva nyugatra, az egyre növekvő
ploidiaszint egybeesik a virdgtakaré levélkék számának csdékkenésével, ami Eurépa
nyugati része felé dllandésul, szimszerint 5 levélke körül.

Az analégia bizonyos hatérdig e populáció fennmaraddsa flóratörténeti
összetüggésbe allithaté a Kárpátok egyes szibériai reliktumainak fennmaraddsdval,
mint amilyen az Achillea impatiens Gyergyéalfatuban (Hargita megye} és a
Dendranthema zawadskii az Eszak-Nyugati Karpdtokban.

A Maros-szoros névényféldrajzi soksziniisége jd] szemlélteti a vegetacid-
történeti folyamatoknak azt az dsszetettségét, amelyek összefonódásából kialakult e
régió flórájának és vegetációjának a jelenlegi képe. A vélgy flóráját alkotó geo-
elemek közötti arány meghatározó a térség florisztikai besorolasdban: Holarktikus
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régió, Euro-Szibériai alrégió, Közép-európai, Kelet-Kárpáti (Daciai) provincia,
Keleti-Kárpátok Beszterce-Borgó-Kelemen havasok körzete, a Kelemen és
Görgényi-havasok csoportja (BORZA — BOSCAIU 1965).

Az ország területének Al. Borza (1931) által meghatározott növényföldrajzi
besorolását összemértem a Rivas-Martinez (1987) által, egész Európára javasolt ál-
talános sémával, E felfogás szerint a Maros-szoros a következő chorológiai egysé-
gekhez tartozik: Holarktikus domenium, Euroszibériai régió, ÁAtlanti-közép-
európai alrégió, Kárpáti szuperprovincia, Kárpáti provincia, a Pontusi-Pannon
szuperprovinciával, és a Pannon provinciával szoros összefüggésben. Úgy véljük,
hogy az Atlanti-középeurópai alrégióba való tartozás azért is jogosabb, mert az at-
janti hatások erősebbek, mint a kontinentdlisak.
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A GYEPVEGETACIO SAJATOSSAGAI ERDELYBEN

Kovacs J. ATTILA
Berzsenyi Déniel Féiskola, Névénytani Tanszék, H-9701 Szombathely

Abstract
Kovacs J. A.: The characteristics of grassland vegetation in Transylvania (Roumania). —
Kanitzia 9: 85-150.

The work summarizes the investigations carried out on the Transylvanian grassland
flora and vegetation duiring the last decades. The indicator grassland flora elaborated as the
biological, ecological and agricultural features of the grassland taxa, tried in various site
conditions, reflects the characteristics of grassland habitats for Transylvania and
surroundings. The utilization of these indicators promoted to the better understanding of
prassland species, their pretension and their indicator values, helping also the identification of
adaptive populations and. the evaluation of pastures ancl meadows, generally grassy habitats.

The temperate grassland vegetation units have been introduced syntaxonomically in
the following classes: Festeco-Brometed, Trifolie-Geranietea, Molinio-Arrhenathercrea,
Nardo-Ulicetea, Puccinellio-Salicornietea. These classes of vegetation contain about 77
fundamental plant communities, from which 35 can be considered specific for the region
(Stipetum lessingianae, Cariceto humilis-Festucetum rupicolae, Dorycnio-Sesterienm
heuflerianae, Festuco rubrae-Danthonierum, Stachyo-Melampyretium bihariensis, Festuce
rubrae-Deschampsietum, Violo declinatae-Nardetum, Artemisio-Perrosimonietun friandrae
ete.).

The characteristics of grassland vegetation are well expressed by the main structural
and functional components (,nodums”) of the plant communities, the coenxo-ecologicel
indicator groups. The concept brings together the species with closed ecological exigencies
and similar coenotic behaviour. The origin and developement of the groups were determined
duiring the centuries by environmental influences and historical-ecological factors. But
adapting to the changing site conditions, the groups composition can be continuous
reorganized in a given area. The group recognition and using contribute not only to the better
syntaxonomical evaluations, but also to discover the useful ,,local populations” (ecotypes,
genoecodemes) with special interest in evaluating the genetic resources and establishing the
grassland management. On the basis of personal field studies and vast information material
64 general species groups were established for the Roumanian grasslands and 12 regional
species groups for Tansylvanta. From the fatters which reflect the regional grassland specific
diversity there are groups like: Stipa lessingiana — S. putcherrima, Astragatus peterfit —
Nepeta ucranica, Paeonia tenuifolia — Linum nervesum, Artemisia pontica, Danthonia
alpina, Sesteria heufleriana-Doryenium herbaceum, Melampyrum bihartense.

The dependency of coenological characteristics upon the local and regional factors
are demonstrated by the concept of the coenological gradients. Alongside a gradation linc,
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the ordering of coeno-ecological groups contributes to the differentiation of the vegetation
units. For the Carparthian-pannonian area various types of gradients have been established
and analysed, especially inside of the alliances: Festucion rupicetae, Stipion lessingianae,
Cirsio-Brachypodion pinnati, Geranion sanguine’, Polygeno-Trisetion, Arrhenatherion,
Cynosurion cristati, Genistion pilosae, Festucion pseudovinae. The alliances with large
chorology (from the Moldavian Plateau to Transylvania, Great Hungarian Plain, Central
Mountain and the Wien-depression) contain series of regional coeno-ecological groups,
which are arranged alongside an East-West line and determine the communities
characteristics. In this way the coenological gradients can be used for justification of many
critical syntaxonomical problems.

The grassland vegetation constitute also a thesaurus for genetical resources. Studies
related to the main forage grass species, their core collection and evaluation after germplasm
criteria, demonstrated the existence of valuable adaptive populations important as initial
breeding material. According to the frequency of the populations in various grid fields, some
territories were designed as natural seed reserve areas (gene banks} for genuine forage
grasses jike: Bistrita depression, Hills of Sieu, Hills of Feleac, Hills of Tirnava, Brasov
depression, Sibiu depression.
Keyword: grassland habitats, temperate grassland communities, coeno-ecological species
groups, coenological gradients, forage genetic resources.
Kovacs J. A.: Department of Botany, Berzsenyi College, 9701-Szambathely, P.O. Box 170,
HUNGARY

1. Bevezetés
A gyepvegetáció és a fiives éléhelyek gyorsuld vallozdsdnak térténeti-

ékolépiai folyamatdban, egyre tébb azon nemzetkizi programok száma, melyek
kézpontjdban a gyepnévényfajok és gyepnévénytarsulasok soksziniiségének a
megismerése-elmélyitése, cOnolégiai-dkoldgiai jellegzetességeik feltárása, genetikai
tartalékanyagaik és gyakorlati taji jellegű hasznositasuk különös prioritassal
jelentkezik: European Vegetation Survey (PIGNATTI 1990, RODWELL et al, 1995),
European cooperative programme for genetic resources networks (IBPGR),
CORINE-Habitats stb. Tekintettel e tematika vonzáskörébe tartozé több évtizedes
kutatasainkra a Karpdt-medence térségében, a Karpat-régidban és a kapcsolédé
teriileteken, felismerve, hogy e térekvéseknek regiondlis (erdélyi) szinten is igen
fontos hozadékai vannak, a jelen munka elkészítésénél a kévetkezé szempontok
vezéreltek benntinket:
- — a pyepek flórájának biológiai, Skoldgiai és gazdasdgi indikdtorai (jellemzőin,

azok szintetizáló bemutatása és alkalmazása;
- — a mérsékelt kiímájú erdélyi gyepvegetáció-egységek cönöszisztematikai besoro-

lása: Festuco-Brometea, Trifolio-Geranietea, Molinio-Arrhenatheretea, Nardo-
Ulicetea, Puccineilio-Salicornietea;,

- a gyepvegetáció regiondlis (erdélyi) és dltaldnos (romdniai) cOnoldégiai-6kologiai
fajcsoportjainak a kidolgozasa;

- — a gyepvegetacié cénolégiai gradienseinek Kaérpat-panndniai értékelése;
- : a gyepvegetacié genetikai tartalékainak feltárása.
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A fenti szempontok érvényesítésével, a részeredmények összekapcsolásán
keresztül készítettük el szintetikus összeállításunkat, értékeltük és dolgoztuk ki az
erdélyi gyepvegetáció sajátosságait, jellemző vonásait ill. a cénolégiai, ökológiai,
tipológiai, géntartalék-kutatások hasznosítási lehetőségeit.

A kutatások helyszíne Erdély, a Kárpát-pannóniai térség egyik fontos régi-
őja, földrajzi-történeti tájegysége, a romániai Keleti-Kárpátok, a Déli-Kárpátok és az
Erdélyi-peremhegység (Nyugati-Szigethegység) által közrefogott medence-dombság
és hegyvidéki terület. Kiterjedése 57 ezer km”, de jóval kisebb, mint a köztudatban
levő Erdély, mely a térténelmi région kiviil magaban foglalja az Alféld keleti savjal,
a Bansdg egy részét, a Partiumot és Maramarost. A Karpdt-medence vidékének kele-
ti, hegyekkel legjobban kériilzart medencéjéb6l csak kevés, de a flóra- és vegetáció-
egységek migrációjában fontos szerepet jatszd, folymenti Gkalégiai folyos6 vezet a
szomszédos nagytdjak felé: a Szamos, a Sebes-Körös, a Maros-volgy, az Olt-vélgye.
Siksagi területek inkdbb csak a Kárpátok belső peremén alakultak ki (Szebeni-,
Fogarasi-, Brassdi-medence), elterjedtek a 400-800 m tszfm. dombsdgi tájak:
Szamosi-dombsag, Feleki-dombsdég, Székasi-dombsag, Besztercei-dombsag, Mezé-
ség, Hortobégyi-dombsag, Küküllök dombvidéke stb. (1-2. térkép). A medence-
dombsági tertiletek tébbnyire az Erdélyi-szubkdrpdtok magasabb (900-1000 m
tszfm.) térszintjein keresztiil kapcsolddnak a tulajdonképpeni Karpdtokhoz. A gyep-
vegetacié soksziniségét épp a jól követhető természetes zonáció kiterjedsége biz-
tositja: erdésztyepp zona, télgyes-tiv, biikkGs-Gv, lucos-dv, alhavasi-dv, havasi-6v.
A valtozatos gyepvegeticié, az aktudlis eurdpai cénoszisztematikai osztdlyozds
alapjin legalabb 8 vegetdcidé-osztalyba sorolhaté (MUCINA 1997). A jelen dolgozat
mindezekbél csak a mérsékelt kiímájú és tabbnyire antropogén hatású gyepnövény-
zettel (,,Ternperate heathlands and grasslands”) foglalkozik: Festuco-Brometea, Trifolio-
Geranietea, Molinio-Arrhenantheretea, Nardo-Ulicetea, Puccinellio-Salicornietea.

2. A kutatasok térténete
A gyepnévénytajok, valamint a gyepvegeticid kutalasa Erdélyben is szer-

vesen kapesolédik az általános flóra- és vegeticidkutatésok menetéhez. Ktilén
érdekessége azonban, hogy a cénoldgiai feltarasokkal szinte parhuzamosan nyomon
kdvethet6 egy gyakorlatias un. tipologiai iranyzat is.

A fléra- és vegetdcidkutatdsok térténeti mozzanatait, tébb erdélyi vonatko-
zású dolgozat ismerteti: Borza-Boscatu (1965), KovAcs (1991, 1997), Pop
(1967), NYÁRÁDY (1941-1944), SCHNEIDER-BINDER E. (1970), SOO (1940, 1943).
Az edényes fléra feltárása kezdve BAUMGARTNER-t6! (1816), folytatva FUSS (1866),
SCHUR (1866), SIMONKAI (1886), JAvoRKA (1925), BORZA (1949), NYARADY
(1941-1944, 1949-1963), Pop (1960), SoG (1940, 1947, 1949), egészen a Flora R. 5.
Romania (SAVULESCU — NYARADY 1952-1976), BELDIE (1977), CIOCIRLAN (1990,
2000) ill. az aktudlis kutatdsokig, igen sok értékes adattal gazdagitotta a gyepek
flórájának ismeretét is. Az erdélyi vegetécidegységek kézép-eurépai mddszerekkel
történő megismerését SOG (1927) iskolateremt6 munkassdga inditotta e] (Geo-
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botanische Monographie von Kolozsvdr), melyet számos saját munkája (1930, 1944,
1947, 1949, 1969) ill. munkatarsainak-tanitvanyainak hozzajaruldsa kovetett (CSU-
ROS 1947, 1963, HARGITAI 1943, UsvARos! 1941, ZOLYOMI 1943}. Vele párhu-
zamosan dolgozott és számos vegetációs alapmunkat adott ki BORZA (1931, 1936,
1941, 1959, 1965) a roman fitocénolégiai iskola megalapitéja, majd kévetdi:
BOSCAIU (1971, 1978), COLDEA (1973, 1990, 1997), CSUROS -KAPTALAN (1964,
1970), CsUROs (1960, 1970, 1973, 1974, 1981), GERGELY (1964, 1972, 1974),
HODISAN (1967, 1974,) POP (1968, 1977, 1991}, SANDA et al. (1983) etc.

A gyepvegetécié cinoldgiai feltdrasa is S06 kclozsvdri geobotanikai mono-
gráfiájával indul (1927), majd ezen asszociacidk revidedlasaval ill. K6zép-Erdély és
a Székelyféld névénytarsuldsainak áttekintő leirasaval folytatédik (1944, 1947,
1949). A gyepek cénolégiai megismerésében döntő szerepet késGbb az akadémiai
kutatasi program kapott, melynek keretében olyan fontos munkák lattak napvildgot,
mint: Les association ala Nardus stricta de la R. P. Roumania (BUIA 1963), Studii
asupra pajistilor de Festuca rubra L. din Transilvania (CSOROS -— RESMERITA
1961), Contriburii la cunoasterea pajistilor din Cimpia Transilvaniel (CSUROS et al.
1961). A kutatésok szerves folytatdsaként, fontos regionalis (PUSCARU-SOROCEANU
$963, BELDIE-DIHORU 1967, CIUCA 1983), cénoszisztematikai (PoP 1968) és
dkoldgiai-teriiletfejlesztési munkdk (RESMERITA — CSUROS — SPIRCHEZ 1968) jelen-
nek meg. A munkdlatok sordn leírt nagyszámú névénytarsulds szintézisét adja
CSUROS-KAPTALAN (1970), melyeket késébb részietezé (Boscaru et al. 1973,
COLDEA 1981, Por A. 1996, SCHNEIDER-BINDER 1977, 1994 stb.) ill. az egész
országra kiterjed6 irodalmi feldoluozasok vesznek dt (VAN 1992, COLDEA 1997,
SANDA et al. 1980, 1999, 2001).

Amint mdr utallunk ra, az erdélyi gyepvégetáció-kutatások epytk érdekessége a
gyakorlati tin. tipológiai megkézelftés. Ezen iranyzat lényegében a SAFTA (1936,
1943) kezdeményezte vizsgdlatokkal indul (Kolozs-megye, Erdély), majd ANGHEL
(1965, 1977), BARBULESCU (1975, 1983) munkásságán keresztiil intézményes
format kap az akadémia Brassdi Pazsilkutaté Intézetnél. Itt jelenik meg elészér
Gyepek a romdniai Kdrpdtokban c. tipoldgiat szemléletti munka, mely 27 szakcikk
kézremtikédésével targyalja az egyes hegységek pyepvegetacidjat és gyakorlati
hasznositdsat (Lucrart Stiintifice ICPCP-Brasov, Vol. 10, 1985). Ugyancsak itt
dolgozzák ki azt az alapvet6 monografiat (TUCRA — KOVACS - ROSU et al. 1987),
mely hasonléan egyes Ny-eurépai (pl. svajci} munkákhoz, cénolégiai, dkolégiai és
technolégiai megalapozassal, egyforman kétédik a botanikai, a terméhely-ismereti
és a miivelés-technoldgiai haszndlatokhoz.

Saját kutatdsainkkal 1970 éta vesziink részt Erdély, a Kárpát-régió és a
kapcsolódó teriiletek florisztikai, cénolégiai, tipoldgiai és géntartalék-kutatdsaiban
(Kovács 1970, 1974, 1975, 1978, 1979, 1981, 1982, 1988, 1990, L991, 1993, 1994,
1997, 1999, 2001). Kutatasi eredményeink kéziil itt csak azt szeretnénk kiemelni,
mely elésegitette úgy az interdiszciplinaris gyepkutatasokat, mint a jelen értékelés
megvaldsitdsdt és az erdélyi gyepvegetáció sajdtossagainak a feltárását. A gyepve-
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getáció (regionális és általános) cönölógiai-ökölőgiai fajcsoportjainak a kidolgozá-
sával, olyan funkciónális cönológiai csoportosulások működését tártuk fel, melyek
használata nemcsak a növénytársulástani és a tipológiai vizsgálatokban volt hasz-
nosítható, de a gyepek géntartalék anyagainak a feltárásában ill. a cönológiai-öko-
lógiai gradiensek, lényegében a gyepvegetáció sajátosságainak a meghatározásában,
más régióktól való elkülönítésében is. Meggyőződésünk, hogy a fajok ismétlődő és
állandóan újraszerveződő csoportosulásai, olyan funkciónális egységek, melyek
nemcsak a mikro- és makrocönológiai jellegzetességeket tükrözik, de meghatároz-
zák a gyepek gyakorlati hasznosíthatóságát és természetes növényzeti örökségét is.

3. Módszerek
Az alkalmazott módszerek tekintetében különösen a megismételt (visszatérő)

cönölógiai felvételezésekre, nagyszámú ökológiai adat- és próba (növény és mag}
gyűjtésére alapoztunk, melyeket időszakosan irodalmi összehasonlításoknak vetettük
ala, majd a konkrét célnak megfelelően kiértékeltünk. A felvételi mintaterületek
nagysdga: 2 x 2m, 5 x 5 m, nagyon ritkán 10 x 10 m-es próbaterületekre vonatkozik.

A gyepek flórájának biológiai, ökológiai és gazdasági indikátor-jellemzőit
tekintve, a kidolgozáshoz felhasználtuk egyrészt saját (több mint ezer) cönológiai
felvételeinket, melyeket kiegészítettünk a publikált (írodalmi) felvételekkel, mérle-
gelve ezáltat, minden faj, minden jelleg besorolását-meghatározását. A biológiai és
gazdasági jellemzőknél az irodalmi adatokat saját vizsgálatainkkal (pl. kromoszóma-
szám) egészítettük ki (KOVACS — RAcz 1973, KovAcs — ZOLYNEAK [981). A
növényneveknél a CIOCÍRLAN (2000) és SIMON (2000) botanikai nomenklatúráit
követtük. Az ökológiai jellemzőknél irányadónak tekintetttik CSŰRÖS (1970, 1974)
Ökodiagramjait és az eredetileg is a gyepekre kidolgozott ELLENBERG-féle skálát
(1974, 1991) alkalmaztuk.

A gyepvegetáció cénoszisztematikai besoroldsandl, általában a modern’ Közép-
európai nevezéktant követtük. A leírt asszociációk közül csak a kódexnek megfelelő
egységeket alkalmaztuk. A nagyszámú, többnyire regionális jelentőségű növénytár-
sulást igyekeztiink az európai vegetáció-osztályok keretébe (MUCINA 1997, BOR-
HIDI-SÁNTA 1999, KovAcs 1995) illeszteni. A feldolgozás az tin. , mérsékelt klima
gyepvegetációjára" vonatkozik, nem tárgyalja a magashegységek vegetációegységeit,
mely többnyire természetközeli és antropogén hatásokban gazdag osztályokat foglal
magába: fesnico-Brometea, Trifolio-Geranietea, Molinio-Arrhenatheretea, Nardo-
Ulicetea, Puccinelltio-Salicornietea.

A gyepvegeticid cénolégiai-dkolégiai fajcsoportjainak a. meghatdrozdsahoz,
konkrétan azokat a felvételeket haszndltuk fel, melyeket egyrészt a növénytársulások
ill. a gyeptipusok jellemzésére is haszndltunk, kiegészitve a gyepnévényfajok
géntartalék anyagainak gyiijtésekor készitett (k6zel 3200 populdcid) cénoldgiai
jellemzésével, majd a publikdlt felvételek adataival. A céno-dkolégiai fajcsoportok
nemesak a csoport cdnoldégiai viszonyait ill. ökológiai igényeit (fény, hd, talajned-
vesség, talajreakció, tapanyagok stb.) jelztk, de gyakorisagukkal, ismétlődő jelle-
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gükkel meghatározóak lehetnek a gyepnövényfajok ökotípusainak (adaptív populá-
ciómmak) a feltárásában is. A terepbejárások alkalmával többször megfigyelt és
ellenőrzölt 12 regionalis és 64 általános csoportot, a növénytársulások strukturális
egységeinek tekintettük és azokat a vegetdciézonalitds kereteibe illesztettük be. Az
egyes csoportokat (nodumokat) jellemzé fajokkal nevezttink el, a fajok felsorolasat
alfabetikusan hdrom kategéria szerint adtuk meg: Poaceae+Cyperaceaet+
Juncaceae; Fabaceae; mas családok); a névényneveknél az aktudlis botanikai
nevezéktant kévettiik (CIOCIRLAN 2000, SIMON 2000}.

A gyepvegetáció cönológiai gradiensei, tulajdonképpen a cénoldgial sajátossá-
goknak helytél függő valtozdsait (graddcidjat) tikrézik. Felhaszndlva a céno-
ökológiai fajesoportok egyes tarsulasokhoz való kétédését (megjelenési gyakori-
ságát), valamint az egyes Allomanyoknak különösen a féldrajzi hosszúsági fokok és
a tszfm.-ok fliggvényében megjelené differencialodasat, a fajcsoportok elterjedési
gradációját, általában K-Ny irányú cénolégiai gradienseket tudunk kimutatni. A
conolégiai gradiensek segitségével sikeriilt tisztázni egyes gyeptarsuldsok helyzetét,
haszndlatuk jogosultságát a Karpdt-panndéniat térség olyan tarsuldscsoportjaiban
mint: Festucion rupicolae, Stipion lessingianae, Cirsio pannanici-Brachypodion
pinnati, Geranion sanguinei, Pelygono-Trisetion, Arrhenatherion — elatioris,
Cynosurion eristati, Genistion pilosae, Festucion pseudovinae.

A gyepvegeticid genetikai tartalékait azok a gyepnévényfaj populdcidk
alkotjak, melyek a gyakorlati alkalmazds szempontjabél (nemesitési alapanyagok)
jellegzetes adaptiv jellegeket hordoznak. Erdély és a Kárpátok térségében a céino-
ökológiai fajcsoportok segitségével a fontosabb gyepalkoté takarmany pazsitfiifajok
3122 populacidjin: Lolium perenne, Festuca pratensis, F. arundinacea, F. rubra,
Dactylis glomerata, Poa pratensis, Phleum pratense terepi vizsgdlatokat (choro-
lógiai, cénolégial, fajcsoport-zyakoriségi), 152 populációján pedig tenyészkerti és
laboratériumi értékelő kisérleteket végeztiink. Az értékeld kisérletek deszkriptorai
alapjan (pl. terméképesség, érési lipus, tenyészidé, betegségérzékenység stb.) a
vizsgalt fajok keretében, reprezentativ populdcidkat, dkotipusokat (2én-dkodémeket)
kiilénitettiink el. Az értékes populdcidk elterjedése és gyakorisiga alapján gyep-
névény-magrezervatum teriileteket, diverzildsi k6zpontokat jeldltiink meg.

4, Eredmények
4,1. A gyepek flérajanak biolégiai, ökológiai és gazdasagi indikatorai

A gyepnévényfajok, a gyepeket, flives élohelyeket alkaté flora sokszinti-
ségének botanikai ismeretén til, egyre nagyobb az igény ezen taxonok bioldgiai,
dkolégial és gazdasagi tulajdonsdgainak a feltarasara, indikdtor (jelz6) értékiik
gyakorlati és természetvédelmi aikalmazdsdra (Flora Europaea 1980; Biological
Flora of British Isles 1954-1998, An Ecological Atlas of the Grassland Plants 1973,
1991, The Biology and Utilization of Grasses 1996; An Introduction to the grasses,
1992: A magyar flóra szocidlis magatartds tipusai, természetességi és relativ
ökológiai jelzészamai, 1995 stb.). A tulajdonsdgok behatébb ismerete igen fontos és



mondhatni nélkülözhetetlen adatbázisát alkotja a modern növénynemesítési,
génmegőrzési, génbanki, chorológiai, cönoölógiai, produkcidbioldgiai, vegetáció-
kutatási, térképezési, természetvédelmi-környezetvédelmi munkálatoknak.

A fenti tényállásból kiindulva, az utóbbi évtizedekben a Közép-európai ún.
. Kárpát régió és környékének füves élőhelyein (Romania) tébb mint 2000 cönológiai

telvételt készítettünk, a gyepnövényfajok több nemzetközi értékelési kísérletében
vettünk részt (FAO, IBPGR), az adatokat szakirodalmi munkákkal összehasonlítva
kidolgoztuk (KOVACS 1979) a gyepek flórájának indikátor értékeit a következő
csoportositasban:

- — biotógiai jellemzők: gyakoribb kromoszéma-sz4m, - szaporodási tipus,
megporzás, elterjesztés, virágzási idő, életforma;

- Gkologiai jellemzők: a növénytajok környezeti igényeire ill. jelzésére
vonatkozó klimatikus (fény, hő) és edafikus (talajnedvesség, talajreakcid,
nitrogénigény) tényezök indikacidja;

- gazdasagi jellemzék: takarmanyminéség, gyógy- és aromatikus, mézelé-,
toxikus ill. a gyepek káros (gyom és fas-) növényei;
A számítógépes felhaszndlds érdekében a felvett taxonokat sgenus” és

species” kédokkal lattuk el, a biolégiai és a gazdasagi jellemzdket szamszerti-
sitetttik, az ökológiai jellemzőknél pedig az 1-9-ig terjedé ELLENBERG-skálát alkal-
maztuk (KOVACS 1979). A relativ értékszdmok és a skálák haszndlata megkonnyiti
az egyes taxonok kérnyezeti igényeinek, valamint kérnyezeti jelzdértékének jobb
ismeretét és Ssszehasonlitasat, a tulajdonsdgok egységes haszndlata pedig hozzájárul
a gyepnévényfaj-populaciok, a fiives éléhelyek, a rétek és legelők allapotfelmé-
résének és biomoniloring vizsgalaténak médszertani megalapozasdhoz.

Az évszázados természetkimyezeti és történeti-ökológiai hatdsok révén
stabilizalédott térségi gyepek florajanak sokszintiségét messzimenden tükrözi a
feldolgozasban régzitett, 1333 taxon (1278 faj, 54 alfaj, 1 valtozat), melybd! 178
takarmanynévény, 752 jellegzetes gyepnivény és 581 mas éléhelyre ts jellemzé
névényfaj tartozik.

Az alabbiakban az indikaciés gyepfldra jellemzésére hasznalt értékeket és
skálákat adjuk meg, az egész kiterjesztett anyag az 1979-es monografiinkban
talalhaté meg.

BIOLOGIA! JELLEMZOK

2n = szomatikus kromoszéma-szim; P= poliplaid
R = szaporodasi tipus

I = amfimiktikus (szexudlis)
2 = apomiktikus, agamosperm (partenogenezis, apogdmia, pszeudogdmia)
3 = apomiktikus, vegetativ szaporodassal
4 =amfimiktikus + apomiktikus, agamosperm
5 =amfimiktikus + apomiktikus, vegetatiy ill. polikormon szaporodassal



P — megporzás (polinizáció)
1 — autogámia
2 — allogámia piusz

- proterandria
= proteroginia
s hidrofilia
= anemofilia
= entomofilia
= zoofilia
= anthropofilia

D = elterjesztés (diszeminaci6)
1 = autochoria
2 = hidrochoria
3 — anemochoria
4 — endozoochoria
5 = epizoochoria
6 = anthropochoria
7 = mirmechochoria
8 = anemochoria, endozoochoria, epizoochoria
9: barochoria

1 — virágzási idő (infloreszeencia)
3 = március, 4 = április, 5 = május, 6 — június, 7 — julius, 8 = augusztus,
9 = szeptember, 10 = oktdber,

B - Bioforma (detforma)
Ph = phanerophyta (fak, N = nanophanerophyta; M = mezophanerophyta)
Ch = chamaephyta
H = hemikryptophyia
G = geophyta
HH = hydato-helophyta
TH = hemitherophyta
Th = therophyta

OO
 

IO
 

AR

E - epiphyta

OKOLOGIAI JELLEMZŐK
L - fény (relatív fényigény, Lumina)

1— mélyárnyék növények
3- árnyéktürő növények
5 = félárnyék növények (a teljes fénynél ritkak)
7 — félnap növények (az árnyékot is kissé tűrik)
9 — teljes napnövények (csak nyitott helyeken)

T - hő (relativ hőigény, Temperatura)
i =hideg, boreális, sarki, alpesi klima
3 — hűvös, montan, szubalpin klima
5 = mérsékelt, kollin, szubmontan klima
7 =meleg, siksagi, alföldi klima
9 =igen meleg, mediterran klima
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U = talajnedvesség (vizhaztartas, Umiditate)
1 = igen száraz talajok
3 — mérsékelten száraz talajok
5 — üde, mérsékelten nedves talajok
7 — nedves (ki nem száradó) talajok
9 = vizes (szellőzetlen) talajok
10 = igen vizes, vizi Celontott) talajok

R = talajreakcié (pH értékek, Reactie)
] = nagyon savanyd talajok
3 = savanyú talajok
5 = gyengén savanyd-semleges talajok
7 = semleges-enyhén meszes talajok
9 = meszes, bázikus talajok

N = nitrogéntartalom (minerdlis N-mennyisége)
J = nitrogénben igen szegény talajok
3 = nitrogénben szegény talajok
5 = közepes nitrogéntartalsmi talajok
7 = nitrogénben gazdag, tragydzott talajok
8 = nitrogén-indikacis
9 = nitrogénben igen gazdag, tiltragydzott romtalajok

Megjegyzés: az Skoldgiai jellemz6k tekintetében az 1,.3, 5, 7, 9-es relativ értékszdmokat
hasznaljuk, a 2, 4, 6-os értékeket Altaldban átmeneti (transgressziv) jellegtieknek tekintjtik. A
jelzé érték nélküli an. , közömbös" értékeket , x"-el jelöljük.

GAZDASÁGI JELLEMZŐK
F = takarmánynövény (Is — minőségi összetétel alapján)

5 - kiváló
4 — nagyon jó
3 2jó
2 = KöZzepes
1 = gyenge
x= érték nélkiili (közömbös)

M = gyógy- és aromatikus növények
MF = mézelé névények
T = toxikus névények
D = gyepekre káros novények (gyomok, fasszardak)

Az erdélyi gyepfléra fontosabb, a természeti Grékséget képezé, de a
gyepvegetáció sajdtossdgait is meghatdrozé (tébbnyire ritka-, védett-, endemikus)
taxonjai közü kiemeljük a kdévetkezdket: Achillea impatiens, A. ptarmica, A.
schurii, Adenophora liliifolia, Adonis vernalis, Agropyron cristatum, Agrostis
alpina, A. vinealis, Alchemilla plicata, A. gorcensis, A. sodi, Allium flavescens var.
ammophilum, A. obliquum, Androsace villosa subsp. arachnoidea, Angelica
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archangelica, A. palustris, Anemone narcissifolia, Anthemis carpatica, Anthericum
liliago, Aquilegia transsilvanica, Armeria barcensis, Arnica montana, Artemisia
alba, A. pontica, Astragalus dasyanthus, A. excapus var. transsilvanicus, A.
monspessulanus, A. peterfii, A. roemeri, A. sulcatus, Avenula adsurgens, A.
planiculmis, A. pubescens subsp. laevigata, Bassia (Kochia) laniflora, Bromus
transsilvanicus, Bruckenthalia spiculifotia, Bulbecodium versicolor, Bupleurum
ranunculoides, Calamagrostis canescens, C. stricta, Campanula carpatica, C.
macrostachya, C. transsilvanica, Cardantine parviflora, C. resedifolia, Carduus
kerneri, Carex bicolor, C. bohemica, C. brachystachys, C. davalliana, C. disticha,
C. ericetorum, C. hartmanii, C. heleonastes, C. repens, C. rupestris, Centaurea
atropurpurea, C. kotschyana, C. melanocalathia, C. nervosa, C. orientalis, C.
phrygia agg, C. pinnatifida, C. reichenbachii, C. ruthenica, C. trinervia, C.
triumfetti agg, Cephalaria radiata, C. uralensis, Cerastinm arvense subsp,
lerchenfeldianum, Cerastium transsilvanicum, Chamaecytisus pelytrichus, C.
ratisbonensis, Chamorchis aipina, Chrysanthemum (Tanacetum) alpinum, Cirsium
acaule, C. furiens, Cnidiwn dubium, Conioselinum tataricum, Convolvulus
cantabrica, Coronilla coronata, Crambe tataria, Crepis jacquinit, C. mollis, C.
sibirica, Crocus banaticus, C. vernus, Cypripedium calceolus, Cytisus procumbens,
Dactylorhiza cordigera. D, jfuchsii D. incarnata, D, maculata agy., D. majalis, D.
sambucina, Delphinium simonkaianum, Dianthus callizonus, D. giganteiformis, D.
alacialis subsp. gelidus, D. henteri, D. petraeus subsp. orbecilus (D. simonkaianus),
D. spiculifolius, D. superbus, D. tenuifolius, Dictamnus albus, Doronicum
carpaticum, D. stiriacum, Doryenium pentaphyllum subsp. germanicum,
Dracocephalum austriacum, D. ruyschiana, Drosera rotundifolia, D. longifolia,
Echinops ruthenicus, Ephedra distachya, Epipactis palustris, Erigeron alpinus, E.
atticus, E. nanus, Eriophorum gracile, Eritrichium rnanum, Euphrasia kerneri,
Ferula sadleriana, Festuca amethystina, F. bucegiensis, F. carpatica, F. filiformis,
F. gautieri subsp. iutea, F. nitida subsp. flaccida, F. pachyphytla, F. trichophylla, F.
versicolor, Fritillaria meleagris, F. orientalis, Fumana procumbens, Gagea
fistulosa, Galium anisophylion, G. pumilum, G. saxatile, Genista germanica, G.
pilosa, Gentiana acaulis, G. clusii, G. phlogifolia, G. frigida, G. lutea, ©.
pneumonanthe, G. punctata, Gentianella campestris subsp.baltica, G. germanica,
G. lutescens, Geranium caeruleatum, G. cinereum subsp. subcaulescens, Geum
reptans, Gladiolus imbricatus, Globularia punctata, Goniolimon tataricum,
Gypsophyla petraea, Hammarbya paludosa, Hedysarum hedysaroides, Helichrysum
arenarium, Helictotrichon decorum, Heracleum carpaticum, Herminium monorchis,
Hesperis moniliformis, H. oblongifolia, Hieracium alpicola, H. pajoritense,
Hierochloe australis, H. repens, Hippocrepis comosa, Hornungia petraea,
Hyacinthella leucophaea, Hypericum umbeilatum, Inula bifrons, 1. oculus-christi,
Tris aphylla, I. graminea, 1. humilis, 1. pumila, L. ruthenica, 1. sibirica, 1. spuria, 1.
variegata, Jasione montana, Juncus castaneus, J. filiformis, J. triglumis, Jurinea
glycacantha, J. ledebourii (7. simonkaiana), J. moilis subsp. transsilvanica, Knautia
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dryineia, Kobresia myosuroides, K. simpliciuscula, Koeleria macrantha subsp.
transsilvanica, Lactuca viminea, L. virosa, Laserpitium archangelica, Lathyrus
pannonicus, L. sphaericus, Leontodon montanus agg., Leontopodium alpinum,

Leucojum aestivum, L£. vernum, Ligularia glauca, L. sibirica, Ligusticum
mutellinoides, Lilium bulbiferum, Lilium jankae, Linum extraaxilare, L. uninerve,
Liparis loeselti, Lloydia serotina, Loiseleuria procumbens, Luzula patlescens,
Lychnis viscaria subsp. atropurpurea, Lysimachia thyrsiflora, Medicago prostrata,
Melampyrum saxosum, Meum athamanticum, Minvatia hirsuta subsp. frutescens, M.
rubra, Narcissus poeticus subsp. radiiflorus, Nepeta ucranica, Nigritella nigra, N.
rubra, Onobrychis montana subsp. transsilvanica, Onosma areanaria agg., Ophrys
apifera, O. fuciflora, O. scopolax, Ő sphaegodes, Orchis coriophora, O. laxiflora
agg., O. militaris, O morio, O. tridentata, O. ustulata, Oreochioa disticha,
Oxytropis carpatica, Paeonia tenuifolia, Papaver corona sancti-stephani,
Pedicularis baumgarteni, P. sceptrum-carolinum, P. sylvatica, Petrosimonia
triandra, Peucedanum arenarium,P. longifolium, P. officinale, P. rochelianum, P.
tauricum, Phleum hirsutum, Phyteuma confusum, Ph. spicatum, Ph. tetrameruim, Ph.
wagnert, Pinguicula alpina, P. vulgaris, Plantago corniti, P. gentianoides, P.
maxima, P. schwarzenbergiana, P. tenuiflora, Pleurospermum austriacum, Poa
badensis, Poa molinerii agg., P. pumila, P. rehmanii, P. remota, P. stiriaca,
Polemonium coeruleum, Polygala alpina, P. nicaeensis subsp. carniolica,
Palyschemone nivalis (Lychnis, Silene), Porentilla palustris (Comarum p.}, P.
rupestris, P. tabernemontani, Primula elatior subsp. leucophylla, P. farinosa, P.
halleri, P. wulfeniana subsp. baumgarteniana, Pseudorchis albida, Puccinellia
mtermedia, Pulsatilla grandis, P. patens, P. montana, Radiota linoides, Raminculus
alpestris, R. crenatus, R. glacialis, Rapistrum rugosum, Rhinanthus wagneri,
Rhynchospora aiba, Rorippa prolifera, Rumex thyrsiflorus, Sagina nodosa, $.
subulata, Salvia aethiopis, 5. nutans, S. transsilvanica, Saponaria bellidifolia,
Saussurec alpina, Saxifraga retusa, S. bulbifera, S. hirculus, Scheuzeria palustris,
Scoenus nigricans, Sch. ferrugineus, Scorzonera austrtaca, S. humilis, S. rosea,
Seutellaria alpina, Secale montanun, Sedum album, S. dasyphyllum, S. rubens, S.
villosum, Senecio aquaticus, S. carpaticus, S. doria, S. integrifolius agg., Serratula
lycopifolia, S. radiata, S. wolffti, Seseli gracile, S. osseum, Sesteria bielztii, S.
heuflerana, S. adiginosa, Silaum silaus, Silene chlorantha, S. dinarica, S.
lerchenfeldiana, S. zawadzkii, Sisymbrium polymorphum, Soldanella montana, $.
pusilla, Spiranthes spiralis, Stipa lessingiana, S. lessingiana, S. tirsa, Suaeda
maritima, Succisella inflexa, Swertia perennis, Tanacetum macrophyllam, Teucrium

botrys, Thesium kernerianum, Thlaspi dacicum, Thymus bihoriensis, Th.
Comosus,Th. Longicaulis, Th. putcherrimus, Tofieldia calyculata, Tozzia alpina,
Traunsteinera globosa, Trifolium angulatum, T. lupinaster, T. spadiceum, Trisetum
alpestre, T. fuscum, T. macrotrichum, Trollius europaeus agg., Valeriana dioica, V.
simplicifolia, Veronica aphylla, V. bachofenii, V. bawmgartenii, Viola alpina, V.
dacica, V. declinata, V. epipsila, V. jodi.
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4.2. A mérsékelt klímájú erdélyi gyepvegetáció cénszisztematikai besorolasa
(A felsoroldsban *-al jelöljük a sajdtos erdélyi névénytdrsuldsokat)

Száraz gyepek
FESTUCO-BROMETEA Br.-BI. et R. Tx. in Br.-Bl. 1949
STIPO PULCHERRIMAE-FESTUCETALIA PALLENTIS Pop [968
Seslerio-Festucion pallentis Klika 1931

Asplenio rutae-murariae-Melicetum ciliatae 506 (1940) 1962
Campanulo divergentiformis-Festucetum pallentis Zélyomi 1966
Festuco saxatilis-Seslerietum heuflerianae* Soó 1944

Thymo comosi-Festucion rupicolae Pop 1968
Thymo comosi-Festucetum rupicolae* Csűrös et Gergely 1959
Thymo comosi-Caricetum hinnilis " (Zdlyomi 1939} Morariu et Danciu 1974
Carici humilis-Stipetum joannis " Pop et Hodisan 1985
Melico ciliatae-Supetun pulcherrimae Pop et Hodisan 1985
Melico-Phieetum montani* Gergely et al. 1967

FESTUCETALIA VALESIACAE Br.-BI. et R. Tx. ex Br-Bl 1949
Stipion lessingianae S06 1947

Stipetum lessingianae® So6 1947
Stipenum puicherrimae* Soó 1942

Festucion rupicolae Sod 1940 corr. 1964
Sripetum capilfatae (Hueck 1931) Krausch 1961
Caricetum huonilis-Festucetum rupicolae* S06 1947 corr. hoc loco
Agrosti-Festucetum rupicolae* Cstirés-Kaptalan 1964
Vicio-Festucetiun rupicolae® Cstirés (1961) 1963
Bothriochloetum ischemt (Krist 1937) L Pop 1977

Artemisio-Kochion S06 (1959) 1964
Artemisietum pontico-campestris (sericeae)* S06 (1927) 1942

BROMETALIA ERECTI Br.-BI. 1936
Cirsio pannonici-Brachypodion pinnati Hadac et Klika 1944

Cariceto humilis-Brachypodietum pinnati*® So6 (1942) 1947
Festuco rupicolae-Brachypodietum pinnati* (S06 1927) Schneider 1971
Dorycnio herbacei-Seslerieteum heuflerianae* Kovacs 1994
Orchido militaris-Seslerietum heuflerianae* Schneider 1994

Danthonio alpinae-Brachypodion pinnati Boscaiu 1970
Festuco rupicolae-Danthonietum* Csűrös et al. 1961
Festuco rubrae-Danthonienun* Csűrös et al. 1968
Danthonio-Brachypodietum pinnati* Sod 1947
Danthonio-Chrysopogenetum grylli* Boscaiu 1970
Danthonio-Stipetum stenophyllae* Ghisa 1941
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Lágyszárú erdőszegélyek
TRIFOLIO-GERANIETEA SANGUTNEI Th. Müller 1961
ORIGANETALIA VULGARIS Th. Müller 1961
Geranion sanguinei R. Tx. in Th. Miiller 1961

Geranio-Trifolietum alpestris Th. Miiller 1961
Galio-Dictamnetum* Gils et Kovacs 1977
Inulo ensifoliae-Peucedanietum cervariae* Kozlowska 1925 em. Gils et Kovacs

1977
Clematido-Laserpitietum larifolii® Schneider-Binder 1984

Trifolion medii Th. Miiller 1961
Trifolio-Agrimonietum Th. Miiller 1961
Stachyo-Melampyretum bihariensis® Coldea et Pop 1992

Ude rétek-legelék
MOLINIO-ARRHENATHERETEA R. Tx.1937
MOLINIETALIA Koch 1926
Molinion coeruleae Koch 1926

Succiso-Molinienin Sod 1969 st.
Junco-Molinietum Preising 1951
Molinio-Salicetum rosmarinifoliae Magyar ex 506 1933

Filipendulion Lohmayer in Oberd. et al. 1967
Filipendulo ulmariae-Geranietum palustris Koch 1926
Chaerophyllo hirsuti-Filipenduletum Niemann et al. 1973
Lysimachio vulgaris-Filipendutetum Bal.-Tul. 1978

Calthion R. Tx. 1937
Angelico-Cirsietum oleraceae Tx. 1937
Caricetum cespitosae Steffen 1931
Cirsietum rivularis Nowinski 1928
Scirpetum sylvatici Ralski 1931

Agrostion albae Sod 1943 (Deschampsion cespitosae Horv. 1931 p.p.)
Cirsio cani-Festucetum pratensis Majovsky et Ruzikova 1975
Agrostetum albae Ujvarosi 1941
Agrostio-Deschampsietum cespitosae (S06 1928) Ujvarosi 1947
Festuco rubrae-Deschampsietum* F, Ratiu et Gergely 1978
Carici vulpinae-Alopecuretum pratensis (Mathé et Kovacs M. 1967) Soo 1971
corr.Borhidi 1996
Agrostio-Phalaridetum (Ujvarosi 1947) S06 1971

ARRHENATHERETALIA R. Tx. 1931
Arrhenatherion Koch 1926

Pastinaco-Arrhenatheretum Passarge 1964
Alopecuro-Arrhenatheretum (Méthe et Kovacs 1960) 506 1971

98



Cynosurion R. Tx. 1947
Festuco commutatae-Cynosuretum R. Tx. ex. Biker 1942
Lolio-Cynosuretum Tx. 1937
Trifolio repenti-Lolietum Krippelové 1967
Festuco rubrae-Agrostietum* Cstirés-Kaptalan M. 1964
Agrosti-Festicetum rubrae montanum* Cslirés et Resmerita 1960

Polygono-Trisetion Br.-Bl. et R. Tx. ex Marschall 1947
Trisetetum flavescentis Riibel 1911 s..

Oligotrof gyepek
CALLUNO-ULICETEA Br.-BI. et R. Tx. ex Westhoff et al. 1946
(Syn. NARDO-CALLUNETEA Preising 1949
NARDETALIA Oberd. ex Preising 1949
Potentillo ternatae-Nardion Simon 1957

Scorzonero roseae-Festucetum nigricantis® (Puscaru et al. 1956) Coldea 1987
Potentillo aureae-Festucetum ovinae* Resmerita (1965) 1970
Violo declinatae-Nardetum strictae* Simon 1966
Hieracio pilosellae-Nardetum strictae* Pop et al. 1990
Carici-Nardetum strictae* Resmerita et Pop 1986
Nardo-Festucetum tenuifoliae (Kika et Smarda 1943) Buiculescu 1972

Genistion pilosae Duvigneaud 1942
Nardo-Cailunetum vulgaris " (Smarda 1953) Cstirés 1964

Sziki novényzet
PUCCINELLIO-SALICORNIETEA Topa 1939
PUCCINELLIETALIA Sod 1947
Scorzonero-Juncion gerardii (Wendelberger 1943) Vicherek 1973

Agrosti-Caricetum distantis Rapaics ex Sod 1933
Scorzonero parviflorae-Juncetum gerardii (Wenzl 1934) Wendelberger 1943
Plantagini cornuti-Agrostietum albae* Soo et Csűrös 1947
Triglochino maritimae-Asteretum pannonicae* (S06 1927) Topa 1939

Festucion pseudovinae Sod 1933
Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae Sod (1933) 1947 corr. Borhidi 1996
Artemisio santonict-Festucetum pseudovinae Soé in Máthé 1933 corr. Borhidi

1996
Artemisio- Petrosimonietuim triandrae* So6 (1927) 1947
Artemisietum santonici Soó 1927 corr. Gutermann et Mucina 1993

Puccinellion limosae S06 1933
Puccinellietum limosae Magyar ex Soó 1933
Camphorosmetum annuae Rapaics ex 506 1933
Limonio-Artemisietum santonici (S06 1927) Topa 1939
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Hordeetum hystricis Wendelberger 1943
CRYPSIDETALIA ACULEATAE Vicherek 1973
Cypero-Spergularion salinae Slavnic 1948

Atriplicetum prostratae Wenzl 1934 corr. Gutermann et Mucina 1993
CAMPHOROSMO-SALICORNIETALIA Borhidi 1996
Salicornion prostratae Soó 1933 corr. Borhidi 1996

Salicornietum prostratae $06 (1927) 1964
Crypsido-Suaedetum maritimae (Wendelberger 1943) Mucina 1993

43. A gyepvegetacié cinolégiai-dkolégiai fajcsoportjai
a) Regiondlis (erdélyi) fajesoportok

ERDOSZTYEP- ES TOLGYES ZONA (Mezőség, Küküllök alacsony dombvidéke)
1, Cs, Stipa lessingiana — S. pulcherrima: (Festuca rupicola); Astragalus

asper, Astragalus monspessulanus; Ajuga faxmanii, Cephalaria uralensis,
Centaurea trinervia, Crambe tataria, Galium glaucum, Iris humilis, Jurinea mollis
subsp. transylvanica, Jurinea simonkaiana, Nepeta ucranica, Peucedanum
fauricum, Salvia nutans, Salvia transylvanica, — Serratula radiata, Thymus
glabrescens, Vinca herbacec.

Elohely: sztyeprétek, meleg, napos, meredek lejték felsé harmadaban,
bazisokban gazdag, semleges-szelid humuszos, törmelék-, vdlyog-, márga-, lész
talajokon, Oligotrof, xerofil, xeromezofil, szubtermofil csoport. Stipion lessingianae;
Festucetalia valesiacae.

2. Cs, Astragalus peterfii — Nepeta ucranica: Bothriochiod ischaemum,
Cleistogenes serotina, Stipa lessingiana, Carex humilis; Astragalus dasyanthus, A.
monspessulanus; Artemisia campestris, Cephalaria wralensis, Cirsium furiens,
Echium maculatum, Ephedra distachya, Inula ensifolia, Nepeta ucranica, Potentilla
arenaria, Salvie nutans, Salvia transylvanica.

Eléhely: degradalodé sztyeprétek, erodált napsiitétte lejtők, - bazisokban
kézepesen gazdag, gyengén savanyti-semleges, valyogos-, márgás talajokon.
Oligotrof, xerofil, xeromezofil, szubtermofil csoport. Festucetalia valesiacae.

3. Cs. Paeonia tenuifolia — Linum nervosum: Brachypodium pinnartum,
Festuca rupicola, Phlewn montanum, Stipa tirsa; Astragalus dasyanthus, Astragalus
monspessulanus; Derycnium herbaceum, Carex humilis, Aster amellus, Fritillaria
orientalis, Gentiana cruciate, Iris humilis, Peucedanim tauricum, Salvia nutans,
Scorzonera hispanica, Seseli gracile.

Eléhely: szaraz-, félszdraz fives lejték, mezőségi domboldalak, bazikus,
gyengén savanyli-semleges agyag-, marga-, lész talajokon. Xeromezofil csoport.
Festucetalia valesiacae.

4. Cs. Artemisia pontica: Agropyron cristatum, Elymus hispidus, Stipa
lessingiana, Stipa pulcherrima; Melilotus officinalis, Artemisia campestris, Crambe
tataria, Brassica elongata, Cephalaria radiata, Euphorbia sequieriana, Inula

100



ensifolia, Salvia nutans, S. nemorosa, 5. transylvanica, S. verticillata, Thymus
glabrescens, T. pannonicus.

Élőhely: napsiitétte, meleg, meredek, erodálódó lejték, degradálodó
alacsony boritdsd száraz gyepek, semleges-kevésbé humuszos, leromlott tormelék-,
valyog-, lész- talajokon. Oligotrof, xeromezofil, szubtermofil csoport. Festucetalia
valesiacae; (Festucion rupicolae).

NEMORALIS (TOLGY-BUKK) OV (Szamosi-, Küküllői dombvidék)
5. Cs, Danthonia alpina: Agrostis capillaris, Brachypodiwn pinnatum,

Festuca rupicola, Keeleria macrantha, Phleum montanum, (Stipa tirsa); Astragalus
monspessulanus, Chamaecytisus albus, Doryenium herbaceun, Trifolium
montanum; Clematis recta, Dianthus carthusianorum, Hieracium bauhinii, Inuda
hirta, inula salicina, Leontodon crispus, Orchis tridentata, Plantago media,
Polygala major, Potentilia alba, Veronica austriaca.

s Élőhely: napsiitétte platék, domb- és hegyhdtak, meleg, szdraz-kézepesen
nedyes, eubdzikus, mezobdzikus, gyengén savanyli-semleges, szelid humuszos,
törmelék, valyog-, márga- talajokon. Oligotrof-mezotrof, xeromezofil, szubtermofil
csoport. Danthonio-Brachypodion. Festucetalia valesiacae,; — Brachypodio-
Chrysopogonetalia.

6. Cs. Bromus erectus: (Agrostis capillaris), Cleistogenes serotina,
Brachypodium pinnatun, Bromus erectus subsp. transylvanicus, Carex humilis;
Astragalus monspessidanus, Coronilla varia, Onobrychis viciifolia, Dorycninm
herbaceum, Centaurea spinulosa, Cirsiunt pannonicum, Fragaria viridis, Inula
salicina, Jurinea mollis, Linum flavum, Salvia pratensis, Teucrium chamaedrys.

Eléhely: domb és hegyhatak, erodálódó füves lejték, irtasrétek, eubazikus-
mezobazikus, gyengén savanyi-semleges térmelék-, vdlyog, márga- talajokon.
Oligotrof, mezoxerofil csoport. Brometalia erecti.

7. Cs. Sesleria heufleriana — Dorycnium herbaceum: Brachypedinin
pinnatumn, Festuca rupicola, Carex humilis; Onobrychis viciifolia; Carlina vulgaris,
Cephataria radiata, Galiwn glaucum, Helianthemum monmulariam, Inula ensifolia,
Peucedanum oreoselinum, Plantago media, Polygala major, — Ranunculus
polyanthemos, Thesium linophyllon, Thymus pannonicus,

Élőhely: suvadasos és erodálódó domb- és hegyoldalak, kollin- és
szubmontan irtdsrétek, meleg, szdraz, tipanyagokban szegény, eubdzikus, semleges-
szelid humuszos, térmelék-, valyog-, mdrga- talajokon. Oligotrof, xeromezofil,
mezofil szubtermofil csoport. Cirsio-Brachypodion; Festucetalia valesiacae.

8. Cs. Gypsophila fastigiata — Brachypodium pinnatum: Berhriochioa
ischemum, Elymus hispidus, Festuca rupicola; Dorycnium herbaceum, Trifoliiwn
montanum; Allium flavescens, Bupleurum faicatum, Cephalaria radiata, Gypsophita
fastigiata subsp. arenaria, Echinops ruthenicus, Artemisia campestris, Erucasrrum
nasturtiifolium.
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Élőhely: dombvidéki gipszszikiak, törmelékes-, füves lejtők, félszáraz
gyepek, bázikus de tápanyagokban és humuszban szegény, semleges-, gipszes
rendzinák talaján (Szamosi dombvidék nyugati részén: Kapus és Almás-völgye).
Oligotrof, xeromezofi}, szubtermofil csoport. Cirsio-Brachypodion; Brometalia
erecti.

9. Cs. Melampyrum bihariense: Festuca rupicola, Dactylis glomerata;
Trifolium medium, Trifolium montanum, Trifolium ochroleucun; Achillea
millefolium, Agrimonia eupatoria, Centaurea jacea, Centaurea pugioniformis,
Clinopadium vulgare, Knautia arvensis, Cruciata glabra, Senecio jacobaea, Stachys
officinalis, Veronica chamaedrys.

Eléhely: mezofil erdészegélyek, kollin- és szubmontan irtdsrétek, közép-
száraz-üde, tápanyagokban gazdag, eubázikus, gyengén savanyú-humuszos, agyag-,
vályog-, erdei talajokon. Mezotrofikus, mezofil csoport. Trifolion medii.
Origanetalia vulgaris.

SZUBALPIN-ALPIN OV
10. Cs. Festuca versicolor: Festuca rupicola subsp. saxatilis, Poa alpina,

Sesleria bielzit, Sesleria rigida subsp. haynaldiana, Carex sempervirens;
Hedysarum hedysaraides, Onobrychis transsilvanica; Centaurea pinnatifida,
Biseutella laevigata subsp. lucida, Cerastium transsilvanicum, Dianthus
spiculifolius, Linum extraaxilare, Scabiosa lucida subsp. barbata, Thesium
kernerianuin,

Elohely: karpati mészkésziklagyepek az alpin és szubalpin dv térségében,
bazisokban gazdag, semleges-humuszos rendzina talajokon. Heliofil, mezotrof,
termofil és kalkofil (mészkedvelé) csoport. Fesiuco saxatilis-Seslerion bielzii.

EDAFIKUS CSOPORTOK
11. Cs, Schoenus nigricans: Molinia caerulea agg.,-Carex davalliana, C.

flava, C. hostiana, C. panicea, Eriophorum tatifolium; Gentiana pneumonanthe,
Parnassia palustris, Polygala amarella, Potentilla erecta, Primula farinosa, Succisa
pratensis, Tofieldia calyculata.

Eléhely: nedves lápterületek, meszes talajú siklapok, sastézeges rétlapok,
nedves ill. vizes teriiletek, bdzisokban pazdag, semleges-szelid humuszos
sastézeges-, agyag-, réti- talajokon. Oligotrof-mezotrof, higrofil (trsg.) csoport
(Valea Morii, Harman). Caricion davallianae.

12. Cs, Narcissus poeticus: Danthonia decumbens, Deschampsia cespitosa,
Festuca rubra, Nardus stricta, Molinia caerulea agg., Juncus effusus, Juncus
conglomeratus; Narcissus poeticus subsp. radiiflorus, Polygonum bistorta,
Potentilia erecta, Succisella inflexa, Veratrum album.

Élőhely: hegyvidéki medencék, völgyek lapos területein, hegyi rétek,
kiszáradó laprétek, mésztelen, savanyú alapkézetén, tézeges réti-, vályog vagy
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pszeudoglejes talajokon. Oligotrof-mezotrof, higrofil csoport. Molinion coerüleae;
Molinietalia.

b) Altaldnos (romdniai) fajcsoportok

ERDOSZTYEP- ES TOLGYES ZONA
I. Cs. Festuca valesiaca: Agropyron cristafum subsp. pectinaium, Bromus

japonicus, Cleistogenes bulgarica, Phleum phleotdes, Stipa capillata, S. ucrainica;
Astragalus ponticus, A. onobrychis, A. vesicarius, Medicago lupulina, M. minima,
M. orbicularis, M. falcata, Onobrychis arenaria, O. gracilis, Oxytropis pilosa;
Achillea ochroleuca, A. setacea, Adonis vernalis, A. volgensis, Allium moscharum,
Asperula humifusa, Carduus hamulosus, Centaurea orientalis, Cirsium serrulatum,
Dianthus membranaceus, D. pallens, Ferulago campestris, Linum austriacum, L.
hirsutum, Phiomis pungens, Plantage argentea, Rumex tuberosus, Salvia nemorosa
subsp. tesquicola, S. nutans, Taraxacum serotinum, Trinia ramostssima (Verbascum
speciosum), Veronica austriaca, Viola ambigua.

Kontinentalis-xerotherm éléhelyek, napsiitétte domboldalak, platók; szaraz,
eubdzikus, semleges-humuszos talajokon. Oligotrof, xerofit szubtermofil csoport.
Festucetalia valesiacae; Festucion rupicolae.

2. Cs. Stipa lessingiana: (Festuca valesiaca), Stipa pulcherrima;
Astragalus austriacus, A. asper; Ajuga laxmanti, Allium flavescens, Centaurea
trinervia, Cephataria uralensis, Crambe tataria, Haplophyllum suaveolens, Jurinea
mollis, Nepeta ucranica, Salvia nutans, Scorzonera hispanica, Teucrium poltium.

Szlyeprétek, szdraz gyepek, térmelékes, erodalt, meleg domboldalak felsé
harmadaban; szdraz, bazikus, semleges-humuszos talajokon. Oligotrof, xerofil,
szubtermofil csoport. Stipion lessingianae; Festucetaiia valesiacae.

3. Cs. Thymus zygioides: Agropyron brandzae, Festuca -callieri,
Koeleria lobata; Astragalus vesicarius; Convolvulus lineatus, Dianthus nardiformis,
D, pseudarmeria, Euphorbia glareosa, Gypsophila pallasti, Paronychia cephatotes,
Pimpinella tragium subsp. lithophylla, Satureja caerulea, Scutellaria orientalis.

Meleg, napos domboldalak és platék, meszes alapkézetti fiives sziklak
Dobrudzsdban. Nagyon szdraz, vékony, erodalt, térmelékes-kavicsos sziklds-,
szkelet- talajokon. Oligotrof, xerofil, termofil csoport. Pimpmeltlo-Thymion
zygioidi.

4. Cs, Festuca pseudovina-Achillea setacea: (Festuca rupicola, F.
valesiaca}, Koeleria macrantha, Poa angustifolia; Astragalus onobrychis, Medicago
lupulina, M. falcata, Onobrychis arenaria, Trifolium repens; Achillea collina,
(Euphorbia cyparissias), E. salicifolia, Hieracium bauhini, Potentilla argentea, P.
cinerea, Sedum acre, S, sexangulare.

Szaraz, meleg, napos, enyhén szikes termbhelyek; eubazikus, semleges-
gyengén alkalin talajokon. Mezotrof, mezoxerofil csoport. Festucetalia valesiacac.
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5. Cs. Poa angustifolia: Carex praecox, Cynodon dactylon, Dactylis
glomerata, (Festuca rupicola, F. valesiaca}; Medicago lupulina, M. falcata, Lotus
corniculatus, Trifolium repens; Achillea millefolium, A. setacea, Cichorium intybus,
Eryngium campestre, Plantago lanceolata.

Szaraz és fél-iide élőhelyek, gyomos legelők; eubazikus, enyhén savanyll-
semleges talajokon. Mezotrof, mezoxerofil csoport, mely legeltetés-tragydzds utan,
mint szukcessziés stédium dllandéan újraalakul. Festucetalia valesiacae, Festuco-
Brometea.

6. Cs. Artemisia austriaca-Poa bulbosa: (Agropyron cristatunt subsp.
pectinatum), {(Bothriochtoa ischaemuim), (Cynodon dactylon); — Astragetlus
onobrychis, Trigonella monspeliaca; (Achillea setacea), Androsace elongata,
Centaurea diffusa, Ceratocephalts testiculatus, Euphorbia glareosa, Galium
humifusum, Herniaria incana, Marrubium peregrinum. Verbascum phlomoides.

Degradálodó, száraz, gyomos gyepnévényzet, tillegeltetett, taposott
termdhelyek; eubazikus-mezobazikus, enyhén savanyt, tébbnyire semleges-gyengén
lúgos talajokon. Mezotrof, xerofil, szubtermofil csoport. Festucion rupicolae;
Festucetalia valesiacae.

7. Cs. Bothriochloa ischaemum: - Bromis squarrosus, . Cleistogenes
serotina, (Cynodon dactyton), Festuca rupicota, Festuca valesiaca, Stipa capillate;
Astragalus asper, A. monspessulanus, Medicago lupulina, M. minima; Aster
amellus, Bombycilaena erecia, Centaurea stoebe, Cephataria transylvanica,
Dianthus capitatus, Erysimum diffusum, Euphorbia glareosa, £. seqiieriana,
Xeranthemum annuum, X. eylindracewm.

Szaraz, degradalt gyepek, erodalt domboldalak, zavart éléhelyek; szaraz,
középszáraz, humuszban szegény térmelék-, vdlyog-, homok-, lész- talajokon.
Oligotrof, xerofil, xeromezofil, szubtermofil csoport nagyobb elterjedéssel az orszig
DK-i részén. A földrajzi zónák fiigevényében a fajcsoport dsszetétele megvaltozik.
Festucetalia valesiacae; Festuco-Brometea.

8. Cs. Chrysepogon gryllus: (Agrostis capillaris), (Bothriochloa
ischaemum), Danthonia alpina, (Festuca rupicola, F. valestaca); Coronilla varia,
Medicago fatcata, Onobrychis arenaria, (Trifolium ochroleucon), Trigonella
gladiata; Centaurea salonitana, Inula ensifolia, furinea mollis subsp. transylvanica,
Orlaya grandiflora, Ornithogalum pyramidate, Prunella laciniata, Ranuncultts
illyricus, (Rhinanthus rumelicus), Salvia transylvanica, Thymus glabrescens,
Thymus pannonicus, Verbascum banaticum.

Száraz gyepek, fiives lejtők, meleg éléhelyek; eubdzikus, gyengen savanyll-
semleges, humuszban szegény, homok-, valyog-, Jész-, talajokon. Oligotrof, xerofil,
szubtermofil csoport. Danthonio-Chrysopogonion,; Festucetalia valesiacae.

9. Cs. Thymus pannonicus — Salvia pratensis: Artemisia campestris, A.
pontica, Cephalaria radiata, C. uralensis, Euphorbia cyparissias, Fragaria viridis,
Potentilla arenaria, Salvia austriaca, S. nutans, S. transylvanica, S. verticillata,
Teucrium montanum, Thymus glabrescens.
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Degradálodó száraz- és félszáraz gyepek, erodált domboldalak - pionír
vegetációja; száraz-középszáraz gyengén savanyú-semleges, humuszban szegény
agyag-, vályog-, lösz talajokon. Oligotrof xeromezofil csoport. Festucion rupicolae;
Festuco-Brometea.

NEMORALIS (KOCSANYTALAN TOLGY -— BUKK) OV
10. Cs. Lolium perenne — Trifolium repens: Festuca pratensis, £.

pseudovina, Poa angustifolia, P. pratensis; Lotus corniculatus, Medicago lupulina,
Trifolium pratense; Achillea mitlefolium, Carduus acanthoides, (Eryngiun
campestre), Inula britannica, Plantago lanceolata, Potentilla argentea, Taraxacum
officinale.

Tépanyagokban gazdag, tide-, középszáraz -z6ldlegelék, taposott artéri
legelék névényzete; eubazikus, mezobazikus, gyengén savanyli-szelid humuszos
agyag-, valyog-, lösz-, szikes talajokon. Eutrofikus (egészen nitrogénkedveld is),
mezofil csoport. Cynosurion cristati,; Arrhenatheretalia.

11. Cs. Arrhenatheretum elatioris ~ Crepis biennis: Dactylis giomeraia,
Festuca pratensis, (F. rubra}, Phieum pratense, Poa pratensis, Trisetum flavescens;
Lathyrus pratensis, Trifolium hybridum, T. pratense; Achillea millefolium, Carum
carvi, Centaurea jacea, Cichoriwn intybus, Dauens carota, Heracteum
sphondylium, Laserpitium tatifolium, Leucanthemum vulgare, Pastinaca sativa,
Picris hieracioides, Tragopogon pratensis subsp. orientalis.

Tapanyagokban gazdag, tide, kézepesen nedves élőhelyek, _mezofil
kaszdlérétek; eubdzikus, mezobazikus, gyengén savanyti-humuszos tdébbnyire
tragydzott vagy - rétjavításos talajokon; Eutrofikus, mezotrofikus - csoport.
Arrhenatheretalia.

12. Cs. Festuca pratensis: Alopecurius pratensis, Bromus commutatits,
Dactylis glomerata, Poa pratensis, P. trivialis, Carex melanostachya, C. otrubae;
Trifolium dubium, T. hybridum, T. patens, T. pratensis; Cichorium intybus, Gatium
palustre, Gladiolus imbricatus, Leucanthennin vulgare, Pimpineila saxifraga,
Prunetla vulgaris, Rhinanthus angustifolius, Tragopegon pratensis subsp. orientalis.

Arterek, nedves medencék, mocsdrrétek, nedves-tide kaszaldrétek éléhelyei;
tapanyagokban gazdag, friss, gyengén savanyt, gyengén lúgos Gntés ill. réti
talajokon. Eutrofikus, mezofil-mezohigrofil csoport. Agrostion albac; Molinietalia.

13. Cs. Cynosurus cristatus: (Agrostis capillaris), Festuca pratensis, F.
rubra, Dactylis glomerata, Lolium perenne, Phieum pratense, Poa pratensis;
Trifolium pratense, T. repens; Bellis perennis, Leontodon auiumnalis, (Prunella
vulgaris), Ranunculus acris.

Hegyi rétek-lepelék, tragyazott, enyhén taposott, . üde " éléhelyei;
tapanyagokban és bdzisokban gazdag, iide-nyirkos, gyengén . savanyú-szelíd
humuszos agyag-, vilyog-, talajokon. Eutrofikus-mezotrofikus, mezofil csoport.
Cynosuriosn cristati; Arrhenatheretalia.
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14. Cs. Plantago major: Lolium perenne, Sclerochloa dura, Juncus tenuis;
Matricaria discoidea, Coronopus squamatus, Poa annua, Polygonum avicutare,
Potentilla anserina, Sagina procumbens, Taraxacum officinale, (Verbena
officinalis).

Taposassal zavart éléhelyek, útszélek, Ssvények, udvarok, kirdndulohelyek
túllegeltetett gyepteriiletek, Tapanyagokban gazdag, pyengén savanyti-semleges,
nitrogéndus, tide, kététt talajokon. Eutrofikus (nitrogénkedveld), mezofil-
mezohigrofil csoport. Polygonion avicularis; Plantaginetalia majoris.

15. Cs. Festuca pallens: (Helictotrichum decorum); Dianthus spiculifolius,
D. tenuifolius, Hieraciun bifidum, Sedum hispanicum, Silene nutans subsp. dubia,
Thalictrum foetidum.

Mészkésziklas meleg lejték, sziklafalak, tapanyagokban szegény, montan-
szubmontan éléhelyei; eubázikus, gyengén savanyt-szelid humuszos, szikla-,
térmelék vaz és sekély rendzina talajokon. Oligotrof, xeroterm, saxikol csoport.
Stipo-Festucetalia pallentis,

16. Cs. Phleum montanum: (Festuca rupicola),-Melica ciliata; Aster
amellus, Campana sibirica, Centaurea atropurpurea, Erysimum comatum, Galium
album, Seseli gracile, S. libanatis, Teucrium chamaedrys.

Sziklas, meleg, napsiitétte domboldalak éléhelyei; eubazikus, gyengén
savanyú ill, lúgos, térmelékes, sekély vaztalajokon; Oligotrof, mezofil, szubtermofil
csoport. Thymo-Festucion rupicolae; Stipo-Festucetalia pallentis.

17. Cs. Carex humilis — Thymus comosus: (Sothriochloa ischaemum),
Festuca rupicola, Poa badensis; Allium flavum, Alyssum murale, Carduts
candicans, Centaurea friumfetti, Cytisus procumbens, Helianthemum canum,
Teuerium montanun.

Meszes alapkézetti, napos, meleg, sziklafiives lejték, szdraz gyepek;
eubazikus, semleges-enyhén alkalin, sekély rendzina talajokon. Oligotrof-mezotrof,
xerofil-mezoxerofil csoport. Thymo-Festucion rupicolae.

18. Cs. Danthonia alpina: (Agrostis capillaris), Brachypodium pinnatum,
(Festuca rupicola), Astragalus monspessuianus, Chamaecytisus albus, Trifolium
montanum; Clematis recta, Hieracium bauhinit, Inula hirta, L saficina, Leontodon
crispus, Orchis tridentata, Polygala major, Potentilla alba, Veronica austriaca,
(Viola hirta).

Napos, meleg domboldalak-, hegyhdtak-, platók; eubdézikus-mezobazikus,
gyengén savanyd-semleges, laza, térmelék-, vadlyog-, márga- vaztalajokon.
Oligotrof- mezoxerofil, szubtermofil csoport. Danthonio-Brachypodion; Brometalia,
Festucetalia valesiacae.

19. Cs. Brachypodium pinnatum — Dorycnium herbaceum: (Carex
funnilis), (Festuca rupicola), Poa angustifolia, Stipa tirsa; Chamaecytisus albus;
Bupleurum faleatum, Cirsium pannonicum, Fragaria viridis, Hypericum elegans,
Jurinea mollis subsp. transylvanica, Linum flavum, Origanum vulgare, Plantago
media, (Prunella taciniata), Thesium dinophylion.
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Suvadasos, erődált domboldalak, hegyhatak, erdőszegélyek, félszáraz
gyepek; gyengén savanyú-semleges, enyhén lúgos, meszes, laza törmelék-, vályog-,
márga, lösz- talajokon. Cirsio pannonici-Brachypodion; Brometalia erecti.

20. Cs. Festuca rupicola — Onobrychis viciifolia: (Agrostis capilaris),
Anthoxanthum odoratum, Carex humilis, C. montana, Keeleria amacrantha; Lotus
corniculatus, Medicago fupulina, Medicago faicata, Trifolium montanum, Allium
flavescens, A. oleraceum, Aster amellus, Asperiula cynanchica, Campanula
glomerata, Linum austriacum, Orchis tridentata, Pulsatilla montana, Salvia
austriaca, Stachys recta, Veronica orchidea.

Napos domboldalak, enyhe- különösen déli és délnyugati kitettségű lejték;
többnyire meszes-, eubdzikus-mezobdzikus, gyengén savanyti-semleges talajokon.
Oligotrof xerofil, xeromezofil csoport, Festucion rupicolae; Festucetalia valesiacae.

21. Cs, Agrostis capillaris: Anthoxanihinn odoratum, Briza media, Dactylis
glomerata (Festuca rubra, F. rupicota), Poa pratensis; Coronilla varia, Genisia
tinctoria, Medicago falcata, Trifolium montanum; Anthericum — ramosium,
Campanula patula, Filipendula vulgaris, Hypericum perforatum, Leucanthenuun
vidgare, (Moenchia mantica), Pimpinella saxifraga, Polygata comosa, Prunella
vulgaris, Rhinanthus minor, Rumex acetasa, Salvia pratensis.

Középszáraz-üde éléhelyek, irtasrétek, hegyi gyepek; mezobdzikus,
kézepesen savanyú, humuszban szegény, térmelék-, valyog- ill. vaztalajokon.
Mezotrofikus, mezofil-mezoxerofil csoport. Cynosurion cristati; Arrhenatheretalia,

BOREALIS (LUCOS) OV
22. Cs. Festuca rubra: (Agrostis -capillaris), Anthoxanthum odoratum,

Phleum= pratense; Ánthyilis vuineraria, Genista sagittalis; Achillea distans,
Alchemilla vulgaris agg, Campanula serrata, Carlina acaulis, Centaurea
melanocalathia, Dactylorhiza cerdigera, Gentianella lutescens, Hieracium
aurantiacum, Hypericum omaculatian, Hypochoeris — radicata, Graphaliiun
sylvaticum, (Viola dectinata).

Ude, kézepesen nedves termőhelyek, hegyhdtak, vdltozé kitettségil
hegyoldalak, plat6k tébbnyire 650-1500 m kézétti tszfm-ban; oligobdzikus-
mezobazikus, kötött vagy laza, kGzepesen-enyhén savanyd, humuszban szegény,
agyag-, vdlyog- talajokon. Oligotrof-eutrof, mezofil (mezohigrofil) csoport
különösen a bükkösök és lucosok térségében. Cynosurion cristati; Arrhenatheretalia.

23. Cs. Festuca nigrescens: Nardus stricta, Phieum alpinum; Genista
sagiitalis, Trifolium repens; Campanula abietina, Centaurea nervosa, Hieraciumn
aurantiacum, Hypochoeris uniflora, Scorzonera rosea, Viola declinata.

Hegyvidéki, bizisokban szegény, barna savanyti ill, podzolosodé, kildgzott
oligomezobdzikus talajokon, nagy elterjedéssel egészen a szubalpin dvig;
Transzgressziv mezotrofikus-mezotermikus csoport. Cynosurion cristati Nardion;
Nardetalia.
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24. Cs. Nardus stricta — Viola canina: Carex pilulifera, Danthonia
decumbens, Deschampsia flexuosa, (Festuca rubra); Genista tinctoria agg.
Antennaria dioica, Arnica montana, Hieracium lachenalii, H. lactucella, H. pilosa,
Potentilla erecta, Vaccinium mryrtillus,

Szérflives éléhelyek, bazisokban szegény, mésztelen, savanyú, humuszban
szegény, nedves, k6zépszdraz, podzolosodé talajokon; Oligotrof (mikotrof), a
váltakozó nedves-szdraz ökológiai viszonyokhoz jól alkalmazkod6 csoport. Elemei
mar a biikkés 6vben is megjelennek. Nardetalia.

25. Cs. Deschampsia cespitosa — Carex ovalis: Carex canescens, Festuca
pratensis subsp. apennina, Poa irivialis; Alchemilla glabra, (Rumex alpinus),
Senecio subalpinus (Veratrum album),

Nedves, mocsarasodd-laposodd : medencék, .. hegyvidéki éléhelyei;
tapanyagokban kézepesen gazdag, gyengén savanyú, gyakran tézegesed6 talajokon.
Mezotrof, mezohigrofil-higrofil csoport. Adenostyletalia.

26. Cs. Rumex alpinus: (Dactylios glomerata), (Deschampsia cespitosa),
Poa annua, P. pratensis; Aichemilla vulgaris agg. Chenopodium bonus-henricus,
Rumex alpestris, R. obtusifolius subsp. subalpinus, Senecio subalpinus, Taraxacim
officinale, Urtica dioica, (Veronica chamaedrys).

Hegyvidéki gyomosodd nedves legelők, taposott, nitrogéndús talajok
éléhelyei; Mezotrofikus, mezofil, mezohigrofil esoport. Rumicion alpini;
Adenostyletalia. (ritkán a nemoralis 6vben is megjelenik).

27. Cs. Calamagrostis arundinacea: Festuca arundinacea subsp.
subalpina, F. rubra, Dactylis glomerata, Pea nemoralis; Campanula glomerata,
Cirsium erisithales, Digitalis grandiflora, Origanum vulgare, Picris hieracioides,
Tanacetum corymbosuin subsp. subcorymbosum.

Erdei tisztésok, vagasteriiletek, napos domboldalak éléhelyei; laza,
középszáraz-üde, kézepesen savanyt, oligomezobdzikus talajokon; Oligotrof-
mezotrof, mezoxerofil-mezohigrofil csoport. Calamagrostion arundinaceae;
Adenostyletalia.

28. Cs, Chamaenerion angustifolium: Calamagrostis arundinacea,
Dactylts glomerata, Festuca rubra, Poa nemoralis; Chaerophyllum aromaticum,
Fragaria vesca, Rubus idaeus, Senecio sylvaticus, S. nemorensis subsp. fuchsii.

Vagastertiletek és fiatal ill. ritkas erdék pionir vegetdcidjaban; Mezotrof,
nitrofil, mezofil-mezoxerofil csoport. Epilobietalia angustifolii.

29. Cs. Sesleria rigida: Helictotrichon decorum, Carex sempervirens,
Festuca rupicola subsp. saxatilis, Poa nemoralis (var. agrostoides), Trisetum
apestre; Alyssum petraeum, Athamantha turbith subsp. hungarica, Cnidium
SHaifolium, Ranunculus oreophilus, Seselt libanotis, S. rigidum, Thalictrum

foetidum.
Mészkésziklas, napos, meleg hegyoldalak, karpati sziklagyepek: Saxikol,

xerofil, termofil csoport. Seslerion rigidae; Seslerietalia.
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SZUBALPIN (TÖRPEFENYŐ) OV.
30. Cs. Nardus stricta: Poa media; Genista tinctoria age. Crepis

conyzifolia, Gentiana punctata, Homegyne alpina, Luzula sudetica, Gnaphaliuim
norvegicum, Plantago atrata, Polygata alpestris, Potentilla ternata, Pseudorchis
albida, Solidage virgaurea subsp. minuta,

Tavaszi hóolvadásból keletkezé viztibbleti éléhelyek, medencealjak;
podzolos, savanyú, nyers humuszos talajok; Mezoterm, heliofil, oligotrof csoport.
Potentillo-Nardion, Nardetalia.

31. Cs. Festuca supina: Agrostis rupestris, Ávenüla versicolor,
Bellardiochloa variegata, Nardus stricta; Alchemilla flabellata, (Campaniutet
serrata), Euphrasia minima, Gentiana kechiana, Geum montanum, Ligusticum
mutellina, Polygonum viviparum, Peotentilia ternata, Pulsatilla alba, Senecio
carpaticus, Viola declinata.

Napos platék, kisebb-nagyobb lejtésű hegyoldalak; . üde-középszáraz,
tdpanyagokban szegény, erésen savanyll, podzolos talajokon. Oligotrof,
mezoxerofil, oligoterm csoport. Caricion curvulae.

32. Cs. Festuca amethystina: Koeleria macrantha, Bellarcdiochloa
variegata, (Sesleria rigida), Carex sempervirens; Anthyllis vulneraria, Qnobrychis
montana; Allium ochroleucum, Centaurea kotschyana, Dianthus tenuifolius,
Helianthemum munimularium, iris ruthenica, Knautia longifolia, -Phyteumea
orbiculare, Potentilla crantzii, Thiaspi dacicum.

Mészkéhepyek meredek hegyoldalai, parkanyai; oligomezobazikus, mély
finom szerkezetii, gyengén savanyti-semleges rendzina talajokon; Mezotrof, heliofil,
mezoterm, mészkedvelé csoport. Seslerietalia calcariae.

ALPESI (HAVASI) OV
33. Cs. Carex curvula: Agrostis rupestris, Festuca supina, Oreochloa

disticha, Poa media, Juncus trifidus; Lazula alpinopilosa, Anthemis carpatica,
Campanula alpina, Dianthus glacialis subsp. gelidus, Hieraciíun alpiniun,
Gnaphalium supinum, Phyteuma namun, Plantago gentianoides, Primula minima,
Ranunculus crenatus, Sedum aipestre, Soldanella pusilla, Tanacetum alpinum.

Havasi-alpesi plat6k, hegyoldalak, csticsok primer gyepnGvényzete,
szilikatos kézeten; oligobazikus, erésen-kézepesen savanyú vaztalajokon. Oligotrof,
oligoterm csoport. Caricion curvulae, Caricetalia curvulae.

34: Cs. Sesleria bielzii: Festuca picta, Festuca nitida subsp. flaccida,
Festuca versicolor, Carex sempervirens; Astragaius alpinus, A. frigidus, Hedysarum
hedysaroides, Oxytropis carpatica, Trifolium repens subsp. ochranthum,; Alyssum
repens, Bartsia alpina, Biscutella laevigata, Linum extraaxilare, Taraxacum
alpinum, Thymus pulcherrimus, Viola alpina.

Havasi-alpesi meredek hegyoldalak, sziklaparkdnyok névényzete, meszes
alapkézeten; eubázikus alpesi rankerek, kézepes ill. gyengén savanyú, humuszban
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gazdag pararendzina talajokon. Oligotrof, mezoxerofil, szaxikol, oligoterm esoport.
Seslerietalia albicantis.

35. Cs. Minuartia sedoides: Androsace chamaejasme, Cerastium alpinum
subsp. danatum, Festuca bucegiensis, Loiseleuria procumbens, Minuartia verna
subsp. gerardii, M. recurva, Silene acautlis.

Erodalt, szeles havasi (tundrai) éléhelyek; sekély, tormelékes, kogorgeteges,
szilikdtos vaztalajokon. Mezo-oligatrof, mezofil, oligoterm csoport. Elynetalia.

36, Cs. Kobrezia myosuroides: Chamorchis alpina, (Dryas octopetala),
Salix reticulata, Silene acaulis.

Állandó széleréziénak kitett, erodalt havasi {tundrai) — élőhelyek;
mezobázikus, közepesen savanyú, törmelékes, szilikátos, sziklai váztalajokon.,
Ologotrof, mezofil, oligoterm csoport. Elynetalia.

ARTEREK ES HEGYKÖZI MEDENCEK
37, Cs. Phragmites australis: Agrostis gigantea, Glyceria maxima, Poa

palustris, Phalaris arundinacea; Glycyrrhiza echinata; Alisma plantago-aquatica,
Butomus umbellatus, Equiserum fluviatile, Iris pseudacorus, Lycopus europaeus,
Oenanthe aquatica, Rumex hydrolapathum, Schoenoplectus lacustris, Scirpus
sylvaticus, Scrophularia umbrosa, Sium tatifolium, Sparganium erectum, Stachys
palustris, Tanacetum serotinum, Typha angustifolia, T. latifolia.

Tavak, holtdgak, állóvizek parti zónájában, ingadozé vízállású tertileteken:
tapanyagokban gazdag, idészakosan eldrasztott, gyengén savanyi-gyengén alkalin,
néha t6zegesedé, mocsari talajokon. Eutrof-mezotrof, heliofil, higrofil csoport,
Phragmition; Phragmitetalia.

38. Cs. Phalaris arundinacea: Poa palustris, P. trivialis; Mentha aquatica,
M. longifolia, Ranunculus repens, Lythrum salicaria, Rorippa amphibia.

Folyévizek, patakpartok magasabb térszintjében, nedves medencék
cléhelyein; nedves, idészakosan vizboritotta ill. változó vízállású, tapanyagokban
gazdag semleges-szelfd humuszos hordalék-, öntés talajokon.

39. Cs. Bolboschoenus maritimus: (Aster tripotium subsp. pannonicus),
Galium palustre, Juncus gerardi, Polygonum amphibium, Schoenoplectus
tabernaemontani, (Triglochin maritima). :
Szikes mocsarak, talajvíztől nedves rétek élőhelyein; időszakosan vizzel boritott,
nyárra kiszáradó, tápanyagokban-bázisokban gazdag, szikesedő iszapos, agyagos
(többnyire — szoloncsák) — talajokon. — Mezotrof, — higrofil, halofil — csoport.
Bolboschoenion.

40. Cs. Thelypteris palustris: Carex elata, - Menyanthes © trifoliata,
Peucedanum palustre, Ranunculus lingua, Salix aurita, S. cinerea.

Lapok, mocsarak, laperdék, medencék, tézegesedd nedves -élőhelyek;
tapanyagokban gazdag, gyengén savanyti-humuszos agyag-, tézeg- és laptalajokon.
Mezotrof, higrofil csoport. Magnocaricetalia; Alnetalia glutinosae.
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41. Cs. Carex rostrata - Carex acuta: Calamagrostis stricta, Carex
acutiformis, C. disticha, C. melanostachya, C. pseudocyperus, C. riparia, C.
vesicaria, C. vulpina; Epilobium palustre, Myosotis scorpioides, Senecio paludosus,
Teucrium scordium, Veronica scutellata.
Tavak, holtigak parti zónájában, patakmedrekben,. lecsapoldarkokban, magas-
sdsréteken, laperdék nyoman, mélyebb fekvésű artéri tertileteken; oligobazikus-
eubazikus, tdézeges-glejjes, kézepesen-gyengén savanyi talajokon. Oligotrof-
mezotrof, higrofil (transgressziv) csoport. Magnocaricion; Magnocaricetalia.

42. Cs. Eriophorum latifolium — Carex flava: Schoenus nigricans,
Sesleria uliginosa, Carex appropinquata, C. davalliana, C. tepidocarpa; Galium
boreale, Pedicularis palustris, Pingiicula vulgaris, Swertia perennis, (Tofieldia
calyculata).

Sikldpok, forráslápok, nedves rétlipok, tézegesedé-mocsaras talajviz közeli
éléhelyeken; mezobazikus, gyengén savanyi-semleges, vizenyds, néha glejjes,
tézegesed6 talajokon. Oligotrof-mezotrof higrofil csoport. Caricetalia davallianae.

43. Cs. Molinia caerulea: Cerex jhostiana, C. panicec, Juncus
conglomeratus; Tetragonolobus siliquosus; Achillea ptarmica, Cirsium canum,
Dianthus superbus, Epipactis palustris, Gentiana pneumonanthe, Sanguisorba
officinalis, Silaum silaus, Suceisa pratensis, Thatictrum simples.

Lefolydstalan nedves medencék, árterek, kiszaradé lapok éléhelyei; Valtozd
vízellátású, felbontatilan szerves anyagokban gazdag, tébbnyire meszes, enyhén
savanyú, semleges vagy bazikus reakciójú, glejjesedé, tézegesedd réti talajokon.
Oligotrof-mezotrof, mezohigrofil csoport. Molinion, Molinietalia.

44. Cs. Deschampsia cespitosa — Juncus effusus: Agrostis canina, A.
stolonifera, (A. capillaris), (Festuca rubra), Juncus atratus, funcus conglomeratus;
Cardamine pratensis, (Lythrum salicaria), Teucrium scordium.

Arterek, medencék, mocsarasodé nedves rétjei; oligobazikus, . szivargasos
vagy talajvizes, enyhén savanyl-enyhén lúgos gyakran pszeudoglejjes, nedves
humuszos hordalék-, valyog-, réti talajokon. Oligotrof-mezotrof, higrofil csoport.
Deschampsion

45. Cs. Cirsium oleraceum: (Dactylis glomerata), Festuce arundinacea, F.
pratensis; Angelica sylvestris, Chaerophyllum hirsutum, Filipendula ulmaria,
Geranium palustre, Lysimachia vulgaris, Petasites hybridus, (Ranuncults repens),
Scirpus sylvaticus.

Nedves, mocsaras rétek, . drtereék, vízpartok, nyirkos . erdészegélyek
éléhelyein; eubézikus-mezobazikus, oxigéndis vizti patakok eldrasztott drterein,
homokos-kavicsos artéri iiledékeken, humuszban gazdag, enyhén savanyt-semleges,
szivargdsos réti talajokon. Mezotrof-eutrof, mezohigrofil-higrofil csoport.
Filipenduijo-Petasition; Molinietalia.

46. Cs. Agrostis stolonifera — Elymus repens: Carex firta, C. ofrubae,
Festuca arundinacea, Juncus compressus, Poa trivialis; Lotus corniculatus,
Trifolium hybridum, T. repens; Fritillaria meleagris, Lepidium latifolium, Oenanthe
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silaifolia, Plantago altissima, (Potentilla anserina), Rumex confertus, Serratula
tinctoria,

Arterek, medencék, rendszeresen eldrasztott nedves tertiletek éléhelyei;
eubdzikus-mezobazikus, enyhén savanayii-enyhén lúgos, pszeudoglejjes-, hordalék-
és réti talajokon. Mezotrof-eutrof, mezohigrofil csoport. Agrostion stoloniferae;
Molinietalia

47. Cs. Alopecurus pratensis: Carex melanostachya, C. otrubae,
(Deschampsia cespitosa), Festuca arundinacea, F. pratensis, Poa trivialis;
(Trifolium angulatum), T. hybridum, T. michelianum; Lychnis flos-cuculi, Qenanthe
banatica, Orchis laxiflora subsp. elegans, Potentilla reptans, Ranunculus repens,
Rumex obtusifolius, Symphytum officinale.

Artéri, mocsarréti éléhelyek, révid ideig eldrasztot teriiletei; eubdzikus-
mezobdzikus enyhén savanyd-semleges, vdlyog-, agyag-, vdz- és réti talajokon.
Eutrof, higrofil, mezohigrofil csoport. Molinietalia.

48. Cs. Poa sylvicola: Agrostis stolonifera, Alopecurus pratensis, Festuca
pratensis; Medicago lupulina, Trifolium hybridum, T. pallidum, (T. patens), T.
resupinatum; (Galium palustre), Potentilla reptans, Rorippa austriaca, Rumex
Crispus.

Artéri nedves, gyakran gyomosodé éléhelyek, mocsarrétek, eldrasztott
patakparti teriiletek, különösen az orszdg DK-i részein; eubazikus, enyhén sava-nyt-
semleges, humuszban gazdag réti talajokon. Eutrof, mezohigrofil, szub-termofi!
csoport. Agrostion stoloniferae. Molinietalis; Agropyro-Rumicion.

49. Cs, Elymus repens — Rumex crispus: (Agrostis stolonifera), Dactylis
glomerata, Festuca arundinacea, Lolium perenne, Juncus compressus; (Trifolium
hybridum), T. repens, inula britannica, Mentha longifolia, Potentilla anserina,
Potentilia reptans, Pulicaria dysenterica, Rorippa sylvestris.

Nedves medencék, patakpartok drterek ruderalizdlt éléhelyei; eubdzikus-
mezobazikus, tömött, enyhén savanyú, néhol szikesedé, talajviz és szivargd vizek
betolydsolta talajokon. Eutrof-mezotrof mezohigrofil-mezofil csoport. Agropyro-
Rumicion; Plantaginetea majoris.

50. Cs. Lindernia procumbens: {Alopecurus aequalis), Eleocharis
acicularis, Isolepis supina, Juncus bufonius, Zingeria pisidica; (Matricaria
recutita), Elatine atsinastrum, Gnaphalium uliginosum, Lythrum hyssopifolia,
Mentha pulegium, (Myosurus minimus), Veronica acinifolia.

Nedves, gyomosodé teriiletek, pangdévizes szantéféldek, gyakran el-
drasztott, mocsaras rétek-legeldk, kiszáradó hullamtéri arkok; idészakosan vizalla-
0s, iszaposodd, kevésbé kötött, néha glejjes talajok. Mezohigrofil-higrofil csoport.
Nanocyperetalia.

SZIKESEK
51. Cs. Salicornia europaea: (Puccinellia convoluta); Bassia hirsuta,

Salsola soda, Suaeda maritima,
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Kontinentális nagy nedvességingadozású erés szikesek, szikes mocsarak,
séstofenék névényzet; nedves, iszapos szikes talajok. Halofil, higrofil csoport.
Salicornion prostratae; Camphorosmo-Salicornietalia.

52. Cs. Crypsis aculeata: Crypsis alopecuroides, C. schoenoides;
(Heliotropiwn supinum), Sperguiaria marina, S. media, (Suaeda maritime),
(Verbena supina).

Szikes iszapndvényzet, kiszdrad6, néha taposolt -iszapos sdéstéfenék
szélséséges éléhelyei; Oligotrof, halofil, mezohigrofil csoport. Crypsidetalia
aculeatae, :

53. Cs. Juncus gerardi: (Agrostis stolonifera), Carex distans; Centauriunm
pulchellum, (Glaux maritina}, Lotus glaber, Peucedanimn tatifolium, Scorzonera
parviflora, Trifolium fragiferum, Triglochin maritima.

Nedves szikes rétek-legel6k, szoloncsdkos szikes mocsarak; éubazikus,
enyhén savanyú, többnyire alkalin jellegű talajokon. Mezohigrofil, halofil csoport.
Juncion gerardi;, Puccinellietalia.

54. Cs. Beckmannia eruciformis: (Agrostis stofonifera); Cardamine
parviflora, (Mentha pulegium), Ranunculus sardous, Rorippa sylvestris subsp.
kernert, Rumex stenopiryllus,

Tavasszal vízállásos, nyáron kiszdradé, mocsaras sziki rétek; nédves,
időnként vizzel boritott, tapanyagokban gazdag, kötött szikes agyag- (szolonyec)
talajokon. Mezohigrofil, halofil csoport. Beckmannion; Puccinellietalia.

55. Cs. Pholiurus pannonicus: (Matricaria recutita), Hordeum hystrix,
Plantago tenuiflora, (Zingeria pisidica).

Idészakosan nedves sziki gyepekben, szikpadkas arkokban, sávszerű, szikér
éléhelyek; bazisokban gazdag, humuszban szepény iszapos vagy kötött réti
szolonyec talajokon. Mezohigrofil, halofil csoport. Puccinellietalia.

56. Cs. Puccinellia convoluta: Elymus elongatus, £. repens; Lotus glaber;
Lepidium crassifolium, Myosurus minimis, Scorzonera cana, Taraxacum
bessarabicum.

Nedves, kiszáradó sziki rétek, szikesedd éléhelyek; humuszban szegény,
semleges-ligos jellegti sziki talajok (szolonyec, szoloncs4k). Mezohigrofil, halofil
csoport. Puccinellietalia.

57. Cs. Puccinéllia limosa: .Puccineilia’ intermedia, - (Artemisia
santonicum), Aster tripolium subsp. pannonicus, Atriplex littoralis, Limonium
gmelinii, Triglochin maritimum (T. palustre),

Nedves szikesek, ingadoz6 vízállapotú, (tavasszal vizes, nydrra kiszáradó)
a szikpadkak peremeit szegélyez6 mézpazsitos szolonyec szikfokgyepek. Mezofil-
mezohigrofil, halofil csoport. Puccinellion limosae.

58. Cs. Halimione verrucifera: (Puccinellia convoluia), - Halimione
pedunculata, {Suaeda maritima).

Kontinentélis és részben tengerparti . erős (szulfoszodas} szikesek.
Mezohigrofil, halofil csoport. Puccinellietalia,
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59. Cs. Festuca pseudovina — Artemisia santonicum: (Hordeum hystrix),
Poa bulbosa; Lotus angustissimus, Trifolium angulatum, T. micranthum, T. strictum,
T. subterranenm; Bassia sedoides, Bupleorum tenuissimum, Camphorosma annua,
Petrosimonia triandra, Plantago swarzenbergiana.

Száraz szikesek, flives és ürmős szikes pusztak, szolonyec és szoloncsak
talajokon. Xeromezofil, halofil csoport. Festucion pseudovinae.

" HOMOKPUSZTAK
60. Cs. Leymus sabulosus: Ae/uropus itttoralis, Agrostis gigantea subsp.

maeotica; Astragalus varius, Medicago marina, M. orbicularis, Melilotus alba;
Achillea clypeolata, Cakile maritima subsp. euxina, Carex colehica, Crambe
maritima, Ephedra ditachya, Eryngium maritimum, Gypsophila perfoliata.

Tengerparti homokteriiletek, homokbuckdk, futéhomokon — kialakult
eléhelyek; Oligotrof, xerofil, psamofil, szubtermofil csoport. Cakiletalia maritimae.

61. Cs. Bromus tectorum: Digitaria sanguinalis, Secale sylvestre, Tragus
racemosus, (Vulpia myuros); Medicago minima, Trifolium arvense; Anthemis
ruthenica, Ceratocarpus arenarius, Moliugo cerviana, Polygonum arenarium.

Kontinentdlis, sikvidéki homokteriiletek, homokbuckaék degraddlodd
egyéves pionir névényzete; mély talajvizii, száraz, finom- és durvaszemcsés,
humuszban — változó homoktalajokon. Oligotrof, xerofil-mezoxerofil, psamofil
csoport. Bassio laniflorae-Bromion tectorum.

62, Cs. Festuca vaginata: Trigonella monspeliaca; Achillea ochroleuca,
Carex stenophylla, Centaurea arenaria, Gyphsophila paniculata, Helichrysum
arenarium, Kochia laniflora, Minuartia viscosa, Plantago arenaria, (Polygonum
arenarium), Silene conica,

Nyilt, ével6 homoki gyepek, mozgé és régztilt homokteriileteken külö-
nösen; meleg, szdraz, tdpanyagokban szegény, gyengén savanyú, humuszban
szegény homoktalajokon. Oligotrof, xerofil, psamofil, termofil csoport. Festucion
vaginatae; Festucetalia vaginatae.

LAGYSZARU ERDOSZEGELYEK
63. Cs. Geranium sanguineum: (Festuca rupicola); Coronilla varia,

Trifolium alpestre, T. rubens; Clematis recta, Clinopodium vulgare, Dictamnus
albus, Fragaria viridis, Gelium glaucum, Inula hirta, 1 salicina, Peucedanum
cervaria, P. oreoselinum, Rosa gallica, Thalictrum minus, Seseli osseum,
(Verbascum lychnitis).

Szaraz télgyesek, bokorerdék, xeroterm és mezofil erdék szegélyén, meleg,
napos tébbnyire meszes alapkézetii domboldalakon, platékon; eubazikus, semleges-
lugos kémhatású, laza szerkezetű tirmelék-, valyog- és vaztalajokon. Oligotrof,
xerofil, xeromezofil, termofil csoport. Geranion sanguinei; Origanetalia vulgaris.

64. Cs. Trifolium medium: (Brachypodium pinnatum), Calamagrastis
arundinacea, (Dactylis glomerata); Astragalus cicer, A. glycyphyllos; Achillea
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distans, A. imillefolium, — Ágrimonia eupatoria, Centaurea jacea, Laserpitium
latifolium, Origanum vulgare, (Preridium aquilinum).

Cserjések, mezofil erdők, száraz télgyesek szegélyén, általában a félszdraz
gyepek és mezofil erdék dtmeneti zondjaban; kézépszaraz-iide, mély, tébbnyire
meszes, bázisokban gazdag, gyengén savanyti-semleges, törmelék-, valyog-, agyag
talajokon. Mezotrof, xeromezofil, szubtermofil csoport. Trifolion medii;
Origanetalia vulgaris.

4.4. A gyepvegetacié cénolégiai gradiensei a Karpat-pannoéniai térségben
A Karpdat-medence keleti térségének gyepvegetációja, bir egészében a

Közép-európai flérateriilet keretében található, de a Kárpátok meghatdroz6é vonulata,
az Alpok hatdsa ill. a Balkani és a Pontuszi-déi-szibériai flérateriilet szomszédsdga
révén számos olyan névényfoldrajzi-dkoldgiai jellegzetességgel bir, amelyek meg-
hatérozdak a vegetdcidegységek szerkezeti felépitésében, dinamikdjukban,
chorolégidjukban egyarant. A cénoldégiai sajatossagok helytél függöő valtozdsait
(gradacidjat) a fajcsoportokra épülő un. cénolégiai gradiensek fejezik ki a
legszembetlinébben. Ezek egyes tipusainak a feltárását, elemzését és kiímutatását
végeztiik el a Karpat-panndniai térségben a következő vegetacidosztalyok-csoportok
keretében:
FESTUCO-BROMETEA Br.-Bl. et R.Tx. ex Klika et Hadac 1944
(Szubkontinentdlis szdraz gyepek}

Festucion rupicolae Soé 1940 corr. 1964
(Kdrpdt-panndniai száraz gyepek)
Stipion lessingianae Soó 1947
(Szubpontusi sztyeprétek)
Cirsio pannonici-Brachypodion pinnati Hadac et Klika 1944
(Szubkontinentdlis félszdraz gyepek)

TRIFOLIO-GERANIETEA SANGUINEI Th. Miiller 1961
(Lagyszaru erdészegélyek}

Geranion sanguinei R. Tx. in Th. Miiller 1961
(Mészkedveld xerotherm szegélyek)

MOLINIO-ARRHENATHERETEA R. Tx.1937 em. R.Tx. et Prsg. 1951
(Ude rétek-legel6k)

Polygono-Trisetion Br.-Bl. et Tx. ex Marschall 1947
(Aranyzabrétek}
Cynosurion cristati R. Tx. 1947
( Hegyi rétek)

CALLUNO-ULICETEA Br.-B). et R. Tx. 1943
(Sovdny gyepek, félcserjések)

Genistion pilosae Duvigneaud 1942
(Rekettyés fenyérek)

PUCCINELLIO-SALICORNIETEA Topa 1939
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(Kontinentdlis sziki növényzet)
Festucion pseudovinae Söő 1933
(Szikes puszták)

Festucion rupicolae Sod 1940 corr. 1964 (Kárpár-pannőniai szdraz gyepek)
A Karpat-pannoniai száraz gyepek és sztyeprétek csoportjába az erdd-

sztyep-6v nagyrészt zonális helyzetii névénytarsulasai tartoznak, melyek megkii-
lénbéztetését a Kézép-eurdpai lomboserdé-dv szubkontinentalis (tébbnyire
extrazondlis) Festucion valesiacae csoportjatdl ill. a valédi kontinentélis (ukran-
délorosz siksagi) sztyepek és sztyeprétek megjelenésétél több szerző is hangsi-
lyozta (S06 1964, DOBRESCU — KovAcs 1971, 1972, BORHIDI — SANTA 1999). A
viszonylag nagy földrajzi teriiletet lefedő csoport cénolégial diverzitasdat a
Moldaviai-fennsikté] az Erdélyi-medencén, a magyar Alföldön kereszttil a Bécsi-
medencéig, olyan potencidlis névénytdrsuldsok (pl. lészpusztarétek) képviselik,
melyek jellemzé fajcsoportjai egy kelet-nyugat irányú cOnolégiai gradiens (CG)
mentén a csoport cnolégiai sajdtossdgait emelik ki. Az évtizedes (sajdt és publikált)
felmérések és elemzések alapján kimutathaté, hogy margindlis helyzetekben
(keleten: Moldaviai-fennsfk, nyugaton: Bécsi-medence) tébbnyire a Festucet
valesiaca dominancidja érvényesiil, Erdélyben és a Pannon térségben viszont a F.
ripicola-gyepek a jellegzetesek. A cUnolégiai fajcsoportok gradiense alapjan
kimutattuk, hogy keleten igen erés a kontinentalis-pontuszi hatas, mely nyugat felé
fokozatosan fellazul és helyét közép-európai alapokon a szubkontinentalis-
szubmeditterrin hatds veszi dt. A potencialis gyepvegetáció egészébél, a szdraz
gyepek és sztyeprétek cénolégiai gradiensét a Kárpát-pannóniai térségben az alábbi
növénytársulások és fajesoportok eloszlása szemlélteti.
Jurineo-Euphorbinenion stepposae Dobrescu et Kovacs 1971 (alcsoport)
Taraxaco serotini-Festucetum valesiacae (Burduja et al. 1956) Sarbu et al, 1999,
Syn.: Festucetum valesiacae Burduja et al. 1956, Festucetum valesiacae pontico-
romanicum Ciocirlan 1969, Salvio-Festucetum valesiacae pontico-romanicum
Dobrescu 197, Megicagini-Festucetum valesiacae auct. rom. non Wagner 1941.
TermGhely: Jassy-Barlad dombvidék, lész, csernozjom; 27°-28.1°, 150-350 m tsztm.
Pajcsoport: Centaurea orientalis, Cephalaria uratensis, Cirsium serrulatum,
Cleistogenes bulgarica, Jurinea arachnoidea, Dianthus capitatus, Dianthus
inembranaceus, Ferulago campestris, Taraxacum serotinuim, Euphorbia glareosa,
Pastinaca graveolens, Phlomis pungent (la. ábra).
Cariceto humilis-Festucetum sulcatae $06 1947 corr. hoc loco
Syn: Festucetum (sulcatae)-Caricetum humilis praerossicum Sod 1947
Festucetum rupicolae auct. rom. s.1., Festucetum valesiacae auct. rom. s.]., Cariceto
(humilis)-Festucetum rupicolae Kovacs 1962 p.p.
TermOhely: Erdélyi Mezéség, Székdsok, Kiikiill6k alacsony nyugati dombvidéke,
lész, marga, csernozjom; 23.8°-24.5°; 250-550 m tszfm.
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Fajcsoport: Ajuga laxmanii, Artemisia pontica, Astragalus austriacus, Brassica
elongata, Carex humilis, Cephataria uralensis, Chamaecytisus albus, Crambe
tataria, Echium maculatum, Jurinea mollis subsp. transylvanica, Salvia nutans (1b.
ábra; 2. tablazat).
Salvio nemorosae-F estucetum rupicolae Zólyomi ex So6é 1964
Syn.: Salvietum (nutantis-nemorosae)-Festucetum sulcatae pannonicum Zélyomi
1958
Termohely: Alféld és peremvidékei, Mezőföld, lösz, réti csernozjom talajok; 18.5°-
19.1° 110-180 m tszfm.
Fajcsoport: Agropyron cristatum, Aster linosyris, Ajuga laxmanii, Centaurea
sadleriana, Crambe tataria, Euphorbia glareosa, Jurinea mollis, Nepeta parviflora,
Phiemis tuberosa, Salvia nutans, Silene longiflora, Sternbergia cotchiciflora (1c.
dibra).
Medicagini minimae-Festucetuin yalesiacae Wagner 1941
Syn.: Festucetum valesiacae vindobonense Sod 1959
Term6hely: Meleg, széraz domboldalak, fédolomiton, Lajta-mészkévon kiala-kult
protorendzina talajokon (Keleti-Alpok nyúlványai, Haiburg, Pert6melléki-dombsor),
16.1°-16.7°; 180-480 m tszfm.
Fajcsoport: Globularia cordifolia, Helianthemum cannm, Seseli hippo-marathrum,
Poa badensis, Thymus praecox, Medicago minima, Teucriuni montaniun,
Scorzonera austriac (1d. ara).

A bemutatott c6noldégiai gradiens jól kérvonalazza azt a tényt, hogy a Festucion
rupicolae szubkontinentilis lészpusztai névényzet potencidlis, Karpdt-pannéniai
fajesoportjai, tébbnyire a Salvia nemorosee-Festucetum rupicolae €8 a Caricero
humilis-Festucetum rupicolae állományokban maradtak fenn, különösen az Al-
földön (Tiszantil) és peremvidékein, a Mezéfoldén, az Erdélyi-Mezésegen, a
Székások és a Küküllők alacsony nyugati dombvidékén. A Kárpát-pannóniai térség
keleti hatdrin, a Moldaviai-fennsikon a Taraxaco serotini-Festucetum valesiacae
(Jurineo-Euphorbinenion stepposae alcsoport) állományai részben mar az ukran-
délorosz kontinentélis sztyepek felé mutatnak kapcsolatot. A Keleti-Alpok dolomit
eléhegyeinek és a Lajta-mészké dombjainak lejtésztyep-rétjel (Medicagini minimi-
Festucetum valesiacae), a Bécsi-medence lészgyepei (Astragalo excapi-Crambenin
tatarici) viszont a Kiézép-eurépai Festucion valesiacae-ba sorolandék. Mindezek
ellenére a térségből tébb tucat névénytarsuldst (Festicetum rupicofde auct.,
Festucetum valersiacae auct.) irtak le, sét évtizedekig, moldaviai és erdélyi szerzők
folyamatosan haszndlték (és még haszndljdk) a lészgyepekre a Medicagint-
Festucetum valesiacae ,Hauptass” tarsuldsnevet (SANDA et al. 1999, 2001}. Masok
viszont teljes egyenléséget vélnek a pannon alföldi és az erdélyi mezőségi
tdarsuldsegységek között is (MITITELU 1990, 1995). A probléma ellentmondadsait, a
regiondlis fajcsoportok vizsgdlatdén keresztiil tébb munkdnkban is jelezttik
(DOBRESCU — KOVACS [971 in DoBRESCU 1971, DOBRESCU — KovAcs 1972, KovACS
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1981, 1994, Kovács - DIHORU 1982). Lényegében a WAGNER-féle sok szubasszoci-
áció (Helianthemum canum, {ris pumila, Cleistogenes serotina, Agropyron repens)
leírása is hozzájárult az ambiguitésok fennmaraddsdhoz. A fajcsoportok cénoldégiai
gradiensei nyilvanvalova teszik, hogy a Kelet-alpesi dolomit lejtésztyepret, szikla-
gyepekhez kézelité fajkombinacidja (pl. helianthemerosum cani) nem azonosithaté
az erdélyi és moldaviai lészpusztarétek jellegzetes fajcsoportjaival, hogy a megneve-
zések mögött az állományok tartalmi dsszetétele, termdhelyi, földrajzi, klimatikus
adottsdgai igen fontos szerepet jdtszanak. Az európai vegetdcid feldolgozasa és a
nevezéktani munkak térségi aktualizalasa révén lehet6éség van a jelzett problémak új
típusú megolddsara.

Stipion lessingianae (Szubpontusi sztyeprétek)
A valédi kontinentdlis sztyepeknek és sztyepréteknek a Karpat-medencébe

is átnyúló cénoldégiai egységeit a szérésvirdgd arvalanyhaj (Stipa lessingiana)
fajcsoportja képviseli. Maga a faj mint pontuszi-délszibériai-turani fléraelem és az
Altala alkotott allomanyok az Erdélyi-Mezéség térségében érik el elterjedéstik
legnyugatibb határát, mondhatni , meghatározzák" a Mezőség jellegét (SOG 1949,
CsUROS 1973, SCHNEIDER-BINDER 1977). Az allomanyokat jellemzé fajcsoport
feltehetéen a jégkor utani a szdraz-meleg borealis kor maradvanya és a mezőségi
gyepvegetacié legértékesebb elemeit is őrzi: keleti macskamenta (Nepeta ucranica),
mezőségi bizavirag (Centaurea iinervia), Péterfi-csüdfű (Astragalus peterfii),
erdélyi csüdfű (Astragalus excapus var. transylvanicus), homoki nészirom (fris
humilis) stb. Osszetételiikben a szűkebb elterjedésii, pontuszi-kaukazusi Stipa
ucrainica (pl. Dobrudzsa) és a tagabb elterjedésii, kézép-eurépai-mediterran Stipa
pulcherrima csoport között állnak és igen sok kontinentdlis és pontuszi elemnek
nydjtanak menedéket. A kelet-nyugati iranyd cGnolégiai gradiens helyzetét az aldb-
biakban a Stipetum dessingianae ass. regiondlis dllomanyait felhaszndlva, egy cisz-
karpatikus (pontuszi-danubidlis) és egy mezdéségi (erdélyi) csoport bemutatasaval
szemléltetjük.
Jurineo-Euphorbinenion stepposae Dobrescu et Kovacs 1971 (alcsoport)
Stipetum lessingianae moldavicuim Dobrescu 1974
Syn: Stipetum lessingianae So6 1949 p.p.
Terméhely: Moldaviai dombvidék, szaraz,.napos, erodalt domboldalak, lősz,
csernozjom; 27,1°-28°; 150-350 m tszfm.
Fajcsoport: Stipa lessingiana, Centaurea orientalis, Dianthus membranaceus,
Galium oectonarium, Jurinea arachnoidea, Pastinaca graveolens, Salvia nutans,
Euphorbia glareosa, Poa bulbosa, Herniaria incana, Caragana frutex, Hyacinthella
leucophaea (2a. abra)
Stipetuin lessingianae S06 1947
TermOhely: Erdélyi Mezéség, napos, szdraz erodálodó lejték felső harmadaban;
23,8°-24.5°; 250-450 m tszfm.
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Fajcsoport: Stipa lessingiana, Centaurea trinervia, Nepeta ucranica, Salvia nutans,
Salvia transylvanica, Serratula radiata, Astragalus monspessulanus, Astragalus
peterfii, Jurinea simonkaiana, Crambe tataria, Peucedanum tauricum, Vince
herbacea (2b. abra; |. tablazat).

Cirsio pannonici-Brachypodion pinnati (Szubkontinentdlis félszdraz gyepek)
A Kaéarpat-pannoniat térségben a szubkontinentalis-~pannon jellegű xcro-

mezofil gyepek tébbnyire olyan irtásrét-eredetű vegetacidegységek, melyek az egy-
kori lomboserdék (bükkösök, gyertydnos-télgyesek, xeroterm télgyesek) helyén
jöttek létre és elterjedésiikben fontos szerepet jdtszott a hagyomdnyos rétgazdal-
kodás. Ennek visszaszoruldsdval sem számolódtak fel, hanem részben dtalakultak és
ma is igen erés dinamikai folyamatok jellemzik. A kKlimavaltozds és az erésédé
antropogén hatasok kévetkeztében, szimos egykori mezofil rét félszaraz rétvegeta-
ciós szerkezetekbe megy dt, ugyanakkor a teriiletfelhapydsok, parlagféldi szuk-
cesszidk, szegélynivényzeti terjeszkedések révén biztositott a cUnoldgiai egységek
állandó szervezddése, értékes névénypopuldcidk fennmaradasa. Florisztikai éssze-
tételiikben fontos szerepet jdtszanak a mezofil-szubxerofil névényfajok, melyek
optimalis szerveződését különösen a kollin-szubmontan klimaviszanyok erdsitik. Az
alább szemiéitetett kelet-nyugat irányú cénolégiai gradiens a viszonylag nagy
elterjedésű vegetaciédcsoportnak a karpati-kelet-erdélyi (Sesleria henfleriana), konti-
nentdlis (Linum flavum), pannon (Pulsatilla grandis) és szubmediterrain (Polygala
major) hatasait mutatja. Ugyanakkor jól kérvonalazédnak az egyes szegélytdrsu-
lasokhoz viszonyitott térségi kapcsolatok is. A délrél észak felé mutatd gradáció
viszont inkabb a Danthonio-Brachypodion csoportban észlelhető.
Dorycnio-Seslerietum heuflerianae Kovacs 1994
Syn.: Festuco-Seslerietum heuflerianae (Suteu 1979) Schneider 1994 p.p.
Termohely: Küküllők magas dombvidéke, margas suvadásos hegyoldalak; 24 Bo.
25°; 400-700 m tszfm.
Fajcsoport: Sesleria heufleriana, Doryenium herbacein, Brachypodium pinnarim,
Ranunculus polyanthemos, Cephalaria radiata, Carex humilis, Onobrychis
victifelia, Carlina vulgaris, Cirsium parnonicum, Festuca rupicola, Thesis
linophyllon (Helleborus purpurascens} Ga. Abra; 3. téblazat).
Cariceto huamilis-Brachypodietum pinnati 506 (1942) 1947
Termdhely: Erdélyi-Mezéség, Küküllők dombvidéke, Székasok, marga és homokkd;
23.6°-24.6°; 250450 m tszfm.
Fajcsoport: Linum flavuin, Inula ensifolia, Inula -salicina, Carex humilis,
Brachypodium pinnatum, Danthonia alpina, Astragalus monspessulanus, Crepts
praemorsa, Cephalaria radiata, Gentiana cruciata, Polygala major, Galium
glaucum, Peucedanum cervaria (3b. abra; 4-5 téblazat}
Lino tenuifolio-Brachypodietum pinnati (Dostal 1933) 5061971
Termohely: Aggteleki karszt, egykori sz6léteraszok; 20.5°-20.8°, 450-550 m tszim.
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3. ábra - Cirsio pannonici-Brachypodion pinnati (cOnolégtai gradiensek)

Im),
700

650

600.

550,

500

450.

400

300

250,

200

Ny «o>» K

er
e 

3
4

 
9

 
3

rere
ta*..

TÓ

b)

1ee: ETERLYETELELETETES TELKESETES COP SE OITA? ASK ELEKTES RERKASKRAN ISAS KALETT LOR RL | 9
39 20 22 23 24 25 28 27 []

4. ábra Geranion sanguinei (cönölógiai gradiénsek)
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Fajcsoport: Prlsanlla grandis, Cirsium pannonicum, Linum tenulfolium, L.
hirsutum, L. flavuin, Inula hirta, Inula ensifolia, Centaurea sadleriana, Jurinea
mollis, Campanula sibirica, Aster linosyris, Fragaria viridis (3c. Abra).
Polygalo majori-Brachypodietum pinnati Wagner 1941
Termohely: Bécsi medence, Keleti Alpok peremiteriiletei, Lajta hegység; 16.1°-
16.7°; 180-400 m tszfm.
Fajcsoport: Polygala major, Polygala comosa, Globuiaria cordifolia, Ophrys
sphaegodes, Ophrys insectifera, Cytisus procumbens, Daphne cneorum,
Himantoglossum adriaticum, Oxytrepis pilosa, Phyteuma orbiculare (3d. dbra).

Geranion sanguine (Mészkedveld xerothérm szegélyek)
A — Közép-európai vegetacid-zonalitas erételjesebb — megnyilvanulasa

tapasztalható kültönösen a Kárpát-medence keleti térségében, ahol az erdőterületek
délies, napos-száraz termőhelyein jellegzetes lágyszárú xerotherm szegély-
növényzet és magaskórósok szerveződése észlelhető. Erdély területéről közel egy
tucat növénytársulás megjelenése bizonyított (GILS — KovAcs 1977, COLDEA — PoP
1994). A pannon régió keretében, ahol erőteljesebben érvényesül a szubkontinen-
talis és a szubmediterran klima hatdsa és féleg az erdésztyep mozaik-komplexek a
meghatarozéak, a xerotherm szegélyndévényzet elemei tébbnyire a bokorerdék és a
xerotherm erdék egységeibe épitinek be, ugyanis életfeltételeiket mind az erd6k,
mind az erdéperemek elegendéen biztositjdk. Ennek ellenére jellegzetes conoldgiai
fajcsoportok és névénytarsuldsok megjelenése a Kézéphegységi szegély-vegetáció-
ban is kimutathaték. A kelet-nyugat irányú cOnoldgiai pradiens megnyilvanuldsat
két fajcsoport bemutatdsdval szemléltetjiik.
Inulo enstfoliae-Peucedanietum cervariae Kozlowska 1925 em. Gils et Kovacs
1977
Termohely: Küköllők dombvidéke, meleg; napos domboldalak, erddk szegélye;
24.6°-25,0°; 350-600 m tszfm.
Fajcsoport: inula ensifolia, Peucedanum cervaria, Geranium sanguinenm, Trifolium
alpestre, Polygonatum edoratum, Clematis recta, Bupleorum falcatum, Thesium
linophylion, Melampyrum bihariense (4a. Abra).
Geranio-Dictamnetum Wendelberger 1954
Termőhely: Dunantili-kézéphegység, xerotherm erdők szegélye; 17.8°-18.1° ; 200+
300 m tszfm. ]
Fajcsoport: Geranium . sanguineum, : Corónilla " coronata, Anemone : sylvestris,
Anthericum ramosum, Campanula rapunculoides, Galium glaucum, Hypericum

elegans, Fragaria viridis, Melampyrum cristatuin (4b. ábra).

Polygono-Trisetion (Aranyzabrétek)
A magas füvű mezofil rétek hegyvidéki csoportjaban, különösen az atlanti-

szubmediterrdn hatds alatti Alpokbdl írtak le szdmos tarsulds-egységet. Kelet felé
haladva azonban még a Karpatokban is csak mozaikos, fragmentdris szerkezetekkel
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6. Abra Cynosurion cristati (cinolégiai gradiensek)

123



találkozunk, a csoport elemei többnyire a tag Arrhenatherion csoport egységeibe
épülnek be. (COLDEA 1991). A pannon régiéd melegebb, szdrazabb kérnyezetében
viszont az értékesebb és jellegzetes elemek csak a mocsdrrétek és laprétek Gkolégiai
viszonyai között maradtak fenn (Persicaria bistorta, Trollius europaeus) és nem
sorolhat6k be az eredeti Polygono-Trisetion csoportba. Az Alpokaljai aranyzabrét
Allomanyok is dsszetételiik alapjdn inkdbb az Arrhenatherion csoport vonzáskörbe
sorolhaték, mint szubasszocidcid a vdéris-csenkeszes ill. franciaperjés rétek
keretében (KovAcs 1994, 1995) vagy esetleg, mint különálló egység (Poo-
Trisetetum) (DIERSCHKE 1997). Az aldbbiakban a Kárpát-pannóniai cönoölógiai
gradiens szemléltetésére két regiondlis fajcsoportot mutatunk be.
Polygono-Trisetion
Triseteum flavescentis Riibel 1911 s..
Terméhely: Keleti Karpatok, Békas-Nagyhagymas, heeyi kaszalérétek; 25.5°-26.1°;
1000-1100 m tszfm.
Fajcsoport: Trisetum flavescens, Persicaria -bistorta, Rumex alpestris, Trollias
europaeus, Geranium sylvaticum, Centaurea pseudophrygia, Astrantia major,
Veratrum album, Phleum alpinum, Myasotis alpestris (Sa, ábra).
Arrhenatherion clatioris
Poo-Trisetetum Kanpp ex Oberd. 1957
Syn.: Poa pratensis — Trisetum flavescens ass. Knapp 1951
Terméhely: Készegi-hegység, hegyi kaszalérétek; 16.5°-16.6°; 600 m tszfm.
Fajcsoport: Trisetum flavescens, Poa pratensis, Pestuca rubra, Phlewn pratense,
Centaurea pseudophrygia, Alchemilla monticola, Pimpinella major, Hypericum
maculaium (Sb, ábra).

Cynosurion cristati (Hegyi rétek)
Az intenziven hasznalt hepyvidéki rétek és legelék igen elterjedtek az

Alpok és a Karpdtok térségében. A hazai Kiizéphegységekben, megjelenéstik mar
korldtozottabb, kiilénésen a kontinentdlis klimahatdésok miatt, de jellegzetes
fajkészlet kapesolatuk nyilvdnvalé. Kezdetben az atlantikus klimahatasti eurépai
régidkban késziilt a legtébb felvételeziés és innen is írták le az asszocidcidk több-
ségét, majd ezeket kiterjesztették a szubkontinentdlis és a szubmediterrin klíma-
hatású régiok felé is. A Karpatokbol is több mint két tucat asszociacidt irtak le, sét a
romániai Kárpátok területére kezdethen magasabb cGnolégiai egységet ts
feldllitottak (pl.: Agrostideto-Festucetalia rubrae Puscaru et al. 1956). A csoport
sziintaxonémiai helyzetét és a nomenklaturai vonatkozdsokat JURKO (1969)
ésszehasonlit6 vizsgadlatai tisztazték, megallapitva, hogy a nagykiterjedésti csoport
altalanosan megjelend fajcsoportjat a kévetkez6 fajok alkotjak: Cynosurus cristatus,
Bellis perennis, Lolium perenne, Trifolium repens, Phleum pratense, Leontodon
attumnalis. Ezeket regiondlisan és lokalisan, terméhelyt6l és magassdgi viszonyok-
tól függően, jellemzé mezofil fajok sokasdga egésziti ki. A Karpdtok teriletén az
igen fajgazdag és elterjedtebb társulások kollin- és montan jellegtiek: Lolio-
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Cynosuretum Tx, 1937, Trifolio repenti-Lolietum Krippelova 1967, Festuco rubrac-
Agrostietum Cstirés-Kaptalan 1964, Agrosti-Festucetum rubrae montanum Cstirds et
Resmerita 1960. A pannon régió gyakoribb tarsuldsai inkább kollin- és szubmontan
jellegtiek: Lolio-Cynosuretum Tx. 1937, Anthyllido-Festucerum rubrae (Mathé et
Kovacs 1960) Soó 1971. Az alabbiakban a kelet-nyugat irányú és altitudindlis
cénolégiai gradiens szemléltetésére a Keleti-Karpdtok és az Eszaki-Kozéphegység :
fajcsoportjait mutatjuk be,
Agrosti-Festucetum rubrae montanum Cslirés et Resmerita 1960
Termőhely: Keleti-Karpatok, Csukas-hegység, lucos-6v; 25.5°-26.5°, 1100-1250 m
tsztm.
Fajcsoport: Festuca nigrescens, Agrostis capillaris, Nardus stricta, Campanula
abietina, Hieracium aurantiacum, Viola declinata, Arnica montana, Achillea
distans, Gnaphalium sylvaticum, Hypericum maculatum, Veronica officinalis (6a.
dbra).
Anthyllido-F estucetium rubrae (Mathé et Kovacs 196) Soó 1971
Termohely: Eszaki-Kézéphegység, Matra, bükkös év hegyoldalai, platdi; 20.4°-
20.6°, 750-800 m tszfm.
Fajesoport: Festuca rubra, Anthyllis vuineraria’ subsp...polyphylla, Agrostis
capillaris, Trifolium montanum, Hypochoeris maculata, Cynosurus cristatas,
Leontodon autumnalis, Carlina acaulis, Filipendula vulgaris (6b. abra).

Genistion pilosae (Rekettyés fenyérek}
Nyugat- és Kézép-Eurépaban savanyi alapkézeten, atlantikus-boredlis

klimahatésok kévetkeztében igen elterjedtek a fiives térpecserjéseket alkotó
csarabos fenyérek, Fajésszetételikben uralkodé vagy kísérő jelleggel általában jelen
van a szúrós pillangésvirdgd Ulex valamint tébb hangaféle-faj (rica), Szdirma-
zdsukat tekintve ezek, az ott nagy tertileteket boritd nyires-téloyesek irtdsa, lerom-
Jasa révén alakultak ki. A Karpdt-pannéniai térség csarabos fenyérei viszont, a
esapadékosabb régidk mészkertilé erdeinek, mésztelen talajú irtdsrétjeinek, erdei
tisztasainak mozaikos maradvanyai és általában a szérfiigyepck mészkerülő egysé-
gein keresztlil kapcsolédnak a térségi gyepvegetdaciéhoz. A Kadrpdtokban lévd
jellegzetes csarabos-dfonyds fenyérek, kiiléndsen a Nyugati Szigethegység terii-
letérél (Vlegyeasza, Bihar, Gyalui-havasok stb.) szarmazé dAllomanyok, szegényebb
fajkészlettel rendelkeznek, mint pl. a németországi tipusok, de sajdtos dáko-balkáni
fajokat driznek: Bruckenthalia spiculifolia, Campanula abietina, Campanula
serrata, Scorzoiera rosea, Viola dectinata, A pannon térségben (Nyugat-Dunántúl,
Bakonyalja, Balaton-felvidék, Zempléni-hegysés stb.) a csarabos fenyérek,
kilugozod6, savanyti-nyershumuszos talajokon az atlanti klimahatds indikatorai, de
szimos értékes névényfajnak is nytijtanak menedéket: Lycopodium complanatim, L.
clavatum, Gentiana asclepiadea, Huperzia selago, Moneses itniflora stb. A Karpat-
pannénial csarabos fenyérek cénolégiai gradiensét a kGvetkezd fajcsoportokkal
szemléltetjik.
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Nardo-Callunetum vulgaris (Smarda 1953 ) Csűrös 1964
Syn.: Vaccinio-Callunetum Biiker 1942
Termohely: Nyugati Szigethegység (Erdély), Kisbánya, Vlegyedsza, podzo-losodé
barna erdétalajon; 23.3°-23.5°; 1650-1800 m tszfm.
Fajcsoport: Vaccinium myrtillus, Vaccinium vitis-idaea, Calluna vulgaris,
Bruckenthalia spiculifolia, Campanula abietina, Campanula serrata, Scorzonera
rosea, Viola declinata, Arnica montana (7a. abra).
Luzulo albidae-Callunetum (1. Horv. 1931) So6 1971
‘Termohely: Orség-Vendvidék, mésztelen kavicshdtak, erdeifenyvesek tisztasain;
16.1°-16.3°; 250-400 m tszfm.

Fajcsoport: Calluna vulgaris, Vaccinium myrtillus, Luzula luzuloides, Melampyrum
pratense, Deschampsia flexuosa, Lycopodium clavatum, Campanula rotundifolia,
Sarothamnus scoparius, Genista germanica etc. (7b. dbra),

Festucion speudovinae (Szikes pusztdk)
A sziki rétek és gyepek (Puccinellietalia) rendjébe tartoz6 szikes puszták

vagy az tin. szdraz sziki gyepek nagy elterjedést mutatnak úgy szoloncsdkon mint

szolonyec talajon, különösen az Alföldön, a Bandtban, Molddvidban a Jijia-Bahlui
medencében és az Erdélyi-medencében is. Legjellemz6bb tarsulasai a fiives szikes
puszta (Achilleo setaceae-Festucenum pseudovinae) és az ürmös szikes puszia
(Artemisia santonici-Festicetum pseudovinae) sok érdekes kontinentdlis-pontuszi
fajnak biztositanak menedéket. A fiives szikes pusztagyep tébbnyire réti szolo-
nyecen fejlédik ki, és mint szikilegelé alkot nagyobb dllomanyokat az Erdélyi-
Mezdéséatél, a Banaton, a Tiszantilon keresztiil a Kislaféldig. Az ürmös szikes
pusztak tipikus állományai keletebbre is kiterjednek: Hortobégy, Dél-Tiszantil,
Erdélyi- és a Jijia-Bahlui medence. A cinoldgiai gradiens szemléltetésére egy tébb-
nyire kontinentdlis-pontuszi csoportot (Erdélyi-medence) és egy pontuszi-pannon
jellegű csoportot mutatunk be.
Artemisio santonici-Petrosimonietum triandrae $06 (1927) 1947 corr.
Syn.: Artemisietum salinae Sod 1927
Terméhely: Erdélyi-Mezéség peremvidéke, Kolozs, Torda (erodalt domboldalak);
23.6°-23.7°, 300-350 m tszfm.
Fajcsoport: Artemisia santonicum, Petrosimonia -triandra, Plantage cornuti,
Limonium gmelini, Atriplex littoralis, Scorzonera cava, Aster tripolium subsp.
pannonicus (8a. abra).
Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae Sod in Mathé 1933 corr. Borhidi
1996
Syn.: Festuca pseudovina-Artemisia monogyna ass. Sod in Mathé 1933
Terméhely: Bihari ürmős szikes puszta; 21.4°-21.7°; 90-130 m tszfm.
Fajcsoport: Artemisia santonicum, Festuca pseudovina, Limonium gmelini subsp.
hungaricum, Plantago schwarzenbergiana, Matricaria chamomilla subsp. salina,
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Ranunculus pedatus, Trifolium angulatum, Aster tripotinm subsp. pannonicus (8b.
dbra).

A viszonylag nagy féldrajzi területeket lefedé tarsuldscsoportok cénolégiai
diverzitdsat a Moldaviai-fennsikt6l, az Erdélyi-medencén, a magyar Alféldin és a
Kozéphegységeken keresztiil a Bécsi-medencéig olyan regiondlis cönológiai
fajcsoportok képviselik, melyek potencidlisan t6bbnyire egy kelet-nyugat irányú
cönológiai gradiens (CG) mentén a gyepvegeticid egységek cénoldgial sajdtossdgait
emeli ki.

(m)

550+

4507

9. ábra Gyepndvenytirsuldsok gyakoribb előszlása az Erdélyi-Mezdség
domboldatain

Agrosti-Festucetum rupicolae (északi-északkeleti lejtők)
Cariceto humilis-Brachypodietum pinnati (vdltozd)
Stipetum lessingianae (meleg, napstitene lejtők felső harmaddban)
Cariceto Inumilis-Festucenun rupicotae (meleg domboldalak, platok)k

o
 bb

4.5. A gyepvegetáció genetikai tartalékai
A gyepeket alkotó növényfajok populáció-komplexumai közül a gyakorlati

alkalmazás szempontjából (nemesítési alapanyagok, géntartalékok) kiemelkedő
jelentőségű a fontosabb évelő pazsitfiivek adaptív populációinak a feltárása, a
génőkológiai valtozatossig kimutatása, az értékes populációk elterjedésének
rögzítése, a változatossági központok kijelölése, egyes rét-legelő ökoszisztémáknak
mint génökológiai rezervátumoknak ill. természetes génbankoknak a működtetése.



a

(mm)

650+

3507

10. ábra — A kolozsi-szikesek általános vVegelűciószelvénye
7. Achilleo-Festucetum pseudovinae
2. — Artemisio-Petrosimonietwn triandrae
3. Salicornietum prostratae
4. Juncetum gerardii
5. -Puccinellietum limosae
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— .ábra A gyepnövénytársulások elosztása a
Nagyküküllő völgyében (Ujszékely)

Sesterietum heuflerianae (suvadásos hegyoldalak)
Cariceto humilis-Brachypodietum pinnati (napos lejtők)
Agrosti-Fesiucetum rupicolae (vélgyalji legelők)
Festuco rubrae-Agrostietum (dombvidéki kaszdidrétek)
Gyertydnos-kocsdnytalan télgyes
Mezégazdasdgi teriileiek
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Domborzat vulkáni plató Somlyó, vulkáni kúp
Közet vulkáni aglomeratumok andezit

12/a. ábra A gyepvegetáció eloszlása a Görgényi-havasokban (Kalonda-Somlyó;
DNy-EK)

1. Festuco rubrae-Aggrostietum / pozdelos-pszeudoglejes barna ercBtalaj
2. Hieracio-Nardetum strictae / pszeudoglejes ill. podzoltalaj
3. Montan bükkös / mezobázikus barna andezittalaj
4. Festuco rubrae-Deschampsietum / pszeudoglejes barna ereditalaj
3. Lueos / savanyú barna talaj és andezittalaj
6. Agrosti-Festucetum rubrae / savanyú barna andezittalaj, mezobazikus andezütalaj
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Domborzat/ hegyoldal/ Vulkani plate / vulkanikus aglomeratumok
Kézet szecimentaris Hargita, vulkáni kup / andezit, piroklaszt

12/b. ábra A gyepvegetáció eloszldsa a Hargitán (Sz. Udvarhely-Madarasi
Hargita-Csíksomlyó; DNy-EK-K)

1. Cariceto humilis-Brachypoditeum pinnati / erubáz talaj
2. Agrosti-Festucetum rupicolae / mezobázikus barna erdőtalaj
3. Gyertyános kocsánytalan tölgyes / mezobázikus barna erdőtalaj
4. Agrosti-Festucetum rubrae/ podzolos-pszeudoglejes barna erdétalaj
3. Festuco-rubrae-Deschampsietum / pszeudoglejes barna talaj
6. Hieracio-Nardetum strictae / podzolos barna talaj
7. Lucelegyes bükkös / savanyu barna- és andezittalaj
8. Lucos / andezites-feriiluvidlis barna talaj
9. Festucetum ovinae; Vaceinietum / podzolos vdzialaj

10. Agrosti-Festucetum rubrae / andezites savanytt barna tala,
mezabdzikus barna andezittalaj
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Olt Nagyhagymas Kisbékas Damok
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Bomborzat] Nagyhagymas hegyvidéeke Haromkut-medence |Damok-hegyv. Damok med
Kézet kristalyos pala mészkő wildflis konglom. wildflis krist. pala

13/a. ábra A pyepvegetacid eloszidsa a Nagyhagyimdson és környékén (Felső Olt-
völgye-Nagyhagymás-Kisbékás-Damók; Ny-K,; Keleti-Karpatok)

1. Agrosti-Festucetum rubrae / savanytt barna talaj
2. Lucos / savanytt barna- és fertiluvialis talaj
3. Fesiucetiim versicoloris / rendzina- és stiklas vaztalej
4. Festuccetum ovinae / rendzina- és sziklas vaztalaj
3. Lueos / sziklás váztalaj
6. Agrosti-Festuceium rubrae / mezobdzikus andezittalaj
7. Festucetum pratensis, Agrostetum albae / alluviális és glejes talaj
8. Agrosti-Festucetum rubrae / mezobázikus barna tataj
9. Hieracio-Nardetum strictae / savanyú barna talaj

10. Festuco rubrae-Deschampsieium / mezobdzikus- és pszeudoglejes barna talaj
11. Scorzonero-Festucetum nigricantis / savanyú barna- és fertiluvidlis barna tala;
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Terkö Jávárdi-v. Rejtek-cs.
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Domborzat/Kézet hegyoldal/meszké vdlgy/alltuvium hegyhat és hegyoldal/konglomert
hegyhat és -oldal/wildflis

13/b. abra A gyepvegétáció eloszldsa a Terkd-Rejiek hegyvidek térségében
(Keleti-Karpatok; Ny-K)

1. Festucetum saxatilis / litikus rendzina
2. Agrosti-Festucetum rubrae / rendzinds-barna talaj
3. Festuco rubrae-Deschampsietum / alluvidlis- és glejes talaj
4. Agrosti-Festucetum rubrae és Nardetum strictae / podzol és feritluvialis

talaj
3. Agrosti-Festuccetum rubrae / savanyu barna talaj
6. Festuco rubrae-Deschampsietum, Carici-Nardetum sirictae / savanyu-

pszeudoglejes barna talaj
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Erdély és a Kárpátok térségében a vizsgálatok tárgyát a fontosabb gyep-
alkotó takarmány pázsitfűfajok Lolium perenne L., Festuca pratensis Huds. f.
arundinacea Schreb., F. rubra L., Dactylis glomerata L., Poa pratensis L., Phleum
pratense I.. és azok mikroszisztemetikai rokon taxonjai képviseliék, összesen 3122
pazsitfi-populacié, mely az UTM-térképhdlozat rendszerében 918 mezében (10 x
19 km-es teriiletek) található. A természetes populdciék botanikai, genetikai és
dkolégiai sokszintiségének a kimutatasara és géntartalék kutatasokban valé felhasz-
nálására, terepi (c6noldgiai-dkoldgiai fajcsoportok) és tenyészkerti kisérleti értékelé-
seket végeztiink a barcasdgi medencében 560 tszfm.-ban (terméképesség, minéség,
tenyészid6, éghajlati-rezisztencia, betegség-rezisztencia, dkotipusok stb.), melyek
alapjan a kévetkezéket dilapitottuk meg:

Lolium perenne L.: citotipus 2n = 14; mikrotaxondémiai egységek száma
11; céno-dkolégiai fajcsoport spektrum 13; magas diverzitast teriiletek: Küküllők
dombvideke, Erdélyi Mezéség, Banati Alféld, Körösök vidéke; Okotipusok: E-2,
Cristian, E-330 lasi, B-328 Letcani, B-332, Tg. Frumos, E-337 Valea Cibinului mind
félkorai érésű tipusok, melyeket előnyös habitus, névekedési hanyados, jó fagy-
allésdg és jó szdrazsagtiirés jellemez. Az E-1013 Nagysolymos (Soimus), E-1028
Teke (Teaca), E-1034 Beszterce (Bistrita), E-1161 Baldnbanya (Balan) altaldban
késObbi érésdiek, melyeket tenyészidejik, kedvezé névekedési hanyadosuk, valamint
betegségellendllasi jellegeik tesaznek hasznossd az alapanyagkutatdsban. Az angol-
perje-gyűjtemény értékelésében igen fontos eredménynek tartjuk, hogy az éshanos
dkotipusok között kb. 20-23 nap tenyészidé kiilénbségeket taldltunk, igy nagyon
alkalmasak nemesitési programokban való felhaszndldsokra.

Festuca pratensis Huds.: citotfpusok 20 = 14, 14-(1-2B) . mikro-
taxondmiai egységek szdma 12; céno-Gkoldgiai fajcsoport spektrum 14; magas
diverzitési teriiletek: Brassdi-medence, Sajé-dombvidéke, Szamos dombvidéke,
Banati Alfold, Radnai havasok, Retyezit; Okotipusok: E-49 Simon, E-48 Szdszsebes
{Sebes), E-50 Botfald (Bod), E-864 Krizba (Crizbav), F-440 Székelykereszttir
(Cristur), E-948 Székelyderzs (Dirju), E-1044 Szentegyhaza (VJdhita), E-1043
Szdszmogyorés (Maierus}, E-1051 Bodok (Bodoc), E-1046 Arokalja (Arcatia).
melyekben olyan értékes jellegek mutathaték ki mint: levél-mindség, fagyállóság,
levélbdség, magas megtermékenyitési hanyados stb. A tenyészidd ktilémbségek [6
napos variációt mutatnak. Festuca pratensis Huds. subsp. apennina (De Not. Hegi:
citotipusok 2n = 21, 28, cénoldgiai fajcsoport spektrum 1; Elterjedés: nedves havasi
pyepek, pl.: Radnai-havasok, Retyezát, Bucsecs, Fogarasi-havasok.

Festuca arundinacea Schreb.: citotfpusok. 2n = 42, 42+1B, 28:
mikrotaxonémiai egységek száma 13, cöno-ökológiai fajcsoport spektrum | 1; magas
diverzitású tertiletek: Szamos dombvidéke, Bandti Alföld, Keleti Karpatok;
Okotipusok: E-397 Betfalva (Betesti), E-396 Székelykeresztir (Cristur) értékesek
különösen a levél minéségéért (alacsony nyers celluldz tartalom), az E-349 Tg.
Frumos a névekedési formáért és szárazságtűrésért. Jellernző, hogy ezen populációk
mind késői tenyészidejiiek, a kisérletekben a tenyészid6 különbségek elérik a 20-27
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napot is így igen alkalmasak nemesitési programokban való felhasználásra. Te-
nyészkerti kisérletekben kimutatható volt, hogy a nyers cellulóz mennyisége a tszfm.
növekedésével arányosan csökken, így a populációk gyűjtését ezen jellegzetesség is
meghatározta.

Festuca rubra L.: citotípusok 21 = 42, 42+1B, 56, 56+1B; mikro-
taxonémiai egységek szima 20; céno-dkolk6égiai fajcsoport spektrum 12; magas
diverzitasd teriiletek: Máramarosi havasok, Keleti Kárpátok, Karpdt-kanyar, Nyugati
Szigethegység; Okotipusok: E-461 Talmaciu, E-1107 Sintereag értékesek levél-
szélességiik, fagyallésaguk ds a reproduktiv hajtások magas számáért; az E-1105
Beroivoi, E-1106 Breaza 6kotipusokat pedig a viszonylagos magas termékenységi
hanyados jellemzi. A probak közötti tenyészidő hanyados általában 13 nap.

Dactylis glomerata L.: citotipusok 2n = 28, mikrotaxonémiai egységek
szAma 44, céno-6kolégiai fajcsoport spektrum 23; magas diverzitast tertiletek: Sajó
dombvidéke, Küküllők dombvidéke, Szamos dombvidéke, Banati hegyek, Keleti
Karpatok; Okotipusok: E-1125 Urmés (Ormenis), E-1134 Kirdlyké (Piatra Craiului),
E-1135 Bodok (Bedoc), E-1133 Berivoi, E-625 Simon - jó fagyállóság, szdraz-
ságtűrés, előnyös névekedési formak a jellemzdek. A tenyészidé kiilénbségek 16
napot tesznek ki.

Poa pratensis L.: citotipusok 2n = 35, 42, 43, 47, 49, 56; mikro-taxonémiai
epységek szima 12; céno-dkoldgiai fajcsoport spektrum 21; magas diverzitdst
teriiletek: Beszteercei medence, Erdélyi Mezéség, Brasséi medence; Okoripusok: E-
98 Maksa (Moacsa), E-Szeltersz (Selters), E-262 Sintereag, H-258 Botfalú (Bod) --
jellemző a levelek finomsaga, betegségellendllés, legelé-tipusok mind hasznos
nemesitési tulajdonsdgok vannak jelen.

Phleum pratense L.: citotipusok 2n - 42, mikrotaxonémiai egységek
száma 13; céno-dkolégiai fajcsoport spektrum 6; magas diverzitdsu tertiletek: Csiki
medence, Bandti hegyek. Okotipusok: E-511 Szdszsebes (Sebes), E-270 Persani, E-
268 Marosfé (lzvoru Muresului) mint a névénymagassag, a növekedési hanyados,
hajtdsok száma stb. jellegek hordoz6i.

A vizsgalt fajok populdcié-frekvenciajanak az egyes UTM mezékben való
gyakoriksdg értékeit tekintve: gyenge (0-5%), KGzepes (6-20%) és magas (21-70%)
ill. a cGnolégiai-6kolégiai fajcsoport spektrum változatossága alapjan, a mezofil
jellegi, őshonos takarmanyfii populaciédk tekintetében a kévetkezé magas
diverzitasti, fontosabb természetes génbank teriileteket különíttettük el (3. térkép)}
Besztercei medence, Saja dombvidéke, Feleki dombvidék, Kiikiillék dombvidéke,
Brassói medence, Szebeni medence.
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5.térkép — Gyepnövényfajok genetikai tartalékai

1. táblázat " Stipetum lessingianae

Fajnév/Felvételek 1 2 3 4 5 K
Boritds (20) — 90 85 95 90 90
Fajok száma (Ossz.: 53) 32 31 33 25 18

Ch. es.
Stipa Jessingiana 2 3 3 2 3 V
Astragalus monspessulanus + + + + + V
Salvia nutans I + + I - IV
Ajuga laxmanii + - + + + IV
Crambe tataria + + + - - Til
Jurinea simonkaiana + + + - - II
Vinca herbacea + + + - - II
Nepeta ucranica + + - - - II
Centaurea trinervia + + - - - II
Cephalaria uratensis + - - - II

Thymus glabrescens + + + + + Vv
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Festuca rupicola
Bothriochloa iscaemum
Medicago falcata
Carex humilis
Stipa capillata
Stipa pulcherrima
Potentilla arenaria
Adonis vernalis
Koeleria cristata
Teucrium montanum
Salvia nutans
Brassica elongata
Dorycnium herbaceum
Stachys recta
Teucrium chamaedrys
Euphorbia sequieriana
Alyssum alyssoidess
Viola ambigua
Nonnea puila
Eryngium campestre
Muscari tenuiflorum
Salvia transylvanica
Euphorbia cyparissias
Artemisia pontica
Cleistogenes serotina
Agropyron intermedium
Galium verum
Artemisia campestris
Leontodon asper
Scorzonera hispanica
Marrubium vulgare
Falcaria vulgaris
Linum tenuifolium
Salvia austriaca
Astragalus asper
Fragaria viridis
Asperula cynanchica
Asparagus officinalis
Melilotus officinalis
Veronica orchidea
Thalictrum minus
Plantago lanceolata
Centaurea micranthos
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Felvételek helye: 1-2: Virdgos vilgy, Erdélyi Mezéség, DNy-i lejté, 475 m (1999.05.21); 3:
Parva-hegy 460m, Balazsfalva (1999.05.17); 4-5: Vajdakuta, Somos-teté 450 m (2000.05.24)
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2. Tábázat: Cariceto humilis-Festucetum rupicolae

Fajnév/Felvételek 1
BORÍTÁS (%) . 95
FAJOK SZÁMA (ÖSSZ.: 102) 47

Ch. cs.
Festuca rupicola
Carex humitis
Chamaecytisus albus
Artemisia pontica
Astragalus monspessulanus
Astragalus austriacus
Salvia transylvanica
Brassica elongata
Echium maculatum
Salvia nutans -
JURINEA MOLLIS-TRANSYLVANICA +
Iris humilis -
ASTRAGALUS ASPER -
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BOTHRIOCHLOA ISCHAEMUM
Thymus glabrescens
Asparagus officinalis
Koeleria cristata
Stipa capillata
Medicago falcata
Nonnea pulla
Doryenium herbaceum
Potentilla arenaria
Salvia nemorosa
Inula ensifolia
Stipa lessingiana
Poa angustifolia
Leontodon asper
Stachys recta
Adonis vernalis
Campanula sibirica
Teucrium montanum
Artemisia campestris
Astragalus onobrychis
Viola ambigua
Phleum montanum
Allium flayum
Euphorbia cyparissias
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Aster amellus
Alyssum alyssoides
Teucrium chamaedrys
Salvia verticillata
Elymus hispidus
Ranunculus polyanthemos
Eryngium campestre
Nonnea pulla
Galium glaucum
Silene otites
Thalictrum minus
Allium sphaerocephalum
Veronioca austriaca
Poa angustifolia
Centaurea micranthos
Acinos arvensis
Polygala major
Linum hirsutum
Muscari comosum
Linum tenuifolium
Fragaria viridis
Plantago lanceotata
Thymus pannonicus
Asperula cynanchica
Centaurea spinulosa
Achillea collina
Falcaria vulgaris
Verbascum phoeniceum
Echium vulgare
Dictamnus albus
Seseli varium
Agrimonia eupatoria
Marrubium vulgare
Cleistogenes serotina
Koeleria pyramidata
Vinca herbacea

Scabiosa ocroleuca
Ranunculus bulbosus
Ajuga faxmanii
Potentilla recta
Tragopogon orientale
Helianthemum nummularium
Filipendula vulgaris
Viola hirta
Brachypodium pinnatum
Thesium linophyllon
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Veronica teucrium - + - - + - + - II
Senecio jacobea - - + - - 4 - + II
Galium verum + - + - + - - - II
Carlina vulgaris : - - - - + + + II
Pimpinella saxifraga - - + + + " - - II
Prunella laciniata : . + - . + - 1I

Ornithogallum gussonei + - - - + - + - II
Scorzonera hispanica - t - + + - - - i
Plantago media -. - ko - - + - +H
Medicago minima - - - + - " + - II
Ranunculus bulbosus - - + - - - + - I
Hypericum perforatum - + - + a 4 - - II
Anthyllis vulneraria - - - + - + . +
Galium mollugo — - - - + - + - - + II
Hieracium pilosella + - - + - - + : I
Dianthus carthusianorum : : + - - + - - Il
Poa compressa - : : - - 4 + - AI
Thymelea passerina - - + - - a + + II
Sanguisorba minor . - - + + - - - II
Felvételek helye: 1-2; Virágosvölgy, Erdélyi Mezőség, 420 m ( 1999.05.22); 3: Frata, Erdélyi
Mezőség 380 m (1999.05 25); 4-5: Parva-hegy, Balázsfalva, 460 m (1999.05.25); 6-7:
Vajdakuta, Ny-i domboldal és plató 460 m (2000.05.24). —

3. tábázat Doryenio herbacei-Seslerictum heuflerianae

FAJNEV/FELVETELEK 1 2 3 4 5 K
Borítás (%) 85 95 85 90 90
Fajok száma (Össz.: 60) 29 30 30 37 33

Ch. cs.
Sesleria heufleriana 4 5 3 4 5 Y
Dorycnium herbaceum + + 1 + + Y

Cirsium pannonicum + - + + + IV
Brachypodium pinnatum - - + + + Il
Cephalaria radiata + - - + + Tr
Thesium finophylion - + + + - Til
Bupleurum fatcatum + - - + + TII

Helleborus purpurascens - - + + - i
Carlina vulgaris - - - + 3 II

Scabiosa ochroleuca + + + + + V
Stachys recta + + + + + NV
Phleum montanum i - + + + + IV
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Carex humilis
Bromus etrectus
Artemisia campestris
Teucrium chamaedrys
Onobrychis viciifolia
Elymus hispidus
Artemisia pontica
Festuca rupicola

Potentilla areanaria
Ranunculus polyanthemas
Plantago media
Anthyllis vulneraria
Pimpinella saxifraga
Carex tomentosa
Hypochoeris radicata

Centaurea scabiosa
Coronilla varia
Laperpithium Jatifolium
Heracleum sphondyllium
Astragalus monspessulanus
Briza media
Salvia nutans
Galium mollugo
Gentiana cruciata
Eryngium planum
Hypericum perforatum
Trifolium montanum
Centaurea jacea
Ononis arvensis
Carex pallescens
Salvia verticillata
Bothriochloa ischaemum
Senecio integrifolius
Stachys officinalis
Carex montana
Primula veris
Trifolium alpestre
Leucanthemum vulgare
Peucedanum oreoselinum
Muscari comosum
Centaurea micranthos
‘Thymus pannonicus
Medicago falcata
Cytisus austriacus
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Fragaria viridis - - - + 4 u
Euphorbia cyparissias - - + + - II
Filipendula vulgaris + - - - + II
Prunella laciniata - + - + - H

Felvételek helye: [-3: Székelykeszresztúr 580 m (1994.05.14);
4-5: Tarcsafalva 640 m (1999.0514)

4. Tablazat: Festuco rupicolae-Danthonietum Cstirés et al. 1961

FPAINEV/FELVETELEK 1 2 3 4 5 6 7 8 9 K
Borítás (%) 95 100 100 95 95 100 100 95 100
Fajok száma (Össz.: 82) 27 30 34 28 dl 45 49 47 43

Ch. es.
Danthonia alpina 3 4 4 3 4 5 4 3 5 Y
Festuca rupicola 2 1 1 2 1 + 1 2 1 Y

Chamaecytisus albus + - - + + + + + + IV
Veronica austriaca - + + - + 4 + - 4 IV
Salvia transsilvanica - + + + - + + - - Ul
Astragalus monspessulanus | + - + - + + 2 + - III
Inula salicina - - + - + + - 4 + tl
Linum tenuifelium - + + - - - - - II

Stachys recta + + - + + + + + + V
Asperula cynanchica - + + + + + + - + Vv

Elymus hispidus + - + : + + + + + Y
Peucedanum cérvaria - - + + + + 4 - + IV

Trifolium montanum + : - + - + + + + IV
Koeleria cristata - + I - 4+ - + + + IV
Helianthemum nummular — + - + + - + + " - IV
Phleum montanum - t + - + - + + - IV
Poa angustifolia | + - + - + - + + IV
Senecio jacobea - - + - + + + + + IV
Jurinea mollis + + - + - + - + + IV
Medicago falcata 1 + - 4 + - + + + Iv
Cenataurea scabiosa - + + - 4 + + + - IV
Hieracium bauhinii - - + + - + + - + TI
Scabiosa ocroleuca + + : - + - 4 + - ll
Galium verum - + - + : + - + + ill
Filipendula vulgaris - - + + + - + - + Itt
Adonis vernalis + : + + + - - - Il
Thalictrum minus - + - + - + - + - tl
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Brachypodium pinnatum
Thesium linophyllon
Salvia nemorosa
Pimpinella saxifraga
Agrostis capillaris
Anthyllis vulnararia
Anthericum ramosum
Stachys germanica
Teucrium chamaedrys
Bupleurum falcatum
Cirsium pannonicum
Linum catharticum
Salvia pratensis
Potentilla argentea
Dictamnus albus
Potentilla alba
Trifolium pannonicum
Trifolium alpestre
Centraurea micranthos
Tnula hirta
Plantago lanceolata
Seseli annuum
Plantago media
Muscari comosum
Onobrychis viciifolia
Dianthus carthusianorum
Polygala major
Centaurea spinulosa
Gypsophyla muralis
Peucedanum oreoselinum
Prunella grandiflora
Achillea collina
Agrimonia eupatoria
Picris hieracicides
Fragaria viridis
Anthoxanthum odoratum
Genista sagittalis
Pulsatilla montana
Viola hirta
Coronilla varia
Astragalus cicer
Stachys officinalis
Lotus corniculatus
Carex praecox
Ferulago sylvatica
Orchis tridentata
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Carex tomentosa - 2 - 2 2 + poe : II
Galium mollugo - - - - + - - + + Il
Nonnea pulla - + - - - 4 - - + II
Potentilla recta - - - - + - 4 + " II
Nepeta pannonica + - - - - + - - + I!
Ranunculus polyanthemos — - - 4 - - - + + - n
Cenataurea jacea - - - - + + - + II
Leucanthemum vulgare - - - + - + - + - II
Rhinanthus rumelicus - - + - + - + - " II

Felvételek helye: 1: Hosszúmacskás (Satu Lung), 3-4: Kolozsvar Szénafűvek Érdélyi-
Mezőség (1992.05.31), 5-9: Betfalva-Nagygalambfalva, Nagyküküllő völgye 360 m
(1997.06.11)

3. Tablazat: Cariceto humilis-Brachypodietum pinnati

FAINEV/PELVETELEK 1 2 3 4 5 K
Borítás (%) 90 85 90 95 95
Fajok száma (Őssz.: 68) 35 31 37 43 43

Ch. os.
Brachypodium pinnatum 3 4 2 4 3 Vv

Carex humilis 2 I 2 ] 2 v
Cirsium pannonicum 1 + - + + IV
Bupleurum falcatum + - + - + IV
Dorycnium herbaceum 1 + + : + Iv
Thesium tinophyllon - : + ! + it
Origanum vulgare + - - 4 + Ti
Pragaria viridis - + + + - III
Onobrychis viciaefolia - - , + + II
Cephalaria radiata + s + : : II

Stachys recta 4 + + + + V
Centaurea scabiosa 1 + + + + V
Bothriochloa ischaemum + : + + + IV
Elymus hispidus + + - + + IV
Thymus pannonicus + + + - + IV
Potentilla areanaria + - + + + IV
Centaurea micranthos - + + + + IV
Salvia verticillata + - + + + IV
Chamaecytisus austriacus - : 4 + + Ii
Tnula ensifolia I + - + + III
Allium flavum - - + + + II
Silene otites + + - + - Il
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Phleum montanum
Thalictrum minus
Carlina vulgaris
Pimpinella saxifraga
Agrimonis eupatoria
Senecio jacobea
Muscari comosum
Polygala major
Scabiosa ochroleuca
Koeleria gracilis
Salvia pratensis
Medicago falcata
Teucrium chamaedrys
Peucedanum cervaria
Poa angustifolia
Festuca rupicola
Peucedanum oreoselinum
Coronilla varia
Pulsatilla montana
Anthericum ramosum
Aster amellus
Viola hirta

Salvia nemorosa
Briza media
Carex montana
Eryngium campestre
Campanula sibirica
Leontodon asper
Carex tomentosa
Asperula cynanchica
Helianthemum nummular

Plantago media
Galium mollugo
Achillea millefolium
Artemisia campestris
Veronica chamaedrys
Centaurea jacea
Stachys officinalis
Rhinanthus rumelicus
Leucanthemum vulgare
Ranunculus polyanthemos
Agrostis capillaris

4+
 

t
oe

 
!
 

B
 

F
 

t 
F
 

t 
t 

k
K

 
t
 
t
 

t 
A

 
T

4

to
+

i 
o

o
 

K
I 

FF
 

t 
F
 

F
 

J 
t 

k
kt 

o
t 

$4
+

t 
o

f
 

$
 

"

["
 

a 
oe

 S
e 

a 
1o

k 
t 

4 
4

 
f 

ké
 

F 
tF

 
t 

F
 

t 
F
 

F 
t 

K 
k

[4
+

FK
 
t
 
Y

 !

te
t

a
 

F
 
t
 

T
S

!
to

g 
F

+
i

í
P

o
p

 
op

,
FK

E 
"
 4

t 
o

 
k

 
4

 
"

beb
e 

E
E

 
EE

E 
J
 
T

Fre
t?

+

i
II
itl

III
Ii
Til
Tl
TI
Til
II
III

tl
Il
II
II
II
II
II
I

II

II
II
I
II
II
!

I

II

Il
I
II
II

It
II

143



Bromus erectüs - + + : : iit
Eryngium planum - - + + - I
Hypericum perforatum - - - + 3 II
Plantago lanceolata + - - - + II

Felvételek helye: 1-2: Alsébin, 480 m, Nagyküküllő dombvidéke (1999.06.14);
3-5: Székelykeresztir, Nagyküküllő domvidéke, 550 m (1998.06.12)
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Abstract
Szabé A., Ruprecht E.: Important changes of the landscape history and dynamies in
the central part of Transylvanian Lowland (Romania). — Kanitzia 9: 151-164.

The paper deals with the most significant changes in land use during the middle,
new- and modern ages, and the prospective dinamical processes in the near future, in the
central part of the Transylvanian Lowland (Erdélyi Mezéség) Romania, The influence of
important social and economical changes on forest-, grassland and wetland management and
landscape structure are emphasised in the historical review. The actual state of the landscape
and the mentioned vegetation types are presented based on field investigations. On the basis
of the past processes, present observations and social, economical changes, the article
projects three possible future trends in landscape development.
Keywords: Landscape history, landscape dynamics, land use, Transylvanian Lowland
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Bevezeté
Barmely orszag gazdasdgpolitikaja szamottevden rányomja a bélyeget a taj-

haszndlatra, idénként akar drasztikus valtozasokat idézhet elé a természeti kérnye-
zetben. Ezek a hatasok a kisebb térségekben bekdvetkezé szocidlis valtozasokkal
együtt regiondlis szinten csapédnak le, meghatdrozva egy-epy régió sajátos arcula-
tat, tajszerkezetének jellegét.

Nagyon fontos a múltban bekévetkezett tajhaszndlati valtozdsok névényzet-
re és tdjszerkezetre gyakorolt hatásának ismerete, hiszen ez hozzdsegit a napjainkban
zajló jelenségek megértéséhez, a jövőben várható változások elérejelzéséhez.

Teriilet és médszer
Az Erdélyi-Mezéség az Erdélyi-medence kézponti részén teriil el, a Kis és a

Nagy Szamos, a Maros és az Aranyos hatarolja. A Mezéség dombvideki, régéta me-
zégazdasagi művelés alatt allo teriilet. Altalajat laza kdzetek épitik fel: agyag, mar-
ga, homokké. Domborzatara a meredekebb déli lejt6k és lankasabb északi oldalak
jellemzéek. Eghajlata mérsékelt kontinentalis, az évi tlaghémérséklet 8-9 °C, az
átlagos évi csapadékmennyisége 500-600 mm. Az itt eléfordulé névényzeti tipust a
zart erdő és a sztyepp klimadvek átmeneti éghajlati savjaban kialakult önálló nö-
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vényzeti övként tartjuk számon. Ilyenformán az erddésszlyepp típusú növényzet a
többé-kevésbé zárt erdők és a gyepek mozaikjaként értelmezhető.

Az Erdélyi-Mezőségen bekövetkezett jelentősebb tájhasználati változásokat és
ezek történelmi hátterét levéltári forrásokra alapozó gazdaságtörténeti tanulmányok
alapjan vázoljuk fel (SZABÓ 1995, 1999, TONK 1994). A közelmúltra vonatkozó infor-
mációkat a helybéliekkel folytatott beszélgetések alapján egészítettük ki. Kisebb minta-
területre szűkítve a kört, korabeli katonai térképek segítségével követ-jük nyomon az
utóbbi kétszáz év változásait, kiegészítve ezt a különböző növényzeti típusokra és élő-
helyekre utaló helynevek áttekintésével. Külön kitérünk a természetes lombhullató erők,
a gyepek és vizes területek arányának alakulására, mivel ezek a mezőségi táj meghatáro-
zó elemei. Mintaterületünk a Mezőség központi, szárazabb, fás növényzetben szegnyebb
részén fekszik: Magyarszovát és környéke; nyugaton a Kályán-patak völgye, északon a
Kolozsvárt Marosvásárhellyel összekötő főút, keleten a Magyarfráta felé vezető országút,
délen pedig Magyarfiáta és Aranykút településeket összekötő képzeletbeli vonal határolja.

A vizsgalt terület jelenlegi növényzetéről, a taj szerkezetéről és rövidtávú
dinamikajarél terepi megfigyelések és mintavételezés sordn nyerttink információkat
(RUPRECHT 2002, SZABO 2002).

A jévend6 tajdinamikai valtozdsait a miltbeli jelenségekbdl kiindulva, a
jelenlegi orszagos szinten észlelheté gazdasdgi—politikai események és regionalis
szintti szocialis dtalakulasok, a Nyugat-Eurépaban leírt analégiak és az azt kivalté
okok figyelembevételével prébaljuk elérevetiteni.

Tajtérténeti attekintés

A kezdetektél a XVII. szazadig
Nincsenek pontos adataink arrél, hogy mikor telepedett meg az ember az

Erdélyi-Mezéségen. Archeoldgiai leletek alapján megallapithaté, hogy 3000 évvel
ezeléit mar élt emberi közösség a mezéségi tavas tertiletek környékén.

A mezőségi tavak eredetével, szerepével, térténetével számos tanulmany
foglalkozott. A tavak és vizes területek jelentésége vitathatatlan (,,Volt idd, mikor a
Mezéség fogalma egyet jelentett a mezőségi tavakéval.” TONK, 1994), akdrcsak az
ember szerepe fenntartésukban, megfogyatkozdsukban, de esetenként keletkezéstik-
ben 1s. Pollenvizsgdlatok igazolták, hogy a Szovati-td, amely mintateriilettink kiz-
ponti részén helyezkedik el, a jégkorszak utani meleg-szdraz id6szakban, 8-10 ezer
éve, természetes úton keletkezett. Uledékében 250 cm mélyen télgyfajok, hárs, szil,
mogyord és lucfenyé viragporat találták (CSUROS 1973).

A teriilet megfelelé kézeg volt a gazdálkodást megelézd, kezdetlepesebb
gyűjtögető, vadászó, halászó, kevésbé életméd számára, a rémai korban pedig mar
ismerték sdkészleteinek jelentéségét. A sdrétegek a Mezőség peremvidékén rakód-
tak le a harmadkorban, a tenger visszahúzódásának köszönhetően ott, ahol a soréteg-
ek a felszinre tértek vagy a felszin kézelében vannak, s6s-szikes névényzet alakult
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ki. A kolozsi sóbánya környéke folyamatosan lakott, fontos telepiilés volt. BENKO
szerint (1778) róla kapta nevét a varmegye is Szent Istvan kordban, hiszen ekkor
Kolozs ,,a régi castrumnál" (Kolozsvar) , virágzóbb látványt nytijtott”.

Az első bavebb adatok Kolozs varmegye (s ezen belül a szovati mintaterii-
let) birtokviszonyaira, lakossdgara vonatkozoan az Arpadkori telepiilésekrél szóló
feljegyzések (GYORFFY 1987). A varmegye keletre iranyuld főútja mentén a ma is-
mert telepiilések jó része mar létezett: Korpad, Kalyan, Or, Frata, Kamaras faluként,
Szovat, Mécs, Keszű, Berkenyes és Szopor plébanias helyként szerepel. A 13. sz.
végén Szovat és kézvetlen kérnyéke a Sukiak birtokaban volt, a tőle délre fekvé
részek pedig a Fratai csaladhoz és a Barsa nemzetséghez tartoztak.

E birtokokon a hatar és dűlönevek alapjan rekonstrudlt térkép még nagy kiterje-
désű erdéséget — vagy legalabb fas névényzetet — jelez. Az erdds tertilet a Kalyan-patak
volgyétal délen Or (ma Mezőőr), Szopor, északon pedig a mar emlitett keleti főútig hú-
zédik, tehat az emberi telepiilések kézvetlen környékét leszámítva uralta a térséget
(GyOrFry 1987). Természetesen e rekonstrualt térkép ner lehet elég aprélékos, vagyis
az erdéfoltok nem határolhatók el, de tény, hogy a fas vegetacié epykor jelentds teriiletet
foglalt el. A 14-15. szazadbdl fennmaradt néhany olyan elnevezés, amelyekbdl kévet-
keztethettink az erdék tipusdra, átlapotára is (TONK 1994): Mócs határában Kirdlyerdét
emlitenek a forrasok (1456), Aranykút kézelében Agaseré terül el (1350), Szovatral pe-
dig 1348-ban Csalanoserdét, Gyermék-erdét, Somos- és Láposerdőt sorolnak fel. Az
Agaserdé elnevezés az erdégazdalkodés egy hagyomanyos formájára utalhat. A Somos
erdő fiatal, bokros-cserjés névényzetet jelez, de azt is, hogy a falu szdmon tartotta az
erdei gyümölcsök leléhelyeit, amely lehetett kiegészítő élelemforrds de az ecetgyartas
alapanyaga is (a kérnyéken ma is élnek a Somos-tet6é, Somoldal nevek). A Csalanoserdé
elnevezés emberi beavatkozast sejtet — legeltetést vagy makkoltatast —, hiszen a bolyga-
tatlan erd6 aljndvényzetére nem jellemzé a csalan felszaporodasa. A Laposerdinek azért
van sz4munkra jelentésége, mert a Mezdéség kézponti részén jelenleg a patakparti és
artéri fas novényzet teljesen hidnyzik, de mar a 18. század végi katonai térképeken sem
találunk erre utald adatot. A Laposerdé egyike lehetett az utoisd artéri erdéknek, a 17.
szizadig a nedves területekről a fas névényzet teljesen elttint.

A gyepteriiletek sorsaral ebből az idészakbol nem sok adat maradt fenn. A
13-14. század forduldjan a mezégazdasagi termelés egyediili formaja az ekés fold-
mtivelés volt (GYORFFY 1987), az igy megmiivelt szántóföldek valdszintileg a tele-
piilések k6zelében, a k6nnyen hozzaférhet6é laposokon teriiltek el.

E korai leirasok alapjan kérvonalazdédik a ,,sajatsdgos mezéségi életforma”
{TONK 1994), amely a természeti erőforrások kiegyensilyozott kihasznalasan ala-
pult: bar az erdéket folyamatosan irtottak, a lakossdg fenntartotta a számára nélkii-
lézhetetlen makkos és vadgylimGlcs termő erdéket, megmitivelte a kénnyen hozzá-
férheté, jó termőföldű laposokat, a nedves tertileteket pedig kaszaléként hasznosi-
totta. A féldmiivelés kétnyomasos rendszerben tértént, egy részt bevetettek, a masik
részt pedig ugaroltattak, esetleg legelének hasznaltak (SZABO M. 1995). A tavak
szintén jelentés élelemforrdst jelentettek, ugyanakkor nélkülözhetetlenek voltak a
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mezőgazdaság és állattartás szempontjából ezen az egyébként víztelen vidéken, A
lakosság, szükségletei szerint igyekezett a csapadékvizeket raktározni újabb tavak
létesítésével. Területünkön a Frátai-tó a középkorban keletkezhetett, bar a forrdsok
nem tesznek rola említést, az I, Katonai Felmérés térképén mar megjelenik.

XVII.-XIX. szazad
Egyes kutatok (pl. MAKKAI 2000) a tovildg hanyatlasat leginkább a reformi-

cid terjedése következtében megvaltozott taplalkozdsi szokdsokkal (a béjtkényszer
megsztinése) és a kolostorok (s a hozzájuk tartoz6é halastavak) felsz4molasaval hoz-
zák Osszefiiggésbe. TONK (1994) szerint a 16—17. szazadban a munkaeré hianya volt
a meghataroz6, vagyis inkabb csak elhanyagolték a meglevé tavakat. Ugyanezen
okból az sem valószínű, hogy mezégazdasagi teriiletek nyerése céljából feleyorsult
volna az erddirtas, de meg sem szűnt, ennek eredményeként mar kevés erdé maradt.

A 17. szdzad második felének és a 18. szdzad elejének torténelmi eseményei
valésziniileg a Mezéség lakosságának életét is megnehezitették (török-tatár dúlások,
kuruc-labane harcok). Az [708~1711 kézétti pestisjarvany pedig a levéltari adatok-
kal igazolhatéan tébb falu elnéptelenedését vonta maga utdn (pl. a kézeli
Apahidaét). Szovat kérnyéke nem tartozott a stirtin lakott és forgalmas térségek kö-
zé, mégis a legovatosabb becslések szerint a lakossdg legalabb 25%-a pusztult vagy
menekiilt el. E drasztikus demografiai csékkenés a falvak megszokott rendtartdsdnak
megbomlasahoz vezetett, a hatart nem tudták megmiivelni. A 18. szdzad kézepéig
viszont — a gyors betelepitések kovetkezményeként — 3,3-szoros népességndvekedés
volt tapasztalhat6, s a folyamat a 19. szdzad közepéig tartott.

Kézenfekvő feltételezés, hogy a jelentés tarsadalmi változások nyoman (a la-
.kosság nemesak szamaranyaban, de eredete, tarsadalmi rétegződése szerint is módosult,
‘a betelepitl6k mas taplalkozasi és földművelési szokásokat honositottak meg) a hagyo-
manyos tajhasznalat is valtozott. A hagyomanyos disznótartást visszaesett, egyre népsze-
ribb lett a juhtenyésztés, a juhdllomany gyarapodott (1720—1750 között a juhok és disz-
nok arénya a kordbbi 2:1-ről 6:1-re valtozott, a juhok száma 110%-kal névekedett,
SZABÓ M. 1995). Nem volt mar szükség az addig féltve érzétt , makkos erdőkre", de
lassan kiirtottak az éptilet- és szerszámfa készitésére alkalmas maradék erdéket is, mert a
megnévekedett dllatallomanynak újabb legeldkre volt sziiksége. A 18. század masodik
felébé! rank maradt adatok nagy része erdépusztuldsrdl ad hirt: ,,... melly bév Erdeje
légjen Buzdnak <most> megis egy szal tilalmas faja ninczen, melly m<iatt> telyesseggel
a régi tilalmas erdők el pusztultak.” (Buza, 1742, SZABO T. A. 1982), a Falu felett valo
vagott, és Bokros, Eszakra fekvé, Erdé” (Bós, 1769, SZABÓ T. A. 1982), , E Télgyes
nem szalos, hanem tsak karonak, ’s kertnek valo erd6” (Ajton, 1797, SZABGT. A. 1982).
Helyenként mar tüzelőnek alkalmas fa sem maradt: Az uradalomnak igen kevés erdeje
vagyon, helységiinknek pedig éppen semmi sincs, mint mezOségen, hanem szalmaval s
gardélyal szoktunk tüzelni" (Bald, 1820, SZABO T. A. 1997). Ugy tűnik, e folyamat :
gyorsabb és erőteljesebb volt a Mezőség központi és nyugati részein — itt kizárólag
»eziheres, bokros, tseplesz" erdőkről kapunk hírt, mig a keleti és északi részeken
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(Szabéd, Mezőgerebenes, . Dés, Szék, Szentegyed) maradtak még tilalmas és makkos
erdők, ahol akár építkezésre alkalmas fa is nött.

Szovát környékén a 18. század végére csappant az erdők kiterjedése a ma
ismert méretekre, jórészt csak az északi-északkeleti oldalakon és a platókon marad-
tak erdőföoltok. Az erdőtagok azonban — a mai állapothoz képest ~kevésbé voltak
felszabdalva: a Szovat és Berkenyes kozétt elnyűló , Nagyerdőt" csak egy erdei ut
vagta ketté. Szembeötlő a ligetes, ritkas erdék jelenléte (a mintateriileten az erdők
kb. 25%-a} — ez a tipus mara teljesen eltűnt.

A 19. szazad elején a fékormanyszék és az orszaggytilés rendeletekkel sza-
baélyozza az erdétartast. Eldirjak a gyorsan növő fliz-, hars- és eperfak tiltetését, az
,. arra alkalmas helyeken”’, tiltj4k az avar égetését, az erdei legeltetést, erdei utak vá-
gasat. Ekkor térténnek az első javasiatok az akac mezdségi telepitésére is.

Szintén a 18. szazadi tarsadalmi valtozdsok számlájára irjak a gazdasdgtér-
ténészek a szdl6- és eytimdlcstermesztés visszaszorulasat a Mezéségen. Mintaterii-
tetiinket illetően nem talaltunk erre vonatkozé irott forrast, de korabbi szőlöművelés-
re utalé helynevek alapjan feltételezziik, hogy e folyamat itt is végbernent. Példaul a
Kályántól délre fekvé Szólós verdfény elnevezésti, déli kitettségű oldalon sem az
elsé, sem pedig a harmadik katonai felmérés térképei nem jeleznek szdlét, tehat a
név valészintileg korabbi haszndlatra utal. Mocs hataraban a ,Dupd Vir’ (Szőlők
mégétt) domb hivja fel figyelmiinket hasonlé folyamatra; itt a 18. század végén még
valdban mtivelték a sz6lét, majd a 19. szazadban felhagytak.

A fentebb jelzett folyamatokat csak siilyosbitottdk a 19. szdzad eleji természeti
csapasok, majd a 1854-es jobbdgyfelszabaditds, a fSldek felosztasa és tagositasa, amely
évtizedekig (1885) elhúzódott. A falukézésségek rendtartdsa ismét megbomlott, sok féld
maradt mtiveletlentil, a tavakat elhanyagoltak, a malmok elpusztultak. A helyi lakossag
sokaig ellenezte a tagositast, mert ily modon a korabban kdzlegeléként hasznalt ugarol-
iatott földekről is kitiltottak a közös nydjat (KOS, 2000). Az 1813~1818-as iddészakban,
az esds évek k6vetkeztében elvizenyősödött vidéken éhinség pusztitott, a falvak felélték
allatallomanyukat, ezt a késdbbiekben (a jobbagyfelszabaditas utan) kevés igasallaton
kívül, szinte kizárólag juhokkal pétoltak. A nagykiterjedésti legelők leromlasa, az állat-
allomany Wjabb névekedésével mar veszélyes méreteket öltött. A 19. szdzad végi dssze-
irasok (1895) Gyéres és Szovat völgyében mar helységenként 142,7 hold kopar legelét
jeleznek (Szab6 1995), megindultak a sorozatos csuszamldsck és szakadadsok; e folyamat
Altalanos volt a Mezéség kézponti, nyugati és déli részein. A leromlott tertiletek védelme
és tijrahasznositdsa a szazad végére közüggyé valt, a szakemberek megolddsként a kopá-
rok fasitasat javasoltak. Ezen erdfeszitéseknek kevés nyomiat latjuk a szovati térségben:
akác telepitésével próbálkoztak a szovati , Tigla" oldaidn, Magyarkalyan dombjain pedig
akác, erdeifenyd és vörösfenyő tiltetvényeket hoztak létre, ez utébbiakat mar a 20. szá-
zad kézepén és masodik felében. A talajerézid problémajat napjainkig nem sikeritlt
megaldani, bar erdételepitések tébb helyen térténtek, kizárólag idegenhonos fajokkal
(akac, erdeifenyd, feketefeny6, vörösfenyő), ez csak helyi megoldas lehetett, hiszen az
állatállomány nem csékkent.
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Ugyanebben az időszakban megszűnt a Mezőség korábbi elzártsága is: az
utak és a vasút kiépítése megkönnyítette a termények és hús szállítását, ami a helyi
lakosságot a források még intenzívebb kihasználására sarkallta. A korábbi kétnyo-
másos rendszert felváltotta a háromnyomásos, amelyben már sokkal nagyobb terü-
leteket vontak művelés alá, elterjedt a vasalt és vasból készült munkaeszközök hasz-
nálata, a trágyázás (Alsó és Felsőszovát, Aranykút: trágyázott földben az őszi búza
2-4-szeres termést hozott, a korébbihoz képest).

A III. Katonai Felmérés térképei alapján megállapíthatjuk, hogy a tájra jel-
lemző a szinte parhuzamosan futó meredekebb déli oldalak szárazgyepeinek legelő-
ként való hasznosítása, az északi enyhébb lejtésű területeken és a völgyalji részeken
a szántóföldek és kaszálórétek váltakoznak, a szántóföldek térfoglalása az üdébb
gyepterületeket érintik sokkal inkább, mint a legel6teriileteket. A patakokat kísérő
dúsfüvű nedves rétek mindezidáig kaszálókként maradtak fenn. Az erdők területe
jelentésen nem változott az I. Katonai Felmérés térképein ábrázoltakhoz képes, vi-
szont helyenként a nagyobb tömbök feldarabolddtak (1., 2. dbra).
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l. ábra Magyarszovát és környéke növényzete a XVIII. század végén
(Az 1769-1773-ből származó térkép). Készült az 1. Katonai Felmérés alapján. A térképen nen

különíthetőek ef a gyepteriiletek és a szántóterületek, ezért ezeket együtt ábrázoljuk
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XX. század
A 20. században a világháborúk alatt és közben a munkaerdhidny és a gaz-

dasági válság következtében ismét nagy területek maradtak ki a művelésből, a ter-
melés visszaesett. A megmaradt szőlőket és gyümölcsösöket teljesen elhanyagolták.
A megművelt földeken a gabonatermelésre helyezték a hangstilyt (MIHAIL 1970). A
masodik világháborút követő változások, a kollektivizálás itt is ellentétes érzelmeket
szült a lakossag kérében. Megsztintek a korabbi elszigetelt tanyak, a szovati térségben
ekkor bomlott fel a Szénafi tanya közössége. Néhany csalad mar ekkor beköltözött a
nagyvarosokba (Kolozsvarra vagy Marosvasarhelyre), a közösség nagy része megpró-
balt élni az új lehetdségekkel. A szocialista elképzelések szellemében a kollektivizalas
utan a létező természeti erdforrasok maximális kihasznalasara térekedtek. A gyepek-
ből csak annyit hagytak meg, amennyire az dllatallomany eltartasahoz feltétlentil sztik-
ség volt, a tobbi teriiletet szantéfoldként hasznositottdk. Lecsapolték a még megmaradt
vizes teriileteket, feltérték a teleptilésekt6l tavol esd kaszdldkat is, hiszen az uj, gé-
pesitett gazdalkoddsi médszerekkel mar ezek is miivelhetékké valtak. Ha megfi-
gyeljük az 1968-ban késziilt katonai topografiai térképen feltiintetett mfivelési tipusokat,
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2.ábra Magyarszovdt és kérnyéke ndvényzete a XIX. szdzad végén
(Az 1869-1884-ből származó térkép.) Késziilt a Hl. Katonai Feimérés alapján.
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felttinik, hogy a korábbi kiegyenstilyozott szántó-gyep arány eltolódik a szántóföl-
dek javára: a kisebb gyep, erdő, illetve szőlő- és gyümölcsös foltok
a szántóföldbe ágyazódva jelennek meg. A hatvanas években nagy hangsúlyt fek-
tettek a műtrágyázásra, a leromlott legelők hozamát is megpróbálták ily módon nö-
velni, de ez nem vezetett eredményre (MIHAIL 1967). A korábbi szölőterületeket is
felújították, teraszosították. Mintaterületünkön az erdőgazdálkodás tarvágásra, majd
a letarolt területeken a természetes felújulási folyamatok magára hagyására korláto-
zódott.

A helyiekkel folytatott beszélgetésekből kitűnik, hogy a kezdeti lelkesedés a
hetvenes években Janyhult. Kideriilt, hogy a nehéz munkaval teraszosított szőlők
művelése nem jővedelmező, s a virágzónak kikiáltott mezőgazdaság sem vonta ma-
ga után — legalábbis a falvak lakói számára — az életkörülmények valódi javulását, A
Mezőség központi részén a falvak ismét elszigetelődtek, a fiatalokat vonzották a
nagyvárosok, az otthonmaradók pedig már nem tudták a nagy mezőgazdasági terü-
leteket mind megművelni. A népszámlálások adatai szerint 1977 és 1992 között a
szováti térség nagyobb településein (Magyarfráta, Magyarkályán, Magyarszovát,
Mocs) a lakosság lélekszáma 24-3546-kal csökkent.

A történeti visszapillantas lehetéséget nyújtott a tájszerkezet átalakulásainak
feltérképezésére a gazdasági változások tükrében, A kilencvenes évek óta eltelt idő-
szakban ismét a "változások korát" éli az erdélyi társadalom, beleértve a Mezőséget
is. Hogy milyen következményei mutatkoznak és lesznek az általunk kutatott tajegy-
ségre nézve, erre probalunk valaszt adni a kévetkezdkben.

A vegetáció allapotat és a taj szerkezetét meghatirozzik az egyes korokra
jellemz6 emberi tevékenységek (tajhaszndlat). Mégpedig ezek: 1. idétartama, 2. az
érintett tertilet mérete, 3. a beavatkozds mértéke, 4. visszafordithatésdga (az okozott
valtozdsok reverzibilisek-e, van-e lehetéség a regenerdlédasra) és az, hogy melyck
voltak a tajhaszndlat valtozasat kiváltó szocialis és/vagy politikai tényezők (ETIENNE
et. al. 1998). Ezek közül a fontosnak itélt összetevők közül, a vizsgalt teriileten a
tajhasznalat-valtas bek6vetkezésének hozzavetdleges idejét, kivalté okait, az általa
érintett teriilet méretét és lepfontosabb kiivetkezményeit sikeriilt rekonstrudlni a ren-
delkezésre álló adatok alapján (ezek Ssszefoglaldsdt lasd az |. téblazatban).

A taj jelenlegi allapota
A mai tajat a hatalmas kiterjedésti (kb. 50%-ban még hazyomanyos mive-

lésű és kisparcellas) szant6foldek és szintén terjedelmes, a tullegeltetés miatt erdsen
degradált szarazgyepek (Stipetum puicherrimae Soó 42, Stiperum flessingianae Sod
(27)47, Stipetum capillatae (HUECK 31} KRAUSCH 61, Salvio-Festucetum rupicolae
(ZOLYOMI 37) (SOO 64) és xero-mezofil gyepek (Brachypodieto pinnati-Festucetum
rupicolae Ghisa 62) uraljak, a masodlagos kaszaldrétek, szórt helyzetii és kis mére-
ti, déntéen mezofi! gyertyanos-télgyesek (Querco petreae—Carpinetum BORZA
1941), kevert tölgyesek (Quercetum roboris-petraeae Borza 1928) és a felhagyott
szántótöldek aránya kisebb (3. ábra). Az évszdzados tajhaszndlat sordn az azonos
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jellegű vegetációfoltok egyre nagyobbak lesznek, a táj képe a finomszemcsésből a
durvaszemesés felé tolódik. Ennek oka nem csak a tulajdonjogi viszonyok megvál-
tozása és a nagy tételben jövedelmezőbb termelés. A tájhasználatát kevésbé korlá-
tozzak a talajadottságok, domborzat, a viz elérhetősége, geomorfoldgiai tényezők
(JONGMAN 2001), a korszerű technika bárhol szinte bármit elő tud állítani, ennek
megfelelően változtatva az eddig stabil folthatárokat, tájszerkezetet.
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3. ábra Magyarszovat és környéke névényzete a XX. szdzad misodik felében
(1968-bél szdrmazé térkép.) Késziilt az orszdgas térképezés alapjdn.

Az évezredes tajhasznalat a nehezen vagy egyaltalan nem mivelheté mere-
dek déli lejtők névényzetét kimélte meg leginkább. Ebből adódik, hogy a napjainkig
fennmaradé természetkizeli gyepek (refiigiumok) nagyon kevés kivétellel xerofil
pyepek, a xero-mezofil és mezofil gyepek masodlagosak és erésebben degradaltak.
Ugyanez érvényes az erdékre, csak egy masik okbol: az északi, enyhébb lejtésti ter-
mohelyek erdédllomanyai (gyertydnos-télgyesek,) sokkal nagyobb aranyban degra-
dálódtak az elgyertyanosodas és az akác elterjedése folytan, mint a platék szárazabb
erdétipusai (a kevert télgyesek). A déli lejtékkel szomszédos kevert télgyes erdő-
szegélyek sokkal fajgazdagabbak, gyakran érintkeznek természetk6zeli gyepekkel,
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I. táblázat
az Erdélyi-Mezőség központi részén

Az utóbbi 400 év legfontosabb tájhasználati változásat

Idő- Esemény Okok Érintett | Kévetkezmények
pont teriilet

mérete
1600 | Erddirtas Legeld- és Nagy — Csdkkent az erd6k
eldtt szantoteriilet kézepes | teriilete

nyerése
“Makkos erdék* Allatallomany Közepes | Csdkken az erdik

1750 | megfogyatkozdsa, | megvadltozdsa, teriilete
körül | új legeldk ndvekedése

kialakitésa
Gyepek feltérése Gabonaexport Koézepes | Szantdtertiletek

megnivekedése,
gyepteriiletek
csikkenése

1850 | Erdételepitések Talajerdzis és Kicsi Xerofil gyepek
körül | idegen fafajokkal " | földcsuszamlások tovdbbi

(akac, feketefenyd) | megakadalyozasa degraddlédasa

Nedves teriiletek Szantoteriiletek Közepes | Mocsarak és mezotil
lecsapolasa nyerése gyepek elttingse,

illetve
visszaszoruldsa

Szőlő- és Allamositas Kicsi
gyümölcstermesz-

1948 :1 tés Xerofil gyepek

utan Azarraalkalmat- | Irredlis teljesft- Kicsi renictenek esök-
M : : ven e enése

lan tertiletek kény- | mény-orientáltság
szerű beszantasa

1970 ; Széléteriiletek fel- | A fiatal lakossdg Kicsi Masodlagos gyep-
körül ) hagyása városra költözése területek növekedése

Szántóterületek A mezőgazdaság Közepes | Parlagterületek
1990 | felhagyása alacsony jövedel-
körül mezése és a falvak

elöregedése
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szemben az északi lejtők gyertyános-tölgyeseivel, amelyeknek gyakran hiányzik a
szegélye és közvetlenül érintkeznek a szántóföldekkel. A vizsgált tájrészlet ebből a
szempontból , kétveretű", ahol a még fennmaradt mezofil növényzet sokkal degra-
dáltabb. A meredek lejték növényzetének átmenetei elmosddottabbak (pl. erdősze-
gélyek), amely a természetes taj sajatja, mig az északt lejt6k folthatarai kontraszto-
sabbak, ez a kultúrtájak jellemzdje. Ez a kettésség rányomja a bélyegét a t4j regene-
rálódási lehetéségeire is, a xerofil terméhelyeken a növényzet sikeresebb regeneré-
lódása val6sulhat meg.

A jévére vonatkozé elképzelések
A taj mai állapota az egyes régidkban és orszagokban hilen 1Gkrézi mind

torténeti, mind a kulturalis és gazdasági vonatkozdsban a miltat. Mennél visszama-
radottabb egy orszdg gazdasdga, mennél archaikusabb a gazdálkodó réteg, annál
jobb állapotú a természeti kérnyezet, anndl nagyobb mértékben volt képes megma-
radni természetk6zeli Allapotban. Európai léptékben gondolkodva, figyelve és vizs-
galva a taj szerkezetét és allapotat kitimik, hogy a nyugat- és észak-eurdépai (Nohl
2001) és a kézép-eurdpai dllamok tébbségében az emberi tevékenység nagy tertile-
teken érezteti egyre erdsebb hatasat, a vidéki taj leromlasat, homogenizalédasat, fel-
darabalédasat eredményezve. Ezeket a negativ hatasokat az intenziv mezőgazdasági,
ipari (banyaszat, leveg6- és vizszennyezés) és erdészeti tevékenység valtia ki.

Manapsag egyre gyakrabban hangoztatott vélemény, hogy révid idén belül
ugyanezek a negativ dtalakuldsok varhatok a tébbi, jelenleg gazdasdgilag még visz-
szamaradott k6zép-eurdpai és a kelet-eurdépai orszagokban is, igy a még meglévd
regiondlis kiilénbségek egyre inkdbb Ssszemosddnak majd (MANDER and JONGMAN
1998, JONGMAN 2001).

Ket lehetéség képzelheté el: Fokozódó hasznalat — a jó termésho-
zamú, kénnyen művelhető tajak és régiók az egyre intenzivebbé (kis te-
tületen nagyobb hozamra térekvd) valé miivelés aldozatai, ennek nyoman
a jól ismert leromlasi folyamatok súlyosbodnak. Marginalizáció — azok a tá-
jak, régiék, amelyek csak nagy költségek dran hasznosithaték vagy kapesolhaték be
a kereskedelmi forgalomba (nehezen megkézelithetéek), margindlis helyzetbe ke-
rülnek. Ebben az esetben nagy mezdégazdasdgi teriiletek felhagyása varhatd, a taj
képét a spontén vegetacidfejlédés hatarozza majd meg. Az intenzivebbé valds és
marginalizalédds ugyanannak a folyamatnak a két pdlusa, mindkét típusú változás
tulajdonképpen diverzitaés-csikkenéshez vezet (MANDER and JONGMAN 1998,
JONGMAN 2001).

Milyen lesz tehat a mezéségi taj 50 év milva? A vizsgalt terileten is szd-
molunk a fenti esélyekkel a jövő valtozasainak tekintetében.

1. Kiépül az úthálózat és t6kéletesebbé valik a vastiti forgalom, megsztinik
tehat az elszigeteltség. A ‘mozgasichetéségek javulása (terményszallitas és személy-
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szállítás) nemcsak kereskedelmi és mezőgazdasági fellendülést eredményeznek (inten-
zív gazdálkodással termelt nagy mennyiségű gabona, gyümölcs és hús szállítása), ha-
nem a lakosság életszínyonalának emelkedése folytán a falvak népének hely-
benmaradását is. Ez a jövőkép feltételezhető a jó termőföldek és közepes minőségű
legelőterületek alapján. Következménye viszont a táj jellegtelenné válása, erős lerom-
lása, a jelenleg még meglévő jó természeti értékű területek csökkenése, megszűnése.

2. Az elszigeteltség fokozódik, a megmaradt fiatalabb népesség városba
költözik, így a falvak elöregednek és végül elnéptelenednek (KEPECS 1996). Ennek
következtében nemcsak a szántóterületek, hanem a legelők és kaszálók is felhagyás-
ra kerülnek. Ezt a jövőképet hitelesiti az ország jelenlegi rossz gazdasági helyzete,
amelyben a mezőgazdaság és infrastruktúra fellendítése nehézkes és hosszadalmas
folyamatnak ígérkezik. Következménye a spontán szukcesszids folyamatok hatalmas
területeken való beindulása, amely az esetek többségében a növényzet sikeres rege-
nerálódásához (RUPRECHT 2000, 2002), más esetekben kiszámíthatatlan folyama-
tokhoz, esetleg diverzitds-csikkenéshez és a tdjidegen elemek (Robinia pseudo-
acacia, Calamagrostis epigeios) tilzott elterjedéséhez vezet majd. Megfigyeléscink
szerint a művelésből kivont, általában teraszositott szélékben, valamint a kihasznd-
latlan legelőkön, ahol a bokrok 4-5 évenkénti kiirtását is elhanyagoljak, intenziv
cserjésedés indul el.

3. Egy köztes lehetéség is elképzelhetd: a marginalizdcié nyoman az elnép-
telenedé falvakban vagy azok kérnyékén fennmaradnak a juhok tartására szakosodé
pasztorcsaladok, akik jobban alkalmazkodnak a nehezebb, kényelmetlenebb életki-
riilményekhez, e mellett viszont a nagytizemi juhtartás jó megélhetést biztosft szá-
mukra. Ezt a jövőképet igazolhatja a szántóföldi miivelés hanyatlásával szemben
jelenleg teret hddité állattartás és kimondottan a juhtartás fellendiilése. Következ-
ménye a legeldteriiletek tovabbi tulhasznositdsa, a jelenleg felhagyott szántóföldek
legelévé valtoztatdsa (tehat itt rossz minőségű gyepek kialakuldsa és fenntartasa), a
mar meglévé gyepek degradalddasa, az erdzids folyamatok tovabbi felerősödése, a
talajcsiszdsok gyakoribba válása. Az állattartás csak akkor lenne életképes, ha el-
terjedne az igényesebb fajtak tenyésztése, egyben a legelétertiletek ésszeriibb, fenn-
tarthato hasznalata valósulna meg. A napjainkban tapasztalhaté változások: a tulaj-
donjogi viszonyck átalakulása, a mezégazdasae alacsony jovedelmezdésége, a régió
szocialis valtozasai (falvak eléregedése) azt sejtetik, hogy a 3. vagy 2. lehetdség be-
kévetkezésének nagyobb esélyei vannak, pontosabb becslések azonban nincsenek.

Egyes tajak, növényközösségek kezelési stratégidjénak kialakitdsa, majd a
tényleges kezelés megtervezése csak a helyi és térségi múlt ismeretében lehet hite-
les. Kétségtelen, hogy a vidéki tájak esetében a fenntarthaté gazdalkoddssal (az em-
berek megélhetési lehetéségeinek megteremtése, tehát fenntarthaté és jövedelmező
mezőgazdaság) parhuzamosan a természetvédelmi szempontok érvényesiilése, a
természetkizeli taj és a természetkdzeli vegetaciéfoltok megérzése Jenne kivanatos.
Am ezekben a kérdésekben nem szabad egyoldalú déntéseket hozni, féleg a kezelési
és a nyugat-európában oly divatos tajtervezési javaslatokra vonatkozéan (ETIENNE et
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al. 1998, MIHUT et al. 2001). Ennek elkerülése végett figyelembe kell venni a lakos-
sig érdekeit, elutasitva az utópisztikus, az emberi tevékenységet teljesen kizáró vé-
delmi intézkedéseket, illetve a kényszerti, a lakossdg eddigi hagyomanyos tevékeny-
ségeit megvaltoztaté elk€pzeléseket egyardnt. A vizsgdlt régié ilyen tekintetben
elényt élvez a nyugat-eurdpai orszagokkal szemben, amelyekben dominál a hagyo-
manyos gazdálkodási formak visszadllitdsa a védelmi intézkedések és tAjtervezési
javaslatok legfébb gondolata. Mivel a régidban még fennmaradtak a hagyomanyos
gazdalkodasi formak, ezért csak ezek megérzése, illetve pártolása lenne a cél, ezzel
a régid sajatos arculata, jellege is fenntarthaté lenne.
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A GYIMESEK BOTANIKAI ES ETNOBOTANIKAI KUTATASANAK
TORTENETE

PALFALVI PAL ;
Benedek Elek Tanítóképző, 4150-Székelyudvarhely, Marion Aron tér 2. (Románia)

Abstact
Palfalvi P. (2001): History of the botanical and ethnobotanical surveys in the Gyimes-
area (East-Carpathian, Romania). - Kanitzia 9: 165-180.

The paper summarises the investigations concerning with the botanical and
ethnobotanical studies in the Gyimes-area, a natural and ethnographical region in the central
part of East Carpathians (Romania), The review article concluded that in spite of the two
hundred continous scientific research in these domain, the realization of fundamental
publications (monographies also) remain the major task of further researches. The diversity
of vascular flora and vegetations (especially the natural mountain grasslands and forests)
preserved a series of endemic and mountain elements: Aconitum ioldavicum, Anemone
narcissifiora, Bruckenthalia spiculifolia, Chrysanthemum — romndifolium, Dentaria
glandulosa, Ligularia sibirica, Nigritella rubra, Symphytuin cordatun, — Phyteuma
fetramertun, Dianthus tenuifelius, Trisetun macrotrichum, Telekia speciosa, Trollius
europaeus, Hepatica transsilvanica, Ranunerlus carpaticus, Centaurea carpatica etc. The
local people from ,,Gyimes” with their relatively closed living form and particularly folk art,
preserved traditional and archaic informations on important medicinal, horticulture and
economic plants like: Afropa belladonna, Avena sativa, Daphne mezereum, Dative
stramonium, Hordeum vulgare, Hyosciamus niger, Helleborus purpurascens, Parnassia
palustris, Sylibtuum marianum, Secale sylvestris, Salanum tuberosum, Vicia faba etc, Related
to the traditional (ecological) mountain agriculture, the relatively isolation of local people
duiring the centuries contribued to maintain large and interesting botanical knowleges
expressed in various vernacular plant names, plants in the house industry and folk art. plants
in the traditional health, garden forms, landraces, pastoral and Jand uses, plant domestication
and utilization.
Keywords: botany, ethnology, vascular flora, natural vegetation, vernacular plant names,
plants in the traditional health, Gyimes, East Carpathians (Romania).
PAlfalvi P., Benedek Elek Ped. Institute, 4150-Székelyudvarhely (ROMANIA)

Bevezeté. Természeti viszonyok

Gyimes” vagy a , Gyimesek" a Keleti-Karpatok kézponti zónájában, a Csiki-
havasok északi peremén, Erdélyben, a Székelyf6ldin, az egykori Csik varmegye keleti
hataran elterülő fldrajzi-néprajzi tajegység. Valójában a Tatros forrasvidékét keretezd,
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sötétlő fenyvesekkel borított hegyek, tarka havasi virágokkal telehintett hegyi kaszálók,
kristálytiszta patakok öntözte , patakország" és egyszerű, vendégsze-rető néppel megáldott
vidék. , Önmaga ellen vétkeznék, ki e gyönyörű havasi táj megnézését (Csikban járva)
elmulasztja" írja ORBAN BALAZS Székelyföld-Gyimes vidékét ismertető soraiban (1869).

A Tatros forrásvidékét, patakok szabdalta, hosszú gerincű, meredek oldalú
begytömbök, vonulatok övezik, melyek a következők: nyugat-északnyugaton a
Gyimesi-hágótól (1155 m) a Pogányhavas (1351 m), Naskalat (Nagy Salamás 1552
m) vonulatai és a Jávárdi-patak (Porcelánkő), Hidegség-völgyétől észak-északkelet-
re Jávárdi-hegy (1435 m), Ilia-tető (1240 m), Bükkhavas (1320 m), Muhos (1297
m), Hosszúhavas (Nagy Sarok 1557 m), Bálványos (1568 m), Mihályszállása (1465
m) és a keleten emelkedő Tarhavas-Tarkő-hegység (Tarké 1640 m, Gerendás 1664
m, Csülemér 1649 m) Gyimesi szorosig (684 m) lenyúló hegyvonulatai határoiják.

A Tatrostól kelet-délkeletre a Csiki havasok középső hegycsoportjának egy-
részt a Gyimesi hágótól keletre a Fügéstelek-Rótamosó-Motorsirülő-Szépfej Szellő-
ig (1494 m). másrészt északra vonuló kanyargós, az északról és délről közelítő,
hátráló, erózió alakította hegyvonulatai: Szépfej-Péterhavas (t452 m), Béres-havas
(1413 m), Hosszú-havas (1405 m), Komját (Köntéd 1393 m), Bothavas (1345 m),
Nyilénk-Fehérbiikk (1307 m), Apahavas (1239 m), Papoj (Pipás 1271 m), Fekete-
erdő (1441 m) és Hegyes-havas (1517 m) húzódnak egészen a Gyimesi szorosig.

Földtani alapjat, északon a Nagyhagymias kristalyos paldkra tilepedett widsz-,
jura- és krétakori mészkévei, dolomitiai, keleten (Tarhavas-Tarké-hegység és a
Csiki-havasok kézépsé hegycsoportja) karpati flts (homokk6) zóna kréta idészaki
flis-homokkévek, meszes márgák, márgák és konglomerdtumok képezik.

A teriilet vizhalozata stiri: 0,6 km/km’, A vilgyet a Szépfej (Péterhavas)
1360 m-es magasságában eredé Tatros (Tatdros) szeli at. Teljes hossza 149 km, a
térténelmi hatarig 30 kilométernyi öntözi Erdély földjét. A Tatros folyé felsé viz-
gyűjtőjének ter tilete — a Gyimesi szorosig — mintegy 650 km”. Vizhozama a Gyimes-
bitkknél 2,92 m*/s. A meder lejtése a forrdsvidék és a Gyimesbiikk között 33 m/km.
Fontosabb meHékpatakai balaldalt: Récéd-, Kuruc-, Ciherek- (Rana), Gérbe-, Sölét-,
Antalok-, Hidegség- (25 km: több mellékpatakkal, mint Band-, Kovas-, Szalomás-,
Jévardi-, Blikkhavas-, Muhos-, Eperjes-, Rakottyds- és Cokdnyok-, Bandi-patakok),
Buha-, Balvanyos (Balahdnyos}, Tarhavas-, Petki- és Sdncpataka; jobboldalt:
Biikkészka-, Komjat-, Bothavas-, Rajkok- (Farkasok), Szécsék-, Gaborok-, Ugra-.
Boros-, Kapolna-, Csikik-, Nagy- és Aldomas-patakok. Kuruc-, Sétét- és Muhos
patakén vasas borvizek, Muhos patakan és a Tarhavason a Séspatakban sdsforrasok
törnek a felszinre. A havasi tiszta viz itt létfontosságú, megbecsiilt kincs.

A Csiki havasok — Gyimesek — a mérsékelt kontinentdlis éghajlati Gvbe tar-
toznak, boredlis-montan jellemzékkel. A Naskalat, a Hidegsép-vilgye, Balvdnyos,
Tarhavas hosszanti vélgye htivésebb, kédésebb időjárású. Gyimesbiikkén enyhébb,
melegebb, csapadékosabb ,,kévérebb idő" jarja. Itt mar a kukorica és a szölö (,,noha
— Novafajta: Aldomasszida) megterem. Az évi kizéphémérséklet 4-6 °C kézétti
(Csikszereda 5,94 °C), 1200 méteren felül 2-4 °C. Paltinisen +32,6 °C (1954. VIII.
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29.) legmagasabb, és —26,5 °C (1954 II. 20.) legalacsonyabb értéket mértek. A
hőmérséklet nem hivatalos legalacsonyabb értéke —37,7 °C (1985. januárja). A
borultsdg évi középértéke 6,2. A dertis napok szama 80-100, mig a boris napok évi
kézépszdma 160-180 nap. A Tatros-véleyében, Hidegség-patakan 540-700 mm/év
csapadék hull (Paltinis: 728 mm, Csikszereda: 589 mm), a magasabb régiékban,
1200 méter felett elérheti az 1000 mm/év értéket, Nem ritkak a felhdszakadassal,
anyagi kárral, emberaldozattal járó áradások (Buhapatak 30-as évek, Rajkdpataka
1965, Ugrapataka 1990, 1992, 1994, Jdvardi 1998}. Az évi havazdsos napok szima
40-80. A széljaras fő iranya észak-nyugati, ezek hozzák a legtébb csapadékot. A
keleti szelek szarazak, nyaron forrak, télen metszéen hidegek, az észak-deéli lefutású
mellékvéleyek jellemzéi. A vidék idéjarasa frissit, kellemes, a hegyi turizmus
gyakorldsdra alkalmas. (ZSIGMOND 1999; VOFKORI 1998).

Lakéi a gyimest csángók , az egyetlen magyar népcsoport, mely kifejezetten a
magashegységi kérnyezetben taldlt magdnak otthont, ..." irja ANDRASFALVY
(1996). A Tatros völgye állandóan lakott részei 700-1000 méter magasan fekszenek
a tenger szintje felett. Az un. , ökológiai szórvány" — a gyimesi csángók kalibázó
telepei — 1000-1200 (1300) méter között szervezGdtek. A vidék benépesiilése a
XVILL szazad elejéré] kezdődött. A kisebb részben moldvai roman, tébbségében
magyar-csingd és székelyfOldi magyar-székely (Csik, Gyergyé és Haéromszék) ere-
detű lakossdg a csiki községektől bérelt irtvanyokon telepedett meg, itt épitette fel
szallasait (pajtak, csűrök az allatok részére, később lakohaz), vette birtokba a tajat,
és teremtett sajatos népi kultúrát. A Gyimesek teleptiléstérténetének kiváló ismerdi
VAMSZER (1939) és ANTAL (1979, 1992) szerint a népesség a székely-hatardri
szolgdlat elől menekiilékkel is gyarapodott a 18. szazadban. A Gyimesek tébbségiik-
ben római katolikus és görög katolikus-ortodox (Buha, Balvanyos és Tarhavas
patakon, Biikklokan, Rakottyason) vallastiak. Elsé templomuk 1782-ben a Gyimesi
(kontuméci) vam kézelében épült. A Tatros mentén (Utifalu) és mellékpatakjain
{Patakfalu) szervezédétt telepiiléseik szervezédési sorrendjében: Gyimesbiikk
{Gyimesloka), Gyimeskézéplok és Gyimesfelsélok. Ma Gyimesvélgyének 14057
(1992) lakosa van. A XIX. szazad végétől a XXX. szazad 20-30-as éveitdl rajoztak
ki szorvanytelepiiléseik: észak-nyugatra Farkaspallé, Háromkút; északra Rakottyds
(roman csdng6 telepiilés}, Bardtostelep; dél-keletre Kostelek, Gyerepece, Magyar-
esiikés, valamint délre Uzvilgye helységei: Gyiirke, Csindd, Egerszék és Aklos. A
természeti taj kínálta lehetéségek a havasi rétgazdalkodas (juh- és szarvasmarha-
tartas — esztenázás — kalibazas, tejtermékek előállítása) és erdékiélés ma is a lét for-
rasai Gyimesben. Napjainkban a fűrészüzem, bitorgyar (Gyimesk6zéplok), fafeldol-
gozó maganvallalkozasok apasztjak az erdét; jelentős a haziipar (sz6vés, fonds) is.

A gyimesi csángók archaikus anyagi és szellemi kultirat teremtettek, driz-
nek. A gazdag tance (30 tancalkalom, 35 fajta tánc) és népdalkultirat (keservesek),
hiedelemvildgot (vildgkép, mitikus lények, rdolvasdsok), a mélységes hitben gyéke-
rező népi vallasossagot (bucstjaras, népi imak), a csángó himes viselet, bundakat és
a sajatos életvitelt, szokasvilagot leíró kivalé kutatokat és a részletezé irodalmat nem
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idézzük nem lévén tárgya írásunknak. Csupán szomorúan jegyezzük meg, hogy ezek
az értékek felbomlása már megállíthatatlan folyamat Gyimesben is.

A Gyimeseknek mai napig sincs szakszerű természetföldrajzi, gazdasági
szempontú monografikus leírása, A Dobos-féle, Gyimesi szoros földrajzát leíró mű
túlhaladott, sok téves adatot hordoz. (1939). Feltáratlanok a flóra (névényvildg) és
növénytakaró részletes helyi értékei is. A botanikusok sokáig elkerülték, részletező
kutatást, feltárást nem végeztek itt. Még SOÓ REZSŐ a Székelyföld flórájának
legjobb ismerője is így ír: ,,... az igazi alpin flóra hiányzik, kiterjedt lucosai és
bükkösei (növénytakarója) egyhangúak, fajokban szegények" (1940). A terület
részletes bejárása, megismerése — az eddigi feltáró munka — cáfolja ezt az állítást.

A szabad természettel való közvetlen kapcsolat sokrétűsége, a középkorú és
idős lakosság hagyományokhoz való ragaszkodása, a városoktól való nagy távolsága
miatt a gyimesiek gazdag népi tudást halmoztak fel a természetről és így népi
növényismereti (etnobotanikai) tudásuk is figyelemreméltő, egyedi és érdekes.

A fentieket egybevetve közleményem az 1981. július 27-től folytatott alap-
kutatásom részeredménye, mely a Tatros felső forrdsvidékének — a Gyimesek
botanikai és etnobotanikai feltárásába ad betekintést. Terepmunka és könyvtári
tájékozódás Ssszefoglaldjat, eredményeit tárom a kutatdk elé.

Botanikai-etnobotanikai kutatasok Aattekintése

1778-ban BENKO JOZSEF .,a székely flora elsé rajongé lelkű kutatéja” jelzi a
szarvasgomba gazdagsagat a Gyimesekben hatdrral biré esiki falvak erdeiben. Errél
igy fr: , Ennek a falunak (Csikszentdomokos), valamint Szentmihdly, Szenttamds és
Jenéfalva kdzségeknek a teriiletén nagyobb béséeben termeit, mint másutt a
szarvasgomba (Lycoperdon cervimim), s a zab aratasa elétt szedik" (BENKO J. 1778).

BENKO KAROLY 1853-ban a kévetkezékkel egésziti kt a szarvasgombakrdl
irottakat: ,... legbSvebben Sz. Mihaly és Szépviz hataran terem, igen jó szamatti és sok
formajara nagyon hasonlít a földi pityókához, apréra vagva száraztatják, sem főve nem
hasznaljak, hanem reszelve, mint fliszert, ételekbe hintve és igy egyike azok közül a
kényelmeseknek”. Továbbá a szentgyérgy gomba (kucsmagomba) és mint egy |4
»orvos! ff” csiki népi felhasznalasat és lelohelyeit irja le. Megemliti a szarvasnyelvii fii
(Scolopendrium = Phyllitis scolopendrium (L.) Newm.) eydégy-ndévényként
(, szárazbetegség" — tüdőbaj) vald felhasznalasat is Csikszentmihdly és Delne lakói által.
»¥annak még t6bb nemű feles hasznos ftivei, névényei Csik Gyergyd és Kaszonnak, de
szakértő füvész kivantatik folkereséseikre, terjedelmes lefrdsaikra, megismertetéseikre,
és utasitasdra haszonra fordithatdsaiknak.” (BENKO K. 1853. 39).

Az els6 valéban gyimesi florisztikai adatok BAUMGARTEN segesviri
orvostél, Erdély elsé fléramlivének megírójától szérmaznak, 1816-ból. (1. Abra).
1812-ben Székelyudvarhely feldl a Hargitan at érkezett Csikba, gyiijtétt Csikszereda
kérnyékén és útját Csikszépvizen keresztiil a , régi csángóúton" folytatta a Tatros
vélgyében. Csikszépviz kérnyékérdl jelzi a Lilium martagon, Pyrola media,
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Atragene alpina és a Fumaria capnoides (= Corydalis capnoides (L.) Pers.) fajokat.
A Gyimesi Széphavason pedig a Pimpinella orientalis (= Pimpinella major (L.)
Huds.) és a Hypochaeris uniflora-t gyűjti. Az , Ebkettő" — Ebkötő (1318 méter),
Balvényospatak és Tarhavas (1664 méter) köves mocsaras patakfejeiben a
torokviragot (Tozzia alpina L.) talalta meg. A torokvirag begyűjtött példanya fellel-
hető a Kolozsvari Botanikus Kert , Herbarium Baumgartenianum” lapjai között a
12452 sz. alatt. Ugyanakkor a Tarhavasrél a Sempervivuin hirtum L. (= Jovibarba
globifera (L.) J. Parmell subsp. Airta (L.) J. Parmell) és Geranium umbrosum L. (=
Geranium pyrenaicum Burm t. wmbrasum DC) taxonokat is jeizi.

HAJNALD LAJOS erdélyi katolikus piispGksége alatt (1852-1864) Csík
inészkGhegyein (Nagyhagymas, Feketehagymas) és Gyimesben is botanizalt. JANKA
(1860) idézésében ,,In Transsilvaniae campestribus ... pr Gyimeslok (Gyimesbtikk)
in Siculorum terra legit Haynald!” a Pedicularis campestris Gris. biztos gyiijtési
helye Gyimes, HAJNALD szamos, nem közölt , rejtett" erdélyi-székelyféldi floriszti-
kai adat talalhaté (köztük a gyimesekbél is 6 faj) az MTM Növénytárának gyűjte-
ményeiben (BUNKE 1997). Ezek jelenleg szdmitégépes feldolgozds alatt vannak,
Rajezy Miklós rendszergazda vezetése alatt.

SCHUR (1866) és FUSS (1866) flóraműveik gyimesi adatait BAUM-
GARTEN-(6l vették at. SIMONKAL nem botanizdit a Gyimesben (1887), de Erdély
flórájának kritikai feldoigozdsakor jelzi, hogy kiilondsen Erdély déikeleti és keleti
hatdregységei azok, amelyek még sok felderiteni val6t fgérnek; részint azért, mert
mar eddigi ismereteink is eme vidék nagy endemizmusdérél tantiskodnak; részint
pedig azért, mert eddig vagy éppen nem, vagy csak kevés fiivész s ez is csak
futélagosan kutatta azt at.”

Gyimesvélgye elsé teleptilés nevének mapyarazatat ORBAN BALÁZS
könyvéből idézziik: , Közép — Gijmes — Lok végénél a völgyben néhány óriás
nagyságú bükkfa magasul fel; e fáknak nagyrészt kiszáradt ágai, mint egykori
gazdag tenyészet rémes csontvázai merednek fel, míg a körülöttük lévő sok csonka
csutkó (kivágott fák törzsalja) mutatja, hogy itt nem régen bükkreng (rengeteget a
csángók igy hívják) volt, mely az itt kezdődő Gijmes Bükknek nevét adta.” (ORBAN
1869. II. 83). A mai adatkézlék szerint is Buha mezeje és Tarhavas pataka szada
között hatalmas biikkerdé volt, errél kapta nevét Gyimesbiikk Bükk falurésze. Az
utolsé fakat a Buddka oldalabdl (a Cikojai katolikus temetőtől nem messze) az 1960-
as években vagtak ki. Téveiket a pyimesbiikki ortodox pap érzi emlékeztetétil.

A XIX. szazad közepétől jelentkeznek a mezőgazdasági frott jelentések
(TANKO et al. 1857) és hivatalos statisztikdk (1897-1900) a vidék gazdasági állapo-
táról. Közleményünk jellege miatt tartalmukat nem közöljük, bdr érdekes adatokat
tartalmaznak a fébb termesztett ndvényekrél (rozs, arpa, zab, kaposzta, pityéka =
burgonya, kender) és állatállományról. Itt KOZMA (1879) leirdsdt idézziik a mostoha
iddjaras és névénytermesztés Gsszefliggéseit bemutatands: , Még a csángók új telep-
helyein, Gyimesben is gyümölcs, vetemény és virdg hirdeti a civilisatio hajnaldnak
derengését. Csakhogy a tenyészet mifolyama itt jóval késébb veszt kezdetét.
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Gyimesfelsőlokon ugyanis 1877. augusztus 11-én láttam az uborka első virágait; a
karalábé dió — nagyságú, a hagyma kisujjnyi vastagságú, a murok és petrezselyem
élénk zöld levelű volt; a káposzta kezdett domborodni, a burgonya virágzani; a rezeda
és georgina első nyílásai feslettek, itt-ott egy-egy szilva — és almafa rakott gyümölcs
alatt meghajlott ágakkal ..."

VirTos (1911) a századforduló mérhetetlen erdőpusztításairól, T. NAGY
(1911) a csiki gazdasági élet leírásakor, a Gyimesi havasi rétgazdálkodás rendjéről,
meéreteirGl, csiki kalákásairól (megfogadott kaszások) stb. közöl érdekes adatokat.

Az 1897. október 16-17-én felavatott Madéfalva-Gyimesbiikk vastit
szarnyasvonal nemcsak a vidék gazdasdgi életét (erddkitermelés, kereskedelem), de
tudomdnyos megismerését is megpezsditette.

Bevallasa szerint SIMONKAI sorainak olvasdsa is kézrejétszott abban, hogy
a kiskunfélegyhdzi WAGNER JANOS, mint kezdő botanikus-tandr 1898. augusztus 6-
[1. között botanikai feltárás céljából a , keleti végekre” — a Gyimesi szoroshoz —
utazzon. , Mivelhogy ez a vidék még ismeretlen volt, nagy vonzerővel rendelkezett.
Ezen kívül épp Erdély keleti részének növényföldrajzi szempontból sok hiányossága
volt és ebből a szempontból minden vidék nagyon értékes, a még nagyon kevés
eredmény is megéri ezt felkutatni" irja német nyelvű beszámolójában.

A hangulatosan leírt fenyvesek-bükkösök és a mogyorósok, bodzások
Svezete, a teleki virdg (Telekia speciosa) sárgálló csoportjai által színezett havasi
kaszálókon tett botanikai kirándulások a Tarhavas (1662 méter) és Csülemér (1643
meter) esticsaira (VIII. 7-8.), Gyimes környékére (VIII. 9.), majd az Aldomas tetére
(VHI. 10.) vezetnek, A Tarhavas afonydssal boritott csúcsáról jegyzett névényei a
következők: Ranunculus Brayninus (Raunculus oreophilus M. B.), Scorzonera rosea,
Potentilla chrysocraspeda, Hieracium aurantiacum, Veratrum album, Mulgediin
alpinum, Thymus clandestinus (Thymus pulegioides L. subsp. subcitratus (Schreb.),
Cerastium vulgatum, Cerastium viscosum, Moehringia uncinatus, Euphrasia stricta,
Anthoxanthum odoratum, Luzula angustifolia, Luzula cuprina, Lycopodium clavatumn.
Sajatos élménykeént irja le vidam csángó vezetdjét és a gyimesbiikki roman pasztorok
szives vendégfogadasat a Tarhavason (pulisz-kaval kinaltak). Az Áldomás tetdn tett
útján jegyzi meg: , A csics és a mélyebben fekvé határhegyek szamartévissel vannak
boritva, talán a két szomszédos ország bardtsdgdnak szimbdélumaként (!)". Botanikai
eredményei k6zé tartozik a kb. 130 innen jelzett névényfaj, a vidék névénytakardjanak
jellegzetes képvisel6i (WAGNER 1899a, b, 1900). Kézleményeiben nem értekezett a
teriilet növényföldrajzi jellegze-tességeirél.

Ertékesebbek — mai ismereteink szerint néhány javitdésra szorul6 adata
ellenére — népi névényismereti (etnobotanikai) feljegyzései. Javításra szorul példdul:
az alivor nem farkasboroszlin, hanem erdei kutyatej; a kecskeburusztoj = joho-
burusztuj, de soha nem ,,kepteldn” (a keptelan a Petasites hybrida); a madármák
nem a sasfélék, hanem a mezei szittyd utriculdja stb. WAGNER az elsd, aki hirt ad az
izes Gyimesi népi névénynevek (bergdburjan, kórus, serkefű, Szt-Janos bingd, var-
jufeny6é stb.}, érdekes növényfelhasználások (pl. bergéburjan-kosborfajok: nemi
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izgatószer, a Daphne mezeremmot a halászatban bódítószerként, a mogyorófa levelét
pipadohány helyett használják a legények stb.), hiedelmek (pl: ,nagy fiszilva:
nadragulya; aki páros számú bogyót eszik, megbolondul", A páratlan számútól nem?
— kérdezi a szerző) és termesztett növények (pl. haricska — pohánka; pityóka —
burgonya; rózsa- kék-, stb. fajtái) világából (WAGNER 1899b).

KÜMMERELE 1902 nyarán, Nagyhagymás és Békásszoros bérceinek bejárása
után keresi fel a Gyimesi szorost övező hegyeket: Meniti hegy, Apahavas (KÜMMERLE
1902). Ő járt a Hosszúhavason is több növényt jelezve onnan. Később 1903 tavaszán és
1915-ben még gyűjtött a Csiki havasokban. Gyűjtéseit nem közli, de ezek SOO már
emlitett székelyfSldi fléramtivében lelheték fel (1940). Egyetlen elég szűkszavú
kézleménye az 1902. július 6-án , Csík — Gyimesen, köves hegyi réteken, kb. 700 méter
magassdgban” gyűjtött északi sárkányfű (Dracocephatum ruyschiana L.) eléforduldsara
vonatkozik (KUMMERLE 1902). A névényt terepen mindeddig nem taldltam meg,
akdrcsak herbdriumi példanyait a MTM Novény-tdranak herbériumaiban. A jégkori
reliktum, Dracocephalum ruyschiana Romania, a Csfki havasok UICN Vérds listáján
ritka (rare) mindsitéssel szamontartott faj (BOSCAIU et al. 1994),

A két világháború kézétti idészakban, sét 1940-1945 , kicsi magyar vila-
ga” idején tijra pangds allt be a Csiki havasok, Gyimesek botanikai kutatdsdban, an-
nak ellenére, hogy SOO és munkatdrsai kiváló botanikai eredményeket mutatnak fel
Székelyféldral, Erdélyrél (KOVACS 1991, 1997). Sajnos SoG és munkatdrsai sem
szenteltek különösebb figyelmet e vidék névényvildgdnak részletes megismerésére.
Jellemző példa az Anemona narcissifiora esete, melyet SOG székelyféldi flóraművé-
ben nem is sorszamos és ,,delenda” (kétes) mindsitéssel veszi lajstromba (SOG | 940.
49), bár a névény témegesen virágzik Gyimes hegyein. Ugyanez a helyzet a
Hypochoeris uniflora-val, melyet mar BAUMGARTEN jelez a Széphavasrél
(BAUNGARTEN 1816. IIL 46.) és jelen is van Gyimes flőrájában, melyet Sod két
kérddjellel illet, és szintén nem sorszamoz (1940. 134.)

BALOGH a Gyimesi csángókról (Gyimesfelsélok, Gyimesk6zéplok 1932)
és csügési magyarokról (1942) irt néprajzi dsszefoglalé cikkeiben felsorolasszertien
(kerti viragok, vetemények és gyümölcsök) vagy részletezGbb (népi gyógyászat)
etnobotanikaj adatokat közöl. Pontos fajazonositésai szakavatott botanikusnak is
becstiletére válnának. Kivételt csak a , gyertyafűgyüker" képez, mely nem
Centaurium spicatum, hanem Gentiana asclepiadea.

DoOBOS mar emlitett munkájából (1939) a növénytani rész sajnos nem
hasznalhaté. Megjegyezziik, hogy a Gyimesi szorost övező hegyeken nem él a
havasi gyopar (Leontopodium alpinum}. Gyimesben a havasi gyopart megtaldljuk a
Naskalat szakadati részén és a Javdrdi-hegy mészkő kibtvasain. Ertékes adatai
viszont a gyltimGlcstermesztésre vonatkoznak: , Gyakoriak a gyümölcsös-kertek,
melyekben szépen megérik az alma, korte és a szilva. Ezek között, éles ellentétben,
csaknem a folydig lenyúló fenyvesekkel, ott piroslik a cseresznye és a meggy. Az
orszdgutat a szoros legnagyobb részén almafa-sor kiséri, mely most, a megszdllds
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alatt nagyrészt tönkrement." A múltszázad elején telepített almafa sor utolsó hír-
mondói — 2-3 öreg almafa — ma is fellelhető Buha pataka szádánál (Buha mezején).

Hitelesek és igen értékesek NYÁRÁDY (1940) botanikai gyűjtési adatai,
melyeket közlésre étengedett S0Ó-nak a székelyföldi tlóra megirdsakor (1940, 1943).

Az 1950-60-as évek a Román Kárpátok geobotanikai (fitocönológiai, pratoló-
giai) és gyógynővény kincseinek térképezésével hoznak jelentős eredményeket,

Erdély — köztük Gyimesek, Kászon és Úzvölgye — viszonylatában CsSÚ-
RÖS, RESMERITÁ és munkatársaik 1955 augusztusában végzett, az erdőirtás után
másodlagosan kialakult vöröscsenkeszes és szőörfűves gyepek összehasonlításos
növénytársulástani tanulmányai fontosak (CSUROS- RESMERITA 1960). Az Ugra-
tetőn, Orban tetőn, Caka hegyen (vöröscsenkeszes-) és a Komjat (Köntéd), Cáka
hegyen (vöröscsenkeszes-szörfüves) és a nagy területeket borító savanyú talajon
megtelepedett fiatal szőrfűves (Gyimesben: , szőrcse") havasi gyepek a Nyugati
Szigethegység hasonló gyepjeitől a pázsitfű, pillangós virágú (feltűnően szépek a
Trifolium pannonicum, Trifolium alpestre, Trifolium montanum, Anthyllis vulneraria,
Trotlius europaeus stb, foltjai) és orchidea (Orchiy maculatus, Traunsteineria
globosus, Gymnadenia conepsea, Leuchorchis albida, Platanthera bifolia stb.
montán és magashegységi fajok gyakorisdgdban kiilénbéznek. A Csiki havasok
vérdscsenkeszes gyepjeinek mas fajok mellett különös szépségti facies alkotd faja a
narciszképti szellérozsa (Anemone narcissifiora L. — Gyimesben: Szent Janos virdg.)

Terkén, Péter- és Hegyeshavason és a Szellén stb. ANDREI (1960) a
Festica amethystina L. kiterjedt, kalko-, xero- és termoftl társulásait 1960-ban
azonositotta, mint a Roman Karpatok sajatos fajdsszetételti endemikus tarsulasat.

A Csíki havasok domindns havasi gyepjeinek ékoldégiai jellemzését
(TWR) CSUROS, CSURGS-KAPTALAN és PALFALVI végezték el (1980). A fito-
cönológiat felvételek a Gyimesi hágó környékéről (Pogdny-havas, Sermászó, Sarig-
biitti), a Csiki havasok Gyimest keresztez6 vonulataibél (Komjat-teté, Béres-havas,
Orban-tet6, Cakahegy) és Kászonból (Fehérképataka, Borfeje-Kaszon, Paphegy és
Botsarka) szdrmaznak. A teriilet sajátos pedo-klimatikus viszonyait jdl tükrözi a
megtelepedett névénytirsuldsok fajésszetétele (mezofil, mezo-higrofil, acidofil
fajok) és szukcesszidja, amelyeket tablazatok és gratikonok (dkodiagrammok) segit-
ségével foglaltak össze a szerzők. Hargita megyei feldolgozasaikban, igy Nagy-
hagymas és kérnyékén a havasi gyepek tipoldgiai, talajtani és pratolégiai értékelését
adjik KOVACS - PEREPELITA (1982) ill. GYÖRGY - KovAcs - PEREPELITA - D6czY
(1985) elemezve a nagykiterjedésti vérdscsenkeszes hegyi réteket különösen Terkő,
Salamas, Háromkút, Javardi, Sététpatak, Görbe, Poganyhavas térségébdl.

A népi gyégynivenyismeretek Gyimesi feltárását nyitia meg RÁCZ — HoL-
LO kézleménye (1968). A szerzék a Tatros vélgyben 31 faj népi felhasználását
elemzik köztük a Parnassia palustris, Senecio vulgaris, S. rupestre, Veronica
beccabunga {régi gydégyiténévények), Gentiana cruciata, Salvia verticilfata
(helyettesit6 fajokra) és a Peucedanum oreoselinum, Scrophularia nodosa
(feltételezett, vizsgálandó gyégyhatas) fajokat. Felhivjuk a figyelmet az adatközlők
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A nagy beti a feltáró botanikusok nevére, az évszdm a megjelent publikdcidjuk idejére,
a zdrdjelben lévő szam pedig az ivedalmi hivatkozások sorrendjére utal

téves informaciéjab6l, a bemutatott, majd később azonositott fa] téves meghataro-
zásából és a helytelen állatbetegség megnevezéséb6l szarmazé elirdsokra (pl.: a
Scraphularia nodosa-Parnassia paiustris-Ophioglossum vulgare ,fajhdrmas” eseté-
ben). Ami az Ophioglossum vulgare-t illeti, szerintiink a Gyimesi havasi kaszálók
fajai között gyakori Botrychium lunaria-16) van szó!



A Csiki medence és az övező hegységek gyógynövénykincsét összesítő
értékes mű CSEDO (1980) feldolgozásából ered, mely szdmos florisztikai és choro-
lógiai adatot tartalmaz vizsgalt teriiletiinkre vonatkozóan is.

Részletességével, a spontan és termesztett fléra dllat- és embergydgydszati
felhaszndldsdnak szdmbavételével, a lejegyzett hiedelemanyag adataival és a magi-kus-
mitikus szertartasok leírásával kitiinik KOCZIAN és mktsai. gylijtése (1975, 1976). Ok 31
adatközlő kikérdezéséve] 1974 augusztusdban Gyimeskdézéplokon, Antalok- és
Kapolnapatakan, Hidegségen-Barackoson és Háromkúton végeztek mintegy 86 fajra
vonatkozo népi gyégyaszati gylijtést. Egyes névényfajok meghatdrozdsaban és a mar
emlitett ,,fajharmas” adatainak ellenérzés nélktili atvételében hasonl6 elirdsok a fenti
szerzokneél is eléfordulnak. 1: Sorbus domestica nincs a Gyimesben, de gyakori a
»KGrusfa”- Sorbus aucuparia; a ,torokgyékburjin” egyész Gyimes teriiletén biztodan
ismert növény a Parnassia palustris és nem Scrophularia nodosa; a Silybum marianun-
ot Balvanyos patakan taldltam, ott a neve , Mária teje”, ,,tejesburjin”, de KOCZIAN és
mktsai (1976) valamint RAB (1982) ,,armurar” néven emlitik. Borospatakon és
Hidegségen (Kovds pataka, Hidegség, Javardi) egyértelmiien az Echinops
sphaerocephalus-t nevezik igy. Feldoigozdsuk hatdstani és fitokémiai értékelés
szempontjabél is fontos mivel a gyégynévényekkel foglalkozó kutaték munkáját is
elésegiti. A szerzék mas irasaikban egyes mérgez6 (Gyimesen: ..étő") névényfajok
(Helleborus purpurascens, Hyosciamus niger, Datura stramonium) erdélyi, székelytöldi
köztük Gyimesi népeydeydszati felhasználásról ts értekeznek (KOCZIAN et al. 1979).

Az 1976-1980 közötti iddszak gyűjtéséből vald RAB és mktsai. Gyimes-
biikki (Aldomaspatak) feldolgozasa (1981). A 36 adatközlőtől 250 ndvényfajra
vonatkoz6 adatokat ökológiai, tajképi és néprajzi szempontok mérlegelésével 12
csoportba rendszerezték a szerzék igy munkajuk egy embercsoport, egy zart közös-
ség (Aldomaspataka) és környező ndvenyvilag kapcsolataba nytijt bepillantast, tehát
etnobotanikai jellegű. A helyi népi névénynevek (269 fajnév: az eddigi szakiroda-
lomban csak 78-at talaitak), a névényfajokhoz fűződő népi tapasztalati tudds vagy
hiedelem, szakszerti szécikkekbe valé rendezése a dolgozatot az eddigi legteljesebb
gylijtésbe rangsorolja. A spontan flora fajai (146 faj} mellett megtalaljuk a kul-
tirflora (104 faj) — termesztett kultirak és gyomnivényeik, a kerti virdgos és
disznévények stb. — szécikkekbe szedett rendjét. A dolgozatot a helyi népi nevek és
felhasználási médok mutatéja zdrja. RAB egy késébbi munkaja (1982) hatastani
csoportositdsban sorolja fel a 85 gyégynévényfajt (120 gyégyndvényhasznalat).

Jelen közlemény szerzéje 1981. július 27-től végez geobotanikai (fito-
conolégiai) és népi névényismereti alapkutatdst a Gyimesekben. A Csiki havasok
nivénytarsuldsainak Gkoldgiai jellemzéséré] szerzétérsakkal (CSUROS, CSŰRÖS-
KAPTALAN, PALFALVI 1980), mig a Gyimesi hágó kérnyékének florisztikai érté-
keirdl egyéni kézleményben szamoltam be (PALFALVI 1995). Nem közölt anyagom
a Gyimesi hago kérnyékén gytijtétt 567 faj floralistaja (telepes névények: 31
gomba-, 22 zuzmó-, szdras névények: 12 moha- és 502 virdgos ndvényfaj) és az
azonositott 20 névénytarsulds lefrdsa (PALFALYI mscr.).

174



A Gyimesi hágó környékének jellegzetes és érdekes flórájából csupán a
változatosság bemutatása céljából idézzük a következőket. A flóralista elemzése
alapján kitlinik, hogy a legnagyobb fajszámú családok a következők: a fészkesek 74
(14,6% az 500 virágos növényfaj összszámából), a pazsitfifélék 33 (6,6%), hüve-
lyesek 29 (58%), boglarkafélék 26 (5,2%), rdzsafélék 25 (5%), ajakosok és sdsfélék
24 (4,8%), tatogatéfélék 21 (4,2%), szegfűfélék 19 (3,8%), keresztesviraghak és
ernyősök 16 (3,2%) fajjal. A fennmaradt 53 csalad 191 névényfajjal (38%) csala-
donként 1-15 fajjal van képviselve. Osszesen tehat 64 család 500 fajjal.

Noévényfoldrajzi (fitogeogrdfiai) szempontbél az uralkodé fléraelemek az
eurdzsiai 171 Geie: Eua, 32,2%), kdzépeurdpai 66 (Ec, 13,2%), cirkumpoldris 61 Cp,
12,2%), európai 58 (Eu, 11,6%), kozmopolita 31 (cosm, 6,2%) és kontinentdlis 26 (C,
5,2%) fajjal van jelen. A tébbi fléraelemek 86 fajjal (17,1%) elenyésző aranyban
vesznek részt a növénytakaró alkotásában. A balkdni (B, 4 faj 0,8%), balkani-illir (Bi,
10 faj, 2%), és balkani-dacikus elemek (Bd, 7 faj, 1,6%) közül az utdbbiakat a
Campanula abietina, Melampyrum sylvaticum, Heileborus purpurascens, Thlaspi
kovatsii, Centaurea kotschyana, Hypericum sylvaticum és Senecio papposus subsp.
heuffelii képviselik. Az ardnylag kis teriileten (5 km’) 12 endemikus-bennsziilétt-(End,
2.4%) faj tenyészik: Aconitum moldavicum, Cerastium arvense subsp. calcicolum,
Chrysanthemum rotundifolium, Dentaria glandulosa, Symphytum cordatum,
Phyteuma tetramerum, Plantago atrata, Dianthus tenuifolius, Trisetum macrotrichum,
Hepatica transsilvanica, Ranunculus carpaticus és a Centaurea carpatica.

Az életformak kéziil a hemikriptofitonok 324 (jele: H, 64,8%), geofitonok
44 (G,°8,8%), terofitonok 33 (Th, 6,6%), megafenerofitonok 18 (M, 3,6%) és a
chamaefitonok (Ch), mesofanerofitonok (MM), illetve hemiterofitonok (TH) 10
fajjal (6%) az uralkoddéak. A tébbi életforma kisebb aranyban fordul eld. A
hemikriptofitonok, geofitonck magas szima (368 faj, 73,61%) a helyi klimanak
megfelelé életformakat jelzik.

Erdekes az eldforduldsa teriiletiinkin a Linum flavwn, Teucrium
chamaedrys, Inula hirta, Pulsatilla pratensis, Festuca valesiaca stb. fajoknak,
melyek alacsonyabb régiGkb6l kapaszkodtak fel 1280-1300 m tszf. magassagig, mig
a Salix hastata, Trifolium badium, Ligularia glauca stb. az alhavasi-havasi régiókból
ereszkedtek le jelenlegi termGhelyeikre.

A patakvélgyek jellegzetes mikroklimaja (hideg, -hegyi helyi hémérséklet,
a talaj és a levegő excessziv viz- és pdratartalma, arnyékos termdhelyek) a Ligularia
sibirica 1. araneosa, Carex appropinquata €s a Carex davalliana jégkori
maradvanynovények fennmaraddsat biztositjdk. Az utóbbi faj a romdniai viszony-
latban is ritka reliktalis jellegű saslaprét növénytársulás (Caricetinm davallianae
Dutoit 1924) dominans faja. A Barlangos-patak forrasvidékén a rovarevé mocsari
hizéka (Pinguicula vulgaris) t6vei is élnek.

A romaniai flérdban is ritkaségnak szdmitanak a Salix hastata (Barlangos-
pataka), Pulsatilla patens (KOpiiskiit), Trifolium badium (Kuracpatak vélgye), Senecio
papposus var. heuffelii (Pogdnyhavas), fajok. Masok, mint a Potantilla canescers
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(Kéalja), Cortusa mathioli subsp. sibirica, Carex " appropinguata (Sarigbiitii és
Jaéhorospatak hűvös, nedves vélgyei), Cirsium helenoides var indivisum Récédpatak
vilgye), Ligularia glauca (Kurucoldal), Bruckenthalia spiculifolia (Laposhavas),
Gentiana excisa és a Lilium bulbiferum (Sz6roldal) stb. a helyi flora ritka fajai.

A Cypripedium calceolus (Gyimesben: papucsvirdg), Nigritella rubra
(gyimesben: csalékavirég, Szentpéteri virdg}, Trollius europaeus (Gyimesben:
plinkésdi rézsa), Lilium buibiferum, Gladiolus imbricatus, Serratula tinctoria, több
Orchis- és Gentiana faj, a tavaszi növények (hévirdg, epergyéngyike) stb. fajok
teriiletiink védendő természeti értékei (PALFALVI 1995).

A Gyimesi hágó kérnyékének névényviléga 1968-161 napjainkig tartogat
botanikai csemegéket, meglepetéseket jelen dolgozat szerzéjének: igy 2001 tavaszan
taldltuk meg a Bruckenthalia spiculifotia-t (2001. 04. 20) és a Gentiana excisa-t
(2001. 05. 19.)

Az etnobotanikai gyiijtésem teljességre térekszik. A gyógynövényekre
vonatkoz6 adatok mellett felgyiijtéttem a népi erdékiélésre, a gyűjtögető gazdal-
kodasra {inségeledelek, gyermekcsemegék, gombák), a népi rétgazddlkoddsra, a
szdntoféldi termesztett ndvényekre, a népi kertkultira növényeire (kerti virágok-
dísznövények, zöldségfélék, gylimGicsészet: helyi tdjfajtak, ritkasdgok), a 10 Gyime-
si és a Gyimesb6l kirajzott teleptilések temetéinek növényvilágára, a halottkultusz
névényeire, a névényekkel kapcsolatos eredetmondakat, a hiedelmekre és a névényi
motfvumkinesre (keservesekben, ,,hujjintésokban”, az frott tojások és a csángó
viselet himjein) vonatkozé ismereteket.

llyen jellegti agrobotanikai kézleményem a lóbab (Vicia faba) Gyimesi
tajfajtdira is vonatkozik (PALFALVI 1987). A Gyimesbél származó (Gyimeskézép-
lok: Hidegség — Bandi és Cokan-pataka; Biikkhavas, Gyimesbtikk) lóbabtájfajták a
convar. major &s convar. equina illetve ezek hibridjei convar. eqaina-major archai-
kus termesztésii és felhaszndlasti (élelmiszer, , babozásra" — jdslasra hasznaljak)
növények magvai.

Egy kedves balvanyosi adatközlőm -— dzv. Bilibék Gydrgyné, László
Erasébet , Lillócskáné" (1912-1996) névényritkasdgait (magyerana, bőcsi citros,
cápmuszkáta, buszujok) és kis virdgos kertjének mutatom be a Lillócskáné virdgai
című irdsomban (PALFALYV] 1994),

A medvehagyma (Allium ursinum L régi népi nevének (salama) élő
féldrajzi névként val6 jelenlétét jelzem a Gyimesi Naskalat Nagy Salamis csticsa és
Salamas pataka (Szalomds pataka) helynevekben. Roman eredetii a Livordas
helynév a Baracksom (Roman: leurdá = medvehagyma) ahol kiveszett a névény és
csak a helynévben él tovább a neve (PALFALVI 1999).

A Gyimesekben végzett eddigi kutatésaimat a kévetkezékben foglalhatom
dssze: a tébb mint 200 adatközlőtől körülbelül 800 ndvényfajra gyiijtéttem adatokat,
3500 oldainyi jegyzetet készitve; 60 tekercs fekete-fehér negativ filmet régzitettem a
terepen észlelteket (kb. 1500 haszndlhaté filmkocka), kb. 200 alaprajzot készitettem a
kerti viragok és temetéi sirokra telepitett viragegyiitteseirdl, termesztett növény-
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tájfajták , népi génbankjairól", készítettem az adatközlők, gyűjtött anyag és filmek
adattárát; kb. 80 fajt soroltam be a két példanyba készülő herbáriumba; gyűjtöm a
részletekre menő könyvészeti anyagot is. Távlati tervemben közlemények, tanul-
mányok és a Gyimesi népi növényismeretet összefoglaló könyv megírása szerepel.
Részletező terepmunkám alapján szeretném elődeim gyűjtött anyagát ellendrizni,
pontositani, felülbírálni az objektiv tudományosság jegyében. Tudatában vagyok, hogy
kutatasom lezart, be nem fejezhets.

Osszegezés
Tanulmanyunk záró soraiban megprébalkozunk a Gyimesi botanikai és

etnobotanikai kutatésok eddigi eredményeit elhelyezni az erdélyi magyar botanikai és
etnobotanikai gyűjtések és kozlemények körében (KOVACS 1991, 1997; RAB 2001).

Ami a tajegység florisztikai feltarasat illeti, korabbi jelentésebb fléra-jelzések,
mint Jattuk, a Gyimesi szoros kérnyékérél sz4rmaznak, WAGNER (1899, 1900),
KUMMERLE (1902), NyARADY (1940, 1943) és masok munkassaganak köszönhetően.
A gyűjtött adatokat, mintegy 113 taxont soO ,A Székelyf6ld flórá-jának
elémunkalatai” és ,Suplementuma” munkajaban adatolja (1940, 1943). A Gyimesi
hég6 kérnyékének florisztikai vázlatát PALFALVI dllitotta össze (1995). Nem közölt
anyagom az itt gyűjtött 567 ndvény flóralistája. Erdekes meglepetéseket tartogatnak a
mély patakvdélgyek mozaikszerti mocsarfoltjai, a hűvös patakfejek forrasvidékei
(reliktalis fajok) és a helyenként elébukkané mészkészirtek névényzete.

FitocGnologiai szempontbél az erdők mocsaras-vizes és a ruderalis éléhe-
lyck névénytarsuldsai szintén lefrasra varnak. A Gyimesi hágó környékén azonosi-
tott 20 névénytarsuldst a szerző a kézeljévében szeretné publikalni. A havasi
kaszálók növényzetét és gyeptipusait mdr jobban ismerjik, kiilénésen ANDREI!
(1963), CSURGS-RESMERITA (1960), CSŰRÖS - CSURGS-KAPTALAN - PALFALV]
(1980), KovAcs — PEREPELITA (1982) GYÖRGY - KOVACS - PEREPELITA - DÓCZY
(1985) munkássága révén. A Csiki havasok és a Gyimesek névényvildgdnak tijabb
feltardsdban roman szerzék kézremtikddése is jelentés (EPURAN 2000).

Az erdélyi magyar etnobotanikai pydkerek MELIUSZ (1578), KAIONI (1656) és
BENKG (1783) mtiveire vezetheték vissza. Az erdélyi flóra tudomanyos feltardi
BAUNGARTEN (1816) és Fuss (1866) floramtiveikben adatolnak magyar névény-neveket.
Fuss 1847-ben adta ki a szász, magyar, roman és német erdélyi ndévény-neveket
tartalmazó gyűjteményét.

A műlt század 30-as éveiben BANYAI JANOS székelyudvarhelyi peoldgus tanár
teit közzé több alkalommal is felhivast , népies gyógynövények" adatainak (1936) és népi
névény- és allatnevek gytijtésére (1938) a Székelység cimti folyo-irataban (BANYAI 1938).
VIGH bihani, érmelléki, szatmani és szilagysigi növény-neveit 1957-ben tette közzé.

Az erdélyi rendszeres etnobotanikai kutatdsok megalapozéi PENTEK J. és
SZABO T. A. 1972-ben Ezerjofii cimmel szerveztek egész Erdélyre kiterjed6 etno-
botanikai gylijtést igen gazdag terméssel (SZABO - PENTEK 1976). RACZ G., CSEDO
K.. de kiif6nésen MIKLÓSSY V. V. a Csikszeredai Mizeum muzeoldégusa 1979-1985
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között Etmobotanikai Szimpdziumok megrendezésével fogta össze az erdélyi etno-
botanikusokat. A négy Etnobotanikai Szimpéziumon dsszesen 70 eléadas hangzott
e] 89 előadótól. E sorok írója akkor a Feicsiki medencében és Csikszentdomonkoson
gyűjtött anyagat adta elő, melyet utélag publikalt (PALFALVI 1994, 1999),

Az eddigi erdélyi etnobotanikai kutatdsok kényvkétetekben is realizdlddott
tajmonografidit Kalotaszeg (PENTEK — SZABO 1985), Sévidék (GUB 1996, 2001), és
a Gyergy6di-medence (RAB 2001) térségébOl tették közzé. Reményeink szerint a
Gyimesi etnobotanikai gyitités eredményei is mint az erdélyi tudomdnyos világ
asztalara tett munka megjelenik. Taévlatokban az eddig feltdrt vidékek népi névény-
név anyaga, etnobotanikai ismeretei a megirandé Erdélyi Magyar Etnobotanikai
Szótár (EMESZ) alapjat képezhetik. Ugyanakkor jó kutatdsi anyagokat szolgdltatnak
az erdélyi magyar tdjegységek népi nivényismeretének — összehasonlító
vizsgálatához. Erre az utébbi 30-35 év kutatdsai redlis esélyt jelentenek.

E kézleményem anyagat egyéni terepi gylijtésem és könyvészeti tajékozddd
munkadm, az Europa Institut (1995, 1997) és Domus Hungarica (1999, 2001)
palydzati Ssztindijai segitségével teszem közzé,
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Kanitzta 9: 181-210. Szombathely, 2001

ADATOK A DELI-BAKONY FLORAJANAK ISMERETEHEZ 2.

Kovacs J, ATTILA
Berzsenyi Daniel Foiskola, Névénytani Tanszék, Szombathely H-9701, Pf 170

Abstract
Kovacs J. A. (2001): Data to the study of the Southern-Bakony vascular flora 2. —
Kanitzia 9: 181-210.

The work continue the floristical investigations on the Southern-Bakony Mountain
area. This part of the Transdanubian Mountain is a transitional region of the really
mountainous area of the Northern-Bakony and the Balaton-Highland region. This transitional
aspects phytogeographically are reflected in the vascular flora composition also, The paper
present the chorology and mapping in CEU-system of 112 vascular taxa with 1150 floristical
data. Several protected and rare species are mapped with new records: Aconitum vitlparia,
Adonis vernalis, Coroniila coronata, Dianthus plumarius subsp. regis stephant, Dictamnus
albus, Draba flasiocarpa, Iris graminea, 1. variegata, Leontodon incanus, Paronychia
cephalotes, Seseli lencospermum, Tamus communis etc. For other species we added
supplement records or confirmed the previous data: Anemone sylvestris, Asphodelus albus,
Carex pendula, Crepis praemorsa, Helichrysum areanarium, Hierochloe australis, Hepatice
nobilis, Muscari botryoides, Phyllitis scolopendrium, Vicia sparsiflora. Primary new
floristical data for the region are also presented like: Aspleniuén adiantum-nigrum, Aveniula
adsurgens, Bromus pannonicus, Carex elongata, Ceterach officinarum, Censolida regalis,
Echinops sphaerocephalus, Hippocrepis comosa, Sideritis montana etc.
Keywords: vascular flora, rare-, protected and indicator plants, chorology, flora map.
Transdanubia.
Kovacs J. A.: Berzsenyi College, Department of Botany, 9701-Szombathely, P. O. Box 170.

A Déli-Bakony térségében végzett fldra- és vegetacidkutatasaink folytatasa-
ként (KovAcs 1999, §997/2000, 2000a, 2000b, Kovacs — TAKÁCS 1995, Kovacs —
TAKACS — TAKACS 1995) jelen dolgozatunkban kiilénésen az 1999-2000 között
gyűjtött, regisztralt ill. térképezett adatainkat tessziik közzé. A regiondlis és lokdlis
flératérképezések mddszertani sajatossdgainak a kiprébdldsa-bemutatdsa után, te-
kintettel az orszagos adattarolasok kibontakozd Iehetéségeire, aktualis florisztikal
adatainkat a Kézép-eurépai flératérképezési rendszer (KEF, CEU) 12,5 x 11,5 km-
es alapmezdinek kétszeres negyedelésében (kb. 3x2,5 km) régzitettiik. A leléhelyek
megnevezésénél elsdsorban az 1: 25 000 EOTR és az 1: 10 000-es léptékti katonai
térképekre, sziikség esetén turistatérképek adataira tamaszkodtunk. A gyors és
kénnyebb attekinthetéség érdekében a felsorolas alfabetikus rendszert kdvet, meg-
örizve viszont az előző kézleményiinkben is hasznalt Flora adatbazis .1.2”
(HorvATH és mtsai. 1995) nevezéktanat és sorszámozását, melyet a taxonok utan
zardjelben ismertetitnk.
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A feldolgozásban 112 növénytaxon 1150 elterjedési adata került közlésre és
térképezésre. A flóra-változások kimutatása és értékelése érdekében a feldolgozott
taxonok florisztikai adatai után röviden utalunk a korábbi hivatkozási adatokra is.
Ezek közül kiemelendő PILLITZ (1908-1910) és REDL (1932-1942) botanikai mun-
kássága, melyet igen gyakran BARTHA, BOROS, JAVORKA, PILLITZ adatközlései egé-
szítenek ki. Áttekintve a védett-, értékes és az éléhely-indikator fajok chorológiai
helyzetének térképeit, jól körvonalazódnak a déli szubmediterrán, a nyugati és kö-
zép-európai szubatlantikus stb. flórahatások, a növényi migrációs vonalak, valamint
az egyes kistérségek diverzitdsi sajátosságai. Így növényi természeti örökségünk
fontos megőrző területei közül kiemelendők: Mecsek-hegy — Miklóspál-hegy —
Malom-hegy — Csatár-hegy vonulat, Tűzköves-hegy, Tekeres-völgy, Szár-hegy,
Herman-völgy, Mina-hegy, Kab-hegy, Dörögdi-medence, Padragi-víz völgye, Agárte-
tő, Kis-Bakony-hegy stb.

A nagyszámú új eléterjedési adatokkal gazdagodó fajok közül kiemeljük:
Aconitum vulparia, Adonis vernalis, Allium flavum, Astragalus austriacus, Carex
alba, Chrysosplenium alternifolium, Convoivulus cantabrica, Coronilla coronata,
Dianthus plumarius subsp. regis-stephani, Dictamnus albus, Draba lasiocarpa,
Euphorbia sequieriana, Fragaria moschata, Fumana procumbens, Globularia
punctata, Iris graminea, 1. variegata, Jurinea moilis, Leantodon incanus, Lilium
martagon, Mercuriatis ovata, Orchis purpurea, Paronychia cephalotes, Scorzonera
austriaca, Seseli hippomarathrum, Seseli leucospermum, Sorbus torminalis, Tamus
communis stb. A florisztikai adatok kiegészitésére-megerésitésére keriilt sor tébb
taxonoknal: Anemone sylvestris, Asphodelus albus, Carex pendula, Crepis
praemorsa, Cystopteris fragilis, Daphne mezerewm, Dryopteris carthusiana,
Helichrysum . arenarium, Hierochioe australis, Hepatica nobilis, Muscari
botryoides, Phyllitis scolopendriuin, Poa badensis, Thalictrum minus subsp.
pseudominus, Vicia sparsiflara. Szimos florisztikai adat új ill. kevésbé ismert a
Déli-Bakony térségére: Artemisia alba, Asplenium adiantum-nigrum, Avenula
adsurgens, Apera spica-venti, Bromus pannonicus, Carex elongata, Ceterach
officinarum, Consolida regalis subsp. paniculata, Dryopteris dilatata, Echinops
pshaerocephalus, Hippocrepis comosa, Jasione montana, Leersia oryzoides,
Lunaria rediviva, Scilla vindobonensis, Sideritis montana stb..Ugyanakkor egyes
igen ritka fajok populacidit, mint pl. Coronilla vaginalis, Primula auricula subsp.
hungarica — természetvédelmi okok miatt — nem vettiik fel a listába és nem térké-
peztiik.

Jelenleg a Bakonyvidék és a Déli-Bakony terepbotanikai kutatdsa, fléraja-
nak feltardsa Jendiiletesen halad elére. Kutatasainkkal parhuzamosan is jelentek meg
újabb kGzlemények (BAUER 2000/1997, MESZAROS — SIMON 2001), sét jelen kézirat
lezdrdsa után is (BAUER 2001, GALAMBOS 2001). Igy az edényes flóra ismerete 6r-
vendetesen egyre teljesebbé valik, eldsegitve a magyarorszagi floratérképezési prog-
ram fejiesztését és megvaldsitdsat.
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Enumeráció
Aconitum vulparia Rchb.~ Farkasölő sisakvirag (18)

Szentgal Tűzköves-hegy 8872/3a, Mecsek-hegy 8872/4c, Miklospal-hegy 8872/dd, Band Va
r-hegy 8872/4d, Malom-hegy 8872/4d; Veszprém Csatar-hegy alatt 8873/3c; Varosiéd Üveg-
hegy 8871/4b; Kisléd Csalanos-véley 3871/4d; Ajka-Padragkut , Köleskepe-árok" 8971/1,
8971/2c Ajka Kéves-drok 8971/2a; Nemesv4mos Tekeres völgy , Sötétvölgy" 8973/1a;
Saska Agártető , Ember-kő sziklak” alatt 9070/4b; Monostorapati Agarteté , Vese-patak"
völgye 9071/3b 9071/Id; Pula Farkas-arok 8971/4d, Talodi-erdé 9071/2b, Talodi kolostor-
tom-Talodi-vélgy 9071/2d. Régebbi adatok: Csatdr-hegy (PILUTZ in REpL 1942),
Köveskepe-árok (JAVORKA in REDL 1942),

Adonis vernatlis I.. - Tavaszi hérics (67)
Band (Márkó) Temeté-dilé 8872/4d, Band Malom-hegy 8872/4d; Szentgal Még-szeg
8972/2a; Veszprém Csatdr-hegy 8873/3c, Tekeres-vGlgy 8973/la, Sas-hegy 8973/la;
Nermesvamos Tekeres-völgy 8973/la, 8973/Ic, Kéris-hegy 8973/1la, Csinge-hegy 8973/1c,
Vamosi-erdé 8972/2b, Szar-hegy 8972/2d, 8972/4b; Tétvazsony Oreg-Katyd 8972/4a, Kis-
Kátyó 8972/4a, Zabmező 8972/4c, Vöröstői-hegy 8972/3b, Nagyvazsony Zabmezé 8972/4c,
Herman-vilgy 8972/3d, Nézsér 8972/3d, Edvard-hegy 8972/3d, Mina-hegy és Mina-vélgy
8972/3a, Kopasz-domb 8972/3c, Kiilsé potlék 8972/3c; Pula Pulai-erdé molyhos télgyes
fragmentumban 8971/4d; Gcs Kámzsa 8971/4c, Kapu-gödör 8971/4c, Ocs-heay 9071/2a;
"Taliándörögd Szent Imár-hegy (Csérgei-domb) 9071/2a; Baksa-hegy 9071/Lb, Atibor-hegy
(Visiros-domb) 9071/1b; Saska-Nyirad Kis Bakony-hegycsoport (Babuka-hegy, Cseket-
hegy, Csiplek-hegy, Magyal-hegy) 9070/2a, 9070/2b, 9070/2c, 9070/2d; Sáska Kecskevir-
hegy 9070/4a, Szijas 9070/4b, Rosta-véley 9070/2d, Sokoré 9070/4b, Szarvas-vélgy
9070/4b; Ódörögd 9070/2c, 9070/3b; Ódörögd-Zalahaláp Herceg tag 9070/4a; Hegyesd Hi-
deg-oldal 9071/3c, Ttieséknyerité-dombok 9070/4d. Nagyobb és erdteljes populdcidi, külö-
nésen sziklafiives lejtésztyepben a Szent Imir-hegy, Baksa-hegy, Csatdr-hegy és a Sáskai-
dolomitmez6n talalhaték. Régebbi adatok: Mikléspal-hegy (TAVORKA in REDL 1942), Mina-
hegy (REDL 1933), Csatar-hegy (REDL 1942).

Allium flavum L. - Sárga hagyma (1732)
Szentgal Mecsek-hegy 8872/4c, Balog-szeg 8972/2a, Vérese-k6 8972/24; Band Malom-hegy
8872/4d;, Veszprém Csatdr-hegy 8873/3c; Nemesvamos Tekeres-v6lgy 8973/1a, Szdr-hegy
8972/2d; Nagyvazsony Herman-volgy 8972/3d; Taliandorégd Szent Imár-hegy 9071/2a,
Baksa-hegy 9071/1b; Sáska Babuka-hegy 9070/2d, Kis Bakony-hegy 9070/2a, Magyal-hegy
9070/26, Ódörögd Csilla-hegy 9070/3b. Régebbi adatok: Csatdr-hegy (PILLITZ in REDL
1942),

Anacamptis pyramidalis (L.) Rich. - Vitézvirag (1852)
Band Malom-hegy 8872/4d; Veszprém Csatdr-hegy 8873/3c, Nemesvamos Tekeres-volgy
8973/la, Vamosi-erdd 8972/2b; Saska Kis Bakony-hegy 9070/2a; Ódörögd Csilla-hegy
9070/3b. Régebbi adatok Mikiéspal-hegy (PILLITZ 1910).

Anemone sylvestris L. - Erdei szellérdzsa (26)
Nagyvazsony Kab-hegy ,Lugosteté” 3971/4a, Mina-véley 8972/3a; Taliandérégd Baksa-
hegy 9071/lb; Sáska Magyal-hegy 9070/2d, általában bokorerdékben ill. száraz télgyesek
peremén, tisztasokon. Régi adat: Menyeke , Varhegy” (PILLITZ in REDL 1942).

Apera spica-venti (L.) P. B. - Nagy széltippan (2074)
Halimba Remecse 8971/3c; Széc Remecse 8971/3c; Ajka-Padragkit Csabrendekpuszta
8971/1b.
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Aguilegia vulgaris L. - Haranglab (13) .
Hegyesd Agártető , Lorántberek" cseres-tölgyés nyiladékban 9071/1c; Ocs Kapu-gödör erdő-
szélen 8971/4c.

Artemisia alba Turra - Sziklai üröm (1269)
Nagyvazsony Zabmezé 8972/3b; Taliandérégd Szent Imar-hegy 907 1/2a.

Asparagus officinalis L. - Sparga (1756)
Nemesvamos Szar-hegy 8972/2b; Totvazsony Zabmezd 8972/4a, Nagyvazsony Zabmezo
8972/3; Talidéndérégd-Halimba Atibor-hegy 8971/3b; Sdska Csiplek-hegy 9070/2b, Kis-
Bakony-hegy 9070/2a, Magyal-hegy 9070/2d; Odérigd-Zalahaldp Herceg tag 9070/4a.

Asphodelus albus Mill. - Kirdlyné gyertydja (1711)
Taliandéragd-Saska Agartet6 , Bokor-kaszálló" 9071/1a, , Sáry-kaszálló" 9071/1c; Nagyvá-
zsony Kab-hegy , Lugostető" 8971/4a, , E-nyíladék" 8971/4a, , Barátvágás" 8971/4b, , D-
nyíladék" 8971/4b, ,Bécsi-rétek" 8971/4b, , C-nyíladék" 8971/4a, ,,Torma-rét” 897 1/4a,
Kolontár Kolontári-erdő 8970/4b. (KovAcs 1999, 2000a). Régebbi adatok: Kab-hegy
(PILLITZ, JÁVORKA in REDL 1942; GÁYER 1925, RÉDL 1933).

Asplenium adianthum-nigrum L. - Fekete fodorka (8028)
Saska Agártető , Macska luka-Arok” 9070/2d szurdoki bükkös állomány imaradványában.

Astragalus austriacus Jacq. - Kisvirágú csűdfű (348) .
Nemesvámos Csinge-hegy 8973/1a, Szár-hegy 8972/2d, 8972/3b, Tótvázsony Öreg-Kátyó
8972/4a, Zabmező 8972/4c; Nagyvazsony Zabmező 8972/3b, 8972/3d; Taliándörögd Baksa-
hegy 9071/1b, Atibor-hegy 9071/1b, 8971/3d; Sáska Csiplek-hegy 9070/2b (Kovács 1999,
2000a,b).

Astragalus onobrychis L. - Zaszlés csüdfű (349)
Taliándörögd-Halimba Atibor-hegy nytilvanyai, száraz gyepben 8971/3d; Nagyvazsony
Zabmezé 8972/3d; Sáska Sokoré 9070/4b, Kis Bakony-hegy 9070/2b.

Astrantia major I.. - Volgycsillag (469}
Urkat »Tiizké-hegy” 8971/2d, Ajka-Padragkiit Kdleskepe-drok 8971/2c, Padragi-viz vélgye
8971/3b; Taliándörögd Agártető , Balog-erdő" 9071/la; Szentgal Tizkéves-hegy 8872/3a.
Régebbi adat: Kab-hegy (PILLITZ, BARTHA in REDL 1942).
Avenula adsurgens (Schur ex Simonkai) Saver et Chmelit. - Lapos zabfű

Band (Markd) Temeté-diilé $872/4d; Nemesvamos Vamosi-erdé 8972/2b; Taliandéréed
Szent Imár-hegy 907 1/2a.

Bromus pannonicus Kumm. et Sendtn. - Magyar rozsnok (1957)
Veszprém Csatér-hegy 8873/3c; Nemesvimos Tekeres-vilyy 8973/la, Szdr-hegy 8972/2,
2972/4b; Sáska Babuka-hegy 9070/2d, Sokoré 9070/4b.

Bromus ramosus Huds. - Agas rozsnok (1955)
Band Malom-hegy 8872/4d; Nemesvamos Tekeres-vilgy 8973/1a, Vamosi-erd6 8972/2b,
Hars-hegy 8972/2b; Nagyvazsony Kab-hegy Som-it 8971/4a; Saska Agartet6 Sary-kaszallo
907 I/ Ic.

Botrychitun tunaria Sw. in Schrad. - Kis holdruta (8016)
Saska Magyal-hegy bokorerd6 peremén 9070/2d, Kecskevar-hegy sziklagyepben 9070/4a:
Öcs Kapu-gédér 8971/4c; Hegyesd Hideg-oldal 9071/3c, Tticsdknyerité-dombok sziklagyep-
ben 9070/4d. (Kovacs 2000b, KovAcs-TAKAcs 1995).

Calamagrostis canescens (Neb.} Roth em, Druce - Dárdás nádtippan (2082)
Nagyvdzsony Kab-hegy Nyir-t6 897 1/4a, Semlyékes-t6 8972/3a; Ocs Nagy-té 8971/4c. Ré-
gebbi adat: Ocs Nagy-t6 (Boros 1955 mscr., BOROS-VAIDA 1957).
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Carex alba Scop. - Fehér sas (1933)
Szentgél Mecsek-hegy 8872/4c, Balog-szeg 8972/2a, Mikléspdl-hegy 8872/4c, Band Vár-
hegy 8872/4d; Band (Márkó) Malom-hegy 8872/4d; Veszprém Csatér-hegy 8873/3c; Ocs
Kapu-gidér 8971/4c; Sáska Agarteté , Ember-kő sziklak” szurdokában 9070/4b. Régi adat:
Kab-hegy (PILLITZ in REDL 1942), Miklóspál-hegy (JAVORKA in REDL 1942)

Carex elata All. - Zsombéksas (1915)
Nagyvdzsony Kab-hegy Nyir-t6 8971/4a; Ocs Nagy-té 8971/dc. Régi adatok: Ocs Nagy-t6
(Boros 1956 mscr.).

Carex elongata L. - Nyilank sis (1905)
Nagyvazsony Kab-hegy , Nyír-tó" 897 1/4a, Kab-hegy B/6 nyiladék, a bazaltplaté kis lefo-
lydstalan mélyedéseiben 897 1/2d.

Carex pendula Huds. - Lecsüngő sds (1919)
Úrkút Tiizké-hegy és a Kab-hegy közötti nedves vilgyalji erdőkben 8971/2d, Tiizké-hegy
8971/2d; Nagyvazsony Kab-hegy a Som-út és a B-nyiladék nedves btikkelegyes erdeiben
$971/4b, Kab-hegy B/4 és B/6 nyfladék erdei 8971/2d, 8971/4b, Régebbi adat: Kab-hegy
»Kist6” (PILLITZ 1910), Nyir-t6 (JÁVORKA in REDL 1942),

Carex pseudocyperus I.. - Villas sas (1947)
Gcs Nagy-t6 8971 /de, Nagyvdzsony Kab-hepgy Nyir-t6 8971/da. Kordbbi adat: Kab-hegy alja
(PILLITz 1910), Ges Nagy-t6 (JÁVORKA in REDL 1942).

Cephalanthera damasonium (Mill. Drace - Pehér madarsisak (1811)
Saska Sokord 9070/4b, Szijjas cseres télgyesei 9070/4b, Agarteté Lorantberek 9071/Ic;
Taliandérégd-Saska Agartetd ,,Bokor-kaszallé” 9071/le; Ocs Kapu-gödör 8971/4c; Nagyvé-
zsony Kab-hegy Beécsi-rétek nyiladék 8971/4b. Nemesvaémos ,,Menyekei-erd6” 8972/2b,
Veszprém Csatar-hegy 8873/3c. Korabbi adat: Menyekei-erd6, Csatar-hegy (PILLITZ in REDL
1942), Kab-hegy Barátvágás (REpi, 1933).

Cephalanthera longifolia (L.} Fritsch - Kardos madarsisak (1812)
Saska Agarteté cseres-téleyeseiben gyakori 9070/2d, Kis Bakony-hegy 9070/2a; Heeyesd
Agarteté 9071/3a; Taliándörögd-Sáska Agartetd cseres-tileyesekben gyakori 9071/lc; Ges
Nagy-tG körüli cseres-tolgyesek 8971/4c, 8971/4d; Nagyvazsony Kab-hegy ,,Bazaltkarszt”
8971/4b gyakori; Pula Talodi-erdé gyakori 9071/2b. Koradbbi adat: Kab-hegy (REDL 1932).

Ceterach officinarum DC. - Nyugati pikkelypafrany (8034)
Nemesvamos Tekeres-vélgy 8973/la, Kéris-hegy 8971/3a; Kisléd Csalános 8871/4d; Nagy-
vézsony Herman-vilgy 8972/3d,; Sdska Babuka-hegy 9070/2d, Magyal-hegy 9070/2d,
Csiplek-hegy 9070/2b, Kis Bakony-hegy 9070/2b, Cseket-hegy 9070/2c.

Chrysosplenium alternifolium L. - Veselke (258)
Saska Agarteté ,Szentjakabi-forras” égerligetben 9070/4b; Monostorapati Agarteté , Vese-
patak” völgye égerligetben 9071/3b, Ajka-Padragkit Padragi-viz vélgye 8971/3b,
Taliandérégd Raskdéi-patak völgye 9071/1d; Pula Talodi-erdé 9071/2b; Nagyvazsony Kab-
hegy ,,Bazaltkarszt” lefolydstalan mélyedései 8971/46; Kisléd Torna-patak 8871/4a;
Varosléd Kalvaria-patak 8871/4b; Ajka Torna-patak 8871 /4c.

Convolvulus cantabrica I.. - Borzas szulék (717)
Veszprém Csatar-hegy 8873/3c; Nemesvamos Tekeres-vélgy 8973/la, Kéris-hegy 8973/la,
Csinge-hegy 8973/Ic, Szár-hegy 8972/2d, 8972/4b; Tétvazsony Öreg-Kátyó 8972/4a; Nagy-
vazsony Herman-vilgy 8972/3d, Zabmez6 8972/3b; Saska Babuka-hegy 9070/2d, Sokoró
9070/4b; Odérdgd Csilla-hegy 9070/3b.
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Consolida regalis S. F. Gray subsp. paniculata (Host) Soó - Mezei szarkaláb (14.02)
Halimba Atibor-hegy 8971/3d; Ajka-Padragkiit Csabrendekpuszta 8971/Ic.

Coronilla coronata Nath - Sárga koronafiirt (358)
Saska Magyal-hegy 9070/2d, Cser-hegy 9070/2d, Agártető ,,Ember-ké sziklak” 9070/4b;
Taliandérégd Baksa-hegy 9071/1b, Szent Imár-hegy 9071/2a; Hegyesd Tiicséknyeriti-
dombok 9070/4d; Szentgál Mecsek-hegy 8872/4c, Miklóspál-hegy 8872/4c, Band (Marks)
Malom-hegy és Var-hegy 8872/4d; Veszprém Csatar-hegy 8873/3c; Nemesvamos Köris-
hegy 8973/1a. Régebbi adatok: Menyeke Var-hegy, Mikiéspal-hegy (PILLITZ in RÉDI. 1942).

Cotoneaster integerrimus Medic. - Piros madarbirs (81)
Veszprém Csatér-hegy 8873/3c; Nagyvdzsony Sáta-völgy 8972/3b, Herman-vélgy 8972/3d;
Sáska Kis Bakony-hegy 9070/2c, Magyal-hegy 9070/2d.

Crepis praemorsa (L.) Tausch - Firtés zörgőfű (1397)
Nagyvazsony Kab-hegy E-nyiladék 8971/4a, Gcsi-kapu 8971/4a; Saska Agarteté Sdry-
kaszall6 907 I/ic. Régebbi adat: Kab-hegy (REDL 1942).

Cystopteris fragilis (L.) Bernh. - Hélyagpdfriny (8043)
Szentgal Tiizkéves-hegy 8872/3a, Mecsek-hegy 8872/40, 8972/2a, Balog-szeg 8972/2a
Mikléspal-hegy 8872/4d; Band Malom-hegy 8872/4d, Menyeke-erdé 8972/2b; Csatar-hegy
8873/3c; Nemesvamos Tekeres-viley 8973/la; Kisléd Csalinos-vGlgy 887 1/4d; Ajka Kives-
árok 897 1/2a; Ajka-Padragkiit Koleskepe-drok 897 1/2c, Padragi-viz vélgye 8971/3b. Régeb-
bi adatok: Csatar-hegy, Menyekei-erdé (PILLITZ in REDI. £942).

Daphne eneorum L. - Henye boroszlan (404)
Veszprém Csatár-hegy 8873/3c; Nemesvamos Tekeres-vélgy 8973/1; Nagyvazsony Mina-
vilgy 8972/3a; Sdska Babuka-hegy 9070/2b, Magyal-hegy 9070/2b. Régi adat: Csatar-hegy
(PILLITZ 1910).

Daphne laureola L. - Babérboroszlan (402)
Szentgdl Mecsek-hegy 8872/4c, Balog-szeg 8972/2a, Miklőspál-hegy 8872/4d, 8972/2b;
Veszprém Csatár-hegy 8873/3c; Varosléd Csalanos-volgy 8871/4d. Régebbi adatok: Szentgal
Mikléspdlhegy GAvorKA 1927, 1948, BAKSAY 1948, BarTHA, Boros in REDL 1942);
Varosléd Csalaénos-vélgy (Boros 1968 mscr.)

Daphne mezereum L. - Farkasboroszlin (403)
Szentgal Tűzköves-hegy 8872/3a, Mecsek-hegy 8872/4c, Balog-szeg 8872/4c,. 8972/2a,
Mikldspal-hegy 8872/4c 8972/2a; Band Varh-hegy 8872/4d, Malom-hegy 8872/4d, Monos-
torapati Vese-patak völgye 9071/3b; Taliandérigd Balog-erdé 9071/1d, Agarteté Ráskó-
patak vélgye 9071/la Nagyvazsony Kab-hegy ,,D-nyiladék” 8971/4a, 8971/4b; Kisléd Csalá-
nos-vilgy 8871//4d Ajka-Padragkut Szárcsikút 8971/2c, Pokol-lyuk 8971/2c, Köves-árok
8971/2a. Régebbi adatok: Szentgdl Mecsek-hegy (Boros in REDL 1942), Kab-hegy (RED!
1933, JAVORKA 1933).

Dianthus plumarius L. subsp. regis-stephani (Rapes.) Baksay - Szent Istvan-szegfi
(1468)
Nemesvamos Tekeres-vilgy 8973/la, 8973/lc, Kéris-hegy 8973/la, Csinge-hegy 8973/Ic,
Szar-hegy 8972/2d, 8972/4b; Tétvazsony Kis-Katyé 8972/4a, Nagyvazsony Herman-volgy
8972/3d, Mina-hegy 8972/3a; Talidndérégd Baksa-hegy 9071/1b, Atibor-hegy (Vdsdros-
domb} 9071/1b; Hegyesd Szent Péter-diild 9071/3c, Hideg-oldal 9071/3c, Tücsöknyerítő-
dombok 9070/4d; Sáska Szarvas-volgy 9070/4b, Kecskevdr-hegy 9070/4b, Babuka-hegy
9070/2d, Magyal-hegy 9070/2d, Csiplek-hegy 9070/2b, Kis Bakony-hegy 9070/2c, Cseket-
hegy 9070/2c, Herceg-tag 9070/4a, Odérdgd Csilla-hegy 9070/3b. Populációi tobbnyire nyílt
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dolomit sziklagyepben és sziklafűves lejtösztyepben vannak jelen (KOVACS 2000b, KOvÁCS-
TAKÁCS 1995).

Dictamnus albus L. - Nagy ezerjófű (436)
Szentgál Miklóspál-hegy 8872/4d, Band Malom-hegy 8572/4d; Veszprém Csatár-hegy
8873/3c, Sas-hegy 8973/la, Nemesvamos Köris-hegy 8973/la, Szár-hegy 8972/2d, 8972/4b;
Tótvázsony Oreg-Katyé 8972/4a; Nagyvázsony Herman-völgy 8972/3d, Nézsér 8972/3d,
Edvard-hegy 8972/3d, Zabmező 8972/3b; Taltándörögd Baksa-hegy 9071/1b, Szent Imár-
hegy 9071/24; Sáska Magyal-hegy 9070/2d, Kis Bakony-hegy 9070/2a, Cseket-hegy
9070/2c, Csiplek-hegy 9070/2b, Róka-domb 9070/4b; Ódörögd Csilla-hegy 9070/3b;
Hegyesd Hideg-oldat 9071/3c. Altalaban bokorerdékben, irtdsréteken ill. szdraz télgyesek
szegélyében gyakoribb.

Draba lasiocarpa Rochel - Kovér daravirig (1046)
Nemesvamos Tekeres-vélgy 8973/la, Nagyvdézsony Herman-viley 8972/3d, Sdska Magyal-
hegy 9070/2d, Kender-vélgy 9070/2d, Babuka-hegy 9070/4b, Kecskevar-hegy 9070/4b, Kis
Bakony-hegy 9070/2c, Cseket-hegy 9070/2c, Csiplek-hegy 90470/2b, Ódörögd Csilla-hegy
9070/3b, Hegyesd Titcséknyerité-dombok 9070/4d, Szérvanyosan nyilt dolomit sziklagye-
pekben. Régebbi adat: Veszprém Csatar-hegy var. demissorunt (PILLITZ 1910).

Dryopteris carthusiana (Vill.) H. P. Fuchs - Szálkás pajzsika (8054)
Saska Agarteté ,Szentjakabi-forras” égerligete 9070/4b, Monostorapati Vese-patak völgye
9071/3b, Nagyvazsony Kab-hegy Nyír-tó 8971/da; Ocs Nagy-té fűzlápban 8971/4c. Régebbi
adat: Kab-hegy (POLGAR in REDL 1942).

Dryopteris dilatata (Hoffm.) A.Gray - Széles pajzsika (8053)
Saska Agartet6 ,,Szentjakabi-forras” 9070/4b égerligetben, Nagyvdzsony Kab-hegy Nyir-té
8971 /4a.

Echinops sphaerocephalus I.. - Fehér szamarkenyér (1302)
Nemesvamos Tekeres-vélgy 8973/1a; Taliándörögd Atibor-hegy 8971/3c; Sdska Cser-hegy
9070/2b.

Epipactis helleborine (L.) Cr. - Széleslevelű nész6fii (1817)
Szentgal Tiizkéves-hegy 8872/3a, Mecsek-hegy 8872/3d, 8872/4c; Mikléspal-hegy 8872/4c;
Nemesvamos Tekeres-vélgy 8973/la, Vamosi-erdé 8973/la; Varosldd Csaldnos-vélgy
8871/4d; Taliandérégd Agarteté ,,Lorantberek” 9071/1c syakori, Balog-erdé 907 I/la; Saska
Sokoré 9070/4b, Agártető , Rosta-hegy" 9070/2d Hegyesd elsé-erdé 9071/3a; Nagyvazsony
Kab-hegy 8971/4a, 8971/4b; Urkit Tiizké-hegy 8971/2d: Kapoles Bondord-hegy 9071/2c,
9071/1d; Pula Talodi-erdé 9071/2b.

Euphorbia sequieriana Necker - Pusztai kutyatej (680)
Szentgal Vércsekő 8972/2a; Veszprém Csatér-hegy 8873/1c; Nemesvamos Tekeres-vilgy
8973/la, Csinge-hegy 8973/Ic, Szdr-hegy 8972/2d, 8972/4b;, Tétvizsony Kis-Kátyó 8972/4a,
Zabmezé 8972/4c, Nagyvazsony 8972/3d, 8972/3b, Mina-hegy 8972/3a; Taliándörögd
Baksa-hegy 9071/1b, Szent Imár-hegy 9071/2a, Atibor-hegy 9071/1b; Sdska Szarvas-vélgy
9070/4b, Babuka-hegy 9070/2d, Csiplek-hegy 9070/2b, Kis Bakony-hegy 9070/2a, Odérdgd-
Zalahalép Herceg tag 9070/2c, Csilla-hegy 9070/3b. Régebbi adatok: Mina-hegy, Kis Ba-
kony-hegy (REDL 1933), Urkit , Tűzkö-hegy" (BoROS in REDL 1942).

Fragaria moschata Duch - Fahéjillati szamóca (172)
Napyvazsony Kab-hegy , Öcsi-kapu" 8971/4a, Kab-hegy F/5 nyíladék 8971/4b; Pula Pulai-
erdő 8971/4; Taliándörögd ,,Bokor-kaszallo” 9071/Ic, Taliandérégd-Halimba Magyal-hegy
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8971/33c; Sáska Agarteté , Dült-erdő 9070/2d; Szentgál Bondoró-út 8972/1b; Monostorapati
Bondoró-hegy 9071/1d. Régebbi adat: Kab-hegy Barátvágás ( RÉDLI933).

Fumana procumbens (Dun.) Gren. et Godr. - Naprózsa (1114)
Band Malom-hegy 8872/4d, Veszprém Csatár-hegy 8873/3c, Nemesvámos Tekeres-völgy
8973/la, Csinge-hegy 8973/Ic, Szdr-hegy 8972/2d, 8972/4b; Tétvazsony Kis-Katyé 8972/4a;
Nagyvazsony Herman-vélgy 8972/3d; Taliándörögd Atibor-hegy (Vasdros-domb) 9071/ib.
Baksa-hegy 9071/]b. Szent Imar-hegy 9071/2c: Hegyesd Hideg-oldal 9071/3c, Tiicséknye-
rité-dombok 9070/4d; Saska Szarvas-völgy 9070/4b, Sokord 9070/4b, Rosta-vélgy 9070/2d,
Keeskevdr-hegy 9070/4a, Magyal-hegy 9070/2d, Babuka- -hegy 9070/2d, Csiplek-hegy
9070/2b, Kis Bakony-hegy 9070/2c, Cseket-hegy 9070/2c; Ódörögd-Zalahatáp Herceg tag
9070/4a; Ódörögd Csilla-hegy 9070/3b. Régi adat: Kis Bakony-hegy (REDL 1937).

Galanthus nivalis L. - Hóvirág (1766)
Ajka Torna-patak 8871/4c; Kisiéd Torna-patak 8871/4b, Csalanos-vélgy 8871/4d: Varosléd
Kalvaria-patak 8871/4b; Urkut Tiizké-hegy 8971/2d; Szentgal Tűzköves-hegy 8872/3a, Me-
csek-hegy 8872/4c, 8872/2a, Mikléspal-hegy 8872/4c, 8872/4d; Nemesvamos Héars-hegy
$972/2b; Nagyvazsony Vöröstői-hegy 8972/3b; Taliándörögd Agártető Ráskó-patak 9071/Id:
Saska Agartet6 , Ember-kö" szurdoka 9070/4b; Monostorapati Agarteté Vese-patak völgye
907 1/3b.

Geranium sanguineum L. - Piros gdlyaorr (651)
Veszprem Csatar-hegy 8873/3c; Nemesvamos Tekeres-vilgy 8973/la, KGris-hegy 8973/la,
Szar-hegy 8972/2, 8972/4b; Úrkűt Jákó-hegy 8972/1c; Tétvdzsony Öreg-Kátyó 8972/4e;
Nagyvazsony Zabmez6 8972/3b, Vérdstdi-hegy 8972/3b, Mina-vélgy 8972/3a, Kab-hegyLugostet6 8971/da; Ajka-Padragkit Fenyér-hegy 8971/3b; Puta Pulai-erdé 8971/4d, Talodi
erdő sziklakibtvasnal 9071/2b; Taliandérdégd Szent imar-hegy 9071/2a, Baksa-hegy 907 1/1b,
Atibor-hegy (Vasdros-domb) 9071/ib, Bondoré-hegy 9071/ld; Hegyesd Hideg-oldal
9071/3c; Sáska Sokordé 9070/4b. Magyal-hegy 9070/2d, Cser-hegy 9070/2b, Kis Bakony-
hegy 9070/2a, Cseket-hegy 9070/2c; Ódörögd 9070/3b. Régebbi adatok: Kab-hegy (PILLITZ
in REDL 1942), Mina-hegy (RED. 1933), Csatár-hegy (REDI. 1942).

Globularia punctata Lap. - Magas gubdvirdg (939)
Band Malom-hegy 8872/4d; Veszprém Csatdr-hegy 8873/3c; Nemesvimos Tekeres- völgy
8973/la, Csinge-hegy 8973/1c, Szár-hegy 8972/2d, 8972/4b; Tótvázsony Kis Kátyó 8972/4a;
Nagyvázsony Herman-völgy 8972/3d, Mina-hegy 8972/3a; Taliándörögd Szent Imár-hegy
9071/2a, Baksa-hegy 9071/1b, Atibor-hegy (Vasáxos domb) 907171b; Hegyesd Hideg-oldal
9071/3c, Tücsöknyerítő-dombok 9070/4d; Sáska Sokoró 9070/4b, Kecskevár-hegy 9070/4a,
Rosta-völgy 9070/2d, Magyal-hegy 9070/2d, Babuka-hegy 9070/2c, 9070/2d, Cseket-hegy
9070/2c, Kis Bakony-hegy 9070/2c, Csiplek-hegy 9070/2b, Ódörögd-Zalahaláp Herceg tag
9070/4a; Ődörögd Csilla-hegy 9070/3b. Régebbi adatok: Csatár-hegy (PILLITZ in RÉDL
1942), Mina-hegy (RÉDL 1933).

Gratiola officinalis L. - Csikorgófű (882)
Padragkút-Halimba , , Szilváskút" 8971/3b; Nyírád ,,Kigyds-patak” 8970/4d; Bakonysyepes-
Devecser , Pogánylakás" 8871/3c; Ajka Beréndpuszta 8871/3c; Monostorapálti , Berek"
907173b; Régi adat; Tósokberénd (PILLITZ in RÉDL 1942).

Helichrysum arenarium (L.) Ménch - Homoki szalmagyopar (1211)
Taliándörögd Atibor-hegy (Vaséros-domb) 9071/lb; Saska Cseket-hegy 9070/2c¢, Agarteté
Rosta-vélgy 9070/2d; Ódörögd Csilla- -hegy 9070/3b, Ódörögd-Zalahaláp Herceg tag 9070/4a.
Régebbi adatok: Agarteté (REDL 1936).
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Hemerocallis lilio-asphodelus L. em. Scop. - Sásiliom (1714)
Taliandérégd-Saska Agártető ,,Bokor-kaszall6” 9071/lc, , Sáry-kaszálló" 9071/1c; Nagyva-
zsony Kab-hegy Szijjdrté-rét 8971/4d, Bardtvdgds 8971/4d, D/5 nyiladék 8971/4b, D/6
nyíladék 8971/4b.(V6. még Kovacs 1999, 2000). Régebbi adatok: Úrkút ,,Steind! rét", Kab-
hegy (PILLITZ in REDL 1942), Kab-hegy , , Szíjgyártórét" (REDL 1932), , Barátvágás" (REDL
1933),

Hepatica nobilis Mill - Nemes majvirdg (23)
Saska Agarteté ,,Ember-k6” szurdoka 9070/4b; Monostorapati Agártető , Vese-patak” völgye
9071/3b; Nemesvamos Tekeres-vélgy 8973/la, Ódörögd Viszlói-erdő 9070/3b. (KovAcs
1999, 2000a).

Hierochloe australis (Schrad.) R. et Sch. - Déli szentperje (2104)
Szentgdl Mecsek-hegy 8872/4c, 8972/2a, Balog-szeg 8972/2a; Band Var-hepy 8872/4d,
Menycke-erdé 8972/2b; Veszprém Csatar-hegy 8873/3c; Öcs Kapu-gödör 8971/4c. Régebbi
adatok: Menyeke , Várhegy" (PiLLITZ 1910), Csatar-hegy (RÉDL 1942), Mecsek-hegy
{Boros in REDL 1942).

Hippocrepis comosa L.- Patkófű (360)
Nemesvimos Tekeres-v6igy 8973/la: Nemesvamos Mina-hegy 8972/3a, Sdska Kis Bakony-
hegy 9070/2b. Régi adat: Mina-hegy (REpL 1933).

Hottonia palustris I.. - Békaliliom (1584)
Nagyvazsony Kab-hegy Nyír-tó északi oldalinak hindrosa 8971/4a, Ocs Nagy-té 8971/4.
Régebbi adat: Ocs Nagy-t6 (BOROS-VAIDA 1957).

Aypericum maculatum Cr. - Pettyes orbancfii (1149)
Nagyvazsony Kab-hegy , Barátvágás" 8971/4d, Torma-rét 897 1/4a, Kishdzi-rét 897 [/4b, B/5
nyfladék 897 1/4b.

Iris graminea L. - Pazsitos ndszirom (1786)
Nemesvamos Szár-hegy 8972/2d, 8972/4b; Úrkút Kab-hegy ,Jakd-hegy” 8972/1c; Nagyvá-
zsony ,Mina-hegy” (Magyal-hegy) 8972/3a, Kézép-domb 8972/3a, Kab-hegy Szijjdrté-rét
8971/4d, Rekeszté-rét 8971/4d, Barátvágás 8971/4b, F/7 nyiladék 8972/3a; Sdska-
Taliandérégd Agarteté ,,Bokor-kaszall6” 9071/1c, ,,Sary-kaszall6” 9071/le, Csigé 9071/1;
Saska-Hegyesd Agarteté Lorantberek 9071/lc, 9071/3a. Irtasrétek, szaraz télgyesek pere-
mén, tisztdsain. (KOVACS 1999, 2000a,b; LÁJER 1998), Régebbi adatok: Kab-hegy Barátvágás
(REpt 1933).

Iris humilis Georgi: subsp. arenaria (W. et K.) A. et D. Love - Homoki nészirom (1779)
Nemesvamos Szar-hegy 8972/2d, 8972/4b; Hegyesd Szent Péter-dülő 9071/3c. Mindkét
helyen löszös jejtésztyepben. (KOVACS 2000b, KovAcs-TakAcs 1995).

Tris puntila L. - Apré nészirom (1778)
Nemesvamos Szár-hegy 8972/2d, 8972/4b, sziklagyepben, lisztasokon, tbolyds és sárga virá-
gokkal is. (KavAcs 2000b).

Iris sibirica L. - Szibériai nészirom (1785)
Halimba ,,Szilvás-kút" 8971/3b; Bakonygyepes-Devecser , Pogánylakás" 8871/3c;°Nyirdd
Kigy6s-patak 8970/4d; Nagyvázsony Kab-hegy , Szijjártó-rét" 8971/4b, Torma-rét 8971/4a.
Lépréteken (KovAcS 1999, 2000a,b). Régebbi adatok: Kab-hegy Barátvágás (REDL 1934).

Iris variegata L. - Tarka nészirom (1781)
Szentgál Mikléspél-hegy 8872/4c; Band Malom-hegy 8872/4c; Veszprém Csatdr-hepy
8873/3c; Nemesvamos Szar-hegy 8972/2d, 8972/4d; Nagyvazsony Kab-hegy ,,Lugostet6”
8971/4a. , Halyagos" 897 1/4a, , Barátvágás" 897 1/4b, , F/7 nyiladék” 8972/3a, Taliándörögd-
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Saska Ágártető , Bokor-kaszálló" 9071/1c, , Csigó" 9071/Ic; Sáska Agártető , Szór-hegy"
9070/2b, Kis-Bakony-hegy alja 9070/2a, 9070/2b; Hegyesd Agártető , Lorántberek"
9071/1c, 9071/3a; Pula Tálodi-erdő sziklakibúvás 9071/2b; Taliándörögd Baksa-hegy
9071/1b, Szent Imár-hegy 9071/2c; Monostorapáti Bondoró-hegy 9071/1d. Gyakran cseres-
tölgyesek peremén (KovAcs 1999, 2000a,b). Régebbi adatok: Kab-hegy (RÉDL 1932).

Jasione montana L. - Kékesillag (1183)
Széc ,,Remecse” és , Rétföldek" 8970/4d; Ajka Csabrendekpuszta 8971/3a.

Jovibarba globifera (L.) J. Parnell subsp. hirta (L.) J. Parnell — Sárga kövirózsa (252)
Sztentgál Mikléspdl-hegy 8872/4d; Band Malom-hegy 8872/4d; Veszprém Csatdr-hegy
8873/3c; Nemesvdmos Tekeres-vélgy 8973/la, Szdr-hegy 8972/2d; Nagyvdzsony Herman-
völgy 8972/3d; Saska Sokord 9070/4b, Szarvas-völgy 9070/4b, Agarteté »Ember-k6”szikiai
9070/4b, Rosta-völgy 9070/2d, Kis Bakony-hegy 9070/2c, Csiplek-hegy 9070/2b; Ódörögd
Csilla-hegy 9070/3b, Ódörögd-Zal ahaláp Herceg tag 9070/4a; Öcs Kapu-gödör 8971/4c;
Hegyesd Hideg-oldal 9071/3c; (KovAcs 2000a).

Jurinea mollis (L.) Rehb, - Hangyaboganes (1312)
Nemesvamos Kéris-hegy 8973/la; Szar-hegy 8972/2d, 8972/4b; Veszprém Csatar-hegy
8873/3c; Taliándörögd Szent Imár-hegy 9071/20, Baksa-hegy 9071/1b; Sáska Kecskevar-
hegy 9070/2d; Hegyesd Tiicséknyerité-dombok 9070/4d. Régebbi adat: Csatar-hegy (PILLITZ
in REDL 1942).

Laser trilobum (L.) Borkh. - Sujtar (542)
Veszprém Csatar-hegy 8873/3c; Nemesvamos Kéris-hegy 8973/la, Szár-hégy 8972/2d,
8972/4b, Nagyvazsony Verestéi-hegy 8972/3b, Mina-hegy 8972/3a, Kab-hegy ,,Ocsi-kapu”
8971/40; Sáska Sokoré 9070/4b. (KovAcs 1999, 2000a). Régebbi adat: Kab-hegy (PiLrTZ
1910).

Lathyrus niger (L.) Bernh. - Fekete lednek (384)
Szentgdl Mégszeg 8972/2a; Band Malom-hegy 8872/4d; Veszprém Csatdr-hegy 8873/3c;
Nemesvamos KGris-hegy 8973/la, Szar-hegy 8972/2d, Vamosi-erdé 8972/2b; Tétvazsony
Öreg-Kátyó 8972/4a Nagyvazsony Kab-hegy Halyagos 8971/4a, Ocsi-kapu 8971/4a. Barit-
vágás 8971/4b; Úrkút Jáko-hegy 8972/3b: Ajka-Padragkút Padragi-víz völgye, cseres-
tölgyesben Ajka Peres-erdő 8971/2c; Pula Pulai-erdő 38971/4d, Tálodi-erdő 9071/2b;
Taliándörögd Agarteté Sáry-kaszálló 9071/1c, Bokor-kaszálló 9071/lc, Hertelendy-erdő
9071/1a, Bondoró-hegy 9071/1d; Sáska Agártető Cser-hegy 9070/2b, Magyal-hegy 9070/24d,
Sokoró 9070/4b, Kis Bakony-hegy 9070/2a; Hegyesd Agártető Lorántberek 9071/3a. Régeb-
bi adatok: Kab-hegy (REDL 1933).

Lathyrus venetus (Mill.) Wohlf. - Tarka lednek (385)
Nagyvazsony Kab-hegy , Öcsi-kapu" 8971/4a E-nyiladék 8971/4a; Úrkút Titzké-hegy
897 1/2d, Jakab-hegy 8972/1c; Pula Talodi-erdé 9071/2b; Taliándörögd Agartetd Lorantberek
és Sáry-kaszálló 9071/lc, Hertelendy-erdé 9071/la; Sdska Agarteté 9070/2d. Régebbi ada-
tok: Kab-hegy (PILLITZ in REDL 1942).

Leersia oryzoides ( L.) Sw. - Rizsfii (2118)
Halimba Remecse (mocsaras bányató) 897 1/3a.

Leontodon incanus (L.) Schrank - Széke oroszlanfog (1363)
Saska Sokoré 9070/4b, Szarvas-voley 9070/4b, Agártető Réka-domb 9070/4b, Kecskevar-
hegy 9070/4b, Babuka-hegy 9070/2d, Cseket-hegy 9070/2c, Kis Bakony-hepy 9070/2a, Ma-
gyal-hegy 9070/2d, Csiplek-hegy 9070/2b; Ódörögd Csilla-hegy 9070/3b, Ódörögd-
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Zalahaláp Herceg tag 9070/4a; Hegyesd Tücsöknyerítő-dombok 9070/4d. (KovAcs 2000b,
Kovács-TAKÁCS 1995).

Lilium martagon L. - Turbanliliom (1738)
Szentgál Tűzköves-hegy 8872/3a, Mecsek-hegy 8872/4c, Mikléspal-hegy 8872/4c, Band
Malom-hegy 8872/4d; Veszprém Csatár-hegy 8873/3c; Kisléd Csalános-völgy 8871/4d;
Nemesvámos Tekeres-völgy 8973/1a, Szár-hegy 8972/2d, 8972/4b; Ajka Alsócsinger
8971/2a, Ajka-Padragkút Padragi-viz völgye 8971/3b, 8971/4a, Kab-hegy , Szárcsikút"
8971/2c; Nagyvázsony Kab-hegy ,,F/7 nyiladék” és Kávás-kút 8972/3a; Úrkút Tűzkő-hegy
8971/2d; Pula Tálodi-erdő 9071/2b; Sáska Agártető , Ember-kő sziklak” alatt 9070/4b, , Dült-
erdő" 9070/2d; Taliándörögd Agarteté ,Balog-erdő" 9071/1c, , Bokor-kaszálló" 90717/1c,
,Sáry-kaszálló" 907 i/Ic, Ódörögd-Zalahaláp Csilla-hegy 9070/3b. Régebbi adatok: Kab-
hegy (PILLITZ 1910), Csatár-hegy (REDL 1942), Miklóspál-hegy (BARTHA in RÉDL 1942).

Linum tenuifolium L. - Árlevelű len (632)
Veszprém Csatdr-hegy 8873/3c; Nemesvdmos Tekeres-vélgy 8973/la, Szár-hegy 8972/2d,
8972/4b; Tétvazsony Kis-Katyd 8972/4a, Zabmező 8972/4c; Nagyvazsony Herman-vélgy
8972/3d, Zabmező 8972/3b, Kopasz-domb 8972/3a, Ocs Birka-domb 9071/2a, Kámzsa
8971/4c; Taliándörögd Szent Imar-hegy 9071/2a, Baksa-hegy 9071/1b, Atibor-hegy 897 1/3c;
Hegyesd Hideg-oldal 9071/3c, Szent Péter-dűlő 9071/3c, Tűcsöknyerítő-dombok 9070/4d;
Sdska Szarvas-vGlgy 9070/4b, Babuka-hegy 9070/2d, Magyal-hegy 9070/2d, Csiplek-hegy
9070/2b, Kis Bakony-hegy 9070/2a, Cseket-hegy-9070/2c, Oduriigd Csilla-hegy 9070/3b,
Ődörögd-Zalahaláp Herceg tag 9070/4a.

Lonicera xylosteunt L. - Ukérkelone (584)
Szentgal Ttizkéves-hegy §872/3a, Kakastara 8872/3c, Mecsek-hegy 8872/4c, 8972/2a, Ba-
log-szeg $972/2a; Band Malom-hegy 8872/4d, 8972/2b, Menyeke-erd6 8972/2b; Veszprém
Csatar-hegy 8873/3c; Úrkút Ttizké-hegy 8971/2d; Nemesvamos Tekeres-vilgy 8973/la,
Vamosi-erd6 8972/2b, Hars-hesy 8972/2b; Kisléd Csalanos-vélgy 8871/4d; Nagyvazsony
Kab-hegy Bazaltkarszt 8971/4a, D/4 D/S nyfladék 8971/4d; Ajka-Padragkút Padragi-viz
vilgye 8971/3b, Szdresiktit 897 1/2c; Ajka Torna-patak vélgye $871/4c;, Taliándörögd Agar-
teté Raské-patak vélgye 9071/la; Kapolcs Bondordé-hegy 9071/Id,; Pula Tdalodi-erdé
9071/2b; Saska Ember-k6 szurdok 9070/4b, Agarteté Macska luka-árok 9070/2d, Hertelendy-
erdé 9071/la; Monostorapati Vese patak-völgye 9071/3b. Régi adatok: Csatar-hegy (PILLITZ
in REDL 1942), Úrkút Tiizké-hegy (Boros in REDL 1942).

Lunaria rediviva L. - Erdei holdviola (1037)
Ajka-Padragkvit Padragi-viz völgye 8971/3b.

Lychnis coronaria (L.) Desr. - Barsonyos kakukkszegfii (1440)
Saska Cser-hegy 9070/2b.

Mercurialis ovata Sternb. et Hoppe - Pusztai szélfű (660)
Szentgál Mecsek-hegy 8872/4c, 8972/2a, Miklóspál-hegy 8872/4d, 8972/2a; Bind Malom-
hegy 8872/4d, 8972/2b; Veszprém Csatdr-hegy 8873/3c. Nemesvamos Tekeres-vdlgy
8973/la, Kéris-hegy 8973/1a, Hars-hegy 8972/2b, Szar-hegy 8972/2d, 8972/3b; Totvazsony
Öreg-Kátyó 8972/4a, Vértstéi-hegy 8972/3b, 8972/4a, Nagyvazsony, Mina-hegy és Mina-
volgy 8972/3a; Ocs Kapu-pédér 8971/4c; Pula Pulai-erdé molyhos-télgyes fragmentum
897 1/4d, Talodi-erdé sziklakibtivds 907 1/2b, Taliándörögd Baksa-hegy 9071/1b, Szent Imar-
hegy 9071/2a, Atibor-hegy (Vdsdros-domb) 9071/1a, 9071/1b, Bondoré-hegy 9071/1d; Sdska
Réka-domb 9070/4b, Ember-k6 szikla 9070/4b, Magyal-hegy 9070/2d, Rosta-viley 9070/2d,
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Cser-hegy 9070/2b, Kis Bakony-hegy 9070/2a; Ódörögd Csilla-heg ey 9070/3b. Régebbi ada-
tok: Csatdr-hegy (PILLITZ in RÉDL 1942), Mikléspdl-hegy (BARTHA in REDL 1942),

Moenchia mantica (L.) Bartl. - Rigószegfű (1494)
Szentgal Cinca-patak vélgye 8872/4e; Ajka Peres-erdd rétje 8971/2c; Nagyvazsony Kab-
hegy Bécsi-rétek 8971/4b; Kapolcs Ráskó patak-vélgye 9071/2c; Monostorapdti , Berek"
9071/3b; Taliándörögd , Ráskópuszta" kaszalérétjein tomeges 9071/1d. Régebbi adatok: Kab-
hegy Barátvágás (REDL 1933).

Molinia arundinacea (Schrank) Domin - Magas kékperje (2034)
Hakimba ,,Szilvas-kit” 8971/3b; Bakonygyepes-Devecser ,,Pogdnylakas” 8871/3c: Nyirid
Bod6-rét 9070/2a, Kigyds-patak 8970/4d; Ajka-Padragkdt Padragi-viz 8971/lc; Nagyvd-
zsony Kab-hegy Szijjarté-rét 8971/4b, Bécsi-rétek 8971/4b. Régebbi adat: Kab-heay (b.
maior BARTHA in REDL 1942).

Muscari botryoides (L.) Mill. - Epergyngyike (1755)
Band Malom-hegy 8872/4d; Nemesvamos Tekeres-vilgy 8973/la, Szár-hegy 8972/2d,
89723/4b, Nagyvazsony Kab-hegy ,,Pulai-kapu” 8971/4d, , H/6 nyfladék” 8972/3c, Hegyesd
Agártető Hideg-oldal 9071/3a; Saska-Nyirad Kis Bakony-hegy alatt 9070/2a. Régi adat:
Menyeke (BARTHA in REDL 1942).

Orchis moiro L. - Agdrkosbor (1836)
Veszprém Csatér-hegy 8873/3c; Nemesvimos Tekeres-völgy 8973/la, Szdr-hegy 8972/2d;
Tétvazsony Kis-Katyé 8972/da, Nagyvazsony Zabmezé 8972/3b, 8972/3d; Taliándörögd
Baksa-hegy 9071/Ib, Atibor-hegy (Vasdros-domb) 9071/1b; Hegyesd Hideg-oldal 9071/3a:
Sdska Csiplek-hegy 9070/2b, Kis-Bakony-hegy 9070/2a, Magyal-hegy 9070/2d, Szarvas-
völgy 9070/4b; Órörögd-Zalahaláp Herceg tag 9070/4a. Régebbi adatok: Veszprém Csarár-
hegy (PILLITZ in RÉDL 1942).

Orchis purpurea Huds. - Biboros kosbor (1842)
Szentgál Borhordó-út 8972/1b, Mögszeg-hegy 8972/2a, Mecsek-heay 8872/de, 8872/4d,
8972/1b, Miklóspál-hegy 8972/2a, Band Malom-hegy 8972/2b; Veszprém Csatár-hegy
8873/3c; Nemesvamos Tekeres-vilgy 8973/1a, Köris- -hegy 8973/la, Vamosi-erdé 8972/2b,
8972/2, Szár-hegy 8972/2d, 8972/4b; Tótvázsony Öreg-Kátyó 8972/4a, Nagyvázsony
Mina-hegy 8972/3a Vöröstői-hegy 8972/3b; Úrkút Jákó-hegy 8972/1c; Pula Kab-hegy Pulai-
erdő 8971/4d, Tálodi-erdő 9071/2b; Sáska Sokoró 9070/4b, Magyal- hegy 9070/2d, Kis Ba-
kony-hegy 9070/2a, Cser-hegy 9070/2b Agártető Lorantberek 9071/[c; Odérégd Csilla-hegy
9070/3b. Régebbi adatok: Mikléspal-hegy (JAVORKA in REDL 1942), Mecsek-hegy (BOROS in
REDL 1942).

Paris quadrifolia L. - Farkassz6l6 (1765)
Szentgal Tiizkéves-hegy $872/3a, Kakastara 8872/3c, Mecsek-hepy 8972/2a, Miklospal-hegy
8872/4d, 8972/2b; Urkit Tűzkö-hegy 8971/2b, Kisléd Csalános-völgy 8871/4d; Nagyva-
zsony Kab-hegy B/6 nyfladék 8971/2d, Bardtvigés 8971/4b, Kavasktit 8972/3a; Ajka-
Padragkit Szárcsikút 8971/2c, Padragi-viz vilgye 8971/3b, Peres-erdé 897 1/2c; Ajka Torna-
patak 8871/4¢; Pula Farkas-arok 8971/4d, Talodi-erdd 9071/2b; Talidndéréed Bondoré-hegy
907 1/Id; Saska A garteté Diilt-hegy 9070/2d, Hertelendy-erdé 9071/la.

Paronychia cephaiotes (M.B.) Bess. - Eziistvirig (1521)
Szentgál Miklóspál-hegy 8872/4c; Band (Márkó) Malom-hegy 8872/4d, Csaldr-hegy
8873/3c, Nemesvamos Tekeres-vélgy 8973/la, KGris-hegy 8973/la, Csinge-hegy 8973/Ic,
Szdr-hegy 8972/2d; Tótvázsony Kis-Katyé 8972/4a; Nagyvdzsony Herman-vélgy 8972/3d.
Zabmező 8972//3b, Mina-hegy 8972/3a; Halimba Atibor-hegy északi nyúlványai 8971/3d;
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Taliándörögd Atibor-hegy (Vasdros-domb) 9071/1b, Hosszú Magyal 9071/1b, Baksa-hegy
9071/1b; Hegyesd Hideg-oldal 9071/3c, Tücsöknyerítő-dombok 9070/4d; Saska Sokoré
9070/4b, Kecskevdr-hegy 9070/4a, Babuka-hegy 9070/2c, Rosta-vilgy 9070/2d, Magyal-
hegy 9070/2d, Csiplek-hegy 9070/2b, Kis Bakony-hegy 9070/2a, Cseket-hepy 9070/2c,
Ódörögd Csilla-hegy 9070/3b. Régi adatok: Mina-hegy (REDL 1933), Kis Bakony-hegy
(REDL 1937).

Peucedanum carvifolia Mill. - Koménylevelii kocsord (536)
Szentgál Mégszeg-hegy 8972/2a; Veszprém Csatar-hegy 8873/3c; Saska Agarteté platdja
eyepesedd nyiladékban 9071/Ic, Lorantberek9071!/lc; Taliándörögd Agártető ,,Bokor-
kaszall6” 9071/Ic, Balog-erdé 9071/1d; Saska Agartetd ,,Dabas” 9071/la; Nagyvazsony
Kab-hegy ,,Lugostet6” 8971/4a, Szijjarté-rét 8971/4b, Bécsi-rétek 8971/4b, Nagy-rét
8972/3a, Ajka-Urkit Peres-erdé 8971/2c.

Phyllitis scolopendrium (L.) Newm. - Gimpáfrány (8027)
Ajka Kéves-drok 8971/2a, Ajka-Padragkit ,,Pokol-lyuk” 8971/2c, Padragi-viz vdlgye
8971/3b, A Déli-Bakonyban ritka (KováÁcs 1999, 2000a}.

Phyteuma orbiculare L. - Gombos varjúköröm (1182)
Nemesvamos Tekeres-vilgy 8973/la, Kéris-hegy 8973/la; Szentgal Mikléspal-heay
8872/4d, Band Var-hegy 8872/4d, Malom-hegy 8872/4d; Veszprém Csörgőmalom-
Ordégragta kö 8973/Ib; Nagyvazsony Kab-hegy ,Lugosteté” 8971/4a, , E-nyíladék"
8971 /4a; Ocs Kapu-gödör 8971/4c; Sáska Kecskevar-hegy 9070/4b, Babuka-hegy 9070/2d,
Magyal-hegy 9070/20, Cser-hegy 9070/2b; Ódörögd Csilla-hegy 9070/3b. Régebbi adatok:
Menyeke ,,Var-hegy”, Kab-hegy (Pictirz 1910), Mina-hegy (REDL 1933), Mikldspal-hegy
UAvorkKA in RÉDL 1942),

Poa badensis Hke. - Szikiai perje (2010)
Band Malom-hegy 8872/4d, Veszprém Csatér-hegy, 8873/3c: Nemesvamos Tekeres-viley
8973/la, Szdr-hegy 8972/2d, 8972/4b. Nagyvdzsony Herman-vélgy 8972/3d, Mina-hegy
8972/3a, Kab-hegy Lugosteté 8971 /4a; Taliandérégd Baksa-hegy 9071/1b, Szent lmar-hegy
507 [/2a, Atibor-hegy (Vasdros-domb) 907 1/Ib; Hegyesd Hideg-oldal 907 1/3c; Sdska Sokord
9070/4b, Magyal-hegy 9070/2d, Csiplek-hegy 9070/2b, Kis Bakony-hegy 9070/2a, Cseket-
hegy 9070/2c; Ódörögd Csilla-hegy 9070/3b. Régebbi adatok: Mina-hegy (REDL 1933).

Polystichum aculeatum (L.) Roth - Karéjos vesepáfrány (8046)
Ajka-Padragkut Kéves-drok 8971/2a, Kileskepe-drok 897 1/2c.

Pteridiwn aquilinum (L.) Kuhn. - Saspafrany (8022)
Saska Agarteté Lorantberek, 9071/1e, Homok-vélgy 9070/2b, Sokoré 9070/4b, Diilt-hegy
9070/2d, Hertelendy-erd6 9071I/la, Dabos 9071/la; Taliandérégd Balog-erdé 9071/la;
Nagyvazsony Kab-hegy C/5 nyiladék 8971/4b, E/7 nyiladék 8971/4b, Pula Pulai-erdé
8971/4d; Ajka-Padragkit Padragi-viz 8971/3b; Ajka Peres-erdé 897 1/2d.

Pulsatilla grandis Wender - Leánykökörcsin (21)
Band (Márkó) Malom-hegy 8872/4d, Veszprém Csatdr-hegy 8873/3c, Tekeres-vilay
8973/la; Ocs Kapu-gidér 8971/4c; Szdc 8971/3c; Taliándörögd Szent Imar-hegy 9071/2a;
Sáska Magyal-hegy 9070/2d. (KovAcs 1997/2000, KovAcs-TAKAcs 1995, LAJER 1998).
Régi adat: Tekeres-v6lgy (PILLITZ in REDL 1942).

Pulsatilla pratensis (L.) Mill. subsp. nigricans (St6rck) Zamels - Fekete kökörcsin (22)
Nemesvamos Tekeres-vélgy 8973/la, Kéris-hegy 8973/la, Vamosi-erdé 8972/2b, Szar-hegy
8972/2d, Nagyvazsony Zabmezé 8972/3b; Ges Kamzsa 8971/4c; Taliandérégd Szent Imar-
hegy 9071/2a, Baksa-hegy 9071/lb; Saska Magyal-hegy 9070/2d, Hegyesd Tiicséknyerité-
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dombok 9070/4d. Régebbi adatok: Csatár-hégy, Ményeké , Vár-hegy" (PILLITZ, BARTHA in
REDL 1942), Tekeres-vélgy (PILLITZ in REDL 1942).

Ranunculus illyricus L. - Selymes boglarka (59)
Nemesvimos Tekeres-volgy 8973/la, Szdr-hegy 8972/2d, Tétvdzsony Kis-Katyo 8972/4a;
Nagyvazsony Zabmezé 8972/3b, Herman-vélgy 8972/3d; Taliandérégd Baksa-hegy 9071/1b,
Szent Imér-hegy 9071/2a; Taliandérégd-Halimba Atibor-hegy 8971/3d. Sáska Sokoré
9070/4b, Magyal-hegy 9070/2d, Kis Bakony-hegy 9070/2a; Hegyesd Tücsöknyerítő-dombok
9070/4d.

Ribes rubrum L. - Ribiszke (264)
Monostorapati Agarteté ,,Vese-patak” völgye 907 1/3b.

Saxifraga bulbifera L. - Gumés kötörőfű (254)
Szentgál Cinca-patak véleye 8872/4c; Varosléd Kálvária-völgy 8872/3c; Nagyvdzsony Kab-
heey Bécsi-rétek 8971 /4b, Rekeszté-rét 8971/4b, Nagy-rét 8971/2d, Bazaltkarszt 8971/4a,
Felső Fortélyos 8972/3c; Pula Pulai-erdé 8971/4d, Talodi-erd6 9071/2b; Ocs Nagy-t6, Bu-
dös-tó 8971/4c; Taliandérégd Raské-patak völgye 9071/Id, Agártető Bokor-kaszallé
9071 /Ic, Szent Imar-hegy 907 1/24, Kinder-td 9071/2a; Kapoles Raské-patak völgye 9071/2c;
Saska Szijas 9070/4b, Kender-viley 9070/2d, Csiplek-hegy 9070/2b, Agarteté Lorantberek
9071/c Dabas-Sérke rét 9071/1a; Monestorapati Berek 9071/3b.,

Scilla vindobonensis Speta - Ligeti esillagvirdg (1742)
Ajka Torna-patak 8871/4c; Kisléd Torna-patak 8871/4b; Szentgal Tiizkives-hegy 8872/3a.
Egeresek, bükkösök peremén, néhol témegesen.

Scorzonera austriaca Willd. - Osztrák pozdor (1373)
Band Malom-hegy 8872/40; Veszprém Csatar-hegy 8873/3c; Nemesvimos Tekeres-vilgy
8973/la, Csinge-hegy 8973/ic, Szár-hegy 8972/2d, 8972/4b; Tétvazsony Kis-Katyé 8972/4a,
Nagyvazsony Herman-volgy 8972/3d, Vöröstői-hegy 8972/3b; Öcs Kapu-gödör 8971/4c,
Ocs-hegy 9071/2a; Taliándörögd Szent Imdr-hegy 9071/2a, Baksa-hegy 9071/1b. Atibor-
hegy (Vasaros-domb) 9071/lb; Hegyesd Hideg-oldal 9071/3c, Tiicsiknyerité-dombok
9070/40; Sdska Szarvas-vGlgy 9070/4b, Sokord 9070/4b, Magyal-hegy 9070/2d, Csiplek-
hegy 9070/2b, Kis Bakony-hegy 9070/2a, Cseket-hegy 9070/2c; Ódörögd Csilla-hegy
9070/3b, Odérégd-Zalahaldp Herceg tag 9070/4a. Régebbi adat: Csatdr-hegy (PILLITZ in
REDLI942).

Scorzonera laciniata 1. - Sallangos pozdor (1377)
Veszprém Csatar-hegy 8873/3c, Tétvazasony Zabmezé 8972/4c, Nagyvazsony Zabmezé
8972/3b; Taliándörögd Atibor-hepgy 8971/3c, Sdska 9070/2b. Régebbi adat: Csatar-hegy
{PILLITZ 1910).

Seseli leucospernumm W. et K. - Magyar gurgolya (514)
Band Malom-hegy 8872/4d; Nemesvamos Tekeres-vélgy 8973/la, Kéris-hegy 8973/la;
Nagyvazsony Herman-vélgy 8972/3d; Sdska Magyal-hegy 9070/2d, Babuka-hegy 9070/2d,
Csiplek-hegy 9070/2b, Kis Bakony-hegy 9070/2a, Cseket-hegy 9070/2c; Ódörögd Csilla-
hegy 9070/3b; Hegyesd Tücsöknyerítő-dombok 9070/4d. (KovAcs 1999, 2000a,b, KOVAcs —
TAKÁCS 1995).

Seseli hippomarathrum L. - Szilkés gurgolya (512)
Band Malom-hegy 8872/4d, Veszprém Csatdr-hegy 8873/3c,; Nemesvimos Tekeres-vilgy
8973/la, Kéris-hegy 8973/la, Szar-hegy 8972/2d; Totvazsony Kis-Katyo 8972/4a, Zabmezd
8972/4c; Nagyvazsony Herman-vélgy 8972/3d, Zabmez6 8972/3b, Mina-hegy 8972/3a,;
Taliándörögd Szent Imár-hegy 9071/2a, Baksa-hegy 9071/1b, Atibor-hegy (Vásáros-domb)
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9071/1b; Hegyesd Hirdeg-oldal 9071//3c; Sáska Szarvas-völgy 9070/4b, Sokoró 9070/4b,
Magyal-hegy 9070/2d, Babuka-hegy 9070/2d, Csiplek-hegy 9070/2b, Kis Bakony-hegy
9070/2a, Cseket-hegy 9070/2c; Ódörögd Csilla-hegy 9070/3b, Ódörögd-Zalahaláp Herceg-
tag 9070/4a. Régebbi adatok: Csatdr-hegy, Kab-hegy (PILLITZ in REDL 1942), Mina-hegy
(REDL 1938).

Sideritis montana L. - Sarmanyvirag (777)
Nemesvamos Szár-hegy 8972/2d; Nasyvazsony Zabmezé 8972/3b, Taliandéréged Szent Imár-
hegy 9071/2a, Talidndorégd-Halimba Atibor-hegy 8971/3c: Sdska Csiplek-hegy 9070/2b.

Sorbus danubialis (Jáv ) Karp. - Dunai berkenye (91.99)
Nemesvamos KGris-hegy 8973/la, Szar-hegy 8972/2d; Nagyvazsony Verestdi-hegy 8972/3b,
Mina-hegy 8972/3ac Sdska Magyai-hegy 9070/2d.

Sorbus torminalis (L.) Cr. - Barkóca berkenye (92)
Szentgal Mecsek-hegy 8872/4c, Miklóspál-hegy 8872/4d, 8972/2d; Band Malom-hegy
8872/4d, 8972/2d; Csatár-hegy 8873/3c; Nemesvamos KGris-hegy 8973/la, Szar-hegy
8972/2d, Vamost-erdé 8972/2b; Tétvazsony Oreg-Katyé 8972/4a; Nagyvazsony Verestdi-
hegy 8972/36, Mina-hegy 8972/3a, Kab-hegy Lugosteté 8971/4a, Kab-hegy Bazaltkarszt
897 |/4a, Kab-hegy Káváskúát $972/3a; Taliándörögd Baksa-hegy 9071/1b, Szent Imár hegy
9071/2a, Bondoré-hegy 9671/1d Agarteté Bokor-kaszall6 9071/1c; Pula Pulai-erd6é 8971/4d,
Tálodi-erdő 9071/26, Ocs Kapv-gödör 8971/4c; Ajka-Padragkút Padragi-viz völgye 897 1/3b;
Sáska — Ember-kő sziklak 9070/4b, Sokoré 9070/4b, Magyal-hegy 9070/2d, Cser-hegy
9070/2b, Agartet6 Lorantberek 907 1/1c; Odérigd Csilla-hegy 9070/3b. Régi adat: Miklóspál-
hegy JAVORKA im REDL #942)

Stipa eriocaulis Borb. - Délvidéki drvalinyhaj (2099)

Nemesvamos Tekeres-vélgy 8973/la, Szar-hegy 8972/2d, 8972/4b,
Tétvazsony Kis-Katy6 8972/4a; Nagyvazsony Herman-vélgy 8972/3d;
subsp. austriaca (Beck) Martin: Saska Csiplek-hegy 9070/2b, Cseket-
hegy 9070/2c (KOVACS 2000b).

Stipa joannis Celak. - Pusztai drvalinyhaj (2097)
Nemesvimos Szdér-hegy 8972/2d; Sáska Cseket-hegy 9070/2c, Csiplek-hegy 9070/2b, Kis
Bakony-hegy 9070é2a, 9070/2b. Régebbi adatok: Sas-hegy, Csatár-hegy (PILLITZ 1910),
Mina-hegy (REDL £933).

Stipa pulcherrima C. Koch - Csinos arvalanyhaj (2100)
Nemesvamos Tekeres-vGley 8973/1a; Nagyvdzsony Mina-hegy 8972/3a; Talidndérégd Szent
Imár-hegy 907 E/2a.

Tamus communis L. - Pirittozydkér (177 1}
Szentgal Mecsek-hegy 8972/3a, Tüzköves-hegy $872/3c, Balog-szeg 8972/2a, Mikldspal-
hegy 8872/4d, 8972/2d; Nemesvamos Szir-hegy 8972/2d; Nagyvadzsony Kab-hegy
“Halyagos” 8971/4a; Pula Pulai-erdé 8971/4d; Úrkút 8971/2d, Peres-erdé 8971/2, 8972/2d;
Taliándörögd Agártető Balog-erdő 9071/1c; Saska Cser-hegy 9070/2b, Agarteté Lorantberek
9071/1c. Régebbi adatok: Szenteal Tűzköves-hegy (POLGAR, BOROS in REDL 1942).

Thalictrum minus § . subsp. psendominus (Borb.) Soó - Pannon bork6éré (63.02).
Band Malom-hegy &872/4d; Veszprém Csatidr-hegy 8873/3c: Nemesvamos Tekeres-vdlgy
8973/la, Szár-hegy 8972/28, Tétvizsony Kis-Kátyó 8972/4a; Nagyvdzsony Herman-vélgy
8972/3d; Taliándorögd Baksa-hegy 9071/1b; Hegyesd Hideg-oldal 9071/3c; Sáska Sokoré
9070/4b, Magyal-hegy 9070/2d, Cser-hegy 9070/2b, Csiplek-hegy 9070/2b, Kis Bakony-
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hegy 9070/2a, Cseket-hegy 9070/2c; Ódörögd Csilla-hegy 9070/3b, Ódörögd-Zalahaláp
Herceg tag 9070/4a. Régebbi adatok: Csatar-hegy (PILLITZ in REDL 1942).

Trisetum flavescens (L.) R. et Sch. - Aranyzab (2058)
Ajka Torna-patak 8871/4c, Peres-erd6é 8971/2c; Varosléd Kalvaria 8871/46; Szentgal Cinca-
patak völgye 8872/3a, 8872/dc; Band 8872/d4d, Nagyvdzsony Kab-hegy Bécsi-rétek 8971/4b,
Szijjártó-rét 8971/4b, Kavaskut 8972/3a; Pula Eger-patak vélgye 9071/2b; Talidaddrded
Rask6i-patak 9071/1d; Monostorapdti Vese patak vélgye 9071/3b; Halimba Szilvás-kút
8971/3b; Ajka-Padragkit Padragi-vfz 8971/3b. Régebbi adatok: Mikléspdl-hegy, Kab-hegy
(PILLITZ in RED 1942).

Veratrum album L. - Fehér zászpa (1706)
Nagyvazsony Kab-hegy Bécsi rétek 8971/4d, E/4 nyiladék 8971/4d: Taliandérégd Agartetd
Bokor kaszallé 9071/1c; Sáska A gártető Csigé 9071/1c, Lorantberek 907 1/c.

Veratrum nigrum L. - Fekete zdszpa (1705)
Szentgal Mecsek-hegy 8872/4c, 8972/2a Mikléspdl-hegy 8872/dd, 8972/2b, Band Malom-
hegy 8872/4d; Veszprém Csatar-hegy 8873/3c; Nemesvamos Tekeres-vélgy 8973/la, Vamo-
si-erdé 8972/2b, Szar-hegy 8972/2d, 8972/4b, Öreg-Kátyó 8972/da; Nagyvazsony Verestdi-
hegy 8972/3b, Mina-véley 8972/3a; Pula Kab-hegy Pulai-kapu 8971/4d, Talodi-erdé
9071/2b; Monostorapati Vese-patak völgye és Bondordé-hegy 9071/1d; Kolontar Kolontari-
erdő 8970/4b, Saska Magyal-hegy 9070/2d. Régi adat: Kab-hegy (REDL 1933, PiLLITZ,
BARTHA in REDL 1942).

Vicia sparsiflora Ten. - Pilisi bükköny (367)
Nagyvazsony Kab-hegy ,,Ocsi-kapu” és , Som-út" cseres-tilgyesben 897 |/4a, Régebbi adat:
Kab-hegy (REDI, 1942),

Visearia vulgaris Bernh. - Szurokszekfii (1439)
Nagyvazsony Kab-hegy , Barátvágás" 8971/4b, Bazaltkarszt 8971/4a, Pulai-kapu 897 1/4d,
B/5 nyiladék 897 t/2d; Taliándörögd Agarteté Bokor-kaszallé 9071/1c, Lorantberek 9071/Ic,
Balog-erd6 9071/ld, Szent Imar-hegy 9071/2a; Saska Agártelő Macska Luka-drok 9070/2d
Sary-kaszall6 9071/1c; Pula Pulai-erdé 8971/4d, Talodi-erdé 9071/2b. Régebbi adat: Kab-
hegy Barátvágás (REDL 1933).

K6szGnetnyilvanitis: A munka az OTKA T 030590 sz. tamogatasdval késziilt.
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Kanitzia 9: 211-226. Szombathely, 2001

KIEGÉSZÍTÉSEK A FESTUCA-FAJOK ÉS AZ ARTEMISIA ALBA
GYEPTÁRSULÁSOKBAN BETÖLTÖTT SZEREPÉNEK ISMERETÉHEZ

PENKSZA KÁROLY — KADER FERENC — SULE SZILVIA
Szent István Egyetem Környezetgazdálkodási Intézet, Tájökológia Tanszék

H-2103 Gédolld, Pater K. u. 1.

Abstract
PENKSZA K, — KADER F. — SÜLE SZ., Some supplements to the knowledge of the role of
the Festuca species and Artemisia alba in grassland — Kanitzia 9: 211-226.

Investigation of the sites of the occurrence of Artemisia alba as well as of the
Festuca species found in its surroundings Jed us to a more detailed research of this species.
On the basis of these investigations it can be established that its oceutvence is linked to

carbonate containing basic rocks, such as limestone and dolomite. Of the accompanying spe-
cies Festuca valesiaca and Cleistogenes serotine can be found on loess. On the southern
slopes of the Villanyi mountains Festuca dalmatice is constituting comparable stands. In the
graáss patches formed on the limestone outcrops of the more closed forests of the Tubes and
Misina hills of the Mcesek mountains Festuce valesiaca, whereas in the open surfaces of the
Dömör-kapu area of the Balaton upland as well as in the occurrences within the Vértes
mountains Festuca stricta is accompanying species. On the basis of this as well as numerical
evaluations the following coenotaxa have been described.

Characterization of Cariceto hamili-Artemisietum albae ass. nov.
Comparison of the results of our investigations with the synthetic list of Z61YOMI

(1958) shows that from the Chrysopogono-Caricetuin humilis balatonicum (SOG 30)
ZOLYOMI community described from the Budai mountains, the locally characteristic species
of the community, such as Ephedra distachya and fris arenaria are missing. In addition, of
the 82 spectes listed in the table of relevés of the Budai mountains only 41 ave common with
the species list of the community described by us, DEBRECZY (1966, 1973) separated those
televés of the Balaton upland, in which Artemisia alba showed high abundance, but
distinguished these only at subassociation level, as the subassociation of the Chrysopogono-
Caricerum humilis balatonteunt (Sob 30) ZOLYOML 50 minuartietosum setaceae DEBRECZY
66, bothriochloetosum ischaemi DEBRECZY 66, brometosum reptantis DEBRECZY 66
community.

As characteristic species of the community can be considered Festuca stricta,
Artemisia alba and Carex humilis, Constant and subconstant species are Thymus
glabrescens, Porentilla arenaria, Allium flavum and Helianthemumt nummularium. The
community develops in larger extension in the southern zone of the country (first of all in

the Mecsek mountains), and extends up to the Vértes mountains in the north. It occurs on
dolomite and limestone as well, but only on detritic surfaces where the basick rock splits
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into plates. It prefers southern slopes, but can be found on southeastern and southwestern
slopes as well. Coverage by the vegetation is 40-55%, thus having the appearance of an offen
grassland. In its southern occurences (Mecsek mountains) Bromus pannonicus and Sedinm

neglectum, whereas in its northem occurrences Planiago argenetea, Ajuga laxmannii, Teucriun
chamaedrys, Teucrium montanum, and Bothriochloa ischaemtum are the characteristic species.
As Lype of the community the second relevé has been appointed (Table D.

Characterization of Cleistogeno-Festucetum rupicolae (SoG 30) ZOLYOML 58
artemisietosum albae subass. nov. Two Festuca species, Festuca valesiacu and Festuca
rupicola may occur in the subassociation.

As differentiating species of the subassociation can be considered Artemisia alba,
Sedum neglectum and Convelvulus cantabrica. It occurs in extreme dry biotops on 20-30%
slopes facing to the southwestern direction. Its basic rock is limestone, covered by a thin
layer of loess. Surface coverage (30-50%) by the subassociation is less than in the case of the
Cleistogeno-Fesiucetum rupicolae (00 30) ZOLYomMi 58 community. It is also poorer in
species than the last one. As type the second relevé has been appointed (Table I).
Keywords: Artemisia alba, rocky grasslands, new grasslands, communities.
PENKSZA K., KÁDER F., SOLE SZ.: Szent Istvan University, Institue of Environmental
Management, Department of Landscape Ecology, H-2103 Gadéllé, Pater K. 1. (HUNGARY)

A dolgozat elkészitéséhez a Balaton-felvidéken “(Virésberény, Megye-
hegy) végzett cénoldgiai felvételezés során felmerülő probléma vezetett el benniin-

ket. Az Artemisia alba, amely déli kitettségű, meredek lejtőkön, karsztbokorerdé
vagy mészkedvelé-télgyes tisztasain jelent meg, az irodalom alapjdn, amit
DEBRECZY (1966, 1973) a Balatonardcs melletti Péter-hegyrdt közölt, a Festuca
rupicola fajjal él egytitt, de ezt elézetes vizsgalataink nem tamasztottak ala.

A Festuca rupicoia eléfordulasa a gyepben érdekes, ha figyelembe vessziik,
hogy a Pilisben és a Gerecsében (SZERDAHELY! 1988, PENKSzA 1992, 1995/a,
1995/b) a déli lejtékin a Festuca valesiaca a gyepalkoté faj, mig a Festuca rupicota
az északi kitettségű lejtőkön taldlhaté meg. A Festuce fajok hazai jelentésége nagy,
mert szamos éléhelyen dominans növényként jelentkeznek, ugyanakkor a meghata-
rozdsuk sokszor jelentenek problémat. A fajok pontos identifikdlishoz a morfoldgiai
és szöveti bélyegeik egyiittes vizsgdlata elengedhetetlen. A meghatdrozdskor a levél
keresztmetszeti adatai is rendkiviil fontosak. A levélkeresztmetszetek alapjan a hazai
szalas levelű fajok három csoportja valaszthaté el CHORANSZKY 1992, PENKSZA
2000b): gyliris, kéteges és dtmeneti format mutatva. Az atmeneti format mutaté
formak közé soroljak a hibrideredetiiként nyilvantartott taxonokat (Festuca stricta,
Festuca wagneri), bar NYAKAS (1999) szerint a kéteges szklerenchimájú fajok is

mutatnak olykor atmeneti format. A Festuca javorkae faj is MAJOVSKY (1962) faj-
leírása alapjan az dtmeneti formakat mutaté taxonok kézé tartozik, mely faj az utdb-

bi idében hazank t6bb területéről is előkerült. A Duna Tisza közéről és a Tiszdntil-
ról PENKSZA (2000a, 2000b), BARCZI és JoG (2000) és Jo6 és BARCZI (2001) közli
adatait. Nagy gondot jelent a Festuca rupicola és a Festuca valesiaca fajok megkii-
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lönböztetése, melyek elsősorban méretbeli különbségek (SOG 1955, CSANYI és
HORANSZKY 1973, HORANSZKY 1969, 1970, Pils 1985, PENKSZA et al. 1995) alap-
jan választhatók szét. Epidermélis kiilonbségeik (HORANSZKY 1954) és kromosz6-
mális eltéréseik (HORANSZKY et al. 1971, PILS 1985) jelentések, de ezek nem olyan
bélyegek, amelyek a terepi felvételezések soran jól hasznalhaték. Ebbdl is adddik,
hogy a terepi jegyzőkönyvekben e ket faj legtöbbször egyiittesen szerepel. A ma-
gyarországi tarsulasok térképezésének elinditasakor SO6-ZOLYOMI (1951) nem vá-
lasztottdk külön a Festuca rupicola és a Festuca valestaca fajok alkotta asszociáció-
kat, hanem egy tarsulascsoporiba tartozdnak, mint Festucion sulcatae (=valesiacae)
tlintették fel. Ma az egész Karpat-medencére vonatkozéan egy kontinentdlis-pannon
(Festucion rupicolae) és egy szubkontinentalis-kézép-eurdpai (Festucion valesiacae)
csoport van a c6nolégiai haszndlatban (BORHID! 1999, KovAcs 1995).

Vizsgalataink soran célul tűztünk ki minél tébb Artemisia alba körüli Festuca
fajeléfordulas vizsgalatat. Az Artemisia alba állományok egyben jó terület kijelel6 vezér-
ndvények voltak.

Az Artemisia alba SIMON (1992) szerint szübmediterrán fléraelem. JAVOR-
KA (1924) mediterran fléraelemként targyaija, JAVORKA és SOO (1951) mediterrán (-
kézépeurépai) fléraclemként értékeli, amely megegyezik a MATHE (1940) által fel-
Allitott kategéridval. HORVAT I. et al. (1974) művében is szimos felvételében szere-
pel. A Flora Europaea (TUTIN et al. 1976) szerint a mediterran teriiletek jellemzé
faja. SOO (1970) munkájában szubmediterrin fajként tárgyalja, amelynek északi
elterjedési határát Belgium, Elzdsz, Ausztria (kihalt jelet téve mellé, de ezzel a meg-
allapitassal szemben all Mucina et al. 1993) és hazánk vonaldban jel6li ki. A faj ha-
zai elterjedésére vonatkozé leerészletesebb adatkézlés JAKUCS és FEKETE (1957)
karsztbokorerdei fajok hazai elterjedésére vonatkozé dolgozataban fordul elő. A
szerz6k a rendelkezésre alld irodalmi és herbáriumi adatokat is közölték. SoG (1970)
az Artemisia alba áreáját körülhatárolva a Keszthelyi-hegységet, a Pilist (Szentend-
re) és a Duna-vidéket (Vajta) is említi. SOO (1970) JAKUCS — FEKETE (1957) mun-
kajara hivatkozik, amelyben viszont keszthelyi-hegységi eléfordulds nem szerepel.
BorBAs (1900) sem emliti az Artemisia alba keszthelyi-hegységi eléfordulasat.
SZABO (1987) átfogóbb munkdjdban sern tesz említést keszthelyi-hegységi ritkabb
fajok enumeracidjaban. — A faj rendkiviil valtozatos, és a valtozatok megitélése számos
szerző szerint különböző alfajok vagy valtozatok leirdséban nyilvdnul meg (TUTIN
et. al 1976). Hazank teriletérél Priszrer — Sod (1966) két alfajt különít el, eg
szürkébb Artemisia alba subsp. saxatile és egy szörözöttség kdvetkeztében fehérebb
megjelenésű Artemisia alba subsp. canescens alfajokat. A Jeirt alfajok elterjedésére
vonatkoz6éan PRISZTER - BORHIDI (1967} adatokkal is szolgdl, kézdlve, hogy az

Artemisia alba ssp. canescens alfaj a Villdnyi-hegység és a Mecsek területén kívül a
Vértesben is eléfordul.
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Cönológiai hovatartozását megvizsgálva SIMON (1992) szerint az Artemisia
alba faj a Brometalia sorozat jellemző faja. ZOLYOMI (1936) átfogó, sziklagyepekrdl
irt munkajaban nem tesz említést erről a fajrol, viszont később (ZOLYOMI 1966) a
pannon fldératartomany és a kérnyezé tertiletek sziklagyepeinek uj osztalyozdsakor
az általa elkiilénitett Bromeralia sorozatba osztja be. ScO (1970) szerint Bromo -
Festucion pallentis - Festucion rupicolae elem, de megjegyzi, hogy karsztbokorer-
dében is eldfordul, sőt a mecseki erdékben, HORVAT A. O. (1972) szerini,
faciesalkoté is lehet. BORHIDI (1993) Saturejon montanae, HORVAT (1962) felalli-
tott asszocidcidécsoportba sorolja be. Ezen asszocidciécsoportba a mediterran gyepek
tartoznak, illetve a Salvia officinalis-Artemisia alba félcserjék alkotta asszociáció is.

Az Artemisia alba faj eléfordulasardl, és a dundntuli sziklagyepekről és
szarazgyepekrdl megiehetésen kevés közölt cdnolégiai adat all rendelkezésre. A
legjelentésebb, amelyet DEBRECZY (1966, 1973) a Balaton-felvidéki Péter-hegyrdl
adott kézre. Ebben a Chrysopogono-Caricetum humilis balatonicum (SO 30)

Caricetum humilis balatanicum (S06 30) ZOLYOMI 50 minuartietosum setaceae
DEBRECZY 66 szubasszocidcidjaban az Artemisia alba [II-as konstanciaval szerepel.
A közölt 40 felvételbél 21-ben fordult elő +-5 A-D értékkel. A Chrysopogono-
Caricetum humilis balatonicum (S06 30) ZÓLYOMI 50 bothriochloetosum ischaemi
DEBRECZY 66 szubasszocidciéban [-es konstancia értékkel jelenik meg, a 18 felvé-
telből mindéssze kett6ben +-1 A-D értékkel. A Chrysopogono-Caricetuim humilis
balatonicum (S06 30) ZOLYOMI 50 brometosum reptantis DEBRECZY 66 szub-
asszocidciéban, ami 8 felvétellel keriilt kézlésre, négyben 1II-as konstancidval, +-2
boritasi szélséértékkel jelentkezik. HorvAT A. O. (1946, 1972) Diplachno-
Festucetum sulcatae baranyaense HORVAT 1946 néven tárgyalt pusztaflives-lejté-
sztyeppréti felvételeiben az Artemisia alba 100%-o0s gyakorisdggal szerepel. Ugya-
nakkor a tarsulds egyik névadó faja a Cleistogenes (Diplachne) serotina a közölt 10
felvétel közül csak egyben fordul elő, mindéssze + értékkel. A masik névadó faj a
Festuca rupicola sem egyértelmű, mert nincs különválasztva a Festuca valesiaca
fajtél. A hazai sziklagyepek vizsgdlatakor CSONTOS — LOKOS (1992), ISEPY-
CSONTOS (1996a, 1996b, 1996c, 2000) részletes vizsgdlatokat folytattak, tobbek
kéztitt 24 gyeptirsuldst részleten megvizsgdltak, de kiilén az Artemisia alba faj al-
kotta állományokra nem tértek ki.

Anyag és médszer
Az eléfordulé adatok ésszégyijtésére a Természettudomanyi Mizeum Nö-

vénylaranak gylijteményeét is atnézttik.
A conolégiai felvételezéskor BRAUN-BLANQUET (1964) modszerét kévetve

2x2 m-es kvadrdtméreteket haszndltunk. A felvételeket mdr kordbban (1994-1995)
elvégeztiik, de a Festuca fajok pontositasa csak a kGzel multban tértént meg. A cö-
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noldgiai felvételezés során az Artemisia alba fajt nem választottuk szét külön alfaj-
okra, mert a terepi megfigyeléseink alapjin, a morfolégiai eltérésén til a két alfaj

kiilénbséget nem mutatott. A mintateriiletek a következők voltak: Csdkvar, Vörös-
berény, Démérkapu, Tubes, Misina, Tenkes-hegy, Fekete-hegy, Szdrsomly6.

Az irodalmi adatok közül DEBRECZY (1964) doktori értekezésében szereplő

felvételek közül tiz felvételt: a 4, 17, 18, 25, 28, 29, 30, 37, 38 és a 40-es számúakat
valasztotiuk ki, azokat, amelyekben az Artemisia alba jelentés boritasi értékkel birt.
A SIMON (1964) által közölt 5 felvételt is haszndltuk az 6sszehasonli{tdshoz.

Horvat A. O. (1972) mecseki felvételeit ezért nem tudtuk felhaszndlni
dsszehasonlitdsra. HORVAT A. O. (1972) az Artemisia alba fajt a Cotino-Quercetum
pubescentis mecsekense szibasszocidciéként közölt 10 felvétel közül 3 esetben 1-es,
egy esetben 3-as értékkel szerepelteti, és faciesképzd fajként is nyilvantartja.
JAKUCS (1961) a Mecsekben és a Villanyi-hegységben készitett felvételeiben is nagy
boritasi értékkel szerepelt az Artemisia alba, de ezeket a felvételeket sem haszndltuk
fel az Osszehasonlitashoz. Az Artemisia alba jelentés boritasi értéke a felvételi terii-
letek kiválasztásából is adédhat. A bokorerdd felvételekné! nehéz olyan teriiletek
kijelélése, foleg ha mozaikos helyen késziil, hogy a nyilt foltok ne, vagy csak na-
gyon kis mértékben keriiljenek bele. Ezen gyantinkat MORSCHHAUSER (1995) is
megerésiti, aki megjegyzi, hogy a bokorerdd sziklakibtivasain jelenik meg az
Artemisia alba. DENES (1995) is igyekezett kisztirni a lehet6ségekhez képest a szik-
lakibavasos foltokat, amire az utal, hogy a jelentés mennyiségd bokorerdei felvételei
közül csak néhanyban fordul eld az Artemisia alba és csak + értékkel. Ezzel és a
sajat terepi megfigyeléseinkkel is alatamasztva az értékelés soran mellőztük a bo-
korerdei eléfordulasokat.

A fajnevek SIMON (2000), a tarsuldsnevek S06 (1980) nomenklatdrdjat kö-
vetik. A cGnoszisztematikai besoroldst BORHID! (1996) munkdaja alapjan végeztiik. A
klasszifikdciés és ordindcids médszerek alkalmazdsdt TÖRÖK et al. (1989) szerint
végeztlik, Euklideszi tavolsdgfiigevény haszndlatéval, presencia-absencia adatok

alapjan, PODANI (1993) programcsomagjdval.
A szérazgyepek cOnoszisztematikai rendszerbe soroldsakor figyelembe

vettiik OBERDORFER (1993) Deél-Németorszag növényzetéről irt monografidjat, Pott
(1993) Németország tarsuldsairél szóló dttekintését, KLIKA (1931, 1934) szárazgye-
pek c6noszisztematikajaval foglaikozé miiveit, és BRAUN-BLANQUET (1936) a Ke-
leti-Alpok Festucion valesiacae asszocidciécsoportrél irt dolgozatat is.

Eredmeények és értekelések
Az irodalmi adatok és saját herbariumi kutatdsok, terepi megfigyelések

alapjin az Artemisia alba elterjedése a Dundntil teriiletén a Villaényi-hegység, Me-
csek, Balaton-felvidék, Bakony, Vértes, a déli, mediterran flédraelemeket leginkább

tartalmazé teriiletre esik. Eszaki, keleti elterjedési hatéra viszont nem terjed a Vérte-
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sen túlra, szűkebb, mint ahogyan ZOLYOMI (1942) a mediterrán éghajlati zóna hazai
határát felismerte, mint közép dunai flóraválasztót, ami a Dunántúli- és az Északi-
középhegység között húzódik. A szentendrei (Pismán-hegy) adat (SO0Ó 1970, SIMON
1992, Soo és Karpati 1968) törölhető, mert jelenleg (terepbejárás alapján) csak az
Artemisia austriaca található meg a szinte teljes mértékben beépített területen.
JAKUCS és FEKETE (1957), valamint JAVORKA és SOG (1951) munkájában is meg-
kérd6jelezédétt ez az eléfordulds, mint ahogy a Vajta melletti adat is. Sajnos ez
utóbbi lel6helyet nem tudtuk felkeresni.

Cluster analizis segitségével 52 felvétel faji Ssszetételének különbözőségét
vizsgaltuk. Az elsé ábrán az 52 felvételben előforduló dsszes fajt (167 db} felhasz-
naltuk az 6sszehasonlitasra. Ennél az abranal jól elkülöníthető két nagy témb a 40-es
különbözőségi szint elmetszésével, amelyben az egyik az északi régid (Vértes, Ba-
laton-felvidék) felvételeit (a), a masik a déli régió (Mecsek, Villanyi-hg.) felvételeit
(b) foglalja magába. Ha a klasszifikdcids ábra felbontasdt tovabb finomftjuk fontos
kévetkeztetések vonhaték le.

Az északi régió megoszlásánál joi elvalik a DEBRECZY dltal elkészitett tiz
felvétel (a)) és a mi vérésberényi felvételeink (a2). ltt elsdsorban arra szeretnénk
felhivni a figyelmet, hogy DEBRECZyY a felvételeit 30 évvel ezelétt készitette. Ezt
bizonyitja, hogy a 19-es felvétel (ay) az aj-es, és az ax-es csoportoktél egyaránt el-
különül. A felvételt 1994-ben Balatonaracson készitettiik, értheté, hogy miért valik
el a vérdsberényi felvételektél, és miért nem kapesolddik DEBRECZY felvételeihez.
A masik nagy témb három csoportra oszthaté. Az egyik a Mecsek dömör-kapui fel-
vételeink (b)), a másik a Mecsekben végzett tébbi felvételeink és a Villdnyi-hegy-
ségben végzett felvételeink (by). A mecseki felvételek egy része a villanyi-hegységi
sorolédott. A harmadik SIMON it felvétele (b3), amely elvalik a villanyi-hegységi
felvételeinktél. Ezt azzal magyarazhatjuk, hogy SIMON felvételeit tébb mint 30 évvel
ezelétt készitette a mi felvételeinkhez képest, ráadásul mas aspektusban.

A masodik klasszifákciós ábránál megvaltozik az eloszlas. Ugyanis ennél az
Abranal kiiktattuk azokat a fajokat, amelyek az 52 felvételben nem fordulnak elé
10%-os gyakorisagegal. Ezzel a médszerrel próbáltuk kivenni az elemzésbél azokat a
fajokat, amelyek csak egy leléhelyen fordulnak elő, hiszen az 52 felvételt 11 leld-
helyen végezttik, igy atlagosan egy leléhelyre kb. 5 felvétel jut, ez kb. 10%-a a fel-
vételeknek. Ez az abra mar kisebb kilénbézéséget mutat, és érdekessége, hogy az
eloszlas minésége is megvaltozik.

Három nagyobb témbét kiilénithetiink el: a Balaton-felvidéki, vértesi (a), a
mecseki, Villdnyi-hegység Tenkes-hegyi (b) és a tébbi Villdnyi-hegységi felvételt
(c). A részletesebb elemzés tijabb érdekességeket tar fel. Az elsé csoporton beltil még
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1.ábra Klasszifikdcids eredmények a teljes fajlistdk alapján
] Csákvár, 2-1 1.Balatonarics (Debreczy), 12-19. VGrdésberény, 20-21.D6mérkapu, 22-23.Tubes,

24.Misina, 25-3 1.Tenkes-hegy, 32-37.Fekete-hegy, 38-42. Szdrsomly6 (Simon), 43-52.Szdrsomlyé

elvdlnak a DEBRECZY (aj) és a mi vGrdsberényi felvételeink (a2), de a 19-és Péter-
hegyi felvételiink Ssszekapcsolddik [1-es DEBRECZY felvétellel, és a vGrésberényi
felvételekhez kapesolédnak. A 17-es és 18-as vörösberényi felvételeink pedig átme-
netet mutatnak DEBRECZY balatonardcsi és a mi vérésberényi felvételeinkkel. Ezek a
valtozasok a két Balaton-felvidéki lelohely nagyfoku hasonlóságát mutatjak. A má-
sodik csoportndl hatdrozottan elkiiléniilnek a mecseki felvételek (b,) a Tenkes-
hegyen végzett felvételekt6] (by). Itt visszautalva a koraébban feltett kérdéstinkre azt
kell észre venni, hogy a Mecsek Tubesen és Misinai tetén készitett felvételek (22,
23, 24) valamifajta d4tmenctet tiikréznek a Balaton-felvidéki, vértesi, Mecsek
Dömör-kapui és a Villanyi-hegység Tenkes-hegyi Artemisia albas tarsuldsai között.
A harmadik esoport szintén két részre oszlik, a mi villdnyi-hegységi felvételeinkre
(Fekete-hegy, Szarsomlys) (c1) és SIMON ot felvételére (Szarsomlyd)(c2).
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2.dbra Klasszifikactés eredmények a 10 %-os eldforduldsi gyakorisagot meghalado

fajok alapjdn
L.Csdkvar, 2-1 [.Balatonarács (Debreczy), 12-19. Vérésberény, 20-21.Dömörkapu, 22-

23. Tubes, 24. Misina, 25-31. Tenkes-hegy, 32-37.Fekete-hegy, 38-42. Szarsomlyé (Simon), 43.
52.Szársomlyó

A harmadik ábrán az 52 felvételben előforduló karakterfajokat és a 20%-nal
gyákoribb előfordulással jelentkező kísérő fajokat használtuk fel a különbözőség
vizsgálatára. Három tömböt különböztethetünk meg: a Balaton-felvidék, Vértes,
Mecsek felvételeit (a), a Tenkes-hegy felvételeit (b) és a Villányi-hegység felvételeit
{c). Az első tömb felvételei két csoportra oszlanak: a Vértes, Balaton-felvidék {a)),
amelyen beliil a hasonléséguk miatt jól keverednek a DEBRECZY balatonaracsi és a
mi vorGsberényi felvételeink, és a Mecsek felvételei (a2). A mecseki (a2) és a
Tenkes-hegyi (b) felvételek dtcsapédtak az északi régié felvételeihez, ez azt bizo-
nyitja, hogy karakter- és kiséréfajaik alapjan inkabb ebbe az iranyba mutatnak ha-
sonlóságot. A harmadik tömben tovabbra is jól elkülönülnek SIMON felvételei (c2),
bar az egyik felvétele (39) mar áthúzódik a mi villanyi-hegységi felvételeinkhez (c1).
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3.dbra Klasszifikdcios eredmények a 20 24-nál gyakoribb fajeldforduldsok alapjan
1.Csakv4r, 2-11.Balatonarács (Debreczy), {2-19. VGrésberény, 20-21 .Dömörkapu, 22-

23.Tubes, 24.Misina, 25-31 .Tenkes-hegy, 32-37.Fekete-hegy, 38-42.Szdrsomlyé (Simon), 43-
$2.Szarsomlyé

A kiasszifikaciés ábrák alapjan megdllapithaté, hogy a cénoldgiai viszo-
nyok hasonlóságát tekintve három csoportba különülnek el a Dundntil Artemisia
alba fajjal jellemzett társulások:

!, Balaton-felvidék, Vértes, Mecsek
2. Villanyi-hegység Tenkes-hegy
3. Villdnyi-hegység Fekete-hegy és Szársomlyó

Akar az osszes faj felhaszndldsdval készült ordindcié alapjin (4. ábra), akár a ka-
rakterfajok és a 20%-ndl nagyobb gyakoriságú kiséréfajok felhasználásával késztilt
(5. ábra) elemezziik, latvinyosan kirajzolédnak a klasszifikációnál mér kialakult
csoportok. Kiiléndésen érdekes, ha az ordinációs elemzéssel együtt megvizsgaljuk,
hogy az adott felvételeknél milyen karakter fajok fordultak elő az Artemisia alba
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mellett. Az első csoportba (1-24. felvételek) a vértesi, Balaton-felvidéki és mecseki
felvételek sorolódtak. Ezek az Artemisia alba, Carex humilis által jellemzett felvé-
telek és itt fordul elő a Festuca stricta is. A masodik csoport (25-31. felvételek) a
Festuca valesiaca 68 az Artemisia alba faj asszociacidja, amely lésszel fedett és
mészkétérmelékkel tarkitott térszinen alakult ki. A harmadik csoportba (32-52. fel-
vételek) a villdnyi-hegységi Festuca dalmatica fajt tartalmazé felvételek keriiltek.
Ebbe a csoportba keriiltek azok a szársomlyói felvételek is, ahol a Festuca valesiaca
is eléfordult (J6sz maradvanyfolt is jelen volt a mintateriileten), de a Festuca
dalmatica domindlt. Fontos megemliteni, hogy a Tubes és a Misina teriiletén készi-
tett felvételekben (22-24. felvételek), annak ellenére, hogy az első csoportba kertil-
tek, a Festuca valesiaca szerepel. Ezek a tertiletek dtmenetet, kapcsolatot mutatnak
az északi (Vértes, Balaton-felvidék} és a déli (Villanyi-hegység) teriiletek különböző
tarsuldsai között.

Cénoszosztematikai besorolas
A numerikus értékelést is figyelembe véve a három csoportot két tarsulas és

egy harmadik tarsulds szubasszocidcidjaként kiilénitettiink el. A tarsuldsok leírását
rögzítő kddot (BARKMAN et al. 1986) figyelembe véve, és javaslatait is szem elétt
tartva, az elsé csoportba tartozé felvételeket a Cariceto hinmili-Artemisietum albae
tarsuldsba soroljuk. A masodik csoportba a déli lejtékén kialakulé Cleistogenes
serotina fajjal jellemzett, mészkdlejtésztyep rét (szubmediterran lejtésztyep) (Ko-
vacs J. A. 1995) Cleistogeno-Festucetum rupicolae (SOO 30) ZOLYOMI 58
artemisierosum albae szubasszociációjűként értékeltük. A harmadik csoportot a
SIMON (1964) dltal lefrt Sedo sopianae-Festucetum dalmaticae SIMON 64 névvel
targyaltuk.

A cénoszisztematikai besoroldskor a Sedo sopianae-Festucetiim dalmaticae
társulás a Saturejon montanae HORVAT L (1962) dltal leirt asszocidcidécsoportba
soroljuk, amelybe HORVAT et al. (1974) szerint a mediterran szdraz gyepek tartoz-
nak. A Cariceto humili-Artemisietum albae asszocidciét a Bromo-Festucetium
pallentis asszocidciédcsoportba tartozénak tekintjiik, mert ez a tarsulas közel dll a
Chrysopogono-Caricetum humilis balatonicuim (S06 30) ZOLYOMI 50 tarsuldshoz,
ami szintén ennek az asszocidciécsoportnak a tagja. A Cleistogeno-Festucetum
rupicolae (SOG 30) ZOLYOMI 58 artemisietosum albae szubasszocidcid a mészké-
lejték záródó gyepeire alkaimazott tarsuldsba keriilt beosztasra. Ezek a záródó gye-
pek a Festuca valesiaca fajt tartalmazzak.
A vizsgalt asszociációk rendszere ezek alapjan a kévetkezo:
FESTUCO-BROMETEA Br.-Bl. et R. Tx. 1943
Festucetalia valesiacae Br.-Bl. et R. Tx. 1943

Festucion valesiacae KLIKA 1931
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Cleistogeno-Festucetum rupicolae (SO6 30) ZOLYOMI 58
artemisietosum aibae subass. nov.
Bromo-Festucion pallentis ZOLYOMI 66
Cariceto humili-Artemisietum albae ass. nov.
Saturejon montanae HORVAT 62
Sedo sopianae-Festucetum dalmaticae SIMON 64

Cariceto humili-Artemisietum albae ass. nov. jellemzése
Az osszesitett felvételeket ZOLYOMI (1958) szintetikus tabelldjaval 6sszeha-

sonlitva a Budai-hegységbél leit, Chrysopogono-Caricetum humilis balatonicuin
(S06 30) ZOLYOMI tarsuldsban az asszociacié helyileg jellemzé fajai, az Ephedra
distachya és az iris arenaria a közölt felvételekben hidnyoznak, Ezen til a budai-
hegységi felvételek szintetikus táblázatában közölt 82 faj közül csak 41 közös az
általunk jellemzett társulás fajlistájával. DEBRECZY (1966, 1973) különválasztotta a
balaton-felvidéki felvételeket, amelyekben az Artemisia alba nagy borítási értékek-
kel szerepelt, de mindssze szubasszocidciéd szinten a Chrysopogono-Caricenun
humilis balatonicum (S06 30) ZOLYOMI 50 minuartietosum setaceae DEBRECZY 66,
bothriochloetosum ischaemi DEBRECZY 66, brometosum reptantis DEBRECZY 66
szubasszocidcidjaként. A jelen közölt felvételek mindenképpen a fent emlitett tar-
suldssal állnak közeli kapcsolatban, ezért keriiltek a cOnoszisztematikai besorolasban
egy asszocidciécsoportba.

A társulás karakter fajai: a Festuca stricta, Artemisia alba €s a Carex
humilis. Konstans és szubkonstans fajai a Thymus glabrescens, Potentilla arenaria,
Allin flavum és a Helianthemum numullarium. A tarsulds nagy kiterjedésben a déli
tertileteken (Mecsek) alakul ki, az északi elterjedése a Vértesben van. Dolomiton és
mészkévon is kialakul, de minden esetben lemezesen aprózódó, tormelékes telszi-
nen jelenik meg. Elsésorban déli lejtén, de DK-i, és DNy-i kitettségit lejtokén is elő-
fordul. A gyep boritdsa 40-55 96 körül alakul, tehat egy nyílt gyepként jelenik meg.
A kiterjedések déli teriiletén (Mecsek) a Bromus pannonicus és a Sedum neglectum
jellemzé faja, az északi teriiletén a Plantago argenetea, az Ajuga laxmannit, a
Teuchrium chaemedris, a Teucrium montanum, és a Borhriochloa ischaemum jel-
lemzi. Tipusként a mdsodik felvételt jelöltük meg (1. tablazat).

Cleistogeno-Festucetum rupicolae (S06 30) ZOLYOMI 58 artemisietosum albae
subass. nov. jellemzése

A Cleistogeno-Festucetum rupicolae (S06 30) ZOLYOMI 58 artemisietosum
albae szubasszocidcié a fent említett tarsuldsba kertilt besorolasba. Azért mert ez az
érvényes társulás név. A diagnozis szerint két Festuca faj egytitt is eléfordulhat ben-
ne, a Festuca valesiaca és a Festuca rupicola.
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A szubasszociáció differenciális fajaként az Artemisia alba, a Sedum
neglectum és a Convolvulus cantabrica tekintheté. Ez a növényközösség DNy-i ki-
tettségben nagyon extrém száraz termdhelyen 20-30 % -os lejtén jelenik meg. Az
alapkézet mészk6, amelyen vékony rétegben lösszel fedett. A Cleistogeno-
Festucetum rupicolae (S06 30) ZOLYOMI 58 tarsulds boritasi értékeinél kisebb min-
déssze 30-50 %-os. Fajszegényebb névénykozdsség. Tipusként a masodik felvétel
kertilt megjelotésre (2. táblázat).

Osszefoglalas
Az Artemisia alba hazai elterjedésével kapcsolatban megallapithatd, hogy a

faj megjelenése a nagy karbonat tartalmú kézetekhez, mészkőhöz, dolomithoz és
lészhéz kétédik. A lész alapkézeten akkor jelenik meg, ha a lész a mészkévet vé-
kony rétegben fedi, és a mészkő pusztuld törmelékét is tartalmazza. A Villanyi-
hegységben és a Mecsekben dsszefligg6 areaval rendelkezik. A Balaton-felvidéken
és a Vértesben az elsésorban Festuca pailens alkotta gyepekbe kis foltokként ékelé-
dik be. A kísérő pazsitftfajok közül a lész alapkézeten a Festuca valesiaca, illetve a
Cleistogenes serorina talalhaté meg. A Villdnyi-hegysée déli lejtajén a Festuca
daimatica az allomanyalkoté faj. A Mecsekben, a Tubes és a Misina zártabb erdei-
nek a mészkékibuvas kdvetkeztében kialakult gyepfoltokban a Festuca valesiaca, a
Démér-kapu nyilt térszinén a Balaton-felvidéken, és a vértesi eléforduladsokban vi-
szont a kiséré Festuca faj a Festuca stricta. A numerikus értékelés különválasztotta
a SIMON (1964) dltal lefrt Sedo sopianae-Festucenum dalimaticae tarsulast, és az ál-
talunk a Villanyi-hegységben készitett felvételeket. Külön csoportként jelentek meg
a Festuca valesiaca alkotta meszes-lészés térszinek felvételei. Ezeket a felvételeket
a Diplachne-Festucetum rupicolae társulástól szubasszociáció szinten a Festuca
valesiaca és az Artemisia alba fajok alapjin vélasztottuk szét. A harmadik elkülö-
niilé csoport felvételeit, a Chrysopogono-Caricenum humilis tarsulastél eltéré fajész-
szetétele alapjan, Caricero Aumili-Artemisietum albae tarsuldsként értékeltiik.
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Kanitzia 9: 227-249. Szombathely, 2001

A DUNA SZLOVAKIAI ELTERELESENEK HATASA
A FELSO-SZIGETKOZ TOLGY-KORIS-SZIL LIGETERDEIRE !!

KEVEY BALAZS
Pécsi Tudomanyegyetem Növénytani Tanszék; H-7624 Pécs, lfjúság útja 6.

Abstract
Kevey B. (2001): Wirkung der slowakischen Donau-Umleitung auf die Eichen-Ulmen-
Auen (Pimpinello majoris-Ulmetum) in Felsé-Szigetkéz (in der Oberen-Schiittinsel). —
Kanitzia 9: 227-249,

Mit der slowakischen Umleitung der Donau im Oktober 1992 sind im Deichvorland
der Schiittinsel (Szigetk6z) bedeutende Veranderungen eingetreten. Der plotzliche Riickgang
des Grundwassemiveaus hat zur Austrocknung und zum Verfall der Auwiilder gefiihrt. In
dieser Studie werden die Verinderungen der Eichen-Eschen-Ulmen-Auen (Pimpinello
majoris-Ulmetum) aufgrund je 10 pflanzenzénologischen Aufnahmen prisentiert. Die ersten
10 Aufnahmen zeigen den urspriinglichen Zustand, bis die anderen 10 Aufnahmen spiiter 8-
10 nach der Donau-Umileitung Jahre auf den gleichen Dauerquadraten gemacht wurden. Die
z6nologischen Tabellen wurden nach Charakterarten, relativen Bodenfeuchtigkeits-Wert-
zahlen (WB) und sozialen Benehmenstypen (SBT, Val) analysiert. Nach diesen Gruppen-
anteil- und Gruppenmengen-Rechnungen gab es keine wesentlichen Veriinderungen in den
Eichen-Eschen-Ulmen-Auen im Vergleich zu den Weichholz-Auen (Leucofo aesttvi-
Salicetum albae, Carduo crispi-Populerum nigrae), deren Ursache im Vorkommen der
Assoziation auf hohem Uberschwemmungsgebiet-Niveau zu suchen ist.
Keywords: Eichen/Ulmen/Auen, Donau Umleitung, Pimpinello majoris-Ulmetum, Oberen
Schiittinsel.
Kevey B.: Universitat Pécs, Botanisches Institut H-7624 Pécs, Ifjúság útja 6. (HUNGARY)

Bevezetés
Amikor a 90-es évek elején a Duna szlovakiai elterelésének hirét meghal-

lottam elhatéroztam, hogy a Szigetkdéz fas tarsuldsaiban bekdvetkezett valtozdsokat
felmérem. A Duna 1992, oktéberében tértént elterelését kovetéen a Mosoni-Duna
vizét — vízügyi beavatkozasokkal — viszonylag magas szintre sikerült bedllitani, ezért
e vizfolyast kiséré ligeterdék (féleg télgy-k6ris-szil ligetek, ritkan éger- és flizlige-
tek) nem károsodtak. Ugyanez mondhaté el a lap- és mocsárerdőkről, melyek viz-
szintjét az 4rmentett teriilet vizfolydsai (Mosoni-Duna, Cikolai-Holt-Duna, Novaki-
csatorna, Zsejkei-csatorna stb.) biztos{tjak. A talajvizszint csékkenése elsésorban a
hullamtér ligeterdeiben ckozott nagy valtozdst, ezért ezen éléhelyek vizsgalatat he-

! Késziilt az OTKA támogatásával (T 023504, T 037632)
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lyeztem előtérbe. Jelen dolgozatban a fehér nyárligetekből (Senecioni sarracenici-
Populetum albae) fejlődő télgy-kéris-szil ligetekben (Pimpinello majoris-Ulmetum
KEVEY in BORHIDI — KEVEY 1996) bekévetkezé valtozdsokat mutatom be.

A kutatás médszerei
A Szigetk6z ligeterdeiről és szukcesszids viszonyairél gazdag szakirodalom

all rendelkezésre. Ezek dttekintése kordbbi dolgozataimban (KEVEY 1993, 1998,
1999a) megtaldlhaté. A Duna szlovakiai elterelésének nivényzetre gyakorolt hatésat
egy Osszefoglald jellegű tanuimanyban (KEVEY 1999b) mutattam be, bar itt tablaza-
tos eredményeket még nem ismertettem.

Jelen dolgozat alapjat tiz-tiz — BRAUN-BLANQUET (1928) mddszerrel vég-
zett — cOnoldgiai felvétel képezi. A kvadrdtok nagysdga 100 mí, melyek sarokpont-
Jait pontosan megjeléltem. Tiz felvétel a Duna elterelése előtt késziilt, majd — 8-10
év múlva — ugyanazon kvadratokat ismét felvételeztem. E két felmérési sor Osszeha-
sonlításával kapott eredmények dokumentálják a valtozdsokat. A cénoldégiai táblá-
zatok készitésének és elemzésének mddszereit kordbban mar ismertettem (v6.
KEVEY 1993, 1998, 2000). A karakterfajok csoportrészesedése és csoparttémege
számításánál 806 (1964-1980) cénolégiai rendszerét és c6noszisztematikai besoro-
lasat tartottam szem elétt. E hagyományos statisztikak mellett a BoRHIDI (1993,
1995) féle relativ talajnedvességi kategdridkkal (WB) és a szocidlis magatartasi
tipusokkal (SBT) térténd elemzéseket is végeztem. A fajok tudomanyos elnevezésé-
nél HORVATH et al. (1995) nómenklatúráját követem. A cénolégiai és statisztikai
tablazatok ésszedllitdsat az , NS" programma! (KEVEY - HIRMANN 2001) végeztem.

Eredmények
A Duna elterelése altal okozott talajvizszint csékkenés a ligeterdék közül a

tölgy-köris-szil ligetekben okozta a legkisebb valtozdst. Ennek oka az, hogy a télgy-
kéris-szi! ligetek foglaljak el a hullamtér legmagasabb pontjait, ezért a Duna ellere-
lése elétt csak kivételesen magas árhullám esetén kerültek viz ala. Az arhullamok
elmaraddsa igy nem érintette érzékenyen e társulást, továbbá az ideiglenes vízpótló
rendszer altal biztositott talajvizszint elegendének bizonyult ahhoz, hogy a tölgy-
kéris-szil ligetek megérizzék eredeti allapotukat.

Fentiek ellenére a cénoldgiai felvételekbél [1. tablazat) kiolvashaté, hogy
égyes növények A-D és K értéke csökkent (pl. Angelica sylvestris, Galeopsis bifida,

Viburnum opulus), mig másoknál névekedett (pl. Adium ursinum, Brachypodium
sylvaticum, Gagea lutea, Galanthus nivalis, Stachys syivatica, Stellaria media,

Torilis japonica, Veronica hederifolia). Ezek részleges visszaszoruldsa, illetve tér-
hódítása részben enyhe degradációt (pl. Stellaria media, Torilis japonica, Veronica
hederifolia), masrészt a progressziv szukcesszié irdnyvonaldt jelzik (pl. Aldium
ursinum, Brachypodium sylvaticum, Gagea lutea, Galanthus nivalis, -Stachys
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sylvatica). Amennyiben a Szigetköz vízviszonyainak rendezése után is elmaradnak
az arvizek, e hullamtéri allomanyok faji Gsszetétele - hosszabb idé elteltével (100-
150 év?) - jelentésen at fog alakulni, s Carpino-Fagetea (Fagetalia) elemekben oly
gazdagok lesznek, mint a Mosoni-Dunat kiséré télgy-kéris-szil ligetek. Különösen
szembetűnő a hullamtérben az Allium ursinum - utóbbi tiz évben mutatkozs - térhéditasa.

A karakterfajok csoportrészesedésében és csoporttémegében (2. táblázat) ugyan
hasonl6é sztintaxonok esetében térténtek valtozasok, mint a fehér nydrligeteknél (Senecioni
sarracenici-Populetum albae), de a százalékban kifejezett ktilénbségek itt mar igen kicsik.
igy kissé csikkent a mocsári és ldpréti névényzet (Cypero-Phragmitea summa, Molinio-
Juncetea summa), valamint a higrofil erdék (Salicetea purpureae surama, Alno-Padion
summa) karakterfajainak aranya. Ezzel szemben megndtt a Carpino-Fagetea (Fagetalia)
fajok ardnya. A ruderalidk (Chenopodio-Scleranthea, Secalietea, Chenopadiefea summa
stb.3), valamint a társulásközömbös (/ndifferens) és behurcolt (Adventiva) névények arányá-
ban is tortént némi valtozas, de ezek mértéke elhanyagolhaté.

Néhany informacié a BORHIDI (1993, 1995) féle relativ talajnedvességi érték-
szimok (WB 1-12) alakulásából is leolvashaté (3. tablazat). A terméhely enyhe
elviztelenedésére utal a WB 4-5 kategóriák névekedd (csak csoportrészesedésnel jelent-
kezik!), valamint a WB 7-8 kategéridk kissé csökkenő aranya. [gy például a Duna eltere-
lését kivetéen megtelepediek, vagy elszaporodtak a szaraz (WB 3: pl. Prunus spinosa),
félszdraz (WB 4: pl. Veronica hederifolia) és félüde termbhelyek egyes növényei, ugya-
nakkor a tartésabb elarasztast elviselé, magas nedvesség- és talajvizjelzO névények (WB
7: pl. Viburnum opulus, WB 8: pl. Angelica sylvestris) kissé hattérbe szorultak. It jegy-
zem meg, hogy a tabldzatban egy , WB Adv” sort is beillesztettem azon célból, hogy a
tajidegen fajok ne befolyasoljak az Gshonos fajok WB értékeinek eloszlasat.

Végül a fenti eredményeket a BORHIDI (1993, 1995) féle szocidlis magatar-
tastipusok csoportrészesedése és csoporttomege is alatamasztja (4. táblázat). Ezek
szerint a Duna elterelése után a természetes gyomfajok (W: pl. Veronica
hederifolia), és a tarsulas felépitésében jelentős szerepet betélté kompetitorok (C: pl.
Allium ursinum) aránya kissé megnévekedett, viszont a generalistaék (G: pl. Angelica
sylvestris, Viburnum opulus) szerepe némileg csokkent. A szocidlis magatartasi
tipusok értékszdmai (Val) nem jeleznek leromlást. A csoportt6meg szdmitds szerint
a télgy-kGris-szil ligetek természetességi értéke a Duna elterelésével 3,9-ről min-
déssze 3,8-re csökkent.

Készénetnyilvanitas
Itt mondok készGnetet azoknak a kutatóknak és egyéb szakembereknek,

akikt6l munkamhoz különböző irányú szakmai segitséget, vagy egyéb tamogatast
kaptam: ALEXAY ZOLTAN, BELOVITZ KAROLY, BORHIDI ATTILA, CZIMBER GYULA,
HIRMANN ANTAL, HORVAT ADOLF OLIVER, KARPATI LASZLO, KOLTAI GABOR,
SZABO LASZLO GY.
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Rövidítések
Al: felső lombkoronaszint, A2: Alsó lombkoronaszint, Agi: Alnion

elutinosae-inctanae, AP: Alno-Padion, AQ: ‘Aceri tatarico-Ouercion, At:
Artemisietea, Ara: Arrhenatheretea, Ata: Alnetalia glutinosae, Ate: Alnetea
glutinosae, Bl: cserjeszint, B2: újulat, Bia: Bidentetea, C: gyepszint, Cal:
Calystegion sepium, CF: Carpino-Fagetea, Che: Chenopodietea, ChS: Chenopodio-
Scleranthea, Cp: Carpinion, Des: Deschampsion cdespitosae, Epa: Epilobietea
angustifolii, Epn: Epilebion angustifolii, FBt: Festuca-Brometea, FPe: Festuco-
Puccinellietea, GA: Galio-Alliarion, ined. ineditum (kiadatlan kézlés), Mag:
Magnocaricetalia, Moa: Molinietalia coeruleae, MoA: Molinio-Arrhenatherea,
MoS: Molinio-Juncetea, OCn: Orno-Cotinion, Pla: Plantaginetea, Prs: Prunion
spinosae, Pru: Prunetalia, Pte: Phragmitetea, QF: Querco-Fagea, Qia: Quercetalia
pubescentis-petraeae, Qpp: Quercetea pubescentis-petraeae, Qrp: Quercetea
robori-petraeae, S: summa (összeg), Sal: Salicion albae, Sea: Secalietea, Sio:
Sisymbrion officinalis, Spu: Salicetea purpureae, str: sensu stricto (szlikebb érte-
lemben), TAc: Tilio-Acerion, Ulm: Ulmion, US: Urtico-Sambucetea.
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2/1. tablazat A karakterfajok csoportrészesedése és csoporttömege a Felső-
Szigetköz tölgy-köőris-szil ligeteiben (Pimpinello majoris-Ulmetum) a Duna szlovd-

kiai elterelése eldtt (1) és után (2)
Gruppenanteil und Gruppenmenge der Charakterarten in den Eichen-Eschen-Ulmen-Auen

{Pimpinelto majoris-Ulmetum) von Felsd-Szigetkéz vor der Umleitung (1) und nach der
Umileitung (2) der Donau

CSOD £

Li2t 1 | 2
CYPERO-PHRAGMITEA 0.0) 0.0} 0.07 0.0

PHRAGMITETEA 1,1] 0,7 70,1 }0.1
Magnocaricetalia (incl. Magnocaricion) 0,5 | 0,1 ]6,0] 0,0

PHRAGMITETEA summa 1,6/0,870.1 | 0,1
CYPERO-PHRAGMITEA summa 1.6/0.8 10,1] 01
MOLINIO-ARRHENATHEREA 1.5] 1.170.6] 0.5

MOLINIO-JUNCETEA 0,3 | 0,2] 0,0 | 0,0
Molinietalia coeruleae 1,1} 0,5 70,1 | 0,0

Deschampsion caespitosae 0,3 | 0,1 10,0 | 0.0
Molinietalia coeruleae summa 14] G,690.1 | 0,0

MOLINIO-JUNCETEA summa 1,7] 0,8 50,1 | 0,0
ARRHENATHERETEA (incl. Arrhenatheretalia) 0,3 | 0,4 10,0 | 0,0

MOLINIO-ARRHENATHEREA summa 3,512.3 0.7] 0.5
PUCCINELLIO-SALICORNEA 0.0] 0.0 7 0.0 | 0.0

FESTUCO-PUCCINELLIETEA 0,2 | 0,1 7 0.0 | 0,0
PUCCINELLIO-SALICORNEA summa 0.2 |.0.1 [0.0 | 0.0
FESTUCO-BROMEA 0.0 | 0.0] 0.0] 0.0

FESTUCO-BROMETEA 0,0} 0,1 | 0,0 | 0,0
FESTUCO-BROMEA summa 0,0 |.0.1 | 0.0 | 0,0
CHENOPODIO-SCLERANTHEA 0.21 0.5 | 0.0 | 0.0

SECALIETEA 0,9! 1,8] 0,1 | 0,4
CHENOPODIETEA 0,7 | 0,8 | 0.1 | 01

Sisymbrietalia 0,0] 0,0 | 0,0 | 0,0
Sisymbrion officinalis 0,1 | 0,0] 0,0} 0,0

Sisymbrietalia summa 0,1 | 0,0] 0,0] 0,0
CHENOPODIETEA summa 0.8} 0,810.1} 0,1
ARTEMISIETEA (incl. Artemisietalia et Arction lappae) 0,9] 1,2]0,1 | 01
GALIO-URTICETEA (incl. Calystegietalia sepium) 0,0 | 0,01 0,0] 0,0

Galio-Alliarion 1,8 | 2,0] 0,5 | 0,9
Calystegion sepium 2,6 | 2,1 10,6] 1,3

GALIO-URTICETEA (incl. Calystepietalia sepium) summa 44] 4,1} 1,1) 2,2
BIDENTETEA (incl. Bidentetalia) 0,4] 0,3 | 0,0] 0,0
PLANTAGINETEA (incl. Plantaginetalia majoris) 0,4)0,5] 0,0] 0,0
EPILOBIETEA ANGUSTIFOLI (incl. Epilobietalia) 5,0} 5,2]0,8] 11

Epilobion angustifolii 0,0 | 0,1 | 0,0] 0.0
EPILOBIETEA ANGUSTIFOLT (incl. Epilobietalia) summa 5,0] 5,340,81 1,1
URTICG-SAMBUCETEA (incl. Sambucetalia et Sambuco- 0,5 | 0,6] 0,4 | 0,6

| CHENOPODIO-SCLERANTHEA summa 13. {[5, }2,6| 4.5
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2/2. táblázat A karakterfajok csoportrészesedése és csoporttömege a Felső-
Szigetköz tölgy-köris-szil ligeteiben (Pimpinello majoris-Ulmetum) a Duna szlová-

kiai elterelése előtt (1) és után (2)
Gruppenanteil und Gruppenmenge der Charakterarten in den Eichen-Eschen-Ulmen-Auen

(Pimpinello majoris-Ulmetum) von Feisé-Szigetkéz vor der Umileitung (1) uad nach der
Umleitung (2) der Donau

csop, [ csop.

1/231 | 2

OUERCO-FAGEA 21, 22. 28. j32.
SALICETEA PURPUREAEB (incl. Salicetalia purpureae) {3,4/3,1 12.7]2.0

Salicion triandrae 0,0 | 0,1 0,0 0,0
Salicion albae 3,7|2,8 112, |4,6

SALICETEA PURPUREBAE (incl. Salicetalia purpureae) 17,1 |6,0]14, |6,6
ALNETEA GLUTINOSAE 2,1] 1,1 90,2 | 0,1

Alnetalia glutinosae (incl. Alnion glutinosae) 0,6 | 0,6 | 0,1 | 0,0
ALNETEA GLUTINOSAE summa 271 1,7 0,3 | 0,1
CARPINO-FAGETEA (incl. Fagetalia) 9.4113, 13,5 |5,9

Alno-Padion 14, }12, 25, [22,
Alnion glutinosae-incanae 0,4 | 0,2 | 0,4 | 0,4
Ulmion 14]1,2$1,2]1,4

Alno-Padion summa 16, 113, 127, [24,
Asperulo-Fagion 0,0] 0,0] 0,0 | 0,0

Carpinion 3,4/3,614,1)4,4
Tilio-Acerion 1,9|2,2 13,9 [4,1

Asperulo-Fagion summa 5,3} 5,8 ]8,0] 8,5
CARPINO-FAGETEA (incl, Fagetalia) summa 31, 32, 8, (38,
QUERCETEA ROBORI-PETRAEAR (incl. Pino- , 0,3 | 0,3 ]0,2 10,4
QUERCETEA PUBESCENTIS-PETRABAE 4,7 |4,7|3,7 |4,0

Orno-Cotinetalia 0,0 | 0,0 ]0,0 | 0,6
Orno-Cotinion 0,2 )0,2 10,0} 0,0

Orno-Cotinetalia summa 0,2 | 0,2 10,0 | 0,0
Quercetalia pubescentis-petracae 0,2 | 0,2 | 0,0 | 0,0

Aceri tatarico-Quercion 0,5 10,4] 2,1 | 1,6
Quercetalia pubescentis-petraeae summa 0,7 |0,6]2,11 1,6
Prunetalia 0,1 |0,2 0,0 | 0,0

Prunion spinosae 0,0]0,1 50,0 | 0,0
Prunetalia summa 0,1 | 0,3 |0,0 | 0,0

QUERCETEA PUBESCENTIS-PETRAEAE summa 5,7 |5,8]5,8 | 5,6
QUERCO-FAGEA summa 68, 169, 187, [84,
INDIFFERENS 3.8 | 3,9 [2.7 12,5
ADVENTIVA (inc. Culta, Subspontanea et Indigena) 8.6 }8.5 [5,8 |8.0
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3. táblázat A Borhidi-féle relatív talajnedvességi értékszámok (WB 1-12) csoport-
részesedése és csoporttömege (2) a Felső-Szigetköz tölgy-köris-szit ligeteiben
(Pimpinello majoris-Ulmetum) a Duna szlovákiai elterelése előtt (1) és utan

Gruppenanteil und Gruppenmenge der relativen Bodenfeuchtigkeits-Wertzahlen (WB I-12}
nach Borhidi in den Eichen-Eschen-Utmen-Auen (Pimpinello majoris-Ulmetum) von Felsd-

Szigetkéz, vor der Umleitung (1) und nach der Umieitung (2) der Donau

csop. csop.
rész. tém.

1 2 1 2

WB 1 j 0,0; 0,0} 0,0} 0,0
WB 2 § 0,0) 0,2] 0,0] 0,0
WB 3] 0,31 0,2) 0,0] 0,0
WB 4 ] 7,31 9,0] 8,0] 7,9
WB 5 120, 124, [12, [11,

4 | Ű 4
WB 6 [26, 126, [39, 151,

l 3 3 6
WB 7 (30, 126,129, | 16,

4 8 ál 7
WB 8 | 62) 3,9] 5,3) 43
WB 9 1 O81 9.71 O14} 0.
WB 10] 991 0,07 0,0) 0,0
WB JI] 0,0} OOF 0,0) 0,0
WB i2] 0,0] 0,07 0,0; 0,0
WB Ady 8,6] 85] 5,81 8,0
WB Vali 6,1] 3,9} 6,1} 6,0
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4. táblázat A Borhidi-féle szocidlis magatartdstipusok csoportrészesedése
és csoporttömege a Felső-Szigetköz tölgy-kőris-szil ligeteiben (Pimpinello majoris-

Ubnetun) a Duna sztovákiai elterelése előtt (1) és utan (2)
Gruppenanteil und Gruppenmenge der soziaten Benehmenstype nach Borhidi in den Eichen-
Eschen-Ulmen-Auen (Pimpinelio majoris-Ulmetum} von Felsé-Szigeth6z, vor der Unileinng

(1) und nach der Umieitung (2) der Donat

csop. csop.
rész. töm.

I 2 1 2

S 6710, | tl, yt, [ 10,
8 0 0 0

Su 101 0,0) 0,07 0,0) 0,0
Sr 8 | GO] 001 0,0) 0,0
C § 410, 412, FSi, , 43.

8 4 6 5
Cu 91 0,0) 001 0,0} 0,0
Cr 7 | 0,0) OOF 0,0] 00
G 4 440, [37, [40, | 23,

6 3 5 7

Gu 8 | 0,0} 00 0,0] 0,0
Gr 6 | 0,0) 0,07 0,0] 0,0
NP 3 [ 0,0} 0,0] 0,0} 0,0
DT 2 |24, | 24, 710, | 13,

7 6 6 6
Wool | 4,6) 6b} O4) 1.2
I 11 £3] 1,7] 2,34 2,1
A -1 $ 0,0] 0,0f 0,0] 0,0
RC -2 | 6,01 0,07 0,0] 0,0
AC -3[ 731 68] 3,5] 5,9
Vai 3,1) 3,14 3,9} 3,8
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2. rész, 81—160 oldal,
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