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IN MEMORIAM REZSO 500

REZSO SO0 (1903-1980)
Academician, university professor of botany, prominent Hungarian scientist
of the twentieth century, founder of the Hungarian phytosociological school

SO0 REZSO (1903-1980)
Akadémikus, egyetemi tandr, a huszadik szdzad kiemelkedd magyar tudésa,
a magyar névényszociologiai iskola megalapitdja



The inavguration of memorial tablet at the natal house of REZs6 So0
{Székelyudvarhely, Odorheiu Secuiesc, 1* August 2003.)

Emléktibla avatasa Sod Rezso sziliéhazanal
(Székelyudvarhely, 2003. augusztus 1.)

{Foto: 8zabd Jozsef)
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REZSO SO0 THE PROMINENT HUNGARIAN SCIENTIST OF THE
TWENTIETH CENTURY WAS BORN 100 YEARS AGO (1903-1980)

TiBOR SIMON
ELTE Departinent of Plant Systematics and Ecology, H-1078, Budapest, {llés u. 25

Simon T. (2003): Rezsé Sob the prominent Hungarian scientists of the twentieth
century was born 100 years ago (1903-1980). - Kanitzia 11: 7-14.

Key words: Rezst Sod, history of science, history of botany, Hungarian and Central European
batany, taxonomy, floristic, phytogeography, vegetation science.

As his death departing in time more and more increase the worth and importance
of his botanical work which covers a period of six decades. Many appreciation which
have been published since then consider almost every moment of his life sometimes with
subjectivity and quite a few times with much circumstance that miss the main point.
Undoubtely that he was great in all, in affection likewise in passion, so his emotions sud-
denly changed in a wide scale. Actually the more important are the real values: his tal-
ent, knowledge, suggestive impression, creativeness, helpfulness, his teaching and the
edited publications which like standing values are count. All these remarkable encour-
aged the Hungarian and European botany. His acknowledge, his research work in inter-
national level, his teacher's work, his loyaity protected over the Institute and the trade.

Also his aetivity in higher education, researcher and teachers's life - in promo-
tion and in the pack of the fortunately comprehensive and valuable Hungarian botany -
executed in a far distingnished level. All his life accomplished his work, definitely, the
field of research of the flora and vegetation, taxonomy, phytosociology, and geobotany.
Besides this he did pioneer work in incitement of ecology (begin microclimate measur-
ing) and history of vegetation.

He accomplished long needed work in the synthesised floristics, taxonomic pro-
cessing of less known vascular taxa. Greatly developed the elementary unit revelation of
the native land vegetation applying to the quantitative way of phytosociology. He taught
and educated generations many domain of botany (taxonomy, phytogeograpy etc.} but
above all his gentle disciplines, the knowledge and research of the flora and plant com-
munities.

The professional life
His main characteristics are the excellent memory, the expansive mania of col-
lecting, his diligence and working ability. His survey of special literature was almost fully



efficient and remembered all of that trade and bibliographical data throughout decades.
He had huge herbariums in Debrecen, Kolozsvar and Budapest. About 80% of these he
seli-collected and self-processed. His trade library was rich either in home or foreign
works and in home works it was almost complete. The Ecological and Botanical
Research Institute of the Hungarian Academy of Sciences (Vacratét) and the Botanical
Garden of the E6tvés Lorand University (Budapest) inherited his valuable collection.
Moreover he was a famous collector of small graphics, stamps, literature and artistic
books, and he was very pround of them. He was working almost all day, far into the night,
and slept just several hours. It had got the result. He was researched, read and published
Statements, essays, monographs, textbooks. He was naturally teaching gencrations for the
research and scholastic. He is the well-known master of the So6-school, hereby the stu-
dents’ student, directly alinost every Hungarian botanists.

According to his own biographic papers (1978) he inherited his ability from his
Transylvanian family (Székelyudvarhely). It is possible that from his father he inherited
the Székely versatility, the respect of the beauty, the creativeness; from his mother the
Armenian temper, the inventiveness, the mania of collecting, the keeping and careful
construction of the data.

REezs6 500 developed the Hungarian field botanical researches to the standard
European quality. His impulsive, vivid personality, imposing trade knowledge, wide -
beyond the natural science - intellect attracted a host of enthusiastic students round him.
The work of he and his "school” (almost 60 experts - many of them nowadays qualified
teacher and researcher) widely and organically connected the Hungarian botany to the
European forefront - as other personalities (e.g. ALBERT SZENTGYORGYI, ZOLTAN Bay,
BELA BARTOK, ZoLTAN KoDALY) did in the rank of seience and culture. The inspired and
untiring young researcher was 24 years old when he made alone and published unaided
his first bigger-winded work, the geobotanical monograph of Kolozsvér and its environs
(1927). 1t was the first work in its kind from the Carpatho-Pannonian region much the
same time similar to the Europeans e. g. J. BRAUN-BLANQUET, W, Looi, BE. RUBEL, W.
Szarir, B. PawLowske, 8. KuLczynskr, H. Gaus, 1. Horvat, A, G. TANSLEY etc.

With his work and with extension of his international relations Jjoined the
Central European phytosociological-school which establisher and prominent character
was J. Braun-Blanquet the botanist of Montpellier and Ziirich.. The school covered
almost every country of Europe and these excellent and young experts were postgraduat-
ed mostly in Montpellier Institute therefore they claborate the system of plant communi-
ties of Europe in a uniformed spirit and with the so called quadrate-method.

He developed his taxenomic knowledge in the Collegium Hungaricur, Berlin
{1925-1927). He was a guest professor in Konisberg. When he was 26 years old, in 1929,
began his teachers' and scientific work at the University of Debrecen as an extraordinary,
later standard professor of botany. Methodically continued his former researches to reveal
plant communities and the more and more complet taxonomic and vegetation studies of
the native land.

REzs0 500 extended regular and constant connection to the researchers and sci-
entists of the Hungarian and European botanical Institutes. At the same time he collect-
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ed and systematised his correspondence too. He posted his works and reprints average
once or twice a year Annually it means 15-20 works, but completed with the students' it
was much more. This made known the Hungarian results and in exchange the informa-
tion came from the partners, whose participation rate was over 100. The students joined
him in this too and that's why the regular exchange of information widened . That con-
duced to the participation and to reciprocal visit of the international congresses. He took
part, lecture, worthily represented the Hungarjan botany in numerous international botan-
ical congresses and conferences, which were held in 16 states.

Publications

We can just skeich out his mighty work {about 662 publications; monographs,
floras, textbooks) within the compass. So I can emphasise the internationally important
things, which he has inscribed his name into the European botany. His original or infor-
ming work involving specifically international themes (areas) include almost 52 signifi-
cant publications, especially in taxonomic subject. For example the lengthy
»~Orchidaceae” essays which were published (1927-1940 resp. 1972) in Fedde volumes
(Berlin-Harlem) from European and Mediterranean resp. Asian and African Taxons. The
elaboration of the monograph of the genus Consolida, Melampyriom, Rhinantlus, results
in the studies the domain of the flora and vegetation, enriched the national and interna-
tional literature of plant taxonomy and geobotany. Particularly significant thesis is the
many result of the research in his homeland, Transylvania (today Romania) from which
(in this volume) give account another commemoration { A. J. Kovacs).

From home accomplishments I emphasise the "Magyar Floramiivek"
{Hungarian Floristic Works) seven volumes {1937-1949). He was the editor of the
remarkable critical flristic synthesis and author of many volumes. These current actuali-
ty and as a continuation published similar one {e.g. SzuikO-Lacza, J: The Flora of the
Hortobdgy National Park - 1982; Szuik@-Lacza, I.: The Flora of the Kiskunsig National
park - 1993; FiNthA, 1: Az Bszak-Alfold edényes fléraja - 1994; KirALY, G.: A Kdszegi-
hegység edényes flordja - 1996} corroborate the works of the successions who continue
his floristic researches (nowaday spreading the cryptogamous branches: e. g. lichen - P.
VESEGHY, K. 1994; moss - OrBAN, S., Vaina, L. 1983.)

His significant work in collaboration with S. JAvOrka was the two volumes of
A magyar névényvildg kézikényve i-11. (The Handbook of the Hungarian Flora I-II) pub-
lished in 1951 in which beside the keys of JAVORKA, as new he published the phytogeo-
graphical part, the spreading of taxa, coenological and ecological characteristics of the
species, arrangement of the flora elements and the data of certain economy, and know-
ledge of drugs. This excellent work with its new contents gave significant momentun fo
the research of the home vascular flora and vegetation.

It has a great importance but published (1951) only in lecture note from the vol-
ume of A Novényfoldrajzi térképezési tanfolyam jegyzete (Lectures of the phytogeo-
graphical training cours) held in Vécratot {1950) compiled by R. S00 and B. ZoLyom!
which gave general survey of the state of geobotany, and useful methods especially to the
study of coenological and ecclogical aspects of vegetation and mapping. On the basis of
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these got the group of young botanists ready for work in unified spirit. Studies and maps
were finished and began, for example the series of "A Magyar tijak névénytakardja"
(The vegetation of Hungarian lands) I-VIIL (1957-1977) in Hungarian and foreign lan-
guage edited by the Publishing House of the Hungarian Academy of Science, resp.
several independent series (Mecsek, Zselic etc.).

The significance synthesis of his taxopnomic, phytogeographical and phyto-
coenological research is the A magyar flora és vegetécio rendszertani-névényfldrajzi
kézikonyve 1-VI (Synopsis systematico-geobotanica florae-vegetationisqueHungariae I-
V1) (Publishing House of the Hung. Acad. of Sci. 1964-1980). From one author is an
internationally unparalleled work considering the contents and measurement. It sum-
marise all, that he and the contemporary Hungarian botany created in research respect of
the floristics, taxonomy, phytocoenology, ecology of plants. This work reflects mostly the
above mentioned talent, thorough grounding and special creative power of Rezsé So6. It
was appreciated either home or abroad in many society. Significant experts esteem it the
most specific microsystematical-coenological and ecological flora in the world literature.
The reviewer of the "Taxon" the international journal of plant taxenomy wrote (1967,
1971, 1973): .."work of the highest quality in every respect” ... "epoch making manual
of taxonomy and geo-botany" ...and called the author:.."Nestor of Hungarian and
Central European systematics and phytosociology™.

The up-to-date state was throughout characteristic of the imposing, around 3700
pages work during the preparation of the volumes. Each volume contains supplements
respecting amplificated especially in volume 5, where 244 pages addendum was pub-
lished. Many volumes contain the full syntaxonomice system of the Hungarian vegetation,
the synthesis of all results of the home phytocoenology naturally in Sod's conception and
in up-to-date form. The 6th volume (1980) has a special function, essentially the sum-
mary of the preceding. There is in one volume the all but in that day's prefessional level.
1t was the untiring author's "death-song”.

The closing 7th volume {work of SzaniszLé PriszTER) published in 1985 with
supplements his catalogue of flora and the index contain further 683 pages. What is new
in this is part is the nature protection resp. the indication of its measure. The IV. chapter
of the closing volume, was constructed with great care, make easier the search of the
taxon's six volumes 3000 data, so the usage of the volumes would be considerable easi-
er. The volume ends with the whole bibliography of REzsd S0¢' botanical work.

He for warded regularly his taxonomic results for the editer of Flora Europaca
(1-V 1964-1980), who was the number one Hungarian participant of the work. He sum-
marised it only the results of the flora and vegetation research but also his whole bibli-
ography in the volume "Bibliographia synecologica scientifica hungarica” (1978) what is
indispensable for the generations of prospector.

The studies and researches of R. So0 and his school in the description of the
vegetation units contributed to the unprecedented fastess of the development of
Hungarian nature protection from the middle of the twentieth century. Since 1980 the
share of the vegetation studies is was and significant in preparing the so called case stud-
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ies and environmental evaluations (methodology, modelling, prediction) and contributed
favourable to the joining of the European nature protection system.

Respect to the university education his textbooks and lectures were significant.
The work ,, Novényfoldrajz” (Phytogeography) was the first theme-covering, high quali-
ty university textbook which brought within reach for the students the results of the geo-
botany and phytosociology, the Earth, Europe and Carpatho-Pannonian area rich and
known vegetation. The elaboration of the university textbook ,, Fejlidestortineti
névényrendszertan " (Phylogenetical phyiotaxonomy 1953) remedied an old deficiency in
Hungary. This is the first Hungarian and internationally recognised evolutionary phyto-
systematics, which presents the plant kingdom and its extinct ancestor groups, phylums
and sub-phylums, the genealogy of parallel lines, the phylogeny and evolution of plants.
New concepts are presented especially in relation to the angiosperm developmental lines,
"branches" today considered as subclasses. According to the noticed his system and evo-
lutionary trees are harmonised with similar conceptions of contemporaries (¢.g.
FHuichinson, Tahtadjan, Cronquist, Ehrendorfer) created evolutionary textbooks. Since
than, also in cryptogamic groups, raised throughout surprising and the basis more
approaching new results with the help of the numerical-, chemo- and melecular taxono-
my. But this attitude to new directions began with REzs6 S00 and his contemporaries’
systematising work.

The permanent and strenuous work stressed deeply his sound constitution. The
end of his fifties he was rather unwel] but worked permanently almost to the last day of
his life. His original youthfu} objective, the relevation and knowledge of the Hungarian
flora and vegetation he exemplary executed and realised the more and more complete
synthesis and publishing of the data. His rich heritage has a great importance in the his-
tory of the Hungarian science. From this developed and developing in Hungary the diver-
sity of the field botany, the phytocoenology with clusters, the quantitative ecology, the
chemo- and the molecular taxonomy, the ecological and physiological researches of crip-
togameous taxa. Remember with geateful respect and affection his splendid performance,
remaining future-helping work.

SZAZ EVE SZULETETT SO0 REZSO A HUSZADIK SZAZAD KIEMELKEDO
MAGYAR TUDOSA (1903-1980)
(Osszefoglalas)

A cikk megemlékezés Soo REzso akadémikus, egyetemi tandr, kiemelkedd ma-
gyar tudds munkdssagara, szilletésének szazadik évforduldjan. A tanulmany kiilonosen
Sod Rezs6 altaldnos munkéssigaval foglalkozik, a sziiléfoldi, erdélyi vonatkozasu telje-
sitményére a kévetkezé megemlékezés hivia fel a figyelmet (Kovacs J. ATTiLa). Ahogy
tavolodik id8ben elhunyta, figy egyre inkabb névekedik a hat évtizedet atéleld botanikai
tevékenységének értéke és jelentdsége. Szakmai méltatisa ami azota megjelent, élete
szinte minden mozzanatit mérlegeli, olykor a iényeget nem érintd aprolékossaggal. Két-



ségtelen, hogy mindenben nagy volt, a szeretetben éppligy mint a haragban, de ami még-
is fontosabb: valdjaban tehetsége, tuddsa, szuggesztiv hatésa, alkotokészsége, tanitdsa,
kozzé tett publikacioi az igazi értékek melyek maradandéak és szémitanak. Legfdbb jel-
lemvonasa kitiin memoériaja, gy(ijtdszenvedélye, szorgalma és munkabirasa tette lehetd-
vé pdratlan botanikai teljesitményét, monografidk, tankonyvek, kézikonyvek, esszék ki-
adasat, fémiivében (Synopsis) dsszefoglalva mind azt amit O és a kortars magyar botani-
ka a fléra és vegetaciokutatasban alkotott. Nemzedékek sorét tanitotta a botanika szamos
agara, iskoldt teremtett, a magyar névényszocioldgiai iskolat, mellyel messzire felemel-
te a magyar botanika elismertségét és nemzetkdzi tekintélyét. Ma a tanitvanyck és a ta-
nitvanyok tanitvanyainak munkaja 4ltal egyre nagyobb szerepet jatszik életiinkben a te-
repes botanika. Emlékezziink tisztelettel és szeretettel nagyszerii teljesitményére, sokaig
fennmarads, a jovét is segitd munkéssagéra.
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THE CENTENARY OF REZSO SO0’ BORNING (1903-1980)

AtmiLa J. KovAcs
Berzsenyi Diniel Féiskola, Novénytani Tanszék, 9701-Szombathely, Ff. 170, Hungary;
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Kovacs J. A, (2003): The centenary of Rezsé So6® borning (1903-1980). — Kanitzia 11: 15-29.
Key words: Rezs6 So6, centenary of borning, life and activity, history of botany, the botanical syn-
thesis, Hungarian botany, taxonomy, floristics, phytosociology, Central European botany.

This year on st August was the centanary of REzsO 500°s borning. The memorial meet-
ings and anniversaries organized in different centres of the whole Carpathian Basin
(Budapest, Debrecen, Székelyndvarhely) presented a holistic view about the interesting
life and the great scientific contributions of REzsd So6, considered as one of the promi-
nent and foremost Central Buropean botanist of last century. The themes related to his
monumental scientific performance the immense and various published works, charac-
teristic, colourful but controversial personality, created several debates, consideration and
appreciation, sometimes with a profound subjectivity. A whole century stay behind him,
period in which he received from the rich laudation to the fashionable scolding. Even in
life he ,,echieved” diverse characterisation and appreciation given by his collaborators
and students because he was a leader scientist with a tremendous knowledge in botany
and cultural things, but a severe critic and authocritic of works, great of inspiration and
information, impulsive and strong-willed personality. A just not narrow collaborater, but
familiar with his life and work, disciple from the natal region can observe perhaps better
and with more objectively the enduring values of his contribution for the new world of
databases, his teacher’s work and the school-founder activities which ensure him a priv-
ileged place on the Hungarian science and culture.

The last visit in Transylvania
" After an intensive professional relation by scientific correspondence more than
a decade, I met REzsé So6 in the summer time of 1977 in Transylvania (Romania), where
he came for visiting and remembering to the youth research places, the natal region and
localities, the lovely towns Kolozsvar and Székelyudvarhely, leaving part from friends
and his parents grave. The 10 days visit was organised and guided by myself and remain
unforgettable as a serial of nice lessens in the field of history of botany.
The first appointment was realised in the house of CsUROS-family (MARGIT
and IstvAN CsUROS) in Kolozsvéar {Cluj, Klausenburg) with the participation of other
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Transylvanian botanists. After an interesting discussion about the new botanical books,
Jjournals, stamps and herbarium collections (So6 and CSURGS were great stamp’s collec-
tors also) we started in three (REZsO 500 professor of botany, ARANKA TIMAR nurse-
attendant, ATTILA J. KovAcsS scientific researcher) to the interesting trip. We visited sev-
eral small towns in Eastern Transylvania like: Marosvararhely (Tg. Mures),
Gyergyoszentmiklos (Gheorgheni), Csikszereda {Miercurea Ciuc), Tusnad (Tusnad),
Sepsiszentgydrgy (Sf. Gheorghe), Székelyudvarhely (Odorheiu-Secuiesc),
Székelykeresztar (Cristuru-Secuiesc), Segesvér (Sighisoara), Brasso (Brasov) etc. We
admired the wonderful natural places, the early field botanical research territories situat-
ed in the Maros-valley, Olt-valley, Békas-key, Sikasszé-, Bucsin-, Tolvajos-pass, Mohos,
Poiana, Kiikiillé-valley etc. For the night time we used sometimes motels, but more fre-
quently we enjoy the hospitality and amiability old friends and aquaitances. We visited
the So6’s natal house in Székelyudvarhely (Bethlen street), we put a wreath to the
Family-grave situated in the catholic cemetery, we presented our honour at the grave of
the writer ARoN TAMAS! in Farkaslaka (Lupeni), we presented our greetings and respect
at the tree of Sandor Pet6fi, the grammar-school ORBAN BALAZS in Székelykeresztir and
we tasted my mother’s neuburger wine,

In our travelling alongside the rivers, clithbing mountains, crossing valleys in
the Carpathian Mountain, the zone and belt of the beech and spruce forests vegetation,
mountain grasslands, it was wonderful to see again, to discovering again plants and
coenoses, fragments from the specific Transylvanian botanical thesaurus like: Teleki-
flower (Telekia speciosa), Transylvanian liverleaf (Hepatica transsilvanica), Globe-
flower (Trollius ewropaeus), Red hellebore (Helleborus purpurascens), Marsh cinquefoil
(Potentilly palustris), Bog-rosemary (dndromeda polyfolia), Tufted Loosestrife
{Lysimachia thyrsiflora), Cowberry (Vaecinium vitis-idaea), Crowberry (Empetrum
nigrunt), Rannoch-rush (Scheuzeria palustris), Ostrich Fern (Matteucia struthiopteris),
Medicinal Angelica (dngelica arhangelica}, Thistle ¢ Carduus personnataj, Fir
Clubmoss (Huperzia selago), Bellflower (Campanulu abieting), Red Lungworth
(Pulmonaria rubra), Tansy (Chrysanthemum rotundifolivm), Blue Moor Grass (Sesleria
heuffleriana), Iris (Iris ruthenica), Cephalaria (Cephalaria radiata), Pink (Dianthus spi-
culifolius), Veilflower (Gypsophila petraea) cic.

Our joumey was more than a pleasant participation in the Transylvanian nature,
in local cultural centres, natal places. During the visit of various objects I was able to
attend to the professor Sod’s lectures on the recent history of European botany, like in a
really “postgraduate training cources”. He presented his personal contacts and knowledge
about a large group of scientists like: E. AICHINGER, AL. Borza, C. BURDUIA, J. BRAUN-
BLANGUET, A DEGEN, F. EnrenDORFER, H. ELLENBERG, C. C. GEORGESCU, S. JAVORKA, F.
MARGRAF. E. 1. NYARADY, B. PawLowskl, E. Pop, E, RUBEL, M. RAVARUT, T. SAVULESCU,
F. StarLEAU, H. WALTER, R, WETTSTEIN, B. ZoLvomi, and Hungarian writers: M. BANFFY,
Gv. ILivEs, Zs. Moricz, L. NEmETH, A. Tamas: etc. He talking and give about this per-
sonalities not only a general report, but an inspection to their habitude, personal identity,
human values, private matters, features what completed the image of scientist, their moti-
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vation and long term activities. The “lectures” and the discussions call my attention to the
origin and the real spring of science history, the needs of the personal acquaintance, rela-
tionships and co-operations.

On the basis of all these, the life and trade activity of REzs6 Sod is a well known
“novel” for me, a milestone, a basic reference and example for creation, development and
survive. In fact his trade activity it was appraised and presented in several cases by dif-
ferent writers, sometimes with a great subjectivity, reviewed by himself also (1978). As
we departing in fact from his living time, so can be understand more and more, can be
better recognised his monumental work, the scientific legacy, the motivation of life and
behaviour, his remembrance in the Carpathian Basin small centres, from the East
Carpathian to the Alps ares, his place in the Central European scientific world and in the
universal science and culture. The following consideration try to refer only to some gen-
eral sequences from his career and particular contribution and distinguish aspects of the
“Transylvanian period” as a special regard of lis life and activity.

Life and professional activity

Rizsé Soo was born on lst August, 1903 at Székelyudvarhely (Odorheui
Secuiese) a little town of Eastern Transylvania, a centre of the “Terra Siculorum™, or
“Székely Land” (Székelyftld, Secuimea) sitvated today in Romania. After his own
description, his family origin belong three part to the Hungarian-Székely nobleman
(primipillus family) and one part to the Armenian-Transylvanian descendant. He was
born in the Austro-Hungarian Monarchy, attended secondary school in Kolozsvar in the
Romanian Regat, subsequently the university studies in Budapest (Eotvis College) in
Hungary, continued as postpraduate student in Berlin (Collegium Hungaricum). His work
are related to the research and teaching, started as research worker in Tihany (1927-1929)
continued as professor of botany in Debrecen (1929-1940), Kolozsvar (1940-1944),
again Debrecen (1945-1954) and later in Budapest (1952 (1953)-1969). These are the
most important centres and stations of his life, determined by the eveniments of the 20th
century, the general history what he not only supported but tried to influenced in his trade
regards also. His fundamental contribution to the Hungarian and Central European
botany is a milestone, equalling the ever-precious botanical works of PAL KIvAIBEL
{1799) and SANDOR JAVORKA (1924, 1929).

Regarding to his long trade activity, 300 is a follower of BorBAS and RAPAICS,
the national wing of phytogeography in the 20th century. With his friends he belong to
the group of young to whom the trade starting are coincided with Trianon, the generation
who wanted to certify their presence in science and culture, to demonstrate their solidar-
ity, preserving and surviving the language and culture. For this reason this young gener-
ation was under a permanently pressure of certifying and accomplishment. This was dis-
covered and sustained with generosity by the count Kuné KUEBELSBERG the cultural
Minister in that time.

REzs¢ Soo was proud of his Hungarian-Székely family and his origin, his father
named DR. REzs® S00 also, was a lawyer, descendent from a Székely noblemen family



with farmers grandfathers, but who died as young (34 years age) in tbe; his rother named
MARADASZ IREN originated partly from a Székely family, her father being a military sur-
geon and her mother IkmMa AFFIUMI were an Armenian-Transylvanian originated from
Erzsébetviros (Dumbraveni). After the S00’s own affirmation {1978) a series of person-
al features inherited from this family: creativeness, assiduity, full of temperament, pas-
sion of collection, respect of the beauty, versatility etc. With her mother as widow they
remove from Székelyudvarhely to Kolozsvir (1909) where Soo started his studies, first
in the lutheranian school and, after than in the famous catholic school from the Farkas
street. In all time of his studies, he was an eminent schoolboy, famous for his latin knowl-
edge and for his memory. His interest to the nature and plants was started by Jénos Kari
his secondary schoolteacher. After the second world war, in Cluj was university only in
Romanian language, so in 1921 Sod started his university studies (in natural history and
chemistry) on the Pdzmany Péter University in Budapest, get in to the Edtvés Collegium,
graduated in 1925. He realised his doctoral thesis in botany (The monograph of
Melampyrum 1926} and was promoved sub auspiciis.

His professional grounding in botany was accomplished in Berlin at the
Botanical Institute and Garden of Berlin-Dahlem where he studied as a member of
Collegium Hungaricum between 1925-1927. in this period he visited several Central-and
West European universities and research laboratories, several natural regions in Middle
Asia, Egypt, Anatolia ctc. Important scientific influences and example of activity he
received in this period from the following scientists; R. Wettstein in Wien, . Ribel in
Switzerland and 1. Braun-Blanquet in Switzerland-France, who determined his early sci-
entific thinking and view.

In the following vears, was coming back in Hungary Sod realised a splendid sci-
entific eareer; first as research worker in the Biological Research Institute-Tihany (1927-
1929), later as extraordinary professor of botany (1929-1935) and ordinary professor in
botany at the University of Debrecen (1936-1940). Between 1940 - 1944 he was profes-
sor in plant systematics at the University of Kolozsvar, Director of the Botanical Garden
and of the Transylvanian Botanical Museum. In the next period between 1945 - 1955 he
artived again professor to the University of Debrecen and, after 1953 was promoted as
Director of the Institute for Phytotaxonomy and Geobotany of the Edtvés Loérind
University- Budapest and Director of the Botanical Garden. He retired in 1969. In his
private life, long time he was strong related to the natal places, he visited and orpanised
annually research studies in Transylvania even after her mother’s died (1924), with his
aunt removing in Tihany in 1927 where he married with Tlona Gallé, a physician (1906-
1970) who accompanied many research and collecting trips, whe was his excellent pho-
tographer of landscapes and plants.

During his acting professorship for four decades R. So¢ educated several gen-
eration of botanists and occupated various universities and academic function. Between
1936-1939 and as well as 1951 - 1952 he was Dean of the Science Faculty in Debrecen.
He was elected corresponding member of the Hungarian Academy of Sciences in 1947
and full member in 1951, President of the Biological Section (1952-1953), of the



Fig. 1. Rezsd So6 natal house in Székelyudvarhely {Odorhieu-Secuiesc)
Fig. 2. The grave sf Soo-family in the Catholic cemetery (Székelyudvarhely




Fig. 3. Rezst So6 visiting the prave of Fig. 4. Rezst So6 duiring the last botanical
Tamadsi Aren (Farkaslaka, 1977) excuwsion in Bicaz-key (Békas-szoros, 1977)
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F ig. 5. Rezs8 So6 and his wife (Aranka) with a group of Transylvanian-Hungarian botanists:
Cslirds Istvan, Csiiros-Képtalan Margit, Kovécs J. Attila, Gergely Janos and Véczy Kalmén
{Kolozsvar, Cluj-Napoca, 1977)
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Principal Committe of Botany {1950-1958). He received twice the Kossuth-Price (1951,
1954), the Order of Labour (1963), was the full member of the Academia Leopoldino-
Caroliniana of Halle (1940), honorary member of several European Academies and
Botanical Societies {ex. Bulgaria, Finland Sweden), was member in the Editorial Boards
of various journals (Vegetatio, Feddes Repertorium, Excerpta Botanica) and regional
advisor of Flora Europea (Reading). He was awarded to the Dr. Honoris Causa at the
University of Debrecen in 1973 and the Honorary Freeman of the town Debrecen in
1979. He was died on 10th February 1980 at Budapest. In his prodigious life he published
26 books {(monographs, floristic works, manuals, handbooks etc), and more that 400 sci-
entific papers and about 3000 short reports. About fifty plant names and hundred of plant
communities and coenological categories perpetuate his name.

Works related to the Transylvanian botany

R. S00’s creativity and originality is demonstrated especially in the domain of
science related to the “field botany™. Without to present a general characterisation of his
all scientific publication (this was made in several time by him and different writers, or
even in the previous paper), we shall try to give only some example from his work relat-
ed to the Transylvanian botany. He started to study botany from his childhood, when he
was a schoolboy (in 1917 at Kolozsvar) and in his early youth was in preparation to elab-
orate special and synthetically works related to the whole Carpathian Basin. As he own
remember “My earlier fancy was to write the coenological flora of the Carpathian Basin
(cf. Acta Geobot. Hung. 6) but with the change of the political situation this dreamn was
gradually obliterated. In fact, [ collected material to this project eversince my schoolboy
yeurs, abstracting the floristic works, taxonomic and phytogeographical literature of the
19th and the beginning of the 20th century, these notes came extremely useful in the com-
pilation of the present work. Consequently, the activities of mine and my students were
concentrated in these directions” (Synopsis, 1973).

R. S00 founded the Hungarian school of phytosociology, with prominent disci-
ples also in Transylvania, as ISTVAN CSUROS, EraSMUS 1. NYARADY, ANTAL NYARADY,
collaborators and student disciples of them. He elaborated a series of basic works in
Transylvania or related to the this region, he edited important journals with respect also
to the botanical researches in Transylvania. His main contribution appear especially in
the following domain: taxonomy, floristics, vegetation science, botanical synthesis.

To the taxonomy he was related from his youth. The monographs of the genus
Melampyrum, Rhinanthus, Salicornia, Consolida etc. also contain populations from
Transylvania. He was one of the best specialist of European orchids and with G. KELLER
he prepared the orchids of SE Europe and the Mediterranean area {1930-1940). The work
Keller-Sod “Kritische Moenography” required long time and atrived to be so important
that it was reedited in Germany (1972). In the sixties and seventies, he published gener-
ic reviews (Ophrys, Dactylorhiza, Epipactis, Orchis, Pulsatilla, Fraxinus, Dianthus,
Erophila, Thymus etc.) where he treated also the Carpatho-Pannonian critical taxa. The
first book of R. Sod (Novémuan. Botanica. - Cluj - Kolozsvar, Minerva Rt,, 1926} was
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written also in Transylvania and designated to the Hungarian secondary schools after the
first world war,

To the floristic he was attracted by his passion of collecting, He began to collect
plants very early (1917) and he established a famous personal herbarium, from what
50.000 sheets was donated to the Transylvanian Museum of Botany (1944) later ranged
to the Herbarium of the Babes-Bolyai University in Kolozsvar (Cluj). Related to the
floristics, he founded and edited the series publication wMagyar Floramiivek”
{Hungarian Floristic Works) (1936-1947) from what the vol. 111, VI, and VIL referring
to different regional places in Transylvania: Prodromus florae Terrae Siculorum (1940),
Flora Terrae Siculorum (1943), Prodromus florae regionis Mezéség (Transylvania
Ceniralis) (1949). Many floristically short communication (ex. Ewrotia ceratoides) was
published also in his journal ,, Scipta Botanica Musei Transsilvanici” edited in Kolozsvar
(1942-1945). Working to introduce the phytogeographical analysis of the floristic works,
he personal elaborated valuable studies in this domain for Transylvania: Endemismen und
Reliktarten des Siebenbiirgischen Becken (1942), Boreale Reliktpflanzen in der flora des
histovischen Ungarn (1939), Distribution des especes sylvestres de la Mezdség
Transylvanie (1947), Das Project einer Flora Carpato-Pamonice (1948). R. Soo co-
operated with L. I. Nyaridy also in publication of the important regional flora ,, Kolozsvdr
és kdrnyékének flordja* (The Flora of Kolozsvér and swroundings) (1941-1944) what
can be considered as one of the first critical regional flora realised in Central Europe last
century.

In the domain of the vegetation science the former geobotany and special parts
of that ( phytogeography, coenology, ecology) Sod’s achievement are the best. Acquiring
early (in the period of the Collegium Hungaricum Berlin) the view, ideas and the method-
ology of the phytosociological research he was first who described phytocoenoses from
Transylvania, futhermore he elaborated the first Central Eurcpean work in this domain:
Geobotanische Monographie von Kolozsvir (Klausenburg) (1927). Later using new
methods and research investigations he re-prepared, compiled and reedited this important
work intitled Conspectus associationum plantarun regionis vicinae Kolozsvar (1947), To
promote the regional vegetation research he edited the journal “Acta Geobotanica
Hungarica” (1936-1949) and founded the phytosaciological school with generation of
disciples. In the fourties when he was professor of botany in Kolozsvar the most frequent
publication with the Transylvanian subjects are: 4 Sebesvdlgy nivényzetérdl, A Jadvalgy
novényzetérsl, Adatok a Mezéség novényzetének ismeretéhez, A Székelyfold
novényszévetkezetirdl, A Radnai havasok névényviliga (1944), Kozép-Erdély erdei
navényszévetkezetei és azok jellemzé (character) fajai (1948). We find large
Transylvanian references about the beech forest vegetation in the comprehensive work of
the SE European Fagion: Die regionale Fagion-Verbande und Gesellschaften
Siidosteuropas {1964). Different aspects related to the Transylvanian vegetation, even the
phytogeographical characteristics was treated in the first edition of his university text-
book ,, Novényféldrajz" (Phytogeography) (1945) where he presented an overview of
plant comrnunities in the Carpathian Basin also.
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The most important and grandiose work of R. S06, is his comprehensive botan-
ical synthesis: Synopsis sysrtematico-geobotanica florae-vegetationsque Hungariae I-V]
{1964-1980) what summarise all contributions and studies that he and the contemporary
Hungarian botany created in the research of flora and vegetation of the Carpathian Basin.
This new type of botanical book, in fact is a modem and biggest biological-coenclogical
flora. Every taxa presented in the volumes of Synopsis are detailed characterised by
microtaxonomic this unique, unequalable realisation to this time, the taxa and syntaxa
treated in the series of Synopsis volumes are permanently and critically correlated with a
general Carpatho-Pannonian overview {data and literature), so that we can find hundred
and thousand special references to the actuality of the Transylvanian flora and vegetation.
Critically data of generic taxa (Dianthus, Dactvlorhiza, Ophrys, Festuca, Thymus,
Eraphila, Sorbus, Rosa etc.) and various coenoclogical units (Saficornion prostratae,
Festucion pseudovinae, Beckmawniaon eruciformis, Festucion vaginatae, Festucion
rupicolae, Prunion spinosae, Salicion albue, Fagion dacicum etc), are indispensable in
the recent Transylvanian botanical studies also. Generations of rescarchers are used and
cited this work in Central Europe.

%

The presented considerations, materials and ideas tried to give a general view
into the life, the controversial personality and to the extraordinary performance of a great
Hungarian scientist, an illustrious botanist from the 20th century. The outlined career is
a specific one for history of the Carpathian Basin in the last century, an own part of this
history, relevation of the Hungarian national aspirations in science and culture. The mon-
umental work and performance of Rezs$ Sod is a milestone in Hungarian botanicat liter-
ature and in the Central European botanical researches, equalling the fundamental con-
tributions of Pal Kitaibel (1799) and Sandor Javorka (1924, 1929) a thesaurus and real
worth for the new world of databases, continued and accomplished a great national task.
His scientific accomplishment elevate the traditional part of Hungarian botany to the
European level with a general radiation in the whole Carpathian Basin, in the whole
Hungarian language territories. After all, the early dream of So0 has been realised.
Disciples and student-disciples of him are present in whole Carpathian Basin, continuing
the traditional botanical investigations in several new botanical centres.

REzs06 S00: the frequent cited works

S00 R., 1927, Geobotanische Monographie von Kolozsvar (Klausenburg). — Debr,
Honism. Biz. 4 pp. 15-16, 152.

So0 R, 1927, Systematische Monographie der Gattung Melampyrum. - Feddes Rep. pp.
23-24., 100.

So0 R., 1928, Revision der Orchideen Siidostenropas und Sidwestasiens. - Bot. Arch. 23,
pp. 1-196.
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KELLER G., 800 R, 1930, Kritische Monographie. In: KELLER R., SCHLECHTER:
Monographie und Iconographie der Orchideen Europas und des Mittelmeer-
gebietes. — Fedde, Berlin-Dahlem 11, 472 pp. (New edition, K8nigstein, 1972)

So6 R., 1933, Floren- und Vegetationskarte des historischen Ungarns. — Debr. Honism.
Biz. 8/ pp. 30., 35. 2 Maps.

SO0 R., 1937, 4 Mdtrahegység és kdrnyékének flordja. (Flora regionis montium Matra).
~ Magyar Floramiivek L Inst. Bot. Debrecen, p. 89. | Map.

30O R., MATHE L, 1938, 4 Tiszdntil flordja. (Flova Planitiei Hungariae Transtibiscensis)
- Magyar Floramiivek II. Inst. Bot, Debrecen, p. 192, 1 Map,

So6 R., 1940, 4 Székelyfsld flordjdnak elémunkdlatai, (Prodromus florae Terrae
Siculorum). - Magyar Fléramiivek 111 Inst. Syst.-Geobot. Kolozsvir, p. 146. | Map.

S00 R., 1940, Vergangenheit und Gegenwart der pannonischen Flora und Vegetation.

— Nova Acta Leopoldina, Halle, 2 (56): pp. 1-49.

NYARADY E. Gy., S00 R., 1941-1944: Kolozsvér és kdrnyékének flordja. — Kolozsvar,
Erdélyi Nemzeti Mizeum Novénytara pp. 688

SOOR., 1943, 4 Székelyfold flérdja. (Flora Terrae Siculorum). — Magyar Fléramiivek VI,
Inst. Syst.-Geobot, Kolozsvir, pp. 62

S00 R., 1943, Fontes Florae Hungaricae I. (Cseszlovik irodalom 1918-1940). - Erdélyi
Nemzeti Mizeum, Kolezsvér, pp. 60

800 R., HaRGITAI Z., KERESZTES K., 1944, Eurdpa fléra és vegetaciotérképe. (Floren-
und Vegetationskarte Eyropas). - Acta Sci. Math. Nat. Univ. Kolozsvar, p. 15.

2 Maps.

506 R, 1945, Novényfoldrajz. (Phytogeography). — Term. Tud. Tars, Budapest, pp. 208
32 tabl,, 2 térkép. (Futher edition: 1953, pp. 68; 1956, pp. 68, 1963, pp. 560;
1965, pp. 152

800 R., 1947, Revue systematique des associations végétales des environ de Kolozsvdr
(respectivement de la Mezdség et de la Szamos, en Transylvanie). (Conspectus
associationum plantarum regionis vicinae Kolozsvar). — Acta Geobot. Hung. 6
{1): pp. 3-50.

S00 R., 1947, Chromosome number analysis of the Carpatho-Pannonian flora with
remarks concerning ecological significance of polyploidy. — Acta Geabot, Hung.
6(1): pp. 104-113,

So0O R, 1949, 4z Erdélyi Mez6ség flordja. — Florae Carpato-Pannonicae V1. Inst. Bot.
Debrecen, pp. 125

So0 R, 1949-1951, Les association végétales de la Moyenne Transsylvanie. — 11. Acta
Geobot. Hung. 6(2): pp. 3-107.; 1. AMNH I: pp. 1-71.

JAVorRka S, So6 R., 1951, 4 magyar novényvilag kézikonyve. Magyarorszag vadontermd
és termeszlel! novényeinek meghatdrozdja, Gkoldgiai és gazdasdgi itmutatdja. —
I-1I. Akad. Kiad6, Budapest, pp. 1120

S00 R., 1953, Fejlddéstorténeti ndvényrendszertan. (Phylogenetical Phytotaxonomy). -
Tankényvkiad6, Budapest pp. 378 (Futher edition: 1963, 1965).

SoG R., 1957-1963, Systematische Ubersicht der pannonischen Pflanzengesellschafien I-
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IV - Acta Bot. Hung.3-9, pp. 185

S00 R., 1947, 1957, Conspectus des groupements végétax dans les Bassins Carpatiques.
i Les associations halophiles, Inst. Bot. Debrecen, pp. 60; II. Les associations
psammophiles et lenr génétigue. Acta Bot. Hung 3; pp. 43-64.

So6¢ R., 1964, Die regionalen Fagion-Verbande und Gesellschaften Siidosteuropas.
Studia Biol. Hung., Akad. Kiadd, Budapest, pp. 104

S00 R., KARPATI Z., 1968, Magyar Fidra. Harasziok — Virdgos névények, Névényhaid-
rozé /1. - Tankényvkiado, Budapest, pp. 846

S0 R., 1964-1980, A magyar fiéra és vegetdcié rendszertani- névényfildrajzi kézikényyve.
(Synopsis systematico-gecbotanica flora*vegetationisque Hungariae). — Aka-
démiai Kiado, Budapest, L. pp. 590, 1964; 11. pp. 656, 1966; 111 pp. 506, 1968;
IV. pp. 614, 1970; V. pp. 724, 1973; VL. pp. 557, 1980.

SO0 REZSO SZULETESENEK CENTENARIUMA (1903-1980)
{Osszefoglalas)

Ebben az évben augusztus 1-én van 800 Rezs6 vilaghirl botanikus szilletésének
szazadik évforduldja, A huszadik szizadi magyar és kbzép-eurdpai botanika tudomény
meghatarozo, szines egyéniségének hatalmas tudoményos teljesitménye az adatbdzisok
kordban egyre jobban feléretékelddik, élete és munkdssaga szamos méltatas és mérlege-
les targyat képezte €s képezi szinte napjainkig. Egy évszazad 41l mogotte, volt olyan
iddszak amikor szakmailag t6bbet dicsériék, de olyan is amikor mondhatni divat volt &t
szidni. A nem kdzvetlen munkatdrs, a magyar nyelvteritleten beliil, de mégis
kirnyezetének tavolabbi részvevéje €s szemléldje, az életpalyabdl hajlamosabb litni a
maradandot, a hasznosithatot, az alkotdkészséget, a tanitist és az iskolateremté munka
egyetemes értékét,

A tanulmany felidézi Soo Rezsd utolsé ldtogatdsat Brdélyben, “az élet
deleldjének négy legmunkdsabb esztendejét”, talalkozasit a “soé-iskola” erdélyi
miivelSivel, az ifjukori botanizalasok emlékeit, bemutatia a tudési életpalyat és kitér
munkdssiginak erdélyi vonatkozdsaira. So6 Rezsé hatalmas életmiivének egyik leg-
nagyobb értéke, az eredményeknek az egész Kirpit-medencére vonatkoztatd térekvése.
Ezért valt nélkiilozhetetlenné és oly fontossa a Délkelet-europai botanika-kutatds
szamadra.

S00 REzs0 életpalyaja sujatos, egy 20. szizadi kis Karpat-medencei tériénelem,
tudomdny-tbrténet, épitékéve a magyar tudomdny és kultira egységes tardnak. Kivilo
szakmai teljesitménye mélté folytatasa Krramir PAL (1799) és JAvOrRKA SANDOR (1924,
1929) munkdssaganak. 500 REzs6 munkassigaval az eurdpai élvonalba juttatta a magyar
botanika hagyomdnyos teriletét, szakmai kisugirzdsa az egész magyar nyelvteriileten
maig érzékelhetd, €16-miikddd tudomdnyos mithelyek formdjiban az egész Karpat-
medencében.
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Abstrtact

Ricz G., Voik-Racz E. J. (2003): The medicinal plants of Transylvania in the dissertation of
Josephus Balog (1779). - Kanitzia 11: 31-38,

JosepHUS BALOG (1750-1781} was born in the county Maros (Transylvania). He studied medicine
at the University of Vienna and graduated in Leiden. His masters were JOseEPHUS BENKO (1740~
1814) in Transylvania and N. I. Jacquin (1727-1818) in Austria,

The dissertation is entitled: Specimen inaugurale Botanico-Medicun sistens praecipuas plantas in
M. Transylvaniae principaru sponte et sine cultura provenientes, acibidem usu receptas. Apud T
Koet. Lugduni Batavorum, 1779, The dedication written in Latin - the language of the entire work
- was addressed to his first master, J. BENKG: "Viro reverendo ac erudissimuo JOSEPHO BENKG sanc-
tissimorum dei verborum interpreti fidelissimo, dioecesos Erddvidékiensis notario ordinario,
botanico eximio et historiae naturalis cultori asiduo fautori suo omnium optimim - in perennem
grati animi tesseram levidense hocce specimen sewuc ipsum consecretr - Autor.

In the same year (1779) he leaved Europe to read South America after 64 days in a galley. He stud-
icd the plants of Suriname (the actual name of Dutch Guyana). Some letters from the beginning of
his individual expedition are unique documents of his endeavour. In the dissertation 64 species of
medicinal plants are characterized, all of them spontaneous in Transylvania. About 30 authors are
mentioned.

Huge data conceming the medicinal use of these plants reflect his own observations ¢ g.
Hypericum perforatum, Origanum vuigare, Artemisia absinthium from the most importants nova-
days. The fruits of Daucus carota, the stem viz. leaves of Humulus lupulus, the leaves of Cornus
mas a sources of inspiration were recently researched by us with methods of experimental phy-
topharmacology.

in the second year after graduation J. BaLoG vanished in the tropics. His contribution to the knowl-
cdge of medicinal plants still survive as 2 perennial value for the skill of the flora of the Carpathians
and ethnobotanical research. As recognation of his contributions S. L ENDLICHER gave the name
Baloghia Endl. to a new genus of the Euphorbiaceae.

Key words: J. BAL0G, J. BEnkO, N. 1. Jacquin, medicinal plants, Transylvania, history of botany.

Bevezetés

1779-ben jelent meg Leidenben a marosszéki BaLOG JOzser orvosdoktori
értekezése (Jegyzetek: 1, 2). Ez volt az elsd tudoményos igényl, orvos iltal irt gyogy-
ndvényértekezés a magyar botanika toriénetében (RAcz G., RAcz-Voik E. J, 1980). A
szerz0 értekezését mesterének BeENk® JOzseF-nek ajanlotta (3), aki 6t a ndvénytani
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tudomanyokba bevezette, és akivel révidre kerekedett élete végéig (1781 2) szoros leve-
lezésben dllott. A rendelkezésiinkre 4ll6 példanyt, kézirdsaval TELEK| SAMUEL-nek,
Erdély kancellarjanak ajanlotta (4).

BALOG JOzseF Nydradszentimrén sziiletett (valosziniileg 1750-ben), apja BALoG
SANDOR volt. Iskolai tanulményait fellehetéen a Marosvasarhelyi Reformatus
Kollégiumban végezte, egyesek szerint Nagyenyeden és/vagy Szekelyudvarhelyen (5).

A Bécsi Egyetemen N, J. JACQUIN tanitvanya volt (6) majd Leidenbe ment, ahol
orvosdoktori cimet szerzett 1779-ben. Ugyanabban az évben Holland Guyanaba hajézott
(7) és 64 nap utin a Berbice folyé mellett telepedett le. Errél BENKO JozsEF-nek a
kivetkez6képpen szamolt be 1780-ban kelt levelében: ... Aztén mind a' Bétsi Fiivész
(Botanices) professzor biztatdsa, mint a' ki sok esztendeig takott Amerikiban 's gy tér
vissza Bétsbe mond a' maga erds természetéhez és j6 egészségéhez vald biztdban, mind
az idegen vilagnak latdsara vald okos szeretetébl, mind pedig a' pénzbeli meg-
sziikiilésébdl, rea vette magat, hogy a' rettenetes nagysagi tengeren altal mennyen
Amerikaba, melyet Uj Vilagnak is neveztek, minthogy az el6tt szinte hirom széz esz-
tenddkkel nem tudtdk és nem ismerték azt a'mi Vilagunkban valé keresztények. Kardtson
el6tt nem sokkal indult & kelme a' tengerre Vrone Léna Jacoba nevii hajén (minden hajé-
nak, vagy is galyénak ' tengeren nevet szoktak adni), és ment Amerikéba, a Gujané nevii
Orszignak Rio d¢' Berbice nevezetii Tartomdnyaba ...".

BaroG J. kényveket kért a BENkO JOzser-nek irt levélben: PAral PAnriz
"Dictionariuma", MATYUs Istvan "Uj Diaetetikdjat”. A korabeli tudésitis szerint:
"Lejdabol Amszterdanba menvén, a’ milt 1779-ik esztends végeén Dotk van de Val nevii
hajos kapitdny Vouvé Léna Jakoba nevezetii hajon déli Amerikanak Guyané tartomanya-
ba elindult.... Mig ' nevezett, de azutdn Amerikiban két hénap alatt igen nehéz
betegségbe esett: nyavalydjaban azzal volt szerencséje azon valdban idegen helyen, hogy
olyan j6 lelkéi emberek talalkoztak, a' kik gondjét viselték: taplaltak publikin madar
(deakul psittakus, németiil papagaey a' neve) hisabol fott levessel, bivsége lévén ott
ennek a madarnak mely nalunk aranyatér....".

Benko-nek cimzett levelében BaLoG J. arrd! tudosit, hogy ,a karibi szigetekre
akar utazni ahonnan ndvényeket, kikészitett madarakat &s halakat szandékszik kiildeni.
Valészinti, hogy ez volt utolsé terve, talan utolsé Gtja egyben, melynek sordn skotrbutban
meghalt ...“ (8). Tanitvanya korai elvesztése utin mestere BEngd J. még tdbb mint hiisz
éven keresztiil dolgozott (9).

Doktori értekezése

Orvosdoktori értekezésében 64 olyan gydgyndvényt ismertet, amely Erdélyben
vadon fordul el6. A fajoknak tSbb mint felét, szamszerint 36-ot, ma is gyogyndvényként
tartjuk szamon (RAcz, Laza, Coiciu 1975). A fajok egy harmada, szdmszerint 19 szere-
pel Benké Erddvidéki, altalunk Gsszedllitott florajegyzékében (RAcz G., Racz K. J,,
1972). A szerzé az dltala ismertetett gydgynivények tobbségenél (50 fajnal) feltiinteti a
magyar neveket is. Jelent8s résziik megfelel a 15-17.-ik szazadi glosszakban szere-
pléknek (GRYNAEUS-PAPP, 1977) és a z ismert korabeli neveknek. Néhany kivételtdl
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eltekintve, Borza (1968) szdtiraban atvette ezeket a neveket.

Megfigyelhetd, hogy a BALoG-nal szerepld nevek Benkd (1783a) szdjegy-
zékében és ndvénytani szakszotaraban is megtalalhatok (1783b). BALOG minddssze egy
magyar névénynevet jelél meg, ritkan kett6t, BEnx6-nél viszont dltaliban tébb magyar
név szerepel, igy példaul a Leontodon taraxacum ( ma Taraxacum officinale) esetében
BEnkO 6 magyar nevet tiintet fel, ezek k5zil BALOG csak a vad-salatat emliti.

A Vaccinium vitis-idaea Benkd-nél tgy szerepel mint | havasi medgy*”, ,,veres
4fonya®, BALOG csak az utébbi nevet tiinteti fel. Benkd-nél viszont nem szerepelnek a
BaLoG-ndl megadott egyes nevek. A Tussifago farfara nila béka-virdg, a Pupaver rliveas
varjo-mik, de & is clsésorban a székelyfoldi neveket részesiti elényben. A nadragulya
(Atropa belladonna) neve ma is hasznilatos mint nagy-fli, a feketeafonyaé (Facciniwm
myrtillug) pedig kukojsza.

Osszehasonlitva BALOG magyar ndvényneveit SIGERUS nagyszebeni gyogy-
szerész ltal gylijtdttekkel (a kozlés éve 1791), az Atropa belladomna mint farkas-
cseresznye, a Juniperus comnninis bors-fenyd {BaLoG-nal szi-fil), a Polygonum persi-
caria paprigy (BaLoG-nal hunyo), a Rosa canina rozsa (BaLoG-nal tsipke), az Origantim
vulgare varga majorinna (BALOG-ndl ez a név nem szerepel). Azt a kdvetkeztetést von-
hatjuk te, hogy a szasz orvosok és gydgyszerészek (Ricz 1976) nem ismerhették a
koriikon kiviili kortarsak miiveit, legalabb is részben. BaLoG nem hivatkozik MELIUS
{1578) kétsziz évvel kordbban kinyomtatott miivére, de a néhany évvel kordbban megje-
lent Csaro (1775) téle konyvre sem.

BaLoc értekezésének forrasmunkdi pontosan megjeldlhetdk, mert minden
kitételnél hivatkozik a szerzére, akinek a megallapitisait idézi. Az egyes szdmban irt
mondatai még jobban kidomboritjak sajit érdemeit. Az idézett t6bb mint 30 szerzd kozott
szerepel néhany okori szerzd: HiPPOKRATESZ, PLINWUS, DIOSZKORIDESZ, a kézépkorbol
AVICENNA, & reneszénsz korbol MATTHIOLUS, GESNER, Bautiy. A legtdbb szerzé a 17.-1k
s 18.-ik szdzadbeli: TOURNEFORT, BOERHAVE, Linng, GMELIN, HaLLER. Tovabba szép
szamban idéz olyan kortdrs szerzéket, akik sok esetben BALOG korai elt{inése utdn még
évekig, évtizedekig tevékenykedtek. Ezek kdzoit szerepel BENKG mellett JaCQuIN, tovab-
ba MARGGRAF (7), SPIELMANN, GOUAN, ARDUINUS, DU HAMEL, SLOANE, CRANTZ.

A kifejezetten népszerlisitd jellegli, terjedelmesebb, részletesebb magyar nyelvil
fiivészkonyvekhez viszonyitva BaLOG latin nyelvit doktori értekezése nagyszama forrds-
munka felhasznalasan alapszik. Kritikai szemlélete mindenképpen a tudominyos
munkak rangjira emeli. Sajat megfigyeléseinek, tapasztalatainak, véleményének megny-
{lvdnuldsa végig kiséri az egész értekezést és - mint mér emlitettitk - jol elhatroljak
egyeéni megallapitasait a forrasmunkakbal atvett szdvegtol,

Amikor az altala kivilasztott zsalya fajt (Salvia pratensis) jellemzi, kifejti, hogy
a Salvia nemzetség valamennyi faja hasznalhaté gyogyndvényként, mert az altala ismert
fajok mindegyike illattal rendelkezik. A Salvia pratensis béditd hatast koleséndz bornak,
strnek, ami sszhangban van RAcz-KoTiLLa E. és munkatirsai (2001) kisérleti vizs-
galatainak eredményeivel. A vdrdsafonya (Vaccinium vitis-idaea) levelei tea helyett
gyulladasban alkalmazhatok, a hegyvidéki lakosok dltal mondottakon kivil nem ismert.
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Egyes gyogyndvényeknél sajat értékelése lelkesedésként is kifejezésre jut. Az
orbancfli (Hypericum perforatum) felhasznélasinak ismertetésekor felkidlt: "HEU EFF1-
CAX MEDICAMENTUM!" (10). Napjainkban valoban a legkeresettebb, legalaposab-
ban vizsgalt gyogyndvények kizé tartozik (FroOHNE 2000). A szurokfil (Origanum vul-
gare) esetében irja: "NOBIS QUOQUE MAXIMA FAMILIARIS EJUS USUS" (11). Az
altala idézett miivek egy részéné] BaLoc hivatkozik arra, hogy a bécsi csdszari konyvtar-
ban talilhaték. Tovabbi utalds bécsi eseményekre példaul az 1778-ban tértéut mérgeztés
hunyorral (Hellebarus sp.y arra enged kévetkeztetni, hogy értekezése jorészt Bécsben
késziilt.

BaLOG ismételten hivatkozik elsé tanitdmesterére. Atvette a Transsilvania-ban
(BENKO 1778) kézblt megallapitésait a nadragulya (Afropa belladonna) vonatkozisdban,
hivatkozik arra, hogy BEenko-t8] hallotta az éveld szélft (Mercurialis perennis)
helyetesitését az egyéves Mercurialis anina-val. A hdlgymalt (Hieracium sp.) a brassoi
orvosok hasznaljak, de, hogy milyen célra, azt nem tudja.

Tavolabbi vidékek t8bbszér szerepelnek az egyes fajok elterjedésével vagy fel-
hasznaldsdval kapesolatban, kidondsen a Tartaria (Tatdrorszdg). Szembedtld, hogy
SeBEOK (12) altal elséként leirt titorjdn ugyanabban az esztendében szerepel a tatér
fajnévvel az Auctor orvos-botanikai értekezésében, mint amelyben BaLoG értckezése
megjelent. Mindketten Jacouin tanitvanyai, az egyik Bécsben, a misik Leidenben védi
meg tézisét.

A rozsa (Rosa sp.) illdolajdval kapesolatban hivatkozik arra, hogy perzsiaban
allitjdk -e18, Shiraz tartomanyban, Figyelemre mélténak tartja, hogy az aszélyos
Amerikdban az attelepitett rézsatévek nem virdgzanak ... Az egyes ldpyszarG fajoknal,
példaul a somndl (Corrus mas) emliti még a hajtds felbaszndlast eszkdztk készitésénél.
A komlondl (Humulus lupulus) utal annak jelentGségére a sorfozésben, az lirémnél
{(Artemisia absinihium) kiemeli hasznalatat egyes bordszati termékek el8allitasinal,

A targyalt fajok szdma az emlitett 64-nél joval nagyobb, mert az egyes cim-
szavakndl hivatkozik a rokon fajokra részben az Gsszetévesztések elkeriilése céljibol,
részben az eltérd felhaszndlisok miatt. Az irtdm (Artemisia absinthium) jellemzésénél
kitér a bardnyiiromre (driemisia pontica) és a feketelirimre (driemisia vilgaris) az eitérd
alkalmazasi teriiletek szemléltetése miatt, Mindharom iirdmfaj neve igy érvényes nap-
Jjainkban is (PriszTER 1986). A cimszoként szerepls Plantago media mellett tovabbi két
Gtifi is szerepel. A szerz8 ndvénytani jartassagara vall, hogy a részletesebben bemutatott
Ranunculus acris (R. acre) mellett cgyéb boglarkafajokia is kiterjed a figyelme:
Ranwnculus bulbosus, R. repens, R. ficaria. A folditék (Bryonia alba) jellemzésénél
megéllapitja, hogy hazdjaban, tovabbd Ausztridban terem. De a Bryonia divica-t nem
Tatta (13). Természettudomanyos tijékozottsagat tikrdzi utalasa az orbancfll (Hypericun
perforatum) illdolaj-tartdinak mikroszkdpos vizsgalatara (14).

Nehezen 4llapithaté meg, hogy az Erdélyben vadon eléforduld gydgynovények
koziil milyen szempontok alapjan vilasziotta ki a 64 fajt, amely cimszoként szerepel.
Egyes - bizonyara altala is ismert - fontosabb taxonok nem szerepelnek a doktori
értekezésben, Felvett viszont miivébe kevésbé jelentds, mifelénk kevésbé hasznalt
fajokat is. Ilyen példdul a Cerinthe minor, melyrél a bécsi csaszari kényvtarban olvasott,
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de felhaszndldsarol nem tud. Kevésbé hasznalt fajok illetbleg névényi részek kozott
szerepelnek olyanok, amelyekre csak napjainkban hivjdk fel a figyelmet a kisérletes
kutatdsok. Ilyen a vadmurok (Daucus carota) termése, a komld (Humulus lupulus) szara
ill. levele, a somfa (Cornus mas) levele (15).

BALOG JOZSEF tézisel, szamszerint 18, a szerzd rendszertani, élettani, gyogy-
szerhatdstani szemléletét tiikrdzik. Erdekes a szerzé 4llitdsa a nemzetségekre
vonatkozélag, amelyeket nem tekint természetes egységeknek. Lényeges szempont a fuj-
fogalom kialakulasanak térténetében.

Zarszo

Rivid élete sordn Baroc Jozser {1750-1781) nagyon tavolra keriilt hazdjatdl, o
Székelyfoldtsl Dél-Amerikdig, Erdélyt soha tobbé nem latta. Hatramaradt orvosdoktorn
értekezése és néhany levele, amelyet mesterének kiillddtt (beszdmoldibdl szemelvények a
Magyar Hirmondéban is megjetentek).

Elsé mestere, BENKO JOZSEF epész életében szlilofoldjén, Erdélyben élt. A
tanitvéiny tropusi él6lények kutatdsat tizte ki céljaként, de kutatdsai nyomtalanul
félbeszakadtak, A mester napy vallalkozasa, Erdély elsd floramiivének kdzreaddsa, nem
valosulhatott meg. Kézirata kiadatlan maradt, szintén nyomtalanul eltiint Géttingaban.
Az credeti kézirat tilzvésznek esett martalékul, itthen Erdélyben. Benkd floramiivére
csupdn toredékekb6l tudunk kévetkeztetni, fémiivének, a Transsilvania Generalis és
Transsilvania Specialis latin nyelvii szvegébdl, amely részben nyomtatasban maradt
fenn, részben kézirat formajaban (RACz, RAcz-Voik 1972). Kétszaz évvel megirdsa utin
magyar nyelvii forditdsban és biséges jegyzetekkel vegre kozkinestinkké valt (Szapo
1999).

Jelentsebb tanitvanyainak egyikét Bavogn Jozsui-et ihletSje, buzditdja,
Brnkd Jozser inditotta el Otjan. BarLoc Jozser egyediili mive kezdettdl fogva
nyomtatisban jelent meg, de nem valt kozkincstinkké, mert latinul irt miivebd! alig jutott
Erdélybe példany. Nevét drzi egy nemzetség: a Baloghia Endl. genus (Euphorbiaceae).
A névadd EnpLICiER S. L. {1850) nyoman.

Jegyzetek

I. Josersus BaLog: SPECIMEN INAUGURALE BOTANICO-MEDICUM
sistens praecipuas plantas in M. Transsilvaniae principatu sponte et sine cultura prove-
nientes, ac ibidem usu receptas. Apud T. Koet, Lugduni Batavorum, 1799,

2. Lugduni Batavorum = Leiden varos egykor! latinositott neve.

3. Az ajanlast a nyomtatott szGvegben BENKG JOZSEF-hez irja: "Viro reverende
ac erudissimo Josepho Benkd sanctissimorum dei verborum interpreti fidelissimo, dioe-
cesos Erddvidekiensis notario ordinario, botanico eximio et historiae naturalis cultori
asidue, fautori suo omnium optimim - in perennem grati asnimi tesseram levidense hocce
specinien seque ipsum consecret - Auctor".

4. Doktori értekezésének rendelkezésiinkre all0 példanyat kézirasos bejegyzés-
sel TELEKI SAMUEL-nek, Erdély kancelldrjanak ajanlotta.
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5. BaLoG hivatkozik az 1772-ben éltala 2 ,,Gymnasium Areapolitanum” mellett
megfigyelt novényre. Ebb8l kovetkeztetni lehetne arra, hogy iskolai tanulmdnyait
Székelyudvarhelyen (is) végezte. Gomsocz (1936) valdsziniinek tartja, hogy az iskolat
Nagyenyeden kezdte. A Bethlen Kollégium anyakényvében 1772-ben jegyezték be a
togdtusok sordba JosEPHUS BaLOG (Pastor) néven, ahogy JAKO ZSIGMOND €s JUHASZ
IsTvAN (1979) irja.

6. JacQuin NikoLAus Josern 1727-ben Leidenben szitletett. Bécsben halt meg
1817-ben. Miivei kizé tartozik a Selectorum stirpium americanum historia, Viennae
(1763-1780). JacQUIN néven szerepel szerzbként fia JosepH FRANZ JACQUIN, fil. (1766-
1839).

7. Guyana vagy Gujana az egykori gyarmatok valtozo hatirai miatt killénboz6
neveken illetéleg irdsmoddal szerepel. Holland Guyana mai neve Suriname.

8. A BaLoG SANDOR-nak irt levelet az Erdélyl Mizeum Egyesiilet kézirattdrdban
orzik, Keltezés: 1780 februar 24. Levelezése alapjan a BENKO altal dtadott kéziratok
beszamoloként jelentek meg a Magyar Hirmondé 1780-as évfolyamaban az 590-595. és
a 776. oldalakon.

9. BENKO JozsEr (1740-1814) Erdévidéken irta meg Erdély fldramiivét, A kézi-
ratot elkiildte Géttingenbe, de nyoma veszett. Erd8vidék egy részét képezi
Héromszéknek, ma Kovaszna megye. BENKO fomiive a Transsilvania....."Erdély nagysz-
abdsi monoprafidja. Ismertetése, clemzése megjelent BEnkO Samu "Sorsformald
ertelem” c. kotetében (1971). Kovacs J. ATTiLA (1997) a Székelyfold florakutatdsanak
szentelt tanulményaban ériékeli BenkO botanikai munkassagat.

10. "Milyen hatases gydgyszer!" (latinul).

11. "Szamunkra mennyire ismert ez a fethasznalas" (latinul).

12. SEBEGK 8. orvosdoktori disszerticidja ugyanabban az évben jelent meg mint
BaLog Jozser értekezése, de Béosben. Cime: "Dissertatio medico-botanica de Tataria
Hungarica", Viennae 1799. A tatorjén (Crambe tataria Sebedk) leirdsit atvette JACQUIN
1781-ben megjelent kotetében.

13. A Bryonia alba a gyakoribb faj, de a Bryonia dioica is megtalalhatd
Magyarorszay flérdjaban (Simon T. A magyarorszagi edényes flora hatirozdja, Nemzeti
Tankdnyvkiado, Budapest, 2000). Az utobbi faj eléfordulasa a toriénelmi Erdéiyben
nincs megerdsitve (BiLpis Al:  Flora Romaniei, Ed. Academiei, Bucuresti, 1977;
CiocirLAN V.; Flora ilustrata a Romaniei, Ed. Ceres, 2000).

14, HEDWIG J. aki Brassdban sziiletett 1730-ban mikroszképi vizsgdlatai sordan
fedezte fel a lombosmohak ivaros szaporodisat. Virigos novények vizsgalata ebben az
wd8ben még ritkdn t8rtént mikroszkop igénybevételével (MaxgpEFRAU K., 1973:
Geschichte der Botanik, Gustav Fischer verlag, Stuttgart).

15. A Daucus carota terméseinek, a Humulus lupulus vegetativ szerveinek, a
Cornus mas leveleinek kisérletes vizsgalata érthetové teszik BALOG leirdsait (RAcz G.,
Fazrekas B., RAcz-KoTiLa E., 1980: Trichomonazide und antihelmintische Wirkung in
der rumaenischen Volksmedizin verwendeten Pflanzen, Planta medica, 257).
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DIE BOTANISCHE ERFORSCHUNG SIEBENBURGENS UND
DIESBEZUGLICHE BEZIEHUNGEN
ZWISCHEN SIEBENBURGISCH-SACHSISCHEN
UND UNGARISCHEN BOTANIKERN IM 19. UND 20. JAHRHUNDERT

Hemz HELTMANK
Institut fiir Pharmazeutische Biologie, Nussullee 6, 12 - 33115 Bonn, Deutschiand

Abstract

Heltmanp 1. (2003): The botanic explovation: of Transylvania regarding to the relations
between Transylvanian-Saxon and Hungarian botanists in the 19. and 20. century. - Kanitzia
11: 39-49.

The first part of this contribution deals with the botanical exploration of Transylvania (Romania)
between 1770 and 1840, In this regard, the merits of the Transylvanian botanists JOZSEF vON
Bixkd, JOzseF voN BALOG, JOSEF RADITSCHNIG VON LERCHENFELD, PETER SIGERUS and Jorany
Cur. G. Baumocarrex are outlined. in the second part, some examples arc given for the relations
vetween Transylvanian-Saxen and Hungarian botanists. which happened within the intensified
botanical research since 1840, This cooperation was performed by steady correspondence.
exchange of plant specimens by support of younger colleagues by older ones or studies of herbar-
jum specimens of other colieagues. In this regard, the relations between Lasos HavNain and
MicHAEL Ful, Lajos Simonkat and Miciagl Fun. Joser Barrn and Juniws ROMER as well as
GuszTAv Moesz and Juuus ROMER are dealt with, The new descriptions of Asrragalus ioemeri
Simk., a palaco-cndemite of Transylvania, and a fungi Septoria reenteriana MOESZ can be valu-
ated as a result of (hese long lasting connections between SinoNkal and ROMER viz. Motsz and
ROMER,

Key words: history of botany, Transylvanian-Saxon and Hungarian botanists, botanic explorution
of Transylvania {Ramania), L. HayNalp. M. Fuss,  Reoni, G, Moesz, ). ROMER, L. SIMONKAL

Botanische Forschungen in Siebenbiirgen L™ ..40

Dic botanische Erforschung Siebenbiirgens durch einheimische Pflanzenkundi-
ge beganm in der zweiten Hiilfte des 18. Jalrhunderts. Zu den ersten Botanikern dieser
Zeit gehoren Pfarrer JozstF von Binkd {1740-1814) und J6zseF von BavLog (1751-1781).
Vom ersteren erschienen 1778 in Wien die crsten beiden Bénde seines in Handschrift
vorhandenen fiinfbiindigen Werkes “Transilvania™. 1, ersten Band dieser Beschreibung
Siebenbiirgens befindet sich auch ein Kapitel iiber dic Pflanzenwelt Siebenbiirgens. In ver-
schiedenen, nach Wuchsorten gegliederten Pflanzenlisten {Pflanzen des Waldes, der
Wiesen, Acker, Sumpf- und Wasserpflanzen), zahlt von BENkG hier 424 wildwachsende
Pflanzenarten und zusitzlich 204 Kulturpflanzen auf. 1780 verdffentlichte von Benké
seinen Beitrag “Nomenclatura botanica®. Das Manuskript seiner “Flora Transilvanica®

39



blieb unverdffentlicht. - Jozser von BaLoo, der sich ebenfalls botanischen Forschungen
in Siebenbiirgen widmete, verdffentlichte die Grgebnisse seiner Untersuchungen in sein-
er 1779 in Leiden/Holland vorgelegten und gedruckten Dissertation.

Zu den Begriindem der botanischen Erforschung Siebenbiirgens gehdren vor
allem die beiden Hermannstidter Botaniker JOSEF RADITSCANIG VON LERCHENFELD (1753-
1812) und PeTeR SiGerus (1759-1831). Der in Klagenfurt geborene RADISCHNIG VON
LERCHENFELD kam 1778 als Schulmann von Wien nach Hermannstadt und wirkte hier als
Lelrer und danach als Direktor der katholischen Normalschule. Ab 1785 widmete er sich
der botanischen Erforschung der Umgebung von Hermannstadt und erweiterte seine dies-
beziigliche Tétigkeit als Oberaufscher aller katholischen Normalschulen Siebenbiirgens auf
das ganze Land. Dabei sammelte er tiberall Pflanzen und begann diese, im Hinblick auf die
Abfassung einer “Flora Transsilvanica®, zu beschreiben und die besonderen unter ihnen
auch farbig abbilden zu lassen. RADITSCHNIG VON LERCHENFELD hat etwa 400 sicbenbiir-
gische Bliitenpflanzen genau beschrieben und 85 davon malen lassen, Zu den von ihm als
neu beschriebenen Pflanzenarten gehbren Medicago Cibiniensis Lerchf, (heute M. X varia
Martyn), Genista transsilvancia Lexchf. (= Genista tincloria L. ssp. ovate [W. & K]
Arcang.), Astragalus Stolzenburgensis Lerchf. (= A. dasyanthus Pall.) u. a. Diese typisch
siebenbiirgischen Pflanzenarten, die damals noch unbeschrieben waren, sind spiter von
anderen Botanikern (PauL KiTAIBEL, JOHANN CHR. G. BAUMGARTEN und FERDINAND SCHUR)
beschrieben worden. Sein Herbarium, das nach F. Scuur, der RADITSCHNIGS VON
LERCHENFELDS botanischen Nachlass 1849 entdeckte, sichtete und 1853 in den
“Verhandlungen und Mitteilungen des Siebenbiirgischen Vereins fiir Naturwissenschafien
zu Hermannstadt (kiinftig VuM) verbffentlichte, umfasste 2400 Belege. Durch
unsachgemiBe Lagerung gingen etwa 600 Pflanzenbelege davon zugrunde. Die von Schur
als brauchbar aussortierten 1812 Pflanzenbelege befinden sich heute als “Herbarium
Lerchenfeld” im Naturwissenschaftlichen Museum in Hermannstadt (Sibiu, Nagyszeben).
Im Druck ist von Raditschnig von Leerchenfeld lediglich ein “Verzeichnis der in
Siebenbiirgen wildwachsenden Biume und Striucher” {Catalogus arborum et fruticum in
Transsilvania sponte crescentium} erschienen, das 1806 in der Dissertation von JoHANN G.
ZIEGLER, “De Re sylvestri...*, verdffentlicht wurde,

Der Hermannstiadter Apotheker PETER SIGERUS war als Pilanzenkundiger mit
RADITSCHNIG VON LERCHENFELD eng befreundet. Beruflich bedingt galt sein Interesse
zunichst dem Sammeln und Kennenlernen der Heilpflanzen. Ab 1789 begann SiGERUS
seine botanische Sammeltétigkeit auf alle Pflanzenarten des Gebietes um Hermannstadt
und schlieBlich auf ganz Siebenbiirgen zu erweitern und die von ihm gesammelten
Pflanzenarten in ein Verzeichnis einzutragen. Bereits 1790 hatte er die Absicht eine “Flora
Cibiniensis* herauszugeben. Als einzige von ihm verdffentlichte Mitteilung erschien 1791
in der Siebenbiirgischen Quartalschrift ein “Verzeichnis der in Siebenbtirgen wildwach-
senden offizinellen Pflanzen®. 1810 beauftragten die siebenbiirgischen Landstinde
SIGERUS, gemeinsam mit RADITSCINIG VON LERCHENFELD, ein “Herbarium vivum® und als
ausfiihrlichen erlduternden Text dazu eine “Flora Tanssilvanica“ herauszugeben. Dieses
Herbarium vivum war eine Sammiung der in Siebenbiirgen vorkommenden Heilpflanzen
und bestand aus fiinf Foliobanden mit je 50 Pflanzenbelegen, die fiir alle siebenbiirgischien
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Apotheker fertippesteilt werden sollten. Mehrere Musterexemplare dieses Herbarums wur-
den schon 1810 angelegt. Durch ein 1811 erschienenes Finanzpatent verteuerte sich der
Verkaufspreis je Exemplar etwa um das Fiinffache. Da dieses den Verausbestellem zu teuer
war, enthoben die siebenbiirgischen Landstinde SIGERUS und RADITSCHNIG VON
LERCHENFELD ihres bereits begonnen Auftrages und somit blieb die Herausgabe dieses, fiir
die siebenbiirgischen Apotheker wichtigen Herbarium vivums, unverwirklicht.

Das personliche Herbarium von P.
SIGERUS umfasste iber 1600 Arten und Abarten
und befindet sich heute, eingefugt in das
siebenbiirgische Herbar von XARL UNGAR, im
Naturwissenschaftlichen Museum in Hermann-
stadt. Zu den groBen Seltenheiten dieses Herbars
gehort ein Beleg von Primula wulfeniana Schott
ssp. baumgarteniana (Deg. & Moesz) Lidi, den
Sigerus am 31, Juli 1801 als Primula integrifolia
am Konigstein (Piatra Craiului, Kirdlykd) im
Burzenland gesammelt hat.*) Baumgartens
Schlisselblume gehért auch heute zu den
Endemiten der Flora Siebenbiirgens und wurde
insgesamt nur sechsmal gefunden.

Mehr Erfolg mit der Verdifentlichung
seiner botanischen Forschungsergebnisse als
RADITSCHNIG VON LERCHENFELD und SIGERUS
hatte der in Luckau/Lausitz geborene Arzt und
Botaniker Jonann CHRisTtAN  GOTTLOB R
BAUMGARTEN  {1765-1843, Abb.1). Zur Johann Christian Baumgarten
Durchfiilhrung einer lingeren botanischen 1765-1843
Sammelexkursion kam BAUMGARTEN 1793 von
Wien nach Hermannstadt und entschlofl sich schliefMich 1794 in Siebenbiirgen zu bleiben
und sich hier, neben seinen beruflichen Pflichten, der botanischen Erforschung
Siebenbiirgens zu widmen. Dieses tat er zundchst als Arzt in Leschkirch (Necricly, Uje-
gyhdz} und danach in Schifiburg (Sighisoara, Segesvar). Nach 20 jdhriger
Durchforschung Siebenbiirgens erschien 1816 in Wien, unter grofien persénlichen
QOpfemn, sein dreibandiges Werk “Enumeratio stirpium magno Transsilaniae praeprimis
Indigenarum...”. Damit erhielt Siebenbiirgen als erstes Kronland der Monarchie eine
eigene Flora, dic als Grundlage fiir die wietere botanische Erforschung Siebenbiirgens
von grofier Bedeutung war. Ein vierter Band mit den Kryptogamen Siebenbiirgens hatte
BAuMGARTEN 1841 fiir den Druck fertiggestellt, konnte diesen aber aus Geldmangel nicht
mehr verdffentlichen, BAUMGARTEN starb am 29.12.1843 in Schafburg. 1n Baumgartens
Flora sind 2252 Bliitenpflanzer und 63 Farnpflanzen aufgefiilrt.

*) Frau Dr, Erika Sehneider danive ik T die Mitteilung des genaven Sammeldatums.
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Die botanische erforschung Siebenbiirgens nach 1840 mit Beispielen fiir die dies-
beziiglichen Beziehungen zwischen siebenbiirgisch-sichischen und ungarischen
Botanikern :

Baumgartens “Enumeratio stirpium...” erfillte fir lingere Zeit die botanisch-
systematischen Interessen der siebenbiirgischen Botaniker. Anderseits hatte sie auch das
Interesse ausldndischer Botaniker fiir die an Besonderheiten reiche Pflanzenwelt
Siebenbiirgens geweckt. Erst 1840 begann in
Siebenbiirgen eine neue Blitezeit fiir die weit-
ere Erforschung dieses Gebictes. 1840 fand in
Mediasch {Medias, Medgyes) die Griindung
des “Vereins fiir siebenbiirgisch Landeskunde*
statt, in dessen Rahmen nun die sicbenbiir-
gisch-sachsischen Naturwissen-schaftler die
vielseitige Erforschung ihrer Heimat begannen.
Als Beispiel fiir den allgemeinen Aufbruch in
der botanischen FErforschung Siebenbiirgens
erwihnen wir zunichst die 1844 von JOzSEF
Ercser {1792-1868) in Klausenburg (Cluj,
Kolozsvar)  verdffentlichte  “Flora  des
Thorenburger  Komitates™ (Nemes Torda-
megye floraja). Ebenfalls 1848 beauftragie der
Verein fiir Siebenbiirgische Landeskunde den
Hermannstadter Gymnasiallehrer und
Botaniker MiCHAEL Fus mit der Herausgabe
des vierten Bandes der Flora Baumgartens. Fufl

Johann Ferdinand Schur erginzte diesen Band mit einem Nachtrag

1799-1878 “Mantissa ad floram Transsilvaniae* und mit den

notwendigen Registern der Gattungen und Arten

der drei Binde der Flora von Baumgarten, 1846 begann der Druck, wurde jedoch imn

Revolutionsjahr 1848 unterbrochen. Grofie Teile der Druckbdgen gingen verloren, so
dass der Band schliefSlich erst 1860 erschien.

Erwithnenswert ist, dass 1845 der in Kénigsberg (heute Kaliningrad Russland)
geborene Botaniker, Apotheker und Chemiker FERDINAND Scriur (1799-1878, Abb. 2)
von Pressburg (Pozsony) im historischen Ungam (heute Bratislava, Slowakei) aus beru-
flichen Griinden nach Hermannstadt {Sibiu, Nagyszeben) in Siebenbiirgen kam. SCHur
verlegte 1833 seinen Wohnsitz, nach Abschluss seines Chemiestudiums in Berlin nach
Wien und war als Leiter und Inhaber von Chemikalienfabriken in Liesing/Wien, in
Inzersdorf (1838) un danach in Pressburg (1843) und St. Georgen (Sz. Gydrgy, heute
Svaty/Slowakei) tatig. Hier errechte ihn 1845 der Ruf nach Hermannstadt hat SCliur 8
Jahre anregend und belebend auf die naturwiessenschaftliche Erforschung Siebenbiirgens
eigewirkt und war auch an der Mai 1849 erfolgten Griindung des Siebenbiirgischen
Vereins flir Naturwissenschaften zu Hermannstadt massgeblicht beteiligt. Von 1853-1854
wirkte Sciur als Mittelschullehrer fiir Naturkunde und Chemie am Henterusgymnasium
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in Kronstadt {Brass6, Brasov) und iibersiedelte von hier im herbst 1854 nach Wien.

Vor MicHAEL Fup (1816-1883, Abb. 3) erschien 1846 ein “Verzeichnis derjeni-
gen Pflanzen, welche entweder ausschlieBlich oder doch hauptséchlich in Siebenbiirgen
wildwachsend angetroffen werden,...*, in dem er 319 Pflanzenarten auffithrt. Ebenfalls
1846 verdffentlichte der Schiliburger Arzt CARL vON STERNHEIM (1818-1850) in Wien
¢ine “Ubersicht der Flora Sicbenbiirgens” mit Berichtigungen und Ergiinzungen (9!
Arten) zur Flora von Baumgarten.

Durch die im Ma 1849 in
Hermanustadt erfolgte Griindung des Sieben-
birgischen Vereins fiir Naturwissenschaften zu
Hermannstadt wurde diese Stadt fUr ldngere
Zeit zum  Mittelpunkt der naturwis-
senschaftlichen Erforschung Siebenbiirgens. In
der bereits erwdlinten  Vereinzeitschrift
“Verhandlungen und Mitteilungen...“ (VuM)
sind seit November 1849 auch zahlreiche
Beitriige zur botanischen Erforschung Sieben-
biirgens erschienen, Zu diesen gehdrt beispiel-
sweise das 1853 von F. ScHur verdffentlichte
“Sertum florae Transsilvaniae”, in welchem er
3321 Pflanzenurten auffiihrt, - 1845 erschien
von M. Ful im Programim des Hermannstidter
Gyimasiums der “Bericht {iber den Stand der
Kenntniff der Phanerogamen-Flora Sieben-biir-
gens it dem Schlusse des Jahres 1853, in
dem der Autor 3149 in Sicbenbiirgen vorkom- Michael Ful}
imende Pllanzenarten aufzdhlt. Als Lokalfloren 1816-1883
sind in diesem Zeitabschnitt von Frispricn
Frowtus die “Flora von Schiflburg” im Programm des evangelischien Gymnasiums dieser
Stadt und von MicHaiL Herzoc die Abhandiung “Uber die Phanerogamen-Flora von
Bistritz..." im Programm des evangelischen Gymnasiums zu Bistritz (Bistrita, Beszterce)
erschienen. ,

Von den ausldndischen Botanikern, die in den 1840er und 1850er Jahren
Sammelreisen in  Sichenblirgen durchfithrten, verdient zundchst der Wiener
Farschungsreisende TlHEODOR KoTscHY (1813-1866) erwihnt zu werden. Im Auftrag von
Hofgirtner HEiNRICH W. SCHOYT bereiste er 1846 und 1850 Siebenbiirgen und sammelte
auf monatelangen Exkursionen in den Sid- und Ostkarpaten reichlich Pflanzenmaterial,
Zu den Neubeschreibungen, die ScHorT und Korscuy nach den Belegen dieses
Sammelgutes vornahmen, gehdren: Dianthus callizonus, Saxifraga demissa, S. luteo-
viridis, Genttana pitlogifelia und Rhododendron apvriifolium. Ebenfalls in dieser Zeit
erfolgten die Neubeschreibungen von Dionys Stur (1827-1893): Draba kotschyi und D.
haynaldii, von ANTON KERNER vON MARILAUN (1831-1898): Pedicularis iimnogena und
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Melampyrum bihariense und von HEmRICH Grisesact (1814-1879) und AUGUST
ScHENK (1815-1891): Cephalaria radiata.

Unter den Preisfragen, die der Verein fiir siebenbiirgische Landeskunde in den
1840er Jahren ausschrieb, befand sich seit 1847 auch die “Flora Transsilvaniae excurso-
ria“. Als damals bester Kenner der Flora Siebenbiirgens entschlofd sich M. Fus diese
Flora zu verfassen. Dreimal versuchte er dieses Vorhaben zu verwirklichen, musste aber
immer wieder feststellen, dass ihm ein Teil der
hierfiir notwendigen Pflanzenbelege in seinem
Herbar sowie in den Herbarien des
Hermannstidter Vereinsmuseums noch fehlten
und er somit diese schwicrige Aufgabe noch
nicht durchfithren konne.

Als im Winter 1861/62 L.aros HavnaLp, der
damalige Bischof der rémisch-katholischen
Kirche in Siebenblirgen und selbst ¢in hervor-
ragender Botaniker, sich von Fups und EDuarD
A. BiELz die Herbarien des Siebenbiirgischen
Vereins  fiir  Naturwissenschaften  zu
Hermannstadt zeigen lief3, betonte er nicht nur
die Notwendigkeit und Dringlichkeit dieser
Exkursionflora, sondern erklirte sich auch
bereit das Werk auf seine Kosten drucken zu
lassen. Demgemafl erklarte sich Fus bereit
seine Arbeit an der “Flora Transsilvaniae
excursoria® fortzusetzen und abzuschlieBen.

Lajos Simonkai Aus di.esen? Grund st.and Fun sghon seiit l%inger—
1851-1910 er Zeit mit verschiedenen siebenbiirgischen
Botanikern im Briefwechsel und versuchte
durch Pflanzenaustausch ihm noch fehlende Pflanzenbelege zu erhalten.

Gleichzeitig begann M. Fus mit der Zusammenstellung und zenturienweisen
Herausgabe der Pflanzenbelege fiir seine Flora von Siebenbiirgen in dem “Herbarium
Normale Transsilvanicum®, als “botanisches Urkundenbuch Siebenbiirgens®. Diese erste
Exsiccata der Flora Siebenbiirgens gab er in sechs Exemplaren heraus und verschickte
diese an Institute und Museen in Hermannstadt, Karlsburg (Alba Iulia, Karolyfehérvar),
Klausenburg (Cluj, Kolozsvér), Pest, Wien und Breslau {Wroclaw). Die Herausgabe der
ersten Zenturie erfolgte im September 1862. In seinem Beitrag lber die Herausgabe
dieses Normal-Herbariums, der ebenfalls im September 1862 in den VuM erschien, bat
Ful} alle siebenbiirgischen Botaniker um ihre diesbeziigliche Unterstitzung bei der
Zusammenstellung der folgenden Zenturien und teilte hier auch die Namen der
Pflanzenbelege der ersten Zenturie mit.

Im Sommer 1866 erschien die von Fun verfasste “Flora Transsilvaniae excur-
sioria®. Vom Normal-Herbar waren damals erst 3 Zenturien (also 300 Belege) erschienen.
L. HAYNALD, der unemmiidliche Forderer der botanischen Erforschung Siebenbiirgens,
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damals bereits Kardinal und Erzbischof von Kalocsa, spendete fiir den Druck dieser Flora
300 Gulden. Den griBeren Teil der Druckkosten stellte der Verein fiir siebenbiirgische
Landeskunde zur Verfiigung. In diesem Handbuch der Flora Siebenbiirgens wurden von
FuB 3408 Blitenpflanzen und 70 Famartige (Pteridophyta) sufgefiihrt und beschrieben.
- Bis 1872 konnte FuB 11 Zenturien seines “Herbarium Normale Transsilvanicum® her-
ausgeben. Fiir die Zusammenstellung dieser 1100 Herbarnummern hat Fus 803, Pfarrer
JoserF BarTH 133 und VICTOR vON JANKA, als
Kustos am Nationalmuseum in Budapest mit
23 Nummern beigetragen. Finf weitere ver-
sandfertige Zenturien und zusdtzliches
Pflanzenmaterial wurden im Oktober 1877
durch einen Brand im Arbeitszimmer von Fus
vernichtet. Noch ehe es ihm mglich war,
diesen groBen Verlust wieder gut zu machen,
starb MicHagL Fup am 17. April 1883 als
Pfarrer in Grofischenern {Sura Mare,
Nagycsiir) bei Hermannstadt. - Ein Aufruf vom
Kronstidter Botaniker JuLius ROMur 1891 in
seinem Beitrag in den VuM “Uber die
Fortsetzung des von MICHAEL Fus begonnen
Herbarium normale Transsilvanicum® blieb lei-
der erfolglos.

Von grofler  Bedeutung fur - die
Erforschung der Pflanzenwelt Siebenbiirgens
sind auch die DBeitrige von Fus “Zur '
Kryptogamenflora Siebenbiirgens”. Sein Joseph Barth
eigenes Herbarium, mit 29000 Spannbogen, 1833-1915
befindet sich als “Herbarium Fufi* im
Naturwissenschaftlichen Museum in Hermannstadt,

Ebenfalls 1866 erschien in Wien FErRDINAD ScHURS “Enumeratio plantarum
Transsilvaniae®™. Die Druckkosten fiir die Herausgabe seiner Flora musste SCHUR allein
tragen. In den etwas mehr als neun Jahren {1845-1854), von denen SCHUR acht in
Hermannstadt und ein Jahr in Kronstadt (Brasov, Brassd) lebte, gelang es thm tiber 50000
Pflanzenbelege zu sammeln. Diese bildeten die notwendige Grundlage fir die Erstellung
seiner Flora Siebenbiirgens. In seiner “Enumeratio...* nennt und beschreibt Scuur 4622
héhere und niedere Pflanzenarten mit ihren Abarten (var.) und Formen, 4129 davon sind
Bliitenpflanzen und 222 von diesen Kulturpflanzen. 668 Arten und viele Abarten hat
Schur in seiner Flora als neue Pflanzensippen (Taxa) fiir Siebenbiirgen beschrieben.

Diese Flut von Neubeschreibungen 16ste bei anderen Botanikern wie VICTOR V.
JANKA, L. SIMONKAL und M. Fup verstindlicherweise groBien Widerstand aus. Diese erk-
lirten viele der Schurschen Arten fiir ungiltig oder verwiesen diese in die Synonymic.
Die Erklirung firr diese vielen Neubeschreibungen liegt in dem engefadten Artbegriff
von ScHUR. Fir ihn ist der Artbegriff nur ein “kiinstlicher wotbehelf™ des
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Wissenschaftlers um Ahnliches gruppieren und ordnen zu kounen. Erst im 20.
Jahthundert haben ein Teil dieser Schurschen Arten wieder ihr Artrecht erhalten.

In den heutigen Florenwerken Ruminiens werden von den Pflanzensipper, die
Schur in seiner “Enumeratio...* als neu beschrieben hat, 50 Arten, 31 Unterarten, etwa
171 Abarten und 339 Fromen als solche anerkannt. Zu den Besonderheiten unter den von
Schur beschriebenen Pflanzenarten gehéren die Endemiten Cerastium transsilvanicum,
Dianthus tenuifolivs, Hesperis moniliformis
und H. oblongifolia, Centaurea pinnatifida,
Salvie franssilvanica und von den suben-

demiten  Cerastium  lerchenfeldiamm,
Chrysosplenium  alpinum  und  Phyteuma
vagneri.

Nach dem Erscheinen der Flora von M. Fus
und F. ScHur gingen eine Reihe von
Botanikern daran, die von diesen beiden in
ihren Werken fiir Siebenbiirgen mitgeteilten
Pflanzenarten keitisch zu priifen, Irrtiimer
richtig zu stellen und wo sich Liicken zeigten,
diese zu erginzen. Es wurden vor allem
schwierige Pflanzengattungen und -familien
voi bedeutenden Botanikern wie VINCZE vVON
BoreAs (1844-1905), VICTOR VON JANKA
{i1837-1890) und ARPAD VON DEGEN (1866-
1934  kritisch  {berarbeitet. Besondere
Verdienste hat sich hierbei der Arader

Gustav Moesz Realschullehrer Lajos Simownkat (1851-1910,

1873-1946 Abb. 4) erworben, der auch zu den siebenbiir-
gisch-sichsischen Botanikern jener Zeit wie M.

Fun, Joser Barrh (18331915, Abb. 5) und Julius Romer enge fachliche und freund-
SFhaﬁliche Beziehungen unterhielt. 1880 beaufiragte die Ungarische Naturwissenschaft-
liche Gesellschaft (Kirdlyi Magyar Természettudomanyi Tarsulat) SIMONKAI mit der
Revision der Pflanzenarten Siebenbiirgens, wobei er die von hier bekannten Arten und
ihre Untereinheiten kritisch priifen und ihre Fundorte revidieren sollte, Im Sinne dieses
Ayftrages hat SiMONKAI auch die Herbarien der siebenbiirgisch-séichsischen Botaniker
wie des Apothekers GABRIEL WOLFF in Thorenburg (Turda, Torda), dem Entdecker von
Alium obliguum 1. (1858) in der Thorenburger Schlucht (Cheile Turzii, Tordai hasadék),
von J. Chr. G. BAUMGARTEN und M. Fus 1854/55 in Hermannstadt und von Pfarrer J.
BARTH in Langenthal (Valea Lunga, Hosszlaszé) durchgesehen. Fachliche Bezichungen
bestanden vor allem zwischen Simonkat und BAkTH, Letzterer hat dem Arader Botaniker
immer wieder neugesammelte, vor allem Pflanzenbelege von kritischen Arten, zur
Revision geschickt, wedurch ihre Zusammenarbeit iiber viele Jahre erhalten blieb. Zu
den Verdiensten BArTHs als Botaniker gehért die 1866 erfolgte Entdeckung von Polygala
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sibirica L. bei Scholten (Cenade, Sziszcsanad) als neue Pflanzenart fiir Siebenbiirgen
und der fiir dieses Land seltenen Ephedra distachya L. 1873 in der Thorenburger
Schlucht.

I. BArtH hat im Laufe der Jahre sechs groBe Herbarien angelept, viele
Pflanzenbelege im Pflanzentausch verschickt und auch verkauft und somit weitaus mehr
als 50000 Pflanzenbelege gesammeit.

Als  Krénung der vieljdhrigen

Bemiihungen SmMonkals um die kritische
Uberpriifung der Flora Siebenbiirgens verdf-
fentlichte dieser 1886 seine “Enumeratio florac
transsilvanicac vesculosae critica®, die sich
durch manche Erganzung und Richtigstellung
gegniiber den Floren von Fup und ScHur
auszeichnet. In ihr filbrt er 2230
Blitenpflanzen und 53  Farnpflanzen fiir
Siebenbiirgen an. In der Einleitung seiner Flora
bringt SIMONKAL erstmals auch eine Liste mit
107 endemischen Pflanzenarten der Flora
Siebenbiirgens. Viele von diesen wie Dianthus
callizonus Schott & Ky., Hepatica transsilvan-
ica Full, Draba haynaldii Stur, Dianthus hen-
teri Heuff,, Carduus kerneri Simk., Thesium
kernerianum Simk., Salvia transsilvanica
{Schur ex Griseb.) ScHur u. a. gehfren auch
heute zu den Endemiten Siebenbiirgens.
Armeria barcensis Simk. hingegen wird heute Julius Rémer
als Unterart von Armeria maritima (Mill.) 1848-1926
Willd, ssp. barcensis (Simk.) Silva gefuihrt.
Andere Arten, wie Waldsteinia trifolia Roch. oder Cardamine gelida Schott gehdren
nicht mehr zu dieser Gruppe von Geoelementen. Das pleiche gilt fiir Symphytum corda-
tum W. & K., Rhododendron kotschy Simk. (heute Rh. myrtifolium Schott & Ky.} oder
Campanula transsilvanica Schur, die karpartisch-balkanische Geoelemnte sind. Nach
unserem derzeitigen Kenntnisstand sind 68 siebenblirgische Pflanzensippen Endemiten
und 18 Subendemiten. Zur Pflanzenwelt Siebenbiirgens gehdren 2587 Arten und 235
Unterarten (Heltmann, 1994).

Nach ArRPAD voN DEGEN ist SIMONKAT bei der Abfassung seiner kritischen Flora
von Siebenbiirgen ,,mit grifiter Gewissenhaftigkeit und strengster wissenschaftlicher
Kritik vorgegangen. Viele zweifelhafte Schursche Arten verdanken ihm Klarung, alles ist
jedoch auch ihm nicht gelungen und bei manchen kritischen Gattungen ist auf das Werk
Schurs zuriickzugreifen, der fiir die Erforschung der siebenbiirgischen Flora wohl mehr
geleistet hat, als alle seine Vorginger und Nachfolger zusammen® (ROMER, 1921}.
FERDINAND PAx (1858-1942) bezeichnet 1898 Smmonkais ,Enumeratio...” als ,die
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Grundlage, auf der eine Beriicksichtigung der siebenbiirgischen Flora fiir pflanzengeo-
graphische Vergleiche iberhaupt erst mdglich erscheint.

Enge fachliche Beziehungen mit L. Simonkai unterhielt tiber viele Jahre auch
der Kronstidter Mittelschullehrer und Botaniker JuLius ROMER (1848-1926, Abb. 6). Sie
standen in einem regen Briefverkehr und Pflanzentausch und SIMONKAL hat ROMER - wie
auch J. BARTH - immer wieder beim richtigen Zuordnen ihm unbekannter Pflanzenarten
geholfen. Botaniker, die nach Kronstadt kamen, hat Romer auf Exkursionen in die
Burzenlénder Berge begleitet und ihnen bereitwillig sein Herbar gezeigt. Beim Anblick
von Pflanzenbelegen meines Herbars - schreibt ROMER - *“Die von SIMONKAI und von
Borbas herriihren, erwacht von neuem in mir das Bedauern dariiber, daB es mir nicht
vergbnnt war, diese bedeutenden Kenner der Flora Ungarns und Siebenbiirgens persén-
lich kennen zu lemen. ... Vergebens suchte ich SIMONKAI und BoRBAS in Budapest auf,
vergeblich versuchten sie mich in Kronstadt zu treffen” (ROMER, 1926/27).

Am 5. August 1891 entdeckte J. RGMER am Roten Stein (Pietrele Rosii,
Veresk6) in den Ostkarparien einen Astragafus, der ihm durch seine eigenartige
Behaarung und purpurviolette Bliitentrauben auffiel. Nachdem RoMEr diesen 4. ono-
brychis nahestehenden Astragalus nicht genau zuordnen komnte, sehickte er Belege
davon an Simonkal, der diese 1892 als neue Art und dem Bntdecker zu Ehren als
Atragalus roemeri Simk. beschrieb. Diese neue, sehr seltene siebenbiirgische Astragalus-
Art wurde danach auch in der Bikas-Klamm (Cheile Bicazului, Bekds-szoros) und in den
1960er Jahren auch im Scarisoara-Belioara-Gebirge in den Siebenbiirgischen
Westgebirgen gefunden und wird als Palioendemit der Flora Siebenbiirgens auch heute
anerkannt. F. Pax schreibt in sienem IL. Band (1908) diesbeziiglich ...“Die interessante
Pflanze der Bistritzer Alpen ist Astragalus Roemeri, ein Endemismus der siebenbiirgis-
chen Flora, dessen Entdeckung wolil den besten Fund der beiden letzten Jahrzehnte
darstellt.

SchlieBlich soll hier die Freundschaft und die fachliche Beziehung zwischen
dem ungarischen Botaniker GuszTAv MoEsz (1873-1946, Abb. 7y und J. ROMER nicht
unerwihnt bleiben. Mogsz war bis 1906 Naturkundelehrer am Staatsgymnasium in
Kronstadt. Er fihrte, als leidenschaftlicher Botaniker, ab 1900 Untersuchungen (iber
Aldrovanda vesiculosa L. in den Barthloloméer Teichen bei Kronstadt und in dem
Heonigberger Flachmoor bei Honigberg (Harman, Szaszhermany) durch und machte dabei
auch ROMER mit den besonderen Pflanzenarten dieser Feuchtbiotope bekannt. Die
Zusammenarbeit mit seinem “hochgeschitzten Freund”, wie ROMER MoESz 1926 in
seinen Lebenserinnerungen bezeichnet, dauerte auch nach dessen Weggang von
“ronstadt nach Budapest an. Sie standen im Briefverkehr und ROMER schickte Motsz
immer wieder von Kleinpilzen befallene Pflanzenteile, um die ihn dieser gebeten hatte.
Dieses war auch bei pilzbefallenen Blittern von Daphine blagayana Freyer der Fall, die
ROMER am Schuler bei Kronstadt (Postavaru. Keresztény-havas) gesammelt hatte. 1915
verdffentlichte Moesz diesen neuen, von ihm als Sepforia roemeriana Moesz beschriebe-
nen und nach Rémer benannten Pilz in der Zeitschrift “Botanikai Kozlemények® (Heft
5/6, 153).
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Zu ROMERS botanischen Freunden, Korrespondenten und Beratern gehorten
auch AucusT Kanitz (1843-1896), Professor fir Botanik und Direktor des Botanischen
Gartens der Universitit in Klausenburg, KAROLY FLATT vON ALFOLD (1853-1906) in
Budapest, Lajos RICHTER (1844-1917) in Budapest u. a.

Dieses sind Streiflichter im Zusammenhang mit der botanischen Erforschung
Siebenbiirgens von 1770-1915 und einige Beispiele fir die fachlichen und freund-
schaftlischen Beziehungen zwischen siebenbiirgisch-sichsischen und ungarischen
Botanikem, die ich hier stellvertretend, auch fiir die anderen Beziehungen dieser Art ver-
faft, habe. Sie alle kénnen als wichtiger Beitrag aller Botaniker Siebensbiirgens zu dieser
Forschungstitigkeit gewertet werden.

LITERATUR

BAUMGARTEN, J. CHr. G. {1816): Enumeratio stirpium magno Transsilvaniae principatui
praeprimis indigenarum .... - Vindobonae,

BENKS, J. (1851): Transsilvania. Tom. 1., Edit. secunda, Claudiopoti, 102-127,

BiELZ, E. A. (1884): Nekrolog auf Michael FuBl. - Verhandlungen und Mitteilungen des
Siebenbiirgischen Vereins fiir Naturwissenschaften zu Hermannstadt (kiinftig:

VuM), Hermannstadt, 34; 1-12,

BOReS, A. (1958): Moesz Gusztdv emlékezete. - Bot. Kdzlem. XLVIL, (3-4): 223-238,

Fur, M. {1853/54): Bericht iiber den Stand der Kenntniss der Phanerogamen-Flora
Siebenbiirgens mit dem Schlusse des Jahres 1853. - Progr. d. Gymna-siums A.C.
zu Hermannstadt, 3-31.

Fus, M. (1866): Flora Transsilvaniae excurgoria. - Cibinii, 704 8.

Fup, M. (1862): Herbarium Normale Transsilvanicum. - VuM 13, Nr. 9: 137-152.

HELT™MANN, H., GUnpiscH F. (1966): Ferdinand Schur und Michael Ful} - zwei
bedeutende siebenbiirgische Botaniker. - Forsch. Volks- u. Landeskunde,
Bukarest, 9/2: 115-122.

HELTMANN, H. (1982): Siebenbiirgens botanische Erschliefung. - SCdeutsche
Viertel-jahresbl., Miinchen, 31. Jg, Nr. 2: 110-116.

HELTMANN, H. (1984): Zur Geschichte naturwissenschaftlicher Forschungen in
Kronstadt und im Burzenland. - Naturwissenschaftliche Forschungen iiber
Siebenbiirgen (kiinftig: Nat. Forsch. Siebb.) 11, Kéln, 1-44,

HiLtMANN, H. (1985): Zum Endemismus des Siidost-Karpatenraumes. - Nat. Forsch.
Siebb. Kaln, III: 157-216.

HEeLTMANN, H. (1988): Zur Geschichte naturwissenschaftlicher Forschungen in
Siebenbiirgen. - Siebenbiirgisches Archiv III. Folge (kiinftig: Siebb. Archiv I
Fo.), Kéln 21: 52-72.

HeLTMANN, H. (1994): Artenzahl und Geoelemente der Flora Siebenbiirgens mit
besonderer Beriicksichtigung der Endemiten. - Nat.Forsch.Siebb. V, 33-49.

49



KANITZIA Kanitzia 11: 51-66. Szombathely, 2003

Journal of Botany

GRASSLANDS CARTOGRAPHY IN TRANSYLVANIAN PLAIN
(CAMPIA TRANSILVANIEI, USING SATELLITE IMAGES

VASILE CrISTEA' — CORINA BASNOU' — MiHAI PUSCAS®
— MARIUS BARBOS ' JOZSEF FRINK
! “Babeg-Bolyai” University, Faculty of Biology-Geology,
Republicii 42, 3400 Cluj-Napoca, Romania
? Botanical Garden "Al. Borza” Republicii 42, 3400 Clyj-Napocu, Romdnia
leristea@bioge.nbbcluj.ro, 1corinaesp@yahoo.com,
puscasmihai@yahoo.com,barbos@go.ro

Abstract

Cristea V., Bagnou C., Pugeas M., Birbos M., Frink J. (2003): Grasslands cartography in
Transylvanian Plain (Cimpia Transilvaniei), using satellite images — Kanitzia 11: 51-66,

The present paper is part of a larger study carried out on the cartography of grasslands in Romania,
and it regards its Northern part, known as the Transylvanian Plain. The methods used are based
upon the analysis of satellite images (scale: 1: 25.000). The gualitative and quantitative structures
of phytacoenoses (alliances) were studied using transects and the coverage of each species was esti-
mated according to Tansley’s scale. Special attention was paid to endangered and endemic species.
The anthropogenic influences are further analyzed, emphasizing the importance of cartography in
vegetation studies.

Key words: cartography, alliance, Tansley’s scale

The importance of vegetation cartography

Geobotanical cartography ,,is dealing, in map form, with the spatial and time-
space phenomena concerning the tlora and vegetation of a certain region” (PEDROTT!
1983, p. 317). The typology of vegetation maps is ample. There are phytosociological
maps, maps of potential vegetation, dynamic maps, synphytosociological and geosyn-
phytosociological maps. Among these maps, the phytosociological ones are the most
important, because they have a high informational capacity (FaLinski 1993). This kind of

“ map represents a static picture of vegetation, an actual “photo™ of the landscape, being
the starting point for the realization of other kinds of maps; its basic condition is the use
of the same scale, which is favorable for the comparison and establishing of dynamic
series.

The present study is part of an ample project aiming the cartography of semi-
natural grasslands from Romania {National Grassland Inventory Project Romania, PIN-
MATRA-00 B.4.21) and it has been carried out in the central part of Transylvania, in a
hilly region, improperly named the Transylvanian Plain (fig. 1).
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The entire PIN-MATRA project includes grasslands cartography in some coun-
tries from Central and Eastern Europe: Slovakia, Hungary, Romania, Bulgaria.

The Study Area

The so-called Transylvanian ,Plain” is a geomorphological unit from the
Transylvanian Depression, with soft hills (with altitudines between 400-550 m.s.m.), large
and very large valleys and land slides on'the Southern stopes. The name ,,plain” mostly
refers to the land use, which is a predominantly agricultural one (MORARIU - SAvy 1970).

The geological substratum is dominated by sedimentary rocks (clay, chalky clay,
sand) dating back to the Neogen and Oligocen ages (CIUPAGEA - PAlCA - IcHIM 1970).
Chalky clays and salt - bearing clays (Turda, Cojocna) or methane gas nests (Sirmag) also
appear frequently.

The climate is of the continentally-temperate type, with medium annual tem-
peratures of 8,5-90 C, rainfall between 500-550¢ V/m2, winds prevailing from the Western
sectors and with drought periods in August and in the first half of September.

All these conditions, along with the dominant herbaceous vegetation (ord.
- Festucetalia valesiacae and Arrhenatheretalia) and a reduced wood vegetation {ord.
Quercetalia robori-petraeae), generated the folowing soils: leached chernozems, brown
soils, illuvial soils, with leached or psudogleyied profiles (FLOREA et al. 1968),

Our research concemed, at a first stage, the region from map no. L. 35-37 Ce and
L 35-37 Cd, belonging to the Frata (Cluj county) and Mihesu de Campie (Mures county)
localities.

Methods

Realizing a vegetation map means both field (relevees, transects, profiles) and
laboratory work (interpretation of satellite images or aerial photos, study of bibliography,
delimitation of vegetation units on the topographic map and so on).

The basic maps used for this study were satellite images and topographic maps,
both of them on scale 1:25 000. Mapping units were represented by alliances, the small-
est mapping unit having 0.5 ha. Surfaces bellow 0.5 ha were taken into account only if
they had botanical relevance.

The polygons identified on satellite images were checked in the field and were
correlated with the topographic map, thus being established the real limits of semi-natu-
ral grasslands (fig. 2).

The following areas within the polygons were not mapped:

- grassland invaded by weeds, namely those which contained more
than 40% ruderal or foreign species, marked with R;

- agricultural fields, marked with A;

- erosion areas, marked with E;

- areas covered with more than 40% trees and 60% shrubs, marked with T.

A field file was completed for each over 0.5 ha polygon. This included the data
regarding the geomorphologic aspects, the management of the area as well as the floris-
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tic composition of transects of different length, i accordance with the heterogeneity and
complexity of each polygon. If we had a complex of phytosociological units, the field file
contained the dominant alliance, the minor ones being just mentioned.

The coverage of each species was estimated according to Tansley’s scale (1 =
presence < 1%, 2 = presence 1-50%, 3 = presence > 50%).

The species have been named according to the Flora Europaca I - V, the infor-
mation concemning the endemic, endangered and rare plants were presented according to
Ditoru - PArvU (1987) and OLrian et al. (1994).

Results and Discussion

The Transylvanian Plain and his steppic vegetation with an important number of
endemic and xerothermic relict species, were studied in particular from the floristical and
phytosociological point of view, according to the French-Swiss School, by the botanists
from Cluj (Pop et al. 2002).

All these studies did not focus upon vegetation carthography, the main subject
of the present study, which 1s important for studying the dynamics of the herbaceous
vegetation, as well.

A number of 70 transects were realized during the summer 2001, corresponding
to a total of 45 polygons, within which 6 alliances have been identified (tab. 1):

1. Cynosurion R, Tx. 1947 (CYN)

1t is characteristic for hilly and mountainous, mesophilous grasslands, growing
on well drained and nutrient-poor soils, with slightly acid reaction. The vegetation of this
alliance dominates in our area of study the shadowed slopes of the hills.

Among the dominant and characteristic species there are Agiostis capillaris,
Cynosurus cristatus, Lolium perenre, Trifolium repens, Festuca pratensis, Leontodon
autumuadlis, Plleum pratense, Festuca rupicola cte. In the flora of these grasslands, therc
have been identified 207 species of vascular plants, based on 37 transects, including
Salvia transsilvanica {end, 1) and Dianthus collinus ssp. glabriusculus (r).

2. Festucion valesiacae Klika 1931 (FDS)

This alliance contains xerophilous hilly and plateau grasslands which are fre-
quently grown on sunny slopes {in the south-west, the north-west and the wesl), witl solt
or more abrupt slopes and with little erosion. In what surface is concerned, it stays imme-
diately atter Cynosurion communities and we think that it was secondarly settled, thanks
to the old anthropic pression.

Among the dominant and characteristic speeies there- arve: Dichanthium
ischaemum, Stipa capillata, Festuca valesiaca, Festuca rupicola, Carex humilis,
Astragalus austriacus, Adonis vernalis, Doryenium pentaphylium ssp. herbaceum cte,

We identified in these grasslands 131 species; several of them are included in
the Red List; Cephalaria radiata (r, end), Salvia transsifvanica (r, end). Muscari neglee-
tum (1), Crambe tataria {r) and Peucedantom tauricum (r).



3. Agrostion albae Sob 1943 (AAP)

It consists of hygro-mesophilous grasslands, characteristic for river and brook
side meadows and for the smal! depressions with slightly wet soils.

The dominant and characteristic species are Agrostis stolonifera, Deschampsia
caespitosa, Crepis biennis, Carex vulpina, C. distans, C. riparia and others.

The floristic composition (based on 11 transects) includes 46 species, without
any of them found in the Red List.

4. Magnocaricion elatne Koch 1926 (MAC)

They are hygrophilous grasslands from depressions and meadows with exces-
sive and permanent humidity.

The dominant and characteristic species found are: Glyceria maxima, Carex
riparia, C. vulping, Equisetum fluviatile, Phragmites ausiralis, Agrostis stolonifera.

Although only a single transect was performed, the floristic composition total-
izes 30 species. No Red List taxa were found.

5. Juncion gerardi Wendelb, 1943 (PBI)

These salt meadows are often found on salty and damp soils. The dominant and
characteristic species found are: Juncus gerardi, Scorzonera parviflora, Triglochin mari-
tima, Phragmites australis, Trifolium fragiferum.

According to extreme environmental conditions, and due to a limited number of
transects investigated, only 17 species have been identified, none of them being includ-
ed in the Red List,

6. Sparganio-Glycerion fluitantis Br.-Bl. et Sissingh 1942 (SGP)

This alliance consists of hydro-hygrophilous grasslands, found on the edge of
bogs and ponds, inhabiting alluvial soils, rich in clay, neutral or slightly acid.

The only transect investigated revealed 12 species, the characteristic and the
most important ones being: Sparganium erectum, Scirpus lacusiris, Glyceria plicata,
Lycopus ewropacus, Phragmites australis

Conclusions

1. Most of the grasslands investigated during this study belong to the
Cynosurion alliance, which are used as pastures for cattle and sheep and only partly, at
smaller scale, as meadows. In many cases we noticed an incipient phase of degradation,
due to overgrazing, which led to the infiltration and even to the invasion of some species
such as Cirsivm vulgare, Eryngium campestre, Euphorbia cyparissias, Xanthium spino-
sum, Arctium tomentosum, Capsella bursa-pastoris, Convolvulus arvensis and Lolium
perenne.

2. Anthropogenic and zoogenic causes led also to the formation of xerophilous
phytocoenoses located on abrupt slopes, belonging to the Festucion valesiacae alliance.
They are quantitatively not very important, being used as pastures for sheep. Some small
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and somewhat protected areas, which were ,spared” from anthropic pressure, maintain
some interesting plant communities, sheltering many characteristic species for the so
called Transylvanian ,steppe” (Agropyron cristatum ssp. pectinatum, Gonfolimon fatar-
fcum, Vinca herbacea, Asparagus officinalis, Jurinea mollis, Linum flavum, Ajuga lax-
manii etc.).

3. Phytocoenoses of the Agrostion albue, Magnocaricion elatae and Sparganio-
Glycerion fluitantis alliances cover only small areas, in the brook meadows and the
depressions between the hills. They are used as meadows exclusively due to their high
productivity, Processes of salt enrichment could appear, indicated by the presence of
some species such as Juncus gerardi, Trifolium fragiferum, Triglochin palustris,
Plantago cornuti ete. A higher loading with salt leads to Juncion gerardi grasslands dis-
tributed over even smaller areas.

4. The use of satellite images allowed a quick and accurate identification of the
mapping units, according to the physiognomy and the structure of vegetation and to the
real situations in the field.

5. The use of Tansley’s scale allowed a much quicker quantification of the cove-
rage for each species, over large areas, and all the species resulted from the transects
allowed the positive recognition and classification of grassiands in the proper alliances,
as well as the evaluation of anthropogenic and zoogenic impact upon grasslands.

6. The studies which will be continued and extended in the following years, will
either confirm or infirm the utility of the method used in this project.
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Tab. 1. The structure of the alliances, identified through transects of vegetation

Alliance
No. of transects
No. of species

1

Dominant species
Aprostis capillaris
Aprostis stolonifera
Carex distans

Carex humilis
Carex riparia
Dichanthium ischiaemum
Festuca rupicola
Festuca valesiaca
Glyceria maxima
Glyceria plicata
Juncus gerardi
Phragmites australis
Sparganium erecturm
Stipa capillata

Other types

Achillea collina
Achillea millefolium
Adonis vernalis
Agrimonia eupatoria
Agropyron cristatum ssp.pectinatum
Agrostis gigantea

Ajuga genevensis

Ajupa laxmanni

Alisma lanceolatum
Alisma plantago-aquatica
Allium vineale

Althaea officinalis
Anagalis arvensis
Anthericum ramosum
Anthoxanthum odoraturm
Anthyllis vulneraria
Arctium lappa

Arctium tomentosurm
Arenaria serpyllifolia
Arrhenatherum elatius
Artemisia absinthium
Artemisia austriaca
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Artemisia campestris
Artemisia pontica
Asparagus officinalis
Asperula cynanchica
Aster linosyris
Astragalus austriacus
Astragalus cicer
Astragalus monspessulanus
Bidens tripartita
Brachypodium pinnatum
Briza media
Bromus hordeaceus ssp.hordeaccos
Bromus sterilis
Buglossoides arvensis
Bupleurum falcatum
Butomus umbellatus
Campanula cervicaria
Carmpanula patula
Capsclla bursa-pastoris
Cardaria draba
Carduus acanthoides
Carex acutiformis
Carex montana
Carex rostrata
Carex vulpina
Carlina vulparis
Centaurea biebersteinii ssp. biebersteinii
Centaurca phrygia
Centaurca scabiosa
Centaurium erythraca
Cephalaria radiata
Cerastium fontanum
Cerinthe minor
Chenopodium album
Cichorium intybus
Cirsium arvense
Cirsium carum
Cirsium vulgare
Clematis recta
Convolvuls arvensis
Conyza canadensis
Cornus sanguinca
Coronilla varta
Crambe tataria
Crataegus monogyna
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Fig. 2 Example i phomintersretstion «F stclliic imspoe 2 aad e shoridogiont map ubliing:

(x4~ pultivased fields, B ~ rodery wragstanda, 1 - Bomogénois polypon
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1

Crepis biennis
Crepis setosa
Cruciata glabra
Cynodon dactylon
Cynosurus cristatus
Cytisus hirsutus
Cytisus leucotrichus
Dactyhs glomerata
Daucus carota ssp. carota
Delphinium consolida
Deschampsia caespitosa
Descurainia sofia
Dianthus armeria
Dianthus carthusianorum
Dianthus collinus ssp. ghabriusculus
Dipsacus laciniatus
Doryenium pentaphyllum ssp. herbaceum
Echinochloa crus-galli
Echinops sphaerocephalus
Echium vulgare
Eleocharis carniolica
Elymus hispidus
Elymus repens
Equisetum arvense
Equisetum fluviatile
Equisetum limosum
Erigeron acer
Erigeron annuus
Erodium cicutarium
Eryngium campestre
Eryngium planum
Euphorbia cyparissias
Buphorbia cpithymoides
Euphorbia salicifolia
Falcaria vulgaris
Festuca pratensis
Filipendula vulgaris
Fragaria viridis
Galium boreale
Galium mollugo
Galium verum
Genista tinctoria
Geranium columbinum
Goniolimon tataricum
Gratiola officinalis

Ko e e ek e e e # B

—
-

ot M e e Y bk ek bk oo
'
[+

e ik bt ot e ot b e e ps o et e R oeem E e e
|
&

[

F O



Gypsophila muralis
Helianthemum
nummularium
Helleborus purpurascens

Hieracium prealtum ssp. bauhinii

Hieracium pilosella
Hordeum murinum
Hypericum perforatum
Inula britannica
Juncus effusus
Jurinea mollis
Knautia arvensis
Koeleria macrantha
Lathyrus tuberosus
Leontodon autumnalis
Leontodon hispidus
Leonurus cardiaca
Lepidium campestre
Leucanthemum vulgare
Ligustrum vulgare
Linaria vulgaris
Linum austriacum
Linum catharticum
Linum flavum
Linum perenne
Linum tenuifolium
Lolium perenne
Lotus comiculatus
Lotus tenuis
Lycopus europaeus
Lythrum salicaria
Madicago lupulina
Martubium vulgare
Matricaria perforata
Medicago lupulina
Medicago sativa

Medicago sativa ssp. falcata

Melampyrum arvense
Melampyrum bihariense
Melica ciljata

Mentha arvensis
Mentha longifolia
Mentha pulegium
Muscari comosum
Muscari neglechum
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Nigella arvensis
Nonea pulla
Odontites lutea
(Odontites verna
Oenanthe silaifolia
Onobrychis viciifolia
Ononis arvensis
Oxytropis pilosa
Pastinaca sativa
Peucedanum oreoselinum
Peucedanum tauricum
Phleum phleoides
Phleum pratense
Picris hieracioides
Pimpinella saxifraga
Plantago argentea
Plantago cornuti
Plantago lanccolata
Plantago major
Plantago media

Poa annua

Polygala amara
Polygala major
Polygonum aviculare
Polygonum lapathifolium
Potentilla argentea
Potentilla cinerea
Potentilla erecta
Potentilla recta
Potentilla reptans
Prunella laciniata
Prunella vulgaris
Prunus spinosa
Prunus tenella
Puccinellia distans
Pyrus pyraster
Ranunculus bulbosus
Ranunculus polyanthemos
Ranunculus repens
Ranunculus sardous
Rapistrum perenne
Rescda lutea

Reseda luteola
Rhinanthus angustifolius
Rhinanthus rumelicus
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Robinia pseudocacia
Rosa canina

Rubus caesius
Rumex acetosa
Rumex crispus
Rumex obtusifolius
Salvia austriaca
Salvia nemorosa
Salvia pratensis
Salvia transsilvanica
Salvia verticillata
Sambueus ebulus
Sanguisorba minor
Scabiosa ochroleuca
Scirpus lacustris
Seirpus maritimus ssp. maritimus
Scirpus sylvaticus
Scorzonera parviflora
Senecio jacobea
Scrratula tinctoria
Seseli annuum
Setaria pumila
Sideritis montana
Silene alba

Silene vulgaris
Sisymbrium officinale
Stachys annua
Stachys germanica
Stachys officinalis
Stachys recta
Stellaria graminca
Stellaria media
Symphytum officinale
Taraxacum bessarabicum
Taraxacum officinale
Teucriuvm chamaedrys
Teucrivm montanum
Thalictrum lucidum
Thalictrum minus
Thesium arvense
Thesium linophyllon
Thiaspi arvensc
Thlaspi perfoliatum
Thymus glabrescens
Thymus pulegioides
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1

Tragopogon pratensis ssp. orientalis

Trifolium alpestre
Trifolium campestre
Trifolium fragiferum
Trifolium hybridum
Trifolium montanum
Trifolium pratense
Trifolium repens
Triglochin maritima
Triglochin palustris
Tussilago farfara
Typha latifolia

Urtica dioica
Verbascum phoenicenm
Verbena officinalis
Veronica austriaca ssp. teucrivm
Veronica chamaedrys
Veronica spicata
Veronica spicata ssp. orchidea
Vicia cracca

Vicia tetrasperma

Vinca herbacea

Viola canina

Viola hirta

Viola tricolor
Xanthium italicum
Xanthium spinosum
Xanthium strumarium
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Studies performed on July-August 2001, in Frata {Cluj county) and Mihesu de Campie

(Mures county).
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CARTOGRAFIEREA PAJISTILOR DIN CAMPIA TRANSILVANIEIL PRIN
UTILIZAREA IMAGINILOR SATELITARE
{Rezumat)

Lucrarea de fatd face parte dintr-un studin mat amplu, cu referire la mai multe
regioni din Roménia st la cateva tari din Europa Centraléd §i de Sud-Est (proiectul PIN-
MATRA-00 B. 4. 21).

Pe langd aspeciul cartografic, scopul acestui studiu a fost gi acela al evidentierii
structurii calitative g1 cantitative (dupd scara Tansley) a pajigtilor seminaturale.

Metoda folosita pentru cartarea pajistilor este cea descrisa de Sarbu (2002),
avénd ca bazd cartografici imaginile satelitare (Land Cover) si hirtile topografice. Pe
teren s-au verifiact toate poligoanele identificate pe imaginile sateliatre (fig. 2) §i s-au
realizat transecte numai in acele poligoane in care nu s-a manifestat puternic fenomenul
de ruderalizare, cel de invadare cu arbusti ori in care existau culturi agricole. In acelagi
timp, s-au corectat contururile reale ale acestor poligoane, astfel tncét sd includd doar
comunititi vegetale de tip semi-natural.

Folosind hirti la scara 1: 25 000, cartarea a avut c¢a unitate cenotaxonomica
alianta, unitate consideratd ca suficient de sugestivd §i pentru evidentierea structurii aces-
tor pajisti.

Din cele 6 aliante identificate {tab. 1), doar doud (Cynosurion si Festucion vale-
siacae) au si rol conservativ pentru unele specii de cormofite incluse in lista rogie: Salvia
transsilvanica (end, 1), Dianthus collinus subsp. glabriusculus (r) Cephalaria radiata (,
end), Muscari neglectum (v), Crambe tataria (1) §i Peucedanum tauricum (r).

Desi rezulatele noastre cuprind doar prima etapi din proiectul egalonat pe trei
ani, considerim ci metoda folositi este practicd, suficient de sugestivi sub aspect fitoso-
ciologic §i cu o importanti cantitate de informatie sozelogicé.

GYEPEK TERKEPEZESE AZ ERDELYI MEZOSEGEN SZATELITES
FELVETELEK HASZNALATAVAL
(Osszefoglalis)

Jelen dolgozat része egy nagyobb terjedelmil tobb romanial régiot, valamint
néhiny Kézép- és Délkelet-eurdpai térséget is érintd tagabb feldolgozisnak, melyet a
PIN-MATRA-00 B. 4. 21. sz. projekt fog ssze.

A térképezési munkalatokon kivill, jelen tanulmény célja még a természetkdzeli
gyepvegetacié szerkezeti elemeinek mindségi és mennyiségi feltarasa, értékelése
(Tansley skala). A modszerek tekintetében, a Sarbu (2002) altal kozolt gyeptérképezési
atmutatisokat kévettik, az alaptérképek tekintetében szatelit felvételeket (Land Cover)
és topografiai térképeket haszniltunk. A terepi bejarisok sordn megjeldltik és
meghatéiroztuk az 8sszes szatelites mintateriiletet (2. abra), transzekteket csak azokban a
poligonokban készitettiink amelyekben erés volt a ruderalizicio, a cserjésedés vagy a
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mez8gazdasigi kultirak jelenléte. Kijavitottuk ugyanakkor egyes poligonok realis kon-
turjait agy, hogy csak a természetkdzeli gyepvepetacid egységei tikrbzddjenek rajta.

Az 1: 25.000 léptekii gyepvegeticio térképezésének conotaxonémiai alapjit a
tarsuldscsoport  képviseli, mely eléggé reprezentativ ahhoz, hogy a gyepvegeticio
szerkezetét is magéba foglalja. A targyalt 6 tarsulascsoportbél (1. tiblizat), csak kettd
(Cynosurion, Festucion valesiacae) konzervald szerepe jelentfs a vords listds védett
edényes névényfajok megdrzésében: Salvig transsilvanica (end, 1), Dianthus collinus
subsp. glabriusculus (t), Cephalaria radiata (r, end), Muscari neglectum (r), Crambe
tataria (v), Peucedanum tauricum (r).

Bar a jelen kozlemény egy hirom évre tervezett projektnek csak elsé ered-
ményeit foglalja magaba, meggy6z6désink, hogy a hasznalt modszer praktikus és
fitoc8nologiailag eléggé meggydz6, jelentds mennyiségli tudoméanyos informécidt tar-
talmaz.
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KANITZIA Kanitzia 11: 67-84. Szombathely, 2003

Journal of Botany

FORMATION AND EVOLUTION OF NATURAL SOFTWOOD STANDS WITH
RESPECT TO WATER DYNAMICS,
EXAMPLES FROM THE LOIRE, RHINE, ELBE AND DANUBE RIVERS

ERIKA SCHNEIDER
WWE-Auen Institut, Josefstrasse 1, 76437 Rastait, Germany

Abstract

Schneider E. {2003): Formation and evolution of natural softwood stands with respect to
water dynamies. Examples from the Loire, Rhine, Eibe and Danube rivers. - Kanitzia 1t: 67- 84.
The paper shows the ecological conditions necessary for a natural tree regeneration in floodplains,
The hydrological and morphological dynamics play an essential role in this respect. Examples from
floodplains on the Loire, Rhine, Elbe and Danube rivers verify the development of pioneer soft-
wood floodplain species, mainly of black poplar (Populus nigra) and white willow (Salix alba). It
should be noted that of pioneer tree development possibilities are severely restricted because of the
reduction in natural habitats. The problem is important in several aspects ¢.g. calls the attention to
the consequences of river training management done in the past. From the point of view of nature
protection, this is why they deserve to be given highest consideration.

Key words: softwoods, floodplains, Salicion albac, natural regeneration, nature protection,
European rivers

Introduction

Softwood forests of European rivers showing a predominance of white willow
(Salix atba) have been subsumed in an alliance that R. So06 was the first to call Saficion
albae in 1930. The alliance of white willow forests comprises various willow communi-
ties. Among these, the white willow community (Salicetum albae Issl. 1926.) is the most
common and occurs in different forms along various European rivers. In the central and
lower Danube basin, the white willow community was also described as Safici-
Populetum So06 s.1. (1927) 1946 in order to highlight the remarkable role of the black
poplar (Popuilus nigra) in the structure of the community,

For most European rivers, the loss of morphodynamics as a consequence of their
training entailed a strong reduction in natural softwood stands, most of those being com-
posed of white willow (Salix alba} and black poplar (Popufus nigra) as well as other wil-
low species. Nowadays, on these regulated rivers, only a few and small-scale softwood
stands still belong to those dependent on the river dynamics. It is crucial for their pres-
ence that due to the dynamics the sites remain free of vegetation. Whenever the newly
created sand and gravel banks stand higher than the lower vegetation limit, it then allows
the settlement of a large diversity of pioneer species both under the herbaceous storey and
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the ligneous plants. Then, the first plants to settle are those whose seeds are transported
by the river and that could germinate on the substratum.

The two dominant species of softwood stands, white willow (Salix alba) and
black peplar (Populus nigra) require very specific conditions for germination. The same
applies to other willow species such as purple willow (Salix purpurea), the almond-leafed
willow (Salix triandra) and the commen willow (Salix viminalis}, They only germinate
on more or less vegetation-free grounds when enough moisture is supplied. Given that
the seeds can germinate within only a few days, these specific germination conditions
have to be present immediately after seed transport has occurred. Such conditions, how-
ever, do not appear every year so that natural regeneration of these species may require
several vegetation periods. When then natural germination usually occurs on a large
scale. This is why willow stands in floodplains are all about the same age and a distinct
delimitation according to the different age classes may be observed {SCHNEIDER 1992).

In both the floodplain's cross and longitudinal sections, the repartition of soft-
wood stands corresponds to river dynamics and consequently to the deposited sediments
of different sizes (cf. DISTER et al. 1989, DisTER 1995). The inundation height does not
play a major role in the development of this type of forest. It merely decides, together
with the habitat and competition factors, which among the willow and poplar species that
have arrived by water or by air will survive (cf. DisTER 1995),

Whereas on the Loire and the Allier rivers, thanks to a distinct morphodynam-
ics, the softwood stands are largely present on the river banks and the islands, the condi-
tions are less favourable on other rivers such as the Rhine, the Danube, in particular the
Upper Danube, and the Elbe due to the influence of man. Comparative studies docu-
mented commonalties, although differences between stands and river stretches, in the
formation and development of natural softwood stands along the various rivers. These
white willow and black poplar forests, developed without man's intervention, are actual
pristine forests that, with the pioneer vegetation of the river bed during low-water time,
attain the highest rank of naturalness (see also DiSTER 1980).

The Loire river

As a consequence of the dynamics of their habitats, pioneer herbaceous and lig-
neous communities dominate the overall picture of vegetation on the Loire river and its
tributary Allier {cf DISTER et al. 1989, LoisEaU & FELZINES 1995, SCHNEIDER 1996). They
do not merely develop on sites situated directly over or below the mean water level, but
even reach far beyond these. At higher flood levels, sands can be transported to the high-
est points of the islands and into nearshore floodplains situated 2 to 3 m over mean water
level. Here they allow settlements with pioneer species. For the higher habitats, succds-
sion rapidly develops into sound hardwood floodplain forest communities, Flood dura-
tion however is a limiting factor in the lower situated sites, where merely communities
adapted to these conditions can survive.

On the gravel banks, pioneer bushes consisting primarily of purple willow (Safix
purpurea), Salix purpureq x viminalis and black poplar (Populus nigra) do do develop.
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In later succession phases the predominance of black poplar (Populus nigra) increases. It
finally becomes the essential component, together with a few other ligneous species, of
the softwood forests in very dynamic and coarse-grained habitats (cf. DISTER et al. 1939,
ScinTZLER 1996).

The white willow (Salix alba} dominates in habitats with decreasing dynaimics
and smaller grain sized substratum. It covers the whole range from dynamic sandy habi-
tats usually situated directly on the river to the loamy banks of old channels that are
flooded over a long period. It usually appears together with velvet osier (Salix viminalis),
almond-leafed willow (Salix triandra) and, in places, adventitious ash-leafed maple
(Acer negundo) (cf. BRAQUE & Loiseau 1980, DISTER et al. 1989).

The white willow regeneration of different age classes studied near Chéteau sur
Allier distincily shows, that the development of the stands does not necessarily corre-
spond to the annual succession of vegetation periods. Regeneration-free years do defi-
nitely oceur in between (cf. fig. 1). Along, and almost contemporaneously, with the dom-
inant white willow (Salix alba), a number of ephemeron pioneer species appeared on the
habitats of the willow re-generations of the lag period studied fourteen years ago in 1989:
Corrigiola littoralis, the goose-foot Chenopoditim ambrosioides and pusley (Portulaca
oleracea) (see table 1).

Similar examples could be found for places with significant black poplar ger-
mination, the regeneration of which was studied from 1988-91 (table |, sample number
3) and was continued in the following years. They developed almost without exception
on, gravel-sand virgin soils, although partly silt. In late May 1991 cne could find charac-
teristic species on sludgy soils on comparable habitats situated on the Allier river near
Apremont: Polygonum lapathifolium, Veronica peregrina, Hiysanthes gratioloides,
Pulicaria dysenterica and Gnaphalium uliginosum, the latter being very abundant. In
places where softwoods spread and tree vegetation develops, ephemeron pioneer species
are suppressed through competition and altemnating lighting conditions. They do how-
ever prevail in the low water bed (cf. Loisgau & Braoue 1972).

The Rhine river

Natural habitats for the development of black poplar and white willow stands
have become rare along the Rhine. Comparative maps of the historical development of
river sections distinctly show the loss of sand banks, which offer favourable conditions
for pioneer settling (GUNTHER-DIRINGER & MUSALL 1989, GUNTHER-DIRINGER 1990].

Nowadays, adequate habitats for possible natural softwoad regeneration, espe-
cially white willow and black poplar, are limited to very few natural riparian areas along
the Rhine, to some islands and to old channels. On a near natural river bank of about 700
m included in the Nature Reserve Kiihkopf-Knoblochsaue (Upper Rhine, Hessen) regen-
eration of softwood stands have been documented (BAUMGARTEL & ZEHM 1999). The
stands with white willow (Safix atba), black poplar (Populus nigra), purple willow (Salix
purpurea) and common willow (Salix viminaiis) are developed above the mean water
level. This site appears to be the only place where natural black poplar regeneration
occurs on the Upper Rhine (BAUMGARTEL & ZiniM 1999).
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Given their fine substratum, the old channels connected to the river dynamics
are only favourable to white willow regeneration. In these places falling water levels
uncover humid sand and sludge areas between the water and the existing herbaceous
vegetation. This is the case in summers with low precipitation and extremely low water
levels, especially if water levels remain, with small fluctuations, below the mean water
level until autumn. Such conditions were found on the Kiihkopf in the Nature Reserve
Kithkopf-Knoblochsaue (areas Schlappesworth, Krénkes istand) (cf. DisTer et al.
1992a). In the autumn of the respective years one could already observe willow regener-
ation of about 30 to 40 cm. This was the case in the years with poor precipitation from
1989 to 1991 (Er. SCHNEIDER, DISTER & SCUNEIDER 1994, BAUMGARTEL & ZEHM 1999,
ZETTL 2002, fig. 2). In the past it was also proved by Dister {1980), both for the Kiitikopf
and the Lampertheimer Altrhein.

Fig. 1 - Regeneration of white willow stands on the Allier river/France:
1 - one year old regeneration, 2: second layer two years old regeneration,
3: third layer, threc years old regeneration, 4: fife years old regeneration,
3: seven years old regeneration.

Widespread willow and black poplar regeneration on the hardwood floodplain
level could be documented in the natural reserve Kiihkopf-Knoblochsaue after a dam
breach caused an inundation in 1983. A 4 hectare pioneer area developed. The fine sized
sand that had been washed out did not spread evenly across the area, but formed levees
starting star-shaped from the scour lake. Between the levees there was a thin or no sand
cover. On the uncovered soil, rudder vegetation had already developed in 1983 and on the
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thin sand layer a widespread black poplar and willow regeneration (mostly white willow)
appeared.

The colonisation of black poplar and willow seedlings on the sand clearly
showed the former drift lines of longer lasting water levels at the moment of slowly
retreating floods. This is where anemochorous seeds were deposited by the wind. The
sand levees however remained almost vegetation-free. In the autumn of their germination
year, 1983, the poplars were about 50 cm high, and the following autumn (1984) they
were already as high as a man. One year later (1985), black poplars and white willows
formed a dense coppice, except on the sand levees, even though they were subject to
extreme browsing. Single hardwood floodplain seedlings of tree and shrub species could
already be found in late 1984: ash (Fraxinus excelsior), sycamore maple (Acer pseudo-
platanus), dogwood (Cornus sanguinea) and hawthorn (Crataegus monogyna) {cf. cf.
DISTER et al. 1991, DisTER et al. 1992 b, SCHNEIDER 2001). Generally, the development
may be divided into two phases that may be derived from the species' distribution with
respect to height classes. They can be identified by today's 20 year-old black poplar and
white willow stands on the one hand and by the hardwood forest species on the other
hand and reflect the real character of this habitat (BAUMGARTEL& CGRUNEKLEE 2002,
Scungner 2001).

In grasslands on the hardwood [orest level, a regeneration of white willow and
poplar frequently occurs where the activity of wild boar has created virgin soils. Under
adequate moisture conditions the anemochorous willow and poplar seeds germinate
together with other herbaceous pioneer species. Such developments could be document-
ed frequently on the northern Upper Rhine in the Nature Reserve Kithkopf-Knoblochsaue
{cf. Er. SCHNEIDER, DISTER & SCHNEIDER 1994, ScHNEIDER 2002).

Other, secondary areas that have been created by sand and gravel extraction
offer the prerequisites for the regeneration of softwood species. They have been observed
on broad areas on the 'Schafkopf near the Iffezheim hydro-electric plant (Rastatt county,
middie Upper Rhine). Pioneer stands of Epilobium angustifolium and Scrophularia cani-
na settled here along with purple willow (Salix purpurea), the white willow (Salix alba)
and black poplars (Populus nigra). Given the lack of natural water level fluctuations and
substratum dynamics, the softwood stands of these habitats show other characteristics to
those that are subject to natural river dynamics. With progressing regeneration they
become less characteristic of floodplain communities.

The Elbe river

The softwood stands on the Elbe river presently exist only as disjointed fringes
or groups of trees along the banks, scours and temporarily inundated flood channels.
Despite alterations caused by river engineering measures such as groins, in Saxony-
Anhalt on the central Eibe, one may still find fairly dynamic habitats that are favourable
to the regeneration of willow species and black poplar. Depending on flow conditions,
different grain sizes are deposited forming gravel and sand banks (cf. JAHRLING 1993).
Smaller grain sizes are deposited in the area with very low flow velocity between the
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groins. Pioneer tree vegetation settles on the virgin soils appearing in the riparian zone
up to below the mean water level {cf. HENRICHFREISE 1996). Both black poplar, 1are on
the Elbe (Landesamt fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt 1992), and white willow found
favourable regeneration conditions during the 1993 vegetation period, as water levels
remained below the mean water level throughout the summer. On the coarse-grained sub-
stratum near the natural reserve Bucher Brack, both black poplar (cf. fig, 4) and white
willow could regenerate (Schneider, unpubl.). Whereas black poplars require the coarse-
grained substratum of the Elbe banks, the white willow also finds adequate regeneration
possibilities along the flood channels.

Fig. 2 - Regeneration of white willow stands on the old branch Krémkes, Nature
Reserve Kiihkopf-Knoblochsaue, Northern Upper Rhine/Hessen:
Lt first layer: two years old regeneration, 2: second layer four years old regeneration
(sampling in 1994), 3:poplar.

The natural development of pioneer tre¢ stands on gravel barnks may still be
observed on the Mulde, a left-hand tributary of the Eibe (cf. EICHINGER 1992). On the
gravel banks upstream the Mulde reservoir near Eilenburg, a series of different develop-
ment phases may be found, with reedgrass (Phalaris arundinacea) and purple willow
{Salix purpurea) having been the first to settle on the gravel banks (SCHNEIDER 1993,
unpublished). They lower the flow velocity so that even smaller grain sizes may be
deposited. This soil provides favourable conditions for black poplar, almond-leafed wil-
low (Salix triandra), basket willow (Salix viminalis) and white willow (Salix alba). The
white willow occurs together with pioneer species such as Rorippa amphibia, Ranuculus
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scelerathus, Alopecurus geniculatus, Chenopodium rubrum and other species.
The Danube

The Danube's training and reduced morphodynamic processes provide adequate

conditions for a natural development of pioneer species only on certain sections, in par-
ticular on the Middle and the Lower Danube. In eastern Bavaria, on the Straubing-
Vilshofen section, one may observe the development of pioneer stands, mainly almond-
leaved willow (Salix triandra) and the basket willow (Salix viminalis) (cf. SCUREINER
1985), and sometimes white willow (cf. AHLMER 1989). Downstream Vienna a pioneer
vegetation respective of the grading may also be found on larger spots on gravel banks
that are created and recreated by the water (cf. DisTeR 1985). Pioneer bushes of grey wil-
low (Salix elaeagnos) characteristic of upland alluvial deposits, purple willow (Salix pur-
purea), black poplar (Populus nigra) and white willow (Salix alba) may be observed
there. In the pannonic region there are additional pioneer alluvial tree species such as
white willow and black poplar (Populus nigra), increasingly also white poplar (Populus
alba} (cf. DitorU, CRISTUREAN & ANDRE! 1973). The latter mainly appears downstream
the Iron Gate whereas black poplar, if compared to white poplar, plays a less important
role on some stretches of the Lower Danube. On some of the islands of the Lower
Danube for example islands upstream the towns Givrgiu and Calarasi, regeneration of
black poplar could be observed on sandy areas on a large scale also on some of the Lower
Danube tributaries.

In the Drava mouth region, the Kopacki Rit, gallery-like terraced white willow
fringes grow along the drift line of the old channels. For longer lasting low water levels,
as occurred in 1990, white willow seeds also germinate below the mean water level on
dried up, scoured areas. They form ephemeron therophyte fields together with species
such as Dichostylis micheliana, Heleochloa alopecuroides, Cyperus fuscus, Gnaphalium
wliginosum (table 2). They do not survive there however, the flood duration acting as a
limiting factor in this area (SCHNEIDER 1990, unpublished).

Even though the loss of floodplain sites considerably limits the conditions
required for softwood regeneration on the Lower Danube, one may find broad softwood
re-generations on the islands (fig. 5). This development is connected to morphodynamic
processes, i. e. sedimentation and the active formation of islands. These processes con-
stantly uncover new areas for pioneer vegetation settlement. On differently aged islands
situated on the Danube between Milka island (=Ostrov) and Vardim island (near
Belene/Svistov on the Bulgarian and Zimnicea on the Romanian side), and also on
islands near to Calarasi the development of softwood floodplains may be observed from
the first settlements to the mature classes and the transition to hardwood floodplain
forests (Querco-Ulmetum). As soon as the banks reach over the lower vegetation limit,
the white willow regeneration germinates provided the sand banks are uncovered to coin-
cide with the moment of seed drift.

The sediments that are held back by vegetation bring about a further elevation
of the islands. On these somewhat higher situated spots, pioneer trees, such as white wil-
low, settle, as well as almond-leafed willow (Salix triandra), the tamarisk (Tamarix
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ramosissima) and the white poplar (Popuins alba). Black poplar (Populus nigra) is less
important {cf. ZaNov 1992). Young willow stands form on the new sediment banks that
appear along the islands and lead to their extension. The continuous elevation of the
islands gradually offers the conditions for hardwood forest settlements as can be found
on the Bulgarian Vardim island. The 1944 forest management plan showing exclusively
white willow stands on Small Vardim island, shows, when compared to a recent map, that
the development from a white willow to a hardwood flocdplain forest with elms and oaks
as well as soil flora characteristic of the hardwood floodplain forest with Leucojum aes-
tivum took place over a period of about 50 years,

“‘"“’“ﬁ—-\ s e i Sy il i
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Fig. 3 - Schematic view of regeneration of a white willow gallery forest in the Danube
Delta/Chilia branch:
1: open river bank without vegetation during low water level, 2: therophyte conmmuni-
ties (Nancyperion), 3: tall herbaceous vegetation with Aster lanceolatus and Cyperus
serotinus with poor willow specimens, 4: regeneration of white willow one year old,
5 regeneration of white willow two years old, 6: regeneration of white willow four
years old, 7: white willow regeneration six years old

Generally, the white willow forests on the Lower Danube stand out for two dif-
terent variants, the herbaceous storey indicating the different flood duration {cf. DONITA,
Dmioru & Binbty 1966, SCHNEIDER 1991, 2003). Poorly structured white willow flood-
plain forests with few species, tree layers consisting exclusively of white willows and
shrub layers lacking of species will stagnate in places where inundation lasts six months
and more. The herbaceous storey mainly consists of moisture indicators and species that
are well adapted to fluctuating water levels (cf. SCHNEIDER 1991). The structure of the
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white willow forest changes in places where the flood duration does not exceed four
months/year. A softwood floodplain forest develops with white willow, white poplar
{Populus alba), black poplar (Populus nigra) and grey poplar (Populus canesceus).

White willow completely dominates on newly created virgin soils with fine
grain sizes, in the Danube Delta (table 3). Here one may observe the development of ter-
raced white willow gallery forests (fig. 3). When the banks are uncovered at the moment
of seed drift, a dense fringe of young willow stands, called 'renisur?’, develops along the
drift line of the larger and smaller Delta arms (SCHNEIDER 2003). If comparable condi-
tions arise in the following vegetation periods, such fringes appear again and again on the
new sediments. This is how terraced willow fringes appear parallel to the river bank and
are finally transformed into a dense white willow gallery forest, the structure and species
composition of which depends on the height and duration of the inundation (cf. DoNITA,
Dinoru & BINDIU 1966, SCHNEIDER £991). As sign for changed water dynamics and sed-
imentation processes with evolution of new river banks, the regeneration of white willow
can be observed also in the restoration arcas Babina, Cernovea and Fortuna as well as in
the area of the cutted meanders of the Sf. Gheorghe branch of the Danube Deita. In the
first phase of sedimentation Butomus umbellatus occurs frequently followed by the white
willow (table 3).

The white willow and black poplar forests mentioned above that emerged on
natural habitats without the intervention of man are actual pristine forests that, together
with pioneer vegetation of ephemeron species in the low water bed, reach the highest
degree of naturatness (cf. Dister 1980). Their development and survival depend on the
water level and substratum dynamics, and on erosion and accretion. They stand at the
beginning of a whole series of developments and are the prerequisite for the natural
development of floodplain forests. Because they have considerably decreased throughout
Burope, they deserve special attention from the point of view of nature conservatioa.
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Table nr. 1 Willow and black poplar regeneration on the Loire and Allier rivers

Number of survey 1 2 4 5 6 7 8
Size of sample 2 4 2 1 2 4 4
Covering degree % 60 65 70 20 60 40 20 20

W2

Salix alba . 45 45

Salix purpurea 4.5 . ; . . ‘ . .
Populus nigra 1.5 28 25 45 35 25 15
Phalaris arundinacea + + . .
Rorippa amphibia + + . + +
Rorippa sylvestris + + . + + .
Corrigiola littoralis . 1.5 . . . +
Chenopodium ambrosioides . + . . .
Portulaca oleracea . + . : + +
Gnaphalium uliginosum . ; + . . +
Spergularia rubra .
Chenopodium polysperinum -~ |. . . . +
Pulicaria vulgaris . . . : + +

+ + o+ o+ F
+ + + + +

Further species with + in one survey:

Artemisia vulgaris, Galium aparine, Malachium aquaticum, Plantago
lanceolata (1);

Amaranthus chlorostachys, Barbarea vulgaris (6);

Bidens frondosa, Chenopodium rubrum, Digitaria sanguinalis (7);

Place and data of survey taken:

1. Port Barreav/Allier, gravel bank, 6.6.1990:

2: Chéteau s, Allier/Embraud, silty sand, 27.6.1989:

3: Charité s. Loire/Pasy, less silty sand, 29. 6. 1989;

4: Miindung von Le Vielle Allier/Le Brochet, gravel bank, 7. 5. 1990;

5: Bec d'Allier, more or less silty fine-grained gravel, 15. 10.1988;

6: Bec d'Allier, gravel and fine-grained gravel, stightly silty, 15.10.1988;
7,8 : Mars s. Allier, silty sand, 24. 6. 1988,
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Table nr. 2

Pioneer vegetation (Nanocyperion} with white willow (Kopaciki Rit)

Number of sample 1 2 3 4 3 6
Covering degree 60 35 45 45 50 45
Size of sample in square m 4 2 4 4 6 4
Dichostylis micheliana 35 15 15 25 1.5 22
Lythram tribracteatuim + + + 1.5 + +
Limosella aquatica + 24 15 14 -+ 14
Gnaphalium uliginosum 15 w5 o+ 15 o+ 25
Cyperus fuscus + . . + 153+
Heleochloa alopecuroides . + 1.5 .24 .
Chenopodium rubrum + + + + + +
Rorippa amphibia 25 +5 14 1314 13
Salix alba + 15 24 15 25 +
Rorippa sylvestris . + . +
Echinocloa crus-galli 4+ +

Place and data of sampling: Kopacki Rit, 4.10.1990
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Table nr. 3: White willow regeneration in the Danube Deita

Number of sample 1120314157678

9

10

1]12)113]14

W

Surface of sample 25125125125/125125]/20)25

16

20

1512020 L5

Covering degree % 80 65]50]95/95]100] 85|90

85

90

90} 90 |60 ; 85

oo b —
n|Lh

Salix alba 4514.5/3.5/55/55|55]|45](55

3.5

3.5

55155 (3.5 |45

Populus alba . . R I O gt

Solanum dulcamara

+

o+

Calyslegia sepium o258 + +

Bulomus umbellatus

Rorippa amphibia R

Bolboschoenus maritimus 22 (L5 o (24 00 0

23

Lycopus curopacus +p+ ]+ B3 141250151+
Mentha aquatica e 2

Phragmites australis R A T

Stachys patustris B +

Rumex hydrolapathum R A

Rumex limosus R

Iris pscudacorus N

Schoenoplectus lacustris + +

| Typha angustifolia N

Cyperus glomeratus

Cyperus scrotinus

Lemna minor . . . . . . ] F

Salvinia natans R e

Ceratophyllum demersum

| Agropyron repens ez L+

Pou palusteis 1.3

Xanthium strumarium L

Bidens tripartila . . . , R L1t

+

Species presents in onc sampling {+):

Tamarix ramosissima (23, Alopecurus geniculalus, Allthaea efficinalis, Lythrum salicaria,

Nilaihium aquatieum, Salix cincrea (7Y, Amorpha fruticosa, Galium palustre (8); [

| Chenopodium rubrum, Cirsium arvense, Guaphalium uliginosum {9); Sparganium ramosum (11,

Alisma plantago-aqualica, Cyperus Ravescens, Echinocloa crus-galli, Poly

gonuim lapathilolium (13);

Oenanihe acuatica, Phalaris arundinacen {14);
U — T 1 |

Tl—a(;a.ﬁrdula of sampling: R

1.2, 3: restauration arca Babina/Danube Delta, pumping station near to canal CC 1, 28 06,1997

4,3. 6, 7 reslauration area Babina/Danube Della, near to the pumping stalion, 3.6.1998: [

8: restoration area, Babina/Danube Delta, near to the pumping statien and to canal CC1, 24.6.1999;

|9 restavration aren Babina, southern part of the main canal CCL, 6.10.2001;

10, 11, 12 Round lake, Fortuna arca/Danube Delta, 9102001,

13. Fortuna polder area, vamal C1, 30.06.2000; [

14: Canal S 20, Fortuna polder area/Danube Delta, 6.10.2001;

15: Rotund fake, Fortuna polder arca/Danube Delta, 6, 10,2001,
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ENTSTEHUNG UND ENTWICKLUNG NATURLICHER
WEICHHOLZBESTANDE IN ABHANGIGKEIT VON FLUSSDYNAMIK
(Zusammenfassung)

Die Arbeit zeigt die tkologischen Bedingungen auf, unter denen natiirliche
Gehdlzverjingung in FluBauen stattfinden kann. Dabei spielen hydrologische und mor-
phologische Dynamik eine ausschlaggebende Rolle. Anhand von Beispiclen aus
Auengebieten an Loire, Rhein, Elbe und Donau wird die Entwicklung von
Pioniergehdlzen der Weichholzaue, vor allen von Schwarzpappel (Populus nigra) und
Silberweide (Salix alba) belegt. Es wird darauf hingewiesen, daB die Entwicklungs-
méglichkeiten von Pioniergehdlzen durch den Riickgang natiirlicher Standorte sehr stark
eingeschrinkt sind. Aus Sicht des Naturschutzes verdienen daher die Pioniergeholze
dieser Arten héchste Beachtung.

TERJYIESZETgs PUHAFALIGET-ALLOMANYOK KIALAKULASA
ES FEILODESE A VIZDINAMIKAVAL KAPCSOLATBAN
{Osszefoglalas)

A dolgozat a természetes artéri erddk regenerdldddsdnak kologiai folyamatait
vizsgalja. Az eurdpai folyéparti puhafaligetekben megfigyelhetd elsésorban a fehérfiiz
clterjedése és dominancidja, mely alapjin Soé megalkotta a Salicion albae sziintaxont.
Az alloményok szervezidésében a morfoldgiai és hidrologiai dinamika fontos szerepet
jatszik. A puhafaliget dllomanyok kialakulisaban és fejikddésében fontos szerepet tol-
tenek be a pionir artéri fajok kézil féleg a fekete nyir (Populus nigra) és a fehér fiiz
(Salix alba), ezek fejlddését értékelte a szerz6 a Loire a Rajna, az Elba és a Duna folyok
arterein. A vizsgalatok alapjan megfogalmazodott azon kivetkeztetés, hogy az artéri pio-
nir fa-fajok tetjeszkedése nagyon is behatérolt tekintettel a természetes élShelyek

fokozatos visszaszoruldsa miatt. Mindezekért természetvédelmi szempontbél fokozott
figyelmet érdemelnek.
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Abstract

Drescher A., Prots B. (2003): Distribution patierns of Himalayan Balsam (Impatiens
glandulifera Royle) in Austria, — Kanitzia 11: 85-96.

The distribution patterns of the highly invasive neophyte Impatiens glandulifera Royle in Austria
arc presented. The invasion dynamics of the species are characterised by historical reconstruction,
The ecological preferences in altitude and habitat type are clucidated. The possible future expan-
sion and the role of the different dispersal agents are discussed.

Key words: plant invasion, distribution patterns, mapping, dispersal agents, Impatiens glandulif-
era Royle, Austria

Noemenclature: Adler, Oswald & Fischer (1994)

Introduction

For thousands of years, people have introduced plant species, intentionally and
unintentionally, into regions outside their original distribution area. Many of these
species provide great benefit to society. Most of our major food crops have been intro-
duced from other countries, and many other non-native species cause no problems in their
new environment. However, the invasive alien species (including the so-called *problem
plants”) cause big environmental problems world-wide (D1 CasTrr & Grovis, 1990, De
Waal & al., 1994; Wape & al., [994; Moongy & Hoess, 2000). Many of them have
become agricultural weeds, others have invaded native ecosystems by outcompeting
native planis,

Himalayan balsam, /mpatiens glandulifera Royle {(Balsaminaceae), is one of
these spectes. [t is the tallest spontaneous annual plant in Europe, which makes it a strong
competitor (GRIME, 1979). 1t is able to replace the native flora in invaded sites and may
cause many problems for nature conservation along riversides (PERRINS & al., 1990).

Himalayan balsam was first introduced into Europe in 1839 when seeds from
Kashmir {Western Himalayas) were sent to the Royal Botanic Gardens in Kew (England)
by Dr. RovLE. The first records of naturalisation on the British Isles were noticed in 1855
{(Middlesex and Hertfordshire) and 1859 (near Manchester). Up to now /. glandulifera
spread throughout 26 countries of Europe between 40° and 65° N latitude, the Russian
Far East, Japan (DRESCHER & ProTS, 2000; Fig. 1, improved), and the USA (RIcE, 1998).
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The rate of spread of I glandulifera may be interpreted as very high throughout
the major part of the present European distribution area. For example, the estimated and
the observed rate of spread on the British Isles have been calculated as 2.6-38.0 and
9.4-32.9 kmfyear, respectively (TREwiCK & WAaDE, 1986; PerriNg & al., 1993;
GrosHOLZ, 1996). In some Central European countries f. glandulifera is distributed over
a large part of the territory. In the Czech Republic it has spread into 47.7% of the map-
ping squares (Py3ek & Prach, 1995).

[ ¢ IBGD 2400  320don

Fig. 1: Primary distribution range of Impatiens glandulifera in the Himalayas (W),
and synanthropic distribution in Burasia (////).

In Austria this species has rapidly colonised many banks of rivers and streams,
forests and toadsides, especially during the last 30-40 years (WITTMANN & al., 1987;
HARTL & al., 1992; DRESCHER & PROTS, 1996; POLATSCHEK, 1997). Nevertheless, the dis-
tribution patterns and spread characteristics of 1. glandulifera have not yet been discussed
on an all-Austrian scale.

The present study addresses the following questions: (1) what are the distribu-
tion patterns of /. glandulifera on an all-Austrian scale? (2) what could we expect in the
future? (3) what is the role of the different dispersal agents for the spread of /. glandulif-
era’

Methods

The distribution patterns have been recorded using the grid-map approach of the
Central Buropean Mapping Project (Niklifeld, 1971, 1994). The ecological demands have
been studied with the usual field methods. The database has been compiled from the
available field protocols of the floristic mapping, herbarium data [GJO, GZU (Styria), KL
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(Carinthia), W, WU (Vienna), L1 (Upper Austria), IB (Tyrol and Vorarlberg), SZU
(Salzburg)], numerous literature resources (Drescher & Prots, 1996, 2000) and our field
studies between 1991 and 2000. Analysis of variance (ANOVAR) and multiple regres-
sions (Sokal & Rohlf, 1981) have been used for statistical purposes.

Result and discussion
The history of invasion in Austria ‘

Impatiens glandulifera is unlikely to be overlooked, and as it is the only species
of this taxonomic group in Europe it is easy to identify. Therefore it is suitable subject
for reconstructing the invasion process (PY§ek, 1991). Furthermore, Austria has a long
botanical tradition, so that the information necessary for historical reconstruction is avail-
able.

The history of invasion of /. glandulifera in Austria started in the 1840s. The
first location of Himalayan balsam as an ornamental plant was recorded by J. vON MoRr
(L) for the surroundings of Linz in 1845, only six years after the introduction to the RBG
Kew. The invasion of the species started with cultivation, in the big botanical gardens of
the universities of Vienna (first record dated 1871; GJO) and Innsbruck (1880; W), as
well as in small private gardens like in Obervellach (1874; KL) or in monastery gardens
like in Kalksburg (188 1; WU). Years later it appeared around farmhouses, for example in
the Lavanttal (1892; KL). Seed exchange between universities and private gardens but
also trading of seeds stimulated the spread of the species during that period. Very often
river banks in the vicinity of gardens, nurseries and rarely cemeteries were the first habi-
tats for its naturalisation. The first casual escape has been noticed by PICHLER already in
August 1884 (WU). The first spontaneous localities have been described along the
Weidling river near Klosterneuburg (Lower Austria) in 1898 and 1902 by A. GINZBERGER
{WU) and along the Seltschach rivulet near the ruins of the castle of Amoldstein
{Carinthia) in 1899 by K. Prouaska (GIO).

Fig. 2. Records of localities of cultivated Jmpatiens glandulifera

Rovle in Auslria between 1845 and 1945.
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During three equal periods of one century (1845-1877, 1878-1911 and 1912-
1945) the number of cultivation localities (observations) per period (Fig. 2) and the
cumulative number of cultivation records over all three periods have increased. The
increasing use of /. glandulifera as an oramental decisevely supported the adaptatlon,
establishment and expansion of this plant in Austria during that time.

Distribution maps of Himalayan Balsam have been presented for some of the
Austrian provinces: Salzburg (WiTTMANN & al., 1987), Carinthia (HarTL & al., 19923
DRESCHER & Prots, 2000), Styria (DReSCHER & Prots, 1996), Tyrol and Voralberg
(PorLaTsCHEK, 1997). According to these data, 1. glandulifera has spread into 39.2% 0_f all
mapping squares in Styria, 47.8% in Carinthia, and 23.2% in Salzburg, which underlines
a high colonisation activity of this alien.

Colenisation dynamics and ecological preferences

The spontaneous invasion in Austria may be divided into three separate phases
(Fig. 3.), due to differences in the rate of spread.

The ‘lag’ phase (A) of the invasion process lasted 67 years (1898-1964) and can
be described by the equation y = 5E-41e **% (R* = 0.9167). During this phase the specics
occurred in a limited range of habitats, nofably riparian habitats and settlements.

The ‘exponential’ phase (B) shows y = 2E-57e % (Ri= ().9679) over 29 years
(1 965-1993). This remarkable increase in the number of occupied mapping squares FOUld
be caused by (1) increased pollution (the deposition of organic sediments and debris) on
river banks of Central European rivers as a result of the Second World War, (2) river cos-
rections after the war, and (3) economic use of the plant by honey-bee keepers. However,
it must be kept in mind that this exponential phase starts at the same time as the Central
European mapping project which provided an enormous wealth of new records
(NIKLFELd, 1971, 1994; WITTMANN & al., 1987, HarrL & al., 1992).

Fig. 3. Cumulative number of squares occupied by
Impaticns glandulifera Royle in Austria
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Fig. 4. Increase of the Impatiens glanduiifera Royle
invasion inlo the Auslrian mapping squares
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The last part of this graph can be interpreted as the ‘sigmoidal’ phase (C) of
invasion which started in 1994 and presented as y = 1E-09e *™ (R* = 0.9381). Up to now
the sigmoidal phase on an all-Austrian scale is less distinct than the one for Carinthia
(DRESCHER & PROTS, 2000). OF course we assume that under the present conditions the
increase of the number of occupied squares will continue in accordance with that sig-
moidal pattern,

Another pattern could represent the dynamics of occupying of the species into
mapping squares for the equal 25-year periods of the last century (Fig. 4), It proves a
tremendous increase of the £ glandulifera invasion during the last decades.

The realised map (p. 93.) shows the present distribution of Himalayan Balsam
in Austria, including the frequency of records per grid. Up to now f. glandulifera occu-
pies 36% of the total number of mapping grid squares in Austria (Niklfeld, 1971, 1994).
The frequency of records is very low in the mountainous areas above 1000 m, as well as
in the Pannonian lowlands in eastern Austria. More than 2/3 of all grid squares, which
could potentially be colonised are occupied. The grid squares showing the highest fre-
quency of occurrence usually contain river courses.

The relation between altitude and number of squares containing spontaneous
localities can be described by polynomial quadratic equation (Fig. 5). In general, the
number of localities decreases with increasing elevation. The major number of records
{about 69%) has been reported between 200 and 620 metres a.s.l, The high altitude local-
ities (900-1180 m) amount to slightly more than 5%. Pannonian plain and other lowland
records (130-199 m) are represented by 6.7%, almost exclusively along rivers.

The relation between altitude and number of squares containing casual localities
shows a different pattern (Fig. 6). The correlation ‘record vs. altitude’ shows no signifi-
cant result with the low value of determination coefficient. However, the two groups are
possible to detect on the figure by aggregation. First, the larger one (55.8% of total) is
ranged between 240 and 759 metres. Correlation of the shares of the spontaneous locali-
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Tig. 5. Elevation and localities presence of hmpatiens glandulifera Royle
in Austria
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ties to the casual consists of about 1.3 at the same altitudes (240-620 m). The records of
the second casual group (38.2%) occur at high altitudes between 890 and 1279 metres.
That group together with another one {2.9% of total; within 1280 and 1420 metres) prove
a tendency of spread of J. glandulifera into the upper forest belt. Correlation of the shares
of the spontaneous records to the casual consists of about 0.15 only at the same high alti-
tudes (900-1180 m), which shows a high dispersal penetration of the species into upper
altitudes and active attempts of naturalisation.

Spontaneous localities of L glandulifera above 1180 m a.s.]. have not been
observed up to now. However, a rise of temperature, CO, concentration, tourism and cor-
rections of streams can contribute to increase the distribution range of this species
towards higher altitudes.

Fig. 6. Clevation and tasual localities presence of
Impatiens glandulifera Roylc in Austria
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More than 60% of the total popula-  Fig. 7. Distribution of the Jmpariens glandulifera Royle
tocalities with respect to habitat types (n=328)

tions recorded were found in alluvial ripari-
an habitats (Fig. 7). Moreover, the road
ditches and embankments contain often a
high amount of moisture and nitrogen per- W ey
sistently or periodically. The proportion ' '
between the number of records in natural
riparian habitats (mixed forests with Salix,
Fraxinus, Alnus, Quercus and tall herb veg-
etation with low human impact) and semi-
natural riparian habitats (partly damaged
forests, coppice or highly fertilised stands) is
about 1:2.4. The autecological features e
(BEERLING & PERRINS, 1993; Drescuer & % o it s
Prots, 1996, 2000) of the species strictly
relate to synecological features. The 1. glandulifera stands demand a high or moder:ate
light intensity, nitrogen amount and moisture content. However, these stands can survive
and produce seeds despite stress, direct human impact, very low amount of fertiliser and
a strong competition of shrub and tree layers. The species shows a very high degrec of
plasticity and a ruderal strategy type even in changeable conditions of environment.
For the future an increase of the number of occupied habitats along riparian sies
as well as on moist roadsides is expected at the local level, supported by further increase
of nutrient poliution in riparian and roadside habitats. Human activity along river beds
will stimulate the invasion by creating open microsites and eliminating riparian vegeta-
tion. A gradual expansion into damp forests without dense canopy is also highly proba-
ble, especially over nutrient-rich soils. The stands recorded in settlements, on con“lpost
hills, rubbish heaps and along the roads could vanish, especially due to reduced r.nmsture
or higher soil temperatures. The correction of alpine river systems will sharply increase
the amount of fine sediment and nutrient deposition in the river beds further downstream.
These changes of soil texture are very suitable for the establishment of the species and
make even primary riparian habitats vulnerable to invasion.

Role of the different dispersal agents .

The reproductive capabilities of /. glandulifera (size and weight of seeds, high
fecundity rate; BEERLING & PERRINS, 1993; DRESCHER & PROTS, 2000} are import:'-mt fa_C—
tors for the spread. The fruit of Himalayan Balsam is an explosive capsule which dis-
perses the seeds up to 3-5 m, depending on the height of the plant and strength of pre-
vailing wind during dehiscence. The seed rain peaks are 1-2 m from the parent stand. In
a flat area the mean yearly rate of spread was estimated at 2.47 m/year (BEERLING &
PERRINS, 1993). On steep slopes most seeds could be washed out of the stands by frequent
or heavy rains at least few metres. Nevertheless, during the last decades the number of
new localities at higher altitudes has increased.
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Intentional ornamental and economic use of the species have been the most
important causes of the invasion during the last decades. However, the unintentional way,
like use of cars, trucks, caterpillars and excavators for house building and river canalisa-
tion or even human trecking plays the most important role today for the spread of the
species, especially, at the local and regional level.

We found, that the time of first establishment of the species is not correlated to
elevation (DRESCHER & Prots, 2000). In addition, we have got plenty of evidences about
using Himalayan balsam as a garden plant in the high mountainous settlements with a fol-
lowing escape. A long distance dispersion in the mountains is supported by inadvertent
spread of the species, including transportation of top soil with the seed bank from the
river site in the bottom of the valley to the upper part of the mountain. In general, man
seems to be the most important dispersal agent for L. glandulifera against gravitation.

Small rodents are abundant in the settlements of the mountainous areas and may
also support the dispersal of this species. Home ranges of small rodents like the wood
mouse (Apodemus sylvaticus) are thought {o include areas of up to 1 hectare (STODDART
1979). A dispersion of the seeds by birds is also probable.

The spread of 1. glandulifera downstream is obvious, However, dispersion and
establishment of the species along watercourses will strictly depend on the geomorphol-
ogy of river and bank, duration of flood, speed of water flow and type of sediment mate-
rial. This issue needs further study, The persistent seed bank (DrEscHER & ProTs, 2000)
could play a significant role for the spread of the species, especially, during heavy floods.
The moist seeds are not buoyant. The rate of germination of seeds, which spent 6 months
(autumn-spring) in the water (DRESCHER & Prots, 2000), is only 10%. This means that
the water course is not the most effective dispersal agent, as we thought before, but it is
among others important for long distance transport.

Together with the attributes related to the dispersal and reproductive capabili-
ties, the success of the 7 glandulifera invasion is connected with: (1) the response of the
species to various environmental parameters (heat sum and extreme temperature, water
and nutrient availability, soil texture, CO, and oxygen concentrations); (2) the attributes

related to the vegetative features (life span and biomass production) (LHOTSKA &
KOPETSKY, 1966; MUMFORD, 1990; BEERLING, 1993; BEERLING & Prrrins, 1993,
DRrESCHER & ProTts, 2000).

Conclusions

1. The history of invasion of 7. glandulifera in Austria consists of more than 150
years.. The period of spontaneous invasion lasts already more than 100 years. The
increase of the omamental use of the plant is the main reason, which stimulated the
escape, adaptation and establishment of the species during the initial period of invasion.

2. At the present moment /. glandulifera occupies 36% of the total number of
Austrian grid squares. Three phases of invasion have been noted: ‘lag’, ‘exponential’ and,
probably, ‘sigmoidal’.
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3. The increase of river corrections, pollution as well as military activities con-
nected with the Second World War might have initiated the rapid increase of the number
of reported localities, Reconstruction after the war and rising economic use of the plant
could be the most important reasons for the exponential spread during the last decades.

4. The number of spontaneous localities decreases with altitude. The major part
of them has been recorded between 200 and 620 metres a.s.l.

5.The number of casual records between 890 and 1420 metres a.s.l. amounts to
41.1% of the number of records at these higher altitudes, which underlines the high
spreading activity of the plant at these altitudes.

6. The habitat preference for Himalayan Balsam is connected with the alluvial
riparian ecosystems and nutrient-rich, moist, man-made habitats. L. glandulifera threatens
even natural ecosystems,

7. The expansion of the species in Austria will probably proceed according to
the *sigmoidal” pattern. An increase of the number of occupied habitats along the ripari-
an sites, moist roadsides and forests is expected at the local and regional level. The alti-
tudinal distribution range of the species may rise, and some part of the lowland localities
may vanish due to climatic changes.

3. Man is the most important dispersal agent for 1. glandulifera apainst gravita-
tion. Today the unintentional way of dispersal plays an important role for the spread of
the species, especially at the local and regional level. The persistent seed bank of the
species might be a significant help for its distribution, especially during heavy floods.
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A BIBOR NEBANCSVIRAG (IMPATRIENS GLANDULIFERA ROYLE)
MINTAZATANAK MEGOSZLASA AUSZTRIABAN
{Osszefoglalis)

A dolgozat a neofita bibor nebéncsvirdg (Impatiens glandulifera Royle)
mintazatanak ausztriai megoszlasat, a diszpergald agensek szerepét targyalja, A dolgo-
zathoz az invazis novénypopulaciok megtelepedésének torténeti bemutatasa utén szem-
lelteti az ausztriai populdciok elterjedését a Kozép Burdpai Floratérképezési rendszer
keretében (térkép) és vizsgélja az kolbgiai tényeztk valamint egyes terjesztési agensek
szerepét a kolonizécioban. Az elért eredmények rogzitik azt, hogy Ausztridban a ndvény
spontan terjedése az utobbi sziz évben egyre novekszik, ma a nvény a KEF mezdk 36
szdzalékdban van jelen, de a tszf magassaggal csokken az elterjedése. Az él6helyek
kdziil, a novény szdmara kedvezd a folyoparti és artéri Skoszisziémak, tapanyagban
gazdag, ember éltal bolygatott teriiletei. Az ember a legfontosabb kézvetitd tényez6 ezeh
Gzdnndvény tovabbi terjeszkedésében.
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Abstract

Kovies J. A, {2003); Meso-xerophilous grassland and fringe communities in the eastern part
of the Transylvanian Basin, - Kanitzia 11: 97-126.

The work is dealing with the study of coenological conditions and the distribution of some charac-
teristic units of the grassland and saum vegetation in the hilly region of eastern Transylvania
{Romania). The long term observations and field investigations concluded an evident trend of the
sub-continental climate (xero-thermophilous) influences (from the central part of Transylvania to
the East), reflected in the structure of vepetation in the ,subcarpathian” region. The fragmentary
hilly area, the extensive land use, the particular habitats contribute to the maintenance of various
previously less known or new plant communities, especially from the alliances Cirsio-
Brachypodion and Geranion sanguinei like: Cariceto humilis-Brachypodietum pinnati, Doryenio
herbacei-Seslerietum heuflerianae nova ass., Festuco rupicolae-Danthonietum, Inulo ensifoliae-
Peucedanietum cervariae, Clematido recti-Laserpitietum latifolice and Stachyo-Melampyretum
bihaviensis.

The meso-xerophilous grassiand and fringe communities maintain and protect also interesting flo-
ral elements for the transitional subcarpathian region: Astragalus austriacus, A. monspessulanus,
Asyneuma canescens, Artemisia pontica, Carling acaulis, Cephalaria radiata ,Cleistogenes seroti-
na, Echivum-maculatum, Gentiane cruciala, Inula bifions, Jurinea moilis, Linum hirsutum, Phlomis
tuberosu, Peucedaium officinale, Salvia nutans etc. Keeping and applying the traditional 1and usc,
the extensive animal husbandry can insure the maintenance of these natural inheritance.

Key words: Eastern Transylvania, subcarpathian, Cirsio-Brachypodion, Geranion sanguinei, plant
communities, Doryenio herbacei-Seslerietum heuflerianae nova ass., chorology.

Introduction

At the contact of the Transylvanian Depression with the East Carpathian
Mountain especially between the rivers Maros {Mures) and Olt, there is a high hilly
region with "subcarpathian" characteristics (Mac 1972). Geomorphologically this area
represented the eastern part of the Kiikiillf-menti dombsig (Dealurile Tirmavelor,
Dealurile estice) delimited in East from the strictly Carpathian mountains by a series of
hill tops like: Bekecs {Bichici) 1080 m, Siklédi-ké (Piatra Siclodului) 1028, Firtos
(Firtus) 1060 m, Rez-tetd (VF. Aramei) 932 metre a.s.1. In the West, the territory is delim-
itate by the line between Erd8szentgydrgy (Singeorgiu de Padure) - Erked (Archita) -
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Homordd (Homorod), more or less circumscribed the south-western area of the former
Udvarhely county, Székelyfold (Székely Land).

The hilly region is geologically represented by sedimentary deposits consisting
mainly by Pliocene and sarmatiane sandstone, gravel, clay, marls and other sedimentary
rocks with an interesting landscape differentiation locally named: Sévidéki-dombsdg
(Dealurile Praidului), Udvarhelyi-dombsag (Dealurile Odorheiului), Homorédi-dombsdg
(Dealurile Homoroadelor), Kis- és Nagykiikiillé kézti dombsag (Dealurile dintre Tirnava
Mica si Tirnava Mare). The main rivers of the hydrographic system have an E- to W ori-
entation, which determine the formation of parallel valleys, between that the relief are
very diversified and dominated by steep slopes in the S and W-exposition and gently
sloping in the N and E-exposition. The average temperature is 6 to 7 °C in the area of high
hilly tops and 8 to 9 °C in the the rest. The annual precipitation varying between 600 to
750 mm.

The widespread natural vegetation are represented by vak-hornbeem and beech
forests and mesophilous grasslands, but the sub-continental climate influences which
coming from the central part of the Transylvanian Basin significantly promote the propa-
gation an adequate, meso-xerophilous grassland and saum vegetation (GILS and KovAics
1977, Kovics 1974, 2002a). The fragmentary hilly area, the diversity of biotopes, the
extensive land use contribute to the maintenance of various plant communities and floral
elements from the alliances Cirsio-Brachypodion, Danthonio-Brachypodion, Geranion
sanguinei, Trifolion medii with characteristic structure.

The botanical investigation and field studies elaborated by us during the last
decades in this area have demonstrated the intensification of the thermo-xerophilous
influences in the composition and dynamic of the herbaceous vegetation. The meso-
xerophilous grassland and some fringe communities are occupying large area and deter-
mine the actually landscape structures, Abundancy of the meso-zerophilous species are
conspicons and can be often observed. The field and the comparative coenological stu-
dies haver shown unknown or less known plant communities for the region: Caricefo
humilis-Brachypodietum pinnati, Doryenio herbacei-Seslerietum heuflerianae nova ass.,
Festuco rupicolae-Danthonietum, Inulo ensifoliae-Peucedanietum cervariae, Clematido
recti-Laserpitietum latifolii, Stachyo-Melampyretum bihariensis (Soo 1944, Kovics
1974, 2002a).

In the coenological analysis we have used the concept of the coeno-ecological
species groups (KovAcs and Duioru 1982, KovAcs 1994a,b, 2002a), and the standard
procedures of the Braun-Blanquet method. The relevés size of plots ranged between 4
and 25 m?, most often between 4 and 16 m2 The individual relevés was ana]ysed‘ in syn-
optic tables, using the constancy-class (K%} values (BRAUN-BLANQUET 1964). For the A-
I> values registration in the field we used the more common notation in Eurape, the fol-
lowing modified BRAUN-BLANQUET scale:
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+ = cover < 1%, individuals 1-5

1 = cover < 5%, individuals 6-50

2m = cover < 5%, individuals > 50

2a = cover 5-12%, various individuals
2b = cover 12-25%, various individuals
= cover 25-50%, various individuals
cover 50-75%, various individuals
= cover 75-100%, various individuals

(SO S
I

The nomenclature of species follows ClociRLAN {2000) and SiMON (2000, The
classification of the vegetation and the community description was made in accordance
with the Code of phytosociological nomenclature translated by Boruumy and B. Tuury
(2003).

Related to the coenclogical researches, it was possible to record a series of less
known floristic data for the region, rare-, protected- and site-indicator species like: Asrer
amellus, A. linosyris, Astragalus monspessulanus, Asyneuma canescens, Artemisia pon-
tica, Carlina acaulis, Cephalaria radiata, Chamaecytisus albus, Cleistogenes seroting,
Echium maculatum, Gentiana cruciata, Inula ensifolia, 1 bifrons, lris variegata, 1.
graminea, 1. ruthenica, Jurinea mollis, Linum austriacum, L. hirsutum, L. tenuifolium,
Phlomis mberosa, Peucedanum officinale, Pulsatilla montana, Salvia nutans, S. hetoni-
cifolia. The maintenance and protection of these floristic values can be made only by pro-
tecting the regional diversity of biotopes, keeping and applying the traditional land use
on the grassland communities.

Syntaxonomic ordering

FESTUCO-BROMETEA Br.-Bl. et R. Tx. in Br.-Bl, 1949
BROMETALIA ERECT! Br-Bl. 1936

Cirsio pannonicae-Brachypodion pinnati Hadac et Klika 1944

1. Cariceto humilis-Brachypodietum pinnati Sob6 (1942) 1947

2. Doryenio herbacei-Seslerietum heflerianae ass. nova

Danthonioe alpinae-Brachypodion pinnati Boscaiu 1970

3. Festuco rupicolae-Danthonietum Csiirds et al. 1961
TRIFOLIO-GERANIETEA SANGUINET Th. Miiller 1961
ORIGANETALIA VULGARIS Th. Miiller 1961

Geranion sanguinei R. Tiixen in Th. Milller 196

4. Inulo ensifoliae-Peucedanietum cervariae Kozlowska 1925 em. Gils et Kovées 1977

5. Clematido recti-Peucedanietum laiifolice Schneider-Binder 1984

Trifolion medii

6, Stachyo-Melampyretum bihariensis Coldea et Pop 1992
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Description and short characterisation of the communities

L. Cariceto humilis-Brachypodietum pinnati Sod (1942) 1947
(Table 1.)

It is the widespread type of grassland vegetation in the frapmentary hilly region
of the eastern part of Transylvanian Basin (Transylvanian Subcarpathatian), The exten-
sive stands developed on various substrate like loess, gravel and especially on soft, easi-
ly sliding marly and sandy soils on slopes of different exposition, ridges of hills, result-
ed after the old historical deforestation and grassland utilisation of the studied hilly area
of Kiikiill- (Timava), Nyérad- (Niraj) and Fehér-Nyiko (Nico-Alba) valleys.

The Cariceto humilis-Brachypodietum pinnati as original community initially
was described in the neighbourhood of Cluj (500 1942, 1947) on the contact of the
Transylvanian Plain and Hills of Cluj in complex with other meso-xerophilous coenoses
on xerothermal substrate (Brachypodio pinnati-Caricetum montanae, Pediculari
campestris-Caricetum montanae, Danthonine-Brachypodietum pinnatae). The basic
plant community later was supplemented with several infra-units (subassociation) like:
transsilvanicum, festucetosum sulcatae, Ephedrosum depauperatae, Kochietostum,
Satvietosun etc. and even with other community description (Ass. Brachypodium pinna-
fum-Dorycnium herbaceum) (CSUROS-KAPTALAN 1970).

The analysis of large grassland territories {Kovacs 2002a) has demonstrated
that in the central part of the Transylvanian Basin, the community composition are dom-
inated mainly by xero-thermoplilous species belonging to the alliance ,,Cirsio-
Brachypodion™ resp. ,Bromus erectus® coeno-ccological species group (Kovics 1994a,
2002a, Kovacs — Didoru 1982), but in eastern Transylvania the composition character-
istics pointed especially by the meso-xerophilous taxa. The specific botanical structure
are evidenced by the subcontinental-pannonic alliance of Cirsio-Brachypodion and the
ord. Brometalia, Nowadays these grassland are continued to be used for hay making and
partly for pasture, so there is in an ecological and coenological equilibrium. In the
studied area the group of species for community recognition and diagnosis are repre-
sented by Brachypodium rupestre, Carex humilis, Securigera varia, Jurinea mollis,

Linum flavum, L. hirsutum, Onobrychis vicijfolia. Besides the dominant and characteris-
tic species in the hilly region of eastern Transylvania the species with important con-
stancy (K) are the following: Doryenium herbaceum, Cirsium pannonicum, Carlina
vulgaris, Bromus erectus, Medicago falcata, Plantago media, Leontodon asper, Festuca
rupicola, Bothriochioa ischaemum. The overgrazed territories and the disturbed sites are
dominated by the natural weeds: Cirsium vulgare, Ononis arvensis, Dipsacus laciniatus,
Mentha longifolia, Artemisia campestris.

The naturalness value of this grassland community and the dynamic relations
with the other valuable natural grassland are expressed by the presence of rare-, protected-
and site-indicator species like: Cephalaria radiata, Aspneuma canescens, Pulsatilla mon-

lana, Astragalus monspessulanus, Jurinea mollis, Inula ensifolia, Carlina acaulis,
Gentiana cruciata,
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The habitat differentiation, the domination of forests and grassiands, the hilly
slopes ete. constitute favourable condition for the development of Festuco-Brometea,
Trifolio-Geranielea and Molinio-Arrhenatheretea species, which also participate at a
high per cent in the structure of the meso-xerophitous grassland community: Seseli annu-
um, Anthericum ramosum, Dactylis glomerata, Briza media, Filipendula vulgaris.

Chorology: Ujszékely (Secuieni), Alséboldogfaiva (Bodogaia), Székely-
keresztar (Cristuru-Secuiesc), Betfalva (Betesti), Nagygalambfalva (Porumbenii Mari),
Bogdz (Mugeni), Derzs (Dirjiu), Felséboldogfalva (Feliceni), Székelyudvarhely
(Odorheiu-Secuiesc), Székelydalya (Daia), Bagy (Badeni), Kényad (Ulies), Petek
(Petecu), Farcad (Forteni), Vagas (Tiietura), Rugonfalva (Ruganesti), Siménfalva
(Simonesti), Kobatfalva (Cobatesti), Bencéd (Bentid), Tarcsafalva (Tarcesti),
Nagymedesér {Medigoru Mare), Nagy Kede (Chedia Mare), Kis Kede (Chedia Mica),
Csekefalva (Cechesti), Szentdbrahém (Avramegti), Gagy (Geoagiu), Nagysolymos
(Soimosu Mare), Kissolymos (Soimosu Mic), Székelyszenterzsébet (Eliseni),
Székelyandrasfalva (Sicel), Székelyhidegkit (Vidacut), Etéd (Atid), Kiismdd (Cusmed),
Sikiod (Siclod), Bozod (Bezid), Székelyvécke (Vetca), Balavasar (Balauger), Nagykend
{Chendiu Mare), Havadté (Viforeasa), Erddszentgydrgy (Singeorgiu de Pidure),
Makfaiva (Ghindari), Kibéd (Chibed), Szolokma (Solocma), Vadasd (Vaday), Havad
(Neaua), Rigmany (Rigmani), Abod (Székelyabod), Akosfalva (Acatari), Backamardaras
(Pasareni), Nyaradszereda (Miercurea Nirajului), Székelybere (Bereni).

2. Dorycnio herbacei-Seselerictum heuflerianae ass, nova
(Table 2.)

The species Sesleria heufleriana as a Carpathian floral element realise an in-
teresting montane and perimontane distribution in Transylvania. The mountainous pop-
ulations generally preferred the thermic calcareous sites with neutro-basiphilous soils, the
hilly populations appear mostly on mar! substrate in the easily slide habitats.

The phytocoencses edifying by Sesleria heufleriana in Transylvania initialty
was considered as geographical communities and included into the associations:
Seslevietum heuflerianae biharicum, S. h. praerossicum, S. h. siculum, S. h. auslrohun-
garicum (S06 1944, 1947, GeroeLy 1957, Borza 1959). Later some of the regional
rocky calcareous grassland communities have been described like: Festuco saxaltilis-
Seslerietum (S00 1959), Seslerio heuflerianae-Caricetum sempervirentis (CoLDEA1984),
Helianthemo cani-Seslerietum heuflerianae (POPESCU — SANDA 1992) belonging to the
alliance Diantho-Seslerion albicantis and the ord. Stipo pulcherrimae-Festucetalia pal-
lentis, the class Festuco-Brometea. In the Hungarian calcareous open grassland vegeta-
tion also has been perceived a community Seslerietum heuflerianae-hungaricae
(ZoLyomr 1966).

After detailed studies on the Sesleria heufleriana-type vegetation in the
Transylvanian plateau, SCHNEIDER (1994) recognised that the xerothermophilous hilly
coenoses edified by Sesleria heufleriana with different coenotic and ecological behaviour
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can be assigned in southern Transylvania in some particular communities like: Genisto
spatulathae-Seslerietum, Stipo pulcherrimae-Seslerietum heuflerianae, Orchido-
Seslerietum heuflerianae, Festuco-Seslerietum heuflerianae and included in the alliance
of Cirsio-Brachypodion.

Our studies on the grassland vepetation of the ,subcarpathian” region of the
eastern Transylvanian Basin (KovAcs 1974, 1994, 2002a, 2002b, Kovacs - DIHORU
1982) justify and confirm also the distribution of the meso-xerophilous grassland vege-
tation in the eastern perimontane zone and completed the series of communities with the
analysis and description of the association Dorycnio herbacei-Sesierietum heuflevianae
nova ass, (Table 2. relevé number 3 as holotype). The coenoses dominated by the species
Sesleria heufleriana in this area initially was indicated under the name of the main
regional indicator species group for hilly grasslands of sliding marly substrate (Gr.
Sesleria heufleriana-Dorycnium herbaceum, KovAcs 1994a} and later as a community,
respectively with relevés from the studied area (Dorycnio herbacei-Seslerietum heufleri-
anae Kovacs (1994) 2002; KovAcs 2002a, 2002b). The grassland stands dominated by
Sesleria heufleriana and used mainly for extensive pasture, has a large distribution
oceuring especially in the hilly region between the valleys of Nagykiikiilld (Tirnava
Mare) and Kiskitkiill§ {Tirnava Mica) at the 500-700 metres a.s.l., occupied the abrupt
and easily sliding slopes, ridges, open hilly places with moderate dry character insured
by the N, NW and NE exposition. In the community structure, the meso-xerophilous
species of the subcontinental-pannonic alliance (Cirsio-Brachypodion) realise a specific
combination with the species of Brometalia, Festuco-Brometea and Trifolio-Geranietea.
They also conserve various xero-thermophilous elements of grasslands from central
Transylvania and, mesophilous submontane elements of Transylvanian subcarpathians:
Aster amellus, Cephalaria radiata, Linum hivsutum, Astragalus monspessulanus, Carlina
acaulis, Evyngium planum, Helleborus purpurascens etc. The missing or the low fre-
quency of some differential species (Anemone syfvestris, Adonis vernalis, Crepis prae-
morsa, Valeriana officinalis, Stipa tirsa, Orehis militaris, Thalictrum aquilegiifolivn)
emphasise the coenotic differences from the association Orchido-Seslerietum heufleri-
anae {SCHNEIDER 1994),

The meso-xerophilous grasslands of Doryenio-Seslerietum are localised and
separated in the northem part of the hilly slopes, given a particular aspect to the hilly
landscape of eastern Transylvanian region.

Chorology: Ujszékely (Secuieni), Felstbian (Boiu), Székelyszenterzsébet
(Eliseni), Székelyhidegkit (Vidacut), Nagysolymos (Soimogu Mare), Kissolymos
(Soimosu Mic), Alséboldogfalva (Bodogaia), Székelykeresztdr (Cristuru-Secuiesc),
Rugonfalva (Rupdnesti), Nagy Kede (Chedia Mare), Kis Kede (Chedia Mica),
Csekefalva (Cechesti), Szentdbrahim (Avramesti), Medesér (Medisoru Mare),
Siménfalva (Simonesti), Nagykadécs (Cadaciu Mare), Tarcsafalva (Tarcesti).
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3. Festuco rupicolae-Danthonietim Csiirds et al. 1961
{Table 3.}

The species Danthonia alpina as a submediterranean-balkanic floral element
has a large distribution in Banat and the Mez8ség (Transylvanian Plain), forming
diversed coenopopulations with Chrysopogon gryifus, Stipa tirsa, Festuca valesiaca, F.
rupicola and Brachypodium rupestre.

In the studied area the grasslands dominated by Danthonia alpina have been
registered in ridge of hills, smail plateaux, moderate slopes with thermophilous soils,
habitats resulted after the old deforestation, distributed in the valleys of the rivers like
Kiikiilld (Tirnava), Fehér-Nyiké (Nico-Alba), Gagy (Geoagiu), Kiismdd (Cusmed),
Homoréd {(Homorodu) from eastern part of the Transylvanian Basin (alt. 450-650 metres
a.8.1). Alongside the large river valleys, sometime the coenopopulations of Danthonia
alpina can arrive to the true mountain zone of the Eastern Carpathian, contributed to the
diversity of mountain grasslands with Festuca rubra like in surrounding of Oroszhegy
(Dealu) from the 900- to the 1050 metres a.s.l. (GBrgényi-havasok, Muntii Gurghiului).

The grasslands edified and characterised by Danthonia alpina and Festuca rupi-
cola previously have been used more as hayfields, but in the last decades the more com-
mon usage is the pasturing by sheeps and caitles. This situation influenced locally the
botanical composition, being favourable to the species with resistence to the defoliation.
In the hilly habitats of the eastern Transylvanian region the community is characterised
by the following diagnostic, differential and character species: Danthonia alpina,
Festuea rupicola, Potentilla alba, Pseudolisimachion spicatum, Chamaecytisus albus,
Limum tenuifolium, Inula salicing. Other species which realise significance frequency of
covering value in the structures of different stands can be evidenced: Brachypodium
rupestre, Dorycnium herbaceum, Bromus erectus, Briza media, Dactylis glomerata,
Elymus hispidus, Medicago falcata, Asperula cynanchica etc.

In comparison with other plant communities of ord. Brometalia from the zone,

" the botanical composition of the grasslands with Danthonia alpina can be considered
slightly uniform, where the xerothermal species (Astragalus mosnpessulanus, Linum hir-
sutum, Salvia nutans, Aster linosyris) has a less manifestation.

Chorology: Székelykeresztir (Cristuru-Secuiesc), Betfalva (Betesti), Farcad
(Forteni), Székelyudvarhely (Odorheiu-Secuiesc), Kissolymos ($oimosu Mic), Medesér
(Medisoru Mare), Rugonfalva (Ruginesti), Siménfalva (Simonesti), Tarcsafalva
(Tarcesti), Bogarfalva (Bulgareni), Oroszhegy (Dealu), Etéd (Atid), ErdészentgyOrgy
{Singeorgiu de Pidure).

4. Innlo ensifoliae-Peucedanietum cervariae Kozlowska 1925 em. Gils et Kovacs 1977
(Table 4.)

The drought-tolerant, meso-xerophilous fringe vegetation is largely represented
in the region by severa! phytocoenoses dominated by Jnula ensifolia and Peucedanum
cervaria. The representative stands can be found on the large grassland area on sunny
steep slopes, ridges of hills especially in biotopes with nitrobasiphilous soils on the S,
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SW and W- exposition. They can be found also in woodland margins (Melampyro bihari-
nesi-Carpinetum) on marly and calcareous soils.

In central Europe and in the predinaric-submediterranean region has been
described several nearer plant communities (Geramio-Peucedanietum cervariae,
Coronillo coronatae-Peucedanietum cervariae, Peucedanictum cervariae) but our stands
are more related to the meso-xerophilous grasslands and has several differential species.
In the hilly eastern Transylvanian area both two dominant species (fnula ensifolia,
Peucedanum cervariae) has a good coenotic and indicator value, which is complement-
ed by other diagnostic species like: Galivm glaucum, Artemisia pontica, Aster linosyris
and other characteristics for higher syntaxa: Anthericum ramosum, Inula hirta,
Thalictrum minus, Vincetoxicum officinale, Veronica teucrium etc, This occurrence was
marked in our early work (GiLs and Kovacs 1977), confirmed for other region of
Transylvania by CoLbga and Pop (1994) in contrast with central-European and sub-
mediterranean regions (POTT 1992, CARNI 1997). '

The Inulo ensifoline-Peucedanietum cervarige community from the eastern
Transylvanian hilly region also conserve a series of thermophilous elements, specific for
central part of Transylvania: Linum flavum, Astragalus mosnpessulanus, Salvia nutans,
8. betonicifolia, Phlomis tuberosa, Echium maculatum, Asyneuma  canescens,
Peucedanum officinale, Iris variegata etc. which give for this type of saum vegetation a
special value.

Chorology: Rugonfalva (Ruginesti), Siménfalva (Simonesti), Nagy Kede
{Chedia Mare), Kis Kede (Chedia Mica), Medesér (Medisoru Mare), Nagykadacs
(Cadaciu Mare), Kobatfalva {Cobatesti), Bencéd {Bentid), Tarcsafalva (Tarcesti),
Szentabrahdm (Avramesti), Csekefalva (Cechesti), Szekelykereseztar (Cristuru-Secuiesc),
Alséboldogfalva (Bodogaia), Ujszékely (Secuieni), Székelyszenterzsébet (Eliseni),
Székelyandrasfalva (Sicel), Székelyhidegkit (Vidacut), Nagysolymos (Soimosu Mare),
Kissolymos (Soimosu Mic), Kelementelke {(Cilimanesti), ErdGszentgybrgy (Singeorgiu
de Padure), Vadasd (Vadas), Havadts {Viforoasa), Székelyabod (Abod), Makfalva
{Ghindari).

5. Clematido recti-Laserpitietum latifolii Schneider-Binder 1984
(Table 5.)

The community determined and edified by the species Laserpitium latifolium as
an European floral element is localised mainly in the shadow of shrubs and forests with
moderate moist and cooler climate of the habitats ensured by slopes with N-, NE- and
NW exposition. The coenopopulations prefer lands with a specific, narrow ecological
niche: fresh microclimate, damply biotopes, woody- and mesophilous grassland en-
vironment,

This type of the saum vegetation initially was described from southern
Transylvania (SCHNEIDER 1984) and also analysed by COLDEA and Por (1994). This veg-
ctation unit can be considered a regional fringe community, which diverged from the cen-
tral European plant community (Buplewro longifolii-Laserpitietum latifolil) by differen-
tial species and succession.
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In our field exploration, we identified this type of phytocoenoses in a large arca
of the eastern Transylvanian hilly region, but everywhere relatively in small plots (2-16
m? ) where Laserpitium latifolium as dominant species achieve a high frequency and a
coverage from the 40% to 75%. The other character and indicator species Clematic recta
presented a less frequency (20%) and low abundance. Other species with saum character
which are shown a significance participation of the constancy (K) are: Polygonatum
odoratum, Anthericum ramosum, Peucedanum orveoselinum, Slachys officinalis,
Thalictrum minus, Calamintha vulgare. The community structure is characterised also by
the participation of several meso-xerophilous grassland and woody elements:
Brachypodium rupestre, Doryenium herbaceum, Onobrycis vicitfolia, Centaurea
scabiosa, Dactylis glomerata, Festuca pratensis, Hevacléum sphondylium. 1t is a distinet
mark, that the coencpopulations are very rich in herbaceous forest elements like: Lilium
martagon, Primula veris, Convallavia majalis, Astrantia major, Helleborus purpuras-
cens, Gentiana asclepiadea etc. which confirm the dynamic relations and the origin of
saum vegetation.

Chorology: Nagysolymos (Soimosu Mare), Kissolymos (Soimogu Mic),
Székelykeresztir (Cristuru-Secuiesc), Alsoboldogfaiva (Bodogaia), Csekefalva
(Cechesti), Szentibrahdm (Avramesti), Siménfalva ($imonesti), Nagy Kede (Chedia
Mare), Siklod (Siclod), Székelydobo (Dobeni), Kobétfalva (Cobatesti), Bogarfalva
(Bulgireni), Oroszhegy (Dealu), Székelyhidegkit (Vidacut), Székelyszenterzsébet
(Eliseni), Szolokma (Solocma).

6. Stachyo-Melampyretum bikariensi Coldea and Pop 1992
(Table 6.)

A part of the fringe vegetation in the eastern Transylvanian hilly area, like the
coenoses of this community appear as a border of the oalk-hombeam tree forests
{Melampyro bikariensi-Carpinetum), achieving special biotope favourable for meso-
xerophilous herbage species which can be marked like a long streak alongside the zonal
forests territories.

The plant community has been described by CoLDEA and Por (1994) with a
pregnant dacic-balkcanic character, differentiated from the central European association
Stachyo-Melampyretum nemorosi {(PASSARGE 1967, PoTT 1992). In some new synthesis,
other Romanian authors (SANDA and PoPESCU 1999) suborder this community to the asso-
ciation Trifolio-Agrimonietum. The relatively high A-D values realised by the dominant
and character species Melampyrum bihariensis, Stachys officinalis in every plots, the
presence of the Inula bifrons in these coenopopulations, can be a point of view to main-
taining the initial community.

In the studied area, the syntaxonomic ordering is helped by the presence of
Trifolium medium, Vincetoxicum officinale, Origanum vuigare, Agrimonia eupatoria,
Polygonatum odoratum etc. but in the floristic composition can be recognised a mixture
of the grassland and woody elements. From the mesophilous grassland frequently are
present: Agrostis capillaris, Briza media, Trifolium pratense and from the woody com-
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munity can be remark species like: Clematis vitalba, Stellaria holostea, Brachypodium
sylvaticum, Pulmonaria officinalis.

Chorology: Csekefalva {Cechesti), Szentdbraham (Avramesti), Gagy (Geoagiu),
Hidegkit (Vidacut), Székelyszenterzsébet (Eliseni), Alséboldogfalva (Bodogaia),
Székelykeresztir {Cristuru-Secuiesc), Kissolymos (Soimosu Mic), Rugonfalva
{Ruganesti), Medesér (Medisoru Mare), Betfalva (Betesti), Nagygalambfalva
(Porumbenii Mari), Bégdz (Mugeni), Béta (Beta), Balavisér (Balauser), Erdoszent-
gybrgy {Singeorgiu de Padure). ‘

Syntaxonomic tables

Table 1. Cariceto humilis-Brachypodictum pinnati

Number of relevé 1 2 3 4 $ K
Diagnostic species

Brachypodium rupestre 5 4 5 5 4 vV
Carex humilis 2a 2b 2m 2a 2b v
Securigera varia + - + + 1 v
Jurinca mollis + + + - + v
Linum flavum + + + - + v
Linum hirsutum - + + + + v
Onobryehis viciifolia + 2m + + - v
Cirsio-Brachypodion

Doryenium herbaceurn + 2m 2a 2m | v
Plantago media + + + + + A%
Cirsium pannenicum + + + + + A%
Bupleurum faicatum + + + + + v
Carlina vulgaris + + + + + v
Thesium linophyllon - + + + + v
Fragaria viridis - 1 - + + I
Inula ensifolia ! - ! + - I
Prunella grandiflora + + - + I
Inula hirta . + - 1 + I
Polygala major + - + - + IT1
Inula salicina + - + + - 1
Elymus hispidus + + - - + 111
Ononis arvensis + 1 - + 111
Carlina acaulis - + + + - m
Cephalaria radiata - - + + - 1l
Pulsatilla montana + - + - - II
Ferulago sylvatica - + + - - I
Cephalaria radiata + - + - I1
Scorzonera purpurea - + + - I
Senecio integrifolius + + - - - 1T
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Fig. 1. Population of Aster amellus as a component of the Inulo ensifoliae-Peucedanietum
cervariae fringe community (Székelykeresztir, Cristuru-Secuiesc, 1999)

Fig. 2. Summer-time aspect in a stand of Inulo ensifoliae-Peucedanietum cervariae
(Rugonfalva, Rugdnesti, 2002)



Fig. 3. Large area of Dorycnio herbacei-Seslerierum heuflerianae grassland community
on the northern slopes (Csekefalva, Csechesti, 2001)

Fig. 4. Details of Dorycnio herbacei-Seslerietum heuflerianae on the marly substrate
(Nagy Kede, Chedia Mare, 2000)
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Brometalia erecti/Festucetalia valesiacae

Bromus erectus
Medicago falcata
Leontodon asper
Festuca rupicota
Astragalus monspessulanus
Scabiosa ochroleuca
Helianthemum nummulariaurn
Centaurea biebersteinii
Pimpinella saxifraga
Dianthus carthusianorum
Euphrasia rostkoviana
Hypericum perforatum
Anthyllis vulneraria
Campanula glomerata
Teucrium chamaedrys
Carex tomentosa

Aster amellus
Campantla stbirica
Artemisia campestris
Sanguisorba minor
Eryngium planum
Asgyncuma canescens
Thymus pannomicus
Potentilla arenaria
CGientiana cruciata
Teucrium montanm
Cralium glaucum
Festuco-Brometea

Poa angustifolia

Seseli annuwum
Euphorbia cyparissias
Agrimonia eupatoria
Salvia verticillata
Stachys officinalis
Centaurca scabiosa
Galium verum

Salvia pratensis
Chamaccytisus austrigcus
Bothriochloa ischaemum
Filipendula vulgaris
Asperula cynanchica
Eryngium campestre
Cirsium vulgare

Stachys germanica
Pimpinella saxifraga
Silene bupleuroides
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Koeleria cristata - - + + - 11
Pseudolisimachion spicatum + - + - 11
Asyneuma canescens - + + - - 11
Salvia nutans + - + R - 1I
Achiliea collina + + - - < i |
Molinio-Arrhenatheretea
Dactylis glomcrata + 1. + + + v
Briza media + + + + b A%
Leucanthemella vulgare + + - + + v
Lotus corniculatus - + + + + v
Plantago lanceolata + + + + - v
Prunelia vulgaris - + + + + 18%
Achillea millefolium + + + - + v
Knautia arvensis + + + . 1
Trifolium pratense . - + }~ + 11
Taraxacum officinale - e + . + 161
Arrhenatherum elatins + + + - - 11
Festuca pratensis + + + - 11
Heracleurn sphondylium - + + + - 111
Avenula pubescens - - + + 1
Cichorium intybus - - + + - 1
Dianthus deltoides - + + - - 11
Trifolio-Geranietea
Peucedanum cervaria + 1 + + v
Anthericum ramosum + + + - + v
Clinopodium vulgare + R + + - 1|
Origanum vulgare + + + - - 11
Centaurea jacea - + o+ + - 11
Polygonatum edoratum - + + + - 11
Trifolium medium - + + + - 94
Lasemitium latifolium + + + - - 111
Vincetoxicum officinale . + + + 111
Hieracium umbellatum - - + + - I
Veronica teucrium + - - - + 11
Campanula rapunculoides s + + - - 1
Peucedanum oreoselinam - - + + . I
Calamintha sylvatica + + - - - I
Verbascum lychnitis - - - + + 1
Hieracium sabaudum - N + - + II
Echinops sphacrocephalos + + - - - II
Lembotropis nigricans - + + - - I
Helleborus purpurascens - + + - - 1
Thalictrum minus + + - - - 11
Ferulago sylvatica - + + - - I
Solidago virgaurea - - + + - Il
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The place and data of relevés: 1: Szenterzsébet {Eliseni), 16 m?, cover 100%, W, alt 515 m,
11.08.2002; 2: Nagysolymos (Soimosu Mare), 16 m?, 95%, S-W, 580 m, 14.08.2002; 3: Nagylkede
{Chedia Mare), 25 m*, cover 100%, S-W, alt. 560 m, 10.08. 2002; 4: Nagymedesér (Medigoru
Mare), 25 m?, cover 95%, W, alt. 605 m, 29.07. 2001; 5: Bikafalva (Taurent), 16 m?, cover 95%,
S, alt. 470 m, 25.07.2001.

Table 2. Doryeitio herbacei-Seslerieturn heuflerianae

Number of relevé 1 2 3 4 5 K
Diagnostic species
Sesleria heufleriana 5 4 5 5 5 v
Dorycnium herbaceum 1 2a 2m | 2m v
Carlina acaulis + - + + + v
Aster amellus - + + - + 111
Cephalaria radiata - + + + . m
Astragalus monspessolatius - 4+ + + - 11
Linum hirsutum + + + - - I
Helleborus purpurascens - + + + - 1t
Cirsio-Brachypodion
Brachypodium rupestre 1 2a 2m m 2a v
Bupleurum falcatum + 1 + + 1 v
Carlina vulgaris + a + + + v
Polygala major - + + + + v
Cirsium pannonicum + + + + - v
Thesium linophyllon + + + + - v
Securigera varia - + + + + v
Fragaria viridis . + + + + v
Onobrychis viciifolia - 2m - + + I
Ononis arvensis + - + + + v
Plantago media - - + + + 111
Inula ensifolia - ¥ - + - m
Prunclla grandifiora + . + - + 118
Eryngium planum - - + + + 11
Inula salicina  * - - + + - it
Linum flavum - + - + - I
Pulsatilla montana - - + + - I
Elymus hirsutus - + - + - 11
Broreialia ereciifFestucetalia valesiacae
Broimnus erectus 1 2m + 1 1 v
Carex humilis + 2m 2m 2m i v
Scabiosa ochroleuca + + + + + v
Stachys recta + + + + + v
Euphorbia cyparissias + - + + 1 v
Centaurea biebersteinii - + + + + v
Medicago falcata - + + + 101
Festuca rupicola + - + + il
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Artemisia campestris
Leontodon asper
Helianthemum nummularium
Hypericum perforatum
Euphrasia rostkoviana
Anthyllis vulneraria
Pimpinella saxifraga
Thymus pannonicus
Potentilla arenaria
Campanula glomerata
Carex tomentosa
Teucrium chamaedrys
Gentiana cruciata
Hypochoeris radicata
Festuco-Brometea
Poa angustifolia
Salvia verticiliata
Koeleria cristata
Agrimonia eupatoria
Phleum phlecides
Centaurea scabiosa
Salvia pratensis
Stachys officinalis
Asperula cynanchica
Galivm verum
Chamaecytisus austriacus
Prunella laciniata
Bothriochloa ischaemum
Filipendula vulgaris
Molinio-Arrhenatheretea
Briza media
Dactylis glomerata
Achillea millefolium
Leucanthemella vulgare
Festuca arundinacea
Arrhenatherum elatius
Lotus comiculatus
Festuca pratensis
Heracleum sphondylium
Rhinanthus minor
Elymus repens
Leontodon autumnale
Trifolium pratense
Trifolio-Geranietea
Anthericum ramosum
Clinopodium vulgare
Oryganum vulgare
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Peucedanum cervaria - + + - + 11
Centaurea jacea + + + - - 11
Vincetoxicum officinale . - - + + 11
Polygonatum odoratum - + - - + I
Campanula bononiensis + - + - - 11
Thalictrum minus - - + + - 11
Hypericum elegans + - . + 1
Hieracium umbellatum - - - + + 11

The place and data of relevés: 1. Ujszékely {Secuieni), 25 my’, cover 95%, N, alt. 510 m, 8.08.2002;
2: Nagysolymos {Soimosu Mare), 16 m?, cover 95%, NW, alt. 580 m, 11.08.2002; 3.
Székelykeresztir (Cristuru-Secuiesc), 25 m?, cover 100%, N, alt. 605 m, 14.08.2002;, 4: Nagy
Kede (Chedia Mare), 16 m?, cover 90%, NW, alt. 575 m, 08.08.2002; 5 Tarcsafalva (Tdrcesti),
16 m?, cover 95%, N'W, alt. 635 m, 15. 05, 2001.

Table 3. Festuco rupicolae-Danthonietum

Nurmiber of relevé 1 2 3 4 5 K

Diagnostic species group

Danthonia alpina 3 5 5 4 5 v

Festuca rupicola 2m 2a 22 1 1 v

Potentilla alba + + + + . v

Psendolisimachion spicatum + + + - + v
Chamaecytisus albus + + + - + v
Linum tenuifolium + + + - - 1l
Inula salicina - + + - - 11

Danthonio-Brachypodion/Cirsio-Brachypodion

Brachypodium rupestre 2a ! 1 i + M

Dorycnium herbaceumn 2m 1 2m + * v

Plantago media + + + + + v

Polypgala major + + + + - v
Fragaria viridis + + - + + Iv
Elymus hispidus + - + + - Il
Ferulago sylvatica - + + + - 1
Thesium linophyllon + + * - - m
Polygala comosa - + + - - I

Chamaecytisus austriacus - + + = - Il

Orchis tridentata - + + - - 11

Prunella laciniata + - - + - i

Securigera varia - + + - - 1I
Brometalia erecti/Festucetalia valesiacae

Bromus erectus 1 2m 2m - + v
Helianthemum nummularium + + + + - v
Leontodon asper + + + - + v
Hypericum perforatum - + + + + v
Scabiosa ocroleuca + 4 + + - v
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Medicago falcata
Astragalus monspessulanus
Euphrasia rostkoviana
Teucrium chamaedrys
Campanula glomerata
Eryngium planum
Thymus pannonicus
Anthyllis vulneraria
Aster amellus

Jurinea mollis
Potentilla arenaria
Festuco-Brometea
Poa angustifolia
Euphorbia cyparissias
Seseli annuum
Asperula cynanchica
Bothriochloa ischaemum
Salvia pratensis
Eryngium campestre
Pimpinella saxifraga
Kocleria cristata
Filipendula volgaris
Galium verum
Stachys germanica
Molinio-Arrhenantheretea
Dactylis glomerata
Briza media

Lotus comiculatus
Achillea millefotium
Leucanthemella vulgare
Agrostis capillaris
Plantago lanceoiata
Taraxacum officinate
Prunella vulgaris
Genista tinctoria
Knautia arvensis
Trifolium montanum
Galium moliugo
Linum catharticum
Gentiana cruciata
Trifolium pratense
Carex tomentosa
Trifolio-Geranietea
Peucedanum cervaria
Anthericum ramosum
Centaurea jacea
Oryganum vulgarea
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Peucedanum oreoselinum
Solidago virgaurea
Vincetoxicum officinale
Hieracium umbellatum
Astragalus glycyphyllos
Tanacetum corymbosum

+ + +

+
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+ 4

1l
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II
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11
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The place and data of relevés: 1: Székelykeresztir {Cristuru-Secuiese), 16 nv*, cover 95%, W, alt.
470 m, 07.08. 2001; 2: Betfalva (Betesti), 25 m?, cover 100%, W, alt. 520 m, 11.08. 2002; 3.
Siménfalva (Simonesti), 25 m?, cover 100%, W, 460 m, 06.08.2002; 4: Bogarfalva (Bulgdreni),
16 m?, cover 95%, SW, alt. 610 m, 05.08.2001; 5. Oroszhegy (Dealu), 25 m?, cover 100%, SW, alt.

810 m, 05.08.2001.

Table 4, Inulo ensifoliae-Peucedanietuni cervariae

Number of relevé:
Diagnostic species group
Inula ensifolia
Peucedanum cervaria
Galium glaucum
Artemisia pontica

Aster linosyris

Geranion sanguinei
Anthericum ramosum
Inula hirta

Vincctoxicum officinale
Teucrium chamaedrys
Polygonatum oderatum
Veronica teucrium
Campanula rapunculoides
Lembotropis nigricans
Peucedanum orcoselinum
Trifolium alpestre
Tanacetum corymbosum
Geranium sanguineumn
Hieracium bauhini

Origanietalia, Trifolio-Geranietea

Calamintha vulgarc
Origanum vulgare
Agrimonia eupatoria
Viola hirta

Cruciata glabra
Astragalus glycyphyllos
Verbascum lychnitis
Lathyrus sylvestris
Digitalis grandiflora
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Laserpitium latifolium
Centaurea jacea
Cirsio-Brachypodion
Brachypodium rupestre
Carex humilis
Dorycnium herbaceum
Bupleurum falcatum
Fragaria viridis
Cnobrychis viciifolia
Elymus hispidus
Linum hirsutum
Cephalaria radiata
Securigera varia
Potentilla alba
Eryngium planum
Ferulago sylvatica

+ +

R RS

+ o+

Festucion rupicoiae, Festucetalia, Festuco-Brometea

Festuca rupicola
Bothriochloa ischaemum
Phleum phleoides
Centaurea biebersteinii
Asperula cynanchica
Medicago falcata
Salvia verticillata
Stachys germanica
Bromus erectus
Artemisia campestris
Jurinea mollis
Astragalus monspessulanus
Campanula sibirica
Echium maculatum
Iris variegata
Cleistogenes serotina
Teucrium montanum
Salvia nutans

Salvia betonicifolia
Linum flavum

Linum austriacum
Phlomis tuberosa
Peucedanum officinale
Asyneuma canescens
Seseli annuum
Filipendula vulgaris
Stachys recta

Scabiosa ocroleuca
Stipa capillata

Silene bupleuroides
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Fig. 7. The fringe community
Clematido recti-Laserpitietum latifoliae
bordering the zonal forest vegetation
(Kissolymos, Soimosu Mic, 2002)

Fig. 8. Sliding slopes with Cariceto
humilis-Brachypodietum pinnati

in the fragmentary hilly area
(Székelyhidegkiit, Vidacut, 2000)




Potentilla arenaria
Thymus pannonicus
Astragalus austriacus
Pulsatilla montana
Sanguisorba minor
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The place and data of relevés: 1: Felsébiin (Boiu}, 16 m?, cover 40%, SW, alt. 590 m, 5.07. 1999;
2: Székelykeresztir (Cristuru-Secuiesc), 25 m?, cover 95%, 8, alt. 480 m, 11.07.1999; 3:
Szentibrahim (Avramesti), 16 m?, cover $0%, SW, alt. 520 m, 14.06.2001; 4: Nagy Kede (Chedia
Mare), 25 m?, cover 90%, W, alt. 610 m, 15.06.2001; 5: Makfalva (Ghindari), 16 m’, cover 95%,

W, alt. 510 m, 12.08.2002.

Table 5. Clematido vecti-Laserpitietum latfolii

Number of relevé
Diagnostic species group
Laserpitinm Jatifolium
Polygonatum odoratum
Clematis recta

Trifolium alpesire

Lilium martagon
Geranion sanguinei
Anthericum ramosum
Peucedanum oreoselinum
Thalictrum minus
Vincetoxicum officinalis
Inula hirta

Veronica teucrium
Geranium sangnineum
Origanietalia, Trifolio-Geranietea
Stachys officinalis
Calamintha vulgare
Melampyrum bihariense
Astragalus glycyphyllos
Tanacetum corymbosum
Centaurea jacea
Agrimonia eupatoria
Origanum vulgare
Peucedanum cervaria
Campanula rapunculoides
Vicia tenuifolia
Campanula persicifolia
Trifolium medium
Hieracium umbellatum
Trifolium ochroleucon
Hypericum perforatum
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Lathyrus niger
Verbascum lychnitis
Echinops sphaerocephalos
Solidago virgaurea
Chamaecytisus hirsutus
Inula conyza
Lembotropis nigricans
Pteridium aquilinum
Seseli libanotis
Cirsio-Brochypodion
Brachypodium rupestre
Dorycnium herbaceum
Bupleurum faleatum
Onobrychis viciifolia
Carex humilis
Heklianthemum nummularium
Thesium linophyllon
Eryngium planum
Elymus hispidus
Carlina acauljs
Inula salicina
Securigera varia
Ferulago sylvatica
Festuco-Brometea 5.1,
Galium verum
Seseli annuum
Asperula cynanchica
Filipendula vulgaris
Festuca rupicola
Centaurea biebersteinii
Bromus erectus
Salvia pratensis
Centaurea scabiosa
Pseudolisimachion spicatum
Acinos arvensis
Trifolium mentanum
Dianthus carthusianorum
Euphorbia cyparissias
Scabiosa ochroleuca
Pimpinella saxifraga
Molinio-Arrhenatheretea
" Briza media
Dactylis glomerata
Achillea millefolium
Lotus comicuiatus
Festuca pratensis
Genista tinctoria
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Leucanthemella vulgare
Festuca arundinacea
Prunella vulgaris
Agrostis capillaris
Knautia arvensis
Arrhenatherum elatius
Angelica sylvestris
Trifolium pratense
Heracleum sphendylium
Taraxacum officinale
Anthoxanthum odoratum
Galium mollugo
Eupatorivm cannabinum
Cirsium oleraceum
Avenula pubescens
Varia

Primula veris
Convallaria majalis
Hellcborus purpurascens
Aconitum variegatum
Gentiana asclepiadea
Iris graminea
Pulmonaria officinalis
Stellaria holostea
Astrantia major
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The place and data of relevés: 1: Kissolymos (Soimosu Mic), 4 m, cover 90%, NE, alt. 510 m,
14.08.2002; 2: Rugoenfaiva (Ruginesti), 6 m?, cover 95%, NW, alt. 530 m, 07.QS. 2002; %: Nagy
Kede (Chedia Mare), 4 m*, cover 100%, N, alt. 620 m, 07.08.2002; 4: Siklad (Siclod), 6 m®, cover
90%, W, alt. 980 m, 12.08.2002; 5: Oroszhegy (Dealu), 4 m’, cover 5%, W, alt. 860 m,

10.08.2002.

Table 6. Stachyo-Melampyretum bihariensis

Number of relevé
Diagnostic species group
Melampyrum bihariense
Stachys officinalis
Agrimonia eupatoria
Inula bifrons

Trifolion medii
Trifolium medium
Achillea millefolium
Centaurea jacea
‘Veronica chamaedrys
Lathyrus pratensis
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Galium mollugo
Inula bifrons
Vicia sepium
Origanietalia s.\.
Vincetoxicum officinale
Origanum vulgare
Laserpitium latifolium
Polygonatumn odoratum
Astragalos glycyphyllos
Solidago virgaurea
Clinopodium vulgare
Lathyrus sylvestris
Hieracium umbellatum
Hieracium sabaudum
Trifolium alpestre
Lembotropis nigricans
Peucedanum oreoselinum
Campanula persicifolia
Cirsio-Brachypodion
Brachypodium pinnatum
Doryenium herbaceum
Onobrychis viciifolia
Securigera varia
Bulpeurum falcatum
Fraparia viridis
Hypericum perforatum
Eryngium planum
Molinio-Arrhenatheretea
Trifolium pratense
Briza media
Knautia arvensis
Heracleum sphendylium
Leucanthemella vulgare
Dactylis glomerata
Seseli annuum
Prunella vulgaris
Festuca heterophylia
Lotus corniculatus
Hypochoeris radicata
Crepis biennis
Varia
Brachypodium sylvaticum
Helleborus purpurascens
Puimonaria officinalis
Symphytum tuberosum
Primula veris
Lilum martagon
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Clematis vitalba - + - - + 11
Euphorbia amygdaloides + - + - - 11
Steliaria graminea - - . + + I
Thalictrum aquilegiifolium + + - - - 1

The place and data of relevés: 1: Hidegkit (Vidacut), 4 oy, cover 80%, SW, alt. 620 m, 12.07.
2002; 2: Székelykeresztir {Cristuru-Secuiesc), 4 m*, cover 85%, NW, ait. 530 m, 05.06.1999; 3
Gagy (Geoagiu), 4 ny’, cover 85%, NW, alt. 610 m, 06.06. 1999; 4 Nagymedesér (Medisoru
Mare), 4 m?, cover 85%, E, alt 620 m, 06.08.2002; 5: Magyards (Alunis), 4 m’, cover 80%, alt. 680
m, 11.08.2002.

REFERENCES

BELDIE, AL., DiHORY, GH. (1967): Asociafii vegetale din Carpatii Romaéniel. — Comun.
Bot. SSNG. 6: 133-238.

BORHIDL, A. (2003): Magyarorszig novénytarsuldsai. — Akadémiai Kiado, Budapest, 610
pp.

Boscalu, N., CoLDEA, Gi., HoreaNU, CL. {1994): Lista rosie a plantelor vasculare dis-
parute, periclitate, vulnerabile si rare din flora Roméniei. — Qcr. Nat. Med.
Inconj. 38(1): 45-56.

Borza, AL. (1959): Flora si vegetatia Viii Sebesului (Flora und Vegetation des Miihl-
bachtales). — Edit. Academiei, Bucuresti.

" CarNl, A. (1997): Syntaxonomy of the Trifolio-Geranietea (Saum vegetation) in
Slovenia. — Folia Geobot. Phytotax. 32: 207-219.

CIOCARLAN, V. (2000): Flora ilustrata a Roméniei. — Edit. Ceres, Bucuresti, 1 139 p.

CoLDEA, GH., Por, A. (1994): Uber die Saumgesellschaften (Trifolio-Geranietea Th.
Miiller 61) aus Siebenbiirgen. — Sichenbiirgisches Archiv, Béhlau, 5: 63-76.

CoLDEA, GH., SANDA, V., PopEscu, A., STEFAN, N. (1997): Les associations vépgétales de
Roumanie. Tome 1. Les associations herbacées naturalles. — Presses
Universitaries de Cluj, 261 pp.

CsUROS-KAPTALAN, M. (1970): Stadiul actual al cercetirilor fitocenologice din
Transilvania. — Contrib. Bot.: 247-270.

CURSS, ST., Por, 1. {1965): Consideratii generale asupra florei si vegetatiel masivelor
calcaroase din Muntii Apuseni. (Allgemeine Betrachtungen tber die Flora und
Vegetation der Kalkmassive aus den Rumanischen Westkarpaten). — Conitrib.
Bot. Cluj: 113-131.

GERGELY, J. (1967): Pajisti de stincirii din partea nordica a Muntilor Trascaului. (Die
Felsrasen aus dem nordlichen Zteil des Trascau-Gebirges). — Contrib. Bot. Cluj:
131-143.

GILs van, H., Kovacs 1. A. {1977): Geranion communities in Transylvania. - Vegetatio,
33 (2-3): 175-186. :

KovAcs, J. A. {1974): Contributii fitocenologice din Masivul Rez (jud. Harghita) 1L
Asociatii ierboase xerofile. (Phytocoenological studies in Rez Massif - Harghita

123



county II. Xerophilous grass communities). — Anuarul jub. Muz, Cristuru-
Secuiesc, pp. 33-41.

Kovacs, J. A. (19942): The regional coenclogical species groups of grassland in
Transylvania. — Symposium ,,Der aktuelle Stand naturwissenschaftlicher
Forschung in Sieben-Biirgen”, Linz-Dornach, Osterreich, 21 pp.

KovAcs, J. A, (1994b): Broadening of the forage grass and clover genetic resources in

the Alp-Carpathian area. — Proceeding of the genetic resources section meeting of
EUCARPIA, Clermont-Ferrand, pp. 27-33.

KovAcs, J. A. (1995): Lagyszard nivénytarsulasaink rendszertani dttekintése. — Tilia 1:

86-144,

Kovacs, J. A. (2002a): A gyepvegetacid sajatossigai Erdélyben. (The characteristics of
grassland vegetation in Transylvania - Romania), — Kanitzia 9: 85-150.
KovAcs, J. A. (2002b): A gyepvegetacid conologia gradiensei a Karpat-Pannéniai térség-
ben. In: Salamon-Albert E. (szerk.) Magyar botanikai kutatisok az ezredfordu-
l6n. Tanulméanyok Borhidi Attila 70. sziiletésnapja tiszteletére. — PTE Novény-

tani Tanszék, Pécs pp. 431-446.

KovAcs, J. A., DiHoru Gh. (1982): Coeno-ecological species groups in grasslands of
Romania. - Rev. Rom. Biol. Végét., 29 (1): 91-103.

Mucina, K., GRABHERR, G., ELLMAUER, T. (1993): Die Pflanzengesellschaften Oster-
reichs. Teil I Anthropogene Vegetation. — Fischer Verlag, Jena-Stuttgart-New
York. 578 pp.

Mac, 1. (1972): Subcarpatii transilvaneni dintre Mures si Olt. Studiu geomorfologic. ~
Edit. Academiei, Bucuresti,

NYARADY, E. L. (1962): Fitocenoze de Carex humilis din Transilvania si Moldova. -
Studii Cercet. Biol. Cluj, 13 (2): 185-189.

OLTEAN, M., NEGREAN, G., PopEscu, A, DiHORY, G., Sansa, A., MIHAILESCU, $. (1994):
Lista rosie a plantelor supericare din Romania. — Studii, sinteze, documentatii
ecologice. — Acad. Rom. Inst, Biol 1: 1-52.

Pop, 1., CristEa, V., Hopisan 1, {1999-2000): Vegetatia judetului Cluj (Studiu fitoceno-
logic, ecologic, bioeconomic si ecvo-productiv). (The Vegetation of Cluyj
District (phytocoenological, ecological, bioeconomic and ecoprotective study).
— Contrib. Bot. 25 (2): 2-255.

Porescu, A., SANDA, V. (1992): Structura pajistilor xeroterme ale clasei Festuco-
Brometea Br.-Bl. et Tx. 1943 din Roménia. — Contrib. Bot. Cluj-Napoca 1991-
1992: 37-47.

PotT, R. (1992): Die Pflanzengesellschaften Deutschlands. — Verlag Eugen Ulmer,
Stuttgart.

RopweLL, J. 8., SCHAMINEE, J. H. J., MuciNa; L., PiGnaTTI, §., DRING, ., Moss, D.
(2002): The Diversity of European Vegetation. — European Environmental
Agency, Wageningen, 167 Pp.

SANDA, V., PoPEsSCU, A., ARCUS, M. (1999): Revizia critica a comunititilor de plante din
Roménia. — Ed. Tilia Press International, Constanta, 142 pp.

124



Scuneer-BinDER, E. (1984): Die Waldreben-Laserkraut-Staudenflur (Clematido recti-
Laserpitietum latifoliae ass. nova) in stidsicbenbiirgischen Hilgelland. — Stud.
Com. St. nat., Muz. Brukenthal, Sibiu, 26: 143-159.

SCHNEIDER, E. (1994): Die Blaugrass-Gesellschaften im Hiigelland Siebenbiirgens. —
Siebenbiirgisches Archiv, Béhlau, 5: 107-131.

SimoN, T. (2000): A magyarorszagi edényes flora hatdrozoja. — Nemzeti Tankdnyvkiado,
Budapest, 976 p.

Soo, R (1944): A Székelyfold ndvényszovetkezeteirdl. Uber die Pflanzengesellschaften
des (Szeklerlandes. — Mzeumi Fizetek 11, 12-59.

S00, R. (1947); Revue systématique des associations végétales des environs de Kolozs-
var, - Acta Geobot. Hung. 6 (1} 3-50.

So6, R. (1949): Les associations végétales de la moyenne Transsylvanie I1. Les associa-
tions de marais, des prairies et des steppes. — Acta Geobot. Hung 6 {2): 21-79.

So0, R. (1973): Magyarorszag novénytarsulasainak részletes kritikai rendszere (A
critical revision of the Hungarian plant communities). — In So6 R. "Synopsis
systematico-geobotanica florae-vegetationisque Hungariae. - Akadémiai Kiadd,
Budapest, V: 533-626.

SUTEU, ST. (1979): Cercetiri de vegetatiegpe coasta Alunasului (Tirimia - jud. Mures).
(Investigationof vegetationon Alunag Slope, Tirimia - Mures District). -
Contrib, Bot. Cluj-Napoca: 143-154.

Z6LvoMi, B. (1939): Felsenvegetationsstudien in Siebenbiirgen und im Banat. — Ann.
Mus. Nat. Hung., 189: 63-145.

ZoLyou, B. (1966): Neue Klassifikation der Felsenvegetation im pannonischen Raum
und der angrenzenden Gebiete. — Bot. Kozlem, 53: 49-54.

FELSZARAZ GYEPEK ES SZEGELYT;’\RS,ULASOK
AZ ERDELYI-MEDENCE KELETI TERSEGEBEN
(Osszefoglalas)

Az Erdélyi-medence keleti peremén, a Kitkll6-menti dombvidék és a Keleti-
Karpatok tallkozasénl, a Maros és az Olt folyok ltal behatarolt, geologiailag tobbnyire
pliocéni és szarmata eredetii homokkd, kavics, agyag €s mama iiledékekbd! felépiild
magas dombvidék talalhato, melyet Savidéki-dombsag”, .Udvarhelyi-dombsag”,
,Homorodi-dombsag” ill. ,,Erdélyi-szubkarpatok” néven ismer a szakirodalom (Mac
1972). A térséget keleten, a Karpatok felé a Bekecs (1080 m), Siklodi-ké (1028 m), Firtos
(1060) és a Rez-tetd (932 m) vonulata, nyugaton pedig az Erdészentgydrgy - Brked -
Homeoréd (tobbé-kevésbé az egykori Székelyfoldi-) peremvonal hatarclja be. A térségre
jellemzéek a kelet-nyugat irdnyd hosszi, nagyobb parhuzamos volgyek (Nyarad, Kis-
Kiikiills, Nagy-Kiikiillé, Fehér-Nyiko), az ezeket keresziben atszeld kisebb vizfolydsok
(Havad-, Kiism&d-, Solymos- Gagy-pataka stb.), melyek kedvezd feltételeket biztosi-
tanak az Erdélyi-medence kdzponti részebdl jovo szub-kontinentalis (thermo-xerofil)
hatdsok érvényesiilésének {pl. szél6kultira).
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Tobb éves terepi munka és megfigyelés eredményekent, jelen dolgozat ezen
atmeneti térségre jellemzé félszaraz gyep- és szegélytarsuldsok (Cfrsio-Brachypoc.ffon,
Geranion sanguinei sorozatok) cdnoldgiai viszonyainak elemzésével és chorologigjaval
foglalkozik. A névénytarsuldsok tajképi helyzete igen érdekes jelleget mutat. A nap-
siitbtte déli, délnyugati, meredek 3ll. suvadasos hegyoldalakon feltiinéen elterjedtek a
mészkedveld xerotherm szegélyek {Inulo ensifoliae-Peucedanietum carvifoliae)
valamint a szilkaperjegyepek (Cariceto humilis-Brachypodietum pinnati), a lankdsabb
hegyoldalakon és platd helyzetben, az egykori irtisok helvén a fogtekercses-rétek
{Festuco rupicolae-Danthonictum) érdekes llomanyai, az északi, nyirkos hegyoldalakon
pedig az Gjonnan leirt erdélyi nyulfarkfilves tarsulds (Dorycnio herbacei-Seslerietunt
heuflerianae) alloményai a meghatirozdak. Az arnyékos és hiivosebb erds- és cser-
Jeszegélyek, conologiai egyiittese a széleslevelit bordamag-tarsulas (Clematido recr’z-
Laserpitietum latifoline), mely foltszeri} megjelengsével, mig az ilide csormolyas
erdOszegélyek (Stachyo-Melampyretum bihariensis) hosszt savszerh megjelenésiikkel
jellemzik a magas dombvidéki tajat.

Az élShelytipusok soksziniisége, a hagyomanyos pyepgazdalkodasi és allat-
tartdsi mddok fennmaradasa, kedvezéen hatott a teriilet florisztikai értékeire is. Igy./ a
térségbdl eddig nem, vagy kevésbé ismert ritka-, védett vagy éldhely-indikator fajok
kézill a tanulmany a kévetkezéket emeli ki: Aster amellys, A. linosyris, Astragalus aus-
friacus, A. mosnspessulanus, Asyneuma canescens, Artemisia pontica, Cephalaria raci-
ata, Chamaecytisus albus, Cleistogenes serotina, Echium maculatum, Gentiana cruciata,
G. asclepiadea, Inula ensifolia, 1. bifrons, Iris variegata, I graminea, I ruthenica,
Jurinea mollis, Linum austriacum, L. hirsutum, L. temuifolium, Phlomis .fuber'os?.
Peucedanum officinale, Pulsatilia montana, Salvia nutans etc. A félszaraz gyepek ¢s
erdészegélyek conologiai-florisztikai viszonyainak feltarasival szeretnénk hozzajarulni 8
székelyfoldi vegetaci6 jobb ismeretéhez, nagy botanikusdnak, a sziz éve sziiletett Soo
REZs6 emlékének megbrzéséhez.
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KANITZIA Kanitzia 11 127-132. Szombathely, 2003

Journal of Botany

A MUSKOTALYZSALYA (SALVIA SCLAREA L.) THYRSUS VIRAGZATA

ToTH AGNES
Veszprémi Egyetem, Georgikon Mezégazdasagtudomanyi Kar,
Névénytani és Novényélettani Tanszék, H-8360 Keszthely

Abstract .

Téth A. (2003): Die Infloreszenz von Muskatellerkraut. - Kanitzia 11: 127-132.
Zahlreichen Arten der Salvie Gattung sind wirtschaftlicht auch niitzlich sind aber in
erster Linie als Heilkrduter bekannt.

Das Duftd] von hervorragender Qualitdt der in Ungarn angebauten Muskatellerkraut ist
weltbekannt. Die Droge 1st das Duftdl, das von den frischen Bliitenstand gewonnen wird.
Der Blitenstand, der in der ungarischen Fachliteratur beschrieben wird, stimmt mit der
mternationalen Beschreibung nicht iiberein.

Unter Thyrsus ist eine zusammengesetzte Bliitenstand zu verstehen. Der Begriif
“Thyrsus” soll in der ungarischen Fachliteratur verbreitet und popular gemacht werden.
Es kann festgestellt werden, daB die Klassifizierung dem Blitenstand mit Hilfe der Troll-
sche Klassifizierung (1964) einfacher durchschaulich ist. Das wird in der internationalen
Fachliteratur auch verwendet.

Bevezetés

A Salvia nemzetség (Lamiaceae csalad) szamos tagja gazdasdgilag is jelentds,
és elsdsorban mint gydgyndvények ismertek. Erre utal a kézépkori mondéas is: ,,Cur
moritur homo, cui salvia crescit in horto 7 Vagyis ,Miért is halna meg az, kinek zsalya
né kertjében 77

A Magyarorszdgon termesztett muskotalyzsalya kivalé mindségl illéolaja
vilagviszonylatban elismert. Drogjat a friss virdgzatokbdl nyert illdolaj adja, ez az
Aetheroleum salviae sclareae (MSZ 6764-1980). 1ll6olajanak f6 alkotdrésze a linalil-
acetat 45-87 %-ban. Tartalmaz még kb. 15 % sklareolt (dmbraillat hordozdja), valamint
linalolt, a- &s b-tujont, a- és b-pinént, borneolt &s igen kis mennyiségben kamfort és mir-
cént is. Terméser 25-30 % zsirosolajat tartalmaznak (BERNATH, 2000). Régiofejlesztés
elemeként - a tradicionalis termesztést kirzeteken kivilil - tért nyerhet a nem élelmiszer
célu (On. “non-food”) teriileteken, valamint redlis alternativa a hegyvidéki lejtékon is.

Hazdnkban Salvia sclarea-t 50 éve termesztenek kb. 500-600 hektdron nagyiize-
mi koriilmények kozott. A hazai termesztési gyakorlatban megoldott gépi vetése, gépi
betakaritdsa &s vegyszeres gyomirtasa {Hornok, 1978). Az ismertebb orvosi zsilya
{Salvia offricinalis} rokonatol csak reputaciojaban marad el, piackutatasa még nem
fejezddott be. Jelenleg kizardlag illoolajaért termesztik hazdnkban,
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A muskotilyzsalyaval kapcsolatos hazai alaktani irodalom részletes, kiilléndsen
a leirasanak lényegét jelentd virdgzata nincs dsszhangban a nemzetkézi besorolasokkal,
jeltemzésekkel. Ezért tiiztik ki célul — ALMADI LASZLO tandcsdra — a muskotalyzsalya
viragzatinak vizsgalatit és feldolgozasat,

Anyag és modszer

Begyiijtott elsé éves novénypéldanyokbol (Balatongytrok) és magokbol (Szent
Istvan Egyetem Gyogy- és Aromanivények tanszék) a Veszprémi Egyetem Georgikon
Mez6gazdasagtudomanyi Kar Botanikus kertjében létrehoztunk egy Salvia sclarea kiser-
leti parcellat.

Vizsgalati modszerem lényege a magvetéstd] kezdodoen a teljes fejlédesi ciklus
megfigyelése, tanulmanyozasa volt. Megfigyelésem sordn vizsgdltam a hajtasrendszer ¢s
a viragzat elagazasa alapjdn a generativ hajtasrendszer felépitését. fgy jutottam el a
viragzatokrol irt ellentmondasok felismeréséig. E szerint a muskotalyzsalya viragzata —
TroLL (1964) alapjan - special-thyrsus. A kozép-europai szakirodalommal ellentétben
(thyrsus-virdgzat) 2 magyar terminologiaban , alorvos” virdgzatként definialt. Ez pedig,
ha jol atgondoljuk egy kevésbé informativ ,.definicio” és mint ilyen, keriilendd lenne. E
tény megallapitdsa utan ismertem fel, hogy a magyar botanikai konyvekben a thyrsus
kifejezés alig hasznalt szakszo, igy korilhatirolt értelmezése sem kerlilt ismertetésre.

A muskotalyzsilya viragzatinak helyes megallapitasdval a thyrsus viragzat
vilagos és egyértelmii morfologiai hasznalatat tiiztem ki célul — ami a kdzép-eurdpai sza-
kirodalomban (TROLL, 1964) mar régéta megtalalhaté (TroLL, 1964). A thyrsus fogal-
mat érdemes a magyar botanikai szakirodalomban népszeriisiteni, az egyetemi és f8isko-
lai hallgatosag és érdekl8dé kertészek, biologusok eldtt ismerté tenni.

Eredmények

A jelenlegi magyar egyetemi nivénytan tankdnyvek nemzetkézileg elfogadott,
egyértelm{i szabalyokra alapozott elnevezési rendszere, terminolégidja sem sorolja be és
nem fejti ki kell§ részletezéssel a thyrsus botanikai szakkifejezés fogalmat.

Sajat vizsgalatom eredménye (Salvia sclarea thyrsusvirdgzata és definialasa)
harom német szerzé munkdjanak feldolgozasaval, értelmezésével jott létre. Ezek TrROLL
(1964) és HeG! (1975) miiveiben szereplé leirdsok, valamint JACOB-JAGER-OHMANN
(1985) kompendiumaban szereplb szbveg és dbra.

Munkam tovibbi részében TRoLL (1964) altal leirt fogalmak szerint hasznalom
a thyrsus és a pleiothyrsus fogalmét. Ez a kézikdnyv eddig még nem jelent meg magyar
nyelvi forditdsban. Altalaban TroLL munkéjat tekintik mérvadonak, ha a thyrsus és
pleiothyrsus terminusokrol beszéliink.

A thyrsus fogalma Linng-ig (1753) nyulik vissza, aki igaz, tartalmilag még nem
definialta. DE CANDOLLE (1827), Bravis (1837), EicnLEr (1875/78), CELAKOVSKY (1893)
alkalmaztak mér a thyrsust, de mindegyikiik mas értelemben. Az igy kialakult eltérést
azzal igyekeztek feloldani, hogy innentdl fogva az dsszetett virdgzati képletet (thyrsust)
és a bugat, (Rispe) kiilén-kiilon, egymastol elvilasztva kellett targyalni.
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Kovetkezésképpen a thyrsuson komplex virdgzatot értink. Ebben a bugival tel-
jes mértékben megegyezik. Ennek ellenére a parcidlis virdgzatai sympodidlisan szetigaz-
nak, igy a thyrsus parcidlis viragzatai lehetnek kettbs bog vagy gomoly, vagy kunkor,
Altalanosan sz6lva ezek eldgazdsa sympodidlis rendszer. A buga és a thyrsus kiillonbsege
az, hogy a thyrsus tengelye mindig nyilt, mig a buga mindig zart fiirtét képez. A thyrsus
virdgzatokndl a hajtas levélallasa lehet szort vagy keresztben atellenes.

A valbdi thyrsus viragzat rendkiviil elterjedt. Sok csaladnal altaldban uralkodo,
mint pl. az ajakosaknal (Lamiacene), amelyek lényegi teriiletét mar DE CANDOLLE €3
Bravis munkéjukban érintették, tovabba a tatogatdviragiak, a Gesneriaceae (tropusi
névénycsalad) nagy része, a libatopfélék és a disznoparéjfélék csalddja is ilyen viragzat-
tal rendelkeznek, valamint a Lythrum, az desculus és a Koelreuteria fajok is.

Az bsszetett virdgzatok egy része thyrsusok formajiban jelenik meg. A parcialis
virdgzat thyrsuseldgazdsdbol adodik a specidlthyrsus megjelenési alak. A dithyrsus és a
pleiothyrsus képzodés tartozik a specidlthyrsusokhoz.

A pleiothyrsus kett6sthyrsussd (Doppelthyrsus) alakulhat at. Sok ajakos
névénynél — Hyptis spicata, Salvia nutans — a specialthyrsus eltiinhet, helyette egy egy-
szerll thyrsoid felépités képzodik.

A nyilt végzddésii specialthyrsus elagazasvégein a cslcesrégid viselkedése
ismétlddik, tehat a masod- és harmadrendi dgvégzddések is nyitottak (1. dbra).

Ee g
® v &

y il il \
R

N

1. dbra: Pleiothyrsus harmadrendii agakkal €s nyilt végzddéssel
(TroLL, 1964) '
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A vizspalati eredményeknek szakirodalmi egyeztetése

Vizsgélatom elméleti alapja TroLL (1964) Die iInfloreszenzen cimli miive,
melynek Altalanos terminoldgidja nem kerillt 4t a novénytannal foglalkozd magyar
szerzbk miiveibe.

A Magyarorszagon hasznalt nevezéktan FiLarszKy (1911) Névénymorphologia
botanikai kézikbnyvén alapul. Ez szolgdlt mintdul Szap6 (1933) tankényvének a viragza-
tok attekintése fejezet targyalasanal. Ok még nem ismerhették TROLL eredményeit, ahogy
Priszrer (1963) sem, aki elsdsorban a magyarorszdgi irodalmat tekintette 4t a
Novenyszervian terminologidja hiromnyelvii szakszotaranak dsszeallitasanal,

E harom miivet azért emlitem meg, mert az utinuk kévetkezd magyar szerzék
ezen nézeteket veszik 4t az egyetemi ndvénytan tankényvilk alaktani fejezetében. Igy
TroLL (1964) eredménye nem tudott meghonosodni a magyar terminolégidban —
FiLarszky (1911) tlzott tekintélye okin — egészen a TURCSANYI szerkesztette
Névénytan-ig {1995). ALMADI mér 1974-ben javasolta altaliban a virdgzatok TROLL-féle
osztalyozisat. Kovics (1999) hasonld javasiatot tesz 4 Poacege csalad virdgzataira.
Hazankban 1968-ban adjak ki KARPAT! Kertészeti névénytan c. egyetemi 'Ealnkt‘»nyvét €s
1978-ban HARASZTY Névényszervezettan és névényélettan c. tankdnyvét. Ok sem alkal-
mazzak széles korben a TRoLL (1957, 1964) dltal véglegesen értelmezett és alatdmasztott
thyrsus fogalmat, de utalasokat mér taldlunk ra. TRoLL mdr 1957-ben is irt egy jelentds
bsszefoglalést a thyrsusrél. Nemrég BERNATI (2000) igy ir a vizsgilt ndvény virdgza-
tarol: ,,virdgzata 40-60cm hosszii 4lfiirt, amely 3-6 virdghél dsszetett alérvbél 4117 A
Imegnevezett aldrv, alfiirt fogalmakat szeretném kivaltani a konkrét morfologidra utalo
thyrsus terminussal,

Osszefoglalis

A muskotalyzsalya virdgzatinak vizsgilata és leirdsa sordn, valamint a
botanikai fogalmak 4ttekintése utdn jutottunk el a Salvia sclarea thyrsus virdgzatanak
megallapitdsihoz, mely mir a muskotilyzsdlya virdgzatinak tartalmat kifejez8 leirdsa,
Ehhez elsdsorban a nyilt és zart virigzatok alapjin torténé megkilonboztetést
haszndljuk. Eddig a virdgzatok osztdlyozasat az eldgazasok tipusa alapjan végeziék, ma
mar hasznosabb a parakladiumok jellege alapjan, mely monotel és polytel tipus lehet.

A muskotalyzsalya thyrsusa lehet dithyrsus (azaz kettés thyrsus, ha a masod-
rendii 4agak is megjelennek) és lehet pleiothyrsus (ha harmadrendii ag is képzddik).
Pleiothyrsus esetén nyilt parakladiumok képzédnek.

A thyrsus fogalom helyett a magyar terminologiaba az alorv kifejezés keriilt be.
Ennek oka a szakadas és lemaradas a nemzetkdzi szakirodalomtdl. Igy térténhetett hogy
nem ismerték a thyrsus jelentését, de a téma pontos dokumentildsa botanikatdrténeti
vizsgalatot érdemel. Mésrészt az 4l6rvst bogernyds vagy csomoéviragzatnak értelmezték,
holott az alérv kettds bogbél redukalédott thyrsus. A redukeié soran egymds mellé keriild
parcidlis virgzatokat analizaltak, és nevezték meg 4l6rv formdnak. Ez igy nem tikroz
helyes morfolgiai megkozelitést. {gy az alérvés fiirt vagy alorvos fiuzér megnevezés se
hasznélatat sem ajanljuk a muskotalyzsalya viragzatara.
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A thyrsus bugaszerii viragzat, de részvirdgzatai bogasak (cymozusosak), szim-
podialisak. Ezeknek nincs uralkodé fGtengelyik. Az elagazdsok éltaldban csak az
eldlevelek hénaljabol indulnak ki (pl. ajakosok). Szért vagy keresztben dtellenes
elagazddasa kovetkeztében a részviragzatai egyes- vagy kettds bogas elagazistak. A
Salvia sclavea altalaban keitSs bogas eligazasi. Nincs lezdrd virdgzata, tehat nyilt
végzOdésii. Am gyakoriak a monotel szinfloreszcenciak (vagyis a zart fétengelyi
Bsszetett virdgzat), amelyek kizdtt bugaszeril (paniculoid, pl. sz6l8, orgona), thyrsus-
szerli (thyrsoid, pl. len, hérs), vagy bogernyds (cimoid, pl. kutyatej) viragzatok fordulnak
eld. : .

Kijelenthetjiik, hogy a thyrsus egy sszetett, korlatlan (termindlvirdg nélkili)
virdgzat, cymozusos parcilis viragzatokkal a firtds elrendezésben. Mindez nagyobb
részletességgel TROLL (1957) munkéja alapjan,

Végeredményként megallapithatd, hogy a virdgzatok osztalyozasa konnyebben
attekinthetd a TroLL-féle Gsszetétel-osztalyozdsok alapjan (melyet szinte majdnem az
dsszes novénycsalad feldolgozdsa alapjén publikdlt). Rendszerint minden viragzo
névényen meg lehet allapitani az alapelagazés tipusat és a részvirdgzatok alapformait. 1gy
e mddszer alkalmas a ndvények virdgzatinak megfigyelés szerinti osztalyozasira, TROLL
leiré morfologiai megdllapitasa dltalaban osztatlan népszeriiségnek érvend a kozép-euro-
pai botanikai szakirodalomban,
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Abstract

Dancza, 1. (2003} Ruderal plant conmmunities on the Zala hills, - Kanitzia 11z 133-223.

This study discusses twenty-three ruderal associations, which appear on the border of Praeillyricum
and Noricum fleristical region in South-West Hungary. The studied area is situated from Balaton-
lake to the western part of Middle Zala. The mean annual rainfall ranges between 700 and 1000
mm in the eastern and western part of the area. The vegetation can be divided into two vegetation
zones: beech forests as extrazonal vegetation and hornbeam-oak forests. The field data collection
has been done from 1992, The phyteseciological relevés were made and elaborated according to
the standard procedures of the Braun-Blanquet method. The numerical analysis was done by SYN-
TAX package. The following associations were determined: Hordeetum murini, Polvgono arenas-
tri-Lepidietum ruderalis, Malvetum neglectae, Onopordetum acanthii, Carduo-Onopordetum acan-
thii, Convolvulo-Agropyretum repentis, Lepidietum drabae, Balloto-Malvetum syivestris, Arctictum
luppae, Carduetum acanthoidis, Avctio-Artemisienum vulgaris, Conietum maculati, Cannabietm
spontaneae, Tanaceto-Artemisicium vulgaris, Dauco-Picridetwm, DC Calamagrostis epigeios
{Onopordetalial, DC Helianthus tuberosus s.). fArtemisietea vulgaris], Sambucetum ebuli,
Chaerophylletum bulbosi, DC Fallopia japenica s} [Galio-Urticetea], DC Heracleum wan-
tegazzionum st [Galio-Urticetea], Polygonetum arenastri, Lolio-Plantaginetum majoris. The
association Anthriscetum sylvestris is first reported in this study in Hungary. Both Continental and
Atlantical chorological types of associations appeared on the studied arca. But they are not distribu-
ted in the same way in the whole arca. The strong Continental effect is on southeast part of the area,
what is showed in composition of ruderal and roadside associations. During the analysis of plant
community surveys conducted in South-West Transdanubia, the author studied the share and abun-
dance of the particular SBT (Social Behaxiour Type) categories within the weed associations.
Abundance of native weed species is conspicuous in weed associations of Sisymbrion, Onopordion,
Arction and Dauco-Melilotion where, among aggressive compctitors, presence of Ambrosia
artemisiifofia and Solidago gigantea can be often observed. Plant communities predominated by
the latter weed spevies are of the lest natural character, their presence is undesirable from aspects
of public health, cconomy and ecology. In case of certain associations (Polygonetum avenastri,
Dauco-Picridetum and Anthriscetumn sylvesiris), however, disturbance tolerant plants of natural
habitats and generalists are predominant and less dangcrous than the weed associations of the for-
mer groups.

Key words: Ruderal plant communities, Braun-Blanquet method, SBT categorics, Zala hills,
Hungary
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BEVEZETES, CELKITUZES

Az emberiség névénytermesztési és allattenyésztési kultirdjat kialakulasa ota
kiséri a gyomnovényzet, A terméscsékkenés nagyobb hanyada a gyomok altal okozott
karokra vezethetd vissza. A gyomndvények azonban nem csak a miivelésbe vont terile-
teken okoznak kart. A kaszdlatlan koz-, valamint magan-teriileteken nagy kiterjedésia
gyomallomanyok alakulhatnak ki. A tdmegesen viragzé gyomndvények polienjei hu-
mén-egészségiigyi szempontbdl veszélye-sek, a képz0d5 pollenek a polienallergia
kivalto tényezdi (GONCzi 1991). A ruderalis teriileteken szdmos 6zdnfa) (pl. Ambrosia
artemisiifolia, Solidago fajok) térhoditdsa figyelhetd meg, az altaluk meghatdrozott
¢l6helyeken a természetes-Gshonos fajokat felvaltjadk (BavLoon 2001, Torox és
munkatirsai 2002, BoTTA — DUKAT (szerk.) 2002). A ruderdlis teriletek a gazdasagilag
veszélyes fajok szdmara genetikai puffer terfiletet képeznek, a szantdéfdldi fauna sajatos
gletterei. Szamos gyomirtd szerre rezisztens gyomndvény a ruderalis termdhelyeken
szelektalodott ki (HARTMANN 1998, CHoDOVA - Mikura 2000).

Nines csak karos, vagy csak hasznos ndvény, a fajok karos vagy hasznos jellegét
»esak az adott helyzetekre nézve allapithatjuk meg” Czimpier (1987). A karos hatdsok
mellett a gyomokkal boritott, megfelelden szabalyozott (kaszalt és vegyszeresen gyom-
irtott) terméhelyeken a helyr adottsagoknak megfelelé faji dsszetételd allomanyok ala-
kulnak ki, példaul: arokpartokon, autopalyak téltésel mentén és térmeléktalajjal felioliott
helyeken. Telepiilési kdrnyezetben a telepitett gyepek gyakran a fent emlitett, kérnycezeti
terhelést 101 t0rd allomanyokka alakulnak at. STEIBER (in S00 - Zowvomi szerk. 1951) a
ruderdlis terdleteken termdé gyogynbdvények fokozoit jelentdségére hivta fel a figyelmet.
A gyomfajok kozott szamos, a gydgyaszat szaméra gyogyaszati alapanyagot nyajto faj
talalhato {PETRI - NYIREDYNE - NYIREDY [989).

A gyomvegetacid fajkompozicidjaban és dominancia viszonyaiban végbement
valtozasok (HunvaDl — Kazinczt 1991) indokolttd teszik a ruderilis vegetacid ujboélt fel-
dolgozasat, amelyek Osszehasonlitd alapjait a korabban készitetett munkédknak kell
képeznilk. A mai hazai ndvénytarsuldsokr6l, beleértve a ruderalis tarsulasokat is ke-
vésbé rendelkeziink atfogod ismeretekkel, mint néhany évtizeddel ezel6tt (Boruim 1999).

A vizsgalat célja: a Zalai-dombvidék kozépsO és keleti részén, Keszthely kor-
nyékén, valamint a Kis-Balaton-medencében a ruderdlis gyomvegeticio tarsulastani vizs-
ghlata. A megjeldlt teriilet természetfoldrajzi szempontbol viltozatos, a ruderalis vegeta-
€16 sajatos elterjedése €s faji Gsszetétele névenytoldrajzi, valamint gazdasagi szempont-
bol jelentds. A tajegység ruderdlis tarsulasait atfogd gyomcodnologiai tanulmany meég
nem késziilt. Jelen munkdmmal a ruderdlis vegetacié vizsgalatinak hianyit szandé-
kozom csokkenteni. Munkam soran a teriilet ruderalis vegetacigjanak leirasara toreked-
tem, céljaim kozott nem szerepelt a vegetdcid dinamizmusanak kutatdsa. Vizsgalataim
soran a kovetkezd kérdésekre kerestem a valaszt:

- melyek a kijeldlt vizsgalati teriilet aktualisan jellemzd ruderdlis gyomtarsuldsai?
- milyen jellegzetessége: vannak a tarsulasok floraelem spektrumainak?
- a tarsulasokban milyen az egyes floraelemek csoportrészesedése?



- az egyes tarsulasok kézdtt milyen kilonbségek vannak a szocidlis magatartas tipu-
sok csoportrészesedését és csoporttomegét illetden?

- a tarsulasok mennyire kiilénboznek a fajok Skologial indikator értékének cso-
portrészesedése és csoporttomege szerint?

- a tarsulasok milyen dsszetételii talajokon alakulnak ki?

- a tarsulasok és a talajanalitikai eredmények kozdtt van-¢ korrelacio?

- milyen a trsulésok jelenlegi elterjedése a vizsgalt teriileten?

- vannak-e olyan ruderélis tarsulasok és ruderdlis gyomfajok, amelyek az orszag
mds teriiletein gyakoriak, a tanulméanyozott teriileten pedig ritkan fordulnak €l6?

IRODALMI ATTEKINTES

A ruderalis kifejezéssel kapcsolatos meghatarozasok Attekintése -

A ruderatus [rudus] latin 526, jelentései: térmelékke! ellepett szaraz, sovany,
kévecses (FINALY 1884, GyOrkost 1970). A ruderalis szoval a hétkoznapi értelemben a
felhagyott, kaszdlatlan, elsésorban telepiilési, telepiilés kérmyéki teriileteket jellemez-
ziik. A tuderdlis termbhely, ruderalis ndvények, romtalaj, ruderalis teriilet, ruderalis
stratégia, valamint a ruderalizalédds ckolégiai, a ruderalis szovetkezetek, a ruderalis
bioctnézis és ruderalis gyomnovényzet tarsuldstani fogalmak.

A ruderalis terméhelyek a foldhalmok, trigyadombok, szemétlerakok, utszélek,
vastitvonalak, vizelvezetd arkok, haztetSk. Az dsszes felsorolt €l6hely kozos vonasa a
tobbé vagy kevésbé ers emberi bolygatas. A ruderalis teriiletek a ruderalis novények
¢18helyei (HovLzner 1982).

A romtalajok mesterséges talajok, utak és tdltések rézsfiin, kerti teraszokon,
épitkezések planirozott feliiletein, szemétielepek elrdndzasa utan és ipartelepekbél vagy
hazhelyekb6l atminésiteit parknak szant teriileteken talaihatok. Ritkan tartalmaznak
humuszos talajt (BARNA és munkatérsai 1982).

FELFOLDY (1942) szerint: ,,a ruderalis szbvetkezetek termdhelyei a
ko vetkez6k: szemétdombok, utak, Gtmenték, arkok, szantofoldek, kertek, tarlok, legeldk
és kultlrerddk.” Szitkebb értelemben igazi ruderdlidknak a szemétdombokat (kom-
poszt-telepeket), az utak, it menti taposott gyepeket, valamint az arkokat &s a nedves
ruderélidkat tekinti.

Usrizsy (1949) szerint a felhagyott szantoteriiletek, kiirtott és vissza nem tele~
piteit erdSk, arvizjarta vidékek, rosszul kezelt legeldk, a szantofoldek kozoti mezsgyek,
utak, a vasutak tbltései, a gatak és partok, az orszdgutak szélei, elhagyott hazhelyek,
szeméttelepek, romtalajok mind a ruderdlis szovetkezetek termdhelye.

A ruderilis (romtalaj) gyomnovényzet sok nem &éshonos fajbol 411, amelyek
széles Skologiai amplitidéjnak, de versenyképességik kicsi, igy czekre a helyekre szo-
rulva tudnak csak fennmaradni (Jaxucs 1981).

TuHAsz-NAGY (1984) szerint: ,Ha gyomtérsulasokrol beszéliink, meg a legelsod,
a legdurvabb értelemben is kétféle kategéridro! lehet sz6: az egyik, a szepetilis tarsula-
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sok csoportja a rendszeres és intenziv agrotechnikahoz kotdik. A masik nagyobb kate-
goriat a ruderilis tarsuldsok alkotjsk, amelyek kialakulasaban, ha szerepel is az agro-
technika, az korantsem olyan intenziv, szezondlisan ismétlédd és rendszeres, mint a
szegetdlis tirsulasok esetében”.

A ruderalizilédas (clgyomosodas) a degradalodas specidlis esete, amikor a
rendszeres talajmozgatds és/vagy a tipanyag feldosulas (degradécié) hatdsara ,."-
stratégista, nitrogén kedvels névényfajok szaporcdnak fel (JUHASZ-NAGY 1984).

GRrIME (1979) szerint ruderdalis stratégia tipusinak tekintjilk azokat a fajokat,
amelyek terméhelyét magas zavartsig és alacsony termbhelyi stressz intenzitas jellemez.
A ruderilis bioconézis a kultirbioconézisok egylk kategoridja, amely nem 4ll
kézvetlenill a névénytermesztés szolgdlatdban. A ruderalis bioctnozisok kézé sorolhat-
juk a vasiti t3ltések, a szemétdombok és az ftszegélyek életkzosségeit. Némelyik ezek
koziil igen valtozatos, meglehetésen labilis egyensulyban levé zoobioconozisokat is
magéban foglal. Ezeket hazankban, az utobbi években gyomszegélyfauna néven foglal-
tak ssze. Kéztik gyakran mez8gazdasigi kartevket és ezeket féken tartd parazitdkat is
talalunk, Tanulményozisuk mezdgazdaségi szemponibdl fontos. A ruderilis gyomné-
vényzet az ember spontin, nem céltudatos termeld tevekenységével kapesolatban
altaldban nitrogénben gazdag termBhelyeken jon 1étre (STRAUB 1977, GALLYAS —
SARossY 19893,

A magyar ruderilis vegetacié conoldgiai vizsgalatinak Attekintése

BrAuN-BLANQUET (1928) tevékenysége jelentdsen meghatarozta a conologial
vizsgalatok kezdetét a Karpat-medencében is. A Ziirich-Montpellier iskolaval parhuza-
mosan S00 (1927) az Erdélyi-Mezéiség geobotanikai lefrasakor RUBEL (1911, 1917) for-
macioi mellett gyomtarsulasokat is targyal.

500 az 1930-as évek elején gyomszocioldgiai adatokat is tartalmazé tanulma-
nyokat készitett a Tihanyi-félsziget teriiletérs! (S00 1931, 1932, 1933) és bsszeallitotta a
Pannéniai flératartomany nbvényszovetkezeteinek attekintését (Soo 1941a,b).

A ZURICH - MONTPELLIER conoldgiai iskola hatisara K&zép-Eurépaban masod-
lagos centrumok jéttek létre, Németorszagban OBERDORFER és TOXEN, Csehszlovakia-
ban DoSTAL, Jugoszlaviaban Horvat, Spanyolorszdgban RIvAS-MARTINEZ, hazankban
500 vezetésével. S00 ndvényfoldrajzi programjaban Magyarorszag névénytarsulasainak
feldolgozasat tiizte ki célul. Soo tanitvényai, FELFOLDY, UBRIzsY, TIMAR, szamos tanul-
manyt készitettek ruderalis teriileteken, miiveikben tobb tarsulas ma is érvényes leirdsat
tették kozre. Vizsgalataik a ruderélis vegetdcié szukcessziés folyamataira is kiterjedtek.

A 11. vildghiborit kéveté altalinos gyomosodas soran a ruderalis és szegetalis
gyomvepetdcié Ma-gyarorszdgon kb. | millié kataszteri holdat boritott (UBrizsy 1949).
Ebben az idSszakban hazénkban a ruderilis teriletek kutatisanak jelentdségére
FELFOLDY (1942) és UBRizsy (1949) mutattak 4. FELFOLDY idézett miivében emlitette:
«»Ha gy akarunk belenyilni a gyomvegeticid életcbe, hogy azt sajat céljaink szerint
legkedvez8bben iranyithassuk, akkor nem elég az egyes ndvények életét ismerniink, a
novényi biocoenosisok ismerete fontosabb. Bz pedig szociologiai feladat.”” FELFOLDY

136



(1942, 1943, 1947, 1949) elsdként készitette el a Pannoniai flératartomany ruderalis
gyomndvényzetének rendszeres attekintését. Munkaiban Osszefoglalta a Karpat-me-
dence ruderalis tarsulasait, tobb, napjainkban is elfogadott tarsulast irt le (pl.
Sambucetum ebuli Felfoldy 1942, Xanthietum spinosi Felfoldy 1942), valamint tirsulas-
leirasait szerkezeti elemzésekkel egészitette ki. FELFOLDY megallapitasai kozott szerepelt
a termBhelyhii karakter-fajok, a ruderalis vegetacid mozaikszer valtakozéasa, kom-
plexképzése, a természetes szukcesszié hianya. A ruderalis gyomvegetaciora
vonatkozéan cytogeografiai eredményeket is kozolt (FELFOLDY 1949).

UBRIZSY 1949-ben annak ellenére, hogy — vallomésa szerint — mésfél évtizedes
ruderalis gyomcbnoldgiai és Skologiai kutatdsi eredményeit (szukcesszids tanulmanyok,
florisztikai adatok, dkologiai vizsgilati eredmények, szocidlis struktara) a 11 vilagha-
bord elsépérte, szimos adatot kozdlt. Tobb mint 600 conoldgiai felvételt készitett a Dél-
Tiszantalon (Szarvas, Gyoma, Gyula, HortobAgy, Kondoros, Kunszentmérton, Mezdtur,
Szajol), a Nyirségben (Nyiregyhdza, Debrecen, Gyulahdza), Budapesten és kodrnyékén,
tovabba a Dunantilon (Esztergom, Hédervar, Kehida). Ruderalis teriileteken készitett
szukeessziés tanulmanyaiban (Usrizsy 1943, 1949, 1950, 1951a, 1955, 1958, 1967)
jelentds hangsilyt fektetett a zondcié tanulmanyozisira, komplexek képzésére, tovabbi a
ruderélis szdvetkezetek ,polymorphidjat” elemezte. Eszerint a szbvetkezetek nem csak
ruderalis termBhelyeken tiinnek fel, hanem kapéskultirakban és tarkon 1s, mint tarldszo-
vetkezetek (pl. Polygono-Chenopodion polyspermi). A ruderdlidk szukcesszidjat a ter-
mészetben a lepdinamikusabbnak és legittekinthetGbbnek tartotta UBRIZSY (1950).
Eredményei alapjan a ruderdlis novényzet zoldfelileti hasznositisara, tartos gyepesitésre,
toltésoldalak, gatak megkotésére, taposdst tird gyepek kialakitdsdnak lehetésé-gére,
orszagutak szélén kialakulé nem ,kdros™ szdvetkezetek fenntartasra hivta fel a figyelmet,

A 11 vilaghaborit kivetden a gyomednoldgia az 1960-as évek végéig miikodott,
ebbél az idészakbol az alibbi ruderdlis tarsuldsokat targyald munkakkal talalkozunk
hazankban. TiMAr (1949, 1950) a habord utini évek éltaldnos gyomosodasa idején
Szolnok &s Szeged lebombazott varosrészein az Amarantho-Chenopodietum (MORARIU
1943) So6 1947 tarsulds nagymértéki terjedésérdi szamolt be, és a Tribulus terrestris L.
subsp. orientalis (Kern.) Dostdl tarsuldsi viszonyait vizsgalta vasuti terlileteken (TIMAR
1955). TIMAR és BoDROGKOZY {1959) észak-alféldi tanulményuk chnoszisztematikai
rendszerében ruderalis tarsulésokat is emlitettek. FEReNCEY (1957) sportpalydk teriileten
taposott tarsulasok taposdstiiré képességét conologiai modszerekkel vizsgilta, ered-
ményei alapjan konkrét javaslatokat tett helyi kbrnyezeti feltételekhez jol alkalmazkodo
Allomanyok kialakitasara. Usrizsy (1967) szél8kben eibforduld ruderalis gyomtarsula-
sokat targyalt. KULCSAR és SzEIBERTH (1967) Keszthely ruderalis teriiletein végzett cono-
taxonomiai megfigyeléseket. FEKETE (1965) a Godoiléi-dombvidék erdévegetacidja
cimil tanulményéban a teriilet conoszisztematikai felsorolasat ruderalis tarsulasokkal is
kiegészitette, Az emlitett tanulményok 6bbnyire az orszag kozépsé és keleti részére
vonatkoznak.

A ruderalis vegeticié tekintetében az 1960-as években a terepi vizsgalatok és
dokumenticiok szdma jelentésen csokkent. Az 1980-as évektdl napjainkig a hazinkkal
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szomszédos orszdgokban részletesen dokumentilt monografidk sorban jelennek meg.
OBERDORFER (1983} K6zép-Eurépéra (sajnalatosan csak Ausztria keleti hataraig) kiter-
Jjed8 monografiaja szimos karpat-medencei megfigyelést tartalmaz, pl. az Onopordion
asszociaciécsoport esetében. HORVAT és munkatdrsai (1974) Délkelet-Eurépa vegetaci-
ojanak feldolgozésa sordn részletesen targyaljak a ruderdlis vegeticiét is. Az utobbi
évtizedekben, Szlovénidban (Markovi¢ 1984), Csehorszdgban (KOPECKY - HEINY 1992),
Ukrajnaban (SoLoMAHA és munkatérsai 1992), Szlovakiban (JAROLIMEK &s munkatarsai
1997), Ausztridban (MUCINA és munkatirsai 1993) elkészitltek a ruderdlis gyomtarsula-
sokat részletesen tartalmazé monografiak,

Az 1960-as évek végétdl elsésorban sziindkologiai &s sziindinamikai vizsgila-
tok folytak hazénk teriiletén, a fenti kiilfoldi monografidkhoz hasonlé mii nem késziilt el,
amely tobb évtizedes lemaradist jelent a kdrnyez8 orszdgok vizsgalataihoz képest.

Hazankban az 1960-as évek végétdl az 1990-es évekig alig talalkozunk ruderalis
vegetaciot dokumentald tanulmannyal. JenLik és Erpos (1985) Budapesten a Csepeli
Szabadkikstében irta le a Chaenorrhino-Chenopodietum botrys Jehlik ~ Erdés 1985 tar-
sulast. JAROLIMEK €s Mucina (1979) Csakvar kérnyékérsl kozolt megfigyeléseket az
Anthriscetum sylvestris Hada& 1978 tarsulds gyakori eléfordulasirdl. Magyarorszig
fontosabb ruderdlis ndvényfajainak sziindkologiai besoroldsat KARPATI -~ KARPATINE és
BorBELY (1968) készitette el. Soo (1968, b, 1971, 1973, 1980) a conoszisztematikai
rendszer inédositdsai soran a ruderdlis tarsulisok rendszerét is felillvizsgalta. Hazénk
florajénak és névénytakardjinak attekint§ dsszefoglalasa a ,, Conspectus” (Sod 1980)
OBERDORFER (1949) munkdja nyomén a fajok ctnoszisztematikai besorolasat is tartal-
mazza,

Az 1980-as évek kozepétd] elstsorban szekunder szukeesszios tanulmanyok
keszliltek mezégazdasigi teriiletekrl (MATUS 1996, MATUS — TOTHMERESZ 1995) és fel-
hagyott banyafelszinekrSl (BARTHA 1992). Ebben az évtizedben csupén Tata ruderalis tar-
suldsair6l késziilt conolégiai tanulmany (DANCZA 1989 kézirat). Az 1990-es évek elején
Keszthely ruderalis vegetdci6jarol szitlettek dolgozatok (Dancza 1992, 1994, DAnCZA ~
BOTTA — DUKAT 1994),

A kirnyez8 orszigok, valamint hazank ruderalis tarsulasaira vonatkozo chnolo-
giai kutatasi eredményeket Mucina (1990) ismertette. Véleménye szerint, Magyarorszag
ruderdlis gyomvegetdcidjat tarsuldstani szempontbdl az utobbi évtizedekben kevésbé
kutattik, mint a kézép-eurdpai orszagokét, a ruderalis tarsuldsokat részletesen targyald
magyar monografia hianyét emlitette. Sajnos ebben a tekintetben MuciNA-nak igazat kell
adnunk. A ruderalis vegeticié kutatdsainak jelenlegi szakasza elsésorban az invazios
fajokra (Fallopia spp., Solidago spp., Impatiens spp.) iranyul6 conoldgiai vizsgalatokkal
kezd6dott. Az invazids fajok conologiai viszonyait tirgyalé kozlemények az 1980-as
évek kozepétSl jelentek meg (CsonTos 1984, BALOGH 2000, BoTTa-DUKAT 1994,
UbvarDY 1997a,b, 1998, KovAcs 1999).

A ,Conspectus " {S00 1980) megjelenését kovetd masfél évtized elteltével Ma-
gyarorszig gyomtirsulasait a nemzetkdzi aktudlis eredmények figyelembe vételével
Kovacs (1995b) és Bormipt (1996, 1999) rendszerezték. BoruiD jegyzékébe felvette
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azokat a tdrsulasokat is, amelyek az utobbi évtizedekben lettek leirva, a szomszédos_
orszagokban és hazankban is eléfordulnak. Kovacs (1994, 1995b, 1999) a Vas megyel
névénytarsulasok attekintése soran tobb invézios gyomfaj monodemindns térsuléséva!
egészitette ki a gyomtarsulasok conotaxonomiai rendszerét. FEKETE és murnkatarsal
(1997 a ruderalis termbhelyeket is targyaltak — A magyarorszagi él8helyek leirasa,
hatarozéja, és a Nemzeti El6hely-oszidlyozdsi Rendszerében. DANCZA - PAL - CsIky
{2002) a vasutak mentén terjedd Tribufus terrestris subsp. arientalis 4llomanyok tarsu-
lasi viszomyait vizsgaltak.

A kbzép-eurdpai ruderilis tarsulisok conoszisziematikai rendszerének torténeti
attekintése

A ruderalis asszociaciok elsd rendszerezdje BRAUN-BLANQUET {1936) a rud-
erdlis és vetési gyomvegetacid (Rudereto — Secalinetea Br.-Bl. 1936) asszociacioit négy
rendbe sorolta, a vetési (szegetalis) gyomndvényzetet Secalinetalia Br.-Bl. 193 1-ként
kiilén rendként kiilonitette el, Kocr {1926), TUXEN (1937) és BRAUN-BLANQUET (1928,
1931) készitették el az elsd Kozép-Eurdpéra kiterjedd conoszisztematikai rendszereket.
TOXEN (1937) rendszere a kdzép-eurdpai viszonyokat tekintetbe vette, majd azt kovetden
SissINGH (1960) felosztisa foleg nyugat-eurdpai atlantikus asszociacidkat ismertetett.
OBERDORFER (1983) a Dél-Németorszag teriiletére elkészitett rendszerében BRAUN-
BLANQUET (1951) nyoman a vetési gyomvegetaciét kiilonallo osztalyba (Secalinetea
cerealis Br.-Bl. 1951), a ruderalis vegeticid asszocidcidit tovabbi 6t osztalyba sorolta
(Chenopodietea Br-Bl. 1951, Artemisietea vulgaris Lohm. & al. in R. Tx. 1950,
Agropyretea intermedio-repentis (Oberd. et al. 1967) Miill, et Gdrs 1969, Agrostietea
stoloniferae Oberd. et Miill, ex Gérs 1968, Plantuginetea majoris Tx. et Prsg. in Tx. 1950
em.). OBERDORFER (1983) az Artemisietea vulgaris-t tovabbi két alosztilyba osztotta:
Galio-Urticenea (Pass. 1967} Th. Miil. in Oberd. 1983 és Artemisienea vulgaris Th.
Miill. in Oberd. 1983., amelyek a késébbi conoszisztematikai rendszerekben onallé
osztallya emelkedtek.

Az 1. 4bra a szomszédos orszagok, Csehorszag (KopEck¥ - HEMNY 1992_),
Szlovakia (JAROLIMEK és munkatarsai 1997), Szlovénia (MARKOVIC 1984), Ausziria
(MuCINA és munkatirsai 1993), valamint Ukrajna (SOLOMAHA és munkatarsal 1992)
cBnoszisztematikai besoroldsit az emlitett orszdgok conoszisztematikal rendszeréblenf
sorban tartalmazza. Az 4bran lathatd, hogy Csehorszag és Ukrajna cﬁnoszisztenlauk'm
rendszere az osztalyok szamdaban eltér Szlovakia, Ausztria és Magyarorszag rendszerétbL
Az eltérés oka részben a két orszdg természetfdldrajzi helyzete miatt tovibbi,
regionglisan jellemzé osztilyok alkalmazisa. A taposott vegelacio tekintetéb(%n
Csehorszagban és Ukrajnaban a koribban atkalmazott Plantaginetea majoris besorolas
érvényes. Ausztria, Szlovakia és Magyarorszag conoszisztematikal -tendszere meg’e-
gyezik, a taposott gyomvegetaciéra RivAs-MARTINEZ és munkatdrsai (1991} nyoman
mind a harom orszagban a Polygono arenastri-Poétea annuae osztaly besoroldsat alkalj
mazzak. BorHIDl (1996) a gyomvegeticiét a hazank tiszantili teriiletein jellemzd
Oryzetea sativae (rizsvetések gyomnovényzete) osztallyal egésziti ki.
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Osszefoglalva megéllapithatd, hogy Kozép-Eurépaban a ruderdlis tarsulisok
conoszisztematikai rendszere nem egységes. Az orszagok kozétt jelentds kiilonbségek
vannak az osztilyok ruderalis vegetacidba térténd soroldsa kozbtt. Kopecky és HEINY
(1992) rendszerében tégabb értclemben antropogén vegetdciot emlit, ide sorolva ter-
mészeténél fogva a gyomos réteket is. Csehorszag kivételével a conoszisztematikai rend-
szerek kézos jellemzbje, hogy a ruderdlis vegetacid asszociaci6 osztilyai kézott targyal-
jaa természetes fluktudciok altal meghatérozott Bidentetea tripariiti asszocicié osztalyt
(mocsari és folyd hordaléki gyomndvényzet).

Magyarorszégi vonatkozasok .

Magyarorszagon S00 (1941a,b) alakitott ki a Pannoniai floratartomanyra vonat-
koz0 BRAUN-BLANQUET rendszerén alapuld cénoszisztematikai rendszert. SO0 az asszo-
cidciokat 18 sorozatba és 38 csoportba osztotta. A ruderdlis vegetaciét két asszocidcio-
csoportba, a Hordeo-Onopordion (vagy Arction lappae megjegyzéssel), valamint a
Polygono-Chenopodion csoportokba sorolta, rendszerében hat gyomtarsulast sorolt fel.
FELFOLDY (1942, 1947) a Pannéniai flératartomany ruderalis vegetacioit attekintd al-
kotésdban forméciok és asszocidcidesoportok szerint sorolta be az asszocidciokat. Az
asszociacioesoportok elkiilénitésére igen reprezentativ, dichotomikus hatdrozdkulcsot
alakitott ki, amely aktualizalva napjainkban is j6l alkalmazhaté lenne a tarsulasok
hatarozdsara.

Usrizsy (1951a,b) conoszisztematikai rendszere a Rudereto-Secalineta Br.-Bl.
1936 osztatyon beliil tirgyalta a Chenopodietalia Br-Bl. 193] (kapasok gyomndvény-
zete), a Bidentetalia Br.-Bl. et Tx. 1943 (mocsari gyomndveényzet), az Onopordetalia Br.-
Bl et Tx, 1943 (ruderdlis gyomnbvényzet) és a Potentilletalia anserinae (taposott és Ut
menti gyomnivényzet, nedves legeldk) rendeket (utdbbindl Usrizsy megiegyzi, hogy
S00 szerint). UBRizsy rendszerének ¢rdekessége, hogy a taposott tArsuldsokat az
Onopordetalia rendbe sorolja. TiMAR és BODROGKOZY (1959) Tiszazug cOnoszisztematikai
rendszerében UBRizsy-hez hasonléan az asszocidcidkat a Ruderefo-Secalinetea Br.-Bl.
osztilyon belil a Secalino-Violetalia Sissingh., Bidentetalia Br.-Bl. et Tx.,
Onopordetalia Br-Bl, ot Tx. 1943, Plantaginetalia majoris Tx. rendekbe sorolta.
Jegyzékiikben a Chenopodietalia Br.-Bl. 1931 rend helyett TiMAR és BODROGKOZY a
Tiszazug természetfoldrajzi adottsdgaira jellemzé beosztasat kozli.

S0 (1961, 1971, 1980) cobnoszisztematikai rendszeréber a Chenopodio-
Scleranthea-n belil a Secalietea, Chenopodietea, Artemisictea, Galio-Urticelea,
Bidentetea tripartitae, Plantaginetea majoris, Epilobietea angustifolii osztalyokat,
valamint a taposott vegetacidt a Plantaginetea majoris osztily néven targyalta.

KovAcs (1994) conoszisztematikai rendszerét hazai viszonylatban ijszeriien, az
aldbbi invazids fajokkal jellemezhetd asszocidcidkkal egészitette ki Ass. Helianthus
decapetalus, Ass. Helianthus tuberosus, Ass. Impatiens glandulifera, Ass. Reynouiria

Japonica, Ass. Rubus caesius, Ass. Rudbeckia laciniata, Ass. Solidago gigantea. Az
emlitett asszocidciokat a Convolvuletalia sepium Tx. 1950 asszociaciérendnél targyalta,
melyet a Galio-Urticetea Passarge ex Kopecky 1969 osztaly szinonimjanak tekintett.
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Kovacs (1995a) Soo besoroldsdt a Solidago giguniea invazios faj két 0j asszo-
clacidja-val egészitette ki (Agropyro-Solidaginetum Kovics 1993 [Convolvulo-
Agropyrion repentis Gors 1960] és Eupatorio-Solidaginetum Kovacs 1993 [Galio-
Urticetea] Passarge ex Kopecky 1969)), valamint a Galinsogo-Erigeretum Kovacs 1999
asszocid-ciét irta le parlagteriiletekrél. Kovacs (19952) a hazai tarsulasokat attekintd
munkéjaban azonban az invazios fajok altal meghatdrozott asszociaciok nem szerepeltek.
Boruint (1996) a vetési és ruderalis gyomndvényzet conoszisztematikal besoroldsat a
kornyez6 orszagok (Ausziria, Szlovakia) cénoszisztematikai besorolésa figyelem-
bevételével vizsgalta feliil. Kovics (1999) az Orségi vegetdcid cinoszisztematikai
besorolasat Boraini (1996} nyomén a kézép-eurdpai rendszer figyelembevételével alaki-
totta ki, Ujszerli a Stellarietea mediae, valamint a Polygono arenastri-Poétea annuae
osztély nevezéktani bevezetése. Borumi (1996) t6bb ruderdlis tarsulas esetében
feliilvizsgalta és javitotta a hazankban leirt Convolvulo-Agropyretum repenlis Felfoldy
1943, Agropyretum repentis Felfoldy 1942, Artemisio-Kochion Sod 1964, Poétum annuae
Felfoldy 1942, Polygonetum arenastri Felfoldy 1942 corr Borhidi 1996, és
Schlerochloo-Polygonetum avicularis Sob ex Korneck cort. Mucina 1993 tarsuldsok
cOnoszisztematikai érvényességét.

A hazai conoszisztematikai rendszer kialakuldst — a conoldgiai kategoriak sor-
rendjében — attekintve az alabbiak allapithaték meg (2. dbra): So0 (1961, 1971, 1980)
folyamatosan aktualizalta rendszerét. Az abran az asszocidcid osztalyok és rendek széma
KovAcs (1995a) beosztasig 6 illetve 8. Az emlitett besorolasokhoz képest jelentés val-
tozast figyelhetink meg Bormipi (1996, 1999) és Kovacs (1999) beosztasaiban. A
tipikusan ruderalis tarsulsokat magaban foglalé osztalyok széma 4, a rendeké 7. Az
osztalyok és rendek szémanak csokkenésével a conoszisztematikai rendszer ttekinthe-
t6bbé valt. Boruipl {1996, 1999) a ruderalis tarsulasokat a vetési és ruderalis gyomno-
vényzet (Stellarietea mediae R. Tx., Lohm. & Prsg. in R. Tx. 1950), az tszéli gyomnd-
vényzet (Artemisietea vulgaris Lohm. & al. in R. Tx. 1950), a mocsari és folydhordaléki
gyomnovényzet, az amyas-nyirkos termohelyek ruderalis szegélytarsuldsal (Galio-
Urticetea Pass. ex Kopecky 1969), valamint a taposott gyomngvényzet (Polygono are-

nasiri-Poétea annuae Rivas-Martinez 1975 corr. Rivas-Martinez & al. 1991) osztalyok-
ba sorolta.

A ruderilis vegeticié tirsulastani vizsgalataival kapesolatos médszerelméleti, méd-
szertani kérdések

Ziirich - Montpellier metodika

A ZORICH — MONTPELLIER metodika szerint egy-egy vegetacios egység azonosi-
tasdnak elengedhetetlen feltétele 2 cénolégiai standardokkal tortén6 Hsszehasonlitds. A
standardokat a szakirodalomban szabalyosan kozolt tarsulasleirdsok [v6. BoRHIDI - B.
THOURY 1996) képezik. Egy-egy novényallomany hovatartozasit igen nehéz megitélni
abban az esetben, ha nem egyes fajok, hanem tobb faj karakterisztikus kombinacidja
jellemzi az alloméanyokat. Példaul a gyomtarsuldsok esetében a diagnosztikus fajkombi-
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ndci6 hatirozza meg az asszociaciot (WESTHOFF — MAAREL 1978, MuciNa és munkatar-
sai 1993). A Klasszikus felfogs szerint a karakterisztikus fajkombinaciéban felsorolt
fajok mindegyike jelzi a tarsulast, jelzéslik mintegy dsszeadodik (LAJER 1998). A ZURICH
— MONPELLIER iskola felfogasa szerint a vegetacioban az allomdnyok diszkentinuusan
kapcsolédnak egyméshoz, vagyis a tarsuldsok diszkrétek. Az dtmeneti élloményokaF a
ZURICH — MONPELLIER iskola médszertana szerint igen nehéz dokumentalni, ezekre nin-
csenek conolégiai standardok (BAG 1998). A standardkeészités feltételei miatt a nem
»tipikus”, a definiciék feltételeinek meg nem feleld vegetaciojn névényallomanycknak
nincs conologiai standardja (Bagt 1998).

Kopecky és Hejny deduktiv meghozelitése

Kopecxy €s HEny (1974) Csehorszagban a nitrofil tarsulasck tanulmanyozasa-
nak szintetikus szakaszdban, a Gaiio-Urficetea Passarge 1967 em. Kopscky 1969
osztalyba sorolt asszocidciok osztdlyozdsa sordn vezette be az alapasszociaciok (basal
comimunities), szirmaztatott asszociiciok (derivate communities), valamint a conold-
giailag telitett asszociaciok (cenologically saturated communities) fogalmat, KOPECKY
s HEINY a hdrom asszocidcidtipust az alabbi értelemben defimalja.

Az alapasszocideié az asszocidcié azon formdja, amely csak a felsdbb
conoszisztematikai egységek karakter- és differencialis fajait tartalmazza, tehdt asszocia-
¢i6 szintjén a conolégiai standardokkal nem azonosithaté. igy osztily, rend és csoport
alapasszocidcidkat killsnbsztetnek meg. Az alapasszocidciok vagy a cénologialag telitett
asszocidciok elszegényedésével vagy a primer szukcesszi6 soran alakulnak ki. TiMAR
(1954) alapasszociicié fogalma alatt azt a szantofoldi gyomasszociaciét érti, amely a
fébb vonasokban megegyez6 agrotechnika mellett a termelt névény elvetése nélkiil
tavaszto] Oszig egy bizonyos talajtipuson létre jon. A feliilvetett kultrnévény és a vele
jar6 behatdsok kiilonbdzé mértékben conologiailag jo! énékelhetden modositjak az alap-
asszocidciot, :

A szArmaztatott asszocidciok az alap asszocidcidkkal ellentétben bizonyos
fajok egyeduralma jellemzi. Ezek a fajok altaldban az egész vegeticiés periddusban
flziognémiailag is uraljak az adott teriiletet. A szarmaztatott asszociaciok elnevezése a
dominéns fajrél torténik. Példaul a szarmaztatott asszocidciok uralkodé fajai kézé tarto-
zik a napjainkban terjedd neofitonok (Solidago gigantea, S. canadensis, Helianthus
fajok). A szdrmaztatott asszocidcick megkiilénbéztethetdk a csoport-, rend- vagy osztd-
ly- szérmaztatott asszociseiok szintjén egyarant. )

A cinolégiailag telitett asszocidciokat relative keskeny Skologiai és conold-
giai amplitidéval rendelkezd karakter, differencidlis és kisérd fajok jellemzik (cit. az
1935-6s Amsterdami Botanikai Kongresszus meghatarozdsa alapjan Kopecky és HEJNY
1974). A conolégiailag telitett asszociaciok antropogén teriileteken a primer szukcesszio
alatt az alap- vagy a szarmaztatott asszocidcidk masodlagos térfoglaldsa soran
keletkeznek. Osszehasonlitva az alap és szdrmaztaiott asszociacidkkal antropogén
teriileteken a conoldgiailag telitett asszociaciok szama meglehetésen alacsony.
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Az alap-, szarmaztatolt és cOnologiailap telitett asszocidcidk tipusas rovidités
jelzi a conoszisztematikai rendszerben: BC az alap, DC a szarmaztatott, SC a conologi-
ailag telitett asszociaciokat jelzik. A roviditéseket a tdrsuldst meghatirozo fajok, vala-
mint szigletes zarGjetben a conotaxondémiai egység kovetheti. Példaul: BC Urtica divica-
Aegopodietum podagraria {Galio-Urticetea], Urtica dioica-Aegopodietm podagraria
[Arction], DC Solidago gigantea [Convolvuletaliaf, DC Solidago gigantea [Arctionf, SC
RBallota nigra- [Arction]. A deduktiv osztilyozo modszer a conoszisztematikai rendsze-
ren beliil lehetdvé teszi az antropogén vegetacié korabban, mint atipikus, vagy asszocid-
ci6 fragmentumokként emlitest allomanyainak a nyilvantartisat. Az emlitett deduktiv
médszer hazankban eddig nem keriilt alkalmazasara. KovAcs (1994) az invazids fajok
monodominans tarsuldsait {ass. Helianthus decapetalus, ass. Hellanthus tuberosus, ass.
Impatiens glandulifera, ass. Reynoutria japonica, ass. Rubus caesius, ass, Rudbeckia
laciniata és ass. Solidago gigantea) conotaxondmiai besorolas nélkill emliti, amelyek
végeredményben megfelelnek a szarmaztatott asszociacioknak.

%

-

3. dbra: Onopordion tarsulasok elterjedése Eurdpaban Mucina (1989) és
DiERSCHKE (1994) nyomdn
Jeldlések: tires kor: Carduo acanthoidis-Onopordetum nyugat-eurdpat variansa, teli kér: Carduo
acanthaidis-Onopordetum kelet-eurdpai varidnsa, négyzet: Onopordetum acanthii s str.,
csillag: Carduo carpetani-Onepordetum, telt haromszdg: Verbasco pulverulenti-Onopordetum,
iires haromszég: Carthamo lanati-Onopordetum
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Numerikus conoszisztematika alkalmazisa o ruderdlis tdrsuldsok elemzése sorz.".n

A numerikus conoszisztematika a ndvényszocioldgia teriiletén, igy a ruderdlis
névényzet esctében is széles korben alkalmazott modszer (DIERSCHKE 1994). A tabelldk
sokvaltozds matematikai elemzése lehetévé valik a hagyomanyos ZURICH-MONTPELLIER
metodika sordn elkiilonitet! conoszisztematikai egységek és 4tmeneti allomdnyok to-
vibbi osztilyozasa. Példiul Mucina (1989) az Onopordion asszociacié csoport 18
orszdghol szérmazo 380 conolégiai felvétele alapjan mediterrin, valamint mérsékelt és
kontinentalis csoportba sorolta az asszociaciokat (3. abra}.

Mucina és BranDes (1985) 211 conolégiai felvétel alapjan a Bertémen{m-
incanae asszociicid Gaflium mollugo és Acosia rhenana fajokkal jellemezhet$ foldrajzi
varidnsait killdnitette el Eurdpaban, CArnt — MUCINA (1998) a C4-es fajok altal meghg—
tarozott taposott vegetdciot tanulmanyozta Kozép- és Dél-Eurdpa killonbozd orszdgai-
bol. Elemzéseik alapjin harom asszociacidcsoportba (Euphorbion prostratae, Polycam'()-
Eleusinion és Eragrostio-Polygonion) soroltak a taposott gyomvegetdciot. STANDOVAR
(1995) és Bacr (1998) szerint, a vegetdcié matematikai analizisének elterjedése sokat
artott az alapadatok hozzaférhetdségének. A dokumentumként megjelend klado-
grammok, denrogrammok, interspecifikus korrelaciohalézatok, grafok stb. alapjan az
alapadatokra csaknem lehetetlen visszakovetkeztetni, és mivel az alapadatok kozlésére
(nagy adatbazis esetében értheté okokbdl) nincs hely és mdd, azok hozzétérhetetlepe}?
maradnak. Napjainkban a Kézép-Eurdpaban miikodé nemzetkdzi conoszisztematikai
adatbazisok (RennwaLD ed. 2002, CHyTRY ed. 2002, HENNEKENS - SCHAMINEE 2001)
lehetdve teszik o sokvaltozés modszerekkel kapott eredmények (abrak) alapadatokkal
egyiitt torténd taroldsat. Az adatbizisok hasznalhatosigit azonban gatolja, hogy nem
nyilvanosak, alkalmazasuk feltételekhez kitite,

Texturalis jellemzok

Szocialis magatartds tHpusok

A névények szocialis magatartds tipusai (SzMT-k) a névényfajok a térsuléssjks)r}
beliili szerepén alapulnak. Kifejezik a nbvényeknek a terméhelyéhez valé kapesolddasi
modjat, a kapesolodas informacio tartalmit és a kapcsolodas természetességét (BORHID]
1993). A ndvényi életstratégia tipusok el6szér Ramenskit (1938) munkajaban jelentek
meg, ahol az ,explerent, patient, violent” csoportokba sorolta a névényeket. A rude-
rélisoknak megfeleld explerent csoport fajai alacsony kompeticids képességgel ren-
delkeznek, de képesek a szabaddd valo teriileteket megszéllni azaltal, hogy gyorsan
betdltik a keletkezett lékeket az ersebb ndvények kozdtt, ugyanakkor az erdsebb kon?-
petitorok altal kénnyen helyettesitddnek. GrRIME (1979) rendszerében a fajokat kﬂm_l)e“‘
torok [C], ruderilisok [R], stressz-tiirgk [ST], valamint czek kombinacio szerint Je!le-
nezte. A termdhelyi stressz intenzitisa, valamint a terméhely zavartsiganak mértéke
hatdrozza meg, hogy adott helyen melyik csoport tagjai a legsikeresebbek.

Boruioi (1993, 1995) GrimEe (1979) stratégisin belill a hdrom 6 csoport lTlf:“?Tt
szocidlis magatartastipus néven tovabbi alkategéridkat kiilnit el. A stressz-tiiroket sziik
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skologiajn stressz-tirdk (specialistik, S) és tig dkologidjl stressz-tiirdk (generalisték, G)
csoportba sorolta. A ruderalis csoportba a természeti tényez6kid] zavart termShelyek
névényei (természetes pionirok: NP} és az emberi tényezdktdl zavart (bolygatott, masod-
lagos és mesterséges) termhelyek fajai sorolhatdk, a csoportba sorolt fajokat nevezik
dltaldban gyomndvényeknek.

Kovacs (1995a) szerint a ruderalis térsulasok felépitésében fontos szerepet kap-
nak a természetes fléra ruderdlis kompetitorai, amelyek foleg konkurencia-szegény kor-
nyezetitk miatt valnak masodlagosan uralkod6va (Elymus repens, Convolvulus arvensis,
Xanthium spinosum vagy Arctium, Onopordum €s Carduus fajok stb.).

Az $zMT-k a nvény és termShely kapesolatanak kiilonbbz6 természetességi il
letve zavartsdgi 4llapotat fejezik ki. Az egyes csoportokhoz rendelt természetessegi
értékszamok alapjan szdmos lehetdség nyilik kiilénbozd termdhelyek vegetdciojanak
jellemzésére és Osszehasonlitasara (Bormint 1993}, MORSCHHAUSER (1996) az SzMT
kategoriakat, valamint természetességi értékszamokat a degradaci6 kiilonboz6 fokainak
elkilonitésére alkalmazta. MATUS (1996) a szekunder szukcesszio folyamatdban a kate-
goridk csoporttémeg és csoportrészesedését vizsgalta nyirségi homoki és 16sz6n 1ev6 par-
lagteriileteken. Megfigyelései alapjan a ruderdlis csoportok dominancidja 4 homoki
teriileteken a pionir fazisra korlatozddott, a kompetitor és stressz tolerans elemek foko-
zatosan nyertek teret, mig loszon hat év utdn is a ruderdlisok uralkodtak.

BorMIDI és munkatarsai (2000) szdmos asszoci4cio, valamint asszocidcidesoport
elemzését végeziék el a természetességi értékszamok alapjan. Munkdjukban az adatbézis
tovibbi mezgazdasagi és természetvédelini gyakorlati alkalmazhatosagdra mutattak rd.

Okolégiai indikdior ériékek

Az Okologiai indikédtor értékek elsé allalmazisa a vegetacios egységek
jellemzésére ELLENBERG (1950, 1952, 1974) nevéhez fizodik, aki a kozép-eurdpai {lora
fajait 6 dkoldgial tényezdre kidolgozott 9 fokozatu skéldval jellemezte. ZOLYOMI (1964),
ZOLYOM! és munkatérsai (1966-1967) harom tkologiai faktort magiba foglalo bt~ (illet-
ve nedvességre tiz-) fokozata TWR skéldn hé, nedvesség, talajreakeio alapjan jelle-mezte
a magyar {l6ra 1400 fajat.

KARPATI és munkatarsai (1968) az elterjedtebb ruderalis gyomndvények feldol-
gozdsaval, tovabba a ruderalis gyomndvények taposds €s bolygatas tiirés szerinti
sziinbkoldgiai besorolasaval egészitették ki a TWR- érickekkel jellemzett csoportot.
ZOLYOMI és munkatérsai besorolasaval parhuzamosan SO0 (1964, 1966, 1968, 1970,
1973, 1980) floramiivében tapasztalati iton a magyar edényes florara kiterjedd besoro-
Tast készitett. Kovacs (1979) a gyepek flordjanak jellemzésére egy 5 Bkoldgiai tényezdre
kidelgozott 9 fokozatld skalat alkalmazott. Hazankban a teljes fl6ra tBbb mint 2400 fajara
ELLENBERG besorolasat Boruibt (1993) adaptalta.

Az 6kolégiai indikator értékek alkalmazhatésaganak megitélése igen sokszinil,
Ennek az egyik & oka, hogy az értékek nagyszémi terepvizsgalat, conologial adat &s
megfigyelés eredményeinek szintetizalisa dtjan tapasztalati Uton lettek megallapitva,
ELLENBERG a felsorolt adatok alapjan a fajokat kilénbdz6 dkologiai tengelyeken helyezie
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¢l, olyan sorrendben, ahogyan azt a kisérletek és a terepmegfigyelések igazoltak (BORHIDI
¢s munkatarsai 2000).

Az Bkolbgiai indikator értékszdmok ordinlis (sorrendi) skalak (PRECSENYI
1996). Az ordinalis skalak természetébst adoddan értékei nem atlagolhatok. Az értékek
esoporttomeg és csoportrészesedés szerinti elemzése a vegetdcios egységek elemzésére
széles kirben elterjedt és alkalmazott (DIERSCHKE 1994) és statisztikai szemponthol is
korrekt modszer (PRECSENYI 1996). Hazai viszonylatban Boruipr és munkatarsai (2000)
szamos tarsulds elemzését kdzolték az Gkologial indikator értékek szerint, valamint
referencia ,.ctalonok” kidolgozasat kezdeményezték, melyek természetvédelmi, erdészeti
s mezbgazdasagi hasznosithatésigara hivték fel a figyelmet.
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ANYAG ES MODSZER

A vizsgali teriilet

Foldrajzi és éghajlati viszonyck

A kutatott teriilet 2 Zalai-dombvidék kdzéptdj teriiletén helyezkedik el (PAPP -
VARY et al. szerk. 1999). A megfigyelések hirom kistjcsoportra terjediek ki, a Nyugat-
Zalai-dombsag kistijjcsoporton beliil a Felso-Zala-volgyre, a Kozép-Zalai-dombsag
(Gbesej) kistaj északi részére, a Kelet-Zalai-domsag kistajesoporton beliil az Egerszeg-
Letenyei dombsig északi részére, a Principalis-volgyre, a Zalaapati-hitra, valamint a
Balaton-medence kistdjcsoporton be-liil a Kis-Balatoh medencére €5 a Keszhelyi-Riviéra
teriiletére (4. dbra). A vizsgalt teriilet kiterjedése kb, 940 km’. A tajegyseget meridiondlis

7

4. dbra A vizsgalt teriilet a Kozép-Europai Floratérképezes rendszerében
{forras: MTA OBKI, Vacratot)

volgyek tagoljak, a dombok relativ magassaga ritkan haladja meg a 200 métert. Legma-
gasabb pont a Gécsejben talalhatd Kandiké (307 m), legalacsonyabban a Kis-Balaton-
medence fekszik (104-110 m). A dombok nagyrészt harmadkori agyaghol és valyogbol
épiilnek fel. Bzt Eszak-Zaldban negyedkori 16sz boritja. Térszini formak, mésztartalmi
patinon homokkd kibtivasok csak a Zala-konydk kormyékén figyelhetSk meg. A teriilet
keleti felében barna erdbtalajok, nyugati felében podzolosodd jellegfl, agyagbemosoda-
sos é&s pszeudoglejes talajok jellemzok. A meridiondlis volgyekben holocén ontésagyag,
valamint a Zala és a Principalis volgyében vastag bazikus tézegréteg fordul eld.
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A teriilet éghajlata dtmeneti jellegli, mig a teriilet keleti felében a kontinentalis
klimatipusok, addig a nyugati felében az atlantikus klimatipusok jellemzéek. A
szubmediterrdn csapadékjarasi tipus aranya kb. 25-30%, az atlanti-alpesi 15-20%, az
alpesi-nyugat-balkdni 15 %, a kozép-eurépai-kontinentdlis 10-15%. A sztyeppévek
gyakoriséga 0-10%. Az évi csapadék dsszeg a tjegység keleti felében is eléri a 700 mm- .
t, az éves csapadék eloszlasaban a jiliusi csapadék maximum megfigyelheté (BORHIDI
1961, 1981) (5. 4bra).
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5. dbra: Keszthely, Nagykanizsa és Zalacgerszeg Walter-féle kiimadiagramjai
BORHIDI (1961) nyoman

Navényfoldrajzi jellemzés

A vizsgilatok a dél-dunantali fléravidék (Praeillyricum) két legnyugatibb fléra-
Jérdsa, a Zalai (Saladiense) és Belsg-Somogy (Somogyicum) flérajarasok terillctére,
valamint a Nyugat-Dunéntal vagy Magyar-alpokalji floravidék (Praecricum) Gocseji
florajards (Petovicum) (BorHIDI 1999} teriiletén torténtek. A Délnyugat-Dundntal
néveényfoldrajzi felosztasat KAroLvl és Pocs (1954, Pocs 1981) JeanrLonG-al (1959)
kézdsen alakitottak ki. A Saladiense flérajarast KAROLYI és Pocs (1954) Eszak- és Dél-
Zala floratajra osztottak (6. dbra}. A teriilet ndvényfoldrajzi kiilonlegességére elbszor a
Balaton és melléke novényzetének leirdsa sorin BORBAS (1900) hivta fel a figyelmet. A
torténeti ngvényfoldrajz nevezetes, BorBAS (1900) altal feltételezett észak-dél irany
floravilaszté vonal végightzadik a teriileten.
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A természetes vegetacid a dél-dunantili bitkkdsok (Vicio oroboidi-Fagetum
Pécs & Borhidi 1960), valamint a mészkerils gyertyénos tdlgyesek (Luzulo-Carpinetum
So6 ex Csapody 1964) zonajara tagolodik (KAROLYI — Pocs 1968, Zorvom: 1981). Az
északi-déli irdanyl volgyekben (Alsd-Zala-vélgy, Principalis-csatorna-volgye, Felso-
Valicka-vilgye) ligeterdok (Querceto-Ulmetum, Circaeo-Alnetum) jellemzéek gyakran
elgyomosodott mészkedvels iide laprétekkel (Caricion davallionea csoport) (Pocs
1975).
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6. abra: A Délnyugat-Dunéntﬂl-'héyényfdldmjzi felosztdsa a Saladiense
(Zalai florajaras) differencialis fajaival KAroLy! és Pocs (1954) nyomdn

A Kis-Balaton-medence déli, délkeleti részén az egykor legeltetett teriiletek tel-
jesen elgyomosodtak, a Solidago gigantea tobb hektiros zirt, monodomindns éllo-
miényaival jellemezhetSek. A dombvidéken a mezfgazdasigilag még miivelhetd lejt6ket
az 1990-es évek elejéig rendszeresen szantofoldi vagy rét-, legelgazddlkodas szamara
miivelésbe vették. Napjainkban a tulajdonos valtast kdvetben a nehezen mivelhetd
teriletek gyakran parlagoltatva vannak.

A ctnolégiai felvételezés modszere

Az eurdpai gyomszociologiai felvételezések pyakorlataban a BRAUN-BLANQUET
skala alapjan késziilt tabellak jol attekinthetéek, valamint a tabelldk jol dsszehasonlit-
hatéak (WESTHOFF - MaaREL 1978, BaGt 1998). A conolégiai felvételezés sordn 1992 és



1998 ko6z6tt harminc telepiilés hatdraban a standard BRAUN-BLANQUET metodikat alkal-
mazva Otszaz cbnoldgiai felvételt készitettem. Az abundancia-dominancia becslés
alapjaul @ BRAUN-BLANQUET skéla szolglt (BRAUN-BLANQUET 1964), azzal a kiilénb-
séggel, hogy 2 +, valamint az r kategéria egyiittesen + jeloléssel keriilt rogzitésre.

A mintateriletek kijel6lése a vizsgalt teriilet elzetes bejarasat kovetden tortént,
az alabbi terméhelyeken: 4rokpartok, utszélek, taposott termbéhelyek, tdrmeléklerakd
helyek épitési terliletek, trigyadombok, mezsgyék. A mintateriiletek nagysapat tapasz-
talati ajénlasok figyelembevételével 4-9 m? kézott haté-roztam meg. Egy allominybol, ha
a terilleti kiterjedése lehetdvé tette tdrekedtem legaldbb 6t felvétel készitésére. A conold-
giai felvételezéseket az allomanyok optimalis fejlédési allapotédban végeztem, késén
tavasszal - kora nyéron és késé nyaron - kora 8sszel (KARPATI - KARPATI [-NE 1971,
DIERSCHKE 1994),

A Klasszikus és numerikus conotaxonémiai feldolgozis

A cOnolégiai felvételek elemzése Korecky és HENY (1974) yoman tértént.
Els6 lépésben a felvételeket asszociacié csoport szintjén kiilénitettern el Masodik lépés-
ben a csoportokat numerikus klasszifikiciéval elemeztem. Az elemzések sordn a BRAUN-
BLANQUET értékeket MaAREL (1979), MAAREL és munkatarsai (1985) szerint transzfor-
miltam, az igy kapott métrixot 2 SYNTAX programcsomaggal (PODANI 1993) vizsgil-
tam. Az Osszevondsi algoritmusok koziil a teljes lanc (Complete linkage) algoritmust,
tavolsdgfiiggvényeként Carni &s MUCINA (1998) nyomén a hasonlésagi arany (Similarity
ratio) figgvényt vélasztottam. '

A klasszifikdcié sordn kapott csoportokat conoldgiai standardokkal hasonlitot-
tam Ossze. A tarsuldsokat BoRHIDI (1996, 1999), KovAcs (1994, 19952, b), Soo (1964,
1968, 1971, 1973, 1980) munkai alapjan, OBERDORFER (1983, 1994}, Mucina és
munkatdrsai (1993) munkainak figyelembe vételével azonositottam. A diagnosztikus
fajkombindcick meghatarozasa WESTHOFF - MAAREL (1978) nyomdn tértént,

Texturalis jellemzok és talajvizsgilatok

A ruderélis térsuldsok természetességi allapotat az SzZMT kategoridk csoportré-
szesedése és csoporttdmege szerint dsszehasonlitva vizsgéltam. A ruderilis névénytar-
sulasok jellemzése soran a Bornipi-féle (1993) kologiai indikator értékek, a talajned-
vesség [WB], talajreakcié [RB], valamint talajnitrogén [NB] szerinti csoport - és cso-
porttomeg részesedésének Gsszehasonlité vizsgilatat végeztem el, A szarmaztatott thr-
sulasokat a széles Skoldgiai alkalmazkodé képességiik miatt nem elemeztem.

A tarsuldstani jellemzés mellett a terméhelyi jellemzést a talaj felss 0-20 em-gs
rétegebodl vett talajmintak analitikai eredményeivel kiegészitve ismertetern. A mintavétel
soran, egy felvételi helyen a felvételi négyzetek kozepébd! vett részmintak alkottak a
vizsgalati mintét. Minden egyes coénologiai felvételben a felvételek nagy szama miatt
nem volt lehetSségem analizist végezni, ezért a mintavételi helyeket Ngy jeldltem ki,
hogy egy terméhelyen az egymadssal szomszédos, hasonlé faji dsszetételii felvételeket
egy atlagminta reprezentalta. T6bb esetben a terméhely tormelékkel volt feltdltve, ezért
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nem tette lehetdvé a mintavételt. A talajmintakbdl az alabbi paramétercket vizsgaltam:
pH (H,0 és KCI), CaCOs, humusz %, N, B, K, Na, Ca, Mg, Fe, Mn, Zn, Cu, Pb.

Az ©6ssznitrogén meghatdrozds KIEDAHL modszere szerint Conti-Flo
sorozatanalizitorral, az 6sszes karbondt-tartalom (szénsavas mész) SHEIBLER modszer-
rel, a kémhatds vizsgalata potenciometridsan, a humusz-tartalom kolorimetridsan, a Ca,
Na, Mg, Fe, Mn, Zr, Cu, Pb lartalom atomabszorpcios spektrofotometrias vizsgilattal két
ismétlésben tortét. A talaj kotottségét ARANY alapjan allapitottam meg (BuzAs 1988).

A ruderalis tarsulasok talajainak jeilemzésére a kémhatds értékét, az Osszes ta-
lajmintara szdmitott atlagos meszkoncentracidt, az atlagos humusz koncentraciot €s
Sssznitrogén konceniracid értékeit az alacsony, kdzép és magas érték kategoriak szerint
alkalmaztam.

A kategoridk megallapitisa soran kozepes értéklnek tekintettemn az analitikai
eredmények atlagos értékeit az Sssznitrogén esetében + 50 mg/100g, az Osszes karbonat-
tartalomnal 4+ § % értékhatarokkal. Az sszes talajminta analitikal értékeibdl szémitott
atlagos értékeket a szantofdldi csernozjom tatajok humusz-, P-, és K -, valamint a vilyog
talajokra vonatkoztatott Mg-, Mn-, Zn-, Cu koncentracid értékeivel (BuzAs szerk. 1983)
hasonlitottam dssze.

A térsuldsok és talajparaméterek kbzo6tt relacidk vizsgalatara a kanonikus kor-
reszpondancia analizist (CCoA) (BrReak 1986, Popant 2001) alkalmaztam. A killdnbozo
mértékegységekbll adddd killonbségek megsziintetésére a parameétereket standardizil-
tam. Az elemzés sordn a tarsuldsok és talajparaméterek kozotti korrelaciot vizsgaltam.
Kilenc killonbozé asszocideio-csoportba tartozd tirsulas és hét talajparamétert (talaj
kémhatas, mész, humusz, dssznitrogén, felvehet foszfor, kilium, natrium és magnézium
tartalom) vontam be a vizsgalatba. A tirsuldsok koziil csak azokat vizsgilitam, ame-
lyeknél legalabb két mintavételi helyr6l kesziilt talajminta elemzés.
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EREDMENYEK

A Zatai-dombvidék ruderalis tarsulasainak conoszisztematikai rendszere*
*A conotaxonok szamozasa BoOrHIDIL {(1999) beosztasat kdveti.

20. Oszialy: Stellarietea mediae R. Tx., Lohm. et Prsg. in R. Tx. 1950
{(Vetési és ruderdlis gyomndvényzet)

20.5. Rend: Sisymbrietalia J. Tx. in Lohm. et al. 1962 (Utszéli szikér gyomndvényzet)
20.5.1. Csoport: Sisymbrion officinalis R. Tx. Lohm. et Prsg. in R. Tx. 1950
{Rozsnok-zsombor tarsuldsok)
1. Hordeetum murini Libbert 1933 (Egérarpa tarsulds)
2. Polygona arenastri-Lepidietum ruderalis Mucina 1993
{Madarkeserifii-biidos zsazsa tarsulas)

20.5.3. Csopott: Malvion neglectae (Gutte 1966) Hejny 1978 (Torpemalyvasok)

3. Malvetum neglectae Felfoldy 1942 (Papsajtmélyva tarsulds)

21. Osztaly: Artemisietea vulgaris Lohm. et al. in R. Tx. 1950 (Utszéli gyomnévényzet)

21.1. Rend: Onopordetalia acanthii Br-Bl. et R. Tx. ex Klika et Hada¢ 1944
(Kétéves szikdr gyomndvényzet)
21.1.1: Csoport: Onopordion acanthii Br.-Bl. 1926 (Szamérbopéncs tarsulasok)
4. Onopordetum acanthii Br.-Bl. 1936 (Szamarbogancs tarsulds)
5. Carduo-Onopordetum acanthii Sob 1947
{Utszéli bogénes-szamarbogancs térsulds)
21.1.2. Csoport: Dauco-Melilotion Girs 1966 (Sornkords gyomtarsulasok)
6. Tanaceto-Artemisietum vulgaris Sissingh 1950
{Gilisztafizd varadicsos tarsulas)
7. Dauco-Picridetum Gérs 1966 (Murok-keseriigytkér tarsulas)
21.1.3. Csoport: Arction lappae R. Tx. 1937 (Bojtorjinosok)
8. Balloto-Malvetum sylvestris Gutte 1966
(Peszterce-erdel malyvis tarsulas)
9. dretietum lappae Felftldy 1942 (Bojtorjanos)
10. Carduetum acanthoidis Felféldy 1942 (Utszéli bogancsos)
11, Arclio-Artemisietum vulgaris Oberd. et al. ex Seybold et Miiller 1972
(Bogancsos fekete iirmds tarsulas)
12. Conielum maculati 1. Pop 1968 (Biirdk tarsulas)
13. Cannabietum ruderalis Fijatkowski 1967 (Kender tarsulas)
syn.; Cannabis sativa ass. Morariu 1943
Onovpordetalia szérmaztatott tarsulas
14. DC Calamagrostis epigeios {Onopordetaliaf
(Siskanadtippanos szdrmaztatott tarsulas)
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21.2. Rend: Agropyretalia repentis Oberd. et al. 1967
(Félruderélis félszaraz és szaraz gyepek)
21.2.1. Csoport: Convolvulo-Agropyrion repentis Gors 1966
(Tarackbiza-szulak tarsulasok)
15. Convolvulo-Agropyrefum repentis Felfoldy 1943
(Tarackbliza-mezei szuldk tarsulas)

16. Lepidietum drabae Timar 1950 (Utsz&li zsdzsis)
Artemisieten vulgaris szarmaztatott tarsulds

17. DC Helianthus tuberosus s.l1. [Artemisietea vulgaris]

{Csicsoka tarsulas)

24, Osztaly: Galio-Urticetea Pass. ex Kopecky 1969
{Amyas-nyirkos terméhelyek ruderalis szegélytarsulasai)

24.1, Rend: Lamio albi-Chenopodietalia boni-henrici Kopecky 1969
(Félszaraz és iide erdei gyomvegeticid)
24.1.1. Csoport: Galio-Ailiarion Lohm et Oberd. in Oberd. ¢t al. 1967
(Galaj-kényazsombor tarsulasok)
18. Sambucetum ebuli Felfoldy 1942 (Féldibodzis)
24.1.3. Csoport: degopodion podagrariae R. Tx. 1967
{Nyirkos erdei gyomtarsulasok)
19. Chaeropiylletum bulbosi R. Tx. 1937 (Csemegebaraboly-tirsulas)
20. Anthriscetum syivestris Hadag 1978 (Erder turbolyas)
Gulio-Urticetea szarmaztatott tarsulasok
21. DC Fallopia japonica s.1. [Galio-Urticetea)
(Japdn keser{ifii szarmaztatott tirsulas)
22. DC Heracleum mantegazzianum s.). [Galio-Urticetea)
{Kaukazusi medvetalp szdrmaztatott térsulas)

25. Oszialy: Polygono arenastri-Poétea annwae (Rivas - Martinez 1975 corr. Rivas -
Martinez et et al. 1991 (Taposott gyomnévényzet)

25.1. Rend: Polygono arenastri-Poétalia annuae R. Tx: In Géhu et al. 1972 corr . Rivas
— Martinez et et al. 1991 (Mezofil gyomos rétek)
25.1.1. Csoport: Matricario matricoidis — Polygonion arenastri Rivas -
Martinez 1975 corr. Rivas - Martinez et et al. 1991
{Madarkeserlifiives gyomtarsalasok)
22, Lolio-Plantaginetum majoris Beger 1930
(Angol perje-nagy utifii tarsulas)
23. Polygonetum arenastri Felfoldy 1942 corr. Berhidi 1956
{(Madarkeseri{ifiives)
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A ruderilis tirsulasok tirsuldstani jellemzése

Az alabbi attekintéshen azokat a tarsuldsokat és conolégiai felvételeket kozlom,
amelyek a ZUricH - MONTPELLIER iskola értelmében besorolhatok a cdnoszisztematikai
rendszerbe, illetve az invazids és terjedd hionos gyomnévények esetében illomanyaik a
szdrmaztatott tarsulasok kategdridinak megfelelnek.

A cbnologiai felvételek készitése sordn a felvételek szdma asszocidcidcsopor-
tonként eltérd, mert a tajegységre jellemz8 asszocidcidesoportokban tébb, mig a thjegysé-
gen kevésbé jellemz6 térsulasokban kevesebb felvételt készitettem, A térsulisok fajai-
nak konstancia értékei az 1. mellékletben taldlhaték. A fajok elnevezése Simon (2000)
hatérozéja alapjan térténik.

Rozsnok-zsombor tarsuldsok (Sispmbrion officinalis R: Tx. Lohm. & Prsg. In R. Tx.
1950)

Kontinentalis jellegl tarsuldsok, amelyeket eurdzsiai fajok jellemeznek. Az asz-
szociacioesoport annak ellenére, hogy Kézép- és Kelet-Magyarorszagon altalanosan
elterjedt nem gyakori a teriileten, A vizsgalt terilleten két tarsulas fordul el8, a Hordeetum
murini és a Polygono arenastri-Lepidienwn ruderalis. A karakterfajok kéziil a Hordewm
murinum gyakori, a Descurainia sophia, Sisymbrium altissimum, Sisymbrium loeselii,
Sisymbrium officinale & a Bromus arvensis ritkanak tekintheték (Dancza 1999). Az
emlitett tarsulasok Utpadkdkon, valamint évente egy-két alkalommal kaszalt Gtszéleken
fordulnak elé.

Egérirpa tarsulds (Hordeetunt murini Libbert 1933) (1. tabella, 1-2. kép)
Diagnosztikus fajkombinacié: Hordewm murinum (V), Chenopodium album (IV),
Bromus sterilis (111), Polygonum aviculare agg. (111, .

A tavaszi aszpektust az egyéves Hordeum murinum, mig a nyari, késé nydri
aszpektust a Chenopodium album hatérozza meg. A tarsulas egyszintli, fajszegény,
évente egy-két alkalommal kaszaljak.

Taposott, bolygatott Gitszéleken, semieges kémhatasi, magas mész, alacsony hu-
musz és Gssznitrogén tartalmi homok s valyog talajokon fordul eld. Sarmelléken a 0-20
cmi-es reéteget dolomit-Grlemény (murva) alkotta. A tarsuldsban a kozmepolita (47%) és

eurazsiai elemek (29%) dominalnak. A tarsulds Sarmellék és Keszthely komyékén for-
dul elg.

Madarkeseriifii-biidos zsdzsa tarsulds (Polygono arenastri-Lepidietum

ruderalis Mucina 1993) (1. tabella)
Diagnosztikus fajkombindcié: Polygonum aviculare agg. (V), Lepidium ruderale (V),
Lolium perenne (V). A Lepidium ruderale differencialis faj a Hordeetum murini tar-
suldshoz képest.

A vizsgalt dllomanyokat az emlitett négy konstans és domindns, kifejezetten
taposast t{ird faj alkotta. A terméhely szubszirdtuma 70%-ban definialhatatlan térmelék
volt, A folyamatos taposas miatt az allomédnyok faji kompozicidja, valamint a diagnosz-
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tikus fajok kombinaci6ja lényegesen nem véltozik. Az asszociacio el6forduldsat csupén
Ujudvar vasttallomason tapasztaltam.

Torpemalyvasok (Malvion neglectae (Gutte 1966) Hejny 1978)

Papsajtmalyva tarsulds (Malvetum neglectae Felfoldy 1942) (2. tabella)
Diagriosztikus fajkombinacié: Malva neglecta (V), Cynodon dactylon (IV).

Kontinentalis jellegii tarsulas. Egyszintili, az évente kétszeri kaszalas hatésira a
masodik szint nem alakul ki. Semleges kémhatasd, alacsony mész-, humusz- és dssz-
nitrogén tartalma vélyogtalajon csupan egyetlen terméhelyen, Keszthelyen fordult el§. A
tarsuldst a kozmopolita (49%) és eurdzsiai elemek (24%) uraljak, az adventiv elemek
részardnya 16%.

Szamarbogines tarsulisok (Onopordion acanthii Br.-Bl. 1926)

SissinGH {1960) és WEBRER (1961) szerint az Onopordion asszociacio-csoport
kontinentilis eredetii, amely Nyugat-Eurdpa felé terjed, az atlantikus jellegli Arction cso-
porttal kiizés aredja a Kdrpat-medence teriiletén talalhatd (7. dbra). Az Onopordion ass-
zocidcid-csoport BorHIDI (1999) szerint az orszdgban dltalanosan elterjedt. Tapasztalata-
im szerint az Onopordum acanthium tarsuldsai a Zalai-dombvidéken csupan a Zalaapati-
hat vélgyeiben, Keszthely kérnyékén, valamint a Kis-Balaton medencében alakultak ki.

A Karpat-medence egyik legrégebbi (apophitikus) asszocidcidcsoportja. Mig
Szlovidkidban a deli teriileteken ritka, addig nalunk az alftldi részeken a ruderalis vege-
tacidt meghatarozé asszocidciéesoport,

7. abra: Onopordion acanthii és Arction lappae asszocidcio-csopertok Eurdpaban
[SissINGH 1960 cit. WEBER 1961]
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Szamarbogancs tarsulds {Onopordetum acanthii Br.-Bl. 1936) (3. tabella}
Diagnosztikus fajkombindcio: Onopordum acanthium (V), Artemisia vulgaris (V),
Urtica dioica (V).

Az Onopordetum acanthii subass. arctietosum Brandes 1980 szubasszocidcid
differencialis Arction fajai az Onopordetum acanthii subass. fypicum-hoz képeost a
Ballota nigra (111} és Bromus sterilis (IV).

Az Onopordetum acanthii két szubasszociciojat az eurdzsiai és kozmopolita
fajok jellemzik. A két szubasszocidcidt Osszehasonlitva megéilapithat6, hogy az
Onopordetum acanthii subass. arctietosum Brandes 1980 szubasszocidcidban a koz-
mopolita, az Onopordetum acanthii subass. typicum-ban az eurazsiai fajok arinya maga-
sabb. A tar-sulds kétszintli, egy alacsonyabb és egy magasabb szintre tagolddik.
Bolygatott teriilete-ken, tragyadepdk komyékén, tormeléklerakok kérnyezetében, sem-
leges kémhatist, a ruderlis tarsulisok talajanalitikai eredményei alapjan szémitott
magas mész-, kozepes humusz és nitrogén koncentraciéjh teriileteken, valyog talajokon
jellemzd,

Az asszocidcid a bolygatdst kdvetden két év alatt alakul ki, ezt kévetéien boly-
gatas nélkiil a geofitonok fokozatosan névekvd dominancidja jellemz8 (FELFOLDY 1942).
CsonTos (2002) vizsgalatai szerint az Onopordum acanthimn csirdzasi stratégidja kocka-
zat elosztd, ami azt jelenti, hogy a kaszatok bolygatast kévetben nem egyszerre csirdz-
nak, tobb évig életképesek, Az Onopordetum acanthii subass. arctietosum a terilet
kozépstd északnyugati részén (Neszele, Zalakoppdny, Padar és Almashdza) a meri-
dionélis vblgyekben és domboldalakon jellemz8. Az Onopordetum acanthii subass. typ-
icum keleten a Kis-Balaton-medencében (Zalavér), valamint Keszthely koérnyékén
alakult ki. Az 8. abran a Cardue acanthoidis-Onopordetum, valamint az Onopordetrm
acanthii szubasszociaciol a sokvaltozos vizsgalat sordn elkiiloniilnek egymastol.
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8. dbra: A szamérbogancs tarsulasok (Onopordion acanthii Br.-Bl. 1926) ordinicidja
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Utszéli boganes-szamarbogancs tarsulas (Carduo-Onopordetum acanthii Soo

1947) (3. tabella, 3. kép)

Diagnosztikus fajkombinécié: Onopordum acanthium (V), Carduus acanthoides (V),
Artemisia absinthium (11D), Artemisia vuigaris (111).

A térsulasban az Onopordion és Sisymbrion fajok dominélnak. Az Arction fajok
konstancidja alacsonyabb, mint az elfz6 asszocidcidban, A Carduus acanthoides,
Xanthium spinosum, Reseda luteola, Sisymbrium loeselii & Chenopodium bonus-henri-
cus differencialis fajok az Onopordetum acanthii-hoz képest.

A térsulas fiziognémidjét tekintve hasonld az elézd tirsuldséhoz. Elsgsorban
felhagyott legelbteriileteken, friss talajfelszineken semleges kémhbatasa, kdzepes mész-,
huniusz- és &ssznitrogén tartalmi agyag talajokon alakulnak ki. A tdrsulas a Kis-Bala-
ton-medencében és Keszthelyen fordul elé.

Somkérés tarsulasok (Dauco-Melilotion Gors 1966)

Gilisztaiizé varadicsos tarsulds (Tanaceto-Artemisietum vulgaris Sissingh

1950) (4. tabella, 4. kép)
Diagnosztikus fajkombindcit: Tanacetum vulgare (V), Artemisia vulgaris (V). Picris
hieracioides (1), Erigeron strigosus (11}, Cichorium intybus (1).

A magyar conoszisztematikai besorolasok (UBrizsy 1951b, So0 1964, 1968,
1971, 1980, Boruit 1996, 1999 és Kovacs 1995a) a Tanaceto-Artemisiefum vulgaris
asszociaciot az Arction csoportba soroljak. A tarsuldsra vonatkozoé conologiai felvételek
hinyaban az asszocidcid Arction-beli helye nincs kellden dokumentdlva. Soo (197 1)
Tanaceto-Artemisietum vulgaris Br.-Bl. 1931 austro-erientale S00 1971 néven a tarsulas
egyik foldrajzi valtozatat irta le. Véleménye szerint a Glycyrrhiza echinata, Rorippa aus-
triaca és Inula britannica karakterfajok jellemzik az asszociaciét. So0 azonban megje-
gyzi, hogy a ,nyugaton” eléfordulé dlloméanyok nem azonosak a hazénkban leirt val-
tozattal, Ennek tisztazasa azonban tovabbi vizsgalatokat igényel. OBERDORFER (1983),
valamint MuCina és munkatirsai (1993) szerint a Tanacefo-Artemisietum vulgaris
Sissingh 1950 asszociacit a Dauco-Melilotion csoportba tartozik, mert Dauco-Melilotion
fajok (Picris hieracioides, Cichorium intybus, Daucus carota) jellemzik.

A conoldgiai felvételek ordindci6ja soran a Tanaceto-Artemisietum vulgaris fel-
vételek két csoportra viltak szét (. abra). Az egyik csoportot a Dauco-Melilotion (Picris
hieracioides, Pastinaca sativa és Cichorium intybus) fajok jellemzik. Véleményem sze-
rint az emlitett csoport dtmenetet képez a Dauco-Picridetum tarsulés felé. A masik cso-
port a Tanaceto-Artemisietum subass. typicum-nak Sissingh 1950 felel meg, az ide tartozo
felvételekben a Dauco-Melilotion fajok ardnya sokkal kisebb, mint az elébbi felvételek-
ben.

Az asszociacid tipikus allomanyai a vizsgalt teriileten a meridionalis volgyek-
ben, valamint a domboldalakon egyarant elterjedtek. A Janaceto-Artémisietun subass.
typicum-nak tekinthet§ cdnologiai felvételek, valamint az atmeneti dlloményok a termé-
helyi eléfordulas szempontjabodl j6l elkilonithetbk. A Tanaceto-Arfemisietum subass.
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typicum dllomanyok arokpartok és mezsgyék kaszalatlansiga kévetkeztében Molinio-
Arrhenathereteq tirsuldsokbol alakulnak ki, az dtmenti tipus épitési teriileteken, épitési
tormelékket feltoltoit talajokon fejlédik ki.
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9. abra: A somkoérds tirsuldsok (Dauco-Melilotion Gors 1966) klasszifikacioja

A Tanaceto-Artemisietum subass, fypicum semleges kémhatast, magas mész-,
humusz-, és dssznitrogén tartalmi agyag talajokon jellemz8. Bolygatas és kaszalas nél-
kiil t§bb éven keresztiil hasonlé faji osszetétellel és dominancia viszonyok jellemzik. Az
atmenti 4lloményok esetében a geofitonok dominancidjanak novekedése jellemz6. A két
csoport kdzitt az eurdzsiaj fajok tekintetében figyelhetd meg kiildnbség, az atmeneti
allomanyokban az eurzsiai fajok részesedése magasabb.

Az asszocidci6 a vizsgalt terileten dltaldnosan elterjedt, a conolégiai felvételek
Gyenesdiés, Dioskél, Zalabér, Nagykapomnak, Keszthely-Ujmajor telepiiléseken és kor-
nyékiikon késziiltek.

Murok-keseriigybkér tarsulds (Dauco-Picridetum Gors 1966) (4. tabella)
Diagnosztikus fajkombindci6: Picris hieracioides (V), Daucus carota {V), Medicago
fupulina (11D,

A tarsulds é€pitési teriileten, magas mésztartalmi tormeléken, Keszthelyen a
Zsidi it mentén fordult eld. El6fordulasat a vizsgalt teriilet més részein nem tapasztaltam.

Siskanadtippanos szdrmaztatott tarsulas DC Calamagrosiis epigeios
[Onopordetalia] (4. tabella)
Diagnosztikus fajkombindcié: Calamagrostis epigeios (V), Erigeron strigosus (IV)
Melilotus albus (111), Picris hieracioides (I11), Daucus cavota (II1), Cirsium arvense (111},
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A Calamagrostis epigeios a Délnyugat-Dunantilon parlag teriileteken, felha-
gyott sz6l6kben, degradalt legel6kdn, tarvagasokban, valamint épitési teriileteken,
kiszdrado magassasos tarsulasokban (Magnocaricion) tegjedt el. Ezeken a terméhelyeken
a milvelés felhagyasa kdvetkeztében harom-négy éven beliil, gyakran a Solidago gigan-
tea subsp. serotina fajjal egyiitt képes monodominans allomanyokat létrehozni, amelyek
olykor mar a vegeticido képét is meghatarozzék (Dancza 2000). Vizsgalataimban
Korecky és HEWNY (1974) nyomén a Dauco-Melilotion fajokkal jellemezhetd alloma-
nyokat szirmaztatott tirsulasnak tekintem.

A tarsulds semleges kémbatdsd, a ruderdlis tarsulasok talajanalitikai eredményei
alapjan szamitott magas mésztartalmi, alacsony humusz és dssznitrogén tartalmi, seké-
ly termérétegii (5-15 cm) agyagtalajokon fordul eld. A fajok fléraclem eloszlast tekintve
az eurdzsial (41%), kozmopolita (17,6%) és cirkumborkaris fajok (17,6%) dominalnak.
Az asszociaeio eléfordulasat Keszthelyen, felhagyott épitési teriileteken tapasztaltam.

Bojtorjanosok (Aretion lappae R. Tx. 1937)

sulasok klasszifikacidja alapjan lathatd, hogy a conoldgiai felvételek asszociaciénként jol
elkiiléntilnek egymastél (10. dbra). Az asszocidcidesoport tdpanyagban gazdag, frissen
bolygatott talajfelszineken alakul ki.

Arction LLS Sin.ratic

l Arctictum lappac
Balloty - Hahaeium Conistwm|maculati
‘Yl"j""h Srefin - L
Artemdsi

vulgaris

- T INM OV
IELLELYIE
o Oond neEa

10. abra: A bojtorjanos tarsulasok {drction !'czppae R. Tx. 1937) klasszifikacidja
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Peszterce-erdei malyvas tarsulds (Balloto-Malvetum sylvestris Gors 1966)

(5. tabella)

Diagnosztikus fajkombindcié: Hordewm murimon (V}, Malva sylvestris (V), Convolvulus
arvensis (IV), Ballota nigra (11).

A tarsulds kétszintli, az cgyik szintet a tavasszal kiilén aszpektust alkoto
Hordeum murinum, a misodik szintet a Ballota nigra &s Malva sylvestris alkotja. MUCINA
et al. (1993) szerint az asszociacid termofil jellegli: Az asszocideid termBhelyén a talaj
kozepes, kissé savanyl kémhatdst, magas mész-, és humusz, valamint kézepes éssznit-
rogeén tartalmy, a talaj fizikai talajfélesége agyag. A tdrsuldsban a kozmopolita (51 5%)
¢s eurazsiai fajok (27,3%) dominélnak,

A Kelet-Zalai-dombsag északi- (Kemendollar vasutallomas), valamint kézépsd
részén (Zalaszentmihaly) utak mentén gyakori, a cénoldgiai felvételek Kemendollar
vasitillomédson és Zalaszentmihalyon késziiltek.

Bojterjanos {dretietin lappae Felfoldy 1942) (5. tabella)

Diagnosztikus fajkombindcié: drctium tomentosum (V), Lolium perenne (V), Arctivm
lappa (111), Artemisia vulgaris (111).

A tarsulds két szintre tagolodik, a fels szintet a magaskérés fajok alkotjak, az
alsé szintben a bokros szalfiivek jellemz8k. Az tarsuldsban az eurdzsiai (48,3%) és koz-
mopolita (34,5 %) fajok dominalnak.

Semleges kémhatdsii, magas mésztartalmil, kbzepes humusz- és dssznitrogén
tartalmu agyagtalajokon jellemzd. A tarsulas frissen bolygatott talajfelszineken alakul ki,
a geofitonok névekvé dominancidja miatt révid ideig fennmaradé allomanyok jellemzik.

Az asszocidcid altaldnosan elterjedt a vizsgalt terlileten, egyarént eléfordul az
alacsonyabban fekvd volgyekben, valamint a domboldalakon, a cénolégial felvételek
Kehida — Gylilevész és Hottd hataraban Ot mentén késziiltek.

Utszéli bogancsos (Cardueium acanthoidis Felfoldy 1942) (5. tabella)
Diagnosztikus fajkombindcio: Carduus acanthoides (V), Artemisia vulgaris (V), Elymus
repens (V), Picris hieracioides (IV), Erigeron annuus (V).

Kontinentalis jellegli tarsulds, a tirsulasban a kozmopolita {35%) és eurazsiai
fajok (30%) uralkodnak. A tirsulasban az elsé szintet alkotd Elymus repens fokozatos
dominancidja figyelhet6 meg. A meridionalis vélgyekben, valamint a domboldalakon nem,
csupdn Keszthely-kbmyékeén, frissen bolygatott rokpartokon, agyagtalajon fordul el8.

Bogdncsos fekete iirmds tarsulds (drctio-Artemisietum vulgaris Oberd., et al.

ex Seybold et Miiller 1972) (5. tabella, 5. kép )
Diagnosztikus fajkombinacio: Arctivm lappa (V), Artemisia vulgaris (V), Elymus repens
(IV), Ambrosia artemisiifolia (IV), Convolvulus arvensis (I11).

A ftarsulds altalinosan elterjedt Ausziridban (az Alpokban, valamint
Burgenland-ban) (RaABE — BRANDES 1988). Elterjedése szintén dltalinos Délnyugat-
Magyarorszagon, hazai leirdsa Keszthelyrd] tortént (DANCZA 1994). A tarsulas kétszintil,
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az also szintet az Elymus repens, a masodik szintet az Arctium lappa és Artemisia vul-
garis jellemzi. Semleges kémhatasi, kozepes mész-, humusz és Bssznitrogén tartalma
frissen bolygatott agyagtalajokon jellemzé térsulas. A faji kompoziciét tekintve a koz-
mopolita (33,3%), az eurdzsiai (16,7%) és cirkumboredlis (25%) fajok elofordulasa
jellemzé. Altalanosan elterjedt, a cdnolégiai felvételek Keszthelyen és Zalavaron késziiltek.

Biirik tarsulas (Conietum maculati 1. Pop (1965) 1968) (5. tabella)
Diagnosztikus fajkombindcié: Conium maculatum (V), Elymus repens (V), Urtica divica
(1IT).

A tirsulas a dombvidéki és alacsonyabban fekvd teritleteken egyarant kialakul,
példaul Keszthelyen és Bezeréden (Zalaapdti-hat) felhagyott szérliskertekben, semleges
kémhatdsi, kbzepes mész- és humusz, valamint magas dssznitrogén tartalmi agyagtala-
jokon jellemzé. A szérliskertek felhagydsat kvetden a Conletum maculati allomanyok-
ban két év utan az Elymus repens fokozédd dominancidja figyelhetd meg. A tarsulast
kozmopolita (26,7%), eurdzsiai (26,7%), cirkumborealis (13,3%) és szubmediterran
fajok (13,3%) alkotjak.

Kender tarsulas {Cannabietum ruderalis Fijatkowski 1967)

syn.: Cannabis sativa ass. Morariu 1943 (5. tabella)

Diagnosztikus fajkombinaci6: Cannabis sativa (V), Chenopodium albiwm (V), Urtica
dioica (IV).

A hazdnk teriiletén spontin gyomositd kender (Cannabis sativa L.} populicio
taxondmiai vizsgalata soran BrnicsNG kimutatta, hogy azok a korabbi idOkben ter-
mesztett kenderek elvadult és meghonosodott valtozatal. Gazdasdgl szempontbdl vesze-
lyes, terjedd gyomnivény, kukoricaban, napraforgdban, akac, valamint nyéar {iltetvények-
ben gyakori (HARTMANN - Jengy 1991, BENECSNE - PETRI 1996, BenEcsng 2002).

A Cannabis sativa asszocifcidt Morariu {1943) irta le, majd FiraUKOWSKY
(1967) kodzolte Cannabictum ruderalis néven. Az asszocidcid altalanosan elterjedt
Magyarorszag teriiletén, azonban a hazai cOnoszisztematikai besorolasok nem tirgyaljak
(Borint 1999, Kovacs 19952, S00 1961, 1968, 1971, 1980). S0 (1964) roviden meg-
jegyzi, hogy ,talén ide (Arction csoportba) tartozik a Cannabis sativa soc. Morariu 437,
A korabbi conologiai irodalmak (FeLroLDY 1942, 1947, TiMAR - UBRizsy 1957) a
Cannabis sativa elterjedésérd] a kovetkezd asszociacidkban tartalmaznak adatokat:
Bromo sterili-Robinietum, Setaria glauca-Digitaria sanguinalis, Setaria glauca-Stachys
annua  ass., Amarantho-Chenopedietum, Vicieto-Eragrostidetum, Hibisceto-
Eragrostidetuim, Vicio-Polygonetum arenarii.

Az asszociacié Keszthely hataraban, laza homokon és tézegtalajokon fordul eld.
‘A pyomositd alfaj a kenderdztaték megsziintetését kdvetden terjedhetett a tdzepterilletek
peremén a viros felé. A Cannabis sativa erés allelopatikus hatasa miatt az allomany
fajszegény.
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Tarackbiiza-szulak tarsuldsok (Convolwilo-Agropyrion repentis Gors 1966)

Tarackbiza-mezei szoldk tirsulds (Convolvulo-Agropyretum repentis

Felfoldy 1942) (6. tabella)

Diagnosztikus fajkombindcié: Elymus repens (V), Artemisia vulgaris (V). Karakter
fajok: Convolvulus arvensis (I11), Ballota nigra (111).

Az Elymus repens dominancidjaval jellemezhets fajszegény, egyszintii tarsulds,
semleges kémhatdsd, magas mész-, kézepes humusz és magas Gssznitrogén tartalmi
agyag talajokon jellemz®. Arction, valamint Onopordion tarsulasok kialakuldsat kive-
téen, stabil félruderalis gyepet alkotva alakul ki, amely kaszalas nélkiil is tajba ill, a
talajfelszint jOl védi. A tarsulds a vizsgalt teriilet keleti részén, Keszthely kémyékén
Jellemz6. A conolégiai felvételek Keszthelyen késziiltek,

Utszéli zsdzsis {Lepidietum drabae Timar 1950) (6. tabella, 6. kép)
Diagnosztikus fajkombincié: Elymus repens (V), Cardaria draba (V), Poa trivialis (IV).

Fajszegény, az Elymus repens és Cardaria draba dominancigjaval jellemezhetd
epyszintii tarsulds. Semleges kémhatdsh, kozepes mész- és humusz, valamint magas
Gssznitrogén tartalmi agyagtalajon, ttszéleken és toltésoldalakon alakul ki.

A Convolvulo-Agropyretum repentis-hez hasonléan kaszalas nélkiil is tajba ill8,
a talajfelszint jo! védi. Elterjedése Keszthely kérnyékén jellem:zd.

Csiesélka szirmaztatott tarsulas DC Helianthus tuberosus s.\. [Artemisietea

vulgarisj (7. tabella)

A szarmaztatott tarsulds domindns és karakter faja a Helianthus tuberosus. A
tarsulds termesztett és kivadult Helianthus tuberosus s.1. populaciokbol alakult ki. Az
&lloményok kozés jellemzéje, hogy az Elymus repens és Ambrosia artemisiifolia kons-
tans fajok mellett az Artemisietea vulgaris osztaly fajai hatirozzak meg.

A tarsulas a Keszthelyi-lap szegélyében, ahol a csicsokat vadféldnek iiltették
tomeges, valamint Gyenesdids és Didskal hatéraban fordult el kivadulva, Az emlitett
termShelyeken még nem tapasztalhat a terjedése, a kialakult populécidk folyamatos
figyelemmel kisérése fontos feladat. A szomszédos tajegysépek teriiletén, példaul a
Raba-arterén a Helianthus tuberosus s.1. (BALOGH 2001, KovaAcs 1999) 6zénfajként a ter-
meészetes vegetacid dsszetételét valtoztatja meg.

Galaj-kinyazsombor tirsulasok (Galio-Alliarion Lohm & Oberd. in Oberd. & al. 1967)

Féldibodzas (Sambucetum ebuli Felfoldy 1942) (8. tabella)
Diagnosztikus fajkombindcié: Sambucus ebulus (V), Urtica dioica (1), Elymus repens
(II), Bromus sterilis (IT), Anthriscus sylvestris (1), Rubus caesius (1).

OBERDORFER {1983) és Boruipi {1999) az asszocidciot a Galio-Alliarion cso-
portba sorolja. S00 (1971, 1980) véleménye szerint a Sambucetum ebuli az Arction ass-
zocidcidesoportba tartozik, mert az eredeti FELFOLDY (1942) altal kézolt felvételek nem
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tartalmaztak Galio-Ailiarion fajokat. BRanDESs (1982, 1983, Muciva 1991) harom karak-
terfaj (Heracleum sphondylium, Ballota nigra subsp. alba és Carduus acanthoides) jelen-
léte alapjan a Sambucus ebulus asszocidciok harom foldrajzi valtozatit kiilniti el
Eurdpaban (11. bra).

A vizsgalt teriileten a Sambucus ebulus dltal dominalt Allomanyokban a Cai duus
acanthoides nem fordult elé. Annak ellenére, hogy a Heracleum sphondylium gyakori faj
a vizsgalt teriileten, hasonléan a Carduus acanthoides-hez, nem tarsul a Sambucus ebu-
lus-al. Bzért a vizsgdlt conolégiai felvételeket a Sambucetum ebuli Felfoldy 1942,
valamint a Heracleo-Sambucetum ebuli Brandes 1983 asszocidciok kozott dtmenetinek
tekintem, tagabb értelemben a Sambucetum ebuli Felfoldy 1942 asszociaeid Galio-
Urticetea fajokkal jellemezhetd alloményaiként értelmezem.

A tarsulas kétszintl, az alsé szintet az Elymus repens, Bromus sterilis, Rubus
caesins, 2 masodik szintet a Sambucus ebulus, Urtica divica és Anthriscus sylvestris
alkotja.
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11. 4bra: A Sambucetum ebuli asszociacid hirom foldrajzi valtozata Europaban
a differencislis fajokkal Mucina (1991} nyoméan
Jelslések: fires kir - Heracleo-Sambuceium (Heracleum sphondylium foldrajzi varidns), teli kor -
Sambucetum ebuli s. str. {Carduus acanthoides foldrajzi varians), haromszdg - Urtico-
Sambucetum {(Ballota nigra subsp. alba {6ldrajzi varians})

UsRrizsy (1950) szerint homoktalajokon vagy kdnnyii vélyog talajon jellemzé.
A Zalai-dombvidéken semleges kémhatas(, kizepes mész-, humusz-, valamint dssznit-
rogén tartalmi vélyogtalajokon alakul ki, drokpartokon és mezsgyéken gyakori. A tdr-
suldsban az eurdzsiai elemek eléforduldsa a legmagasabb: 36,6 %.
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Az asszoclaci dltalanosan elterjedt a Zalai-dombvidéken. A conelogiai felvéte-
lek Sérmellék, FelsSfakospuszta, Alsénemesapati, Nagykapornak, Diéskal, Keszthely,
Gétye hataraban késziltek.

Nyirkos erdei gyomtarsulasok (degopodion podagrariae R. Tx. 1967)

Csemegebaraboly-tarsulds (Chaerophylletum bulbosi R, Tx. 1937) (9. tabella)
Diagnosztikus fajkombinacié: Chaerophyllum bulbosum (V), Anthriscus sylvestris (1V),
Alopectirus pratensis (V), Urtica dioica (V), Arvhenatherum elatius (IV).

A Chaerophyllum bulbosum-ot kordbban étkezési célra termesztették hazénk te-
riletén. Az egyszintii tirsulds fajszegény, Galio-Urticetea és Molinio-Arrhenatheretea
fajok jellemzik. Semleges kémhatast, a ruderalis tarsuldsok talajanalitikai eredményei
alapjdn szamitott kbzepes mész-, humusz és alacsony Gssznitrogén tartalmi teriileten for-
dul eld. A conologial felvételek Alsopahokon, Gizella-majorban késziiltek.

Erdei turbolyis (dnthriscetum sylvestris Hadag 1978) (10. tabella)
Diagnosztikus fajkombinacié: Anthriscus sylvestris (V), Arrhenatherum elatius (L) és
Urtica dioica (11I).

Az Anthriscetum  sylvestris asszocidcidt eldszir HapaC (1978) irta le
Csehorszag teriiletén. Bar a hazai eléfordulasit MUCINA és JAROLIMEK (1980) Budapest-
kdrnyékérél (Budapest, Paty, Budakeszi, Bicske) jelezték, a hazai conotaxondémai
besorolasok (Soo 1980, Bornit 1996, 1999, KovAcs 19954, b) ez idaig nem targyaltak.
Az Anthriscetum sylvestris felvételeket klasszifikalva megallapithaté, hogy a felvételek
négy csoportot képeznek (12. 4bra), a csoportok fajosszetétele igen hasonld, ezért a
felvételek tovibbi osztalyozasat nem tartom indokoltnak.

fAinthriscus sylvestris CCL.

0.9
0.8
.7
0.5
12. abra:
o.s : r » »
Erdei turbolyas tarsulas
0.4 (Anthriscetum sylvestris Hadag 1978)
klasszifikacigja

e {A felvételek jelei a 10. tabellaban
a.n taldlhato felvételeket jelzik)
0.1 4
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A trsulas allomanyai a Zalai-dombvidéken drokpartokon és mezsgyéken
Altaldnosan elterjedtek, semleges kémhatdst kozepes-magas mész-, humusz-, valamint
dssznitrogén tartalmi teriileteken jellemzdk. Az alloményokban az eurdzsiai (32,75%),
kozmopolita {25,5%) és adventiv (16,4%) fajok uralkodnak. A térsulds a vizsgalt teri-
leten dltaldnosan elterjedt.

Galio-Urticetea szarmaztatott tarsulasok

Japin keseriifii szirmaztatott tirsulas

(DC Fallopia japonica s.1. [Galio-Urticetea]) (11. tabella)

Az Orség térségébdl a Fallopia x bohemica {Chrtek & Chrtkova) J. Bailey szi-
mos elterjedési adatat Bavocn (1998, 2001} kozli. Tapasztalataim szerint a Délnyugat-
Dunintilon eléforduls dllomanyok a BarocH (1998, 2002) altal Fallopia x bohemica
(Chrtek & Chrtkova) . Bailey (F japonica x F. sachalinensis)-nek vélt allomanyokkal
azonosithatok. Bér ennek aldtdmasztisa tovdbbi vizsgdlatokat igényel, ezért a fajt a
kovetkezékben F japonica sensu lato-ként emlitem. A japdnkeserifti rohamos terjedése
a tanulmanyozott tijegységen is megfigyelhetd, gyakorisaga azonban teriiletenként el-
tér8 (DANCZA 1999). A zalai allomanyokat, ruderdlis teriileteken elsGsorban a Galio-
Urticetea fajok jellemzik. Csupan egyetlen faj, az Urtica divica konstans a vizsgalt
dllomédnyckban. A szarmaztatott tirsulds dllomdnyai elsésorban futak mentén, falvak
hatdrdban alakulnak ki. A tarsulds a kénnylvilyog talajtol az agyagtalajig neutralis
kémhatasn, alacsony-kdzepes mész-, humusz és dssznitrogén tartalmi terilleten fordul eld.

Kaukizusi medvetalp szarmaztatott tarsulas

(DC Heracleum mantegazzianum s.1. {Galio-Urticeteaf) {12. tabella)

A Heracleum mantegazzianum nyugat kaukazusi eredetil faj, kordbban Eurdpa-
ban csak disznévényként volt ismeretes (Pysek - Pysek 1993, TILEY és munkatirsai
1996, OcrsmManN 1096). Hasonloan a kdzép-eurdpal orszigokhoz, hazankban is, mint
diszndvény keriilt a botanikus kertekbe és arborétumokba. Napjainkban Eurdpa egyik
problematikus, invazids faja. Hazdnkban Zircen, az arborétum kémyékén, valamint a
Zirc-kémyéki természetes vegeticioban, Vépen és kornyékén, a Zempléni hegységben,
valamint a Felsé-Tiszavidéken terjed (Dancza 2002). Fold feletti szervei magas fura-
nokumarin tartalmiiak, emberi bérén silyos fitofotodermatitisz tiineteket valtanak ki
(DREVER — HUNTER 1970). Az eurdpai szubspontan populiciok rendszertanilag nem biz-
tos, hogy mind a Heracleum mantegazzianum fajjal azonosak, a magyarorszagi eléfor-
duldsok taxondmiai feliilvizsgalata szilkséges (TERPO 1995), ezért a tovabbiakban a hazai
allomanyokat alkotd pepulciokat tAgabb értelemben Heracleum mantegazzianum s.l.-
ként emlitem.

A kaukdzusi medvetalp Keszthelyre az 1960-as évek elején keriilt. Szarvasmar-
hak szdmara takarmanyozasi kisérletekben alkalmaztak. Jelenleg Ujmajor kérmyékén kb.
5 hektarnyi teriileten tdmeges (Dancza 1997). A Heracleum mantegazzianum s.). éllo-
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manyait a Galio-Urticetea és Molinio-Arrhenatheretea fajok jelenléte jellemzi. Kaszd-
latlan, illetve rendszerteleniil kaszalt termdhelyen felvételezett allomanyokban a

Heracleum mantegazzianum s 1. atlagos boritdsa 75%, rendszeresen kaszalt Gtszélen 13%
volt,

Madarkeseriifiives gyomtdrsulasok {Matricario matricoidis-Polygonion arenastri

Rivas-Martinez 1975 corr. Rivas-Martinez et al. 1991)

A Matricario matricoidis-Polygonion arenastri asszociacid-csoport tarsuldsai,
utak szélein, a fold- és erdei utak kdzépsd pasztain, fiives sportpalydkon és jatszdtereken
alakulnak ki, ahol a taposas Skolégial hatdsai {talajtémérédottség, csokkent levegd és
vizkapacitas, a névényzet mechanikai karosodasa) érvényesiilnek.

Angol perje-nagy atifii tarsulas (Lolio-Plantaginetum majoris Beger 1930)

{13. tabella) .
Diagnosziikus fajkombinacié: Plantago major (V), Lolium pererne - (II1), Trifalium
repens (111), Elymus repens (111),

A Zalai-dombvidéken nedvesebb, kevésbé taposott teriileteken, diildutak men-
tén gyakran eléfordulé taposott gyomtarsulds. A talajai semleges kémhatasnak, alacsony
mésztartalmi (1,6%) termShelytS! az igen magas (31,4%) mésztartamu terméhelyig for-
dul el8, kdzepes humusz-, valamint dssznitrogén tartalmi teriileteken jellemz6.

Madarkeseriifiives (Polygonetum arenasiri Felfoldy 1942 corr. Borhidi 1996)

{13. tabella)

Diagnosztikus fajkombinacid: Lolium perenne (V), Polygonum aviculare agp. (IV).
Plantago major (11), Taraxacian officinale (11).

A semleges kénthatash, alacsony mésztartalmi, kézepes humusz €s alacsony
Ossznitrogén koncentracidjti talajokon altaldnosan elterjedt tarsulds. A tarsulisban az
allando taposast igen jol tird Polygonum aviculare agg., a Lolio-Plantaginetum majoris
tarsulashoz képest differencidlis faj. A Polygonetum arenastri dllomanyaiban a Plantago
major kisebb gyakorisaggal fordul el§, mint az angol perje-nagy 0tifil tarsulasban.

A 'ruderalis tarsulisok floraelem spektruma

A ruderélis tarsulasok floraelem spektrumat az eurdzsiai, kozmopolita és adven-
tiv elemek hatdrozzak meg. A tirsulasok floraelemeinek csoportrészesedését, a
Deélnyugat-Dunantilon készitett elemzéssel (KAROLYL — POCS 1968) hasonlitottam dssze
(13. dbra, 1. tablazat). A Délnyugat-Dunantilra vonatkozd fajlista alapjan szdmitott ada-
tok hasonloak a ruderalis tarsuldsok szamitott eredményeihez, az utébbiakban azonban az
eurdzsiai, kozmopolita és adventiv elemek csoportrészesedése magasabb.

Az eurdzsiai fléraclemek arinya az Owopordetum acanthii, a Tanaceto-
Artemisienm (atmeneti dllomany), a DC Calamagrostis epigeios [Onopordetaliaf,
Arctietum lappae, Chaerophyiletum bulbosi tarsuldsokban, a kozmopolita fajok cso-
portrészesedése a Balioto-Malvetum sylvestris, Malvetum neglectae és Hordeetum murini
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1. kép. Hordeetum murini térsulds 2. kép. Hordeetum murini tarsulds

Keszthelyen — ﬁjmajorban, Chenopodium album csirandvényekkel
Keszthelyen — Ujmajorban.

3. kép. Carduo-Onopordetum acanthii tarsulds

Zalavéron.
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4. kép. Tunaceto-Artemisietum subass 6. kép. Lepidietum drabae tarsulds
typicum Zalabéren, drokparton. Keszthelyen, tdltésoldalon.

5. kép. Arctio-Artemisietum vulgaris tarsulds
Hotton, toltésoldalon.
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tirsuldsokban a legmagasabb. Egy pontuszi, a Berferoa incana, €s két pontuszi-
szubmediterran faj, a Dipsacus laciniatus és Galega officinalis fordul eld a Malvetum
neglectae, az Onopordetum acanthii és Sambucetum ebuli tarsulasokban. A ruderalis tar-
suldsokban az adventiv elemek koziil az alébbiak gyakoriak: Amaranthus chlorostachys,
Amaranthus retroflexus, Ambrosia artemisiifolia, Conyza canadensis, Erigeron annuus
subsp. annuus, Galinsoga quadriradiata, Galinsoga parviflora, Solidago gigantea, az
alabbiak viszont nem csak a ruderalis tarsuldsokban, hanem a vizsgalt teriileten is ritkak:
Amaranthus albus, Amaranthus crispus, Chenopodium bonus-henricus, Xanthium spinosum.

1. tabldzat: A Délnyugat-Dunantil ruderdlis vegetaciojanak floraelem spektruma

Tarsulisok
Fléra- Osz- Kiro-
elemcek szes  lyi-
fel  DPaes
<véiel 1968
HM PL MN ON ON CO TA TA DP CE BM AL CA AA CM C5 AR LD SE CB AS :
are. Lyp. dlm.
Eua 29 17 24 41 30 22 3% 49 38 41 27 48 30 17 27 14 2 .37 46 32,7 357 293
Kozmd7 67 49 28 33 135 39 22 31 17,6 52 3 35 33 27 29 43 29 22 3 255 2 7l
Cir 88 27 94 10 55 65 11 1517661 10 15 25 13 29 14 43 17 15 145 & 41
Smed 2,8 2,7 31 13 71,3 32 54 5 3 34 10 83 13 . 7d 4.8 54 51 57
Eu 2% I O 1 T I | .. 8 83 67 14 4,9 44 143
Pon 27 . . . . . . S . N R 2
PonM . .30 . B . . B . 24 18 1.5 25
KEu . & & . . 1.8 07 103
Kont . . . . . . e e e , . ]
Allmed. . . . . L. L L e 25
Egyéb . . . .o 0L PO O . 39
Adv 88 17 16 16 33 25 13 11 15 S 42 34 5 83 13 14 14 29 12 77 164 14 1.3

Fiipgelék (a tirsulisok roviditései):

PL: Polygono arenastri-Lepidicturn ruderalis

HIM: Hordeetura murini

MN: Malvetum neglectae

TA Lyp.: Tanaceto-Artemisiclum volgaris subass. Lypicurm

TA dtm.; Tanacelo-Arlemisietum volgaris dtmeneti dllominy

DP: Dauco-Picridetum

CL: DC Calamagrostis epigeios [Onopordetalia)
CA: Carduetum acanthoidis

CM: Conietum maculati

CR: Cannabielum ruderalis

A fldraclemek réviditései:
Eu: eurépai
KEu: kbzép-curdpai

Eua: eurdzsial Pon: pontuszi

Smied: szubmediterran
Atlmed: atlanti-mediterran
Cir: cirkumpolaris

BM: Ballolo-Malvelum sylvestris

AL: Arctictom lappae

AA: Arctio-Artemisieturn vulgaris

ON typ.: Onopordeturn acanthii subass. typicum
ON arc.: Onopordetum acanihii subass. arcliciosum
CO: Carduo-Onopordetum acanthii

AR: Agropyretum repentis

LI); Lepidielsm drabae

SE: Sambucetum ebuli

AS: Anthriscetum sylvestris

{£B: Chaerophylletum bulbosi

PonM: poniuszi-szubmcditertdn
Kont: kontinentalis

Kozm: kozmopolita

Ady: adventiv
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13. dbra: A Zalai-dombvidék ruderédlis névénytarsulasait alkotd fajok floraelem
spektrumanak dsszehasonlitdsa a Délnyugat-Dunantil fléraelem spektrumdval

Texturilis jellemzés
A tarsulasok jellemzése a fajok szocidlis magatartds tipusai alupjan

A tarsulast alkotd fajok szocialis magatartéstipusainak csoport - és csoporttomeg
reszesedését Osszehasonlitva asszocifcid-csoportonként az alabbiak allapithatok meg.

A Sisymbrion officinalis tarsulascsoportban a fajszamot és a boritast tekintve is
a gyomok (W) és a zavarast tird természetes novényfajok (DT), domindlnak. A ruderdlis
kompetitorok arinya a csoportrészesedét tekintve nem éri el a 25 %-ot. Az adventiv és
tajidegen elemek (dmbrosia artemisiifolia, Solidago gigantea) ardnya igen alacsony. A
zavarast tiré fajok a ruderdlis kompetitoroknal fajszdmban és tOmegrészesedésben is
nagyobb értéket mutatnak (2. tiblazat).

2. tablazat: A szocidlis magatartas tipusok csoport - (CSR) és csoporttémeg (CST)
részesedése a Sisymbrion asszociacio-csoportban

8 C G DT W A I RC AC

CSR Hordeetum murini . . 33 27 43 . 3,3 23
CST Hordeelum murini . . 1 13 77 . 01 97
CSR Polygono arcnastri - Lepidietam ruderalis. . 17 33 3 e 17
CST Polygono arenastri - Lepidictum ruderalis . B 03 24 59 y B 6,8

Az Onopordion acanthii csoportban a gyomndveények fajszdmban és csoport-
tomegben egyarant uralkodnak. A ruderdlis kompetitor Elymus repens, Bromus sterilis,
Conium maculatum, valamint a természetes zavarastitd Urtica disica csoporttdmege
egyuttesen sem €ri el a gyomnévényekét (Onopordum acanthium, Arctium tomentosum,
Hordeum murinum) (3. tiblazat).

172



3. mblazat: A szocialis magatartds tipusok csoport - és csoporttomeg részesedése az
Onopordion asszocidcio-csoportban

S C G DT W A i RC AC
CSR Carduo-Onepordetum acanthii . . 2 6 52 6 . 10 14
CST Carduo-Onopordetum acanthii . . 02 9 76 1.8 . 1,8 12
CSR Onopordctum acanthii S 56 17 50 37 37 11 9.3
CST Onopordetum acanthii , . 2.5 12 60 13 02 48 19

A Dauco-Melilotion tarsuldscsoportban a természetes zavarastiiré fajok és a
gyomnévények domindlnak. A Tanaceto-Artemisietum vulgaris asszociacio ket szubass-
zocidcidjaban hasonlé fajszam mellett a gyomfajok csoporttdémege magasabb. A Dauco-
Picridetum asszocidcidéban a természetes zavarastlir6k csoporttdmege €s cso-
portrészesédése jelentdsen magasabb, mint a TanacetotArtemisietum vulgaris tarsulasban
(4. tdblazat).

4. tablazat: A szocialis magatartas tipusck csoport - és csoporttémeg részesedése a
Dauco-Melilotion asszocidcid-csoportban

s C G DI W A [ RC  AC
CSR Tanzeeto-Artemisietum subsp. typicum 4 . 8 40 36 . . 4 8
CST Tanaccto-Arternisictum subsp. typicum 6,8 \ 0,9 26 64 : . 0,1 9,3
CSR Tanacclo-Artemisictum (dimeneti all.) . 27 1 41 24 . . 11 1l
CST Tanaccto-Artemisictum (dtmeneti 411} . 1,8 2,1 12 58 . . 23 4.8
CSR Dauco-Picridetum . . . 59 17 . ) 1,7 15
CST Dauco-Picridetum . . . 85 12 . . 6,4 |

Az Arction lappae csoportban a gyomndvények csoportrészesedésben és csoporttdmeg-
ben is dominalnak. Az Arctio-Artemisietum vulgaris és Conietum maculali tarsulasokban
az Elymus repens ruderslis kompetiter dominancidja jelentds. Az agressziv kompetitorok
fajszamban s csoporttdémegben sem érik el az 5 %-ot. A tarsuldscsoportban a general-
isték (Heracleum sphondylium .1, Centaurea jacea, Gallium mollugo, Knawtia drymeia)
aranya az Arctielum lappae tirsulasban a legmagasabb (5. tablazat).

5. tablazat: A szocialis magatartas tipusok csoport - €s csoporttdmeg részesedése az
Arction asszocidcié-csoportban

S [ G DT W A I RC AC

CSR Balloto - Malvetum sylvestris . . 25 28 55 25 . 10 25
CST Balloto - Malvctum sylvesiris . . 03 24 69 02 . 6,8 0t
CSR Arctio-Artemisicturm vulgaris . . . 25 33 . . 33 8,3
CST Arctio-Arlemisictum vulgaris . . . 54 64 . . 18 13
CSR Carductum acanthoidis . . B 24 47 . 59 12 12
CST Carductum acanthoidis . . . 44 59 . 54 19 t3
CSR Arctictum lappae . . 14 46 29 . . 7,0 306
CST Arctlictum lappac . . 54 .27 a6 . . 5 0l
CSR Coenictum macutati . o . 8,3 56 . R 31 6,3
CST Conictum maculati . . 54 27 66 R . 15 0,1
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A Convolvulo-Agropyrion repentis asszocihcid-csoportban a ruderilis kompeti-
tor Elymus repens uralkodik a gyomnovények és természetes zavarastiirékkel szemben
{6. tablazat).

6. tablazat: A szocidlis magatartds tipusok csoport - és csoporttomeg részesedése 4
Convolvulo-Agropyrion repentis asszocidcié-csoportban

S C G DT W A 1 RC AC

C8R Convolvulo-Agropyretum repentis . . 4 21 43 . . 14 71
CST Convolvulo-Agropyretam repentis . . 1221 38 . . 208
CSR Lepidictum drabac . . 83 33 25 . . 1717
CST Lepidictuin drabac . . 26 7 42 . . 48 0,7

A Sambucetum ebuli tarsulasban viszonylag kis szami honos gyomfajt nagy
csoporttomeg jellemez. A Chaerophylletum bulbosi, valamint a Sambucetum ebuli tar-
suldsokban a természetes kompetitorok (C) jelenléte is megfigyelhetd. Az Anthriscetum
sylvestris tarsulasban a természetes zavarastlirbk aranya mind csoportrészesedésben,
mind csoporttdmegben a legmagasabb az eldz8 két tirsuldsokhoz képest az agressziv- és
ruderalis kompetitorok ardnya kisebb (7. tablazat).

7. tablazat: A szocidlis magatartds tipusok csoport - €s csoporttdmeg részesedése a
Galio-Urticetea asszocidcié-csoportban

S C G DT W A 1 RC AC

CSR Chacrophylletum botbosi . 017039 15 . . 23 17
CST Chacrophyllctum bulbosi . 24 27 2 10 . . 22 13
CSR Sambucctun cbuli . 71 15 27 27 N 3,8 12 17
CST Sambucctum cbuli . 1 27 23 073 g i 13 29
CSR Anthriscelum sylvestris . . 89 43 32 ‘I.8 18 8% 36
CST Anthriscelum sylvestris . . 78 74 9, . o1 84 1

A Matricario mairicoidis-Polygonion arenastri (madérkeser(iflives) tarsulasok
tobbnyire fajszegények, jellemz8 fajai ruderdlis kompetitorok és természetes
zavarastiirdk, amelyeket magas, az agressziv kompetitorokat (Solidago gigantea és
Ambrosia artemisiifolia) tekintve, pedig alacsony dominancia jellemez (8. tiblazat).

8. tdblazat: A szocidlis magatartds tipusok csoport - €s csoporttdmeg részesedése a
Matricario matricoidis-Polygonion arenastri asszocidcio-csoportban

S C G DT W A I RC AC

CSR Lolio-Plantaginelum majoris . . . 33 13 . . 20 13
CST Lolio-Plantaginelum majoris . . . 31 46 . . 21 22
CSR Polygonetum arenastri . . . 26 26 53 . 26 16
CST Polygonetum arcnastri . ! 19 64 78 01 . 23 23
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A tarsuldsok jellemzése a fajok dkolégiai indikator értékei alapjin

A Sisymbrion tarsulasokban a csoporttomeg alapjén a félszaraz terméhelyek
fajai dominalnak, a talajreakciot tekintve neutralis-mészkedveld fajok jellemzik. Az
allomanyokat, a nitrogén értéket tekintve a mérsékelten tipanyag gazdag talajok
novényei hatdrozzak meg (9. tiblazat).

9. tablazat: Az dkolégiai indikator értékek csoport - { CSR) és csoporttomeg (CST)
részesedése a Sisymbrion asszocidcié-csoportban

INDIKATOR ERTEKEK
NB 1 2 3 4 .5 6 7 8 9
CSR  Hordeetum murini R . . , 27 27 32 9,1 45
CST  Hordectum rurini . . , .85 71 14 62 .
CSR  Polygono arcnastri - Lepidictum ruderalis . . . . 50 33 17
CST  Polygono arenastri - Lepidietum ruderalis . . . . 46 7,3 47
RB
CSR Hordeetum murini . . .43 87 48 30 87
CST  Hordectum murini . . .08 14 2 42 31
CSR  Polygono arcnastri - Lepidictom ruderalis . . . . . 67 . 33
CST  Polygono archastri - Lepidiectum ruderalis } . . . R & . 27
WB
CSR Hordecum murini . . i3 31 3 19 6,3
CST  Hordectum murini ' - . : 3075 10 4 81
CSR  Polygono arcnastyi - Lepidictum rnderalis . ; . 50 50
CST  Polygono arcnastri - Lepidictum ruderalis . . .. 40 60

Az Onopordion tarsuldsokat déntden a félszaraz-féliide fajok, kisebb meértékben
az iide termbhelyek fajai alkotjak. A talajreakcié tekintetében a Carduo-Onopordetim
tarsuldst a neutralis és gyengén bazikus, az Onopordetum acanthii tirsulast a gyengén
savanyt és neutrdlis fajok jellemzik. A nitrogén érték esetében a Carduo-Onopordetum
és Onopordetum acanthii tarsulésokban, a tipanyagban gazdag terméhelyek ndvényei,
valamint a nitrogénjeiz$ fajok dominalnak (10. tablazat).

A Dauco-Melilotion asszociacio-csoportban a Tanaceto-Artemisictum tarsulas
félszaraz-féliide jellegli, a Dauco-Picridetum felé atmenctet képzd felvételeiben a fajsza-
mot tekintve magasabb a széraz termdhelyek fajainak szdma, csoporttémegben azonban.
ninc jelentésebb kiilonbség. A Dauco-Picridetum-ot a gyengén bazikus, mészben
pazdag talajok fajai hatdrozzdk meg. A nitrogénérték szempontjabol a szubmezotroftol a

“nitrogénben gazdag termBhelyek alkotta fajsorig tapasztalhatunk eloszlast kiugré maga-
sabb értékek nélkiil (11. tablazat).
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10.

tablizat: Az okoldgiai indikator értékek csoport- és csoporttomeg részesedése az
Onopordion asszociacid-csoportban

INDIKATOR ERTEKEK

NB 1 2 3 4 5 6 7 8 9
CSR Carduo-Onopordetum acanthii . . . 94 11 94 38 25 U5
CST Carduo-Onopordetum acanthi: . . 06 033 13 19 69 62
CSR Onopordetum acanthii . o190 94 17 13 34 19 57
CST Onopordetum acanthii . o010 1,7 14 63 14 46 1B
RB
CSR Carduo-Onopordetumn acanthii . . . 2,163 42 42 83
CST Carduo-Onopordetum acanthii . . . 04 5 41 53 08
CSR Onopordctum acanthii . L7 52 41 3816
CST Onopordetum acanthii . 02 54 40 430 12
WB
CSR Carduo-Onopordetum acanthii : .59 2028 18 16 2 2
CST Carduo-Onopordetum acanthii . L2 48 22 13 84 05 07
CSR Onopordetum acanthii . L34 26 40 12 16 1,7 L7
CST Onopordetum acanthii . .02 48 33 39 14 02 09

11. tiblézat: Az dkol6giai indikator értékek csoport - és csoportiémeg részesedése a

Dauco-Melilotion asszociicid-csoportban

NB

CSR
CST
CSR
CST
CSR
CST

CSR
CS8T
CSR
CST
CSR
CST

CSR
CST
CSR
CST
CSR
CST

INDIKATOR ERTEKEK

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tanaceto-Artemisictum subsp, typicum . . . 13 26 13 22 13 13
Tanacclo-Artemisictum subsp. lypicum . . . 67 42 10 15 27 13
Tanaccto-Artemisictum (dtmeneti 41.) . . . 14 17 17 22 3] .
Tanaceto-Artemisictum (itmeneti ail.) . . . 2 4 4 27 23 .
Dauco-Picridetum . P . 23 023 15 23 171 a7
Dauco-Picridetum . . R 54 24 06 7,01 71 029
Tanaceto-Artemisiclum subsp. typicum . . 13 26 13 22 03 13
Tanaceto- Artemisietumn subsp. typicum . : . 743 9,1 72 27 6
Tanacclo-Artcmisietum (dtmeneti 411,) . . . 15 15 18 21 32
Tanaceto-Artemisictum (dtmeneti 411,) . . . 3 67 42 41 32
Dauco-Picridetum . . . . 1s 23 31 31
Dauco-Picridetum . . . . . 68 81 46 39
Tanaceto-Artemisictun subsp, typicum . . . 13 26 35 17 43 43
Tanaccto-Artemisiclum subsp, typicum . . .09 66 11 14 79 12
Tanacclo-Artemisietum (atmeneti 411,) . . . 16 41 22 81 $§1 54
Tanaceto-Artemisictum (4tmencti all.) . , .55 81 83 21 28 14
Dauco-Picridetum . . . 14 43 29 14
Dauco-Picridetum . : . 14 43 29 14

Az Arction-csoport tarsulasait mind csoport részesedésben, mind csoporttdmeg-

ben kifejezve a félszaraz termShelyek fajai jellemzik. A talajreakci6t tekintve a neutrdlis,
gyengén bézikus és mészkedvel§ bazikus fajok domindlnak a tarsuldsok kzétt lényeges
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kiilonbség nincsen. A nitrogénértéket tekintve az Gsszes tarsulascsoport koziil
kiemelkedik az Arction, tarsulasait a tdpanyagban gazdag termdhelyek fajai és a nitrogén-

jelzb fajok uraljak (12. tablazat).

12. tiblazat: Az 6koldgiai indikator értékek csoport - és csoporttomeg részesedése az
Arction asszocCidcid-csoportban

NB
CSR
CST
CSR
CST
CSR
CST
CSR
CST
CSR
CST
RB
CSR
CST
CSR
CST
CSR
CST
CSR
CST
CSR
CST
WB
CSR.
CST
CSR
CsT
CSR
CST
CSR
CsT
CSR
CST

Bulloto - Malvetum sylvestris
Batloto - Malvetum sylvestris
Arctio-Artemisictum vulgaris
Arctio-Artemisictum vulgaris
Carductum acanthoidis
Carductum acanthoidis
Arctictum lappac

Arctictum lappac

Conictum maculati

Conictum maculati

Balloto - Malvetom sylvestris
Balloto - Malvetum sylvestris
Arctio-Artemisictum vulgaris
Arctio-Artemisicium vuigaris
Carductum acanthoidis
Carductum acanthoidis
Arctictum Jappac

Arctictum lappac

Conjetum maculati

Conictum maculati

Balloto - Malvetum sylvestris
Balloto - Malvetum sylvestris
Arctio-Artemisictum vulgaris
Arctio-Artemisictum volgaris
Carductum acanthoidis
Carductom acanthoidis
Arctictum fappac

Arcuetum fappac

Conictum maculati

Conictum maculati

INDIKATOR ERTEKEK
3 4 5 & 7
16 13 19 28
99 85 27 16
17 17 . 33
27 15 . 30
22 28 311 22
27 66 1319
33 .67 23 20 23
0,0 23 67 77 14
13 . 83 31
26 .00 33

29 86 37 037
08 14 26 42
83 33 42

. 1323 62
39 2 41 18
07 14 71 68
33 00 43 0»
2,9 29 20 35
. 13 50 035
72 13 14 42

3939 15 77
L8437 35 53
17 25 42 83 &3
09 63 42 51 .
59

1224 20 24
59 40 67T 16 1%
33 67 47 23 67
02 06 69 29 03
‘ 64 91 18
27 84 33 99

8
19
48
25
19
17
59

0
31
52

14
3l
17
24
8.1
10

13
36

59
6,7

0.4

0.3

9
0.3
0,2
8,3
46

6,7
59
19
13

6,7
0.4

a nitrogénjelzd fajok dominalnak (13. tablazai).

A Convolvulo-Agropyrion repentis csoportot a félszaraz termdhelyek fajai
hatarozzak meg. A talajreakciot tekintve a két tarsulas gyengeén bazikus és mészkedveld
fajokkal jellemezhetd. A nitrogénérték szempontjabodl a tapanyaggazdag termdhelyek s
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. tablazat: Az Okologial indikdtor értékek csoport - €s csoporttémeg részesedése a

Convolvulo-Agropyrion repentis asszociacid-csoportban

NB
CSR
CST
CSR
CST
RB
CSK
CST
CSR
ST
WwB
CSR
ST
CSR
8T

INDIKATOR ERTEKEK
1 2 3 4 5 6 71 % 9

Convolvulo-A gropyretum repentis . . . 77015 15 23 317
Convolvulo-Agropyrctum repentis . . .09 15 28 340 38 23
Lepidictunt drabac . . . 15 7,7 23 3 23
Lepidictum drabac . . . 38 02 45 32 54
Convolvulo-Agropyretum repentis . . . 70 14 4 20 29 4
Convolvulo-Agropyretum repentis . . . 13 22 43 81 83 3
Lepidictum drabac . . . 15 77 23 31 23
Lepidietum drabae . . . 37 02 43 353 5
Convolvulo-Agropyretum repentis 23031 31 97 371w
Convolvulo-Agropyretum repentis . . 22 B6 86 34 03 02
Lepidictum drabac . . 31 . 31 15 15 77
Lepidictum drabac R . 43 . 54 10 1,9 04

A Galio-Urticetea tarsulasok kozil a Chaerophviletum buthosi-t & félszaraz-

tide, a Sambucetum ebuli-t és az Anthriscetum syivestris-t a félszaraz termohelyek fajai
jellemzik. A talajreakeid tekintetében a Chaerophylletum bulbosi tirsulisban a neutralis
€s mészkedveld bazikus fajok. mig a Sambucetum ebuli és Anthriscetum svivestris tar-
suldsokban a neutrdlis és gyengeén bazikus fajok uralkodnak. A nitrogénérték tekintetében
tapanyagban gazdag és nitrogénjelzd fajok hatarozzak meg a tarsulasokat (14. tablazat).

14.

tabléazat: Az dkoldgial indikétor értckek csoport - és esoporttémeg részesedése a
Galio-Urticetea asszocidcio-csoporiban

NB
CSR
C8T
CSR
CST
CSR
ST
RB
CSR
CST
CSR
CST
CSR
CST
wh
CSR
CST
CSR
CSsT
CSR
CST

INDIKATOR ERTEKEK
12 3 4 5 & 7 8 4

ChaverophyHetum bulbosi . . ‘ 7715 15 45 3l 15
Chacrophylictum bulbosi . . . 03 5 93 33 39 13
Sambucetum chuli . . . 53 53 3% 37 t4
Sambucelam cbuli . . . 45 4% 33 57 00 :
Anthriscctom sylvestris 23 23 16 6 14 21 0 23 3
Anthriscetum sylvestris 0.7 0.3 70039 T 01 68

Chacrophvlletum bulbosi . . . T 31 31 23
Chacrophylicium bulbosi . . . 52 1.5 45 17 31
Sambucctum chuli 25 75 38 30 0 23

Sambuccium chuli 19 53 19 72 24
Anthriscetum sylvestris . . . 53 53 39 37 14
Anthriscctum sylvestris . . S 44 049 33 57 08
Chacrophyllctum bulbos: . . . T4 15 IS5 1T 7
Chacrophyitctum bulbosi . . : 03 28 3t 27 13 18
Sambucetum cbuli . 51 18 36 13 15 - 7,70 51
Sambucetum chuli . . 66 79 29 8B4 3 0z
Anthrisectum sylvestris . 19 50 33 10 .52
Anthriscetum sylvestris . . 4 16 210 029
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A taposott tArsuldsokat (Lolio-Plantaginetum majoris, Polygonetum arenash) a
faliide-félszdraz termbBhelyek fajai uraljak. A talajreakciot tekintve a gyengén savanyutol
a gyengén bizikus termBhelyek alkotta fajsorig a fajok szama, valamint csoporttdmegiik
ériékenként hasonlé. A nitrogénértéket tekintve a tapanyagban gazdag terméhelyek
névényei uralkodnak a mezotréf termdhelyek fajaival egyiitt (15. tablazat).

15. tabldzat: Az okologiai indikator értékek csoport - s csoporttdmeg részesedése a
Lolio-Plantaginetum majoris és Polygonetum arenastri tarsuldsokban

INDIKATOR ERTEKEK
NB 4 2 3 4 5 6 7 8 9
CSR Lolio-Plantagincium majoris . . . 1313 67 40 13 13
CST Lolio-Plantaginctum majoris . . JRINREE ¢ K- S | 36 60 L2 07
CSR Polygonctum arcnastri . . .87 26 22 26 13 43
CST Polygonetum arcnastri . . . 1,5 23 79 67 04 01
RDB
CSR Lolio-Plantaginctum majoris . . . \ 13 733 33 20
CST Lolio-Plantaginctum majoris . . . Lorl 729 13
CSR Polygonctum arcnastri B . . . 20 36 24 20
CST Polygonctum arcnastri . . . .38 87 71 2
w8
CSR Lolio-Plantaginetum mujaris . . : 13 40 27 20
CST Lolio-Plantaginetum majoris . . .ooD4 83 37 96 .
CSR Polygonetum arcnastri . . 4 36 32 20 A4 4
CST Polygonctum archasiri . . 96 47 22 20 035 03

A ruderalis tirsulisok talajai és a kanonikus korreszpondancia analizis eredményei

A ruderalis tirsuldsok talajainak fizikai talajféleség szerinti megoszlisa: homok
4,6%, kénnyi valyog 31.25%, valyog 34,37%, nehéz vilyog 21.87%, agyag 6.25%, igen
kotétt agyag 1,56%. Az eredmények alapjin idthatd, hogy a mintak 88%-a vilyog talaj.
Az Bsszes talajminta paramétereib8l szamitott atiagos értékeket a 16, tablizat tartal-
mazza, a talajvizsgalat eredményel a 2. mellékletben talalhatok.

A vizsgalt talajok pH értéke neutrdlis. A neutralistol jelentGsen eltérd adatokat
nem, pH 6,8-as értéket Polygono arenastri taposott tarsulasban, Zalavdron, gyengen
liigos, pH 8,2-es értéket egyetlen helyen, Tanaceto-Artemisietum subass. fypicunt tar-
sulisban, Keszthelyen mértem. A talajok mészkoneentracidja igen magas, az itlagos
érték 15,5 %. A legalacsonyabb mésztartalmat (1,16% és 1,6%) a Lofio-Plamtaginenim
térsulds felsbfakospusztai, mig a Carduo-Onopordeium acanthii tarsulas zalaviri termé-
helyén, a legmagasabb értéket (43,5 %) a DC Calamagrostis epigeios [Onopordetalial
keszthelyi terméhelyén tapasztaltam. Az utobbi terméhelyen azért volt magas a mesz tar-
talom, mert a korabbi épitési teriiletet 0,5 m vastagsagban meszet tartalmazd épitési
tormelékkel t&ltotték fel. Magas mésztartalmi épitési tormeléken az alabbi dllomdnyok
alakultak ki: Malvetum neglectae (Keszthely 26,19-28,82%), Tanaceto-Artemisietum
subass. fypicum (Nagykapornak 34%), Tanacefo-Artemisietum &tmeneti allomany
(Keszthely 25,47%, Gyenesdias 31%), Lotio-Planiaginetum {Pacsa- Felsd 31,37" o).
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A talajok kémhatds &s mésztartafom analitikai eredményei 6sszhangban vannak
a Borior-féle talajreakei6 indikator értékekkel kapott vizsgalati eredményekkel, A ma-
gas mésztartalmd és gyengén bazikus talajokon a ruderalis névénytarsulisokat a gyen-
gén bazikus, mészben gazdag talajok ndvényei jellemzik.

A ruderalis talajok tipanyagban gazdagok, az Gssznitrogén-érték dtlagos kon-
centracioja 229,9 mg/100g. lgen magas éricket (836,5 mg/100g) Anthriscetum sylvestris
larsuldsban, Hahot-Szabados-berckben drokparton, kététt agyagtalajon, a legalacso-
nyabb éréket (90,29 mg/100g) Nagykapomakon arokparten, Sambucetum ebuli és
Zalavaron téltésoldalon (88,77 mg/100g) DC Fallopia japonica s.. [Galio-Urticetea]
tarsuldsok talajmintaiban mértem.

A talajok Gssznitrogén koncentraciojinak dtlagos értékét a BoruI-féle talajnit-
rogén indikdtor értékek eredményeivel dsszehasonlitva a magas nitrogén tartalmi rud-
erdlis teriileteken a nitrogén jelz6 fajok dominancidja jellemzd.

16. tablazat: Az Gsszes talajminta analitikai értékeibd] szamitott atlagos értékek Sssze-
hasonlitdsa a szant6foldi csernozjom talajok humusz-, P-, és K -, valamint a vilyog
talajokra vonatkoztatott Mg-, Mn-, Zn-, Cu koncentraci okkal

pH (H20) pi {(KC1) CaCO3 % Hurmusz%
A ruderdlis talajok kizépértékes 13 7.2 15.5 4.1
A csernozjom lalajok clldtotsiga - - “ 4.0 {igcn i6)
N {mg/100g) P (my/100g) K {myg/100g) -
A ruderilis talajok kdzépérteket 2299 1735 9139 “
A csernozjom talajok ellatotisiga - 251-450 301-500
(1% CaCO3 % felct)(KA 42 felet)
Mg {mg/100g) 1 Na {mg/100g) | Ca(mg/100g) {Fe (me/1000g)
A ruderdlis talajok kézépérickei 305,06 ) 23694 3132
Vilyog talajok cllitoltsaga 100 {j&) - - -
Mn {mg/10000)] Zn {mp/1000g) | Cu (me/1000g) |Pb (me/1000p)
A rudcrdlis lalajok kozépérickei 239,8 15 2,6 3
1.4
Vilyog talajok cllilottsaga 30 (pH 6-8) 2,5(ja) 3% h‘umusz -
felelt jo)

A ruderdlis talajok dtlagos humusz koncentricidja a szant6f5ldi csernozjom ta-
lajok humusz koncentrici6jihoz hasonld értékii. A felveletd foszfor ellatottsag alacso-
nyabb, mint a csernozjom talajokon, a felvehetd kilium koncentricié kiemelkedden
magas értékii. A ruderdlis talajok Mg-, Mn-, Zn-, Cu koncentraciéi a vilyog talajokra
vonatkoztatott értékekhez képest igen magasak.

Az atlagoes dlom koncentrécidt tekintve a talajok 3 mg/1000g élmot tartalmaz-
tak, a fGatvonalakhoz kdzeli tarsulisokban azonban az érték az atlagosnak gyakran a
16bbszdrose volt. Az dtlagos érték Stszorosét (16 mg/1000g) DC Fallopia japonica s.l.
Galio-Urticeteaf dllomanyban Nagykapornakon mértem, Gyenesdidson a falu Keszthely
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fel6li keresztezGdéseben, Tanaceto-Artemisietum alloményban az atlaghoz viszonyitva
négyszeres értékeket (12 mg/1000g) kaptam. Tovabba kétszeres 6lom koncentricidt
mértem Onopordetum tarsulasban Neszelén a futca mentén, valamint a 75-8s szémi
f80t nagykapornaki elagazasaban Sambucetum ebuli asszociacioban.

A vizsghlati eredményeim a hazai hatérértéket, amely a széntott rétegben 100
mg/1000g (KADAR 1998) nem érte el. A Lengyelorszagban az 50 mg/1000g Slom szen-
nyezettségii talajokat még szennyezetlennek tekintik (KABATA-PENDIAS -~ ADRIANO1995.)
Az atlagos cink (15 mg/1000g) és réz (2,6 mg/1000g) hasonldan az 6lom koncentra-
ci6hoz lényegesen a nemzetkdzi szennyezettségi normak (Zn = 50 mg/1000g, Cu = 15
mg/1000g) alatt volt.

Az eredményeket értékelve megéllapithatd, hogy a 7alai-dombvidéken vizsgalt
ruderalis terméhelyek neutralisak, £ tdpelemekben és mikroelemekben egyarant gazda-
gok. A mikroelemek koziil a nemzetkdzi normékkal dsszehasonlitva dlom, cink és réz
szennyezettséget nem tapasztaltam. '

Kilenc névénytarsulas és talajparamétereik kanonikus Korreszpondancia
analizis eredményei alapjén az elsd ordinaciés tengellyel pozitivan korreldl a CaCO, tar-
talom és a pH, negativan a nitrogén, natrium és kalcium konceniricio. Az elsd tengely
mentén élesen két csoportra oszlanak a tirsulésok: az alacsony koordindta értékekkel
(vagyis magas N, Na, felveheté Ca koncentracidval, de viszonylag alacsonyabb pH-val
és CaCO, tartalommal) jellemezhetd csoportba tartoznak az Onopordion tarsuldsok
{Carduo-Onopordetum acanthii, Onopordetum acanthii subass. typicum, Onopordetum
acanthii subass. arctietosum) és az Anthriscetum sylvestris. A tengely pozitiv értékeinél
{vagyis a magasabb mésztartalmi és kémhatésu termShelyeken) forduinak el6 a Balloto-
Malvetum sylvestris, Tanaceto-Artemisietum subass. typicum, Sambucetum ebuli, Aretio-
Artemisietum, és az Arctietum lappae tirsulasok.

A méasodik tengely pozitivan korrelal a felvehet6 P, K és Mg tartalommal, nega-
tivan a humusz tartalommal. Ennek megfelelden a tengely mentén negativ koordinatak-
nal helyezkednek el, azok a tarsulésok, amelyek szdmdra a talaj magas szervesanyag tar-
talma, pozitiv értékeknél azok, amelyek szdmara magas tapanyag (féleg P és K) tartalma
a fontos. Az elsé tengely mentén elkiilonitett csoportok koziil az elsében a négy tarsulas
nem valik szét csoportokra, hanem egy gradiens mentén helyezkednek el a magas
humusztartalomtél a magas felvehetd P és K koncentrdcio felé haladva Anthriscetum
sylvestris, Onopordetum acanthii subass. arctietosum, Onopordetum acanthii subass. typ-
icum, Carduo-Onopordetum acanthii sorrendben. Az elsd tengely mentén elkiilonitett
mésodik csoporton (a magas mésztartalm talajokra jellemz tarsulasck) beliil viszont a
mésodik tengely menti pozicié alapjan a téarsuldsok két csoportja kiilénbdztethetd meg: a
magas humusztartalommal jellemezhet8 csoportba tartozik 2 Balloto-Malvetun
sylvestris, Tanaceto-Artemisietum subass. fypicum, mig a magas felvehetd K és Mg tar-
talommal jellemezheté csoportba a Sambucetum ebuli, Arctio-Artemisietum, €s aZ
Arctietum lappae tarsulasok tartoznak {14-15. bra).
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Talaj-tarsulds reldcidk vizsgalaia CCoA-val

34 AL
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Fﬁglgelék {2 tirsuldsak roviditései): - i
OAT: Onoperdetum acanthii subass, typicum AA: Arctio-Artemisictum vulgaris
OAA: Onopordetum acanthii subass. arctictosurn AL: Arctictum lappac
TAT: Tanaceto-Artemisictum vulgaris subass. typicum SE: Sambucctum cbuli
TAA: Tanaceto-Artemisictum vulgaris dtmeneti dlomdny - AS: Anthriscetum sylvestris
BM: Balloto-Malvctum sylvestris CB: Chacrophylletum bulbosi

14. abra: A kanonikus korreszpondancia analizis eredménye

Ruderilis tarsulasok és fajok elterjedése a vizsgalt teriileten

A vizsgalt teriileten gyakori, a ruderalis vegetaci képét az Adretion, a Dauco-
Melilotion, valamint a Galio-Urticetea tarsuldsai hatarozzak meg. Az dretion thrsulds-
csoport Balloto-Malvetum sylvestris, Arctio-Artemisietum vulgaris, Arctietum loppae és
Contetum maculati tirsulasai bolygatott talajfelszineken alakulnak ki. A Dauco-
Melilotion tarsuldscsoport: Tanaceto-Artemisietum subass. typicum asszocidcioja
kaszalatlan drokpartokon, mezsgyéken jellemzd. A Galio-Urticetea tirsuliscsoport tir-
suldsai: a Sambucetum ebuli, a Chaerophyiletim bulbosi, valamint az Anthriscetum
sylvestris tirsulisok dombvidéki szegélytarsuldsai, arokpartokon, erdSszegélyekben a
ruderalis vegeticié meghatirozé tarsulasai. A taposott vegetacidra a Lolio-Plan taginetum
majoris és Polygonetim arenastri tirsulasok jellemzék.

A vizsgélt teriileten észak-dél irdnyban hizodik keresztil] a torténeti névényfol-
drajz BOrBAs 4ltal feltételezett nevezetes floravalasztd vonala., Megfigyeléseim szerint az
aldbbi, eurdzsiai elterjedésti ruderalis gyomnovény fajok keleti iranybdl, nem vagy csu-
pan ritkdn fordulnak el§ a BorpAs-féle vonaltdl nyugatra (15. 4bra). A komniinentalis
fajok, Atriplex sagittata, Xanthium spinosum, Atriplex tatarica, Chenopodiumt vulvaria,
Parietaria officinalis, Chenapodium urbicum, Chenopodium glaucum, Rumex putientia,
Reseda luteola, t5bbsége Keszthely kémyékén, valamint a Kis-Balaton-medencében

182



gyakori, a Zalai-dombvidéken nem vagy igen ritkén fordulnak el (DANCZA 1999).

Bizonyos kontinentalis tarsulasok elterjedése hasonlo az emlitett ruderalis fajo-
kéhoz (15. 4bra), hazink terilletén &ltaldnosan elterjedtek, ugyanakkor el6forduldsuk a
tanulmanyozott teriilet keleti felére korldtozodik.

4 ERC
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15. 4bra: Kontinentélis fajok elterjedése a vizsgalt teriileten
® Afriplex sagittata, O Xanthium spinosum, * Atriplex tatarica,
A Chenopodium vulvaria, 9 Parictaria officinalis, I Chenopodium urbicum,
4 Chenopodium glaucum, B Rumex patientia, + Reseda lutcola.
A vastag sziirke vonal a BORBAS altal feliéclezent floravélasztol jeldh,

A Sisymbrion officinalis tarsutéscsoportbol a Hordeetum murvini tirsulas Keszt-
hely kérnyékén, Gipadkdn, évente egy-két alkalommal kaszalt Gtszéleken gyakori tarsu-
las. A Malvion neglectae tarsulascsoport Malvetum neglectae tarsuldsa tormeléktalajjal
feltltdit, évente tobb alkalommal kaszalt term&helyen, Keszthelyen fordul eld. Az
Onopordion acanthii tarsulascsoport Carduo-Onopordetum acanthii tarsulasa, valamint
az Onopordetum acanthii subass. typicum szubasszociacidja a Kis-Balaton-medencében
és Keszthely komyékén Gt menti bolygatott rézsiikon, arokpartokon fejlédik ki, Az
Onopordetum acanthii subass. arctietosum a Kelet-Zalai- dombsag, mezsgyéken, tide 0t
menti arnyas szegélyeken jellemzd. Az Arction tarsulascsoport Carduetum acanthoidis
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tarsuldsa a Keszthely-komyékén, bolygatott mezsgyén fejlodik ki. Az Agropyrion repent ’3.‘
tarsuldscsoport  Convolvulo-Agropyretum repentis ¢s Lepidietum drabae tirsuldsai
kaszalatlan t5ltés oldalakon alkotnak nagy kiterjedésii allomanyokat, A kontinentalis
ruderdlis-fajok és tirsulasok elterjedési vizsgalatai soran kapott eredményeket a K6z€p-
Eurdpai Flératérképezési Program kézeljévében vérhaté eredményei alapjan javaslom
tovabb vizsgilni.

16. dbra: Onopordion tarsuldsok eiterjedése a vizsgalt teriileten.

® Onopordetum acanthii subass. arctictosun, B Onopordetunt ucanthii subass. fypicum,
+ Carduo-Onopordetun; acanthii

184



EREDMENYEK ERTEKELESE, KOVETKEZTETESEK

A ruderalis vegetacio tanulmanyozasa tobb évtizeden keresztiil nem tartozott a
kiemelt tdrsuldstani, vegetdcio-kutatdsi terilletek k&z& Magyarorszdgon. A hasonld
adottsagh kémyezd orszagok részletes ruderdlis vegetacit feldolgozasaitol, szinvonalatol
tobb évtizedes elmaradasunk van. A IL vilighaborat koveté altalinos elgyomosodas
indokolta az 1950-es és 1960-as években, az akkor élvonalbeli magyar ruderdlis vegeta-
cid-kutatdsokat. Az 1960-as évek végétdl igen ritkan taldlkozunk a ruderalis vegeticidt
tarsulastani és Hkologiai szempontbol leird tanulmanyokkal. Az 1980-as évek végétdl, az
1990-es évek elejétdl végbement foldtulajdonos valts, a birtokszerkezetek atalakulasa
nagymérték gyomosodast idézett eld, amely kiiléndsen hatdssal volt a ruderalis vegeta-
cid ismét nagyobb ardnyl kialakuldsira. A ruderalis teriiletek a veszélyes pollenallergia
szempontjabdl kiemelkedd jelentSségiiek. Az olykor nagy kiterjedésli, nagy mennyiségi
pollent termel6 allomanyok szakszeri azonositasa fontos a teriiletek kezelésének megter-
vezéséhez, A ruderalis sz0 hagyomdnyokon alapuld alkalmazdsa mellett fontosnak tar-
tom a ruderalis tarsulasok gyakorlati szempontbdl is alapveté meghatarozasat.

Ruderilis tarsulasokként értelmezem az ember spontan, nem céltudatos tevé-
kenységével létrejévé tarsuldsokat. Ruderdlis vegetcid azokon a teriileteken alakul ki,
amelyek dllando, de nem rendszeres és kbzvetlen emberi hatasok alatt &llnak. Ezek a ter-
méhelyek altaldban nitrogénben gazdagok, az alacsony termfhelyi stressz intenzitas,
valamint a2 magas termhelyi zavartsig jellemz8 rajuk, ezért ruderilis stratégiajo fajok-
kal jellemezheték. Az dllomanyok a természetes termdhelyek zavaristlird névényeivel
[DT], a honos fléra antropofil elemeivel, honos gyomfajokkal {W], az antropogén tdj-
idegen elemekkel [AC] és a madsodlagos termdhelyek kompetitoraival [RC] jelle-
mezheték.

Conoszisztematikai értelemben a Stellarietea mediae osztdly Sisymbrietalia
rendjét {vetési és ruderdlis novényzet), az Artemisietea vulgaris (Gtszéll gyomndvény-
zet) o Galio-Urticetea (amyas-nyirkos terméhelyek ruderlis szegélytarsuldgai) €s a
Polygono arenastri-Poétea annuae {faposott gyomtarsulasok) ctnoszisztematikai egy-
ségek tarsuldsait tekintjiik ruderalis tarsuldsoknak.

A ruderdlis tirsulasok azonositdsdra, tirsuldstani vizsgalatdra nemzetkdzi tekin-
tethen, széles kirben alkalmazott modszerek dllnak rendelkezésre. A Zalai-dombvidéken
végzett vizsgalataim soran a standard BRAUN-BLANQUET metodika alapjan vizsgaltam a
ruderdlis gyomvegetaciot.,

Az adatok VAN DER MAAREL (1979) dltal javasolt transzformaci6ja utdn, a sok-
valtozds feldolgozasa soran a teljes lanc dsszevonasi algoritmus, valamint a hasonlosdgi
arany hasonléségi index alkalmazasaval jol értékelhetd eredményeket kaptam, a klasszi-
fikacid és ordinacié sordn elkiilomilt csoportok jo! definidlhatok.

A hlsz ruderélis tarsulds, két szubasszocidcié és négy szarmazék tarsulds anem-
zetkodzi standardok alapjan jol azonosithatd, a Kozép-Eurbpaban érvényes cono-
szisztematikai rendszerbe besorothatok. A tanulminyban emlitett cnoszisztematikai
besorolast azonban csak a Délnyugat-Dundntilra javaslom alkalmazni, mivel hazink
alfoldi teriiletein az Onopordion és Sisymbrion tarsulascsoportok dominancidja jellemzd.
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Néhény esetben figyelembe vettemn Kopecky és HENY (1974) ajdnlasat, amely Kézép-
Eurdpaban a ruderdlis gyomtarsuldsok osztalyozaséra elfogadott modszer, hazénkban
azonban eddig nem keriilt alkalmazéséra. Tobb faj monodomindns tarsulasat a kisérd
fajok alapjan szérmaztatott tarsuldsként értelmeztem, példdul: DC Calamagrostis
epigeios [Onopordetalia], DC Helianthus tuberosus s.l. fArtemisietea vulgaris], DC.
Fallopia japonica s.. [GaLlo -URTICETEA]. DC Heracleum mantegazzianim s.1. [GALIO -
URTICETEA]. Az Anthriscetum sylvestris Hadaé 1978 tirsuldst elészdr vizsgaltam hazdnk
teriiletén.

Az eurdzsiai floraelemek ardnya az Onopordetum acanthii, a Tanaceto-
Artemisienum {Atmeneti dllomdny), a DC Calamagrostis epigeios [Onopordetaliaf,
Avctietum lappae, Chaerophylletum bulbosi tirsulasokban, a kozmopolita fajok csoport-
részesedése a Balloto-Malvetum sylvestris, Malvetum negleciae és Hordeehon muvini tar-
suldsokban a legmagasabb. Tobb kontinentalis ruderalis-tarsulds és faj nyugati elter-
Jjedésének hatéra a Kelet-Zalai-dombsag, amelyen keresztiil hiizodik a tdrténeti novény-
foldrajz nevezetes, Borpas altal feltételezett floravalasztd vonala.

A rderdlis ndvénytarsulisok vizsgalatat kvetden megallapithatd, hogy a rude-
ralis vegetaciot a ruderalis stratégia tipusi fajok jellemezik, de ezen belill az egyes szo-
cidlis magatartds tipusok csoportrészesedése és csoporttdmege a tirsuldsokban eltérd.
Legtermészetesebbek azok a tirsulasok, ahol a természetes zavardstiird, valamint stressz
tiird fajok csoporttémege és csoportrészesedése magas. Ezek a honos természeteshez
kézeli vegetacioba illéek, szemben a tobbi ruderalis stratégia tipusba sorolhatd esoport-
tal. A tijidegen, agressziv fajok altal dominalt &lloményok kivételével a csoport-
részesedést és csoporttdmeget tekintve minden tarsulas esetében a fajok tobb mint, 50%-
a természetes zavarastiird, generalista és honos gyomfaj. Az Ambrosia artemisiifolia és
Solidago gigantea fajokkal jellemezhetd dlloméanyck a honos ruderdlis ndvényzethez
képest a legkevésbé természetesek.

A ruderalis ngvényzetet alkotd fajok SZMT kategoridinak vizsgilata sordn a tar-
sulasok kozdtti természetességet jol kifejezhetjiik. Szamos informaciéhoz juthatunk,
armelyek a gyomosodas megitéléséhez, a ruderdlis és utszéli terméhelyek (vizelvezetd
irkok, dtszegélyek, oltésoldalak stb.) kezeléséhez, felhasznalhatok. Az allomanyck
kzitt taldlunk olyan tipusokat, amelyek a kérnyezetbe i116 egységet alkotnak, zért allo-
manyaikba egyéves allergén pollent termeld fajok kevésbé telepednek meg,
humanegészségiigyi- gazdasigi- és természetvédelmi szempontbdi veszélyes fajok nem
Jjellemzik. Tébb esetben a koltséges mesterséges sport- és intenziven nyirt gyepben a
vetett fajokat kiszoritva, a kdrnyezethez jol alkalmazkodo dllomanyok alakulnak ki.

A vizsgdlt ruderalis tirsuldsck talajait tekintve fizikal talajféleségiik nagyobb
részben valyog és agyag, kisebb hanyada homok és definialhatatlan tormelék. A talaj-
vizsgilatok eredményeit Ssszefoglalva megallapithato, hogy a Zalai-dombvidéken vizs-
galt ruderdlis termdhelyek neutralisak, makro- és mikroelemekben egyarant gazdagok. A
talajok relative magas mésztartalmat gyakran a termohely magas mésztartalmi épitési
térmelék tartalma okozta,

A tarsulésok és talajparaméterek kanonikus korreszpondancia analizis vizsgala-

186



ta sordn két tengely mentén allapithatd meg korrelacié. Az elsd ordinacios tengellyel
pozitivan korreldlt a karbonatos mészkoncentraci6 és a kémhatds, negativan a nitrogén,
natrium és kalcium koncentricid, A masodik tengely pozitivan korrelalt a felvehet6 fos-
zfor, kdlium és magnézium koncentracidval, negativan a humusz koncentracioval,
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2. tabella: Papsajtmdlyva tarsulds (Malvetum neglectae Felfoldy 1942)

A felvétel szama

12 3 4 s 6 7 8 9 10 K %
A felvétel éve (19.) 92 92 92 9 @ 91 92 92 92 90
A felvétel hémapja ? 7 7 ? 7 7 7 7 7 !
A Felvétel napja 200 020 20 21 20 20 20 20 W 2
Gyepszint boritds %-0 160 190 100 100 100 100 100 100 100 100
Osszes fajszam I3 10 129 13 7 9 I3 15 9
Dingnosztikus fajkombinicio
S . Malva neglecia ' 4 5 4 4 5 3 4 4 > 4 v igg
S Hordeum murinum 2 ! l l ! ! 2 2 2 2 80

MA  Achillca millefolinm + ! Boowooos L N X :J./ 30

SM  Abutilon theophrasti * i . *+ * * ) ! * , 100

PP Taraxacum officinale 2 * ® + 1 * : M * 2 v 80

PP Trifoliwn repens 2 i 2 1 : l ! . ! \ 70

PP Polygonum avicotare age. i i ! * t oW

AG Agropyretalia repentis I 40
Elymus repens 2 2 2 : 2 : 2 50
Convolvalus arvensis - * * : + . l n 60
Cynodan dactylon 2 2 3 3 2 ]llll 20
Potentitla reptans i ; : A ' U s0
Rumex crispus * 1 ! *

AV Artemisictes vulgaris 1] 20
Aretium lappa * 1 10
Arlemisia vulparis

DM Dauco-Melilotivn
Cichierium intybus - * * 2 lIlll ig
Daucus carota * - 20
Pieris hicracioides - N 1 20
Erigeron sirigosus *

MA Molinio-Arrhenatherctea N 40
Centavrea jacen + * ) * , 1 20
Daciylis plomerata ‘ ; 2

PP Polygono-Poctea annuae Im 40
Lolium percune 2 ! 2 y ; 30
Plantago lanceolata 2 N ;}l 10
Plantago major

S Sisymbrictalia 11 20

Bromus teclomuin ! . 11 20
Conyza canadensis +

SM Stellarietea medine | 10

Amaranihus albus - i 20
Amatanthus chlorostachys + : : : ; 1 50
Amaranthus retroflexus . 1 ! ! ! 1 20
Alriplex patula + : , \
Berteroa incana : ! * ! {l ;g
Capsella bursa-pastoris . . + []lI 30
Chenopodium album + + ) 1 10
Digilaria sanguinalis [ 10
Echinochloa crus-galli ) 1 10
Eragrostis minor . i N m 40
Geranium pusillun + - * i 10
Triplevrospermum incdorum : 1 20
Portulaca oleracea *

A felvételek Keszthelyen n Rakéezi téren készhiltek,
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4 1abellas Sermkérds 13rsutisok (Daveo-Melidonion Grs 1966)
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Lalyseia vepium H . . LR | oo . .
Subus eneen NN . N . . . 11
Arthiscus o Irauiris . PN . i S
&S Agrmtieirs uolonilerse
Rumex arispus E B - N P o 1
Mertha longifatia . 2 B T . .
Pemtilla araonns . . . NN EE Co
Raryrcuhs repern . - 1 . [ . .
AG Alnetes glailnosse
Eaquinciam wylvatioum i o:r 2 . . no T .
Clematia vrafba . . [ .
AHY 181 Te rems Invickin fabok
Sahidsgo giganks E 2T TR S S N moa i Loy
Ambronis anemisiifolis . 2 11 1w - .
B
Canabii wiiva ‘ [ IR
Comnoliul ar cmis . . -
Lathyrus beroun | 1 P
Ol copaca . - LI A .
Plants o funceolaw - P . [
Plants o major 1 [ 219
Setan sundis . . . 1 . 1%
Sulene \Ugeie - 1 [ .
Sympinytun elfiansle - P - i1 7
Tarnazum offionlc B 1. 1 1D .
Trfoluam pradere . 1 17 . S
Triloliicm repzm - . - Lt

Felvérell helyek

ol
Gy: Gyennudita; K3: Resrthely.Lemsfors K2z Kenrthely: Zuldi im:

b

: Keatiluty - Seslats e

203



4/b. tatell

A sskviltarde clancds kedyy
Afelviul 2ims

A felvoied betye

Afeltal ive (12,

A felstel hénagia
Afehite) napjn

1
K1
a5

n

3
100
£

p)
K2
2

i0

2
i
k4

Daves-Picridetvm G2
Ed

ki
ry
us
i3

2
0
7

n
5
X2
95
mw

2
wo
7

Somkerds trsulasok {Dmicn-Melitarinn Glirs 1966)

rs 1966 X

a

s88%.8

wEu

%

sRLTwR

epiipeion
15

sgusETwr

Vlsprasssiban (2 jkasbinded
AV anoriis vutpars
DM Tantoatsm wigs
DM Pastinacs cxliva hsp pralensus
DM Proris i
DM Cicharum iy bt
DM Divcus canots
M Eoorant acveus dhwps st gonssy
AR Crlumsgronu epigsicn
AR Eljyms repes
DAL Melicuso luputios
DML Melibolus attan
DM Oontiten bes

SIA Mollalo-Arrhenaiberetes
rthenutherun eatruy
Dacrylus gloenerata agg,
Achilles

“Tragepopon onodahs
Clum encilugo

AR Apropyrctatts segeniis
Weerus inomis
Poreoiilla reptans
Tutsibige fufans

AV Aruabdetonvlpers
Walloxs rigrs
Arctim lomend tmum
Mak eytonstris
Cirshum spverms
Arctiun b

o

Tallopicetcn

Untica disica

Dl apurins

Gileu b hedensins s
Calpsiegia acgium

Aubus cacour

Asttcus nyhesing

AS Agnuiletes studonllerar
Rurmex enmpus
Mentha lang folis
Folrmmilla srparina
Ramuraculis ecpens

AL Alneies ednea
Fuinctum syhvasicum
Clomatus vitalha

XY Jadifrrens tavilis lajol
Solige giganiea
Amiwosis scmunolin

Eyib fajole
Carnahiv it x
“Convahvulut sreosit
Lathynu whoroun
Ol urapace

Tarvacum olficinat:
Trifedwn pratm:
“Tnfal

FeluiHcll helyehs

204

9.3

-

PR

K 21

- b

- e

-
-

-
-

k2 w

aspomai: axzentrmibly: 3 Zalabdr
v Ghancelds, K| Kesaduly Uynapr, K2 Kordhety - Sodorinid

3-8

JURPEVSIE

P s

o
o

30



PRSI £EE SAM Sprya L] S]] B0 SIEVEE (RE WrYpt s SE SFRpuaay 41 jemaN S I AR O Mty sy
P S, . . P . Spyjou wif gy
- - - LI B T Locompot ot
1 z a1 : . Lo 3
‘ ] FI
I . : o 1 - "oy z
s L4 o °
BTN VIS
. om 1t - adaruniau
EZ A T A S A | LI Tz 1 Faocd wnje]
v spegounlind g
1 £ 011 £ " - - oM " M Ay wrrp
. 3 . ar it zoao: N - o 1 1 : i vdomin
N N [Ian] 1 r N M N uasaE |
ol co £ el 1 <o D3 WRIAQUITE
: Mo £z 5 LT 1 ' i U renamn
- Rpanunee
- 3 1 - - - i ey clmn g
o ) e o Ce e - . . ot oy
LR N T T N T Y B S O T I = L L £z € v L2 2 . LR S . 1 ) it
o 1 B z -t T MM~} E T STALT In[rAfatel)
matblady Hv
. * . At 1121 L LI S o TP R
L] N z 1 . o § T 1" cor R L
* g a1 1228 . .
¥
. . . . .. . Sl N .
. . . “ . . ISR . .
] "ot [ M . .
of N5 1 1 . Mo i coarog ot N . z - a1 L 4 : Fatden e
ELNTIMRITET L G
y§oroz8 f8 o : : : . : o : L3 I A 4 . : : ST WRY AV
o P F DL E ° - . M ot o . ' M - . M
S L A 2 W T T T . [ S - : . : .
Cor e T 88 : : A v £ 8 CFE S o : . - . [
N L1 f £ woal LT for# n L LT EEEL L2 T . o . .
L ff it N cotoar g . o ’ N co o PO I | 1 ; . .
o : v N - L ST S 4 : M s
Co . Cgf £ Ly L€ . v
mon - T [ - t - [ Tt [ 20200 O S
oy 71 - ’ : o Tt
. - WAL P F €L CS £ E S
5 ¢ r U £ % & 5 ¥ £ t 1 1 8 i & ¥ ¢ L 6 $ v ¥ i % i & Uy & 29 g 4 £ % B & 0 € F £ ¥
201 004 0L CO ool OUl 001 DOV oL 007 o0i 0o sab oo oot oot o1 0} 0ot o8l M1 001 e Wi ot wal wet 207 £A7 6] @1 o0l 00t 007 96 001 wol fel o1 o3 £0) ol i vt 061 Wl ael
46 6 & 6 C 1 € €C 5 6 4 o 0 o 8 oUW U ® ;o oot W L I R TR TP ] i oL e d
A A T T 7 » 9 i U t 1 L £ Lod L L0t 2 L oa y ¥ %5 % % ¥ 9 9 % O 9l o L Lt 6 6 4 B &
15 16 16 16 £h 14 16 46 16 15 i6 6 1S 15 i % % o o % % % %6 %6 ¥ EREE R EEEE RS 1 6 (6 [6 M L6 08 16 14
[ e o @ ot oot st L ST 5ostoEr B R PR S&OSLH R BB SI AL INDU X UK IN I B A
T 1 F v 1 £ i EE L L T $ r € T 1 £t r 3 ¢« » € L v For C T T r Tl §or1Tord
POV DI IATIRILNRHDUL LTYETY ST PV T 4T FYIWICPIVIIVS o DOVIVY VY 5 QIS 65D NS LEDFEN §S7 PSI HI TSI 153
2T dpemd vk Epesiad E ORISR TR ]
% N T 0L I R - X smidmumppn  m N AppRRT . N saumEnn Iy % X PR FIVATH MRS IPTVE ¥ N LréL i
wopmpey Ao wmygm—

12661 XL "8 ndife] souary) Jesowpliolog spgm wg

205



a1 - . mprg o T
oi i . 1 .
o . 5 ] ‘ - of 1 z . X
. of 1 1 . N
. . E 3]
L1 H 8 ?
. u! m ot
1t . ! La e . - - -
o Coro § L SR T L S g - o
' T A 1 . : ' co e Al wuznmal rog
. .o - - P PN b - . FE - - ol sl ey
ool Lo PP - o 1 - - . . mear s
L. . D . . . . e . . vz dagm v T
P P Do e - L P © g S EEE T
N P - - e . - 2o . - A niejdue) mRe]y
. @ o1 .- . LT . . ro i g . e dar
~ Birc : : e
. N 7 - et ca - . Ll e o . -
o C N Do PR
PR A B Pt . P T UoRSEE
° N "o - v .o 1Y | oemyry
- oand 1 N LINE] s Co mers fmanr
PR - . o i ) . ArviRe oLy
PR S Lo w1 oy . Koo ey
N B N PN - A ol wET ALY
I o f - : R 320
P - g
. . - o1 -5 s rrox|
P g St . nemad oydury
. AN . - ot e . oo . e I Ly
. NN PR e oo g . . e agén el
. PN P .o P . oo . - - Coal 1 o Co aryjonss R
. w1 s e - Lo .o . . . 0 b . .o wupoom sl
R N A - . C e mg o on . - reagdos o
R o R AP S IR 2 - T coar # 4 FOPILUY KRR
o . 3 - ETI . : [ v cor . v v a1 : et ol
A0[r] FpEYAM ASDIPY,
ECE L A T A ) EEREE 5 5 § 9 r £ 0 I R T T a0
M1 o rei ol @l ool ol ol oY 000 pot oo o) T 0 B Doi wil onl G0l ot oyt ot o ool el o) {6 e e
506 6 6 & € & ¥ € € ¢ ® i 15t 40 8 o8 of o ¢ o I e osost ook Ll L4l 44
[ S S S ¥ 3 f oL o4t L I 5 4 9 5 ¥ ¥ 9 4%
16 U6 W L8 M IS LS 16 L6 26 T N L o o W % Tt W W % 9% W B U TR TR W % W
LG T TR T S ol ool mt £11 821 433 M1 LRI ToE R I A I8 4T 2 AL 6l 61 60 51 6l
Tt 5 * 1 € ¥F 3 T ¢ t & I § 1 5 ¥ € 1 1 P 1 & €1 ¢ d £+ T T U § r L i r
DRI SRR INTPIFBEIIIONHIT D LV SIVETY P TY CIV I 47V FYIIVIIVIIVIIED VIV IRV IVY VY IR SR DI TN LD D (83 5D 150, HIPOS KA AR
EORG Trel iz THA] HEIW B Y D
X 1541 dod IR webeey L] anbipumBiay M N A %, TN Y L] 5L AN SRR ArY %N vl menhy
cammpany TR )

14561 X Y 2oy o aay) yesouliolen ey gy

206



PR R e e

RG] - e

A

oF
0o

0
98

or

or
or
DE

ok
00|

08|

1
m

H
n
1

~oe

i

of

0z
44
oc

vz
ot

i3

anf

m

Hi

~

12
“

w
"
w
“
n

v

2l

Apuzsay] 198 HOUYdEslY 39

-
MR

IMIAPY ISR
conmig ofepijog
Hole) sprzpan) sua3LIpU]

SI[EULO TUAGIIA

870 sisuaicad vog

e ewnwod sipaTg
Wy Eeand| wnwagiresiy)y
SN[ IUNUANEUIYIY
oFn|ow umiEen
PPN AT -DIE ALY

ELISDAIAS SRASLLLUY
wnidas mEmsde)

IR BN

SR 204
BIIIN-OCDY
SOPIOLEINY S
N whleoeu |
LLHTHEINEEL L §

oae "dsqns i eINE| UG
wdduy wnyny

snsoBins dsqns snnuue uwafug
25RIAM WRISID
SPRICIURIT SANPIE))
sLedna 23Sty

cri 0| Rg

SUTTInA CISRUOLY

uQuIp TITPIE)

SISUDATL SNIILA|OAUOD

suaday sk

gryaqumoyfe] smynzsousuig

g
ml
T
3
£6
98
-3

8 i 3 i
anl o6 o0l o1
34 st 5% <%

s $ 3 §

56 £6 £6 £6
98 o8 28 23

* £ b4 i

BEE1 JYwL], dEquaLp Wy

£ 5 s 9 t
o0l [ B 0] fuif] o6
Zl 7 i
3 9 a2 g b
2% 9% 9% 26 86
3 2 9 8 9
Bl 4 8 i 9

s

r $ 9 £
a0l a1 ant ol

%

=

=

&
R

v €

Ir6H Ap1adnad sneadad wnasidesdy

wigzsfe) sazss)

2% sppeq Juizsdado
cldou ja17418) ¥
ufdeupy 9194131 ¥
(613222 PRARY Y
KAY (212413 ¥
TUES 19194]3) 17

(996] s1p0y snuadat uo11{doiSy-0in oA} HOSEINSIR %_:Nm.ﬁwnxuﬁa L Fe[ege) 9

ANI

g

¥

1]

na

AY

AY
av
v
ov

207



BL 1 i
e 1 3 < . - . . PN - . nuow snqny
. . . . oo - - oupwds wotjen
95 1 ° A . . R .. R B i wnlor winadien
5 1 : o 1 .
o [ 4 oo ' - . E ’ : . it b
2z 0 1 g £ 1 T E 9~ . ) o . . : =7 R
RRUNAMD 1D
8 1 . . - f . - . - - - - : z 5 ainlnd N Al kAL
s 1 . C e § f . R . - - - - 1 . g sanuonzr)
5 1 R . . . . . . . . R B T T & . g enoneq
ST - : - ‘ o ’ ) T ot T o E
£ 1 N N + ’ - t 7 1 i K - - I T 4 g £ 1 z - z - - - mofur dsqra sanuue uesafrz
UFIOY1J-0INNT W
sz 1 - P z Coe e e - C . . P .o woaed sy
5L 1 « . B - - - . - - - - - - - i MINSHUIWE WAL
o5 1 - - . £ - . : . LR B . co : Ry Mg
05 1 . e Sl e Lo . z - z P jeuLIz L owEI],
o5 1 . i - - - - - > . ¥ T LRI WM
g o1 o+ - - FE g R B - . L - ¢ e eges iojam auIng
o . . B - R R [ z 1 AL
1 . . 1 B - T - S 1 - - . - AN WIS
P P Coe . e e P e e nm FRTIT)
LTI I . B [ T R T . Pt - o i wnypodosty)
EL -7 % Tz oo - . . A C 3 yor vl wnmay
| : z i ° 1 1 - - y 1 H N “ g N : i ' N ‘ N ¥ 1 i EopCIUE MpIED
s 0 T [ [ - . - f £ £ £.% € ¢ i susfjos majusy
FHRHA NBHAUIUY ALY
95 1 o s L T T : vt R g t s EOTECN Y
2% 1 - - - oo IR A : . oo v Furfjes wuwry
o5 1 o : [ | T : o v N - s xoumgg
£ 1 - ; o iz : I ron z . B B3y
£ 1 1 . - - - - R . R - - T z . FONCINIQE Xatay
[NEREN] . . R T oot f 4% f 2 f ¥y £ Y F % T £ LI £ T ¥ i T rustad ety
FaNs sacidady ¥y
mA ¢ P € F * § § ¢ § § ¢ F $ *r £ € £ ¥ v & ¥ £ r r F T v ¥ F € P § $§ ¥ £ I FOFOLIQRL ENLUNH
F $ 9 3 ¥ % U H O 8 & ¥ 4 5 v § § 5§ & 9 L 5 v ¥ % 4 % 9 §F 5 & ¥ % ol ¢ ¥ il S
DOY 001 00U 001 001 001 001 001 o0) o0l 001 oD 061 001 601 201 00l 0Ol 001 GO OO OO0 G0) O GO0 001 0D oM 001 00l ) 0Ol 0T 001 0T 001 4 FRIRO] wemdadn
6T 6L &7 60 1T 6T & 6f ST 45 &7 68 4 4l i 4l L1 40 iT 4T A0 1 fF ¥t @ 0 £ F oW L & : L W o1g ARy v
& 6 b5 6 & 6 & & & § 6 6 & 6 & & 6 & 5 6 b5 & O 6 00 O N & &5 & 8 ¥ ¥ ;L L AWdeuey i3 v
26 16 L6 L6 L6 26 L5 46 {6 46 16 46 6 L6 L6 5 4b 95 96 96 S5 B6 GG 56 W % 96 56 9% % % 94 % 94 U 96 16129 PIPI ¥
ARL AFD 2Rl Lv) T 2R LR BNT 6P ARE OFD BN OAED AEF 01 W61 AED D9 D9 D) IF 13 £S5 P M f8 o 1§ i D 9% SF O S ¢ by a2y Py v

{FStpBpna DAISHUAEY '|'S SHSOLIGH) SIYINDYAE D7) SHINSIL) NOICIZEULIPZS EXOSRIS)) SL]1aqe) ‘BfL

208



PRI LCT TRPRUMD g WD AL Ir] T8 199 b AR

T 1 - . . . . . B B . - . - - - . - . . B . . . . N B - B - i - Jofew ofmuryy

5z 1 sy . o e e e e . [ ——

T R - . - - E - - - T L wrnaoyturd wnigepdy

a1 3 . R I L L s LT oy

§r o1 - S e e e S E e S T LTL LTI R R

[T DS A S RS S T - T Vo R

nofa) a3y

[TA 3 Y [ 4 o T L T ¥ ° . R | wvdid oBrpieg

o om - - - 0z § i f £ f.% fF T £ f T T T. I - TE % o.T Lo MR DUy
olu} REFA) BSILIFT ANT

T D T T TSN it wmaes

P a] B - B B B B - - " - - v . - - - g - - - SIEINTLE

9t 1 - oy s L S e S e e e e npaw g

o . . . - P . P . . . . - - - . . g ' . B Anstlaqu ey

w1 e, T e MRS My

XTI A S S G S S S-S oot : : - A S |ind rumag

FX U I cot A R T IS Rz
P sEANIE WS

[ TR T T T T T T sypuapens v1uen

oy . . . . . . PR . . PR P EE . B . . . . . N . -y N A R ; mjolvs ]
nERpquing 5

a3z 1 - - e e e e e o —

3z 1 . - B B B . . . . B B . . B . B . . . B B M . B . £ . . . - - . . ATPRUIUIT TN

L T T T T S g e A2 WO ALY

8% 1 - . £ . - - . - - . ’ g “ - . - 4 . - . . : g E . . LUERE R Y g

P T T T T [

o1 L p e e T T N efingols wnmg
BAINTUH YOO YIY

9 s 9 8 § 8 il U O % & I L § ¢ 5§ § 5 L 9 4 § ¥ v 9 L % 5 8 S 9 B § O ¢ 8§ Uzsle) Sz

o0l 00l ool ool ool o0l 900 001 04l 0L DOF e0i OBl SO 001 OO 001 COL 401 0L 001 6CY £OL 001 00L OO0 ©OI 0Ol OOJ 0B} 001 01 DOL 0Q) 90T 001 1 g iy

6T 6 6 &0 1T 6T 4L 6T 40 & ST & 40 L1 & 4l Al 4D 4@ ID 62 € f1 € Bl CL U 4D 4T 2 Lt & 4 FE IE e asp v

6 6 & 6 & & & 6 & & § & 6 € & 6 & 4 & 4 4 6 i 0 o o o & 6§ & 8 8 ¥ B L &L wideugy s v

16 16 &6 6 L6 6 26 L6 L6 i6 L6 16 26 16 6 L6 16 N6 96 H6 95 95 D6 96 S6 B 96 W 9% 96 Y 96 96 % %6 U {61)ass Pvpr v

A1 £rl 23l £pl el ozl ZM 6n1 syl SF) SRL St 200 261 FF ZOE 201 T 79 T9 TS I9 M 13 19 M 1S 19 13 19 9r 9 9r o by AN AT W

{fSrpBpnn DalaIsiuatiy] "['S SNS0L0QH) SIUBYE D(1) STINSIE) N0ICIZEULIFZS TYOSIIST) SR[Iaqe) /L

20%



P H BD w06 30 %0 00 T W W U0 M M MO v 00 K e 80 B e er

T
£

2
oL

-

T

Ce

Ter

~

o

R

24120 *pi WIAYTIAY 1GR IO 14E UF

+

‘e

-

Tt

*

=

~

w

T rie

-

-

)

LU I¥Z 81 a0eg 47

-

™

te

~

Ce

LI

#i

w

o TSNS

v

~

~t

~
-
~

Vo oaa

THIRY 12 24

wappue Taty

S UPITUWICYD e A

RSy ofoqirsn,

1adsu inlyateg

sque degne
TOIDLL WA [eg

stELL POy

aeuaend winajyg

sapreopyd wnajyy

mjo)iun) mpaspy

AL oBrmpapy

SNESHGR MANT|

£{ouns FPnoTy

smyndn] smprumy

mueqm wnspy

syjru=yo wapory

ssofitns deqns snmme aiaBig
ST YRS |oAUD])

wmidx vi¥nsiuy

SULsUl mile)g

nuav-rids wady

s {yamsoopys snueITuy
sruynd mumsadopy

Béa umyanu w2y

Hofoj q2883

TQIISILIND BSOMUNY
auedid odvpijey
Holw) mprreau sus3pu
wkiv] wnnary

LT|naTW WDy
Sud[ny msnusLy
AR B YWIN Y
LTS

weadas stud|g

spuadas muepuidesly
ofnjow umiuny

“Hie muapud mog

W3R MY -0 Ny
s swoug
*Biln reepay muoya)ny
FINEY WRE Ry
M snqny

V| Juapg

D)
sthsasils sty

MNga monguITG

opeupq e sy T

Ell

[
58

Srpe e g e

W e Mg

R R A

o

FmgwmDn

g
6t
56

iz
£

a ¥
ool pel Dol 0ol
™ o & £l
S & 9 2

AL 56 k] %
6% it 1 1L
H 8 ¥ L

WFTE(Y) ST

4, Bppioq itzsdalny
wldw [ v
TRoupy @y v
{761} 339 1) v
A (AT v
T [T Y

{7661 D119 fjiga issaoNqus) SEZPOqIPIO sE[lqL) g

ANT

A¥

210



1ofenr-gjjazin “Joyrdosy

12419 WIIRAIY ¥

11 ’ £ Z C eayued1d odepljog
i . 4 : I z ognjjowr wnlen
m Z ’ .z ) z BIRIDIUO|T S1|A10B(]
1 ) 1 + i ’ SISUDAIE SNNAJOALOD)
I ' ’ . 4 asESNA WNRUE],

1 [4 1 ) : winidas v18msA[eD)
1l ’ ’ ) z £ LURSOJUSLLIO] WINDLY
I i 1 ! : ) straday sSmuA[
Al Z -m z Z SNNe}D WNISYIBUAYLTY
A Z Z [4 4 Z BOIOIP BAIHN
Al 1 4 ) z ’ SLNSAA)AS SIASLIIUY
A z £ £ £ £ sisunjead snumoado)y
A £ Z 1) £ £ wnsoqing wnjjAydosaeyy
8 6 8 2 L wzsle) sazssQ)

001 001 001 001 001 £-04, §§3)10q Juizsdads)

zl Zl 4} Zl zl wldeu (9943 ¥

9 9 9 9 9 eldeugy (P13a19) V

36 96 96 96 96 (61) 243 [919A13] ¥

¢ £ < S g akjay [MgA13] V¥

A £ ¥ £ Z 1 RUIEZS [2A3) ¥

(1561 X1 i 1sogmq uimapdydosoy) mE:m.ﬁ-banmnommEqu SBIPgR) 6

ANI
no
YIN
ov
Wa
ndy
AY
ov
YIA
D
no
YA
no

211



10_tobella: Erder wrbolyds {Antirisccium sylvesteis Hudak 1978)
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1172, tabellaz Japin keseriiti szirmaziaon 1érsulas (DU Follupia japonica 5.3, (Gefio-Urticerca })
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icnidi: i i Rivas - inez 1975 corr,
13/a. tabella: Madarkeserbfives gyomiirsulasok (Marricario mairicoidis-Polygonion arenasiri Rivas ~ Marinez

Rivas ~ Martinez e1 al. 1991y

A sokvlliosds elemaés kodja
A felvétel helye

A Gelvéte] dve (19.)

A felvétel hénapja

A felvéiel napja

Gyepszint borilds %-a
Qsses Gjszim

21
13
2%
6
13

100

i28
97

10
100

Polygonetum arenasiri Felfldy 1942 corr. Borhidi 1996

41
128
7
)
0
100
4

42
128
97
3
10
oo
4

43
128

12
13
o6
G
k]
100
3

15
10
96
&
i3
100
g

16
1
6
6
13
Jon
5

13
10
25
6
13
100
3

u
10
o6
&
1
100
]

12
i
6
19
13
100
s

L]
10
9%
6
13
ton
8

22
13
76
&
13

1on
&

13
13
24
a
13

100
7

20
13

D1
6

100
5

Dingnosztikus fajkombinieié
PP Lolium perenne
PP Polyronum aviculare age,
PP Plantayo major
PP Trifolium sepens
AT Taraxacum officinale
PP Plantago lanceolary

AR Agropyretalia repentis
Convolvulus arvensis
Cynoden daclylon
Elymus sepens
FPotentilln anseriny
Verbena offieinalis

MA Molinlo-Arrhenatheretea
Festuca pratensis
Paa pralensis
Achillea millefotium

DM Dauco-Melilotion
Cichorivm intybus
Daveus carorn
Paslinaca saliva subsp. protensis

SM Stellarictea medine
Echinachloa erus-galii
Selaria pumila

AV Artemisieten vulgaris
Anemisia vulgaris
Slenaclis annua

INV Indifferens inviziss Tajok
Ambrosia artemisiilolia
Selidago gigantea

Epyéb Mjok

Cerastium pumilum subsp. pallens
Arclium lappa
Tripleurospermum inodorum
Silene lasifolia subp. alba
Amaranthus chlorostachys
Apera spico-venti

Galinsoga parviflora
Capsella bursa-pastoris
Rubus cacsius

Arctium lomentosum
Hardeuns murinem

Felvételi helyek: 10: Felsdtakaypuszta; 13: Parsn-Felrdrajk hatdArdbany 40: Zalavdr; 128: Kehidn-Gyiilevész hatdraban
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13/b. tabella: Maddrkeserifiives pyomiarsulasok (Matricario matricoidis-Polygonion
wrenastri Rivas — Marlinez 1975 corr, Rivas ~ Martinez et 2. 1991)
Lolio-Plantaginetum majoris Beger 1930

A sokviliords dlemats kadja 2031 32 2% 1N M4 2% 34 30 K %
A felvéle! helye 40 40 40 40 40 13 40 4D 4D

A felvéel dve{19.) B Y6 W5 N6 96 05 V6 86 96

A felvésel honapja 7 7 7 7 7 4 1 7 7

A felvérel napjo 30 30 30 0 3 13 30 30

Gyepszint borilds %-a 100 18 0 100 100 G0 o0 J00 100

Osszes fajszdm o 3 5 4 1 5 4 7 3

Disgnosziikos fajkembindeié

PP Lolium perenne ] 2 2 3 3 1 2 m 7
PP Polygonum aviculare agg. . N .

PP Plantago major 3 4 4 3 3 2 3 3 2 v R
PP Teilolivm repens 2 2 3 Ll 3 1 m 55
AT Tarasacum officinale 2 2 . 118

PP Plantago lanceolala

AR Agropyretulia repentis
Convolvulus arvensis . . . . . L) . i i

14
Cynodon daciylon . . .
Llvmus repens N . 2 2 4 3 el 11 Il
Polentilla anserina 2 2 2 3 1 3
Verbena officinalis
MA Molinio-Archenathersten
Fesluca protensis .
Poa pratessis
Achillea miflefclium .
DM Davco-Melilotion
Cichoriura intybus . . . . . 1 . . . 1 v
Doucws caroty . . Y . ] . . . . 1 v
Paslinaca sativa subsp, praiensis 2 ] . i noow
SM Stellarieiea mediae
Echinochtona crus galli 2 i 9

Setaria pumila

AV Ariemisieter vulgaris
Artemisia vulgaris . K R 1
Sienaclls 2nnua

I
=

INV Indilferens invizids Tajok
Ambrosia ariemisiifolia 2 R . . ) . 2 . . 1 1%
Salidagoe giganiea

Epytb Mjok

Cerastium pumiturn subsp. pallens
Arclium lappa . . . . B . B
Tripleurespermum inedoram R . . . . + . . 1 v
Silene latifolia subsp. alba
Amaranthus chlorostachys
Apera spica-venti
{ralinsoga parviflora
Capsella bursa-pasioris
Rubus caesius

Arctium tomentosum
Hordeum murinum

w
<
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A MAGYAR FLORA ES VEGETACIO
RENDSZERTANI-NOVENYFOLDRAJZI
KEZIKONYVE L.

SYNOPSIS SYSTEMATICO-GEOBOTANICA
FLORAE VEGETATIONISQUE HUNGARIAE 1.

Magyarorszdgmbvényfsldrajza és mugasabb szervezettségii {szdras)
ndivényeinek rendszeriani feldolgozdsa, okologiai-niuinyfldrajzi jellemaése

Hik 7S

SO0 REZSH

kerszeres Kogsuthedljas
skudémikus, cgyetemi tandr

iz

AKADEMIAL KIADOG, DUDAPEST
1969




