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Adatok a Mosoni-siksag és a Szigetk6z
gyomflorajanak ismeretéhez

PINKE Gyula

PATE, Névénytani Tanszék, Mosonmagyarovar 9201 Mosonmagyarévar, Var 2.

Bevezetés

Hazank teriiletének jelentés része mezégazdasagilag miivelt ugyan, de a gyomvegetacié botanikai kutataésa mégis
hattérbe szorult az utdbbi évtizedekben. Ami nem is til meglepé, hisz a jól apolt, fajszegény monokultirak egy
botanikus számára sohasem vonzoak. A néhol még fellelheté extenziv parcellak viszont szamtalan botanikai
élményt nyujthatnak az arra vagyoknak. Az dltalam 1993 ota kutatott tajegységekre nagyban rányomta bélyegét az
intenziv nagyiizemi gazdalkodas. Csak elvétve lehet talalkozni extenziv jellegii vetésekkel, s bar a jelenlegi
mérsékeltebb vegyszerhasznalat kedvez6 hatású a gyomnévényzetre, egyelére inkaébb néhany agressziv faj még
témegesebb megjelenésével sz4molhatunk. Botanikai szempontbol azok a teriiletek igazan értékesek, melyek talan
sosem voltak tablasitva és rajtuk mar hosszú ideje kiilterjes vagy ahhoz kézel álló gazdalkodas folyik. Néhany ilyen
tipusti szanto talalhaté Mosonmagyarévar, Levél és Hegyeshalom kérnyékén a Lajta jobbparti csatorna és a 10-es
fOutvonal kézé ékelddve. (Olyan megritkult fajok keriiltek itt rendszeres feljegyzésre, mint az Agrostemma githago
L., Caucalis platycarpos L. és Centaurea cyanus L. Az ilyen jellegii gyomok akár extenziv agrarrendszerckhez
kötődő indikator-fajokként is szolgdlhatnanak, bar sokkal célszertibb lenne az indikator-gyomasszocidcidk
megillapitasa, ami nagyban segitené a természetvédelmi szempontbdl fontos mezdgazdasagi területek
elterjedésének feltarasdt.) Ez a teriilet a Lajta csatornarendszerével és fas ligetcivel, kis táblás mozaikjaival
tajokologiailag is viszonylag kedvezé képet mutat. Ezért drvendetes, hogy a kérnyezetileg érzékeny teriiletek
rendszerébe javasolt térsé¢gek (MARKUS - NAGY, 1995) egyikének peremét alkotja. Némileg fajokban gazdag
gyomflorat felvonultaté szántókkal rendelkeznek. még a következő községek hatarai: Rajka, Mariakalnok,
Dunaszentpal, Dunaszeg, Nagybajcs.
A legtöbb florisztikai adatom extenziv jellegű parcellakra, illetve azok szegélyére vonatkozik és ezeket kiegészitem

nagyiizemi tablakon felvételezett fajokkal is. Elsésorban a ritka, szrvanyos és a szántóföldeken visszaszorult
növények (PINKE 1995) elterjedési adatait kozlom, SOO (1964-1980) sorszdmainak sorrendjében. Néhány mas
szerz6 korabbi florisztikai megfigyelésére, kiegészitésként szdgletes zardjelben utalok.
Szamos gyomfaj kérnyékbeli eléfordulasi adata az utóbbi évtizedekben nem keriilt megerdsitésre. Ilyenek példaul:
Bromus secalinus L., Lolium remotum SCHRANK, Lolium temulentum L., Cuscuta epilinum WEIHE, Androsace
elongata L., Androsace maxima L., Caucalis latifolia L., Scandix pecten-veneris L., Myagrum perfoliatum L.,
Papaver argemone L. Sajnalattal emlitendé, hogy e névények egy része az intenziv gazdalkodasi kériilmények
kdvetkeztében feltchetéleg teljesen eltűnt a régié flórájából. DEININGER (1878) és PECK (1878) dolgozatai arról
taniskodnak, hogy a mult szazadban a térség szántóin még eléfordult az azóta hazánkból kipusztult Linaria
arvensis DESE. Valészinii, hogy a jövő évszázadra még tovabb fog béviilni az eltiint fajok jegyzéke. Mivel a
gyomnövények is a bioldgiai sokféleség hordoz6i, megérdemelnék, hogy természetvédelmi szempontbdl is figyelmet
szenteljiink rajuk.

Eredményck

9. Nigella arvensis L. Mosonmagyarévar, Level, részein nagyon megritkult, újabban _ terjedében
Hegyeshalom, Mariakalnok, Licképuszta, (FINTHA 1994).
Horvatkimle, Bacsa. Tarlokon, nem gyakori. 56. Ranunculus arvensis L. Egykor közönséges.

13. Consolida_ orientalis (J.GAY.) | SCHROED. Mindössze három helyről ismerem: a
Hegyeshalom: a víztorony környéki parcellákon, mosonmagyaróvári , felüljárónál" és a szeméttelep
szálanként. A lelőhely a faj összefüggő hazai areajan környéki extenzív parcellákon, valamint Nagybajcs-
(PRISZTER 1960) kívül csik. Lehetséges, hogy az Vamosszabadi határában. 1997-ben JORG HOFFMANN
dllomany egykor kertekbél kivadult egyedek német botanikus Dunaszentpdlon egy nagyiizemi 6szi
leszarmazottai. Németorszigban OESEAU (1991) búzavetés szegélyében talalt egy példanyt.
szimol be a faj nem dtmeneti jellegű, ismeretlen — 69. Adonis flammea JACO. Ugy latszik, hogy eltűnt a
eredetii, témeges fellépésérél. Az intenziv térség szántóiról. [PECK (1878) a mult szdzadban
mezőgazdasági művelés hatasaéra az orszig egyes Magyarévar kérnyékérél emliti. Vas megyében csak
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mult szazadi adatai ismertek (KOVACS és TAKACS
1997).] Mindéssze egyetlen példanyat taldltam az
épülő E 75-6s autópálya nyomvonalat kísérő
gyomnövényzetben, a hegyeshalmi lejárónál.

70. Adonis aestivalis L. A Mosoni-síkságon és az egész
Szigetközben előfordul, de csak szálanként, olykor
kisebb foltokban, (néha nagyüzemi táblák szegélyén
is).

381. Vicia pannonica CR. subsp. striata (M. B.) NYM.
Mosonmagyarovar: szeméttelep környékén, parlagon.

401. Thymelaea passerina Coss. et GERM.
Hegyeshalom, Mariakalnok: Bordacs melletti extenziv
parcellak tarléjaban, csak néhany szal. [PECK 1878:
Magyar-Ovar. ]

478. Anthriscus caucalis M. B. Elvétve, ttszéleken és
szantdészéleken.

483. Torilis arvensis (HUDS.) LINK. — Levél,
Hegyeshalom. Tarlékon.

486. Caucalis platycarpos L. K6zép-Eurépdban a
meszes — talajú gabonavetések — egyik — eltűnő
karakterfaja! A Szigetközből hiányzik. A Mosoni-
sikon Mosonmagyarovar, Levél, Hegyeshalom
extenziv szantdin eléfordul, helyenként nagyobb
szamban. Ritkan a subsp. muricata BISCHOFF is
fellelheté.

488. Bifora radians M. B. Mosonmagyarévar, Levél,
Hegyeshalom, Horvatkimle, Lébénymiklés,
Sérfenyésziget, Lipót, Dunaszeg, Vének.

493. Bupleurum rotundifolium L. A Lajta folyo
Mosonmagyarévar és Levél kézti szakasza mentén
egy fiatal erd6telepités rendszeresen bolygatott
szegélyében, néhany kisebb csoportban. [PECK 1878:
Magyar-Ovar. |

498. Bupleurum affine SADLER. Levél és Hegyeshalom
kérnyékén — parlagon, — kiszáradt — öntözőcsatorna
szegélyén, erdőszélen. Csak néhány egyed. A
Kisalföldre új!

522. Aethusa cynapium L. subsp. agrestis (WALLR.)
Dost. Tébbnyire csak szdlanként. Kalaszosokban,
tarlokon, parlagokon.

546. Sherardia arvensis L. Rajka: lucernatabla.
Mariakalnok, Sérfenyésziget: gabonavetés,
Licképuszta: tarló. Csak néhány példány. [PECK 1878:
Magyar-Ovar.] !

561. Galium spurium L. subsp. infestum (W. et K.)
JANCH. Mosonmagyarévar hatdrdban, extenziv
gabonavetésekben elvétve.

562. Galium tricornutum DANDY. Mosonmagyarévar,
Levél, Hegyeshalom, Rajka, Hédervar, Nagybajcs.
Kalaszosokban szalanként.

636. Oxalis europaea JORD. Szantdkon olykor
eléfordul.

643. Geranium sibiricum L. Asvanyraré (CZIMBER
Gy.): a falu belteriiletén terjedőben. [Hédervar:
Csapopy I. in: SoO 1980, in PRISZTER 1985.
Hédervari Vadaspark (WERNER E., CsIBA L.) és a
kimlei Novakszigeti-erdé: KEVEY és ALEXAY 1992.]

649. Geranium Pyrenaicum BURM. £.
Mosonmagyaróváron, és környékén a Lajta folyó
töltésén néhány helyen. [WERNER 1990: szigetközi
utak mentén emliti.]

682. Euphorbia falcata L. Féként tarlékon sokfelé
fellelheté.

685. Euphorbia exigua L. Tarlékon; az előző fajnal
ritkabb.

695. Centaurium pulchellum (Sw.) DRUCE. Nedvesebb
szantokon olykor eléfordul.

696. — Blackstonia acuminata’ (KOCH) Dom.
Vamosszabadi-Nagybajcs határában, egy nedvesebb
parcella tarléjan néhany példany. Mosonmagyarovar:
a régi ,,oroszbanya” környékén, iszapnévényzetben.

720. Heliotropium europaeum L. Hegyeshalom,
Novakpuszta: kukoricavetések. Lipót: 6szi buza,
Licképuszta: árpatarló.

728. Asperugo procumbens L. Mosonmagyarévar,
Lajtapuszta, Rajka, Horvatkimle, Gyérajfalu. Szanték
szélein és ruderalidkban.

735. Lycopsis arvensis L. Rajka: a szlovak hatar
kézvetlen szomszédsagdban, egy lucernatablaban,
szamos egyed. Vörös listás faj!

752. Lithospermum arvense L. A vegyszerezetlen
tablak szegélyében szalanként sokfelé megtalálható.
Jelenleg ujra felszaporodéban (CZIMBER 1992).

762. Ajuga chamaepitys (L.) SCHREB. Tarlékon nem
ritka.

768. Yeucrium botrys L. Egy leléhelyét ismerem:
Mosonmagyarévar, a régi szovjet katonai lőtér mégott
egy kisparcella tarlojaban. [PECK (1878) a kézeli
Oroszvar (ma Szlovakia) környékéről emliti.]

777. Sideritis montana L. Levél, Hegyeshalom. Csak
néhany példany. Parlagokon.

778. — Nepeta cataria L.
gyomtársulásban.

789. Galeopsis ladanum L. subsp. angustifolia GAUD.

Hegyeshalom. Ude

Mosonmagyarévar, Levél, Rajka, Hegyeshalom,
Mariakalnok. Tarloaszpektusban.

812. Salvia aethiopis L. Mosonmagyar6var:
vasútállomás kérnyékén. (Kunsziget határában a
Mosoni-Duna téltésén, (WERNER E. szóbeli kézlés).
JEANPLONG (1965): Mosonszolnok, lucernavetésben. ]

856. Solanum luteum MILL. Máriakálnok. Utszéli
tarlon.

869. Kickxia spuria (L.) DuM. Tarlékon,
kapaskultirakban. Nem ritka.

870. Kickxia elatine (L.) Dum. Tarlékon,
kapdskultirékban. Viszonylag gyakori.

876. Misopates orontium (L.) RAF. Mosonmagyaré6var,
Levél, Hegyeshalom, Rajka, Halászi, Horvatkimle,
Lickdpuszta, Mariakalnok, Sérfenyésziget,
Dunaszentpal. Szélanként, tarlékon.

877. Chaenorrhinum minus (L.) LANGE. Viszonylag
gyakori.

905. Veronica triphyllos
Halaszi, Mariakalnok.

L. Mosonmagyarévar,
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906. Veronica praecox ALL. Mosonmagyaróvár, Levél,
Máriakálnok.

997. Erucastrum — gallicum
útszéleken többfelé előfordul.

1008. Rapistrum perenne (L.) ALL. Mosonmagyaróvár,
Hegyeshalom. Parlagok, szanték.

1009. Conringia orientalis (L.) ANDRZ. Hegyeshalom.
Az épülő E 75-és autdpalya épitési teriiletén, egy
elsőéves parlagon szamos egyed.

1019. Coronopus squamatus (FROSKLL) ASCH.
Horvatkimle. Egy buzatabla sarkéban, néhány
példany.

1034. Neslea paniculata (L.) DESV. Mosonmagyarévar,
Levél, Hegyeshalom, Mariakdlnok. Kaldszosokban,
elvétve.

1081.c Chorispora tenella (PALL.) DC. Mariakalnok:
Bordacs melletti extenziv parcellakon. Oszi és tavaszi
kalaszosokban, olykor kukoricavetésben. Ez a
harmadik hazai adata e ritka adventiv fajnak.
[POLGAR (1941): Gyér ,,Olajmiivek” et Dunap.
vaganyok.; CSAPODY (1962): Csillebérc.]

SCHULZ. Szantdkon,

Chorispora tenella (Pall.) DC.
CSAPODY V. (1962) nyoman.

1082. Hesperis tristis L. Levél és Hegyeshalom között:

a Lajta balparti csatorna téltésén. Albertkaz-
mérpuszta: arokpartok. [WERNER (1990): Varbalog. |

1204. Filago germanica L. Levél, Hegyeshalom.
Parlagekon, ritka.

1205. Filago arvensis L. Mosonmagyarovar, Level,
Hegyeshalom. Parlagok, tarlok.

1241. Anthemis cotula L. Mosonmagyarovar,
Kisbodak, Dunaszentpal, Gyérzdmoly, Gyérijfalu,
Vének. Vetésekben szalanként, vagy kisebb foltokban.

1243. Anthemis austriaca JACQ. Mosonmagyarévar,
Levél, Hegyeshalom, Mariakalnok, Dunaszentpal,
Dunaszeg vegyszerezetlen kaldszos vetéseiben és
parlagokon helyenként témeges. Mas települések
környékén is eléfordul, de tébbnyire csak szalanként.

1336. Centaurea solstitialis L. Hegyeshalom: a Lajta
jobbparti csatorna töltéséről néhany helyen behatol a
szantoékra, — parlagokra. Vörös — listás — faj!
[Hegyeshalom: kavicsbánya környéke, WERNER E.
szóbeli közlés. PECK (1878): Rajka.]

1337. Centaurea cyanus L. Mosonmagyarévar, Levél,
Hegyeshalom, Mariakalnok, Dunaszentpal, Dunaszeg,
Nagybajces, Bacsa. Csak vegyszerezetlen kisparcella-
kon, altalaban szdlanként, olykor nagyobb egyedsz4m-
ban is. [A mult szazadban még ,,Mosonymegye” elsé
legjelentésebb gyomnévénye volt (DEININGER 1878).]

1404. Crepis capillaris (L.) WALLR. Moson-
magyaróvár, Levél, Hegyeshalom. Parlagok, utszélek.

1432. Thesium arvense HORVATOVSZKY.
Mosonmagyarévar, Levél. Parlagokon.

1433. Thesium dollineri MURB. Levél, Hegyeshalom.
Parlagokon.

1438. Agrostemma githago L. Hajdan kézénséges volt.
[A mult szazadban ,,Mosonymegye” harmadik legje-
lentésebb gyomnévénye (DEININGER 1878).] Orszag-
szerte elttindben (DANCZA 1991). A Szigetkézbél va-
lésziniileg kipusztult (CZIMBER 1992). A Mosoni-
sikon, Levél határában CZIMBER Gy. és CSIBA L.
1990-ben talalt 1-2 példanyt. En Mosonmagyarévar,
Levél és Hegyeshalom extenziv gabonavetéseiben
szamos helyen feljegyeztem, általában csak szdlan-
ként. A Szigetkézbdl tovabbra sincs eléfordulasi adat.

1442. Melandrium noctiflorum FR. Mosonmagyar6var,
Levél és Hegyeshalom extenziv szántóin viszonylag
gyakori, olykor nagyobb egyedszamban. Ezenkiviil
még ismerem Rajka, Halászi, Mariakalnok,
Horvatkimle, Hédervadr, Piiski, | Dunaszentpal,
Dunaszeg, Vének, Nagybajcs, Kisbajcs és Bacsa
környékéről, de ezekre a teriiletekre legfeljebb
szalanként jellemzé.

1456. Silene dichotoma EHRH. Hegyeshalom-Levél: a
Lajta balparti csatorna kézelében egy kiszaradt 6nté-
zécsatorna medrében. Ujronafé: arokparton. [JEAN-
PLONG (1965): Mosonszolnok, lucernavetésben.]

1465. — Vaccaria pyramidata MEDIK. — Levél,
Hegyeshalom. Vegyszerezetlen kalászosokban.

1520. Scleranthus annuus L. Mosonmagyaróvár, Levél.
Elvétve, parlagokon és vetésekben.

1574. Amaranthus graecizans L. Püski: kapáskultúrák.
1966. Bromus squarrosus L. Mosonmagyaróvár, Levél,

Hegyeshalom. Parlagokon.
1991. Vulpia myuros (L.) C. C. GMEL. Mosonmagyar-

ovar, Hegyeshalom, Szégye. Parlagok, utszélek.
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Summary
Data to the weed flora of Moson-plain and Szigetkéz (NW-Hungary)

Gy. PINKE

The author shows his observations of five years concerning floristical data registered mainly in arable fields of
Moson-plain and Szigetkéz region of North-West Hungary. The most important data are the discovery of some
retreating and rare weed species such as Agrostemma githago L., Caucalis platycarpos L., Sherardia arvensis L.,
Lycopsis arvensis L., Vaccaria pyramidata MEDIK., Chorispora tenella (PALL.) DC., Centaurea solstitialis L. etc.
in extensive fields. Some species like Bromus secalinus L., Cuscuta epilinum WEIKE, Scandix pecten-veneris L.
and Myagrum perfoliatum L. have probably disappeared from this region.



109

[/Kitaibelia [ II. évf. 1.szám | pp: 109-111. | Debrecen 1998 |

A Pyrus magyarica TERPO és a Pyrus x karpatiana TERPO
elkiilénit6 bélyegei a Pyrus pyraster BURGSD.-t6l

BOHM Eva Irén
Magyar Természettudomanyi Mizeum Névénytara H-1476 Budapest, Pf. 222

A Pyrus magyarica TERPO 1960-ban leirt, feltételezések szerint ritka névénye a magyar fléranak. Nalunk tobbnyire
.Szuperendemizmus nak tekintik (SOO 1966, SIMON 1992, TERPO 1985), bar DOSTALEK (1979) szerint introgresz-
sziv alakjai Nyugat-Szlovakiaban és Dél-Morvaorszaégban is élnek. A természetvédelem nalunk a fokozottan védett
növényfajok között tartja számon. Biztos felismerése igen nehéz, főként a nem termőkorú, fiatal példanyoké.
Osszehasonlitasra alkalmas herbdriuma, tekintettel arra, hogy az auctor nem helyezett el tipuspéldanyt a Magyar
Természettudomanyi Mizeum Névénytaérdban, minden szakember által hozzaférhetéen nincsen. A Kertészeti és
Elelmiszeripari Egyetem Névénytani Tanszékének gyiijteménye pedig hibas déntések sorozata miatt gyakorlatilag
hozzaférhetetlen és részben ténkrement. Az alabbiakban megpróbálom sajat gyiijtéseim és terepen szerzett
tapasztalataim alapjan réviden ésszefoglalni morfoldgiai bélyegeit.
A Pyrus magyarica locus classicus-ai [TERPO (1960): Visegradi-hg.: Kéhegy és Lajosforrds kézétt, Visegrad,
Feketehegy, Bakony-hg.: Burokvélgy (Varpalota)] sajnos ma mar megsemmisiiltek, illetve kivagtak a fakat.
Sajat adataim sok évi megfigyelés, több száz Pyrus cserje, kisebb fa átvizsgálása és herbariumi gyiijtés eredményei:
1. Pomaz, a locus classicus kézelében található. Felhagyott gyiimélcsés bozétjaban él, feltételezheté, hogy egykori
tulajdonosa a kézeli cseres-kocsanytalan télgyesb6l hozta erre a helyre, ahol Pyrus communis-t szemzett ra. Amikor
1991 oktoberében megtalaltam, a nemes körte még élt, 4-5 idésebb és 15-20 fiatal gydkérsarj eredetii egyed vette
körül. Azonositasa, bar minden évben viragzott, rendkiviil nehéznek bizonyult, a minden tavasszal lefagy6 viragok
miatt. Miutan kipusztult a részemzett Pyrus communis L., felhivtam a természetvédelem figyelmét is a veszélyeztett
helyzetben lévé kis csoportra. Végiil 1996-ben termést érlelt az egyik idésebb gyékérsarj, ekkor mar biztos volt,
hogy ez a pomázi példény valéban azonos a Pyrus magyarica TERPO fajjal. 1997-ben szintén termett, s ha a
k6zelében található vizmosdst nem töltenék fel szeméttel, épitési térmelékkel, továbbá ha nem akarnak egyes
felelőtlen emberek minden áron szemétteleppé valtoztatni a hétvégi telkek kornyékét, nem is lenne veszélyben.
2. Pilisszentkereszt. Itt a TERPO dltal emlitett tarsulasban, cseres-kocsanytalan télgyesben (Quercetum petraeae-
cerris) talalhatd, b6ven terem, 1995-ben talaltam. Bizonyito herbarium: sajat gyiijtéseim, mindkét példányról.

Ezen a két termékoru példanyon kívűl a Pilis-Szentendre-Visegradi-hg. teriiletén Pomazon, a Pilis—tetén, a Pilis-

hegy alatt, Pilisszentkereszten, Szentendre, Pilisszentlaszl6 kérnyékén tébb ponton, Tahiban, Dobogókőnél levele és
hajtésrendszere alapjan P. magyarica-nak határozható egyedek találhatók. A termésck megjelenéséig ezek csak
feltételesen tekintheték annak.
A fiatal magoncok, kis cserjék, vizhajtasok alkalmatlanok a faj meghatározására, kizárólag termőkorú példanyok
rövid- és hosszúhajtásai, termései alapjan hatarozhaté meg.

1. tablazat. A terepen jól hasznalhato elkülönítő bélyegek [TERPO 1960, 1985;

TERPO — AMARAL-FRANCO 1968; SIMON 1992 és sajat tapasztalataim alapjan]:

Pyrus pyraster BURGSD. Pyrus magyarica Terpó

A levél kemény tapintású, fondkan viaszos bevonattal. A levél puha tapintasu, nem viaszos bevonati,

Sok alakban fordul elő. széle hullamos. Sziv alakú vagy tojasdad

A levél széle finoman fiirészes, a fogak egymasra
A levél széle durvan fiirészes vagy sima (sok alak). simulok,befelé hajlék.

A levél kihajtaskor molyhos. A levél fondka kés6bb is, legalabb az erek mentén

molyhos.

A termés gömbölyded vagy búgócsiga alaku. A csésze
augusztus-szeptemberben lehullik, helye paraléces

gytirtiként marad vissza.

A termés kiilénb6z6 nagyságú és alaku,
a csésze nem hullik le.
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A Pyrus magyarica P. pyrasterrel alkotott hibridje a P. x karpatiana Terpé gyakoribb, a P. magyarica példanyok
kézelében él. A level fonaka lehet viaszos bevonati, a finom fiirészesség csak a levél felső harmadaban jellemzé,
kisebb cserje, a termés paraléces gyiiriivel, csészéje lehullik.
Néhány sorban, a teljesség igénye nélkiil igyekeztem dsszefoglalni a főbb bélyegeket, amelyek mar a terepen
felismerheték, megkénnyiteni a faj ujabb példanyait felkutatni igyekvők munkéjat.
Az MTM Növénytárának Carpato-Pannonicum gyiijteményében egyetlen lapot taldltam, amelynek adatai a
kévetkez6k:

80419. A DEGEN exsiccata. Revizid: "Revision Flora Iberica"
Pyi :: communis L. Pyrus cordata Desv.
Com. Pest. In monte Pilishegy supra Szanté. 1894. mai. C. Aedo et J.J. Aldasoro. 1995. V.

A herbariumi névény P. x karpatiana Terpé (a levél fonáka viaszos bevonati, felsé harmadaban finoman, befelé
hajló fiirészfogakkal, a termés paraléces). A gyiijtéhely megegyezik az dltalam is ismert növények egyik
gylijtéhelyével, de ezen a teriileten még nem találtam termékori példdnyon termést (a virdgok itt is sokszor
lefagynak, a pilisszentkereszti vélgyben hiivés a mikroklima). Ugyanakkor a vélgy nyugati oldalan, felhagyott
gyümölcsösök szélén és a cseres-kocsdnytalan télgyesekben mar hozott termést egyik-masik fa. Mivel a Pyrus
cordata Desv. all a legkézelebb a karpat-medencei Pyrus magyarica Terpé és Pyrus x karpatiana Terpó fajokhoz,
a kévetkeztetés levonható. A Pyrus cordata Desv. — szívlevelű kérte — nyugat-eurdpai faj, csészéje lehulló.
Spanyol botanikusok, akik a Pyrus magyarica-t és P. x karpatiana-t nem ismerik, a k6zeli rokon, nyugati fajnak
revidedltak.
Az erdészetek figyelmét fel kell hivni arra, hogy "tisztítási munkak" idején fokozottan figyeljenek a vadgyiimélcs
fajokra (Pyrus, Malus, Sorbus, Crataegus, Rosa, Vitis sylvestris stb.), mivel még 1996-ban is eléfordult pl. a
Szentendre-Visegradi-hegységben, hogy ezeket a szép, termőkorú fakat, cserjéket is kivagtak. Lehetséges, hogy
€ppen a több, mint száz éves gyakorlat miatt lett ennyire "ritka" névény a Pyrus magyarica?
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[ Pyrus pyraster Burgsd. - JAVORKA S. - CSAPODY V. nyoman }
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Adatok Magyarorszag florajanak és vegetaciéjanak
ismeretéhez

KIRALY Gergely! - KIRALY Angéla”
(1) Soproni Egyetem, Névénytani Tanszék; (2) Universitat Wien, Osterreich

Tanulmanyunkban az 1993-97 között dsszegyiijtétt adataink közül 49, a florisztika, illetve a vegetacidleiras
szempontjabdl emlitésre méltó taxonra vonatkoz6 megfigyeléseinket közöljük. Egy résziiket néhany megjelenés alatt
álló regionalis publikacié mar tartalmazza, de a legérdekesebbeket sziikségesnek lattuk e cikkben dsszefoglalni. Két
fajról (Chaerophyllum hirsutum, Glyceria declinata) külön, bévebb ismertetés talalhaté a KITAIBELIA ezen
számának 121-125. oldalain. Elsésorban a Nyugat- és Dél-Dundntulra terjedt ki tevékenységiink, s6t esetenként a
nyugati orszdghataron tulra is kitekintettiink. Egyes taxonok tekintetében - sajat adataink kiegészitéseként - átnéztük
a Természettudomanyi Múzeum Névénytaranak anyagat is, több, a hazai dsszefogalé floramtivekbél kimaradt
eléfordulasra bukkanva. Az enumerdcidéban névvel nem jelzett eléfordulasok KIRALY A. - KIRALY G. adatai.

ENUMERACIO

Asplenium_adiantum-nigrum_L.: Fertémelléki-dombsor: A Kophazatél nyugatra fekvé Kő-hegy É-i részén,
felhagyott, fiivesed6-cserjésedé banyagédrékben (gneiszen) mintegy 20 tő (BOLONI J. - KIRALY G. 1997). Sopron
tagabb környékéről csupan GOMBOCZ (1906) meglehetdésen bizonytalan kézlése emliti ("a soproni hegységben
ritka"), Burgenland északi részér6l teljesen hianyzik (JANCHEN 1977), legkézelebbi eléforduldsai a Készegi-
hegységben ismertek (KIRALY 1996).

Gvmnocarpium _robertianum (Hoffm.) Newman: Fertémelléki-dombsor: Szarhalom, a Pinty-tetét6l EK-re,
utoldalba vagott kis lajtamész kéfiilkénél egy tő. A Lajta-hegységben és a dombsor osztrak részén egyardnt
megtalalhaté (TRAXLER 1958, 1959, 1960). Magyar teriileten legkézelebb a Soproni-hegységben talaltak,
k6falakon (KARPATI 1957).

Polystichum_aculeatum (L.) Roth: Fertémelléki-dombsor: Szarhalom, a Pinty-tetét6l EK-re, útoldalba vagott kis
kőfülkénél (lajtamészen) egy 6. A felfedezés jelentéségét erdsen csdkkenti, hogy valószínűleg iiltetett példanyrol
van szó. A Laitaicum fldrajaras (beleérive a Lajta-hegységet is) teriiletérdl eddig nem jelezték, legkézelebb a
Soproni-hegységben él (TIMAR - SZMORAD 1996).

Drvopteris carthusiana (L.) A. Gray: Fertémelléki-dombsor: Als6-Uj-hegy E-i oldala, telepitett lucosban; Haz-
hegy K-i oldala, hatarsévban, útrézsűn; Rakos-patak mellett a Kecske-hegy lábánál erdészéli cserjésben; Balfi-
erdé telepitett erdei- és feketefenyveseiben két helyen. Korabbi szerz6k (igy WALLNER 1903, GOMBOCZ 1906) a
dombsor hazai részéről nem emlitik. Kiilsé-Somogy: Kapospula (Kapos-vélgy), telepitett égeresben. A Külső-
Somogybol eddig csupan egyetlen adatat publikalték (HORVAT 1943), valdsziniileg elterjedtebb.

Drvopteris dilatata (Hoffm.) A. Gray: Fertémelléki-dombsor: Gédélye-bére felhagyott, beerdésitett
banyagédrében; a Rakos-patak mentén (Fertérakos) hegylabi laposodo égerligetben; Balfi-erd6é E-i részén, nedves
erdei mélyedésben. A Laitaicumban eddig csak a Lajta-hegységbél keriilt elő (GOMBOCZ 1906, PILL 1916,
TRAXLER 1958). Zselic: Dombévar (Nyerges-erd6), patakmenti égerligetben égerfak tövén néhány egyed. A
Zselicben BORHIDI (1960) fedezte fel, a tajegységen szérvanyos előfordulású. Ipoly-mente: Ipolyszég, égerlap
akacossal érintkez6 szegélyében D. carthusiana, D. filix-mas társaságában hatalmas termetti példanyok (BOLONI
J.-KIRALY G. 1997). A Neogradense flérajarasbol eddig nem volt adata, legkézelebb a Medves-fennsikon talaltak
(CsIkY 1997). Feltételezésiink szerint a Matricumban jéval elterjedtebb, mint amilyennek a szakirodalmak adatai
alapjan tiinik.

Pyrus austriaca Kern, - Hibridogén eredetii taxon, tulajdonképpen kultirfaj, amely az Alpok nyugati eléterében
fordul eld. Eldhelyét TERPO (1958) megállapításával szemben ("cseres és mészkeriilé tölgyesek") valdjaban
gyümölcsösök jelentik, ahol egykori kultivalasa emlékeként idés példdnyai élnek. Feltételezheté, hogy ma
megtalalhato egyedei a taxon egy régi, kultúrába vont alakkorénck utódai (igy tulajdonképpen "fajtáról" van sz6),
mivel ismert példanyai egyetlen kivétellel idds, bőven termé egyedek, amelyek (mas kultirreliktumok
tarsasdgaban) minden lelőhelyen (!) miivelt vagy felhagyott gyümölcsösökben, gyakran pedig utak mellett iltetve
élnek. Az osztrak irodalomban a burgenlandi eldforduldsokat illetéen keverednek P. nivalis és a P. austriaca
adatai, véleményiink szerint ezek mindegyike az utébbi a fajra vonatkozik. Hazai eléfordulasaival újabban BALINT
(1996) behatóan foglalkozott, az 6 adatait kiegészitve a kévetkez6 listat adjuk: Vendvidék és Orség: az dsszes
kézség hatdéraban megtalalhaté, néhol jelentés szdmban [a hatéron tal Szlovénidban Markovci (=Marokféld)
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térségében, a hazaiakkal megegyez6 körülmények k6z6tt bukkantunk ra]; Gécsej: Cséde; Készegi-hegység és
Ké6szeg-hegyalja (Készeg, Cak, Velem, Bozsok, Horvatzsidany) kisszamu egyed; Felsécsatar (Nagyvilagos-hegy,
a Vas-hegy csoport hazai tagja) néhany fa (KIRALY G.-SZMORAD F. 1995). Fertémelléki-dombsor: Felsd-Uj-hegy,
kópházi Ké-hegy, egy-egy idés fa. A leléhelyek egy részéről mar TERPO fenti munkaja is jelezte. Egyedei
altalaban boven teremnek, de termésiik a "nemes kértékhez" képest kicsi, ezért a mai kertgazdalkodasban nincsen
helye. Idős példanyai tébb helyen szaraddsnak indultak, meglév6 torzsek egyedi védelmet érdemelnek, florisztikai
és kertészeti jelentéségiik mellett diszit6 szerepiik sem csekély.

Agrimonia procera Wallr.: Vend-vidék: Felsészélnék (Janos-hegy), nyirkos, fiives útrézsűben; Szakonyfalu
(Grajka-vélgy bejarata) kaszalorét szélén; Orség: Farkasfa (Bazsarét), útmenti gyepes arokban. SIMON (1992) a
Dunantilon Készeg mellél és a Vasi-dombvidékrél jelzi, a MTM Növénytárában viszont két régi gyűjtésből
származó herbáriumi példány bizonyítja előfordulását további nyugat-dunántúli kistájainkon: Orség ("ad
marginem silvam ad Huszaszi-major inter Kondorfa et Szt. Gotthard" - leg. JÁVORKA 1936); Göcsej ("Lenti,
Sárdi-erdő, erdészház felett völgyfenéken" - leg. JÁVORKA 1953). Véleményünk szerint - az általunk ismert
előfordulások alapján - a nyugati határszélen többfelé számolni kell előkerülésével, a kevés adat inkább
viszonylagos ismeretlenségének, mint ritkaságának köszönhető.

Sedum reflexum L. subsp. glaucum (Lej.) Janchen: Fertőmelléki-dombsor: Alsó-Új-hegy előterének kőfejtésein két
helyen; Szent Antal-dűlő - nyílt lajtamész-sziklagyepekben, illetve kőfejtők nyers mészkőfelszínén, feltehetően
kivadulva. Nálunk valószínűleg csak szubspontán előforduló faj, amelynek Sopron környékéről egyedül KÁRPÁTI
(1934) említi törzsalakját (elvadulva Sopron, Schönherr-malom - inkább már a Castriferreicumban), az osztrák
Laitaicumból egyáltalán nem ismert (JANCHEN 1977).

Ribes rubrum L. s.1.: A R. rubrum agg.-ba sorolható taxonok hazai adatainak száma (főként az elvadulások révén)
az utóbbi mintegy 20 évben megtöbbszöröződött. A jelenség feltehetően több tényezővel magyarázható, ezek
között véleményünk szerint szerepet játszhat az is, hogy terepbotanikusaink egy része - kerti növénynek tartva -
korábban és részben ma is, nem jegyezte fel őket, holott szerepük néha több figyelmet érdemelne (pl. jó
természetességi állapotú égerligetekben, égerlápokon). Az alábbiakban csak néhány adatot ismertetünk, olyan
területekről, ahol korábbi irodalmak alapján hiányzott vagy igen ritka volt. Fertőmelléki-dombsor: mintegy 10
előfordulás, elcserjésedett vagy elgyomosodott cseresekben és gyertyánosokban, akácosban, illetve láposodó
égerligetben (jelenlétére a dombsor hazai részén először CSAPODY (1987) utal, a fajt lelőhelyadatok felsorolása
nélkül "szórványosnak" minősítve). Külső-Somogy: Dombóvár (Konda-völgy), degradált patakmenti cserjésben;
Kapospula (Kapos-völgy), telepitett égeresben. A Kaposense flórajárásból még nem jelezték. Im: Ipolyszög,
égerláp; BARTHA - MÁTYÁS (1995) térképén a térségben csak egyetlen adat, az is a Börzsöny belsejéből, viszont
NAGY J. (ex verb.) szerint a hegységben többfelé elvadult.

Chamaenerion dodonaei (Vill.) Holub: Fertőmelléki-dombsor: A már SZONTAGH (1864) által is jelzett faj
GOMBOCZ (1906) szerint a lajtamész kőbányák jellemző növénye, amelyet a dombsor magyar térfelén korábban
csak a fertőrákosi kőfejtőn találtak (CSAPODY 1975). Előfordulása e közismert szubpopuláción kívül kiterjed a
Fertőrákos és Sopronkőhida között elhelyezkedő kő- és kavicsfejtőkre is. Érdekes az alapkőzethez való viszonya
(lényegében talaj nélküli élőhelyen, csupasz kőzetfelszínen él): különösen a meszes kötőanyagú kavicsbányákban
találkozhatunk nagy és vitális egyedekkel, lajtamészen nem túl erélyes növekedésű, míg homokkövön vegetál.
Szigetköz: Lipót, az 1823. folyamkilométernél (Külső-Gombócos), a Nagy-Duna egyik mellékága gyomos,
iszapos zátonyán (Picris hieracioides, Crepis setosa, Lappula sguarrosa között). Lipótról POLGÁR (1941) is
jelezte (de még 1905-ös gyűjtés alapján - lásd MTM herb.!), a Szigetközben azóta BOROS gyűjtötte (Rajka, 1953,
MTM herb.), illetve később WERNER (1990) és KEVEY - ALEXAY (1992) találta összesen három helyen, de
KEVEY (ex litt.) publikálatlan megfigyelései alapján Lipót és Vének között, elsősorban kavicshányásokon gyakori.
Említésre érdemes, hogy a faj magyarországi adatait SLAVÍK (1986) monográfiája meglehetősen hézagosan közli.

Impatiens balfourii Hook. f.: A nemzetség "sikeresebb" adventiv fajaitól (I. glandulifera, I. parviflora) eltérően
fléramiiveink és határozóink nem sok információt nyújtanak róla, pedig lehetséges, hogy iidébb terméhelyeken az
utóbb emlitett taxonhoz hasonló térhéditaséra szamithatunk. Szigetkéz: Hédervar (a Gombocos felé), magas
Kérises "ligeterd6" szélén, szemétlerakatokkal kivadulva; Soproni-hegység: Egyetemi Botanikus Kert néhany
Utjan, rézsiijén, szintén spontan megjelenve.

Succisella inflexa (Kluh.) Beck: Kiilsé-Somogy-Zselic: Dombévar (Kapos-vélgy). A Kapos évente egyszer kaszilt,
gyomosod6 magaskórós partszegélyén több éven keresztiil megtalalhaté volt, valészintileg vizhozta példanyokban.
A Kaposense területéről korabban nem mutattak ki.

Lonicera nigra L.: Soproni-hegység: Sérhazdomb. Erésen degradilt, részben elfiivesedett, részben fiatal harsakkal,
cseresznyékkel benőtt, ritkas kocsdnytalan tolgyesben (potencidlisan feltehetéen félszaraz gyertyan-hars elegyes
tdlgyes). Tébb, minden bizonnyal kivadulasbél származó kis bokor, amelyek madarak kézvetitésével keriiltek ide
a mintegy 500 méterre fekv6 egyetemi botanikus kertbél (amelynek "elvadult" részein spontan szintén terjed).
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Geranium sibiricum L.: Szigetkéz: Hédervari eléfordulasét (CSAPODY ap. SOO 1980: 76.) megerésithetjiik, nem
csupan itt, hanem a szomszédos Darndzseli és Asvanyraré kézségekben is sz4mos helyen megtalalhatd, utszéli
gyomnévenyzetben, keritések tovén, sőt kérises ligeterd6 szélén. Terjeszkedésére mar KEVEY - ALEXAY (1992) is
utal, egy-egy hédervari és kimlei adatot ismertetve.

Tribulus terrestris L.: Vasutak mentén az alf6ldi homokvidékekt6l tavolabb is felbukkanhat: Sopron, GYSEV
palyaudvar vaganyai között (1994). Kiilénésebb érdekességet az ad az eléforduldsnak, hogy Ausztridban nincs
aktualis eléfordulasa a fajnak (ADLER et al. 1994).

Teucrium botrvs L.: Fertémelléki-dombsor: Sopronkéhida (Boglar), kavicsfejtsben kis teriileten tomeges.
Florisztikailag jelentés, a Nyugat-Dundntilon jelenleg egyediil a dombsoron eléforduld faj, jelenlétét mar
GOMBOCZ (1906) emliti, a fejtéseken valdszintileg azóta is megvolt, bar évtizedek 6ta nincs jelzés réla.

Scrophularia_scopolii_ Hoppe: Zselic: Dombévar (Nyerges-erdé), gyomos erdészegélyen (1994). A kévetkezé
években már nem keriilt elő. A Dundntilon - nem szdmitva bizonnyal adventiv Győr megyei előfordulását
(POLGAR 1941) - ez a legészakabbi adata.

Veronica catenata Pennel: Kiilsé-Somogy: Dombévar (Konda-vélgy). Iszaptarsulasban Eleocharis palustris,
Mentha pulegium, Juncus inflexus kiséréfajokkal. A Kaposense flórajárásból PILLICH (1927) révén egyetlen
adata ismert Simontornyardl.

Veronica peregrina L.: Szigetkéz: Lipót, a Nagy-Duna mellékaganal a Gombécosi-zarastol lefelé kb. 500 méterre.
Adventiv faj, amelyet POLGAR (1927) a kézelbél, Asvanyraré mellől mutatott ki elséként, mint a hazai fléra új
tagjat. 1997 augusztusanak kézepén a jelzett helyen iszapos partszélen talaltuk néhány egyedét, ruderdlis gyomok
(Echinochloa crus-galli, Chenopodium spp.) és mas iszaplaké és higrofil fajok (pl. Barbarea vulgaris,
Alopecurus geniculatus) között.

Draba muralis L.: Kiilsé-Somogy-Zselic: Dombévar (Kapos-vélgy). Az általában száraz gyepekben élő faj itt
némileg atipikus kériilmények között, mezofil franciaperjés kaszálóréten található. Eddig sem a Zselicbél, sem a
Kaposense flérajarasbol nem emlitették.

Cardamine hirsuta L.: Kiils6-Somogy-Zselic: Kapospula (Kapos-vilgy), telepitett égeres szegélyében, illetve a vele

érintkez6 franciaperjés kaszalon. A Kaposense flérajarasra új.
Sisymbrium_strictissimum_L.: Kiilsé-Somogy: Dombévar (Lovaspalya-erdé). Telepitett, bolygatott kocsanyos

tolgyes nedves nyiladékan. Kiilsé-Somogy dombvidékérél még nem k6zélték.
Thladiantha dubia Bunge: Hansag: Gyérsévényhaza (a kézség szélén a Fehér-tó felé), akacosban (1996), a

Hansagbol még nem jelzett faj; Soproni-hegység: Egyetemi Botanikus Kert, hulladék- és aglerakaton témeges

(1994, 1997). A hegységből (Sopronbanfalva - Nandor-magaslat) egyediil KARPATI (1957) adata ismert.
Bidens frondosa L.: Kiilsé-Somogy-Zselic: Dombóvár (Kapos-vélgy), a Kapos-part magaskérés névényzetében

adventiv Aster spp. és Polygonum lapathifolium jellemz6 kiséréfajokkal a B. tripartita-hoz hasonlo szerepii, de itt
annal gyakoribb faj. A Praeillyricum flóravidékre új.

Buphthalmum salicifolium L.: Készegi-hegység: BOROS ADAM kéziratos útinaplójában (BOROS ined.) "Budi Riegel
D-i része, szarazabb lejtékén" megjeléléssel szerepel 1920-bdl, itteni gytijtéséb6l szarmazé példany a MTM
Novénytaraban is megtalalhaté - a leléhely Rohonctél (=Rechnitz, Burgenland, a magyar határtól kb. 3 km-re)
északkeletre fekszik. Az adat különösen érdekes, mivel a hegységbdél egyetlen publikacié sem emliti, magyar
teriileten a Fertémelléki-dombsoron, a Bakonyaljan és Zala megyében, mig a hataron til legkézelebb Alsd-
Ausztriaban és a Lajta-hegységben fordul elő (JANCHEN 1977).

Telekia_ speciosa (Schreb.) Baumg.: Készegi-hegység: Készeg (a Kalvaridhoz kézel a Kirdly-vélgyben),
gyümölcsösök és szőlők között mezsgyehatdron 6 virágzó tő, nyilvanvaldan iiltetve vagy kivadulva. Lehetséges,
hogy Készegen - elsdsorban tide-nedves vélgyaljakon - a Soproni-hegységben tapasztalthoz hasonló invaziora
szamithatunk (utobbi helyen a Rak-patak mentén nagy számban él betelepitve (CSAPODY 1996) és egyre inkabb
terjedében van).

Cirsium x siegertii C. H. Scultz (=C. canum x rivulare): Fertémelléki-dombsor: Fertérakos, a Rékos-patak mentén
degradalt magassasos és mocsérrét 4tmenetében, a sziiléfajok között. A Laitaicum teriiletén még nem találták e
taxont, amelyrél egyébként orszagosan is csupan elvétve akad közlés.

Helminthia echioides GArtn.: Fertémelléki-dombsor: Sopron, Kéhalmi-erd6é szélén, nedves útárokban Veronica
anagallis-aquatica társaságában. TRAXLER (1958, 1960, 1964) alapján a Lajta-hegységtél délre fekvé
dombvidéken tobbfelé ismert, magyar teriileten legkézelebb a Kisalféldén felbukkané vandornévény (POLGAR
1941).

Sonchus_ palustris L.: Fertémelléki-dombsor: Szarhalom (Kecske-hegy), elcserjésedett cseresek között, kissé
bolygatott nyiladékon, teljesen atipikus éléhelyen; Balfi-erdé E-i oldalén patakmenti nddas-gyomos utoldalban. A
dombsorrol eddig nem jelezték, a közelben a Soproni-hegység peremén (Arbesz-rét, CSAPODY 1993) és a Fert6
nyugati partjan él (PILL 1916, JANCHEN 1977).
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Pyrola minor L.: Fertémelléki-dombsor: Alsó-Új-hegytől E-ra vélgyalji, telepitett lucosban, tiiavaron tiznél tobb
virágzó tő (BOLONI J.-KIRALY G. 1997). Egyetlen laitaicumi jelzése (Lajta-hegység) még GOMBOCZtdl (1906)
szarmazik, új eléforduldsa ezért különösen érdekes, aktudlis adata egyébkent a Soproni-hegységb61 sincsen
(TÍMÁR 1996).

Monotropa hvypopitvs L.: A Fertémelléki-dombsoron eléforduldsainak tébbsége egykor lepusztult talajfelszinti
(legeltetett?) erdéallomanyokban talalhato, ahol a "kezelés" felhagyasat követően jelentés humuszszint alakult ki.
Egyes helyeken (pl. Kecske-hegy) molyhos télgy-cser dllomanyok alatt talaltunk rá (száraz termdhely!). Még
extrémebb kériilmények között keriilt elő Barnan (Salgotarjantol DK-re, BOLONI J. - KIRALY G. - SZMORAD F.
1997) ahol homokkő-kibúvásokon, bokorerdő fiziognómiájú molyhos tölgyes Carex humilis-gyepben él [CsIKy J.
(ex verb.) szerint a térségben egyébként igen gyakori].

Centaurea spinulosa Rochel: Kiilsé-Somogy: Dombovar (Konda-vélgy), lészhatak legeltetett, degradalt xerofil
gyepeiben; Fonyéd (Fonyédi-hegy), maradvany jellegii száraz gyepfragmentumon. A Kiils6-Somogyra új.

Agrostemma githago L.: Balaton-felvidék: Tihany (Aranyhaz), taposott, degradalt sziklagyepben (BOLONI J.-
KIRALY G. 1994). Régebbi forrasok országosan "közönségesként" kezelik, újabb keletii ritkaségat pedig csupan
altalanossag-szinten emlitik, konkrét adatra csak elvétve bukkanhatunk.

Stellaria alsine Grimm.: Soproni-hegység: A hegységb6l egyediil KARPATI (1949, 1954) kézélte, az altala megadott
három előforduláshoz a kovetkezdket tehetjiik: Asztalf6, Nagyzuhatag, Vorés-arok, hatarsavi és utmenti árnyékos
tocsakon.

Cerastium_dubium (Bast.) Guepin: Kiilsé-Somogy—Zselic: Dombévar (Kapos-vélgy). Vizallasos mocsarrét és
magassasos atmenetében. Eddig a Kaposense és a Somogyicum flórajárásból sem közölték.

Primula farinosa L. ssp. alpigena O. Schwarz: K6hidai-medence: A Sopronkéhidai-laprét t6zeges gödreinek
egyikében, Carex oederi és Schoenus nigricans tövek között 2 tő viragzott 1997-ben (BOLONI J.-KIRALY G.-
TiMAR G.). Nem lehetetlen, hogy e példanyok léte "illegalis" visszatelepitési akciénak köszönhető, szervezett
programrél a Ferté-Hansdg Nemzeti Parknak nincs tudomasa. SZONTAGH (1864) 6ta szamos szerz6 foglalkozott
elofordulasaival a térségben, a közeli burgenlandi részeken TRAXLER még 1966-ban is közölt új előfordulást
Hornstein (=Szarvk6) mellől. Ausztriai terméhelyein is eltűnőben van (lehetséges, hogy mar ki is pusztult), a
magyar oldalon CSAPODY (1975) szintén kiveszettnek tartotta.

Ulmus laevis Pall.: A hazai dendroflora egyik hiányosan ismert elterjedésti tagja, amelynek szorvany-eldfordulasait
BARTHA - MATYAS (1995) térképe nem jeldli, ezért emlitésre érdemesnek tartjuk néhany nyugat-dunantuli adat
k6zzétételét. Fertémelléki-dombsor: Sopron (Nagytémalom) fehér nyáras-füzes-nádas élőhelyen egyetlen példany.
A Laitaicumbél meglepő módon nincs adata, Eszak-Burgenlandban is csak a Lajta menti ligeterdékben él
(TRAXLER 1960). Felsé-Orség: Kemestarddfa, a Strém mentén több egyed: Vas-hegy csoport: Felsécsatarnal a
Pinka-szorosban, illetve a községtől délre mar dombvidéki jellegii ligeterdében nagyobb szamban.

Betula pubescens Ehrh.: Készegi-hegység: A hegység fégerincén, mar osztrak teriileten, az orszaghatartdl kb. 4
km-re a Szarvaské6 (=Hirschenstein) és a Waldhof között, telepitett lucosok közé ékelédve kézel hektaros
dllomanyt alkot, melyben feltehetéen a B. pendula-val introgresszalt példanyok is eléfordulnak (KIRALY A.-
KIRALY G.-SZMORAD F. 1997). Lehetséges, hogy a leléhely azonos a TRAXLER (1984) által megjeldlttel ("neben
dem Touristenweg oberhalb der Heilstitte Hirschenstein"), de 6 csupan néhany cserjetermetti példanyt emiit.
Maga a vegetációs egység is figyelemre méltó: mintegy 15 m magas, kissé ligetes fadllomany, melyben
dominalnak a nyirek, elszortan akad néhany idősebb Sorbus aucuparia, Quercus petraea és Pinus sylvestris

egyed is. Utobbiak terebélyesek, szinte tövüktől agasak, biztosan nyilt allasban fejlédtek. Feltételezésiink szerint
egykor legeltetett teriiletrész lehetett, ahova a gazdalkodds felhagydsa utan betelepiiltek a nyirek. A talaj
lepusztulasara utal, hogy bar a lombszint záródása elég csekély, a cserjék teljesen hidnyoznak, a fajszegény
gyepszintet (100%-os boritassal) Deschampsia flexuosa és Vaccinium myrtillus alkotja. Erdekes, eddig nem
publikalt adatara bukkantunk Boros ADAM tinaploiban (BOROS ined.), aki a hegység hazai térfelén az Irany-
hegy Calluna-s, sziklas részein talalta 1924-ben és 1930-ban. A MTM Novénytardban tobb innét származó
példany akad mindket évi gyiijtésbél. Az adat azért is jelentés, mivel a hegység hazai oldalarél eddig nem volt
biztos adata. .

Ouercus farnetto Ten.: Fertőmelléki-dombsor: Balf (Háztelek-erdő) akácelegyes, erősen bolygatott cseresében
egyetlen alacsony fa. A tágabb térségben csupán a Soproni-hegységben (Pisztrángos-tó mellett) volt tudomásunk
ültetett egyedéről, ezért érdekes az előfordulás, bár bizonnyal (esetleg a felújításhoz használt csermakkal)
véletlenszerűen bekerült példányról lehet szó.

Salix pentandra_L.: Kéhidai-medence: A Sopronk6hidai-laprét megmaradt fragmentumanak szélén egyetlen
idésebb, termős példany (BOLONI J.-KIRALY G.-TiMAR G. 1997). Eredete eldénthetetlen, de véleményiink szerint
nem valdszinti, hogy a szomszédos kisérleti fiizteleppel egyiitt ültették volna. Nem tartjuk kizartnak, hogy a Ferté
felől (a Rakos-patak mentén) az egykor összefüggő lápi vegetacio kézvetitésével bekerült példanyok maradéka
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lenne. A Hansagbol és a Ferté nyugati partjardl szamos forras által emlitett faj, de magyar teriileten a térségben az
utóbbi évtizedekben egyaltalan nem talaltak (BARTHA - MATYAS 1995).

Scilla drunensis Speta: Fertémelléki-dombsor: Balfi-erdé E-i oldalan patakmenti Allium ursinumos, sarjeredetii
gyertyanos savban mintegy 6tven tő (BOLONI J. - KIRALY G. 1997). A Laitaicum osztrak oldalan a Lajta-hegység
peremvidékein tobbfelé (PILL 1916, TRAXLER 1962, 1963, 1976), a dombsor hazai oldalan eddig nem volt rola
tudomasunk, magyar teriileten legkézelebb a Soproni-hegységben él (TIMAR 1996).

Epipactis microphylla (Sw.) Ehrh.: Fert6émelléki-dombsor: Szarhalom (Kovacs-domb), szegényes aljnévényzetti
kézépkoru, sarjeredetii, gyertyan, molyhos és kocsanytalan télgy, valamint cser alkotta allomany alatt néhany tő.
Eddig a Laitaicumban egyetlen régebbi lajta-hegységi lelőhelyről ismert (TRAXLER 1963), a hazai térfélre uj.

Goodvera repens (L.) R. Br.: Vend-vidék: Apatistvanfalva - Orfalu között húzódó lapos hatsag (Navrata) középső
részén, az orszaghatartol kb. 2 km-re, biikkel és kocsanytalan télggyel elegyes nudum erdeifenyvesben (1.
tablazat) egy t6. Jelenleg a Vend-vidéken (s tulajdonképpen az egész orszdgban) egyetlen helyen ismert,
Szakonyfalu mellett a Szukics-tanya kézelében 1996-ban keriilt elő egy nagyobb telepe. Kétvélgyi termdhelyén
(LENDVAI - REDE! 1992) tijabban nem talaltak, ennek ellenére itt még lappanghat (BODONCZI ex litt.).

1. tablazat. Tipusfelvétel a Goodyera repens termGhelyén (a záródás ill. a boritas értékeinek feltiintetésével)
Apatistvanfalva - Orfalu közötti hatsag (Navrata), 1997. 07. 15.

Mintanagysag: 10x10 m, 335 m tszf. magassag, plakor helyzetben

Felső lombszint (zarddas 80%, magasság 18 m): Pinus sylvestris 80%
Also lombszint (záródás 15%, magassdg 10-12 m): Fagus sylvatica 10%, Quercus petraea 5%
Cserjeszint (zarédas 1%, magassdg 0,3-0,5 m): Juniperus communis +, Pyrus pyraster +, Prunus spinosa +,

Frangula alnus +
Gyepszint (boritas 1%, magasság 10-20 cm): Lycopodium clavatum +, Potentilla erecta +, Galium rotundifolium
+, Veronica officinalis +, Melampyrum pratense +, Calluna vulgaris +, Hieracium sylvaticum +, Lysimachia
punctata +, Luzula pilosa +, Carex pilulifera +, Calamagrostis epigeios +, Sieglingia decumbens +

Ophrys insectifera L. em. Gruefbg. in L.: Fertémelléki-dombsor: Szarhalom, a Pinty-teté alatt, iide aljnévényzetti
gyertydn sarjerdében 22 virdgz6 tő. Az allomany lombszintjében a régebbi, ligetes, legeltetett allapotra utaló
néhany idésebb molyhos télgy és cser, mig a gyepszintben több Quercetalia elem talalhato. A Szarhalom tébb
pontjarél jelzett, s ma tébb szubpopulacidban meglevé növény új eléfordulasa leginkabb az éléhelyi kériilmények
miatt érdekes (2. tablazat). Hasonléan mezofil terméhelyrél Magyarorszagon csak a Szigetkézbdl, keményfas
ligeterdőből (WERNER 1982) jelezték.

2. tablazat. Tipusfelvétel az Ophrys insectifera terméhelyén (a záródás ill. a boritas értékeinek feltiintetésével)
Sopron, Szarhalom (Pinty-tet6); 1997. 06. 07. Mintanagység: 20x20 m, 240 m tszf. magassag, EK kitettség, 1%

lejtfok

Lombszint (záródás 100%, magassag 12-15 m, atméréterjedelem 15-25 cm): Cerasus avium 25%, Corylus
avellana 5% (!), Carpinus betulus 60%, Quercus cerris 5%, Quercus pubescens 5%.

Ujulatban: Cerasus avium, Acer campestre, Acer pseudoplatanus, Ulmus glabra,Carpinus betulus.
Cserjeszint (záródás 30%, magassag (0,5)1-3 m): Berberis vulgaris +, Clematis vitalba +, Crataegus monogyna +,

Cerasus avium +, Euonymus europaeus +, Euonymus verrucosa +, Staphylea pinnata 25%, Rhamnus catharticus
+, Cornus mas 3%, Cornus sanguinea +, Fraxinus exscelsior +, Viburnum lantana +, Ligustrum vulgare +,
Corylus avellana +, Carpinus betulus +.

Gyepszint (boritas 80%, magassag 5-60 cm): Rubus caesius +, Rosa sp. +, Lathyrus vernus +, Dictamnus albus +,
Hedera helix 3%, Torilia japonica +, Laser trilobum +, Heracleum sphondylium +, Galium odoratum 35%,
Galium sylvaticum 1%, Knautia drymeia +, Mercurialis ovata +, Symphytum tuberosum +, Lithospermum
purpureo-coeru-leum 1%, Ajuga reptans +, Mellitis carpatica +, Campanula rapunculoides +, Campanula
persicifolia +, Campanula trachelium +, Viola myrabilis 5%, Primula veris +, Convallaria majalis 35%, Iris
graminea +, Neottia nidus-avis +, Ophrys insectifera +, Orchis purpurea +, Carex michelii +, Bromus ramosus +,
Brachypodium sylvaticum +

Liparis loeselii (L.) Rich.: K6hidai-medence: A Kistémalom laprétjén 6 viragz6 egyede keriilt elő 1997. júniusában
(leg. FERSCH A.). A teriileten századunk tizes éveiben leitek ra (KARPATI 1938), majd azóta többször
kipusztulmak nyilvanitottak és "ujrafelfedezték". A terméhely - illetve annak néhany kis fragmentuma - még ma :S
megfelelő számára, igy tébbéves "lappangdsai" inkabb természetes jelenségnek nevezhetéek. A kézeli telkek
kedvezétlen hatasa mellett egy elvileg jéval egyszeriibben kezelheté probléma is veszélyezteti létét: helyi és
tanulmányúton erre járó botanikusok(!) évrél-évre teljesen dsszetapossdk a fokozottan védett láprétet, nyarra
valodi "6svényeket" kialakitva.
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Chlorocvperus glomeratus (L.) Palla: Völgység: Mágocs (Halastavak - Raffai tanya). Gyomnövényzetben, iszapon
Chenopodium rubrum, Cyperus fuscus, Polygonum lapathifolium, Rumex maritimus, Veronica anagallis-
aguatica társaságában (1993). A Sopianicumot tekintve új.

Eleocharis carniolica Koch: Vend-vidék: TÍMÁR (1995) egyetlen aktuális előfordulását sem közli, holott a terület
valamennyi községhatárában megtalálható nyíltabb helyeken, így a határsáv és földutak kocsinyomain és tócsáin,
valamint erdei lápos (néha Sphagnum-os) mélyedéseken; az ilyen jellegű élőhelyek beszűkülésével országosan
ritkava valt. ADLER et al. (1994) ausztriai flóraműve érdekes módon - feltehetően helytelenül - a szomszédos
Burgenlandból hiányzónak tartja.

Carex pseudocvperus L.: Külső-Somogy: Dombóvár (Tüskei-tó) magassásos szegélyében. HORVÁT (1943) csak a
Kaposense északi pereméről (Balaton-part) sorolja fel előfordulásait. Kőszegi-hegység: Velem (" Velemi fürdő"),
a község bejáratánál fekvő láposodó égerligetben; hegységből eddig ismeretlen faj.

Alopecurus aequalis Sobol.: Soproni-hegység: Az Asztalfőtől DK-re, Nagyzuhatag felső végének kis "mocsarán",
kézvetleniil az orszaghataron. A hegységből korabban nem jelezték.
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Zusammenfassung
Angaben zur Flora und Vegetation Ungarns

G. KIRALY — A. KIRALY

In der obigen Studie wurden die von den Verfassern zwischen 1993 und 1997 zusammengesammelten Angaben
mitgeteilt, beziiglich 49, von floristischen und vegetationskiindlichen Gesichtpunkt bemerkenswerten Taxa. Die
Forschungsatigkeit betraf in erster Reihe West- und Siid-Transdanubien, aber in manchen Fallen auch Gebiete iiber
die westlichen Landesgrenze.
Die bemerkenswertesten Pflanzenfunden sind die folgenden: Asplenium adiantum-nigrum, Polystichum aculeatum,
Dryopteris dilatata, Teucrium botrys, Helminthia echioides, Pyrola minor, Quercus farnetto, Salix pentandra,

Epipactis microphylla in dem Héhenzug westlich des Neusiedler Sees; Primula farinosa ssp. alpigena und Liparis

loeselii im K6hidaer Becken in der Nahe von Sopron; Telekia speciosa und Betula pubescens im Giinser Gebirge;
Agrimonia procera und Goodyera repens in dem Windisches Gebiet; Succisella inflexa, Cardamine hirsuta und

Cerastium dubium im Kapos-Tal bzw. Scrophularia scopolii im Nyerges-Wald bei Dombévar. Nach
Herbarexemplaren von Ádám Boros wurde Buphthalmum salicifolium erstmals im Ginser Gebirge nachgewiesen.
Unter den Funden gibt es einige merkwiirdige Adventivpflanzen (Impatiens balfourii, Geranium sibiricum, Bidens
frondosa) die in den letzteren Jahren an mehreren Fundorten zum Vorschein gekommen sind.
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A hazai flóra két alig ismert növénye:
a Chaerophyllum hirsutum L. és a Glyceria declinata BRÉB.

KIRALY Gergely’ - KIRALY Angéla”

(1) Soproni Egyetem, Névénytani Tanszék; (2) Universitat Wien, Osterreich

Írásunk két, a Nyugat-Dunántúl botanikai kutatása soran Magyarorszagon tébb mint 100 év utan ismét előkerült
fajra vonatkoz6 ismereteinket összegzi. , Lappangásuk" inkabb ismeretlenségiikkel, mint nehéz hatérozassukkal
magyarazhat6, ezért a tovabbiakban az előfordulások targyalasa elétt révid leirdsukat is adjuk.

Chaerophyllum hirsutum L.

Leirdsa: hatarozasi, azonositdsi_problémai: Magas (50-120 cm) termetii névény, amelyet a genus tobbi
képviseldjétél pillás szélii szirmai és a bibevankosndl tébbszérésen hosszabb, felallé bibeszali termései
külön-böztetnek meg (a hasonló Anthriscusokt6l enyhén bordas, csértelen termései kilénitik el). A
hatarhelyzetben, zart erdében eldfordulé hazai populációi igen ritkán vird4goznak és teremnek. Vegetativ
allapotban nem a nem-zetség fajaival keverheté leginkabb, hanem az Anthriscus nitida (WAHLB.) HAZSL.-val
(amellyel gyakran egyiitt fordul elő). Mindkét faj levelei 2-3-szorosan ésszetettek, a szarnyak ujra karéjosak
vagy hasadtak, de mig az oldalkaréjok a Chaerophyllumnal szélesek, élesen fiirészesek (a fiirészfogak

keskenyek), addig az Anthris-cusnal ritkabban alléak, durvan fogasak (a fogak szélesebb alapúak) (1. abra).
Sertesz6r6k a fonák erein mind-ketténél lehetnek (a Chaerophyllumnal altalaban tébb), e faj levéllemeze matt
vilagosabb zöld, az Anthriscus levele sététebb, s főleg a fondkon csillogé fényi. A Ch. hirsutum három
alfajat irtak le [néhol önálló fajként szerepelnek - ismertetésiiket Id.: ADLER és mtsai. (1994) és OBERDORFER
(1994)]. közülük nalunk csak a térzsalfajt észlelték (SOO 1966: 436.), melynek gyakran hasznalt szinonimaja
a subsp. cicutaria (Vill.) Briq.

[ 1. Abra. Chaerophyllwm hirsutum (1) és Anthriscus nitida (2) levelei (kőszegi egyedek alapjan - eredeti) |

Elterjedése: K6zép- és Délkelet-Eurdpa hegyvidékeinek névénye, a Pireneusoktél a Balkanon at egészen a
Kaukazusig megtalalhat6. Vertikdlis térfoglalasat tekintve montan-szubalpin faj, széls6 értékei 200-2400 m
tszf. magassag, de utdbbi a szubalpin ssp. elegans (GAUD.) BRIQ. és ssp. villarsii (KOCH) ARC. alfajokra
vonatkozik.
A szomszédos országok magashegységeiben a törzsalak általánosan elterjedt; határainkat leginkább Ausztria
felől közelíti meg (sőt itt el is éri), bár Burgenlandból az újabb osztrák irodalom nem közöl aktuális adatot.
A Chaerophvilum hirsutum L. magyarországi előfordulásai: Az alábbiakban irodalmi közlések és az MTM
Növénytárának herbáriumi anyaga alapján ismertejük a faj hazai előfordulásait, némi kitekintéssel a határon
túli részekre az Alpok nyugati előterében. A felsorolásban eltérünk a megszokott, növényföldrajzi
egységenként történő ismertetéstől, mivel az adatok szinte mindegyike a Noricum—Praenoricum pontosan meg
nem húzható ,,hatarvonalarol” szarmazik.
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Sopron környéke: 1. ,,Sopron mellett a gesztenyésekben" és 2. ,.Zarhalm" (=Szarhalom-erd6) [a 18. szazad
elején: LOEW-DECCARD in GOMBOCZ 1906: 115.]; Utóbbi területen az élőhelyek alapjan egészen
valosziniitlen,
hogy valaha is élt volna, ezért mar a Synopsisba (SOO 1966: 436.) is csak
kérdé-jelesen keriilt be. 3. .,Soproni-hegység, Rak-patak mentén a Fehér-
forrástól az Asztalféig.”” (CSAPODY 1993: 320.). E teriileteken szorgos keresés
utan sem sike-riilt rabukkanni. Sopron kérnyéki eléfordulasa tehat ma erősen
kérdéses. (A t6érté-nelmi Sopron megyéb6l az MTM Névénytaraban e faj
egyetlen lapja talalhato: Lanzsér (ma: Landsee, Ausztria) ,,ad rivulos” 1930.
VII. 05. - KARPATI Z.)
Készegi-hegység: 4. ,,Kalkgraben” (= Meszes-vélgy, Kőszeg) [WAISBECKER
ap. FREH 1883: 24.]; 5. Velem [BORBAS 1887: 237, WAISBECKER 1891: 45.]; 6.
Írott-kő (lus. rubriflorum DC.: BORBAS 1887: 237., WAISBECKER 1891: 45.];
7. Készeg, Gyéngyés-mente [,,a Gyéngyés-partjan (Herb.: WAISBECKER 1909.
VI. 26. MTM); ,,Andalg6” (KIRALY 1996: 474.) , Andalgó, Készegtél E-ra, az
orszaghatart6l kezdődően mintegy 500 m-es szakaszon 6sszesen kb. 50 t6”
(1996. IX. 10. KIRALY A. — KIRALY G. ined.)]; 8. Bozsok (ANTAL és mtsai.
1994: 58., KIRALY 1996: 474. alapjan téves adat). Magyar teriileten a Meszes-| 1. térkép.
volgyben és ,,Velemnél” nem sikeriilt ismét rabukkanni, elébbi teljesen] A Chaerophyllum — hir-
ténkrement mar (beépitették), utóbbi pedig olyan hatdrozatlan helymegjelélés, | sutum L. eléforduldsai a
ami alapjan nem lehetett keresni. Szintén nem keriilt elé az Írottkőn, ez viszont | Nyugat-Dunantilon.
egészen nagy teriiletre vonatkozhat, s valdszintileg az osztrak oldalra. Egyetlen re ketes adat, !
meglévő kőszegi populációja a Gyöngyös mentén található. 1910 előtti adat;
A határ túloldaláról is (Burgenland, Ausztria) számos irodalmi adat (FREH 9 élő populáció.
1883,
BORBAS 1887, WAISBECKER 1891) és herbariumi példény bizonyitja egykori meglétét. A mélyen osztrak
tertiletre
es6 eléforduldsok ellenérzésére nem volt lehetdségiink. Eldékeriilt viszont egészen kézel az orszdghatarhoz,
Hamorté (ma: Hammerteich), Gdsz-vélgy [KIRALY 1996: 474.], valamint Rohonc (ma: Rechnitz) Faludy-
volgy, [1996. IX. 10. KIRALY A. — KIRALY G. ined.] mindkét helyen nagy egyedszamban.
Vas-hegy csoport: 9. Felsécsatar, Pinka-szoros északi letérése alatt kb. 15 töves allomany [1997. IX. 20.
KIRÁLY A. — KIRÁLY G. ined.]. Kiemelésre méltó, hogy itt mindössze 230 m. tszf. magasságban él a névény.
A Pinka mentén csak joval feljebb (Pinkaf6, ma: Pinkafeld, Ausztria) mutatták ki, ott is igen régen (BORBAS
1887).

Terméhelyi_viszonyok: Magashegyvidéki terméhelyein magaskérésok, illetve a veliik mozaikos égerligetek
névénye, amely megtaladlhaté tébb mas, nehezebben kategorizdlhaté éléhelyen (forrasok, hegyi rétek) is. SoO
(1966, 1980) Filipendulo-Petasition fajnak tartja, de emelett égerligetek (Alnetum glutinosae-incanae =
Carici brizoidi-Alnetum), szurdokerdé (Phyllitidi-Aceretum) és biikkés (Melitti Fagetum noricum =
Cyclamini-Fagetum) kiséré fajnak is irja. BORHIDI (1993) viszont Molinietalia fajként kézli.
Az aktudlis tapasztalatok alapjan nalunk hegyvidéki égerligetekben, illetve leromlott szarmazékaikban él, a
körülmények alapjan mindkét mai hazai leléhelyén az Alpok felől bekeriilt vizhozta novénynek tűnik. Az
újonnan megtalalt populációk két tipusban fordultak elő:
I. A Készegi-hegység belsé, szűk vélgyeiben (Gész, Faludy) keskeny sávot alkoté égerligetekben él, ahol a
patak által szallitott vizhozamon tal jelentés forrds a meredek vélgyoldalak szivargo vizhatasa is. Ezen
állományok jó természetességi állapotúak, számos montan-szubalpin kisérével (jelentősebbek: számos
páfrány, közte Dryopteris assimilis, Phegopteris connectilis; Anthriscus nitida, Gentiana asclepiadea,
Petasites albus).
II. A Gyöngyös és a Pinka mellett szélesebb völgyaljon él, ahol a hegyoldalakból leszivárgó víz a folyó által
szállítotthoz képest elenyésző. Az itteni égerligetek fokozott antropogén hatás alatt állnak, a Gyöngyösnél a
taposás, a Pinkánál az egykori határsáv kialakítása (többek közt akác betelepítése!) ront sokat az állapotokon.
Mivel mindkét vízfolyás az Alpok völgyeiből ered, növényeik közt felsőbb régiókból származó vízszállította
fajok is vannak (Matteuccia struthiopteris (csak Kőszegen), Alnus incana). Magas a degradáció-tűrők (pl.
Urtica dioica, Sambucus nigra) száma, ezek dominánssá is válhatnak (1. tablazat, 123. oldal).
Hazai allomanyai alacsony egyedszámúak, a fentiek alapjan egyértelmiien aktudlisan veszélyeztetettek.
Növényföldrajzi jelentésége miatt megérdemelné a hazai védettséget (bar karpat-medencei összállománya
nincs veszélyben), amelyet a konkrét éléhelyek megfelelé kezelése tolthet(ne) meg valds tartalommal. Erre
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főként azért lenne szükség, mert további állományok előkerülésére (a számára megfelelő élőhelyek
hiányában) nem sok esélyt látunk.

1. táblázat. Típusfelvétel a Chaerophyllum hirsutum termőhelyén. Felsőcsatár, Pinka-szoros, É-i kitettségű
letörés alatti lapos részen; 1997. IX. 20. Mintanagyság: 30x20 m, lejtés: 0%.

Lombszint (záródás 100%, magasság 22 m, átlagos törzsátmérő 40 cm): Ulmus laevis 10%, Alnus glutinosa
20%, Alnus incana 5%, Salix alba 15%, Salix fragilis 50%.

Cserjeszint (záródás 10%, magassag 1,5-5 m): Acer campestre +, Euonymus europaeus 5%, Sambucus nigra
2%, Viburnum opulus 1%, Corylus avellana +, Carpinus betulus +. ,

Gyepszint (boritas 90%, magasság 0,1-1 m): Dryopteris filix-mas +, Asarum europaeum 2%, Ranunculus
lanuginosus +, Rubus caesius 5%, Geum urbanum 1%, Chrysosplenium alternifolium 5%, Chaerophyllum
hirsutum +, Anthriscus nitida 4%, Aegopodium podagraria 15%, Pulmonaria officinalis +, Glechoma
hederacea 1%, Stachys sylvatica 15%, Galeobdolon luteum 2%, Lamium maculatum 10%, Galeopsis
speciosa +, Alliaria petiolata +, Solidago gigantea 3%, Myosoton aquaticum 3%, Festuca gigantea +.

Glyceria declinata BREB.

Morfológiai leírás (HOLUB 1960,
1980, ill. sajat tapasztalatok alap-
jan): Alacsony, 10-50 (-65) cm
magas, sokszor elfekvé, majd fele-
gyenesed6 szárú sziirkés-kékeszéld
névény. Virdgzata kevés fiizérkébél
alld, kissé egyoldali buga, a kézépsé
csomdkon 1-3 bugadggal. Egy-egy
ágon max. 6, de gyakrabban csak 1-3
fiizérke talalhaté, ezek 1-1,5 cm-esek
(2. abra). Feltiiné bélyeg, hogy 0,5-1
mm-es portokjai kékes-lilas szineze-
tűek. Különösen jellegzetesek tokla-
szai: a külső toklasz tojasdad-hosz-
szúkás 3,5-4,5 (-5) mm-es, elől 3-5
hatdrozott, hegyes fogu, érdes, kie-
melkedé 7 erű. A belsé toklasz meg-
nyult landzsas, mélyen 2, eléggé
szétall6 szálkás fogra hasadt, közöt-
tük mély bevagassal. A fogak hataro-
zottan tulérnek a külső toklaszon (3.
abra). A levél hegye hirtelen dssze-
huzott (tompa) és gyakran csuklyas.
Európai elterjedése: A Glyceria
declinata nyugat-k6zép-eurdpai
floraelem, északon a Skandinav-
félsziget déli csiicskéig _terjed,
keleten (ahol jobbara_herbariumi
revizidk révén került elő) a Balti-
kum, Fehéroroszorszag, Nyugat-
Ukrajna néhany eléfordulasa jelenti
areahatarat. Kézép-Eurdpaban a 60-
as évek elejétél kezdtek felfigyelni
meglétére, igy ismertté valt, hogy
Csehorszdgban, Szlovakidban és
Ausztridban nem szamit — ritka
növénynek, — Romániában — viszont
csupán egy régi bánáti adatát idézik.
(Ehhez valószínűleg az is hozzájárul,

2. Abra. Glyceria declinata - A: tipikus habitusú növény; hogy csak varietasként emlitik, pl.
B. kiszarad6 utakról származó egyed; C: nedves, kissé arnyékos GHISA 1972), Ami a hazánkkal köz-

terméhelyr6l származó példany (JECHOVA in HOLUB 1960 nyoman). vetleniil szomszédos teriileteket illeti
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Burgenlandbol (Lajta-hegység) 1960-ból szarmazik elsé kézlése (METLETICS in JANCHEN 1977), azóta TRAXLER
(szamos. kézlemény) húsznál több adatat kézélte, néhany közülük egészen a hatarszélre vonatkozik (foleg Sopron
kézelében és a Pinka-mentén). Szlovakiaban szintén tébb ilyen jellegti adatarél tudunk (pl. Bés, Fiilek, Rozsnyó,
Kirdlyhelmec), ezek viszont zömmel a mult szazadban vagy e szazad elején gyűjtött példanyok-ra vonatoznak
(HOLUB 1972; valamint a MTM Névénytara alapjan).

Hazai eléfordulasok: Magyarorszagi kimutatasa HOLUB
(1972) nevéhez fűződik, aki a MTM Névénytara anya-
gat átvizsgálva bukkant Nyugat-dundntilon gyijtétt
herbdriumi példanyokra (korabban SOO - KARPATI
(1968) mar le-hetségesnek vélte hazai felbukkandsat).
Ezek WAISBECKER ANTAL 1891-es gyiijtéseibél szar-
maznak [,,Wasserlachen in Liebing” (ma: Ausztria)
1981. VI. 07.; és ,,Wasserlachen in Giins” (ma:

. Készeg), 1891. VI. 08., a 2. térképen 4-es szammal
jelolve.] Előbbi a jelenlegi orszaghatartél néhany km-re,
mar Ausztridban talalhaté, utébbi viszont feltehetdleg
mar magyar teriileten. Ez alapjan bekeriilt mar a
Synopsis V. kétetébe (SOO 1973) és tartalmaz za a
legujabb névényhataroz6 (SIMON 1992) is. A Flora

Europaea-ban — viszont
(ahol a — Glyceriákat
HOLUB írta) csak kérdő-
jelesen szerepel Magyar-
országról.

2. térkép.
A Glyceria declinata
Bréb. eldforduldsai a
Nyugat-Dunantulon.
@ milt századi adat;
® Jelenleg ismert

előfordulás.

A faj három új magyarországi lelőhelye:
1. Vend-vidék, Két-völgytől délre, a magyar-szlovén

határ hazai oldalán (az A80-A110 határ-kövek közötti
szakaszon több helyen, igen sok egyed), az ,,éles”
határtól kb. 20 méterre futó széles földútsávon.

2; Orség, Farkasfa: Bazsa-rét, foldut tocsajanal egy tő.
3. Felsd-Orség, Kemestarédfa (Kévecses), a Strém

feletti vonulat egyik lucosdnak tarvágásán egyetlen té.

3. Abra. Glyceria declinata. |. a fiizérke részlete egy
viraggal (1a. kívűlről, 1b. belülről); 2. külső toklasz;
3. belső toklász (JECHOVÁ in HOLUB 1960 nyomán).

Az első két helyen 1997. július 14-én és 18-án bukkan-
tunk rá, a harmadikon viszont igen későn, 1997. október 25-én találtuk, még virágzó egyedét. A Kétvölgy mellett
gyűjtött példányokat [leg. KIRALY G.] a MTM Növénytárának herbáriumában helyeztük el. Feltételezésünk szerint
a Nyugat-Dunántúl számos pontján várható előkerülése, figyelmet kell fordítani rá az Északi-középhegységben is.
Termőhelyi és társulási viszonyok: A növény hazai élőhelyeit minden esetben gyér növényzetű, agyagos-kavicsos,
mészmentes alapkőzeten kialakuló talajfelszínek (földutak, tarvágás) jelentették. Itt kocsinyomokban vagy kisebb
mélyedések, tócsák szélén (esetenként egészen kiszáradt talajon!) bukkantunk rá. Gyakoribb (s lényegében minden
lelőhelyen meglevő) kísérőfajok: Juncus tenuis, Agrostis tenuis, nedvesebb helyeken Eleocharis carniolica,
Glyceria fluitans, Alopecurus geniculatus, mig a 3. leléhely esetében (szivargévizes, meredek oldalon) eléfordult a
Carex sylvatica is. E ,,tarsulasok” tulajdonképpen igen kis kiterjedéstiek (néha csupan négyzetméteresek) voltak,
kialakuldsuk iddlegesnek tekintheté, az uthaszndlat, erdészeti munkak, árnyékolás, időjárás fiiggvényében.
Tapasztalataink egybevagnak a külföldi megdllapitasokkal, HOLUB (1960, 1972), OBERDORFER (1994), ADLER et
al. (1994) egységesen az un. ,,kocsinyom-tarsuldsok” (=Tretgesellschaft) névényének tartja, hatdrozott pionir
karakterrel.

A felsoroltak alapjan BORHIDI (1993) a fajra vonatkozo ökológiai mutatészamai az alabbi korrekciékra szorulnak:

1. Kevésbé vizigényes a tobbi harmatkasa fajnal. 2. Hazankban inkabb mészkeriilé taxonnak tekintheté.
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3. — Tápanyagigénye - szempontjából mérsékelten
oligotróf (semmiképpen nem a G/ycera maxima által
jellemzett eutrof terméhelyek névénye!).

4. Az arnyalast alig tűri, nem félamyéknévény.

5. Szocialis magatartés tipusat tekintve nem
specialista, hanem a tébbi Glyceriahoz hasonldéan
kompetitor jellegii, pionir vonasokkal.

Készénetnyilvanitas

E helyen szeretnénk megkészénni dr. Felféldy Lajosnak a lektorálás során tett megjegyzéseket, amellyel
szamos helyen pontositotta kézlendénket.
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Zusammenfassung
Zwei kaum bekannte Pflanzen der ungarischen Flora

G. KIRÁLY — A. KIRALY

Unsere Schrift legt die neuen Angaben von zwei in Ungarn seit mehr als 100 Jahren nicht erwiesenen Arten
dar. Die friiheren Daten tiber Chaerophyllum hirsutum im Odenburger Gebirge sind fraglich, am ungarischen
Teil des Giinser Gebirges ist eine, bzw. am ésterreichischen sind zwei Populationen aktuell vorhanden. Die
Art wurde ganz neu auch im Pinka-Schlucht bei Felsőcsatár entdeckt. Sie lebt an allen Fundorten in einem
Erlenauwald.
Glyceria declinata wurde nach Herbarexemplaren in der Umgebung von Készeg nachgewiesen, neuerlich
wurde es auch im Windisches Gebiet, in Orség und in Oberer Orség gefunden. Diese Pflanze hat eine
Pioniercharakter, ihre Standorte kénnen als Lachen und Spuren von Kahlschlagen und Wiesenwegen
gckennzeichnet werden.
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Adatok a Boérzsény-hegység flórájához II.
NAGY Jozsef

Kertészeti és Elelmiszeripari Egyetem Névénytani Tanszék - Budapest, Ménesi ut 44. H - 1118

A jelen kézlemény a Borzsény-hegység teriiletén 1997 soran végzett florisztikai kutatasaim eredményeit foglalja
össze. A névénynevek és a sorszamok S06 (1980) szerint szerepelnek.

Florisztikai adatok

A Boérzsény-hegységre uj fajok:

328. Trifolium striatum L.: A Drind-vélgy feletti délies kitettségii, meredek fiives lejtén szorvanyos. A faj hazai
életforma besorolasaval ellentétben (HORVATH és mtsai., 1995: Th) az itt előforduló példanyok között kétévesek
esetleg tovabb élők is talalhatok. Hasonló, fasod6 tövű alakok az MTM Növénytárának herbariumaban is vannak.

754. Onosma arenarium W. et K. s. I.: A nagybérzsényi Templom-bérc száraz, sziklas, meredek lejtdjén egyetlen
tő. KARPATI Z. (1952) a nagymarosi Ordég-hegyrél emliti.

1087. Erysimum crepidifolium RCHB.: A Jancsi-hegy, a Szarvas-ké6 és a Drind sziklás lejtőin nyilt

andezitsziklagyepekben és lejtésztyepekben, nagy példányszámban. E védett faj hazankban ritkasdg, napjainkra
nagyon megfogyatkozott. Sod (1968) Somosk6ujfalu mellől emliti (e lelohely
valoszintileg kiviil esik hatarainkon) ill. régi adatait (Litke, Naszdly, Buda,
Esztergom, Szolnok) sorolja fel.

1397. Crepis praemorsa L. TAUSCH.: SOO (1980) szerint a Bérzsénybél nincs
adata. Késpallagtol délkeletre a Boglya-ké alatt, a Kis-Hanta-patak vélgyének
jobb oldali teraszan, iide, kaszalt lejtén fordul elő, kevés. “

1800. Juncus atratus KROCKER: A szokolyai Kirdly-rét Succiso-Molinietum-

aban néhany tő.
1839. Orchis tridentata Scop.: A zebegényi Malom-patak-vélgyében, a

Hangyás-árok jobb oldalan lajtamészkévén kialakult lejtésztyepben egy tő,
Salvia austriaca-val, Teucrium montanum-mal.

1949. Carex vesicaria L.: SOO (1980) szerint a k6zéphegységben szérvanyos. A
korabbi, Bérzsényr6l készült tanulmanyokban nem szerepel. Az MTM
Növénytár herbariumaban a hegységbél gytijtétt példány nincs. A szokolyai
Királyrét telepiilés kézelében, a Büdös-tóban, magassdsosban fordul eld, kevés.

2082. Calamagrostis canescens (WEBER ex WIGG.) ROTH: A Büdös-tó
idészakosan vizzel boritott medrének szélén, 50-60 m".

2

Erysimum crepidifolium RCHB.
JAVORKA-CSAPODY nyoméan.

A kévetkez6, bizonytalan előfordulásúnak tekintett fajok régi bérzsényi adatai
megerositést nyertek:

90. Sorbus graeca (SPACH) KOTSCH: KARPATI Zoltan, Boros Adam herbariumi
adata alapjan közölte a hegységbél (1932). A SOO Synopsis (1980) és SIMON
(1992) szerint hianyzik a területről. Aktudlis eléfordulasai a Magas-Bérzsony
teriiletén a kévetkez6k: Holló-kő, Pleska-bérc, Viski-bérc, Mogyords-bérc, a
Rozsa-vélgyi Varsa-gödrök. Sziklacserjésekben igen ritka.

1582. Androsace maxima L.: Mar FEICHTINGER (1870) jelzi a Dél-Bérzsénybél
a Duna feletti sziklas lejt6krél és az Ipolyon túli Helembai-hegyekbél. KARPATI
Z. helymegjelélés nélkül a napos, fives lejték fajai között sorolja fel 1932-ben
irt tanulmanydban. Ma biztosan a szokolyai Sz6léhegyen, régi gyalogút mentén
fordul eld szorvanyosan.

A hegységhél mar ismert, florisztikailag érdekes taxonok ujonnnan megtaldlt
lelohelyei:

Asplenium x alternifolium WULF. in JACK.: KARPATI Z. a Nagymanarél kézélte
(1935). Ma biztosan a Pleska-bércen fordul elő nyilt andezitsziklagyepben, a
szülőfajok (Asplenium trichomanes L., A. septentrionale (L.) HOFFM.) k6zott.

235. Cerasus fruticosa Pall.: A Késpallagi-viztaroz6 és a műút közötti szaraz erdészegélyben.
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469. Astrantia major L.: A korabban ismert (Sod, 1980) Kemence-völgyi, Dosnyai-rakodóhoz közeli előfordulása
utan, masodik leléhelye Kiralyhaza és a Bacsina-vélgy között, telepitett lúcos becserjésedett szegélyén található,
mindéssze néhany négyzetméteren.

700. Gentiana pneumonanthe L.: A dél-bérzsényi Hatlé-patak menti (BOROS - VAIDA - SZUJKO-LACZA, 1958) és a
Kirdly-réti (SZUJKO-LACZA, 1982) eléforduldsai után a kismarosi Szép-erdé szomszédsdgdban taldltam egy kis
vizésszefolydsos irtasréten 30-40 tőből allé populacidjat.

1089.a. Erysimum wittmanni ZAW. subsp. pallidiflorum (SZEPL.) JAV.: A szokolyai Saj-kit-bércen melegkedvelé

tölgyes szegélyén és erdészeti ut rézsiijében szérvanyos.
1165. Vaccinium myrtillus L.: A korábban ismert terméhelyei a hegység legmagasabb régiójában a Csévanyos-

Nagymana gerincen, a Hinta-rétnél (KARPATI, 1952) és a Poganyvari-gerincen (SZUJKO-LACZA, 1984) talalhatok.
Uj leléhelye a Bacsina-vélgy torkolatanak kézelében, viszonylag alacsonyan, 400 méter tszf. magassagban,
Luzulo-Fagetum tarsulasban van. Mindéssze néhany tő.

1329. Cirsium oleraceum (L.) Scop.: A Kemence-vélgyben, a Malna-patak torkolata kézelében utmenti arokban
két t6. A Kézponti-Borzs6nyben csak itt lattam.

1360. Hypochoeris maculata L.: A korabbi feldolgozasok a hegységbél nem emlitik, de SOO ( 1970) szerint az

egész Eszaki-kézéphegységben elterjedt. Aktualis eléforduldsai: nagybérzsényi Templom-bérc (Corno-Quercetum
szegélyén néhany t6); a Késpallagi-viztaroz6 és a műút közötti lejtésztyep fragmentumban 6-8 tő. A Bérzsényben
ritka faj.

1746. Ornithogalum pyramidale L.: A zebegényi Malom-vélgyben, a Hangyds-drok kémyéki gyepekben, néhany
száz td.

1815. Epipactis microphylla (EHRH.) SW.: A zebegényi Malom-vélgyben, a Hangyás-árokkal szemben, völgyalji
gyertyanos-télgyesben 20-25 példany. Ez a hegységb6l ismert masodik eléfordulasa (NAGY, 1997).

1931. Carex humilis Leyss: A szokolyai Madaras-fa-oldal és a perécsényi Szivfajé-bérc melegkedvelé tolgyeseiben
tipusalkoto (NAGY, 1997).

2095. Stipa dasyphylla CZERN.: A déli és délnyugati hegységrészbél ismert populdcidi utén (HORANSZKY in
SZUJKO-LACZA, 1962), a Kézponti-Bérzsénybdl is eldkeriilt egy jelentésebb állománya, (200m”) a Drind-vélgy
déli kitettségti, meredek, sziklas lejtőjéről.

Summary
Floristical data concerning the Borzsény mountain (N-Hungary)

J. NAGY

As a results of flora research in central Bérzsény 1997, the number of known taxa of the Bérzsény mountains has
increased by 8 species. The most important species, from a botanical point of view are Erysimum crepidifolium
RCHB., Calamagrostis canescens (WEBER ex WIGG.) RATH. The research proved the current presence of a number
of species enlisted in earlier literature. Examples are Androsace maxima L., Sorbus graeca (SPACH.) KOTSCHY.
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Az Orchis simia Lam. eléfordulasa az Eszaki-kézéphegységben
CSIKY Janos! - JUDIK Béla?

(1) Janus Pannonius Tudomanyegyetem, Névénytani Tanszék, Pécs 7601, Ifjusag u. 6.
(2) Biikki Nemzeti Park Igazgatésdg, Karancs-Medves Tajvédelmi K6rzet, Salgétarjan 3100, Losonczi u. 26/B.

A dolgozat szerz6i, a Karancs-hegységben (Guliba-hegy) 1997 májusában JUDIK Béla altal felfedezett Orchis simia
Lam. egyetlen északi-k6zéphegységi eléfordulasat ismertetik. Az ujabb leléhely annál is érdekesebb, minthogy a
majomkosbor eddig Magyarorszagon északi iranyban csak a Mecsek-hegységig terjedt (BORSOS 1963, MOLNAR -
SULYOK - VIDEKI 1995) ill. a majomkosbor hazankban (szub)atlanti-szubmediterran fléraelemként és Orno-
Cotinion fajként volt ismert. Ez utóbbi kategoriakba sorolhaté fajok és tarsulasok pedig elsésorban a kézép-dunai
floravalasztétdl délre esé teriileteken fordulnak elő (ZOLYOMI 1942). Europa atlantikus teriiletein az Orchis simia
ennél északabbi teriiletekig is felhatol (Dél-Anglia: LANG, 1989; Hollandia: WILLEMS, 1982; KREUTZ, 1994).

A leléhely jellemzése

A Guliba-hegy az E-D-i főirányú Karancs (727 m) Ny-i iranyba lefuté oldalgerince. A gerinc északi és déli oldala
élesen elkülönül egymast6l. Mig az északi oldalon mészkeriilé télgyesek és k6zéphegységi montan bükkösök, addig
a déli oldalon molyhos-télgyesek és cseres-kocsanytalan télgyesek fejlédnek.
A majomkosbor éldéhelye a gerinc felsé részének átmeneti zonajdban, mar délies kitettségben talalhaté (erdészeti
feltaroutak keresztezddését6l 5 méterre kisebb eróziós barazdaban).
A talaj igen sekély, a kosbor tövek mellet mar enyhén meszes. Az alapkézet aprora téredezett , lapos lemezekben
elváló (csillamos, finomszemesés) felsé kontakt zónából származó, a vulkanikus tevékenység soran dtalakult felső
oligocén kori, mésztartalma homokk6é (PRAKFALVI ex. verb.). A savanyu talajú északi oldalról kisebb kiterjedésben
tufitos, finomszemcsés oligocén kori homokké rétegek is atnyulnak, igy a gerincen mészkeriilé télgyes és bükkös
fajok is megtalalhatok.
Ebben az atmeneti, konkurenciamentes helyzetben (6kotonban) talaltuk meg 1997 majusaban az Orchis simia Lam.
hat virágzó és hét sterilis példanyat” . Hasonlé adottságú gerinceket atkutatva 1997-ben újabb éléhelyeket nem
talaltunk, bar a kísérő fajok tekintetében ezek tobbnyire megegyeztek a felvételi helyen tapasztaltakkal. A teriileten
dauer-kvadrat médszerrel 200 m"-es klasszikus cönológiai felvételt készitettiink, melynek alacsony boritasi értékei
jól tükrözik az élohely atmeneti jellegét.

Cönológiai felvétel az Orchis simia karancsi terméhelyén

Felvétel helye: Karancs / Guliba-hegy Kvadratméret: 10 mx 20 m
m

Dátum:1997. 035. 20., 1997. 09. 02.
Tengerszint feletti magassag: 400 m

Lombkorona magassága: 5-10

Kitettség: 165-180" Lombkorona borítása: 60 %
Meredekség: 15-30"

Epipactis sp. +, Euphorbia cyparissias +, Fagus
sylvatica +, Festuca heterophylla +, Genista pilosa +,

A szint: Quercus pubescens 3, Fagus sylvatica 2,
Quercus petraea 2, Cerasus avium +, Loranthus
europaeus +, Quercus cerris +,
B szint: Quercus cerris 1, Quercus pubescens 1, Fagus
sylvatica +, Prunus spinosa +, Quercus petraea +, Rosa
corymbifera +, (Sorbus torminalis +, Colutea
arborescens +, Pyrus pyraster +)
C szint: Carex humilis 1, Coronilla varia 1, Galium
mollugo 1, Teucrium chamaedrys 1, Ajuga reptans +,
Allium montanum +, Anthericum ramosum +, Asperula
cynanchica +, Astragalus glycyphyllos +, Bilderdykia
dumetorum +, Campanula trachelium +, Carex digitata
+, Carlina vulgaris +, Cephalanthera damasonium +,
Cephalanthera longifolia +, Cerasus avium +, Clematis
vitalba +, Clinopodium vulgare +, Dactylis glomerata +,
Dorycnium herbaceum +, Epipactis helleborine +,

Genista tinctoria +, Hieracium bauhini +, Hieracium
lachenalii +, Hieracium sabaudum +, Inula conyza +,
Lathyrus vernus +, Leontodon hispidus +, Linaria
genistifolia +, Lotus corniculatus +, Luzula luzuloides
+, Luzula multiflora +, Melica ciliata +, Neottia nidus-
avis +, Orchis simia +, Picris hieracioides +, Pimpinella
saxifraga +, Poa angustifolia +, Poa compressa +, Poa
nemoralis +, Quercus cerris +, Quercus petraea +,
Quercus pubescens +, Rosa corymbifera +, Rubus sp. +,
Seseli osseum +, Silene nutans +, Silene viridiflora +,
Trifolium alpestre +, Trifolium montanum +, Thymus
sp. +, Verbascum austriacum +, Veronica chamaedrys
+, Veronica officinalis +.

" Az clofordulast a szerzők fényképfelvétellel dokumentaltak, melyen a faj jól felismerheté.
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Summary

The paper gives an account of the presence of Orchis simia Lam. in Karancs Hills (N-Hungary). This particular
data represents the most northern place of occurance in south-east Europe. The species can be found in an ecoton
situation transition from thermophilous to acidophilous oak wood growing on calcareous and acidic bedrock
respectively.
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Adatok a Karancs-hegység névényvilagahoz

CSIKY Janos

Janus Pannonius Tudomdnyegyetem Növénytani Tanszék, 7601 Pécs, Ifjuság u. 6.

Bevezetés

Az alabbi dolgozatban az 1995-től 1997-ig a Karancs-hegység teriiletén gyűjtött florisztikai adataimat foglalom
6ssze.

A Karancs (727 m) a magyar flóratartomány (Pannonicum) ésmatrai fléravidékének (Matricum) matrai

florajarasahoz (Agriense) tartozik (SOO 1937).
A teriilet 2500 hektaros része védelem alatt all (Karancs-Medves TK), felszinét csaknem teljes egészében erdék

boritjak, mely éléhelyekben és fajokban kevésbé gazdag, mint a szomszédos medvesi bazaltvidék. A hegység
sajatos geoldgiai fejlédésének, adottsagainak készénhetéen azonban szamos florisztikai meglepetéssel is szolgal.
A tanulmanyban elsdésorban a Karancsrél ezidaig nem ismert, illetve a teriiletre jellemz6bb, ritka fajokat kozlom,
bar kikutatlansaga miatt jelentés a hegységre uj, gyakoribb névényfajok szama is.
Mivel az orszaghatar a Karancs f6 gerincén halad végig, megfigyeléseim egy része a szlovakiai oldalrél szarmazik.

Természetfoldrajzi adottsAgok

A Karanes az Eszaki-kézéphegység ENy-i felében, a Cserhathoz sorolt Litke-Etesi-dombsag és a Medves kistaj
dlelésében található (MAROSI-SOMOGYI 1990). A hegység geolégiai tekintetben valtozatos, f6 tömegét a tobb mint
14 millió éve felemelkedett, de felszinre nem ömlő granatos biotit amfibol andezit adja. Az akkori felszint borité
felsd-oligocén kori margat és glaukonitos homokké rétegeket a feltörő lava szétfeszitette, illetve felboltozta. E
rétegek érintkezési, tin. kontakt zónájában mindkét kézet atalakult, kontakt metamorf6zist szenvedett (LANG 1967).
A külső kontakt (alt. CaCO; tartalmú) iiledékes rétege viszonylag kemény, éles peremekkel hasad6, ellenálló, mig a
belsé kontakt zonaban az andezit néhol murvasod6, szemcsésen szétesé, sok zarvanyt (granat, biotit) és ritkan
CaCO;-ot is tartalmaz6 kőzetté alakult. Ezzel magyarazhaté, hogy néhany esetben, a kipreparalédott kontakt zóna
(pl. Farkask6, Ceberna-vélgy) hataran - a Szarvask6éhéz (Biikk-hegység) hasonléan, bar sokkal szerényebb
fajkészlettel - mind a mészkedvelé, mind a mészkeriilé névényfajok egymas mellett is eléfordulnak.
Kisebb t6megben néhany bazaltfeltérés is megtalalhato (pl. Havas-teté, Kercseg-teté) a harmadidészaki rétegek
felszinén (LANG 1967), sőt néhol forrásmészkő feliiletek is el6bukkannak (pl. Vadaskertpuszta, Ceberna-vélgy).
A lakkolit vulkanossag eredményeként a sziklakibivasok csak kis kiterjedésben, foltszeriien fordulnak eld
(Farkask6, Ceberna-vélgy, Cinegés-hegy, Vaskapu).
A felboltozddott, meredek felszineken, a lazabb oligocénkori takarénak készénhetéen az egész teriilet
nagymeértékben erdzidveszélyes, gyakoriak a sekély, k6folydsos savanyi erubaz, sziklas-kéves vaztalajok,
lejt6hordalék és agyagbemosddasos barna erdétalajok (FANCSIK 1989). E sekély talajoknak megfeleléen az
alapkézet tulajdonsagai nagymértékben befolyasoljak a rajtuk kialakuló vegetaciot.
Az évi kézéphémérséklet a tetékén 8,0 °C alatt marad, mig a többi részen 8,8-9,0 °C körüli. Az évi
csapadékmennyiség 650 mm (MAROSI-SOMOGY!I 1990).

A vizsgalt teriilet vegetaciéja

Az atlagosan 300-550 m magas teriilet klimazonalis tarsulasa a cseres-kocsanytalan télgyes (Quercetum petraeae-
cerris). Allomanyai a Mátrához hasonlóan a déli oldalakon igen magasra, 600 m tszf. magassdgig is felhúzódnak. E
folott, a legmagasabb csúcsokig kézéphegységi gyertyanos-kocsanytalan télgyeseket (Querco petraeae-Carpinctum)
is talalunk, bar az itt fejlédé északi-kézéphegységi szubmontan bükkösökhöz (Melitti-Fagetum) hasonléan
allomanyaik tébbnyire extrazondlisak, az északias oldalakra és vélgyaljakba húzódtak.
A meredek, ENy-ias kitetiségii és tébbnyire oligocén kori üledékes k6zetek (limonitpettyes, tufitos homokké)
mállásából keletkezett sekély, savanya talajokon, a fényben gazdagabb, szdrazabb részeken kézéphegységi
mészkeriilé télgyesek (Genisto tinctoriae-Quercetum petraeae), mig az arnyasabb részeken, hasonló kitettségben,
valamint a magasabb régidkban k6zéphegységi mészkeriilé bükkösök (Luzulo-Fagetum) alakultak ki. Az uralkodó
ENy-i széliranynak készénhetden az erés februari-marciusi szelek szabadon témek be e télgyesek, bükkösök
avarszintjébe és azt alaposan , kialmozzák". Az avart akar 50-80 centiméteres rétegekbe dtsodorjak a keleties
oldalakra és vélgyekbe, ahol ezért sokszor nudum allomanyokat talalunk. A csupasz és meredek ENy-i felszineket
az altalaban béséges nydreleji esék átmossák, talajat kiligozz4k. Ilyen allomanyokban néhol szálanként
megtalalhaté (a teriileten nem éshonos) erdei fenyé (Pinus sylvestris), a mohaszintben pedig a Buxbaumia aphylla
Hedw. (pl. Havas-tet6, Kis-Kercseg).
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A sekély, általában enyhén meszes talajú, meredek, délies oldalakon, arid koriilmények kézt a Karancs-Medves TK
legnagyobb kiterjedésii bokorerdéit és melegkedvelé télgyeseit talaljuk (cOnotaxondmiai besorolasuk még nem
tisztazott), melyek védett fajok tekintetében talan a legértékesebb éléhelyeket képviselik.
Néhany meredekebb kégérgeteges lejtén (homokk6, andezit kéfolyasok), cseres kocsénytalan tdlgyesek közé
ékelődött tormeléklejté-erd6 (Mercuriali-Tilietum) fragmentum is megfigyelheté (pl. Ceberna-vélgy, Malnas).
Emlitésre mélt6 még a Vaskapu keskeny szurdokvélgyében, andeziten fejlődő szurdokerdé fragmentum is
(Parietario-Aceretum), mely kicsiny kiterjedése miatt igen szegényes floraju.
A patakok és vizfolyasok mentét keskeny szalagban égerligetek (Aegopodio-Alnetum) kisérik (pl. Les6-vélgy).
Sziklai vegetaciét csak foltokban figyelhetiink meg, melynek egyik oka az, hogy a szálban Allo
kézetkibukkanasokat, kiprepardlédott andezit felszineket szinte mindeniitt banyamtivelés ala fogtak, igy maradvany
Allomanyaik csak részben 6rzik az eredeti vegetacidt (pl. Farkask6: Asplenio septentrionali-Melicetum ciliatae).
A hegység lábánál fekvé teriileteket évszazadok ota legeltetik, kaszaljak (Alopecuro-Arrhenatheretum), nagy
Allomanyokban talalhatok itt fas legel6k és téviskesek (Pruno spinosae-Crataegetum) (pl. Harmincd). Az erddirtas,
majd legeltetés, taposas hatasara felszinre bukkanó, meszes cementálódású oligocén kori homokkévek malladékan
masodlagos homoki gyepek és borókás legelék is kialakultak. A Karancson nem ritkak a telepitett, tajidegen
fajokból álló erdők sem (Pinus sylvestris, Pinus nigra, Picea abies, Larix decidua, Pseudotsuga meinziesii,
Robinia psaudo-
-acacia), bar ezek aranya lényegesen alacsonyabb, mint a szomszédos Medvesen.

Korabbi kutatasok

A Karancs-Medves vidékének botanikai feltarasa BORBAS Vince és KUNSZT Janos vizsgalataival mar a mult szazad
masodik felében megkezdődött (DORNYAI 1936). Ezt kévetéen mar csak a 20. század első feléből szarmaz6
dolgozatokban akadhatunk a Karancsra vonatkoz6 adatokra (DORNYAI 1925, 1936; HULJAK 1927, 1933, 1941).
A teriilettel foglalkozé, megjelenése óta is legrészletesebb munkanak SOO Rezső (1937) matrai flóraművét
tckinthetjiik. Altalanos probléma a fent emlitett szerzéknél, hogy munkdikbél hiányzik a hegység pontos
körülhatárolása és a fajok mellett csak altalanos féldrajzi neveket hasznalnak, mint pl. Karancs. Az sem tisztazott,
hogy a Salgétarjan és Somoskdujfalu helynevek alatt a Karancs vagy a Medves értendé e, mivel a két telepiilés a
hegységeket elvalaszté vélgyben helyezkedik el.
Több, igen pontos adatot talalunk a szlovak flóramű megjelent kéteteiben is (FUTAK-BERTOVA 1966-1988). E mii
alapjan szamos névényfajt sikeriilt a magyar oldalrdl is kimutatni, illetve felkeresni.
A legutobb kiadott ismeretterjeszté kényvek sok értékes, de értheté okokbdl pontos helymegjelélés nélkiili
florisztikai adattal szolgalnak (FANCSIK 1987, 1989; MARTON 1989).
Az alabbiakban az egyes fajokat HORVATH és mtsai. (1995) sorszdmai szerinti rendben, a beszerezhet6 térképeken
altalanosan hasznalt helynevekkel egyiitt közlöm. Az irodalmi citalas nélküli fajok a hegységre új adatok.

Florisztikai adatok

8029.00 Asplenium ruta-muraria (L.) Hoffm.: A kiilsé
kontakt sziklarepedéseiben, Asplenium septentrionale
és Asplenium trichomanes tarsasdgaban (Farkask6).
E harom pafranyfaj egyiittes eléfordulasa ritka
jelenség, legkézelebb a szlovakiai — Szárkő
bazaltkupjarél jelzik (FUTAK-BERTOVA 1966-1988).
E bazaltkup tavalyi vizsgalata soran a faj nem keriilt
eld.

8030.00 — Asplenium — septentrionale L.: Andezit
sziklakibúvásokon, belső kontakton (Farkaskő).

8046.00 — Polystichum — aculeatun (L) Roth: A
magyarországi oldalon andezitkibúvásos
szurdokvélgyben (Vaskapu-part), ötven — méteres
szakaszon hét jól fejlett tő, a szlovákiai oldalon a
Margit-forrás völgyének felső szakaszán, idős-
középidős, telepített lucelegyes bükkösben három
példány. Magyarországi adata a Karancs-Medvesre
uj, a szlovákiai flóraműben a Háromhatár-hegyről és a
Tilicről (bazaltvidék) közlik (FUTÁK-BERTOVÁ 1966-
1988).

8054.99 Drvopteris carthusiana (Vill.) H. P. Fuchs:
Jóval ritkább, mint a szomszédos Medvesen, de a
felújuló cseres-kocsánytalan tölgyes irtásoktól a
gyertyános égerligeteken keresztül a szubmontán
bükkösökig többfelé is szórványos (Magyarországon:
Leső-völgy, Kupán, Havas-tető). Szlovákiában a
Berényi-patak — feletti bükkösökben, gyertyános-
kocsánytalan tölgyesekben.

21.00 Pulsatilla grandis Wender.: Két virágzó tövét
találtam molyhos-télgyes bokorerdő nyílt részén
(Ceberna-völgy). A fajt már korábbról is jelezték
(Soó 1937).

22.01 Pulsatilla pratensis (L.) Mill. subsp. nigricans
(Stérck) Zamels: Szilikat sziklagyepekben és
lejtésztyepekben (Farkask6, Vaskapu).

25.00 — Hepatica __nobilis__ Mill: Az — Eszaki-
középhegységben csak a Karancsr6l ismert (DORNYAI
1936). DR. RUZSIK Mihaly (ex verb.) a Kupán alatti
vélgyben 1989-ben, DREXLER Szilard és LANGA
Jozsef (ex verb.) 1996-ban a Kercseg-szurdokban
völgyalji gyertyanos-télgyesben taldltak. A szlovak
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oldalon a Karancsról és a Sátorosról említik (FUTÁK-
BERTOVÁ 1966-1988).

67.00 Adonis vernalis L.: Cserjésedő irtáson (Ceberna-
volgy) található allomanya a DORNYAI Béla (1925)
altal leirt populacid maradvanya (cserjésedés és
gyomosodas miatt visszaszoruldban).

177.00 Potentilla micrantha Ram.: Délies kitettségii
cseres- és gyertyanos-kocsdnytalan — tölgyesben
(Vadaskertpuszta). Korábbi adata (SOO 1937)

Gyurtyanospusztarél szarmazik.
178.00 Potentilla_supina_L.: A Havas-teté alatti

Kercseg-diil6 homokos-iszapos földútjai mentén,
zavart éléhelyen.

217.00 Rosa _ gallica L.: Molyhos-télgyesek nyiltabb
részein (Havas-teté, Farkask6).

266.00 Genista_germanica_ L.: Savanyi gyepekben,
felhagyott legelőkön, a Havas-teté alatt (SOO 1937).

267.00 Genista pilosa L.: Mészkeriilé télgyesekben
(Havas-tet6, Kis-kercseg, Ceberna-vélgy, Guliba-
hegy).

340.00 Colutea arborescens L.: Molyhos-télgyes
bokorerdékben (Farkask6-Ceberna-vélgy, Guliba-
hegy) (SOO 1937).

360.00 Hippocrepis comosa L.: A Havas-teté alatti
masodlagos homoki gyepekben, meszes
cementálódású oligoncén kori homokkévén (SOO
1937).

367.00 Vicia __sparsiflora__Ten.: Melegkedvelé
tolgyesben tavasszal nagy témegben lép fel
(Farkask6). Az 500 m tszf. magassdgban található
populacio a faj egyik legészakibb hazai el6fordulasa.

397.00 Lathyrus latifolius L.: Melegkedvelé télgyesben
ritka (Farkask6) (SOO 1937).

456.00 — Staphylea — pinnata L.: — Horhosokban,
szurdokvölgyekben ritka (Ceberna-völgy, Vaskapu-
part). Szlovákiában a Csaktáról említik (FUTÁK-
BERTOVÁ 1966-1988).

495.00 Bupleurum [falcatum L.: Molyhos-tölgyes
bokorerdőkben (Farkaskő, Ceberna-völgy, Ivánka).

333.00 Peucedanum cervaria (L.) Lap.: Molyhos-
tölgyesekben mindenütt.

342.00 Laser _trilobum__(L.) _ Borkh.: Molyhos-
tolgyesekben (Farkask6, Ceberna-vélgy, Ivanka),
elsésorban a kontakt zona mialladékdn, délies
kitettségti oldalakon sokszor faciest képez.

344.00 Laserpitium latifolium_L.: Térmelékes talaja
tolgyesekben (az Ivanka keleti oldalain).

600.00 Cephalaria_pilosa_(L.) Gren. et Godr.:
Gyertyanos-égerligetekben, gyertyanos-ko-csdnytalan
télgyesekben, irtasokon (Lesé-vélgy, Ceberna-vilgy,
Kapolna-hegy). Szlova-

kiaban a Margit-forras vélgyében és a Berényi-patak
mentén) (FUTAK-BERTOVA 1966-1988).

633.00. Linum austriacum L. Hegylabi homokké
sziklagyepekben (Dobogó).

688.00 — Fraxinus -ornus L.: — Hegylábi — ritkás
erdőfoltokban (Dobogó) és nyílt molyhos-tölgyesben
igen szórványos (Ceberna-völgy).

740.00 Pulmonaria mollis Wulf.: Molyhos-tölgyes
erdőkben szórványos (Farkaskő, Ceberna-völgy) (SOO
1937).

751.00 — Lithospermum — purpureo-coeruleum — L.:
Molyhos-tölgyesekben (Farkaskő-Ceberna-völgy).

767.00 Teucrium montanum L.: Molyhos-tölgyesek
nyílt részein (Ceberna-völgy). HULJÁK János adataira
hivatkozva DORNYAI (1933) Karancsaljáról említi.

774.00 — Scutellaria altissima L.: Télgyesekben,
törmelékes lejtőkön (Farkaskő-Ceberna-völgy) (SOO
1937).

787.00 —Melittis carpatica Klokov: Tölgyesekben
szórványos (Farkask6-Ivanka), Melittis
melissophyllum L. néven emlitik a Karancsrél (S06
1937).

788.00 Phlomis_tuberosa L.: Nyiltabb télgyesekben,
keskeny gerincen (Ivanka-Kapolna-hegy) és meddé
kétérmeléken, délies kitettségben (Farkaskd). A
hegységre uj faj, mindkét éléhelye meglehetésen
zavart (vadailomany, egykori banyateriilet).

954.00 Orobanche___lutea__Baumet.: Felhagyott,
cserjésed6 legelén (Harmincé).

1089.00 £Ervsimum odoratum Ehrh.: Télgyesekben,
sziklagyepben (Farkask6).

1161.00 Monotropa_hypopitys L.: Mind a subsp.
hypopitys, mind a subsp. hypophaega elterjedt az

ENy-ias — kitettségű — mészkerülő — kocsdnytalan
tölgyesekben és mészkerülő bükkösökben. Úgy tűnik,
hogy élőhely szempontjából e két alfaj sem a
Medvesen, sem a Karancson nem különül el egymástól
(Havas-tető, Kis-Kercseg). Szlovákiában a Berényi-
patak feletti oldalak és a Margit-forrás bükköseiben.

1169.00 Campanula sibirica L.: Tölgyes szegélyekben,
banyaudvaron (Bobonyir).

1180.00 Asyneuma_ canescens (W. et K.) G. et Sch.:
Lejtésztyepek, bokorerd6k mozaikjdban (Farkask6,
Ceberna-vélgy) (HULJAK 1933).

1183.00 Jasione_montana_L.: Cseres-kocsanytalan
télgyes — irtásokon, — mészkeriil6 — kocsanytalan
tölgyesekben (Havas-tető).

1192.00 Aster amellus — L.:
bokorerdédkben (Ceberna-vélgy).
allomanyt emliti DORNYAI (1936) is.

1207.00 Antennaria dioica (L.) Gaertn.: Mészkeriilé
kocsanytalan télgyesekben (Ceberna-vélgy) és cseres-
kocsdnytalan télgyes helyén spontan kialakult
erdeifenyvesben (Havas-teté keleti labanal).

1298.02 Senecio nemorensis L. subsp. fuchsii_(C.C.
Gmel.) Celak: Szlovakidban, a Margit-forras
volgyében, kézépidés, telepitett lucelegyes biikkésben.

1318.00 Carduus collinus W. et K.: Molyhos-télgyesek
nyiltabb részein, lejtésztyepekben (Farkaské-Ceberna-
vélgy, Ivanka).

Molyhos-télgyes
Ugyanezt az
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1329.00 Cirsium oleraceum (L.) Scop.: Szlovákiában a
Somosi-patak menti magaskórósban és kaszálóréten, a
határ közelében.

1343.00 Centaurea spinulosa Roch: A Karancs
hegylábain kibukkanó oligocén homokkő málladékán
kialakult másodlagos, egykor legeltetett gyepekben
(Havas, Harmincó).

1352.00 Centaurea macroptylon Borb. subsp. oxylepis
(Wimm. et Grab.) Sod: Felhagyott legelék6n, toviskes
vélgyaljakban (Havas, Harminco).

1356.00 Centaurea _indurata Janka: Mészkeriilé- és
cseres-kocsanytalan télgyesekben (Havas-tet6).

1386.00 Lactuca_perennis_L.: Sziklagyepekben,
lejtésztyepekben (Farkask6, Vaskapu).

1565.00 Salsola kali L.: Oligocén homokkébe vagott ut
rézsiijében, masodlagos nyilt homoki gyepben
(Havas). A kérnyék egyik legkorabbi florisztikai
adataként Karancslapujt6rdl jelzik (KUNSZT 1878).

1653.00 Quercus pubescens Willd.: Molyhos-télgyes
bokorerdékben és melegkedvelő télgyesekben, néhol
cseres-kocsanytalan tdlgyesekben, sőt mészkerülő
kocsanytalan télgyesekbe is atcsuszhat
(Vadaskertpuszta, Farkaské-Ceberna-vélgy, Ivanka,
Cinegés-hegy, Guliba-hegy, Vaskapu, Aranyos-hegy).
A Karancson legmagasabbra a Farkaskőnél hatol (540
m tszf. m.).

1666.00 Salix triandra L.: A Karancs csúcs felé vezeté
makadámút erdzids barázdái mentén, _ illetve
Szlovakiaban a Berényi-patak mellett.

1672.00 Salix_viminalis L.: Szlovakiaban a Berényi-
patak mentén, a vasút és vaddszhaz felett, a betonút
földút elagazisdban, mindéssze egyetlen jol fejlett
bokor.

1738.00 Lilium — martagon __L.: — Télgyesekben,
térmeléklejték6n (Ivanka, Karancs) (SOO 1937).

1742.20 Scilla _drunensis_Speta_subsp. buekkensis
(Speta) Kereszty: Télgyesekben, térmeléklejtékén a
környék talán leggyakoribb védett ndvényfaja
(Farkaské-Ceberna-vilgy, Ivanka-Kapolna-hegy,
Karancs, Malnas, Lazi) (DORNYAI 1925).

1807.00 Luzula_multiflora (Retz.) Lej.: Mészkeriilé
kocsanytalan télgyes és molyhos-télgyes átmeneti
zonajaban (Vaskapu: Guliba-hegy).

1811.00 Cephalanthera_damasonium (Mill) Druce:
Télgyesekben szorvanyos (pl. Ceberna-vélgy, Ivanka).

1812.00 Cephalanthera longifolia (Huds.) Fritsch.:
Télgyesekben szorvanyos (pl. Ivanka-Kaépolna-hegy)
(SOO 1937).

1814.00 _Epipactis _atrorubens _(Hoffm.) — Bess.:
Molyhos-télgyes bokorerdé és mészkerülő télgyes
atmenetében (Ceberna-vélgy).

1817.99 Epipactis helleborine (L.) Cr.: Szlovakidban a
Berényi-patak feletti hegyoldalakon, gyertyanos-
kocsanytalan télgyesben.

1820.00 Neottia nidus-avis (L.) Rich.: Télgyesekben
mindeniitt eléfordul (pl. Havas-teté, Nagy-Kercseg,
Kercseg-szurdok, Ceberna-vélgy, Guliba-hegy,
Vaskapu-part) (DORNYAI 1936).

1827.00 Platanthera_ bifolia (L.) Rich.: Télgyesekben
(Ivanka-Kapolna-hegy). Szlovakiaban mészkeriilé
biikkésékben (Berényi-patak feletti hegyoldalakon)
szorvanyos.

1836.00 Orchis__morio L.: Cseres-kocsanytalan
télgyesek irtásain kialakitott kaszalékon, legelékén
(Havas-tet6 labanal).

1842.00 Orchis purpurea Huds.: Tdlgyesekben,
elsésorben délies kitettségii molyhos-télgyesekben
(Farkaské-Cederna-vélgy, Ivanka, Cinegés-hegy,
Guliba-hegy, Vaskapu) (DORNYAI 1936).

1923.00 Carex montana L.: Térmelékes oldalgerincen,
cseres-kocsanytalan télgyes allomanyban (Ivanka
DK-i oldalaban).

1931.00 Carex humilis Leyss.: Molyhos-télgyesekben
(pl. Havas, Kiskercseg, Farkaské-Ceberna-vilgy,
Ivanka) altalanosan elterjedt, néhol a meészkeriilé
kocsanytalan télgyesekbe is átcsúszik (pl. Ceberna-
volgy).

1938.00 Carex_michelii_Host.: Cseres-kocsanytalan
télgyesekben, molyhos-télgyesekben (Havas-teté, Kis-
Kercseg, Farkaské-Ivanka).

2038.00 Agropvron _intermedium (Host) Beauv.:
Szilikat sziklagyepben (Farkask6), szdlanként.

2067.00 Sieglingia decumbens (L.) Bernh.: Cseres-
kocsanytalan télgyesek helyén kialakult legelőkön,
kaszalékon tömeges (Havas-teté keleti labanal).

2100.00 Stipa _pulcherrima C. Koch. Szilikat
sziklagyepben (Farkaské), néhany négyzetméteres
allomany.

2111.00 Cleistogenes_serotina (L.) Keng: Szilikat
sziklagyepben (Farkask6), kicsiny allomany.

2132.00 Chrysopogon grvilus (L.) Trin.: Molyhos-
télgyes dllomany nyilt részein (Ceberna-vilgy),
néhany td.
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Summary

This paper publishes the latest results of the floristic research of Karancs Hills (727 m). Since the area represents
peculiar geological characteristics, various species can be found, a number of which prefers limestone, the rest
acidic soil. The relatively frequent presence of submediterranean species is remarkable.
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A Délkeleti-Bükk növényföldrajzi jellemzése :

A Bükk-hegység délkeleti része egészen a legutóbbi időkig nemcsak a hegység, de egész Borsod-Abaúj—Zemplén
megye legkevésbé feltárt területei közé tartozott. A századunk első felének szórványos florisztikai kutatásai (BUDAI
1912, 1913; HULJAK 1927, 1929; Soo és mtsai. 1943) után csak az utóbbi években fordult a botanikusok,
zoolégusok figyelme e vidék felé. Az ismeretlenséget jól mutatja a természetvédelmi teriiletek hiánya is, és jollehet
a Kisgyéri-galya (= Ásottfa-tető) a kézelmultban megyei szintii védettséget kapott, olyan — nyugodtan mondhato,
orszégos jelentéségii — értékek, mint a Csdkds-hegy déli oldalanak dserd6 jellegii melegkedvelé télgyese, mely a
maga nemében az egész Biikk-hegységen beliil paratlan ill. a hozza kapcsolódó vélgytalpi szurdokerd6, avagy a
Palabanya-viélgy és a Lesé-hegy kérnyéke tovabbra sem részesiilnek semmiféle védelemben (**).
E tények inspiraltak arra, hogy 1985-86-ban elkészitsem a teriilet vegetacidtérképét, melyet — a Délkeleti-Biikk
névényféldrajzi jellemzésével egyiitt — e dolgozat ad kézre. A térképezett teriilet nagysdga 2600 hektar. A teriilet
névénytarsulasainak révid jellemzése a Botanikai K6zleményekben jelenik meg (megjelent: LESS 1988; a szerk.).
Az altalam hasznalt Délkeleti-Biikk terminus nem önálló féldrajzi tajegység, névényfoldrajzi értelemben azonban
mutat bizonyos sajatsagokat, eltéréseket a Biikk tébbi részéhez képest. (A vizsgilt teriilet hatarai: Biikkszentkereszt
— Kékmezé — Kisgyér — Bekény-hegytél E-ra — Lófő-tisztás — Biikkszentkereszt.) A tovabbiakban úgy kivanom
elsésorban jellemezni a teriiletet, hogy a Biikk egészének névényféldrajzi-cénologiai képéhez viszonyitom és a
kiilénbségeket emelem ki.
A Bükköt jól ismeré botanikusok elétt nyilvanvalé, hogy a hegység vegetacidjanak képe nem egységes. Egészen
eltéré képet mutat például a Biikkfennsik — melyre a montan biikkésék (Aconito-Fagetum) és a töbrök aljan
elhelyezked6 sz6rfiigyepek (Festuco ovinae—Nardetum) jellemzék — a fennsik északnyugati letéréséhez képest,
melynek képét a kiilénféle szikla- és szurdokerd6 tarsulasok (köztük a Tilio-Sorbetum, Seslerio-Fagetum) szabjak
meg és megint mas pl. a Délnyugati-Biikk, ahol a dél felé futó hosszi pala- és gabbrégerinceken cseres télgyesek
valtakoznak mészkeriilé tolgyesekkel. Altalaban elmondhato, hogy az eltérésekért elsdsorban a különböző alapkézet
ill. a tengerszint feletti magassag és a fő lejtésirany (lejtékitettség) felelés. Ezek aztan az dsszes tébbi, vegetacidra
ható tényezét (talaj, mezo- és mikroklimatikus viszonyok, mikrorelief, lejtémeredekség, stb.) meghatarozzak.
Természetesen florisztikai szempontbdl az egyes részteriiletek egymashoz ill. a szomszédos teriiletekhez viszonyitott
helyzete is fontos, igy példaul a hegység peremén sokkal inkabb varhaté siksdgi-kollin fajok megjelenése, mint
(hasonló adottsagok mellett) a hegység belsejében.
Lassuk most mar, mi jellemzi az elmondottak alapjan a Délkeleti-Biikkot!
A teriilet uralkod6 kőzete a tridsz, in. répashutai mészk6. Emellett a délnyugati részen megjelenik a sötétszürke,
tridsz pala ill. az eocén nummuliteszes mészkő. A Biikkaljaval hataros részek hegylabaira pedig helyenként
felhúzódik a miocén riolittufa és kavics ill. az oligocén agyag és mészmarga. E kézeteken a völgyhálózat úgy alakult
ki, hogy elsésorban az ENy-DK-i irányú gerincek és vélgyek és az erre merdleges DNy-i ill. EK-i kitettségi lejtők
jellemzőek. Ez a társulás-foltok térképi megjelenésében is megmutatkozik, mivel azok általában ENy-DK-i
irányban megnyúltak. A terület magassága szintén ÉNy-DK-i irányban 700 m-ről (Kőlyuk-galya 720 m)
lépcsőzetesen csökken és keleten ill. délkeleten, mintegy 200 m magasságban a Bükkaljához kapcsolódik.
Végeredményben tehát a Délkeleti-Bükk alapkőzet szempontjából egy kisebb, változatos alapkőzetű DNy-i és egy
nagyobb, egységes, mészkőből felépülő ÉK-i részre tagolható és ez utóbbi egy 600-700 m-es ill. egy 400-500 m-es
átlagmagasságú területre bontható (a lejtésviszonyok az egész területen egységesek, így nem képezhetik felosztás
alapját). E hármas bontás alapján tagolható a terület növényföldrajzi szempontból.
A.) A legmagasabb terület 600-700 m-es csúcsmagasságú bércekre tagolódik. Ezek lejtéi nem túl meredekek,
ugyanakkor helyenként kisformákban gazdagok. A Galuzsnya-teté, Nagy-Som-teté ill. Szégszék-tet6 — Teber-teté
vonulat északi oldala tartozik ide. Az alapkézet mindeniitt mészk6. Jellegzetes tarsulasa a kézéphegységi bükkös
(Melitti-Fagetum), melybe helyenként tekintélyes mennyiségii gyertyán (Carpinus betulus) keveredik, s6t
helyenként tiszta allomanyokat alkot. Tipusai közül a Carex pilosa-s az uralkod6. E zondlis tarsulast a hegytet6k6n
ill. a gerincéleken hars-k6ris sziklaerd6k (Tilio-Fraxinetum) valtjak fel, melyekre jellemz6 a hars fajok hianya és a
mérges sis (Carex brevicollis) tomeges jelenléte. A Teber-teté — Szdgszék-tet6 vonulatban e tarsulds tovabbi

t A kézlésre kész kéziratot Less Nandor 1987-ben készitette el. =e
** A 23/1996. (X.9.) KTM rendelet a Bükki Nemzeti Parkhoz csatolta a Délkeleti-Biikk 3019,8 ha kiterjedésii
teriiletét. (a szerk.)



14 KITAIBELIA 3 (1): 13-17.; 1998.

módosulata jelenik meg. melyből a hárs mellett további Tilio-Fraxinetum elemek is kimaradnak (pl. Carex
brevicollis). helyettük különféle, bükkösökre és gyertyános-tölgyesekre jellemző növények jelennek meg. [gy e
társulások leginkább talán degradált Mercuriali-Tilietum-ként értékelhetők. A Köőlyuk-galya — Teber-tető által
kozrezart. észak felé nyitott katlanban 600-700 m-es magasságban pedig mar montán bükkös (Aconito-Fagetum) is
megjelenik.
A Delkeleti-Biikk ezen része minden tekintetben a Répashuta — Hollostet6 — Biikkszentkereszt környéki teriiletekre
emlékeztet és annak névényfoldrajzi értelemben szerves folvtatasat ill. egyben keleti elvégződését képezi. Némi
eltérést legfeljebb csak az igen nagymértékű elkdrisesedésben mutat, ez azonban valoszintileg a többszöri leirtas
hatasara bekévetkezett degradalodas eredménye.
B.) Az el6z6 600-700 m-es csúcsmagasságú teriilet délkelet felé 200-250 m-es lejtővel kapcsolddik a következő.
400-500 m-es csúcsmagasságú felszinhez. mely azutan kisebb-nagyobb lépcsdkkel ereszkedik le a Kisgyőri-
medencéhez. E teriiletet is mészk6 épiti fel. Novényféldrajzi értelemben ide szamithato a Teber-tet6 — Szdgszék-tetd
vonulat 500-700 m-es magassagban elhelyezked6 déli lejtéje is. A hegyhatak deli oldalat mindeniitt mészkedvelo
tolgves (Corno-Quercetum) boritja, karsztbokorerd6 (Ceraso-Quercetum) és lejtésztyepprét (Pulsatillo-Festucetum
rupicolae) foltokkal tarkitva. Ezek kiterjedése aranyos a lejtő nagysagaval és a tengerszint feletti magassaggal.
Legnagyobb kiterjedésiiket a legdélebbi vonulaton érik el, mely az Asottfa-tetovel kezdédik és a Teber-tetdig
húzódik. Itt hatol fel a tarsulas-komplex a legmagasabbra: 700 m f6lé. Az északabbi vonulatokban kiterjedésiik
csökken. Kivétel csupan a Csókás-tető déli oldala, mivel itt a Csokas-vélgy mély bevagasa miatt ismét jelentésebb
méretű délies lejté alakulhatott ki. E komplexek fajgazdagsaga kiterjedésiikkel aranyos: a legnagyobb fajszamot az
Asottfa-teté — Teber-teté vonulatban, az Ivanka-galyan és a Csókás-tetőn érik el. E tarsulaskomplex az, mely a
Delkeleti-Biikkre leginkabb jellemz6 és amely egyéni, sajatos arculatot kölcsönöz e tajegységnek. Ehhez hasonlo
kiterjedést a Biikkben e komplex csupan a Hór-völgy kijaratanak kérnyékén és a Nagy-Eged — Varhegy vonulatban
ér el, igy teriiletiink jellegében leginkabb e tajegységekkel rokon. Felttind azonban, hogy a tajegységek között a
florisztikai dsszetételben arnyalatnyi eltérésck mutatkoznak. A Hor-volgy kérnyékével 6sszehasonlitva feltűnő
példaul az ott jelenlévé pikkelypafrany (Ceterach javorkaeanum) ill. a sugaras zsoltina (Serratula radiata) itteni
teljes hiánya, masrészrél a zdldes kigyokapor (Silaum--peucedanoides) itteni tomeges megjelenése. Ha egy
novénnyel kellene a Délkeleti-Bükköt jellemeznem, akkor a Silaum peucedanoides-re esne a valasztasom. E
novény a Hor-vélgy kornyékén ill. a Háromkövön is megjelenik 1-2 példanyban, itt azonban helyenkent kaszalhato
sűrűségben talalhato. Az itt tapasztalhato jellegzetességek egyébként tulnyulnak a Délkeleti-Bikk altalam
koriilhatarolt részein és megjelennek észak-keletebbre, a Nagykémazsa, Galya-teté, Poklos-teté mészkedvelő
télgyeseiben, karsztbokoerdeiben és sztyepprétjein is, ott azonban sokkal degradaltabb formakban. A degradalodas
sajnos a területünkön is megfigyelhet6 az erdészet fenyvesitése nyoman, amely különösen a Teber-teté — Kdlyuk-
galya vonulat kornyékén öltött nagy méreteket. Ugyanakkor helyenként szinte haboritatlan allomanyok talalhatok.
Ezek k6ziil is kiemelkedik fajgazdagsagaval az Asottfa-teté. Több faj is előfordul itt, melynek ez az egyetlen biikki
leléhelye vagy legfeljebb 1-2 ponton fordul elő még ezen kiviil. Ilyenek: a Stipa dasyphylla, Bupleurum
pachnospermum (e két faj új a Biikk florajara nézve), Daphne cneorum, Jurinea mollis subsp. macrocalathia
Mindezt részben a hegy elhelyezkedése is indokolja, hiszen a hegy a Biikk délkeleti bastyaja, igy exponalt helyzete
folytan szamos novényfoldrajzi hatasnak van kitéve. Figyelemre méltó, hogy az ilyen exponalt helyzet a Bükkben
mashol is nagy fajgazdagsagot eredményez — elég csak a Bélkét vagy a Nagy-Egedet emliteni, de tavolabbra
tekintve a tokaji Nagy-Kopasz, a gyéngyési Sar-hegy vagy a Szarsomly6 helyzete is hasonlo.
A Cs6kas-hegy DNy-i, meredek, sziklas oldala nem annyira fajgazdagsagaval (bar az sem lebecsiilend6), sokkal
inkabb mészkedveld tölgyesének (Corno-Quercetum) érintetlen, szinte őserdő jellegével tűnik ki. Aljnévényzeteben
témegesen jelenik meg a Laser trilobum, Iris graminea subsp. pseudocyperys, Dictamnus albus stb., helyenként az
erdő fainak korésszetétele is az éseredetihez hasonló. E hegyoldalban jelenik meg a teriilet egyetlen nyulfarkfiives
sziklagyepje (Diantho-Seslerietum).
Az eddigickben a délies lejtékrél esett szó, a hegyhatak északi oldalain alacsonyabban a cseres-télgyesek
(Quercetum petraeae-cerris), kb. 400 méter f6létt a gyertyanos-télgyesek (Querco-Carpinetum) uralkodnak, ezek
azonban — klimazonalis tarsulasok lévén — kevésbé jatszanak szerepet a taj jellegzetes arculatanak kialakitasaban.
A teriilet tarsuldsainak ,.rendjét” csupan a mély és sziklas, meredek oldalú Csokas-vélgy szakitja meg. A volgy
DNy-EK-i irányú szakaszanak két oldalan alakultak ki a Délkeleti-Biikk legszebb, legtipusosabb Tilio-Fraxinetum-
ai, melyek olyanok, mintha tankényvb6l léptek volna elő. A vélgy aljan végig pedig a Délkeleti-Bukk egyetlen
szurdokerdeje (Phyllitidi-Aceretum) húzódik, ez azonban a Déli-Biikk legpompasabbjai k6zé tartozik (talan a hor-
volgyi vetekedhet vele). Az alacsony tengerszint feletti magassag és elszigetelt helyzete miatt fajgazdagsaga
természetesen nem éri el a Nagy-fennsik északnyugati letörésének pompas szurdekerdeict, de azért mégsem
lebecsiilendo.
C.) A teriilet délnyugati részét (Nagy-k6-teté — Lesé-hegy) az eddig targyalt teriiletek egyeduralkodo mészkovevel
szemben tobbféle kézet épiti fel. Ahol a pala jelenik meg a felszinen, ott egyhangu cseres-télgyesek (Quercetum
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petraeae-cerris) a jellemzőek ill. két folton mészkerülő társulások is megjelennek. Ezek közül a Pince-verő északi
oldalában található áfonvás mészkerülő bükkös (Deschampsio-Fagetum myrtilletosum) az érdekesebb —
állományának tipusossaga a Nagy-fennsik északi részének porfirit-savjan megjelenőkével vetekszik. A terület pala
alapkőzetű részébe középen ÉNy-DK-i irányban elnyúlva egy triász mészkősáv ékelődik. Ezen igen tagolt
domborzat alakult ki. ennek megfelelően novénytarsulasai is igen mozaikosak. Különösen érdekes a Palabanya-
volgy. melybe észak felől kis oldalvélgyek torkollanak, közöttük Kis gerincek húzódnak. Tajképileg az evész
némileg a Vértes dolomitjan kialakult mikroreliefhez hasonlo. A gerincek déli meredek lejtéjén mészkedvelé télgves
(Corno-Quercetum). karsztbokorerdé (Ceraso-Quercetum) és lejtésztyepprét (Pulsatillo-Festucetum rupicolae)
allomanyai valtakoznak. keleti és nyugati oldalukon helyenkét hars-kéris sziklaerd6 (Tilio-Fraxinetum) tipikus
foltjai jelennek meg Carex brevicollis-szal. ellaposod6 tetejükön cseres-télgyes (Quercetum petraeae-cerris)
talalhato. A gerinceket elvalaszto kis vélgyek aljan gyertyanos-télgyes (Querco petraeae — Carpinetum) huzodik.
helyenként némi szurdokerd6-karakterrel. Az elébb emlitett mészkésav ENy-i részén (Nagy-kő tető) annyiban
valtozik a mikrorelief. hogy a délkeleten egységes mészkésav itt apro részekre hasadozik fel, melyek kézt
agyagpala-térszinek helyezkednek el. A mészké a palabol a szelektiv denudáció révén ki ENy-DK-i irányú
gerincekben emelkedik ki, melyek tetején mindeniitt szép hars-kéris sziklaerd6 (Tilio-Fraxinetum) allomanyok
talalhatok.

is megfigvelhet6 ugyanaz a jelenség. hogy a nagykiterjedésti palateriiletek egyhangu névényzetébe a mészkdsavok
altal valtozatossa valo mikroreliefen (Imok6, Fekete-len) kialakult valtozatos tarsulas-mozaikok ékelédnek.
Egészen sajatos, a Délkeleti-Biikk összes tobbi részétől elütő fiziognomiaju a Lesé-hegy. Ezt cocén nummuliteszes
mészk6 épiti fel, mely a triasz mészk6nél sokkal gyorsabban aprozodik, ezért a hegy délkeleti, délnyugati és nyugati
oldalan igen meredek, sziklatormelékkel boritott — leginkabb a dolomiton kialakultakhoz hasonlo — lejték jéttek
létre. A lejté felsé részén Corno-Quercetum talalhato, also részén pedig bükkös, melynek érdekessége, hogy 250-
300 méter tengerszint feletti magassagban, délies lejtén talalhato. Itteni fennmaradasat feltehetéen a meredek,
sziklas lejtének köszönheti — ennyiben az Eszaki-Biikk Seslerio-Fagetum-aihoz hasonlo, egyébként florisztikailag
nem sok hasonlésagot mutat e tarsulas felé. Az igazan kiilénleges a hegyoldal kézéps6 része, ahol a ket fennt
emlitett és jellegében annvyira kiilénb6z6 tarsulas keveredik. Ez a sav némileg Fago-Ornetum jelleget ölt, benne
megjelenik a biboros kosbor (Orchis purpurea). Megjegyzend6, hogy ehhez hasonlo karakterti a Sikf6kut melletti
Cseres-teté, melyet szintén eocén mészkő épit fel. A Lesd-hegy keleti oldalanak sztyeppreétje kitiinik leanykokércsin
(Pulsatilla grandis) allomanyanak gazdagsagaval, ami annal feltiindbb, minthogy a faluhoz közel talalhato, a lejtő
aljaban mar sz6léskertek vannak. E populacié a biikki allomanyok k6ziil valoszintileg messze a legnagyobb — mar
csak ezért is védelemre érdemes lenne a hegy.

Abstract
A phytogeographical description of the South-Eastern Biikk Mts. (NE-Hungary)

The South-Eastern-Biikk is divided into three phytogeographical units. The north-western unit with limestone
bedrocks is the highest one and is mainly covered by beech forests (Melitti-, Aconito-Fagetum) and with their
varieties with hornbeam. On tops and ridges varieties of linden-ash rocky forests (Tilio-Fraxinetum) are dominant.
The lower unit on the south-east is the largest in extension. On south facing slopes one can find the mosaic-like
pattern of communities most typical for the South-Eastern Biikk. These are dry steppe grasslands (Pulsatillo-
Festucetum rupicolae). karstic shrub forests (Ceraso-Quercetum) and thermophylous oakwoods (Corno-Quercetum).
It is here where these communities reach their largest extension in Biikk Mts. as a whole. The richest in species are
communities of the Kisgy6ri-Galya Mt. which has an exposed position. Northern slopes are covered with oak-
hornbeam forests (Querco-Carpinetum) and sessile oak-turkey oak forests (Quercetum petraeae-cerris)
The smallest unit on the south-west is built up by various bedrocks (mainly shales and limestone) therefore its
vegetation is as well the most diverse. The abovementioned thermophylous communities and Tilio-Fraxinetum are
typical on limestone while on shales Quercetum petraeae-cerris and acidophylous communities appear. Among the
latest ones the most interresting are the acidophylous beech forests (Descampsio-Fagetum) with whortleberry
(Vaccinium myrtillus).
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[ 2. dbra. A Délkeleti-Bikk vegetdcidtérképe. |
1. montan biikkés; 2a. Szubmontén bükkös; 2b. gyertydnos biikkés; 3. gyertyanos télgyes; 4. cseres tdlgyes; 5.
szurdokerdé; 6a. hars-kéris sziklaerd6; 6b. harsas térmeléklejté erdő; 7. áfonyás mészkerülő bükkös; 8. mészkerülő
télgyes; 9. mészkedvelé télgyes; 10. karsztbokorerd6; 11. lejtésztyepprét; 12. sziklagyep; 13. rét, legelő; 14. kert,
sz616, gyómölcsös; 15. kérisesedés; 16. fenyd-telepités; 17. akác; 18. beépitett teriilet.
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A Nyirség mohafloraja II.
(biogeografiai rész)

JAKAB Gusztav

KLTE Névénytani Tanszék, Debrecen Pf.: 14. H-4010

“A paranyi mohák potencialisan jobb kulcsot jelentenek
növényföldrajzi problémak megoldaschoz, mint sok

edényes növény. " SCHUSTER 1958

Bevezetés

A Nyirség mindig fontos szerepet jatszott az Alféld természetes vegetacidjanak rekonstrudlasa soran, és jelenleg is

amyaltabb megitélés¢éhez kivanok hozzajarulni a mohaflora biogeografiai elemzésén keresztiil. Elészér attekintést
adok a vizsgalati teriilet novénytarsuldsairél, részletesen targyalva -azok mohdait. Az ezt kéveté biogeografiai
részben az alabbi kérdésekre kerestem valaszt: Miben nyilvanul meg, és mi okozza a teriilet mohaflorajanak alf6ldi
viszonylatban kiemelked6é gazdagsagat? Fellelheté-e barmiféle összefüggés a Nyirség vegetacidtérténete és a recens
mohaflora k6zétt? Milyen kapcsolat figyelheté meg a szomszédos teriiletek mohaflérajaval? Hogyan helyezheté be
a Nyirség Europa mohaféldrajzi szempontú biogeografiai felosztasaba?

Anyag és médszer

A tarsulasok jellemzése soran nem volt célom a pontos cénologiai leírás, csak a természetf6ldrajzi rész kiegészitése
terepi megfigyelesekkel, melyben kiemelt fontosséggal szerepelnek a mohak. Ehhez a fajok cénoszisztematikai
hovatartozasét (BOROS 1968), ökológiai jellemzdiket (BOROS 1968) valamint életstratégidjukat (ORBAN 1984)
hasznaltam fel. A tarsulasok elnevezésekor BARTHA et al. (1995) és KovAcs (1995) munkaihoz igazodtam. Ezen
kézésségek cénoldgiai-dkolégiai leírása egy késébbi dolgozat témaja lehetne.
A Nyirség mohaflérajan végzett elézetes biogeografiai elemzéseim (JAKAB 1997c) arra hivtak fel a figyelmet, hogy
a fajok geobotanikai tulajdonsdgait (fléraclemek, BOROS 1968) csak erős fenntartasokkal Jehet felhasznalni
ésszehasonlité vizsgálatokra a flórajárások szintjén. A Boros által hasznalt arealgeografiai terminológiában sajnos
nincsenek kellé részletességgel a cirkumpolaris elemek felosztva (ez adja a hazai flora több mint felét), ami miatt a
kapott eredmények igen hasonlok. Masrészt a felfedezett kiilénbségek hatterében edafikus okokat lehet sejteni, ami
szinén rontja az értékelés hitelességét. Ezért az elemzésekhez egy hazankban még nem alkalmazott, részletesebb

; felosztást alkalmaztamEUCARP. :
Gömör-Szepesi selm Erdbs Kárpátok-Vihorlát /1 (DUELL 1983, 1984, 1985).
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1. térkép. A Kárpátok és a Kárpát-medence keleti részének növényföldrajzi elemzés.
növényföldrajzi felosztása (SOO 1933, 1961 nyomán, módosítva)
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Az areageografiai térképek megrajzolasahoz alaptérképnek (1. térkép) a viragos névényekre kidolgozott
névenyféldrajzi felosztast hasznaltam (SOO 1933 és mddositva SOO 1961). Ehhez azért ragaszkodtam, mivel az
egyes kézlemények rendszerint ilyen rendszerben közölték adataikat. Az elterjedési térképeket a meglevé
areatérképek segitségével, ennek hidnyaban pedig a helyi monografiak felhaszndlasaval rajzoltam meg. Sajnos
kevés a Karpat-medence mohaflorajanak elterjedéset bemutaté térkép (v.6. SJODIN 1980a, 1980b), a helyzet csak
Szlovakia (SOLDAN 1994) és a Karpatok (ORBAN-DEBRECZY 1973, Moose-arealgeographische Studien ... sorozat)
esetében tekintheté kedvezdébbnek. A teljes vizsgalati teriilet (a Karpat-medence keleti vége és a Keleti-Karpatok)
nincs lefedve részletes monografiakkal. Az areatérképek rajzolasdhoz és a biogeografiai elemzésekhez a kévetkezé
floramtiveket és munkakat hasznaltam fel: BACSURINA-MELNICSUK 1987. 1988, 1989, Boros 1951, 1961, 1968,
Boros-IGMANDY 1943, BOROS-VAJDA 1960, 1962, 1967, 1968, DEBRECZY-HARGITAI 1971, DUDA-VANA 1974a,
1974b, FRANKLOVA 1993, FINTHA 1994, HAZSLINSZKY 1857, Kis-TuBA 1997, Kuc 1960, MARSCHALL-GYARMATI
1994, ORBAN 1982, ORBAN-POcCS 1976, ORBAN-VAJDA 1983, PARTYKA-RAITSI-ULYCHNA 1990, PECIAR 1958,
1967, 1995, PILOUS 1971, PLAMADA-CODEA 1989, PosPISIL 1976, 1980, 1985, PUJAMOVA-SOLTAN-VANA 1990,
VODRACEK 1994, VAIDA 1969.
A fajok elterjedését vonalas areatérképeken mutatom be, melyen az egyes eléfordulasi helyek is fel vannak tiintetve.
Bar ennek a térképtipusnak megvannak a hatranyai a ponttérképpel szemben mégis ezt hasznalom, mivel néhany
fajrol viszonylag kevés konkrét adattal rendelkeziink lévén kézonséges fajok, és a floramiivekben is csak igy vannak
feltiintetve. Az erősen mozaikos elterjedési mintazat egy mohataxon folyamatos areajan beliil eléggé gyakori. A 30-
100 kilométerig terjed6 réseket az arean beliil spéraval kénnyedén és eléggé nagy valdszintiséggel képesek athidalni
(SCHUSTER 1958). Az areatérképeken ezért a 30 kilométeren beliili ismert eléfordulasi helyeket folytonos vonallal
kötöttem dssze.

A Nyirség vegetaciéja

A Nyirség teriilete florisztikailag és névényfoldrajzilag az Eupannonicum (Alféld) floratartomany Nyirségense
florajarasaba tartozik (SOO 1961). Magyarorszag Gaussen-Walter diagrammok alapjan szerkesztett klimazondalis
térképe a Nyirségnek az Alféld erdés-sztyepp övétől eltérő zart télgyes dv jellegét mutatja (BORHIDI 1961). Az
edafikus és mikroklimatikus okok miatt a "klimatikusan meghatarozott" zart tolgyesek helyett azonban gyakran
talalkozhatunk mas vegetacid tipusokkal. A taj valtozatos geomorfologiai, edafikus és mikroklimatikus viszonyai a
vegetacid mezo- és mikromozaikossagaban tükröződnek. Ez kiilénésen a lapi tarsulasok vizsgalatakor tűnik fel, és
sokszor nehéz is az egyes tarsulasokat élesen elvalasztani. Jellemzdbb a tarsulasoknak mozaikkomplexekben térténd
megjelenése.
1. A Nyirség fas társulásai: A Nyirség erdésiiltsége ma 12%, szemben az eredetivel, amely legalabb 30%-os
lehetett (BORSY 1961). Ez antropogén hatasokra részint megsemmisiilt, részint nem Gshonos fafajok iiltetvényeivé
silanyult. Az emberi kultúra hatása a névényzet dsszetételére mar 7200 évvel ezelőttről kimutathaté (WILLIS et al.
1995), de az erd6k nagyarányú pusztulasa csak a XVIII. századtól valik jelentéssé. Ez a Nyirség nyugati felében
Iényegében az erd6k eltűnéséhez vezetett, mig a déli részeken az erddsiiltség még ma is 26-27 %-os.
1.1. Zart homoki tolgyesek (Convallario-Quercetum roboris SOO (1934) 1957). A Nyirségben nincs klimazonalis
erd6tipus. A leginkabb klimazonilis tarsulas jelleget mutaté zart homoki télgyes vagy mds néven gyéngyvirdgos
télgyes is edafikusan meghatdrozott tarsulas. A homok vizgazdalkodasi viszonyai fontos ökológiai tényezét
jelentenek. A talaj felszine konnyen kiszarad, de kisebb mélységben mar tartésan nedves. A talajviz dltal befolyasolt

állományai rozsdabarna erdétalajon fejlédnek ki (BARTHA et al. 1995). A gyéngyvirdgos télgyes ma még elterjedt a
teriileten. Bar sok a degradalt, gyomos allomany, azért még található néhany természetk6zeli állapotú is. Szép
allomanyai vannak az alabbi erdékben: Debrecen: Nagyerdé, Batorliget: Fényi-e., Nyirmartonfalva: Guti-e.,
Vamospércs-Nyiracsad: Jonas-rész, Baktaloranthaza: Nagy-e., Nyiregyhaza: Nyiregyhazi-e.. A tarsulds nyirségi
dllomanyait SOO (1937) dolgozta fel. Az elsé hazai bryocénolégiai munka (FELFOLDY 1941) is ezen tarsulasban
késziilt a debreceni Nagyerdében.
A talajlako mohafajok kézétt gyakoriak a Plagiomnium cuspidatum, Atrichum undulatum és a Polytrichastrum
formosum. Ritkabbak a Dicranum scoparium, Bryum caespiticum, Polytrichum juniperinum, Abietinella abietina,
Brachythecium rutabulum, Pseudoscleropodium purum, Eurhynchium striatum, E. hians, Pleurozium schreberi
és a Plagiomnium undulatum. Fakérgen, korhadékon gyakori a Porella platyphylla, Lophocolea heterophylla,
Orthotrichum spp., Bryum capillare, B. flaccidum, Pylaisia polyantha, Brachythecium salebrosum, B. velutinum,
Amblystegium serpens, Hypnum cupressiforme stb..
A Nyirségben gyertyanos-télgyessel csak a Baktaloranthazi-erdében találkozhatunk. Ennek ellenére a gyertyan
minden nagyobb kiterjedésii erdében megjelenik, mint elegyfa (pl.: Nyirbator: Kispiricsei-erd6, Batorliget: Fényi-c.,
Debrecen: Nagyerdd). Ezekben a bükkösök jellegzetes viragos növényei mellett a biikkerdékre jellemző mohakat is
megtalaljuk (BOROS 1968). Ilyen fajok a Tortula subulata, Pohlia cruda, Dicranum montanum, Neckera pennata,
Hypnum pallescens subsp. reptile, Ulota crispa, Orthotrichum lyellii, Anomodon longifolius, Thuidium
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Philibertii, Dolichotheca silesiaca, Platygyrium repens, Metzgeria furcata, Homalia trichomanoides, Isothecium
myurum és a Rhodobryum roseum. Ezen fajok legtébbje az alf6ldi erdékben ritkan jelenik meg.
A mohafajok cénoszisztematikai szempontbdl a Querco-Fagetea csoportba tartoznak, de emellett jelentés a
Vaccinio-Picetalia, a Pino-Quercetalia és a Fagetea csoportok aránya is. A talajlakó fajok életstratégia
szempontjabdl túlnyomórészt az évelő állandó kategóriából keriilnek ki. Az epifiton és a korhadéklak6 fajok között
az évelé állandó fajok mellett magas a kolonista és a révid életii visszatéré stratégiak aránya is. Okologiai
szempontból a tarsulasra a szkiofil mezofitak jellemzéek.
1.2. Nyilt homoki télgyes (Festuco rupicolae-Quercetum roboris SOO (1934) 1980). A tarsulds a szarazabb
buckatetőkön és ezek déli lejtéin olyan helyeken jelenik meg, ahol a talajviz hatasa nem érvényesiil. Általában
humuszos homoktalajon talaljuk dllomanyait. Allomanyszerkezeti szempontbél a tarsulds erdéssztyepp, tehat a
kiritkulé erdőben fiives tisztasokkal is talalkozhatunk (BARTHA et al. 1995). Természetkézeli állományai nagyon
megfogyatkoztak a Nyirségben. Helyiiket jorészt akacosok foglaltak el, maradék allomanyai pedig jorészt
degradaltak. A nagy kiterjedésti zart homokpusztagyepek valdszintileg ezen erd6tipus kiirtasdval jéttek létre. Szép
kifejlédésti allomanyaval talalkozhatunk az émbélyi Nagy-erdében (JAKAB-LESKU-VAS 1996), de megtalaljuk
Bankon, Giiton, Vamospércsen és a halápi Allé-hegyen is (PAPP 1993). A tarsulds cönológiai jellemzését Sod
(1937) készitette el.
Felttiné a mohafajok alacsony szama és kicsi dominancidja a tarsulasban. Talajlako fajok a Ceratodon purpureus,
Atrichum undulatum, Pleurozium schreberi, Abietinella abietina és a Plagiomnium cuspidatum. Epifitonok a
Hypnum cupressiforme és az Orthotrichum fajok. A szkiofil mezofitonok arányának csékkenése jol tükrözi a
tarsulas struktirajabol adódó szarazabb kériilményeket.
1.3. Télgy-kGris-szil liget (Fraxino pannonicae-Ulmetum S06 1960). Ez az erd6tipus az artéri szukcesszidsor
szubklimax tarsulasat képezi. A magasartereken figyelheték meg allomanyai. A társulás a Nyirségben eredetileg is
kis teriileteket boritott, mivel a feltöltődött nyirlapok helyén a buckaaljak nedves helyein alakultak ki (PAPP 1993).
A tarsuldsra jellemz6 a nyár elejéig tarté vizboritas. Legszebb kifejlédésti allomanya a Batorligeti lap teriiletén
figyelhet6 meg, de megtalaljuk Halap, Vamospércs, Nyirabrany hataraban és a Fényi-erdében is. A tarsulas
cénoldgiai jellemzését S06 (1937) készitette el.
Talajlaké mohak a Plagiomnium cuspidatum és a Drepanocladus aduncus var. kneiffii. Epifitonok és
korhadéklakok a Madotheca platyphylla, Lophocolea heterophylla, Anomodon viticulosus (gyakori), Platygyrium
repens, Amblystegium varium, A. serpens és a Hypnum cupressiforme. A tarsulas mohainak nagy része
conoszisztematikai szempontbdl Querco-Fagetea csoportbdl keriil ki, de jellemzé a Magnocaricion és az Alnetea
csoportok megjelenése is a talajszinten. A nyirlapokkal szemben a Pino-Quercetalia elemek hianyoznak a
társulásból. Eletstratégia szempontjabdl a fajok legtébbje évelé állandó. Okolégiai szempontbél a fajok szkiofil
mezofitak és higro-mezofitak.
1.4. Nyirlap (Salici pentandrae- Betuletum pubescentis SoO (1934) 1955). A Nyirség egyik legsajatosabb és
vegetacidtorténeti szempontbél egyik legérdekesebb tarsulasa. A Nyirség buckakézi mélyedéseiben, a hajdani
folyévélgyek széles, mély vélgyeiben egykor elterjedtebb lehetett, mint ma. Ma Batorligeten és a piricsei Julia-
ligetben (JAKAB 1997a, JAKAB-LESKU 1995, 1996) figyelhet6k meg allomanyai. Reliktumfajai részben jégkorszaki
eredetiiek. Bar cénoldgiailag feltartnak tekintett tarsulas (SOO 1937), még ma is sok a bizonytalansag a cénoldgiai
helyzetéi és szukcesszidjat illetéen. Feltehetéen egy a fiizlapoknal fejlettebb szukcesszids stadiumot képvisel, és
átmenetet képez a télgy-kéris-szil ligetek felé. Ez a bizonytalansag abból addédik, hogy eddig nagyobb összefüggő
dllomanyt nem ismertiink. Erdekes eredményeket hozhat a piricsei Júlia-liget allomanyanak cénolégiai vizsgalata.
Legtébb mohafajt a molyhos nyirek (Betula pubescens) tavasszal félig vizbe meriilé gydkérféinek tézeges talajan
talalunk. Témeges a Pohlia nutans, Lophocolea heterophylla és a Plagiothecium curvifolium. Jellemző a
Tetraphis pellucida, Sphagnum fimbriatum, Sphagnum squarrosum, Plagiothecium undulatum, P. ruthei, P.
laetum, Climacium dendroides, Plagiomnium cuspidatum, P. elatum és a P. ellipticum. Talajon, tavasszal viz ald
meriilten né a Brachythecium rutabulum és a Calliergonella cuspidata. A szarazabb részek talajara jellemz6 a
Plagiomnium undulatum, P. cuspidatum és az Atrichum undulatum. Fakorhadékon nő az Amblystegium serpens és
az Amblystegium juratzkanum. Cénoldgiai szempontból különösen érdekes a tézegmohak eldfordulasa a
tarsuldsban. A terméhely atvizsgaldsaval egyértelmiien bebizonyosodott, hogy friss betelepiilésekrél lehet szó.
Epifitonokat főleg az idésebb, megdélt törzsű nyirek kérgén taldlunk. Tomeges a Hypnum cupressiforme és a
Hypnum pailescens subsp. reptile. Jellemzé a Dicranum scoparium, D. polysetum, D. viride, D. montanum,
Platydictia subtilis, Amblystegium serpens, Orthotrichum spp., Pylaisia polyantha, Radula complanata, Frullania
dilatata és az Ulota crispa. Ez a meglepéen sokszinii és valtozatos dsszetétel a társulás specialis helyzetéről
arulkodik. A lapi fajokat (Alnetea, Scheuzerio-Caricetea, Molinio-Juncetea) a talajon talaljuk meg. Igen meglep6 a
Pino-Quercetalia és a Querco-Fagetea cénoszisztematikai csoportok fajainak magas sz4ma mind a talajon, mind a
fatorzscken. E két utébbi csoport fajainak magas száma tébb okra vezethetd vissza. Egyrészt a tébbi laperdével
szemben a nyirlapon az edényes névényfajok között is magasabb a lomberdei (nem laperdei) fajok szama, ami egy
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fejlettebb szukcessziós stádiumra utal (BARTHA et al. 1995). Életstratégia szempontjából a fajok legtöbbje" az évelő
állandó kategóriába tartozik, de jellemző a kolonista és a rövid életű visszatérő fajok jelenléte is. Ökológiai
szempontból a mohak szkiofil mezofitonok és mezo-higrofitonok, mint lomberdei moháink legtöbbje.
1.5. Fiizlap (Calamagrostio-Salicetum cinereae SOO et ZOLYOMI in SOO 1955). A lapi szukcesszidsor első fas
tarsuldsa, amely a Nyirségben igen elterjedtnek mondhato. Allomanyai általában nádas, zsombékos, láperdő
társulásokkal érintkeznek, azokkal gyakran mozaikkomplexet alkotnak. A társulás állományszerkezeti és cönológiai
szempontból is igen változatos. Az állományok vízborítottsága is változó. A fűzláp nyirségi állományait Soo
(1939b) írta le.
Jellemző mohák: Bryum pseudotriquetrum, Plagiomnium ellipticum, Climacium dendroides, Brachythecium
mildeanum, B. rutabulum, Amblystegium juratzkanum, Calliergonella cuspidata. Sokszor tömeges a Leptodyctium
riparium és a Drepanocladus aduncus var. kneiffii. A fiizlap mohaflorajara a lpi, laperdei fajok (Molinio-
Juncetea, Alnion glutinosae, Alnetea, Magnocarition csoport fajai) jellemzéek. A nyirlapokkal és a télgy-k6ris-szil
ligetekkel szemben hianyoznak (vagy igen szérvanyosak) a lomberdei fajok. Eletstratégia szempontjabol a fűzlápra
az évelé állandó stratégidju fajok a jellemzéek. Okolégiai szempontbdl a tarsulasra jellemző a többi laperdével
szemben a fotofil és foto-szkiofil helo- és higrofitak magas aranya, ami egyértelmtien az erős vizhatast és a
lombkoronaszint hianyat mutatja.
A fűzlápok egy kiilénleges csoportjat képezik a Nyirségben az uszolapokon kialakult allomanyok. Egyik utolsó ilyen
volt a kallésemjéni Nagymohos fiizlapja is, az alabbi mohafajokkal: Chiloscyphus polyanthus var. polyanthus,
Lophocolea heterophylla, Pellia endiviifolia, Marchantia polymorpha, Rhizomnium punctatum, Atrichum
undulatum, Leptodyctium kochii, Plagiothecium denticulatum, Drepanocladus aduncus f. fluitans (VAS 1983). A
lap a szarazodas miatt teljesen degradalddott, igy valdésziniileg ez a kiilénleges mohaközösség is eltiint.
1.6. Tézegpafranyos égerlap (Thelypteridi-Alnetum (KLINKA 1940) So6 1957). Ezen láperdőtársulás szerepe ma
alarendelt a Nyirségben, bar egykor nagyobb teriileteket borithatott (BORSYNE-BoRSY 1955). Az égerlapok csupan
a Nyirség északkeleti részén jelentések (BARTHA 1990), de mint asszociacidfragmentumok mashol is
megjelenhetnek. Példdul Savóskút, Pusztaterem, Kispiricse (SOO 1937), Martinka (PAPP-DUDAS 1988) vagy
Baktaloranthaza (JAKAB 1995) hataraban. Mohafléraja hasonléan az edényes flórához (BARTHA 1990) a tdlgy-
k6ris-szil ligetek igénytelenebb elemeibdl épiil fel. Kiemelendő azonban a Polytrichastrum longisetum elofordulasa
a Martinka hataraban fekv6 Vermes-oldal égeresében (PAPP-DUDAS 1990).
1.7. Telepitett erdék. A Nyirség erdőinek ma körülbelül haromnegyede telepitett. Bar ezen erdők cönológiai
szempontbol feldolgozottnak tekintheték (SOO 1937, FELFOLDY 1947, BARTHA 1989, 1991), sohasem álltak a
florisztikai kutatasok k6zéppontjaban a Nyirségben.Az erdéknek körülbelül 50%-a akacos, melyek mohafléraja igen
szegényes. Csak néhany olyan igénytelenebb fajjal talaélkozhatunk, mint a Pylaisia polyantha, Hypnum
cupressiforme, Bryum caespiticum, B. flaccidum és az Orthotrichum fajok.

A fehér akac utan a legnagyobb aranyban telepitett fafajok az erdei és a feketefenyé. A feketefenyé-iiltetvények
aljnévényzete jóval szegényesebb. Florisztikailag érdekesebbek azok az idés (20 év feletti) erdeifenyé iiltetvények,
melynek aljnévényzetét a mohak uraljak (BOROS 1929, 1968). Ilyen fenyveseket taldlunk Téglasnal,
Baktaloranthazan a Korhany-erdében (Boros 1932), Piricsén a Julia-ligetben, Ombdlynél a Széndsi erdédrhaz
kézelében és Vamospércs határában a Jónás-részen (JAKAB 1997a).
Az erd6k aljan témeges a Pleurozium schreberi, Dicranum polysetum, D. scoparium, Hylocomium splendens és a
Pseudoscleropodium purum. Jellemző lehet a Cephaloziella subdentata, C. divaricata, Leucobryum glaucum,
Dicranum bonjeanii, D. montanum, Pohlia nutans, Plagiothecium curvifolium, P. cavifolium, Herzogiella
seligeri, Ptilium crista-castrensis, Thuidium erectum, Rhytidiadelphus triquetrus, Polytrichum juniperinum,
Polvtrichastrum formosum, Atrichum undulatum és a Rhynchostegium megapolitanum. Fenyékorhadékra jellemző
a Dicranum viride és a Lophocolea heterophylla. Cénoszisztematikai szempontbdl a fajok a Pino-Quercetalia és a
Vaccinio-Picetalia csoportokba tartoznak. Ezen csoportokon kiviil csak a Querco-Fagetea képviselteti magat.
A legijabb paleodkoldgiai vizsgalatok (WILLIS et al. 1995) palynolégiai elemzései az erdeifenyé folyamatos
jelenlétét mutattak ki a Nyirségben a pleisztocéntél mind a mai napig. Ezek szerint az erdeifenyé a Nyirségben még
a tortenelmi idékben is jelen volt kis kiterjedésii reliktumfoltokat alkotva! Magyarul az erdeifenyé dshonos a
Nyirségben, de dshonos allomanyok ma mar nincsenek. Ezt az erdeifenyé-clegyes lomberdétipust az utdbbi parszaz
év mezé- és erdégazdalkodasa végleg eltiintette a területről. Csakigy, mint az Európa keleti részén fekv6 hasonló
struktúrájú vegetacids tipusokat. Az Ural lábánál fekvé allúviális siksagokon maradtak fenn állományai (GRIBOVO!
et al. 1980), valamint a Lengyel Karpatok északi lábánál, a Visztula sikségan is nagyon hasonló kériilmények
között él erdeifeny6, igen gyakran csak elegyfaként a lomberdékben, de homokon tiszta allomanyokban is (POcs T.
ex litt.). A lengyelorszagi és a karpatmedencei allomanyok összehasonlítását POcs (1960) végezte el. Teljes
megsemmistilésikh6z tobb tényező is hozzajarult. Egyrészt a fenyé nem újul magrol a lombos fak alatt, masrészt a
lombos fak akár vegetativan is képesck szaporodni a fenyők alatt (GRIBOVO! et al. 1980). Jelenleg is vita targyat
képezi, hogy milyen tényezők jarulnak hozza ahhoz, hogy hosszabb tavon az erdeifenyé ne szoruljon vissza ezen
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erdőtípus természetes állományaiban. Az azonban egyértelműnek látszik, hogy az antropogén hatások (fák
kivágása) az erdők táj szintű diverzitásának csökkenéséhez és az erdeifenyő teljes eltűnéséhez vezet.
A telepített erdeifenyvesekben végzett cönológiai és ökológiai vizsgálatok (JAKAB 1998) előzetes eredményei azt
mutatják, hogy az említett mohaközösség összetételében és megjelenésében egyedülálló a Kárpát-medencében
(tipikus boreális mohaközösség), és feltűnő a hasonlóság az Európa keleti részén fekvő erdeifenyő-elegyes
lomboserdők mohaflórájával. A mohák szempontjából hasonló összetételű telepített fenyvesek Magyarországon
csak a jávorkúti Svédfenyvesben, a Kékestetőn, valamint a Zemplénben a Borindzáson és a Nagypéter-mennykőn
figyelhetők meg. Ezek savanyú kőzeten (többnyire andeziten), montán klímahatás alatt megfigyelhető telepített
lucosok. Az Urál lábánál fekvő alluviális síkságokon és Lengyelországban viszont savanyú homoktalajon találuk
hasonló mohaflórájú erdeifenyveseket. —A Nyírségben ezen mohaközösségek kialakulása a telepítések
növekedésével drasztikusan megváltozó edafikus és mikroklimatikus tényezőkkel mutat szoros összefüggést, és már
a telepítést követő tizedik évben megfigyelhető a boreális moharitkaságok megtelepedése. Ezzel jól összecsengenek
Boros és IGMÁNDY (1943) megfigyelései is, mely szerint a Leucobryum glaucum előfordulásai jól tükrözik a
teriilet savanyu talajat és a paras mikroklimat.
A spéraval szintén jól terjedé pafranyok is nagy fajgazdagsagot mutatnak ezen erdékben (Pteridium aquilinum (L.)
Kuhn, Athyrium filix-femina (L.) Roth, Polystichum aculeatum (L.) Roth, Dryopteris filix-mas (L.) Schott, D.
assimilis S. Walker, D. carthusiana (Vill.) H. P. Fuchs, Polypodium vulgare L.).
Kisebb teriileten kanadai nyar, amerikai kéris, fekete dió és vörös télgy iiltetvényeket is taldlunk. Ezek
mohaflérajaban ezidaig csak altalanos elterjedtségti fajokat taldltam.
2. A Nvirség fatlan tarsulasai: A Nyirség fatlan tarsulasai, különösen a homoki gyepek és a laprétek szdmos virdgos
endemizmusnak és reliktumfajnak éléhelvei. Ezen tarsulasok azonban bryoldgiai szempontbdl, a fas tarsulasokhoz
képest, meglehetdsen fajszegények. A Nyirség fatlan tarsulasainak cénoldgiai feldolgozasat Sod (1938, 1939a)
készitette el.
2.1. Hinartarsulasok, mederkézésségek. A Nyirség tavainak, mocsarainak és ldpjainak vizében sokféle
hinartarsulast figyelhetiink meg. Mohakat egyediil a békalencsehinaér (Lemnetum minoris OBERD. 1957) fajai között
taldlunk. Ilyenek a Riccia fluitans és a Ricciocarpus natans. Ez a tarsulas szép kifejlédésben a kallésemjéni
Nagymohoson (mohos !) volt megfigyelheté.
A nyar végére kiszáradó tavak és semlyékek iszapjan, a lapok talajan érdekes mohak6zésségek alakulnak ki. Ezeken

a hinar-mohafajok terresztris alakjai mellett (pl.: Ricciocarpus natans var. terrestris) jellegzetesen iszap és talajlaké
fajok is megjelenhetnek. Ilyen fajok a Phaeoceros carolinianus, Aneura pinguis, Riccia cavernosa, Physcomitrella
patens, Rhynchostegium riparioides és a Pleuridium subulatum.
2.2. Mocsari, lapi és réti tarsulasok. A Nyirség mocsdri és mocsarréti tarsuldsai (pl.: Scirpo-Phragmitetum W.
Kocu. 1926, Glycerietum maximae HUECK. 1931, Caricetum acutiformis-ripariae Sod (1929) 1930, Caricetum

vulpinae SOO 1927, Agrostietum stoloniferae UsJv. 1941, Cirsio cani-Festucetum pratensis MAJAKOVSKY ex
RUZICKOVA 1975 stb.) mohafajokban szegények. Gyakorinak mondhaté fajok a Drepanocladus aduncus var.

kneiffii, a Calliergonella cuspidata és a Leptodyctium riparium. Mas fajok csak véletlenszeriien lépnek fel.
A lapi és lapréti tarsulasok (pl.: Succiso-Molinietum SOO 1968, Filipendulo-Geranietum palustris W. Kocu. 1926,
Caricetum clatae W. KOcH. 1926, Caricetum appropinquatae (W. KocH. 1926) Sod 1928, Carici-Menyanthetum
S06 (1938) 1955, Caricetum vesicariae ZOLYOMI 1931 stb.) mohafajokban valamivel gazdagabbak. Féleg a jobb
vízellátottságú tarsulasokban témeges a Drepanocladus aduncus var. kneiffii, Calliergonella cuspidata, Bryum
pseudotriquetrum és a Marchantia polymorpha. Ritkabban megjelennck a Brachythecium mildeanum, B.
rutabulum, Leptodyctium kochii, Amblystegium serpens, Climacium dendroides és a Plagiomnium affine.
Mohafajokban leggazdagabbak a rostostévii sésos (Caricetum appropinquatae) Drepanocladus-os faciesének
dllomanyai. Eletstratégia szempontjabél a fajok legtébbje évelő állandó. Okolégiai szempontbdl a tarsuldsokra a
higrofitak és a helofitak jellemzdek. Feltétleniil kiemelendé a Sphagnum recurvum batorligeti előfordulása
(STANDOVAR-TOTH-SIMON 1990). A névényt a kiilsé lapréten talaljuk meg egy kékperjés részen, egy középkorú
tolgyfa tovében. Valdszintileg friss betelepiilésrél Iehet szó.
Amiota a botanikusok felfigyeltek a Nyirség és az Eszak-Alfold reliktum lapteriileteire azóta all a tudomanyos vitak
kereszttiizében az alf6ldi reliktumck mindsitése. A legújabb paleodkoldégiai kutatasok (BRAUN et al. 1992, WILLIS et
al. 1995, SUMEGI 1996) jelentésen hozzajarultak ezen kérdés tisztazdsdhoz. A legelfogadhat6bb megkézelités
kiilonvalasztja ez esetben a reliktumfajok és a reliktumk6zésségek fogalmat. A glacidlis reliktumfajokat ezek szerint
nem glacialis reliktumtarsuldsok 6rizték meg, hanem a glacialis-posztglacialis atmenet keverék-k6zésségei.
Ugy tűnik azonban, hogy a probléma sokkal bonyolultabb, mint azt korábban feltételezték, és ezen teriileteket nem
tekinthetjiik évezredeken keresztiil valtozatlan és "hermetikusan lezart" teriileteknek, hanem dinamikus valtozasok
jellemezték azokat csakiigy a múltban, mint ma. Az évezredeken at valtozatlan "ősláp" fogalma ma mar inkább
mitosz, mintsem valóság. A lápok fennmaradasanak a multban is az egyik legsarkalatosabb pontja a megfelelé
vizellatottsag volt. Csakiigy mint ma, a vizelldtottsig a multban is kisebb-nagyobb ingadozdsokat mutatott.
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Azonban ezen lápok a multban sem voltak lefolydstalan teriiletek, hanem inkabb "tulfolyéval" rendelkez6 hatalmas
vízgyűjtők lehettek. Ezek a vízgyűjtők nagy kiterjedésii lapi vegetaciét őriztek meg oly módon, hogy a
vegetacidtalkoté tarsulasok a vízellátottságnak megfeleléen valtoztatték helyiiket a vélgyén beliil (BRAUN et al.
1992, Papp 1993). Egy hasonló jelenség jellemezhette az Eszak-Alféld lapjait is, ahol a különböző kori
lapmedencék mintegy "kézr6l-kézre" adtak a glacialis reliktumnévényeket (SIMON 1957).
Azonban ez a "lapvandorlasi" elmélet sem ad valaszt arra, hogy miért hasonlit a Nyirség lapi floraja a t6zegmohas
lapokéra (BOROS 1926), miért vannak tézegmoha specialista rovarok Batorligeten (SZEKESSY 1953), és miért
hidnyzik egy borealis jelleget magan viselő mohaflora a láprétekről (BOROs 1968).
Boros (1956) össehasonlító laptanulmanyt irt ezen probléma megoldására. Munkajaban a Batorligeti lapot és a
Karpatok Ligularia sibirica l\eléhelyeit hasonlitotta dssze. Erdélyben és Maramaroson 12, Dobsinanal egy
leléhelyet vizsgalt meg. A Karpatokban csaknem valamennyi Ligularia terméhelyen megfigyelheté egy borealis
jelleget maganvisel6é mohafléra (tébbnyire Sphagnum is). BOROS szerint a Batorligeti lap laprétjeihez leginkabb az
a kis lapszem hasonlit, amely Dobsinanal a “Ladova jaskyna" vasttallomas kézelében van.
Bar a Ligularia sibirica sohasem fordul elő Sphagnum-gazdag tarsulasokban, a megjelenéséb6l kévetkeztethetiink a
Sphagnum-oknak kedvez6 mikroklimara (BOROS 1968). Batorligeten a késdglacidlis és a posztglacidlis rétegekbdl
is kimutatték a Sphagnum sporajat (WILLIS et al. 1995), ami igazolni latszik BOROs (1968) feltételezését, hogy a
nyirségi laprétek reliktummohakban való szegénysége csak egy masodlagos jelenség. Feltételezése szerint azokban
az években, amikor kevesebb a csapadék az edényes reliktumnévények egy része (Ligularia, Comarum) a
zsombéklapokba hizédva, vagy mag formajaban maradnak fenn. Viszont a t6bb, mint egy méter magas zsombékok
kiszoritjak a mohaszintet, igy a laprétek reliktummohdi nem képesek ide behúzódni a viz utan. Ezzel szemben a
Karpatok lapjairél hianyoznak a zsombéklapok, masrészt pedig forrasok taplaljak 6ket vizzel, igy a kiszaradas még
rovid idére sem kévetkezhet be, ami az Alföldön a szárazság éveiben megszokott jelenség (BOROS 1968).
Az edényes reliktumfajok megérzésében a nyirlapoknak is jelentés szerepe van. Azonban a laprétek borealis
mohaközösségeit a nyirlapok sem képesek meg6rizni, annak ellenére, hogy két Sphagnum fajt is talaltam a piricsei
Julia-ligetben. Ez a két faj nem lapréti moha. A vizigényes lapréti mohak ugyanis mind fotofil fajok, szemben a
laperdei fajokkal, amelyek szkiofilek és foto-szkiofilek. Valészinti azonban az, hogy a t6zegmohafajokat hosszabb
tavon a nyirlapok sem képesek meg6rizni, hiszen mindkét faj friss betelepiilésnek tiinik.
A kiszaritott, majd miitragyazott és feliilvetett lap- és mocsdrrétek helyén sokfelé talalkozhatunk franciaperjés
kaszalorétekkel (Pastinaco-Arrhenatheretum PASSARGE 1964). Ezeken nagyon kevés a moha.
2.3. Homoki és sziki gyepek. A futóhomok pionirtarsulasa a rozsnokos pusztagyep (Brometum tectorum (SOO 1926)
BoJsKO 1934). Ezt valtja fel a nyilt eziistperjerét (Corynephoretum canescentis T.X. 1928 em. STUFFEN) vagy a
mészkeriilé homokpusztagyep (Festuco vaginatae-Corynephoretum SOO ex ASZOD 1936), majd a homoki
erdétipusainak zart névényzete, a homokpusztarét (Astragalo-Festucetum rupicolae (MAGYAR 1933) S06 1956 corr.
1964). Legeltetés hatasara alakul ki a homoki legelő (Potentillo arenariae-Festucetum pseudovinae Sod (1936)
1950). Ezen tarsuldsokat egymas mellett figyelhetjiik meg az Ombélyi-legelén, a bagaméri Daru-hegyen vagy a
vamospércsi Jonds-részen. A pionir illetve a nyilt gyepek csupasz talajfelszinein figyelhetjiik meg a Nyirség
jellegzetes homokkötő mohakézésségét. Témeges fajok a Ceratodon purpureus, Tortula ruralis, Brachythecium
albicans és a Hypnum cupressiforme. Ritkabbak a Cephaloziella rubella, Homalothecium lutescens, Polytrichum
piliferum és a P. juniperinum. A Polytrichum piliferum a Tiszantil szikesein gyakori, de a Nyirségben ritka fajként
(1 adat) volt szamontartva (ORBAN-VAJDA 1983). Megfigyeléseim szerint azonban a nyilt homoki gyepekben
elterjedtnek mondhaté. Meglepé azonban az, hogy bar savanyu homoktalajrél van szó, a Racomitrium canescens (a
savanyú homoktalajok egyik f6 pionirja!) meglehetédsen ritkanak mondhatd. A csupasz talajfelszinen elsőként
megjelend fajok (elsé kettő) életstratégia szempontjabdl kolonistak (teriiletfoglalok). Okolégiai szempontbdl
valamennyi faj fotofil xerofiton, igazolva a nyilt homokfeliilet szélsdségesen szaraz és meleg kériilményeit.
A Nyirség szikesei jellegzetesen szódás talaji, szoloncsakos tipustak. Szép kifejlédésben a teriilet nyugati és
délnyugati szegélyén figyelheték meg. Elterjedtebb tarsulasok: Achilleo-Festucetum pseudovinae (MAGYAR 1928)
S06 (1933) 1945, Puccinellietum limosae (RAPCS. 1927) WANDELB. 1923, Agrosti-Caricetum distantis (RAPCS.
1927) Soo 1930.
A szikesek jellegzetes fajai a Pottia heimii és az Enthostodon hungcricus, de megjelenhet a Fiznaria hygrometrica,
Dydimodon tophaceus és a Phascum cuspidatum is. Gyakran talalkozhatunk a Drepanocladus aduncus csenevész
sziki formdjaval is. A szarazabb részeken a Brachythecium albicans és az Abietinella abietina él. A nedvesebb
részeken élő fajok jellegzetes sziki halofitak. Eletstratégia szempontjabol atfuto, területfoglaló vagy révid életű
visszatéré stratégidjiak. Évelő állandó fajok csak a szdrazabb tarsuldsokban és a padkakon jelennek meg. A
Nyirség szikesei szódás talaja, szoloncsakos típusú szikesek hasonléan a Duna-Tisza köziekhez. Ez a hasonlésag az
edényes flora mellett (BOROS 1929) a mohakézésségekben is megmutatkozik. A Pottia heimii és az Enthostodon
hungaricus a Duna-Tisza kézén és a Nyirségben jellemzéek, mig a Tiszantilon ritkak. A Tiszantil szikescire a
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ritka Riccia-fajok és a Polytrichum piliferum a jellemzőek (ORBAN 1976, ORBÁN-VAJDA 1983), ezek a Nyírség
szikeseirél teljesen hianyoznak.
3. A ruderáliák és mesterséges épitmények mohakézésségei. A gyomos szántóföldeken, utak szélén vagy bolygatott
nedvesebb talajon gyakran talalkozhatunk mohdakkal. Ilyen fajok a Ceratodon purpureus, Funaria hygrometrica,
Bryum argenteum vagy a Physcomytrium pyriforme. Zavarastir6 és pionir jellegiiknél fogva ezen fajok atfutd,

teriiletfoglalé vagy egyéves visszatéré stratégiajuak. Erdekes jelenség, hogy a nagy spórájú és igy nehezen terjedé
Phascum cuspidatum csak az utobbi években (évtizedekben ?) jelent meg a Nyirség gyomos szantoféldjein. A faj
terjedése az eddigi megfigyelések alapjan az emberi tevékenységgel hozható dsszefiiggésbe.
Az emberi épitményeken, mint példaul hazfalakon, hazteték6n, keritéseken, jardaszegélyeken, hidak pillérein

altalanos elterjedtségii fajokkal talalkozhatunk. Ilyen fajok a Funaria hygrometrica, Tortula ruralis, T. muralis,
Grimmia pulvinata, Bryum argenteum stb.. Erdekes fajokat talalhatunk a régi kutakban, mint példaul a Marchantia
polymorpha vagy az Amblystegium saxatile (BOROS 1932).

A Nyirség biogeografiai jellemzése mohafléra alapjan

Mint a kutatdsok torténetét bemutatd fejezetben utaltam ra, mar Boros Ádámnak is feltűnt a Nyirség
mohaflorajanak alföldi szemszögből nézve meglepé fajgazdagsaga. Ezt csak megerdésithette az altalam összeállított
enumeracié, amelyben 170 faj keriilt felsorolasra. Ezzel szemben nagyon szegényesnek tűnik a Tiszántúl a maga
alig t6bb mint 100 fajaval. A kérdés az, hogy miből adddik ez a tébblet, és milyen tényezék állnak ennek

hatterében. A megoldas eléggé kézenfekvé, ha megnézziik azoknak a fajoknak a listajat, amelyek a Nyirségben
elterjedtek, de az Alföld tébbi teriiletén ritkak vagy hidnyoznak. Ha ritkanak vessziik azt a fajt, aminek legfeljebb
négy eldfordulasi adata van a Nyirségen kiviil az alabbi listat kapjuk:
Az Alföldön csak a Nyirségben élnek: Phaeoceros carolinianus, Cephaloziella subdentata, Cephaloziella rubella,
Dicranum bonjeanii, Dicranum viride, Leucobryum glaucum, Rhodobryum roseum, Bryum_ rubens,
Rhizomnium punctatun, Thuidium recognitum, Amblystegium saxatile, Plagiothecium — undulatum,
Plagiothecium curvifolium, Plagiothecium laetum, Hypnum pallescens subsp. reptile, Ptilium crista-
castrensis, Polytrichum commune subsp. perigoniale.
A Nyírségben előforduló, az Alföldön egyébként ritka fajok: Aneura pinguis, Metzgeria furcata *, Pellia
endiviifolia, Lophocolea heterophylla, Chiloscyphus polyanthus, Sphagnum recurvum, Sphagnum squarrosum,
Sphagnum fimbriatum, Dicranum scoparium, Dicranum montanum, Dicranum polysetum, Tortula subulata,

Pohlia cruda, Pohlia nutans*, Rhodobryum ontariense, Mnium stellare, Plagiomnium rostratum,
Plagiomnium affine, Plagiomnium ellipticum, Orthotrichum stellatum, Orthotrichum tenellum, Antitrichia

curtipendula, Dolichotheca silesiaca, Homalia trichomanoides, Anomodon longifolius*, Neckera pennata,
Isothecium = myurum*, Climacium dendroides*, Campylium calcareum, Brachythecium campestre,

Eurhynchium schleicheri, Eurhynchium striatum, Eurhynchium angustirete, Eurhynchium pulchellum,
Pterygynandrum filiforme*, Plagiothecium succulentum, Plagiothecium ruthei, Plagiothecium denticulatum,
Herzogiella seligeri, Rhytidiadelphus squarrosus, Polytrichum longisetum.
Ez az 59 faj a Nyirség mohaflorajanak közel egy-harmada. A listan lathaté, hogy 59-ből 37 a zart erdei mikroklimat
igényl6 (erdei tarsulasban é16 szkiofil mezofiton) fajok száma (vastag betiivel). Ez a tény, tehat a zart erdei mikro-
klimat igénylő fajok viszonylagos elterjedtsége lehet az, amelyre mint sz4mottevé kiilénbségre Boros (1929) fel
akarta hivni a figyelmet, és ez adja ezt a relative magas fajszamot is. Ilyen szemszögből hasonld lehet az Eszak-
Alféld mohaflórája is, ezért egészitettem ki a listat azokkal a fajokkal, amelyek az Eszak-Alféldén is elterjedtnek
tekintheték (*). Példaként a következő négy faj elterjedését hoznám fel a Karpat-medence keleti részérél: Ulota
crispa, Eurhynchium angustirete, Isothecium myurum és a Dicranum montanum (2-5. térkép, 144. oldal). Ezen

fajok elterjedése első ranézésre a zart lomboserdé klimdéval mutat hasonlésdgot (vö.: BORHIDI 1961). Sokkal
valdszintibb azonban az, hogy a természetes zart lombos-erd6k jelenkori elterjedésével van dsszefiiggésben, hiszen
ma a Nyirség déli és délkeleti része erdésiiltebb (BORSY 1961).
A miultban, az erdéirtasok megkezdése elétt, joval gyakoribbak Iehettek ezen fajok a Nyirségben. Hasonló
elterjedési mintazattal rendelkeznek a kévetkez6 fajok is: Hypnum pallescens subsp. reptile, Rhodobryum roseum,
Rhodobryum ontariense, Dicranum viride, Metzgeria furcata, Lophocolea heterophylla, Tortula subulata, Pohlia
cruda, Antitrichia curtipendula, Homalia trichomanoides, Neckera pennata, Pterygynandrum filiforme és a
Plagiothecium denticulatum. Néhany fajt ezek közül montán fajnak tartanak, holott a mi Klimank mellett
elterjedésiik nem vertikalis jelleget mutat, hanem az erdők vonalat kévetik. Ilyen faj lehet a Dicranum montanum
és a Dicranum viride. Ez nagyon hasonl6 Sods (1928) dlldspontjdhoz, aki Batorliget csigafaunajat nem
hegyvidéki, hanem erdei reliktumnak tarija, ami az erdőirtások megkezdése elétt elterjedt lehetett a Nyirségben
illetve az Alf6ld erddsiilt vidékein.
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2. térkép. A Dicranum montanum ismert és 3. térkép. Az Eurhynchium angustirete ismert és

feltételezhet6 elterjedése a Karpatok és a feltételezheté elterjedése a Karpatok és a
Karpat-medence keleti részén Karpat-medence keleti részén
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4. térkép. Az Isothecium myurum ismert és 5. térkép. Az Ulota crispa ismert és
feltételezhető elterjedése a Kárpátok és a feltételezhető elterjedése a Kárpátok

Kárpát-medence keleti részén és a Kárpát-medence keleti részén

Igen érdekes jelenség a Ptilium crista-castrensis és a Plagiothecium undulatum elterjedése ugyanezen tertileten
(6-7. térkép). Ezen fajok megjelenésére az jellemz6, hogy egyrészt a Karpatok vonulatat kévetik és mig a hegyvi-
déki teriileteinken is ritkasagnak tekintheték vagy nem kifejezetten gyakoriak, addig a Nyirségben megjelennek.
Hasonlé elterjedésii fajok tovabba a Cephaloziella subdentata, Tetraphis pellucida és a Dicranum bonjeanii. Az
Eszak-Alfoldén pedig a Dicranodontium denudatum, Sphagnum cuspidatumt, Pallavicinia lyellii (BOROS 1961).

6. térkép. A Plagiothecium undulatum ismert és 7. térkép. A Ptilium crista-castrensis ismert és
feltételezheté elterjedése a Karpatok és a feltételezheté elterjedése a Karpatok és a

Karpat-medence keleti részén Karpat-medence keleti részén

Az enumeráció alapjan elkészitettem a Nyirség mohaflérajanak floraelem-dsszetételét ábrázoló diagramjat, illetve
mas forrasmunkak alapjan (BOROS 1968, FINTHA 1994, KIs-TUBA 1997, ORBAN-VAJDA 1983, PECIAR 1967) az
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észak-alföldi és a tiszántúli flórajárásokét is (1. ábra). Az észak-alföldi flórajáráshoz a határontúli területek
mohaflóráját is beleszámoltam.

1. ábra. A Nyírség, az Eszak-Alföld és a Tiszántúl mohaflórájának Magyarázat az 1. ábrához. Az
flóraelemösszetétele. oszlopok százalékban mutatják a

különböző flóraelemtípusok rela-
60 T 53 tiv gyakorisagait. Az oszlopok

49 50 an balról jobbra a kévetkezé
50 + = a— Nae floraelem-csoportok részesedését

A : ábrázolják:
40 + a. - szubmediterran-jellegti

A (szubmediterrán, — szubóceáni-
29 30 szubmediterrán) elemek;

30 T F b. - boredlis-jellegti (szub-
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borealis, boredlis, — boredlis-
montan) elemek;
c. - -— óceánikus — (északi,
szubóceáni, montán) elemek;

2 d. - mérsékelt éghajlatú terüle-
tekre jellemző (északi, nyugati,

0 34 T 2 d : — . eT déli, montan) elemek;
1 . €. .Gd e a b c. de : -j A, " cides e. - egyéb (kontinentalis, szub-Nyírség Eszak-Alfold Tiszéntul cleat, stb. elemek) A

Az 1. ábrán megfigyelhető legfeltűnőbb jelenség a szubmediterrán-jellegű és a boreális-jellegű elemek egymáshoz
viszonyitott aránya. Mig a Tiszántúlon a szubmediterrán jellegű fajok aránya 20%, addig ez a Nyírségben 8 %, az
Észak-Alföldön 824. A boreális és szubboreális elemeknél ennek a fordítottját figyelhetjük meg. A Tiszántúlon a
18%, a Nyírségben 29%, az Észak-Alföldön 30%. A Tiszántúlon a szubmediterrán clterjedési karakterű fajok
zöme sziki faj, amelyek az edényes fajokhoz hasonlóan (BORHIDI 1997) feltételezhetően a Duna vonalát követve a
későglaciálist követően jutottak a Magyar Alfölre. Ezt igyekszik alátámasztani az Enthostodon hungaricus konti-

8. térkép. Az Enthostodon hungaricus
európai elterjedése (BOROS 1943 és

Casas és mtsai. 1985 nyoman)

9. terkép. A Plagiothecium undulatum eurdpai
elterjedése (OCHYRA-SZMAJDA, 1990 nyoman)

nentalis-mediterran [BOROS (1968) szerint pontusi-pannon]
mohafaj jelenlegi elterjedése is (8. térkép).
Az Enthostodon hungaricus elterjedése a Fekete-tenger vidékétől
nyugatra húzódik, kéveti a Duna vonalat és egészen a Fertő-tóig
illetve az Eszak-Alfold szlovakiai részéig eljut (PECIAR 1967).
A borealis és szubboredlis elemek a Nyirségben és az Eszak-
Alf6ldén lapi és erdei fajok. Véleményem szerint ezek a Karpatok
hegylancainak kézvetitésével keriiltek az Alföld ezen teriileteire.
Sok borealis fajnal megfigyclheté egy a Karpatokon végignyulé
arearész. Néhany szubdcedni fajnal is megfigyelhetjiik ezt a
jelenséget, amelyek közül talan a legszebb példa a Plagiothecium
undulatum eurépai elterjedése (9. térkép). A faj legalacsonyabban
fekvő (130 m tszf. magassag) eléfordulasa a Karpat-medencében
a Nyirségben van.
A mohak életciklusa, terjedési képessége és evolúciós rataja, és
ebből kévetkezden biogeografiai viselkedése alapvetéen
kiilonbézik az edényes ndvényekétél. Ez a mohak
biogeografidjaval foglalkoz6 szakembereket arra ösztönözte, hogy
elemzéseikben a mohakat az edényes fajoktdl elkiilénitve kezeljék.

: Boros (1968) Magyarorsz4g mohafdldrajzi térképének
megrajzolasakor még megmaradt az edényes fajokra SOO (1961)
altal kidolgozott térképnél.
A Karpat-medence mohaflérajan végzett areageografiai
tanulmanyok (ORBAN-DEBRECZY 1973) viszont mar nem
hasznaljak ezt a térképet, hanem egy a mohak ékoldgiai és

ion biogeografiai tulajdonsagait jobban figyelembevevé
növényföldrajzi térképen dolgoztak. Ráadásul STORMER (1983)
Europat mohafléraja és az ehhez kapcsolódó egyéb vegetacids

és klimatikus tényezők alapjan hat florateriiletre osztotta, ami a Karpat-medencét tekintve a viragos novényekre ma
elfogadott térképtől alapvetéen különbözik (10. térkép, 146. olda!). A Karpat-medence helyzete különösen érdekes,
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ugyanis az Alföld középső részét a Duna vonalán keresztül a Fekete-tenger vidékével összekapcsolva egy un.
Pontusi flóraterületbe sorolja. A Kárpátok és a Kárpát-medence többi része a Közép-Európai flóraterületbe tartozik.
A Pontusi és a Közép-Európai flóraterületek elhatárolása a szerző szerint is probléma, ugyanis inkább csak a faj-

: E a szam alakuldsa ad némi tampontot. A
, 907 Pontusi flóraterületre a fajok ala-

csony száma és néhány differenciális
faj, mint például az Enthostodon
hungaricus a jellemzéek. STORMER
szerint a Pontusi florateriilet hatara a
sztyepp ill. erdéssztyepp klima
határával esik egybe (a térképen
viszont ennél jéval nagyobb teriiletet
jelél). Ezek szerint a Nyirség és az
Eszak-Alfold mar a K6zép-Europai
florateriilethez tartozik. Ezt valame-
lyest ala is tamasztja a fajszamok
ésszehasonlitasa ezen fejezet elején.
Véleményem szerint a differencidlis
fajoknal jobb tampontot ad bizonyos
fajok hidnya vagy ritkasaga a szerzé
altal Pontusinak nevezett teriileten.
Erre kitűnő példa a zart erdei
mikroklima — kapcsán — példaként
felhozott négy faj elterjedése (2-5.
térkép), illetve az ezekhez hasonlé
elterjedésre megemlitett fajok.
Boros (1953) véleménye szerint
néhany a fenydévre jellemzé mohafaj
a hazai flora szemszögéből (lokali-
san) karpati elemnek tekinthetd. Ezen

10. térkép. Eerie asian iis felosztasa (STORMER, 1983 szerint). fajok jol jelzik a Karpatok
elmagyarazat: ARC - arktikus, BOR - borealis, CEN - kézép-eurépai, Soének host é cPON - pontusi, MED - mediterrán, ATL - óceáni flóraterületek. Kon meee hatte, atkalmasek

a “Pannonicum” hatdranak megraj-
zolasara. Ilyen fajok meglepé médon a Nyirségben és az Eszak-Alféldén is megjelennek, mint példaul a Dicranum
montanum, Dicranum viride, Tetraphis pellucida, Aulacomnium androgynum, Ptilium crista-castrensis,
Cephaloziella subdentata, Sphagnum cuspidatum, Pallavicinia lyelli és a Dicranodontium denudatum.
A Ptilium crista-castrensis, a Cephaloziella subdentata és a Leucobryum glaucum megjelenése a Nyirség telepitett

erdeifenyveseiben pedig egyértelmii bizonyiték a Keleti-Karpatokkal jelenleg is meglévé szoros kapcsolatra. Ezen
fajok sporofitonos példanyait legkézelebb csak a Keleti-Karpatokban lehet megfigyelni. Mivel ezen fajok
betelepiilése körülbelül 6t év alatt torténik meg, ezért az csak a k6zelbél valésulhat meg (v.6. “step by step” típusú
terjedés: ZANTEN-POCS 1981). Csak feltételezni lehet, hogy a hasonló elterjedésii fajok is igy keriiltek le a
Nyirségre és az Eszak-Alféldre. A Keleti-Karpatok biogeografiai szerepét illetéen hasonlé megfigyeléseket tett
DELI et al. (1996) a Keleti-Karpatok, a Nyirség és az Eszak-Alféld szárazföldi csigafaundjanak
ésszehasonlitasakor. Munkajukban az Eszak-Alfold néhany erddjét egy önálló zoogeografiai egységként
(Precarpaticum) értékelik. A tovabbiakban fontos lenne annak vizsgalata, hogy mohafdldrajzi szempontbdl a
Nyirséget és az Eszak-Alféldet (ez esetben az egész teriiletet) elkiilénithetjiik-e egy önálló egységként mint a
Karpatok erdésiilt eléterét.

Osszefoglalas
A Nyirség mohaflorajanak biogeografiai vizsgdlataval az alabbi fontosabb kévetkeztetésekre jutottam:
1. A Nyirség és az Eszak-Alféld mohaflórája a Tiszántúlétól tobb tekintetben is lényegesen különbözik. A borcális
és szubborealis elemek aranya magasabb, de a szubmediterran elemeké alacsonyabb, mint a Tiszantilon. A Nyirség
magasabb fajszama a zart erdei mikrolimat igényl6 fajok elterjedtségével magyarazhato.
2. A borealis és óceáni jellegii elemek (erdei fajok) kézvetitésében az Alféldre a Kárpátok vonulatanak lehetett
szerepe.

3. Jelenleg is-szoros kapcsolat figyelheté meg a vizsgilt teriilet és a Keleti-Karpatok k6zétt, ami felveti annak a
lehetéségét, hogy az Eszak-Alfélddel együtt egy közös mohaféldrajzi egységként tartsuk szdmon, mintegy a
Karpatok erdés előterét
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Summary
Bryophyte flora of the Nyirség (NE Hungary): II. (biogeographical part):

G. JAKAB

The article is dealing with the bryogeography of the Nyirség (NE Hungary). Some important difference has been found
between the bryofloras of the North-Eastern (Nyirség, Szatmér-Bereg Plain) and the South-Western (Tiszantil) parts of
the Great Hungarian Plain. The number of species in the Nyirség is higher because the forest-dweller mosses are
widespread in this area. Compering these regions the number of the boreal elements is higher but the number of the

submediterran elements is lower in the North-Eastern part. The boreal and suboceanic elements (arboreal species) reached
the Nyirség from the Carpatians. A strong connection can be seen between the SE Carpatians and the investigated area,
and the author thinks to be possible to divide a new biogeographical unit including the Nyirség and the Szatmar-Bereg
Plain.
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Szakirodalmi figyelő
Összeállította: MOLNÁR V. Attila

E most induló új rovatban azokat a bel- és külhoni lapokban megjelent közleményeket ill. önálló köteteket
ismertetjük röviden, melyek joggal tartanak számot a hazai flórát kutató és védeni szándékozó szaktársak
figyelmére. Botanikai-természetvédelmi irányultságú lapunk beállítottságából adódóan elsősorban a
Magyarországon (is) előforduló veszélyeztetett, védelemre érdemes növényfajokkal kapcsolatos florisztikai-,
chorológiai-, szaporodásbiológiai-, taxonómiai- és természetvédelmi publikációk ismertetését olvashatjuk itt.
Célunk nem lehet a teljességre törekvés, csupán a figyelemfelhívás. E rovatban tesszük közzé a könyv- és
folyóiratismertetéseket is.

BARANEC, T. - REHOREK, V. - SVODOBOVÁ, Z. - ULRYCH, L. (1994): Generative reproduction of ephedra
(Ephedra distachya L.) in Slovakia. — Biologia (Bratislava) 49 (1): 65-67.

A csikéfark legészakibb ismert populacidi Szlovakiaban élnek, itteni terméhelyei igen veszélyeztetettek, populacidi
sériilékenyek. Eredeti éléhelyén gyengén csirazik és az 1991-ben érlelt magokbol fejlédé magoncok 1992-ben
elpusztultak. Laboratériumban ill. a nyitrai Botanikus Kertben, ,,ex situ” kériilmények között magas csirazasi
ardnyt (82-90 %) és a magoncok gyors fejlédését tapasztaltak. A faj kromészamaszamara [2n (4 x) = 28] vonatkozd
korabbi adatokat megerdsitették.

| STEPANKOVA, J. (1995): Myosotis sicula new to Hungary. — Preslia (Praha) 66 (3): 255-259. |
A Myosotis sicula Gussone egy 1842-ben Szicilia szigetér6l leirt, a Palustres szekcidba tartoz6 nefelejcs-faj.
Polgár 1939-ben Kiskundorozsma mellett (Fehérté) és 1942-ben Sandorfalva mellett gyiijtétt Myosotis-példanyait
(a MTM Növénytárának herbariumaban) a szerzé M. sicula-ként revidealta, mely faj eléfordulasat korabban az
orszagbél még nem közölték. A publikacié kézli a faj leirasat (a Magyarorszagon gyiijtétt példanyok alapjan) és a
M. palustris-caespitosa alakkér ,,kelet-mediterran” fajainak hatarozokulcsat is.

HENDRYCH, R. (1995): Trifolium sarosiense in Ungarn, Rumdanien und Jugoslawien. — Preslia
(Praha) (1994) 66 (4): 305-321.

A Trifolium sarosiense Hazslinszky a Karpatok szubendemikus névényfaja [nálunk általában Trifolium medium
subsp. sarosiense (Hazsl.) Simk. néven tartjak szamon]. A publikacidban rendkiviili alapossaggal dsszesitette a
szerz6 az eléforduldsi adatokat tizenegy kiilénb6z6 herbarium anyaganak revizidja ill. az irodalmi adatok (kéztiik
sok magyar forrds) alapjan. Magyarorszagon a következő teriileteken fordul elő a faj: Visegradi-hegység, Gödöllői
dombvidék, Bérzsény, Cserhat, Karancs, Eszak—Borsodi Karszt, Zempléni-hegység ill. gyakori a Biikkben és a
Matraban. (Kalocsa és Szarvas melletti korabbi adatai kétesek.)

MARHOLD, K. (1995): Taxonomy of the genus Cardamine L. (Cruciferae) in the Carpathians and
Pannonia II. Cardamine amara L. — Folia Geobotanika & Phytotaxonomica 30 (1): 63-80.

A sokvaltozds morfometriai mddszerekkel vizsgalt
Cardamine amara alakkér két alfaja: a lateralis
viragzatokkal rendelkezé, legfeljebb ritkan szérés szari
subsp. amara ill. az er6teljesebb, szérés szárú subsp.
opicii (J. Presl. & C. Presl.) Celak. Magyarországról
csak a térzsalfaj ismert. A publikáció e két taxon
szinonimikajat, alaktani leirdsat, ábráit, elterjedési
adatait, ökológiai viszonyait mutatja be.

A Cardamine amara subsp. amara eléfordulasa
Magyarorszagon, herbariumi adatok alapjan,
MARHCLD (1995) nyoman.

NovAkovA, J. (1996): Seed production and germination in Agrostemma githago. — Preslia 66 (3):
265-272.

K6zép-Csehorszagban élő Agrostemma-allomanyok reproduktiv sajatosségait elemezték. Kertben sokkal
erdteljesebb névekedésti, nagyobb maghozami a konkoly, mint eredeti éléhelyein. A termésenkénti magszam és a
szazmag-témeg egyarant szignifikansan alacsonyabb volt az észibizavetésben élő növények esetében (atlag: 22.23
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db/termés ill. 1.07 gr.) mint a rozsvetésben (Atlag: 26.19 db/termés ill. 1.28 gramm). A frissen aratott magvak 90,75
%-a csirazott a kultúrába vett dllomanyban, 86,38 %-a a rozsvetésbél származó magvaknak és 75,5 %-a a
búzatábláról származó magvaknak. Az Agrostemma aratás után rögtön vetett csíraképes magjainak 95-98 %-a
(azaz a magvak 73-86 %-a) 4 napon belül csírázott. A rozsvetésből származó 1 éves konkoly-magok csíraképessége
nem csökkent , de a csírázásuk jobban elhúzódott. A 3 éves magvaknak 84,50 %-a csírázott ki, 55,0 %-uk 4 napon
beliil, 70,0 %-uk 7 napon beliil.

MILBERG, P. - BERTILSSON, A. (1997): What determines seed set in Dracocephalum ryuschiana L. an
endangered grassland plant? — Flora (Jena) 192: 361-367.

A Dracocephalum ryuschiana (sic!) poszméh-megporzashoz alkalmazkodott, hosszi életidejii, Svédorszagban (is)
veszélyeztetett faj. 20 svédorszdgi populacidban (egyedszamuk 1 és kb. 450 példany kézott valtozott) vizsgaltak a
maghozam, a megtermékenyiilési arány dsszefliggését a populáció nagysagaval, izolaltsdgaval, a vegetacio
fajgazdagsagaval, a pollindtorok látogatásának gyakorisdgaval és egyéb tényezékkel. A faj virdgainak
megporzdjaként 17 példany Bombus terrestris-t, 7 B. lapidarius-t, 1 B. pascorum-ot és 1 P. hypnorum-ot
gyűjtöttek be. A 20 vizsgalt populáció közül 14 éléhelyén észleltek poszméheket, 13 helyen pedig virdglatogatast. A
viragok megtermékenyiilési aranya a természetes populdcidkban 3 % és 40 94 között valtozik. A megporzok
Kisérletes kizardsaval a viragok megtermékenyilési aránya 1994-ben 11,0 %-rél 3,1 %-ra, 1995-ben 33,3 %-rdl 1,2
%-ra esett vissza, a faj megporz6k hiányában, 6nmegtermékenyitéssel igen kevés magot hoz.

PRIDGEON, A. M. - BATEMAN, R. M - Cox, A. V. - HAPEMAN, J. R. - CHASE, M. (1997): Phylogenetics of
subtribe Orchidinae (Orchidoideae, Orchidaceae) based on nuclear ITS sequences. 1. Intergeneric
relationship and polyphyly of Orchis sensu lato. - Linleyana 12 (2): 89-109.;
BATEMAN, R. M - PRIDGEON, A. M. - CHASE, M. (1997): Phylogenetics of subtribe Orchidinae
(Orchidoideae, Orchidaceae) based on nuclear ITS sequences. 2. Infrageneric relationships and
reclasification to achieve monophyly of Orchis sensu sticto. - Linleyana 12 (3): 113-141.

A kosborfélék (Orchidaceae) csaladjanak Orchidinae szubtribuszaba tartoz6 88 orchidea-taxon riboszomélis
DNS-ének ITS szakasz-szekvencidjat vizsgaltdk. A kutatas szimos érdekes eredményt adott, példaul az Orchis
nemzetség (sensu lato) különböző leszármazású névényeket foglal magdba. Az Orchis militaris (mint a nemzetség
tipusfaja) és rokonai alkotjak az Orchis nemzetséget (sensu stricto) - ide tartozik még az , Aceras” antropophorum
is. Az ,,Orchis” ustulata és rokonai valójában a Neotinea nemzetségbe tartoznak, az ,,Orchis” morio és rokonai
pedig az Anacamptis pyramidalis-szal közös eredetűek, közös nemzetséget alkotnak. A Dactylorhiza genus a
vizsgalatok szerint monofiletikus, ide tartozik még a ,,Coeloglossum” viride is. Az Ophrys, a Himantoglossum
nemzetségek szintén monofiletikusak. Az új eredmények nem indokoltdk a Nigritella nemzetség levalasztasat a
Gymnadenia-rél.

Orchis genus s. str. [2n = 42] Orchis anthropophora (L.) All. Orchis mascula subsp. signifera
k6zép-eurdpai fajai:

Orchis militaris alszekcié
Orchis militaris L.
Orchis purpurea Huds.
Orchis simia Lam.
Orchis italica Poir.

Basion.: Aceras anthropophora L.
Orchis mascula alszekcié
Orchis mascula (L.) L. (alfajai:

mascula, olbiensis, pinetorum,
hispanica, scopulorum)

(Vest) Sod
Orchis pallens L.
Orchis anatolica_alszekcid (nincs

k6zép-eurdpai faj)

A vizsgalt más közép-európai fajok nevezéktana az uj eredmények tiikrében a kévetkezéképpen alakul:

Dactylorhiza genus
Dactylorhiza viridis (L:) Bateman,

Pridgeon & Chase. Basionym:
Satyrium viride L. Syn:
Coeloglossum viride (L.) Hartm.

Anacamptis genus [2n = (32-) 36]
Anacamptis laxiflora alszekcid
Anacamptis laxiflora — (Lam.)

Bateman, Pridgeon 4 Chase.
Basionym: Orchis laxiflora Lam.

Anacamptis — palusrtis (Jaca.)
Bateman, Pridgeon 4 Chase.
Basionym: Orchis palustris Jacq.

Anacamptis palusrtis subsp. elegans
(Heuffel.) Bateman. Pridgeon &

Chase. Basionym: Orchis elegans
Heuffel.

Anacamptis coriophora alszekcid
Anacamptis coriophora (L.)

Bateman, Pridgeon & Chase.
Basionym: Orchis coriophora L.

Anacamptis — papilionacea —(L.)
Bateman, Pridgeon & Chase.
Basionym: Orchis papilionacea L.

Anacamptis pyramidalis (L.) Rich.
Anacamptis morio alszekcid
Anacamptis morio (L.) Bateman,

Pridgeon & Chase. Basionym:
Orchis morio L.

Neotinea genus [2n = 42]

Neotinea tridentata (Scop.)
Bateman, Pridgeon & Chase.
Basionym: Orchis tridentata Scop.
(Alfajai: commutata, conica)

Neotinea ustulata (L.) Bateman,
Pridgeon & Chase. Basionym:
Orchis ustulata L.

Gymnadenia genus
Gymnadenia rubra Wettst. Syn.:

Nigritella rubra (Wettst.) K.
Richt.

Gymnadenia nigra (L.) Rchb. f.
Syn.: Nigritella nigra (L.) Rchb.



152 KITAIBELIA 3 (1): 150-152.; 1998.

KmeTovA, E. (1979): Dianthus seguieri agg. a Dianthus collinus agg. v CSSR. (Dianthus seguieri
agg. und Dianthus collinus agg. in der Tschechoslowakei.) — Acta Botanica Slovaca Academiae
Scientiarum Slovacae, Series A (Taxonomica - Geobotanica) 5: 119-151.

DOSTAL (1968) a Dianthus seguieri Vill. 3 alfajat kilénbézteti meg: subsp. si/vaticus (Hoppe) Hegi; subsp.
collinus (W. et K.) Hegi ill. subsp. glabriusculus (Borb.) Herm. TUTIN (1964) viszont faji szinten különböztei meg
a D. seguieri-t és a D. collinus-t, utébbinak pedig két alfajat (collinus, glabriusculus) ismerteti. A(z egykori)
Csehszlovakia teriiletén az alakkérbe tartoz6 szegfiivek kéziil a D. seguieri subsp. glaber és a D. collinus két alfaja
fordul elő. Előző egységes megjelenésti és jól megkiilénbéztethet6 a masik két alaktól, melyek azonban nagyon
valtozékonyak. A szerzőnő a ,,csehszlovak” allomanyokat vizsgdlta karioldgiai, morfoldgiai (vegetativ szervek,
pollen, stb.), névényféldrajzi, tarsulastani és ökológiai szempontbdl. Munkajanak eredményeként hatarozokulcsot is
közöl a harom alakrdl.

KmeTovA, E. (1979): Zaujimava populacia druhu Dianthus serotinus Waldst. et Kit. na Zahorskej
nizine. (Zur Inteessanten Population der Art Dianthus serotinus Waldst. et Kit. in der Tiefebene
Zahorska Nizina.) — Acta Botanica Slovaca Academiae Scientiarum Slovacae, Series A (Taxonomica -
Geobotanica) 6: 114-120.

A szerz6né a kései szegfii egy fehér és egy rózsásvörös (!) viragszint allomanyat hasonlitotta dssze. A két ailomany
a morfoldgiai jelegeik tébbségét és kromószómaszámát tekintve azonos volt. Kiilénbéztek egymástól azonban
példaul a szár elágazását, az epidermisz-sejtek és a levélszél trichémainak alakjat ill. a vir4gpor-szemek méretét
illetéen. Ennek ellenére a szokatlan virágszínű állomány eredetére nézve a mas szegfii-fajokkal tortént hibridizaciot
a szerz6 nem tartja valoszintinek.

Megjelent a TILIA V. kétete. (Soproni Egyetem Erdémérnoki Kar Névénytani Tanszék, Sopron 1997.
Szerkesztette: SZMORAD Ferenc). A kötet tartalma:

L6KOs L. - TOTH Z. - BALOGH L.: A Készegi-hegység zuzmoflaraja (7-93.)
PURGER Z.. - BALOGH L. - PAPP B. - RAJCZY M. - SZMORAD F.: A Készegi-hegység mohaflaraja (94-270.)
SZOVENYI P. (1997): A Készegi tézegmohas lapok. (272-312.)
KIRÁLY G. (1997): A Készegi-hegység névényféldrajzi viszonyai. (3 13-321.)
KiRALY G. (1997): A Készegi-hegység flora- és vegetacidvaltozasai az elmult 150 évben (322-353.)
SZMORAD F.: A Készegi-hegység újabb botanikai bibliografiaja. (354-358.)

A TILIA III. szama [KIRALY G. (1996): A Készegi-hegység edényes floraja] az ujraindulo magyar flórakutatás
térténetének első modern, regionalis fléramiive volt. A TILIA V. kéteténck megjelenésével a Készegi-hegység
teriile-tén a 80-as években BARTHA Dénes és munkatdrsai altal megkezdett flora- és vegetacidkutatas
eredményeinek szinté-zise látott napvilagot. Reméljiik, hogy az orszag többi tajegységén is megindul a hasonló
szellemű és jellegii terepi kutatas, szakirodalmi és herbariumi adatgyiijtés ill. a mar megkezdett ilyen munkak
miclébb megjelennek.

Megjelent a Természetvédelmi Kézlemények 5-6. évfolyama. (Magyar Biolégiai Tarsasag, Bp.
1997). Alap (legalabb részben) botanikai vonatkozasu kozleményei:

MARGOCZI K. - BALDI A. - DEVAI Gy. - HORVÁTH F.: A természetvédelmi ökológia kutatasi prioritasai (5-16.)
CsontTos P.: A magbank-dkologia alapjai: definiciok és mintavételi kérdések (17-26.)
CsonTos P.: Az allelopatia kutatasdnak hazai eredményei (27-40.) tovabba:

HULJAK P.: A vörös afonya (Vaccinium vitis-adaea L.) hazai el6éfordulasa és védelmének leheto-
ségei. — Természetvédelmi Kézlemények 5-6: 41-53.

A vorés afonya mintegy félszaz populacidja valt ismertté eddig hazank 5 különböző tajegységében. A kézleményben
a populaciok és éléhelyeik ismertetése és Gsszehasonlitasa mellett a különböző veszélyezteté tényezők és a névény
aktiv védelmének Ichetdéségei kertilnek bemutatasra. A publikacidban megtalalhaté a faj magyarorszagi elofordulasi
ponttérképe (irodalmi és herbariumi adatok alapjan) a középeurópai fidratérképezés rendszerében.

MOLNAR Zs. - HORVATH F. - LiTKEY Zs. - WALKOVSZKY A.: A Duna-Tisza kézi kőrises égerlapok
torténete és mai allapota. — Természetvédelmi K6zlemények 5-6: 55-77.

A szerzők Boros Ádám és Jarané Komlédi Magda nyomdokain haladva 1994 nyarán florisztikailag és cénoldgiailag
felmérték a Duna-Tisza közi kérises égerlapok dllomanyait. Céljuk a laperddk dllapotanak felmérése, kiszáradásuk
történetének vizsgalata volt. A szerzék megaliapitjak, hogy térténeti florisztikai és cénoldgiai adatok néhany
évtizedes léptékű vegetacidtérténések rekontstrudlaséra csak korlatozottan alkalmasak. A k6ézlemény több új
florisztika adatot tartalmaz. Ugyanakkor a Siwn sisaroideum-ot négy korabbi leléhelyén a tudatos keresés ellenére
sem sikeriilt fellelni.
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Apró kézlemények
A XX. század talán legkiemelkedébb magyar floristajat, Boros Ádámot egy cikkében (1955) az foglalkoztatia,
hogy van-e létjogosultsaga a florisztikanak, mint a botanika tudomány e Klasszikus ágának: , sokszor hallottam,
vagy véltem hallani azt a kérdést vagy ellenvetést, hogy a ,,Botanikai Kézlemények”, a ,,Magyar Botanikai
Lapok” , a , Borbásia" cimen megjelené szakfolydiratoknak olykor felét vagy negyedét kitevé florisztikai adat-
felsorolasnak s ezeknek az adatoknak gyiijtése haszndra van-e a tudoménynak. Tébb ez az adatgyiijtés
szórakozásnál vagy csak a gyiljtészenvedély kiélését jelenti?” A valaszt maga BOROS Adam adja meg: .,az
adatgyiijtés és az adatok megbizhaté bizonyitékainak gyiijteményben való gondos megérzése minden
növényföldrajzi munkálkodás alapfeltétele”. A flérakutatés kérdésésről DEGEN Arpad gondolatait Boros
ugyanebben a cikkében a kévetkezéképpen tolmacsolja: ,,sziikségiink van lelidrra, tudnunk kell, hogy mely
növényfajok alkotjak; a növénytakarót , illetve ,mennél tébb és mennél megbizhatébb adatunk gyiilik dssze,
mennél pontosabban ismerjiik névénytakarénkat alkoté fajok elterjedését, annál kézelebbrél ismerjiik az
elterjedés térvényszeriiségeit és dsszefiiggését a foldrajzi kériilményekkel.” Napjainkban e szempontok mellett
feltétleniil figyelembe kell venniink a természet megőrzésének egyre nyilvanvalébban megfogalmaz6d6 sziikségét is.
Napjainkban — ugy véljiik — nem kérdéses a florisztika létjogosultsdga, fontossága. Az egy-egy teriiletet florajat
tematikus rendszerességgel feltáró kutaték ill. kutat6csoportok munkajanak eredményei, mint florisztikai adatközlő
cikkek lat(hat)nak napvilagot. A szórványos florisztikai adatok (melyek sokszor alkalmi megfigyelésekbél
szarmaznak s nem tematikus kutatások eredményeként jonnek létre) kézzététele azonban manapsdg is gondokat
okoz.
Kisebb, magyar nyelvii publikaciékat ritkan ismernek el a tudomaényos munkásság mérlegelésekor — s emiatt sokan
nem is vesz6dnek ilyenek irasaval. Az egy-egy adatot közlő , Apró kézlemények” elszaporodasa valószínűleg
hatranyosan befolyásolná a florisztikai cikkek tudomanyos értékének megitését.
Ugy gondoljuk, hogy mivel vétek lenne e szorvanyos ill. alkalmi florisztikai adatokat ismét feledni hagyni, a
fenntiek figyelembevételével olymddon kivanjuk az Apró Kézlemények cimii rovatot elinditani, hogy az ne okozza a
florisztikai adatk6zl6 cikkek ,,leértékelédését”. Az alabbiakban talalhaté révid kézleményekben olvashaté
florisztikai adatok, e rovat részeként (s nem önálló publikacidként) jelentek meg, ugyanakkor feltiintetve az adatok
szerz6inek nevét is.

, Kiváló hangstlyt helyeziink az , Apró K6ézlemények” czímű diiundé rovatra, melyben oly
adatokat s megfigyeléseket fogunk közölni, melyekkel bizonyára rendelkezik valamennyi
szaktarsunk, de melyeket alkalmas hely hidnydban nehdny sorban kézélni nem volt alkalma;
hogy pedig ilyenekrél czikket irjon, erre nem volt ideje, vagy nem tartotta érdemesnek. Ezen
rovatot ... nélkiilézziik s e miatt veszendébe ment és megy sok értékes adat... Pedig végig lapozva
ezen rovathan kézzé tett megfigyeléseket, melyek annyi érdekes s kiilondsen hazdnk Flórájára
nézve fontos adatokat tartalmaznak...."{DEGEN Arpad - ALFOLDI FLATT Karoly - THAISZ Lajos
(1902): El6fizetési felhivas. — Magyar Botanikai Lapok 1 (1): 1-5.]

Arra szeretnénk tehát buzditani minden Kollégat, hogy (legalabb) a természetvédelmi szempontbdl , értékes"
(veszélyeztetett, védett) fajokra vonatkozó florisztikai adataikat tegyék kézzé az Apró Kézleményekben.

Molnar V. Attila - Vidéki Robert (szekeszt6k)

1. Az Anacamptis pyramidalis (L.) Rich.
ujabb leléhelye a Kisalföldön. A Lovari-erdé
(Mosonmagyarévar) rontott, 20-25 éves telepitett
nydrasban REMAI Janos (Mosonmagyarévar) talalt
1994-ben ill. 1997-ben 1-1 virágzó példanyt. (Az
eléfordulast diafelvételekkel dokumentalta.) POLGAR
Sandor (1941) [Gyérmegye flórája. - Bot. Kézlem. 38
(5-6): 201-352.)] a Kisalf6ldré] csak Győr (Kisduna, a
,.malmok felé”) és Horvatkimle mellől említi. A
leléhelyen — előforduló egyéb — orchideafajok:
Cephalanthera damasonium, C. longifolia, Epipac-
lis atrorubens, Epipactis cf. helleborine, Orchis
militaris, Platanthera bifolia, Listera ovata, Ophrys
apifera.

2. A Himantoglossum caprinum (M.-Bieb.)
egykori leléhelye a Balaton-felvidéken. A faj
egyetlen viragz6 egyedét 1975 nyarán, erd6tervezési
munkája kézben találta SONNEVEND Imre
(Veszprém) Csopak és Veszprém között, (Paloznak
községhatárban) lévő Nosztori autóspihenő Greg,
sarjeredetű molyhos tölgyei alatt, a műúttól kb. 8-10
méternyire (ma itt egy vendéglő parkolója és asztalai
vannak). A faji azonosítás a megtaláláskor készített
fényképről történt, a hosszú murvalevelek és sarkan-
tyúk ill. a lepelsisak alakja alapján egyértelműen
Himantoglossum caprinum-ról van szó.
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3. Ophrys sphecodes Mill. a Fertő mellékén.
A fajt a Fertő magyar oldalarol kipusztultnak hittük.
1996. majus 13-4n KARPATI László és TOLNAI
Krisztina Fertészéplak kézséghatarban, a Szúnyog-
akol homokhalom kézelében talaltak kis, viragz6
állományát. 1997 majus 8-án MARKOVICS Tibor,
KARPATI László és KESZEI Balazs talaltak ujabb, 22
virágzó tőből allo allomanyat a kérnyéken.

4. Az Ophrys sphecodes Mill. megporz6i
Magyarorszagon. E fajnak hazankbol eddig nem
voltak ismertek megporzoi. DELFORGE, P. (1994) és
CINGEL, van der (1995). szerint az Andrena
nigroaenea (Br, Ga, It), az Andrena limata (Ge) ill.
Anthophora fajok himjei végzik megporzasat. VAJDA
Zoltan 1996-ban a Duna-Tisza k6zén figyelte meg a
faj virdgait latogaté Microdon nemzetségbe tartozó
(cf. mutabilis) legyet [az azonositast fényképrél
TOTH SANDOR (Zirc) végezte]. A kézeli rokon
Ophrys areneola viragait Svajcban latogatjak a
Microdon nemzetségbe tartozd legyek — [vö.:
REINHARD és mtsai. (1991)].
OvARI Miklos (Zalaegerszeg) Zala megyében az
Ophrys sphecodes megporzojaként az Andrena
taraxaci Girard és az Andrena susterai Alfken
[Hymenoptera] néstényeit (!) gyűjtötte be, egy-egy
példanyban. E banyaszméhek sebesen repkedtek
egyik pokbango-virdgrol a másikra. A hatarozast
JOZAN Zsolt (Mernye) végezte.
Irodalom: CINGEL, van der N. A. (1995): An Atlas of
Orchid Pollination - European Orchids. - A. A.
Balkema Publishers, Rotterdam, Netherlands. pp.: 175.;
DELFORGE, P. (1994): Guide des Orchidées d'Europe
d'Afrique du Nord et du Proche-Orient. — Delachaux et
Niestlé S. A., Lausanne - Paris. pp.: 480.
REINHARD, H.- GOLZ, P.- PETER, R.- WILDERMUTH, H.
(1991): Die Orchideen der Schweiz und angrenzender
Gebiete. — Fotorotar, Egg. 348 pp.].

leucospermo-Festucetum pallentis tarsulasban és a
DNy-i-Ny-i oldalan Chrysonopogo-Caricetum humilis
tarsulasban) a kévetkez6 védett novényeket talalta:
Adonis vernalis L. - nagy egyedszamban; Aethionema
saxatile (L.) R. Br. - a dolomit-sziklagyepek sziklakibu-
vasainak védett növénye. Egyetlen tapnévénye a
Vértesben és a Keleti-Bakonyban élő ritka, védett
dolomit fehérlepkének (Artogeia ergane Gey.). A
Nagy-Vasdr-hegyen mind a lepke, mind a névény mind
pedig a névény megtalalhato.; Anacamptis pyramidalis
(L.) Rich.; Daphne laureola L. - a hegy DK-i oldalan;
Draba lasiocarpa Roch. - - sziklakibuvasokon
mindeniitt, Dianthus plumarius L. cf subsp. regis-
Stephani (Rapes.) Baksay - a gerinchez kézel;
Dictamus albus L.; Iris humilis subsp. arenaria (W. et
K) - A hegy gerincén 1996 áprilisában hatalmas
populáció; /ris pumila L. - a hegy DNy-i labanal
egyetlen lila viragu tő; Orchis purpurea Huds.;
Pulsattila grandis Wender.
A hegy gerincén lév6 gyepet 1997 tavaszan — a
Vértesben mindenhol jelenlevő — muflon csapatok
egyike taposasaval, tragydzasaval és ragasaval teljesen
tonkretette.

6. Oxytropis pilosa (L.) DC. Erd mellett.
1997 juliusaban MOLNAR V. Attila és SZERENYI Julia a
csajkavirag tucatnyi terméses példanyat talalta meg a
pannon agyagbol felépiil6 érdi Magaspart peremén. Az
allomany masodlagos gyepben, felhagyott gyümölcsös
szélén, akacos mellett él.

5. Adatok a Nagy-Vasar-hegy (Vértes) védett
névényeihez. KONTSCHAN Jené (Oroszlany) 1995-
96-ban folytatott rovartani kutatasokat a Vértesben.
Ek6zben a ganti és a csakvari ut elágazásánál talalhatd,
oe m magas Nagy-Vasar-hegyen (főként a gerincen

Sel

7. Cephalanthera damasonium (Mill.) Druce
ujabb leléhelye a Tiszantuilon. GuULYÁS
Gergely (Debrecen) 1996 augusztusaban 25
terméses allapotban lévé fehér madarsisak példanyt
talalt a tiszavasvari strand kdézelében, a Keleti-
focsatornat kiséré, kissé degradalt, szemetes
ligeterdében. 1997 majusdban ugyanitt mintegy 150
tő viragzott. Ez az orchideafaj Alföldünkön
szorvanyos megjelenésti, SoO R. (A magyar flora és
vegetáció rendszertani-névényfoldrajzi kézikényve
V. - Akad. K., Bp. 1973, p.: 135.) a Tiszantdlon
mindéssze 4 lelőhelyről emliti.
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A BorRBASIA cimiéi folyéirat bibliografiaja
Osszeallitotta: VIDEKI Robert

.. A 30-as évek közepe tajan a (Névénytani) Szakosztaly látszólag
cséndes életében bizonyos valsag jelei kezdtek mutatkozni. A mar
beérkezett, vezet6 allasban levé és a Szakosztalyban is vezető poziciot
betélté botanikusok és a fiatalabb, korban mar nem egészen fiatal, de
hivatali allas tekintetében még kezdé fokon álló szaktarsaik közt az
egyelére ki nem mondott ellentét mindig hatdrozottabban érezhetévé
valt. A rendkiviil nehéz elhelyezkedés, a mar deresedé fejti
gyakornokok, a sokszor fizikai munkára kényszeriilt diplomdsok
szomorú kora volt az, amikor a beérkezettek meg nem értésével
szemben a fiatalabbak különösen érzénenyek voltak. A valsdgot a
Szakosztaly vezetéségének és a Botanikai Kézlemények szerkesztéjének
néhdny nem szerencsés megnyilatkozdsa és intézkedése robbantotta ki.
A , fiatalok " a Szakosztaly vezetéségétél fiiggetlen kis asztaltarsasdgot:
a ,,Magyar Botanikusok Borbás Társaságá"-t hoztak dssze, amelynek tagjai hol egy vendéglében fehér asztal
mellett, hol az egyik felsőoktatási intézmény egy szobdjdban gyiiltek össze kétetlen barati és szakmai
megbeszélésre. 1938. februárjában a sajat szűkös fillérekb6l kiadott lap: a ,,Borbdsia” első, 16 oldalas száma is
megjelent. A Szakosztaly akkori elnéke értehtéen ellenszenvvel fogadta a kis lapot, ami az ellentéteket a végsőkig
kiélezte, és egy éven at tarto viténak vetette meg az alapjat. Kézben a ,, Borbasia” az önálló , Magyar Novénytani
Tarsasag” hivatalos lapjava lett, s 11 év után a társasággal egyiitt kézponti intézkedésre a IX. évfolyamat
megérve — 1949-ben sztint meg.” [Részlet KARPATI Z. (1961): Wagner Janos emlékezete című, a Botanikai
Kézlemények 49 (1-2): 5-17. oldalain megjelent írásából.]
Napjainkban a Borbasia létrejétte kériili ellentétek mar csak a világválság és II. világháború közötti, igen nehéz
helyzetben lévé Magyarorszagra jellemzé tudomanytorténeti adatok. E nem kénnyen hozzéférheté folydiratban
megjelent kézlemények listajat adja az alabbi dsszeallitas.

BoRBASIA Dissertationes Botanicae (Acta Societatis Botanicorum Hungaricae)
A Magyar Névénytani Tarsasag Folydirata (1938-1949)

9.SZEPESFALVI J. (1938): Uber das vorkommen von
Anacamptodon splachnoides (FROL.) BRID. in Ungarn.
— Borbasia 1 (1): 15-16.

Vol. I No. 1. Budapest, 1938. pp.: 1-16.
Redigit. KOFARAGO-GYELNIK V.

Grafikai Nyomdavallalat (Holl Béla) Budapest

1. KOFARAGO-GYELNIK . V. Beköszöntő. —(1938):
Borbásia 1 (1): 1-2.

2.BÁNHEGYI J. (1938): Additamenta ad cognitionem
Phytosarcodinarum Hungariae I. — Borbasia 1 (1): 2-
4.

3.KOFARAGO-GYELNIK V. (1938): Two new New
Zealand Nephroma. — Borbasia 1 (1): 4-5.

4.SZATALA Ő. (1938): Cladoniae novae e Hungaria. —
Borbasia 1 (1): 5-6.

5.BALAS von Sipek, G. (1938): Die Gallen des St.
Gellért Berges. — Borbasia 1 (1): 7-9.

6.DoMOKOS J. (1938): Terem-e Cotoneaster
integerrima az Osmatraban? — Borbasia 1 (1): 9-10.

7.KÁRPÁTI Z. (1938): Beobachten an Dianthus
Siebenbiirgen. — Borbasia 1 (1): 10-13.

8.UDVARHAZI J. (1938): Nouvelle interpretation
systématique du Rhus palaeocotinus Sap. — Borbasia 1
(1): 13-15.

Vol. I No. 2. Budapest, 1938. pp. 17-32.
Redigit. KOFARAGO-GYELNIK V.

Typographia Rakocziana (A. Saphir) Budapest

10.K6FARAGO-GYELNIK V. (1938): Helyreigazitas. —
Borbasia 1 (2): 17-18.

11.SZEPESFALVI J. (1938): Uber das Vorkommen von
Anacamptodon splachnoides (Frol.) Brid. in Ungarn
(Fortsetzung). — Borbasia 1 (2): 18-22.

12.KARPATI Z. (1938): Beobactungen an Arten der
Gattung Rhamnus. — Borbasia 1 (2): 23-29.

13.UDVARHAZI J. (1938): Das Vorkommen von Pinus
palaeostrobus in der Umbegung von Eger. — Borbásia
1 (2): 30.

14.KOFARAGO-GYELNIK V. (1938): Kleine floristische
Daten. — Borbasia 1 (2): 31.

15.KOFARAGO-GYELNIK V. (1938): Index diagnosum
minus cognitarum I. — Borbasia 1 (2): 32.
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Vol. I No. 3-7. Budapest, 1939. pp.: 33-112.
Redigit. KOFARAGO-GYELNIK V.

Typographia E. Kripinger Budapest

37.BoHus G. (1939): Additamenta ad conitionem
fungorum montium Vértes (pr. p.). — Borbasia 1 (3-7):
112.

16.KOFARAGO-GYELNIK V.-KARPATI Z. (1939): Hirek.
— Borbasia 1 (3-7): 33-34.

17.Hosseus, C. C. (1939): Ein neues Coenogonium von
Uruguay. — Borbasia 1 (3-7): 35-38.

18.BALAS von Sipek, G. (1939): Die Gallen des St.
Gellért Berges II. Mitteilung. — Borbasia 1 (3-7): 38-
40.

19.KOFARAGO-GYELNIK V. (1939): Lichenes novi
rarique Hungariae Historicae I. — Borbasia 1 (3-7):
40-55.

20.SZATALA ©. (1939): Lichenes a cl. dr. J. Jablonszky
in Nova Zelandia lecti. — Borbasia 1 (3-7): 55-62.

21.KARPATI Z. (1939): Die Verbreitung von Sonchus
palusici L. in Ungarn. — Borbasia 1 (3-7): 62-65.

22. KOFARAGO-GYELNIK V. (1939): Index diagnosum
minus cognitarum II. — Borbasia 1 (3-7): 65.

23.BANHEGYI J. (1938): Additamenta ad cognitionem
Phytosarcodinarum Hungariae II. — Borbasia 1 (3-7):
66-68.

24.Domoxos J. (1939): Uj adventiv gyom a magyar
fléraban. — Borbasia 1 (3-7): 68.

25.HALASZ M. (1939): Anabaenopsis hungarica spec.
nov. im Phytoplankton des Velenczeer Sees in Ungarn.
— Borbasia 1 (3-7): 69-71.

26.PENZES A. (1939): Uber eine atavistiche Varietat des
Asarum europaeum L. im italienischen Karstgebiet. —
Borbasia 1 (3-7): 72.

27.UJHELYI J. (1939): Sur la determination précise de
Sesleria insularis Sommier. — Borbasia 1 (3-7): 73-78.

28.KOFARAGO-GYELNIK V. (1939): Ein neuer Biirger
der deutschen Flechtenflora. — Borbasia 1 (3-7): 78.

29.KARPATI Z. (1939): Adnotationes et additamenta ad
cognitionem florae Hungaricae. — Borbasia 1 (3-7):
79-82.

30.KOFARAGO-GYELNIK V. (1939): Ein zweiter
Standort der Ochrolechia albosorediosa Gyel. —
Borbasia 1 (3-7): 82.

31.BANHEGYI J. (1939): Contributions a la
connaissance des Discomycetes des environs de
Budapest. — Borbasia 1 (3-7): 83-91.

32.BoHUS G. (1939): De Limacio arbustivo et var.
mesotephro. — Borbasia 1 (3-7): 91-93.

33.HORVAT A. O. (1939): Ex flora Baranyaensi. —
Borbasia 1 (3-7): 94-100.

34.KARPATI Z. (1939): Dendrologische Notizen II. —
Borbasia 1 (3-7): 100-105.

35.ANDREANSZKY G. (1939): Ein Bastard zwischen
Veronica alpina L. und V. bellidioides L. aus den
Ostalpen. — Borbasia 1 (3-7): 105-107.

36.LANGERFELDT, J. (1939): Nordwestdeutsche
Fundorte der Flechtengattungen Peltigera Willd. und
Usnea (Dill.) Pers. Mitteilung I. — Borbasia 1 (3-7):
107-111.

Vol. I No. 8. Budapest, 1939. pp.: 113-128.
Redigit. KOFARAGO-GYELNIK V.

Typographia E. Kripinger Budapest

38.BoHus G. (1939): Additamenta ad conitionem
fungorum montium Vértes (continuatio). — Borbasia 1
(8): 113-114.

39.ANONYMUS (1939): Prof. Dr. Scherffel Aladar. —
Borbasia 1 (8): 115.

40.RASANEN, V. (1939): De Usnea nova ex Argetina. —
Borbasia 1 (8): 115.

41.KÁRPÁTI — Z. (1939): Vorshláge
Hybridnomenklatur. — Borbásia 1 (8): 116-119.

42.RASANEN, V. (1939): Usneae tatrenses duae novae.
— Borbasia 1 (8): 119.

43.BALAs von Sipek G. (1939): Beitrage zur Kenntnis
der Gallen Ungarns. — Borbasia 1 (8): 120-122.

44. KOFARAGO-GYELNIK V. (1939): Letztes Wort in der
Polemik: Hillman contra K6faragd-Gyelnik. —
Borbasia 1 (8): 122.

45.DomoKos J. (1939): Wie vermehrt sich Vinca
herbacea W. et K.? — Borbasia 1 (8): 123.

46.RASANEN, V. (1939): Lichenes uruguayenses a
professore C. C. Hosseus collecti I. (pr. p.). —
Borbasia 1 (8-9): 124-130.

iiber

Vol. I No. 9. Budapest, 1939. pp.: 129-144.
Redigit. KOFARAGO-GYELNIK V.

Typographia E. Kripinger Budapest

47.ANONYMUS (1939): Margittai Antal. — Borbasia 1
(9): 130.

48.KARPATI Z. (1939): Beitrage zur Kenntnis der Flora
Kroatiens. — Borbasia 1 (9): 131-134.

49.GALLE L. (1939): Salvia verticillata fo. bipinnata
No. forma. — Borbasia 1 (9): 134-135.

50.KOFARAGO-GYELNIK V. (1939): A ,,Borbasia”
allaspontja a polemikus irasok terén. — Borbasia 1 (9):
135.

51.HorTOBAGYI T. (1939): Algen der cinkotaer
stehenden Wasser I. — Borbasia 1 (9): 136-139.

52.GALLE L. (1939): Eine Borbas-Pflanze in der Flora
der Stadt Szeged. — Borbasia 1 (9): 140-141.

53.PENZES A. (1939): Adatok a Maramarosi Havasok
ndévényzetéhez. — Borbasia 1 (9): 141.

54.DoMOKOS J. (1939): Pflanzengeographie der
Umgebung von Budapest. — Borbasia 1 (9-10): 142-
145.

Vol. I No 10. Budapest, 1939. pp.: 143-176.
Redigit KOFARAGO-GYELNIK V.

Typographia E. Kripinger Budapest

55.DomoKos J. (1939): A Sempervivum Michelis
Borsii védelmében (Válasz Nyárády E. Gyula
cikkére). — Borbasia 1 (10): 146-147.
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56.HORVÁT A. O. (1939): Gehört das Hügelland von
Simontornya zum Mecsek-Gebirge? — Borbásia 1
(10): 148-150.

57.KŐFARAGÓ-GYELNIK V. (1939): De fungis
lichenicolentibus Hungariae historicae I. — Borbásia 1
(10): 151-155.

58.KOFARAGO-GYELNIK V. - KARPATI Z. (1939):
Beszamolo. — Borbasia 1 (10): 155.

59.WAGNER J. (1939): Centaurea affinis var. magnifica
n. var. — Borbasia 1 (10): 156.

60.BANHEGYI J. (1939): Un Discomycete nouveau
(Aleurina macrantha n. sp.) en Hongrie. — Borbasia 1
(10): 157-160.

61.KOFARAGO-GYELNIK V. (1939): A Physoderma
Zsakii (Moesz) Ciferi új leléhelye. — Borbasia 1 (10):
160.

62.PENZES A. (1939): Adatok a Balkanfélsziget
névényfajainak — elterjedéséhez és — élettanahoz
(Additamenta ad distributionem oecologiam florae
balcanicac.) — Borbasia 1 (10): 161-171.

63.KARPATI Z. (1939): Dendrologische Notizen III. —
Borbasia 1 (10): 171.

64.KOFARAGO-GYELNIK V. (1939): Javaslatok a
botanikai dolgozatok targykérének — gyakorlati
jelzésére (Propositio ad significationem dissertationum
botanicarum secundum partes speciales botanicae). —
Borbasia 1 (10): 172-173.

65.KOFARAGO-GYELNIK V. (1939): Lichenes novi
rarique Hungariae Historicae II. — Borbasia 1 (10):
173-176.

tions a la connaisance de la flore lichenologique de la
péninsule des Balkans et de 1 Asie Mineure). —
Borbasia 2 (3-10): 33-50.

74.ANDREANSZKY G. (1940): Adatok az Apuan Alpok
florajahoz (Beitráge zur Flora der Apuanischen
Alpen). — Borbasia 2 (3-10): 50-61.

75.BANHEGYI J. (1940): Nyálkagombák a felszabadult
Felvidékrél. (Myxomycetes de la Hongrie septentrio-
nale repatrice en 1938) . — Borbasia 2 (3-10): 62-64.

76.KELLER J. (1940): A térténelmi Magyarorszagon
vadon termé Veronica L. nemzetség Chamaedrys
Sectio fajainak attekintése (Conspectus speciarum
sectionis ,,Chamaedrys” (Koch) Griseb. generis
Veronicae L. in Hungaria historica sponte crestentium.
— Borbasia 2 (3-10): 65-71.

77.FORISS F. (1940): Megjegyzések F. Foris: Lichenes
Biikkenses exsiccati Fasc. I-V. (No 1-100) . —
Borbasia 2 (3-10): 71-95.

78.BANHEGY! J. (1940): Adatok a Vértes-hegység
Discomycetdinak ismeretéhez. (Contributions a la
connaissance des discomycetes de la montagne
Vértes). — Borbasia 2 (3-10): 95-116.

79.HorVAT A. O. (1940): Adatok Baranya
növényföldrajzához. (Additamenta ad geobotanicam
Baranyaensem). — Borbasia 2 (3-10): 117-124.

80.ANDREANSZKY G. (1940): Az 1938. évi
tanulmanyutam eredményei. (Résultats de mon voyage
nord-africain en 1938). — Borbasia 2 (3-10): 124-160.

Vol. II No. 1-2. Budapest, 1940 pp. 1-32.
Redigit UJHELYI J.

Grafikai Nyomdavaillalat (Holl Béla) Budapest

Vol. 3 No. 1-3. Budapest, 1941 pp. 1-48.
Redigit UJHELY! J.

Grafikai Nyomdavallalat (Holl Béla) Budapest

66.BANHEGYI J. (1940): + Ladislas Hollós. — Borbasia
2 (1-2): 1-2

67.HORTOBAGYI T. (1940): Algen der cinkotaer
stehenden Wasser II. — Borbasia 2 (1-2): 3-9.

68.ANDREANSZKY G. (1940): Eine neue Abart des
Farnes Cystopteris filix fragilis (L.) Chiovenda aus
den Apuanischen Alpen. — Borbasia 2 (1-2): 10-11.

69.HORVAT A. O. (1940): Die pflenzengeographise
Gliederung des Mecsek-Gebirges. — Borbasia 2 (1-2):
12-19.

70.ANDREANSZKY G. (1940): Uber den Formenkreis
der Cardaminopsis Halleri (L.) Hay. — Borbasia 2 (1-
2): 20-25.

71.HoRVAT A. O. (1940): Baranyaensem. — Borbasia 2
(1-2): 26-30.

72.KELLER J. (1940): Veronica crinita Kit. var. thracica
(Vel.) Maly f. Tuzsoni nova forma. — Borbasia 2 (1-
2): 31-32.

Vol. 2. No. 3-10. Budapest, 1940 pp. 33-160.
Redigit UJHELYI J.

Grafikai Nyomdavallalat (Holl Béla) Budapest

73.SZATALA O. (1940): Adatok a Balkanfélsziget és
Kis-Azsia zuzmoflérajanak ismeretéhez. (Contribu-

81.ANDREANSZKY G. (1941): Az 1938. évi
tanulmanyutam eredményei. (Résultats de mon voyage
nord-africain en 1938) [folytatas]. — Borbasia 3 (1-3):
1-7.

82.PÉNZES A. (1941): A Festuca valida, pungens és
alpestris rendszertani helyzetérél. (Uber die
systematische Stellung der Festuca valida, pungens
und alpestris). — Borbasia 3 (1-3): 7-17.

83.BANHEGYI J. (1941): Ujabb adatok Budapest
környéke Discomycetdinak ismeretéhez. (Nouvelles
contributions a la connaissance des Discomycetes des
environs de Budapest). — Borbasia 3 (1-3): 17-29.

84.PENzES A. (1941): A Galium verum L. alakköréről
és egy új bulgdriai alfajról. (Vom Formenkreis des
Galium verum L. und von seiner neuen bulgarische
Unterart. [Galum verum ssp. Tamassy Pénzes, n.
subsp.]. — Borbasia 3 (1-3): 29-35.

85.ÚjváROSI M. (1941): Erdekes pafranyeléfordulas a
Rétyi Nyiren. (Interessante Farnfundorte im Moor
Rétyi Nyir). — Borbasia 3 (1-3): 36-37.

86.PALIK P. (1941): Adatok Budapest kérnyékének
algaflorajahoz - Kőhegyi-tó. (Beitrige zur Kenntnis
der Algenflora des Sees am Kéhegy bei Pomaz). —
Borbasia 3 (1-3): 37-48.
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Vol. 3 No. 4-7. Budapest, 1941 pp. 49-112.
Redigit UJHELYI J..

Grafikai Nyomdavállalat (Holl Béla) Budapest

87.PALIK P. (1941): Adatok Budapest környékének
algaflórájához. - Kőhegyi-tó (Beitráge zur Kenntnis
der Algenflora des Sees am Kéhegy bei Pomáz)
[Folytatas - Fortsetzung]. — Borbasia 3 (4-7): 49-58.

88.JEANPLONG J. (1941): Adatok Vasvarmegye
flérajahoz. (Beitrage zur Kenntnis der Flora des
Komitates Vas). — Borbasia 3 (4-7): 58-60.

89.SZATALA Ő. (1941): Nabelek által
Örményországban, Kurdisztánban, Palesztinában és
Szíriában gyűjtött zuzmók. (Lichenes in Armeria,
Kurdistania, Palaestina et Syria annis 1909-1910 a Cl.
Nabalek collecti). — Borbasia 3 (4-7): 61-80.

90.KELLER J. (1941): Adatok a Vértes florajahoz.
(Additamenta ad floram montium Vértes). — Borbasia
3 (4-7): 81-83.

91.BANHEGY!I J. (1941): Néhany érdekes Morchella a
Vérteshegységbél. (Quelques Morilles intéressantes
dans la montagne Vértes). — Borbasia 3 (4-7): 84-90.

92.NYARADY E. Gy. (1941): Kolozsvar környékének
ibolyai. (Violae sectionis ,,Nominium” e flora
Kolozsvariensi). — Borbasia 3 (4-7): 90-97.

93.SzaTALA Ő. (1941): Uj zuzmók III. (Neue Flechten.
III.). — Borbasia 3 (4-7): 97-99.

94.TUZSON J. (1941): A boszorkanyseprés erdei fenyd
hazai elofordulasa. (Uber das Vorkommen des
Hexenbesens an der Kiefer in Ungarn). — Borbasia 3
(4-7): 99-104.

93.UJHELYI J. (1941): Ujabb adatok a Gyergyéi
havasok, kiilénédsképpen a Vithavas flórájához.
(Weitere Angaben zu der Flora der Gyergyéer Alpen,
insbesondere der Vithavas [Vit-Alpe]). — Borbasia 3
(4-7): 104-112.

Vol. 3. No. 8-10. Budapest, 1941 pp. 113-157.
Redigit UJHELY1 J.

Kertész Jozsef Kényvnyomdaja, Karcag

96.SZATALA Ő. (1941): Adatok — Görögország
zuzmoflérajahoz I. - Athos-félsziget [Hagion Oros]
(Contributions a la connaissance des lichenes de la
Grece. I. La presqu-le Athos [Hagion Oros]). —
Borbasia 3 (8-10): 113-136.

97.PENZES A. (1941): Egy új Lycium -fajról [Lycium
Didszegii Pénzes nova spec.]. (Uber eine neue
Lycium-Art. [Lycium Didszegii Pénzes nova spec.]
aus Ungarn). — Borbasia 3 (8-10): 136-139.

98.SARKANY S. (1941): Uj metachromatikus festési
eljaras a névénytani mikrotechnikaban. (Eine neue
metachromatische Farbungsmethode in der
botanischen Mikrotechnik). — Borbasia 3 (8-10): 140-
151.

99.UBRIZSY G. (1941): Ujabb adatok a Nyirség
gombaflorajanak ismeretéhez. (Nouvelles
contributions a connaissance la florela de

mycologique du Nyirség). — Borbasia 3 (8-10): 151-
155.

100.A Magyar Névénytani Társaság hirei (melléklet):
A Magyar Névénytani Társaság Alapszabdlyai. —
Borbasia 3 (8-10): 156-157.

Vol. 4. No. 1-6. Budapest, 1942 pp. 1-96.
Redigit UJHELYI J.

Kertész Jozsef Kényvnyomdaja, Karcag

101.HorvAT A. O. (1942): Kiilsésomogy és
kérnyékének növényzete. (Flora regionis
Kiilsésomogy [Hungaria]). — Borbasia 4 (1-6): 1-70.

102.SZATALA Ö. (1942): Zuzmok a Taurusz félszigetrél
és a Kaukazusbél. (Lichenes in Peninsula Taurica et
in Caucaso ab. F. Kamienski, D. Sosnowsky et E.
Koenig collecti). — Borbasia 4 (1-6): 70-96.

Vol. 4. No. 7-10. Budapest, 1944 pp. 97-146.
Redigit UJHELYI J.

Kertész Jozsef Kényvnyomdaja, Karcag

103.Mopor V. (1944): Fraxini folium és Dracunculi
herba szévettani vizsgalata. (Anatomische
Untersuchungen iiber die drogen Fraxini folium und
Dracunculi herba). — Borbasia 4 (7-10): 97-105.

104.MANDY Gy. (1944): Napraforgd-rendellenességek.
(Sonnenblumen-Teratologien). — Borbasia 4 (7-10):
106-115.

105.ANDREANSZKY G. (1944): Adatok az észak-afrikai
Aristidak ismeretéhez. (Contributions to the
Konowledge of North African Aristidas). — Borbasia
4 (7-10): 115-141.

106.A Magyar Névénytani Tarsasag hirei 1942-1943. —
Borbasia 4 (7-10): 142-146.

Vol. 5-6. No. 1-3. Budapest, 1944 pp. 1-46.
Redigit SZEPESFALVI J.

Kertész Jézsef Konyvnyomdaja, Karcag

107.PENZES A. (1944): A Salvia verticillata L. csoport
élet- és rendszertana, különös tekintettel a ndvényi
sz6rék vizparologtatasara. (Uber die Okologie und
Systematik der Gruppe von Salvia verticillata L., mit
besonderer Beriicksichtigung der Wasserverdampfung
durch die Pflanzenhaare). — Borbasia 5-6 (1-3): 1-31.

108. AUGUSTIN B. - SCHWEITZER J. (1944): Adatok az
Origanum vulgare, Majorana hortensis és hybridjiik
anatomiai ismeretéhez. (Beitrége zur anatomischen
Kenntnis von Origanum vulgare, Majorana hortensis
und deren Hybrid). — Borbasia 5-6 (1-3): 32-42.

109.Irodalmi ismertetések. (Literaturbesprechungen). —
Borbasia 5-6 (1-3): 43-46.

Vol. 5-6. No. 4-10. Budapest, 1946 pp.47-138.
Redigit SZEPESFALVI J.

Kertész Jozsef Kényvnyomdaja, Karcag

110.MAUCHA R. (1946): A planktonikus algak bioldgiai
jelentésége. (Die biologische Bedeutung der
Planktonalgen). — Borbasia 5-6 (4-10): 47-53.
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111.PÉNZES A. (1946): A Rudbeckia laciniata és R.
hirta magyarországi elterjedése. (Die Verbreitung von
Rudbeckia laciniata und R. hirta in Ungarn). —
Borbásia 5-6 (4-10): 54-57.

112.PALIK P. (1946): Adatok a Calothrix Weberi
Schmidle faj ismeretéhez. (Beitráge zur Kenntnis der
Art Calothrix Weberi Schmidle). — Borbásia 5-6 (4-
10): 58-67.

113.Kovárs F. (1946): Enumeratio novarum formarum
Hieracii in alpibus orientalibus (Austriae, Styriae,
Carinthiae, Tyroliae, Salisburgiae et Bavariae)
crestentium et partium a clarissimo K. H. Zahn, partim
a collectore Dr. Francisco Kovats determinatarum in
ordine Tomi XII. Synopsis Florae Europae Mediae ab
Ascherson et Graebner compositae redacta. —
Borbasia 5-6 (4-10): 67-78.

114.HEGEDUs A. (1946): A szallitényalabok futása
néhany kétszikii névény levelében. (The course of the
vascular bundles in the petiole of some
Dicotyledonous Plants). — Borbasia 5-6 (4-10): 79-86.

115.KARPATI Z. (1946): A magyar flora néhany új és
érdekes hybridje. (Einige neue und interessante
Bastarde aus der Flora von Ungarn). — Borbasia 5-6
(4-10): 86-97.

116.HALASZ M. (1946): Borszék szénsavas forrasainak
mikrovegetacidja. (Die Mikrovegetation der
kohlensauren Quellen von Borszék in Siebenbiirgen).
— Borbasia 5-6 (4-10): 98-113.

117.MopoR V. (1946): Paprika — pericarpium
tanulmdnyok — szövettani — szempontbdl. (Etudes
hystologiques concernant le péricarpe du poivre
rouge). — Borbasia 5-6 (4-10): 114-125.

118.Irodalmi ismertetések. (Literaturbesprechungen). —
Borbasia 5-6 (4-10): 125-136.

119.A Magyar Névénytani Tarsasag hirei 1944-1945. —
Borbasia 5-6 (4-10): 137-138.

124.KARPATI Z. (1947): Megjegyzések és adatok
Budapest €s kérnyékének flórájához. [Bemerkungen
un Beitrage zur Kenntnis der Flora von Budapest und
Umgebung]. — Borbasia 7 (1-10): 45-57.

125.KormMos J. (1947): A paprika természetes és
mesterséges parthenocarpidja. Természetes triploidok.
[The natural and artifical parthenocarpy of the
»paprika” (Capsicum annuum). Natural triploids.]. —
Borbasia 7 (1-10): 57-69.

126.SZEMES G. (1947): A Zagyva foly6 Bacillarophyta
florajanak — oikológiai — vizsgálata. © [Okologische
Untersuchungen über die Bacillarophyten-Flora des
Zagyva Flusses]. — Borbásia 7 (1-10): 70-121.

127.MÁTHÉ I. (1947): Urtica Kioviensis ROGOW új
termőhelye. [New habitat of Urtica Kioviensis
ROGOW in Hungary]. — Borbásia 7 (1-10): 122-123.

128.FRENYÓ V. (1947): Az orgonalevél másodlagos
organizációja. [The secondary organisation of the lilac
leaf]. — Borbasia 7 (1-10): 123-128.

129.A Magyar Névénytani Tarsasdg hirei 1946-1947. —
Borbasia 7 (1-10): 129-131.

Vol. 8. No. 1-8. Budapest, 1948 pp. 1-119.
Redigit SZEPESFALVI J.

Anonymus Nyomda, Budapest

Vol. 7. No. 1-10. Budapest, 1947 pp. 1-131.
Redigit SZEPESFALVI J.

Kertész Jozsef Kényvnyomdaja, Karcag

120.UJVAROsI M. (1947): Névényszociolégiai vazlatok
Sztana környékéről. [Pflanzensociologische Skizzen
aus der Umbegung Sztaéna in Siebenbiirgen]. —
Borbasia 7 (1-10): 3-27.

121.ZsoLT J. (1947): Vizsgalatok az eozinjelenségrdl.
{Recherces sur les effets de l’éosine aux plantes
germinatives]. — Borbasia 7 (1-10): 27-30.

122.FELFOLDY L. - JHAROS A. (1947): A
mohasz6vetkezetek és a Tardigrada-fauna közti
ésszefiiggés a Tihanyi-félsziget ¢szaki partvonalan.
[Relation between moosassociation and Tardigrada-
fauna on the northhern shores of the Tihany
peninsula]. — Borbasia 7 (1-10): 31-38.

123.SZALAI I. (1947): A Kolozsvar-f6téri dsatas
famaradvanyainak xylotémiai vizsgalata. [Xylotomic
examination of the wooden remains of the Kolozsvar
main square excavation]. — Borbasia 7 (1-10): 39-44.

130.PENZES A. (1948): — Néhány új névényalak
Bulgaridbol. [Some new plant forms from Bulgaria]. —
Borbasia 8 (1-8): 3-9.

131.ZsoLT J. (1948): Egy Mycoderma-tirzs etilacetat
képzése. [Aethylazetatbildung durch — einen
Mycoderma-Stamm]. — Borbasia 8 (1-8): 10-11.

132.NYARADY E. Gy. (1948): Centaurea-k termesztési
kisérlete 1947-ben a kolozsvari egyetemi Botanikus-
kertben. [An experiment of growing Centaurea-s in
the Botanical Garden University of Cluj-Kolozsvar,
1947]. — Borbasia 8 (1-8): 12-21.

133.KORMOs J. (1948): Virdgbiolégia megfigyelések a
paprikan. [Flowerbiologic observations on the paprika
(Capsicum annuum)]. — Borbasia 8 (1-8): 22-30.

134.UBRIZSY G. (1948): Adatok az Antaldci-hegyek
ismeretéhez. [Contributions a la

connaissance de la végétation de la montagne a
V Antalóc (en Karpathe-Ukraine)]. — Borbásia 8 (1-8):
31-35. !

135.GYÖRFFY I. (1948): Hóvirágok (Galanthus nivalis)
virageltérései Magyar6varott. [Uber die
Bliitenanomalien des Schneegléckchens]. — Borbasia 8
(1-8): 36-47.

136.S00 R. (1948): Tiszantil flórakutatásának újabb
eredméynei. [Die neuesten Resultate der Pflanzen im
éstlichen Theissgebiete]. — Borbasia 8 (1-8): 48-57.

137.TIMAR L. (1948): A Tisza- és Marosmente új
növényei. [Neue Pflanzenfunde im Gebiete des Tisza-
und Marosflusses]. — Borbasia 8 (1-8): 58-61.

138.HEGEDUs A. (1948): A termések osztályozása.
[The classification of the fruits]. — Borbasia 8 (1-8):
62-75.
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139.SCHMIDEG, A. (1948): A Mycena pura PERS. var.
pseudopura. — Borbasia 8 (1-8): 76-81.

140.SZALAI I. (1948): Csikszentimre -Biidésfiirdé SH2-s
forrasainak névényvilaga. [Algae from teh sulfurous
wells of Csikszentimre -Biidésfiird6]. — Borbasia 8 (1-
8): 82-88.

141.SZEMES G. (1948): A Zagyva folyd
kovamoszatainak elterjedése a forrastél a torkolatig.
[Die Verbreitung der Bacillariophyten des Zagyva-
Flusses von der Quelle bis zur Miindung]. — Borbasia
8 (1-8): 89-113.

142.Jrodalom (KARPATI Z.). — Borbasia 8 (1-8): 114-
115.

143.A Magyar Névénytani Társaság hirei 1948. —
Borbasia 8 (1-8): 117-119.

Vol. 9. No. 1-2. Budapest, 1949 pp. 1-36.
Redigit SZEPESFALVI J.

Anonymus Nyomda, Budapest

144.SZALAI I. (1949): Ujabb adatok a xylotémia
modszeréhez. [More recent dates to the method of
Xylotomi]. — Borbasia 9 (1-2): 3-6.

145.UBRIZSI G. (1949): Adatok a Tiszantil (Crisicum)
flórájának ismeretéhez, különös tekintettel Szarvas és
kornyékére. [Contributions a la connaissance de la
flore du terraine au dela de Tisza (Crisicum)]. —
Borbasia 9 (1-2. pp.7-15.

146.VAIDA L. (1949): Ujabb adatok a Sdtorhegység
moháinak ismretéhez. [New date from the mosses of
the Sátor mountains]. — Borbasia 9 (1-2): 16-19.

147.VAJDA L. (1949): Corydalis Zahlbruckneri
Scheffer-rél és a Corydalis solida néhany alakjardl.
[Corydalis Zahlbruckneri Scheffer (C. solida X C.
pumila) and new forms of Corydalis solida]. —
Borbasia 9 (1-2): 20-21.

148.PENZES A. (1949): Egy uj budapesti sas-valtozatrél
(Carex hirta L. var. Frenyói nov. var.). [A new sedge
(Carex hirta L. var. Frenyéi nov. var.) from
Budapest]. — Borbasia 9 (1-2): 22-23.

149.PÉNZES A. (1949): Uj Ulmus és Quercus alakok a
budai hegyekbdél. [New Forms of Ulmus and Quercus
from the mountains by Budapest]. — Borbasia 9 (1-2):
24-26.

150.SzABOLCS L.-né SANDOR E. (1949): Az
eozinjelenségekrél. [Uber die Eosinerscheinung]. —
Borbasia 9 (1-2): 27-36.

Anhdhe im Hargita Gebirge (Siebenbiirge)]. —
Borbasia 9 (3-5): 10-12.

153.KÁROLYI A. (1949): Botanikai Nagykanizsa
megfigyelések környékén. [Botanischen
Beobachtungen aus der Umbegung von Nagykanizsa
CWestungarn)]. — Borbásia 9 (3-5): 18-21.

154.HORTOBÁGYI T. (1949): Coccomonas Éberii nova
species. A Balaton egy egy új Phytomonadinája.
[Coccomonas Éberii n. sp. Eine neue Phytomonade
des Balaton-Sees]. — Borbasia 9 (3-5): 22-27.

155.Boros A. (1949): Florisztikai kézlemények III.
[Floristische Mitteilungen III.1. — Borbasia 9 (3-5):
28-34.

156.KARPATI Z. (1949): Megjegyzések és adatok
Budapest és kérnyékének flérajahoz II. [Bemerkungen
un Beitrége zur Kenntnis der Flora von Budapest und
Umgebung II.]. — Borbasia 9 (3-5): 35-38.

157. Irodalom (RASKY K.) — Borbasia 9 (3-5): 38-41.
158.A Magyar Névénytani Társaság hirei 1948-49. —

Borbasia 9 (3-5): 42-44.

Vol. 9. No. 6-10. Budapest, 1949 pp. 85-141.
Redigit SZEPESFALVI J.

Anonymus Nyomda, Budapest

Vol. 9. No. 3-3. Budapest, 1949 pp. 1-44.
Redigit SZEPESFALV1 J.

Anonymus Nyomda, Budapest

151.SZALAI I. (1949): A tiszapalkonyai interglacidlis
famaradvanyok xylotémiaja. [Die Xylotomic der
interglacialen Holzfunde vom Tiszapalkonya]. —
Borbasia 9 (3-5): 1-9.

152.UJvAROsI M. (1949): A hargitai Tolvajos hagé
környékének növényzeti viszonyai. [Die
Pflanzenverhaltnisse der Umbegung der Tolvajos-

159.RAsKY K. (1949): Fossilis névények Erdrdl.
[Fossile Pflanzen aus Erd]. — Borbdsia 9 (6-10): 85-
92.

160.SIMON T. (1949): Két új Euphorbia hybrid és egy
új Euphorbia faj Magyarorszagon. [Zwei neue
Euphorbia-Hybriden und eine neve Euphorbia Art aus
Ungarn]. — Borbasia 9 (6-10): 92-95.

161.VAIDA L. (1949): Moharitkasagok a Buda-Pilisi
hegységbél és néhany florisztikai adat. [Mosse rarities
and a few floristical data of the Buda-Pilis
mountains]. — Borbasia 9 (6-10): 96-101.

162.TIMAR L. (1949): Az Asperula humifisa M. B.
Magyarorszag új névénye. [Asperula humifisa M. B.
eine neue Pflanzenart in Ungarn]. — Borbasia 9 (6-
10): 101-102.

163.BANO L. (1949): Uj Lycopodium complanatum
leléhely a Sdtorhegységben. [Neuer Fundort von
Lycopodium complanatum im Satorgebirge]. —
Borbasia 9 (6-10): 102-103.

164.Kovárs F. (1949): Enumeratio novarum formarum
generis Hieracii in Hungary lectarum et clarissimo K.
H. Zahn cum diagnosibus suis inter annos 1936-1938
detectis]. — Borbasia 9 (6-10): 104-109.

165.HALASZ M. (1949): — Növényszociológiai
vizsgálatok helyhezkötött thermaalga
szövetkezetekben. [Sociological investigation of fixed
thermal alga communities]. — Borbasia 9 (6-10): 109-
115.

166.SCHMIDEG A. (1949): Az Ammanita muscaria L.
ehetősége és eldfordulasa Budapesten. [Uber dic
Essbarkeit und iiber das Vorkommen des Pilzes
Ammanita muscaria L. nachst Budapest]. — Borbasia
9 (6-10): 115-116.
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167.KoL E. (1949): A vácrátóti park zöld színű jegéről.
[The green coularation of ice and snow in the Park
Vácrátót]. — Borbásia 9 (6-10): 116-118.

168.CSILLAG A. (1949): Penészek vizsgálatára szolgáló
modositott lemeztenyésztési eljárás. [Uber cine
modifizierte Verfahrungsart zu Schimmelunter-
suchungen an Platte-Ziichtung]. — Borbasia 9 (6-10):
118-119.

169.PRISZTER Sz. (1949): Egy új Chenopodium faj
Magyarorszagon. [Eine neue Chenopodium-Art in
Ungarn]. 119-122.

170.FRENYO V. (1949): A napraforgó
szártenyészőcsúcsának restitúciója. [Restitution der
Stengelspitze von Helianthus annuus]. — Borbásia 9

171.LEHOCZKY I. (1949): Gloeodes pomigena (SCHW.)
COLBY, az alma gyiimélcsének hazánkból eddig nem
ismert gombakértevdje. [Gloeodes pomigena (SCHW.)
COLBY, discases of the apple fruit new for Hungary].
— Borbasia 9 (6-10): 126-129.

172.HoRVAT A. O. (1949): Uj adatok Baranya
flordjanak ismeretéhez. [Additamenta nova ad
cognitorem florae Com. Baranya]. — Borbasia 9 (6-
10): 129-130.

173.MANDY Gy. (1949): A kajszilevél alakulásának
fajtameghatdrozo jelentésége. [Die sortenbestimmende
Bedeutung der Gestaltung der Aprikosenblatter]. —
Borbasia 9 (6-10): 131-139. í

174.A Magyar Növénytani Társaság hírei 1949. —
(6-10): 122-126. Borbásia 9 (6-10): 140-141.

A BORBÁSIÁ-ban megjelent közlemények szerzők szerinti betűrendes mutatója, a nevek után a cikk e
bibliográfiában szereplő sorszámával:

ANDREANSZKY Gabor: 35; 68; 70;
74; 80; 81; 105

ANONYMUS: 39; 47
AUGUSTIN Béla: 108;
BALAS von Sipek Géza: 5; 18; 43
BANHEGY!I Jozsef: 2; 23; 31; 60;

66; 75; 78; 83; 91.
BANO Lehel: 163
Bonus Gabor: 32; 37; 38.
Boros Adam: 155.
CSILLAG A.: 168.
DOMOKOS Janos: 6; 24; 45; 54; 55.
FELFOLDY Lajos: 122.
FÓRISS Ferenc: 77.
FRENYÓ Vilmos: 128; 170.
GALLE László: 49; 52.
GYŐRFFY Istvan: 135.
HALASZ Maria: 25: 165; 116.
HEGEDUS Abel: 138; 114.
HORTOBAGY!I Tibor: 51; 67; 154..
Horvat Adolf Olivér: 172.
HossEus C. C.: 17.
IHAROS A.: 122.

JEANPLONG Jozsef: 88.
KAROLYI Arpad: 153.
KARPATI Zoltan: 7; 12; 16; 21; 29;

34; 41; 48; 58; 63; 115; 124; 142;
156.

KELLER Jozsef: 72; 76; 90.
KOL Erzsébet: 167.
Kovats Ferenc: 113; 164.
KorMOs Janos: 125; 133.
KOFARAGO-GYELNIK Vilmos: 1; 3;

10; 14; 15; 16; 19; 22; 28; 30; 44;
50; 57; 58; 61; 64; 65.

LANGERFELDT J.: 36.
LEHOCZKY I: 171.
MÁNDY György: 173; 104.
MATHE Imre: 127.
MAUCHA Rezsé: 110.
Mopor Vidor: 103; 117.
NYARADY Erazmus Gyula: 92; 132.
PALIK Piroska: 86; 87; 112.
PENZES Antal:26; 53; 62; 82; 84:

97; 107; 111; 130; 148; 149.
PRISZTER Szaniszld: 169.

RÁSKY Klara: 157., 159.
RASANEN, V.: 40; 42: 46.
SARKANY Sandor: 98.
SCHMIDEG A.: 139; 166.
SCHWEITZER Jozsef: 108;
SIMON Tibor: 160.
S06 Rezs6: 136.
SZABOLCS L-né SANDOR E.: 150.
SZALAI I.: 123; 140; 144; 151.
SZATALA Odén: 4; 20; 73; 89; 93;

96; 102.
SZEMES Gabor: 126; 141.
SZEPESFALVI Jozsef: 9; 11.
TIMAR Lajos: 137; 162.
TUZSON Janos: 94.
Upsrizsy Gabor: 99; 134; 145.
UDVARHAZI Jozsef: 8; 13.
UJHELYI József: 27; 95.
UsvAros! Miklos: 85.
VAJDA Laszl6: 146; 147; 161.
WAGNER Janos: 59.
ZSOLT Janos: 121; 131.

A Magyar Névénytani Társaság hirei: 100; 106; 119; 129; 143; 158; 174.
Irodaimi ismertetések: 109; 118; 142; 157.
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A Mély-völgy (Bükk-hegység) vegetációtérképe :

A Keleti-Bükk egyik legszebb szurdokvölgye, a Mély-völgy botanikai szempontból is jelentős értékeket hordoz. A
Bükki Nemzeti Park területére eső völgy a Szinva-völgy oldalága, torkolata Alsó-Hámor alatt található, északon. A
2 km-es hosszán 300 m szintkülönbségű völgyet a zömmel kemény triász mészköveknek és dolomitnak
köszönhetően meredek oldalak határolják, melyek lejtésszöge a középső szakaszon beékelődő porfirit sávban sem
csökken jelentősen. A völgyet K-en a Gulicska mészkőszirtje, Ny-on a Poskaporos dolomit-tömbje határolja. A
területet botanikai szempontból még senki nem tanulmányozta.
A nevéhez méltóan mély, északias kitettségű völgyet a hűvösségkedvelő társulások uralják (elsősorban szubmontán
bükkös és szurdokerdő, de a tagolt reliefnek köszönhetően a legmeredekebb oldalakon többféle sziklai
vegetációtípus alakult ki, a délre forduló hegyvállakon melegkedvelő növényzat található, a porfirit-részen pedig
mészkerülő növényzet jelenik meg.

A Mély-völgy növénytársulásai

1-2. Cseres- és gyertyános tölgyes (Quercetum petraea-cerris és Querco petraea-Carpinetum). A völgyet határoló
hegyvállakon és ormokon alakultak ki. A cseres-tölgyes Melica uniflora-típussal, a gyertyános-tölgyes Melica
uniflora- és az eddig csak a Tomm Karsztról leírt Waldstexma-tlpusokkal (JAKUCS-JURKÓ 1967) jelenik meg.

meredekségű völgyoldalak zömét bükkösök borítják, mégpedig nagyobbrészt elegyetlen, kisebbrészt gyertyanos
biikkés6k. Tipusaik közül a Carex pilosa-tipus domindl, mellette el6fordulnak még az Aspeula odorata- és nudum-
tipusok is. Aljnévényzetiikben érdekesebb fajok az Actaea spicata, Sambucus racemosa és Lilium martagon. A
völgy Ny-i oldalan a fiatalos erdérészletek erdsen elkérisesedtek.

5-6. Hars-kéris sziklaerdé és atmenete a gyertyanos-télgyes felé (Tilio-Fraxinetum et Tilio-Fraxinetum aff. Querco-
Carpinetum). A meredek vélgyperemek és a határos hegyormok tetejének jellemző névényzeti tipusai. Gulicskan és
a téle E-i és D-i iranyban húzódó gerincen a Biikk egyik legkiterjedtebb és legtipusosabb Tilio-Fraxinetuma
talalhat6, olyan fajokkal, mint a Carex brevicollis, Omphalodes scorpioides, Aconitum anthora, Waldsteinia
geoides, Berberis vulgaris, Scrophularia vernalis, Smyrnium perfoliatum, Staphylea pinnata, Melica picta, Silene
nemoralis, Laserpitium latifolium etc.

7. Hársas törmeléklejtő-erdő (Mercuriali-Tilietum). A vélgy felsé zárlatában, kézvetleniil a szurdokerd6ékhéz
kapcsolódó tarsulas, melynek fajésszetétele tébbé-kevésbé dtmenetet mutat a Tilio-Fraxinetum és a Phyllitidi-
Aceretum között. A Tilio-Fraxinetumhoz képest a melegigényesebb fajok, a Phyllitidi-Aceretumhoz képest a
nitrofitak hianya jellemzi, ugyanakkor megtalalhaté benne több biikkés faj.

8. Sziklai harsas. Az elébbiekhez kapcsolódó tarsulas, melynek tarsulastani helyzete még tovabbi vizsgalatra szorul.
Jellemzdje, hogy a legmeredekebb sziklas oldalakon alakul ki, lombkoronaszintjét tobbé-kevésbé egyetlen faj, a
Tilia platyphylios alkotja, melynek gyökerei gyakran a sziklahasadékokba kapaszkodnak, mellette néha megjelenhet

az Acer pseudoplatanus, Acer platanoides és a Sorbus aria is. Aljnévényzetét a sziklak árnyéktűrő névényzete, igy

pafranyfajok (Asplenium trichomanes, Polypodium vulgare), Geranium robertianum stb. alkotjak, emellett a
sziklapaérkanyokon Fagetalia-fajok jellemzik. A Tilio-Fraxinetumtél a melegkedvelé fajok hianya, a Mercuriali-
Tilietumt6l a szurdokerdé fajok hianya és a petrofil fajok jelenléte kiilénbézteti meg.

9. Sziklai_biikkés (Seslerio-Fagetum). E tipus a Gulicska Ny-i oldalan és a Mély-vélgy 2 ága kézti gerinc E-i
oldalan jelenik meg, dsszesen 3 kis foltban, meredek lejtékén. A bükk gyenge névekedése (IV-V. terméhelyi
osztaly) és az aljndévényzetben a Sesleria heufflerana subsp. hungarica dominanciaja jellemzi. A lombkorona-
szintben jelen van még a Sorbus aria, a gyepszintben pedig a Calamagrostis varia. Nem kizart tovabbi reliktum
fajok elékeriilése sem. Legkézelebbi allomanyai a Biikkben a Garadna-vilgy felső szakaszan talalhatok.

10. Szurdokerd6é (Phyllitidi-Aceretum), A vélgy aljan végighúzódó szurdokerdé legtipusosabb kialakuldsa a felső
szakaszon figyelheté meg, de egészen a völgy kijáratáig megtalalhaté benne a karakterfajok közül a Lunaria
rediviva és az Anthriscus nitida. A felsé részen ezek mellett megjelenik a Phyllitis scolopendrium, Scrophularia
vernalis, Actaea spicata és Lilium martagon is.

11-12. Melegkedvelő tölgyes és karsztbokorerd6 (Como-Quercetum et (Ceraso-Ouercetum). A - völgy
mikroklimatikusan legmelegebb részein, a Gulicska és a Puskaporos D-re forduló oldalain jelennek meg, az e társu-

* A közlésre kész kéziratot Less Nandor 1990-ben készítette el.
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lásokra jellemző fajgazdagsággal. Erdekesebb fajok: Iris graminea, Iris variegata, Aconitum anthora, Berberis
vulgaris, Lithospermum purpureo-coeruleum, Cerasus mahaleb, Waldsteinia geoides, Laserpitium latifolium,
Erysimum odoratum subsp. buekkense, emellett a Puskaporos oldalaban néhany tucat Colutea arborescens cserje,
a volgy kijarati szakaszan par t6 Orchis purpurea.

13. Mészkeriilé biikkés (Deschampsio-Fagetum). A vélgy 2 ága közötti gerincen ill. a vélgy Ny-i oldalan porfirit
alapkőzeten talalhaté 3 dllomanya, ezek közül a legnagyobb foltjan meglepé a fekete afonya (Vaccinium myrtil-lus)
néhány ezres allomanydnak jelenléte. Sekély talaj, rossz névekedésti biikk és a szokasos mészkerülő fajok jellemzik.
14. Sziklai essz6-cserjés (Waldsteinio-Spiraeetum). A Gulicska tetején és Ny-i oldalan a Keleti-Biikk
legkiterjedtebb gyéngyvesszé-cserjései talalhatok.
15-16. Nyulfarkfiives sziklagyep és lejtésztvepprét (Diantho-Seslerictum et Pulsatillo-Festucetum rupicolae). A
Gulicskan és E-i gerincén találhatók kis kiterjedésti allomanyaik, benniik érdekesebb fajok: Sesleria herufflerana
subsp. hungarica, Pulsatilla grandis, Cytisus procumbens, Iris variegata, Lathyrus pannonicus subsp. collinus,
Iris pumila, Dianthus pontederae, Geranium sanguineum, Jovibarba hirta, Sedum album etc.

Osszefoglalas

A Mély-vélgy a Keleti-Biikk egyik legszebb szurdokvélgye, melyet htivésségkedvelé társulások és fajok
dominanciaja mellett nagy tarsulastani valtozatossag jellemez. A jégkorszaki reliktumok (pl. Calamagrostis varia),
a melegigényes fajok (pl. Col/utea arborescens) és a mészkeriilé Vaccinium myrtillus egymas szomszédsagdban
fordulnak itt elé, a völgy reliktum6rz6 jellegét hangsilyozva. Tarsulastanilag legértékesebbek a szikali bükkösök
(Seslerio-Fagetum), az endemikus Ses/eria heufflerana subsp. hungarica tomegével és a hars-kéris szikalerd6k
(Tilio-Fraxinetum), melyek egyik legtipikusabb allomanya talalhaté a vélgy K-i oldalan. Ezenfeliil a kilénféle
melegkedvel6 és sziklai tarsulasok valtozatos mozaikja, kiegészitve a vélgyalji szurdokerd6vel. Mindezek alapjan
javaslom a Mély-vélgy szigorúan védetté nyilvanitasat a Biikki Nemzeti Park keretein beliil.

Abstract
Vegetation map of the Mély-vélgy (Bükk Mts., NE-Hungary)

The Mély-vélgy (Deep Valley) is one of the most spectacular gorges in the eastern part of Biikk Mts. It is built up of
three types of bedrock as Triassic limestone, dolomite and porphyrite and due to its northern exposition is dominated
by communities and species which indicate its cool climate. As a consequence of its various relief the gorge
represents a high diversity of communities with glacial relic species (Calamagrostis varia) as well as
thermophylous (Colutea arborescens) and acidophylous (Vaccinum myrtillus) ones in close intimacy.
From a phytosociological point of view the most important are the beech forests on rocky walls (Seslerio-Fagetum)
with the endemic (Ses/eria heufflerana ssp. hungarica) and the linden-ash rocky forests (Tilio-Fraxinetum) with the
most typical stand on the eastern slope of the valley. Moreover various thermophylous and rock dwelling grass-land
and forest communities (Diantho-Seslerietum, Pulsatillo-Festucetum, Waldsteinio-Spiraetum, Ceraso- and Corno-
Quercetum) can be found as well with the gorge forest (Phyllitidi-Aceretum) at the bottom of the valley. The above
botanical values give a good reason to declare the area as a strictly protected part of the Biikk National Park.

Irodalom

JaKucs P. - JURKO, A. (1967): Querco petraea- ZOLYOMIB. - JAKUCS P. - BARATH Z. - HORANSZKY A.
Carpinetum waldsteinietosum, eine neue (1955): — Forstwirtschaftliche Ergebnisse — der
Subassociation aus dem slowakischen und Ungarischen Geobotanischen Kartierung im Biikkgebirge. - Acta
Karstgebiet. - Biologia, Bratislava 22: 321-335. Bot. Acad. Sci. Hung. 2: 361-395.

| Jelmagyarazat a Mély-véley vegetacidtérképéhez |
1. Cseres-télgyes (Quercetum petraea-cerris) 10. Szurdokerd6 (Phyllitidi-Aceretum)
2. Gyertydnos télgyes (Querco petraea-Carpinetum) 11. Melegkedvelé télgyes (Como-Quercetum)
3. Szubmontan bükkös (Melitti-Fagetum) 12. Karsztbokorerdé (Ceraso-Quercetum)
4. Gyertydnos bükkös (Melitti-Fagetum carpinetosum 13. Mészkerülő bükkös (Deschampsio-Fagetum)

konsoc.). 14. Sziklai gyéngyvessz6-cserjés (Waldsteinio-
5. Hars-kéris sziklaerdé (Tilio-Fraxinetum) Spiraeetum)
6. Hars-kéris sziklaerd6 atmenete a gyertyanos-télgyes — 15. Nyúlfarkfüves sziklagyep (Diantho-Seslerietum)

felé (Tilio-Fraxinetum aff. Querco-Carpinetum) 16. Lejtésztyepprét (Pulsatillo-Festucetum rupicolae)
7. Harsas tormeléklejté-erdé (Mercuriali-Tilietum) 17. Lucfenyé telepités
8. Sziklai harsas 18. K6risesedés
9. Sziklai bükkös (Seslerio-Fagetum) 19. Fekete afonya (Vaccinium myrtillus) leléhelye
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A Délkeleti-Bükk lejtősztyepprétjei -

Bevezetés

A dolgozat célja a Délkeleti-Bükk egyik legjellemzőbb, ugyanakkor országos viszonylatban legkevésbé vizsgált
társulásának, a lejtőszytepprétnek (Pulsatillo-Festucetum rupicolae) a részletes florisztikai és élőhelyi jellemzése,

készült 40 cönológiai felvétel alapján.
A részletes elemzés színhelyéül kiválasztott Kisgyőri-galya (más néven Ásottfa-tető vagy Elő-galya, az
irodalomban Ruda-galya névvel megjelölt előfordulási adatok jó része is feltehetőleg erre a hegyre vonatkozik) az
egész Bükk-hegység legdélkeletibb szögletét alkotja. Délen és keleten a Bükkaljával (pontosabban a Kisgyőri-
medencével) érintkezik. A NyÉNy-KDK irányban megnyúlt hegy kb. 3 km hosszú gerince teljes egészében triász
répáshutai mészkőből épül fel, csak a déli lábakra húzódik fel néhol a miocén kavics. A gerinc nyugati része kb. 500
m magas (legmagasabb pontja 529 m), kelet felé lépcsőzetesen lealacsonyodik, a hegyláb 200-250 m tszf.
magasságig nyúlik le. A hegy — helyzetéből adódóan — az egész Bükk egyik legmelegebb és legszárazabb pontja.
A délkeleti-Bükkben a lejtősztyepprétek fajgazdagsága DK-i irányban növekszik, a messze legnagyobb fajszámot a
Kisgyőri-galyán érik el. E hegy nagykiterjedésű és fajgazdag sztyepprétjein több olyan faj (pl. Bupleurum
pachnospermum, Stipa dasyphylla, Daphne cneorum, Jurinea mollis subsp. macrocalathia stb.) található,
melynek ez az egyetlen biikki leléhelye, vagy legfeljebb 1-2 ponton fordul még ezen kiviil elő. Mindezt a hegy
exponalt helyzete magyarazza és a részletes analizis helyszinéiil ezért is valasztottuk a Kisgyéri-galyat.
A hegy gerincén talalhaté a legnagyobb, egybefiiggé sztyepprét, melyre a Carex humilis dominancidja jellemz6. A
hegy D-i oldalan a lejtésztyepprétek Ceraso-Quercetum és Corno-Quercetum foltokkal valtakozva helyezkednek el.
Ezek a meredek lejtőn kialakult allomanyok a legsziklasabbak. A gerinc keleti lealacsonyodé részén, enyhébb lejtén
alakult ki a hegy sztyepprétjeinek harmadik tipusa, melynek képét a Stipa-fajok hatérozz4k meg. E tipus a hegy
keleti oldalan idaig felhúzódó sz6lékkel és gyümölcsösökkel, továbbá kaszalt gyepekkel kézvetleniil érintkezik.
A Biikk florisztikai feltarasdnak aranykoraban tébb neves botanikus (BUDAI 1912, 1913; HULJAK 1927, 1929; Sod
és mtsai. 1943) is megfordult itt és kézléseik nyomán több ritka fajjal (pl.: Daphne cneorum) gazdagodott a
hegység floraja. Az 50-es évektél kezdve azonban feledésbe meriiltek a teriilet értékei és a Biikki Nemzeti Park
kijelélésénél is figyelmen kiviil hagytak azokat. Az ujabb idékben ismét megndvekedett az érdeklédés a DK-i Biikk
irant és ennck nyoman a Kisgyéri-galya 1987-ben megyei szintű védettséget nyert.

Vizsgalati médszerek

A Kisgy6ri-galyan — két felvétel kivételével 1985 jilius-augusztusban — ésszesen 40 cönológiai felvételt készitettem
BRAUN-BLANQUET és SOO kombinalt médszerével és ezek adatait a 8. tablazatba rendeztem össze. E tablazatban a

A fajok cénoldgiai fajcsoportba sorolasat, area- és életforma-tipusainak, továbbá TWRN-indikdtorsz4mainak
megallapitasat alapveté hazai munkak (JAVORKA-SOO 1951; JAKUCS 1961; SOO 1964-1980; ZOLYOMI és mtsai.
1964, 1967; KoVAcs 1969) alapjan végeztem el. A kiilénféle adatokat mindeniitt egységesen csoportrészesedés
alapjan szamoltam ki. A 25 különböző areatipust 8 fétipusba vontam dssze, a kévetkez6képpen: 1. Eua: eurdzsiai-
kontinetalis, eurazsiai-szubmediterran; 2. Kt: kontinentalis-k6zép-eurépai; 3. P: pontuszi-pannon, pontuszi-
-szubmediterran, pontuszi-mediterran; 4. Subm: szubmediterran—k6zép-eurdpai; 5. EutEm: eurépai, eurépai-kézép-
európai, eurdpai-kontinentdlis, | közép-európai, kézép-eurdépai-szubmediterran, — kézép-eurdpai—balkani;
6. Pann: pannon-balkani, pannon-dacikus; 7. Balk: balkani-pannon, balkani-kaukazusi; 8. Cp: Kozmoplita.
Az R és N indikatorszamok atlagértékeinek kiszámolásánál a 0 értékek adatait azok definicidjabdl kévetkezden (= a
talaj kémhatásával ill. felveheté nitrogéntartalmaval szemben közömbös fajok) figyelmen kiviil hagytam, a
vizhdztartast jelző W-értéknél (= extrém száraz kériilményeket jelző faj) viszont figyelembe vettem.

A lejtésztyepprét [Pulsatillo-Festucetum rupicolae (Dostal 1933) Soó 1963 **]
és szubasszocidcidinak részletes jellemzése

Fitocönológiai értékelés

* A köztésre kész kéziratot Less Nandor 1990-ben készitette el.
** F társulás jelenleg elfogadott eurdpai nomenklatira [vé.: BORHIDI (1996, p.: 67.)] szerinti neve:
Pulsatillo zimmermanni-Festucetum rupicolae (Dostal 1933) Sod 1964 (a szerk.)
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A tarsulds cénolégiai fajcsoportok szerinti tárgyalásánál (lasd. az 1. ábrát is) először a tarsulds egészének jellemzéit
emelem ki, majd (fajcsoportonként külön) sorra veszem azokat a sajatsagokat, melyek alapjan a 3 szubasszociáció

elkülönül egymástól. Végül a differenciális fajokat
összegezve definiálom a 3 szubasszociációt, de addig is a
jobb érthetőség érdekében megnevezem azokat.
Az 1-16. felvételben szereplő I. subass. ,,caricetosum

1. ábra. A Pulsatillo-Festucetum rupicolae fajainak
cönológiai fajcsoportok szerinti megoszlása

(csoportrészesedés szerint)

al ! N caricetosum
i

1. tablazat. A Pulsatillo-Festucetum rupicolae fajainak
cönológiai fajcsoportok szerinti megoszlasa

(csoportrészesedés szerint)

humilis” , a 17-30. felvételekkel reprezentalt a II.
,centauretosum micranthosi”, a 31-40. felvételekkel

humilis WY bemutatott III. , stipetosum pulcherrimae” néven szerepel
r30 | Mcentauretosum | VV;: a tovabbiakban.

micranthosi | KYY: A Festucion rupicolae csoport tagjainak részesedése 7,8, f:|stipetosum — / V 94. E viszonylag kis részesedés a tarsulas nagy
( — pulchemimae j SÉ szukcesszionális dinamizmusával és az ebből következő

Ra NZ mozaikosségaval — magyarázható, amely miatt a
N Y V3: szukcesszi6 megeléz6 és kévetkezé — fazisai felé
NY NY 52 összeköttetést biztosító fajok aránya az adott fázist
Vy Vy: képviselé fajok arányához képest megnévekszik. A
VY VY csoportban konstans v. szubkonstans faj nem szerepel, bar
VV :.' az Agropyron intermedium megközelíti ezt az értéket és
VY V3: egészében véve az Inula oculus-christi, Campanula
Vy sibirica subsp. divergentiformis, Thymus pannonicus,
WV \Zi Vinca herbacea is gyakorinak mondhaté. A csoport tébb
NY NZ: faja sokkal inkább az egyes szubasszociacidk
lll IV elkülönítésére alkalmas. Izy a Campanula sibirica subsp.

° Ű divergentiformis és a Silaum peucedanoides a cariceto-
L!u.lm.liv.| v.| vL|TM humilis-ban, a Vinca herbacea és az Agropyron

- intermedium a — centauretosum miranthosi-ban
caricetosum — db.j 56 | 63 | 144 | 223 | 137 ] 61 emelkedik ki gyakoriságával. A stipetosum pulcherrimae
humilis % | 8.2 | 9,2 | 21,1) 32,6] 20 | 8.9 | az Inula oculus-christi hiányával és az itt szubkonstans
centauretosum db.| 45 | 62 | 115 | 178 | 108} 38 | Linum Sa erreaye an te !
micranthosi %J| 8,3 [11,.4121,1132,6119,8)] 6,9 | Az előző z ké tind a Seslerio-Festucion
stipetosum — db.j 25 | 23 | 71 [118] 134 | 14 | pallentis asszociaciécsoport tagjainak aranya. Ezt ugyan

|pulcherrimae 96 | 6,5 | 6,0 | 18,4[30,7[34,8| 3,6 szám szerint kevesebb (8) faj képviseli, de csoportresze-
Festucetum db.| 126 | 148 | 330 | 519 | 379 | 113 sedés szerint szamolva — a fajok magas konstanciaértéke

o 178192 1204132112351 70 miatt — megelézi amazt. Konstans és szubkonstans faj az
ap Ss 7o [7. 2 212 2 2 Alyssum montanum, Medicago prostrata, Seseli osse-

um, megk6zeliti ezt az értéket a Sempervivum marmore-
um (ez a 8 fajbél dsszesen 4). E csoport tagjai a szuk-
cesszió korabbi stadiumat jelenté mészkésziklagyepek re-
liktum-fajai, melyek a talajképz6dés mozaikos jellegének

: : ! és a még sok helyen felszínre bukkanó alapkőzetnek meg-
tucion pallentis; III.: Festucetalia; IV.: Festuco-Bro- | fetelgen részben nagy vitalitassal élnek a megváltozóban

metea; V.: Quercetea; VI.: Egyéb. Jévő kériilmények között is, részben (mint pl. az egész
hegyen mindéssze 2 nagy polikormonban eléfordulé Sesleria heufflerana subsp. hungarica) eltűnőben vannak.

A szubasszociaciékat külön-külön szemiigyrevéve nagy az egyezés az első kettő között. Mindkettében magas a
Seslerio-Festucion csoport részesedése (10 % kériili) és különösen gyakoriak a mar emlitett fajok (a caricetosum
humilis-ban ezekhez járul még a [V-es konstanciájú Scorzonera austriaca), mig, a stipetosum pulcherrimae-ben — a
talajréteg vastagodasaval, a 100 %-hoz közeledő boritasi értékkel korrelaciéban — arányuk lecsökken (6 %) és
közülük csak a Seseli osseum éri el a szubkonstancia értékét, mellette viszont a Stipa pulcherrima mint
differencidlis faj jelenik meg.
A Festucetalia sorozatban ésszefoglalt fajok magas aranya (20,4 %, de az idetartozd előző 2 csoporttal egyiitt 37,4
%) a tarsuldsnak a többi sz4raz gyepek irányában kézenfekvő kapcsolataira utal. Az idesorolt fajok kézil
konstanciaértékei alapjan kiemelkedik az Asperula cynanchica, Allium flavum, Melica ciliata, Stachys recta. A
szubasszocidciékat vizsgdlva, e sorozat részesedése is kisebb a stipetosum pulcherrimae-ben mint a masik 2
szubassyociaciéban, de a kiilénbség mar nem olyan éles. Itt találjuk a legtébb differenciális fajt. A caricetosum
humilis-t az Anthyllis polyphylla, Centaurea triumfetti, Scabiosa ochroleuca és Veronica spicata magas
frekvencidja jellemzi, de gyakori még a Hesperis tristis és a Trinia glauca is. A centauretosum micranthosi ket
konstans faja a névadé Centaurea micranthos és a Lactuca perennis, de differencidlis fajnak tekinthet6 a III-as
konstanciaja Silene otites is. A stipetosum pulcherrimae-t az Allium flavum, Iris pumila, Melica ciliata hianyan tal
két Stipa-faj (S. dasyphylla, S. tirsa), tovabb4 a Centaurea sadlerana, Pulsatilla grandis, Thesium linophyllon

Réviditések: I.: Festucion rupicolae; II.: Seslerio—-Fes-
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megnévekedett konstanciaja kiilénbézteti meg az elézéektél. Feltűnő, hogy a harom Centaurea-faj a terileten
szubasszociacio szinten vikarial egymassal.
A lejtésztyepprét cénoldgiai fajcsoportjai kéziil a legjelentésebb részesedést — mas hasonló karakterii céndzisokhoz
hasonléan — a Festuco-Brometea osztalyba sorolt fajok adjak (31,2 %). Ha ehhez még az előző — szintén ebbe az
asszociacid-osztalyba sorolt — fajok részesedését is hozzdadjuk, a 69,5 % meggyőzően bizonyitja a tarsulds
extrazonalis sztyepp-jellegét (és akkor még figyelmen kiviil hagytuk a kévetkez6 osztdlyba sorolt számos közös
Quercetea — Festuco-Brometea fajt!). Ide tartozik a tarsulds két legelterjedtebb tomegfiive, a Festuca rupicola és a
Koeleria cristata (A-D érték mindkét esetben +4, de az eldébbinél atlagosan 1 értékkel magasabb), tovabbi
konstans fajok a Potentilla arenaria és Salvia pratensis, szubkonstans az Eryngium campestre, Hypericum
perforatum.
A harom szubasszociacié között — e csoport részesedést tekintve — nincs lényeges eltérés, bar az érték még itt is a
stipetosum pulcherrimae-ben a legalacsonyabb. Ez utóbbiról néhany, a masik kettében magas konstanciájú faj
hidnyzik (Botriochloa ischaemum, Arenaria serpyllifolia, Eryngium campestre, Echium vulgare, Sedum
sexangulare stb.), differencidlis faja viszont a Polygala major, Helictotrichon pratense, Dianthus pontederae,
Hieracium pilosella, Galium verum. A masik két subass.-t egy-egy differencidlis faj képviseli: a caricetosum
humilis-t a Phleum phleoides, a centauretosum micranthosi-t a Trifolium arvense.
Els6 pillantasra soknak tűnik a Quercetea osztaly részesedése (23,5 %). A társulás mar emlitett szukcesszidsorban
elfoglalt dinamikus helyzete azonban magyarazatot ad e magas értékre. A dinamzimust mutatja a Festuco-Brometea
osztallyal közös fajok és az un. erdéssztyepp-elemek (Ws-fajok, Id. JAKUCS 1961) nagy száma a csoporton beliil
(aranyuk az egész tarsulasban 8,7 %, ezen beliil a stipetosum pulcherrimae-ben kiugréan magas, 19,0 %), tovabba a
sztyepprét-foltok Ceraso-Quercetum és Corno-Quercetum asszocidciéfragmentumokkal valtakoz6, mozaikos
elhelyezkedése. Az elébb emlitett dinamikus elemek az utdbbi 2 tarsulas iranydba teremtik meg a kapcsolatot. Ket
konstans faja a Teucrium chamaedrys és a Fragaria viridis is ilyen fajnak tekinthet6.
Feltűnő a Quercetea osztaly kiugré részesedése a stipetosum pulcherrimae subass.-nal, továbbá a szubasszociaciéra
jellemz6é sok differencidlis faj (Brachypodium pinnatum, Chamaecytisus albus, Inula ensifolia, I. hirta,
Hypochoeris maculata, Lathyrus pannonicus subsp. collinus, Peucedanum cervaria, Trifolium montanum stb.).
Mindez — egybevetve a Festucion rupicolae, Seslerio-Festucion pallentis csoportok és a Festucetalia sorozat
elemeinek lecsékkent részesedésével a subass.-ban — arra utal, hogy a 3 szubasszocidcid közül a stipetosum
pulcherrimae jutott a legmesszebb a szukcessziondlis fejlédésben. A másik 2 tipusban kb. egyenlő aranyban
képviseltetik magukat a Quercetea-elemek. A caricetosum humilis subass. differencidlis faja a névadé Carex
humilis ill. Achillea nobilis, Chamaecytisus ratisbonensis, mig a centauretosum micranthosi subass.-€ az Anthemis
tinctoria, Geranium sanguineum, Bupleurum praealtum, Carduus collinus és Sedum maximum. Utobbiban
faciesképz6 a Cerasus fruticosa (A-D: 1-3).
Az egyéb kategéridkban ésszefoglalt fajok zéme kiilénféle gyomtarsulésok (Onopordion, Secalinion) és
kaszálórétek (Arrhenatheretalia) jellegzetes faja ill. társulásközömbös. Aranyuk ennek megfeleléen nem jelentés. A
veiési gyomok egy része feltehetéleg a környező sz6lékbél hatolt fel. Egyetlen konstans faj a társulásközömbös
Euphorbia cyparissias ill. a caricetosum humilis-ban még a Senecio jacobaea (Arrhenatheretalia). Viszonylag
gyakori még a Convolvulus arvensis, a tobbi faj részesedése elenyész6.
Az eddig leirtak alapjan a Pulsatillo-Festucetum mupicolae (Dostal 1933) Sod 1964 ass. három szubasszociacidjat a
kévetkezékben jellemzem:
I. Pulsatillo-Festucetum rupicolae (Dostal 1933) Sod 1963 caricetosum_humilis Sod 1959 Sekély fekete
rendzinatalajokon jelenik meg, a ndvényzet boritisa atlagosan 95-98 %, a tobbi szikla. Differencidlis fajai
(zaréjelben konstancidjuk és dsszesitett A-D értékük): Carex humilis (V, +-4), Phleum phleoides (IV, +-2),
Campanula sibirica subsp. divergentiformis (III, +-2), Centaurea triumfetti (IV, +-2), Chamaecyltisus
ratisbonensis (IV, +-1), Scorzonera austriaca (IV, +-1), Silaum peucedanoides (Ill, +-2), Trinia glauca (Ill, +-1),
Veronica spicata (V, +-1).
II. centauretosum micranthosi Less 1998 subass. nova hoc loco. (Nomenclatural type: Tab. 8. rel. 20.) Kéves-
sziklas vaztalajon vagy sekély rendzinan, meredek délies lejt6kén talalhat6, a növényzet boritdsa atlagosan 90 %
körüli. Csak erre a subass.-ra jellemzé témegfii nincs, bar az Agropyron intermedium itt jelenik meg legnagyobb
frekvencidval (V). Differencidlis fajai: Anthemis tinctoria (1V, +-1), Bupleurum praealtum (Ill, +-1), Carduus
collinus (II, +), Centaurea micranthos (V, +-1), Geranium sanguineum (IV, +-1) Lactuca perennis (V, +-1),
Sedum maximum (Ill, +), Silene otites )III, +-1), Trifolium arvense (Ill, +-1), Vinca herbacea (IV, +-2).
(Holotipus: 8. tablazat 20. felvétele. A mintavételi teriilet nagysága 4 m’.)
Azeddig targyalt 2 szubasszociacidt több közös faj kapcsolja éssze, melyek mindkettét megkiilénbéztetik a III. sub-
ass.-tél. Ezek: Melica ciliata (V, +-3), Botriochloa ischacmum (IV, +-2), Allium flavum (V, +-2), Alyssum mon-
tanum (V, +-2), Arenaria serpyllifolia (IV, +-1), Echium vulgare (Il, +-1), Eryngium campestre (V, +-1), Inula
oculus-christi (IV, +-1), Iris pumila (II, +-1), Sempervivum marmoreum (V , +-2), Senecio jacobaea (IV, +-1).
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3. tablazat. A lejtésztyepprét fajainak életforma-tipusai
__(csoportrészesedés szerint
H G | TH] Th | Ch | M+N] Ossz.

caricetosum db 449 | 67,5 | 30 56 | 50,5] 31 684
humilis % 65,6 | 99 | 44] 82 | 74] 45 100
centauretosum db. 323,5 | 52,5 | 25,5| 62 | 52,5] 30 546
micranthosi % 593 | 96 | 47[ 113 196] 5,5 | 100
stipetosum db. 294.5 | 22 7 145 | 19,5 | 27,5 385

ulcherrimae % 76,5 | 5,7 | 1,8 | 3.8 | 5,1 71 100
Festucetum db. 1067 | 142 | 62,5 | 132,5 |122,5| 88,5 1615
rupicolae össz. % 66,1 | 88 | 3,9] 82 | 7,6] 5.4 | 100

A lejtésztyepprét ökológiai jellege a fajok TWRN-indikAtorsz4mai alapjan
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N caricetosum
KZ centauretosum — [i:lstipetosum

2. ábra. A lejtőszytepprét és a szubasszociációk hőháztartási
viszonyait jelző T-indikátorszámok eloszlásai.

A társulás hőháztartására vonatkozó T-értékek eloszlását illetően
legnagyobb a 6-os érték részesedése (kb. 60 %), amely a szubmediterrán
lomboserdők és a meleg sztyeppek klímájának felel meg és a társulásnak
a makroklímához (= kb. az 5-ös érték) képest szélsőségesen meleg
mikroklimatikus viszonyait hangsúlyozza. Ezt megerősíti a 7-es érték (=
mediterrán klíma) figyelemre méltó aránya.

4. táblázat. A lejtősztyepprét és szubasszociációi fajainak
hőháztartási viszonyait mutató T-értékszámok eloszlása

Subass. / T-érték: 4 5 6 7 0 2 T
caricetosum db 1l [248 | 401 | 27 | 7 | 684 5.67
humilis % 0,2 | 36,3 | 58,6 | 3,9 | 1,0 | 100 !
centauretosum db - 166 | 342 | 32 6 546 5.75

micranthosi — 96 - 130,4162,61 5,9 | 1,1 | 100 í
stipetosum db - 165 [220] - - 385 5.57

ulcherrimae % - 1429 157411 - - 100 ;
Festucetum db 1_| 579 | 963 | 59 | 13 | 1615 5.63

rupic. össz. — 26 0,1 | 35,9 | 59,6 | 3.6 / 0,8 | 100 >

Mind a T-értékek átlagából, mind az egyes értékek szdzalékos részesedéséb6l megallapithaté, hogy a 3 subass.
közül a D-i lejtén talalhaté centauretosum micranthosi-t jellemzi a legmelegebb, mig a K-i oldal stipetosum pul-
cherrimae-jat a legkevésbé meleg (ennélfogva a makroklimahoz
k6zelebb allo, de annal még jelentésen melegebb) mikroklima. A
hegytet6n talalhaté caricetosum humilis ebből a szempontbdl «|
köztes helyzetet foglal el, hőháztartási viszonyai megfelelnek az {40
egész tarsulasra vonatkozo atlagnak.
A vizhaztartast jelzé W-indikatorszdmok eloszlésa mutatja, hogy
szárazság (az atlag 2,06) jellemzi a tarsulast. Ennek megfeleléen a — {30
szdrazsagkedvelé (0 és 1-es érték) és szárazságtűrő (2 ill. 3) fajok
domindlnak. A két szélsdséget itt is a centauretosum micranthosi
és a stipetosum pulcherrimae subass.-ok képviselik, mégpedig az — 129
előbbi a szélséségesen, utdbbi a mérsékelten száraz viszonyokat.
A caricetosum humilis ismét az átlaghoz kézelit.

| Ncaricetosum
| humilis
i ¥centauretosum
| " micranthosi
| §:|stipetosum

pulcherrimae -
NIZ

hohaztartasi viszonyait mutató W-értékszamok eloszlasa

Mindez tökéletesen dsszhangban van a hőháztartásnál leirtakkal
és egyiittesen a tarsulas xerotherm voltat igazolja, tovabba azt, w-érték: 0
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hogy a xerotherm jelleg a centauretosum micranthosi — cariceto-
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sum humilis — stipetosum pulcherri-
mae iranyban csökken. A talaj kémha-
tását jellemzé R-értékek közül az
inkább mészkedvelé (4-es) és az erő-

5. tablazat. A lejtésztyepprét és szubasszociacidi fajainak
vizhaztartasi viszonyait mutató W-értékszamok eloszlasa

Subass. /W-ért.:| O | 1 | 21/3 |) 4/5 ])/6)7)] 2% W

earicetosum db | 33 1 17012311201) 45 | 3 [ 1 1 - | 6841 ,. 67 ] sen bázikus talajt kedvelő (5-ös) fa-jok
humilis % [4,8]124,8133,8128416,610.410.21 - | 100 magas aranya ill. az R-értékek atlaga a
centauret.” db / 52 {143} 206] 121] 22 | 2 | - | - 15461 . 43 | mészkövön kialakult talaj sekély voltat
micranthosi % | 9,5 |26,2|37,7|22,2| 4,0|0.4 | - | - | 100} " mutatja, melyben ennélfogva erdsen

pulcherr. 20 _| 1,8 |17,7]41,8]33.8] 3.4 | 0,5 | 0,8 | 0.2] 1001 " | jellege. Jól + nyomonkévethetd a
Festucetum db | 92 [381 [598 [452/80 | 7 | 4 1 1 [1615 s 4 [ talajképződés iránya a 3 szub-
rupic. össz. % | 5,7 |23,6]37,0|28,0} 5,0 | 0.4 | 0,2 | 0,1 | 100 ||” asszocidciéban a meredek lejtőn ki-

6. tablazat. A lejtésztyepprét és szubasszociaciéi fajai
talajreakciora (pH) utalé R-értékszamainak eloszlasa 50 =

Subass. /R-érték: | 2 | 3 | 4 | 5 | O | 2 R [ [" |Nearicetosum ! — E
caricetosum db [ 2 | 100 [291 | 191 11001 684 § , 13 | b , humilis
humilis % | 03 | 14,6 | 42,6 | 27,9 [14,6 | 100 [[" IZ epenabonseall \7 ]
centauretosum db - [ 67 | 215 | 196 | 68 | 546 Y 497 |:|stipetosum y
micranthosi 96 | - | 12,3 | 39,4] 35,9|12,4| 100 |} " 0) pulcherrimae | NY] Z
stipetosum db [ 4 | 65 | 190] 88 ! 38 | 385 [ , 44 Vi __
pulcherrimae % [ 1,0 | 16,9 | 49,3 | 22.9| 9.9 | 100 || " 56 Vi
Festucetum db | 6 | 232 | 696 | 475 | 206 | 1615 |] 4 16 a: Vi
rupic. össz. 26 | 0,4 | 14.4 [43,1 | 29,.4[12,7[ 100 ÍL VY

alakult centauretosum micranthosi-t6l (az előbukkanó alapkézet V
boritasa a felvételek atlaga alapjan 10 %, az atlagos R-érték 4,27) a VII:

" x ‘ A oes A . a wea SY SS ZeENZtetéhelyzetben talalhaté caricetosum humilis-en at (3,1 % ill. 4,15 %) a 7 bes 3 ; : : P
viszonylag enyhe lejtén lévő stipetosum pulcherrimae-ig (1,9 % ill.
4,04 %). Emellett a stipetosum pulcherrimae-ben a 4,04-es atlag körüli, ] 4. Abra. A lejtésztyepprét és szubasz-
a masik 2 subass.-hoz képest lecsékkent variancia a talajreakcid szociacidi fajainak R-értékszamai
értékének — a talajréteg vastagodasaval parhuzamba allithato — stabili-
zalodasara, mozaikos jellegének megsztinésére utal. A talaj kém- [
hatásával szemben közömbös elemek (0-érték) arányának növekedése a% SH oo
szélséségesebben bazikus pH-viszonyokkal jellemezheté caricetosum N | Necaricetosum — ,
humilis és centauretosum micranthosi subass.-okban talan azzal : j; humilis
hozható összefüggésbe, hogy itt valamivel kisebb kompetíciós nyomás cl;?g?:;fágz?m
nehezedik a fajokra. | kélstipetosum

) | — pulcherrimae .
7. táblázat. A talaj felvehető N-tartalmára vonatkozó indiká-
torszámok megoszlása a lejtősztyepprétnél és a 3 subass.-nál

Subass. / N-érték: ] 1 [ 2/3/1/4/1/0o0[25x | N HZ
caricetosum db [271,5] 310 15351 1 | 48 ! 684 [ , es Vi
humilis % | 39,7| 45,3 | 7.8 | 0,2 | 7,0 | 100 |} " E Vi;centauretosum db {214,5|236,5] 51 | 1 | 43 | 546 1 , é8 NEE Vy Vy
micranthosi — 20 [39,3 | 43,3 | 9,3 | 0,2 | 7,9 | 100 >
stipetosum db | 159 }200,5] 22,5] 2 ] | 385 pono 4 0= m w

ulcherrimae % | 41,3 | 52,1 | 5,8 | 0,5 | 0,3 | 100 1563
Festucetum db | 645 | 747| 127] 4 92 j 1615 1.67
Tupic. össz. 20 [399]46.2] 7.9 | 0,3 | 5,7 | 100 ! 5. ábra. A lejtősztyepprét és szubasz-

szociációi fajainak N-értékszámaiVégül a talaj felvehető nitrogéntartalmát jelző N-indikátorszámok vizs-
gálata alapján kitűnik, hogy a társulás a gyenge N-ellátottságú talajokon élő fajok (1-es és 2-es érték) magas
aranya, kévetkeztetésképpen a talaj felveheté N-ben való szegénysége jellemzé. Minden amit az R-érték kapcsan a
stipetosum pulcherrimae-ben lecsökkenő varianciaval és a msdik 2 subass.-ban a közömbös fajok megnévekedett
aranyaval kapcsolatban leirtam, pontosan kiolvashaté az N-értékek oszlopdiagramjabdl is, egy dolog viszont nem: a
talajréteg vastagodasaval parhuzamosan a felvehetd nitrogén mennyisége nem novekszik.
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Néhány gondolat a három szubasszociáció szukcesszionális kapcsolatáról

Mind a szubasszociációk fitocönológiai értékeléséből, mind az életforma-típusaik és TWRN-indikátorszámaik
elemzéséből azt a következtetést vonhatjuk le, hogy a caricetosum humilis és különösen a centauretosum
micranthosi a szukcesszió korabbi, a stipetosum pulcherrimae pedig későbbi stádiumát képviseli. Kérdéses azonban
kapcsolatuk egymással. A legegyszerűbb feltételezés szerint: centauretosum micranthosi — caricetosum humilis —
stipetosum pulcherrimae a szukcesszió sorredje, de elképzelhető az is, hogy két, eltérő kiindulási pontból fejlődik
egy irányba a lejtősztyepprét, azaz a centauretosum micranthosi és a caricetosum humilis felől a stipetosum
pulcherrimae felé. Mindezeknek ellentmond azonban, hogy a 3 szubasszociáció a Kisgyőri-galyán térbelileg
elkülönül egymástól, miközben a szukcessziósor későbbi fázisait képviselő Ceraso-Quercetum társulások irányába
külön-külön jól kimutatható térbeli kapcsolatokkal rendelkezik. E térbeli kapcsolat pl. a centauretosum micranthosi
subass. és a Ceraso-Quercetum ass. között jól megfigyelhetően anélkül jon létre, hogy a stipetosum pulcherrimae
fazis kézbeiktatédna. Ezek alapjan valdszinii, hogy a három szubasszocidciéd nem a sziklai szukcesszidsor egy
palyajanak három egymas utan következő stadiumat, hanem három kiilénb6z6 utjat (de azoknak esetleg eltérő
fejlettségi szintjét) képviseli. Eszerint a sziklai szukcesszié folyamata az eltéré ökológiai kériilmények között mas-
mas médon menne végbe. Erdemes megjegyezni még, hogy a stipetosum pulcherrimae subass. esetében alig
figyelheté meg kézvetlen térbeli kapcsolat a szukcesszidsorban kévetkezé Ceraso-Quercetum ass. felé. Bar nem
elképzelhetetlen, hogy ebben az esetben a szukcesszié sorozatabdl kimarad a Ceraso-Quercetum , lépcsőfoka",
valdszintibb az emberi beavatkozas (cserjeirtas) ez a szubasszociáció ugyanis a sz6lékkel kézvetleniil érintkezik.

A Kisgy6ri-galya védett és ritka névényfajai

A hegy területéről kb. 450 magasabbrendti névényfaj ismeretes, ez a teljes biikki fléranak mintegy egyharmada,
Magyarorszag edényes flérajanak pedig majdnem egyétéde! E nagyszámú faj közül kériilbeliil 50 tekinthet6 orsza-
gos viszonylatban ritkanak. Az alabbi lista e ritka, természetvédelmi szempontb6l fontos fajokat tartalmazza, azzal
a céllal, hogy a Kisgy6ri-galya védelmének sziikségességét botanikai szempontbol aldtamassza. A fajnév utan ol-
vasható a tarsulas réviditése ahol az illeté faj eléfordul, ritkabb fajok esetében a sziikebb helymegjeléléssel egyiitt.

A tarsulasnevek réviditései:
P-Fest.: Pulsatillo-Festucetum rupicolae
P-Fest. car.: P-Fest. caricetosum humilis
P-Fest. cent.: P-Fest. centauretosum micranthosi
P-Fest. stip.: P-Fest. rupicolae stipetosum pulcherrimae

Aconitum anthora L.: Cer-Qu., Cor-Qu.
Adonis vernalis L.: P.-Fest., Cer-Qu.
Anemone sylvestris L.: P-Fest. car., Cer-Qu. (A Galya-

tető keleti oldalan.)
Aster amellus L.: Cer-Qu., Cor-Qu. (Déli oldal.)
Bupleurum pachnospermum PANc.: P.-Fest. cent.

(Galya-teté déli oldal, 310 méter tszf. m.) A Biikk-
hegységben ezen kiviil csak a Var-hegyen (Sikf6kut).

Campanula sibirica subsp. divergentiformis (JAV.)
Doo.: P.-Fest. car., P.-Fest. cent.

Carex umbrosa Host: HULJAK (1929) emliti, magam
nem talalkoztam e fajjal a hegyen.

Cerasus fruticosa PALL.: P.-Fest. car., Cer-Qu. (Galya-
tető déli, délkeleti és északi oldala.)

Chamaecytisus ratisbonensis (SCHAEFFER) ROTHM.:
P.-Fest. car., Cer-Qu.

Colutea arborescens L.: Cer-Qu., Cor-Qu. (Déli oldal.)
Daphne cneorum L.: Galya-teté néhany pontja (P.-Fest.

car.). HULJAK (1929) szerint a 20-as években még t6-
megesen hordtak e névényt a kisgyéri asszonyok a
miskolci piacra, mara viszont mindéssze néhany td
maradt beldle, melyek fennmaradasa igen kétséges. A
Biikk-hegységben ezen kiviil csak a Var-hegy északi
oldalan (Felsétarkany fölött) fordul elő.

Dictamnus albus L.: Cer-Qu., Cor-Qu. (Déli oldal.)
Doronicum hungaricum (SADL.) RCHB.: P.-Fest. stip.,

Cer-Qu., Cor-Qu.
Echium russicum J. F. GMEL.: P.-Fest. car., P.-Fest.

stip.

Cer-Qu.: Ceraso-Quercetum pubescentis
Cor-Qu.: Corno-Quercetum pubescenti-petraeae
Qu. p-c.: Quercetum petraeae-cerris pannonicum
Qu-Carp.: Querco petraeae-Carpinetum pannonicum

Inula oculus-christi L.: P.-Fest. car., P.-Fest. cent., Cer-
Qu.

Tris graminea subsp. pseudocyperus (SCHUR) JAV.:
Cor-Qu. (Galya-tet6 délkeleti, keleti oldal.)

Tris pumila L.: P.-Fest. car., P.-Fest. cent., Cer-Qu.
Iris variegata L.: Cer-Qu. (Asottfa-teté 529 m-es cstics

északkeleti oldalanak 1 pontjan.)
Jurinea mollis subsp. macrocalathia (C. KocH) S00:

P.-Fest. car. (Galya-teté csúcsán és keleti oldalan.) A
Biikk-hegységben ezen kiviil csak a Bélk6n.

Lathyrus pannonicus (JACQ.) GARCKE subsp. collinus
(ORTMAN) S06: P.-Fest. stip., ill. a nyugati csúcson
P.-Fest. car.

Linum flavum L.: P.-Fest. stip.
Melica altissima L.: Kisgyér határában, ut mentén

(egykori Aceri tatarico-Quercetum maradvany?)
Muscari racemosum (L.) MILL.: P.-Fest., Cer-Qu.
Muscari tenuiflorum TAUSCH: P.-Fest. stip. ill a nyugati

és k6zéps6 csúcs közötti nyeregben P.-Fest. car.
Nepeta pannonica L.: Cer-Qu.
Orchis morio L.: Cer-Qu. (a nyugati csticson), a déli

hegylabakon a kaszalt gyepekben.
Onosma pseudarenarium SCHUR subsp. tuberculatum

(KIT.) RAUSCHERT: P.-Fest. car. (Galya-tet6 ill. tőle
nyugatra.)

Pimpinella saxifraga L. subsp. nigra (MILL.) GAUD.:
Cer-Qu. (Nyugati és középső csticson.)

Polygala major JACO.: P.-Fest. stip. ill. kaszalt gyepek.
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Pulsatilla grandis WENDER: P.-Fest. stip. ill. a nyugati
csucson P.-Fest. car.

Ranunculus illyricus L.: P.-Fest. car.
Scilla bifolia agg.: Qu. p-c., Qu-Carp.
Scorzonera austriaca WILLD..: P.-Fest. car.
Sempervivum marmoreum GRIS.: P.-Fest. car., P.-Fest.

cent.

Sesleria heufflerana | SCHUR — subsp.
(UJHELYI) DEYL: Asottfa-teté keleti
polikormonban: P.-Fest. car. ill. Cer-Qu.

Silaum peucedanoides (M. B.) KOZO-POLIJANSKI: P.-
Fest. car., Cer-Qu. Ez az altalaban csak szdlanként

hungarica
csucs 2

eléfordulé növény a Délkeleti-Biikkben gyakori, a
Kisgy6ri-galyan pedig néhol témeges.

Silene nemoralis W. et K.: P.-Fest. stip., Cer-Qu.
Sorbus domestica L.: Cor-Qu.
Stipa capillata L.: P.-Fest. cent.
Stipa dasyphylla CZERN.: P.-Fest. stip. Ez a faj egyetlen

ismert biikki előfordulása.
Stipa pulcherrima C. Kocu: P.-Fest. stip. ill. P.-Fest.

cent. egy pontja.
Stipa tirsa STEV.: P.-Fest. stip.
Thlaspi jankae KERN.: P.-Fest. ill. kaszalt gyepek.
Vinca herbacea W. et K.: P.-Fest. cent., ill. a Galya-

tetén P.-Fest. car., Cer-Qu.

Készénetnyilvanitas

Munkamhoz rengeteg, a feladat megolddsdban nélkiilézhetetlennek bizonyult hasznos tandcsot és gyakorlati
segitséget kaptam Dr. Jakucs Pal akadémikustdl, melyet ezúton köszönök.

Abstract
Steppe grasslands of South-Eastern Biikk Mts. (NE-Hungary)

Extrazonal steppe grasslands [Pulsatillo-Festucetum rupicolae (Dostal) Sod] reach their greatest extension in the
south-eastern part of Biikk Mts. The most typical and richest in species are stands of Kisgyéri-Galya Mt.. The
community was investigated at this locality with methodology of Ziirich-Montpellier school. Analysis of 40 sample
quadrats revealed dominance of Festuco-Brometea species of mostly continental, pontic and submediterranean
distribution. Vegetation in general indicates dry and warm climatic conditions and low availability of nitrogen on
rendzinas and on their transitions to brown forest soils.
Three subassociations of different species composition were distinguished reflecting minor alternations of
environmental conditions. Decreasing pH, that of the rate of xerothermity and an increasing soil depth suggest a
strengthening connection towards woody communities in the order as follows: centauretosum micranthosi-
caricetosum humilis-stipetosum pulcherrimae.
Species composition of the first two subassociations is more similar while that of stipetosum pulcherrimae is equally
distinct from both. As these subassociations have spatial connections only to different thermophylous woody
communities but not towards each other they represent alternative ways of succession rather than stages of the same
successional series.
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[/Kitaibelia | II. évf. 1.szám [ pp.: 37-40. | Debrecen 1998 |

A Cirsio pannonici-Quercetum LESS
leirasanak érvényessé tétele

A Biikk hegységben a dolomit alapkdzet, foleg a Dundntuli-kézéphegységbeli elterjedéséhez képest, meglehetésen
alárendelt. Három összefüggőbb teriileten jelenik meg dolomit: 1: a Nagy-Fennsik E-i oldalan egy hosszú, keskeny
sávban (e sávról irtak le a Seslerio hungaricae-Fagetum tarsulast); 2: a Déli-Biikkben tébb kisebb-nagyobb K-Ny-
irányú teriileten, az Or-hegy - Miklés-luga - Galambic ill. Méhalma - Kerékkété-hegy vidékén; 3: a Délnyugati-
Biikkben a Kőbánya-lápa - Csakpilis - Var-hegy - Kis-Tiba vonulatban. Elszórtan apré foltokban még tobbfelé
jelentkezik dolomit (pl. Szalasznya-tet6 az E-i Biikkben) ill. gyakoriak a mészk6-dolomit atmenetek is (foleg az E-i
Biikkben).
Az Or-hegy - Miklés-luga - Galambic ill. Mohalma - Kerékkété-hegy (a tovabbiakban: Miklés-luga) dolomit
teriilete a hegység belsejében helyezkedik el. A dolomit pasztak triász mészkével valtakoznak, a vélgyhdlézat a
pásztákra merőleges, E-D irányú. A gerincekre tagolédas és a murvásodás a Csdkpilis teriilethez képest kevésbé
kifejezett, a lejték enyhébbek (10-25 °). Tovabbi állományok találhatók a Galambic, Alsé-Kecskevar, Pap-hars,
Soros-bérc, Nagy-tanya oldalain.

Cirsio pannonici-Quercetum Less (1991) 1998 ass. nova hoc loco (Nomenclatural type: tab. 1. rel. 2.)

A tarsulas viszonylag enyhe lejtékén (10-25 °), nem til sekély talajokon alakult ki, a Ses/eria legfeljebb szorvanyos
eldfodulast és egyébként is jelentés eltéréseket mutat a csakpilisi dolomitok télgyeseihez képest (pl. Cotinus
coggygria, Genista pilosa, Hippocrepis comosa hianya). A miklos-lugai teriileten, ahol az E-D-i gerinceket
valtakozva épiti fel a dolomit és mészké, a mészkövön általában Quercetum petraeae-cerris, ritkabban Como-
Quercetum társulás alakult ki, a dolomiton pedig ez a társulás, mely habitusra is jól elvalik az előző kettőtől. A
Quercetum petraeae-cerris-t6l a Brachypodium pinnatum gyepszint, és a ligetes jelleg, a Corno-Quercetumtdl,
pedig a cserjeszint fejletlensége, és számos, a DK-i Biikk Corno-Quercetumaiban teljesen hianyz6 faj (lokalis
karakterfajok) jelenléte kiilénbézteti meg. A tarsuldsok elrendezédése azt mutatja, hogy klimatikusan e társulás a
Corno-Quercetum és a Quercetum petraeae-cerris között helyezkedik el. Ezt fajésszetétele is jelzi, ugyanakkor azt is
mutatja, hogy a tarsulasnak inkdbb az Aceri-Quercion, semmint a Potentillo-Quercion csoportban a helye. A
lombkoronaszint boritasa a Corno-Quercetumhoz hasonld, nem teljes (60-75%), benne 3 tdlgyfaj is egyenlő eséllyel
fordul elé (Quercus cerris, Quercus petraea s. \., Quercus pubescens). Ezzel szemben a cserjeszint igen fejletlen
(2-5%), a gyepszint zarddasa, viszont 95-100%-os. Az atlagos famagassag 10-20 m.
A fejletlen cserjeszint kévetkezménye, hogy e tarsuldst csupán Polygalo-Brachypodietum gyepek valtogatjak,
bokorerd6 stadium nem alakult ki, amitől a társulás némileg erdéssztyepp jelleget Olt.
A tarsulas lokalis karakterfajainak nagy része azonos a Polygalo-Brachypodietuméval, melyek közül magas
konstanciajaval a Cirsium pannonicum (V) emelkedik ki. Legfidélisebb faja viszont az Anacamptis pyramidalis
(II), amely itt kizárólag csak dolomiton jelentkezik. Tovabbi, tébbé-kevésbé dolomitjelzé fajok lokdlisan a
Campanula glomerata (11), Cypripedium calceolus (Il), Epipactis atrorubens (1), Gymnadenia conopsea (Il),
Hypochoeris maculata (11), Orchis mascula subsp. signifera (1), Orchis militaris (1), Prunella grandiflora (1), a
kapcsoléd6 gyepekben még a Gymnadenia odoratissima, és Scorzonera purpurea.
A gyepszint dominans-konstans faja a Brachypodium pinnatum (A-D: 4-5), mellette zommel altalanos télgyes fajok
tekinthet6k dllandébbaknak: Geranium sanguineum (V; +-1), Melittis grandiflora (V; +-1), Peucedanum
oreoselinum (V; +-1), Silene vulgaris (V; +-1), Teucrium chamaedrys (V; +-1), Vincetoxicum hirundinaria (V; 1-
2) stb. Cénoldgiai fajcsoportjai közül is a Quercetea fajok aranya a legmagasabb (40.2%), majd ezt kévetéen a
Querco-Fagetea fajoké (29.8%), de jelentés a Festuco-Brometea fajoké is (14.7%). Fléraelem megoszlasaban az
eurazsiai, kézép-eurdpai és eurdpai elemek dominalnak (Eua 33.9%, Em 19.9%, Eu 14.4%), a keleti (P + Kt
13.6%) és pannoniai (2.1%) hatas a Polygalo-Brachypodietumhoz képest lecsékkent, nő viszont a szubmediterran
elemek jelentésége (10.1%). A tarsulds tipusfelvétele az 1. számú tablazat 2. felvétele.

A hazai cénolégiai irodalomban BARTHA (1995, p.: 49.) ill. FEKETE (1997, p.: 147.) emlitik a tarsuldst.
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r 1. táblázat / Tab. 1. A Cirsio pannonici—Quercetum LESS társulásban készült cönológiai felvételek.

Szint Área- — Élet- Fajok Felvételek Konst. Borítás
típus forma 1. 2 3. 4. S. A-D

Lokális karakterfajok (Ws — erdőssztyepp-faj, ! — Festuco-Brometea-val közös faj. " — Carpino-Fagetea-val közös faj)

C P-Pann H — Ws! Cirsium pannonicum +-1 12 1 41 + V -2
Subm-Em G Anacamptis pyramidalis + F = a s II +
Eua-Dt H Campanula glomerata + - + - 0 +
Eua-Kt G Cypripedium calceolus - + +1 - - I +1
Eua G Gymnadenia conopsea $ oF os , aw. s II t
Eua H — Ws Hypochoeris maculata b+ oF s ess II +
Eua G !* Epipactis atrorubens - Ft 2 ee I +
Eu-Subm G Orchis masc. ssp. signifera - + - = = I +
Eu-Subm G Orchis militaris - +t - = = I +
Eu-Kt H Prunella grandiflora t+ - - - = I +

Potentillo-Quercion petraea-fajok (Ws = erdéssztyepp-faj, ! = Festuco-Brometea-val kézés faj. * = Carpino-Fagetea-
val kézés faj)

C Em * — Laserpitium latifolium -— l 1 - + M +1
Em Hypericum montanum - 2 - t- I +
Eu-Dt Ws! Melampyrum cristatum - t+ - = = I +
Em Primula veris ssp. canescens - tl - - = I +-]

Aceri-Quercion-fajok (Ws = erdéssztyepp-faj)

C P-Pann Ws Iris variegata + +l + 4. = IV +-1
Kt Ws Pulmonaria mollissima + +1 + - - IV +1
Subm-Em Ws Carex michelii - 12 - - +1 H +2
P-Med Iris graminea ssp. pseudoc. - tl - - - I +-1

Quercetea pubescenti-petraeae-fajok (Ws = erdéssztyepp-faj, ! = Festuco-Brometea-val közös faj. * = Carpino-Fagetea-
val közös faj)

A Subm-Em Quercus pubescens - 4 3 4 45 IV 3-5
Subm Quercus cerris - - - 1 -1 H +1
Eu Sorbus aria - l 1 - - II 1
Eu * — Pyrus pyraster - = - +] - I +-]

B Eua * — Crataegus monogyna 1 -l 1 71 + V o -1
Subm-Em Cornus mas l - 1l - + II +1
Eu * — — Prunus spinosa t+ + - - - II s
Eu Sorbus aria - - + I - I --
Subm Quercus cerris AE I +
Subm-Em Quercus pubescens t I +
Eua Ws Rhamnus catharcticus - s s HF 5 I +

C Eua Ws _ Brachypodium pinnatum 4 4 4 45 4 V 4-5
Em-Subm Ws Geranium sanguineum t-] +-] +-1 41 + V+!
Subm-Em Melittis grandiflora tltl + 1 + Vv --
Eua Peucedanum oreoselinum + t1 +-1 1 +1 V +t
Eua ! Silene cucubalus + tlk t+-1 1. +1 V 31
Subm-Em Ws! Teucrium chamaedrys t+-] +-l + + -1 Vo +l
Eua Ws Vincetoxicum hirundinaria 12 1 1 2 1 V 142
Eua Ws! Betonica officinalis F 4 s ts 4 IV +
Em-Subm $ — Chrysanthemum corymbosum + +-1 - +1 + IV +]
Eu $ — Digitalis grandiflora t-] - +-1 + +1 IV +1
Pann Ws! Erysimum odoratum ssp. buekk. + + - + + IV +
Eua Inula salicina + asl +t t = IV +l
Em Lembotropis nigricans - + + + + IV +
Kt Ws! Peucedanum cervaria - +1 + +1 + IV. +1
Kt Ws! Polygonatum odoratum t+ - + + + IV +1
Em ! Coronilla varia + + - - +1 II +1
Cp Clinopodium vulgare lI - - - 1 II 1
Eu Ws Genista elata ko o- = = + II +
Eua Origanum vulgare - t+ - - 1 I +1
Kt-Eua ! — — Senecio integrifolius - + + - - II +
Eu Trifolium alpestre l - - - 4 I +1
Kt-Eua Ws Anemone sylvestris - et I +
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Eu
Eua
Subm-Em
Eua
Em-Balk
Eua
Em-Subm
Eua

Querco-Fagea-fajok (" = Carpino-Fagetea és Quercetea közös faja)

A Eu
Em

B Em
Eua
Eu
Eu
Eu
Em
Subm-Em
Em-Subm
Em
Eu
Eua-Subm

C Em
Eua
Eua
Eua
Em

Cp

Em-Subm
Dac
Balk-Karp
Eu
Eua
Subm-Em
Eua
Eu-Subm
Eua
Eua
Eua-Dt
Eu
Eu
Eua

* Astragalus glycyphyllus
Echinops sphaerocephalus
Lathyrus latifolius

Ws Sedum maximum
Ws! Silene nemoralis

*

*
 

*

*

Silene nutans
Trifolium rubens
Viola hirta

Quercus petraea s. I.
Carpinus betulus
Carpinus betulus
Rosa canina s. 1.
Quercus petraea
Acer campestre
Acer platanoides
Acer pseudoplatanus
Clematis vitalba
Corylus avellana
Fagus sylvatica
Fraxinus excelsior
Viburnum opulus
Dactylis polygama
Fragaria vesca
Calamagrostis arundinacea
Epipactis helleborine
Cephalanthera rubra
Convallaria majalis
Cruciata glabra
Festuca heterophylla
Galium schultesii
Symphytum tuberosum ssp. nod.
Campanula rapunculoides
Cephalanthera longifolia
Euphorbia amygdaloides
Helleborus purpurascens
Hieracium praecurrens
Melampyrum nemorosum
Viola mirabilis
Viola odorata
Campanula trachelium
Carex divulsa
Lapsana communis
Lathyrus vernus
Lilium martagon
Melica uniflora
Mycelis muralis
Veronica chamaedrys

Festuco-Brometea-fajok (Ws = erdéssztyepp-faj)

C Kt
Em-Subm
Kt
Pann
Em-Subm
P-Pann
Eu
Em
Kt-Eua
Eu
P-Pann
Eua-Kt
Eu
Eua

Galium glaucum
Anthericum ramosum
Allium montanum
Centaurea sadlerana
Helianthemum numm. ssp. ovat.
Inula ensifolia
Verbascum lychnitis
Veronica austriaca
Adonis vernalis
Allium oleraceum
Anthyllis polyphylla
Festuca sulcata
Lactuca perennis
Medicago falcata
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Eua Phleum phleoides t+ o s - - = I +
Cp Poa angustifolia tl - - - - I 3--1
P-Subm Polygala major = 5s . =» + I t
P-Subm Stachys recta to - s - = I +
Kt-Em Ws Thesium linophyllon t+ - - = = I +

Egyéb-fajok

C Eua Euphorbia cyparissias + + + + +1 V -1
Kosm Rumex acetosa + + - + - III +
Eua Valeriana officinalis t+ + 3 +t = Il +
Em-Subm Arrhenatherum elatius l - - - 1 II 1
Eua Briza media t - - - 1 H 3--1
Eu Leontodon hispidus - t+ - - + II .
Kosm Achillea millefolium + - - - = I +
Eua Hieracium lachenalii ee KK I +
Eua Hypericum perforatum - 2 eel UF I +
Eua-Subm Lotus corniculatus t I t
Eua Torilis japonica EE I +
Eua-Subm Vicia angustifolia t I +

A Cirsio pannonici-Quercetum felvételek adatai.
(Az alapkézet minden esetben dolomit. Valamennyi felvételt Less Nandor készitette.)

Afelvétel helye Tszf. — Expo- Lejté- Boritas Atl. fama- Atl. térzs- — Időpont
mag.(m) zicid szég(°) lombk. cserje gyep gassag(m) dtm. (cm)

1. Miklés-Luga 590 DNY 20 75 2 — 100 20 25 — 1990.07.01.
2. — Kerékkötő-h. É-csúcs 560 NYDNY 20 75 2 100 10 20 1990. 07. 01.
3. — Kerékkötő-h. É-csúcs — 580 NY 20 70 4 95 14 20 — 1990.07.01.
4. — Miklós-Luga D-i gerinc 610 DNY 20 75 5 95 15 25 — 1990.07.01.
5. — Miklós-lyuk-tető 550 DNY 25 60 2 — 100 12 30 — 1990. 07. 31.

Abstract
Cirsio pannonici-Quercetum LESS 1998 ass. nova hoc loco

Vegetation mapping in SE-Bükk Mts. revealed an oakwood community occurring exclusively on dolomite bedrock and
possessing a distinct species composition and physiognomy. Dolomite as bedrock plays subordinated role in building
up of the range. One of its regional occurrances is forming narrow east-west oriented strips at an 5x3 km large area at
the inner part of the SE-Biikk. The total extension of the new community is about 0.42 km2.
Cirsio pannonici-Quercetum LESS 1998 ass. nova hoc loco was recorded on localities called 6r-hegy, Miklés-Luga,
Galambic, Méhalma and Kerékkété-hegy. It is typical of gentle slopes with not extremely shallow soils. Its sparse,
glade-like physiognomy (canopy cover: 60-75%) and dense (95-100%) Brachypodium pinnatum dominated grass-layer
differs clearly both from Corno-Quercetum and Quercetum pubescenti-petraeae which occur at the same altitude on
surrounding limestone areas. Its shrub layer is poorly developed (2-5%) and height of the canopy is 10-20 m.
Sesleria hungarica is only present at most sporadically and other missing species also distinguish the community from
dolomite-dwelling forests (Seslerio-Quercetum) of the SW-Biikk. Phytosociologically Cirsio-Quercetum belongs to
Aceri-Quercion alliance. The most constant characteristic species is Cirsium pannonicum while Anacampltis
pyramidalis has the highest fidelity. Further characteristic species are Campanula glomerata, Cypripedium calceolus,
Epipactis atrorubens, Gymnadaenia conopsea, Hypochoeris maculata, Orchis mascula ssp. signifera, Orchis militaris
and Prunella grandiflora. In addition to Brachypodium dominant and constant elements of the grass-layer are species
which occur generally in oakwoods such as Geranium sanguineum, Melittis grandiflora, Peucedanum oreoselinum,
Silene vulgaris, Teucrium chamaedrys and Vincetoxicum hirundinaria.
Significant coenological groups are Quercetea (40.2%), Querco-Fagetea (29.8%) and Festuco-Brometea (14.7%). The
main floristical categories are Eurasian (33.9%), Central European (19.9%), European (14.4%). Rate of
submediterranean species is as high as 10.1%, Pontic and other continental species represent 2.1%.
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Az Epipactio atrorubentis-Fagetum LESS
leirasanak érvényessé tétele

A Bikk-fennsik montan régidjanak sziklai biikkése (Seslerio hungaricae-Fagetum) az Otvenes évek
vegetacidtérképezése (ZOLYOMI és mtsai. 1955) révén valt ismertté. Hasonloan a vegetacidtérképezés tarta fel a
hegység déli részén, a tarsulasnak az előzőhöz némiképp hasonld, de egészében véve médosult és sajatos valtozatat.
Az erésen aprózódó nummuliteszes mészkévén a dolomitéhoz hasonlé meredek és sziklas lejté alakult ki, melyen a

biikk (Fagus sylvatica) meglehetésen rossz névekedésti. Ennyiben a Biikk-fennsik északi lejtéinek Seslerio-
Fagetumaira emlékeztet, lagyszari-szintje azonban Melittio-Fagetum, sét néhol Corno-Quercetum-szerii. A
tarsulast elsédlegesen meghatározó eocén kori mészkő elszértan jelentkezik a Biikk hegység déli részén Eger-
Noszvaj kérnyékén, és foltokban Kisgyőrtől nyugatra is.

Epipactio atrorubentis-Fagetum Less 1998 ass. nova hoc loco (Nomenclatural type: tab. 1. rel. 5.)

Ez a bükkös tarsulds fiziognémiajaban és fajkészletében is igen érdekes, ugyanakkor az irodalomban nem taldlunk
utalast ilyen jellegű névényzetre.
A Bükk hegység déli peremein elsésorban Noszvaj és Eger felett hasonlé tarsulasok több helyrél is eldkeriiltek, de
tulnyomorészt eocén mészkérél. Az egyes helyeken némileg mddosult, de azonos módon mindenhol meglepé
fajkészlettel rendelkeznek, mint pl. Aconitum moldavicum, Cephalanthera spp., Colutea arborescens, Cotinus
coggygria, Daphne mezereum, Epipactis atrorubens, Epipactis microphylla, Frangula alnus, Laser trilobum
(felvételen kiviil: Sanguisorba minor).
Az allomanyok altalaban alacsony tengerszint feletti magassagban (250-500 m) északias és nyugatias, ritkabban
délies kitettségben talalhatok és kézvetlen környezetük eltérő alapkézetein hianyozmak. Meredek lejtékén jénnek
létre, melynek sekély talajat nagyrészt belepi a pordzus szerkezetii eocén nummuliteszes mészkő dolomitra
emlékeztet6 murvaja. Lombkorona szintjébél a gyertyan szinte teljesen hianyzik, igy néhol tiszta bükkös
allomanyok is kialakultak. Boritasa 70-80 %-os ami némiképp elmarad az extrazonalisan megjelend bükkösökétől
és inkabb a sziklaerdékre jellemzé érték. A cserjeszint gyenge borítású (8-15%), viszont sok faj alkotja. A
gyepszintet is az alacsony boritdsi érték (10-15%) és a magas fajszim jellemzi leginkabb. Karakterfajai közül
magasabb konstanciat ér el a névadé Epipactis atrorubens (IV) és a Cephalanthera damasonium (IV). A gyepszint
dominans fajai közül kitiinik a Convallaria majalis (V), Clematis recta (IV), Viola hirta (IV), és az Erysimum
odoratum (IV).
A cénolégiai fajcsoportok közül legnagyobb a Querco-Fagetea elemek aranya (36%), de jelentős a Querco-Fageica
és Quercetea pubescenti-petracae közös fajok részesedése (18%). Kiemelheté a Fagetalia és a Quercctea
pubescenti-petraeae elemek közel megegyezé aranya (10% illetve 12%), és a gyepfajok viszonylag magas jelenléic
(6%).
Az egyes allomanyok veszélyeztetettck, jelentés résziik ugyanis erdészetileg maris degradalt (pl. feketefenyd
telepités a Lesé-hegyen és a Cseres-tetén), ugyanakkor potencialis reliktum6rz6 szerepiik valószinű.
A 1. számú tablazatbél az 3. felvéte! tekintheté a tarsulas tipusfelvételének.
A tarsulds a Cephalanthero-Fagenion R. Tx. in R. Tx. & Oberd. 1958 alcsoportba tartozik.
BARTHA D. (1995, p.: 54.) az Epipactio atrorubentis-Fagetum-ot ,,Cephalanthero-Fagetum Less 19917" néven, mint
a .,Biikk-hegység déli részébél jelzett, de kellően még fel nem tart tasulas”-t ismerteti.

1. tablazat / Tab. 1. Epipactio atrorubentis-Fagetum Less tarsulasban késziilt cénoldgiai felvételek. |
Szint Fajok Felvételek Konstan- — Borítás

1. 2. 3. 4 5 cia A-D
Lokális karakterfajok

Convallaria majalis 1 tl 12 + + Vv +-2
Cephalanthera damasonium - + + + + IV #
Epipactis atrorubens - + + + + IV t
Viburnum opulus + + - + + IV +
Viola mirabilis - - + + + III +
Prenanthes purpurea - - - + + II +
Daphne mezereum - - - - + I +
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Fagetalia fajok

A Fagus sylvatica 4-5 3 3-4 4.5 4-5 Vv 3-5
B Fagus sylvatica 12 1-2 2 + + Vv +-2

Tilia platyphyllos - - + - + II +
Ulmus glabra - - + - - I +

Cc Lathyrus vernus + + + + = IV +
Sanicula europaea + F + a: - IV +
Carex digitata - - + t1] +1 Il +-1
Asperula odorata + - + . + Ul +
Campanula trachelium + - + - + Ill +
Fagus sylvatica + + - - + III +
Mercurialis perennis - - 4 it + Ill +
Pulmonaria officinalis F . - + - Til +
Ajuga reptans + - - - + II +
Dentaria bulbifera - - - + Il +
Helleborus purpurascens - - + - + II +
Aconitum moldavicum - - - - +-] I +-1
Actaea spicata - - - - + I +
Epipactis microphylla - - - A - I +
Hordelymus europaeus + - - - - I +
Monotropa hypopitys - - - + - I +
Stachys sylvatica + - " s : I +
Ulmus glabra - + - - - I +

Querco-Fagetea fajok

A Sorbus aria - + + + + IV +
Quercus petraea +-1 2 + 2 - Ill +-2
Acer platanoides - 1-200 4 - - II +-2
Carpinus betulus - - + + - II +
Acer campestre - 1-2 - - - I 1-2
Sorbus aucuparia - - 1-2 - - I 1-2

B “Acer campestre - # 1 - + III +-]
Clematis vitalba - : + + + Ill +
Euonymus verrucosus - + + + - III +
Staphylea pinnata - - - + + Il +

C Lonicera xylosteum + + + +-] + V +-]
Acer pseudoplatanus + +4] + + - IV +-]
Epipactis helleborine + + + - + IV +
Alliaria petiolata + + . + Ill +
Campanula persicifolia - - + + + lll +
Euonymus verrucosus + + - + - Il +
Lilium martagon - - + + + Ul +
Melittis grandiflora + + - + - Ill +
Neottia nidus-avis + - + + - UI +
Symphytum tuberosum + + - - III +
Viola sylvestris - - + + + III +
Primula veris - - + +-1 = II é]
Acer platanoides + + - : § II +
Cerasus avium + + - É 2 11 +
Lathyrus niger + - - + - II r

Sorbus aucuparia + - - + - II +
Staphylea pinnata - - + + II +
Acer campestre + - - - — I +

Cephalanthera longifolia - - - + = I "
Cephalanthera rubra - - - + 3 I +
Crataegus oxyacantha + = - - s I +
Cruciata glabra + - s . . I +

Euonymus europaeus + - - - . I +

Fraxinus excelsior + - - - . I +

Senecio nemorensis + = s . m I +

Querco-Fagetea-& Quercetea pubescenti-petraeae fajok

B Cornus sanguinea 12 - 2 1-2 - IV +-2

+Corylus avellana - +-1 1 + IV +-]
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Sorbus torminalis + s + - + M +
Cornus mas - - + + - II +
Crataegus monogyna a. 1 - s II +

c Cornus sanguinea +-1 - + 1-2 + IV +-2
Dactylis polygama t-l +-] + - + IV +-]
Campanula rapunculoides +-] + + - - III +-]
Hieracium sylvaticum tl 41 +41 - - III +-]
Chrysanthemum corymbosum + - + - + Ill +
Clematis vitalba + + - - t Ill +
Glechoma hirsuta + - + + " III =
Ligustrum vulgare + - + + - Ill +
Mycelis muralis + + + = — III +
Sorbus torminalis + + - + s ll +
Veronica chamaedrys + - + + III +
Galium mollugo + + s = = II +
Galium schultesii + - + s = Il +
Quercus cerris + + - m s II +
Corylus avellana - + - - = I +

Crataegus monogyna + = 2 é = I +

Rhamnus catharticus + . s s = I +

Rosa canina - x a s I +
Viburnum lantana - - - - + I +

uercetea pubescenti-petraeae fajok

c Clematis recta +-1 - + + + IV +-1
Viola hirta + +1 + + - IV +-1
Euphorbia polychroma + + - - + III +
Laser trilobum +-] + - - - II +-]
Lithospermum purpureo-coeruleum +-1 + - - - II t-1
Aconitum anthora + - - - + II +
Arabis turrita + + - - 2 II +

Polygonatum odoratum + + - - - II +
Sedum maximum + s + . -. II +
Vincetoxicum hirundinaria F + - - - Il +
Orchis purpurea - - + + - II +
Laserpitium latifolium - - - - + I t

Festuco-Brometea fajok

C Erysimum odoratum + + + + - IV +

Bupleurum falcatum +-1 + - - - Il +-]
Anthericum ramosum F + - - - II a
Coronilla varia + + = - - II +
Teucrium chamaedrys + - + - - II +
Arabis hirsuta - - + - - I +
Pimpinella saxifraga + - - - - I +
Stachys recta - + - - - I +

Egyeéb fajok

A Pinus nigra 1 - - - - I 1

c Solidago virga-aurea He - F FF - II +
Taraxacum officinale + + - - - II +
Chaerophyllum temulum - + - - - I +
Euphorbia cyparissias - + - - - I t
Rubus caesius - t - - - I +
Sambucus nigra - - - - I +

Az Epipactio atrorubentis-Fagetum felvételek adatai. (Az alapk6zet minden esetben eocén mészké.)

Felvétel helye Tszf. Expo- Lejté- Osszboritas, magassag Idépont Felvételez6
mag.(m) zicid szég (°) A-szint B-szint C-szint

1. Lesé-hegy 280 NyDNy 35 70%, 15-20m 15%, 2m 15 %, 25 cm 1993. 07.04. Matus G.
2. Lesé-hegy 300 DNy 35 70 %, 16 m 8%, 2m 10 %, 20 cm 1993. 07.04. Matus G.
3. Cser-t6 550 EK 25 80%, 17m 10%,2m 10%,15cm 1996. 09. 14. Vojtkd A.
4. Cser-t6 530 EK 25 80 %, 16 m 1094, 2 m 10 94, 20 cm 1996. 09. 14. — Vojtkó A.
5. Bikk-bérc 500 — ÉNY 30 80 %, 18 m 296,3m 15 %, 30 cm 1990. 09.06. Vojtko A.
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Abstract
Epipactio atrorubentis-Fagetum LESS 1998 ass. nova hoc loco

This newly described beech forest of the southern part of Bükk Mts. inhabits surfaces of Nummulite-bearing
limestones of Eocene age and has a very uncommon species composition and physiognomy. Its bedrock is present
only sporadically in regions of Eger-Noszvaly and of Kisgyér.
Epipactio atrorubentis-Fagetum LEss 1998 ass. nova hoc loco is typical of such steep and rocky slopes which
are covered with the crumbled porous bedrock and are very similar to dolomite surfaces. It was detected at localities
called Cserté, Bikk-bérc and Lesé-hegy, respectively. The community occurs at low altitudes (250-500 m)
predominantly on northern and western seldom on southern slopes. Canopy cover is 70-80% while the shrub (8-
15%) and grass-layer (10-15%) are weakly developed but both are rich in species. Carpinus is missing from canopy
almost completely and Fagus is often dominant. Its physiognomy with a stunted canopy of Fagus resembles to that
of Seslerio-Fagetum described from dolomite slopes of Northern-Biikk but the community posseses a clearly
distinct species composition. Its phytosociological position is in the sub-alliance of Cephalanthero-Fagenion.
Constant characteristic species are Epipactis atrorubens and Cephalanthera damasonium. Dominants of the grass-
layer are Convallaria majalis, Clematis recta, Viola hirta and Erysimum odoratum. Other surprising elements of
the species set are Aconitum moldavicum, Colutea arborescens, Cotinus coggygria, Daphne mezereum, Frangula
alnus and Laser trilobum with some further orchids as Epipactis microphylla, E. helleborine, Cephalathera
longifolia and C. rubra.
The most important phytosociological groups are Querco-Fagetea (36%) and species common beth to Querco-
Fagetea and Quercetea pubescenti-petraeae (18%). Fagetalia (10%), Quercetea pubescenti-petraeae (12%) and
grassland species (6%) are also significant.
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AZ ,,Aktudlis flóra- és vegetációkutatások Magyarországon" c.
konferencia megnyitója

FEKETE Gábor

Bizonyosan mindnyájunk nevében beszélek amikor bevallom: kiváncsiságtól felcsigázva, várakozástól és
szakmai éhségtől is hajtva teszünk eleget a szíves meghívásnak és veszünk részt e három napos
találkozón. Messze nem szokványos dolog - de annál inkább elismerendő - hogy pályájuk legelején álló
fiatal szakemberek egy országos konferencia megszervezésére vállalkozzanak. Távolabbról szemlélve azt
is mondhatnánk, hogy fellépésük jól szimbolizálja a század utolsó éveit, amit - legjobb reményeim szerint
- nemcsak a naponta tapasztalható, általános zűrzavar, anyagi-erkölcsi leépülés jellemez, de az is, hogy a
rátermettség, kreativitás, vállalkozókedv is szabad utat kaphat, hogy a maga értékeit megteremtse.

Nagyra értékelem az új botanikai folyóiratot, a KITAIBELIA-t is, amelyenek a megszületését talán az első
helyen kellett volna üdvözölnöm. Azt kivánjuk, hogy ez az újság legyen olyan nagy hatású, mint az
ugyanebben az intézetben a harmincas években szerkesztett-kiadott Acta Geobotanica Hungarica (kivánva
ugyanakkor az új periodikának amazénál hosszabb életet). Hamar megszerzett népszerűségét látva persze
elkerülhetetlen a gondolat, hogy itt egy versenynek, illetőleg egy komoly kihívásnak vagyunk tanui. A
többi ,,hivatalos” folyóirat, elsősorban az elkényelmesedő és betegeskedő Botanikai Közlemények felé
való kihívásnak, amelynek felépülése után alaposan neki kell majd gyürkőznie, hogy az új, kompetitív
környezetben saját szerzőgárdáját újra megtalálja.

GOMBOCZ Endre , A magyar botanika története" című alapműben többször is deklarálja, hogy a 18. és 19.
században a növénytan hazai története csaknem azonos a flórakutatás történetével. Ez azon időkben,
amikor KITAIBEL 260 taxont irhatott le, de még a fiatal JÁVORKA Sándor korában is jobbára igaz volt.
Később, úgy a huszadik század közepétől a flórakutatás háttérbe szorult más diszciplínák: az élettan, a
molekuláris biológia mögött. Ki hitte volna, hogy e század utolsó évtizedeiben a flórakutatás ismét aktuális
lesz, aktuálisabb mint valaha. A biodiverzitás korában a számbavétel, a leltár fontossága egyre nő.
Tudnunk kell, hogy fogyó kincseinkből mi maradt meg, hogy milyen érték hol található, mekkora a
veszteség. Az egyes fajok ritkasági megitélése, veszélyeztetettségi státusa gyorsan változik. E status guo
meghatározásában a florisztikai tudás nélkülözhetetlen. Nélküle a vörös listák ,,megmerevednének”, egyre
kevésbé tükröznék a valós helyzetet. E rendezvény is figyelembe veszi a flórakutatás hasznát a
természetvédelem számára, amikor külön szekcióba csoportosítva mutatja majd be az ide illő ismereteket.
Bátran állíthatjuk azonban, hogy még ezen túl is számos előadásnak van mondanivalója a
természetvédelem számára.

Örvendetes, hogy a program kibővült a vegetációkutatás irányában. Ezzel kapcsolatosan hadd osszam
meg néhány gondolatomat. Vegyük az alábbi fogalmakat: flóra, növényföldrajz, növénytársulástan. A
hazai felfogás szerint ezek szorosan összetartozó fogalmak. Hogy ez így van, abban nagy szerepe van a
hagyománynak, amely nagyjából a század elejéig, Borbás Vince munkásságáig követhető nyomon. S0Ó
Rezső hatkötetese: A magyar flóra és vegetáció rendszertani-növényföldrajzi kézikönyve is erről az
összefonódottságról beszédes. Középeurópai hagyomány, hogy a szociológiát művelők sokszor
floristaként kezdték pályafutásukat. Nálunk főleg a chorológia révén tart kapcsolatot egymással a
florisztika és a cönológia. A történet éppen MÁTHÉ Imre munkásságáig nyúlik vissza - megint Debrecen! -
aki, SOO Rezső biztatasara állított fel flóraelem-kategóriákat. Azóta készítünk flóraelem spektrumokat. A
legelmélyültebben azonban ZÓLYOMI Bálint vegetáció-képében - JÁVORKA Sandor, aztan a német
Hermann MEUSEL hatasaként is - jelentkezik a florisztikai-ndvényfoldrajzi szemlélet. Ő az dsszehasonlitd
conologiat fejlesztette tokélyre, rokon féldrajzi régidk rokon tarsulasait vizsgalva. Figyeljiik meg, hogy
Zolyomi olyan tarsulasokhoz nyúl szivesen, amelyekben a rokonsagi, szarmazasi kapcsolat jdl
megnyilvanul. A kulcs mindehhez: az alkotó fajok foldrajzi elterjedése. A névényféldrajzi kép oriental a
klimazonalis, valamint egyes reliktum-gazdag extrazondlis tarsulasok esetében, a sziklagyepeknél, a
télgyeseknél, a tézegmohalapoknal. Az sem kézémbés, hogy a chorolégiai kép révén csatlakoztathaté be a
klimastatisztika, mint a jelenségek egyfajta magyarazata. Ez a hagyomanyos, tájléptékű cénoldgia
extenziv, és ha nem műveljük olyan fegyelmezetten, mint ZOLYOMI, koncepcidtlan, sekélyes is lehet.
Sokszor az is. Sajnos, a magyar cénoldgiai irodalomban elég sok kézlésbe akadunk, amelynek egyetlen
hozadéka a tarsulasokra bontott helyi flora redundans listaja.

Az angolszasz irodalomban a vegetation science fejlédése mas utakat kévetett. A szemlélet redukcionista.
A tarsulasok leirasahoz nincs sziikségiik ésszehasonlito anyagra sőt tulajdonképpen nem is irnak le
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társulásokat. Talán nem is tudják, milyen szegények emiatt. Meglepő, de igaz: a legutóbbi időkig alig
ismerjük pl. az Egyesult Államok növénytársulásait. Annál jobban érdekli az angol, az amerikai
ökológusokat az, hogy mi a növénytársulás, mik a struktúrális sajátságai, hogy hogyan működik. Ilyen
kérdéseket viszont a klasszikus cönológia nem vagy csak elvétve tesz fel. Ez elég nagy baj. Ez a hiány
ugyanúgy okozója a sekélyes dolgozatoknak, a rövidlátó tanulmányoknak. A cönológiai alapvető
megreformálójának, JUHÁSZ-NAGY Pálnak éppen az volt a nagy célkitűzése, hogy a két irányzatot
valahogyan közelítse egymáshoz. Egy sor információ-statisztikai függvényt vezetett be a növénytársulási
jelenségek leirasara. Az egyik függvény a florális diverzitast írja le. Tipikusan középeurópai szempont (ha
a vizsgálat adott léptékében a flóra eredeti jelentését, földrajzi aszpektusát el is veszti). A flóra az
angolszász felfogás szerint nem releváns a társulásstruktúra jellemzésében. A vegetáció leirásának ez a
Juhász-Nagy-i módszere mindenesetre intenzív, a vizsgálatokba beépíthetők a populáció szintű történések
adatai. A hazai vegetációkutatók között sajnos, e törekvés ellenére is ma még erős meg nem értés és
egymás iránti kölcsönös érdektelenség mutatkozik, a törésvonal éppen az említett extenzív-intenzív
megközelítés határa mentén húzódik. A nagy kérdés az, hogy milyen uton-módon találkozhat egymással a
kétféle szemlélet és módszertan. A megoldást a fiataloktól várjuk, olyanoktól, akik mindkét megközelítés
felé nyitottak.

Ami a mostani rendezvényt illeti, mégis a flóra, a flórakutatás, a florisztika áll a középpontban. Szeretném,
ha azok, akik idejük javát a terepen töltik, meghallgatnák néhány javaslatomat. Elsősorban azt, hogy a
ritkaság-vadászat mellett ne feledkezzünk meg a magyar flóra közkatonáiról sem. A ritkaság amúgy is egy
telativ fogalom. A példa kedvéért: a Jászságban egy Thalictrum minus adatnak, vagy egy azt rejtegető
Festuca rupicola gyep foszlanyanak lehet akkora helyi értéke, mint a Tapidvidéken egy Phlomis
tuberosa—Ajuga laxmannii gazdag lészgyepnek. Tudatosan figyeljiink oda a kézepesen ritka fajokra.
Ujabb példaimat néhany nemzetség fajaival illusztralom. A télgyek esetében nemcsak a Quercus frainetto
esetleges újonnan felfedezett - spontan - eléfordulasa lehet érdekes. Es nemcsak a Quercus pubescens
északi hatarara vonatkoz6 adatai vagy éppen új alféldi eldfordulasai jelentések. Ugyanigy fontosak a
Quercus robur hegyvidéki adatai. Ismereteink itt hianyosak akarcsak a csertélgy pontos alféldi
elteryedésében. A Potentilla nemzetséget tekintve ujabb példanak, mar nemcsak a ritkabb Potentilla
micrantha, a Potentilla rupestris, vagy a Potentilla collina kisfajok adatai érdekesek. Szamon tartandék
példaul az egyre ritkulé Potentilla alba eléfordulasok is. Ha pedig az Allium genust vessziik, igy nemcsak
az Allium victorialis eléfordulasai jegyzenddek, hanem példaul az egykor kézénséges Allium angulosum,
sőt egyre inkabb a kézepesen ritka Allium paniculatum minden adata is regisztralandé. - Nagy az
elmaradas tovabbra is az adventiv flora ismeretében, pedig itt a legviharosabbak a fejlemények.

Kivanatos lenne, ha a florakutatas minél eldbb megfogalmazna mddszereit és céljait. Az azonban
nyilvanvald, hogy a florisztikai szintézis az egyre pontosabb és részletesebb areatérképek utjan valdsulhat
meg. A hazai ndvényfoldrajz sokat tud a fajok elterjedésérél, de ismereteink még mindig durvak és főleg
egyenetlenek. A jó dokumentacid gyér, az alapul vett térkép léptéke alkalmanként mas és mis.
Areatérképek sok kutatdsi program fő- vagy inkabb melléktermékeként lattak napvilagot. Jó lenne, hogy
ez a harom napos ülésszak eldérelépést jelentene a fléradokumentacié, flératérképek, flora-adatbazis elvi és
gyakorlati vonatkozasaiban is. A feladat nagy, mivel meggyézédésem szerint egy eddigieknél szilardabb
alapokon alld, ,,statisztikai florisztikai névényféldrajz” létrehozdsanak itt a legfébb ideje, annal is inkabb,
mivel technikai feltételei mar adottak.

Végezetiil a rendezék faradozasait mindnyajunk nevében megkészénve szinvonalas előadásokat és épitd
vitakat kivanok.
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A Szigetkéz erdeinek szukcessziés viszonyai_
KEVEY Balazs

Janus Pannonius Tudomanyegyetem Névénytani Tanszék Pécs H-7624 Ifjusag útja 6.

1. Bevezetés

Amikor a tervezett vizlépcsérendszer hirét meghallottam elhataroztam, hogy - amig nem késé - a Szigetkéz erdeinek
tarsulasi viszonyait részletesen felmérem. Sajnos a taj vegetacidjanak pusztuldsa az utóbbi időben igen nagy méreteket
6ltétt, amely a kutatémunka végzését egyrészt megnehezitette, masrészt aktualitasat egyre jobban eldtérbe helyezte.
Ezzel kapcsolatban talalonak tartom WERNER (1990) szavait, mony szerint ,,a kutaté buldézerekkel a hata mégétt
késziti sietve, kapkodva a leltart arr6l, ami még van”.

Célom elsdsorban az volt, hogy - a korabbi szakirodalomra épitve - a Szigetkéz fas vegetdcidjarél szerzett eddigi
cénolégiai és szukcesszids ismereteinket tovabb finomitsam. Erre egyrészt azért volt sziikség, mert a viszonylag
gazdag, de szétszért szakirodalmi eredmények szintézise mindeddig csak részben tértént meg, másrészt
vegetacidkutatasaim soran a Szigetkézb6l néhany új erdétarsulds is elékeriilt.

Itt mondok készénetet azoknak a kutatoknak, és egyéb szakembereknek, akiktől munkd4mhoz különböző irányú szakmai
segitséget, tamogatast kaptam: ALEXAY ZOLTAN, BELOVITZ KAROLY, BORHIDI ATTILA, CSAPODY ISTVAN, CSIBA
LASZLO, CZIMBER GYULA, HIRMANN ANTAL, HORVAT ADOLF OLIVER, HORVATH CSABA, KARPATI ISTVÁNT, KOLTAI
GABor, LANG ISTVAN, SIMON TIBOR, SZABO MARIA, TOLDI MIKLOs, TOTH IMRE, WERNER ERVIN.

2. Kutatasok térténete

A Szigetkéz szukcesszids viszonyairél gazdag szakirodalom all rendelkezésiinkre. Első izben ZOLYOMI BALINT végzett
kiemelked6 vegetacidkutatasokat. Szukcesszidsémajaval kapcsolatos értékes megallapitasai ma is helytalléak (vö.:
ZOLYOMI 1937). Az Otvenes évektél KARPATI ISTVAN és kutatótársai széleskörűen vizsgaltak a szigetk6zi ártéri
novényzetet, igy a szukcessziés viszonyokat is (vö.: KARPATI I. 1957, 1958, 1979, 1981, 1982, 1985; KARPATI I. -
KARPATI V. 1958a, 1958b, 1958c, 1963, 1969, 1971, 1975, 1982; KARPATI I. - MARCIS 1965; KARPATI I. - PECSI
1959; KARPATI I. - PECSI M. - VARGA GY. 1962; KARPATI I. - TOTH I. 1962a, 1962b). A 80-as évektől SIMON TIBOR
és munkatarsai végeztek a teriileten vegetacidkutatasokat, nagyrészt monitoring-vizsgalatokat (vö.: SIMON 1992, 1994;
SIMON - LANG 1988; SIMON et al. 1993). Az utédbbi években CZIMBER (1993a, 1993b) gyomcénoldgiai vizsgalatai
érdemelnek emlitést, a ruderaliak ugyanis a zátonyok benépesedésében jelentős szerepet jatszanak.

Igen figyelemre mélt6k azok a tanulmanyok is, amelyek a Duna egyéb szakaszainak vegetacidjat és szukcesszids
viszonyait targyaljak (AHLMER 1989; JURKO 1958; KARPATI I. - KARPATI V. - VARGA 1965; KARPATI I. - VARGA
1964; TIAPABYACKH 1972, 1973; CNABHHA 1952, 1956; WENDELBERGER E. 1952; WENDELBERGER, E. -
WENDELBERGER, G. 1956; WENDELBERGER, G. 1955). Hasonlé értékes adatokat szolgaltatnak Alféldiink egyéb
tajairél származó cénolégiai dolgozatok is, melyek eredményeit jelen tanulmanyban szintén felhasznaltam (vé.: ASZOD
1936; BABOS 1962; BODROGKOzZY 1957; HARGITAI 1939, 1940; HORVAT 1972; HoRVAT - KEVEY 1983; JARAI-
KomMLÓDI 1958a, 1958b; FEKETE, G. 1992; KARPATI V. et al. 1961; KováÁcs M. - KARPATI I. 1973, 1974; KEVEY
1984, 1987, 1998a; KEVEY - TOTH 1992; MAGYAR 1934, 1935, 1959, 1960, 1961; MAJER 1962, 1968; MATHE I.
1933, 1936, 1939; SIMON 1957, 1960, 1962; Pocs 1954; Sod 1934, 1937, 1943, 1940, 1941, 1943, 1955, 1958,
1960a, 1960b, 1963, 1964, 1971, 1973, 1980; SzUJKO-LACZA 1960; TALLOS 1960; TIMAR 1947, 1948, 1950a, 1950b,
1952, 1953; TOTH I. 1953, 1958, 1992; UrváÁROSI 1940, 1941; ZOLYOMI 1931, 1934, 1957, 1958; ZOLYOMI-FEKETE
1994; ZSOLT 1943).

Magam 1980-tdl rendszeresen kutatom a Szigetkéz fas vegetdcidjat, bar eddig csak néhdny részeredményt publikaltam
(v6. BORHIDI - KEVEY 1996; KEVEY 1986, 1993a, 1993b; KEVEY - ALEXAY 1994, 1996a, 1996b; KEVEY - CZIMBER
1982, 1984). E munka mellett lehetéségem nyilt a szukcessziés viszonyok tanulmanyozasara is, melyek eredményeirél
jelen tanulmanyban kivanok beszamolni.

3. A kutatas médszerei

Szigetkézi kutatdsaimat a természetes, illetve a természeteshez kézel álló fas tarsuldsokon végeztem. A lágyszárú
asszociaciék kéziil csak azokat kisértem figyelemmel, melyek megel6zik a fas vegetacié kialakulasat. A kutatomunka

" Késziilt az OTKA tamogatasaval (T 023504)
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kapcsán nem szabad megfeledkezni azokról az emberi beavatkozásokról, amelyek az elmúlt másfél évszázadban
befolyásolták a szukcessziós viszonyokat, s ezek tanulmányozását, az összefüggések felismerését megnehezítették:

a) A folyamszabályozás előtt a Kisalföld területére belépő Duna számos mellékágra szakadt szét. A jelenlegi főmedret
a múlt század közepe táján - a hajózással kapcsolatos igények biztosítása érdekében - alakították ki (vö.: ZÓLYOMI
1937, GOCSEI 1997). Már ez a lépés hatással volt a vegetációra, ugyanis ettől kezdődött a Nagy-Duna medrének
mélyülése és a mellékágrendszer feltöltődése.

b) Jelentős beavatkozás volt az árvízvédelmi töltések megépítése, melynek következtében a Duna ártere két részre
tagolódott: hullámtérre és ármentett területre. E mesterséges határ lényegesen megváltoztatta a szukcessziós
viszonyokat. Az árhullám a Szigetközben ma már nem tud oly szélesen szétterülni mint korábban, ezért a hullámtér
legmagasabb pontjai sokkal gyakrabban kerülnek elárasztásra. Ennek következtében egy regresszív szukcesszió vette
kezdetét. Így például a tölgy-kőris-szil ligetek (Pimpinello majoris-Ulmetum) fehér nyárligetekké (Senecioni
sarracenici-Populetum albae) alakultak. Az ármentett területen - ahol elmaradtak az árvízek - az előbbivel ellentétes
folyamat következett be: a puhafaligetek fokozatosan tölgy-kőris-szil ligetekké, utóbbiak pedig — gyertyános-
tölgyesekké (Majanthemo-Carpinetum) és száraz tölgyesekké (Piptathero-Ouercetum, Peucedano-Quercetum)
fejlődhettek. E szárazodás mellett az ármentett terület lefolyástalan részein - az elmaradó árhullámok miatt - láposodás
vette kezdetét. Igy jöhetett létre a fűzmocsarak (Berulo-Salicetum cinereae), fűzlápok (Calamagrostio-Salicetum
cinereae), kiszáradó fűzlápok (Molinio-Salicetum cinereae), valamint az égeres mocsárerdők (Angelico sylvestri-
Alnetum) jelentős része.

c) A 60-as évek elején a hajézdsi igények biztositasa érdekében a mellékagak kezdeti szakaszait lezartak, s ezt
követően alacsony vízálláskor a mellékagakban többnyire allt a viz. Megkezdédétt a mellékagak iszappal való
feltéltédése, mig a Nagy-Duna medrének , berágódása"" tovabb folytatédott. Mindez atlagos talajvizszint-csdkkenést
eredményezett, amely jelentésen hozzajarult a hullamtéri erd6k degradalédasahoz. A főmeder és a mellékagrendszer
k6z6tti kapcsolat részleges megsziinése utan kavicszdtonyok mar csak a Nagy-Duna mentén és a mellékagak kezdeti
szakaszan képzédtek, ezért a csigolya bokorfiizesek (Rumici crispi-Salicetum purpureae) és a fekete nyarligetek
(Carduo crispi-Populetum nigrae) keletkezése is e helyekre korlatozddott.

d) Minden korabbi beavatkozdsndl nagyobb meéretiinek bizonyult 1992-ben a Duna szlovakiai elterelése. Ennek
kévetkeztében jelentés, sét helyenként végzetessé váló kiszaradasi folyamatok jatszodtak le. A Nagy-Duna medrében -
az alacsonyabb vizszintnek megfeleléen - újabb bokorfiizesek alakultak ki. Mivel az elterelés 6ta a Nagy-Duna
kavicsot és durva homokot nem hoz, erősen lelassuló vize csak lebegtetett hordalékot - finom homokot és iszapot - rak
le zatonyain és partjain. A csigolya bokorfiizesek (Rumici crispi-Salicetum purpureae) kialakulasanak lehetésége e
szakaszon tehat megsziint, s helyettük mandulalevelii bokorfiizesek (Polygono hydropiperi-Salicetum triandrae)
képzédnek. Barmennyire is katasztréfalis volt ez az elterelés, e bokorfiizesek szukcesszids viszonyainak
tanulmányozását kissé elésegitette. A Duna clterelésének hosszitavi hatasat pontosan még nei ismerjiik, s a végleges
vizpotlé rendszer kialakitasatdl fligg, hogy a szigetkézi vegetáció miként fog a jövőben atalakulni.

e) A Duna 1992-ben tértént szlovakiai elterelését követően viziigyi szervek egy ideiglenes vízpótló rendszert dolgoztak
ki. Ehhez hozzajarult az is, hogy 1995 tavaszatél - egy államközi megallapodast követően - a szlovakok tébb vizet
engednek a Nagy-Dunaba. Ennek kévetkeztében egyes teriiletek - igy az ujonnan kialakult bokorfiizesek egy része -
ismét viz ald keriiltek. E vizpétlé rendszernek elényei és hatranyai egyarant megmutatkoztak, melynek részletes
ismertetésére egy masik tanulmany keretében szeretnék kitérni. Most csak annyit emlitek, hogy az armentett teriileten a
»Novaki-csatona”-ba til sok, és gyorsan folyé vizet kormanyoztak, amely mar veszélyezteti a mellette levő fiiz- és
égermocsarak (Berulo-Salicetum cinereae, Angelico sylvestri-Alnetum) fennmaradasat.

f) Végiil a Szigetkézben végzett erdégazddlkodas is jelentésen hozzajarult a természetszerii erdétarsulasok
fragmentálódásához. Hullamtérben a nemes nydrak (Populus x euramericana) és nemesitett fiizek (klénozott Salix
alba valtozatok) széleskérii telepitése ksvetkeztében a puhafaligetek csaknem teljesen eltiintek. Hasonlé problémakkal
talalkozhatunk az drmentett teriileteken is, ahol a magas ártér erdétarsuldsait fokozatosan erdei fenyő (Pinus
sylvestris), akac (Robinia pseudo-acacia), hegyi juhar (Acer pseudo-platanus), nyir (Betula pendula) és télgy
(Quercus robur) monokultirak valtjak fel.

Elsdsorban a fenti beavatkozások jatszottak szerepet abban, hogy a Szigetkéz erdeinek szukcesszidja - a természetest6l
eltéré módon - újabb és újabb irdnyvaltoztatasra kényszeriilt. Szamtalan helyen a bolygatasok miatt szinte
felismerhetetlenné valt a természetszerti vegetáció. A Duna elterelése miatt kijelélt mintateriileteim egy része
ténkrement, maskor a vízpótló rendszer elaraszté hatdsa miatt valt lehetetlenné a vizsgdlatok befejezése. Ugyanigy sok
bosszúságot okozott a fadllomanyok letermelése, kiszáradó fiizlapok felégetése, a mintateriileten torténd foldmunkak
stb.
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A közel két évtizeden át végzett kutatások alatt egyes szukcessziós folyamatokat - elsősorban a bokorfűzesek
szálerdővé fejlődését - közvetlenül is sikerült megfigyelnem. Ez az időintervallum azonban még mindig rövid ahhoz,
hogy a szukcessziósor valamennyi stádiumát ilyen alapossággal végig tudjuk kisérni. A szukcessziós kapcsolatokra
ilyen esetekben a termőhelyi viszonyokból, az asszociációk és szubasszociációk egymás mellettiségéből, valamint a
komplex faji összetételben mutatkozó hasonlóságokból következtettem.

A cönológiai felvételezés során nagy gondot forditottam a szubasszociációk elkülönítésére. Ezekből - mint
»€pit6kévekb6l” - igyekeztem összerakni azt a hosszú és bonyolúlt folyamatot, amely a pionir jellegű fas társulásoktól
a klimaxig tart. E szukcesszióséma (1. ábra, 63. oldal) néhány helyen hipotézisekre épül. Ennek oka egyrészt a fenti
hat pontban összefoglalt környezetátalakító tevékenységekben keresendő, melyek gyakran lehetetlenné tették a
szukcessziós kapcsolatok felismerését. A hipotézisek felállításának másik oka hasonló jellegű, mint a fejlődéstörténeti
növény- és állatrendszerek esetében: a jelen cönológiai egységeiből vagyunk kénytelenek felépíteni a szukcesszids
vázlatot, mert a vegetáció multjat - fosszilis asszociációk és szubasszociációk hiányában - nem ismerjük pontosan.

A Szigetköz erdőtársulásaiból - BRAUN-BLANQUET (1928) által bevezetett kvadrátmódszerrel - több mint ezer
cönológiai felvételt készítettem. Ezek túlnyomó része egyelőre közöletlen, s csak kisebb részük publikált (vö.: KEVEY -
ALEXAY 1994, 1996a, 1996b; KEVEY - CZIMBER 1982, 1984; BORHIDI - KEVEY 1996). A felvételkészítés
módszerének részletesebb ismertetése egyéb dolgozataimban megtalálható (vö.: KEVEY 1997, 1998a). A felvételi
anyag feldolgozása a ,,Rubicon-NS” (KEVEY - HIRMANN) és a ,,Syntax V." (PODANI) számítógépes program
segítségével történt. Az így kapott eredmények felhasználásával sikerült tovább finomítani ZÓLYOMI (1937) és
KÁRPÁTI I. (1957) szukcessziós vázlatait (vö.: 1. ábra, 63. oldal).

A társulások felsorolásánál és elnevezésénél SOO (1964-1980) cönológiai rendszere mellett figyelembe vettem az
újabb szakirodalmat is (vé.: BARKMANN - MORAVEC - RAUSCHERT 1986; BORHIDI 1993, 1995; BARTHA - KEVEY -
MORSCHHAUSER - POcs 1995; BORHIDI - KEVEY 1996).

4. Eredmények

Szigetkézi kutatésaim alatt 15 természetes, vagy természetszerii fas növénytársulást, s ezeknek dsszesen 40

ábrázoltam (1. abra, 63. oldal). Ennek als6 részén találhatók a pionir jellegii asszocidcidk és szubasszocidciék, melyek
egyben alacsonyabb 4rtéri szinteken is találhatók. A szukcessziéséma fels6, piramisszeriien összeszűkűlő részén a
klimax tarsulds - a nyilt szaraz télgyes (Peucedano alsatico-Quercetum roboris) - helyezkedik el. A valóságos több
dimenziós tér miatt azonban a sikban történő ábrázolás némi kiegészitésre szorul.

a) A mandulalevelti (Polygono hydropiperi-Salicetum triandrae) és csigolya bokorfiizesek (Rumici crispi-Salicetum
purpureae) azonos artéri szinteken találhatók, az abran utóbbi mégis magasabb ,,emelet”-en foglal helyet. Erre a

vizgazdalkodasi viszonyokban mutatkoz6 különbségek miatt volt sziikség. Mivel a kavicszdtony apály esetén sokkal
jobban elviztelenedik mint az iszap, a csigolya bokorfiizes kevésbé nedves, ezért relative ,,.magasabban” elhelyezked6
asszociacionak tekintend6.

b) A masik hasonlo jellegii probléma a laperdéknél jelentkezik. A fiiz- és égerlapok k6z6tti bonyolult kapcsolat miatt a
két dimenzids abrazolas kiegészité magyarazatra szorul. Az abran a Thelypteridi-Alnetum lemnetosum magasabban
foglal helyet, mint a Calamagrostio-Salicetum circaeetosum, holott valéjaban forditott a helyzet. A természetben a
vizgazdalkodasi viszonyok gyorsabb megvaltozasatél, vagy tobbé-kevésbé valtozatlansagatél fiigg az, hogy egy fűzláp

elatae szubasszocidcidba megy at, vagy pedig az égerlap /emnetosum szubasszocidcidj4va fejlédik. Ennek
abrazolasara is legalabb harom dimenzids térre volna sziikség.

c) A Mosoni-Duna és egyéb vizfolydsok vizszintjét mar mintegy masfél évszdzada szabályozzák, s az árvízek
elmaradasa kévetkeztében a ligeterdei asszociaciék közötti dinamikus valtozdsok igen lelassultak. A folyéviz épité és
rombolé munkaja itt gyakorlatilag nem érvényesiil. Nem keletkeznek újabb és újabb zatonyok, ezért nem alakulnak ki
bokorfűzesek, s ezek nem fejlédhetnek puhafa-, majd pedig keményfaligetekké. A Mosoni-Duna mellett ezért tobbé-
kevésbé , állandósult" ligeterd6k húzódnak, igy az alacsonyabb szinteken fiizligetek (Leucojo aestivi-Salicetum albae),
valamivel magasabban fehér nyar-, és égerligetek (Senecioni fluviatilis-Populetum albac, Paridi quadrifoliac-
Alnetum), még magasabban pedig télgy-kéris-szil ligetek (Pimpincllo majoris-Ulmetum). Mivel valódi ligeterdei
szukcesszióról - fenti ligeterdék jelenléte ellenére - az drmentett teriileten ma mar nem beszélhetiink, ezért a
szukcesszidséma (1. Abra, 63. oldal) ide vonatkoz6 részén csak a laperdei szukcesszidt tiintettem fel.

d) A szukcesszidséman folyamatos nyillal azokat a kapcsolatokat jeleztem, melyek viszonylag révid idő alatt
végigkévetheték (pl. bokorfiizesek szalerdévé fejlédése), vagy pedig egymds melletti eléfordulasok szerint
egyértelmtien bizonyithatok (pl. télgy-kéris-szil ligetek, gyertydénos-télgyesek, zárt és nyilt szaraz télgyesek
talajvizszint csdkkenésével kapcsolatos vdltakozdsa). Ezzel szemben a szaggatott nyil olyan szukcesszids
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kapcsolatokra utal, amelyek egyrészt másodlagosak (pl. méasodlagos cserjések átalakulása különböző
erdőtársulásokká), másrészt ma már nem játszódnak le (pl. árvízvédelmi töltések megépítése miatt), végül nem
bizonyíthatók egyértelműen (pl. kiszáradó fűzlápok és égerligetek között).

Mint előbb már említettem, a Szigetköz vegetációjának szukcessziós irányát a hajózással és árvízvédelemmel
kapcsolatos beavatkozások többször is megváltoztatták. Véleményem szerint azonban az alább ismertetett vegetációs
egységek a vízrendezések előtt is előfordulhattak a Szigetközben, csupán elterjedésük és területi eloszlásuk aránya,
mozaikossága lehetett a jelenlegitől eltérő.

4.1. Lágyszárú növénytársulások kialakulása

Az erdőtársulások kialakulása mintegy tíz szukcessziós vonalon veszi kezdetét, mely a vízmozgás erőssége, valamint
az ezzel kapcsolatos folyami hordalék, illetve állóvizi üledék minősége szerint különül el. Mielőtt azonban a fás
vegetációra térnénk, tekintsük át röviden az erdőtársulásokat megelőző stádiumokat.

A lágyszárú társulásokat részletesen nem vizsgáltam, csupán .az erdőtársulások kialakulásával kapcsolatos
asszociációkat igyekeztem a szakirodalom alapján meghatározni. E munka közben gondot jelentett az, hogy a
cönológiai irodalomban leírtak nem minden esetben egyeztek meg a látottakkal. Nem sikerült például pontosan
azonositani az iszapos partszakaszokat sűrűn beborító Phalaris arundinacea és Rorippa amphibia állományokat,
melyek esetleg új asszocidcidként is leirhatok. A Phalaris arundinacea például durva homokkal fedett zatonyokon is
tarsulast képez, mely nem azonosithaté az iszapos partszakaszok hasonlé megjelenésti, de eltéré faji összetételű
névényzetével.

4.1.1. Folyévizi lágyszárú névényzet

A sebes folyású Nagy-Duna zatonyai elsésorban kavicsbol épiilnek fel, de a mérsékelten erős vízmozgású helyeken a
foly6 durva homokot is lerak. Az ilyen helyeken els6ként kiilénb6zé ruderdlis jellegii névénytarsuldsok jelennek meg:
Polygono lapathifolii-Bidentetum (Bidention tripartitae csoport), Chenopodietum polyspermi (Chenopodion
fluviatile (csoport), Rorippo sylvestri-Agrostietum — stoloniferae (Agropyro-Rumicion — crispi — Csoport).
Becserjésedésiikkel jén létre a csigolya bokorfiizesek (Rumici crispi-Salicetum purpureae) két pionír
szubasszociacidja (chenopodietosum polyspermi, bidentetosum tripartitae).

A gyenge vízmozgású mellékagak partjain, valamint a hullamtéri morotvakban finom homok, iszapos homok és iszap
rakédik le. E terméhelyeken is szerepet jatszanak ruderális jellegii asszociaciék: Bidenti-Polygonetum hydropiperis
(Bidention tripartitae csoport), Chenopodietum rubri, Echinochloo-Polygonetum lapathifolii (Chenopodion
fluviatile csoport), Rorippo sylvestri-Agrostietum stoloniferae (Agropyro-Rumicion crispi csoport). Az iszap
lerakédasaval parhuzamosan az iszapvegetécié is egyre nagyobb szerephez jut: Cypero-Juncetum bufonii,
Dichostylidi michelianae-Gnaphalietum — uliginosi (Nanocyperion csoport). Utóbbi elsdsorban hullámtéri

(agrostidetosum stoloniferae, gnaphalietosum uliginosae).

4.1.2. Állóvízi lágyszárú növényzet

Az ármentett terület időszakos, vagy állandóan lassú vízfolyásaiban gazdag vízi növényzet figyelhető meg. A lebegő
hinárt itt a Lemnion (Lemno_ minoris-Spirodeletum, — Salvinio-Spirodeletum), Hydrocharition (Lemno-
Hydrocharitetum morsus-ranae) és Ceratophyllion demersi (Ceratophylletum demersi), a gydkerez6 hinart pedig a
Potamion lucentis (Elodeetum canadensis) és Nymphaeion (Nymphaeetum albo-luteae) csoportok asszociacidi
képviselik. E vizfolyasokat a G/ycerio-Sparganion csoportba tartozó patakmenti névényzet (Sparganietum erecti)
kiséri. Alloményai - a félig pangdvizes allapotnak megfeleléen - mérsékelten tézeges iszapon fejlédnek.
Becserjésedésiikkel jn létre a fiizmocsarak (Berulo erectae-Salicetum cinereae) lemnetosum szubasszociacidja.

Az armentett morotvak vize egész évben All, ezért oxigénben igen szegény. Feltéltédésiik erősen tézeges iszappal
térténik. A nyilt viztikrét itt is vizi névényzet boritja, melyben az alabbi asszocidciécsoportok és névénytarsulasok
vannak képviselve: Lemnion (Lemno minoris-Spirodeletum, Salvinio-Spirodeletum), Utricularion vulgaris (Lemno-
Utricularietum vulgaris), Hydrocharition (Lemno-Hydrocharitetum morsus-ranae, Stratiotetum aloidis),
Ceratophyllion demersi (Ceratophylletum demersi, Ceratophylletum submersi), Potamion lucentis (Myriophyllo-
Potametum lucentis), Nymphaeion (Potametum natantis, Nymphoidetum peltatae), Ranunculion aquatilis
(Batrachio trichophylli-Callitrichetum cophocarpae, Hottonietum palustris). E rendkiviil keverten előforduló vizi
novénytarsulasok a partok felé a Phragmition communis csoportba tartoz6 különböző mocsári tarsulasokba
(Phragmitetum communis, Typhaetum — latifoliae, Thelypteridi-Typhaetum angustifoliae) mennek át.
Becserjésedésiikkel a fiizlapok (Calamagrostio canescentis-Salicetum cinereae) lemnetosum szubasszociacidja j6n
létre.
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4.2. Fásszárú növénytársulások kialakulása

Az előbb említett lágyszárú asszociációk becserjésedésével jönnek létre az első fás társulások. Ezek egyrészt a
ligeterdei, másrészt a láperdei szukcesszió kiinduló pontjait képezik. A kezdetben még több párhuzamosan haladó
szukcessziós vonal a magasártéri szukcesszióhoz vezet, melynek piramisszerűen összeszűkülő csúcsán a klímax
társulás (Peucedano alsatici-Ouercetum roboris) foglal helyet.

4.2.1. Ligeterdei szukcesszió

A Nagy-Duna és mellékágainak zátonyain, partjain a mineralogén szukcesszió játszik elsődleges szerepet, mely a víz
mozgásának sebességével és ezzel párhuzamosan a folyami hordalék minőségével kapcsolatos. A kezdetlegesen
kialakult ruderális, félruderális és iszapvegetáció becserjésedésével négy szukcessziós ág veszi kezdetét. Közülük kettő
a csigolya bokorfűzesek (Rumici crispi-Salicetum purpureae), kettő pedig a mandulalevelű bokorfűzesek (Polygono
hydropiperi-Salicetum triandrae) kialakulásához vezet. Innen a termőhely magasodásával párhuzamosan váltják
egymást a ligeterdei asszociációk egészen a télgy-kGris-szil ligetekig (Pimpinello majoris-Ulmetum).

4.2.1.1. Csigolya bokorfiizesek
Rumici crispi-Salicetum purpureae KEVEY in BORHIDI - KEVEY 1996

A Nagy-Duna és mellékagainak kezdeti szakaszan a folyami hordalék kavics, vagy durva homok. Az ilyen zatonyok
vizgazdalkodasa igen szélséséges. Alacsony vízálláskor ugyanis a durva hordalék nem tudja megtartani a vizet, s a
terméhely meglehetésen kiszarad. Itt különböző ruderalis és félruderalis lágyszárú névénytarsuldsok becserjésedésével
fejlédnek ki a csigolya bokorfiizesek (Rumici crispi-Salicetum purpureae). Megkilénbéztetheték Salix purpurea-s,
Salix alba-s és Populus nigra-s konszocidciéi, melyek kialakulasa - TOTH I. (ex verb.) megfigyelései szerint -
elsdsorban termésérés és vizjarasi viszonyok fiiggvénye. A termdhelyi viszonyoktdl függően két szukcesszids vonalon
négy szubasszociacidjuk különböztethető meg.

a) Chenopodietosum polyspermi. A Nagy-Duna viszonylag erés vízmozgású zátonyain a hordalék elsésorban kavics,
melynek benépesedése különböző ruderalis asszociációk megjelenésével kezddédik, mint példaul a Chenopodietum
polyspermi (Chenopodion fluviatile csoport). Becserjésedésiik a csigolya bokorfiizesek chenopodietosum polyspermi
nevii szubasszocidcidjahoz vezet. Cserjeszintje mindéssze masfél-két méter magas, gyepszintje pedig a csupasz
kavicstakaré miatt gyér borítottságú.

b) Brometosum sterilis. A chenopodietosum polyspermi szubasszociacié cserjeszintje arhullam esetén mérsékli az
átáramló viz sebességét, ezért az elkévetkez6 években durva homok rakédik a kavicstakaréra. Így jon létre valamivel
magasabb szinten a csigolya bokorfiizesek brometosum sterilis szubasszociaciéja, mely az elébbinél fejlettebb
stadiumot képvisel. Gyepszintje zartabb, s cserjeszintje elérheti a 4-6 méter magassagot. Tovabbfejlédésiik a fekete
nyarligetek (Carduo crispi-Populetum nigrae) lamietosum maculati szubasszociaciéjanak kialakulasahoz vezet.

c) Bidentetosum tripartitae. A Nagy-Duna szigeteinek a sodrdasirannyal ellentétes végén, valamint a hullamteéri
mellékagak kezdeti szakaszan kissé mérséklédik a viz mozgasa, ezért a folyami hordalékot mar durva homok képezi.
Az ilyen termdhelyek vizgazdalkoddsa valamivel kiegyenstlyozottabb mint a kavicszatonyoké, de még mindig
szélséségesnek tekintendé. Benépesedésiik is hasonlé mddon térténik, de növényzetük - a finomabb hordaléknak
megfeleléen fajgazdagabb, s fejlettebb. E zatonyokon elsésorban a ruderalis Polygono lapathifolii-Bidentetum
(Bidention tripartitae csoport) és a félruderalis Rorippo sylvestri-Agrostietum stoloniferae (Agropyro-Rumicion
crispi csoport) lágyszárú tarsulasok jelennek meg. Becserjésedésiikkel jén létre a csigolya bokorfiizesek bidentetosum
tripartitae szubasszociacidja, melynek cserjeszintje - a chenopodietosum polyspermi szubasszociacidhoz hasonléan
alacsony.

d) Calystegietosum sepii. A bidentetosum tripartitae szubasszocidcié cserjeszintje - a korabban ismertetett mddon -
szintén mérsékli a viz áthaladásának sebességét, ezért tovabbiakban a durva homokra finom homok rakddik. igy
fejlédik ki a lényegesen magasabb cserjeszinti, fejlettebb calystegietosum szubasszociacié. Szukcesszids fejlédése a
fekete nyarligetek (Carduo crispi-Populetum nigrae) angelicetosum szubasszociacidja felé mutat.

4.2.1.2. Mandulaleveli bokorfiizesek
Polygono hydropiperi-Salicetum triandrae KEVEY in BORHIDI - KEVEY 1996

Gyengébb vizmozgast terméhelyeken, elsésorban mellékdgak alsé szakasz4n, vagy hull4mtéri morotvakban finom
homok, iszapos homok, vagy iszap rakédik le. E finomszemcséjii hordalékok vízgazdálkodása mar lényegesen
kiegyenstlyozottabb, mint a kavics és a durva homok esetében, ezért tartés apály esetén sem szdradnak ki. Ilyen
termGhelyeken a ruderdlis (Bidention tripartitae és Chenopodion fluviatile csoportok) és félruderalis (Agropyro-
Rumicion erispi csoport) névényzet mellett egyre inkabb szerephez jut a mocsári (Phragmition és Magnocaricion
csoportok) és iszapvegetacié (Nanocyperion csoport). Becserjésedésiik a mandulalevelii bokorfiizesek (Polygono
hydropiperi-Salicetum triandrae) kialakulásához vezet. Allomanyaikban a Salix triandra mellett a Salix viminalis, a
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Salix alba, ritkán pedig a Salix fragilis is konszociaciét képezhet. A csigolya bokorfiizesekhez hasonléan négy
szubasszociaciéra bonthatok.

a) Agrostidetosum stoloniferae. Mellékagak alsé szakaszan a vizmozgas lelassul, s a hordalék finom homok, vagy
iszapos homok. Ilyen partszakaszokon elsésorban kiilénbéz6 ruderdlis jellegi lágyszárú tarsulasok keverednek
egymassal. Közülük leggyakoribb a Bidenti-Polygonetum hydropiperis (Bidention tripartitae csoport), a
Chenopodietum rubri (Chenopodion fluviatile csoport) és a Rorippo sylvestri-Agrostietum stoloniferae (Agropyro-
Rumicion crispi csoport). Az iszapvegetacid (Nanocyperion csoport) is képviselve van, de még mérsékelt szerepet
jatszik. E lágyszárú névényzet becserjésedésével jon létre a mandulalevelii bokorfiizesek - masfél-két méter magas
cserjeszintti - agrostidetosum szubasszociacidja.

b) Calystegietosum sepii. Az agrostidetosum szubasszocidcié termdhelye néhany év alatt kissé feltéltédik,
cserjeszintjének magassaga pedig elérheti a 4-6 métert. Igy fejlédik ki a mandulalevelti bokorfiizesek calystegietosum

szubasszociacidja felé.

c) Gnaphalietosum uliginosi. Hullamtéri morotvakban az év tilnyomé részén all a viz, ezért ilyen helyeken rakddik le
a legfinomabb, iszapos hordalék. Vízmozgás csak arhullamok esetén figyelheté meg. A korabban ismertetett ruderalis
asszociációk közül a Bidenti-Polygonetum hydropiperis (Bidention tripartitae csoport), és a Chenopodietum rubri
(Chenopodion fluviatile csoport) itt is megfigyelheté, de jelentéségiik némileg csdkken. Az iszapvegetacid
(Nanocyperion csoport) ezzel szemben elétérbe keriil. Legjellemzébb tarsulasuk a Dichostylido michelianae-
Gnaphalietum uliginosi, melynek becserjésedésével a mandulalevelti bokorfiizesek gnaphalietosum szubasszociacidja
fejlédik ki. Cserjeszintjének magassaga - mint valamennyi fiatal bokorfiizesé - masfél-két méter.

d) Caricetosum vesicariae. A gnaphalietosum szubasszociacié terméhelye par év alatt kissé feltéltédik, s cserjeszintje
- az eldbbi szukcesszids vonalhoz hasonlé mddon - eléri a 4-6 méter magassdgot. Az igy kialakult állományok mar a
caricetosum vesicariae szubasszocidciét képezik. Aljnévényzetébél mar kiszorulnak az iszaplaké fajok, s

iranyul.

4.2.1.3. Fekete nyarligetek
Carduo crispi-Populetum nigrae KEVEY in BORHIDI - KEVEY 1996

A durva homokkal fedett kavicszatonyok részleges feltéltédésével a csigolya bokorfiizesek (Rumici crispi-Salicetum
purpureae) fekete nyarligetekké (Carduo crispi-Populetum nigrae) alakulnak. Ez a folyamat igy megy végbe, hogy a
csigolya bokorftizesekben altalaban megtalalhaté, sőt konszociaciét is képzé Populus nigra fokozatosan túlnövi és
bedrnyékolja a Salix purpurea-t, mire az kiszorul az éléhelyrél. A Populus nigra mellett a Salix alba is képezhet
konszociacidt. Az ilyen allomanyok olyan csigolya bokorfiizesbél fejlédnek, melyek cserjeszintjét talnyomérészt Salix
alba alkotja. Tébbnyire homokos, kevésbé kététt és rétegezett nyers éntéstalajokon fejlédnek. Szukcesszids irányuk -

a fiizligetekkel (Leucojo aestivi-Salicetum albae) parhuzamosan - a fehér nydrligetek (Senecioni sarracenici-
Populetum albae) felé mutat. Két szubasszociacidjuk különböztethető meg, melyek kialakuldsa elsésorban a vizjarasi

és mikrodomborzati viszonyokkal van ésszefiiggésben.

a) Angelicetosum sylvestri. Szigetek kisebb mélyedésciben, horpadasaiban a kordbban lerakott durva homokra
finomabb hordalék keriil, s az igy létrejott kététtebb talajon az angelicetosum szubasszociadcié képez allomanyokat.
TermGhelyi és fajésszetcteli hasonlóságok alapjan a csigolya bokorftizesek calystegietosum szubasszocidcidjabol
szarmaztathatd. Kifejlédhet a fekete nydrligetek lamietosum szubasszocidcidjabél is, amennyiben a folyó sodrasi
viszonyai akár természetes úton, akar mesterséges beavatkozas révén úgy valtoznak, hogy a korabban lerakott durva
hordalékra iszapos homok rakédik. Az ilyen állományok közel allnak a fűzligetek (Lencojo aestivi-Salicetum albae)

b) Lamietosum maculati. Homokos talaji és viszonylag magasabb terméhelyeken a /amietosum szubasszociacié
figyelhet6 meg. A csigolya bokorfiizesek brometosum szubasszociacidjabél fejlédik, s fokozatos dtmenetet mutat a
fehér nyarligetek /amietosum szubasszocidcidja felé.

4.2.1.4. Fehér fiizligetek
Leucojo aestivi-Salicetum albae KEVEY in BORHIDI- KEVEY 1996

A finom homokkal és iszappal fedett partok, valamint hullamtéri morotvak mandulalevelii bokorfiizeseibél (Polygono
hydropipero-Salicetum triandrae) fejlédnek a fűzligetek (Leucojo aestivi-Salicetum albae). Kialakulasuk hasonló a
fekete nydrligetekéhez (Carduo crispi-Populetum nigrae). A mandulalevelii bokorfiizesek cserjeszintjében gyakori
Salix alba ugyanis túlnövi, majd bearnyékolja a cserjetermetii fiizeket (Salix triandra, Salix viminalis), igy azok
előbb-utóbb kiszorulnak a terméhelyrél. Nyers 6ntéstalajuk általában iszapos, ezért meglehetésen kötött. Fejlédésiik a
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fehér nyarligetek (Senecioni sarracenici-Populetum albae) felé mutat. Az el6z6 asszocidciéhoz hasonléan két
szubasszociaciora oszthatok.

a) Myosotidetosum palustris. Az alacsony ártér erésen k6tétt, iszapos talajú mélyedéseiben, horpaddsaiban a
myosotidetosum szubasszociacié helyezkedik el. A mandulalevelit bokorfiizesek caricetosum vesicariae
szubasszociacidjabol fejlédik.

b) Ficarietosum vernae. Az alacsony ártér kisebb kiemelkedésein helyezkedik el a kézepesen kotétt talajú
ficarietosum — szubasszociáció, mely a mandulalevelii bokorfiizesek calystegietosum - szubasszociacidjabol
szarmaztathat6. Terméhelyi viszonyainal és faji dsszetételénél fogva némi atmenetet mutat a fekete nydrligetek és a
magasabban fekvő fehér nyarligetek angelicetosum sylvestri szubasszociaciéi felé.

4.2.1.5. Fehér nyarligetek
Senecioni sarracenici-Populetum albae KEVEY in BORHIDI - KEVEY 1996

Az alacsony artér viszonylag magasabb részein figyelheték meg a fehér nyarligetek (Senecioni sarracenici-Populetum
albae). E tarsulas részben fekete nydrligetekbél (Carduo crispi-Populetum nigrae), részben pedig fiizligetekbél
(Leucojo aestivi-Salicetum albae) fejlédhet. Ez az átalakulási folyamat hosszi idét vesz igénybe. A terméhely
feltéltédésével parhuzamosan a Populus nigra és Salix alba élettere besziikiil, majd tért hédit a Populus alba. Mivel
az el6z6 két asszociációhoz képest mintegy másfél-két méterrel magasabb szinten helyezkednek el, Iényegesen
ritkabban keriilnek viz alá. Nyers éntéstalajuk némi atmenetet mutat az öntés erdétalajok felé. A fehér nyarligetek
szukcesszids iranya részben az égerligetek (Paridi quadrifoliae-Alnetum), részben pedig a télgy-kéris-szil ligetek
(Pimpinello majoris-Ulmetum) felé mutat, de nem tévesztend6k össze utdbbi Populus alba-s konszociacidjaval. A
fekete nyarligetekhez hasonléan két szubasszociaciora kiiloniilnek.

a) Angelicetosum sylvestri. A felszini horpadások kétottebb talajan az angelicetosum szubasszociacié figyelheté meg.
Szaérmaztatasa a fehér fűzligetek ficarietosum és a fekete nyarligetek angelicetosum szubasszociacidibél Iehetséges.
Némi atmenetet mutat az z Geerineeten reeiice tania, esetleg aegopodietosum eee felé, de a

elsésorban az artér védétoltésekkel való kettéosztasa miatt - ma mar kevés helyen figyelhetik meg.
b) Lamietosum maculati. A viszonylag magasabb és homokos talaji termGhelyeket a /amietosum szubasszociacié
boritja, mely a fekete nyarligetek azonos nevii szubasszociacidjabél (/amietosum) származtatható. Jelenleg a ligeterdei
szukcesszidsor zsákutcáját képezi. Az arvizvédelmi töltések megépitése előtt feltehetéen hasonlé állományokból
fejlédhettek a télgy-kéris-szil ligetek üde-félszáraz állományai (convallarietosum szubasszociacio). Ennek feltételes
bizonyitéka a viszonylag homokos talajban keresendé. Mivel a gatak k6zé szoritott hullamtérben az elarasztdsok
gyakoribba valtak mint kordbban, a fehér nydrligetek lamietosum szubasszociációja ma mar nem képes tovabb
fejlédni.

4.2.1.6. Egerligetek
Paridi quadrifoliae-Alnetum KEVEY in BORHIDI - KEVEY 1996

Az ¢gerligetek (Paridi quadrifoliae-Alnetum) a magas 4rtér viszonylag alacsonyabb szintjein fordulnak eld,
elsésorban öntés erdétalajon. Ligeterdei és laperdei szukcesszio révén egyarant kifejlédhetnek. igy létrejöhetnek
folyévizeket kísérő fehér nyarligetekbél (Senecioni sarracenici-Populetum albae), valamint pangévizes teriileteket
borité égeres mocsdrerdék (Angelico sylvestri-Alnetum) és égerlapok (Thelypteridi-Alnetum) feltdltédésével.
Allomanyaik ma mar csaknem Kizardlag armentett teriileteken talalhatok. Az arvizszabalyozasok elétt magasabb
arhullamok esetén viz ala keriilhettek. Atmenetet képeznek a télgy-kéris-szil ligetek (Pimpinello majoris-Ulmetum)
felé. Két szubasszocidcidjuk ismert.

a) Angelicetosum sylvestri. Az égerligetek viszonylag mélyebb terméhelyein, ahol nedvesebb és kététtebb a talaj, az
angelicetosum szubasszociacié helyezkedik el. Elsésorban égeres mocsarerdék és égerlépok cornetosum

szubasszocidcidibél fejlédik ugy, hogy a terméhely feltéltédésével parhuzamosan a talaj tézegtartalma elbomlik.
llyenkor talajuk némi atmenetet mutat a láptalajok felé. E szubasszocidcié a fehér nyarligetek angelicetosum
szubasszociációjából is származtatható. Ezesetben talajuk a nyers öntéstalajok felé kézeledik. Szukcesszids fejlédése
részben a kévetkez6 szubasszocidcié, részben pedig a télgy-kéris-szil ligetek impatientetosum szubasszociacidja felé
iranyul.

b) Aegopodietosum podagrariae. Kissé magasabb terméhelyek félnedves, mérsékelten kötött és morzsalékos
szerkezetű talaján az aegopodietosum szubasszocidcié fejlédik. Altalaban az angelicetosum szubasszociációt
szegélyezi, de el6fordulhat a magas ártér - télgy-kéris-szil ligetek altal körülzárt - horpadasaiban is, melyek egykor
folyémedrek voltak. A télgy-kéris-szil ligetek aegopodietosum szubasszociacidja felé képez dtmenetet.
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4.2.1.7. Tölgy-kőris-szil ligetek
Pimpinello majoris-Ulmetum KEVEY in BORHIDI - KEVEY 1996

A fehér nyárligetek (Senecioni fluviatilis-Populetum albae) és az égerligetek (Paridi guadrifoliae-Alnetum)
szukcessziós fejlődése a tölgy-kőris-szil ligeterdők (Pimpinello majoris-Ulmetum) felé mutat. Állományaik - néhány
kivételtől eltekintve - ma már ármentett területeken találhatók. Az árvízszabályozás előtti időben csak magas árhullám
esetén kerülhettek víz alá, ezért hosszabb fejlődési folyamaton átment öntés erdőtalajokon fordulnak elő. Fejlődésük
részben a gyertyános-tölgyesek (Majanthemo-Carpinetum), részben pedig a zárt száraz tölgyesek (Piptathero
virescentis-Quercetum roboris) felé tart. Három szubasszociációra különíthetők.

a) Impatientetosum noli-tangeri. A magas artér viszonylag mélyebb szintjein, vagy kisebb horpadasaiban az
impatientetosum szubasszociacio figyelheté meg. Kevés allomanyuk ismert, melyek tébbnyire a hullamtérben
talalhatok, ezért olykor viz ala keriilnek. Félnedves vizgazdalkodasi fokozatba sorolhatd öntés erdétalajuk erősen
kötött, s dtmenetet mutat a nyers 6ntéstalajok felé. A fehér nydrligetek és égerligetek angelicetosum
szubasszociacidibél szarmaztathatdk. A terméhely tovabbi feltéltédésével, valamint a kézepesen kötött, morzsalékos
talajszerkezet kialakulasaval fejlédése az aegopodietosum szubasszociacié felé mutat.

b) Aegopodietosum podagrariae. A tarsulas tipikus allomanyait az aegopodietosum szubasszociacié képviseli. Az
elébbinél magasabb szinten foglal helyet. Ude vizgazdalkodast talajuk kézepesen kötött, s erésen morzsalékos
szerkezeti. Néhany kivételtél eltekintve rmentett területen taldlhaték. Egerligetek aegopodietosum
szubasszociaciéjabol szarmaztathatd, de a véd6téltések megépitése előtt fehér nyarligetekbdl, valamint télgy-kéris-szil
ligetek impatientetosum szubasszociációjából is létrejéhettek. Mindharom vonalon a termdéhely tovabbi feltéltédése
mellett a morzsalékos szerkezetii, k6zepesen kötött talaj vezet az aegopodietosum szubasszociacié kialakulasdhoz.
Szukcesszids fejlédése részben a gyertydnos-télgyesek aegopodietosum, részben pedig a zart szdraz tdlgyesek
colchicetosum szubasszociacidja felé iranyul.

c) Convallarietosum majalis. A viszonylag magasabb fekvésű termdhelyeket a convallarietosum szubasszociacid
boritja. Félig tide, homokos talajuk viszonylag kevésbé kétott. Allomanyaik csak armentett teriileten taldlhatok, ezért
szukcessziés szarmaztatasukra kevés a kézvetlen bizonyiték. Az arvizszabalyozdsi munkálatok elétt valdsziniileg a
fehér nyarligetek /amietosum szubasszocidcidjabol fejlédhettek. Erre legjobb bizonyiték a kevésbé kötött, homokos
talaj. A hullamtér arvizvédelmi téltésekkel térténdé kettéosztasa kévetkeztében a homokos talajú fehér nydrligetek és
télgy-kéris-szil ligetek közötti kontinuitas megszakadt. Elébbiek a gyakoribba valé elárasztások miatt ma mar nem
tudnak tovdbb fejlédni (zsdékutca!), utébbiak viszont az árhullámok elmaradasa miatt kissé eltolédtak a zárt száraz
télgyesek felé. A két cénotaxon közötti tavolség ily médon a korábbinál lényegesen nagyobb lett, de szukcesszids
kapcsolatuk a homokos talaj révén nagyon valdszinii. Létrejéhettek az aegopodietosum szubasszociációból is ugy,
hogy annak talajara egy-egy kivételesen magas árhullám homokos hordalékot teritett le. A gyertydnos-télgyesek
lithospermetosum és a zart szaraz télgyesek convallarietosum szubasszociacidja felé képeznek atmenetet.

4.2.2. Laperdei szukcesszié

A laperdei szukcesszié ma mar csak az armentett teriileteken figyelhet6 meg. Ide sorolandék az idészakos, vagy igen
lassan mozgó vizfolyasok, a morotvak, valamint az drmentett teriilet olyan viszonylag mélyen fekvé részei, ahol
arhullam esetén szivarg6 viz keriil a felszinre.

4.2.2.1. Fiizmocsarak
Berulo-Salicetum cinereae KEVEY 1998b

Az armentett teriilet idészakos, vagy allanddan lassi vizfolydsaiban a lebegő (Lemnion, Hydrocharition és "
Ceratophyllion demersi csoportok) és gyékerezé hinartarsuldsokon at (Potamion lucentis és Nymphaeion csoportok)
vezet el a szukcesszi6 a mocsári és patakmenti névényzetig. Elébbit a Phragmitetum communis és Typhaetum
latifoliae (Phragmition communis csoport), utdbbit pedig a Sparganietum erecti asszociáció (Glycerio-Sparganion
csoport) képviseli. E tarsulasok becserjésedésével jénnek létre a fiizmocsarak (Berulo erectae-Salicetum cinereae).
Allomanyai - a félig pangévizes allapomak megfeleléen - mérsékelten tőzeges iszapon fejlédnek. Faji összetételük a
fiizlapokéhoz (Calamagrostio-Salicetum cinereae) hasonló, de ligzterdei sajátságokkal is rendelkeznek. Szukcesszidés
iranyuk elsésorban az égermocsarak (Angelico sylvestri-Alnetum) felé mutat, de égerligetekké (Paridi quadrifoliae-
Alnetum) is fejlédhetnek. Harom szubasszociacidjuk kiilénitheté el.

a) Lemnetosum minoris. A vizi, mocsari és patakmenti névényzettel a Jemnetosum szubasszociacié érintkezik, mely az
asszociacié kezdeti stadiumat képviseli. Aljnévényzete ugyszdlvan egész évben kézepesen mély viz alatt van.
Talajaban mérsékelt tézegképzddés figyelheté meg. Cserjeszintje csak masfél-két méter magas. Viszonylag gyors
feltéltédés esetén fejlédése a következő szubasszocidcidhoz vezet. Evtizedeken at tarté tébbé-kevésbé állandó
vizboritas esetén az égermocsarak /emnetosum szubasszociaciéjaba megy at.
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b) Caricetosum elatae. A lemnetosum szubaszociáció részleges feltöltődésével jön létre a sekélyebb vízborítású és
magasabb cserjeszintű caricetosum elatae szubasszociáció. Szárazabb évszakokban az aljnövényzetről elszivároghat
a víz, de talajuk ilyenkor is kellő módon átitatott. Talaja viszonylag nagymennyiségű tőzeget tartalmaz, ezért e
szubasszociáció a valódi fűzlápok felé (Calamagrostio-Salicetum cinereae) közeledik. Gyorsabb feltöltődés esetén
szukcessziós iránya a következő szubasszociáció felé vezet. A vízgazdálkodási viszonyok több évtizedig tartó,
viszonylag állandó jellege mellett az égermocsarak caricetosum elatae szubasszociációjává fejlődhet.

c) Cornetosum sanguineae. A caricetosum elatae szubasszociáció termőhelyének tovabbi feltöltődésével jön létre az
időszakos vízborítottságú, 4-6 m magas cserjeszintű cornetosum sanguineae szubasszociáció. Iszapos talajában a
tőzeg bomlása figyelhető meg. Az ilyen állományok részben közvetlenül, részben pedig az égermocsarak (Angelico
sylvestri-Alnetum) cornetosum sanguineae szubasszociációján keresztül kapcsolódnak az égerligetek (Paridi
quadrifoliae-Alnetum) angelicetosum szubasszociációjához.

4.2.2.2. Fűzlápok
Calamagrostio canescentis-Salicetum cinereae SOÓ - ZÓLYOMI in SOO 1955

Az armentett morotvakban a szukcesszié kezdeti stadiumait - az idészakos és lassan mozg6 vizfolyasokéhoz hasonléan
- lebegé (Lemnion, Utricularion vulgaris, Hydrocharition és Ceratophyllion demersi csoportok) és gyökerező
hinamévényzet (Potamion lucentis, Nymphaeion és Ranunculion aquatilis csoportok) képviseli. A vizi vegetacidt a
partok felől mocsdri névényzet szegélyezi. E Phragmition communis csoportba tartozó asszociációk kéziil
legfontosabb a Phragmitetum communis, a Typhaetum latifoliae, valamint az úszólápok felé közeledő Thelypteridi-
Typhaetum angustifoliae, melyek becserjésedve erősen tézeges talaji fűzlápokká (Calamagrostio canescentis-
Salicetum cinereae) fejlédnek. Vízük egész évben ll, ezért oxigénben igen szegény. Szukcesszids fejlédésiik
elsésorban az égerlapok (Thelypteridi-Alnetum) felé iranyul, de olykor (v6.: cornetosum szubasszociacid)
égerligetekkel (Paridi quadrifoliae-Alnetum) is érintkezhetnek. Az előző asszociaécidhoz hasonléan harom
szubasszociaciéra különíthetők.

a) Lemnetosum minoris. A vizi és mocsari névényzettel a /emnetosum szubasszociacié érintkezik. Az alacsony
cserjeszint csaknem dllandéan kézepesen mély vizben all, de vannak viz felszinén úszó allomanyaik is. Tézege laza
szerkezetii, s benne nagyobb elhalt névényi részek figyelhet6k meg. Fejlédése részben a caricetosum szubasszociacid,
részben pedig az égerlapok lemnetosum szubasszociacidja felé tart.

b) Caricetosum elatae. A sekélyebb vízborítottságú terméhelyeken a caricetosum elatae szubasszociaci6 fejlédik ki,
mely az asszociacié legtipikusabb állományait képezi. Tézege tömött szerkezetii, s benne inkább csak kisebb elhalt
névényi részek figyelheték meg. Fejlédése egyrészt a kévetkezé szubasszociacié, masrészt pedig az égerlapok

c) Cornetosum sanguineae. A feltéltédében levé fűzlápok talajaban a tézeg erdteljes bomlasa figyelheté meg. Az
ilyen helyeken a cornetosum sanguineae szubasszocidcié képez allomanyokat. Cserjeszintje 4-6 méter magas,
aljnévényzete csak idészakosan keriil viz ala. Az égerlapok cornetosum szubasszociacidéja felé kézeledik, de
égerligetek angelicetosum szabasszociacidjaval is érintkezhet.

4.2.2.3. Kiszarad6 fűzlápok
Molinio-Salicetum cinereae KEVEY 1998b

Sekélyvizii nádasok (Phragmitetum communis), zsombékosok (Caricetum elatae) és kiszaradé laprétek (Succiso-
Molinietum) érintkez6 zondjaban, amennyiben a rendszeres kaszálás elmarad, Salix cinerea allomanyok verddnek fel.
Hasonlé állományok jénnek létre a fiizmocsarak (Berulo erectae-Salicetum cinereae) és fiizlapok (Calamagrostio-
Salicetum cinereae) caricetosum elatae. szubasszociacidinak részleges elviztelenedésével. E társulást a kiszáradó
laprétek mintájára kiszáradó fiizlapoknak (Molinio-Salicetum cinereae) nevezhetjik. Talajuk tézegtartalma az
erőteljes bomlas miatt csekély. Allomanyaik drmentett teriileteken talalhatok, tilnyomorészt az arvizvédelmi toltések
kézelében, ahol árhullám esetén fakadévizes, sekély elarasztésban részesiilhetnek. Ez a fejlédési vonal lényegében
zsakutcat jelent. Terméhelyiik tovabbi szárazodásával (v6.: molinietosum szubasszociacié) csak masodlagos kékény-
galagonya cserjések jénnek létre. Mas esetekben (v6.: glechometosum szubasszociaci6) faji ésszetételiik kissé a fehér
fiizligetek (Leucojo aestivi-Salicetum albae), vagy az égerligetek (Paridi quadrifoliae-Alnetum) felé kézeledik, de
legfeljebb csak e tarsuldsok degradalt allomanyaiva fejlédhetnek. Harom szubasszociacidjuk ismert.

a) Caricetosum elatae. Elsésorban naddasok és zsombékosok elviztelenedésével, majd becserjésedésével jén létre a
caricetosum elatae szubasszocidcié, de kialakulhat fiizmocsarak és fiizlapok caricetosum szubasszociacidinak
részleges kiszaradasaval is. A tarsulds viszonylag mélyebb terméhelyein foglal helyet. Cserjeszintje zart, s tébbnyire
2-2,5 méter magas. Szukcesszids fejlédése kettés iranyba mutat. Amennyiben a kiszdrado fiizlap zsombékosok és
laprétek között helyezkedik el, a molinietosum szubasszociacié felé kézeledik. Másutt e tarsulas zsombékosok és
armentett fiizligetek k6zétt foglal helyet. Ilyenkor fejlédése a glechometosum szubasszociacié felé mutat.
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b) Molinietosum coeruleae. Kiszaradé laprétek becserjésedésével a molinietosum szubasszociacié jén létre.
Cserjeszintje kevésbé zart és alacsony, minddssze masfél-két méter magas. Az előző szubasszociaciénal kissé
magasabb szinten helyezkedik el. A kiszáradási folyamat elérehaladtaval mdsodlagos kékény-galagonya cserjésbe
(Pruno spinosae-Crataegetum) megy at.

c) Glechometosum hederaceae. Az armentett teriilet kevésbé tipikus fiizligeteivel érintkezik a glechometosum
szubasszociacié. Talajaban tézeg mar alig mutathaté ki. Cserjeszintje 4-6 méter magas, s beldle kisebb méretű fak -
elsésorban Salix alba - emelkedheinek ki. Faji 6sszetétele szerint a fiizligetek ficarietosum, vagy az égerligetek
angelicetosum szubasszociacidja felé mutat némi atmenetet.

4.2.2.4. Egermocsarak
Angelico sylvestri-Alnetum BORHIDI in BORHIDI - KEVEY 1996

A félig pangévizes fiizmocsarak (Berulo-Salicetum cinereae) alloményaiban a szukcesszié elérehaladtaval
megjelenhet az Alnus glutinosa. E fafaj túlnövi a Salix cinerea allomanyait, mikézben utdbbi fokozatosan hattérbe
szorul. A fiizmocsar ily médon égeres mocsárerdővé (Angelico sylvestri-Alnetum) alakul. Tézeges iszapon fejlédnek.
Termőhelyük feltélt6dése soran szukcesszids fejlédésiik az égerligetek (Paridi quadrifoliae-Alnetum) felé tart. A
fiizmocsarakhoz hasonloan három szubasszociaciéra bonthatdk.

a) Lemnetosum minoris. A mélyebb fekvésű részeket a Jemnetosum szubasszociacié boritja. Talajanak tézegtartalma
viszonylag alacsony. Fiizmocsarak lemnetosum szubasszociációjából fejlédik, mellyel gyakran érintkezik. A lassi
vizfolyésokat kézvetleniil is szegélyezheti. Ilyenkor vizi és mocséri növénytársulásokkal is érintkezhet.
Lombkoronaszintje alacsony (10-12 m). Terméhelyének részleges feltéltédésével a caricetosum szubasszociaciéba
megy at.

b) Caricetosum elatae. Az asszociacié tipikus dllomanyait a caricetosum szubasszociacié képezi. Aljnovényzetét
altalaban sekély viz boritja. Talaja meglehetdsen tézeges, ezért a valódi égerlapok felé kézeledik. Lombkoronaszintje
kézepesen magas (15-20 m). Kialakulhat a /emnetosum szubasszocidcié feltdltédésével, vagy a fiizmocsarak

.....

c) Cornetosum sanguineae. A caricetosum szubasszociáció termőhelyének további feltöltődésével jon létre a
cornetosum szubasszociáció. Aljnövényzete már csak időszakosan kerül víz alá, ezért talajában lényegesen kevesebb
tőzeg van. Létrejöhet fűzmocsarak cornetosum szubasszociációjából is. Szukcessziós fejlődése az égerligetek (Paridi
guadrifoliae-Alnetum) angelicetosum szubasszociációja felé irányul.

4.2.2.5. Égerlápok
Thelypteridi-Alnetum KLIKA 1940

A fűzlápok (Calamagrostio-Salicetum cinereae) hosszú fejlődés során égerlápokká (Thelypteridi-Alnetum)
alakulhatnak. E folyamat hasonló módon megy végbe, mint a fűzmocsarak (Berulo-Salicetum cinereae) és
égermocsarak (Angelico sylvestri-Alnetum) közötti átmenet esetében. Szukcessziós irányuk is az égermocsarakéhoz
hasonló, ugyanis feltöltődve égerligetekké (Paridi guadrifoliae-Alnetum) fejlődnek. Állományaik erősen tőzeges
talajon találhatók. Az égermocsarékhoz hasonlóan szintén három szubasszociációra különíthetők.

a) Lemnetosum minoris. A legmélyebb termőhelyeken a /emnetosum szubasszociáció helyezkedik el. Fűzlápok
Jemnetosum szubasszociációjából fejlődik. Gyakran vizi és mocsári növényzettel érintkezik. Lombkoronaszintje
viszonylag alacsony (8-10 m). A fák többnyire közepesen mély vízben állnak, de az úszó égerlápok is ide sorolhatók.
Tőzege viszonylag laza szerkezetű. Fejlődése a caricetosum szubasszociáció felé tart.

b) Caricetosum elatae. Az égerlápok legtipikusabb állományait az égerlápok esetében is a caricetosum elatae
szubasszociáció képezi. Elébbinél sekélyebb vizboritotts4gi terméhelyeken fejlédik ki. Aszdlyos idében vize
elszivaroghat, de talaja ilyenkor is kelléen nedves. Tézege tömött szerkezetii. Lombkoronaszintje kozepesen magas
(15-20 m). Az előző szubasszociacidbol szarmaztathatd, de fűzlápok caricetosum szubasszociacidjabdl is kifejlédhet.
Fejlédése a cornetosum szubasszociacio felé iranyul.

c) Cornetosum sanguineae. A feltöltődőben levé égerlapok aljnévényzete csak idészakosan keri! viz ald, ezért
talajukban csak erősen bomlé tézeg mutathaté ki. Az ilyen terméhelyeket a cornetosum sanguineae szubasszociacid
boritja, amely már az égerligetek angelicetosum szubasszociacidja felé kézeledik.

4.2.3, Magasartéri szukcesszié

A magasartéri szukcesszié tagabb értelemben az égerligetekkel (Paridi quadrifoliae-Alnetum), majd a tolgy-kéris-szil
ligetekkel (Pimpinello majoris-Ulmetum) kezdédik. Mivel e tarsuldsok ide vonatkoz6 ismeretanyagat a ,,Ligeterdei
szukcesszié” cim alatt mar taérgyaltam, itt a , magasártéri szukcesszié” bemutatdsa sziikebb értelemben térténik. Igy
alabb azon asszociacidk ismertetésére keriil sor, amelyek ma mar - az arvizvédelmi töltések miatt - egyaltalan nem
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kerülnek elárasztásra, bár kétségtelen, hogy magasan fekvő termőhelyeik kialakítását az egykori kivételesen nagy
árhullámok végezték.

4.2.3.1. Gyertyános-tölgyesek
Majanthemo bifolii-Carpinetum KEVEY 1998b

A tolgy-kéris-szil ligeterd6ék (Pimpinello majoris-Ulmetum) terméhelyeinek tovabbi feltdltédésével jottek létre a
gyertyanos-tolgyesek (Majanthemo-Carpinetum). Allomanyaik hosszú talajfejlédési folyamat révén kialakult barna
erd6talajokon találhatók. Két szubasszocidciéra bonthatok.

a) Aegopodietosum podagrariae. A viszonylag mélyebb fekvésii, talajviz altal kézepesen befolydsolt terméhelyeket az

aegopodietosum szubasszociáció boritja. A tdlgy-kéris-szil ligetek aegopodietosum szubasszociadcidjabdl
szarmaztathatd. Ude talajuk meglehetdsen kétott és morzsalékos szerkezetii. Szukcessziés fejlédése feltehetően - a vele
gyakran érintkez6 - zart szaraz télgyesek (Piptathero virescentis-Quercetum) colchicetosum szubasszociacidja felé
iranyul. !

b) Lithospermetosum purpureo-coerulei. Előbbinél valamivel magasabb szinten helyezkedik el a lithospermetosum
szubasszociacié, mely a tdlgy-kéris-szil ligetek convallarietosum szubasszociacidjabél fejlédik. Ude-félszaraz
vizgazdalkodasi fokozatba sorolhaté talaja tsbb homokrészecskét tartalmaz, ezért kevésbé kötött. Fejlédése a zart
szaraz tolgyesek convallarietosum szubasszociacidja felé mutat.

4.2.3.2. Artéri zart szdraz télgyesek
Piptathero virescentis-Quercetum roboris KEVEY 1998b

A gyertyanos-télgyesek (Majanthemo-Quercetum) termőhelyének tovabbi feltéltédésével és a talajvizszint
csdkkenésével jonnek létre az artéri zárt szaraz télgyesek (Piptathero virscentis-Quercetum roboris). Viszonylag
gyorsabb elviztelenedés esetén ez a folyamat télgy-kGris-szil ligetekb6l (Pimpinello-Ulmetum) gyertydnos-télgyesek
kézbeiktatédasa nélkiil is vegbemehet. Kevésbé kötött, barna erd6talajuk a talajviz altal mar alig befolydsolt, ezért az
iide-félsz4raz, vagy a félszdraz vizgazddlkodasi fokozatba sorolható. Allomanyaik dltalaban kicsiny kiterjedésiiek, s
kivétel nélkiil armentett teriileteken talalhaték. Az Alféld különböző tajairél (Nyirség, Duna-Tisza köze) leirt zart
homoki télgyesekhez (Convallario-Quercetum, Iridi variegatae-Quercetum) Allnak kézel. Kilénvalasztasukra
elsdsorban az eltéré termőhelyi viszonyok miatt kerilt sor. Az alapk6zetet itt ugyanis nem homok, hanem kavicstakaré
képezi, amelyen viszonylag vékony talajréteg alakult ki. E termdéhelyi kiilénbségek eltéré faji dsszetételt is
eredményeznek. Két szubasszociacidjuk különíthető el.

a) Colchicetosum autumnalis. Az üde-félszáraz terméhelyeken a colchicetosum szubasszociacié figyelheté meg.
Viszonylag kététtebb talajuk révén, a tdlgy-kéris-szil ligetek és gyertyanos-télgyesek caegopodietosum
szubasszocidcidibdl szarmaztathatok. Mindezt az is alatamasztja, hogy utobbiakkal gyakran kézvetleniil érintkeznek.
Fejlédési iranyuk a nyilt szaraz télgyesek (Peucedano alsatici-Quercetum roboris) melicetosum szubasszociacidja
felé tart.

b) Convallarietosum majalis. A félszdraz, kevésbé kötött, homokosabb talajú terméhelyeket a convallarietosum
szubasszociacié boritja. Gyakran érintkezik télgy-kéris-szil ligetek convallarietosum és gyertyanos-télgyesek
lithospermetosum szubasszociacidival. Mivel utóbbiak szintén viszonylag homokosabb talajon fejlédnek,
szarmaztatasuk is innen térténik. Fejlédési iranyuk feltehetéen a nyilt száraz tolgyesek melicetosum szubasszocidcidja
felé mutat.

4.2.3.3. Artéri nyilt száraz télgyesek
Peucedano alsatici-Quercetum roboris KEVEY 1998b

A Szigetkoz legmagasabban fekvé tennéhelyein, elsésorban vékony talajréteggel boritott kavicsbuckdkon talalhaték az
artéri nyilt száraz tölgyesek (Peucedano alsatici-Quercetum roboris). A felritkulé erdéfoltok fives tisztasokat fognak
közre, tehat allomanyszerkezeti szempontbél e tarsulas erdéssztyeppnek tekintendé. Terméhelyeiken a talajviz hatasa
mar nem érvényesiil. Barna erdétalajuk kevésbé kötött és sz4raz. Allomanyaik kivétel nélkiil armentett teriileteken
fordulnak elé. A tarsulas éppúgy nem azonosithaté a Nyirség és a Duna-Tisza kéze homokbuckainak nyilt homoki
tolgyeseivel (Festuco rupicolae-Quercetum roboris, Populo canescenti-Quercetum roboris), mint a zárt szaraz
télgyesek esetében.

Kialakulasuk a zart száraz télgyesek terméhelyének tovabbi feltdltédésével hozhaté dsszefiiggésbe. Ehhez azonban
hozzdjarult a talajvizszint jelentés csdkkenése is, amelynek előidézője a Nagy-Duna medrének berágódása, a közeli
mellékagak eltávolodása, a kavicsbuckék gyenge vizmegtarté képessége, valamint az drvizvédelmi tdltések
megépitését kévetéen az árhullámok elmaradésa. Kialakulasukban masodlagos tényezék is szerepet jatszhattak.
Tarvágások utén ugyanis az erdék tébbfelé nem tudtak megfelelé módon felújulni, s helyükön ritka, legtöbbször
kérises (Fraxinus excelsior) fadllomanyok jöttek létre. Ezek tisztasait erdéssztyepp és sztyeppelemek foglalhattak el.
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BoRHIDI (1961) klímazonális térképe azonban azt mutatja, hogy ezek az erdők az erdőssztyepp és a zárt tölgyes zona
határán találhatók, ezért az emberi beavatkozások előtt is lehettek nyílt száraz tölgyesek a területen. Ezt támasztják alá
a múlt századbeli florisztikai közlemények is (WIERZBICKI 1824, PECK 1878), melyek szerint a rendszeres
erdőgazdálkodás megkezdése és a folyószabályozások előtt is előfordultak a Szigetközben erdőssztyepp- és sztyepp-
elemek. A jelenlegi nyílt száraz tölgyesek ezért a Szigetköz ősi vegetációjának maradványaként értékelhetők, az ártéri
szukcessziósor klímax társulását képezik.

A társulás szubasszociációinak elkülönítése a töredékes előfordulások, valamint a bizonyos mérvű degradáltság miatt
nehézségekbe ütközik. Ennek ellenére a termőhelyi viszonyok és a lombkoronaszint záródásának mértéke alapján két
szubasszociáció különíthető el.

a) Melicetosum nutantis. A mérsékelten száraz termőhelyeket a melicetosum szubasszociáció borítja, amely a zárt
száraz tölgyesek colchicetosum és convallarietosum szubasszociációjából egyaránt származtatható. Közepesen fejlett
(60-70 %) lombkoronaszintje mar biztosítja a pusztai elemek szórványos megjelenéséhez szükséges kedvező
fényviszonyokat, de állományai között igazi gyepes tisztások még nincsenek.

b) Festucetosum rupicolae. A legszárazabb buckatetőkön a festucetosum rupicolae szubasszociáció fejlődött ki. Nyílt
lombkoronaszintje (40-50 %) miatt aljnövényzete igen erős megvilágításban részesül. Állományai kisebb-nagyobb
tisztásokat fognak közre, melyeken tömegesen élnek réti és pusztai növények. Kialakulása a melicetosum
szubasszociáció állományainak további szárazodásával (termőhely magasodása, talajvízszint csökkenése) hozható
összefüggésbe.

4.2.3.4. Másodlagos cserjések

Legelőkön, határmesgyéken, erdőszéleken többfelé kökény-galagonya cserjések (Pruno spinosae-Crataegetum) jöttek
létre. Jelenlegi állományaik másodlagosak, bár az emberi beavatkozások előtt a természetes vegetáció dinamikus
változásában szerepet játszhattak. Ilyen kökény-galagonya cserjések verődhettek fel természetes erdőtűzek által
létrejött tisztásokon, és erdőszegélyeken. Megjelenésük többnyire átmeneti jellegű volt, előbb-utóbb szálerdőkké
fejlődhettek. Másodlagos jellegüknél fogva e társulást részletesen nem tanulmányoztam, de velük kapcsolatos
észrevételeimet alábbiakban ismertetem.

A kökény-galagonya cserjések több asszociáció szélén, illetve helyén is kialakulhatnak, ennek megfelelően
származtatásuk meglehetősen bonyolult. Többnyire a magas ártéri szinten fordulnak elő, ahol másodlagosan
létrejöhetnek félnedves égerligetekből (Paridi-Alnetum) és tölgy-kőris-szil ligetekből (Pimpinello-Ulmetum), üde
talajú gyertyános-tölgyesekből (Majanthemo-Carpinetum), valamint zárt és nyílt száraz tölgyesekből (Piptathero-
Ouercetum, Peucedano-Quercetum) egyarant. Előfordulhatnak az alacsony ártér magasabb szintjein is, elsősorban
fehér nyarligetek (Senecioni sarracenici-Populetum albae) szélein, bar ezek cserjeszintjében a Cornus sanguinea
dominal. A kiszáradó fiizlapok (Molinio-Salicetum cinereae) egyik szukcesszids iranya is a kékény-galagonya
cserjések kialakuldsahoz vezet. E nagyon kiilénb6z6 terméhelyeken kialakult masodlagos cserjések faji dsszetétele
igen eltéré, ezért a Pruno-Crataegetum tarsulas több kisebb asszociaciéra bonthaté. A kékény-galagonya cserjések
tanulmanyozasat erésen megnehezitik az emberi beavatkozasok. Faji dsszetételiiket ugyanis a terméhelyi viszonyok
mellett az is befolydsolja, hogy a veliik érintkez6 kulturteriileten milyen jellegű emberi tevékenység folyik: szantd,
legelő, kaszáló stb.

5. Zusammenfassung
Sukzessionsverháltnisse der Walder in Szigetköz

B. KEVEY

Szigetk6z ist die gr68te Uberschwemmungsinsel in Ungarn. Scine Vegetation war noch vor kurzem in naturgeméSem
Zustand, aber nach der Wegtreibung der Donau in der Slowakei nahm eine bedeutende Verwandlung, Degradation
seinen Anfang. Dieser Beitrag stellt die kurze Characterisierung der natiirlichen bzw. naturgeméSen Waldvegetation
und ihre Sukzessionsverhaltnisse - mit Abbildungen - vor. Mehr als tausend cénologische Aufnahmen bilden den
Grund des beilegenden Sukzessionsschemas. Die Trennung der Assoziationen fand statt iiberwiegend aufgrund der
Specieskombination, sowie der Verhaltnissen auf dem Fundort, wo eine grofie Rolle die Geschwindigkeit des Wassers,
die Qualitat der fluvialen Anschwemmung und die Hohe der Lage der Uberschwemmungsgebieten spielen. Die auf ca.
zehn Linien beginnenden Au-, Moor- und hohes Uberschwemmungsgebict-sukzessionen fiihrten zur Entstehung von 15
Waldassoziationen, darin mit 40 Subassoziationen. Die - sich piramidenweise verengenden - Sukzessionsiste führen
auf den Uberschwemmungshohen zur Klimax-Assoziationen.
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Az Ocsai Tajvédelmi Körzet délkeleti részének
vegetaciétérképe és botanikai értékei

SIPOS Katalin

Az Ocsai Tajvédelmi Körzet Pest megye egyik legszebb lapvidéke, Budapestt6l 35km-re, délre. Védettséget 1975
6ta élvez, kiterjedése 3575 hektar, melynek k6zel fele fokozott védettség alatt all. Délkeleti része Indrcs, Ocsa és
Felsőbesnyő telepiilések kézigazgatasi teriiletén helyezkedik el, kiterjedése kb. 600 hektár. Noha a TK teriiletén mar
szamos névényzettel kapcsolatos kutatast végeztek, a délkeleti régió mindeddig kiesett az alaposabb felmérések
kéréb6l és botanikai értékeiről keveset tudtunk. Célom e régió vegetacidtérképezése és védett növényeinek
felmérése volt. ,
A munka során légifotók és EOTR térkép összerajzolásával alaptérképet készítettem, melyre a tereptapasztalatok
alapján kézzel rajzoltam fel a vegetációs határokat. A növényzet osztályozását elsősorban a fajösszetétel és a
tömegességi arányok alapján végeztem. Ahol lehetett, ott a klasszikus cönológia által leírt társulásokkal
azonosítottam a vegetációt, de születtek olyan kategóriák is, melyeket a helyi jellegzetességek tettek indokolttá.
Ezekről részletes ismertettem. Az osztályozás megkönnyítése végett 75 db 2x2m-es cönológiai felvételt is
készítettem. A terepmunkák elvégzésére az 1996. év vegetációs periódusában került sor.
A délkeleti régió természetes vagy természetközeli növényzetének nagy hányadát (85%) különféle réttípusok, illetve
lágyszárú társulások foglalják el, a nagyobb, összefüggő, fás foltok előfordulása ritka. A növényzet nagy része

nehezen tipizálható, átmeneti jellegű, ami miatt a csoportosítás nehéz volt, és az eredmény társulástani szempontból
kifogásolható. A növényzet tipizálásánál az egyik elsődleges cél a jó természetvédelmi használhatóság volt. A kész
vegetációtérképen (léptéke 1:10000) a növényzetet 10 kategóriával jellemeztem. Ezek egy része klasszikus társulás
(pl.: Molinietum coeruleae, Caricetum acutiformis ripariae), másik része a helyi adottságokhoz igazodó kategória
(pl.: az intenzív műtrágyázás miatt kialakuló kaszálók, vagy a felhagyott szántók gyomnövényzete). Néhány olyan
vegetációs típust, amely kis kiterjedése miatt a térképen nem került ábrázolásra, de természetvédelmi szempontból
fontos (pl.: Hottonietum két kisebb mélyedésben) a térképet kísérő dolgozatban ismertettem.
A védett növények populációinak elhelyezkedéséről és méretéről külön ponttérkép készült, ugyancsak 1:10000
méretarányban. A területen összesen 12 védett növényfaj (köztük 5 kosborféle) előfordulását sikerült felfedni. A

populációk túlnyomó többsége a kiszáradó lápréteken él. Egyedszámuk igen változó, a legritkább fajokból (pl.:
Clematis integrifolia) néhány példány, a leggyakoribból (Dianthus superbus) több ezer tő található.
A két térkép (vagyis a társulások természetessége és a védett növények elhelyezkedésének) összevetése alapján
indokoltnak tűnik a TK délkeleti régiójában egy újabb területrész fokozott védettség alá helyezése.

Summary
‘The vegetation map and the botanical values of the southeast part of the Landscape Protection Area of Ócsa"

K. Sipos

The vegetation of the Landscape Protection Area of Ocsa (situated in Pest county) is often the object of botanical
researches, still the southeast part of the area was not well studied so far. My aim was to map the vegetation and the
protected plant species of this region. The finished vegetation map (scale 1:10000) has 10 categories for the
vegetation, partly classical associations, partly special groups. The map of protected plants shows the situation and
population size of the 12 protected species living in the area. According to these maps it seems to be reasonable to
take under strict protection a new part of the LPA of Ocsa.
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Sziklai névénytarsulasok az Erd-Tétényi-fennsikon
KUN Andras

MTA Okol6giai és Botanikai Kutatointézete, Vacratét H-2163.

1. Bevezetés

Jelen dolgozatban a térségben 1989-ben megkezdett florisztikai és névénytarsuldstani vizsgalataink eredményeit
foglaljuk össze a fennsik dél-délkeleti és nyugati szegélyén található harom teriilet sziklai névényzetének
bemutatasaval. Az uj eredmények a florisztikai és természetvédelmi vonatkozdsok kévetkeztében is érdeklédésre

.tarthatnak szamot. A tarsuldstani eredmények részletes kifejtését masutt végezziik el, ezekre a munkakra a szévegben
hivatkozunk. !

2. A terület földrajzi helyzete, kőzettani viszonyai

Az Erd-Tétényi-fennsik a Dunántúli-középhegység keleti részén, a Budai-hegység déli előterében helyezkedik el.
Észak-ról a Hosszúréti-patak völgye, kelet-délkeletről a Duna medre, dél-délnyugat felől a Benta-patak völgye
határolja. (1. ábra). A geológiai viszonyok vazlatos bemutatását BALAZS (1989) és JUHASZ (1987) munkái alapján
végezziik el. Mindezeket kiegészitjiik a targyalt témank szempontjabdl fontos kőzettípusok — a sziklai vegetacid kiala-
kulását nagymértékben _ befo-
lydsolé — aprózódási és mallasi
tulajdonsagainak ismertetésével.

1. abra. Az Erd-Tétényi fennsik
Nee attekint6 vazlata (BALAzs 1989

nyoman). A szamok jelzik a Seseli
leucospermum ismert leléhelyeit: 1.
Erd, Fundoklia-vélgy (Kun- -

2 ! Ittzés), 2. Diósd, Nap-hegy (Kecs-
; kés-Németh), 3. Biatorbágy, Száz-

lépcső-hegy (Kun), 4. Nagytétény,
Ohegy (Kun-Virág Cs. — Molnar
Cs.), 5. Budatétény, Baross G. telep
(Molnar Zs. — Fekete G. — Kun).

Budaérs
Az Erd-Tétényi-fennsik különböző korú
iiledékes kőzetekből épül fel. Déli iranyban
megdélt, jellegzetesen lépcsds _felszinét

>> különféle mészk6tipusok alkotjak. A Budai-
TSrSkb hegységben jellemzé triasz dolomit és

Fie á dachsteini mészk6 ezen a vidéken a felszinen
ate nem taldlhaték meg. A felszint alkotó

kézetek itt fiatalabb, f6ként harmadidészaki
iiledékek. Erd és Didsd, valamint Sóskút
környékén a szarmata mészké, Biatorbagynal
a lajtamészk6 fordul elé számottevő
kiterjedésben. Teriiletiinkon d6nid szerepet
jatszott a felszini alakzatok és a vegetacid
kialakuldsdban az a tény, hogy ezek a
kézetek laza szerkezetiick, mallékonyak. A
keményebb tridsz iiledékekkel cllentétben a
szarmata- és lajtamészk6 hegycket nem
alkot. Igy ezek felszinén kis kiterjedésben
(kizárólag a kézetlépcs6k padfejein és letéré-

sein) alakultak ki lefelé vandorlé kézettérmelékkel boritott lejték. Ezekhez hasonld, jellegzetes megjelenésii erdzids
felszinek hazénkban eddig jobbara csak a dolomit kézetrél voltak ismertck. Az 1989- ben megkezdett florisztikai, :
majd tarsulastani munkank egyik eredménye a kiilonleges terméhelyek sziklai névénytarsuldsainak felfedezése az Erd-
Tétényi-fennsik mészkévein.
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3. Általános növényföldrajzi jellemzés

Az Érd-Tétényi fennsik növényföldrajzilag a Pannóniai flóratartomány (Pannonicum) Dunántúli-középhegységi
flóravidékének (Bakonyicum) Pilisense flórajárásához tartozik (a Pilis-Budai hegyvidékkel és a Gerecsével együtt).
Eredeti növénytakarója mára csak töredékeiben maradt fenn. Számottevő méretű erdőterületek főként Érd és
Biatorbagy. vidékén találhatók (KUN 1995a). Ezek főként erdészetileg megváltoztatott fafaj-arányú (, elcseresített" ö]
Quercetum petraeae-cerris állományok. Az Orno-Quercetum pubescenti-cerris néhány maradványfoltja Érdnél és
Biatorbágynál tanulmányozható, utóbbi területen a Cotino-Quercetum pubescentis apró fragmentumai is
megtalálhatóak (KUN 1995b).
A sziklai növénytársulások közül a Chrysopogono-Caricetum humilis maradt fenn jelentős kiterjedésben, és néhány
foltban megvan az itt néhány éve felfedezett Seseli leucospermo-Festucetum pallentis is (KUN-ITTZES 1995a, 1995b).
A Dunazug-hegyvidék északkeleti része — igy a Budai-hegység és az Erd-Tétényi-fennsik teriilete is — ahhoz a zónához
tartozik, amelyben még hatarozottan mutatkozik meg a szubmediterran klímahatás. Ennek kévetkeztében északkelet
felé idaig (illetve tovabb, a Duna vonalat kissé atlépve) még jelentés szamban jutnak el a szubmediterran növényfajok.
A Budai-hegység szubmediterran fléraelemekben leggazdagabb névénytarsuldsa a délies dolomitlejt6k6én kialakulé
sziklagyep (ZOLYOMI 1942, 1950, 1958).

4. A novénytani kutatasokr6l

A florisztikai irodalomban a térségb6l származó adatok száma rendkiviil alacsony. Rendszeres florisztikai kutatasok a
teriileten nem folytak, csak néhany szerző közölt igen téredékes adatokat. BORBAS (1879) Budapest környékéről szóló
floramiivében az Astragalus vesicarius eléfordulasat jelezte a Tétényi-fennsik cerithiumos (szarmata) mészkévérdl.
Jelentésebb közlés KARPATI (1947) munkaja, aki MENNYEY Istvan Biatorbagy kérnyéki (Iharos- és K6-hegy) gyiijtése
alapjan adott kézre néhany adatot. Ebben olyan névényfajok szerepelnek, amelyeket csak a legutobb sikeriilt innen
újra kimutatni (Helianthemum canum, Convolvulus cantabricus, Fumana procumbens). Erd környékének névénytani
értékeir6l is emlitést tesz BALAZS (1991) a vdros természeti kincseinek bemutatasakor. Réviden ir Biatorbagy
komyékének névényzetérél SZABO et al. (1992).
Növénytársulástani kutatdsokat a térségben elészér ZOLYOMI (1958) végzett. Leirta és jellemezte a Kamaraerdé
lésztélgyesét és a nagytétényi sziklaftives lejtésztyeppeket. A fennsik Budapest, Nagytétény, Erd és Didsd környéki
részein KECSKES és NEMETH (1992, 1995) folytattak tarsulastani vizsgalatokat.

5. A sziklai névénytarsuldsok részletes ismertetése

A kévetkezékben a fennsik dél-délkeleti és nyugati szegélyén talalhaté harom teriilet sziklai növénytársulásait
mutatjuk be. Jelen munkaban csak a névénytakaro egyedi jellegzetességeit reprezentalé fajokat emlitjik meg, nem
keriil sor a teljes fajkészlet és minden lényeges megfigyelés ismertetésére. Kiilén nem tériink ki a szamos védett
névényfaj felsorolasara, megemlitjiik azonban az altalanos természetvédelmi vonatkozasokat.

5.1. Az érdi Fundoklia- vélgy és a diésdi Nap-hegy sziklai névényzete

Mindket teriileten a szarmata mészk6 felszinébe mélyen bevagddott aszovélgyek meredek lejtéin alakult ki a sziklai
ndévényzet. Az erdzids vélgyeket a pleisztocén idészakaban a Budai-hegység felől az Alfold irányába lefolyé bévizii
patakok vajtak ki (BALAZS 1989). Késébb, a fennsik kiemelkedésével az ősi patakok eltiintek, ekkor az idészakosan
lefolyó csapadékvizek tartottak fenn az aszóvölgyek oldalainak erézidjat. A mély szdrazvélgyek korabban az Erd-
Tétényi-fennsik tajképének sajatos jellemzdi voltak. Sajnos ma mar csak kisebb szamban talaljuk meg ezeket
haboritatlan allapotukban. Az egyik legszebb — és vegetacidjat tekintve is a legértékesebb — az Erd varos Tárnok felőli
hataran fekv6 Fundoklia-vélgy. Az M7-es autópálya épitésekor felsé részét feltéltéssel ténkretették, ami azonban
megmaradt, mindenképpen jelentés természeti értéket képvisel. A masik teriilet a Didsdon található Nap-hegy. Két
aszovélgyének egyikét az M0-ás autópálya épitésekor hosszdban kettévagtak, déli lejtéjét megsemmisitették. A
megmaradt részeket ma a flistgazok altal okozott légszennyezés veszélyezteti.
Az asz6vélgyek meredek oldalain kibukkannak a szarmata mészkérétegek. A kézet padfejeinck elmallé kézetanyaga
folyamatosan mozog a lejtés iranydban. Hasonld, lassan lefelé vandorlé térmelékkel fedett lejtéket a dolomithegyeken
figyelhetiink meg. A dolomitteriileteken a kézet kiilonleges aprézddasi és mállási tulajdonsdgai tajképformalé erévé
valnak, meghatérozzak a felszin sajatos megjelenését. A jelenség hazai kialakulását ZOLYOMI Balint fedezte fel és

dolomitjelenség néven vezette be a szakirodalomba. Részletesen leirta a dolomitnévényzet egyedi jellegzetességeit, a
dolomitjelenség hatasat a vegetacidra (ZOLYOMI 1942, 1950, 1958).
A legutébbi idékig nem volt ismeretes, hogy a hazai dolomiton kialakulé nyilt sziklagyepekhez igen hasonlé
allomanyok mas k6zettipusokon is megvannak. A szarmata mészk6 térmelékével boritott oldalakon elébb a
Fundoklia-véigyben (KUN 1989, ITTZES 1992), majd a didsdi Nap-hegyen (KECSKES 1992) keriilt elé a Seseli

leucospermum. Ez a növényfaj valószínűleg a hazai dolomithegyeken a jégkorszakok elétti időből fennmaradt
maradvanyfaj (preglacialis reliktum) leszarmazottja (pannoniai endemizmus). Kizardlag hazankban, a vaci Naszalytol
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a Keszthelyi-hegységig fordul elő, mindeddig úgy tudtuk, hogy csak dolomiton (ZÓLYOMI 1942, 1958, KUN 1995b,
KUN-ITTZES 1995a).
A korábbi herbáriumi kutatások során elkerülték a figyelmet az egykor Ercsiben uradalmi orvosként tevékenykedő
kiváló florista, TAUSCHER Gyula (1831-1882) által "Órás" mellett gyűjtött Seseli leucospermum (1877. szeptember
14.) és Paronychia cephalotes (1877. június 29.) példányok. Levéltári adatok szerint Órás nem más, mint az eredeti
szláv elnevezésből (Oras) az ottlakó svábok által átvett és Orasch-ként használt helységnév magyaros írásformája. Ez
az Orasch nevű község pedig azonos a ma Diósdnak nevezett településsel (WÁGNER Ferenc ex verbis). Mindennek
azért van jelentősége, mert Diósd környékén dolomit sehol sem fordul elő a felszínen, így a korábban obligát
dolomitnövénynek tekintett fajok harmadkori mészkövön való első felfedezése TAUSCHER Gyula nevéhez fűződik
(ellentétben a korábbi megállapításokkal, Id. ZÓLYOMI 1942, 1950; KUN-ITTZÉS 1995a). A Seseli leucospermum

jelenleg ismert előfordulási helyeit az Érd-Tétényi fennsíkon az 1. ábrán közöljük.
Cönológiai vizsgálataink nyomán bebizonyosodott, hogy az aszóvölgyek lejtőin a délies dolomitlejtők és kopár
dolomitgerincek szubmediterrán és sziklai elemekben gazdag növénytársulása, a Seseli leucospermo- Festucetum
pallentis is előfordul (KUN-ITTZÉS 1995a, 1995b), amelyben itt a Seseli leucospermum mellett a társulás dolomitról
leírt állományainak jellemző és karakterfajai közel teljes számban megtalálhatóak. Kiemelten említhetjük meg a

Paronychia cephalotes (csak Diósdnál!), az Astragalus vesicarius subsp. albidus, a Fumana procumbens, az Allium
moschatum, a Helianthemum canum, a Gypsophila fastigiata és az Euphorbia seguieriana subsp. minor

el6fordulasat. Eléfordul ezeken kiviil még számos sziklai, a dolomit sziklagyepekkel közös névényfaj. Jelentések
példaul: Medicago prostrata, Linum tenuifolium, Jurinea mollis, Teucrium montanum, Globularia punctata,
Hippocrepis comosa, Hornungia petraea. A nyilt sziklagyep fontosabb fii- és sdsfajai: Festuca pallens, Stipa
pulcherrima, Carex humilis és C. liparicarpos.
A dolomitrél leirt allomanyoktdl valé eltérés lényeges pontja, hogy itt hidnyoznak a dolomiton talalhaté sziklagyepek
egyes sziklai hasadéklaké névényfajai (Draba lasiocarpa, Jovibarba hirta, Poa badensis, Minuartia setacea).
Hianyuk oka valdszintileg az, hogy a szarmata mészkő porézus, laza szerkezete és viszonylag gyors mállása
kévetkeztében nem alkot hosszú ideig állandó felszinii sziklakat. A másik fontos eltérés, hogy a szdraz gyepek
aitalanos fajai (Festuco-Brometea fajok) itt nagyobb részesedéssel vannak jelen a névényboritésban. Ennek oka
szintén az alapkézet megfelelé aprózódási, mállási tulajdonsaga és kitettségii teriileteinck kis kiterjedése. A nyilt
dolomit sziklagyep érdi és didsdi allomanyai ugyanis alig nagyobb lejtésii vélgyoldalakon alakultak ki, mint a
környező lejtésztyepp foltok. A sziklagyepek mozaikosan, a Chrysopogono-Caricetum humilis állományaiba ékelédve
fordulnak eld. igy a lejtésztyeppek fajai kénnyen megtelepedhettek a kézrezart, apré sziklagyep foltokon.
A Chrysopogono-Caricetum humilis allomanyokra jellemzé a gyepszint fokozott zarédasa, nyilt sziklafeliiletek mar
alig figyelheték meg. A szubmediterran és sziklalaké fajok részesedése nagymértékben lecsékken, a száraz gyepek
altalanos fajai keriilnek elétérbe. Jellemzéek a különböző fii- és sasfajok (Stipa capillata és S. pulcherrima, Carex
humilis, Chrysopogon gryllus, Festuca valesiaca, Koeleria cristata, Melica ciliata), amelyek a sziklagyepben is
eldfordulnak, itt azonban mar jelentés boritassal jelennek meg.
A Fundoklia-vélgy aljan az egykori Oro-Quercetum helyén a Quercus pubescens, Fraxinus ornus, Corylus avellana
és Staphylea pinnata cserjése alakult ki. Gyepszintjében tébb erdei -általában gyertydnos-télgyesekben és
bükkösökben jellemzé- növényfaj is eléfordul, igy az Anemone ranunculoides, Isopyrum thalictroides, Helleborus
dumetorum, Mercurialis perennis és Lilium martagon (KUN 1996). Igazi kiilénlegesség a völgy északi kitettségti

oldalanak aljan, lejtéhordalékkal kevert durva mészk6térmeléken álló kis Carpinus betulus állomány alatt felfedezett
Carex alba populacié (KUN-ASZALOS 1997). A hazankban jellemzéen a reliktum jellegii vegetaciéds egységekben
(foként a Fago-Ornetumban) előforduló faj jelenléte nagy meglepetés az Erd-Tétényi-fennsik déli szegélyén.

Itt kell szólnunk a térség aktudlis természetvédelmi problémáiról. Erd és Didsd polgdrainak és hivatalos szerveinek
fontos feladata lenne a teriileten ma mar csak apré téredékekben meglévé természeti értékek megévasa. Kiemelendé,
mielőbb elvégzendé feladat lenne a Nagy-erdé érdi részének védetté nyilvanitasa. Sürgős feladat lenne tovabba a most
bemutatott fatlan növénytársulások eléforduldsi helyeinek megvédése. Az uidbbi idében — főként az épitkezések és a
hulladéklerakas nyomán — a pusztításnak olyan nagymértékii gyorsulésa kezdődött meg, hogy védettség hianyaban
rovidesen minden számottevő természeti érték eltűnhet Erd és Didsd környékén.

5.2. Soskut kérnyékének sziklai névényzete

Sóskútnál, a Benta-patak mély vélgyének két oldalén a szarmata mészk6 rétegek elmallé kézetanyagan szintén
talélunk nyilt sziklagyepeket. A patak mindkét oldalan folyt, vagy folyik ma is kébdnydszat, mely az eredeti
novénytarsuldsokat részben eltiintette. Kivételt jelentenck a patak jobb partja feletti Kalvaria-hegy ndvényzetének
megmaradt foltjai. A hegyoldal szarmata mészkévébe vajt tiregek feletti sziklákon keskeny sávban megtalalhaté a
sziklai novényzet maradvanya. A fentebb emlitett sziklalaké névényfajok -a magyar gurgolya kivételével- megvannak.
A hegyteté lejtésztyeppjét a rendszeres taposas erősen karositotta.
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A sziklafal aljáig felhúzódó löszlepel felszínén az eredeti lösznövényzet degradált formában maradt fenn. A zárt
gyepszintben az eredeti löszvegetáció zavarás hatására elszaporodó fajai, a Salvia nemorosa, Marrubium peregrinum,
Bothriochloa ischaemum mellett még megvannak a jobb állapotú löszgyepek reprezentánsai, igy a Cytisus austriacus,
Agropyron cristatum, Taraxacum serotinum.
Szemben, a patak bal partjan ma is működő kébanya talalhato. Az eredeti növénytakaró itt jorészt megsemmisiilt,
illetve nyomokban van meg az építőkőnek alkalmatlan, kézzel morzsolhatd tipusainak felszinén. A Seseli
leucospermum itt sem keriilt elé, bar egyes helyeken a termdhelyi adottsagok alapjan egykori jelenléte valószínű. A
lapos mélyedésekben felhalmoz6d6 k6zetliszten az alfoldi homokpusztakat idézé latvany tarul elénk. A sziklakon és a
finom szemcséjii mészkémalladékon sokhelyiitt nagy feliiletet boritanak a szubmediterran jellegű, szinpompas
tarkazuzm6-szinuzium (ZOLYOMI 1942, 1987, GALLE 1973) fajai: a kénsarga telepti Fulgensia fulgens, a his- és
narancsvorés Psora decipiens, az acélkék, deres Toninia coeruleo-nigricans zuzmok és a Tortella inclinata mohafaj
sárgászöld pamai. A viragos névényfajok közül érdekes a térzses, apré facskara vagy cserjére emlékezteté
megjelenésű Fumana procumbens. Utdbbi az emlitett zuzmóközösséghez hasonloan a kézéphegységi sziklagyepek és
az alféldi homokpusztak közös faja. Eldfordul a szintén pionir jellegű egyéves Hornungia petraea is. A felsorolt
fajokat a Kézéphegységben eddig főként dolomit alapkézetrél ismertiik.
Soskut határában, északkelet-délnyugati iranyban húzódik a séskuti Fundoklia-vélgy. A kb. 1.5 km hosszú aszovélgy
tajképileg leginkabb az érdi Fundoklia-vélgyhéz hasonló. Nyugatias kitettségti lejtéin néhol megtalalhaté a nyilt
sziklagyep (Festuca pallens, Helianthemum canum, Fumana procumbens, Allium moschatum, Medicago prostrata,
Hippocrepis comosa, Ononis pusilla, Astragalus vesicarius subsp. albidus, Stipa pulcherrima, Euphorbia
seguieriana subsp. minor, Linum tenuifolium, Teucrium montanum, Seseli hippomarathrum), a Seseli leucospermum
és Paronychia cephalotes itt is hianyoznak. A vélgyben és kérnyékén jelentős a lésszel boritott teriiletek aranya,
ennek kévetkeztében a sziklagyepekben és méginkabb a lejtésztyeppekben gyakoriak a léssztyepprétbél áthúzódó
fajok, feltűnő a Hypericum elegans és a Brassica elongata gyakori megjelenése.
Sóskútnál tébb helyen (a Biatorbagyra vezetd ut mentén (KUN 1994), a Nagy-hegyen és a soskuti Fundoklia-vélgyben)
előkerült az Epilobium dodonaei, mindig sziklagyepben, térmeléken.

5.3. Sziklai névénytarsuldsok Biatorbagy kérnyékén

Biatorbagytol keletre talalhat6 a Szazlépcsé (Madar) -hegy, melynek sziklai névényzete több érdekes vonást mutat. A
teriilet az Erd-Tétényi fennsik nyugati szegélyén helyezkedik el, a fennsik meredek letérése. Elnevezése ("Százlépcső")
igen találó, mivel az itt felszinen lévő lajtamészk6 rétegek hatalmas, kilométeres hosszúságú, változó magassagu (5-30
m) lépcsősort alkotnak. A szelvénynek öt f6 rétegét kiilénitette el Hantken és Strausz (cit. SCHRETER 1958), melyben a
keményebb, kéviiletekben gazdag durvamészk6 rétegek mészhomokkal és homokos mészképadokkal valtakoznak. Ez a
valtozatosség mutatkozik meg a kialakult felszini formakban is. A két-harom szélesebb (5-10 m) lépcsőfok kézétt

szamos kisebb kőzetlépcső talalhaté, igy a kézetfelszinek paratlanul nagy valtozatossaga jott létre. (A teriilet érdekes,
védelemre érdemes sziklaalakzata az tn. Nyakas-k6, mely a mar elmallott rétegek maradvanyaként kipreparalddott kb.
20 m-es kétorony. Hasonldsaga feltiind a dolomitteriileteken megfigyelheté kétornyokhoz (pl.: Pilisszentivannal az
Ord6g-torony, Pilisborosjené mellett a Jendi-torony)).
A lajtamészk6 lépcs6k különböző mértékben aprózódó rétegei valtozatos terméhelyi feltételeket nydjtanak a
növényzetnek. A lazább rétegeket az erdsebben cementalt rétegek megovtak a gyors lepusztulastol. A durvamészké

padfejeken a fentről lemosódó térmelék felhalmozddasa figyelheté meg. A padok között kialakuld lejté felsé szegélyén
állandó a fentről hordódó tormelék halmozddasa és lefelé mozgasa, a lejték aljan pedig állandó a felszin erdzidja. A
nem mozgó felszineken záródott a gyep, sziklafiives lejtésztyepp alakult ki, az allandéan eróziónak kitett padfejck

felett és néhol alattuk is nyilt sziklagyepek talalhatok.
A biatorbagyi lajtamészk6 nyilt sziklagyepje a lejtésztyeppek also és felsé szegélyén, 0.5-3 m-es keskeny savként
alakult ki. Jelentés boritast adnak itt a dolomit sziklagyepek jellemzé fajai. Az eddig kizárólag dolomiton és két helyen
szarmata mészkövön megtalalt Seseli leucospemum a különleges terméhelyen nagy gyakorisdggal fordul elő. Szintén
megvannak az érd-didsdi sziklagyepeknél felsorolt jellemzé fajok. Itt elékeriilt néhány olyan sziklalaké novényfaj is,
amelyek az emlitett terméhelyeken hianyoznak, igy az Asplenium ruta-muraria és a Jovibarba hirta. A padfejek apró
szemcséjű malladékan megtalalhatok és nagy boritast adnak a dolomit- és homoki gyepek k6zés tarkazuzmo-
közösségének fajai.
Erdekes jelenség, mely szintén a mállási tulajdonsagokkal magyarázható, hogy a porrá málló kézetfelszineken a kézeli
lészgyepek néhany jellemzé faja is megtelepedett, pl.: Silene longiflora, Agropyron cristatum és ritkan, a kézet

bemélyedő fiilkéinek aljan a Taraxacum serotinum is.
A Chrysopogono-Caricetum humilis allomanyai ott alakultak ki, ahol a kőzetlépcsők széles felszinén a tormelék

megmarad €s alland6 lejtéket képez. Fajösszetételük megegyezik az érd-didsdi lejtésztyeppekkel. Jelentés mértékben
lecsékken a gy6kérkonkurrenciat nem tűrő és a mozgó tormelékfelszinhez kötődő sziklai fajok boritasa. A moha-
zuzmészint boritasa is kisebb (itt csak a Toninia coeruleo-nigricans zuzmó és a mohok kéziil a Ditrichum flexicaule,
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Tortula ruralis és Schistidium apocarpum — van jelen). A száraz tölgyesek fajainak jelenléte ezekben az
állományokban arra utal, hogy a sziklafüves lejtősztyepp itt egykor bokorerdővel váltakozva, foltszerű állományokban
volt meg. A Brachypodium pinnatum állományai a fák kivágása után sokáig fennmaradnak, csakúgy mint az egykori
bokorerdők szegélyén sarjtelepet képező szubkontinentális Rosa livescens (FACSAR 1982) .
A lejtősztyeppel mozaikoló Cotino-Quercetum állományoknak ma mar csak néhány apró maradvanyfoltjat találhatjuk

meg, kizárólag a plató peremén és a sziklafal alatti lejtőn. Lombkoronaszintjüket a Quercus pubescens alkotja,
gyepszintjükben a száraz tölgyesek fajai dominálnak. Jellemző a Lithospermum purpureo-coeruleum és a Viola hirta
tömeges előfordulása. A lejtősztyepp felé, a szegélyzónában a száraz gyepek fajai is megjelennek, érdekes a Serratula
radiata állandó jelenléte ezekben az állományokban.
A kőzetlépcsők alatt, a kiirtott Orno-Quercetum helyén cserjés alakult ki. A 3-4 m magas cserjést az egykori
mészkedvelő tölgyes fa- és cserjefajai alkotják. Gyakori a Quercus pubescens, Viburnum lantana, Cornus sanguinea,
Fraxinus ornus és Sorbus danubialis. A gyepszint fajai is azt mutatják, hogy itt korábban zárt erdő létezhetett,
megjelenik a mészkedvelő tölgyesek jellemző faja, az Oryzopsis virescens. A kedvezőbb vízellátottságú helyeken
megtalálható két bükkösökre jellemző faj: Campanula trachelium és Viola mirabilis.
A biatorbágyi Százlépcső-hegy geológiai és tájképi szempontból egyaránt különleges értékű sziklaalakzat. Vegetációja
egyedülállóan érdekes és így feltétlenül megőrzendő természeti érték. Indokolt lenne a terület mielőbbi védetté
nyilvánítása. A védetté nyilvánítás lehetővé tenné az értékes és változatos növényzet fennmaradását. Ennek érdekében
meg kellene akadályozni a terület rendszeres felégetését. Megtiltandó lenne a hulladéklerakás, a már felhalmozódott
szemetet el kellene szállítani.
Végezetül röviden szót ejtünk a biatorbágyi Kő-hegy szikláinak növényzetéről. A Hármas- és Négyes-sziklát szintén
lajtamészkő alkotja. A szigetszerű helyzetben lévő, a zárt erdőterületek fölé magasodó sziklákon elszegényedett
sziklai növényzet található. A sziklagyepfajok közül a Linum tenuifolium, Teucrium montanum, Globularia punctata,
Fumana procumbens és a Helianthemum canum előfordulását érdemes megemlíteni. A sziklák felett ritkás
mészkedvelő tölgyes állományok vannak, egy részüket korábban fekete fenyő telepítéssel tönkretették.

6. Összefoglalás

A Dunántúli-középhegység keleti részén, a Budai-hegység déli előterében elhelyezkedő Erd-Tétényi-fennsik felszinét
kiil6nb6z6 kort iiledékes k6zetek alkotjak. Erd, Didsd, valamint Sóskút kérnyékén a szarmata mészk6, Biatorbagynal
a lajtamészk6 fordul elő számottevő kiterjedésben. A felszini formak és a vegetáció kialakuldsdban dénté szerepet
jatszott ezen kézetek laza szerkezete, nagyfoki mdallékonysdga. Mivel a szarmata- és lajtamészké hegyeket nem
alkotnak, rajtuk csak kis teriileten -a kőzetlépcsők padfejein, letérésein, és az aszóvölgyek oldalain- alakultak ki nyilt
kézetfelszinek, lefelé vándorló k6zettérmelékkel boritott lejték. Ezek a hazankban eddig jobbara csak a dolomitrdl
ismert, jellegzetes megjelenésii erdzids felszinek egyedi terméhelyi feltételeket jelentenek a névényzet szamara.
Erdnél, Didsdnal és Sóskútnál a szarmata mészkébe mélyen bevagédott aszovélgyek meredek lejtéin alakult ki a
sziklai névényzet. A mély szarazvolgyek a fennsik sajatos tajképi jellemzdi, amelyek közül a legszebb -és vegetacidjat

tekintve is a legértékesebb- az érdi és a sdskuti Fundoklia-vélgy. A mészk6 térmeléklejtékén elébb az érdi Fundoklia-
volgyben, majd a didsdi Nap-hegyen keriiltek elő a Seseli leucospermo-Festucetum pallentis allomanyai, szamos
jellemz6 és karakterfajjal. Később talaltuk meg a tarsulas állományait a biatorbagyi Szazlépcsé-hegy lajtamészkévén,
a kézet kiprepardlédott padfejeinek mozgó térmelékén, legutóbb pedig a sdskiti Fundoklia-vélgyben. A

Chrysopogono-Caricetum humilis különböző mértékben degradalt dllomanyai a fennsik teljes teriiletén nagy
kiterjedésben megtalalhatok az aszévélgyek oldalain és a fekvő kézetrétegek helyben maradó térmelékén. A száraz

tolgyesek fajainak jelenléte allomanyaikban arra utal, hogy ezek egykor -a néhol ma is megtaldlhaté-
karsztbokorerdokkel alkothattak mozaikot, és allomanyaiknak az erdők kivágása utdn kévetkezhetett be a ma
megfigyelheté mértékben valo kiterjedése.
A kiilénleges termőhelyek és növénytársulás-állományok felfedezése, és jelenleg is folyé kutatasa az Erd-Tétényi-
fennsik mészkévein teljesebbé teszi a Pannoniai flératartomany sziklai vegetációjáról kordbban kialakult képet.

Summary
Rocky plant associations on the Erd-Tétényi Plateau

A. KuN

The Erd-Tétényi Plateau is located in the foreground of the Buda Hills, in the eastern part of the Transdanubian
Mountain Range. Its surface consists of sedimentary stones of different age. Near Erd, Diósd and Sdskut the
sarmathian limestone, at Biatorbagy the lajta limestone can be found in considerable extent. The loose structure and
intense crumbling properties of these stones play a significant role in the development of surface forms and vegetation.
As the sarmathian and lajta limestones don’t form mountains, open rock surfaces of them or slopes covered by moving
rubble can develop only at the edges of plateau or on hillsides of dry valleys. These characteristic erosive surfaces,
known earlier mostly from dolomite, produce special circumstances for plant communities.
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At Erd, Diósd and Sóskút the rocky vegetation developed on steep slopes of dry valleys deeply hollowed into the
limestone. The deep dry valleys are special landscape characteristics of the plateau, of which the nicest and most
valuable regarding their vegetation are the two Fundoklia Valleys near Erd and Sóskút. Plant associations of Seseli
leucospermo-Festucetum pallentis, with several typical and character species, on limestone rubble slopes was found for
the first time in the Fundoklia Valley near Erd, then on the Nap Hill at Didsd. Plant communities of this association
were discovered later on moving rubble of lajta limestone rock of Szazlépcsé Hill at Biatorbagy and last in the
Fundoklia Valley of Sdskit. Plant communities of Chrysopogono-Caricetum humilis of different damage degree can
be found in large extent in the full area of the Plateau, on the hillsides of dry valleys and on the staying rubble of the
lying rock layers. The presence of species of dry oak forests in these communities refers maybe to that these forests
have formed mosaics with carst white oak woods, and, after cutting the forests, their species could happen to reach
their actually observable extension.
Discovery and current research on these special habitats and plant communities on the limestones of Erd-Tétény
Plateau make more complete our knowledge about rocky vegetation of Pannonian floristic sector.
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Javaslat ujtipusi vegetacidbmonografiak megalkotasara
FEKETE Gabor

MTA OBKI, Vacratét H-2163 Alkotmany u. 2-4.

Az eddig kézzétett taji kontextusi vegetacidleirasok nagy száma, a tarsulds-attekintések, szintézisek — ellenére a
hazai vegetáció kielégits megismerésété] még meglehetésen tavol allunk. Az orszag kikutatottsaga földrajzi
tekintetben igen egyenlétlen. Ez a helyzet a kiilénféle tarsulastipusokkal is: egyesekr6l sokat tudunk, masokrol
viszont igencsak hézagosak az ismereteink. Az emberi tevékenység vegetacid-atalakité hatasa pedig egy olyan gyorsan
zajló és kiterjedt folyamat, hogy a 30-40 évvel ezelétti leirasoknak helyenként csak referenciaértéke maradt meg. A
status - quo viszont megint csak kevéssé ismert. Szerencsére szamos félreismerhetetlen jele van annak, hogy a
kilencvenes évekre megnétt a vegetdcids jelenségek iranti érdeklédés. Egyetemeink doktori iskolaiban rendszeres a
vegetacidtan teriiletén a tiljelentkezés. Folydiratokban új nevek sora bukkan fel, tanulmanyaikban nem is akarmilyen
cénoldgiai tudasrél adva számot. De szinre léptek új folydiratok is, tarsulastani, florisztikai dolgozatokkal. Az élmény
erejével hatottak azok a tapasztalatok, amelyeket az utdbbi két esztendé két nagy konferencidjan szerezhettiink.
1996 májusában az Aggteleki Nemzeti Park rendezte ,,Research, conservation, management” szimpóziumán, 1997

juniusdban pedig Pécsett, a IV. Magyar Okolégus Kongresszuson nagy szamban debiitaltak fiatal vegetacidkutatok.
Az érdeklédés jorészt azzal is összefügg, hogy gy tetszik: a gyakorlat (elsésorban a most induló Nemzeti
Biodiverzitas-monitoroz6 Program, azutan az Erdérezervatum Program kapcsán) felismerte a vegetacidtan hasznát.
De az ökológia dltalanos fejlesziésébe - ez az MTA vezetésége által deklaralt cél - is beilleszkedik a
vegetacidtudomany erésitése, tamogatasa. A mai helyzet tehat -különösen ha a hetvenes-nyolcvanas évek pangasara, a
tudomanyunkkkal szembeni kézémbésségre gondolunk - biztaté. Ebben a helyzetben kiilénleges felelősség terheli az
iddésebb, tapasztalt nemzedéket, a vezeté pozicidba jutott kutatdkat. Ok sokat tehetnek azért, hogy a fiatalok
orientacidja j6, és bizonyos tekintetben dsszehangolt legyen.

A vegetációtan prioritasait a szakma 1995-ben Atgondolta és - igaz, sziik kérben - kézreadta. Most, kiegészitésiil
is, egy tovabbi feladatra hivjuk fel a figyelmet - nemcsak a fiatalokét, de ugyanigy az idősebb nemzedéket is,
javaslatot téve ujfajta vegetacidmonografidk létrehozására és rendszeres megjelentetésére.

Miért is van sziikség vegetaciémonografidra?
- Azért mert varhatoan egy magasabb tudasszinthez vezet.
- Mert a megvaldsitashoz vezet6 folyamat alkalmas médszernek tűnik a k6zés tanulashoz. A vegetacidmonografiak,

reményeink szerint, integralé hatassal lehetnek a sziinbotanika igen eltéré agakat képviselé miiveldire.
- Mert egy jó szintézis befe/é megmutatja: hol is allunk.
- Mert egy jó szintézis kifelé reprezentalja: mit is teljesitettiink.
- Mert igy derülnek ki az alapveté ismerctbéli hiányosságok és fogalmazédnak meg az új feladatok.

A monografidkban felvallalt-targyalt egység legyen rokon tarsulasok egy csoportja, akar fiziognémiai keretben (pl.
mezofil rétek) akár sziintaxonédmiai megfogalmazdsban (pl. egy sziintaxonémiai tarsulascsoport, .,alliance”,
, Verband ). A targyalas alapjat, a hazai hagyomanyoknak megfeleléen a fitocénolégia képezze. Meg kell adni és
jellemezni kell az egységeket, alegységeket. Célszerii kitérni az egyes tajakban mutatott variabilitasukra ill. tajankénti
reprezentacidjukra. Az otvenes-hatvanas évekbeni térgyaldshoz képest sokkal nagyobb figyelmet kell szentelni a
masodlagosan létrejétt egységekre, figyelmesen számbavéve a degradaciés fokozatokat. Ajanlatos dokumentadlni a
tajban korábban végbement, a vegetacidt alakité folyamatokat. Az utdbbi két évtizedben tanultuk meg: mennyire
relativ a kompozicié valtozatlanséga, hogy a vegetációról alkotott képiink mennyire statikus, hogy egy cönológiai
felvétel jóformán egy pillanatnyi helyzetet örökít meg csupdén. Ezért a vegetáció dinamikajara vonatkozó
megfigyelések és főleg az ijabbkori szukcessziés vagy diszturbaciés kisérletek eredményei messzemenden figyelembe
veendők. A tarsulas-leirdsokban kapjanak helyet -ha ilyen van- a finomszerkezetre vonatkozé elemzések. A
kompozicié barmilyen szabatos leírása a jellemzésnek fontos, azonban csupan egyik, kiillemi oldala. Ezért be kell
mutatni, fel kell tarni - amennyire ez csak lehetséges - a közösségi szintű jelenségek hattér-mechanizmusait. A
szerkezet-mtikédés kapcsolatok, a kauzalitds feltarasa sokat tehetnck a cénoldgiai leirasok hitelessé tételében. Az
eltéré mtikédés példdul meggy6z6 érv lehet egy eltérő florisztikai struktúra önállóságára nézve. - A monografia nagy
mértékben tamaszkodjon a mar meglév6 hazai eredményekre.

Tarsulasok monografikus feldolgozása nalunk sem ismeretlen. Hazai elézmények: Magyarorszdg ldprétjei (KOVACS
Margit); karsztbokorerdék (JAKUCS Pal). Ha a molyhos télgyes karsztbokorerdékr6él tébbet tudunk, mint a tobbi
erd6tarsulasrol, az a két kétetes monografidnak köszönhető, kiiléndsen annak, hogy a masodik kétet (1972) mar a
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dinamikai kérdések egész sorát veti fel: a termékeny vitákat kiváltó mű a nyolcvanas évek legelején megindult
kisérletes vegetációdinamikai programok előfutárának is tekinthető. Hála az eltelt negyed századnak, azóta számos új
dimenzió tárult fel a vegetációs jelenségeket leírására.

A munka stílusát, módszertanát a probléma-centrikusság határozza meg. A tárgyalás célja nem csupán az eddigi
ismeretek — közreadása, a tények egymás melletti felsorakoztatasa. Sokkal inkább az összekapcsolható tények
összekapcsolása, kölcsönös interpretációja, az ellentmondások ütköztetése a cél. Az eklektikusság, amennyire csak
lehet, kerülendő.

Vegetációmonográfiák készítése egy olyan program, amely nem helyettesítheti az alapkutatásokat, az ilyen
projekteket. Mindazonáltal a hiányok, amelyekre menet közben fény derül, iniciálhatnak új kutatásokat. A monográfia
nem jelenti a téma lezárását, mint ahogyan a flóraművek vagy faunaművek sem tesznek sohasem pontot biotikai
vagy taxonómiai kutatások végére. Sokkal inkább egy nagyobb időközökben szükséges összegezésnek,
helyzetfelmérésnek foghatók fel.

Kétségtelen, hogy minden , társulás-csoport" készültsége, kikutatottsága -sokszor kirívóan- más és más. Nem
mindenütt érett még a helyzet szintézisre. Mégis, az erdők között pl. a száraz tölgyesekről (melegkedvelé-
mészkedvelő télgyesek, klimazonalis cseres-tölgyesek); aztan az ártéri erdőkről mara megfelelőnek tetsző anyag
gyűlt mar össze. A nyilt társulások közül pedig a homoki gyepekről, a löszgyepekről, a sziklagyepekről, a szikesekről
gazdag és elég sokoldalú a tudásunk.

Az elvégzendő munka: a szintézis a témában már jól elmélyedt, tájékozott szakembert feltételez. Egy ilyen
témafelelős végezné az irányító-koordináló munkát, speciálisabb ismeretekkel bíró fiatalok bevonásával.

Ami a megjelentetést illeti, önálló köteteket, szabálytalan időközökben kiadott periodikát képzelünk el. Elkészült
kézirat esetében a jelenlegi többforrásos pályázati rendszerben a kiadáshoz kellő támogatás megszerzése nem
reménytelen.

Hogy az elmondottaknál konkrétabbak legyiink, elképzelésiinket, egy képzeletbeli monográfia vázát egy fontos
tarsulascsoport, a bükkösök példáján dolgoztuk ki és adjuk — közzé. A hazai irodalom alábbi témák túlnyomó
többségéhez szolgáltat anyagot, igaz, a feldolgozások mélysége, intenzitása igen különböző.

A magyarországi bükkösök monográfiájának egy lehetséges szerkezete: kulcs-fejezetek

Történet. A bükk jelentkezése a posziglaciális vegetációtörténet során. Refúgiumkérdés. Hazai fellépés és térhódítás:
a pollenspektrumok területi variabilitasa, tekintettel a Fagus sylvatica-ra. A bükk jelenlegi áreája.

Biogeográfia
A bükkös aljnövényzet különböző eredete. Aljnövényzet-fajok chorológiája (középeurópai, kárpáti, illír, dácikus
áreaképek). Áreakép és reliktumjelleg.
Cönológia
A Magyarországon leírt bükkös társulások szabatos leírása-tárgyalása (Fagion sylvaticae: 7 társulás, Aremonio-
Fagion: - 11 társulás, Luzulo-Fagion: 2 társulás). Elválasztás, alegységek. Elterjedés. Fiziognómiai struktúra.
Származéktípusok.

Vegetációdinamika

Állományszerkezet és természetes felújulás. Fafajdinamika. A bükk újulat és kompetitív környezete. A jelenleg
alkalmazott tarvágásos-szálerdő üzemmód alakitotta korosztályok. Eltérés egy bükkös őserdőben várható erdőfejlődési
fázisoktól. Tarvágást követő másodlagos szukcesszió (szukcessziós utak, a cönostátusok faj-diverzitása, a szukcesszió
sebessége). Tarvágást követő talajfauna-változás ill. a mikrobiális aktivitás változása. Bükkös társulások és
alegységek diszturbancia-rezisztenciája. Hosszú időtávú állandóság ill. kompozíciós transzformáció.

Az aljnövényzet : térbeli eloszlás és szabályozottság
Növekedéstípusok, klonális növények. Interspecifikus affinitások. Természetes lékképződés és aljnövényzet-
koncentráció. Korosztályok és fényklima egykorú állományokban. Aljnövényzet-fajok fotoszintetikus pigmentjeinek
fényadaptációja. Aljnövény-fajok allelopatikus egymásrahatása. A 1 iwrvágás okozta fiziológiai stressz. Adaptációk és
adaptációs mechanizmusok. Aeriális ökológiai versus talajökológiai é-telmezés. Indikáció: ökológiai mutatók.

Klima és talaj
A bükkösök makroklima-k6téttsége. Klimazonalitas, extrazondlis helyzet. A hazai bükkösök áttekintése tajanként,
zonalitasi nézőpontból. Zonalitas és tarsuldsdifferencidcid: elkilénitheté alegységek szdma és ennek fiiggése a
zonalitasi szituaciétdl.
Kontinentalitas és differencidcié. Mikroklima: egyes klimaelemek (hé, pdratartalom) napi menete, relativisztikus
jellemzés. H6klima és tolerancia: a hétolerancia hatdrai és kovetkezményei (késői fagyok - tomeges rovar fitofagok -
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legyengült fák - lékképződés). A bükkös főbb talajtípusai. Talajtípus, rizoszféra. Mikrobiális aktivitas. Makroklima-
fiigg6 talajtipus preferencia. Légkéri aszaly, talaj-aszaly és a biikk vizhaztartasi zavarai, egészségi allapota.

Okoszisztéma-folyamatok
Vizforgalom. Tapanyagforgalom.

Taji megjelenés
A tajhasznalat és az erdégazdalkodas hatdsa a biikkdsre. Aktualis és potencidlis vegetacié biikkés tajakban.

A biikkés mint a biodiverzitas fenntartéja
A biikkés florakincs. A megérzés-védettség attekintése. Bükkös rezervatumok: helyzetkép.

Megjegyzések, magyarazatok

Térténet. Kizardlag irodalmi munka, a meglévé pollenspektrumok összehasonlító kiértékelése. Az eurdpai irodalom
figyelembe veend6.

Cönológia. A teljes hazai tabellaris anyag dsszedolgozandd. Kb. 30-35 kényv-dolgozat jon szóba, ezek mintegy 500
felvételt tartalmazhatnak. Ehhez jénnek még a kéziratban lévé, lekézletlen tablazatok (Zélyomi: Seslerio-Fagetum,
Pécs: Aconito-Fagetum, Biikk, Vida: Melitti-Fagetum, Biikk, Kevey: mecseki bükkösök, Fekete: Daphno laureolae-
Fagetum, Rédei: 6zdi dombvidék biikkésci). (A CoenoDAT is tartalmaz biikkés anyagot.) A kéziratban lévé felvételek
szamat 200-250-re becsiiljiik. A teljes irodalmi anyag áttekintése prioritast kell kapjon hogy a fehér foltok
eltiintetésére a sziikséges terepmunka gyorsan elvégezheté legyen (pl.: Tilio-Sorbetum anyaggytijtés). A munka
messze nagyobb része a szintézis, a teljes anyag sokvaltozds mddszerekkel való kiértékelése. Valaszt varunk számos
nyitott kérdésre. Igy pi. igazolandé a Taxo-Fagetum bakonyi identitasa, megokolandé a Daphno laureolae-Fagetum
elvalasztasa az illir bükkösöktől, meghuzandé ennek határa a Melittio-Fagetum felé. Tajanként targyalandé a
bükkösök elvalasztasa a gyertydnos-télgyestél, stb. A fenomenologiai (=leird-cénoldgiai) fejezet jelenti a hivatkozast,
a tovabbi fejezetek alapjat.

Vegeticiddinamika. Erdész bevonása a gazdag erdészeti-erdémiivelési irodalom miatt is sziikséges.

Az aljnévényzet: térbeli eloszlás és szabAlyozottsdg. Ennek a fejezetnek a megalkotasa talan a legnehezebb, a sok
elvarratlan szál miatt. Erős ismereteket és judiciumot kivan meg. A fenetikai (kvantitativ cönológiai) vizsgdlatok révén
mar van egyfajta képiink az interspecifikus affinitasokr6l, de ezek interpretacidjara eddig sem a talajékoldgiai, sem az
dkofiziolégiai eredményeket nem dolgoztak össze. Az elvégzett fényökológiai és ökofiziológiai méréssorozatok új
kiértékelése is sziikséges. Eddig nem feltett de krucidlis kérdés: milyen adaptaciok vagy mechanizmusok révén
vészelik at az aljnévény-fajok a fiatalos bükk-állomány kritikus fényklimajat? A Névekedéstipusok, klonális
névények alfejezet kivanalom csupan, új kutatast igényel.

Klima és talaj. Tipikus teriilete a botanikus-erdész együttműködésnek. Terméhelyismeréttani szakember nélkülöz-
hetetlen. Makroklimafiigg6 talajtipus preferencia: a biikkésre vonatkoz6 klima- és talajadatok tajanként clemzendék,
koncentralva arra, hogyan kompenzalja a légköri csapadékhidnyt a talaj, viztarolé kapacitásával. Zonalitas és
alegységek ill. kontinentalitas és differenciacid: visszacsatolas a cönológiai fejezethez.

Okoszisztéma folyamatok. A farkasgyepiii kisérleti állomás ide vágó eredményei feltarandéak. A rendelkezésre allo
anyag csak téredékes; tekintettel egyes ékoszisztéma-centrikus eurdpai projektekre (pl. Solling-projekt), e fejezet
sziikségessége kérdéses.
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A vacdukai Biikkés-hegy és kérnyékének botanikai értékei
HÁZI Judit

Vac varostél mintegy 7 km-re, Vacduka és Rad kézségek határában talalhaté a Biikkés hegy. A Bükkös hegyet a
Burgundia völgy valaszja el a Cseke hegytél. A teriilet kézigazgatasilag mindharom telepiiléshez, mig
novényfoldrajzilag a Neogradense flérajarashoz tartozik. Alapkdézete lész. A lészteriiletek az egész orszagban
elséként keriiltek miivelés ala, itt is szőlő és gyiimdlcskulttrakat Iétesitettek. Később a miiveléssel fokozatosan
felhagytak, ma éppen ezek a felhagyott gyümölcsösök jelentik a teriilet {6 botanikai érdekességét. Az eredeti
vegetacid a tatarjuharos-lésztélgyes (Aceri tatarico-Quercetum ) és az ezzel mozaikolé lészpusztarét (Salvio-
Festucetum rupicolae) lehetett. A miiveléssel tébb részletben hagytak fel, 10-20 illetve 30-40 éve lehetett egy-egy
felhagyasi hullam. A propagulumok mezsgyékr6l, utak szélérél keriiltek vissza, s ma olyan ritkasagok is találhatók a
teriileten mint a tatorjan (Crambe tataria). E pontusi-pannoniai reliktumnévényiink vacdukai el6forduldsa
korabban is ismeretes volt (MAGLOCKY - KOVACS -VIRAGH - KLINCSEK, 1981). Mintegy 150 t6 talalhaté a két
hegyen. Ugyancsak nagy ritkasag és fokozottan védett a bibor sallangvirag (Himantoglossum caprinum) melybél
80 viragz6 tévet szamoltam 1997 nyaran.

Tovabbi védett fajok a Bükkös és Cseke hegyeken. illetve hozzavetéleges allomanynagysdguk:

Adonis vernalis 600 t6, Anemone sylvestris 50 t6, Aster amellus 400 t6, Centaurea sadleriana 1000 t6, Dianthus
collinus 50 t6, Dictamnus albus 50 t6, Inula oculus-christi 20 t6, Isatis tinctoria 200 t6, Linum flavum 40 6,
Linum hirsutum 250 t6, Linum tenuifolium 250 t6, Orchis militaris 60 t6, Orchis purpurea 20 t6, Ornithogalum
pyramidale 100 tő, Phlomis tuberosa 30 6, Platanthera bifolia 25 t6, Polygala major 40 t6, Stipa joannis 200
t6, Stipa tirsa 50 t6.

Tovabbi nem védett. de figyelemreméltó fajok a teljesség igénye nélkiil:

Cerasus fruticosa, Nepeta pannonica, Peucedanum alsaticum, Peucedanum cervaria, Aster lynosiris, Senecio
doria, Cytisus austriacus, Anthericum ramosum, Briza media, Agropyron intermedium, Carex halleriana, Carex
michelii.

E felsorlasbdl is látható, mennyire értékes lészgyepek regenerdlédhatnak a felhagyott gyümölcsösök, szőlők helyén.
Szerte az orszdgban talalkozhatunk ilyen mezégazdasdgi miivelésbél kivont teriiletekkel, érdemes lenne
alaposabban is megismerni ezek helyét és értékeit.

[rodalom:

ZOLYOMI B. (1958): Budapest és kémyékének MAGLOCKY, S. - KOVACS M. -VIRAGH K. - KLINCSEK
természetes névénytakardja. - Akadémiai Kiadó Bp. P. (1981): A Crambe tataria újabb hazai eléfordulasa.

- BK 68 (1-2): 37-40.

Zusammenfassung

Die Bükkös und Cseke Berge befindet man zwischen Réd und Vacduka. Die ehemalige Obst und Weingarten wird
abgelassen. Zur Zeit kann sich die urspriingliche Vegetation: Aceri tatarico-Quercetum, und Salvio -Festucetum
rupicolae regenerieren. Die Lofvegetation ist sehr artenreich, und eine Menge von geschiitzte Pflanzen finden hier
ihre Lebensbedingungen.
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Diverzitás-vizsgálatok hazai száraz és félszáraz gyepekben

ISÉPY István

ELTE Botanikus Kert, H-1083 Budapest, Illés u.25.

Napjainkban a természetes biotépok tébbségét degradáció fenyegeti. Egyre tébb faj kerül a veszélyeztetettek
listajara, s a biodiverzitas csékkenése világméretű, silyos problémava lett. Mindezek kévetkezményeként a hazai
nagymúltú névénycénoldgiai kutatésok hosszú sziinet után örvendetes módon újra elétérbe keriiltek. Ezért tiinik
idészeriinek a természetvédelmi szempontbél kiilénésen értékes hazai domb- és hegyvidéki nyilt és zart szaraz és
félszáraz gyepekr6l eddig dsszegyiilt cénolégiai adatok feldolgozasa. A természetes dllapotokra ill. a degradaciéra
utaló fajok különböző tarsuldsokban tapasztalt aranydnak valtozdsait egy korabbi dolgozat ismerteti, a feldolgozott
anyag részletes irodalmaval egyiitt (ISÉPY - CSONTOS 1997). Az alabbiak azokról a vizsgdlatokrél számolnak be ,
amelyek valaszt keresnek arra, hogy az egyes tarsuldsok kézétt milyen eltérések mutathaték ki azok életforma-,
floraelem- ill. cénocsoport-diverzitasdban, s e diverzitas-indexek milyen ésszefiiggésben vannak a tarsulasok
természetességével ill. természetvédelmi, botanikai értékével.

A hazai k6zéphegységi gyepek dsszehasonlit6 analizise sordn (a mintegy 1300 felvételt dsszesité) 92 cénoldgiai
tablazat elemzésére keriilt sor a fajok konstanciaértékeinek figyelembe vételével. A feldolgozott cénolégiai
tablazatok adatai 29 tarsulast reprezentalnak, melyek a legijabb cénotaxonémiai nomenklatira szerint (BORHIDI
1996, FEKETE és mtsai. 1997) az aldbbiak:

1. (ARRH) Alopecuro-Arrhenatheretum, 2. (FRUB) Anthyllido-Festucetum rubrae, 3. (LCYN) Lolio-
Cynosuretum, 4. (NARD) Festuco ovinae-Nardetum, 5. (FILV) Filagini-Vulpietum, 6. (THYF) Festuco
pseudovini - Thymetum serpylli, 7. (ASSM) Asplenio septentrionali-Melicetum ciliatae, 8. (MINF) Minuartio-
Festucetum pseudodalmaticae, 9. (PPAN) Poetum pannonicae, 10. (ASPM) Asplenio ruta-murariae-Melicetum
ciliatae, 11. (SFES) Seslerio-Festucetum pallentis, 12. (SESH) Seslerietum heuflerianae-hungaricae, 13. (SESL)
Seslerietum sadlerianae, 14. (FRUP) Cleistogeni-Festucctum sulcatae + Pulsatillo zimmermannii-Festucetum
rupicolae, 15. (CFPS) Cynodonto-Festucetum pseudovinae, 16. (MEDF) Medicagini-Festucetum rupicolae, 17.
(PFPD) Potentillo-Festucetum pseudodalmaticae, 18. (SALF) Salvio-Festucetum rupicolae, 19. (CHUM)
Chrysopogono-Caricetum humilis + Poo badensi-Caricetum humilis, 20. (FBRO) Festuco pallenti-Brometum
erecti, 21. (FPAL) Seseli leucospermi-Festucetum pallentis, 22. (STIF) Stipo eriocauli -Festucetum pallentis, 23.
(SFDA) Sedo sopianae-Festucetum dalmaticae, 24. (CSTI) Campanulo macrostachyae-Stipetum tirsae, 25. (INST)
Inulo hirtae-Stipetum tirsae, 26. (PBRA) Polygalo majoris-Brachypodietum pinnati, 27. (XERO) Lathyro
pannonici-Brometum erecti

Közülük 23 a Stipo-Festucetalia pallentis, a Festucetalia valesiacae, ill. a Brometalia erecti asszociacidsorozat
képviseldje. A szaraz szikla- és pusztagyepek (Festuco-Brometea) mellett néhany kaszaldérét- (Arrhenatheretea),
sz6rfiigyep (Nardetalia), valamint mészkeriilé pionir gyeptarulds (Theiro-Airetalia és Corynephoretalia) adatainak
összehasonlító elemzésére is sor keriilt.
Kiilén tarsulasként indokolinak tartom a Dundantuli-Kézéphegység cserestélgyes, ill. molyhos-télgyes dveben
kialakult masodlagos "xerobrometum" gyepeknek (Balaton-felvidék DEBRECZY 1968, Vértes ISEPY ined.) az Eszaki
K6ézéphegység hasonlé irtásrétjétől (Polygalo majoris-Brachypodietum) Lathyro pannonici-Brometum erecti
néven történő _megkiilénbéztetését. A csákvári Haraszt-hegy és Roka-hegy platdjan kialakult allomanyokban (300-
340 m. tszfm.,0-5° lejtőkön) készitett 10 felvétel alapjan a tarsulds az alabbi fajésszetétellel jellemezhets:
Dianthus pontederae, Euphorbia cyprissias, Festuca rupicola, Teucrium chamaedrys (V-V), Helictotrichon
pratensis, Koeleria cristata, Ranunculus illyricus, Stipa eriocalulis (IV-IV), Achillea setacea, Adonis
vernalis, Anthyllis vulneraria, Arabis auriculata, Bromus erectus, Filipendula vulgaris, Fragaria vesca,
Galium glaucum, Helianthemum ovatum, Luzula campestris, Orchis tridentata, Poa pratensis ssp. angustifolia,
Polygala comosa, Pulsatilla grandis, Salvia pratensis, Saxifraga bulbifera, Verbascum phlomoides (II-III), Alyssum
montanum, Centaurea scabiosa, Cerastium brachypetalum, Globularia punctata, Hieracium umbellatum, Onosma
visianii, Ornithogalum umbellatum, Trifolium alpestre, Veronica spicata (II-II), Acinos arvensis, Anthoxantum
odoratum, Arrhenatherum elatius, Aster linosyris, Biscutella laevigata, Brachypodium pinnatum, Campanula
patula, Centaurea triumfetii ssp. axillaris, Cerastium semidacandrum, Chrysantheum leucanthemum, Cruciata
pedemontana, Chamaecytisus ratisbonensis, Dactylis glomerata, Doronicum hungaricum, Dorycnium germanicum,
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germanicum, Erysimum odoratum, Falcaria vulgaris, Galium verum, Genista tinctoria ssp. elata, Geranium
sanguineum, Helianthemum nummularium, Hieracium pilosella, Hippocrepis comosa, Hypericum perforatum, Iris
variegata, Jurinea mollis, Lathyrus pannonicus ssp. collinus, Lotus corniculatus, Minuartia verna, Muscari
neglectum, Orchis morio, O.ustulata, Peucedanum cervaria, P. oreoselinum, Platanthera bifolia, Polygonatum
odoratum, Primula veris, Quercus cerris, Qu. pubescens, Scabiosa ochroleuca, Scorzonera purpurea, Sedum acre,
Smyrnium -perfoliatum, Thlaspi perfoliatum, Thymus praecox, Trinia glauca, Veronica chamaedrys, Viola
arvensis, Viscaria vulgaris (I-I). :

A nevezett társulások cönológiai tabellákkal ellátott irodalmi feldolgozottságáról az 1. ábra ad áttekintést. A Soó:
Synopsis-ban az 1964 előtt megjelent táblázatok kerültek felhasználásra. Az 1964 utáni adatok egy része jelenleg
csak kéziratban férhető hozzá. Elgondolkodtató, hogy a társulások feléről mindeddig csupán 1-2 táblázat áll az
irodalomban rendelkezésünkre. A cönológiai kutatások újabb fellendülésének (pl. DÉNES A. 1997, NAGY J. 1997)
tulajdonítható, hogy ha ez az áttekintés ma már nem teljes.

1. ábra. A hazai középhegységi gyepekre vonatkozó cönológiai tabellák társulásonkénti (1-27.) megoszlása.
C1 Publ. 1964-ig., MMMM Publ. 1964 után.
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Az osszehasonlitott gyeptarsulasok, melyek a magyar viragos floranak tébb, mint 1/3-át (822 faj) őrzik, az orszag
elenyészéen kis teriileteire korlátozódó ,,természetes vegetacid-szigeteknek” még napjainkban is jelentés
flóragazdagságáról tantiskodnak. A fajok megoszlasa az egyes tarsuldsokban nagy diverzitast mutat. Csupan 4
(0,5 %) azoknak a fajoknak a száma melyek a tarsulasoknak tébb, mint 80 %-dban eldfordulnak: Euphorbia
cyparissias, Teucrium chamaedrys, Hypericum perforatum és Potentilla arenaria. (Ha csak a Festuco-Brometea
tarsulasokat vessziik figyelembe akkor e ,,tarsulaskézémbés” fajok száma tovabbi 6-tal béviil: Festuca rupicola,
Allium flavum, Koeleria cristata, Scabiosa ochroleuca, Sanguisorba minor, Veronica spicata). A fajok 22 %-a
(mintegy 180) viszont csupan egyetlen tarsulasbeli eléfordulasaval tűnik ki.
A bioldgiai sokféleség kifejezésére az egyszerii fajlistak értékelése, dsszehasonlitasa mellett a társulások
fléraelem-, életforma- és cénoelem-diverzitds értékeit ( a K-értékekbél szamolt csoportrészesedés alapjan)
vetettem össze a Shannon-féle diverzitasi index felhasznalasaval, a fajoknak a , Flóraadatbázis" (HORVATH és
mtsai.1995) szerinti besorolasat véve figyelembe. Az alabbi összevont kategéria-csoportokkal szdmoltam:
1.életforma csoportok: MM, M, N, H, G, Ch, Th, TH., 2. floraelemcsoportok: adventiv, kozmopolita, európai,
kontinentalis, mediterran, atlanti, északi és magashegységi, valamint endemikus fajok, 3.cénoelemcsoportok:
Nardo-Callunetea, Sedo-Scleranthetea, Festuco-Brometea, Molinio-Arrhenatheretea, Festuco-Puccinellietea,
Epilobietea, Trifolio-Geranietea, Erico-Pinetea, Quercetea, tarsulaskézémbés (indifferens) fajok.

A flóraelem- és életforma-diverzitas értékeket bemutaté kétdimenzids koordindta-rendszerben (2.4bra) a nagyobb
conotaxonémiai kategoridkat reprezentalé tarsulasok (asszocidciésorozatok) pontjai viszonylag jol elkülönülnek
egymastdl: a Molinio-Arrhenatheretea és a Nardetalia képviseléi alacsony fléraelem-diverzitasukkal, a pionir
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egymast6l: a Molinio-Arrhenatheretea és a Nardetalia képviseléi alacsony fléraelem-diverzitasukkal, a pionir
homoki gyepek (Thero-Airetalia és Corynephoretalia) vizsgalt tarsulasai alacsonyabb petioemaiversitesiaea
valnak el a Festuco-Brometea csoport képviselditél.

[ 2. Abra. Fléraelem- és életforma-diverzitds a különböző gyepekben.
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A legnagyobb floraelem-diverzitassal a mészk6, dolomit és szilikat pionir sziklagyepek tűnnek ki (Asplenio
septentrionali-Festucetum pallentis, Seslerietum heuflerianaee-hungaricae, Seslerietum sadlerianae, Seslerio-
Festucetum pallentis, Seseli leucospermo-Festucetum pallentis), amit ezek éléhelyeinek nagyfoku diverzitasa, a
valtozatos, szélsdséges ökológiai feltételeket biztosité , mikrohabitat"-ok mozaikrendszere tehet lehetévé.

3. Abra. Ertékes fajok aranya és a fléraelem-diverzitas.
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A flóraelem-diverzitás és a társulások természetvédelmi értékességét kifejező védett/ítermészetes fajok (SIMON
1988) , ill. a specialista/összes fajok (BORHIDI 1993) aránya közötti összefüggést vizsgálva, a Festuco-Brometea
társulásokra vonatkozóan viszonylag szoros pozitív korrelációt figyelhetünk meg (3.ábra). Mindez arra utal, hogy
a nagy élőhely-diverzitást tükröző, nagy flóraelem-diverzitású társulások jelentős reliktummegőrző sajátságokkal
rendelkeznek.
Pontosan ennek ellenkezője tapasztalható abban az esetben, amikor a cönoelem-diverzitás és a társulásokban
előforduló védett fajok ill. a specialista fajok aránya közötti öszefüggést vizsgáljuk (4. ábra). A cönoelem-
diverzitás növckcdésében dóntő szerepet jatszik az indifferens cénocsoport részaranyanak jelentés ndévekedése,

megjelenése, ami viszont negativ korrelaciéban van a flora értékes, veszélyeztetett, ill. védett fajainak
részaranyaval.

4. abra. Cénoelem-diverzitas és a védett fajok ardnya.
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Végül az 5. ábrán az egyes társulásokra vonatkozó átlagértékek helyett 5 gyeptársulás (Cleistogeni - Festucetum
sulcatae, Pulsatillo zimmermannii - Festucetum rupicolae, Chrysopogono - Caricetum humilis, Poo badensi -
Caricetum humilis, Seseli leucospermo-Festucetum pallentis) esetében valamennyi mintára vonatkozóan külön-
külön végeztünk összehasonlító elemzést a cönoelem-flóraelem- és életforma-diverzitás értékek alakulásának
megismerésére.

Az 5. ábra (29. oldal) sorszámainak jelentése a földrajzi hely és az irodalmi forrás megjelölésével:

A : Cleistogeni-Festucetum sulcatae i
1. Velencei-hg. FEKETE 56, 2 Pilis PENKSZA és mtsai. 95, 3 Balatonfelvidék S0Ó 31, 4 Mecsek HORVÁT A.O. 61,
5 Balatonfelvidék S06 30, 6 Diósd ISÉPY-HÁZKÖTŐ ined., 7 Budai-hg., Naszdly ZOLYOMI 58
B: Pulsatillo zimmermannii-Festucetum rupicolae
8 Zemplén HARGITAI 40, 9 Vihorlat MICHALKO 57, 10 Matra MATHE 56, 11 Szlovakia DostAL 33,
12 Matra Mathé-Kovacs 62
C: Chrysopogono-Caricetum humilis
13 Balatonfelvidék S06 41, 14 Balatonfelvidék S06 30, 15 Vértes ISEPY 70, 16 Balatonfelvidék DEBRECZY 66
17 Didsd Isépy-Hazkété ined. , 18 Pilis PENKSZA és mtsai. 95, 19 Budai-hg., Tétényi fennsik ZOLYOMI 58
D: Poo badensi - Caricetum humilis
20 Vihorlat MICHALKO 57, 21 Szlovakia Dostal 33
E: Seseli leucospermo-Festucetum pallentis
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22 Budai-hg. BABAY 66, 23 Budai-hg. Bakony, Naszaly ZOLYOMI 58, 24 Vértes ISEPY 70, 25 Vihorlat
MICHALKO 57, 26 Eszaki-Karpatok ZOLYOMI 36, 27 Vértes ISEPY ined., 28 Didsd ISEPpY-HAZKOTO ined., 29
Budai hg. ZOLYOMI 58, 30 Balatonfeividék So6 41, 31-32. Budai-hg. M. DRASKOVITS 67

[ 5. Abra. A conoelem-, a floraelem- és az életforma-diverzitas 6t hazai gyeptarsulas különböző dllomanyaiban.
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Bár az említett diverzitás-értékek egy-egy társuláson belül is jelentősen változó értékeket adnak, bizonyos
tendenciák megfigyelhetők:
1. A flóraelem- és életforma-diverzitás érték a zárt pusztafüves lejtősztyeptől a nyílt dolomit sziklagyep felé
növekszik, a cönoelem-diverzitás viszon ezzel egyidejűleg csökkenő tendenciát mutat. Kiugróan eltérő érték a
nyílt sziklagyep adatok között a 22-es, mely szerző (BABAY 1966) szerint átmeneti jellegű, részben degradációra
is utaló társulás.
2. Különösen a lejtősztyeprét, de a sziklafüves lejtő társulások esetében is a Északkeleti Középhegységben honos
társulástípusokban (Pulsatillo zimmermannii-Festucetum rupicolaee, ill. Poo badensi-Caricetum humilis) feltűnő
a dunántúli rokon társulásokhoz képest nagyobb cönoelem-diverzitás, amit az magyarázhat, hogy e

sztyeptársulások az erdőssztyep-övtől távolodva montán, erdei cönoelemekkel gazdagodnak.
3. A floraelem- és életforma-diverzitás egymáshoz viszonyítot értékei alapján megállapítható, hogy a Festucetum
sulcatae és a Caricetum humilis társulások esetében többnyire az életforma-, míg a Festucetum pallentis esetében
a flóraelem-diverzitás mutat magasabb értéket. Igy e társulások struktúrájára utaló életforma-, ill.
fióraelemösszetétel arányok alapján is úgy tűnik, hogy az újabb cönotaxonómiai rendszerekkel ellentétben a
Chrysopogono-Caricetum humilis társulást a Bromo-Festucion pallentis helyett helyesebb a Cleistogeni-
Festucetum sulcatae és mds pusztagyepek mellett Festucion valesiacae asszocidcidésorozat tagjaként értékelni.

A fentiek arra engednek kévetkeztetni, hogy a ,,sokféle sokféleség” Iétezésének (JUHASZ-NAGY 1993) szaraz

gyepekben tértént bemutatdsdn til, e vizsgdlt diverzitds-indexek a társulások megkiilonbéztetésére, strukturdlis
viszonyainak jellemzésére is felhasmalhatok.
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Zusammenfassung
Diversitét-Untersuchungen in heimischen xerothermen Rasen

I. ISEPY

Die vergleichende Untersuchungen waren auf 29 Rasengesellschaften gerichtet. Insgesamt 92 cénologische
Tabelle (von Transdanubien, von Ungarischen-Mittelgebirge und einige von den nachbaren Lander) wurde
bearbeitet. Nach der Gruppenanteil von Florenelementen, Lebensformen und Cénoelementen wurden die
Diversitat-Indexe festgelegt. Von dieser Werte werden mehr oder minder gut die Gesellschaften charakterisiert.
Nach unseren Rechnens gibt es ein pozitiv Korrelation zwischen dem Prozentteil der gefáhrdeten, relikten Arten
und dem Florenelement-Diversitat. Aber gleichzeitig existiert eine negativ Zusammenhang zwischen diesen
seltenen Arten und den Werten des Cénoelem-Diversitat.
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A k6észegi t6zegmohas lapok
SZOVENYI Péter

ELTE Névényrendszertani- és Okolégiai Tanszék, Budapest

A készegi tézegmohas lap (a tovabbiakban Alsó-erdő I. lap) 1931-ben valt ismertté. Novényzetének első részletes
elemzését 1937-ben ZÓLYOMI Balint készitette el, legutobb 1992-ben BARTHA Dénes és MARKOVICS Tibor
jellemezte a lap allapotat és készitett rola vegetacidtérképet.
En magam 1995 nyaran véletleniil bukkantam rá az Alsó-erdő I. láptól mintegy 200 méterre északra fekvé ifjú
lapkezdeményre (a továbbiakban Alsó-erdő II. lap). Ennek érdekessége, hogy a sok árokszéli, mocsári virágos
növény ellenére igen sok tőzegmoha faj található rajta, amelyek a területnek átmeneti lap jelleget kölcsönöznek.
Már kutatásaim kezdetén egyértelművé vált, hogy a két láp növényzete igen szoros kapcsolatban áll egymással.
Mindketőt hasonló társulások alkotják, de azok kialakulási körülményeik és eltérő koruk miatt mind
kiterjedésbelileg, mind összetételükben jelentős különbségeket mutatnak. Ahhoz, hogy ezt az öszehasonlítást
elvégezhessem szükséges volt mindkét lap részletes vegetációtérképének elkészítése.
A kutatások során kiderült, hogy az Alsó-erdő I. láp valószínűleg 80-100 éves és az egykori ún. Csapringer-tó
feltöltődésével keletkezett, mig az újonnan talált Alsó-erdő II. lap igen fiatal (kora 8-10 év) és mélyedését emberi
kéz hozta létre (valószínűleg kavicsbanyaszat). A lapok tarsuldsait 6sszevetve megállapítható, hogy az Alsó-erdő II.
lapon leginkabb a zavardsttiré és nem lápi (leginkabb erdészéli és arokszéli) fajok uralkodnak, mig az Alsd-erd6 J.
lapon az elébbieket mar valddi lapi névények helyettesitik. Az Alsó-erdő II. lápon előforduló tézegmohak fajszama
ugyan nagyobb, de a lap kezdetlegessége miatt boritasuk jóval kisebb, mint az Alsó-erdő I. lapon, ahol sokszor
100%-os dominanciat adnak. Erdekes lesz nyomon kévetni, hogy az Alsó-erdő II. lap mohdinak fajszéma, borítása
idével hogyan is valtozik.
A mohak stratégia tipusait dsszevetve lathaté, hogy mindkét lapon az évelő alland6 fajok (klimax vagy azt megelőző
szukcessziós stadium jelzői) uralkodnak, de a fiatalabb Alsó-erdő II. lápon ezek még természelesen kisebb
borítással szerepelnek. Mivel a két láp igen közel fekszik egymáshoz mind virágos, de leginkább Sphagmun-
flórájukat tekintve igen nagy hatással voltak egymásra. Igy sok közös Sphagnum faj mutatható ki (ezek valószínűleg
az id'sebb laprol keriiltek a fiatalabbra), de akadnak csak az egyik vagy masik lapon előforduló fajok is. Ez
utóbbiak, kénnyen meglehet, hogy a környező, tőlük néhdny kilométerre fekvé ausztriai lapokrél (Géssbach,
Vogelsangbach, Kloster Marienberg) telepiiltek be.
A kutatasok soran a mar régéta ismert Alsó-erdő I. lápról is keriiltck elő uj fajok. Ez bizonvitia. hogy a tézegmohak,
ha korlatozottan is, de valtoztatjak helyiiket, terjednek egyik lápról a masikra.

Zusammenfassung
Die zwei Készeger Moore

P. SZOVENYI

Der Verfasser schreibt von einem jungen Ubergangsmoor im Készeger Alsó erdé (im Text siehe Als6-erdé II). Es
liegt 200 meter von dem "Készeger sphagnumreichen Moor" (im Text siche Alsó-erdő I.) entfernt. Dieses
Ubergangsmoor ist sehr jung (8-10 Jahre alt), trotzdem befinden sich dort viele verschiedene Sphagnum-Arten. Im
Text vergleicht der Verfasser diese zwei ahnlichen Moore.
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Nevezéktani korrekciók és egyéb kiegészítések
a Magyarországi Edényes Flóra Határozójához

BORHIDI Attila

MTA-JPTE Növénytaxonómiai Kutató Csoport, Pécs, Ifjuság útja 6.

Előzmények

Az elmúlt évben két olyan szakmai eseménnyel találkoztam, amely rádöbbentett arra, hogy nomenklatúrai
felkészültségünk az utóbbi időben elmaradt a nemzetközi szinttől. Az egyik az Atlas Florae Europaeae
szerkesztőbizottsági ülése (Helsinki, 1997 aug. 7-9), a masik egy felkérés az Ehrendorfer: Liste der Gefábpflanzen
Mitteleuropas 3. kiadaséban valé munkatdrsi kézremiikédésre. Hogy az 1992-es megjelenésii magyar
határozókönyv, miért maradt el a vilag folyasatdl, arra Simon Tibor szerzéi elészava pontosan tajékoztat:
1. ,,... figyelembe vettem a nemzetközi egyiittmiikédésben késziilt nagyszerii, eurépai flóramű, a Flora Eurpaea
(Tutin T.G. et al., 1964-1980) eredményeit.” (6. old)
2. ,,Alapvet6 térekvésem volt, hogy fajaink azonosithatok legyenek az eurdpaiakkal. Ezért lehetéleg a Flora
Europaea (a tovabbiakban FI. Eu.) némenklaturajat hasznaltam, vagy ahol ez nem volt lehetséges (prioritasi, egyéb
szakmai, hagyomanytiszteldi vagy egyszeriien megszokottsdgi okból), ott sok esetben zardjelben utaltam ra.”
Az első ponttal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a Flora Europaea első kiaddsdban elsésorban az volt
nagyszerli, hogy nemzetkézi egyiittmtikédésben késziilt. Az Atlas Florae Europaeae el6z6 szerkesztéi értekezletén
(1983 Helsinki), amikor M.S. Walters, a Flora Europaea szerkeszt6 bizottsaganak tagja bejelentette, hogy minden
készen all egy valtozatlan szövegű masodik kiadds megjelentetésére, a délkelet-eurépai országok képviseldi
(Borhidi, Holub, Kozsuharov) szamos szakmai kifogast tettek (lasd pl. Borhidi (1981) recenzidjat) és javasoltak,
hogy az uj kiaddst elézze meg egy alapos taxonémiai revizio, amelyet mar az Atlas Florae Europaeae
soronkévetkez6 kéteteiben is érvényesiteni kell. A szerkeszté bizottsag elfogadta a javaslatot és létrehozott Jalas
professzor vezetésével egy taxonémiai munkacsoportot, amelynek munkaja az Atlas 7. füzetétől (1986) kezdve
érvényesiilt. Ettől kezdve az Atlas Florae Europaeae névényanyaga és nomenklatiraja jelentdésen eltér a Flora
Europaea-étdl, annal Iényegesen korszertibb. Sajnos a szerz6 ezt nem vette figyelembe, sőt az egyéb forrdsmunkak
között is a régi Dostal-féle florat és a roman flórát haszndlta fel olyan korszerii floramiivek helyett, mint amilyen a
Flora Slovenska, Oberdorfer vagy Rothmaler Exkursionsflora-ja.
A masodik ponttal kapcsolatosan azt kell mondanunk, hogy a némenklatira a tudomanyossag elfogadott eszkéze,
egy hatarozokényv pedig tudomanyos mii, még akkor is, ha magyarul irddott. Ez pedig azt jelenti, hogy megirasakor
mas szempontok, mint a tudomanyé, — vagyis a zardjelben felsoroltak többsége — nem vehetők figyelembe. Erre a

lektoroknak nyomatékosan figyelmeztetnidk kellett (volna) a szerzét. Nem tudjuk, hogy ez megtdrtént-e, de
altalaban ezért nem szokas a lektort a szerzé hivatali beosztottjai közül valasztani. JO lenne még idejében elkeriilni,
hogy a késziil6 Simon-Seregélyes: Kis Hatarozé (Nemzeti Tankényvkiadé 1998) ugyanezekkel a hianyossagokkal
jelenjék meg.
3. Simon Tibor a hatarozokényv bevezetéjének utolsó mondataban ezt irja: "Az esetleges hianyossagokat és hibakat
tekintsék a nagyobb mértékű valtoztatasok, az egyéni szemlélet és egyoldalúság kényszerii velejardinak. Kérem a
kényv hasznaloit, segitsenek ezek kijavitasdban és potlaséban.”
Ezt szeretném most utdlag megtenni, bar szivesebben éltem volna a prevencidé lehetéségével, amiről kéztudott, hogy
hatékonyabb gyégymdd. l
Az alábbiakban csokorba gyüjtöttem az általam ismert korszerűbb irodalmi források által használt növényneveket,
mint a javasolt korrekciók forrását. Ezeket az irodalomjegyzékben felsoroltam. Legtöbbször csak egyszerű
felsorolással élek, helyenként, ahol szükségesnek mutatkozik rövidebb magyarázatot is fűzök a névváltozáshoz.

old. — Határozókönyvben szereplő növénynév Helyes növénynév

52 — Diphasium issleri (Rouy) Holub Lycopodium issleri Rouy
53 — D. complanatum (L.) Rothm. L. complanatum L.
53 — D. tristachyum (Pursh) Rothm. L. tristachyum Pursh
58 — Cheilanthes marantae (L.) Domin Notholaena marantae (L.) Desv.
63 — Ceterach officinarum DC. in Lam. et DC. Asplenium ceterach L.
63 — C. javorkaeanum (Vida) Sod A. javorkaeanum Vida
63 — Phyllitis scolopendrium (L.) Newm. A. scolopendrium L.
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67 — Dryopteris pseudomas (Woll.) Holub et Pouz. Dryopteris affinis (Lowe) Fras.-Jenk.
67 — D. assimilis S.Walker D. expansa (C.B.Presl) Fras.-Jenk.
67 — D. xtavelii (hianyzik) D. x complexa Fras.-Jenk.
69 — Azolla caroliniana Willd. Azolla mexicana Lam.

22 — Helleborus dumetorum W. et K. nálunk a subsp. dumetorum
122 H. odorus W. et K. nalunk a subsp. odorus

24 — Nigella arvensis L. nálunk a subsp. arvensis
24 — Trollius europaeus

subsp. demissorum (Borb.) Pócs et Balogh subsp. transsilvanicus (Schur) Domin
subsp. tatrae (Borb.) Pócs et Balogh subsp. transsilvanicus (Schur) Domin

125 Aconitum variegatum a subsp. variegatum is eléfordul a Dt-on!
126 Anemone trifolia L. nalunk a subsp. trifolia
129 Adonis flammea Jacq. nalunk a subsp. flammea
129 A. aestivalis L. nalunk a subsp. aestivalis
130 Ficaria verna Huds. Ranunculus ficaria L.

A subsp. ficaria atlanti, nalunk nem fordul elő

subsp. calthifolia (Rchb.) Velen. subsp. calthifolius (Rchb..) Arcang.
subsp. bulbifera (Albert) Love subsp. bulbilifer Lambion

134 Ranunculus flammula L. nalunk a subsp. flammula
136 Ranunculus bulbosus L. nalunk a subsp. bulbosus
136 — R. sardous Crantz nálunk a subsp. sardous
136 R. sceleratus L. nálunk a subsp. sceleratus
138 Ranunculus auricomus csoport: az Atlas Florac Europaeac szerint a hazai kisfajok közül a következők

határozhatók meg és térképezhetők: Ranunculus hungaricus Soó
R. fallax (Wimmer & Grab.) Sloboda
R. cassubico-auricomus Schiller
R. pannonicus Soé
R. auricomus L. s.1.
R. auricomo-binatus Schiller

139 — Aguilegia vulgaris L. var. nigricans (Baumg.) Schur subsp. nigricans (Baumg.) Domin
140 Thalictrum simplex L. subsp. galioides (Nestl.) Borza subsp. galioides (Nestl.) Korsh.
142 Ceratophyllum submersum L. nalunk a subsp. submersum
142 C. demersum L. ndlunk a subsp. demersum, a subsp. platyacanthum

(Cham.) Nym. kihalt.
143 Asarum europaeum L. A. europaeum L. subsp. europaeum

subsp. caucasicum (Duch.) Sod
162 Comarum palustre L. Potentilla palustris L.
164 --- P. léczyana Borbas, Balatonfelvidék, endemikus
166 --- P. recta alfajok. Ezek viszonylag kénnyen

meghatarozhaték a Sod Synopsisaban megadott kulcs
szerint.

170 Alchemilla gracilis Opiz Alchemilla micans Buser
170 — A. acutiloba Opiz A. vulgaris L.
184 S. maximum (L.) Hoff. Hylotelephium maximum (L.) Holub
185 — S. reflexum L. S. rupestre L.
185 S. sartorianum Boiss. S. urvillei DC.
201 Trigonella monspeliaca L. Medicago monspeliaca (L.) Trautv.
212 Lotus uliginosus Schkuhr Lotus pedunculatus Cav.
212 L. tenuis W. et K. L. glaber Mill.
217 Coronilla emerus L. Hippocrepis emerus (L.) Lassen
217 C. varia L. Securigera varia (L.) Lassen
217 — C. elegans Pancic S. elegans (Pancic) Lassen
236 Epilobium adenocaulon Haussk. Epilobium ciliatum Rafin.
260 Physocaulis nodosus (L.)Tausch. Myrrhoides nodosa (L.) Cannon

262 Caucalis latifolia L. Turgenia latifolia (L.) Hoffin.
264 Danaa cornubiensis (Torn.) Burnat Physospermum cornubiense (L.) DC.
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Bupleurum pachnospermum Panc.

Trinia ramosissima (Fisch.) Rchb.
Sium erectum Huds.
S. sisaroideum DC.
Silaum peucedanoides (M.B.) Kern.
Cnidium dubium (Schkuhr)Thell.
Knautia dipsacifolia (Host) Kreutzer
Oxalis europaea Jord.
Erodium neilreichii Janka
Euphorbia humifusa Willd.
E. maculata L.
E. nutans Lag.

Bupleurum commutatum Boiss. et Balansa
subsp. glaucocarpum (Borb.) Hay.

Trinia kitaibelii M.B.
Berula erecta (Huds.) Coville
S. sisarum L.
Seseli peucedanoides (M.B.) Kos.-Pol.
Selinum dubium (Schkuhr) Leute
Knautia maxima (Opiz) Ortm.
Oxalis stricta L.
Erodium hoefftianum C.A.Mey.
Chamaesyce humifusa (Willd.) Prokh.
Ch. maculata (L.) Small
Ch. nutans (Lag.) Prokh.

Az atellenes levelii, egyéves Euphorbidkat még a szdzad elején levalasztottak Chamaesyce néven. A tropusi
flérak-ban, ahol kézénséges gyomok, mar régóta igy szerepelnek. Varhat6, hogy néhany év milva, ha a
specialistik ba-torsaga megné, és elég bizonyitékot szereznek hozz4, a tébbi hazai Euphorbiank is atmegy
egy masik nemzetség-be, az Esula L. genuszba, tekintve hogy az Euphorbia genus species typica-ja a
fatermetti E. candelabrum L.
Euphorbia pannonica Host
Fraxinus angustifolia Vahl

subsp. pannonica Soó et Simon

E. glareosa Pall.
F. angustifolia Vahl.

subsp. danubialis Pouzar
A subsp. pannonica név a typus idében valé kijelélésének elmaradasa miatt illegitim k6zléssé vált.
Gentianella ciliata (L.) Borkh.
G. livonica (Ledeb.) Sod

Cuscuta trifolii Bab.
Anchusa barrelieri (All.) Vitm.
A. azurea Mill.
Lycopsis arvensis L.
Lithospermum arvense L.
L. purpureo-coeruleum L.
Echium russicum Gmel.
Nepeta pannonica L.

Melittis melissophyllum L.em. Soó non

Gentianopsis ciliata (L.) Ma
G. amarella (L.) Börn.
Amsonia tabernaemontana Walter
Cuscuta epithymum (L.) Nath.
Cynoglottis barrelieri All.
Anchusa italica Retz.
Anchusa arvensis (L.) M.B.
Buglossoides arvensis (L.) I.M.Johnst.
Buglossoides purpureo-coerulea (L.) I.M.Johnst.
Echium maculatum L.
Nepeta nuda L.
Nepeta parviflora M.B.
Melittis melissophyllum L. tanulmanyozand6!

A kézépeurdpai M. melissophyllum populációk viraga hosszabb csövű, az ajak is fehér. Ez a névény nincs
nalunk, ezért a M. carpatica Klokov név érvényes a mi névényeinkre, kivéve a Budaörs kériili példényokat,
amelyeket So6 valédi melissophyllumnak tartott, de valdsziniileg egy félreismert vagy leiratlan taxon.
Galeobdolon luteum subsp. montanum
Calamintha thymifolia (Scop.) Rchb.
C. nepeta var. pannonica (Borhidi) Simon

Galeobdolon montanum (Pers.)
Micromeria thymifolia (Scop.)
A kombináció érvényes kézlését nem láttam, akkor

pedig egy hatarozokényvbe nem veheté fel, azaz mint kézlés illegitim.
Thymus glabrescens Willd.
Linaria x kocianovichii Aschers.
Antirrhinum orontium L.
A. asarina L.
Chaenorhinum minus (L.) Lange
Veronica longifolia L.
V. paniculata L.
Holub
V. pallens Host
V. spicata L.
V. spicata L. subsp. orchidea (Cr.) Hay.
Orobanche loricata Rchb.
Papaver dubium L. subsp. dubium
f. albiflorum Bess.
Corydalis cava (L.) Schw. & Körte

Thymus odoratissimus Mill.
L. biebersteinii Bess. subsp. strictissima (Schur) Sod
Misopates orontium (L.) Rafin.
Asarina procumbens Mill.
Microrhinum minus (L.) Fourr.
Pseudolysimachion longifolium (L.) Opiz
P. spurium (L.) Rauschert subsp. foliosum (W.et K)

P. incanum (L.) Holub
P. spicatum (L.) Opiz
P. orchideum (Cr.) T.Wrab.
O. artemisiae-campestris Vauch. ex Gaudin
Papaver confine Jord.
P. dubium L. subsp. lecoqii (Lamotte) Syme
nalunk a subsp. cava
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409 — C. solida (L.) Clairv. nálunk a subsp. solida
410 — Fumaria officinalis L. nálunk a subsp. officinalis
410 — F. schleicheri Soy.-Vill. nálunk a subsp. schleicheri
421 — Eruca vesicaria (L.) Cav.
422 Raphanus raphanistrum L. nálunk a subsp. raphanistrum
425 — Lepidium draba L. Cardaria draba (L.) Desv nálunk a subsp. draba.
425 —L. crassifolium W.et K. Lepidium cartilagineum (J. Mey.) Thell.
426 Biscutella laevigata L A subsp. kerneri Mach.-Laur. és a subsp. angustifolia

(Mach.-Laur.) Heiw. hazai előfordulását a monográfus reviziója nem erősítette meg. Ezek hazai előfordulása
bizonytalan.

427 — Thlaspi perfoliatum L. nálunk a subsp. perfoliatum
428 - Thlaspi caerulescens J. & C. Presl
432 Alyssum desertorum Stapf Alyssum turkestanicum Regel & Schmalh.
432 Alyssum saxatile L. Aurinia saxatilis (L.) Desv.
436 Cardamine amara L. nalunk a subsp. amara
436 — C. pratensis L.

subsp. dentata (Schult.) Celak. subsp. pratensis
subsp. pratensis C. majovskii Marhold & Háborsky

437 — Dentaria enneaphyllos L. Cardamine enneaphyllos (L.) Crantz
437 — D. glandulosa W. éz K. C. glanduligera O.Schwarz
437 — D. bulbifera C. bulbifera (L.) Crantz
437 — D.trifolia W & K. C. waldsteinii Dyer
438 Cardaminopsis hispida Cardaminopsis petraea (L.) Hiit.
438 -- C.arenosa subsp. borbasii (Zapal.) Pawl.& Scholz
440 Nasturtium officinale R.Br. Rorippa nasturtium-aquaticum (L.) Hayek
440 — Turritis glabra L. Arabis glabra (L.) Bernh.
441 -- Rorippa palustris (L.) Besser
44] — Rorippa pyrenaica (All.) Rchb.
441 — Rorippa sylvestris (L.) Bess

subsp. kerneri (Menyh.) Sod Rorippa kerneri Menyh.
442 Hesperis vrabélyiana Schur H. matronalis L. subsp. nivea (Baumg.) Kulcz.
443 Erysimum hieracifolium Jusl. Erysimum strictum Gaertn. Mey. & Schreb.
444 — Syrenia cana (Pill. et Mitterp.) Neilr. Erysimum canum Pill. et Mitterp.
454 Viola sylvestris Lam. Viola reichenbachiana Jord.
485 Aster sedifolius L. subsp. canus (W. et K.) Merxm. Aster canus W. et K.
487 Stenactis annua (L.) Nees Erigeron annuus (L.) Pers.
487 — S. annua (L.) Nees subsp. strigosa (Miihl.) Soo E. annuus (L.) Pers. subsp. strigosus (Miihl.)
487 Erigeron canadensis L. Conyza canadensis (L.) Cronq.
488 — Filago germanica L. Filago lutescens Jord.
488 — Micropus erectus L. Bombycilaena erecta (L.) Smolj.
490 Gnaphalium luteo-album L. Pseudognaphalium luteo-album (L.) Hill. et Burtt
499 Bidens cernua L. Bidens cernuus L.
499 — B. frondosa L. B. frondosus L.
499 . B. tripartita L. B. tripartitus L.
499 — Galinsoga ciliata (Raf.) Blake Galinsoga guadriradiata Ruiz et Pav.
504 — Matricaria tenuifolia (Kit.) Simk. Tripleurospermum tenuifolium (Kit.) Freyn
504 — Matricaria maritima L. subsp. inodora (L.) Sod Tripleurospermum inodorum (L.) Schultz-Bip.
504 Chrysanthemum vulgare (L.) Bernh. Tanacetum vulgare L.
506 Ch. corymbosum L. Tanacetum corymbosum (L.) Schultz-Bip.
506 Ch. parthenium (L.) Bernh. Tanacetum parthenium (L.) Schultz-Bip.
506 Ch. serotinum L. Leucanthemella serotina Tzvelev
506 Ch. latifolium DC em. Baksay Leucanthemum maximum DC.
506 Ch. leucanthemum L. Leucanthemum vulgare Lam.
507 subsp. leucanthemum subsp. vulgare
507 subsp. sylvestre (Pers.) Jav. Leucanthemum ircutianum DC.
507 Ch. lanceolatum Pers. Leucanthemum margaritae (Gayer ex Jav.) Sod
512 Senecio integrifolius (L.) Clairv. Tephroseris integrifolius (L.) Schur
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S. aurantiacus (Hoppe) Less.
S. rivularis (W.et K.) DC.
S. ovirensis (Koch) DC.

T. aurantiaca (Hoppe) Schur
T. crispa (Jacq.) Rchb.
T. longifolia (Jacq.) Griseb et Schenk

A Senecio nemzetség egyike a nagy gyiijténemzetségeknek. Az dsszes fajt, amelynek egy sorban dllnak a
fészekpikkelyei, ide soroltak, az afrikai iistékésfaktol az amerikai cserjetermetii tipusokig. Mar De Candolle
nagyszamu sectio-ra tagolta. Ma a porzdk, a bibe és a termésfal anatómiája alapjan igen sok genuszra
tagoljak.
Senecio fluviatilis Wallr.
S. nemorensis L. subsp. nemorensis

subsp. fuchsii (C,C,Gmel.) Celak
Carlina vulgaris L.

subsp. intermedia (Schur) Hay.
Podospermum canum (C.A.Mey.) Griseb.
P. laciniatum (L.) DC
Hieracium staticifolium All.
H. pallidum Biv.
H. sylvaticum (L.) Grufbg.
Thesium arvense Horvatovszky
Viscaria vulgaris Bernh.
Silene otites (L.) Wib.

subsp. pseudotites (Bess.) Graebn.

Senecio sarracenicus L.
S. hercynicus Herborg
S. ovatus (G.Gartn. et al.) Willd.
Carlina biebersteinii

subsp. brevibracteata (Andrae) K.Werner
Scorzonera cana C.A.Mey.
S. laciniata L.
Chlorocrepis staticifolia (All.) Griseb.
Hieracium schmidtii Tausch.
H. murorum L.
Thesium ramosum Hayne
Lychnis viscaria L. nálunk a subsp. viscaria
Silene otites (L.) Wib.

subsp. hungarica Wrigley
Az igazi pseudotites egy italica x otites hibrid, ndalunk nem fordul el6.
Silene conica L.
Silene dichotoma Ehrh.
Silene sillingeri Hendrych
Silene longiflora Ehrh.
S. nemoralis W & K.
S. nutans L.
Melandrium noctiflorum (L.) Fr.
M. viscosum (L.) Celak.
M. album (Mill.) Garcke
M. sylvestre (Schkuhr) Roehl.
G. fastigiata L.

Dianthus plumarius L.
subsp.praecox (Kit. ex Schult.) Domin

subsp. lumnitzeri (Wiesb.) Domin
subsp. regis-stephani (Rpcs.) Baksay

Dianthus pontederae Kerner
Dianthus carthusianorum L.
subsp. saxigenus (Schur) Jav.
Dianthus barbatus L.
Stellaria nemorum L.
Stellaria media (L.) Vill. subsp. media

subsp. neglecta (Weih.) Gremli
subsp. pallida (Dum.) A.& G.

Stellaria alsine Grimm.
Cerastium vulgatum L.

subsp. lucorum (Schur) Sod
subsp. triviale (Link) Jalas

Cerastium pumilum Curt.
subsp. pallens (F.W.Schulz) Sch. & Th.
Cerastium arvense L..
subsp. ciliatum (W.& K.) Reichb.
Sagina micropetala Rausch.
Sagina procumbens L.
Minuartia glomerata (M.B.) Degen

nalunk a subsp. conica
nalunk a subsp. dichotoma
Silene donetzica Kleopov
Silene bupleuroides L.
S. italica (L.) Pers. subsp.nemoralis (W&K.) Nym.
nalunk a subsp. nutans
Silene noctiflora L.
S. viscosa L.
S. latifolia Poir. subsp. alba (Mill.) Greut. et Burd.
S. dioica (L.) Clairv.
Gypsophila fastigiata L.

subsp. arenaria (W.& K. ex Willd.) Domin

Dianthus praecox Kit. ex Schult.
subsp. lumnitzeri (Wiesb.)
subsp. regis-stephani (Rpcs.)

D. giganteiformis Borb. subsp. pontederae (Kerner) Sod
D. carthusianorum

subsp. carthusianorum
nalunk a subsp. barbatus
nalunk a subsp. nemorum
Stellaria media (L.) Vill.
Stellaria neglecta Weihe
Stellaria pallida (Dumort.) Piré
S. uliginosa Murr.
Cerastium fontanum Baumg.

subsp. macrocarpum (Kotula) Jalas
subsp. vulgare (Hartm.) Greuter & Bourdet

C. pumilum Curt.
subsp. glutinosum (Fries) Jalas

C. arvense L.
subsp. molle (Vill.) Arc.

Sagina apetala Ard. nálunk a subsp. apetala
nalunk a subsp. procumbens
nalunk a subsp. glomerata
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381
381
581
581

581

582
583
583
583
584
584
584

590
593
593
596
596
596
601
614
614
614
615
615
615
615
615
615
615
616

616
649
654

654
656

656

658

660

660

662
662
677
698
698
699
699
699
702
702

M. setacea (Thuill.) Hayek
M. verna (L.) Hiern.

subsp. ramosissima (Willd) Hayek
Minuartia frutescens (Kit.) Tuzson

Arenaria procera Spr.
A. leptoclados (Rchb.) Guss.
Spergularia marina (L.) Griseb.
Paronychia cephalotes (M.B.) Bess.
Herniaria hirsuta L.
Scleranthus dichotomus Schur
S. verticillatus Tausch.
S. polycarpos Torn. ex L.
Chenopodium botryoides Sm.
Atriplex acuminata W. et K.
A. hastata L.
Kochia scoparia (L.) Schrad.
K. laniflora (Gmel.) Borb.
K. prostrata (L.) Schrad.
Amaranthus lividus L.

Polygonum patulum M.B.
P. aviculare auct. non L.
P. bistorta L.
P. amphibium L.
P. hydropiper L.
P. mite Schrank
P. minus Huds.
P. lapathifolium L.

subsp. danubiale (Kern.) Danser
P. persicaria L.
Reynoutria japonica Houtt.
R. sachalinensis (Schm.) Nakai
Bulbocodium versicolor (Ker.-Gawl.) Spr.
Allium sphaerocephalon L.

subsp. descendens (L.) A. et G.
A. rotundum L.
A. ursinum L.

A. montanum F.W.Schm.

A. paniculatum L. subsp. marginatum (Janka) Sod
Scilla autumnalis L.
Scilla autumnalis auct. hung. p. p.

A Scilla bifolia agg. Kereszty Z. (1987) nyoman

nalunk a subsp. setacea
nálunk a subsp. collina (Neilr.) Domin
Minuartia glaucina Dvorakova
Minuartia hirsuta (Bieb.) Hand.-Mazz. subsp.
frutescens (Kit.) Hand.-Mazz.
nalunk a subsp. procera
nalunk a subsp. leptoclados
Spergularia salina (L.) J.& C.Presl
nalunk a subsp. cephalotes
nalunk a subsp. hirsuta
S. perennis L. subsp. dichotomus (Schur) Stoj et Stef.
S. annuus L. subsp. verticillatus (Tausch.) Arc.
S. annuus L. subsp.polycarpos (Torn.ex L.) Thell.
Chenopodium chenopodioides (L.) Aellen
Atriplex sagittata Borkh.
A. prostrata Bouch.
Bassia scoparia (L.) Voss
B. laniflora (S.G.Gmel.) A.J.Scott
B. prostrata (L.) Beck
Amaranthus blitum L.
Polygonum bellardii All.
P. arenastrum Boreau
Persicaria bistorta (L.) Samp.
Persicaria amphibia (L.) S.F.Gray
Persicaria hydropiper (L.) Spach
Persicaria mitis (Schrank) Assenov
Persicaria minor (Huds.) Opiz
Persicaria lapathifolia (L.) S.F.Gray

subsp. brittingeri (Opiz) Sojak
Persicaria maculosa S.F.Gray
Fallopia japonica (Houtt.) Ronse Decr.
F. sachalinensis (Schm. ex Maxim.) Ronse Decr.
Colchicum vernum (L.) Ker.-Gawl.
Allium sphaerocephalon L.

A. scorodoprasum L. subsp. waldsteinii (G.Don) Stearn
A. ursinum L. subsp. ursinum

subsp. ucrainicum Oxner
A. senescens L.

subsp. montanum (F.W.Schm.) Janch.
A. marginatum Janka énallo faj!

Prospero paratheticum Speta - A: Tt.,
Prospero elisae Speta - DK: Balatonv.—Bakony
A Scilla bifolia agg. Kereszty-Szilagyi-Borhidi (1986)

alapjan, ui. a taxonok első érvényes leírása és a hatarozokulcs ebben a cikkben lett publikdlva.
Omithogalum orthophyllum Ten.
O. comosum L.
Luzula pallescens (Wahlbg.) Sw.
Pycreus flavescens (L.) Rchb.
Acorellus pannonicus (Jacq.) Palla
Chlorocyperus glomeratus (Torn. in L.) Palla
Ch. longus (L.) Palla
Ch. glaber (L.) Palla
Holoschoenus romanus (L.) Fritsch.
Dichostylis micheliana (L.) Nees
Juncellus serotinus (Rottb.) C.B. Clarke

Ornithogalum kochii Parl.
O. pannonicum Chaix
Luzula sudetica (Willd.) DC.
Cyperus flavescens L.
Cyperus pannonicus Jacq.
Cyperus glomeratus Tor in L.
C. longus L.
C. glaber L.
Scirpoides holoschoenus (L.) Sojak
Cyperus michelianus L.
C. serotinus Rottb.
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712 Carex gracilis Curt.
720 — C. oederi Retz.
734 Bromus pannonicus Kumm. et Sendt.

var. monoclados (Domin) Soó
735 — B. mollis L.
738 — Festuca tenuifolia Sibth.
738 Festuca vaginata W.et K. subsp.dominii (Kraj.) Sod
743 Glyceria plicata Fr.
750 Sesleria varia (Jacq.) Wettst.
752 Molinia simonii Milkovits
752 — M. hungarica Milkovits
752 — M. horanszkyi
752 — M. ujhelyii Milkovits
752 — ,.Milkovits munkaja alapjan”

754 — M. pocsii Milkovits
754

közölve lettek.
754 Agropyron pectinatum (M.B.) R. et Sch.
754 — A. intermedium (Host) P.B.
754 — A. repens (L.) P.B.
754 — A. caninum (L.) R. et Sch.
755 — Haynaldia villosa (L.) Schur
758 — Taeniatherum caput-medusac (L.) Nevski
758 — Eragrostis megastachya (Koeler) Link
761 — Deschampsia flexuosa (L.) Trin.
765 — Helictotrichon Bess.
763 — Helictotrichon pubescens (Huds.) Pilg.
763 — H. compressum (Heuff.) Henrard
765 — H. praeustum (Rchb.) Tzvelev
765 — H. pratense (L.) Bess.
766 — Sieglingia decumbens (L.) Bernh.
776 — Stipa joannis Celak.
778 — Phalaroides Wolf
778 — Phalaroides arundinacea (L.) Rauschert
780 Panicum ruderale (Kitag.) Lyss.
788 Sparganium minimum Wallr.

Carex acuta L.
C. viridula Michx.
B. pannonicus

subsp. monocladus (Domin)
B. hordeaceus L. subsp. hodeaceus
Festuca filiformis Fourr.
Festuca dominii Krajina
Glyceria notata Chevall.
Sesleria albicans Kit. ex Schult.
M. simonii Milkovits in Milkovits et Borhidi
M. hungarica Milkovits in Milkovits et Borhidi
M. horanszkyi Milkovits in Milkovits et Borhidi
M. ujhelyii Milkovits in Milkovits et Borhidi
Milkovits - Borhidi (1986) alapjan. Milkovits
disszertacidjd-ban ui. nincsenek érvényes fajleirasok.
M. pocsii Milkovits in Milkovits et Borhidi

Simon T. megjegyzése csak abban az esetben elfogadhat6, Ha a nevezett alfaj-kombindcidk érvényesen

Agropyron pectiniforme R. et Sch.
Elymus hispidus (Opiz) Melderis
Elymus repens (L.) Gould
Elymus caninus (L.) L.
Dasypyrum villosum (L.) Candargi
Taeniatherum asperum (Simk.) Nevski
Eragrostis cilianensis (All.) F.C.Hubbard
Avenella flexuosa (L.) Parl.
Avenula Dumort.
Avenula pubescens (Huds.) Dumort.
Avenula compressa (Heuff.) Holub
Avenula pracusta (Rchb.) Holub
Avenula pratensis (L.) Dumort.
Danthonia decumbens (L.) Lam. et DC.
Stipa pennata L.
Phalaris L.
Phalaris arundinacea L.
Panicum miliaceum L. subsp. ruderale (Kitag.) Thell.
Sparganium natans L.
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A mez6féldi fatlan lészvegetacié
florisztikai és cénolégiai jellemzése

HORVATH Andras
Jézsef Attila Tudomanyegyetem Okolégiai Tanszék, 6701 Szeged, Pf. 51.

Bevezetés

A hazank teriiletének kézel egyhuszad részét elfoglald Mezéféld vegetacidjanak cénoldgiai és névényféldrajzi
feltarasa a nyolcvanas évekig az orszag mas vidékeihez képest joval elhanyagoltabb volt, és csak néhany pontjara
vonatkozott. A tajegységr6l a nyoleszazas évek végéig KITAIBEL (1799) és MENYHART (1877), majd a jelen szazad
kézepéig elsdsorban Boros (1953, 1959) és ZOLYOMI (1958, 1959) szolgaltattak florisztikai és cénoldgiai
adatokat. A nyolcvanas évektél lendiilt fel ismét a tajegység kutatasa, amelynek legfontosabb allomasait MAJER
(1985), KEVEY (1989), VOROss (1987-88), KALOTAS (1990), FARKAS (1990), LENDVAI (1993), LENDVAI-
HorvATH (1994), HORVATH (1996), SZERENYI (1997) munkái jelentik. A feltaratlansag egyik legfébb okat az
értékes teriiletek rejtettsége jelentette. Bar a Mezőföld felszinének mintegy haromnegyed részét tipusos lész, vagy
löszös alapkézet boritja, az dsi lészvegetacid mindéssze néhanyszor tiz négyzetkilométernyi dsszteriiletre
zsugorodott dssze, aminek a legfébb oka a tajegységben mar sok évszazada foly6, és az utdbbi sz4z-kétszaz évben
egyre intenzivebbé váló mezégazdasdgi mtivelés. A hatalmas szántóföldek között megbújó vélgyrendszerek még
máig fennmaradt lészgyepeinek fokozódó veszélyeztetettsége is megkévetelte azok egyre behatdbb
tanulmanyozasat.
A jelen munka alapjat a Mez6féld lészvidékének negyvennél tébb pontjarél szarmazo sajat adatok képezik, amelyek
altalaban egy-egy lészvélgyrendszerre vonatkoznak. Bar a pontok a Mezőföld minden résztajat érintik, eloszlasuk
nem egyenletes, s egyes vidékek alulreprezentdltak masokkal szemben. Ez természetesen köszönhető a még
fennmaradt természetkézeli éléhelyek teriiletenként valtozé sűrűségének is. Az 1988 ota folyó terepbejardsok
mintegy 175 terepnapot vettek igénybe. A mintavételi helyek egy részéről csak fajlistak allnak rendelkezésemre,
mashonnan cénoldgiai felvételek is késziiltek. Az alabbiakban a Mez6féld fatlan lészvegetacidjanak részben
florisztikai, részben cénoldgiai jellemvonasait vazolom föl olymddon, hogy a részletes és listaszerii jellemzéssel
szemben elsdésorban azokat a tényezőket és hatasokat mutatom be, amelyek a vegetacié kialakulasat nagymértékben
befolydsoljak, terelik, s igy dénté hatdssal vannak a jelenlegi kép kialakitasdban. Természetesen az egyes faktorok
hatdsainak konkrét kévetkezményeit is bemutatom, példaként kiemelve a flora és a vegetáció egyes elemeit. A
targyalas menete tehat némileg rendhagyé, hiszen elészér az okokat vazolom fel, majd ezek utan térek ra a
jelenségek ismertetésére. A dolgok természetéb6l adódóan a fenetikai kép bemutatasa konkrét megfigyeléseken
alapul, mig az okok felderitésében jelentés részt foglalnak el a hipotézisek.

A mez6féldi lészfléra és a vegetacié meghatározó tényezéi

A névényféldrajzi és cénoldégiai jelenségek egymast kölcsönösen meghatdrozzak, áthatják. Ezért célravezeté, és
sokszor az egyetlen jarhaté ut, ha a flora és a vegetáció adott tajegységre jellemző sajatsagait parhuzamosan
vessziik szamba, és a térvényszertiségeket egymasra vonatkoztatva értelmezziik. Ennek fontosságát e munka is
igazolja. Természetesen mind a florisztikai, mind a cénoldgiai jellemvondsok azon kívül, hogy egymast
szabalyozzak, erés abiotikus kontroll alatt is allnak, s végiil is ezen faktorok feltarasa a biogeografiai kutatasok
végső célja. A kévetkezdkben a feltart legfontosabb terelé hatasokat tekintjiik at. Az dttekintést segiti az 1. Abra
(92. oldal), amelyen a mezőföldi lészflorara és loszvegetacidra haté legfontosabb tényezőket és azok eredményeit
vazoltuk fel.
(1) Makroklimatikus tényezék. A löszvegetáció térbeli differenciacidjanak geografiai léptékét ZOLYOMI-FEKETE
(1994) részletesen targyalja, utalva arra, hogy variánsok nemcsak a nagyobb földrajzi egységek szintjén léteznek
(Salvio-Festucetum rupicolae danubiale ill. tibiscense, valamint Pulsatillo—Festucetum rupicolae), hanem
fléragradiens azonos varianson beliil is eléfordulhat (pl. a Gödöllői-dombvidéken). A floragradiens léte arealis
elkiiloniilésekre, végs6 soron makroklimatikus hatasokra vezethet6 vissza. Igy pl. a szubmediterrdn elterjedésii
Convolvulus cantabricus a kézéphegység irányából csak a Mez6fold pereméig, a Balatonkenesei szakadépartig jut
el. Hasonléan csak a tajegység kézéphegységgel vagy dombvidékkel hataros peremvidékein lelhet6k fel egyes
jellegzetes kézéphegységi-dombvidéki elemek. Igy pl. a székesfehérvari Aszal-vélgybe a Vértes-hegység felől, az
érdi Kakukk-hegyre a Tétényi-fennsikrol, a Sié kornyéki lészvélgyekbe Kelet-Kiilsé-Somogy és a Tolnai-hegyhat
dombjairél érkeznek fajok. Ezek a taxonok a peremvidékektél a Mezőföld kézépsé-keleti, tehat inkabb alféldi
jellegii részi felé jelölnek ki markans fléragradienst, aminek savjait leginkabb félkdrivesen lehet elképzelni, ahol is a
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félkoriv kézéppontja nagyjából a Sárbogárd-Dunaújváros-Dunaföldvár kézétti teriiletre esik. Néhany példa a
differencialé fajok közül: Origanum vulgare, Dianthus giganteiformis, Centaurea triumfetti, Cytisus nigricans.

1. ábra. A mezőföldi lösz-

teriilet florajat P es floragradiens
vegetacidjat , befolyasolo A tájtörténet,

legfontosább tényezők és cönológiai tájhasználat
hatásaik vázlata. A főbb makroklima tehetetlenség
tényez6k folyamatos — vo- h
nallal — keretezettek, — az : :1 fajok a a

zokhoz tartozd (szdmos KG ae ae : erddirtas, :air csak cenven areak elkülönülése 477 flóra eltűnése legeltetés, :
kiemelt) konkrét okok pedig T | 2 : égetés, stb. :
szaggatott vonalú keretbel jellemző fajok eltűnése v. gyeptípusok
foglaltak. A szaggatott vegetáció
vonalú nyilak végén
szerepelnek azok a : !
jelenségek, amiket az egyes| | geoldgia ¥ g geomorfoldgia

tenyezok valtanak ki. A specidlis fajok megjelenése 1 !
jelenségek és okok részletes| — . | Paes ing ar

: szemcseöősszetétel, : lészgyeptipusok kialakulasa erézid, :
(2) Geomorfolégiai tényez6k. : jösz aletti alapkézet : : talajtakaré :
A dombvidéki jellegű Mező- 77"
föld változatos löszformakincse játszott fő szerepet abban, hogy megőrződtek az eredeti vegetáció fragmentumai. A
meredek, nemegyszer suvadásos völgyoldalak, még inkább a szakadópartok, löszpiramisok lehetetlenné tették az ősi
növényzet szántóvá alakítását. A geomorfológia hatása másrészt a lösznövényzet lokális differenciálódását, vagyis
törvényszerűen ismétlődő típusokra (asszociációkra?) való tagolódását eredményezte. A geomorfológia hatásának
két összetevője a lejtő meredeksége és a kitettség; mindkettő a mikroklíma alakításán keresztül jut érvényre.
Az igen meredek, főleg délies kitettségű oldalak jól ismert társulása az Agropyro-Kochietum prostratae.
Állományaival, így jellemző fajaival is csak ott találkozhatunk, ahol kialakulhatott a löszből, vagy pannon agyagból
álló szakadópart. Erre nagyobb méretekben csak a Duna-felé eső, és a Balatonnal határos peremvidékeken került
sor, ezért csak e térségekben tenyészik a Kochia prostrata. A szakadópart társulás másik névadó faja, az
Agropyron pectinatum ezzel szemben diszturbációnak kitett kisebb leszakadásokon, sőt kevésbé meredek (30-40°-
os), de példaul intenziven legeltetett oldalakon is előfordul, köszönhetően jobb zavarástűrő képességének.
A mar nem szakadé, de meredek, erodalodé, suvadasos déli lejtők jellegzetes lészgyep-tipusa a révidfiivii,
viszonylag fajszegény, szaraz sztyepprét, illetve ennek különböző valtozatai, amelyek létrejéttét a geomorfoldgiai
hatasokon kívül a legeltetés intenzitasa is erdsen befolydsolja. Dominans fajai kéziil emlithet6 a Bothriochloa

ischaemum, Stipa capillata, Festuca pseudovina, jellegzetes a Koeleria cristata, Thymus glabrescens, Potentilla
arenaria, Taraxacum serotinum. Ha a léjtő meredeksége nem nagy, de a legelés-taposds erős, ugyancsak ez a tipus
alakul ki (v6. ZOLYOMI-FEKETE 1994); mezéféldi eléfordulasa ezért az egyik legszamottevobb.
A meredek, északias kitettségti vélgyoldalak jellegzetes névényzetét a Brachypodium pinnatum Altal dominalt
erdés-sztyepprétek jellemzik. Itt a mikroklima kiegyenlitettebb, a besugárzás kisebb, igy zart, legtébbszér

fajgazdag, erdés-sztyepp elemekben is dus, többszintű tarsulas alakult ki — tébbnyire az egykor kiirtott
lösztölgyesek helyén. Szubdominans lehet a Festuca rupicola, ami esetenként uralkodéva is valhat. Jellemz6 fajai
tobbek között: Peucedanum alsaticum, P. cervaria, Campanula bononiensis, Hieracium umbellatum, Betonica
officinalis, Trifolium montanum, Carex michelii, Serratula tinctoria, Linum flavum, Anemone sylvestris. E
tarsulas — bar eredetileg valdsziniileg minden mezőföldi vélgyrendszerben kialakult, és a legtébben ma is
megtalalhato — érzékeny a diszturbdcidra, ezért azokon a helyeken maradt csak fenn, amelyekben a legeltetés nem

volt til intenziv. A tajegység peremein (a fléragradiens kévetkeztében) elsésorban ez a gyeptipus gazdagodik
k6zéphegységi, foleg erddssztyepp fajokkal.
Az előző két loszgyep-tipus között mintegy atmenetet jelentenek azok az dllomanyok, amelyek a Festuca rupicola
dominanciajaval, és a jellegzetes lészfajokban valé gazdagsaggal (pl. Euphorbia pannonica, Ajuga laxmanni,
Nepeta pannonica, Inula germanica) jellemezheték, és elsésorban a kevésbé meredek vélgyoldalakon tenyésznek.
A Mez6féldén tébbfelé megtalalhaté, viszont legtébbszér intenziven legeltetik, s igy lészlegelévé alakulva
jellegzetes sztyepprét fajait (pl. Inula ensifolia, Inula hirta, Pulsatilla grandis) elveszitette.
(3) A talajviz közelségének hatdsa. Azokban a vélgyekben, ahol a volgyaljban mocsdrrét foltok, vagy ezek
atalakulasaval viszonylag fajgazdag, nedves-iide kaszalorétek maradtak fenn, tébbszér megfigyelheté az üdébb
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termőhelyeket kedvelő fajoknak az elsősorban északias kitettségű löszoldalak alsóbb régióira történő felhúzódása.
Ezen fajok közül említhető a Thalictrum lucidum, a Carex flacca, az Orchis militaris, a Gentiana cruciata.
(4) Geolégiai-talajtani tényezé: a lész ésszetétele. A lösz alapkézet a kiilénb6z6 glacidlis periddusok soran
fennallé eltéré klimatikus és f6ldrajzi viszonyoknal fogva eltéré dsszetételti lehet, s ez a variabilitas térben is
megfigyelhető. A tipusos löszön kívül homokos löszök és lészés homokok is eléfordulnak a Mezőföld egyes
térségeiben. (Tipusos lész jellemző például a Duna menti szakadopartokra.) A szemcseméret-dsszetétel hatasa
latszik megnyilvanulni néhány névény elterjedésében. Az Astragalus dasyanthus mindkét nagyobb mezőföldi,
orszégosan is jelentés populacidéja Adony és Kulcs térségének kevésbé kötött talajan fordul el6, ahol a homokos lösz
és lészés homok rétegek a felszinen, vagy a Duna által elteregetve vertikalisan valtjak egymast. Masrészt,
talajvizsgalatok igazoljak, hogy a Crambe tataria elsésorban a kézepesen k6tétt talajokat kedveli (HORVATH
1991), igy valészintileg eredendéen hianyzik a homokos jellegti és a valyogosabb alapkőzetekről. Részben a lösz
lazább szerkezete magyarazhatja azt is, hogy a Peucedanum alsaticum nincs jelen a kulcsi vélgyoldal nagyobb
homokfrakcio-tartalma löszének Brachypodium-dominalta gyepében, hasonléan, mint ahogy az isaszegi
Szarkaberki-vélgy homokos lészének ugyanilyen tipust tarsulasabdl is hianyzik (FEKETE ex verb.), jollehet mashol
e lészgyep-tipus jellemz6 és konstans fajanak tekinthetd.
(5) Geoldgiai tényez6k: a lésztakaré vastagsdga. A harmadkori tiledékekre telepiilt lészrétegek vastagsdga is igen
eltéré lehet. Mig a Paksi téglagyar lészrétegei elérik a 60m-es vastagsagot, addig az. Eszak-Mez6foldén a lösztakaró
vékony, $S helyenként elétinik aléla a harmadkori tengeri iiledék (ADAM-MAROSI-SZILARD 1959). A
székesfehérvari Aszal-vélgy esetén is tanúi lehetünk a homokk6 felszin kézeli eléfordulasanak, sot kibukkanasanak,
aminek a kévetkezménye az inkabb sziklas sztyepprétekre és nyilt gyepekre jellemz6 fajok eléforduldsa, amilyen pl.
a Globularia punctata és a Helichrysum arenarium.
(6) Tajtérténeti vonatkozdsok. A \egfontosabb felmeriilé kérdések ennek kapcsán: mikor irtottak ki az egykor
elterjedt lésztélgyeseket, ill. midta legeltetik rendszeresen a gyepeket? A katonai felmérésck térképcit
tanulmanyozva a legfontosabb tanulsdg az, hogy a Mezéféld legnagyobb részén az 1700-as évek masodik fele óta
az erdéteriiletek aránya lényegében valtozatlan, vagyis az erdéirtasok akkorra gyakorlatilag befejezédtek.
Magyarazatra szorul ezért az a tény, hogy ennek ellenére az északias lejtők Brachypodium-os gyepjei szamos
erdéssztyepp fajt megériztek, erdé kézelsége nélkiil több, mint 200 éven keresztiil. A magyarazatot valdsziniileg a
cénolégiai tehetetlenség szolgaltatja (v6. BOROS 1958), aminek az oka a tarsulas szerkezetét dsszetarté erdben
rejlik. Ez az 6sszetarté eré (ami mintazati szinten mint pozitiv asszociatum-érték mutathatd ki) nem engedi, hogy a
fajkompozicié széthulljon. Sejtheté azonban, hogy az erdéssztyepprét fajait összetartó erő csökkent a feltételek (Id.
erdéirtas > kisebb árnyékoltság szarazodas stb.) megvaltozasaval, igy akar a legkisebb diszturbacids faktor (pl.
intenziv legelés) hatására a tarsulas szerkezete széteshet, s a legérzékenyebb fajok mindérékre eltiinnek. Ahogy
eltiintek és most hianyoznak (elsésorban nem névényféldrajzi okok miatt) a Mezőföld szamos lészvélgyébél.
(7) Diszturbaciés hatésok. Mar az előző bekezdésekben is többször utaltunk e tényezdknek a névényféldrajzi
jelenségeket módosító hatására. A ZOLYOMI-FEKETE (1994) dltal bemutatott leromlasi sor egyes tagjai a Mezőföld
löszén is jól megfigyelhetok. Ennek részletezése helyett itt most csak azt hangsulyozzuk, hogy egy névényfaj
biogeografiai jellegii vizsgdlatakor igen fontos figyelembe venni a lészgyep degradáltsági allapotahoz való
viszonyat. Az érzékeny fajok diszturbacid esetén térténd eltűnésének trividlis példaja helyett érdemesebb
megfontolni néhany ellentmondasosnak tűnő jelenséget. Létezik ugyanis néhany olyan faj (pl. Crambe tataria,
Nepeta parviflora, Astragalus excapus), amely egy-egy adott eléfordulasi helyén elsésorban zavartabb éléhelyeket
részesit elényben, a tajegység egészét (vagy még nagyobb teriiletet) tekintve mégis ritkanak mondhato.

A Mezőföld lészvidékének néhany névényfoldrajzi és cénolégiai sajatossiga

A Mezéféld lészflorajabol eddig 400-nal valamivel több névényt sikeriilt kimutatni, beleértve a lésztélgyes fajait,
de nem tekintve a ligeterdé maradvanyok névényeit, és a ruderalis ill. szegetalis gyomokat. A listaba vett fajok
zome tehat egyrészt a lösztársulások karakterfajainak tekintheté (Agropyro—Kochietum, Salvio—Festucetum
rupicolae, Amygdalaetum nanae, Aceri tatrico—-Quercetum), masrészt pusztagyep- (Festuco—Brometea) vagy
szarazgyepfaj (Festucetalia valesiacae), kontinentalis xero- vagy mezofil télgyes faj (Quercetalia pubescentis),
illetve részben társulásközömbös faj. Az észlelt erdei és erdéssztyepp fajok sz4ma meghaladja az ötvenet. A
lészgyep szóba jöhető jellemzé fajai kéziil eddig az Anchusa barrelieri és a Sternbergia colchiciflora eléfordulasat
nem sikeriilt megerésiteni, valamint az Eurotia ceratoides sem keriilt elő újabban. A legutdbbi florisztikai
áttekintéshez képest (LENDVAI-HORVATH 1994) az alabbi fajok biztos előfordulásáról lehet beszdmolni: Serratula
radiata (Erd, Lajoskomarom), Ephedra dystachya (Erd), Echium russicum (Székesfehérvar).
Ujabban elékeriilt fajok: Allium flavum (Kulcs, Nagyhércsok), Centaurea triumfetti (Székesfehérvar), Globularia
punctata (Székesfehérvar, rd), Helichrysum arenarium (Székesfehérvar), — Helleborus dumetorum
(Székesfchérvar), Linum tenuifolium (Aba-Bels6barand, Erd, Székesfehérvar), Lithospermum purpureo-coeruleum
(Igar-Vamsz6lohegy, Székesfehérvar), Origanum vulgare (Székesfehérvar, Erd, Lajoskomarom), Oxytropis pilosa
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(Székesfehérvar), Rosa gallica (Nagykaracsony, Aba-Belsébarand), Rosa spinosissima (Nagykardcsony,
Székesfehérvar, Aba-Belsébarand), Scabiosa canescens (Székesfehérvar, Aba-Bels6barand).
Szépen kibontakozik egy, a tajegységen beliili floragradiens, amely a Mezéfold DNy-Ny-ENy-E-i peremvidékei
felől a lésztérség belseje ill. kelet felé mutat. E gradiens mentén megfigyelhet6 a hegyvidéki-dombvidéki fajok egyre
csökkenő aránya, parhuzamosan az erdéssztyepp elemek hattérbe szoruldsdval. Az emlitett fajok a tajegység
szegélyein elsésorban az északias kitettségii vélgyoldalak Brachypodium-dominalta erdéssztyeppjeiben jelennek
meg.

A fatlan lészvegetacié számos, általában bizonyos abiotikus hattérparaméterekhez konzekvensen kötődő tipusait
lehet megfigyelni. A tipusok vazlatos ismertetését a fentiekben (2. pont) mar megtettiik. A tipusok közül kiemelend6
a Brachypodium pinnatum fajgazdag, jól strukturalt gyepje, amely szamos ritka erdéssztyepp elemet Griz.
Megfigyelheté azonban e gyepnek az egyre intenzivebb legeltetés hatására bekévetkez6 leromlasa, amely a
fajkészlet teljes szétesésével végzédik. Elészér a jellemzébb erddésztyepp elemek esnek ki, majd a Brachypodium
allomanya darabolddik fel, vagyis egyre kisebb polikormonokra fragmentalddik, végiil azok is eltűnnek, s helyiiket a
Festuca rupicola, vagy szélséségesebb esetben a Festuca pseudovina veszi at.
A fatlan lészvegetacié vizsgdlatakor természetesen mindig szem előtt kell tartani, hogy kiterjedése nagyrészt
masodlagosan, az erdéirtasokat követően valt egyre nagyobba. A löszerdők helyén kialakulé gyepek eredetileg is
jelen voltak a vegetacidéban, azonban ujabb, nem potencidlis éléhelyiikre való expanzidjuk, valamint intenziv
hasznalatuk valdsziniileg atalakitotta egykori jellemvonasaikat, szerkezetiiket. Conoldgiajuk megértéséhez ezért
ezeket a szempontokat is figyelembe kell venni.
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Florisztikai - névényféldrajzi kutatasok újabb eredményei
a Pannonhalmi-dombsaégon

GALAMBOS Istvan

Bakonyi Természettudomanyi Muzeum 8420 ZIRC, Rakéczi tér 1.

A 300 km’ területű Pannonhalmi-
dombség a modem _ tajféldrajzi
beosztás szerint a Bakony-hegység
egy kistaja (1. bra). EN-DK irányú,
300 méterig emelkedé6 hadrom
parhuzamos vonulata (Ny-rél K felé
haladva: Szemere-, Csanak- és
Pannonhalma-vonulat) ujjszertien
nyulik be a Kisalféld síkjába. A
Bakony fő tömegétől ma már a
Sokoréi-Bakony-ér széles siillyedéke
valasztja el. — Felszínét — vastag
lösztakaró boritja, alatta jelentékeny —
tobb szaz méter vastagsagban pannon
tiledékek talalhatok. Csak mélyfira-
sokból ismerjik a — földtörténeti
középidő üledékes kőzeteit, amelyek a
Bakony fő tömegében felszinre
bukkannak.
A terület botanikai feltárása POLGÁR
Sándor (1912, 1941) nevéhez fűző-
dik, aki összegyűjtve az — elődök
ismereteit és négy évtizedes saját - — :
gyűjtő — munkájának — eredményeit 1. ábrg. A Pannonhalmi-dombsag terképe a kézségek és a
kézreadta a tagabb teriilet (Gyér cikkben emlitett féldrajzi nevek feltiintetésével

megye) fléramiivét. Ezt alapvetésnek tekintve értékelhetjiik kutatasaink során fellelt adatokat. A dombsdg teriilete
névény-féldrajzilag a Dunantili-kézéphegységi fléravidék (Bakonyicum) Vértest és Bakonyt (s. str.) magába
foglalé veszprémi (Vesprimense) flórajárásába tartozik. A kistaj egy része a mozaikos szerkezetii Pannonhalmi
Tajvédelmi K6rzet teriiletére esik. A TK természeti értékeit feltaré kutatasok botanikai eredményeit adom kézre az
alabbiakban.
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A Pannonhalmi-dombs4g teriiletén ritka vagy uj, a Vesprimense-hez tartozast erdsité fajok

A dombsagot természetféldrajzilag és névényfoldrajzilag a Bakony-hegységhez soroljuk. POLGAR (1912. 312. p.)
szazad eleji munkajanak ésszeallitasakor ezt még tagadta: "Bar Gyér megye déli dombjait a geografusok a Bakony
nyulvanyainak tekintik, geoldgiailag és novényféldrajzilag élesen elválnak a Bakony-hegységtél". A bakonyi flora az
alacsony tengerszint feletti magasság és az alapkézet eltérő mindésége miatt valéban elszegényedik. Ezért kiilonds
figyelmet érdemelnek azok a fajok, mely hegyvidékeinken gyakoriak, a Pannonhalmi-dombsagon azonban ritkak,
illetve a korábbi kutatok altal fel nem találtak, s a teriilet névényféldrajzi hovatartozasat bizonyitjak:
Dryopteris carthusiana (Vill.) H. P. Fuchs: Kollin-montan, cirkumpolaris elterjedésii faj. Zolyomi adatat (v. 6.

POLGAR 1941. 222. p.) megerésitik a Macskalik-teté északi labandl (Csanaki-vonulat, Pannonhalma községhatár)
megtalalt példanyok.

Asarum europaeum L.: Hegyvidéeki, magashegységi, eurdpai súlypontú, eurazsiai elterjedésii faj. Ravazd: Vadalmas
(Csanaki-vonulat) extrazonalis gyertydnos tolgyesben és a helyén álló akacosban megtalalt populációja a bakonyi
és szigetk6zi eléfordulasokat kéti össze. A Pannonhalmi-dombsagra új.

Pimpinella major (L.) Huds.: Hegyvidéki-magashegységi, eurdpai elterjedésű faj. POLGAR (1941) kérddjelesen kézli
Gyérszentmérton (ma Pannonhalma) határából. Sokorépatka kézséghatarban (Szemere-vonulat) a B6-torok-
volgyi-patak ligeterdejében nem ritka.
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Adoxa moschatellina L.: Hegyvidéki-magashegységi, cirkumpolaris elterjedésti faj, kissé mediterran jelleggel.
Gyertyanos-télgyesek, ligeterddk novénye. Sokorépatka, B6-torok-vdlgyi-patak ligeterdejében (Szemere-vonulat)
gyakori. Egyike azon fajoknak, melyeket POLGAR (1941) sziikebb értelemben vett bakonyi - a Pannonhalmi-
dombsagrél mar hiányzó - névénynek tartott, kordbbi adataikat bizonyité példanyok hiányában kétkedéssel
fogadta.

Fagus sylvatica L.: A dombvidéktél a magashegységek alsóbb régidjaig elterjedt k6zép-eurdpai faj. POLGAR (1912.
312., 315. p.) előfordulásáról a kévetkezéket irja: " A Bakony f6fajanak - a bükkfának - nyomait sem latjuk... mely
után még öreg erdészeknél is hidba kérdezéskédtem". Részletes enumerdcidjaban (POLGAR 1941) néhany régi
adatot kérddjellel közöl, s labjegyzetében (251. p.) Fekete-Blattny adatait is kétségbe vonja. Az erddleltarak
alapjan késziilt elterjedési térképen sem szerepel (BARTHA - MATYAS 1995) Sokor6patka: Harangoz6 (Szemere-
vonulat) gyertyanos télgyesében szdlanként a biikk is cléfordul. Ez jol ésszhangban van ZOLYOMI Balint
potencialis vegetacid-térképével, amely itt kis foltokban zondlis gyertyanos-tlgyest jelez (PECSI 1989), s azzal a
Klimatikus adattal, hogy a dombsagon az éves középhőmérséklet D-ről északnak haladva 9,5 "C-ról 10 °C -ra nő. A
Bakony f6 tomegének kézelsége kihat a teriilet éves középhőmérsékletére és vegetacidjara is.

a kétes, altala nem latott fajok közé sorolta, olyan névényként, mely a sziikebb Bakonyban él, de a Pannonhalmi
dombságon eléfordulisa kétséges. Sokorépatka: Oreg-erdé nevi részén (Szemere-vonulat) szép, több ezres
populacidjat talaltam. Eldfordulasa a dombsag teriiletén dsszekéti a bakonyi (sziikebb értelemben) és a szigetk6zi
populdcidkat. Megtalálását kévetéen két ujabb termdhelye valt ismertté: Pannonhalma: Pap-erdé és Ravazd:
Vadalmás (mindketté Csanaki-vonulat) ahonnan néhany száz töves allomanyai kerültek eld.

Listera ovata (L.) R. Br.: Sikségtél a magashegységig élő, curazsiai-mediterran faj. Elényben részesiti a nedves
éléhelyeket, de cseres-télgyesekben is megjelenhet. Sokordpatka: Oreg-erdé D-i részén (Szemere-vonulat), száraz
tolgyes szélén 7 tövet talaltam. POLGAR (1941) több helyrél kézli, s magam is több alkalomma! megfigyeltem. E
leléhely azért érdemel külön emlitést, mert egészen szaraz, gerinchelyzetti télgyesben bukkantam ra.

Ultetett és adventiv, terjeszkedé fajok

Laburnum anagyroides Medic.: Alpin-balkani floraelem, K6zép- és Délkelet-Eurépa hegyvidékein élő cserje vagy
kis fa. Szdraz tölgyesekben, gyertyanos tolgyesekben élő pillangés novény. Helyileg Sokorépatka: Oreg-erd6 D-i
részén (Szemere-vonulat), kivadulva vagy iiltetve. A Pannonhalmi dombsagra tj, sem POLGAR (1941), sem pedig
BARTHA - MATYAS (1995) nem jelzi.

Amorpha fruticosa L.: Eszak-amerikai eredetii, adventiv, terjeszkedé faj. Pannonhalma: Cinege (Csanaki-vonulat)
telepitett erdeifenyvesében találtam. A Pannonhalmi-dombsagra új.

Asclepias syriaca L.: Eszak-amerikai eredetű adventiv gyom, mely kénnyen szaporodik s nehezen irthaté. POLGAR
(1941) korabbi szerzékre hivatkozva emliti. Bakonypéterd: Ravazdi-erd6fld teriiletén nagyobb allomanya
talalhato.

Geranium lucidum L.: POLGAR (1941) fléramiivében nem is emliti, mara azonban az akécosokban és a gyomosabb
télgyesekben általánosan elterjedt. Nitrofrekvens, új termdhelyeket és növénytársulásokat meghdditd faj. A
Pannonhalmi-dombsagra új.

A cseres-kocsanytalan télgyesek gyertyan cserjeszintjének magyarazata

A Csanaki-vonulat erdeiben feltiinéd volt, hogy a cseres-kocsanytalan télgyesek cserjeszintjében nagyon gyakori a
gyertyan. Ez a cénoldgiailag szokatlan jelenség felkeltette figyelmemet, s probaltam e helyeket térképen ábrázolni. A
rejtély megoldását a Ravazdi Erdészet igazgatéja adta kezembe. Elmondasa szerint (Kocsis Mihaly ex verb.) a
hatvanas években helyileg igyekeztek kétszintes lombkoronaval bird télgyeseket létrehozni, ezért szisztematikusan
gyertyan aldtelepitést végeztek. A gyertyan ritkán éri el a masodik lombkoronaszintet, árnyalásával azonban
megyaltoztatja a gyepszint képét: gyakori a "nudum típusú" cseres. Lathatéan hatassal van a talaj vizhdztartasara,
alatta gyakoriak a mezofil lomberd6k névényei pl. Neottia nidus-avis, Listera ovata. Természctvédelmi szempontbdl
nem elényés, erdészeti kisérleti szerepe figyelmet érdemel. Megjegyzendé, hogy a Vesprimense florajarashoz
tartozast bizonyitd fajok nem a mesterségesen gyertyannal alatelepitett erdőkben talalhat6k, megjelenésiik a gyertyan
alatelepitéstd] nagyrészt fiiggetlen.

Irodalom

BARTHA D. - MATYAS Cs. (1995): Erdei fa- és POLGAR S. (1912): Gyérmegye névényfoldrajza és
cserjefajok eléfordulasa Magyarorszagon. — Hillebrand edényes névényeinek felsorolasa. A) Altalanos rész. —
Nyomda, Sopron. 223 pp. Magyar Botanikai Lapok 11: 308-338.

PÉcsi M. (szerk., 1989): Magyarország nemzeti atlasza. POLGAR S. (1941): Gyérmegye floraja. — Bot. Közlem.
— Kartografiai Vallalat. Bp. 395 pp. 38 (5-6): 201-352.
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A martilapu szádorgó (Orobanche flava MART.)
a Bükk-hegységben: új hazai adat

Hortsy György" - SZERÉNYI Julia”
(1) Miskolc-Lillafüred - Garadna-völgyi Pisztrángtelep, 3517 Lillafüred

(2) ELTE Növényrendszertani és Ökológiai Tanszék, 1083 Budapest, Ludovika tér 2.

1982-ben egy Orobanche fajt figyelt meg HoOITSY György a Bükk keleti részén, a Garadna-patak völgyében. A
névényt 1997 nyaran a martilapu szadorgénak (Orobanche flava Mart.) azonositottuk, amely hazánkból mindeddig
csak két helyrél, a Bakonybol és a Bérzsénybél volt ismert. A határozást tovabbi példanyok begyiijtését követően
JAVORKA (1925), SISKIN (1958), CHATER-WEBB (1972) és SIMON (1992) munkai alapjan végeztiik.
A montan-szubalpin, alpin-karpati-kaukazusi elterjedésti O. flava elsésorban az Alpokban és a Karpatokban hegyi
patakokat kiséré magaskérés tarsulasokban (Petasitetum), cserjésekben, erddszéleken, valamint montin
bükkösökben él (Aconito-Fagetum, HEGI 1917, JAVORKA 1925, SISKIN 1958, SOO 1968). Mészkedvel6 faj (BECK
1890, HEGI 1917, SOO 1968). Gazdanévényei az Adenostyles, Petasites, Tussilago nemzetség fajai (BECK 1890,
HEGI 1917, JAVORKA 1925, SISKIN 1958, SOO 1968).
Hazankban a XIX. szazad végén mar gyiijtétték példanyait (Kiss 1876: Sarszentlérinc és CHYZER 1881: Zemplén:
Szar-hegy, MTM Növénytár herbdriuma), majd késébb megtalaltak a Bérzsényben a Nagyhideghegyen illetve
Didsjenétél nyugatra a Foltan-keresztnél (VAJDA 1925 ILL. SZUJKO-LACZA - SASKO 1982, MTTM Névénytar
herbariuma) és a Bakony két patakvélgyében is: Tiszta-viz vélgy (TALLOS 1954, 1955 MTTM Névénytar
herbdriuma, TALLOS 1956), Fekete-séd vélgye (KAROLYI 1965, MTM Növénytár herbariuma). A milt szazadi
éléhelyeken feltételezésiink szerint előfordulása bizonytalan, igy a SOO-KARPATI (1968) és a SIMON (1992)
határozókban mar csak börzsönyi és bakonyi leléhelye szerepel. Biikki terméhelye mindeddig ismeretlen volt. Az O.
flava nem védett, de a Vörös Kényv szerint potencialisan veszélyeztetett faj (NEMETH 1990).
A mintegy 130-150 tőből álló populáció a Garadna-patak középső szakasza mellett (t.sz.f.m.: 356 m), dolomitbdl,
agyagos palabél, barna erdétalajbdl épitett, 15 m hosszú, 1.5-2 m magas - a pisztrangtelephez tartozó - oldaltdltésti
tavak gatjainak dél-keleti lejtéjén, a vizszintt6l kb. fél-masfél méter tavolsagra, patakmenti magaskérés tarsulasban
(Petasitetum hybridi) található. Gazdanévénye a Petasites hybridus. Leggyakoribb az t.n. első gaton, ahol 3-15
egyedbél álló csoportokban né, mig a tébbi gat oldalan ritkabban és legtébbszér szalanként fordul elő, vagy
hianyzik. Az egyes tévek erdteljesek (magasséguk 40-50 cm) és rendszeresen termést érlelnek. Ugyanakkor
megfigyeléseink szerint az allomany mérete a korabbi évekhez képest, amikor a tövek valamennyi gaton közel
egyforma gyakorisdggal fordultak elő, csdkkent. Valdsziniileg a napsiitétte gatak és az arnyékos patakpart elteré
mikroklimaja magyarazhatja, hogy bar a P. Aybridus a patak mentén elterjedt, sőt a patak felsé szakaszan
megjelenik a P. albus is, az O. flava-t itt nem talaltuk. Leléhelye a Biikki Nemzeti Park része, ezért a faj itteni
fennmaradasa reményeink szerint biztositott.

Osszefoglalas

A hazankbol mindeddig csak két helyről ismert martilapu szddorgét (Orobanche flava Mart.) a biikki Garadna-
patak vélgyének középső szakasza mellett, a pisztrangtelephez tartozó oldaltdltésii tavak gatjainak magaskérds
névényzetében, Petasites hybriduson talalta meg HoiTsy Gyérgy. Bar a fajt először 1982-ben figyelte meg, pontos
meghatarozasara csak 1997-ben keriilt sor. Eléfordulasat a Biikkbél mindeddig nem jelezték. A populacidt kb. 130-
150 rendszeresen megjelené és termést hozó tő alkotja. Lelohelye a Biikki Nemzeti Park része, védelem alatt all.

Készénetnyilvanitas

Készénjiik Dobolyi Konstantin és Isépy Istvan szakmai és a herbériumi anyag attekintésében nyújtott segitségét.

Irodalom

BECK, G. (1890): Monographie der Gattung Orobanche. HEGI, G. (1917): Illustrierte Flora von Mittel-Europa
- Verlag von Theodor Fischer, Cassel. pp.: 181-183. Band VI. Halfte 1. - J. F. Lehmanns Verlag, Miinchen.

CHATER, A. O. - WEBB, D. A. (1972): Orobanche. In: pp.: 145-146.
TUTIN, T. G. (ed.): Flora Europea. Vol. III. - JÁVORKA S. (1925): Magyar Flora. - Studium,
Cambridge University Press, London. pp.: 286-293. Budapest. pp.: 1021-1026.
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NEMETH F. (1990): Növényvilág. Száras növények. In: — SOÓ R. - KÁRPÁTI Z. (1968): Növényhatározó. II. kötet.
RAKONCZAY Z. (szerk.): Vörös könyv. - Akad. K., Bp. - Tankönyvkiadó, Bp.. pp.: 417-421.
pp.: 275, 358. Sod R. (1968): A magyar fléra és vegetacid

Simon T. (1992): A magyarorszd4gi edényes flóra rendszertani-névényféldrajzi kézikényve III. - Akad.
hatdrozdja. - Tankényvkiad6, Bp. pp.: 399-402. K., Bp. p.: 248.

SISKIN, B. K. (ed., 1958): Flora URSS. XXIII. - Inst. — TALLÓS P. (1956): Erdekes és újabb florisztikai adatok
Bot. nom. V. L. Komarovii Acad. Sci. URSS. a Bakonybdl és Magyarorszag egyéb tajairél. - Bot.
Moszkva. p.: 108. Közlem. 46 (3-4): 313-314.

Summary

The horse-foot broomrape (Orobanche flava Mart.) - known from only two localities in Hungary - was found in the
Biikk mountains in a tall-herb vegetation covering the dams of a trout farm near the middle reach of Garadna brook.
Its host-plant is Petasites hybridus. The population consists of ca. 130-150 regularly fruiting individuals. Altough
the plant was observed in 1982 first, the identification of the species was done in 1997 only. The species’ habitat is
part of the Biikk National Park, thus it is under protection.

| Molyhos szeder — Rubus canescens (Tamas Jilia rajza) |
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Aktualis botanikai kutatasok a Kelet-Nyirségben

JAKAB Gusztav — LESKU Balazs

Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, Névénytani Tanszék — Debrecen Pf.: 14. H-4010

A Kelet- és Délkelet-Nyirség florajanak és vegetacidjanak szisztematikus vizsgdlatat 1994-ben kezdtiik el.
Munkank során egyrészt a még ,,ismeretlen” teriiletek névényzetének feltárását, masrészt a mar ismert teriiletek
jelenlegi allapotanak felmérését végezziik el. Kézleményiinkben az eddigi eredmények fontosabbnak tartott
florisztikai adatait foglaljuk éssze.
Az edényes fléra mellett megtértént a mohaflora felmérése is, ez azonban önálló publikacidkban (JAKAB G. 1997a,
1997b) szerepel, igy erre itt nem tériink ki. Az egyes fajok leléhelyeként, amennyiben lehetséges volt, a
telepiiléshatar mellet feltiintettiik a teriilet pontosabb megnevezését is.
Vizsgalataink soran bebizonyosodott, hogy a Nyirség ezen része még bévelkedik tudomanyos és természetvédelmi
szempontbdl is fontos botanikai értékekben, igy ezek megévasa és a kutatasok folytatasa fontos feladat.

Equisetum fluviatile L. em. EHRH. - Iszapzsurlé
Batorliget: Pergenyé, Mariapdécs: Csikos lapos.

Ophioglossum vulgatum L. - Kigyényelv
Mariapocs: Csikos lapos.

Thelypteris palustris SALISB. - Tézegpafrany
Batorliget-Ujtanya: Tekeredé, Cselince, Pergenyé,
Piricse: Julia-liget, Otanya, Kacsavar, Mariapécs-
Pécspetri: Csikos lapos és Ercsivar lapossa,
Nyirgelse: Kiss-tag lápja, Nyirpilis: Ganas.
El6fordulasai adatai gyakorlatilag kijelélik a még
meglévő, nem teljesen tonkrement lapteriileteket.

Athyrium filix-femina (L.) ROTH - Hélgypafrany
Fülöp: Fekete-rét, Nyirvasvari: Csonkas-erdé,
Ömböly: Szénasi őrház, Or, Piricse: Julia-liget.

Polystichum _aculeatum_(L.) ROTH - Karéjos
vesepafrany
Nyirbator: Kispiricsei-erdé (telepitett
erdeifenyvesben), Ombély: Szénási érhaz (telepitett
erdeifenyvesben), Teremi erdé (homoki télgyesben).

Drvopteris carthusiana (VII.L.) H. P. FUCHS - Szalkas
pajzsika
Batorliget-Ujtanya: Pergenyé, Piricse: Otanya,
Mariapocs-Pocspetri: Csikos lápos és Ercsivar
lapossa, Nyirbator: Kispiricsei-erdé, Ömböly:
Csere-erd6, Or, Terem: Teremi-erdé.

Dryopteris assimilis S. WALKER - Hegyi pajzsika
Ömböly: Szénási őrház (telepített erdeifenyvesben),
Piricse (telepített erdeifenyvesben, nyírlápon).

Juniperus communis L. - Közönséges boróka
Fülöp: Fekete-rét. Telepített fehér és szürke
nyárasban, 1 fiatal példány. Természetes eredete
nem bizonyítható.

Ranunculus lingua L. - Nádi boglárka
Máriapócs-Pócspetri: Csikos lápos és Ercsivár
lapossa, Piricse: Júlia-liget. Utóbbi helyen több száz
tő.

Thalictrum aguilegiifolium L. - Erdei borkóró
Ömböly: Nagyerdő.

Rubus idaeus L. - Málna
Ömböly: Szénási erdőőrház. Telepített erdeifeny-
vesben, őshonossága kétséges.

Comarum palustre L. - Tőzegeper
Piricse: Júlia-liget. Fűzláp szélén lévő magassásos-
ban, nyírlápban és nádasban, összesen körülbelül 50
tő. Ezen reliktumfajnak - a bátorligeti láp mellett -
jelenleg ez a másik biztos előfordulási adata a
Nyírségből.

Potentilla alba L. - Fehér pimpó
Nyírbátor: Kispiricsei-erdő, Ömböly: Nagyerdő. Ez a
cseres-tölgyes faj ritka a Nyírségben.

Filipendula ulmaria (L.) MAXIM. - Réti legyezőfű
Piricse: Júlia-liget, Terem.

Parnassia palustris L. - Fehérmájvirág
Máriapócs-Pócspetri: Csikos lápos és Ercsivar
lapossa. Összesen mintegy 20 tő, új adat a Nyírség
flórájára.

Genista tinctoria L. subsp. elatior (KOCH) SIMK. -
Magas rekettye
Ömböly: Nagyerdő, Terem: Teremi-erdő. Utóbbi
helyen nagy tömegben, a tolólappal kialakított
tuskóprizmákon is.

Acer tataricum L. - Tatar juhar
Terem: Bédvaj-erdé, Teremi-erd6.

Cornus mas L. - Hisos som
Ömböly: Nagyerd6.

Angelica palustris (BESS.) HOFFM. - Réti angyalgyokér
Batorliget-Ujtanya: Tekeredé6, Nyirpilis: Ganas,
Piricse: Júlia-liget. Utébbi helyen 1995-ben feltart,
azóta részben károsított (felszantas, nyartelepités), de
jelenleg is tébb szdzas egyedszamt dllomany. Ez a
fokozottan védett faj hazankban csak a Nyirségensén
beliil fordul elő. Ezeknek a jelenleg is létező
populációknak (a mar ismertekkel egyiitt vald)
meg6rzése igen fontos természetvédelmi feladat!
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Peucedanum cervaria (L.) LAP. - Szarvaskocsord
Nyivasvari: Csonkas-erd6, Terem: Teremi-erdé,
Vallaj: Lé-kert.

Geranium sanguineum L. - Piros gélyaorr

Ombily: Nagyerdé.
Geranium palustre TORN. - Mocsari gélyaorr

Batorliget-Ujtanya: Pergenyé, Tekeredé, Nyirpilis:
Ganas, Piricse: Julia-liget (itt nagy tomegben).

Gentiana pneumonanthe L. - Kornistárnics
Nyírbéltek: Szederjes, 50 tő. Ez az adat a faj
Nyírségbeli igen erőteljes megfogyatkozása miatt
érdemel említést.

Menyanthes trifoliata L. - Vidrafű

Máriapócs-Pócspetri: Csíkos lápos és Ercsivár
lapossa, Nyírgelse: Kiss-tag lápja, Piricse: Júlia-
liget.

Pulmonaria mollis WULF. - Barsonyos tüdőfű
Nyirbator: Kispiricsei-erdé, Ömböly: Csere-erdé,
Nagyerd6, Terem: Teremi-erdé. .

Mvosotis caespitosa C. F. SCHULTZ - Gyepes
nefelejes
Piricse: Júlia-liget.

Teucrium chamaedrys L. - Sarlós gamandor
Ömböly: Csere-erdő, Nagyerdő, Vállaj: Ló-kert.

Stachvs sylvatica L. - Erdei tisztesfű
Terem: Teremi-erdő.

Linaria X kocianovichii ASCu. - Hibrid gyújtoványfű
Ömböly: Nagyerdő. [Határozta: MOLNÁR A.
(HNP)]

Scrophularia umbrosa DUM. - Szárnyas gérvélyfii
Piricse: Julia-liget

Veronica spicata L. subsp. orchidea (CRANTZ) HAY.
- Orchideaképii veronika
Ombély: Nagyerdé, Vallaj: Lé-kert.

Digitalis grandiflora MILL. - Sarga gyűszűvirág
Nyirbator: Kispiricsei-erd6, Nyirvasvari: Csonkas-
erdé, Ömböly: Csere-erdé, Nagyerd6, Terem:
Teremi-erd6, Bódvaj-erdő. A Kelet-Nyirségben
gyakorlatilag — minden természetkézeli vagy
féltermészetes homoki télgyesbél elékeriilt, mas
erdőtípusból viszont hidnyzik.

Utricularia vulgaris L. - Közönséges rence
Nyirpilis: Ganas.

Dentaria bulbifera L. - Hagymas fogasir
Nyirvasvari: Csonkas-erdé6, Ömböly: Csere-erd6.

Anthemis tinctoria L. - Fest pipitér
Ombély: Nagyerd6, Piricse: Julia-liget.

Cirsium rivulare (JACQ.) ALL. - Csermelyaszat
Piricse: Julia-liget. A bolygatatlan lapréteken nagy
egyedszamban.

Centaurea sadleriana JANKA - Sadler-imola
Ombily: Nagyerdé.

Dianthus superbus I.. - Buglyos szegfii
Batorliget-Ujtanya: Tekeredé, Pergeny6, Piricse:
Julia-liget, Otanya, Papp-rét, Mariapécs-Pécspetri:
Csikos lápos és Ercsivér lapossa, Nyirbéltek:

Szederjes, Nyirpilis: Gánás. A kiszáradó, nem (vagy
kevéssé) degradalt laprétek jellemzé faja.

Dianthus collinus W. et K. - Dunai szegfii
Ömböly: Nagyerdé.

Stellaria holostea L. - Olocsancsillaghir
Nyirvasvari: Csonkas-erd6.

Primula veris HuDS. - Tavaszi kankalin
Nyirbator: Kispiricsei-erd6.

Betula pubescens EHRH. - Sz6rés nyir
Piricse: Julia-liget. Nagy kiterjedésii — Salici
pentandrae - Betuletum pubescentis Allomanyban,
illetve Calamagrostio - Salicetum cinereaeben. A
Betula pendulaval alkotott hibridek aranya tisztazasra
var.

Carpinus betulus IL. — Közönséges gyertyan
Ombély: Csere-erdé, Nyirbator: Kispiricsei-erd6,
Terem: Teremi-erdé, Nyirvasvari: Csonkas-erdé.
Egyedei - a ritkin megfigyelheté telepitett
allomanyokon (Teremi-erdé) kívül - szérvanyosan a
homoki télgyesek nedvesebb részein fordulnak elő.

Quercus cerris L. - Csertélgy
Ombily: Csere-erdé, Nagyerdé, Terem: Teremi-erdé.
Az emlitett erdédkben a csertélgynek mind idős
egyedei, mind - újulata megtalalhatd, tobbfelé
valdszintileg erdészeti telepitések révén is.

Salix pentandra L. - Babérfiiz
Piricse: Julia-liget. Sok példány, köztük igen
nagyméretűek is, porzés és termés vegyesen, Salici
pentandrae - Betuletum pubescentis tarsulasban is.

Veratrum album L. - Fehér zaszpa
Piricse: Julia-liget. Lapréteken és Filipendulo-
Geranietumban, igen nagy témegben. Terméhelyét
1995-ben felszantottak, de ezt a populáció jelentés
része tulélte.

Lilium martagon L. - Turbanliliom
Ombély: Nagyerdé, Terem: Bédvaj-erd6. (Ombély
kérnyékérél, pontosabb helymeghatdrozas nélkiil jelzi
Papp L.- DUDAS M. (1988) is.)

Muscari neglectum GUSS. ex TEN. - Fiirtés gyéngyike
Ömböly: Nagyerdé, Csere-erd6.

Polygonatum latifolium (JACQ.) DESF. - Széleslevelii
salamonpecsét
Nyirvasvari: — Csonkás-erdő, — Ombily:
erdőőrház, Terem: Bódvaj-erdő, Teremi-erdő.

Polygonatum odoratum (MILL.) DRUCE - Soktérdű
salamonpecsét
Nyírvasvári: Csonkás-erdő.

Iris sibirica L. - Szibériai nőszirom
Piricse: Júlia-liget. Lápréten 15-20 polikormon,
ezeknek egy kis hányada a láprét felszántása miatt
megsemmisült.

Iris aphylla L. subsp. hungarica
Magyar nészirom
Ömböly: Nagyerdé. Polikormonra nézve szazas
nagyságrendű allomany. Eddigi adatok szerint a
Nyirség utolsé nagy, eredeti éléhelyén (tisztasokkal
tarkitott homoki télgyes) 16 populacidja.

Szénasi

. et K.) HEGI -
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Gladiolus imbricatus L. - Réti kardvirág
Ömböly: Nagyerdő - 1996. Az állomány 1997-ben
(fakitermelés következtében) elpusztult!

Cephalanthera damasonium (MILL.) DRUCE - Fehér
madársisak
Fülöp: Fekete-rét, Terem: Bódvaj-erdő, Teremi-erdő.
[Az utóbbi helyről jelzi PAPP L. (1997) is. ]

Cephalanthera longifolia (L.) FRITSCH - Kardos
madársisak
Fülöp: Fekete-rét.

Epipactis spp. - Nőszőfű fajok
A felmért kelet-nyirségi teriiletek számos pontjan
(elsésorban mezofil vagy -nedves erddkben)
bukkantunk kiilénféle Epipactis fajokra. Ezek kéziil
egyértelmtien Epipactis helleborine (L.) CR. is
eléfordul a kévetkez6 helyeken: Fülöp: Fekete-rét,
Nyirvasvari: Csonkás-erdő, Ombély: Nagyerdd,
Terem: — Bódvaj-erdő, Teremi-erdé. — Epipactis
purpurata SM. a Julia-ligetb6l (Piricse) [hatarozta:
MOLNAR V. A. (KLTE)], Epipactis leptochila
(GODFERY) GODFERY pedig a Teremi-erd6bél keriilt
elő [a hatdrozist MOLNAR V. A. (KLTE)
megerositette]. Ezen kiviil jénéhany teriileten
(Fülöp: Fekete-rét, Piricse: Kacsavar, Julia-liget,
Terem: Bédvaj-erd6é, Teremi-erd6) talaltunk általunk
egyértelmiien nem meghatdrozhaté, tébbnyire
autogam kisfajokat. Ezek korrekt azonositaésa és

Neottia nidus-avis (L.) RICH. - Madarfészek
Ombily: Nagyerdé.

Orchis laxiflora LAM. subsp. elegans (HEUFF.) S06 -
Pompas kosbor
Batorliget-Ujtanya: Tekeredé, Mariapécs-Pécspetri:
Csikos lápos és Ercsivar lapossa, Nyirpilis: Gánás,
Nyirgelse: Kiss-tag lapja, Piricse: Julia-liget.

Orchis _laxiflora_LAM. subsp. palustris (JACQ.)
BONNIER et LAYENS - Pompas kosbor
Batorliget-Ujtanya: Tekered6, Cselince, Nyirbéltek:
Szederjes, Nyirpilis: Gánás.

Dactylorhiza incarnata (L.)
ujjaskosbor
Bátorliget-Újtanya: Tekeredő, Mariapécs-Pécspetri:
Csíkos lápos és Ercsivár lapossa, Nyírpilis: Gánás.

Carex appropinguata SCHUM. - Rostostövű sas
Bátorliget-Újtanya: Pergenyő, Tekeredő, Nyirpilis:
Gánás, Piricse: Júlia-liget. Ez a viszonylag ritka sásfaj
ezeken a niyirségi lapteriileteken — többfelé
társulásalkotó (Caricetum appropinquatae).

Carex caespitosa L. - Gyepes sas
Piricse: Júlia-liget. (Gyűjtötte: VIDÉKI R., határozta:
FELFÖLDY L.)

Carex sylvatica HUDS. - Erdei sás
Terem: Bódvaj-erdő.

Calamagrostis stricta (TIMM.) KOELER - Lápi
nádtippan

Sod - -— Hússzínű

felmérése a továbbiakban izgalmas témának Piricse: Júlia-liget. ,
ígérkezik. Chrvsopogon grvllus (TORN.) TRIN. - Elesmosofii

Listera ovata (L.) R. BR. - Békakonty Piricse: Julia-liget (homoki gyepben). Eléhelyét
Piricse: Julia-liget. felszantottak, de néhany t6 tulélte ezt.

Irodalom

(Az irodalomjegyzékben csak az itt emlitett florisztikai adatokhoz, illetve azok leldhelyéhez kapcsoléd6 publikaciék
szerepelnek. Ennek értelmében tehát a Nyirséget feldolgozé régi, gazdag irodalmjegyzéket itt nem állt
szandekunkban összeállítani, célunk mindéssze az új adatokra vonatkoz6 bévebb informacidk jelzése. Sajat
kézleményeinkre a fajok felsorolasanal nem hivatkozunk.)

JAKAB G. (1995) Adatok Nyirség-kutatasunk
florisztikai eredményeib6él. - Szabolcs-Szatmar-
Beregi Szemle 1995 (3): 365-369.

JAKAB G. (1997a): Egy ujabb éslap a Nyirségben: A
piricsei Julia-liget botanikai értékei II. (Mohak-
Bryophyta). - Kitaibelia 2 (1): 46-50.

JAKAB G. (1997b): A Nyirség mohaflórája I. -
Kitaibelia 2 (2): 148-159.

JAKAB G.-LESKU B. (1996a): Egy újabb ősláp a
Nyirségben: A piricsei Julia-liget botanikai értékei
I. - Kitaibelia 1 (1): 46-55.

JAKAB G.- LESKU B. (1996b): Piricse- Julia-liget:
Egy ismeretlen lap Batorliget dmyékaban. -
Calandrella 9 (1-2): 9-22.

JAKAB G. - LESKU B. (1997): — Aktuális
természetvédelmi problémák Nyírbátor térségében:

javaslat tájvédelmi körzet létesítésére. — (TDK
dolgozat) KLTE Okolégiai Tanszék, Debrecen

JAKAB G.- LESKU B. - VAS M. (1996): Aktudlis
természetvédelmi feladatok Nyirbator térségében. -
Calandrella 10 (1-2): 181-196.

LESKU B. (1997): Nyirségi babérfiizes nyirlap (Salici
pentandrae - Betuletum pubescentis) dllomanyok
fitocénologiai vizsgdlata — Diplomamunka, KLTE
Névénytani Tanszék és Okoldgiai Tansz¢k,
Debrecen.

Papp L. (1997): Az utdbbi méasfél évtized
flórakutatásának eredményei a Nyirségben és annak
környékén. - Kitaibelia 2 (2): 230.

Papp L. — DUDAS M. (1988): Adatok a Kézép- és
Dél-Nyirség és kérnyékének botanikai értékeiről I.
- Calandrella 2 (2): 5-24.
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A Meggyes-mocsar vegetaciéja a természetvédelmi
rehabilitacié kezdeti fazisAban

GORI Szilvia’, LAKATOS Gyula®, ARADI Csaba', K. KISS Magdolna? & BITSKEY Klára?
'Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatésdga, Debrecen; 7KLTE Okolégiai Tanszék, Debrecen

Bevezetés

A vizes éléhelyek sajatos arculatat a hidrolégiai tényezék, a vizhaztartas alapvetéen meghatarozzak. A tébbnyire
évszakosan, vagy az évenként is jelentésen eltéré vizhaztartas révén átmeneti - ecoton - jellegiik az éléhelyek
valtozatossagat, sokszintiségét tartja fenn (DUGAN, 1990). Eletiikben dénté szerepet tlt be a névényzet, az éléhely
vizellatottsaga és vizminésége pedig elsédlegesen meghatdrozza a vegetacidt és annak szerkezetét. Az abiotikus és
biotikus tényezdk között érvényesiils kölcsönhatások dinamikusan valtozhatnak, a kialakulé bonyolult
dsszefiiggésrendszerek megismeréséhez hozzatartozik a részfolyamatok feltarasa és tisztazdsa (LAKATOS, 1990).
A természetvédelem fontos feladata a megmaradt természetes vagy természetk6zeli éléhelyek strukturdlis és
funkciondlis allapotanak a megérzésén til, a sériilt, működési zavarokkal terhelt rendszerek aktiv természetvédelmi
kezelése, igy a hazai taj eredeti képéhez elvdlaszthatatlanul hozzátartozó vizes éléhelyek természetkézeli
allapotanak, sokféleségének és mozaikosságának megérzése, fenntartasa, helyredllitasa, vagy a sziikséges és
lehetséges esetekben visszadllitasa (DEVAI, 1994).
Célunk a vegetáció tanulmanyozasa a Hortobégyi Nemzeti Park teriiletén talalhaté Meggyes-mocsar három vizes
élőhelyén, a természetvédelmi rehabilitacié kezdeti fázisában.

Vizsgalati teriilet, anyag és médszer

Az Egyek-Pusztakécsi mocsarvilag majd tizezer hektart dlelt fel Ohat-Egyek-Tiszafiired hataraban. Az észak-déli
iranyban elnyulé ősi mocsarak természetes víztározóként fogadtak be a tiszai arvizeket, eredeti névénytakardjuk
valdszintileg egyesitette a Tiszat kísérő holtagak, morotvak, a Hortobagyra jellemz6 vizallasok, állandó és kiszarad6
mocsarak sajatossagait. A Meggyes-lapos nevii 4g észak-dél irdanyban lefutó vélgye, a medenc¢t szegélyező
övzátony sorok igazoljak, hogy a tajat a folyéviz munkaja alakitotta ki. Teljes hossza 1700 m, legnagyobb
szélessége 500 m, teriilete 75 ha. Az drmentesitést követő lecsapolasok és a természetes vízgyűjtő feldarabolédasa
utan a Meggyest is csak dsszefuté csapadékvizek taplaltak, elvezetésiik utan kiszáradt. Déli részének kiterjedt
nddasai (31 ha) a rendszeres aratas kévetkeztében gyorsuléd iitemben homogenizalédtak, csak néhany vizi
harmatkasa és keskenylevelii gyékény folt jelezte a nemrég még valtozatos éléhely gyors atalakulasat. 1997
tavaszan elészér töltöttük fel, a mocsdrrendszer teljes rehabilitacidja soran.
A Meggyes-lapossal parhuzamosan (térkép, légifoté) harom kisebb lapos húzódik; a nddassal teljesen boritott mar
régota szarazon All, mellette a Meggyes I. és Meggyes II. éléhelyek (teriiletiik 5-5 hektar) tavasszal még jelentés
vizboritottsaghak, de a nyar kézepére általában kiszaradnak.
Az 1996-ban elkezdett hidrobioldgiai vizsgalatainkat idén kiegészitettik a növényzet tanulmányozásával.
Mindharom vizes éléhelyre tébbszéri terepbejarassal dllitottuk össze a fajlistat, nyáron transz-szektek mentén
meghatdéroztuk az egyes névénydllomanyok kiterjedését. Szeptemberben légifotókat készitettiink a területről. A
Meggyes-lapos és a Meggyes I. néhány pontján márciustól oktdberig vettiink vizmintat, a vegetacidtérképezést
augusztusban végeztiik.

Eredmények

A Meggyes-lapost drasztjuk, a Meggyes két kisebb ágát csak az összegyűlő csapadékvizek taplaljak. A Meggyes-
lapos rehabilitacidjanak első évében kiemelten értékessé valt madarvilaga miatt megvizsgaland6k a vizellatottsag €s
vizminéség, valamint a fészkel6 madarvilag és a különböző névényegyiittesek kapcsolatanak dsszefiiggései (GORI
és mtsai., 1997). A vizkémiai vizsgalatok eredményei jelzik az évszakos valtozast, a betéményedést és a szikes
jelleg fokozódását, különösen a Meggyes I. esetén, mivel a sétartalmat tükröző vezetdképesség a 3000 pS/cm mért
értéket is meghaladta. Csak két hinarfajt taldltunk itt (1. tablazat), szemben a tobbi teriilet 6-6 fajaval. A Meggyes I.
agra vegeticidterkepezése alapjan a zsidkas (Bolboschoenetum maritimi) kézel 35 isle boritasa jellemzé, 34 % a

A Meggyes-lapos feltéltését kévetéen a nadas a legmélyebb réezeken kiritkult, a korábban idészakosan vizzel
boritott teriileteken valtozds nem tértént. Ahol korabban nem volt tartés vizboritas (keleti partvonal rétzonaja,
szikes gyepek), ott a vegetáció pusztulasa kévetkezett be, részben iszaptarsulasok, valamint sekély nyiltviz alakult
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ki, ezek tovabbi átalakulása várható. A meredek nyugati partndl valtozas nem volt. Juliusra megindult a kiritkult
nadasok regenerdlédasa is. Varhaté az átrendeződés folytatédasa, zsidka benyomulasa a kipusztult rétzóna helyére.

Osszefoglalas

Védett teriileteink jelenlegi dllapotanak fenntartasdt, értékeik megérzését csak megalapozott kutatémunka
eredményeinek felhaszndlasaval végzett aktiv természetvédelmi tevékenységgel biztosithatjuk. Az alapos elékészité
munka különösen a sériilékeny, kis teriileteken fennmaradt vizes éléhelyek megérzésének elemi kévetelménye. A
rehabilitacids beavatkozdsok hatasainak megitélése és a valtozasok nyomonkévetése szempontjabdl fontosnak
tartjuk a kezdeti vegetacié pontos ismeretét és tovabbi vizsgdlatok végzését, amelyeket a jövőben feladatunknak
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Summary
The vegetation of the Meggyes-marsh in the starting phase of its rehabilitation

Gor! Sz.', LAKATOs Gy.”, ARADI Cs.', K. Kiss M." & BITSKEY K."
'Hortobagy National Park Directorate, Debrecen; "KLTE Ecological Department, Debrecen

Maintenance of our protected areas and preservation of their values can be only by nature conservation
management, which is based upon results of grounded researches. Solid preparation is especially important in the
case of the fragile wetland habitats, which have survived only in small remnants. In terms of assessting the effect of
a rehabilitation work we consider important the full knowledge of the vegetation of the starting phase and to

- continue with further investigations, which is our task in the future.

1. tablizat / table 1. Hortobagy - Meggyes lapos (1997. 08) fajlista (list of plants).
1. - MeggyesI. 2.-Meggyes II. 3. Meggyes lapos

1. 2. :A F 2. 3.
1. Alisma plantago-aguatica L. + ae 18. Lythrum virgatum L. + + +
2. Alopecurus geniculatus L + + 19. Phalaroides arundinacea (L.)
3. Alopecurus pratensis L. + + — Rausch. F +
4. Agrostis stolonifera L. t + " 20. Phragmites australis (Cav.)
5. Beckmannia eruciformis (L.) Host + + + Trin ex Steud. + + +
6. Bolboschoenus maritumus (L.) 21. Polygonum amphibium L. +
Palla + + + 22. Potamogeton pectinatus L. " +

7. Carex acutiformis Ehrh. + + + 23. Potamogeton natans L. +
8. Carex riparia Curt. + + 24. Rumex hydrolapathum Huds. + R +
9. Ceratophyllum submersum L. + + + 25. Schoenoplectus lacustris (L.) Palla + F F
10. Elatine alsinastrum L. + 26. Schoenoplectus tabernaemontani
11. Eleocharis palustris (L.) R. et Sch. + + + (Gmel.) Palla t + +
12. Glyceria fluitans (L.) R. Br. 4. + 27. Sparganium erectum L. +
13. Glyceria maxima (Hartm.) 28. Typha angustifolia L. + + +

Holmbg. 7F F F 29. Typha latifolia L. + + +
14. Lemna minor L. + + + 30. Utricularia vulgaris L. +
15. Lemna trisulca L. + 31. Chara foetida A. Br. +
16. Lycopus europaeus L. F + + 32. Fontinalis antipyretica Hedw. +
17. Lythrum salicaria L. + + 33. Salvinia natans L. +
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Emlékezés Dr. Less Nándorra (1963-1993)
NAGY Mikós — MATUS Gabor — VOJTKÓ Andras — SZABO ödön— MOLNÁR Attila

Növi énytani Tanszékének copies. a sokak által ismert életvidim Nandi, a faradhatalan és “kalandkeresd
világjáró hazatért utolsó, végzetes útjáról, Afrikabol.
Feltarta a Bükki Nemzeti Parkbol kimaradt (azota mar védett!) Délkeleti-Biikk florajat és vegetacidjat. Hazankban
elsdként fogott hozza egy tajegység (a Bükk) részletes (1 : 10.000-es méretaranyu) tematikus vegetacid-
térképezéschez. Meginditotta a tulzott létszámú nagyvadalllomany vegetacidéra gyakorolt hatasat vizsgalo ,. Vadkar
Projekt”-et. A Biikki Nemzeti Park allapotfelmérésében — mely mind a felvételek megismételhetéségét, mind pedig
alapossagat tekintve példaértékii — szintén óriási része volt.
Az 1977 juniusatdl 1993-ig terjedé kb. 15,5 évben terepi napjai dsszesitve nagyjabol 4 évet tesznek ki, ebbdl több
mint 1000 napot GB. _évet) toltott terepen a Biikk- hegy ségben! Ezid6 alatt innen kb. 15. 000 florisztikai adatot

ismerte fel.
Igazi közösségi ember és szenvedélyes utazo volt. Az egyetemen a botanika, a természetfldrajz ill. az utazas-
kirandulas irant érdekléd6 hallgatok szép szammal sereglettek kéré. Naploi tanusaga szerint 6sszesen 78 emberrel
vett részt közös turakon (nem szdmitva a csalddtagokat ill. a pontosan néven nem nevezett tajfutdkat, egyetemi
hallgatokat, miskolci bélcsészhallgatokat, hegymaszokat).
A Nandira jellemz6 derűt és kalandvagyat egyarant jól jellemzi egy, ,,Tiltott 6svényeken Dél-Kindban” című, Lendvai
Gaborral közösen irt cikkiik félmondata: .,Az útvonal megvalasztasdban részletes térkép nem kététte guzsba a
képzeletiinket...” Nemcsak Kinaban merészkedett be a külföldiek elől lezárt Nansan hegységbe, hanem a Biikkben is
térképezte az elzart katonai teriileteket ...
Az évek folyaman a túrák szervezésében és kivitelezésében olyan jartassagra tett szert, hogy nagylétsz4mu egyetemi
csoportokat is vezetett példaul a Karpatokba, Térékorszagba. Segitékészségére egyetlen példa: amikor a Retyezatban
az egyik hallgato bokaja megsériilt, Nandi magatél értetédden átvette a hatizsakjat és kettős teherrel gyalogolt tovabb.
Meggyőződésünk, hogy halala a magyar terepbotanika egyik legnagyobb vesztesége. Tragikusan korai eltavoztaval
eredményeinek csak téredékét tudta kézzétenni. E lap 13-44. oldalain harom, eddig kéziratban heveré, publikalasra
elékészitett kézleményét illetve az Altala felfedezett biikki erdétarsulasok leírásának érvényessé tételét jelentetjiik meg.
Az alabbiakban önmagáról vall, egy kéziratban maradt, 1991. marcius 20-ai keltezésti 6néletrajzaban.

Less Nandor 6néletrajza

, 1963 január 6-án születtem Miskolcon. Ugyanez év nyaran, Mikóházán katolikus vallásúnak kereszteltek meg.
A pam, Less Nándor Miskolcon született, okleveles gépészmérnökként különféle beosztasokban dolgozott a Diós-
győri Gépgyárban 1986-ban történt nyugdíjazásáig. Anyám, leánykori nevén Szabó Éva, szintén Miskolcon szüle-
tett. Gimnáziumi érettségivel különböző általános iskolákban dolgozott, 1982-es nyugdíjazásáig. Bátyám, György
1953-ban született. Moszkvában, a Lomonoszov Egyetemen mint geológus végzett 1976-ban, azóta a Magyar
Allami Féldtani Intézet munkatarsaként a Tornai-Karszt és a Biikk-hegység geologiai térképezésében vesz részt.
Még óvódás koromban, Kipling: ,,A dzsungel kényve” hatasara fordult az érdeklédésem az allatvilag iranyaba és
ez az érdeklédés az egyetemig elkisért. Altalanos iskolas koromban nagyon sokat olvastam és nagyon sok
informaciét gyűjtöttem össze allatokrél (elsésorban az emlősök, ezen beliil is a macskafélék érdekeltek) és a
kérnyezetemhez képest igen tdjékozottnak szamitottam ebben a kérdéskérben. Az olvasdsra amugy is hamar
rakaptam és ebben az idészakban valosaggal faltam a kényveket. Mindemellett, mint minden normdlis gyerek,
rengeteget jatszottam az udvaron a tébbi gyerekkel. Ebben az idében az indidnosdinak volt igen nagy divatja a
mi kérnyéktinkén, Miskole diósgyőri részén. Meglehetdsen sikertelen és kedv nélkiil csinalt, 6 évig tarté
zeneiskolai idészak után kezdtem versenyszeriien tajfutni és ekkor (13 éves koromban) kezdtem rendszeresen
jarni a Biikk-hegységet is. A tajfutast egészen egyetemista koromig folytattam, ezen idészak alatt voltam arany-
jelvényes, ranglista 6-ik és váltóban orszagos bajnok ill. szamtalanszor megyei bajnok. Kézben bejutottam a
miskolci Féldes Ferenc Gimndzium biológia tagozatéra. Erdeklédésem tovabbra sem csékkent az dllatvilag irdnt,
de a Biikki Nemzeti Park megalakuldasaval és a rendszeres túrák élményeinek hatasdra egyre jobban izgatott a
Biikk kiilénleges névényvilaga is. Mar kiskorom óta érdekelt a térkép és vonzottak a tavoli tajak, ami gimnazista
koromban abban nyilvanult meg, hogy elsé önálló, szülők nélkiili túráimat tettem, Szlovakia, Bulgaria és Roma-
nia magashegységeiben. Ezeket a hajlamokat egyébként a csaladban amigy is meglévé kiránduló és utazokedv is
erésitette. Belekéstoltam a sziklamaszasba is, mellyel csak egyetemi éveim vége felé hagytam végleg fel.
Mivel érdelédésemhez végig a real targyak, ezen beliil is a biologia és a foldrajz alltak kézel, a sikeres érettségi
utan jelentkeztem a Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem biologia-foldrajz tanári szakara, ahol egy év bajai
katondskodas után 1982-ben kezdtem meg tanulmanyaimat. Bar mindkét szakom érdekelt és egyforman jol
szerepeltem belőlük a vizsgékon, mégis elsésorban a biolégia terén probaltam meg szakmailag elmélyedni.
Ebben az idészakban igen gvorsan fejlődött a névényismeretem, melyben másodév végére az atlag folé
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emelkedtem. Szakdolgozatom témájául is egy bükki hegy. a Kisgyőri-galya növénytársulástani feldolgozását
valasztottam, Jakucs Pal akadémikus témavezetése mellett. 1985-ben Jakucs professzor váratlanul felkért, hogy
készítsem el a bükki Hór-völgy vegetációtérképét. Ez a munka annyira megtetszett, hogy a szakdolgozatomhoz
elkészítettem a Délkeleti-Bükk vegelációlérképé! is. 1987-ben Tudományos Diákköri dolgozatommal, melynek
cime,,A Délkeleti-Bükk lejtősztyepprétjei " volt, országos I. dijat nyertem. Ugyanebben az évben szereztem meg a
biologia-foldrajz szakos tandri diplomamat is. 1987 szeptember elsejétől Jakucs professzor irányításával a KLTE
Okologiai Tanszékén dolgozom és fő feladatom a Biikki Nemzeti Park 1: 10.000-es vegetaciotérképének
elkészitése. Ezenkézben névényrendszertan-gyakorlatokat is tartok az Egyetem Noévénytani Tanszékén. 1988.
augusztus — 1989 februar között ujabb félévet töltöttem a Néphadsereg kotelékében. a Miskolc melletti Pingyom-
teton, majd leszerelés utan letettem az angol kézépfoku nyelvvizsgat.
Az egyetemi évek soran ujabb lékést kapott utazások iranti vonzalmam és amellett, hogy bardtaimmal
bebarangoltuk Romania és Szlovakia hegyeit, eljutottam az eltelt idészakban kétszer Kelet-Térdkorszagba
(Ararat és Pontuszi-hegység), haromszor Kina legkülönbözőbb, sokszor teljesen eldugott vidékeire (Kujlin, Ny-
Jiinnan, Jiilong-Shan, Ny-Szecsuan, D-Kanszu, Nansan, Tiensan, Turfan, Takla-Makan) és legutébb, 1990
tavaszan Délkelet-Azsidba (Vietnam, Laosz, Thaiféld, Malaysia, Szingapur, Szumátra) — mindig teljesen sajat
szervezésben, 1-2 hénapig tarté utazdsok soran.
Nétlen vagyok és jelenleg a KLTE Tothfalusi Kollégium másodállású nevelétanaraként egy kollégiumi szobaban
lakom.

Debrecen, 1991. marcius 20. Less Nandor”

Bar szakdolgozata a biralat
szerint az egyetemi doktori
fokozat megszerzésére is
alkalmas lett volna, mégis új
Osszegzésbe kezdett: a mar

, feltérképezett Délkeleti-
Biikk vegetacidjardl és xero-
therm erdőtársulásairól ké-
szitette el kandidatusi disz-
szertacidjat, melyet 1991-
ben nytjtott be, és 1992.
aprilis 29-én védett meg.
Opponensei Dr.. Simon Tibor
és Dr. Horanszky Andras
voltak.
1992-ben a KLTE Növény-
tani Tanszékén folytatta
munkajat. Ez év végén életé-
ben először utazott Afrikaba.
30. sziiletésnapjat az 5109
méter magas Margherita-
csúcson, a Ruwenzori-hegy-
ségben iinnepelte. A Nilus
forrasvidékén azonban mala-
ria-fert6zést kapott. Napbar-
nitottan, élményekkel feltöl-
tédve, latszolag egészsége-
sen tért haza 1993 januar
végén. Néhany nap miultan
jelentkező lazas betegségét
Debrecenben, ahol éppen
influenza-jarvany volt, elein-
te e beteségnek hitték. Ké-
son szallitottak helikopterrel
Budapestre, ahol februar | 1-
én hunyt el. A Kossuth La-
jos Tudomanyegyetem Ter-

oo ne : : mészettudományi Kara és a
aie Rik Biologiai — Tanszékcsoport

LESS NANDOR sajat halottjanak tekintette.
1992 augusztus első napjaiban Tordkorszagban, az Erzurum és Kayseri között

k6zleked6 vonaton (Matus G. felvétele)
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Less Nándor szakirodalmi munkássága

Tudományos közlemények

Less N. (1988): A Délkeleti Bükk vegetációtérképe. —
Bot. Közlem. (1987-1988) 74-75: 111-120.

Less N. (1991a): A természetvédelem és a vadkar
kapcsolatarol. — Erdészeti Lapok 126 (3): 88.

Less N. (19915): A Tatar-arok (Bikk-hegység)
vegetacioja. — Természetvédelmi Kézlemények 1 (1):
65-68.

Less N. — HORVATH F. — LENDVAI G. — MATUS G.
(1991): A Hor-vélgy kémyékének (Déli-Biikk)
vegetacidja. — Bot. Kozlem. 78: 21-28 .

[Less N. ](1993): A biodiverzitast szolgalé természet-
védelem. A_ biodiverzitasbarat . — teriilethasznalat
stratégiaja. — Kérnyezet és Fejlédés (Tajékoztato-
tanacsad6 Szemle) 4 (3-4): 21-26.

[Less _N.] (1998a): Délkeleti-Biikk sa
jellemnass: — Kitaibelia 3 (1): 13-17.

(19985): A Mély-vélgy (Bikk-hegység)
vegetaciotérképe. — Kitaibelia 3 (1): 19-21.

(1998c): Délkeleti-Biikk. lejtősztyepprétjei. — :
Kitaibelia 3 (1): 23-35.

(1998d): A Cirsio pannonici-Quercetum LESS
leirasanak érvényessé tétele. — Kitaibelia 3 (1): 37-40.

(1998e): Az Epipactio atrorubentis-Fagetum
LESS leirasanak érvényessé tétele. — Kitaibelia 3 (1):
41-44.

(in press): Az Eszaki-kozéphegység novény-
takaroja (a Szentendre-Visegradi-hegység, Bérzsény,
Cserhat, Géddlldi-dombsag, Matra, Biikk, Eszak-
magyarorszagi medencék, Tornai-Karszt, Cserehat,
Zempléni-hegység növényzete). — In: PECsI M.
(szerk.): Az Eszaki-kézéphegység (Regionalis
tajféldrajz). Magyarorszag tajfoldrajza sorozat 8.
kétet, Akad. K., Bp. l

Előadások

Less N. (1988): Barangolasok Tibet peremén. —
Magyar Foldrajzi Tarsasag Debreceni Csoportja.
1988. februar 29. !

Less N. (1990): A Tiensantól a Turfani-medencéig: —
Magyar Földrajzi Társaság Debreceni Csoportja.
1990. februar 15. !

LEss N. (1990): Laosz, Vietnam, Bangkok, Szingapur,
Indonézia. — Magyar Féldrajzi Tarsasag Debreceni
Csoportja. 1990. november 22.

Less N. (1991): Az Ararat-tol a Pontuszi-hegységig. —
Magyar Földrajzi Tarsasag Debreceni Csoportja.
1991. marcius 28.

LESS N. - SZABÓ Ő. (1991): Barangolások Kínában —
biológus szemmel. — (lfjú világjárók. kutatók
előadóülése és találkozója. Magyar Földrajzi Társaság
és Magyar Földrajzi Muzeum.) Erd, 1991. június 12.

VOJTKO A. — MARSCHALL — Z. — LESS N. (1991): Az
erdéssztyepp vegetacid maradvany — szigeteinek
conologiai és természetvédelmi vizsgalata a Biikk-

hegység peremén. — 100 éves a Magyar Biologiai
Tarsasag Botanikai Szakosztalya. Biotar 7: 52.

VosTKO A. — Less N. (1991): A Déli-Biikk dolomit
vegetacidja. — MBT. Botanikai Szakosztalya,
Budapest.

Less N. (1992): Gyalogszerrel az indiai Himalajaban. .
— Magyar Foldrajzi Társaság Debreceni Csoportja.
1992. aprilis 06.

VosTKO A— Less N. — Matus G. (1993): Egy
‘nagyvadkizarasi_ — kísérlet — kezdeti — cönológiai
eredményei — dél-bükki — növénytársulásokban. —
Ökológus Napok Szeged. (bejelentett, de meg nem
tartott coats)

DÉVAI Gy. - FELFOLDY L. — JaKucs P. -[LEss NI
(1997): Az UTM rendszerű hálótérképezés a flóra- és

vegetációkutatásban. — "Aktuális flóra- és vegetáció
kutatások — Magyarországon" c. — Konferencia,
Debrecen. — Kitaibelia 2 (2): 307.

Poszterek 1

LESS N. (1991e): A zonalitás problémája a Délkeleti-
Bükk eltérő alapkőzetű részein. — II. Magyar
ÖŐkológus Kongresszus, Keszthely.

Less N. — TOTHMERESZ B. (1991): Numerical
Classification of xerothermic Quercus Forests of
Southern Biikk Mountain. — 34th IAVS Symposium on
Mechanisms in Vegetation Dynamics”, Eger
(Hungary). Abstracts p.: 90.

Kéziratok, palyamunkak, kutatasi jelentések
Less N. — LENDVAI G. (1986): Vegetacid-tanulmanyok

egy Délnyugat-kinai magashegységben I. A Jiilong-
hegység vegetacids övei. — Kézirat, KLTE Névénytani
Tanszék. 19 pp.

LENDVAI G. — LESS N. (1986): Vegetacid-tanulmanyok
egy Délnyugat-kínai magashegységben II. A DNy-
kínai magashegységek összehasonlító és evolúciós
növényföldrajzi vizsgdlata) — Kézirat, KLTE
Növénytani Tanszék. 30 pp.

Less N. (1987): A Délkeleti-Bükk lejtősztyepprétjei
különös tekintettel a Kisgyőri-Galyára. — Tudományos
Diákköri dolgozat. KLTE, Ökológiai Tanszék.

Less N. (1987): A Kisgyőri.Galya (Délkeleti-Bükk)
vegetációja. Szakdolgozat. — KLTE Okologiai
Tanszék, Debrecen. 49 pp -- VII. táblázat -- 3 térkép.

Less N. (1987): Trekking in the Yulong Shan. —
Kézirat. 6 pp. +2 p. térképmelléklet.

LEss N. (1987): A Capatinii-hegység (kézirat) 15 pp. +
1 p. térképmelléklet (a botanikai részek 3 oldalt
tesznek ki).

Less N. (1988): A Délkeleti-Biikk kutatasa. — Kutatasi
jelentés (Biikki NP. Ig.).

LEss N. (1988): Kisgy6ér kézséghatarban lévő teriiletek
botanikai felmérése, természetvédelmi kezelésre
vonatkozo javaslat megadasa. — Kutatasi jelentés
(MME). !
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LEss N. (1988-1989): Borsod-Abaúj-Zemplén megye
növényzeti képe. In: Borsod-Abaúj-Zemplén megye
élővilágának helyzetelemzése, javaslatok az élővilág
megőrzésére. — G10 Kutatási jelentés pp.: 6-41.
(Bükki NP lg.).

Less N. (1988-1989): Borsod-Abauj-Zemplén megye
hegyvidéki vegetacidjanak kémyezetgazdalkodasaval
kapcsolatos feladatok a Biikk-hegység példajan. In:
Borsod-Abatj-Zemplén megye élővilágának
helyzetelemzése, javaslatok az élővilág megőrzésére.
-— G10 Kutatasi jelentés pp.: 167-182. (Bükki NP [g.).

JAKUCS P. - Less N. (1989): A Bükki Nemzeti Park
1:10 000-es vegetacidtérképének elkészitése. —
Kutatasi részjelentés (KVM).

Jakucs P. - Less N. (1990): A Biikki Nemzeti Park
1:10 000-es vegetacidtérképének elkészitése. —
Kutatasi részjelentés (KTM).

Less N. (1990): A Délkeleti-Biikk névénytakardja és
természetvédelmi értékelése. — Kutatasi jelentés
(Biikki NP Ig.).

Less N. — MATus G. (1990): Melléklet a keleméri
Mohosok 1990-es vegetacidtérképcéhez. — Kutatasi
jelentés a miskolci Herman Otto Muzeum részére,
Debrecen.

Less N. (1991): A Délkeleti-Biikk vegetacidja és
xerotherm erddtarsuldsainak — fitocönológiája. —
Kandidátusi értekezés, KLTE Debrecen.

Less N. (1991): Adatok a Bükk-hegység flórájához. —
Kézirat (Bükki NP Ig.)

JAKUCS P. - LESS N. (1991): A Bükki Nemzeti Park
1:10 000-es vegetációtérképének elkészítése. —
Kutatási részjelentés (KTM).

LESS N. — MATUS G. (1991): A tokaji Nagy-Kopasz
vegetációtérképe és növényzeti képe. — Kutatási
jelentés a miskolci Herman Oitó Múzeum részére,
Debrecen.

Less N. — MATuS G. (1991): Cénoldgiai vizsgálatok a
tokaji Nagy-Kopasz akdcosaiban és a kirtasuk utan
kialakuld gyepekben. — Kutatasi jelentés a Miskolci
Herman Otto Muzeum részére, Debrecen.

Less N. — MATUS G. (1992): Rudabanya kérnyékének
botanikai llapotfelmérése. (Kutatdsi jelentés a
miskolci Herman Otto Mizeum részére), Debrecen

Less N. — VosTKO A. (szerk., 1992): A Biikki Nemzeti
Park dllapotfelvétele. Kutatasi jelentés a KTM-TvH
szamara, Debrecen—Eger.

Less N. — VOJTKO A. — GYULAI P. (1992): A BNP
hatar (1992). Kutatasi jelentés a KTM-TvH szamara,
Debrecen—-Eger.

LEss N. (1992): Kackar Daglar & Toros Aladaglar. —
Kézirat. 4 pp. +3 oldal térképmelléklet

Tudomanyos ismeretterjeszté munkak

Less N. (1987): Kinai utiképek 1. A cukorsiiveg alakú
hegyek birodalma; Kinai utiképek 2. Az örök tavasz
hazajaban; Kinai utiképek 3. Uttalan utakon a Jade
Sarkany hegységben. — Déli Hirlap (miskolci napilap
1987. marcius 9., 10., 11.) 19 (57, 58, 89): 2., 2., 4.

LENDVAI G. — LEss N. — SZABO Ö. (1987):
Titokzatosabb Tibetnél. A Jade Sárkány Havas
Hegység. — Búvár 42 (6): 45-47.

Less N. — LENDVAI G. (1989): Tiltott é6svényeken Dél-
Kindban. — Elet és Tudomany 44 (30): 946-947.

Less N. (1990): Gyalogszerrel a Pontuszi-hegységben.
— Buvar 45 (5): 26-29.

Less N. — SZABO Ő. (1990): A Cápátinii-hegység. —
Föld és Eg 25(5): 152-155.

(1993): — Térképész — botanikusok. —
TermészetBúvár 48 (2): 32-33. (Cikkpályázat
s.Őkológiáról mindenkinek" c. kategória II. díjas
cikke.)
(in press.): Aconitum variegatum Hacq. ...

... Viola biflora L. (37 névényfaj ill. alfaj leirasa.) In:
FARKAS S. (szerk.): Magyarorszag védett névényei. —
Mezégazda Kiadó, Bp.

Egyctemi jegyzet

(1995): Cheile Cheii. In: PINCZÉS Z. (1995):
Déli-Felf6ld természeti féldrajza (Déli-Karpatok és
Bansagi-hegyvidék). — Egyetemi jegyzet. KLTE,
Debrecen. pp: 47-48.

Harom, Less Nandor által megjelenésre teljes mértékben elékészitett kézirat technikai okok miatt hosszabb idé óta
nem kerilt kinyomtatasra. A kandidatusi tézisfiizetben (illetve ennek nyoman mas forrdsokban is) e cikkekre mint

megjelenés alatt allo kézleményekre térténik hivatkozds. Az érintett folydiratok szerkesztéivel való egyeztetés nyoman
nyilt arra lehetéség, hogy a nevezett publikaciok a KITAIBELIA e szamaban megjelenjenck.

In memoriam Less Nandor

A Magyar Bioldégiai Tarsasag Botanikai
Szakosztalyanak 1282. szakiilése.
Budapest, 1993. szeptember 13.

LESS NANDOR EMLEKULES

VosTKO A: Less Nandor munkája a Biikk
vegetacidtérképezésében és a Biikki Nemzeti Park
allapotfelmérésében.

MARSCHALL Z. : Less Nandor tevékenysége a Biikk
peremi erdéssztyepp-vegetacié feltarasaban.

Matus G.: Degradalt névénytarsulasok regeneracidja a
vadakkal tulterhelt Déli-Biikkben.

Pécs T. Less Nandor afrikai mohagyitijtésének
eredményei. Bryophytes collected by Nandor Less in
the Ruwenzori Mountains. — (Megjelent: Bot.
Kézlem. 81 (1): 110-11.)

Id. LEss N.: Diavetités Nandi gyűjteményéből.

Elismerések közvetlenül halála utan:

Pro Natura érem (1993)
Teleki Samuel emlékérem (1993)
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Rendezvények:

Less Nándor Emléktúra 1997-től, 56, 30 és 15 km-es
távokon a Déli-Bükkben, a Kék Bolygó Egyesület
(Debrecen) szervezésében.

Less Nándor Tájfutó Verseny 1994-től a Borsod megyei
Tájékozódási Futó Szövetség (Miskolc) rendezésében.

Dr. Less Nándor Országos Földrajzverseny (a miskolci
Avasi Gimnázium szervezésében. E középiskolás
tanulmányi versenyt első ízben 1994-ben hirdették
meg és 1997 óta terjed ki az egész országra.

Less Nándor művészi igényességű diafelvételeinek egy
kis hányadából — emlék-fotókiákkítás készült. 1994
március 29 és április 22 között a KLTE könyvtárának
előcsarnokában, 1994 május 11-19-e között pedig
Nándor egykori általános iskolájában, a miskolci
Könyves Kalman Altalanos [Iskolában _ kerilt
kiallitasra. Ezek utan a kiállítás tovabb vandorolt a
miskolci Féldes Ferenc Gimnaziumba (1994 szept.
12-16.), majd Erdre, a Magyar Foldrajzi Múzeumba
(1995. februar) és a kunszentmartoni Miivelédési
hazba. A kiállítás anyaganak egy része ma a KLTE
Nagyerdei Kollagiumanak Féépiiletében tekinthető
meg.

Arrol az expedícióról mely LESS Nandor számára az
utols6 vit a MTV Natura szerkesztéség harom részes
TV-filmet forgatott (,A Folydé. Expediciéd a Nilus
nyomaban.” cimmel, Less Nandor emlékének ajanlva.
Rendezte és fényképezte: SAFRANY Jozsef). A
Magyar Televizid 1996 julius 3., 10. és 11-én majd
1997 okt. 19, 20, 21-én tiizte műsorára.

Less Nandor emlékének ajanlottak SEREGELYES T. — S.
Csomos Á. ,.Hogyan készitsiink — vegetáció-
térképeket" című cikkiiket [Tilia (1995) 1: 158-169.]
és MOLNAR A. - SULYOK J. - VIDEKI R.: , Vadon élő
orchidedk. A hazai növényvilág kincsei.” c.
kényviiket (Kossuth Könyvkiadó, 1995. 160 pp.).

A II. ,,Aktudlis flóra- és — vegetacidkutatas
Magyarorszdégon” c. konferencian (Eger, 1998.)
megrendezésre kerülő ,, Vegetacidtérképezés” szekcid
szintén Less Nandornak igyekszik emléket allitani.

BERKI I. (1993): Búcsúzunk Less Nandortdl. —
Egyetemi Elet 31 (10): 7.

KUBASSEK J. (1993): Búcsú Less Nandortdl. — Féldrajzi
Muzeumi Tanulmanyok 12: 111.

SzILAssi P. (1993): Less Nandor emlékére. —
LeHallgaté (a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
hallgatéinak lapja) 1993. mare. 9.: 4.

KALO A. (1994): Elt 30 évet. Less Nandor emlékére. —
Tajfutas 1994 (7): 132. ,

Kovacs S. (1995): Emlékezés Less Nándorra. — Erdi
Ujsag 1995. marcius 3.

Less Nandorra emlékeziink. — Déli Hirlap 1997. szept.
26.

Nacy M. - Matus G. - VosTKO A. - SZABO Ő. -
MOLNÁR A. (1998): Emlékezés Dr. Less Nándorra
(1963-1993). — Kitaibelia 3 (1): 5-12.

Less Nándor emlékének ajánlották azt a kislevelű
hársat, melyet a bükki Hór-völgyben, az Oszla-ház
mellett 1993-ban ültettek barátai és szülei. Az emlékét
őrző sok barát itt találkozik évente a Föld Napját
követő hétvégén. A fa mellett az 1994-ben felállított
kő őrzi emlékét. Felirata a következő:

TERRAM MENTE PEREGRO

DR. LESS NÁNDOR
A BIOLÓGIA TUDOMÁNY KANDIDÁTUSA

1963-1993

A BÜKK HG. VEGETÁCIÓKUTATÁS, CONO-
LÓGIAI FELVÉTELEZÉS, ÉS TÉRKÉPEZÉS

(41968 HA), A VADKÁR PROJEKT, BNP ÁLLA-
POTFELMÉRÉS ÉS EGYÉB TERMÉSZET-

VÉDELMI MUNKÁIÉRT PRO NATURA
EMLÉKPLAKETTET, ÁZSIAI KUTATÓÚTJAIÉRT A

TELEKI SAMUEL-EREM KITUNTETEST
KAPTA. AZ EMLEKFAT ULTETTEK: BARATAI,

KLTE TERM. TuD. KARA 1993. 04. 24. BNP

Less Nandor által meginditott
és tovabb folyé kutatasok:

A Bükki Nemzeti_Park vegetacidtérképezése. Less
Nandor sokrétű tudomanyos tevékenységén beliil a
Biikk-hegység vegetacidtérképezésére volt a
legbiiszkébb és érzelmileg is e munkdaja jelentett
szamara a legtébbet.
Az 1951 és 1955 között a Bükk hegység kiilénbéz6
részein ZOLYOMI Balint vezetésével — keésziiltek
vegetaciétérkép lapok. Az egyes szelvények illesztése
nehéz, habár tébbségiik 1:10 000-es méretaranyban
késziilt. Par részteriilett6l eltekintve mind a mai napig
kéziratos allapotban vannak. Mindemellett kimagasló
tudomanyos értékiik van, hiszen mutatjak a kor
térképezési szinvonaldt, adataik egyes helyeken
ésszehasonlithatéak a jelenlegi térképek adataival és
kiindulasi alapot jelentenek a Biikk hegység vegetacidjat
kutaté botanikus számára. Valdsziniileg a korszakalkoté
munka emlitett hianyossdgai is motivalé erővel hatottak
Nandira, amikor 1988-ban hozzafogott az egész
hegység vegetdcidjanak tematikus, 1:10 000-es
méretarányú térképezés¢hez. Nandi vallakozasa egyben
Ot magat is jellemzi azok szdmara, akik személyesen
nem ismerhették. Igen nagy szakmaszeretet és
elhivatottsagot kivan ez a munka. Nemcsak a teriilet
ésszes (!) névényfajat kell kivaloan ismerni (különböző
egyedfejlédési alakjukban is (csiranévény, virdgtalan
dllapot, termés), hanem a névénytarsuldsok, erdétipusok
elkiilénitését is nagy biztonsdggal kell megitélni.
Emellett a térképezének birnia kell a sokszor igen nagy
fizikai megterhelést jelenté hosszas terepmunkat is.
A terepi adatgytijtés a térképek rajzolasabdl, florisztikai
feljegyzésekbél, fotdzasbél és növénygyűjtésből
tevődött össze. Az egyes terület-egységek bejárása után
az adott vegetacidtérképek szines megjelenitese
kévetkezett. A kidolgozott szin- és jelkulcs alapjan,
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légifényképek tanulmanyozd4sa utan rajzolta a
tarsulasokat szintvonalas térképekre, amely munka
legalabb olyan jelentőségű feladat, mint a terepi
adatgyiijtés. A megjelenitett vegetacids egységek szama
meghaladja a 100-at, az egész hegység vonatkozasaban.
Nandi 1988 és 1992 között 420 km*-nyi_ teriilet
vegetacidtérképét készitette el (ez a teljes teriilet kb. 76
%-a) s közben közel 15 000 florisztikai adatot is
gyűjtött.

1. táblázat. Less Nándor által a Bükkben végzett
vegetációtérképezés időbeli üteme

Év Terepi napok Térképezett %
szama teriilet (km*)

1988 38 93,37 16,95
1989 50 75,20 13,65
1990 65 110,81 20,12
1991 47 78,8 14,13
1992 47 61,5 11,17

Ossz,: 247 419.68 76,2

1. Abra. Less Nandor altal a Bükkben végzett
vegetacid- és erdétipustérképezés teriileti kiterjedése.
A szalkazott vonallal jeldlt teriilet vegetációtérképét

Vojtko Andras készitette el.

Less Nandor munkaja eredményeként a Biikk-hegység
teriiletérél egy olyan 1:10 000-es méretarányú
vegetaciotérkép — késziilt, © amelyre - — tovabbi
részfeladatként - szamos, az erdégazdalkodas,
természetvédelem szempontjabol fontos alapveté
informacio raviheté. Ez a Nemzeti Park munkajanak
aktualis és tavlati feladatait helyezi olyan alapokra,
amellyel nagyfoki szakmai biztonsag és k6nnyités
érheté el példaul erdészeti — üzemtervezéseknél,
természetvédelmi teriilet kijeléléseknél, a védett és
fokozottan védett éléhelyek koncentracids pontjai.
Nandi fiatal korara mar iskolateremtévé valt a
vegetacidtérképezésben. Térképeit számos botanikus
hasznalja és tanulmanyozza, illetve az Ő szemléletében
dolgozik tovabb a terepen.
Biikki Vadkar Projekt. 1990-re, az akkor mar ket éve
folyó térképezés egyik fontos tanulsagaként — Less
Nandor szamara nyilvanvalova valt, hogy a hegység
vegetacidjat talan leginkabb veszélyeztet6 tényező a

létszámában tultartott és a tajidegen muflonnal
..Szinesitett” nagyvadallomany. Erre vezettek azok a
tapasztalatok is, amelyek egyértelmiien jelezték, a
tultartott vadallomany nem lokalis jelens¢g, hiszen a
középhegység számos területén jelentkező
természetvédelmi problémáról van szó, amely mar az
erdészek figyelmét is felkeltette.
Megfigyelése egybecsengett Vojtko Andraséval és
egylittesen fogtak hozza egy olyan kutatasi program
kialakitasahoz, amely egzakt modon mutatja ki a
vadkarositas — mértékét, illetve a — növényzet
regenerációjának lehetőségeit. Mintavételi területként a
BNP fokozottan védett, de súlyosan károsodott területe.
a déli-bükki Hór-völgy-Belvács-völgy közti térség
szolgált.
A vizsgálatok 1991 tavaszán indultak meg a térségben
jellemző, illetve természetvédelmi szempontból fontos
erdő- és gyeptársulásokban, szám szerint tízben.
Társulásonként két-két egymás közvetlen közelében
fekvő mintavételi terület került kijelélésre, majd ket
éven át tartó alapfelmérés után ezek egyikéről a vadat
kerítéssel zárták ki, párjuk referencia állomány maradt.
Az 1993 tavaszán — már Nándi nélkül — váltak
nyilvánvalóvá a bekerítés első biztos jeleit. A
felmérések évente háromszori ismétlésben azóta is
folynak és eredményei megerősítették, milyen súlyos a
muflon kartétele, illetve ravilagitottak arra is, mennyire
eltéré a vad szerepe a kiilénb6z6 közösségekben. Mint
értékes kutatasi ,melléktermék” allt elő az iddjarasi
fluktudcioknak az egyes: fajok generativ sikerére és a
vegetacio egészénck megjelenésére gyakorolt hatasa.
Amikor az Erdészeti Lapok hasabjain Less Nandor
(19916) ismertette az akkor 6t esztenddsre tervezett
kutatasi tervet, idehaza a hosszútávú ökológiai kutata-
sok még csak igen kevéssé hangoztatott fogalom volt.
Mar a vadkizaras kezdete ota is 6t esztend6 telt el, és
ezalatt szamosan jarultak hozza a munka folytatasahoz.

A Biikki Nemzeti Park botanikai allapotfelmérése. A
Magyar Természettudomanyi Muzeum orszagos
koordinalasaval és a Bükki Nemzeti Park
Igazgatosaganak közreműködésével inditotta el 1992-
ben Less Nandor a BNP zonakijeldlését és az
allapotfelmérés megtervezését. A munkalatok kezdeti
szakaszaban SZITTA Tamas vett még reészt, illetve
GYULAI Péter szakmai véleménye volt hathatds segitség
az indulashoz. Ennek megfeleléen a Bükk hegység
egészérél meglévé informaciok birtokában keriilt
kijelélésre az a 13 mintateriiletet, amelyen Osszesen 200
négyz2t tűnt optimalisnak az egész hegységet érint6 és
hosszú tavra tervezett feladatok megvaldsitasahoz. A 13
teriilet a hegység különböző névényfoldrajzi, alapkézeti
és novényzeti tipusanak reprezentansa. Ezen beliil az
egyes teriiletek nagysaga és mintanégyzeteik szama a
jellegzetességiikt6l és a Bükkön beliil megnyilvanulo
fontossagatol fiiggott, amelyek kijelélésénél több
szempont is előtérbe keriilt:
1. Reprezentaljak a Biikk lehetőleg dsszes fontos
növényzeti tipusat. Ezért a kijelolt 30 tarsulas között
aranyosan oszlik meg a 200 mintanégyzet.
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2. Az egyes
összfelvételek
többszöröse
érdekében.
3. Azt. hogy melyik társulástani egységből hány felvétel
szerepeljen, több szempont döntötte el: egyrészt a
társulás területi aránya a BNP területén (főleg a zonális
társulásoknál). Masrészt, hogy az edafikus társulások
(bar területi kiterjedésük mindössze kb. 15%,
természetvédelmi és indikációs szerepük ennél jóval
nagyobb). a területi kiterjedésüknél jóval magasabb
arányban szerepeljenek (a zonalis társulásokhoz
képest). Végezetiil vannak mintaveteli négyzetek

tarsulastani egységekbdél készített
száma lehetdleg 5. vagy annak

legyen. a statisztikai kezelhetéség

degradalt (k6risesedés) és fiatalos allomanyokban,
valamint tajidegen növényzetben (akac, feny6) is
tekintettel arra, hogy ezek nélkiil nem volna teljes a
növényzeti allapot reprezentacidja.

ee E

Less Nandor 30. sziiletésnapjan,
utban a Ruwenzori-hegység Margherita-csucsa fele.

4. A 200 négyzet nemcsak tarsulasok, hanem a 13
mintateriilet között is ugy oszlik meg, hogy azok az
egyes mintateriiletek növényzeti képét külön-külön is jol
reprezentaljak.

1992-ben a Biikki Nemzeti Park allapotfelmérésének
elinditasakor a - —hosszútávú botanikai — kutatasok
módszertana hazánkban még nem volt kidolgozva. Azt.
hogy jó úton indult el a Nándi által vezetett csoport
bizonyítja az is, hogy az 1997-ben megjelent Nemzeti
Biodiverzitas Monitorozo Program módszertani leirasai
megerositették az Ot évvel azeldtt megkezdett
kutatasokat, a metodikai döntések helyességet.
A kezdeti felvételezés (1992-93) és az azota
megismételt adatgyűjtés (1997) jol megszervezett
csoportmunkara épiilt. Mintegy 10 kutato munkajat

‘igényelte, akik faj- és helyismeretiik révén iranyitottak a
munkacsoportokat, a 35 egyetemi és főiskolai hallgatot.

Nandi itthon

Készonetnyilvanitas

Készénjiik id. Less Nandornak és Less Gyérgynek a tablazatok dsszeallitasat és egyéb adatok kozléset, Berki
Imrének, Gyulai Ivánnak. Jakucs Palnak, Korompai Gabornak, Kozma Gabornak, Mészaros Ilonanak, Pinczés
Zoltannak, Sulyok Jozsefnek és Szabo Laszlonak segitségiiket.



1998.]KITAIBELIA 3 (1): 5-1212

661S
“W9SOZS

SQ)

1£
NPI9A[9]

99£0
9
.

€I
ZIp

Á£upuojfn
AS

rueprozspuass
ugagu

|
I¢

yofor
g

eypeA
MPN

€T
98

spagumjoyjo
deyry

reyruejoq
dNq

7T
6V

SezsiomwA
sey

99£0
9
.

TI
L19

wma
ol

916
PLY

6
BUIEZ

S
JeIp

ITIOJA
L

09
erreőn

g
8

£SI
eryeso

rzs
L

09¢
(Ajppr

q)
eruemo

y
9

611
SYZSIOTQ

ION
§

69
SVZSIONO

JOL
[

8p
vIsZ

y
19[94-19

C
€

CLT
vIpu

y
[4

726
eury

I

BUIR
ZS

YVI
P

LATOJ
AL

:

ayaZAB
Ol

Q[L|SOJIZS
SQ

YOUIDIO}DAIIJL
IP

JOPUPN
GSAT

“WZVIG¥
I

€

L66L
97

6P99
LS

SPEO
IZS89

7EOEZ
ITOLL

Y

STE
LI91£

9VLL81
OSZ

ET1667SSOL
OPL

LZ

O7L
87eLi

L

ury

UdS9ZS
SEQ

OIOL
L

FIE6
8

OSI
E

S779
L

0006
£

-
:

7
OTO8

E
+

FIE6
8

OST
E

Se@7Z
9L

OES
I

0086
7

-
7

v8£
O£EL

6
—

-
.

19£
9Et

h
—

-
[

P8Le
6Gbt

I
—

0£
OLOI

T
pSt

p
—

S08
OZI

T
-

ssE
z

£86
I

-
[docAu

űt
09IS

Ore
009

O7S7
Z

szzb
—

90IZ
-

99E
L

S6S
6Ef

T
>

-
Ly8

l
roe

—
00ST

9969
ZSI8

-
Vv6fZ

I
€8Lb

—
0979

1
004

I
—

4619
OEL

T
—

904
9

—
-

-

g9£8
9

uojeuoa
uofe

y
ugndo

s

Wy
}}9}TOU

T
[9ZZQ4ZS

9
ISPP9491Z

0H

CI
E

10
£66

1

“‘VQUYOLI
UMIZPUUTD

ISLAY
OSTt

Sp
LIOYsIQA

QZdoyspU
L

Ajor
y

=
Azeysoyz

sq
ze

UMIIZSANJA
N

—
ISPIZSAÍSJAN

IAL
S9

IWIPOPOAJOZOA
UIOY,

&
YOWMSY

YozsgrAugu
roy

{MA
S

1qqvaoy
yo][Our

YOPOIPAJOT
Ipeswur

ULggyojg
rejereg

sp
pyyeso

v
“UPLN

SPIILSPA
so

sezoygpu
vle

yoyn
l

ZoypoIgAfoy
19Z9

J9ZOY
SyQZSULT

,
TULJÁVAO

N
wojoASoAuemo

pny,
sofe

]
ynssoy

V
“yefpuzs

ey
129110

X
oVeV{]O

J
(yofor

g
spype

‘sozodpysgioropj
odon

YN
‘spuguTolod

eyly
ANG)

Jeyowyessziav
yozsg1

gpojosodey
zoryoseyeyny

Wopz
oy

eyeyy
ze

youduou
ioy

A
s

v
“noyzos

ol
(ezeTq

yi
“G

)
segemuny

139)
-IZSOY

YNLI
zv

yOSOsnuIzs
yos

so
ywSesdep

zes
SvAuv

soypy9
Juv

-vX8o
joquodwio

zs
rzferpj

oj
s9

reyruejog
v

“eqsyIEIULAT
IAU

491
-193ZS911

t
vlAq

s9
19jNZS

IPUT
eUMyUOUMYO

p
AEULÍ

N
OS0I

“You
-SOWOPID

LISPTPZISO
JLJLN

SP
O1S9Z}IIO

Y
JOVI]

13-000£
IU

49991
TNZOY

JO[9I9A19
J

INZSPY
ULJOS

remy
V

‘WoAUgUITO
NN

$9
1195919£

G
-17ő9

w
1do19

}
ejTeJUUMYOP

JUgYsOIO
J

SOATQPoAU
IZs

JOPUPN
SSI]

akuguoyn
dseip

JOPUR
N

ssaT

(a9
p

—
deu

ppp]
uasonné

dg)
WOU

OPT
NOIOIS

[ossoudyidsp
URqyOsOIBA

‘TeSSEZEIN
Ze

“IUIYZS
SESTOAR)

oITour
so

Opt
NOITOITS

UdqyoABoye
yeso

you-ury
Soyeds

II
yeudeuesny,

O676L
L

8677
7

—
SPLI

T
O

b
hI

QOOO
LS

—
6198

1
SSIT

FFT
06760

7
—

649
£

06¢
00£

0460
£

SSE
I

LEI
L01

0084
£

—
9IIT

za
l

L8
0080

I
—

ELT
07

Il
006

4
98

SE
IT

006
LEl

(a6
11

008
9

TE
I

87
TI

00£
9

ce
l

tr
ol

009
7

os
97

9
000

£
LS

01
¢

007
b

19
07

L
000

8
87

6S
LI

001
t

08
LY

01
OSP

e
Le

81
v

u9q-w
or

y
deu

—,
deu

jurz
s

sozsso
—

-eljn)
noou

r,
dope

AH

19v7n
N

ae eRe HR RAN

eure
zs

-qei
ep

“OE
10

"£6-
“10

90
“LL

UdS3ZSSQ
91

‘OZ
TI

"Z6-
1090

LL
OPMA%

6-76
19992

)
SyzssoreAS

eP
“ST

"0£
10

"£6-
90

80
82

TPILJINY
SIZSSO

“FI
"80

II
‘26-

40
80

18
erupuroyg

"€I
‘ZO

"£0
76-

90
80

8.
EDIPAOIZS

“ZI
“SZ

‘OI
(06-

€1T
80

08
odopoy

‘unig
:euRsing.

TI
‘OE

10
€6-

LZ
€I

76
(ur

601€
)

HOZUJMNY
I

:exLFY
“OT

“ST
80

76-
SZ

“LO
€6

sejsepe
yy

“sy-IeyxQ
eY

“OYUOL
—

6
‘67

80
16-

70
80

16
(WI

OLTp
)

SSB
EjurpH

:BIpur
3

‘07
bO

‘06-
80

“£0
‘06

egeuwmzs
“eISZY-YQ

L
"PI

80
68-

07
‘LO

68
ueys-epdo

g
:eury

“9
"SZ

“SO
“68-

"6I
SO

68
“‘By-zsopu

ld
:3ezsIo801

00
—

€
“OI

80
88-

TZ
“LO

88
“BY-TWAQL

Y]
‘BEZSIONQIO

L
—

"
‘LT

80
48-

‘OE
90

18
UESUEN

‘BUY
“€

‘90
60

98-
77

10
98

ueys-őuom
n,

:eury
—

Z
"60

80
b8-

£Z
10

48
OMS

‘Waery
ISPZSIONOI

OL
—

7I
efyuodo

pi
2£J9H

_—
ein)

V
-10S

-
10

90
“LLG6I

)
Ferepe

noysozssQ
Xeu

r-,
ojdeve

m
;

sopueN
SSTT

JEZE[gt]I
*Z


	Less023
	Less024
	Flora-konf
	Less029
	Less030

	Less033
	Less034
	Less-01
	Less-02

