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ELOSZ0O

A tudoményos vizsgalodasok a novényfoldrajzban is kiilonb6zd elméletek
kidolgozasahoz, felallitisdhoz vezetettek. Az elmult masfél évszazadban keletkezett, a
magyarfoldi novényzet kialakulasarél szolo elképzelések a tudomanyok miivel6it
megosztottak, sot gyakran éles ellentéteket is sziiltek. Itt most lehetdség nyilik arra,
hogy a legnagyobb hatasii szerzOk miveit egymas utan elolvashassuk. Azokat a
miiveket, amelyek eddig a hazai szakkdzonség szamara hozzaférhetetlenek voltak, vagy,
mert magyar nyelven nem jelentek meg, vagy, mert csak nagyon kevés példanyban
maradtak fenn.

Kotetiinket abban a szellemben szerkesztettiik, hogy a mintegy szazotven év
novényfoldrajzi gondolata iveljen a maba, s ezzel az Orokséggel mindenkit
megismertessiink. A novényfoldrajzi gondolatnak a kiteljesedését, szintézisét adja
BORHIDI ATTILA akadémikus tanulmanya.

Felhivjuk a figyelmet a k6z6lt tanulmanyok koltoiségére, szerzdinek jotollusagara.
Korédbban a természettudomanyok ¢és a szépirodalom kozoétt nem volt olyan éles hatar,
mint napjainkban, ezért valhatott Kerner és Rapaics miive egyetemes értékké. Kerner
esetében mindezt MADAS LASZLO korhti forditasa tiikr6zi, mig Rapaics tanulmanyanak
eredeti helyesirasat megtartva igyekeztiink a stilust sem csorbitani.

Kotetiink Osszeallitasaban sokan segitettek és vallaltak aldozatkész munkat.
Mindannyiukat illesse koszonet. Kerner tanulmanya két fejezetének forditasaért halas
koszonettel tartozunk MADAS LASzLOnak. A kézirat 4tnézéséért, a forditas
lektoralasaért FEKETE GABOR akadémikusnak tartozunk halaval. Kerner miivének
részlete magyar forditasban el6szor, a kozelmultban az Erdészettorténeti Kozlemények
LXII. kotetében latott napvilagot. Anton Kerner életrajzanak Osszeallitdsaért MARIA
PETZ-GRABENBAUERnak vagyunk halasak, s k6szonjilk DANIELA ANGETTER és ROBERT
STANGL segitségét Kerner bibliografidjanak oOsszeallitdsaban. A Kerner-életrajzot
KIRALY ANGELA forditotta, koszonet érte.

Rapaics Raymund méltatasat SURANYI DEzZSO végezte el, s neki koszonhetd az
eddigi legteljesebb, komoly idéraforditast igényld Rapaics-bibliografia dsszeallitasa is.

A rendelkezésre allo, nehezen olvashatd szoveg elektronikus formaban torténd
rogzitését MOLNAR PETER, HORVATH TIBOR és HORVATH TIMEA végezte.

Koszonjiikk BORHIDI ATTILA akadémikusnak, hogy koétetiink kiadasanak gondolatat
mindvégig partfogolta, s Kerner és Rapaics szellemi Orokségét sajat elméleteivel
kiegészitve dsszefoglalta, értékelte és a novényfoldrajzi gondolatok szintézisét adta.

Az olvasok tajékoztatasara kozoljiik, hogy Anton Kerner Das Pflanzenleben der
Donauldnder cimii miivének jelen forditas alapjaul szolgald elso kiadasa az Orszagos
Erdészeti Egyesiilet konyvtaraban talalhaté. Rapaics Raymund Az Alfold névény-
foldrajzi jelleme cimi tanulmanya az Erdészeti Kisérletek 1918. évi évfolyamaban két
részben jelent meg, ¢€s a kotetek zomében megsemmisiiltek. A kozolt mii a Nyugat-
Magyarorszagi Egyetem K6zponti Konyvtaraban 1évo két fiizet alapjan késziilt.

Végiil koszonettel tartozunk BORHIDI ATTILA €s FEKETE GABOR akadémikusoknak,
akik a kotet megjelentetésében minket hathatésan timogattak.

Budapest — Sopron, 2004. marcius 15.

A szerkesztok






DAS PFLANZENLEBEN DER DONAULANDER
(Részletek)

ANTON KERNER

Forras: Kerner, Anton (1863): Das Pflanzenleben der Donaulénder. 1. Ungarisches
Tiefland. II. Karpathen. Das Biharia-Gebirge an der ungarisch-siebenbiirgischen
Grenze. — Wagner, Innsbruck, pp. 348. (Megjegyzés: a le nem forditott fejezetek: III.
Hercynisches Gebirgssystem, IV. Alpen.)

Forditotta: Madas Lasz10, lektordlta: Fekete Gabor.

I. A magyar Alfold
EIsd fejezet
A magyar Puszta altalanos jellemzése

Utazas a Pusztan — A pusztai taj karaktere — A délibab — A nadvadon

Staunend schau ich wohl auf euch ihr stolzen Berge
Wenn ihr glitht im milden rothen Abendlicht

Doch mein Herz, dass l4sst ihr kalt und mein Gedanke
Ziehet iiber euch und eure Thiler nicht.

Nieder Ungarns weite meeresebne Gegend
Nenn ich meine Heimath, meine Welt. Befreit
Fiihlet meine Seele sich aus Kerkermauern,
Seh ich dort der Ebene Unendlichkeit.

Mit nekem te zordon Karpatoknak
Fenyvesekkel vadregényes taja!

Tan csodallak, amde nem szeretlek,
S képzetem hegyvolgyedet nem jdrja.

Lenn az alfold tengersik vidékin
Ott vagyok honn, ott az én vilagom,
Bortonébdl szabadult sas lelkem,
Ha a rondk végtelenjét latom.

Pet6fi Sandor: Az alfsld



Szép majusi reggel volt, amikor Kisujszallasrol elindultam, hogy a Hortobagyra'
utazzam, amit a magyar népdalok mint a pusztak eszményképét magasztaljak.

Két virgonc 16 huzta szekeriinkon végiggordiiltink a varos széles utcajan, az
akacfasor arnyékaban. A hazak koriil iiltetett akacfak viragtol terhes agai rahajoltak a
szerény nadfedelekre. Az édes illat kétszeresen tiditve toltotte be a levegdt, €s a laza
lombok résein keresztiil csak imitt-amott lopakodott be egy-egy pillanatra a ragyogo
tavaszi ég.

Csakhamar magunk mo6g6tt hagytuk az akacillatot, az arnyékot, a varost, az eldtte
sorakozd szélmalmokat, ¢s elibiink tarult a maga nagysagaban és teljes egy-
hanguisagaban a siksag. Néhany gémeskut, fehérlé templomtorony a latéhataron, egy-
két maganyos tanya azok a timpontok, melyeken a korbefiirkészd szem megallapodhat.

A reggel csendjét csak kocsisunk lovait biztatd ndgatdsa torte meg idonként:
,,Csillag, nye! Szikra, nye”, szdélongatja neviikon oket. Erre azonban aligha volt
szlikség, mert a két élénk lovacska anélkiil is vidaman és frissen poroszkalt a sztyeppén
at, mintha érezték volna, hogy ma még olyan helyeken fognak jarni, ahol egykor mint
pajkos csikok nyargalasztak. — A talajt pompas gyepszovedék boritja, amit csak itt-ott
szakit meg egy-egy csoport bujan névé bogancs €s néhany foldig hajlo, elnyomorodott
kokénybokor. Ez az egyetlen vadon nétt bokor, melyet az ember a naphosszat tartd
utazas alatt lat, és a k6zép-magyar alfoldi floraban a bokor és a faféleségeknek egyetlen
képviseloje. Az akacot, a tolgyeket s valosziniileg a fiizeket is az ember telepitette be,
természetes erddt csak akkor latni, ha az Alfold széléhez és a kornyezd domb-
lancolathoz kézelediink.

Utkdzben egy olyan tobb hold nagysagi teriiletre bukkantunk, amelyet teljesen
beboritott a magasra nétt csalan. Ez a jelenség arra enged kovetkeztetni, hogy itt egy
régen felhagyott emberi telepiilés helye lehet, mert az 6si puszta novényvildgaban a
csalan idegen, és az olyan novények kozé tartozik, melyek mindenhova kovetik az
embert, ahova az csak letelepedik. Némi kérdezdskodés utan kideriilt, hogy ott kozel
kétszaz esztendeje Maria-laka allott, ama harom falu egyike, melybdl a mai Kisujszallas
kiépiilt. Kiilonben a csalanerddn kiviil a falunak semmi nyoma nem maradt, amin nem
is lehet csodalkozni, mert mérfoldekre sem lehet kovet talalni, s az elhagyott hazak
foldbol dongolt falait az esok és viharok a folddel tették egyenlévé. A nap mar magasan
jart az égen, amikor egy bevagas szélére értiink, melynek mélységébdl a nadas és a
sasok kozott megcsillant a Beretty6 viztiikre. A foly6 a magyar-erdélyi hatarhegységtol
szinte esés nélkiil kanyarog erre, mocsarakon keresztiil, melyek a partjai kozott mintegy
20 négyzetmérfoldnyi (1155 km?) kiterjedésben huzddnak, és a vizimadarak tomegének
nyujtanak szallashelyet. Amikor szemiigyre vettik a viztikrot, néhany slirgol6do
pompas vadkacsat vettem észre. Gyorsan leszalltam a szekérrdl, atcsusztam a magas
kakason a part felé, és hamarosan egy formas tOkésrécét ejtettem zsakmanyul. A
szekérhez visszatérve a puskamat Gjra akartam tolteni, de leirhatatlan banatomra
felfedeztem, hogy a vadasztaskamat a toltényekkel egyiitt Kistijszallason felejtettem.
Igy hat nem maradt més hatra, minthogy lemondjak a viziszarnyasok vadaszatardl. De
nagy lett az 6romom, mikor a legkdzelebbi tanyan, ahol pihendt tartottunk, egy legény
vallalkozott arra, hogy rogvest 16ra il és a varosban felejtett holmimat még estig
meghozza a megjelslt éjjeli szallasunkra.

Amikor lentr6l, a Berettyd partjarol ismét felhagtunk a siksagra, és egy pillantast
vetettem a vidékre, meglepetésemben felkidltottam. Tavoli tenger csillogd kék tiikre
fesziilt elottem, és valamelyik partjan, a paras messzeségben, ott fekiidt Piispokladany
fehér falaival, karcst, fehér tornyaval a tiszta vizfeliletrdl tikr6z6dott vissza.



Kocsisunk meghallvan a latvany lattan felharsand oromteli kidltasomat, a k6zombos
ember nyugalmaval, mint aki naponta keriil szembe ilyen latvannyal, odaszolt: ,,Uram,
amit ott lat, az a délibab jatéka” > — majd ostora hegyével kelet felé bokott, és hozzatette:
»arra nézzen csak, ha tetszik a jaték.” Kovetve szememmel a megjeldlt iranyt, egy tobb
szaz 16bol allo ménest pillantottam meg, amint a csillogd viz szinén lassan haladt tova,
és melynek forditott képét a tenger ragyogodn jatszadozo feliilete verte vissza.

Ez a latvany orarol orara gyonyorlbb lett. A déli nap izzon siitétt a fejiink felett,
forrd 1égfuvallat huzott el a talaj szinén, a levegd vibralt kortlsttiink, és a tenger
csendes tiikre hullamzo feliiletté valt a csillogo tiindoklés végtelen kiterjedésében.
Végiil az erds6dd szélben egyre inkabb a felkorbacsolt tengerhez valt hasonlova.
Ladéany temploma egy keskeny, s6tét foldnyelven, mintha egy szigeten iszna, mintha
most nyelnék el a hullimok. Mi meg rovidesen azt hihettilk, hogy egy tliztengerrel
kortilvett sziget felé tartunk. Jobbra egy maganyos, fehér tanya uszott, mellette egy sotét
erdd huzodott, a viztiikérbol mindkettdnek a latvanya rajzolodott ki. Most lefelé tartott a
terep, amelyen haladtunk. Viz és erd6 eltlint, és a fehér hazacska maganyosan allt az
erdd arnya nélkiil, az erddtlen puszta tagas sikjan, melyet a kék égtél egy vizszintes
vonal valasztott el.

A vibrald légrétegek hatasara, a horizont mar nem egyenes vonalnak mutatkozott,
mint eldbb, hanem hulliamvonalban uszott. A hazikot koriiloleld kép hullamfodri
konturja egy erdd szegélyét utanozta. Sok targy magatdl a szemlélddotdl nyert sotétebb
szint. Ugyanigy nyerte el a pusztanak a hazig nylo darabja, az erd6szegély utanzasan
kiviil, még azt a sotét kékeszold szinét is, amivel a csalfakép gyonyorkodtetden
megajandékozott benniinket.

Ilyen csalfasagok azonban csak akkor jelennek meg, ha a pusztan 4thuzo6 1égmozgas
kovetkeztében az egyenlbtleniil felmelegedett 1égrétegek nem sik feliileten hatarosak,
hanem hullamzé mozgéasban talalkoznak. Ennek folytdn minden kép valamelyest
eltorzul, a legelok erdokké, a szerény tanya gdgos kastéllya valtozik, €s a felzaklatott
fantazia a tavoli pusztan legeld ménes helyén egy tombold csatat vél felismerni.

A Tisza iranyabdl a horizont felett délutan néhany sotét targy jelent meg a
levegében lebegve, elmosodott, homalyos korvonalakkal. A tavoli juhnyéjaknak latszo
képek nem a f61don talalhato vizfeliiletrdl tikr6zddtek vissza.

A nyugati horizonton egy templom is fényeskedett, ami — a kocsis szerint — borts,
htivés idoben innen nem latszik, de forrd, tiszta napokon rendszeresen feltlinik. A
ktlénben oly sivar és szomoru siksdgon atélt eme allanddan valtozo, csodas képek
latvanya szinte feledtette azt a nyomaszté hodséget, melynek ezen az arnyék nélkiili
terepen ki voltunk téve. Délutan gyakran taldlkoztunk a Berettyo kis mellékagaival, és a
Hortobagyon athaladva szamtalan szép sziirkemarha gulyat és legelész6 ménest lattunk.
Utdbbiakbol néha egy-egy kivancsi csiké nyihogva futott hozzank. Allandé visszatérd
kép volt egy-egy maganyos tanya a mellette all6 gémeskuttal. A nap mar lemendben
volt a nyugati latohatar felett, a gyepen gordiilé szekeriink mar hossza arnyékot vetett a
pusztara, mely az alkonyban a leggy6nyoriibb szinekben pompazott, és ugy tlint, mintha
mer6 arannyal lenne ledntve.

A lemend nap néhany utolsé sugara még atvillant a pusztan, majd alabukott a
horizonton. A hatalmas siksag hirtelen egyhanguva és szintelenné valt. A keleti égbolt
olomsziirkébe burkolodzva valt el a foldtdl, mig a nyugati a legélénkebb szinek skalajan
pompézott: a mélyebb rétegekben izz6 vordsen, a magasakban aranysargan, és végiil a
zenit felé mély sotétkékbe veszett.
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Szekertiink szinte hangtalanul haladt az éjszakai kvartélyunknak szolgald tanya felé,
mely mar régebben megmutatkozott a latéhataron eluszé rajzolatban. Tébb irdnyban
pasztortiizek lobbantak fel, és a pusztan keresztiil hiivos sz€l érkezett. A hold halvanyan
vilagitott az dlomszini égbdl, és képe egy vizfeliiletrdl tiikr6zodott vissza, melynek
sz€1én a kocsisunk megallt. Megérkeztiink a Hortobagy-folyd partjara, amely a magyar
Alfoldet Debrecen és a Tisza kozott ont6zi. Tole kapta nevét a koriilétte fekvd puszta
vilaga.

A Berettyd éppen gy, mint a Tisza, a siksagba mélyen bevagodott agyban
kanyarog, és csak akkor vehetd észre, ha kozvetleniil a meder szélén allunk. A tal-
parton, mintegy két labnyira leszakadt teraszon, allt a tanya, ahol éjszakazni akartunk. A
kakacsomok kozott egy tolgyfabol kivajt ladik volt félig elrejtve. Kozeledtiinkre két
hatalmas fehér komondor rohant harsogva a part felé. Kidltozdsunkra csakhamar
megjelent a tanya egyik lakoja, és nekifogott, hogy a kétszemélyes lélekveszton
egyenként atszallitson benniinket. Szekeriink a tuloldalt maradt, a lovak atusztak, és a
tanya mogotti pusztan kezdtek el legelni. Ott toltotték az éjszakat is.

Hazigazdank, egy szalfaerds, komoly megjelenésii kunfi, markéns, szép arc-
vonasokkal, baratsagosan fogadott benniinket. Felesége a b6 vacsoraval és halohelyiink
elkészitésével foglalatoskodott. Bizony mindkettore mar nagyon ravagyott az egész
napos utazasban elfaradt testiink. Idokozben leszallt az éj, de még mindig nem érkezett
meg a toltényekért visszakiildott legény. Mindazok a torténetek, melyeket valaha is
hallottam a magényos tanyakat éjszaka meglatogaté betyarokrél,’ most elevenen
jutottak eszembe, és az ilyen kalandokrol szolo ismereteim ujabb elbeszélésekkel
boviiltek, melyeket a parolgd vacsora mellett, az asztal koriil kialakult kis kortinkben,
szinesen adtak el6. A nap faradalmaitol torddotten elsd voltam, aki halohelyemre
vetettem magam, ¢és hamarosan féldlomban hallottam utitarsaim még mindig
kalandokrdl szolo beszélgetését. Végre csend lett, €s mély alomba meriiltem. Hirtelen
Iépteket véltem hallani az ajto elétt. Szobank ajtaja kinyilt, és a homalyban latni véltem,
hogy a szobaba harom hatalmas, kormos arci fickd 1épett be. Egy dupla 16vés
csattanasara kiugrottam a szoba kozepére, és az agyam mellol onkénteleniil felkaptam
az lres flintamat. A harom betyar azonban eltiint, az ajtd be volt zarva, és csak sajat
hangos szivdobogasomat hallottam. A hazon kiviilrél pedig az utitarsam hangjat.

Néhany pillanat malva mellette alltam, és elmesélte, hogy a toltényekért elkiildott
legény roviddel elalvasom utan érkezett meg. Mivel nem akart felébreszteni, utitarsam
csendesen kiosont a szobabol, és kiment a partra, ahol az akkor megérkezett legény
elmesélte, hogy a Hortobagyon keresztiil lovagolva, a hazhoz kozel, egy egész csapat
nagyon szép vadkacsat latott, s ezekre tett két [6vést. Eppen elhatiroztam, hogy a harom
betyaromrol beszéljek, amikor teljesen vilagos lett eldttem, hogy a jelenetet felcsigazott
fantaziam jatszotta elém. Most ragadott csak meg a hortobagyi pusztara boruld
csodalatos holdvilagos éj. A latohataron sejtelmes kérvonal mentén talalkozott az ég a
folddel, csendes, derengd vilagossag teritette be a tajat, és lobogtak fel itt-ott rét fénnyel
a pasztortiizek. A holdfény a part szakadésa szélén maganyosan allé tanyank fehér falat
vilagitotta meg, amire ravetddott a kozelben allo gémeskat arnyéka is. Labunknal
fekszik a Hortobagy sotét vizfeliilete, melyrol, mint egy fekete tiikérbdl, rank pillant a
hold. Az egész latvany végtelen nyugalmat araszt, és a csendet csak idonként tori meg
egy-egy nyaj kolompja, vagy egy kutya dithos vonitdsa. Nem tudtam lemondani arrél a
gyonyorrdl, hogy ladikba ne szalljak, és egy ruddal a viztiikérre ne toljam magam.
Ezernyi fényecske villant fel a ladik siklasa keltette hulliamfodrokon. Mint z6ldarany
csillogtak a tavirdzsak szo levelei, €s a part lengedez6 szittyoi €s nadszalai mélabusan
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zizegtek. De a viztikor felett elhtizd htivos, nedves szél nyoman tagjaimon hideg
borzongés futott végig, figyelmeztetve, hogy térjek vissza az éjszakai szallashelyemre.
Alomképeimben, befeketitett abrazati rablok keveredtek a holdfényben a tavirézsak
levelén himbalddzo, takaros vizitiindérek alakjaval.

A masnap reggel mar utra készen talalt benniinket a sargasvorosre szinezodott keleti
égbolton felkel6 Nap, amely a tengersik vidéket tiizzel és ragyogassal ontotte el.
Latogatasunk mai célja a Hortobagyon elhizodo, végtelen kiterjedésii nadas mocsar-
vilaganak megtekintése volt. A nyilt vizfeliiletek a rengeteg vizimadar nyiizsgoterét
jelezték. A nadas e helyen nagy tertileten leégett, és téglavords hamu lepte be, amelybdl
itt-ott feltiinedeztek a nad gyoktorzsének félig elszenesedett csonkjai. Csak keservesen
vergddtiink el a zoldelld nadtenger szEl€ig.

A csomokkd egyesiilt nadszalak kozott szdmtalan csatorna keletkezett, mint
végpontjai egy sokszorosan eldgazo, a nadszigeteket koriilfond vizhalozatnak. A
stippedékes parton heverd két felforditott ladikot vizre tették, és a csaklyak erételjes
16késeivel hamarosan a nadrengeteg sirijébe érkeztink. A nadas fel6l nadiposzata
hallatta sajatos énekét, melyet a szellbhimbalta nadszalak banatos zizegése kisért. A
ladikok kozeledésére néhany guvat tiint el a nadas zsombékok kozott. Egy eldkeld gém
emelkedett a magasba széles szarnycsapasokkal, a ladik el6étt a viztikron pedig
temérdek gyorslabu vizpoloska futkosott. Szunyogfelhdk lebegtek fel és ala. A mocsar
valamennyi lakdja csodalkozd szemmel pillantott rank, betolakoddkra. A csatorna,
melyen eddig haladtunk, egy naddal koriilvett vizfeliiletté szélesedett ki. Egypar 16vés
felrebbentette az egész tollas vilagot, de néhany perc mulva ismét az elébbi nyugalom
iilte meg a tajat.

Nem ismerek a mi zondnkban egyetlen olyan névényformacidt sem, amelyik ennyire
megorizte volna zavartalan, elzart dseredetiségét, és a nadrengeteg a maga élovilagaval
talan éppen ezért van olyan mély hatassal az emberre. A végtelen nyugalom, melyet egy
ver6fényes nyari napon, de még inkabb egy holdvilagos éjszakan érezni lehet,
hatalmaba keriti és még mélyebb komorsagra hangolja az ember kedélyét. A kecses
formaju, néma, hosszu labu kocsag és a tobbi vizimadar ebben a ritkdn megzavart
maganyban éli vilagat. A bujan tenyészO, kiilonds vizinovények itt pompazd és
gyonyorkodtetd viragai bizonyara elenyésznek, mieldtt emberi szem latta volna Oket, s
ehhez jon még a sotét vizfeliilet mozdulatlan, holt tikkrének latvanya. Mindez egyiitt oly
képpé all ossze, mely magan viseli a végtelen maganyossag jellegét. Megpillantasa
hamar buskomorsagba ejti az ember lelkét. Nem csoda, ha ez a bubanat kiiil a halasz
arcéra is, aki naphosszat 1ildégél a parton és reménykedve nézi a viztiikr6t. Nem csoda,
ha noétainak gondolatja és dallama is oly banatos.

A legvaltozatosabb kigy6zé mozgasban kovetem lélekvesztdmon a halaszt, hol egy
nadszigetet megkeriilve, hol az 0sszehajlo nadszalak kozotti keskeny csatornan
atnyomulva, majd ismét egy nyilt viztikr6t atszelve. A benniinket koriilvevd egy-
formasag, a kiemelkedd pontok teljes hidnya a tdjékozddast szdmomra szinte
lehetetlenné teszi. Ezért csodalom és elalmélkodom vezetdm helyismeretén, aki itt
éppen annyira otthon van, mint az erdész a sajat z6ld erdejében, és minden nadszalat
ugy ismer, mint ahogyan az a masik minden fat hegyvidéki kertiletében.

Onkénteleniil arra az emberre gondoltam, aki ebben a nadlabirintusban, nem ismerve
az utat, eltéved. Hasztalan kutatna egy kilatopont utan, ahonnan a kivezetd ut iranyat
megpillanthatna. Akarmerre fordul, szorosan zart nddszalak merednek felé. Egyik hely
hasonlé a masikhoz, sehol sem tlinik fel a viz folydsa, ami iranyt mutatna. Kialtdsa nem
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hallatszik ki e rettenetes vadonbdl, igy naphosszat bolyonghat a kanalisokban és
lagundkban anélkiil, hogy kijaratot talalna.

Annak ellenére, hogy vezetdm helyismerete mindeme veszélyektdl megovott, mégis
megkdnnyebbiilt a szivem, amikor tobb ords Ut utan a nadrengeteg némileg meg-
vilagosodott, és az eldttem haladd ladikbdl vezetdm hatrakialtott, hogy rovidesen ismét
fold lesz a talpunk alatt. Noha a mocsar kdzepének novényvilaga alig mutatott Gjat, a
nadrengeteg szélén viszont szamtalan virag diszlett, mintha a nadvadontdl akart volna
emlékezetesen bucsuztatni. Tavirdzsak vakitd fehér viragai és nedvzold levélkorongjai
elegans csokorba rendezddve szegélyezték a viziut kiszélesedd torkolatanak sotét
viztikkrét. Szemben a partot széles szalagban égkék nefelejcs viragszonyeg boritotta, és
mintha a viz be lett volna havazva a boglarka kedves, fehér viragézonével. Sustorogva
halad eldre a ladik e névények merev, sortés leveleibol és indaibol 6sszegombolyitott,
stiri masszan. Néhany erételjes 1okéssel megérkeztink ama kandlis bejaratahoz,
amelyen keresztiil behatoltunk a nadésrengetegbe.

Egy zoldelld rét teriilt el el6ttiink, melyen az imént elhagyott mocsar egyik lefolyasa
kigyozott végig. Azon egy kis hid vezetett at egy csardéhoz,® amely maganyosan allt a
mocsar sz€lén vezetd Gt mellett. Odaérkezésiinkkor két hatalmas kutya rontott nekiink
bombolve, egy csapat liba sietett kitart szarnyakkal és meredt nyakkal, hangos
gagogassal felénk, megjelenésiinkkel a tanya teljes allatvilagat lazba hoztuk. A
kocsmaros kialtasara a kutyak morogva vonultak vissza, és mi a haz eldreugré tornaca
alatt egy rovid idére arnyékot és feliidiilést kerestiink. Amilyen larmas volt az
érkezésiink, olyan iires és néma lett néhany perc multan az udvar. A napsiitésben
csillogott a torndc eldtti gyep, és remegve emelkedett a felhdtlen ég felé a talaj felett
felmelegedett levegd. Egy nadkévesor huzodott a mocsar felé, melyet, amig a szem
ellatott, bendtt a nad, és feldle a gyenge sz¢l alig hallhatd zizegést hozott. A 1égbol
hangzo éles rikoltasra kaptuk fel a fejiinket, s abba az iranyba fordulva az égi kékségben
két lebegd sast pillantottunk meg, melyek mintha oda lennének lancolva. Az egész
csarda jol beleillett a kornyezetbe, a nadtetd, a nadkerités és egy hatalmas kéve nad a
tornacon adta meg a csarda jellegét, melyben a karcsu nadszalak jatszottak a foszerepet.

Nem fogadott benniinket cigdnybanda, amivel kiilonben az utazd bizonyara
talalkozik egy csardaban, nem garazdalkodtak dorbézolé betyarok, a félreesd haz
mintha kihalt lett volna. Csak egy legény keresett szamunkra azonnal frissit6t és
enyhiilést, majd a tornac arnyékaban leheveredve, félig almodozva, egy dalt kezdett el
dadolni, itt a legkedveltebbek egyikét, mely igy hangzott:

Hortobagyi pusztan fuj a szél,
Juhasz legény busan utrakél.
Hova lett a nydja? Eladta.
Hovd lett a kedve? Elhagyta.’

Ennek a pusztai vilagnak a képei mindig ujak voltak szdmomra: a belathatatlan
tengersik zold vidék legelész6 nyajaival, maganyos hazacskaival és gémeskutjaival,
mocsaraival és lappang6 csermelyeivel; mindig ugyanabban az 61tézékben vonulnak el
szemem el6tt. Masodszor akkor lattam a Hortobagyon a naplementét, amikor a
vasutallomasra kocsiztunk, ahonnan a mozdony diiborgd szaguldassal vitt vissza Pestre.

A pusztai tajban tett elsd utazdsom fentebb vazolt benyomasai mély nyomot hagytak
bennem, ¢és allandéan huztak vissza. Az 6tévi magyarorszagi tartézkodasom alatt
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minden alkalmat megragadtam, hogy a magyar Alféldet tanulmanyozhassam és meg-
ismerhessem.

Ott még a puszta vilaga helyenként érintetleniil megmaradt eredeti allapotaban. Még
latni lehet azt az életet és azt a modot, melyet 1ényegében az elmult évszazadok
érintetleniil hagytak. De sietniink kell, ha azokat a képeket, melyek ott még élnek, meg
akarjuk Orizni és at akarjuk adni az utékornak. A mozdony mar atdiiborog a sztyeppén,
mar emelkednek a gatak, melyek megszabjak a patakok és folydk futasat, és elvezetik a
nagy mocsarakhoz a foldmiivelést. Hullamzo buzatablak tadmadnak a megforgatott
pusztai foldben, hatalmas marhalegelok alakulnak at szantéfolddé, és a jovo fold-
mivelése megragadja az Alféldet, s olyanna teszi, amilyen ma a tdvoli olasz Alf6ld.

Egy fél évszazadon beliil a romantikus pusztai €let éppen gy eltlinik majd, mint az
a novényzet, amely a sztyepp talajat boritja. Ezért kétszeresen fontos feladatnak tlinik
ennek az dseredetiségnek a maradvanyait képben €s irasban megdrizni.

Szeretném, ha a kovetkezd vazlatokban ennek a feladatnak egy részét sikeriilne
megoldanom.

Masodik fejezet
Az erdo és a sztyeppvidék hatara

A magyar Alfold domborzata — A sztyepp jellemzdi — A sztyepp erdétlenségének
oka — A magyar Alfold felosztdasa erdétien sztyepptdjra és erdds peremtdjra. — A
keét taj hatarvonalanak kapcsolata a folyok futdsaval és a talajfelszin
domborzataval

Ich zog durch’s weite Ungarland;
Mein Herz fand seine Freude,
Als Dorf und Busch und Baum verschwand
Auf einer stillen Haide.
Lenau

Ha a magyar Alfoldet nagy ivben koriiloleld hegyvidéki tajbol kilépiink és a Tisza-
volgy kozepe felé tartunk, akkor kezdetben szamtalan alacsony, hosszan elnyuld,
diineszerli homokhat tlinik fel, melyek az Alf6ld peremén hulldmos terepszintté
lancolddnak, és fél napig jarkalhatunk dombrdl le, dombra fel, mig célhoz ériink. Ezt a
hulldamos dombvidéket a maga tarka valtozatossagédval, melyben fiives pusztik, kopar,
szinte csupasz futbhomokdombok, majd buja zold gyepek és nadasok, vagy a terep
tekndjében a nad- és sascsomd kozt eldcsilland kis tavak, tadvolabb hullamzo
gabonafoldek és szdloskertek, viragokkal és gyiimolesokkel terhes fakkal, és végil a
dombhatakat koronazo6 arnyas erdéfoltok mint tajelemek vonulnak el az utazo elott, és
sajatosan bajos képpé allnak Ossze, amit pompasan zar le a hattérben kékld hegyek
koszoruja.

Minél kozelebb vagyunk a Tiszahoz, a dombhullamok egyre inkabb ellaposodnak, a
taj egyre egyhangubba és sivarabba valik, de a messzi lathataron a Matra és a Hegyalja
gerincei, s a Bihar-hegység csucsai még felderengenek, mint felszallo viharfelhok.
Végiil valamennyi a latéhatar mogé siillyed, és a tengersik, erddtlen réna szét-
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terpeszkedik a maga teljes vigasztalansdgaban. Egyetlen sotétzéld lombu bokor sem
tarkitja, egyetlen fa sem emeli fel arnyat ado koronajat, egyetlen erdéfolt sem tori meg a
sztyepp egyhangu feliiletét, és a tdjat csak messze tavolban boritjdk mocsarak,
homoksiksagok, rétek és szantok. Csak itt-ott nytjtozik egy-egy magas, karcst
templomtorony, egy magéanyos tanya, vagy egy kutagas horihorgas gémmel a latohatar
vonala f61¢, mely rémisztd egyenességgel hatarolja el az eget a foldtol. Se domb, se
szikla nem emelkedik ki a tengersik ronabdl, és egyetlen k6 sem koccantja meg a lovak
patkojat. A talaj mélyen iszapos, tobbé-kevésbé humusszal keveredett f61dbol képzodik,
mely némely vidéken alkotdrészeire bomlik, a sé kicsapddik, és nem ritkan fehéren
csillogva ugy tiinik, mintha hopihékkel lenne teleszorva.

Lakoéhelyek kozelében a kép megvaltozik. Az ott élok megkisérelték a faiiltetést és
kisebb erdéfoltok telepitését a sztyepptalajra. Ez a kisérletik azonban csak ott jart
eredménnyel, ahol a kozelben lomha futast folyoviz kanyargott, vagy ahol az Alfoldet
kiterjedt mocsarak boritottak, €s ezekbdl a viztartalékokbol a 1égkor elegendd
légnedvességet nyerhetett. Ahol azonban ezek a vizgyiijtdk hianyoztak, ott hidba
kiizdottek az éghajlat ellen és probalkoztak a fatlan sztyepp beerddsitésével.

A sztyepp legfontosabb ismertetdjele éppen eredendd fatlansdga.

Mint ahogy az Alpok csucsai felé talalhato a fatenyészet hatara, gy az Alf6ldon is
fellelhetd ugyanez. Annak ellenére, hogy az erdétenyészetnek e kétféle hataran nagyon
is kiilonb6z6 korilmények uralkodnak, mégis az erdok tovabbterjedésének legfobb
akadalya mindkét esetben ugyanaz, ti. a novényzet éves vegetacios idejének le-
rovidiilése alig harom hénapra. A magas fak fels6 tenyészeti hatara a Nyugati-Alpokban
és a Karpatokban otezer 1ab (1600 m) és hatezer lab (1900 m) kozott van. Ebben a
magassagban meredeznek az utolsé zuzmodlepte cirbolyafenyok és a legfelsd, korhadé
luctérzsek féloldalasan nott agakkal az alacsony bozotos folé hajolva. Az emlitett
magassag felett csak kivételesen talalhatunk még, igen kedvezd helyzetben 1évd, egyes
torzseket, esetleg kisebb csoportokat. Az a hd és fagymentes idoszak, mely az ottani
novényzet szamara kivanatos, junius kozepétdl szeptember masodik feléig tart, tehat
harom hénapig. A megadott magassag felett a fagymentes idészak egyre rovidebbé
valik, és hétezer 1ab (2200 m) magassagban alig két honapra tehetd. Ilyen rovid idészak
mar nem elegendd ahhoz, hogy magas torzsii faink tjra kilombosodjanak, ki-
virdgozzanak ¢€s megérleljék termésiiket.

Ahogy a magashegységekben a fagy korlatozza a vegetacios idoszakot, amely mar
rovid ahhoz, hogy ott magas torzst fak éves életciklusukat lezarhassak, éppen gy a
sztyeppén a vegetdciés id6 a nyar szarazsaga kovetkeztében zsugorodik egy rovid
iddszakra. Természetesen itt egészen mas éghajlati okokbdl nem képesek a fak
vegetacios fazisukat atélni. A magyar Dél-Alfold erdétlen teriiletein marcius végével,
aprilis elejével mutatkoznak a téli alombdl ébredezd vegetacionak elsd nyomai, €s
junius végéig a sztyepp mar kopar és kiégett, s minden névényi élet egy évre véget ért.
A tavaszi ¢s az 06szi flora a magas hegységekhez hasonléan a sztyeppén is rendkiviil
rovid id6szakra szorul 6ssze. A ndvények mind itt, mind ott hihetetlen kurta id6 alatt
fejezik be életciklusukat, és altaldban rovid egy-két honap alatt atélik a csirdzas,
riigyezés, viragzas és termésérés szakaszait.

Az erdétlen alpesi régiokban tehat ugy, ahogy az erddtlen sztyepperégiokban, a
novények évi életmiikodése alig harom honapnyi révid iddtartamra korldtozodik. Amig
az Alpokban a fagy és a ho, addig a sztyeppén a tavaszi késoi fagyok és a szaraz nyar a
korlatozo tényezo.
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Igen figyelem reméltd hasonldsagok és ellentétek allnak fenn az erdétlen sztyepptdj
és az erddtlen havasi tij névényalakjai kozott. Mindkét régidban viszonylag sok névény
gyepszerlien novekedik. A magas hegységekben, ahol a parologtatds hamarabb
kovetkezik be, mint a volgyekben, ez a novényalak éppen ugy védi a novényt a
kiszaradastdl, mint a meleg, szaraz sztyeppén, mert a szorosan zarodd gyepparna a
egynyari novény, és onnan hamarosan el is fog tiinni, mivel gyakran el6fordul, hogy
egy korai hoesés a teljes viragzasban 1évo novénykét még az eldtt lepi be, mieldtt
termését az megérlelhette volna. Ilyen kortlmények kozott csak éveld novények
maradhatnak fenn, mert ezek a rovid, fagy nélkiili idészakban el tudjak viselni, hogy
egymast kovetd par kedvezdtlen évben a novényszaron csak levelek és riigyek
képzddjenek, mig végre egy kedvezd nyaron megérlelhetik a termésiiket. Ezzel szemben
az erddtlen sztyepprégiokban oly gyakoriak az egynyari novények, hogy helyenként
sokszor a vegetacio fo tomegét adjak. Mig az éveld alpesi novényeknél kiilondsen a
vegetativ szervek fejlodnek ki, és fennmaradasukat a kovetkezd évre egyaltalan nem a
termésiik biztositja, addig az egynyari sztyeppnovények fennmaradasa a termésiikkel
kapcsolddik egybe, ez utdbbi a fontosabb, a vegetativ szervek pedig hattérbe szorulnak.
Csak kevés, keskeny, kemény levél fedi a szarat, viszont nagyon gyorsan szamtalan
virag fejlédik ki rajta, és a magok ezrei szorddnak szét a szaraz nyarban és Gsszel a
sztyepptalajra, megorizve csiraképességiiket, és a kovetkezd év tavaszan — a téli
csapadéktol 6sztondzve — gyorsan szarba szokkennek.

Az Alpokban a gyepnovények mellett tobbnyire fas novényeket talalunk, melyek
gocsortos torzsei a foldbe agyazodva fekszenek, hogy a viszonylag meleg f6ld a hideg
ellen védelmet nytjtson. Ezzel szemben a sztyeppén csak kevés novény fekszik el a
f6ldon, és zomében a szaruk és agaik nyulankan felfelé merednek, mintha menekiil-
nének az izzoan forro talaj eldl.

Ahogy a magashegységben az erdbtlen régiot a magas termetli faktol a hegyi
lejtokon végightizodd vonal valasztja el, ugy valasztja el az Alfoldon egy tobbszorésen
kioblos6dd vonal az erddtlen, kdzponti sztyeppet a magas torzsti fakkal beerddsiilt
peremtdl. Tehdat a magyar Alfoldon jol megkiilonboztethetiink egy erdétlen sztyepptdjat
és egy erdosiilt peremvidéket.

A magashegységek lejtdin a magas torzsi fak hatara a kedvezobb vagy a
kedvezdtlenebb éghajlati feltételek szerint valtozik, és minden olyan helyzetben, ahol a
szervesanyag tomege az egész hegységben novekszik, vagy ahol allanddé nedves
légaramlatok érintik a lejtoket, ott a hatdrvonal jo darabon felhuzodik az erddtlen
régioba. A magyar Alf6ldon éppen igy nyomul elére az erddvidék a sztyepp ellenében
oly kedvezd helyi feltételek mellett, melyek a nyar derekdnak szarazsagat ellen-
sulyozzak. Mindeniitt, ahol az Alf6ld teriilete hullamos, vagy ahol a talaj elér
valamilyen, ha mégoly jelentéktelen magassagot is, erd6foltok keletkeznek, melyek
behataroljak a sztyepp teriiletét. Ez a helyzet az Alfold északkeleti részén elteriild
magasabb, hullamos vidéken, ahol az erdds taj Debrecentdl kezdve messze elérenyomul
a sztyeppbe, ugyanigy a Duna-Tisza kéze homokos dombvidéke nagyobb része szintén
erdos taj.

A nyari szarazsag fentebb emlitett erddellenes hatasat, mely a sztyeppén nem engedi
a fakat megtelepedni, ezen a vidéken az a koriilmény semlegesiti, hogy kedvezd
magassagban a 1égkori csapadék sokkal konnyebben hullik le, mint a teljesen sik
tertileten. Az Alf6ld mar jelzett dombhatainak csak néhany 6l magassaga, az utazd
szemével csak alig érzékelhetd, nagyon lassi emelkedése, ott, az Alf6ldon, a 1égkori
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csapadék vonatkozdsdban ugyanazt a szerepet jatssza, mint masutt a magas, meredek
fald hegységek. A terep magassaganak a 1égkori csapadékra gyakorolt hatasa
legvilagosabban akkor mutatkozik meg, amikor a kiilonben kis magassagi vonulatok
felett a majdnem tiszta égbolton felhdlancok képzddnek, melyek azonban szétfoszlanak,
mihelyt a mélyebben fekvd siksagon athtiznak. Tiszta, nyari éjszakakon ennek a
terepmagassagnak a szintjén a talaj koran reggel olyan, mintha nagy es6 utan lenne, ¢s a
homokot boritdé mohabdl a vizet, mint egy atazott szivacsbol, lehet kifacsarni, mig az
egész sikvidéken ilyen harmatképzddést soha nem lehet tapasztalni. Csak ha ezeket a
jelenségeket megfelelden értékeljiik, akkor talalunk magyarazatot arra, hogy az Alfold
egy bizonyos részén, egy 12 mérfold széles dombvidéken a Duna és a Tisza kozott, a
legsterilebb talajon miért tenyésznek szép erddk, mig kelet felé, a sokkal termékenyebb,
de mélyen fekv és majdnem vizszintes terepen, a Tisza bal partjan, miért nem taldlunk
erdot.

Mint ahogy az elGadottakbol kitlinik, az erdd és a sztyepp kozétt huzodo
vdlasztovonal futdsa a talaj domborzatatdl fiigg, s nem a vizek és folyok folydsaval van
osszefiiggésben.

Ha az erd6 és a sztyepp hatarat megkiséreljiik térképen abrazolni, azonnal feltlinik,
hogy a keleti vég erdds peremétdl nyelvszerii, keskeny erdésavok hiizodnak eldre a
Tisza bal oldali mellékfolyoi, a Koros és a Maros mentén, az erdétlen sztyepp kézepe
felé. Ezt a jelenséget egyértelmiien magyarazza e partvidék légkorének magasabb
nedvességtartalma, mely itt nem hagyja érvényesiilni a nyar derekanak szarazsagat,
amely a sztyeppén a fak éves vegetacios ciklusdhoz sziikséges légnedvességet koran
megszakitja, és e miatt ott fas névényzet nem tud megtelepedni.

A magyar Alfold vizgazdagsadga jelentdsen hozzdjarul az erdétlen sztyeppvidék
hatérai sziikitéséhez. Mindazon hatdsok ellenére azonban, melyek a sztyeppkaraktert a
lehetd legkisebb teriiletre korlatozzak, mégis egészen jelentds erdétlen foldteriilet marad
vissza, mint egy nyugatra szakadt sziget, melyet a Keleti-Karpatok tengernyi hegye
valaszt el DéEl-Oroszorszag végtelen, Osszefiiggd sztyeppvidékétdl, névényzete pedig
kicsiny képmasa valamennyi keleti, kontinentalis pusztasdgon megtalalhatd
novényvilagnak.

Harmadik fejezet
Borokas formaciod

Magquis és Tomillares — Hasonlo formdciok Magyarorszdgon — Borokds
formadcio — Parhuzam a magyarorszagi siksagi borokds formacio és az alpesi
régio torpefenyéerdei kozott — Az orokzold novények hianya a magyar Alféldon
— Kiilonbségek a magyar és az északnémet siksag flordja kozott

Ahogy a magashegységekben a fatlan alpesi régio €s a magas torzsi erdok régioja
kozé rendszerint cserjés formacidok csusznak be, mely Ovet altalaban toérpefenyd
zonanak nevezik, ugyanigy nyomulnak be a hatarsavba, melyben az erdds tajak
érintkeznek a fatlan sztyeppével, gyakran egészen sajatos cserjék tomegébdl képzodott
formaciok, melyek Maquis—Tomillares néven keriiltek be a szakirodalomba.
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A magyar Alfoldon az ilyen cserjeformécioknak nagyon korlatozott a 1étrejotte.
Hasonlokkal azonban elég gyakran lehet talalkozni, zanotfélékbol, sdskaborbolyabdl és
naprozsabdl allo kisebb cserjecsoportokban, melyekbe a vordsbogyods csikofark és a
hangalevelii naprézsa (Helianthemum Fumana) elegyedik. Ezeket nagyobb kiterjedés-
ben azonban csak a Duna-Tisza kozti homokhaton talaltam. Ha a Tisza alsé folyasanak
partvidékétdl nyugati iranyba, a Duna felé haladunk, alig vessziik észre, hogy a
talajfelszin teljes nagysagaban arrafelé emelkedik egy bizonyos terepmagassagig, ami a
Jaszsagban kezdddik, s dél felé a Bacskai-csatornaig ér.

Ennek a parhuzamos, diineszerii homokdombokkal behalozott terephatnak a kézepes
magassaga 200 bécsi 1ab (63 m) a Tisza és a Duna szintje felett, és ez az a hely, ahol
olyan cserjeformacié fejlddik ki, amely bizonyos tekintetben a sztyepp és az erd6-
forméacio koztes tagjanak tekinthetd.

A formadcid vezértagja a bordka. Ttlevelii bokrai valdsziniitleniil bujan tenyésznek
ott a fehér, laza homokon, altalaban 6lnyi magassaguak, de szamtalan koziliik masfél 6l
magassagu, faszerli bokorra nd. Az egyes bokrok hol magukban allnak, hol sovény-
szerlien sorakoznak egymas utan, hol pedig strli zarodasu, nagy tomegii névényzetként
athatolhatatlan bozotossa valnak, melyben mint jarulékos fajok: soskafa, fagyal,
mogyoro, zanot, térpemandula, cseplesz meggy, galagonya, rdzsacserjék, ritkan egyediil
allo, fehér torzst nyirfak és rezgd nyarak elegyednek. Mig a magyar Alf6ldon hasztalan
kerestink széltében- hosszaban lagyan duzzadé mohapazsitot, és még a késobb
megtargyalandé lombos erddkben is csak elvétve fordul elé6 moha, ezekben a bordkas
erdokben a fehér homoktalajt, a hegységi feny6erd6khoz hasonldan, iide mohavegetacio
boritja, és szamos zuzmo elegyedik a puha mohaszényegbe, melybdl arnykedveld
pongyolapitypang, aranyvesszé és csormolyafélék szokkennek fel. Gyantaillat lebeg a
strti cserjés feldl, rigdk, vadgalambok és aranymalinkdk hivogatd hangja hallatszik a
stiri borokasbol, melyben biztos menedéket talalnak.

A cserjésben helyenként tires foltok talalhatok, melyeket ernydsviragtiak, fészkes-
viraguak, pillangdsok, fatyolviragfajok, helyenként gyepes novésii fiivek toltenek ki.
Ennek a formacidénak egyhangusagat éppen ezeknek a gazdag virdgu novényeknek a
latvanya tori meg, amely egyhangusag a hasonlo cserjeformaciohoz kiilonben hozza-
tartozik.

Valamely magaslati pontrol egy ilyen torpe tiilevelii erddt attekintve tlinik az Alpok
torpefenyveseihez hasonlénak, annal is inkabb, mivel az egyes borokabokrok also agai,
a torpefenyohoz hasonldan a talajon fekszenek, és szdmtalan elnyomorodott, kérge-
hullott, és iddszitta torzs meredezik egyoldalu zuzmé boritotta agakkal az 6rokzold,
sotét fiatalos kozott, egészen hasonldan, mint a magashegységek torpefenyveseiben.
Akérmilyen kilonds is, mégis érdemes Osszehasonlitanunk a borokas fenyves
kornyezetét a térpefenyvesével, mert bizonyithatéan tobb olyan hasonldsdg van, amely
akaratlanul is parhuzamot von az Alfold €s az alpesi vilag kozott. A mellett a tény
mellet példaul, hogy a borokas formacio kovetkezetesen a magas torzsii erdok hataran, a
vidék legmagasabb pontjain talalhatd, ilyen a kdrnyez6 puszta sajatos élete is, melynek
szamtalan analdgidja talalhatdo a havasi pasztoréletben. Példaul az egyediillét és a
végtelen csend, melyben csak néha hangzik fel egy madar rikoltasa, vagy egy kolomp
szélhozta hangfoszlanya, az egyediil allé6 tanydk maganyossaga, melyek a havasi
pasztorkunyhokhoz hasonléan, messzi tavol a falvaktol, a legeldvilag kozepén
fekszenek. De emliteni lehet egy, a botanikaval kapcsolatos analdgiat, a maganyos
tanyat korbenovd okorfarkkorobdl, 16romfélékbol és magas bogancsfélékbol allo buja
forméaciot, amely hasonlit a havasi pasztorkunyhokat koriilburjanzé sisakvirag, alpesi
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lorom és a magas novésti agg6fli bozothoz. Ezek az emlékek idézddnek fel benniink itt,
a széles Alf6ldon, ahol a latéhataron a Karpatok kék eléhegyeinek bizonytalan konturjai
derengenek fel a messzi, tavoli hegyvilag sotét torpeerdeivel, kiterjedt alpesi rétjeivel és
a maganyos pasztor ¢letével.

Ennek a formacionak a jelenléte anndl jelentGsebb, mert a boroka az egyetlen
orokzold névény, mely ott Oseredetileg, vadon jelen van, és a tilevelii faknak az
egyetlen dshonos képviseldje az Alfoldon. Hidba keressiik a délmagyaroszagi tajakon a
komor lucfeny6t és jegenyefenyot, a magyalt, a borostyant, az afonyat, és a télizoldeket,
még a téliz6ld meténg (Vinca minor) helyébe is csak egy nyariz6ld novény, a pusztai
meténg (Vinca herbacea) 1ép. Az északnémet siksag orokzold erdeifenyvesei és a
cserjés 6rokzold csarab is idegen a magyar siksagon, és éppen az orokzdld novények
hidgnydban van a lényeges kiilonbség az északnémet és a Pannon-siksdg arculata kozott.”
Mig az ¢északnémet Haide-taj erdeifenyves csoportjaival és télen zo6ld erikaival
tavasszal, nyaron és dsszel szinte mindig ugyanabban az 6ltézékben tlinik fel, meglep
benniinket a magyar sztyepptajnak az év folyaman gyors kiviragzasa és szinevaltésa, és
hogy egy id6 mulva, amikor a Balti-siksdgon a csarab ezer meg ezer viragjaval
pompazik, a Puszta leperzselt, kopar t4j, melyen a szél szinehagyott, elszaradt
fliszalakat lenget.

Negyedik fejezet
A tolgyerdd

A magyar erdei flora valtozasa a foldtorténeti idékben — Tolgyerdd —
Flordjanak késobbi fejlodeése az El6-Alpok flordjahoz hasonlitva — Tolgyerdok
aljindvényzete és annak valtozasa a kiilonbozo erdogeneraciokban — Sarjerdok —
Szalerdék — A tolgy szdlerdd tdji karaktere

Im dunklen Wald hebt eine alte Eiche

Zum Himmel stolz ihr Haupt, das Blatterreiche,

Und reiches Gras spriesset unter ihren Schatten,

Und ringsum schweift der Blick auf griinen Matten.
Halm

A Duna-Tisza kozi homokdombok 4&satdsai kozben gyakran megfigyelhetok
szénsavas mészbol képzodott, csdszerti alakzatok, melyek a homokot kiilonb6z6
iranyban, Olnyi mélységben behdlozzdk, formaikban és elagazasaikban feltinden
hasonlonak latszanak a tolgy gyokérzetéhez. Ezek a képzddmények jol magyarazzak azt
a modot, ahogy a 1égkori szénsavas csapadék a homokon atszivarogva, annak gazdag
mésztartalmat feloldva, lejjebb szivarogva leiilepszik azokba az iires tiregekbe, melyek
az elkorhadt tolgygyokérzet nyoman keletkeztek. E gyokérszerti képzédmeények csupasz
és kopar lelohelyei a legjobb bizonyitékai annak, hogy ahol most a karpati szelek a
futbhomokot felkavarjak, valaha arnyas tolgyOserdok zugtak. Az erddtenyészet a
torténelmi idokben a magyar Alfold északkeleti sarkaban is lényegesen mas volt. Aki
ezt a vidéket felkeresi, szamtalan olyan helységnévvel talalkozik, melyben a nyir sz6
szerepel, Debrecentdl északra, a Kraszna €s a Tisza kozott elteriilé egész homokos tajat
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pedig egyenesen Nyirségnek nevezik.® Ez arra enged kovetkeztetni, hogy ott korabban a
nyir strtin eléforduld fafaj volt. Ma az ottani erdokbdl a nyir szinte teljesen eltlint, és
csak Nyirbatortol délre tiinnek f61 fehér torzsei a fak kozott.

Ha nem tlinne fel a régi térképeken és nem lenne kiolvashatd a régi foliansokbol,
abbdl akkor a bizonyitékbol, melyet a természet a nagy konyvébe sajat keziileg irt be,
kiolvashat6 az a vad, hogy az idok folyaman a magyar erdoket er6sen kihasznaltak, és
az emberek a kelleténél sokkal rosszabbul gazdalkodtak benne.

Mégis, minden erddpusztitas €s erddatalakulas ellenére, ami itt bekovetkezhetett, a
magyar Alf6ld peremtajain egészen tekintélyes erdok maradtak meg, és akad még olyan
erd6ség, melynek mély arnyéban orakig, megéllas nélkiil vandorolhatunk.” Oserdének
olyan erd6t lehet nevezni, melyben a fa ledontéséhez fejszecsapas még soha nem
hangzott fel. A tovabbiakban ismertetett erdoket természetesen nem lehet ezzel az
ismérvvel jellemezni, mindenesetre ezeket az erdoket mégis olyan erdéformacionak kell
tekinteni, melyet bar az emberi kéz erdsen megbontott, de az embertdl fiiggetleniil
keletkezett. Ami a florajukat illeti, nagyjabol olyan sszetételiinek mutatkoznak, mint
amilyen latvanyt egykor, Attila és Arpad honfoglalo népeinek nyujtottak.

Az alf6ldi erdok leggyakoribb faja a kocsanyos tolgy. Ritkan ugyan, de teljesen
elegyetlen allomany is talalhato beldle, altalaban azonban szamtalan szil, rezgd nyar, és
vadkorte, ritkabban eziist hars, gyertyan, molyhos tolgy és kocsanytalan télgy, vadalma
és nyir elegyedik kézbe. Ami ezen utdbbi, jarulékos fajokat illeti, sokszor eléfordulnak
nehezen indokolhaté kiilonbségek, pl. az egyik vidéken gyakori a molyhos tolgy és a
nyir, egy masik tajban viszont egyaltalaban nem talalni bel6liikk. Van ahol eziist hars és
gyertyan bukkan fel. Nem kevésbé valtozatosnak tlinik a cserjeszint, mely mint alsé
bokorszint a sarjerdoként kezelt formaciokban nagy mértékben megtalalhat6. Ennek az
alsd bokorszintnek leggyakoribb allomanyrészei a mogyord, cseregalagonya, fagyal,
fekete bodza, husos som €s veresgyliri som, tatarjuhar, bibircses kecskeragd, nem
hianyzik néhol sem a holyagfa, sem az ostorménfa, jelenlétiikkel novelik az erdd-
formacio valtozatossagat. Rendszerint ezekbe a bokros ciherekbe elegyiilt lagy-
szarnak;'" a felszokkend ernySsvirdguak, bogancsfélék és csalanfélék egyiittese szinte
athatolhatatlan bozotost alkot. F6léje erdei iszalagbol és vadkomlobol buja fonadék
fonddik, néha egészen a fak magassagaig, aztan redoket képezve, majd lugassa alakulva
sz6vodnek egybe. A vadsz6ld is, melyet ezekben az erdékben valodsziniileg eredeti,
hazai novénynek kell tartanunk, karcsu vesszejével a tolgyek tetejéig kuszik €s ott dus
levelii kacsokat novel, melyek gyakran fest6i mdédon cstiggnek ald az erdd arnyas
sotétjében. Feltiind, hogy az erddtalajon ritka a moha, a harasztfélék és az 6rokzold
novények szinte teljesen hianyoznak. Ha a hegyvidéken, vagy az FEl6-Alpokban
felkerestink egy erddét kora tavasszal, amikor a ho éppen elolvadt, akkor mindeniitt
szembetlinik az attelelt zold levéllombozat. Z5ld mohaparna fedi a sziklakat, borostyan,
meténg, ciklamen, majviradg, hunyor ékesiti a talajt zold levélzettel, és elegyednek az
elso tavaszi viragokkal.

A magyar Alfold erdei ellenben, miutan a hé mar elolvadt, tovabbra is téli képet
mutatnak. A fold szabad feliilete csupasz, vagy csak szaraz levelek fedik, esetleg
cserjés, mely mint aljfa az erd6t alaszovi. Az erdd fai maguk is késon fakadd lombfak,
melyek csak késobb kezdenek el riigyezni, amikor mar ritkdk a kontinentalis alf6ldon
oly gyakori késdi fagyok. Csak amikor a tolgyek fiatal levelei mar kifejlodnek, ami
altalaban aprilis kozepén torténik, akkor feslenek ki a riigyekbdl az aljfak levelei is.
Akkor azonban hirtelen egy sereg novény viragzik ki az erdd talajan, és a tolgy
viragzasakor altaldban mar bedll az erdei flora kulminacidés pontja. Az illatos és
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széleslevelli gyongyvirdg, tobb madartej faj, néhany kosborféle és szamtalan mas
tavaszi virag all azutan teljes pompdajaban az erdétalajon. Buja bokrok hajtanak ki rovid
id9 alatt, és néhany hét mulva, a roviddel azeldtt még csupasz foldet dsszefiiggd, gazdag
viragll novénytakard fedi. Késd Oszig azutan allanddan ujra és Gjra egyik novény a
masik utan bujik eld, és kerek 200 novényfajt jegyeztem fel, melyek allanddan, egymast
kovetden viragoznak. Ezek az erddk abban az idében, amikor a fatlan homokdombok
mar viragtalanok, ¢s csupan kifakult, sarga, kiszaradt gyep takarja Oket, egy botanikus
szamara rendkiviil vonzé helyet jelentenck. Nyar derekdn az eziistos kalaszi,
embermagassagi Melica altissima €s a biborviragu barsonyos kakukkszegfii valésagos
ékessége ezen erdoknek. Meglepdnek tlinik, hogy ezeknek az erdéknek a novényei
kozott erdei borkoro, holyagfa, nagy ezerjofii szerepel, és tobb olyan novény, melyet
ktlonben a szubalpin tdjban vagy a hegyvidék sziklas részein lehet latni. Ezeknek az
erdéknek némely pontjan alig hinné az ember, hogy egy nagy, alf6ldi taj kozepén all,
mert maga a terep mély arkokat és valosagos horhosokat jelez, melyeket meredek lejtok
és partszakadasok szegélyeznek ugy, hogy a szemléld akaratlanul is valamely hegy-
vidék kdzepében hiszi magat.

A kocsanyos tolgyerdok fajtagazdagsaga természetesen a kiilonbozé korosztalyok-
ban rendkiviili ingadozast mutat. Legnagyobb fajgazdagsag az els6 életszakaszban van,
melyben a fiatal télgycsemeték a talajt csak laza félarnyékban tartjak. Kés6bb, amikor a
novekvo korondk silirlibb lombtetévé zarddnak, az aldszorult erdei flora legnagyobb
része elsatnyul. Csak némely arnytiir6 faj 1ép az eltlind novényzet és flora helyébe az
arnyékos erdd sotétjébe, amely ebben az idében valdban szegényes ¢&s szinte
lathatatlan."" A napos erddszegélyt evvel szemben ebben az életszakaszban szamos
szines novény ékesiti, és gazdagon virdgzé ovként hol magasabb, hol alacsonyabb
cserjeszintként veszi koriil az erdot, és teljes viragzasaban megkapd képet nyujt. Szép
viragl rézsak, csonthéjas névények, pillangds viraguak, név szerint a szinpompas €s a
kertekben is nevelt, biborviragi térpemandula, majd az ezer fehér viragh és ernyds
viragzattal boritott cseplesz meggy, kokénybokrok, bodzék €s sombokrok, nagyviragu,
s6tétvords parlagi rozsa (Rosa gallica) és bajos ndvére a jajrozsa (Rosa pimpinellifolia),
majd az aranysarga zandtfélék (Cytisus austriacus, biflorus, nigricans és leucanthus), és
a kulonos tatarjuhar elegyedik az azarkék gyongykolessel, a nagy viragu, tarka
noszirmokkal, és okorfarkkorokkal (Iris variegata, Lavatera thuringiaca, Verbasum
orientale), és még szamos mas dudvaval, melyek szinpompaban és viragbdségben nem
maradnak el az el6z6ektol.

Mivel ezekben a cserjésekben szamtalan olyan faj talalhatd, mely a keleteurdpai
novényzeti tajhoz tartozik, €s a nagy pannoniai medencén til, nyugat felé mar nem
talalhatd, ezért a magyar siksagi tolgyerdd a nyugateuropai vidékek tolgyerdeitol
némileg eltérd latvanyt nyujt. Ez a koriilmény azonban a fent vazolt virdggazdagsag
révén csak elényére valik.

Amennyiben a tolgyerdoket sarjerddként kezelik, ugy rendszerint az utobb jelzett
korosztalyban (25-30 év /forditd/) a favagdk fejszéjének aldozataul esnek. Ha azonban
ez az utobbi emberi beavatkozas nem kovetkezik be, Gigy a fentebb emlitett sarjerdd
iddvel t0lgy szalas erdévé fejlodik. (Nem tévesztendd Ossze a szalerddvel, mely magrol
kelt erdot jelent / forditd/.) Az addig strlin alld, szorongd torzsekbdl sok kipusztul, a
visszamaradokbol, tisztes tavolsagban egymastol, nagy, kerek koronaju, vastag, massziv
torzsek fejlodnek. A korondk kozé a napfény beférkdzhet a humuszban gazdag talajra,
melyet azutan Osszefiiggden borit be a gyepszerii vegetacids takard. Mivel a magyar
siksag tolgyerdeit nagyrészt sarjerdoként kezelik, ezért az ilyen szalas erd6k viszonylag
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ritkdk. A legszebbek a Tisza keleti mellékfolyoi torkolatanak partvidékén és az Also-
Duna vidékén taldlhatok. A siksagon azonban soha nem lattam azt a florat eredeti
allapotaban, amely az ilyen szalas erdd talajan kialakulhat, mert az ilyen faallomany
talajat marhalegelének hasznaljak, és 0Osszel a makktermésre kihajtott irdatlan
diszndkondék felturjak. Ezért ott az erdétalaj floraja teljesen megvaltozott, altalaban
csak néhany, kevéssé elterjedt fiiféle, utilapuféle, keseriifiiféle takarja, és nehezen lehet
megitélni, melyek azok a névények, amelyek a korabbi korokbdl itt talalhatok lennének,
ha az erd6 bolygatatlanul, szalas erdévé fejlddhetett volna. Legfeljebb valoszinii, hogy a
fejlodés és az atalakulds nagyon hasonld lenne ahhoz, ami a siksagot szegélyezd
hegyvidék tolgyeseiben torténik, ahol Ilehetdségem volt még szép tolgyeseket
6séallapotukban latni. Az erdd talaja ott is egy rét benyomasat kelti, amelyen a fii'> kozé
szamtalan dudva elegyedik, foléjik pedig itt-ott rézsak, bangitak, fagyalok és egyéb
cserjék diszes lugasokként hajlanak. A cserjék alatt kiilondsen az erdei lednekek azok,
amelyek helyenként egyenesen mint hangadok, uralkoddan lepik be a talajt. Eme
erdokre a piros kigydszisz (Echium rubrum) és a magyar zergevirdg (Doronicum
hungaricum), leginkabb jellemzd, €s valdoban pompas latvanyt nyujt. A fehér bog-
ernyOkkel fedett bangita mellett a piros kigyoszisz tlizpiros vesszei, a magyar
zergevirag karcsu szaron ringat6zd, aranyld csillagai koriil szamtalan fényes rovar
zimmog. A szalas tolgyerdoben fatlan tisztasok, vagy olyan rétek vannak, melyeken
tolgyek, vadkorték, rezgd nyarak, harsak, gyertyanok szétszort csoportjai talalhatok. Az
egész formacio ezaltal parkhoz hasonld, festdi képet nyer, melyre igazan illik a szépen
hangzé ,Hain” (liget) kifejezés, melyet német nyelviink az ehhez hasonlé lombfa-
csoportokra alkotott. Ez az erd6formacio egészen kiilonleges kedvességet nyer a gazdag
fényeffektusok révén, melyek éppen a tolgyesekben elblivolden jelentkeznek. Egyetlen
mas erdé mélyére sem tekinthet be az ember egészen az erdd szivéig, ahol a torzsek
elvesznek a sejtelmes, derengd fényben, és a hatalmas koronak a tavol kékségébe
burkolddznak. Ebbol a paras hattérbol emelkednek ki az el6tér fai, erdteljes fény és
arnyéktonusokkal, csupa dalias termetii, 6reg, mohos torzs, gorcsos agak, f61éjiik boltoz
a sotét, szép formaju lombozat pompas koronaval. A napsugarak a hullamos lombsator
résein itt-ott atfurakodnak, mig elérik az erdd pazsitos talajat, melyen ragyogva
fénylenek az altaluk bearanyozott foltok, mintha kék arnyékgytrtibe foglalt smaragdok
szikraznanak. Ezek azok a vonzé fényeffektusok, melyek a tolgyszalerdot zonank egyik
legszebb erdéformacidjava alakitjak, és a természet szinjatékanak leghalasabb taji
motivumava emelik.
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Otodik fejezet
Nyarerdok

Nyarasok keletkezése — Kiizdelmiik a futohomokkal — Nyarasok jellemzdi —
Nyarak és fiizek elegyessége — Alarendelt novényzet — Peziza arenaria — A
nydarasok erddgazdalkodasi jelentésége — Homoktalajok erddfelvjitasa
Magyarorszdgon

Ein Wildchen rauscht auf weiter griiner Haide;
Hier lebt die Erde still und arm und triibe;

Das Wildchen ist ihr einziges Geschmeide,

Daran ihr Herz noch hangen mag in Liebe.

Rings und das Wildchen alles 6d und einsam;
Nicht Baum und Strauch, nur Wiesengrund zu sehn
Bis an die Grenze, wo die Wolken gehn,

Wo Haid und Himmel zweifelnd wird gemeinsam.

Lenau

A magyar siksag erdeiben megtalalhatok még a mezei szilek, vadkorték és vad-
almak, gyertyanok, eziist harsak, nyirek, mezei juharok, rezg6, fehér és fekete nyarak,
fiizek, korisek és égerek. Valamennyi helyenként csoportosan jelenik meg, néha olyan
tomegesen, hogy kies erddcskét hoznak 1étre. Ezek mellet azonban nagy kiterjedésti, az
el6zo fejezetben targyalt tolgyeseket, valamint elegyetlen nyar-, koris-, éger- és
fuzerddket lehet talalni.

Ez utdbbi erddk elterjedése €s feltjulasa a tolgyerddkétdl mégis kiilonbozik.

A tolgy stlyos és nagy makkja természetesen egyaltalan nem alkalmas arra, hogy
azt a szélaramlasok terjesszék, a vizfolyasok is csupan a partok mentén terjesztik
tovabb. gy nyilvanval, hogy mostansag a folyopartoktdl tavolabb esd részeken a
tolgyerdok csak ott ujulhatnak meg természetes uton, az anyaallomanyrol lehullé makk
utjan, ahol ott voltak mar 6sidoktdl kezdve, mikor a vizek folyasiranya egészen mas
volt, mint manapsag, és a mai diineszeri homokhatak a messzi, viz nélkiili pusztasag-
ban, mint a folydvizek partvidéke huzddtak végig.

Ezzel szemben a nyarak és flizek paranyi magvait konnyu, pelyhes, vattaszert
lepelbe gomolyodva, a legkdnnyebb fuvallat jatékszerekként kilométerekre elrepiti.
Ezért ezeknek a fafajoknak az elterjedése — a multban éppen gy, mint a jelenben —
rendkiviil konnyti és kényelmes. Messzi tdvol a szalerdoktdl, a legsivarabb futo-
homokon is megtalalhatok a nyarfak szélfutta, pelyhes gomolyagba fogott magvai, s a
vilagos, forro, humusz nélkiili talajfoltokat, ahonnan majd a’ minden mas ndvény
elmenekiil, a nyarfak uj otthonukul valasztjak. Az odarepiilt apré magvak kicsiraznak, s
ott helyben, a szarazsag és forrosag ellenére kikelnek, s dus levelii hajtasokkal és
vesszOkkel nének ki a sivar talajbol. Ha egyszer a gyokérszalak elérik a mélyebben
fekvo, mindig nedves homokréteget, ugy mar biztositott a nyarcsemete jovoje.
Olhossznyi gyokéragak kusznak vizszintesen, kitaruld karokkal koroskoriil minden
oldalra a talajba, és keresik a laza homokot, hogy azt az 0j, finom hajszalgyokerekkel
kortilfonjak és megkossék. Ezutan a fiatal, karcsi vesszOk gyorsan erds torzsekke
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nonek, és gyakran mar néhany év multan kis facsoport alakul ki, melynek jelentds évi
novedékét csodalkozva szemlélhetjiikk. Természetesen az ilyen fiatal nyarfaerdének néha
meg kell kiizdeni az elemekkel. Egy-egy vihar itt-ott kedvét leli, hogy belemarkoljon a
laza talajba, és egy rakas homokot egy darabig magaval ragadjon. A fiatal facskak
ezutan gyokértelenill belesiillyednek a széEItdl felkorbacsolt talajba, és igy koziilik
némely halallal lakol batorsagacért, amivel olyan teriiletre merészkedett, ahol kiilénben a
viharos szél {izi jatékat, és hulliamvonalait a homokba rajzolja. Egy viharos nap utan
gyakran latja az ember a nyarfak gyokereit szanaszét heverni. Mint vékony, barna
kotelek fekszenek a fehér homokon, keresztiil-kasul, a legvaltozatosabb keresztezo-
désekkel, szoros lyuku halova fonddva. Igaz, hogy néhany facska elszarad és elsargul,
melyet a vihar ilyen halé ald hajlitott, de a nyar elég szivos életii, és ha itt-ott egy-egy
csemete el is pusztul, a latszolag szaraz gyokéragakbol ismét egy egész csapat fiatal
hajtas bujik el6, és megkisérli az elszenvedett veszteséget potolni. Igy kiizd batran a
fiatal nyarfaerdd, ellentmondva az 6rokké reszketd leveleinek, és az elemekkel dacolva
térzse csicsat mind magasabbra emeli a futdbhomok f61é. A lehullott lombbol a fehér
homokon elobb-utobb valamicske humusz lesz. Majd lassacskan az erdé arnyékaban
gyepszerli és kuszo fiivek telepednek meg, melyek segitenek a még mindig laza és
bizonytalan talajt megkétni. Igy keletkezik végiil is szemiink lattara a kész nyarerdé.

Ha némi 1égmozgas mellett belépiink egy nyarfaerdé gyenge arnyékaba, az ugy
zizeg kortlottink, mintha kiados esé esne, vagy jégesd hullana. Csodalkozva
nézegethetiink ki azonban az erddsator nyilasain a felhétlen kék égre, amely meggyoz
benniinket, hogy csak a hosszinyeli levelek 6rok rezgésének zizegd neszét halljuk. A
rezg6 levelek adjak meg a nyar sajatos jellegét. Ez kolesonoz neki mindig mozgo, friss
és ¢l6 arculatot, kiilonosen akkor, amikor a fekete nyar csillamlé koronaja kozé
hofehéren molyhos levélfondkjaival fehér nyar furakodik, a kétféle nyar leveleinek
szincseréld mozgasa egészen sajatos, Osszehasonlithatatlan latvanyt nyujt.

Majdnem torvényszerd, hogy a nyarfak fiizekkel elegyednek. A fiizek ugyanugy
vivjak harcukat a puszta homokon, mint a nyarak, a fiizes azonban csak alarendelt
allomanyrésze marad a nyarfaerdének. Magas termetii faként jelenik meg a fehér és a
csoregefiiz, €s szamos keresztezodésiik, melyek hol az egyik, hol a masik torzssziilohoz
hasonlitanak, vagy éppen a kettd kozott allnak. A bokorfiizek koéziil csak a rozmaring-
levelt fiiz talalhatd, a liget also szintjeként. Némely pazsitfii mellett ez az egyetlen
magasabb rendii névény, amely a homokos erdétalajt elszortan allo bokrocskaival
benépesiti, és gy latszik, hogy a tobbi novény a lehulld csersavas nyarfalevélbol
képz6d6 humuszt nem jol viseli el. Csak egyetlen novényt vettiink észre, melyre a
futéhomokon kifejlédott nyarerdok viragtalan florajaban kifejezetten fel kell figyelni, ez
pedig egy nagyon jelentéktelen kis gomba, a narancsvords csészegomba (Peziza
arenaria), amely idaig az Eszaki- és Keleti-tenger diinin volt talilhaté, azonban a
magyar Alf6ldon rendszeresen a nyarfasok félarnyékaban is feltiinik. A fonalas thallusa,
amely a koérnyez6 homokszemcséket szelid haldjaba fonja, kerekded, csésze formaju
termotestet fejleszt, mely a homokba szinte tokéletesen bedgyazodni latszik, és ha ezt
némi tavolsagbol meglatjuk, azt hihetnénk, hogy valamilyen go6drocske formaju,
csodalatos épitmény van elottiink, amelyet a hangyapecér (-lesd) készitett, hogy a
homokon atfut6 kisebb rovarokat megfogja.

A nyérfaerdok talajan az emlitett gomban és a rozmaringleveld flizén kiviill még
feltinhetnek a nadszerti sasok, a csenkeszfélék, és csak nagyon ritkdn téved ide a
hataros pusztavilagbol a nyarliget félarnyékaba egy s mas sztyeppnovény, mint pl. az
Astragalus virgatus vagy a Syrenia angustifolia. A nyarerdd altalaban nagyon szegényes
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fléranak ad szallast, és ezért nem kelti fel a botanikusok nagyobb érdeklddését. Ha mint
botanikusok kozonyosen és hidegen megylink is el egy nyarerdd mellett, végiil
mégiscsak meg kell becsiilniink ¢s igazsagot kell szolgaltatnunk neki.

Ugy tiinik, hogy a magyar Alf6ldén a nyar ligeterddk miivelésére sokkal kevesebb
sulyt helyeznek, mint ahogyan az erdégazdasagi szempontbol helyes €s kivanatos lenne.
A nyarak a flizekkel egyiitt még egy jo darabon elérenyomulnak a sztyepp felé, a
tolgyek elott, és egy térképen, melyre kiilonb6zo szinekkel felhordjuk a kiilonb6zo
erdéformaciokat, feltiinik, hogy a nyarasok keskeny szalagban a t6lgyek és a sztyepp
kozé ékeloédnek. A nyarak, mint emlitettiik, a legsterilebb talajon tenyésznek, melyet
szinte valamennyi novény elkeriil, és mégha a nyarak fajanak nincs is kiilonosebb
értéke, mégis az erddtenyészet hataran mindenesetre jobb, mint a semmi, mint a
pusztasag és a kietlen futdhomok. Igaz, itt-ott megprdobalkoztak a futéhomokot nyarral
megkotni €s beerddsiteni, nevezetesen a Bacskaban, de ezek a kisérletek eddig csak
kevés kovetore talaltak, pedig Magyarorszagon az erdbtlen tajak beerddsitésérdl oly
sokat beszélnek és irnak, de mégis oly keveset tesznek.

Ha a magyar alfoldi erdokben folytatott kutatdsok alapjan az erdOsitésre
vonatkozoan tanacsot kellene adnunk, azt jelesen csak nyarak és flizek {iltetésére
korlatoznank. Tény azonban, hogy tobb més, Eszak-Amerikabdl szarmazé fafaj, mint
kiilondsen az akac, kivételesen jol érzi magat a magyar pusztak homokjan, €s az alfoldi
szaraz éghajlatot pompasan elviseli. Mindenesetre az erddsitési kisérletekben ezekre is
figyelemmel kellene lenni. Az 6rokzold fak ezzel szemben, melyeknek a magyar szaraz
éghajlat hatarozottan ellensége, alkalmasint figyelmen kiviil hagyhatok. Ujabban
tobbszor faradoztak magas torzsli feny6félék iiltetésével, tobbek kozott az északnémet
Haideland erdeifenydjét probaltadk az Alféldre betelepiteni. A kisérlet azonban csak
nagyon kevés helyen jart sikerrel, és ezeken a pontokon is lombos fak arnyékaban
probaltak felhozni, illetve a kiszaradasukat ugy elkeriilni, hogy a csemeték f6lé
napraforgét (Helianthus annuus) novesztettek, mely széles levélzetének arnyékaban a
fiatal fenydcsemeték valamivel nedvesebb atmoszférara leltek. Az igy, faradtsagosan
felhozott fenydk azonban csak nyomorusagosan ndvekedtek, és csak egészen kevés
helyen, ahol a koézelben folyt a Duna vagy valamelyik mellékfolydja, vagy kiterjedt
mocsar latta el nedvességgel a légkort, a telepitést ott korondzta némi siker. Ultess ezért
inkabb halas nyarfaerdoket, és hagyd az erdeifeny6t az északnémet siksagnak!

Hatodik fejezet
Folyédparti erdok

A magyar folyoparti erddk dsszehasonlitasa a homokhatak erdeivel és a Felso-
Duna-tajak parti erdeivel — Fiizek és nyarak kombindcioja édesgydkérbokrokkal
— Kériserdd — Egererdd

Ha az ember bejarta a fentebb vazolt erdoket, amelyek északkeleten a Tisza- és a
Szamos-hatsagon, majd az Alf6ld nyugati részén, a Duna-Tisza k6zén teriilnek el, €s
eloszor tlinnek fel azok a sotétld erddszegélyek, melyek a folydk partjai mentén
htzodnak végig és nyelvszerlien benyomulnak a sztyeppvidékbe, ugy véli, hogy ez
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utobbiakban minden esetben az eddig targyalt erd6formaciok vegetacidjanak hatarozott
ellentétét fogja talalni.

Ez a varakozas azonban alapvetden csaloka, mert az alacsony folydpartokon hiizodd
erdokben mindazokat a fakat megtalaljuk, melyek arnyékat korabban, a homokos
hatsagon elhagytunk. Ugyanazok a kocsanytalan tolgyek, ugyanazok a nyarfak, szilek,
korisek, égerek és fiizek'® emelik itt is égnek koronajukat, és a partvidék hol elegyetlen,
hol valtozatos Osszetételii elegyes erdeivé valnak. Ez a latvany az els6 pillanatra
meglepd, mas, mint amit az ember hihetne. Az iszapos ililedék ugyanis, mely a sik
partvidéket boritja, hatarozott ellentéte a hatsdg laza homokdombjainak. Kozelebbi
vizsgalodas azonban felvilagosit arrdl, hogy a talajnak ez a mdassidga nem is olyan
jelentds, mint ahogy azt kezdetben véltiik. Az d4svanyianyag eloszlasa ugyan a partvidék
iszapos tiledékében kétségteleniil sokkal finomabb és tokéletesebb, mint a homokhaton,
az elemek azonban alapjaban véve ugyanazok, és az elsd pillanatban barmennyire
idegeniil is hangzik, de a nedvességtartalma azoknak a talajrétegeknek, melyek a fa
gyokereit koriilveszik, itt is, ott is, egymashoz hasonlénak tekinthet6k. A homokhat
talajanak felszini rétege laza tomegnek latszik, melyet mindazon esetben, amikor nem
tartjak egybe novényi gyokerek, a szél konnyen felkavarhatja és felborzolhatja. Mégis a
homokot a mélyebb rétegeiben mindig nedvesség jarja at,'* és ha egy futbhomokdomb
tetején a felsd réteget kézzel felborzoljuk és felassuk, akkor mar kb. egy hiivelyk
mélységben olyan homokréteghez jutunk, melynek részecskéi nedvesek és hiivosek. Ha
kimarkolunk bel6le, akkor nem pereg ki az ujjaink koziil, hanem nedvessége folytan
egészen jol egyben marad. A tiszta homokhatnak ebben az alsé talajrétegében a
nedvességviszonyok olyanok, amilyenek az alacsony partvidék hasonldé mélységeiben,
attol jelentosen nem térnek el, és éppen ezek a mélyebb talajrétegek azok, melyekben a
fak gyokérzete terjeszkedik, ennélfogva a fak tobbsége itt, éppen ugy, mint ott,
egyforman jol érzi magat.

A dombos hatsag €s a sik partvidék erdei kozott a kiilonbség nem a fak massagaban
rejlik, hanem leginkabb abban, hogy az egyikben ez a fafaj, a masikban amaz valik
uralkodova. Nevezetesen, az alacsonyabb arteriileten a koris €s az éger, melyek a
homokhaton az erdokben csak elszdrtan fordulnak eld, itt 6nalld, kiterjedt ligeteket
alkot, és a parti erdokben, amelyekre a szegélyezé folyok vagy mocsarak nedves
légkore van hatassal, a legtobb keleti novényforma, mely a homokos dombhatak erdei
aljnovényzetének keleti szinezetet ad, eltlinik.

Ezért azok az erd6formaciok, amelyek a magyar Alf6ld mocsar- és folydpartjait
szegélyezik, hasonlitanak leginkabb az osztrdk Duna-t4j nyugaton fekvd analog liget-
erd6k formacioihoz. Itt Magyarorszagon hianyzik azonban az erdei- és lucfenyd, a
tamariska, a homoktdvis, a Salix incana és a Salix daphnoides, melyek ott, nyugaton, az
Alpok vegetacios tajatdl a Duna partvidékéig huzodnak le, és eldszor Pozsonynal érik el
keleti, alfoldi hatarukat. Helyiikbe csak kevés uj, feltiing novényforma Iép, mint: a
fekete termésii fekete galagonya (Crataegus nigra), néhany fiiféleség (Hierochloa
orientalis, Elymus arenarius) ¢s két szarnyaslevelii édesgyokérfaj (Glycyrrhiza echinata
és glandulifera). Ez utobbiak, ugy tlinik, még leginkabb jellemzdek a magyar partvidéki
galériaerdokre, nevezetesen a Glycyrrhiza echinata, amely nemritkdn also cserjeszint-
ként fedi be a nyar- és flizfak talajat, olyan vegetacios képet mutatva, amely az észak-
amerikai folyopartvidéki flora elegyéhez hasonlit, ahol a nyar- és flizfak koronai az
akacbokrok finoman szarnyas lombjai f61¢ hajlanak.

Mint emlitettiik, a k6ris és az éger, amelyek a homokhatakon csak mint alarendelt
erddalkotok jelennek meg, az alacsonyabb arteriileten néhol 6nallo ligetet képeznek.
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Sokat igérden néz szembe veliink a stirli kériserdo, mely sotét szegélyként huzddik a
nadas mocsar szélén. Kivancsian 1éptink be arnyékos csarnokéaba, koroskoriil furkészve
a novényvilagot, amely az erddtalajt benépesiti. De mennyire csalédunk a varakoza-
sainkban! Néhany magasra szokkend lagyszara, mint a mocsari aggofii, kutyatej €s
ernyOsviraguak képeznek a kanyabangitaval és a kutyabenge bokraival, szakaszosan,
szinte athatolhatatlan bozdtost. Az erddtalaj korhado fekete iszappal és vizzel kitoltott
szamtalan pocsolyajat kakafélék és nadas szegélyezik. Itt-ott még a sarga ndszirom
szara emelkedik ki, amelyen néhany par nagy, az erdd sotétjében szinte riasztéan
vilagitod viraga virit. Ezzel azonban a teljes erdei florat bemutattuk, és szivbol oriiliink,
hogy végre elhagyhattuk a komor, dohos kdriserdét és annak mocsargézos levegojét,
mint ahogy megszabadulhattunk a szunyogok milliardjainak rajaitél, melyek a nedves
talaj felett fel-ala lebegnek.

Az égererds" mindenképpen vonzobb. Ahol az éger hosszabb szakaszon nagyobb
tomegben jelenik meg és a posvanyos talajt slirii lombsatorral arnyalja, az erddtalaj
vegetacidja még némileg hasonlit a kdriserd6jéhez, ott azonban, ahol a fak tébbnyire
egyesével vagy kisebb csoportokban allnak, a fadllomany alsé szintjét képezd
novénytakaro kiilondsen bajos, gazdag. Fiivek €s sasfélék alkotnak stiri gyepet, mely
felett a tézegpafrany (Aspidium Thelypteris) tomege, mentafajok, mocsari gélyahir és
mocsari ernydsviraguak allnak.

Az égererdok kozott itt-ott csordogal egy-egy vizér, melyet bokrok, magasabb
dudvak ¢és nadas bozotos szegélyez, ahol jelentds szerepet jatszik a bokorszerii hamvas
éger, rekettyefiiz (Salix cinerea), kanyabangita (Viburnum opulus), melyek szallast
csinalnak egy sor buja novénynek, melyek koziil ki kell emelni a legjellemzdbbet, az
ibolyaillatd nyari tézikét (Leucojum aestivum). A magas torzsi égereket (Alnus
glutinosa) rendszerint kdrbefonjak és osszefiizik a vadkomlo indai, és a kissé szarazabb
helyeken a ligeti sz6l6, az iszalag fonadékai és viragfiizérei nagyon jellegzetes
fiziognomiai benyomast kolcséndznek az egész novényformacionak.

Minél valtozatosabb az egy ndvényformacioban egyesiilt fajok tomegviszonya,
természetesen annal gazdagabban tagolt a kép, s ebben a vonatkozasban az égeresben
valoban szinte minden teljesiilt, amit a természet létre tud hozni. Legalul a fiivek,
koztik a pafranyok levélzete, feljebb a bokrok és nad, ezek felett a fak koronai
Osszefonva, Osszeflizve a kuszo és tekerg6z6 novények buja indaival. Ez szinte tobb a
jonal. Ez a tarka valtozatossag voltaképpen elvakitja az embert, a kép tulsdgosan
nyugtalan, tulsdgosan zildlt, és ezért tavol 4all attél, hogy a nézdben kellemes,
harmonikus benyomast keltsen.

Hetedik fejezet
Mocsarak

Iszap — Tozeg- és szikes talajok — Nadformdacio — Sasformacio —
Zsombékformdcio — Sendtners: ,, Rétldp”

A Karpatokbdl taplalt vizhalozat ezer erecskével szovi at a Tisza siksagat, és a
hegyek kozotti hdolvadas utan vagy tartdsabb esézés kovetkeztében elarasztja a terepet.
Majd az aradas visszahizodik, az ott hagyott szakaszokon a vizben oldott talaj-
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részecskék letilepednek és a korhad6 nadszalak malladékaval keverednek, s igy lassan
sotét és szalonnds, majd vilagos, foldszerli iszaptalajja valnak. Az artérnek alig
észrevehetden megemelkedett talajaval elhatarolt mocsarakat azonban nem onti el
egyenesen az arviz, hanem a talaj a vizet alulrdl atsziiri, igy ez nem iszapos, hanem
tiszta és atlatszo. Itt nem keletkezik iszapos talaj, hanem a benne megtelepiild vizi és
mocsari novények a tiszta vizben egészen sajatos kémiai, korhadasi folyamaton mennek
keresztiil, és az ennek soran lassanként felgyiilemlett massza a tézeg.'® Végiil sok
helyen, ahol a dombos homokpad tekndiben a homok alatt hiizodo agyagréteg a
1égtérbél leszivargd vizet tarolja, a homok sajatos médon szétbomlik,'” és a bomla-
dékkal telitett viz elparolgasa soran so tilepszik ki, ami a nedves talajt vagy kéreg-, vagy
pehelyszerii boritasként takarja.

Ily mdédon az Alfold mocsarait iszapmocsar, tozegmocsar és szikes mocsar
csoportokba sorolhatjuk. Egy ilyen beosztds inkabb a mezdgazdaszt, mint a botanikust
érdekelhetné, mert a névényformaciokat illetden a két els6 mocsarfajta nem kiilonbozik
lényegesen egymastol. Egyiknél is, masiknal is a ndvénytakardt ugyanazok a hangado
fajok jellemzik. Kevés olyan ndvény van, mely a kettd koziil csak az egyik mocsar-
féleségben van jelen, s ez nem elég szembetiind ahhoz, hogy a novényformacid taji
jellegét megvaltoztatna. Ezért a tézeg- és az iszaptalajok névényformacidit méltan
targyalhatjuk egyben, és csak a szikes talajok vegetacidjat sziikséges kiilon vizsgalni.

Az olvasét a kovetkezokben egy olyan formdcio belsejébe vezetem, melyben a
meghatarozo névény a nad, amely a tavolbol mint mérhetetlen naderdd kertil szemiink
elé. Szertedgazo és labirintussa szovodott vizicsatornak haldozzak koril a szigetszert
nadas csoportokat. A mocsarvilag kozepén egy hosszi szakaszon szabad vizfeliilet
tikrozodik, mely Oseredetli, szamtalan vizimadar nylizsgétere, és csak nagy ritkdn
emberlatta vadon. Ahogy ide ladikunkkal behatoltunk, a viz jobbrol-balrdl csak ugy
csobogott, és suhogott a levegd a felroppend, vad seregben elhtizo vadkacsak és egyéb
tollas vizinépség nyoman. Lassan attaszitottuk ladikunkat a nyilt vizfeliileten. Fehér
tavirdzsak ringatoztak mellettiink; a nagy, Gsz6 levelek kozott vonul el elbttink a
vizilofark szamtalan torzsecskéje, melyek mint kis fenydfacskak nyulnak a viztiikor
folé, és a kolokan tiiskés levélcstcsai, melyek mint aloék hullamzanak a vizen. Emitt a
békasz616 nyljtogatja barna szarait, a viz feliiletét voroszold, szétragott és rengeteg
vizicsigaval megszallt levélzetével teriti be. Amott a sotét tukor feluletét megszakitja
egy fehér pantlika, melyet a bajos, uszd viziboglarka ezernyi fehér viragocskaja formaz,
és mellette tor felfelé a merev chara téglavordsre szinezett gomolyagtomege. Kozben
mindig tovabb ¢és tovabb tologatjuk a ladikot ezek kozott a csodalatos novényformak
kozott. A viz mélyén meglatjuk a karélyos leveli békalencse halova fonodott
csoportjait, mellette a finom levelt siill6hinart, a sotétzold tdcsagazt és szamos,
smaragdként csillogd algat, a mocsar iszapos fenekén terjeszkedd fonalaival. A
stiriségbol hosszu, gyertyaegyenes szalak nyulnak felfelé, végiikon a sulyom viztikor
feletti, rozetta alakt, elterpeszkedd, Usz6 levelei, a megkapd tiindérfatyol borszert,
kerek leveleivel és aranylo viragkelyhével egyiitt tiinik fel. Igy vonul el eléttiink egész
sereg csodalatos novény tarka sokasaga és valtozatossaga. Végiill a nyilt vizet
szegélyezo egyik nadas szigeten, melyek vizfeliiletet hataroljak, kotiink ki. Amikor
raléplink a szigetre, kellemetlen érzés lep meg benniinket, és alig meriink tovabb-
haladni, mivel minden lépésiinkkor inog alattunk a talaj, és Ggy érezziik, hogy a sziget
alatt 1évo viztdl csak a nadas gyokérszovevénye valaszt el benntinket.

Az egyik leghiresebb usz6 szigeten allunk, mely nincs szilardan a mocsar talajahoz
horgonyozva, és erdsebb sz¢l hol ide, hol oda terelheti. Ennek kovetkeztében a nyilt
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vizfeliilet, mely a szigeteket koriiloleli, a legvaltozatosabb modon atalakulhat, és a
halaszok a szigetek kozott bejart és megszokott csatorndkat nemritkan arrébb toldédva
talaljak, vagy azok egészen el is tiinnek.

Az Usz6 szigeten a sir(i nadszalak két 6lnyi magassagban boltozodnak, és a
talajukon szinte minden mas vegetaciot elnyomnak. Csak a tézegpafrany terpeszti szét a
fekete talajon a lombjat, s a sziget szélén a sasok vilagos zold gyepe sorol. A keskeny,
elegans levelek ivesen hajlanak a vizre. Itt-ott a nadszalakon kecsesen kunkorodik
felfelé a fehér viragu sovényszulak, vagy a csinos keserli csucsor mélykék viragocskai
karoljak at a hetykén felnyulo sarga vizililiomot. Ezekkel aztan a sziget florajat szinte
teljesen be is mutattuk.

Id6kozben ingd szigetiink félrehajléo nadszalai kozott vessiink egy pillantast a viz-
tikorre, amely ismét benépesiilt a gémek ¢s kacsak ujra idetalalt seregével; hallgatag
természetiik nem tori meg a vizfeliilet nyugalmat. Sotét, végtelen tiikor fekszik eléttiink,
alig hihet6, hogy ugyanaz az elem vesz koriil benniinket, amely mint morajlo, fecsegd
patak a tavoli hegyek volgyeiben kanyarog. A mély csend, amely a latvany f516tt honol,
és a végtelen magany az ember kedélyét megragadja, lelkiinkbe mély melankolia
koltozik e nadas vadon lattdan. A nadas mocsar azonban akkor kelti a legmélyebb
benyomast, amikor a szelid nyari este leszall, bizonytalan sziirkiilet sz6vi be a képet,
minden egybemosodik, és a szem hidba kisérli meg, hogy a homalyosod6 formakat
felismerje. Néha megmozdul a levegd, amire a nadas titokzatos susogassal valaszol. A
nadas feldl vandorcélokrdl almodd vizimadarak kiilonos nyoszogése hallik, nedves,
fehér kod ereszkedik lassan a sotét viztiikorre, majd hirtelen halovany fény sziir6dik at a
nadason, ¢és feltiinik felette a telihold karimaja. Ezernyi fénysziporka csillamlik, cikazik
és ragyog a nadleveleken, és a fakd kod felszakad, a felkelé hold fénye a fekete
viztikron sarga szalagot huz, s megvilagitja a sotét tikor folé bukkand tavirdzsat,
melynek nagy, vakitd fehér viragai most nyiladoznak és ontjak a legédesebb illatot.

Ez a formacié nem kevésbé megragado képet nyujt télen, amikor az emberi kéz
felgyujtja, és a fellangolo tiiz tombold gyorsasaggal terjed szEt a nadi vilagban. Amikor
ugyanis befagy a mocsar vize, akkor az ott lakdk a jégen bevonulnak a nadas belsejébe,
hogy a nadat, amely az alf6ldi haztartas szamara olyan fontos szerepet jatszik, levagjak,
kévékbe rakjak, és azokat a mocsar szélén, vagy a kunyho kozelében tovabbi fel-
dolgozéshoz hatalmas kupokba gyijtik. A visszamaradt szaraz nadat azutan felgyujtjak,
részben azért, hogy a kovetkezO évi novekedését elsegitsék, részben, hogy a
toportyanférget, a nadifarkast, mely a nddasokban gyakran jelentds szdmban él, eltizzék.
Ilyenkor az ¢éjszakai égbolt mélyvorosen felizzik, és ropogva, sisteregve, Olnyi
magassagba csapnak a langok hol erre, hol arra fordulva, szornyli futotiizként. Mar
messzirdl hallatszik az ég6 nadas ropogasa, belevegyiil a nadifarkas jajgatd tivoltése és
a rokak éles ugatasa, amikor latjak, hogyan pusztul el biztonsagos rejtekhelyiik. A
langnyelvek elhamvadtaval a mocsar talajan a pardzs még sokaig izzik. Miutan a
langnyelvek elszunnyadtak, szinte minden szervesanyag elpusztult, olyannyira, hogy
j6VO tavasszal ugy tiinik, mintha az egész felszin téglaporral lenne behintve, és csak itt-
ott merednek félig elszenesedett gyokércsonkok.

A nadas formacio széleit altalaban alacsony szarG novények oOvezik, és a
nadszalakkal 6sszekeveredve gyakran jelennek meg a keskenylevelii gyékény- és
kakaszarak. Ha ez utdbbi talstulyba keriil, akkor kialakul az Gn. kdkaformdcio, melyben
hangado novényként a Scirpus lacustris jelenik meg, melynek kisér6 floraja pedig szinte
teljesen megegyezik a nadas formacioéval, és ezért nem kell kiilon ismertetni.
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Egészen sajatos formacié fejlddik ki azonban, ha a merev sas (Carex stricta)
gyepének tomege tulstlyba keriil, és apranként elnyomja a nadat. Ekkor keletkezik az a
mocsarforma, melyet a magyarok zsombékos rétnek neveznek, és mi is zsombékos
Jformdcionak kivanjuk nevezni, mely ilyen kiterjedten sehol masutt nem talalhatd, mint a
magyar Alf6ldon.

Ez a sasféleség, mely itt jellemz6 névényként 1ép fel, siirii, egyedi pazsitcsomdként
jelentkezik. Gyakran ezrével all egymas mellett, és mindegyik mint két-harom labnyi,
rovid oszlop, megtartja formajat. Alsd része barna gyokér, elhalt levelek és szarak
szovevénye, amely éppen tézeggé alakuloban van, mialatt a teteje még tovabb zoldell,
és az egész zold, snajdig levélzetbdl és szarakbol allo bobitat visel, mely minden
iranyba hegyesen meredezik. Ezek a barna oszlopok rendszerint viz alatt allnak, és csak
z61delld fejiik emelkedik a viztikor f61€, mint egymas mellett sorakozo vakondturasok.

Ha ilyen zsombékformaciot nyaron keresiink fel, akkor messzir6l ugy tinik, hogy
bajos rét. Eppen csak a fiivek cstcsai latszanak mindenfelé elallo szarakkal és
levelekkel, mikdzben a viztiikr6t, mely a gyep alatt ring, siirlire szorult levelek boritjak.
Csupan kozelebb 1épve vessziik €szre, hogy a gyepcsomok elszigeteltek, és koriilottik
mindentitt kelepcék rejtdznek, melyek vizhalozatként vannak egymassal kapcsolatban.
Gyakran olyan kozel vannak egymashoz ezek a gyepcsomodk, hogy a legkeskenyebb
ladikkal sem lehet atvergddni koztiik. Hogy ennek a névényformacionak a belsejébe
jusson az ember, kénytelen az egyik labaval az egyik zsombékcsomd pupjara allni,
masik labaval pedig ovatosan ralépni a szomszédosra, ha nem akar az alatta huzodé
vizbe belecstszni.

Néha azonban az egyes zsombékcsomok olyan messze vannak egymadstol, hogy csak
egy ugrassal lehet elérni a masikat, ilyenkor természetesen az elérehaladds némi
nehézséggel jar.

A magyar paraszt fél és elkeriili az ilyen mocsarakat, mert ha valamelyik marhaja
elvéti a vizbdl kiemelkedd gyeposzlopot, akkor nagyon ritkan keriil haza. Mivel a
marha képtelen a gyepdombokon haladni, ezért belegazol a vizbe, és tovabbhalad
anélkiil, hogy megtalalna a kijaratot, végiil az éles levelek és szarak széthasogatjak a
csiilkeit, majd az allat bégve elpusztul a mocsarban.

A novényvilag eme formacidja, ha nem is nevezhetd éppen gazdagnak, mégis
messze valtozatosabb, mint a strli zarodasu nadasé vagy kakasé. A sasdombok tetején
ugyanis gyakran egész sereg tarkaviragi novény telepszik meg, koztiik a bogancsfajok,
kosborfélék, és a vizjaratokban, melyek a gyepcsomok kozott nyilnak, gyakran ringanak
vizinévények. Igazan megkapo képet nyujt, ha az ember a zsombékon allva a lecstingd
levelek kozott a vizre pillant, melynek tiikrét illatozo, patyolatfehér tavirdzsa vagy
hopehelyszerii viziboglarka vonja be. Amennyire bajos egy ilyen kép kicsiben, olyan
holtnak tiinik a zsombékformacio latvanya nagyban. Maga a madarnépség is a nadas
mélyén, a nadszalak zold rejteke alatt, a vizjaratokban bujik meg, €s a csendet csak néha
tori meg a sarszalonka egy-egy baratsagtalan rikoltasa, vagy a minden Iépésiinket
kovetd bibic aggdodo hivasa. A zsombékformacié valdsagos kialakulasanak 1ényege ama
sasféleség sajatos fejlodési koriilményeiben rejlik, mely témegesen Iép fel itt, és
Goodenough Carex stricta-nak irja le. E novény szara a virdgzas utan a tolevelekig
elszarad. Az 6sz folyaman a tdlevelek nyelén riigyek keletkeznek, melyek a kovetkezo
évben 1 hajtasokka fejlddnek. Mivel ennél a sasnal a levelek finom szalakka bomlanak,
melyekkel, mint kacsokkal, a szaron megkapaszkodnak, igy ezek az 4gak nem valnak
tosarjakkd, mint a rokonfajoknal, hanem alkalmasint felfelé, a f6tengellyel parhuza-
mosan ndnek. Mivel ezt minden évben megismétlik, és egyuttal a felfelé novo hajtasok
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gyokérszalakat nevelnek, melyek a régi gyokérzettel 6sszefonodnak, ezaltal olyan stirt,
egybefilcesedett gyep keletkezik, mely viszonylag alig vastagszik, de egyre inkabb a
magasba nd, a teteje mindig zold, mialatt az alsé része mar régen tdzeggé valt.

A negyedik jelentds értékii névényformacio, mely a magyar Alf6ld mocsartalajan
feltiinik, ama latnival6, melyet elhunyt baratom, a miincheni névényféldrajzos, Sendtner
ldprét néven vezetett be a tudomanyok taraba, és mint neve is mutatja, a szemléloben
azt a benyomast kelti, mintha tide rét lenne. Az elébb emlitett két formaciotol abban
kiilonbozik, hogy toretlen, Osszefiiggd gyeptakardt teremt, tarka, valtozatos novény-
vilaga van, és maga ismét egész sor egymassal Osszefolyd és nehezen elhatarolhato
valtozatot hoz 1étre, melyekkel itt foglalkozni tilsdgosan messze vezetne.

A novényvilag eme formacidja kezdetben lassan indul fejlédésnek. Majus kozepén
még, amikor a koérnyez6 homokbuckédk floraja mar elérte a tetOpontjat, a laprét még
télies barnaszoldbe burkolddzik. Jinius vége felé azonban kakak, sasok, szittyok,
gyapjusasok, kosborok, ndszirmok, encianok s még szamtalan mas névény seregestol
viragzik,'"® oly mértékben, hogy ekkor a feliilet a legtarkabb szinpompéaban csillog, és
sz€p, buja virdgos rétet alkot. A laprét ama helyein, ahol a kormos csaté (Schoenus
nigricans) nagyobb témegben 1ép fel, ez a gazdag viragékszer eltiinik. Néhany lagyszaru
egymasra halmozddd gyepje csak kevés mas novényt hagy maga kozott felndni. Ezért
az ilyenekkel betelepiilt foltok a tarka gyepvilagban mint viragtalan foltok és szigetek
jelentkeznek, melyeknek lehangolo szintelenségiikben a fent jelzett hangadd novények
mellett eléggé sivar megjelenésiik van. De éppen ezek a helyek szolgaltatjadk a magyar
Alfoldon a legjobb tézeget, és hovatovabb oOkonomiai vonatkozasban kiilonleges
érdeklddésre szamithatnak."

Nyolcadik fejezet
Szikestalaj-féleségek

Szikestalaj-féleségek — Magyarsovirag-formdcio — Szikicickafark-formdacio —
Sziki szittyo-formacio — Sziki libatopfélék formdacio — Szikes szigetek — A magyar
szikesflora hasonlosaga az egykori romteriiletek flordjahoz — Ez utobbi, az
elozobdl fejlodott ki a torténelmi idoben — A folyoparti vegetdacio mint
kapcsolatteremto a kiilonbozo formaciok kozott

Ha a mocsartalajok jelzett formacioi kifejlddve a homokvidék mélyedéseiben
talalhatok, akkor altalaban a szarazabb, magasabb fekvésii homoktalajoktol egy foldsav
valasztja el 6ket, melyen a felfelé vandorld és elparolgo viz sdkristalyai kivirdgoznak. A
talajfelszin domborzati viszonyai szerint ezeknek a soviragos helyeknek az alakja
rendkiviil valtozatos. A homokterep mélyedéseinek naddal és gyeppel bendtt fenekét
hofehér soval fedett 6v veszi koriil. Masutt széles, vilagos sosav a legvaltozatosabban
kanyarogva ¢s kigyozva halad a mocsarvilagon keresztill, majd amott a z6ld mez6
kozepén alasiillyedve ismét latni egyesével vagy csoportosan, kerekded, ellipszis vagy
0blosodd foltokat. Késébb ezek a foltok és szalagok ujra taldlkoznak, €s végiil
valamennyi egybefolyva kiterjed, és minden miivelési kisérletnek ellenallo tajja valik.

Amilyen valtozd alaktak ezek a sotdl elmallott helyek, éppen olyan valtozatos a
novénytakarojuk. Messze tullépnénk ennek az irasnak a kereteit, ha le akarnank itt
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fektetni a magyar Alf6ld szikes talajainak florajabol levonhat6 eredményeket. Az olvaséd
sulyosan elmarasztalna, ha végig akarnank cipelni valamennyi, dnmagaban ugyan
ktlonlegesen valtozatos, de nem mindig vonzd, s6s mocsaron. Ezért a részletek
vizsgalatakor arra korlatozzuk magunkat, hogy a szikes talajok noévényvilagaval
kapcsolatosan itt csak a legfontosabb eredményeket ismertessiik.

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a magyar Alfold szikes formacidi kozott
nincs egyetlen olyan kiterjedt teriileti és olyan homogén Osszetételi, mint a tobbi
nedves formacio, név szerint a zsombék- és a nadformacid kozott. A sziki novények
rendszerint szlikre szabott helyen jelennek meg, és a legtarkabb ¢és legvaltozatosabb
modon alkotnak ott egybetomoriilt tomeget. A sziki flora kevés fajardl lehet elmondani,
hogy a halophyton formacidok kéziil csak az egyikhez tartozik és csak ennek az
egyetlennek a jellemzoje lenne. EbbGl adddik, hogy a szikes talajok korében a
formaciok csak annyiban kiilonboznek egymastol, amennyiben az egyik helyen ez, a
masikon amaz sziki novény lesz tilnyomo, és tomeges fellépése ott hatdrozza meg a
novénytakaro karakterét.

A magyar Alf6ld leggyonyoribb uralkodd sziki ndvénye vitathatatlanul a magyar
sovirag, e magas dudva. Rengeteg, kis kékeslila virdgocskaja bugas fiizért alkot, ivesen
meghajlott agakkal és villasan elagazd, erdteljes gyoktorzzsel, mely egy tojasdad,
bérnemt, vilagoszold leveld, csillogd rozettabol emelkedik ki. Ez a novény ezrével
takarja be a szikes talajt, és mivel késon, csak a nyar derekéan viragzik, amikor kozel és
tavol mar egyetlen virag sem mutatkozik, szemiinket nagyon szivesen legeltetjilk ezen a
novényen és a formacion, melynek uralkodo faja.

A magyar sovirdg virdganak szinével szinte egyezik a nedves sziki talajon €16, a
mocsaras laprétet, a valamivel szarazabb szikes talajt és a szaraz homokdombot
egymastol elvalaszto cickafarkféle, az Achillea crustata, mely helyenként tomeges
megjelenésével a meghatarozoja lesz a novénytakarénak. Rendszerint tarsul vele a sziki
Oszirdzsa (Aster tripolium), a kicsiny sargavirdgu pozdor (Scorzonella parviflora), az
¢égkék éveld len (Linum perenne), az Oszibarackvirag-piros, keskenylevel lapi ezerjofii
(Erythrea linarifolia) és a barsonykerep (Tetragonolobus siliquosus). Es sokszor
kapcsolddik mindezekhez a vilagoszold csatés sas (Carex divisa), mely a vastag, fas,
nedves homokban ide-oda kiiszo gyokérzetével a talajt széltében-hosszaban atszovi.

Egy harmadik, viszonylag alland6 formacidt a fehér, szikes parttal Gvezett pocsolya
sz€1¢ét boritd két kdka, a Scirpus maritimus, a zsioka, és a Scirpus Tabernaemontani,
kotékdka alkotja, leggyakoribb kisérdjiik a kozéjik elegyed6 sziki dszirdzsa.

E harom formaciotol, melyek kozos jellemzoje az eléggé tokéletesen zart vegetacios
takard, lényegesen kiilonbozik egy negyedik halophyton-formacio, mely a fehér szikes
talajon mindeniitt nagy foltokban fedetleniil hagyja a talajt. Ez utobbi formacid
novényei tobbnyire a libatop félék csaladjaba tartoznak. Szinte valamennyi hamusziirke
vagy vorosesbarna 6ltozékl, nélkiilozik az életvidam szinti viragokat, és rendszerint
nyéjszert csoportokba tomoriilnek. Mint mar emlitettiik, a csoportok kdz6tt mindenhol
elovillan a fehér talaj, igy ezekkel a novényekkel benétt felillet egészen idegen
szlirkésfehér és barnafoltos. A kép csak akkor valik vonzova, ha a szikviragos talaj,
amelyen ezek a ngvények ndnek, szigetszerlien mas, zoldgyepi formacidba ékelddik. E
szikes sziget novényzete mindig hatarozott elrendezésii, és mindig olyan, mintha a
szigetet koriilkeritd, és ezt a zold feliiletet elhatarold, hamusziirke csalit sziki libatopbdl
és sziki lirombdl allna. Mialatt egy belsé zona sotétvords-barna Kochia és sziksofli egy
tar foltot gylirlisen koriilzar, melyen a sziget fehér szikkéreggel bevont kozepe
kiemelkedik. A novényzetnek ilyen eloszlasa és csoportosulasa, mely sokszor még a
legkisebb, csak néhany Iépésnyi keriiletli szigeten is lathatd, a kép sajatossagat
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természetesen még tovabb fokozza. Egy kicsit magasabb pontrél nézve lathatok az
eléttiink eltertild tajban a kis szikes szigetek, kor alakd barna és sziirke novényzet-
csikokkal, fehér kozpontjukkal, mint a pavaszemek a lepke szdrnyan, villannak ki a
gyepfeliiletbdl. Viszonylag szdmos olyan ndvényfaj van, melyek ebben a névény-
formécioban tomeges el6fordulasukkal uralkodovd valhatnak. A leggyakrabban a
libatopfélék fordulnak eld, ezek mellett azonban még a magyar palkaféleség (Cyperus
pannonicus) csillogdé parnaival és ivesen foldig hajld szaraival, majd néhany szikar
pazsitféle, mint a (Crypsis aculeata, alopecuroides, schénoides, Hordeum maritimum,
Pholiurus pannonicus), t6bb zsazsaféle (Lepidium crassifolium, ruderale, perfoliatum)
és helyenként a k6zonséges kamilla is.

Nyilvanvalé a magyar sokedveld vegetacid egyezOsége azzal a floraval, mely a
hazak falanal, az utcan, valamint a falvak ¢és varosok romteriiletein figyelheté6 meg. A
talaj sajatossaga, hogy a novényzet szamara mind itt, mind ott nagyobb mennyiségi,
bizonyara konnyen oldddo sot kindl, ez magyarazhatja a névények kozotti részbeni
egyezOséget. Mindenesetre a szabad fold szikes helyeit kell a sdvegetacio korabbi
hazajanak tekinteni. E teriileteket nagy valdszinliséggel mar akkor sajat ndvényzete
takarta, amikor a pusztan széltében-hosszaban még egyetlen pasztorfedél sem volt
talalhatd, és csak sokkal késobb koltozhettek a sziki szigetekrol a sokedveld novények a
falvak romteriileteire.”’

Meg kell emlékezni egy olyan vegetacios képzoédményrdl, mely bizonyos tekintet-
ben 0sszekotd tagnak szamit az iszap-tézeg sziki- ¢s szaraz homoktalajok novény-
formacioéi kozott, és egyértelmlien a Duna és a Tisza partoldalain fejlodott ki. Szinte
egyetlen olyan novényformacid sincs, amelyik olyan sokalakui Proteusnak tlinik és
olyan valtozatos ruhazatban 1ép elénk, mint ez a parti vegetacio. Hol nadbol és kakabol
all, hol sasbol és fiivekbdl képzddik, hol dudvas kutyatej, édesgyokér és ziliz fajok
takarjak a talajt. Eltekintve ettdl a rendkiviili valtozatossagtdl, mar csak azért sem
lehetséges ennek a vegetacionak hatarozott karakterét adni, mert ugyanazon a helyen,
amely tavasszal viz alatt allt, dsszel mint szaraz talajra Iéphetiink, és ennek megfelelden
a novényzet is az év folyaman egy és ugyanazon a helyen a legtarkabb valtozasnak van
kitéve. Ha a Tisza aradasa utan rovidesen felkeressiik az arteriiletet, a taj iszapos tova
alakult at, amint azonban az iszaprészecskék leiilepedtek, és a viztiikor tisztava és
atlatszova valt, a fenéken egyszerre szamtalan vizindvény hajt ki, és békaszolo-félék,
tiiskéshinar-félék, viziboglarka-félék és még szamtalan mas vizinovény boritja be
leveleivel ¢és hajtasaival a megtisztult vizfeliiletet. Ebben az id6szakban jellemzd
mindkét vizipafrany, a rucadrom (Salvinia natans) és a mételyfi (Marsilea quadrifolia),
melyek az iszapos talajbol helyenként tomegesen, egymasba fonddva hajtanak ki.
Kiilonosen ez utobbi kedves és csinos, melynek hosszl szart legyezéje a négylevelii
l6herére hasonlit, és amely, ha egy nagyobb feliiletet terit be, Ugy tlinik, mintha
loheremezd stillyedt volna a viz tiikre ald. Ha az ember egy hénappal kés6bb megy ki
ugyanarra a helyre, elcsodalkozik, mert a td helyében z6ld mez6t talal. A viz és vele
egyiitt a vizindvényzet kiszaradt és nyomtalanul eltiint. A megszilardult iszapot
hihetetlen gyorsasaggal egész sereg uj, egyéves kis novényke lepi be, és tavolabbrol
most valdban rétnek latszik. Kis palkafiivek, kakafélék, fiizény- és latonyafajok boritjak
csinos mintazatban a talajt.”!

Ismét egy honappal késobb ugyanezt a helyet tjabb valtozatban lehet latni: azok a
novények, melyek roviddel azel6tt oly bujan zoldelltek, elszaradtak, és fakosarga szaraz
kérok és bozot boritja a talajt. Csak itt-ott dgaskodik egy-egy bogancsféle vagy
barnaszold sziki névény, melyek a virdgzas kortancat mindeniitt lezarjak, szétteritve
agbogukat a porra valo talajon.



33

Kilencedik fejezet
A mocsar atvaltozasa mezofolddé
Hdferl-réteg — Kunhalmok — A mocsarak kiszaritasa névényzettel

Orok jovés-menés,
soha sincs megallds.

A Német Természetvizsgalok 32. gylilésén Bécsben Prof. B. Cotta Freiberg-bol
eldadta néhany megfigyelését a magyar Alfold legfiatalabb geoldgiai képzddményeirdl.
Elmondta tobbek ko6zott, hogy Zimony mellett egy 120 labnyi (38 m) fiiggoleges
16szfalat vizsgalt meg, melynek legals6 rétegében szamos kihalt allat csontjaira
bukkant, mig a felsé rétegben ma €16 allatokét talalta, és egy sor edénytoredéket, tehat
kétségteleniil emberi miitermékek keriiltek el6. Cotta ugy véli, hogy ez utobbi
koriilményben tdmpontot talalt annak meger6sitésére, hogy a 16sz fels6 része, melyben
valamikor mar emberek éltek, egy to iiledéke, amely td akkor a magyar siksagot 120 1ab
magas vizzel fedte el.

Az utébbi idében nekiink is lehetdségiink volt a magyar Alfold tobb helyén is
megfigyelni ezt az tiledéket, melyet a bécsi geologusok humorosan ,,Hiferl Schichte”-
nek neveztek. Ismételten taldlkozunk ott f6ldi és édesvizi csigdkat tartalmazé
homokréteggel, kiégetetlen agyagedény-toredékekkel és legombolyitett faszéndarabok-
kal, melyek alakjukkal azt jelzik, hogy hosszii ideig folyovizben voltak. Az
eloforduldsok koriilményei ismételten arra mutattak, hogy a jelzett targyak oda a
homokkal egyiitt iilepedtek le, és nem csupan utdlag hordtak azokat a lelohelyre. Ezek
nyoman megerdsodott az a meggy6zodésiink, hogy a Cotta-féle nézet a legteljesebb
mértékben helytalld. De nem hidnyoznak a tdmpontok koziil azok a monddk sem,
melyek Cotta nézetét bizonyitjak. A magyar Alfold keleti részén, a tengersik vidéken
helyenként kis, jelentéktelen dombok emelkednek ki, melyeket mesterséges, emberi kéz
alkotta magaslatoknak tartanak, és valamikor, amikor a kornyéken nyilt viz vagy
mocsarvilag volt, 6srégi néptorzsek lakohelyéiil szolgalhattak. Ezeket a nép kunhalmok-
nak nevezi. A svijci tétekndk colopépitményei mellé lehet Oket allitani, Ossze lehet
hasonlitani 6ket az emberkézzel dsszehordott dombokkal €s gatakkal a Rajna vidékén,
de ugyanezekkel a friz partvidék hosszaban is talalkozunk, melyekre az 6reg batavok az
aradasok idején vagy ellenséges tdmadaskor visszahuzddtak. Magyarorszagon a
kunhalmokat koriilvevd siksag fekete talajat szamtalan édesvizi csiga tlizdelte tele,
kétségtelentil jelezve, hogy egykor mocsarfenék volt. Ma is ugyanez latszik, de csak ott,
ahol semmilyen mesterséges lecsapolas nem tortént. Ma legnagyobb résziik szaraz rét
vagy szant6fold, és a legiddsebb emberek sem emlékeznek semmiféle mocsarra.

A botanikai kutatasok is ahhoz a nézethez vezetnek, hogy a magyar Alfold hosszu
szakaszain a torténelmi idokben legeloszor tavakbol és nadasokbol mezdségek
keletkeztek, és némely vidéken ez az atvaltozas még olyan késéi idokben is folyt,
amikor a nyilt viztiikor emléke még élt a nép ajkan. Példaképpen felhozok egy rétilapot,
mely Veszprém ¢&s Székesfehérvar kozott talalhaté, a magyar Alfold egyik 6blocs-
kéjében, amelyrdl a helybeliek azt mesélik, hogy 400 évvel ezeldtt ott még egy to volt,
melybe Matyas kiraly kivetette a haldjat. Megéri a faradtsagot, hogy megvizsgaljuk,
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hogy a novényzet miként alakitja at a nyilt vizfelilletet mez6folddé. A kapott
eredményekrol az alabbiakban egy vazlatos leirast adok.

Minden olyan té partjan, ahol emberi kéz nem avatkozik be az atalakulas
folyamataba, rendszerint nadast talalunk. Mindeniitt, ahol nem nagyon mély a viz,
szamtalan szo- és vizingvény tenyészik, €s a tofenék a tiszta viz alatt a topart felé
laptalajja vagy tozeges talajja valik. A part sz¢élén 1évo nad thajtasai belemélyesztik
gyoOkereiket ebbe az anyagba, a gyokerek egymasba fonodnak, ezt a tdzegszerii tiledéket
a rostok egybefiizik, és a to fenekéhez nem mindig szilardan ko6tddé tézegrogok
képzédnek, melyek a parttd] elszakado, (iszo szigetté vélhatnak. gy a nadas mindig
messzebbre €s messzebbre terjeszkedik a to kozepe felé, a nyilt viztikor mindig
szlikebbre szorul, és nadas novényformacidéva alakul at. A természetben azonban nincs
nyugalom, hanem csak 6rokos jovés-menés, és ahogy a nad a tavat elfoglalja, tigy adja
meg magat hosszabb-révidebb periddus alatt, észrevétlenill egy mas ndvényzetnek, egy
sasnak, amely a nadszigeten megtelepszik. Ugyanez a sas ugyanis, amely a zsombékot
alkotja, most a nadas gyokérfonadékat athatolhatatlan gyepével bendvi, a nadszalak,
melyek eddig Olnyi magassagba, siirli sorokban, felszokkentek, most elcsenevé-
szesednek, és csak mint viragtalan, gyenge szalak a mind magasabbra nové zsombék-
flivek ald szorulnak. Az ember ennek a folyamatnak a legszebb lenyomatat a
mesterségesen, vizlevezetd arkokkal kiszaritott zsombékformacioban talalhatja meg.
Valamennyi barna gyeposzlop, mely a szikkadt talajbdl felmered, egy-egy elpusztult
nadszigetbe gyokerezik, melynek gyokérszovevénye a tozeges talajban még jol
felismerhetd. A zsombékformacionak sincs azonban sokaig maradasa. A zsombék-
kozoket ugyanis tjabb vizindvények tomege lepi el, beldlikk tézeges anyag keletkezik,
mely végiil is kitolti a zsombékok kozotti hézagokat, ezekre azutan fiivek, kosborfélék
és egyéb gyepnovények telepednek. Ily mdédon a zsombékgyeppel bendtt mocsar a
zsombeékokkal egyiitt 6sszefliggd novénytakardba oltoztetett rétvilagga valik.

Igy szovi a névényvilag a maga szényegét a mocsaras fold folé, igy zarja be zold
ajkait a mezitelen talaj f6lott, és pillant felénk a baratsagos zold mezo, ahol egykor a
kék ég tikr6z6dott vissza a tiszta tobol.

Megismerkedtiink tehat ama mocsaratalakitd munkaval, melyet a természet a
magyar Alf6ldon emberi segitség nélkiil véghez visz. Megéri azonban a faradsagot,
hogy egy pillantast vessiink az emberkézzel végzett, mesterséges mocsarlecsapolasra is.

Tizedik fejezet
A mocsarak lecsapolasa

A magyar Alfoldon végzett mocsarlecsapoldsok torténete — A
mocsarlecsapoldsok hatasa az éghajlatra és a novenyvilagra — A homérsékleti
szélséségek novekedése — A csapadékmennyiség csokkenése — Védekezési eszkoz
a karos visszahatdsok ellen — Egy pillantds mas orszagok mocsdrlecsapolasi és
ontozési munkdlataira

Boldogulasunk alapjait atydink raktdk le,
utodainkét nekiink kell megvetniink.
Gaibel
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Minél eldrébb 1épett egy orszdg foldjének megmiivelésében, annal inkabb meg-
valtozott ott az eredeti novényvilag és vele az éghajlat is. A foldmiivelés rendszerint az
erdok kiirtasaval kezdddik, €s ha az erddteriilet csokkentését egy foldmiivelové vald
orszag elsd vivmanyanak tekinthetjikk, ugy a foldmiivelés masodik lépcsdjének a
mocsarak csokkentését tarthatjuk jellemzonek. A régi foldmiiveld népek koziil a
romaiak mesterei voltak az erddk kiirtasanak és a mocsarak lecsapolasanak. Minden
meghdditott orszagban, ahol hosszabb ideig tartézkodtak, nyomat lehet lelni ennek a
nagyon egyszerii foldmiivelési modnak, €s ami azt az orszagot illeti, amelyrdl itt éppen
sz6 van, arr6l Aurelius Victor azt meséli, hogy Galerius csaszar Pannoniaban
mérhetetlen erddségeket vagatott ki, és ezaltal sok pompas fold valt szantofolddé.
Ugyanez az ir6 mocsarak lecsapolasarol is tudosit. Galerius csaszara Pelso lacus-t (a
mai Balatont) Kr. u. 300-ban részben a Dunaba vezette le, €s ezaltal az Gjonnan alakult
Valeria provincia sok termékeny foldet nyert. Probus mar Galerius el6tt Pannénia déli
végén, a Drava és Szava torkolatanal a Hiulcas-tavat katonaival kiszarittatta, és a Szava
folyo lapalyan talalhaté csatornaépitmények maradvanyai jelzik azt a mocsar-
lecsapolast, melyet a romaiak a termékeny Sirmium provincia fellenditésére épitettek.

A népvandorlas, a tatardulas, a hazai partviszalyok és a torok uralom kedvezoétlen
hatassal volt a romaiak altal Panndnia foldjén elinditott foldmiivelés tovabb-
fejlesztésére, és indokoljak a lecsapolasok €s vizszabalyozasok sziinetelését attol az
iddponttol kezdve, amikor a rémai uralom véget ért.

Csupan 12 ¢évszazaddal a romai birodalom felbomlasa utan, miutan a félholdat
végleg kilizték Magyarorszagrol, kezdodtek el ismét a megszakadt szabalyozasi és
lecsapolasi munkalatok, és az elmult évszazad (18. sz.) els6 évtizedeitdl a mai napig tart
a hidrotechnikai vallalkozasoknak®™ szinte toretlen lancolata. Ezeknek csucspontja
mindenesetre a magyar Vasarhelyi P4l vizépitd mérnok javaslata a Tisza szabélyo-
zasara 1845-ben. A mesésen csengd 300 négyzetmérfold (17 450 négyzetkilométer)
mocsaras talaj — kozel akkora teriilet, mint Wiirttemberg nagyhercegség — valna evvel a
szabalyozassal szaraz, arvizt6l mentes teriiletté. Nem thlzés, ha ezt a miivet, melyet
nagyszeri eszkozokkel fognak megvaldsitani, Eurdpa legkiemelkeddbb hidrotechnikai
munkajanak ismerhetjiik el.

Ha ezt az oriasi vallalkozast kozelebbrdl megvizsgaljuk, felvetddik a kérdés, hogy a
tdj természetes viszonyaiba torténd ilyen hatalmas beavatkozdsnak milyen visszahatdsa
lesz az éghajlatra és a novényvilagra. Ez a kérdés elég érdekes ahhoz, hogy kicsit
elid6zztink mellette.

A magyar Alfold jelenlegi éghajlatat roviden az alabbiakban ismertethetjiik.

A tavasz a nagy hémérsékletingadozasok kimondott évszaka, majusban még késoi
fagyok jelentkezhetnek. A nyarat gyors felmelegedés jellemzi, és olyan kzéphdmeérsék-
letre emlékeztet benniinket, melyet kozvetleniil Néapoly, Firenze, Palermo és Algéria
kovet. Néha Sebastopol, Velence, Bordeaux és Gibraltar, melyeket olykor még tul is
halad. Az 6sz hosszan tartd, deriilt égboltjaval jelentkezik, azonban a talaj szarazsaga és
a néha bekovetkezd fagyok miatt a névényzet nem tud megtjulni. Végiil a tél ugyan
kozepesen enyhe, de szorvanyosan jelentés hémérséklet-siillyedés jellemzi.>*

Ezekkel az adottsagokkal a megszerzett botanikai eredményeink a legteljesebb
Osszhangban allnak. Egyfeldl a késoi fagyok, masfeldl a korai szaraz nyar dereka az
egész tenyészeti idoszakot sziik hatarok kozé szoritja, ezért igy csak sztyeppnovények
tenyészhetnek, melyek az éves életmiikodésiiket gyorsan lezarjak. Mivel a faknak éves
novedékiikh6z honapokon keresztiil ,,miikodniik” kell, ezért hidnyoznak a magyar
Alfold kozépso vidékérdl, és csak ott, ahol vizfeliiletek vagy kiterjedt mocsarak teriilnek
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el, kertil hattérbe a sztyeppkarakter, ¢s nyomul eldre az erdds t4j tolgyfaival, j6 mélyen
a fatlan sztyeppbe.

A meteoroldgiai €s botanikai kutatdsok eredményeibdl mar addodik a valasz a fent
feltett kérdésre: milyen modon fog visszahatni a mocsarak lecsapoléasa az éghajlatra és a
novényvilagra a magyar siksagon?

Els6sorban a hémérséklet-kiilonbségek novekedése fog érzékelhetévé valni. Hason-
l6an, ahogy tenger a partvidéke éghajlatara, ahogy a Bodeni-td és a tobbi svajci to a
korilottik fekvo vidékére, tigy hat enyhitéleg a magyar mocsarvidék viztomege az
Alfold klimajara, és csokkenti a nyari meleg és a téli hideg kozotti kiilonbséget. Ha
azonban ezt az enyhiilést hozo elemet megsziintetik, Ggy a kiszaradt fold és a felette
fekvo légréteg hamarabb felmelegszik és hamarabb lehil, mint ahogy ez a mocsar-
vidéken tortént, €s a vegetacio gyorsabban fog kifejlodni, s a késdi fagyoknak jobban ki
lesz téve, mint eddig, amikor a viztomeg a hdmérséklet szélsdségeit enyhitette.

Gondoljuk meg, hogy t6lgyeink és nyaraink, melyek valamennyi honos fank kozil a
legmesszebbre nyomulnak elére a fatlan Alfoldre, és az eredetileg vadon nétt lombos
fak kozott a sztyeppvidéken még a legalkalmasabbnak mutatkoznak miivelésre, akkor,
amikor leveleiket kibontjak, rendkivill érzékenyek a hidegre, és a legenyhébb, késoi
fagy is elpusztitja Gket. Igy a mocsartalanitisnak a legszomorubb kovetkezményei
lehetnek a novényzetre és az altala eldidézett homérséklet-szélséségek novekedésére
nézve. Tehat ott, ahol eddig az éghajlat a tolgynek és a nyarnak a tenyészetét meg-
engedte, ezeknek a faknak a tovabbfejlédése ismételten korlatozodik. Eppen igy a
repcetermesztés, melyre Magyarorszag foldje annyira alkalmas, melyet azonban mar
most a késoi fagyok oly gyakran fenyegetnek, lehetetlenné valik, és még tobb mas
mezOgazdasagi agat is kdrositani fog. A nydr derekdnak a szarazsdga nemcsak
hamarabb fog bedllni, hanem az az id6szak is sztikebb hatarok kéz¢é keriil, mely az éves
vegetacios tevékenység szamara sziikséges, ¢és jelentdsebb lesz a nyari hdség
emelkedése is. Ha ugyanis a folyok szabalyozasaval a hegyekbdl érkezd arvizek
gyorsabb lefolyasat szorgalmazzak, akkor azok mar nem allhatnak hdnapokig az
el6zonlott arteriileten, ha pedig a kornyez6 mocsarakban eddig tarolodé vizmennyiséget
csatornakban, majd arkokban gyorsabban levezetik, akkor ezekben a levegd csak kisebb
parologtatd vizfeliilettel érintkezhet. Egyszdval, ha az egész viztomeg vizfeliiletét,
amely parologtatasaval csokkenti a nyar hevét, kisebbre szabjak, és a vidékrol
gyorsabban fogjak elvezetni a vizet, a nyar heve és a szarazsaga az elviselhetetlenség
hataraig fog fokozodni.

A nyari meleg emelkedését talan egy mas vidéken, mint pl. egy hideg, nedves
vidéken jotevé éghajlatvaltozasként tidvozolnék, a magyar kontinentdlis Alfoldon
azonban, ahol egyidejiilleg a csapadék csékkenése és a nyari szarazsag emelkedése
varhatd, ezt csak az éghajlat hatranyos valtozasanak tekinthetjikk. Tény tehat, hogy a
mocsartalanitas kovetkeztében a csapadék mennyisége a magyar Alf6ldon csokkenni
fog. Ez kénnyen bizonyithato.

Az a vizmennyiség, amely mint esé egy vidékre lehull, részben parolgas
kovetkeztében magabdl a vidék vizkészletébdl szarmazik, masrészrol a szél para
formajaban tavoli tengerek feldl hozza.

Nyugat-Eurépéaban a para mennyisége, melyet az ott uralkodd nyugati szél az 6cean
feldl hoz, oly nagy, hogy a mocsarakbdl és erdékbdl felszalld parat Gssze sem lehet
hasonlitani vele. Azonban egy olyan kdzbeesd vidéken, mint Dél-Magyarorszag, amint
késobb sz6 lesz rola, egyetlen tavolrol jovo légaramlat sem élteti az es6képzddést, ahol
az uralkodd szaraz 1égkor mellett a paraképzddésnek is sokkal erdsebbnek kellene
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lennie, mint a tengerparti Eurdpa paratelt légkorében, a sok nyilt vizfeliilet és mocsar
ktlonos jelentdségli. Példanak a Sarrétet hozom fel, Magyarorszag egyik legkiterjedtebb
mocsarvidékét, mely Békés, valamint Eszak- és Dél-Bihar megyében fekszik. A teljes
viztdmeg, melyet a Fehér-, Fekete-, és Sebes-Koros hoz magaval, a magyar-erdélyi
hatdrhegységb6l, valamint a Berettyd, Hortobagy, Er és Kosély patak vize egy nagy,
mocsaras lapalyon egyesiil, és taplalja szinte esés nélkiil az elorekuszd, hatalmas
kiterjedésii mocsarakat, tavakat és nadasokat. Osszehasonlitva az itt osszefolyd
hatalmas viztomeget azzal a viszonylag csekély vizmennyiséggel, ami a Sarrétr6l
kifolyik és Harmas-Koros néven a Tiszaba 6mlik, elcsodalkozhatunk azon a jelentds
vizmennyiségen, amit ez a mocsarvilag a légkdrbe kiild. Eppen ezért a sok mocsarat és
tavat megannyi parat szolgaltatd feliiletnek kell tekinteni, és teriiletiik csokkentése a
légnedvesség csokkenését fogja okozni. A mocsarak azonban nemcsak mint a 1égkori
nedvesség forrdsa, hanem a vizpara taroldjaként is hatnak az esémennyiségre. Ahhoz,
hogy a tenger feldl érkezd 1égaramlatok vizparaja a vidék javat szolgalja, sziikség van
arra, hogy a vidék kondenzacids erével rendelkezzék, amely a parat esové siriti. Ilyen
kondenzacids elemeket birtokol Magyarorszag az 6t koriilovezd hegyeivel és
mocsaraival.

A magyar Alf6ldon uralkodd északi és keleti szelek, melyek a kontinens tavoli,
szaraz teriileteirdl érkeznek, nem hoznak esét, €s szarazon huznak a Karpatok feldl az
Alfoldre. Az Atlanti-6cean feldl érkezd nyugati szelek, melyek Nyugat-Eurdpa eso-
ajandékozoi, mig Magyarorszagra érkeznek, vizparajuk egy részét lehullatjak. Eppen
igy a nedves, meleg, déli szelek, a Dinari-hegyek gerincének hiité hatasara akkora
esomennyiséget hullatnak le, hogy ezeken a tenger fel6li hegyhatakon fekvo telepiilések
Eurépa legcsapadékosabb pontjai kozé tartoznak. Emiatt a déli, délnyugati szelek is
kisebb nedvességtartalommal érkeznek az Alfldre. Dél-Magyarorszag sajatos fekvése a
magas hegygerincek koszorGjanak a kozepén, melyek kiillsd lejtdin a szelek viz-
parajuknak nagy részét mar elveszitették, miel6tt a siksagra érkeznének, magyarazza a
kevés csapadékot, melyet az Alf6ldon tapasztalunk. A szaraz északi és keleti szelek
uralkodasaval és a sok deriilt nappal, tiszta idével kénnyen megmagyarazhato a déli
hoség és éjszakai hideg gyors valtakozasa.

A szaraz talajrdl felszalld meleg 1égaramlas nem képes a levegd vizparajat esové
kondenzalni, hanem ellenkezbleg, az éppen jelenlévd felhoket is szétoszlatja. A szaraz
vidék, mely felett nedves, meleg déli és nyugati szél fuj, képes a fuvallat alatt
eltikkadni, ha nem tudja a szélaramlattal magaval hozott parat es6vé valtoztatni. A
mocsarak azonban, mint hideget tarolok, kivonjak a felettik elhuzd meleg, de még
mindig valamelyest nedves déli és keleti szelek pardjanak egy részét. Hogy a mocsarak
mennyire hatékony kondenzald elemek, azt a magyar Alfold néhany vidékén, ahol a
mocsaras tajat nagy, szaraz foldfeliiletek hataroljak, vilagosan lathatd. Ott az ég a
folddel egy képben pillanthaté meg. A mocsaras szakasz felett az ég felhdvel fedett,
mialatt a koriilotte fekvo szaraz vidékre deriilt égbolt borul. Amint azonban a felhdk a
hatarvonalhoz érkeznek és athtznak a szaraz zondba, szemmel lathatd, amint a felszalld
meleg levegbaramlat szakadatlan szétoszlatja dket, és végiil eltlinnek az ég kékségében.

A mocsarak itt tehat ugyanazt a szerepet jatsszak, mint masutt az erddk, és
mindkettd egyfeldl forrasa a nedvességtartalomnak, masfeldl kondenzald eleme a
paranak. Nem hianyzik nekiink az erdok kipusztitasanak szomort példaja és
kovetkezményei, csak azt kivanjuk, hogy Magyarorszag ne szolgaljon ijabb példaval a
klimatolégusoknak ¢és novényfoldrajzosoknak, melyben bemutatjak, hogy milyen
befolyassal van a mocsarak lecsapolasa az éghajlatra, és ne mondjdk majd egyszer:
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,,mindentinnen forrd légoszlopok emelkednek felfelé, melyek eltlintetik a parat és
elriasztjak a vonuld felhoket.” Sok szo6 esett mar arrdl, miként valtozott meg Nyugat- és
Dél-Eurdpa éghajlata az erddk megbontasa nyoman. Az ég csak nyert azzal, hogy az
erdok szantokka alakultak, mert tisztabb lett, a talaj pedig a napsugarzas révén nyert.
Ezek mellett azonban a homérséklet szélsdségei novekedtek, és a csapadékmennyiség
csokkent. Még ha néhanyan, mint pl. Schauw, el is vetik ezt a felvetést, mert az eddigi
meteorologiai feljegyzések mindezt még nem igazoltdk, mégis a német folydk
vizhozaméanak lassu csokkenése és a forrasok fogyatkozdsa az esdmennyiség
csokkenése mellett szol, mig masfeldl az Alpok és a Karpatok felsd erddhataranak
lejjebb csuiszasa allit ki bizonyitvanyt egy széls6ségesebbé valt éghajlatrol.

Szamtalan eset tanuskodik arrdl, hogy az erd6k csokkenésével megfogyatkoznak a
forrasok. Itt most csak egy esetrdl emlékezem meg. A budai var vizellatasat 200
esztendeje, egy vizvezetéken keresztil, az un. Svab-hegyen fakado forrasok
biztositottak, azon a hegyen ereddk, amely a Pilis-hegység utolsé nyulvanyaként a nagy
magyar Alfold felé eldrenyomul. Ezeket a hegygerinceket, ahogy a novényzetiikbol
kovetkeztetni lehet, nem olyan régen még erdd boritotta, az utdbbi idékben azonban
ezeket az erddket erdsen megbontottak, és természetes kovetkezményként a forrasok
vizhozama jelentdsen lecsokkent, olyannyira, hogy mara a korabbinak alig a felét adjak.

A felsé erddhatar lejjebb csliszasa olyan jelenség, ami mindenkinek feltinhet, aki
felkeresi az Alpokat vagy a Karpatokat. Szinte mindeniitt 1athatd mintegy 100 labbal
(31 m) a jelenlegi felso erdohatar felett, egy-egy oOreg, elszaradt, megfakult luctorzs,
mely kortl sehol sincs Gjulat. A nyari k6zéphomérséklet emelkedése semmi esetre sem
lehet eredend6 oka annak, hogy a lucfeny6 felsd hatara lecsuszott, inkabb a fatenyészet
feljebb tolodasat indokolna. A téli hideg erdsodése, ha egyetlen éghajlati tényezdként
vessziik figyelembe, éppoly kevéssé okozhatja a fenyOhatar siillyedését, mert a hideg
kisebb-nagyobb novekedése semmilyen hatassal nincs ama ndvényekre, melyek
szervezete elviseli a téli almuk alatt a homérséklet fagypont ala siillyedését. Sem a
nyari, sem a téli kozéphoémérseklet valtozasa nem szolgalhat itt mércéiil. Az okot a korai
és késoi fagyokban kereshetjiik, melyek a sz¢élsOségesebbé valt éghajlatban Osszel
korabban, tavasszal késobb 1épnek fel, és a vegetacios id6 abban a magassagban,
melyben régebben még magastorzsii lucfenydk tenyészhettek, emiatt most keskeny
hatarok koz¢é szorult, ahol a fak mar nincsenek abban a helyzetben, hogy az évi
novekedésiiket lezarhatnak. E nézet helyességét igazolja, hogy az Alpokban nyugatrol
kelet felé haladva a magassagi hatar csokken. A bajor Alpokban pl. a lucfeny6 felsd
hatara 5819 bécsi 1ab (1828 m), az also-ausztriai Alpokban 5245 bécsi 1ab (1657 m), és
ahogy a lucfeny6é, ugy siillyed szinte azonosan a tobbi ndvény hatara is a mi keleti
mészkd Alpesiinkben, ahol a kontinentdlis magyar Alf6ld hatasa érzékelhetd, és az
éghajlatot a mélyebb fekvések felé még szélsdségesebbnek kell tartani.

Az erddk hatasa az éghajlatra tehat abban all, hogy segitik a szélsdséges éghajlatot
szelidebbé és a nedves levegdt es6vé valtoztatni. Hasonld hatdsuk van azonban a
mocsaraknak is, melyek a fatlan vidéken az erdék helyébe 1épnek, és ott még sokkal
fontosabbak, mint az erdék az erdds teriileteken, mert még viztartalyokként is
szolgalnak, melyekbdl az esdémennyiség egy része is szarmazik, aminek jelentdsége az
erdoknél hattérbe szorul.
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A nagy mocsarteriiletek lecsapoldsa nemcsak a homeérséklet szélsoségeit noveli,
hanem az esémennyiséget is csokkenti, a nyar derekanak a szarazsagat pedig fokozza,
és ezaltal dsszhatasaban a névényzetre igen karos kovetkezmeényii lesz.

Azokon a vidékeken, ahol a mocsarlecsapolasok mar régebben megtorténtek, ma
még nem érzékelhetd a hatasuk. Ezen nincs mit csodalkoznunk, ha az eddig kiszaradt
mocsarak aranylag kis teriiletét 6sszehasonlitjuk a még lecsapolasra vard6 mocsarak
oriasi dimenzidjaval. Ezen tul a nagy magyar siksignak a Duna jobb partjan fekvo
oblében, ahol a Sarviz lecsapolasat nagy siker koronazta, a Balaton és a koriilvevo
hegyek az éghajlat szempontjabdl igen eldnyodsen hatnak, és ott ezért a 1égtér
nedvességtartalma oly nagy, hogy a Dunafoldvar melletti siksag fenydvel valo
betelepitése sem maradt sikertelen. Ha azonban egyszer a Nagy-Alfold egész irdatlan
mocsarvidékét viztelenitik, akkor az eldzdekben vazolt éghajlati kvetkezmények nem
fognak elmaradni, és hatdsa nem csupan az Alfold kézepén, hanem a peremvidékén is
érvényesiilni fog.

Nagyon csaloka elképzelés lenne, ha a kiszaritott talajt mindig mindjart
hasznalhatonak tartanank. Mindenesetre sem nadat, sem mas vizinévényt nem taplalna
mar, és kezdetben egyaltalaban semmi nem néne rajta, mert az iszapos talaj a Tisza
arteriiletén, ha egyszer kiszarad, kokemény masszava keményedik, mely mindenfelé
tatongo repedésekkel szakadozik szét, €s a novényzet szamara éppen olyan alkalmatlan,
mint a mocsarak kiszaradt humuszgazdag talaja, mely nedvesen hihetetlen termékeny a
novényzet szamara, de kiszaritva legkevésbé hasznos. Ha az ember a szokasos
frazisokat hallja, hogy a mocsarak lecsapoldsaval ennyi ezer, meg ezer holdat nyer a
foldmiivelés, ugy ebbdl a tobb ezer holdbdl viszonylag kis teriilet hasznalhat6 azonnal,
és sok szakaszara ezek a frazisok csak gy értelmezenddk, hogy ez a szdrazra kerilt
teriilet szorgalmas miiveléssel id6vel termdképessé valhat.

Az eddigiekbdl tgy tlinhet, mintha azt kivannank, hogy a dél-magyaroszagi
mocsarak maradjanak meg Osallapotukban, és Németorszagot ismét athatolhatatlan
erddk boritsak, amelyekrdl az 6regek mesélnek. Ez a kivansag azonban tavol all toliink,
és éppen ellenkezdleg, ugy véljiik, hogy a mocsarak lecsapolasa és a szabalyozasi
munkak Dél-Magyarorszagon fontos, a jelen id6tdl megkovetelt vallalkozast jelentenek.
Biiszkén tekintink mi is egy olyan mire, mely Magyarorszag hatarain beliil 300
négyzetmérfoldnyi (17 250 négyzetkilométer) vidéket fog meghdditani. A tudomany
feladata azonban, hogy felhivja a figyelmet a karos kovetkezményekre, hogy iddben
figyelembe vegyék és célszerii intézkedésekkel elharitsak ezeket gy, hogy ez az orids
mi harmonikus egésszé valjék, és mind az 6stermelésre, mind a kereskedelemre aldasos
legyen.

A hatranyok gyogymadjat, melyeket a miivelés mindig magaval hoz, magaban a
miivelésben kell keresni, és ahogy mesterséges erddsitésekkel az erdGpusztitasok
kovetkezményeitdl mentesiteni tudjuk magunkat, Ggy a lecsapolasok ¢éghajlati
kovetkezményeitdl mesterséges ontdzéssel lehet védekezni.

Az egész siksagot behal6zo ontdzOcsatorna-rendszer, nagy mesterséges viztarozok
sora, melyek visszatartjdk az arvizeket a késobbi szaraz iddszakokra, ontdz6-
berendezések, melyek az idészakosan lehullott csapadék lehetséges legjobb elosztasat
biztositjdk hosszabb iddre, a mesterséges Ontozéssel Osszekapcsolt racionalis
foldmtivelés, olyan fak iiltetése, melyek bizonyithatdan a legjobban viselik el a szaraz
éghajlatot, mindezek egyiittese tudja majd a mocsarak lecsapolasabol szarmazé
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éghajlati kovetkezményeket leginkdbb artalmatlanna tenni. Akkor, de csakis akkor, ha
egy ilyen céltudatos vizellatérendszer megvalositasara sor keriil, lesz remény arra, hogy
teljesiiljon mindaz, amit ettdl az oriasi miit6] elvarnak, és beteljesednek azok az almok,
melyek a mocsarak helyén, ahol most mocsari novények és vizimadarak serege él,
majdan viragzo kerteket és hajladozo gabonatablakat latnak.

Vessiink egy pillantést olyan sik vidékekre, ahol mar taljutottak a talajmiivelés azon
periddusain, melyek ma Magyarorszagon kezdddnek, mert az 6ntézéssel kapcsolatban
sok tanulsaggal szolgalhatnak. T6bb orszagban, mint Kindban, Egyiptomban ¢s
Babiloniaban az 6ntozés a legrégibb idokig nyulik vissza. Heren tajékoztat benniinket
Babiloniarol, és leirasaiban bizonyitja, hogy ott a nyar hdsége és szarazsaga sziikségessé
tette az 4allandd oOntézést. A nagyon meleg és szdraz éghajlat miatt, ,,amilyen
Babiléniaban uralkodik, nem elégedhetnek meg csupan a folyok szabalyozasaval,
hanem azonnal gondoskodni kell arrél, hogy a talaj ne veszitse el viztartalmat.” Az
egész siksag kisebb-nagyobb csatornakkal volt behalozva, ezek egyre keskenyebbek
lettek, mig végiil egyes barazdakba vesztek. Szamtalan gépezet sorakozott a csatornak
mentén, ¢s szakadatlanul szolgaltattak a vizet, mely a talajon szétterjedt.

Hollandia, Belgium és Eszak-Németorszag csatornarendszere a magyar Alfold
szamara Osszehasonlitasra kevésbé alkalmas, mivel nevezett orszagok éghajlati
koriilményei egészen masok. A belga és friz alfold ugyanis kisebb homérsékleti
ingadozasoknak van kitéve, és a nyugati szelek allandoan elegend6 nedvességet hoznak
a vidékre, ezért ott a talajbol nem lehet elég vizet elvezetni. Ez olyan elv, amelyet nem
lenne célszerli Magyarorszagon alkalmazni. Ezenkiviil az ottani mocsarvidéken a
foldmiivelés fejlodési menete jelentdsen eltér a magyarorszagitdl. Ott ugyanis a telepek
(koldnia) Iétesitése mindeniitt azon alapszik, hogy a szant6fold befektetési tokéjét
kezdetben a tézegkereskedelem fedezi, és ezért ott a tdzegkitermelés megel6zi a
foldmivelést. A magyar mocsarakban éghetd t6zeg nem talalhaté mindeniitt, és nem
értékesithetd Ggy, hogy a befektetési tokét beldle meg lehessen nyerni, és semmi esetre
sem lehetne elvarni, mint Belgiumban, Bremaban, Ostfrieslandban stb., hogy kezdetben
a tézegmiivelés biztosan bearamlo bevételi forrast jelentsen.®

Fels6-Olaszorszag kitlind ontozorendszere elobb példamutatd lehetne a magyar
Alfold szamara, noha itt is jelentds éghajlati kiilonbség all fenn, mivel a vidék az
Alpesek déli oldalan nagyobb esémennyiséggel jeleskedhet. Van azonban egy orszag,
mely a nyari hdséget és az egyidejli szarazsagot illetden olyan, mint a magyar Alfold, és
Dél-Magyarorszaggal kozel azonos szélességi fokon fekszik, ez pedig Bokhara (Buhara,
Uzbegisztan). Lehmann megfigyelése szerint ennek a siksagnak a déli részén, Zerafsan
medencéjében akkora mezdgazdasagi teriiletet hoditottak el az eredetileg sztyepp
teriiletbol, amennyit mesterségesen ont6zni tudtak. ,,A foldmivelés és a faiiltetvények a
talaj iddszakonkénti elarasztasan nyugodott, ami szokds szerint, és minden ndvény
szamara meghatarozott szabaly alapjan, a vidéket minden iranyban atszeld csatornakon
keresztiil, a siirii lakossag leggondosabb kozremikodésével tortént. A vidék latvanya
Lombardidhoz hasonlo, a f6 gabonafaj a buiza, az altalanos takarmanynovény a lucerna,
amely a heti ismételt ont6zés folytdn embermagassagig felszokik, és évente Otszor,
hatszor lehet kaszalni. A szegény nép legfontosabb novényi étke a dinnye, mely
ugyancsak hetenkénti ontozéssel, jeles aromat nyer. Nagyon jelentds a gyimdlcs-
termesztés: kajszibarack, dszibarack tartozik a vidék legaltalanosabb és legjelesebb
termékei kozé, de altalaban Kozép- és Dél-Eurdpa minden gytimolesét megtermelik. A
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fugét és a granatalmat télen a hideg ellen be kell takarni, a sz6lot a sik tertileten
termesztik, évente kétszer ontozik.”

Végiil nem hagyhatjuk emlités nélkiil azt a miivészi 6ntozést, mely a szarazsagarol
hiressé valt Murcia siksagan miikodik. Err6l Rossmessler adott szamunkra igen
megragado képet. Miutan a Rio Segura a siksagot elérte, vizének nagy részét kénytelen
jobbra és balra egy szertedgazd ontdzoarok-rendszerbe terelni ugy, hogy szo6 szerint a
nagy siksdg minden talpalatnyi teriiletére, az Ontoz6viz hasznalatara vonatkozo
térvényben szabalyozott mddon, ajandékként sor kertiljon. Az 6sszehasonlitas teljesen
talald, ha egy spanyol vegat (egy folyo korzetében kialakitott, csatornazott, termékeny
teriilet /spanyol/) 6sszehasonlitunk egy levél érhalozataval, ahol az dntdzendo teriileten
atfuto folyot a levél kozépere jelenti. Az Utépitd a vizszintet méromuszer nélkiil is
érzékeli, és a talaj sziikséges kis esését is pontosan betartja, mert gondossaga nélkiil a
foldje hasznalhatatlan tagja lenne a vega csodalatos cirkulacids rendszerének, és vagy
elmocsarasodna, vagy kiszaradna. Elsimitott foldjén nagyon tigyesen végightiz egy
kanyargds arkot, €s ezzel a gondos arokasas készen van, majd néhany vagassal kinyitjak
a csatorna elvalasztd foldfalat, a viz kilép csendesen a csatornabol a szelid labirintusba,
és egy oran beliil ott all az elvetett mag gyokocskéje mellett. Alig hihetd, meséli tovabb
Rossmessler, miként lehetséges, hogy ahol csupan teljesen vizszintes talajt vél, az
ember mégis hatalmaban tartja a viz be- ¢s kivezetését. Honapokon keresztiil valtozatlan
magassagban all itt a viz, annak ellenére, hogy felilete az izz6 nyari hdségben
sziikségképpen parolog. Az alig érzékelhetd szakadatlan hozzafolyast tehat kinos
pontossaggal kell szabalyozni.

Engedjék meg, hogy végil megjegyezzem: egy ilyen csatornarendszer
megvalositdsa melynek tartds értékiinek kell lennie, sok aldozatot, sok pénzt és sok id6t
igényel. A lecsapolt teriilet hozama csak lassan nvekedik, ezért nagy és soka megtériild
toke befektetésére van sziikség. Ezért mindazok, akiknek kotelessége lesz e vallalkozas
megvaldsitasa, emlékezzenek Gaibel e fejezet mottdjaul valasztott szavaira.

Tizenegyedik fejezet
Széraz talajok ndvényformacioi’

A novényformdciokat alkoto névények elterjedése — Ezeknek a névényeknek
nyugati hatdara — Ez a hatar mar a torténelem elétti idoben is megvolt — Ennek a
nyugati hatarnak az egybeesése az europai fo vizvalasztoval — A magyar Alfold
szdraz talajainak névényformdcidi eltéréek azoktol, melyek az Eszaknémet-
siksagon fejlédtek ki — Elesmosdfii-formdcié — Arvaldnyhajas formdcio —
Rozsnokformadcio — A hdarom formdcio genetikai dsszefiiggése — A novényvilag
harca a futohomokkal — A puszta florajanak a valtozdsa a kiilonbozo
évszakokkal

! A fejezet Gombocz Endre 1936. évi forditasa alapjan késziilt.
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Aki Nyugat-Eurdpabdl eldszor jon a magyar Alfoldre, és az ottani sztyeppteriileten
szeme elé tarul az a névényvilag, amely a szaraz talajt boritja, ugy érzi, hogy egészen 1j
vilagba keriilt. Hova szeme pillant, mindeniitt olyan novényalakokat lat, amelyek
idegenszerlieknek tetszenek, €s amelyek Oroszorszag sztyeppéivel és a Foldkozi-tenger
partmellékével kozosek. Kiilondsen a magyar sztyeppteriilet homokos talaja hazaja
ennek az idegenszeri floranak. A homokon akadunk olyan helyekre, hol a viragzo
novényeknek tobb mint a fele Uj jelenség a Németorszagbol jovo botanikus elott.

De ha ezeket a novényeket a magyar sztyeppflora jellegzetes elemeinek tekintjiik is,
az még nem zarja ki, hogy egyenként vagy csoportosan a csatlakozd erddteriiletre is be
ne hatoljanak. Es valoban kedvezd helyi viszonyok kozott sokat megtalalunk koziilik
messze, az erdotlen magyar sztyeppén kivill. Hazdjuk az egész kiszélesed6 medence,
mely a Dunat a Fekete-tengertdl kezdve, egészen a Tullni-medencéig kiséri. A
Morvamezonek sok pontjan, az un. toréksanc homokos dombjain, kézvetlen Bécs kapui
elott, megmutatkoznak egy keleti pusztai flora eldretolt szigetei, s6t még a régi
Panndnianak nyugati hatarain, ahol a Cseh-Morva-hegység és az Alpesek érintkeznek
majdnem egymassal, szintén ott allnak a magyar sztyeppflora utolsé elddrsei. Ott a
Wachau és a Traisen folyd volgyében, hol egykor Attila, keleti sztyeppnépének
fejedelmeitdl koriilvéve, a nyugatrol érkezé burgundi hercegasszonyt, Krimhildat
fogadta, riigyeznek és virdgoznak a fiives halmokon meghitt egyiittesben a keleti és
nyugati névényformak, ott nyulnak magasba a cserfa és a feketefenyd utolsé torzsei,
mint végsd hataroszlopai egy olyan vegetacids teriiletnek, amely ettdl a véghelytol
messze huzodik napkelet és dél felé

Figyelemre méltd, hogy ez a hatir, mely a novényteriiletek kozott egyik leg-
fontosabb valasztévonal, geoldgiai szempontbdl is a legnagyobb jelentségli. Azok a
Vizsgélatok melyeket angol tisztek végeztek jorészt a krimi hébort idején a kelet-
eur6pai édesvizi lerakodasokat illet6leg, birtak ra a bécsi geologusokat, hogy ezeknek a
rétegeknek elterjedési teriiletét osztrak foldon is tanulméanyozzak. Ok arra az eredménye
jutottak, hogy a tengeri miocén idd utan a kelet-eurdpai medencéket nagy kiterjedésti
édesvizi tavak boritottdk, hogy ezeknek a medencéknek egyez6 allatvilaga egyezd
életfeltételekre utal, és hogy a fauna azonossagabol itélve a bécsi és a magyar medence
édesvizi tavait jellemzd életfeltételek nem nagyon killonboznek azoktol, amelyek a
Kaszpi- és Aral-t6 koriil ma is uralkodnak. Ennek a délkeleti faundnak a hatara mar
most pontosan egybeesik északnyugat felé az imént jelzett, annyira fontos
novénygeografiai hatarvonallal, minthogy ezenkiviil minden jel arra vall, hogy az a
fléra, mely az emlitett faunaval egy idében virult, {6 vonasaiban megegyezik a jelen
flérajaval, kénytelenek vagyunk ezt a hatart a torténelem elétti idokben meg-
alapozottnak tekinteni.

Ilyenforman mindig hatarozottabban ¢és élesebben alakul ki két, régmult korszakok
ota elhatarolt teriilet, melyeknek eltérd allat- és novényvilaga 6sidok ota fennalld
éghajlati ellentétekre is enged kovetkeztetni, a teriiletek egyike északnyugatra, a masika
délkeletre fekszik attdl a vonaltol, mely a délkeleti europai Oroszorszdagbdl kiindulva, a
cseh-morva hegyrendszer keleti és déli szarnydt érintve, innen déli Svdjc és a
Pireneusok felé veszi utjat. Félreismerhetetlen az a parhuzamossag és részleges egyezés,
amely e kozott az éghajlat, geoldgia, novény- és allatfoldrajzi szempontbdl egyarant
fontos vonal, s a nagy eurdpai vizvalaszto kozott fennall. Ugyhogy ezek a viszonyok
mind viladgosabban és szembetlin6bben mutatjadk, mily benséséges és csodalatos az a
kapcsolat, amely a novény- €s allatvilag, masrészt a talaj feliileti kialakuldsa, valamint
az éghajlat kozott fennall.
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Ahogy a fovizvalasztén til a végtelen 6cedn, ugy innen azon, a hatartalan keleti
sztyeppék hatasa az éghajlatra egyarant félreismerhetetlen, és sehol sem mutatkozik
meg az éghajlat ellentétessége élesebben, mint azokon az alfoldeken, amelyek innen is,
tul is nagy szélességben terpeszkednek. Mig a balti siksagon a tenger feldl bearamlo
nedves légtomegek a homérsékleti szélsdségeket kiegyenlitik, és a homokos talaj
novényeit a nyar kozepén is elegendé nedvességgel latjak el, ugyanakkor a magyar
Alfoldon a sztyepp folé forro, arnyéktalan szaraz égbolt borul. A szaraz sikot a
legesekélyebb 1iditd szell sem legyezi, a juliusi nap konyorteleniil éget, és a forrd
talajrol izzo, remegd levegétomegek emelkednek a magasba. Ezért azutan, amikor az
északnémet fenyérek feliiditve a nedves tengeri levego6tdl sotétzold szinben pompaznak,
és a csarab nyitogatja piros virdgait, kint a sztyeppén az izz6 napsiités minden
novényzetet megaszal, feléget és szétporlaszt.

Az északnémet €s a magyar siksag ilyen éghajlati ellentétei mellett a homokot itt is,
ott is borité névényzet nagy kiilonb6zoségén sem csodalkozhatunk.

Mig a balti alféld homokos teriileteire a csarab 6rokz6ld bokorformacioi kiilonds-
képpen jellemzdk, addig a pannoniai alf6ldon csak egynyari ndvényformaciok jelennek
meg, melyekben a gyepes pazsitfélék viszik a fészerepet.

Féleg négy novényformdcioval talalkozunk itt. Az elsében az élesmosofii (Pollinia
gryllus) a jellegzetes, formacioképzd névény. Pompas egy fii ez! Széles, athatolhatatlan
gyepei, melyek mint vakondtirasok emelkednek tobb hiivelyknyire a fold folé, és
elszaradt, sziirke levelekkel vannak koriilvéve, a humusszal kevert, sotét szini
homoktalajt mindeniitt boritjdk. Majdnem embermagassagu szarainak végén viseli
ibolyasan befuttatott bugaagait, melyeknek hajszalvékony, hullimos, ivesen gorbiilt
fonalai lekonyuld csticsaikon hordjdk a viragokat. A fémesen csillogd, ibolydsan és
acélkéken tarkdzott virdgbdl egy hosszu, kissé megtort szalka mered ki, a kaldszkak
tovében pedig aranyosan csillog a finom, sarga szoroknek a koszortja. Ezer és ezer
karcsu szar emeli a magasba bugait €s kalaszkait, rezeg, csillog, hajladozik és hullamzik
a fold folott, koriilbelill egyenld magassagban, €s amint minden egyes szar €s buga, ugy
hullamzik és csillog a szellében és a napfényben az egész fiitenger. Az élesmoso6fil
gyepjei €s szarai kozott kozel negyedfélszaz novényfaj hizodik meg. Kozottik nem
kevesebb, mint 32 pillangds viragu, 10 kosborféle, 11 hagymasnévény, és egész sora a
sz€p, tarkaviragu novényeknek, melyek rendesen egy alacsonyabb novényekbdl allo
alsé, és egy magasabb korokbol allo felsébb rétegre kiiloniilnek.*®
Stipa pennata a jellemzok, kiilonosen az utdbbi faj, mely a magyar Alf6ldon éppen
olyan gyakori, mint a délorosz sztyeppéken, és itt is, ott is kedves kalapdisze a
lakosoknak. A magyarok az ,,arvalanyhaj” szép nevével illetik, és épptigy elmennek érte
a tavoli pusztaba, mint ahogy a hegylako felkapaszkodik a sziklakra a havasi gyoparért
vagy a szagos havasi rozsaért. Az arvalanyhaj is olyan gyepesen nd, mint az éles-
moso6fli, de szara nem olyan kecses, hidnyzik az az elegans nyulanksaga, mellyel az
élesmosofii emeli a magasba bugait. Az arvalanyhajfélék szara és levelei egy kissé
mindig merevek, hozza még komor, zoldes sziniiek, ugyhogy az a ndvényformacid,
amely ilyen arvalanyhajgyepekkel van benépesitve, a viragzas elott kietlen €s egyhangu
képet nyujt. De mennyire mas lesz a kép, ha a szar legfelsd, hiivelyszert feddlevelébol
kibujnak a hosszl, lengedez6, tollas szalkak, melyek az egész formacidt csillogd
eztistfonalak 6rokké hullamzé €s ingadoz6 haldjaval fonjak be! Ekkor van itt az ideje,
hogy ennek a formacionak tobbi tagja is viragba szokjon, hogy kinyiljék a sokféle
szegfli és ajakos virdg, a pompdas Astragalus virgatus és A. exscapus, és csillogtassa
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illatos, sarga virdgait a reggeli nap fényében az alig arasznyi homoki ndszirom (Iris
arenaria). A biiszke, mosusz illati Jurinea és néhany mas koro is ekkor emeli fejét s
ernyGjét az arvalanyhaj hullamzo eziistszalai {616, mig szorosan a szaraz homoktalajhoz
simulva mohok €s zuzmdk szoronganak, melyek rovid, kuszdoszar sasfajokkal (Carex
stenophylla, supina, nitida) és szamos mas, apro, egynyari ndvénnyel a formacio alsd
szintjévé egyesiilnek.”” Mikor mér az arvalanyhaj sargul, fejleszti ki erételjesebb, bar
kevésbé szép testvére, a kunkorgd arvalanyhaj (Stipa capillata) viragait, és igyekszik
még egy rovid idére a Stipa-formacidt kissé {idén tartani. A két Stipa-faj majdnem
elvalaszthatatlan egymastol, és rendesen velik egyiitt jelennek meg mas pazsitfajok: a
gyepes gumds perje (Poa bulbosa) és csenkesz (Festuca amethystina), melyek
mindegyike tet6t6l talpig ametiszt szind, és kiilonosen ott 1épnek fel, ahol a
novénytakaroban mind nagyobbak lesznek a hézagok, ahol a homokbdl kibukkané
gyepek mindinkabb eltdvolodnak egymastol.

Ezek az ibolyaszinii fiivek kozvetitik az atmenetet a homoktalaj harmadik
formaciora egyéves fiivek jellemzék,™ rozsnokok (Bromus), melyek a laza homokon
olykor olyan tomegesen lépnek fel, hogy az ember azt hihetné, gy vetették Oket.
Mindeniitt, ahol futéhomok van, bizonyosak lehetiink benne, hogy a kiralydinnyét is
megtalaljuk, amely ostorszerii szaraival a homokban 6lnyi messzeségbe kuszik el. A
magyar pasztorok nincsenek valami j6 véleménnyel feldle, mert a csillag alaku, tiiskés
termései alapos fajdalmat okoznak, ha a mezitldb jarénak a talpaba firddnak. A
kirdlydinnye mellett itt talaljuk még a sziirkebarna Kochiakat, sokagl, rendesen
biborpirosra futtatott Corispermum-fajokat. Ezzel aztdn ki is meritettik ennek a
formacionak az alkotoelemeit.

Az itt leirt harom formacid nincs mindig egymastol élesen elkiilonitve, gyakran
Osszefolynak, mialtal jellegzetes atmenetek allnak el6. De éppen ez az egymasba
olvadas nagyon érdekes, mert figyelmesebb vizsgalodas mellett kideriil, hogy ez a
harom formacié egymassal genetikus Osszefiiggésben van, és hogy tulajdonképpen csak
egy novénytakard fejlodési allomasai, melyek fokozatosan szévik virdghimes
szonyegiiket a fehér pusztai homok f61é.

A futéohomok feliilete kezdetben kietlen és csupasz. Ott, a sivo homoksziget kézepén
nem zoldiil egy levél sem, nem virit egy virdg sem, egy arva fiiszal sincs az izz6 és
fehér talajon keldében, minden, ami ¢€l, keriilni latszik ezt a szomora orszagot. Ritkasag,
ha a holt homoktalajra egy fiirgén vadaszo futrinka, vagy egy gyorslabu, fényes, fekete
hangya odatéved. De rémiilt sietséggel el is menekiilnek azutdn onnan, mintha csak
ismernék a veszélyt, mely rajuk leskelddik, ha ott éri és a futébhomok ala temeti dket.
Finom hullimos vonalak fodrozddnak a feliileten, melyeket a szél rajzol bele a
homokba, parhuzamos sorokba, itt-ott azutan, ahol a hatalmas miivész erdteljesebb
vonasokkal vazolt, a vonalak hullimos gerincekké nagyobbodnak, mintha egy
nyugtalan homoktenger hirtelen megmerevedett volna. De ime a futdhomok feliiletének
széle felé néhany pazsitfii bugdja integet, néhany majdnem levéltelen libatopféle
nyujtogatja ki kétségbeesetten a fény felé homokkal majdnem eltemetett agait, s6t
egypar fiatal nyarfacsemete is vigan virul és rezegteti leveleit a meleg szellében, mely
az izz6 homokfeliilet folott lengedez. A humusznak nyomat is alig talaljuk, amellyel
ezek az elso telepiilok kellett, hogy gazdagitsak a homokot, és mégis ez az alig
észrevehetd humuszmennyiség mar elég néhany olyan névénynek, amelyek az elsd
el6orsokhoz csatlakozva, a kornyezd zold feliilet feldl, a homok ellen, mint
diadalmaskodé tdmadok rohamra indulnak. Legeldszor egy szorés moha nyomul eldre,
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és egész merészen letelepszik a kietlen f61don, nem tordédve a sivé homokkal, amely a
z6ldesbarna mohaparnat kortilfolyja és rovid szaracskdi kozé is behatol. Mellette két
dusgyokerii sas (Carex) zold csapatai zarkdznak {61, barna gyokéragaikkal megfogjak és
megkdtik a homokot. Kovérhasu gombak bijnak ki a homokbdl, és kalapjukat, mint egy
tabor a satrait, Ugy feszitik ki az ostromolt talaj folé. Alattuk megtelepedik a
kiralydinnye, minden oldalra szétkiildozi agait, felkinalva a rajtuk 16gd csinos, csillag
alaku terméseket, mint derék harcosoknak szant érdemrendeket. Egy tarka csapat élén
megérkezik most az arvalanyhaj is, batran és fiirgén veszi a homokdomb sancait és
volgyeit birtokaba, diadalmasan lobogtatva lengedezd fehér zaszloit, jelezve a
gy6zelmet, amelyet a novényvilag aratott a futdbhomok f616tt. De sok viz folyik le még
addig a Dunan és a Tiszan, mig végul a fehér homok egészen megkotodik, mig a
megtelepiilé névények hatdsara a talaj barnava és feketévé valik, és mig végiil ezen a
humuszban gazdag talajon az arvalanyhajgyepek kozott a karcst élesmosofii és a
tarkaviraga kosborfélék is megtelepedhetnek. Végiil azutan a gyarmatositasnak ez a
foka is bekovetkezik, és Osszefiiggd novénytakard boritja a talajt ott, ahol valaha a
sz¢€1t6l korbacsolt futohomok hullamai csapdostak.

Egyébként a futbhomok nem veti ilyen kdnnyen magat ald a novényzet uralmanak.
A rakényszeritett kotelékek ellen kiizd szabadsagaért. Batran szembeszall, hol sikeresen,
hol sikerteleniil, a tolakodd z6ld csapatokkal. Harcaiban hatalmas és joakarat
szovetségesre lel a szélviharokban gy, hogy a homokszigetet kortilvevo zold vidéket a
vihar felkavarta homoktomegek akarhanyszor elpusztitjak, elboritjak és a megtelepedett
novényvilagot maguk ala temetik, a futbhomok-teriiletet megint j6 darabbal kitolva.
Nem ritkdn még 11j futbhomokbuckak is keletkeznek, nem kell mas hozza, mint hogy a
flitakarot valami véletlen — kis foldcsuszamlas vagy tal mély kerékvagas — felszakitsa, a
vihar a meztelen homokot felkavarja, a szomszédos novények gyokereit a felszinre
hozza, mire a novényzet mind nagyobb kérben pusztulasnak indul, a kavargé homok
pedig messzire eltemeti. A puszta helyeknek ilyen vidékén, hol a ndvényvilag és a
futéhomok allanddan harcban all egymassal, a flora sem lehet nagyon bajos. De nagyon
tévednénk, ha a bajnak ezt a hidnyat az egész homokteriiletre ki akarnank terjeszteni,
mert éppen az elobb jellemzett élesmosofii- €s arvalanyhaj-formaciok égéviinknek a
legbdjosabb novényszovetkezetei kozé tartoznak. Aki a magyar Alfoldon a nyar
kozepén vagy 0Osszel vandorol végig, nemigen fog az ezektdl a ndvényformacioktol
boritott lapalyokért lelkesedni, mert fogalma sem lehet arrdl a gazdagsagrol és
szépségrdl, melyet a flora itt tavasszal vagy nyarelon magara 6lt. Nem sejtheti azt a bajt,
amely itt a novényalakok gyors egymadsutanjaban, a viritds gyors ébredésében és
elmulasaban rejlik.

Alig takarodott el a ho a pusztakrdl, és mar a tavaszi ég alatt egy aprocska hagymas
novénynek (Gagea pusilla) ezer és ezer sargaviragl kelyhe nyiladozik. Ugyanakkor a
kék és sarga viragl, egyéves novények egész sora bujik ki a humuszban gazdag fekete
homokbol, hogy viragjaik a sasfajok tide friss z6ldjével baratsagos tavaszi képpé
egyesiilienck.”’ Alig vonul be aztin a pusztara a majus, mikor minden hajtani,
burjanozni kezd a homokos talajban, mintha minden sztyeppnévény a hdnapok
legszebbikét akarna viragjaival ékesiteni. Itt egy kis ndszirom kénsarga viragai
gyonyorkodtetnek, amott egy okorfarkkord (Verbascum phoeniceum) messze ellatszo,
sOtét ibolyaszinii viragai diszlenek. Itt megint a lecsepiilt szara torokpirositd (Alkanna
tinctoria) virdgzik, mely virdgszinének szépségében az azirkék éggel kel versenyre,
mellette tarka ajakosok, szegfiik, pillangdsok és szamos mas, illatoz6 novény. Az eddig
latszélag kiszaradt pazsitgyepekbdl nyulank szarak tornek felfelé, és a homokpuszta
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tarka virdgoskerthez lesz hasonldéva. Legel6szor a csomds perje (Poa bulbosa) jelenik
meg, mely ezer és ezer ibolyaszinii bugédjaval megadja a pusztanak azt a meleg, vordses
szinarnyalatot, amely rajta estefelé elomlik. Azutdn sorra keriil az arvalanyhaj, és
hamarjaban ott ragyog a pompas élesmosofli rezgd bugaival. Leirhatatlan az a baj,
amelybe a puszta 61t6zkodik, mikor a nap lebukik a lathatar ala, és utolso sugarait kiildi
a végtelen siksag f6lé. Az arvalanyhajnak az esti szellbben himbalodzé tollai
eziistfonalakként csillognak, €s gy latszik, mintha az egész puszta folott illatos,
magikus fény omélne el, de sziviinknek minden egyes dobbanasaval, melyet a puszta
hangtalan némasagaban hallani véliink, elhalvanyul a kép szemeink eldtt, az alkony
bizonytalan félhomalya kezdi a tajat beburkolni, és a hajladozo fliszalak kozott hiivos
esti sz¢€l zizeg at. Az elétérben még ott hullamzik, mint fehér kod, az arvalanyhajtenger,
de a hattér mélyében, hol a siksag, mint tenger emelkedik latszolag a messzeségben, a
vidék mar alaktalan s6tétségbe burkolddzott. Végre nyugaton is kialusznak a lobogd esti
pir utols6 langjai, ég €s f6ld bizonytalan sotét tomeggé folyik dssze, melyen csak az itt-
ott felvilland pasztortiizek csillamlanak at.

Igy szovogeti a majusi &jszaka fatylat az Alfsld sztyeppéi folott. Hogy szépségérol
fogalmunk lehessen jatékat latni kell. De ki tudna azt a sok képet mind leirni, amelyet
tavasztol kezdve a siksdg mutat, mennyire mas, ha deriilt hajnalban a nap ezer sugara
arannyal onti el az egész z6ld vidéket, mennyire maés, ha viharterhes felhdk
hompolyognek folotte tova, vagy ha hosszll szarazsag utan langyos es6 aztatja a talajt,
és minden fellélegzeni, ujjasziiletni latszik, és végiil mily csodalatos a kép, mikor a déli
nap tiz6 sugarai alatt a fata morgana Uzi jatékait. Meglepddve bamul az eldtte
kibontakozé képre, aki el6szor pillant a ,,délibab” varazstikrébe. Nem tudja elhinni,
hogy az el6tte hirtelen feltiind viztiikor csak csaldka kép, hisz oly vilagosan tiikrézodik
benne a karcsu, fehér templomtorony, a maganyos gémeskut, oly vildgosan ¢és tisztan
verddik benne vissza a kék ég. Ugy latszik, hogy a viztomeg né, mert ime, a toronynak
csak a felsd fele latszik ki beldle, a fiirge ménes, amely eldbb a zold mezdn legelészett,
most kortil van véve az aradd vizt6l, az allatoknak szligyig ér a messzi to vize.
Megmozdul a levegd, gyenge fuvallat szall a to vize fol6tt, mely hullamzé tengerré lesz
— templomtorony, ménes eltlinik, a parttalan dcean elnyeli a foldet, és a tiinemény
lattara a képzelet szarnyain visszarepiiliink abba az idébe, mikor a magyar Alfoldet még
széles, hullamzo tenger boritotta.

De hagyjuk ezeket a képeket, és térjiink vissza az élesmosofii- és arvalanyhaj-
forméacidhoz, amelyet majus végén hagytunk el, kifejlodésiik teljében.

Hihetetlen, milyen gyorsan elviragzik és elhervad most ott minden névény. Az a sok
viragerny0, fiirt, buga, mely egy héttel azelott még viragdiszben pompazott, ma
termésekkel boritva elszdradt, és ha az eltlintek helyére még mindig 0j és 1j
novénycsoportok Iépnek is, a flives sztyeppe majusi életvidam képe mégis a multé mar.
Az 1j hajtasok kozott ott vannak az elhalt novények szaraz maradvanyai. Egyetlen
juniusi virdg sem tudja ezt a szomoru benyomadst enyhiteni, mert sajatsagos — a most
kihajté novények egyike sem olyan iide, baratsagos z6ld mar, és barmily kecsesek is a
bugas dercefli (Gypsophila paniculata) virdgokkal teli, elagazd szarai, barmily
pompasak is a szalmavirag ibolyaszinii fészkei —, egyiken sincsenek zold levelek,
mindegyik az aszaly képét viseli, igyhogy a nép nemhiaba adta nekik a szalmavirag
nevet.*

Ezek az élesmosofii- és arvalanyhaj-formacio utolsd viritd novényei. Elviragza-
sukkal itt lezarul a nyari fléora. Minden ki van szaradva, mindent fako, szaraz levél és
kor6 borit, a novényi élet minden nyoma eltiint, a természet faradtnak, kimeriiltnek
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latszik, az augusztusi nap izzé sugarai alatt egy virag sem nyilik, és a sztyeppe
vigasztalan pusztasagga valt.

Csak mikor mar a nyarutd enyhe napjai kozelednek és tiszta 6szi égbolt borul az
Alfold f6lé, oltozik a puszta ujra, utoljara virdgdiszbe. A homoki szegfii tengerzold
parnaibol ujra kihajtanak halvany, szagos viragai, a homoki cikkszar (Polygonum
arenarium), melynek viragai a legsotétebb bibortdl a legtisztabb fehérig minden
arnyalatban nyilnak, simul most a viragokban szegény talajhoz, szamos gomba iiti fel a
homok alodl fejét, virit a homoki kikerics, mint a kozelgd tél hirnke. Megjott a
vénasszonyok nyara, a sztyeppe folott az okornyal fonalait hajtja az 6szi szelld, és
csakhamar valdsagga valik Lenau szép verse:

Winter spinnet los und leise
An der Faden leichten Flug
Webt dran aus Schnee und Eise
Bald den Leichentiberzug.

Ho és ho boritja most koroskoriil a télies sztyeppét, a jeges karpati szél pedig komor
felh6tomegeket hajt foléje. Jaj annak az elkésett utazdnak, akit Gtjaban utolér az est és
belekeriil egy alfoldi hoviharba. A vihar tompa nydgésekkel, elnyujtott ivoltéssel
szaguld végig a pusztan. A fiityiilo, zagd szélben mindig erGsebben, mindig
hatalmasabban kavarog a hd. Az utazdt kaotikus sziirkeség veszi koriil, az utnak
lehetetlen még csak nyomat is megtalalni, csak a bator lovak 6sztonében lehet még
reménysége. A szan mellett gyanus arnyékalakok tiinedeznek fel, egy csorda farkas,
mely versenyt ivolt a szélviharral. A lovak priiszkolnek, a kocsis kétségbeesetten
hajszolja dket, mintha kocsijaval az egész foldet koriil akarna szaguldani. De minden
vagtatds és hajsza hidbavalonak latszik, a biztos halalbol alig van menekvés. Hirtelen
fény csillan 4t az éjen, és a bator paripak Oriilt szdguldasukban egyszerre megallnak, és
az utassal szerencsésen megérkeztek a jol ismert csarddhoz, amelynek ablakaibol
szlirbdik ki az a gyenge fény. A szegényes kunyhdt a kimeriilt utas palotanak latja,
bagyadtan hanyatlik le a szerény fekhelyre, és faradt szempillait csakhamar jotékony
alom zarja le.

A levegOt aranyos fiist tolti meg, a csillogo koéd kavarog és alakot 61t. Hegyek képe
bontakozik ki beldliik, labuknal ott pihen az Alfold géniusza, egy erdteljes, virulo ifju,
kezében a délibab varazstiikre, s6tét hajat arvalanyhaj-korona disziti. Labainal szunnyad
a Tisza, a szoke szépség, halvany, banatos arcvondsaival, nadbdl és kakabodl késziilt
parnan nyugszik, leomlo, szdke fiirtjeiben kékeszold nadlevelekkel €s vakito, fehér
tiindérrozsakkal. Az id6, egy fehérhaji aggastyan lobogd kopenyben ellebeg a kép elott,
kezével megérinti az ifja fejét, és az arvalanyhaj-koszora aranyos buzakalaszok
szovedékévé alakul at. Majd az alvo szépség fejét is illeti. A szdke fiirtokrdl a
nadlevelek ¢és tiindérrézsak lehullanak, helyettiik egy aranyos karika tartja rendben a
gondosan megfésiilt hajat. Az eziisthajii aggastyan lassan tovalebeg. Még latjuk ugyan
az ifju és a szoke leany képét, de mar csak a kozonséges nappali fény megvilagitasdban,
mert az a fényes kdd, amely ket eldbb koriilfolyta, eltlint, és az aggastyan, mig eldttiik
elszallt lebegd kopenyével, levonta roluk a romantika aranyfatylat. Az ido és a jelen
kulturaja arra lettek a magyar pusztai vilag f616tt, mar gozvasutak robognak az Alfoldon
keresztiil-kasul, a végtelen mocsarak évrol évre sziikebb hatarok k6zé szorulnak, buja
szantofoldek valtjak fel a fiives sztyeppéket. A sztyepptalajnak nem egy novényét latjuk
eltlinni, a vizimadarak vad csapata is istenhozzadot mond a vidéknek, és a vadon szép
romantikaja helyébe a hasznos kultura prozaja 1ép.
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I1. A Bihar-hegység

Elso fejezet
A hegység altalanos jellemzése

Hegy- és vizrajzi vazlatok — Foldtani viszonyok — A mészkdvidék hegyoldalainak
ndvényvilaga — Havasi gyopar a biikkrégioban, karsztszerii mészké
kozéphegység a Fehér- és Fekete-Kords kozott — A hegység barlangjai és
forrasai — A nagyvaradi termalvizek lotuszviragai

Ha az ember vasuton Pestrol kelet felé utazik, és kitekint a vonat ablakan a tavoli
messzeségbe, még sokaig 1atja a horizonton ama hegyvonulat halvanyodo lankait, mely
a Nagy- és Kis-Pannon-siksagot elvalasztja és az Alfold északi részét szegélyezi. Csak
amikor a Tiszahoz kozelediink, tiinedeznek el egymads utan az ismerds hegygerincek, és
végil a legtovabb lathatdé Matra is a latohatar ald sitillyed. Azutdn a vonat oriilt
sebességgel szaguld tova a végtelen siksagon. Zoldelld pusztak legeld nyajakkal, a
termékeny szantéfoldeken hullamzo vetés, maganyos, fehér tanyak a mellettiik magaslo
gémeskuttal feledhetetlen képekben vonulnak el eldttiink. De a nagy sebesség ellenére
hihetetlennek tlinik, hogy valaha célhoz ériink, mert mindig ugyanaz a taj tekint vissza
rank, s reménytelenill kutat szemiink olyan latnivalo utdn, amely megtorné ezt az
egyhangusagot. Ebben a hatartalan egyformasidgban az ember szivesen ereszti el
fantazidja kantarszarat és almodja magat a latdhataron gomolygo, égbe tornyosuld
felhdhegyekbe. Ott, tavo, hazai volgyek és hegy-alakzatok derengenek felénk, melyeket
szeretett figurakkal népesitiink be, a kiemelkedd csticsot aranyld tiindoklet vonja korbe
és izz6 vorosen langol falain és lejtdin. Almunk azonban csak rovid ideig tart, az
aranylé pompa eltlinik, az izz6 voros, mellyel a lemend nap a felhohegyeket beragyogta,
elhalvanyul, majd az ég és a fold belesiillyed a kaotikus, alaktalan, mord sziirkiiletbe.
Fekete éjbe burkolodzott az Alfold, és almositd egyhangusagban priiszkol a vonat a
pusztasagon keresztiil, amelyen csak itt-ott, a tavolbdl pislog egy pasztortiiz, vagy egy
tanya maganyos szovétneke. Amikor végre pitymallik, és célunk iranyaba tekintiink,
egy kék hegylancot pillanthatunk meg, melynek korvonalai egyre erdsebben
rajzolddnak ki a vilagosodo keleti égbolton. Ezek azonban ismét eltinnek az eldttik
htz6dé dombvidék mogott, amikor az Alfold szélére telepiilt Nagyvaradot elérjiik. E
hegylanc az Erdélyi-érchegység, amely hegyeivel kitolti Erdély nyugati részét ugy, mint
Magyarorszag Arad, Eszak- és Dél-Bihar megyéjét, és harom természetesen elkiiloniild
csoportra tagozodik.

A harom csoportbol a legészakkeletibb, amely a Sebes-Kords jobb partjan
fokozatosan ereszkedik le a Szildgysag dombvidékére, magas gerinceit Rézes névvel
illetik (Réz-hegység). Ez éppoly kevéssé emelkedik a hegyrégio magassaga f61é, mint a
Hegyes legdélebbi csoportja, amely a Maros és a Fehér-Koros kozotti tajat elfoglalo,
sz6lovel és erddvel boritott hegyekbdl all. Annal inkabb kimagasodik a két csoport
bastyahegy, amely a két szomszédot, Magyarorszagot és Erdélyt természetes hatar-
falként valasztja el egymastdl. Magyar oldalon ugyanezt a célt szolgalja, mint egyetlen
kiiler6d, a Fehér- és Fekete-Koros kozotti vizvalasztd, a 3514 1ab (1140 m) magas Plesi,
amely a fekete, stirtin beerddsiilt Moman és a nagy Dealul nyergén keresztiil csatlakozik
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a févonulathoz. Ezzel szemben az erdélyi oldalon szamos, a montanrégioba alastillyed6
hegynyulvany jelenik meg, €s a magasbodl szemlélve erdds hegyhatak, feltérekvd sziklas
gerincek és fiives teraszok nehezen attekinthetd halmazt alkotnak, melyet a Szamos
felso volgyei és a Marosba 6mld Aranyos folyo szabdalnak fel.

Mivel a Bihar-hegység tobb pontja 5000 1lab (1590 m) magassagba emelkedik a
tenger szine f6lé az alpesi régioba, és a magyar oldalon elég meredeken zuhan bele a
siksagba, azt remélhetnénk, hogy ugyanez a kép alulrdl nézve is imponald latvanyt fog
nyujtani. Eme varakozasban azonban mélységesen csalédnunk kell. Ha az ember a
hegységet az Alfold sikjardl vagy a Fekete-Koros volgyének medre feldl szemléli, olyan
magassagi vonulatot lat maga elott, melynek csucsat legfeljebb 3000 lab (950 m) tszf.
magassagura becsiili, és ha ennek a magassagi vonulatnak a hegyeit gondolatban
osszehasonlitja az Eszaki-Mészké-Alpokban meredeken magasba szokkend Oetscher
vagy Traunstein csucsaival, az utobbiakrdl azt hihetné, hogy azok tobb ezer labbal
magasabbak. Valdjaban azonban mindkét hegy ugyanazt a magassagi szintet képviseli,
mint a Bihar-hegység szamos csucsa.

Az optikai csaldédas oka abban rejlik, hogy a szem a magassag fokat csak nagyon
bizonytalanul és csak egy masik magassaghoz viszonyitva tudja megitélni. Mig az
Eszaki-Alpok hegylincanak két fent nevezett hegye aranylag kis terjedelmii
mészkotomegével tornyosul szerényebb szomszédai f61¢, addig az erdélyi hatarhegység
lancolata egyontetli falnak latszik, amely lagy hullamvonalakba htzddva szegi be a
keleti horizontot, és amelynek kevésbé latvanyos hegyformai alacsonyabbak, mint a
fovonulat egyenletes konturja.

Ha elérjiik a hegytetot, akkor hosszan elnyulo, enyhe gerinceket talalunk, a
hegyrégidban siirin beerdosiilt, meredek lejtokkel, amelyek ott, ahol az erd6hatar f51é
emelkednek, dus flitakaroval vannak boritva, s tobb ora jarasnyi pompas alpesi legelot
kinalnak. A hegytetd a magyar oldalon hirtelen szall le a Fekete-Koros szintjére, mely
kozvetleniil a magashegység labanal, csak 800 labnyira fekszik a tenger szine f6lott.
Ezzel ellentétben az erdélyi oldalon a gerincek lejtése kevésbé meredek, és az Aranyos
volgyében fekvo talpa, amely innen légvonalban 4 mérfold tavolsagban van, mégis
1200 labbal magasabban fekszik, mint a Koros volgye.

A Bihar-hegység legmagasabb gerincét teherhordd 6svények haldézzak be, melyek a
Fekete-Koros volgyébdl a szomszédos erdélyorszagbeli volgyekbe vezetnek.”' Nagyot
tévednénk, ha mas hegységek példajahoz hasonldéan ezeknek az Osvényeknek a
legmagasabb pontjait a hegység vonulatanak legmélyebben fekvd nyergeiben
keresnénk. Ellenkezbleg, altalanos érvényilinek kell tekinteniink, hogy a teherhordd
Osvények a legmagasabb gerincet keresik fel, ezzel egyiitt emelkedve és siillyedve,
gyakran nagy ivben keriilgetnek, ahelyett, hogy rovid atjarast valasztananak. Az
valdéban természetes, hogy az elsd telepesek ezeket az utakat a hegység erdotlen és
legk6nnyebben jarhato gerincein tapostak ki, ahonnan a legjobb attekintést nyerhették a
hegyek és erdokkel zsufolt volgyek kuszasdgaban, és a legjobban tdjékozddhattak.
Minden bizonnyal azonban valamennyi mas nép késobb egy kisebb faradtsaggal
megépithetd, rovidebb utat jelolt volna ki €s épitett volna meg a megnyitott volgyeken
keresztiil, és a legalacsonyabb nyergeken at haladt volna. A mai romanok azonban nem
vették ezt a faradtsagot, és még ma is a régi teherhordo utjaikon lovagolnak, amelyek
orakig tartd keriilokkel a tekervényes gerinceken kigyoznak tova, és éppen ugy tesznek,
mint déddseik. Gyakran a gerinc két oldalat 6sszekotd ut nem a legalacsonyabban
fekvd, 3000 1ab (948 m) magas nyergen halad keresztiil, hanem a 6000 1ab (1897 m)
magassagig emelkedd legmagasabb kup és orom irdnyaba vezet.
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Itt egyetlen szallitéeszk6z van: a teherhordd 16. A hegységben minden hosszabb utat
I6haton tesznek meg, és az erdélyi oldalon magam is lattam, hogy asszonyok és lanyok
a magashegyi tanyardl a volgybe az utat lovon teszik meg.

Az alpesi marhatartas termékei és a durvabb faragott fadruk a legjelesebb portékak,
amelyeket a teherhordék Erdélybdl ma Magyarorszagra atvisznek, majd visszautban
gabonat, gyiimolesot, palinkat és bort szallitanak zordabb volgyeikbe. A legfontosabb
kereskedelmi termék azonban kétségteleniil a lucfenydbdl készitett hordd, melyet az
erdélyi hegyi olahok elképesztd mennyiségben szallitanak a magyar siksag piacaira,
gyakran egészen Aradig, és nagyon keresettek azokon a faban szegény vidékeken, ahol
a fenydnek nyoma sincs. A teherhorddok legtobbszor hegyi olahok (mocoknak nevezik
oket), akiket a volgyekben lakéd romanoktdl valamivel eltérd 6ltozet, nevezetesen a
szorosan labhoz simuld gyapjunadrag kiilonboztet meg, és akikr6l a durva illemiik miatt
a siksagi lakossagnak nagyon rossz véleménye van. Egészen sajatos képet mutat egy
ilyen malhasokbol allo karavan malhas lovaikkal egyiitt, amint a magéanyos, gyepes
alpesi magaslaton tovavonulnak, ahogy libasorban kovetik az utat ismerd vezetot. A
lovak apro termetiiek, de erdsek és kitartoak, gyakran nagyon jelentds annak a tehernek
a sulya, amellyel mindkét oldalon megrakjak Oket. A magaslatot rendszerint gyors
léptekkel hagyjak maguk mogott, a meredek lejtékon torténd leereszkedéskor azonban a
menetiik lelassul, vigyazva lépkednek, hol jobbra, hol balra fordulva, szamtalan
szerpentint csinalva érkeznek le lassan a volgy aljaba.

A Bihar-hegység teljes vizhozama a Tiszaba jut, és a Béga kivételével a Tiszaba
balrol torkolld valamennyi vizfolyas forrasvidéke egészen vagy részben ebben a
hegységben van. A hegység fogerincével majdnem parhuzamosan folyik északnak a
Sebes-Koros és a késobb befogadott Jada-patak. Kelet felé fut a Szamos forrasainak
vize, mely nagy keriilovel és széles ivekben a Rézes északi letorésénél kijaratot talal a
magyar Alfold felé. Az egész hegység legmagasabb csucsa alatt fakad a Nagy-Aranyos
foly6 legfelsd hidegvizii forrasa, mely éppen ugy, mint testvére, a Kis-Aranyos, egy
sz€p, baratsdgos hegyi volgyon keresztiil az erdélyi medence felé kihuz és ott eléri a
Marost. A nyugati lejtokon szamtalan forras ered, és gyakran kozvetleniil a
legmagasabb hegytetdk alatt fakadnak tide vizerek, s csobogva, gyors eséssel a gyepes
alpesi csurgokon at az erdés hegytorkokhoz sietnek, imitt-amott atugorva egy-egy
koszirtet. A vizerek aztan ott tinnek fel ujra, ahol vad ugrassal a mélybe kell zuhanniuk,
de ahhoz gyengék, hogy impozans vizesés szinjatékat mutassak be, mint amilyenek az
Alpokban a turistdkat gyonyorkodtetik. A nyugat felé tartd patakok medriik
meredekségét rovid futds utan elveszitik, széles volgyteknokbe torkollnak, itt
egyestlilnek, majd, nagy tomegli kohordalék lerakdsa utdn, két jelentéktelen kis
folyocskava valnak, és mint Fekete- és Fehér-Koros az agyagos, diluvialis teraszok
kozott lomhén és lassan 1épnek ki a magyar Alfoldre. A magashegység magyar oldaldn
bevagodott volgyek nagyon rovidek ahhoz, hogy a vizerek bovizii hegyi folyokka
egyestiljenek, és ezeknek a rovid, meredek keretbe foglalt hegyi volgyzugoknak a
terepviszonyai sem voltak elég hivogatdk ahhoz, hogy rajtuk falvak létesiiljenek. A
lakossag szivesebben telepedett le a volgyteknok tagas, diluvidlis teraszaira, melyekbe a
hegyzugok torkollnak. A magyar oldal széles volgytekndinek termékeny teraszain
szamtalan kis, tagositott roman falucska van elszorva, ami jelentds ellentéte az erdélyi
oldalon fekvo telepiiléseknek, ahol a fejlodéshez szép volgyek kinalkoztak, ahol az egy
kozséghez tartozé kalyibak mérfoldnyire szétszorva allnak a hegység szelidebb
lejtdinek széles fo- és mellékvolgyeiben. Csak a f6ld mélyében 1évo fémkincsek tudtak
a lakossagot a magyar oldalon is ezekbe a szlik volgyszurdokokba letelepiilésre
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késztetni. A Bihar-hegység 1abanal fekvo, egyik mélyen bevagddott volgyben fekszik az
Osrégi banyaszvaroska, Rézbanya, és a mellette kiviragzd Petrosza vasbanya (Petrdc).

Fiiggbleges falak kozott all, szomort maganyban a Valea séca banyaszhdz, melyet
idegen ritkan keres fel, és amelyre a rekkend nyar kedves Napja is csak hat 6ra hosszat
siit. A komor jegenyefenydk felett csak délelétt 10 ora tajban pillant le a maganyos
volgybe az elsé napsugar, és mar 5 o6ra koril lesiillyed a Tataréea mogott. Nem csoda,
hogy itt a hlivos, 6rokké nedves volgytalajon mar 2600 labon (820 m) ringatja kék
harangocskait a mohas sziklakon a havasi iszalag, mely lianként kuszik az alpesi
legeldre, itt kecses kotordfii disziti a lejtdt, amott a havasszépe bontogatja viragait.

Valea sécanak (Vallis sicca) nevezik ezt a volgyet, de az egész hegységben tobb mas
volgyet is nevez igy a lakossag, jol kifejezve ezzel egy sajatos jelenséget. Noha a
sziklafalakat mindeniitt nedves mohaparnak boritjak, hianyoznak a horhosok fenekérdl
a csobogd patakok, pusztan vad gorgeteg kovek toltik fel magasra a keskeny
volgyfeneket, amelyek kozott a lejtdkrol lecsurgd forrasviz gyorsan eltlinik. Ha
azonban, amint azt 1859 tavaszan lathattam, egy viharos fergeteg a Bihar tetejérol a
volgyon keresztiil lezidul, a viztémeg a meredek sziklafalakon és a meztelen fold-
csuszamlasokon keresztiil vagtat le, a volgy keskeny medrében sszegytilik, és zigva,
bogve hompolydg Orjongd vadpatak forméjaban, iszapos aradassal a voélgyzugon
keresztiil. Homokgorgetegek, vén fatonkok, gyokerestol kitépett hatalmas zoldello
jegenyetorzsek keverednek egymassal. Aztan, amint fél 6raval késobb eliilt a vihar, a
patak agya ismét szaraz, csak egy kis vizér csordogdl még egy ideig az Gsszetorlodott
romhalmon keresztiil, amely sz6rny(i zlirzavarban, egymasba gabalyodva ott marad.

A Valea séca banyahdz mogott, a vadpatak ilyen médon hompolygd erejével mar
egy mély szakadékot vagott a szalerd6ben, és tobb szaz lab magas foldcsuszamlast
okozott, melyet minden felhdszakadas tovabb mélyit, és melynek csupasz falaibdl
gyakran oriasi kdkoloncok gordiilnek le tgy diiboérogve, hogy az egész volgy
félelmetesen visszhangzik toliik.

A Bihar-hegység f6 lancolata egy palahegyhat,** amely a Kis-Aranyos foly6tél délre
a Gaina-heggyel az El6-Alpok régidjaba emelkedik, majd hirtelen az 5840 1ab (1850 m)
jarasnyi hosszban, legelokben gazdag hegyhattal, északnak vonul. Ebbdl a fégerincbdl,
kozel a déli végéhez, lényegesen alacsonyabb tarajos hegyvonulat agazik el, mely a
legrégebbi palakébdl all, és mint a Fehér- és Fekete-Koros vizvalasztdja, a magyar
Alfold felé nyulik le. Mind az utobbi hegyagban, mind magaban a fo6 hegylancban a
palakézet jo darabon hatalmas porfir tomegekbe megy at, melyek koziil némelyek a
Petrosatol északra, kb. négy négyzetmérfold kiterjedésiiek, €s ezért kiillonds botanikai
figyelmet érdemelnek, mert meredeken emelkednek a magashegységi régidoba. Tovabbi
8 oranyi hosszi ivben a porfirhegyek korbedlelnek egy maganyos, lakatlan, erdds
volgyet, a Sebes-Koros eredetét, amely vizvalasztdja egyrészt a Sebes-Koros Jada-patak
felé esd részének, masrészt a Szamost taplalé hozzafolydsoknak. Ha egyszer elérjikk
ezeknek a porfirhegyeknek a gerincét, akkor 6rak hosszat lovagolhatunk rajta anélkiil,
hogy valamiféle valtozatossagot észlelnénk. Csak a lejtdkon és a legmagasabb
csucsokon képez a csupasz kdzet bastyaszerlien feltornyosult meredek, sotét falakat. A
gyepes réten szanaszét tobbfajta zuzmoval boritott, viharvert sziklatombok fekszenek
szines ziirzavarban, alkalmat adva a romanoknak arra, hogy egyik meséjiikben a gonosz
szellemeket itt szerepeltessék, ¢s hogy e sziklakban megkdvesedett 6rdogoket lassanak.
Ezek kozott a porfirhegyek €s a Cucurbeta palataréja kozott egy kdzbeesdé homokkdvon
kialakult négy négyzetmérfoldes hatalmas mészkoplatd fekszik, amely 4000 labnyi
(1260 m) atlagmagassagu, és amely folé néhany orom és csucs emelkedik 5000 1ab
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(1590 m ) magassagig. Ebbe a fennsikba besiillyedt szamtalan tekn6t gazdag fiivili rétek
boritjak, és 0Osoreg fenybderdok takarjak, fakd tozeglapokkal valtakozva. Amint a
magaslaton elolvad a hd, a birkapasztorok felhajtjak nyéjaikat erre a fennsikra, és az 6
szegényes, barna kunyhodik, valamint a nyaron az erdén dolgozo zsindelyfaragok
ferdetetdszertien Osszeacsolt fatorzsekbdl épitett viskoi képviselik egyediil az emberi
telepiiléseket ebben a komor, maganyos hegységben. Délnek haladva a taj elvesziti
fennsikszeri egybefliggését, és tobb, meredek mészkodfalban leszakadd hegyhatra
agazik, melyek koziil a Petra Galbina, a Petra Boghi, és a Petra Muncelu fest6i
formaikkal tlinnek ki, és némi valtozatossagot jelentenek az unalmas, egyforma
csillampala- és porfirhegyhatakkal Gvezett tajban.

Ha az ember az erddben ¢és rétekben gazdag fennsikrdl ide érkezik, és a déli széleken
varatlanul az egyik letéréshez 1ép, s hirtelen lepillant a 2000 labnyi (630 m)
fuggoblegesen tagolt falrdl, ijedten hokol vissza, megrettenve a hirtelen meredekségtol.
Rovid id6 multan azonban rajén, hogy a botanikus szamara a leggazdagabb
kincsesbanyara talalt. A sziklafalak szamtalan kis teraszan és parkanyan a magas,
parnaszerti fufélék kozott ékes kis novényképzoddmények tenyésznek bujan. So6t, imitt-
amott még kisebb cserjék és félcserjék is meggyokeresednek, és minden keskeny
sziklaparkdany a csodalatos tavaszi virdggazdagsdgban bOven pompazo, ragyogo
kertecskéhez hasonlit. Ugyhogy az a mese, melyet a romanok egy kis barlang elott egy
ilyen apro, virdgzo teraszon elmondanak, miszerint a virdgokat minden este a
barlangban laké két csinos kobold 6nt6zi meg, igazan kedves gondolatnak tiinik.

Gyakoriak az olyan keleti novényformak,* melyek idegeniil tekintenek a nyugatrél
érkezokre. Egy nyulank fliszal vékony szaran fémesen csillogd kék fejecskével, egy
gyepes novési, keskeny levelii harangvirag flirtokbe egyesiilt kék viragocskakkal, egy
nagyviragll aranysarga pimpo, egy illatos, fako kotordszegfli, melynek parnas tenger-
z061d pazsitja kecsesen csiing le a sziklaparkanyokrdl, egy vorosviragth miigefajta szelid,
csillogd levelecskéivel, satorviragzatban allo viragfejecskékkel, kozben egy biiszkén
meredez6 kék ndszirom tomldszerd, felfujt lepellevelekkel, és még egy sor mas keleti
novény, amit itt a botanikus Osszezsufolva megtalal. Kozben jelentkeznek a jol ismert
alaku, szar nélkiili, mély azurkék szinl, nagy virdgl tarnicsok, az illatos tavaszi
kankalin, fehérrel pettyezett levelii kotorofiifajok. De a magashegység novényének
ismert havasi gyopar is, mely mint finom, biibdjos szalmavirag (Immortelle), az alpesi
zOna magas csucsainak orok hohatara kozelében él, tanyat vert itt a Bihar-hegysé%ben,
ezeken a sziklateraszokon, melyek még csak a biikkrégié magassagéban fekszenek.™

A magas mészkéfennsikhoz jarulékként csatlakozik az a nyugati hegynyulvany,
mely a Bihar-hegység fogerincétdl indul, és a Fekete- €s Fehér-Koros vizvalasztojaként
a magyar Alfold felé huzodik. Egy masik hegynyulvany alacsonyabb mészko-
masszivumma szélesedik, magashegységi mintaképéhez hasonldan, és az egyik oldalon
porfirtomb (Plesi, 3516 lab — 1110 m), a masik oldalon hosszan elnyuld, erdében
gazdag palahegyek (Ponkoi és Moma 2575 lab — 814 m) hataroljak. Néhany
volgytekn6tol eltekintve az egész mészkotaj atlagosan 2000 1ab (630 m) magassagban
tertil el. Forrasokban szegény, és szamtalan tolcsérszerti mélyedés, viznyeld talalhato
rajta, melyek, bar meglepden hasonlonak latszanak a karsztbeli dolindkhoz, mégis
sajatos arculatot mutatnak. Legtobbszor ezek a teknok ¢és viznyeldk sorokban
rendezddnek el, gyakran kis katlantavacskakban futnak 6ssze, nagysaguk pedig annyira
kiilonbozo, hogy a néhany 6lnyi széles €s mély dolinatol kezdve a nagy és kiterjedt,
egész falvakat befogado tekndkig minden lehetséges atmenetben megtalalhatok. Tavol a
telepiilésektdl, ahol a romanok erddpusztitdé keze az 6si novényvilagot még nem dulta
fel, a mészkoplatot filben gazdag rétek és arnyas erdok boritjak, ott azonban, ahol
telepiilések keletkeztek, mint pl. a mészkdfennsiknak a Fekete-Korosre lefutd lejtdjén,
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Kimp (Vaskohmezo) és Kollest (Kolafalva) falvaknal, a vidék vigasztalan jelleget 6lt,
olyannyira, hogy az ember némely helyen a Karszt csupasz sziklateraszait véli latni.
Megkovesedett hullamokhoz hasonlithatéan ezrével emelkednek magasba az éles,
szlirke, labnyi, 6lnyi magas mészkoborddk. A mélységb6l gyakran parhuzamosan
elrendezddott barazdak, hasadékok szabdaljak és tordelik szét oket. A csapadék gyakran
v4j ki a talajbdl felmeredez6 szirtfogakat, ezek joforman mindig felfelé élesednek. Az
északi oldalon egy fehér zuzmo finom rozettakat fest a sziirke mészkdalapra. Kiilonben
ezek a sziklaormok szinte csupaszok, csak a résekben és fugdkban lathatd itt-ott
szanalmas ndvényzet a savanyu humuszban, melyet rdadasul a sziklarések kozott
igyesen kapaszkodo kecskék, juhok legelnek le és nyomorgatnak. Béarcsak soha ne
nyujtananak a ma még szépen erdosiilt €s rétekkel tarkitott szegélyezd pagonyok ehhez
hasonlo képet, és ne jutnanak a Karszthoz hasonl6 sorsra!

Ennek a karsztszerti kozéphegységnek mind a peremét és letdréseit, mind a hegyeit,
hasonléan a Bihar-hegység févonulataban kialakult mésztombhoz, szamos barlang-
képzddmény aknazza ald. A korona valamennyi ilyen képzddmény koziil kétségtelentil
a Nagy-Aranyos folyd volgyeletében 1évo Scarisiora jégbarlangjat illeti. Az erdd
kozepén egyszer csak bestillyed a talaj, és jéghideg levegdaram tdmad egy fiiggoleges
mészkosziklak ovezte krater torkolata feldl. A krater talajat befedé ho f6lott oldalvast
jut be az ember, egy gotikus boltives bejaraton at, egy impozans terembe, melynek aljat
tikorsima jég boritja, befagyott tavat idézve, mennyezete pedig egy merészen ivelt,
szlirke kdboltozat. A magas boltozatrdl hatalmas, tiindkld jégesapok csiingenek ala,
szépen megformazott, ragyogd jégdombocskak felé, és a mennyezetben serkedd
vizcseppek koppanva hullanak le a jégfeliiletre. A bejarattol balra fekete, atjarhatatlan
hasadék tatong, mérhetetlen mélységbe torkollva. Jobb oldalt keskeny folyosé vezet egy
masodik, oriasi domba, melynek jeges titkai és csodaképzodményei minden leirast
feliilmilnak. Emitt egy sor szikrazé jégoszlop emelkedik felfelé, amott regényes
formaju csapok csilingenek ala, itt meg egy jéggé dermedt vizesés zuhan a mélybe ¢és
hajlik ra a jéggé fagyott tora, amely a talpazatot boritja. A falakat és boltozatokat a
jégkristalyok legpompasabb mintazatai boritjak, melyek hol bajos mohaparnakhoz, hol
kecses csipkefodorhoz, hol meg gyonyort virdgfiizérekhez hasonlatosak, melyek a
legkisebb érintésre levalva aldhullanak, és csendiilve érnek foldet. A faklyafényben
minden csillamlik, tindokol és ragyog, olyan tiinemény szikrdzik felénk minden
oldalrél, amilyet a legmerészebb képzelet sem tudna szebben megalkotni. Nehezen
szakadunk el ett6l a fold alatti csodavilagtol, hogy a sotét folyosdkon at ismét
visszatérjiink az els6 csarnokba. A bejarat gotikusra formazott sziklakapuja fel6l vakitd
napfény gyonyorkodtet, €s mint z6ld arany ragyog be a csarnokba a krater falait
beboritd nedves moha szine. Ismét a barlang bejaratanal allunk, és a szép jégbarlangra
emlékezve a veselke egy szelid viragjat letépjiik, amely a siksdgon a tavasz hirnoke, itt
azonban az olvadd ho kozott az augusztusi nap sugarai keltik életre.

A magyar oldalon is talalhato egy jégbarlang, a Holloder-patak vidékén, amely
azonban szépségben messze elmarad a fentebb megfestett, csodalatos képzédmény
mogott. A mészkotérséget e két barlangon kiviil még a Ferice- és a Fenatia-barlang
aknazza alad. Ilyenek még az emeletes képzdédményekkel és sokfelé elagazd oldal-
folyosokkal jeleskedd Mediadu denevérnépes barlangjai, valamint a magas
mészkOplaton fekvo, és a barlangi medve felhalmozott csontjairdl nevezetes Oncésa,
azutan Pestere és Sonkolyos barlangjai. Utobbin egy kis patak folyik keresztiil. Még
szamtalan, ezekhez hasonlo, de hozzaférhetetlen barlangcsatorna lehetséges, melyek a
fold alatti vizereknek és patakoknak viztarto medencéi €s medrei, s azt a sajatos
jelenséget okozzak, hogy a mészkohegyek birodalmaban a forrasok gyakran mar mint
kész patakok bujnak eld a fold alol. Masutt, ahol a mészkd és a palakd a talaj
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Osszetételében elkiiloniil egymastol, meg lehet figyelni e két kdzet forrasai kozotti
kiilonbséget. Amig a palak6hegységben a forrasok tébbsége a hegyhatakon mint vékony
vizér jelenik meg, és nagy szamban a koézet hasadékaibol vagy kis mocsarakbol
eredezik, s csak ritkdn lathaté nagyobb erdvel felbuzogni, addig a mészkéhegyek
sokszorosan felszabdalt kupjai és platdi legtobbszor szarazak, viszont a hegyek labainal
bovizti forrasok, gyakran forraspatakok tornek eld a sziklak koziil. Ezen a
mészkovidéken buvopatakok €s néhany fel-felbukkand forras is jelentkezik. A legutolsé
tagja Calugiera (Kalugyer) falu kozelében van, a Moma-hegy lejt6jén allé arnyas
biikkerdd kozepén. A nép csodatévd kitnak véli és nagy tiszteletben tartja. A kornyék
romanjai koziil sokan latogatjdk, hogy igyanak a gyodgyitd vizbdl vagy sebeket
borogassanak vele.

Ha ennek a forrasnak az eredését akkor keressiik fel, amikor a viz éppen eltlint, csak
egy egészen vékony vizeret talalunk, amely a mészkdsziklak egyik vapajabol
csorgedezik eld. Hirtelen azonban a torkolatnal, a vapa mélyebol, tiszta viz arad ki,
zugva és tajtékozva. Néhany perc mulva a robaj ismét elhal, és a viz hamarosan lefolyik
a mészgorgetegen keresztiil a sotét bilkkkerdobe. A felbukkanasok kozotti idokéz nagyon
kiilonboz6 hosszusagu, és fiigg a kisebb-nagyobb esdmennyiségtol.

Botanikusok szdmara kiilonosen érdekesek a Bihar-hegység azon melegvizii
forrasai, melyek szamos érrel a legalsé hegylépcsd labanal, Nagyvarad kozelében
buzognak fel. A forrasok vizének hdmérséklete 33 és 41 °C fok kozott valtozik, és olyan
bdven buzog és arad, hogy hamarosan széles, tiszta patakka egyesiil Pecze-patak néven,
amely ezutan g6z6logve, fiistologve a z6ld réteken kanyarog keresztiil a Sebes-Koros
felé. E patak meleg vizében lebeg Magyarorszag legérdekesebb vizindvénye, a
melegvizi tiindérrozsa (Nymphaea thermalis), melyet ugyan a botanikai miivekben
kiilén fajnak tiintetnek fel, azonban a régi egyiptomi mitoszban olyan fontos szerepet
jatszo nilusi 16tuszviragtél csak oly kevéssé kiilonbozik, hogy ezzel azonosnak
tekinthetd. Eurdpaban ilyen 6sallapotban eddig csak a nagyvaradi hévizekben lelték fel,
a svéd természetkutatd, Elia Fries véleménye szerint azonban valamikor ezt is
telepitették. A 16tuszviragnak ilyen rejtélyes magyarorszagi eldfordulasaval kapcsolat-
ban mégis minden kortilmény az ottani, 0si eldfordulas mellett sz6l. Nincs okunk arra,
hogy Fries véleményében osztozzunk, sokkal inkdbb az a nézetiink, hogy ez a névény
egy olyan novényteremtmény meleg vizben fennmaradt utolsé maradvanya, amely egy
rég eltiint periodusban benépesitette a magyar medencét.

A termal-tavirdzsa a Peczében olyan gyakori, hogy a tiszta vizfolyast helyenként
csaknem teljesen betakarja. Korona formdju, elegansan fogazott uszdlevele feliilrl
sotétzoldre, fonakjarol lilara szinezett, s élesen kialld erekkel és erezettel finoman
behalozott. Joval nagyobb is, mint a kdzonséges tavirdzsa levele, gyakran egy négyzet-
labnal is terjedelmesebb, amellett sokkal puhabb és finomabb annal. Kialld erezetével
élénken emlékeztet a rokon Victoria regia levelére. A csillogo levelek kozott a vizbol
felbukkand rézsavirdagok alsé sziromlevelei leheletnyi kékségben ragyognak, mid6n
nappal be vannak csukodva. Amint azonban az esti sziirkiilet leszall a hegyre és a
volgybe, s a holdfény halvany ragyogasaval beteriti a tajat, kinyilnak az édesen illatos
rozsak, és a Pecze zugdsabdl fiiliinkbe csengenek a Heine-i verssorok:

Szorong a lotuszvirdg, Kedvese a holdja
Riasztja a napvilag, Ki fényével dlmdt oldja.
Lehajtja fejet, Kitarul repesve

Almodozva varja az éjt. Virdagarcat szeliden felfedve.
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Madsodik fejezet
Lombos erdok

Tolgyév — Kocsdnyos tilgy — Csertilgy — Kocsdnytalan tolgy — Oseredeti
elegyes erdok az also lombos régioban — Ugyanezek jelzondovényei — Biikkov —
Ennek hatdrai — A biikkerddk a 2500-3500 lab magassagi régioban — Biikkerdd
a lombfélék felsé hatdaran — Biikkerdd keleti novényei — Erdészegélyek
cserjeszintje

Biikkjeiddel, tolgyeiddel

Mas erdé versenyre nem kel.

Mint oszlopok karcsu templomtérben,
Allnak faid sorjaban, régen
Lombjaid magas domma

Hajlanak kegyesen,

Felette kacag a napfény,

S dtesillan hiis lombsetétjén,

Majd zéld-arannyd olvad ott benn.

Zedlitz

A Bihar-hegység labat tolgyerdok széles szegélye veszi koriil.

Ha a magyar Alfold feldl a hegység felé haladunk, akkor ezekben az erddkben még
hosszl ideig végigkisér benniinket a kocsanyos tolgy mint f6 fafaj. Ugyanezt emlitik a
régebbi leirasok is, mint a magyar Alfold legfontosabb fajat. A mély Ontéstalajok
jellegzetes faja megtalalhatd a hegységnek azon volgyszegleteiben, ahova a korabbi
artér elért. Ugyanigy viselkedik az Alpok-ban és az Eszaki-Karpatokban is, magassagi
hatarat igy kevésbé az éghajlat, mint inkabb az altalaj hatdrozza meg. Mindenesetre a
kocsanyos tolgy a Bihar-hegységben sokkal alacsonyabbra szorul, mint az Alpok
lancdban. Mig az Eszaki-Alpok nyugati szarnyan a felsd hatara 2900 labnal (910 m), az
osztrak Eszaki-Alpok keleti részén pedig 2100 14b (660 m) tszf. magassdgban talalhato,
a Biharban az utolsé torzsekkel 1000 1dbnal (316 m) taldlkozunk. Ebben a magassagban
a kocsanyos tolgyet felvaltja a csertolgy, ez az érdekes modon megvetett fafaj, mely a
Karpatok hegy- és dombvidékérdl a termékeny Alfoldig lehuzodik, majd itt a
harmadkori talajon a magashegység nytlvanyait veszi koriil, de éppen igy a Fehér-
Koros vidékein emelkedd alacsonyabb trachit-hegyeken is pompas ngvekedést mutat. A
cseres erdok jelenleg meglehetGsen hatarozott Gvet alkotnak, melynek also hatira a
harmadkori taj széle, fels6 hatara pedig a 2200 1ab (700 m) tszf. magassagot éri el. E
magassag felett mar csak kocsanytalan tolgybdl®® allé keskeny, kevésbé jelentés erdd
talalhatd. E fafaj fels6 magassagi hatara kereken 2600 1ab (800 m) a tengerszint felett,
ami egyuttal a t6lgyrégio felsd hatarat is jelenti. A tolggyel egyidejlleg elmarad a korai
juhar, a hars, a szil, a gyertyan és még mas lombfa is. Ezeken kivil még szamos
alacsony novény felso hatara is a jelzett magassag, és ime, egészen hirtelen az eddig
tarkdn valtozatos novénytakardval rendelkez6 tolgyerdd-formacio helyébe a végtelentil
egyhangu biikkosok 1épnek. Némely magassagi rétegvonal igy jelzi a t4j karakterének
valtozasat.
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A széban forgd harom tolgy néha teljesen elegyetlen allomanyokat alkot,
nevezetesen kiterjedt kocsanyos- és csertolgyeseket taldlunk, melyekben egyaltalan
nincs elegyfa, vagy csak kevés elegyfaval vannak megtlizdelve. Valdjaban ezek a
tolgyfafajbol létrejott elegyetlen erdéformaciok emberi beavatkozas kovetkezményei, és
elegyes erdokbdl jottek 1étre, melyekben a t5lgy mellé szamos egyéb fafaj is felhajtotta
koronajat. A mai tolgyrégid 6serdei minden esetben elegyes allomanyok voltak, az alsé
szegélyben kocsanyos tolgy és molyhos t6lgy, a magasabban fekvo oldalakon csertolgy
és gyertyan adta meg az alapallomanyt, melyekben még harsak, szilek, juharok, nyirek,
vadalmak és vadkorték, madarcseresznyck és viragos korisek elegyiiltek. Ott, ahol a mai
tolgyrégio erddségei még megdrizték eredeti tipusukat, mint a bihari csoport Drocsa és
Hegyes vonalaban, ahol némely paszta még a tiszta, lombos dserdd karakterét viseli, ott
még végtelen gazdag, valtozatos erddkép bontakozik ki. A legszebb pontjai
kétségteleniil az erdobe besimuld rétek, valamint szederbozottal és harasztokkal
szegélyezett nyilt erdei tisztdsok, ahonnan az ember egyetlen pillantissal a
legkiilonfélébb lombos fak sorat foghatja at. Ott pompazik a diszes eziist hars, melynek
aranyl6 viragocskai, mint apro, édes illata bokrétak fekszenek a szép leveleken, melyek
a szél fuvallatara fonakjukon fehérre szinezetten rezdiilnek a sotétzold és az eziistfehér
orok jatékaval. Mellette 6soreg kocsanytalan tolgy all, gércsés, zuzmodkkal boritott
agakkal, melyek athajlanak a korai juharokon. A karcsu, fehér szinli nyirek szélben
hajladozd agai messze benyulnak az erdei tisztasra. Itt a sotétre lombosodo csertdlgy
fogazott, csillogd levélzetével, amott a halvany rezgd nyar 6rokké mozgo, kékes
lombozataval. Az erdei tisztds kozepén 4&llo szemléld magaba tudja fogadni
valamennyit, és gyonyorkodhet a koronak tarka szinpompajaban. Ha ilyen helyen egy
bortis 6szi reggelen a kodlepel felszakad, majd az erdészegély a zold, a sarga és a voros
minden valtozatdban mar megszinesedett, bologatd lombcsoportjai a fényben és
arnyékban megoszlanak, €s a sasharaszt mellig éré legyez6i mintha z6ld arannyal
lennének bevonva, felvillannak, a kép a legk6zonydsebb nézot is elbiivoli, és lelkét
fennkolt érzés lepi meg. Amennyire a feny6 6serdd baratsagtalan képe egyformasagaval
nyomaszto, gy egy ilyen lombos 6serdd szinben és formaban vald valtozatossagaval,
magas, boltozatos csarnokaval felemel6 és a nézoben jotékony benyomast kelt.

Amilyen gazdag elemeiben ennek az erdbalakzatnak a faallomanya, éppen olyan
valtozatos talajanak aljndvényzete is. Mindeniitt, ahovd a napfény szabadon
beférkdzhet, nedvdus, szamos viragtol atszott gyepszovedék boritja a foldet. A szartalan
kankalin és a bujan szarnyas rekettye ezt a zold vilagot sarga szalagokkal és aranyos
pantlikaval vonja be. A csomds réti legyez6fii egész tomege bujik eld bujan, és fehér
viragaival vilagos tejutat hiiz a csillogd szévedéken. Az ékes kétlaki gyopar fehér és
vorostarka foltokat himez a rétre, és a fliszalak kozott szamos kosborféle nyujtja felfelé
vilagos szarat. Néhany egészen ritka ndvényke is felbukkan, mint pl. a kikericshez
hasonlo egyhajivirag, és egy fiiszerli, a karminpiros virdagi lednek, amit az ember
szivesen szedne csokorba egy ilyen virdgos réten. Ahol a fak siiribben allnak, egy
bokrokbol, cserjékbdl és harasztokbol allo buja ciher nyulik a gyepszint folé, mint
masodik szint. A tatarjuhar, rekettye és zanot bokrokkal, rézsakkal elegyiil itt, a fodros
levelll bogancs, Orias ernyOsviraguak és aggofiivek, fehér zaszpa, zsalya és sisakvirag
helyenként nehezen athatolhatd csalitossa egyesiilnek. Mindent bujan tGlnd az
ordogszem-macsonya, melyre kuszo lednek tekereg, és a csillogo piritogyokér, melynek
skarlatpiros bogydi, mint korallfiirtocskék vilagitanak ki a z6ld levélkoszorubol. Az
egész ciher fol¢ nyulik még az dgas-bogas Teleki-virag nagy virdgcesillagaival, hogy az
egész erdd aromads viragillattal teljék meg. Latni kell ezt a pompds embermagassagl
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dudvat barazdalt, sziv alaku, szederzold leveleivel €s az aranycsillagos virag-
fejecskékkel egyiitt, melyek az arnyékos erdd félhomalydbdl mar messzirdl
kivilaglanak, hogy teljes legyen az a magaval ragadd benyomas, melyet az el6bb
lefestett novényképnek kdszonhetiink.

Mint mar emlitettiik, vannak olyan erd6képek a Biharsagban, melyek a fejszétol
érintetlenek maradtak. Ezek az id6 mulasaval egyre fogytak, mara csak néhany magara
hagyott, kevésbé jart pagony van, melyek megtarthattdk Ostermészetiiket. Ezzel
szemben a t6lgyrégié mindazon keriileteiben, ahol az ember az eredeti erd6formaciot
vagasos felujitas ald vonta, ott csak a tolgy felGjulasara voltak tekintettel, minden mas
kisér6 teremtményt kiirtottak és veszni hagytak, igy a gyonyori flora, mely az erddtalaj
als6 fii- és lagyszari rétegét megillatositotta, mara a marhacsapak kovetkeztében
vigasztalan, siralmas legel6vé valt. A marhacsapaknak kitett tolgyesek erdotalaja ezért a
botanikusoknak legtobbszor igazi sivatagot jelent. A botanikus még akkor is teljes
szivbdl sajnalja a multnak €s a jelennek ezt az ellentmondasat, ha a fekete hajfiirtii olah
pasztorok festdi csoportban heverésznek a tliz korill, vagy botra tamaszkodva,
almodozva bamulnak a tavoli messzeségbe, vagy ha a szép, fehér, hosszu szarva
magyar marhak hosszi csordaban vonulnak at az erdon, elragadva a tajképfestdt, akinek
mindez nagyszeri staffazst kinal.

Ha megprobaljuk réviden jellemezni a Biharsag tolgyovezetének novényvilagat,
megallapithatjuk, hogy szinte teljesen hidnyoznak az 6rokzold névények, gyakoriak a
rekettyék, zanotfélék, s mindenekeldtt a csertolgy és a Teleki-virag. A csertdlgy
hianyzik Eszaknyugat-Eurépabél, és a legmesszebbre tolt pontjai, ahol még Eurépéban
tenyészik, abba a vonalba esnek, amely parhuzamos az Eszaki- és Keleti-tenger
partszegélyével, és parhuzamosan fut az eurdpai f6 vizvalasztéval a Karpatok déli
letorésétdl Eszak-Magyarorszag, Morvaorszag és Dél-Ausztria felé, s innen az Alpok
déli 1abatol Stajerorszagon keresztiil, Krajnan és Lombardian at Dél-Svajcba. Majdnem
hasonlo elterjedést mutat az emlitett dudvak koziil a pompas Teleki-virag. A két ngvény

crer

srer

novények hidnya megkiilonbozteti e régid erdeit azoktdl a hozza hasonld erdbalakoktdl,
melyek Délkelet-Eurdpa azon tajain terjedtek el, melyek a Foldkozi-tengerhez kozelebb
fekszenek, €s ahol a melegebb éghajlat kelti életre az 6rokzold novényeket. A télen is
z6ld novények szinte teljes hianya, és a gyakori, bokrosodé pillangdsok jelenléte,
melyek a szaraz kelet felé egyre gyakrabban fordulnak eld, a szaraz sztyeppvidékek
befolyasat teszik nyilvanvaldva. Aki a fél szemét a névényvilagon tartja, érzékeli, hogy
ezeknek az erdoknek a vegetacidtakardja milyen hiven tikr6zi az éghajlatot.

A tolgyovezet erdeinél sokkal egyhangubbak a felfelé kovetkezd biikk dllomdnyok,
melyek nyaron arnyasan, s mint z6ld, széles 6v fonjak koriil a Bihar-hegységet
félmagassagaban. A tolgyrégionak mar a fels6 felében a biikk szalanként és csoportosan
is megjelenik az elegyes erddben. A hegyvidék némely északi lejt6jén a biikkerdd
kinyujtja zold karjait a mélyebb volgyfenekek felé, és elkiildi eloorseit egészen 700 lab
(220 m) tszf. magassag ala is. Nagyobb biikkallomanyok szamara az altalanos
volgyhatar 1500 1abtol (450 m) kezdddik. Ez alatt a hatar alatt szokasosan csak elegyes
tolgyallomanyok talalhatok. E felett jon az a régid, melyben a tolgy- és biikkerddk
egymasba nyulnak, és a felsé tolgyhatar felett (2600 1ab = 821 m) végiil a Biharsag
nyugati oldalan a biikk még j6 darabon egyediil uralkodik.*

A biikk legszebben a 2500 (790 m) és 3500 1ab (1106 m) kozo6tti magassagban fekvo
zonaban tenyészik. A sima kérgli torzsek stirti zarodasban karcsu oszlopként allnak, zart
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lombozati zold boltozatot alkotva, melyen keresztiil a napsugér csak ritkan tud utat
t6rni maganak. Arnytiird novények nyajként egyesiilnek szelid, csupasz lugassa, melyek
réviddel az 0j bikklomb kifeslése utan gyorsan bujnak eld, rovid iddre felékesitve a
nedves erddtalajt. A mély humuszon gyorsan elpusztuld szonyeget sz az illatos tavaszi
ibolya, az éveld holdviola, az arnykedveld olocsany csillaghtir, a galambvirag, erdei
madarsoska, medvehagyma, szagosmiige, farkasszold, kapotnyak, csigakél, boroszlan,
sz€Ifli, az odvas keltike, szamtalan hovirag, szellordzsak és tytuktaréj. Nyaron azonban
mar nyomat sem talalni ennek a sok csodanak, csak itt-ott 1at az ember néhany fako
kosborfélét vagy kontyviragot, korallvords bogyofejecskékkel, a fakdsarga biikk-
alombdl kifelé igyekezve. Ott, ahol a biikkerdd6 még megorizte Oserddkarakterét,
helyenként az alsé szintet elbokrosodott, siirti biikkcserjés alkotja, melynek vaza
legtobbszor meghajlott torzsli, mohéaval és zuzmokkal boritott, alig ujjnyi vastag
cserjékbdl all. A vékony biitiin megszamolt évgyliriik felvilagosithatnak arrdl, hogy
magas torzsl névéreik elnyomasa alatt mar évtizedek ota tengetik életiiket. Az északnak
fekvo, sirli biikkerddk azonban tobbnyire nélkiilozik az also szintet és minden
viragékességet, legfeljebb néhany fénykeriilé gomba, moha, zuzmo boritja a f6ldon
fekvo korhado torzseket.

Ezzel szemben a keleti lejtokon allo biikkerdokben a leggazdagabb az aljnévényzet.
Egyaltalan a Biharsagban a biikknek ez az égtdj tetszik legjobban, mivel a biikk felsd
hatara ott megy fel legmagasabbra a magashegységben. Még 4948 1ab (1563 m )
magassagban is megfigyelhetiink a Pétra betranei keleti frontjan faszerti biikktorzseket.
Egyébkeént e fafaj felsd hatara 4400 1abnal (1390 m) van. Természetesen a biikk a jelzett
jelentds magassagban szokasostol eltérden fest. A gocsortds, alig hat 6lnyi magas
torzsekb6l mar néhany labnyira a talajtdl vizszintesen elallo, sziirke szakallas zuzmdval
teleaggatott dgak nonek ki, és a kis, satnya lombozat bokorszerii csoportokban
terjeszkedik a legyezd €s ernyd formajara kimerevedett agszerkezet folé. Alig lehetett
felismerni Oket, s nehezen hihetd, hogy ezek ugyanazok a fak, mint azok ott lent, a
mélyen fekvo biikkos berkekben, melyek sima, karcsu torzsiikkel merészen tornek az ég
felé, és arnyas, buja, zold kupolat boltoznak.

A flora, amely a Biharsagban a bearnyékolt, elkorhadé biikkalmon tenyészik, és
amelynek elemeit az imént részben felsoroltuk, arculatdban alig tér el attol, ami az
Orokos Tartoméanyokban is a biikkerdét gyorsan elhervadd viragokkal ékesiti. Ha
ellenben ezeknek az egyes elemein szemlét tartunk és részleteiben is 6sszehasonlitjuk
oket, megallapithatjuk, hogy feltlinden sok az olyan novény kozottiik, amelyek a keleti
flératartomanyt jellemzik. Ilyen els6sorban az alacsony, kiilonlegesen takaros, piros
viragu ikras fogasir (Dentaria glandulosa), amely hofehér, blitykos rizémaival a biikk
korhadékaban kuszik elére, majd a bokros, piroslé hunyor (Helleborus purpurascens)
nagy, violaszinii, bokolo virdgocskaival, mellette a hatalmas, vordsviragn tidofi
(Pulmonaria rubra), mely rendszerint a sarga viraga, nagylevelii nadalytd (Symphytum
cordatum) meghitt tarsasagaban nd fel. Aztan ismét egy azrvirdgu hagymas névény,
egy csillagvirag faj (Scilla amoena), egy aranyld fejii, szivlevelli aromas zergevirag
(Doronicum cordifolium), majd a fehérviraga kakukkszegfli (Lychnis nemoralis). Ezek
kivétel nélkiil keleti novényformak, melyek a Keleti-Karpatok biikkerdeit meg-
kulonboztetik az Alpok biikkerdeitdl. Masfeldl hidnyzik innen az 6rokzold bozdt, a
magyal, és a babérleveli boroszlan éppen ugy, mint a télen z6ld ciklamen, mely a
Keleti-Alpok biikkerdeiben honos. Ha tehat a biikkerd6-formacidk florajat gondosan
elemezziik, kimondhatjuk, hogy hatarozott kiilonbség van az Alpok ¢s a Karpatok
floraja kozott.
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A pompéas Teleki-virag és a korallbogyds piritogyokér (Tamus), amiket mar az
elegyes tolgyesek korbejardsakor megcsodaltunk, a biikkds régioban is, az erdd-
széleken, viragaikkal és terméseikkel megjelennek. Itt azonban még egy sor mas ndvény
is tarsul velik az erd6szegély siriiségében, koziilik legjellemzobbek a szilleveld
bajndca (Spiraea ulmifolia) bokrai, az alpesi rozsa és az alpesi ribiszke (Rosa alpina és
Ribes alpinum), majd az ivesen meghajlo, legyezo alaka, mélykék viragzatu, fecs-
ketarnics (Gentiana asclepiadea), és végiil ki kell emelni az egészen sajatosan sargan
viragzé aszatot (Cirsium Erisithales).

Most torjiink utat ezen a bozoétos erddszegélyen, mely az arnyas biikkost mint egy
zold, él6 kerités valasztja el a szomszédos réttdl. Egy teherhordd 6svény, amely a
hegylejtd hosszaban kigydzik felfelé, elvezet benniinket abba a magassagba, ahonnan a
gyantaillati, komor, haragoszold fenyveseket megpillanthatjuk, amelyekbe belépve
elértiik a Biharsag harmadik novényrégidjat.

Harmadik fejezet
Fenyoderdok

A lucfenyvesek also és felsé hatara — A fenyvesov kiilonbozo szélessége a Bihar-
hegység siksag feloll és a magashegység fel6li oldalan — E kiilonbség okairol —
Erdbpusztitis — Oslucfenyvesek — Pdsztorkunyhdk a fenyvesek felsé hatdrdn és

az alpesi gazdalkodas — A pasztorkalyibak kérnyékének novényvilaga

Zugnak a fenyvesek, szaguldanak a szelek,
A stirti kédon a nap csak néha csillan at.
Komor csucsok, borzongo rejtek,

Sehol ember, se lak, se nyom.

Itt a sziv oly maganyos, iires, kegyetlen,
Az ember végiil magatdl megretten.

Grillparzer

A Duna nyugati forrasvidékén a magastorzsi fenyveseknek nincs als6 hatara. Az
Eszaki-Alpok erddovétél le a dombvidékig, és az 6si herzyni hegyek fennsikjarél a
foly6volgy talpaig mindentitt magastorzsii fenydket talalhatunk. Ezzel szemben a keleti
forrasvidéken egyre feljebb &s feljebb huizodnak a hegyekbe. Mér a Kis-Karpatokban is
foleg a hegygerinceket boritja, majd minél keletebbre megytink, annal feljebb és feljebb
menekiil a hegyekbe, mig végiil is a Bihar-hegységben csak ott ékeskedik a lejtokon és
a volgyekben, ahol a hegycsoport a magashegységi régioba emelkedik.”” A lucfenyok
sOtét ovként csusznak at lefelé a nyarizold biikkrégioba és felfelé a torpefenydzonaba.
Igy a tavolba pillantd magashegységet drokzold erdd szegélyezi.

Mégis mennyire kiilonbdzéen viselkedik ez az erddov a hosszan elnyulé magashe-
gységi hegyhatnak a két oldalan! Az Alfold iranyaba néz6 nyugati oldalon a lucfeny6
sehol sem alkot elegyetlen allomanyt, szinte mindeniitt biikkel elegyedik, és atengedi a
helyet minden olyan ktpon és tarajon, mely nem emelkedik 4500 1ab (1400 m) folé.
Csupan e magassag felett képez egy keskeny, alig tobb mint 7000 lab (316 m) széles
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erddszegélyt, amelyet a feliilrdl behatold térpefenyd sok helyen attér. Milyen egészen
mas az erdélyi, felfoldi oldal! A magastorzst fak fels6 hataratdl le egészen a tengerszint
feletti 2300 labig (700 m), azaz a 3000 labnal (950 m) és magasabb szintkiilonbségl
tajban, hegyekrdl-volgyekbdl sotét fenyvesek tarulnak elénk. Csak a szabadabb, kelet
felé hajlo hegyvonulatokon elegyednek biikk €s egyéb lombos fafajok a luc- és jegenye-
feny6 kozé.

A feny6o6v kiilonb6z6 szélessége, melyet a magashegység gerincén innen és til mu-
tat, természetesen Osszefiigg a lucfeny6 felso és alsd hatdraival is. Ha az ember a magy-
ar Alfold feldl indul el, hogy a magashegység gerincét athagja, ugy a lejtd 3370 lab
(1050 m) magassagaban eldszor csak biikkdssel elegyedd lucfeny6csoportokkal talalko-
zik. De mar 4600 1ab (1450 m) magassagban ismét elhagyjuk a lucfenyves arnyas sotét-
jét, és zoldelld réteken és torpefenydk kozott érkeziink meg a hagdn keresztiil az erdélyi
felfold oldalara. Itt elhagyva a volgyon lefelé tartd utat, a gerincen felfelé haladva 5000
lab (1588 m) magassagban ismét elérjiik a lucfeny6ov felsd hatarat, mely a hegységnek
ezen a frontjan kereken 400 labbal (126 m) magasabbra kuszik, mint a leereszkedd
magyar oldalon. Tovabbi utunkon allandd kisérénk a sotét erdoség az erdélyi volgyek-
ben lefelé, 2300 labig (770 m) tszf., és olyan magassagi régidban, melyben a magyar
oldalon csak télgyek és biikkok koronai ivelddnek boltozatta, itt még luc- és jegenyefe-
ny6k™® csticsai merednek az égnek.

A lucfenyodnek ezt a sajatos viselkedését kétségteleniil az eltérd éghajlati viszonyok
idézik elo, melyek egyrészt a magyar Alfold feldli oldalon, masrészt a hegyekben és
erdokben gazdag erdélyi felfold feldli oldalon hatnak a novényzetre. Mint ahogy az
Alfold feldli oldalon a lucfenydov elkeskenyedése a szaraz, minden 6rokzold novénnyel
szemben ellenséges sztyeppéghajlat kovetkezménye, éppen gy hirdetik buja novekedé-
stikkel és nagy kiterjedéstikkel a szép lucfenyvesek az erdélyi felfold nagyobb csapa-
dékmennyiségének és nedvesebb atmoszférajanak a befolyasat. Ezt bizonyitja az a ko-
riilmény is, hogy a magyar lejtd azon helyein, melyeken kivételesen nedvesebb légkor
uralkodik, a lucfenyves haragoszold allomanyai nyelvszertien lefelé nytlnak, és a sziik,
arnyékos volgy- és hegyzugokban maganyos el66rsokkel, aka r1700 labnyira (540 m)
tszf. is lenyulnak.

Mint ahogy a Bihar-hegység valamennyi erdejét, Gigy fenyveseit is igen nagy
mértékben tonkretették. Mar régota ismert, hogy a hegyi romanoknak a zsindelykészités
és egyeb faaruk elodallitasa egyik legfontosabb kereseti aga. Alig koszont be a nyar,
kivonulnak a hegyekbe, s hozzafognak a munkahoz. Kikeresik a legszebb torzseket, és
ezeket fejszéjikkel a talaj felett néhany labnyira kivagjak. De csak a torzs fajat dol-
gozzak fel, annak is csak azt a részét, amely fejszével konnyen hasithaté. Sok hatalmas
torzs fekszik, melynek feldolgozasahoz hianyzik az id6 €s a kedv. Felhasznalatlanul
hevernek az erddben, ahol elkorhadas var rajuk. Nem jobb a helyzet a biikkerddben
sem, melynek fajabol szekérrudat és hasonldkat készitenek. Ezek a fapusztitok altalaban
az erdd tulajdonosanak csak néhany torzsért fizetnek egy kis dsszeget, ezzel azt vélve,
hogy annak a jogat is megvasaroljak, hogy az erdében kényiik-kedviik szerint garaz-
dalkodhatnak, pusztithatnak, és annyit dénthetnek le, amennyi nekik tetszik. Ezekben a
nagy kiterjedésii erddkben az ellendrzés ugyanis igen nehéz. Ehhez jarul még az a
kortilmény is, hogy az erdodrok tobbsége, akiknek a feladata volna az ellendrzés, irni-
olvasni nem tudé roman, akikkel csak egyszer kell szot valtani ahhoz, hogy az ember
orkodésiiknek az értékét és sulyat érzékelhesse.

Megkiilonboztetés nélkiil szinte valamennyi erddségbe behajtjdk a marhat. Azt a
kart nem szamitva, melyet a csorddk az erdében okoznak, a pasztorok azzal szora-



61

koznak, hogy az oreg fak belsejét kiégetik, €s abban gyonyorkodnek, hogy a fiist fent
kigomolyog, mint egy kéménybol. Ez a dévajsag éppen ugy, mint a hihetetlen gondat-
lansagbdl éjszakara visszahagyott pasztortiizek, a valodi okai a hegységekben sajnos
olyan gyakran el6forduld erdétiizeknek. Ha még azt is hozzavessziik, hogy milyen irdat-
lan famennyiséget hasznalnak el a roméanok a kornyezoé volgyek falvaiban otthon, és
mekkorat télen, a nyilt, melegedd tiizek és a parazs éjjel-nappali megtartisa soran, ugy
képet nyerhetlink némely vidék félelmetes fapazarlasarol.

Csak félreesd, lakatlan vidékeken, melyek a lakossagtol tavol esnek, vagy kényel-
metlen 6ket megkozeliteni, Orizték meg az erdok maig eredeti allapotukat. Itt talalhatok
még olyan részletek, amelyek az 6serdo karakterét viselik. Az dseredeti lucfenyvesek
legtisztabb tipusat a magas mészkofennsikon, a Szamos és az Aranyos forrasvidékének
mély medencéi és volgystillyedései tartottdk meg. Ha az ember a magashegység
legelokkel tarkitott gerincén érkezik erre a vidékre, és a platd folé emelkedd egyik
mészkotarajrol letekint, mintha rideg borzadaly lepné meg. Mint a legvigasztalhatat-
lanabb magany képe, mint egy élet- €s valtozatossag-, fény- és szinek nélkiili kép mered
az 6slucos a latogatora. Kérge hullott, napszitta torzsek, és ernydformara elteriild, zuz-
mdgubancos facsucsok emelkednek a fiatalabb, sotét lucfenydk folé, és messzirdl olyan
latvanyt kolcsonoznek az erddonek, mintha az haldokolna. Ez nem az iide, z6ld lucfeny-
ves, mint amilyen kép altalaban felmeriil benniink, hanem szaraz, sziirke, bozontos
erdd, mely ugy tiinik, mar régen megunta az életet. Az dreg lucok melankolikus csend-
ben meredeznek az ég felé a mohos talajbol,

,,melyek halalra vagyva
cstiggesztik foldre agukat”™

és fehéres zuzmok cstingenek a lehajlé agakrol. A szomszédos fak kérgiikt6l
megfosztott, szaraz, meredt agai egymasba kapaszkodva avult racsozatot képeznek,
melyen keresztiill a feltorekvé tjulat kiiszkodve keres utat. Az erdd talajat mindeniitt
egyszerl, sargasz6ld, nedves mohak magas parnai fedik. Csak a posvanyos helyeken és
a korhadd torzseken tenyésznek vordsessarga tézegmohak, buja korpafiifélék, és
csillogo pafrany teriti szét finom lombjat. ,,Csak a viragok hidnyoznak a pagonybol.”
Az ékes, kozonséges varazslofii kivételével, mely nyajként serdiil fel a fatetemeken,
nem talalhato egyetlen viragos névény sem az erdd arnyékaban. Még a vilagosabb,
kevésbé arnyékos helyeken és az erddszéleken is szegényes a novényzet, és a florat
egyetlen faj sem jellemzi. A fekete és vorés afonya vorGsbogyds bokrai, a
farkasboroszlan és a fiirtdés bodza, a gazdag levélzeti harasztok sokasaga, az
embermagassagu, sotétkék szarkaldb és a haranglablevelii foszlar képeznek itt, a
talajtakar6 moharéteg felett, virdgszegény levél- és bokorszovedéket, mely folott a
havasi iszalag, mint az §serdd legszebb névénye, karcst indaival csavarodik felfelé.

Az Oserdd legbaratsagosabb részei azok, melyeken patak folyik keresztiil. A
lucfenyok altalaban siirii zarédasban szegélyezik a patakpartokat, és szorosan a meder
sz¢élén allva, foldig agasan zold volgytorkot képeznek, melyen keresztiil csendesen
folyik at a kristalytiszta viz. Mohas, fekete sziklak torik meg olykor a patak agyat, és
ledolt torzsek fekszenek reptild hidként a habzd viz felett. Szakaszonként bujan
tenyészik a fehér viragu, bokorszert szillevelli bajnoca bozotja (Spiraea ulmifolia) a
koriilnyaldosott sziklan, és vilagos, keskeny dvvel veszi koril a sotét lucfenyves szélét,
melybdl az ezer kis fehér bogernyd ragyogva tlinik ki. Ennek a szelid, z61d bozotosnak,
és a hatarat vono fekete lucfenyvesnek az ellentéte, valamint a holt és néma erd6 sotétje,
és a napjarta, tiszta folydvizzel aztatott patakmeder kozotti ellentét kiillondsen vonzod
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képet nyujt. Valosaggal felvidulunk és felfrissiiliink, amikor az egyhangu, mély
arnyéku, hangtalan és virdgtalan erdd stirtijében vald faraszté vandorlas utan hirtelen
egy ilyen viraggal ékesitett patakparthoz ériink, ahol a viz csordogalasa jelzi, hogy a
holtnak hitt erdd nincs hijan a frissen liiktet6 életnek sem.

A legmarconabb benyomast a lucos kétségkiviil akkor teszi, amikor a nedves talajon
szanaszét heverd sotét sziklakovek vagy palasziklak a kilatast koros-koriil lezarjéak,
vagy ha komor, terhes felhok gomolyognak a csucsaik koriil, és az 6reg erdok minden
fény nélkiil, egyhangu sziirkeségiikkel tarulnak tekintetiink elé. Félelmetessé valik
azonban a kép, ha vihar zidul rajuk, amikor az agak vihartdl ostorozva zugnak és
suhognak, amikor a korhadé fak nyikorogva roskadnak le.

., Déltében az orids fenyd szomszéd fakat
Agastol sodor magaval, torve, ziizva
Zuhanasuk tompan kongo robajat a part veri vissza.’

s

Ki tudja azt a sok a valtozatot szdban visszaadni, amit egy 6serd6 képe kifejez. Mily
masképp fest az erdd egy friss, lide reggelen, amikor lakoi, a cinegék, keresztcsoriiek és
mas madarnépség korusa a csendet megszakitja, s milyen mas megint a lemend nap
sugaraiban és a belopakodé alkonyban! Elénken emlékszem még egy estére, melyet egy
ilyen 6serddvel boritott volgyben eltoltottiink. Egyike volt a szép, hiivos, 6szi napoknak,
amilyenek gyakoriak szeptember masodik felében, és amelynek reggelén mar deres volt
a rét. Miutan néhany napon at ide-oda koéboroltunk anélkiil, hogy egyetlen kunyhot
lattunk volna, ismét felvertiik éjszakai szallasunkat egy friss, tiszta vizii patak mellett. A
kozeli réten lovaink elég élelmet taldltak. A patak partjanak hosszaban tdzeglap
halmozta fel mohaparnait, és kortlotte borongd erdd teriilt el, mely a hegygerinc
tarajaig nyult fel. Megérkezéstinkkor a mészkdfalak egyike fenn, a magasban izzott a
lemend nap tiizében. A hegyfalon egyre magasabbra kuszo, utolsd napsugarak éppen
elérik az ormon all6 kiszaradt, kérgevesztett fenyOket, melyek mint sejtelmesen
megvilagitott, fehér csontvazak néznek le a volgybe. A volgy azonban mar mély
arnyékban fekszik, és fehérlo esti kod kuszik lassan a patak hosszaban felfelé. Csendben
és mozdulatlanul merednek a komor lucok a bizonytalan sziirkiilet felé, és egyetlen,
mégoly gyenge szélfuvallat sem hiz at a hiivosen nedves dserdon. Az erddk énekesei
egymas utan némulnak el, csak taborhelyiink fel6l hallatszik némi nesz.

Mély csend uralkodik el azonban hamarosan ott is, és csak a tiiz pattogasa tori meg a
belopakodott &) halotti némasagat. A taborhelyet kortlalld hossza, 6reg, bozontos,
zuzmoszakallas fenydket megvilagitja a tiiz parazsa, és kisérteties arnyuk kirajzolodik a
tisztas gyepén. Tavol azonban holldfekete &) koltozott be az 6serddbe. Hirtelen
felharsan a fenydagak koziil egy bagoly nyugtalanité huhogasa, és nemsokara ijesztobb
hangok valaszolnak a meredek mészkdfal feldl, kezdetben egészen halkan, mint egy
gyermek nyoszorgése, majd rovidesen mar kozelrdl, az erdd bozdtjabol, mint vad
uvoltés, majd ismét tavolabbrol elenyészd hangfoszlanyok hangzanak. Lovaink koziil,
melyek szorosan a tabor mellett legelésztek, kettd, melyeket a tomporukon 1évo
sebhelyekr6l lehetett megismerni, a farkasok {ivoltése nem volt ismeretlen, ugyhogy
nyugtalanul, ijedezve horkant. Kiséréink kérésére a lovak védelmére néhany l6vést
teszlink az éjszakaban. A l16vések tompan, dorogve visszhangoznak a hegy gerincérol,
rovid idore megszakitva a baratsagtalan szomszédok hangjat. Az iivoltés azonban
hamarosan 1jbdl felharsan, majd lassan felhuzodik a magasba, mig végre az éjszaka
csendjében végleg elnémul.
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Szinte minden nap taldlkozunk pasztorokkal, akik elmondjak, hogy az éjszaka a
farkasok tobb juhukat elraboltak. Itt-tartdzkodasunk alatt két 16 és egy borju valt a
mindig éhes farkasok aldozatava, és Fundul izvoruluin, a Bihar-hegység északi oldalan
magam is lattam egy igazi farkaszugban egy farkasok fogta szerencsétlen allat
szétmarcangolt maradvanyait. A farkasvadaszat ezeken a lakatlan teriileteken minden-
esetre sok nehézséggel jar, és kemény munkat jelent annak, aki nem vadasz-
szenvedélybol fog hozza. Kivanatos lenne, hogy az ilyen teriileteken siirgbsen és
gyakran nagyléptéki farkasvadaszatokat rendezzenek.

Ezekbol a hegységi erdokbol a medve sem hianyzik, bar nem olyan gyakori, mint az
északabbra fekvo Maramarosban, ahol hivatalos értesiilés szerint az utobbi harom évben
nem kevesebb, mint 185 medve kertilt teritékre. De ,,Petz mester” itt mégsem kiilon-
legesség, nevezetesen a Petrozatol északra €s északkeletre fekvd magashegységben van
otthon.

Az alpesi gazdalkodas ilyen vendégek szomszédsagaban természetesen nem
virdgozhat, noha a marhatenyésztés az itteni lakossag egyik legfontosabb élelmezési
lehetdsége. Kitlinik azonban, mind a nydjak, mind a hegységben szétszort alpesi
kalyibak (romanul Stina) szamabdl, hogy az bizony viszonylag fejletlen. Juniustol
szeptember kozepéig a havasi legelokon tartdzkodd nyajak Orzését és a réluk vald
gondoskodast férfiak végzik, jobbara fekete haji, napbarnitott fiatalemberek, akik
hosszu botjukra tamaszkodva egészen festdi staffazsként szolgalhatnanak, és élénken
emlékeztetnek a Romagna pasztoraira. Itt azonban hidba keresi az ember a vidam,
jokedvii alpesi életet, ahogy az a zold Stajerorszagban vagy a hazai Ausztriamban
kialakult. Nem hallatszik friss jodlizas a magasban, nem csendiilnek vidam dalok volgy-
hosszan. Legfeljebb a fitk koziil az egyik nagy ritkdn elénekel egyhangon, moll
hangzasban egy-egy panaszos, bus melddiat. Csak az erdélyi oldalon hallottam
pasztorokat tobb 1ab hosszii nadsipon parasztdalokra emlékeztetd melodiat fujni.
Megjegyzendd, hogy a maganyos pasztorkalyibakat ugyanaz a novényzet veszi koriil,
mint amilyen az alpokbelieket. A havasi loromnak ugyanazon zold bokrai, ugyanaz a
paraj libatop (Chenopodium Bonus Henricus), ugyanazok az aggofiifélék és sotétld
sisakviragcsalitok telepedtek itt meg, és veszik koriil buja, z6ld bokrok a szegényes,
barna pasztorkalyibakat. Mint az Alpokban, ugy itt, a Bihar-hegységben is ezek a
kalyibak legtobbszor forras kozelében, vagy az Osszefliggd magastorzsii erdok felso
hataran épiiltek, és felettiik kezdddik a valddi alpesi régio.

Negyedik fejezet
Alhavasi cserjések, rétformaciok, megmiivelt foldek

Torpeerdok — Torpefenydk, havasi éger, torpeboroka — Tézegmoha-formacio
volgyteknokben — Szorfiiformaciok — A legmagasabb kipok zuzmoformdcioi —
Hegyisas-formdciok — Fogasgazddlkodds — Bortermelés

A magastorzsii feny6erdok felett a Bihar-hegységben kiterjedt fatlan gerincek
emelkednek, melyeken fiives hegyi rétek és alacsony térpeerddk valtakoznak.

Alhavasi cserjésnek szamit itt a tdrpefenyd, a havasi éger és a torpebordka. A két
elsé szinte kéz a kézben halad, kiilondsen a meredek sziklaletérések nedvesebb
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teraszain terjednek el, és az arnyas, északi szakadékokban, melyekben 4460 1ab (1600 m
tszf.) magassagba is felkusznak. A bozdtos alatt altalaban a mélyebb €loszintet a voros
és fekete afonya stirli bokrai, a lengefii belopakodd szalai és a fehér perjeszittyo jelentik,
a legalsd szintet pedig a sokszorosan elagazd és kuszalddo agbogak kozé becstszo,
Osszefilcesedett, gazdag moha- és zuzmoréteg. E torpeerdd szegélyén altalaban
kiilénleges cserje és ciher alakul ki, mely nagyon hasonlit a mélyen fekvd biikkdsok
szegélyén létrejott cserjésre, amely elhatdrolja a csatlakozd rétformaciotdl. A leg-
valtozatosabb és leggazdagabb ez az alpesi cserjés a porfirhegyek torpefenyo-
tartomanyaban. A pompdas sarga tarnics, a fako bérclapu, az elokelden ragyogd alban
liliom, egy kék sisakvirag bokrai, aggofiifajok, az Alpenmilchkraut™ és még szamtalan
mas novény elegyiil a magas, nadszerii erdei nadtippannal és a szudéta perjével. Ezek a
nadszerti novények két 1ab magas cihert alkotnak, mely jelentds botanikai értékek igen
fontos lel6helye.

Ritkan latni a térpeborokat térpefenydvel és hamvas égerrel elegyedni. Ellentétben
ez utdbbi két cserjefajjal, melyek a hiivss, nedves és arnyékos helyeken telepedtek meg,
a torpeboroka a napos, szabad, viligos és szaraz lejtoket kedveli.® A két-harom lab
magas, slirlin elagazddd bokornak tengerzold, rovid, merev tiii vannak és sok, kékre érd,
illatos bogyotermése. A napos havasi gyepekben rovid id6 alatt kis, szigetszer(i
csoportos bozétost hoz létre, majd hamarosan athatolhatatlan stiriiségeket, melyek nagy
kiterjedést hegyi lejtoket boritnak be. A tisztasokon zoldelld cserjeszigeteken gyakran
megtalalni a kapcsos korpafiivet, a skarlattermésti veres afonyat és csoportosan az
alacsony feketeafonya-bokrokat, s ahol a bokorcsoportok kozott szabad hely van, ott
sarjadzik a mohos talajbél az Alpenharteu’, az Alpenanemonen*, a nagyvirdgi
cickafark, és még tobb, kedves alpesi novény. Az erdélyi Karpatokra jellemz6d hanga
egy kilonlegesen takaros, a mi csarabunkhoz hasonlo, kicsi, 6rokzold bokor, merev,
tliszerl levelekkel és rozsaszinii harangviragocskakkal, megtalalhaté a bordkabokrok
kozott, éppen a Bihar-hegység felsé fenyveshataran. A Tomnatecu délnyugati lejtdjén
pedig éppen igy, mint a csarab az Alpokban €s a szudéta-herzyni hegységben, siir(, zart
novéssel befedi a szabad teriileteket. Némiképpen a Besen-haiderich* potlékanak
tekinthetd, amikor elterjedési teriiletének legkiilsd, keleti szélén inkabb mar csak
szérvanyosan, a tdzegmohak kozott, a tdzeglapokon is megtalaljuk.

A Bihar-hegység tdzegképz6 mocsarai az tn. ,,dagadd lapok”, melyek a mészko-
fennsik teriiletén, agyagban gazdag palan fejlodtek ki, és ott, a rajta fekvd vékony
mészkovon, valamennyi katlanszerli bemélyedés talajat kibélelik. A t6zegmohdk,
melyek meg vannak tlizdelve a harmatfii vorosben jatszo aprd leveleivel, és a
tozegafonya kecses flizOkéi haldzzak be, nemezt képeznek, mely ezekben a lapokban
bizonyos tekintetben a teljes novénytakaro alapszovedékét alkotja. E folé emelkedik a
tézegrozmaring, a mamorka (Empetrum nigrum), a csarab (Calluna vulgaris) és a voros
afonya szertedgazo cserjeszintje. Koztik talalhatdé még néhany gyapjisas és Ried-
graser*. Helyenként egy-egy elnyomorodott térpefeny6 nyulik ki torz agakkal, elsargult
tikkel a magasan felhalmozodott, seszinli mohaszévevénybdl. Itt-ott latni lehet a
tézegbe beadgyazddott, Oreg, kifakult, korhadd torzseket, melyeket a parnaszertien
felpuffadt tézegmoha teljesen betakar.

* r . . r 4
Szamunkra ismeretlen névénynév
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Az itt vazolt tézegmoha-formacidt mindig magas fenyderdok veszik koriil, és ott,
ahol a két novényformacié egymassal hataros, vildgosan lathatd, hogy a tézegmoha arra
torekszik, hogy tartomanyat mindenfelé kiterjessze, és hogy a feny6erdok egyre inkabb
veszitenek teriiletiikbol.

A viharok dontétte feny6torzsek képezik tobbnyire a tézegképzodés kiinduld pontjat
ezekben a nedves katlanokban. A vizzel atitatott, korhadd torzseken megtelepszik a
tézegmoha, majd kozéje a tézegmoha-formacid tobbi novénye. Csak a volgykatlan
szélén lehetséges a t6zegmoha-formacionak helyenként valamilyen mas képzddési
folyamata, mivel a széleken, a mészkod €s a pala hataran buzog fel szamtalan forras
kemény, meszes vize. Amig ez a viz kozvetlenill érintkezik a novényzettel, hianyzik
onnan a tézegmoha, melynek a mész halalos méreg. Ezért ott mar eleve nem fejlddhet
ki a tdzegmoha-formacid, hanem sasfélékbdl alakult posvanyos rét keletkezik. Majd
réteg keletkezik, amely a meszes forrasvizet visszatartja, akkor mar itt is megtelepedhet
a tozegmoha, és egyes helyeken mar lathatok a formacio fako parnai a z5ld, sima sasos
réteken.

Mar korabban tobbszor észlelték, hogy a Bihar-hegység magas gerinceit nagy
kiterjedésii rétek takarjak. Ezeket a réteket sohasem kaszaljak, és végtelen sirli
szényeget alkotnak a torpetermetl, pazsitszerli flivek, mely szdnyeg csak a kevéssé
sziklas, humuszszegény helyeken szakad meg, ahol szakaszokban szigetszeri
torpefenyd csoportok és bokorerddcskék allnak. Ezeket a réteket junius elsé feléig
hoéfoltok takarjak. Alig tiinik el azonban a fehér takaro, a szaraz gyepb6l maris kibujik a
tavaszi safrany szamtalan lila virdgocskdja, €s a kedves harangrojtok ibolyakék
harangocskaikkal koszontik a tavaszt. Csakhamar az eddig télies, fakd gyepfold zold
szinbe oOltozik, és vilagos alapténust mutat, melybe a tobbi virdg a maga takaros
ékességével szovodik bele. Az illatos 6szi aranyvirag, a safrany szinl alpesi martilapu,
az alpesi holgymal, az aranyviragi pimpodfajok és kék harangviragok sokasaga nd a
torpefiivek kozott, melyek koziil a lengéfii hegyi formaja nyujt pompas latvanyt. Ha a
szamtalan finom bugat a sz¢l ringva hajtja €s a napfényben csillog-villog, ugy tiinik,
mintha az egész lejtd be lenne eziistézve. Mindenekel6tt ki kell azonban emelni a
szorfiivet, mely ebben a rétformacidban a legjellemzébb novénynek latszik.
Mindenhova bekuszik, benyomul, és mindenesetre legjobban hasznalhat6 a rétformacio
megjelolésére, ahogy itt leirtuk, és ahogy az Alpokban, Szudétdkban ¢és mas
hegységekben is kis eltérésekkel taldlkozhatunk vele. A Biharsagban ennek a
rétformanak legszebb ékessége a sotét ibolyakék erdélyi arvacska (Viola declinata) és a
rozsaviragu pozdor. Az eldbbi az erdélyi Kérpatokban eléggé elterjedt, parhuzamos
valtozata a Pireneusokban el6fordulé Viola cornutanak. Mint minden arvacska, a tavasz
ébredésétdl késd Oszig viragzik, és a Bihar-hegység alpesi rétjein, kivaltképp a
torpefeny6szigetek szélein, a kicsit arnyékos helyeket szereti, ahol kis viragai
csodalatos kék fényben pompaznak. Ez utobbi, mint sarga viragu névére a siksagon,
borus iddben becsukddik, és napsiitésben is csak délelott nyilik ki. Délutan ezért alig
vehetd észre. De Iépjen csak ki az ember egy harmatos reggelen a s6tét erdobdl a
napsiitétte havasi rétre, akkor a zold gyepszOnyegbe széve a barackvirag szinil
viragcesillagok ezreit pillanthatja meg.

Egészében nézve mégis a szorflirétek florajat egy kicsit fajszegénynek lehet nevezni,
és az alapité novények szdma messze elmarad a tolgyrégid késobb targyalandd rétjei
mogott. Csak ott, ahol a szdrfiirétek nyelvszertien lehtizodnak a meredek letorések
sziklas volgyzugaiba, és ahol atmennek a torpe erddcskék peremén 1évo cserjésbe,
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valamint a patakszélekre és a forrdsok csurgoja koré, valik a novényzetiik valamivel
gazdagabba és bujabba. A forrasok és patakok kornyékét kiilonosen a vizkedveld
kotorofiivek (Saxifraga clusii és heucherifolia), a harasztok és a pazsitos habszegfi
(Silene quadrifida), a pompas sarga viraga gyasztarniccsal (Swertia punctata) €s szamos
félflivel, valamint kakaval parnaszeriien veszik korbe olyannyira, hogy a gyepen
csorgedezd hideg vizet gyakran egyaltalan nem lehet latni.

A 1étbol kiallo sziklakat legtobbszor torpefenyd, afonyabokrok, a hegyi nadtippan
zsombékjai és korpafiivek novik korbe bujan. Ezek koziil néhany sajatos forma, mint a
sziléziai fiiz, a szilleveli bajndca, az Alpenharteu’, a szakéllas szegfii és a fakésarga
kanyazsombor is helyet taldl. A legnagyobb cstucsok zuzmoéval boritott szikla-
omladékain burjanzik, altalaban az izlandi zuzmo tarsasagaban, a merev szorfii, vagy
strti zarddasban némely mas zuzmdval, minden mas névényzetet elnyomva. Ez utdbbi
eset kis képmasa lehet az északi, egyhangii zuzmétundraknak. Itt allunk egy sajatos
zuzmdformdcio eldtt, amely egyetlen vegetacioréteg, szirke és fehér egymasba
szovodott zuzmokbol all, sivar és élettelen benyomast kelt, amilyen azonban a
Biharsagban csak nagyon ritkan fordul eld.

A magashegység szorfiives rétjeinél sokkal szinesebbek és fajgazdagabbak a
montanrégiod hegyisdsrétjei. Foként mészkohegyeken fordulnak eld, kiilondsen azok
enyhébb lejtoit boritjak. Egyszer egy évében azokat kaszalni lehet, kitiing szénat adnak,
amelyet a szabadban boglyaznak, rendszerint annak a rétnek a kézepén, ahonnan valo,
és védekezésiil rozsébol font kerités veszi koriil dket.

Ha egy rét raszolgal arra, hogy viragosnak becézzék, akkor a Bihar-hegység
mészkohegyein fekvd hegyi rétek, kozépen kis, arnyas biikkos ligetekkel, ugyancsak
ilyenek. Tavasszal nyilik a kedves kakasmandiké (Erythronrium) foltos, széles
leveleivel, amott a mandulavirag szini, bologatd csillagviragaval a Reigen*, melyet
révidesen kovet az erdélyi haranglab (Akelei) nagy, kék harangjaival, a zergeboglar
aranylo rozsai, a finom levelll kakastaréjfaj kontyszerlien egyesiilt, sarga viragaival, és
veliik egyiitt még szamos kosborféleség, kankalinok és rekettyefajok. Mindig Gjabb és
ujabb virdgok szokkennek el6, a pannon lohere oriasi, sarga fejei, a réti kardvirag
biborpiros flizére. Az arnika aranyld sugarviragai a magasban a hosszuszaru fiivekkel
egyiitt nyilnak. Es ki tudnd még felsorolni a tarnicsok, a szegfiivek, az 6rdogszemek, a
gllyaorrok, az Oszirdzsafélék seregét, melyek a nyar derekdn a hegyi réteken
viragzanak, anélkil, hogy ne untatnank az olvasét? De a szemiink soha nem féarad bele,
ha a Bihar-hegység legkedvesebb novényformécidiban gyonyorkodiink. Mint mas
vidéken, az 6szi kikerics virdgzik dsszel a réteken, ugy ékesiti fel szeptember végétol
kezdve, amikor mar szinte valamennyi viradg elnyilt, a kés6 Oszi réteket a pompas lila
safrany (Crocus iridiflorus), mig a szinesedd biikk a koriilstte 1évo erddbdl sarga
leveleivel be nem boritja a rétet, és hegyeket, volgyeket az elsd hd be nem takarja.

Mint ahogy a Biharsdg magas gerinceit betakaro réteken a szorfi tlinik a
legjellemz6bb novénynek, igy a montanrégid rétjein a zsombékos hegyi sas mint
jellemzd novény jelenik meg. Alacsony, alig észrevehetd szara mar kora tavasszal
nekiindul, vilagoszold levélcsucsaval kiemelkedik a gyepbol, és abban az iddben,
amikor a tobbi fiiféleséget a téli Alom még nem ereszti el, az egész rétvilagban szétszort
foltjaival, csoportjaival tlinik szemiinkbe. Kés6bb azonban, mikor a magasabb fiivek
szarba szokkennek, €s a melegitd nap elohivogatja ennek a rétnek a tobbi ndvényét is, a

* r . . 4 4
Szamunkra ismeretlen novénynév.
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hegyi sas hattérbe vonul, mindig megmarad azonban ennek a rétformacidonak a
legéallandobb és legjellegzetesebb elemének. Ezért hasznalhato fel legjobban ennek a
formacionak a leirasara.® A mélyebben fekvd rétek nagyon hasonlitanak a magyar
Alfold rétjeihez, és vilagosan kimutathatd, ahogy a siksdg novényvilaga a Kordsok
mentén a magas hegység labahoz nyelvszertien felhuzddik. A volgyek talpanal és a
telepiilésekhez kozel fekvo réteknek azonban az ottani gazdalkodas kovetkeztében nincs
jellemzd novényfaja. Az ott szokasos gazdalkodas ugyanaz, mint majdnem minden
fiives hegyvidéken, nevezetesen az Alpokban is, ahol fogasgazdalkodas (Eggarten-
wirtschaft) néven ismert. Ez a gazdalkodasi mdd abban all, hogy a talajt, miutan egy
meghatarozott ideig rétként hasznaltdk, ugyanolyan hosszii vagy hosszabb ideig
gabona-, burgonya- ¢s kukoricatermesztésre allitjak be. Mas hegyvidéken ez a
gazdalkodasi mod altalaban 2000 1db (632 m) magassagban kezdddik, a Bihar-
hegységben azonban mar 1000 1ab (316 m) felé megtaldlhato. A magyar oldalon a
talajmiivelés nem nyulik fel magasan a hegyekbe, mivel a szant6fldi miivelésre a
hegyoldalak talsagosan meredekek, ezen kiviil a széles, termékeny volgyek teraszain a
legkitiinbb talaj, és miivelésre még alkalmas nagy teriiletek allnak rendelkezésre.
Ennek kovetkeztében még hosszll id6 fog eltelni, amig a foldmivelés a volgyekbdl a
hegyoldalakra is kiterjed. A magyar oldalon a legmagasabb szant6fold 2231 1ab (786 m)
magasan talalhato, a legfelsd haz pedig 1835 labnyira (663 m). Az erdélyi oldalon,
melynek talajmindsége, novényzete és lakossdga olyannyira eltér a hegység magyar
oldalatol, a foldmtivelés a hegyoldalon joval magasabbra ér fel. Még 3800 1ab (1200 m)
magasban is talalhatok egyes moc tanyak, melyek kornyékén rozsot (rom. secara), arpat
(ordiu), zabot (ovesu), kendert (sanepa), lent (jidu), burgonyat (crumpini), makot
(macu), tokot (cucurbeta) termelnek. Ezenkiviil vadkorte (peru), vadalma (maru) és
szilva (prunu) talalhato ebben a magassdgban a tanyak koriil, és sokkal baratsagosabb,
kényelmesebb benyomast keltenek a fabol acsolt és deszkaval boritott hazak, mint a
szalmaval fedett, szegényes valyoghazak a Koros-volgyek falvaiban. Az Aranyos folyd
erdélyi volgyeiben mar nagyobb paraszthazakat talalhatunk, fehérre meszelt ko-
alapzaton, és legtobbszor az id6tdl sotétbarnara szinezett fabol késziilt felsé szinttel,
melyek élénken emlékeztetnek az Alpok parasztmajorjaira. A haz {6 frontjan az Alpok
volgyeiben allo6 hazakéhoz nagyon hasonld fatornac huzodik végig, mig azonban az
Alpok hazainal a tornac diszitménye tagadhatatlanul got stilusu, addig itt a leg-
hatarozottabban a korives stilus jelentkezik, mely Osszhangban van a tetén és masutt
alkalmazott cifrazattal.

A Bihar-hegység erdélyi oldalan huzodé volgyek a szdlotermesztéshez ridegek,
anndl jobban érik azonban a sz6l6 a magyar siksadgon lapulé dombokon. Eloljaréban a
magyaradi és ménesi borra gondolunk, melyet a Hegyesnek az Arad felé huzodd
elédombjain termelnek, de bort termelnek még a Fehér-Koros volgyében Plesdig
(Plescutia), majd a Fekete-Koros volgyében Belényesig, és végiil Nagyvaradtél Elesd
folottig. Az ott €16 fajtak azonban mindségben messze elmaradnak a korabban
emlitettektol. Nem kétséges, hogy a Kordsok volgyeiben egészen jeles borokat lehet
termelni, legalabbis az éghajlat és a vadnovényzet erre utal. Tény azonban, hogy sok
helyen, ahol ma mar nem talalhaté bortermelés, ott régebben termesztettek sz61ot, pl.
Vaskohnal a Fekete-Koros volgyében, és a Fehér-Koros volgyben Ocs és Brotura
mellett. Ezeken a helyeken azonban 1848 6ta felhagytak a sz6ldskertekkel, ugy latszik,
azoknak a munkasoknak a hianyaban, akik a bor termeléséhez értettek. Meg kell
jegyezni még, hogy a Nagyvaradtdl Belényesig vezet6 uton, a Fehér-Koros volgyében
Plescutiatdl Josaszig, sok elvadult sz61dtokével talalkozhatunk, amelyek vadszoélovel és
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vadkomldval egyiitt az erddszéleken vagy a folydparton a bokrokat befutjak, és
kacsaikkal gyakran a legmagasabb fak csucsara is felktisznak. Jelenleg a bortermelés
felsd hatarat a déli fekvésekben 1100 lab (346 m) tszf. magassag jelenti. Ezt a
magassagot csak néhany szaz labbal hagja at a tengeri- és a baracktermesztés. A tengeri
a volgytalpak fekete foldjében terem a legjobban, nevezetesen Buttyin kérnyékén és
Nagyvaradtol keletre, a Sebes-Koros kornyékének pompas foldjein. A didt szilvaval
egylitt termesztik leggyakrabban. Legszebben fejlodik a hegység labainal, védett
helyen, és néhany falut, mint pl. Petrosat, Guranyt ¢s Fenatiat, telepitett diéfaerdok
arnyékolnak be. Fenatia barlangjanak magassagaban, gyakran talalhato elvadult diofa
biikkerddbe elegyedve, 2000 1ab (630 m) tszf. magassagban.

Magyarazatok és kiegészitések

1. A Hortobagy Debrecen varos tulajdonaban 1év6 40 ezer hold (23 ezer hektar) nagysagu puszta,
mely szamtalan lovon és birkan kiviil 30 ezer db szarvasmarhat tart el. — A ,,puszta” szd szlav
eredetii és eredetileg kietlen, tires, beépitetlen mezét jelentett. A magyarok atvették ezt a
kifejezést, és ma olyan vidéket értenek rajta, melynek hatarain beliil falu, esetleg varos is van.
Ebben az 1ij felfogasban a puszta a tovabbiakban semmi esetre sem jelent lakatlan és beépitetlen
teriiletet, hanem egy darab foldet, amely meghatarozott tulajdonosé. Ezen a teriileten, a
miveletlen részeken és mocsarakon kiviil, kiterjedt szanto és legeld fekszik. A rossz idében
jarhatatlan utak, és kiillonosen a nagy tavolsdgok, a varosban vagy faluban lakd tulajdonos
szamara szinte lehetetlenné teszik, hogy a cselédség a nydjak gondozisira és a fold
megmiivelésére naponta kigyalogoljon a falubdl a pusztira. Ezért minden pusztan egy major
taldlhato, melyet tanyanak neveznek, és ebben lakik nyaron, esetleg egész évben, a tulajdonos
cselédsége. ,,Szallason” szintén kis majort értenek. A szallas és a tanya kozott valdjaban csak
annyi a kiilonbség, hogy ami kicsiben a szallas, az nagyban tanya. A kettd kozotti kiilonbségtétel
régi 1dobol szarmazik, amikor a tanya kifejezés a szallassal szemben nemesi rangot jelentett.
Gyakran lehet talalkozni olyan pusztaiudvarral, mely sok gazdasagi épiiletével kis faluhoz
hasonlit, ahol szamos csalad mellett t6bb gazdasagi alkalmazott, és maga a tulajdonos is varosi
mindségii lakasban lakik. A magyarorszagi pusztak szamat kb. 3 ezerre lehet becstilni.

2. Baba magyarul ,,vénasszonyt” jelent, de szokas boszorkany mellékjelentést is tulajdonitanak
neki. Déli-baba szoészerinti forditasban déli-boszorkany, vagy déli-tindér, valdjaban a Fata
Morgana jelenség neve. E jelenség rendesen a nyar deriilt, forré napjain tnik fel a magyar
Alfoldon, kiillondsen gyakran Jaszberény és Tapidszele vidékén, Kecskemét homokos kérnyékén,
de éppen ugy Torokszentmiklds, Piispokladany és Fiizesgyarmat Tisza-lapalyan és Debrecen
domborzatan. A tiinemény délelott tiz 6ratol délutan harom oraig észlelhetd, legszebb azonban a
legnagyobb hdségben, délben egy ora koril.

3. Betyar a rablok egy fajtaja. Magyarorszagon a rablok két fajtajat kilonboztetik meg. A
szegénylegény Uizi a mesterségét, jellegzetes viselkedéssel €s jellegzetes eleganciaval. Sokra tartja
tetszetGs ruhazatat, szép lovon jar, valosagos piperkdc. A betydr viszont kézonséges rablo, akinél
nemcsak az enyém-tiéd, hanem némelyiknél a lenni vagy nem lenni fogalmak is gyakran
Osszekeverednek. A Dbetyar kifejezés ezért Magyarorszagon guinynévvé valt, mig a
szegénylegényrdl némi népi tiszteletet hall az ember.

4. Csarda = maganyos kocsma.

5. Auf der weiten Hortobagyer Puszta zieht und saust der Wind
Traurig und allein zieht auch ein Schafthirt seines Weges dort
Saget an, wo hat der Arme seine Schafe? — ach sie sind
Langst verkauft. — Und seine Laune? — mit dem Winde zog sie fort.
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6. Ennek a formacionak legjellemzdbb névényei az alabbi csoportokba foglalhatdk:

L. legalsd szint: szévevény az alabbi fajokbdl: Cladonia furcata, Thuidium abietinum, Campto-
thecium lutescens, Hypnum cupressiforme, Brachythecium salebrosum, Eurhynchum piliferum,
Barbula ruralis, gracilis, Pylaisea polyantha.

2. szint: levélzet. Convallaria majalis, latifolia, multiflora.

3. szint: cserjés. Juniperus communis, Berberis vulgaris, Cytisus biflorus, austriacus, Crataegus
Oxyachantha, Rosa canina, Prunus chamaecerasus, Amygdalus nana, Ligustrum vulgare,
Rhamnus cathartica, ldgyszdri dudvdkkal és szalmaszaruakkal elegyedve: Astragalus virgatus,
Onobrychis, Tragopogon floccosus, Peucedanum arenarium, Gypsophila paniculata, Verbascum
orientale, Linum hirsutum, Artemisia campestris, Stipa capillata.

4. szint (gyakran hidnyzik): maganyosan 4all6 fak: Betula alba, Populus tremula.

7. Ez a megallapitdsom, valamint a magyar Alf6ldon folytatott botanikai kutatdsaim eredménye
Pokorny egyik eldadasaban, 1860-ban elhangzott és a ,,Bonplandian” keresztiil megjelent. Ily
moddon a botanikus kozonség el6tt mindenesetre ismertebbé valt, mint az én, mar korabban a
»Wiener Zeitung” 1859. No. 21, 22, 23. szamanak irodalmi rovataban megjelent cikkeim. Azért
hivatkozom ezekre a cikkekre, hogy megdrizzem a prioritast, és elkeriiljem azt a gyantt, hogy itt
idegen eredményeket sajatomként adok eld.

8. A magyaroknal gyakori, hogy helységnevek faktdl szarmaznak. Csaplovits szerint (Gemailde v.
Ungarn Pest. 1829.) a nyir szazféle modon, a biikkk 51- és az alma 34-szer fordul eld. Nagyon
valdszinii, hogy a biikk széban gyodkerezhet a Bakonyerdd neve, és annyit jelenthet, hogy biikk-
hon, ahogy azt mar egy mas helységre vonatkozdéan kimutattam. (Verh.d. Zool.-bot. Vereins in
Wien. 1856. ,,Der Bakonyer Wald”).

9. A magyar Alfold legszebb és legnagyobb erdeit Halas koérnyékén, nyugaton Nagyko6roson,
aztan Pusztapeszéren és Monor mellett talaltam.

10. A tolgyerdd also szintjét ez id6 szerint alkotod lagyszaru cserjés a kovetkezd Osszetételii:
Agrostema Coronaria, Lithospermum purpureo-coeruleum, Lactuca stricta, Hypericum hirsutum,
Chaerophyllum bulbosum, temulum, Vicia pisiformis, Dianthus Armeria, Astragalus
glycyphyllos, Allium scorodoprasum, Melampyrum cristatum, Origanum vulgare, Thalictrum
aquilegifolium, Dictamnus albus, Clematis erecta, Clinopodium vulgare, Campanula persicifolia,
bononiensis, Trachelium. Helyenként a lagyszari cserjésbe elegyednek a Brachypodium
silvaticum, Triticum caninum és Melica altissima szarkotegei.

11. Ide szédmitanak: Convallaria multiflora, latifolia, Polygonatum majalis, Cephalanthera rubra,
Epipactis latifolia, Neottia Nidus avis, Carex muricata, Geum urbanum, Sisymbrium Alliaria,
Chelidonium majus, Geranium Robertianum, Stachys silvatica, Elymus europeus, Bromus asper.

12. A szalmaszartak f6 elemei: Luzula campestris, Carex praecox, Bromus erectus,
Anthoxanthum odoratum, Dactylis glomerata, Poa trivialis. Helyenként ezek kozott a
szalmaszarak ko6z6tt a Thuidium abietiniumbdl alldé mohaszovevény jelentkezik. A
szalmaszaruak folé sarjadd bokrok és gyomok kozott a legfeltiindbbek: Orobus niger, pannonicus,
vernus, Vicia Cracca, Trifolium alpestre, montanum, Cytisus supinus, Centaurea Scabiosa,
austriaca, Pyrethrum corymbosum, Cirsium pannonicum, Hieracium murorum, Valeriana
officinalis, Echium rubrum, Doronicum hungaricum, Geranium sanguineum, Scorzonera
purpurea, Anemone Pulsatilla, Ranunculus auricomus, Ajuga genevensis, Symphytum tuberosum,
Euphorbia amygdaloides, epithymoides, Saxifraga bulbifera, Fragaria collina, Muscari
racemosum, Potentilla alba, opaca, Hieracium pilosella.

13. Csak a gyertyan, a nyir, az eziist hars és a molyhos tolgy tlint el.
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14. Az ilyen homokbdl esétlen idészakban, junius honapban, egy lab mélységbdl vett mintat 100
fok Celsiusra felhevitve, a sulyveszteségbdl kiszamitva 4,065 % viztartalmat allapitottam meg.

15. A magyar Alfoldon égererdét Tokajtol délre, Tiszadob mellett, Kisvardatdl nyugatra,
Hosszuréten, és a Kraszna mocsarainal, Ecsedtd] keletre talaltam. Joval kisebb kiterjedésben a
Maros mellett Makdnal és Apatfalvanal talalhaté még.

16. Az ilyen mocsarképzéddmeényeket valodi tézeglapoknak lehet tekinteni. Nem gondolhatunk
azonban az Alpok és az Eszaknémet-siksig t6zegképzé mocsaraira, melyeket a botanikusok
dagadolapnak neveznek. Ezekt6l a dél-alfoldi tézeglapok a novényzetet illetden a legkisebb
részletekig eltérnek. Az alacsony légnedvesség a DéEl-Alf6ldon és a magyar mocsarakban tarolt
viz mésztartalma lehetetlenné teszi a dagaddlapok novényzetének boldogulasat, mert ezek
a dagaddlapok megfeleld 1égkori viszonyokat talalnak, ott taldlkozik az ember mészmentes
alapkdzeten olyan boltozatos lapokkal, tozegmohaval, harmatfiivel (Sonnentau) ¢és csarabbal, mint
amilyenek az Eszaknémet-siksagon, az Eszaki- ¢és Keleti-tenger mentén mérfoldhosszan
végightizddnak.

17. Az a homok, amely a magyar Alfold északkeleti oblozetében a Nyirség halmait alkotja, a
bécsi geologiai iskola egyik legkivalobb képviseldjének, baré Richthofennek véleménye szerint
tengeri képzédmény. — A s6 kicsapddasa, amely néhany ¢északkeleti homokvidéken
megfigyelhetd, valamint az ottani t4j bizonyos hasonldsiga a Volga-deltadhoz — ez utobbit a
,Petermannischen Mitteilung”-ban irtak le, roviddel Richthofen publikacidja elétt — vezette, gy
latszik, v. Richthofent a fenti véleményéhez.

Véleményét azonban éppen gy kétségbe kell vonnunk, mint a Tisza mentén hosszan elnytlo
diluvidlis teraszok létezését, melyet geologusok adtak kozre, és amelyet 6 a vonat ablakabol a
messzirdl 1athato hosszu toltésben vélt felfedezni. Ezeket a toltéseket a Tisza artertiletén épitették
a szabalyozasi munkak soran.

A magyar Alf6ldon a legkorabbi geoldgiai képzddményeket szamtalan ponton, keleten ¢és
nyugaton egyarant szorgalmasan tanulmanyoztuk, igy a homokot is, mely a magyar medence
északkeleti részét kitolti, valamint a Duna-Tisza kozének hullamos domborzatan lerakddott, és
mint a diluvidlis idok édesvizi lerakodasat hataroztuk meg. Helyenként a 16sszel valtakozva
rakodott le, gyakran atmegy felette, és kozosen tartalmaznak diluvialis emlésallat-maradvanyokat
és szamtalan szarazfoldi és édesvizi csigat. Ezek a kovetkezok: Helix rufescens, striata, obvia,
pomatia, hortensis, carthusianella, ericetorum, arbustorum, Cobresiana, pulchella, fruticum,
Clausilia affinis, Pupa flumentum, tridens, muscorum, Bulimus tridens, detritus, Hyalina
crystallina, Cionella lubrica, Succinea oblonga, putris, Planorbis corneus, marginatus, Lymnaea
minuta.

A sok, melyek a magyar medence homokvidékeinek mocsaras tekndiben €s néha a 16szbol
kicsapodnak, szénsavas viz hatasara elmallott szilikatok. F6 tomegiik a natrium, a mész ¢és
savanyu foldek karbonatjai, és csak nyomokban konyhaso. Ezeknek a kicsapodott sdknak a nagy
szénsavas natrium tartalma alapjan azt a homokot és agyagot, amibdl a sOkristalyok kiviragoznak,
a magyar medence peremén emelkedo6 trachithegyek malladékanak lehet tekinteni. A durvaszemi
homokban kozvetleniil szamtalan apré trachitdarabka talalhaté. — A magyar Alfold kozonséges
futohomokjat szénsavas vizzel kezeltem, és az annak elparologtatdsa utan visszamaradt tiledéket
éppen olyan Osszetételiinek taldltam, mint a sziksét, mely az Gn. magyar sostavak peremén
kiviragzik. Ezek utan bizonyara a diluvialis idéket kovetd édesvizi lerakddasoknak egyike. Ennek
clhatarolasa az alluvialis képz6dményektdl éppen olyan nehéz feladat, mint egyaltalan a diluvialis
periddus elhatarolasa az alluvialis periodustodl.

18. Mint meghataroz6 fajokat lehetséges megemliteni: Epipactis palustris, Orchis laxiflora,
Gentiana pneumonanthe, Plantago altissima, maxima, Cirsium brachycephalum, Iris spuria, Carex
Davalliana, Schoenus nigricans, Aspidium Thelypteris.
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19. A Kisalf6ldon a zsombék- és a nadformaciok mellett olyan jelentds nagysagu laprétek vannak,
melyekbdl tézeget banyasznak. Ilyen pl. a bard Sinai-féle nagyszerii tézegbanya Szentmiklds
pusztdn, Magyardvar mellett, egy lapréten. A magyar Alfoldon azonban ebbdl a novény-
formacidbol képzodo tozegre kevés figyelmet forditanak, ami ezen a faban szegény vidékeken,
ahol még jelenleg is tragyaval és szalmaval fiitenek — amiket igy a mezdgazdasagtol vonnak el —
nagy jovo elott all.

20. Azokat az egyes eseteket, amikor a vandorlas éppen ellenkezd okbdl kovetkezik be, nem
kivanom kétségbe vonni. Ilyen jellegii példa a szerbtovis (Xanthium spinosum), melyet
bizonyithatdan csupan a legtjabb iddkben hurcoltak be Magyarorszagra, és itt az egykori falvak
omladékain elterjedt. Ma mar azonban a pusztdk sokitilepedéseire is ratelepedett, €s ott olyan
gyakoriva valt, mintha mar emberemlékezet 6ta tagja lenne az ottani novénytakaronak.

21. Ennek a periodusnak jellemzé novényei lehetnek: Scirpus acicularis, Michelianus, Cyperus
flavescens, fuscus, pannonicus, Limosella aquatica, Elatine triandra, Lythrum Hyssopifolia,
virgatum, Pulicaria vulgaris, Mentha Pulegium, Gratiola officinalis, Sisymbrium silvestre,
Verbena officinalis, supina, Erythraea pulchella, Potentilla supina, Abutilon Avicennae, Chaiturus
Marrubiastrum.

22. Az 0jabb idok elsd hidrotechnikai vallalkozasa Rakoczi Gyorgy elszigetelt miive 1646-ban
Tokaj vidékén, a Tiszan, holland és velencei mérnokok kivitelezésében. Rakoczi Ferenc
romboltatta szét 1705-ben, miutan Tokajt elfoglalta, hogy az addig szilard teriilet ne lehessen
menedéke az osztrak csapatoknak.

A szabalyozds ¢és a mocsartalanitds munkalatainak ragyogd korszaka csak a torokok
Magyarorszagrol valo kitizése utan kovetkezett be.

Akkoriban a figyelem elsdsorban az Alfold déli része felé fordult. F. M. grof Mercy, akinek a
Bénsag gazdasaga oly sokat koszonhet, 1722 és 1733 kozott a siksdgon ezer kanyarral athuzodo
Bégat 16 mérfold (121 km) hosszu csatornaba terelte, és ezzel az épitkezéssel elkezdddott a
hidrotechnikai munkék egész sora, mely szinte a mai napig toretleniil folytatodik. 1745-ben
kisérletet tettek a banati Illancer- és Alibondri-mocsar lecsapolasara. El6szor azonban csak az
1759-1769 ko6zotti idoszakban sikeriilt, amikor minden ilyen munkat a holland mérnok, Fermont
végzett, oly tokéletesen, hogy munkéjaval maradandd elismerést szerzett. 1771-ben megalakult a
Hajozasi Igazgatdsag (Navigations Direktion) Budéan, a Dunat érinté folydszabalyozasi munkak
iranyitasara Baja, Vata és Mohdcs térségében, valamint a Duna alsé folydsan. Szinte egy idében
merilt fel egy sor terv csatorna-osszekotésekre, -szabalyozasokra és mocsar-lecsapolasokra
vonatkozoan. Ezek koziil tobbet az érdekelt foldtulajdonosok jelentds pénzaldozattal maguk
épittettek meg. Az 1771-1830 kozotti idoszakban egész sor fontos épitmény késziilt el az Al-
Dunén, a Tiszan, a Szavan, valamint a magyar Alfoldnek a Duna jobb partjan elteriild
6blozetében, a Balaton széléig kiterjedden.

[gy épiilt meg 1793 és 1802 kozott a Ferenc Jozsef-csatorna, s tortént meg 1830-ban a Palacsi-
mocsar lecsapolésa, 1799-t61 1801-ig a Szava medrének hajozhatdva tétele, s végiil 1800 és 1827
kozott a Sarviz, valamint 1821 és 1831 kozott a Kapos és a Sid szabalyozasa. A legajabb idékben
ismét felmeriilt a Pestet Szegeddel 6sszekotd csatorna 6tlete, melyet a Pest-Budai Kereskedelmi
és Iparkamara jelentése szerint 1854-56 kozott ismét tdmogatni fognak. Ennek megépitését még
abban az iddszakban (1805-ben) inditvanyoztak. Azt mondhatjuk, hogy nincs olyan jelent6sebb
mocsar ¢és folyd a magyar Alfoldon, melynek szabalyozasa és lecsapolasa mar akkoriban fel ne
meriilt volna.

Minden korszaknak megvoltak a maga sikertelen vizépitési tervei és kisérletei, de ezen nem lehet
csodalkozni. A Velencei-to lecsapolasanak fiaskoja mellet (1790-1800) kiilonosen a Kulpa
Karolyvaros és Brod kozotti szakaszanak hajozhatova tételére vonatkozd tervek és munkalatok
sikertelensége emelkedik ki. Mivel Brod csak 7 mérfoldre (53 km) fekszik Fiumétol,
felmérhetetlen elényokkel jart volna, de egy fél millionyi veszteség utan abbahagytak. Ilyen
szerencsétlen munkalatok renditették meg a bizalmat az orszagban a felbukkano merész vizépitési
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tervek irant. Ennek egyik kovetkezménye volt, hogy 1806. marcius 4-én megjelent egy magas
rendelkezés, amely kozhirré tette azt a csaszari hatarozatot, hogy a Pesti Egyetem évente két
hallgatdét koteles allami koltségen kiilfoldre kiildeni, hogy ott a nélkiilozhetetlen vizépitési
tudomanyt elsajatithassdk. Ennek az iddszaknak valamennyi rendeletében, tervében ¢s
kisérletében, lett Iégyen az sikeres vagy sikertelen, az az eltokéltség jutott kifejezésre, hogy egy
kovetkezetesen megvaldsitott viztelenités és 6nt6zés legyen a bazisa a magyar Alfold magasabb
szinvonalu fo6ldmivelésének, és hogy mindent megelozve, a legnagyobb energiaval az ilyen
létesitmények megvalositasara kell torekedni.

23. Vasarhelyi tervének megvalositasara Jozsef nador, foherceg, védnoksége alatt egy tarsasag
alakult, melynek élén grof Széchenyi Istvan allt. Az e tarsasdg altal meginditott munkak két év
leforgasa alatt kozel husz négyzetmérfold (1150 négyzetkilométer) arteriiletet mentesitettek a
jovobeni arvizektdl. Az 1848-as események nyoman beallott sziinet utan, ennek a munkanak a
tovabb folytatdsaként 1850-ben a Tisza szabalyozasdhoz az allamigazgatis ismét hozzafogott.
Kezdetben Pesten egy bizottsagot, 1856-ban azonban a technikai teend6k ellatdsara Kozponti
Feliigyel6séget allitottak fel Budan, mely a munkak vezetését a Politikai Hatosag hataskorébe, a
Tisza-szabalyozas legfelsobb vezetését pedig részben a Belliigyminisztérium, részben a
Kereskedelmi, Ipariigyi és Epitésiigyi Minisztérium hataskorébe utalta.

A nagy, nyolcmilli6 forint kolcsont, zaloglevelekben, a Wiener Banknal helyezték letétbe, és az
egész tigyet, mely til nagy volt a megosztott Magyarorszag erejének, mint a birodalom tigyét, az
osztrak kormanyzat vette a kezébe. Az egész folyammeder szabalyozasa soran nem kevesebb,
mint 76 atvagassal, kb. 53 mérfolddel (402 km) megrovidil, és 167 négyzetmérfold (9603
négyzetkilométer) artér, egy 300 mérfold (2276 km) hosszu gat segitségével miivelésbe vonhato.
A Tisza-szabalyozas azonban magaval hozza a mellékfolyok szabalyozasanak igényét is, az egész
folyovidékre kiterjedé hatalmas mocsarakkal egyiitt. Egyediil a Szamos és a Kraszna kitesz 50
négyzetmérfoldnyi (2875 km?®) elmocsarasodott teriiletet. Hasonlé nagysagu lapteriilet van a
Hortobagy, a Koros és a Berettyd vidékén, melynek szabalyozéasat mindjart az elején elvégezték.
Végiil ide kell szamitani a mar korabban elhatarozott, megtervezett Pestet Szegeddel 6sszekotd
csatornat, mellyel egyuttal 40 négyzetmérfold (2300 km) feletti teriilet keriilne szarazra. Igy
adodik ki a mesés, 300 négyzetmérfoldnyi (17450 km?) mocsartalanitott teriilet, melyet szaraz,
arvizmentes term6folddé kellene atalakitani. Ez a teriilet majdnem eléri a Wiirttembergi kiralysag
354 négyzetmérfoldnyi (20 355 km?) nagysagat. 1861-ig mar elérték az atvagasokkal a
folyomeder 47 mérfslddel (357 km) valé megroviditését. Az eddig elkésziilt toltések hossza kozel
100 mérfold (5750 km), és az arviztdl menetesitett teriilet 124 osztrak négyzetmérfold (130
normal négyzetmérfold = 7130 km®). Azzal szdmolva, hogy ha idével minden holdnak csak 5
forint bérletértéke lesz, a tertilet valamikor legalabb 15 millio forint tiszta foldjovedelmet hozhat.

24. A négy allomas koziil, melynek megfigyelései rendelkezésemre allnak, a szegedi annyira az
Alfold kozepén fekszik, hogy az éghajlati viszonyai mindenesetre irdnyadénak tekinthet6k az
egész Alfoldre vonatkozdan. A masik harom allomas, Buda, Debrecen és Pécs mindegyike a
siksag peremén fekszik, ezért a Tisza-vidék éghajlatara vonatkozéan csak megkozelitd értékeket
adhatnak. Mégis kiemelhetjitk Pécset, mert onnan 14 évet atfogd megfigyeléssorozatot kaptunk,
melyek kozépértékei mindenesetre a valosaghoz mar koézel allnak. Szegedrdl, amely ugyanazon
szélességen fekszik, mint Pécs, csupan 4 évi megfigyelés érkezett, ami csak visszakovetkeztetésre
alkalmas. Az ¢éghajlati viszonyokat illetden a szegedi és a péesi 1854 és 1857 kozotti
megfigyelések évszakonként a kovetkezd kozéphomérsékletet mutatjak (*R):

tavasz nyar sz tél
Szeged +8,7°R +17,5°R +9,3°R +0,1°R
Pécs + 8,6°R +16,9°R +9,2°R +0,5°R

Ha a jelzett 4 évre vonatkozo pécsi adatokat dsszehasonlitjuk a 14 évnyi pécsi megfigyelési sorok
adataival, akkor kitiinik, hogy a tél ebben az utobbi 4 évben 1,3 fokkal melegebb, a nyar viszont
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egy fokkal hidegebb volt. Ezért a szegedi 4 évnyi meteorologiai feljegyzéseket, melyek egy
csekély homérsékleti szEls6séget mutatd idoszakra esnek, a 14 évnyi péesi megfigyelések alapjan
korrigalni sziikséges. Ezaltal Szeged megfeleld adatokhoz jut. Ezt anndl is inkdbb megtehetjiik,
mert a fenti szamokbdl kitlinik, hogy a jelzett idészakban mindkét helység homérsékleti viszonyai
nagy egyezOséget mutatnak. Ezzel a korrekcioval élve Szegedre a nyari atlaghomérséklet + 18,5°,
a téli homérséklet — 1,1°, a kettd kozotti kiilonbség 19,6°R. A kiilonbség a legmelegebb honap
(julius + 20,0°) és a leghidegebb honap (januar — 1,7°) kozott 21,7 fok, amely ingadozas tallépi a
bécsit 2 fokkal, a berlinit 4 fokkal, a passauit és miinchenit 6 fokkal, a parizsit és briisszelit 8
fokkal, a londonit pedig 9 fokkal.

A téli és nyari hémérséklet-kiilonbség nagysaga, s éppen igy a leghidegebb és legmelegebb
hoénapok kozotti kiilonbség, a legszorosabb sszefiiggésben van a vegetacios ido hosszaval. Ahol
a kiilonbség jelentds, ott gyorsan emelkedd meleg kényszeriti a novényeket arra, hogy az éves
életciklusukat sokkal révidebb hatarido alatt zarjak le, mint ott, ahol a kiilonbség kisebb, ¢s a
meleg csak lassan emelkedik. Kiilonben lehetséges, hogy két helyen, ahol azonos a hémérséklet-
kiilonbség nagysaga, a melegviszonyok kozott mégis jelentds kiilonbség van. Pl. Szegeden és
Pétervaron egyforman 21,7°R a homérséklet-kiilonbség a legmelegebb és leghidegebb hoénap
kozott, mégis a meleg, amely Pétervaron a névényzet javara van, joval kisebb, mint Szegeden,
mert Pétervaron a januar és a julius egyarant 6 és fél fokkal alacsonyabb, mint Szegeden. Sokkal
jelentdsebb a kiilonbség abszolut nagysdgandl maga a homérséklet-ellentét. Tekintettel a
novényvilagra, a tél hidegének és a nyar melegének a hdmérsékletét kell figyelembe venni.

A magyar Alfoldon a telet altaldban szelidnek lehet tartani, és a kozéphomérséklete Bécs,
Szimferopol és Szebastopol hoémérsékletével azonos. Az az idészak azonban, amikor a
hémérséklet még gyakran a fagypont ala siillyed, 8 teljes honapra terjed, és kiilondsen hatranyos a
hémérsékletsiillyedés abban az idészakban, amikor a ndvényzet serkedd tevékenysége éppen
elkezd6dott.

A késoi fagy a magyar Alfoldon nem ritkan még majus kozepén is bekovetkezik, és a korai fagy,
mely mar szeptember masodik felében megfigyelhetd, lesziikiti a fagymentes iddszakot négy
honapra. Ilyen hosszu fagyos idészaknak nagy jelent6sége van a novényzetre. Kevésbé fontosak
azok az elszigetelt homérsékletsiillyedések, melyek téli almukban érik a novényzetet. Ilyenek
gyakran fellépnek az Alfoldon, de ritkdn tartanak sokaig. Valamennyi vad és termesztett
novényre, amely nem szorul mesterséges védelemre, az ilyen lehiiléseknek nincs hatranyos
hatasa. Ennek oka egyrészt abban rejlik, hogy a névény mélyebben fekvo részeit, mint a bokor- és
fasnovénynek a fold alatti részét, a hotakard és a fold ugy betakarja, hogy a homérséklet
minimuma nem tudja a hatasat kifejteni. Masfeldl a leghidegebb hémérséklet a téli alvas idejére
esik, amikor a novénynek csak olyan részei vannak kitéve a hidegnek, melyek — ma még rejtélyes
— ellenallo-képességgel birnak a jelentds hideggel szemben is.

Azt allithatjuk, hogy novényeink eléggé kézombosek a téli alvas ideje alatt, ha a hdmérséklet —
10° vagy — 20° ala siillyed, a hideg szélsdségek nagysaga csak kis jelentoségli a novények
szamara. Ugyanez nem allithatd azonban a meleg széls6ségekrol. A novény a riigyfakadas, a
viragzas, a terméséres idején legszorosabban kotddik a hdmérséklet menetéhez, melynek mégoly
jelentéktelen mdédosulasa ebben az idében meglatszik a novény fejlédésében.

A magyar Alfold klimajat a novények tenyészeti ideje folyaman, mint mar emlitettiik, a
homérséklet gyors emelkedése jellemzi, amellett majusban eléfordulnak az utolso kés6i fagyok,
juliusban egy kozepesen magas homérséklet all be, amely hol Népollyal, Firenzével, Palermoval
és Algériaval azonos, hol tullépi még Szebasztopolt, Velencét és Gibraltart is.

A tavasz és a nyar kozéphomérsékletének kiilonbsége 9°, mig K6zép-Németorszagban csak 6°, az
Eszaknémet-siksagon 7° és Bécsben 8°. Szeged ebben a vonatkozasban kozel all Szebasz-
topolhoz, ahol a tavasz és a nyar kozotti kiilonbség 9,2 foknak mutatkozik.

25. V.6. Griesebach: Uber die Bildung des Torfes in den Emsmooren. 92. old.

26. A Pollinia-formacié jellegzetes novényei a kovetkezdk: Astralagus austriacus, asper, Cicer,
Onobrychis, Anacamptis pyramydalis, Adonis vernalis, Achillea setacea, Betonica officinalis,
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Cineraria campestris., Coronilla varia, Centaurea Scabiosa, Campanula bononiensis, Orchis
variegata, ustulata, militaris, Morio, coriophora, Ornithogalum narbonense, Dorycnium
suffruticosum, Potentilla opaca, Echium rubrum, vulgare, Euphorbia verrucosa, Ranunculus
illyricus, pedatus, Fragaria collina, Salvia verticillata, Saxifraga bulbifera, Spiraea filipendula,
Silene multiflora, longiflora, Serratula tinctoria, Scorzonera purpurea, hispanica, Spiranthes
autumnalis, Sternbergia colchiciflora, Gymnadenia conopsea, Gladiolus palustris, Gagea pusilla,
Galium pedemontanum, Thymus pannonicus, Trifolium alpestre, Hypochoeris maculata,
Herniaria incana, Hesperis tristis, Iris variegata, Inula Oculus Christi, Verbascum phoeniceum,
Lychnitis, blattaria, Luzula campestris, Leucanthemum vulgare.

27. A Stipa-formécio jellegzetes fajai: Allium sphaerocephalum, Alsine verna, glomerata,
Astragalus virgatus, exscapus, Arthemisia campestris, Anchusa tinctoria, Alyssum tortuosum,
Achillea pectinata, Anemone pratensis, Linosyris vulgaris, Barbula ruralis, Medicago minima,
Cytisus austriacus, biflorus, Colchicum arenarium, Carex stenophylla, supina, nitida,
Xeranthemum annuum, Dianthus polymorphus, serotinus, Dracocephalum austriacum, Onosma
arenarium, Ephedra monostachia, Erysimum canescens, Euphorbia Gerardiana, pannonica,
Potentilla cinerea, Parmelia conspersa, Poa bulbosa, Polygonum arenarium, Peucadanum
arenarium, Festuca amethystina, Paronychia capitata, Gypsophila paniculata, fastigata,
Helianthemum Fumana, Hieracium echioides, Syrenia angustifolia, Silene viscosa, conica, Stipa
pennata, capillata, Tulostoma squamosum, Seseli glaucum, varium, Iris arenaria, pumila, Jurinea
mollis, Tragopogon floccosus, Triticum cristatum, Vinca herbacea, Sedum Hillebrandtii.

28. A Bromus-formacié jellegzetes fajai: Triticum villosum, Secale fragile, Elymus crinitus,
Bromus tectorum, arvensis, mollis, Tragus racemosus, Cynodon dactylon, Digitaria ciliaris,
Tribulus terrestris, Kochia arenaria, Corispermum nitidum, canescens, Salsola Kali.

29. Azt az idOpontot, amikor a téli alvasbol a pusztai novényzet ébredezni kezd, a Gagea pusilla
viraga mellett kiillonsen a kovetkezd novények virdga jelzi: Holosteum umbellatum, Alyssum
minimum, Veronica verna ¢s praecox, Cerastium semidecandrum, Saxifraga tridactylites, Draba
verna. Ezek a novények altalaban madrcius utolsé napjaiban virdgoznak. Gyakran eléfordul
azonban ezekben a napokban, hogy fagy és hoézivatar érkezik. Mdjus elejéig még vissza-
visszatérnek. Az Alf6ld rétjei és erdei aprilis kozepéig még megtartjak téli kiilsejiiket, és ebben az
idészakban a pusztanak barnasargas felilletét csak itt-ott tarkitjak vilagoszoéld foltok, melyeket
foleg az idokozben kisarjadt sasfiivek: Carex stenophylla, supina, nitida, Michelii hoznak 1étre. A
pusztan egy idoben ezekkel a sasfiivekkel virdgzik dprilis kozepén a Ranunculus pedatus, a Vinca
herbacea, az Alyssum tortuosum, a Potentilla cinerea és az Anemone pratensis. Ekkor kezdenek el
viragozni a gylimolcsfak (sargabarack, Oszibarack, meggy, cseresznye, alma és korte), az
alacsony mandulafa, a fiizek és nyarak. Aprilis végén az erdben kihajt az akéc és a sz616, végre a
rétek is egyenletesen zoldellnek, és mdjus kozepén van itt az ideje, hogy a tolgyek, a rézsafélék,
az akac ¢és a fekete bodza, az Oszi rozs és a buza teljes viragzasban legyen, és a rétek a
legelragadobb z6ldben pompazzanak. Most indulnak virdgzasnak az élesmosofii- és az
arvalanyhaj-formaciok tagjai. Stipa pennata, Koeleria cristata, Avena pubescens, Festuca
Amethystina, valamint az Anchusa tinctoria, a Ranunculus illyricus, Astragalus austriacus,
virgatus, exscapus, asper, Onobrychis, Trigonella monspeliaca, Medicago minima, Cytisus
austriacus, biflorus, Silene conica, Thymus pannonicus, Globularia vulgaris, Campanula sibirica,,
Echium rubrum, Iris arenaria, variegata, Dracocephalum austriacum, Helianthemum Fumana,
Asperula galioides, Dianthus polymorphus, Achillea pectinata, Scorzonera austriaca, purpurea,
Jurinea mollis, Spiraca Filipendula, Orchis ustulata, variegata, Gymnadenia conopsea, Ephedra
monostachia. Junius kozepén megsargulnak a rozsfoldek, ¢és piacra keriil az elso korte, ringlo és
dinnye, megkezdddik az élesmosdfii formacioban a Pollinia Gryllus, és vele az Andropogon
Ischaemum, Phleum Boéhmeri, Avena pratensis, Onobrychis arenaria és a Herniaria incana
viragzésa. llyenkor kaszaljak a réteket, az arvalanyhaj formacié azonban mar leszaradt szarakkal
és levelekkel van lefedve. Ha azonban néhany névény, mint a Peucedanum arenarium, Plantago
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arenaria, Seseli coloratum, Hippomarathrum, Xeranthemum annuum, Euphrasia lutea, Allium
sphaerocephalum, Gypsophilla paniculata, Syrenia angustifolia, Hieracium echioides,
Gnaphalium arenarium, luteo-album, Linosyris vulgaris, Tragopogon floccosus, Eryngium
campestre, Artemisia campestris, Veronica spicata, Centaurea paniculata, Linum hirsutum mégis
viragozni kezd, mar fakdsarga, kiélt latvanyt nyujt. Julius elsé felében végiilis az élesmosofil
formacid, melyben a névado fiive mellett az Astragalus Onobrychis, Onobrychis arenaria, Galium
verum és az Asperula cynanchica még sokaig teljes viragzasban van, szaraz, halédd, minden virag
egy 1d6 multan elpusztul, csak néhany sereghajté nyujtogatja még viragait a szaraz szarak kozott.
A novényzet fejlédésének szamtalan megfigyeléssel alatamasztott osszehasonlitasa Pest és Bécs
koriil arrol gy6zott meg, hogy Pest kornyékén tavasszal a levelek atlagosan 0,4 nappal késobb
fakadnak, mig a viragzas nyaron 4,7 nappal korabban indul meg, a gytimdlcsérés pedig 11 nappal
megelézi Bécset.

Ezek az adatok a kozponti magyar Alfoldre, ahol sajnos nincsenek fenologiai feljegyzések, csak
megkozelitben lehetnek érvényesek, mert azok a megfigyelések, amin alapulnak, az Alfold
legnyugatibb sarkabdl szarmaznak, ahol a hegyek és a Duna az éghajlat kontinentalis jellegét
némileg megszeliditi. Nagyon valdszinii, hogy ott a viragzas és a termésérés jobban megel6zi
Bécset.

Némileg érzékelhetd ez a kiilonbség mar a Pestt6l nem messze fekvo pusztakon is, amit az alabbi
kis tablazat ,,pusztak Pesttol keletre” rovatdban 5 év atlagadatai mutatnak be.

virdgzas kezdete puszték Pesttdl keletre Bécs kiilonbség
Berberis vulgaris majus 2. majus 13. 11 nap
Crataegus Oxyacantha majus 10. majus 18. 8 nap
Pyrus communis aprilis 16 aprilis 30. 14 nap
Robinia Pseudacacia majus 18. majus 30. 12 nap
Secale cereale majus 17. majus 25. 8 nap
Rosa canina majus 20. junius 2. 13 nap
Vitis vinifera majus 30. junius 7. 8 nap

Ezek az adatok olyan névényekre vonatkoznak, melyeknél a viragzas fazisa nagyon hatarozottan
megmutatkozik, és ezért alkalmasak az Osszehasonlitasra. Kitiinik, hogy a Pestkozeli keleti
pusztdk novényzetének fejlodése, dsszehasonlitva Béccsel, atlagosan 11 és fél nappal megeldzi
azt. Tehat 7 nappal nagyobb, mint ahogy azt fentebb, kozvetleniil Pestre vonatkozdan meg-
hataroztuk. Valdsziniileg a magyar Alf6ld kozponti vidékein még jelentsebb ez a kiilonbség.

Ha ezeket a megfigyeléseket Osszegezziik, akkor azt az eredményt kapjuk, hogy a magyar
Alf6ldon, dsszehasonlitva a nyugatra fekvo vidékekkel, a novényvilag fejloddése a téli alvas utan
valamelyest késik, késdbb azonban a nvényzet fejlodése rendszerint egyre inkabb eldnyre tesz
szert, amely eldny a magasabb napallassal no, és a termés érésekor éri el a legnagyobb mértékét.

30. Gnaphalium arenarium, Xeranthemum annuum.

31. A Bihar-hegység leggyakrabban jart teherhordd utjai: teherhordd ut, mely kozvetleniil a
Cucurbeta hegycsticsa alatt, 5500 labnyi (1740 m) magassagban halad, és a Kis-Aranyos-volgybe
vezet le, a Dealul-on keresztiil; lovaglout, mely a Bihar alatt a Lajocu nyerget 4757 1ab (1503 m)
magassagban éri el, és a Nagy-Aranyos volgyébe vezet. Teherhordd 6svény, mely a Petra
betranein és a Calinesan 4500 lab (1432 m) magassagban halad, és egyrészt a Nagy-Aranyos-
volgybe, masrészt a Szamos volgyébe vezet. Végiil a Bohodein és a Vergul Britiein keresztiil 100
1ab (1612 m) magasan a Petra Tahariului oldalan végigfut6 teherhordoé ut, mely Banffyhunyad és
Kolozsvar felé visz.

A Bihar-hegységre vonatkozo kiegészitésben mind itt, mind a kévetkezékben a romdn helység-,
hegy- és volgyneveket haszndljuk ujromdn irdsmod szerint. Anndl a néhdny helységnél és
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hegységnél azonban, ahol a magyar elnevezés egyértelmii, ott a megfelelé magyar elnevezést
vdlasztottuk.

32. A Bihar-hegység geoldgiai felépitését illetden arra a kitlind munkéra tdmaszkodom, melyet
Peters kollegdm irt, és: ,,Geologische und Minaerologische Studium aus dem Siidostlichen
Ungarn.” (Wien, 1861) cimen jelent meg a Die Sitzungsb. d. k. Akad. d. Wissenschaften XLIII.
kotetében. Prof. Peters, Prof. Schmider, Wastler és ¢én egyiitt jartuk be a Bihar-hegységet 1858
nyaran, a magyar kormany megbizasabdl. A hegységet 1859 majusaban 1ijbdl felkerestem, hogy a
tavaszi florajat is megismerjem. Remélem, hogy 1863 folyaman az egész hegység novényzetének
leirasat a botanikus kozonségnek atnytjthatom.

33. Eme sziklai novényzet legfontosabb novényei: Amelanchier vulgaris, Cotoneaster tomentosa,
Cytisus falcatus, Spiraca ulmifolia, Sorbus Aria, Salix silesiaca. Avena Besseri, Sesleria rigida,
Carex humilis, Calamagrostis montana, Avena alpestris. Aconitum Anthora, Iris hungarica,
graminifolia, Carduus defloratus, Galium lucidum, Petroselinum rablense, Libanotis montana,
Laserpitium latifolium. Dianthus petraeus, Edraianthus Kitaibelii, Potentilla chrysantha, Asperula
capitata, Euphrasia salisburgensis, Saxifraga Aizoon, cuneifolia, Mohringia muscosa, Sedum
hispanicum, Sempervivum hirtum, Teucrium montanum, Helianthemum oelandicum, Ranunculus
Villarsii, Primula suaveolens, Campanula pusilla, Gentiana acaulis, Gnaphalium Leontopodium.

34. Az Alpokban itt-ott elszortan talalhato néhany gyopargyep, még a felsé biikkhatar alatt. Ugy
tinik, hogy az ilyen maganyos gyokoket a lavina hordta le a hiivos volgyzugokba és ott
meggyokeresedtek. A Bihar-hegységben azonban az alacsonyabb régiokba torténé ilyen
szallitasrol nem lehet sz6, mivel ott a havasi gyopar a magasabb kupokon és lejtékon teljesen
hianyzik, és egyes-egyediil a biikkkrégio mészkdsziklain van a termohelye.

35. A kocsanytalan tolgy (Quercus robur) a mésznélkiili talajok kivalo faja, és a Bihar-
hegységben a kvarcban gazdag homokkovon, a sziirke agyagpaldn (Grauwakenschiefer) és a
csillampalan tenyészik legjobban. Mészk6von itt sehol sem talaltam, ugyanigy az Alpok vidékén
sem, csak nagy ritkan mész alapkézeten. Teljesen hianyzik az Eszaki-Mészk6-Alpokban. A Déli-
Alpokban — mész nélkiili talajon — 4300 1ab ( 1359 m) magassagig feljut, a Cseh-Morva-fennsik
déli peremén 3000 labig (948 m), a bajor erdékben 2200 labig (570 m) és a Szudétakban 1600
labig (505 m).

A Bihar elohegyeiben a kocsanytalan tolgy felsd hatara kereken 2600 14b (820 m), noha néhany
torzs, déli fekvésben 3480 1ab (1100 m) magassagban is eléfordul.

36. A Bihar-hegység harmadkori nyulvanyainak csak a legmagasabb kupjait ékesitik biikkerdok
Nagyvarad és Belényes kozott, Lasuri kozelében. Biikkerdok boritjak a Réz-hegység gerincét, a
Sebes-Ko6rostdl délre esé mészkofennsikot, a Jada-patak majdnem teljes folyamvidékét, a Moma
és a Plesi hegyvonulatat, valamint a Dorcea és a Hegyes csillimpalahegyeit. A magashegységet a
hegylabaknal kezd6do biikkos ov szegélyezi.

A Bihar-hegységben a biikknek, mint fanak, fels6 hatara:

keleti kitettségben 4123 1ab (1303 m)
nyugati kitettségben 4364 1ab (1379 m)
déli kitettségben 4400 lab (1400 m)
északi kitettségben 4620 1ab (1460 m)
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Mig a biikk itt a keleti lejtékon nyulik fel a legmagasabbra, addig a Szudétdkban a déli oldalakon,
az ¢északi Alpok vonulatdban, valamint Bajororszagban ¢s Ausztridban a délkeleti oldalon
talalhatok a legfelsd biikkfak. Keleti kitettségben a felsd hatar:

a Szudétakban 3358 lab (1061 m)
a Bajor-erdében 4050 1ab (1280 m)
a Bajor-Alpokban 4360 1ab (1378 m)
a dél-ausztriai Mészkd-Alpokban 4431 1ab (1400 m)
a Bihar-hegységben 4620 1ab (1460 m)

A biikk végso, felso tenyészeti hatara, ahol mar bokorszertivé valik:

a Szudétakban 3880 1ab (1226 m)
a Bajor-erddben 4050 1ab (1280 m)
az Eszaki-Alpok lancolatdban 4800 1ab (1517 m)
a Bihar-hegységben 4980 1ab (1574 m)

A Petra betranei keleti oldalan, egészen kozel a csucsahoz talalhatd az a legvégsd magassag, ahol
még egyetlen faalakt biikkpéldanyt talaltak. Ebbol az adatbol kovetkezden a biikk legmagasabb
hatara hatarozottan magasabban van a Bihar-hegységben, mint a szudéta-herzyni hegyrendszer-
ben, valamint az Eszaki- és Keleti-Alpok vonulatdban. Innen szarmazik az a kovetkeztetés is,
hogy a Bihar-hegységben, kiilonosen keleti lejtéin, vannak a biikk szdmara a legkedvezdbb
éghajlati adottsagok.

37. Feny6 boritja a Sebes-Korostol északra fekvd Réz-hegységet, délen a Marosra hajlo Hegyes
hegységeit, melyek mindegyike 2000 lab (632 m) f61é nyulik, valamint a 3500 1ab (1106 m)
magas Plesit, a magashegységi Bihar nyugati elovédjét. E harom hegybastya kozepén,
kozvetleniil a magashegységi régidkba emelkedd hegyek lejtdit csupan egy feny66v koszoruzza.

38. A legutolsd, egészséges novekedésii lucfenydtdrzsek 5185 1ab (1638 m) magassagban
talalhatok, elbokrosodott allapotban pedig 5500 1ab (1738 m) atlag magassagban. Ezek szerint
felsd hatarként adodik

keleti kitettségben 5574 14b (1761 m)
nyugati kitettségben 5524 1ab (1745 m)
déli kitettségben 5424 1ab (1714 m)
északi kitettségben 5450 14b (1722 m)

A lucfenyd legmagasabb eléfordulasa itt tehat a keleti oldalon van, az ilyen Kkitettségii
hegyhatakon nytlnak fel legmagasabbra az 6sszefiiggd lucfeny6 allomanyok. Az északi Alpokban
ezzel szemben a lucfenydé a nyugati lejtokon fordul elé legmagasabban, kiilonosen a
délnyugatiakon. Ausztriaban a lucnak, mint elnyomorodott egyednek, a délnyugati oldalon fekvd
fels6 hatara 5441 1ab (1719 m). Ez a hatar a Bajor-Alpokban azonos lejtdkon 6182 1abnal (1953
m) van. A délnyugati lejtd tehat az északi bajor és osztrdk vonulatban a legmagasabb luc
eléfordulast jelzi, ez a kitettség az Alpok legmagasabb tombjére néz. A lucfenydhatarnak a
legalacsonyabb szintje a keleti és északkeleti lejtokon van, a keleti kontinentalis siksag felé
fordulva. A Bihar-hegységben ugyanakkor a kontinentalis magyar Alf6ld felé fordult frontjan a
legmélyebb a lucfeny6 hatara, és az Erdélyi-fennsik felé es6 oldalan a legmagasabb. Itt azonban
az alfoldi oldal nyugatra, és a fennsik oldala keletre iranyul, és igy a luchatar kitettség szerinti
helyzete pontosan ellenkezdje az alpesinek.
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A jegenyefeny (Abies alba Mill.), mely a lucfeny6 allomanyokba elegyedve jelenik meg, alatta
marad a luc felsé hataranak, és a fels6 hatar atlagosan 4202 lab (1328 m), valamivel azonban
mélyebbre hatol be a lombosfa régidba, mint a luc. A jegenyefeny6 az els6 fenydféleség, mellyel
a volgybdl jovet talalkozik az ember, és csak néhany szaz labbal magasabban jelenik meg a
Iucfenyd. A jegenyefeny6nek tobb megfigyelés atlagabol adodoé alsd hatara a szabad lejtokon
3182 1ab (1005 m) magassagban van.

39. A torpebordka (Juniperus nana), romanul Juniaperu, az egész Bihar-hegység legmagasabb
kupjain talalhaté 5480 1ab (1731 m) szintig, alsé hatara kb. 4500 1ab (1422 m) magassagban van.
Egyes lejtékon, mint pl. a Tomnatecu nyugati oldalan szalaserdd kozepén figyelhetjiik meg,
torpebordka (alhavasi) torpecserjés szigetek gyanant 3600 1ab (1137 m) magassagban, és egyes
bokrokat talaltam még 2000 1ab (632 m) tengerszint feletti volgytorkolatokban, als6 hatarként.

40. Ez a hegyisds-formacio teljesen hasonld Osszetételben ismétlddik a Magyar-kozéphegység
vonulatain, az Alpok el6hegyeinek bajos rétjein és a Cseh-Morva Fennsik domborulatain. Mint
ahogy mas novényformacid esetében, Uigy ennél is, a mas-mas tajban ismételten megjelend
novényformacidban a tarsult elemek gyakran hasonld formaban jelentkeznek.
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AZ ALFOLD NOVENYFOLDRAJZI JELLEME

RAPAICS RAYMUND

Forrds: Rapaics R. (1918): Az Alfold novényfoldrajzi jelleme I-1I. —
Erdészeti Kisérletek 20(1-2): 1-97., (3-4): 183-247.

. RESZ
1. EBREDES.

Nevezetes jelenség, hogy, mig a mohacsi vész a kortarsakra is, az utodokra is
egyarant igen nagy hatast tett, s6t mai napig is eléggé altalanosan targyalt kérdés a
mohacsi vész okai, az Alfold visszahdditasa, a torok kitizése, kivalt pedig ennek
kovetkezményei sem az akkori magyarokra nem volt hatdssal, sem azota nem szokas
kelloképen méltanyolni. A XVIII. szazad elején a torok végleg eltiint Magyarorszagbol,
a kétszazados torok zsarolasban meg a folszabaditd haboruk irtasaiban elnéptelenedett
és elvadult Alfold visszaeurdOpaiasitasa: gyarmatositasa, betelepitése emberrel, allattal,
novénnyel, ezer meg ezer kérdést vetett fel, de ezek politikai €s tarsadalmi kozéletlinket
majdnem teljesen elkeriilték s az irodalomhoz is csak nagykésén és szoérvanyos, mai
napig sem méltanyolt jelenségek alakjaban férkdzhettek.

A koltészettol batran eltekinthettiink: a XVIII. szazad koltészete sehol sem volt
voltak, legfoljebb haragszomradszeri tarsasjatékok, nagyon sokaig nem is lattak
nyomdafestéket, hanem csak kéziratban forogtak. Ellenben a tudoményos irodalom
ebben a szazadban anndl jelentékenyebb és nalunk is szdmottevd. Hanem azért, a hazai
tudomanyos irodalomban is hidba keressik a XVIII. szdzad egész elsd harom-
negyedében valami nyomat az Alfold visszafoglalasabol eredd hatasnak. Torténetirdink,
Pray, Katona éppen Ggy messze jarnak ettdl a targytol, mint Cserei €s Apor, Bél
Matyds, a nagytudasu polihisztor foldrajzi konyveiben, a maga idejében sokat forgatott
Compendium Hungariae geographicum-ban épp ugy nincs semmi sem ezekbdl a
problémakbol, mint Grossinger Janos Universa historia physica Regni Hungariae cimii
természettudomanyi nagy miivében.

Csak joval késobb, a XVIII. szazad legvégén s a XIX. elején talalkozunk az elsd
nyomokkal. Ekkor kezdddik meg az Alf6ld ujkori folfedezése s ekkor jelentkeznek az
irodalomban ennek hatasai. De ekkor is még csak inkdbb a tudomanyos irodalomban, a
koltészeti még mindig nem latja meg az Alfoldet. Amde az Alfsld ujkori folfedezésének
kicsiny irodalma éppen gy nem tudott hozzaférkdzni a kozélet szivéhez, mint elébb a
torok kitizésének ténye, vagy az Alfold visszafoglalasa. Hidba keressiik ennek az
irodalomnak méltanylasat irodalomtorténeti vagy altalaban torténeti miveinkben,
legkisebb nyomara sem akadunk. Ugyanazon »kuruc« atok tartja s6tétben, mint azokat a
nagy tényeket, melyek hosszl id6 mulva mégis csak létrehoztak ezt az irodalmat.

Mindezt, az Alfold visszafoglalasat, a visszafoglalt Alfold gyarmatositasat, elsd
tudomanyos folfedezését »egész torténeti irodalmunk mintegy masodrendi ténynek
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tekinti, nem latja benne ijabb torténetiink forduld pontjat. Kivaldan a jelen kérdéseknek
befolyasa alatt allva, az eszmék és érzelmek rokonsdga inkdbb azon nagyszer(i
kisérletek felé vonta, melyekben a nemzet idegen elnyomas ellen védelmére kelt régi
szabadsagainak és uj hitének. Ezekben nyilvanul és fogyasztja magat a magyar uralkodo
osztaly egész ereje. Es ez az erbfeszités nem engedi, hogy megfeleljen régi hivatisanak,
hogy Eurdpa el6harcosa, uttordje legyen kelet felé. Végzetszer(i tragikum, hogy a haza
terliletének felszabaditasat idegen er6k végezték és nem a kereszt, hanem a félhold
gy6zelméhez flizte reményét a Hunyadiak és a Zrinyiek népének talnyomé része. igy,
barmily Ooriasi volt is politikai és tarsadalmi hatdsa, hidegen hagyta az orszag
felszabaditasa és tertileti épségének helyreallitasa a nép lelkét, melyet csak az indit meg
és hat at, amiben része volt.«?

Ime a legfébb, ha nem is egyediili oka annak, hogy mai napig is romantikus
koltdink, kivalt Petdfi szerepelnek irodalomtorténetinkben az Alfold folfedezodjeként,
ellenben azok, akik mar régen elporlottak akkor, mikor Perdfi megkezdte alfoldi
koltészetét s akik éppen Ggy egész életiiket egy nagy €s nemes cél érdekében aldoztak
fel, még csak puszta neviikkel sem keriilnek eld. S ez annal kiilongsebb és feltiindbb,
mert az Alf6ld komoly tudomanyos f6lfedezése magyarorszagi egyéniségekhez flizodik,
kik bar nem magyar nyelven irtak, Magyarorszagrdl és magyarokrdl irtak.

A magyar irodalom és miveltségtorténeti koztudatban tehat ebbdl a szempontbodl
hatarozott hianyt kell megallapitanunk, hianyzik beldle az Alf6ld els6, utt6rd
jelentéségli folfedezdinek neve. Ez a hiany azonban magaval von még egy hianyt,
melyet irodalomtorténeteinkben s altalaban torténeti miiveinkben kénnyen megallapit-
hat barki is, aki a XVIII. szdzadnak a XIX. szazadba atforduld jelenségeit
tanulmanyozta. Ez a masodik hiany abban all, hogy az 11j szellem folébredése, a XIX.
szazad fOiranyainak kezdetei, a nemzetgazdasagtani torekvések, melyek Széchenyi-ben
kulminaltak s a szabad természet szeretete, az igynevezett naturalizmus, mely uralkodd
vonds egész romantikus koltdi korszakunkban, részben ferde vilagitasban mutatkoznak
be, részben pedig érthetetleniil, valosaggal az €gbdl cseppennek irodalmunkba. Hiszen a
XVIII. szazad hazai irodalma, Bél foldrajza és Grossinger természetrajza, még egészen
humanista iziiek és szellemiiek, még a magyar reneszansz koltészete is féleg humanista
jellemii s csak joval késébb, a népies irany foképviseldinek diadalra jutasaval veszi at
nalunk is a vezetd szerepet az 1], a XIX. szdzadra leginkabb jellemzd szellem.

Pedig bizonyos, egész Europaban igy volt, nalunk is igy kellett lennie, hogy
tudniillik az 4j irdnyok a XVIII. szazad tudomanyos irodalmaban sziilettek meg s csak
onnan vandoroltak at késobb a XIX. szazadban a szépirodalomba. Jogosan kérdezziik
tehat a magyar irodalomtorténett6l: hogy ment végbe nalunk ez a folyamat, hol van a
magyarorszagi, XVIII. szazadbeli nemzetgazdasagtani és természettudomanyi irodalom
s miképpen hatott ez a késobbi magyar szépirodalomra? A feleletet azonban ezekre a
kérdésekre magunknak kell megadnunk s ez a felelet nagyon szorosan Osszefiigg
targyunkkal, az Alf6ld elsé folfedezdinek kikutatasaval. Szinte oOnként értetddik
ugyanis, hogy 6k voltak az elsé naturalistak és 6k voltak az elsé okonomistak s a hazai
irodalom torténetében 6k az 0j szellem elsd ébresztoi; akik nem lattdk meg az Alfoldet,
nem ¢rezhették meg az 1j irdnyokat sem, de akik résztvettek az Alfold nagy
megujhodasaban, természetesen csakis az U] iranyok érvényesitésével tehettek.

? Marczali: Magyarorszag torténete I1. Jozsef koraban. 1885., I. kotet, 1-2. oldal.
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Am azért még mindig nem térhetek at rajuk. Hogy ugyanis ezt a most mar
bonyolddottabb kérdést tisztazhassuk, nem elég a hazai irodalmat venni tekintetbe, a
kiilfsldire is ki kell hajolnunk, és pedig f6leg az angol irodalomra, mely ebben a korban
egész Eurdpaban nagyon nevezetes szerepet jatszott. Kiilonosen az angol utazési
irodalomnak van rank nézve nagy fontossiga. A XVIII. szazad utazasi irodalma
egyaltalaban igen fontos ¢s tekintélyes s mivel az utazasban is az angol a mester, nem
csodalkozhatunk, ha az utazasi irodalomban is nagy a szerepe. Igaz, a francia is utazott
ekkor, s6t hazankban is jartak, irtak is rolunk, de ez jelent6ségre nem emelkedett soha, a
francia utazok foként Italiat jartak s Italidért rajongtak, mint koranak legszellemesebb ¢és
legszeszélyesebb irdja, Stendhal’.

Angolok azonban ebben az idoben nagyon sokan latogattdk hazankat, irtak is boven
rolunk s ami a legfobb, ez az angol utazasi irodalom nalunk is csakhamar ismertté lett,
sOt bizonyos foku népszertiségre tett szert, ugy mint maga az utazo »anglus« is, ki €16
alakja volt nagyon hosszi ideig a magyar nép adomadinak, még a Jokai-féle
adomagytjteményben is tobb helyen szerepel emléke. Sok a foliiletesség ebben az angol
uti irodalomban, ezt nalunk tudjak és érzik, de azért mégis van hatasa. Kiilonosen
nevezetes Townson Robert Travels in Hungary in the year 1793 cimd 1797-ben
megjelent mive, melyben a szerzd 5 hdénapi magyarorszagi utazasainak adja eleven
rajzat. Hazankban foként francia forditasa volt altalanosan ismeretes, mely 1800-ban
jelent meg. Townson miivében is sok a feliiletesség, Kazinczy szerint: »a legfontosabb
tuddsitasok majd egészen hazugak, majd csonkak«, de azért bevallja, hogy »tobbet
talaltam benne, mint reménylettem« s csakugyan »nalanal tobbet egy angol sem tudott
rolunk ebben a korban. Munkéjanak elterjedtsége népszeriisége viszont azt bizonyitja,
hogy a magyar ir6 megértette az angol utazd torekvéseit. Leirasat figyelemmel,
érdeklodéssel és itélettel olvasta.«*

Ebben az angol uti irodalomban Alfoldiink is nagyobb szerepet nyer. Meg-
Uujhodasabdl alig-alig értett meg valamit az angol, de a félvad pasztor, a mozdulatlanul
4ll6 golya, a talajbol kiviragzo sok s azok felhasznalasa, a végnélkiili siksag,” a cimeres
szarvl marhak gulyaja, a hosszl és csavart szarva kosok, a legel6 vagy szagulddo ménes,
a ringd aranykalasztenger, a délibab, mint kiilonlegesség, sohasem latott exotikum annal
jobban megragadta képzeletét. Az alfoldi varos lapos, gyakran csak naddal fedett hazai
éppen Ugy targya a leirdsoknak, mint a vandorld ciganykaravan, melyr6l Townson
éppen olyan bohém hangon ir, mint félszazad milva Petdfi. Townson Tiszafliredrol
Debrecenbe utaztaban, latta a Hortobagyot is és a kovetkezoket jegyezte fel:® »All the
country lying between these two towns is a puszta. There is not a single village in the
whole journey, though the distance is fifty miles; only about half way there is a
tolerably good inn: now and then at a great distance I saw a solitary spire: all is an
immense and boundless waste. It is part of the great plain I lately mentioned. But
though it is only fown here and there with corn, yet it is not lost; it seeds immense

? Hazank nyugati szélén is jart és pedig 1809-ben a Fertd kornyékén (1. Bécs, 1809. jul. 25.
levelét), 1830-ban Fiumében (1. Trieszt, 1830. dec. 17. levelét).

* Fest S.: Angol irodalmi hatasok hazéankban. 1917. 27. oldal.

5 Brown Eduard, ki 1669-ben jart hazénkban, Alfoldiinket a paraguayi pampékkal meg a
keletindiai siksaggal hasonlitja 0ssze. Szamota: Régi utazdsok Magyarorszagon. 1891. 300-301.
oldal.

% Townson: Travels in Hungary. 1797. 235-236. old. Pusztat masutt is emleget: a 94. old. igen
talaldan »cattle-farm«-ként magyarazza, de a Hortobagy szerinte is »Great Puszta«.
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quantitiés of cattle. Their hardy keepers stay out with them, covered with their rough
sheep-skin clothing, weeks together. It is chiefly amongst these herdsmen that the
custom of besmearing their shirts with hog's lard, and the fat of bacon, with a view to
cleanliness, prevails.« Ebben persze még nincs romantikus népiesség, de a targy azonos
a késdbbi leirasokéval.

Az tjkori Alf6ld kiilonlegességeinek, nagy altalanossagban osszefogott jellemének
ime az angol utazo az els6, ha nem is alapos és legkevésbé sem megért6 folfedezdje az
irodalom szamara. Ezt el kell ismerniink s még azt is, hogy mégis csak joval komolyabb
az angol uti irodalomnak alaphangja, mint a tobbi kiilfoldié, mire elég legyen idéznem a
svéd karpatutazd foljegyzéseibdl a kovetkezoket: »Homines planitiei Hungariae saltem
ii, qui sub libero coelo utplurimum vivunt, Arabis valde similes esse videntur respectu
victus et amictus. Totos pinguedinibus se inungunt uti Hottentotti«’ Mit jelentett
ktlonben akkor a »magyar« szd, még latin alakjaban is, bizonyitja, hogy egy
rousseauista bajor botanikus, ki pedig éppen Wahlenberg miivének bevezetésére irt
Kitaibel-hez egy nagyon is »hungaricus« levelet, melyben »a magyarorszagi viszonyok
pontos ismeretét tanusitd érvekkel teszi tonkre Wahlenberg Gsszes ferde allitasaite,®
még ez a Schultes is a Persoon altal Dianthus hungaricus-nak keresztelt szegfiivet at
akarja keresztelni D. pannonicus-nak, mert a whungaricus« neki »barbare nimis sonat«.’

Am sem az angol utazd, sem senki mas idegen érdeklédése az Alfoldet illetdleg
sohasem terjedt til a kiilonlegességek feliiletes megrogzitésén, rendszeres tudomanyos
kutatassa sohasem mélyiilt. Ilyesmivel csak magyarorszagi sziiletésii vagy magyarra
telepedett tudésok mitkodésében talalkozunk, kik egyszersmind a XVIII. szazad végén
megindulé 4j szelleml tudomanyos irodalmunknak is kiinduld pontjai. Ezeknél azonban
mar csak nagyon kozvetett az angol hatas, egyedill Berzeviczy Gergely, kozgazdasagi
iréink egyik legelseje, kapcsolddik kozvetlen angol hatdsba, csakhogy neki meg az
Alfold felfedezésében nincsen része. Altaldban az angol hatas féuri korokben kezdédik
és nd naggya, egyebiitt joval jelentéktelenebb, mindenesetre pedig elenyészé a német
hatds mellett, mely az Alf6ld elsd tudomanyos kutatdinak munkalkodasaban is a fo
utmutatd. Winterl mestere a bécsi Crantz, Linné-nek és Jacquin-nek nagy ellenfele;

" Wahlenberg: Flora Carpatorum principalium. 1814. XCIX. oldal.

8 Gombocz: A budapesti egy. bot. kert. tort. 1914. 89. old. Ugyanitt a 146-155. old. jelent meg
el6szor Schultes levele és polemikus cikke, mely eldbbibdl mint rendkiviil jellemz6 részletet,
kiemelem itt az utobbiakat: »Je mehr ich unter Gelehrten lebe und je &lter ich werde, desto mehr
sehe ich ein, dass Rousseau sehr Recht hatte, wenn er sagte: rien si est si rare que le sens-
commun, besonders unter den Gelehrten. Mir werden diese Gelehrten u. zumahl die Philosophen
unserer Tage die Philosophen des Absoluten, des Ubersinnlichen die Identitits-Philosophen, von
Tage zum Tage veraechtlicher und unausstehlicher. Ich wollte bey Gott mich lieber mit einem
Tsikosen auf einer Puszta unterhalten, als mit unseren Natur-Philosophen. Der néchste beste
Haiduk hat mehr gesunden Menschen-Verstand, als der erste Natur-Philosoph in Germanien, dem
es zu wiinschen wire, dass der Haiduk ihm dem Teres a posteriori bewiese, dass 3 anpriigel nicht
einer sind; dass also 3 nicht 1 ist; dass die Triplicitit wie diese armen Philosophen sagen, nicht
notwendig in jeder Einheit steckt. Schicken Sie uns doch, ich bitte Sie, ein Paar Dutzend
Comitats-Haiduken, um unsere Naturphilosophen, Schelling. u. Consorten, a posteriori zu
Schanden zu disputieren.« 1815. 24. V! Szinte folosleges megjegyezniink, hogy mindez épen
olyan tulzas és helytelen felfogéas, mint a Wahlenberg kritikaja. Késobb azonban mindkét irany a
magyar irodalomban is meghonosodott, s6t napjainkban is gyakran fel-feliiti a fejét, de kezdete,
mint latjuk kiilfoldon gyokerezik.

? Borbas: A Balaton fl. 1900. 399. oldal.



83

Kitaibel iskolailag Winterl tanitvdnya, de kés6bb nagy hatassal van ra Jacquin,
Wildenow, ki mar berlini befolyast jelent, legfoként pedig a naturalista osztrak féur, gr.
Waldstein, Dioszegi — hogy alfoldi volta miatt 6t is emlitsiik, bar vajmi kevéssé volt az
Alfold kutatoja — Gottingaban Gmelin tanitvanya s ennek hatasa alatt kap kedvet a
naturalista botanikdhoz; Tessedik végiil az erlangeni egyetemen szivja magéba a
kozgazdasagi torekvések megértését és a lelkesedést ezek irant.

Nem feledkezhetiink meg azonban a fontiek alapjan arrél a hatasrdl sem, mely
egyenesen I1. Jozsef egyéniségébdl s altalaban a legfobb korokbol aradt. Kétségtelen, a
kor szava volt s az orszadg pénziigyi viszonyai egyenesen kihivtdk az érdeklodést
egyrészt a nemzetgazdasagi torekvések folkarolasa irant, masrészt az Alfold gyarmato-
sitdsara s ami ezzel egylitt jar, bizonyos mértékben mindennek bevezetése, hazank
természettudomanyi folfedezésére, de el kell ismerniink, hogy mindennek meg-
valdsitasdhoz Maria Terézia, majd pedig s foként II. Jézsef nagy komolysaggal és
eréllyel lattak hozza, ugyhogy ami ezekb6l késobb lassanként sorra megvaldsult,
torekvésképpen vagy elméletben mar akkor mind megvolt. Nos, ez a fels6 hatalmi hatas
nagyon jelentékeny ugy Kitaibel, mint Tessedik mikodésében, s6t ebbdl a szempontbol
nem is tekinthetjiik 6ket tobbnek, mint eme felsd torekvés zsenialis eszkozeinek, kik
nemcsak a kor szavat értették meg, hanem a honi koriilményekbdl fakado
sziikségleteket is s azoknak eleget is tudtak tenni.

Az Alfold tudomanyos folfedezdit, kik egyszersmind az 1uj szellemi tudomany
megalapitoi hazankban, éppen ezek a szalak s foleg az orszag ekkori viszonyainak
gyarmatpolitikai szempontbol valé vizsgalata fiizik Ossze. Egyebekben nagyon
ktlonboznek egymastol, a maga koérében mindenik egészen mast és mast akar elérni és
megvalositani s képzelhetiink-e elsd pillanatra nagyobb ellentétet, mint a vadviragokat
gyljto €s tanulmanyozé Kitaibel, meg a talaj termderejének oktalan gazdalkodassal valo
kimeritésén sopankod6 Tessedik, de végre is mindkettének munkalkoddsa magasabb-
rendii értelmet nyer, hol mar teljesen elenyészik a koztiik levd ellentét, az Alfoldnek s
altalaban az egész orszagnak az j szellemii kultira korébe vald bevonasaban, mihez a
természetvilag tudomanyos felkutatasa éppentgy elengedhetetlen, mint az intenziv
gazdalkodasra iranyuld torekves.

S be kell vallanunk, hogy ez a gyarmatpolitikai szempont, vagy, hogy enyhébb
kifejezést hasznéljak, nemzetgazdasagtani szempont akkor éppen olyan jogos és
sziikséges volt, mint a sokkal jobban, majdnem egyediil méltanyolt nacionalista €s
demokrata szempont. Ezt még olyasmiben is észrevehetjik és kiemelhetjik, ami
latszélag mindettél nagyon messze van, alapjaban véve azonban nagyon is eme
szempontok korébe vonando. Ismeretes dolog példaul, hogy a budapesti botanikus kert
ezekben az idokben élte viragkorat, késdbb nagymértékben hanyatlott s ma sem sikeriilt
felvirdgoztatni. Ennek a dolognak a magyarazata nem kereshetd egyébben, hanem
csakis abban, hogy a viragkordban levd botanikus kert tényleg szolgalatot tett az
orszagnak és a tudomanynak, mert ide gytijtotte 6ssze elobb kicsinyben Winterl, majd
nagyban Kitaibel az orszag botanikai kincseit, mint ahogy gyiijtotték dssze a gyarmatos
eurdpai allamok gyarmataik novényeit. Az akkori budapesti botanikus kert tehat szintén
a legfobb célt, a nemzetgazdasagtani célt szolgalta. Mihelyt ettdl a céltdl eltért, mihelyt
egyszerlien komolyabb cél nélkiil dsszehordott novénygyljteménnyé siillyedt s foként
gyarmatallamok botanikus kertjeinek utanzdjava, hamarosan tonkre is ment s nem is
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lehet addig foltdmasztani, mig nem ismerik fel twjra a kornak megfeleld
nemzetgazdasagi szempontbdl vett hivatasat s nem tiizik ki ezt megvalositasra.'®

Hogy mennyire mas volt a jelentdsége a budapesti botanikus kertnek az elsé idékben
s mennyire szertemallott azota, legjobban az elsd, nyomtatasban kiadott Cserekatalogus,
Winterl: Index horti botanici Universitatis a Hungaricae, quae Pestini est, 1788 cimi
mive barmelyik késobbi cserekatalogusaval vald Osszehasonlitaisa mutatja meg.
Utobbiak értéktelen névjegyzékek, ellenben Winterl indexe forrasmunka. S ha kutatjuk,
mi teszi ez index jelentdségét, csakhamar rajoviink, hogy ugyanaz a helyes cél
felismerése, a hazai flora folfedezése, mint ahogyan ez mar a botanikus kert
rendszerében is érvényesilt. Ki kell még emelniink, hogy éppen az alfoldi flora tagjai
jelennek meg el6szor ebben az indexben. Igaz, ebben része van annak is, hogy Winterl
csak Budapest kornyékén botanizalt, nagyobb utakra nem vallalkozott, az is igaz, hogy
mai napig is vita targya, eleget tett-e Winterl a nomenclatura kovetelményeinek 1j
novényei bemutatdsakor, miért régebben egyaltaldban nem hasznaltdk az 6
ndvényneveit s csak ujabban kezdték el az Alyssum novum, (= A. tortuosum W. K.), Iris
nova (= I. arenaria W. K.), Aegilops nova (= A. cylindrica Host) stb. alkalmazasat, de
mindennek csak masodrendu jelentdsége van amellett a szempont mellett, hogy — mint
elészavaban maga is kifejti — azért tulajdonit az indexnek fontossagot, mert Eurdpa
olyan részére vonatkozik, hol botanikus még nem jart, hol még sok az jsag s ez nyilvan
foként az orszag kozepére, kivalt pedig az Alfoldre vonatkozik. Milyen szép és fontos
irodalommal gyarapodott volna tudomanyos életiink, ha a Winter/-féle indexet még sok
hasonlo kovette volna, majd pedig a florisztikai folfedezések mellett a kisérletiigyi
iranyoknak megfelelo kutatasok is helyet kaptak volna az indexekben s persze a
botanikus kertben is!

Winterl jelentésége mindenben csak a kezdetre valo példaadasban mertil ki, az igazi
folfedezo, a cél tényleges megvalositdja, utdoda volt, a nagymartoni, paraszti szarmazasa
Kitaibel Pdl, kinek mellszobra ma mar a Tudomanyos Akadémiat disziti. O mar
nemcsak Budapest kornyékén gyijtogeti a fiivészeti anyagot és tapasztalatokat és nem
is szoritkozik pusztan csak a florisztikara, hanem az egész orszag folfedezésére
iranyulo6, néha hatarozottan expedicidszerii utazasokon, melyeket 1792-ben kezdett meg
és negyedszazadon at bamulatos kitartassal és eredménnyel folytatott a Karpat és az
Adria kozott, ezeken pedig figyelmét nagyon kiilonféle természeti jelenségek meg-
ragadjak, melyek sokszor vajmi messze esnek a florisztikatol.

Utazasainak feliiletes méltanylasahoz is meg kell gondolnunk, hogy micsoda
kozlekedési viszonyok voltak akkor altalaban Eurdpaban, de kivaltképpen hazankban,
hol abban az id6ben allandd a panasz az utak hihetetlen rossz allapota miatt, mint ennek
emlékét egykoru foljegyzések egész tomege napjainkig megorizte. Anyagilag is nagyon
csekély volt az, amire tdmaszkodhatott, bar el kell ismerniink ebb6l a szempontbdl a
kormany aldozatkészségét és gr. Waldstein tamogatasat is. Valoban szerény eszkdzok-
kel és valdban nagy faradalmak aran érte el eredményeit!

Hangsulyoznunk kell, hogy Kitaibel elsésorban folfedez6 utazé s minden egyéb,
még botanikus is csak masodsorban. Ha Angliaban sziiletik, nevét bizonyara a Fold
folfedezoi kozott olvasnank, mert azonban a sors Magyarorszagot jelolte ki tanyéjaul,
hazank természetvilaganak lett annal megbecsiilend6bb folfedezdje. Az, hogy Kitaibel
foként folfedez6 ¢és utazod, nagyon fontos tajékoztatd — egyebektdl eltekintve —

1" Magyar Figyel, 1917. januar. 131-2. old.
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arranézve, amit mar régdta észrevettek, nevezetesen, hogy »eine auffallende, nicht leicht
zu erkldrende Erscheinung ist es, dass Kifaibel von dem vielen auf seinen Reisen
gesammelten wissenschaftlichen Materiale einen so geringen Gebrauch zu machen
wusste«,'' széval, hogy faradozasai a publikaciokat tekintve nem allanak aranyban a
kozolt eredményekkel, melyek valoban csekélyek. Tarsakra lett volna sziiksége, kik az
altala 6sszehordott anyagot nalanal rendszeresebben feldolgozzak, utazasait az irodalom
részére is méltoképpen értékesitik, nagyobb és elevenebb tudomanyos mozgalomra,
melynek mélté kdzponti iranyitoja lett volna.

Az emlitett koriilmény azonban nem valtoztathat azon a fontos tényen, hogy Kitaibel
hazankban az els6, ki az 0j idok jelszavat: Ki a szabadba!, nalunk eldszor vette
komolyan, eldszor értette meg a maga egész fontossagaban, szoval 6 hazankban az els6
— nemesebb értelemben vett — naturalista. Ez az 6 legf6bb s legfontosabb jelentdsége s
ebben van nagysaganak igai alapja, hatdsanak mindenkor friss ereje. Ez az, amit tudva,
vagy csak sejtve, azonnal megérziink, mihelyt egyéniségével és munkassagaval
foglalkozunk s amiért 6nkénteleniil 6sszehasonlitgatjuk kortarsaival, nem talalvan els6
pillanatra ama kapcsokat, melyek kortarsaihoz fiizték ebben az orszagban.

Alig hiszem ugyanis, hogy Kitaibelnek kortarsaira vald hatasat pusztan abbol a
ténybdl meg lehetne itélni, hogy Waldsteinnal kiadott nagy miiviikk éppen hazankban
talal legkisebb partfogasra s végiil is vevok hidnya miatt félbemaradtan jutott rank. 420
fl. igen négy pénz lenne 3 kotet tudomanyos munkaért még mai napon is s hogy
Waldstein kozbenjarasara a helytarto-tanacs utasitotta a megycket a mu partolasara, az
persze inkabb baj volt, mint haszon, amit mindenki, aki akkori kézallapotainkat ismeri,
hamar megért. Volt Kitaibelnek més hatasa is s ez bizonyara sokkal nagyobb volt,
hiszen hirneve itthon is megvolt, halala utan sok eldkeloség kisérte utolsd utjara, Cserey
Farkas pedig krasznai kertjében, hol mar el6zdleg apolt egy sz6ldlevelli kitaibelfiivet,
»emlékezetkovet« allitott tiszteletére megfelelé felirattal.'* Ha nem is vették tehat a
Plantae rariores-t, értékét ismerték, szerzdjének jelentdségét is sejtették és méltanyoltak
s igy beszélhetiink Kitaibel szélesebbkorii hatasarol is.

Tény azonban, hogy ez a hatas igy tudomanyos életiinkben, miként altalaban egész
irodalmunkban éppen akkor volt a legkisebb, mikor romantikus irodalmunk a XIX.
szazad kozepén viragkorat élte. Hogy ebben lehetne valami kitaibelianus kézvetlen
nyomra lelni, nem hiszem, csak az a kevés, ami Didszegi flivészkonyvébe szivargott a
Plantae rariores-bol, csak az szerepelhetett ebben a szépirodalomban, mert a Magyar

! Neilreich: Aufzihlung. 1866. 3. old. Gyiijteményeit, irodalmi hagyatékat a nador vette meg a
Nemzeti Muzeum részére. Kiilonféle kémiai eszkozoket, 2,890 drb dsvanyt, 63 csomagban 13,243
novényt és 43 csomo kéziratot tartalmazott hagyatéka. Gombocz: i. h. 86-87. old. Ezzel szemben
életében csak a Plantae rariores Hungariae cimii mii jelent meg, a kiadas anyagi koltségeit
Waldstein fedezvén; haldla utan utdéda, Schuster Hydrographica Hungariae cimii balneologiai
iratait tette kozzé, joval késobb Kdnitz itinerariumaibol k6zolt a nyilvanossaggal két flizetnyit, de,
ha atnézziikk Neilreich idézett miivét, mely mindmaig az elsé és utolsd Osszefoglaldsa a honi
floranak, lathatjuk, hogy ez is legalabb haromnegyedrészben Kitaibel feljegyzéseibdl taplalkozik.
Egész sereg, alfoldi vonatkozasaiban is fontos, florisztikai adata kiilf6ldi ismerdséinek miiveiben
latott eloszor napvilagot. Tudjuk tovabba, hogy Kitaibel a tellur folfedezdje, a moori foldrengés
tanulmanyozasaval pedig az elsd »modern« kutatd ezen a téren is. Méltan irja tehat Neilreich i. h.
4. old.: »Er war Ungarns grosster Naturforscher und hat in dieser Richtung fiir sein Vaterland
mehr geleistet als irgend Jemand vor und nach ihm.« S ha lett volna mélté tarsasaga, akart is egy
magyar tudds tarsasagot alapitani, bizonyara egész konyvtarra valot publikaltathatott volna.

12 Gombocz i. h. 86. old.
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Fiivészkonyv jobban elterjedt, ezt a romantikusok mind ismerték, Jokai sokszor
emlegeti s altalaban mivein latszik a fiivészkonyv hatasa, de Kifaibelrdl, bizonyara
éppen mert romantikusaink is mell6zték — mennyivel érdemesebb téma lenne élete
regényhez, mint a »debreceni Faust« mondaja! —, nemcsak a szépirodalom, hanem még
irodalomtorténetiink sem tud.

Elsé pillanatra talan azt tarthatnok ennek okaul, hogy Kitaibel f6 mive latin nyelven
jelent meg. Am, ha meggondoljuk, hogy Révai is latinul irt, nyilvan hamar hajlandok
lesziink ezt a magyarazatot elejteni. A valosag tényleg egészen mas. Az, hogy a XIX.
szazad kozéps6 nagyobb felének f6 vonasaiban hatarozottan rusztikus kulturjelleme
nem lehetett alkalmas Kitaibel egyéniségének és mikodésének megértéséhez, mert ez
az egyéniség és mikodés sokkal magasabb szempontokat kivan, olyanokat, melyek
akkor sem szépirodalmunkban, sem tudomanyos irodalmunkban nem voltak s nem is
lehettek. Romantikusaink s a legijabb idokig hatasuk alatt all6 irodalomtorténet meg
tudta érteni Didszegi torekvéseit a botanika magyar minyelvének megalapozasara, de
azt nem latta meg, hogy Didszegi egyébként nem tobb, mint kompilator s a viragok irant
mutatott érdeklddése alig valamivel tobb, mint egy szorgalmas didké, azt sem, hogy
Kitaibel-ben volt valami, ami messze f6libe emelte sok kortarsanak s ami egyszersmind
nagyobb értéket képvisel a kulturdban, mint a Didszegi kiskorl természetrajongasa,
nevezetesen a teremtd erd s a kimerithetetlen munkaerd.

Azt sem vehették észre romantikusaink s a hatasuk alatt all6 irodalomtorténetirdk,
hogy mekkora eltolodast jelent Kitaibel a tudomanyok magyarorszagi torténetében,
hogy milyen nagy a kiilonbség Grossinger és a Plantae rariores kozott, mely elobbi még
nagyrészt humanista mesemondd, a természetrdl ir ugyan, de naturalista szempontok
nélkil, nem a jovonek, hanem a multon kérédzve. Nem vehették észre, mert a tudomany
megitélésében még 6k maguk is humanistak voltak s bArmennyire oda is adtak magukat
mint kolték a naturalizmusnak, minden mast, mint a koltészetet humanista szempontok
szerint biraltak és értékelték. Ez a humanista hagyomany csak legijabban kezd teljesen,
tehat a tudomany és mivészet megitélésében is kiveszni a mi kulturdnkbdl s amily
mértékben enged egyre tobb és tébb helyet a naturalizmusnak, azon mértékben valtozik
meg a mult megitélése is. Nem kétlem, hogy révid id6 alatt kiegyenlitddik ezen a téren
is a mi kulturank s akkor, de csak akkor jon el az ideje annak, hogy Kitaibel abban a
megvilagitasban és emlékezetben allhasson elénk, amely egyediil mélto hozza is, meg a
magyar kulturahoz is.

Annak a koszorunak, melyet Kitaibel a magyar kulturtorténet részér6l még mindig a
j6vOtol var, mi most itt csak egy levelét fogjuk bemutatni: Kitaibelt, mint az Alfold elso
naturalista természettudomanyi, szorosabban: florisztikus folfedezojét. Mint altalaban
az orszag természetvilaganak, gy természetesen az Alfoldnek is 6 volt ujkori
folfedezbje. Ugy ismerte botanikailag, mint egészen a legutobbi évekig senki azota.
Hatéarozottan elmondhatjuk réla, hogy az alf6ldi flora a maga egészében foltarult elétte
legfobb vonasaiban s hogy mennyivel szélesebb koriileg ismerte 6 az Alféldet, mint
utodai, legjobban az mutatja, ha kiemeljiik, hogy csak napjainkban, tehat egy teljes
szazaddal késobb, sikeriilt Ujra olyan terjedelemben megismerni ezt a folddarabot, mint
0 ismerte. Egyes adatainak megerdsitése, melyek emlékét nagyon sokaig itinerariumai-
ban drizte egy-két novénynév, némely florisztikus ismeretének felujitidsa a pontusi
regény boszorkanyzsiros almai utan valdsaggal folfedezés és meglepetésszeriileg hatott
a legtijabb idokben, annyira elhanyagoltdk ezeket utddai s annyira sziikre fogtak ossze
az Alfold florisztikai képét.

Két szempontbdl kell Kitaibel szerepét az Alfold folfedezésében megvilagitanunk.
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Az egyik, hogy ¢ kutatta fel alfoldi novénykiilonlegességeinket rendszeresen és
florisztikailag s ¢ ismertette ezeket tudomanyosan, — tegytik hozza, Winterl mar emlitett
kiskort tapogatozasai utan. Alfoldi legérdekesebb novényeinknek legnagyobb részét 6
fedezte fel a tudomany szamara, 6 irta le el6szor a pompas Colchicum arenarium-ot, a
ma mar homokkotonek mesterségesen is befogott Festuca vaginata-t, az azota nagyon
meghurcolt Dianthus diutinus-t, a kilonds Rindera umbellata-t s a Trifolium
angulatum-ot, sok mas, a magyar florara jellemzd novénytarsukkal egyiitt, melyek
azonban nem allanak olyan szoros viszonyban az Alfélddel, mint az emlitettek. Ezek a
kutatasok ¢és folfedezések hosszu ideig szolgaltak az utédoknak példa és igéretképpen,
noha hasonlé fontossagu folfedezések ezen a téren az Alfoldon nem torténtek, nem is
torténhettek, mert 6 ezekben a fajokban ki is meritette specialis alf6ldi florank
legjellegzetesebb alakjainak sorat, ami folfedezés uj alakokban késdbb tortént, mas
iranyban fontos, de mégis, kisebb jelent6ségii.

Am az Alfold plantae rariores-einek folfedezésén kiviil még masként is meginditéja
volt 6 az Alfold folfedezéseinek, nevezetesen 6 kezdte meg ennek a folddarabnak, mint
altalaban az egész orszagnak, florisztikai-topografiai folvételét. Ezeket az adatait
sohasem szedte ugyan rendbe, de itinerariumaibol kénnyen Gssze lehet allitani s el lehet
képzelni, mit tett 6 ebben a tekintetben is. Ismerte s vazlatosan florisztikailag f6lvette a
Bansag, Duna-Tisza-koze, Tiszantil s a Nyirség, szoval nagyjabol az egész Alfold
teriiletét, a temesi homokpusztakét éppen ugy, mint a Hortobdgy mocsaras-szikes
rétjeiét s a Nyirség nyirlapjainak rejtelmes vilagaét. S florisztikai-topografiai
foljegyzéseinek ma mar nemcsak irodalmi szempontbol van jelentdsége, hanem
természettorténeti szempontbdl is, mert Alfoldink florajat, mint altaldban egész
természetvilagat azota nagy valtozasok érték, az ¢ adataibol és megjegyzéseibol pedig
sok tekintetben nyeriink értékes tAmaszt eme valtozasok tanulmanyozasahoz s a 100 év
elotti természeti allapot rekonstrukcidjahoz is.

Azon a florisztikai alapon, melyet Kitaibel az Alfold megismerését illetdleg lerakott,
biztosan és hatarozottan lehetett volna tovabb menni. Sajnos, a nagyszerii kezdetnek
nem lett méltd folytatasa, nem haladas, hanem hanyatlas allott be, nehany epigon, mint
Rochel, Wierzbicki, Heuffel és Sadler kutatgatta ugyan az Alfold érdekes florajat,
fedeztek is fel nehany érdekességet, Rochel és Heuffel egy-egy miivet is irtak a bansagi
florardl, Sadler pedig a pestmegyeirdl, de csak ennyiben voltak kitaibelianusok, az 1j
szellem mélyebb értelmii hatasdban a folytatdsbol mar semmit sem lattak meg, nem is
tettek hozza, egyszerli gytlijtok és obszervalok voltak, hogy életiikben mekkorat fordult a
botanika palydja, micsoda 1j iranyok keriiltek benne felszinre, arrél sem nem tudtak,
sem ahhoz hozzé nem jérultak.

Emiatt, mert mint fontebb fejtegettem, kora irodalmaban is magéanos jelenség, olyan
izolaltnak latszik Kitaibel alakja az egész magyar kulturtérténetben, mint valamely
torony az Alf6ldon, melyet a délibab — s az elmult 100 évnek még kapraztatobb hatasa
van szemiinkre, mint a délibabnak — a latéhatar folé emel. Korabdl, egész Eurdpabol
meg tudjuk ugyan konnyen érteni s igy kevésbbé is maganos jelenség, de
Magyarorszagon, akarhogy nézziik is 6t meg korat, mindenképpen egészen sajatos
tinemény. S éppen abban a leginkdbb az, amiben a legnagyobb a jelentGsége, a
naturalista természettudomany szempontjabol, melynek egész életét szentelte s melynek
hatasabol szarmazd feladatait annyira megértette €s apolta, hogy még a felsébb hatosag
allando eltéritd nyomasanak sem engedett, biztosan latta és tudta, hogy az orvosi
fivészetnek az ¢ kordban mar régen {ittt az utolsd éra, mely egyszersmind sziiletését
jelentette az uj botanikanak, s a botanika naturalista megujhoddsanak.
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Sok tekintetben parhuzamos Kitaibel palyajaval az Alfold masik nagy felfedezdjének,
Tessedik Samuel-nek palyaja, ki kiilonben teljesen kortarsa is volt: Kitaibel 1757-t61
1817-ig élt, Tessedik pedig 1742-t61 1820-ig, de azért bizonyara nem is ismerték
egymast, legalabb is ennek nem maradt emléke, reank nézve azonban egyképpen
értékesek ¢s fontosak s a magyar reneszansz torténete egyképpen elhanyagolja
mindkettét, mivel a humanista szempontok tilzé s mar régen idejét mult fensdséges
szerepeltetése miatt nemcsak ki nem emeli, hanem €szre sem veszi oket. S ez Tessedik-
re vonatkozolag annal érthetetlenebb, mert munkalkodasabol sok szal ered, mely
egyenesen huzodik a fellendiilés koraban Széchenyi Istvan-hoz, sét fomiive, melynek
cime mélto jeligéje lenne egész XIX. szdzadbeli torekvéseinknek, Der Landmann in
Ungarn, was er ist und was er sein konnte 1784, két évvel megjelenése utan magyar
forditasban is napvildgot latott s a fordité senki mas nem volt, mint gréf Széchenyi
Ferenc.

Tessedik-et a reformkorral 9sszekotd szalak azonban csak egyik felét mutatjak be a
szarvasi papnak, csak ama torekvései futnak ezekkel tovabb, melyekért 6 »a nép ho
lelkli baratja« jelzot kapta, melyek a romantikus, vildgotjart four nagy lelkében a Hitel,
Vilag, Stadium-ma gazdagodtak és fejlodtek s melyeket az elnyomatas kora éppen ugy
nem tudott félretenni, mint ahogy tovabb kellett fonni 6ket a kiegyezés utan s fonjak
még napjainkban is. S ezek a szalak mindenesetre a legfontosabbak Tessedik
szereplésének megitélésében, mutatjdk, hogy O tisztan és vilagosan latta kora
legnagyobb torekvéseinek céljat, az okonomizmust, melyre nalunk még nagyobb
sziikség volt, mint masutt, az 6konomia atyamestereinek, klasszikusainak hazajaban,
Anglidban ¢és Franciaorszagban, aminthogy II. Jézsef koranak aktdiban annyi
nemzetgazdasdgtani elmélet és gyakorlat emléke van eldugva, hogy, aki ezeket
attanulmanyozza, félreteheti Quesnay Tableau économique-jat és Smith Inquiryjat.

Benniinket azonban most mégis inkabb mas szempontbdl érdekel Tessedik
mikodése, mely szintén fontos az Alfold felfedezésének torténetében, s6t annal is
fontosabb, mivel ez a szempont olyan oldalrol vilagitja meg Tessedik munkalkodasat,
melynek nem volt kelld folytatasa, azokat a szalakat mutatja be, melyek szintén tdle
erednek, mint a fontebb emlitettek, de nem gazdagodtak meg, st csakhamar
abbanhagytak fonasukat. Tessedik kisérletiigyi torekvéseirdl van szo, arr6l, hogy mint
csodalkozd érdeklddéssel olvashatjuk rola, 45 holdnyi szikes teriileten gazdasagi
novények termesztésére kisérleti teret rendezett be és ugyanekkor sajat erejébol alapjat
veti meg hazankban az els6 gazdasagi iskolanak, kiilonben pedig 6 szolgalt tanacsokkal
grof Festetich Gyorgy-nek is a keszthelyi Georgicon 1797-ben tortént megalapitasanal,
gazdasagi szakoktatasunk és kisérletiigylink atyamestere tehat, csakhogy, sajnos, utdnna
nagyon sokaig nem akad megint hozza hasonld erejii fejlesztd energia, mint Kitaibel
utan sem, s igy itt is csak lassu hanyatlas kovetkezett utdna s végiil is mas hatasokbol
kellett térténnie a felajulasnak.

Egycébként persze Tessedik-et is ott értették meg legkevésbbé, ahol legtobbet
jelentett volna munkalkodasanak utanzasa, csak a kormany részér6l kapott elismerést s
nehany foéur kovette példajat. Sét a kronikak még azt is feljegyzik, hogy mind
sérelmeket kellett elviselnie éppen annak, aki konyvet irt a lucernardl, melyet nagy
szamban osztogattak szét a gazdak kozott. »A derék Tessedik 1780-ban alapita szarvasi
fiivészkertjét, holott nemsokara 300 novényfajt apolt. Pedig mily szivos kitartasra volt
neki e téren is sziiksége! A mashonnan hozott csemeték meg nem fogamzottak a kert
sivar szikes talajaban, azért magrél kezdte nevelni csemetéit. Erre a falusi bikak
betortek kertjébe és facskait, valamint lucerndsat pusztitottdk. Midén ez érdemben az
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el6ljarosaghoz folyamodnék, azon bolcs valaszt nyerte: A bikdknak nem parancsol-
hatunk s ha a tiszteletes ur nem iiltetett volna fat s nem vetett volna lucernat, nem volna
kéra.«

»A csiiggedetlen Utt6r6 azonban mégis megérte, hogy vadcsemetéit, oltvanyait,
virdgait messze vidékrol felkeresték és megbamultak.«'* Mi pedig arra gondolunk, hogy
az Alfold gazdasagi folfedezdjének torekvései nyoman micsoda fejlodésnek kellett
volna ezen a téren bekdvetkeznie, ha tovabb apoljak a kisérletiigy ama kis palantajat,
melyet Tessedik az Alf6ldon eliiltetett, ha hasonlo akarat és egyéniség tudta volna ezt
kelld modon folnevelni, akkor nem kellett volna idérdl-idére mindig idegenbe menni a
kisérletligyi botanika elemeiért, itthon térhetett volna at az orvosi fivészetbdl naturalista
megujhodasa utan a gazdasagi botanika, nem foglalta volna el a teret teljesen a pontusi
regény ferde kindvése, a steppe-elmélet, nem jott volna erre ellenhatasként, persze
megint idegenbdl, a Schleiden-féle tilzds megprdobaltatdsa, nem lenne a botanika
magyarorszagi torténete olyan komplikalt zegzugos vonal, mint amilyennek ismerjik s
nem valasztana el Kitaibel-t Borbds-t0l, Tessedik-et meg Mokry-t Linhart-t6l és Fekete-
tol egy teljes szazad.

Tessedik torekvéseivel és munkalkodasaval éppen gy kivalik kortarsai koziil, mint
Kitaibel s akik még emlithetdk Tessedik utan, éppen ugy csak epigonok. Erdekessége
van azonban annak, hogy mig Tessedik szikes talajon operalt, a tobbiek érdeklodését
foként a homoktalaj vonta magara s kivalt a futohomok fasitasa, melynek tigyét ekkor a
legfelsébb korskben is nagyon fontosnak tartotték. Irtak errél a targyrdl tobben is, igy —
teljesen kiilfoldi példak nyoman — Mitterpacher Lajos, viszont Witsch Rudolf mérnok,
aki tobbek kozott a grof Batthanyi Jozsef hercegprimds 0Osztonzésére megindult
mozgalom eredményeképpen Pest mellett a rakosi homokon 500 holdat telkesitett s a
»j6 pestiek« részére ott »mulatd ligetet« telepitett, késznek nyilatkozott »minden
homokos taj birtokosanak, aki azt mivelni €s a szerzot tanacskérésével megtisztelni
akarja, minden kérdésére elegendSképpen megfelelni«,'® sét akad ezek sordban
egyenesen magyar munka is, mint Vedress Istvan 1825-ben kiadott miive: A sivany
homok hasznalhatdsa. S mindennek a maga koraban volt is latszata, nemcsak a
haditanacs indittatja meg Bachofen vezetése alatt a deliblati homok fasitasat, hanem
tobb alfoldi fasitasrol van még tudomasunk, melyek kozott bizonyara a legfeltiindbb,
bar nem homoki fasitas, Ldzdr Kdalmdn ezredes torontilmegyei erdészeti kertje Ecskan,
hova 14,000 fit ara kiilfoldi diszfat és cserjét hozatott, a Felvidékrdl pedig 46,000 drb
hazai fat."”

Az Alfold irodalmi folfedezésének kezdeteit a fontebbiek alapjan joval eldbbre kell
tenni, mint altaldban szokdsos. Az a nyersanyag, mely késoébb a romantikusok alfoldi
koltészetében ruhat, ékszert és ezerféle cicomat kap, mar a XVIII. szazad végén sullyal
szerepel gy a kiilf6ldi, mint a hazai irodalomban, nevezetesen az Alf6ld nomad
kiilonlegességei, melyeket a kiilfoldi utazdk, kivalt angolok fedeznek f6l, az Alfold
természetvilaga, foképpen novényzete s gazdasagi jovojének nagy kérdése, hogy a
telepitéseket itt teljesen figyelmen kiviil hagyjuk. De mindez ekkor még tényleg nem
tobb, mint nyersanyag, az érdeklddés hegyorman rendetleniil, cafatokban keresztiilfutd

13 Rodiczky Jend: Adatok a befasitas torténetéhez. Erd. Lapok, 1884. 690. oldal. Ebben a cikkben
a homokkotésre vonatkozo régibb hazai irodalom (Wessely: Der europaeische Flugsand und seine
Kultur 1873. megjelenéseig) is megtalalhato.

' Tagdnyi K.: Magyar Erd. Oklevéltar. 1896. I1I. kotet, 11. oldal.

15 Rodliczky: 1. h. 696. oldal.
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kodfoszlany, mint ahogyan az egész magyar reneszansz nem all egy€bbdl, mint sok-sok
izolalt torekvésbol, melyek a mai visszatekintdnek csupa imbolygo, alaktalan, ruhatlan,
de 6si energiaju kodfoszlanynak, kaoszcafatnak tiinnek fel a mult hideg levegéjében, a
XVIII. szazad végén s a XIX. legelején, az Gjkori Magyarorszag torténetének legszebb
és leggazdagabb, multat koronazo és jovot teremtd korszakaban. Igen, ez a kor adta fel
sok késobbi szazadnak azokat a kérdéseket, melyekre felelni annyit jelent, mint az uj
szellem{i magyar kulturat minden részletében kivésni, kidolgozni.

2. A PONTUSI REGENY.

A magyar reneszansz irodalma — az ird és olvas6 viszonyanak szempontjabdl is —
nagyon kiilonleges irodalom. Elsé pillanatra mecénaszliteraturanak latszik, némely
ritkdbb esetben az is, mint példaul Kitaibel Plantae rariores-e, de torekvéseiben
legfoként mégis demokrata, mert a kozéposztalyhoz fordul, onnan veszi targyat és ott
végzddnek céljai, melyek nem egyebek, mint a k6zéposztaly ontudatanak feltamasztasa,
ezen osztdly megnyerése a »modern« eszméknek és torekvéseknek, sot, mivel a
kozéposztaly akkor még két kiilon csoportbdl allott, a kozépnemességbdl és a
polgarsagbol, azt is mondhatjuk, hogy sok tekintetben egyik célja még egységes
kozéposztaly szervezése, egységes kulturaval, egységes iranyokkal és egységes
torekvésekkel.

Ez a cél aranylag elég hamar megvaldsult. A reform-kor irodalma mar teljesen
kozéposztaly-irodalom; ahogy Kisfaludy Kdroly megkezdte miikodését, egyszeriben
vastagon eredtek az irodalom fonogépébdl azok a szalak, melyek szovedéke a XIX.
szazad irodalmat meghatarozza, nevezetesen regényesség, népiesség és a természet
szeretete. Szépirodalom és tudomanyos irodalom egyarant ezekbdl a fonalakbdl vannak
szbve, illetve csak olyan miinek van neve és olvasokozonsége, melyben ezek az elemek
uralkodnak. Ezek szerint valasztjdk meg a targyat, ezek szerint vetik fel a problémakat,
ezek szerint is hiszik megoldhatonak, ezek szerint alakul 4t minden irodalmi mifaj s
mikor megjelenik a korszerti regény, melyet ma is altaldban regénynek ismernek, ez
félreszorit minden egyéb mifajt, mindenhatéva és mindent atfogova gyarapszik,
magaba olvaszt minden egyebet és hangot kér ott is, ahol addig hire-hamva sem volt,
tudomanyban és miivészetben egyarant.

Aki a XIX. szazad legelterjedtebb tudomanyos konyveit ismeri, az csodalkozassal
allapitjia meg, hogy milyen kevés a kiilonbség egy akkori regény s egy ilyen
tudomanyos mu kozott. A toérténelmi konyveket alig is kell kiilén emlitenem, hiszen a
torténelem tényleg nagy regényird s a torténetird nagyon sokszor nem tehet egyebet,
minthogy regényt ir; de regényir6 volt abban az idében példaul a természetbuvar is, ha
arra torekedett, hogy konyvét el is olvassak s azok a természettudomanyi konyvek,
melyek szélesebb korben elterjedtek, ugyanazokat a tehetségeket aruljak el irojukbol,
mint amelyek a regényirdt is foképpen jellemzik. Regény mddjara igyekeznek megirni a
kovek ismeretét s a geoldogiai miivekben regényes tajképek és fantasztikus allatok
sorstragédiai olvashatdk, regényben jelennek meg a foldrajzi leirasok, a névénytani €s
allattani miivek, s6t idével a klasszikus természettudomanyi elemek, a természet
személyes kutatasa, leiras, kisérlet, elemzés nagyon hattérbe szorul a regényes feltalalas
és feltalalas mogott. Egyetemes, matematikai bizonyossagu természettdrvények helyett
megelégszenek elméletekkel, de ebbdl aztan bdven taplalkoznak.
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A fontebbiek utdn bizonyara nem csodalkozik senki sem azon, hogy ez a kor az
Alfoldnek is megteremtette a maga regényét. Egy kedves, bajos €s veszedelmes regényt,
mely sokunknak kitoltotte gyermekkori ifjusagat, melyet jobban szerettiink, mint
Robinson konyvét, mely az elsd szavakat adta szankra, mikor eldszor ébredezett
benniink a természet szeretete s mely emlékképpen most is elénk tamad néha,
sz¢lsdségeivel és rikitd szineivel csalogatva képzeletiinket.

Ezt a regényt Petdfi Sandor irta meg kisebb-nagyobb koltoi toredékekben s rola
ezért azt mondjak még azok is, kik mar nem tartjak az Alf6ld folfedezdjének, hogy
ennek a folddarabnak varazsloja, ki széppé tette. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy,
amint errdl mar az elébbeni fejezetben megemlékeztem, azok a motivumok, melyekbol
Petdfi a maga Alfoldjét megszerkesztette, mind régota ismeretesek az irodalomban, sot
Gaal Jozsef, mar koltoi célokra is folhasznalta Oket joval Petofi elott s az a
»csakazértis«, melylyel Petdfi a zordon Kérpattdl a puszta Alfold felé fordul, a
kulturaval szemben a »természetes« pasztort meg a »szabad« betyart dicsoéiti, szintén
nem ujsag mar az 6 koraban sem, de éppen ez magyarazza meg, tehat a jol elokészitett
talaj, hogy Petdfi alfoldi koltészetét mindjart nagy 6rommel idvozolték, hogy rogton
orok érvényességiinek magasztaltak; varta mindenki s ez a koltészet ezt a varakozast
elégitette ki.

Ha 0Osszeszamitjuk azokat az alakokat és diszleteket, melyeket Perdfi alfoldi
regényében talalunk, aranylag nagy szegénységre bukkanunk: délibabos rona,
héboritotta siksag, kanyargé Tisza, feje folott hollo betyar, kurta kocsma, feneketlen, de
baratsagos sar, hol forré napban, hol szelid holdban, koriilbeliil ennyi az egész; lira,
mely gazdag csak hangulatban lehet. Perdfi alfoldi koltészetének korara gyakorolt nagy
hatdsa tehdt egészen hatdrozottan onnan ered, hogy az akkori nagy irdnyok, a
regényesség, népiesség, naturalizmus irdt és olvasot egyarant 6sszekotott. A romantikus
és népies, vagy ahogy a Petdfi koraban s még aztan is sokaig mondtak, 6si természet
Eurdpéban legkozelebb mindenesetre az Alf6ldon volt megtalalhato, hol 200 év
rettenetes pusztulasa olyanna siilyesztett itt mindent, amilyennek akkor a természetet s a
boldogsagot gondoltak, vagy legalabb is hirdették.

Ismeretes, hogy a kiilfold mennyire lelkesedett Petdfi Alfoldjéért, sét be kell
vallanunk, hogy miként ennek az Alfoldnek a kiilf6ldi a folfedezdje, azonképpen és
éppen emiatt a kiilf6ld aranylag mindig jobban lelkesedett a pusztaért, s mi csak
kovettiik 6t, de kétségekkel, érezvén, hogy ebben a hirnévben van valami a cirkuszban
mutogatott indianus dics6ségébol. De azért bizonyos, hogy akkor, mikor ndlunk is a
legtobb utanzoja volt Petdfi-nek, igy volt ez eurdpaszerte. S hogy milyen messze terjedt
ez a hatas, csak az tudja, ki a kiilfoldi irodalom legkiilonfélébb rejtekeiben is jartas.
Avagy gondolna-e valaki, hogy ettdl a koltészettdl, ebbdl a regénybdl egészen az
Uebermenschig vezetnek szalak, hogy az Uebermensch alig valamivel tobb, mint Petdfi
regényes alfoldi betyarja klasszikus kulturmezben, pedig ez igy van, hiszen tudjuk,
hogy a 14 éves Nietzsche mar 1858-ban komponalt egy Im Mondschein auf der Puszta
cimii fantaziat, 1864 karacsonyara pedig Petdfi 5 dalat zenésitette meg'® s ez eléggé

'8 E. Férster—Nietzsche: Das Leben F. Nietzsche’s. 1. kétet, 1895. 73. és 205. old. Milyen nagy
lehetett a Nietzsche-csaladban Petdfi kultusza, mutatja, hogy 1912-ben a a weimari Nietzsche-
archivba, mely még nem nyilt meg a nyilvanossagnak, sok nehézség utan csak azon a cimen
juthattam be, hogy Petdfi orszagabol jovok s Nietzsche hugéanak, a bajos nagyasszonynak az volt
hozzam els6é kérdése: Megvan-e még Magyarorszagon a puszta ¢s igaz-e, hogy akkora, hogy
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mutatja, hogy Nietzsche sokat ivott abbdl a regényes €s természetes vizzel bdven
bugyogo forrasbol, melynek Petdfi a neve s annak alfoldi regénye.

Ez a hatas ott sem volt kisebb, ahol pedig abban a korban a politikai helyzett miatt
nem is keresnOk, nevezetesen Ausztriaban, s6t, mi tobb, éppen Ausztridban tamadt
valaki, aki annyira belemeriilt ebbe az alfoldi regénybe, valdsaggal hozzanétt, hogy
amig ezt a szot Alfold ismerni fogjuk, az 6 nevével is mindig 6ssze fogjuk kapcsolni,
viszont az 6 életében is az Alfold s a puszta jelenti a legszebb, legfényesebb korszakot,
az ifjusagot és az els6 babért.

Ez az osztrak férfiu Kerner Antal, ki 1855-t6]1 1860-ig Magyarorszagban
tartozkodott s ez az 6t év nagy tényezo az 6 életében is, a magyarorszagi botanikaéban
is, melynek ebben az idoben mar végleg eliszaposodott és elgatolodott medrét 6 ujra
asta s azdta ebben az 1j mederben naproél-napra gazdagodd erdvel folyik tovabb. Nem
mondhatjuk, hogy Pet6fi nyerte meg az Alf6ld részére Kerner-t, de azt igen, hogy Petdfi
is és mindenesetre az 6 koltészete nem egy olyan mozzanatot tiintetett Kerner elé nagy
megvilagitasban, melyet aztan Kerner is hasonlé médon felhasznalt, aminthogy elégszer
idézi is és ha életrajzat'’ olvassuk, sorra latjuk elvonulni magunk elStt mindazokat a
motivumokat, melyekre Petdfi nagysaganak és koranak aranyporat hintette, a délibabtol
a ciganykaravanig. Igy fiigg Ossze Petdfi alfoldi koltészete az osztrak Kerner
munkalkodasan keresztiil a magyarorszagi botanikaval, az Alf6ld botanikai fol-
fedezésével és a pontusi regénnyel.

Kerner rendkiviill finom érzékkel volt megaldva a kora torekvéseibdl fakado
sziikségletek irant s tehetsége is boven volt, hogy ezeknek a sziikségleteknek a maga
korében eleget tehessen. Elesszemii megfigyeld, kivalo tudés, mint ez kivalt férfikora
delén teremtett szakmiiveibél lathatd, de éppen annyira kivald regényirs,'® ki
megfigyeléseit, tapasztalatait, Otleteit nagyszerli mozgalmakkd tudja novelni és
ékesiteni, amivel eléri, hogy magaval tudja ragadni azt is, aki nem érti meg, de gyakran
azt is, aki mas véleményen van, mint 6. Igaz, ez a tehetség nagyon veszedelmes s aki
élni nem tud vele, azon rettenetesen megbosszulja magat, s6t még annak is jelenthet
nem egy esetben hatranyt, aki, mint Kerner, legtobbszor hatalmaban tudja tartani, mert
néha mégis csak a problémak elfodésére vonja, nem annak foltarasara és megoldasara.
De ez igy van minden nagy tehetséggel, mar pedig Kerner eme sajatossaga valoban
nagy tehetség, mely egyediil tehette Ot képessé arra, hogy annyi problémat
meglathasson s azokkal foglalkozva olyan nagyszeri regényt irhasson, mint a pontusi
regény.

Hogy Kerner tényleg regényiro, az rogton kivilaglik, mihelyt 6t a XVIII. szazadbeli
botanikusokkal hasonlitjuk Ossze. Az a szdzad foképpen filozofiai iranyu volt s
botanikusai is foleg filozofusok. Az volt Linné is, de még sok mas természetbuvar is,
aki a florisztikatol nagyon tavol allott, s6t az egyetemesebb elméket is a filozofia
irdnyitotta, akkor is, ha a novényekre tekintettek. Goethe példaul, kinek metamorfdzis-
tanat sokaig megvetette a szakember, legalabb is restellette, hogy a Metamorphosis der
Pflanzen cimli miivére hivatkozzék, barmilyen zsenidlis és produktiv mi is ez

napokig lehet benne kocsival utazni; biiszkén emlegette azt is, hogy batyja mar gyermekkoraban
megérezte Petdfi-ben a nagysagot.

'7 Kronfeld E.: Anton Kernen 1908.

'8 Ez s a pontusi regény kifejezése nem jelent semmiféle alsobbrendiiséget, sem dnmagéban, sem
a régebbi filozofiai irdnynyal, sem a mai iranyokkal szemben, a regényt egyszertien a mult szazad
legfobb, legmélyebb és legaltalanosabb jellemének tartom.
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egyébként, szélesebb korben is példat szolgaltathat a filozéfus-botanikus
munkalkodésara; szemlélodik, elvon s ezt addig teszi, mig, ahogy 6 mondani szokta, az
Osjelenséget, tehat egy teremtési, egy platdi eszmét talal, jelen esetben az Osnovényt,
ami azonban nem tekintendé egyébnek, mint a ndvényeszmének vagy az eszmei
novénynek.

Kerner-t6] minden ilyen filozofiai torekvés nagyon tdvol van, s6t ahol targya hataros
ilyen problémakkal, ott inkdbb megall és elhallgat. A mozgalmassagot az ¢let
megnyilvanulasanak sokféleségét, egyént és tomeget, a valtozast keresi ¢s figyeli a
novények birodalmaban s ezekbdl eseményeket komponal s ezek az események, kisebb-
nagyobb regényszoveggé Osszeillesztve, teszik muveit. Harcokat, sot jellem és
sorskiizdelmeket 1at meg a novényfajok életében s ezeket tarja elénk. Tajképeket keres
és taldl, melybe mint pompas keretbe, mindezt beilleszti és ezekben a korabeli
regényirdkkal nemcsak versenyre kel, hanem sokszor le is gydzi 6ket a megjelenités
eleven erejét tekintve. A filozofus botanikus mindett6l nagyon messze jart nehézkes és
elvont képzeteivel, csak a XIX. szdzadbeli regényirdi tehetség képesithetett ilyesmire.

1863-ban jelent meg Kerner-nek az a mive, mely az Alfold folfedezésének
torténetében is dontd fontossagu, amennyiben jo félszazadnyi veszteglés utan végre
nagyot lenditett ligyén, egyszersmind pedig egyike a vilag legkivalobb botanikai
miveinek: a Pflanzenleben der Donaulaender, melynél nevezetesebb botanikai miivet
azoéta is keveset irtak, nemcsak hazankban, hanem masfelé is. A maga egészében nem
mondhatdé pedig Ujnak, hiszen Humboldt 6ta mar tobben megprobalkoztak valamely
vidék novényfoldrajzi leirasaval, elég jelentékeny multja volt tehat mar akkor is ennek
az iranynak, de majdnem mai napig paratlan Kerner eme miive abban, hogy tavol all
minden vilagrejtélyoldo titankodastol, a XVIII. szazadbeli filozofiai hatastél, mely
ebben a romantikus korban oly sok természetkutatdt 1épre csalt, de azért mégsem
egyszerl leiras, a novények egyszerii fiziognomiaja, hanem gondolatokban, elmélyedé-
sekben is vajmi gazdag.

S a magyarorszagi botanikaban éppen ezért van olyan feltiing, olyan alapvetd
fontossaga, mint a Plantae rariores Ota egyetlen minek sem volt. Az tanitott meg
benniinket eldszor arra, hogy kell a novényeket megismerni, ez pedig arra mutatott
példat, hogy a megismert novényeket s a novényismeretet mint lehet egy magasabb cél
érdekében folhasznalni, mint lehet széval a novényneveket megeleveniteni. Ilyesmire
naturalista szempontbol a magyar botanikai irodalomban vagy magyarorszagi
novényekkel kapcsolatban alig-alig van példa s az sem igen keriilt még napjainkig sem
nagyobb nyilvanossagra, a tizennyolcadik szazad »philosophia botanica«-ja csak
Kitaibel-hez jutott el, de nala is csak a koraban megindulo fajatalakulas tananak
kereteiben'® marad, egyébként pedig azéta bizony teljesen hianyzik még a legtjabb
magyar botanikai irodalomban is, sdt ellenszenv mutatkozott nalunk iranta mindenkor,
mint minden természetfilozofia irant. Beszélni a magyar botanika Kerner Pfanzenleben
der Donaulaenderének regényén tanult meg s bizony mind mai napig nem is igen tért el
attol a targytol, melyben ez a mii szorosan érintkezik a magyar botanikaval.

Ez a targy a magyar flora s foként az Alfold geobotanikai jelleme, érdekes, a maga
kordban minden tekintetben kivaltsagos targy, mely teljesen parhuzamos azokkal a
témakkal, mikrél akkoriban magyar irok legtobbet irtak s mikre azota is gyakran
visszatérnek, nem is kell egyébnek tekinteniink, mint tudomanyos alapossagu ki-

19 Schiller Zs.: Kitaibel Pal, Magyar Figyeld, 1917. 24. szam, 403—404. oldal.
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dolgozasaul ugyanannak az észrevevésnek €s atélésnek, ami Perdfi alfoldi koltészetében
is a kozpont, persze mas szempontbdl megvilagitva, tisztan a koltészet szamara feltarva.
A péarhuzamossag azonban annal fel6tldbb, mert Kerner stilusa, sokszor targyvalasztasa
és kidolgozasa is koltoi és regényes, s ha nem arulna el egy-egy latin novénynév, egy-
egy elkeriilhetetlen szakkifejezés, Pflanzenleben der Donaulaender nagyon sok részletét
hajlanddk lennénk egyszeriien k6ltdi vizidnak €s leirasnak tartani.

Eppen ezért meglehetsen nehéz is avatatlan olvasénak egészen pontosan kihdmozni
a szines, regényes ruhabol a tiszta, a csupasz testet, mely ugyan még igy is mindig
megérdemli a regény megszolitast. Szerencsére maga Kerner is irt err6l a targyrol
késébb egy rovid osszefoglalast,”® mondjuk vazlatos kivonatot, mely nem pétolja ugyan
az elobbi miivet, de a pontusi regény megértéséhez nagyban hozzajarul s kritikai
targyalasra sokkalta alkalmasabb, mert érettebb gylimélcs, amannak a miinek a
megjelenésétdl negyedszdzad, még pedig tapasztalatokban gazdag s irdi fejlodésében is
nevezetes negyedszazad valasztja el. A késdbbiekben mi is lehetdleg inkabb erre a
dolgozatra fogunk tamaszkodni.

Mieldtt azonban a pontusi regény részletesebb elemzésére attérnénk, ki kell
emelniink azt a koriilményt, hogy Kerner nem ismerte az egész Alfoldet, sdt aranylag
csak kisebb részét kutatta at személyesen, nevezetesen azt a teriiletet, mely Budapest, a
Hortobagy s a Biharhegység koz¢ esik, de északkeletre mar nem jart Debrecenben sem,
délre pedig Kecskeméten sem. Az Alf6ld tobbi részére vonatkozoan csak az irodalmat
hasznalta, de meglehetdsen egyoldaluan, nevezetesen azokat az adatokat, melyek az
altala az Alfoldrol rajzolt képbe nem illettek bele, egyszertien elhagyta, sét tobbszor
kétségbe is vonta, mint ezt egy¢€b, tisztan florisztikai targyd miiveibdl tudjuk. Lathatod
tehat, hogy ebben a tekintetben Kitaibel-hez képest hanyatlast jelent az 6 mikodése s
emellett egy igen veszedelmes precedens, melynek sok kovetdje volt €s van, melyért 6
sok egyéb gazdagsaggal karpotolt benniinket, de azért nala is megérzik a hatésa:
konnyed altalanositassal von §ssze, vagy tekint at heterogén elemeket.

Egyaltalaban, nem tagadhat6 le, hogy a pontusi regény keletkezésében igen nagy
szerepe van két, Magyarorszaggal s kivalt az Alfolddel mar régota sszekapcsolt, de
6nmagaban véve nagyon tartalmatlan s a kiilonb6z6 korok szerint nagyon kiilonbézden
értelmezett fogalomnak, melyek egyike kelet, masika puszta. Es bizonyos, hogy a
pontusi regény oOtlete ott sziiletett meg valamelyik izzé levegdjii homok vagy
szikpusztan s benne és vele nétt meg a puszta az egész Alfolddé, az Alfold pedig
lassankint a pontusi flérabirodalomma. Amit Kerner a pontusi flora és florabirodalom
kulonféle szempontbdl vett, igy klimatologiai, florisztikai és formacios jellemének
mond, az legnagyobb részben az Alfold altala ismert részletére illik fenntartds nélkiil,
egyéb, amit még ehhez hozzatett, vajmi kevés van, s nem is mondhaté alaposnak vagy
részletesnek.

Ezt a korilményt igen fontosnak és hangsulyozandonak tartom s mindenféle
szempontbol egyarant ki kell emelnem. A Kerner-féle pontusi flora és florabirodalom
tulajdonképpen magyarorszagi, foleg kozépmagyarorszagi fléra és florabirodalom;
miért hasznalja Kerner 1887-ben az eredeti, 1863-iki »dunai« jelzd helyett a
geobotanikaba idokozben Engler altal betelepitett pontusi jelzot, alig lehet mas
magyarazatdt adni, minthogy ezzel a szoval, mely mégis csak hatarozottabb,
pontosabban kérvonalozott, mint az altalanos, egyenesen mesés keleti, ezt a keleti jelz6t

2 Az osztrak-magyar monarchia ndvényvilaga. Az osztrdk-magyar monarchia frasban ¢s képben,
bevezet6 kotet. 1887., 189-252. old. Kdnitz A. forditasa.
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akarta helyettesiteni, mint ahogyan a balti flora ¢s florabirodalom sem akar nala egyebet
jelenteni, mint kdzépeuropai északnyugati florat. Pontus vidékérol, vagyis déli Orosz-
orszagbol Kerner csak az akkor még nagyon fogyatékos irodalombol ismert egyetmast
és kétségtelen, hogy elég sok parhuzamossag van a délorosz steppek meg a magyar
puszta kozott ahhoz, hogy az eurdpai emberbe mar gyermekkordban a bibliaval
beléplantalt hit a keleti szarmazasrdl, itt is, szinte egészen Ontudatlanul meg-
nyilatkozzék, mint az elméletnek egy egészen magatdl értetddd, vagyis a figyelmet
konnyen elkeriil6 dsszetevoje.

Mindez nagyon hatarozottan szembeétlik, ha a pontusi regényt elemezni kezdjiik.
Maér mindjart maga az a beosztas, hogy a Kerner altal a pontusi florabirodalomban
megkiilonboztetett négy: 1. illir, 2. pannon, 3. dak és 4. podoliai fléravidék kozott hiaba
keressiik kiilon az Alfoldet, hanem a dak fléravidékben taldljuk meg, mutatja, hogy
milyen fontos mozgatd volt a pontusi regényben kelet fogalma. S ha azt keressiik, mi
fiizi az Alfoldet, Erdélyhez, azt a feleletet kapjuk: »az arvalanyhaj-mezok mind az
Alf6ld homokbuckain €s homokteriiletein, mind Kozéperdély agyagos foldjén nagy
szerepet jatszanak; e floravidék floraja sok tekintetben déli Oroszorszagéval egyezik €s
szamos faja k6z6s az alsd Volga pusztaival és Krim hegyeivel.« Lehetetlenség, hogy
Kerner figyelmét teljesen elkeriilte volna, hogy kdzelebbi pusztak és hegyek is vannak,
melyek flordjaval szintén nagyon sok alfoldi faj kozos, de azért a kelethez valo
ragaszkodas megakadalyozta 6t abban, hogy, ha mar az Alféldet, mindenesetre teljesen
helyes érzékkel, nem akarta kiilon floravidéknek venni, eme kozelebbi kapcsolatoknak
szerepet juttasson s a pannon floravidéktdl egyszerlien a tiszaparti édesgyokér-mezok
alapjan kiloniti el Erdélyhez, holott bizony Erdélyben sincs 1ényeges szerepe ennek a
formacionak.

Es kelet és a puszta a magja mindannak, amit 6 a pontusi florabirodalomrol akér
klimatologiai, akar topografiai, akar pedig biologiai szempontb6l megallapit s
mindeniitt oly mdédon jut ez kifejezésre, hogy a magyar puszta naturalista jellemét
fokozza keletté, vagy, ahogyan 6 ezt a keletet nevezi, pontusi flérabirodalomma.

Kerner mint névénygeografus egészen hatarozottan féképpen biologiai alapon all, a
novények eloszlasaban a klima és a talaj hatasanak szerepét emeli ki leginkabb s
visszamendleg is a novények eloszlasabol erre kovetkeztet. Késdbb ugyan a topografiai
meg a fejlédéstorténeti szempontoknak is szerepet juttatott, de a Pflanzenleben der
Donaulaender még majdnem teljesen csak a novény, klima és talaj kolcsonds
vonatkozésait vizsgalja, s6t az osztrak-magyar birodalom flérajarél irott rendszeres
dolgozata is foként ebben a korben mozog, a fejlodéstorténeti szempont csak egy
fuggelékszert fejezetben jut érvényre. Ez tlinik ki egyébként alabbi meghatarozasabol
is: »Minden teriilet, mely csak 6 hozza tartozd ndvényszovetkezetek seregének ad
szallast, florabirodalomnak neveztetik és minden oly hely florabirodalmi hatarnak
veendd, melyen valamely florabirodalom jellemzé novény-szovetkezetei 1étfeltételeik-
ben fenyegetve természetes klimai hatart talalnak s melyen mas, a megvaltozott kiilsé
viszonyokhoz jobban alkalmazkodd novényszovetkezetek tiinnek fol, minek meg-
feleldleg az egész tajkép megvaltozik.«

Hogy itéli meg tehat Kerner klimai szempontbdl a pontusi flérabirodalomma
fokozott Alfoldet? Eloszor is telében a balti (masként kozépeurdpai), nyardban pedig a
mediterran teriiletek klimajaval veti egybe a poptusi klimat, de emellett még kiilon is
hangstllyozza a nyari nagy szarazsagot s ebbdl a korai és fokozatos atmenetet az dszbe,
majd a télbe. »A pontusi florateriilet legnagyobb részében a legtobb esd juniusban esik
és csak késd Osszel, novemberben all be a 1égkori csapadékok masodik masodlagos
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maximuma. De a kora-nyari esék junius hoban ritkan igen bdtermdk s az osztrak-
magyar monarchidban 4altaldban nagy teriiletek, kivalt pedig siksdgok, esdben a
legszegényebb vidékek kozé tartoznak. A rondkon a zivataros zaporesok is igen ritkak
és mivel nyar derekdn a fokozatosan emelkedd meleggel a talajnak esd altal vald
atnedvesitése nemcsak hogy nem gyarapodik, hanem mar julius hoban rohamosan
csokken: éppoly nyari szarazsagi iddszak all be, mint amind ugyanakkor a foldkozi
tengeri teriileten uralkodik. Julius kezdetén virdgoznak még a homok-kikirics, a
szalmaviragl compositak, a libatoppok és a sés talaj mas novényei. Amint ezek
elviragzottak, mi rendesen még julius vége elétt megtorténik, a tenyészfejlodésben
teljes sziinet all be. A fiivek, a fas és mas novények vegetativ évi munkajukat befejezték
és mitkodésiik még csak a gytimdlesok €s magvak megérlelésére szoritkozik. Mezo és
erdd nyari almukat alusszdk. A pontusi tertilet legnagyobb részében a korai 6sz a
1égkori csapadékok egyik minimumanak az ideje. Felhdtlen ég tekint a vidékre, melyet
csak a kihalt vagy szunnyadozo névényzet maradvanyai fednek. A hiivos reggelek
harmata ilyenkor legfoljebb egy par gombat tud kicsalni a foldbol és csak néhany
kétéves novényt csiraztat ki; a fiimezok kietlenek maradnak és 0j z6ld nem eleveniti fel
a tajat. Oktober kezdetén, s6t mar szeptember végével beallanak az elsé derek;
november kozepén a fak leveleiktdl megfosztva vagy elszaradt lombbal allanak az
erdékben. Novemberben ugyan ismét sok esd esik, de ezek hidegek 1évén, a
novényvilag arculatin mar mit sem valtoztatnak, s6t november masodik felében
gyakran mar ho borul a foldre. A nyari nyugalom lassanként a téli dlomba megy at.«

Aki allanddan az Alfoldon lakik, aki annak kiillonféle vidékein jart, az tudja, hogy ez
a jellemzése a pontusi klimanak a maga egészében még a pusztara is csak igen szaraz
esztendokben illik s aki botanizalt az A1f6ldon olyan célbdl, hogy valamely vidék
floralisztajat osszeallitsa, az még azt is tudja, hogy nincs az évnek kikelettdl oktdberig
olyan hénapja, melyben a botanizalast abbahagyhatna, ha nem akar hianyt hagyni a
florajegyzékben, hogy tehat az Alf6ldon altalanos nyari nyugalomrol nem lehet sz6 s
arr6l még kevésbbé, hogy a nyari nyugalom kozvetlenill menne at a téli alomba. Kerner
a fontebbi klimajellemzésben nem is altaldban a pusztat tartja szemeldtt, hanem
azoknak az éveknek a pusztajat, mely években 6 Magyarorszagon tartdzkodott, s amikor
a sors véletlene ugy hozta magéaval, hogy meglehetdsen szaraz nyarak uralkodtak.”!

Az, amit Kerner az Alfold klimajardl irt, legfontosabb tétele az egész pontusi
regénynek, olyan mint az algebrai levezetések elsé egyenlete, melyben minden
kovetkezd s az eredmény is bennefoglaltatik. Ebbol a pontusi klimébdl indul ki
mindannyiszor, valahdnyszor valamely alf6ldi geobotanikai problémat meg akar oldani,
ennek vezérlete mellett valogatja ki az Alfold jellemzo formacioit s ennek segitségével s
ebbdl a szempontbdl kutatja az alf6ldi flora fejlodéstorténeti vonatkozasait is. Ez
magyarazza meg azt, hogy az AIlfold sokféleségébdl, valtozanddsagabol, nagyon
jellemzd, de tobbnyire rejtettebb ellentétességeibol nem figyelt meg s nem is vett észre
semmit, megelégedett az altalanos, tobbnyire majdnem csak elnagyolt sajatsagok
kiemelésével s ezeknek egyszeriisito fokozasaval.

gy tirgyalja és emeli ki az Alfold erddtlenségét is, egyikét az Alfold
novényfoldrajzi jellemvonasainak, mely mar nagyon régota szerepel irodalomban,
melyet 6 ugyan kozelebbrol is részletez, amennyiben kijel6li az Alf6ld erdétlen részletét
s magyarazatat, természetesen klimatoldgiai magyarazatat igyekezik adni ennek a

21 Ezt mar Rona Zs. (Eghajlat. II. rész, 1909. 85. old.) is emliti, Kerner-rel szemben pedig elészor
Az idgjaras. 1916., 107. old. hangsulyoztam.
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jelenségnek. Azt a nagyon jellemzd és fontos koriilményt észreveszi ugyan, hogy a mai
fatlan Alfold hatarvonaldba mint 6blosédések nyulnak be a folydk mentén levd artéri
erdok, de azt mar nem kutatja, hogy ilyen artéri erddk nem voltak-e régebben nagyobb
szammal, a vizszabalyozas, a sokféle lecsapolas eszébe sem jut s hogy mindennek
milyen hatasa lehetett az alf6ldi erd6teriilet Gjabb kialakulasara.

»A pontusi flora teriiletébe ckelt szalerdd nélkiili teriilet, mely nemcsak kliméja,
délibabja, talajképzodése, hanem novény és allatvilagaban is a puszta képét mutatja,
Magyarorszagon hérom szélességi fokon (45-48°) at koriilbeliil 33000 km?® terjed.
Legnagyobb e ronasag kiterjedése éjszakrol dél felé azon 296 km hosszi vonalon,
melynek végpontjai Tokaj és Titel. Nyugatrdl keleti iranyban pedig a pusztasag
legnagyobb kiterjedése 148 km hosszl, a déli részen a 45. és 46. szélességi fokok
kozott. Eszak felé Szeged latokore alatt az Aradtdl Kiszomborig és Halastol a
Rézsamajor pusztiig elérenyild erddsavok az erdétlen teriiletet csak 37 kilométernyi
keskenységre szoritjak ossze, de északfelé a pusztasag ismét abban kiszélesedik és a 47.
és 48. szélességi fokok kozott atlag 90-118 km-t tesz, mig végre Tokajnal északi
csucspontjat éri el.«

Egy pillantas a térképre s tisztaban vagyunk vele, hogy ez a Kerner-féle erdétlen
teriilet nem egyéb, minta Tisza arteriilete, mely legnagyobb szélességeit a Béga és a
Berettyd hajdani végtelen mocsarfoldjén éri el, az vidék, melyr6l Bél Madtyds Gssze-
vissza ennyit irt eld foldrajzaban: »Tota alioquin Transtibiscana regio paludibus scatet,
quae avibus aquaticis et id genus animalibus refertae sunt.«’*> Hogy juthatott el ennek
alapjan Kerner ahhoz a klimatoloégiai magyarazathoz, melyr6l késébb még
részletesebben is lesz szd, nehéz lenne a fontebb eldrebocsatottak nélkiill megérteni,
kivalt mikor tudjuk, hogy az Alf6ldnek még az altala kijelolt részén is voltak az 6
koraban is »szalerddk«.

A Pflanzenleben der Donaulaender legérdekesebb s mai napig is legfontosabb,
irodalomtorténetileg is nevezetes fotargya, az Alfold jellemzé novényformacidinak
pompas leirasai, melyek ugyan napjainkban mar tobb tekintetben is hianyosak, foként
mert egyes formacidok az Alfold kisebbkori ismerete miatt Kerner szarmara soha sem
tarultak fel, a maga egészében kevésbé egyoldalu, mint a klimatologiai premisszak, de a
részletekben annal élénkebben csillog a puszta-romantika. S hogy mit tartott leginkabb
alfoldi jellemnek, azt megtudjuk, ha a széban forgd konyvének idevonatkozd fejezeteit
masik, késobbi dolgozataval hasonlitjuk Ossze; eldbbiben, mint filmen vonul el
szemiink el6tt a bordkacserjés, a tolgyes, a nyarfaerdd, a flizes és égeres, hinar gazdag
alfoldi birodalma (melyb6l azonban persze a nyirlap hianyzik) a maga zsombékjaval és
nadasaival, aztan a szikpuszta s végiil a homokpuszta, utébbiban mar csak az
édesgyokérmez0, szikmezd €s homokpuszta emelkednek ki, s6t élesebb vonasokkal
egyediil a homokpuszta, mely mint ebbdl is lathatd, legjobban megfészkelte magat
Kerner képzeletvilagaban.

A homokpuszta ndvényvilagat osztotta szét abba a harom csokorba, melyeket
nagyon sokan emlegettek azota, mint Alf6ldiink legjellemzdbb formacidit, nevezetesen
a futbhomok-mez06, melyet rozsnok (Bromus) vagy vadrozs (Secale) szovetkezetnek is
neveznek s a mozgd homok »elsd« telepitvényeseinek tartanak, aztdn a »pontusi
teriiletet annyira jellemz6 arvalanyhajmez6, hol a pusztak lakdinak énekeibdl és
meséibol jol ismert arvalanyhajgyepek jatszak az elsd szerepet« s végiil »a fekete

22 Bél M.: Comp. Hung. geogr. 3. kiad. 1777., 20. oldal.
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televényben dus foldon« a magas rétnek »latszo« élesmosofiimez6. Es milyen
nagyszert folfejlodd sorba tudta 6 ezt a harom formacidt, melyr6l majd kimutatjuk,
hogy egészen mas a genetikajuk, dsszeallitani! Persze minden bizonnyal ama gyakorlati
tapasztalatok alapjan, melyeket mar a XVIII. szdzadban szereztek az Alf6ldon a
homokkotés, vagy mint akkor mondtdk homok-telkesités alkalmaval, szépen
félreszoritva a romantikus naturalistat zavaré embert s praxist s teljesen »természetes«
menetében tarva elénk a homokkotést.

Az Alfold egyéb »pontusi« jellemének tartja Kerner az 6rokzold ndvényeknek itteni
majdnem teljes hianyat, mint altalaban a flérabirodalmak jellemzésénél mindig kiemeli
a sporas és magvas fajok aranyat s utobbiak soraban a fas, 6rokzold, éveld s az egy-
kétéves fajok szdzalékos megoszlasat. Erre vonatkozodan utbaigazit a kovetkezo tablazat:

st?r(:ll; Spéras | Magvas | Fas Scr)?(ll( Evelé E%z;)l;ét
Mediterran floraban | 6000 50 50 7 3 58 42
Pontusi » 5000 48 52 8 0-8 68 32
Balti » 5-6000 66 34 10 5 70 30
Alpin » 1500 66 34 9 11 96 4

Viszont, mint az erd6tlenség, ugy a kevés faj, de tomeges egyedszam nagyon jel-
lemz6 a pusztara. »Azon novényfajok szama, melyekbdl a vad vegetacio alakul, éppen
itt rendkiviil csekély, de a kevés alak kozonségesen szakadatlan lancokban tagas tertile-
teken huzodik at. Eppen a puszta egyik sajatsaga, hogy minden, mi benne ¢l és mozog,
tomegesen fordul eld. Az allatvilag is ugyanezen viszonyokat mutatja. A puszta faunaja
fajainak szdma, osszehasonlitva a szomszéd erddvidékkel, nagyon csekély, de a kevés
faj rendesen tarsasan él és roppant szamban jelenik meg. A 1égen at sotét felhdként
vonuld seregélyek ezrei meg ezrei, a folyd és mocsarpartokon repdesé millionyi
kérészek, a ronakon szaguldozo tizokok falkai, a vandorsaskak és rozsaszinii seregély-
ek egyidoben megjelend nagy csapatai, végre a sivatagok rendes lakoi a ragesalok, az
allatélet legjellemzobb jelenségei. S6t maguk az emberek is ritkan allo, de nagy helysé-
gekben laknak, a szomszédos erddvidéken sehol sincsenek hasonld téren oly kevés,
mezOk és rétek kozott egymastol messze esd, de amellett mindig nagy népességii hely-
ségek.«

Mar ez a legutobbi mondat is mutatja s valoban ki is kell emelniink, hogy Kerner
még az alfoldi gazdalkodast, telepedést, szoval kulturat is pontusi sajatsagokkal ruhdzza
fel. »Az erdds orszagokban eredetileg a mezd csak csekély kiterjedésti és jelentdségli
volt. Csak az emberi kéz szoritd vissza az uralkodd erddt, tagita ki a mezodteriiletet és
tolta ra a talajra a szantofoldek és rétek mivelése altal a mesterséges mezoket. A puszta
talajan ezen gabonanemtiekbdl, fiivekbol, takarmany és mas novényekbdl allo termeszt-
vények a f6ldnek nem idegenszer( termékei, mert egy €s kétéves fiiveknek és koroknak
egészen hasonld allomanyai mar 6slakoi az Alféldnek. Hiszen a mi gabonanemeink

s
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két fiifaj, a Triticum villosum és a Secale fragile, melyek kiilalakjukban a mi gabonane-
meinkhez a csalddasig hasonldk, s6t a vadrozs a termesztett rozséhoz még magot is
hasonlot ad és csak torékeny fiizértengelye miatt nem alkalmas a termesztésre.«

Mily messze ment ezen a téren a pontusi regényben, azt megitélhetjiik abbdl, hogy
majdnem egész évszazaddal azutan, hogy mar Tessedik annyit hangoztatta a helytelen
gazdalkodasi rendszer miatt az Alf6ldon a talaj kimeriilését s szoval és tettel egyarant a
tragyazasra buzditott, Kerner a maga kovetkeztetéseibol semmit sem engedve hirdeti,
hogy »a talaj kimertiilésétol a puszta teriiletén nem kell tartani, mert az éghajlati viszo-
nyok gondoskodnak arrdl, hogy a gabonanemiick tenyészéséhez sziikséges szervetlen
sok folyton elégséges mennyiségben képzddjenek, sot messze vidéken nem ezek hianya,
hanem ellenkezdleg, tilsagos bosége a baj.«

Lathatjuk, Kerner kiindulva a névények klimai fliggdségébdl, allandéan szemelott
tartva a pusztat minden vonatkozasdban végigirta a pontusi regényt. Még csak azt kell a
fontebbiekhez hozzatenniink, hogy az Alfold pontusi jellemvonasait Kerner éppen kli-
mai fliggdségiik miatt geologiai allandosagunak tartja, vagyis foltételezi, hogy e jellem-
vonasok teljes atalakulasat csakis a geoldgiai korl természetvaltozasok idézhetik el6 s
foként persze a klimavaltozas, melyhez természetszeriileg folyamodik akkor, middn az
osztrak-magyar birodalom névényvilaganak torténetét kutatja, ami azonban nala nem
jelent tobbet, mint bizonyos, a kornyezett6l eliitd jellemii »ndvénygyarmatok« vagy
egyének mai termdhelyeinek olyatén magyardzatat, hogy valamikor az altala jellemzett
négy kiilonféle floranak megfeleld kiilonféle klimaeltolddasokat tételez f6l, igy a lotuszt
a mediterran klimaju harmadkorbdl, egyes »pontusi« névényeket bizonyos, a pontusi
flératertilettdl messzebb esd hegyvidékeken egy posztdiluvialis meleg klimaju kors-
zakbdl, viszont »a Quarnero éjszaki részében az alsé Karsztfokokon, s6t még a dak és
podoliai fléravidékeken is talalhatd elszort alpin ndvényeket és novénycsoportokat egy
jégkorszakbdl szarmaztatja. Nem kételkedhetiink abban, hogy, ha a nyirlapokat ismerte
volna Alfoldiinkén, ezeket is maradvany gyarmatoknak tartotta volna a jégkorszakbol,
de ezeket nem ismerte s igy az Alfold florajanak multjara csak nagyon homalyosan
célozgat, sehol sem irja meg vildagosan, milyennek képzeli az Alfoldet a jégkorszak
elott, alatt és utan.

A pontusi regénybdl a fontebbi elemzés csak a vazat mutatja be, azt ami Kerner mi-
veinek targyilagos szemlélete alapjan benniink lesziirdd6tt. Ha azonban most mar a
pontusi regény hatasat is kutatjuk és meg is akarjuk érteni, akkor persze sok egyéb, ma
mar mellékesnek mondhaté koériilményt is figyelembe kell venniink. Csakis igy érthet-
jik meg ugyanis, hogy a Pflanzenleben der Donaulaender-t s altaldban a pontusi regényt
ktlonboz6 szerzok kiilonbozoképpen értelmezték és magyaraztak, ugyhogy ennek a
miinek glossza-irodalma is tekintélyes kotetre novekedett azota.

A régebbi magyarazok két, egymassal ellentétes csoportba sorakoztak, voltak, akik
az Alfoldet egyenesen azonosnak tartottak az orosz steppékkel s raer6szakoltak Kerner-
re, hogy 0 is ezt hirdette, ezzel szemben masok azt allitottdk, hogy az Alfold nem te-
kinthet6 steppének, de ezek is azt akartak kiolvasni Kerner miiveibol, hogy 6 az Alfold
s a steppe azonossagat hirdeti. Ujabban mindjobban kindviink ebbél a felfogasbol, be-
latjuk, hogy Kerner idevonatkozo miveit egészen masként kell értelmezniink s a pontu-
si regényt semmiesetre sem rovidithetjiik azza az allitassa, hogy az Alf6ld meg a délo-
rosz steppe azonosak. Amit Kerner megallapitott, az az Alfold novényzetének pontusi
jelleme, egy nagyszerti és fontos folfedezés, megelevenitésében kissé kétségtelentil
tulsagosan koltdi és naturalisztikus, tobbnyire elnagyold, de tovabbi fejlodésre alkal-
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mas, egészséges, erds mag. A pontusi regény nem cafolatot vagy tapsokat vart és var az
utédoktdl, hanem fejlesztést.

A Pflanzenleben der Donaulaender egyes részei mar 1859-ben megjelentek a Wiener
Zeitungban (21., 22., 23. szam), majd magyar forditasban is a Budapesti Hirlap ugyane-
zen évfolyamaban. Innen kezdve allandoé a hatas, igy Pokorny a Bonplandia 1860. évfo-
lyamaban Kerner nyoman ismerteti az Alfold vegetaciéformadit s a pusztat Magyarors-
zagba szakadt steppének nevezi. A steppés tilzok soraban Engler a legnevezetesebb, ki
a florak geoldgiai torténelmét allitotta dssze 1879-82-ben megjelent nagyobb miivében
s ebben az Alfoldet azonosnak veszi a steppével, mit aztan Drude is atvett tole. Legu-
jabban még Hayek képviseli ezt az iranyt, ki még napjainkban is steppeklimarol ir az
Alfoldon s rozsnoksteppét és arvalanyhajsteppét emleget™ és altaliban Ggy irja le az
Alfoldet, mintha még mindig a mult szdzad kézepének levegdjében élnénk.

A steppe-irany tamadodi kozott. eloszor a Budapesti Hirlap 1859. évfolyamanak
szolnoki levelezdjét kell emlitenem, ki a 202., 203. és 205. szamban »helyreigazitja«
Kerner-t, figyelmeztetvén, hogy az Alfold nem steppe, nem természetszeriileg fatlan s
inkabb mezdségnek mondhatd. »Szembeszallott« Kerner-rel Toth Mike is, ki meteoro-
logiai megfigyelések, novénytani s foként dendrologiai adatok segitségével igyekezik
bizonyitani, hogy az Alféldnek nincs fasldokld klimaja.>* Ugyanezt és ugyanigy magya-
razza korunkban Berndtsky is,”° timadvan Kerner-t, mint a steppe-elmélet mega-
lapitojat, persze éppugy jogtalanul, mint tette azt Toth Mike is.

A steppe-magyarazat s ennek ellenfelei kozott kiegyenlitést és kapcsolatot kot a bo-
tanikatol tavolabb all6 magyar f6ldrajzi irodalom, melyben, foként Cholnoky szerint,
Alfoldink novényfoldrajzi jellemét a szavannas formdcié adja meg, tehat magasfiivii
berkes-ligetes névényszovetkezet.

Ezen emlitett nézetek egyike sem tekinthetd egyébnek, mint a pontusi regény vari-
acids hatasanak; minden nagyobb folfedezésnek bdven van ilyen hatasa, de ez a leszalld
vonal, melyben a hatas lassanként elenyészik. Sokkal fontosabb ennél, hogy Grisebach
egyenesen a pontusi jellemet tagadja meg az Alfoldt6l, melyet magaba a keleti konti-
nens erdds vidékébe olvaszt be s a steppe-vidéktdl jo messze elkiilonit.”® Tagadja, hogy
az Alf6ldnek steppekliméja lenne, vagyis olyan klimaja, mint a délorosz siksagnak, nem
elégiti ki a nyari aszalyok alkalmaval folvett pusztai kép, s6t egyenesen ellentétet allit
fel a steppe meg a puszta kozott, elobbinek erddtlenségét klimatologiailag, utobbiét
talajtanilag magyarazva. A homokpusztai harom formacidbdl csak az arvalanyhajmezot
mondja pontusi jellemnek, a masik kettdt s kivalt a Chrysopogon-formacidt mediterrdn
hatasnak tulajdonitja, kiemeli a szikpuszta kiilonb6zdségét is az orosz szikesekt6l, s bar
elismeri, hogy a pusztak névényzetében sok elem azonos a steppével, ezt a megegyezést
nem tartja eredetinek, hanem késébbi bevandorlassal magyarazza s vizsgalodasainak
Osszefoglald eredménye az, hogy »die Puszten sind daher von dem {iibrigen Ungarn
nicht als ein selbstidndiges, klimatisches Glied auszuscheiden, wenn sie auch, weil der
Boden dazu einladet, einen Teil ihrer Vegetation aus den russischen Steppen entlehnen,
und wenn auch kiinftig, nachdem der Sumpf entwissert, die Erdkrume gebessert und

2 Hayek: Die Pflanzendecke Ostr.-Ungarns. I1I. kétet. 1916. 33., 488-9. old.

* T6th M.: A magyar siksag jovéje. 1878.

2 Berndtsky: A magyar Alfold pusztai és erdei novényzetérdl. Foldr. Kozl. 1911. 261-277. oldal.
*® Griesebach: Die Vegetation der Erde. 2. kiadas, 1. kotet, 1884. 103., 155., 224. old. a
flérateriiletek térképe.
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der Ackerbau ausgebreitet sein wird, doch in Jahren der Diirre ihr Wohlstand leichter
als anderswo gefihrdet bleibt.«

Rendkiviil érdekes s a probléma nehézségét, megoldasanak kiilonos jelentoségét
kiemeld kortilmény az, hogy egy aranylag oly kis félddarabrol, mint az Alfold, annyira
ellentétes véleményt alkothasson maganak valaki, mint Kerner és Grisebach, kiknek
egyébként a szempontjaik nem esnek olyan nagyon messze egymastol, bar Kerner
kétségteleniil mélyrelatobb és a haladas irant fogékonyabb volt, mint Grisebach, kinek
miive sohasem tett nagyobb hatast, mint Engler a geobotanika torténetérdl irott dolgoza-
taban magyarazza, azért, mert szerzdjét nem ihlette meg kelléképpen a fejlodéstorténet,
a darwinizmus, vagy mint én hiszem, inkabb azért, mert Grisebach, bar miive novény-
foldrajzi tények felemlitésében gazdag, magyardzataiban nagyon homalyos, kifejezései
nagyon elmosddnak s altaldban az egész Vegetation der Erde egy fakdé mozaikkép
hatasat hagyja emlékiinkben.

Tagadhatatlan, hogy amit Grisebach az Alf6ldrdl, illetve a pusztakrol irt, rejt ma-
gaban valamit a valosagbdl, de az a tény, hogy az Alfoldet s altalaban hazank »pontusi«
déli nagyobb felét is a keleti vilagrész erdéteriiletébe foglalja, mutatja, hogy nem vizs-
galddott eléggé nyitott szemmel. Végre is az, hogy az Alfoldnek van valamelyes sajatos
jelleme geobotanikai szempontbdl is, nem tagadhatd, valamint az sem, hogy az Alfold
jellemébdl tényleg kifejezett valamit Kerner a maga pontusi regényével, habar termés-
zetesnek tarthatjuk, hogy ezzel még nem is rajzolta meg véglegesen az Alf6ld jellemké-
pét, hanem csak a maga kora szempontjabdl tett eleget ennek a feladatnak.

Mint a fontiekbol lathato, a Pflanzenleben der Donaulaender kozvetlen hatasa is igen
nagy volt s ha semmi egyéb érdemét sem akarndk elismerni a pontusi regénynek, azt az
egyet mindenkor méltanyolnunk kell, hogy ebben a miiben vannak eldszor folvetve a
tudomany szdmara azok a problémadk, melyek kezdete ugyan még a XVIII. szédzadba
visszavezethetd, s melyekre e konyvben a felelet még nagyon altalanos és egyoldalu, de
a kérdések annal hatarozottabbak és vilagosabbak s fontossaguk kell6képpen ki van
emelve. Ennek koszonhetjikk, hogy az Alfold novényfoldrajzi jellemének megalla-
pitasaban sokkal nagyobb utat hagyhattunk mar magunk mogott, mint barmi egyéb
szempontbol vett jellemképének kutatdsaban, még a néprajzit sem véve ki.

A magam részérdl azonban Kerner nagyszerii ifjui miivének mas hatasat is fel kell
itt emlitenem a magyar kultiira szempontjabdl. Egy ilyen hatasr6l mar meg is emlékez-
tem, ez az, hogy a Pflanzenleben der Donaulaender az els6 olyan botanikai mi, mely a
magyarorszagi floraval Osszefiiggésben a szakszert (iskolds, foként terminologikus)
botanikdnak f6libe emelkedik s olvasdjaban gondolatokat ébreszt, nagyobb lélektani
hatasokat valt ki, s aki tanulmdnyozza, azt elmélyedésekre 6sztonzi. Annak idején pers-
ze hazankban nem lehetett altalanos olvasd kozonsége, ma mar azonban haladt annyira
kulturank, hogy a sziikebb értelemben vett szakkorokon kiviil is remélni lehetne elterje-
dését.

Ezt el is lehetne érni, részben azzal, hogy joravalé magyar forditasban juttatnak a
magyar olvasokozonség kezébe, lehetleg megmentve a forditds szamara az eredeti mi
gyonyori, ma mar régiségileg is értékelhetd romantikajat a maga egészében, részben
pedig azzal, hogy targykoréb6l egy megfelelo ifjusagi iskoladarabot készitenének
mozgoszinhaz szamara. Ha ez megtorténik, ha magyarban is mindenki olvashatja majd
ezt a konyvet s filmen az iskolaban ezzel tanulja meg, mi a naturalizmus, akkor kezdo-
dik a Pflanzenleben der Donaulaender harmadik nagy hatasa és szerepe: lejaratni azt a
szaraz, 1élekold, minden 6nallosagot, eredetiséget és komoly értéket nélkiilozo sot szinte
ild6z06, valdsaggal aszalyos népszertisitd és iskolai botanikankat, mely legf6ljebb irdi-
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nak filiszterségét ¢és szellemi impotencidjat van hivatva példdzni, a botanikahoz s alta-
laban mindenféle tudomanyhoz méltatlan; egyszersmind utjat allani a természettudo-
manyos ponyvairodalom végleges elhatalmasodasanak is, ami, sajnos, nalunk is 1éptek-
kel halad eldre, kivalt a Bolsche-forditasokkal s félo, hogy mindig lesz folytatdsa amaz
indolencia kovetkeztében, melylyel a magyar népszeriisitd természettudomanyi iroda-
lom régebben tigy mint ma a korszerii és korszer(i sziikségletek s az irodalmi érték irant
viseltetik.”’

A Pflanzenleben der Donaulaender idegen nyelven irddott, szerzdje is idegenben
sziiletett, am ez a m{i mégis mindenkor a magyar botanikai irodalomban fog a legtébbet
szerepelni s méltan, mert neki is az ad meg legfobb targyat és értékét, ami Magyarors-
zaghoz fiizi, amit szerzdje az Alfoldon szivott fol lelke folyamaiba s viszont nalunk is
volt és van hivatva szinte dontd szerepet jatszani, nemcsak éppen a szlikebb szakkorok-
ben, hanem ezeknek a kéroknek a hataran tal is.

3. AZ ALFOLD ERDESZETI PROBLEMAJA.

Az Alfold mar 6srégi idok ota nevezetes szabad rondirdl. Mar Priscus rétor, ki 448-
ban kovetségben jart az Alfoldon taborozo Attilanal, oly helyen talalta meg itt a hunok
urat, hol »sem ko, sem fa nincsen.« Strindberg Torténelmi miniatlirok cimi mivében
Attilarol irvan, konnyedén egésziti ki ezt a jellemzést sos pusztara, mely a sarga Tiszaig
terjed és délibabba, mely a romai utazonak hin varazslatként tlnt fel.

Tobbszor idézték™ mar az Alfsld régi fatlansaganak igazolasara Bertrandon de la
Brocquiére, bourgognei lovag leirasat 1433-iki szentfoldi utjarol, honnan visszatérve, a
Balkénon s hazankon 4t utazott haza.”’ »Belgradnal atkeltem a Dunan, mely ekkor
rendkiviil kidradt és kortilbeliil tizenkét mértfold széles lehetett. Emberemlékezet ota
nem volt ilyen nagy. Utamat nem folytathattam egyenesen Budara, Pancsova nevii
mezdvarosba mentem. Pancsovardl a lehet6 legegyenesebb ronasagon athaladva és egy
folyén (a Temesen) komp segélyével atkelve, Becskerekre érkeztem. Becs-kerek varosa
a rac deszpotaé ¢€s itt két mas folyon (a Bégan) hidon mentem at. Becskerekrdl Becsére
jutottam, mely szintén a deszpotaé, itt atkeltem a mély és széles Tisza folyon. Végre a
Tisza mellett fekvo Szegedre jutottam.«

»Egész hosszl utamban egy patak mellett eltertild két kis berken kiviil egyetlen fat
sem lattam. A lakosok csupan szalmaval vagy a folyopartokon és a nagyszamban
el6forduld mocsarakban szedett naddal tiizelnek. Kenyér helyett valami lepényfélét
esznek, de ennek sincsenek nagyon bdviben.«

»Szeged nyilt nagyvaros és egyetlen, mintegy mértfoldnyi hosszi utcabol all.
Koérnyéke mindennemi gabonaval megaldott, termékeny szantofold. Itt igen sok darvat
és tuzokat fognak, egész piacot lattam tele e madarakkal, azonban igen tisztatalanul

A Természettudomanyi Tarsulat konyvkiado vallalataban példaul idestova félszazada
egyetlenegy valamirevald botanikai konyv jelent meg: Wagner miive Magyarorszag viragos
novényeirdl; a tobbi ott megjelent botanikai mii nem a magyar kozonség szdmara késziilt s a
priori elavultnak tekintheto.

8 Pl. Rodiczky i. h. 685. old.; — Wenzel G.: Magyarorszig mezdgazdasiganak torténete, 1887, 20.
old.

¥ Az alabb kovetkezd szemelvényeket — Eviia Cselebi leirasanak kivételével — Szamota I.: Régi
utazasok Magyarorszagon, 1891, cim{i miive szerint idézem.
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készitik és éppenigy eszik. A Tisza rendkiviil sok halat szolgaltat, egyetlen folyoban
sem lattam oly nagy halakat.«

»Ugyanitt temérdek szilaj és eladasra szant lovat lattam, ezeket nagyon jol tudjak
megfékezni és megszeliditeni, ez pedig nagyon sajatsagos latvanyt nyujt. Mondtak
nekem, hogy aki harom-négyezer lovat Ohajtana, e varosban talalhatna annyit is. A
lovak oly olcsok, hogy barki tiz magyar forintért igen szép cs6dort vehetne.«

»A csaszar Szegedet valamely plispoknek ajandékozta. Lattam e fopapot, ki igen tag
lelkiismereti embernek tiint f6l eldttem. A ferencrendieknek a varosban szép
templomjuk van, hol istentiszteletet hallgattam, mely egy kicsit magyaros volt.«

»Szegedrdl elindulva, egy varosba érkeztem (Kecskemét). Utam ismét szép siksagon
vitt keresztiil, hol a lovak vad allatokhoz hasonléan egészen szabadon élnek, még pedig
egymast éri a sok ménes, ez az oka, hogy a szegedi piacon annyit lathatni.«

Oldh Miklésnak 1536-bol szarmazo foldrajzi leirdsaban is van hasonlé részek. Igy:
»Ezektdl (t.i. a Bacskatdl) északra teriil el a Kunsag, hol a kunok szamos helységei
talalhatok, legnevezetesebb Halas varosa. A lakosok marha- és lotenyésztésbdl nagy
gazdagsagra tesznek szert, vizben és faban azonban szlikolkodnek. A talaj kiilondsen
toktermelésre alkalmas. Tiizeléanyagul nadat, szalmat és messzirdl szallitott fat
hasznalnak.« Ezt mas alf6ldi varosra is ismétli: »Varadtdl nyugatra drjasi ronasag teriil
el, itt talaljuk a gazdag Debrecent, melynek hat orszagos vasara ¢s kiterjedt marha-
kereskedése van. Ismertem itt egy Biro Gaspar nevl gazdag polgart, kinek 10,000 elado
okre volt. A lakosok nadat, tiiskéket és messzirdl ideszallitott fat hasznalnak tlizeld
szeriil.« S hogy Oldh Miklost meg ne rdja valaki, aki ismeri Debrecen hatalmas
erddségeit, ideiktatom, hogy a mar emlitett Townson is azt jegyezte fol magénak 1793-
ban: »Micsoda koriilménynek koszonheti Debrecen 1étrejottét, azt nem tudom, de azt
sem fejthetem meg, mi birhatott ra 30,000 embert, hogy olyan vidéket valasszon
maganak lakhelyiil, hol sem forras, sem folyo, sem #iizeld, sem épitdanyag nincsen.«

Evlia Cselebi 1665-ben a magyarorszagi torok kézen levé varak megvizsgalasara
kiildetvén, az egész Alfoldet beutazta s leirasaban tobbszor hasznalja a »homoksivatag«
kifejezést. Mutatoba alljon itt a kovetkezd rész*”: Csongradbél tavozvan wa katonasag
felét mellém vettem ¢és sivatag helyeken 16 6ran at menve, Kecskemét pusztain vizben
szegény helyeket lattam s azon é&jjel szabad ég alatt mi is szomjan fekiidtiink le.« A
kecskeméti pusztasagot kiilonben mar Brocquiére is emlitette s Br. Born Inigo 1770-ben
szintén azt irja: »Budan til kezd6dik a hires Kecskeméti puszta. Itt gyakran 6—7 orai
utazas alatt egyetlen fat sem lattam a postadllomasokon kiviil. Mindazaltal ez 6tven
német négyszogmértfoldnyi siksagon tomérdek szarvasmarhat tenyésztenek.«

A tudos és jo szemi angol orvos, Brown Eduard 1669-ben jarvan hazénkban, egy
1673-ban megjelent konyvében elég részletesen leirja az orszagot; az Alf6ldrdl tobbek
kozott igy emlékezik meg: »Nincs szebb réna mint a paraguayi Pampas, mivel ennek
hossza csaknem 700 mérfold, azonban Narborough kapitanytol, a hires hajostol
hallottam, hogy a Laplata foly6tol a Magellan szorosig mindeniitt siksag teril el.
Muszka és Lengyelorszagban is vannak gyonyorli siksagok, de mivel nagyobbrészt
faval fodvék, szépségiiket nem lehet jol attekinteni. A legszebbek, melyeket Angol-
orszagban lattam, a salisburyi, lincolni és newmarketi, ezek azonban csak hosszabb
sétahelyfélék a magyarorszagi ronasagokhoz képest. Az ausztriai siksag szintén eléggé
terjedelmes. Ambéar Magyarorszag felsé részein sok hegy és erdd van, mindazaltal az

3% Kardcson I.: Evlia Cselebi magyarorszagi utazasai, II. kotet, 1908, 214. old.
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alsobb vidékeken sok szép rona tertil el; ugyanis Bécstol Belgradig, azaz 130
mérfoldnyi utamban egyetlenegy hegyet sem lattam (sic!) és sokszor tengeren
képzeltem magamat, mivel semmiféle emelkedést nem vehettem észre, erddt pedig csak
Tata kornyékén lattam. De ha jobban meg akarjuk vizsgalni e siksag terjedelmét, azt
fogjuk talalni, hogy a Bécstdl két német mértfoldnyire emelkedé Kahlenbergtol
Belgradig és a Duna mentén Oldhorszagig terjed, igy tehat az Agra ¢és Lahore
(Keletindia) k6zott elnyuld siksagnal is nagyobb.«

Ezek a szemelvények, melyekhez hasonlokat még nagy szammal lehetne gytjteni,
mutatjak, hogy az utazoéknak mar nagyon régota feltlint az Alfold maga végtelen
ronasagaval €s fatlansagaval, a pontusi regény tehat ezt a részletét illetdleg mar dsrégi
hagyomanyokra tamaszkodik, hisz még a humanista f6ldrajzirok is kiemelik ezt, Oldh
Miklés éppenugy, mint Bél Matyds, ki teljesen ugyanazt a tiszai vidéket irja le’!
erd6tlennek, mint Kerner. Talan éppen ennek a kortilménynek tudhaté be, hogy azok,
akik csak foliiletesen ismerik Kerner miiveit, vagy egyaltalaban ezek ismerete nélkiil
mondanak itéletet a pontusi regényr6l, roviden, de elég helyteleniil altalaban az Alfold
erdotlenségérdl, vagy plane fatlansdgardl beszélnek s eme véleményt Kernerrel
igyekeznek tamogatni, holott, mint Degen Arpdd nagyon jogosan irja** »egyenesen
Kerner volt az els6k egyike, aki a magyar Alfold erdeinek s azok valtozatos
Osszeallasanak botanikai és novényfoldrajzi leirasat adta« s mar lattuk is, hogy Kerner
csak az Alfold egy részét mondja erddtlennek s ekkor is szalerdd hidnyardl ir, nem
altalaban erd6tlenségrol.

Es mégis van valami, ami Kerner jellemzésében belsd ellentmondas s ami a
figyelmes olvasonak eldbb-utobb szembeotlik, az t.i., hogy 6 a Tisza régi arterének
allitdlagos erdotlenségét klimailag magyarazza. Ime! »A pontusi flora novényeinek
olyan szervezettel kell birniuk, hogy id6szakonként a vizszallitds megszoritdsat kar
nélkiil elbirhassak és évi munkajukat a nyar derekan és 0sszel hosszantartd szélsGséges
szarazsag esetleges bedlltaval is véghez vihessék. Minthogy a szalas erddket alkotd fak
legalabb negyedfél honapot kovetelnek, hogy azon bonyolodott ndvési folyamatot
befejezzék, melynek eredménye egy 0j fahenger vagy évgytirii, azért a pontusi teriileten
a szalas erdokre nézve életkérdés, vajon a nyari szarazsag nem kezdddik-e mar jinius
kozepén. A hegységek és a dombvidék® mindig mentek voltak ez eshet6ségtdl s azért is
ostermésti szalerdokkel ékeskednek. De nem igy van a dolog az Alfsldon’* Itt
iddszakonként ismétlodo években a novényvilagnak a téli alombdl vald késoé ébredése
utdn mar junius kozepén oly foki s mélyen hatd aszaly all be, a magas torzsti fak a
szakadatlan nedvkeringéshez sziikséges vizmennyiséget mar nem kapvan meg, hervadni
kezdenek, végre pedig egészen vagy részben kiszaradnak™ s ez utdbbi esetben csak

311 h. 6. old.: »In ora Tibiscana, ubi silvae vel nullae vel valde paucae, retrimentis animalium,
laterculo, carbonibus, arundine ac stramine utuntur.«

32 Magyar Bot. Lapok, 1912, 283. old.

3 Ebbe Kerner a »kecskeméti foldhatat«, vagyis a dunatiszakdzi homokvidéket, meg a
»debreceni foldhatat«, vagyis a Nyirséget is beleszamitja s maga is irja »a Dunanak majdnem
egész folyammente, tovabba az a hullamos dombvidék, melynek kdzéppontjaba Debrecen esik,
valamint azon fovényhalmok, melyek a Tisza jobboldalan teriilnek el, helyenként magastorzsi
fakkal vannak bendve.«

3 A »Tiefland« itt, mint 4ltalaban Kernernél, csak amaz »erdétlen tiszai tajat jelenti, melynek
pontos hatarait mar az eldbbeni fejezetben az eredeti leiras szerint megadtam.

35 Mint lathaté, a tolgyfak kiszaradasa és esetleg tomeges pusztuldsa Alfoldiinkén is mar régi idé
ota ismeretes. A mult szazad kozepén, mint a legtobb egyéb gazdasagi és erdészeti bajért, ezért is
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szarhajtasokkal ifjodva, korcs cserjékké valnak. A kovetkezd években aztan a klima
megint megkozelitheti ugyan valamely erdds vidéknek a klimajat és a magas torzsl
erdei fak tenyészo tevékenysége is ujra megkaphatja a sziikséges foltételeket, de, mivel
6t nedves évre rendszerint egy szaraz esztendd esik s mivel szdraz év a kedvezibb
idokozokben tortént gyarapodast megint ujra tonkreteszi: szalerdok itt sohasem
keletkezhettek és sohasem is fog sikeriilni ez esdben szegény ¢€s iddszakonként
visszatérd aszalyoktdl megviselt teriiletrészeken igazi szalerd6t 1étrehozni, természete-
sen azon helyek kivételével, melyekre mas régiok 1égkori csapadékat folydk viszik el.«

Ha Kerner-nek mindebben igaza lenne, akkor masnak kellene lennie csapadék-
viszonyoknak a tiszai tdjon, mint egyebiitt az Alfoldon vagy éppen az Alf6ld szélén,
nem lehetne aszalyos év Kecskeméten, ellenben jelentkeznie kellene az aszalynak
minden hatodik évben Karcagon vagy mas hasonld fekvésti tiszantuli helyen. Nos,
Magyarorszadg csapadékeloszlasi térképe ilyenféle kiillonbozdségnek nyomat sem
mutatja, akar az évi atlagot vessziik figyelembe, akar pedig a csapadék honapos meg-
oszlasat. Egyaltalaban az orszag klimatérképe az Alf6ldén semmiféle olyan hatarvonalat
nem ismer, melynek alapjan az Alf6ldon bizonyos részeket a tobbiektél meg-
kiilonboztethetnénk, még az évi kozéphomérsékben is csak jelentéktelen csokkenés
mutatkozik délrél északra, hiszen Deliblat 11°3 © C atlagatol alig 2 fokban kiilonbozik
Nyiregyhaza 9°4° C-szal.

Amde Kerner egészen hatarozottan tévedett, midén erdétlennek mondotta a tiszai
»Tiefland«-ot, mert biztos adataink vannak, hogy, mint masutt az Alf6ldon, ezen a
részen is vannak és voltak erdok, ami bizonyitja, hogy klimai oka nem lehet itt sem az
esetleges erdotlenségnek. Bedd Albert, a magyar erdészet egyik legalaposabb ismerdje,
Kernerrel éppen ellenkezéleg ezt irja:’® »A most erddtlen Alfold egyik kivalo
nevezetessége, hogy még alig 30-40 évvel ezel6tt (tehat éppen Kerner magyarorszagi
tartozkodasa idején!) itt voltak az orszag legszebb és akkor legjobban is jovedelmezd
erdei, a tiszamenti tolgyesek. Hasonlok valanak ezek a ma vilaghirGi szlavéniai
tolgyerdokhoz. Ez erddkbol ma mar csak hirmonddkat lehet taldlni a Tisza
kanyargasainak egyik vagy masik zugaban, gorbe, agas-bogas és csucsban szaradd
fakkal.« Ilyen tiszai tolgyese van még ma is Debrecennek, az ohati erdd, az egykori
ohati apatsag terililetén, egy régi tiszai homokzatonyon, mely keletre a Hortobagyba
olvad s méar 1336-ban is emlittetik’” »arbores herep« néven, ma mar azonban a Herep
csak a Tisza egy holt aganak jelolésére hasznalatos ugyanott.

a szarazsagot okoltdk s Kerner pontusi regényébe ez a felfogas, mely sok tekintetben abbol az
ellenszenvbol fakadt, hogy néptink nem fogadta baratsagosan a vizszabalyozast, jol beleillett s igy
fel is hasznalta. Napjainkban, midta ugyanis a tolgylisztharmat az egész Alfoldon elterjedt, a
tolgy szorvanyos vagy tomeges pusztulasat az uralkodo novénykortani elméleteknek megteleldleg
a lisztharmat ¢élosk6désében keresik. A tolgyfak tomeges kiszaradasanak tanulmanyozasa
legujabban végleges eredményekre vezetett, kideriilt, igen kiilonféle tényezOk okozhatjak,
tobbnyire nem is egy, hanem tobbnek a talalkozasa. Annyi bizonyos, hogy ez a jelenség az Alfold
novényfoldrajzi jellemével kozvetleniil nem fiigg Gssze, ennélfogva kikovetkezo fejtegetéseink
soran nem is fogunk ra kitérni, hanem az olvaso6t Vadas J. idevagé alapvetd tanulmanyara utaljuk
(Erd. Kisérl. 1917., 191-197. old.).

Az idézet kovetkez6 mondataban emlitett cserjésedés a szoban forgd jelenséggel egyaltalaban
nem fligg Ossze.

36 Osztrak-magyar monarchia irasban és képben, II1., 1888, 478—479. old. s kép a 481. old.

37 Erdészeti Lapok, 1884, 335. old.
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S hogy a fontebbi idézetben a tiszamentén nemcsak annak kozvetlen partja értendo,
ezt igazolja az, hogy egyebiitt is vannak és voltak ezen az erdétlennek mondott tertileten
erdok. Ezt itt csak két, de annal csattandsabb példaval kivanom bizonyitani. A Hor-
tobagy mint a puszta Ostipusa ismeretes mar jo ideje. Eltekintve az emlitett s vele koz-
vetleniil hataros ohati t6lgyestol, a Hortobagy erének egyik szigetén mai napig is all 9
télgyfa, ami azonban nem is lehet feltiind; de annal feliinébb lehet az, hogy valaha a
Hortobagyon is voltak erdok s pedig bizonyara tolgyerdok, mit bizonyit egy 1460-ban
Debrecen részére Matyds kiraly altal kiadott megerdsitélevél,” »mellyel a hortobdgyi
erdok (1) védelmét és tisztét, melyet azel6tt debreceni kiralyi tiszttartdira ruhazott, mivel
azt mar Hunyadi Janos is a varosra bizta s ha véletleniil a varost tliz érné, azon erdokbol
konnyebben foléptilhetne, sét ezeknek védelme is hathatosabba valik altaluk, semmint a
mindig valtozo tiszttartdk altal, — Ujra Debrecen varosdnak adomanyozasanak orok
idokre.«

A deliblati homokteriileten annyi viz sincs, mint a Hortobagyon s Wessely 1873-ban
nagyszerii sivatagnak irja le a temesmegyei nagy homokpusztat, melyet egyidében
magyar Szaharanak is szerettek nevezni. Ma mar tudjuk, hogy a deliblati Szahara sem
volt mindig ilyen, Ajtay Jend, ennek a teriiletnek legjobb ismerdje igy ir’ erre
vonatkozélag: »Az elsé felvétel** Szavoyai Jend rendelete folytan 1723-1725. években
tortént, de nemcsak a homokpusztara terjedt ki, hanem féleg az egész temesi Bansagot
olelte fel. Ezen a térképen a jelenlegi homokpuszta még egészen sik teriiletnek van
feltlintetve. Ezzel szemben egy 1761-beli térkép a mai pusztat mar homoknak tiinteti
fel, egy 1778-ban késziilt térkép pedig a mai homokteriiletet teljes terjedelmében
abrézolja.«

»Egy torténelmi feljegyzés szerint a torokuralom idejében 1691-ben Veterani
parancsara a szabadcsapatok Antonio alezredessel élitkkon Lugosrol Horomvara (Palank)
ellen vonultak és Palank kiilerdéségeiben sok torokot vagtak le, szaz szekér szénat és
sok gabonat égettek el. A emlitett kiilerddségek csak a mostani homokpuszta leg-
siralmasabb részeiben, a mai Dunadiilében, a deflacids teriileten lehettek. Ily adatok,
valamint a homokkifuvasokban napfényre keriild humozus rétegek és az 1775. év koriili
feljegyzések azt igazoljak, hogy ezek az erddségek 1775-ig még fennallottak és csak
azutan mentek tonkre.«

Ezek az adatok minden kovetkeztetésnél biztosabb cafolatai Kerner allitasanak.
Amde a tiszai tajék allitolagos erdétlenségére vonatkozé Kerner-féle magyarazatban
még az is nagyon feltiing, hogy 6 is elismeri ezen a teriileten is az erddsiilést ott, hova
folyok hordjak mas vidék csapadékat. Csakhogy alapjaban véve az egész tiszai tajék
ilyen helynek tekintend6; ma mar ugyan ama vizszabalyozasi torekvések teljes, sot
szinte tulzd, mindenesetre pedig egyoldalu befejezése utan, melyek még a X VIII. szazad
els6 felében rendszeresen megindultak, sokhelyiitt talan tulsagosan is kiszaritottak a
vidéket, de ilyen mesterségesen talszaritott s vizétdl megfosztott erdétlen foltok, hol egy
megfeleld csatornazasig a fas vegetacio nagyobb jelentéséget nehezen nyerhet, nem

3 Tagdnyi i. h. 1. kétet, 27. old.

% Ajtay J.: A deliblati kincstari homokpuszta ismertetése, 1914, 23. old.

40 Ezek a térképek Szentkldray J.: Szaz év Délmagyarorszag torténetébél c. miive mellékleteként
jelentek meg.
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jogosithat fel senkit sem arra, hogy a tiszai tajat klimatologiailag erdétlennek mondja,
még Gigy sem, hogy az erdétlenségen szalerdék hianyat érti.*!

Ha a tiszai tajék Kerner-féle allitolagos erd6tlenségének problémajat olyan
értelemben és terjedelemben venndk, mint eddig szokasban volt, ezzel be is fejezhetndk
ezt a fejezetet. Csakhogy mi, amint mar hangsulyoztuk is, figyeliink arra is, hogy
Kerner pontos leirasat adja alfoldi erdeink s igy bizonyos mértékben éppen 6 az els6
tamadodja annak a nézetnek, hogy az egész Alfold erdétlen, hogy tehat helyesek
lehetnének azok az utileirasok, melyekben Alfoldiink abszolute erddtlen és fatlan
siksagként szerepel. Aztan az is szemiinkbe Otlik, hogy eme utileirdsok meg mas
torténelmi adatok vagy jelenlegi pontos ismeretek a leghatarozottabban ellentmondanak
annak a képnek, melyet az Alfoldrol e fejezet élén kozolt utirajzokbol nyerhetiink,
teljesen érthetetlen elsd pillantasra példaul Townson csodalkozasa, hogy Debrecen
olyan helyen éptlt, hol tiizeldszer nincsen, hiszen Debrecen kornyékén mindig nagy
erdok voltak; s6t magukban az utileirasokban is mutathatd ki ellentét, igy példaul
Brown éppentigy Adonyon és Foldvaron keresztiil utazott, mint 1717-ben Wortleyné,
mégis elobbi, mint lattuk, azt irja, hogy egész alfoldi utjan nem latott erdét, ellenben
utébbi szerint:*? »Utunkat januar 23-4n folytatva, Adonyon és Féldvaron athaladtunk, a
torok uralom alatt mindkett6 jelentékeny volt, ma azonban romokban hever. Nehany
torok varos romjaibol ki lehet venni a hajdani allapotukat. Az orszag e részét erdok
boritjadk és emberek alig latogatjak. Hihetetlen nagy szami vad madarakat lattunk,
melyek puskatol nem haborgatva, csendes nyugalomban sokaig élnek.«

Nyilvanvalé ezek szerint, hogy az Alfold erdéproblémajat sokkal nagyobb korben
kell megtargyalnunk, mint ez Kerner epigonjainal szokasos, olyan altalanossagban kell
kezdentink, mint éppen Kerner kezdte, de aztan még tovabb is el kell jutnunk, mert hisz
az Alfold erdészeti problémaja nemcsak érdekes és alapvetd az Alfold novényfoldrajzi
jellemének megrajzolasdban, hanem egy 6nmagaban véve is bonyolodott és gazdag
részletli targy. Aki belemertil s e rejtélyt nyitogatni probalja, Gigy jar vele, mint az arab
mesékben az, aki addig feszegette a titkos palack dugdjat, mig kipattant s aztan a sziik
palackbdl kibujt egy orjasi szellem, mely a fél égboltozatot elfoglalta.

Kerner, mint megrogzott romantikus naturalista, az Alf6ldnek a Pflanzenleben der
Donaulaenderben megrajzolt névényfoldrajzi jellemét a természeti tényezokbol, foként
klimabol és talajbol magyardzza. Sziikséges, hogy ezt a koriilményt mi is meg-
targyaljuk, noha mar Grisebach is hatarozottan kétségbevonta, hogy a pontusi regény
klimai alaptétele egészen helyes lenne. Részletesebben targyalja ezt a tételt Berndtsky
ugy az évi csapadékatlag, valamint a csapadék honapos megoszlasa alapjan.

»Schimper, valamint masok szerint is, a mi foldrajzi szélességi koriink alatt 500 mm
évi csapadékmennyiség az erdei novényzet létminimuma. Ha a Reger-féle térképre egy
pillantast vetiink, a kovetkezordl gy6zodhetink meg. Egész Magyarorszagon az évi
csapadékmennyiség 500 mm-en feliil, az Alfoldon helyenként 500 és 600, helyenként
600 és 750 kozott van. Toliink keletre, Romaniaban helyenként 500 mm-en alul van. A
Feketetenger északi partvidékén s onnan a Kaspitd kornyékéig nagy teriileteken 500, s6t
400 és 300 mm-en alul, a Kaspit6 kornyékén 200 mm-en alul is van. Tehat az Alf6ld és

1 Arra sincs semmi adatunk, hogy a Kernertél minden hatodik évben foltételezett aszalyt
valdsagnak tarthatnok. A Briickner-féle klimaperiodus is 35 éves hullamzast allapit meg, Rona (i.
h. 82. old.) szerint pedig a nagyon szaraz, az aszalyos évek »a rendkiviili esetek k6zé sorolhatok«
s igy igazoljak ezt a régi foljegyzések is.

42 Szamota i. h. 451. old.
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egész Magyarorszag e tekintetben kiilonbozik a Feketenger és Kaspitd nagy steppe-
tertileteitél. Mindlunk mindeniitt megvan a Iétminimum, az orosz steppeteriileten
azonban nincs meg.«* Ebbél a szempontbdl azonban még azt is ki kell emelniink, amire
mar masok is ramutattak, hogy Csehorszagban vannak olyan helyek, hol az évi
csapadékatlag még joval kisebb, mint az Alf6ldon s pedig olyan helyeke is, hol
altalanosan elismert kzépeurdpai erddteriilet van, igy példaul a cseh hatarhegyekben
(Schlassel).**

»A csapadék havi eloszlasa a fas novényzetre nézve az Alfoldon kedvezdnek
mondhatd: akkor esik a legtobb csapadék, amikor a novényzet tavasz végén €s nyar
elején a leggyorsabban fejlodik, a fak vegetacids szervei kialakulnak s viragjai
nyilnak.«*> Valéban, a hénapos csapadék-atlagok sem mutatnak olyan eloszlasra,
melybdl az Alfold erddtlenségére lehetne kovetkeztetni s ha csak ezeket az adatokat
tekintendk, mint példaul Grisebach, mi is beoszthatndk minden legkisebb megjegyzés
nélkiil az Alfoldet is az euraziai erdds flérateriiletbe. Alabbi tablazat™ mindezt jol
szemlélteti.

E’Vi W) E q*-) f

csapa- | | | 2|, S|E|s |22

ak |25 |2 |2l8]z|8|8|5]5]5

atlag | § |2 | S|S|IE|IE|2|8 2|88

Sl |S2|<|=2E[E|<|wa|0O|Zz]|A

Nyiregyhaza . | 6263 [ 31 |27 |39 |50 | 61 [ 87|79 |52 |41 |61 |46 |43
Szolnok . ... | 559 |32 |24 39|53 |64|66|54]|44|44]|55]|43]41
Szeged .. . ... 5623 [ 32125 (37|51 70|70 58|44 |44|54|42]39
Deliblat . . . . . 6332 |33 3147|5268 |80 |79|62]48]|67]|51]|42

Az igazsag kedvéért ki kell emelniink, hogy Kerner, ha emlegeti is a monarchia
siksagainak szaraz klimajat, altalaban mégis a nyari nagyobb szarazsagban s egy ennek
kovetkeztében bealld nyari tenyészeti sziinetelésben, sét ennek a télibe vald lassu, de
kozvetlen atmeneti kapcsola-taban latja a pontusi, vagy mint ma mondjak szemiarid
klima jellemét, az erddtlenséget pedig egyenesen a minden hatodik évben bealld nyari
aszaly porkolo hatasaval magyardzza, mely a nemaszalyos évek eredményét mindig Gjra
tonkreteszi s igy akadalyozza meg a tiszai tajakon szalerdok keletezését. Ezt azok, akik
Kerner-t roviden ugy allitjak elénk, mint ki az Alf6ld erddtlen, steppejellemét hirdeti,
nem tekintik s ezzel a koriilménnyel egyaltalan nem szamolnak.

Pedig ez egy nagyon érdekes vizsgalati targyra hivja fel figyelmiinket, ha
meggondoljuk, hogy Kerner ebben is, mint altalaban, a pusztat tartotta szemel6tt. Ha
ugyanis eltekintiink a regényes festéstol, akkor egészen helyes megfigyelésnek kell
mindsiteniink Kerner szoban forgé leirasanak tartalmat. Tény ugyanis, hogy a pusztan

* Berndtsky i. h. 269-270. old.

* Hayek i. h. 1. kotet, 83—84. old. és Réna i. h. 81-82. old.
4 Berndtsky 1. h. 270. old.

4 Réna i. h: 428-432. old.
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mint nyilt tertileten jéval nagyobb a levegd szarazsaga s ennélfogva a parolgas, mint az
erd6ben s altalaban az Alf6ldon a nyilt helyeken ez a parolgés, melynek nagy szerepe
van a névények dkonomiajaban, igen jelentékeny. Vadaszerdon példaul 1914-ben nyilt
helyen az évi parolgas 446'8 mm, ellenben ugyanott, ugyanakkor jol zarddott erddben
csak 150°7 mm.*”” Ha Kernernek eszébe jutott volna, hogy ugyanannak a tényezének
mas és mas hatdsa van az erddben s a pusztan, akkor a pusztan nyert tapasztalatait nem
altalanositotta, hanem azonos formaciot keresett volna az Osszehasonlitasra mas
flérateriileten, példaul sziklapartok névényszovetkezetét s akkor rajétt volna, hogy a
nyari aszaly, mely erdésnek mindenkor elismert k6zéphegyeinken is leporkoli a mezot,
az Alfoldon sem porkoli le az erdot, kiillonosképpen nem a pontusi jellemként éppen
altala ismertetett pontusi tolgyerdot.

Ezt eddig nem vették figyelembe s ily mddon jutott el a Kerner-féle alfoldi klima-
jellemzés valtozatlanul, de mégis varialva, egészen napjainkig s még a legjabban is igy
elevenedik meg®: »Das Klima der ungarischen Tiefebene muss weit eher als ein
Grasflurklima als ein Geholzklima beichnet werden. Freilich ist es nicht so extrem
geholzfeindlich, dass ein Baumwuchs unmdoglich wire, aber natiirlich treten in jedem
Gebiete Formationen in den Vordergrund und gewinnen mit der Zeit die Oberhand fiir
welche die klimatischen Verhéltnisse giinstiger sind. Da aber in der Tiefebene noch
dazu die Bodenverhiltnisse (tiefe Flugsandschichten, Salzboden) einem Baumwuchs
nicht giinstig sind, ist es natiirlich, dass die Grasflur hier Oberhand gewonnen hat.« Ez a
kissé szofisztikus izli magyarazat koriilbelul egyeztetés akar lenni a puszta meg az erd6
ellentéte kozott, éppentgy, mint ahogyan Berndtsky is azt allitja, hogy az alfoldi klima
alatt pusztai és erdei novényzet egyarant kifejlodhet, amit ilyen altalanossagban Kerner
sohasem tagadott, viszont azonban ez mégsem donti meg, hogy a puszta és az erdd
kozott van valami ellentét, mely mélyebbre hat, mint amilyen kiilonbség egyébként
hasonlo jellemi fas és fatlan formaciok kozott van.

Véleményem szerint Kernernek az Alfold klimajarol rajzolt képét két egészen
kiilonallo tényezore kell bontanunk s akkor mindaz, mirdl eddig szd volt, egyszerre
konnyen érthetové valik, nevezetesen Kerner klimaleirasaban benne van altaldban egy
melegebb és szarazabb kontinentalis (szemiarid) éghajlat s éppen ezt nevezi 6
specialisan pontusinak, jellemzése, de benne van ugyanekkor, mint ezt mar ki is
emeltem a puszta, vagyis az erddtlen nyilt tér klimavaltozata s hogy az egyébként vajmi
egyforma klimaju Alf6ldon formacidk szerint lokalis klimakiilonbség, nevezetesen
foként talajklimakiilonbség jelentkezik, mar megallapitottak:* »a kopar, a puszta, a
homokos, a szantott, az erdds, az ingovanyos fold valoban lokalisan mddosithatja az
éghajlatot.« Ami mar most az elsd részt illeti, ez jellemzé az egész pontusi
florabirodalomra, természetesen az Alf6ld erdds vidékeire is, ami pedig a masodik részt
illeti, az jellemz6 az erddtlen, nyilt szaraztalaji mezore, anélkiil azonban, hogy az
erddtlenség okaképpen barmikor is szerepelhetne.

Nem tartozik feladatunk k6zé, hogy akar a pontusi klima kiilonlegességeit, altalanos
jellemvonasait kutassuk és részletezziik, akar pedig az Alf6ldén a mezei és erdei, szdval
a lokalis klimamoédosulatot ismertessiik. Elobbire nézve megjegyezziik, hogy
klimatologusok is elismerik, hogy az orszdg nyugati és keleti fele kozott jellemzo

7 Réthly A: Az idéjaras 1914-ben. Erd. Kisérl. 1917, 118-119. old.
*8 Hayek i. h. 482. old.
4 Rona i. h. 70-71. old. és Ramann E.: Bodenbildung und Bodeneinteilung 1918. 3-4. old.
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kiilonbség van a klimaban.® Bizonyos, hogy mindkét iranyban tovabbi vizsgalodas
sziikséges ¢s azt is biztosra vessziik, hogy ilyenféle vizsgalédasok igen fontos
eredményekre vezetnek, ha kelld megértéssel torténnek, mint ez a modern talajtanban
maris észrevehetd. A pontusi tolgyerdd s a balti tolgyerdd klimaja példaul
kiilonbozonek fog bizonyulni, de kiilonbség lesz kimutathatd a pontusi erdd s a pontusi
mez6 klimajaban is.

Azok, akik az AIlfold jellegzetes, részleges vagy teljes erddtlenségét hirdetik, a
kliman kivil vagy ezt teljesen figyelmen kiviil hagyva, a talajbeli viszonyokkal
magyarazzak foltevésiiket, mint Grisebach, ki szerint »die Puszten scheinen die
Ueberreste eines Seebeckens zu sein, wo die Wélder nicht wie in Siidrussland aus
klimatischen Ursachen fehlen, sondern wo der Boden der Vegetation von Biumen
weniger als der von Steppenpflanzen entspricht.«' Berndtsky is azt tartja, hogy
»valamint nyugati Europaban vagy a Karpatokban sem a sziklas vidékek, sem a lapos,
sem a mozgo6-homokos és sos helyek novényzete siirii erdové soha Ossze nem all,
éppugy az Alfoldon is tapasztaljuk, hogy a hellyel-k6zzel kedvezdtlen talajviszonyok az
erdd kifejlodésének utjat alljak. Az Alfold mocsarain €s szikesein, valamint a szél
hatdsa miatt mozgasban levé homokon erddnek nincs helye. A mozgdhomokkal
egynehany fa és cserje, pl. a fekete nyarfa és a galagonya valahogyan meg tud kiizdeni,
de a tulajdonképpeni erddalkoto fajoknak a homokot mozgaté szél gyilkos ellensége.«*

Ami a mocsarakat illeti, ezek a fas vegetacid szempontjabdl az Alf61don éppenolyan
viszonyokat mutatnak, mint masutt Koézépeuropaban. Allandéan magasabb vizzel
boritott teriiletek itt is fatlanok, de, ahol a vizszin vagy az idGszakos vizsiilyedés ezt
megengedi, az Alfoldon is kifejlddik az erdd a nyirkos talajon is. S6t azt kell
mondanunk, hogy a laperdd és az artéri erdd éppen Alfoldiinkon még napjainkban is
igen nevezetes szerepet jatszik a novényformaciok kozott, annyira, hogy legtobb alfoldi
erdonk még ma is sok tekintetben magan hordja a laperdd vagy artéri erdd jellemét
olyan helyen is, ahol a vizszabalyozas kovetkeztében a talaj régota megsziint artér vagy
lap lenni. Ezt teljes mértékben igazolja az is, hogy a legfobb alf6ldi erdéfa még
napjainkban is a mocsartélgy, Quercus robur (pedunculata) s emellett mennyiség
szempontjabol még a Salix-fajok emelenddk ki, kivalt a Salix alba. Egyébként is, ha
alfoldi eredeti fas névényeinket sorban végigtekintjiik, a tilnyomo s legjobban elterjedt
fajok olyanok, melyek nyirkos helyet kivannak.

Hogy alf6ldi mocsaraink a talajviszonyok miatt eo ipso erdétlenek, vagy éppen
fatlanok lennének, hatarozottan téves allitas, melynek cafolatara nagyon fontos adatokra
hivatkozhatunk. A nyirbatori batorligeti 1ap, vagy a debreceni halapi lap éppen fas
novényei kozott Orzotte meg egyik legérdekesebb fajat, a pelyhes nyirt s irodalmi
feljegyzésekbodl tudjuk, hogy a Betula pubescens az Ecsedilapban is otthonos® volt és
Nagykéros kornyékén™ is volt ilyen nyirlap. Jellegzetes artéri erdénk arénylag
kevesebb van, mint elsd pillanatra gondolnok, a legnevezetesebb példakép az aradi
Csdla emlithetd, > hol bizonyara egész Alfoldiinkon legtobb Ulmus laevis lathatd s még
talan Kecskemét »legszebb erdeje« a tiszamenti T6s. Jelentékeny mértékben mocsara-

> Ronai. h. 541-551 old.

*! Grisebach i. h. 103. old.

52 Berndtsky 1. h. 271. old.

> Kitaibel Add. 1863, 48. old.

3% Kdnitz A.: Sertum florae territorii Nagykérosensis. Verh. z. b. Ges. Wien, 1862, 212. old.
55 Simonkai L.: Aradvarmegye természetrajzi leirdsa, 1893, XIX—XXIV. old.
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sak még napjainkban is a nyirségi erd6k ezt mutatja az is, hogy a mocsartolgyon kiviil
mas tolgyfaj nem igen nd benniink, ellenben koérisfa, éger, Viburnum opulus, Rhamnus
frangula s Salix cinerea mindenikben akad. A deliblati homokteriilet déli részén nagyon
szeép égeresek vannak, keverve Betula pendula-val, mely nyirkos homoktalajon egész
Alfoldiinkon talalhatd; szép égerest lattam még Debrecen Savoskut nevii erdejében is.

Nevezetes Alfoldiinkon a flizfaerd6 vagy fiizlap is, melyben a fehér fiiz majdnem
egyediili fanem s mely itt parkszeri jellemet ad a formacidénak, mert nem siir(in allanak
egyénei. Aljat egyenletesen vonja be az a gyepszonyeg, melynek fajai azonosak a
savanyu vagy fekete rét novényeivel s ebbol a pompas zold szényegbdl tavasszal ezer
meg ezer Leucoium aestivum bujik el olyan szép viragokkal, mint a hegyes vidékek
lakojanak a hovirag. Ilyen, mondjuk, fiizlap az artér mogott mélyedésekben, esetleg
holtagakban talalhatd, mint a szolnoki M¢élyér, mely a szolnoki vasuti tiszahidtol
északra teriil el; boldog emlékii szép vilagrész, hol egy 6cska haldszkunyho ma is olyan
primitivségben all, mint allhatott ama 15, melyben 1. Géza idejében halaszrabszolgak
laktak™ ugyanitt, és ahol a terebélyes fiizfak tévében fontam gyermekkori dlmaimat,
mig a nyari tdzegviola megtanitott a viragok titkos szépségeiben gyonyorkodni.

A futdhomok kétségtelentil nem baratja az erdének, mint ahogy altaldban minden
novényi életnek kiizdd ellenfele. Mikor azonban a futéhomoknak az erdéhéz valod
viszonyat talajismeret szempontjabol mérlegeljiik, akkor egy percre sem szabad szem
elol téveszteni, hogy a futdbhomok, vagy ahogy évszazadokkal elobb nevezték, »€l0«
homok mégis csak befasodik idével, ha egyéb koriilmény, mint klima, tengerar, vagy
egyenesen emberi beavatkozds meg nem gatolja a novényvilagot a »természetes«
homokkotésben, melynek végsd eredménye Alf6ldiinkén mindenkor a legteljesebb
novényzeti kialakulds, az erd6. Alfoldiink homokvidékein semmi sem allja utjat az
erdsodésnek, s6t manapsag éppen alfoldi homokteriileteinken van a legtobb siksagi
erdd ¢és percre sem kételkedhetink abban, hogy az erd6tlen homokteriiletek
erdotlenségének okat minden masban jogunk van keresni, csak éppen a talajban nem. A
futbhomok s a kotott homok nem kiilon formacié Alfoldiinkén, hanem ugyanazon
formacio mas €s mas modosulatban.

Alfoldi homokteriileteinken manapsag nemcsak kevert tolgyerdék, hanem majdnem
egészen tisztaallomanyu nyarfaerdok is vannak, kiilonésen s Dunatiszakozén és a
temesmegyei homokon. A nyarfa csodalatos sarjadzoképessége miatt legjobban
megkiizd az ¢él6 homok mozgasa folytan eldalld nehézségekkel s ezért a homok
felszabadulasakor legtovabb allja meg helyét, valdosdgosan gorcsdsen ragaszkodva
hozza, viszont a mozgd homok megkéotésekor legeldszor sikeriil megfészkelnie magat a
vandorlé talajon. Alfoldiink talajdban is lehet még napjainkban is homoktol eltemetett
nyarfakat talalni, de egyenesen bamulatot kelt maga irant a toghrak, ha Stein Aurél
Romvérosok Azsia sivatagjaiban cimii mivét olvassuk vagy a képeken a kidsott
nyarfatorzsek roncsait nézzilk. Micsoda kiizdelem mehetett ott végbe a homok és
toghrak kozott, mig a szarazsag diadalra juttatta a harcban a homokot!

Hogy a sziktalaj nem viseli el magan a fat, a legelterjedtebb nézet, mellyel az
irodalomban lépten-nyomon talalkozunk s ha altalaban arra céloz valaki, hogy az Alfold
talaja miatt nem vald erdonek, akkor legfoként a sziktalajt érti. Az a tertilet is, melyet
Kerner nevezett az Alfoldon fatlannak, foként nagymértéki elszikesedésével tlinik ki. S
valdban, szikes terlileteink legnagyobb részben erddtlenségiikkel, s6t sokszor teljes

¢ Aesddy I: A magyar jobbagysag torténete, 1906, 57. old.
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fatlansagukkal tiinnek ki. Ma mar ugyan nehéz lenne az Alf6ldon olyan helyet talélni,
hol mind ott, meddig a szem ellat, egyetlen fa sem akadna, a sokat emlegetett
Hortobagyon is van fa, a ménesistallokat akacfaliget szegélyezi, a csarda mellett
nyarfaliget, flizfaliget van, melyeket nagyon szivesen emelget meg a délibab, szoval ma
mar a legpusztabb puszta sem olyan puszta, hogy nehany fa ne akadna rajta.

Amde egyenesen arrdl is beszélhetiink, hogy kimondottan szikes talajon vannak
erddk s pedig az egész Alf6ldon és tobb, mint elsd pillanatra gondolnok. Bacsmegyében
szikes talaji erdd a bezdani, hol »elég jol birja az elszikesedést a Quercus robur
(pedunculata), de kilondsen a Quercus lanuginosas« »legjobban megkozeliti a fas
novények koziil a szikes terlileteket, egyszersmind leghosszabb ideig marad ott« a
vadkorte, nemkevésbé a szil.”7 A Csalaban s altaldban a Maros mellékén szintén van
erd szikes talajon, ilyen helyeken jellemz6 sziki nvényzet is taldlhaté,”® nevezetesen:
Artemisia pontica, Aster sedifolius, Bupleurum tenuissimum, Lotus angustissimus,
Peucedanum officinale, Trifoliumfili forme, angulatum, parviflorum, pallidum.
Hasonloan talalhato szikes talaj a temesvari Vadaszerdében,” hol Kitaibel a mult
szazad elején eloszor latta hazankban a Lotus angustissinum-t. Nevezetes szikes talaju
erdd a békésmegyei Fas,” hol szintén az emlitetthez hasonlo sziki novényzet virul, itt
06 az Iris subbarbata s itt van a Rumex pseudonatronatus egyetlen hazai termohelye.®!
A Hortobagyon a hasonlé nevii ér partjan levé nyarfaliget szintén szikes talajon all s
aljandvényzete is jellemzé sziki koré™; a Hortobagy teriiletének nyugati szélén, hol az
ohati erd6s homokkal cserél helyet a mezdségi galambsziirke sos talaj, az ohati erdd itt-
ott raterjed a szikes részekre is €s ilyen helyen egyik labunkkal tolgyfa tovébe, masikkal
Camphorosma-s vakszikre allhatunk. Itt is, mint Bacsmegyében, a szil és a vadkorte
alljak meg helyiiket legjobban a szikes talajon. A debreceni homokteriileten csak ott van
erdében vagy erdd kozelében sziktalaj, hol nagyobb tisztdsokon nagyobb rétek
lathatok,” valészini azonban, hogy egyebiitt a Nyirségen, ahol az erdék a
debrecenieknél gondozatlanabb allapotban vannak, jellegzetesebb szikes erddk is
akadnak.

A szik és az erdd viszonyanak megitélésében talajtani szempontbol sohasem szabad
szem eldl téveszteni, hogy a szikesedés a talajban sohasem egyenletes, nem jelentkezik
nagyobb mértékben egyszerre nagy teriileten, hanem a szikes vidékeken mindig kisebb
szikes és nem vagy csak kevéssé szikes foltok valtakoznak, ami agyagos talajon a
sziktalaj fokosodasara és padkasodasara vezet.** Még olyan hires szikpusztas is, mint a
Hortobagy mar a holdnyi egyenletes, erdsebben szikes foltok rendkiviil ritkdk. Ha
erddvel boritott teriilet szikesedik el, ott is csak a mélyebb foltok vagy fokcsatorndk
szikesednek el nagyobb mértékben, ezek aztan, mint tisztdsok sziknovényzettel {itnek el
az erdd egyéb faval boritott részleteitdl. Nem minden fonntartas nélkiil jogosult tehat az
a folfogas, hogy a szik, meg az erdd teljességgel ellentétesek, csak annyiban, hogy a

57 Proddn: Bacsmegye sziki novényei. Magy. Bot. Lapok, 1914, 113. és 125. old.

> Simonkai L. i. h: XXIV. old.

% Lengyel G.: Vadaszerds, Bisztra és Hidasliget novényzete. Erd. Kis. 1915, 184. old.

5 Borbds V.: Békésmegye floraja, 1881, 25. old.

8! Bihari Gy.: Rumex pseudonatronatus. Bot. Kézl. 1914, 60. old.

62 Gazd. Lapok, 1916, 102. old.

% Erd. Kis. 1916, 145. old.

% Treitz P.: Jelentés az 1916. évben végzett agrogeoldgiai munkalatrol. Foldtani Intézet évi
jelentése 1916-r6l, 1917. 503. old. és Ramann i. h. 96. old.
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szikesedo talajon a szikfoltokon és szikfokokon nem éllja meg helyét a fa, mellettiik és
kozottik azonban haborithatlanul tenyészik tovabb az erdd, vagyis a szik és erdd
viszonya olyan, mint a rét és szik viszonya, mert szikes teriileten a réti névényzet is a
nem vagy csak kevéssé szikes, tobbnyire magasabb szinti talajrészekre szoritkozik.

Alfoldi 16szteriileteink nagyon régdta szantdfoldi mivelés alatt allanak, florajuk
ennélfogva nagyrészt alig is jellemz6.”> Egyediil Bics megyében s itt-ott az Alfsld
peremén vannak olyan loszteriiletek, hol a 16szszakadékok oldalfala tobbé-kevésbbé
eredeti, vagy legalabb is az eredetivel fiziogndmiai szempontbdl egybevethetd
novényzet menedékhelye. A bacs megyei 16szvidékek, nevezetesen a délnek allo
telecskai 16szhomlok s a titeli 16szsziget eredetibb jellemt flérajat ma mar jol ismerjiik s
tudjuk, hogy ez nagyjaban megegyezik a korokban gazdag szaraz alf6ldi legeldk, kivalt
pedig homoklegel6k florajaval, talathatd itt tovabba tobb, az Alfold délibb részét
jellemzd novény is. Kilonosen €rdekes a titeli 1oszpartok floraja, melyben a Dianthus
giganteiformis mellett a hazankban mindeddig csak innen ismert Alyssum linifolium
nevezetes.

Benniinket itt most az érdekel, hogy ezek a l6szpartok nem fatlanok, ha éppen
erdének nem is lehet nevezni az Oket boritd novényszovetkezetet. Szilfa, Prunus
dasyphylla, kecskeragd, Fraxinus excelsior, Acel campestre, galagonya, Viburnum
lantanum, Cotinus coggygria, Prunus fruticosa azok a fasnévények, melyek a titeli 16szt
jellemzik. E teriilet florisztikai ismertet6je® szerint »az utébbi két névényhez (Prunus,
Cotinus) a kombinacidk egész lancolatat flizhetjiik, amennyiben — miként tudjuk — ugy
nalunk (Eger, Deliblat), mint kilfoldon (Dobrogea, Oroszorszag) ezek a steppe-
erd6knek jellemzd névényei a steppe feldli oldalon, vagy mas szdval, veliik kezd6dik a
steppe-erdd az ante-steppe; itt is a szlavoniai erd6k elddrseinek tekinthetd a steppe feldl
(az Alfold feldl), annal is inkabb, mert valamikor a titeli fensik Osszefliggott a
Fruskagoraval«.

Mi a magunk részérdl a legfontosabbnak ebben az esetben azt tartjuk, hogy a titeli
16szvidék fentebbi »erdeje«, legalabb fiziogndmiailag, az alf6ldi 16szerdd képét Orizte
meg s ez résziinkre akkor is fontos, ha egyébként talin nem is mindenben azonos
ezeknek a fafajoknak a sora a ma mar végleg kiirtott alfoldi 16szerddknek fajaival, ha
bizonyos is, hogy szegényebb, széval, hogy egészben csak megtépaszott maradvany s
nem teljesen maga az eredeti.

Rendkiviil érdekes kérdés ugyanis a 16sz erddssége vagy erdétlensége. Egyenesen
talajbeli okokrdl aligha lehetne szd az alfoldi 16sz mai altalanos erddtlenségénél, mert
hiszen a 16sz6n mindeniitt sikeriil az erddtelepités s a dunantili 16szvidékeken néhol
nagyon szép erddk vannak napjainkban is, anndl jobban hangstlyoztdk azonban
sz€ltében és hosszaban az egész geoldgiai és foldrajzi irodalomban, hogy »a 16sz
keletkezésének f6 oka és legfontosabb tényezdje a mostaninal kisebb csapadék-
mennyiség ¢és nagyobb atlaghémérséklet volt«®’, amibél természetesen azt a
kovetkeztetést kell levonnunk, hogy a 16sz keletkezésekor mas volt a klima, mint most,
s igy mas lehetett annak flordja is, a mai 16szerdd tehat nem fligg Ossze a régi
viszonyokkal, nem jellemzd a 16szre. S csakugyan mindeniitt azt olvassuk, hogy a 16sz

8 Lényi B.: Csongrad megye flordjanak eldmunkalatai. M. B. L. 1914. 238-239. old.
% Proddn Gy.: Racsmegye floraja. M. B. L. 1915. 171. oldal.
87 Vezett a foldtani intézet muzeumaban. 1909. 191. old.
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keletkezésekor sivatagi vagy legfeljebb steppei novényzet, szoval ritka s alacsony gyep
boritotta a 16sz6s6d6 talajt, mint régebben magam is gondoltam.®

Midta azonban megtanultam 6vatosabban banni a klimavaltozasok olyan kénnyed,
de éppen ezért annyira semmitmondo elméletével, egyre kutattam, vajjon mennyiben
felel meg ez a tényeknek. Orommel tanulmanyoztam végig a loszre vonatkozd
munkékat, mig végre sikeriilt raakadnom annak miivében,” ki legilletékesebb ennek
eldontésére, hogy a 16sz keletkezésének legfébb megakadalyozdja a szél, semmiesetre
sem az erdd, sot bizonyos koriilmény kozott éppen az erdd lehet magyarazata a 16sz
keletkezésének. »A veszprémi fensik 10szpasztai horpadasokban és a magaslatoknak
déli tovében (tehat szélarnyékban) vannak. A csopaki Képtalan-erdoben, Veszprém
kortil, ugyszintén Nagyvazsony vidékén hajdani kiterjedt 6si erdéségek okozhattak (a
16sz) lerakodasat és megmaradasat«.

Amit Loczy dunantuli 16szre elismer, azt alkalmazhatjuk a l6szre is, nevezetesen
csak annyiban, hogy a 16sz keletkezése nincs erddtlen klimahoz és névényformacidhoz
kotve, mint altalaban hirdetik s igy természetesen jogosan allithatjuk, hogy a 16sz nem
ellentétes az erddvel, alf6ldi 16szteriileteink lehettek mindenkor vagy iddkozonként
erddsodottek, a titeli szegényes 16szerdd tehat lehet régi 16szerddségek maradvanya és
torzitott, mert Osszeszoritott torpéje. A steppe-erddt ugyanis nem ismerhetjiik el
egyébnek, mint torzképnek, mely csak ugy viszonylik a valodi erd6hoz, a Kerner altal is
hangsulyozott szalerdohoz, mint a keresztes haboruk utan Eurdopaban mindenfelé
elterjedt nyomoritott embertérpék az emberhez.

Amint a fontiekbdl lathato, az alfoldi talajok viszonya az erdoh6éz nem igazolja azt a
foltevést, hogy Alfoldiink talajviszonyai miatt feltétlentil erddtlen teriilet, nem még
akkor sem, ha ezt csak részlegesen s nem altalanossagban értjiikk. Nincsen olyan talaj az
Alf6ldon, melyen valahol erd6 ne lenne talalhato s ebb6l hatarozottan koévetkezik, hogy,
ha egyebiitt nincs rajta erdd, ez nem a talaj sajatossagaival fiigg 6ssze, hanem egyéb
magyarazata keresendd. Nem is a névényfoldrajzi tények megitélésébol vontak le azt a
kovetkeztetést, hogy Alfoldiinkoén egyes talajok eo ipso erdétlenek, hanem a XVIII.
szazad masodik felében az Alfoldon megindult s nagy erélylyel folytatott fasitas és
erddsités nehézségeit akartak ezzel indokolni és foltarni.

Sem a klima, sem a talaj szerint nem feltétleniil erddtlen teriilet tehat az Alfold.
Azok, akik elfogulatlanul s tudomanyosan elmélyedve vizsgaltak ezt az érdekes kérdést,
mindnyajan erre az eredményre jutottak, ez az én alladspontom is, ami azonban
egyaltalaban nem jelenti még 6nmagaban azt, hogy az Alfold pontusi jellemét pillanatra
is tagadnok s Grisebach allaspontjat ismerndk el. Kerner, mint azt a klimai
vonatkozasok targyaldsdnal kifejtettem, tévesen altalanositotta a pusztat alfoldi
jellemmé bizonyos teriileteken az erdével szemben, ellenben annal élesebb szemmel
ismerte fel, hogy Alf6ldiink jelleme a balti (k6zépeurdpai) €s a mediterran teriiletekétol
egyarant kiilonbozik s a pontusi teriilet erdéségeit nagyon pontosan sikeriilt is
jellemeznie a lombhullatd, szoszos levelli tolgyek alkotta pontusi lomberdd el-
kiilonitésével.

Ha marmost Alf6ldiink tényleg pontusi teriilet s nem foltétlentl erddtlen, akkor
nyilvanvald kovetkeztetés az, hogy Alf6ldiinkén is a pontusi tolgyerdé a jellemzo.

% Urénia. 1915. 414. old.
% Léczy L.: A Balaton kdrnyékének geoldgidja. 1., 1913. 490. oldal.
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Tény, hogy az Alf5ldén meg is van mind az 6t kozonségesen megkiilonboztetett tolgy,
tehat a kocsanyos tolgyon kiviil a Quercus sessilis, conferta, lanuginosa és cerris, de
azt is el kell ismerniink, hogy szerepiik a kocsanyos t6lgyhoz képest hatarozottan
masodrendli s legfeljebb az Alfold szélein, ott, ahol a szomszédos hegyek hatasa a
fléran nagyon feltinden megnyilatkozik, jutnak ezek a, tolgyek, foként a szszos tolgy
jelentékenyebb szerephez.

Ugylatszik, hogy itt ellentmondasra akadtunk. Az Alfold fatlansaga révén nem
illeszthetd be a pontusi teriiletbe, mert nem tekintheté sem klimailag, sem talajtanilag
erddtlen pusztanak, viszont erdei nem tekinthetdk pontusi tolgyerdének, sokkal inkabb a
balti teriileten altalanosan jellemzOnek tartott kocsanyos tolgy altal karakterizalt
erdoknek, bar a déli részében, Bacsmegye egyes helyein meg a deliblati homokpusztas
mintha meg lehetne taldlni a kozeledést az erddk jellemében a pontusi télgyerdohoz,
nemkevésbbé Monoron is.

Ez az ellentmondés eloszlathatd, ha Alfoldiinket viziigyi szempontbol vessziik
szemiigyre, illetve azt tekintjiik, hogy mind valtozasok érték ezt a teriiletet Ggy
egészeében, mint részleteiben a vizszabalyozas, a lecsapolasok és gatemelések nagyfoka
talajszaritd hatasa kovetkeztében. A kocsanyos tolgy ugyanis kétségteleniil faja a
pontusi teriiletnek is, amde a tobbi tdlggyel szemben, mint mocsartlgy magyar neve is
mutatja, a nyirkos talaj, tehat a vizeny6s, mocsaras mélyedések vagy a folyomellékek,
foként arterek faja. Ilyen helyeken a pontusi teriileten nagyon sokfele megtalaljuk az
Alfoldon kiviil is, hogy pedig az Alf61don uralkodo tolgyfajunk, azt természetesnek kell
talalnunk, ha arra gondolunk, hogy a vizszabalyozasok el6tt egész Alf6ldiink sokkal
vizesebb talajui volt, mint amilyen napjainkban.

Emlitettem mar fontebb, hogy legtobb alfoldi erddnkdn mai napig folismerszik az
artéri erdd nagyon sok sajatossdga s persze éppen azt, hogy kocsanyos tolgy a fo fa
benniik, a legfobb Gtmutatasnak kell tekinteniink arra, hogy ezek az erd6k lassan-lassan
szarado artéri erdok. Az aradi, békésmegyei és debreceni erdok Osszehasonlitasa ezt
nagyon szépen mutatja. Az aradi Cséala, egy ma is kimondottan artéri erdd egész
novényzetében f616ttébb hasonlit a debreceni Nagyerdohoz, pedig talajuk kiilonbozo s a
debreceni Nagyerdd mell6l ma mar régen eltlint a Toczd nevii folyas, melynek vize
hajdanéban béven arasztotta a Nagyerdot.

S ennek megfeleldleg azt latjuk, hogy ott, ahol a talaj mar nagyobb mértékben
szaraz, ahol tehat a viszonyok a mocsartolgynek nem kedveznek, tényleg az egész
Alf6ldon egyre jobban és jobban romlik a kocsanyos tolgybdl allo erdd, még erdészeti
fenntartdsa is egyre nehezebb, ellenben ilyen helyeken megjelennek a pontusi tolgyek,
jellemzd kisérd faikkal és cserjéikkel s naprél-napra nagyobb teret nyernek a mocsar-
tolgy rovasara. A deliblati homokpusztan vannak erdéfoltok, melyek teljesen meg-
felelnek a pontusi lomberdd sajatossagainak, a szosz0s tolgy meg az eziisthars jellemzik
s sz€liikon a pontusi bozot. Bacs megyében van csererdérészlet is.

Azt hiszem ennek alapjan jogosan kimondhatjuk, hogy Alf6ldiink megvan a pontusi
jelleme, ha nem is tekintjiikk klimajat még részletében sem erd6616nek, csakhogy akkor,
ha, mint régebben, csupa mocsar és artér volt Alfoldiink, természetszeriileg olyan
erdonek kellett uralkodnia itten, mint masutt is a pontusi teriileteken, legalabb is ennek
hataros részein, nevezetesen mocsartolgygyel jellemzett artéri és mocsarerdonek,
ellenben mihelyt szarazodik talaja, a szarazabb talajon nové pontusi lomberdonek adja

" Borbds V.: A magyar Nagyalfsld tolgyei. Erd. Lapok 1887. 710-743. old. Leggazdagabb
tolgyalakokban Bacs megye. Proddn: Bacs megye floraja, i. h. 210-211. old.
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at a mocsarerdd a teriiletet s elmondhatjuk, hogy Alf6ldiinkén korunk évtizedeiben
megy végbe rohamosabb Iéptekkel ez a folyamat, melyet maga az ember segitett el6 az
Alf6ld nagyobb foku kiszaritdsaval, mi maga utan fogja vonni a jovOben a pontusi
télgyek még nagyobb szereplését, sot idovel végleges f6lényét az egész Alfoldon.

Ezt kiilonben egyéb, szintén erdészeti koriilmények is igazoljak. Kerner példaul
pontusi jellemi erdének tekintette a feketefenyd erdét is. A kopar homok erddsitésénél
nyert tapasztalatok szintén azt mutatjak, hogy az Alfoldon is a Pinus nigra bizonyos
célokra sikerrel hasznalhaté az erddsitéseknél, s6t még abban is feltlinik itt a pontusi
jellem, hogy ugyanakkor a Pinus silvestris nem felel meg ezen a teriileten. Pontusi
jellemnek kell tekintentink Alf6ldonkon az akacot is, nem ugyan florisztikailag, hanem
biologiailag, amennyiben a Robinia pseudacacia élettani korilményei azonosak a
pontusi télgyekéivel.

Azt kell most, mikor az Alfold, a pontusi jellem erdévonatkozésai és altalaban a
klima ¢és a talaj vizsgalata alapjan kimutattuk, hogy Alfoldiink nem erddtlen, hanem
erdds, de pontusi jellemi teriilet, kérdezniink: hogyan lehetséges ilyenforman, hogy
szavahihetd leirasok mar régota erddtlen siksagnak hirdetik Alfoldiinket s hogy még
napjainkban is, amikor mar vajmi szlik hatarok kozé szorult a Petdfi és Kerner idejében
még biiszkén uralkodd puszta, van elég kopar, erddtlen teriilet Alfoldiinkén? Miért
erdétlenek ezek s egyaltalaban hogyan lehetséges, hogy erdéteriileten, mint amilyen az
Alfold is, oly nagyfoku kopaszodas jelentkezzék, amilyenrdl régi irasok tudnak? Vagy
talan ezek a leirasok tévesek?

Kétségtelen, hogy van benniik tilzas. Az ember, kivalt a leird szeret egyszertiisiteni,
hogy a leirt részlet valosagos vagy képzelt sajatossdgat anndl jobban kiemelje és
élénkitse. Ez 6srégi irdi, foként leirdi erény vagy hiba. Ha nem igy lenne a dolog, nem
értenok meg, hogy Brown azt allitja, Bécstdl Belgradig egyetlen hegyet sem latott, ami
akkor éppen olyan lehetetlenség, jobban mondva tilzas, mint lenne napjainkban is. De
ha ezt a tulzast le is szamitjuk a kilfoldi utazok és egykort irok foljegyzéseibol, akkor
is eléggé erddtlen marad az Alfold ahhoz, hogy eme jelenségnek magyarazatat keressiik
s a rejtélyt megoldani igyekezziink valamind rendelkezésiinkre 4116 médon.

Bonyolitja a problémat, hogy e fejezet elején kozolt szemelvényekhez hasonld
szamban sikeriil régebbi feljegyzésekbdl olyan adatokat gytijteni dssze, melyekbol — az
elébbeniek, elhanyagolasaval vagy kétségbevonasaval — éppen az ellenkez6t lehetne
bizonyitani, vagyis azt, hogy ma fatlan, illetve erddtlen teriiletek valamikor régebben
erdds vidékek voltak. Oklevélgytijtemények, mint példaul Tagdnyi magyar erdészeti
oklevéltara és masok, a Gazdasagtorténelmi Szemle cimii folydirat, kiilonféle ut-
leirasok, csataterepismertetések, megyefloramonografidk, még a jogi térténelmi mtivek
is nem egyszer emlitenek erddt olyan helyen, ahol ma nincs, vagy nyoma sem maradt
sem a néptudatban, ami kiilénben az Alf6ldon Gssze-vissza Maria Terézia koraig terjed,
sem a helyi nevekben, amire mar més is célzott, ' bar azt hiszem erre nalunk azért sem
tehetne hivatkozni, mert az 6si alf6ldi foldrajzi nevek a romai korban és eldtte itt lako
»barbar« torzsekt6l erednek s értelmiik éppen olyan ismeretlen, mint a dak Temes,
Maros, K6ros™ stb.

" Rodiczky i. h. 686. old: Legtsbb helyrajzi név ered fatol vagy erdstdl Kecskemét koryékén,
illetve ezeknek értelme a mai magyar nyelv segitségével megoldhato.

2 Bizonyéra itt van mar az ideje annak, hogy amaz egyenesen komikus, vagy mint egyik
nyelvésziink mondta, délibabos névmagyarazatnak, mely még ma is Anonymus modjara fejteget,
jobban mondva mesél, orokre végét vessiik. Kardcsonyi Jdnos példaul komolyan a grizt6l
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Nehanyat mar kozoltem emez érdekes, erdészeti fontossagi foljegyzések koziil,
most alabbiakkal szaporitom szamukat.

A temesi homokvidék egykori erdeirdl mar volt sz6. Az emlitettnél sokkal régebbi
emlékei is vannak ennek’®. »Nemcsak az erdélyi felfoldet, de a délmagyarorszagi sik
teriiletet is helyenkint siiri erddség boritotta akkor (t. i. a rémai elényomulas koraban),
amire a Trajan-oszlop egyik-masik képe utan kovetkeztethetiink. Még a Duna kozelébe
esd temesi teriileten tolgyerddség tenyészett.« Mdr Ajtay is idézi a régi bansagi
térképeket. Ezek azonban nagyobb teriiletre is kiterjeszkednek, mint a deliblati
homokvidék s egyiken » Mercy térképén 1723-ban a csanadi keriilet egész Maros-menti
részét, a becskereki keriilet kozépvidékét, a temesvari és verseci kertiletek kétharmadat
erd6ségek boritottake«.™

Ovatosabban nyilatkozik s dsszefoglalobban Békésmegye hisztorikusa:” »Erdé, ha
nem is tobb, legalabb tobb helyen volt, mint napjainkban. Bacsan 1440 koriil olyan erd6
volt, hogy szarvasok is tanyaztak benne. Kisharang és Nagygyarmat k6zt 1329-ben egy
Szilbokor nevii ligetes hely volt, masfélszazad mulva pedig azon helyen erddt hasitanak
kétfelé alkalmas hatarjelekkel. Kiskaroly északi részén 1326-ban Eresztvény nevii’®
Ujonnan tltetett erdot osztanak két részre, 1480-ban pedig rendes erdonek mondja azt
egy hatarjar6 levél.” Szeghalom erdejét csak 1566 utan emlitik ugyan, de éppen abbol
kovetkezik, hogy mar elébb is 1étezett. Véres verekedés targya volt 1484 januarban a
Csudaballa és Tur kozt levd toviskes erdd. Hasonloképp nagy viszalykodas volt mar
1459-ben a simai erdd miatt. Legtobb erdd akkor is a Sebes-, Fekete- és Fehér-
Korozsok kozott volt. Méhes, Fas (a ma is meglevd Szolgaerdd), Bélmegyer (Horgas,
Cserszad, Halad, a két utobbi ma is ismeretes), Békés, Doboz, Szanna, Vari hatarait
jorészt erddk boritottak. A Fehérkorostdl nyugatra Gerla €s Murony kozt volt
Sikondszeg €s Kamuton a Csapszeg nevii erd6.«

«Sajatsagos, hogy a szeg-végzet megyénkben haromszor is hatarozottan erdd
értelemben’® fordul elé (Hordészeg, Sikondszeg, Csapszeg). Ebbél azt kell kovetkeztet-
niink, hogy a Gyoma és Endréd kozé es6 Nyarszeg is valami nyarerdotol vette nevét.«””

szarmaztatja a Koros nevét, Sziics nyoman »dobra zem« = jo fold a magyarazata Debrecennek,
mit még Vambéry sem restelt elfogadni, Zoltai pedig azt allitja, hogy Hortobagy = Hort + Bagy.
Ilyen modon azonban csak a M. A.V. etimologizal. K6rds régi dék szo, annak tartom Debrecent is
s nem kevésbbé Hortobagyot, mely Erdélyben ujra ismétlddik hegység, folyd és siksag
neveképpen.

7 Ortvay T.: Temesvarmegye torténete, 1. kotet, 2. konyv, 1914, 19. old.

™ Szentkldray J.: i. h. 274. old.

7 Kardesonyi J.: Békésmegye torténete, I, 1896, 34-35. old.

76 Sarjadzo erdét jelent, nem helynév. Tagdnyi i. h. I, XIIL old.

" Kardcsonyi i. h. 11. kétet, 193 old. szerint a XVII. szazad kdzepén ezt »az erd6t kivagtak és
folégették a tatarok.«

"8 Ha ez a hortobagyi vidékre is all, ami t5bb analogia alapjan lehetséges, mint példdul a bodorka
sz0 hasznalata a Hortobagytdl Békésmegye déli részéig, akkor a hortobagyi egykori Bagyszeg is
erdotdl eredd név.

" Kardcsonyi miivében egy térkép Békésmegyét 1550-ben allitja elénk s ezen a megye északi és
keleti kisebb fele fas, a déli és nyugati fatlan s erre nézve ezt irja: »Anndl fatlanabb volt
megyénknek tobbi része. 1525-ben, midén Kerekegyhazanak hatarjeleit Kigyds és Csaba feliil
foljegyezgetik, 20 hatarjel kozt csak egy fa akad, az is vadalmafa volt. Hogy Berényben,
Félhalmon, Egén, Gyoman hianyzott az erdd, azt hatarozott adatok igazoljak. Oroshaza 9,
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Ilyen s hasonlé idézetek,” melyeknek sokkal nagyobb a szama, hogysem mind
felsorolhatndm O6ket, mutatjak, hogy mennyi régi erd6 volt A1foldiinkon s hasonlokkal
lehet bizonyitani a maiak régiségét is. Némely esetben a régi feljegyzés elarulja, hogy
mar évszazadokkal elobb is foltlint a megfigyelonek olyan jelenség, mely ma is
szembedtlik a laikusnak. A francia Bongars Jakab példaul, ki 1585-ben Bécsbdl a
Nyirségen ¢és Erdélyen at utazott Konstantindpolyba, bizonyos ¢értelemben a
napjainkban nevezetessé lett s mar Kitaibel altal emlegetett batorligeti laperdok
felfedezojének, legalabb is elsé irodalmi megorokitdjének tekinthetd, amennyiben eme
vidék szép viragokban val6 kiilsnos gazdagsagét igy fejezi ki*': »Majus 5.-én a Béthory
Istvan lengyel kiraly rokonanak tulajdonat képez6 Batoron mentiink at. Ezutan mintegy
két mérfoldnyi utat narcisztdl illatozd erddn keresztiil tettiink meg és délben Vallaj
faluba érkeztiink.« Persze, hogy Bongars narcisza mi lehetne a botanikus szemében, azt
kar volna kutatni s mi nem is tekintjiik egyébnek ezt a foljegyzést, mint aminek mar
jeleztiik.

Kérdés marmost, ellentmondas-e ez az alfoldi erddségekrdl szold irodalom a
fatlansagot kiemeldvel szemben s ha nem, miképpen kell értelmezniink az egyiket a
masik mellett s milyen viszonyban vannak a mai alfoldi erddk a régebbiekkel s a
régebbi erd6viszonyokkal. Egyszdval a kérdés végleges elintézéséhez sziikségiink van a
torténelmi szempont tekintetbevételére, elkertilhetetlen az Alfold erdészeti multjara
visszatérniink s abbdl is tovabbi tanulsdgokat meriteniink. Ez marcsak azért is
elkeriilhetetlen, mert Kerner Alfoldink altala leirt természeti allapotat annyira
szilardnak tartotta, hogy fiziognomidjaban lényeges valtozast csak klimaban beallo
nagyobb eltolodasok révén: részben melegebb, részbe hidegebb korszak felvételével
tudott megmagyarazni.

Sajnos, sem a mai alf6ldi erdok elterjedésébdl, sem a régebbi foljegyzésekbdl nem
lehet eme kutatdsainkhoz kiindulépontot nyerniink. Utdbbiakbdl azért nem, mert
magyarazatokba sem az erddkre, sem az erddtlenségre nézve nem bocsatkoznak, elobbi
koriilmény pedig nem alkalmas erre, mert konnyen olyan altalanositdshoz vezet, ami
egyéb koriilményekbdl vonhatd kovetkeztetéseknek teljesen ellentmond. Ilyen ellent-
mondés van Kerner pontusi regényében is, ilyen mutathato ki azok leirasaban is, akik
Kernerrel ellenkezd véleményen vannak. Kerner szinte a pusztat tekintette Osi jogu
maradvanynak s az erdot szerzeménynek (legalabb is az ¢ erdétlen alf6ldi részletén),
masok a mai alfoldi erddket tekintik reliktumnak s lerajzolva eme zo6ld foltokat
képzeletiik térképére, a multban megnagyitjak vagy egészen Ossze is kotik ezeket, vagy
legalabb is ilyen lehetdséget jeleznek, mint Grisebach, aki — nem tekintve a mar
kifejtettiik pontusi és mocsartélgyerdd viszonyat — habozas nélkiil osztja be az Alfoldet
a keleti kontinens erdds vidékébe.

A geologiai klimavaltozashoz ebben az esetben még semmiképpen sem
fordulhatunk végsé kisegitd eszkozként, nem igazolhatd, hogy torténelmiink utobbi
nehany évszazadaban annyira valtozott volna a klima. Mas irdnyban kell kutatnunk,
mint ahogy azt észak végletek kozott hanykodd koltéje mar régen és olyan érdekesen
megsejtette. Strindberg mar emlitett torténelmi miniatlijeiben, az Attilarol sz6lo

Csabacsiid 6, Szentetornya 3 hatarrésze kozt még csak ligetes helyek sem fordulnak el6 s ez
szintén elég érthetéen beszél a vidék fatlansagardl.«

80 A kecskemét—ceglédi tolgyesrél késobb lesz szo

81 Szamota i. h. 172. old.
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karcban a nasziinnepélyre sietd Oresztesz €s Edekonak a kovetkezd szavakat adja
szajaba s egyben igy festi Attilat és az alfoldi pusztat:

»Nagyon kiilonds ember, ahelyett, hogy Romaban, vagy Bizancban székelne, ebben
a sos sivatagban {it tanyat.

Allitolag azért teszi, mert ez a vidék hasonlit legjobban a keleti pusztasigokhoz.
Ugyanaz a talaj, ugyanazok a fiivek és madarak: itt otthon érzi magat . . .

Elhallgattak, mert a nap egyre foljebb szallt és rekkend lett a hoség. Az alacsony és
csenevész bokrok nem adtak semmiféle arnyékot. Pusztai tytikok és pacsirtak, a marha-,
kecske- és diszndcsordak mind eltlintek, mert Attila félmillid katondja folfalta dket, a
htin lovak pedig lelegeltek minden megeheto fliszalat is.«

Els6 része ennek a mar ismert pontusi regény, de a vége 1j gondolat: Attila katonai
altal kiélt, kipusztitott, lovai altal letarolt Alfold! Csak koltd rogzithette meg ezt a
gondolatot és képet ilyen nagyszeriien s csak a mindig maganak ellentmondd, de éppen
ezért a 16t és kora legtragikusabb mélységeit feltardo Strindberg volt képes a sds
pusztasagot eldszor keleti sivatagnak, majd rogtén utana kiélt legelonek tekinteni. A mi
koltoinknél ennek nincs nyoma, a humanista hajlamtak szamara a puszta érdekldé-
siikon kiviil all6 unalmassag, a naturalistak részére a természettdl rogzitetten adott kép.

Az embert s az emberi kulturat, nevezetesen a pasztorkodast s a mezdgazdasagot
6srégi idok Ota szokas szembehelyezni az erdésddéssel és erdészeti kézikonyveink™
hazéankra nézve is emlegetik, de az Alf6ldre vonatkozdlag, nyilvan a pontusi regény
hatasa alatt, nem merték vagy foloslegesnek tartottdk alkalmazni. Ezt eldszor Borbds
tette, ki igen jellemz6é és érdekes mdédon nem mint erddtarolot allitja elénk a
pasztorsdgot, hanem mint a régebben hidnyzd erdd kifejlodésének akadalyat: »a
kornyezd vidékrol meg a délkeleti pusztakrdl befiivesedett szaraz talajt elobb elfoglalta
a nomad nép nydja meg a szantdvetd ekéje, mint rajta erddtenyészet cseperedhetett
volna; kés6bb azutan, midon az Alfold kanaani termékenységének a hire megsziilemlett,
a mezbgazdasag az erddtenyészetet maradandoan félreszoritotta.«® Hasonlé vélemé-
nyen voltam régebben magam is.** Ez a nézet azonban csak mint elsé kezdet nevezetes,
mint Gtmutatd, hogy milyen iranyban keressiik eredménnyel az Alf6ld erdészeti
problémajanak megoldasat. Egyébként a Kerner-féle abszolut naturalista szempont
elkeverése a kulturszemponttal, mely késobb Borbds miveiben nagy haladast tett.

Azota persze az egyoldalu steppe-elmélet megddlt s igy éppen olyan joggal
indulhatunk ki egy 0sibb erdds Alfold foltevésébol, mint kérdezhetjik, mi a
magyarazata régebben meglevd erdok hidnyanak. Hiszen, ha sem a klima, sem a talaj
nem magyarazza meg az Alfold erddtlenségét, sot inkabb az ellenkezd feltevésére ad
jogot, akkora mai erdohianyt kell megmagyaraznunk s nem az erd6sédést! Ezt a kérdést
vizsgalta Berndtsky is és arra az eredményre jut, hogy némileg ugyan a talaj is
magyarazata az Alf6ld mai erdétlenségének, »amde még a talajnal is fontosabb az, hogy
az Alfoldet 6srégi idok ota pasztornépek vették birtokukba. A pésztorok rengeteg
nyajakat legeltettek és legeltetnek mai nap is az Alf6ldon. A legeltetésnek utjaban

82 Vadas J.: Erddmiiveléstan, 1898, 7. old. Féliiletes olvasok szerint (Foldr. Kézl. 1916, 583. old.
és Erd. Lapok 1917, 320. old.) Vadas nem latta volna az Alfoldet a maga kiilonféleségeiben, a
valdsdg az, hogy az i. h. 2. és 3. fejezetében a puszta, a mocsaras ¢s az erdds Alfold egyarant
emlittetik, nincs tehat ellentmondas az 6 s az én felfogdsom kozott.

8 Borbds: A magyar Nagyalfold tolgyei, i. h. 712. old.

8 Magyarorszag névényfdldrajza, 1910, 51. old.

8 Berndtsky i. h. 271. oldal.
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vannak az erddk, tehat az erddnek ki kellett pusztulniok onnan, ahol valaha voltak s
tobbé fel nem cseperedhettek, mert a legeltetés az erd6t csirdjaban is elfojtja. Ezzel
kardltve jar a gabonatermelés, amelynek kedvéért némely alfoldi varmegyénk
haromnegyed részét is telkesitették«.

Nyugatibb vagy ¢északibb eurdpai vidékekre nézve ez altalanosan elfogadott
vélemény s modernebb geobotanikai miivek®® a novényi kulturforméciokat ilyen fejezet
alatt foglaljak 6ssze: Hemmung des Waldwuchses durch den Menschen. A steppe-
elmélet epigonjai, akik még annyi faradsagot sem vesznek maguknak, hogy irodalmilag
tajékozodjanak a kérdésrdl s a steppe-elmélet kortorténeti vonatkozasaival tisztdba
jojjenek, kétségbe vonjak®” a pasztorkodasnak s a telkesitésnek olyan mertékii szerepét
Alfoldiink6én, mint azt Borbds, majd Berndtsky folteszi. Hivatkoznak az akkori gyér
népességre s arra, hogy a lovas élet- és harcmdd, nemkevésbbé a diszndtartds és
juhészat a részleges erddsodéssel jol Gsszefér.

Minthogy azon a nézeten vagyok, hogy az Alf6ld kliméja és talaja az erdésodés
lehetdségével potencialiter éppen ugy nem ellentétes, mint barhol masutt Kozép-
eurdpaban hasonlo viszonyok kozott, amivel természetesen a futbhomok és a sziktalaj
erdosodésének nehézségét nem tagadom s azt sem, hogy egyes helyeken az allandé viz
megakasztja erdok keletkezését, mint masutt is a mi klimank alatt; magam is azt allitom,
hogy Alfoldiink nagyfoku erddtlensége torténelmi, még pedig miivelddéstorténelmi
magyarazatot igényel a multra és a jelenre vonatkoztatva is és csakis ez a magyarazat
lehet helyes. Ez oszlatja el végleg azt a latszolagos ellentmondast is, mely régi fol-
jegyzésekben erddsodés és erddtlenség kozott szembeotlik. Ugyancsak ennek segitségé-
vel sikeriil az Alfold pontusi jellemének erdészeti vonatkozasait is végleg tisztazni.

Alfoldinkon ma kétségteleniil nagyon kevés erdd van, bar eléggé szembeotld tény
geobotanikai szempontbdl, hogy az Alf6ld egész teriiletén foltonként szétszdrva talaljuk
emez erddket. Pontos adat nincs rendelkezésre, de szamitasom szerint®® a tobb mint 10
millio kat. hold teriiletii Alfoldon koriilbeliil csak 400,000 hold erd6 van s ennek még
csak fele sem tolgyerdd, hanem egy nagyon jelentékeny része nyar és fliz s egy mas
része akac, mely ma mar bizonyara sokkal nagyobb teriileten foglal helyet,” mint
foglalt abban a korban, melyb6l adataim erednek. Egyes vidékek erddsebbek, igy
Kecskemét teriiletének 11'/, szazaléka erdd, Debrecenének 10 %-a, de ugyanekkor
Torontalmegyének csak 1, Jasznagykunszolnokénak pedig csak '/, %-a erd. Minthogy
az egész orszagra nézve az erdds teriilet szazalékszama t6bb mint 25, ezek az alfoldi
apro szamok kétségteleniil kiilonleges magyarazatot kivannak abban az esetben, ha a
klimaval nem tudjuk megmagyarazni.

A cselekvd ember viszonya az erddhoz nem egyféle, hanem kiilonb6zd iddkben,
kiilonbozd népeknél, kiilonb6zé nemzeteknél s kiilonb6z6 koriilmény kozott nagyon
mas €s mas lehet. Nem ismerek olyan koényvet, mely ezt a kérdést még csak
altalanossagban is targyalna s minthogy e kérdés részletezése itt lehetetlen, csak roviden
utalok arra, hogy van nehany olyan szempontunk, mely ezt a viszonyt nagy mértékben
meghatarozza. Ilyen elsGsorban a lakossag szama, vagy jobban mondva siiriisége.

8 Graebner P.: Die Pflanzenwelt Deutschlands. 1909. 11. oldal.

87 Foldr. Kozt. 1916. 581-582.

8 Bedé A.: A magyar allam erd6ségeinek leirasa. 1., 1885. 76-81. old., de az ottani adatokat a
valdodi Alfoldre atszamitva lehetett hasznalnom.

% Vadas: Az dkacfa monografidja. 1911. 204-206. old. szerint, hol azonban az alfsldi akacosok
kiilon nincsenek feltiintetve, koriilbeliil 50,000 kat. hold az alf6ldi akacerdd.
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Mentdl stirtibb valamely helyen a népesség, annal kevesebb az erdd, mert tobb és tobb
hely kell a megélhetéshez sziikséges szantdfoldre, legelore, kertre. Ez az allitds azonban
csak a legnagyobb altalanossag és legszélsdségesebb esetek Osszehasonlitasanal allja
meg helyét, mert sok egyéb tényez6 annyira megvaltoztathatja, hogy adott esetben
vajmi nehéz lenne vele bizonyitani, vagy valamiképpen rea hivatkozni, ha a két targy
koziil csak az egyik ismeretes. A XIX. szazadban példaul igen nagy mértékben
megszaporodott Eurdpa népessége, de a felijitdé gondozds és 1ij erddsitések
kovetkeztében erdodteriilete is megndtt a XVII. és X VIII. szazadhoz viszonyitva.

Alfoldinkon kétségteleniil lehetett szerepe ennek a koriilménynek, kivalt arra
vonatkozdan allithatjuk ezt, hogy a lakossag csokkenése eldidézhette a nagyobb
erd6sodést, mert a torténelem folyaman vajmi sokszor néptelenedett el ez a folddarab.
Ime egy példa, melyhez hasonlé szamtalan taldlhato. Békésmegyében 1563-ban 75
lakott helységben 19-20 ezerre tehetd a lakosok szama. »Megyénk 1685-ben lakatlanna
valt és 1699-ig az maradt. 1703-ban a lakossagnak ujra el kellett kltoznie és ismét évek
hosszii soran tavol tartézkodnia«.” 1715-ben Békésmegyében az egész lakossag szdama
csak 1720 lélek s csak a felszabadito haboruk utan meginduld telepités, egy 1j
népvandorlas utan kezd emelkedni ez a szam s csak a XVIII. szazad kdzepén éri el tjra
azt a magassagot (20,000), amint ahol két évszazaddal elébb volt. Igy volt ez az egész
Alf6ldon is, kivalt ameddig a térékuralom terjedt, mely a kozépkori nagyszamu,
tobbnyire még napjainkban is csak a lakossag szamaban feliilmult telepedéseket, aprod
kozségeket letorolte az Alfold sikjardl.

S a Bansagra nézve ebben a korban azt jegyezték fo1,”" mit egykoru adatok, st mint
lattuk (érképek is igazolnak, hogy az ember hidnya erddsodést idézett el6. »A Tisza-,
Duna-, Maros- és Erdélykoz, mely emlékeink szerint oly dusan volt hajdan virdgzé
magyar kozségekkel benépesitve, a torok hodoltsagi korszak alatt részint a hdoditok
barbar gondatlansaga, részint az elnéptelenedés kovetkeztében, a fékezetlen természet
bujasaga mellett valésagos vadonna 16n. A nagy természet fukarkodott itt a hazank
délnyugati hegylancolataibdl leiramlo 1égcsapadékok szamara rést nyitni. E vizek a
Temesi Bansag sikjait elomleszték és annak elagazd volgyeit, mint megannyi kadaver
fekiidték meg. Bilizhodt posvanyok, rengeteg erddségek, lakatlan pusztasagok, rémitd
nagysagu tavak ékteleniték el a tartomany képét.« A felszabaditas utan Gjra meg-
szaporodo lakossdg azonban csakhamar elhasznalta ezt az erddt, ugy hogy »1761-ben
mar vilagosabb, deriiltebb arcot mutat a tajék; az élet koznapi sziikségletei, a folyton
szaporodo népesség épitkezései megritkitottak, s6t csanadi, becskereki, kovai, verseci €s
Gijpalankat keriiletekben majdnem egészen folemészt a kietlen vadonokat«,”” ami mellett
a nagyaranyu lecsapolasrdl sem szabad megfeledkezni, mi a vidék képét mindenben
annyira megvaltoztatta, hogy a régi hires vizes vidéken, hol az alibunari és illancsai
mocsarrengetegek voltak, hol abbdl a korbdl elsiilyedt hajokat talaltak s e leletek

% Kardesonyi i. h. 1., 455. old., tovabba 233-5. és 460. old. Egyéb adat és irodalom az Alfoldre
nézve: Kenéz B.: Nép és fold. 1917. 118-119. old. Nemcsak a térok hodoltsdgon voltak ilyenek a
népességi viszonyok, hanem egyebiitt is, igy Nyiregyhdzan 1541-ben 400 jobbagytelek volt.
1622-ben mar csak 186 lakott haz, 1683-ban iiresen és pusztan allott a helye, 1704-ben 67 gazda
élt ott. Acsady 1. h. 256. old.

o Szentkldray i. h. 273. oldal.

%2 Szentkldray i. h. 274. oldal.
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alapjan Oskori meséket komponaltak,” ma hirmondé is csak a tudomény emberének
maradt a régibb természeti allapotbdl.

Hogy a visszaszoritott erd6 a lakossag megritkulasa, a vidék elnéptelenedése
esetében Ujra kiterjed s lakott, vagy mezbgazdasagilag mivelt teriiletet ellep, annak
erdosebb alfoldi vidékeinken mindeniitt béven nyomat leli az, aki ilyen helyen
vizsgalodik. Debrecen homokteriiletén ma — a varoson kiviil — csak szétszort maganos
tanyak vannak, rendkiviil primitiv gazdalkodassal. Itt még harcban all az eke és a fejsze
birodalma, mihelyt valahol, csak egy kisebb buckakdzben is elmarad a rendes szantas,
azonnal megjelenik a fiiz, tolgy, koris, nyir és nyar.”* S azok az erdk, melyekben ma
orosz fogoly donti a fat, falvak romjain, temetdk sirjain hullatjak leveliiket, melyek az
Arpadok idejében s még régebben virdgzottak s aztan nagyrészt a tatarjaraskor tiintek el,
vagy legalabb is nyomorodtak meg.

Nagyon fontos szempont a cselekvd ember s az erdds6dés viszonydnak meg-
itélésében a gazdalkoddsmad, ennek foka s altalaban a kulturfok, ami persze szintén
szorosan Osszefiigg a népesség szamaval. Ma mar tudjuk, hogy a halaszat és vadaszat
nem a legdsibb foglalkozas, sokkal inkabb a kertészkedés, a kapakultura nevezhetd
ennek, a régi népet és kort sem egyediil a muzeumokban paradézo pancél és buzogany
alapjan s a hési mondak szerint itéljik meg s igy nem elégedhetiink meg azzal a
primitiv megkiilonboztetéssel, hogy kulturnépet és barbart,”” ahogyan a klasszikus
okorban mondtak, vagy vadat, ahogyan a kozépkorban volt divatos, kiillonboztetnek
meg nagy altalanossagban, még a szokdsos ko, réz és vaskor 1épcsdzetnél is tobbre
tartjuk Hahn elméletét,” ami sok eddig homéalyban maradt kérdést megvilagitott, okor,
kozépkor és tijkor is més értelmet nyertek,”” mint ahogyan a humanistak és specialisan a
XVIIL. szazad e korokat elképzelte, masnak latjuk a torténelemben a fejlddést, a
szétvalast és egészen masnak az egyetemes emberi kapcsolatokat, melyekrdl kulturajuk
alacsonyabb 1épcsofokain vajmi keveset sejtenek a népek.

Bizonyos, hogy mind e szempontok szerint meg lehetne a cselekvd ember mas és
mas viszonyat allapitani az erd6sddéshez, nekiink azonban most elegendd, ha haromféle
viszonyt allapitunk meg, nevezetesen primitiv kulturdju allando teleptilésti, aztan
primitiv kulturdju vandor és végiil magasabb kulturdjii népnek vagy, ha gy tetszik
fejlédési foknak a hatasat és osszefiiggését az erdésodéssel.”

Primitiv kulturaju s allando telepiilésii nép, s ilyennek kell a megismert legtobb
»vad« népet, valamint a prehisztorikus népek nagyrészét tartanunk, nagy mértékben
erddirto, tobbnyire az erdotdl foglalja el a helyet a kapanak s az erdd rovésara terjeszti a
maga termesztett novényeit s emellett annyira mélyrehatélag megvaltoztatja a
talajviszonyokat egyes helyeken, hogy ott az erdd csak nagyon kedvezd természeti
koriilmények mellett tud Gjra labrakapni az emberi telep elpusztulasa utan, sot, ha a
természeti viszonyok nem, hogy tigy mondjam, egyenesen erdltetik az erddsodést, akkor
az ilyen telep helyén a pusztulds utan észrevehetetleniil lassan tud ujra erdésodni a

% Wenzel 1. h. 31. old. s ott a tovabbi irodalom.

* M. B. L. 1916. 258-260. oldal.

% Burckhardt J.: Griechische Kulturgeschichte. I. kétet, IV. 2., Griechen und Barbaren.

% Hahn E.: Von der Hacke zum Pflug. 1904.

°7 Breysig K.: Kulturgeschichte der Neuzeit. IL., 1901. 22-23. old.; — Oncken A.: Geschichte der
Nationalokonomie. 1., 1902. 15-20, oldal.

% V. 6.: Hausrath: Pflanzengeogr. Wandlungen der deutschen Landschaft. 1911. 102-153. old.,
IV. fejezet: Die Anderungen der Waldfldche in historischer Zeit.
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novényzet, hosszl ideig, esetleg évezredekig kiizd a fa a kortilményekkel, mig ujra
el6bbi jogaiba térhet vissza. S az ilyen nép is megszaporodhat olyan mértékben, hogy
bizonyos nagyobb vidéken is minden talpalatnyi foldet birtokdba vehet, s6t primitiv
kultra mellett aranytalanul kevesebb szamu lakossagnak is nagyobb teriiletre van
sziiksége, mint fejlettebb kultura mellett sokkal nagyobb népességnek. Ahol minden
ember, mint a bibliai 6s, Adam, maga dolgozza ki a f5ldbél a mindennapi kenyeret, ott
ahany fej, annyi t6bbholdnyi birtokba vett, erdétlenné tett teriilet, mint ezt a régi 6si —
magyarorszagi® és kiilfoldi'™ foldkozosségek emléke mutatja.

Alfoldink primitiv kulturaju, alland6 telepedésii népeirdl joforman semmit sem
tudunk, bar kétségtelen tény, hogy ilyen is lakott itt s ha Ortvay Temesmegye
torténetérol szolo mivének elsd kotetét olvassuk, latjuk, hogy ilyesmire torténetiroink
sokat céloznak, de — sajnos — eme népek emlékével mit sem térddik a folyton
kényelmesen az idegenbe kalandozd turani romantika s igy ezen a téren nincs komoly
haladés a hazai kutatasokban. Pedig kétségtelen, hogy nyelvben és vérben, kulturaban
és természetben van még ma is elég emléke ezeknek az G6sibb népeknek a mai
Magyarorszagban is és annal inkabb volt a k6zépkorban. Ha helynevek maradtak tdliik,
bizonyara sok minden egy¢b is, csak megértd szemmel kellene keresni. Sok mindenrdl
hullana le ezzel a lepel!

Eme régi népek szamardl sem tudunk semmit. Egyediil a dékokra talaltam egy
kockézatos szamitast.'”" »E nagy orszag (Erdély) benépesitése, mint a régi idokben
atalan, kedvezotlen volt. Boerebistas idejében, midon az orszag hatalma tetépontjan
allott, a dakok 200,000 harcost voltak képesek sikra allitani. Ha ez az &sszes népesség
10 szazalékat tette, akkor a daksdg azon id6ben 2 millidt tehetett, ugy hogy egy-egy
km’-re csak 8 egyén jutott, mi bizony gyenge népsiirliség mellett vall.« Ha ez a szam
megfeleld, akkor Ortvay tévesen beszél »gyenge« népstirliségrol, ama kultira mellett ez
elég er6s népslirliség, s6t a mai szamokhoz és aranyokhoz viszonyitva sem mondhatd
nagyon gyengének, hiszen a 2 millidt csak szammal kell megszoroznunk, hogy Erdély
mai népességi szamat megkapjuk, a XVIII. szdzad elsdé évtizedében pedig egész
Magyarorszagnak alig valamivel volt tébb lakosa.'”

Ilyenféle lehetett a lakossag viszonylagos szama az Alf6ldon is, sot itt ez bizonyara
nagyobb volt, hiszen ha nem is volt akkoriban a vizek miatt annyira lakhatd, mint ma,
mégis csak siksag volt, mely telepedésre alkalmas. Kétségtelen, hogy mar eme népek,
vagy még régebbi elddeik bdven irtottdk a kapafold szamara az Alf6ldon az erdot
természetesen nagyban égetéssel,'” habortskodasaik is erdSpusztitassal jartak, széval
mar ekkor is lehetett az Alfold természeti allapotdban olyan szak, middn, ha jart volna
itt utazd, kiemelhette volna e vidék erddtlenségét. S ez az erddtlenség nemcsak
ideiglenes, atmeneti, hanem tartdsabb is lehetett mar akkor is, mert eme népek, — az
Alfoldet lakd metanasztakat ugyan nomad népnek mondjak, de ezt mivel sem lehet
bizonyitani, mert a 16tartds még nem jelent »nomad« életmodot — allandé telepiilésiiek

9 Tagdnyi K.: A f6ldkozosség torténete Magyarorszagon. Gazd.-tort. Szemle. 1894., — tovabba i.
h. I, IV-VIIL oldal.

"% Oncken i. h. 69-78. oldal.

1 Ortvay i. h. 1. kétet. 1. konyv, 1896. 332. oldal.

12 gesddy i. h. 338. oldal.

19 A Finnorszag primitiv kulturvidékein ma is divatos erdéégetés (Brandkultur) leirasat 1. Linkola
K.: Studien iiber den Einfluss der Kultur auf die Flora in den Gegenden nérdlich wom Ladogasee.
1916. 1. kétet, 73-76. old.
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1évén, megszaporodtak s az egész, szamukra mivelhetd teriiletet birtokba vehették,
vették is, hisz mezégazdasagi kulturajukrdl jutott rank némely emlék,'™ amibsl még
arra is kovetkeztethetiink, hogy eme népek gazdalkodasa olyan volt, amilyen
fejletlenebb kulturaju vidékeken ma is divatban van Alf6ldiinkon.

De még ha még olyan gyérnek akarja is képzelni valaki az 6si Alfold lakossagat, ez
sem all utjaban annak a feltevésnek, hogy allando telepiilésii lakossag primitiv kultura
mellett nagy erddirtd. Az erdd pusztitdsat ma is népiink megrégzott rossz szokasanak
tartjak s ennek csak egy magyarazata van: a fegyelmezetlenség, mit a turani vagy
betyarromantikaval nem lehet elleplezni. Régente ez még nagyobb volt: a neveletlenség
is, meg az erddirtas is, hisz akkor az erdd mindenkié¢ volt és senkié. Az erdéovoknak
mér az Arpadok koraban kiilon szervezetiik volt,'” mire nem lett volna sziikség, ha nem
kellett volna védeni az erddt. S hogy mennyire kellett még sokkal késébb is, mint az
Osnépek idején, szamtalan adat igazolja. »Az erd6pusztitds a bosszudllas kényelmes
eszkozét képezte, melyet még Tamds gyori 6rkanonok is alkalmazasba vett. Legalabb
Orbadn székesfehérvari prépost, valamint Bdri Baldzs és Jdnos panaszt tettek Matyas
kiraly el6tt, hogy nevezett kanonok Dienesszapja helység hataraban 1évo agg erddjiiket
jobbagyai altal folégettette. A pasztor és foldmiveld az erd6t magara nézve sokszor
kényelmetlennek taldlvan, Ggy segitett magan, mint a Biharmegyében fekvd Bedd
kozség olah lakosai, kik erdejiiket az ott tanyazé varjak miatt kivagtak«.'” A magyar
erdészeti oklevéltarban nagyon sok hasonlo eset olvashato, Born Inigo pedig még 1770-
ben is megfigyelte bansagi utazasdban,'”” hogy »a banya és a lakosok fasziikséglete mér
annyira megritkitottadk az erddt, hogy most mar a Maroson leusztatott fara kertilt a sor.
A foldesuraknak semmi kifogasuk sincs az erdodirtas ellen, s6t kecskenydjakat
legeltetnek az irtvanyon, nehogy ujra ndhessen.« Mennyivel szabadabban ment mindez
ama régi korban s az 6si nagyindulatu népeknél!

Ilyesmi bizony hamar vezethetett az alfoldi erddk olyan foku romlasara, hogy egy
akkori déli vagy »nyugati« utazd jegyezhetett volna fel hasonldt, mint Priscus joval
késobb. Nem lehetetlenség, hogy egyes vidékeken az Alf6ldon mar ez Gsi magyar-
orszagi népekben megjelenhetett bizonyos idére az erdd értékének érzete, mar akkor
lehetett itt az erdd folégetése bosszu eredménye, ezzel, ha egyebet nem, haziallatot meg
bolényt, mely Alfoldiinkdn akkor még nem volt ritkasag, elpusztithattak, sot lehet, hogy
a bolényvadaszat eme népeknél az erdd folgyujtisaval kezdédstt. Ovakodom attdl, hogy
részletezzem az Alf6ld erdeinek eme korbeli kiterjedését és allapotat, bizonyos, hogy
Oserdd6 mar ezen Osid6ben se volt itt, az artéri erddben diszné makkolt, vagy a
bolényvadaszat zaja verte fel, a tisztasokon killonféle egyéb haziallat s ha erddt emez
0si népek valdsziniileg nem is tiltettek, fat bizonyara, mert ma sincs olyan »vad« torzse
a vilagnak, mely ezt ne tenné.

A rémaiak szerepe az Alfoldon nagyobbrészt csak kozvetett. Kétségtelen, hogy az
Alfold 6si barbarjai sokat tanultak a romaitdl, ezt szamtalan lelet bizonyitja, de 1ényeges
valtozas csak akkor érte Alfoldiinket, mikor a pasztornéptorzsek, tehat primitiv
kulturaju vandornépség vette egymast valtogatva révidebb-hosszabb idére birtokba.
Igaz, mar a Kr. sz. el6tti kdzvetlen évszazadban, nagy dulasok szinhelye lehetett ez a

1% Wenzel 1. h: 35-38. old.; — a gétak elég fejlett mezdgazdalkodasarsl egykoru adat fenn s ezt
Ortvay is felhasznalta i. h.

195 Tagdnyi: Magyar erd. oklevéltar. 1., X-XI. oldal.

196 Rodiczky 1. h. 687. oldal.

97 Szamota i. h. 470. oldal.
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teriilet is, mert mar ekkor nagy harcokat folytattak egymassal az dsi népek, kik ekkorara
— ugylatszik — jelentékenyen megszaporodtak; de harci zaj a pusztitas csak késobb érte
el tetopontjat s kétségtelen, hogy ezekkel az efemer pasztorkiralysagokkal, mely a
magyar honalapitassal, illetve Szt. Istvan korondzasaval ér véget, az alfoldi erddk
sorsaban nagyobb valtozas allott be. Bizonyosra vehetjilk ugyan, hogy sem a hunok,
sem az avarok nem voltak olyan vadak, mint egykoru révidlatd tuddsitasok s wijabb
romantikusok allitjak, Strindberg is nagyon tiloz'"™ az Attila korabeli Alfold leirasaban,
sivatag akkor sem lehetett, s6t egészen bizonyosan nem volt az még a népvandorlas
végén sem, Wenzel jogosan allitja, hogy ,,Szt. Istvan reformjai feltételezték, hogy az
orszag pusztasag nem volt.«

Ha mindazt, amit a hunoktdl a magyarokig itt szerepelt pasztornépekrol targyilagos
feljegyzések alapjan tudunk, egybevetjiik, be kell latnunk, hogy ezen népeknek a
természethez és specidlisan az erdésodéshez vald viszonyat egészen masként kell
felfognunk, mint eddig nagyjabol szokasban volt. Ibn Roszteh példaul azt irja'®” az
akkor még keleten €16 »magyarok«-rol, hogy »a magyarok tartomanya faban és
vizekben bovelkedd, talaja nedves; sok szantofoldjiik van«, ami homlokegyenest
ellenkezik azzal, hogy ez a nép sivatagban, pusztaban nevekedett volna. Kiilonben a
fehér 16 mondéja is fiivet, még pedig gazdag édes fiivet emleget, nem pedig sds
sivatagot, ami két nagyon kiilonb6z6 dolog. Arrol is meggy6zddhetiink, hogy e keleti
pasztornépségnek az erdd nem mindenben volt terhére, s6t mint biivohelyet szivesen
felhasznaltak, szoval ismerték bizonyos értékét.

S mégis azt kell allitanunk, hogy az erdok allapota az Alfoldon a pasztornépek
koraban nagyot romlott, noha pasztornépeknek még Hausrath sem tulajdonit nagyobb
erddirtast. Azonban az Alf6ldon a sok harc, a gyakori elnéptelenedés okvetleniil az
ugarok teljes elhanyagolasat idézte eld aranylag hosszabb idore s igy a homoktalajon
adva volt a lehetdsége annak, hogy a sz€l kikezdje a siksagot s megmozgassa a sok aprd
homokszemet. Ilyesmi az eldbbeni idokben is lehetséges volt, de az allando telepedés
természetszeriileg tette lehetetlenné a futdbhomok elharapozasat, erre csak a pasztor-
népek s a népvandorlds nagy valtozasaival nyilott alkalom olyan mértékben, hogy az
Alfold fiziognomidja szempontjabol szambavehessiik. Rovid iddre s kisebb teriileten
elnyomott erdd konnyen tjra tdmad Alfoldiinkon is, sokaig szant6féldnek hasznalt,
vagy legeltetett nagyobb teriileten ez nehezebben megy, azalatt a sz¢l félveheti a harcot
a talajkotod novényzettel, még az oly hatalmas erddvel is.

Lehetett tehat fatlan és kovetlen hely mar Attila kordban is Alfoldiinkon, mint
Priscus éllitja, de nem valoszinti, hogy az egész Alfold ilyen lett volna, lehetett futd-
homokos teriilet is, de egészen bizonyosan nem volt itt sehol sem sivatag, még — mint
latni fogjuk — sds puszta sem lehetett olyan értelemben, ahogyan a XIX. szazad ismerte
az alf6ldi sdspusztat, ehhez a talaj olyan foku szarazsaga kellett volna, ami akkor csak
kivételesen s nagyon kis teriiletfoltokon lehetett. Ha Alf6ldiink sivatag lett volna, akkor
a pasztornép, mely elsésorban jofiivii legelot s szénatermd réteket keresett, sohasem
tette volna labat az Alfold talajara, inkabb messzire elkeriilte volna. Annyi viz mellett,
mint amennyiben akkor s még sokaig Alfoldiink talajanak része volt, sivatagrol, szaraz
steppérdl beszélni ezzel a folddel Gsszefiiggésben, egyenesen meggondolatlansag.

Magasabb rendli kultira az Alf6ldon csak Szt. Istvan koraval kezdddik. Egyebiitt,
kivalt Dunantil mar régebben a rémaiak s némileg frankok idején is volt, de az

198 Wenzel i. h. 54. old. Masok is nyilatkoztak hasonloképpen.
19 Pauler és Szildgyi: A magyar honfoglalas kitféi. 1900. 169. oldal.
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Alf6ldon ez a hatds mindig csak kozvetett volt, a legdélibb részek kivételével. Mig
régebben az ember csak inkdbb irtotta az erddt, vagy legfeljebb k6zombds volt vele
szemben, a magasabb kulturaval megjelenik az erddkultura is, mely hazankban a
kozépkorban aranylag mar elég magas fokon allott."'” Ekkor mar tisztaban volt ez
orszag népe az erdd értékével, ha nem is mai értelemben, osztilyozzak az erdot
hasznalat és érték szerint, tudjak, hogy a fiatalosnak art a legeltetés s ezért az
eresztvény-erdot tilalmasnak jelentik ki, st az Alfoldon, igaz ugyan, hogy az elsd adat
a Csallokozrél van,''" mar megkezdédik az erdéiiltetés is, ami bizonyara nagyobb
mértékii volt, mint a kevés adatbdl kovetkeztethetndk, mert a magyar kézépkorbol
egyaltalan kevés az adat kivalt az Alfoldre vonatkozdan.

Ha mindazokat az adatokat attekintjiikk, melyek a magyar k6zépkorban, kiterjesztve
ennek hatarat a mohdcsi vészig, az erdészetre vonatkoznak s amelyek kozott nem egy
van, mely egyenesen az Alfoldre vonatkozik, hatarozott meggy6zddéssé érik barkiben
is, hogy alfoldi erdeinek ebben a korban a viszonyokhoz képest elég gondozasban
részesiiltek s igy bizonyara volt erdé nagyobb szammal az Alf6ldén ebben a korban s
volt id6, mikor ezek az erddk jo karban voltak. Mindenesetre tény az, hogy az erddk
allapota mar ekkor nagyon valtozhatott kiilonben lehetetlenség lenne megérteni az e
fejezet élén kozolt egykoru adatokat, melyek az Alf6ldon erdék hianyarél beszélnek,
mint a délr6l jovo francia lovag, vagy Oldh Miklos. Szerintem ebben kell ezen
leirasokban feltiintetett erd6- vagy fahiany magyarazatat keresntink: nem lehet ezekbol
egyebet kiolvasni, mint annyit, hogy hanyagsag kovetkeztében az ott leirt vidéken oly
rossz allapotban voltak bizonyos idoben az erddk, hogy a feliiletes szemléld nem
ismerte meg a helyét-nyomat. Lehetetlenség lenne példaul egyéb magyarazatat keresni
annak, amit a debreceni vidékrdl Olah Miklos ir. Ha itt akkor tényleg fahiany volt s
ezért naddal kellett tiizelni, vagy messzirdl szallitani a fat, ez csak annyit jelent, hogy
Debrecen feje abban az idoben nem akadalyozta meg a debreceni erddk pusztitasat.

Azt hiszem, ezzel elérkeztiink oda, hogy az utleirasokban és egykoru adatokban az
erdotlenségre és az erddsolésre vonatkozd ellentmondds Onmagatdl eloszlik,
amennyiben nincs semmi lehetetlenség abban, hogy ugyanazon helyet erdésnek irja le
egyik iro, erdétlennek a masik, ha nem feledjiik el, hogy az Alfold nem lakatlan teriilet,
emberei hol jobban kezelik és apoljak, hol meg elhanyagoljak az erdét s ez akkor a tiiz
vagy a legeltetésnek esik aldozatul. Abbol, hogy az tutleirasok mégis oly feltiinden
hangsulyozzak az Alf6ld erd6tlenségét, hogy példaul Brown szembeallitja a »muszka«
és lengyel siksaggal, hol az erdok fogjak el a kilatast, jogosan vonhatjuk le azt a
kovetkeztetést, hogy alfoldi erdeink nagyon sokszor voltak elhanyagolt allapotban, még
olyan soha kétségbe nem vont erddvidékeken is, mint a debreceni, hova ma nem lehet

"% Tagdanyi: Erd. oklevéltar. 1., XII-XV. old.: Wenzel i. h. 99-101. és 206-213. old. Ebben a
tekintetben joval megeldztiik nyugatot. Hausrath i. h. 111. old. 700-1300 évek kozé teszi az
utolsé nagy német erddirtast, nalunk ez az Alf6ldon joval elobbre teendd, tigy hogy itt ekkor mar
az erdéapolas kora kezdodik.

"1 P4l mester fejérvari prépost, kir. alkancellar és Simon ispan alorszagbir6, mint a kiraly altal
az alabbi tgyben kikiildott birdknak peregyezségrdl szolo bizonysaglevele szerint a Karcsa
falubeli Ivan fiai : Mark és Bodo perbe fogtak az ugyanodavald Remig ispan fiait, Landgrabot és
Bertalant egy 15 holdnyi Arki nevii erdd miatt, azt allitvan, hogy az az 6 6rokds erdejiik, de azt
t6liik még a tatarjaras utan kovetkezé évben Remig ispan elfoglalta. Ennek ellenében Remig ispan
fiai azt mondtak, hogy az az atyjoké és 6seiké volt mindig és hogy az emlitett erd6 emberi kézzel
vetett magbdl keletkezett«. Ez az adat 1262-bol vald. A békési erdokrol mar idézett részben 1326-
bdl talalunk adatot tiltetett alfoldi erd6rol.
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belépni anélkiil, hogy erdoket ne latna az ember, Oldh Miklos és Townson azonban nem
lathattak még fat sem. Ugyanezt bizonyitjdk azok az erds rendszabalyok, melyekkel
Debrecen erdeit védte.''

Mindebbdl hatarozottan kovetkezik az, hogy leirasok, torténelmi adatok alapjan
Alfoldink erdéssége vagy erdbtlensége nem allapithatd meg, ez teljesen novény-
foldrajzi probléma, ilyennek tekintend6 a multra €s a jelenre nézve s megoldasa nem azt
jelenti, hogy allott-e¢ valamely helyen mindenkor erdd, hanem csak azt, lehetséges-¢ a
mai természeti viszonyok mellett az Alfoldon erd6sodés megfeleld helyeken s
lehetséges volt-e ez a torténelmi és prehisztorikus mult folyaman geologiai értelemben
vett természetallapot-valtozasok nélkiil.

Az erdd bioldgiai szempontbol nem jelent egyebet, mint a vegetacid teljét,
leger6sebb kifejlodését, a talajnak s altalaban a természeti kornyezetnek novények altal
valé legtokéletesebb birtokbavételét. Pusztan az alfoldi természeti viszonyokat véve
tekintetbe, figyelmen kiviil hagyva tehat az emberi beavatkozast, azt kell mondanunk,
hogy nem ismeriink az Alf6ldon olyan helyet az allando vizteriiletek kivételével, hol
erd6sodés nem volna lehetséges, bar tény az, hogy egyes helyek pl. futdbhomok, sziktalaj
erddsodése csak nagyon lassan torténnék meg, ha ezt a természetre bizndk. De nem
kérdés targya, hogy megtorténnék hosszabb id6 alatt barhol az Alf6ldén s igy jogunk
van kijelenteni, hogy az Alfold a maga egészében nem tekinthetd sem a jelenben, sem a
mUltra nézve erddtlennek, amit a talajbol el6tord fas novények csirdi és csemetéi
mindenkor igazolnak, melyek csak azért nem fejlodhetnek erddvé, mert az ember
akadalyozza meg ebben a természetet s azt is, hogy a mai erddk egyre nagyobb és
nagyobb teriiletet foglaljanak el. A klima vizsgalatan kiviil ez a megfigyelés a
fontebbiek leghatdrozottabb zadloga s ugyanezt bizonyitja a mesterséges erddsités is,
mely kiilonben még olyan teriileteken is mutathat fel eredményt,'”® mint Turkesztan,
nalunk eddig ugyan csak a homokon tizetik nagyobb mértékben, de révid idd alatt sorra
keriil a szik fasitasa,'"* aztan erddsitése is és ez is sikeriilni fog a jovében, ha figyelmet
forditanak rea és erélyt.

Ha pedig figyelembe vesszik az embernek a természet fiziognomidjaban
megnyilvanulo szerepét is, akkor ez a probléma olyképpen moddosul, hogy a kultara
erdés Alfold, lehetséges az erddtlen Alfold is, mindenkor elnyomott, visszaszoritott
erddsséget értve az erddtlenségen. Es pedig mindkét allapot lehetséges akkor is, ha
nyirkosnak tekintjiik az Alfold talajat, akkor is, ha szarazabbnak, vagyis a folyokkal
lehordott és meggylilé csapadéktol eltekintiink, illetve a vadvizeket s az aradasokat
elvezetve, lecsapolva tekintjik, ami napjainkban koriilbeliil megvalosultnak vehet6.
Elobbi esetben jellemzd az artéri vagy laperdd, utobbi esetben a xerofilis pontusi
tolgyerdd vagy kulturhelyettese az akacerdo és a feketefenyd-erdo.

Ezek kombinaciojabdl négy eshetdség adddik, igymint:

1. nyirkos talaj fas vegetacidval, vagyis egy erd6s-lapos allapot;

2. nyirkos talaj erd6tlenséggel, ami rétszerl formacio uralmat jelenti;

3. szaraz talaj erd6tlenséggel, a pusztak kiterjedése;

"2 Erd. Kis: 1916. 148. old.

13 Erdekes adatok talalhatok erre nézve a kovetkezé miiben: Woeikof: Le Turkestan Russe 1914.
"4 Bernatsky: A szikes talajok névényzete, kiilonos tekintettel a befasitds kérdésére. Erd.
Kisérletek 1913. 93—103. old.
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4. szaraz talaj fas vegetacioval, az erddés pontusi jellem megnyilatkozasaként.
Mindez persze csak mint véglet tekintendd, vagy mint névényfoldrajzi elem, melyhez a
torténelem kiilonb6z6 koraiban kisebb-nagyobb kozeledés torténhet, de a dolog
természetében rejlik, hogy véglegesen, tokéletesen egyik sem alakulhat ki, hanem
inkabb mindenkor egy, ebbdl a négy elembdl kevert allapot van eldttiink, kiilondsen
pedig az Gjabb idokben.

Nincs azonban jogunk egyik allapotot sem jellemzébbnek tartani a masiknal, mert
mindeniket a kultira bizonyos allapota hatarozza meg. Az 6si alfoldi népek idején,
akkor is foként olyankor, mikor nagyon kis szamu volt a lakossag, az 1. szammal jelzett
allapot vehetd nagyjabdl uralkodonak. A pasztornépek koraban foként a 2. szamu
allapothoz kozeledett Alfoldiink. Napjainkban a 4. szamu allapot kezd egyre jobban
kialakulni s ha egy katasztrofa lerombolna az Alf6ld mai kultarajat, a 3. szamu
vegetacidallapot keletkeznék, legalabb is ideiglenesen, mig a gatak és tokéletesek is el
nem romlanak, mint ahogy ilyenféle volt az Alfold allapota akkor is, amikor a jelen
allapotba kezdtiink igyekezni, a XVIII. szazad végén. Ebben a kiilonféleségben azonban
nem szabad egymasutant, evoluciot keresni, ilyesmi mindig csak szubjektiv szempontok
érvényre jutasat jelentené.

Ezzel az Alfold erdészeti problémajat a pontusi regény szempontjabol is
befejezettnek tekintem. A régi egyoldala jellemzésekhez képest, mind példaul a Brown-
¢é, Kerner pontusi regénye nagy haladast jelent, 1ényege ebb6l a szempontbdl éppen az,
hogy megkiilonboztette az erdds és az erdotlen Alfoldet s a pontusi és a balti jellemet.
De értelmezni mindezt, ahhoz még nem volt alkalmas az idd ¢s a korfelfogas. Ehhez
egy Uj tényezd, a mivelddéstorténet bevonasa sziikséges, melynek segitségével
szabatosan kifejthetjiik ezt a problémat s ha mas értelemben is, mint Kerner gondolta,
de mindenesetre a pontusi regény elemeinek kifejlesztésével diilore is vihetjiik.

4. A NYIRFA REGEJE.

A XIX. szazad folyaman a Nyirség''> mintha kiesett volna az orszagbdl és annak
torténetébdl, legalabb is a kozérdeklddésbol, melynek keleti hatara errefelé akkoriban
Debrecennél nem igen terjedt tovabb. Uralkodd irodalmi dramlataink vezetdi vagy a
Dunantalrol, vagy még inkabb az Alfold délibb részérdl indultak fényes ttjukra, mint
Petéfi, Katona, Arany, kik magukkal hoztadk a puszta, a délibabos Alfold egész
torténelmi és természeti levegdjét s ebbdl a levegobdl 1élegzett a magyar irodalom,
kozélet és tudomany a XX. szazadig. A Pflanzenleben der Donaulaenderben is nagyon
kevés van a Nyirségbol, ebb6l az Alfoldon egészen kiilonleges, a XIX. szazad
szempontjabdl szinte csodalatos alfoldi részletbol, mely majdnem minden tekintetben
eliit az Alfold k6zépsd és déli részétol, mas a természetvilaga, mas a magyarsaga, mas a
kulturdja, aki a Nyiregyhazatél Debrecenig huzddd erddsédvon athatol, mintha mas
vilagot latna maga elott.

Az Uj magyar irodalom innen szivja éltetd levegdjét. Hataros helyrdl ered elsd
harcosa, s a nyirségi homok sziilte és taplalta és taplalja leger6sebb egyéniségeit, a

"5 Ortvay i. h. 1. kotet, 2. konyv, 197. old. szerint ezt a nevet valaha nagyobb teriilet
megnevezésére hasznaltik s pedig Anonymus és Oldh Miklés kordban a KOros-Maros kozét is
beleértették volna. Ortvay ebben hatarozottan téved, mert Anonymus is a mai Nyirséget érti
»Nyr«-en, Oldh pedig megkiilonboztet Nyirkozt, KOroskozt és Maroskozt. (Szamota ih. 544—
546. old.)
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levendulas Krudy Gyulat, Moricz Zsigmondot, a téltost és Kaffka Margitot. Kiilonos,
szinte bamulatos dolog, hogy ezek az alf6ldi emberek egészen masként gondolkoznak
és éreznek s mas irant érdeklddnek, masrol mesélnek, mint alfoldi elddeik, kiilonds, de
nem érthetetlen, mert a Nyirségrol valok, mely maga is mas Alf6ld, mint a t6bbi Alf6ld,
gazdagabb, valtozatosabb, komolyabb, majdnem lenyiig6z6. A puszta itt nem a
szabadsag képe s a biiszke erd6 mellett szegénysége otlik szemiinkbe, a mocsar nem
rejtelmes ezen a helyen, megvetett, visszataszitd sartanya a bilivos, a szent nyirlap
mellett s a toportyan helyett b6lény jut itt emlékezetiinkbe. Mintha mas kedvében lett
volna természet, mikor az Alf6ld tobbi részét s mas kedvében, mikor a Nyirséget
festette!

A debreceni Nagyerddt akkor, mikor botanikai felkutatasadhoz fogtam, 120 év 6ta
nem érte fejsze; buja talajabdl az Alfoldon sehol masutt nem latott névények nottek,
mint Actaea spicata és Viola montana, ett6l a teriilettdl keletre Haldpon kékliliom-
mezOok (Iris hungarica) szépsége gyonyorkodtet s a halapi nyirlap, hol mar jelentkeznek
a »magashegyi« eldfutarok, mint a Viola pseudolutea, északabbra van a batorligeti
nyirlap csodalatosan gazdag floraval, Ligularia sibirica-mezdkkel, hol Calamagrostis
neglecta, Comarum palustre, Trollius europaues és Geranium palustre n6, tovabb
keletre kezdédik az Ecsedilap, honnan Kitaibel Carex dioica és Cirsium pauciflorum
emlékét hagyta reank, 6 kiillonben Melampyrum silvaticum-ot is latott a Nyirségen.
Valéban nem lepddhetiink meg, ha a steppe-elmélethez hlien, de vele mégis igen nagy
ellentmondésban »glacidlis« maradvanyt akarnak latni''® a bétorligeti lapban széval
szemeldl vesztve a jelent és keresztiilugorva a torténelmi multat és régmultat, geoldgiai
magyarazatat keresik eme jelenségnek s altalaban a Nyirség florisztikai sajatossagainak.

Persze, ki a pusztak képzeletei birodalmabol keriil ide, ki az alsteppék hangulatabdl
szarmazd gondolatoktdl terhelve pillantja meg a nyirfat s a nyirfa orszagat, annak
érthetetlen, legalabb is kivételszerli ennek a vilagnak minden részlete, az »glacialis«
maradvanykeént kitessékeli az Alfold egészébol ezeket a sajatos jelenségeket. De miért
ne probalhatndk megforditva, ellentétben a szokasos eljarassal, innen kiindulva keresni
az Alfold és vegetacidja problémainak magyarazatat! Miért lenne egyediil jogos a
puszta mint kiinduld s a pusztatol keltett hangulat és gondolatok? A puszta altaldban az
alfoldi erdével szemben sem allja meg neki tulajdonitott helyét, hat még hova szorul
hattérbe a virdgokban gazdag, élettdl duzzado nyirlap mogott!

A novények az embernek mas nyelven is megnyilatkoznak, nemcsak tigy, ahogyan a
gylijtétevékenység nyoman tanultuk megismerni. SOt azt hiszem, van a novényeknek
egy ennél sokkal hathatésabb, nemesebb, lelkesebb beszédmaddja is, mely azonban csak
kevesek szamara érhetd, nagy kivaltsag, mely azok kozott, kik az alfoldi novényvilaggal
érintkeztek, vajmi keveseknek jutott osztalyrésziil. S eddig ezek is csak mindig a puszta
novényzetét hallgattdk meg, a tobbi formacié hangja irant érzéketlenek voltak. A
nyirségi homokon annyit vandorolva, leheveredtem egyszer egy pelyhes nyirfa tovébe s
elnyomott az alom. Vagy csak a mult kaprazata? Vagy a nyirfa libbend lombja zsongott
és kébitotta el érzékeimet? Mindegy. Almot lattam, szépet és gazdagot, szines foltokbol
és édes hangokbol szdéve; almot, mely megmutatta a megoldast arra, amit kerestem, s
amit mar eldttem is kerestek.

S lehet-e tobb az, amire most a megoldast keresem, mint dlom. Hiszen mindaz,
amire masutt oly konnyedén alapitottdk valamely foldrajzi vidék noévényfoldrajzi

"6 Tuzson J.: Jegyzetek a magyar flora néhany novényérdl. Bot. Kozl. 1914. 140. old.
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jellemét, itt sorra cserbenhagy s legel6szor éppen a »fejlodéstorténet«, a geoldgia
rendszer kisegitése és a geoldgiai kovilt maradvanyok. Avagy el tud valaki igazodni
azon a sok ellentmondason, valdsagos babeli zavaron, amit a geologusok az Alfold
ugynevezett diluviumardl pozitiv adatok nélkiil, pusztan idegen anyag és gondolkozas
hatdsa alatt 1étrehoztak? Lehet s van egyaltalan jogunk, megfeleld koviiletek nélkiil
olyan messzemend kovetkeztetéseket levonni, azt mondhatnam egyenesen a semmibol,
mint amilyeneket az Alf6ld fiatalabb geologiai valtozasaira nézve nap-nap utan
olvashatunk!

Erdemes utinnajérni annak, hogy mivé nétte ki magat a pontusi regény az utédok
kezén a »fejlodéstorténet« szempontjabol. Ebben is sok hasonld tulzast talalunk s nem
kevésbé félreértést is, mely persze szintén a Pflanzenleben der Donaulaender feliiletes
értelmezéséb6l ered, mint eredt a steppe-elmélet, melynek kiilonben szinten
sziikségszert, legalabb is korszert kiegészitése. A diluviumrél eleinte foként a biblikus
0z6nviz, késébb a jégar-kutatdsok hatasa alatt alkotott fogalomkorbe az, amit az
Alf6ldrdl elképzeltek, nem igen illet bele, a glacialis csapadékosabb €s hiivosebb klima
homlokegyenest ellentéte a steppe-névényzet feltételeinek, j geologiai korszakra volt
tehat sziikség s igy aztan, kivalt mivel nyugaton sem egyezett minden pontosan a
sz€ls6séges glacialis klimaval, beillesztették az alluvium és diluvium kozé az Alfoldre
nézve a steppe-korszakot, mint ez Engler Entwicklungsgeschichte der Pflanzenwelt
cimii miive elsé kotetének (1879) mar tobb helyén szerepel s azota bazisa lett az
Alfoldre vonatkozd »fejlodéstorténeti« kutatdsoknak. Jellemzd, hogy késobb maga
Kerner is atvette ezt a posztdiluvalis steppe-korszakot, bar azért tény, hogy mindig
sokkal ovatosabban hasznalta fel, mint masok, igaz; éppen olyan eredménytelentil. Mint
lehet eme feltevések: egy hideg és nyirkos diluvium, majd egy meleg €s szaraz steppe-
korszak kozvetitésével az Alfold novényzetének foldrajzi fejlodéstorténetét elképzelni,
azt nem igen rajzolta meg senki, a legjobban megkozeliti azonban az a kép, melyet az
orszag »fejlédéstorténeti« novényfoldrajzanak dsszeallitoja''’ adott.

Roviden a kovetkezdképen gondolhatjuk el. A diluvium elején Alf6ldiink nagy
mocsarteriilet volt, annalis inkdbb, mert még csak »nemrégiben« tint el innen az
édesvizi tenger. A mocsaras Alfold azonban hovatovabb kiszaradt s atment egy szaraz
steppe-allapotba, hol a kiszaradt homokon megkezdddott a Bromus, Stipa és
Chrysopogon formaciok kialakulasa, mint azt a természetes homokkotés ma is mutatja.
Késobb a klima kissé enyhiilt, engedett szarazsagabol s erre a mai allapot fejlodott ki.
Nem kell hozz4 sok gondolkozés, hogy belassuk itt is, mint lett a pontusi regénybdl
steppe-elmélet. A viz eltlint s a homokon megindult a steppe-névényzet formacios
kialakulasa a matematikai névekedd sorok mintdjara elképzelt fejlodés sorrendjében! A
steppe-korszaktdl maig!: Osszepréselve jelenik meg elbttink a Bromus, Stipa és
Chrysopogon formaciok egymasutanjaban. Nyilvanvald folytatdsa ennek a rendkiviil
primitiv »fejlodéstorténeti« matematikai sornak, ahogy régebben, rank és késobbi
allaspontja szempontjabol mar csak torténeti becst elképzeléssel Borbdas az Alfold
fasnovényekkel valo benépesedését magyarazza''®, a fiivekre ugyanis sorakoztatja az
aprocserjés vagy félcserjés novényeket, ezek »nyomaba nagyobb cserjék bozotja,
cseplyéje vagy berekje is 1épett«, végiil azutan »amint ezek a cserjék a termofoldet a fak
részére lassan-lassan és jobban-jobban el6készitették, a hegyek alacsonyabb vidékérdl a

ly” Tuzson: Magyarorszag fejlodéstorténeti novényfoldrajzanak fobb vonasai. Math. Termtud.
Ertesit6 1911, 565-567. old.
"8 Borbds: A magyar Nagyalfold tolgyei, i. h. 713. old.
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fak is leereszkedtek az Alfold ronasagara, ha a viszonyok nekik mar egészen inylikre
voltak.«

Az a kép, melyet a diluviumrol napjainkban szoktak rajzolni, a fontebbinél
komplikaltabb, amennyiben tobb glacialis és tobb interglacialis vagy steppe-korszakot
emlegetnek s a novényzetet ezek szerint jobban meghurcoljak és felkavarjak, igy
kavarja fel Tuzson is a pleisztocénre nézve Alfoldiink novényzetét, ambar ennek
semmiféle bizonyitékat az Alfold florajabol nem adja. Alig hiszem, hogy ez
bonyolddottabb visszaesésekkel valtozatosabba tett magyarazat barmi tekintetben is
haladast jelentene az eredetibb egyszeriihoz képest s nem is tartom egyébnek, mint
amaz elrontott fliggelékének s a pleisztocénrdl korunkban divatossa lett altalanos
elképzeléshez valo teljesen indokolatlan »alkalmazkodasnak«. Amabban még van
valami nyoma a Kerner-féle Alf6ldon sziiletett pontusi regénynek, ez mar teljesen sutba
veti az eredetiséget, a kiindulaspontot, az Alf6ldet s annak florajat, az altaldnosbol,
napjainkra nézve egyenesen dogmabdl indul ki s igy persze nem magyaraz és teljesen
értéktelen dedukceio.

Azon az allasponton vagyok, hogy a szdban forgd targy megbeszélésénél csak az
Alf6ldbol  indulhatunk ki, az Alf6ld novényformacioit kell megvizsgalnunk és
megkérdezniink, az Alfold foldjét kell megasnunk, akkor is, mikor a kérdéseket meg-
fogalmazzuk, a problémat vagy annak részletét folvetjiik, akkor is, mikor fejtegetjiik,
akkor is, mikor a feleletet megadjuk. Némi koriiltekintéssel ez nem is lesz olyan nehéz,
mint elsé pillanatra latszik, hiszen a formaciok kozott ma is vannak genetikus
kapcsolatok, valtozas a formacidk életében ma is naponként tapasztalhato, ha még oly
kevés, egyenesen elenyész0 is az a nyom, amit a multbol az Alfold f6ldje megdrzott,
szamunkra értékesebb a leggazdagabb idegenfoldi leletnél, szoval azt tartjuk, hogy
elobb meg kell targyalnunk ezt a témat annak alapjan, amit az Alf6ld nyujt, csak aztdn
lehet az eredményeket az altalanosabb eredményekkel egybevetni s ebbdl kdvetkeztetni.

Amikor a felszabaditd haborik utan az Alf6ld gyarmatositdsa megindult, senki sem
kérdezte, hogyan keriilt a futbhomok az Alfoldre, elég gondot adott a vele vald
kiizdelem. Egykoru f6ljegyzésekben bdven van emléke annak, hogy ez a kiizdelem
nagyon komoly volt, mert nemcsak maganyosan allo6 hazakat, hanem falvakat is
eltemetéssel fenyegetett a megmozdult talaj. Annak sincs nyoma, hogy kés6bb, midén a
homokkotésnek hazankban is egész irodalma keletkezett, vagy plane aztan, amikor a
homokpuszta, mint alf6ldi specialitas lett hiressé, hasonld kérdésekkel foglalkozott
volna a tudomany. Adott dolognak tekintették, egy természeti Oselemnek, melyet
ellenségének tartott a hasznot keres6 gyakorlati ember, ellenben abrandjaival népesitett
be a naturalista rajongo, st egyenesen egy kiilonleges evolucio kezdépontjava is avatta,
midon a fejlodéstorténet kabitotta el a természettudomanyt.

Mennyiben jogos a futébhomok mult szazadbeli, naturalista jellemzése Alfoldiink6n?

Ma mar nagyon kell keresni az Alf6ldon azt a helyet, hol futohomok olyan
eredetiségben lathato, mint amilyen emléke még a mult szazad elejérdl is él. A deliblati
homokpuszta, az egykori Szahara, egy, koriilbeliil 25000 hektarnyi tertilet fele részében
mar erdd'”’, negyedrésze legelé s csak masik negyedrészben puszta, de futbhomok itt
sem igen akad a latogatd szeme elé. A duna-tiszakozi homokvidéken sok a kert, a
gylimolcsos, még tobb a szantd, van legeld is boven, de homokfutast hidba keres a
pusztanak valamelyik elkésett rajongoja s éppen igy hidba keresi a Nyirségen is, leg-

"9 gjtay i. h. 4-5. old.
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feljebb rovid iddre s csak kis helyen, szerényen félrevonulva probalkozik régi hatalmat
visszaszerezni az €16 homok, de sikerteleniil, még pedig rank nézve bizonyara »orokre«.

Ha igy nézziik el az egykori pusztak helyét, hol ma erdd, kert, szantd vagy legeld
terjed, 6nkénteleniil is esziinkbe jut, vajjon mennyiben adhatunk igazat azoknak, akik
Kerner természetes homokkotd sorat, a Bromus, Stipa és Chrysopogon formaciok
fejlodését geologiai koriivé szélesitették s korszerli fontossagot adtak neki. Ha
elgondoljuk azt, hogy egy nagy hanyatlas ujra a rombolasnak kedvezne, bizonyara tjra
sok megkotott homokteriilet talaja indulna meg a sz¢l hatasara s ekkor lenne egy kor,
melyben féként a homok felszabadulasa vinné a foszerepet, az elébbeni harom formacioé
tehat forditott sorrendben kovetné egymast, a rétszerli Chrysopogon szdvetkezetet az
arvalanyhajpuszta valtana fol, aztan ezt a rozsnok-formacié s végiil a homok teljesen
novénytelenné lenne.

Azt hiszem, minden jogunk megvan ahhoz, hogy a homokteriilet névényzetének
életében egyforman figyelemre méltassuk gy a természetes homokkotésbol eredd
felszallo fejlodési sort, mint a homok teljes felszabadulasaval végz6dd, a novény-
tenyészet szempontjabol leszallonak nevezhetd sorozatot. A mult szazadban a telkesités
a homokkotésnek kiilonds jelentéséget adott, mi ebben a felfogasban egyoldala
tulzashoz vezetett, melyet a fejlédéstani eszméktol athatott kor a maga javara
szerencsésen kiaknazott, ma ilyesminek nincsen sziiksége, sem magyarazata, ma éppen
olyan fontos ¢s érdekes jelenségnek ismerjik fel egy novényzetben gazdag, esetleg
éppen teljes foku vegetacioval, tehat erdével boritott homokteriilet pusztulasat, mint
ennek ellenkez6jét, kutatjuk ilyen valtozasok okat és folyamatat s egészen masként
értékeljik az 6siség kérdését is, mert szerintiink egyik homoki formacié éppen olyan
Osi, mint a mdsik, sdt a mai klima alatt dsinek csakis a novényekkel népesedett,
egyenesen az erd6sodott homokot kell tartanunk, igy kell az alfoldi homokvidékeket is
elképzelniink, mint azt mar az eldbbi fejezetben kimutattuk.

Ezt az utdbbit killonben alf6ldi homokjaink természete is igazolja. Az alf6ldi homok
ugyan vidékenként kiilonbozo, de altalanos sajatossaga mindeniknek, hogy egyik sem
igazi futdhomok, vagyis hosszabb peridoduson at nem volt a szelek szarnyara bizva, mit
a szemek alakja s a kozottik talalhatd csillamlemezkék és kozetporladék is pontosan
igazol. Altalaban véve az alféldi homok fluviatilis eredetii'’, a duna-tiszakézi homok a
Duna arterérol vald, a nyirségi a Bodrogkozbdl, a deliblati pedig szintén a Duna
arterérol, bar utobbirdl egyéb véleményt is ismeriink.'”' A szél fiijta ugyan ezeket a
homokokat mai helyiikre, de nem valami sivatagi iddben, ami érthetdové teszi, hogy a
novényzet azért eme helyeken tovabb virult akkor is, viszont a homok mindig csak igen
rovid iddre allott szabadon, névénytelentil a vizparton.

Hogy milyen valtozasok érik a novényzetet, ha eme erdds allapotaban meg-
bolygatjak, hogy romlik le a vegetacio egészen a koparsagig, azt egyes helyeken, a
homokvidékeken napjainkban is jol lehet tanulmanyozni, de meg foljegyzések is Orzik
hasonl¢ valtozasok emlékét.'* A botanikusok szamara nagyon tanulsagos egy-egy séta
a katonai gyakorlotereken, ugarokon, erdévagasokban, ilyen helyeken lehet ugyanis
legjobban tanulmanyozni a vegetacio gyorsabb vagy lassubb leromlasat s ha hosszabb
ideig figyeliink egy helyet, igen pontos megfigyelések emlékét orizhetjik meg.
Debrecen hataraban példaul jelenleg mar vajmi kevés a futdéhomok, de a katonai

120 Princz Gy.: Magyarorszag foldrajza, 1914, 51-55. old.
28 gjtay J. i. h. 5-7. old.
122 K iilf61d6n, mas klima alatt is megtorténik hasonlé valtozas. L. Hausrath i. h. 143—144. old.
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gyakorldtéren, a folytonos arokdsds miatt mindig lehet csupasz homokbuckat latni,
elhanyagolt ugarokon vagy szdloskertek kornyékén hasonldképpen.

Az erddk itteni romlasat pedig, egyediil a gardzdasag miatt, régota figyelik
szakemberek s egészen régi és ujabb feljegyzések'” mutatjik, mi lehet az oka annak,
hogy vagy 45000 hold eredeti erddteriileten felerész sem erdd, Fekete pedig 1887-ben
igy kialt fel: »Ide zarandokoljon, aki a talajnak ily mdédon vald elszegényedése irant
kétséget taplall« Valdban itt kittitind alkalom nyilik még mai is arra, hogy a novényzet
kiizdelmét megfigyeljiik, nem annyira a homokkal, hanem sokkal inkabb az emberi
»vadsaggal.« Sem a népesség szama, sem a termelés nem magyarazza a debreceni
homokteriilet szomord ndvényzeti viszonyait, egyesegyediil az emberi rombolas szabad
és meggondolatlan féktelenkedése.

Fekete egykori leirdsa annyira jellemzd s botanikailag is annyira érdekes, hogy
sziikségesnek tartom beldle aldbbiak kozlését: »Képzeljen a t. olvasé mintegy 45000
holdnyi tolgyerd6t sik homoktalajon, melynek egy része a futbhomok természetével bir.
Aztan tessék elképzelni, hogy egy oly nagy varosnak miné Debrecen, fokép
foldmivelésbol és marhatenyésztésbol €16 jomodu polgarai roppant marhaallomanyukat
és birkaikat télen at e teriileten legeltetik, annak tisztasain ¢s irtasain, azonfeliil ki ahogy
annak idejében hozzaférhetett, szant, vet és kaszal. Az eleinte csak kaszalas végett
elfoglalt teriiletekért a gy(ijtétt szénaboglydk szdma szerint fizették a bért, de a
mezogazdasagilag hasznalt tertiletek ill6 koriilhatarolasardl sz6 sem volt. Hogy a
tisztasok évenként nagyobbodtak, az erdd pedig folyamatosan apadt, az magatdl
értetddik. A kaszalas természetesen az évenként jobban-jobban megritkitott erdore is
kiterjedett s a tisztdsokon a szantas-vetést is Uzték a magukat befészkelt polgarok,
anélkiil, hogy a tragyazasra gondoltak volna.«

»Ahol a szantas-vetés az erdd szélén s a kaszalas az erdoben mar régota folyik, ott
az erdd nagyobb fai tetejiiktol lefelé lassanként kiszaradnak, lombozatuk feltiinben
meggyériil, a sarjak nyomorultak, novekvésiik elcserjésedik s végre az elszigetelt
facsoportok egészen kivesznek. A benyomas oly sivar és vigasztalan, mint az, mely az
erdétenyészet felsd hataran talalhaté lucfenydcsoportok és erdéfoszlanyok szem-
1€1ésénél lepi meg az embert.«

Ez didhéjba szoritva a homokvidékeken a vegetacio és a talaj romlasa, melyhez a
magam részérdl még csak egy kis botanikai fliggeléket kell tennem. Alf6ldi erdeink
tisztisainak igen jellegzetes flordja van,'” mely nagyjabél azonos az alfoldi réti
fléraval, szarazabb helyeken pedig a Kerner-téle Chrysopogon-formécioval. Ha az erdd
fai megritkulnak s aljuk nem cserjésedik el, akkor a tisztdsok novényzete az erd6 egész
aljat elfoglalja. Hasonloképpen bujan fejlddik ez a novényzet akkor is, ha tarold
vagassal nagyobb erddteriiletet kopaszitanak le s a legeltetés miatt a sarjadzas lassu és
gyenge. A kovértalaji erdd helyén letarolas utan oles Chenopodium hybridum no,
masutt a Melampyrum nemorosum tarkallik, mint Debrecen koérnyékén az utobbi
években megfigyelni mindezt alkalmam nyilott, ilyen helyen a Monostori-erdében 2 m
atmér6jic Amarantus crispus fekszi meg az esetleg szabadon maradé talajt s altalaban
kerti gyomok oriasai vegylilnek a bujan feltord sarjak kozé. De ahol az erdo ritka és alja
nem cserjés, mint pl. Nagycserén, ott a magas pusztai fiivek uraljak a teret, foként a

12 Fekete L.: A debreceni erddk és a talaj elszegényedésének elmélete. Erd. Lapok, 1887, 814—
816. old. Azdéta mar hivatalosan is csak 25000 hold a debreceni erdék teriilete. Debreceni
Kozlony, 1918, 35. old.

124 Erd. Kisérl. 1916. 132-134. old.
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Chryspogon, osztan, ha romlik a helyzet, az arvalanyhaj, ugy hogy az arvalanyhajpuszta
is megjelenhet a vagas helyén.

A legeltetés vagy szantas szerint alakul a ngvényzet tovabbi sorsa. Leggydkeresebb
a valtozas, ha az erdd helyét felszantjak, ekkor a szant6foldi gyomok nagy serege
jelenik meg s ugartartas mellett a sok ugargyom, mely szaraz talajon azonos a puszta
novényeivel, csak még sokkal ritkabb takardt alkot. Elhagyott ugarokon, vagy ami ezzel
azonos, ahonnan homokot hordanak, ahol arkot asnak, széval ahol a szél megkezdheti a
homok futtatasat, kezdddik a koparosodas, lathaté a kifujt teriilet, szegényes
novényzettel, a homoklakok utolsé hirmondoival, szoval ez a Kerner-féle Bromus-
formaci6é. Ha a szél kikezdi a homokot, tovabb is terjedhet ez a koparosodas, sot
eléallhat az az eset is, hogy egészen az erddig terjed, s ekkor a homok nyakara nd az
erdének s lassanként vissza is szorithatja rovidebb-hosszabb idére a megrontott, ritka
erd6t s ekkor lathatd aztan a nyarfa tartos kiizdelme a homokkal, mig a legkozelebbi
zart erdd sorakozott faival meg nem akasztja a homokfutast s ilyen helyekbdl kiindulva
a fak birodalma Gjra hatalmaba nem keriti a homoktalajt.

Ahol az erdd alja rakva van cserjékkel s az erd6ben sok a konnyen cserjésedo fa, ott
az erd6 romlasa utan a pusztulds helyén kifejlodik a torpeerdd, az aprobb-nagyobb
cserjékbdl 4l bozét,'™ mely egyidében Alféldiinkén nagyon jellemzé volt, néhol
pedig még most is az. Ha ezeket a cserjéket fajok szerint sorra vessziik, azt latjuk, hogy
fol vannak fegyverkezve az éllat rago foga ellen, tovisesek, leveliik szors, szoval olyan
fajok, melyekhez az allat vagy egyaltalan nem, vagy csak végsziikség esetén nyul.
Legelokon kisebb-nagyobb szamban, egyenként vagy csoportosan mindenféle latni
ezeket a cserjéket s hogy az erd6 helyén nagy teriileten bozotot alkotnak, annak
magyarazata szintén a legeltetésben keresendd, mely a mocsartolgyet végleg kioli, a
kényesebb cserjéket szintén s megmarad a kokény, galagonya, a sarjadzd nyarfa,
eziisthars, sz0szos tolgy, koztikk pedig virul a pusztai névényzet, talin még szebben és
gazdagabban, mint a cserjétlen puszta-legeldn.

Eppen a torpe-erdének, a nyomorult, elkorcsosodott erdének Alfsldiinkon valo nagy
elterjedése mutatja legjobban, hogy a puszta az erd6ével szemben csak masodlagos, csak
erdltetett s a hanyag gazdalkodassal szorosan sszefiiggd képzoédmény s hogy milyen
hosszan kiizd az erd6 a végleges pusztulas ellen. Ilyen helyeken kénnyen meg lehet
figyelni az alf6ldi novényzet fejlodésében a leszalld soru fejlodést , forditottjat annak,
melyet a Kerner és Borbas-féle tablazat mutat. S lathaté az is, hogy egyes tovek
szerencsésen megmenekedve az allat fogatol s a pasztor bicskajatol, kiemelkednek a
cserjebozotbol s fava erésddnek. Azt a torekvést példazzak, mellyel az erdd régi
birodalmat akarja visszafoglalni. Az alfoldi térpe-erdo keletkezésében és jelent6ségében
ezek szerint azonos a mediterran makkiaval, mely szintén az allat fogatdl tobbé-kevésbé
védett cserjék bozotja, persze az alfoldi »makkia« nem 6rokzold.

A fontiekbdl természetszeriien kovetkezik, hogy a puszta és a torpeerdd az alfoldi
homokon kulturformacio, jobban mondva az emberi kultura hanyatlasanak, a tokéletlen
és hanyag gazdalkodasnak s a szabad garazdalkodasnak a tanubizonyitéka, 6nmagaban
azonban még egyaltalaban nem tekinthetd pontusi jellemnek. Az is érthet6 a fentiek
alapjan, hogy a pusztdk egykori nagy terjedelmének is mas magyarazatat kell
keresniink, mint amire ebben a naturalizmus eljutott, mert klima és talaj 6nmagukban
ezt nekiink soha meg nem magyarazzak, hisz ugyanazon talajon és ugyanazon klima

125 Borbds: A magyar pusztak homokvildga meg a homokkotés. 1886. 11-19. old.
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alatt ma mar oly kevés a puszta, hogy a deliblati homokon egy teriileten emlékképpen
Orzik.

Lassuk most, hogy ezen jelenségekkel parhuzamosan mind valtozasok érték
Alfoldinkon ama teriileteket, illetve ezek vegetacidjat, melyeket tobbé-kevésbé
allanddan viz borit, mindk homokos vidékeken a mélyebb buckakozok, egyebiitt a
laposok s a folyok mellékén az aradasos helyek. Sehol egyebiitt az Alfoldén nem olyan
kiilonféle a vegetacio, mint az ilyen, kozonségesen mocsarasnak nevezett teriileteken, s
ha valamely vidéket bebarangolunk, majdnem minden buckakdzben, majdnem minden
laposban mas ¢és mas vegetaciot latunk egymashoz egészen kozelfekvd helyeken is.
Ennek kétségteleniil abban is rejlik némileg a magyarazata, hogy a vizmagassag,
allandosaga vagy valtozdsaga, iszapossaga vagy tisztasaga, tézegessége vagy szikessége
szerint mas és mas novények uralkodnak a mocsaras teriileten. De azt is be kell latnunk,
hogy vizes teriileteink vegetacid-allapotanak meghatarozasaban ezeken a tényezokon
kivil még egyébnek is kozre kell miikddnie, egy mindezeknél magasabbrendi
tényezOnek, mely a mocsari formaciok életében éppen olyan f6lényes szerepet jatszik,
mint az erdd s a pusztaéban.

Hinar birodalméanak Alf6ldiinkon kétségteleniil nem a Kerner éltal legnevezetesebb-
nek tartott nadas és zsombék a legkivalobb tagja, hanem a nyirlap, mind a Nyirségen
még napjainkban is tobb van, bar bizonyos, hogy jelenlegi ismereteink szerint ezek
kozott a nyirbatori Batorliget lapja a legérdekesebb, botanikai szempontbol a
legteljesebb, az a lapvidék, melyet — mint lattuk — mar a XVI. szdzadban viragosnak
jegyzett f6] az utazasi irodalom, botanikailag pedig eldszor Kitaibel fedezte fol, bar
teljes feltirasa a tudomany szamara csak az elmult évek érdeme.'*® Alig hiszem, hogy
nehezebb amind ennek a nyirlapnak a novényfoldrajzi értelmezése a steppe-elmélet
beillesztésébe. S ha még csak az az egy volna! Akkor taldn lehetne glacidlis kor
maradvanyanak tekinteni, de tobb is van, bar részletesebben még csak a debreceni
halapit ismerjiik'?’ s csak sejtjiik, hogy az Ecsedilap foszlanyaiban hasonlé vegetacio
tobb helyen akadhat.

A helyi hagyomany azt tartja, hogy a Nyirség valaha erdds-lapos vidék volt s csak
az ember irtotta az erddt és a nyirt, még pedig korlatozatlanul s addig, mig egyszer csak
arra a szomoru tapasztalatra jutott, hogy mégsem tarthat ez igy orokké s igaza van a
biblianak, az embernek verejtékkel kell kenyerét keresnie. Hogy milyen nevezetes
szerepet jatszott a nyirfa a Nyirségen, nemcsak tajképileg, hanem iparilag is, azt lehetne
mondani egész osztaly eltartdja volt, azt Szivds Géza jegyezte fel.'”* »Nevezetes
jovedelemforrasa volt a lakossdgnak régebben a nyirfaerddség is. A nyirfabol csapoltdk
a nyirvizet, abbdl készitették a nyirolajat és nyirbalzsamot s galyaibol seprot, fajabol
abroncsot, gereblyéket, kiilonb6z6 haztartasi eszkozoket, szerszamokat készitettek s
elhordtak messze az Alf6ld piacaira. A nyirerddségekkel egyiitt azonban nagyobbara
eltlint e jovedelemforras is.«

Ez a koriilmény egyszersmind annak is magyarazata, hogy miért fogyatkozott meg
sokkal nagyobb mértékben a pelyhes nyir, mint a masik faja, mely Alf6ldiinkén ma is
mindenkinek homokvidéken megvan. A pelyhes nyir ugyanis a nyiripar céljaira sokkal
jobban megfelel, agai szivosabbak, mint a masik fajé, s ezért seprikészitésre
alkalmasabbak. Amde nemcsak a nyirfat, hanem a lip egyéb nevezetességét,

126 I engyel G.: kirandulas a nyirbatori Batorligetbe. M. B. L. 1914. 220-231. old.
"7 Erd. Kis. 1916. 139-140. old.
128 Osztrak-Magyar Monarchia. VII. kotet, 1891. 341. old.
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nevezetesen a zsombéktdzeget is elhordja az ember. Alfoldiinkon ez régebben altalanos
tiizeldszer volt, sét néhol a zsombékot ma is elhordjak, '** szaraz esztendében konnyii
bejutni a lapba, nedves évben pedig az elhordott tézeg Gjra nd. Hogy a laprét
legeltetésre hasznaltatott s hasznalatik ma is, Alf6ldiinkdn mindenkor altalanos jelenség
volt, kiilén nem kell kiemelniink.

A nyirlapok romlasat ezek szerint az emberre kell visszavezetniink, s6t az emberre
kell visszavezetniink még annyiban is, hogy ma mar tényleg a természeti feltételek is
csak kevés helyen kedveznek a nyirlapnak. Ember kezdte meg ugyanis az Alfold
vadvizeinek lecsapolasat, a talaj kiszaritasat s ezzel a laptol vette el a foldet az ekének;
ma is az emberi gondoskodasmagyarazata ennek, az a szervezet, melynek munkaja a
vizszabalyozas, ma mar ugyan inkdbb csak a végrehajtott munkak eredményének
levezetd csatorna adja meg a magyarazatat, melyet ember huzott keresztiil a lap-
teriileten.

Teljes 1égbol kapott allitas tehat, hogy a nyirlap glacialis maradvany. Ezt semmiféle
koriilmény nem igazolja, sot éppen az ellenkezdje igaz, az, hogy Alfoldiink homok-
vidékein a mélyedésekben, buckakdzokben mindeniitt hasonld formacié alakulna éppen
a mostani klima alatt, ha az ember ezt meg nem akadalyozna. Ilyen helyeken a nyirlap
nem tekinthetd egyébnek, mint a vegetacid hosszabb idén at élvezett, zavartalan
kialakulasu megnyilatkozasanak s ahol az Alf6ldon megfeleld helyen hasonlé formacio
hianyzik, ott mindig és mindeniitt csak az emberi kozbelépés miatt jelentkezik ez a
hiany.

Nem kételkedem példaul abban, hogy a dunatiszakézi homokvidéken szintén
hasonlé lenne a buckakézokben a teljesen kialakult nvényformacid, s volt id6, mikor
ilyen is volt. A Betula pendula ma is gyakran szegélyezi eme vidéken a mélyebb
részeket, hol ugyan mar ritkabban lehet zsombékot latni, mint a Nyirségen. Hogy valaha
Kecskemét kornyékén is olyan nevezetes lehetett a nyirfa szerepe, mint volt a
Nyirségen, azt a helynevek, mint a Nagynyir, Nyirerdd bizonyitjak s hasonl6 némileg a
helyzet Nagykoros vidékén is. Az ottani buckakozok vegetacioallapota tehat némileg
mas, mint a nyirségieké, de névényfoldrajzilag azonos formaciot jelentenek. A deliblati
homokpuszta déli részében szintén van nyirlap, még pedig sok égerrel, hogy a homok
egyéb helyein nincs, sot tan itt is csak {ltetett, az bizonyara szintén az egykori
kipusztultsagban leli magyarazatat.

Agyagosabb vidékeken a nyirlapnak a fiizlap felel meg, egy amannal botanikailag
szerényebb, de onmagéban nem kevésbé szép formacid, mely ma mar nagyon ritka
Alfsldiinkén,*® mert a mai, tobbnyire mesterségesen telepitett s magas parton nové
flizes vele nem azonosithatd. Filizlapok a vizszabalyozas elott bizonyos iddkben igen
nagy teriileten boritottak kiilongsen a tulatiszai nagyon széles arteret €s mocsarvilagot s
ha a nyirlapok fejedelme régente az Ecsedilap lehetett, a fiizlapoké bizonyara az
Alibunari-mocsar volt. Hogy a filizlap ugyanazon valtozasoknak esett aldozatul, mint a
nyirlap, s6t hamarabb és nagyobb mértékben, az onként értetddik, a fiiz ilyen helyeken
sok szempontbdl potolta a nyirt, az ember éppen gy sok célra hasznalta s irtotta, a
fiizlap zsombeékjat éppen ugy eltiizelte s rétjét éppen tigy taratta és legeltette.

A homokvidékek buckakézeiben s a valyogtalaju vidékek laposaiban napjainkban —
a nyirlaptol és a fiizlaptdl eltekintve — igen kiilonbdz6 mocsari formaciokat talalunk,

12 Wagner J.: A deliblati kincstari homokpuszta névényvilaga. Erd. Kis. 1914. 259. old.
130 A szolnoki Mélyérrél mar volt sz6. M. B. L. 1906. 222-227. old.
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melyek koéziil azonban csak egyesek mutatnak némi eredetiséget. Némelyeknek csak a
fatlansaga 4rulja el, hogy egykor ember és allat jarta, mint a zsombékrété,"*' mely
tokéletlen alakulataban egész Alfoldiinkon gyakori, de fejlettségében ritka, vagy a Duna
mentén olyan jellegzetes kiséroként huzodo és sasféle fajokban minden egyéb
formacional sokkal gazdagabb tozegrété, melyet kivalt a Schoenus nigricans tintet ki,
egykor pedig talan Cladium és Trichophorum is diszitett. Legszebb és fajokban
leggazdagabb tozegrétjeink egyike jelenleg a budapesti 6budai, bar ennek is naprol-
napra sziikebbre szorul a teriilete s egyre valtozik floraja.

Kétségtelen, hogy a nyirlaphoz és fiizlaphoz viszonyitva a zsombékrét is, a tozegrét
is mar rongaltabb allapotban mutatja be az alf6ldi lapformaciot, de aranylag ezek a
formaciok is elég ritkak, legalabb is kevés helyen mutatjdk annak nyomat, hogy
hosszabb ideig zavartalanul allananak, tobbnyire olyan allapotban vannak, hogy
atmenetnek tekinthetdk a rongaltsdg nagy fokat mutato és jelentd feketeréthez vagy
savanyu réthez, Alfoldiinknek legkdzonségesebb, legelterjetebb, leggyakoribb mocsari
diszndlegelonek hasznaljak, ahol pedig kevésbé rontgalt, ott esetleg kaszaljak is.

A feketerét floraja nagyon vegyes s egyaltalaban ez a formacié taldlkozé helye
mindenféle igénytelen mocsari novénynek és nyirkos talajt kedveld gyomnak. Jol
jellemezte mar Borbés is."** Ahol kaszaljak a feketerétet, sasfélék, igy Carex nutans,
acutiformis, Blysmus, Heleocharis, Holoschoenus, apr6 kaka, vagy Triglochin s egyes
fiivek, mint Poa trivialis, Agrostis canina és alba meg Molinia lepik el, vagy nagyobb
allomanyban jelenik meg az Achillea asplenifolia, Inula britannica, Mentha-k,
ktlonosen M. pulegium stb., ellenben ahol a feketerét legeld, ott a gyomok bokros
tomegei koziil mindig eldsotétlik a humuszsavas vizzel teleitatott fold. Talajbelileg
annyiban jelentkezik némi kiilonbség a novényzetben, hogy a Cirsium brachycephalum
meg az Achillea asplenifolia inkabb csak homoki feketeréten nd, egyébként azonban a
talaj szerepe itt mar kezd egészen hattérbe szorulni.

A feketerét egészen jol beleillik a pusztai vegetacioba, noha a leszalldé sorozatnak
még nem utols6 tagja.'>> Olyanféle kozbeesé allapotot képvisel, mint az erdé helyén az
ugar vagy a bozot; a fel-feltoré nadszal, a Carex acutiformis nyomorult zsombék-
parnaja, egy-egy fiizfabokor, kivalt a Salix rosmarinifolia vagy cinerea itt is a vegetacio
teljes kifejlodésére valo torekvést arulja el, viszont mindig akad a feketeréten olyan
novény is, mely a kovetkezo allapot jelzoje, st gyakran Plantago maritima is, szoval
nehany sziknovény, melynek szama addig-addig szaporodik, mig a vidék vegetacioja a
szikpuszta jellegét 6lti magara.

Sziki novényeink egy jelentékeny része mocsari vagy tézegnovény s ez vildgosan
mutatja, hogy a szikes buckak6z vagy szikes lapos milyen eredetii: az egykori nyirlap
vagy flizlap legromboltabb maradvanya ez, a teljes és jellemz6 pusztai képz6dmény,
melynek vegetacioja, ha a szikesedési folyamat nagyfoku, éppen olyan nyomorusagos
és szegényes, mint a homokkoparoké. Valoban, ha a biiszke fas lap gazdagsagat a
vakszik 1ézengd novénykéivel vetjiik egybe, elso pillanatra el sem igen hissziik, hogy
genetikailag olyan hatarozott osszefiiggés legyen kozottiik, pedig ez igy van s a helyi

B! Kerner: Die Zsombékmoore Ungarns. Verh. Z. b. Ges. 1858. 325. old. és Borbds: Az alfsldi
zsombék. Termtud. K6zI6ny. 1885. 273-280. old.

132 Borbds: Békésmegye floraja. 1881. 29-31. old.

133 Az alfoldi feketeréthez hasonld képz6édmény a balti florateriileten is van, ebbdl ott a német
Heide keletkezik, mely szintén emberi beavatkozas eredménye. Hausrath i. h. 204-216. old.
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vizsgalat éppen ugy megerdsiti, mint a fléra elemzése.”* Hogy »sziki« névényeink egy
nagyobb része, a sziki réti flora tézegnovény, azt mar a Hortobagy névényfoldrajzarol
52016 dolgozatomban megallapitottam'®® s barmely vidék réti florajat nézzik at
Alf6ldiinkon, ugyanerre az eredményre jutunk. Ugyanezt igazolja a szikrét ngvényeinek
egyéb vidék florajaval valo egybevetése, olyan helyével, hol a szikesedés ismeretlen s
hol mégis sok olyan névény él, mely Alf6ldiinkon sziklako. Persze, amint szarad és
jobban-jobban elszikesedik valamely szikes hely, azon mértékben tlinik el florajabdl a
tézegnovények egyre nagyobb szama, helyettiik a szaraz puszta névényzete s a ruderalis
novények nagy sora jelenik meg és nagyon rongalt, turt talajon, hol a legeltetés is
nagyfoku, lassanként a réti flora egészen eltlinik és szaraz, kiélt legel6vé alakul at az
egész hely.

Egykori lapteriilet elszikesedése Alfoldiinkén mindennapi jelenség. Még olyan
nevezetes nyirlapvidék is, mint az Ecsedilap, szikesedés elé néz, sdt délnyugati részében
méris jelentékeny teriileten talalhatok szikes foltok."*® Bizonyosra vehetd, hogy a
Hortobagy is ama korban, melyben még erddségei voltak, nedvesebb, lapos részében
flizlap volt, nevezetesen ott, hol most szikes foltjai vannak. Még Kerner idejében is tobb
volt a mocsaras rész a Hortobagyon s kevesebb a szikes folt, azota ujra nagyobb része
szarittatott ki, s szikesedett el. A szikes erd6ben is a szik lopodzik az erd6 talajaba, mely
régebben artéri terliletként mocsarasabb vala, az arvizet elzaré gatak emelése ota
azonban ott, hol rongalt a vegetacio, a talaj az erdoben is elszikesedik s pedig aranylag
nagyobb mértékben is.

A talaj elszikesedése hazankban Alf6ldiink kivaltsaga, a hegyvidéken a szikesedés
ismeretlen, s6t még Erdélyben a Mezdségen sincs szikes talaj, itt is csak a konyhasoét
oldo talajviz okozza a fold elsésulasat s ennek kovetkeztében halofilis formacid
alakuldsat. De az alfoldi talaj elszikesedése is részleteiben kiilonféle lehet,"”” néhol
ugyanis a sziksé kivirdgzik a talajbdl, ilyen helyeken, mint a Nyirség nyugati sz¢lén,
Debrecenben s a dunatiszak6zi homokvidék keleti részén Szegeden egykor nevezetes
ipari szerepe volt a sepert szodanak, nagy szappanfozést eredményezett, masutt a szikes
talaj nedvesen nagyon ragadods, strli sar, megszaradva azonban valosaggal iiveggé
keményedik, mint a Tisza bal partvidékén s a Dunatiszakoz déli részén; Borbds ezt a
kotott szikes talajt pszeudonatronatumnak nevezte el. E16bbi helyen szikso keletkezik a
talajban, utobbi helyeken kolloid natriumzeolitok, melyek a talajt enyvszerlivé teszik,
mig egyebiitt a talajban kalciumzeolitok vannak tulstlyban s ezek mas természetiiek.
Hogy ez a kétféle sziktalaj talajbioldgiailag milyen jelentdségli, még ismeretlen, de
annyi mar ezekbdl is megallapithatd, hogy a sziktalaj sdtartalma egyaltaldban nem lehet
mértéke a rajta kifejlodo vegetacidonak.

Botanikai szempontbdl sem tudunk még eleget a kétféle sziktalaj jelentdségérol,
altalaban csak annyit mondhatunk, hogy sziksot viragzdé talaj, mely mindenkor
homokos, vagy legfoljebb a homok és a 16sz hataran jelentkezik, egyéves, gyenge

34 Hogy savanyu talajbol idével alakulhat alkalikus (sz6d4s) talaj, azt ma mar a kémikusok is
lehetségesnek tartjak; Sigmond E.: A sziklatalajok képzddésében szerepld kémiai atalakuldsok.
Mat. Term. Ertesité. 1917. 733-747. old

135 Gazd. Lapok. 1916. 115. old.

136 Giill, Liffa, Timké: Az Ecsedilap agrogeolégiai viszonya. 1905. 23. old.

37 Sigmond E.: Sziktalajok javitdsa. (Tobbtermelés c. miiben) 1916. 110. old. A kétféle szikes
talajt mar Szabd J. is megkiilonboztette: Geoldgiai viszonyok és talajnemek. 1861. 28. old.
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gyokérzetli kovérlevelii sziklakok gyijtdhelye,*® ellenben a pszeudonatronatum, a
szaraz allapotban sziklakeménységii szikes talajon ezek a gyengébb szervezetli halofitak
hattérbe szorulnak. De azért a natriumzeolitos talaj végeredményben valtozatosabb és
gazdagabb floraju, mint a masik sziktalaj, legalabb is napjainkban s pedig azért, mert
egyszerl lecsapolassal nem tlnik el szikessége, s6t a kotott sziktalaj annal nagyobb
nehézséget jelent a vegetacidra nézve, mentdl inkabb csak a csapadékvizre szorul s igazi
vaksziket, vagyis novényzetnélkiili talajfoltot csak ilyen helyen s csak nagyon szaraz
években lehet latni.

A kotott szikes talajokon a natriumzeolitban gazdag mélyebb rész mint szikfok
(akkumulacios szint) arasznyira mélyebben huzodik Ossze, mig a kevésbé szikes
talajteriiletek magasabb szinten maradnak s széliikk a szikfok felé falszertileg végzodik.
Ezt nevezziik a szikfok padkasodasdnak, ami a novényzetre nézve nagyjelentdségt,
mert a szikes lapos és a szikfok nagyrészt mocsari, tézegndvényzet tanyaja s csak ha
kiszarad, jelentkezik talajan a Kerner-féle Camphorosma-formacid, ellenben a
szikpadka, a magasabb talajszin ngvényzete egészen mas jellegii, vagy rétszert s ekkor
Alopecurus pratensis és a sokféle jellemzo sziki Trifolium lepi el, vagy rongaltabb
legeld, mikor a Kerner—féle tirom-formacié hatalmasodik el rajta.

A fontiekben figyelemmel kisértiink az Alf6ld formacidi kozott levé bizonyos
genetikus kapcsolatokat, melyek nalunk ma mar annyira szembeotlok, hogy helyszini
botanikai tanulméanyok alapjan kénnyen ra lehet jonni. Kiilonosen a puszta keletkezését
igyekeztiink megvilagitani, bar nem allitjuk, hogy a targyat ezzel kimeritettikk s az
Alfold novényformacioi kozott levd mindenféle genetikus Osszefiiggést felderitettiink
volna; szantszandékkal hagytuk ki targyaldsunkbdl a szorosabb értelemben vett vizi
novényzetet, a nadast, az usz6 novényzetet s egyebeket, bar tudjuk, hogy itt is lehet
hasonlé oOsszefliggéseket kimutatni s a nadas vagy a fiizes helyén terjedd
édesgytkérmezot éppentgy a pusztahoz szamitjuk, mint a homok vagy a szikpusztat s
keletkezését is leromlassal magyarazzuk.

Azt hissziik, hogy sikeriilt bebizonyitanunk annak a felfogasnak jogosultsagat, mely
szerint a puszta kiilonféle eredetii lehet ugyan, mas kapcsolatai vannak a homok-
pusztanak, masok a szikpusztanak, stb., de altalanos és kozos jellemvonasa minden
alfoldi pusztanak, a leromlés, vagyis a vegetacid teljes mértékii kifejlodésének, mely
Alfoldiinkén a jelenlegi klima alatt foként fas formacid, kiilonféle erdé. Eppen ezért a
puszta nem is valamely novényfoldrajzi egység, hanem csak kiilonféle formaciok
Osszesége, melyek koOzOs sajatossagai a vegetdcid romboltsagabol szarmaznak,
okoldgiailag is, florisztikailag is.

Kétségtelen tény ugyan, hogy ugyanazok a koriilmények, melyeknek a pusztak nagy
kiterjedésiiket koszonhetik az Alfoldon, arra is hajlandosagot mutatnak, hogy a talajtol,
vizt6l és lokalis klimatdl okozott formacionalis kiillonbségeket a pusztan s altalaban az
egész Alfoldon eltiintessék, mentSl nagyobb mértékben elnyomjak.'* Hany meg hany
olyan szant6foldi tabla van az Alf6ldon, mely harom-négyféle talajon terjed s melyet
egyarant buza vagy kukorica borit! A talajt jellemzé ndvényzetbdl ilyen helyen sokszor
semmit sem talalunk, csak ubiquistak szerepelhetnek az egységesité hatas kovet-
keztében. A legelokon is lehet hasonlo jelenségeket latni, még pedig mentdl koparabb,
kiéltebb, bolygatottabb valamely legeld, novényzete annal kevésbé, jellemzd a helyi

138 Proddn: Bacsbodrogvarmegye sziki névényei, i. h. 102-103. old.
% Hogy a kultira milyen mértékben megvaltoztatja a talajokat, 1. Ehrenberg P.. Die
Bodenkolloide. 1915. Kulturkrifte c. fejezet. 355-519. old.
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talajra, annal szegényebb, néha csupa ubiquista gyom. Ilyen helyek mutatjadk a
legpusztabb pusztat, a vegetacid romlasanak utolsé fokat, melyhez képest még a
»szabad« puszta is nagy gazdagsag.

Kerner a pusztait a maga egészében pontusi jellemnek tekintette Alfoldiinkon,
klimaval magyarazva jelenlétét. Ilyen altalanossagban ez a vélemény nem tarthato fenn,
lattuk, hogy miért. Am mi még tovabb is megyiink most s a leghatarozotabban
kétségbevonjuk, hogy a pusztdk nagyobb kiterjedéséhez, vagy nagyobb vissza-
htzodasahoz barmiféle geoldgiai értelemben vett klimai valtozas sziikséges lenne,
egyediil az emberi torténelem folyaman a kulturaban beallott valtozasokat s az ezek
kovetkeztében megnyilvanuld természeti atalakitasokat is elegendének tartjuk az Alfold
genetikai-novényfoldrajzi problémainak megoldasahoz, sot még azt is ki kell
jelententink, hogy a mai viszonyok megértését csakis igy tudjuk elképzelni és nem
latjuk az 6sszefiiggést sehol sem a geoldgiai multtal,csak gy, ha nagy ugrassal egészen
mas és mas jelentdségli problémakra tériink at, melyek hasonlitanak ugyan a fontiekhez,
de azokkal egyaltaldban nem azonosak, Osszekeverésiik tehat nem tisztdzza, hanem
elhomalyositja a kérdést és a feleletet egyarant.

Azt hiszem, Kerner sejtett valami ehhez hasonlét, de pontosabban nem tudta
megérezni s fogva maradt ebben a kettdségben. Legalabb az alabbi sorokbodl erre
kovetkeztetek. Szerinte ugyanis a mai viszonyok mérlegelése alapjan »kellett lennie oly
kornak, melyben a pontusi és mediterran flora sokkal tovabb terjedt nyugat felé, mint
ma. Természetesen a jégkorszak el6tt ez nem lehetett, mert a jégkorszak klimatikus
allapotanak hatasa alatt — ha az talan sokkal kevésbé is volt rideg, mint gyakran képzelik
— a nagy nyari meleget kivané pontusi és mediterran ndvényeknek még a viszonylag
legkedvez6bb pontokon is tonkre kellett volna menniok. Azon foltevést kell tehat
elfogadni, hogy a pontusi és mediterran novények léptenkénti tomeges bevandorlasa
Tirolig és Csehorszagig csak a jégkorszak utan tortént, még pedig sokkal nagyobb nyari
homérséklet klimajanak hatasa alatt, mint amilyen jelenleg jut e teriilet ndvényeinek.
Ezen igen meleg nyarak korszakat azutan olyan korszak kovette hiivosebb, nedves
nyarakkal, melyben a balti flora elorchatolasa s a fekete és foldkozitengermelléki
floranak kelet és dél felé valo visszavonulasa s egyszersmind a magas hegységekben a
magas torzst fak felsd hataranak leszallasa és az alpin floranak lefelé indulasa tortént,
amikoris a négy floranak jelenleg észlelhetd hatarai képzodtek. Nem hidnyoznak olyan
jelenségek sem, melyek amellett szolnak, hogy legujabban a keleti novényalakok ismét
nyugat felé nyomulnak elére. T6bb novény t. i. egynéhany évtized ota lassanként a
Balkan félszigetrdl Magyarorszagon at Bécsig, sot azontul a balti fléra tertiletébe is
elvandorolt, egyelére ugyan csak a nagy kozlekedési utak mentén és az emberek és
allatok onkéntelen segitségével.«

Ezekbol az deriil ki, hogy Kerner a pontusi névények bevandorlasat adott esetben
torténelmi kortinak tartja, st erre néhany évtizedet is elegendének vél, mas esetben
azonban hasonld jelentdségli kérdésben geoldgiai klimavaltozashoz folyamodik
magyarazatért. Ez a két magyarazat azonban — mint emlitettiik — nem foglalhaté 6ssze
és nincs semmi alapunk ahhoz, hogy a torténelmi magyarazattdl hirtelen a geologiaira
ugorjunk at, vagy forditva. Ehhez a nehéz targyhoz még akkor is csak Gvatosan
nyulhatunk, ha a »diluvium« €s »glacialis« jelenség vagy korszak értelme az Alfoldre
nézve teljesen tisztdzva lenne rétegtanilag, amde ett6l még nagyon messze vagyunk, az
Alfold diluviumara nézve nagyon ellentétes véleményeket lehet olvasni s a leg-
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komolyabb helyrél halljuk,'*® hogy »még nincs elegendd adatunk ahhoz, hogy
elfogadhato biztonsaggal szintezhessiik a tuladunai felsd pleisztocénképzddményeket és
ezek kozott kiilonodsen a 16szt. Még kevésbé latom elérkezettnek az id6t, hogy a magyar-
orszagi 10szt a glacialis €s interglacialis lerakodasokkal parhuzamba allithassuk.«

A torténelmi koru valtozasok és felfogas Osszekeverése a geologiaival 1épten-
nyomon érezteti kartékony és zavaro hatasat, de eddig nem akadt vallalkozé, aki a kettd
nagy kiilonbségére ramutatott volna. Treitz példaul tudatdban van annak, hogy a
szikesedés el6bbi mocsaras teriileteket szokott jellemezni azok kiszaradasakor, de ezt a
kiszaradast geologiailag magyardzza.'*' »A szikes-sos talajok a mezGségi ovnek
szarazabb klimaju szigeteiben helyezkednek el s mindig a régi vizjarasok partjait
foglaljak el. E vizjarasos teriileten még a torténelmi kor elején a folyok arvizei folytak
le s ekkor ezek erdds-berkes vidékek voltak. Agyagos talajukon a mocsartdlgy és tarsai
tenyésznek. A folyd medreinek bevagodasa kovetkeztében ezek a teriiletek kiszaradtak s
benniik a fold arja szintje mélyre siillyedt le.« Alfoldiinkén ennek semmi nyoma, itt
éppen forditva, a partokat emelték fel toltéssel, a kiszaradast tehat a vizszabalyozas,
szdval emberi kulturmunka okozta.

Hasonloan a geologiai s a torténelmi magyarazatot zavarja ossze Ballenegger is egy,
a kémiai elemzéseken kiviil ugy a targy, mint az irodalom ismeretében is meglehetdsen
hézagos dolgozatiban,'* melyben az tjabb talajismeret alapjan véli az Alfold egykori
erddségeinek és pusztainak kiterjedését megallapithatni. Tény ugyanis, hogy erddségi és
mez0ségi talajok megkiilonboztethetok oly mddon, mint az orosz talajkutatok ezt
megallapitottdk, amennyiben az erddtalajban egy ugynevezett akkumulacids szint
keletkezik s ennek megallapitdsa erddtlen talajon egykori erdére vall, mely onnan
késobb kipusztult. Ez eddig rendben is van s ilyenféle vizsgalatok alapjan bizonyara
még tobb egykori erdd mult szerepét fogjuk tudni kimutatni, mint pusztan a torténelmi
feljegyzések segitségével.

Amde Ballenegger tovabbmegy s mindjart geoldgiai multat ért a multon, sét még
tovabb is megy, amennyiben az akkumulacios szint hianya alapjan olyan megallapitasra
ragadtatja magat, hogy »ezen a talajon erdd sohasem allott.« Ez mindakettd nagy
tévedés. Ha Ballednegger figyelemmel olvasta volna annak munkajat, ki nalunk elsének
hivta 5l a figyelmet a talajismeret emez ujabb iranyaira, akkor ma régen tudna, hogy'*
»az ember letelepiilése utan lakohelye kozelében a tenyészet képe lassanként
megvaltozik; az erddirtds kovetkeztében a levegd s a talaj nedvessége csokken; a
nedvességnek, ennek a novény- és talajalakité fotényezonek valtozasaval kapcsolatban
végre a talaj is atalakul sokszor annyira, hogy a mai szerelvénybdl az 6si allapotot alig
lehet kiolvasni. A valtozas kiilondsen ott nagymértékii, ahol a legutolsé geologiai kor
ota szakadatlanul ember lakott, mint pl. a Foldkozitenger mellékén« s hozzatehetjiik, az
Alfoldon is.'** Valoban, a mozgd futéhomok nem tartalmazhat akkumulaciés szintet'** s

M0 Léezy 1. h. 500. old.

" Treitz P.: Talajgeografia 1913, 41. old.

2 Ballenegger R.: Az Alfold erdeinek hajdani elterjedésérél. Erd. Lapok, 1917, 319-326. old.

"3 Treitz i. h. 50. old.

14 Treitz idézett miivében ennek a felfogasnak megfelelden a deliblati és dunatiszakdzi homokot
»mezodséginek«, a nyirségit azonban »erddségi«” talajnak tartja. Ez torténelmileg igaz; de csakis
torténelmileg!

145 Ha a vaskoves fok (Ortstein) felszinre keriil, a fagy hamar elmallasztja. Grdbner és Bentheim:
Handbuch der Heidekultur. 1904. 198. old.
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mégis lehetett és sokhelyt volt is rajta erdd a torténelmi idében. Az erddk helyét
elfoglald karsztomldson is hidba keresné barki is az akkumulacids szintet! Ballenegger
kovetkeztetése tehat éppen olyan irrelis, mint a kozismert iskolapélda, hogy mert
minden ember halandd, tehat minden haland6 ember.'*®

A torténelembdl ugrik at a geoldgidba Hollos LdszIo is, akinek pedig egyebek
mellett olyan érdekes kutatasokat koszonhetiink, mint kecskeméti asatag novény-
maradvanyok feltarasat és meghatarozasat, amiben tudomasom szerint az Alfold
florakutatdi kozott egyedil all. A kecskeméti gozmalom wudvaran hat furds
eredményeként 34-35 m mélységbdl kiilonféle maghéjat és mohatormeléket tartalmazd
tézeg kertilt eld, melyekbdl a kovetkezd jegyzéket lehet Osszedllitani.: Chara foetida,
Carex distans, Potamogeton-ok, Chenopodium rubrum, Ranunculus trichodphyllus, a
moha pedig utélag'’ a Hypnum Hollosianum nevet kapta. Utobbité] eltekintve — s ettd]
egyelore el kell tekintentink, mert az Alf6ld mohafléraja ma még ugyan nagyon kevéssé
van atkutatva — a tobbi mind él6 (recens) faj, sot, olyan mely jelenleg is megvan
Kecskemét flordjaban. Egyszersmind nyirkos talajon vagy vizben él6 fajok, s igy
jogosan kovetkeztethetd eloszlasukbol, »hogy Kecskemét varosanak jelenlegi teriilete
alatt egyenetlen, hullamos feliileten, tobb izben kiilonb6z6 iddben kiterjedett mocsarak
léteztek, melyeknek turfat alkotd ndvényvilagat a furd most napvilagra hozza és hogy
ezen mocsarak egy jo része a diluvium koraba eshetik, azt kimondotta mar Ldrenthey
Imre a molluszka-maradvanyok meghatarozasa alkalmaval.«

Figyelmen kiviil hagyva egyeldre a torténelmi és geologiai szempont kiilonféleségét
s az ugrast egyik teriiletbol a masikba, a fontebbiek alapjan megallapithatjuk, hogy a
Hollos éltal megvizsgalt n6vényi maradvanyok s eléfordulasi koriilményeik alapjan az
ottani mai viszonyoktol valé eltérés foltevésére semmi ok sincsen; akkor, mely korbol a
szoban forgd novényi maradvanyok erednek, az a teriilet egy futéhomokos, buckas
teriilet lehetett, melyeken a buckakdzokben mocsari telepiilok éltek, a buckékon pedig a
homokpuszta novényei, melyekbol természetszerilleg semmi sem maradt. A mozgd
homok 4llando feliiletvaltozasai kovetkeztében iddvel minden buckakozben fel-
halmozddott tézeg homok ala keriilt s igy adva volt a lehetdség arra, hogy egyesek ezek
koziil napjainkig megmaradhassanak, ha ugyanis a széltdl mozgatott homok twjra fol
nem tarta a tézeget az enyészetnek.

Ratérve mar most arra a kérdésre, vajjon torténelmi szempontbdl vizsgalando-e ez a
targy, avagy geologiai szempontbol, habozas nélkil allitom az els6t, még pedig
ugyancsak odavonatkozo feljegyzések'*® és vizsgalatok szerint, melyeket minden
egy¢bnél, annal is, mire Hollos fontebb idézett soraiban hivatkozott, fontosabbnak
tartok."”” »A torténelmi id6bdl is van tudomasom arrél, hogy Kecskemét talajanak
megvaltoztatasaban egy masik geologiai tényezo, a szél is nevezetes szerepet jatszott.

16 A talajtipus atalakuldsa novényforméaciok megvéltozdsa vagy egyenesen a kultira

kovetkeztében az Ujabb talajismereti miivekben sokat fejtegetett targy; erddtalaj atalakulasat
kultursteppévé rablogazdalkodas (foként folyamatos erddégetés) kovetkeztében részletesen
ismerteti Ramann: Bodenbildung u. Bodeneinteilung. 1918. 103-105. old.

147 Schilberszky K. Pleisztocénkora mohafaj Kecskemétrsl. Mat. Termtud. Ert. 1912. 632-650.
old.

8 Hollés: Kecskemét névényzete (,,Kecskemét multja és jelene” cimii mii 1. kétetében) 1896,
33-34. old.

9" Torténelmi id6ben futohomokkal betemetett tavak Szeged mellett is ismeretesek, igy
Bezurszék, Kenyérvarito stb. Treitz: Szeged és Kistelek vidéke, 1905, 17. old.
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Az 1j varoshaza alapozasa kézben a munkasok elbeszélése szerint, sok ép nadgyokeret
és 34 m mélyen rekettye gyokeret talaltak a nyugati részen. Altaldban azt mondjik,
hogy a varos kozepén egy mocsaros rét teriilt el s a viz ellen t6ltések védték a hazakat.
Még tobb adatot talalunk a Hornyik-albumban, hol Kada Elek Adalékok Kecskemét
Ostorténetéhez cimili dolgozataban a kovetkezdt kozli: amint az északi részen elteriilt
nagy Teulchhes erdét, mely Ceglédtol a varos hataraig benyult az 6so6k lassanként
kivagtak, a felszaporodott homok rohamosan t6ltétte az akkor még mélyedésben fekvo
varost.« — »Idézem tovabba Kecskemét varos torténetébdl Hornyik Janos szavait: régibb
szazadokban a délnyugatrdl északkeleti iranyban dithongétt homoktenger mily nagy
ostora volt nemcsak vidékiinknek, de tiizesen a varos teriiletének is, kialtd
bizonyitvanyokkal talalkozunk; 1802-ben, midén a fopiac kézepén most leboltozva levd
nagy kut épittetett, két 6lnyi mélységben itatd-valyu, kardmsovény s nagymennyiségli
birka vagy kecsketdzeg talltatott. Ugyancsak két 6lnyi mélységben stitOkemencére
akadtak a gazdasagi gézmalom udvaran az alapasas alkalmaval.«

Mint ebbdl lathatd, Kecskemét alatt a foldben emberi kultura nyomai talalhatok,
még pedig aranylag elég tekintélyes mélységben. Meddig vonand6 ennek a hatéasa s hol
kezddédik az embernélkiiliség, a geologiai szempont jogossaga, azt ma még nem lehet
eldonteni, de abbol, amiket mar eddig sikeriilt az alfoldi vegetacid multjara nézve
megallapitanunk, az kovetkezik, hogy azoknak a novényeknek a jegyzéke, melyeket
Hollés megallapitott, inkabb arra vall, hogy még torténelmi kord maradvanyokkal van
dolgunk. Ezt mutatja a Chenopodium rubrum is, mely Neilreich szerint »an wiisten und
bebauten, besonders feuchten salzigen Stellen« nd s melyet én az orszagra nézve
antropokhor elemnek tekintek, csak akkor honosodott meg valdsziniileg elébb az
Alf6ldon, késobb kevés helyen Erdélyben, mikor az ember a talajviszonyokat erre
alkalmassa tette.

Azok az Alfold régebbi természeti allapotara vonatkozo foljegyzések, melyek elsd
pillanatra ellentéteseknek latszanak, pontosabb vizsgalat utan azonban az Alfoldi
vegetacio valtozasaiban bizonyos hullimzast mutatnak, egybevetve a pusztak
keletkezésére vonatkozdlag fontebb kideritett kapcsolatokkal s végiil a kecskeméti
emlitett foltarasokkal, szilard alapot nytjtanak ahhoz, amit mar itt elérebocsatottunk,
hogy tudniillik azt az ellentétet, melyet végletes szélsdségeiben a nyirlap és a puszta
ellentétessége szemléltet, mely Alfoldiink florajaban kétségteleniil megvan s melyet
Kerner — igaz, az egész monarchiara vonatkozoan — foként geoldgiai szempont szerint
és klimavaltozassal igyekezett megmagyarazni, mi specidlisan az Alfoldet s az Alfold
novényfoldrajzi  jellemét tartva szem eldtt, mivelddéstorténeti szempontbol
vizsgalhassuk és tarthassuk megoldandonak.

A lap és a puszta ellentéte az Alfoldon azt a kettdséget jelenti, mely az egész
mérsékelt vet jellemzi s melyet mint észak €s dél harcat a mult szazadban regényben,
kolteményben, dramaban, miivészetben és tudomanyban egyarant vajmi sok valtozatban
feldolgoztak. Eszak és dél harca! A kozépeurdpai emberiség drokos kétlelkiiségének
legrégibb, legdsibb és legmegrazobb tragédiaja, ebben a korben egy valdsagos gothei
Osjelenség, platdi eszme, a brindi vilaglélek kozvetlen megnyilatkozasa, mely mint a
vandormadarat télen délre, nyaron északra hajtja a kozépeurdpai embert, népeket
mozgat meg, csabit és ragad messze utakra, vagyakat ébreszt, célokat mutat, évezredek
soran mindig ujabb milliokat sodor egymas ellen és milliok vérét ereszti a foldbe,
taplalva vele varosokat és pusztdkat, hol vad zivatarokban, melyekben a halal
menydorgése ili diadalat, hol pedig szelid elmulasokban, melyek kisértete titkon
vonzza délre észak és dél harcanak forrd és megtort betegeit.
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De nemcsak a kozépeurdpai emberiség tragédidja ez a harc, az egész kozépeurdpai
természetvilagé is, allatoké és novényeké ¢és talajé, talajé és klimdé. Nincs a
természettudomanynak olyan foldrajzi problémaja Ko6zépeuropaban, mely lépten—
nyomon erre a harcra ra ne utalna, kezdve a madarak vandorlasan, folytatva a névényzet
kevertségén, a talaj valtakozasan szélességi 6vek szerint, a klima szakaszos jelenségein
az évszakoktol a Briickner-féle 35 éves klimaperioduson at a glacialis és interglacialis
hullamzasig s végezve a mediterraneum meg a Balti-tenger szembeallitasan.

Magyarorszag pedig egyenesen megtestesitdje észak és dél harcanak, egész
torténelme és mivolta ez s foként itt is az Alfoldé, hol a torténelem folyaman népek
elényomulasat, visszaszoritasat, elkeveredését, egész kulturdk felviragzasat vagy
Osszeomlasat latjuk ezzel a harccal kapcsolatban, mint legutobb a magyar kozépkori
kultura elnyomasat a térok altal, majd ujra a térok-hatalom délre-elhanyatlasat; s hogy
ez milyen Osrégi jelenség, mutatja parhuzamossaga az 0si magyarorszagi népeknek a
romaiak altal tortént északra-nyomasaval, majd a romaiak délre-elmulasaval, még
régebbi parhuzamokat és nyomokat keresve, a bronzkori potamoszi kultira szereplése,
melynek kozpontja és tiizhelye a mai magyar Duna melléke volt'™ s a potamoszi
kultura Gsszeomlasa az erGsebb, nemesebb talasszokratikus kultira szivossaga elott,
szoval prehisztorikus kor itteni nagyszeri hullamverései, melyekrdl 1915-ben olyan
nevezetes képet rajzolt Hoernes Urgeschickte der bildenben Kunst in Europa cimi
miivében.

Azt hiszem, barmeddig kovessiik visszafelé a torténelem folyaman az alfoldi embert,
mindig meg fogjuk taldlni kultGrdjaban és harcaiban észak és dél ellentétjét,
természetesen €ppenigy egész kornyezetében is. Nemcsak azért, mert klimailag is mas
észak és mas dél természetvilaga, hanem azért is mert az északi kultira viszonya a
természethez mas, mint a délié. Eszak embere a természet koldusa, délé annak
prédaloja, az gondolni sem mer arra, hogy harcba szalljon az erdével s a téllel, emez
valosaggal rabszolgajava tette a természetet, eltiintette felderithetetlen régi idokben azt,
ami legkevésbé is akadalyozta volna céljaiban s azért dél szabad természetvilaga ugy
tiinik szemiinkbe, mint romokat takar6 elvadulas, mely csak sziinet két kulturkorszak
emelkedettsége kozott, ellenben észak természetvilaganak kiilonos Osisége érintetlen-
sége ragyog elénk, mely sziiziesnek latszik, mint a havasi ho.

Az ellentétnek ilyetén magyarazatdhoz juttat el a kulturtdrténeti szempont a nyirlap
és a puszta Osszehasonlitdsaban a nyirlap képviselvén az érintetlen Osiséget, jobban
mondva a természetnek aldvetett emberi kultura emlékét, a puszta pedig a déli ember
kultardjanak arvalanyhajjal takart temetdjét. »De mi hat a puszta? Elpusztalt falu; a
legtobb esetben az. Jarjatok be a pusztasagokat, sok helyen meglelitek az egykori
templom romjait, vagy a helyet, melyrél elmondjak az 6regek: itt allott a templom
valaha; nyissatok fel a torténet lapjait s megtanuljatok, hogy, ahol ma pusztak vannak,
ott valaha hasonl6 elnevezés alatt viragzé kozség volt.«'*! Es mi az arvalanyhaj? Még jo
ha csak a templom romjan 1ézengé ujkori nomad kalapjanak disze, nagyon sokszor a
végleg kiélt legeld rettenetes gyomja, mely mint igénytelen névény az értékes fii helyét,
melyet az emberi gondatlansag vagy garazdasag megrontott, éppentigy kiizdelem nélkiil

10 Bella L.: Az északibb bronzkor régibb szakaszénak kronolégidja. Archeologiai Ertesits, 1902,
172. old. és Schmidt H.: Troja-Mykene-Ungarn. Zeitschr. f. Ethnologie, 1914, 608-656. old. lasd
még: Arch. Ert. 1916. 254. old. és Erdészeti Kisérletek, 1916. 161-162. old.

151 Osztrak-magyar monarchia, VIIL. 1891, 212. old.
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foglalja el, mint a sz6rfii a hegyi legelék helyén keletkezé pusztan,'> de kellemetlenebb
még mint a szorfii, amennyiben, hogy betegségét vagy pusztulasat okozhatja a legeld
allatnak.'>

Eszak és dél harcanak hullamzo eredményei ezek szerint az Alfold novényzetében
nem vezethetok vissza a glacialis szakaszos klimavaltozasokra, ilyesminek
feltételezésére itt semmi alapot sem kapunk, hanem azt mondhatjuk, hogy az északi
ember természetkdrnyezete €s a déli ember természetkornyezete all Alfoldiinkon
egymassal szemben, kezdetében torténelmileg meghatarozhatatlan idék ota, de az
altalanos kozép-eurdpai torténelmi jelenségeknek megfelelden minden alkalommal
egyre jobban és jobban a déli ember természetkdrnyezetét juttatvan uralomra, azét az
emberét, ki északra hatolva sem mond le uralomra t6r6 feltétlen akaratarol a
természettel szemben sem s ki ennélfogva szivos kitartassal évezredek soran ujabb és
ujabb elotorésekben a mérsékelt égov természetvilagat is rabszolgajava teszi.

Dél hddito elényomulasanak részletesebb természettorténeti emlékei csak a torok
idokbdl, tehat a XVI. és XVII. szazadbdl vannak. Igaz, ezek is nagyon fogyatékosak.
Nem kell gondolni, hogy csak a pusztava hanyatlott legelokon lehet eme kornak nyomat
talalni, egyebiitt is van, hiszen, ha Evlia Cselebi alfoldi leirasat figyelemmel olvassuk,
észrevessziik, hogy minden alfoldi varosnal megemliti annak nevezetes kertészetét,'*
azt is tudjuk, hogy sok disznovényt koszoniink a toroknek, tobbek kozott olyan
természeti allapotabdl teljesen kiforgatott kulturfajt, mint a fulipan, Budan a
Rozsadomb egykori olajrozsaliget utan kapta nevét, »Ko6ros varos pedig a torok uralom
alatt fligét és gesztenyét adoba fizet.«'>

Mit koszonhet kozépeurdpa kulturailag is a toroknek, még Osszefoglalasra var, de
hogy Alfoldink neki koszonheti a pontusi puszta legnagyobb térfoglalasat, az
kétségtelen. »A pusztak leginkabb a tatar és torok dulasok idejét keletkeztek. Legtobb a
mohacsi vész utan. Midén a torok 1529-ben feljott egész Buda ala s azutan
Dunatiszak6zén is atvonult, folégetett minden utjaba es6 falut, melyet nem védett senki,
tehat nem kellett ostromolni; rabszijra flizte a lakossag javat, vilagga lzte a tobbit s
lakatlanna tette a vidéket. Azdta a falvak nagy része nem €piilt f61 a mai napig s innen
van, hogy a legtobb és legterjedelmesebb pusztak ma is a Dunatiszakézén fekszenek.
Vilagga széledt ur és jobbagy egyarant, a hosszu térok uralom alatt az elpusztult
falvakban senki sem kereste a maga jogait, nem talalta az sem aki kereste. A torok
pasak a folddel sajatjuk gyanant rendelkeztek. Egyes varosok pénzért vették meg tolik
egy-eglgs}g elpusztult falu hatarat, tekintet nélkiil arra, hogy az valaha kinek tulajdona
volt.«

Ezek a sorok nemcsak az alfoldi nagyvarosok keletkezésének okait mutatjdk be s a
kiilonleges alfoldi birtokviszonyokat, nemcsak arra hivjak f6l figyelmiinket, ami fele
Gijabban egyre nagyobb figyelem fordil,”” a régi magyar alfoldi falvak felujitasara,

152 Thaisz L.: A hegyvidéki rétek és legelék felujitasa. Kis. Kozl. 1910, 275. old.

153 Gombécz E.: Az arvalanyhaj mint betegségokozo. Bot. Kézl. 1914, 107. old.

541, még Takdrs S.: Rajzok a tordk vilagbol, 111 kétet, 1917, 379-387. old.

155 Radvdnszky B.: Magyar csaladélet és haztartas, 1879, 1. kétet, 4. old. A fiigének azota régen
nyoma veszett, de a nagykorosi gesztenyést Kanitz latta. Ma ez sincs meg, Fekete és Blattny Az
erd. jel. fak és cserjék elterjedése 1. kotet, 1913, 124. old.

136 Osztr.-magyar monarchia, VII, 1891, 214. old.

57 Zoltai L.: Debrecen hataranak kialakuldsa és birtokainak megszerzése. Debreceni Képes
Kalendérium 1917.
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mely Gjra intezivebb telepedést, gazdalkodast és kulturat tenne lehetdvé, hanem a
természeti valtozasokra is, hiszen soha a multban ekkora hatalommal nem keriilt dél
hatdsa ald az Alf6ld, mint a torok itteni két szdzadanak idejében s igy megértjilk a
gazdatorténész szavat: »minden jelenség oda mutat, hogy Alfoldiinknek viranya a torok
vilag alatt nevezetesen valtozott, hogy ne mondjam, degeneralddott: nem hiu a remény,
hogy a népesség szaporodasaval és kulturajaval s a vizek helyes szabalyozasaval ismét
kedvez6bb fordulat fog beallani,«'*® ami a pusztakra — igaz csak ezekre — pontosan ra is
illik.

A torténelmi kutatasok alapjan azt hiszem, hogy a pontusi puszta Alfoldiinkén a
XVIII. szazadban élte viragkorat s ez némileg még a XIX. elejére is atnyulik, ellenben a
XIX. szazad masodik fele ota ujra nagymértékben visszahuzdodott. Ahhoz ugyanis, hogy
a pontusi, vagyis a xerofilis puszta teljességében kifejlddhessék, nem volt elég az
erddirtés, a szantok elhagyasa, a homok meginduldsa, ehhez még szaritas is kellett, mi
pedig Alfoldiinkén nagyobb mértékben csak a XVIII. szazadban, igaz, annak még els6
felében,”® kezdddott a vadvizek levezetésével és a csatorndzassal. Ez aztan
kifejlesztette a szikpusztat is, a legsivarabb pusztat, ha egészen szaraz ¢s lehetové tette a
pontusi fiiveknek szinte abszolut uralmat az Alf6ldon, kivalt annak k6zépsd és déli
részén. A legeltetés is a XVIIL. szdzadban érte el az Alf6ldon legnagyobb méreteit.
Szoéval az Alfold ama képe, melyet a pusztdk késobbi rajongodi 6rok érvénytlinek
gondoltak, csak a XVIII. szazadbeli Alfoldre illik. »Néhany nagy ur, kevés hivatalnok,
nagy szamu pasztor, cselédség — ez az akkori Alfold népessége. Es azon kép, mit a
mértfoldnyi tavolsagban elszort emberi lakohelyek, az egészen elszigetelt félvad
pasztorok, a belathatatlan gulydk és ménesek nyujtottak az Alf6ldon, uralkoddva lett
hazankban és a kiilf6ldon és nehéz volt téle megvalni, a viszonyok teljes atalakulasa
utan is.«'® Ma is Iépten-nyomon ezzel a délibab-csébbal all szemben az, aki az Alfsldet
kutatja.

A pontusi pusztanak harom jellemvonasa van, igaz, negativ vonasok ezek,
nevezetesen a fahiany, a vizhiany s az emberhidny, mert a pontusi puszta ellentéte az
erdének, (pontusi erdoének is!) a lapnak és ellentéte az eurdpai kulturanak is. Az el6bbi
kettdhoz elég a naturalista szempont, az utdbbi kifejezéséhez magasabb szempont is
sziikséges, melynek kelld szemmeltartdsaval egyszersmind a naturalista értelemben
elképzelt puszta fogalman is nagymértékben valtoztatnunk kell. Csakis ennek, tehat a
torténelmi szempontnak, teljes kiemelésével érthetjik meg a pusztit egész
jelentéskorében s ezzel dsszefliggésben egyszersmind az Alfold egész novényvilaganak
megértéséhez is nagy lépéssel haladhatunk elére. A torténelmi értelemben vett, kivalt
mivelddéstorténelmileg revidealt puszta és alfoldi vegetacio »élete« — értve ezt a szot a
maga kerneri mélységében — sokkal igazabb és sokkal gazdagabb, mint akar a régi
humanista desertum, akar a naturalista steppe-puszta; igazabb, gazdagabb és
kivaltsagosabb.

58 Venzel i. h. 28. old.

139 A hortobagyi puszta »eredete« 1716-t6l kezdédik, mikor az Arkus-folyast astak (Zelizy:
Debrecen egyetemes leirasa, 1882, 28. old.), de maga a Hortobagy ér is nyomat viseli itt-ott
egykori 4asasnak; a deliblati puszta szarazsidga a Mercy altal 1722-ben elrendelt Béga-
szabalyozastol s az alibunar-illancsai vadvizrengeteg Fermant altal 1759-ben végrehajtott
levezetésébodl szamitando. (Szentkldray: 1. h. 275-280. old.)

1 Marczalii. h. 91. old.
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Legalabb is szamomra, ki a természetet €s az embert egészen egynek latom és el
sem tudom képzelni azok eszmevildgat, kik komolyan tudnak gondolkozni olyasmin,
hogy az ember megfertzi a »szabad« természetet s ezért minden olyan jelenséget a
»szabad« természetben, mely emberrel kapcsolatos vagy eo ipso letagadnak, vagy csak
jarulékos gyomnak tekintenek. Ellenkezd az allaspontom, azt hirdetem, hogy a
természet gazdagodik, ha kulturtorténeti vonatkozasaiban sem tires lap, ha ilyen
tekintetben is van mondanival6ja szamunkra, sot épen igy kapja meg igazi értékét.

Kétségtelen, hogy ez a szempont nagy valtozasokat fog okozni az egész
természettudomanyban, mihelyt altalanossa lesz. Kétségtelen az is, hogy a legjobban a
geologia fogja megérezni, melyet a mult szazad naturalizmusa mint adott
»fejlodéstorténetet« égig magasztalt, mert ez volt a XIX. szazad szemében a leginkabb
embernélkiili, az abszolut naturalis tudoméany. En ma mar biztosan litom,'®' hogy nem
az, hogy a geologiai szempont mas s a fejlodéstorténet megint mas és csak akkor
bizonyitéka a fejlodéstorténetnek a geoldgia, ha a geoldgiaba beleerdszakoljuk a
fejlodéstorténetet. Persze ennek megértéséhez vissza kell nytlni a »modern« geoldgiai
szempont elsd kinyilatkoztatdjahoz, Smith William-hoz, ki az iiledékek rendszerezését a
paleontologia bevonasaval oldotta meg, ami lehetové tett a rétegek viszonylagos korara
nézve bizonyos kombinaciokat, de azért korantsem alkalmas az egész geologiai
szempont megalapitasara, részben mert az {iledékek csak a feltoltés jelenségeit orokitik
meg, illetve annak toredékeit, ellenben az elhordas jelenségeibdl és bioldgiai
kornyezetébdl semmit sem Oriznek meg, részben pedig azért, mert minden geoldgiai kor
valtozatos vegetacioval és faunaval birt, a legrégibb geoldgiai korokban is megvoltak a
mai novény és allattipusok s a régiség szerint véghezvitt fokozatos egyszertisités csak
bizonyos nagy bioldgiai-foldrajzi formacidk, foként a tengeriek altalanositasabol ered, a
Fold kérgében azonban ilyesminek nyoma sincs, ha mar elébb benniink nincs meg a
fejlodéstorténet mételye.

Szamomra nézve tehat nem Osszelitkozés, ha a térténelmi szempontot tartva szem
el6tt, mas eredményre jutottam a nyirlap és a puszta ellentétességének elemzésénél,
mint amire jutottak masok, akik ezt mindjart klimavaltozassal akarjak magyarazni.
Eltekintve attdl, hogy ezer meg ezer mindennapi megfigyelés igazolja, hogy a nyirlap
csak prehisztorikus, csak miivelodéstorténeti relikum, de nem maradvany, ha klimarol
és geologiai multrdl van szd, s6t ma mar éppen ilyen maradvany az a nehany puszta is,
ami még XVIII. szazadbeli pontusi jellemét, ugy ahogy megtartotta, azt kell kérdeznem,
hogy jelent-e egyaltalan valami fontosat az Alfold kutatdja szamara ez a forgalom,
diluvialis klimaingadozas, a glacialis €s interglacialis klimavaltozas elmélete. Mert
végre is a glacialis ¢s interglacialis klimaszakaszok valtakozasa csak elmélet, mellyel a
hegységi tobboves jégarmaradvanyokat magyarazzak s innen nagyot ugorva, bizonyos
paleontologiai tényeket is megvilagitanak.

Az Alf6ldon nem ismeriink olyan problémakat, melyek megoldasahoz glacialis és
interglacidlis klimavaltozast kellene feltételezni, az Alfold rettenetes vastagsagu
terresztikus lerakddéasainak rétegei szempontjabdl a diluvium annyiban probléma, hogy
hol végzddik a torténelmi szempont jogossaga és hol kezdddik a geoldgiai réteg-
azonositds. Egészen mas elbirdlas ala esik tehat még az Ecsedilap diluvialis
faunamaradvanya'® is az Alf6ldén, mint egyebiitt északabbra, vagy a hegyekben, mert
egészen bizonyosra vehetjiik, hogy a Nyirségen akkor sem volt mas klima, mikor ott a

161 Urania 1916, 279-286. és 313-318. old.
162 Giill, Liffa, Timké i. h. 14. old.
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hiéna, orrszarvu, mamut, hod s az dsbolény élt és az akkori fléra sem volt mas, mint a
mai erdds-lapos alf6éldi vidékek floraja. A geologiai szempont érvényesiilése ezek
szerint a magasabbrendl torténelmivel szemben csak az alf6ldi rétegek legmélyén
kezdddik, 200 m mélyen, honnan Kecskeméten a furé Cyressinoxylon és Pityoxylon
lignitet hozott napfényre.'®

Az alfoldi flora balti és pontusi szakaszos jellemingadozasai annyira beleillenek a
torténelmi szempont hataskorébe, hogy csak a mindig kényelmes dedukciokra hajlé
foliiletesség lathatja benniik jégkorszaki klimavaltozasok eredményeit. Az erdds-lapos
allapot, a nyirlapok nagyfokt kiterjedése bizonyos kulturviszonyok mellett ma is
megvaldsulhatna az Alfoldon s ekkor egészen elenyészne a pontusi jellemvonas,
teljesen feliilkerekedne a balti jellemvonas, »szubarktikus« flora titné fel tanyajat. Hova
enyészne akkor a mai regionalis megkiilonboztetés? A havasok alatt a legkiilonfélébb
tajak elkeveredve lennének lathatdk, az alhavasi t4j éppen Gigy meglenne az Alf6ldon,
mint a tolgyes, s a blikkés meg a fenyves egészen mas értelmezést nyernének, mint ma,
mikor egyszertien alsé és felsd hataraikat mérjiik. Mi értelme volna ennek, ha a biikkos
alatt épp ugy Ligularia-mezd teriil el, mint f6l6tte!

S hogy ez az Alfoldet kornyezo hegyvidékre is all, annak szintén pontos bizonyitéka
van. Az a 30 festmény, melyet Fesztetich konyvtara Oriz Keszthelyen Wierzbicki kéz-
irataval egyetemben. Ebbdl tudjuk, hogy a balatonvidéki Vindornya nevii lapnak még
80-100 évvel ezelott is Comarum palustre, Andromeda polifolia, Drosera rotundifolia
és angelica, Vaccinium oxycoccos diszitette wszubarktikus« floraja volt.'® Ennyi tény
elott el kell némulnia a glacilis elméletnek Alfoldiink kliméjara vonatkozdlag s éppen
ellenkezden jogunk van ahhoz, hogy ezekbdl a tényekbdl levonjunk bizonyos
kovetkeztetéseket a diluvialis klimavaltozasok elméletével szemben.

Eloszor is azt kell kijelenteniink ezek alapjan, hogy az a mai regionalis novény-
megoszlas, mely az Alf6ldtél a Karpat havasaig terjed, nem pusztan klimatikus hatas
eredménye, hanem nagyon sok tekintetben emberi befolyas hozta Iétre. Feltétlentil
emberi befolyas nyilvanul meg a kulturtdj, tolgytdj és biikktaj elkiiloniilésében, sok
tekintetben még az alhavasi tajéban is, mindezek a tajak nem lennének az ember hatasa
nélkiil olyan élesek, mint ma, s6t kétlem, hogy egyaltalaban lehetséges lenne-e ebben a
korben tdjakrol beszélni az emberi kultura régi hatasanak kikiiszobolése nélkiil, inkabb
hiszem, hogy ezek a tajak csak egymas mellé rendelt formaciok lennének ebben az
esetben.

De még a glacialis és interglacialis valtozas elméletére nézve is vonhatunk le a
fontebbi ténybol kovetkeztetést. A lap és a pontusi puszta k6ézott van olyan ellentét,
mint ama florak kozott, melyek ellentétességébdl és egylittességébdl a jeges és az
interglacialis klimak egymasutanjat veszik eld magyarazatul s mégis a nyirlap és a
pontusi puszta jol megférnek egymas mellett, s6t novényeik még Gssze is keveredhet-
nek, mint ahogy a batorligeti lapon koézel egymashoz nd a Ligularia meg a
Chrysopogon. S mégsem sziikséges a nyirlap meg a pontusi puszta ellentétét klimaiva
vagy plane geoldgiai klimavaltozassa novelniink! Megférnek ezek ugyanazon klima
alatt is s pedig mar évezredek hosszu sora 6ta.

Azt kérdezem ezek utan, vajjon bebizonyitottnak tarthatjuk-e a karpati pleisztocén-
korunak mondott novénymaradvanyok alapjan részben Staub, foleg azonban Pax altal

16 Hollés i. h.
1% Borbds V.: A Balaton novényfoldrajza. 1900. 142. és 310. old.
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kimutatott floravéaltozasok geologiai korti jelent6ségét,'® vagy nincs-e ehhez helyesebb
magyarazat, egyszeriibb, kevésbé altalanos, nem-e jogos esetleg itt is a torténelmi
szempont folvetése?'® Az a 24 n6vény, melyet a gandci mésztufiban eddig kimutattak,
semmiféle olyan ellentétességet nem tar elénk, ha a Castalia lotus'® s a Rhamnus
ganocensois romantikajatdl eltekintink s az elobbiben, melynek allitolagos
maradvanyat, egy kisujjnyi mészhengert 1906-ban még lathattam Pax gyiijteményében
Breslauban, legfoljebb Castalia alba, utdbbiban Rhamnus cathartica maradvanyait
ismerjiik fel, mely ellentét megoldasahoz klimavaltozast kellene foltételezni. A ganoci
elso, igynevezett szubalpin flora, a masodik erdeifeny6 flora, a harmadik nyirfa flora, a
negyedik tolgyfa flora és végiil a lacfenyd altal teljesen egyediil képviselt 6todik flora
ma is egyiitt lathatd ott, hol a gdndci mésztufa lerakodott, ebbdl valoban nem lehet,
vagyis csak erdszakkal lehet geoldgiai korli klimavaltozasra kovetkeztetni. A lucskii
mésztufa novényeiben mar valamicskével nagyobb az ellentét, de még az Astragalus
hamosus sem elegend6 geologiai koru klimavaltozas folvételéhez, ismertink a hegyek
klima alatt.

Minthogy pedig a karpati emlitett ndvénymaradvanyok szakaszossadga egészen mas,
rendkivill egyszerii, ma is figyelemmel kiisérhetd, meglevo tényekkel igazolhatd jozan
magyarazatot is kaphat, mely minden tekintetben ki is elégit, nem latom okat, hogy
klimavaltozashoz kellene ezért fordulni, annal kevésbé, mert akkor még mindig be-
bizonyitandé lenne, hogy a novénymaradvanyok szakaszos csoportosulasabol
leolvashaté klimakiilonbség a valtozas megegyezik sorrendben és egyidejiiségben a
jégarmaradvanyok magyarazataként foltételezett klimaingadozéasokkal. Azt hiszem, aki
ismeri mészvidékek patakainak szeszélyes életét, hogy Reclus-vel beszéljek, az hamar
belatja, hogy masban kell a mésztufak ndvénymaradvanyainak csoportossagat keresni,
nevezetesen egyrészt a folyton mdas és mas teriiletrészeket ald ¢és elmoso
patakvandorlasban, masrészt az elmosas €s elhordas kovetkeztében a kérnyezo oldalak
szint- ¢s tengelyvaltozasaiban, melyek kovetkeztében ott mindig mas és mas meleg,
fény és vizigényl vegetacid jut uralomra minden legkisebb geoldgiai klimavaltozas
nélkiil is. Maganak az erdd életének is van bizonyos szakaszos valtakozasa, egyes
uralkodé fajok egymasrakovetkezése, miben az arnyékos és vilagos fak talajjavitd,
illetve talajront6 szerepe'® a dontd, szintén eredményez olyan szakaszossagot, minSt a
gandci s a lucskii névénymaradvanyok némely csoportjabdl ki lehet olvasni.

Minthogy pedig az emberi kultura nyomai is ki vannak mutatva eme maradvanyok
kozott, sét a ganodci Hradek colopépitmény maradvéanyait béven tartalmazza,'® jogunk
van azt is kutatni, vajjon az erdéirtas égetéssel'” s a nyoméan megvaltozé erdei fas és
flives vegetacid, nem magyarazza-e meg valamelyik novénycsoport follépését és
uralomra jutasat. Es ha az Osfatra mai déli elemekben gazdag florajat megismertiik,

165 pgx: Pflanzenverbreitung in den Karpaten. II. kétet, 1908. 35-47. old.

166 Ma mar Blytt elméletét Anderson és Warming vizsgalatai, meg az ujabb tdzegkutatasok alapjan
szintén egészen masként értékelik. L. Hausrath i. h. 60—69. old.

167 potfiiz. Termtud. Kozlony. 1916. 63. old s ott a tobbi irodalom.

' Vadas i. h. 15-17. és 127-128. old; Ramann: Bodenkunde 1911. is tartalmaz idevonatkozé
adatokat.

19 Greisiger M.: TAtravidéki paleolit kulturrétegekrél. Magy. Orv. Termvizsg. Munk. 1905. 231.
old. és Szepesi Orv. Gyogysz. Egylet évkonyve. 1907. 3—4. old.

170 A neolitikumban ez mar olyan méretii volt, hogy tobb helyen meghatirozta a taj
novényfoldrajzi jellemét. L. Hausrath i. h. 94. old.
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még azt is jogunk van kérdezni, vajjon a régebben onnan kimutatott Cotinus-t nem-e az
ember irtotta ki, viszont az Astragalus hamosus nem-e gy keriilt Horvatorszagbol
Lucskira, mint a Rocheliella disperma a Kocsra''' vagy a Ceratocephala testiculata
svajci hegyre.'” A »mediterran« s az északibb floraelem ma is jol megfér egymas
mellett az Osfatra hegyein, semmi jogunk vagy okunk nincs arra, hogy egymas-
mellettiségliket klimavaltozassal kapcsolatos régi vandorlassal magyarazzuk s ezért a
semmitmondd s a legnagyobb oOnkényességgel ide-oda rangatott klimavaltozasnal
sokkal tobbre becsiilom azt, amit a Fatra, Magyar kozéphegység és a Velebit
dsszehasonlito botanikai tanulméanyozésa alapjan Borbds'"" tart fol.

Mennyire nem illik a klimavaltozads elmélete a ganoci és lucskii novény-
maradvanyok szakaszossaganak magyardzataul, az a csopp meggondolds is mutatja,
hogy egy olyan fordulat a kliméban, mint aminé kiilsnbség az Eszakifelvidék és
Dobrogea vagy legalabb is a Velebit klimaja k6zo6tt van, nem szorvanyosan elényomuld
1-2 déli n6vény betolakodasat vonna maga utan, hanem sziikségszeriileg az egész
vegetacid jellemének megvaltozasat, aminek azonban nincs nyoma eme ndvény-
maradvanyokban. Viszont ugyanekkor ki kell emelniink, hogy még olyan egyszeriinek
latszé jelenségek is, mint amind eme novénymaradvanyok szakaszossdga, sohasem
olyan primitiv €s kevés vonatkozasuak, hanem mint azt a mai ndvényformaciok
kialakulasa barhol az orszagban mutatja, éppen ellenkezdleg mindeniitt szaz meg szaz
vonatkozésa van egy egészen egyszeri €s szegényes formacionak is. Olyan egyszer,
primitiv magyarazata tehat, mint a klimavaltozas, ilyesmit nem magyaraz, hanem
elmagyaraz, eltakar.'”

Mint ahogy Pax konyve egyaltalaban nagyon sok mindent eltakar. Megvan benne a
Karpat flordjanak egyszerii florisztikai képe, de nincs benne egyetlen kdrpati gondolat
sem. Nincs igazuk tehat azoknak, akik »leverd érzéssel« latjak'"* idegenek tudomanyos
miiveiben a Kérpatot, vagy annak florajat, amit ezek az idegenek mondanak rola, csak
elokészités, sok tekintetben még az sem. Csak polisz-gyarmat logikaval lehet ilyen
miivekben véglegesen latni, ' enélkiil vagy a sajat tehetetlenségiink tudata nélkiil nem.

Nézzetek tovabb is, mint kényveitek! A természetet évezredek 6ta tanulmanyozza az
ember, onmagat is s azért mindig volt 6nmagdrdl is, a természetrdl is 0j és 0j
mondanivaldja. A nyomtatott kényv korok konyve, a természet konyve orok és
kimerithetetlen. Aki a Karpat flordjanak problémaibdl akar valamit meglatni és
megoldani, az ne csak a puszta transzformatori Engler-iskola konyveit kérdezze meg,
hanem magat és a Karpatot. Kiillonben még nyomtatasban is tobbet talal ebbdl a hazai
irodalomban, mint a kiilféldiben, ha érti és ismeri az igazi hazai irodalmat és botanikai
iranyt. Sajnos csak az, hogy ilyenek, ismerok még mindig kevesen vannak.

Karpat ¢és a karpati flora problémajat észak embere kiilonben sem fogja tudni
sohasem megkdozeliteni, sokkal tobb dél van benne. Ehhez dél embere kell, déli szemek,
déli gondolatok és déli — mosolyok, melyeknek tiize a Karpat egész belsé oldalan ott
ragyog, mint hegy és vegetacio legszebb ékessége.

! Borbds: A Balaton floraja. 1900. 225. old.

"7 Borbds i. h. 187. és 222-228. old.

173 Geologiai magyarézat tulkapasaira nevezetes példa a kunhalmok; ezeket régebbi geolégusaink
(Szabo) mindenaron diluvialis maradvanynak szerették volna lefoglalni, ma mindenki tudja, hogy
tumuluszok.

'™ Littke A. a Foldr. Kozl.-ben. 1916. 556. old.

175 Magy. Bot. Lapok. 1913. 250. old. Romer cikkének bevezetd sorai.
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II. RESZ
5. OSMATRA.

Az a koriilmény, hogy Grisebach az Alfoldet az eurdziai erdds florateriiletbe
foglalta, rd 7 évre Engler a pontusi teriiletbe osztotta, nagyon érdekes és fontos
jelenségre hivja fel figyelmiinket. Messze, a botanikatol pedig, legalabb is latszolag,
nagyon messze esé mozzanatok magyarazzak meg ezt a felfogasbeli ellentétet s ezek a
mozzanatok a kézépeurdpai torténelemben éppen olyan Osrégi, nagykori és alapvetd
jelenségek, mint amilyennek észak és dél harcat ismertiik meg, melynek mintajara akar
nyugat ¢s kelet kiizdelmének nevezhetjiik, annal inkabb, mert nyugat és kelet ellentéte
valéban vajmi sok €s véres harcaba keriilt az eurépai emberiségnek.

Mindazonaltal nyugat és kelet kiizdelme nem olyan egységes jelenség egész
Eurépara nézve, mint észak és dél harca, hanem inkabb vidékek és korok szerint nagyon
mas €s mas, bar kétségtelen, hogy Bizancot Moszkvaval, Romat Parissal sok parhuzam
koti ossze. Korunk nagy mozgalmai élénken eldtérbe allitottak nyugat és kelet harcat,
ugy hogy ma mar van némi irodalma, ha nem is akkora, mint észak és dél kiizdelmének.
Nagyon kiilonféle tényezOk alapjan igyekeztek a geografusok kulturhatarokat vonni
nyugat és kelet kozott, igy a latin iras keleti hatara, a gregorianus naptar hasznalatanak
keleti hatéara, a gérég ortodox vallas nyugati hatara alapjan; azt hiszem, leghelyesebb, ha
ideiglenesen elfogadjuk a vonalszerii hatar megvonasa helyett a kritikus 6vezet teriiletét,
melyen Eurdpaban nyugat és kelet harca 6si idék 6ta folyik.'”

Nyugat és kelet harca a kritikus 6vezet szinterén, melybe természetesen hazank is
beletartozik, nagyon sok mindent megmagyaraz, rank nézve pedig elsérendii a vilagito
ereje. Mar csak tisztan a »magyar« fogalmaban is és pedig nemcsak abban a tekintetben
is, ahogy benniinket Eurdpa — nyugati és keleti egyarant — érdekel, hanem abban a
tekintetben is, ahogy nalunk egymassal kiizd6 ellenfelek ¢€s korok egymast nézik és
biraljak. Amarra vonatkozdlag elég, ha azt hozzuk fel példanak, miként tettitk
materialista felfogasu korokban a nyugattdl a kézépkorban gyiiloletbdl és rettegésbol
rankszort keleti jelz6t nemzeti ontudatunk alapjava, mint ezt Anonymus, az elsd és
mindeddig utolsé magyar filozofus, kronikaja valositotta meg el6szor, utdljara pedig a
turani regény és miként vallottuk ideélista idokben feladatunknak a nyugati kultira
terjesztését keleten; emerre vonatkozolag pedig csak arra a kevesek altal érzett és még
eddig eléggé ki nem fejezett ellentétre utalok, mely egy Edtvds és egy Széchenyi kozott
van.

Nos, az az ellentét, mely az Alfoldre nézve Grisebach ¢és Engler felfogésa, jobban
mondva beosztasa kozott van, nem jelent semmi egyebet, mint csupan annyit, hogy
Grisebach nyugati Kozépeurdpa hatarat hazankon talnan vonja meg, ellenben Engler
keleti Kozépeuropahoz szamitja legalabb is az Alfoldet. Grisebach csak jarulékosnak
tekinti, ami az Alfoldon keleti, minden erre vonatkozd szava elarulja ama torekvését,
hogy nyugatihoz szamitja vagy legalabb is szamitani akarja az Alfoldet is, foként
példaul az, hogy jovdr jésol az Alfoldnek, ellenben Engler, mivének egyéb nagy
szempontjai mellett ezt a kérdést alaposabban figyelemre sem méltatva, keletre veti az
orszag nagyobb részét.

176 Batky Zs.: Nyugat- és Keleteuropa kiizdelme. Térképpel. Zsebatlasz 1918-ra. 1917. 79-85. old.
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Kerner pontusi regényét, illetve annak 1887-iki fogalmazdsdt mar nagyban
befolyasolja Engler miive, ennek hatasa alatt vonja be a monarchia teriiletére a pontusi
florateriiletet, holott elobb sokkal helyesebben »Donaulaendert« emleget, aminthogy
késdbb mas szerzok tényleg el is kiilonitették a pontusi florateriiletben a keleti részt a
nyugatibb dunai keriilettdl. Ugyancsak Engler hatisa nyilatkozik abban is, hogy a
pontusi flora értelmezésében jelentékeny szerepet biztosit geologiai kord klima-
valtozasnak is ¢és a hazai pontusi florat immar nemcsak parhuzamba allitja keletibb
vidék flérajabal, hanem egyenesen keletrdl szarmaztatja.

Kelet abban az idében vajmi legendas fogalom volt. Amit mi akkor a pontusi
keletrdl tudtunk, nem t6bb annal, mint amit rolunk egy évszazaddal elobb tudtak.
Ismeretes ez a targy Jokai regényeibdl s az orosz—torok kiizdelem ekkori harcairdl irott
novellak még egészen mesés 1égkorben mutatjak Pontust. Ami tudoméanyos mii ekkor
réla megjelent, az se sokkal realisabb.'”” Es mi sem konnyebb, mint valamely
problémaban az ismeretlent ugy oldani meg, hogy egy mas, de valamiképpen mar a
képzelettdl megragadott ismeretlent tessziik a helyébe. Ez a keleti szarmaztatas pedig
abban az értelemben, ahogy Grisebach, de foként Engler és Kerner gondoltak, nem
tekinthetd sokkal tobbnek, hiszen keleten sem régibb a fold s a novény, mint nalunk,
keleten is egyre valtozik a névénytakaro, 1épésrol-Iépésre mas és mas a flora, miért
lehetne tehat a pontusi névényzet pontusi jellemét egyebiitt jobban megmagyarazni,
vagy 6sibbnek tartani, mint nalunk?

Ma ott vagyunk, hogy a legendas keletrdl véglegesen lehullott a lepel. Maga kelet is
oriasi erGvel szivta magaba a nyugati kultirat s ismertette meg 6nmagat, de egyebek
kozott éppen magyarok is kivették ebbdl a folfedezésbdl résziiket, mint két aszkétank:
Korosi-Csoma meg Reguly Antal, a rajongd Vambéry, a hegymaszd Déchy, a
sivatagjaré Stein s aki még mindig ifjui szivossaggal dolgozik, Loczy. Es amint egyre
tobb és tobb pozitiv adat jutott hozzank keletrdl, ugy halvanyodott el sorra mindaz a
legenda, mely hozzafiizddott és olvadtak szét azok a regények, melyeknek teljesedését
még nemrégiben is kelettél varta a tudomany. A keletkezés probléméjanak
megoldasadhoz kelet egyetlen 1épéssel sem juttatott kdzelebb, ha csak annyiban nem,
hogy a fiistbe ment tervekkel a keletkezés problémajanak érdekessége és értéke is Uj
beallitast nyert s ma mar sokan — rezignaltan — utaljak a metafizika korébe.

A keletben csalddott képzelet csakhamar nalunk is vagy az orszag hatarai k6zé, vagy
nyugatra tért vissza. Mig a XIX. szazad kozepén egész kozéletiink kelet jegyében allott,
mar végén mint visszaes® ingasuly visszaérkezett hazankba s aztdn mozgott tovabb
nyugatra. Hogy milyen hatasa volt ennek a magyar irodalomra altalanossdgban, mar
megirtik,'”™ de nekem ehhez azt is hozza kell tennem, hogy hasonlé jelenség a
tudomanyos irodalom minden &agaban éppen ugy megnyilatkozott, mint a szép-
irodalmiban.

A geologia bizonyara vajmi messze esik a koltészettdl s mégis mit latunk?, azt, hogy
a magyar geologus, Lorenthey Imre, a régebbi »pontusi emelet« kifejezés helyett
ypannoniai emelet« nevét hasznalja, mert — s az indoklas is érdekes — Pontus euxinus
faunajaval a pannoniaiaknak semmiféle analogidjuk nincsen s ma sem lehetett a kérdést
mésként eldonteni, mint a »pannoniai-pontusi« egyeztetéssel,'”” mint ahogyan Beck is

177 Hogy mit tudtunk Kerner idejében Pontusrol, arrdl Grisebach nagy névényfoldrajzi miivének
»Steppengebiet« c. fejezete ad jo felvilagositast.

'8 Schopflin A.: Magyar irok 1917. 89-100. old.

% Léezy i. h. 269. old.
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ujabban 1905 6ta szintén pontus-pannoniainak nevezi steppeflérankat. Avagy ime egy
példa a zooldgia korébol! A vandorsaska hazajanak még Linné is Tatarorszagot tartotta,
mihez Jablonowszki jogosan flizi: »vagyis olyanfajta képzeletbeli helyet, mint a magyar
mesevilag Operencias tengere, ilyen is volt akkoriban kelet fogalma. Ma mar tudjuk,
hogy a vandorsaska nem jon keletrdl, nalunk telel, a saskajaras sem »keleti« kérdés.
Hogy miért jutott ennek tudatara olyan késén a kozépeurdpai ember, arra nézve mar
1876-ban megirta Gerstéicker: »Hosszu idokoén at megelégedett az ember azzal a
felelettel, hogy a saska napkeletrdl jott! gy parancsolta ezt a hagyomany, melynek
helyességét senki sem vonta kétségbe s azért nem is vizsgalta senki; igy kivanta azt a
szertelenségbe hajtott és meg nem okolhato patriotizmus, amelynek bizonyos mértékben
ellenére volt, hogy az efféle orszagos csapas eredetét a sajat hazajaban lehetetlenségnek
tartsal«'™

Herman Otté munkéssaganak is az az igazi csucspontja, mellyel kilépett a kurtaéletli
korszeriiségek korébol, hogy a humanista mondai hagyomanyok keleti utvesztdjébol
szerencsésen hazatalalt s a »vandormagyar« helyett az é10 magyart mutatta meg. Ha a
pokokrdl sz616 miivét olvassuk, melynek nevét kszonheti, avagy ornitoldgiai miiveiben
lapozgatunk, melyeket bizonyara még ma is sokan tartanak fomiiveinek, régmult évek
lehellete arad felénk; egyéni erd, Gttérdi 6rokzold balzsama csak akkor érzik, mikor az
etnologus Hermannal rabukkanunk arra, hogy a magyarok hazaja — Magyarorszag!
»Miért nem értek eddig célt az Oshaza keres6i?« »Mert nem volt kezikben az
Osszehasonlitas szovétneke, amelyet csak a nemzet a Dunatiszak6zén, Pannoniaban és
Erdélyben akkoron folyt életének — az egésznek — alapos ismerete nyujthatott volna.
Csak ennek az életnek 6si elemei,'™ ezeknek ismerete segitette volna a kutatot arra,
hogy azokat ott Azsia messze tajain is meghatarozhassa, sajat véreit az atalakulas dacéra
folismerhesse.«'*

Herman tehat nem tudott teljesen lemondani keletrdl, a foldi magyarsagba tehat nem
tudta magat egészen beleélni, ezért csak alapnak tekinti a hazai magyarsag etnologiai
megismerését a régi nagy alom megvaldsitisahoz; de ez végre is rank nézve
Iényegtelen, mi mar tudjuk, hogy »kelet« és »Oshaza« onnan valdk, ahonnan az
operencias tenger €s szivesen elfeledjiik ezt amellett a nagy pozitivum mellett, hogy
mint Mézes az igéret foldét a zsidoknak, 6 is megmutatta nekiink a kutatas egyediili
helyes jovojét a magyar etnoldgianak.

Lehetetlen itt végiil még a miivészet korébdl vett jelenségre is ra nem mutatni. Kelet
volt ugyanis a kiindulasi alapja Lechner Odonnek is a magyar nagyvérosi épitészeti
stilus megteremtésében (Iparmiivészeti Muzeum), de idével rajott, hogy csak a honi
elemek alkalmasak erre, ezzel Osszefiiggésben azonban éppen a legtjabb épitészeti
anyagok, a vas, vasbeton, iiveg és majolika pompasan szolgaljak a célt (Posta-
takarékpénztar).'®

Hogy a botanikai irodalom is megérezte a kozélet ingastlyanak nagy ellendiilését
keletr6l, ezek utan nemcsak természetesnek tartjuk, hanem fokozott mértékben varjuk,
hisz a pontusi regény mélyen beivodott a magyar botanikaba, annak valdsaggal

180 Jablonowszki: A nagyhortobagyi saskairtas eredményei. Termtud. Kozlony, 1910, 514. old.

81 Herman Ott6 sem ment el az »egész« feldlelésében addig, ameddig nekiink el kell menniink,
amikor az 0si elemeket keressiik, mert hiszen a gazda, az iparos, a nemes, a kiraly, a pap éppen
olyan 6sfoglalkozo, mint a pasztor meg a halasz!

182 Herman O.: A magyarok nagy &sfoglalkozasa, 1909, 27-28. old.

183 [yka K.: A miivészet konyve, 1909, 541-543. old.
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gerincévé lett. Nem foglalkozunk itt mindazokkal a jelenségekkel, melyek a fontebb
érintett valtozasra megnyilatkoztak a magyar botanikai irodalomban, mar csak azért
sem, mert masutt'™ bovebben targyaltuk ezt a kérdést, masrészt azért sem, mert egyesek
még mindig ujsagként veszik észre, holott ma mar révidesen idejét mulja reakcidként
valo értelmezése, csak azt emeljilk ki, hogy komoly és érett eredményeket egyediil
Borbds Vince mikodésében valtott ki, igaz, itt annal nevezetesebbeket.

Mit képviselt Engler vagy Kerner vagy éltalaban a naturalista botanikus szemében
az Alfoldre nézve kelet vagy szabatosabban meghatarozva Pontus? Tulajdonképpen
vagyaik palotdjat, hol minden reményiik valosagga valik. Botanikai nyelven mondva: az
Ostermészetet, az Oshazat, az eredet elejét, azt, amit a keresztény misztikusnak a
paradicsom a kozépkor elsé szazadiban. Csodalatos er a hit! Es csodilatos erd az
ember! Mindig Ujra csalodik, mindig Gjra vesziti nagy harcat az emberfolottivel s azért
mindig ujra kezdi és mindig azzal a biztos érzettel, hogy most, most végre megfogja a
megfoghatatlant.

Akik nem értették meg s ma sem értik, mit jelent a Kerner-féle pontusi flora és
pontusi eredet, azok a legprimitivebb mdédon adnak kifejezést a kelettdl valdo nagy
elfordulasnak, roppant lapos fantaziaval nyugatot teszik meg keletnek, széval maradnak
alapjaban véve a régi korben, csak 11j szavakkal irjak koriil. Borbdsnak éppen az a maga
epohalis érdeme, amivel nemcsak kortarsai koziil, hanem egyaltalaban az egész magyar
botanikabdl messze kiemelkedett, hogy legmélyebb elemzésében értette meg a kor
szavat éppen Ugy, mint a maga idejében Kerner s éppen ugy ki is tudta fejezni, bar az
igaz, hogy csak a célokat tudta kitlizni, azokat megvaldsitani, ahhoz mar nem volt ideje.
Valoban érdekes tiinemény a maga egészében is, hogy félszazad terhével a vallan
fiatalabb, a jovo irant érzékenyebb lelke volt, mint vele egykoru vagy ndla jéval
fiatalabb kortarsainak.

Borbds egyik, mindenesetre altalanosabb jelentoségli megérzése a torténelmi
szempont a novényfoldrajzban s a kultartérténeti szempont altalaban a természet-
tudomanyban. Az abszolut, a »szabad« természetet egyediil elismerd naturalizmus
kiéltsége ekkor kezdett mar nagyobb mértékben is jelentkezni az egész irodalomban,
egyesek rohantak a pesszimizmus vermébe, masok kutattak a jovo iranyat s a botanikara
nézve Borbds szerencsésen meg is talalta a miivelddéstorténeti iranyban. Amit az eldbbi
két fejezetben megirtunk, az mar mind ennek az iranynak szolgalatdban tortént. Azt
hissziik, sikeriilt benniik és altaluk beigazolnunk, hogy az Alfold pontusi jelleme nem
elegendd az Alf6ld novényfoldrajzi egész jellemének kifejezésére, sziikséges ehhez a
torténelmi szempont folhasznalasa is, mellyel az Alfold novényzetének nagy mértékii
torténelmi jellemét allapitjuk meg.

Egy masik 0j szempont, mely az eldbbivel némely tekintetben 6ssze is fiigg s melyet
szintén Borbds emelt ki és alkalmazott az alf6ldi novényzetre, »a flora valtozasa a
hegység kopasaval« s ,,a novényzet masodtermoéhelyen”, szoval az alféldi novényzet
viszonya a kornyez6 hegyekéhez. Amit ennek segitségével megallapitott s még
megallapithatunk, azt az Alfold névényzete karszt-jellemének nevezhetjik, értve a
karsztot fizikai-foldrajzi értelemben. Az alfoldi n6vényzet karszt-jellemét pedig részben
az alfoldi karszt-jelenségekkel hozva kapcsolatba, részben azonban szdrmazastani
Osszefiiggést, vagy legalabb is parhuzamot keresve karsztos hegyoldalaink s az Alfold
fléraja kozott.

184 Borbas Vince emlékezete. Magy. Bot. Lapok 1916, 169-206. old.
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Pontusi jellem, torténelmi jellem és karszti jellem, jobban mondva jellemvonas,
melyek kozil az elsének Kerner, a masik kettdnek Borbds volt a folfedezdje,
problémank nagymértékii bonyolddasat, de egyszersmind elmélyitését jelentik. A
pontusi regénnyel szemben emelkedést, fejlodést, uj meglatasok, 0j megérzések
beolvadasat, a probléma 1j fogalmazasat és 0j megoldast, melynek Gsszekotd szalai
sokkal finomabbak, ezért az egész sokkal fontosabbnak latszik, ami azonban csak egy
mélyebben fekvd, de annal értékesebb dsszefiiggést jelent, mint az 0j szintavlat a régibb
vonaltavlattal szemben a modern festok festményein.

A pontusi regény az Alfoldre és kornyékére nézve idegen s emellett vajmi patetikus
elemekbdl all, foleg dél és észak, kelet és nyugat harca az, ami benne a f6 mozgatd erd.
Nincs minden 6sszefiiggés nélkiil az égtajak négyes szama s a Kerner-féle florak négyes
szama: az alpin flora északot, a pontusi keletet, a mediterran délnyugatot, a balti
északnyugatot képviseli. Ami a pontusi regényben a f6ldrajzi, a targyi gondolat, nem
tobb, mint ami eltolodas eme florak s a szabalyosan elképzelt égtajak kdzott van.

A Borbds-féle Osmatra-elmélet — igy neveztik mar egy dolgozatunkban'® s igy
fogjuk itt is nevezni Borbds 0j meglatasainak Osszességét a magyar florateriiletre
vonatkozolag — nem egyéb végsd elemzésében, mint a magyar foldrajzi gondolat
megelevenitése, megfestése, természetesen novényfoldrajzi alapon, ugyanazt jelenti,
mint amit f6ldrajzirdink oly sokat hangoztattak, bar anélkiil, hogy eddig értékesiteni is
tudtak volna, nevezetesen orszagunk bizonyos foldrajzi egységét, természetesen csak
kristalyosodasi pontnak tekintve ezt az impresszionista gondolatot, mely koré életében
gyljtott meglatasai és megérzései, valamint a pontusi regény Osibb, igazi elemei
bizonyos rendszerben csoportosulnak.

Kerner és Borbads, a pontusi regény és az Osmatra-elmélet ugy viszonylanak
egymashoz, mint a festészet torténetében a XIX. szazad naturalistdi az impresz-
szionistakhoz'™ s valdban, ha Kernert — hissziik, hogy jogosan — naturalistanak
neveztiik, akkor Borbdst impresszionistanak kell nevezniink, az volt fajfelfoga’ts;iban,187
az volt azonban geobotanikai meglatasaiban is, ahogyan 6 egy formacidt, vagy egy
vidék, mondjuk egy hegy vagy egy alfoldi puszta novényzetét geoobotanikailag
megrogzitette, az teljesen azonos azzal a meglatassal, ralatassal, ahogyan egy
impresszionista fest$ 6rokiti meg ugyanazt szinfoltokban.'®®

Az 6smatraelmélet is egy impresszionista kép, hasonlo azok egyikéhez, melyeket a
magyar foldrél Szinyei-Merse Pdl festett. Osmatra nem egyéb, mint a Magyar-
kozéphegység, de mar nem a maga naturalista primitivségében, hanem mint egy
meglatas és megérzés sulypontja, mint a magyar foldrajzi gondolat pricipiuma. Hogy
geoldgice, azaz naturalisztikus primitivségben egységes-¢ az Osmatra vagy sem, az itt
épp oly kevéssé szamit, vagy hathat zavardlag, mint egy impresszionista festménnyel

185 Magy. Bot. Lapok, 1916, 204. old.

18 Jyka K.: A képiras tjabb irdnyai, 1906. 68—77. old.

87 Magy. Bot. Lapok, 1916, 187. old.

18 Crocéval egyiitt a régi puritan naturalista felfogassal szemben azt tartom, hogy a tudoményos
mi értelmezésében és megitélésében éppen gy helye van az egyéniség és a kor keresésének,
mint a szépirodalomban és a miivészetben. [Az esztétika alapelemei (magyarul 1917-ben), 83—84.
old].
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szemben nem lehet jogos szempont. Nem egy geoldgiai Osmatra forog itt széban,'®
hanem egy foldrajzi s egy novényfoldrajzi Osméatra, egységét nem valamely geoldgiai
kozosség vagy azonossag adja meg, hanem jelenlegi s ezzel kapcsolatban torténelmi €s
foldrajzi jelentdsége, tengelyszeriisége a Gyori-medence s az Alfold kozott.

Az Osmatraeclmélethez Borbdst kétségteleniil a koraban mind ismertebbé valo kelet
leleplezése juttatta el, ez volt a kiinduld pont, vagyis annak felismerése, hogy az Alfold
fléraja nem azonos Pontus florajaval, csak parhuzamos vele; tovabb fejlesztette a
kifejlésben az a megfigyelés, hogy az Alfold ngvényeinek legnagyobb része megvan a
kornyez6 hegyoldalakon, sét sok esetben ott még gazdagabban lathatjuk ugyanazokat a
formaciokat, melyeket az Alfold felmutathat, mivel pedig Alfoldiink foldje geoldgiai
értelemben véve fiatalabb, mint a kdrnyez6 partok sziklai, természetes, hogy ez a flora
itt eredetibb helyén van, mint az Alf6ld homokjan vagy szikjén.

A pontusi regényt atforditani s aztan 6smatraelméletté atonteni annal konnyebb volt,
mert hiszen a pontusi regény alapjaban véve dunai regény, itt sziiletett az orszagban s
nem Pontus vidékén. Annak is volt tehat mar alapja, ha, mint régebben tette Borbds, a
pontusi helyett magyarfoldit irt, egyébként pedig ismételte Kernert. De balatoni
floramiivében ez mar egészen lényegtelen jelenség az dsmatra elmélet egyéb, sokkal
nevezetesebb elemei mellett, melyek dnmagukban véve mind olyan aprosagok, mint a
szinfoltok az impresszionista festményen, egyiitt azonban a titkos és mégis az egészet
éltetd szintavlat segitségével valami csodas tiineményben egyesitik az egyéni teremtd
erdt s a »szabad« természetet.

Visszatérve marmost a geobotaniai szakkifejezésekhez, lassuk, mit jelent igy az
Osmatraelmélet. Két mondatba 9sszefoglalhatjuk:

A Magyar-kozéphegység és vele a kornyezd siksagok novényzetének Kozépeurdpa
egyeb floratertileteivel szemben kiilonalld, sajatos novényfoldrajzi jelleme van, mely
legtobb tekintetben a Fatra meg a Velebit novényfoldrajzi jellemével, messzebb
mendleg a Balkanéval egyezik, de ezen a teriileten, melyet magyar florateriilet néven
foglalunk Gssze s kiilonitiink el északra a karpati, keletre a dak vagy erdélyi, délre az
illir, nyugatra a néri vagy keletalpi florateriilettol, az eredeti geobotanikai jellem
rendkivill megfogyatkozott a kultirhatasok, foként az aso, kapa ¢és legeltetés
kovetkeztében s igy csak nehezen ismerhet6 fel.

A kozéphegyek két oldalan terjedd siksagok novényzete a kornyezd hegyek
oldalardl, féleg pedig a Magyar-kozéphegységbdl ered, Gigy a mocsari-1api, mint az
erdei s nem kevésbé a pusztai, mely azonos a kornyezd hegyek sziklapartjainak,
karsztoldalainak novényzetével, ami egyéb elem van benne, az késobbi jarulék; az
Alfold pusztai azonosak vagy legaldbb is sok parhuzamossidgot mutatnak a Magyar-
kozéphegység karsztjaival s a pusztdsodas azonos jelenség a karsztosodassal: egy
lehetséges erdds teriiletnek novényzeti €s talajbeli leromlasa az alacsonyabb kultaraju
ember természetrombold munkaja kdvetkeztében s a rombolt allapot nehéz gyogyulasa
vagy gyogyitdsa az alapkdzet — ott mészkd és dolomit, itt 16sz, homok és szik —
sajatossagai, valamint a meleg ¢s szaraz klima miatt.

Lassuk marmost ezt az elméletet kozelebbrol, elemezzik meg botanikai
szempontbol, egyeldre onmagaban, vagyis tekintet nélkiill a Kerner-féle pontusi

" Borbds: A Balaton fl., 1900, 223. old. Princz magyar foldrajzaban tobb helyen emelkedik
hasonlé magassagig, igy magyardzza példaul a magyar fovaros foldrajzi fogalmat. L. még Bdatky
cikkét, Foldr. Kozl. 1918, 36-41. old.
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elméletre, mellyel majd késobb, a kovetkezd fejezetben fogjuk dsszehasonlitani, hogy a
tanulsadgot ebbdl az dsszehasonlitasbol is levonhassuk magunknak.

Kerner pontusi jelleme elsésorban Skologiai megegyezést értett s hogy ezt hogyan
alkalmazta, mar tudjuk. Borbds-nak mas a kiindul6é pontja, az dsmatrai jellem, vagy
magyarfoldi jellem nala mindig florisztikai értelmd, allitasait mindig floralistakkal
bizonyitja. Ez a kutatasi irany koriilbeliil az endemizmus jelenségein alapszik, melyeket
mar régen felismert és magyardz a geobotanika. Mindazonaltal az endemizmus fogalma
még mindig eléggé bonyolddott. Nagyobb, egymastdl tavolabb esd, dkologiailag is
kiilonbozo teriileteken konnyebb ezt a jelenséget elemezni, de kisebb, kézelebb fekvo s
okologiailag hasonlobb vidékeken nehéz és csak a flora nagyon behatd, szubtilis
tanulmanyozasa segitségével lehetséges. Elobbi esetben nemzetségek és tgynevezett
nagyfajok is elegenddk ehhez s pusztan a legszembe6tlobb jelenségek kiemelése, utobbi
esetben nemzetségekrol mar alig-alig lehet szd, fajok koziil is az aprobb, vagy plane az
egészen impresszionista alakok viszik a fdszerepet.

Jogos lenne-e ezek elhanyagoldsa? Szabad-e a megkiilonboztetés nehézsége,
faradsdgos volta miatt ezeket a szubtilisebb florisztikai jelenségeket egyszerlien
elmell6zni? Azt hissziik, hogy ezzel magunk alatt vagnak el a fat. Aki el tudott
mélyedni a magyarorszagi s a balkani flora problémainak megértésében, mind azzal a
meggy6zédéssel folytatta ezt a targyat, hogy mas megoldas nincs.'”” Kiiléndsen
fontosak azonban az apré fajok a jelen esetben, mikor egy az emberi befolyas
kovetkeztében nagyon megrongalt, eredetibb jellemébdl sok tekintetben kiforgatott
flérardl van szd, hol a novény nem régota telepedett jelenlegi helyére, hol tehat a
kornyezet hatdsa még nem nagyon régi s ennélfogva az alkalmazkodas vagy, hogy az
ujabb, expresszionista biologiai szempont szerint mondjuk, a kdrnyezet megragadésa,
birtokba vétele még legnagyobb mértékben folyamatban van s dallanddan valtozo
eredményeket mutat éppen a névényfoldrajzi jellem kifejlddése szempontjabol.

Am az endemizmus értelmezése még egyéb szempontokbol is nehéz a jelen esetben
is. Egy merev, f6ldrajzi, vagy plane politikai hatarokkal megszabott endemizmus éppen
a legértékesebb elemek kikiiszoboléséhez vezet, sokszor egyenesen lehetetlenség is a
kivitele. Viszont, ha tagabb értelemben vesszik az endemizmust, sziikebb kora
terjedési, vagy mint Grisebach nevezi, tenyészeti kézéppontnak, akkor meg ellenkez6
hiba fenyeget, osszefoglalhatunk egészen heterogén jelenségeket s ezzel elmossuk vagy
meghamisitjuk az eredeti és keresett geobotanikai jellemet. Csak hosszabb és alaposabb
kutatds segitségével lehetséges tehat a geoflorisztikai jellem megallapitdsa az
endemizmus segitségével.

Az smatrai endemizmus kérdésének tisztdzasa majdnem egészen Borbds érdeme.
Kerner — a pontusi regénynek megfeleléen — csak keleti = pontusi fajokat keresett,
szoval a fajok elhatarolasaban a nyugati testvérektdl vald elkiilonitést tartotta szem
elott, megelégedett a Dianthus polymorphu-szal s Tribulus orientalis-nak nevezett egy
fajt, mely bennsziil6tt novényiink s az orientalis név népességgel nem illetheti. Késébb
a kelt ismertebbé valtaval s irodalmi és herbariumi anyag felszaporodasaval sziikségessé
valt a pontusi fajok keleti hataranak megallapitasa is és kozben kideriilt, hogy a magyar
floratertiletnek is vannak bennsziiléttjei. A kérdés azonban még nincsen végleg
tisztazva, s6t sok szempontbdl, éppen a Borbds és Simonkai altal annyit feszegetett

10 Erdélynek az Alfoldénél s altaliban a magyar florateriileténél sokkal véltozatosabb florajdban
is a szubtilis fajok azok, melyek endemizmusanak sajatossagait meghatarozzak. Simonkai: Erd.
fl., 1886, 26. old.
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nemzetségek, mint Quercus, Mentha, Cytisus, Rosa, Tilia, Potentilla szempontjabol is,
siirg6s reviziora var. Eppen ezért az alabbiakban egyrészt az irodalmi adatokat a maguk
lehetd teljességében folvessziik, szoval a floralistakat csak kevéssé valtoztatjuk meg,
masrészt azonban részletesebben csak egyes kivalobb jelenségeket fogunk
megtargyalni.

Az elsd, endemizmust jelzo floralista Grisebachtdl ered s az egész magyarorszagi
dombsagi és siksagi tijra vonatkozik,'”' tehat a magyar és erdélyi endemizmusokat
éppen ugy feloleli, mint az illir elemet. Szerinte ezen a jelzett teriileten a kovetkezo
fajok bennsziilottek: Alyssum Wierzbickii, Cephalaria radiata, Cirsium brachy-
cephalum, furiens, Euphorbia lingulata, Ferula Sadleriana, Kitaibelia vitifolia,
Melandrium nemorale, Pedicularis campestris, Seseli leucospermum, Syringa Josikaea,
Vicia sparsiflora. Ebben a névjegyzékben alfoldi faj alig akad, foként a Cirsium
brachycephalum ilyen.

Sokkal tekintélyesebb floralista telik abbdl a novénycsoportbol, melyet Borbds
Budapest legtagabb értelemben vett kornyékére tekint bennszilott Gsmatrai
jellemnek.192 Ime: Alkanna parviflora, Allium bosniacum, Centaurea Sadleriana,
Tauscheri, Colchicum arenarium, Cytisus millenii, pallidus, Dianthus diutinus,
subdiutinus, Ferula Sadleriana, Festuca vaginata, Genista hungarica, Hieracium
danubiale, Linum dolomiticum, glabrescens, iuniperifolium, Onobrychis arenaria, Rosa
transsilvanica, Sedum Hillebrandii (vagy Sartorianum), Seseli leucospermum, Sorbus
semiincisa, Thlaspi Jankae, Tilia Hazslinszkyana, Tribulus orientalis, Veronica
bihariensis.

Erdély flérajanak florisztikai jellemét kiemelve, Simonkai is foglalkozik az Alf6ld és
a Dunantul endemikus fajaival.'”® Szerinte a Dunanttlra jellemzd: Cirsium Boujarti,
Cynoglossum hungaricum, Kitaibelia vitifolia, Seseli leucospermum, Vicia sparsiflora,
az Alfodre pedig: Centaurea Sadleriana, Dianthus giganteiformis, Rindera umbellata,
Sedum Hillebrandii, Thlaspi Jankae. Simonkai nagyon szigortan foldrajzilag akarta
ezeket az endemizmusokat értelmezni, ezért esett el példaul a Ferula Sadleriana stb.,
mely pedig rank nézve okvetleniil bennsziilottet jelent, bar az Osmétra teriiletén s
Tordai-hasadékban egyarant n6.

A Balatonmellék 6smatrai bennsziilotteit, melyek a magyaralfoldi fajok szempont-
jabol nagyon érdekesek, Borbds részletes és pontos vizsgélat tirgyava tette. Adataibol'™*
kozoljuk azokat, melyeket 6 is nevezetesebbnek tartott, igy: Althaea micrantha,
Androsace longifrons, Ballota submitis, Chrysopogon erlocaulis, Dianthus hungaricus,
subdiutinus, Draba demissorum, Erigeron crispulus, Festuca vaginata, Genista nervata,
Helianthemum pustarum, Ornithogalum sphaerocarpum, Polycnemum Heuffelii,
Polygala subsempervirens, Populus villos, Salvia polytoma, Sedum Hillebrandii, Seseli
leucospermum, Sorbus semiincisa, Tilia fiiredensis, subulmifolia, budensis, Tribulus
orientalis, Viola stichotricha.

Van 6sszehasonlitasunk'®> a »deliblati homokpuszta teriiletén atformalodott, tehat
csak itt termd bennszilott« fajokra vonatkozdlag is és pedig Wagnertdl, ki szerint a
kovetkezd fajok nevezetesek innen: Agropyron banaticum, Anchusa setigera,

Y1 Grisebach i. h. 1. Kiad. 1872, 2. Kiad. 1884, 527. old.

92 Borbas V. Budapest névényzete, 1879, 4. old. és A Balaton fl., 1900, 205-206. old.
13 Simonkai: Erdély edényes floraja, 1886, 20. old.

194 Borbds: A Balaton fl., 1900, 207-211. old.

195 Wagner J.: A deliblati homokpuszta névényvilaga. Erd. Kis. 1904, 238. old.
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Avenastrum dianthum, Festuca Wagneri, Koeleria maioriflora, sabulosa, Rindera
umbellata, Sedum asperifolium.

A magyarfoldi florateriilet egyéb vidékeir6l hasonld részletes kimutatis a
bennsziilott Osmatrai fajokrdl nincs, de nagyjabol még a kovetkezd adatokkal
egészithetjiik ki a fontebbi floralistakat. Borbds sziki florank bennsziilottjeként a
Trifolium angulatum-ot emliti."”® A Biikknek nevezetessége a Hesperis Vrabélyiana,"’
mig Vac koryékéé az Erysimum pallidiflorum.”® A Nyirség eddig vajmi kevéssé
tanulmanyozott s még tobb nevezetes érdekességet igérd florajabol emlithetd az
Anemone flavescens, bar Gayer Ur arrol értesit, hogy Komarom megyében is né hasonld
kokoresin és az Arctium artisticum.'”® Hogy részletesebb tanulmanyozas még a jovében
is derithet fel Gsmatrai fajokat, arra a Centauredk leglijabb maganrajza® a példa, mely
szerint magyaralfoldi fajoknak tekintheték a Centaurea Sadleriand-n és Tauscheri-n
kiviil, melyeket mar emlitettiink, a C. pseudospinulosa, pannonica s a stenolepsis
elterjedési kozpontja is nalunk van; sok Centaurea-hibrid s a Centaurea Sadleriana
gazdag alakvaltozatossaga a Biikkben szintén dsmatrai florisztikai jellemnek tekinthetd.
A pazsitok csaladjaban tobb nevesebb magyarfoldi bennsziilott van: Atropis pannonica
a siksagon, festuca pannonica s a gyonyori Sesleria budensis hegyen.

Eltekintve olyan, idékozben kideriilt tévedésektol, mint a Vicia sparsiflora, mely a
Balkanon és Italiaban oly messze terjed délre, hogy magyarfoldinek még teljesedése
kozpontja szerint sem nevezhetd, meg a Sedum Hillebrandii, melynek a Balkanon at
Kisazsiaba nyulik teriilete, vagy a Dianthus diutinus, mely a Nyirségtdl a Duna-
tiszakozén at a Duna vidékén egészen Dobrogeaig terjed, hol a mi eredetileg erdei
tisztasi novényiink a Duna deltdjanak homokszigetein nd, még mindig elég sok érdekes
Osmatrai bennsziil6tt marad ahhoz, hogy a magyarfoldi fléranak specialis jellemet
adjon. Ezeket a ma is bennsziilottnek tekintett fajokat négy csoportba sorolhatjuk:
vannak olyanok, melyek kimondottan hegyi fajok és csak a Magyar-k6zéphegység
teriiletén ndnek; vannak aztan ezekkel szemben olyanok, melyek hatarozottan alfoldi
fajoknak nevezhetdk, innen tovabb nem terjednek, hegyen ma mar nem ndnek, vagy
nem jellemzOk ott, harmadik csoport azok a fajok, melyek a magyar florateriileten
hegyen ¢és siksagon egyarant honosak, sot kissé esetleg még szomszédos florateriiletre is
benyomulnak, végiil vannak olyan 6smatrai fajok, melyek csak terjedési kdzéppontjuk
szerint nevezhetok magyarfoldinek, amennyiben innen mas teriiletre messzebb is
benyomulnak, ezekrél majd a kovetkezd fejezetben lesz szo.

Az Osmatrai hegyi bennsztlottek korondjanak nevezi Borbds és Seseli leuco-
spermum-ot s mintha rola olvasta volna le egész Osmatraclméletét. Neki ez még
»valosagos novénygeografiai rejtvény és tiinemény« volt, ma mar, tébb mint egy
évszazaddal az Gsmatrai novény Kitaibel altal tortént folfedezése utan, tobbé nem az,
mert ismerjiik’” balkani kozelebbi testvérfajat, a bulgariai Seseli Degenii-t, sét t5bb
tavolabbi balkani rokonat is. Még sokkal tavolabbi rokonsiga van egy masik dsmatrai
novénynek, a Ferula Sadleriand-nak, melynek ma mar tobb termohelye ismeretes a
Magyar-kozéphegységben, de ezen kiviil a Tordai-hasadékban Erdélyben is nd. A

"% Borbds i. h. 211. old.

17 Magy. Bot. Lapok. 1902, 371. old. és 1903.

18 Javorka S.: Az Erysimum crysimoides csoportrl. M.B.L. 1912, 25-26. old.
"% Erd. Kis. 1916, 37. és 66. old.

20 wagner J.: A magyarorszagi Centaureak ismertetése, 1910.

2 Urumoff: Adatok Bulgaria florajahoz. Magy. Bot. Lapok, 1913, 218. old.
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Tordai-hasadéknak kiilonben még egyéb kozos jelleme is van az Osmatraval, igy az Iris
arenaria, melynek itt 6si sziklai termdhelye van, meg az Ephedra, melynek a Tordai-
hasadék épp ugy egyetlen erdélyi termdhelye, mint az Iris arenarid-nak. Egyébként a
Centaurea pseudospinulosa is 6smatrai termdhelyérdl Beregmegyén at Kolozsmegyébe
terjed, miben elobbiekkel parhuzamos jelenséget latunk.

A Seseli és a Ferula, mely utobbinak a délorosz ¢s szibériai F. sibirica a testvérfaja,
6sibb nyomok az Osmatran, keletkezésiik rejtélye messze multba nyulik vissza.
Kozelebbi rokonsaga van azonban nagyobb szamti 6smatrai hegyifajnak, ezek tehat
foldrajzi rasszoknak tekinthetok. Igy a Draba demissorum, melyet északra a D.
lasiocarpa, délen az elongata helyettesit, az Erysimum pallidiflorum, melynek masik ot,
hazénkban is nové rokonarol az idevonatkozdlag mar idézett értekezés ad fel-
vilagositast, a Genista nervata, mint a délkeleti G. ovata Osmatrai testvére, a Hesperis
Vrabelyiana, az estikék nehezen elkiilonithetd alakjainak egyik nevezetesebbike, a
Linum dolomiticum, melyet Borbds is a L. flavum északbeli masformasaganak tekint,
végiil a Sorbus semiincisa a S. cretica f. danubialis s a S. torminalis szintézise; végil a
Sesleria bundensis, az eurdpai S. varia kis terjedést testvére.

Az alfoldi bennsziilottek kozott elsé helyen emlitend6 a Tribulus orientalis, mely a
hazéank délibb részében és pedig az Alf6ldon is termd s altalaban déli Tribulus terrester-
t helyettesiti az Alfold felso felében. A déli novény sokkal nagyobb elterjedésii annal,
semhogy sziikebb vidékhez kothetndk jellemét, a mi bennsziiléttiink azonban annal
szlikebb korben terjed, szinte ugy latszik, mintha az Alfold délibb részérdl is a T.
terrester szoritotta volna vissza. A magyarf6ldi novény nem mai elszakadas amattol,
régebbi szétvals, mikor még mindkettd sziklandvény volt. Itt-ott az Osmatran ma is
lathat6 sziklan is a magyarfoldi n6vény éppen gy, mint sziklan lathaté masutt a déli
faj, de annyira gyomnovények ma mar mindketten, hogy az eredetibb allapot
elterjedésiikben napjainkban egészen el van takarva. Annyi biztos, hogy ma nem
egymasba atmend, hanem egymassal szembenall6 fajoknak latszanak.

A masodrendii alfsldi fajok serege elég jelentékeny. Igy az Anemone flavescens az
A. nigricans 6skorébol, Centaurea Tauscheri, melynek jelentdségén mit sem valtoztat,
hogy keresztezésb6l szarmaztathatd, ma mar egészen bizonyosan Onmagaban is
megélne; még tobb van a délibb homokon, igy az Agropyron banaticum az A.
intermedium testvére, Anchusa setigera az A. officinalis rokona, az Avenastrum
dianthum az A. pubescens egyik darabja, Festuca Wagneri a F. hispida melldl, a
Koeleria maioriflora és sabulosa — elobbi ma mar a Dunatiaszak6zén is ismeretes —
mindketté a K. gracilis alfoldi kivaltsaga, végil a Sedum asperifolium, a S. acre
szOrosodése. A sorozat még tovabb is folytathat6 lenne s bizonyos, hogy tovabbi pontos
tanulmanyok még tobb alf6ldi rasszot eredményeznek.

A hegyrol az Alfoldre terjedd Osmatrai bennsziilottek kozott a Centaurea és a
Dianthus, némely magyarfoldi faja nevezetes. A Centaurea Sadleriana a Biikkben
magashegyi sotétfejii valtozatot’ is Griz, mint északabbra a C. scabiosa a Fatraban,
viszont azonban ugyanez a C. Sadleriana a homokon is terjed a Magyar-
kozéphegységrol a siksagra, igaz, nem messze a kozponttol. A Centaurea pannonica
kore nagyobb, de lényegében hasonld, a hatarokon hazankban is tobb testvérfaja
csatlakozik hozza. A szegfiivek koziil jellemz6é 6smatrai faj a Dianthus subdiutinus,
mely a hegységrol a sikra messze terjed, 16sz6n, homokon ¢és sziken egyarant honos,

22 M. B. L. 1917, 137-138. old.
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keleten a D. marisensis, délen a D. giganteiformis, délnyugaton D. croaticus valtjak fel.
Nagyon nevezetes tagja az 6smatrai elemnek a Dianthus hungaricus; ez foként sziklafaj
s korabban viragzik, mig homokon inkabb a D. serotinus, egy késobb viragzo rokona
helyettesiti. A D. hungaricus nagy rokonsagabdl emlitjiik a kovetkezoket: délnyugaton
D. plumarius, de csak mint kissé tavolabbi testvér, nyugaton a D. Lumnitzeri, északon a
D. tatrae, keleten a D. integripetalus ¢s alakjai, melyek koziil kivalik, a D.
Simonkaianus, délkeleten pedig a D. petraeus. Egyéb példa a Linum glabrescens, a L.
hirsutum kopaszodasa és a Polycnemum Heuffelii mint a P. maius magyarfoldi sarja.

Koriilbeliil ennyi az, amit az Osmatrai sziikkebb értelemben vett endemizmusrdl
tudunk. Osszehasonlitva a szomszédos flérateriiletekkel, kétségtelen, hogy a magyar
florateriilet mindenik mogott elmarad, de az is bizonyos, hogy nem annyira, mint
régebben gondoltdk, mint még Simonkai is feltiintette Erdély florajabal szemben.
Ahhoz képest, hogy milyen kicsi a magassagi tagosodasa az Osmatra hegyeinek, hogy
tehat mily kevés novényzeti taj fejlodott ki, vagy jobban mondva, mennyire
osszeszorultak a tajak a hegység kopasaval, azt talaljuk, hogy az Osmatra s altaldban a
magyar floravidék florisztikai jelleme, mely tehat ennek a teriiletnek teremtd erejét
mutatja, elégge feltiing s ha a szomszédos florateriiletek hasonlo, alacsonyabb tajaival
hasonlitjuk egybe, nagyjabol megegyezé. Es az igazat megvallva, csakis igy helyes az
Osszehasonlitas, igy, ha teljesen megfeleld tdjakat hasonlitunk Gssze; mert egyebiitt a
havasi, vagy legalabb is magashegyi t4j endemizmusa billenti mas oldalra a mérleget,
ott marad meg a legtobb bennsziilott, mert ott legzavartalanabb a novényzet folytonos-
sdga. Havas azonban nincs az Osméatra hegyein, zavartalan vegetacio is rendkiviil kevés
helyen.

Ez az §smatrai endemizmus egyik {0 sajatossaga. A masik feltiin6 jelenség ebben a
tekintetben ezeknek a bennsziilotteknek, kivalt a hegyieknek nagyon egyenetlen
elterjedése. Nem csoportosulnak egy helyre, mondjuk a magasabb hegy sziklaira,
hanem szétszorddva jelentkeznek az egész hegysorozaton. Azt hissziik, hogy ennek a
teriilet orografiai viszonyai adjak, legalabb részben, magyarazatit. Maga a Magyar-
kozéphegység, az Osmatra ilyen szaggatott teriilet, nem lehet csodalni, ha jellemzé
bennsziil6ttei is hasonlo terjedési megoszlast mutatnak. Kiilonben is még mindig nincs
annyira atkutatva az egész Osmétra, hogy err6l végleges itéletet mondhatnank s a
Ferula Sadleriana terjedésének ujabb adatai mutatjak, hogy e téren még varhaté némi
valtozas. De ez mar aligha fog a fontieken valtoztatni.

Harmadik sajatossaga az Osmatrai endemzmusoknak sokféle vonatkozasuk, ami
bizonyos kevertséget mutat. Bizonyos parhuzamok sejtheték ugyan, igy a Ferula
Sadleriana messze keletre utal s hegyeink bennsziilotteinek tanulméanyozésa beigazolta,
hogy régebbi idoben tényleg erdsebb kapcsolatban volt florank kelet florajaval, de nagy
kérdés, ez a kapcsolat mennyiben volt kozvetlen s mennyiben csak kozvetett, vagy
plane csak masodlagos. A Tribulus orientalis délre arul el vonatkozast; melyet a Seseli
leucospermum egyenesen a Balkanra lokalizal; ez a kapcsolat igazolja, hogy a Balkan
meg hazank névényzete mar nagyon 6si idok ota keveredik egymassal és kapcsolodik
egymashoz, bennsziil6tteit tekintve valdsadgosan egyezik, tehat éppenséggel nem
véletlen jelenség az sem, hogy Osmatrai endemizmusaink kozott is nevezetes ez a
kapcsolat. A masodrendli bennsziilottek, amelyek kozelebbi viszonyokat arulnak el,
szintén kiilonféle kapcsolatuak.

Valéban csodalkozunk azon, hogy olyan tarolt, annyira rongalt teriileten még annyi
florisztikai jellem is megmaradt, mint amennyit itt bemutathattunk. Hiszen az Alfold
flérdja ma mar majdnem egészen torténelmi jellemt, a zavartalanabb allapot nyoma
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inkdbb csak sejthetd, semmint bizton megéllapithatd s a Magyar-kdzéphegységre
majdnem ugyanezt kell mondanunk. Nincs ellentétben azzal, amit ennek a teriiletnek a
sorsarol tudnunk, s6t egyenesen kihivja azt az itéletinket, hogy az Osmatra
endemizmusat taroltnak tartsuk, ami ennek negyedik sajatsaga s amit mar Borbds is
kiemelt.2® Ott, ahol lépten-nyomon varak, szolok, kertek vannak, vagy legalabb
nyomaik lelhetdék, nem maradhat fenn az érzékenyebb novény, csak az, mely az 4j
viszonyok, a folytonos zavaras elviselésére képes edzettebb faj.

Az 6smatraelmélet masik része, az alfoldi flora genetikus 6sszefiiggése a Magyar-
kozéphegységével éppen Borbds nagykorti és részletes kutatdsai alapjan régota
beigazolt ténynek tekinhetd, florisztikailag, geologiailag s mai megfigyelések szerint
egyarant nagyon kézenfekvd alapjelenség a magyarfoldi florateriileten. A novény
vandorlasa hegyrol a sikra itt sziikségszerti kiinduld pont, hiszen az Alfold hatalmas
terresztrikus foldtomege nagyrészt a szomszédos hegyek tormeléke, melyet folyd €s szél
hordott 6ssze a fokozatosan lesiilyedt oriasi medencében. S ahogyan ez a foldtdmeg a
szomszédos hegyekrol ered és gyllt Ossze, azonképpen, sét mondhatjuk, szinte vele
egyiitt a szomszédos hegyek floraja.

Az Alfold fléraja jelenleg koriilbeliil 2000 fajra becsiilhetd, a szam aszerint nagyobb
vagy kisebb, hogy meddig megyiink el a kiilonboztetésben, milyen szlikre szabjuk a
fajfogalom hatérait. A 2000-es szdm megfelel annak a fajfogalomnak, melyet a Magyar
Fuivek Gylijteménye cimii vallalat alkalmaz, tehat ugynevezett apro fajokra vonatkozik.
Azt hissziik azonban, hogy a szdban forgd probléma egyéb fajfelfogassal nem oldhato
meg. A 2000 alfoldi fajbol a legnagyobb rész azonos a szomszédos hegyek és volgyek
flérdjanak fajaival, s6t vannak kapcsolatok sokkal magasabb tdjakkal is, kiillonosen a
lapi flordban, mint arra a Nyirség jellemezésénél mar egyszer ra is mutattunk. Am a
genetikus kapcsolat még tovabb is kimutathatd, nemcsak egyes fajok, hanem a
formaciok is azonosak, illetve a szomszédos hegyvidékrdl erednek, nagyobb kiilonb-
ségek egyedill a szikpuszta novényzetében vannak, de ezen nem is csodalkozhatunk,
hiszen a Magyar-k6zéphegység teriiletén sostalaj alig van, legfeljebb egyes keserliso-
forrasok kornyékén, ez alapban kevés ahhoz, hogy ilyen helyen 6siddben nagyobb
mértekii halofilis formacid alakulhatott volna.

Hogy az Alf6ld erdei artéri és lapi erdok s ez a sajatossaguk még a szarazoddbb
talaju tolgyerdoknek is megvan, arrdl mar volt szo6. A tolgyerdd minden kétséget
kizarélag a szomszédos hegyvidék volgyeibdl a vizfolydsok mentén terjedt be az
Alfoldre, mely a vizszabdlyozas eldtt mindenestdl egy nagy arteriilethez hasonlitott.
Maga a mocsartolgy is a volgyekbdl valo s éppen igy erdejének minden 6sibb névénye,
milyen ma mar vajmi kevés van, mert hiszen ezeket az erddket régi idok ota hasznalja
az ember és néha évtizedekig letarolva allottak, mikor dsibb florajuk elnyomodott s
gazok 1éptek helyébe. Hogy alfoldi erdeink hegyi elemei koziil mi az si s mi az 1j
szarmaz€k, teljesen eldontetlen, hiszen talan egyetlen alfoldi erdd sincsen, mely
révidebb-hosszabb ideig meg ne rongalodott volna.

A debreceni erdék,”™ melyek pedig oly gazdagok hegyi erdei fajokban, a
torténelembdl pontosan kimutathatdlag néha majd egy évszazadig is f6ldig lerombolva
fekiidtek. Ilyenkor persze a »silvaticus« fajoknak vagy egészen, vagy legalabb is nagy

23 Borbds az Osmatra délnek nézé cserjés-bokros oldalait eredetileg is erdétlennek tartotta; azt
hissziik, ez nem igy van, ezeket a hegyoldalakat valaha erdd boritotta s csak a kozépkori
kultirmunka emésztette fol ezeket az erddket.

** Erd. Kisérletek, 1916, 128-135. old.
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részben ki kellett veszniiik. A debreceni Nagyerdd erdei fléraja tehat a mai helyén nem
lehet tobb 120 évesnél, el6zbleg itt puszta volt, mint Townson s masok foljegyezték. Mi
menekedett meg a régibb erdei florabol ezen a helyen s mi vandorolt ide a mult szazad
folyaman, persze az erdd folytonos zarodasanak megfeleldleg egyre arnyékosabb és
arnyékosabb fajok, az ma mar alig-alig sejthetd, még olyan erddtlenebb vidék hegyi
erdei fajai is, mint Csongradmegyéé,”” csak nagyon tavoli parhuzamokat engednek.

Mindazonaltal bizonyos, hogy az 0sibb erdei florabdl a legtobbet a Nyirség 6rzott
meg s kiilondsen a hegyi elemekben gazdag Batorligeti-lap, melynek egész kornyéke
nagyon hosszl ideje oOta tartd, talan még a prehisztorikus korbdl szarmazo, aranylag
elég zavartalan novényzeti életre vall, noha ma mar feltiind ott a »pontusi« elemek
szerepe is, de ez bizonyara csak jabb jelenség ezen a teriileten. Egyébként mi az 6siség
kérdésének ebben a tekintetben nem tulajdonitunk nagyobb jelentdséget, sokkal
fontosabbnak tartjuk, hogy ma is dllandéan megvan a kapcsolat az Alf6ld s a hegyvidék
floraja kozott, nekiink tehat a batorligeti Hypericum elegantissimum vagy a nyirbatori
Daphne cneorum ugyanazt jelenti az alf6ldi floraban, mint a debreceni Actaea spicata,
vagy a gombosi Ophioglossum vulgatum, melyek pedig az aradi Ophioglossum példaja
szerint is bizonyara jabb szerzeményei a vidék florajanak az el6bbiekhez viszonyitva.
De az elobbiek nem jelentenek tobbet, mint az utobbiak, nevezetesen azt, hogy az
Alfold tenyészete zavartalan fejlodésében erdds-lapos allapot Iétrehozatalara torekszik,
ha ebben az ember meg nem akadalyozza.

Az erdék kipusztulasaval meginduld karsztosodas a kornyezo hegyeken s az
Alfoldon rendkiviil sok parhuzamot mutat. igy tudja ezt Cholnoky™ is: »Hazénk
belsejében sok helyen uralkododlag, de még tobb helyen mas tiineményekkel
kapcsolatban s mint mellékes jelenség 1épten-nyomon el6fordul a karsztjelenség, vagy
karsztosodas. Eszerint tehat hazank geografiai képében nevezetes szerep jut neki. A
Muranyi, Pelsdci, Szilicei, Tornai mészkofelvidékeken, a borsodi Bwiikkhegységben,207 a
bihari Kiralyerdében, a magas Biharban, a Bélihegységben, a Bakonyban, Mecsekben
és még szamos helyen uralkodd vagy igen jelentds tiinemény a karsztosodas, de
feltehetd példaul a balatonfelvidéki bazalton, a parajdi sohegyeken, az alfoldi 16sz-
platdékon, egyszdval mindeniitt, ahol erre alkalmas kdzet kinalkozik kell6 helyzetben.«

Mi azonban mas értelemben hasznaljuk a karszt szot, mint a geografus, amint ez mar
fontebbi meghatarozasunkbol is kideriil, mert hiszen biologiai értelemben a
karsztosod4s sokkal tagabb értelemben is hasznalhato.’”® Mi nemcsak a 16sz
karsztosodasardl beszéliink ennélfogva, hanem a homokérol, s6t bizonyos értelemben a
szikesedd mocsartalajérol is, melyek geobotanikai szempontbdl mind nagyon sok,
szorosan Osszefiiggd parhuzamot mutatnak, egyiittvéve pedig ezek a geobotanikai
alfoldi jelenségek a hegyvidéki karsztosodas biologiai jelenségeivel kapcsolatosak.
Ezek szerint a 10szpuszta meg a loszkarszt teljesen azonosak, ellenben mar a
homokpuszta meg a hegyi karszt, vagy plane szikpuszta és hegyi karszt geografiailag
messzebb esnek, csak a vegetacid szempontjabdl vonhato kozottiikk parhuzam.

Az alfoldi 16szplatok névényzetének teljes romboltsagara mar ramutattunk s volt sz
a titeli 16sz torpe erdejérdl is. Ez az erdd nagyon jellemz6 karszt-erddcske, nincs tehat

205 [ anyi 1. h. 237. old.

26 Cholnoky J.: Eldzetes jelentés Karszt-tanulmanyaimrol. Foldr. Kozl. 1916, 425. old.

27 Strompl G.: A borsodi Biikk karsztja. Foldr, Kozl. 1914. 79-98. old.

2% Az erdészek mar régota hasznaljak ilyen értelemben. A mi felfogasunk azonos azzal, melyet
Fekete—Blattny 1. h., 1913, 1. kotet, 722. old. kifejt.
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semmi vonatkozasban a steppével. Mikor még zavartalan erdd boritotta az alf6ldi
l16szplatdkat, flordjuk olyan lehetett, mint a jelenlegi dunantili 16szerdok vagy a
Fruskagora floraja. Bizonyosra vehetjiik, hogy az Alfold 16szplatoin hajdanta, ma mar
teljesen meghatarozhatatlan régiségli iddben, a karsztosodo talajon jellemzo tolgyerdd
élt, de, hogy a pelyhes tolgy vagy valamelyik masik faj vitte-e a vezérszerepet, nem
tudjuk meghatarozni. A titeli 16sz torpe ereje lehet emez 6sibb 16szerdokkel egyenes
Osszefiiggésben, de fajai ma mar legnagyobbrészt déli jovevények; bar lehet, hogy
legelészor itt talaltak tanyat Alfoldiinkdn, mint ahogyan az Osmatrarél vagy
egyebiinnen a kornyezd hegyekrdl az Alfoldre keriilé karsztnvények is legelébb a
16sz6n gytiltek 0ssze s onnan, mintegy masodlagos kozpontbdl terjedtek tovabb az
Alfold homokjara és szikjére, mikor azok szaradni kezdtek.

A mi alfoldi loszplatéink mai szedett-vetett flordja kivald péld4ja annak, hogy
valamibdl, ami ma nincs, nem lehet hasonld értelemben a multra kovetkeztetni. A titeli
s a telecskai 16szplatok okvetleniil sokkal régibb id6k 6ta megvannak, mint a homok- €s
a szikvidékek s mégis a 16sznek Alfoldiinkén semmiféle jellemzo floraja nincs, de még
csak egyetlen olyan formacioja sem, melyben Osiséget kereshetnénk, a torpe erdé mar
nagyfoku valtozast jelent, éppen ugy, mint a hegyi karszt vagy a homokpuszta térpe
erdeje. S mégis jogosan kovetkeztetjiik analogiakbol, hogy alfoldi pusztai florank hazai
karsztelemei, beleértve ésmatrai elemeit is, sokkal régebben meghdditottak maguknak a
16szvidéket, mint a homokot vagy a sziket. A titeli 16szflora meg a Fruskagora floraja
kozott nagy a megegyezés, éppen igy a telecskai 10szé is, gyomoktol eltekintve,
nagyrészt hegyi faj, de ma mar ebbdl geoldgiai korti multra s geoldgiai szempont szerint
nem szabad kovetkeztetni, mert az 6sibb allapotnak még a nyomadt is eltiintette az
ember, ami kapcsolat van, csak parhuzam, nem genetikai Osszefiiggés az &sibb
allapottal.

Ezek szerint a 19szpuszta és a homokpuszta a mi szempontunkb6l most teljesen
egyiitt targyalhatdo, bar a multra vonatkozolag nagy kozottik a kiillonbség. A
homokpusztak novényzetének a hegyvidékével valo szoros kapcsolatara vonatkozdlag
Borbds nagyon részletes tanulmanyokat™” végzett és mar régéta hirdeti, hogy erdétlen
hegylejtdink meg sziklapartjaink floraja lett az Alfoldre leereszkedve a homok s tegyiik
hozza 16szpusztai flora. Hogy a 16szre nézve mit jelent ez, mar emlitettiik, a homokon a
pusztai fléra karsztelemei foként akkor jelentek meg nagyobb mennyiségben és
szerepben, mikor a homokvidéki erdok pusztulasnak indultak és az Alf6ld kiszaritasa
egyre nagyobb léptekkel haladt elére. Jellemz6 szovetkezetté, amilyen az arvalanyhaj-
puszta, egészen bizonyosan csak a XVIII. szdzadban gytlhettek Ossze olyan nagy
tertileten, hogy az egész Alfold fiziognomiajat meghatarozhattak, mint errél mar volt is
sz0.

Igen érdekes dolog, hogy a Kerner-féle homokpusztai formaciok legfontosabb
vezérnovényei is mind hegyi karszt- vagyis sziklanovények, melyek az erdétlen
hegyoldalakon, melyek kiilénben éppen gy pusztaknak tekinthet6k, mint az alfoldi
puszta, éppen Ugy boritanak nagyobb teriileteket, mint az alf6ldi pusztan, de bizonyara
mar régebben alkotnak jellemz6 formacidt a hegyen, mint a sikon, mert el6bbinek a
kultirmultja is hosszabb, mint utobbié, nemcsak a geoldgiai 6sisége. A Chrysopogon, a
Stipa s a Bromus »pusztai« fajai tulajdonképpen karsztnovények, vagy ahogyan azelott
mondtak: »szirtaprito«, »szirtlako«, sziklai fajok, veliik egytitt e formaciok legtobb tagja

29 Borbds: A magyar homokpusztak novényviliga meg a homokkatés, 1886 és A balaton fl.,
1900,. 267-270. old.
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s emellett a hegyvidéken sokkal tobb fajban élnek az idetartozd nemzetségek, mint az
Alf6ldon, igy a Stipa is, mire mar Borbds is rimutatott.

Az érvalanyhajas és a sikarfiives pusztanal is, milyen kiilonben napjainkban mar
vajmi kevés van az Alf6ldon, nagyobb szazalékban hegyi szarmazék a zartabb alfoldi
szaraz rét, mely nagyjabdl a Stebler és Schréter-féle Festuca valesiaca tipusnak felel
meg, bar maga a walliszi csenkesz jelenleg csak homokon alkot az Alfoldon zartabb
gyepszOnyeget, egyebiitt a Festuca pseudovina helyettesiti, mely Alfoldiinkon leg-
nagyobb mennyiségben novo fiive, kiilonben amannak nagyon kozeli testvérfaja.
Ezeken kiviil a F. augustiflora, rupicola, hirsuta, hispida s a deliblati homokon a F.
Wagneri alfoldi szaraz rétjeink gyakori csenkeszfajai, melyek kisebb-nagyobb tertileten,
teljesen hattérbe szorithatjak a walliszi csenkeszt, de ez a rét tipusan nagyjabol semmit
sem valtoztat. Mindezek a csenkeszfajok — a F. Wagneri kivételével — a szaraz rét leg-
tobb novényével egyetemben hasonld koriilmények kozott lathatok a Magyar-k6zép-
hegység szaraz, lejtos oldalain, éppigy az Alfoldet keletrdl hatarold hegyeken is, sot
még a Velebit szaraz rétje is hasonlit, kivalt a fiivekben, meg abban, hogy néhol az
Andropogon ischaemum majdnem tiszta allomanyban jelenik meg Osszel,”'’ az
alfoldihez.

Az Alfold pusztiinak hegyi novényekkel vald fiivesedéséhez meg kell még
jegyezniink, hogy fajokban a puszta annal gazdagabb, mennél hosszabb ideig all a talaj
csupaszon, mert igy nagyon sok mag eljutasa biztositva van a hosszu id6 alatt a hegyrol
a sikra, ellenben az alfoldi zart gyeptli formaci6 fajokban rendkiviil szegény. Mihelyt a
talajon a gyepszOnyeg bezarddott, akkor mar csak a legnagyobb nehézségekkel
foglalhat helyet az ujabb jovevény, mert vagy csirdazni sem tud, vagy egykettore
elpusztul. Ezért 1athatd a csupaszon marad6 szaraz vagy nyirkos talajfoltokon mindig
sok, gyakran messzirdl szarmazo jovevény és ezért jelennek meg ilyen helyen efemer,
apré novénykék, melyeknek el6zéleg a kornyéken hidba keressiik nyomat vagy
kiilonallo szovetkezetét. Hogy csupasz, friss torésii foldben konnyen meghonosodik
még olyan idegen novény is, mely gyepes talajon nem juthat szerephez, bizonyitja a
vakondturasok floraja, melyben réten és legelon egyarant nyilt formaciok névényei
lathatok; a debreceni Gazdasagi Akadémia parkjaban pedig megfigyeltem, hogy
idegenfoldi fak magvai gyepes részen nem, vakondtirasban ellenben jol csiraznak s igy
vadul el nélunk a Broussonetia®"' meg egyebek, az akac is csak ilyen helyen tud magja
révén szaporodni, masként csak gyokérsarjakkal hodit egyre nagyobb teriiletet.

Ez a koriilmény szerintiink egy nagyon érdekes jelenségnek adja magyarazatat. A
Nyirség tudvalevdleg pusztai fajokban szegényebb, mint az Alf6ld tobbi része, még
pedig honi karsztndvényekben is szegényebb; a Dunatiszakézén is nevezetes Carex
nitida, Achillea ochroleuca, Echinops, Jurinea mollis, Vinca herbacea, Drococephalum,
Globularia, Astragalus austriacus és excapus innen hiémyoznak,2 12 ami annal feltiinébb,
mert még a tokaji lejtén is nagyrészt megvannak. Amde a nyirségi pusztik multja révid,
ezek nem allottak két szdzadon at a t6r6k idokben szabadon, meg a talajuk is csak
legutdbb szarittatott ki nagyobb mértékben egyes helyeken, ennélfogva a honi
karsztnovények egy része, bar csak kisebb része itt nem telepedhetett meg s
valdszinlileg ezutan sem lesz erre modja. Ellenben ott, mint példaul a deliblati
homokon, hol a csupasz homok sokaig ndvénytelen volt, még olyan jellemzd szikla-

219 Degen A.: Alp- und Weidewirtschaft im Velebitgebirge, 1914, 64. és 67. old.
' Erd. Kisérletek, 1917, 177. old.
*1 Erd. Kisérletek, 1916, 157-160. old.
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novény is meg tudja magat fészkelni a torpe fak televényén, mint a Ceterach
officinarum, melynek alfldi eléfordulasat mi, mésoktol* eltéréen, inkabb igy
magyarazzuk.

Hogy a honi karsztnovények az Alfoldon ma mar a legnagyobb mértékben
visszaszoruloban vannak, viragkorukat itt a pusztdk uralmanak idején élték, 1épten-
nyomon tapasztalhato az egész Alf6ldon. Vége van a legeltetés féktelenkedéseinek, ahol
nem eke vagy kapa szabja meg a ndvényzetet, ott erdd cseperedik s ennek arnyékaban
lassanként, sorra, de biztosan tiinik el a karsztnovény. A debreceni Iris hungarica és
Bulbocodium mutat erre nevezetes példat. Mar Janka is észrevette, hogy a debreceni
Bulbocodium korunkban itt egészen kiilonleges helyen nd. »Ich kam gestern
Nachmittags hier an, — irja®'* Debrecenb6él 1872 marcius 26-ikdn — um das hiesige
Vorkommen von Bulbocodium ruthenicum zu beobachten. Fern bei Kolozsvar habe ich
es zu wiederholten Malen versucht. Da wéchst es auf einem der hochsten Punkte des
Heuwiesen (Szénamezd) und kommt in ganz anderer Gesellschaft, nimlich unter Scilla
bifolia, Erythronium, Galanthus, unentwickelten Narcissus auf tippingem Grasteppich
vor. Hier gedeiht es, wie ich mich gestern gegen Abend iiberzeugte, in nur sehr locker
gebundenem Flugsande in grossen Eichenwildern. Ich traf da nur bloss Gagea pusilla,
Ranunculus ficarius und Pulmonaria mollissima blithend an. In Unzahl gab es Ranun-
culus illyricus in jungem Zustande; vor der Kolozsvarer Gesellschaft des Bulbocodium
ist hier nicht ein Mitglied anzutreffen.« Eltekintve attol, hogy a Scilla bifolia meg a
Galanthus megvan a Nagyerddben, a Buldocodium debreceni meg kolozsvari
termOhelyének egybevetése egyenesen és konnyen nyomravezet abban a tekintetben,
hogy a Bulbocodium ideszarmazésat olyan idoben helyezziik, mikor a Nagyerd6 helyén
bozot éktelenkedett, olyan alf6ldi torpe erdd, milyen allapotban a Nagyerdd régebben —
mint errdl volt sz6 — gyakran nyomorgott. Akkor mai erdei nvényei bizonydra nem
voltak meg ennek a teriiletnek, hanem Bulbocodium, Iris hungarica és arenaria
boritotta nagy részben a talajt egyéb karsztnovényekkel.”'> Amint azonban a felujito
gondozas ugy-ahogy rendbehozta a Nagyerdot, ezek s vilagos ndvények egyre jobban
visszaszorultak, jelenleg mar ritkdk a Nagyerddben, inkabb csak levelet hajtanak,
viragzashoz csak egy-egy fa kidoltével tamadd napos helyen véletleniil jutnak, nagyon
elgyengiiltek, kiveszoben vannak. Az erdd letarolt helyén azonban hamar meger6sédnek
a napon s tovabbterjednek;*'® azaz terjednének, ha a mezégazdasagi koztes hasznélat
még nem kongatna szamukra is a halalharangot.

Karsztnovény, mint egykori pusztai nyom mindenik alf6ldi erdében akad s az erdd
allapotatdl, multjatol és jelenlegi kezelésétdl fiigg, hogy mennyi s milyen allapotban.
Ritka erd6ben az aljandvényzet egészen pontusi jellemt, zartabb erdében arnyéki fajok
jelennek meg amazok pusztulasdval s hogy a debreceni Nagyerdd annyira gazdag
arnyéki fajokban, 120 éves vagasforgdja meg roppant sirli cserjeallomanya

213 Berndtsky: Annal. Mus. Hung. 1904, 304. old.

214 Osterr. Bot. Zetung, 1887, 167. old.

215 A Janka-féle példédhoz idézhetek itt egy masikat is, mely a kriptogam-flora nagy véltozasaira
jellemz6 példa. Hazslinszky 1842-ben Debrecen mellett egy koves vagy homokos mezdén terméd
pofeteget gytijtott, mely ujnak bizonyult s a Bovista debreceniensis nevet viseli. Késobb pedig
Hollos igy ir: »Meglatogattam a »locus classicus«-t és Debrecen mellett az erdslyuki csészhaz
kornyékét, de az mar 1879-ben vdgdserdové 16n atalakitva s igy ott nem taldlhattam meg.«
Termtud. Kozl. Pétfiiz., 1899,. 142. old.

*1 Erd. Kisérletek, 1916, 132. old.
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magyarazza. Ahol rongéltabb az allomanya, vagy forgatott talajon akéc nd, ott ennek az
arnyékfloranak éppugy nincs nyoma, mint a ritkdbb szalu, 40 éves vagasforgasban
kezelt cserei erdében.

Az alfoldi lapok, kivalt a nyirlapok, hegyi fajokban talan mindenik egyéb alfoldi
formacional nagyobb megegyezést mutatnak a hegyvidékkel, de kiilonosképpen éppen a
legfeltlinébb nyirségi lapnovények, mint a Cirsium pauciflorum az Ecsedilapban, a
Ligularia sibirica s a Calamagrostis neglecta a Batorligeti-lapban, a Viola pseudolutea
a Halapi-lapban ¢és egyebek, a Magyar-kozéphegység mai florajaban nem lelhetok,
hanem egyebiitt, néha csak szlikebb teriileten, mint a Cirsium. Szerencsére, mint errdl
mar részletesebben volt sz, biztos tudomasunk van arrél, hogy voltak ilyen, ma
alhavasi, vagy szubarktikusnak nevezhetd lapok régebben a Magyark6zéphegység
tertiletén is, jogosan allitjuk tehat, hogy régebben, mikor nem volt még annyira
letarolva, kiszaradva, szoval elkarsztosodva az Osmétra, ebben is éppen olyan szoros
volt a kapcsolata az Alfold novényzetével, mint egyebekben, amivel persze nem akarjuk
kétségbevonni, hogy esetlegesen egyéb hely hatédsa is érvényesiilhetett az alf6ldi lapok
florajanak 6sszegyiilekezésében, kivalt éppen a Nyirségen, mely elég messze elnytlik a
Magyar-k6zéphegységtol az erdélyi hegyek hataskorébe.

Az alfoldi mocsarak novényzetében talalunk ugyan megkiilonboztetd, siksagi
fajokat, de a mocsari flora a maga egészében egészen olyan, mint az Osmatran vagy
egyebiitt a hegyvidéken, nem is igen jellemzd. Mihelyt azonban a szikesed¢s jelentkezik
a devasztalt mocsartalajban, idegen, déli és keleti fajokban egyszerre gazdagodik a
mocsartalaj novényzete s a szarado vakszik novényzete, a Camphorosma-formacid
aranylag mar legkevesebb kapcsolatot mutat az Osmatrai fléraval. De ezt csak a
szorosabb értelemben vett vakszikre értjiikk, mert a szaraz sziklegelé novényzete nagy
részben honi karsztfajokbdl all, vezérfivei, mint a Festuca pseduovina, Koeleria
gracilis, Poa crispa és augustifolia azonosak a szaraz hegyi legelok fiiveivel és az
urémformacid Artemisia pontica-ja hasonldéan pontusi karsztnévény; hogy ilyenekbdl
mennyi van még a Hortobagyon is, masutt*'” mar régebben hangsulyoztam.

A fontiekben nagy vonasokban bemutattuk a Magyar-kézéphegység geobotanikai
hatasat az Alfold florajara. Tovabbi részletekbe nem tartjuk sziikségesnek bele-
bocsatkozni, ezek kidolgozasa disszertaciok targya. Altaldban véve az Alfold flordjanak
kerekszamban 90 %-a mondhatd Osmatrai elemnek. Az egyes vidékek és formaciok
szerint ez a szam nagy mértékben valtozik. Borbds mar idézett dolgozataban®'® a homok
meg a szomszeéd karsztoldalak floraja kozott szam szerint azt a megegyezést mutatja ki,
hogy a karsztos oldalakon 819 faj él, a temesi homokon 598, a dunatiszakézin 715, a
nyirségin 501 s a 819 hegyi fajnak koriilbelil 90%-a n6 az Alfoldon is. A 16szflorara
nézve ugyanez a viszony iranyado, ellenben a szikpuszta florajaban joval tobb, mint
10% az idegen faj, mely a Magyar-kdzéphegységen nem né. Az Alfold kerekszamban
2000 novényfajabdl csak vagy 200 nem azonos az Osmétra fajaival, persze az 1800
egyezd kozott sok olyan faj is van, melyekrdl valdszinii, hogy kultirhatasbol eredd
azonossagok, az Osmatran éppen gy tjabb telepedések, mint az Alfoldon, jelenlétiik
tehat az Osmatran és az Alfoldon foként kulturtorténeti szempontbol érdekes.

A fontebbi szamokat nem is tartjuk olyan fontosnak, mint az elmondott f6bb
jelenségeket, mert kétségtelen, hogy a honi karsztnovények siksagra valo lejuttatdsaban
a fokozatos és foldrajzi kapcsolatu leterjedésen kiviil, mind példaul a szadeldi volgyben

217 Gazd. Lapok, 1916, 125. old.
218 A magyar homokpusztik novényvilaga stb.
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még magashegyi novényekre nézve is megallapithatd, a szélen s egyéb »természeti«
tényezokon kivil, melyek hatasa azonban rendkiviil lassan jelentkezik nagyobb
eredménnyel, legnagyobb szerepe az embernek volt. Az Osmatra is ott olvad legjobban
az Alfoldbe s az Alfold is ott tinik el észrevétleniil az Osmatraban, hol a természeti
Osszhatason kiviil a kultarhatas is legjobban elkeverte a kiilonbségeket, nevezetesen
példaul Go6dolld vidékén, melyet s altaldban a Cserhat dombos vidékét a mar az
Alfoldhoz teljes joggal szamitott Monor vidékétol geobotanikai szempontbol még csak
elméletek kedvéért sem lehetne elkiiloniteni.

A fokozatos, tomeges elonyomuldson kiviil Borbds még a sziklatormelékkel vald
lecstiszast emeli ki hegyi novény sikra-jutdsaban, de mar 6 is tobbszor céloz arra, hogy
ember is kozrejatszik ebben a folyamatban. Azt hissziik, hogy fOszerepe az embernek,
illetve a kultirhatasnak van, hiszen ugyanaz a legeltetés, mely a névényzet s a talaj
pusztulasat fenntartja és fokozza, a legnagyobb mértékben alkalmas arra, hogy a magvat
vagy termést messze eljuttassa. Hogy az arvalanyhaj igy biztosabban eljutott és elterjedt
a hegyrdl a sikra, mint ama naturalisztikus magyarazat szerint, mely a szelek szarnyan
koltoi konnyedséggel lebegteti el eldttink eme legeldgyom forgdjat, arrdl panaszos
hangu foljegyzések tantiskodnak. Hogy az alfoldi erd6 telve van legel6erdei gyomokkal,
mint Circaea, Torilis, Galium, Anthriscus stb., meg a sok bojtorjan, koldustetli s
hasonld neveken ismert kapaszkoddé vagy kullancskodd termésii legeldgyomok, az
rogton szembedtlik, mihelyt egy alf6ldi erdébe belépilink. De az apromagvi névény is
allattal, vagy szekérkerékkel terjed legkonnyebben, a sarral tapadva az allat labahoz,
szorébe, vagy a szekér kerekére stb.

Kozvetlen hatasrol sem szabad azonban megfeledkezniink. Ilyen van jelenleg is és
volt a multban is visszamendleg a prehisztorikus idokig. Mar Borbdas kifejezést adott
ama nézetének egyes alfoldi erdok karsztfaira nézve, hogy azok {iltetettek, ugyanez
bizonyos a nagykdrdsi, ma mar kipusztult gesztenyésre nézve s a bacsmegyei Sikara-
erdében is volt nemrégiben egy gesztenyefa.’'® A bacsmegyei erdSk tolgyeinek
eredetére nézve Borbds altalanossagban jegyzi meg,”’ hogy »a bacsmegyei erdék
felgjitasara szerémi makkot gyakran hasznalnak« s természetes, hogy el-elkeveredik a
kocsanyos tolgy makkja kozé egyéb fajé is. Altalaban azt hiszem, hogy az Alfsldsn a
karszterdok fai, pelyhes tolgy, csertdlgy, fehér hars, a szattyancserzésben fontos
szOmorice, tovabba a cseplesz és a térok meggy stb. legnagyobbrészt emberi iiltetés
eredménye, éppugy mint az akac vagy fekete fenyd. Ez azonban nem jelent egyebet,
mint, hogy — persze megint csak az ember altal erre alkalmassa tett alfoldi talajon — a
»természetes« folyamatot az ember sietteti, de az iiltetés nélkiil is ez lenne a végso
eredmény az erdd fainak kicserélddésében, csakhogy sokkal lassabban menne végbe ez
a folyamat. Kiilonben hiszen biztos tudomasunk is van nagyon sok alfoldi fasitasrol,
midén egyenesen hazai hegyi fajok tltettettek el az Alfoldon, mire II. Jozsef koraban
vajmi sok eset volt, példa ra az 1. fejezetben emlitett écskai.

Hogy pedig mar régi idében is iltette az ember a fasnovényt az Alf6ldon, arra csak
egy, de annal kirivobb példat hozok fel. Az Alfold legérdekesebb allamalakulata volt a
magyar elott az avar. Sajnos vajmi keveset tudunk az avarokrol, inkabb csak rossz-
akarata ellenség komolyan nem vehetd meséit. Ismeretes, hogy a nyugati hatalom ellen
nagymeéretli sancrenszerrel védte magat a meglepetések ellen az avar nép. Botanikailag
nagyon nevezetes utmutatas, ahogy ezeket az avarsancokat készitették, alfoldi cserjéink

219 Magy. Bot. Lapok, 1915, 210. old.
20 Erd. Lapok, 1887, 734. old.
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terjedésének tanulméanyozéasaban. »A szentgalleni barat tuddsitasa szerint e keritések, a
foldszin nehézségeihez alkalmazva, széles gyeptibdl allottak, mely kovetkezd mddon
volt alkotva: husz 1ab tavolsagra egymastol két egyenkozii sorban colopot vertek le,
melyek magassaga is husz 1ab volt. E sorok kozét megtoltotték kemény kdvel s mésszel,
mely azzal egybeforrva egy tomeggé all 6ssze; az egészet azutan meghordottak folddel,
bekeritették hanttal s beiiltették bokrokkal, melyek egymasba fonddva athathatatlan
eleven sovényt képeztek.«**' Nyilvanvald, hogy sem a célnak nem felelt volna meg
akarmilyen cserje, sem, aki a primitiv embert ismeri, el nem hiszi, hogy akarmit
hajlandd lett volna a sancra iltetni védobozdtnak. Sot inkabb egészen bizonyos, hogy
ebben a dolog fontossaga miatt is rendszert kovetett az avar harcos, valogatott cserjéket
iiltetett. Talan az egyes zaszloaljak szerint is mast és mast. Mik lehettek ezek a cserjék,
milyen fajok, nem tudjuk, de szinte bizonyosra veszem, hogy az Osmétrai szirés
cserjék, kivalt a bordka meg a galagonya. (Az arpadkori hatdrvédelmi rendszer, a gyepli
geobotanikai szempontbol més jelentéségii, legfeljebb a gyepiissvény™™ lehetett,
legalabb némi részében, iiltetett, egyébként nagyméretii és folyamatos erddirtast
jelent,”” hol a napra tart erdétalajon a gorék (6rhazak) kornyékén jelentek meg az elsé
Osmatrai antropokhoérok.)

Valami hasonldé magyarazata lehet annak a tiszafa-allomanynak is, melyet Rochel
Borsod megyében a Tisza mellett latott™* a mult szdzad elsé negyedében, melyet
azonban azéta kipusztitottak. Ilyen régi kora van-e vagy csak ijabb kozépkori, mint a
bakonyi tiszafa, ma mar nem 4&llapithatdo meg. Régente is sok célra hasznaltdk, a
bakonyira nézve pedig igaznak tartjuk mi is erdészeink foljegyzését:> »Osrégi idék 6ta
szerzetesek laktak itt s kozelfekvd a gondolat, hogy e szerzetesek telepitették a
kolostorukhoz kozeli arnyas erdébe, azzal a célzattal, hogy halottak napjara koszorunak
és diszitéstil szolgaljon. Erre a célra hasznalja lombjat ma is a kdrnyék népe s évrol-évre
teljesen megfosztja friss hajtasaitdl az agas-bogas tiszafacserjéket.« Nem kételkedem
abban sem, hogy a Salix caprea is kdzépkori telepités Alfoldiinkon, barkaszenteléshez
barkat szolgaltat s régen fontosnak tartottak, hogy »valdodi« legyen ez a barka, mar
pedig csak a kecskefiiz barkaja valodi.

Az ember azonban még tovabb is ment ebben a geobotanikai szerepében, még
szorosabban is Osszeforrott az Osmatrajelleme a magyarfoldi floranak a magyar
nemzettel. Voltak a magyarnak mindenkoron kedves fai s ezek kozott leginkabb a
harsfa volt magyar fa, melynek egész csomd magyar neve, igy szaldok, zadog, lippa,
hars sokféle magyar telepiilésnek lett allandd kifejezdje, mint Szaldobagy, Lippa,
Harshegy stb. Mennyi gonddal 4poltak és gondoztdk a magyarok a harsat, arr6l egész
kronikat irt a XIX. szdzadbeli magyar-torok vilag kronikésa, Takdts Sandor és azt
tartom, hogy szavait’® a természettudésnak is meg kell fontolnia: »A magyar
természettuddsok mar réges-régen észrevették azt a kiilonos jelenséget, hogy tobb olyan
harsfajunk van, amelyik csakis magyar f6ldon talalhat6. Természettuddsaink ezt
éghajlatunkkal hozzéak kapcsolatba. Mi ugy hissziik, hogy azokat az eredeti harsfajokat
nem az éghajlatnak s nem is a f6ldnek koszonhetjiik, hanem jambor 6seinknek, akik

22! Ortvay i. h. 1. kétet, 2. kényv, 86. old.

222 Taganyi: Gyepli és gyeplielve. Magyar Nyelv, 1913, 99., 261-262. old.
25 4. 0.99.,202., 206. old.

224 Rochel: Naturhist. Misc. 1821, 70-71. old.

225 Fekete és Blatmy i. h. 1. kotet, 585. old.

226 Takdts S. 1. h. 111 kotet, 1917, 318. old.
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szanaszét hintették a magvakat, akik tltették, szaporitottadk ¢€s nemesitették a harsfat —
mert szerették.« Mintha az Osmatrai Tilia Hazslinszkyana, fiiredensis stb. meg a
Simonkai-féle aradi harsak igazat adnanak ennek a f6lvetésnek, amit hibrid voltuk is
tamogat.””’ Az az esetleges ellenvetés pedig, hogy ilyen nemesitett fajtik nem
maradnanak meg a »szabad« természetben, ma méar meghaladottnak tekinthets.”*

Mindabbdl, amit elmondtunk, megismerhettiik az dsmatraéletet s beigazoltnak is
tekinthetjilk, hogy van egy magyarfoldi florateriilet az Osmatraval mint tengellyel
kozepén. Ennek teremtd ereje nyilatkozik meg a magyar florateriileten, melynek ugyan
megtépazodott a geobotanikai jelleme, de azért el nem vitathatd. S mi ebben és a
magyar f6ldrajzi gondolatban még sokkal messzebbmend kapcsolatot is latunk, mint
ami csak a novényekre vonatkozd hatasat jelenti. Az allamalakulasokban is van szerepe
a foldrajzi tényezOknek, sot régebben a primitivebb naturalizmus kordban ezt
mindenhatonak hirdették a geografusok, hirdetve ezzel egyszersmind Magyarorszag
abszolut foldrajzi egységét is. Ma tudjuk, hogy ez tulzas volt, az allam nem naturalista
értelemben vett f6ldrajzi fogalom.

De éppen tllzasnak tartjuk az abszolut humanista allaspontot is, melyet a torténelem
sem igazol. Mert tény ugyan, hogy »a magyar Alféldnek a kornyezd hegyek ¢és egyediili
nagy folyama altal alkotott valodi foldrajzi egysége nem volt képes egységes nemzet
teremtésére«,” de ezzel szemben az is igaz, hogy nem az Alféld a kiilon foldrajzi
egység, hanem a Borbds-féle magyar florateriilet s innen sugarzik ki a centripetalis
hatas a Karpatra. A magyar florateriilet teremtett bizonyos kultirk6zpontokat, aminé a
potamoszi kultira eredé helye,” az avar birodalom s a magyar allam magyar kultaraju
része, ami szerintink a szlikebb értelemben vett magyar foldrajzi gondolat
kultirmegnyilatkozasa ma éppenugy, mint volt régente, kivalt Szt. Istvan orszagaban, ki
még csak az Osmatra kisebb vonzasi korét mondhatta igazan magaénak és csak Szt.
Laszlo orszaga tette lathatova a nagyobb vonzasi kort, koriilbelil a mai Magyar-
orszagot. Langelmék, egy Nagy Lajos vagy kivalt egy Matyas pedig észak és dél, kelet
és nyugat minden sz€thizo €s rombol6 ereje ellenére is meg tudtak valdsitani, igaz, csak
rovid idore, a magyar foldrajzi gondolatot a maga egész terjedelmében s nem kétséges,
hogy ha a XVI. és XVIIL. szazad szét nem szakitja az orszagot haromfele, ma meglenne
az »egységes« nemzet humanista értelemben is. A magyar kultura egysége a kozép-
korban mar nagy mértékben bontakozott, ez ma mar nem kérdés targya.

Egyébként az a kortilmény, hogy még a két Alfoldon s a Kozéphegységen sem
annyira egységes a néprajzi jellem, mint a foldrajzi gondolatb6l kovetkeznék, a
geobotanikai viszonyokkal valé parhuzamot csak teljesebbé teszi, itt is ott is az
egységes és Osibb jellem nagy romboltsaga, szakadozottsaga, sokszor fejletlensége
mutathatd ki s bizonyosra vesszilk, hogy még e jelenségek okaban is van némi
kapcsolat, mint azt mar régéta hirdetjiik.”’

27 Yehet, hogy levéltarakban tovabbi, pontosabb nyomok is akadnak ilyen tekintetben.
Zahlbruckner irja 1917. jan. 16-ikan levélben: »Das gruppenweise Auftreten von Pirus
sphaerocarpa veranlasste mich, dieser Sache von historischem Standpunkte nachzugehen und das
Studium des Archives der Stadt Szentgyorgy (Com. Pozsony) gab mir dariiber ganz wertvolle
Auskunft.«

228 Plate L.: Selectionsprinzip, 1908, 53—54. old. vagy 1913, 80-81. old.

> Foldr. Kozl. 1917, 322. old.

2% Hoernes: Ungeschichte d. bild. Kunst, 1915, 410. old.

31 Magyarorszag novényfoldrajza, 1910, 13. old.
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6. EZERARCU ALFOLD.

A magyarfoldi névényt Borbds gyakran Osbalkéninak nevezi, ami pusztan
topografiailag is helyes, mert a magyarfoldi bennszilottek egy jelentékeny része
kozvetett kapcsolatban van Balkan flérajaval, mire a legfeltiinébb példat a Seseli
leucospermum ¢és Degenii Osszefliggésében mutattuk be. Kétségtelen, hogy ez a
kapcsolat 6sibb, mondhatjuk, geoldgiai Osiségli megegyezést jelent s igy sok tekintetben
egyenesen utmutatd jelent6ségili a magyar florateriilet eredetiségeiben vajmi erdsen
megtépazott novényzetében. Es éppen mivel két helyettesité rokon fajrol van szo,
sokkal nagyobbra kell becsiilniink itt a kapcsolatot, mint egyébként, mert azonos faj
jelenthet ujabb bevandorlast is.

Az Osmatra-elem nagyobb elterjedésti fajai majd mind balkéani vonatkozast arulnak
el, igy az Allium bosniacum, mely az Alfoldon kiviil még Bosznidban no, de
valdszintlileg egyebiitt is a Balkanon, Centaurea stenolepis, mely Macedoniaba és
némileg Déloroszorszagba terjed, Colchicum arenarium hazankbol Bulgariaig, Festuca
vaginata Erdélyben és Szerbidn at Oroszorszagba nyulik, Ornithogalum sphaerocarpum
mélyen be a Balkan-félsziget teriiletébe, Thlaspi Jankae szintén honos a Balkanon is,
Trifolium angulatum Szerbidban és Maceddnidban is, végiil megemlitjik az Anemone
australis-t, mely a Bikktol és az Alfold keleti részén s foként Erdélyen at terjed a
Balkan teriiletére. Ezekre a novényekre nézve kozelebbi helyhezkotottséget nem lehet
megallapitani, az Osmatrat, a Balkant vagy egyesekre nézve még Erdélyt tartsuk-e 6sibb
szll6foldjének, honnan iddvel szétvandorolt, szinte lehetetlen megmondani.

Kiilonboz6 egyéb koriilmények hatirozottan mutatjak, hogy az Osmétran, a
Balkanon vagy Erdélyben kiilon-kiilon vagy egyszerre egyképpen lehet 6sibb helyen az
ilyen névény. Vannak alfoldi névények, melyekrdl altalanosan az a vélemény, hogy
balkaniak.>** Ilyen a Comandra elegans, Allium ammophilum, Dianthus giganteiformis,
Trifolium reclinatum, ezek csak a legdélibb alfoldi szélre érnek be hazdnkba a
Balkanrdl, ide kell sorolnunk kiilonleges nevezetességképpen a Rindera umbellata-t,
mely ma csak siksagi homokon n6 az Alduna mellékén, hegyrdl végleg kiveszett, de a
Rindera nemzetség hegyi fajai (R. graeca) mutatjak, hogy a Balkan a hazaja ennek a
nevezetes novényiinknek is. Balkani a Crocus variegatus is, a Colchicum arenarium
Osbalkani jellemét pedig legjobban az mutatja, hogy nem a Colchium autamnuale
kozelebbi rokona, hanem a kozépmediterran C. alpinum-¢.

Hogy itt dsibb vagy ujabb terjedéssel van-e dolgunk, nem kivanom kutatni.
Mindkettd lehetséges és némelykor egyik, maskor a masik valésziniibb. A Seseli példaja
vezeti az egyik bizonyitd sort, az Alkanna parviflora mutat példat a masikra. Meddig
terjed a Balkanon ez a novény s hol adja at helyét az Alkanna tinctorid-nak, nincs még
kideritve, de azt mar biztosra veszem, hogy a ciganyok terjesztették el nalunk is, a
Balkanon is. Brown Edudrd, a mar elmitett keleti utazo a XVII. szdzad negyedik
negyedének elején ezt jegyezte fel: »Arra is figyelmeztettek benniinket, hogy a
ciganyok nagy tolvajok. Ez a nép igen el van terjedve Magyarorszagon, Szerbidban,
Bolgarorszagban, Macedoniaban, én Larisszaban és Tesszalia egyéb helyein is lattam
nehéanyat. Csaknem minden varosban talalhatok és sajat munkajukbol élnek. Labukat és

B2 A hazank teriiletére terjedd balkani fajokra nézve 1. még: Grisebach i. h. 1. k., 548. old.
3 Szamota i. h. 375-376. old.
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keziiket az alkanna nevii névénnyel vorosre festik, mivel hideg és zord iddjaras ellen
hatasosnak képzelik. Az asszonyok némelyike még hajat is befesti.«

Hasonl6 a viszony az Alfold és Erdély floraja kozott is, itt is van Osibb és ujabb
kapcsolat s nem mindenkor derithetd fel, milyen a valdszinii. Az Alfold keleti részén
Erdély éppen olyan jol megallapithatd hatast gyakorol a ndvényzetre, mint délen a
Balkan, de azért mégis csak masodrendiit az Osmatrahoz képest. Hogy a legjellemzébb
erdélyi novények nyugatra nem terjednek az Alféldre, mar Simonkai megallapitotta
aradi floramiivében s valoban elenyész6 azon fajok szama, melyek ez aldl kivételek.
Ilyennek tarthatjuk délen a Fritillaria Degeniand-t északabbra a Plantago Schwarzen-
bergiana-t, az Onosma pseudarenarium pedig a Nyirségre kertlt, melyek bizonyara
ujabb megegyezések, ellenben a Ferula Sadleriana mar emlitett esete 6sibb kapocs az
Osmatra meg Erdély florajaban. Ilyen lehet tSbb nagyobb elterjedésti novény kozossége
is, igy Iris arenaria, hungarica, Festuca vaginata stb., melyek egyszersmind keletre is
tovabb terjednek s ezért a keleti fajok kdzé szoktak nalunk foglalni.

A délnyugati magyar-horvat hegyvidék hatasa az Alfold florajara napjainkban még
nem allapithatd meg a bennsziilottségi kapcsolatok terén, vagyis nem tudjuk, mi a
jellemzd ko6zos novénye az illir floranak meg az Alf6ldnek, illetve a magyar flora-
terliletnek. Ilyennek latszik a Helleborus odorus, Cirsium Boujarti, mely Olaszorszagba
is terjed. Vilagossagot erre a kérdésre csak a Velebit florajanak kimerité tanulmanyo-
zasa derithet. Ma inkabb csak a déli novények kozvetitéjeként juttathatunk szerepet az
adriai Karszt-vidéknek,”* de ez méar mas jelentéségii s késébb fogunk ratérni.

Az Eszaki-Karpat meg az Alfold flordja kozott kapesolat természetszeriileg nincs, az
Osmétra kozvetiti a Centaurea Sadleriand-t, mely egyrészt a Karpat teriiletére, masrészt
az Alfoldre is terjed, viszont a karpati bennsziilott Aconitum moldavicum és Lathyrus
transsilvanicus elhat a Biikkhegységbe is. Barmennyire olvad is tehat a Karpatba az
Osmétra északi haromnegyede, a florisztikai kapcsolat nagyon csekély. Hasonl6t kell
mondanunk a ndri fléravidékkel vald kapcsolatra s nem kevésbé a Kozépeuropai-
kozéphegyek hatasara is, mely utobbi ugyan mar hazank teriiletén kiviil esik, de a
magyar florateriilet szempontjabol nem kevésbé fontos. Vannak egyes Osmatrasok,
melyek aranylag elég messze elhatolnak eme nyugati florateriiletbe, igy a Dianthus
serotinus, subdiutinus, Althaea micrantha.

Latnivalé mindebbdl, hogy az Osmatraelmélet a szomszédos florateriiletek
szempontjabdl is jol megallja a helyét, megallapithatd ugyan kisebb hegyi hatas az
Alfoldre a Balkan feldl is meg Erdély feldl is, de ez sehol sem akkora, még a Nyirségen
s a deliblati-homokon sem, hogy a magyar flérateriilet egységét megbontana. Kernerrel
szemben, ki az Alfoldet a dak florateriiletbe olvasztotta, Borbasnak foltétleniil igazat
kell adnunk s az Alfoldet az Osmatrahoz csatolva s ehhez még a Gydri-medencét véve,
ezt a teriiletet kiilon magyar florateriiletnek kell megjeldlniink. Az a szoros kapcsolat
pedig, mely az Osmatra s az Alfold flordja kozott van, azt is kotelességiinkké teszi,
hogy Simonkaival szemben is allast foglaljuk, ki ugyanis 6nallo flérateriiletként ékelte
be az Alfoldet a pannon és a dak florateriilet kozé, ezt a felfogast igazolni mivel sem
lehet, ellenkez6jét annal konnyebben, hiszen még arrdl sem kell megfeledkezniink,
hogy a Fertd vidékének sziki flordja csak a legnagyobb erdszakoltsag révén lenne
elvalaszthatd az alfoldi sziki floratol. Honnan veszi Tuzson, hogy a »pannon fléra-

24 Beck G.: Vegetationsverh. illyr. Linder, 1901, 46. és 468. old.; Uber die Bedeutung der
Karstflora in der Entwicklung der flora der Ostalpen. Res. Sient. Congr. Intern. Bot. Vienne
1905, 1906, 174-178. old.
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kornyék floraja az Alfold florajatol lényegesen eliitd«,”” nem tudom, de az kétségtelen,
hogy nem a florabdl olvasta ki, mert annak pontos vizsgalata éppen az ellenkezd
eredményre vezet.

A szomszédos florateriiletek s a magyar florateriilet kapcsolatainak vizsgalata utan
most mar szélesebb korre is kiterjeszkedhetiink és megelemezhetjiik, hogy tavolabbi és
nagyobb rendii foldrajzi egységek florajanak milyen hatasa van az alfoldinek mai
Osszetételében, amivel visszajutottunk kiinduldsi pontunkhoz, a Kerner-féle balti,
mediterran és pontusi flora szerepének vizsgalatahoz az Alfold s altaldban a magyar
floratertilet novényzetében. Azok utan, amiket eddig elmondottunk, varhat6, hogy
bizonyos mértékben €s tekintetben a balti, mediterran €s pontusi flora Kerner-féle
fogalmanak is mas értelmet kell adnunk, jobban mondva ezeket a fogalmakat is el kell
mélyiteniink, részletezniink és fejlesztentink kell.

Kezdjiik ezt a targyaldst a pontusi flordval, mint amelyiknek régi idok ota a leg-
nagyobb szerepet tulajdonitanak Alf6ldiinkon, varidlva és bovitve Pokorny ama mar
idézett mondasat, hogy a puszta egy darab nyugatra szakadt orosz steppe, amit Engler
az egész Alfoldre kiterjesztett. Mi igaz hat ebbdl? Jogos-e ez a felfogas, avagy jogtalan?
S ha valamennyire is jogos, mi az értelme, a jelentdsége, mit jelent a mi
szempontunkbol a pontusi flora hatasa az Alfodre? Legfoként pedig: milyen viszonyban
van az Osmatraelmélet a pontusi regénnyel, megférnek-e egymassal, ellent-mondanak-e
egymasnak?

Régi kapcsolata kelettel Alfoldink s a magyar florateriilet novényzetének a
Dianthus diutinus, Ferula Sadleriana és Plantago Schwarzenbergiana, melyek a D.
polymorphus, F. sibirica és P. sibirica testvérei. Eppen Gigy, mint a Seseli balkani
kapcsolata esetében, itt is jogosnak tartjuk a geologiai szempont felvetését. Ilyen
szigetszeri kapcsolatok Ko6zép- és Déleurdpa masrészt keletibb vidék flérajaban
szerintiink magyarazatot talalhat Eurdpa szdban forgd része egykori szigetvilag-
szeriségében, miné a harmadkornak kiilondsen kozepén volt ez a teriilet.”
Foltevésiinket sok adattal tdmogathatndk, ha a Balkan és Erdély régebbi keleti
kapcsolatait felsorolnok, tehat ezen teriiletek olyan fajait, melyek legkozelebbi testvérei
innen joval keletebbre élnek, az elszakadas régiségét hirdetve. Ebben a koriilményben
kell magyarazatat talalnunk annak is, ami a fontebbi jelenséggel kiilonben is szorosan
Osszefiigg, hogy tudniillik még annak a teriiletnek is, melyet Engler pontusi
flérabirodalomként foglalt dssze, tobb tenyészeti kozpontja van, mindmegannyi egykori
sziget, melyek novényzete a tenger visszahuzddasakor hodité utra indult a vizétdl
megszabadulo teriileten.

A fontebbiekbdl egyszersmind az is kovetkezik, hogy mi, masokkal s példaul
Kernerrel is ellentétben, régebbinek tartjuk az él6 florat, mint szokasos. Felfogasunkat
réviden azzal indokoljuk, amire mar egy el6bbi fejezetben is utaltunk, hogy a koviilt
maradvanyok nem adjak hii, legfoként pedig teljes képét valamely régi kor
novényzetének, nem Orzi meg az id6 az eclhordas teriiletének ¢lélényeit, hanem
ellenkezdleg nyom nélkiil eltiinteti ezek maradvanyait, mar pedig a virdgos novények
legnagyobb szazaléka az elhordas teriiletének jellemzbje s a mai koézépeurdpai
novényzet a harmadkori hegyi flora folytatasa,”’ a tengerek visszahtizédasaval a

33 Tuzson: Magyarorszag fejlédéstort. ndvényfoldr. 1. h. 583. old.

36 Bockh H.: Geologia, I1. kotet, 1909, A paleogén tengereinek és szarazulatainak vézlata cimii
térkép

7 Urania, 1916, 53-54. old.
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medencék teriiletére leereszkedve, ez most az uralkodd flora hegyen és siksagon
egyarant.

Régi, mondjuk geologiai vonatkozasi tanubizonysag azonban még magas
hegyvidéken is kevés van — csak példaképpen emelem ki a velebiti Degenid-t, meg a
radnahavasi Polyschemoné-t —, alacsonyabb hegyvidéken ilyennek megmaradasa a
torténelmi jelleml (hemerofilis) floraban valdsagos csoda, siksagon pedig csak ugy
talalhatd ilyen faj, ha hegyrél bevandorld része marad fenn a hegyen maradd része
ellenben kivész, mint a Dianthus diutinus meg a Rindera umbellata esetében. Nagyon
valdszint, hogy ilyen eset aranylag gyakoribb, mint eddig hitték s altalaban a torténelmi
flora allandé helyvaltoztatasa, mit a kultira folytonos mozgalmassaga okoz, egyenesen
lehetetlenné teszi, hogy az alsobb tajak fajainak még csak viszonylagos értelemben vett
tenyészeti, vagy terjedési kozpontjardl is beszélhessiink. >

Borbas erre nézve foként azt tekinti irdnyadonak, hogy a szikla s altaldban a
hegyvidék eredetibb lakdhely, mint a siksag, ami sokszor nagyon valdszinii, amde nem
feltétlen bizonyitd erejii azért ez sem. Hegyvidékre is van behurcolas, iiltetés volt
régebben is, st sokszor egyenesen siksagrdl hurcoldédik a novény a hegyre s ott a
sziklanovény szerepét jatsza, mintha Ujra hazdjara akadt volna, mint az Achillea
impatiens Kolozsvar kornyékén s talan az Allium obliquum a Tordai-hasadék sziklain
meg a gellérthegyi kozismert példak. Még jobban ki lehet forgatva a Magyar-
kozéphegységnél is eredeti geobotanikai jellemébdl olyan hegyvidék, hol a lépcsos
kultira a hegyoldalban 6srégi, vagy legalabb is régi idében megvolt. Ilyen helyen
természetesen szo sem lehet geoldgiai vonatkozasu kapcsolat keresésérol.

Osmatrarol, balkani hegyrél, erdélyi hegyrél, Krimr6l s a Kaukazusrol fiivesedd és
fasodd siksdgok flordja az ember beavatkozasa folytdn, nehdny gyom megmaradasa
kivételével, melyekbdl az Alfoldet érdekloket mar emlitettilk, régen elkeveredett és
pedig olyan mértékben, hogy az eredetibb allapotot legtobbszor lehetetlen folfedni,
vagy arra még csak kovetkeztetni is. Ez a flora s foként ezt nevezziik pontusinak,” ma
mar a fobb vonasokban elvesztette jogat ahhoz, hogy naturalista geobotanika
értelmében eredetinek lenne nevezhetd, majdnem egészen torténelmi jellemdi,
helyvaltoztatasa, Okologiai csopotosuldsa vagy szovetkezése, egész életért vald
kiizdelme annyira az emberhez, illetve az emberi kultrahoz forrott, hogy
tanulmanyozasa ebbdl a szempontbol sokkal tobb eredményt igér, mint naturalista
szempontbol vett vizsgalata, ami emellett nem is lehet helyes, mert hamisak a kiinduld
pontjai, 1évén nekiink ez a flora sibb, embertdl kevésbé befolyasolt allapotban az egész
foldon ismeretlen.

Kétségtelen, hogy ezért még mindig terjedési kdzéppontnak tekintheté mai nap is
mindenik egykori sziget, tehat Osmatra, Balkan, Erdély, Krim s Kaukazus is, de
egészen mas értelemben, mint ama geoldgiai koru kapcsok mutatjadk s emellett a
siksaggal szemben kevesebb eredetiséggel, mint régebbi idoben. Rank nézve most
kiilonosen Erdélynek van nagy fontossiaga, melynek kozepe a Mezdség nagyon sok
tekintetben hasonld novényzeti viszonyokat tar elénk, mint az Alf6ld, amit kiilonben

28 Teljesen osztom Grisebachnak a kaspisteppék labodaféléire tett antidarwinista megjegyzését.
Grisebach 1. h. 1. k. 457. old. A keleti steppek monotipjei is nagyrészt geologiailag fiatalkort,
inkabb torténelmi jellemi floraval biré siksagon élnek, vagyis ijabb bevandorlasok s nem mai
helytikon alakultak.

29 1 egrészletesebb felsoroldsat adja a magyar flérateriiletre nézve Borbds: A Balaton fl., 1900,
246-250. old.
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mar régodta folfedeztek s Kerner is a Mezdség €s az Alfold novényzeti megegyezése
alapjan juthatott arra a gondolatra, hogy az Alfoldet a dak floravidékhez csatolja.
Simonkai mar részletesen kimutatja azokat a keleti fajokat, melyek a magyar florateriilet
és Erdély kozos sajatjai, szam szerint 34-et,”* sét folemlit ezzel a kérdéssel
kapcsolatban néhany olyan keleti fajt is, mely Erdélyben hianyzik, ellenben a magyar
flérateriileten megvan, bar ezt a viszonyt Erdély javara nagyon egyoldaltan tilozza s
nem figyelvén egyébre, mint a puszta adatszeriiségre, jelentdségét egyaltalaban nem
méltanyolja.

Van a Simonkai altal kiemelt 34 erdélyi és magyarvidéki k6zos faj kozott olyan is,
mely Osibb kapocs is lehet, mint az Acer tataricum, Arenaria gramnifolia, Vinca
herbacea, Iris arenaria meg az Iris hungarica, bar utobbi az Alf6ldre alighanem
emberkézzel keriilt,”' de az Osmatra meg Erdély kozott azért még lehet Gsibb
kapcsolat, mint ezt késébb feltiintetendd pontusi, helyettesitd testvérfajok még sokkal
hatarozottabban igazoljak. Ellenben mar a tobbi fajnak legnagyobb része egészen
biztosan miiveltségtorténelmi megegyezés, amit kiilongsen egyes, Erdély hegyeitdl
nyugatra nem messze tavozo fajok arulnak el, mint a Bulbocodium ruthenicum meg az
Astragalus  dasyanthus, melyekhez egyes kobor keresztes is csatlakozik mint
4ltalanosan ismert uti vagy legeléi vandor. Mar régebben is hangsulyoztam,*** hogy
ezek a példak arra a pasztoréletre vallanak, melyet vandorpasztorsag néven régen jol
ismertek és sokan folytattak. Erre vonatkozo érdekes adatokbél’* tudjuk, hogy
Erdélybél mint kozpontbol gy az Alfoldre, mint Roménidba és a Pratig egyarant
elkoboroltak marhaikkal régi vandorpésztoraink, aszerint, hogy hol talaltak jobb legel6t
vagy Dbiztonsagi okokbol valtoztatvan a helyet s csak nagyon természetes
kovetkezménye ennek, hogy a hasznalt legelok florajat a felismerhetetlenségig
elkeverték, allandéan ugyanazon a terlileten mozogva ¢€s hajtva sok marhat. Hogy a
szoban forgd keleti fajokon kiviil egyebeket is elterjesztettek, hogy ilyen mddon
hurcoldédtak le az alfoldi erdokbe a kornyezd hegyekrdl a legelderdei gyomok, az
szintén vilagos, de kérdésiinkh6z most nem tartozik.

A pontusi regény lényegéhez azonban még ezzel nem jutottunk el. Ha ugyanis az
Osmatras bennsziilottektol is eltekintiink, még akkor is van elég nagyszamu olyan
pontusi novénye Alf6ldiinknek, mely Erdélyben teljesen hianyzik. Simonkai, mint
emlitettiik, csak nagyon kevés ilyet akar elismerni, az egész magyar florateriiletre csak
kilencet, csakhogy a valdosagban ez a szam joval nagyobb. Hayek 17 olyan alfoldi
novényt emlit,”** mely Erdélyben hianyzik, nagyobbrészt pontusiakat, de egyéb elemet
is, ami nem nevezhetd pontusinak. Mi a kovetkezd névjegyzéket allitottuk 6ssze erre
nézve, zardjelben jelezve az esetleges erdélyi helyettesitd testvérfajt, mar el6bb
méltanyolva ezek fontossagat: Alyssum vernale (A. transsilvanicum), Astragalus
contortuplicatus, A. excapus (A. transsilvanicus), A. varius, Beckmannia eruciformis,
Centaurea arenaria, Corispermum minden alfoldi faja, Cytisus austriacus (C. pallidus),
Dianthus diutinus, Lepidium crassifolium, Minuartia glomerata, Onosma arenarium
(pseudarenarium), Polygonum arenarium, Secale silvestre, Stipa Joannis (S.

20 Simonkai: Erdély edényes fl., 1886, 23. old.

2! Mint az dbecsei szerb temetdbe a Sternbergia, honnan idével tovabb is terjedhet. Ilyen eredete
lehet a békési Sternbergid-nak is.

2 Erd. Kis. 1916, 149. old.

> Takdts S. i. h. IL kotet, 1915, 259-354. old.

* Hayek A.: Zur Entwicklungsgeschichte dergung. Flora. M. B. L. 1913, 17. old.
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pulcherrima), Syrenia cana, Tragopogon floccosus, Vicia picta; ezek legnagyobbrészt
nalunk érik el terjedésiik nyugati hatarat s Erdélyt délre megkeriilve huzddnak keletnek.

Ha egy-két esetben {6l is tessziik, hogy ilyen névény megvolt a Mezdségen s késobb
kiveszett, altalaban ezt a fontebbi tény magyarazataként elfogadni nem lehet. Inkébb az
latszik valosziniinek, hogy Alféldiinkre keriiltek pontusi novények mas mddon is, mint
Erdély kozvetitésével s az Osmatra hegyeir6l, mire kiilonben mar elébb is kimutatott
ama koriilmény is utal, hogy az Alféldnek van vagy 200 olyan novénye, melyek a
Magyar-kozéphegységen hidnyoznak s egy jo része ennek a csoportnak olyan, mely a
kornyez6 egyéb keleti hegyen is hidnyzik. Ennek alapjan jogosan beszélhetiink
hazankban specialis alf6ldi pontusi n6vényekrol, s6t nagyon sok jelenség arra vall, hogy
éppen Erdély s kivalt a Mezdség florajat az Alfold feldl is érte pontusi invazio.
szam nélkiil folvett, tehat kétségbevont vagy esetleges jelenségnek tekintett adatokat is
figyelembe vett, Erdély florajahoz szamitott, mikor az Osszehasonlitdé jegyzéket
készitette. Azt hissziik, hogy azok az adatok tényleg behurcolt ndvényekre s a
behurcolas jelenségére vonatkoznak, mint példaul a Landoz-féle Tragopogon floccosus,
a Schur-féle zami Corispermum nitidum s a Janka-féle szentgothardi mas Corispermum
stb. Ez a folvetésiink azonban nem ezeken a bizonytalansagokon alapszik, hanem egy
ezzel bizonyara 6sszefiiggd, de sokkal fontosabb jelenségen, hogy nevezetesen egész
sora jellemzd alf6ldi pontusi novényeknek csak szérvanyosan szerepel Erdély
florajaban s egészen mas koriilmény kozott, mint az Alf6ldon vagy egyebiitt a pontusi
flérabirodalom tertiletén.

Volt mar sz6 arrdl, hogy a Glycyrrhiza echinata Erdélyben egészen alarendelt
jelentdségli, bar Kerner az édesgydkérmezd alapjan akarta az Alfoldet a dak flora-
tertiletbe kapcsolni. Az édesgyokér eme faja Erdélybe egészen biztosan az Alf6ld feldl
jutott, de egyéb jellemzd erdélyi kisérdtarsa, mint Heliotropium supinum, Verbena
supina nélkil s az Abutilon erdélyi eléfordulasa is mutatja, hogy ez a gyom is mas
koriilmények kozott keriilt Erdélybe, mint az édesgyokér. A Cirsium barchycephalum
szintén egészen bizonyosan csak ujabb jelenség Erdélyben talan nem is az Alf6ld,
hanem egyenesen kelet feldl jutott oda, de csak sziik korben marad. A csicsoholdvilagi
Camphorosma ovata szintén itt emlithetd s még sok mas, Erdélynek s az Alf6ldnek
kozos pontusi novénye, mely azonban Erdélyben csak alarendelt szerepl, vagy pedig
éppen csak egyetlen helyen ismeretes s igy konnyen hasonl6 sorsra juthat, mint a mar
fontebb kiveszettnek jelzett behurcolasok.

Az édesgyokér alfoldi és erdélyi helye nem olyan izolalt mint a tobbi emlitett adaté s
ez megmutatja, hogy az Alf6ldrdl a pontusi ndvények foleg a Maros mellékén jutottak
Erdélybe, a vizfolyassal ellentétes iranyban, tehat nem a viz segitségével, ami kiilonben
sem valdszint, inkabb megcafolt folvetés, mert a viz f6ldi novénynek csak kozvetve
lehet szallitéja.** A Maros mellett alarendelt szerepe lehetett az Alfold feldl nyild
behurcolddasban a Szamosnak €s délen a roman siksag felé az Oltnak. Ezek a volgyek
kotik ossze az alfoldi pontusi florat az erdélyivel, mellékiinkdn jutott és jut még
napjainkban is sok alfoldi névény, nemcsak pontusi, egyéb faj is, Erdély belsejébe, hol a
Mez6ség pusztain elkeveredik ottani régi polgarokkal s igy lett és lesz az Alf6ld és a
Mez6ség novényzete egyontetiibb.

24 Napjainkban is allandéan kozvetitik a hegyi ndvényeket az Alfoldre a tutajok, melynek néha
egészen érdekes florajuk van. Szolnokon tiszai tutajon lattam a legszebb mocsari nefelejtseket.
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A Szamostol €s a Marostol visszafelé kovethetjilk a pontusi névényt a Tiszaig,
onnan megint a Dundig s a Duna mellékén le délkeletre egészen a Feketetenger partjan
Dobrogeaig, néha még tovabb Krimig vagy akar egészen az egykori Lebédia teriiletéig,
mint ahogyan mar Kerner is kiemelte az utobbi vidéket. Es ha most figyelemmel
kisérjiik ezen az uton a ndvényzetet, azt latjuk, hogy kiilondsen azon a teriileten van a
leggazdagabban, jellemzobben kifejlodve mindenféle keletinek és steppeinek mondott
jelleme, amelyik a Dobrogeatdl-Lebadiaig huzddik s az Engler—Kerner-féle Pontust
jelenti. Azok a pontusi fajok, melyek az Alf61don is nagyobb szerepet visznek, foként a
Dobrogedban vagy annak kozelebbi mellékén terjedésiik kozéppontjat érik el,**® onnan
keletebbre egyre eltérobb a pontusi flora fajokban és jellemben egyarant, a steppeflora
tagjait lassanként a turkesztani sivatagi fajok valtjak fel.

Ukrénia eme pontusi teriiletérdl ma mar részletes botanikai miivek allanak
rendelkezésiikre, igy Schmalhausen Flora von Studrussland 1886 és Paczoski 1910-iki
»fejlodéstorténeti« floramilive. Ezek alapjan vilagos és pozitiv képet alkothat maganak
mindenki, aki novényneveket értelmezni tud, a pontusi flora mai tlizhelyének
ndvényzeti viszonyairdl, bar el nem hallgathatjuk, hogy sem egyik, sem a masik szerzo
nem tudott mélyére hatolni a pontusi flora jelentoségének, abban az ideoldgidban
feneklettek meg, mely kelet titkossaganak leleplezésekor altalanossa lett, de ujat adni
azért nem tudtak, csak a primitiv naturalis tényeket fedték fel, azokat a meglatasokat,
melyek Borbdsban mar a 80-as években bontakozni kezdtek, messzire elkeriilték,
amibdl érthetd, hogy az egyébként oly nagy latokorli Paczoski is megelégedett annyinak
megallapitasaval, hogy a keleti szarmazas a pontusi novényekre nézve Onmagaban
vajmi semmitmond¢ allitas.

Bér nem tartozik szorosan targyukhoz, réviden utalunk arra, hogy a pontusi flora
mai tlizhelyének kialakitdsat nem érthetjik meg egyszertsité vagy plane naturalista
magyarazat alapjan, sok-sok tényezo jatszott €s jatszik kozre abban, hogy itt alakult ki
ez a tlizhely. Ime nehany fontosabb! Elészor is a kozponti fekvés Balkan, Osmatra és
Erdély, Krim és a Kaukazus kozott, a paleogén szigetekrdl levandorlod fajok tehat itt
sziikségszerlleg gylilekeztek. Azutan a klimai koriilmények, amennyiben ugyanis a
klima itt, kivalt a nyugatibb részen még nem sivatagi, de mar nagyrészt alkalmatlan
erdétenyészetre. Végiil hangsulyozzuk a legaktivabb tényez6t, hogy ez a pontusi teriilet
régente fontos kultirkdzpont volt, déli, nyugati és keleti népek valdosagos vasar-
kozpontja, ami természetesen el nem mellézhetd nyomokat hagyott a flora elkeveredé-
sében is, illetve egy itteni geobotanikai kdzpont kialakuldsat egyenesen eldidézte.

Nos, ez a pontusi kozéppont, kivalt Dobrogea éppen olyan szerepet visz az alf6ldi
pontusi novények vandoréletében, mint az Alfold viszonya Erdélyhez, ahogyan ezt mar
fontebb részleteztiik, csakhogy természetesen az ott ismertetett jelenség itt sokkal
nagyobb aranyokban lathatd: a marosi vandorut helyébe a dunai ut 1ép, melyen a
pontusi novényzet mai kozpontjabol allanddan rajzik nyugat felé. A dunai ut
novényfoldrajzi jelentéségét mar a magyar botanikai irodalom is kiemelte, kivalt
Borbas, tijabban pedig Degen s megemlitjiik még Hayeket, ki kiilonben mar a marosi
Gitra is ramutatott.**’

Azt hiszem, hogy a dunai uttal eljutottunk a pontusi regény utols6 €s pedig pontusi
realitdsahoz, vele mindaz, ami mitikus volt a pontusi regényben, végleg valossagga lett,

6 Proddn Gy.: A Dobrogea novényfoldrajza, Magy. Bot. Lapok, 1917, 81-82. old.
27 Borbds: A Balaton fl., 1900, 87. old., Degen A.: M. B. L. 1912, 85. old. Hayek M. B. L. 1913,
17. old.
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testet 6ltott. Mert a dunai ut jelentdsége megint egy olyan alapvetd foldrajzi jelenség,
mint aminére a pontusi regénnyel kapcsolatban mar nem egyszer ramutattam: a viz
foldrajzi vonzasa, melyrdl telepiilési és vandorlasi vagy kozlekedési szempontbol olyan
érdekes és szép megfigyeléseket irt Reclus, kifejtve a tengeri partvidékek
népesedésének elemi mozzanatait s ezzel kapcsolatban kiemelve azt is, hogy »a
tartomanyok belsejében is a tavaknak, e kisded oceanoknak a partjain, avagy a folydk s
egyéb vizfolyasok mentén, melyeket a kinaiak olyan helyesen neveznek a tenger
fiainak, telepednek le az emberek; a hazak, kertek s szantofoldek szegélyezik
szakadatlanul mérsékelt Eurépa minden nagy folyamanak két partjat; faluk és varosok
épiilnek mindeniitt, ahol a mellékfolyok a fofolyoval Osszedmlenek; mint gyakran
mondogatjak, a a Szajna, Themze, Rajna, Rhone és a Loire nem egyebek, mint hossza
mozgd utcak.«*** Hat még a Duna, mely kelet nyugattal, délt északnyugattal koti Sssze,
rajnavidéki vizet hordva a Feketetengerbe, mellékfolydi révén pedig Osszetartva egy
egészen kiilon dunai K6zépeuropat !

Itt az ideje, hogy foglalkozzunk azzal a kiilonds jelenséggel, mely mar eddig is
szemébe O6tl6tt az olvasonak, hogy tudniillik a dunai ut geobotanikai szempontbol a
vizfolyassal ellentétes iranyban jelent kozlekedési utat, igy is fogta fel mindenki, aki
geobotanikailag méltatta. Azt hiszem, ebbdl azonnal arra kell kdvetkeztetniink, hogy itt
a viz kozvetlen szerepérdl szo sincsen, ez, mint emlitettem, nem is valoszinli még
forditott irdnyban sem. De még az sem elég, ha a hatralo erozid hatasara hivatkozunk,
mellyel a folyd hatralo volgyeket v4j a hegybe s igy kiilonallo siksagokat kothet ossze,
mint a Duna a déldunai Kazanszoros kivajasaval az Alfoldet a Roman-siksaggal, a vaci
konyok révén az Alfoldet a Gyori-medencével kapcsolta 6ssze. Az ilyen szorosban lehet
ugyan kozvetitdé novényvandorokra akadni, de csak szorvanyosan, ebbdl a dunai s
altalaban a folyomelléki geobotanikai vandorut nagy jelentdsége még nem nyer
mindenben felvilagositast, még hianyzik valami, hianyzik egy olyan mozgo és mozgatd
tényez0, mely a tomeges behurcolast, az allandé novényvandorlast érthetdévé teszi.

Jokai dunavizbdl és déli napsugarbdl szott, szivarvanyos regénye jut eszembe, az
Arany ember. Ebbdl is a dunai hajovontatds nagyszerlien megrajzolt képe, lovak
erblkodése ¢és lovak egyhangu lépése Galactol-Komaromig. S ebben, azt hiszem,
sikeriilt a novényfoldrajzi dunai Ut realitdsabdl valamit megtalalnom. Valamikor
allandéan huztak a lovak a hajot Galactol-Komaromig s Komaromtdl-Bécsig, tigy hogy
az allanddéan foldsarat s foldsarral sok novénycsirat cipeld vontatd lovak valdsaggal
tapostak az utat a pontusi névénynek, mely ilyenforman mar évszdzadok alatt is messze
nyugatra juthatott a Duna mentén.

Ez persze még nem minden. A nyugatra vandorld, Duna ellen, onnan a Tisza ellen
vonuld pontusi névényinvazié még egyéb magyarazatot is kivan. Ezt mar megadtuk. A
Duna mellékének kiszaritasa erddirtas- és vizszabalyozassal teszi véglegesen érthetdvé
a pontusi névény, kivalt persze a szaraz, pusztai faj magyarfoldi szerepét. Van-e jogunk
messzebb is menni, van-e jogunk, mint Stein Aurél gondolta Belsdazsia sivatagaira
nézve, altalanosabb korli klimavaltozast megallapitani, nem kivanom kutatni, annyi
bizonyos, hogy én ilyen folvetés nélkiil**’is meg tudom érteni a keletrél jév6 hatasokat,

28 Reclus: A fold (magyar ford.), 1880, 535. old.

9 Modern foldrajzi értelemben Stein kovetkeztetése csak akkor fogadhatd el, ha okdt is adja a
foltételezett klimavaltozasnak, enélkiil az csak régi modi deus ex machina. Ma mar egyre tobben
fordulnak el a deszikkacio-elmélettol: »bizony Azsia nem szaradt ki, hanem hosszl évezredek 6ta
mindig egészen hasonlo volt az éghajlata, mint ma.« Cholnoky J.: Foldr. Kozl. 1918. 244. old.
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még a népvandorlast is, melynek Hahn adta pozitiv magyarazatat, ™’ ami persze nem
ellentétes a Stein-féle folvetéssel.

A dunai 1t, illetve a vizfolyassal ellentétes ndvényvandorlassal kapcsolatban kell
megemlékezniink a pontusi flora hatasanak nyugati és északi foszladozasarol és
feloszlasardl a magyar florateriilet északi €s nyugati hatara felé. A karpati floravidék s
az illir fléravidék felé, a magyarfoldinek hatara alabb nyer magyarazatot, mert ehhez
még a mediterran elem hatasat is meg kell vizsgalnunk, ellenben a pontusi flora lassu
elmaradasa a Duna mentén részben mar a Gydri-medencében, végleg a Bécsiben s
egyes pontusi fajok eléfutarként valo megjelenése ettél a teriilettdl nyugatra,' mar itt is
megmagyarazhatd. Kerner erre nézve a mar ismertetett posztdiluvialis steppekorszakot
veszi fol ok gyanant, vagy mint 6 nevezi, aquilonaris korszakot, midén nagyon meleg
nyarat kivand, foleg pontusi névények még a nori floéravidékbe is bedzonlottek s
egyesek ezek koziil mai napig is ott talalhatdk.

Nem hissziik, hogy ez a geoldgiai magyardzat helyes lenne. Hogy a klima
6nmagaban nem magyarazza meg a novényvandorlast, arra elég Csehorszdg ama meleg
és szaraz klimaju vidékeire hivatkozni, mint mar eldbb is tettiik, hol még az alfoldinél is
szarazabb a klima s nem kevésbé meleg, ellenben azért a fléra lényegesen eltér a
pontusi jellemtol. Ez vilagosan mutatja, hogy a pontusi flora fokozatos elfoszladozasa a
Gydri- €s Bécsi-medencében foleg a dunai it geobotanikai szerepének elgyengiilésével
fiigg Ossze ezen a teriileten, Bécs utolsd allomasa a pontusi hajoutnak, itt végzodik
egyszersmind a pontusi flora s valdban a Bécs, mint kozpont koriil még kissé tovabb
nyugatra és ¢északra sugarzo foltja a pontusi floranak a magyar floravidék eme
legnyugatibb helyén pontosan mutatja a parhuzamot a dunai ut s a pontusi névény dunai
terjedése kozott, mire Borbds régen felhivta a figyelmet a balatonvidéki fléra bizonyos
hianyainak magyarazataként.

Ami pedig a pontusi vagy, ha ugy tetszik, aquilonaris szorvanyos jelenségeket illeti,
itt nyugaton, még kevésbé latunk benniik okot arra, hogy geoldgiai klimavaltozast
tételezzlink fel f6ldrajzi magyarazatukért, mint azt mar Beck és Borbds is észrevette.
Aztan meg ahogyan foszladozik itt a keleti flora, éppen ugy foszlik szét ellenkezd
iranybol tekitve a balti és a nori flora, melynek jellemz0 tagjai itt sorra elmaradnak kelet
felé ugyannyira, hogy a Gy6ri-medence egyes homokpusztain®? még 74 % a »balti«
elem s mar csak 26 % a pontusi, de mas homokpusztak floraja ugyanott mar kisebb
szazalékat mutatja a »balti« elemnek s tovabb keletre a Duna mentén ez a szam egyre
jobban kisebbedik.

Két fléravidék hataran az ilyen jelenség nagyon altaldnos, az Eszaki Karpat teriiletén
is boven talalhatok »aquilondris« szoérvanyok, nincs tehat sziikség arra, hogy a jelen
esetben kiilonleges magyarazatat adjuk, annal kevésbbé, mert hasonld viszonyok

" Hahn i. h. 83. old.

B! Flora von Nieder-Osterreich, allgem. Teil, 1893, 29-30. old., Borbds: A Balaton fl., 1900,
193-197. old., Polgdr S.: Gy6rmegye novényfoldrajza, M. B. L. 1912, 314-315. old. Mar
Grisebach is utal erre, 1. h. 1. k., 463. és 560. old. A Bécsi-medencét6l még sokkal nyugattabbra is
vannak pontusi szérvanyok. Ezeket még Hausrath is régi naturalizmussal klimavaltozassal
magyarazza. 1. h. 76-77. old. Bizonyos, hogy a németorszagi pontusi szérvanyok mas
magyarazatot kivannak, mint amit itt kifejtettiink, de az is bizonyos, hogy ez is csak
miveltégtorténeti lehet. Brockmann-Jerosch: Die natiirlichen Wilder der Schweiz, 1910, 215.
old. hatarozottan azt allitja, hogy Schweiz csak a nagy erddirtasok utan kapta a pontusi fajokat.

32 polgdri. h. 329. old.
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talalhatok a Nyirségen is, hol sokszor még a fajokig is megegyez6 parhuzam vonhato le
a pusztak pontusi elemeiben a fokozatos foszladozas s balti elemek térfoglalasa kozott,
bar ez azért sohasem juttatja sem ott, sem itt a Callund-s heidéig a kapcsolatot, pedig
balti szorvanyként ismerjik a Callund-t Stimegrol és az orsi hegyrol, a Corynephorus,
Vulpia, Jasione pedig sokkal nagyobb elterjedésiiek, hogysem onmagukban balti heidét
jelentenének. Mennyiben allja meg Graebner megkiilonbéztetése a sovany talaju heide
s a gazdag talaju puszta kozott™ a helyét a novényzet szempontjabol s mi ennek a
nagyobb f6ldrajzi jelentdsége, azt megvizsgalni nem tartjuk most feladatunknak.

A pontusi hatas fontebbi részletezése utan vajmi konnyl a mediterran, vagy, ha
altalanosabban akarjuk mondani, déli hatast megérteni és elemezni. Itt is azonos
részletekre bukkantunk, mint a pontusi hatds vizsgalata kozben, itt is keriil régebbi,
mondjuk geoldgiai dsiségli kapcsolat, de ez itt is nagyon kevés és nehezen ismerhetd
fel, a f0 jelenségek itt is miiveltségtorténeti vonatkozasuak, bar kétségtelen, hogy nem
olyan érdekesek és fontosak a mi szempontunkbol, mint a pontusi hatas jelenségei s
emellett ezzel a dunai ut tekintetében §ssze is olvadnak bizonyos mértékig, ugy, hogy
egész Eurdpat tekintve, Pontus csak egy nagyobb &ble a Medditerraneumnek, de az
Alfoldet tekintve, megfordul a viszony, Pontus hatdsa nyer nagyobb jelentdséget s a
Mediterraneum kisebb fontossagot.

Ennek magyarazata éppen abban van, hogy Alf6ldiink mai floraja torténelmi
jellemii, a geologiai 6siség nyoma elmosddott, a torténelem folyaman azonban a déli,
vagy plane délnyugati hatas csak szétszortan, vagy a dunai utba kapcsolodva tudott
érvényesiilni, kozvetlen délnyugati hatasnak a torténelmi idoben a Velebit inkabb
akadalya volt, semmint kapcsa. Ez mar abban is kifejezést nyert, hogy az illir fléra
bennsziilottei meg az Alfold floraja kozott vajmi kevés kapcsolatot sikeriilt eddig
tisztazni, ami déli elem®* van alfoldi florankban, az vagy Gsmétrai 6siség, vagy balkani
Ujabb hatas, mely azonban az Alf6ldon nem messze terjed északra. A velebiti
karsztlescgra jellemzo formacioi is a magyar Alfold fele legf6ljebb a Kulpaig és a Vrbaig
érnek.

Osmatrai déli novényeinek legnagyobb része éppen ugy levandorolt az Alfoldre,
mint az Gsmétrai pontusi fajok. Igy lathatjuk alfoldi erdében (Monoron) a pelyhes
tolgyet, a Viburnum lantanum-ot, a Nyirségen a Daphne cneorum-ot, tébbhelyt az
orokzold Fumana procumbens-et,”>® mely akacerdoben méternyi magasra no,>’ szintén
a Nyirségen az Aira caryophylled-t, mely tovabb délre az Alfoldon s Erdélyben
hianyzik, a Scilla antumnalis-t, mely Tihany sziklajan s az apatini szikeseken egyarant
lila disz, megerésitve, hogy sziki florank részben dsmatrai karsztflora, alfoldi erdokben
éppen ugy feltlinik a Lithospermum purpureo-coeruleum, mint az dsmatraiban, hegy-
vidéken gyakori s alf6ldi homokon is kozonséges a Sedum boloniense, mas egyezés
még Ranunculus illyricus, Herniard-k stb. Mindez s még sok mas déli ngvény, mely
illir hegyvidékével kozos, 6srégi id6k ota lakosa az Osmatranak s onnan keriilt késébb
az Alfoldre.

> Graebner i. h. 288. old.

2% Nagy terjedelmii névjegyzékét 1. Borbds: A Balaton fl., 1900, 235-238. old.

23 Beck G.: Uber Bedeitung der Karstflora, 1. h. 175. old.

26 De ennyi 6rokzoldséget akarhany zolden teleld pazsitfajunk is mutat, mint azt Simonkai
mondta nekem egy koratavaszi kirandulason.

7 Proddn: M. B. L. 1915, 167. old.
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Ellenben van az alf6ldi floranak mas, tjabb és kozvetlen kapcsolata a déli floraval,
mint ezt az édesgyokérmezd Heliotropium supinum és Verbena supina-ja, Cuscuta
Tinei-je, a délibb szikesek Sedum rubrum-a, mely mar annyi sokféle néven szerepelt a
magyar botanikai irodalomban, a szintén sziki Hordeum Gussonianum, legfoként
azonban a Trifolium-nemzetség fajainak egész serege, mint 7. diffusum (Vacig),
filiforme, ornithopodioides, reclinatum, subterraneum (a Velebiten is), suffocatum és
vesiculosum (a Matraig) mutatja, mert ezek a fajok sok mas tarsukkal egyetemben nem
vagy alig émek a Magyar-kozéphegységig és Erdélybe sem igen nyomulnak,® de
emellett az illir flora velebitmogotti teriiletérdl is hidnyoznak s igy vildgos, hogy
egyebiinnen, nevezetesen a Balkanrol csatlakoznak a dunai ut pontusi novényeihez s
hasonldé modon terjednek, ha egyaltalan terjednek északabbra az Alf6ldon, mint az
édesgyokérmezd déli fajai féleg a Tisza mellékén, a Hordeum Gussonianum a szikes
legeldkon, ez kiilonben az egyetlen az emlitettek koztl, mely Erdélybe is behurcolddott
sok mas alf6ldi déli fajjal (Tragus) a marosi tGton, de persze csak mint alf6ldi szorvany,
a Trifolium diffusum és vesiculosum a Nyirségig, ellenben a tobbi herefaj délebbre
marad, vagy csak idoszaki jelenség, mint a temesi 7. suffocatum, melynek esete
hasonlatos lehet a debreceni Echinochloa eruciformis-éhez meg az aradi Hyoscyamus
albus-¢hoz. Hogy ilyen modon a déli és sikon megtelepedett alfoldi névény hegyre is
eljuthat, példazza a Medicago rigidula, mely Esz¢ékt6l Versecig és Aradig sikon nd, de
felhurcoldodott a szomszédos banati hegyoldalra, s6t Tihany fiives lejtoire is.

Mindennek igazolasara egy, még sokkal feltiinébb példara akarok itt rémutatni, mely
kirivd médon szemlélteti, hogy a novényzet elkeverésében milyen fontos jelenség a
miveltségtorténeti konvergencia, értve ezt a jelen esetben a legeltetésnek a legeld
novényzetére gyakorolt elkeverd hatasara egészen kiilonb6zo floravidéken. A Velebit
alsobb régidiban a legelok novényzetében a kovetkezOk kiillonbozd pazsit- €s herefajok
vannak:>> Bromus erectus és valtozatai, B. Japonicus, sterilis, mollis, madritensis,
intermedius, squarrosus, Koeleria phleoides, splendens, Setaria viridis, Schlerochloa
rigida, Horddeum leporium, Dactylis hispanica, Avena barbata, sterilis, Andropogon
ischemum, Cynodon dactylon, Phleum Bertolonii, subulatum, Melica ciliata, Festuca
valesiaca, pseudovina, Sesleria autumnalis, Tragus racemosus, Lolium perenne,
Digitaria sanguinalis, Agropyron intermedium, litorale, Eragrostis megastachya,
Diplachne serotina, Poa bulbosa, compressa, Brachypodium rupestre, caespitosum,
Stipa eriocaulis, Trifolium pratense, repens, fragiferum, campestre, scabrum,
angustifolium, Molinieri, Medicago lupulina, minima, prostrata, falcata, sativa,
Melilotus officinalis, Lotus pilosus. Konnyli 0sszeszamolni, hogy alig nehany olyan
novény van ezek kozott, mely egyszersmind Osmartai, alfoldi, sot erdélyi szaraz legelon
is talalhatd ne lenne, részben a hianyzdkat is testvérfajok helyettesitik, mint a Koelerid-
kat, meg az arvalanyhajat.

Egy alfoldi elhanyagolt, kiélt legeld majdnem éppen ilyen névényzetl s az egész
nagyon jol megfelel olyan legelének, mely elhagyatva Alfoldiink 6nmagat is
rekonstruald talajan arvalanyhajpusztava valik. Lathatjuk, hogy az arvalanyhaj a
pusztan miiveltségtorténeti jellem, miként az a Velebiten is, mindkét helyen nagyfoku
karsztosodast jelent, sot akar Svajcba is kovethetjiik az arvalanyhajat, a zermatti hegyi

28 Erdély viszonya a mediterran flordhoz megvilagosodik Simonkai erdélyi floramiivében a 22.
oldalon.
9 Degen A.: Alp- und Weidewirtschaft im Velebitgebirge, 1914, 60. old.
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vezetdk kalapjanak éppen ugy disze ez a koparosodott-legeléi gyom, mint volt egykor
az alfoldi betyaré.

Es miiveltségtorténeti szempontot tartva szem elétt, konnyebben megérthetjiik a
tollas forgdju arvalanyhaj specialis botanikai rejtélyeit is, mint enélkiil. Mig ugyanis a
kevésbé analitikus szemii botanikus konnyedén Stipa pennata néven egyesit minden
ilyen hazai arvalanyhajfajt, a jobbszemi 6, az eltérésekkel vagy 10 alakjat kiilonbozteti
meg. Mind a hatnak mas és mas az elterjedési hatara, de egymastdl elterjedés
tekintetében jol és élesen mégsem valaszthatok el, csak nagyon nagy fenntartassal
tekinthetdk foldrajzi fajoknak. Leginkabb a S. eriocaulis, mely nalunk szorosan a
tengerparton marad, a S. Lessingiana keleti jellemet mutat, mert nyugatra nem 1épi at
Erdély hatarat, a Joannis ellenben nyugatinak nem mondhatd, mert bar Erdélyben
hianyzik, tovabb délre és keletre ujra foltiinik; a longifolia, pulcherrima (ez a Joannis
erdélyi helyettese) meg a villifolia elterjedésében hazankban nincs nevezetesebb
mozzanat. Kérdés azonban, vajjon régebben is ilyen elnyomott volt-e a tollas forgdju
arvalanyhaj fajok f6ldrajzi izolacidja. Azt hiszem, nem, azt hiszem, hogy Ko6zép- és
Déleuropa szigetvilag koraban s egy ideig utana csupa jol izolalt faj volt mindenkinek
emlitett Stipa-alak, de a legeltetéssel elhurcolodtak messzire egykori sziikebb
kozpontjukbdl, szoval a miveltségtorténelmi konvergencia jelenségét mutatjak,
terjedésiikben egyre jobban elkeverednek.

Lehet, hogy iddovel a keresztezddés révén kiegyenlitddik a kozottiik levo kiilonbség s
ekkor aztdn a maindl kevesebb szamu, esetleg egyetlen fajja olvadnak Ossze. A
Chrysopogon gryllus példaul, mely sokkal nagyobb terjedelmii, mint az arvalanyhaj, a
Mediterraneumtol Kisdzsian, Kaukazuson, Szirian, Palesztindn, Mezopotamidn,
Keletindian at Ausztralidba nyulik termdteriilete, ma mar alig-alig mutatja némi nyomat
régebbi tagozottsaganak, az Andropogon ischaemon még éppen az egész foldkerekség
melegebb mérsékelt 6vében, st néhol a tropusok alatt is el van terjedve s még a
Chrysopogon-nal is egységesebb, talan csak »kiegyenlitettebb« faj, pedig bizonyos,
hogy a kultira hatasa alatt terjed el ilyen messzire. A kiegyenlitetlenségnek a
Polygonum aviculare vagy Chenopodium album néven Osszefoglalt sokféle faj mutatja
legszebb példajat, noha persze manapsag ezeket az alakokat termohelyi alkalmaz-
kodasnak szoktak tekinteni. Szerintem azonban ilyen értelmezésnek ellentmond a
mendelizmus ¢és a mutacio alapvetd jelensége, mely a fajok keletkezésének kérdését
hattérbe szoritotta s a fajok egybeolvadasanak és szétvalasanak kérdését tette ama
régebbi probléma helyére.

Persze, hogy meddig terjedhet a fajok Osszeolvadasa, a konvergencia jelensége s
mennyire ennek alapjan a szétvalas, a megujhodas, azt nem tudjuk meghatarozni. De
meglévd szervezetek Osszehasonlitasa erre is adhat némi Gtmutatast. Milyen primitiv,
milyen »6si« lény példaul a zuzmd, melynek rendszertani két tényezdje oly élesen
elvalik egymastdl, olyan rendkiviili konvergencia-tipusok mellett, mint a
békalencsefélék, melyek koziil a Lemna és Spirodela régdta meghonosodtak hazankban,
a Wolffia azonban, ez a dekadens, ez a primitivséget majmolod, alapjaban s kivalt
torténelmileg véve annal bonyolodottabb ndvényi szervezet, ma is vizimadarak s sz¢l
Gitjan jut hozzank a tropusok aldl, hol hazaja van.”® Mennyi mindent rejthet magaban az
a konvergencia, melynek Wolffia a botanikai neve, mennyi €¢s mennyiféle természeti és
torténelmi dstiineményt: ember nem fogja soha megallapitani !

20 Unger E.: A Wolffia arrhiza ujabb hazai eléfordulasa. Bot. Kozl. 1916, 57-59. old.



183

A magyar florateriilet délkeleti hatarat az orografiai viszonyok miatt nagyon konnyti
megallapitani, a déldunai hegyek, melyek k6zott a Duna vonalanak sasorra merészen
tekint keletre, pontosan elkiilonitik a Duna-Tisza medencéjét a roman siksagtol. De
nyugatnak haladva, ott hol a magyar és az illir florateriilet hatarat kell a novény-
geografusnak meghtiznia, a probléma egyre nehezebb és nehezebbé valik, a névények
terjedési hatarai épp oly kevés tdmaszpontot nyujtanak, mint az orografiai viszonyok
vagy egyéb korilmény. Tovabb északnyugatra ujra konnyebb a helyzet, a nori
fléravidék meg a magyar floravidék nemcsak fajok és termohelyi viszonyok dolgaban
kiilonbozik élesebben, hanem a hegység tomeghatasa is érvényesiil s pontos hatar-
vonalat ad a két floravidék kozott.

Meddé dolognak tartjuk ugyan floravidékek kozott térképszerli, geometriai
hatarvonalat hizni, a természeti viszonyok allando6 foldrajzi és torténelmi valtozasa ezt
teljesen lehetetlenné teszi; sokkal fontosabb ilyesminél az, amit az illir meg a magyar-
foldi fléra taldlkozasarol és vegyeledésérél Borbds megallapitott™®' s barmi kiilondsen
hangzik is elsd pillanatra, a magyar florateriilet pontusi €s sok déli ndvényének
magyarorszagi délnyugati csekély terjedése miatt, mi egészen hatarozottan Gjra a dunai
Gt miveltségtorténelmi hatésa, hasonloképpen az Osmatra Balatonig délre sz616
tomeghatasa szerint az illir floravidéket a Dravan f6liil még joval északabbra a Zalaig s
a Balatonig szerepeltetni. Ami a magyar florateriilet 1ényege, foként tehat e kettd:
Osmatra és dunai ut, a Dravatél messze elmarad északra.

Rendkiviil érdekes s geobotanikailag fontos a magyar florateriilet északi hataranak
megallapitasa. Ez nagyon konnyl feladat, mert sok tényez6 majdnem teljesen
parhuzamos kapcsolddasa feltiinden élessé teszi ezt a hatdrt, mely természetesen a
karpati floravidéknek ugyanekkor déli hatarat jelenti. Osmatra és dunai ut szintén
éreztetik itt hatdsukat, de ezek mellett még sokkal hatalmasabb f6ldrajzi tényezok is.
Igy els6 sorban a klima, mely mint sok déli névény éltalanos kozépeurdpai északi hatéra
jelzi, ezen a vonalon a hidegebb mérsékelt 6vi-részbe megy at, aztan csatlakozik ehhez
az Eszaki-Karpat hatalmas tomeghatasa, mely a déli hatast a legalso régioba szoritja le,
koriilbeliil 200 m. tsz. f. magassagba s ugyanez a tomeghatas kozvetiti Magyarorszag
terliletére a Balti tenger f6ldrajzi hatasat. A melegebb s a hidegebb mérsékelt 6v kozott
levo kiilonbség kevés helyen eredményezett olyan éles vonalat, mint itt; észak és dél
harcanak valdsaggal l6vészarka az a mélyedés, mely a Biikkot az Ipoly és Rima
volgyével elvalasztja Karpat hatalmas tomegétol.

Moesz Gusztav 12 déli novény itteni északi hatdrvonalaval térképen is szemlél-
tette® a magyar florateriilet északi hatarat, majdnem azonosnak vehetjik a
sz6lémivelés északi hatdranak hazankon keresztiilvonulo részével. Ha tovabb keletre
kovetjikk ezt a vonalat, akkor a Woloszczak-féle karpati nagy valasztovonalhoz ériink,
melyet késébb Pax wkassa—eperjesi torésvonal« néven iktatott be’® Magyarorszag
novényfoldrajzi problémai kozé. Szerinte ez a »vonal« geoldgiai mult valtozasaiban
birja fontossaganak magyarazatat. Mar régen megallapitottam, hogy ez tévedés, hogy a
»kassa—eperjesi torésvonal« sokkal nagyobb jelentoségli a novényfoldrajzban, az elébb
emlitett és jelentéségében méltatott hatarvonal folytatasa ez,®** mely itt a hegység
tomeghatasanak s az orografiai viszonyoknak megfeleldleg kissé északabbra tolodik

261 Borbds: A Balaton fl., 1900, 197-200. old.

62 Moesz G.: Adatok Barsvarmegye flérdjahoz, Bot. Kozl. 1911, 176-181. old.
23 Pax i. h. 1. kotet. 1890, 184. old., Woloszczak: M. B. L. 1908, 110. old.

264 Magyarorszag novényfoldrajza, 1910, 78. old.
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fel,” de aztan tovabb fut keletre a végtelen messzeségbe, teljesen elszakadvan a
magyar florateriilet hataratol, mellyel északon egyesiilt, mely aztdn innen egyenesen
délre fordul, pontosan kdvetvén a hegy és siksag kozott levo orografiailag adott vonalat.

Azt hiszem a fontiekben sikeriilt a pontusi regénynek az dsmatraclmélethez vald
viszonyat a legfobb vonasokban tisztazni s egyszersmind a pontusi regényt a mitoldgiai
sejtelmesség régiojabol a foldrajzi realitas korébe emeli. Igy tekintve a dolgot, a pontusi
regény azoknak a foldrajzi hatasoknak geobotanikai s naturalista értelmezése, melyek a
négy égtdj meg az orszag orografidja szerint elevenednek meg: dél és észak, kelet és
nyugat harca, legfoként a dunai Gt mitosza. Vele szemben az 6smatraclmélet a magyar
foldrajzi gondolat, mint ezt méar az elébbi fejezetben is hangsulyoztuk. Osmatra
szirtjének vinzo ereje a két Alfoldre s a dunai utra, térténelmi lélek, amely a pontusi
mitosz harmoniatlan tagjait nemes életre kelti. Eppen ezért mi nem latunk ellentétet a
pontusi regény s az Osmatraclmélet kozott, inkabb torténelmi sziikségességli
kapcsolatot: ami pontusi regényben f6ldrajzi realitds, mind megvan az Osmatra-
elméletben, persze t6bb tekintetben 0j szerepben.

S rank nézve, kik ehhez a f6ldhéz vagyunk lancolva, kikre sok tekintetben olyan
mindenség ez a f6ld, mint Spinozd-nak volt a Kopernikus-Kepler univerzuma, csakis igy
van értéke a pontusi regénynek, igy mint az dsmatraelmélet elemeinek, mint a magyar
foldrajzi gondolat altal harmonikus renddé kiegészitett, naggya és nemessé teremtett
Ujszerl naturalizmusnak, mert Magyarorszag naturalisztikus valosaganak megértéséhez,
Magyarorszag florajanak, faunajanak és népének helyes megismeréséhez éppen ugy
Magyarorszag természeti és kultirai valdsdga adja meg az egyediili lehet6séget és
szabja meg a helyes kutatasi irdnyt, mint ahogyan a magyar nemzetnek egyetlen jogos
kritériuma a magyar kultura. A magyar fold a magyar klima rejti magaban az itteni
flora, fauna és nép multjat és jov6jét, ami egyéb, az bevandorlas, modositas, az Osmatra
orokkévalosaganak legfeljebb mas és mas ujjasziiletése.”*

Persze aki még mindig hiszi a primitiv naturalizmus teremtési mondait és reméli,
hogy a f6ldon nyomaba jut a keletkezés titkainak, legféként pedig ilyennek tart
mindent, ami ismeretlen s nem ismeri el ilyennek, amit megszokott, aki még mindig
nem érti, mit mondott az Oreg Goethe a naiv Eckermann-fiunak, mikor az orok
visszatérésrol beszélt neki sejtelmes mosollyal, az teremtési kézpontnak nem ismeri el
az Osmatrat s csak ilyen szerepében tudna megérteni. Nem, az Osmétra nem 8shaza, de
ilyen naturalista, teremtési dshaza nincs is sehol a f61don,”” ami annak latszik, ezer
kulonféleségnek konvergenciaja, mint volt a vizozon idején Noé barkaja, hova névény,
allat €s ember a vilag minden részEérdl dsszesereglett, hogy aztan 1j megoszlasban, 1j

265 A hatarvonal pontosabb megallapitdsa éppen a »kassa—eperjesi« darabjan teljes lehetetlenség.
Saros megyében még nagyon sok déli szorvany van, ezt, mint altaldban az itt erdsen északra
nyomulo vonalhajlast azzal magyarazom, hogy a kézépkor utolsé szdzadaiban itt sz616t termeltek,
holott ma délebbre marad a szél6termelés itteni északi hatara. Wenzel i. h. 311. old. szerint sz616t
termeltek régebben Beckon, Locsén, Nagysaroson, Hanusfalvan, Homonnan stb. Miként volt ez
lehetséges, magyarazza Acsddy i. h. 60. old.: »A kolostorok, mint eurdpaszerte, nalunk is féleg a
kertészet, gyiimolcsészet és boraszat terén mikodtek dius eredménnyel. A bortermd teriilet
szakemberek szamitasa szerint a kdzépkorban nagyobb volt, mint ma s minthogy akkor a savanyu
bort mézzel és fliszerrel tették ihatdbba, a klastromok ott is megprobalkoztak a sz6ldiiltetéssel,
ahol ez jelenleg nem fizeti ki magat.« Tobb déli névény a széban forgo teriileten bizonyara az
emlitett régi sz616k korabdl valo.

*% Archeol. Ert. 1916. 9. old.

%" Borbds: A Balaton fl. 1900, 168-169. old.
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alakban, 0j kiizdelemben, @j erényekben és 1j blinokben®®® folytassa a régi, az orok
életet.

Hogy azonban ugyanis, nagyon fontos f6ldrajzi gondolat az dsmatraclmélet alapja,
melynek jelentdsége éppen olyan alapvetd, olyan 6sjelentéségen nyugvo, mint a pontusi
regényé, arra mar ramutattam az elébbeni fejezet végén, kiemelvén az Osmatra-tengely
s a dunai konyok keresztjének foldrajzi egységébdl eredd kulturhatast. Bizonyos, hogy
csak olyan hatalomnak sikeriilt itt labat megvetni, amelyik a magyar foldrajzi
gondolatnak a foldrajzi egységbdl szarmazo alapvetd jellemét folismerte és elismerte.
Masutt a romai birodalom részei egységekké hullottak szét, ndlunk a rémai birodalom
imperialice nem maradt meg, de csakis azért, mert az egész romai uralom alatt nem
akadt itt senki, aki az dsmatrai foldrajzi egységet folismerte volna. Ellenkez6 esetben
éppen ugy lehetett volna Pannéniab6l Hungaria, mint a gall tartomanybdl Gallia, a
germanbol Germania.

Torténelmi nép csak egy ismerte fel a magyar elott az 6smatrai foldrajzi egységet, az
avar. Es Vdmbéry nagyon pontosan kimutatta,*’hogy az avarsag sok tekintetben,
nyelvileg is, kozelebb all a magyarsdghoz, mint Bdolcs Leo turkjai. Magam is biztosra
veszem ezt, s6t visszavezetem a potamoszi kultira tiizhelyéig ezt a kapcsolatot. Es a
néprajzi viszonyok alapjan még arra is talalok megoldast, amit Vambéry eldontetlentil
hagyott, hogy tudniillik a finn-ugor nyelv, jobban mondva, kulturelem, melynek
megjelenése még az avar uralmat is megeldzte Magyarorszag foldjén, hogyan jutott ide.
A finn-ugor kultartorténet mai szigetessége egykori egységes uralom, vagy kultir-
kozosség széttordelt maradvanya. Délre a Balti-tenger vidékén hatolt legmesszebb ez a
kultara s a magyar nyelv finn-ugor elemei mutatjak, hogy egészen Magyarorszag
teriiletére is elterjedt. Nagyon régen volt ez, mert mar réges-régen szétszakitotta a szlav
és german kultira a finn-ugor hatasnak ezt a balti fiiggvényét két kiilonb6zo részre s a
déli, a mai magyar rész kés6bb még sok egyéb hatassal egyesiilt, mig magyarra lett.

Valdban, a magyarsag, a magyar kultlra szalai a vilag minden taja felé elvezetnek s
egységgé csak az Osmatrai egységes vonzas és erd teszi ezt a sokféleséget, mely itt
miveltségtorténetileg régesrégdta konvergal és kristalyosodik. Van-e nagyobb tavolsag,
mint a finn-ugor kulturteriilet s Egyiptom kozott. Amde Réma elhozta ide az egyiptomi
kulacsot’” s altalanosan elismert dolog, hogy népies agyagiparunk mai napig is sok
helyen megtartotta egykori romai (vagy talan még régibb!) jellemvonasait, mit a gyudi
kétnyilasa korsé mai napig is szemléltet,””' egyszersmind bemutatva a tdmlémintat a
romai aszkuszban. Ha tehat imperialice nem is volt maradvanya a rémai pannon
kultaranak, miiveltségtorténetileg ma is él ez a hatds az orszagban.

Nem olyan egyszerli dolog a magyarsdg fogalma, hogy régi kronikdkbol még
egyoldalillag kiemelt nyelvegyezésbél’”> megmagyarazni lehetne. Mindennek van

28 Fuchs E.: Az erkolesok torténete az (j korban, (magyar ford.) 1. k. 1912, 202. old. (nadalyfii).
29 Yambéry A.: A magyarsag keletkezése és gyarapodasa, 1895, 63., 74. és 209. old. — 1. még W.
J. Ripley: The races of Europe, 1900, 433. old.

20 Wartha V.: Az agyagipar technolégiaja, 1892, 49. old.

' Wartha i. h. 50. old.

272 Teljesen a turani regény hataskorében mozgo6 s az ember-raszt a nyelvcsaladdal minduntalan
Osszetévesztd nyelvészeink is észrevették ma mar valamit az jabb kutatasi iranybol, de persze
még csak a modern jelenségekben latnak miveltségtorténeti konvergenciat. Simonyi Zs.
Miveltségbeli nyelvrokonsag. Magyar nyelvor, 1917, 249-252. old.
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benne része,””” ami valaha is Magyarorszag foldjéig éreztette hatasat s bizonyos, hogy a
pannon, boji, quad, metanaszta, dak>™* stb. torzsek is idével mind beolvadtak egy vagy
mas modon, ki nyelvével, ki vérével, ki teremtd egyéniségével, ki mas kultara
kozvetitésével a magyarsagba és id6vel beleolvad ebbe a fogalomba minden itt
ideiglenesen kiilon kristalyosodd elem, mert az dsmatrai egység vonzokore természeti
Osfenomén, melynek valdsaga prehisztorikus idokbe nyulik vissza, alland6 harca van
ugyan déllel, északkal, kelettel és nyugattal, de id6vel s bizonyos idére mégis Gjra és
Ujra gy6zelemhez jut.

Azt a parhuzamot, melyet az eldbbi fejezet végén megkezdtiink, ezzel folytattuk és
befejeztiik. Kimutattuk, hogy a magyar foldrajzi gondolat realitasa egymastol 1atszolag
messze alloé problémakban is kimutathatd, nincs tehat abban semmi tilzas, ha altalanos
jelenségben keressiik magyarazatat. Az orszag foldrajzi egysége s népének, kulturdjanak
nagy kevertsége egészen jol megférnek egymdssal s a magyar foldrajzi gondolattal,
éppen Gigy, mint az Osmatran megérzott novények a pontusi nagyszami jovevénnyel,
meg egyéb olyan fajokkal, melyek ismeretlen médon messze idegenbdl cseppentek ide.

Nagyon érdekesek ezek a maganyos jelenségek a magyar florateriilet, illetve az
Alfold teriiletén. Legrégibb ideje ismeretes a nagyvaradi Castalia lotus, mely olyan
messzi helyrdl ered, mint a kulacs, vagy talan még messzebbrdl, Indiabdl; roppant
érdekes a fasi Rumex pseudonatronatus, melynek hazaja Finnorszag és Skandinavia
meg a szomszédos Oroszorszag, olyan tiinemény tehat az Alf6ldon, mint a magyar
nyelvben a finn-ugor elem; sokaig lappangott ismeretlenill a deliblati homokon az
Artemisia latifolia, egy azsiai novény, mely csak az Ural déli kornyékén Iép at
Eurdpaba®”; ilyen jelenségek még az alfoldi floraban a titeli 16sz Alyssum linifolim-a,
bacsmegyei vaskapui allomas mellett 1év6 erdokben Mahonia tarsasagéban novo Ilex
aquifolium, a kisjendi Aster dracunculoides stb.

A fontebb emlitett példak koziil leghiresebb a nagyvaradi Castalia lotus, melynek
ma mar egész kiilon irodalma van*’® En azonban ezt a régebbi irodalmat csak
elokészitonek tekintem a probléma tulajdonképpeni tudomanyos kutatasanak meg-
inditdsdhoz. Az eddigi kutatasi mdéddal szemben ugyanis, mely csak esetleges és
Otletszertii volt, sziikséges lenne a nagyvaradi hdviz rendszeres monografiajara és pedig
0j szempontok szerint. Meggondolando, hogy itt egy kiilonos, jellemz6 formaciordl van
sz6, mely hidrografiai, geoldgiai, torténelmi, bioldgiai és balneoldgiai szempontbdl
egyarant leirandd és tanulmanyozando lenne. Kétségtelen, hogy mint minden formacio,
ez is csak szintetice magyarazhato, kivalt pedig bioldgiai problémaiban. Ami példaul a
Melanopsis-okat, Castalia-t meg a Mesovelia-kat e helyen Osszefiizi, egyediil a meleg
viz, helytelen tehat a kapcsolatot az eredetre is kiterjeszteni, hanem minden tényezd

23 pulszky F.: Kisebb dolgozatai, 1914, 255-256. old.

2 Moldovin G.: Acta Univ. Kolozsvariensis, 1906-7, 145-159. old. kimutatta, hogy a déksag
nem olvadt a mai romansagba. Hegy- és folyonevek igazoljak, hogy legalabb részben a
magyarsagba olvad.

25 Az Artemisia latifoliG-hoz hasonloan keleti szarmazasi és hatérozottan behurcoldsnak
tekinthetd szérvanyokra nézve 1. Grisebach i. h. 1. k. 548-549. old. Geobotanikailag azonos
jelentdségli még a tordai Allium obliquum.

276 Potfiiz. Termtud. Kozl. 1916, 62-63. old. (jegyzetek); — Allat. Kozlem. 1916, 103—107. old.; -
A Kert, 1916, 427—431. old.
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kiilon magyarazatot igényel s egyik a masikkal szemben nem bizonyiték.””” Minthogy
arra sincs reménytiink, hogy a l6tuszvirag kovesiilt maradvanyait talalnok a nagyvaradi
foldben, egyetlen tudomanyos modja van a sokat vitatott probléma megoldasanak: az
Osszehasonlitas. A nagyvaradi »tropikus 0azis« ugyanis nem egyediilallo jelenség, sot
sok parja van. Sziikséges tehat a mérsékeltovi melegforrasok s ezzel rokon jelenségek
florajanak és faunajanak osszehasonlitoé tanulmanyozasa. Ischia szigetének fumarolainal
a forrd talajban szintén élnek tropikus novények, egy Cyperus s egy pafrany, melynek
eredetére nézve szintén elagaznak a vélemények.”” Ilyen s hasonlé jelenségek részletes
és Osszehasonlitd tanulmanyozasa utan lesziink csak abban a helyzetben, hogy végleges
itéletet mondhassunk a nagyvaradi tiindérrézsa eredetének rejtélyérol.

Masokkal szemben, kik a fontebb kiemelt jelenségeket naturalisztikusan magyaraz-
zak, mi szivesebben a kultartorténeti magyarazat felé hajlunk, a nagyvaradi tiindérrozsat
torok telepitésnek tartjuk, ami, ismerve a torok itteni egykori intenziv kertészetét,
cseppet sem meglepd, mint ahogyan nem igen kételkedik ma mar senki sem abban,
hogy a gellérthegyi fliigefak és a mohamedan temet6k emlékét 6rz6 Peganum torok
iltetés emléke, amit mar Neilreich gondolt eldszor, — hogy is lenne a Gellérthegyen
mas, mint kultGremlék, hol a valddi Jasminum is n6 elvadultan! — térok id6 emlékének
tartjuk a deliblati Artemisia latifolia-t is az egykori magyar szahara ndvényi
maradvanyaként, persze ezt mar csak behurcoldsnak tekintve, mint Erdélyben a
szaszcsanadi Polygala sibrica meg a magyarbagdi, csombordi és svinicai Ruta
Biebersteinii is, ilyen eredetii,””” ellenben a bacsmegyei Ilex biztosan kerti maradvany,
igazolja amerikai tarsa a Mahonia, nem is lehet tehat nagyon régi iiltetés, valoszintileg
II. Jozsef korabol valo, ilyen korunak tartom az aradmegyei példanyokat is, bar az Ilex
az illir floravidéken gyakori jelenség. Az Alfold flordja oly nagy mértékben torténelmi
jellemtii, a szoban forgd novények annyira a4t meg atforgatott féldben, vagy fiirdové
alakitott vizben, mint a Castalia, nének, hogy teljesen valdszintitlen mar a priori is
minden olyan f6ltevés, mely az embert nem tekinti. Lépten-nyomon arra bukkantunk az
Alf6ld novényfoldrajzi problémainak fejtegetésében, hogy a megoldas kultarhatassal
fligg 6ssze, nincs tehat ebben semmi kiilénds, mint abban sem, ha nekiink a deliblati
basardzsak, persze épigy az erdélyi zahiak is miveltségtorténeti nyomok. Az Artemisia
latifolia mint gyom™" a Paenoid-k persze mint kertészeti maradvany, mert hiszen a
pontusi novény egyszer ilyen, maskor mas értelemben pontusi.

Talan semmivel sem lehet jobban szemléltetni az Alfold névényzetének nagyfoka
kevertségét, mint eme maganyos geobotanikai jelenségekkel, melyekhez néprajzi
tekintetben egyediil a felszabadito haborik utdn végbement telepitésekbdl keletkezo
kevertség jelenségei hasonlatosak. Igaz ugyan, hogy ez a kevertség egyiitt jar a

271 Még sokkal szorosabban dsszekapesolt él8lényeknek is tobbnyire mas és més lehet a foldrajzi
rejtélye. Hany eurdpai gazdandvény kapott Europaban egész sereg amerikai é10skodot!

*™ Grisebach i. h. 1. kotet, 372. old.

21 Eszaki-Karpat teriiletén is van ilyen behurcolds, utaltunk is mér az ottani »aquilondris«
szorvanyokra, még érdekesebb a Carex vulpinoidea, amerikai flimaggal vagy talan Amerikat jard
totjaink altal behurcolva Kakaslomnicra.

20 Nem lehet belatni, hogy miért kellene az Artemisia latifolidban és hasonl6 florisztikai
jelenségben rogton geoldgiai maradvanyt szimatolni, mikor szdz meg szdz megfigyelt példa
ellenkez6t bizonyit. A sok amerikai behurcolt és betelepitett novény sokkal fontosabb analdgia,
mint minden elmélet s bizony maholnap a pontusi fléraelem példajara amerikai floraelemrdl is
beszélhetiink, az amerikai floraclem torténelmi ismeretébdl pedig a pontusi elem szdrmazasi
modjara kovetkeztethetiink!
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torténelmi jellemmel, de a régi kevertség lassanként mégis kisimul, egybeolvad a
miveltségtorténeti konvergencia Utjan, meg az egyféle természeti hatasok hosszu ideig
tartd segitségével, csokken-csokken, végiil alig-alig folismerhetden elrejtézik, beolvad
az Alfold egyéb vajmi sokféle rejtett gazdagsagaba.

Az Alf6ld kutatojanak ez a rejtett kiilonféleség allando ingerldje. Egy hegyvidék,
amelyik messzir6l elkiabalja mindenkinek titkat, konnyebben megértheté minden
problémajaban, egész megjelenésében éppen Ugy, mint részleteiben. Az Alfold
sokfélesége finom, megérzése csak sensibilis lelkek szamara lehetséges. Pedig van
benne nagy gazdagsdg. A Duna szdke Orvényei, ugyis mint Arany balladdinak
szédiilete, a 16sz csodalatos és altaté melankolidja, mely az utast Kina sarga nirvanajara
emlékezteti, a futbhomok mohamedan egyhangusaga, mely mintha Turkesztanbdl vagy
Arabidbdl eredne, a homokpuszta, mely szép virdgokban gazdag, mint az elhagyatott
havasi legeld s egyszersmind régi dicsdség temetdje, ahogyan mar régen énekelte a
rakosi szantd, a szikpuszta a maga szeszélyes lagunarendszerével, finom niianszaival,
melyeket a fénykép nem tud megfogni, a sejtelmes nadas, a parkszert flizlap, a nyirlap,
pogany 6s6k titkos €s szent aldozohelye, a sok szerteszort zold folt, alfoldi erdok,
maganyos tanyak, nagy multi sokat probalt varosok, okeresztény lada reneszansz
szegfiivel vagy torok altal kozvetitett perzsa tulipannal, bronzkori fokos, mely itt mai
napig megmaradt, svéjci, kalvinista ruhazat filiszter szigora, kinok bujasaga, paloc
szintarkdja ... Ezerarcu Alfold!

7. KULTUR-GEOBOTANIKA.

A t6rok ellen vivott felszabaditd haborukban nem vett részt 1élekkel a Hunyadyak és
Zrinyiek népe, de amit akkor elmulasztott, azota kétszeresen helyrepotolta, ma mar nem
lehetne jogos a torténetird szava, mert ama régi haborikhoz képest egyenesen
mérhetetleniil tobb vért hullatott, egyszer régebben nyugat, most pedig egyszerre észak,
nyugat, kelet és dél ellen harcolva, szivvel-lélekkel kiizdve naprél-napra hatalmasabba
valé eszményeiért a Hunyadyak és Rékdczyak immar egy tadborban virrasztd népe. A
magyar reneszansz utolsd felvonasat éljik s azt a jelenetet, midén biztos ontudattal
Iépett a nemzet a nagy torténelem szinpaddra, megmutatni, hogy megérett arra a
szerepre, melyet valaha a kozépkor 6t egész szdzadan dicsGséggel toltott be, aztan
egyszer egy gyenge ¢s rossz pillanatban hossza idére elrontott.

Ha visszatekintiink arra a torténelmi palyara, melyet Magyarorszag a felszabaditd
haboruk o6ta a XIX. szazadot lezard szornyiiséges katasztrofaig befutott s torténelmi
sulya szerint mérjiik azt az aldozatot, mellyel a XX. szdzadba atlépett, azt hissziik,
jogosan forditjuk meg Marczalinak munkank elején idézett szavait, allitvan, hogy, ha
egy nép lelkét annyira atjarja valami, mint a lezaréddban levé nagy hdboru a
magyarsagét, akkor valoban itt az ideje annak, hogy az aldozatok gyiimolcsot hozzanak
az egész orszagra nézve, hogy a régi darabokra szakadt, nomadda siillyedt, allanddéan
ezer sebtdl vérzd, szegény Magyarorszag, hol legfoljebb »régi« dics6ségrol mert
almodozni a k6lto, ujra gazdagsagban €s fényben tiind6koljon.

De vegylik csak a dolgot realisabb oldalarol! Ami rank nézve a legnagyobb valtozast
jelenti az 01j helyzetben, nem t6bb, nem is kevesebb, mint a hajdani hires kereskedelmi
utak, foként persze a dunai Gt egész fontossagaban valo feltimadasa, kelet és nyugat,
észak és dél kozott levo kozponti helyzetiink centripetalis kidomboritasa. Egy percre
sem lehet kétséges, hogy ezzel a dunai konyok elveszti eddigi egyszerti atrakodd
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jellegét és hatarallomasbdl végre valdsagos kdzéppontta valik, honnan a gazdagsag és a
kultara az orszag vérkeringési érrendszerébe szétarad.

Elsésorban persze a dunai ut kozvetlen vonzasi korébe s leginkabb itt is az Alf6ldre.
Mar ma is hidba keresnok itt Townmson, Petdfi vagy Kerner Alf6ldjét, az mar
visszahozhatatlanul a multé s naprol-napra visszahozhatatlanabbul: Petdfi Tiszaja
immar nagyon jambor folyo, a varosi iskolakban n6vo gyermek csakhamar a legendak
kozé sorolja, ha egykori féktelenségeit emlegetik; Kerner arvalanyhajas pusztaja
mindinkabb ritkul, valamelyik élelmes vallakozé maholnap kibérli s pénzért fogja
mutogatni; ahol Kernert belathatatlan kakarengetegben vitte a pakasz ladikja, a
Hortobagyon, g6zeke tori a barazdat s halastavakban hizik a potyka; Kecskeméten sz616
és barack mosolyog a z6ld lomb koziil, a folydk mellékén pedig bolgar kertész hizlalja
kovérré a kaposztat.

Még nem jutott deleldre az Alfold napja, de mar lathato, hogy deleldre fog jutni és
ebbdl a magaslatrdl pillantva vissza az elmult utobbi négy szdzad valtozasaira,
vilagosan latjuk, hogy egy a XVI. szdzadban rohamosan lesiilyedt hullamvonal
mélységébol kezdtink a XVIII. szazad végén kiemelkedni; a koézépkori nagy
Magyarorszag kultiraja szétfoszlott, leromlott, toredékein éloskodott a XVII. és XVIIL.
szazad, amit Osi népfoglalkozasnak, néphitnek, néptudomanynak, népdalnak, nép-
mesének, népkoltészetnek akart bemutatni a mult szazad kritikatlan gytijtdszenvedélye,
az bizony csak a legcsekélyebb szazalékaban Osi, legnagyobb részében a szétfoszlott
keresztény kozépkori magyar kultura, melynek romjain keletkezett az alsteppe és
sirjanak gyepén mélazott az alnomad pasztor.

Aki a XIX. szazad népiességének barmiféle gyljteményeit nézi s ennek igazi
eredetét keresi, ne menjen ezért keletre, nincs abban tobb kelet, mint amennyi a
torténelmi idok alatt idejutott, az Alf6ldon legutobb a torokidékben, hanem vegye
kezébe a kozépkor nagyszerii kultirmiiveinek emlékérdl szoldo — sajnos — roppant
csekély leirast, ezekben megtalalja azt, amit a mult szazad mindenaron keletre akart
keresni. Hiszen van ebben persze kelet is, a k6zépkori Magyarorszag kulturdja, mint
minden nagy kultira, szintetikus volt, egyképpen benne Bizanc és Réma s az eldbbi
keletet képviselte, de ez nem az a nomad kelet, hanem a kultir kelet, mely ide éppen
Gigy éreztette hatasat, mint az azsiai sivatagokba.”®

Népies kulturankban oly kevés az igazi 0si nyom, akar az Alf6ld florajaban s ami 6si
van benne, az bizony jorészt inkabb hazai eredetii, csak a legnagyobb romantikus
erbszakossag képes arra, hogy egy vagy mas, néha egészen félremagyarazott
kultarjelenséget a tobbi ezer kozil kiragadva, erre épitve, masutt keresse a magyarsag
eredtét, mint azon a f6ldon, hol mai napig is €l. Hiszen amilyen jogon a nyelvész finn-
ugornak mondja a magyart, a vérségi kapcsokat keresd materialista €s imperialista
torténész meg toréknek, vagy plane még hamisabban turaninak, olyan jogon az
agyagipar kutatoja romainak, az I. Jozsef korabeli telepiilések ismerdje pedig egyenesen
spanyol-francia—német keveréknek mondhatna !

Mindez persze csak az egyoldal, a hibas, a rovidlaté szempont miatt. Minden
orszag ¢és minden kultara szintetikus, egy kozpont koriil gyiilemlé és konvergald
anyagok és energiak halmaza, mely nagy fellendiilések idején egységes jellemet nyer,
hanyatlas idején pedig szanaszétfoszlik, de mar tobbé nem 1ugy, mint amilyen volt,

Bl Stein Aurél: Romvarosok Azsia sivatagjaiban (magyar ford.), 1913, 301-312. old.
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hanem legkisebb elemében is teljesen megvaltozva. Ez a miiveltségtorténeti szintézis
nem olyan, mint a kémiai, mely megszilinte utan nem hagy nyomot az elemen.

A fontiekbdl kovetkezik, hogy mikor a torténeti multba visszapillantunk, egészen
masképpen kell kutatnunk és masképpen kell értékelniink, mint az gyakran még
napjainkban is szokésos. Nem lehet a multban naturalista és romantikus Osiséget
keresniink, hanem csakis miiveltségtorténeti konvergenciat, valamely miiveltségi
kozpontot s azon elemeket, melyek eme gazdasagi fejlodést biztositd kdzpont koriil
bizonyos rendben és a kézpont vonzasi ereje szerint elhelyezkednek. Viszont egyetlen
elemet sem lehet 6nmagaban értékelniink, hanem csak a tobbihez vald viszonyaban és
jelentdségében s igy is csak a kozponti vonzas megvilagitasaban.

Egyébként a torténelem minden példazata élettelen drapéria vagy muzealis bab, egy
régi magas kultira emelgetése haszontalan szdjaték. Nagyon szépen kifejezte ezt mar
Diner-Dénes Jozsef, kimutatva, hogy a nagy olasz reneszansz nem a klasszikus szobrok
bamulasanak eredménye, 6nallo torténelmi fejlemény, mely olyan magasra emelte a
kort, hogy ez meg tudta érteni az antik miivészetet.™® Eppen igy van ez a magyar
torténelemben is, nem a sok mindenféle humanista iskolai kulturpélda®’ eredménye az
0j magyar follendiilés, hanem éppen ellenkezdleg a legnagyobb eltavolodas attol, aztan
egy nagy természeti megujhodas, 0j elemek uj kristdlyosodasa, mely végre ujra
kicsiszolodik olyan dragakévé, hogy hasonld — és nem azonos! — fénytorést és
fénypompat idéz eld.

Igy és ilyen szempontbol értjiik meg a puritan naturalizmus alapvetd jelentoségét is,
altalaban is, de meg magyar kultirvonatkozasaiban is. Ahhoz, hogy nagy jovo
valésulhasson meg, a réginek még a tormelékét is el kell feledni, legnaturalisabb
elemeire kell széthullasztani, csak igy lehet ezeket az elemeket ujra egy nagy szintézis
korében értékes eredménnyel egyesiteni. A kozépkori magyar kultira minden anyagi és
szellemi elemének szét kell hullania, a természet »szabad« 6lén megijhodnia, csak igy
valt alkalmassd arra, hogy ujra teljes erejében mas elemekhez s egy kdzponthoz
kapcsolddva magyar kulttira lehessen beldle.

Barmennyire tiltakozzék is ellene a természetrajongd, magat a természetet sem lehet
masként felfognunk, mint a kultura egyik hatalmas tényez6jét, amit tehat eldbb
elmondtunk, a természetre is all. Ezért még mindig megmaradhat, sot szerintem csak
igy jelenik meg a természet a maga egész fonségében, igy is igaz, hogy a kozépkori
magyar kultira széthulladozasaval a magyar kultura természeti szinhelye és tlizhelye is
leromlott s kivalt illik ez az Alfoldre, melyen a leromlas nagyon gyorsan végbement és
nagyon feltind mértékben megnyilvanult.

Hogy ezt a maga egészében megértsiik, pontosabban is meg kell magyaraznom a
dolgot. Kiilonbséget kell tenniink irdany és megvaldsult tény kozott. Hogy az irany
altalaban is Eurdopaban milyen magas volt, azt még vajmi kevesen sejtik, pedig
elfogulatlanabb természetbuvarok, mint példaul Du Bois Reymond régdta elismerték a
XIV. és XV. szazad magas torekvéseit a legrealisabb vonatkozasokban is, hogy pedig
hazank abban a korban teljesen ezen iranyok jegyében allott, azt még kevesebben merik

22 Diner-Dénes Jozsef: Lionardo és reneszansz, 1906, 24-27. old.

2 Az iskolai nevelés humanista individualizmusra a XVIL szézad corneillei és shakespearei
oligarchiajahoz illik s egyenesen ellentéte a XX. szazad szocializmusanak, mely a korai kézépkor
foldkozossége mintajara munkakodzosségre torekszik.
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hinni, pedig Magyarorszag gazdasagtorténeti iréja kelloképpen kiemelte érdekes és
alapvetd miivében.***

Mennyi valosult meg a sok magas térekvésbol, vajmi nehéz lenne megmondani.
Csak foszlanyos tormelék az, ami ebbdl a nevezetes korbol most rendelkezésiinkre all,
emlékek tekintetében pedig az itéletet egyoldaluva teszi a kézépkornak ma mar teljesen
idejét mult lenézése és egyoldalu vizsgalata. Egetéen siirgds és sziikséges egy joravald
és jozan, turani romantikatdl teljesen mentes, magyar miiveltségtorténet, hogy ezen a
téren végleges képzetet alkothassunk magunknak, hogy megtudhassuk, mi volt az
anyagi alapja annak a hatalomnak és fénynek, mely egy Zsigmond, Nagy Lajos és
Matyas Magyarorszagat még emlékében is 6vezi. A sok falu és varos nyoma arra enged
kovetkeztetni, hogy a kor realis kultiraja sokkal magasabb volt, mint hinndk, ugyanezt
hirdeti az akkori altalanos jollét és sok nagy vagyon is.

A részletekbe itt bele nem mehetek, csak eme kor rendkiviil magas fokon allé
magyar kertészetére kivanom a figyelmet felhivni. A magas fokon allo kertészkedés
mindig a magas kultarfok biztos jele. Nos, a magyar kertészet még a XVI. szazadban is
olyan magas fokon allott, pedig akkor mar a multhoz képest bizonyara hanyatloban volt,
hogy hirét egész Eurdpaban ismerték, ma pedig még csak megkozelitdleg sem all ezen a
fokon. Bebizonyitottnak lathatjuk, hogy a késébb felkapott nemes gyiimélesfajtak
hazankbdl s hazank kozvetitésével jutottak el északabbra és nyugatra. »A XVI. szazad
elso felében kiilfoldre vitt tomérdek oltdag és facsemete a nyugati allamokban, foleg az
0rokos tartomanyokban és a Németbirodalomban, jelentékeny hatdssal volt az ottani
gylimolcstermesztésre. A legnemesebb magyar fajtak tovabboltas tjan mindenfele
meghonosulnak. A fajok magyar eredete és magyar neve azonban hamar feledésbe
megy. S mig a kiilfoldon évrdl-évre jobban elterjednek a t6liink atplantalt fajok, azalatt
itthon az ellenséges hadak és a csdszari seregek egymasutan vagjak ki és pusztitjak
viragzd kertjeinket. Szazadok gyiimolesét vesztik meg ily modon. Egész sereg eredeti
magyar gyiimoélcsfaj orokre elpusztul. S mikor a XVIII. szazadban cséndesebb iddk
kovetkeztek sokat szenvedett hazankra, nyugatrol szallitgatjdk hozzank a
gylimolcsfajokat. Idegen néven sok oly faj visszakeriilt aztan hozzank, amiknek a
sz618hazajuk igazédban a magyar fold volt.«**

Ez a kép, ha egy kicsit tuloz is, alapjaban véve igaz és sokkal tdgabb koérben
jellemzd, mint csak a gytimolcsészetre. A keleti nyomas eldl egész nagy kozépkori
reneszansz kultirank nyugatra tolédott és menekiilt s onnan jut most sok minden vissza
idegen néven. Nem kell ezért az Alfoldet a maga egészében ilyen magas nivon képezni,
ma sem egyenletes az Alfold kultirnivoja €s a szép park meg az emeletes palotatol
sokszor csak 1épés valasztja el a pusztat meg a viskot, mint a kecskeméti varoshazatol a
bugaci pusztat. A {6, hogy volt ilyen park, halastd, vadaskert, kastély, ha nem is
mindeniitt, de bizonyara sokhelyen; a minta, Visegrad nagyszerii kiralyi varlaka és
diszkertje sok-sok masolatban terjedt el az egész orszagban.

Nyilvanvalo, hogy a jovo fejlddése ujra hasonld iranyt szab az Alfold kulturajanak s
ebben egész természetvilaganak is. Kerner még az Alfold 6rokos jellemének tartotta a
kevés fajt és sok egyedet, mint erre vonatkozd szavait idéztiik, mi most mar tudjuk,
hogy ebben nem volt igaza, csak a leromlott Alfoldre illik ez, — igaz ugyan, hogy ekkor
sem kivaltsaga a pusztanak, mert egy Oserdére éppugy elmondhatd — ellenben a kultura
magasabb fokan allo Alfold gazdag és valtozatos, kevés faj és nagy tomeg helyett ekkor

2% Wenzel i. h. 251-342. old., — lasd még Szekfii Gy.: A magyar allam életrajza, 1918, 72-73. old.
35 Takdts: i. h. 111 kotet, 364-365. old.
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a rendkivill sok és kiilonféle fajta jellemzd, melyek mindenike csak kevés szami
egyedben é1.%%

A mi korunk sokkal jobban elmélyedt a természet kutatdsaban, mint barmelyik
el6z6, sokkal jobban ismeri is, kovetkezbleg sokkal mélyrehatobban magaéva fogja
tenni, mint ahogyan a primitivebb fizikai és kémiai erdk terén ez mar nagyjabol meg is
tortént, a fiziologiai €s pszichologiai erdk tekintetében pedig most van folyamatban.
Olyan rendszerességgel, olyan odaadassal, annyi aldozattal soha egyetlen térténelmi nép
és kor sem kutatta a természet titkait, mint az eurdpai ember az utdbbi két szdzadban s
most mar, mikor koriilbeliil ismeretei hatarahoz érkezett, mennyit a mai kutatasi
modszer megenged, hozzaférhet6vé tesz, vilagosan lathatd, hogy mennyi az, mit ezzel a
tudassal el lehet érni.

Alfoldinkon — sajnos — még csak a legutobbi évtized inditotta meg a természet
rendszeres folhasznalasat, de attdl még elég messze vagyunk, hogy az irdnyok ezen a
téren kialakultak volna. Pedig az Alf6ld f6ldjében és talajan vajmi sok természeti erd all
rendelkezésiinkre, melyeket rendszerint fol kellene hasznalni, egyre gazdagabba, egyre
szebbé téve Alfoldiinket, vagy ahogyan a kézépkorban is mondtak, nemesitve. Igaz, ez
a feladat rendkiviil nehéz, az Alfold kiilondsen »pontusi« természeti viszonyai az
egyszerii betelepitést csak ritka esetben engedik meg, inkabb nagyfoku akklimati-
zalodast kivannak meg mindentdl, a meglevonek pedig csak lasst és szivds kiizdelem
utan engedik meg a magasabb fok elérését, de ezer példdja bizonyitja a magyar multnak,
hogy az eredmény elérését meg nem akadalyozzak.

Vessiink itt egy pillantast arra, mi lesz a jovoben az Alfold »szabad« névény-
vilagabdl. Bizonyosan az, ami a régente egyformanak tartott, mert a nomad hanyatlas
koraban egyformava és szegénny¢ hanyatlott buzabdl lett a novénynemesitd kezén:
gazdag és értékes elemek kincseshdza, melyb6l ma mar egyre tobben és tobben
meritenek az egész Alfoldon. A »szabad« természet, a vadvirdgos puszta meg a
titokzatos 1ap, valamint az arnyas erdd régente is disze, pompaja volt az Alféldnek a
gabonatablak vagy a legel6k egyhangtl végtelenében, ami innen ered, a jovoben is diszt
és pompat fog adni Alfoldiinknek s csakis ez a pompa lesz méltd hozza, ez igazi
diszének forrasa.

Ahogyan ma divatos nalunk, kivalt az Alfoldén a »szabad« természethez vald
viszonyunkat felfogni, az valdoban még mindig vajmi primitiv és f616ttébb rendszertelen
s rendszertelen még az is, ahogyan bekebelezziik a fejlodé kultiraba a XVII. és XVIIIL.
szazadban onnan nagyrészt kiesett novényvilagot. Pedig ez a munka éppen ilyen
faradsaggal rendszeres is lehetne, kitiizott célok szerint haladhatna és biztos
eszkozokkel torhetné az utat a végleges eredmény szamara.

Egyébrol, mint a homoki erddsitésrdl alig is lehet beszélni. Ez persze egy jo
évszazad kiizdelmei utan véglegesen rendszeresitett s ebbdl a szempontbol befejezett
dolognak tekinthetd. De mennyi fontos probléma van még, ami ehhez teljesen hasonld
jelentdségii és korli és nem oldhaté meg egy egyszerii fajtanemesités modszerével,
hanem az Alf6ld rendszeres természettudomanyi ismeretét is megkivanja. Szikes
teriileteink kultivalasa akar mint legeld, akar mint erdd vagy kert egész csomd részlet
megoldasat kivanja s ezen a téren — sajnos — igazan nem volt még egyetlen mélto utdda
a buzgd Tessediknek. Aztan ott van alfoldi kertészetiink {igye, dnmagaban is egy

86 Vonatkozik ez a népességre s a mult szdzadban az irodalomba bevont magyar parasztra is.
Tessék egybevetni Ludas Matyit, a vérszegény imposztort Toldi Miklossal, a jo és erds
iskolasfiaval s ezt Turi Danival, isten sararanyaval!
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nagyon fontos ¢és érdekes probléma, mellyel rendszeresen eddig szintén nem
foglalkoztak, amiért folyton ujabb és wjabb valsdgok érik. Pedig még tovabb is
mehetiink. Alfoldi diszkertészetiink is csak akkor lehet eredményes, ha az itteni talaj- és
klimaviszonyoknak megfelel, vagyis szintén »pontusi« jellemet 6lt. Hasonloképpen az
utak és terek fasitdsa varosokban és egyebiitt. Végiil pedig még a »természeti emlékek«
védelmérol se feledkezziink meg, mert ami eddig ebben a tekintetben Alfoldiinkén
tortént, az igazan rendszertelen és sokszor meggondolatlan sszevisszasagnal egyébnek
alig nevezhet6, bar példanak és dicséretes kivételnek ott van a deliblati homokpuszta!
Mindezen a téren egyedil a novényfoldrajz szempontjainak és eredményeinek
figyelembevételével lehet nagyobb lendiiletet céltudatos munkaval elérni, egyébként a
véletlen pillanatnyi sziikséglete szerint fog alakulni mindenik emlitett kérdés, ami pedig
nem vezethet komoly eredményre, ez mar napjainkban is pontosan megallapithatd, mert
mar eddig is okvetleniil nagyobb sikereket értiink volna el ezeknek a problémaknak
megoldasaban, ha megértettiik volna azt a szoros kapcsolatot, mely a kisérletiigy
mélyebb értelme s a novényfoldrajz kozott van. Az, hogy a modern iranyzat nem t6bbé
a laboratoriumi naturalizmussal dolgozik, hanem a szabadban s a helyszinén végzett
kisérletekkel, nyilvan nem jelent egyebet, mint a novényfoldrajzi szempont
érvényesiilését erdészetben, novénytermesztésben, legeld- és rétmivelésben, a kertészet
minden agaban, széval mindott, hol a névényviladg és az ember kolcs6nds viszonyabol
eredd kérdések meriilnek fel.*’

A mezbgazdasagi novénytermesztéssel itt nem kivanok foglalkozni, ez nagy
vonasokban régdta »pontusi«. (Acélos buza!) Nagyon érdekes azonban az erdészeti
kérdés és ezen a téren mar van is nagyon sok kapcsolat: az erdészeti kisérletiigy szoros
viszonyban van a novényf6ldrajzi kutatasokkal, amire mar e dolgozat folyaman is t6bb
példat mutattunk be, igy pontusinak mondtuk az dkacot az Alf6ldon s nem kevésbbé a
feketefeny6t, a homok erddsitése is szorosan Osszefligg novényfoldrajzi meg-
figyelésekkel s hogy milyen részletekig mennek el ma mar ezen a téren erdészeteink, azt
legszebben az Illés Ndndor felfedezései Ota divatozd novényzet szerint vett talaj-
osztalyozas mutatja, ami aztan az illetd kisebb teriiletrészre vald fanem megallapitasat
vonja maga utan.”®® (A mezégazda ma még almodni sem tud a talaj ilyen pontos és
aprolékos felhasznalasarol!)

Csakhogy mindez még csak kezdetnek tekinthetdé s a jovOben az erdészeti
kisérletligy valamelyik alfoldi szervének 1j iranyban is meg kell inditania a kutatasokat:
egyrészt altalaban az Alf6ld és az erd6 viszonyat kell megallapitani, masrészt az egyes
specialis kérdések tekintetében is, melyek koziil a szikkoparok erddsitése s az utak és
terek fasitasa jelenleg a legfontosabb. Ha elpusztult hegyvidéki erdd felujitasanak tervét
és rendszerét olyan nagyszerii geobotanikai érzékkel meg lehet ragadni, mint Vadas
Jend bizonyos tatrai szél pusztitotta erdéteriiletekre nézve ezt megmutatta,”® akkor még
sokszorta fontosabb, hogy hasonld részletes terv és rendszer dolgoztassak ki az Alfold
megfeleld helyeinek beerddsitésére, hogy itt a gyakorlat embere mindeniitt kiprébalt
tervszerliséggel és hatarozott iranyban dolgozhassék. Elmélet és gyakorlat itt mar oly
kozel jar egymashoz, hogy ebben a tekintetben eredmény mar a kozel jovotol is varhato.

27 Sziikséges lenne a fiskolakon (gazdasagi akadémidk, erdészeti foiskola, kertészeti tanintézet
stb.) Magyarorszag f6ldrajzat (kiilonosen klimai, talajismereti, biologiai és nemzetgazdasagi
szempontbdl) eldadni.

**® Vadas J. i. h. 480—490. old.

** Erd. Kis. 1916, 1-28. old.
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Sokkal rosszabbul allunk egyebiitt. Az alfoldi legeldk és rétek tigye rendkiviil
szomoru képet mutat. Mar eldbb emlitettem egyszer, hogy az Alfold legelterjedtebb
formacioja a fekete vagy savanyu rét, ami vilagosan mutatja, hogy ezen a téren még
mindig nem sikeriilt eljutni a kezddponthoz sem, dacara annak, hogy Tessedik
lucernatermelési kisérletei mar 100 évvel ezeldtt ezen a primitiv allapoton valo feliil-
emelkedést igyekeztek kifejezni. A békéscsabai rétontozési kisérletekkel sem
tekinthetjiik a szikrétek és sziklegelok ligyét befejezettnek, itt is még vajmi sok kérdés
var megoldasra, bar hiszen mar ramutattak arra, hogy szikes teriileteink jelenlegi
flérajabol konnyen ki lehet keresni ama fajokat, melyek felkarolasaval és ilyen teriileten
rendszeres mivelésével elsdrendi rét 1étesithetd. Néhol maga a természet is mutat ilyen
egészen idealisnak mondhatd szikrétet, hol a Beckmannia, Atropis és Agrostis alba
gyonyori allomanyat csak a gazdag taplalékot szolgaltatd kivald sziki herék szényege
valtogatja. Sokhelyt lattam a Hortobagyon, hogy mar a puszta legeltetéssel valo
felhagyas is milyen feludiilését eredményezte talajnak és novényzetnek egyarant.
Mennyire nem tudjédk még napjainkban sem, micsoda nevezetes iigy Alf6ldiinkon a
rétek és legelok ligye, mutatja, hogy kiilon kisérleti allomas ma sincsen erre a célra.

A kertészet ébredésérdl pedig alig-alig merek valamit szdlni. Jelszo béven akad, de
foldrajzi, plane novényfoldrajzi megérzésnek alig van nyoma.”' A zoldségkertészet és a
gylimoleskertészet még csak nyomorog valahogy, de semmi nyoma annak, hogy még
csak a mult nivojat is el akarna érni, nem is csodalkozom rajta, ha a torténetir6é egykori
kivalé gytmolcskertészeti eredményeink megértéséhez azt a gondolatot veszi
segitségiil, hogy a XVI. szdzadban mas volt hazank klimaja,”**> ami persze nem felel
meg valdsagnak. Nem a klima volt mas, a kertészeti tudomany és a gyakorlat volt
nalunk akkor magasabb fokon, mint ma, jobban megértette, mit lehet ezen a f61don s
ebben a levegdben elérnie!

A torténelemtol itt rendkiviil sokat tanulhatunk. A f6ld s a klima a magyar
florateriileten, kivalt a délnek tekinthetd hegyoldalakon jol megfelel a fiiszeres
novényeknek, meg a déli gyiimélesok egy részének s a hegyoldalba vagott 1épcsos
kultaraval olyan gyiimolcsoket lehetne itt minden erdszakos s maholnap az egész
jovedelmezdséget egyediil iranyitd permetezések nélkiil termelni, mint masutt csak
joval délebbre. Valaha az Aqua Reginae Hungariae vilaghiri volt, a tér6k pedig
rozsaolajat és fiigét termelt a Gellérthegyen s fiigét és gesztenyét Nagykoroson. Ma
egyszeriien nem hiszik el, hogy Nagykoéroson gesztenyés volt, tiltetési kisérletek nem
sikeriilnek az Alfsldon,*” persze megint csak a tudomany s a gyakorlat hianyossiga
miatt.

Es diszkertészetiink az Alf6ldon? Aki latta azokat a szomort kiégett gyepeket és
viragagyakat, melyek nyaranta még nagyobb varosainkat is éktelenitik, az tisztaban van
azzal, hogy ez a targy a legmesszebb van minden haladastél és ndévényfoldrajzi
megértéstdl. De ugyanezt bizonyitja akarmelyik hazai kertészeti kézikonyviink, még a
hivatalos is, nem kevésbbé a magarjegyzékek is, melyeket teljesen valtozatlanul
szednek 6ssze német ¢s amerikai arjegyzékekbodl, mert nincs a hazai viszonyoknak

20 Szartorisz B.: A Trifolium angulatum és parviflorum gazdasagi jelenségérél. Kis. Kozl. 1912,
782-789. old.

P Jablonowski J.: A gyiimélcskert védelme. 1913. 7-12. old.

*2 Takats 1. h. 111 kotet, 371. old.

23 A debreceni m. n. Gazdasagi Akadémia kertjében van néhany fiatal, de mar term Castanea.
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megfeleld sziikséglet €s fogyasztas; robotoljuk meggondolds nélkill az egészben a
kiilfoldnek az adét.

Pedig a honi ndvényzetnek nem egy formacidja mutatja, hogy a nyersanyag ebben is
éppen Ugy megvan az Alfoldéon a »szabad« természet 6lén, mint ahogyan a
blizanemesito is a régi, egykor lebecsiilt magyarfoldi buzat vette eld s abbdl allitotta eld
a nemes fajtakat. Vajjon egy nyirlap nem é16 példaja-e annak, milyennek kell lennie egy
kastélyi park teknds részének (persze a lapot az egészségiigyi viszonyoknak
megfeleldleg toszeriileg atalakitva) és a batorligeti park szép virdgai nem szolgalnanak-
e diszére akarmelyik parknak s szintugy tobb dunatiszakézi zsombékos lapos disz-
novényei, mint a Parnassia, Gentiana pneumonanthe stb.! Hat a homokpuszta a maga
gyonyori hagymas és rizomas novényeivel! Avagy van-e szebb szényeg, mint a
deliblati pusztan a Crocus variegatus mezeje, Debrecen mellett s masutt a Bulbocodium
ruthenicum, a Dunatiszak6zén a Colchicum arenarium, mely sok mas tarsaval éppen
akkor pompazik, mikor az alfoldi viragagyak a legszarazabbak, aztan ki latott szebb
kékliliom-mez6t, mint a nyirségi Iris hungarica viragzé tomege, vagy ha tdmegben nd
az I arenaria, még szikre vald disznovény is keriil az I. subbarbatd-ban, Limonium
Gmelini, Aster pannonicus, canus, sedifolius stb.-ben !

Hogy alf6ldi védett természeti emlékeink meddig maradhatnak meg a szamukra ma
még fenntartott helyeken, nem tudom, de bizonyos, hogy a természeti emlékeket sokkal
jobban értékesithetjiik, ha diszkertészetiinkben hasznosithatjuk magyarfoldi viragain-
kat,” miné nagyon sok akad még a fentick mellett is, igy a Sternbergia, Fritillaria
Degeniana, Polygonum arenarium, Dianthus serotinus, diutinus, Paeonia, Astragalus
dasyanthus, Rindera, Gypsophila stb. Mindezek mai természetes egyszertiségiikben is
elbdjolok, nem kérdés targya azonban, hogy a kertészeti magasabb kultura kivanalmai
szerint nemesitve, mindenféle idegen s nalunk csak nagy nehézségekkel fenntarthatd
kerti disszel hamarosan folvehetik a versenyt.

Ilyen mddon aztan mindazt a hibat, ami jelenleg az alfoldi disz- és tajkertészetet
annyira jellemzi, végleg ki lehet kiiszobdlni, a varosok parkjai allanddan tarkak és
viragosak lesznek, az utak mentén sem siil le a fak lombja, ha Tilia tomentosa vagy mas
»pontusi« fa valtja fel a mai divatos »balti« fat, az egész disz- és tajkertészet pedig
megkapja a maga kiil6nalld jellemét s nem lesz olyan rendezetlen, szedett-vedett
keverék, mint napjainkban.

Itt emlitend6 az alf6ldi tajkép problémaja is, legalabb is geobotanikai
vonatkozasban. Festdink, még a legujabbakat sem véve ki, alig ismerik az Alfold
tajképekben vald gazdagsagat, allanddan ugyanazt ismétlik, mert nem ismernek
egyebet, mint a pusztdt meg az akacost, ezt is csak nagyjabol s a meglatas
problémajaban nem tudnak tovabb jutni a napos-poros levegd hatasainal. Pedig micsoda
pompas festészeti targy a deliblati safranyszonyeg, a debreceni kékliliom-mez6, a
flizlap s micsoda mas kép nalunk a nyirlap, mint északabbra és nyugaton! De a fold is
sok festészeti targyat szolgaltat egy j naturalistanak: a szik, a 16sz s a homokpuszta a
maga kiilonleges fénytani és szinképi sajatossagaival mindmegannyi magyar gazdagsag
és alap az Uj magyar tajképfestészet tovabbfejlesztéséhez.

Es mindehhez nem kell egyéb, mint egy kis geobotanikai érzék és meglatas,
levetkOzni a régi humanista rovidlatast és nemtorodomséget s meghallgatni az Alfold
természetvilaganak rejtett, de megkozelithetd hangjat. Egy kissé a mindennapinal

294 Kertészet, 1916, 186-187. és 212-213. old.
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emelkedettebb szempont, egy kissé a mindennapinal nagyobb megértése az Alfold
természetvilaganak és torténelmének, melyben emelkedés és hanyatlas régdta valtogatja
egymast, de még soha ekkora j6v6 nem rejt6zott az idok méhében szamara, mint most.

A ndvényfoldrajz eljuttat olyan szempontokhoz, hogy az egész Alfold egész
novényvilagat beolvaszthassuk a jovendd kultirajaba, hogy ezzel a ndvényvilaggal
segithessiik az Alfold jovo kultarajanak kifejlodését és meger6sddését, gazdasagi,
tudomanyos és esztétikai téren egyarant nagy Iépéssel siettetve ezt a kultarat. Az Alfold
geobotanikusa ebben a tekintetben olyan magas szempontot foglal el, mint a gazdasagi
részlettudomanyok folott az tizemtan, mely minden résznek kijel6li a maga szervesen
meghatarozott helyét az egészben.

Persze maganak a novényfoldrajznak is ki kell eddigi naturalista primitivségébol
emelkednie. Ennek itt is van az ideje. A novényfoldrajz immar kortilbeliil masfélév-
szdzada modern értelemben vett tudomany, ennyi id6 alatt megérett annyira, hogy aktiv
szerepet kérhessen az életben, a tarsadalmi és nemzeti tevékenység iranyitasaban.
Hogyan valdsithatd meg ez, arra a fontiekben részletekbe men6 példat adtam, kifejtvén,
hogy a ndvényfoldrajz miné iranyitast nytjt az Alf6ld kultarajanak fejlesztéséhez.

A novényfoldrajz maga is megvaltozik ezzel, kultir-geobotanikava valik, melyben a
régebbi naturalista szempontok, melyeket Engler a Humboldt 100 éves jubileumara
kiadott emlékmiiben megjelent novényfoldrajzi torténeti attekintésében pontosan
megallapitott és kimeritett, a topografiai vagy florisztikus, a klimatologiai vagy
fiziologiai s végiil a geoldgiai vagy fejlodéstorténeti iranyszempontok, a vezetd helyrdl
lekeriilnek s helytiket mas iranyok foglaljak el, nevezetesen a multra visszatekintd
kutatasok a miiveltségtorténeti novényfoldrajz keretébe illeszkednek, a jelent és a jovot
szemmeltartd kutatasok pedig a kisérletiigyi vagy talan helyesebben nemzetgazdasagi
novényfoldrajzza olvadnak Ossze.

A miveltségtorténeti novényfoldrajz céljat eldszor Borbds Vince ismerte {6l és
pontosan meg is jeldlte.””® Ezzel nem akarom azt allitani, hogy teljesen eléfutérok
nélkiil jutott volna el a miiveltségtorténeti novényfoldrajz fogalmahoz, de annyi
bizonyos, hogy ¢ allitotta el6szor: a novényfoldrajz legnemesebb célja a novények
terjedésének felkutatasaval az emberiség multjanak ismeretéhez hozzajarulni. Ehhez
képest bizony Decandolle miive a termesztett novények eredetérdl, avagy Hehn sokkal
egységesebb és mélyebbre is tekintd miive a haziallatok és kultirndvények be-
vandorlasarol s eurdpai elterjedésérdl még vajmi gyenge hajtasok, melyekben élesen
elvalik a régi humanista szempont az uj naturalizmustdl s altaldban azt mondhatjuk,
hogy e miivek ugy viszonylanak egy valésagos miiveltségtorténeti novényfoldrajzhoz,
mint egy egyszeri florisztikai enumeracié teszem Kerner Pflanzenleben der
Donaulaenderéhez.

A nemzetgazdasagi, vagy vilaggazdasagi novényfoldrajz célja megallapitani, miként
lehet valamely vidék novényvilagat a kultura keretébe beilleszteni. Sokat tanul a
miveltségtorténeti novényfoldrajzi kutatdsok eredményeibdl, mint altalaban a jelen a
multtél, de azért 6nalldoan allapitja meg valamely vidék erdé-, mez6- és kert-
gazdasaganak egymashoz s a kulturdhoz vald viszonyat, foként a kisérletiigyi
eredmények alapjan, de mindenkor egy egységes magasabb, nemzetgazdasagi-lizemtani
szempontbol. Kitolti tehat azt az {irt, mely egyrészt az 6nmagaban teljesen érthetetlen és

25 Borbas V.: A BL. Floraja, 1900, 202. old. Sajnos, a balatoni floramii minden eredetiségébdl
kivetkdztetett és legértékesebb részleteit6l megfosztott gyatra német forditdsa miatt a kiilféld még
mindig nem ismerheti meg Borbds ¢ téren kifejtett uttérd munkassagat!
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vak »szabad« természet, mdsrészt a természeti erdk Uidesége nélkiil hamarosan
megtespedd emberi kultira kozott a névényvildg szempontjabol van.

Borbds meg az éaltalam itt kifejtett allaspont s az eddigi, esetleg hasonlonak
gondolhatd allaspontok kozott mindenképpen nagy a kiilonbség. Részletekben van
ugyan némi kozeledés egyes felfogasokban, igy régdta ismeretes a Kerner—Wettstein-
féle évszakbeli masformasag jelensége, melyet Wettstein teljesen emberi beavatkozasra
s kultartényezére vezetett vissza,””® masok egyéb részleteit is kutattak annak a hatasnak,
melyet a mezégazdalkodas a vegetaciéra gyakorol,””” hazankban is méltanyolja ma mér
az erdészeti irodalom®® az erdétaj atalakuldsainak jelenségeiben a kultira fontos
szerepét; a fontiekkel valdo nagyobb megegyezés azonban csak két miiben talalhato,
nevezetesen Hausrath Pflanzengeographische Wandlungen der deutschen Landschaft
1911 cimii mar tobbszor emlitett miivében és Linkola K. Studien iiber den Einfluss der
Kultur auf die Flora in den Gegenden nordlich vom Ladogasee 1916 cimii miive els6
kotetében.”” Utobbi nagyon érdekes rank nézve, mert olyan vidéken mutatja be a
kultra és a flora viszonyat, hol még sokkal egyszeriibb ez a viszony, mint nalunk az
Alf6ldon, vagy még délebbre. De azért az Alf6ldre is vonhatunk kovetkeztetéseket,
mert mutatis mutandis hasonld lehetett a flora meg a kultira viszonya az Alf6ldon a
korai bronzkorban. Ma mar persze hemerofob (kultaraval 6ssze nem férd) novény alig-
alig van az Alfoldon, ilyennek mondhatdé a lapoknak régi terminoldgiaval
»szubartikusnak« jelzett nehany faja, hemeradiafor (a kultara irant k6z6mbos) faj is
vajmi kevés talalhatd itt, hanem igenis az alf6ldi fléra majdnem teljes egészében
hemerofitakbol (a kultirabol hasznot huzé fajokbdl) all, még pedig ezek kozott is
visszavonuldban vannak a primitiv kultira hemerofitai (a masodlagos hemerofobok), a
puszta és az elhanyagoltt erdd novényfajai s eldnyomuldban az intenzivebb
gazdalkodashoz ragaszkodo flora. De még Hausrath és Linkola felfogésa sem azonos a
miénkkel, a f6ldrajzi gondolat teljesen hianyzik miiveikbdl, melyekben az ember csak
mint egyike a biologiai tényezoknek jelenik meg, mint »antropogén faktor«.**

Amihez azonban mi az Alf6ld novényfoldrajzi jellemének kutatasa kdzben, Borbds
mottdjat tartva szem elbtt, eljutottunk, egészen mas valami. Nem tértiink vissza a
humanista szemponthoz, ez ugyanis ma a kor szavanak nagyon gyakori félreértése miatt
egyike a legk6zonségesebb jelenségeknek, a primitiv naturalizmus Iépcsdjén sem
allottunk meg azért, hanem inkabb igyekeztiink ezt a fogalmat elmélyiteni, masrészt
pedig az ember és a természet kozott mindenkor mesterségesen nagyitott és kivajt Grt
megsziintetni és athidalni. A magasabb rendli naturalizmusnak mindig ez volt a célja,
mar a gordg kulturaban jol lathatd térekvések mutattak ilyesmit s a XIV. és XV. szazad
reneszansza hasonlé magas foku naturalizmusra térekedett a kultira minden 4gaban s
igen érdekes, hogy ama kor természettudomanyi miiveiben éppen ezért vajmi sok

28 Wettstein: Untersuchungen iiber den Saisondimorphismus im Pflanzenreiche, 1900.

7 Fritsch K.: Uber den Einfluss des Ackerbaues und der Wiesenkultur auf die Vegetation. Mitt.
Ver. Steiermark, 1902, 390. old.

2% Fekete és Blattny 1. h. 721-768. old.

2 Linkola terminologidja parhuzamos azzal, melyet én A debreceni homokteriilet ndvényzeti
viszonyai c. dolgozatomban (Erd. Kis. 1916) hasznaltam: igy a hemerofob és hemeradiafor fajok
csoportja megfelel az én arhaikus floraclememnek, az 6 hemerofitai pedig azonosak az altalam
torténelmi fléraelemnek nevezett csoporttal s ebben az idegenbdl szarmazd torténelmi elemet
nevezi Linkola antropothokoéroknak.

390 Riibel, Schréter és Brockmann-Jerosch: Programme fiir geobotanische Arbeiten, 1916, 12. old.
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parhuzamossadg van a gordg kultira bizonyos jelenségeivel s nem kevésbbé a XX.
szazad nem egy torekvésével.

A novényfoldrajz kétségteleniil elsd sorban van hivatva arra, hogy eme magasabb
rendii naturalizmus eléréséhez elsegitsen,®’ mert a biologiai tudoméanyok kozott
jelenleg a legjobban megkozeliti az egyetemes szempontjat. Nem akarom ezzel azt
allitani, hogy egyrészt ne lenne szilksége a novényfoldrajznak részletmunkara, sot
bizonyos, hogy, mint minden egyéb emberiben, a geobotanikaban is itt kell kezdeni,
masrészt pedig, hogy minden bioldgiai tudomany nem emelkedhetnék hasonléan magas
foku, egészen egyetemes szempontokig, de azt igenis allitom, hogy egyrészt a
novényfoldrajz mindig az a tudomany volt és marad, mely a legnagyobb foku
elvonasokat is csak ujabb szintézisek kedvéért végzi, allanddan az egész természettel, a
nagy természettel kapcsolja 6ssze az embert s mar egy egyszert florisztikai enumeracio
is bizonyos foku szintetikus tehetséget tételez fel, masrészt pedig azt is allitom, hogy
korunkban a rendszertan, mely a mult szazadban a fejlodéstan €s szarmazastan elvével
valoban magasba, egyetemességre torekedett, korunkban a természetfilozofiai iranyok
valtoztaval, vagy ha ugy tetszik, kimulasaval, ilyen szerepii jelentdségét nagy
mértékben elvesztette, ami kiilonben nalanal nagyobb torténelmi kori tudomannyal is
megtortént: gondoljunk csak arra, hogy az az univerzum, mely ma fizikai tankonyvek
kozmografiai fiiggeléke, egykor népek egész lelki vilaganak tartalma, egy Prolomeusz,
Kopernikusz és Kepler minden tidvossége, egész élete volt.

A fejloédéstorténeti rendszertannak s altaldban a primitivebb naturalizmusnak
bukasat, a természettdrvények mindenhatdsagaba vetett hitnek dsszeomlasat korunkban
végleg megpecsételte a »cselekvés filozéfiaja«, a pragmatista irany feltamadasa, mely
szerint a valdsdg valdban alakuléban van, a j6vo nincs a jelen altal eldre
meghatarozva,’”> ami az abszolit kauzalizmusnak éppen ellentéte s ha szélsdségében
tulzas is, értéke mégis tagadhatatlan, mert elsegitett megismerni azt, hogy az abszolut
kauzalizmus, mas szoval a természettérvények mindenhatdsaga éppen olyan talzas.

Barhova fejlodjék is azonban ezen az alapon a jovo iranya, a geobotanika
segitségével még akkor is meg fogjuk tudni koézeliteni az egyetemest. Ez a dolgozat
kétségteleniil csak 1épcséd ilyen magas emelkedettségéhez, de nem kételkedem, hogy
példaul a Mediterraneum, India, vagy Kozépamerika miiveltségtoérténeti novény-
foldrajzanak ismerete egyetemes kulturtérténeti novényfoldrajz megalapozasat is
lehetové teszi s ez majd folemelheti a kutatot és gondolkodot az egyetemes emberi, a

crer

horizont, mely belenyulik az 6rok végtelenbe. ..

301 A kulturgeobotanika példaul bizonyara ki fogja tolteni azt a hianyt, mely jelenleg még a
legmélyebb, a puritan naturalizmust egyébként tobbféleképpen meghaladé gondolkozasra valld
gazdasagi milvekben is megtalalhatdo »a természeti tényezOk« és »a gazdasag lizemalakjai«
kozott, mint ahogy Fr. Aereboe Allgemeine landwirtschaftliche Betriebslehre (1917) cimi
mivében is még mindig megvan ez a hiany: 1. »Die natiirlischen Verhiltnisse in Ihrem Einflusse
auf die Betriebsformen der Landwirtschaft« c. novényfoldrajzilag nagyon fontos fejezetét, 387—
480. old.

392 Boutroux E.: Tudomany és vallas (magyar ford.), 1914, 295. old. — v. 6. Bergson H.: Az
oksagba vetett hitiink 1¢lektani eredetérol (magyar ford.). Vilagkonyvtar, 20. kotet, 1913, 327—
342. old.
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KERNER ES RAPAICS SZELLEMI OROKSEGENEK TUKROZODESE
MAGYARORSZAG NOVENYFOLDRAJZANAK MAI
MEGITELESEBEN, KULONOS TEKINTETTEL AZ OSMATRA-
ELMELETRE

BORHIDI ATTILA

MTA Okolo'giai és Botanikai Kutato Intézete, 2163 Vdacratot, Alkotmany u. 2-4.
MTA-PTE Adaptaciobiologiai Kutato Csoport, 7624 Pécs, Ifjusdg ut 6.

KERNER KES A KEZDETEK

Magyarorszag novényfoldrajzi kutatdsat kozvetett mdédon egy magyarellenes
csaszari rendelet inditja el (1854), amely eldirja, hogy a miivészet és tudomany
kifejezésére alkalmatlan, alacsonyabb rendii magyar nyelvet az oktatdsban minden
fokon a német nyelvvel kell felvaltani. Ennek keretében kap tanari kinevezést 1855-ben
az osztrdk Anton Kerner (1831-1898) a budai foredl — a mai Toldy Ferenc —
gimnaziumba, majd 3 év mulva fbiskolai tanari kinevezést a pesti ipartanodaba. Vele
kezd6dik Magyarorszag novényfoldrajzi kutatdsa — és mindjart nemzetk6zi szinvonalon.
A fiatal budai tanar 1857-ben a Regensburgi Kiralyi Természettudomanyi Tarsasag
kiadvanyaban egy tanulmanyt k6zol, amely arr6l szol, hogy az éghajlat felmelegedése
soran a novények a hegységek magasabb régioiba vandorolnak, illetve hogy a Pannon-
tenger kiszaraddsa utan a pannon medence szabadda valt felszinére a kérnyez6 hegyek
novényeinek kellett leereszkedniiik, mikézben maés fajokka alakultak at. Mindezt két
évvel megelézve Darwin korszakalkoto konyvét a fajok eredetérdl. ime:

“Az a gondolat, hogy ti. bizonyos névények a diluvialis tengermedence kiszaradéasa
utan a hegycsucsokra felhatralnak, mindazonaltal nem zarja ki azt, hogy a hegyekbdl a
diluvidlis novénytakar6 mas alloményalkotd részei ne terjeszkedhetnének lefelé a
kiszaradt mélyen fekvd lapalyokra, vagy a jégtol elhagyott, mélyebben fekvo
gleccsertekndkbe. — Azok a novényi magvak, amelyek a kiszaradt talajon kikeltek,
minden esetben az egykori szomszédos part-menti teriiletr6l szarmaztak. A kikelt
novényekbdl azonban csak azok tudtak a mélyebb régidkban is megmaradni,
amelyeknek az 0j klimatikus viszonyok — mégpedig az alacsonyabb paratartalma
atmoszféranak — megfeleltek. Sok mas novény ellenben bizonyara nem volt képes
elviselni a mélyebb fekvésii terliletek 1) klimajat, és mindazok, amelyek egy nedvesebb
légkort igényeltek, mint pl. sok 6rokzold novény, kipusztultak az alacsonyabb
régiokbol, vagyis ami ugyanezt jelenti: visszahtizodtak a hegyi magaslatokra,
amelyeken az aktualis klimaviszonyok megegyeztek azzal, amelyek egykor a diluvialis
idokben (a pleisztocénban) a mélyebb fekvésii teriileteken voltak. ...De nagyon hasonlo
mddon kell elgondolnunk bizonyos novényzeti hatarok megvaltozasat is a diluvialis
Duna-tenger kiszaradasa utan.

Az csak magatol értetddik, hogy nem minden olyan ndvény vonult vissza nagyobb
magaslatokra, amely a pleisztocénban a folyd- és topartokon, valamint tenger6blokben
el6fordult. Azoknak a novényeknek, amelyek annakidején déli napos és szaraz lejtokon
éltek, nem is eshetett neheziikre az €let a kiszaradt tengerfenéken, és ott is az egykori
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partoktél elindulva meglehetésen gyorsan elterjedtek a keletkezett alfoldi térségen. Igy
vandoroltak le pl. a Magyar Alf6ld peremét képezo alacsony mészkdhegyekrdl a pusztai
arvalanyhaj és az élesmosofii — Chrysopogonetum-formacio elemei az Alfold kiszaradt
homokjara. Szamos eleme annak az Alpokban kialakult gyepformacionak, amelyeket a
lappang0 sas (Carex humilis) és a Sesleria coerulea formacidiként kiilonboztetiink meg,
ugyanis a Carex humilis, a Teucrium montanum, a Hippocrepis comosa, a Cynanchum
Vincetoxicum, a Globularia vulgaris stb. teljesen valtozatlanul mentek le a Dunai
Alf6ldre, éppen ugy, mint ahogyan a csarab — (Calluna) a Harz-hegység magaslatairdl
ereszkedett le a balti siksagra. Nedves termohelyek novényei is, mint a Veratrum album,
Parnassia palustris és tarsaik, fak és cserjék: a tolgy, a hars, a Betula alba, Populus
tremula, Berberis vulgaris, Staphylea pinnata stb. a peremvidékrol az alfoldi medence
mélyedésébe vandorolt le, és ott most szamos, a torténelmi idoben behurcolt
keresztessel, fészkessel és ruderalis gyommal a mélyfold florajanak kozosségét képezik.

Az, hogy ekozben formavaltozasok is bekovetkezhettek, legaldbbis nagyon
valészinti, és sok mai alfoldi novényiink hegyi novénybdl keletkezhetett. igy pl.
konnyen elfogadhatd, hogy az

Alsine Gerardi az A. verna, az
Alyssum alpestre az A. tortuosum, az
Artemisia nana az A. campestris, a
Centaurea montana a C. axillaris, a
Dianthus plumarius a D. serotinus, a
Draba aizoides a D. Aizoon, a
Gypsophila repens a G. fastigiata, a
Herniaria alpina a H. incana, a
Juniperus nana a J. communis, a
Linum alpinum a L. austriacum, a
Lychnis alpina a L. Viscaria, a
Plantago alpina a P. maritima, a
Poa alpina a P. badensis, a

a

Vinca minor V. herbacea fajba ment at.

A novényeknek ezt a tengerpartokrol a pleisztocén utan kiszaradt Duna-sikra vald
levandorlasardl szolo hipotézisét mar 1857-ben, a Regensburger Flora 4. szamaban
kifejtettem, miutan mar 1856-ban a Német Természetkutatok és Orvosok 32. Gytlésén
Bécsben érvényre juttattam azt a nézetet, hogy bizonyos novényfajok a szarazza valt
klima kovetkeztében magasabb fekvésbe htizodtak vissza. (Das Pflanzenleben der Do-
nauldnder 249. old. 1863).

KERNER ES AZ ALFOLD

Kerner 5 évet tolt Magyarorszagon. Ezalatt tobbszor bejarja a Buda koriili hegyeket,
az Alfoldet Pest és Nagyvarad kozott és a Bihar-hegységet. Tapasztalatai alapjan
megirja a Karpat-medence elsd novényfoldrajzi nagymonografiajat, a Das Pflanzen-
leben der Donauldnder-t, amely a tudomanyos elemzés és a szépirodalmi erényeket
csillogtatd izgalmas utleiras remek O6tvozete. A mai napig vitathatatlan tény, hogy
Kerner korszakalkoto kényve, a ,,Das Pflanzenleben der Donaulédlder” (1863) az Alfold
homokpusztai novényzetének egyik legkoltdibb és egyuttal botanikailag is leg-
szakszerlibb leirasait tartalmazza. Mar a konyv megjelenésekor kiemelték a munka
nagyszeri szépirodalmi értékeit, amelyek a Petdfi koltészetével azonos hofokon
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abrazoljak az alfoldi tajat, annak megejt6, vad, kalandos szépségeit. Elismert tény
tovabba, hogy ezek a leirasok két akkor bontakozd tudoményos noévényfoldrajzi
iranyzatnak, a novényszociologianak és a vegetacio-dinamikanak vagy szukcesszio-
tannak vilagviszonylatban a legelsé dokumentumai koz¢€ tartoznak.

Kernert az Alfold érezheten elbiivolte, €s nem véletleniil tekintik az egyik olyan
személynek, akir6l Jokai az Uj Foldestr Ankerschmidt lovagjat mintazta.

A koényv tudomanyos szempontbol harom alapvetden fontos megallapitast tartalmaz.
Ezek a kovetkezok:

o Az alf6ldi flora pontusi eredete

o Az Alf6ld klimatikus fatlansaga

e Elsd szukcesszidleirasok.

Kerner legeredetibb megallapitasainak ma az utobbiakat tartjuk, amelyekkel — a
novényszociologia és a sziindinamika tudomanyainak el6futaraként — korat évtizedekkel
megeldzte. Azok a korabeli és késobbi reflexiok, amelyek Kerner idézett miivét kritika
targyava tették, sdt a magyar botanika, mezégazdasag és erdészet érdekelt szakembereit
két ellentétes taborba — a kerneridnusok €s az antikernerianusok taboraba — gyUjtotték,
foleg az elso két kérdés koré csoportosulnak.

Kérdés, hogy a ,,Pflanzenleben” megjelenése utan 140 évvel miért kell még ezekre a
kérdésekre visszatérniink? Azért, mert

e Kerner miive 140 év utan végre magyar nyelven is megjelenik, €s ez elegendd ok
arra, hogy akkoriban korszakalkoté meglatasait és megallapitasait ma ujraértékeljiik.
Fontos, hogy lassuk: nem valami muzealis értékii munkat bocsatottunk utjara, hanem
valami olyat, aminek a mahoz is van mondanivaldja;

e a Kerner mtve altal kivaltott vitdk még haldla utin is sokdig folytatddtak, és
joszerivel ma sem zarultak le végérvényesen;
sok 1j adattal és szemponttal jarult hozza;

e mindezek a kozelmultban arra 06sztonodztek, hogy az Alf6ld florajaval és
1997);

e az egykori problémak mai szemmel valé ujragondolasa tobb, korabban vitatott és
cafolt kérdésben — részben vagy egészben — Kerner elgondolasait erdsitik meg, amit
tudomanyos lelkiismeretiink szerint erkélcsi kotelességiink visszaigazolni.

e Végiil, de nem utolsésorban a Magyarorszag természeti orokségét felmérd,
jelenleg folyé nagy vallalkozasok, az IBOA és META programok keretében késziils
torténelmi és aktualis flora-, vegetacio- €s tajrekonstrukciok szamara Kerner mive
nélkiilozhetetlen forrasm.

Mai ismereteink birtokaban szinte érthetetlen, hogy az Alfold florajanak un.
,pontusi szarmazasa” olyan sok ¢s éles vitat valtott ki. Rapaics ,,Az Alf6ld névény-
foldrajzi jelleme” cimi nagy ivii mtivében (1918) — Kerner tudomanyos nagy-saganak
elismerése mellett — hevesen tamadja Kernert azzal vadolva, hogy

a) az irodalmi hatas fokozasa érdekében a mesés keletet igyekezett az alfoldi taj és

novényzet leirasaban kihangsulyozni, sét tilhangstlyozni,

b) csak egy kis részét ismerve az Alféldnek, — nevezetesen a Duna-Tisza koze északi

részét és a Hortobagyot — ott szerzett tapasztalatait az egész Alfoldre kiterjesztette,
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c) éghajlati alapon az Alfoldet fatlan teriiletnek mindsitette és a dél-orosz
pusztakkal azonositotta.

Mindezzel szemben Rapaics az Alf6ld florajat bennsziilott magyar floranak tartja,
amely az Osmatra-elmélet értelmében a Kozéphegység lejtdirdl szarmazik és onnan
ereszkedett le az Alf6ldre. Tuzson (1913 a,b) pedig hatalmas oroszorszagi expedicioja
végeredményeként arra a kovetkeztetésre jut, hogy az alfoldi flora valdjaban nincs
kozvetlen genetikai kapcsolatban a kelet-eurdpai sztyeppek florajaval, sét azok a fajok,
amelyek a Magyar Alf6ldén nagyobb szerepet jatszanak a ndvénytakardban, mint ott,
valdszintileg innen vandoroltak oda délkeleti irdnyban. Az Alfold erddstiltségére
vonatkozéan pedig Bernatsky (1901, 1911) és masok nyoman, valamint sajat levéltari
kutatasaira hivatkozva Rapaics hatarozottan allitja, hogy az Alfold 6si képe teljesen
erddsiilt volt, csak az ember torténelmi tevékenysége soran valt erddtlenné.

A vitdk egyik kiindulé pontja Kerner kovetkezd mondata: ,,a magyar Alfold
vizbdsége a fatlan teriilet terjedelmét megsziikiti ugyan, mindazonaltal még mindig elég
nagy teriiletet foglal el a pusztasag, mely olyan, mintha a végtelenbe veszd dél-orosz
pusztaknak a Karpatokon keresztiil nyugatra tolt szigete volna s melynek novényvilaga
kicsiben visszatiikr6zi a keleti kontinentalis siksag novényvilagat.”

Tulajdonképpen mind a mai napig fellelheté a hazai novényfoldrajzban egy olyan
szemlélet, amely a jelenlegi novényelterjedési teriileteket, aredkat az illetd taxonok
vandorlasi utvonalaival azonositja. So6 még 1962-ben is azt irja, hogy az Alfold zonalis
vegetacidja az ukran erddssztyepp-6v folytatiasa a Karpat-medencében, holott ez sem a
flora szarmazasa, sem a vegetacio térténete szempontjabol nincs igy.

Ugyancsak zavarja a kérdésben vald tisztanlatast az Alf6ld monolitikus, globalis
szemlélete. Annak ellenére, hogy az Alfold tobb egymastdl elkiiloniildé medencére és
ezeken belill is nagyszamu tajra oszlik, amelyekrdl kiilon-kiilon térképek, elemzések,
leirasok, floramiivek, vegetacio-analizisek késziiltek, a szerzok tjra és Gjra visszaesnek
abba a csapdaba, hogy az Alf6ld florajardl, vegetacidjarol, fatlansagardl, erdosiilt-
ségérdl, tajképérol(!) beszélnek, irnak. EbbSl Rapaics sem tud szabadulni, mert
mikézben az ,,Ezerarcu Alfold”-rdl ir — cseppet sem kevésbé regényes formaban, mint
tette azt Kerner — folytonosan az egész Alfoldet hasonlitgatja Erdélyhez, a Balkanhoz, a
Pontushoz, stb. Erdekes modon, sem 6, sem pedig So6 nem emliti, hogy Tuzson mar
1914-ben 21 noévényi formaciot ir le a Nagy-Alfoldrdl, amelyet 4 flératajékra (ma
florajaras) oszt: a bansagi (ma dél-alf6ldi), kozép-dunai (ma: duna-tisza k6zi), tiszai (ma
tiszantuli) és nyirségi floratajékra.

A masik érdekes csapda, amelybe szinte valamennyi alfoldkutaté beleesik, hogy
barmily részletességgel ismerik meg az alfoldi taj és novényzet valtozatossagat, az
Alf6ldrdl kialakitott képiiket alapvetden az elsé szerzett benyomas hatdrozza meg: az,
hogy hol talalkoztak eldszor az Alfolddel. A nyugatrél jott Kerner a Duna-Tisza kdzén
ismeri meg az Alf6ldet, amelyhez benne — valljuk meg: igen helyesen — a pontusi flora
és vegetacio képzete tarsul. Rapaics a Nyirség feldl kozeliti az Alfoldet, szamara az
Alfold 6si lapokkal tarkitott erdds t4j kisebb homokbuckas sztyepp foltokkal, amelyek
szerinte masodlagosak ¢s florajuk az erddirtasok utan a hegyvidékrol ereszkedett ala.
Bernatsky az Alfold erdosiiltségének hangsilyozasakor szintén nyirségi példakbol indul
ki. Soo, aki az erdélyi Mezdségrél — ahol valddi 16sz-sztyeppeket latott — érkezik a
Nyirségre. El6szor maga is a Rapaics-féle kultursteppe elméletet teszi magaéva (1926)
és csak késobb talal ra az erddssztyepp koncepciora (1929, 1931). Kulénben Sodnak az
a nézete, hogy az Alfold az ukran-orosz erddssztyepp 6vezet folytatdsa (1950, 1962)
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szintén a nyirségi vegetacioé ismeretén nyugodott, tekintettel arra, hogy a nyirségi t4j
Orizte meg legjobban az Alfold fenyd-nyir kori képét, amely az orosz erdéssztyepp-hez
a legkozelebb all. Sod Nyirség-kozponti szemlélete abban is tikr6z6dik, hogy a
Nyirségrol leirt erddtarsulasokat azonnal kiterjeszti a Duna-Tisza kozére is (1940, 1945,
1957), és csak késébb (1971) — részben Papp és Szodfridt tanulmanyanak (1967),
részben Borhidi, akkor még publikalatlan (1996, 2003, és ined.), felvételeinek hatdsara
— kiiloniti el a vikarians Duna-Tisza k6zi erddtarsulasokat.

Erdekes megjegyezni, hogy a pontusi florat és vegetaciét sem Kerner, sem Rapaics
nem ismerte, ezért Rapaics kritikaja Kerner ,,pontusi regényérol” valdjaban jogosulat-
lan. Magam egy pillanatig sem tudom osztani Rapaics véleményét, miszerint Petofi és
Kerner idealizalt, romantikus képet festettek az Alfoldrdl, mivel még a 20. szdzad 50-
60-as éveiben is lattam a Duna-Tisza kozén — kisebb kiterjedésben — olyan tertileteket,
amelyekre Pet6fi és Kerner leirasai tokéletesen illettek. Rapaicsnak mddja lett volna
jellemzd moédon (nem tudom milyen jelzé illenék ide jobban), Rapaics nagy
tanulmanyanak 164 oldalan egyetlen utalas sem torténik Tuzson oroszorszagi tanulma-
nyaira (1913 a,b), holott ezek tulajdonképpen Rapaics allaspontjat tiamogattak volna.

Ugyancsak érdekes megvizsgalni, hogy Tuzson expedicidja miért volt sikertelen az
alfoldi flora szarmazasanak, ill. rokonsaganak eldontése szempontjabdl. Ennek oka
egyértelmiien a rossz mintavétel volt. Annak kovetkeztében, hogy Tuzson Szentpétervar
és Moszkva hatdsagainak engedélyével utazott, vizsgalodasanak korébdl az ukrajnai
tertiletek kiestek. A dél-orosz sztyeppvidék novénytakardja 4 délnyugat-északkeleti
iranyban futé parhuzamos vegetacios ovre oszlik, északrol dél felé¢ haladva az erdds-
sztyeppek, a magasfiivii vagy rét-sztyeppek, az alacsonyfiivlii €s az iirom-sztyeppek
ovére. Florisztikailag ugyanez a teriilet harom florateriiletre tagolddik, a nyugati a
kozépsd és a keleti floravidékre. Tuzson valamennyi vizsgalt teriilete a kozépso és a
keleti floravidékre esik, és egyetlen egy sem a nyugatira, amelynek ndvényvilaga
Alfoldink florajahoz a legkozelebb all. Tuzsont egy Kiev-Odessza transzekt mentén
valo expedicio igen kozel vihette volna a alfoldi flora rokonsaganak megoldasahoz.
Természetesen, ilyen fléradsszehasonlitasok esetében azt is figyelembe kell venni, hogy
a pontusi floratartomany éppugy nem egységes teriilet a flora és vegetacid szem-
pontjabol, mint ahogyan az Alf6ld sem az. A mai, igen preciznek szant kladisztikai
novényfoldrajzi vizsgalatoknak is legkritikusabb kérdése, hogy mit mivel hasonlitunk
Ossze.

Jelen sorok irdjanak modjaban volt a Kiev-Kanyev-Poltava-Szumi négyszoget
bejarni (Borhidi 1966), valamint a Krim-félszigeten a Jajla-hegységet és északi eld-
terének florajat és vegetaciojat tanulmanyozni (Borhidi & Szikura 1961), tovabba a
Fekete-tenger nyugati partvidékét szamos ponton Mamaia és Ahtopol kozott, kiilonos
tekintettel a Varna melletti koviilt erdd (Pobiti Kameni) homokpusztaira. Egyszersmind
éghajlati elemzést készitett Magyarorszag és az ukran-orosz erdéssztyepp és sztyepp
O6vezet meteorologiai allomasairdl (Borhidi 1961). Ebben a munkéjaban a szerzo
elsonek irja le és vezeti be a szubmediterran erdossztyepp fogalmat és jellemzi éghajlati
és florisztikai alapon. Ugyanitt bizonyitja a szerzo, hogy a Nyirség a zart tolgyesek
ovébe tartozik, és nem az erddssztyepp Ovezetbe, éghajlati alapon erdsitve meg Treitz
megallapitasat, hogy a nyirségi talajok erddségiek (1913). Mindebbdl az kovetkezik,
hogy a Nyirség novényzetére tett megallapitdsok nem terjeszthetdk ki a Tiszantilra
vagy a Duna-Tisza kozére. A szemiariditasi index bevezetésével Borhidi megallapitotta,
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hogy az Alfold erddssztyepp-zonajaban van egy tartomany, amelynek szarazsaga
meghaladja az ukran-orosz erdds-pusztak legszarazabb 6vezeteit, anélkiil azonban, hogy
a sztyeppklimara jellemzd aszalyos (arid) periddus tartésan kialakulna. Vagyis az
ukran-orosz sztyeppekre jellemz6 klimatipus az Alfoldon sehol sem talalhatd meg.

Mindezeket figyelembe véve Kernernek az Alfoldre vonatkozd tudoményos
megallapitasairdl ma a kdvetkezoket mondhatjuk:

1.Kerner helyesen itélte meg a Duna-Tisza koze florajanak jellegét, amikor azt a
pontusi fléraval rokonitotta. A Duna-Tisza koze floraja a Mezo6fold, Dél-Alfold
(Bansag, Drava-sik) és a Deliblat florajaval egyiitt er6s szubmediterran, balkani,
pontusi-mediterran és pontusi kapcsolatokat mutat, és ez kiterjed még a Kis-Alfold egy
részére is (Borhidi 1956). Kerner megallapitasai tehat els6sorban ezekre a florajarasokra
— és nem az egész Alfoldre — érvényesek. Az Alf6ld endemizmusainak tulnyomo része
ezen a teriileten talalhaté meg, a szubendemikus fajok legtdbbje pedig a Fekete-tenger
partvidékével kozos, un. pontus-pannon faj. Ugyanezen megallapitasok kevésbé
vonatkoztathatok az Alfold mas florajarasaira, pl. a Tiszantll, Nyirség, északi Alfold
florajara, és ebbdl a szempontbodl — és ilyen mértékben — jogos Rapaics kritikaja.

2.Ami az Alfold természetes fatlansagat illeti, Kerner sosem allitotta az Alfold
erdétlenségét, sot a Nyirséget és a Nagykoros-Kecskemét kozt huzoddd homokhatsag
eredeti erdotajként valé megjellését maga Kerner hangsulyozta. A fent idézett kerneri
mondatot mai ismereteink fokozottan megerdsitik, amikor szemtanui vagyunk annak a
folyamatnak, ahogyan a talajvizszint siillyedésével a korabban erddstilt alf6ldi tajakon a
még meglévo tolgyesek szaradasnak indulnak, és még mesterségesen sem tudjuk Oket
felgjitani. Vagyis azt, hogy az Alfold bizonyos kozponti teriiletein az éghajlat egyediil
nem elégséges az erdOvegeticid fenntartdsara. Kerner idejében még rendszeres
meteorologiai mérésekkel nem rendelkeztiink. A ma ismert méréssorozatok eredményei
azt mutatjak, hogy a 7-es szemiariditasi index vonala altal koriilhatarolt teriilet (V6.
Borhidi, 1961, 1967, 1989, in Hortobagyi & Simon 1981) szarazabb az ukran-orosz
erddssztyepp-6vben mért értékeknél, és ha torténelmileg ki is mutathato erdok jelenléte
ezen a teriileten (v6. Rapaics 1918, Gijabban Bird és Molnar 1998, Molnar 1998), a
természetes erdosiiltség — az artereket leszamitva — nem haladhatta meg a 30-40%-ot.
Vagyis az Alfold eme kozponti része eredeti, természetes allapotdban sem lehetett
kozép-europai értelemben vett erd6td;.

3.FErdekes médon a legujabb kutatisok azt a kerneri tézist igazoltak legkevésbé,
amelyet korabban senki sem vitatott, vagyis a homokbucka befiivesedésének szuk-
cesszios modelljét. A kérdéses Bromus-, Stipa- és Pollinia-formaciok felismerése és
leirasa valtozatlanul Kerner érdeme, e formaciok egymasbol vald kialakulasanak
folyamatat — amelyet egészen a kdzelmultig Kerner egyik legzsenialisabb gondolatanak
ismertiink el — a legtijabb kutatasok (Fekete 1992) nem igazoltak. Igaz, hogy Tuzson
mar 1914-ben leirja a futdbhomok formaciordl, hogy ,,A buckak legels6 névénye
rendesen a Festuca vaginata, amelynek csokrai kozott a bucka lejtéjén a hullamos
homok vakitéan fehérlik a napsiitésben.” Az wjabb kutatasok bebizonyitottak, hogy a
Bromus-formécié nem az elsddleges, hanem a masodlagos szukcesszio nyitdstadiuma.
A pionir gyep a Festuca vaginata gyepje, amely tobbnyire ciklikus fejlodést mutat, és
nem megy at kozvetleniil a Stipa és még kevésbé a Chrysopogon formacioba. Mindez
azonban igazdn nem kisebbiti Kerner érdemeit abban, hogy a vegeticio-fejlodés
gondolatat igen koran, a darwini evolucios gondolattal egy idoben felismerte és ezzel a
szukcessziotan egyik megalapozdja lett.
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4.Ugyancsak Kerner dinamikus latdismodjat emeli ki az a tény, hogy Borbas és
Rapaics Osmatra-elméletének egyik el6futarat, ill. korai megfogalmazojat is Kernerben
latjak. Vierhapper (1929) Kerner ,,Pflanzenleben”-jének 11j kiadasahoz irt eldszavaban
ramutat, hogy az Osmatra-elmélet mar e konyv 77. szamu jegyzetében, az eredeti kiadas
249. oldalan megtalalhatd. Borbas gondolata tehat nem eredeti, €s a magyar szerzok
figyelmét elkeriilte, hogy e fontos gondolat Kernert6l szarmazik — kiilénben idézniiik
illett volna. Ennek hatasara irja So6: “Az Osmatra-elméletet Borbas épitette ki, a
gondolat magvat mar Kernernél megtalaljuk” (1962:109). A tisztanlatas érdekében az
Osmatra-elméletet kritikailag elemzé cikkiinkben (Borhidi 1997) részletesen elemeztiik
Kerner hivatkozott szovegét és a kovetkezoket allapitottuk meg:

e Nem vitathatd, hogy a hegyrdl fiivesedés eleme valdban benne van Kerner —
fentebb is részletesen idézett — jegyzetében.

e Valdjaban azonban Kerner és Borbas elképzelései kozott csak az a kozos, hogy az
Alf6ld novényei a hegyekr6l szarmaztak.

e A folyamat megvilagitasara Kerner €s Borbas teljesen mas novényeket hoz
példanak, amibdl vilagosan latszik, hogy Kerner az Alpok és Karpatok névényeinek
leereszkedésér6l, Borbas pedig elsdsorban a kontinentdlis sztyeppnovényeknek az
Osmatrardl valé leereszkedésérdl ir. Ez utobbira Kerner nem is gondolhatott, mert & a
kontinentalis sztyeppflorat pontusi eredetlinek tartotta.

e Hogy Borbas nem hivatkozik Kernerre, annak oka valésziniileg az lehet, hogy a
homoki fléra masodlagos termdhelyen vald el6fordulasat és a dolomit-floranak a
homokra valé leereszkedését Borbas egészen mas folyamatként képzelte el, mint a

Ha 0Osszegezni akarjuk Kerner munkéassagianak az Alfold novényfoldrajzara
vonatkozo eredményeit, mindenekel6tt ki kell emelniink Kerner rendkiviili nyitottsagat
az 1j tudomanyos eredmények irant, és azt a dinamikus flora- és vegetacioszemléletet,
amely a mai napig korszerii. Ezzel Kerner jelentdsen megelozte a maga korat.
Természetesen, minden kutatonak vannak tévedései és téves elképzelései, ez a
legfelkésziiltebbek esetében tobbnyire azzal kapcsolatos, hogy valamely probléma nem
kielégit ismeretanyagit igyekeznek tovabb gondolni. igy van ez Kerner esetében,
amikor a hidnyos paleobotanikai ismeretek alapjan kisérel meg vegetaciotorténeti
kovetkeztetéseket levonni. Ennek ellenére azt kell mondanunk, hogy egy jelentds kutato
tévedései is nagyobb léptekkel viszik elére a tudomdnyt, mint egy kozépszerli kutatd
legjobb eredményei.

BORBAS SZELLEMI KISUGARZASA

Rapaics palyajat és egyik fomivét, Az Alfold novényfoldrajzi jelleme cimi
munkajat nem érthetjiik meg a novényfoldrajzi kutatasok masodik nagy egyénisége,
Borbas Vince (1844-1905) munkai nélkiil. Borbas oriasi munkabirasu felfedezo,
paratlanul éles szemii taxonomus, és mint névénygeografus a magyar botanika talan
legeredetibb elméje. Fémiive, A Balaton tavanak és partmellékének ndvényfoldrajza és
edényes novényzete (1900) ciml konyv rendkiviil gondolatgazdag mi, amelynek 4
legfontosabb tézise:

o Az Osfatra-elmélet

e Az Osmatra fogalma
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o A hegyrdl fiivesedés elmélete

o A pusztai novényzet, mint magyar szarmazek.

Az Osfatra-elmélet lényege, hogy az Eszaki-Karpatok belsé mészkéhegységeinek
flordja meglepd rokonsagot mutat az Adriai Karszt és a Dinari Alpok florajaval,
amelynek szdmos eleme a Keleti-Alpok kozvetitésével jutott el az Osfatrara.
Ugyanennek a floravandorlasnak részesei kisebb mértékben az iiledékes kozetekbol
felépiilé dunantali hegyvidékek is, a Bakonytol a Pilisig. Borbas igy ir errdl:

“.. mind a Balatonmellék, mind a Fatra terjedelmét mint novényzeti Ovet
novénygeografiailag jobban ki kell terjeszteniink ¢€s megvilagositanunk. A Fatra
hegység novényzeti 6ve a Veterna-hola magasabb vidékén (Nyugati-Fatra), a Fatra
kozponti részén s a Keleti Fatran (Alacsony-Tatra) 4t (Os-Fatra) egész Abaujvarmegye
nyugati részébe terjed, koriilbeliil addig, a hol a Hernad, Tarcza és Poprad volgyén tul,
kelet felé egész mas geologiai szerkezetii hegység €s egész mas keleti flora, altalaban a
Keleti-Karpatoknak hatarozott és az dskorban gyokeredzo valasztéka kezdddik (nyugati
és keleti flora valasztéka). Csak a délnyugati és a délkeleti lealacsonyodasan eltérdbb,
jobban dombvidéki a vegetatid....A Fatra lanczolatat havasi jellemii novényzet fiivesiti.
Minthogy az Osmétranal tetemesen magasabb, s a hegykopas meg a geolégiai letarlodas
rajta, valamint a Karszton nem volt olyan nagy, mint a Balatonnal, azért a vegetatioja
tobbemeletii, minden tekintetben valtozatosabb és gazdagabb maradt, de a délnyugati
meg a keleti szarnya meglehetésen kopott és lealacsonyodott.... Mig a Tatra meg az
Osfétra bérczeinek novényzete félig-meddig az Alpokéval, kivalt pedig a Szudétikéval
egyezobb, de szamos kiilondssége és bennsziilottje is van. E geografiai és magassagbeli,
sO0t novényzeti eltérések ellenére meglepd a Balatonnak bakonyi, de kivalt Budapest
vidékének erddtlen hegylejtdin mégis mind nagy a majd tokéletesen megegyez6, majd
nem nagyon eltérd kozos jellemzd vagy mas vezérnovénynek a szama, a mely majd a
Fatranak, majd Horvatorszag mészhegyeinek és a Velebitnek, s6t Dalmatorszagnak
(Draba elongata, Myosotis suaveolens stb.), Also-Ausztrianak (Polygala amara némi
eltéréssel, Biscutella didyma, Coronilla Emerus bokor, Galium Austriacum, Hieracium
Wiesbaurianum stb.) és Innsbrucknak sokkal magasabban fekvé mészsziklain diszlik,
mint az Osmatra-lancz tévében és alsobb tajain. Az ugyanolyan szikldk kozos fiivei,
nyoman méltan kovetkeztethetjiik, hogy a Fatra, Gomor és Abalj mészhegysége,
Budapest meg a Balatonmellék, sot a Karszt és Velebit eredeti novényzete eleinte
valamely 6si korban meglehetds ugyanaz volt, vagy egy helyrdl népesedett.”

Itt alkotja meg Borbas az Osmétra fogalmat is, amelynek célja, hogy egységes
elnevezést adjon egy geoldgiailag és florisztikailag is heterogén hegységsorozatnak,
amelyen azonos vegetacids ovek alakultak ki:

»--.a Bakony (déli lejt6i és, a Balaton melléke), a Vértes, a Pilis, a Nagyszal, a
Cserhat, a Matra, a Biikkhegység meg a Hegyalja megszakgatott hegysorozatat
ndvényzetileg szintén egy lanczolattd kell dsszekapesolni s Osmatrdnak nevezzik. Az
Osmatra széval geologiai megegyezést nem czélzok, mint szigethegysorozat neve
geografiailag is hasznalhatd, e hegyeknek egy sorozattd valo egyesitése didaktikailag se
lehet karos; a movénygeografianak ellenben sziiksége van ra, mert megegyezé
novényzeti ovnek kozos neve (kiemelés télem). Maskép az Osmatra helyett a
hegysorozat kiilsn neveit kell elészamitani....Az Osmatra névényzetében nyilatkozik
hazank florajanak legjellemzébb sajatsaga, s a geografiai terjedés a magyar faj mai
lakohelyével is megfelelden Osszevag. Ez a kivald vegetatio népesiti ronasagunknak
homokos mezeit is (pusztai flora). Nem szabad azonban tigy gondolni, hogy az Osmatra
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ovén, pl. Keszthelytdl fel Kassaig, az abatji Szoroskdig vagy egészen a sdrosmegyei
Kisfaluig (Maloveszka) ugyanazok a jellemz6 fiivek ndnének, hanem az egész lanczolat
vezérnovényei egy természetes vidékhez, a pusztai vegetatiohoz tartoznak, s fajai a
lanczolat terjedelmén kiilonb6zOokép keverednek és valtakoznak.”

Borbas kimutatja a K6zéphegység sziklai novényzetének €s az alfoldi homokpusztak
flérajanak nagy hasonldsagat. Abbol kiindulva, hogy a Kozéphegység geoldgiailag
idésebb az Alfold homokvidékeinél, genetikai kapcsolatot tételez fel a két flora kozt, azt
allitva, hogy az AIlfold homoki novényzete a Kozéphegység dolomit koparjairdl
szarmazik. Ezt bizonyitandd szamos altala vizsgalt atmeneti zoénara hivatkozik.
Mindebbdl egyenesen kovetkezik, hogy az Alf6ld pusztai novényzete nem keleti
eredetii, hanem teljes egészében magyar szarmazék. ime:

“Kilonosen, a ki a hazai homoksiksag florajat jol ismeri, ...alig gondolna, hogy
most masodtermohelyen virit, hogy eredetileg a hegyi névényzetbol tamadt s a hegyr6l
szakadt oda. Latszolag igaza van, mert a homok ndvényzete, kivalt a Duna meg a Tisza
kozt, valamint a temesvarmegyei homokpusztan, egészen kiilonvalt, s az egész jelleme,
valamint egyes faja is hazank florajat kitiinteti. S6t a hosszu id6 is, amely a homoki
fléra megalakulasa ota eltelt, bizonyos 6nallosagot kolcsénzott neki.

De hogy a homoki fii meg a homoki fléra megalakuldsa nem olyan nagyon régi, nem
is eredeti, hanem hegysziilte szarmazék, egyenesen a Balatonmellék meg a fovaros
hegyein lathato, kétségtelen és meggy6z6 nyomok igazoljak. Eppen a Balaton koriil
meg a pilis-szentivani hegyen szerzett tapasztalds nyoman fogamzott meg bennem, a
mit itt a termdéhely megvaltozasarol elmondhatok. Gyenes hegyeinek (Széktetd, Faludi
erdd, Szoroshad) mészsziklaja éppen Gigy morzsolddik szét, mint Sz.-Ivané. Szamos fi,
melyet hazankban kivald rédnasagi homokkedveldnek tartunk, a Balatonnal nem sikon és
homokon, hanem a vo6lgy kotottebb talajan, hegyi sziklak morzsalékan, tehat eredetibb
Osfészekben, pl. Gyenes koriil, terem. Arrdl is hamar meggydzddhetiink, hogy ez a fi
hegyi, s6t havasvidéki (4rabis hispida) szarmazék, mert a mészhegy (Széktetd) tetején
viruld novényzet a lesodort s a hegy aljaban Osszehalmozodd mészmalladékon és
porladékon még gyakoribb és erdteljesebb, mint fent a szikla hasadékaban...Ennek a
tanulsagos jelenségnek megvilagositasa kedvéért mas meggy6z6 hazai példat is idéziink
megegyezd vidékrol. Az Alyssum tortuosum és Festuca vaginata ma a szentivani
hegyen meg a Rédkos mezején bujalkodik ide mint masodhelyre a hegyrdl ereszkedett le,
s elszaporodott. A balatoni volgyekbdl meg a budai hegyekr6l valosziniileg kipusztult.
A Hieracium echioides meg a Gypsophila arenaria Budan hasonlo sorsra juthatott,
ellenben a Csiki hegyen még fennmaradt. A Balatonnal az eldbbi a déli partra
atszdrmazott. Az Astragalus exscapus néhany téve végpusztulasanak a Zugligetben, s az
Oxytropis pilosa-énak Farkasrét f616tt szemtanija voltam. Amaz Rakoson, emez Csepel
homokjan még terem, de az utobbi Gandcz koriil pusztuld félben van”.

“Ezek utan latni vald, hogy a ronasig szélén hizddo erddtlen hegylejtok meg a
ronasag, kiilondsen pedig a homokpusztak névénye egymassal szoros kapcsolatban van,
novényzete és erdGtlensége kozos eredetli, hogy a homoki fléra, a pusztasagnak
jellemzd arvalanyhajaval egylitt, tetemes részint a hegylejtérol legurult vagy lesodort
csirabdl alakult.” (id. mii 267-269 old.)

Majd tovabba: “Kivald magyarfoldi vagy pusztai vegetationak a ronasagit szokas
mondani. Magyarfoldinek oly értelemben mondhatjuk, hogy eredetileg az erdétlen
hegyi lejtdink, s6t az ausztriai havasok novényzetéb6l hazdnkba tdmadt, de mar
masodtermdhelyen. Eredeti magyarfoldi névényeink eleinte az erdétlen hegylejtoket
fuvesitették, s a mig az 4sd, kapa és eke nem bolygatta, a havason kiviil itt nyilatkozott
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kivaltképen a magyar flora jelleme, beldle lett, a ronasagra leereszkedve, a pusztai
vegetatio. A Balatonmellék hegyein és volgyeiben ennek az eredeti magyarfoldi
vegetationak maradéka még az elsd termdhelyén lathatd.

Végre, az utan a gyakran emlegetett mondas utan, hogy hazank floraja az orosz
steppérdl fiivesedett, bizonyos részben és tekintetben batran ??-t irhatunk. Tekintsiik
példaképen a pusztai jellemiil gyakran emlegetett arvalanyhajat. Hazankban az
eltérésekkel egylitt mintegy tizféle no, a temesvarmegyei homokon csak harom.”

RAPAICS ES AZ OSMATRA-ELMELET

Borbasnak ezt a harom tézisét Rapaics Raymund (1885-1953) dolgozza Ossze
egységes elméletté, és ez lesz a Borbas-féle Osmatra-elmélet. Rapaics a magyar
botanika nagy kulturtorténésze, hatalmas fantdziaval és ragyogd tollal megaldott
tehetség, a fitoszociologia elsd és igen jelentds hazai ttoréje. Irdsainak tulajdonsiga,
hogy benniik a — még akkor — hianyz6 természettudomanyos ismereteket gyakran
helyettesitik kultartorténeti analdgidkra épiild elméletek vagy kovetkeztetések, amelyek
idonként a természetfilozofia hatarat suroljak, olykor viszont zsenidlis megsejtések
forrasai. Legnagyobb hatast miive, az Erdészeti Kisérletek 1918-as kotetében megjelent
nagy tanulmanya: “Az Alf6ld névényfoldrajzi jelleme”, amelyet joggal nevezhetiink a
hazai novényf6ldrajzi irodalom egyik alapmivének.

Sajnalatos mdédon, ez a mii mar megjelenésekor konyvészeti ritkasagga valtozott
annak kovetkeztében, hogy a Selmecbanyan (banyaszati, kohaszai és erdészeti féiskola,
amelyek Trianon utdn Sopronba, majd a II. vilaghaboru utan részben Miskolcra
keriiltek) megjelend folydirat masodik fiizetét — benne Rapaics cikkének masodik
részével — a bevonuld cseh csapatok és adminisztracié megsemmisitette. Osszesen 8
példany keriilt at Magyarorszagra (Gyorffy Istvan feljegyzése szerint). Egyet Vadas
Jend, az erddmiiveléstan tandra mentett meg (ez ma a MTM Novénytardban van),
tovabbi 7 példany Karel Domin pragai docens ur (akit azdta a XX. szazadi cseh
botanika legnagyobb alakjaként tartunk szamon) kozbenjarasara jutott el Rapaics
kérésére a szerzohoz. Mindezek az eldzmények kiilonosen is indokoltta teszik, hogy ez
a rendkiviil fontos munka ebben a kotetben teljes egészében megjelenjék. De ezen
tulmenden, az Alfold novényfoldrajzi jellemének kiadasa nem csak az utdkor tisztelgése
a magyar novényfoldrajz egyik kiemelkedd — €s valljuk meg: méltatlanul elhallgatott —
személyisége eldtt. Rapaics munkajanak 10j értelmet, fényt és aktualitast ad az a
napjainkban folyé hatalmas kutatdsi tevékenység, amely a hazai flora és vegetacio
nemzeti 6rokségként vald szambavételére iranyul, s amelyben kutatdk szazai vesznek
részt (Bartha et al. 2002).

Rapaics tanulmanya behatdan 5 témaval foglalkozik:

1) az alfoldi flora pontusi szarmazasanak és sztyepp-jellegének kritikajaval,

2) az Alfold erddstiltségének kérdésével;

3) az Osmatra-elmélet kibontasaval;

4) az Alfold szazadforduloi képének elemzésével;

5) az Alfold kultartorténetének botanikai jelentoségével.

Mivel az Osmétra-elmélettel a masik négy téma mindegyike valamilyen mértékben
Osszefiigg, ezeket is rovid megvitatasra ajanlom.

Az els6 témaval foglalkozo fejezetnek Rapaics “A pontusi regény” cimet adja, s
ebben hevesen tamadja Kerner “Das Pflanzenleben der Donaulédnder” cimi konyvét —
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annak is 1877-es masodik kiadasat —, amiért abban Kerner az Alfoldet fatlan sztyeppnek
mindsitette és a pontusi florateriilet részének nyilvanitotta volna. Azzal vadolja Kernert,
hogy az ir6i hatas kedvéért a mesés kelet pusztajat vetitette az Alfoldre, megteremtve
ezzel az Alfold pontusi regényét. Errdl tobbek kozt igy ir:

“Miel6tt azonban a pontusi regény részletesebb elemzésére attérnénk, ki kell
emelniink azt a kortilményt, hogy Kerner nem ismerte az egész Alfoldet, sdt aranylag
csak kisebb részét kutatta at személyesen, nevezetesen azt a teriiletet, mely Budapest, a
Hortobagy s a Bihar hegység koz¢ esik, de északkeletre mar nem jart Debrecenben sem,
délre pedig Kecskeméten sem. Az Alf6ld tobbi részére vonatkozoan csak az irodalmat
hasznalta, de meglehetdsen egyoldaluan, nevezetesen azokat az adatokat, melyek az
altala az Alfoldrél rajzolt képbe nem illettek bele, egyszertien elhagyta, sét tobbszor
kétségbe is vonta, mint ezt egy¢€b, tisztan florisztikai targyd miiveibdl tudjuk. Lathatod
tehat, hogy ebben a tekintetben Kitaibel-hez képest hanyatlast jelent az 6 miikédése s
emellett egy igen veszedelmes precedens, melynek sok kovetdje volt és van, melyért 6
sok egyéb gazdagsaggal karpotolt benniinket, de azért nala is megérzik a hatésa:
konnyed altalanositassal von §ssze vagy tekint at heterogén elemeket.

Egyaltalaban nem tagadhato le, hogy a pontusi regény keletkezésében igen nagy
szerepe van két, Magyarorszaggal és kivalt az Alfolddel mar régéta dsszekapcesolt, de
6nmagaban véve nagyon tartalmatlan s a kiilonb6z6 korok szerint nagyon kiilonb6zden
értelmezett fogalomnak, melyek egyike kelet, masik a puszta. Es bizonyos, hogy a
pontusi regény Otlete ott sziiletett meg valamelyik izzo levegdjli homok vagy szik-
pusztan s benne és vele nott meg a puszta egész Alfolddé, az Alfold pedig lassankint
pontusi flérabirodalomma. Amit Kerner a pontusi fléra és flérabirodalom kiilonféle
szempontbol vett, igy klimatologiai, florisztikai €s formacids jellemének mond, az
legnagyobb részben az Alfold altala ismert részletére illik fenntartas nélkiil, egyéb, amit
még ehhez hozza tett, vajmi kevés van s nem is mondhaté alaposnak vagy
részletesnek.”

Ezek utan Rapaics még hosszan bizonygatja, hogy az Alfold természetes jelleme
nem a fatlansag. Erre nagyszamu torténelmi, levéltari és egyéb dokumentumot sorol fel,
amellyel igazolja, hogy a ma fatlan alfoldi teriileteken még a térténelmi idékben erdok
voltak az Alfoldon.

Valgjaban Rapaics itt nem annyira Kernerrel harcol, mint a kerneristakkal, akik
Kernert félreértették vagy allitasait elttloztak. Kerner azt irja a “Das Pflanzenleben” 35.
oldalan: “A magyar Alfold vizbdsége a fatlan teriilet terjedelmét megszikiti ugyan,
mindazonaltal még mindig elég nagy teriiletet foglal el a pusztasdg, mely olyan, mintha
a végtelenbe veszd dél-orosz pusztaknak a Karpatokon keresztlil nyugatra tolt szigete
volna, s melynek novényvilaga kicsiben visszatiikrézi a keleti kontinentalis siksag
novényvilagat”.

Jollehet Kerner volt az, aki elsdk kozt irta le a magyar Alfold erdeinek botanikai és
novényfoldrajzi jellemzését, aki hatarozottan kiemelte a Nyirség és a Duna-Tisza kozi
homokhatsag természetes erdosiiltségét, munkdjabol mégis foleg a magyar Alfold
pusztai jellemét olvastak ki, s amit Kerner a homokpusztak névényzetérdl irt, az egész
Alfoldre vonatkoztattak, mignem az Alfold a fatlan pusztasag szimbolumava valt.

E nézet kialakulasdban része volt annak is, hogy Kerner éghajlati okokra vezette
vissza az Alfold kozepének fatlansagat, és a jégkorszak, ill. posztglacialis klima-
valtozassal magyarazott olyan alfoldi jelenségeket, amelyek nem feleltek meg az Alfold
aktualis novényfoldrajzi képének. Szerinte a nagyvaradi 16tusz a mediterran harmadkor
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maradvanya a siksagon el6fordulé alpesi novények pedig jégkorszaki emlékek. (Ezeket
az allitasokat bizonyos finomitasokkal ma is helyeseknek tudjuk elfogadni).

Ezzel szemben Rapaics azt igyekszik bebizonyitani, hogy az Alf6ld egésze erdds
volt, amelyet csak az emberi kultira alakitott fatlanna. “A nyirfa regéje” cimet viseld
fejezetben azt hangstlyozza a nyirségi lapok példajara hivatkozva, hogy bizonyos
kultarviszonyok mellett az erdds-lapos allapot még ma is fennmaradhatna, a nyirlapok
nagymértékben kiterjedhetnének. A ma jégkori maradvanyoknak tekintett novények
szama megszaporodnék, és “szubarktikus flora” iitné fel az Alfoldon tanyajat. Nem kell
tehat jégkorszak a lapmaradvanyok magyarazatdhoz, s a nagyvaradi tiindérrézsa miatt
sem kell visszamenni a harmadkorba, mert azt a varadi pasak telepitettck be a
fiird6jiikbe.

Tsbbek kozt ezekre az allitasokra utal kritikai recenziéjaban Degen Arpad (Bot.
Kozlem. 19:18-20. 1920-21): “Habar a szerzot vérmérséklete helyenként szélsdséges
allitasokra is ragadtatja, ragyog6 irdi képességei és naprakész irodalmi ismeretei még
akkor is izgalmas olvasmannya teszik e mivet, ha allitasaival és felfogasaval nem
mindig érthetiink egyet.”

Miutan Rapaics a fenti mddon szétzizta a “szinte dogmava lett” pontusi regényt,
megalkotja az Osmétra-elméletet, amellyel Gj, immar 80 éve fennallé ndvényfoldrajzi
dogmanak teszi le az alapjat. Teszi ezt pedig a kovetkezéképpen:

“A Borbas-féle Osmatra-elmélet — igy neveztik mar egy dolgozatunkban
(MBL. 1916: 204) s igy fogjuk itt is nevezni Borbas ij meglatasainak 6sszességét a
magyar florateriiletre vonatkozélag — nem egyéb végs6 elemzésében, mint a
magyar foldrajzi gondolat megelevenitése, megfestése, természetesen novény-
foldrajzi alapon, ...”(Erd. Kis. 1918: 105-106).

“Az 6smatraelmélethez Borbast kétségteleniil a kordban mind ismertebbé valo kelet
leleplezése juttatta el, ez volt a kiinduld pont, vagyis annak felismerése, hogy az Alfold
flérdja nem azonos a Pontus flordjaval, csak parhuzamos vele; tovabb fejlesztette a
kifejlésben az a megfigyelés, hogy az Alfold ngvényeinek legnagyobb része megvan a
kornyez6 hegyoldalakon, sot, sok esetben ott még gazdagabban lathatjuk ugyanazokat a
formacidkat, melyeket az Alfold felmutathat, mivel pedig Alf6ldiink foldje geoldgiai
értelemben véve is fiatalabb, mint a kornyezo partok sziklai, természetes, hogy ez a
flora itt eredetibb helyén van, mint az Alfold homokjan vagy szikjén (l.c. 106-107)”.

“Visszatérve marmost a geobotanikai szakkifejezésekhez, lassuk mit jelent igy az
Osmatraelmélet. Két mondatba 9sszefoglalhatjuk:

A Magyar-kozéphegység s vele a kornyezd siksagok novényzetének Kozép-
eurdpa egyéb florateriileteivel szemben Kkiilonallo, sajatos novényfoldrajzi jelleme
van, mely legtobb tekintetben a Fatra meg a Velebit novényfoldrajzi jellemével,
messzebb mendleg a Balkdnéval egyezik, de ezen a teriileten, melyet magyar
florateriilet néven foglalunk dssze s kiilonitiink el északra a karpati, keletre a dak
vagy erdélyi, délre az illir, nyugatra a néri vagy keletalpi flérateriilettél, az eredeti
geobotanikai jellem rendkiviil megfogyatkozott a kultirhatasok, foként az asé,
kapa és legeltetés kovetkeztében s igy csak nehezen ismerhet6 fel.

A kozéphegyek két oldalan terjedé siksagok novényzete a kornyezdé hegyek
oldalardl, foleg pedig a Magyar-kézéphegységbdél ered, ugy a mocsari-lapi, mint az
erdei s nem kevésbé a pusztai, mely azonos a kornyezé hegyek sziklapartjainak,
karsztoldalainak névényzetével, ami egyéb elem van benne, az késobbi jarulék; az
Alfold pusztai azonosak vagy legalabb is sok parhuzamossagot mutatnak a
Magyar-kozéphegység karsztjaival s a pusztasodas azonos jelenség a karsztosodas-
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sal: egy lehetséges erdds teriilletnek novényzeti és talajbeli leromlisa az alacso-
nyabb Kkultiriji ember természetrombolé munkidja kovetkeztében s a rombolt
allapot nehéz gyogyulasa az alapkézet — ott mészké és dolomit, itt 16sz, homok és
szik — sajatossagai, valamint a meleg és szaraz klima miatt “ (Uott 107. old.).

“Mindabbol, amit elmondtunk, megismerhettiik az smatraclméletet s beigazoltnak
is tekinthetjiik, hogy van egy magyarfsldi florateriilet az Osmatraval mint tengellyel
kozepén. Ennek teremtd ereje nyilatkozik meg a magyar florateriileten, melynek ugyan
megtépazodott a geobotanikai jelleme, de azért el nem vitathatd. S mi ebben és a
magyar f6ldrajzi gondolatban még sokkal messzebbmend kapcsolatot is latunk, mint
ami csak a novényekre vonatkozd hatasat jelenti. Az allamalakulasokban is van szerepe
a foldrajzi tényezdknek, sot régebben a primitivebb naturalizmus kordban ezt
mindenhatonak hirdették a geografusok, hirdetve ezzel egyszersmind Magyarorszag
abszolut foldrajzi egységét is. Ma tudjuk, hogy ez tulzas volt, az 4dllam nem naturalista
értelemben vett f6ldrajzi fogalom.

De éppenigy tulzasnak tartjuk az abszolut humanista allaspontot is, melyet a
torténelem sem igazol. Mert tény ugyan »a magyar Alféldnek a kornyezd hegyek és
egyediili nagy folyama altal alkotott valodi f6ldrajzi egysége nem volt képes egységes
nemzet teremtésére (Rapaics Foldr. Kozl. 1917: 22),« de ezzel szemben az is igaz, hogy
nem az Alf6ld a kiilon foldrajzi egység, hanem a Borbas-féle magyar florateriilet s
innen sugarzik ki a centripetalis hatds a Karpatra. A magyar florateriilet teremtett
bizonyos kulturkdzpontokat, amind a potamoszi kulttra eredd helye, az avar birodalom
s a magyar allam magyar kultaraju része, ami szerintiink a sziikebb értelemben vett
magyar foldrajzi gondolat kultirmegnyilatkozdsa ma éppenugy, mint volt régente,
kivalt Szt. Istvan orszdgaban, ki még csak az Osmétra kisebb vonzési korét mondhatta
igazan magéénak és csak Szt. Laszlo orszaga tette lathatéva a nagyobb vonzasi kort,
koriilbeliil a mai (1918-as) Magyarorszagot. Langelmék, egy Nagy Lajos vagy kivalt
egy Matyas pedig észak és dél, kelet és nyugat minden széthuzo és rombold ereje
ellenére is meg tudtak valdsitani, igaz, csak rovid iddre, a magyar foldrajzi gondolatot a
maga egész terjedelmében s nem kétséges, hogy ha a XVI. és XVII. szazad szét nem
szakitja az orszagot haromfele, ma meglenne az »egységes« nemzet humanista
értelemben is. A magyar kultura egysége a kozépkorban mar nagy mértékben
bontakozott, ez ma mar nem kérdés targya.” (Erd. Kis. 1918: 125-126).

Mindezekbdl az alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le:

1) Az Osmatra-elmélet — bar Borbas gondolataira épiil — mint elmélet, Rapaics
alkotésa.

2) Lényege annak kimondasa, hogy a Kozéphegység (Osmatra) és az Alfold floraja
egyetlen Gsszetartozd €s 6nalldo — mondhatni autondm — névényfoldrajzi egységet alkot,
a magyarfoldi floravidéket. Ez a teriilet megkiilonboztetendé mind Kozép-Eurdpa egyéb
florateriileteit6l, mind pedig a pontusi floratél. Az Alfold floraja alapvetéen az Osmatra
lejtéirdl szarmazik, vagyis florajuk egységét a hegyrol-fiivesedés folyamata alakitotta
ki. Rapaics ezzel megalapozza a mai Pannoniai Floratartomanyt.

3) Nem nehéz felismerni, hogy az Osmatra-elmélet 1918-ban, Trianon elSestéjén
tortént ilyen értelmii megfogalmazéasa, akkor, amikor a magyar allamisag léte valik
kérdésessé, nemcsak természettudomanyos tézis, hanem politikai {izenet is: a magyar
élettér novényfoldrajzi megfogalmazasa.

4) Tovabbmegyek: nem csodalhatd, ha késdbb, a 20-as évek soran, amikor mindaz,
ami 1918-ban még csak szorongatd sejtés volt, a trianoni diktatum utdn megsemmisitd
erejl valdsaggd valt, amikor az orszag természettudomanyos adatbazisait leépitették és
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széthurcoltak, amikor a magyar botanikat olyan méltanytalan inzultus érte, mint Javorka
“Magyar Flora”janak eltulajdonitasa és roman fléramuiként valo kiadédsa; ismétlem: nem
csodalhato, ha az Osmatra-elmélet mélyebb, politikai értelmet is nyert, ugyszélvan
nemzeti hitvallassa magasztosult.

5) Megitélésem szerint az Osmatra-elmélet ebben a tarsadalmi-politikai vész-
helyzetben valt a magyar geografiai és novényfoldrajzi identitastudatnak egyik
sarkalatos pontjava, amelyet nem illett vitatni. Az elmélet ezzel a tudatos vagy
tudatalatti érzelmi hattérrel érinthetetlenné valt és dogmava merevedett (Borhidi 1997).

Erre a folyamatra utal az a tény, hogy Dégen Arpad 1918. 4prilis 13-an a Botanikai
Szakosztalyban elhangzott kritikai észrevétele: “ ...a szerz a magyar novényfoldrajzi
kortilményeket az »0s-Matra« fogalomba akarja régziteni, amit természetesen el6szor
florisztikailag kellene megalapoznia. Ez a florisztikai alapvetés azonban a szerzonek
mindezideig nem sikeriilt, és még akkor sem sikeriilne, ha ezt a fogalmat az egész
kozépdunai medencére kiterjesztené...” (megj, Bot. Kézlem. 19: 20, 1920-21.), teljesen
visszhangtalan és elszigetelt maradt. Kés6bb maga Déegen sem tért vissza ra. Boros
kialakult polémiajaban jut el oda, hogy Borbas és kiilondsen Rapaics tulzé nézeteit —
igen helyesen — biralja (1958: 37-38, 41-43), de az Osmatra-elméletet & sem érinti.

De térjiink még vissza Rapaics miivéhez. O sem keriilhette meg, hogy valamilyen
magyarazatot talaljon az Alfoldon kétségteleniil el6forduld nagyszamu keleti névényfaj
eléforduldsara. Rapaics itt is Borbas nyomdokain halad, aki igen nagy, sot, talan talzott
jelentdséget tulajdonitott a ndvények bevandorlasanak €s az emberi kultara altal valo
terjesztésének (Borbas 1891, 1900, vo. Boros 1958: 42), bar ezzel kapcsolatban tjabban
joggal meriilnek fel kérdések. ,,Rapaics, amikor az Alfold pusztai flérdjanak eredetérol
irt regényes miivét megalkotta, Borbas e tévedéseit szerteleniil tovabbflizve széles
mederben eltulozta” - irja Boros (1958: 43). Valoban, mikdzben Rapaics igen jelentds
megallapitast tesz azaltal, hogy felismeri €s hangstilyozza a Duna-volgynek mint fontos
migracids utvonalnak szerepét a déli és pontusi elemek bevandorlasaban, ugy gondolja,
hogy ezek az elemek a Duna folyasaval ellentétes iranyban csak a dunai hajovontatok
altal és egyéb emberi vandorlasokkal juthattak be az Alf6ldre, vagyis a torténelmi
idokben tortént behurcolasok eredményei. Szélsdséges allaspontjanak legékesebb
példaja azon allitasa, hogy az Iris hungarica emberi iltetéssel keriilt az Alfoldre, az
Alkanna tinctoriat pedig a ciganyok terjesztették el a Balkanon és nalunk is, akik a
hideg ellen keziiket és 1abukat kenték be vele.

Mindezek ellenére sem szabad lekicsinyelniink Rapaics nagy ivli mtivét, amely igen
sok figyelemre méltd gondolatot és sok vitat kivalto megallapitast tartalmaz. Szamomra
a munka legjelentdsebb része a zarofejezet — ahol Rapaics igazan otthon van —, s amely
a “Kultir-geobotanika” cimet viseli. Ebben Rapaics nemcsak a torténeti és dkoldgiai
alapokon allo tajgazdalkodas és tijhasznalat elméleti megalapozasat koérvonalazza,
hanem egyszersmind elérenézve — nem kimondva, de szamitasba véve az orszag
kiisz6bon 4all6 megcsonkitasa esetén fellépd gazdasagi gondokat — felvazolja egy
Alfold-kozpontt tajgazdalkodas perspektivait és feladatait. Ez a fejezet tobbek kozt a
Kert-Magyarorszag gondolatanak is egyik legelsé megfogalmazasa, amely a 30-as évek
népi iroinak és kiilonosen Német Laszlonak az irasai nyoman valt stratégiai programma,
és mint ilyen, a mai napig megorizte mondanivaldjanak frissességét, idoszertiségét. Sot,
megallapitdsai ma — az Eurdpai Unidba valo belépésiink idején — id6szerlibbek, mint
barmikor korabban.
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Rapaics szertedgazd botanikai €s kulturtérténeti munkéassaganak tovabbi fontos
novényfoldrajzi alkotasai:

e 1925: Novények tarsadalma

e 1927: Magyarorszag életfoldrajzi térképe.

A Novények tarsadalma (1925) a névényszocioldgiai tudomany elsé magyar nyelvii
Osszefoglalasa (1.: Borhidi székfoglaloja: A névények tarsadalma ij megvilagitasban
1994, megj. 1997), és egyuttal a tudomany igényes ismeretterjesztésének magasiskoldja.
P¢éldajabol sokat meritett e sorok szerzdje is, amikor a Mindentudas Egyetemén hasonld
cimmel tartott eldadast.

Kevésbé volt sikeres az Osmatra-elmélet tovabbfejlesztésére tett kisérlete, ahol Prinz
Gyula Tisia-elméletét véve alapul, az Alf6ld helyén kiemelkedd egykori Tisia
magashegységbdl kisérelte meg levezetni a kornyezd siksagok, igy a dél-orosz pusztik
novényvilagat is (Term.tud. Kozl. 1926). Ez az elmélet azonban teljesen visszhangtalan
maradt, tekintve, hogy a geologiai esemény ¢s a Karpat-medence negyedkori
novényzetének kialakulasa kozt eltelt sokmilli6 éves intervallum kizdrja a
novényfoldrajzi kontinuitast. Sokkal fontosabb alkotidsa a kevesek altal ismert és
elfeledett Magyarorszag életfoldrajzi térképe a Fold és Ember 1927-es kétetében, amely
mar tartalmazza Magyarorszag ma is érvényes novényfoldrajzi felosztasanak Osszes
fontos elemét, s amelyet elsésorban Sod fejlesztett tovabb — mas szerz6k (Boros,
Javorka, Karpati Z., Horvat A.O., Borhidi, Pécs, Kevey) kisebb mértékii hozza-
jérulasaval — a mai allapotara.

A két haboru kozt eltelt idészak kulturalis, tdrsadalmi €s politikai ellentmondasait jol
tikrozi az a tény, hogy Rapaics, akiben méltdn tisztelhetjik a magyarfold
természettudomanyos nemzeti hitvallasanak és stratégidjanak megalkotojat, a
Tanacskoztarsasag idején kulturalis népbiztosi poziciot vallal, amiért kés6bb mell6zotté
valik, és szabadlszoként irja meg nemzeti indittatasti nagyszer(i kultartorténeti konyveit
a A magyarsag virdgai (1932), A magyar gyiimdles (1940a) és A magyar kertek,
(1940b), cimmel. Részben ezzel magyardzhatd, hogy az Osmétra-elméletet idézé
késobbi geografus és botanikus szerzok konzekvensen Borbasnak tulajdonitjak,
valdszintlileg azért, mert Rapaicsra nem szalonképes hivatkozni. Rapaics alapozo
fontossagi conoldgiai munkassadga is valosziniileg hasonld okok miatt keriilt
elhallgatasra. Neki koszonhetjiik a tiszantali szikesek novénytarsulasairol késziilt elsd —
igen pontos — leirasokat (1927 a,b), sajnos, mennyiségi elemzések nélkiil —, amelyek
nyoman Soo6 hortobagyi, nyirségi ¢s mezdségi szikes tanulmanyai késziiltek. Rapaics —
bar mar korabban megérdemelte volna— csak 1948-ban lesz a Magyar Tudomanyos
Akadémia tagja, de 1953-ban bekdvetkezett halaldig a tudomanyos életben mar nem
vesz szamottevoen részt.

AZ OSMATRA-ELMELET UTOELETE

A kovetkezé — és sokaig feledésbe meriilt — mozzanat Boros Adam (1900-1973)
kétfaziselmélete (1926), amelyben azt fejtegeti, hogy az Alfold pusztai elemeinek
elterjedésében két fazist lehet megkiilonboztetni: az elsd a torténelem el6tti idokben
vald spontan bevandorlas és megtelepedés idészaka, a masodik az emberi tevékenység —
erddirtasok, lecsapolasok — hatasara kialakuld masodlagos szabad felszineken vald
szétterjedése. Ezt az elméletet az osztrak Wendelberger 1954-ben irt tanulméanyaban
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zsenialisnak mindsiti, s ezzel bedobja Eris almajat a magyar névényfoldrajzi kozéletbe.
Az 50-es évek végén éles polémia alakul ki Sod €s Boros kdzott a gondolat prioritasaért,
tobb cikkben is idézve sajat korai publikacidik perdontdnek szant szovegrészeit.

So6 Rezsd (1903-1980) — akire Rapaics sokkal nagyobb hatassal van, mint az a
hivatkozasokbdl kitlinik — eleinte tobb vonatkozasban is teljesen Rapaics nyomdokain
halad, és 1926-ban Rapaicsot kovetve az Alfoldet eredetileg erdds tdjnak tekinti,
amelyet az emberi tevékenység alakitott kultirpusztava. 1929-ben azonban Debrecenbe
keriil egyetemi tanarnak, ahol szembesiil a szinte teljesen erdos nyirségi tajjal, amelynek
csak a homokbuckait boritja pusztai novényzet. Ennek a felismerésnek és a lengyel
Paczoski tanulmanyainak hatasara alakitja ki az alfoldi vegetacid erddssztyepp-
elméletét, amely maig helytallonak bizonyult (Molnar et al. 1999, Molnar & Borhidi
2003). Soo tovabbi fontos teljesitménye hogy Rapaics nyomdan a hazai névényfoldrajzi
tanulmanyok szintéziseként megalkotja Magyarorszag korszerli novényfoldrajzi
regionalizacidjat (1961).

A sor utolsé nagy alakja Zolyomi Balint (1908-1997), akinek életmiivében harom
jelentds alkotds gazdagitja a hazai novényfoldrajzi kutatdsokat. A ,,K6zépdunai
floravalaszto és a dolomit jelenség” cimii tanulmanyéban (1942) meghtzza az Osmatrat
kettéosztd florafejlodési valasztovonalat, amely egyszerre geoldgiai, éghajlattani és
florisztikai hatarvonal, és kifejti a dolomit kdzet alapvetd fontossagat a hazai reliktum
novények fennmaradasaban. 1952-ben a Balaton tiledékeinek palinologiai vizsgalataval
elészor ad teljes képet a jégkorszak utani novénytakard valtozasairol, megalkotva a
Karpat-medence posztglacidlis vegetaciotorténetének elsd leirasat. Ez teszi szamara
lehetévé, hogy 1958-as nagy tanulmanyéaban (Budapest természeti kKépe) idében is
pontositsa az Osmatrarol tortént hegyrél fiivesedés kiilsnbozd fazisait.

Az Osmatra elmélet sugalmazisanak és annak megértéséhez, hogy miért
forradalmi tett a magyarfoldi floravidék kimondasa, vissza kell nyilni a
Szabadsagharc utani évekig. Az elnyomas évtizede alatt a magyarsiagnak szembe
ment, civilizilatlan nomadnak, a magyar tajat értéktelen keleti pusztinak stb.
nyilvanitottak. Kerner pontusi elmélete a flora keleti szirmazasarol és az Alfold
fatlansagaroél, szandéktalanul is a fenti politikai nézeteknek szolgaltatott municiét.
Ezek ellen a lealacsonyité mindsitések ellen a tudomany fegyverével is fel kellett
Iépni. A magyar tarsadalmat a milt szizad masodik felében végig megosztotta a
kiegyezés partiak és a koztarsasag- vagy Kossuth-partiak szembenallasa. Ez a
botanikiaban a kernerianusok és az antikerneridnusok szembenallasa formajaban
nyilvanult meg. Az elébbiekhez szamos nagy tekintélyii tudos tartozott, mint Janka
Viktor, sét akadémiai tagok is, mint Juranyi, Magécsy-Dietz vagy Degen és szintén
ehhez a vonalhoz tartozott Boros Ad:’im, akik a florisztikai kutatast tartottak
elsérendii fontossagunak. Ezzel szemben allt a Kossuth Part, akik a magyar
tudomany nemzeti elismertségéért kiizdottek, és azért, hogy a magyar fold
novényfoldrajzi onallosagat kutatisaikkal is kifejezzék. (Ne felejtsiik el, hogy
Kossuth kozel all a magyar botanikusok szivéhez, hiszen maga is amatér gyiijté
volt, akinek herbariumat a Természettudomanyi Mizeum Novénytira 6rzi.)
Ennek az iranyzatnak legkiemelked6bb személyisége volt Borbas Vince, akit ezért
nevez So6 a ,legmagyarabb botanikus”-nak, s ennek a vonalnak volt a folytatéja
Rapaics Raymund, majd So6 Rezsd, aki 1929-ben tudominyos programként
hirdeti meg, hogy a magyar fold novényzetét magyar kutatoknak kell feltirniuk.
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Még 100 évvel a Bach-korszak utan, az 1950-es évek végén kirobbané Boros—So6
polémiaban is e két tabor ,,utols6 mohikanjai” csapnak ossze egymassal.

AZ OSMATRA-ELMELET MAI ALLASA

A tovabbiakban az a kérdés, hogy az Osmatra-elmélet mennyire allja meg a helyét
100 évvel keletkezése utan, Gjabb ismereteink birtokaban. Ilyen ismeretek

e az Alfold és egész Eurdpa éghajlatanak és novénytakardjanak valtozasairdl az
utolsd 70.000 évre vonatkozodan,

e az curdpai kontinens flérajarol, s annak elterjedésérol,
bizonyos nemzetségek fajai kozott fennalld genetikai kapcsolatokrdl,

a homoki, sziklai stb. novények 6koldgiajarol és alkalmazkodd képességérol,
a fajkeletkezés médjairdl,
az evoluciods centrumok 6kologijarol.

Mindezek birtokaban tobb vonatkozasban is kételyek meriilnek fel az Osmatra-
elmélet allitasaival szemben, kiilonds tekintettel a hegyrdl fiivesedésre. Ezek a kételyek
a kovetkezok:

Nem egyeztethetd ossze a délrdl északi iranyba térténd ndvényi invazidval szemben,
ellenkez0 iranyba végbemend hegyrdl fiivesedés. 10 200 évvel ezeldtt ugyanis, az
utolso pleisztocén lehtilés végén egy rendkiviil gyors felmelegedés indul meg, amely
7500-5000 évvel ezel6tt éri el csucspontjat, a posztglacialis klimaoptimumot. Ez alatt a
mintegy 3000-5000 év alatt az Alf6ldon az évi kozéphdmérséklet +4 fokrol +15 fokra,
a januari k6zéphomérséklet —5 fokrol +5 fokra, a juliusi kozéphdmeérséklet +14 fokrol
+25 fokra emelkedik, vagyis az Alfold éghajlata a mainal atlagosan 5 fokkal volt
magasabb ¢€s a dél-boszniai Mostar vagy a bulgariai Varna mai éghajlatanak felelt meg.
Ez a hirtelen nagymérett felmelegedés a novénytakard invazidszerii északra vandorlasat
kellett, hogy eloidézze. Hogy ennek méreteit €s intenzitdsat megértsiik, Komlodi Magda
térképeit (Jarai-Komlddi, 1968, 1969) kell megvizsgalnunk, amelyek néhany olyan
fajkombinaciéo mai elterjedési térképét abrazoljak, amelyek a felmelegedés kezdetén
még egylitt fordultak el6 az Alfoldon. Ezekbdl kitiinik, hogy a pleisztocén kori floranak
4000 év alatt 15002000 km-t kellett északra vandorolnia Dél- és K6zép-Skandinaviaig.
Tekintetbe véve az északi florak kb. 1500 fajos nagysagrendjét és a Karpat-medence
kozel 5000 novényfajt tartalmazéd florajat, mintegy 4000 névényfajnak kellett 4000 év
alatt helyet cserélnie Kozép- és Eszak-Eurdpa kozott. Igen kevéssé valoszind, hogy egy
ilyen volument északra irdnyuld novényi aradattal szemben a K6zéphegység lejtoirdl
jelentds novénylevandorlas mehetett végbe.

A hegyrol fiivesedés masik indoka egy geologiai evidencidra épiil, arra ugyanis,
hogy a hegyvidékek geologiailag idésebbek a siksagokndl. Ha a kdzetek korat nézzik,
ez feltétleniil igaz, de ha a felszinnek, mint termoéhelynek a korat vessziik szemiigyre, ez
nem feltétlentil van igy. Az erézi6 ui. allanddan ujratermeli a sziklafelszint, amely
azonban hiaba all krétakori kozetbdl, ha maga — mint felszin — egészen fiatal. Kelet-
Afrikéban szerzett tapasztalataim azt mutattak, hogy az 6si kristalyos hegyvonulatok és
a labaiknal elteriilo siksagok floraja teljesen kiilonb6zo, €s hasonld modon kiilonbozik
az Andok fléraja az Amazonas medence névényvilagatol. Nem térvényszerl tehat, hogy
a fiatalabb siksag az iddsebb hegyekrdl kapja a florajat.

A hegyr6l fiivesedés elméletét tamogattak olyan taxondmiai kapcsolatok, amelyek
feltételezték, hogy bizonyos hegyvidéki fajok a siksaga leereszkedve mas fajokka
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alakultak. A citoldgiai vizsgalatok azonban ellentmondé eredményeket produkaltak, ui.
kidertilt, hogy a hegyvidéki florak poliploid fajokban joval gazdagabbak, mint a
siksagiak, amibdl az kovetkezik, hogy azonos rokonsagi koron beliil a hegyvidéki taxon
fiatalabb a siksaginal. Kerner 14 fajpart sorolt fel (lasd fentebb) annak bizonyitasara,
hogy a leereszkedés soran keletkezett hegyi taxonbol a siksagi faj. Valamennyiiikrol
bebizonyosodott, hogy a feltételezett kapcsolat lehetetlen vagy valdszintitlen (Borhidi
1997). Illusztracidé gyanant itt két példat mutatunk be:

Valamennyi szerz6 hivatkozik arra, hogy a dolomit szikla fehér szegfiije (Diantus
regis-stephani) a Duna-Tisza koze homokjara leereszkedve Dianthus serotinus-sza
alakult. Baksay (1970) és Borhidi (1968) vizsgalataibdl kideriilt, hogy ez lehetetlen,
mert a sziklai szegfiivek teljes alakkore hexaploid fajokbdl all 90 kromoszomaval. A
Dianthus serotinus ellenben a szintén homoki Dianthus arenarius-szal egyiitt tetraploid,
vagyis csak forditott iranyu genetikai kapcsolat volna lehetséges koztik. A
legvalosziniibb azonban az, hogy a siksagon tetraploid, a hegységekben pedig hexaploid
fajok vandoroltak és kozottiik kozvetlen genetikai kapcsolat nem volt.

A hegyrdl fiivesedés masik — sokak altal hivatkozott — példajat az arvalanyhaj-fajok
(Stipa) képezik, amelyekrél mar Borbas kimutatja, hogy a K6zéphegységben 12 fajjal
képviselt nemzetségnek az Alfoldon minddssze 3 faja fordul eld. A Stipa nemzetség
évtizedben. Mai tudasunk szerint leggyakoribb hazai Stipa fajaink (S. joannis, S.
crassiculmis, S. eriocaulis, S. pulcherrima) nem keleti, hanem déli szarmazasuak, és
alapvetden sziklalako fajok. Az Alf6ld homokjanak sajat arvalanyhaja van, a Stipa
borysthenica, amely vildgosan pontusi rokonsagu, kovetkezésképpen nem szdrmazhat a
hegyekrdl. A sort hasonld példakkal hosszan folytathatnank (Borhidi 1997).

Végiil az Osmatra-elmélettel szemben tamadt kételyek kozt nem lehet elhanyagolni
az Okoldgiai jellegii problémakat sem, nevezetesen annak indoklasat, hogy minek a
hatasara keletkeznek a pionir sziklai névényben invazids szerepre alkalmas
tulajdonsadgok? Tudjuk, hogy a sziklai pionirok altaldnos tulajdonsdga, hogy a
termOhelyi szélsdségeket jol elviselik, de a versenyt rosszul tiirik. A szikla egy
versenymentes menedék, ezért az ott €16 novények tulnyomo része reliktum. A reliktum
ndvény azonban éppen ezért nem szabadon vandorld polgar, hanem a sziklai terméhely
altal hazi orizetben tartott értékes fogoly, amelynek fogsaga annal szigorubb, minél
kiilonlegesebb a sziklai termohelyet add koézet kémiai Osszetétele, amilyen pl. a
dolomité vagy a szerpentiné. Teljességgel valdszintitlen, hogy egy sziklai reliktum a
gleccserek elolvadasa utan felszinre kertilt atnedvesedett, szervetlen tapanyagokban
gazdag, taptalaj mindségi aljzaton a tarsuldsalkot6 fajok tomegesen megjelend, gyorsan
novo propagulumai kozt esélyes kompetitor legyen. Az elszigetelt sziklai életmdd
gyakran vezet a biotipus valencidjanak csokkenéséhez, amelyet a biotipus
kimeriilésének is neveznek. Erre a szituaciora kivald példat nyujt az alpesi
gleccserboglarka (Ranunculus glacialis), amelynek 12 biotipusa maradt fenn a
jégkorszak alatt az Alpok kiilonb6z6 részein. Ezek koziil csak kettd volt, amely meg
tudta tartani migracios képességeit és a holocén folyaman visszajutott Eszak-Eurépéaba,
a tobbi alpesi reliktum maradt.
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UJ OSMATRA-ELMELET

A fent vazolt kérdéseknek az 1Uj tudomanyos ismeretek birtokaban valdo meg-
valaszolasa érdekében az Osmatra-elméletet ujra kell gondolnunk. Ennek az ujra-
gondolasnak a lényege az, hogy egyrészt beiktassunk olyan uj elemeket az elméletbe,
amelyek azt ujra konzisztenssé, egyszersmind korszeriivé teszik, masrészt az elmélet
helytall6 eredeti allitasait a megfeleld helyekre illesztve megdrizzik. Az igy kialakitott
Uj Osmatra-elmélet kilenc tézist tartalmaz, amelyek a kovetkezok:

1/ A hegyre-torlodds

Az 0j elméletnek ez teljesen 0 eleme, amely lehetdvé teszi az elmélet 6sszes korabb
sziiletett eredményének helyes értékelését. A hegyre-torlodas a holocén fléravandorlas
elso és alapvetd folyamata, amely az utolsé lehtilés, a Dryas III végétdl (10200 BP) a
posztglacialis klimaoptimum, az Atlantikum végéig (5000 BP) tart. Ez alatt az id6 alatt
egész Eurdpaban egy folyamatos felmelegedés zajlik, amely sziikségszertien egy délrol
északra iranyuld nagy floraaramlast hompolyget végig a kontinensen. Az Alfold
azonban nem egy nyitott siksdg, mint a Baltikum vagy az Orosz Tébla, hanem magas
lanchegységektol koriilvett medence, amelynek az északi peremén tornyosuld hegyek
ezt az aramlatot feltartoztatjak és feltorlasztjdk. Minden egyes periddus novényeibol
ezért bizonyos mennyiség, bizonyos fajok populécidi itt maradnak hirmondénak, és a
hegyvidékek magasabb régidiba hatolnak, vagy az alacsonyabb hegyek versenymentes,
mikroklimatikusan védett él0helyein, vagy az Alfold hlivos északi Gbleiben kialakuld
hideg zugokban talalnak menedéket. Minden el6z6 periddus floraja feltorlodik a hegyek
lejtdire a mogotte haladd uj kolonizatorok nyomasa alatt, €s igyekszik megtaldlni a
hegyvidék gazdagabb termohelyi kinalatabol a szamara megfeleldt.

Ez a hegyvidék emelt szinpad effektusa, amelyben a hegyvidék ugy miikédik a
siksaggal szemben, mint az emelt szinpad a sik szinpaddal szemben. Az el6z6n
sokszorta tobb szereplot lehet elhelyezni ugy, hogy azok mind lathatok és szerepeik
eljatszasara alkalmasak legyenek. A hegyvidék tehat tobb egymast kovetd klimatikus és
vegetacios korszak élovilaganak befogadasara és elszallasolasara, sot mozgatasara is
képes, mig a terméhelyi valtozatossagat tekintve sokkalta szegényebb siksag
kényszertien mindig az aktualis flérahoz van kotve. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a
siksag floraja elsddlegesen a hegyvidékrdl szarmazik, hanem azt, hogy a hegyvidék
képes tobb egymasutan bevandorld és kialakulo siksagi florat felhalmozni és megdrizni.

Hogy termdhelyi valtozatossagban és a természetes élokozosségek sokszinliségének
tekintetében a hegyvidék mennyivel gazdagabb lehetoségeket kinal, azt az 1. szamu
tablazat jol szemlélteti

1. szamu tablazat

Alfold Kozéphegység
Természetes é16helyek szama 29 42
Pusztai elemek szamara alkalmas 10 21
Természetes novénytarsulasok szama 134 216
Vizi és sziki névénytarsuldsok nélkiil 62 170
Gyomtarsuldsok szama 90 50
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Forras: Fekete G.-Horvath F.-Molnar Zs. 1997: Nemzeti El6hely Regiszter, és
Borhidi A.-Santa A. 1999: Voroskonyv Magyarorszag Novénytarsuldsairdl.

A hegyre-torlodas soran tehat el6bb a preborealis feny6-nyir korszak elemei toltak
fel az utolso jégkorszak ndvényeit a Kozéphegység volgyeibe €s északi lejtdire, majd a
borealis mogyorokor melegkedveld lombosfai és a be6zonld sztyepp vegetacio ndvény-
ei tették ugyanezt a fenyd-nyir kor névényeivel, végiil pedig az 6r6kzold elemekben
gazdag szubmediterran névényzet szoritotta fel a sztyepp novényzetet a K6zéphegység
labaira és sziklas gerinceire.

A Kozéphegység florisztikai gazdagsagat ennek a folyamatnak koszonheti. A
Kozéphegység két szarnya ui. geoldgiailag és novényfoldrajzilag kiilonbozo eredetii. A
Dunantuli Kozéphegység a Keleti Alpok nyulvanya, amely foleg iiledékes kdzetekbol
épiil fel, flordja pedig alpesi és dinari eredetii, s ahogyan azt mar Borbas kimutatta,
rokon a Horvat Karszt, a Keleti Mészk6-Alpok és az un. Osfatra novényvilagaval. Ezzel
szemben az Eszaki-kozéphegység a Karpatok bels6 vulkanikus vonulata, amely florajat
az Erdélyi-Karpatok kozvetitésével a Kelet-Balkanrol kapta. Ezt a két kiilonb6z6 florat
jol jellemzi, hogy a Dunantuli-kézéphegységnek 157 sajat faja és alfaja van az Eszaki
Kozéphegységgel szemben, mig ez utdbbi florajat 104 balkani €s dacikus elterjedési faj
jelenléte mindsiti. A Balkanrdl és a Duna-volgyon at bearamld és az Alf6ldrol tobb
hullamban feltorlodott novényfajok szdma ezzel azonos nagysagrendii fajkészlet 140
fajjal, amely nagyrészt egyenletesen oszlik el a K6zéphegység lejtdin, és pontosan ez a
felaramlott flora teszi egyontetiivé a Kozéphegység vegetacios képét és teszi azt
Osmatrava.

2/ Hegyrdl fiivesedés

A kérdés most mar az, hogy volt-e egyaltalan hegyrdl fiivesedés, vagyis hogy
Borbas és kovetdi teljes mértékben egy optikai csalodas aldozatai, vagy bizonyos
iddszakban a holocén folyaman, mégis lezajlott-e egy ilyen folyamat? A valasz
hatarozott igen. Ez a folyamat jol elkiilonithetd a hegyre-torlodas idejétol, mert a
klimaoptimumot kdvetd szubborealis vagy Biikk I korszaktol kezd6dden napjainkig tart.
Jellemzdje egyrészt az éghajlat kisebb-nagyobb ingadozasokkal tarkitott lehiilése és
szarazodasa, valamint az egyre fokozdd6 emberi beavatkozds a taj és a vegetacid
képébe. Ebben az iddszakban a flora északi irany aramlasa megall, és megkezdddik a
bels6 atrendezddés, valamint a hegyvidéki elemek egy részének az Alfoldre vald
leereszkedése. Ezzel parhuzamosan, foleg a szarazodas €s az antropogén tajhasznalat
hatasara megindulé erddirtasok altal megnyild teriiletekre pusztai elemek ereszkednek
le a Kozéphegység déli lejtdir6l, a mezdgazdasagi tevékenység kovetkeztében pedig
megindul a gyomjellegii fajok megjelenése és elterjedése a floraban. Hogy ez a
folyamat erdteljesebben érinti az Alfoldet, mint a K6zéphegységet, arra bizonyiték,
hogy csaknem kétszer annyi gyomtarsulds alakult ki az Alfoldon, mint a
Kozéphegységben (1. tablazat).

3/ Kétfazis elmélet

Az eddig elmondottakbél vilagosan kitiinik, hogy az Uj Osmatra-elmélet egy
kétfazis-elmélet, amelyben az elsé fazis a klimaoptimumig tartd hegyre-torlddas, a
masodik pedig a klimaoptimumtdl napjainkig terjedé hegyrdl flivesedés és flora-
atrendez6dés. Torténelmi terminoldgiaval élve az els6 fazis a honfoglalas, a masodik a
konszolidacid és allamalapitas kora.
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Ez a kétfazis-elmélet nem azonos azzal, amelyet Wendelberger Zweiphasentheorie-
néven az Alfold pusztai flordjanak eredete szempontjabol alapvetének mindsitett
(1954), és amelynek els6 megfogalmazasa (1926), majd részletes kifejtése Boros (1958)
nevéhez flizodik. Ebben Boros a két fazist oly modon kiiloniti el, hogy az elsében
tortént a természetes pusztai flora bevandorlasa, a masodikban pedig az emberi hatasra
vald szétterjedése. A kiilonbség a két felfogas kozt az, hogy Boros értelmezésében a két
folyamat kozo6tt csak az ember beavatkozasa jelenti a kiillonbséget, és nem a klima- és
fléravandorlas iranya, amelyhez a masodik fazisban az emberi tevékenység is jelentdsen
hozzéjarult.

4/ A pusztai elemek szarmazdsa

A pusztai elemek délkeletrdl szarmaznak. Mai elterjedésiik alapjan keleti elemeknek
mondjuk Oket, de nem keletr6l, hanem a Fekete-tenger vidékérél a Duna volgyén
keresztiil jutottak hozzank, vagyis a keleti és a pannon flora egyszerre, egymassal
parhuzamosan alakult ki.

A folyamat illusztralasara modellnévényként a homoki ternye (Alyssum tortuosum)
szolgalhat, amely ma a Karpat-medencétdl az Als6-Volga vidékéig fordul eld, s
amelyr6l Borbas azt feltételezte, hogy a piliszszentivani dolomithegyekr6l ereszkedett
le Rakos mezejére, vagyis a Duna-Tisza kozére Ezzel szemben bizonyithatéan az
Alyssum tortuosum fejlodési kozpontja a Fekete-tenger kornyékén van, vagyis a faj
pontusi szarmazasu, ahonnan populacioi 4 kiilonbozé irdanyba vandorolva négy alfajra
tagolodtak. A ssp. fortuosum a Duna-Tisza koze bennszilottje, a ssp. caliacrae a Kelet-
Balkan, a Fekete-tenger partvidékének ¢és Délnyugat-Ukrajnanak ndvénye, a ssp.
savranicum a Krim félszigetrdl indulva a Don folyd mentén hatolt északra, mig a ssp.
cretaceum a Donyec-hatsag bennsziilottje. A magyarorszagi populdcidk a pontusi
szarmazast egyértelmiien bizonyitjak.

Az Osmatra flora-felhalmozo szerepe nem egyediilallo jelenség. Hasonld szerepet
jatszik Dobrudzsaban a Babadagh, a Krimben a Jajla-hegység, keleten a Donyec-hatsag.
Korabban a szerzd6 a kubai Sierra Maestraban, ujabban mas szerzok kozép-azsiai
hegységekben mutattak ki, hogy a kdzéphegységi teriiletek biodiverzitasa magasabb,
mint az alacsonyabb vagy a magasabb régioké.

5/ Az alfoldi bennsziilott fajok keletkezése

Bennsziilott fajaink elterjedési mintazatat vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy az Alfold
és a Kozéphegység bennszilottjei kiillonbozé elterjedési mintazatot mutatnak. Mig a
Kozéphegység bennsziilottjei térben szétszortan, gyakran pontszerlien, valtozatos
termOhelyi koriilmények kozott fordulnak eld, az alfoldiek nagy Osszefiiggd teriileteket
boritanak, foleg a Duna-Tisza kozén és kizarolag homokon talalhatok.

A jelenség magyarazatara az Amazonas modell-t talaltam alkalmas valasznak. Az
Amazonas medencéje egyetlen hatalmas siksag, amelyen a folyam teljes hosszaban
szinte ugyanazon a szélességi fokon folyik végig, kovetkezésképpen a folyd mentén
jelentds klimatikus és vegetacios kiilonbségek nincsenek. Ennek ellenére az Amazonas
folyasa mentén hét nagy fajfejlodési kozpont taldlhatd, amelyek floraja jelentdsen
kilonbozik. Ezek a florafejlodési kozpontok mindeniitt ott talalhatok, ahol az Amazonas
agai leérnek a siksagra, vagy a nagy mellékfolyok betorkollasa kérnyékén. Mindezeken
a helyeken a folyo allandd zatonyépitd, mederalakitd és partrombold tevékenységet
folytat, és mintegy 10-15 évenként teljesen atalakitja a folyd kornyékének helyszinét, 1)
és 1j felszineket hozva 1étre, ahol mindig ujraindul a szukcesszid. Ezek a teriiletek a
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természet nagy nyitott laboratdriumai, ahol az evolucids és adaptacios kisérletek az tjra
keletkez6 ,taptalajokon” rovid id6kozonként megismétlddnek, Ggy hogy mas-mas
novénycsaladok rokonsagi korei kapjak meg a kolonizalas lehetdségeit és a fel-
szabadul6 erdforrasokkal vald gazdalkodas esélyét.

Valodszintisithetd, hogy a holocén felmelegedés folyaman és kiilonosen a meleg
csapadékos Atlantikum idején a Duna vizhozama a mainak akar t6bbszorose is lehetett,
és tobb agra szakadva folyt végig a Duna-Tisza k6zén, teljesen hasonldé dinamikéval
épitve fel a Duna-Tisza koze hatsagait, amelyeknek utolso tagjai a Szentendrei- és a
Csepel-sziget. A Duna medervandorlasaival a keletkezett hordalékkapokbdl kialakult,
részben mozgd aljzati diinevidéken egy teljesen hasonlo elven alapulo, hatalmas
kisérleti teret mikodtetett évezredeken keresztiil, rdadasul valtozé klimatikus
kortilmények kozott. Ennek az eredményeként nemcsak félsivatagi és pusztai
endemizmusok egész sora alakult ki és izolalodott, hanem az artér is kitermelte a maga
bennsziil6ttjeit a magyar koris és a fekete galagonya formajaban. Fontos latnunk, hogy
kisebb volumenben ugyanez a folyamat ment végbe a Tisza arterén is, ahol a Nyirség
homokjan hasonlé mddon keletkeztek bennsziil6tt taxonok.

6/ Az Alfold taji és biologiai soksziniisége a posztglacidlis floratorténet fazisait 6rzi
szdmunkra

Maig megoldatlan talany, hogy hozzaértd szakemberek részérdl hogyan sziilethetett
annyi kiilonbozé vélemény és oly heves polémidk az Alfold novényfoldrajzi jellegérol.
Ezt csak részben magyardzza, hogy nagy teriileteken teljesen eltiint az eredeti
novénytakar6. A magyarazat csak az lehet, hogy az Alfold kiilonb6z6 tdjai mas-mas
szerzett benyomasok alapvetden befolyasoltak. Kerner a Duna-Tisza k6zén ismerte meg
az Alfoldet, és annak florajat — helyesen — pontusi rokonsagunak talalta, mig Rapaics és
So06 a Nyirség példajabdl kiindulva Alfoldet erddsnek, illetve az orosz erddssztyepp
folytatasanak latta. Természetesnek kell tekinteniink, hogy a délrél északra iranyuld
florainvazio az Alfold florajat is tobbszor kicserélte és atrendezte, mindig perifériara
feltalalhaté vegetaciés maradvanyokbdl is rekonstrualhatd, hogy a preborealis kor
novényzetének maradvanyai a Godolloi Dombvidéken a Heves-Borsodi-sikon, a
Nyirségben ¢és az északi Alfoldon maradtak meg. A posztglacialis sztyeppkor pusztai
novényei a periféridlis 16szteriiletekre, a Mezdfoldre, a Békés-Csanadi-16szhatra és az
erdélyi Mez6ségre huzodtak vissza. A posztglacidlis melegkor ndvényei pedig
legjobban a Duna-Tisza k6zén, a Dél-Alf61don és Deliblaton maradtak meg.

7/ A Kozéphegység a posziglacidlis melegkor reliktumainak megorzoje

A magyar novényfoldrajzi irodalom mindeddig nem gondolt a posztglacialis
melegkor reliktumaira. Tankonyveink idevagd szovegei befejezOdnek a mogyordkor
sztyepp-reliktumainak, a bokolo zsalya, a volgai hérics, stb. felsorolasaval. Pedig egy a
maindl 5 fokkal melegebb éghajlat két és félezer éves iddszaka alatt, amikor olyan
orokzoldek éltek pollentermeld tomegben az orszag teriiletén, mint az 6rokzold llex,
jelentds tomegben kellett a Karpat-medencében mas melegkori reliktumoknak is élnitik.
Meggy6zodésem, hogy a Kozéphegységben elszigetelten el6forduld szubmediterran
fajok, amelyek ma az AIlfold teriiletérol hianyzanak, és csak a Deliblaton vagy a
Szavatol délre fordulnak eld, melegkori reliktumoknak tekintenddk, mint a keleti
gyertyan, a magyar t6lgy, a cserszomorce, a babér boroszlan és sok mas faj, amelyek
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esetleges tomeges eléforduldsuk ellenére is reliktumok, s amelyek novényfoldrajzi és
természetvédelmi megitélését at kell értékelnlink. Ez egyben azt is jelenti, hogy a
Kozéphegység élohelyeinek természetes allapotban vald megdrzése az eddiginél sokkal
nagyobb intézményi és tarsadalmi felelsséget igényel.

8/ A Kizép-dunai floravilaszto valojaban florataldlkozo

Z6lyomi a kozép-dunai floravéalaszté megfogalmazasakor nyilvanvaléan az Osméatra
két szarnya kozti okologiai kiilonbségekre kivanta felhivni a figyelmet, és ténylegesen
fennalld kiilonbségeket regisztralt. Flora-genetikai szempontbdl nézve azonban a
Dunakanyar Ovezete egy nagy floratalalkozd, ahol északkelet, délnyugat és délkelet
novényvilaga, vagyis a karpati, az illir és a pontusi flora talalkozik. Az északkeleti flora
a Visegradi-hegységben 1€pi 4t a Dunat, a délnyugati flora a Naszalon alakit ki
hidféallast, az Alfold pusztai flérdja pedig a Budai-hegységet atszeld harant iranya
torésvonalakban (Pilisvorosvar, Pomaz) és a Duna volgyében hatol be a hegység
teriiletére. Ennek a szokatlanul nagy florakeveredésnek eredménye a novényvilag
szokatlanul nagy diverzitisa, hogy az 550 m magas Budai-hegység nagyobb flora-
gazdasagot mondhat magaénak, mint a sokkal nagyobb kiterjedésii Bakony vagy a joval
magasabb Biikk. Ezt tamasztjak ald az introgresszid jelenségei, hogy a rokon fajok
atfedd6 populacioi kozt szamos hibrid, mint pl. az Achillea hordnszkyi, vagy
hibrideredetli allanddsult taxon keletkezik, kiillonésen a rézsa (Rosa) és berkenye
(Sorbus) nemzetségben.

9/ Az Osfatra és az Osmatra viszonya

Végiil utolsé tézisként fel kell ismerniink a Borbas 4ltal megfogalmazott Osfatra
novényfoldrajzi hatasanak jelenlétét az Osmatra teriiletén, pontosabban az Eszaki-
kozéphegységben. Ez a hatas annak kovetkeztében jon létre, hogy az Eperjes-Tokaji
Erchegység és a Borzsony-Matra vonulat andezitje nem alkot folytonos lancot, mert
északrol két mészkohegység nyulik be kozéjiik, a Gomor-Tornai Karszt és a Biikk. Ez a
két hegyvidék olyan déli szarmazasu, illir és szubmediterran elemek szigetszerQ
eléfordulasat mutatja fel, amelyek az Eszaki-kozéphegység mas tagjain nem fordulnak
el6. Elég itt a kakasmandikd (Erythronium dens-canis) a farkasbogyd (Scopolia
carniolica) vagy a cserszomorce el6fordulasat emliteniink. Az Osfatra hatisat az
mutatja, hogy ezek a déli elemek nem délrdl jutottak el ezekre a hegyekre az Alfold
kozvetitésével, hanem é&szakrol, az Eszaki-Karpatok belsé mészké vonulatdnak
kozvetitésével.

Tanulsdg és iizenet
Egy 1j tudomanyos elmélet, amely a multban alkotott helyett egy korszer{ibbet kinal
megfontolasra, nem elégedhet meg azzal, hogy egy elméletet felcserélt egy masikkal.
Kell, hogy legyen mondanivaldja a jelenhez, és fogalmazzon meg teenddket a jovore.
a) Tudomanyetika
Az elmondottaknak van egy tudomanyetikai iizenete, éspedig az, hogy mindig

tisztelettel ¢és megértéssel kozelitsiink elddeink gondolataihoz, tudomanyos
eredményeihez. Az Uj Osmatra-elmélet egyik legfontosabb erényének — ha van
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ilyen — az tekinthetd, hogy az el6dok valamennyi értékes gondolatat megtartotta,
az uj eredmények nem torolték el oket, hanem ellenkezéleg, ezek fényében uj
ragyogast, uj értelmet kaptak. Kiilonosen vonatkozik ez Kerner és Rapaics
munkassagara, akiknek mélté emléket ez a kotet kivan allitani.

A nagy kutato-elodok szellemi megbecsiilését azért is tartom kiilongsen fontosnak,
mert gyakran tapasztalom a fiatal kutatoknal, hogy egy 0j modszer birtokaban, egy 1j
miszer blivoletében mar csak azokat az eredményeket hajlandok figyelembe venni,
amelyeket ugyanazzal a modszerrel, miiszerrel értek el. Ez a felfogas besziikiti a kutatd
latokorét, és azzal a veszéllyel jar, hogy koltséges kutatdsokkal sikeriil olyan
tudomanyos eredményekre jutni, amilyeneknek mar eldédeink is birtokdban voltak.

b) Elméleti kutatdsok

Kerner és Rapaics életmiive és nyomukban az Uj Osmatra-elmélet szamos 1j kérdést
vet fel, amelyeket érdemes kutatni. Ilyen a posztglacialis melegkor reliktumainak
vizsgalata, szambavétele, vegetaciotorténeti szerepének és természetvédelmi
fontossaganak kideritése. A hegyre-torlodas nemcsak a Kozéphegységben ment végbe,
hanem hasonlé folyamatnak kellett lezajlania az Eszaki-, Keleti- és Déli-Karpatok
elohegységeiben, valamint az erdélyi Mezdség peremén. Ennek vizsgalata a szomszédos
orszagok botanikusaival koz0s kutatdsi program keretében valdsulhatna meg, és
egészségesen jarulhatna hozza a nemzeti fesziiltségek enyhitéséhez.

Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az Uj Osmatra-elmélet nem csupén
botanikai, hanem egyetemes életfoldrajzi eseményekre, ill. folyamatokra vonatkozik,
amelyeknek zoogeografiai aspektusai jelentOsen gazdagithatjak és tovabbfejleszthetik
azt.

Az éghajlat globalis felmelegedésével kapcsolatban uj flora- és faunavandorlasok,
illetve atrendezdédések indulnak meg, amelyek eddigi ismereteink nyoman nem lineéris
iranyu frontalis invazidk formajaban fognak lezajlani — bar ez sem lehetetlen —, hanem
sokkal inkabb civilizacids centrumokbol kiinduld foltszerti invaziok formajaban,
ahogyan ezt pl. Dél-Svéjcban vagy irorszagban latjuk.

¢ Gyakorlati vonatkozasok

Az elmélet hangsulyozottan fel kivanja hivni a figyelmet a Kozéphegység
kiemelkedd mértékii biodiverzitasara, és arra, hogy novény- és allatvilagunk gazdagsaga
meg6rzendd nemzeti kincs.

Ezt a meggydzodésemet jelentGsen megerdsitette az a tapasztalat, hogy az Eurdpai
Unidhoz vald csatlakozasunk természetvédelmi fejezetének targyaldsakor ( a Natura
2000 program keretében) lathattam, hogy a harom csatlakozasra esélyes Karpat-
medencei orszag, Szlovakia, Magyarorszag és Szlovénia természetes él6helyekben és
védendd élovilagban olyan nagyszamu ujdonsaggal jarul hozza az Unid természeti
gazdagsagahoz, amely szinte szétfesziti az addig kialakitott kereteket. Ugyanakkor van
olyan unids tagorszag, ahol mar két évtizede nincs terepbioldgiai kutatas, mert a
természetes élohelyek elfogytak.

Megujithaté természeti gazdagsagunkkal tehat ugy kell gazdalkodnunk, hogy az
hosszt tdvon gyiimolcs6zden fenntarthatdé legyen, és felill kell vizsgdlnunk azokat a
gazdalkodasi gyakorlatokat, amelyek azt veszélyeztetik.
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Igy példaul meg kell sziintetni a koparfasitsi programokat, amelyek legértékesebb
termOhelyeinket teszik tonkre, mikdzben értéktelen faanyagot produkalnak.

Felil kell vizsgalni a homokfasitasi programokat, és meg kell sziintetni azokat az
iltetvényeket, amelyeknek faanyaga még a kitermelés koltségeit sem fedezi.

Nem nevezhetjitk sikertorténetnek azt a folyamatot, amely ugyan az orszag
erdosiiltségét 13-r6l 19 %-ra novelte, mikor ebbdl csak 6% az erdd és 13% az tltetvény.

Az erdotorvényt megeldz6 munkalatok 6ta hangstlyozom, hogy az erdészet csak
akkor lesz képes a tarsadalmi és a gazdasagi elvarasoknak is eleget tenni, ha az erdo-
gazdalkodast, az iltetvény-gazdalkodast és a vadgazdalkodast, mint harom kiilonbozo
termelési agat kiillonvalasztjak, mert ezek mind céljukat, mind modszereiket, mind
gazdasagi mutatoikat tekintve kiilonboznek egymastol.

Tudomasul kell venniink, hogy a hiivos-nedves éghajlatt Nyugat-Eurdpaban a
fatermesztés gazdasagosabb, mint a mi szaraz-meleg éghajlatunk alatt. Ezért ebben a
tekintetben nem lesziink versenyképesek. Természetes élohelyeink irant viszont egyre
novekvo érdeklodésre szamithatunk. Erddink életébol sokkal hosszabb ideig huzhatunk
hasznot, mint kivagasukbol.

Ma az eurdpai kontinens lakossaganak tilnyomo része természethidnyban szenved.
A természet iranti igényt az Okoturizmus mint ipardg robbanasszerii fejlesztésével
fogjak kielégiteni. Magyarorszagnak a biodiverzitasa és az Eurdpai Unid orszagaitol
eltéro életfoldrajzi karaktere ebben az iparagban jo esélyeket biztosithat. Ehhez azonban
a hazai természetvédelemnek ki kell 1épnie eddigi passziv, gércsésen a megorzésre
koncentrald magatartasabol. Tudatosulnia kell a tarsadalomban és a dontéshozokban,
hogy amig a kornyezetvédelem 6rokos add, amely foleg a karok helyrehozésat célozza,
addig a természetvédelem egy aktiv természetvédelmi stratégia segitségével jelentds
termel6 agazattd fejleszthetd. Ehhez a hazai természetvédelmet meg kell erdsiteni, és
alkalmassa tenni a nemzetk6zi Gkoturizmus fogadasara. Ez nem azt jelenti, hogy
minden két fa kozé egy hotelt és vendéglot épitsiink, hanem azt, hogy nemzeti parkjaink
tudomanyos ¢€s szakmai felkésziiltségét, Orszolgalatat, karbantartdé személyzetét,
idegenvezet6i gardajat mind létszamban, mind mindségben a megfeleld szintre emeljik.
Az Osmétranak ez az iizenete.
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ELETRAJZOK ES MUNKASSAGOK

A 16 novényfoldrajzi miivek kozreaddsa utan sziikségét érezziik annak is,
hogy a régi szerzok munkassagat bemutassuk, mivel réluk a fiatal botanikus
generacio keveset tud.

Anton Kernerrdl évtizedekkel ezel6tt tobb, ma is hozzaférhetd magyar
nyelvii mii' latott napvilagot, igy most egy olyan életrajzot adunk kozre, amely
eddig sem német, sem magyar nyelven nem kerilt publikaldsra. Miiveinek
jegyzekét csatoljuk azzal a céllal is, hogy a kerneri életmiivet megismerni
vagyok megfeleld forrasra lelhessenek.

Rapaics Raymund életérdl eddig — a sors irdnidja folytdn — csak nagyon
rovid kozlések® jelentek meg. E hidnyt pétoljuk a Surdnyi Dezsd éltal
Osszeallitott életrajzzal és publikacidinak jegyzékével, mely utdbbi szamszeriien
is igazolja Rapaics lankadatlan szorgalmat, széles korii ismeretét, szakirodi
kivalosagat.

"DEGEN A. (1898): Kerner Antal. — Természettudomanyi Koz1ny 30: 393-407.
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Forditotta: KIRALY ANGELA

Megkapo érzés, amint végignéziink egy viragzo novényekkel siiriin bendtt
partszakaszon: a bokrokban madarak énekelnek, a levegében rovarok rajzanak, a
talajban férgek csusznak-mdsznak, s az ember arra gondol, hogy mindezek az
életformak olyan torvényszeriiségek alapjan jottek létre, amelyek mindmdig jelen
vannak a koriilottiink lévd vildgban.

Charles Darwin

Egyetlenegy elmélet sem befolyasolta és formalta at olyan mértékben a bioldgia
addigi értékrendszerét, mint Darwinnak a fajok allandosagardl avagy valtozékony-
sagarol folyo korabeli tudomanyos vita nyoman felallitott evolicios tézise. Ausztridban
a 19. szazad masodik felére alakult ki egy olyan természettudos generacio, amelyre
Darwin munkéssaga, a természeti kornyezet, amelyben felnéttek, igy sziikségszeriien az
0j eszmével vald azonosulasra torekedtek. Ezek kozé az elsé ,,igazsagot keresd” kutatok
kozé tartozott Anton Kerner, aki 1831. november 12-én Mauternben, egy kis also-
ausztriai varoskaban, a Schonborn csalad grofi kastélyaban, Josef és Elisabeth Kerner
masodik fiaként latta meg a napvilagot.'

Edesapja, Josef Kerner a Schonborn csalad intézéje volt, igy a Kerner csalad a grofi
kastély egyik szolgalati lakasat foglalhatta el. Az alig iddsebb batyjaval egyiitt ezen a
gyonyori helyen toltétte elsé gyermekéveit. A két testvért, Antont és Josefet a masfél
évnyi korkiilonbség ellenére szinte ikrekként nevelték, igy egyforma oktatasban is
részesiiltek.” Mindketten Kremsben végezték az elemi iskolat és a gimndziumot is,
mikozben a sziildi haz gondtalan didkéveket és viszonylagos jolétet biztositott a
fitknak, akik mar igen koran elkezdtek novényekkel foglalkozni. Eldszor sziikebb
botanika irant valdsziniileg a kremsi piarista szerzetes és kivalo botanikus, Karl
Erdinger — aki foként a Bécsi Erdd florajat kutatta — hatasara alakult ki benniik. A
Kerner sziilok csak "a méltosagos pap"-ként emlegették a nagyszerii pedagdgiai
érzékkel rendelkez6 Erdingert, aki a herbariumkészités fortélyaira is megtanitotta
didkjait, és javasolta, hogy gylijteményiiket mas botanikusokkal valé cserék révén
gazdagitsak.’

! Gottweigi kolostor, Mauterni anyakdnyv 1 — 5 fol. 58.

2 Ebenda.

3 uw.a., Anton Kerner von Marilaun hagyatéka 267, 1. levelezés, Erdinger atya levelei Josef és
Anton Kerner részére.

A Botanikai Intézet Archivuma, Erdinger atya levelei Anton Kerner von Marilaun részére.
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Annak ellenére, hogy 1848-ban katondkat szallasoltak el a mauterni sztildi hazban,
ez a felfordulas nem befolyasolta kiillonosebben a csalad életét. Ugyanis éppen ebben az
iddben, egy stajerorszagi utazas alkalmaval fedezte fel Kerner a havasi florat, melynek
szeretete végigkisérte egész életét. Husz évvel késdbb, mar az innsbrucki egyetem
professzoraként igy vallott ezekr6l a napokrol: ,,A meredek ut, amely az Aflenz
volgyébol a Hochschwab magasaba vezet, olyan irdatlanul elfarasztotta az akkoriban a
hegymaszashoz még nem szokott fiatal 1abaimat, hogy féluton arra gondoltam, le kell
mondanom a legmagasabb cslics megmaszasarol, amely a sotét lucfenydgallyak kozott
itt-ott megvillantotta hofodte ormait. Amikor azonban végre elértem a felsd erd6-
szegélyeket, a szikrazd napsiitésben elém tarult egy diszesen pompazd rét, amelynek
egyik szélén torpefenydk keskeny savja sotétlett. A zold teriileten szamtalan parna-
novény domborodott, feliiletiikon ezernyi kis piros virdggal. A torpefeny6 stirtije mellett
hunyoros szegély huzddott, néhany 1épésnyire a mészkosziklak repedéseibdl bolyhos
havasi gyopar csiingott eld. Hirtelen minden faradtsagomrol megfeledkeztem. Minden
1épés 1) felfedezéseket hozott, minden sziklafalrdl Gj, sosem latott novények tekintettek
ram. Amikor végre elértem a legmagasabb csucsot, s a leszallo est mar a hazatérésre
figyelmeztetett, nehéz szivvel vettem bucsut ettdl a csodalatos novényvilagtol, amely
egy életre rabul ejtett.”™

1848-t61 Anton Kerner medikusként, mig batyja joghallgatoként folytatta
tanulmanyait a Bécsi Egyetemen, de korabbi bensdséges testvéri kapcsolatuk tovabbra
is fennmaradt. Anton Kernert a sors abban a szerencsében részesitette, hogy egyetemi
tanulmanyai soran olyan neves személyiségek vették koriil, mint Josef Hyrtl, akinél
anatomidt, Josef Skoda, akinél belgyogyaszatot, vagy Ernst Biicke, akinél élettant
hallgatott. Amikor Kerner 1849 marciusdban megkezdte orvosi tanulmanyait, Stephan
Endlicher halélaval Eduard Fenzl vette 4t a Novényrendszertani Intézet és a Botanikus
Kert, Franz Unger pedig a Novényélettani és Anatomiai Intézet vezetését. igy orvosi
tanulmanyai mellett hallgathatta Stephan Endlicher korabbi asszisztensének, Johann
Georg Billnek, tovabba Eduard Fenzl és a graci Franz Unger eldadésait is. Anton
Kernert vizsgai abszolvalasaval 1854. julius 13-an avattdk sebészdoktorrd. Ezutan
négyodgyaszati szakképzésben vett részt, amelynek sikeres elvégzése utan sziilész
diplomat szerzett’, majd két évig gyakornokként dolgozott a Bécsi Altaldnos
Kérhazban, Schuh sebészdoktor klinikajan.

Szakmajahoz fiiz6d6 belsé kapcsolata gydkeresen megvaltozott, amikor az 1855-0s
kolerajarvany idején tétlentil kellett végignéznie, amikor az orvostudomany hagyoma-
nyos eszkozei betegséggel szemben rendre alulmaradtak. Ekkor értékelddtek at benne
az orvostudomanyrol alkotott addigi nézetei, €s figyelme egyre inkdbb a novényi
hatéanyagok felé fordult. Id6vel az orvosi novénytan €s annak gyakorlati felhasznalasa
valt elsddleges érdeklodési korévé. Ebbol az id6bol szarmazik ismeretsége, késobbi
szoros baratsaga Redtenbacher vegyészprofesszorral, akinek tanacsara ebben az irany-
ban képezte magat tovabb, és megszerezte a természetrajz-tanari képesitését is.®

Ekkortajt ismerkedett meg azokkal a bécsi botanikusokkal is, akik egy, az
egyetemt6] fiiggetlen szervezet 1étrehozasat tervezték Bécs és kornyéke, valamint Also-

* . Anton Kerner von Marilaun hagyatéka 267, 1. levelezés

> Fritz Kerner hagyatéka, Birodalmi Geoldgiai Intézet. Az eredeti dokumentum Kerner fianak,
Fritz Kerner von Marilaunnak a tulajdonéban volt.

® w.a., Anton Kerner von Marilaun hagyatéka 267, 1. levelezés.
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Ausztria flérajanak kutatdsa céljabol.” 1851 aprilisiban alakult meg a Zooldgiai-
Botanikai Tarsasag, melynek 1851. aprilis 9-t6] Anton Kerner is tagja volt.®

1855-ben végleg bucsit intett az orvosi palyanak, és megpalyazta a budai Cs. és Kir.
Felsorealiskola tanari allasat, melyet még az év 6szén el is foglalt, évi 1000 forint
fizetéssel.

Kerner hirtelen a pannon fléra kozéppontjaban talalta magat. Akkori lakésanak
ablakébol a puszta tarult szeme elé, igy nem csoda, hogy fiatalsdganak minden
lendiiletével belevetette magat az addig szinte teljesen ismeretlen, am novénytani
szempontbol rendkiviil érdekes pusztai vegetacié megismerésébe €s feltarasaba.

A magyar Alfold flordja utan érdeklodése a természettudomanyi szempontbodl
akkoriban még fehér foltnak szamité — Erdély nyugati hatarat képezo — Bihar hegység
felé fordult.

Adalbert Stifter utmutatasa szerint minden benyomasat irdsban rogzitette, igy a
Nymphaea thermalis allomanyképét az alabbiak szerint irja le "Pflanzenleben der
Donaulénder" (A Dunataj novényvilaga) cimi késébbi miivében:

»A Pece patakon a hévizi rézsa oly gyakori, hogy a viztikr6t helyenként teljesen
elfedi. Karéj alakd, elegansan fogazott iszd levelei sziniikon sotétzoldek, fonakuk
ibolyaszinét pedig az élesen kiugro erek igen finom haldzata t6ri meg. Sokkal
nagyobbak, mint a kozonséges tiindérrdzsa levelei, méretiilk gyakran meghaladja az egy
négyzetlabat is, de felépitésiik sokkal gyengébb és puhabb, a kiall6 erezet miatt élénken
emlékeztetnek a rokon faj, Victoria regia leveleire. A csillogo levelek kozott a viz
felszinén Uszo viragok, melyek legalsd szirmai leheletfinoman kékes szintek, nap
kozben csukva vannak. Ha azonban az esti sziirkiilet a hegyek mogiil elobujik, és a tajat
sépadt holdfény onti el, az édesen illatozé viragok kinyilnak és a Pece csobogésa Heine
sorait idézi:

A 16tuszvirag menekiilne
a nap pompaja eldl,
feje varakozva lecsuklik,
almodva az ¢éj fele dol.
A hold az udvarloja,
fényével keltegeti:
s 0 ajtatos viragarcat
bizon kitakarja neki.’
(Tandori Dezs6 forditasa)

Kerner 6téves magyarorszagi tartozkodasa alatt széles barati korre tett szert, akikkel
a késobbiekben is kapcsolatban maradt. A Bécsi Egyetemi Levéltarban 6rzott hagyaté-
kaban fellelhetd a korabeli magyar botanikusokkal — jorészt egykori didkjaival —
folytatott, tudomanyos eszmecserékben bdvelkedd levelezése.

7 Az egyesiilet leghiresebb tagja jogasz August Neilreich volt, a Bécs és Also- Ausztria flordjarol
sz6106 klasszikus miivek (1803 — 1871) szerzdje.

% w.a., Anton Kerner von Marilaun hagyatéka 273, dokumentumok, rajzok. Belépési nyilatkozat,
Bécs, 1851. aprilis 9. (Az akkori elndk: Richard Fiirst zu Khevenhiiller, alelnok: Eduard Fenzl, az
alelnok helyettese: Jakob Heckel.)

? Kerner von Marilaun Anton, Das Pflanzenleben der Donaulinder (A Dunatdj ndvényvilaga),
szerk. F. Vierhapper, Innsbruck 1929, 118.
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A politikai helyzet valtozasa, illetve az intézmények magyarositasa miatt Kerner
1860-ban elhagyta Budat és megpalydzta az Innsbrucki Egyetemen meghirdetett
természettudomanyi professzori allast, és 1860. november 19-én a csaszar a természet-
tudomanyok rendes professzorava nevezte ki. Innsbruckban 1863-ig csak altalanos
természettudomanyi tanszék 1étezett novény-, allat- és asvanytani képzéssel. A tanszek-
hez tartozott az egyetemi botanikus kert és a természettudomanyi muzeum is, melyek
vezetését kinevezésekor'® Kerner vette at, és 1861 nyaran megkezdte a botanika
oktatasat.

Sokoldalt tudomanyos munkéassagat az j kérnyezetben is folytatta. Erdeklodése az
éghajlatnak és a termohelynek a novények felépitésére gyakorolt hatdsa és a ,,ndvény-
szovetkezetek tanulmanyozésa felé fordult."

Szakértelme, alapossaga mély benyomast tett hallgatéira. Egyikiik, Ernst Moritz
Kronfeld igy vallott errél: ,,Elénken emlékszem még az els6 kozos kirandulasunkra
1861 majusaban Achentalba, majd onnan Steinbergen és Brandenbergen keresztiil
Rattenbergbe. Itt lattam elGszor, hogyan késziti felvételeit Kerner a természet hatartalan
botanikai laboratériumaban. Biztos pillantassal valasztotta ki az ember altal legkevésbé
befolyasolt, természetes novénytarsuldsokat, amelyek Osszes alkotoelemét pillanatok
alatt feljegyezte, akar viragoztak, akar nem, és csodalattal figyeltem, ahogy gyakran
elszaradt korok, levelek vagy a fiivek kihuzott gyokérzete elegendének bizonyultak a faj
biztos felismeréséhez. A viszonylag ritkan eléforduld kétséges objektumokat pedig
gondosan becsomagolta, felcimkézte, és tovabbi vizsgalat céljabol magaval vitte.”'*

Az 1862-es ¢év Kerner életében fordulopontot jelentett: Innsbruckban feleségiil vette
az Ozvegy Wolkenstein grofnét, Marie Ebner von Rofensteint. A lenyligdzo tiroli
kornyezetben, Marie Ebner von Rofenstein oldaldn Kerner hamar a miivelt, irodalom-
mal, zenével és tudomannyal foglalkozé tarsasag kozéppontjaba keriilt. Marie szeretett
vendégeket fogadni, otthonukban masok mellett megfordultak az els6, 1857-es osztrak
foldkoriili vitorlasut természettudds résztvevoi, de a meghivottak kozott talaljuk Frauen-
feldet és Hochstettert, Alexander Braunt, Grisebachot, Halliert, Nagelit, Reichenbachot,
valamint Adalbert Stiftert és az amerikai koltét, Longfellow-t is."

Nyari szallasat az 1215 m magassagban fekvd Trinsben, a Gschnitz v6lgyében
rendezte be, az altala felfedezett Primula pubescens leldhelyének kozelében, amely a
nemzetséghez kapcsolodé kutatasainak kiindulépontjat jelentette.'

Trins mellett, a Blaser csticshoz kozel, 2195 m magassagban egy kisérleti kertet
alakitott ki, ahol foleg a fény novényekre gyakorolt hatasat vizsgalta. A vizsgalatok
eredményei fontos adatokat szolgaltattak késobbi vilaghiri muivének, a ,Pflanzen-
leben”-nek megirasahoz."” Ugyancsak Anton Kerner érdeme, hogy az 1850 el6tt még

' OstA-AVA, 4 Phil., PA Anton Kerner von Marilaun, 17470/60.

! Kerner von Marilaun Anton, Die Botanischen Gérten und ihre Aufgabe in der Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft, (A botanikus kertek multbeli, jelenkori és jovObeni feladatai) Innsbruck
1874. 26 ff.

12 Kronfeld Ernst Moritz, 211.

3 UA, Anton Kerner von Marilaun hagyatéka, 271 Levelezés (Anton Kerner édesanyjanak és
feleségének, Maria Ebner von Rofensteinnek levélvaltasa).

14 Kerner von Marilaun Anton, Die Geschichte der Aurikel (A kankalin torténete), Innsbruck , 56
ff.

!5 Kerner von Marilaun Anton, Pflanzenleben (A névények élete), Leipzig — Wien 1890, 344 ff.
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jelentéktelennek szamitd innsbrucki botanikus kert igen rovid iddé alatt tudomanyos
szinvonaliiva emelkedett, és igazi latvanyossagga lett.'®

Az Innsbruckban t6ltott 18 év alatt az egyetem keretein beliil is komoly tekintélyre
tett szert. Munkéssaga elismerésétil 1872. jinius 7-én a Harmadosztalytl Vaskorona
Erdemrenddel tiintették ki, mig 1875. julius 20-4n a Tudomanyos Akadémia
Matematikai és Természettudomanyi Osztalyanak rendes tagjava vélasztottak.'” 1877-
ben még egy magas elismerésben részesiilt: nemesi cimet kapott.'® A miivészként is
igen tehetséges Anton Kerner sajat maga tervezte meg cimerét, melynek f6 motivuma
az éltala ujrafelfedezett kankalin. Elénévként trinsi birtoka utan'® a ,Marilaun lovagja”
(Ritter von Marilaun) nevet vette fel. A nemesi cimerben megorokitett kankalin egy
dont6 jelentdségli tudomanyos eseményt szimbolizal, amelyrél A kankalin torténete
(Geschichte der Aurikel) cimti miivében igy ir: "A 18. szazad utolsé évtizedeiben (1774
és 1794 kozott) — tehat Clusius utan 200 évvel — ismét felbukkant Tirolban a figyelemre
mélto kankalinfaj (Auricula ursi II), de nem az innsbrucki Alpokbdl, hanem Windisch-
Matreiben Priagraten im Pusterthale mellett, a helyi parasztok virdgoskertjeiben talaltak
ra. A novényre egy tiroli kiranduldsa alkalmaval Wulfen, Jacquin baratja lelt ra és
elkiildte Jacquinnek Bécsbe. Jacquin tudomanyos leirast®® készitett a ndvényrél és
hivatalosan Primula pubescens-nek nevezte el ...” — majd igy folytatja: ,,A fajnak ezt az
Innsbruckhoz kozeli természetes élohelyét, mely tudomasunk szerint az egyetlen az
osztrak és a német Alpokban, sikeriilt kozel 300 év utan, 1867-ben ujra felfedeznem!”'

Kerner olyannyira erésen kotdédott Tirolhoz, masodik hazajahoz, hogy az ember
szinte igazi tirolinak hihette. Persze sokat szamitott ebben a tekintetben, hogy itt nosiilt
és gyermekei is itt nottek fel. A kedvezd koriilmények miatt Kerner sorra utasitotta
vissza mas egyetemek meghivésait. Bar 1874-ben ugyan elfogadta a Pragai Egyetem
ajanlatat, mégsem tudott Innsbrucktdl elszakadni, ezért kinevezését vissza kellett
vonni.

Amikor azonban Eduard Fenzl, a Bécsi Egyetem Botanikus Kertjének igazgatoja
1878. februar 14-én nyugdijba vonult, tanszékén a vezetdi szék megiiresedett. Az
Osszehasonlithatatlanul nagyobb hataskorrel rendelkez6 bécsi allas lehetdsége palyazata
benyujtasara sarkallta Kernert, akit révidesen kdzel egyhangt szavazattal neveztek ki a
Bécsi Egyetem Novényrendszertani Intézetének és Botanikus Kertjének élére. A
Természettudomanyi Kar dékanja, Josef Loschmid a , Tekintetes Kari Tanacshoz”
cimzett levelében igy indokolta Kerner kinevezését:

»Kerner felettébb termékeny magyarorszagi tartozkodasa alatt feltérképezte az egész
orszag novényzetét, s tette mindezt olyan alapossaggal, mint senki mas delétte. A Duna

'8 Kerner von Marialun Anton, Die botanischen Girten und ihre Aufgaben in der Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft (A botanikus kertek multbeli, jelenkori és jovobeni feladatai), Innsbruck
1874.

OstA-AVA, 4 Phil., PA Anton Kerner von Marilaun, 9960/1878 (Z. 342). A Természettudomanyi
Kar dékanja, Josef Loschmid irasa a Tekintetes Professzori Tanacshoz, 1878. majus 14-¢n.
'7UA, Anton Kerner von Marilaun hagyatéka, 273 Dokumentumok, rajzok, természetvédelem. A
Csaszari Tudomanyos Akadémia diplomaja 1875. jalius 20.

18 OstA-AVA, Nemesi Akta, Anton Kerner von Marilaun, 425/A

' Ebena.

20 Jacquin Nicolaus, (Miscell. I, 158, 6. 18,) Miscellanea austriaca ad botanicam, chemiam et
historiam naturalem spectantia, Vindobonae 1778 — 17781, Vol I; 158, 6, 18.

2 Kerner von Marilaun Anton: Die Geschichte der Aurikel (A kankalin torténete), Innsbruck, 57.
2 OStA-AVA, 4 Phil., PA. Anton Kerner von Marialaun 671/1873.
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vidékét éppen ugy, mint a tengerpartot és a hegységeket, s nem csupan floristaként, de
systematikai €s geobotanikai szempontbdl is. Amellett, hogy szdmos uj novényfajt
fedezett fel, megvizsgalta ezek rokonsagi kapcsolatait is olyanképpen, hogy nem csupan
morfologiai, hanem genetikai és foldrajzi Osszefiiggéseiket is kimutatta, ami tudoma-
nyos szempontbol sokkal nagyobb értékii. Bar eleinte még a korabbi névényfoldrajzi
iranyzatok szellemében tevékenykedett, szellemének eredetisége, sokoldali természet-
tudomanyos képzettsége és kiilonleges lelkesedése csakhamar még jaratlan utakra
vezette, ami a késdbbiekben alapos megfigyeléseinek ¢és éles elméjii interpretacidinak
koszonhetden jelentés mértékben hozzajarult a geobotanikai tudomanyag fejlodéséhez.
Legfontosabb geobotanikai elmélete — amelyben a novények elterjedési jelenségeit
olyan kiils6 tényezok hatasaira vezeti vissza, mint példaul a klimatikus, domborzati és
geologiai viszonyok — meteoroldgiai €s foldtani ismereteinek mélységét is hiven
tikrozi. A Dunatdj novényvildga cimii munkajaban ismerteti elsd alkalommal a
novények elterjedésének e causalis magyarazatat, mely ezt a novényfoldrajzi
monografiat” snmagaban is korszakalkoto jelentdségiivé emeli.

Innsbruckban az Alpok novényeivel folytatta botanikai és novényfoldrajzi
kutatasait, mégpedig oly alapos moédon, hogy kisvartatva ezen teriiletnek is elismert
szakértojévé emelkedett. Az alpesi novények rendkiviil mélyrehatd tanulmanyozasanak
eredményeként ezeket 6 kultivalta elészor sikerrel, s amely kultivalast végiil olyan
tokélyre fejlesztett, hogy e tekintetben az Innsbrucki Botanikus Kert hamarosan az
eurdpai botanikus kertek példaképévé valt, mint ahogy vezetése alatt az ottani egyetemi
kert altalaban is az egyik leggazdagabb botanikus kertté ndtte ki magat.
Systematikusként is maradandot alkotott, nemcsak azaltal, hogy Magyarorszdgon,
Erdélyben, az Alpokban, Itdlidban és a Himalaja vidékén szamtalan ) novényfajt
fedezett fel és irt le, hanem szdmos mas nehezen meghatdrozhato hibrid mellett a fiizek
rendszertani feldolgozasa is az 0 nevéhez fiizddik, melyek koztudottan az egyik
legnehezebb genust reprezentaljak. ... Az a tisztelet, amellyel miveiben Darwin Kerner
munkairdl ir, ha nem is szigorii bizonyiték, de mindenféleképpen utalds arra, hogy
Kerner ezen a teriileten is nagyszeriit alkotott.”**

Feltételezhetd, hogy ezekben az években a két tudos tényleg levelezésben allt
egymassal, mivel a Tiroli Naplé 1878. januar 10-i szamanak vegyes hireiben az
alabbiak olvashatoak:

,,Darwin elismerése!

A helyi egyetem botanika professzora, szdmos korabbi tudomanyos cikk szerzdje,
Dr. Anton Kerner »A virdgok védekez6 berendezései hivatlan latogatok ellen« cimmel
jelentette meg 1) tanulmanyat, amely Charles Darwin elismerését is kivivta. »Engedje
meg, hogy koszonetemet fejezzem ki Onnek azért a szorakoztatd élményért, amelyet a
viragok védekezd berendezéseirdl szold munkajanak olvasasa jelentett szamomra.
[rasaban egy eddig ismeretlen tudoményteriilet bontakozott ki eléttem, és néhany olyan
tényre is ravilagitott, amely eddig teljesen érthetetlen volt szamomra. Most mar latom,

2 Ehrendorfer Friedrich, Wissenschaftliche Entwicklung und Forschungsarbeit am Institut fiir
Botanik, (Tudomanyos fejlddés és kutatdomunka a Botanikai Intézetben) in: Die Botanik am
Rennweg (Botanika a Rennwegen). Das Institut fiir Botanik und der Botanische Garten der
Universitdt Wien. Az j intézet megnyitojara kiadott iinnepi kotet, Wien 1992, 116 f.

2 OStA-AVA, 4 Phil., PA Anton Kerner von Marilaun, 9960/1878 (Z.342)
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hogy kényvemben, mely az On irasaval egyidejiileg jelent meg, néhany éllitisom téves
— irja a hirneves természettudos.«”™>

Mig Innsbruckban Kerner elérhette tudomanyos palyafutasanak cstcspontjat,
Bécsben valdjaban "menedzseri" feladatok vartdk. Elsd nagy munkdja a Stephan
Endlicher igazgatosaga ota a Botanikai Mlzeumban, a Rennwegen Orzott gyiijtemé-
nyeknek az Ujonnan épitett Természettudomanyi Muzeumba torténd atszallitasabol
adodott.

Endlicher inditvanyara 1844-ben a Botanikus Kert teriiletén felépiilt a Botanikai
Muzeum, és egyuttal azt is sikeriilt elérnie, hogy az akkori Joseph téri Természet-
tudomanyi Gytiijtemény teljes botanikai gylijteményét az 1j mizeumban taroljak tovabb.
Amikor Anton Kerner 1878-ban az intézmény élére keriilt, az Udvari Botanikai
Gytjtemény és a Botanikus Kert kiilonvalasztasa — melyek eddig helyileg és az igazgato
személye altal is osszefiiggtek — mér elkeriilhetetlen volt.*®

E targyban 1879. julius 10-én a Botanikai Muzeum konyvtartermében bizottsagi
iilést tartottak, ahol az ott 6rzo6tt botanikai gytijtemény tulajdoni jogairdl, leltarozasarol
és vezetésérol dontottek. Az iilésen tobbek kozott jelen volt Ferdinand von Hochstetter,
a Csaszari és Kiralyi Természettudomanyi Muzeum biztosa, Benno von David
osztalyvezetd tanacsos, Kerner von Marilaun az asszisztensével, Woloszczakkal,
Heinrich Wilhelm Reichardt professzor, a botanikai gyljtemény f6 muzeumdre és
asszisztense, Glinther von Beck. A taldlkozé eredményeként a Botanikai Muzeum teljes
herbariumat és a kozos konyvtar egy kisebb részét az Udvari Természettudomanyi
Muzeumba szallitottak. A termés-, a fa- és egyéb dendroldgiai gyljtemény a Botanikai
Intézetben maradt. A gylijtemények atszallitdsa utdn szabadon marad6 helységek az
intézet hasznalataba keriilhettek.”’

Ezek utan Kernernek nem maradt mas valasztasa, mint egy teljesen uj herbarium
felallitasa, a megmaradt gytijtemény kiegészitése és attekinthet6 kiallitasa.*®

1881 d6ta a muzeum gondozasaban adtak ki a Flora Exsiccata Austro-Hungarica-t, a
Monarchidban el6forduld névények teljes gylijteményét is, amelynek célja Ausztria-
Magyarorszag novényvilaganak feltarasa, illetve a mar ismert teriiletek kritikus
revizidja volt. A birodalom egész teriiletén egy 70 munkatarsbol allé haldzat dolgozott,
akik eredményeikrél a bécsi kozpontot™ folyamatosan tajékoztattak.

2 UA, Anton Kerner von Marilaun hagyatéka 271, 5/1/1878. levelezés.

%6 Hesse Michael, Baugeschichte des Institutes fiir Botanik der Universitit Wien (A Bécsi
Egyetem Botanikai Intézetének épitéstorténete), in: Die Botanik am Rennweg. Das Institut fiir
Botanik und der Botanische Garten der Universitdt Wien. Festband zur Er6ffnung des neuen
Institutes, Wien 1992, 10.

2 OStA-AVA, 856 - Ministerium fir Cultus und Unterricht, Botanik 1848 — 1908, 7875.
Memorandum von

Anton Kerner von Marilaun an das k.k. Ministerium fiir Cultus und Unterricht am 28. Marz 1879.
28 Kiehn Michael, Der Botanische Garten der Universitit Wien, in: Die Botanik am Rennweg
(Botanika a Rennwegen). Das Institut fiir Botanik und der Botanische Garten der Universitit
Wien. Az 01 intézet megnyitdjara kiadott tinnepi kotet, Wien 1992, 97.

2 UA, Anton Kerner von Marilaun hagyatéka, 272 Botanikus Kert 6.

UA, Anton Kerner von Marilaun hagyatéka, 271 levelezés.

Ehrendorfer Friedrich, Wissenschaftliche Entwicklung und Forschungsarbeit am Institut fiir
Botanik, (Tudomanyos fejlddés és kutatomunka a Botanikai Intézetben) in: Die Botanik am
Rennweg (Botanika a Rennwegen). Das Institut fiir Botanik und der Botanische Garten der
Universitdt Wien. Az j intézet megnyitojara kiadott iinnepi kotet, Wien 1992, 116 f.
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Kerner nemcsak a muzeumban, hanem a botanikus kertben reformerként
tevékenykedett, igy azt majdnem teljesen atalakitotta. A botanikus kertek és feladataik
cimli irasaban fejtette ki azon nézeteit, amelyek a Hortus Vindobonenesis at-
strukturdlasa soran vezérelték. A mintegy 106 000 m’ teriiletii kert gondozasara
viszonylag alacsony létszamu személyzetet foglalkoztatott. A tudomanyos személyzet
egy adjunktusbdl, egy tanarsegédbdl és egy demonstratorbol allt. A kertészek
feliigyeletét Friedrich Benseler fokertész latta el, akinek Gsszesen hat segédmunkas allt
rendelkezésére, harom a szabadfoldi, harom pedig az {iveghazi munkakra. A nagyobb
munkakat napszamosokkal végeztették, akiket sziikség szerinti szamban alkalmaztak. A
kertben ezen kiviil néhany 6r és két portas dolgozott.

Kerner egyik teljesen eredeti otlete — amely a késdbbiekben mintajaul szolgalt mas
botanikus kertek hasonlo kiallitasainak — a névények olyan névényfoldrajzi csoportok
szerinti elrendezése volt, amely a tropusoktdl a tundrdig, a tengerparttdol a magas-
hegységig a latogatok elé tarta az egész novényvilagot.*

Kerner igazgatdsaga alatt a bécsi kert tertiletét illetden kiilonds nehézségek adddtak.
A 19. szazad nyolcvanas éveiben ugyanis a kert teriilete délen és keleten jelentds
mértékben lecsokkent’', egyrészt a szomszédos Jacquin utca Déli palyaudvar felé
torténd meghosszabbitasa kovetkeztében, masrészt pedig amiatt, hogy a kert tulaj-
donosa, a csaszari udvar a teriilet déli részét visszavette.

A Neue Illustrierte Zeitung 1889. junius 22-i szamaban olvashatdak az alabbiak:

"A hirneves régi Egyetemi Botanikus Kert sorsdban, melyet az Allami Nyomda
épitése is erbsen veszélyeztet, varhatoan egy fényes fordulat kovetkezik be. Az Allami
Nyomda épiilete miatt ugyanis a kert nagy része arnyékossa valik, igy az tiveghazakat,
amelyek ritka és draga trépusi névények termohelyei, at kellett helyezni. (...) Az
athelyezések miatt felmertilt a gondolat, hogy az egész kertet 0j helyre kellene
telepiteni: az egyetlen szabad hely a varosban az egykori allatkert a Prater teriiletén.”

Mégsem sikeriilt alkalmas helyet talalni, mivel a Prater az allandéan fenyegetd
arvizveszély, a mezei pockok jelenléte €s egyéb koriilmények miatt nem bizonyult
megfelelének. Igy a Bécsi Egyetem Akadémiai Tanacsa SueB professzor inditvanyéra
ugy hatarozott, hogy a csaszarhoz memorandummal folyamodnak, kérvén, hogy
botanikus kert teriiletét adja az egyetem tulajdonaba. Suell professzor el is utazott
Budapestre, mivel a csaszar akkor éppen ott tartozkodott, és meghallgatasa soran az
lgyet elbterjesztette. A kérés pozitiv elbirdlasban részesiilt, a foldteriilet a bizottsagi
bejaras utdn az egyetem tulajdonaba keriilt, ami biztositotta a kert fennmaradasat.**

A pozitiv fordulat és a munkalatok igen gyors kivitelezésének oka minden bizonnyal
abban rejlett, hogy Kerner 1883 dta rendszeres kapcsolatban allt Rudolf tronérokossel.
Rudolf 1883 o6ta dolgozott a Monarchia természetrajzi ¢€s kultartorténeti monografia-
janak elkészitésén. O maga irta meg az attekintd kotet bevezetojét, a Bécs és Also-
Ausztria cimil kotetben pedig Bécs és kornyéke, a Bécsi Erdd és a Duna artereinek
természetfoldrajzi leirasa is az 6 nevéhez fiizédik. Csaszari Ofelsége a legaprobb részlet
tanulmanyozasaba is Oriasi lelkesedéssel vetette bele magat. Alapos ornitologiai
ismeretekkel birt, és jo baratsagban volt Brehmmmel, Az allatok vilaga szerzdjével is. A
hianyzd részek megirasara rendszerint neves szakembereket kért fel, igy hivta meg
magahoz 1884 nyara ota rendszeresen Kernert is, akit6l novényismeretet tanult. Igy lett

3% Ehrendorfer Friedrich, 118.
31 OstA-AVA, 856 — Kultusz- és Oktatasi Minisztérium, Botanika 1848 — 1908, 8699.
32 Neue illustrierte Zeitung, 22. Juni 1886.
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Kerner a monografia megfeleld fejezeteinek szerzdje, és Rudolf 6t bizta meg a kotetek
illusztrélasaval is.”

Sokrétii szervezési feladatai kovetkeztében megnovekedett terhei miatt Kerner egyre
inkabb a visszavonultsagra térekedett. Igyekezett csak olyan alkalmakkor a nyilvanos-
sag elé 1épni, amikor a bécsi vagy az osztrak tudomanyt kellett a kiilvilag eldtt
képviselni. 1892-ben, Amerika felfedezésének 500. évforduldja alkalmabol a Csaszari
és Kiralyi Foldrajzi Tarsulat altal rendezett megemlékezésen O tartotta az {innepi
beszédet hazaja szerepérol Amerika természettudomanyi kutatasaban, majd nem sokkal
ezutan a német természettudosok 66. konferencidjanak szervezdjeként tinik fel a
nyilvanossag elott.

Ebben az idoben Kerner rendszeresen latogatta a Burgtheater eldadasait. Stella
Freiin von Hohenfels-Berger bécsi udvari szinésznd ujra és ujra elvardzsolta 6t
Opheliaként Shakespeare Hamletjében és Perditaként a Téli regében.** (Mindkét miiben
talalkozhatunk viragos jelenetekkel.) Ophelia nagyjelenetében, amikor elhatalmasodik
rajta az Oriltség, viragokat osztogat a kovetkezd szavak kiséretében: "... Itt egy
rozmaringszal, az emlékezetre: kérlek, édes rézsam, hogy jussak eszedbe; itt meg
haromszin ibolya, ez valdé a gondolatra. (...) Nesze neked anizs meg galambvirag;
neked ihol a ruta; ebbdl nekem is egy kicsit; vasarnap gy hivhatjuk, hogy irgalomfii,
on a rutajat egy kis kiilonbséggel viselheti. Ne, neked szazszorszép; adnék violat is, de
mind elhervadt, mikor az atyam meghalt..." (Arany Janos ford.)

1890 koriil torténhetett, hogy a mar kozel 60 éves Kerner eldadas koézben arra lett
figyelmes, hogy Ophelia, illetve Perdita egy, a legkozelebbi virdgiizletben vasarolt
igénytelen csokrot tart a kezében, amely nagyon tavol 4ll a jelenetek finom 1élekbeli
rezdtléseitdl. Ezt Kerner nem hagyhatta sz6 nélkil. Anélkiil, hogy a miivészn6t
személyesen ismerte volna, a Hamlet kovetkezd eldaddsa napjan a Shakespeare altal
emlitett viragokbdl allé csokrot kiildott neki, a virdgokat kiilon-kiilon pontosan
felcimkézve. E naptol kezdve minden reggel megismétlodott ez a jaték, amikor
Hohenfels miivésznd Ophelia vagy Perdita szerepében Iépett fel. Shakespeare
viragainak kiilon agyast létesitettek a botanikus kertben, €s ez a sajatos viragos tidvozlet
végigkisérte Stella Hohenfels minden Ophelia- és Perdita-szerepét egészen Kerner élete
végéig.*

Kernert még Innsbruckban kitiintették a Vaskorona Erdemrenddel, és nemesi cimet
is ekkoriban kapott. Bécsi tevékenykedését tobbek kozott udvari tandcsosi cim
adomanyozasaval ismerték el 1885-ben’®, és 1895-ben elnyerte a legmagasabb
kitlintetést, amit Ausztridban tudomanyos munkaval el lehetett érni: az Osztrak
Becsiiletrend miivészeti és tudomanyos fokozatat.

33 Kronfeld Ernst Moritz, Anton Kerner von Marilaun, Leben und Arbeit eines Deutschen
Naturforschers (Anton Kerner von Marilaun, egy német természettudds élete és munkassaga),
Leipzig 1908, 245.

UA, Anton Kerner von Marilaun hagyatéka, 2/268 Levelezés: Az Osztrak Magyar Monarchia
szerkesztdségének levelei Anton Kerner részére.

3 UA, Anton Kerner von Marilaun hagyatéka, 267 1. levelezés. Kerner ezekre az eldadasokra a
Burgtheatherben mindig a mésodik galéria 10-es paholyaba valtott bérletet.

35 Kronfeld Ernst Moritz, Anton Kerner von Marilaun, Leben und Arbeit eines Deutschen
Naturforschers (Anton Kerner von Marilaun, egy német természettudds élete és munkassaga),
Leipzig 1908,187 — 188.

3 UA, Anton Kerner von Marilaun hagyatéka, 273 Dokumentumok, rajzok, természetvédelem.
OstA-AVA, 4 Phil., PA Anton Kerner von Marilaun, 9315/1876.
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Ugyancsak rendkiviili mddon tinnepelték meg hatvanadik sziiletésnapjat is 1891.
november 12-én. Ebbdl az alkalombdl jelent meg legjelentésebb tudoméanyos munkaja,
A novények élete a Lipcsei Bibliografiai Intézet gondozasaban. A kiadd vezetdi maguk
keresték fel Kernert, mivel szerettek volna egy "ellenmiivet" kiadni Brehm Az allatok
vilaga cimli munkdjahoz. Kernerre A Dunataj novényvilaga kapcsan figyeltek fel,
ugyanis Kerner tudomanyos munkait is egy regény igényességével irta, ezért
alkalmasnak latszott erre a célra. Az 1891. november 12-i {innep kapcsan igy
emlékeznek meg réla: "... A tény az, hogy Kerner alpesi studiumai egymagukban
elegend6ek ahhoz, hogy 6t a legnagyobb német természettudésok kozé soroljak. Ha
mindazt figyelembe vessziik, hogy Kerner a botanika, a geoldgia €s a meteoroldgia, a
geofizika, a topografia és az Alpesek foldrajza teriiletén ugyanolyan jaratos volt, és
minden egyes diszciplina tanulméanyozasdhoz ugyanolyan lelkes érdeklddéssel fogott
hozza, felsejlik eldttiink Alexander von Humboldt alakja, és bliszkén allithatjuk, hogy
Kerner a mi Humboldtunk, az osztrak Alpok Humboldtja.”’

Ez az éllitds egyaltalan nem tulzo, hiszen Humboldt ismerte fel elsdként azt a
késobb olyan neves botanikusok, mint Brown, Martius, vagy Hooker altal is elfogadott
torvényszeriiséget, mely szerint a novények felépitésére a legnagyobb hatast élet-
feltételeik gyakoroljak. Igy nétte ki magat a botanika kiilonallo teriiletévé — szoros
Osszefiiggésben a novényfoldrajzzal — a szazad masodik felére az a tudomanyag, amit
akkoriban még a "névények bioldgiaja"-ként emlitettek, de 1886 ota — Ernst Haeckelnek
koszonhetden — egyre inkabb az "Okologia" kifejezést alkalmaztdk a nemzetkozi
tudomanyos terminolégiadban. A diszciplina els6 tudomanyos Osszefoglald kiadvanyat
jelentette Anton Kerner von Marilaun 1890-ben megjelent, A novények élete cimii
kétkotetes munkdja, mely a novényzet szervezddésének bemutatasa mellett teljesen 1j
megfigyeléseket tartalmaz olyan szaporodésbiologiai témakban is, mint megporzas-
okologia, a termés- €s magterjesztés. Azonban a koétetek illusztracidjarol is gondoskodni
kellett: a kiado két festét, Ernst Heynt és Olof Winklert bizta meg a munka
elvégzésével, akiket Kerner magaval vitt Tirolba, hogy vazlataikat és akvarelljeiket
helyben elkészithessék.”™ Kerner a kiado rendelkezésére bocsatotta t5bb ezer botanikai
témaju, sajat keziileg készitett rajzat is. Az els6 kiadas, amelyet révid id6n beliil tobb
nyelvre leforditottak, 1891-ben jelent meg mintegy 553 szines illusztracioval
gazdagitva.”

A novények élete hamarosan oridsi jelentdségre tett szert nemcsak Ausztridban,
hanem mas orszdgokban is. A mii — melyet egyébként a kiadé valdjaban popularis
kiadvanynak szant — a szerz6 szdmos eredeti kutatdsa, és magaval ragad¢ stilusa folytan
tudomanyos korok érdeklddését is felpezsditette a viragok €s a termések bioldgiajarol
sz0lo fejezetek vonatkozasaban is. Rendkiviil életszerii abrazolasmoddjanak, és a
miivészi igénnyel kivitelezett rajzoknak kdszénhetd, hogy a kényv csakhamar az egész
német nyelvteriileten népszertivé valt. Kiilonosen a felsébb iskoldk tanarai éltek a
konyvben rejlé lehetdséggel, ami altal a gimnaziumok és a realiskoldk novénytani
oktatasat — ami addig pusztan a leird botanika mddszereivel folyt — gyodkeresen
megreformalhattak. Kerner azonban nem csak tudomanyos "szépiroként" remekelt,

37 Comité der Studentenschaft der k. k. Universitdt in Wien, Gedenkblatt zur Kerner Feier am 12.
November (A Cs. kir. Bécsi Egyetem didksagaanak tanacsa, Emléklap a november 12-ei Kerner
innepség alkalmabol) 1891, Wien 1891, 12.

3 UA, Anton Kerner von Marilaun hagyatéka, 280.

3% Anton Kerner von Marialaun, Das Pflanzenleben (A ndvények élete), Leipzig 1891.
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hanem nagyszerli eldadasaival is kitiintette magat. Kiilondsen szembetlind az a hatalmas
szeretet és rokonszenv, amelyet a tanar Kerner ébresztett hallgatosagaban. Els6 elo-
adasai, amelyeket bécsi kinevezése utan tartott nagyobb hallgatosag elott, foként
klasszikus szépségiikkel, nemes egyszeriségiikkel vivtak ki a kozonség elismerését,
hiszen ugy adott eld, hogy azt még a laikusok is megértették és élvezték.

Utolsé egyetemi kereteken kiviil tartott eldadasara 1898. marcius 21-én kertilt sor a
bécsi Goethe Tarsasag szervezésében "Goethe és a ndvények" cimmel.

Négy évvel hatvanadik sziiletésnapja utan, 1895. augusztus 10-én indult utolsé hegyi
tjara. Kiséréje, Degen Arpad igy ir errél: ,,csodélatra mélto tetterével felkaptatott a
trinsi Padasterjochra, de odafont észrevette, hogy mar koézel sem megy ugy, mint régen.
Megjegyzésemre, hogy az évek eldrehaladtaval a felhasznalt tapanyagokat a szervezet
mar nem képes olyan gyorsan pétolni, § is ugy vélte, hogy biztosan ez az oka szokatlan
kimertiltségének.”

Kerner minden tudomanyos sikere és elismertsége ellenére nem talalta meg Bécsben
azt a szakmai kielégiilést, amire vagyott. Sokoldali tevékenysége, az adminisztrativ
feladatok jelentette oridsi teher megakadalyozta tudomanyos tervei kivitelezésében,
almai megvalositasaban; az allandé szélmalomharc a kiilonb6z6 hivatalokkal lassan
felorolték idegeit. Szivében azonban mindig igazi tiroli maradt, minden karacsonykor
egy fenyofaval lepte meg a trinsi plébanost. Kisérdlevelében megemlitette: ,,Egy
csodalatos véletlennek koszonhetd, hogy idevetddtem a tiroli hegyvidék kozepébe. A
kék hegyek, amelyek kora fiatalsigom ota megszallottsdigom célpontjai voltak, s
amelyekhez minden szabad idomben Iépteim vezettek, most kozvetlen kozelrdl,
bizalmas baratként integetnek be ablakomon, és az ajtdom el6tt nyujtézik minden
gazdagsagaval az alpesi novényvildg tanulmanyozasanak kimerithetetlen mezeje,
melyben rovid felfedezd ttjaim soran sosem tudtam a hdn Ohajtott mértékben
megmeritkezni.”*

1898. junius 21-i hirtelen halalaval a tudomanyos vilag, de mindenekel6tt az osztrak
botanika legeredetibb, legmiivészibb személyiségét veszitette el. Szamos emlékmiivet
allitottak Anton Kerner tiszteletére. Kivitelezésiikkel az Oktatasiigyi Minisztérium
Edmund Hofmann von Aspernburg szobraszmiivészt bizta meg. Egyet megtalalhatunk a
Bécsi Egyetem arkadjai alatt, egy masikat pedig a Botanikai Intézet eldécsarnokaban.
Kilonosen figyelemre méltd a kozponti temetdben taldlhatd siremléke. A talapzaton
utolsé nyilvanos eldadasanak — amelyben Goethét és Darwint allitotta szembe —
zardmondata, és egyben Osszegzése olvashatd: ,,Wissen ist Macht, Kunst ist Freiheit,
harmonische Bildung und wahrer Fortschritt dort, wo Wissenschaft und Kunst sich
briiderlich die Hande reichen. (A tudas hatalom, a miivészet szabadsag. Miiveltséget,
haladast ott remélhetiink, ahol tudomény és miivészet egymasnak kezet nyujtanak.)*!

40UA, Anton Kerner von Marilaun hagyatéka, 267, 1. levelezés.

! Wettstein Richard, 1908. januér 14-ei iinnepi beszéde Anton Kerner emlékmiivének
felavatasakor a Bécsi Egyetemen.

Kerner Anton, Goethe és Darwin, eldadas 1898. marcius 21-én a Bécsi Goethe Egyesiiletben,
Unnepi kiadas, Wien 1880.



Anton Kerner von Marilaun (1831-1898)
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ANTON KERNER SZAKIRODALMI MUNKASSAGA

ERNST MORITZ KRONFELD

Forrds: KRONFELD, E. M. (1908): Anton Kerner von Marilaun. Leben und
Arbeit eines deutschen Naturforschers. — Chr. Herm. Tauchnitz, Leipzig.

Roviditések:

V. z.b. G — Verhandlungen der zoologisch-botanischen Gesellschaft
0. B. Z. — Osterreichische Botanische Zeitschrift

1851.
1. Uber die Flora des Donautales von Melk bis Hollenburg. — V. z. b. G. L.

1852.
2. Uber eine neue Weide nebst botanischen Bemerkungen. — V. z. b. G. IL.

1853.
3. Die Vegetationsverhéltnisse des Erlaftales. — V. z. b. G. III.

1854.
4. Uber den Beginn der Weinlese um Mautern nach hundertjahrigen Aufschreibungen. —
V.z.b.G. IV.
5. Beitrag zur Kenntnis der Flora des Miihlviertels. — V. z. b. G. IV.

1855.
6. Uber den Einfluss der Temperatur des Quellwassers auf die im Rinnsale der Quellen
vorkommenden Pflanzen. — V. z. b. G. V.
7. Niederosterreichische Pflanzennamen. — V. z. b. G. V.
. Der Jauerling, eine pflanzengeographische Skizze. — V. z. b. G. V.
9. Die Flora der Bauerngérten in Deutschland. — V. z. b. G. V.

o]

1856.
10. Beitrag zur physikalischen Geographie von Ofen. — Jahresbericht der k. k. Ober-
Realschule in Ofen.
11. Der Bakonierwald. — V. z. b. G. VI. In der Festschrift fiir die Mitglieder der XXXII.
Versammlung deutscher Naturforscher und Arzte.

1857.
12. Das Pilis-Vértes-Gebirge. — V. z. b. G. VIL
13. Die Flora der ungarischen Sandheiden. — Flora. 1857. Nr. 4.
14. Der Nagyszél, eine pflanzengeographische Skizze. — O. B. Z. VIL
15. Beitrag zur Hydrographie von Ofen. — Mitt. der geogr. Gesellsch. Wien. 1.
16. Das Hochkar, eine pflanzengeographische Skizze. — V. z. b. G. VII.



17.

19.
20.
21.

22.

23.

24,

25.

26.
27.
28.
29.

30.
31.
32.

33.

34.
35.

37.

38.

39.
40.

242

1858.
Beitrag zur Kenntnis der niederdsterreichischen Cirsien. — V. z. b. G. VIIL
18. Phinologische Beobachtungen auf der Margaretheninsel bei Ofen. — V. z. b. G.
VIIL
Uber die Zsombék-Moore Ungarns. — V. z. b. G. VIIL
Salix pentandra x alba. — O. B. Z. VIII. )
Die Allium-Arten aus der Gruppe Conodoprasum.— O. B. Z. VIIL

1859.
Uber einige in historischer Beziehung interessante Pflanzen der ungarischen Flora. —
0.B.Z.IX.
Bemerkungen iiber Pflanzen des Bihargebirges. (Anlésslich der Vorlage von
Pflanzen, die Kerner von der Biharexpedition einsandte, mitgeteilt von Juratzka.) —
V.z.b. G. IX.
Botanische Streifziige. Botanische Aufsitze. — Literarischer Teil der Wiener Zeitung
1859 u. ff.

1860.
Die Formationen immergriiner Ericineen in den nérdlichen Kalkalpen. —
Bonplandia.
Die landschaftliche Bedeutung der Weiden. — V. z. b. G. X.
Niederdosterreichische Weiden. — V. z. b. G. X.
Die Flora des Géllers. — V. z. b. G. X.
Die Flora des Dunkelsteiner Waldes. — V. z. b. G. X.

1861.
Zeitliche Umwandlung der Pflanzenformationen. — V. z. b. G. XI.
Die Wilder des ungarischen Tieflandes. — Bonplandia.
Uber V. v. Ebners Aschenanalysen des Asplenium Serpentini. — V. z.b. G. XL.
Uber Trifolium saxatile in Tirol. — V. z. b. G. XL

1862.
Das ungarische ,,Waisenmédchenhaar”. — Gartenlaube 1862, SS. 44-46.
Ubersetzt in Vasarnapi tjsdg ohne Angabe des Namens und der Quelle (Kanitz,
Geschichte der Botanik in Ungarn, Hannover 1863, S. 159).
36. Uber Ranunculus cassubicus, in Niederdsterreich aufgefunden. — V. z. b. G. XIL

1863.
Uber botanische Nomenclatur im allgemeinen und insbesondere jene der Cytisus-
Straucher aus der Gruppe Tubocytisus. — V. z. b. G. XIII.
Der botanische Garten zu Innsbruck. — Separatabdruck aus dem ,,Tiroler Bogen”.
Innsbruck, Wagners Verlag, 1863.
— Zweite umgearbeitete Auflage, ib. 1869.
Uber das sporadische Vorkommen sogenannter Schieferpflanzen im Kalkgebirge
und insbesondere {iber die Auffindung zweier fiir die oberosterreichische Flora
neuer, sonst nur im Schiefergebirge beobachteter Gewéchse im Dachsteingebirge. —
V.z b. G. XIII
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Das Pflanzenleben der Donaulidnder. — Innsbruck, Wagners Verlag. — Angezeigt von
Grisebach (Gr.) in den Géttingischen gelehrten Anzeigen, 43. Stiick, 28. Okt. 1863.
Studien tiber die oberen Grenzen der Holzpflanzen in den 6sterreichischen Alpen. —
Osterr. Revue 1863-67. — (Rotbuche, J. 1863, IV. S. 250-261. Fichte, 1864, II. S.
211-224, 111. S. 187-200. Zirbe, 1864, VII. S. 196-204. 1865, VII. S. 188-205.
Stieleiche, 1867, XI. S. 124-130. XII. S. 147-163.)

Uber zwei fiir die tirolische Flora neue Riedgriser. — V. z. b. G. XIIL

Nachtrige zu C. M. Nendtwichs ,,Enumeratio plantarum territorii
QuinqueEcclesiensis.” — V. z. b. G. XIII.

Descriptiones plantarum novarum florae hungaricae et transsylvanicae. — O. B. Z.
XIII (1863), XIV (1864).

Aus dem botanischen Garten in Innsbruck. — O. B. Z. XIII, XV. (1863, 1865.)

1864.
Reisebericht aus Krain. — V. z. b. G. 1864, S. 78-80.
Herbarium &sterreichischer Weiden. Innsbruck, Wagners Verlag. 11 Decaden. 1863-
70.
Osterreichs waldlose Gebiete. — Osterr. Revue 1. S. 253-264.
Botanische Streifziige durch Nordtirol. — Osterr. Wochenschrift, 1863-65.
Zwei neue Orchideen der niederdsterreichischen Flora. — O. B. Z. XIV.
Eine neue Biatorina aus Ungarn. — O. B. Z. XIV.
Die Kultur der Alpenpflanzen. — Innsbruck, Wagners Verlag.
Descriptiones salicum novarum florae tirolensis et helveticae. — O. B. Z. XIV.

1865.
Die hochst gelegenen Quellen unserer Alpen. — Osterr. Wochenschrift, 1865.
Gefiillte Alpenrosen und gefiilltes Edelweiss. — O. B. Z. XV.
Die Aufforstung des Flugsandes im ungarischen Tiefland. Osterreichische
Monatsschrift fiir Forstwesen (1865) Februarheft.
Die hybriden Orchideen der osterreichischen Flora. — V. z. b. G. XV.
Odontidii species nova. — 0. B. Z. XV.
Dendriten von Schwefelkupfer in vergilbtem Papier. — Sitzungsber. der Akademie
der Wiss., Wien. Math.-naturw. KI., LI. Bd. Erste Abteilung. SS. 192-194 (mit
Bericht von Haidinger, der ebenda SS. 485-490 den zweiten und SS. 493-498,
— den dritten Bericht iiber dasselbe Thema, den letzten wieder nach wortlich citierter
Mitteilung Kerners erstattet).
Gute und schlechte Arten. — O. B. Z. XV, XVI, dann Sonderausgabe, Innsbruck,
Wagners Verlag.

1866.
Bemerkungen tiber einige Pflanzen der ungarischen und siebenbiirgischen Flora. —
0. B. Z. XIIL.
Das ilteste osterreichische Herbarium. — O. B. Z. X VL.
Phinologische Studien. — 0. B. Z. XVI.
Descriptiones plantarum novarum. — O. B. Z. XVI-XVIL. (1866-67).
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1867.
Die periodisch wiederkehrende Diirre im ungarischen Tieflande und die Mittel, ihre
nachteiligen Folgen zu mildern. — Osterr. Revue.
Botanische Neuigkeiten aus der Gegend von Innsbruck. — O. B. Z. XVII. (Aus
einem Briefe des Professors Dr. Kerner ddo. Innsbruck 5. Juni 1867 an den
Freiherrn von Hohenbiihel, gen. Heufler, in Wien, mit Anmerkungen des
Adressaten.)
Uber Coniferen-Bastarde. — O. B. Z. XVIL.
Die Blume des Maitranks. — Gartenlaube 1867, SS. 245-247.

1868.
Die Mohne des mittel- und siideuropdischen Hochgebirges. — Jahrb. des deutsch-
Osterr. Alpen-Ver. I'V.
Quercus filipendula, pendulosa, fructipendula. — O. B. Z. X VIIL.
Die Alpenwirtschaft in Tirol, ihre Entwickelung, ihr gegenwirtiger Zustand und ihre
Zukunft. — Osterr. Revue.
Der F6hn im Inntale. — Zeitschr. der dsterr. Gesellschaft fiir Meteorologie. I1I. Nr.
13.

1869.
Die Abhéngigkeit der Pflanzengestalt von Klima und Boden. Ein Beitrag zur Lehre
von der Entstehung und Verbreitung der Arten, gestiitzt auf die
Verwandtschaftsverhéltnisse, geographische Verbreitung und Geschichte der
Cytisusarten aus dem Stamme Tubocytisus D. C. Festschrift zu Ehren der 43. Vers.
deutscher Naturf. und Arzte zu Innsbruck. SS. 1-48, mit 2 Tafeln.
Die Vegetationsverhiltnisse des mittleren und 6stlichen Ungarn und angrenzenden
Siebenbiirgen. — O. B. Z. (1867-1879). — Die fortlaufend von S. 1-536 paginierte
Buchausgabe erschien lieferungsweise im Verlage der Wagnerschen Buchhandlung
(Innsbruck) 1875 u. ff. (Leider unvollendet geblieben, bricht bei den
Monokotyledonen mitten in der Gattung Allium mit Nr. 1731, Allium
Scorodoprasum, ab. Soweit hat Kerner auch sein das Substrat fiir dieses Werk
bildende Herbar noch in Innsbruck durchgearbeitet. Die in Bibliotheken
befindlichen Exemplare schlieBen zumeist mit Bogen 50 bei Nr. 1393 Soldanella
montana. Von Bogen 51-65 incl. (Schluss) fand sich eine grofere Anzahl im
Nachlasse Kerners. O. B. Z. 1899, S. 199.)
Beschreibungen neuer Pflanzen der &sterreichischen Flora. — O. B. Z. XIX und XX.
(1869-70)

Uber Astragalus chlorocarpus, galegiformis etc. — 0. B. Z. XIX.
Uber N. J. Scheutz, Prodromus Monographiae Georum. — O. B. Z. XX.
1870.
Die natiirlichen Floren im Geldnde der deutschen Alpen. — In Schaubachs Deutsche

Alpen. Jena.

Viola ambigua W. K. in Niederosterreich und V. Thomasiana P. et S. in Tirol. — O.
B. Z. XX.

Uber einige Arten der Gattung Melampyrum. — O. B. Z. XX.

Uber die hybriden Saxifragen der dsterreichischen Flora. — O. B. Z. XX
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84. Novae plantarum species Tiroliae, Venetiae, Carnioliae, Carinthiae, Styriae et
Austriae. Decas I-I1I. Zeitschr. des Ferdinandeum. Innsbruck (1870-71).

85. Uber die Wirmezunahme mit der Hohe im Winter. — Zeitschr. der osterr.
Gesellschaft fiir Meteorologie. V.

1871.

86. Konnen aus Bastarden Arten werden? — O. B. Z. XXI.

87. Der Einfluss der Winde auf die Verbreitung der Samen im Hochgebirge. — Zeitschr.
des deutsch. u. dsterr. Alp. Ver.

88. Uber Iris Cengialti Ambr. — O. B. Z. XXI.

89. Chronik der Pflanzenwanderungen. — O. B. Z. XXI.

90. Die Wanderungen des Maximums der Bodentemperatur. — Zeitschrift d. 6sterreich.
Gesellschaft fiir Meteorologie. VI. S. 65.

1872.
91. Die Friichte der Linnaea borealis. — O. B. Z. XXII.
92. Vorlage neuer Pflanzen. — Berichte d. naturw.-mediz. Ver. in Innsbruck, III, (1872),
p. LXXL

1873.
93. Zur Flora von Dalmatien, Croatien und Ungarn. — O. B. Z. XXIIL
94. Die Schutzmittel des Pollens gegen die Nachteile vorzeitiger Dislocation und gegen
die Nachteile vorzeitiger Befruchtung. Separatabdruck aus den Berichten des
naturw.-mediz. Vereins zu Innsbruck. IL. u. III. Jahrg. (1872). — Innsbruck. Wagners
Verlag, 1873. (Besprochen von H. Miiller in der Jenaer Literaturzeitung 1874, Nr.2.)
95. Die Schafgarben-Bastarde der Alpen. — O. B. Z. XXIIL

1874.
96. Uber einige Pflanzen der Venetianer Alpen. — O. B. Z. XXIV.
97. Floristische Notizen. — 0. B. Z. XXIV und XXVI.
98. Novae plantarum species. — 0. B. Z. XXIV.
99. Die botanischen Gérten und ihre Aufgabe in der Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft. — Innsbruck. Wagners Verlag.
100. Vorldufige Mitteilungen iiber die Bedeutung der Asyngamie fiir die Entstehung
neuer Arten. — Innsbruck. (Vgl. Pflanzenleben, II. S. 456, 635.)

1875.

101. Die Primulaceen-Bastarde der Alpen. — Q. B. Z. XXV.

102. Die Entstehung relativ hoher Lufttemperaturen in der Mittelhéhe der Talbecken
der Alpen im Spétherbste und Winter. — Sitzungsber. der Wiener Akad. Math.-
naturw. K1. Bd. LXXI, Abt. 1, Jinnerheft.

103. Die Geschichte der Aurikel. — Zeitschr. d. deutsch. u. 6sterr. Alp.-Ver.

104. Kerner und J. Wiesner. Das 25jdhrige Jubildum der Osterr. botanischen Zeitschrift.
—-0.B. Z. XXV.

1876.
105. Die Schutzmittel der Bliiten gegen unberufene Géste. Festschrift z. Feier des 25
jéhr. Bestandes der zool. bot. Ges. in Wien. S. 189-262. Mit 3 Tafeln.
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— In englischer Ubersetzung mit einem Vorwort Darwins unter dem Titel: Flowers
and their unbidden Guests. By Dr. A. Kerner, Professor of Botany in the
University of Innsbruck. With a Prefatory letter by Charles Darwin. The
Translation Revised and Edited By W. Ogle. I.ondon, C. Kegan Paul & Co.
(1878).

Parthenogenesis einer angiospermen Pflanze. — O. B. Z. XXVI.

Uber Paronychia Kapela (Hacquet sub Illecebro). — O. B. Z. XXVI. S. 394-399.,
XXVII, S. 13-25.

1878.
Monographia Pulmonariarum. — 4°, XIII tab., Innsbruck, Wagners Verlag.

1879.
Die Schutzmittel der Bliiten gegen unberufene Giste. — Zweite Aufl. Innsbruck.
Festuca amethystina. — 0. B. Z. XXVII.
Beitriige zur Geschichte der Pflanzenwanderungen. — O. B. Z. XXIX.
Uber ein Herbarium aus Meran vom Jahre 1567. — V. z. b. G. XXIX. (Aus der
Bibliothek des Benediktinergymnasiums in Meran, ,,wohl die dlteste bekannte
Sammlung getrockneter Pflanzen in Osterreich”.)

1880.
Goethe und Darwin. — Neue Freie Presse, Wien, vom 29. April 1880, Abendblatt.

1881.
Schedae ad Floram exsiccatam Austro-Hungaricam, Vindobonae. — Verlag von
Frick. I.-VII. (1881-1897.) (Heft VIII. (1899) und IX.(1902) wurden nach Kerners
Tod von Fritsch herausgegeben.)
Flora exsiccata Austro-Hungarica. — Cent. [-XXVIII (1881-1897). — (Die Centuries
XXIX-XXXII wurden nach Kerners Tod von Fritsch ediert.)
Seseli Malyi. — O. B. Z. XXXI.

1882.
Delphinium orientale. — O. B. Z. XXXIL.

1886.
Die rhizopodoiden Verdauungsorgane tierfangender Pflanzen. Von Kerner und
Wettstein. — Sitzungsber. der Wiener Akad. Math.-naturw. KI.

1887.

Osterreich-Ungarns Pflanzenwelt in ,,die Osterreichisch-Ungarische Monarchia in
Wort und Bild”. Auf Anregung und unter Mitwirkung des Kronprinzen Rudolf.
Ubersichtsband. 1. Abth. Naturgeschichtlicher Teil. Wien 1887, SS. 185-248., mit
11 Abbildungen.

Floren-Karte von Osterreich-Ungarn. Erldutert von Wettstein. — Wien. Verlag von
E. Hélzel. (In etwas modifizierter Form in die zweite Auflage des Pflanzenleben,
siche Nr. 145 aufgenommen.)

Campanula farinulenta Kern. et Wettst. — O. B. Z. XXXVIL
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1888.
Studien tiber die Flora der Diluvialzeit in den &sterreichischen Alpen. —
Sitzungsber. der Akademie der W. Wien. Math.-naturw. KI.
Uber die Bestiubungseinrichtungen der Euphrasien. — V. z. b. G. XXXVII.
Uber die Verbreitung von Quarzgeschieben durch wilde Hithnervogel. —
Sitzungsber. der Akademie der W. Wien. Math.-naturw. KI.
Beitrdage zur Flora von Nieder6sterreich. — V. z. b. G. XXXVIIL.
Uber den Duft der Bliiten. — V. z. b. G. XXXVIIL

1889.
Uber das Wechseln der Bliitenfarbe an einer und derselben Art in verschiedenen
Gegenden. — 0. B. Z. XXXIX.
Uber den Schulgarten an Landschulen. — Zeitschr. fiir osterr. Volksschulwesen, 1,
1889, SS. 33-41.
Uber explodierende Bliiten. — V. z. b. G. XXXIX.

1890.

Pflanzenleben. Erster Band. Gestalt und Leben der Pflanze. 734 S., Gr. 8. Mit 553
Abbildungen im Text und 20 Chromotafeln von E. Heyn, H. von K6nigsbrunn, E.
von Ransonnet, J. Seelos, F. Teuchmann, O. Winkler u. a. Leipzig u. Wien. Verlag
d. Bibliographischen Instituts, 1890.

Die Bedeutung der Dichogamie. — O. B. Z. XL.

Die Bildung von Ablegern bei einigen Arten der Gattung Sempervivum und bei
Sedum dasyphyllum. — 0. B. Z. XL.

1891.

Pflanzenleben. Zweiter Band. Geschichte der Pflanzen. 898 S., Gr. 8. Mit 1547
Abbildungen im Text und 20 Aquarelltafeln von E. Heyn, E. von Ransonnet, J.
Seelos, F. Teuchmann, O. Winkler u. a. Leipzig und Wien, Bibliographisches
Institut, 1891.

1892.
Uber Rubus cancellatus Kern. — O. B. Z. XLIL.

1893.

Die Nebenbliitter von Lonicera Etrusca. — O. B. Z. XLIIL

Scabiosa Trenta Hacq. — O. B. Z. XLIII.

Der Anteil Osterreichs an der naturwissenschaftlichen Erforschung Amerikas —
Mitteilungen der k. k. Geographischen Gesellschaft, Wien.

Die Geschichte des Flieders. — Separatabdruck aus der Neuen Freien Presse, Wien
1893. (,,Die Geschichte des Flieders" schrieb Kerner {iber Ersuchen der Fiirstin
Pauline Metternich-Sandor als Einleitung zu dem von ihr veranstalteten
Fliederfest im Jahre 1893 fiir die Neue Freie Presse. Die Sonderabdriicke in
Broschiirenform tragen den Vermerk, Wien 1893, Selbstverlag des Verfassers.)
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1894.

. Deutsche Naturforscherversammlungen in Wien. — Im Verlage der
Geschiftsfithrung der 66. Versammlung Deutscher Naturforscher und Arzte, auch
als Separatabdruck aus der Neuen Freien Presse.

. Uber samenbestindige Bastarde. — Tagblatt der 66. Versamml. Deutscher
Naturforscher und Arzte, Wien 1894, S. 294.

. Uber die wildwachsenden Birnenarten der osterreichischen Flora. — Ebenda, S.
428.

1896.

. Pflanzenleben. Zweite, génzlich neubearbeitete Auflage. Erster Band. Gestalt und
Leben der Pflanze. 766 S. Gr. 8. Mit 215 Abbildungen im Text, 21 Farbendruck-
und 13 Holzschnitt-Tafeln von Ernst Heyn, Fritz von Kerner, H. von
K&nigsbrunn, E. von Ransonnet, J. Seelos, J. Selleny, F. Teuchmann, Olof
Winkler u. a. Leipzig und Wien. Bibliographisches Institut, 1896.

. Uber das Vorkommen der Mannaflechte (Lecanora esculenta) in Griechenland. —
Sitzungs-Anzeiger der Akademie der Wiss. Wien.

1897.

. Beitrag zur Flora von Ostafrika. — Sitzungsber. der Akademie der Wiss. Wien.
Math-naturw. K1. (Botanische Ergebnisse einer Expedition nach Ostafrika, welche
im Friihling 1896 von Prinz Heinrich Liechtenstein ausgeriistet und durchgefiihrt
wurde.)

1898.

. Pflanzenleben. Zweite, génzlich neubearbeitete Auflage. Zweiter Band. Die
Geschichte der Pflanzen. 778 S. Gr. 8. Mit 1 Karte, 233 Abbildungen im Text, 19
Farbendruck- und 11 Holzschnitt-Tafeln von Ernst Heyn, Adele und Fritz von
Kerner, H. von Kénigsbrunn, E. von Ransonnet, J. Seelos, J. Selleny, Olof
Winkler u. a. Leipzig und Wien. Bibliographisches Institut, 1898. (Das
zweibandige Werk erschien auch in englischer (147.), italienischer (148.),
holldndischer (149.) und russischer (150.) Ubersetzung. — Eine franzosische (151.)
wird vorbereitet. Die englische Ubersetzung hat folgenden Titel: The natural
history of plants; their forms, growth, reproduction and distribution. From the
german by F. W. Oliver, with the assistence of Marian Busk and Mary F. Ewart.
London, Blackie 1894 u. ff. Die auftillige Different in der Angabe der Zahl der
Abbildungen fiir die I. und II. Auflage von Kerners ,,Pflanzenleben" erklért sich
dahin, dass in dieser die Gesamtillustrationen, in jener die Einzelfiguren
verzeichnet sind.)

. Goethes Verhiltnis zur Pflanzenwelt. — Aus einem Vortrage, gehalten am 27. Marz
1898 im Wiener Goethe-Verein. Chronik des Wiener GoetheVereins, 15. April
1898, S. 22-24.

1929.
. Das Pflanzenleben der Donaulénder. (Mit ergdnzungen von F. Vierhapper.) —
Innsbruck, 452 S.
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RAPAICS RAYMUND (1885-1954) ELETE

SURANYI DEZSO

Ceglédi Gyiimdlcstermesztési Kutato-fejleszto Intézet Kht.
2700 Cegléd, Pf. 33.

Apja, tiszaftiredi szarmazasu, s a Révai Lexikon szerint a csaladi neviikk Rumwerthi
volt (1. dbra), amit a tiszafiiredi rom. kat. plébania kereszteltek konyvének 1860. januar
6-1 (607. sz. alatt) bejegyzése meger0sit, ugyanis édesapja e napon sziiletett Tisza-
fureden. De Rapaics Raymund mar az Also-Fehér megye székhelyén, Nagyenyeden
latta meg a napviladgot 1885. februar 15-én. Elemi iskolait azonban Veszprémben, a
gimnaziumot Szentesen, Szolnokon és Gyulafehérvarott végezte; utobbi helyen érett-
ségizett 1903-ban. Mar szentesi években herbariumot készitett a Tisza arteriiletén, a
szikes foltokon, a hajdani sz6ldskertek kornyékén. Késobb pedig a szolnoki iskolas
évek alatti gyiijtéseibdl megirta az elsd publikaciojat.

Az egyetemi tanulmanyait 1903-ban kezdte el a Budapesti Pazmany Egyetemen, a
természetrajz-foldrajz szak tantargyait hallgatta, de a 3. évi vendégévét 1905-1906-ban
a boroszldi (Breslau, Wroczlaw) német egyetemen toltdtte, tanulmanyait azonban
Budapesten fejezte be. A Kozépiskolai Tandarvizsgalé Bizottsag elétt 1905-ben
alapvizsgat, majd 1907-ben szakvizsgat tett, a Budapesti Pazmany Egyetemen s le is
doktoralt 1907-ben (2. abra).

A tanulmanyai sordn foként Magocsy-Dietz Sandor (1855-1945), Simonkai Lajos
(1851-1910), Entz Géza (1875-1943) és Loczy Lajos (1849-1920), Boroszloban pedig
F. A. Pax (1858-1942), G. Kiikenthal (1864-1955) és H. Passarge (1925-) eldadasait
hallgatta. Magocsy-Dietz professzor a Fiivészkert novénygylijtési munkéjaba mar
hallgatoként bevonta. Simonkai Lajost pedig gyakran elkisérte florisztikai utjaira, Pax
professzorral pedig kéthonapos gyijtéuton jart a Keleti-Karpatokban. Ezt az utjat
Semsey Andor (1833-1923) mineralégus akadémikus finanszirozta. Hol gyalog, hol
szekéren kozlekedtek a Maramarosi-havasok s Méaramarossziget kornyékén. Atkeltek a
havasokon, s tobbek kozott megmasztak a Nagy-Pietroszt is. Az Aranyos-Beszterce
volgyében eljutottak egészen Dornei Vatraig. Rapaics az expedicid gytijtott ndvény-
anyagat (€16 és herbariumi) a budapesti Fiivészkertnek ajandékozta.

1906-1907-ben az egyetemi Novénytani Tanszéken demonstratorként alkalmaztik.
Feladata volt a fiivészkerti gytlijtemény rendbetétele, s a gyakorlatokon pedig segitett
professzoranak a prezentdcidkban Rapaicsot. A foldmuvelésiigyi miniszter 1907-ben
gyakornoknak nevezte ki a Kassai Gazdasagi Akadémiara, majd tanarsegéddé 1éptették
el6. Kassan megnosiilt, s e varoshoz kapcsolddnak a legfontosabb névényrendszertani
kutatasai is, els6sorban az altala problematikusnak talalt nemzetségekben (Aconitum sp.,
Aquilegia sp., Delphinium sp., Ranunculus sp.). Nem talaltunk ra konkrét adatot, de
vélhetéen kapcsolatba keriilt Szutorisz Frigyessel, aki ekkor ugyancsak Kassan
dolgozott. Nagy miive pedig — A novényvilag és az ember (1905) — bizonyara motivalta
Rapaicsot — akar eleinte kényszernek is tekinthetéen — a késobbi érdeklodését, és
kutatas iranyat magszabva, az 1926 utani idok kultartorténeti munkassagat alapozta
meg, amely tulajdonképpen halalaig tartott.
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1910-ben Kolozsvarra helyezték at, Pater Béla mellé, aki gyogynovényekkel
foglalkozott, s 6 maga professzora egyetemi el6adasain is segédkezett. Ekkor irt konyve
befejezetlen maradt, de az Ajkay Konyvkereskedés mégis kiadta a Magyarorszag
novényfoldrajza 1. kotetét, igaz, a folytatasa valami miatt nem késziilt el. Rapaics Erdély
fovarosaban a gydgynovények termesztésével kapcsolatos élettani kérdésekbe dolgozta
be magat, s bizonyos ndvényvédelmi témak, mint pl. az almafa vértetlije elleni
kiizdelem szintén érdekelte. A bibliografiai adatai hiien tiikrozik a témavalasztasaiban a
folyton valtozo gazdasagi akadémiai feladatait, amit az éppen aktualis munkahelye
szabott meg szamara.

A kovetkezd évben pedig mar a Debreceni Gazdasagi Akadémiara keriilt, mert
megbiztak a Novénytani Tanszék vezetésével. 1912-ben tanulmanyuton jart Nyugat-
Eurépaban, s eljutott az osztrak, német, cseh, svajci és francia novénytani intézetekbe,
kutatohelyekre. Debrecenben novénytant, novénykoértant és gazdasagi allattant tanitott
és gyakorlatokat is vezetett. Kozben végigjarta a tanari ranglétra fokozatokat; el6bb
segédtanar, utana rendkiviili, majd 1918-ban rendes tanarra nevezték ki. Korabban, az
elhanyagolt 6rokségként kapott tanszékét korszerlsitette, demonstracids anyagokkal,
preparatumokkal, névénygyiijteménnyel és mikroszkoppal szerelte fel.

Lyka Karoly, koszénhetden baratsaguknak, nagyon értékes magyar és idegenfoldi
novénygylijteményét a tanszéknek ajandékozta. A festomivész a Vindorldsaim a
miivészet koriil (1970) c. konyvében az adomanyozast igy idézte fel: ,,4 nyirkos
patakpart mohapdrndjan megtalaltam a bogarfogo Pinguiculds, amelynek élettani
titkairol még didkkoromnban olvastam Klein Gyulanak egy akadémiai értekezését,
mellette pompazott a sarga zergeboglar, amelyet itt gélnicei rozsanak hivnak. A magas
fiiben Gladiolusok bokoltak, orchidedk lehelték kelyhiikbol a vaniliaillatot, egy szikla
mellol Cypripediumok dugtdk eld fejiiket, a fenyves szélén narancsszinii riache-gombdk
csoportia, egy szdraz lejton pdfranyok tobbféle neme és még szdzféle vdltozata a
novényeknek, amelyek jorészt csak konyvekbol osmertem, most itt voltak eléttem in
natura. Néhanyukat hazavittem, és cserépben dpoltam. Otthon kis botanikai kényvtart
szereztem, szaklapokat jarattam, herbariumot gylijtottem orszdgszerte végzett sétaimon.
Utobb kilenc nagy lada lett beldle, s mikor mar nem fért el lakasomon, odaadtam a
debreceni gazdasagi akadémianak, mert Rapaics tanartol megtudtam, hogy ennek az
intézetnek nem volt herbariuma.” (270. o.)

Debrecenben Rapaics florisztikai, novényfoldrajzi, novényélettani és -kortani
kutatasokat végzett, megirta Debrecen florajat és novényfoldrajzat, a mikroszkopikus
korokozo gombait, de kutatasait kiterjesztette az egész Alfoldre. Az alfoldi természetes
t4j kialakulasarol 1j elméletet dolgozott ki, amely a floratorténeti kutatdsokban €lénk
vitat inditott el. Megirta Debrecen florajat, az Alf6ld s benne a Hortobagy florajardl
tobb tanulmanya is foglalkozott. Talan a legtébbet Az Alfold novényfoldrajzi jellemé-t
(1918) és A novények tarsadalma-t (1925) idézik téle, majd a kivaldan megirt és
dokumentalt harom opuszat 1932-1940 kozti idokbol.

1914-ben behivtak katonanak Egerbe, innen a csehorszagi Kutna Horaba vitték, de a
publikacios tevékenysége ekkor sem szakadt meg. Két év utan azonban egészségiigyi
okokbdl leszerelték. 1917-18-ban a Magyardvari Gazdasagi Akadémian kapott
helyettes tanari megbizast, ami elégséges volt szamara, hogy a Novényvédé Allomason
folyd munka tovabb erdsitette benne a debreceni évek kortani s novényvédelmi
kérdések iranti fogékonysagat.

1919-ben — vesztére — az akadémiai tanari kar és a varos direktoriuma kozott probalt
moderatorként fellépni, s kozremiikddni a politikai vitak elsimitasaban; kozremiikodését
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elfogadtak ugyan a, de tobb kérdésben szembe keriilt a kollegialis tanari karral! Az
irigység ¢és munkahelyi bosszi nem keriilte el. Ezért az igazolasok idején, 1920-ban
nyugdijaztak — 34 éves koraban. E valsagos honapokban voltak azonban segit6tarsai is.

1920-ban mar a févarosban van, a Mythos Vegyimiivek alkalmazottja, s hamarosan
vezetd munkatarsa. 1923-ban Klosz Gyorgy és Fia litografiai miiintézetben tisztviseld
lett, mert 1926-ig ott alkalmaztak. Publikacioi viszont e nehézségeket nem tiikrozték,
igy megjelent a Nyirséget bemutat6 floramiive, majd 1925-ben pedig az uttdrdé s nagy
hatasi munkaja, A ndvények tdarsadalma, amit kés6bb német nyelven ugyancsak
megjelentetett.

Még ugyanebben az évben — tamogatd kollégainak kozbenjarasara — a Magyarhoni
Foldtani Intézetben napidijasként alkalmaztak, ahol a szikes talajok térképezésben a
botanikai munkalatokat vezette. Ennek keretében szamos helyen felvételezte a szikes
talajok novényzetét és az orszagos méretli szikes teriiletek kataszteri Osszegezését is
elkészitette. A szikesek ,,természetrajza”-val szamos irasa foglalkozott, a sort a szik

Gombocz Endre hivasira 1929-ben a Magyar Természettudomanyi Tarsulathoz
keriilt s kinevezték a tarsulat konyvtarnokanak; idékozben valasztmanyi tag is lett a
Novénytani Szakosztalyban. Az 1920-1944 kozotti évek voltak szamara az alkotoi
viragkor, hiszen megjelent a Magyarsag viragai (1932), A kenyér és tdpldlékot
szolgaltato novényeink torténete (1934), a Magyar kertek (1940) s A magyar gyiimélcs
(1940) (4. abra), s kiemelkedden fontos volt A4 novények és az ember c. fejezet a Szabd
Zoltan szerkesztette kétkotetes kézikonyvben. E negyedszazadban az 6sszes publikacio-
jénak a 85 %-a jelent meg —a bibliografidjaban tobb mint 800 tétel (3. abra).

Hatalmas munkabirasat jelzi, hogy a Kir. Magyar Természettudomanyi Tarsulat
konyvtarosaként értékes gylijteményt hozott 1étre. Egyes kotetek szerkesztésével,
megirasaval, a kiadaspolitika orientalasaval pedig nemcsak a magyar tudomanyt, hanem
e nagy multu tarsasagot is jol szolgdlta. Még a bombazasok idején is a tarsulat
székhazaban tartézkodott. A tarsulat vagyonat semmiféle kar nem is érte, pedig magyar
katonakat szallasoltak be a Szentkiraly utcai székhaz foldszinti helyiségeibe, az mégsem
valt a harcok szinterévé, ahol pedig a meghuzddott magyar katonak fogsagba is estek.
[l16n ahhoz, amit egyik méltatdja rola s Gombocz Endrérol (1882-1945) irt, a
Természettudomanyi Tarsulat vezetésiik alatt viragkorat érte. Tarsa és baratja azonban
nem érte meg a habort végét s a nagy valtozasokat; az egyik pusztitdé bombazas idején
életét veszitette.

Rapaics 1946 0szEtol a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetemen az elméleti
bioldgia megbizott eldadodja lett. Ezekben az években mar kizardlag a termesztett
novényeink eredetével és magyarorszagi torténeti kérdéseivel foglalkozott. Biologiai
alapon igyekezett tisztdzni a fajok szarmazasi- és rezisztenciaproblémait. Szinvonalas
tudomanyos és igényes tudomanynépszeriisit6 munkassagat 1937-ben Baumgarten-
dijjal, majd pedig a Természettudomanyi Tarsulat munkassagat 1947-ben Szily
Kalman-eztstéremmel ismerte el.

1945-ben a tarsulat fotitkara lett, a foldmivelésiigyi miniszter rendeletben re-
habilitalta, s a nyugdijanak meghagyéasa mellett fizetett allasba sorolta. Rovid idon beliil
a Szegedi Egyetem Matematikai és Természettudomanyi Karara nyilvanos rendes tanari
cimre terjesztették eld, a kinevezése azonban — eddig nem ismert okok miatt —
meghiusult. Rapaics a II. vilaghaborti utani id6kben Pesten, a Kecskeméti u. 2. sz. alatt
lakott, egészen a haldldig. 1948-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd
tagjanak megvalasztotta, a székfoglalojat ,,4 természet valsaga. Megemlékezés G. L. L.
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Buffonrol” cimen tartotta meg, amit f0 gondolataiban a Természet és Technika c.
periodikaban jelentetett meg.

A 1I. vilaghabort utdn mar kizardlag csak tudomanytorténettel foglalkozott, s még
évekig az MTA Tudomanytorténeti Bizottsagat vezette. Ezeknek az éveknek a feltaro és
Osszegez6 munkdja eredményeként 1953-ban kiadta konyvét ,,4 magyar biologia
torténete”’-t. A Magyar Természettudomanyi Mizeum Novénytara tudomanytorténeti
anyagaban (269. sz. doboz) egy nagyobb bioldgiatérténeti monografia megirasanak
elokésziileteit véltiik felfedezni és gyanitani. Sajnalatosan azonban nem tudta magat a
liszenkoi bioldgia minden karos szornyliségétdl tavol tartani, amit azutdn épp azok is
felrottak neki, akik netan csendben s hasonldan ,,megtévedtek” — a hattérben ...

*

Az 1945 utani idok torténéseibdl sok részlet még nem ismert, de az, hogy példaul
Allodiatoris Irma hivasat elharitotta, talan a legutolsé éveinek gyo6trd tapasztalatait
sejteti — ezt a talanyos levelet fakszimilében kozre is adjuk (5. dbra). Esetleges tovabbi
rejtézk6dé dokumentumoknak ismeretében valhat majd érthetévé Rapaics gyanithato
szerepe, netan felelossége is a kibontakozo uj tudomanypolitikai helyzetben, addig
azonban a sejtések és sejtetések nem birnak bizonyitdé erdvel. Javorka Sandor
mindenesetre az 1953-ban kiadott kényvét mar az ,,uj szemlélet” iranyaban tett 1épésnek
mindsitette: ,,Ez a munka mdr a dialektikus materializmus szemszdgébdl értékeli a hazai
biologia eseményeit és igen sok eddig alig ismert értékes adattal jarult hozzd az dllattan
és a novénytan hazai torténetéhez.”

Rapaics tudomanyszervez6 és enciklopédikus képességnek koszonhetd, hogy a II.
vilaghabori végén tobb feladatot is elvallalt s megoldott, segitette a Tudomany és
Technika, a Tudomany és Tarsadalom lapok létrehozasit, az Elet és Tudomény
szerkesztd bizottsagi tagja lett, s halalaig szerkesztette az Acta Biologica Hungarica-t.
Hagyatékaban az 1954. évi kotet tervezete is megtalalhaté — 3 oldal kivételével, ami
rola szolt — s azt s nekroldgot Maucha Roébert akadémikus irta. 1954. marcius 19-én, 70
éves koraban, ugyanis varatlanul elhunyt.

Rapaics élete és munkassaga egy XX. szdzadi szabadgondolkodasu tudos példaja.
Egy kifejezetten nagy tehetségli ember a nehéz idokben kivaloan tudta képességeit
kamatoztatni. Taxondmiai és conologiai munkassaga ma is elismert, alapvetd munkait
gyakran idézik. Az Alfold és a Hortobagy floraja, bizonyos névénynemzetségek vitatott
szarmazasi kérdései, a kultirnévények keletkezése és evoluciodja, vagy a bioldgia egyes
Uj iranyzataira valdé fogékonysaga (ndvényszervezettani és élettani, valamint bionikai
témak) — széles latokorére, tajékozottsagara vall. Valaki emlékezésében azt irta rola,
élete hanyatott volt, igaz, mert az 1919. évi 133 napos korszak idején viselt tisztéségéért
34 éves koraban nyugdijaztak, s a kovetkezményeit még a II. haborua utan is viselte ...

Kéziratos hagyatékat megismerve, azonban nem talalni nyomokat sértédottségérol, a
vérmérséklete ettol teljesen fiiggetlen volt, vagyis az onfegyelme nagy volt. A politikai
hitvallasat sosem vetette papirra, a sodroddsa latvanyosan csak oOreg kordban
jelentkezett, vagyis 1945 utan. Minden koériilmények kozott igyekezett jol és hasznosan
dolgozni, igy a geologusoknal kapott megaldzé napidijas statusza ellenére, a magyar
szikesek kutatasaban is képes volt uttéré megallapitasokat tenni, példaul leirta a szikes
teriileteken jellemzd fontosabb, vagyis karakteres névénytarsulasokat.

A szerencsés belsd motivaltsaga mutatkozott meg akkor, amikor a Kiralyi Magyar
Természettudomanyi Tarsulat konyvtarosnak alkalmazta. A természettudomanyos
miivelodésorténetiink bizony ezen alkotdi idészaka nélkiil sokkal szegényebb lenne,
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mert tobb szaz rovidebb irdsa jelent meg ekkor szakmai lapokban és neves napi- és
hetilapok kulturdlis mellékletében. Rapaics korai korszakaban sajatos gyakorlatot
kovetett, nevezetesen cim- €s tartalombeli valtoztatas nélkill ugyanaz a munkaja jelent
meg néhany kiilonbozo lapban ... (Ezért gondolkodunk rajta, hogy a lapbeli irasaibol
érdemes lenne egy mdsik ,,magyarsdg virdgai” kotetet Osszeallitani és kiadni.) E
mintegy negyedszazadnyi termékeny korszakban a konyvek sora, s mellette a kivalo
szaklapok, napilapok hétvégi mellékleteiben megjelent munkai az igényes olvasoknak
szellemi feliidiilést is teremtettek.

Nagyon hangsulyosan hasznalja a jelzét, nevezetesen, hogy magyar — pedig maga
apai agon német szarmazasu volt, de magyarbarat — ,,azokban az idokben”. A Teleki
Intézet kiadvanyaiban olyan tanulmanyai jelentek meg magyar, francia, német és angol
nyelven, ami alapjan méltdn nevezhették volna Rapaicsot a magyar kultira nagy-
kovetének. Nagyon nemes lélekre vall, hogy mikdzben a Horthy-rendszer ugyan meg-
biintette, mégsem kezdett illegalis politikai akciokba, de a sértett értelmiségi pozaba
sem helyezkedett. Tulajdonképpen politikai érzékét jol sejteti azzal, hogy a IL
vilaghaboru eldtt egyes lapokbol ,,akkor vonult ki”, amikor adott lapnak a szélsdséges
hangneme neki mar nem volt elviselheto.

Kiilon elemzést igényel az 1945 utani iddszak, amely személyét kritikussa valdban
tette. A MTA-t6l megkésve kapott elismerést, a levelezd tagsidga utan Buffon-rol
tartotta székfoglaldjat (1948. november 26.). A rakovetkezd évben maga is revizids
bizottsag elé keriilt, épp amikor szamtalan kivalo tuddst megfosztottak akadémikusi
cimétol ... A magyar biologia torténete 1953-ban jelent meg, aminek egyes
fejezetrészei megtaldlhatok a MTTM Novénytara Konyvtaraban, s ahhoz képest a
szovjet biologiat nagyon dicsérd sorai a konyvben kevésbé élesek, mint egyes
jegyzeteibol varhatd lett volna. A korabeli politikai erdk és tarsadalmi koriilmények
befolyasold szerepét pontosan nem ismerjiik, s addig, amig err6l sokkal tébb infor-
macidval nem rendelkeziink, ssmmiképpen sem 6hajtunk sommas értékelést adni.

Inkabb arra a dramai iddszakra hivnank még fel a figyelmet, hogy a terjedelmes
tanulmanya Jendrassik Jend palyaképérol, épp egy nappal hirtelen halala elétt érkezett
meg a folydirat szerkesztoségére... azaz Rapaics élete utolsd oraiban is keményen
dolgozott! Fél évszazaddal haldla utdn mindenképpen ilyen ¢€s ehhez hasonld
momentumokat kivanatos mérlegre tenni, hiszen most a bibliografus szerzd ,,csak”
mérleget készitett egy nagyon ellenmondasos ember életmiivérdl, de semmiképpen sem
probalt itélomester lenni. De hogy élete alkonyan a liszenkoi bioldgidhoz valé viszonya,
s egészségi allapota megvaltozott, milyen ok-okozati viszonyban volt, tényszeriien nem
igazolhatd. Ami azonban visszanyulik a habortis események idGszakara, s bizony
Rapaicsot nagyon megrazta, amikor legjobb tarsulati kollégajat Gombocz Endrét
lakdsan érte bomba-telitalalat miatt elveszitette.

A legtobb lexikon széles latokorii botanikusnak, bioldgusnak nevezi, aki a novény-
foldrajz, a rendszertan és a conologia terén alkotott maradanddt. A novényconologia és
tajokoldgia egyik uttordje hazankban, s jelentds a kultirnévények eredetének és magyar
biologia torténeti kutatdsaiban elért eredményei. A novénytari személyi anyaganak
egyik irata szerint hanyatott életpalyat jart végig, amelyet a XX. szazad neki szabott. De
talan a legfobb emberi érdeme volt, hogy akkor sem hasznalta ki a politikai szituaciokat,
amikor ,,a vilagképe iranyaban fordult a vilag sorsa.”... Inkabb belehalt? — ki tudja.
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1. abra — Apja keresztségi bejegyzése a tiszafiiredi rom. kat. plébanianal
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2. abra — Rapaics Raymund portréja az Acta Biologica Hungarica nekrologjabol
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3. dbra — Rapaics publikacids aktivitdsa a megjelenési években

RAPAICS

o
MAGYARSAG
VIRAGAI

KTATHA AKTE-M ALY
TEEMESZ EMTUDONANT]-TARS AT

4/1. dbra — Legismertebb miiveinek cimlapja
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PAPAICS'BAYMUND

MAGYAR
KRERTER

4/2. abra — Legismertebb miveinek cimlapja

RapaicRaymund

Haaslyl Huayyue- T-Imim«lﬁjdnﬂ'.ﬂﬁlﬂ Tim il

4/3. abra — Legismertebb miveinek cimlapja
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5. abra — Valasz dr. Allodiatoris Irmanak (MTTM Novénytara Doc. 269/71.)
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RAPAICS RAYMUND SZAKIRODALMI MUNKASSAGA

SURANYI DEZSO

Ceglédi Gyiimdlcstermesztési Kutato-fejlesztd Intézet Kht.
2700 Cegled, Pf. 33.

BEVEZETO MEGJEGYZESEK

*4 bibliogrdfia dsszedllitasaban elsdsorban a periodikdk neve szerint soroltuk be a
hatalmas anyagot, a betiirendes sorrendet és emelkedd oldalszamat azért alkalmaztuk,
hogy az esetlegesen kimaradlt tételek azonositasat megkonnyitsiik.

Azonos cimii és szévegtartalmu irasokat mds-mas periodikaban — kiilon tételnek
tekintettiik.

A targymutaté tekintetében csak minimadlis magyaradzo feltardst alkalmaztunk, vagyis
a kezelhetoséget a gyors azonositas kritériuma szerint véltiik megvalosulni.

**4 konyv-és konyvfejezet tételeket, valamint Rapaics székfoglalojanak cimét fél-
kovér betiikkel adtuk kozre.

***Rapaics Raymund helyesirdsi felfogasa szerint meghagytuk a cimeket, s ezt csak
némileg konvertaltuk a targymutato dsszeallitasaban.

***% 4 bibligrafia dsszeallitasaban a szerzo figyelembe vette Dr. Nagy Bélanénak a
nyiregyhdzi Bessenyei Gydrgy Tandrképzdé Fdiskolan készitett szakdolgozatat (1978),
Badirko Andrasnak (1943) a Temr.tud. Kozl. targymutatdjat és Galambos Léaszlonak az
OSZK-ban 6rzott folydirat indexeit.

*E*EXE7uton fejezem ki kdszonetem Papp Gabornak és Schellinger Zsuzsannanak
(MTTM Ndéveénytdara, Budapest), valamint Dr. Suranyi Bélanak (DE Kozponti Konyv-
tara, Debrecen) és természetesen az OSZK Mikrofilmtaranak a munkamhoz nyujtott
segitségeért.

*RXRXXXA Szerzo kiilon is koszonetet mond Priszter Szaniszlonak, az MTA doktoranak

.....

A FELDOLGOZOTT FOLYOIRATOK ES ROVIDITETT FORMAJUK

A Kert=A4 Kert

A Kor =4 Kor

A Természet = A Természet

Acta Biologica Hungarica = Acta Biol. Hung.
Agrartudomany = Agrdrtudomdny
Akadémiai Ertesité = Arch. Ert.



260

Archeolégiai Ertesit = Arch. Ert.

Biologiai K6zlemények = Biol. Kézlem.

Biztositasi és Kozgazdasagi Lapok = Bizt. és Kozgazd. Lapok

Botanikai Kozlemények = Bot. Kozlem.

Budapesti Hirlap = Budapesti Hirlap

Debreceni Szemle = Debreceni Szemle

Debreceni Tisza Istvan Tudomanyos Tarsasag Honismertetd Bizottsaganak Kiadvanyai
= Debr. Tisza Istvan Tud. Tars. Honism. Biz. Kiadv.

Elet és Tudomény = Elet és Tudomdny.

Erdészeti Kisérletek = Erd. Kisérl.

Erdészeti Lapok = Erd. Lapok

Felvidéki Gazda = Felvidéki Gazda

Forschung zur Vélkerpsychologie und Soziologie = Forsch. Volkerpsychol u. Soziol.

Fold és Ember = Fold és Ember

Foldrajzi Kozlemények =Foldr. Kozlem.

Gazdasagi Lapok = Gazd. Lapok

Gyogyszerésztudomanyi Tarasasag ErtesitSje = Gydgyszerésztud. Tars. Ert.

1d6jaras = Iddjaras

Kertészet = Kertészet

Kertészeti Lapok = Kert. Lapok

Kertészeti Szemle = Kert. Szemle

Kisérletigyi Kozlemények = Kisérl. Kozlem.

Kémikusok Lapja = Kémikusok Lapja

Kodolanyi Gazdasagi Naptar = Kodoldanyi Gazd. Naptar

Koztelek = Koztelek

Magyar Asszony = Magyar Asszony

Magyar Botanikai Lapok = Magyar Bot. Lapok

Magyar Dohéanyujsag = Magyar Dohdnyiijsdg

Magyar Figyelo = Magyar Figyelé

Magyar Gazdak Lapja = Magyar Gazd. Lapja

Magyar Gytiimdles = Magyar Gyiimdlcs

Magyar Kiralyi Meteoroldgiai és Foldmagnesességi Intézet Kisérleti Kiadvanyai = M.
kir. Meteor. és Foldmdagn. Int. Kisérl. Kiadv.

Magyar Nyelv = Magyar Nyelv

Magyar Szemle = Magyar Szemle

Magyar Tudomanyos Akadémia Biologiai és Orvostudomanyi Osztalyanak
Koézleményei = MTA Biol. és Orv.tud. Oszt. Kozlem.

Magyar Tudomanyos Akadémia Bioldgiai Osztalyanak Kozleményei = MTA Biol. Os:zt.
Kozlem.

Magyarsadg = Magyarsag

Magyarsag vasarnapja = Magyarsdg Vasdrn.

Matemathische und Naturwissenschaftliche Berichte am Ungarn = Math. Naturwiss.
Berichte

Mezb6gazdasag = Mezégazdasdg

Mezo6gazdasagi Szemle = Mezégazd. Szemle

Miveltség Utja = Miiveltség Utja

Napkelet = Napkelet

Nemzetkozi mez6gazdasagi Intézet Kozleménye = Nemzetkozi Mezégazd. Int. Kozl
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Nemzetkozi Mezogazdasagi Szemle = Nemzetkizi Mezogazd. Szemle
Novénytani Kozlemények = Novenytani Kozlem.

Novényvédelem = Novényvédelem.

Nouvelle Revue de Hongrois = Nouv. Rev. Hong.

OKTE Egylet K6zlonye = OKTE Egy. Kozl.

Pesti Hirlap = Pesti Hirlap

Pesti Hirlap Vasarnapja = Pesti Hirlap Vasdrnapja

Pesti Naplo6 = Pesti Naplo

Potfuizetek a Természettudomanyi Koézleményekhez = Potfiiz. Term.tud. Kozl
Természet és Tarsadalom = Természet és Tarsadalom

Természet és Technika = Természet és Technika
Természettudomany = Természettudomany

Természettudomanyi Fuizetek = Term.tud. Fiiz.

Természettudomanyi K6zl6ny = Term.tud. Kozl

The Hungarian Quaterly = Hung. Quat.

Uj 1dok = Uj Id6k

Urania = Urdnia

Vasarnapi Ujsag = Vasdrnapi Ujsdg

Vilag = Vilag

Zeitschrift fur Pflanzenkrankheiten = Z. fiir Pflanzenkrank.

1904.
. Adatok Szolnok vidéke névényzetéhez.* Novénytani Kozlem. 1904. 3: 96.
2. Az Aster Pannonicusrdl.* Novénytani Kozlem. 1904. 3: 169-173.
. Adatok Szolnok vidéke névényzetéhez.* Term.tud. Kozl. 36: 454.

—

[O8)

1905.
. A magyar botanikai irodalom korfelosztasa.* Novénytani Kozlem. 1905. 4: 40.
. Novényvandorlasi megfigyelések.* Novénytani Kozlem. 1905. 4: 121.
. A magyar botanikai irodalom korfelosztasa.* Term.tud. K6zl. 1905. 37: 303.
. A novények lelki vilaga.* Urania 1905. 6: 220-233.
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1906.

8. Adatok Szolnok és vidéke flordjahoz. Irodalmi kritika.* Magyar Bot. Lapok 1906. 5:
222-227.

9. A magyar sziklakd novényszovetkezet.* Novénytani Koézlem. 1906. 5: 33-34.

10. (Rec.) Cserey A.: Novényhatarozd.* OKTE Egyl. Kozl. (1906/07). 1906. 40: 817-
819.

11. Novényvandorlasi megfigyelések.* Term.tud. Kozl. 1906. 5: 302.

12. A magyar sziklako novényszovetkezet.* Term.tud. Kozl. 1906. 38: 304.

1907.
13. A készén.* A Kor 1907. 1: 113-115.
14. Beitrdge zur Kenntnis der Vegetation der Gegend von Szolnok.* Math. Naturwiss.
Berichte 1907 (1904). 22: 446-447.
15. A sisakvirdg-nemzetség rendszere.* Novénytani Kozlem. 1907. 6: 137-176.
16. A vizi novények szervezetbeli visszaesése.* Potfiiz. Term.tud. Kozl. 1907. 39: 119-
120.



17.
18.
19.

20.
21.
22.
23.

24,
25.

26.

27

32

35.

36

38.
39.
. Az egres amerikai lisztharmatja I-II.* Gaz. Lapok 1909. 61: 125-126. és 144-145.
41.

40

42

44

52

262

Az 1j fajok keletkezése €s a mezdgazdasag.® Term.tud. Kozl. 1907. 39: 267-269.
A sisakvirag-nemzetség maganrajza.* Term.tud. Kozl. 1907. 39: 336.
Gylimolcsozés megporzas nélkiil.* Term.tud. Kozl. 1907. 39: 491-492.

1908.
A sisakviragok a kertészetben I-I1.* A Kert 1908. 14: 706-708, 772-774.
A Myxomonas betae regéje.* Gazd. Lapok 1908. 60: 173-174.
A burgonya levelet sodro betegsége.* Gazd. Lapok 1908. 60: 821-823.
A fajok keletkezése tananak haladasa és a mezdgazdasag.* Koztelek 1908. 18:
1528-1529.
A sisakvirag-nemzetség novényfoldrajza.* Magyar Bot. Lapok 1908. 7: 307.
A sisakvirag-nemzetség novényfoldrajza I-I1.* Novénytani Kozlem. 1908. 7: 34. és
124-131.
Elzoldilt csillagfiirtvirag.* Novénytani Koézlem. 1908. 7: 200-233.

. Az Aquilegia-nemzetség.* Novénytani Kozlem. 1908. 7: 240.
28.
29.
30.
31.
. Az elektromossag hatdsa a novények fejlodésére.* Term.tud. Kozl 1908. 40: 689.
33.
34.

Az utcak faburkolatanak rothadasa.* Term.tud. Kozlem. 1908. 40: 53.

A sisakvirag-nemzetség novényfoldrajza.* Term.tud. Kézlem. 1908. 40: 60.
Baktérium okozta gumisodas.* Term.tud. K6zl. 1908. 40: 221.

A szamartej.* Term.tud. Kozl. 1908. 40: 275.

Elzoldilt csillagfiirtvirag.* Term.tud. Kozl. 1908. 40: 709.
Vilagité gombak. 1908.* Urania 9: 442.

1909.
A sisakviragok a kertészetben.* A Kert 1909. 15: 43-44.

. Védekezés az egresvész ellenében.* A Kert 1909. 15: 101-102.
37.

A kert gyomjai I-VIIL* A Kert. 1909. 15: 300-301., 328-330., 391-393., 428-430.,
465-466., 622-623., 721-723., 757-758.

Az Aquilegia-génusz.* Bot. Kézlem. 1909. 8: 117-136.

A hazai sisakviragok valtozatossaga.* Bot. Kézlem. 1909. 8: 152.

Az oroklékenység I-V.* Gazd. Lapok 1909. 61: 780-781., 798-799., 816-817., 835-
836. és 855-856.

. Kiizdelem a gabonarozsdakkal.* Gazd. Lapok 1909. 61: 661-663.
43,

A mész ¢€s a magnézia szerepe a novényben.* Magyar Gazdak Lapja 1909. 16: 743-
744.

. Eurodpa flérajanak torténete.* Potfliz. Term.tud. Kozl. 1909. 41: 28-37.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.

A levélzold a klorotikus levelekben.* Term.tud. Kozl. 1909. 41: 288-289.

Az Aquilegia nemzetségrol.* Term.tud. Kozl. 1909. 41: 425.

A burgonya.* Term.tud. Kozl. 1909. 41: 573-581.

A hazai sisakviragok valtozatossaga.* Term.tud. Ko6zl. 1909. 41: 619.

A mész és a magnézia szerepe a novényben.* Term.tud. Kozl. 1909. 41: 751-752.
A mak termesztését targyaldo mivek.* Term.tud. K6zl. 1909. 41: 854.

A viz szerepe a novények gazdasagaban.* 1909. Urania 1909. 10: 76-82.

. A talaj meg a vegetatio.* Urdnia 1909. 10: 396-401.



53.

54.
55.
56.

57.
. A Ranunculus-génusz rendszere.* Bot. Kozlem. 1910. 9: 131.
59.
. A talaj megmunkalésa és a novények energidja.* Felvidéki Gazda 1910. 1: 2-3.

. A gombvirag.* Gazd. Lapok 1910. 62: 686-687.

. Abnormis Digitalisok és Campanulak.* Kert. Lapok 1910. 25: 425-427.

. A magvak csirazasa az 6rokolt taplalék és az 6roklékenység szempontjabol.* Kisérl.

58

60
61
62
63

64

65.

66.

67.
68.
69.
70.
71.
72.

73.
74.

75.
76.
77.

78.
79.
80.
81.

82.

83
84
85

86.
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1910.
Magyarorszag novényfoldrajza 1. kot. (Bev. rész)* Ajtai Konyvkiadd, Kolozsvar.
1910. 79 p.
A kert gyomjai IX-XI.* A Kert. 1910. 16: 280-282., 311-312. és 533-534.
Kétszer virito vadgesztenye.* A Kert 1910. 16: 290-291.
Torzsfejlodéstani tanulmanyok a Ranunculus-génusz levelein.* Bot. Kozlem. 1910.
9:57.
Magyarorszag Ranunculusai.* Bot. Kézlem. 1910. 9: 131.

A Delphinium-génusz novényfoldrajza.* Bot. Kézlem. 1910. 9: 131-132.

Kozlem. 1910. 13: 812-824.

. Tényleg n6-e az Aconitum paniculatum Spanyolorszagban?* Magyar Bot. Lapok

1910. 9: 63-65.

A novények illatos anyaga ¢és élettani jelentdségiik.* Magyar Gazd. Lapok 1910. 17:
262-263.

Magyarorszag novényfoldrajzi tagozodasa.* Pétfiiz. Term.tud. Kozl. 1910. 42: 34-
41.

Az egyszikl novények szarmazasa.* Potfiiz. Term.tud. Ko6zl. 1910. 42: 52-53.

A gytimolcstermelés statisztikdja.* Potfiiz. Term.tud. Kozl. 1910. 42: 207-208.

A filoxéra okozta daganatok rothadasardl.* Term.tud. Kozl. 1910. 42: 47.
Magyarorszag Ranunculusai.* Term.tud. Kozl. 1910. 42: 154.

A talaj megmunkalasanak jelentsége.* Term.tud. K6zIl. 1910. 42: 186-187.
Torzsfejlodéstani tanulmanyok a Ranunculus-génusz levelein.* Term.tud. Kozl
1910. 42: 225.

A viragpor fagyallo tehetsége.* Term.tud. K6z1. 1910. 42: 265-266.

A novények illatos anyaga ¢és élettani jelentdségiik.* Term.tud. K6zl. 1910. 42: 294-
295.

A novények vére.* Term.tud. Kozl. 1910. 42: 356-358.

A novénymagvak életének szivossaga.* Term.tud. Kozl. 1910. 42: 434,

Az ibolyantuli sugarak hatdsa a z6ld névényekre.* Term.tud. Kozl. 1910. 42: 713-
714.

Filoxéra gubacsokban €16 gombdak.* Term.tud. Kozl. 1910. 42: 775.

Kétszer virito vadgesztenye.* Urania 1910. 11: 43-44.

A gyermeklancfii.* Urania 1910. 11: 409-410.

Borkititést okozo kankalinok.* Urania 1910. 11: 411.

1911.
A szarkalab-nemzetség elterjedési viszonyai.* A Kert 1911. 17: 170-173.

. A hazai sisakviragok valtozatossaga.* A Kert 1911. 17: 265-268.
. Rozsék levéltetvei ellen.* A Kert 1911. 17: 338-339.
. Képek a kolozsvari m. kir. Gazdasagi Akadémia gyogynovény telepeirdl I-XI.* A

Kert 1911. 363-364., 433-434., 502., 506., 562., 596., 627-628., 656-657., 684, 720.
és 749.
Gyogynovények értékesitése.* A Kert 1911. 17: 406-407.
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Viszontvalasz.* A Kert 1911. 17: 409-410.

A boglarka nemzetség tagolodasa.* A Kert 1911. 17: 424-425.

Az erdei gyogyndvények €s azok értékesitése.* Erd. Lapok 1911. 50: 747-752.
A buiza hazdja.* Gazd. Lapok 1911. 63: 748-750.

Torzsfejlodési tanulmanyok a Ranunculus génusz levelein I-11.* Kert. Lapok 1911.
26: 179-183. és 211-215.

Oikoldgia nélkiil I-I1.* Kert. Lapok 1911. 26: 285-287. és 311-314.

A boglarkafélék mézeld leveleir6l.* Potfiiz. Term.tud. Kozl. 1911. 43: 142-143.
Magyarorszag Ranunculusai.* Term.tud. Kozl. 1911. 43: 154.

A Ranunculus-génusz rendszere.* Term.tud. K6zl. 1911. 43: 154.

A Delphinium-génusz novényfoldrajza.* Term.tud. Kozl. 1911. 43: 154.

A kaliumsok higroszkopossaganak jelentdsége a tragydzasban.* Term.tud. Kozl
1911. 43: 196-197.

Gombviragok.* Term.tud. Kozl. 1911. 43: 881-886.

1912.
Van-¢ a burgonyanak veszedelmes betegsége I-117* Gazd. Lapok 1912. 64: 242. és
263.
A fodros betegségek gyakorlati jelentdsége.* Gazd. Lapok 1912. 64: 327.
. Magyarorszag burgonyatermesztése ¢s a kiilfoldi vetégumo.* Gazd. Lapok 1912.
64: 345.
Hanyatlik-e Magyarorszag burgonyatermesztése [-1117* Koztelek 1912. 22: 545.,
911. és 996.
Elvénhednek-e a termesztett novényfajtak I-117* Mezdgazd. Szemle 1912. 30: 215-
218. és 264-267.
A burgonya levélsodrodasanak haldoklé rémmeséje.* Mezdgazd. Szemle 1912. 30:
297-300.
Végszo a burgonyavitaban.* Mezdgazd. Szemle 1912. 30: 644-650.

1913.
Novénybetegségek 1912-ben Debrecen kérnyékén I-11.* A Kert 1913. 19: 175-176.
és 207-208.
Rothad a gyiiméles I-VL.* A Kert 1913. 19: 518-519., 551-552., 583-584., 645-
646., 679-681. és 742-744.
Paras alma.* A Kert 1913. 19: 636.
A lisztharmat Debrecen kornyékén.* a Kert 1913. 19: 731.
. Az anyarozs Debrecen kérnyékén.* A Kert 1913. 19: 731.
. A babragyardl.* A Kert 1913. 19: 733.
. Vajfli a paradicsomon.* A Kert 1913. 19: 733.
. Novénykortani megfigyelések a debreceni erddkben.* Erd. Lapok 1913. 52: 1026-
1028.
. Az uszog I-111.* Gazd. Lapok 1913. 65: 650., 666. és 698.
. A csavazas I-IV.* Gazd. Lapok 1913. 65: 710., 727., 743. és 757.
. Novénybiztositas.* Gazd. Lapok 1913. 65: 832.
. A dohany kormos rothadasa.* Magyar Dohanyujsag 30: 2-4.
. Adatok Debrecen florajahoz.* Term.tud. Fiiz. 1913. 37: 105-120.
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1914.
Hérom uj paradicsombetegség hazankban.* A Kert 1914. 20: 86-88.
Az uborka mérges penésze hazankban.* A Kert 1914. 20: 215-216.
A Septoria lycopersici hazankban.* A Kert 1914. 20: 217.
A ribizke levélzetének korai lehullasa.* A Kert 1914. 20: 181-183.
Eperfasovények megritkulasa.* A Kert 1914. 20: 277-278.
Az Oligotrophus Bergenstammi Wachtl. (gubacslégy) hazankban.* A Kert 1914.
20: 368-369.
Altalanos névénybiztositas.* Bizt. és Kozgazd. Lapok 1914. 9: 3-4.
Az akacfa 0j betegsége.* Erd. Lapok 1914. 53: 364-367.
A novényorvosi tudomany és feladatail-11.* Gazd. Lapok 1914. 66: 108-109. és
312-314.
Régi magyar névényorvosi monografia.* Gazd. Lapok 1914. 66: 196-197.
Uti jegyzetek az Alfoldrél.* Gazd. Lapok 1914. 66: 476-478.
Az arpa csikgombai €s tragyazasa.* Gazd. Lapok 1914. 66: 552.
Novényegészségiigyi tanacsado.* Kodolanyi Gazd. Naptar 1915-re. 1914: 93-100.
A Septoria lycopersici hazankban.* Magyar Bot. Lapok 1914. 13: 338.
Korompenészek a dohanyon I-111.* Magyar Dohanytjsag 1914. 31: (1): 4., (2): 3-
4.¢és (3): 2.

. Die Russfdule des Tabaks in Ungarn. Z. fiir Pflanzenkrank.* 1914. 24: 77-78.
. Phytopatologische Beobachtungen in Debrecen (Ungarn).* Z. fiir Pflanzenkrank.

1914. 24: 211-218.

1915.

. A debreceni homokteriilet névényzeti viszonyai.* Erd. Kisérl. 1915. 18: 124-165.
. Novényegészségiigyi tanacsadd.* Kodolanyi Gazd. Naptar 1916-re. 1915: 92-110.
. A voroshere beporzasanak és megtermékenyiilésének feltételei.* Nemzetkozi

Mezo6gazd. Int. Kozl. 1915: 109.
A botanika magyarorszagi torténetének fo iranyai I-I1.* Urania 1915. 16: 184-188.
és 228-233.
Az alfoldi flora novényfoldrajzi problémaja.* Urania 1915. 16: 408-415.
Phytopatologische Beobachtungen in Debrecen (Ungarn).* Z. fiir Pflanzenkrank.
1915. 25: 208-210.
1916.
Kékliliom-mezdk Debrecen vidékén.* A Kert 1916. 22: 333-335.
Az erd6 gytimolcsfai, mint miivelddéstorténeti ttmutatok.* A Kert 1916. 22: 399-
401.
A nagyvaradi tiindérrozsa eredetér6l.* A Kert 1916. 22: 427-431.
A gyapjas cstidviragrol.* A Kert 1916. 22: 459-461.
Archeologia és botanika.* Arch. Ert. 1916. 36: 1-10.
Debrecen floraja.* Erd. Kisérl. 1916. 18: 28-80.
A debreceni homokteriilet n6vényzeti viszonyai.* Erd. Kisérl. 1916. 18: 124-165.
A Hortobagy novényfoldrajza I-IV.* Gazd. Lapok 1916. 68: 88-89., 102-103., 115-
116. és 124-126.
Sorauer Pal emlékezete.* Gazd. Lapok 1916. 68: 270-271.
A hortobagyi bodorkarél.* Gazd. Lapok 1916. 68: 365.
Régebbi florisztikai adatok ellenérzése.* 1ddjaras 1916. 20: 105-108.
A flora és a klima viszonyossagarol.* 1d6jaras 1916. 20: 117-122.
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Néhany sz6 a magyar-foldi viragok érdekében I-I1.* Kertészet 1916. 4: 186-187. és
212-213.

Novényegészségiigyi tanacsado.* Kodolanyi Gazd. Naptar 1917-re. 1916: 57.

A Spergula pentandra L. hazankban.* Magyar Bot. Lapok 1916. 15: 89-90.
Borbas Vince emlékezete.* Magyar Bot. Lapok 1916. 15: 169-206.

A Centunculus minimus L. Debrecen floérajaban.* Magyar Bot. Lapok 1916. 15:
258-260.

A Cardamine hirsuta L. az Alfoldon.* Magyar Bot. Lapok 1916. 15: 271-272.
Iranyelvek Magyarorszag florajanak novényfoldrajzi elemzéséhez.* Urania 1916.
17: 50-54.

Déli vendég Debrecen flordjaban.* Urania 1916. 17: 64-65.

A Hortobagy rézséja és szamdcaja.* Urania 1916. 17: 102-103.

A tudomanyok torténelmének neveld hatasa.* Urdnia 1916. 17: 158-160.

(Rec.) A. Hayek: Die Pflanzendecke Oesterreich Ungarns.* Urania 1916. 17: 176-
177.

A fejlodés eszméjének biralata.* Urania 1916. 17: 279-286.

A halapi nyirlap.* Urania 1916. 17: 291-292.

A fajok szarmazasarol.* Urania 1916. 17: 313-318.

Az alfoldi erd6k multjabol.* Urania 1916. 17: 362-363.

1917.
A Debreceni Gazdasagi Akadémia arborétuma.* Erd. Kisérl. 1917. 19: 173-182.

. A gabonarozsnokrol.* Gazd. Lapok 1917. 69: 3-4.

Az 6szibarackrol. * Kertészet 1917. 5: 5-6.

. Centaurea Sadleriana Janka var. personata m.* Magyar Bot. Lapok 1917. 16: 137-

138.

. Anemone australis (Heuff.) in Biikkgebierge.* Magyar Bot. Lapok 1917. 16: 138.
. Cardamine Matthioli Mer. F. fallax Gayer.* Magyar Bot. Lapok 1917. 16: 138.

Uber Ornithogalum divergens Aut. hung. Ed.* Magyar Bot. Lapok 1917. 16: 138-
139.

Thymus subcritatus Schreb. in der Flora von Debrecen.* Magyar Bot. Lapok 16:
139.

Sagina subulata (Sw.).* Magyar Bot. Lapok 1917. 16: 139-140.

A honi botanika feladatai korunkban.* Magyar Figyelé 1917. 7: 125-133.

Csiperke (champignon) termesztése pincében.* Term.tud. Kozl. 1917. 49: 655-
656.

Magyarorszag természetvilaganak felfedezdje.* Urania 1917. 18: 201-202.

(Rec.) Fekete L. és Blattny T.: Az erdészeti jelentdségli fak és cserjék elterjedése a
magyar allam teriiletén I-1I. kot. (Jeorges Nyomda, Selmecbanya. 1913.). + Fekete
L. és Blattny T.: Die Verbreitung der forstlich wichtigen Baume und Straucher im
ungarischen Staate Band 1-2. (Jeorges, Selmecbanya 1913-1914.) *Urania 1917.
18: 368.

Vagjak a debreceni nagyerddt.* Vasarnapi Ujsag 1917. 64 (3): 46-47.

1918.
Az Alfold novényfoldrajzi jelleme.* Erd. Kisérl. 1918. 20: 1-164.
Rovid potlas Debrecen florajahoz.* Magyar Bot. Kozl. 1918. 17: 98-99.
Az Alfold felfedezése I-11.* Urania 1918. 19: 81-83. és 106-110.
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1919.
A lencsebiikkony Vicia Leganyana Rapaics et Lengyel.* Magyar Bot. Lapok 1919.
18: 55-61.
Amerikai antropokérokrol. ¥ Magyar Bot. Lapok 1919. 18: 62.
Debreceni mentak.* Magyar Bot. Lapok 1919. 18: 62.

1920.
A novényi sejtfalak bioldgiai elbontasa.* Potfiiz. Term.tud. Kozl. 1920. 52: 56.
A novényi rak koroktananak ismeretéhez.* Poétfiiz. Term.tud. Kozl. 1920. 52: 57-
S8.
A novényhigiéne eredményes megszervezése.* Potfiiz. Term.tud. Ko6zl. 1920. 52:
58.

1921.

Egy megoldatlan névényi rejtély (Apinagia Preissii Tul.).* Pétfiiz. Term.tud. Kozl
1921. 53: 72-73.
Az angol taj.* Pétfiiz. Term.tud. Ko6zl. 1921. 53: 73-74.
Ujabb adatok a legrégibb herbariumok ismeretéhez.* Term.tud. Kézl. 1921. 53:
109.
A kannibalok szent novénye.* Term.tud. Ko6zl. 1921. 53: 167-169.

A foldmiivelés legrégibb emlékei Eurdpaban.* Term.tud. Kozl. 1921. 53: 234-237.
A kolniviz eredete.* Term.tud. Kozl. 1921. 53: 296-298.

Az aranyeso leveleinek felhasznalasa dohanypdtlasra.* Term.tud. Kozl. 1921. 53:
302.

A rézgalic gombadld hatdsainak magyarazata.* Term.tud. Kozl. 1921. 53: 302-303.
Felhasznalhato-e az aranyeso levele dohanypdtlasra?* Term.tud. Kozl. 1921. 53:
379-380.

1922.
(Rec.) ifj. Konkoly-Thege M.: A meteorologia és mezdgazdasag. (Heisler Nyomda,
Bp. 1907.).* M. kir. Meteor. és Foldmagn. Int. Kisérl. Kiadv. 1922. 7: 28-29.
Egy fejezet a novények tarsadalmi életébol. Novényszovetkezetek egymasra
kovetkezése.* Bot. Kozlem. 1922. 20: 1-18.
Szikeseink életjelenségei.* Fold és Ember 1922. 2: 130-143.
A mutaczio-jelenségek szerkezeti magyarazatai.* Potfiiz. Term.tud. Kozl. 1922.
54: 50-51.
A mutaczio-elmélet klasszikus novénye €s ennek eredete.* Potfiiz. Term.tud. Kozl.
1922. 54: 56-57.
A firenzei bizarria.* Term.tud. Kozl. 1922. 54: 40-43.
A boszorkanykendesrol.* Term.tud. Kozl. 1922. 54: 51-53.
A nyilmérgek.* Term.tud. Kozl. 1922. 54: 112.
Kapcsolatok emberi és novényi betegségekben.* Term.tud. Kozl. 1922. 54: 165-
166.
A napkenyér.* Term.tud. Kozl. 1922. 54: 166.
A perzsa paradicsomok novényfoldrajzi szempontbdl.* Term.tud. Kozl. 1922, 54:
237-238.
Kiveszett-e a firenzei bizarria?* Term.tud. Ko6zl. 1922. 54: 250.
A novénytarsadalom uttoréi a sziklan.* Term.tud. Kozl. 1922. 54: 284-292.



214.

215.
216.
217.
218.
219.
220.
221.
222.
223.
224.

225.
226.
227.
228.
229.
230
231
232.
233.
234.
235.
236.
237.
238.
239.
240.
241.
242.
243.

244,
245.

268

1923.
Ujabb adatok Debrecen kornyezetének ismeretéhez.* Magyar Bot. Lapok 1923.
21: 16-17.
Az asszasszinak kertje.* Potfiiz. Term.tud. Kozl. 1923. 55: 69-70.
A n6vénytarsadalom elémunkasai a vizben.* Term.tud. Kozl. 1923. 55: 42-49.
A mez06.* Term.tud. Kozl. 1923. 55: 216-223.
A boszorkanyperek ronto-fiive.* Term.tud. Kozl. 1923. 55: 256.
A foldrészek keletkezése és az életfoldrajz.* Term.tud. Kozl. 1923. 55: 274-278.
Mekkora hideget birnak ki a névényi magvak?* Term.tud. Kozl. 1923. 55: 318.
A novények tarsulasa.* Term.tud. Kozl. 1923. 55: 329-335.
A nemes dohany eredete.* Term.tud. Kozl. 1923. 55: 365-366.
A legegyszeriibb tarsadalom.* Uj Id6k 29 (50): 403.
Egy megcsonkitott kézirat.* Vilag 1923. 14: 261-263.

1924.
A Nyirség novényfoldrajza. Debr. Tisza Istvan Tud. Tars. Honism. Biz. Kiadv.
1924. 1: 73-115.
Az erdd.* Term.tud. Kozl. 1924. 56: 91-96.
Az Alfold éserdoirdl.* Vilag 1924. 15: 254.

1925.
A novények tarsadalma (Elet és Tudomany 11.).* Athenaeum, Bp. 1925. 303
p.-+13 ¢t
Charles Linné (A gondolat ttoréi 2. sorozat).* Dante Kiadé, Bp. 1925. p. 27-
46.

. A Balkan magyar kutatoi.* Magyarsag Evk. 1926-re. 1925: 82-87.
. Megnyitottak az 01 élettani allomast a Balatonon.* Pesti Naplo 1925. 76 (11): 4.

Az 6rokho szinezdédése.* Term.tud. Kozl 1925. 57: 86-87.
Néma élettarsak.* Term.tud. Kozl. 1925. 57: 432-438.

1926.
A. Brehm: Az allatok vilaga egy kotetben (,,Kis Brehm”). dtdolg. Rapaics R.
*Légrady-Genius Kiado, Bp. 944 p.
Késziil az Alf6ld viragos térképe. Orszagos mozgalom szikes teriileteink
hasznositasara.* Budapesti Hirlap 1926. 46 (191): 5.
Das englische Raygras auf den Szikbdden des Ungarischen Tieflandes.* Magyar
Bot. Lapok 1926. 25: 137-145.
Husevo és ragadozo novények.* Magyarsag Mag. 1926. 7 (32): 23-27.
Dégen Arpad.* Magyarsag Mag. 1926. 7 (50): 8.
A magyar magkereskeddk alapitvanya Dégen Arpad jubileuma alkalméabol.
*Magyarsag 1926. 7 (284): 4.
Arpad Dégen von Fels6hegy, zum sechzigsten Geburtstage des hervorrenden
Botanikers.* Pester Lloyd 1926. 73 (85): 4-5.
A bioszocioldgia alapjai és torekvései.* Potfiiz. Term.tud. Kozl. 1926. 58: 18-30.
Linhart Gyorgy emlékezete.* Term.tud. Ko6zl. 1926. 58: 217-231.
Allandésult sajtohibak magyar ndvénynevekben.* Term.tud. Kozl. 1926. 58: 352.
Osmatratol Tisiaig.* Term.tud. Kozl. 1926. 58: 567-573.
A szik etimolédgiaja.* Term.tud. Kozl. 1926. 58: 592-593.
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. A fekete szik.* Koztelek 1927. 37: 907-909.

. A padkaszik.* Koztelek 1927. 37: 1505-1506.

. A csongrad-, békés- és bihar-megyei szikes teriiletek talajféleségeinek
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Dégen Arpad.* Uj Id6k 1926. 32 (15): 410.

1927.

A szegedi és csongradi sos €s szikes talajok ngvénytarsulasa.* Bot. Kézlem. 1922.
24:12-29.

(Rec.) Javorka Sandor: A magyar fldra kis hatarozdja.* Bot. Kozlem. 1927. 24: 51-
54.

A sziki novényszovetkezetek tavaszi aszpektusa.* Bot. Kozlem. 1922. 24: 151-
152.

Botanical report. The indicating native vegetation of the ,,Szik” — soils in Hungary.
in: Teitz P. (edit.): Preliminary report on the alkali-land investigations on the
Hungarian Great-Plain (Alfold) in the year 1926.* Budapest 1927. p. 1-30. 3 tabl.

A Kozép Tisza-vidéki szikes talajok novényszovetkezetei.* Debreceni Szemle
1927. 1: 194-210.

Botanical report. The indicating native vegetation of the ,,Szik” — soils in Hungary.
in: Teitz P. and Rapaics R.: Preliminary report on the alkali-land investigations on
the Hungarian Great-Plain for 1926.* 1st Int. Congr. of Soil Science, Washington
1927. 4: 589-614.

Magyarorszag €letfoldrajzi térképe.* Fold és Ember 1927. 7: 93-99.

megkiilonboztetése novényszovetkezetek alapjan (Jelentés).* Magyar Kir.
Foldtani Int., Bp. 1917. p. 1-4.

. A magyar fold felfedezdje.* Magyarsag 1927. 8 (67): 8.

. A velemi gesztenyések.* Magyarsag Mag. 1927. 8 (24): 16-21.

. Istvanffy Gyula.* Magyarsag Mag. 1927. 8 (26): 10.

. A tulipan vandorttja keletrél nyugatra és nyugatrdl keletre.* Magyarsag Mag.

1927.8 (31): 36.
Legyen a magyar temet6 az 6rok tavasz birodalma.* Magyarsag Mag. 1927. 8 (46):
33.
Kamon, a magyar paradicsom.* Magyarsag Mag. 1927. 8 (51): 4.
Grof Apponyi Albert néma tarsasaga.* Pesti Hirlap 1927. 49 (270): 38-39.
Hinar birodalmabol.* Pesti Hirlap Vasarn. 1927. 49 (20): 43.
Az utols6 magyar gesztenyeerdd.* Pesti Hirlap Vasarn. 1927. 49 (30): 43.
Aki magyar foldre varazsolta az 6rok tavaszt.* Pesti Hirlap Vasarn. 1927. 49 (31):
34-45.
Szikes talajokkal foglalkoz6 miivek.* Term.tud. Kozl. 1927. 59: 174.
Séta Budapest parkjaiban.* Term.tud. Kozl. 1927. 59: 425-443.

1928.
Halottak napja utan.* Kertészet 1928. 2 (11): 201.
A Magyar Hét tanulsagai.* Kertészet 1928. 2 (12): 224-225.
A szazéves muskatli I-II.* Magyarsag Mag. 1928. 9 (5): 1. és 9 (6): L.
A rozmaring nyomaban I-II.* Magyarsag Mag. 1928. 9 (18): III. és 9 (23): III.
A termelési korzetek életfoldrajzi alapjai.* Novényvédelem 1928. 4: 201-203.
A szikesek fasitdsa.* Novényvédelem 1928. 4: 221-224.
Alraune (=A) Gambrinusz talalmanya.* Pesti Hirlap Vasarn. 1928. 50 (1): 23-24.
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Eziistroka-tenyésztés Magyarorszagon.* Pesti Hirlap Vasarn. 1928. 50 (4): 8.

Mire a r6zsabol rézsaolaj lesz (A).* Pesti Hirlap Vasarn.1928. 50 (5): 16.

A Szargasszo-tenger csoddibol (A).* Pesti Hirlap Vasarn. 1928. 50 (8): 12.

Miért nevezik borsnak a paprikat?* (A) Pesti Hirlap Vasarn. 1928. 50 (11): 10.

Rozsa Sandor faja (A).* Pesti Hirlap Vasarn. 1928. 50 (12): 9.

Modern mitoldgia.* Pesti Hirlap Vasarn. 1928. 50 (13): 9.

A kaucsuk termelésének fokozasa (A).* Pesti Hirlap Vasarn. 1928. 50 (14): 11.

Magyar viragok sziklakertje.* Pesti Hirlap Vasarn. 1928. 50 (15): 10-11.

Gépmadar, gépallat, gépndvény (A).* Pesti Hirlap Vasarn. 1928. 50 (17): 21.

Polgari rend a természetben (A).* Pesti Hirlap Vasarn. 1928. 50 (18): 19.

Meérget veszek ra (A).* Pesti Hirlap Vasarn. 1928. 50 (21): 27.

A viragos és viragtalan Budapest.* Pesti Hirlap Vasarn. 1928. 50 (22): 11.

Az emberev0 fa (A).* Pesti Hirlap Vasarn. 1928. 50 (23): 22.

A kurare (A).* Pesti Hirlap Vasarn. 1928. 50 (24): 16-17..)

A keserli édesség (A).* Pesti Hirlap Vasarn. 1928. 50 (25): 16-17.

Az ethrog és limu.* Pesti Hirlap Vasarn. 1928. 50 (27): 9.

Az aranyalma.* Pesti Hirlap Vasarn. 1928. 50 (29): 9.

Banyi (A).* Pesti Hirlap Vasarn. 1928. 50 (33): 8-9.

A névény vére (A).* Pesti Hirlap Vasarn. 1928. 50 (35): 5-6.

Az élet sugartana.* Pesti Hirlap Vasarn. 1928. 50 (36): 13-14.

Koviiletek fényképezése ultraviola fényben.* Pesti Hirlap Vasarn. 1928. 50 (37):
16.

. Elet a Balatonon.* Pesti Hirlap Vasarn. 1928. 50 (38): 12-13.

. Az éllatok mérge (A).* Pesti Hirlap Vasarn. 1928. 50 (39): 30-31.

. Latogatas a természet tlizhelyén.* Pesti Hirlap Vasarn. 1928. 50 (39): 42.
. Eurdpa mérges novényei.* Pesti Hirlap Vasarn. 1928. 50 (41): 17-18.

. Mire tanit a gubacs? *Pesti Hirlap Vasarn. 1928. 50 (42): 30-31.

A rozmaring nyomaban (=R). Per fumum.* Pesti Hirlap Vasarn. 1928. 50 (42):
30-31.

A szivarskatulya rejtelmei (R).* Pesti Hirlap Vasarn. 1928. 50 (43): 10-11.

Ahol az istenek laknak.* Pesti Hirlap Vasarn. 1928. 50 (45): 6-7.

A kifi (R).* Pesti Hirlap Vasarn. 1928. 50 (46): 10-11.

Saba kiralyndjének ajandéka (R).* Pesti Hirlap Vasarn. 1928. 50 (48): 17-18.
Ertekezés kendesokrdl (R).* Pesti Hirlap Vasarn. 1928. 50 (50): 8-9.

A szegények tomjénfaja (R).* Pesti Hirlap Vasarn. 1928. 50 (51): 33-34.
Lapnovények és a talaj reakcidszama.* Potfiiz. Term.tud. Kozl. 1928. 60: 49-50.
Kitaibel (Pal) és Didszegi (Samuel).* Term.tud. Kozl. 1928. 60: 96-101.

Orok tavasz a magyar keretekben.* Term.tud. Kozl. 1928. 60: 129-139.
Szabadfoldi palma nevelése hazankban.* Term.tud. Koz1. 1928. 60: 191-192.

A hosszu életkor az utolsd szaz esztendd vivmanya.* Term.tud. Kozl. 1928. 60:
306-307.

Az alfoldi kertekbe kezdok részére alkalmas 6rokzoldek.* Term.tud. Ko6zl. 1928.
60: 343-344.

A vorosfenyd levéltetve.* Term.tud. Kozl. 1928. 60: 501-502.

A sziiletend6 utdéd nemének meghatarozasa.* Term.tud. Ko6zl. 1928. 60: 692-695.
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1929.

Europa viragoskertje.* in: Magyarorszag torténelme, foldje, népe, élete,
gazdasaga, irodalma, miivészete Vereckétol napjainkig II1. kot. szerk.
Andrassy Gy. et al.* Franklin Tarsulat, Bp. 1929. p. 373-398.

Kitaibel Pal.* in: Magyarorszag torténelme, foldje, népe, élete, gazdasaga,
irodalma, miivészete Vereckétol napjainkig I'V. kot. szerk. Andrassy Gy. et
al. *Franklin Tarsulat, Bp. 1929. p. 108-109.

Kontra a Rivieranak. Egy magyar grof a Riviera palmait akarta odavarazsolni
azAdria késivatagjaiba... Budapesti Hirlap Vasarn.* 1929. 49 (209): V.

A mindennapi kenyér.* Miiveltség Utja 1929. 1: 136-160.

A virdg szépségei.* Miiveltség Utja 1929. 3: 213-234.

Cinteut] ajandékai.* Miiveltség Utja 1929. 3: 235-266.

A mérges névények a primitiv népek életében.* Miiveltség Utja 1929. 4: 237-238.
A rozmaring nyomaban (folyt.) Montecassinotol Pannonhalmaig (R).* Pesti
Hirlap Vasarn. 1929. 51 (1): 10-11.

A liliom és a rdzsa (R).* Pesti Hirlap Vasarn. 1929. 51 (3): 12-13.

Jupiter szakallja a Hortobagyon (R).* Pesti Hirlap Vasarn. 1929. 51 (4): 12-13.
A szép lo viragai (R).* Pesti Hirlap Vasarn. 1929. 51 (7): 30-31.

A politika viraga (R).* Pesti Hirlap Vasarn. 1929. 51 (8): 18-19.

Meddig élnek az allatok? (R)* Pesti Hirlap Vasarn. 1929. 51 (9): 18-19.

. Torokvilag Magyarorszagon (R).* Pesti Hirlap Vasarn. 1929. 51 (10): 32-33.
. A magyar tulipan, meg a bécsi tulipan (R).* Pesti Hirlap Vasarn. 1929. 51 (11):14-

15.

. Busbeck viraga (R).* Pesti Hirlap Vasarn. 1929. 51 (14): 38-39.
. A menyasszonyi koszora szinvaltozasai (R). Pesti Hirlap Vasarn. 1929. 51 (15):

38-39.

. Quinta essentia (R).* Pesti Hirlap Vasarn. 1929. 51 (17): 18-19.

Az els6 vilagparfom (R).* Pesti Hirlap Vasarn. 1929. 51 (19): 38-39.

Eau de Cologne (R).* Pesti Hirlap Vasarn.1929. 51 (20): 25-26.

Athar (R).* Pesti Hirlap Vasarn. 1929. 51 (21): 36-37.

Potpourri (R).* Pesti Hirlap Vasarn. 1929. 51 (23): 12-13.

A virdgos Amerika (R).* Pesti Hirlap Vasarn. 1929. 51 (25): 34-35.

Az ¢j kiralyndje (R).* Pesti Hirlap Vasarn. 1929. 51 (26): 15-16.

Kiku (R).* Pesti Hirlap Vasarnapja 1929. 51 (30): 26-27.

Az 6serddn innen, dserdon til (R).* Pesti Hirlap Vasarn. 1929. 51 (27): 8-9.
Eszterhazy herceg viragai (R).* Pesti Hirlap Vasarn. 1929. 51 (28): 28-29.
Marechal Noél (R).* Pesti Hirlap Vasarn. 1929. 51 (29): 26-27.

Kiku (R).* Pesti Hirlap Vasarn. 1929. 51 (30): 26-27.

San espirido (R).* Pesti Hirlap Vasarn. 1929. 51 (31): 30-31.
Betyarromantika (R).* Pesti Hirlap Vasarn. 1929. 51 (32): 6-7.

A névtelenek (R).* Pesti Hirlap Vasarn. 1929. 51 (33): 10-11.
Novényvilag driasai és torpéi (R).* Pesti Hirlap Vasarn. 1929. 51 (35): 4-5.
Kertészbabonak (R).* Pesti Hirlap Vasarn. 1929. 51 (39): 6-7.

Csenkesz (R).* Pesti Hirlap Vasarn. 1929. 51 (43): 8-9.

Egi és foldi manna (R).* Pesti Hirlap Vasarn. 1929. 51 (44): 20-21.
Torténelmi mogyoroéfaink életkora (R).* Pesti Hirlap Vasarn. 1929. 51 (46): 4-5.
A toviskes (R).* Pesti Hirlap Vasarn. 1929. 51 (47): 8-9.

Pérignon pater talalmanya (R).* Pesti Hirlap Vasarn. 1929. 51 (48): 4-5.
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Az ambrafa vandorutja a kabatzsebben (R).* Pesti Hirlap Vasarn. 1929. 51
(52):43-44.

Oreg fak, 6si legendak.* Term.tud. Kozl. 1929. 61: 721-735.

Fék, fiivek és virdgok csodai.* Uj 1dék 1929. 35 (9): 274-275.
Palmarum.* Uj Idék 1929. 35 (13): 391-392.

1930.
H. Molisch: A felkel6 nap orszagaban. ford. Rapaics R. 1930.* KMTT, Bp.
464 p.
A tavasz mithelyébdl.* A Természet 1930. 26: 75-77.
Jaték a nevekkel a gyongyvirag koriil.* A Természet 1930. 26: 99-101.
Tiizes nyelvek viraga.* A Természet 1930. 26: 123-126.
Grénatalma I-II. A Természet 1930. 26: 147-151. és 171.-173.
Elhagyatva all a berkenyefa.* A Természet 1930. 26: 193. és 195-196.
Akiknek 6sszel €s tavasszal felmondanak.* A Természet 1930. 26: 219-223.
Az ujszaszi-szegedi valasztovonal.* Fold és Ember 1930. 10 (1): 48-54.
A citrom és narancs.* Miivelédés Utja 5. 1930. 151-175.
Kenyéradé viragok.* Miivelddés Utja 5. 1930. 176-212.
A konnyez6 mongdfa.* Pesti Hirlap Vasarn. 1930. 52 (2): 22.
Magyar maroni.* Pesti Hirlap Vasarn. 1930. 52 (6): 19
Viragos Magyarorszag. Hoviragok.* Pesti Hirlap Vasarn. 1930. 52 (10): 12-13.
Az 6rok tavasz viragai.* Pesti Hirlap Vasarn. 1930. 52 (12): 6-7.

. Palmarum.* Pesti Hirlap Vasarn. 1930. 52 (15): 6-7.

. A Gellérthegy csodéja.* Pesti Hirlap Vasarn. 1930. 52 (22): 18-19.

. Grape-fruit, a narancssztar.* Pesti Hirlap Vasarn. 1930. 52 (28): 43.

. Kigyokaru fak.* Pesti Hirlap Vasarn. 1930. 52 (31): 24.

. A hortobagyi diszgulya.* Pesti Hirlap Vasarn. 1930. 52 (40): 19.

. A gesztenye északi és keleti hatara a Magyar Medence peremén.* Potfiiz.

Term.tud. Ko6zI1. 1930. 62: 34-39.

A Karolyi-park narancseperfaja.* Term.tud. Kozl. 1930. 62: 57-58.
Koényvtarunk tjabb szerzeményei.* Term.tud. Ko6zl. 1930. 62: 63.
Télizold tolgyek.* Term.tud. Kozl. 1930. 62: 121-122.

A romhanyi Rakoczi-harsfa.* Term.tud. Ko6zl. 1930. 62: 159-160.
Konyvtarnoki jelentés.* Term.tud. Ko6zl. 1930. 62: 297-300.

Meddig €l a virag?* Term.tud. Kozl. 1930. 62: 327-328.
Arvalanyhaj.* Term.tud. K6zl 1930. 62: 337-347.

Meddig €l a levél?* Term.tud. Ko6zl. 1930. 62: 377-378.
Lamarckizmus Magyarorszagon.* Term.tud. K6zI1. 1930. 62: 576-577.
Konyvtarunk szerzeményei. Term.tud. Kozl. 1930. 62: 587-589.

A lukutate.* Term.tud. Kozl. 1930. 62: 643-646.

A jerikoéi rézsa és a karacsonyi viragok.* Term.tud. Ko6zl. 1930. 62: 689-701.

1931.
Arbeiten zur biologischen Grundlegung der Soziologie. Verl. von C.L.
Hirschfeld, Leipzig. 1931. p. 1-20.
Das Mittelungarische Bergland — (Rapaics R. és Vajda L. munkaja). in:
Karsten-Schenk: ,,Vegetationsbilder”. Jena. 1931. 22 (4): 1-6. + Table 6.
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Versuch einer Gesellschaftslehre der Pflanzen.* Forsch. Z. Vélkerpsychologie
u. Sociologie 1931. 10: 1-17.

Ztzmara.* A Természet 1931. 27: 3-4.

Szemiramisz kertje.* A Természet 1931. 27: 27-28.

A Gellérthegy csodaja.* A Természet 1931. 27: 51-53.

Lathatatlan tavasz.* A Természet 1931. 27: 78-80.

Sarga liliom.* A Természet 1931. 27: 99-100.

Csipkerozsika.* A Természet 1931. 27: 127-130.

Latogatas tiindérszép Hinar birodalmaban I-II.* A Természet 1931. 27: 160-162. és
181-183.

Fiastyuk-szazszorszép.* A Természet 1931. 27: 170.

Napraforgo.* A Természet 1931. 27: 203-205.

Vas Gereben faja.* A Természet 1931. 27: 234-236.

Szomorce.* A Természet 1931. 27: 259-261.

Karacsonyfa.* A Természet 1931. 27: 287-288.

Pécsi Lukacs Koszorujanak forrasmiive.* Bot. Kozlem. 1931. 28: 121-125.

A XV. szazad magyar varkertjei.* Magyar Muvészet 1931. 7 (7): 229-238.

A magyar viragnyelv.* Ethnographia-Népélet 1931. 42 (1): 1-12.

A ,,Posoni Kert” viragai I-I1.* Kert. Szemle 1931. 3: 125-130. és 160-165.

Nefelejcs.* Kert. Szemle 1931. 3: 187-190.

. Isten faja.* Magyar Asszony 1931. 11 (11): 558-560.

. Kassai Rozsa.* Magyar Nyelv 1931. 27: 165-169.

. Nefelejcs. * Magyar Nyelv 1931. 27: 249-250.

. Miige.* Magyar Nyelv 1931. 27: 250.

. A tulipan diadalutja a tulipanos ladaig.* Magyar Szemle 1931. 12 (2): 228-236.

. Virag a vazaban. A magyar népmivészet egy vezérmotivumarol.* Magyar Szemle

1931. 13 (3): 138-143.
A természetvédelem ligye Magyarorszagon.* Magyar Szemle 1931. 13 (3): 342-
347.
A fiistolészerek.* Mivelédés Utja 1931. 9: 71-88.
Hogyan tenyéssziink kaktuszokat?* Miivelddés Utja 1931. 11: 122-149.
A primitiv ember étlapja.* Miivelddés Utja 1931. 11: 159-176.
Viragok virdga.* Napkelet 1931. 9 (7): 679-683.
A viragok lelke.* Pesti Hirlap Vasarn. 1931. 53 (23): 20-2.
A levél halala.* Pesti Hirlap Vasarn. 1931. 53 (41): 10-11.
A magyar kert eredete.* Potfiiz. Term.tud. Ko6zl. 1931. 63: 18-23.
Természettudomanyi ismeretek a népmiivelés szolgalataban.* Term.tud. Kozl
1931. 63: 29.
A bab torténete.* Term.tud. Kozl. 1931. 63: 79-82.
Koényvtarunk szerzeményei.* Term.tud. Kozl. 1931. 63: 127-128.
Kokoresin, a magyarsag 6si viraga.* Term.tud. Kozl. 1931. 63: 161-169.
Koényvtarunk szerzeményei.* Term.tud. Kozl. 1931. 63: 191.
Konyvtarnoki jelentés.* Term.tud. Kozl. 1931. 63: 228-232.
Konyvtarunk szerzeményei.* Term.tud. Kozl. 1931. 63: 239.
Robbano és 16v61dozo termések.* Term.tud. Kozl. 1931. 63: 295-296.
Kaktuszok kezdd kaktusztenyésztok szamara.* Term.tud. Kozl. 1931. 63: 301-303.
Konyvtarunk szerzeményei.* Term.tud. Kozl. 1931. 63: 303.
Konyvtarunk szerzeményei.* Term.tud. Kozl. 1931. 63: 366.
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Az tirdmtaplé és a moxa.* Term.tud. Kozl. 1931. 63: 434-436.

A vagott virag életének megnyujtasa.* Term.tud. Kozl. 1931. 63: 436-438.
Koényvtarunk szerzeményei.* Term.tud. Kozl. 1931. 63: 492.

Novényi részek szaritasa természetes helyzetben.* Term.tud. Kozl. 1931. 63: 530-
532.

Koényvtarunk szerzeményei.* Term.tud. Kozl. 1931. 63: 536.

A szilfa életkora.* Term.tud. Kozl. 1931. 63: 537-538.

Bucsu a varoserd6tdl.* Term.tud. Kozl. 1931. 63: 545-551.

A fehér tejfii.* Term.tud. Kozl. 1931. 63: 626.

Japan birs.* Term.tud. Ko6zl. 1931. 63: 638.

Természetvédelemmel foglalkozoé miivek.* Term.tud. Ko6zl. 1931. 63: 638.
Eperfa és szederfa.* Term.tud. Ko6zl. 1931. 63: 639-640.

Konyvtarunk szerzeményei.* Term.tud. Kozl. 1931. 63: 684-685.

1932.
A magyarsag viragai. A viragkultusz torténete.* KMTT, Bp. 1932. 423 p.
+VIII. tabl.
A novény felfedezése.* Magyar Szemle Tarsasag, Bp. 1932. 79 p.
Kaktuszvadaszat.* A Természet 1932. 28: 3-4.

. Mogyorobarka.* A Természet 1932. 28: 51-52.
- Nyarfak.* A Természet 1932. 28: 99-101.
. Oriasok a novényvilagban.* A Természet 1932. 28: 123-125.

Szamartovis.* A Természet 1932. 28: 163-164.

. A Gellérthegy 6snovénye.* A Természet 1932. 28: 187-188.
. A vitorlazé reptilés elofutarjai.* A Természet 1932. 28: 211-213.

Hogyan talal haza a kutya?* A Természet 1932. 28: 227-228.

. Hogyan késziil a krizantémum?* A Természet 1932. 28: 249-251.

Csillaglakok*. A Természet 1932. 28: 259-261.

Az altalanos novénytan kezdetei Magyarorszagon.* Bot. Kozlem. 1932. 29: 101-
108.

Gayer Gyula.* Kert. Szemle 1932. 4: 165-167.

Magyar kertek 1. Aki magyar foldre varazsolta az 6rok tavaszt.* Kert. Szemle
1932. 4:228-231.

Az 6smagyarsag buzai.* Korosi Csoma Archivum 1932. 2 (6): 448-452.
Kecskerago. Magyar Nyelv* 1932, 28: 224-228.

Baldrian und Bojtorjan.* Pester Lloyd 1932. 79 (222): 10.

Bojtorjan.* Pétfiiz. Term.tud. Kozl. 1932. 64: 82.

Novénybetegség hatasa a levéltetl fejlodésére.* Potfiz. Term.tud. Kozl. 1932. 64:
85.

Hatvani Istvan csodalatos lakomaja.* Term.tud. Kozl. 1932. 64: 106-112.
Koényvtarnoki jelentés.* Term.tud. Kozl. 1932. 64: 196-198.

A paraguayi édes levél.* Term.tud. Kozl. 1932. 64: 291-292.

A mai Magyarorszag legenyhébb éghajlati vidéke.* Term.tud. Ko6zl. 1932. 64:
352.

Kéri Ferenc tavesovei.* Term.tud. Kozl. 1932. 64: 385-386.

A fehér tiindérrozsa attelepitése.* Term.tud. Kozl. 1932. 64: 399-400.

Cuvier és Darwin tanai Magyarorszdgon.* Term.tud. Kozl. 1932. 64: 425-428.
A madarak hipnotizalasa.* Term.tud. Kozl. 1932. 64: 486-487.
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Kévécserje Magyarorszagon.® Term.tud. Kozl. 1932. 64: 491-492.

Fold felszine alatt virdgzo novény.* Term.tud. Kozl. 1932. 64: 534-535.
Hajdina vetése védekezésiil a cserebogar ellen.* Term.tud. Kozl. 1932. 64: 542.
Az els6 mikroszkdp Magyarorszagon.* Term.tud. K6zl. 1932. 64: 573-574.

A tokmag utdérése.* Term.tud. Kozl. 1932. 64: 594.

1933.

Vilmos Kir. herceg: Gorillak és torpék kozott. A svéd allattani expedicié utja
Afrika szivében. ford. Rapaics R. — Nadler H. *Szfv. Allatkert, Bp. 1933. 238
p-

A természet jatékai.* A Természet 1933. 29: 3-5.

Szalmaviragok.* A Természet 1933. 29: 17-18.

Clive hercegnd virdga.* A Természet 1933. 29: 42-43.

Nyir.* A Természet 1933. 29: 75-77.

A fék északi és déli oldala.* A Természet 1933. 29: 92.

Novényrészek fehér vagy fekete szine.* A Természet 1933. 29: 92.

Molnar Janos, a magyar természettudomany megalapitoja.* A Természet 1933. 29:
108-109.

Fehérliliomok.* A Természet 1933. 29: 114-115.

Toviskes.* A Természet 1933. 29: 123-124.

Kolokan.* A Természet 1933. 29: 147-148.

Futérozsak.* A Természet 1933. 29: 161-162.

A levél is felszivja a vizet.* A Természet 1933. 29: 163.

Fiizfa a réten.* A Természet 1933. 29: 171-173.

Szappanbuborék né6vénynedvbol.* A Természet 1933. 29: 188.

Csenkesz.* A Természet 1933. 29: 198.

. A banan mint levélnovény.* A Természet 1933. 29: 209-210.
. Torokmogyoro.* A Természet 1933. 29: 219-221.

Mocsarciprusz.* A Természet 1933. 29: 239-240.

Az élet also és felso hatara.* A Természet 1933. 29: 256.
Boszorkanypor.* A Természet 1933. 29: 256.

Halalgytlirt.* A Természet 1933. 29: 256.

Varazsfa.* A Természet 1933. 29: 276-277.

Barna ,,levélz6ld”.* A Természet 1933. 29: 278.

Sajatos illati novények.* A Természet 1933. 29: 278.

Mennyi id6 alatt csiraznak ki a kaktuszmagvak?* Kertészet 1933. 7: 98-99.
Kosbortenyésztés.* Kertészet 1933. 7: 122-123.

Gyapottermesztés Magyarorszagon.* Kertészet 1933. 7: 181-183.

A japan oriaskertek.* Kertészet 1933. 7: 235.

Németbol forditott régi novényneveink.* Magyar Nyelv 1933. 29: 51-52.
A maganparkok alkonya.* Magyar Szemle 1933. 18 (2): 247-252.
Fiistkarok.* Novényvédelem 1933. 9: 43-45., 47.

Viragzo almafak alatt.* Novényvédelem 1933. 9: 61-63.

Virag és lomb kikészitése.* Novényvédelem 1933. 9: 96.

Gyommag mint utmutatd.* Novényvédelem 1933. 9: 105-107.

A novényvilag ragadozéi.* Novényvédelem 1933. 9: 145-147.

Meddig €l a levél?* Novényvédelem 1933. 9: 244,

Erti a csizi6t?* Pesti Hirlap Vasarn. 1933. 55 (1): 1.
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520. A novényvilag granatosai.* Pesti Hirlap Vasarn. 1933. 55 (5): 36.

521. A tavasz tinnepe Japanban.* Pesti Hirlap Vasarn.1933. 55 (16): 18-19.

522. Narancstermd eperfa.* Pesti Hirlap Vasarn.1933. 55 (19): 24.

523. Tatorjan, a tlizes sarkany viraga.* Pesti Hirlap Vasarn. 1933. 55 (22): 35.

524. Arvalanyhaj. Pesti Hirlap Vasarn.1933. 55 (23): 22-23.

525. Szeret? — Nem szeret?* Pesti Hirlap Vasarn. 1933. 55 (34): 38.

526. Faraok, birkdzok, patkanyok.* Pesti Hirlap Vasarn. 1933. 55 (39): 18-19.

527. Kikirics.* Pesti Hirlap Vasarn.1933. 55 (41): 38-39.

528. Krizantémum.* Pesti Hirlap Vasarn. 1933. 55 (44): 14-15.

529. Szent Margit kertje.* Pesti Hirlap Vasarn. 1933. 55 (47): 12-13.

530. Kinai kert.* Pesti Hirlap Vasarn. 1933. 55 (49): 18-19.

531. A karacsonyfa.* Pesti Hirlap Vasarn. 1933. 55 (51): 6-7.

532. Olvasom a biikkot.* Pesti Hirlap Vasarn. 1933. 55 (52): 18-19.

533. Bojtorjan.* Potfiiz. Term.tud. Kozl. 1933. 65: 82-85.

534. A 150 éves magyar természetrajz.* Term.tud. Kozl. 1933. 65: 11-17.

535. Miért oltdgeti a nyelvét a kigyo.* Term.tud. Kozl. 1933. 65: 133-134.

536. Allatkerti allatok teleltetése és nyaraltatasa.* Term.tud. Kozl. 1933. 65: 174-176.

537. Edes csillagfiirt.* Term.tud. Koz1. 1933. 65: 241.

538. Ananasz termesztése.* Term.tud. Kozl. 1933. 65: 255.

539. A sziki zsazsa.* Term.tud. Kozl. 1933. 65: 290-291.

540. A szdja a gazdasagban.* Term.tud. Kozl. 1933. 65: 302.

541. Kaktuszélet magyar f61don.* Term.tud. Ko6zl. 1933. 65: 311-312.

542. A koloraddbogar terjeszkedése Franciaorszagban.* Term.tud. Kozl. 1933. 65: 341-
342.

543. Disztokok.* Term.tud. Kozl. 1933. 65: 526-528.

544. A hédervari Kont-fa.* Term.tud. K6zI. 1933. 65: 531-533.

1934.
545. A kenyér és taplalékot szolgaltatéo novényeink torténete (Népszerii
Természettudomanyi Kényvtar).* KMTT, Bp. 1934. 192 p.
546. Hoviragzas.* A Természet 1934. 30: 6-8.
547. A novény izzadasa.* A Természet 1934. 30: 15.
548. Hires magyar kertek I-I1.* A Természet 1934. 30: 31-33. és 50-51.
549. Palmarum.* A Természet 1934. 30: 43-45.
550. A 1égy610 galoca.® A Természet 1934. 30: 58-59.
551. A tavasz térhoditasa.* A Természet 1934. 30: 67-69.
552. Magyarorszag legoregebb faja.* A Természet 1934. 30: 94-96.
553. Kaktusznevelés magrol.* A Természet 1934. 30: 108-109.
554. Megfogja-e a harmatfii a szitak6tot?* A Természet 1934. 30: 110.
555. Bennsziilottek.* A Természet 1934. 30: 119-121.
556. A szin és az illat szerepe a viragok beporzasaban.* A Természet 1934. 30: 133.
557. A kopar szik sarja.* A Természet 1934. 30: 143-145.
558. A novényi faedények vizsgalata a novény szardban.* A Természet 1934. 30: 159.
559. Enyveske.* A Természet 1934. 30: 179-180.
560. A novény parologtatasa és a bore.* A Természet 1934. 30: 181.
561. Rovarevd gombak.* A Természet 1934. 30: 181.
562. Amikor megszlinik a kiizdelem a 1étért.* A Természet 1934. 30: 191-193.
563. Banyi.* A Természet 1934. 30: 216-219.
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564. A szent padma.* A Természet 1934. 30: 230-231.

565. Masodviragzas.* A Természet 1934. 30: 231-232.

566. A levél halala.* A Természet 1934. 30: 232.

567. Safrany.* A Természet 1934. 30: 239-241.

568. Koszorufeny6.* A Természet 1934. 30: 254.

569. Okornyal.* A Természet 1934. 30: 254.

570. Némely n6vény levelén at is felveszi a vizet.* A Természet 1934. 30: 254-255.

571. A téli kankalinok.* A Természet 1934. 30: 275-276.

572. A kaucsuk.* A Természet 1934. 30: 276-277.

573. Régi magyar novénynevek egy latin fiiveskonyvben.* Bot. Kozlem. 1934. 31: 1-
13.

574. Aphrodite fiivei Magyarorszagon.* Gyogyszerésztud. Tars. Ert. 1934. 10: 473-487.

575. A gytimoles és az egészség.* Kertészet 1934. 8 (5): 141-143.

576. Kecskeragd.* Magyar Nyelv 1934. 30: 315.

577. Ezerjofi.* Magyar Nyelv 1934. 30: 315-316.

578. Katika répa.* Magyar Nyelv 1934. 30: 316-317.

579. Az 1j természettudomanyos vilagkép.* Magyar Szemle 1934. 20 (1): 154-162.

580. A buza jovdje.* Magyar Szemle 1934. 21 (2): 335-341.

581. Az erdélyi taj szinvaltozasai.* Magyar Szemle 1934. 22 (3): 185-193.

582. Le froment hongrois.* Nouv. Rev. de Hong. 1934. 27 (3): 68-77.

583. La chataignier hongrois.* Nouv. Rev. de Hong. 1934. 27 (9): 378-385.

584. Rontgensugarak a kertészetben.* Novényvédelem 1934. 10: 1-3., 5.

585. Fény szerepe a kertészetben.* Novényvédelem 1934. 10: 21-23.

586. Dégen Arpad (1866-1934).* Novényvédelem 1934. 10: 69-70.

587. Mésodviragzas.* Novényvédelem 1934. 10: 225-226.

588. Meghalt Dégen Arpad, a magyar lucerna vilaghineves megalapit6ja.* Pesti Hirlap
Vasarn.1934. 56 (1): 18.

589. Az allati hangok.* Pesti Hirlap Vasarn. 1934. 56 (2): 15-16.

590. Tavasznyitd.* Pesti Hirlap Vasarn. 1934. 56 (9): 14-15.

591. Kokoresin.* Pesti Hirlap Vasarn. 1934. 56 (11): 20-21.

592. A kaptarfa.* Pesti Hirlap Vasarn. 1934. 56 (14): 35-36.

593. ,,Ehes vagyok.”* Pesti Hirlap Vasarn. 1934. 56 (16): 13.

594. Gyongyvirag.* Pesti Hirlap Vasarn. 1934. 56 (18): 9-10.

595. A virag szépsége.* Pesti Hirlap Vasarn. 1934. 56 (22): 18-19.

596. Makk.* Pesti Hirlap Vasarn. 1934. 56 (26): 32-33.

597. Vissza az emberekhez!* Pesti Hirlap Vasarn. 1934. 56 (34): 15-16.

598. Sulyom.* Pesti Hirlap Vasarn.1934. 56 (39): 32-33.

599. Sz616 sz616 iiveg alatt.* Pesti Hirlap Vasarn. 1934. 56 (40): 32-33.

600. Borostyan.* Pesti Hirlap Vasarn. 1934. 56 (43): 35-36.

601. A gylriifa harom élete.* Pesti Hirlap Vasarn. 1934. 56 (48): 39.

602. Varazsfa.* Pesti Hirlap Vasarn. 1934. 56 (52): 28.

603. A bodék riaszto szinezete ¢s undortkeltd vére ij megvilagitasban.* Potfiiz.
Term.tud. Ko6zl. 1934. 66: 86-87.

604. Mi van a csillagokban?* Term.tud. Kozl. 1934. 66: 6-13.

605. A magyar taj szinvaltozasai.* Term.tud. Ko6zl. 1934. 66: 113-122.

606. Tragyazas hormonnal.* Term.tud. K6zl. 1934. 66: 191.

607. A vetdgép terve a XVII. szazadban.* Term.tud. Kozl. 1934. 66: 295.

608. A paprika utja Magyarorszagba.* Term.tud. Ko6zl. 1934. 66: 351-352.
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A banan termesztése.* Term.tud. Kozl. 1934. 66: 400.

Miért mos a mosémedve?* Term.tud. K6zl. 1934. 66: 434-435.

A varosi fak leveleinek korai elszaradasa.* Term.tud. Kozl. 1934. 66: 447.
Sarkanyvér.* Term.tud. Kozl. 1934. 66: 485-488.

Az Oszibarack szétnyilasa.* Term.tud. Kozl. 1934. 66: 496.

Magyar gyokér, magyar fii.* Term.tud. K6zl. 1934. 66: 528.

Az Ephedra distachya mint gyogynovény.* Term.tud. Kozl. 1934. 66: 541.
A rami és termesztése.* Term.tud. Kozl. 1934. 66: 542.

Az elsé virag.* Term.tud. Kozl. 1934. 66: 573-576.

A zselici fakastély pusztulasa.* Term.tud. Kozl. 1934. 66: 591.

A gyapotnovény.* Term.tud. Kozl. 1934. 66: 591-592.

A mocsari ciprus.* Term.tud. Ko6zl. 1934. 66: 644.

1935.
A gorog iskolak faja.* A Természet 1935. 31: 3-5.
A novény is Lélegzik.* A Természet 1935. 31: 20.
Hangarozsak.* A Természet 1935. 31: 45-46.
Varazsgytiri.* A Természet 1935. 31: 47.
Biikk.* A Természet 1935. 31: 57-59.

. Udvozlégy tékozlo természet!* A Természet 1935. 31: 83-85.

Vadgesztenye*. A Természet 1935.31: 111-113.

. Liliomfak I-II.* A Természet 1935. 31: 111., 122-123.

Gombén é16sk6d6 gomba.* A Természet 1935. 31: 127.

. Viragzé harsak alatt.* A Természet 1935. 31: 135-138.
. Novénykisértetek.* A Természet 1935. 31: 153.

Szabadfoldi kosborfélék.* A Természet 1935. 31: 173-174.

. Milyen magasra hatolnak a viragos névények?* A Természet 1935. 31: 177-178.
. Vilagité baktériumok.* A Természet 1935. 31: 178.

Sulyom.* A Természet 1935. 31: 187-189.

Babakalacs, szamarkenyér.* A Természet 1935. 31: 211-214.

Sarkanyfak.* A Természet 1935. 31: 246-247.

Mohatermetii viragos novénykéink a kertben.* A Természet 1935. 31: 249-250.
Az akac és a madarsoska levélkéinek mozgasa.®* A Természet 1935. 31: 250.

A nehéz viz hatdsa a novények novekedésére.* A Természet 1935. 31: 250-251.
A novények tindoklése.* A Természet 1935. 31: 251.

A magyar gesztenye.* A Természet 1935. 31: 262-264.

A buzaviragok fészekorve.* A Természet 1935. 31: 274.

Kosborviragok.* A Természet 1935. 31: 290-294.

Kenyérfak.* A Természet 1935. 31: 300.

Flamingéviragok.* A Természet 1935. 31: 300-301.

Gyujtogatd novények.* A Természet 1935. 31: 301.

A gesztenye 6shonossaganak kérdése szakirodalmunkban.* Bot. Kézlem. 1935.
32:238. és 251.

A magyar szilvak rendszertani helye.* Bot. Kozlem. 1935. 32: 144-151.
Viragiinnep.* Kertészet 1935. 9 (4): 61-64.

A gesztenye dshonossaganak kérdése szakirodalmunkban.* Kert. Szemle 1935. 7:
67-69.

Az 6sember gylimolesoskertje.* Kert. Szemle 1935. 7: 166-169.
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A fiizfa titka.* Kert. Szemle 1935. 7: 227-230.

A métet alma.* Kert. Szemle 1935. 7: 265-268.

Az els6 magyar f6ldi virag.* Kert. Szemle 1935. 7: 323-326.

Elzészi gylimolcsész Magyarorszagon.® Kert. Szemle 1935. 7: 355-358.
Téli almaink.* Magyar Szemle 1935. 23 (1): 50-60.

Cseresznyéink.* Magyar Szemle 1935. 24 (2): 134-144.

A besztercei szilva.* Magyar Szemle 1935. 25 (4): 322-330.

Novénynemesités a népek terjeszkedésének szolgalataban.* Novényvédelem 1935.
11: 73-76.

A természet jatékai.* Novényvédelem 1935. 11: 157-159.

A novényvilag oriasai €s torpéi.* Novényvédelem 1935. 11: 190-192.

Viragoridsok.* Pesti Hirlap Vasarn. 1935. 57 (4): 14-15.

Talajftités.* Pesti Hirlap Vasarn. 1935. 57 (6): 30-31.

Tavaszi hérics.* Pesti Hirlap Vasarn. 1935. 57 (13): 8-9.

Barka.* Pesti Hirlap Vasarn. 1935. 57 (15): 3-4.

Falevelek.* Pesti Hirlap Vasarn. 1935. 57 (20): 17-20.

A levelek fehér foltjai.* Potfiiz. Term.tud. Kozl. 1935. 67: 91-92.

A termesztett dohany eredete.* Potfiiz. Term.tud. Kozl. 1935. 67: 134-135.

A kewi kankalin.* Potfliz. Term.tud. Kozl 1935. 67: 135.

A termesztett lucerna.* Potfiiz. Term.tud. Ko6zl. 1935. 67: 135-136.

A dalia valtozékonysaga.* Potfiiz. Term.tud. Kozl. 1935. 67: 136.

Négylevelii fehér 16here.* Potfiiz. Term.tud. Kozl. 1935. 67: 136-137.

A filodendron.* Term.tud. Kozl. 1935. 67: 27-29.

. A gyilkos fak mondaja.* Term.tud. Kozl. 1935. 67: 46-47.
. A tovistelen fiigekaktusz gyakorlati értéke.* Term.tud. Kozl. 1935. 67: 85-86.

A flizalma.* Term.tud. Kozl. 1935. 67: 120-123.

. A kumarin a névényviladgban és az iparban.* Term.tud. Kozl. 1935. 67: 143-144.

A rozsamandula.* Term.tud. Kozl. 1935. 67: 175-176.

A zsidomirtusz tenyésztése Magyarorszagon.* Term.tud. Kozl. 1935. 67: 205-206.
A diésgyori torokmogyoro végpusztulasa* Term.tud. Kozl. 1935. 67: 242-243.

A természettudomany a nagyszombati egyetemen.* Term.tud. Kozl. 1935. 67: 257-
267.

Az ebsz016 mint mérges névény.* Term.tud. K6zl. 1935. 67: 302.

Csipkerozsa nevelése magrol.* Term.tud. Kozl. 1935. 67: 304.

A 57610 viragzasa.* Term.tud. Kozl. 1935. 67: 386-387.

Kecskebuiza a kozonséges buzaban.* Term.tud. Ko6zl. 1935. 67: 390-391.
Holdvirag.* Term.tud. Kozl. 1935. 67: 438-439.

Szilvaink.* Term.tud. Kozl. 1935. 67: 449-460.

Novényi részek elfeketedése.* Term.tud. Kozl. 1935. 67: 535-536.

Winterl (Jozsef Jakab) és (Tessedik) Teschedik) (Samuel) gytimolcsfa-telepitési
kisérletei az Alfoldon.* Term.tud. Kozl. 1935. 67: 579-581.

Viragok szinvaltozasa.* Term.tud. Kozl. 1935. 67: 583-584.

1936.
A magyar tolgyes.* A Természet 1936. 32: 3-5.
Embernovények.* A Természet 1936. 32: 18.
Halvanyodas.* A Természet 1936. 32: 18.
A jelad6 novények.* A Természet 1936. 32: 19.
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696. Hovirdgok.* A Természet 1936. 32: 31-34.

697. Az 6szap6.* A Természet 1936. 32: 47.

698. A mahonia kertjeinkben.* A Természet 1936. 32: 48.

699. Milyen gyorsan novekednek a novények.* A Természet 1936. 32: 48.

700. Som.* A Természet 1936. 32: 61-64.

701. Piroska €s a farkas.* A Természet 1936. 32: 75.

702. Vadkorte.* A Természet 1936. 32: 83-86.

703. Tovistelen stinkaktuszok.* A Természet 1936. 32: 95.

704. A kaktusztovisek.* A Természet 1936. 32: 96.

705. Kavicsvirag.* A Természet 1936. 32: 97.

706. Az ujjas biityokkaktusz.* A Természet 1936. 32: 98.

707. Sejtfesziiltség €s szovetfesziiltség a novényi testben.* A Természet 1936. 32: 98.

708. Koris.* A Természet 1936. 32: 112-115.

709. A farkas viaszkaktusz.* A Természet 1936. 32: 126.

710. Golyahir.* A Természet 1936. 32: 126.

711. Aratas.* A Természet 1936. 32: 135-137.

712. A Mecsek bazsardzsaja.* A Természet 1936. 32: 149.

713. Varjuhaj.* A Természet 1936. 32: 150.

714. Sziklaorszag népe.* A Természet 1936. 32: 161.

715. Havasi fenydk.* A Természet 1936. 32: 183-186.

716. Borvény.* A Természet 1936. 32: 196.

717. Afonya.* A Természet 1936. 32: 207-209.

718. A magyar tea.* A Természet 1936. 32: 226.

719. Szomorufiliz.* A Természet 1936. 32: 235-238.

720. Csillaghtr.* A Természet 1936. 32: 249.

721. Zergevirag.* A Természet 1936. 32: 250.

722. Pitypang.* A Természet 1936. 32: 259-262.

723. A fekete nadalytd.* A Természet 1936. 32: 273.

724. Pillas gyongyperje.* A Természet 1936. 32: 273.

725. A madi hars mondéja.* A Természet 1936. 32: 274.

726. Kései sarga-csodaszép Oszibarack.* A Természet 1936. 32: 274.

727. Oshonos 61r6kzold novényeink.* A Természet 1936. 32: 283-287.

728. Elzaszi gytimolcsész Magyarorszagon.® Bot. Kozlem. 1936. 33: 215. és 234.

729. Az Orczy-kert.* Budapesti Szemle 1936. 28 (242): 175-190.

730. Az els6 angol parkok Magyarorszagon.* Kert. Szemle 1936. 8: 5-7.

731. Gubdvirag.* Kert. Szemle 1936. 8: 49-50.

732. A krizantémum-csodak titka.* Magyarsag Mag. 1936. 16 (46): 8.

733. Nagyvarosi szobandvények.* Magyarsag Mag. 1936. 16 (51): 57-58.

734. Gyiimolcsészetiink megujhodasa.* Magyar Szemle 1936. 28 (2): 168-178.

735. Fajok el6allitasa keresztezéssel.* Mezbgazdasag 1936. 13: 73-76.

736. Facsemeték hajtatasa.* Mezogazdasag 1936. 13: 273-276.

737. A szdja Magyarorszagon.* Novényvédelem 1936. 12: 233-236.

738. A kozonséges buza magelemszerelvényei.* Potfiiz. Term.tud. Ko6zl. 1936. 68: 38-
39.

739. A voros lohere viragainak beporzasa.* Potfiiz. Term.tud. Kozl. 1936. 68: 125-126.

740. Magelemmutaciok.* Potfiiz. Term.tud. Kozl. 1936. 68: 126.

741. A termesztett szilva eredete.* Pétfiiz. Term.tud. Kozl. 1936. 68: 126-127.

742. Tigriske.* Term.tud. Ko6zl. 1936. 68: 38-40.
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743. A magyar erdé szamokban.* Term.tud. Kozl. 1936. 68: 89-90.

744. A tavaszi safranyok.* Term.tud. Ko6zl. 1936. 68: 90-91.

745. Filemon és Baucisz.* Term.tud. Kozl. 1936. 68: 94-96.

746. Salata boglarka.* Term.tud. Kozl. 1936. 68: 150-152.

747. Az dridsnarancs.® Term.tud. Ko6zl. 1936. 68: 159-160.

748. Konyvtarnoki jelentés.* Term.tud. K6zl 1936. 68: 213-214.

749. Almavirag beporzasa.* Term.tud. Kozl. 1936. 68: 196-197.

750. Kockas csaszarkorona.* Term.tud. Kozl. 1936. 68: 198-199.

751. Pelyhes gurgolya.* Term.tud. Kozl. 1936. 68: 261-262.

752. Konyvtarunk szerzeményei.* Term.tud. Kozl. 1936. 68: 270-271.

753. Abesszinia jellegzetes termesztett novényei.* Term.tud. Ko6zl. 1936. 68: 271-272.
754. Pompas okorszem.* Term.tud. Ko6zl. 1936. 68: 326-328.

755. Matyas kiraly visegradi kertje.* Term.tud. Ko6zl. 1936. 68: 356-361.

756. A szEkfl.* Term.tud. Kozl. 1936. 68: 374-376.

757. Oszibarackjaink.* Term.tud. Kozl. 1936. 68: 385-396.

758. Leveles fiigekaktusz.* Term.tud. K6zl. 1936. 68: 488-489.

759. A sz616 magelemeinek szama.* Term.tud. K6zl 1936. 68: 495-496.

760. Masodviragzas.* Term.tud. Kozl. 1936. 68: 527-533.

761. Az utcai vilagitas hatasa a fak lombjara.* Term.tud. Kozl. 1936. 68: 611-613.
762. Konyvtarunk szerzeményei.* Term.tud. Kozl. 1936. 68: 671-672.

763. The english parkstyle in Hungary.* The Hungarian Quaterly 1936. 2 (1): 152-160.

1937.
764. Bevezetés in: szerk. Kerekes L. Pomologia — Alma 1. kot. Novényvédelem és
Kertészet Kiadasa, Bp. 1937. p. 3-6.
765. Bevezetés in: szerk. Kerekes L. Pomolégia — Oszibarack I. kit.
Novényvédelem és Kertészet Kiadasa, Bp. 1937. p. 5-8.
766. Hopelyhek alatt.* A Természet 1937. 33: 3-7.
767. Gomori nyakasszilva.* A Természet 1937. 33: 15.
768. Liliombdl hovirag.* A Természet 1937. 33: 27-31.
769. Farkashars.* A Természet 1937. 33: 42.
770. Hunyor.* A Természet 1937. 33: 51-56.
771. A genyoOke.* A Természet 1937. 33: 67-68.
772. Erdei kontyvirag.* A Természet 1937. 33: 68.
773. Kirdlydinnye.* A Természet 1937. 33: 69.
774. Cseresznye.* A Természet 1937. 33: 75-79.
775. A rendszertani rokonsag szerepe az oltasban.* A Természet 1937. 33: 90-91.
776. Orgona.* A Természet 1937. 33: 99-102.
777. Legoregebb tolgyeink.* A Természet 1937. 33: 112.
778. Akéac.* A Természet 1937. 33: 123-126.
779. Betlehem csillaga.* A Természet 1937. 33: 134.
780. Hangutanzd névénynév.* A Természet 1937. 33: 134.
781. Hamupipoke.* A Természet 1937. 33: 135.
782. Havasi csillagvirag.* A Természet 1937. 33: 135.
783. Tarnics.* A Természet 1937. 33: 147-151.
784. Mirigyfi.* A Természet 1937. 33: 163.
785. A Horvath-kert.* A Természet 1937. 33: 164.
786. Tiindérrdzsa.* A Természet 1937. 33: 171-174.
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Salamon pecsétje.* A Természet 1937. 33: 186.

Kikirics.* A Természet 1937. 33: 198-201.

Léliak.* A Természet 1937. 33: 210.

Toroja.* A Természet 1937. 33: 211.

Gylimolcsfajtaink eredete.* A Természet 1937. 33: 219-223.
Koldusteti.* A Természet 1937. 33: 232.
Nagyharangvirag.* A Természet 1937. 33: 232.
Emloésallatok mint viragmegporzok.* A Természet 1937. 33: 233-234.
Takacsmacsonya.* A Természet 1937. 33: 234.

Juhar.* A Természet 1937. 33: 243-246.

Héjakat.* A Természet 1937. 33: 256.

»Zajlik a Duna.”* A Természet 1937. 33: 256.

Hérike.* A Természet 1937. 33: 257.

Allatok a kertben.* A Természet 1937. 33: 267-271.
Karécsonyi kaktusz.* A Természet 1937. 33: 284.

Bodi szilva.* Kertészet 1937. 11: 152-153.

Karman korte, nem pedig Kalman korte!* Kertészet 1937. 11: 192-193.
Budapest parkjai.* Magyar Szemle 1937. 31 (1): 77-87.

A novényvilag Gtonalloi.* Novényvédelem 1937. 13: 5-7.
Elokésziilet a tavaszra.* Novényvédelem 1937. 13: 28-30.
Riigyfakadas.* Novényvédelem 1937. 13: 61-63.
Celluléze.* Novényvédelem 1937. 13: 121-122.

A raffia.* Term.tud. Kozl. 1937. 69: 110.

. Konyvtarnoki jelentés.* Term.tud. Kozl. 1937. 69: 230-232.
. Magyar gytimolcsfajtak elso szakszer leirdja.* Term.tud. Kozl. 1937. 69: 443-

446.

. Konyvtarunk szerzeményei.* Term.tud. Kozl. 1937. 69: 575.

A tokaji bor és a furmint sz616.* Term.tud. Kozl. 1937. 69: 589-596.
Koényvtarunk szerzeményei.* Term.tud. Kozl. 1937. 69: 691.
Vérviragok.* Term.tud. Ko6zl. 1937. 69: 691-692.

1938.
Le flore. in: La visages de la Hongrie.* Libraire Poisson, Paris. 1938. p. 45-69.
Fagyongy.* A Természet 1938. 34: 6-10.
Ezustfak.* A Természet 1938. 34: 18.
Nagyvarosi szobandvények.* A Természet 1938. 34: 19.
Fasorok.* A Természet 1938. 34: 27-31.
Hétakaro.* A Természet 1938. 34: 44-45.
A csodalatos ibolya.* A Természet 1938. 34: 55-59.
Japanbirs.* A Természet 1938. 34: 67-68.
Kabakpitydka.* A Természet 1938. 34: 68-69.
Az elsé taplalék.* A Természet 1938. 34: 69-71.
Riigyfakadas.* A Természet 1938. 34: 79-83.
Roézsamandula.* A Természet 1938. 34: 92.
Parafa.* A Természet 1938. 34: 93.
Iberiszek.* A Természet 1938. 34: 94.
Boldog Margit kertje.* A Természet 1938. 34: 103-107.
Aranyfa.* A Természet 1938. 34: 117.
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832. A legszebb fehér rézsa.* A Természet 1938. 34: 117-118.

833. A foldi-eper. * A Természet 1938. 34: 127-130.

834. Hajgyokér.* A Természet 1938. 34: 136.

835. A kerti ivek.* A Természet 1938. 34: 136.

836. A len a természetben ¢&s a torténelemben.* A Természet 1938. 34: 151-155.
837. Kassai-rozsa.* A Természet 1938. 34: 168-169.

838. Mirtusz.* A Természet 1938. 34: 169-170.

839. Eletfa.* A Természet 1938. 34: 179-182.

840. A vizi-pajzsika.* A Természet 1938. 34: 194-195.

841. Farkasalma.* A Természet 1938. 34: 203-206.

842. Nagy kokardavirag.* A Természet 1938. 34: 216-217.

843. Turbanliliom.* A Természet 1938. 34: 217.

844. Berkenyéink.* A Természet 1938. 34: 227-231.

845. Az eurdpai ciklamen.* A Természet 1938. 34: 241.

846. Lombtakarmany.* A Természet 1938. 34: 242-243.

847. Gombaviragok.* A Természet 1938. 34: 243.

848. Tatorjan.* A Természet 1938. 34: 251-256.

849. A tulipan.* A Természet 1938. 34: 265.

850. Bogyok.* A Természet 1938. 34: 282-286.

851. Kobakosok.* A Természet 1938. 34: 295-296.

852. A magyar naptar.* Magyar Szemle 1938. 32 (1): 159-168.

853. A magyar csemegesz016.* Magyar Szemle 1938. 33 (2): 159-168.

854. Magyar varkertek.* Magyar Szemle 1938. 34 (3): 165-173.

855. Le jardin frangais en Hongrie.* Nouv. Rev. de Hong. 1938. 31 (1): 233-243.
856. Gyokérképzo anyagok.* Pétfiiz. Term.tud. Kozl 1938. 70: 115-121.

857. Konyvtarunk szerzeményei.* Term.tud. Kozl. 1938. 70: 61-62.

858. Konyvtarunk szerzeményei.* Term.tud. Kozl. 1938. 70: 189-190.

859. A piros gytsziivirag.* Term.tud. KozI. 1938. 70: 239-241.

860. Konyvtarnoki jelentés.* Term.tud. K6zl 1938. 70: 258-260.

861. Pompas bajndca.* Term.tud. Kozl. 1938. 70: 321-323.

862. Tulipanfa.* Term.tud. K6zI. 1938. 70: 385.

863. Entz Ferenc a magyar kertészetben.* Term.tud. Ko6zl. 1938. 70: 404-413.
864. A hazi berkenye a magyar kozéphegységben.* Term.tud. Kozl. 1938. 70: 451-453.
865. A kadarkasz6l16 és vorosboraink.* Term.tud. Kozl. 1938. 70: 529-536.
866. A vitaminok szerepe a névényben.* Term.tud. Ko6zl. 1938. 70: 584-585.
867. A ndvényi polaritas.* Term.tud. Kozl. 1938. 70: 638-639.

868. A Pozsonyi Kert.* Term.tud. Kozl. 1938. 70: 664-675.

869. Konyvtarunk szerzeményei.* Term.tud. Kozl. 1938. 70: 719-720.

870. Konyvtarunk szerzeményei.* Term.tud. Kozl. 1938. 70: 785.

871. The wines of Hungary.* The Hungarian Quaterly 1938. 4 (1): 109-117.

1939.
872. A virag a magyar népmivészetben.* A Természet 1939. 35: 3-7.
873. A fak termete.* A Természet 1939. 35: 27-31.
874. Kankalin.* A Természet 1939. 35: 51-55.
875. Magvatlan gytimélcs nevelése.* A Természet 1939. 35: 69-70
876. A novényen atteleld szaraz lomb.* A Természet 1939. 35: 70.
877. Hovirag a kertben.* A Természet 1939. 35: 70-71.
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882.
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884.
885.
886.
887.
888.
889.
890.
891.
892.
893.
894.
895.
896.
897.
898.
899.
. A Ruténf6ld novényvilaga.* A Természet 1939. 35: 234-236.
. Vergilius virdga.* A Természet 1939. 35: 239.

902.
. Bambuszok Magyarorszagon.* Kertészet 1939. 13: 204-206.

. A rigyfakadas. A névényi hormonok.* Magyar Szemle 1939. 36 (2): 127-136.
905.
906.
907.
908.
9009.
910.

900
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904

911.
912.

913.
914.
915.
916.
917.
918.
919.
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Gyertyan.* A Természet 1939. 35: 79-83.
Kokoresintermés.* A Természet 1939. 35: 93.

A szazszorszép a kertben.* A Természet 1939. 35: 94,
Fivek.* A Természet 1939. 35: 103-108.

Az erdei szellorozsa.* A Természet 1939. 35: 117.

A ribiszke.* A Természet 1939. 35: 118.

Az illatos miige.* A Természet 1939. 35: 118-119.

A szivarvany viragai.* A Természet 1939. 35: 129-134.

Az éveld szarkalab.* A Természet 1939. 35: 141.

Egy budai viragos tajkert.* A Természet 1939. 35: 151-156.
Eziistke.* A Természet 1939. 35: 165-166.

Pozsgés novények.* A Természet 1939. 35: 175-180.
Kétalaku fak.* A Természet 1939. 35: 190.

Hagyma.* A Természet 1939. 35: 198-202.

Libapimpo.* A Természet 1939. 35: 207.

A novények valogatasa a talajsokban.* A Természet 1939. 35: 207-208.
Oroszlanszaj.* A Természet 1939. 35: 208-209.
Folyandarok.* A Természet 1939. 35: 210-212.
Rovidgalléros babakalacs.* A Természet 1939. 35: 217-218.
Aranygerepcsin.* A Természet 1939. 35: 218.

A fehérhere elviragzasa.* A Természet 1939. 35: 218-219.
Magyar fenyok.* A Természet 1939. 35: 222-223.

Az aszat.* A Természet 1939. 35: 240-241.

A bokolo tincsi.* Term.tud. Kozl. 1939. 71: 48-49.

Koényvtarnoki jelentés.* Term.tud. Kozl. 1939. 71: 265-266.

A magyar természetszemlélet eredete.* Term.tud. K6zl. 1939. 71: 465-473.
A braziliai tiindérrézsa a Flivészkertben.* Term.tud. Kozl. 1939. 71: 510-512.
A balatoni hinar.* Term.tud. K6zl. 1939. 71: 559-560.

A novények légkore.* Term.tud. Kozl. 1939. 71: 567-576.

1940.
A magyar gyiimoles.* KMTT, Bp. 1940. 350 p. + 34 tabl.
Magyar kertek. A kertmiivészet Magyarorszagon. 1940.* Egyetemi Nyomda,
Bp. 304 p. + 9 tabl.
A fakéreg.* A Természet 1940. 36: 2-5.
A fokfoldi hangak.* A Természet 1940. 36: 8.
Arany- ¢s eziistjelz6 novények.* A Természet 1940. 36: 8-9.
Bokharai cikszar.* A Természet 1940. 36: 9.
Négymillioliras orvossag.* A Természet 1940. 36: 9-10.
Kertiink diszei.* A Természet 1940. 36: 14-15.
A vasfak.* A Természet 1940. 36: 22-23.
Viragvasarnap.*A Természet 1940. 36: 26-27.
A kenderpalma.* A Természet 1940. 36: 39-40.
Fiileskosbor.* A Természet 1940. 36: 40-41.
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940.
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. Alexandria, a természettudomanyok bélcsodje.* Term.tud. Kozl 1940. 72: 365-371.
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Viragzo6 gytimolesfak alatt.* A Természet 1940. 36: 46-48.
Elecs.* A Természet 1940. 36: 56.

Veronika.* A Természet 1940. 36: 57.

Réti viragok.* A Természet 1940. 36: 62-64.

Narcisz.* A Természet 1940. 36: 74-76.

Boglarkak. A Természet 1940. 36: 86-88.

Vicsor.* A Természet 1940. 36: 93-94.

A fagy haszna.* A Természet 1940. 36: 94.

,»Kiméld a viragot!”* A Természet 1940. 36: 94-95.
Szalagosodas.* A Természet 1940. 36: 98-100.

Fagyal.* A Természet 1940. 36: 113.

A holdfény hatasa a novényekre.* A Természet 1940. 36: 113-114.
Tiizesliliom.* A Természet 1940. 36: 114.

Szador.* A Természet 1940. 36: 118-120.

A f6ldrajzi szélesség és a novényi élet szakaszossaga.* A Természet 1940. 36: 127.
Okorfarkkoré.* A Természet 1940. 36: 130-132.

A levél halala.* A Természet 1940. 36: 142-144.

Gyapjas gylszlivirag.* A Természet 1940. 36: 169-170.
Utmutaté gyiimélesok.* Magyar Szemle 1940. 38 (1): 57-63.
Konyvtarnoki jelentés.* Term.tud. Kozl. 1940. 72: 121-122.
A novények tarsulasa.* Term.tud. Kozl. 1940. 72: 268-274.
Leragott fak.* Term.tud. Kozl. 1940. 72: 304-306.

1941.

A novények és az ember. in: Novény és élete I1. kot. szerk. Szab6 Z.
*Egyetemi Nyomda, Bp. 1941. p. 312-400.

Schneider J. - R.R.: A viragos kert (ével6 viragos cserjék és fak). in: Uj
Kincseskonyv szerk. AujeszKky L. — Gombocz E. I11. kéot. *KMTT, Bp. 1941. p.
144-208.
Viragképzo anyagok.* A Természet 1941. 37: 9.
A kinai-glicine.* Természet 1941. 37: 20.
Szobai tradeszkanciaink.* Természet 1941. 37: 20.
Faiskolai arjegyzék.* Magyar Gytimolcs 1941. 8: 27.
Barack.* Magyar Gytimolcs 1941. 8: 43.
Az oltas élettana.* Term.tud. Kozl. 1941. 73: 72-82.
Kozgyiilési konyvtarnoki jelentés.* Term.tud. Kozl. 1941. 73: 151-152.
Novényi szervek €s szovetek tenyésztése.* Term.tud. Kozl. 1941. 73: 213-219.
Eurdpai guttapercha novény.* Term.tud. Kozl. 1941. 73: 265-266.
A vitaminok novényélettani szerepe.* Term.tud. Kozl. 1941. 73: 337-348.
Korunk biologiai iranyai.* Term.tud. K6zl. 1941. 73: 511-523.

1942.
Schneider J. - R.R.: A otthon és gazdasaga . in: Uj Kincseskonyv szerk.
AujeszKy L. — Gombocz E. II. kot. *KMTT, Bp. 1942. p. 210-268.
Novényi vitaminok és hormonok. (A természettudomanyok elemei 12.).
KMTT, Bp. 1942. 96 p.
Hangutanzé névénynevek.* Magyar Nyelv 1942. 38: 296-297.
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9717.
978.
979.

980.
. Kiszaradd novények.* Term.tud. Ko6zl. 1942. 74: 209-212.
982.
. A mutaciok szerepe novénynemzetségek keletkezésében.* Term.tud. Ko6zl. 1942.
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Gesztenye.* Magyar Nyelv 1942. 38: 297.

Az 1j bioldgia.* Magyar Szemle 1942. 43 (2): 159-202.

Az oriaskromoszomak szerkezete.* Potfiiz. Term.tud. Ko6zl. 1942. 74: 40.

Kisérletes és természetes génmutaciok.* Potfiiz. Term.tud. Kozl. 1942. 74: 40-41.

A baktériumok sejtmagja.* Potfiiz. Term.tud. Kozl. 1942. 74: 89.

A kajszifajtak eredete.* Potfiiz. Term.tud. Kozl. 1942. 74: 89-90.

A fiirtosparadicsom gazdasagi jelentdsége.* Potfiiz. Term.tud. Kozl. 1942. 74: 90-
91.

A dezmonok.* Pétfiiz. Term.tud. Ko6zl. 1942. 74: 136.

Az ivarmeghatarozas modja a kétlaki viragos novényekben.* Pétfiiz. Term.tud.
Kozl. 1942. 74: 137.

A heteroauxin élettani szerepe.* Potfiiz. Term.tud. Ko6zl. 1942. 74: 139-140.

A n6vényi petesejtek €s sporak polaritasa.* Potfiiz. Term.tud. Kozl. 1942. 74: 140-
141.

A gombak viszonylagos ivarisaga.* Pétfiiz. Term.tud. Kozl. 1942. 74: 141-142.

Az él6szervezet kompoziciés harméniai.* Potfiiz. Term.tud. Kozl. 1942. 74: 176-
177.

A fényrehajlas kémiai alapjai.* Pétfiiz. Term.tud. Kozl. 1942. 74: 178.

A gubacsképzddés.* Potfliz. Term.tud. Kozl. 1942. 74: 178-179.

Az antocyanok élettani szerepe.* Potfiiz. Term.tud. Kozl. 1942. 74: 179-180.
Csirazasi hormon a viragpolyvakban.* Term.tud. Ko6zl. 1942. 74: 55-56.

A magyarorszagi gyapottermesztési kisérletek jovoje.* Term.tud. Kozl. 1942. 74:
89-91.

A mani macska eredete.* Term.tud. Kozl. 1942. 74: 151-153.

Szol6fajtak eredete.* Term.tud. Kozl. 1942. 74: 249-250.

74: 278-280.

A sejtosztddas és a sejtndvekedés allati hormonjai.* Term.tud. Kozl 1942, 74:
311-313.

Gombatenyésztés vitaminnal.* Term.tud. Ko6zl. 1942. 74: 343.

A méhtanc gyakorlati jelentosége.* Term.tud. Kozl. 1942. 74: 345-346.

A viragzas élettana.* Term.tud. Kozl. 1942. 74: 360-370.

Gesztenye.* Magyar Nyelv 1942. 38: 297.

1943.

Novényfoldrajz. Termesztett névényeink eredete. in: A névénytermelési
tovabbképzo szaktanfolyam 2. rész. eloadasai. *FM, Bp. (kézirat). 1943. p.
12-50.

Termesztett novényeink eredete. *“Magyar Szemle Tarsasag, Bp. 1943. 79 p.

A nikotin keletkezése.* Kémikusok Lapja 1943. 4: 59.

Kalamar-korte.* Magyar Nyelv 1943. 39: 71.

Makaria.* Magyar Nyelv 1943. 39: 71.

Kosbor.* Magyar Nyelv 1943. 39: 143-144.

Genyo6te.* Magyar Nyelv 1943. 39: 144.

Gonye.* Magyar Nyelv 1943. 39: 144,

Holye.* Magyar Nyelv 1943. 39: 144.

Racka.* Magyar Nyelv 1943. 39: 238-239.
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999. Halhatatlansag a bioldgidban.* Magyar Szemle 1943. 44 (1): 159-165.

1000.
1001.
1002.

1003.
1004.

1005.
1006.

1007.

1008.
1009.

1010.
1011.
1012.

1013.
1014.
1015.
1016.
1017.
1018.
1019.
1020.

1021.

1022.

1023.
1024.
1025.

1026.
1027.
1028.
1029.
1030.

1031.
1032.

Az élet mithelye.* Magyar Szemle 1943. 45 (2): 313-319.

Az adermin mint névényi vitamin.* Potfliz. Term.tud. KozI. 1943. 75: 38-39.

A fényperiodizmus jelentdsége a gumdképzodésben.* Potfiiz. Term.tud. Kozl
1943. 75: 39-40.

A génelmélet.* Potfiiz. Term.tud. Kozl. 1943. 75: 49-59.

Az alkoholos erjedés az élesztdgombaban és a sejten kiviil.* Potfiiz. Term.tud.
Kozl. 1943.75: 104.

A fehér mécsvirag ivarkromoszomai.* Potfiiz. Term.tud. Kozl. 1943. 75:105.

A novény ellenallasa rothadassal szemben.* Pétfiiz. Term.tud. Kozl. 1943. 75:
151-153.

Az imbibicid szerepe a n6vényi vizszallitasban.* Pétfiiz. Term.tud. Kozl. 1943.
75: 153-154.

A dohany mozaikvirus szerkezete.* Potfiiz. Term.tud. Kozl. 1943. 75: 197-198.

A szénhidratok szerepe a viragfejlodésben.* Potfiiz. Term.tud. Ko6zl. 1943. 75:
198-199.

Szoveti poliploidia.* Term.tud. K6zl. 1943. 75: 42-43.

A nikotin keletkezési helye.* Term.tud. K6zl. 1943. 75: 56.

Allati szovetek ellenallasa szarazsaggal és hideggel szemben.* Term.tud. Kozl.
1943. 75: 123-124.

Az élettartam 6roklése.* Term.tud. Kozl. 1943. 75: 152-154.

Novények ibolyantuli sugarzasban.* Term.tud. Kozl. 1943. 75: 198-201.

Vitaminok a csiperketenyésztésben.* Term.tud. Kozl. 1943. 75: 218-219.

Elvadult fiigefacskdk.* Term.tud. Kozl. 1943. 75: 254.

Rovarok viraglatogatdoban.* Term.tud. Kozl. 1943. 75: 265-274.

A magzat nemének megallapitasa.* Term.tud. Kozl. 1943. 75: 313.

Antivitaminok. Term.tud. K6zl.* 1943. 75: 344-345.

Az inger legkisebb hatasértékei.* Term.tud. Kozl. 1943. 75: 377-378.

1944.

Konyvtarunk szerzeményei. in: Kir. Magyar Term.tud. Tarsulat Evkonyve,
szerk. Gombocz E. — Rapaics R. *KMTT, Bp. 1944. 24 p. (kiny.)

J.G. Mendel: Kisérletek novényhibridekkel. ford. Rapaics R. 1944, * KMTT,
Bp. 1944.

Rendellenes fajtak.* Potfiiz. Term.tud. Kozl. 1944. 76: 26-35.

A dohény mozaikvirusgatlé anyaga.* Potfiiz. Term.tud. Kozl. 1944. 76: 101-102.

A csirazasgatlo novényi hatdoanyagok.* Potfiiz. Term.tud. Kozl. 1944. 76: 102-
103.

Mikorrhiza-tipusok.* Pétfiiz. Term.tud. Kozl. 1944. 76: 232-234.

A csirazo magvak felnyilasa.* Term.tud. Kozl. 1944. 76: 88-89.

A ndvényi ingeriilet.* Term.tud. Ko6zl. 1944. 76: 193-204.

Tetraploid sz6l6fajtak.* Term.tud. Kozl. 1944. 76: 242-243.

Nyugalmi szakaszok a fejlodésben.* Term.tud. Kozl. 1944. 76: 293-300.

1946.
A magyar biologia halad6é hagyomanyai.* Magyar Nemzet 1946. 6 (276): 1.
A protoplazma szaz éve.* Természettudomany 1946. 1: 97-105.
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1947.
1033. A bioldgiai megismerés.* Természettudomany 1947. 2: 257-270.

1948.
1034. Fagyongy.* Elet és Tudomany 1948. 3: 696-698.
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hajdina cserebogar ellen 479
hajgyokér (piritogyokér)834
halalgytirt (babkamra) 503
halapi nyirlap 166
halhatatlansag a biolégiaban 313, 501, 999
halottak napja utan 269
halvanyodas (etiolacio) 694
Hamupipdke 781
hangaré6zsak (rhododendron) 623
hangutanzé névénynév 780, 961
harangvirag 62, 793
harmatfii fogta szitak6td 554
Hatvani Istvan csodalatos lakomaja 469
havasi csillagvirag 782
havasi feny6k 715
hazai magkereskeddk alapitvanya 239
haziberkenye Dunanttlon 864
hédervari Kont-fa 544
héjakut 797
hérike (homoki kesertifii) 799
heteroauxin élettani szerepe 971
hinaros tarsulasok 264, 401
holdfény hatasa a novényekre 934
holdvirag (holdviola) 687
homoki tarsulasi viszonyok 136, 148
hopelyhek alatt 766
hormontragyazas 606
Hortobagy novényfoldrajza 149

—rozsaja és szamdcaja 162
hortobagyi bodorka 152

— diszgulya 378
Horvath-kert 785
hétakard 821
hoviragok 372, 546, 696, 877
holye (homokliliom) 997
hunyor 770
husevo és ragadozo novények 237
iberiszek 829
illatos miige 415, 884
imbibicio és vizszallitas 1007
ingerhatasok értékei 1020
lo viragai 327
Isten f4ja (nagy tiromfii) 412
istenek lakhelye 304
Istvantfy Gyula 259
ivari determinaci6 kétlaki novényeken 970
japan oriaskertek 510
japanbirs 445, 823
jégzajlas a Dunan 798
jeladd novények 695
Jendrassik Jené emlékezete 1074
jerikoi rézsa 391

juhar 796
Jupiter szakalla a Hortobagyon 326
kabakpityoka 824
kadarkaszdl6 és vorosboraink 865
kajszifajtak eredete 967
kaktusz hazankban 541
— magvak csirazasi ideje 507
— nevelés magrél 420, 553
— kezd6 tenyészoknek 434
— nevelése 420
— tovisek 704
kaktuszvadaszat 451
Kalamar-korte 992
kaliumsok higroszkdpossaga 97
Kamon, a magyar paradicsom 262
kankalin 81, 571, 670, 874
kannibalok szent novénye 195
kaptarfa 592
karacsonyfa 406, 531
karacsonyi kaktusz 801
karacsonyi viragok 391, 551, 801
Karman korte 803
Karolyi-park 380
kassai rozsa 413, 837
Katika répa 578
kaucsuk és termelése 282, 572
kavécserje Magyarorszagon 477
kavicsvirag 705
kecskebuza a kdzonséges blizaban 686
kecskeragd 465, 576
kékliliom-mez6k Debrecen vidékén 142
kenderpalma 921
kendcsok 307
kenyéradé viragok 369
kenyérfak 645
,.kenyér’-novények torténete 545
Kéri Ferenc tavesovei 473
kertészbabonak 350
kerti gyomok 37, 54
kerti ivek 835
kerttink diszei 918
Kései sarga-csodaszép szibarack 726
keserti édesség 290
kétalaka fak 890
kétszer nyil6é vadgesztenye 55, 79
kifi 305
kigyo nyelvoltogetése 535
kigyokaru fak 377
kikerics 527, 788
kiku (krizantém) 341, 345
,,Kiméld a viragot!” 931
kinai kert 530
kinai-szdja 949
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kiralydinnye 773

,,Kis Brehm” 234, 1077

génmutaciok, kisérletes és természetes 965

kiszarado novények 981

Kitaibel Pal 310, 318

kobakosok 851

kockas csaszarkorona 750

koldustetli 792

kolokan 492

koloradobogar Franciaorszagban 542

kolozsvari GA gydgynovénytelepei 85

kompozicids harmoniak a szervezetben 974

kopar szik sarja 557

korunk biolégiai irdnyai 958

kosborok 508, 644 994

kosbortenyésztés 508

koszorufeny6 568

kokoresin 429, 591, 879

kolniviz eredete 197, 334, 336

konnyez6 mangdfa 370

konyv a svéd expediciordl 482
— Japanrol 360

konyvtari szerzemények 381, 389, 428,
430, 432, 435, 436, 439, 441, 448, 752,
762, 812, 814, 857, 858, 869, 870, 1021

konyvtarosi jelentés 384, 431, 470, 748,
810,

860, 906, 942, 954

koris 708

kortefajtak 803, 993, 992

készén 13

koviiletek fényképezése UV-fényben 296

Kozép-Tisza-vidéki novényzet 251

kozonséges buza magelemszerelvényei 738

krizantém 341, 345, 459, 528, 732

kulturnovényeink eredete 989, 990

kumarin a novényvildgban és az iparban
678

kurare 289

kutya tajékozodasa 458

lamarckizmus hazankban 388

lapnovények és a talaj reakcioszama 309

lathatatlan tavasz 398

legegyszertibb tarsadalom 223

legkorabbi magyarfoldi virag 617, 655

legoregebb tolgyeink 777

legrégibbi herbariumok 194

legszebb fehér rozsa 832

1égyol6 galoca 550

1éliak 789

len a torténelemben 836

lencsebiikkony 186

leragott lombu fak 944

1étért kiizdelem megsziinése 562
levél élettartama 387, 518
—halala 422, 566, 939
— vizfelvétele 494
— fehér foltjai 668
leveles fiigekaktusz 758
levélfodrosodasok gyakorlati jelentdsége
100
levélzold 45, 1046
libapimpd 892
liliom 325
liliombdl hovirag 768
liliomfak 628
Linhart Gyorgy emlékezete 242
Linné 229
lisztharmat Debrecen kornyékén 109
lombtakarmany 846
lucerna vilaghires magyar alakja 588
lukutate (durian) 390
madarak hipnotizalasa 476
madarsoska levélkék mozgasa 639
madi hars mondéja 725
maganparkok alkonya 512
magelemmutaciok 740
magnélkiili gytimolcs nevelése 875
magvak csirazas ¢s a genetika 63
— életképessége 76
— hidegttirése 220
magzat nemének megallapitasa 1018
magyar bioldgia torténete 4, 6, 139, 178,
1031, 1068, 1070
magyar borok 871
magyar csemegesz616 853
magyar erd6k szamokban 743
magyar fenydk 899
magyar fold felfedezdje 257
magyar gytimélcs 911
magyar kert eredete 425, 548, 912, 1076
Magyar kozéphegység térképe 393
magyar naptar 852
magyar novények 614
magyar taj szinvaltozasai 605
magyar tea 718
magyar természetszemlélet eredete 907
magyar tolgyesek 692
magyar tulipan 331
magyar varkertek 854
magyar viragok sziklakertje 283
magyarfoldi viragok 154
Magyarorszag buzai 580, 582
— életfoldrajzi térképe 253
— geszteny¢éi 583
— legenyhébb éghajlata vidéke 472



— leg6regebb faja 552

— novényfoldrajza 53, 66

— természetvilaganak felfedezdje 180
magyarsag virdgai 449, 1075
mahonia kertjeinkben 698
Makaria korte 993
mak szakirodalma 50
makk 599
mani macska eredete 980
manna, égi és foldi 352
Marechal Nogl 344
maroéni 371
masodviragzas 565, 587, 760
Matyas kiraly visegradi kertje 755
Mecsek bazsarozsaja 712
megcsonkitott kézirat 224
méhtanc jelent6sége 986
Mendel 1022
menyasszonyi koszoru szinvaltozasai 333
mentak Debrecenben 188
,Mérget veszek ra” 286
mérgezo ebszolo 683

mérgez6 névények a primitiv népeknél 323

Métet alma 654

mezd (gyeptarsulas) 217

Micsurin 1040, 1042, 1071
mikorrhiza-tipusok 1026
mikroszkop torténetébdl 1066
mindennapi kenyér 320

mirigyfii 784

mirtusz 838

MN Tudomanyos Akadémidja 1049
mocsari ciprus 500, 620
mogyorobarka 452

mohatermetii virdgos novénykék 638
Molnar Janos 489

mosomedve szokésa 610

moxa (lirémtaplo) 437

muskatli 271

mutacidk 204-205, 983, 1022
Myxomonas betae 21

nagy kokardavirag 842

nagyvaradi tiindérrozsa eredete 144
napkenyér (napkoles) 210
napraforg6 403

narancseperfa 380, 522

narcisz 927

nefelejcs 411, 414

négyleveli fehér lohere 673
négymillié liras orvossag 917
nehézviz és a névényi novekedés 640
néma élettarsak 233

névtelenek 349
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nikotin keletkezése 991, 1011
novénytermészet ,,atalakitasa” 1043
novénybetegség hatasa a levéltetiikre 468
novénybetegségek Debrecenben 106
novénycsodak 358
novényvédelmi tanacsado 131, 137, 155,

191
novények ,lelki vilaga” 7, 423, 1051

— ellenallasa rothadassal szemben 1006

— és az ember 946

— felfedezése 450

—izzadésa 547

— légkore 910

— 1élegzése 1039

— magassagi elterjedése 633

— parologtatasa és bore 560

— tiindoklése 641

— UV-sugarzasban 1014

— valogatésa a talajsékban 893

—,vére” 75,294
novényen atteleld szaraz lomb 876
novényfoldrajz és kultirndvények 989
novényi faelemek vizsgalata a szarban 558

— hormonok 904

— illatanyagok és jelentdségiik 65, 74

— ingeriilet 1020, 1028

— karbiztositas 116, 125

—légzés 622

— petesejtek és sporak polaritasa 972

— polaritas 867

— rak koroktana 190

—rejtély 192

— részek elfeketedése 689

—részek természetes szaritasa 440

— sejtfal bioldgiai elbontasa 189

— szervek és szovetek tenyésztése 955

— vitaminok ¢s hormonok 960

— fajtak eloregedése 103

— kisértetek 631, 1022

—ndvekedés sebessége 699
novénykortani megfigyelések 113, 135, 141
novénynemesités és a népek torténete 660
novényorvosi tudomany és feladatai 127
novényrészek fehér vagy fekete szine 488
novénytan kezdetei Magyarorszagon 461
novénytarsadalom uttordi a sziklan 213

— Utt6roi a vizben 216
novénytarsulasok 221, 228, 943

— szukcesszioja 202

— vizsgalata 223, 392, 394
novénytarsulastan alapjai és torekvései 241
novényvandorlasi megfigyelések 5, 11
novényvilag granatosai 520



—ragadozdi 517
— utonalldi 805
nyarfak 453
nyilmérgek 208
nyirfa 486
Nyirség novényfoldrajza 225
nyugalmi szakaszok a fejlédésben 1030
oikoldgia (6koldgia) nélkiil 92
oltas élettana és rendszertani kérdései 775,
953
Orczy-kert 729
orgona 776
oriaskromoszomak szerkezete 964
oriasnarancs 747
oriasok a novényvilagban 349, 454, 662
Ornithogalum divergens 175
oroszlanszaj 894
otthon és gazdasaga 959
okorfarkkord 938
6kornyal 569
oreg fak dsi legendai 357
orok tavasz a keretekben 311
— varazsloja 266, 463
— tavasz viragai 373
6rokho szinezédése 232
oroklékenység 41
dsember gylimolcsoskertje 652
dshonos 6rokzold névényeink 727
Osmagyarsag buzai 464
Osmatratol Tisidig 244
Odszapd 697
0Oszi aszpektusz 366
— lombhullas 1048
Oszibarackok 171, 613, 726, 757, 952
padkaszik 255
Palmarum (virdgvasarnap) 359, 374, 549
Pannonhalma és kertje 324
paprika bors néven 279
— utja Magyarorszagba 608
paradicsom névényfoldrajzi kérdései 211
parafa 828
paraguayi édes levél 471
Paras alma 108
patkany okozta vészek 526
Pechy Koszorujanak forrasmiive 407
pelyhes gurgolya 751
Pérignon pater talalmanya 355
pillas gyongyperje 724
Pinguicula preisoii 192
piros gyisziivirag 859
Piroska és a farkas 701
polgari rend a természetben 285
politika viraga 328
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pompas bajndca (legyezofii) 861
pompas okorszem 754
Potpourri 338
pozsgas novények 889
,,Posoni kert” viragai 410
Pozsoni Kert virdgai 868
primitiv ember étlapja 421
protoplazma szaz éve 1032
Quinta essentia (illéolaj) 334
racka 998
raffia 809
rami és termesztése 616
Ranunculus-génusz fajai 56-58, 70, 72, 88,
91,
93,94, 95, 928
Recenzié — Cserey A. konyve 10
— Fekete L. és Blattny T. kényve 181
— A. Hayek konyve 164
—Javorka S. konyve 248
— ifj. Konkoly-Thege M. koényve 201
— A.A. Rubasevszkij kényve 1064
régi florisztikai adatok ellendrzése 152
régi novényorvosi monografia 128
régi varkertek 408
régi novényneveink latin fiiveskonyvben
573
—németbdl 511
rendellenes fajtak 1023
réti viragok 926
rézgalic gombadlo hatasa 199
ribiszke 883
ribiszke levélkorai lehullasa 122
ricinus 1053
Riviera palmait Adria partjara 319
robband és 16v61dozo termések 433
romhanyi Rakdczi-harsfa 383
rovarevd gombak 561
rovarok viraglatogatéban 1017
rozmaring 272
rozsa 325
Roézsa Sandor faja 280
r6zsabol rozsaolaj 277
rozsamandula (babrozsa) 679, 827
rontgensugarak a kertészetben 584
rovidgalléros babakalacs 896
Ruténfold novényvilaga 900
rugytfakadas 807, 826, 904
Saba kiralyndjének ajandéka 306
safrany 567
Sagina subulata 177
sajatos illata novények 506
sajtohibak novénynevekben 243
Salamon pecsétje 787



salataboglarka 746

sargaliliom 399

sarkanyfak 637

sarkanyvér (rotangfa) 612

Sebestyén O. a planktonokrél 1065

sejt-és szovetfesziiltség a névényi testben
707

sejtosztodas-és novekedes allati hormonjai
984

Septoria lycopersici hazankban 121, 132

sisakvirag-fajok elterjedése 24, 25, 29, 39,
48, 82
—rendszere 15, 18
— kertészetben 20, 35
— valtozatossaga 39, 48, 82

som 700

Sorauer Pal emlékezete 150

Spergula pentandra hazankban 156

sulyom 598, 635

szabadfoldi kosborfélék 632

szabadfoldi palmak nevelése hazankban
312

szobandvények 73, 819

szador (vajvirag) 936

szalagosodas 932

szalmaviragok 484

szamarkenyér 636

szamartej 31

szamartovis 455

szappanbuborék novénynedvbol 496

szarazf6ldon a névények 1056

Sargasso-tenger csodai 278

szarkalab-nemzetség elterjedése 82

szazéves a magyar kertészképzés 1072

150 éves magyar természetrajz 534

szazszorszép 402, 880

szegények tomjénfaja 308

szEkfli 756

szélességi fok és a ndvények szakaszossaga
937

Szemiramisz kertje 396

szénhidratok a viragfejlodésben 1009

szent ital 346

Szent Margit kertje 529

szent padma 564

szik (fekete, padka) 254, 255

szik etimologiaja 245
—névénytarsulasai 9, 12, 247, 249-252
— szakirodalma 267
— hasznositasa 235, 274
— életjelenségei 203

sziki zsdzsa 539

sziklaorszag népe 714
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szilfa életkora 442
szilva eredete 741
szilvafajtak 82, 659, 688, 767
szilvak rendszertana 649
szin és az illat szerepe a beporzasaban 556
szivarskatulya rejtelmei 303
szivarvany viragai 885
szobai tradeszkanciak 950
szdja a gazdasagban 540, 737
Szolnok ¢és vidéke floraja 1, 3, 8, 14
szomorufiiz 719
$z616 magelemeinek szama 759
— tiveg alatt 599
— viragzéasa 685
— fajtak eredete 982
szoveti poliploidia 1010
takacsmacsonya 795
talaj és a vegetacio 52
talajmunka és a névényi energia 60, 71
talajfiités 664
tarnics 783
tatorjan 523, 848
tavasz hirngkei 1038
— kezdete 551, 590
— mithelye 361
— tinnepe Japanban 521
tavaszi aszpektusz 366
— hérics 665
— safranyok 744
tékozld természet 626
téli kankalinok 571
téli almak 657
téli (6rok) zold tolgyek 382
teratomak 62
temetd és az orok tavasz birodalma 261
természet jatékai 483, 661
— tlizhelyén 299
természetrajz a nagyszombati egyetemen
682
— valsaga 1037
természettudomany 1050, 1060
— és politika 1036
— a népmiivelésben 426
természettudomanyos vilagkép 579
természetvédelem tigye hazankban 418
természetvédelemi szakirodalom 446
termesztett lucerna 671
termokorzetek életfoldrajzi alapjai 273
Tessedik Samuel 690
tetraploid sz6l6fajtak 1029
Thymus subcritatus 176
tigriske 742
Timirjazev 1054, 1055, 1058



tokaji bor és a furmint sz616 813
toroja (eurdpai zergeboglar) 790
tokmag utdérése 481
torokmogyoro 499
torokvilag Magyarorszagon 330
torpék a névényvilagban 349, 662
torténelmi mogyorofaink kora 353
toviskes (tarsulas) 354, 491
tovistelen fiigekaktusz értéke 676
— stinkaktuszok 703
trépusi 6serdok 342
tudomanytorténet neveld hatasa 163
tulipan 849
— diadalutja a tulipanos ladaig 416
— vandorutja 260
tulipanfa 862
turbanliliom 843
tiindérrozsa 786
tiizesliliom 935
tiizesnyelvek viraga 363
uborka mérges penésze 120
0j élettani 4llomas a Balatonon 231
Uj paradicsombetegségek hazankban 119
ujjas biityokkaktusz 706
ujszaszi-szegedi valasztovonal 367
utcai faburkolatok rothadasa 28
utcai vilagitas hatdsa a lombozatra 761
uti jegyzetek az Alfoldr6l 129
utmenti gytimolcsok 941
utdéd nemének meghatarozasa 316
utolsé gesztenyeerdd 265
UV-sugarak hatasa a novényekre 77, 1014
tromtaplo 437
iiszog 114
vadgesztenye 627
vadkorte 702
vagott virag tartossaga 438
vajfli paradicsomon 112, 936
varazsfa (parrdcia) 504, 602
varazsgytra 624
varjuhaj 713
varosi fak korai lombszaradasa 611
Vas Gereben faja 404
vasfak 919
védekezés a gabonarozsdak ellen 42
— cserebogar ellen hajdinaval 479
— egresvész ellen 36
—rozsalevéltetii ellen 84
velemi gesztenyések 258
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Vergilius viraga 901
veronika 925
vérviragok (Heuchera sp.) 815
vetés novekedése 1041
vetdgép terve a XVIIL. sz.-ban 607
Vicia Leganyana 186
vicsor (konyavicsorgo) 929
vilagito baktériumok 634
vilagité gombak 34
vilagrejtélyek 1052
virag a vazaban (népmuvészet) 872
— élettartama 385
— és lomb kikészitése 515
— festékek 1047
— szépségei 321, 595
— szinvaltozasa 691
viragképz6 anyagok 948
viragnyelv 409, 525
,.virdgok viraga” 422
viragoriasok 663
viragos Amerika 339
— Budapest 287
viragoskert 947
viragpor fagyallésaga 73
viragszimbolumok 816
viragtinnep 650
viragzas élettana 948, 987
viragzo almafak alatt 514
viragz6 gytimolesfak alatt 923
viragzé harsak alatt 630
viszontvalasz 87
,,Vissza az emberekhez!” 597
vita az élet titkardl 1035
vitaminok a csiperkének 1015
—novényélettani szerepiik 960
vitaminok szerepe a névényben 866
vitorlazo repiilés eléfutarai 457
viz szerepe a novényekben 51
— felvétele levélen 570
—novények szervredukcidja 16
vizipajzsika 840
vorgsfeny6 levéltetve 315
vordshere beporzasa 138, 739
Winterl Jakab Jozsef 690
zergevirag 721, 790
zuzmara 395
zselici fakastély pusztulasa 618
zsidomirtusz hazankban 680
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