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SASKAMERA — EGY RETISASPAR ELETE AZ INTERNETEN

Az ELO KOZVETITES OROMEI, BANATAI ES NEHEZSEGEI

Dombi Imre
természetvédelmi or

ELOLJAROBAN

A rétisas (Haliaeetus albicilla) Eurdpa legnagyobb testli ragadoz6 ma-
dara. Szarnyfesztavolsaga 220-230 cm, testtomege 4-7 kg. Impozans
meéretei fejedelmi megjelenéssel tarsulnak. Nem véletlen, hogy a leg-
tobb embert lenyt(igozik ezek a madarak. Csodaljak igézd, szigoru pil-
lantasat, erdteljes, méltdsagteljes repiilését, erds csérét és hatalmas
karmait, hatékony vadaszatat vagy éppen ritkasagat, rejtélyességét.
A sasok legtobb csodaldja azonban élében sohasem latott még sast az
égen keringeni, halat vizbdl kiragadni, de még csak jollakottan egy fan
pihenni sem. Az pedig, hogy mi is torténik a fészekben, még a szak-
emberek szamara is inkabb csak kozvetett ismeret. Ezen probalt meg
valtoztatni a Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatosag, amikor eldontot-
te, webkamerat szerel fel egy rétisas fészekhez. A cél kettds volt:

1. Minden, sasok irant érdekl6dd, természetszeretd ember a vilag
barmely pontjardl élében kovethesse a saspar életét a fészekfogla-
1astdl — a koltésen és fiokanevelésen keresztiil — a fioka kireptiléséig.
2. A hivatasos természetvédelmi szakemberek, madaraszok isme-
retei gyarapodjanak, melyek a faj hossztutavu védelme érdekében
sziikségesek.

ELOKESZULETEK

A legjobb gondolat is elbukhat, ha a megvalositds nem sikeriil. Egy
ilyen projekt esetében pedig rengeteg buktato volt/van. Melyek vol-
tak ezek? Eldszor is kell taldlni egy minden szempontbdl megfeleld
sasfészket.

1. Régi revir legyen stabil parral.

2. Ne legyen valtofészke.

3. Relative zavart helyen legyen, igy a sasok mar hozzaszoktak a jo-
vés-menéshez.

4. A fészektarto fa maszhato legyen, és az agrendszere alkalmas le-
gyen a kamera elhelyezésére.
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5. A fészektdl 100 méterre telepitett kiszolgald eszkozok (napelem,
akkumulator, kapcsolok, antenna stb.) hozzaférhetd helyen legye-
nek és az antenna nyilt helyrdl ,raldsson” a fogadd antennara.

6. A napelem és antenna ne legyen zavard a fészken il6 sasnak.

7. A teriilet tulajdonosa/kezeldje hozzdjaruljon a munkahoz.

Fenti feltételeknek nem sok sasfészek felelt meg, mondhat-
ni csupan egyet talaltunk Paks kozelében. Az itteni revir lega-
labb htisz éve ismert (azota bizonyitottan volt elhullds és valtas
is a sasparban). Az elmult tizenhat év alatt tizenkét évben volt si-
keres koltés, mely iddszak alatt tizenkilenc fiokat roptettek ki.
A parnak két fészke volt. A régi fészekre 2008-ban raborult a szom-
széd fa, koltésre alkalmatlannd valt, igy tjat épitettek haromszaz
méterrel tavolabb. 2014 6szén ide helyeztiik ki a kamerat, de mar ak-
kor érezhetd volt, hogy sem a fészek, sem a fészektarto fa nem stabil.
Sajnos 2015-ben nem volt benne koltés, de nem is tataroztak meg a
madarak. Ez év nyaran egy nagyobb vihar alkalmaval az egész fa ki-
borult fészkestdl, kamerastdl, a sasok pedig visszamentek a régi fé-
szekhez és gigdszi munkaval tobb, mint egyméternyit magasitottak
rajta, hogy koltésre alkalmas legyen.

A fészekvaltasban az is kozrejatszhatott, hogy nyusztok laktak a
fészektdl htisz méterre egy derékba tort fehérnyarban, és a 2014-
es koltés vélhetden nyuszt predadcio miatt meghitsult. A kovetke-
z6 évben a par a régi-uj fészekben nevelte fel két fiokajat, ezért a
kamerat atszereltitk a megmaradt és koltésre hasznalt fészekhez.

A KIVITELEZES

Nagyon fontos, hogy megfeleld segitdket taladljon az ember! Olyano-
kat, akik es6ben, sdrban dnként és dalolva dolgoznak a célért. Fontos
leszbgezni, hogy akik segitették a kivitelezést és folyamatosan segi-
tik a mtikodtetést, mind sziviigyiiknek tekintik azt, és onkéntesként
dolgoztak/dolgoznak. Cégek és emberek egyarant. Nagyon komoly
miuszaki tervezés van a technika mogott, a természet (és a technika
ordoge) pedig mindent elkovet, hogy ne legyen tokéletes minden.
A kamerat 2015. oktober elején szereltiik fel, igy a november-decem-
beri fészekfoglaldsra mar volt ideje a madaraknak megszokni azt, ne-
kiink pedig tesztelni a rendszert. A huszonkét méter magasan levd
fészekhez egy UbiquitiAircam kamerat szereltiink fel, az aramella-
tast biztosito napelem, a két darab akkumulator, a toltésszabalyozo,
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a jeltovabbito antenna és egyéb elektronika a fészektdl szaz méterre
1évé, évek ota a helyszinen all6 magaslesre lett telepitve. A napele-
met és az antennat nem szamitva minden a fold ala, szigetelt ladaba
keriilt. Ez lopas, rongalas ellen is védelmet ad, de elsésorban védi az
elektronikat a téli fagyoktdl és a nyari hdségtol.

A parabolaantenna Paksra, egy mobiltelefon atjatszora , 16vi” be a je-
let 10 km tavolsagra, ahol egy helyi mikrohulldmos internet szolgal-
tatd fogadja azt. Az éléképet az internetre 2016 februar 4-én sikertilt
kirakni a paksi Impressiv Kft. és a Természetfilm.hu segitségével.
A tovabbiakban néhany megfigyelés és gondolat olvashato a koltés-
rdl, korantsem tudomdanyos mélységekben megfogalmazva.

A KEZDETEK, FESZEKFOGLALAS

A kamera kihelyezését kovetOen az elsd bizonyiték, hogy sas jart a fé-
szekben, egy halom zold leveles fehérnyar gally volt, amely 12 nappal
késdébb, oktdber 19-én keriilt a fészekbe. November 3-an alkonyatkor
lattuk eldszor a sast fészken. November 18-an mar mindkét sas meg-
jelent a napnyugta el6tti percekben, majd 25-én a fészektatarozas is
elindult. Olyannyira, hogy december 3-an mar egy egészen latvanyo-
san megpakolt fészekbe tért be egy idegen, harom éves madar, mely
5 masodperccel késébb tavozott is. Ekkor mar bélésanyagot is hord-
tak a fészek belsejébe, amely egyébként szinte a fidka kirepiiléséig
megfigyelhet6 volt. A kezdeti id6szakban intenzivebben, kés6bb rit-
kabban. A fioka kikelését kovetden a , keritésépitésen” volt a f6 hang-
suly, valamint a taplalékmaradékok takarasat célz6 bélésanyag szalli-
tas is folyamatos volt. Ezt a feladatot a tojasrakasig nagyjabodl egyenld
aranyban végezték, késobb ez mar inkabb a him dolga volt. Tojasra-
kdsig nagyjabol 25 cm-t magasitottak a fészek peremén.

A fészekanyag zome a legkonnyebben beszerezhet6 fehérnyar gally
volt, akdr 1,5-1,7 méteres hosszig. Bélésnek kaszalt fiivet, ismeretlen,
télig elszaradt vizinovényszeri anyagot, kukoricacsuhét hordtak.

ToOJASRAKAS

Februar elejétdl a fészekben tartdzkodo tojo egyre gyakrabban vett
tel kotld pozt. Rendezgette a fészekanyagot, a bélést, hogy a kotlas
idejére mar minden rendben legyen. Ebben az idészakban a him mar
tobbszor hozott a fészken tartézkodo parjanak egész, vagy félig elfo-
gyasztott halat ,,ajandékba”, melyet a tojo joizlien megevett. A kotld
pOzt par percig, de akar fél éraig is gyakorolta.
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Februar 16-an 13:53-kor a tojo lerakta az elsd tojast. El6tte 1-2 percig
jellegzetes, félig guggold pozt vett fel, és nagyon koncentralt. A ma-
sodik tojast 3 nappal késObb, februar 19-én tojta 16:31-kor 5 perces
,nyomds” utdn. A tojasokat elsé naptol kezdve naponta tobbszor is
szabadon hagytak, akar tobb percre is. Azt nem tudjuk, hogy ilyen-
kor a sziil6k mennyire tavolodtak el a fészektdl, vagy csak nyujtdz-
tak egyet a szomszéd fan.

A KOLTES ES FIOKA KELESI IDEJE

Bar a kotlas els@sorban a tojé feladata volt, a him is rendszeresen val-
totta, fOleg az els6 hetekben. A fioka kikeléséig eltelt negyven nap
alatt rendszerint a tojo kotlott, a him pedig élelmet és fészekanya-
got szallitott. A kelés el6tti napokban egyre ritkdbb volt a valtas, a
tojo tartozkodott a fészken. A fidka marcius 27-én reggelre kelt ki
(vagy az el6z4 éjjel, vagy hajnalban). Elsé észlelése reggel 6 dra el6tti.
A madsodik tojasbol nem lett sasfioka, terméketlen volt. Ettdl fiig-
getleniil még hetekig kotlottak rajta a sziil6k, mig egyszer csak ma-
jus 11-én elttint a fészekbdl. Erdekes momentum volt, hogy febru-
ar 23-an egy harom éves fiatal sas landolt — mar esti sziirkiiletben —
a fészek mellett. A tojason il6 himet ez érthetéen zavarta, de a par
masodperccel késdbb érkezo tojo egyaltalan nem foglalkozott vele.
Erkezése utdn azonban a him szérnyaival elhessentette az idegent,
anélkiil, hogy tildozte volna.

Az ELSO HONAP

A sziiletés els6 napjan délutan kapott enni a fidka el6szor egy aznap
hozott szarcsadbol par falatot. Masnap mar kiegésziilt a koszt egy 1,5-
2 kg-os tiikorponttyal. Ezen a napon és a kovetkezd hetekben is na-
pi harom-hat alkalommal kapott a fidka taplalékot, ami a legtobb-
sz0r 0,5-2 kg kozotti hal és szarcsa volt. A halak zome ponty, néhany
karasz és keszeg. A him gyakran fogott madarat, elsésorban szar-
csat, de egy-egy alkalommal szinesitette a meniit tOkésréce tojo, ga-
lamb, és egy sziirke bundas kisragadozé (?) kolyok is, melynek fajat
nem sikeriilt meghatdrozni. Harmincegy napos kordban allt el6szor
két labra, és attol kezdi el egyediil csipkedni-enni az ételt. Ebben
a korban még uralkodd a sziirke ,pehelybunda” a fiokan, de mar
bujnak a testtollak és az evezdk, farktollak is. Ekkor mar hosszabb
idére magara hagyjak, akar tobb mint masfél drdra is. Valdszintleg
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valamelyik sziil§ azért ott lehetett a kornyéken, hogy baj esetén se-
gitsen. Es0, szél esetén a sziilok sosem hagytak magara a fiokat, szar-
nyukkal, testiikkel takartak.

MAjus 1.

Ezen a napon lattuk utoljara élve a him sast 13:35-kor.

MAjus 2.

Es6s nap. Délutan 16:15-kor lakossagi bejelentés érkezett a termé-
szetvédelmi Orszolgalathoz, miszerint egy elpusztult sast taldltak a
fészek kozelében. A helyszinen, 400 méterre a fészektdl a him sas
egy folduton fekiidt, mérgezésgyants pézban. Etelt, iiriiléket nem
taldltunk mellette, de a testtartdsa mégis méregre utalt.

MaAjus 3.

A t0jo6 bizonytalan, tandcstalan. Az eget nézte és hivta a parjat. A fi-
okat nem hagyta magdra, és vadaszni sem ment. A fészektdl 300 mé-
terre nyilt szantofoldi részen (friss kukoricavetés) idegenek részérdl
nem felfedezhetd helyen etet6helyet alakitottunk ki. Ide, a sas altal
konnyen felfedezhetd és biztonsagosan megkozelithetd helyre he-
lyeztiink ki 2 kg-nyi 30-40 dekagrammos karaszt és keszeget 14:15-
kor. 15:03-kor a t0jo felvitt egy 40 dkg-os karaszt a fiokanak. Siker!
Felfedezte és elfogadta.
A kovetkezd hetekben eleinte naponta, késébb kétnaponta, majd
még ritkdbban vitt ki jobbara egy helyi civil segit6 (Vincze Balint ter-
mészetfotds) pontyot, karaszt, egyszer 6zzsigert az etetdre. A tojo
szinte napi rendszerességgel evett onnan és hordott ételt a fiokanak.
A kitett halak farkait levagtuk, igy a kameran latni lehetett mikor vitt
onnan €lelmet a madar.
Az étel kihelyezésének okai:
* A gyanithatéan nem természetes elhullds miatt dontottiink
ugy, hogy beavatkozunk a csalad életébe, a fioka érdekében.
* A biztonsagos étel kihelyezésével kisebb lett az esélye annak,
hogy a tojo is felvegyen mérgezett csalit, igy két életet is meg-
mentettiink.
o A kozeli etetésnek kdszonhetben a tojo tudott vigyazni a fid-
kara, mely ekkor még er6sen raszorult arra fiatal kora és a re-
lative rossz (esds) idGjaras miatt.
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e A fészek kornyéki dvatos napi jelenlét csokkentette az esélyét
egy tovabbi mérgezésnek.

A napi haladag biztositasat a Paksi Atomerémi Horgdaszegyestilet
vallalta fel, a horgaszok és a halgazdalkodo onkéntes felajanlasaval!

MAjus 5.

A t0j6 15:52-ig a fészken {ilt, és folyamatosan szodlitotta a parjat! 15:59-
kor végiil hozott egy halat az etetésrdl, 17:26-kor egy masikat és 18:11-
kor egy adag 6zzsigert!

Ha létezik gyasz a sasoknal, akkor azt hiszem ez a nap arrol szolt!
Délutanra tudatosult benne, hogy egyediil maradt. Nem varta, nem
hivta tobbet.

A KIREPULESIG

Ett6] kezdve atvette a him szerepét is. Rendszeresen vitt taplalékot
az etetésrol, és ahogy mult az id6 és fejlédott a fidka, egyre tobb id6-
re magara hagyta és eljart vadaszni. Erre mi is kényszeritettiik, hi-
szen egyre kevesebb és ritkabb lett a kihelyezett étel. A vadaszott
zsakmdany zome most is hal volt, de egy idében szinte minden nap
volt siildé mezei nyul is az étlapon. Egyetlenke (ahogyan a kommen-
tel6k nevezték) novekedésével a tojo egyre ritkabban tartézkodott a
fészken. A kirepiilés elStti napokban a fidka olyan vehemencidval
kovetelte és Orizte az ételt, hogy még a tojot is sokszor elkergette tdle.
Hét és fél hetesen elkezdi gyakorolni a repiiléd mozdulatokat, innen-
t6l kezdve ez a napi rutin része lesz. Junius 3-an fél 1abbal elhagyja
a fészket és 6vatosan probalgatja a kameratarto dgat. Két nappal ké-
s6bb mar par masodpercre ki is all rd. Napokig probalgatja ezt, egy-
re magabiztosabb. Janius 7-én kiprébal egy masik agat, mely ezutan
a kedvence lesz. 20 percig licsorog a fészek mellett. 10-én mar mesz-
szire kimerészkedik kedvenc 4gan, ki-be repiil. A fészek elhagyasa,
az igazi kirepiilés valamikor junius 14-e és 20-a kozott tortént meg.
Az biztos, hogy 20-an mar kint tilt 100 méterre a fészektdl az erdd
melletti nagyfesziiltségli traverzen. Téle 6 méterre iilt egy 1j, fiatal
him, akdr a , pétapja”. Az, amelyik az apja halala utan ttnt fel a kor-
nyéken. A tojé 300 méterrel arrébb a szokasos helyén. Kis ticsorgés
utdn az Oreg tojo és a fiatal him egyiitt repiilt el északnyugatnak.
Ugy néz ki, dsszealltak.
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A fidka ezutdn még tobbszor visszatért a fészekbe, és a tojo is hord
még ételt. 25-én egy mezei nyul darabbal érkezik, melyet a fioka er6-
szakosan elvesz tGle. 27-én €16 pontyot hoz, mellyel meg kell birko6z-
nia. Jalius 3-an egy haldarab felett birkdzik a hdzsartos fidka a sajat
anyjaval. Persze az 6vé lesz a jo falat.

JoL1us 6.

Egyetlenke utols6 megfigyelése a fészken.

Erdekes momentum a csaldd életében, hogy méjus 3-an feltiint egy
idegen fiatal (5 éves) him a kornyéken. Ez a madar rendszeresen
megjelent a fészeknél. J6 parszor a kameraképen is lathatd volt, de
biztos, hogy tobbszor is a fészek kozvetlen kozelében mozgott, hi-
szen Egyetlenke sokszor borzolta a tollait, figyelt, kiabalt, ami miatt
ezt valoszintsitjiik. Nem egyszer probalt meg (néha sikerrel) ételt
lopni a fiokatol. Jo parszor a tojo szélvészszerli sebességgel rontott ra
a fészek mellett probalkozo himre. Ahogy telt-mult az id6, a tojo vé-
giil is megszokta az Gj legényt. S6t, janius 14-én az idegen him mar
a , kiiszobon” dcsorog, mikozben a tojo eteti a fiokat. Kitartdsa tetsz-
het a tojonak, mert mar nem zavarja el, megttiri a fészeknél. Még a
fiokat is nyugodtan eteti mellette. A fidka viszont mindig ellenséges
vele. Az ételét védi, az életét, vagy a revirt?

KoNkLGZ106

A him pusztuldsa — bar benne volt a lehetdsége egy nem vart ese-
ménynek — mégis varatlan volt. Szerencsére sikertilt gyorsan reagal-
ni ra, megtalalni a megfelel6 embereket, és egy példaértékii 6sszefo-
gasnak koszonhetden végiil is kirepiilt egy tjabb fiatal rétisas. Mint
a vizsgalatokbdl kideriilt, a him pusztuldsat szandékos karbofuran
mérgezés okozta. A renddrségi nyomozas eredmény nélkiil zarult.
Szerencsére Falco, az MME méregkeresd kutyaja sem talalt tjabb al-
dozatot, vagy csalit.

A kamera kihelyezése, él6vé tétele nem volt egyszer(i, sok ember sok
munkaja kellett és kell hozzd, nap mint nap, hiszen a kamera azota
is miikodik. 2016 oktéberében korszertisitettiik a rendszert. Uj, jobb
kamerat helyeztiink fel a fészekhez, a régit pedig atszereltiik a szom-
széd fara. Igy nagyobb latészogben is lathatéak a fészek koriili, ed-
dig csak sejtett események.

11



Paronia 2016

Azt hiszem, a kamera kihelyezése elérte céljat. Szamtalan tévé és ra-
dioriport, tjsagcikk foglalkozott a témaval, f6leg a nevezetesebb al-
kalmakkor (kamera inditas, tojasrakads, fioka kelés, mérgezés, kire-
ptilés). Jelen cikk irdsakor az internetes kovetOk szama 265, a teljes
megtekintés pedig 484 468. Azaz ennyiszer kattintottak az oldalra,
mely a Nemzeti Park Igazgatdsag honlapjan és facebook oldalan is
elérhetd volt. Sok koszonet illeti a lelkes kommentelSk csapatat, akik
folyamatosan nyomon kovették az eseményeket, és hozzaszolasaik-
kal, video kiemeléseikkel segitették a szakmai kozonséget is. Szamos
olyan momentum keriilt igy rogzitésre, amely nélkiiliik nem kertilt
volna napfényre.

A fészek kiiiriilt, de mindig van egy-egy latogato. A sasok iddn-
ként felbukkannak, rendezkednek. Rajtuk kiviil a mezei verebek,
cinkék, seregélyek, nagy fakopancsok, csuszkdk, énekes rigdk, kék
galambok, okorszemek, erdei pintyek, sziirke légykapok, faku-
szok, egerészolyvek, karvalyok és még ki tudja, mi latogatja a fész-
ket. Reméljiik, a kovetkezd tavasszal ismét lesz kis lakdja a nagy
fészeknek.

AKIK A MEGVALOSITASBAN A DuNA-DRAVA NEMZETI PARK
IGAZGATOSAGOT SEGITETTEK

Toth Gabor (miiszaki tervezés és kivitelezés), Impressiv.hu Informa-
tikai Szolgaltatd Kft. (internet szolgaltatas), Természetfilm.hu (on-
line kozzététel), Koszas Vendel Attila — Standpont Bt. (alpintechni-
ka, szerelés), MOL (tdmogatd), Csampai Béri Balogh Addm Vadéasz-
tarsasag, foldtulajdonosok, Vincze Balint (természetfotds, sasetetd —
MVM Paksi Atomerémti), Paksi Atomer6mu Horgaszegyesiilet (hal-
szolgaltato).
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A DuNnA-DRrRAVA NEMZETI PARK
SOMOGY MEGYEI TERULETEINEK MADARVILAGA

Fenydsi Laszlo
osztalyvezetd

BEVEZETES

Az 1990-es évekig a Drava menti térség madarvilagarol viszony-
lag kevés az informdacidnk. A rendszervaltasig a Drava és kornyéke
erdsen Orzott tertilet volt, id6szakonként szinte hermetikusan elzar-
va az érdekléddk eldl. Ilyen koriilmények kozott kozvetlentil a Dra-
va-mentén érdemi kutatomunka alig folyt, bar Bels6-Somogy tobb,
kozeli tertiletén (Balata-td, Barcsi Bordkas) intenziv vizsgalatokat vé-
geztek. Az 1980-as évek végétdl — az elzartsag lassu oldasaval par-
huzamosan - egyre erdsodtek a Drava védetté nyilvanitasat szorgal-
mazd hangok, s kezd6dott meg a térség alapkutatdsa. A Duna-Dra-
va Nemzeti Park megalakulasat (1996) és kiilonosen a ,,Drava Mo-
nitoring” meginduldsat (2000) kovetéen a madarvildg kutatdsa is
nagyobb lendiiletet kapott. Tanulmdnyunkban a rendelkezésre allo
adatok alapjan 6sszefoglaljuk és bemutatjuk a Duna-Drava Nemzeti
Park somogyi teriileteinek a madarvilagat.

IRODALMI ATTEKINTES

Az 1990-es évekig a Dél-Somogybdl szarmazo6 publikaciokban (pl.
VasvARri 1937, SzEcHENYI 1942, MARIAN 1958, KARPATI 1979, MARIAN
— PuskAs 1985, Bank 1989) dravai vonatkozasok alig talalhatok. Az
1990-es évektdl a bels6-somogyi teriiletek madarvildga mellett (Fe-
NYOs1 1993a) egyre tobb irasban jelennek meg dravai adatok, de ezek
tobbsége még rovid cikk, faunisztikai adatkozlés (pl. FEny6st 1993b,
BEcsy, FENYGsT — HorvATH 1995, FENYGst 1994, 1995a, 1995b, FENYO-
s1, KorPAN — WINKLER 1995, FENYOs1 — Stix 1993, 1996, 1998, JuHAsz
1995). Az els6, jelentésebb dolgozat Bank (1990) tanulmanya, mely
a tervezett durdevaci vizlépcsé magyar hatasteriilete madarvilagat
mutatja be. E tanulmanyban Ortilos és Gyékényes hatarabdl ossze-
sen 163 madarfaj el6forduldsat emliti, s adatokat kozol egyes fajok
allomanynagysagarol. Az 1990-es évek kozepétdl kezdenek feltlinni
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a hazai szakirodalomban dravai madartani adatok. A Drava-mentén
1983-1996 kozotti iddszakban végzett megfigyeléseit 0sszegzi FENYO-
s1 (1996). Mivel e munkaban énekesmadar-alakiiak nem szerepelnek,
igy csak 16 rendbe sorolt 108 madarfaj el6fordulasat jellemzi, tovab-
ba kozol dllomanybecslési adatokat. Erdekesebb faunisztikai adatok
a Tazok folydirat megfeleld szamaiban, a Haparics T. altal szerkesz-
tett rovatban is fellelhetOk, ezekre itt csak roviden utalunk (Haparics
1996-1999). A Drava-menti térség fehér golya allomanyarol FEnyGs1
(1998a) és FEnYOs1 — HorvATH (2000), a gyongybagoly-allomany 1995.
évi felmérésérdl FEnySsi, HorvATH — PINTER (1998) dolgozataban ol-
vashatunk. Rovid cikket k6zol a kis csér dravai koltéallomanyarol Fe-
NYGsI (1998b), a békdszo sas Somogy-megyei (€s Drava-menti) el6for-
dulésairdl HorvATa (2002). A Magyar Vizivad Kutato Csoport szer-
vezésében 1996-ban megkezdddott a Barcs-Szentborbas kozotti Dra-
va-szakasz vizimadar monitoringja, ennek eredményeirdl olvasha-
tunk Farago szamos tanulmanykotetében (Faraco 1997, 1999-2015).
PuRGeR (1998) a Drava mente magyarorszagi szakaszanak madarfa-
undjat az 1995-97-ben végzett megfigyelések révén 154 fajban, illet-
ve a rendelkezésre allo irodalom feldolgozasaval minddsszesen 217
fajpan adja meg. A somogyi Drava-szakasz vizimadarairdl irt 6ssze-
foglalo tanulmanyt Feny6s1 (2000a). E munkaban 8 csalddba sorolt
45 vizimadarfaj el6forduldsat igazolja, s részletesen jellemzi azokat
status, habitat és egyedszam/allomanynagysag tekintetében. A Drava
madarvildganak tovabbi ismeretéhez is segitséget nyujt a Barcsi Boro-
kas madarainak bibliografidjat sszegz6 tanulmany (FENy6s1 2000b),
illetve PURGER & FENYOs1 (2001) munkdja. Utobbi dolgozat a Somogy
megyében 2000-ig el6fordult és/vagy el6forduld madarak listajat, il-
letve madadrtani irodalmat foglalja 6ssze. Az 1996-2000. években vég-
zett dravai vizimadar monitoring 0sszefoglalasat adja FEnyGs1 (2002).
E dolgozatban a Barcs-Szentborbas kozotti Drava-szakaszon észlelt
27 vizimadarfaj bemutatasa és a 2 fkm-es folydszakaszok jelentdsé-
gének vizsgalata is szerepel. HORVATH — FENYGs1 — PINTER — TOMOs-
VARY (2002) a fekete golya Bels6-Somogyi allomanyanak alakulasa-
rol irt tanulmanyt, melyben dravai adatok is szerepelnek. A Drava
199-132 tkm-ei k6zott 2000-2003-ban végzett partifecske allomanyfel-
mérések eredményeit foglalja 6ssze FENY6s1 (2003). A Dravahoz ko-
zeli gyékényesi Kavicsbanya-td vizimadarairol irt tanulmanyt MEezer
(2003). E cikkben az 1996-2003 kozott végzett vizimadar monitoring
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eredményei szerepelnek, 35 faj adatainak a feldolgozasa. A Drava so-
mogyi szakaszanak madarvilagat foglalja 6ssze FEnyGst (2004). A ta-
nulmany 224 madarfaj el6forduldsat adja, de megjegyezziik, az ada-
tok a Nemzeti Park kiterjedésénél nagyobb teriiletrél szarmaznak.
FENYGs1 — CsOr — HorvATH — MEZE1 (2004) a viharsiraly gyékényesi
tészkelését bizonyitja. A csorgd réce daranyi sikeres fészkelésérdl ir
FenY6st — HorvATH (2004a). A Barcsi Borokas tertiletén fészkelo vizi-
madarak 1999. évi allomanyfelmérésének eredményeit kozli FENyGS-
s1 — HorvATH (2004b). E tanulmanyban 24 potencidlis fészkelShelyen
vizsgaltidk 6 vizimadér-faj allomanyét. FENyGst in Asramim (2005)
énekesmaddr-kozosségek, zatonyfészkelOk, partifecske- és gyur-
gyalag-allomany, egy berzencei rét madarkozossége, tovabba teleld
és vonuld vizimadarak és fehér gdlya allomanyan 2000-2004 kozott
végzett vizsgalatok eredményeit 6sszegzi. A cikk szerint a mintaterii-
leteken 142 madarfaj, egyéb teriileteken még 20 madarfaj el6fordula-
sa bizonyitott. FENY6s1 (2006) a Drava-foly6 Barcs é€s Szentborbas ko-
zOtti szakaszan 1996-2004. kozott végzett vizimadar monitoring ered-
meényeit Osszesiti. A Berzencei Jalszina-rét madarvilagat vizsgalta a
2001-2004. években Feny6s1 (2009a), s megallapitotta 36 faj el6fordu-
lasat, melyek koziil évente 10-15 faj fészkel is. FENYSs1 (2009b) Dél-So-
mogyban vizsgalta 1991-2000 k6zott a fehér golya allomanyat. A Dra-
va-mentén 2000-2008 kozott végzett partifecske allomanyfelmérések
eredményeit kozli FExy6st (2009¢). FEny6st (2010) a kis csér dravai al-
lomanyarodl kozol adatokat, illetve Fenydsi 2016a a kis csér dravai al-
lomanyaval kapcsolatos adatokat Osszegzi az 1994-2015 kozott vég-
zett felmérések alapjan. FEnyGs1 (2016b) a partifecske alloméany 2003-
2015 kozotti években végzett felmérésének az eredményeit adja meg.
A Drava hazankkal szomszédos teriileteinek madartani vizsgalatai-
ol keveset tudunk. A Drava szlovén és horvat szakaszardl rendsze-
resen publikdlnak kivalé anyagokat (Id. az Acrocephalus és Troglo-
dytes fiizeteket), de ezek szerint a szlovének els6sorban Maribor és
Ptuj térségében, a horvatok északon Ormoz-Légrad, délen legfeljebb
Donji Miholjac térségében kutatnak. A tervezett vizerdmu altal érin-
tett teriilet madartani kutatdsanak eredményeit Rapovic (1996) koz-
li. E dolgozat szerint 13 nyari terepnap soran 95 madarfaj el6fordula-
sat regisztraltdk, melyek koziil 13 , jelentéséggel biro”, illetve veszé-
lyeztetett madarfajt emelnek ki. Mixuska, FENYOs1, Tomik, EICHNER,
Mikuska SaLic in PURGER ED. (2007) a dravai madarfelmérések proto-
kolljardl irt tanulmanyt.
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A VIZSGALT TERULET

A Dréava Somogy-megye — és hazank — teriiletét Ortilos hatéraban éri
el, majd Szentborbast elhagyva 1ép at Baranya-megyébe. E két pont
kozott 105 tkm a tavolsag, de a Zakany-Bélavar kozotti mintegy 30
fkm-es szakasz kizarolag Horvatorszag teriiletére esik. Mivel a ma-
gyar-horvat allamhatér csak ritkdn koveti a sodorvonalat, gyakoriak
a bal parti horvat és a jobb parti magyar teriiletek. A vizsgalt tertilet
e tanulmanyban a Duna-Drdva Nemzeti Park somogyi teriiletrésze,
mely gyakorlatilag a Drava Ortilos-Zékény, illetve Bélavar-Szentbor-
bas szakaszai mentén htz6do, valtozo szélességli sav. E sav helyen-
ként csak néhany szaz méter, masutt — a Barcsi Bordkas teriiletén —
kiszélesedik, mintegy 10 km-es szélességre. A Nemzeti Park tertiilete
Somogyban 16.657 ha. A vizsgalt teriilet nyugati sarkdban talalhatd
Zakanyi-dombok még a Zalaapati-hat kistdjhoz tartoznak. A Drava
bal partjan Ortilostél Dravatamasiig htuzédd, 1-4 km szélességti kis-
taj a Kozép-Drava- volgy. A folyé Dravatamasi alatti szakasza a Dra-
va-sik kistdj része, s a Barcsi Borokas tertileteit a Kelet- Bels6-Somogy
kistajhoz soroljuk. E kistdjakra jellemz6 a mérsékelten meleg éghaj-
lat (évi kozéphOmeérséklet 10,0-10,5 °C), illetve a csapadék északnyu-
gat-délkelet iranyban csokkend mennyisége (atlag 750 mm).

ANYAG ES MODSZER

A fajlista Osszedllitdsakor elsésorban sajat megfigyeléseinkre ta-
maszkodunk, de emellett felhasznalunk publikalt és rendelkezésre
allo adatokat is. A terjedelmi korlatok miatt faunisztikai adatot csak
az érdekesebb/ritkdbb fajok esetében adunk meg. Gyakran csak egy
jellemzd adatot kozliink és csak 1j, publikalatlan megfigyeléseket, a
korabbi adatokra a hivatkozasokkal utalunk. Ahol lehet, megadjuk a
felmért, vagy becsiilt dllomanynagysagokat. Adataink az 1984-2016.
évekbdl szarmaznak, az adatokat 2016. 09. 01-gyel zarjuk. Irodalmi
adat csak az 1970-es évekig visszamendleg szerepel 2 esetben, en-
nél régebbi adatot nem kivanunk itt megadni. A faunisztikai megfi-
gyelések mellett a kdvetkezd modszerekkel is gytjtottiink adatokat:
vonulo és/vagy teleld vizimadar-allomany felvételezés, énekesma-
dar-szamlalds pontszeri mintavétellel, territérium-térképezés, fé-
szektelepek felmérése és fészekiireg-szamlalasok, madargytirtizés.
A fajlista az MME Nomenclator Bizottsag 2008-ban megjelent név-
jegyzéke alapjan késziilt (MME NoMmENCLATOR BizoTTtsAc 2008).
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A fajok statusanak jellemzésekor a kovetkezo kategdridkat allitottuk fel:

1. Rendszeresen fészkeld faj (altaldban minden évben fészkel;
gyakori-ritka)

2. Ritka, alkalmi fészkel6faj (nem fészkel évente, csak alkalmankeént)

3. Rendszeresen el6fordul, atvonul, telel (altalaban minden év-
ben megfigyelhetd)

4. Viszonylag ritka, csak szorvanyos eléforduldsok a jellemzdek
(5 észlelésnél tobb)

5. Nagyon ritka, csak alkalmi el6forduldsok (5 észlelésnél kevesebb)

FajLisTA

Ordo: Anseriformes

Familia: Anatidae

1. Cygnus olor — Biitykos hattytt — Rendszeresen fészkel, gyakori vo-
nuld és teleld. 2015-ben a becsiilt fészkeld allomany: 25-30 par. Az
eddigi maximum: 2002. 01. 18. Barcs, a Dravan 126 pd.

2. Cygnus columbianus — Kis hattyt1 — 2009. 01. 30-31. Babdcsa, Erzsé-
bet-sziget 1 pd.

3. Cygnus cygnus — Enekes hattytt — 2006.03.21. Dravaszentes, mo-
csarréten 1 pd.

4. Anser fabalis — Vetési 1ud — Atrepiil6 madarakat lattunk, a folyén
néha 1-2 pd. megpihen.

5. Anser albifrons — Nagy lilik — A leggyakoribb libafaj. Altaliban étre-
piil6 madarak lathatdak, de a folyon néhany alkalommal megfigyel-
tiink 1-2 pd-t.

6. Anser anser — Nyari 1ad — Atrepiilé madarakat lattunk, a folyén né-
hany alkalommal eléfordult 1-6 pd.

7. Tadorna tadorna — Biitykos asolad —2013.11.15. Barcs, Drava 30 pd.
8. Aix galericulata -Mandarinréce — 2009.02.16. Barcs, Drava 1 par.

9. Anas penelope — Fiityiilé réce — Osztél-tavaszig rendszeresen eld-
fordul, a Dravan attelel. Max. pd.szam: 2015.01.16. Barcs-Szentbor-
bas, Drava 241 pd.

10. Anas strepera — Kendermagos réce — Osztél-tavaszig néhany pd.-
ban megfigyelhetd.

11. Anas crecca — Csorgd réce — Rendszeresen atvonul és telel a te-
riilleten. A Barcsi Bordkasban tobb alkalommal fészkelt (1977, 1999,
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2015). Az észlelt max.: 1996.03.14. Barcs-Szentborbas, Drava 980 pd.

12. Anas platyrhynchos — T6kés réce — Rendszeres, gyakori fészkeld, to-
vabba tomeges atvonulo és téli vendég. A Drava 22 fkm-es szakaszan
a max. 2005.02.12-én 10 435 pd. volt (a vizsgalt teriileten becslésiink
szerint az allovizek lefagyasakor akar 30.000 pd. is tartozkodhat).

13. Anas acuta — Nyilfark réce — Oszt6l-tavaszig kis szamban atvo-
nul és/vagy téli vendég. Az észlelt max.: 2005.02.12. Barcs-Szentbor-
bas, Drava 10 pd.

14. Anas querquedula — Bojti réce — Rendszeres Gszi-tavaszi atvonulo.
Az eddig észlelt max.: 1996.03.14. Barcs-Szentborbas, Drava 802 pd.
Ude réteken kis szdmban fészkel.

15. Anas clypeata — Kanalas réce — OsztSl-tavaszig rendszeresen atvonul
és/vagy téli vendég. Max.: 2009.03.18. Barcs-Szentborbas, Drava 30 pd.
16. Netta rufina — Ustokosréce — A teriileten szérvéanyosan megfi-
gyeltiik, janudr, februdr, marcius és november hoénapban. Max.:
2010.03.01. Babocsa, Erzsébet-sziget 6 pd.

17. Aythya ferina — Baratréce — Rendszeresen atvonul és telel a terii-
leten. Az eddigi max.: 1996.03.14. Barcs-Szentborbas, Drava 113 pd.

18. Aythya nyroca — Ciganyréce — Dravai holtdgakban, mocsarakban
és a Barcsi Bordkas laptavainal fészkel. Alloméanynagysag 10-15 par.
19. Aythya fuligula — Kontyos réce — Rendszeresen atvonul és telel a
teriileten. Max.: 1996.03.14. Barcs-Szentborbas, Drava 45 pd.

20. Aythya marila — Hegyi réce — FENYGs1 (1996) és 2008.01.11-12.
Heresznye, Drava 1 him pd.

21. Somateria mollissima — Pehelyréce — Egy adata van a Dravarol (Fe-
NYGs1 1996).

22. Clangula hyemalis — Jegesréce — Ritka faj, 4 adata ismert: FENYOs1
(1996), illetve 2003.01.18. Barcs, Drava 1 pd.; 2003.02.15. Barcs, Drava
1pd.; 2010.12.17. Barcs, Drava 1 pd.

23. Melanitta fusca — Fiistos réce — A Dravan 1 alkalommal lattunk 2
pd-t FENYOs1 (1996).

24. Bucephala clangula — Kerceréce — Rendszeres téli vendég, a max.:
1997.01.18. Barcs-Szentborbas, Drava 294 pd. A telel6 allomany az
utobbi évtizedben az enyhe telek miatt jelentdsen csokkent. Legke-
sObbi adata: 2010.05.06. Babocsa, a Dravan 1 par.

25. Mergus albellus — Kis buko — Kis szdmban rendszeres téli vendég,
az eddig észlelt max.: 1997.01.18. Barcs-Szentborbas, Drava-folyon
14 pd.
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26. Mergus merganser — Nagy bukd — Szérvanyosan el6forduld téli
vendég. Max.: 2012.12.14. Barcs, Drava 8 pd. Korai adat: 2004.08.14.
Barcs, Drava 3 pd.

Ordo: Galliformes

Familia: Tetraonidae

27. Bonasa bonasia — Csaszarmadar — A Barcsi Borokasbol 2 adata van
(FENYGs1 1993a).

Familia: Phasianidae

28. Perdix perdix — Fogoly — Egy adata van: 2003.05.01. Barcs, Barcsi
Borokas 1 him pd.

29. Coturnix coturnix — Fiirj — Nyilt mezdgazdasagi teriiletek (gye-
pek, kulturnovények) madara; pl. 2002.05.08. Berzence, gyepekben
2 him szol.

30. Phasianus colchicus — Facan — Rendszeresen fészkel, allomany-
nagysaga nem ismert.

Ordo: Gaviiformes

Familia: Gaviidae

31. Gavia stellata — Eszaki buvar — Ritka faj, 5 adata ismert (FENYGsI
1993a), illetve pl. 2003.05.21. Babdcsa, Drava 1 pd.; 2015.01.05. Barcs,
Drava 1 pd.

32. Gavia arctica — Sarki buvar — Szérvanyos atvonulo (pl. 2004.10.16.
Barcs, Drava 1 pd.) és téli vendég a folydn, tobb mint 10 adata ismert.

Ordo: Podicipediformes

Familia: Podicipedidae

33. Tachybaptus ruficollis — Kis vocsok — Rendszeres fészkel, §sztdl-ta-
vaszig a Dravan is lathatd. Becsiilt dllomanynagysag: 50-100 par.

34. Podiceps cristatus — Bubos vocsok — Rendszeresen fészkel, dsz-
tol-tavaszig a Dravan is lathato. Becsiilt allomanynagysag: 5-15 par.
35. Podiceps grisegena — Vorosnyaku vocsok — Ritka faj, 3 alkalom-
mal lattuk (FEny6st 1996) 2002.04.20. Barcs, Drava 1 pd.; 2008.03.26.
Barcs, 9-es to 1 pd.

36. Podiceps nigricollis — Feketenyaku vocsok — Szorvanyosan megfi-
gyelhet6 faj. Lattuk a Dravan (pl. 2009.11.12. Barcs, Drava 1 pd.), Bar-
csnal a 9-es tavon (2013.07.11. 1 pd.) és a dravaszentesi mocsarréten
(2005.04.13. 1 par).
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Ordo: Pelecaniformes

Familia: Phalacrocoracidae

37. Phalacrocorax carbo — Karokatona — Gyakori, a Dravan az év min-
den napjan megfigyelhetd, de jelenleg a tertileten nem fészkel (leg-
kozelebb Baranyaban, Matty hatardban). A max.: 2007.08.16. Vizvar,
Drava 1200 pd. Az éjszakazo/teleld allomany a vizsgalt teriileten el-
érheti a 2000 pd.-t.

38. Phalacrocorax pygmeus — Kis kardkatona — Rendszeresen el6fordu-
16 faj (pl. 2010.02.12. Barcs-Szentborbas, Drava 6 pd.), az el6fordula-
sok gyakorisaga novekszik. Az eddig észlelt max.: 16 pd. volt (Ha-
DARICS 1998).

Ordo: Ciconiiformes

Familia: Ardeidae

39. Botaurus stellaris — Bolombika — 2008.01.03. Barcsi Borokas, 4-es
tonal 1 pd.; 2014.10.27. Dravaszentes, mocsarrét 1 pd.

40. Ixobrychus minutus — Torpegém — Holtagak, banyatavak, halasta-
vak és egyéb vizterek fészkelomadara (pl. 5 tojasos fészke kertilt el6
2000.06.04-én a barcsi 9-es tonal). Allomanya becslésiink alapjan 30-
50 par kozotti lehet.

41. Nycticorax nycticorax — Bakcsd — Rendszeresen megfigyelhetd a
folyonal és belsé viztestek mentén is. Sok éven at a Nagybok rekety-
tyefiizesében fészkelt 20-40 par, jelenleg a Barcsi Odrava mentén va-
l6szinGsitjiik telepét.

42. Ardeola ralloides — Ustokdsgém — Szérvanyosan megfigyelhetd (pl.
2007.04.26. Barcs, Odrava 1 pd.; 2014.05.10. Dravaszentes, mocsarrét
1pd.).

43. Bubulcus ibis — Pasztorgém — 2016.04.25. Dravaszentes, allattarto
telepnél 1 pd.

44. Egretta garzetta — Kis kocsag — Tavasztdl 0szig rendszeresen el6-
fordul, fészkelését a vizsgalt teriileten még nem észleltiik. Allo-
manynagysag: max. 50-80 pd.

45. Egretta alba — Nagy kdcsag — Rendszeresen, az év minden honap-
jaban megfigyelheto faj. Fészkelését még nem észleltiik. A vonuld és/
vagy telel6 allomany: max. 100 pd.

46. Ardea cinerea — Sziirke gém — A teriileten 2015-ben 3 fészektele-
pe ismert (égeresben €s rekettyefiizesben), e telepeken 80-100 par-
ban fészkel.
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47. Ardea purpurea — Voros gém — A teriileten rendszeresen fészkel,
kisebb telepben, vagy akar szoliter mddon. 2015-ben 4-5 él6helyen
tészkelt, becsiilt dllomanynagysag: 20-25 par.

Familia: Ciconiidae

48. Ciconia nigra — Fekete golya — A vizsgalt teriileten 8-10 par fészkel,
vonulasakor max. 20 pd.-t észleltiink.

49. Ciconia ciconia — Fehér gdlya — A tertilettel érintkezd kozségha-
tarokban (telepiiléseken és kiilteriileten) 2015-ben 35 par fészkelt
(ugyanitt 1999-ben még 82 pér!). Alloméanya e térségben jelentdsen
csokkent.

Familia: Threskiornithidae

50. Plegadis falcinellus — Batla — 2016.05.06. Dravaszentes, arasztason 1 pd.
51. Platalea leucorodia — Kanalasgém — 3 el6fordulasi adata ismert (pl.
2005.06.13. Babocsa, Bika-rét 1 pd.).

Ordo: Accipitriformes
Familia: Accipitridae

52. Pernis apivorus — Darazsolyv — Tolgyesekben és elegyes alloma-
nyokban rendszeresen fészkel. Becsiilt dllomdnynagysag 10-15 par.
53. Milvus migrans — Barna kanya — Tolgyesekben rendszeresen fész-
kel, allomanya 3-5 par.

54. Milvus milvus — Voros kanya — Ritkan megjelend faj: pl. 2007.02.12-
19. Dravaszentes, Nagy-rét 1 pd.; 2016.05.20. Darany, 2-es t6 1 pd.
55. Haliaeetus albicilla — Rétisas — 2015-ban a tertileten 8 par fészkelt.
Az allovizek lefagyasat kovetden a folyonal gyakoribb, pl. 2012.02.17-
én a Barcs-Szentborbas kozotti 22 fkm-en 11 pd. A teleld allomany a
tertileten elérheti a 30-50 pd-t.

56. Circaetus gallicus — Kigyaszolyv — Két adata ismert (FENYOs1 1993a
és FENYGs1 1996).

57. Circus aeruginosus — Barna rétihéja — Rendszeresen fészkel, allo-
manynagysaga 8-10 par kozotti.

58. Circus cyaneus — Kékes rétihéja — Osztél-tavaszig rendszeresen
eléfordul, teriiletiinkon a teleléallomany legfeljebb 15 pd-ra tehetd.
59. Circus macrourus — Fako rétihéja — 2016.03.30. Barcs-Dravaszen-
tes, 1 him pd.
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60. Circus pygargus — Hamvas rétihéja — Szorvanyos, ritka tavaszi/
Oszi atvonulo (pl. 2006.04.13. Barcs, Nagybok 1 him).

61. Accipiter gentilis — Héja — Rendszeresen fészkel, lombos és feny6-
erdOkben egyarant.

62. Accipiter nisus — Karvaly — Rendszeresen fészkel, elsGsorban feny-
vesekben, de lombos dllomanyokbdl is eldkeriilt.

63. Buteo buteo — Egerészolyv — Rendszeres, gyakori fészkel? a terti-
leten.

64. Buteo lagopus — Gatyas Olyv — Ritka atvonuld és téli vendég (pl.
2013.01.09. Barcs, Tarcsapuszta 1 pd.)

65. Aquila pomarina — Békaszo sas — Ritka tavaszi és 0szi atvonulo,
1987-1995 kozott valoszintileg fészkelt Gyékényes hatdraban (Hor-
vATH 2002).

66. Aquila clanga — Fekete sas —2013.12.02. Babocsa, Erzsébet-sziget 1 pd.
67. Aquila heliaca — Parlagi sas — 1 adata ismert (FENYSs1 1996).

Familia: Pandionidae

68. Pandion haliaetus (Linnaeus, 1758) — Haldszsas — Tavasszal (pl.
2013.04.02. Darany, 5-0s t6 1 pd.) és Osszel (pl. 2007.09.29. Heresz-
nye, Drava 1 pd.) rendszeresen atvonul, de tobbszor megfigyeltiik
nyaron is (pl. 2002.07.01. Vizvar, Drava 1 pd.; 2013.06.03. Zakany,
Dréva 2 pd.).

Ordo: Falconiformes

Familia: Falconidae

69. Falco tinnunculus — VOros vércse — Nyilt legeldk, gyepek és mezo-
gazdasagi teriiletek erd6foltjaiban rendszeresen fészkel. Allomanya
5-8 parra tehetd.

70. Falco vespertinus — Kék vércse — Szorvanyos tavaszi és 6szi atvonu-
16 kis példanyszamban (pl. 2012.05.23. Barcs, Drava-part 1 him pd.).
71. Falco columbarius — Kis sélyom — Atvonul, illetve sztél-tavaszig
szorvanyosan el6éfordul (pl. 2005.02.24. Szentborbas, Drava-part 1 him).
72. Falco subbuteo — Kabasolyom — Nyilt tertiletek (legel6erddk, gye-
pek, mezégazdasagi tablak) erdfoltjaiban rendszeresen fészkel. Al-
lomanyat 5-8 parra becstiljtik.

73. Falco peregrinus — Vandorsdlyom — A tertiileten novekvd gyako-
risaggal (jelenleg évi 1-3 alkalom) fordul el6 (pl. 2005.02.01. Bolho,
Dréava 1 pd.; 2011.12.16. Totujfalu, Drava 1 pd.).
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Ordo: Gruiformes

Familia: Rallidae

74. Rallus aquaticus — Guvat — Dravai holtagakban, mocsarakban, ta-
vak szegélyében és a Barcsi Borokas laptavaindl rendszeresen fészkel.
75. Porzana porzana — Pettyes vizicsibe — Egyes években megtelepszik
1-1 par (pl. 2000-2001-ben Berzencén, illetve pl. 2014.05.26. Drava-
szentes, mocsarrét 1 pd.).

76. Porzana parva — Kis vizicsibe — Dravai holtdgak és a Barcsi Boro-
kas vizeinek rendszeres fészkelémadara.

77. Crex crex — Haris — Csapadékos években tide réteken koltési id6-
ben is észleltiik, de max. 6-10 pd. szolt. Biztosan fészkelt Dravaszen-
tesen 2013-2014-ben, ekkor fiokakat is lattunk.

78. Gallinula chloropus — Vizitytk — Dravai holtagak, mocsarak, kavi-
csbanyatavak és a Barcsi Bordkas vizeinek gyakori fészkelémadara.
79. Fulica atra — Szarcsa — Dravai holtagak, mocsarak, kavicsbanyata-
vak és a Barcsi Borokas nyiltabb, mélyebb vizeinek fészkel6madara.
Allomanya a kedvezdbb években is 50 pér alatti.

Familia: Gruidae

80. Grus grus — Daru — Atrepiilé csapatok egyre gyakrabban latha-
tok, ritkan pihend/taplalkoz6 madarakat is megfigyeltiink. A folyd-
rol egy adata van: 2009.01.18. Barcs, Drava 1 pd.

Ordo: Charadriiformes

Familia: Haematopodidae

81. Haematopus ostralegus — Csigaforgatd — Egy adata van: 2007.08.15.
Zakany, Drava 1 pd.

Familia: Recurvirostridae

82. Himantopus himantopus — Golyatdcs — Szérvanyosan eléfordul; pl.
2011.07.13. Vizvar, Drava-folyo 3 ad. és 3 juv. pd; a max.: 2013.03.22.
Dravaszentes, mocsarréten 11 pd.

83. Recurvirostra avosetta — Gulipan — Két alkalommal lattuk a tertile-
ten (pl. 2009.09.02. Zakany, Drava 6 pd.).

Familia: Burhinidae

84. Burhinus oedicnemus — Ugartyuk — A 70-es években még fészkelt
a Barcsi Bordkasban (KArrATI 1979), az utdbbi 40 évbdl nincs meg-
figyelése.
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Familia: Charadriidae

85. Charadrius dubius — Kis lile — Dravai kavics — és homokzatonyok,
illetve belvizes szantok és szdraz tomedrek fészkeldmadara. A Dra-
vanal kedvezd vizallasok esetén gyakori: pl. 2002-ben a Bélavar-Bol-
ho kozo6tti19 fkm-es szakaszon 36 par fészkelt. Kedvezd években a
vizsgalt teriileten dllomadnynagysdga 80-100 parra tehetd.

86. Charadrius hiaticula — Parti lile — 2009.09.02. Zakany, Drava 1 pd.;
2013.09.13. Dravagardony, Drava 2 pd.

87. Pluvialis apricaria — Aranylile — 2014.01.16. Szentborbas, Drava 1 pd.
88. Pluvialis squatarola — Eziistlile — A vizsgalt teriiletrdl 2 adata van:
2004.05.12. Zakany, Drava 1 pd.; 2012.07.07. Heresznye, Drava 1 pd.
89. Vanellus vanellus — Bibic — Rendszeresen fészkel. Fészkeit tide ré-
teken és vizenyOs szantdkon taldltuk. A koltéparok szama becslé-
siink szerint 50 par alatti. Osszel és tavasszal nagy csapatokban lat-
tuk, akar tobb szaz pd-t is.

Familia: Scolopacidae

90. Calidris minuta— Apré partfutd — Egy-két példanyban ritka atvonuld.
91. Calidris ferruginea — Sarlos partfutd — Fenydsi 1996 és 2003.06.05.
Vizvar, Drava 1 pd.

92. Calidris alpina — Havasi partfuté — Szérvanyos atvonulo, kisebb
csapatokban észleltiik.

93. Philomachus pugnax — Pajzsoscankd — Tavasszal és Osszel rendsze-
resen atvonul. Elssorban gyepeken és mocsarréten (pl. 2004.03.28.
Dréavaszentes, mocsarrét 80 pd.), ritkdbban a folyd zatonyain
(2010.03.11. Barcs, Drava 14 pd.) lattuk.

94. Lymnocryptes minimus — Kis sarszalonka — FENY6s1 1996, illetve pl.
2015.04.01. Dravaszentes, mocsarrét 1 pd. (itt tobb alkalommal el6-
kertilt).

95. Gallinago gallinago — Sarszalonka — Tavasszal és Gsszel rendszere-
sen atvonul. Els6sorban vizallasos gyepeken és mocsarréteken ész-
leltiik, max. csapatnagysag 80-100 pd. Valdszintleg alkalmanként
fészkel is a tertileten.

96. Scolopax rusticola — Erdei szalonka — Tavasszal és Gsszel rendsze-
resen atvonul, tovabba rendszeresen attelel. Sikeresen fészkelt a Bar-
csi Borokasban (FEnyGst — Stix 1993).

97. Limosa limosa — Nagy goda — Néhany alkalommal észleltiik (pl.
2004.04.03. Dravaszentes, mocsarréten 4 pd.).
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98. Numenius phaeopus — Kis pdling — 2015.04.09. Dravaszentes, tide
réten 1 pd.; 2007.03.26. Dravaszentes, legeldn 1 pd.

99. Numenius arquata — Nagy poling — Rendszertelentil el6fordulo
faj. Dravai zatonyon, tide gyepben (pl. 2009.09.09. Babdcsa Bika-rét 1
pd.) és mezbgazdasagi teriileten is megfigyeltiik.

100. Tringa erythropus — Fiistos canko — Rendszeresen atvonul. A Dra-
vanal, mocsarréteken, belvizeken és tavaknal (pl. 2002.08.18. Barcs,
9-es t0 6 pd.) is lattuk, de max. 10 pd-t.

101. Tringa totanus — Piroslabu canko6 — Szdérvanyosan el6fordul, tide
réteken é€s a Dravanal (pl. 2000.06.09. Vizvar, Drava 2 pd.) lattuk.
102. Tringa stagnatilis — Tavi canké — Ritka faj, 2 adattal: 2013.04.07.
Barcs, belvizen 1 pd. 2015.05.04. Darany, a Bordkas belvizén 1 pd.
103. Tringa nebularia — Sziirke canko — Rendszeres tavaszi és 0szi at-
vonulo, elsdsorban kis csapatokban (3-10 pd.).

104. Tringa ochropus — Erdei cank6 — Egész évben rendszeresen meg-
tigyelhetd. Kisebb csapatokban a Dravanal és gyakorlatilag minden
vizes él6helyen el6fordul. Max.: 2002.04.08. Drava, 30 fkm-es szaka-
szon 52 pd.

105. Tringa glareola — Réti cankd — Rendszeres tavaszi és 0szi atvonu-
16. A Dravanal ritkabban és kisebb létszamban fordult el6, mocsarré-
teken, belvizeken nagyobb csapatokban is lattuk (pl. 2008.04.18. Dra-
vaszentes, mocsarréten 50 pd.).

106. Actites hypoleucos — Billegetécankod — A Drava jellemzd fészkel6-
madara. Adataink szerint az Ortilos (236 fkm) és Bolhé (180 fkm) ko-
zOtti horvat és magyar teriileteken allomanynagysaga 2002-ben mi-
nimum 30 par volt. 2005.05.13-an Vizvaron talaltuk 4 tojasos fészek-
aljat, dravai zatonyon, fiatal bokorfiizesben. Allomanya vonulaskor
jelentésen erdsodik.

Familia: Laridae

107. Hydrocoloeus minutus — Kis siraly — Két adata van (pl. 2013.11.15.
Barcs, Drava 1 pd.).

108. Larus ridibundus — Dankasiraly — Rendszeresen el6fordul, fészkelése
nem bizonyitott. A Dravan észlelt max.: 1997.03.15. Barcs, Drava 60 pd.
109. Larus canus — Viharsiraly — Szorvanyosan megfigyelhetd a Dra-
vanal. Maximum: 2013.02.20. Barcs, Drava 10 pd. Zakany hatdrdban
2005-ben dravai zatony uszadékfjan koltésbe kezdett (2005.05.23-an
1 pd. kotlott).

25



Paronia 2016

110. Larus michahellis — Sargalabu sirdly — Szorvanyosan megfigyel-
het6 néhany atrepiild, koborld példany, az év barmely honapjaban
(pl. 2006.10.13. Dravatamasi, Drava 1 pd.).

Familia: Sternidae

111. Sterna hirundo — Kiiszvagd csér — Dravai zatonyok és kavicsba-
nyatavak fészkelémadara. Az Ortilos-Vizvar kozotti folydszakasz
magyar/horvat kavicszatonyain fészkel. Az elmult 2 évtizedben a
teljes dravai allomdny max. 100 par volt, a magyar teriileten fész-
keldk szama 0-50 par kozott valtozott.

112. Sterna albifrons — Kis csér — Dravai zatonyok ritka fészkeldmada-
ra. Csak az Ortilos-Vizvér kozotti szakaszon fészkel, magyar és horvat
kavicszatonyokon. Az elmult 2 évtizedben a teljes dravai allomany
1-16 par, a magyar tertiileten fészkel6k szama 0-10 par kozott valtozott.
113. Chlidonias hybrida — Fattytaszerkd — Tavaszi/nyari vonuldson lat-
tuk kisebb csapatokban.

114. Chlidonias niger — Kormos szerkd — Tavaszi/nyari vonulason lat-
tuk kisebb csapatokban.

115. Chlidonias leucopterus — Fehérszarnyu szerkd — Ritka atvonuld
(FENYOs1 1996).

Ordo: Columbiformes

Familia: Columbidae

116. Columba oenas — Kék galamb — Oszt6l-tavaszig nyilt teriileteken
kisebb csapatokban el6fordul (pl. 2004.11.25. Bélavar, Csikos 50 pd.).
A bélavari biikkosben és néhdny idds allomanyban fészkelési id6ben
is megfigyeltiik.

117. Columba palumbus — Orvds galamb — Gyakori fészkeld. A teriilet
szinte minden erd6tipusdban észleltiik koltését. 2003-ban tolgyerdd-
ben 1,59 par/10 ha denzitast mértiink.

118. Streptopelia decaocto — Balkani gerle — Els6sorban lakott tertiletek
tészkelémadara, de a vizsgalt teriileten is rendszeresen megfigyelheto.
119. Streptopelia turtur — Vadgerle — Gyakori fészkeld, az 0rvos ga-
lambbal szemben a nyiltabb él6helyeket kedveli.

Ordo: Cuculiformes
Familia: Cuculidae
120. Cuculus canorus — Kakukk — Gyakori fészkeld.
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Ordo: Strigiformes

Familia: Tytonidae

121. Tyto alba — Gyongybagoly — A vizsgalt teriilet teleptiilésein éven-
te 5-10 par kolt, a védett teriileten Péterhida hatdraban fészkel.

Familia: Strigidae

122. Athene noctua — Kuvik — Ritka faj, csak Heresznye (2004), Bolhé
(2016) és Szentborbas (2013-2016) hataraban kertilt el6.

123. Strix aluco — Macskabagoly — Id6sebb alloméanyu erddk, tovabba
telepiilések elég gyakori fészkeldmadara.

124. Strix uralensis — Urdli bagoly — 2012/2013 telén Komldsd koze-
lében kertilt eld, majd ettdl kezdve minden télen megfigyeltiik itt és
Barcs hatarédban (pl. 2014.11.14. Barcs, Asad6 1 pd.). 2015-ben mar
Daranyban is észleltiik (2015.10.26. 1 pd.).

125. Asio otus — Erdei fiilesbagoly — Gyakori fészkeld. Varjatelepe-
ken, illetve nyiltabb teriiletek dolmanyos varju fészkeiben talaltuk
tészekaljait.

126. Asio flammeus — Réti fiilesbagoly — Ritka faj. Fidkas fészekalj egy
alkalommal kertilt el (FENYGs1 1996), azt kovetden 2 adata ismert
(pl. 2015.04.08. Barcs-Ferenctelep 1pd.).

Ordo: Caprimulgiformes

Familia: Caprimulgidae

127. Caprimulgus europaeus — Lappantyt — Szarazabb, homokos tala-
ju vagasteriileteken és nyilt erd6kben fészkel, s kiilonosen jellemzd a
Barcsi Bordkasra. Allomanya max. 20-30 par.

Ordo: Apodiformes

Familia: Apodidae

128. Apus apus — Sarldsfecske — A tertileten rendszeresen atvonul,
Barcson panelhdz réseiben fészkel is.

Ordo: Coraciiformes

Familia: Alcedinidae

129. Alcedo atthis — Jégmadar — Rendszeres fészkelé. A Drava Orti-
los (236 tkm) és Szentborbas (132 fkm) kozotti szakaszan, tovabba
mellékagak, holtagak és kavicsbanyatavak mentén mintegy 50 par
tészkel.
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Familia: Meropidae

130. Merops apiaster — Gyurgyalag — Magémyosan és kis telepekben
rendszeresen fészkel. Legnagyobb, mintegy 70 paros telepe a heresz-
nyei magaspartban alakult ki. Allomanya emelkedik, becslésiink
szerint 2015-ben a teriileten 100-150 par fészkelt.

Familia: Coraciidae
131. Coracias garrulus — Szalakdta — A Barcsi Bordkasban ritkan latha-
t6 1-1 példany (pl. 2011.08.22-24. Darany, bordkas legel6 1 pd.).

Familia: Upupidae
132. Upupa epops — Bubosbanka — Rendszeresen fészkel a tertileten,
allomanya becslésiink szerint legfeljebb 20-25 par lehet.

Ordo: Piciformes

Familia: Picidae

133. Jynx torquilla — Nyaktekercs — Elég gyakori fészkeld, szamos fa-
allomanytipusban észleltiik koltési idoben.

134. Picus canus — Hamvas kiill6 — Puhafaligetekben és keményfali-
getekben egyarant fészkel, fajtarsanal gyakrabban észleltiik. Fésze-
kodut talaltunk a Barcsi Borékasban 2002.05.28-an nyirfaban, illetve
2016.06.09-én égerfaban. Alloméanyat min. 20 parra becsiiljiik.

135. Picus viridis — Z6ld kiill6 — E teriileten fajtarsanal ritkabb, allo-
manya 10-20 par kozotti.

136. Dryocopus martius — Fekete harkaly — A nagyobb test(i harkalyok
koziil e teriileten a leggyakoribb. Természetszerti és kultarerd6kben
egyarant fészkel, allomanya min. 50 par.

137. Dendrocopos major — Nagy fakopancs — Természetszert és kul-
tarerdékben egyarant fészkel. Puhafaligetekben 2000-2002-ben 2-2,3
par/10 ha, 2003-ban tolgyerddben 3,18 par/10 ha denzitast mértiink.
138. Dendrocopos syriacus — Balkani fakopancs — Belteriileteken (pl.
Barcs, Dravatamasi) néhany parban fészkel, a védett tertiletet a tele-
ptilések szélein éri el 1-1 példany.

139. Dendrocopos medius — Kozép fakopancs — Rendszeresen fészkel,
de nem nagy szamban. Els6sorban keményfaligetekben kolt, de fé-
szekodut foly6 menti fliz-nyar erddben is taldltunk. 2003-ban tol-
gyerddben 2,12 par/10 ha denzitast mértiink.

140. Dendrocopos minor —Kis fakopancs — Kis szamban rendszeresen fész-
kel (puhafaligetekben 2000-2002-ben 0,25 par/10 ha denzitast mértiink).
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Ordo: Passeriformes

Familia: Alaudidae

141. Galerida cristata — Bubospacsirta — Telepiiléseken és azokkal ha-
taros kulturteriileteken rendszeres, elég gyakori fészkeld.

142. Lullula arborea — Erdei pacsirta — Csak a Barcsi Bordkasbol ismert
tészkelése, 2015-ben e tertileten 13-15 par fészkelt.

143. Alauda arvensis — Mezei pacsirta — A vizsgalt teriilet rétjein, lege-
18in és mezdgazdasagi teriiletein gyakori fészkels. Ude réten 2000-
2002-ben 2-2,5 par/10 ha denzitdst mértiink.

Familai: Hirundinidae

144. Riparia riparia — Partifecske — A foly6 és mellékagai partfalaiban,
tovabba a kozeli homokbanyakban rendszeresen fészkel. 2003-2015
kozott a Drava Ortilos (236 fkm) és Szentborbas (132 fkm) kozotti tel-
jes szakaszan 1199-3957 par kozott valtozott a koltdparok szama.
145. Hirundo rustica — Fisti fecske — A vizsgalt tertilet telepiilésein
elég gyakori fészkeld.

146. Delichon urbica — Molnarfecske — A vizsgalt teriilet telepiilésein
elég gyakori fészkelS. Nagyon jelentOs telepe talalhat6 a Barcsi Dra-
va-hidon, itt 400-500 par fészkel évente.

Familia: Motacillidae

147. Anthus campestris — Parlagi pityer — 2008.05.06. Darany, bordokas
legeldn 3 pd.

148. Anthus trivialis — Erdei pityer — A napfényes, szaraz, max. félsza-
raz ligetes erddk, erddszélek, tarvagasok és faslegelOk jellemzd fész-
kelémadara.

149. Anthus pratensis — Réti pityer — Gyakori atvonuld és rendszere-
sen 4t is telel (pl. 2001.12.29. Ortilos, Drava 10 pd). Télen folyéparton
és zatonyokon, Osszel és tavasszal inkabb nedves réteken fordul el6.
150. Anthus cervinus — Rozsdastorku pityer — Egy adata ismert (Fe-
NYOs1 1993a).

151. Anthus spinoletta — Havasi pityer — Oszt6l-tavaszig a folyénal (pl.
2001.12.29. Ortilos, Drava 10 pd.), vagy pl. a dravaszentesi allattarto
telep kornyékén is rendszeresen megfigyelheto.

152. Motacilla flava — Sarga billegetd — Nedves réteken és mezdgazdasagi
tertiletek arkai mentén rendszeresen, kis szamban fészkel (allomanya
30 par alatti). Tavaszi érkezésekor 50-100 pd-os csapatok is lathatok.
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153. Motacilla cinerea - Hegyi billegeté — Osztdl-tavaszig a folyo-
nal és nagyobb vizfolyasok (pl. Rinya-patak) mellett rendszeresen
megfigyelhetd.

154. Motacilla alba - Barazdabillegeté — Gyakori fészkeld, a Dravanal
rendszeresen attelel.

Familia: Bombycillidae

155. Bombycilla garrulus - Csonttolli — Szorvanyosan (nem minden
évben) megjelend faj. Adatai: 2006.03.21. Dravaszentes, mocsarrét
felett 60-80 pd.; 2006.04.11. Bélavar, Almasi-erdd 30 pd.; 2013.02.07.
Barcs-Ferenctelep 20 pd.; 2013.02.20. Barcs, Rigocz-patak 22 pd.

Familia: Troglodytidae

156. Troglodytes troglodytes - Okorszem — Udébb erdSkben elég gya-
kori fészkeld. Puhafaligetekben 2000-2002-ben 1,1-2,6 par/10 ha,
2003-ban tolgyerddben 3,18 par/10 ha denzitast mértiink.

Familia: Prunellidae

157. Prunella modularis - Erdei sziirkebegy — Elég gyakori tavaszi és
dszi atvonulo, fészkelése nem bizonyitott.

158. Prunella collaris - Havasi sziirkebegy — Egy megfigyelési adata
van (FeEny6st 2000b).

Familia: Turdidae

159. Erithacus rubecula - VOrosbegy — Rendszeres, gyakori fészkeld.
2000-2002-ben puhafaligetekben 2,5-3,5 par/10 ha, 2003-ban tolgyer-
doében 4,25 par/10 ha denzitdst mértiink.

160. Luscinia luscinia - Nagy flilemiile — Csak gytirtizéskor kertilt el6
(FENYGs1 1993a).

161. Luscinia megarhynchos - Fiilemiile — Rendszeresen fészkel (pl.
2002.05.20. Ortilos-Zakany, 4 km hosszt artéri sdvban 3 énekls pd.).
162. Phoenicurus ochruros - Hazi rozsdafarka — Telepiilések gyako-
ri koltémadara, de fészkeldként a tertileten taldlhato épiiletek kor-
nyékén is megtalaltuk (pl. Darany, Kuti-6rhaz; Szentborbas, vizhaz).
163. Phoenicurus phoenicurus - Kerti rozsdafarka — Ritka faj, a te-
riiletrdl 2 adata ismert (pl. 2015.05.29. Darany, Vitéz-tanya 1 pd.).
Alkalmankeént 1-1 part lattunk fészkelési idoben telepiiléseken
(Kozéprigoc, Csurgo).

30



A Duna—Drdva Nemzeti Park Somogy megyei teriileteinek maddrvildga

164. Saxicola rubetra - Rozsdas csuk — Nedves réteken rendszeresen
fészkel; a berzencei rét 35 ha-os teriiletéen 2001-2004 kozott évente 1-5
par fészkelt.

165. Saxicola torquata - Ciganycsuk — Nyilt teriileteken (nagyobb erdei
tisztasok, rétek, legel6k és mezdgazdasagi teriiletek) gyakori fészkeld.
166. Oenanthe oenanthe - Hantmadar — Csak vonulési idében észlel-
tik, 1-2 példanyban.

167. Turdus torquatus - Orvos rigd — 2009.03.31. Dravaszentes, Nagy-
rét 1 pd.

168. Turdus merula - Fekete rig6 — Gyakori fészkeld. Puhafaligetekben
2000-2002-ben 4-7,25 par/10 ha, 2003-ban tolgyerddben 4,78 par/10
ha denzitdst mértiink.

169. Turdus pilaris - Feny6rigé — OsztSl-tavaszig rendszeresen eléfor-
dul, gyakori. Tobb szaz példanyos csapatok sem ritkak.

170. Turdus philomelos - Enekes rig6 — Elég gyakori fészkeld. Puhafali-
getekben 2000-2002-ben 1-2,5 par/10 ha, 2003-ban tolgyerddben 3,71
par/10 ha denzitast mértiink.

171. Turdus iliacus - SzS16rigd — Osztdl tavaszig néhany példanyos ki-
sebb csapatokban rendszeresen eléfordul (2016.02.03. Dravaszentes,
Tarcsapuszta 10 pd.).

172. Turdus viscivorus - Léprigd — A tertileten rendszeres, elég gyako-
ri fészkeld. Fészkét talaltuk tolgyesben, keményfaligetben, folyopar-
ti nyarfan, fenyvesben és telepiiléseken is.

Familia: Sylviida

173. Locustella naevia - Réti tiicsdkmadar — Ude rétek fészkel6madara,
de elSkeriilt artéri magaskordsokbdl, sot erddfelajitasokbol is. Meg-
figyeléseink szerint csokkend allomany faj.

174. Locustella fluviatilis - Berki tiicsokmadar — Rendszeresen fészkel,
elsésorban liget- és laperddk szegélyében (pl. 2002.05.16. Babdcsa,
Erzsébet-sziget 3 énekl6 pd.). 2000-2002-ben puhafaligetekben 1,53-
4,93 par/10 ha denzitast mértiink.

175. Locustella luscinioides - Nadi ticsokmadar — Mellékagak és holta-
gak nadasaiban rendszeresen fészkel. 2007-ben a Barcsi Odrava 15
km-es szakaszanak felmérésekor 22 part talaltunk.

176. Acrocephalus schoenobaenus - Foltos nadiposzata — Nadasokban,
magaskordsokban, mocsarréteken és nedves kaszaldkon, de dravai
zatonyok bokorfiizeseiben is fészkel. 2007-ben a Barcsi Odrava 15
km-es szakaszanak felmérésekor 15 part talaltunk.
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177. Acrocephalus scirpaceus - Cserreg6 nadiposzata — Nadasokban,
kis szamban rendszeresen fészkel.

178. Acrocephalus palustris - Enekes nadiposzéata — Elsésorban magas-
kordsokban fészkel, de a lagyszarti novényzettel és bokorfiizekkel
fedett dravai zatonyokra is jellemzd. 2000-2002-ben puhafaligetek
Solidagos foltjaiban 0,51-4,93/10 ha denzitdst mértiink.

179. Acrocephalus arundinaceus - Nadirigé — Kisebb-nagyobb nada-
sokban rendszeresen fészkel; 2007-ben a Barcsi Odrdva 15 km-es sza-
kaszanak felmérésekor 40 part talaltunk.

180. Hippolais pallida - Halvany geze — Harom adata van: 1999.06.11.
Vizvar, Drava-artér 2 pd; 2001.05.12. Dravaszentes, Nagy-rét 1 pd.;
2005.05.14. Vizvar, dravai mellékag 1 pd.

181. Hippolais icterina - Kerti geze — Puhafaligetekben valodszintileg
kis szdmban fészkel, vonuldsakor gyakoribb (pl. 2000.05.21. Drava-
tamasi, kégat 1 énekld pd.).

182. Sylvia atricapilla - Baratposzata — Gazdag aljnovényzeti lomber-
dok és bokrosok gyakori fészkeldje. 2000-2002-ben dravai puhafali-
getekben 9,0-10,71 par/10 ha, 2003-ban tolgyerddben 4,78 par/10 ha
denzitdst mértiink.

183. Sylvia borin - Kerti poszata — Kevés észlelése alapjan ritka, alkal-
mi fészkelSnek tartjuk (pl. 2001.07.13. Vizvar, Drava 1 énekl6 pd.).
184. Sylvia nisoria - Karvalyposzata — Rendszeres koltofaj, fészkelési
id6ben Szentborbas, Drdvaszentes, Bélavar és Csurgd hatdraban ta-
laltuk meg.

185. Sylvia curruca - Kis poszata — Els6sorban a Barcsi Borokas, illet-
ve beltertiletek 6rokzoldekkel vegyes bokrosainak jellemz6 fészkeld-
madara.

186. Sylvia communis - Mezei poszata — Nyilt tertiletek bokrosai-
nak, tovabba beerddsiilé dravai zatonyok bokorfilizeseinek jellem-
z0 fészkelémadara.

187. Phylloscopus sibilatrix - Sisegd fiizike — Els0sorban szarazabb tol-
gyesek és fenyOelegyes lomberddk fészkeldmadara, vonuléskor jel-
lemz6 a dravai fiizesekre (pl. 1999.08.23. Dravatamasi, puhafaliget-
ben 40 pd-os laza csapat).

188. Phylloscopus collybita - Csilpcsalpfiizike — Gyakori fészkel$, min-
den fadllomanytipusban fészkelhet. 2000-2002-ben dravai puhafali-
getekben 3,31-5,22 par/10 ha, 2003-ban tolgyerddben 1,59 par/10 ha
denzitdst mértiink.
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189. Phylloscopus trochilus - Fitiszflizike — Rendszeres fészkelése csak
a Barcsi Borokas tertiletén bizonyitott.

190. Regulus regulus - Sargafejti kiralyka — Osztd] tavaszig gyakran
megfigyelhetd, lombos és thleveli erd6kben egyarant. Kiilonosen
jellemz6 a Barcsi Bordkas kiterjedt fenyveseire.

191. Regulus ignicapillus - Tiizesfejli kirdlyka — Osszel, télen és ta-
vasszal is megfigyeltiik, tobb mint 10 alkalommal (pl. 2014.10.18.
Darany, Bordkas 4 pd.). Véleményiink szerint az észlelések szama-
nal lényegesen gyakoribb.

Familia: Muscicapidae

192. Muscicapa striata - Sziirke 1égykapd — Ligeterddk, szarazabb er-
détipusok és telepiilések rendszeres fészkeldmadara.

193. Ficedula albicollis - Orvos légykapd — Tolgyesek, keményfa-
és puhafaligetek, tovabba szaradd égeresek koltdmadara. 2000-
2002-ben puhafaligetekben 0,87-1,5 par/10 ha, 2002-ben a daranyi
Nagyberekben 5,6 par/10 ha, 2003-ban tolgyerdében 2,65 par/10
ha denzitdst mértiink.

194. Ficedula hypoleuca - Kormos légykapd — Szorvanyos atvonulo,
kevés adattal (pl. 2000.04.08. Ortilos, Drava-artér 1 him pd.).

Familia: Timalidae

195. Panurus biarmicus - Barkdscinege — Viszonylag ritkan lathato faj
(pl. 2014.10.21. Barcs, 6-os t6 10 pd.); koltési idOben még nem észlel-
tik, fészkelése nem bizonyitott.

Familia: Aegithalidae

196. Aegithalos cadatus - Oszapé — Rendszeres, gyakori fészkeld.
2000-2002-ben dravai puhafaligetekben 1,16-2,04 par/10 ha denzi-
tast mértiink.

Familia: Paridae

197. Parus palustris - Baratcinege — Gyakori fészkeld. 2000-2002-ben
puhafaligetekben 0,25-2,03 par/10 ha, 2003-ban tolgyerdében 2,53
par/10 ha denzitast mértiink.

198. Parus cristatus - Bubos cinege — Rendszeresen fészkel a Barcsi
Borokas teriiletén, de fészkelési idében mar masutt is megfigyeltiik.
A Barcsi Bordkasban allomanya becslésiink szerint eléri az 50 part.
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199. Parus ater - Fenyvescinege — Fenyvesekben és fenydvel elegyes
erd6kben rendszeresen fészkel. Kiilonosen jellemz6 a Barcsi Boro-
kasra, ahol 4dlloméanya becslésiink szerint min. 100 par (1993-ban fe-
nyvesekben kihelyezett 45 fészekodubol 16-ot foglalt el).

200. Parus caeruleus - Kék cinege — Gyakori fészkeld. 2000-2002-ben
puhafaligetekben 0,29-3,77 par/10 ha, 2003-ban tolgyerdében 4,25
par/10 ha denzitast mértiink.

201. Parus major - Széncinege — Gyakori fészkeld. 2000-2002-ben pu-
hafaligetekben 2,9-5,22 par/10 ha, 2003-ban tolgyerddben 4,78 par/10
ha denzitdst mértiink.

Familia: Sittidae

202. Sitta europaea - Csuszka — Id6sebb lomberddkben és elegyes er-
dékben mindentitt fészkel. 2003-ban tolgyerddben 2,65 par/10 ha
denzitdst mértiink.

Familia: Certhiidae

203. Certhia familiaris - Hegyi faktisz — Rendszeresen fészkel, fenyve-
sekben, elegyes erddkben és ligeterddkben egyarant. 2000-2002-ben
dravai puhafaligetekben 0,25-0,58 par/10 ha denzitast mértiink.

204. Certhia brachydactyla - Rovidkarmu fakusz — Tertiletiinkon
fajtarsanal gyakoribb, fenyvesekben, elegyes erd6kben és ligeter-
ddkben egyarant fészkel. 2003-ban tolgyerddben 2,12 par/10 ha
denzitast mértiink.

Familia: Remizidae

205. Remiz pendulinus - Fliggécinege — Rendszeresen fészkel, de a
koltSparok szama alacsony. A folyoparton ritka, elsésorban mellék-
agak, holtagak és mocsarak mellett talaljuk (2007-ben a Barcsi O-dra-
va 15 km-es szakaszanak felmérésekor 8 part talaltunk).

Familia: Oriolidae

206. Oriolus oriolus - Sargarigd — IdGsebb, ligetes erddk fészkeld-
madara. 2000-2002-ben dravai puhafaligetekben 1,0-2,04 par/10 ha,
2003-ban tolgyerddben 2,12 par/10 ha denzitast mértiink.

Familia: Lanidae
207. Lanius collurio - Toviszurd gébics — Nyiltabb legel6erddk, rétek
és bokrosok, mezdgazdasagi teriiletek rendszeres fészkeldmadara.
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208. Lanius minor - Kis 8rgébics — 2010.05.19. Barcs, Ferenctelep 1 pd.
209. Lanius excubitor - Nagy Orgébics — Rendszeres téli vendég. Elso-
sorban nyilt mez6gazdasagi teriileteken észleltiik, de pl. dravai bo-
korfiizesben és folyoparton is el6fordult.

Familia: Corvidae

210. Garrulus glandarius - Szajko — Gyakori fészkeld.

211. Pica pica - Szarka — Tertliletiinkon viszonylag kis szamban fész-
kel, els6sorban lakott teriileteken és azok kozelében.

212. Corvus monedula - Csoka — Fészkelését csak telepiilésekrdl ismer-
juk (pl. Barcs, Berzence), a teriileten szorvanyosan el6fordul.

213. Corvus frugilegus - Vetési varju — A vizsgalt teriileten rendszeresen
eléfordul, a fészektelepek telepiiléseken taldlhatdak (Barcs, Csurgo).
214. Corvus corone cornix - Dolmanyos varju — Nyiltabb erddkben, le-
gelberddkben, erddsavokban gyakori fészkelo.

215. Corvus corax - Holldé — A vizsgalt teriileten rendszeresen fész-
kel, allomanya folyamatosan nd. Becsiilt dllomanynagysag 2015-
ben: min. 30-50 par. Telente rendszeresen megfigyelhetok 50-70 pd-
os hollocsapatok.

Familia: Sturnididae

216. Sturnus vulgaris - Seregély — Gyakori fészkeld, els6sorban id6-
sebb és ligetesebb erd6kben, de pl. dravai partfalakban is fészkel.
2000-2002-ben dravai puhafaligetekben 4,06-4,59 par/10 ha, 2003-ban
tolgyerddben 4,78 par/10 ha denzitdst mértiink.

Familia: Passeridae

217. Passer domesticus - Hazi veréb — Lakott teriileteken gyakori fész-
keld, a vizsgalt teriileten szorvanyosan el6fordul.

218. Passer montanus - Mezei veréb — Elég gyakori fészkeld elso-
sorban lakott teriileteken, de allattartd telepeken, ligeterd6kben
és legelGerddkben is.

Familia: Fringillidae

219. Fringilla coelebs - Erdei pinty — Gyakori fészkeld, mely szinte
minden erdéallomdnyban fészkel. 2000-2002-ben dravai puhafalige-
tekben 4,63-6,75 par/10 ha, 2003-ban tolgyerddben 10,61 par/10 ha
denzitast mértiink.
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220. Fringilla montifringilla - FenySpinty — Téli vendég, 6sztdl tavaszig
rendszeresen megfigyelhetd, esetenként 100-200 pd.-os csapatban is.
221. Serinus serinus - Csicsorke — Els6sorban telepiiléseken fészkel,
de kisebb szamban kolt pl. dravai puhafaligetekben is (1999.06.11.
Vizvar, puhafaligetben 2 ad. és 2 juv. pd.).

222. Carduelis chloris - Z6ldike — Nyiltabb erd6kben, 6rokzoldekkel
elegyes erdOkben, bordkasokban és nagyobb parkokban rendszere-
sen fészkel. 2000-2002-ben dravai puhafaligetekben 0,51-2,32 par/10
ha denzitdst mértiink.

223. Carduelis carduelis - Tengelic — Els6sorban kulturkornyezetben
tészkel (lakott teriiletek, kertek, gylimolcsosok, titszéli fasorok stb.),
de kisebb csapatokban gyakran megfigyelheto.

224. Carduelis spinus - Csiz — OsztS] tavaszig rendszeresen, nagyobb
csapatokban is megfigyelheté (pl. 1999.10.22. Barcs, 5-6s t6 300 pd.). Er-
dekes nyari adatai alkalmi fészkelést valoszintisitenek (FENYGs1 1994).
225. Carduelis cannabina - Kenderike — Rendszeresen fészkel, elssor-
ban ritkas erddszéleken, bokrosokban, illetve dravai bokorfiizesben
is. Oszt6l tavaszig kisebb csapatokban gyakori.

226. Loxia curvirostra - KeresztcsOr(i — Rendszeresen megfigyelhetd,
de az el6forduldsok gyakorisadga az egyes években nagyon valtozo.
Fészkelése nem bizonyitott.

227. Carpodacus erythrinus - Karmazsinpirék — Elsé adata Ortilosbdl
vald (Junasz 1995). 2004.05.26-an Zakany hataraban magyar/horvat
zatonyon énekelt 1 pd., 2005-ben Zakany hataraban Drava-menti li-
getes flizesben tobbszor megfigyeltiik, himet és tojot is (2005.05.30-
an 1 par, illetve horvat teriileten még egy énekl6 him pd.). Valdszini-
leg a fészkelésiik sikertelen volt.

228. Pyrrhula pyrrhula - Stivolté — Rendszeresen megfigyelhetd téli
vendég.

229. Coccothraustes coccothraustes - Meggyvago — Rendszeres, elég
gyakori fészkelémadar. 2003-ban tolgyerdében 2,12 par/10 ha
denzitast mértiink.

Familia: Emberizidae

230. Emberiza citrinella - Citromsarmany — Nyilt erd6kben, erdszéle-
ken és mezdgazdasagi teriiletek erddsavjaiban gyakori fészkeld. Ke-
mény teleken allattarto telepen tobb ezer példanyt is megfigyeltiink.
231. Emberiza cia — Bajszos sarmany — 2012.02.08. Dravatamasi, Dra-
va-part 1 him pd.
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232. Emberiza schoeniclus - Nadi sarmany — Rendszeresen fészkel, de
a faj szamara jellemzg fészkel6helyek hianya miatt csak kisebb szam-
ban. Az attelel6k miatt télen kissé gyakoribb.

233. Miliaria calandra - Sordély — Nyilt mezdgazdasagi teriileteken és
gyepekben rendszeresen fészkel. Berzencei réten 2000-2002-ben 1,5-
2,5 par/10 ha denzitast mértiink.

OSSZEFOGLALAS

A vizsgalt teriiletr6l — a Duna-Drava Nemzeti Park somogyi tertilete-
ir6l — az 1970-2016 kozotti idészakban 233 madarfaj el6forduldsat si-
kertilt bizonyitani. E madarfajok koziil 132 faj fészkelt is a tertileten,
legaldbb 1 alkalommal. A teriileten észlelt fajok 13/2001. (V.9.) KoM
rendelet szerinti védettségi besorolasat, tovabba az eurdpai kozossé-
gi jelent6ségli természetvédelmi rendeltetésti tertiletekrdl rendelke-
26 275/2004. (X.8.) Korm. rendelet I.A. mellékletében szerepld k6zos-
ségi jelentdségli fajok szamat az aldbbi tablazat mutatja:

Védett faj 165
Fokozottan védett faj 53
Nem védett faj 15
Osszesen: 233
Ko6z0sségi jelentdségii fajok 64

A vizsgalt teriilet madarvilaganak értékelésekor taldn elsGsorban a
dravai zatonyok hazankban és a Karpat-medencében is egyediilallo
tészkel6-kozosségeit kell kiemelniink. A nyilt zatonyok csértelepei
kiemelkedd természeti értéknek tekintendok, ezeket két fokozottan
védett csérfaj alkotja. E fajok koziil kis csér hazankban csak a Drava-
nal fészkel rendszeresen. A kavics- és homokzatonyok tovabbi rend-
szeres fészkelGje még a kis lile és a billeget6 cankd. Ezen egyediilal-
16 tészkel6kozosség fennmaradasanak feltétele a folyo természetsze-
rti dllapotban torténd megoOrzése és a zavartalansag biztositasa. Szin-
tén kiemelendd természeti értéknek tekintjiik a Dravat kisérd, valto-
z0 magassagu partfalak madarvildgat. A folyé minimalis szabalyo-
zottsaga kovetkeztében ezek ma is jellegzetes szakadopartok, me-
lyek partifecske (2000-4000 par), gyurgyalag (80-100 par) és jégma-
dar (20-30 par) allomanya fontos természeti érték. A puhafaligetek
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madarvildga igen gazdag lehet, ismereteink szerint a kor, az aljno-
vényzet és a kiterjedés fliggvényében 15-40 faj fészkelésével sza-
molhatunk. A vizsgalt puhafaligetekben 2000-2002-ben az 6sszden-
zitds 59,36-75,56 par/10 ha kozotti volt. Tertiletiinkon a keményfali-
getek nagyon megfogyatkoztak, ugyanakkor szdmos fokozottan vé-
dett madarfaj fészkelésében erdsen kotddik ezekhez (fekete golya,
rétisas, barna kanya, dardzsolyv). A vizsgalt teriilet nagy kiterjedé-
st uide rétjei, illetve azok mélyebb, vizallasos foltjai alkalmanként a
sarszalonka, pettyes vizicsibe, haris és réti tlicsokmadar szamara je-
lentenek potencidlis fészkelShelyet. Ezen él6helyek kezelése kiilono-
sen nagy figyelmet kivan. A Barcsi Bordkassal kapcsolatban a lap-
tavak mintegy 10 paros ciganyréce allomanyat, tovabba a telepitett
fenyvesekkel jellemezheté homoki él6helyek jelents bubos cinege
és fenyvescinege allomanyat kell kiemelniink.
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A NAGYDOROGI SZENES-LEGELO CES EREDMENYEI

Kowvats Laszlo
természetvédelmi Or

Vizsgalatunk a Dél-Mez6f6ld T4jvédelmi Korzet részét képezd nagy-
dorogi Szenes-legelén, az orszagos Alland6 Raforditasu Gyftir(izés
(CES) monitoring program keretében és modszertana alapjan, 2005-
2016 gyjtott adatokat dolgozta fel. A monitorozo program amellett,
hogy értékes adatokat szolgaltat az orszagos adatbazisokhoz, a terii-
let dllapotanak vizsgalatat is lehetové teszi. A teriileten 33 madarfaj
koltéallomanyat sikeriilt kimutatni és monitorozni. Eredményeink
azt mutatjak, hogy a teriileten koltd legtobb énekesmadarfaj alloma-
nya stabil. A fekete rigo6 és a tovisszurd gébics esetében mutattunk
csak ki szignifikans csokkenést. A madarkozosség diverzitasa a vizs-
galati idOszak alatt nem mutatott szignifikdns valtozast. Az ered-
mények azt indikaljdk, hogy a teriilet védett él6helyeinek allapota
stabil, a rajta €16 diverz madarkozosség fennmaradasat biztositja.

BEVEZETES

A madarfajok allomanyanak és valtozasanak vizsgalata (monitor-
ing rendszere) vilagszerte és hazankban is az egyik legnagyobb ha-
gyomanyokkal, legszélesebb térbeli kiterjedéssel és legrégebben fo-
ly6 bioldgiai kutato munka (SzEp 2000). A természetes él6helyek ro-
hamos csokkenése, a globalis felmelegedés és a lokalis emberi ténye-
z6k, mint pl. a kornyezetszennyezés, az illegalis vadaszat, a mérge-
zések, a madarpopulaciok jelentds csokkenését idézték eld. A csok-
kené trendek okainak felismerése kulcsfontossdgi az egyes fajok,
kozosségek, él6helyek természetvédelmi intézkedéseinek kialakita-
saban (DonaLp et al. 2007). Ehhez nyujtanak elengedhetetlen segit-
séget a kiilonboz06, hosszu tavi madar-monitoring programok (Ma-
GURRAN et al. 2010). A legtobb eurdpai orszagban miikodnek ilyen
hosszu tavu felmérések, melyek atfogo orszdgos mintavételeken ala-
pulnak. Hazankban a legtobbet a Magyar Madartani és Természet-
védelmi Egyesiilet inditotta és a mai napig koordinalja is azokat.
A madarmonitoring altalanos modszerei a tavcsoves, vagy hang
alapjan kozvetlen megfigyelésre alapulo, illetve az egyedek befoga-
sara épuld adatgytjtés. Az el6z6 csoportba sorolhatd program tobb
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is fut az orszagban, ilyenre példa a Ragadozé Madar (RMM), a Vo-
nulé Vizimadar (VVM), a Ritka és Telepesen Fészkeld Fajok (RTM),
vagy a Mindennapi Madaraink (MMM) Monitoring felmérései (Sztr
et al. 2002, BALpr et al. 1997). A madarbefogasra, madargytrtizésre
épulé programbol ketté mukddik Magyarorszagon. Az egyik, a ré-
gebben indult Actio Hungarica (AH), illetve az Alland6 Raforditasu
Gytrzés, angol roviditéssel a CES (Constant Effort Sites) program.
Az AH program elsésorban a vonulo madarakrol gytjt hosszutava
informaciokat (CsOrGo et al. 2001). A CES program a fészkelési id6-
szak adatait gy(jti (BaiLLiE 1986).

A CES programot a BTO (British Trust for Ornithology) szervezete in-
ditotta 1983-ban, melyhez azo6ta 17 eurdpai orszag csatlakozott. Ma-
gyarorszag 2004-ben lépett be a programba 14 mintavételi ponttal,
mely mara 34, folyamatosan mikodo vizsgalati hellyé gyarapodott
(1. térkép). A nagydorogi Szenes-legel6 mintavételi pontja a Dél-Me-
z6f0ld Tajvédelmi Korzet tertiletén 2005-ben jott 1étre, és azota folya-
matosan mikodik (KovATts 2009). A Duna-Drava Nemzeti Park Igaz-
gatdsag miikodési teriiletén tovabbi harom, Dombévaron 13, Ersek-
csanadon 10, Davodon 7 éve m(ikddé mintavételi hely taldlhato.
A legtobb pontot az MME Onkéntesei, illetve a nemzeti park igazga-
tédsagok munkatdrsai kozosen miikodtetik.

A nagydorogi CES pont az orszagos halozat részeként tizemel, an-
nak metodikdja alapjan, de a mintavételi napok tovabbi természet-
védelmi célokat is szolgdlnak. A gytrtizohely a teriileten taldlhato
Cikta Tanosvény egyik allomasa is. Igy minden évben a gytirtizési
napokra meghirdetett, a védett teriilet természeti értekeit bemutato,
kornyezeti nevelés helyszine is. Tovabba egyéb botanikai, zoologiai
adatgytijtés feltételeit is megteremti.

A CES pont elmult 12 évének lokalis eredményeit e dolgozat foglalja
Ossze, kiértékelve a teriileten koltd madarkozosséget, az énekesma-
darak gyakorisdganak (populacios index) és fajosszetételének (bio-
diverzitas index) id6beli valtozasait.

ANYAG ES MODSZER

A CES pont a Dél-Mez6£old Tajvédelmi Korzet kiilondlld egysége, a
nagydorogi Szenes-legel6 (463 ha) teriiletén talalhato (EOV: X620386;
Y146161). A tertilet legnagyobbrészt legeltetett homoki gyep, széle-
in tiltetett akdcosok, nyarasok és erdei fenyvesek, a mélyebb fekvés(i
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részeken kisebb mocsarrét és laperdd folt maradvanyok, nadasok ta-
lalhatok. A vizsgalt él6helyek a szomszédos teriiletekhez képest —
kis kiterjedésiik és kozvetlen érintkezésiik miatt — egységes, izolalt
mozaik komplexet alkotnak (1. tdbldzat).

Természe- | Halo | Halo

o e ,_ 5 5d?
Kod |ElGhely A-NER kod tesség? (db) | (m?

Spontan létrejott elkSrisese-

E | dett puhafa ligeterds RB 4 o | 108
B Egybibés galagonya bokros P2b 3 5 60
N Nadas komplex Bla*B1b*P2a 5 2 24
Ossz.: 12,5 ha 16 | 192

1. tablazat. CES mintavételi pontok élohelyei a Szenes-legelén 2005-2016
kozott. '(BOLONT et al. 2011); 2(NEMET — SEREGELYES 1989)

A halohelyek ugy lettek kijelolve, hogy szélvédettek legyenek, és a
koriilottiik 1évé novényzet varhatdan jelentdsen ne valtozzon a vizs-
galt idészak alatt, ezzel novelve a fogasi ratajuk valdszinliségét.
A halok sorokban, harom csoportban kertiltek kihelyezésre, mivel a
sorokba rendezés novelheti a nagyobb territoriumot tarto fajok foga-
si esélyét (RaLrH et al. 2004).

A mintavételezés a 2005 és 2016 kozotti idészakban, minden év-
ben aprilis 15. és julius 15. kozott, 6sszesen 105 alkalommal tortént.
A befogott madarak adatainak felvételezése a CES protokoll eldira-
sait kovette. Rogzitésre keriilt a faj egyedeinek kora, neme, kotlo-
foltja, zsirja, tomege, a szarny és harmadik evez6 hossza (HarLmos—
Karcza 2004).

A vizsgalt iddszak alatt a befogott madarak koziil minden évben
csak a biztosan koltd (1+) adult madarak lettek feldolgozva. Ennek
oka a visszafogdasok és az els6éves madarak (1ly) alacsony mintasza-
ma volt. A leggyakoribb fajok, melyeknek befogdsa meghaladta az n
> 50 mintaszamot, kiilon is feldolgozasra kertiltek.

Az adult madarak évenkénti fogasszama képezte az egyes fajok he-
lyi allomanyat reprezentalo statisztikai populdcioit, melynek segit-
ségével a becsiilt linedris trendek %-os évenkénti valtozasai lettek
abrazolva (populacios index % + SE %). Bazis évként a 2005. év ada-
tai szolgdltak (n 2005 év = 100 %). A vizsgalt teriiletre az évek ko-
zOtti faj- és egyedszam aranydan alapuld diverzitds indexek iddbeli
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valtozasai is ki lettek szamolva a Simpson-index (D), illetve a Shan-
non-index (H) alapjan (SmannoN 1948, Simpson 1949). A trendek,
vagyis az egyes évek populacios, illetve diverzitas indexek id6tdl va-
16 fliggésének ellendrzéséhez linearis regresszio, a PAST statisztikai
program segitségével lett szamitva (HamMER et al. 2001).

EREDMENYEK ES DISZKUSSZIO

Gyakori felvetés, hogy a monitorozast a védett teriileteken lokalisan
kell végezni, fontos feladat kell, hogy legyen az allami természetve-
delem szdmadra, ami alapjan elemezni tudja az e teriileteken foly6
védelmi munka sikerét. A védett tertileteken folyé madar-monitoro-
zas elsGsorban a még meglévd természetes élohelyek allapotat tudja
nyomon kovetni (SzEp 2000).

A Dél-Mez6f6ld Tajvédelmi Korzet 11 kiilonalld egységbdl allé or-
szagos jelentdségli védett természeti teriilet. Tagoltsaganak oka a
Dél-Mez6£61don madr jelentdsen felaprozodott természetes élhelyek
halézata. Ilyen természetes izolatum a Szenes-legel6 is, nagytablas
mezdgazdasagi teriiletekkel, tdjidegen akacosok szoritdsaban. A tér-
ség szaraz homok és 16szvidék, kevés felszini vizes tertilettel. A na-
das, mint az egyik mintavételi él6hely is, csak kisebb foltokban jel-
lemz0. A nddas mellett a tovabbi két CES mintavételi él6hely a legel-
tetés felhagydsa utdn spontan létrejott idds galagonya bokros és pu-
hafa ligeterd6, amely még igy is — a kornyezo tertiletekhez képest
— kimagaslo biodiverzitassal rendelkezik, amit az ismert nagysza-
mu védett novény- és allatfaj jelenléte is igazol. Napjainkra a gyepe-
ken kiviil a Dél-Mez6f6ldon szinte alig maradt fenn egyéb természe-
tes vegetacio, igy a masodlagosan létrejott természetkozeli élchelyek
felértékelodtek. A jelenlegi mezdgazdasagi tamogatasi rendszer ko-
vetkeztében a térségben sok helyen beszantdasra keriilt erd6véd6 me-
z0savok, bokros szegélyek eltlinésével, a jelenlegi szerepiik felérté-
kelddott. Ezen él6helyek védett értékei koziil legtobb fajjal a mada-
rak képviseltetik magukat.

A vizsgalati id6szak 12 éve alatt 6sszesen 50 madarfaj, 2019 példanya
lett regisztralva (2. tdbldzat). Az orszagos CES pontokon Osszesen 88
énekes madarfaj kertilt gytrtizésre, a Szenes-legelon ennek a 48,8%-
a, 43 faj kertilt befogasra. Az 50 madarfajbdl 33 faj (66%) az él6helyen
biztosan koltott, 9 faj (16%) a szomszédos gyepteriiletekrdl véletlen-
szerlien jelent meg, mig 8 faj (18%) vonuloként volt jelen (3. tdbldzat).
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A CES adatok els6sorban hossza tavt valtozasok, trendek nyomon
kovetésére alkalmasak (Rosinson et al. 2009, Osenkowskt et al. 2012).
Az adatok elemzésekor lényeges, hogy mely iddintervallumot vizs-
galjuk. Egy hosszabb idStartambdl kiragadott id6szak, a hosszu tavu
trenddel akar ellenkezd iranyt is mutathat. Mar a magyarorszagi CES
program 12 éve alatt is egyes fajoknal a trend iranya is megvaltozhat
aszerint, hogy éppen mely évre jelljiik ki a vizsgalat intervallumat.
A legtobb énekesmadar fajndl a relativ gyakorisag valtozas hosszu
tavon periodikus ingadozasokat mutat, ezek a legtobb esetben rovi-
debbek, mint 12 év (LukAcs 2016). [gy az adatok mar feldolgozhatdk.
Az él6helyek szukcesszios valtozasa a CES adatok értelmezésében
lényeges problémat vet fel. A legtobb faj relative kozombos a kisebb
éléhely valtozasokkal szemben, helyi trendjeik altaldaban 6sszhang-
ban vannak az orszagos valtozasokkal. Ha azonban a valtozas nagy-
mértékli az adott teriileten, akkor a lokalis trendek eltérhetnek a glo-
balistdl. A CES protokoll ezért tér ki arra, hogy olyan helyen indul-
jon a vizsgalat, ahol az él6hely nem valtozik drasztikusan az évek
soran (Harrison et al. 2000, Conway 2010).

A hosszu tavu trendek sokkal fontosabbak természetvédelmi szem-
pontbol, mint az éves ingadozadsok (Béam—S5zinar 1998, PEacH — Ba-
1LLIE 2004). A hazai kolto énekesek esetében kimutattdk, hogy a hosz-
szu tava vonuldk populécidiban jelentds allomanycsokkenés figyel-
het6 meg az egész Pannon térségben. Ugyanakkor a részlegesen, és
rovid tavon vonulé madarfajokndl novekedd allomany a jellemzd
(SzEp et al. 2012). A Szenes-legeldn az énekes koltéallomany mérsé-
kelt csokkenést mutat, mely nem volt szignifikans (slope -2,45 % (SE
+ 1,04 %) / p <0,041) (1. dbra). A 12 év alatt 9 faj haladta meg az 50
adult befogast, mely 6sszesen 75,8%-a teljes befogasnak. Ezek koziil
az erdei pinty (Fringilla coelebs), a vorosbegy (Erithacus rubecula), a to-
visszuro gébics (Lanius collurio), a fekete rigd (Turdus merula) és a zol-
dike (Carduelis chloris) populdcios indexe kisebb csokkenést mutat.
A baratposzatanal (Sylvia atricapilla) és a flilemiilénél (Luscinia meg-
arhychos) enyhe novekedés latszik, mig a széncinegénél (Parus major)
és a csilpcsalp flizikénél (Phylloscopus collybita) a populdcio a stabil
allapothoz kozel van (2a-c. dbra). A trendek csak a fekete rigd és a to-
visszurd gébics esetében voltak szignifikansak (4. tdbldzat).

Az éves populdcios index valtozdsaiban nagyobb ingadozasokat ta-
lalunk. Ilyenek a 2005, 2009 és 2012 évek utani feltin6 csokkenések.
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Mivel a mintavételi él6helyek szukcesszios valtozasai az elmult 12
évben csekélyek voltak, a drasztikus ingadozasokat nem okozhat-
tak. Ezeket az éves hullamzasokat a rovid tava, tavaszi idGjarasi
események magyardzhatjak (LukAcs 2016).

A madar-monitorozé6 munkdk sok esetben veszélyeztetett fajokra,
azok helyzetére koncentralédnak. Napjainkban azonban mind jobban
el6térbe keriil a madaraknak, mint a kedvezdtlen él6helyi valtozaso-
kat jelzd élélénycsoportnak a bioldgiai diverzitds monitorozasaban
val6 alkalmazasa (SzgEp 2000). Ezt vizsgalva a Szenes-legelon az egyes
évek fajosszetétele, a ritkabb fajokra inkabb érzékeny Simpson-index
(D) alapjan csokkeno tendenciat mutatott, mind a kolt6 (slope -0,003
(SE + 0,00) / p < 0,001) és mind a vonuld fajokkal egytittesen (slope
-0,002 (SE +0,00) / p < 0,005), (3. dbra). A Shannon-index (H) esetében,
mely inkdbb a domindns fajokra érzékeny, a diverzitds szintén mind-
két esetben csokkent, de a valtozas nem volt szignifikdns (slope -0,015
(SE+0,01)/p<0,02); (slope-0,013 (SE +0,078) / p < 0,078).

A kapott eredményeknél figyelembe kell venni, hogy az orszagos
CES felmérések adatainak egydtittes felhasznaldsaval nagyobb fold-
rajzi egységekben bekovetkezett trendvaltozasokra, mig az egyes
helyszineken kizardlag csak a lokalis valtozasokra kovetkeztethe-
tiink. A nagyobb teriiletei egységek mintaszama 11j CES pontok 1ét-
rehozasaval novelhetd. Tobb mintavételi pont tobb fogasszamot is
general. Az egyes CES pontok fogasszama a mintavételi id6szak el-
nyujtasaval novelhetd, igy azoknadl a fajokndl is ki lehetne mutatni
a trendeket, ahol jelenleg még nem egyértelmiiek az eredmények
(KAaMPICHLER — VAN DER JEUGD 2011). Ezért a nagydorogi CES pont
miukodtetését a jovOben is biztositani kivanjuk.

Vizsgalatunk eredményei alapjan kimondhatd, hogy a nagydorogi
Szenes-legel6 madarkozossége stabil, ami indikalja az él6hely szer-
kezeti és mindségi dllanddsagat. Amellett, hogy a gyakoribb fajok al-
lomanya stabilnak mutatkozott, a vizsgalat kimutatta, hogy a terti-
leten olyan orszdgosan kozepesen gyakori, illetve ritkabb, csokke-
nd vagy bizonytalan allomanyvaltozasi trendeket mutatd énekesma-
darfajok is biztos koltéallomannyal rendelkeznek, mint a karvaly-
poszata (Sylvia nisoria), a kerti geze (Hipollais icterina) vagy a sziirke
légykapo (Muscicapa striata). A szignifikans csokkenést mutato fajok
koziil a fekete rigd allomanycsokkenését helyi hatdasok magyaraz-
hatjak, mig a tovisszurd gébics allomanycsokkenése 0sszhangban
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van az orszagos allomanybecslésekben (Szgp et al. 2012) tapasztalt
csokkend trendekkel, ami a faj hosszt tavi vonulo stratégidja miatt
feltételezhetGen telelGteriileti hatdsokra vezethetd vissza.
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K0szonet a Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatosaganak, hogy meg-
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VADKAR MONITOROZO VIZSGALATOK

A DuNA—DRrAVA NEMZETI PARK IGAZGATOSAG
ILLETEKESSEGI TERULETEN

Moarkus Andras
botanikai referens

A VIZSGALATOK CELJA

A monitorozé haldzat 2003-ban tortént megteremtésekor a cél a va-
dak altal okozott kar kimutatdsa, bizonyitasa volt kiemelt természet-
védelmi jelentdségli erdSkben, olyan mdédon, hogy az természetvédel-
mi és gazdasagi szempontbol is konnyen értékelhet6 eredményt mu-
tasson. A valasztott mddszer alapja a faallomany vizsgalata, elsGsor-
ban az Gjulat megmaradasi esélyeit feltard kisérlet lett, mely megmu-
tatja, hogy a természetes fafajosszetétel kialakuldsat a vadallomany
gatolja-e, ritkabb esetekben a kit(izott cél inkdbb a vadallomany vé-
dett novények populécidjara gyakorolt hatdsat probaltuk bizonyitani.
A gazdasagi hatast tekintve legfontosabb kérdés, hogy megfeleld
vadlétszam korlatozasok mellett lehetséges-e joval koltségkimélobb
modon, vadkeritések felhtizasa nelkiil Gjitani fel erdeinket.
Természetvédelmi szempontbdl két 6 kérdés mertiil fel. Az egysze-
riibb kérdés az, hogy egyes érintett novényfajok populacidit, azok
talélési esélyeit, egyedszamdanak alakulasat és sajat megujulasu-
kat hogyan befolyasolja a meglévd vadallomany. Joval 0sszetettebb
probléma, hogy a védett fajoknak teret ado éldhelyekre és azok ter-
mészetes folyamataira milyen hatassal vannak a vadak, illetve hogy
ez a hatas adott esetben hogyan értékelend6 — figyelembe véve a ter-
mészetvédelmi célokat.

ALKALMAZOTT MODSZER

A vizsgalatokhoz 10x10 méteres, 160 cm magas vadkeritéssel védett
mintanégyzeteket létesitettiink, tipikusan homogén erdei alloma-
nyokban, ritkdbban gyepen vagy cserjésben, ahol a kontrolltertiletet
a kerités meghatarozott égtdj feldli kovetkez6 azonos teriilet(i, nem
bekeritett rész adja. A mintateriileten rogzitésre keriil a megtalalha-
té novények fajlistaja és boritasi értéke szazalékban és szintenként,
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a kontrollteriilten pedig az attdl tapasztalhatd eltérések. Kiilon meg-
jegyzés késziil a feltehetOleg vad altal okozott karokrol, mint példaul
a ragas és turas. Olyan mintanégyzetek esetében, ahol a novényzet
jellege indokolja — a vizsgalandd hatas tavaszi megjelenést védett
novénypopulaciét érint vagy a tavaszi aszpektus kiemelt jelentdségii
— évente két alkalommal felvételeziink, egyébként évente egyszer,
majus-junius folyaman vessziik szamba a novényeket. Ennek indoka
egyrészt a kozponti feliilvizsgalat esetén a nagyszamu mintanégyze-
tek mindegyikében elvégezhetetlen kétszeri felvétel kivaltasa. Mas-
részt a kezdeti évek tapasztalatai alapjan egyértelmtvé valt, hogy
a foleg télen bekovetkezd vadkar lombfakadas el6tt nem észlelhet6
jol, anyari kartétel pedig nem olyan jelentds. Emellett alkalmanként,
a keritések feliilvizsgalatakor végeztiink feljegyzéseket, amik tijabb
informdciokat adhatnak a kvadratok fajosszetételérdl.

A vizsgalatok 2015-ben fejezddtek be, egyrészt ekkor mar mindentitt
levonhatoak voltak a kovetkeztetések, masrészt ekkorra tobb min-
tanégyzet keritése tonkrement és a feltjitdsra nem volt forras.

A LETESITETT MINTANEGYZETEK ES A TAPASZTALT EREDMENYEK

A vizsgdlt mintanégyzetek

: QTR (F VADALLOMANY
ERSZ TIPUS LETESITES CELJA HATASA
Babdcsa 10M id6s kocsanyos tolgyes |ujulas vizsgalata er}yhe hatas’ az al]np §
vényzetre, Gjulat nincs
Babocsa 10P id6s kocsanyos tolgyes |tjulas vizsgalata enyhe hatds az aljn-

vényzetre, Gijulat nincs

iiltetett égeres kemény- az aljndvényzetre és

Babdcsa 11B ajulas vizsgélata

faliget szegélye tjulatra negativ hatas
Babécsa 11R ﬁ“atal gyertyanos ajulas vizsgalata mnes sza}mottevo
tolgyes kiilonbség
Bélavar 11B kocsanyos tolgyes ajulas vizsgalata alindvényzeten érezhe-

t6 hatas

megszlint, korabban
Bélavar 18D gyertyanos tolgyes ajulas vizsgdlata hatas csak az aljno-
vényzeten latszott

hidnyos kerités, hatas

Bélavar 18K gyertyanos tolgyes tjulds vizsgalata nem lathaté

aljndvényzeten érezhe-

Bélavar 28B kocsanyos tolgyes ajulas vizsgdlata t6 hatés
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Berzence 15H

keményfaliget

tjulas vizsgalata

aljndvényzeten és kis-
sé az tjulaton érzékel-
hetd negativ hatas

Bolho 13H

fiatal keményfaliget
allomany

tjulas vizsgalata

erdteljes negativ hatas
az Gjulatra és aljno-
vényzetre

Bolho 15G

gyertyanos tolgyes

Gjulas vizsgalata

erdteljes negativ hatas
az tjulatra és aljno-
vényzetre

Bolho 15]

gyertyanos tolgyes

Gjulas vizsgélata

negativ hatas az aljno-
vényzetre, tjulatra

Darany 10F Os-
munda regalis

keményfaliget-égerlap

védett faj vizsgalata

pozitiv hatas: a védett
faj szamara tul nagy
konkurenciat jelentd
djulat

a szukcesszio lassul,

Dardny 10] homlolk'l gyep rekonst- | szukcesszid vizsga- VE’id nélkiil gyomqsodo
rukcidja lata zart gyep alakul ki,
feny6 tjul
Darany 11B kocsanyos tolgyes Gjulas vizsgélata iz;]sulatra negativ
az Gjulatra és gyepre
Darény 23F leégett bor.c31.<as re- szukcesszid vizsga- negatlv hatﬁs, de erqs
konstrukcidja lata az invaziv tjulat, ezért
kérdéses
Darany 9 G , . . e L. , ,
mocsar-keményfaliget |ujulds vizsgalata tjulatra negativ hatas
Juncus
Darany ?G §p1— eg?rhget gyongyvesz- védett névény egy?rtelmuen negativ
rea salicifolia szovel hatas
hianyos kerités, gyep-
. , , .. B , szintre erds, tjulatra
Dravasztara 26C |kocsanyos tolgyes tjulas vizsgélata gyakorolt enyhe hatds
lathaté
gyepszintre gyakorolt
molvhos tleves-lei- negativ hatas, a torpe
Kisszékely 9B1 tészz o 8Yes=9) védett novény nésziromra kétséges,
yepp mert a zart gyep sem
kedvezd
e ta . szukcesszid vizsga- | tulnétt, zarodoé cserje-
Kistapéilaprét | ldprét lata szint alakult ki
Kolked 14C 1E  |id8s kocsényos tolgyes |tjulas vizsgalata er}yhe hatas/ az al}noj
vényzetre, tjulat gyér
Kolked 14C 2D |id&s kocsanyos tolgyes | Gjulds vizsgalata er}yhe hatas, az al]no—’
venyzetre, u]ulat gyer
. . . e N d e enyhe hatés az aljno-
Kolked 45A keményfaliget tjulas vizsgélata

vényzetre, tjulat gyér
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Kolked 54A keményfaliget tjulas vizsgalata ex}yhe hatas’ az al]no—,
vényzetre, Gjulat gyér
Kolked 83B gyertyanos tolgyes tjulas vizsgalata er}yhe hatas’ az al]no—,
venyzetre, u]ulat gyer
Mecseknadasd nincs egyértelmden ki-
41A savanyu tolgyes ajulas vizsgélata mutathato hatds, rossz
termdhely és klima
Mecseknadasd ., 4 .o . 4 i érzékelhetd negativ
90A illir biikkos ajulas vizsgdlata hatas
Mecseknadasd |, o ... . e egyértelmlien negativ
90B illir biikkkos ajulas vizsgalata hatds
Mecseknadasd | ., . .. e e hidnyos kerités, egyér-
9F illir gyertyanos tolgyes |ujulas vizsgalata telmtien negativ hatés
Mecseknadasd . e egyértelmtlien negativ
93C cseres tolgyes tjulas vizsgalata hatds
Mesztegny6 22G [ kocsanyos tolgyes tjulas vizsgalata er}yhe hatas’ az al]np )
vényzetre, tjulat nincs
« . .. P enyhe hatés az aljno-
Mesztegny6 43C [ kocsanyos tolgyes ajulas vizsgalata vényzetre, julat nincs
Németkér 35C [ gyertyanos tolgyes tjulas vizsgalata er}yhe hatas’ az al]np )
venyzetre, u]ulat nincs
Paks EY3 keményfaliget ajulas vizsgalata Eiiféesrtelmuen negatiy
Simontornya gyertyanos tolgyes i enyhe hatds az aljno-
13A biikkokkel ujulds vizsgdlata vényzetre, tijulat nincs
Szentborbas 23B mesterf; 80 puhafali- ajulas vizsgalata megsz{int, eredmény-
get feltjitas telen
Tétdjfalu 39C cserjéseds teriilet szukcesszi6 vizsga- |vad hataszjlr,a lassul a
lata szukcesszid
Vajta 48A kocsanyos tolgyes tjulas vizsgalata er}yhe hatas’ az al]np )
venyzetre, u]ulat nincs
Villanykovesd  [lejtésztyepp-molyhos . . vad hijan zare dé, sok
5C tolgyes védett novény avart termeld gyep,
részben negativ hatas
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Vadkar monitorozé mintahelyek a DDNPI m(iksdési tertletén
TR N 4 T , \
LU AR BT :

h \

1. dbra. A mintanégyzetek elhelyezkedése a DDNPI miikidési teriiletén

Babdcsa 10M: Idds, jo természeti allapotd kocsanyos-tolgyes allo-
many, melyben a feltijjulds lehetdségeinek vizsgalata a cél.
Eredmények: Talan a jelentds lombkoronaszint boritds miatt, a cser-
jeszint és tjulat fejlédése igen lassti, emellett a teriilet maga sem lat-
szik talzottan vadjértnak. Osszességében csak minimélis kiilonbsé-
gek fedezhetOk fel az elzart és szabadon 1év0 teriiletek kozott.

Babdcsa 10P: Idds, jO természeti allapott kocsanyos-tolgyes allo-
many, melyben a feltjulas lehet6ségeinek vizsgalata a cél.
Eredmények: A kvadrat kozvetlen kozelében erdészeti feltard ut és
egy feldjitas is taldlhatd, emiatt az oldaliranybol érkezd fény meny-
nyisége megnovekedett. A szomszédos teriiletrdl tajidegen fekete
di6 is bekeriilt a kvadratba. Osszességében kismértékii kiilonbségek
fedezhetOk fel az elzart és szabadon 1év0 tertiletek kozott, az elzart
teriilet novényzete jobban fejlédik, de a korlatozo tényezd a kint 1é-
v0 részeken az antropogén zavaras is lehet.
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Babdcsa 11B: Ultetett égeres monokultura keményfaliget termShe-
lyen, a kvadrat az allomany szélében létesiilt. A vizsgalat célja felde-
riteni, hogy az allomany természetes viszonyok kozott képes-e mas
6shonos fajokkal feltjulni. Magforrasként a kozeli erddrészlet termd
kdrisei szolgalnak. A teriilet védett a Duna-Drava Nemzeti Park dra-
vai szakaszanak része, vagyonkezel6 a Duna-Drdava Nemzeti Park.
Eredmények: A strln sdsos aljndvényzet(i kvadrat kezdetben jol
mutatta a vadkizdrds eredményeit, amely nemcsak az djulat foko-
zott novekedésében, hanem a zartabba valo aljnovényzet kialakula-
saban is megmutatkozott, de néhany év elteltével a NPI 4ltal a kozel-
ben végrehajtott vizvisszatartdsos vizes él6hely rekonstrukcié miatt
a tertilet jelentdsen atalakult. Azdta az év nagy részében vizboritas
alatt van a mintateriilet és kornyezete, igy a kiilonbség nem lathato,
mivel Gjulat mindeniitt talalhato, amelynek novekedése illetve fiata-
labb Gjulat kialakuldsa meglehetdsen gatolt.

Babdcsa 11R: Strd fiatal gyertyanos-tolgyes allomany, nem igazan
természetes allapotban. Lombkoronaszintje erésen zarddott, uralko-
do faja a gyertydn, jelentds még a mezei juhar jelenléte, tolgy nem ta-
lalhatd, a cserje és gyepszint igen gyér.

Eredmények: Az igen fényszegény teriileten gyakorlatilag nem nd
yjulat, de a talajon és a fajszegény gyepszinten latszik a rendszeres
taposas eredménye. Az elzart részen 30-40%-os gyepszinttel szem-
ben a kontrollteriilet gyep boritottsdga csupan 5-10%.

Berzence 15E: Ultetett, kissé jellegtelen keményfaliget dllomany, a
kvadrat az allomany szélében, nyiltabb részen létesiilt. A vizsgdlat
célja felderiteni, hogy az dllomany természetes viszonyok kozott ké-
pes-e 6shonos fajokkal feltjulni.

Eredmények: A dus sasos aljnovényzet(i kvadratban a vadkizaras jelei
csak halvanyan jelentkeznek, az tjulat fokozott névekedése nem jel-
lemzd, igen gyér a fiatal faegyedek megjelenése, a dus, nedves gyep-
szint pedig a jelek szerint jol tolerdlja a taposast és a szomszédos
kontrollteriilet eltérései nem jelentSsek. Osszességében igen gyér ha-
tas mutathato ki, ami talan annak is koszonhetd, hogy nem kiugrdan
nagy a vadstirliség a teriileten. Mindenképp elgondolkoztatd, hogy
az ujulat megjelenése az elzart teriileten sem kifejezetten gyakori.
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Bélavar 11B: Szokatlanul laza lombkoronaszint(i kocsanyos tolgyes
allomany, kozepes-gyér cserjeszinttel €s gyér gyepszinttel, cél a ter-
mészetes feljitas lehetdségeinek vizsgalata.

Eredmények: Igen lassan valtozo teriilet, a gyertydnon és mezei juha-
ron kiviil tjulat nem lathato, és ezek a fajok is lassan novekednek. Az
aljnovényzeten kismértékili zavaras figyelhetd meg, a gyepszint az el-
zart teriileten kissé erdsebb (5-10% vs. 10-15%), illetve a cserjeszint is
magasabba valt, de Gjulat a kvadraton kiviil is lathato kielégité meny-
nyiségben, amely talzottan ragottnak, karosodottnak sem mutatkozik.

Bélavar 18D: Szokatlanul laza lombkoronaszinti kocsanyos tolgyes
allomany, kozepes-gyér cserjeszinttel €s gyér gyepszinttel, cél a ter-
mészetes feljitas lehetdségeinek vizsgalata.

Eredmények: Igen lassan valtozo teriilet, a gyertydnon és mezei juha-
ron kiviil tjulat nem lathato, és ezek a fajok is lassan novekednek. Az
aljnovényzeten kismértékili zavaras figyelhetd meg, a gyepszint az el-
zart teriileten kissé erdsebb (5-10% vs. 10-15%), illetve a cserjeszint is
magasabba valt, de Gjulat a kvadraton kiviil is lathato kielégité meny-
nyiségben, amely talzottan ragottnak, karosodottnak sem mutatkozik.

Bélavar 18K: Kiemelkedden fajgazdag biikkos-gyertyanos-tolgyes
allomany egy vizmosas lejt6jén, vadjarasnak kitett tertileten.

Eredmények: Az elzart teriileten egyértelmiien dusabb a cserje- és
gyepszint is, ezzel egyiitt az ajulat is tobb, bar béségesnek nem
mondhato, emellett a szabad tertileten is jelen van. Feltind a keri-
tés mellett halad6 valto és annak teljesen csupassza valt talaja. Keri-
tésének egyik oldala eltlint, igy potlas nélkiil megsziinése valdszinti.

Bélavar 28B: Laza lombkoronaszint(i kocsanyos tolgyes allomany,
gyeér cserjeszinttel és viszonylag dus (40-60%) boritasu gyepszinttel,
cél a természetes feltjitas lehetOségeinek vizsgalata.

Eredmények: Lassan valtozo tertilet volt (2012-re erddfelujitas miatt
megszint) a gyertyanon kiviil Gjulat itt sem lathato, idénként tolgy
magoncok megjelentek a vizsgalat soran, de ezek nem novekedtek
tfel. Az aljnovényzeten megfigyelhetd zavards jelentésebb volt, de
ennek oka az is lehet, hogy eleve dusabb a gyep, amely az elzaras
utan tovabb zarddhatott (sajnos invaziv aranyvesszdvel is fert6zott)
illetve a kint maradt részeken a legelésnek kitett. Emellett az elzart
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teriilet cserjeszintje is magasabba valt, de Gjulat a kvadraton kiviil is
lathato kielégitd mennyiségben, amely talzottan ragottnak, karoso-
dottnak itt sem mutatkozott.

Bolho 13H: Fiatal, iiltetett keményfaliget dllomany, str(i, de nagyon
alacsony, ragott cserjeszinttel és abban gyér tjulattal. A kvadrat léte-
sitésének célja megvizsgalni, a vad kizarasa milyen hatassal lehet a
természetes felujitas esélyeire.

Eredmények: Igen hamar, mar 3 év alatt teljesen eluralkodott és a
kint tapasztalhaté magassag dupldjara nétt az elzart részen a cserjés
aljnovényzet, melyben azonban az Gjulo erdei fajok tovabbra is igen
kis részarannyal vesznek csak részt, raadasul a leginkabb érdekes-
nek nevezhetd magyar koris tjulata nem is figyelheté meg - utobbi a
szabadon maradt tertileteken sem.

A kvadrit kiindul6 és kritikus évre vonatkozo felvételi adatai:

Szint |Fajok Boritas (%) | Boritas (%)
2003 2015

A 65 70
Acer campestre 3 5
Fraxinus angustifolia ssp. pannonica 50 50
Ulmus minor 2 15

B 50 90
Acer campestre 45 30
Carpinus betulus 0,1 4
Cornus sanguinea 5 50
Crataegus monogyna 0,1 5
Malus sylvestris 0,1
Rosa sp 0,5
Rubus fruticosus 0,5
Sambucus nigra 0,1
Ulmus minor 0,1

C 90 33
Alliaria petiolata 0,1 0,5
Brachypodium sylvatica 2
Anemone ranunculoides 10
Carex sylvatica 0,9
Cruciata laevipes 2
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Dactylis polygama 12
Galium aparine 5 3
Geum urbanum 10 0,5
Hedera helix 5 10
Impatiens parviflora 1
Lamium purpureum 5
Pulmonaria officinalis 7 1
Ranunculus ficaria 5
Solidago gigantea 5
Urtica dioica 0,1
Veronica hederifolia 3
Viola reichenbachiana 20 15

Bolh6 15G: Viszonylag zart lombkoronaszint(i, laza cserjeszint(i
és laza gyepszint(i, nagy természetességli gyertyanos-tolgyes allo-
many, ahol cél a természetes feltjitas lehetdségeinek vizsgalata.
Eredmények: Mar a kiindulaskor latszott a teriileten a zavart, ragott
aljnovényzet, ami a késObbiekben fokozottan meglatszik az elzart és
vad altal jarhato teriileteken, a gyepszint boritasnovekedése a leg-
szembet(indbb eredmény, emellett kiemelhetd még az elzart tertilet
cserjeszintjének jelentds magassagnovekedése, mindkettd egyértel-
mi vadhatast mutat.

Bolho 15]: Kissé a tipikusnal nyiltabb, homogén tolgyes lombkoro-
naszint(, laza cserjeszint(i és kozepes gyepszint(i, nagy természetes-
ségli gyertyanos-tolgyes dllomany, ahol cél a természetes feltjitas le-
het6ségeinek vizsgalata.

Eredmények: Mar a kiindulaskor latszott a teriileten a zavart, ragott
aljnovényzet, a késébbiekben fokozodott a kiilonbség az elzart és
vad altal jarhato teriiletek kozott. Szembetlind a gyepszint boritds-
novekedése, emellett jelentss az elzart teriilet cserjeszintjének jelen-
t6s magassag- és boritdsnovekedése is, tehat a kvadrat egyértelmii
vadhatdst mutat.

Darany 9G Spirea: Toparton egybefiiggd nagy kiterjedésti fizlevelli
gyongyvessz0 allomdany taldlhatd. A novények évek 6ta nem képe-
sek viragot, termést hozni, mert a nagy beltartalmu bimbokat a szar-
vasok /gim, dam/ lelegelik.
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Eredmények: Az itt 1étesitett kerités eredményei szembedtldek. Keri-
tésen beliil 60-100 cm-rel magasabb az allomany, rézsaszin viragzat
megtalalhaté minden névényen. Kiviil viragzas alig lathato, a nové-
nyek novekedése erdsen visszamaradt.

Darany 9G Juncus: Sziiriihely-folyas nevii id6szakos vizallas. Vé-
dett novények fordulnak el6 a teriileten (iddszakosan t6zegmoha al-
lomany is észlelhetd), de a nedvesebb iddszakban a vadallomany da-
gonyanak haszndlja, ezaltal degradalja az él6helyet.

Eredmények: JelentOs cserjésedés, fOképp a szeder tomegessé valasa
tapasztalhato, az erdei fajok tjulatdnak megjelenése egyel6re nem.
A kvadrat és kornyezetének aljnovényzetét a drasztikus vizallapot
valtozasok is jelentdsen befolyasoljak, de elmondhatd, hogy az el-
zart tertileten kiviil idénként jelentds fizikai zavarasnak van kitéve
a tertilet. Fajkompozicio tekintetében is mutatkozik némi eltolodas,
a keritett részen a zavarast(ird békaszittyo visszaszoruldban van, a
posvanysas alloméany pedig er6sodik. Ez a folyamat a fizikai zavaras
megsziinését mutathatja. A kocsanyos tolgy gyér tjulatdnak megje-
lenésére 2009-ig kellett varni, Gjulat pedig csak az elzart teriileten be-
liil észlelhetd, a kiilsd részen feltehetOleg a fizikai zavaras és a lera-
gas miatt nem marad meg. Sajnos a célzott t6zegmoha allomany id6-
kozben eltnt a teriiletrdl.

Darany 10F: A Magyarorszagon egyediilalld kirdlyharasztos védel-
me/vizsgalata érdekében létesitett vadkerités. Rendszeresen tapasz-
taltak 4j tovek megjelenését, melyek az id6 muldsaval eltlintek. A ke-
rités megépitésével igazolni probaltuk, hogy a vad életmodja folytan
vagy a termOhelyi adottsdgok miatt nem képes terjedni a fokozottan
védett ndvény.

Eredmények: A fiatal tovek megmaraddsara gyakorolt hatast nem si-
keriilt kimutatni, mivel a keritésen beliil nem jelent meg 1j t6, ellen-
ben (a 9G mintdhoz hasonldan) a koriilzart — és kirdlyharaszt tovet is
tartalmazo — részen a vad kizarasdval annyira megerdsodott az uju-
lat, hogy mar az veszélyeztette a fokozottan védett faj megmarada-
sat. Ezért a mintanégyzet 2011-ben athelyezésre kertilt egy kozeli,
hasonl6 adottsagu helyszinre, ahol az eltelt id6 alatt megfigyelhetd
valtozas nem tortént.
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Darany 10J: Uzemtervezett erdérészlet, kozépsé részén homok-
domb. ElShely-rekonstrukcié keretében az erddallomény eliminé-
lasra kertilt, a kvadrat létesitésének célja megvizsgalni, hogy miként
hat a gyep allapotdra a rendkiviil stir(i vadallomany.

Eredmények: A minta egyértelmiien mutatja, hogy a nem jart részen
a gyep egyrészt zartabb, de benne sok gyomfaj is megmarad (domi-
nans egyes idészakokban a betyarkoro, parlagfii) illetve a fekete fe-
nyd betelepiilése is gyorsabb, mint a kdrnyezd részeken. J6l mutatja
az eredmény, hogy a korabban legeltetéssel fenntartott gyepes-cser-
jés tajkép és értékes homokpusztai novényzet kialakulasahoz elen-
gedhetetlen az allatallomany, legyen az legeltetett vagy vad. Ko-
zeli helyszinen, a NPI 4ltal legeltetett, gyepmonitorozasi négyzet-
ben (mely a Pannon gyepek LIFE programbdl maradt fenn) hason-
16 eredmény tapasztalhato, azzal a kiilonbséggel, hogy ott egy masik
invaziv faj, az aranyvesszo6 boritja az elzart tertiletet.

2. abra. Dardny 10] 2010. VIII. 19.
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Darany 11B: Kaburgya nevii hely. Néhany méretes biikk is talalhato
a gyertyanos-kocsanyos tolgyes teriileten. Alattuk feltart, taposott a
fold. A kerités épitésének célja, hogy megvizsgaljuk képes-e a biikk
természetes tton terjedni.

Eredmények: Igen kevés magonc jelent meg a vizsgalt években a
kvadraton kiviil és beliil is, mindkét helyen kozel azonosan noveked-
tek. Mindekozben igen jelentds behatas volt, hogy az egész tertiletet
erdsen elozonlotte a kései meggy, melynek zdrddasa a kvadraton be-
lill némiképp gyorsabb volt. A kvadrat novényzetét a zarddott, allel-
opatikus hatdsu faj teljesen elnyomta, ezért onnan a kései meggy ki-
irtasra kertilt 2009-ben. Azdta tjulat nem jelent meg, illetve a kiilo-
nosen erds invaziv nyomds miatt a vadhatas nehezen detektalhato.

Dravasztara 26C: Kocsanyos tolgyes, amelyben ujulat alig talal-
hato és ragasnyomok is mutatjdk a nagy vadlétszamot. Cél a vad
kizarasaval a természetes tjulat figyelése. A tertilet védett a Du-
na-Drava Nemzeti Park drdvai szakaszanak része, vagyonkezeld a
Duna-Drava Nemzeti Park.

Eredmények: A gyepszint ugyan a kvadraton kiviil is stir(i, de az el-
zart teriileten az eltelt évek alatt még dusabba valt és fajgazdagsaga
is magasabb kissé a kiviil tapasztalhatonal. Az Gjulat jelen van kint
és bent is, de jol lathatdan gyakoribb a magoncok aranya az elzart te-
riileten, illetve az id&sebb egyedek kiviil szinte mindene esetben leg-
alabb enyhén ragottak.

Kisszékely 9B: Molyhostolgyes bokorerdd védett aljnovényzetének
fennmaradasi esélyeit vizsgaljuk. A kornyéken igen nagy a vadstriség,
a talaj és az aljnovényzet erdteljes taposasnak van kitéve, esetenként ti-
ras tapasztalhatd, a fasszaraakon rendszeres rdgds nyomai lathatok.
Eredmények: A fokozottan vadjart helyen az elzart teriilet aljndvényze-
te jol lathatoan, mérhetéen bestirtisodott, ezzel egytitt a torpe nészirom
is visszaszorult. Ennek oka feltehetSleg a megnovekedett f(i, avar meny-
nyiség és ezzel a novény szamara nehezebben athatolhato gyep.

Kistapéi laprét: Fokozottan védett laprét. Cél felderiteni, hogy a vad-
kar mennyiben befolyasolja a védett novények populdcidinak alakula-
sat, illetve lassitja-e a vadallomany a cserjésedési folyamatot. A Dél-Me-
z6fold TK teriiletén, a DDNP Igazgatosag sajat vagyonkezelésében.
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Eredmények: Az eltelt évek alatt egyértelm(i hatas latszodik a teriile-
ten, az elzart teriileten zarddott cserjés-fas allomany alakult ki. Ekoz-
ben persze a korabban cserjétlenitett egyéb teriileteken is jelentdsen fej-
16d6tt a fasszara dllomany. Elmondhato, hogy jelenleg a vadnak egyér-
telmi szukcessziot lassitd szerepe van a tertileten, mikozben nem is-
mert védett fajra gyakorolt negativ hatds a lapréten, tehat feltehetd,
hogy csupan a téli ragas lassitja a fasszartiak novekedését és terjedését.

o . PP A TR v

3. dbra. Kistapéi laprét, 2011. VI. 9.

Kolked 14C Eszak: Fehér nyérral elegyedett keményfa ligeter-
dg, ahol a lassabb novekedésti tolgyek, a magyar kdris és a ritkabb
elegyfajok, mint a vénic szil felGjuldsa nem megfteleld, ennek vélt oka
a vadkar. A teriilet fokozottan védett, a Duna-Drava Nemzeti Park
dunai szakaszan talalhatd, a Gemenc Zrt. vagyonkezelésében.

Eredmények: Az aljnovényzeten egyértelmtien latszik a vadallomany
hatdsa. A gyepszint gyér, igy azon egyértelmlien nem allapithato
meg komoly behatds, de a fasszartiak korében a szabad teriileteken
gyakoriak a ragasnyomok, mig az elzart részen jobban n6vekednek.
Ujulat a keritésen kiviil és beliil is boven taldlhatd, a feltjulast tehat
nem teljes egészében gatolja a vadallomany, legfeljebb lassitja.
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Kolked 14C Dél: Az el6z6 mintdhoz nagyon kozel esd, gyakorlatilag
azonos jellegi mintahely. Fehér nyarral elegyedett keményfa ligeter-
do, ahol a lassabb novekedést tolgyek, a magyar kdris és a ritkabb
elegyfajok, mint a vénic szil felujuldsa nem megfelel6, ennek vélt oka
a vadkar. A tertlet fokozottan védett, a Duna-Drava Nemzeti Park
dunai szakaszan talalhatd, a Gemenc Zrt. vagyonkezelésében.

Eredmények: Az aljnovényzeten egyértelmiien latszik a vadallomany
hatasa. A gyepszint gyér, igy azon egyértelmiien nem allapithato
meg komoly behatas, de a fasszartuak korében a szabad tertileteken
gyakoriak a rdgasnyomok, mig az elzart részen jobban novekednek.
Ujulat a keritésen kiviil és beliil is b6ven talalhatd, a feltjulast tehat
nem teljes egészében gatolja a vadallomany, legfeljebb lassitja.

Kolked 45A: Kocsanyos tolgyes, ahol a lassabb novekedésti tolgyek,
a magyar kdris és a ritkabb elegyfajok, mint a vénic szil feltjulasa
nem megfelel, ennek vélt oka a vadkar. A tertilet fokozottan védett,
a Duna-Drava Nemzeti Park dunai szakaszan talalhato, a Gemenc
Zrt. vagyonkezelésében.

Eredmények: A kvadrat igen erds cserjeszint(i helyszinen létesiilt és
igy a természetes tjulat megjelenésének esélyei is korlatozottak.
A vadjarta teriileteken egyértelmiien latszik, hogy ragottak a fasszaru-
ak, bent pedig jobban novekszik minden, de tjulat kint is talalhatdk fi-
atal faegyedek. A vénic szil a lekerités utan sem jelent meg a tertileten.

Kolked 54A: Kocsanyos tolgyes, ahol a lassabb novekedésti tolgyek,
a magyar kdris és a ritkdbb elegyfajok, mint a vénic szil feltjula-
sa nem megfeleld, ennek vélt oka a vadkar. A tertilet védett, a Du-
na-Drava Nemzeti Park dunai szakaszan talalhatd, a Gemenc Zrt.
vagyonkezelésében.

Eredmények: A kvadrat er6sen gyomos aljnovényzet(i, de gyérebb
cserjeszint(i részen keriilt felallitasra. Az elkeritett részen egyértel-
miuen erGteljesebb a fasszart aljnovényzet és igy a fafajok tjulata is,
de mig megtalalhato kozte az amerikai koris is és tovabbra sem ajul
a magyar koris és a vénic szil.

Kolked 83B: Amerikai korissel elegyes kocsanyos tolgyes, ahol a las-
sabb novekedésti tolgyek, a magyar kdris és a ritkdbb elegyfajok,
mint a vénic szil feltjuldsa nem megfeleld, ennek vélt oka a vadkar,
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vizsgalandd az amerikai kdris tjuldsi képessége is, mint a fafajcserét
akaddlyozo tényezd. A tertilet fokozottan védett, a Duna-Drava Nem-
zeti Park dunai szakaszan taldlhato, a Gemenc Zrt. vagyonkezelésében.
Eredmények: A honos fajok Gjuldsa igen csekély mértékdi, a primet
az amerikai koris viszi a kvadraton beliil és kiviil is. Emellett azon-
ban egyértelmiien felfedezhetdek a kinti allomanyon a vadkar jelei,
a kistermet(i fdsszaru egyedek jelentdsen alacsonyabbak és ragottak.

Mecseknadasd 90A: Lejtos teriileten 1évd biikkos allomany, egy
olyan erddrészletben, ahol tjulat elvétve talalhato. A tertilet tavoli
elhelyezkedése és nehéz megkozelithetdsége kovetkeztében igen ko-
moly vadallomany tartézkodik a korzetben.

Eredmények: A kozel teljesen zart lombkoronaszint(i biikkdsben az alj-
novenyzet mindenhol igen gyér, de a kvadraton beliil szazalékban mér-
ve hidba jelentdsebb, ott is csak gyérnek nevezhetd (1-10% kint, bent
5-25% évtdl és évszaktdl fiiggben). Eveken keresztiil megfigyelhetd
volt, hogy nagy tomegben (10-20%-os boritassal) jelennek meg magon-
cok az elzart részen, mig a kontroll tertileten csak szdlanként (1-2%).
Az év folyaman azonban ez az Gjulat egy ideig mindig elt(int, tehat a
természetes feltjulast a vadallomany ugyan kozel ellehetetleniti, még-
is ugy tiint, hogy sokkal nehezebben befolyasolhatd, klimatikus okai is
vannak az tjulat nagyfoku ritkasaganak. 2006-ban azonban olyan ked-
vezOek voltak a klimatikus viszonyok (feltehetdleg tapasztalhato bdsé-
ges csapadék) hogy az tjulat megerdsodhetett és megmaradt. Ekkortol
az elzart teriileten folyamatosan erdsodé tjulat taldlhatd, mig a kont-
rolltertilet a kordbbiakhoz hasonloan igen gyér tjulatban.

4. abra. Mecseknadasd 90A, 2013. VIII. 7.
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Mecseknadasd 90B: A kozeli 90A erdorészlethez kozeli, szintben fel-
jebb, kozel vizszintes tertiileten lévd biikkos allomany, ezért gyakor-
latilag ugyanaz mondhato el az itt 1év6 bdséges vadallomanyrdl is.
Eredmények: Ebben a tekintetben is nagyban hasonlé a kozeli 90A
erdOrészlettel, hiszen hosszu évekig csak a tavaszi idészakban vol-
tak megfigyelheté magoncok, a keritésen beliil nagy str(iségben, a
kontrollteriileten pedig elvétve, de a vegetacios iddszak késObbi pe-
rioddusaira az tjulat eltlint. A 2006-os év utan viszont megmaradt az
yjulat, a kvadraton beliil jelent6s mennyiségben, boritasa 2012-re el-
érte a 20%-ot, magassaga pedig a 1,5 métert.

A kvadrit kétévenkénti felvételi adatai:

Szint|Eajol Boritas |Boritas |Boritas |Boritas |Boritas
(%) (%) (%) (%) (%)
2004 2006 2008 2010 2012
A 75 75 75 75 75
Fagus sylvatica 60 60 60 60 60
Quercus petraea 15 15 15 15 15
B 15 20 20 25
Fagus sylvatica 15 20 20 25
C 20 40 30 30 30
Carex sylvatica 1 15 22 20 15
Cerasus avium 0,1 0,2
Dactylis polygama 7 1 1 2 1
Dentaria bulbifera 3 1 1 0,5 2
Dryopteris filix-mas 0,1 0,1
Fagus sylvatica 2 10 1 10 1
Festuca drymeia 3 2 3 3 3
Galium odoratum 1 10 0,5 5 0,5
Hieracium sp. 0,2 0,1 0,2 0,1
Melica uniflora 2 2 2 3 2
Quercus petraea 0,1 0,1 0,1 0,2
Rubus fruticosus 1 0,2 1 0,5
lzl?ricus hypoglos- 05 1 1 1
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5. abra. Mecseknddasd 90B, 2013. VIII. 7.

Mecseknadasd 92E: Eziistharsas gyertydnos-tolgyes allomany,
egy vadfold széléhez kozeli, er6sen vadjarta teriilet. Feltjitasa
szlikséges, de nem megoldhato a vadlétszam miatt, ezért keriilt
létesitésre a négyzet.

Eredmények: Igen hamar erdteljes cserjeszint alakult ki a kvadraton
beliil, benne novendék fakkal. Egyértelmlien mutatja tehat, hogy
a természetes felyjitds a vadmennyiség megfeleld csokkentésével
megoldhatd lenne.

6. abra. Mecseknadasd 92E, 2013. VIII. 7.
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Mecseknadasd 93C: Kordbban fatlan, spontan moédon erddsiilt, si-
rli, vegyes allomany. Vegyes korti, vegyes fafaju allomény. Ertékes,
természetszerli erd? 1étrejottének lehetdsége adott.

Eredmények: Hasonloan az el6zd 92E teriilethez, hamar erdtel-
jes cserjeszint alakult ki a kvadraton beliil, benne novendék fakkal,
egyértelmiien mutatja tehat, hogy a természetes feltijitas a vadmeny-
nyiség megfeleld csokkentésével megoldhato.

Mecseknadasd 41A: Szaraz, koves vaztalaju gerincen €16, nagyon gyér
aljnovényzetli cseres-tolgyes allomanyban a kitizott cél volt megvizs-
galni, hogy vad nélkiil kialakulna-e megfelel6 gyep- és cserjeszint.
Eredmények: A kvadrat novényzete igen hasonloan viselkedett a fen-
tebbi 90A és B négyzetekhez, de a valtozast hozd 2010-es esztendd
utan erddfeltjitdsi munkak miatt megsziint a négyzet, igy a klimati-
kus hattérre nem kaptunk megerdsitést.

Németkér 35C: Ujulat nélkiili tolgyes, ahol az Gjulat hidnyanak fel-
tételezett oka a vadkar. A Dél-Mez6fold TK teriiletén, a Gyulaj Zrt.
vagyonkezelésében.

Eredmények: Az eltelt évek alatt egyértelmi hatas latszodik a terti-
leten, azonban tjulat a kvadraton beliil sem keletkezett. A gyepszin-
tet tekintve egyértelmiien megallapithato, hogy a vadjarta részeken
szinte hidnyzik, mig az elzart részen 20-40%, bar zavarasttir6k al-
kotnak csak tomeges populdciot (erdei turbolya, vérehullo fecskefi).

Mesztegny6 22G: Makktermd tolgyes tjulat nélkiil, ahol az ajulat
hianyanak feltételezett oka a vadkar. Védett tertilet a Boronka-mel-
1éki TK-ben, a SEFAG Zrt. vagyonkezelésében.

Eredmények: Egyértelmti hatds latszodik a teriileten, a szalankén-
ti vagy gyér gyepszint a kvadrat elkeritett részén egyértelmiien
dusabb (1-10% vs. 20-30%) és novekszik a cserjeszint is. A fafajok
tjulata azonban a kvadraton beliil és kiviil is ritka, az egyetlen kii-
16nbség, hogy az elzart teriileten jobban fejlédik. A feltjulast feltehe-
téleg nem csupdan a nagy vadlétszam, de a kedvezdtlen termdhelyi
viszonyok is akadalyozzak.

Mesztegny6 43C: Makktermd tolgyes tjulat nélkiil, ahol az tjulat hi-
anyanak feltételezett oka a vadkar. Védett teriilet a Boronka-melléki
TK-ban, a SEFAG Zrt. vagyonkezelésében.
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Eredmények: Gyakorlatilag azonos tapasztalatok vonhatok le, mint a
kozeli 22G erddrészletnél. Egyértelm(i hatas latszodik a teriileten, a
szalankénti vagy gyér gyepszint a kvadrat elkeritett részén egyértel-
muiien dusabb (1-10% vs. 20-30%) és novekszik a cserjeszint is. A fa-
fajok tjulata azonban a kvadraton beliil és kiviil is ritka, az egyetlen
kiilonbség, hogy az elzart teriileten jobban fejlédik. A feltjulast fel-
tehetSleg nem csupdn a nagy vadlétszam, de a kedvezdtlen termdhe-
lyi viszonyok is akadalyozzak.

Paks EY3: Erdsen zavart keményfaliget dllomany, ahol a felGjulast
feltételezhetSen a vadallomany akadalyozza meg. A teriilet védett, a
DDNPI sajat vagyonkezelésében.

Eredmények: A dus aljnovényzeten egyértelmiien latszik a vadallo-
many hatdsa. Bar a vadjarta részeken is kozepes gyepszint €s cserje-
szint tenyészik, az elzart teriileten a cserjeszint dussa valt, melyben
jelentds ardnyban talalhatok felnovekvo faegyedek is. Egyértelmiien
megallapithato, hogy a vad karos hatassal van az erdd fejlédésére, de
a kival6 termohelyi viszonyoknak koszonhetden itt azért valoszintileg
a vadnyomas mellett is fel lehet hozni természetes feltjitassal erdOket.

Simontornya 13A: Az alacsony tengerszint feletti magassagu 16sz
dombvidék biikk populacidjanak természetes feltjuldsi képessége-
it vizsgald kvadrat.

Eredmények: Az aljndvényzet gyepi fajain és az altaldnos, a tajban
elterjedt erdei fajokon egyértelmtien mérhetd az elzaras pozitiv ha-
tdsa, ugyanakkor a célzott biikk feltjulasa tovabbra sem kovetke-
zett be, feltehetdleg klimatikus okokbol. Feltételezhetd, hogy az itt
¢l6 biikk egyedek telepitéssel kertiltek a termOhelyre és helyben fel-
yjulni képtelenek.

Szentborbas 23B: Egykori tarvagas, a DDNPI feladata a feldjitas. Jo
bdgobhely, vizparti, viszonylag zavartalan teriilet. Kiilonb6z6 okok
miatt az erd? feldjitasa tobbszor meghitisult.

Eredmények: A feltjitas alatt allo tertileten az elzart részen a tisztitd
gondozas nélkiil hagyott elzart teriileten olyan mértékben szaporo-
dott el az invaziv aranyvesszd, hogy az alatt az dshonos flora elemei
csak igen korlatozott mértékben képesek fejlddni, tehat a vadkar mo-
nitorozasra alkalmatlan a tertilet.
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Totajfalu 39C: Fokozottan védett gyep. Kuridzumszamba megy a
szaraz, homokon kialakult gyep, mely kozvetleniil a Drava mellett
helyezkedik el. A teriileten igen nagyszamban nyilik a bibor kosbor,
melynek allomanyat a vaddisznok idonként karositjak.
Eredmények: A fajkompozicio nem tér el jelentdsen a kontrolltertile-
tétdl, viszont egyértelmiien jobban novekszik az egész fasszaru allo-
many, a borokas cserjés és az tijulat is, emellett zavartalanabb a gyep
is. Ennek ellenére az elzart teriileten, a teriileten egyébként jelen 1év$
kosborfajok megjelenése nem tapasztalhatd. Mivel a teriileten els6d-
leges cél a szaraz gyep és a ritkds borokas allomany fenntartdsa, nem
jelenthetd ki, hogy az itt €16 vadallomany kifejezetten negativ hatast
gyakorolna a teriilet természetvédelmi allapotara, hiszen a kismér-
ték(1 karokozas mellett a szukcessziot is lassitja.

Vajta 48A: Ujulat nélkiili gyongyvirdgos tolgyes, ahol az tjulat hi-
anyanak feltételezett oka a vadkar. A Dél-Mez6fold TK tertiletén, a
Gyulaj Zrt. vagyonkezelésében.

Eredmények: Az eltelt évek alatt minimalis hatas latszodik a tertile-
ten, az aljndvényzet kicsit dusabb, mint a kornyezd részeken. A cser-
jeszint viszonylag erds (40% kortili boritasu), ugyanakkor szinte kiza-
rolag cserjefajok alkotjak, a kvadraton kiviil, és bent is elenyészd ara-
nyu az ujulat és az igen kis mennyiség miatt a kiilonbség sem mér-
het6 egzaktan. A cserjék egészséges allapota alapjan valdszintsithe-
t6, hogy az tjulat hidnydnak nem a meglév6 vadallomany az oka.

Villanykovesd 5C: A Fekete-hegy gerincén htz6do sziklagyep-bo-
korerd6 mozaikban létrehozott mintanégyzet a vaddiszndallomany
gyepre gyakorolt hatdsat hivatott mutatni.

Eredmények: A fokozottan vadjarta helyen az elzart tertilet aljno-
vényzete jol lathatdan, mérhetden bestir(isodott. A kerités létrehoza-
sa Ota a kvadratban megjelent a bibor sallangvirag.

OSSZEGZES ES LEVEZETO GONDOLATOK

Elmondhato, hogy a vadallomany a legtobb helyen zavard hatéssal
van a noveényzetre. Kérdéses azonban, hogy annak teljes megsziin-
tetése pozitiv vagy negativ hatassal van-e inkabb a teriiletre. Ezt a
novényzet jellege, a természetvédelmi cél, a szukcesszio szerepe,
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valamint a vadallomdny aktudlis Osszetétele és egymadsra hatdsa
egylutt hatarozhatja meg.

Példaul a kirdlyharaszt megujulasi képességeit vizsgald kvadratban
— valoszintileg a meglendiilt szukcesszios folyamat és a novény ter-
mohelyi igényeinek szembenalldsa miatt — karosnak tlinik a fassza-
ruak erdteljes Gjulata.

Masutt a hatds ugyan negativ az Gjulatra nézve, de a bdséges mag és
magonc utanpdtlasnak koszonhetéen mégis adott a természetes er-
dofelujitas lehetGsége a vad kizdrasa nélkiil is.

Ismét masutt épp az a hatarhelyzet all el, amikor mindenképp sziik-
séges a vad kizdrdsa, vagy a vadallomany csokkentése az erdé fel-
tjithatosaga érdekében.

A kozvetlen vizsgalatokon tuli tapasztalatok tovabbi érdekességek-
kel szolgalnak. Megfigyelhetd, hogy a vadkizarasos kisérletek terti-
letét jelentésen meghaladod kisebb erddsitésekben — mint példaul a
Mecseknadasd 90-es erddtag és annak kozelében talalhato felujita-
sok (Laczik Dénes kozlése alapjan) — a viszonylag sok magot termo,
vadak altal nem zavart fadllomanyok alatt jéval hamarabb bekdovet-
kezik egy olyan kedvezd évjarat, amikor a kikel6 magoncok meg-
maradnak és lassan értékelhetd tjulattd fejlodnek. Feltételezésiink
szerint az ehhez hasonl6 esetekben az érintetlen, duisabb aljndvény-
zet biztositja azt a pluszt — leginkabb a paratartalom emelkedésében
megnyilvanulé mikroklimatikus hatas révén — amely lehetové teszi
az érzékeny magoncok megmaradasat és tovabbfejlddését, mikoz-
ben a hasonld termésii, nem elzart teriileteken a vadak miatt gyérebb
aljnovényzet mikroklimatikus szarazsagot okoz és csak htivosebb,
csapadékosabb vagy kiugroan jo magtermésti években biztosit meg-
felel6 koriilményeket a természetes tijulat megjelenéséhez.

Nem erdds novénytarsulasokat, éléhelyeket tekintve joval arnyal-
tabban megitélendd tapasztalatokhoz jutottunk. A vadallomany sze-
repe a szukcesszid lassitdsaban, akadalyozasaban evidens. A termé-
szetvédelmi gyakorlatban olyan helyeken, ahol tevékeny beavatko-
zasra van sziikség a visszaerddsiilés megakadalyozdsahoz, gyakran
alkalmazunk hazi allatokat — gyakrabban juh, esetleg szarvasmarha
— mikozben ezt a szerepet a vadallomany is ellathatja. A két megol-
das kozotti jelentds kiillonbséget nyilvan az allattartas kontrollalha-
té jellege adja. Ahol a védett fajok jelenléte miatt idSbeli vagy térbeli
korlatozas sziikséges, a célzott és folyamatosan ellendrzott legeltetés
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lehet a j6 valasztas. Mdasutt azonban elvileg elfogadhat6 egy maga-
sabb vadlétszam is, amely homogén hatast gyakorolva nagyobb te-
riiletek szukcesszidjat lassithatja konkrét raforditas nélkiil. Nem sza-
bad azonban megfeledkezniink ezekben az esetekben, hogy olyan
mozaikos tajakon, mint amilyenek hazankat jellemzik, gondolnunk
kell a kozeli, mas igényli teriileteknek megfeleld viszonyokra is.
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Az NBMR KERETEBEN FELMERT DEL-DUNANTULI
URGEPOPULACIOK ALLOMANYAINAK ALAKULASA

Molnar Daniel
okologiai referens

BEVEZETES

A Dél-Dunanttlon talalhaté fiives él6helyek fontos menedékei az
Eurdpa-szerte erdsen megfogyatkozott, tobb orszag teriiletérdl tel-
jesen kipusztult, igy ma mar csak nevében kozonséges tirge (Sper-
mophilus citellus) dllomanyainak. Az tirgepopuldciok valtozasainak
nyomon kovetése igy a védett faj szempontjabol is 1ényeges, de az
tirge, mint indikator-faj az él6helyeinek allapot-valtozasait is jelzi.
Az tirge fontos szerepet t0lt be a védett ragadozé madarfajok (pl.
a Dél-Dunantulon is fészkeld, fokozottan védett kerecsensdlyom)
taplalékallataként is, de talajba asott jaratainak koszonhetden éléhe-
lyére és az ott taldlhatd egyéb fajokra is kozvetett hatdssal van (VA-
czi et al. 2007). A dél-dunantuli tirgedllomany monitorozasat a Du-
na-Drava Nemzeti Park Igazgatosag munkatarsai az orszagos szin-
ten mkod6 Nemzeti Biodiverzitas-monitorozo Rendszer (NBmR)
keretében végzik (Csorsa et al. 1997). Az orszagos monitorozas cél-
ja a védett faj dllomanyanak nyomon kovetése, valamint az ezzel
kapcsolatos nemzetkozi adatszolgaltatasi kotelezettség kielégitése.
Az iirge kivalasztasa azért is volt indokolt, mivel a faj dllomanyai az
alkalmas él6helyek drasztikus visszaszoruldsa miatt er6sen megrit-
kultak és igy az lirge Magyarorszagon a legveszélyeztetettebb sza-
razfoldi gerinces fajok kozé keriilt (BALDI et al. 1995). Az altalunk
is alkalmazott lyukszamlaldsos modszerrel az tirgeallomany moni-
torozasa egyszertien, rovid id6 alatt végrehajthatd. A Nemzeti Bio-
diverzitds-monitorozd Rendszer protokolljdnak megfeleléen a Du-
na-Drava Nemzeti Park Igazgatdsdg munkatdrsaival minden évben
azonos idészakban mérjiik fel a legfontosabb tirge él6helyek popu-
lacioit, ami a Dél-Dundnttlon jelenleg hat mintateriileten folyik (ko-
rabban 1-1 évben Ocsény kozséghatarban és Vajszlé kozséghatar-
ban, a Fekete-viz toltésén is tortént felmérés, valamint a Szenes le-
geldre tortént lirgebetelepités eredményét is monitoroztuk). Ezuttal
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a 2000 6ta folyo monitoring vizsgalatokrdl adok attekintést, roviden
bemutatva a felmért teriileteket, valamint az iirgepopuldciok 1étsza-
maban és az él6helyek mindségében tapasztalhatd valtozasokat és
ezek vélhetd Osszefliggéseit.

MODSZEREK

Az tirgepopulacio monitorozasahoz a NBmR protokolljaban meg-
hatarozott mdédszertant hasznaljuk, igy az orszagszerte gyijtott ada-
tok Osszehasonlithatova valnak. Ugyanezen okbol a protokollnak
megfeleléen minden évben azonos id6intervallumban, a Féld nap-
jat (aprilis 22.) lefedd héten végezziik el a felmérést. A mintavételi
id6szakot az lirgék szaporodasi ciklusanak figyelembevételével ha-
taroztak meg, mivel ekkor még az adott évi szaporulat nem jelent-
kezik a populacid egyedszamdaban. A felmérés az NBmR protokoll-
ban meghatdrozott ,egységes, gyors lirgeszambecslés lyukszamlala-
sos modszerrel” torténik. A protokoll 2015-t61 valtozott, az azt meg-
el8zd években a becslés sordn 6t, egymastol 50 m-re kijel6lt, 200 m
hosszti itvonal mentén, 1-1 m széles sdvokban szamlaltuk meg a la-
kott tirgelyukakat, mig 2015-t6l a becslé-utak hossza 250 m-re nott
és a lyukszamot 50 m-es szakaszokra bontva hatarozzuk meg. Az el-
kovetkezd években az 1j protokoll alapjan a teriiletek pontosabb le-
hatarolasara is sort kell keriteni a lakott tirgelyukak lehatarolasaval,
valamint a lyukstr(iség figyelembevételével az allandd mintavételi
helyek mellett él6helyenként egy mozgo mintanégyzetet is ki kell je-
16Ini az él6hely azon részén, ahol az adott évben az tirgelyuksira-
ség alegmagasabb. A szamlalas eredményeit egységes adatlapon to-
vabbitjuk a kozpont felé, melyre jarulékos informaciokat is feljegy-
ziink (kozponti koordinatak; datum; becslést végz6 személy elérhe-
tosége; becslés kezdete; becslés vége; novényzet atlagos magassaga
szemre; teriilet mérete; tengerszint feletti atlagmagassag; talaj tipu-
sa; tajhaszndlat modja; teljes tirgedllomany vélt nagysaga; talajviz-
szint magassaga; ragadozo madarak; 5 ha-nal kisebb és nagyobb er-
dofolt, a legkozelebbi olyan gyep, melyen tirge él és a legkozelebbi
lakott tertilet tavolsaga a vizsgalt tertilettol).

A becslo-utakon szamolt tirgelyukszambol a protokollnak megfe-
leléen kiszamoltam az tirgedenzitast: d= h* 1 / ¢; ahol d az tirge-
denzitds, h a ndvényzetmagassagi korrekcids faktor, c a lyukszam/
egyedszam ardny az adott iddszakban, 1 a lyukstrtség (lyuk/ha).
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Amennyiben a ndvényzetmagassag nem extrém magas, jo kozeli-
téssel h=1. Standard aprilisi szamolaskor, pontosabb, tertiiletspecifi-
kus becslés hidnyaban kozelitésképpen c = 6 értékkel becstilhetiink
(VAczr et al. 2015).

Mintavételi helyszinek:

* Paksi iirgemez6: A 141 mbf magassagon elhelyezkedd buckas
teriiletet a nagy kiterjedésti nyilt homoki gyepek és a kisebb
buckakozi laprét foltok jellemzik. 1 km-en beliil kisebb-na-
gyobb erdds teriiletek is taldlhatok. 2010 ota felhagytak a te-
riilet korabban ttlzottan is intenziv legeltetéssel torténd hasz-
nositasaval, melyet legutobb szarvasmarhaval, el6tte birkaval
végeztek. Ezen a teriileten az él6helyre hatast gyakorol a na-
gyobb telepiilés kozvetlen kozelsége, pl. a gyalogos- és gép-
jarmuforgalom, szemetelés, ragadozd hazidllatok megjelené-
se formajaban. Megfigyelt ragadoz6 madarfajok: egerészolyv,
hamvas rétihéja, vords vércse, kabasolyom.

* Hardi legelo: Az iirgék élohelyének nagy részére a rendki-
viil laza homoktalaj jellemzd, a vegetacio ritkds, az egymas-
ba dtmend novénytarsulasok tobbnyire mozaikos szerkezeti-
ek. Jellemzdek a nyilt magyar csenkeszes asszociacio (Festuce-
tum vaginatae danubiale) foltjai, valamint a pionir szerepet jat-
sz0, szarazsagtird moha és zuzmofajok. A legkozelebbi erd6
100 m-re talalhato, a legkozelebbi falu 1 km-re. A tertiletet bir-
kaval legeltetik. Megfigyelt ragadoz6 madarak: egerészolyv,
vOros vércse, rétihéja-fajok.

* Madocsai legeld: Régebben katonai repiilGteret kivantak ki-
alakitani a mély fekvésti legeldn (85 mbf), jelenleg legeltetik
(ritkan kaszaljak), els6sorban szarvasmarhaval, tjabban lo-
vakkal és mostanaban mar birkakkal is, kisebb részén kaszal-
jak a zart gyepet. Egy masik foltban értékes 16szvegetacio ala-
kult ki, ahol tobb védett novényfaj is megtalalhato. A legeld
allatok megfogyatkozdsa miatt a gyep tirgék altal lakott ré-
sze 2014-ig egyre inkabb elcserjésedett és gyomosodott. Meg-
figyelt ragadozd madarak: egerészolyv, voros vércse, barna
rétihéja, rétisas.
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Szenes legeld: A 80 méteres tengerszint feletti magassagon el-
helyezkedd laza homokos, dombos él6hely valaha futéhomo-
kos tertilet volt, jelenleg a Dél-Mez6fold egyik legnagyobb
Osszefliggd homokgyepe. A mészkedvel6 homokpusztat (Fes-
tucetum vaginatae danubiale) igen régdta legeltetik, a birka mel-
lett ijabban szarvasmarhaval is. Kisebb erd6folt a legel6 mel-
lett, nagyobb folt és telepiilés ~1 km-re talalhato. 2004-ben a
poganyi repiilStér atépitése miatt tobb szaz tirgét telepitettek
at ide, megtelepedésiik eldsegitésére mintegy 1500 lyukat far-
tak ki a nemzeti park munkatdarsai. Megfigyelt ragadoz6 ma-
darak: egerészolyv, voros vércse, rétihéja-fajok, fehér golya,
(kerecsensdlyom).

Kaposiijlak, repiilotér: 90 ha kiterjedésti, intenziv legeltetés
esetén idonként felnyilo, egyébként zart gyeppel fedett ho-
mokos teriilet, mely csaknem egy évszdzada repiilStérként is
funkcional. A gyep mellett kisebb erdéfoltok vannak, jelento-
sebb erd6 6 km-re talalhato. A repiil6tér magassaga 165 mbf.
Mintegy 300-500 birkaval legeltetik. Megfigyelt ragadozd ma-
darak: egerészolyv, voros vércse, kékvércse, kékes rétihéja,
hamvas rétihéja, kabasélyom, hollé.

Pogany, repiilotér: A teriiletre 60 éve koltozott a pécsi repii-
18tér. Strd, zart gyep boritja a legmagasabban fekvd vizsga-
lati helysziniinkén (200 mbf) elhelyezkedd valyogos teriile-
tet, amelyet minden évben kaszalnak. Kisebb erdéfolt 1, je-
lentGsebb erdo masfél km-re talalhato, a falu 1,5 km-en be-
lill, de Pécs is minddssze 2 km. Megfigyelt ragadozo mada-
rak: egerészolyv, barna rétihéja, hamvas rétihéja, voros vércse.

EREDMENYEK ES ERTEKELES

Paksi iirgemezd

Az 1. dbra a paksi tirgemez6n kalkuldlt tirgedenzitas valtozasat mu-
tatja az elmult 16 évben.

Lathatd, hogy az lirgedenzitas egyértelmtien novekvd trendet mutat.
Az adatok igazolni latszanak, hogy az iirgepopuldciora kedvezden
hatott a tertilet kordbbi tullegeltetésének teljes felhagyasa 2007-ben.
Az tirgedenzitas a vizsgalati periddus masodik felében nem csokkent
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1. dbra: Az lirgedenzitds valtozasai a Paksi Girgemezén (2000-2016)
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30 tirge/ha ald, s6t jobb években ennek tobb mint kétszerese volt, mig
a vizsgdlati periddus els6 felében, az intenziv teriilethaszndlat id6-
szakdban ezen értéknél folyamatosan kisebb volt a denzitas, st a kri-
tikus 2004-2005-6s években alig haladta meg a 3 {irge/ha-t. A tertiletet
ismerd természetvédelmi szakemberek becslése alapjan is a korabbi
100-500 egyedet szamlalo allomany 2007-ben 500-1000, majd 2009-t61
1000-nél is tobb példanyra novekedett. A Paksi lirgemezdt tekintve
viszonyitasi alapkant szolgal egy 2006-2007-ben tortént részletesebb
felmérés, melynek soran a teriilet teljes populaciojat kozel 500 egyed-
re becstilték (Lanszkr 2008). A részletesebb felmérés is hasonld ered-
ményre vezetett az lirgedenzitast tekintve, mint a sajat felméréseink
(28-30 tirge/ha, mig a sajat kvadratjainkban 26 és 32 tirge/ha), tehat a
denzitds novekedésének mértékébdl kiindulva valoban redlisnak ti-
nik mostanra az 1000 koriili becsiilt egyedszam.

Hardi legel6

A Hardi legel6 a Paksi tirgemez6 viszonylagos kozelségében talalha-
to és az él6helyekben is jelentds a hasonlosag, amely a két tirgepopu-
lacid stirtiségében és a denzitds-valtozasok trendjében is megmutat-
kozik, els@sorban a vizsgalt iddszak elsd felében (2. dbra).

A fentiek miatt valdszintsithet6, hogy a mindkét populaciot érin-
t6, 2004-2005-ben tortént jelentds denzitas-csokkenés nem az tirgék
éléhelyen beliili attelepedésével, hanem egyéb kiilsé tényezdkkel
magyarazhato. Az lirgemezon tortént tertiletkezelés valtozasat ko-
vetden a tovabbra is intenziven legeltetett Hardi legelon talalhatd
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2. 4bra: Az irgedenzitds valtozasai a hardi legel6n (2001-2016)

~
o o O

(=]

irgedenzitas (urge/ha)
[ T T )]
[=] o

o

0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

—&—Hard

urgepopuldcié denzitdsdnak valtozasai mar kiilonboznek a paksi
éléhelyhez képest, de a teljes vizsgalati periddust tekintve itt is eny-
hén novekvd trendet tapasztaltunk az emlitett 2004-2005-6s hulldm-
volgyet és egy 2009-es kiugréan magas denzitds értéket leszamitva.
A hektaronkénti tirgeszam a vizsgalati periddus masodik felében
mar itt sem csokkent 30 tirge/ha érték ala.

Madocsai legelé

A Madocsai legeldn az el6bbi két Dél-mez6£oldi é16helytdl eltérd, sot
ellentétesnek mondhato problémak veszélyeztetik a helyi tirgeallo-
manyt, ami az él6hely jellegébdl kovetkezik, hiszen itt éppen a terti-
letkezelés elmaraddsa miatt bekovetkezd cserjésedés és a gyep tul-
zott novekedése, gyomosodasa teheti alkalmatlanna az él6helyet az
tirgék szamara. Mar a felmérések 2006-os megkezdését kovetd évek-
ben is viszonylag alacsonyabb volt az {irgedenzitds (ekkoriban még
a teljes populaciét 100-500 egyedre becsiiltiik), de a mintakvadrat
nagy részén bekovetkezd cserjésedéssel parhuzamosan 2011-t6l va-
loszintileg 100 alattira csokkent a populacio egyedszama, 2013-14-
ben pedig egy iirgelyukat sem lattunk a becsléutakon (3. dbra).

2015-ben ezért egy masik kvadrat kijelolésére is sor keriilt a lege-
16 gondozottabb, az iirgék szamara alkalmasabb él6helyet kindlo ré-
szén, de ugyanebben az évben cserjeirtdst is végeztek a tertileten, va-
lamint intenzivebb legeltetést kezdtek folytatni, elsésorban szarvas-
marhaval és birkakkal. Az j mintanégyzetben a denzitas 10-12 {ir-
ge hektaronként. Vélhetden a cserjeirtas é€s a gyepkezelés hatasara a
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3. dbra: Az lirgedenzitas véltozdsai a madocsai legelén (2006-2016)
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korabbi mintanégyzetbe is elkezdtek visszakoltozni lirgék, am mi-
vel a teljes teriiletet nem népesitették be, ott mindossze 1-5 tirge/ha a
denzitas kalkulalt értéke az elmult két évben.

Szenes legel6

A Szenes-legeldre tortént lirgetelepités hatasat 2006-tl 2014-ig mo-
nitoroztuk. A betelepités helyén a populacio nem tudott megerdsod-
ni, mar az iirgék kiengedését kovetden 100 ald csokkent a teljes {ir-
geallomany becsiilt egyedszama. 2006-ban, 2008-ban és 2010-ben
ugyan még taladltunk tirgelyukakat a mintateriileten, a monitoring
utols6 3 évében viszont mar nem, az {lirgék eltlintek a telepités he-
lyén kijelolt mintanégyzetbdl. Tobb mas hazai iirgetelepités is siker-
telentil végzodott (Tokajr 2012), a Szenes legeld esetében a sikerte-
lenség pontos okai nem ismertek.

Kaposiijlak, repiil6tér

A kaposuijlaki repiil6téren két mintanégyzetben vizsgaljuk az tirge-
allomany valtozasait. A Dél-Mez6£6ldi Tajvédelmi Korzetben talal-
hato tirge-él6helyekhez hasonldan itt is jelentds populacié él, azon-
ban az allomanyvaltozas trendje kevésbé egyértelmi és inkabb csok-
kendnek latszik (4. dbra).

A teljes populacié méretét 2006 koriil 500-1000 példanyra, az utdb-
bi par évben 500 alattira becsiilte a teriiletet régota ismerd természet-
védelmi Or. Az lirgedenzitas rovid tavu valtozdsai mogott allo té-
nyezOk részletesebb elemzésekor érdemes figyelembe venni, hogy
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4. dbra: Az Grgedenzitds valtozasai a kaposujlakirepllétéren (2002-2016)
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Kaposujlakon éppen 2004-2005-ben volt a legmagasabb — kozel 70
tirge/ha — az lirgestirtiség, amikor a Dél-Mezofold két legjelento-
sebb populdcidja Osszeomlani latszott. A teriiletkezelés hatasai ko-
zil egyértelmiinek tiinik, hogy az tlirgedenzitas 2014-es mélypont-
ja (alig tobb, mint 3 {irge/ha) a legeltetés elmaradasaval fiigg Ossze,
ami a novényzet kiugroé atlagmagassagaban is titkrozddik (10-25 cm
a korabban tapasztalt 2-5 cm-es magassaggal szemben). Ezt megeld-
z8en, a 2010-es évek elején viszont tullegeltették a gyepet a felméré-
sek id6szakaiban, ami ezekben az években mindkét mintateriileten
megmutatkozott az alacsony iirgedenzitdsban (kiilonosen az erd-
sebben legeltetett 1. szdmu mintanégyzetben). A két kvadratot 6sz-
szehasonlitva ugy tlinik, hogy mig az elsében a kedvezdtlen tertilet-
kezeléssel érintett iddszakot kovetden jol regeneralodott az tirgeal-
lomany, a 2. mintateriileten 2016-ban tapasztaltuk az eddigi legala-
csonyabb tiirgestirtiséget. A 2006 el6tti adatokrol nem tudjuk melyik
mintanégyzetre vonatkoztak.

Pogany, repiilotér

A poganyi repiilStéren €16 tirgedllomany esetében egyértelmiinek ti-
nik, hogy a 2000-t6l kezd8dott monitoring idészakaban az aszfalto-
zott leszalldpalya-szakasz 2003-ban kezdddott épitése (és az ehhez
kapcsolddo 2004-es tirge-attelepités) jelentette a legdrasztikusabb val-
tozast az ott €16 populdcid szamadra. 2004-2005-ben ez a negativ hatas
valéban megmutatkozott a mintateriiletek tirgedenzitasanak jelentds
csokkenésében is. Valamennyi altalunk vizsgalt él6hely koziil itt volt a
legnagyobb az iirgelyukstirtiség az elsd ismert felmérési adat alapjan.
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Ekkor a 180 tirge/ha-t is meghaladta a denzitds, de az aszfaltozott ki-
futopadlya épitése el6tt atlagos években is 120 tirge/ha koriil alakult ez
az érték, amely aztan 2005-re ennek felére csokkent (5. dbra).

5. dbra: Az lirgedenzitds valtozdsai a pogdnyi repiiltéren (2000-2016)
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A nagyobb denzitas egyik lehetséges oka az itteni zart, kaszalt gyep
nyujtotta nagyobb taplalékkinalat, amely kedvezobb lehet a birka-
val legeltetett, ritkds novényzettel boritott teriiletekhez képest (Gy6r1
et al. 2015). 2006-ban tjabb mintavételi tertilet kijelolése tortént meg
kozvetleniil az aszfaltozott kifutdpdlya és a repiilStér széle kozott. Jol
lathatd, hogy a két mintateriileten mind az iirges(ir(iség, mind an-
nak valtozasi trendjei nagy hasonldsdgot mutatnak, ami valoszint-
leg az él6hely viszonylag homogén mivoltdval és az egységes terii-
letkezeléssel magyardzhato, valamint nem utolsdsorban azzal, hogy
az aszfaltozott kifutopalya sem szakitotta ketté a populaciot. A poga-
nyi él6helyen a monitoring utdbbi 10 évét tekintve is jelent6s hullam-
zas van az lirgedenzitdsban. Ennek okait keresve célszertinek tiint az
altalunk felvett adatok koziil a novényzet magassaganak valtozasat
megvizsgalni, amely akar évrol évre is jelentds valtozast mutathat és
kozvetlen hatdssal van az tirgelyukstriségre, valamint a lyukak ész-
revehetOségére is. Az lirgék kaszalast vagy legeltetést kovetden akar
10 napon beliil benépesithetik a kedvezobbé valt tertiletrészt (Kis
et al. 1998). A vizsgalathoz a homogénebb gyeppel boritott 1. kvad-
rat adatait célszertibb felhaszndlni, mivel itt a novényzet magassaga
jobb kozelitéssel becsiilhetd, mint a heterogénebb és bolygatottabb 2.
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kvadratban. A 6. dbrdn lathatd, hogy az 1. kvadratban szamolt lyuksi-
riiség a novényzet magassaganak valtozasaival szorosan Osszefiigg
(a 2. kvadratban ez kevésbé egyértelmi, de a legalacsonyabb denzita-
sértékek ott is a kiugréan magas novényzetnél tapasztalhatok).

6. dbra: A ndvényzet atlagmagassaga és az (irgedenzitas kozti 6sszefliggés a
poganyi replilGtér 1. kvadratjaban
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Az ilyen str(i aljnovényzet esetén az 5-10 cm koriili dtlagmagassag
tinik optimalisnak, a 10-15 cm-nél magasabb novényzet mar jol ki-
mutathatoan kedvez6tlen hat az iirgedenzitasra, amit az NbmR pro-
tokolljaban meghatarozott modszer alkalmazdsa esetén a lyukak lat-
hatdsaganak csokkenése még inkabb kiemel. Természetesen az {ir-
gesliriséget a felvételezést kovetd id6szakban alkalmazott teriilet-
hasznalat, valamint szamos egyéb biotikus és abiotikus (Vaczi 2005)
tényezd is befolyasolhatja.

OSSZEFOGLALAS, KOVETKEZTETESEK

Az elmult évek felmérései alapjan a Dél-Mezo6£61d jelentdsebb monito-
rozott iirge-él6helyei koziil a Paksi tirgemezdn és a Hardi legeldn vi-
szonylag nagyobb létszamu, életerds populacio talalhato. Bar a kedve-
zOtlenebb években ezeken a helyeken is kritikusan lecsokkent az {ir-
gelyukszdm a mintavételi id0szak elején, az tirgemezd tallegeltetéses
hasznalatdnak felhagyasa utan a populaciok par év alatt regeneraldd-
tak, s6t tovabb erdsodtek. A Szenes-legeldre tortént tirgetelepités nem
tnt sikeresnek, bar az nem egyértelmi, hogy az iirgék kipusztultak,
vagy odébb vandoroltak a teriiletr6l. Madocsan a legeld becserjésedé-
se, igy az iirge szadmara kedvezo él6helytipus fokozatos megsziinése,
illetve visszaszoruldsa miatt kritikus mértékben lecsokkent az tirgék
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szama, de a cserjeirtas és a legel6 allatallomany novekedésének hata-
sara remélhetdleg megerdsodik majd a helyi populacid. A kaposujlaki
repiil6téren mind a tallegeltetés, mind a legeltetés elmaradasa kovet-
keztében tulburjanzott aljndvényzet negativ hatdsa kimutathato volt
az iirgedenzitasra. Utdbbi Osszefliggés még inkabb egyértelmiinek bi-
zonyult a legzartabb gyeptdrsulassal jellemezheté poganyi repiilGte-
ren, ahol az elmult évtizedben az aljndvényzet magassaga tlint az tir-
gelyukstirtiséget els6dlegesen meghatdrozo kiils6 tényezonek.

Az eddigi monitoring-tevékenységiink alapjan tigy tlinik tehat, hogy
az lirgepopulacidkra kozvetlen és jol kimutathatd hatasa van a tertilet-
kezelésnek. Str(, zart gyepek esetén nagyon fontos a megfeleld id6-
pontokban, kell6 rendszerességgel és mértékben végzett kaszalas vagy
legeltetés, ezek elmaraddsa esetén az érintett tirgepopuldciok kritikus
mértékben megritkulhatnak. A nyiltabb gyeptarsuldsokkal jellemezhe-
t6 éléhelyek némelyikén a tullegeltetés negativ hatasat is tapasztaltuk.
Az iirge fennmaraddasat tehat eldsegitheti az él6helyek adottsagaihoz
(kiilonos tekintettel a novényzet fiziognomidjara) igazodo rendszeres-
séggel végzett kiméletes teriilethasznalat, gyepkezelés, melynek konk-
rét teriilet- és él6helyspecifikus meghatarozasahoz a hossza tava mo-
nitoring eredményei is hatékonyan hozzajarulhatnak.

IrRODALOM

Baldi, A. -Csorba, G. — Korsos, Z. 1995: Magyarorszag szarazfol-
di gerinceseinek természetvédelmi szempontu értékelési rendszere.
Magyar Természettudomanyi Muzeum, Budapest. pp. 59.

Csorba, G. — Pecsenye, K. 1997: Nemzeti Biodiverzitas-monitoro-
z0 Rendszer X. Eml6sok és a genetikai sokféleség monitorozasa. Ma-
gyar Természettudomanyi Muzeum, Budapest: 47. p.

Gydri-Koosz, B. — Katona, K. — Farago S. 2015: Az tirge (Spermo-
philus citellus) szezonalis taplalék preferencidja szarazabb legeld-
kon és kaszalt teriileteken. [Seasonal shift in the diet of the European
ground squirrel (Spermophilus citellus) 15 in mowed or grazed dry
grasslands.] Természetvédelmi Kozlemények (Conservation Bulle-
tin) 21: in press.

Kis, J. — Véaczi, O. — Katona, K. — Altbacker, V. 1998: A novény-
zet magassaganak hatdsa a cinegési lirgék éléhelyvalasztasara. The
effect of vegetation height to habitat selection of ground squirrels in
Cinegés. — Term. Kozlem. 7: 117-123.

85



Paronia 2016

Lanszki, J. 2008: A paksi tirgemezd tirgéi. Natura Somogyensis,
Kaposvar, 185-190 pp.

Tokaji, K. 2012: A magyarorszagi iirgetelepitések sikerességének
vizsgalata. — Szakdolgozat, Debrecen, Debreceni Egyetem, Mezd-
gazdasag-, Elelmiszertudomanyi és Kornyezetgazdalkodési Kar,
Természetvédelmi Allattani és Vadgazdalkodasi Tanszék, 70 pp.

Vaczi, O. 2005: Abiotikus kornyezeti tényezOk hatdsa tirgék tér és
idObeli aktivitdsmintdzatdra. The effects of abiotic environmental
factors on spatio-temporal activity pattern of the european ground
squirrel (Spermophilus citellus) — doktori értekezés, Budapest, Eot-
vOs Lorand Tudomanyegyetem, Természettudomanyi Kar, 131 pp.

Vaczi, O. — Németh, I. — Altbacker V. 2007: K6zonséges tirge Sper-
mophilus citellus (Linnaeus 1766). In: Bihari Z.,— Csorba G., — Heltai
M. szerk.: Magyarorszag emlOseinek atlasza. Kossuth Kiado, Buda-
pest, 140-143 pp.

Véczi, O. - Altbacker V. 2015: Urgemonitorozas. Természetvédel-
mi Informdcids Rendszer Kozponti protokoll 9 pp.

86



A HODALLOMANY ALAKULASA
AZ ALSO-DUNA-VOLGYBEN

Morocz Attila
természetvédelmi Or

VISSZATEKINTES

Az egykor Eurdpa és Azsia vizes él6helyein kozonségesnek szami-
té eurdzsiai hodot a XIX. szdzadban az elterjedési teriiletének szinte
teljes egészérdl kipusztitottak. Elsésorban bunddjaért vadasztak, de
hasznositottdk a husat, a fogat, s6t a hodpézsma (castoreum) is ke-
resett cikknek szamitott. Europaban csak elszigetelt, kisebb alloma-
nyai maradtak fent, késébb ezek képezték a kezdeti visszatelepité-
sek alapjait. Magyarorszagrol az 1850-es években 16tték ki az utolséd
példanyokat.

ELOZMENYEK

A hédok kipusztitasatdl tobb mint 100 év telt el, mig hosszas el6ké-
szités utan a WWF Magyarorszag koordinalasaval és szamos egyéb
intézmény, szervezet részvételével megkezdddtek a hazai hod-visz-
szatelepitések. A telepitéseket megel6zden el kellett végezni a terii-
leten taldlhato él6helyek felmérését, azok mindsitését. Ebbe a mun-
kaba neves szakemberek mellett lelkes fiatalok is bekapcsolddtak.
El6szor 1996-97-ben keriilt kihelyezésre egy nagyobb hodalloméany a
Duna-Drava Nemzeti Park gemenci hulldmtérre, sszesen 32 egyed.
Az él6hely-felmérés kiértékelését kovetden a kivalasztott viztestek-
nél szabadon engedték az allatokat, majd aktivitasukat, elvandorla-
saikat, valamint taplalkozasi szokasaikat még éveken keresztiil mo-
nitoroztak. A gemenci telepitést sorra kovették az tijabb és tjabb te-
lepitések, a Hansagra, a Tisza mentére, ismét Als6-Duna volgybe,
stb., és a legutdbbi, a szintén Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatdsag
illetékességi teriileten lévd Dravara.

V1ZSGALT TERULET

A vizsgalt tertilet (1. térkép) a Duna-Drava Nemzeti Park Gemenci,
valamint Béda-Karapancsa Téjegysége. A Sio csatornatol a déli or-
szaghatarig terjed6 dunai artertilet.
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ANYAG ES MODSZER

A felméréseket oktober és marcius kozotti iddszakban végezziik, hi-
szen ilyenkor a leglatvanyosabb a hddok jelenlétére utalo, egyértel-
muen beazonosithatd ragasnyomok.

A terepi bejarasok soran évente végigellendrizziik a hod szamadra al-
kalmasnak itélt viztesteket, valamint minden olyan vizes él6helyet,
ahonnan a visszatelepités 6ta barmilyen hod-el6fordulasrol van is-
meretiink. Ezek alapjan végigjarjuk valamennyi hulldmtéri mel-
1ék- és holtagat, jelentGsebb erdei tavat és az €16 Dunat is, valamint
a mentett oldali csatorndkat, holtagakat, egyéb szdba johetd viztere-
ket. A felmérések lehetdség szerint vizen torténnek, a nehezen meg-
kozelithetd helyszineken pedig a parton valo bejaras soran végezziik
a héd nyomjeleinek felkutatdsat, azok 0sszegzését, dokumentalasat.

A legjellemz6bb nyomjelek:
e ragasnyom (I-2. kép)

Az eurdzsiai hod szivesen fogyasztja a vizi vagy vizkozeli lagyszara
novényeket, de jellemzden az §sz-végi, téli hdnapokban ragja meg,
donti ki a vizparti cserjéket, fakat. A ragdsnyomok jellegzetesek,
metszdfogaival szinte kivajja a fat. Lehetdség szerint a viz felé ira-
nyitja a d6lést, de ha fennakad a kiszemelt torzs, képes azt tobb he-
lyen tijra megragni. Els6sorban a fiatal hajtasokat, agvégeket gyjti
és azokat rendszerint a parton fogyasztja el. A visszahagyott tuskok
egy része ujra kihajt, igy a kovetkez6 években ismét taplalékbazis-
ként szolgalhat a hodok szamara.

e labnyom (3. kép)

A homokos, iszapos vizpartokon taldlkozhatunk ezzel a nyomjellel.
Hosszt, mintegy 10-15 cm-es hatso labnyoma Osszetéveszthetetlen
mas, hasonlé kozegben €16 allatokéval. Sokszor jol lathato a sarok
korvonala, a karmok, valamint az tiszohdrtya lenyomata. A labnyo-
mok kozott az agak szallitadsanak és a ,farokvonszolasnak” a nyo-
mait is gyakran megfigyelhetjiik.
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* kotorék, var (4.kép)

Az eurdzsiai hod ugyan épit kisebb-nagyobb varakat, de elsGsorban
a meredek partfalba alakitja ki kotorékat, jaratrendszerét. Lehetoség
szerint a bejarat a viz alatt, vagy annak kozvetlen kozelében talal-
hatd, de egy-egy tiregrendszernek tobb bejarata is lehet kiilonb6zd
magassagokban, melyeket az aktualis vizallasnak megfelelGen val-
togathatnak. Ha a vizallas tal alacsony, akkor a kotorék bejarata és
a viz kozott kis csatornat alakit ki, melyet esetenként agakkal lefed-
het. Tartosan kis viz esetén el6fordult, hogy a hodkotorék lakatlanna
valt, és egyéb allatok (rdka, borz) elfoglaltak, belaktdk azt.

Ha a jaratrendszer teteje beomlik, akkor agakat, sarat hord Ossze és
teszi biztonsagossa lakhelyét.

o élelemraktar (5.kép)

A téli id6szakban vékony agakat, fiatal hajtasokat gytijt 6ssze és hal-
moz fel a kotorék bejaratandl. Ennek akkor van igazan nagy jelentd-
sége, ha nagyon kemény hidegek vannak esténként és nappal sem
olvad el, esetleg gyengiil meg a vizet boritd jégpancél. Ilyenkor, mint
egy €léskamrabdl valogatva, fogyassza a téli taplalékkészletet. Eny-
hébb teleken is taldlkozhatunk ezzel a jelenséggel, egy-egy élelem-
raktar felhalmozasa tobb napon keresztiil megy végbe, a kornyéken
1év6 taplalék mennyiségének és az allatok szamanak fliggvényében.

e ¢l6 példany
Mivel els6sorban az esti 6rakban aktiv, igy viszonylag ritkan talalkoz-
hatunk vele. Am az alkonyati idészakban mar kis szerencsével megpil-
lanthatjuk 6ket, amint példaul az 6reg ndstény kolykeit vezeti, tanit-
gatja, egylitt bejarjak a kotorék kornyéki vizteret. Egy masik jellemz6
kép, amikor a hodok a szajukba egy fiatal flizaggal keresgélnek olyan
helyet, ahol biztonsagosan el tudjak fogyasztani taplalékukat.

¢ elpusztult példany (6.kép)
Természetes ragadozd ellensége nincs hazankban. Az ismert pusztula-
sok okaiként megemlithetdk a betegségek, territoridlis harcok és a var-
saba fulladas. Egyes nemzetkozi irodalmak emlitik még, az autégazo-
last, a kobor kutydkat, a rossz iranyba dolt fakat, vizmindségi problé-
makat, illetve az illegdlis vadaszatot, mint veszélyeztetd tényezdket.

89



Paronia 2016

EREDMENYEK

Az Als6-Duna volgyben két hullamban 6sszesen 51 hodpéldany ke-
riilt kihelyezésre.

A telepitéseket kovetden a hddcsaladok egy része roviddel a kihe-
lyezés utan elvandorolt és 1ij, szdmukra alkalmasabb él6helyet fog-
lalt el. Ennek oka valoszintileg az el6zetes él6hely-térképezés kiérte-
kelése utan a viztestek nem kell6 koriiltekintéssel torténd kivalasz-
tasa volt. Szamos olyan teriiletet szemeltek ki, amelynek partvonala
alkalmatlan volt a kotorékkészitésre és/vagy a parti névényzet sem
felelt meg a hodok igényeinek (pl: Decsi-Nagy Holt-Duna), tovabba
a kiszamithatatlan vizjaras is tobb alkalommal tavozasra késztette az
allatokat (pl: Forgo-to, Tobias-to).

Nem tanulva a kezdeti tapasztalatokbdl, a masodik telepités alkal-
maval (2004 november) is voltak, a fentiekhez hasonld, problémas
vizterek (pl: Karapancsai erdei tavak), de emlithetnénk a Si6 hulldm-
terében talalhatd Szoke kobolyat is, ahol a protokoll-rendezvények
helyszinéhez kozeli kubikgodorben engedtek ki néhany hodot.
Szamos olyan él6hely ismert, melyeket csak atmenetileg vettek bir-
tokba ezek a nagytest(i ragcsalok (Kadar-Duna, Cserta-Duna). Eze-
ken a helyeken altalaban az 6szi-téli idészakban huizodtak meg, azt
kovetéen pedig rendre tovabballtak. Azonban az egyre névekvé hod-
allomany mdra mar ezeket a viztesteket is elfoglalta. A 2. térkép mu-
tatja a telepitések utani allapotot, ezt kovetden a Baja Ifjusagi Termé-
szetvédelmi Egyesiilet végezte az évenkénti allomdnymonitorozas.
A terepi bejarasok alkalmaval a megragott, illetve kidontott cserje-
ket, fafajokat, egyéb novényeket is feljegyezziik. Els6sorban vizparti
fak képezik a hodok téli taplalékanak jelentds részét, ezek koziil is a
tz- és nyarfaféléket részesitik elényben, de fiatal kérist, zold juhart,
esetenként szilfat is fogyasztanak. A cserjék koziil legtobbszor a ve-
resgylrl som egyedeit csonkoljak, viszont példaul a fekete bodzat
csak akkor ragjak meg, ha arra valamilyen egyéb taplaléknovény fel-
akad (pl: Szekszard-Batai csatorna). Egyes helyeken el6fordult, hogy
a vizparthoz kozeli, nem megfelel6en korbekeritett teriileteken, né-
hany gyiimélcsfat is megragtak (Bata, Ersekcsanad).

A hideg télre csaknem valamennyi hodcsalad élelemraktarat gyfijt
Ossze a kotorékrendszer bejaratanal, tobb alkalommal ezek a nyom-
jelek segitik a lakdiireg pontos helyének meghatarozasat.
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A nyari id6szakban vizindvényeket fogyaszt, de még ilyenkor is ta-
lalkozhatunk megragott, lekérgezett fiatal flizhajtasokkal. Bata koze-
lében egy esetben a csatorna melletti napraforgd tablara jart ra, és né-
hany négyzetméteres teriileten végezte el az id6 eldtti betakaritast.
A felmérések soran tobb alkalommal talaltunk, vagy szereztiink tu-
domast elpusztult hodpéldanyokrdl (pl: Duna, Vajas torok, Ferenc
csatorna). A tetemek koziil az egyik meg volt jelolve, a bal mellsé 1a-
bandl akadtunk ra a chipre. A beazonositds eredményeképpen tud-
juk, hogy az allat a 2004 novemberében tortént kihelyezésnél keriilt
a Baracskai-Dunaba (Tiser), majd a szabadon engedés helyszinétdl
mintegy 5 km-re (légvonalban) talaltunk ra 2006 tavaszan a Ferenc
csatorndban. A tetem allapota nem tette lehet6vé a részletesebb vizs-
galatot, igy a pusztulds oka ismeretlen. Ugyancsak nem tudjuk mi
tortént a 2007-es évben talalt 2 fiatal egyeddel sem, melyek egyike
a Ferenc csatorna nagybaracskai szakaszarol, a masik pedig a Szek-
szard-Batai csatornarol keriilt eld. Ezidaig tobb mint tiz esetben van
tudomasunk varsdba fulladdsrol, melyek szama valdszintsithetéen
ennél joval nagyobb is lehet. Territorialis harcban elhullott egyedek
a Szeremlei Sugovica, a Ferenc csatorna, a Grébec-Duna, valamint a
Sio csatorna vizeibdl ismeretesek.

A pusztuldsok mellett szamos esetben sikeriilt €l6 példannyal is
Osszefutni (Fas-Duna, Telel6, Kadar-Duna, Szeremlei Sugovica,
Vén-Duna, Duna), els6sorban az alkonyati 6rakban, de el6fordult az
is, hogy fényes nappal tszkaltak vagy taplalkoztak (Forgo-to, Ka-
dar-Duna, Harmas zatony). Az ilyen taldlkozasok alkalmaval sok-
szor a fiatalokat is sikertilt megfigyelni, ahogy ismerkednek a tertilet-
tel, a vizi vilaggal, tokéletesitik tszotudomanyukat.

A vizsgalt teriileten jelenleg 76 hodélShely ismert (3. térkép), de a Sid
csatorna északabbi szakaszairdl is van 4 el6fordulasrdl tudomasunk.
Tovabbi el6fordulasokra szamitunk, els6sorban a mentett oldali csa-
torndk mentén, de a hullamtéri teriileteken is vannak még a hédok
szamara alkalmas vizterek.

KOVETKEZTETES

A telepitést kovetd — viszonylag gyakori és rovid idén beliili — elvan-
dorldsok azt mutatjdk, hogy az eldzetes él6hely-felmérés kiértéke-
lése, €s annak eredményei nem voltak azonosak a hodok tényleges
igényeivel. Igy lehetett az, hogy a kitelepitett dllatok, csaladok egy
része roviddel a kihelyezésiiket kovetden odébballt.
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Szandékos pusztitdsrol nem tudunk, egyes helyeken a haldszvar-
sak okoztak bizonyithatoan problémat, de ezeken a teriileteken
ez a kérdés mar megoldodott. Az egyéb megtaldlt hodtetemek
pusztulasanak oka ismeretlen, esetlegesen territorialis harc, illet-
ve betegség valdszintlisithetd.

A program kezdete 6ta eltelt, kozel 20 év alatt az allatok megta-
14ltdk a szamukra kedvezd feltételeket biztositd vizes él6helye-
ket, melyekben bizonyithatéan szaporodtak (1. grafikon). Az ed-
digi tapasztalatok alapjan ez a hodlétszam lassan minden alkal-
mas €l6helyet elfoglal, természetes ellenség hidnyaban mar a faj
teljesen altalanosnak mondhaté az Alsé6 Duna-volgyben. Egyen-
16re csak néhany esetben okozott érzékeny karokat az emberi ja-
vakban, de a tovabbi dllomanynovekedés varhatoan elkertilhe-
tetlen konfliktusokat fog eredményezni.

KOSZONETNYILVANITAS

Ko6szonet illeti Bozsér Orsolyat, hogy a telepitéseket kovetd években,
a terepi bejarasok soran kozosen figyelhettiik a hod jelenlétére uta-
16 jeleket, tovabba mindazokat, akik hasznos adatokkal, informaci-
okkal szolgaltak eddigi kutatomunkdnkhoz. Koszonet illeti tovabba
a Baja Ifjusagi Természetvédelmi Egyesiiletet, amely szervezet 2005-
t6l minden évben elvégzi a hddallomany monitoringjat, valamint a
Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatosagot és a WWF Magyarorsza-
got, hogy biztositottdk a kutatas anyagi és dologi feltételeit.

IroDALOM

BITE kutatasi jelentés (2006. december): Duna-Drava Nemzeti
Park Igazgatdsag részére

BITE kutatasi jelentés (2007. marcius): WWEF Magyarorszag részére

BITE kutatasi jelentés (2008. februdr): Duna-Drdva Nemzeti Park
Igazgatdsag részére

BITE kutatasi jelentés (2009. aprilis): Duna-Drava Nemzeti Park
Igazgatosag részére

BITE kutatasi jelentés (2010. marcius): Duna-Drava Nemzeti Park
Igazgatosag részére

BITE kutatasi jelentés (2011. aprilis): WWF Magyarorszag részére

BITE kutatasi jelentés (2012. marcius): Duna-Drava Nemzeti Park
Igazgatdsag részére
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BITE kutatasi jelentés (2013. februdr): Duna-Drava Nemzeti Park
Igazgatdsag részére

BITE kutatasi jelentés (2014. februdr): Duna-Drava Nemzeti Park
Igazgatdsag részére

BITE kutatasi jelentés (2015. marcius): Duna-Drava Nemzeti Park
Igazgatdsag részére

BITE kutatasi jelentés (2016. marcius): Duna-Drava Nemzeti Park
Igazgatdsag részére

Bozsér Orsolya (1999): A gemenci hédok nyomaban. Elet és Tudo-
many LIV évf. 7.

Bozsér Orsolya (2001): Hédok az Ovilagban, WWE fiizetek 19.

Haarberg Orsolya (2007): Amit a hédokrdl tudni érdemes, WWF
fiizetek 26.

Morocz Attila (2009): Hédok az Als6 Duna-volgyben, Paeonia 2009.
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A TERMESZETKOZELI ERDOGAZDALKODAS
LEHETOSEGEI A DUNA MENTEN

Schmidt Tamads
tajeqységuezetd

1996 ota, azaz a Duna-Drava Nemzeti Park megalakulasa 6ta dolgo-
zom a Nemzeti Park Igazgatosagnal. A tényleges munkahelyem kii-
16nb6z06 beosztasokban ugyan, de mindig a Si6 torkolattdl az orszag-
hatdarig terjed6 Duna-artér volt, azaz a Nemzeti Park Gemenci és Bé-
da-Karapancsa Tajegysége. Itt is sziilettem, ide kotnek a gyermekéve-
im, valamint az erddmérnoki diploma megszerzése utani elsé mun-
kahelyem is ugyanez az artéri erd6 volt. Akkor egy termel6szovetke-
zet erd6gazdéalkodasat irdnyitottam (mar amennyire hagyta magat).
A Nemzeti Parknadl toltott iddszak alatt csak igen kis mértékben fog-
lalkoztam konkrétan gazdalkodasi tevékenységgel, igy ne is varja
senki, hogy a természetkozeli erd6gazdalkodas technologiai lehetd-
ségeirdl beszéljek. Aki pedig arrdl szeretne olvasni, milyen is egy ter-
mészetszerli erdd, miért is van sziikség benne holt fara, vagy éppen
mi a szerepe a cserjeszintnek, vagy az erd0szegélynek, annak mele-
gen ajanlom a Frank Tamas altal szerkesztett , Természet — Erdé — Gaz-
ddlkodds” cim konyvet, ami remekmi a maga nemében. Ne varjon
tolem tehat senki e targyban tudomanyos fejtegetést. Amit leirok, az
csak a mai helyzetrdl alkotott véleményem.

20 év alatt részt vettem a teriiletet érint0 Osszes erdOtervezésben, és
véleményezésre nalam landolt az itt mikod6 erdégazdalkodok ter-
veinek, engedélykérelmeinek, bejelentéseinek zome is. Ezek elbira-
lasa rengeteg teriiletbejarassal, egyeztetéssel, vitaval jart, és igy az
id6k sordn kialakult bennem egy atfogo6 kép az artéri erdg, illetve er-
dbgazdalkodas mikodésérdl (vagy nem miikodéséral).

Nem tagadom, hogy ez a kép nagyon is szubjektiv, és tudom, hogy
sokan nem is értenek egyet velem. De engedtessék meg nekem az is,
hogy mivel egy Nemzeti Park teriiletérdl van szd, a természetkozeli
erddégazdalkodast is kicsit ,,zoldebben” értelmezzem, mint ha itt az el-
sOdleges cél a lemezipari ronk termelése lenne. Mivel ilyen megkdzeli-
tésben a kép szamomra korantsem szivderitd, nem is elsésorban a ter-
mészetkozeli erd6gazdalkodas lehetdségeirdl, hanem azok hianyarol,
azaz a korlatokrdl fogok irni. Ebben a terjedelemben pedig ezeknek is
csak egy részét fogom tudni érinteni, és azokat sem teljes mélységben.
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ERDOK AZ ALSO-DUNA ARTEREN

Hosszan lehetne taglalni a teriilet multjat, kiilonos tekintettel a fo-
lyamszabdlyozasra €s annak kovetkezményeire. De mivel ezt mar
sokan megtették el6ttem is, igy errdl sem irnék.

A mai allapot szerint f6varosunktol délre a Duna az aradasok soran
szik teret tud csak bejarni, az arvizvédelmi toltések ugyanis meg-
lehetésen kozel kovetik a folyd partjat. Szekszard magassagaban, a
Si6 torkolata alatt tagul ki ez az igynevezett ,, hullamtér” helyenként
5-6 km szélesre is, és ezt a jobbdra erddvel boritott teriiletet egészen
az orszaghatarig a Duna-Drdva Nemzeti Park részévé is nyilvanitot-
tak. Ezzel egyiitt a Nemzeti Parkhoz csatoltdk a gatakon kiviil re-
kedt, de a Duna vizjarasatol jelentdsen fliggd erd6tombok tobbségét
is. Jelenleg igy a Nemzeti Park részét képezi a Duna mentén mintegy
19.300 ha erdd. Ezek kozel 90 %-at a Gemenci Erdé- és Vadgazdasag
Zrt, mintegy 5 %-at a Nemzeti Park Igazgatdsag, a maradékot pedig
egyéb gazdalkodo szervezetek kezelik.

Egy kozel 10 éve késziilt , pillanatkép” alapjan a fafajoszetétel kicsit
tobb mint felét tették ki az 6shonos fafajok (jellemzden kocsanyos
tolgy, magyar kdris, hazai nyarak, fehér f(iz, vénic szil), a tobbit pe-
dig a nem &6shonos fafajok, tobbnyire iiltetvények formajaban (ne-
mes nyarak, nemes fiizek, fekete dio, akdc, amerikai kéris). Azdta ez
az arany a fokozatos atalakitds eredményeképp valamelyest javult,
de a teljes tertiiletre nézve nem allnak rendelkezésemre friss adatok.

NA DE ERDO ERDESZ NELKUL?

Nagyon alacsony azon erdéteriiletek ardnya, amelyek természetes
erdOknek tekintheték. Tobbnyire néhany kisebb dunai sziget erde-
irdl, illetve a felt6lt6d6 medrekben megjelend fiizesekrél mondha-
to ez el. Az 3sszes tobbi erd6 akar dshonos, akar nem, tobbé-kevés-
bé emberi tevékenység eredményeképpen jott 1étre, és mai képe is
a rendszeres emberi beavatkozasnak , koszonhetd”. A teriilet erdo-
gazdalkoddi ma is sokszor hivatkoznak arra, hogy ezek az erddk
mesterségesek, és az erdész szakma tevékenységének eredményei.
Nos, ez persze igaz. A fejtegetés azonban gyakran fajul odaig, hogy
az artéri erdo léte az erdész szakmanak koszonhet0, azokat az erdé-
szek teremtették, és azok csak mesterségesen tarthatok fenn. Ameny-
nyiben pedig az erdész nem tartja korddban a folyamatokat, akkor
romlas és pusztulds kovetkezik.
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A természetkozeli erddgazddlkodds lehetdségei a Duna mentén

Szerintem ez a megkozelités alapvetden téves. En tigy latom, az em-
ber 6nos célja elsGsorban az volt, hogy évrdl évre nagy mennyiségii
faanyagot tudjon kinyerni esetiinkben az artéri erd6bdl, és ehhez ki-
alakitotta a megfeleld erd6képet és gazdalkodasi modot. Tovabba
aldasos tevékenységét szépen korbe is bastydzta ilyen-olyan szint(i
szabalyokkal. Kétségtelen, hogy az erdd igy is hasznalhato, azonban
ez az erdd nagyon tavol 4ll a természetes erd6tdl, és az ilyen forman
torténd mikodtetés nagyon eltavolodott a természetes folyamatok-
tol. Ebbdl fakadodan persze az is igaz, hogy az erddt ilyen formaban
fenntartani csak mesterségesen lehet.

Minden ellenkez¢ allitds dacara azonban tudomanyos tény az, hogy
ezeken a teriileteken magatol is erd6 allna, nem kellene bizony eh-
hez egyetlen drva erdész sem. Csak nem ilyen szabdlyos, nem ilyen
kezelhetd, gazdasagi szempontbol nem ilyen értékes. Viszont a terti-
leten tapasztaltak szdmomra azt sugalljak, hogy bar az ember nélkii-
li erd6 egészen mas lenne, és sokaknak nem is tetszene, mégis sokkal
inkabb ERDO lenne, és ha mér egy Nemzeti Parkban vagyunk, ter-
mészeti értékekben is sokkal gazdagabb lenne.

De most egyeldre nem is errdl, azaz nem az 8serddrdl lenne szo, ha-
nem hogy hogyan is lehetne természetkozeli erd6gazdalkodast foly-
tatni, azaz hogyan lehetne az ember altal roppant praktikusan m-
kodtethetd fadllomanyokat egy természetes erdd allapotdhoz kozeli-
teni, illetve hogyan lehetne a természetes folyamatokra tdmaszkod-
ni, azokat akar a magunk érdekében fel is haszndlni.

Nem akarok tal pesszimistanak tlinni, ezért nem azt allitom, hogy
most éppen sehogy. Viszont ugy latom, hogy a jelenlegi keretek kozt
sajnos csak nagyon kis mértékben. Merthogy tobb olyan korlatba is
titkoziink, amiket ugyan nem a természet alkotott, hanem az ember,
de jelenleg mégsem tudunk athatolni rajtuk.

A NAGYVADALLOMANY SZEREPE

Ugy gondolom, a természetkozeli erdégazdalkodasnak az a legelsd
teltétele, hogy biztositani tudjuk az 6shonos fafajok feltajulasi leheto-
ségét. Viszont ennek mar ki tudja, miota szab gatat a tertilet vaddisz-
no és gimszarvas allomanya.

Ugy latom, Gemencen és Béda-Karapancsan — htien a teriilet mtlt-
jahoz — ma is elsGbbséget élvez a vadaszat. Vannak ugyan a vadlét-
szam csOkkentésére irdnyuld torekvések, de én az elmult htisz évben
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ennek az erddn is lathatd eredményét nem tapasztaltam. Ma az ar-
téri erd6ben vadvédelmi kerités nélkiil egyes extrém esetektdl elte-
kintve &shonos fafaju erddfeltjitds nem végezhetd. Persze nem ez
onmagaban a probléma, hisz az erdégazdalkodo a feltjitando terii-
letet bekeriti, az erddfeltjitast pedig mesterségesen elvégzi, és ha az
erddsités eléri a kivant kort, a keritést lebontja.
Id6szakosan tehat kizarhato a vaddiszno a teriiletrdl, hogy ne egye
meg a makkot, a szarvas pedig hogy ne legelje le a csemeték levele-
it, hajtasait. De a keritéseken kiviil minden mas teriileten folyamatos
a jelenlétiik, igy a természetes feltjulas, a tobbkoru erdd kialakulasa
szinte lehetetlen. Rdadasul azzal, hogy a vadvédelmi keritésekkel az
Osszes felujitas alatt allo tertiletrdl kizarjak a vadat, igy a tobbi erdd-
re még nagyobb vadnyomas nehezedik.
Elképzelni is nehéz, milyen lenne az erd6 vad nélkiil? Pedig szdmos
kisérlet tortént mar ennek kideritésére kis mintateriiletek bekerité-
sével. Ilyenkor valahogy mindig csoda torténik: a keritésen beliil né-
hany éven beliil megjelennek, ill. meglodulnak az artérre jellemzd fa-
fajok, és egy-egy ilyen kis mintakerités novényzete tobb szdz méter-
rdl vilagit a koriilotte sokszor teljesen sivar aljnovényzet(i erdében.
Jelenleg is folyik kisérlet arra nézve, vajon megjelenik-e a kocsanyos
tolgy tjulata egy eddlg nudum aljzatt 6reg tolgyes alatt? Es 16n cso-
da, bekerités utdn mar két év alatt itt is, ott is kis tolgyek bukkannak
el a foldbdl azon a teriileten, ahol a kerités megépitése el6tt egyet-
len darab magoncot sem sikertilt fellelniink. Ez nem feltétlentil azt
jelenti, hogy a tolgyes ily modon felgjithato lenne itt, hisz abban sza-
mos mas tényezd is kozrejatszik. De azt mindenképp jelenti, hogy ha
a vaddiszno leszokna a makkrol, akkor az artéri teriileten sokkal na-
gyobb ardnyban fordulna eld a tolgy, és gimszarvas hidnyaban a tob-
bi 6shonos fafaj jelenlétére is sokkal inkabb lehetne szadmitani és épi-
teni. Jellemzdbb lenne a tobbkort erd6kép, és helyet kaphatnanak a
tobbkort erddszerkezet elérését vagy fenntartasat célzo, szalalo jel-
legti fahasznalati beavatkozasok.
Megemliteném, hogy a teriileten harom erddrezervatum is talalha-
td, melyek magteriilete részben azt a célt is hivatott lenne szolgalni,
hogy megﬁgyelhessiik a természetes folyamatokat. Csakhogy itt leg-
alabb annyi a vad, s6t, mivel ezek a tertiletek zavartalanabbak, a vad
is jobban szeret itt tartézkodni. Igy ebbél a szempontbdl meglatdsom
szerint az erddrezervatumoknak nincs sok értelmiik, a természetes
feltjulasi folyamatok rendkiviil korlatozottan miikodnek ott is.
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Osszefoglalva: szerintem a természetkozeli erdégazdélkodds le-
hetdségének alfja és omegaja a vadlétszam kérdése. Ugy gondo-
lom, hogy ezt mindenki tudja is. Természetesen nem az lenne a
cél, hogy ne legyen itt se vaddisznd, se szarvas, hiszen ezek a fa-
jok ugyanugy hozza tartoznak az artéri erd6hoz, mint a vadmacs-
ka, vagy a fekete gélya. De nem mindegy, hogy mennyi. A megol-
das pedig csupan dontés kérdése lenne — de ez a dontés nem akar
megsziiletni. Igen erds ellenérdekekbe iitkozik ugyanis, amelyek
nem szakmaiak, s6t még gazdasaginak is attételesen mondhatok
csak. Igy hat nagyjabol minden szerepld beletorédott, hogy ez mar
csak igy van, ezt kell szeretni, ezek kozt a keretek kozt kell mozog-
ni. Viszont amig nem csokken toredékére a teriilet vadallomanya,
addig csak a csodat varjuk.

A tultartott nagyvadallomany mellett tovabbi harom olyan terii-
letet latok, amelyek jelentdsen nehezitik a természetkozeli artéri
erdégazddalkodas lehetdségét. Az egyik az erdégazdalkodas sza-
balyozasa, a masik a gazdalkodas volumene, a harmadik pedig
az invazids fafajok jelenléte.

Az ERDO ES A SZABALYOK

Hosszu id6 alatt olyan igazgatdsi szabalyozasa alakult ki hazankban
az erddgazdalkodasnak, amire biliszke az egész erdész tarsadalom.
Ez a szabdlyozas azonban elsdsorban a gazdasagi erdok kezelésére
kertilt kialakitdsra, és az erddsitéstdl a véghasznalatig a faanyagter-
melést szolgdlja. Hangsulyozom ismét, hogy egy nemzeti park terti-
letérdl beszéliink, ezért az elvardsaim is magasabbak, de tapaszta-
latom szerint ezek a keretek az artéren inkabb gatjat képezik a ter-
mészetkozeli erdégazdalkodasnak. A természettel ugyanis jelenleg
olyan kereteket szeretnénk betartatni, amelyeket az nem szeretne be-
tartani. Tovabba olyan erd6ket hozunk létre, amilyenek nem is jon-
nének létre maguktol, azaz nem is természetszertiek.

A természet nem gondolkodik zarédasban. Az artéren a korabeli
leirasok alapjan nem a zart erd6 volt a jellemz6, hanem a ligete-
sebb erddszerkezet. A jelenlegi erdSkép lényegében az arvizvédel-
mi gatak megépitése utan alakult ki, miutan az armentett oldalon
az erddk helyét felszantottdk, és helyettiik szinte a teljes hullamte-
ret beerddsitették. Ma pedig, ha egy artéri erdd zarédasa bizonyos
szint ald esik, feltjitasi kotelezettség lép életbe. Mi koze ennek a
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természetességhez? Erdd helyén pedig erddnek kell lennie tobbnyi-
re még akkor is, ha ott a természetben legfeljebb csak facsoportok
lennének. Azaz a szabalyozas egy olyan erddképet allanddsit, ame-
lyik gazdalkodasi szempontbdl ugyan elényos, de a természetestdl
tobbnyire igen messze all.

A természet nem gondolkodik erddrészletekben sem. Az erddrész-
letek nem masok, mint praktikus gazdalkodasi egységek. Tobbnyi-
re korban, fafajosszetételben hatarozottan eltérnek egymastol, on-
maguk hatdrain beliil pedig viszonylag homogének. Sorsuk ma is
elébb-utdobb valamiféle véghasznalat, majd tobbnyire mesterséges
felajitas. Ezen keretek kozt is lehet persze természetkozeli erdégaz-
dalkodasrol beszélni, de az erd6 magatol egészen masképp nézne ki,
és egészen masképp is miitkodne. Az artéri természetszer(i erdd jo-
val nagyobb tombokben lenne csak értelmezhetd, és sokkal hetero-
génebb lenne mind korat, mind pedig fafajosszetételét és zarodasat
tekintve. Meggy6zddésem, hogy egy ilyen természetszer(i erd6ben
is lehetne gazdalkodni, csak a gazdalkodoénak is nagyobb tombdok-
ben kellene gondolkodnia, sokkal inkabb hagyni kellene a természe-
tet mikodni, és persze messze nem lehetne ilyen fakitermelési volu-
ment sem elérni. Mindez azonban a hidnyz6 dontéshozdi szandék és
a fenntartott vadlétszam alapjan egyeldre utdpia.

A természet nem gondolkodik sem a feltjitas fafajaban, sem a feluji-
tas allomanytipusaban, sem az erddsités befejezési koraban, sem pe-
dig hektaronként elvart csemeteszamban. Ezek mind olyan szaba-
lyozasi, gazdalkodasi fogalmak, amelyek az adott erdérészletekre,
mint gazdalkodasi egységekre nézve kertiltek megalkotdsra. Nem
azt veszik figyelembe, amit a természet szeretne, hanem azt, amit
mi, emberek szeretnénk a természettol.

De ugyanez a kategoria a torzskivalaszto gyérités és a novedék-
fokozo gyérités is. Mindennek az a célja, hogy felneveljiink egy
olyan egyedszdmu és olyan t0rzsmindségli fadllomanyt, amely-
nek majdani véghasznalata és értékesitése minél magasabb bevé-
telt eredményez a gazdalkodd szamara. Torekedhetiink ilyen ke-
retek kozt is arra, hogy ezek a fadllomanyok 6shonosak, elegyesek
legyenek, és minden szempontbol kissé kozelitsenek a természe-
teshez, de ez a kozelités leginkdbb az iiltetvény jelleg(i fadlloma-
nyokhoz képest tlinik csak kozelitésnek, a természetes erdSképtdl
rendkiviil messze lesz.
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NAGYUZEM

A Duna-Drava Nemzeti Park teriiletén jelenleg nagyiizemi erdé-
gazdalkodas folyik, amelynek célja a kiegyenlitett hozam elérése
évrdl évre. Azaz évente ki kell termelni nagyjabol azt a mennyiségli
faanyagot, amelyet a jelenleg érvényes célokhoz, szabalyozasi ke-
retekhez és egyéb koriilményekhez igazodd erdéterv kitermelhetd-
nek enged. A gazdalkod¢ szervezetek felé ez elvarasként is jelent-
kezik, azaz igen jelentds gazdalkodasi kényszer nehezedik a tertilet-
re. Az erd6gazdalkodast rdadasul nehezitik az artéri kortilmények,
sot, mivel védett természeti tertiletrdl van sz9, neheziti a természet-
védelmi torvény is, hogy mast ne mondjak, a vegetacids idében tor-
ténd fakitermelés korlatozasaval.

Amig nem valtoznak a teriilet erd6gazdalkodasara vonatkozo el-
varasok, addig tovabbra is ez a nagyiizemi szemléleti erd6gazdal-
kodas varhatd csak, hiszen ezeknek csak ilyen modon lehet meg-
felelni. Rendszeres, céliranyos beavatkozasokkal, melyeknek az el-
sOdleges célja a gazdasagi érték termelése. Ez a gazdalkodas pedig
nagyon nehezen t{iri azokat a dolgokat, amit a természet elvarna.
Példaul a tiirelmet.

INVAZIOS FAFAJOK

Kényes kérdés az invazids fafajok megitélése, és bizony vitdra is ad-
hat okot. A hullamtéren ezek koziil legjellemzbbek az amerikai ko-
ris és a z0ld juhar, igy most nem is foglalkoznék a tobbivel. Ezeknek a
fafajoknak sem a természetvédelemmel, sem pedig az erd6gazdalko-
dassal foglalkozo6 szakemberek nem oriilnek. Hogy hogyan és mit is
kezdjiink veliik, arrol mar kiilonb6zd véleményeket hallhatunk a ter-
mészetvédelemben dolgozdk korében is. Az én dllaspontom ezen a té-
ren az atlagosnal megengeddbb, s6t, mindsitették mar eretneknek is.
Persze a kérdés ismét az, hogy milyen keretek kozt gondolkodunk.
A jelen gazdalkodasi gyakorlat sordn egy-egy erddrészletet az erdo-
sitést6]l a véghasznalatig erdészeti beavatkozasok kisérnek. Invazi-
0s fafajokkal mar senki nem akar erddsiteni, azok maguktdl jelennek
meg tobbnyire mar az erdd elsd éveitdl kezdve. A mesterségesen ne-
velt erd6kben azonban ezek a fajok az apolasok, el6hasznalatok so-
ran rendre visszaszorithatok, és ha nem is tlinnek el teljesen az er-
ddkbdl, mégiscsak nevelhetdk igy zomében dshonos, elegyes erdok.
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De mi torténik, ha megprébaljuk legaldbb gondolatban tagitani a
kereteket? Mondjuk, prébaljuk meg néhany nagyobb erd6tomb ke-
zét teljesen elengedni. Ezzel kapcsolatban altalanos gazdalkoddi al-
laspont az, hogy mivel ez a mostani erdd mesterséges, ezért azt fel-
tétlentiil kezelni kell, mert utana , 6sszeomlik”, és a helyét zomében
atveszi az amerikai kéris, zold juhar. Ugy gondolom, ebben révid-
tavon van igazsag, de ez els6sorban annak koszonhetd, hogy ezek
az erddk tobbnyire egykoruak, zartak, a fak jellemzden kis korona-
juak, tovabba a jelenlegi vadlétszam mellett természetes feltjuldsra
gyakorlatilag képtelenek.

De mi torténne, ha legalabb gondolatban a vadlétszamot is drasz-
tikusan csokkentenénk, az erddsitéseket védd keritéseket pedig le-
bontandank, és igy hagyndnk teljesen magara nagyobb erd6tombo-
ket? En magam tigy gondolom, hogy meglepé eredményre jutnank.
Persze ezt az eredményt nem néhany éven beliil kellene varnunk, és
sajnos mi emberek erre hajlamosak vagyunk. Minden olyan stirgds.
Van persze, aki tiz években is el6re tud gondolkodni, de az emberdl-
ton tali varakozas egy ember szdmdra tobbnyire nehezen felfoghato.
Erre nézve szdmomra tanulsagos volt az erddrezervatumok magte-
riilete kortil folyd kordbbi vita. A kérdés az volt, vajon hagyhatjuk-e
teljesen magukra legaldbb ezeket a viszonylag kis teriileteket? Volt
egy olyan tabor, aki elengedhetetlennek tartotta, hogy legaldbb a t4j-
idegen fafajokat rendszeresen visszaszoritsuk, merthogy mi lesz az-
zal a szép erddvel? Az orszag tobb teriiletén csupan azért nem ke-
riiltek kijelolésre erddrezervatumok, mert azok néhany tizhektdros
magteriiletén talan nem torténhetett volna beavatkozas, és milesz ak-
kor azokkal. A kérdésem csupan az, hogy hol figyelhetjiik majd meg
azt, hogy milyen erd6 alakul ki teljes beavatkozas nélkiil, ha még az
erdOrezervatumok magteriiletén sem vagyunk hajlandok ezt kipro-
balni, ennek id6t adni? Akkor a vita tigy zarult, hogy legaldbb ezeken
a helyeken ne torténjen semmiféle beavatkozas, de fél6, hogy az eset-
leges atmeneti negativ valtozasok ujra és ujra felhozzak ugyanezt a
nézeteltérést, és akar valtozhat ez a szabaly is.

Szamomra mindenképp nagy kérdés, hogy milyen lenne az artéri er-
do, ha teljesen magdra hagynank? Ahogy irtam is, ennek megtapasz-
talasara jelenleg magas vadlétszam miatt az erd6rezervatumok sem
alkalmasak. Mégiscsak van erre vonatkozoan egy vizidm, ami nem
nélkiiloz minden alapot.
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Abban bizonyos vagyok, hogy a vadlétszam visszaszoritdsaval
csoda torténne. Erre az eddig lefolytatott keritéses kisérletek, va-
lamint a vadvédelmi keritések védelmében tapasztalhato folya-
matok szdmomra elegendd bizonyitékul szolgaltak. Természete-
sen az egykoru id6és erddk allapotaban varhatdéan hanyatlas ko-
vetkezne be, mert kozel egy idében indulnanak pusztuldsnak a
strlin, kis koronaval tartott idds fak, és atmenetileg az is lehet-
séges lenne, hogy ezek helyét zomében tdjidegen fajok vennék
at. De agy gondolom, hogy a megel6z6 allomanyoktol fiiggben
mar 50-100 év alatt, a mar most elegyes és tobbkoru erddk eseté-
ben pedig mar sokkal hamarabb kialakulna egyfajta egyensuly,
amelyben jelen lennének az invazios fafajok, azonban hangsulyo-
san jelen lennének a teriiletre jellemzd dshonos fafajok is. Van erre
tobb példa olyan kisebb zatonyokon, ahol a gazdalkodas feltéte-
lei nem voltak adottak, illetve méretiik miatt a vadnak sem nyuj-
tottak megfeleld él6helyet.

Nem azt mondom, hogy mindent magdra kell hagyni, de ha valo-
ban természetkozeli erddgazdalkodast szeretnénk folytatni, ak-
kor a vadlétszam visszaszoritasa utan nagyobb erd6tombokben
is egészen masfajta, mondhatjuk kisérleti erd6gazdalkodast kel-
lene folytatni. Ez kizarolag céliranyos, szalald jellegti fakiterme-
1ést jelentene, azonban a jelenlegi gazdalkoddsnal jelentdsen ala-
csonyabb intenzitdssal. Ennek folyaman sor keriilhetne részben a
tdjidegen fafajok kordaban tartdsdra is, de nem tartom jé célnak
a teljes visszaszoritasukat és tizzel-vassal torténd irtasukat. Egy-
részt mert ez a probléma lokalisan nem kezelhetd, és amennyi-
ben a teljes Duna volgyében ezzel foglalkoznanak, akkor is lehe-
tetlen lenne. Mdsrészt félve irom le, de tigy érzem, mi emberek
békaperspektivabol szemléljiik az dshonossag kérdését. Tételez-
ziik fel, hogy a Fold valoban mintegy 4600 millié éves. Mar 2000
millié éve megjelent rajta az élet, azota pedig rengeteg faj ala-
kult ki, pusztult ki, és vandorolt a kontinensekkel egytiitt. Egy-
szer csak itt-ott megjelentek Gseink is mintegy 2,4 millié évvel
ezel6tt, a ma él6 ember pedig batran kijelenti, hogy amely fajok
mintegy 0,003 milli6 évvel korabban nem itt éltek, azok itt nem
Oshonosak, és 1ildozend6k. Nem tehetek rola, de szamomra ez
egyszertien mulatsagos.
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A TERMESZETKOZELI ERDOGAZDALKODAS LEHETOSEGEI MA

Eddig els6sorban azokkal a korldtokkal foglalkoztam, amelyek a ter-
mészetkozeli erdégazdalkodast akadalyozzdk. Az én meglatasom
szerint ezek kozt a korlatok kozt nem lehet védett teriilethez mélto
természetkozeli erddgazdalkodast folytatni. Ehhez a korlatokat kel-
lene megvaltoztatni. Ami most folyik ezen a teriileten, az tehat meg-
itélésem szerint nem természetkozeli erddgazdalkodas, attol igen
messze all. A tovabblépés lehetdségét alapvetden a vadlétszam je-
lentGs csokkentésében latnam, aztan minden mas ebbdl fakadhatna.
Ennek viszont egyel6re nem latom semmi esélyét.

Ennek ellenére fontosnak tartom azokat az eredményeket, azt a gya-
korlatot is, amit ezen roppant sz(ik keretek kozt sikertilt elérni, kiala-
kitani. Ez részben a Nemzeti Park megalapitdsanak és a természetvé-
delmi térvénynek kdszonhetd, azonban nagyban hozzajarult ehhez
a folyamathoz az erdégazdalkoddasra vonatkozo jogszabalyok val-
tozasa, és az ennek eredményeképpen nagyon lassan, de mégiscsak
bekovetkezb szemléletvaltozas is.

A természetkozeli erd6gazdalkodas egyik alapkovének szamit, hogy
az erddfeltjitasok lehetéség szerint a termdhelynek megfelel 6sho-
nos fafajokkal, elegyesen torténjenek. Eltekintve a hazai nyar sarj
feltjitasoktol az elegendé magujulat hidnyaban a feltjitasok don-
t6 tobbsége a teriileten mesterségesen torténik. Oshonos erdSk vég-
hasznalata utan a feltjitasra természetesen 6shonos fafajokkal keriil
sor, mara mar sokszor csak részleges talajel0készités utan. A tertile-
ten véghasznalatra keriil6 nemesnyar és nemesf(iz iiltetvények at-
alakitdsa is folyik: a véghasznalatra keriil$ iiltetvények felének he-
lyére 6shonos allomanyok kertilnek, felére pedig még ismét iiltethe-
té nemesnyar. De ez is valami. Az jjonnan {iltetett nemesnyarasokba
pedig tobbnyire 6shonos elegyfafajok is keriilnek mar, leggyakrab-
ban vénic szil, amely masodik lombkoronaszintet alkothat.

A helyi szaporitdanyag-beszerzéssel kiilonosen a kocsanyos tolgy te-
rén vannak gondok, a feltjitadshoz sziikséges makk nagy része a gaz-
dalkodoi szandék ellenére sem szerezhetd itt be, és jo, ha egyaltalan
az orszaghatarokon beliilr6l szarmazo6 makk keriil a foldbe. Fellel-
hetdk itt még olyan maradvany kisebb tolgy erddfoltok, amelyeket
nem {iltetett szlavon tolgy, hanem helyi eredett kocsanyos tolgy al-
kot. Ezek magtermé allomanyként hasznosithatok lennének, de erre
vonatkozoan nem tapasztalok torekvést, és az esetlegesen igy gytj-
tott makk messze nem fedezné a valos igényeket sem.
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Lényeges elOrelépés tortént a véghasznalatok soran a hagyasfak, ha-
gyasfacsoportok, nagyméret(i idés fak visszahagyasa terén. Mara ez
bevett gyakorlatta valt mar. Ez biztosit a teriileten valamennyi holt-
tatis. Bevett gyakorlat volt azonban mindentitt az is, hogy az allo sza-
raz fak a neveldvagasok soran kitermelésre keriilnek az erd6bdl. Ez
tapasztalatom szerint még ma sem valtozott lényegesen. A szarado,
vagy mar szaraz fak kitermelésének egy nagyobb gazdalkodo szer-
vezet szamadra nincs nagy jelentésége, ezt inkabb szemléletbeli prob-
lémanak latom. A keriiletvezet6 erdészek egy részével azonban még
ma is nagyon nehéz megértetni azt, hogy maradjon holt fa az erdé-
ben. Ha sikeriil is, els6 korben a fekvo fara gondolnak, az all6 szaraz
tak pedig egy novedékfokozo gyérités soran ugyanugy kitermelésre
keriilnek. Altalanos az a hozzaallas, hogy még igy is marad az erdd-
ben béven holt fa. Ez persze viszonyitas kérdése, mert azt elképzelni
is nehéz, mennyi holt fa volt az erd6ben akkor, mikor az ember még
nem hasznalta az erdét. Ha pedig errdl a mai igen csekély mennyi-
ségrol nem az erdészt, hanem a denevéreket, vagy a holt fat haszno-
sitd rovarokat kérdeznénk, komoly felhaborodast tapasztalhatnank.
Az elegyes erdd elérésében latom ma a legkisebb problémat. Torek-
vés tapasztalhat6 az elegyfajok, vadgyiimolcsok hasznadlatdra, és ezek
védelmére is a késdbbiekben. Tovabba mivel artérrdl van szo, ahol a
kis teriileteken is nagyban valtozo magassagi fekvés és talajszerkezet
igencsak befolyasolja azt, hogy mely fafajok fogjak jol érezni magu-
kat, gazdalkoddi érdek is az elegyes erddsités. Erddrészleteken beliil
azonban a tobbkorusag kialakulasanak alapvet6 feltétele lenne a ter-
mészetes feltjulds, ami a magas vadlétszam miatt szinte lehetetlen.
A véghasznadlati kort erddrészletek kozt nem éri el a 100 ha-t azon
Osszes erdéteriilet, amelyet az erddtervezések soran alkalmasnak
talaltunk akar szalalasra, akar szalalo vagasra, és amelyekben az
egylitemi véghasznalat helyett egy tobbkoru erddszerkezet fenntar-
tasara, vagy elérésére lenne lehetéség. Hogy ez az ardny ndjon, ah-
hoz mar a kozépkoru erddkben kellene ebbe az iranyba mutato be-
avatkozasokat végezni, de csak ha a tolgyfak alatt nem 4llna ott ta-
tott szdjjal a vaddiszno, a szarvas pedig nem legelének hasznalnd az
erdd6t. Sajnos mindig ugyanide ériink vissza.

Szamos tolgyes esetében alkalmaznak fokozatos feltjitd vagast —
azonban mindeniitt mesterséges aldvetéssel. A bontdvagas utan par
év mulva kovetkezik a végvagas, maradnak a hagyasfak, és a vég-
eredmény pontosan ugyanaz, mintha tarvagas tortént volna.
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Egy-egy fokozottan védett fehér nyarasban is folyik igéretes kisérlet,
pl. az dllomany 50 %-o0s bontdsa a maradék idds allomany végleges
fennhagyasaval. Nekem tetszik ennek az eredménye, és az eddigi ta-
pasztalatok alapjan természetvédelmi kezelésnek akar elfogadhatd
eljaras is lehetne, de tartok tdle, hogy ez sem lesz bevett gyakorlat.
Nagyjabol ossze is foglaltam minden lényeges dolgot. Ezekrdl a ko-
rabbitol valoban kicsit eltérd gazdalkodasi gyakorlatokrdl, megol-
dasokrdl, prébalkozasokrdl gondoljadk tobben azt, hogy ez mar a
természetkozeli erddgazdalkodas. Tévedés ne essé€k, szerintem leg-
kevésbé az itt dolgozo lelkiismeretes erdészek, erddmérnokok lel-
kén szarad az, hogy ennyi az, amire futja. Ahhoz, hogy ezen a terti-
leten valdban természetkozeli erddgazdalkodast lehessen folytatni,
tobb mindennek kellene gyokeresen megvaltozni, és ez nem az itt
dolgozokon mulik elsésorban. De ezekhez a valtozasokhoz még sok
viznek kell lefolynia a Dunan.
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NEHANY BOTANIKAI ES ZOOLOGIAI ADAT
ToLNA Es BARANYA MEGYEBOL, 2011-2016

Toth Istvan Zsolt
nyugdllomanyi természetvédelmi Or

BEVEZETES

Az elmult 5 évben teriiletkezel6ként dolgoztam és kiilonb6zé ku-
tatasi feladatokkal voltam megbizva, ezek soran a Natura 2000 je-
1616fajok eléfordulasait kutattam a Nemzeti Biodiverzitas-monitoro-
z0 Rendszer keretében (pl. Cirsium brachycephalum), Natura 2000 ré-
tek, gyepek monitorozasat és Natura 2000 erddrészek felmérését vé-
geztem. 2014-ben a Bataszék - Bonyhdd Erddkorzet 672 erddrészle-
tét, 2016-ban a Pécsi Erd6korzet Natura 2000 haldzatba tartozo 1056
erddrészletét jartam be. Felméréseim, terepbejarasaim soran tobb, te-
riiletre 0j védett vagy fokozottan védett fajt is taldltam. Ebbdl a tobb
mint 15.000 adatbdl valogattam néhany értékes adatot (pl.: fokozot-
tan védett fajok: Digitalis ferruginea, Cordulegaster heros, Pilemia tigri-
na) és par érdekességet (pl.: legnagyobb Hedera helix, Ruscus hypog-
lossum és Ruscus aculeatus egyedek mérete).

EREDMENYEK

Az adataim felsorolasanal, mindig jelzem a novényfoldrajzi tajegy-
séget, amibe az egyes fajok tartoznak, ezt FARkAs SANDOR a , Magyar-
orszdg védett ndvényei” ciml konyvben hasznalt és az altala alkalma-
zott Botanica SE programban szerepld tdjhatarokkal kozlom, rovidi-
tésekkel. BH: Baranyai-hegyhat; GD: Geresdi-dombsag; KM: Kele-
ti-Mecsek; KS: Kiils6-Somogy; MF: Mez6f6ld; NyM: Nyugati-Me-
csek; SD: Szekszardi-dombsag; SK: Sarkoz; TH: Tolnai-hegyhat;
VG: Volgység. Ritkdbb fajok kozlésénél, irodalmi hivatkozasokkal is
aldtdmasztom a megallapitdsaimat és tudomanyos értékiiket.

BoranNika

Aster sedifolius L. — SK: Bataszék , Orban-hegyi uit és Mohacsi ut ko-
zOtti it mellett és ezen tal, egy arok mentén”. Szantofoldek szori-
tasdban.; Alsényék ,55-0s ut mellett az alsonyéki vasutallomas
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kozelében.” MF: Kajdacs ,Hidvégi-dil6”; Sivagard , Temetd-sziget”
(ez utdbbi helyet Schurk Laszl6 munkatarsam talalta és mutatta meg
nekem). Korabbi adatai Tolna megyébdl: Kevey — HorvAT (2000).
Aster tripolium L. — MEF: Tengelic ,Tengelici-rétek”; Dunafdldvar.
, A teleptilés alatt a 6-os f6ut menti réten”.; Sidcagard , szikes-rét” Ko-
rabbi adatai Tolna-megyébdl: MENYHARTH (1877), HorvAT (1943),
Voigt — Somay (2013).

Azolla filiculoides Lam. — SK: Bata ,,Jambli-t6tol D-re a csatorna szi-
kiileténél”. 2015. marcius 18-an taldltam. Tolna megye teriileté-
r6l még nem volt k6z61t adata ennek az adventiv vizinovénynek
(SteTAK 2000).

Blackstonia acuminata (W. D. ]. Koch et Ziz) Domin — MF: Kajdacs ,,5zi-
get” és ,Hidvégi-dal6”. Korabbi adatai Tolna megyébdl: MENy-
HARTH (1877); HoLL6s (1915); VoicTt — Farkas (1996); Farkas (1999,
2011); Voict — Somay 2013. KirALy (2007) IUCN besorolas szerint ve-
szélyeztetettség kozeli a faj.

Bupleurum rotundifolium L. —- NyM: Pécs , Tettye: Baldzs-pihend koze-
lében”. KM: Hosszithetény ,,5z616-hegy”. PINKE Gy. — PAL R. (1995)
Hazank veszélyeztetett szant6foldi gyomnovényei kozé sorolja. Ki-
RALY (2007) IUCN besorolas szerint veszélyeztetettség kozeli a faj.
Carpesium abrotanoides L. — SK: 6csény: A Gemendi kisvasut kese-
lytisi megalloja kozelében”, ,Forgod-td mellett” és |, Fels6-Gemenc”.
A hazai elterjedésének korabbi adatai: Farkas (1999); SterAk (2000);
Kevey B. — TotH 1. (2000).

Cirsium brachycephalum Jur. — A Pannon-medence bennsziilott no-
vénye, Natura 2000 jel6l6faj és védett novény is. Tolna megyé-
bdl alig voltak adatai, ezért Dévényi Borbdla 0kologiai referenstdl
2012-2013-ban megbizast kaptam a faj megyei felmérésére, mely-
ben § is részt vett. (A fajrol késziilt cikkiink kivonatos kozlése.)
TotHu . Zs. — DEVENYI B. (2014).

A faj kordbbi irodalmi adatai:

MENYHARTH (1877): ,,Mocsiros réteken és niadasokban. - Tapéi pusztin.”;
Horro6s (1911): ,Gemencz”; Pirricu (1930): , kozonséges” (Megjegy-
zem, hogy Pillich Simontornya hatarara érti a , kozonséges” fogal-
mat a cikkében.) ; HorvAT (1943): ,Simontornya”; Farkas (1999):
~Mezofold, Tengelici-hv. (Bikdcs: Kistdpé)”, KiRALY — KIrALY (2006):
A Kapos-vilgyében sziamos helyen (Tolnanémedi- 9276/4; Regoly —9475/2;
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Diizs — 9476/3 és 9576/3), magassisosokban.” Farkas (2011): ,, Paks: ki-
sebb populdcioja él a tervezett Dunaszentgyorgyi-laperdo Természetvédelmi
Teriileten”; A Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatdsag adatbazisaban
két adata szerepel. Farkas Sdndor 2005-ben a Dunaszentgyorgyi-lap-
erdében, Molnar Daniel pedig 2009-ben Simontornya és Tamasi ha-
taraban észlelte el6fordulasat.

KUTATASI EREDMENYEINK

2012-ben

VG: Kakasd ,Bonyhad kozigazgatasi hatara kozelében a Volgysé-
gi-patak mentén.” Bonyhdd_,Bonyhad —Szerdahely alatt a Volgysé-
gi-patak menti réten.” TH: Zomba , Szentgal-puszta alatt a Volgy-
ség-patak mentén.” Belecska ,Petéfi-telep alatt a Kapos-menti ré-
ten.”, ,,A F6 utca alatt a Kapos-menti réten a Pet6fi-telep felé.” Szd-
razd ,Regdlyi v. m. — hoz vezet6 ut mellett a Kapos-menti réten.”
,A telepiilés alatt a vasutvonal és a Kapos kozotti réten, Regoly fe-
1€¢” Szakdly ,Szakaly-sz6l6hegy alatt a vastuitvonal és a Kapos kozot-
ti réten.” Hogyész , Csernyéd alatt Regoly v. m. felé a Kapos-menti
réten.” ,Csicso alatti réten a Kapos mentén” Diizs ,, A vastutvonal és a
Kapos kozott a Kaposra-dalo rétjein.” KS: Regély ,, A Fiirgedi-patak
torkolata alatti réten a Kapos mentén.” , A telepiilés és a Bodzas-pa-
tak kozott a Kapos-menti réten.” ,,Az Alja-ddlében a Kistoi-arok
menti réten a Kapos felé.” Szakdly , A telepiilés szélén a Pankai-ér
felé a Kapos-mentén”. ,Pankai-rét” Tamadsi ,61-es ut (Honvéd u.)
és a Koppany kozotti réten az Aldi aruhdz utan”. MF: Tolnanéme-
di , A vastutvonal és a Sio-toltés kozotti réten, Simontornya felé”. Si-
montornya ,Beszédes u. és a 61-es féut kozotti it mellett, Cece felé”.

2013-ban

VG: Zomba ,Paradicsom-puszta alatt a t6zeges tavak felé a réten.”
ME: Simontornya ,Laszlo Kiraly ut és a vele parhuzamos 61-es féut
kozotti réten.” Ozora , Kula-puszta” Felsonyék , Kollati-rét” Bélcs-
ke ,Baracs-legel6” Dunaféldvar , A 6-os f6ut melletti réten a telepii-
1és el6tt, Paks fel6l.” Bikdcs_,Sarrét-dGil6” Nagydorog ,Szigetpusz-
ta”, ,Sas-hegy és Szigetpuszta kozott.”,, A telepiilés szennyviztiszti-
té telepe mogotti ér mentén.”, , A telepiilés szélén, Sarszentldrinc fe-
1é vezetd ut mellett.”, , A telepiilés szélén, Sarszentldrinc felé vezetd
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ut mellett a Szigetpuszta kozelében.”, ,,516-Sarviz kozott az Uzdi-szi-
get felé.”, ,Pap-hegy alatti teriileten és az Oreg-szigeti réteken.”,
,Tancsics utca alatt a patak-menti réten.” Kajdacs ,Csarda-domb
alatti réten.”, ,Sziget” ,Hidvégi-dGil6”, ,Az Arany Janos utca vé-
ge és a Sarviz kozotti réten.”, ,,Csarda-domb és az Eri—patak kozot-
ti réten.” , ,Nyugati-dlé” Tengelic ,Os-Sarviz”, , Paprikastanya”,
,Tengelici-rétek” Kolesd , Sarviz-mentén a Paprikdstanya felé”, , Ko-
lesd-Borjad: Felso-sziget” Szedres ,Os-Sarviz”, ,A Sarviz men-
tén a Cukor-hegy alatt.” Medina ,Si6-Sarviz kozott a gatérhaz ko-
zelében.”, ,,Medina-Sz6l6hegy: Rézsamajori-dil6” Harc , Gulyaja-
r0” Sidagdrd , Zrinyi utca végén”, ,Sid-gatja tovében”, ,Janyai-szi-
get”, ,Sarviz gatjdval parhuzamos foldat mellett.”, ,Temetd-sziget”
SK: Fadd , A Foki-csatornaba folyd ér eredésénél.” Tolna , Foki-csa-
torna melletti rét.”, , Foki-csatornaba folyd ér mentén.” SK: Mozs
,Kapszeg-t6” Szekszdrd , Palanki-sziget” Ocsény ,Tatos” KS: Nagy-
konyi ,,A Medgyesi-vizfolyas Koppanyba 6mlésénél”, , A régi vas-
utallomas alatt és a Koppany kozotti réten a Voros-viz mellett.”;
,A Varos utca alatti réten.”; ,Szakcs kozigazgatasi hataranal a Kop-
pany menti réten.” Pdri ,A pari bekotéut mellett, a Koppany hid-
ja el6tt, a Medgyesi-vizfolyas felé”, , A régi malom melletti ér men-
tén.”, ,Szemcse és a Pari bekotdut alatt a Koppany mentén, tobb ré-
tenis.”, , A régi vasut és a Koppany kozott a Szemcsei-sz6l6hegy fe-
1€”, ,,A Szemcsei-szO0l6hegy alatt a régi vasut és a Koppany kozotti
réten”, ,Szemcse és Szemcsei-szO0l6hegy kozotti tt menti réten.” Ta-
mdsi ,,61-es it (Honvéd u.) és a Koppany kozotti réteken, igen je-
lentds allomanyok, Pari felé”, , Az Aldi parkoldja alatt és a Koppany
kozott.”, ,, A vasutallomas és a Szarkahegy kozotti réten.”, ,,Rakoczi
u. (61-es ut) alatt az Erdorész felé vezeto ut melletti réten.”, ,, A Be-
1até u. (61-es ut) alatt a Szentmartoni-patak mentén a Koppany rét-
jén.”, ,,Adorjan puszta alatt a Koppany-menti réten”, ,, Adorjan-tjte-
lep alatt a Koppany-menti réten.” Regoly , A Flizfasi-halasto utan az
Oreg-hegy alatti réten.”, ,Az Arany Janos u. alatt és a Koppany ko-
zOtti réten.”, ,,A Pacsmagi-tavak és Majsapuszta kozott a Koppany
menti réten.” Kurd ,, Kenderfoldek”.

Ezeknek az allomanyoknak csaknem 90%-a semmilyen védelmet
nem élvezo teriileteken ¢él. ElsO0sorban sasréteken és mocsarakban,
nadasokban vagy azok szegélyében, de kiszarado lapréteken, szi-
kes és kaszaloréteken is taldlkoztunk vele. Evente véltozo, de tobb
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millié a virdgzo példanyok szdma. A 2012-ben elkezdett tolnai al-
lomanyfelmérés soran nyilvanvaléva valt, hogy joval gyakoribb
el6fordulasu fajrdl van sz6, mint az a korabbi adatok alapjan fel-
tételezhet6 volt. Kajdacs és Nagydorog hatarban kékperjés lapré-
tek jelentds allomdnyai talalhatok, mint a természetes novényta-
karo utolsé hirmondodi. A kutatdsunkat 0sszegezve egyértelmiien
latszik, hogy Tolna megye kevésbé kutatott teriiletein igen értékes
adatok birtokaba lehet még jutni. Erdekes, hogy a kutatdk figyel-
mét idaig elkertilte a kisfészk(i aszat jelenléte a teriileten, annak el-
lenére, hogy helyenként tomegesen fordul eld és termetesebb pél-
déanyai elérik a 3-3,5 m-es magassagot. A faj az IUCN Veszélyezte-
tett Fajok Voros Listdjan 'LC” (Least Concern) besorolassal szere-
pel, amely becsiilt vildgallomanyanak donté hanyada hazankban
él (Farkas S. — Arap1 E. 2014). A faj él6helyéiil szolgdlo tertiletek
fontosak a biodiverzitds megdrzésében, ezért kiterjedésiik tovabbi
csOkkenésének megakadalyozasa és allapotuk megodvasa, javitasa
fontos feladat, amely természetkiméld gazdalkodasi modokkal, a
gyepfeltorések és lecsapoldsok megsziintetésével, az 6zongyomok
visszaszoritdsaval lehetne csak elérni.

Cyperus glomeratus L. — SK: Ocsény , Forgd-t6”. Tolna megye teriile-
tén nem gyakori a faj, csak két kordbbi kozolt adata van, Paks hatara-
bol. FArRkas S. — MoLNAR V. A. (2001); VoicT — Somay (2013)

Daphne mezereum L. — BH: Mecsekpoloske , Petd-forras kozelében”,
,Szakadas”.; Komlé és Magyaregregy kozigazgatasi hataran az , An-
gyal-kati mellékag mentén”. Mindegyik helyen csak par t6. Fenn-
maradasukat a fakitermelések veszélyeztetik. Kordbbi adataim 2003-
bol, errdl a tertiiletrdl. Magyaregregy ,Vagyom-volgy”; Komlo-Kis-
battyan , Battyan-hegy”. Hazai elterjedése, TimAR (1999). KirALY
(2007) IUCN besorolas szerint veszélyeztetettség kozeli a faj.
Digitalis ferruginea L. — SD: Graboc ,Széalkai hatdr kozelében a Szal-
kai-hegy felé.” 2014.7.21- én 3 szal nyilott és 2015.07.10-én 17 t6 nyi-
lott, ebbdl kettd f. pallida volt. Tolna megyére uj fokozottan védett
faj! A faj hazankban eddig csak Baranya megyébdl volt ismert Kevey
(2004a). KirArLy (2007) IUCN besorolas szerint veszélyeztetett a faj.
Doronicum orienatale L. — BH: Komlo ,,Mézes-teto”. Jelent6s allo-
many. A faj a Baranyai-hegyhatrol nem volt ismert. Hazai el6for-
dulasait Kevey 1997-ben dolgozta fel. KirArLy (2007) IUCN besorolas
szerint sebezheto a faj.
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Epipactis tallosii A.Molndr et Robatsch — BH: Mecsekpoloske ,,Sza-
kadas” NyM: Manfa ,Budafai vadaszhaz kozelében.” Korabbi ada-
tai a Mecsek-hegységbdl: Nagy G. - GErGery T. - ToTa 1. ZS. (1998),
Nagy G. (2001).

Galium rubioides L.. — MF: Madocsa ,,Nedeczky-rész” 15 t6 egy iil-
tetett nemesnyaras szélén a Duna toltése kozelében. Korabbi ada-
tai Tolna megye teriiletérdl: MENnYHARTH (1877) emliti a Paksi-sziget-
rél. A név megtévesztd, mert ez a teriilet mar a Duna talsé olda-
lan van a Duna-Tisza kozén, Bacs-Kiskun megyében és Géderlakhoz
tartozik, kozigazgatasilag és nem Tolna megyéhez; HorvAT (1943b),
(1977) emliti Kitaibel adatara hivatkozva, de személyesen a fajt nem
latta, Szekszard hely megnevezéssel, ami biztos, hogy artéri tertile-
ten lehetett és nem a dombsagon; Farkas (2009) emlit egy jelentds al-
lomanyt a Dunaszentgyorgyi-laperd6bdl. Tehat a faj mai ismert el6-
forduldsa Tolna megye tertiletérdl mindossze 2 hely, mivel a tobbi
adat mar tobb mint egy évszazados.

Gentiana cruciata L. — BH: Mecsekpoloske ,,Nagy-szakadék” GD: Ciko
,Kovacs-katlan eldtti réten és a rét fels6 részén a patak eredése felett.”
KirAry (2007) IUCN besorolas szerint veszélyeztetettség kozeli a faj.
Glycyrrhiza echinata L. — MF: Bolcske ,Pagada-hat” SK: Mozs , Kap-
szeg-t0”; Szekszard , Szekszard 402/A erddrészlet szélén.” Korabbi
adatai Tolna megye tertiiletérdl: Horros (1911), STeTAK (2000) (Stetak
csak kozli Hollos kordbbi adatait, de 6 nem taldlkozott a fajjal a kuta-
tasa soran.), Voict — Somay (2013). Megjegyzem: Farkas Sandor bota-
nikus 1 tovet fényképezett Decs hataraban 2005-ben (Farkas ex litt.).
Hedera helix L. — KM: Hosszuhetény ,Zengd-oldal” 2015-ben, Pa-
eonia banatica felmérésem sordn akadtam rd egy Acer campestré-
re felfutott példanyra, amelynek torzskertilete 84 cm volt. Ez az adat
azért érdekes, mert a legnagyobb hazai fak el6fordulasi adatait gyj-
t6 Posfai Gyorgy és tarsai szerint a hazai csticstarto egy Kdszeg hata-
raban talalhat6 példany, 2008-as adata 85 cm.

Juncus subnodulosus Schrank — MF: Bikacs ,Vasuti megallonal” Mé-
lyebb vizallasos részen egy jelentds foltban. KirAry (2007) IUCN be-
sorolas szerint veszélyeztetettség kozeli a faj. Tolna megyei teriile-
térdl nem volt ismert a faj.

Lathyrus lacteus (M. Bieb.) Wissjul. — GD: Bataszék , Kalvaria-volgy feletti
tetén.” Par t6 egy nyiladékon. Ma egyetlen ismert é16 el6fordulasa Tol-
na megyében. Korabbi Tolna megyei adatai csak a Tolnai-hegyhatrol,
Simontornyarol volt. PiLLica (1927), ifj. Piirica (1930), HorvAT (1943).
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Lathyrus palustris L. — MF: Kajdacs ,Sziget”, Szederes ,Os-Sarviz”
(Ez utdbbi: dr. Karoras Zsolt ex litt.). Korabbi adatai Tolna megye
teriiletérél: MeEnyHARTH (1877); Farkas (2011). Kirdly (2007) IUCN
besorolas szerint veszélyeztetettség kozeli a faj.

Lathyrus sphaericus Retz. — GD: Méragy ,Rac-temetd”; KM: Pécsva-
rad , Arany-hegy”; BH: Komlo” Mézes-hegy”. KirALy (2007) IUCN
besorolas szerint veszélyeztetettség kozeli a faj.

Lycopsis arvensis L. — MF: Dunafoldvar-Németkér kozigazgatasi hata-
ran futd mezdgazdasagi foldut mellett (Harasztosi - volgy felsd részén.)
9 t6. SK: Fadd , Alsdvarszeg” 13 t6 buizatabla szélén mg-i foldut mel-
lett. Tolna megyei teriiletér6l nem volt ismert a faj. Pinke Gy. — PAL
R. (1995) Hazank fokozottan veszélyeztetett szantofoldi gyomnové-
nyei kozé sorolja. KirArLy (2007) IUCN besorolas szerint sebezhet6 a faj.
Myagrum perfoliatum L. - GD: Méragy , Tolgyfa-domb”. Tolna megye
tertiletérdl csak Horros (1911) emliti, Gemencrdl és STeTAk (2000), de
6 csak Hollos adatara hivatkozik cikkébeni, 6 maga nem latta a fajt.
KM: Hosszuhetény ,Sz616-hegy”. A Keleti-Mecsek teriiletérél ko-
rabban nem volt adata a fajnak. Pinke Gy. — PAL R. (1995) Hazank
veszélyeztetett szantofoldi gyomnovényei kozé sorolja. Kiraly (2009)
Magyarorszag egész teriiletén ritka fajnak emliti.

Orchis coriophora L. — MF: Kajdacs ,,Csdrda-domb alatti réten.” Tolna me-
gye legnagyobb allomanyat talaltam itt. 2016.05.22-én kb. 800-1000 té nyi-
lott. KirALy (2007) IUCN besorolds szerint veszélyeztetettség kozeli a faj.
Paeonia banatica Rochel — NyM: Pécs ,Voros-hegy” 2016.07.13-an két
meddd tovet taldltam egy koves talaju foldut rézstijében Helleborus
odorus tovek kozott. Ez a fokozottan védett faj, ami Natura 2000 je-
1616faj is, eddig csak a Keleti-Mecsekbdl volt ismert. Hazai elterje-
dési adatait Kevey (2004) dolgozta fel. Kevey B. — Totn L. Zs. (2014).
KirAry (2007) IUCN besorolas szerint veszélyeztetett a faj.
Platanthera chlorantha (Cust.) Rchb. ex Massler — SD: Kakasd ,, Koko-
vics — dl6” (Borokasban.) 1 t6. Schurk Laszlé6 munkatarsammal ta-
laltuk. Szekszard , Almasi-erdé melletti gyepben” 3 t6. Tolna me-
gyébdl eddig csak a Mez6f61drél volt adata a fajnak. Voict — FAr-
KAS (1996); Farkas (2011); VoicT — Somay (2013). KirAry (2007) IUCN
besorolas szerint veszélyeztetettség kozeli a faj.

Potentilla rupestris L. — GD: Bataszék ,, A Csabragi-erd6 és a Geszte-
nye-volgy kozott a tetén.” 2013. 07. 11-én, 15 tovet taldltam, termésben,
cseres-tolgyesben. KirALy (2007) IUCN besorolds szerint veszélyezte-
tettség kozeli a faj. Tolna megyei teriiletér6l nem volt ismert a faj.
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Ranunculus lingua L. — MF: Kajdacs ,,Sziget” 2013.07.26-an 50 t6, vi-
ragzo példanyt talaltam. Tovabbi két helyrdl ismert a faj, csekely
egyedszamban: Dunaszentgydrgy ,Oreg-nyilas” Kevey (2015);
Bolcske ,,Baracsi-legel6” Kovats Laszlo Dél - Mez6fold Tajvédelmi
Korzet tajegység-vezetdjétdl tudom, hogy egy szakdolgozo (Gombas
Laszlo) talalta ezen a helyen a fajt a 2000-es években és igy kertiilt be
a faj adata a Bolcskei n6szirmos Természetvédelmi Tertilet védetté
nyilvanitasi rendeletében felsorolt fajok kozé. KirALy (2007) IUCN
besorolas szerint veszélyeztetettség kozeli a faj.

Ruscus hypoglossum L. — NyM: Pécs ,Szentkut”. Ez a faj gyakori a
Mecsek-hegységben, de kiilondsen termetes példanyait taldltam,
amik nagyobbak (50 cm) a KirALy G. (szerk.) (2009) kozolt adatnal,
mert a legnagyobb 68 cm hosszu volt és tobb, 60 cm feletti hajtas volt
még, 1 m*-es telepeket alkotva. Az egyes hajtasok fillokladiumainak
a szama, nem volt a hajtdsok hosszaval egyenesen ardnyos, mert a
68 cm-esnek csak 23 volt, de amelyiknek legtobb volt, vagyis 29, azt
csak 62 cm hossztunak mértem.

Ruscus aculeatus L. — NyM: Pécs ,Szentkut”. Ez a Ruscus faj is gyako-
ri a Mecsek-hegységben, de kiilonosen termetes példanyat taldltam,
amik nagyobbak (100 cm) a KirAry G. (szerk.) (2009) kozolt adatnal,
mert a legnagyobb 140 cm magas bokor volt, de még 118 és 123 cm-
es magassagu bokrot is mértem, ebben az erddrészben.

Silene dichotoma Ehrh. — KM: Hosszuhetény ,DOomoés”. Nem vé-
dett tertileten, koves talaju tetSerdd, fiives tisztdsan. PINKE Gy. —
PAL R. (2005) Hazank veszélyeztetett szant6foldi gyomnovényei
kozé sorolja. KirALy (2007) IUCN besorolds szerint veszélyezte-
tettség kozeli a faj. Kordbbi adatai a Keleti-Mecsekbdl: HorvAT
(1942, 1958).

Teucrium botrys L. — KM: Hossztuhetény ,,Sz616-hegy” 2011.07.07-
én 10 virdgzo tovet lattam, er6sen mészkoves talaju viragos ko-
rissel, természetes uton, erdosiilt részen. ToTH (2013); Pécsvarad
,Koébanya” 2015.06.12-én 2 bimbds tovet taldltam a felhagyott ko-
béanya, becserjésedd, koves faldn. HorvAr (1942), kozli a fajt Me-
csek teriiletérdl, de Horvat a fajt nem latta, csak korabbi botani-
kai adatokra vagy herbariumi példanyokra hivatkozik. A faj tobb
mint 100 éve nem keriilt el6 a Mecsekbdl. KirAry (2007) IUCN
besorolas szerint sebezhet6 a faj. KirAvLy (2009) ritka fajnak jelzi a
magyar floraban.
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Urtica kioviensis Rogow — MF: Nagydorog , Banai-erd4”; Harc , Gu-
lyajaré”. Korabbi adatai Tolna megye teriiletérdl: Farkas (1990); Ka-
LOTAS (1990); Kevey (1995); Voict — Somay (2013). Ezek a korabbi iro-
dalmi adatai Németkér és Mozs kozigazgatasi teriileteire vonatkoz-
nak és most két tjjal bovitettem az eddigi botanikai adatait a fajnak
Kiraly (2007) IUCN besorolas szerint, veszélyeztetettség kozeli a faj.
Veratrum nigrum L. — NyM: Pécs , Lapis-oldal”. 2016.06.22-én 3
meddd tovet talaltam. A Mecsek-hegység teriiletérdl nincs kozolt
adata a fajnak.

Vicia luthea L. — KM: Mecseknddasd ,Puszta-hegyen az Aranypat-
ko-fogadd feletti oldalban.”; C)bénya ,,Sz0610s-kertek”.; BH: Mecsek-
poloske , Gyertyanos”, ,Nagy-szakadék”. Kordbbi adatai: Csiky
(2006), TotH (2007). PINkE Gy. — PAL R. (1995) Hazank veszélyeztetett
szantofoldi gyomnovényei kozé sorolja. KirALy (2007) IUCN besoro-
1as szerint veszélyeztetett a faj.

Z00L0OGIA

Cordulegaster heros (Theischinger, 1979) - GD: 2014-ben, a Bonyhad-Ba-
taszék erd6korzet Natura 2000 erdeinek felmérése soron megtalaltam
a Geresdi-dombsagban, Bataapati , Hutai-volgy”, ,Hosszu-volgy”,
,Mély-volgy”; Méragy ,Henrik-forrds volgye”, ami részben Bata-
apati kozigazgatasi teriilete is. Ezekkel az adatokkal 4j tajegység-
ben valt bizonyitotta jelenléte hazankban. Fokozottan védett szita-
koto faj és egyben Natura 2000 jeloldfaj is. Az IUCN Voros Lista sze-
rint, veszélyeztetettség kozeli kategoridba tartozik. A Soproni-hegy-
ség, Orség, Mecsek-hegység, Zselic, Készegi-hegység és Bakonyban
fordul el6 a tudoméanyos munkak szerint. A Mecsek-hegységben vi-
szonylag gyakoribb, de a tobbi tajegységben csak par eléfordulasa
ismert. Bopa et al. (2011), DEvar (2014).

Pilemia tigrina (Mulsant, 1851) — SD: Szekszard ,, Almasi-erdd alat-
ti volgy oldaldban”. Becserjésedd, felhagyott 1,5 ha-os tertileten €16
800 toves Anchusa barrelieri dllomanyon talaltam, 2012. majus 18.-
an, ezt a fokozottan védett cincérfajt, amely Natura 2000 jel6l6faj is.
HecyEessy, G. — MErkt, O. (2014). Ez az él6helye, nem védett és nem
is Natura 2000 teriilet. Hazai elterjedése, ahol ma is bizonyitottan él
a faj, csak elszigetelt teriiletekre korlatozodik, egymastol tavol. Ko-
ros-Maros kozén; Keleti-Mecsekben: Hosszthetény és Pécsvarad ha-
tardban — ahol szintén én fedeztem fel 1997-ben és a fent emlitett
Szekszard hataraban a legtjabban megtalalt lel6helye.
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OSSZEFOGLALAS

E figyelemre mélto természeti értékek listaja lattan érdemes elgon-
dolkodnunk azon, hogy napjainkban még mindig mennyi, a tudo-
many szamara eddig nem ismert értéket lehet taldlni. Ezek fennma-
radasanak elengedhetetlen feltétele, hogy minden egyes fajnak meg-
ismerjiik a pontos 6kologiai igényeit és a kornyezeti valtozasokra
adott valaszreakcioit, melyek ismeretében lehet csak jo kezelési ter-
veket késziteni Natura 2000 tertiiletekre, tajvédelmi korzetekre és veé-
dett teriiletekre, a fajok és él6helyeik hosszatava fennmaraddsanak
reményével. Ezen tilmenden a felsorolt és késobb sziiletendd tj ada-
tok birtokdban tijabb teriiletek védetté nyilvanitasa is indokolt lehet.
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A KASZPI HARAGOSSIKLO
(Doricoruis caspius GMELIN 1789)

Trocsdnyi Baldzs, palydzati referens — Dévényi Borbila, 6koldgiai referens

BEVEZETES

A kaszpi haragossikld (Dolicophis caspius Gmelin 1789) populacids
monitoringja a Duna-Drdva Nemzeti Park Igazgatosag megbizasa-
bol az NBmR keretében 2014 6ta folyik, a kialakitott protokoll szerint
lefolytatott mintavételezéssel.

A monitorozott faj: elterjedés, 6koldgiai és él6helyi igények

A kaszpi haragossiklo (Dolicophis caspius Gmelin 1789 — 1. dbra) elter-
jedése feloleli Délkelet-Europa egy részét, a Balkan-félszigetet, Feke-
te-tenger melléki teriileteket, Torokorszagot, a Kaszpi-tenger nyu-
gati partjat. Magyarorszagon éri el elterjedésének északnyugati ha-
tarat: nyugatabbra a Mediterraneum teriiletén sem hatol, északabb-
ra pedig vélhetOleg aredjanak csak keleti részén jutott. Magyarorsza-
gon a Dunatol csak nyugatra fordul eld, ezen beliil is két jol elkiilonii-
18 foltban (a Villanyi-hegységben és a Budai-hegység néhany éléhe-
lyén, mindkét teriileten mészkd alapkdzeten, régota ismert, rendsze-
res el6forduldssal), valamint egy ennél difftzabb, savszertien elnyu-
16 teriileten (Duna-jobbpart néhany foltja, 16sz alapkdzeten, zommel
a legutdbbi id6kben felfedezett el6fordulasokkal).

Magyarorszagi dllomanyai az északnyugati peremhelyzetben kiilo-
nosen marginalizdlédtak, mert az északra projektalé magyarorsza-
gi populacio nyugatra és északra vélhetoleg klimatikus okok miatt,
keleti iranyban pedig a Duna vonala miatt nem hatolt tovabb, igy
az area csupan egy keskeny, 0sszefliggének sem mondhatd savban
nyulik fel Budapest északi szélességéig.

Eléforduldsa valamennyi emlitett hazai él6helyen a dinamikus,
erdsen exponalt felszinalakuldssal (tagolt, meredek hegy- illetve
domboldal vagy loszletorés), nyilt gyepvegetacioval, €s az ilyetén
orografidhoz illetve 16szmorfologiahoz tarsulé mikroklimatikus vi-
szonyokkal kapcsolhato Ossze.
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A monitorozott élohely ismertetése

A Villanyi-hegység Magyarorszag legdélibb hegysége, amelyre az
erds szubmediterrdn mezo- és mikroklimatikus hatdsok miatt szaraz-
sagtlrd illetve melegkedveld$ taxonokban gazdag novény- és allat-
vilag jellemzo, jellegzetes, déli elterjedésti fauna- és floraelemekkel.
A Szarsomlyo a Villanyi-hegység legdélebben fekvd, legmagasabbra
nyuld tombje: 2 km széles, 4 km hosszu gerinchegy, a hegyvonulat
keleti végén, kissé elkiiloniilten, szigetszer(i elhelyezkedéssel. Leg-
nagyobb magassaga 442 m, azaz mintegy 300 m-es szintkiilonbség-
gel emelkedik a kornyezd sik tertiletek folé. A kornyezetében elterti-
16, alacsonyan fekvd, sik, intenziv mezdgazdasagi mtivelés alatt al-
16 tertiletekbdl tehat morfoldgiailag szigetszer(ien — 6koldgiai szem-
pontbol is insularis jelleget magan hordozva — emelkedik ki.
Magyarorszagon ennek az éghajlati korzetnek a teriiletén érvénye-
siil leginkabb a szarazfoldi, 6cedni és mediterran hatasok keveré-
ke, mely utobbi a szubmediterran jelleg érvényesiilésében nyilvanul
meg. A Szarsomly6éhoz hasonld mediterran jellegii flora és vegeta-
ci6 az orszagban masutt nem taldlhato. A Szarsomlyd névénytarsu-
lasai koziil és hazank egész teriiletén a déli oldal karsztbokorerde-
jében a legmagasabb a szubmediterran-mediterran fléraelemek ara-
nya. A Szarsomlyd déli lejtdit a mészkdkibuivasos, szabdalt felszin
szaraz gyepes €l6helyei (2. dbra) boritjdk legnagyobb aranyban.
Ezek kozott taldlunk zart gyepeket, mint a gerinckozeli részek észa-
ki oldalra is 4thiizodd, magasabb gyepszint(i baranyai peremizses —
magyar rozsnokos (Inulo spiraeifoliae-Brometum pannonici) gyepjei va-
lamint a déli oldal szintén magasabb, tobbszint(i szervezddésii pusz-
tafiives lejtsztyeprétjei (Cleistogeni-Festucetum rupicolae). A déli ol-
dalon jellemzd még az illir sziklafiives lejtdsztyep (Sedo sopianae-Fes-
tucetum dalmaticae), és a sziklaftives lejtdsztyeprét (Chrysopogono-Fes-
tucetum dalmaticae) gyeptarsulas.
A Szarsomlydt 1944-ben nyilvanitottak védetté, ma fokozottan vé-
dett, csak vezetéssel latogathato teriilet. Natura 2000 jel5l6 élhelyei:
¢ 6210 Természetkozeli szaraz gyepek és cserjések meszes alap-
kézeten

* 6240 Pannon lejtésztyeppek és sziklafiives lejtok
e 8210 Meszes alapkdzetti sziklas lejtok hasadéklakd novényzettel
* 91HO Pannon molyhos tolgyes erd 6k
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A védett tertilettdl délre a hegyldbi 10sz0s talajtakard megvastagszik,
és a kornyezd, a Villanyi borvidék hegykozségeihez tartozo sz6l6bir-
tokok teriileteibe megy 4t, a kett6 hataran el6retord fas novényzettel,
benniik invaziv fasszaraakkal (balvanyfa — Ailanthus altissima; akac -
Robinia pseudo-acacia) (3. dbra).

Jelen vizsgalataink soran a ,,Szarsomly¢” emlitésekor mindig az északi
(zart erdGvel boritott) oldal kivételével tekintett hegyoldalak értenddk.

IRODALMI ATTEKINTES

Jelen 6sszegzésiinkben torténeti attekintésre nem vallalkozunk, viszont
vazlatos 0sszefoglalasat adjuk az utdbbi 25-30 év haragossiklo felméré-
seirdl és kutatdsairol rendelkezésre allo, publikalt ismereteknek.
Abbol fakaddan, hogy a haragossikld Magyarorszagon csak néhany,
jol lehatarolhato, kis kiterjedésti teriileten fordul eld, és hogy kismé-
ret(i dllomanyai, ritkasaga, latvanyos megjelenése, habitusa és védett-
sége miatt mindig fokozott figyelmet kapott, ezért a rola szarmazd te-
repi adatok szdmosak, kiilonosképpen a faj hazai populdcionagysaga-
hoz mérten. Sajnos azonban annak ellenére, hogy kutatottsaga kezde-
teitdl jelentds terepi figyelem fordult felé, a réla begyfijtott populacios
adatok meglehetdsen rendszertelenek és rendezetlenek, komoly aka-
dalyat jelentve ezzel a védelem szempontjabol fontos értékelésnek.
A kutatasok adatai az 1990-es évektdl viszonylag jol dokumentaltak,
és elsésorban a populéciok jelenlétére, becsiilt nagysagara vonatko-
zdan lattak napvildgot.

A szdrsomlydi dllomanyt a Pécsi Tudomanyegyetem Természettudo-
manyi Kar kutatoja, Majer Jozsef vizsgalta éveken at szakminiszté-
riumi megbizassal (Majer 2000), és kozolt rola 6sszehasonlitasi ala-
pul hasznalhaté abundancia és egyedszam adatokat. Ugyanitt a ter-
mészeti teriilet védettsége okan az illetékes nemzeti park igazgato-
sag munkatdrsai is rendszeresen figyelték meg illetve vizsgaltdk a
fajt, dokumentaltak rola adatokat, és a Magyar Maddrtani és Termé-
szetvédelmi Egyesiilet illetve a Magyar Természettudomanyi Muze-
um munkatarsai altal folytatott kutatasi projekteknek is alanya volt.
Korabbi fogas-visszafogas adatok Osszesitését kozli (FRANK ET AL.
2012), amely publikaciobdl az is kidertil, hogy az elvileg folyamatos
vizsgalatok soran, az ismerten haragossiklo él6helyként szamon tar-
tott Szarsomlyon is évi atlagban minddssze 10 koriili szdmban kertilt
rogzitésre, folyamatos csokkenéssel jellemezhetd trenddel (a fogasi
raforditas novekedése ellenére).

121



Paronia 2016

Az ugyancsak itt elvégzett él6hely-preferencia vizsgalatokbdl
tudjuk, hogy a haragossikld szamadra szignifikdnsan preferalt
élohelyi jellemzOk koziil a legfontosabbak a meredek lejtdszog, a
szabad talaj(szikla-)felszin, és a mozaikos novényzeti boritottsag
(BELLAAGH ET AL. 2007).

A Budai-hegység adlloméanya gyakorlatilag a figyelem rairdnyuldsa-
nak pillanatatol csokkent, majd végiil csaknem teljesen el is tlint, igy
hosszan folytatott populdcids vizsgalatok alanya ez az él6hely nem
is lehetett. A XX. szdzadban fennmaradt populécio-toredékek hely-
zetét és térképi Osszegzését mutatja be Toth (2002), és megerdsiti az
itt taldlhato allomanyok erdsen veszélyeztetett statuszat. A legutdb-
bi id6kben ismét megjelenésérdl szamoltak be; alacsony egyedszam-
mal a hegység tertiletén tobb kisebb foltban is jelen van (BaBocsay &
VAar 2013). Egyeldre publikalatlan eredmény, hogy a Budapest-kor-
nyéki él6helyek felmérése és a 2016-os monitoring év nyaran a MME
Kétélti- és Hiilldvédelmi Szakosztalya altal elinditott radio-telemet-
rids vizsgalatsorozat alapjan ugy tlnik, az itt é16 populéci6 az eddig
feltétezettnél jelentGsebb egyedszamu és kiterjedést.

A haragossiklonak a Duna-jobbbarti loszvonulat egyes foltjain (Paks,
Dunatjvaros, Dunaszekcsd, Dunafoldvar) torténd jelenlétére avagy
megjelenésére a 2000-es években deriilt fény (Bellaagh et al 2006),
amely adatok koherencdjat tovabb erdsitette a magyar-horvat hatar-
tol csak néhany kilométerrel délre, az ottani Duna-menti 16szletoré-
sek egyikén 0j adatként feltart haragossiklo eléfordulasok is (Tro-
CSANYI & SCHAFFER 2008, KRCMAR ET AL. 2007).

A teriileti terepi tapasztalatok alapjan, azok figyelembe vételével a ter-
mészetvédelmi igazgatas sziikségesnek latta, hogy a magyarorszagi
haragossiklo allomanyokra fajmegdrzési tervet allitson Ossze (Bellaagh
& Bako 2004), amelynek irdnymutatasaval, els6sorban az él6helyek vé-
delme és kezelése uitjan hatékonyan lenne biztosithat a magyarorsza-
gi, areaperemi helyzet(i haragossiklé-allomany védelme.

A 2014-es év soran koordinalt vizsgalatok kezdddtek az orszag
valamennyi ismert haragossikld-él6helyén, és az ezekkel Ossze-
fliggésbe hozhatd potencidlis éléhelyeken. A vizsgalatokat 0sz-
szefoglald jelentés (MME KHVSZ 2014) a targyévi észlelések és
a megel6z6 néhany év rogzitett megfigyeléseinek 0sszesitésekép-
pen a 2011. aprilis 2 — 2014. oktober 10. kozotti idészakra 123 re-
kordban, 6 teriiletrél Voroskdévar-hegy (Pesthidegkut), Budaorsi
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koparok (Farkas-hegy, Szdllas-hegy, Odvas-hegy) Orddg-arok
(Budapest, Hlivosvolgyi ut), Paks, Dunakomldd és a Szarsomlyd
(Nagyharsany) teriiletérdl sorolta fel a megtalalt é16 vagy elpusz-
tult egyedeket, illetve levedlett béroket.

Genetikai mintdk alapjan elvégezték a magyarorszagi haragossik-
16-allomanyok filogeografiai elemzését is, beleértve az 1j el6fordu-
lasokét és a horvatorszagi 1j adatét is (NaGy et AL 2010). Ezek egyik
kovetkeztetéseként, haplotipusaik alapjan, a magyarorszagi alloma-
nyok koziil a szarsomlydi és a paksi mintak allnak igen tavol egy-
mastdl is és a tobbi mintatdl is, mig a Budai-hegységi, a délebbre fek-
v6 Duna-menti, és a még délebbi, horvatorszagi dunai mintak tar-
toznak egyugyanazon haplotipusba. Ez az eredmény a Duna-men-
ti allomanyokra nézve nem feltétleniil tAmasztja ala egybehangzdan
a haragossiklonak sem a kozelmultbeli ismételt terjeszkedését (hi-
szen a paksi kiilonallé haplotipust mutatott), sem a hosszas elszige-
teltségben tortént refugialis fennmaradasat (hiszen épp a Duna men-
tén tobb szaz kilométerre egymastol ugyanazon haplotipus talalha-
td). A Szarsomlyd esetében a filogeografiai kiilonallas a hegy poten-
cidlis refagium szerepét feltételezve jol magyarazhato.

A Villanyi-hegység részét képezd Szarsomlyo a Mecsek joval kiter-
jedtebb tombjétdl mindossze 20-25 kilométerre fekszik, s annak el-
lenére, hogy utobbinak szdmos olyan kiterjedt él6helye van, amely
a haragossikld szamara vélhetdleg megfelel$ orografikus, mikrokli-
matikus és vegetdcios feltételeket nyujtana, a (régi) irodalmi adatok-
ban szereplé néhany haragossikld el6fordulds elemzd Osszevetése
(TROcsANYI ET AL. 2007) mégis egyértelmien kizarja a faj mecseki je-
lenlétét, s igy értelemszer(ien itt kutatdsok sem folytak.

ANYAG ES MODSZER

A 2014-es els6 mintavételi év célkit(izése a kés6bbi folyamatos moni-
toring mintatertileteinek rogzitése, a mintavételezés metodikajanak,
id6zitésének é€s varhaté raforditas igényének felvazolasa volt. Ebben
az évben transzekt bejarasokkal az élShely teljes teriiletét lefedtiik.
Ezek sordn azt tapasztaltuk, hogy jelentds kiilonbség mutatkozik a
Szoborpark kozvetlen kornyezetében és a hegy déli lejtdjén megfi-
gyelt el6forduldsi frekvencidk kozott, ezért 2015-ben célszertinek lat-
tuk két mintatertilet kijelolését a tovabbi vizsgalatokhoz. Az egyik
mintatertilet a hegy déli oldalaban helyezkedett el, 6sszességében
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kortilbeliil 7,3 hektaron, a masik mintatertilet a szoborpark tertile-
te, a valamikori banyaudvart, a banyafalakat és azok fels6 peremét is
beleértve, 0sszesen 3,24 hektar teriileten. 2016-ban is kovettiik az eld-
z0 évben kialakitott metodikat, annyi modositassal, hogy a mintate-
riileteket (féként a déli lejtén) megnoveltitk. A szoborparkban (ki-
egészitve a banyaudvar és a parkold kozti rekultivalt teraszokkal)
3,4 ha, mig a hegyoldalban 15,5 ha teriiletet jartunk be a felmérések
sordn. A bévitésre a szoborpark esetében azért keritettiink sort, mi-
vel a személyzet megfigyelései szerint itt is fel szoktak bukkanni ha-
ragossiklok. A hegyoldalban pedig a 2015-ben itt megfigyelt rend-
kiviil kis szdmu egyed (mindossze 3 el6fordulds) miatt dontottiink
ugy, hogy egy nagyobb méret(i, és igy a teljes hegyoldalt jobban rep-
rezentdlo teriiletet jeloliink ki a vizsgalathoz.

A mintavételezések soran minden alkalommal mindkét mintate-
riiletet bejartuk, az utvonalat, valamint minden el6fordulast (é16
vagy elpusztult allat, levedlett bOr maradvany) GPS segitségével
rogzitettiik.

A mintateriileteken a bejarasokat két f6 végezte. Alkalmanként atla-
gosan 2-2,5 km volt a teljes bejart ithossz, kisebb részben a szobor-
park teriiletén, és egy némiképp hosszabb szakaszon a hegyoldal-
ban. A két mintateriileten alkalmanként 1,5-2 orat toltottiink meg-
figyeléssel. A terepviszonyoktdl és novényzeti boritottsagtol (4. db-
ra) fliggden a teriiletek jobbra és balra 5-20 m tavolsagra voltak be-
lathatok. Ertelemszertien ez a tavolsag levedlett bér esetében maxi-
mum 3-4 méterig, felndtt, zajosan menekiild haragossiklot és idealis
beldthatdsagot feltételezve pedig maximum 20 m-ig volt tekinthetd
hasznos tavolsagnak.

A mintateriiletek vizsgalatan kiviil sor kertilt egy felvételezésre
a hegyoldal déli lejtéjének nyugati teriiletén (egy fO részvételé-
vel), valamint egy bejardsra a mikodo koéfejto teriiletén (hdrom £6
részvételével).

A kigyok megfogdsa, azonositasa, jelolése nem volt cél, de amennyi-
ben elérhet6 tavolsagra kertiltek, a begytjtést, fotdzast vagy video
dokumentalast megkiséreltiik (5. dbra).

A mintavételezések minden évben az aprilis-oktdber kozotti iddsza-
kot olelték fel. A bejarasok a reggeli, délel6tti drakban (9.00-13.00
ora kozott) zajlottak. A kiszallasok napjait az éppen uralkodé id6-
jarasnak megfeleléen tigy valasztottuk meg, hogy azok ne essenek
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esOs illetve hdségnapokra. A felvételezések soran napos vagy rész-
ben napsiitéses iddjaras uralkodott, alkalmanként 22-29 °C kozotti
jellemz6 hémérséklettel, napsiitéses vagy valtozoan felhds égkép-
pel. Néhany alkalommal (2015-ben és 2016-ban) adddtak ettdl elté-
r6, kedvezdbtlen koriilmények is, amikor a hirtelen és tartosan késd
Osziesre fordult idgjaras miatt a progndzisokkal ellentétben a meleg,
napstitéses id6 helyett htivosebb, 12-16 °C-os homérséklet és paras-
sag vagy felhds égkép varta a felmérést végzdket (5. dbra).
Populacidnagysag becsléshez a mintavételi teriiletek méretébdl és az
ott regisztralt egyedszamadatokbol extrapolaltunk a teljes él6helyre,
amelynek nagysagat georeferalt légifotorol hataroztuk meg. Mivel
az els6 vizsgalati évben nem volt még kijelolt mintatertiletiink, igy
ekkor a , mintavételi teriilet” nagysagat a bejart teljes ithosszbol sza-
moltuk, azzal kalkuldlva hogy atlag 4 m széles savban tudtunk érde-
mi megfigyelést végezni. A regisztralt adatok és a vizsgalatok rafor-
ditds-igénye alapjan kovetkeztetést tudtunk levonni az egyes évek
egyedszamaira illetve az évek kozotti populdcids trendre nézve.

Mintavételi helyszinek

A mintavételezések alkalméaval a célteriilet a Szarsomlyd deé-
li lejtéjének keleti részén kijelolt mintatertilet és a szoborpark volt.
A hegyoldalban kijel6lt mintateriilet kivalasztasakor fontos szem-
pont volt, hogy a tertiilet lehet6leg minél jobban reprezentalja a Szar-
somlyo déli oldaldnak él6helyspektrumat. A kivalasztott helyszin
egyarant magdaba foglalt zart gyepet, sziklakibuvasos nyilt szik-
lagyepet és karsztbokorerdét is. Fontosnak tartottuk, hogy azonos
idoraforditassal, tobbszori ismétléssel mérjiik fel a szoborpark és a
hegyoldal tetszOlegesen kivalasztott részét, ami altal megbizonyo-
sodhatunk arrdl, hogy a szoborpark korabbi nagyobb adatmennyi-
sége vajon az eddigi felmérdk preferencidjabdl (jo megkozelithetd-
ség, j0 észlelhetdség, kényelmes terepviszonyok), vagy az itt jelen le-
v0 ténylegesen nagyobb (stirtibb) kigy6 allomanybodl eredeztetheto.
A bejarasok nyomvonalait légifoto fedvényeken abrazoltuk (6. dbra).
A Szarsomlyd mint haragossiklo él6hely a legtobb korabbi koz-
1és szerint az erds expozicid, meleg mikroklima és sziklas, kis no-
vényzeti boritottsdg révén mutatkozik idedlisnak. Ezek a korab-
bi vizsgalatok illetve publikaciok nem térnek ki arra a koriilmény-
re, hogy a Szarsomlyo hegyladbi részein, valamint volgytalpain az
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egykori l16szréteg maradvanya helyenként igen jelentds vastagsag-
ban van jelen, holott a legutobbi publikalt adatokbdl éppen azt 1at-
juk, hogy a 16sz0s, gyepvegetacid boritotta leszakadasok, 10szfalak
és feltarddasok bizonyulnak az tjabb magyarorszagi haragossiklo
el6forduldsok karakterisztikus, k6zos elemének. A Szarsomlyon
szamos olyan helyszin taldlhato, amelyen a sziklafelszin 16szbori-
tasa jelentSs, benne allatok vagy erdzié okozta repedésekkel, tire-
gekkel. A szikldk egyes helyeken 16szbe dgyazva vagy azzal fel-
valtva jelennek meg, a haragossiklo szdmara buvdhelyet, menekii-
1ési lehetOséget adva. Bejarasaink soran a szoborpark kornyezeté-
ben felriasztott egyedek koziil is volt olyan, amely a 10sz repedésé-
ben, szikla tovében tlnt el, s taldltunk a déli oldalon is tobb, poten-
cidlisan haragossiklo altal (is) hasznalt, kikoptatott jaratot, vagy
természetes 10sz-tlireget (7. dbra).

EREDMENYEK

2014. jalius 1. és oktober 10. kozott 5 mintavételi napon, Ossze-
sen 18,4 km tutvonal mentén, 2015. dprilis 24. és oktober 22. kozott
6 napon, 0sszesen kb. 13,5 km uthosszon, 2016-ban pedig majus
19. és oktdber 25. kozott 6 napon, 29,2 km hosszu atvonal men-
tén végeztiink haragossiklo megtfigyeléseket, a mintavételi napok
mindegyikén 2-2 kiilonb6z6 ttvonalat jarva be. A lehet6 legki-
sebb mértékli zavards érdekében a siklokat nem fogtuk be (ez a
terepviszonyok miatt sok esetben lehetetlen is lett volna), a leved-
lett bOroket azonban lehetdség szerint begyijtottiik és regisztral-
tuk, majd tovabbitottuk genetikai vizsgalatra.

A bejarasi utvonalakat GPS-szel rogzitettiik (6. dbra). A vizsgalt terii-
leten illetve annak kozvetlen kornyezetében a célzott kutatds sordn
a harom vizsgalati év soran Osszesen 82 egyed jelenlétét figyeltiik
meg. A megfigyelések koziil 40 esetben lattunk kifejlett példanyokat,
6 juvenilis egyedet figyeltiink meg, és 36 esetben taladltunk levedlett
bdrt. A rogzitett eléfordulasok (8 a és 8 b dbrik) térbeli megoszlasan
jol latszik a szoborpark katlanjanak talsalya.

Felméréseink soran tehat mindhdrom vizsgalati évben azt tapasz-
taltuk, hogy az dallatok eloszldsa a Szarsomlyon kordntsem tekint-
hetd egyenletesnek. Legnagyobb denzitast a hegy keleti oldalan ta-
lalhato felhagyott kébanya (ma szoborpark) sziklds pereme mentén
tapasztaltunk. Kozel azonos id6raforditds, és valamivel rovidebb
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bejart tthossz mellett a szoborpark tertiletén kijel6lt mintatertile-
ten megfigyelt egyedek szama tobbszorosen meghaladta a hegy dé-
li oldalan kijel6lt mintateriileten regisztraltakét. A 2016. évi el6for-
dulasi adatok kiegészitéseként beszereztiik a teriileten a vizsgalati
id6szak soran haragos siklo megfigyelést végz6 mas kutatok észle-
lési adatait is, és ezen idegen észlelési pontok esetében is jol latszott,
hogy a haragos siklo fellelési helyek nagyobb aranyban talalhatdk a
szoborpark katlanja peremén, és kisebb szamban a nyilt sziklagye-
pen. Az eltérést okozhatja részben az is, hogy a rendszeresen kar-
bantartott gyepen, illetve a szabad sziklafelszinen az allatok kony-
nyebben észrevehetdk, mint a hegy déli lejtdjén, ahol konny(i meg-
bujni a magasabb aljnovényzet kozt. Ez a koriilmény dnmagaban
azonban nem idézhet el ilyen jelentds észlelési kiilonbséget. Bar
a hegy déli oldala meglehet6sen homogén élohelynek tekinthetd a
haragos siklé szempontjabol, mégis felmeriilt, hogy talan a mintate-
riillet nem megfeleld megvalasztasa is szerepet jatszhat abban, hogy
ilyen kevés allatot sikeriilt itt regisztralnunk. Ennek kizarasa érde-
kében 2016 juliusdban sort keritettiink egy bejardsra a hegy déli ol-
daldnak nyugati felén — tehat a mintateriileten kiviil —, dm a kozel
3 oras, 2,5 km-es felvételezés soran minddssze egyetlen egyedet si-
keriilt megfigyelniink (azt sem a hegyoldalban, hanem az utvonal
legvégén, a hegy 1abanal). Erdekes, hogy a Szarsomlyé déli lejtsjén
megfigyelt allatok altaldban a gerinc kozelében vagy a hegy labanal
bukkantak fel, és csak a legritkabb esetben a nagy kiterjedésti nyilt
sziklagyep kozépso részein.

2014-ben és 2015-ben idedlis id6jarasi kortilmények kozott a szobor-
parki részen egymastol néhany méterre voltak megfigyelhetdk a ha-
ragossiklok. 2016-ban a korabbi mintavételi évekhez képest joval ala-
csonyabb egyedszam értékeket sikertilt regisztralnunk ezen a tertilet-
részen is (2014: 22 pld., 2015: 32 pld.; 2016: 11 pld.!) A hatbdl két beja-
ras esetében a kedvezoétlen (szeles, illetve htivos) id6 miatt visszahu-
zodhattak az allatok, de a tobbi alkalommal idealis koriilmények ko-
zOtt sem tapasztaltunk az el6z6 évekhez hasonlo egyedstriiséget, és
levedlett borbdl is joval kevesebbet taldltunk. Részben talan magya-
razat lehet, hogy a 2015-0s gradaci6 utan 2016-ban a Szarsomlyon is
jelentdsen visszaesett a mezei pocok allomany, am ezt a visszaesést
ennyire érzékenyen akkor sem kovetné a haragos siklé populacio
egyedszama, ha a mezei pocok lenne a kizarolagos taplaléka a fajnak.
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Az el6z6 évek eredményei és az irodalmi adatok alapjan a Szarsomly6-
nak azon a részén a legnagyobb a haragossiklok denzitasa (t.i. a szo-
borpark tertiletén), ahol — a ma is miikod6 kébanyat leszamitva — a leg-
intenzivebb az emberi zavaras. A 2016. évben sikertilt sort keritentink a
Szarsomlyo nyugati oldalaban m(ik6d6 nagyharsanyi kéfejté miikodo
tizemi teriileteinek és a mar lezart, részben rekultivalt banyaudvar-ré-
szeinek teljes bejardsdra. Az intenziven hasznalt banyarészek (2-5. ba-
nyaszintek) teljesen alkalmatlanok a haragos sikld szamara, itt nincs
novényzet, se megfelel6 buvohely, se taplalék nem all rendelkezésre.
Potencidlisan alkalmas tertiiletek a két legfels6, mar nem mwikodo és
részben rekultivalt banyaszint, mely kozvetlen Osszefiiggésben van a
hegyoldal déli lejtdjének sziklagyepével, valamint a kristalybarlang vé-
ddpillére és a banya nyugati felén az irodaépiiletek koriili, régota nem
bolygatott meredek, novényzettel boritott oldalak. A banyaszemély-
zet megfigyelései alapjan ezeken a részeken alkalmanként felbukkan-
hat egy-egy példany, tobb haragossikld megfigyelésrdl is beszamoltak,
mi azonban az Osszes szoba johetd teriilet szisztematikus bejarasa so-
ran nem taldlkoztunk sem él6 példannyal, sem levedlett borrel, vagy
mas nyommal ami az allat jelenlétére utalhat.

A teljes mintavételezés sordan a harom év alatt felvett adatokat (meg-
kiilonboztetve a szoborparki részt és a hegy déli oldalan kijel6lt min-
tateriiletet) foglalja Ossze az 1. tdbldzat. A bejardsokra forditott id6
és a bejart athossz alapjan kimutattuk a 2014-2016. évi monitorozas
raforditds igényét is (2. tdblizat). A tablazatokban csak a két minta-
tertileten regisztralt adatokat tiintettiik fel az el6z6 év eredményei-
vel valo Osszevethetdség érdekében, a kofejtOben és a hegy nyugati
oldaldn végzett bejarasok eredményeit itt nem targyaljuk. A hdrom
év vonatkozasdban mindkét tablazat adatai a haragossiklo allomany
csokkenését jelzik: a raforditas aranyaban vett észlelt egyedszamok
csokkentek, a raforditds eredményessége (észlelési rata), a becsiilt
egyedszam és egyedstirtiség csokkent.

A felmérés alatt a mintatertileteken 6sszesen 6 alkalommal rogzi-
tettiik mas kigyofaj el6forduldsat: 3 esetben vizi siklot (Natrix nat-
rix), 2 esetben erdei siklot (Zamenis longissimus), 1 alkalommal pe-
dig rézsiklot (Coronella austriaca) figyeltiink meg. Az egyéb siklofajok
alacsony aranyabdl jol latszik, hogy a mintateriileten uralkodd él16-
helyi feltételek a haragossiklonak kedveznek, aminek kovetkeztében
ez a faj — akdr csupdan a habitat jelleg mint korldtozoé tényezd, akar
tényleges fajok kozotti kompeticié révén — domindlni tud a teriileten.
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Egyedszam/egyedstirtiség adat 2014 | 2015 | 2016
Osszes regisztralt egyedszam 34 35 13
Mintavételezések Osszesitett szama 10 10 12
Mmtave’felenkentl atlagos regisztralt 34 35 1,08
egyedszam
Szoborpark felhagyott banyafala kortil

NP (o 22 32 11
regisztralt egyedszdm Osszesen:
Szarsomlyo déli sziklagyepén regisztralt 1 B B
egyedszam Osszesen:
A déli oldal sziklagyepén kijelolt minta-

. o ¢ - 3 2
teriileten regisztralt egyedszam
A Szarsomlyd teljes él6helyre becsilt
egyedstrlség (db/ha) 42 33 29
A Szarsqmlyo teljes elohelyére becstilt 350 75 240
egyedszam

1. tablazat. A 2014-16 évi haragossiklé monitoring dsszefoglalo
észlelési parameéterei

idérafor- r’negtett o é§zlele'isi, tl:afls%ekt észle-

2014 dités (6ra) utvonal szam (db) raforditas |lésirata (egyed/
(km) (ora/egyed) | km)

Szoborpark 6 1,805 22 0,27 12,19
Deli hegyoldali 28| 16,62 9 3,11 0,54
mintateriilet
Teljes teriilet 34 18,42 31 1,09 1,68
2015
Szoborpark 15 6 32 0,47 5,3
Dgh heg}'l'oldah 15 75 3 5 04
mintateriilet
Teljes teriilet 30 13,5 35 0,86 2,59
2016
Szoborpark 16,5 12,6 11 1,5 0,87
Deli hegyoldali 165 164 2 8,25 0,12
mintateriilet
Teljes tertiilet 33 29 13 2,54 0,44

2. tablazat. A 2014-2016 évi haragossiklo monitoring raforditds-becslése
a mintateriiletekre vonatkozoan
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KOVETKEZTETESEK

Az eredmények értelmezése

A haragossiklé6 monitoring eredményei 2014-ben, a vizsgalat elsd
évében a korabbi publikaciokbol ismert becsiilt populacionagysag-
gal érdemben 6sszehasonlithato nagysagu allomany jelenlétét mutat-
tak ki. Az észlelt egyedek szamabdl becsiilt egyedszam (cca. 350) a
Szarsomlydra megallapitott abundancidk magasabb (Majer 2000) ér-
tékeit latszott megerdsiteni. A vizsgalat masodik és harmadik évé-
ben, 2015-ben és 2016-ban nem volt célunk a teljes allomanyra vonat-
kozo adatgytijtés, inkabb a szoborparki és a déli oldali teriiletek ko-
zott kordbban tapasztalt denzitaskiilonbség alatamasztasa vagy ca-
folasa céljabol kijelolt két mintatertiletre fokuszaltuk a felméréséket.
Ennek ellenére megkiséreltiik a felmért mintateriiletek eredménye-
it a teljes él6helyre extrapoldlva megbecsiilni ebben az évben is a tel-
jes allomany egyedszamat. Az eredmény Osszevethetd a korabbi ada-
tokkal, 2015-ben 275, 2016-ban megkdozelitleg 240 egyedre becsiiljiik
az &llomany nagysagat. Erdekességképpen megbecsiiltiik a popu-
lacioméretet csupan az €l6hely legnagyobb részét kitevs déli hegy-
oldalban kijelolt mintateriilet eredményei alapjan is, a szoborparki
eredményeket figyelmen kiviil hagyva. Ebben az esetben a hegyol-
dal teljes teriiletére becsiilt egyedszam 2015-re 34-nek, 2016-ra mind-
Ossze 27-nek adddott, amihez a szoborpark teriiletén é16 10-12 egye-
det hozzdadva a teljes populacioméret cca 40. Mindkét adat Ossze-
cseng a tertiletet jol ismerd kutatok és természetvédelmi 6rok szakér-
t6i becsléseivel, melyek 50 és 500 egyed kozé teszik a Szarsomlyo tel-
jes haragossikl6 allomanyat. Bar harom év nagyon rovid id6tav bar-
miféle okolodgiai tendencia megallapitasahoz (erre nem is tesziink ki-
sérletet), mégis aggasztd, hogy az elmult harom megfigyelési évben
egyre csokkend egyedszamu populaciot tudtunk kimutatni. A nem-
zeti park igazgatosag teriileten gyakran és régdta mozgo terepi kol-
légdinak csaknem egyontet(i véleménye szerint az elmult évek tekin-
tetében a haragossikld allomadnynagysaga jelentds valtozason bizo-
nyosan nem ment at, jelentds csokkenése nem tapasztalhato.

Az egy egyed észlelésére forditott id6 az egyes évek teljes mintate-
riiletre értelmezett értékeinek minimumat és maxumumat tekintve
0,86-2,53 6éranak adodott, amely érték a kordbbi, nagyjabdl 1,5-8,5 éra
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kozotti (FRANK ET AL. 2012) raforditas értékek legalso tartomanyaval
vag egybe, azonban fontos kiilonbség, hogy a hivatkozott irodalmi
adatok megfogasi raforditdst, jelen vizsgalat mutatoi pedig csupan
észlelési raforditast jeleznek. Az 1000 méternyi bejart tithosszra esd
egyedszdm a vizsgdlatok legutolso évében 0,44-nek adddott, ami az
eddigi monitoring legalacsonyabb értéke.
Eszleléseink eredményei (és igy valamennyi szarmaztatott mutatd
is) mindhdrom vizsgalati évben nagy kiilonbséget mutatnak a szo-
borpark és a Szarsomlyo déli oldalaban kijel6lt mintateriilet 6ssze-
hasonlitésa tekintetében. Igy a harom vizsgalati évben
* aszoborpark teriiletén 0sszesen 65 egyedet detektaltunk a tel-
jes mintavételezési periodusban, mig a déli oldal sziklagye-
pén mindossze 17-et;

* az egy egyed észlelésére forditott id6 a szoborparkban 0,27-
1,5 6ra volt, ugyanez az érték a hegyoldalban 3,11-8,25 dra;

* a szoborparkban kilométerenként 0,87-12,19 egyedet regiszt-
raltunk, mig a hegyoldalban az észlelési rata 0,12-0,54 egyed
volt kilométerenként.

Elmondhatjuk tehat, hogy vizsgalataink aldtamasztottdk azt a ko-
rabbi megfigyelést, miszerint a Szarsomlyd haragossikl alloma-
nyanak eloszldsa nem egyenletes, hanem a szoborpark tertiletén 1¢-
nyegesen nagyobb denzitdsu a faj el6forduldsa. Sajnos az irodalmi
adatok nem tartalmaznak e tekintetben Osszehasonlitasokat, vagy
olyan lel6helyadatokat, amelyekbdl e kiilonbségekre nézve megerd-
sit6 vagy cafold értelmii kovetkeztetést vonhatnank le. Kozvetetten
azonban a kordbbi adatok is a jelen kutatas adatait tdmasztjak ald, hi-
szen a Szarsomlyo egész teriiletére vonatkozo korabbi becstilt allo-
manynagysagok megfelelnek az altalunk 2014-2016 kozott rogzitett
nagysagnak, amely utdbbiak viszont tartalmazzak a déli oldal terti-
letén felvett igen alacsony denzitdsérték és a szoborpark kornyéké-
nek joval nagyobb egyedstirliség adatai kozotti jelentds kiilonbséget.
A természetvédelmi kezel6nek a teriiletet legjobban ismeré és leg-
gyakrabban latogato tertiileti szakemberei ezt a kiilonbséget eltérd-
en értékelik, meglatasuk szerint a kigyoknak a déli oldal jelentds ré-
szén is hasonld denzitasban ,kell jelen lenniiik” mint a szoborpark
teriiletén, az eltér6 eredmények a két teriilet eltéré6 megfigyelhetd-
ségébdl adddhatnak. Meglatasunk szerint azonban, bar a déli oldal
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magas fiivii részein valoban nehezebb az egyedek detektdldsa, nem
annyival, ami egy ilyen jelentds eltérést indokolna. A jelenség valos
okanak feltarasahoz tovabbi vizsgdalatok sziikségesek.

Az élBhelyet és a fajt veszélyezteto tényezok

A Szarsomly¢ déli lejtdin az évtizedekkel korabban felhagyott legel-
tetés miatt jelentOs cserjésedési folyamatok mentek végbe. A gyepe-
ket a természetes beerddsiilésen kiviil fenyegeti az invaziv fassza-
ruak elOretorése, elsésorban a balvanyfa, kisebb mértékben az akac
(utdbbi foként a hegylabi teriileteken), ezért visszaszoritasuk ki-
emelten fontos feladat. A balvanyfa vitalitasa rendkiviil nagy, ma-
gassagi novekedése gyors, és akar mar 4-5 éves kordban is termdre
fordulhat. Terjedési esélyét tovabb noveli, hogy a legel6 allatok és a
vad nem fogyasztja, karositoi hazankban gyakorlatilag nem ismer-
tek. Az akdc, a tobbi invaziv N-fixalo fajhoz hasonldan gyors nove-
kedésti, nagymennyiségi magot termel, képes a vegetativ szaporo-
dasra, a talaj tulajdonsagait tekintve széles a tir6képessége, minde-
zek kovetkeztében pedig képes a gyors €s agressziv terjedésre. A vi-
ragos koris a honos fasszaruak koziil a leghamarabb megtelepedd
és leggyorsabban terjedé faj. A hegylabi, cserjésed6-erd6sodo része-
ken (9. dbra) ennek kovetkeztében e faj fiatal egyedei sokszor domi-
nans helyzetben vannak. Mivel a haragossiklo él6helye és egyben a
tertilet legfontosabb értékei a gyepes él6helyek, a ttlzottan zart cser-
je és fadllomanyok — melyekben a virdgos kdris ardnya viszonylag
nagy — visszaszoritasa valt sziikségessé néhany helyszinen. A cser-
jésedés visszaszoritasa és az invaziv fajok terjedésének megakada-
lyozasa rendszeres aktiv kezelést igényld feladat, ezért a jovében is
gondoskodni kell ezek folytatasarol. Tdmogatando a lehetség, mi-
szerint a birkaval torténd legeltetést részlegesen ujra be lehetne ve-
zetni kisérleti jelleggel, teriiletkezelési és kutatasi célokat szolgalva.
A beerd0siilés az él6hely megszlinése miatt mindenképpen veszélyez-
tetd tényezonek tekintend? a faj vonatkozasaban, ugyanakkor a moza-
ikos, cserjésedd foltok, buvohelyek jelenlétét a megfigyelések szerint
kedveli a haragossikld. A szoborpark kortili bokros szegélyteriileteken
kifejezetten a faj védelme érdekében korlatozza a Duna-Drava Nem-
zeti park Igazgatosag a bozot irtasat és a gyep tul gyakori kaszalasat.
Az orszag nagy részéhez hasonldan a Szarsomlyo teriiletén is prob-
lémat jelent a tul magas vadlétszam. Kozvetlen hatdsa a fajra nem
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ismert, de az él6hely allapotanak romlasat mindenképpen eldsegiti a
tultartott vadallomany, ezért a probléma kiemelt figyelmet érdemel.
Az emberi jelenlét a hegy nehezen jarhatd déli lejt6in nem szamottevo,
de a szoborpark és a gerincen vezetd turistait mentén jelentds a za-
varas. Tapasztalataink szerint ez a haragossiklot kevéssé befolyasolja.
A veszélyeztetd tényezdk szambavételekor nem hagyhatjuk ki a
Szarsomlyo TT egyik legjelentdsebb problémajat, a hegy nyugati ol-
dalaban ma is m(ikod6 kébanyat, mely jelentds teriiletet rabolt el a
fokozottan védett sziklagyepbdl.

Evrél-évre talalni néhany eliitott tetemet a hegy déli eléterében K-Ny
irdnyban futé miitton, és a hegylabi sz6l6kben is minden évben al-
dozatul esik néhany példany a , mérgeskigyoktdl” rettegéd munka-
soknak és a flikaszdknak. Ezek az egyedek azonban valodszintileg
mindenképpen elpusztulndnak, mivel a Szarsomlyot elhagyva és
délre indulva a nagy kiterjedésti, jellemzden belvizes mezdgazdasa-
gi teriileteken nem taldlnak szamukra alkalmas él6helyet.

Kitekintés, javaslatok

* A folytatand¢ dllomdny felvételezéseknek és az adatok elem-
zésének ki kell térnitik a déli hegyoldal és a keleti katlan 4al-
lomanyai kozotti egyedstrtiség-kiilonbség okanak feltarasa-
ra, megerdsitésére.

* A bejarasokon kiviil tovabbi kisérleti modszerként javasoljuk a
talajjal-losszel boritott, (olykor magasabb gyepes) teriileteken
feltart, vélhetdleg haragossiklo 4ltal is hasznalt tiregek vizsga-
latat-monitorozasat automata fotocsapdakkal, endoszkdpos ka-
merakkal, hémérséklet loggerekkel.

* Az él6hely fenntartdsaval kapcsolatban a fajmegdrzési terv-
ben foglaltakat javasoljuk kovetni. A nemzeti park igazga-
tosag kezelési terveiben a gyepek megdrzése kapcsan a tel-
jes becserjésedés megakaddlyozdsa mindeniitt kitGzott cél.
A Szarsomlyon az invaziv fajok él6helyvédelmi projektek ke-
retében foly¢ irtdsaval a fasszara novényzet el0retorése idole-
gesen, részben megakadalyozhato; egy ilyen projekt 2015-ben
végzOdott, részleges sikerrel. A kisérletes jelleggel tervezett,
birkaval torténé legeltetés — nagyon alacsony teriiletegységre
juto allatszdmmal — segithet abban, hogy a sziklagyep jelenle-
gi fdsszara boritottsdga ne fokozodjon.
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* A monitoring vizsgalatok els6 harom évének tapasztalata-
it 0sszegezve azt mondhatjuk, hogy bar a Szarsomlyo hara-
gossiklo-allomadnya nagyon kevés egyedet szamldl, az él6hely
mindsége, a faj és az él6hely egyiittes, hatékony védelme, va-
lamint a zavards alacsony mértéke a populdcio fennmarada-
sat biztositani latszanak. Mivel azonban az allomany méreté-
bdl adodoan a sériilékenység mindenképp fokozottan fennall,
ezért az allomany méretének pontosabb meghatarozasa, a val-
tozasok standard mddszerekkel torténé nyomon kovetése fel-
tétlentil sziikséges.

¢ Javasoljuk, hogy a Villanyi-hegység tertiletén eléfordulo, ko-
zeli gyepteriileteken is torténjenek eseti keresések, amelyek-
bdl tjabb esetleges metapopuldciok jelenlétére dertilhet fény.

* A maradvanyokat, levedlett béroket begytjtve tovabbi gene-
tikai elemzések végezhetOk, melyek érdekes eredményekkel
szolgalhatnak a teljes magyarorszagi allomany 0sszehasonli-
to vizsgalata esetén.

* A faj 0koldgidjanak pontosabb megismerését szolgalhatja a
radiotelemetrids nyomkovetés (mozgaskorzetek mérete, el-
helyezkedése és alakja, aktivitasi mintazat). Tovabba a feltart
mozgaskorzetek alapjan — az él6hely méret ismeretében — a
populdciobecslés adatok pontosithatok, jobban megitélhetdk.
A telemetrias vizsgalatok sziikségességét a 2014-ben végzett
orszagos monitoring eredményeit 6sszegzd tanulmany (MME
KHVSz 2014) is alahtzza.

KOSZONETNYILVANITAS

A haragossikld monitoring vizsgalatokban nyujtott segitségtikért il-
letve terepi adataikért a szerzSk kdszonetiiket fejezik ki a Fiatal Oko-
logusok Természetvédelmi Egyesiiletének (Pécs), a Magyar Madar-
tani és Természetvédelmi Egyesiilet Kétéltli- és Hiill6védelmi Szak-
osztalyanak (Budapest), kiilon is a FOTE illetve az MME munka-
tarsainak: Dr. Horvath Gy&zoének, illetve Halpern Balintnak és Dr.
Vagi Balazsnak. Koszonjiik a Foldmtvelésiigyi Minisztérium Ter-
mészetmegOrzési Fdosztalya illetve a jogeldd minisztériumi oszta-
lyok munkatdrsainak a Nemzeti Biodiverzitds-monitorozé Rend-
szer létrehozasat és mikodtetését, kiilon is Bakd Botondnak, hogy
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kezdeményezte a haragossiklo monitoring elinditasat. Koszonet il-
leti a Duna-Drédva Nemzeti Park Igazgatosag teriileti munkatarsait
Kulcsar Pétert, Dudas Gyorgyot és CsOre Dezs6t, valamint a DDNPI
TermészetmegoOrzési Osztalyanak munkatarsait.
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A SZEKSZARDI-DOMBSAG REJTETT
GEOMORFOLOGIAI KINCSEI

Varga Zsolt
orszolgalatvezetd

BEVEZETES

A Szekszardi-dombsagban még a Magyarorszagon taldlhato, hasonld
nagysagu l0sszel boritott teriiletekhez képest is kiemelked$ szamban
fordulnak el6 a 16sznek felszini lepusztulasi formai. Ez egyrészrdl ko-
szonhetd geomorfoldgidjanak, arculatdra az erds tagoltsag, a stir(i és
mély volgyhaldzat jellemz6, masrészrdl az ember 2000 éves intenziv
jelenlétének. Mar az dkori rémaiak is mtveltek sz616t a teriileten, az-
ota is, a mai napig folyamatosan befolyasoltdk tevékenységiikkel az
itt gazdalkodok a foldfelszin alakulasat. Az elmult 15 évben a domb-
sagot bejarva probaltam magamnak — ahogy a szekszardiak nevezik —
a 16sz-szurdikokat, ,felfedezni”. A 2000-es évek végén megfogalma-
zodott bennem, hogy azok az élmények, amelyekhez ezeknek a szur-
dikoknak bejardsa sordn jutottam, taldan mds szdmara is izgalmasak
lehetnek. 2011-ben javaslatomra, a Zoldtars Alapitvany a Duna-Dra-
va Nemzeti Park Igazgatdsag szakmai kozremiikodésével létrehozta
a l6sz-szurdik tandsvényeket, melyek két nyomvonalon f(izik fel a te-
lepiilés hataraban taldlhato leglatvanyosabb 16szmélyutakat. A visz-
szajelzések, a tanOsvény azdta toretlen népszertisége igazolta, hogy
jo dontés volt megismertetni az emberekkel a kozvetlen kornyezetiik-
ben 1év4 geomorfologiai latnivalokat.

Azéta probalom a Szekszdrdi-dombsag tovabbi teriileteit bejar-
va megtaldlni 16sz-szurdikjait, és megismerni azokat. Valamennyit
szinte lehetetlenség felmérni, de a leglatvanyosabbakbdl egy listat
igyekeztem Osszeallitani.

Szekszardi-dombsag Tolna megye délkeleti részén taldlhato, a Du-
nantali-dombsag része, annak legkeletibb, az Alfélddel, mint nagy-
tajjal kozvetleniil érintkezd teriilete. Ez a két nagytaj hatarat jelz6 vo-
nal nagyon latvanyosan érzékelhetd, ha az ember felmegy Szalka ha-
taraban taldlhato kék szin kis kapolndhoz, és korbetekint a tajon.
A szigetszertien kiemelkedd Szekszardi-dombsag hatarai minden olda-
lon élesek: Nyugaton a Rék-patak, Eszakon a Si6 vélgye, Keleten a Duna
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altal feltoltott sarkozi siksag, Délen a Lajvér-patak hatarolja. A Geres-
di-dombsaggal csupan a Mdcsény mellett htizodo keskeny vizvalasztd
gerinc koti 0ssze. Arculatdra az erds tagoltsag, a stirti és mély volgyhald-
zat jellemz6. Atlagos volgystirtisége 3 km/km?, reliefenergidja atlagosan
102 m/km?, de a peremteriileteken és a mély patakvolgyekben a 150 m/
km?-t is meghaladja. Lejtkategoria értéke 25 % feletti.

A tertilet geolodgiai és geomorfoldgiai valtozatossaga jelentdsen meg-
hatdrozza tdj arculatat.

A SZEKSZARDI-DOMBSAG GEOLOGIAJA

Mig a szomszédos Geresdi-dombsagban a granit 200 m kortili at-
lagmagassagon a felszinre kibukkanva is megtalalhatd, addig alig
5-10 km-rel északabbra mar -750 m mélységben fordul el6. A csak-
nem 1000 m-es szintkiilonbség létrejottében a 10-16 millio évvel ez-
el6tt lezajlott Un. ,lajtai” hegységképzddési folyamatok jatszottak
meghatarozo szerepet, melynek soran a foldkéregben keletkezett to-
rések mentén, tobb helyen vulkani tevékenység vette kezdetét. Egy
ilyen heves vulkankitorés tantija a Szekszard hatdrdban végzett fu-
rasok sordn mért 500 m-es vastagsagu riolittomeg. A savanyu (ko-
vasavban gazdag) lavaomlést tobbszori, robbanasszeri hamuszdras
elzte meg, illetve kisérte. Ezek a vildgos szin(i, finomszemcsés tufa-
rétegek a Mecsek hegység egész teriiletén is megtaldlhatdak. Az in-
tenziv vulkdni mikodést kovetden a kiiiriilt magmakamra beros-
kadt, és egy DK-ENy-i iranyt arokszert siillyedék alakult ki, melyet
hamarosan elontott a szarmata korszak meleg viz(i, sekély tengere.
Az ekkor képz6d6 durvaszerkezetli, pordzus, Osmaradvany-dus
meészkd 80-90 m vastagsdgui. Az erre rakddo pannoniai korszaka
agyagos-homokos tiledékek mar a felszinen is megtaldlhatok, kiilono-
sen a dombség E-i és K-i szegélyén, ahol az erézi6, valamint az ési Du-
na és a patakok derdzios munkdja nyoman a 10sz letarolodott roluk.
Az ezutan bekovetkezd iiledékképzddési periodusokat, a pleiszto-
cén kori 16sz lerakoddsa zarta le. A legutolso tiledékképzddési ciklus a
pleisztocén utolsé harmaddban zajlott le. A szédraz, hideg éghajlat alatt
egesz Eurdpat belepte az eolikus eredetii 16sz. A pleisztocén kori jég-
takard déli szegélyén elhelyezked6 tn. periglacidlis ovben felkapott fi-
nom porszerQ tormeléket a bukoszelek elszallitottak, és a hideg flives
sztyeppéken raktak le, ahol novényzet megkototte. A Szekszardi-domb-
sag legmagasabb pontjain a 16sztakaro vastagsaga eléri a 60 m-t.
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A talaj és a genetikai bazisat képezd 16sz az erodalodasra erdsen
hajlamos. A természetes er6zids folyamatot az antropogén hatdsok
gyakran felerdsitik. A szakszertitlen szant6foldi miivelés és kiilono-
sen a szOlokulttra jelentdsen felgyorsitja a 16sz lepusztulasat. Na-
gyobb esdk, hoolvadas alkalmaval a novényzettel nem boritott terii-
letrészekrdl valosagos sarfolyam alakjaban mosddik le a 10sz a pa-
takok medrébe és artereire. A meredek szekérutak par évszazad-
nyi id6 alatt 10-30 m-es falmagassagti mélyutakka valtozhatnak, er-
re szamos példat talalunk a tertileten. Az er6zio ellen az egyetlen ha-
tasos védelmet a novénytakard nyujtja, ezért elengedhetetlen a szak-
szer( és elOrelatd erd6gazdalkodas, illetve a veszélyeztetett tertilet-
részek fasitasa, valamint a gyepteriiletek sériilésének (pl. keréknyo-
mok altal) elkertilése.

A 10sz név a Rajna-melléki német eredet(i ,laza’ (lose) jelenté-
sl szobdl szarmazik, és mivel el6szor ott tanulméanyoztdk, meg-
tartottdk e nevet. Magyar népies neve még a sirga fold. A szur-
dik sajatos szekszardi sz6, és a 16szmélyutat, a 10szszakadékot, a
l6szszurdokot nevezik igy. A szurdik kifejezést, mint egyfajta gyj-
tofogalmat én is tobbszor fogom hasznalni.

A LOSZ-LEPUSZTULAS FORMAI

A lehullo 16sz a pleisztocénban egyenletes takaroval boritotta be
a foldfelszint, eltiintette a kisebb egyenetlenségeit, csokkentette a
domborzat szintkiilonbségeit. Az ilyen losztakarok kiilsé tényezdk
hatdsara, maguk is a lepusztulas szinterévé valtak és egészen sajatos
formak alakultak ki rajtuk. A geologiai léptékkel mérve is gyors le-
pusztuldsat a 10sz fizikai és kémiai jellemzdi magyarazzak. A tipusos
16sz fako okkersarga szinii, homogén szemcseszerkezet, tilnyomo-
részt kdzetliszt frakciobol allo, porozus, vertikalisan jo vizateresz-
t6-képességtli, hulldporos szarmazasu tiiledékes kozet. Karbonatos
kotéanyaga miatt jellemz6 ra a nagyfoku vertikalis allékonysag, laza
szerkezete, konnyen kioldod6é mésztartalma miatt azonban erdsen
hajlamos az erodalédasra. A 16sz lepusztuldsa komplex folyamat,
amelyben az erdzios, esetenként derazids (lejtdn gravtacio hatdsara
torténd tomegmozgas) folyamatok mellett a szuff6zi6 és szerényebb
mértékben esetleg a karsztos korr6zid is kozremutkodik. A szuff6ziod
az a folyamat, amikor a finomabb szemcsék oldddasaval és elszalli-
tédasaval kialakuld anyaghidnyos teriiletek besiillyednek.

139



Paronia 2016

A 16szfelszinen csapadékhullds utdan 0sszegytilo viz lejtd és oldalirany-
ban mozog. A 16szben leszivargd viz a karbonat-tartalom lasst kiolda-
sa mellett a legfinomabb szemcséket magaval ragadja és a mélyebb ré-
szek felé, ill. oldaliranyba elszallitja. Ez a folyamat, ha valahol hosszabb
ideig tart, a finom szemi alkotoérészekbdl nagyobb mennyiség szallito-
dik el, és az igy keletkezett iiregek berogyhatnak, a mészkéfelszin do-
lindihoz hasonlo sekély mélységti formak is létrejohetnek.

A 16sz lepusztuldsdban nagyon jelentds szerepet jatszik a 16sz pord-
zus szerkezete, melynek soran mechanikai hatasra 0sszeztizédik, po-
rosodik, konnyen adldozatul esik a lefoly6 viz erdzios tevékenységének.
A10sz lepusztulasi formaiban, a 16szformak kialakulasaban a viz ledbli-
t6 munkdjanak, ill. a vonalas erézidjanak rendkiviil fontos szerepe van.
A valtozatosabb felszinli 10sszel fedett teriileteink egyik leggyako-
ribb és legjellemz&bb lepusztuldsi formaja a 16szmélyut. Kialakula-
sadban a 10sz nagy porozitdsa mellett a vonalas er6ziénak és az em-
ber gazdasagi tevékenységének van a legnagyobb jelentdsége. A ha-
tarba, sz6l6hegyekre vezetd dildutak alakulnak at 16szmélyuttd, a
dtiléutakon a jarmiivek kerekei (lovas, okroskocsik), allatok patai
szétzuztak a 16sz eredeti szerkezetét, és annak erdteljes porosodasat
idézték elS. Ez a folyamat természetesen ma is jellemz6 az autdk ke-
réknyomai, vagy ember és vad altal gyakran jart tertileteken.

A fellazitott anyagt kerékvagasokban a lefolyé csapadékviz, kiilo-
nosen a heves zaporok idején, sok anyagot ragad magaval és az utat
fokozatosan mélyiti. Evtizedek sordn a vonalas er6zié kovetkezté-
ben az egykori dlléutak fiiggdleges vagy kozel fliggdleges fala, U
alaku 10szmélyutakka alakulnak at.

A nagy es6zések idején a felszini linedris erozio és a felszin alatti {ire-
gesedés beszakaddsanak hatdsara meredek falt V keresztmetszet(i
l6szszakadékok johetnek 1étre.

A heves esézések soran a loszszakadékokban sok viz dramlik lefe-
1é, amely erdteljesen mélyiti és tagitja azokat, illetve hatrald erdzio-
val egyre jobban visszavagodnak a lejtdk, ezaltal hosszuk is novek-
szik. Az egyre jobban bevagddod 16szszakadékok végiil is elérik a fe-
kiiképzédményeket és annak vizado rétegeit megcsapolva er6zids
szakadékvolgyekké alakulnak (16szszurdokok, horhosok), mélysé-
glik igen tekintélyes lehet. Loszszakadékok akar egy nap alatt is l1ét-
rejohetnek. Ilyen, nagy sajtovisszhangot kivalté esemény volt, ami-
kor 2010-ben Somogybabodnal egy éjszakai felhdszakadas utan 200
méter hosszan és 10 méter mélyen megnyilt a f6ld.

140



A Szekszirdi-dombsag rejtett geomorfoldgiai kincsei

A 16szszakadékok fejlédése sokféle, tjabb formdk kialakuldsat ered-
ményezi. A villdsan elagazd paholyszerti volgyfokben 16szcirku-
szok, 16szpiramisok johetnek létre. Ezek a rovid életi formak a 16sz-
szakadékok fejlddésének el6rehaladott allapotat jelzik, viszonylag
rovid ido alatt leomlanak, eltiinnek.

Szintén er6zids formak a 16szhidak, melyek leginkdbb ott keletkez-
nek, ahol az er6zids szakadékvolgyekben az aldmosott 16szfal leom-
lik, és teljes szélességében elzarja az also részén elkeskenyedd szur-
dokot. Az esdzések idején a viz eldszor kisméretti lireget dolgoz ki
a loszomladék aljan, majd azt a nagyobb zdporok vize fokozatosan
barlangszer(i képzédménnyé formadlja. Ennek tovabbi fejlédése alag-
uthoz hasonl6 format eredményez, felette természetes 16szhiddal.
Leginkabb a 16szszakadékok mentén alakultak ki a 16szkutak, Mére-
teik valtozoak, minden esetben foldalatti iiregek, alagutak kotik osz-
sze Oket az erdzids szakadékvolgyekkel. Kialakuldsukat szuffézios
folyamatok inditjak el, késébb azonban mar a leziiduld csapadékviz
normalis erozioja tagitja Sket

A 16sszel fedett lejt6kon tobbfelé lehet 1atni kisebb-nagyobb lyuka-
kat, berogyasokat, amelyek felszin alatti tiregekben, barlangszer ja-
ratokban folytatddnak. Ezek also végénél rendszerint egy nyilas fi-
gyelhetd meg, ahol az tiregen ataramlo viz a felszinre keriil. Ez a je-
lenség kiilonosen a lejtétoréseknél fordul eld.

Kialakuldsukat ugyancsak a szuff6zids folyamat inditja el, a kezdet-
ben sztik jaratokon id6 multan mind tobb csapadékviz dramlik at és
igy az tiregek mar normalis erozioval tagulnak tovabb.

KALANDOZAS A SZEKSZARDI-DOMBSAG LOSZ-SZURDOKAIBAN

Szekszardot behaldzzak a loszmélyutak. Talan legszebb latvany
a Szlcsény-szurdik-Benedek-szurdik-Borzsdk utca ttvonalon fo-
gad benniinket. A Szilicsény-szurdikban és a Benedek-szurdikban
talalhato Szekszard kornyékére jellemzd, 16szfalba vajt borospin-
cék legtobbje, kozottiik egykori barlanglakdsok. Az 1890-es évek-
ben 300, 1939-ben 216 lakdja volt a két szurdik barlanglakasainak, de
meég 1993-ban is laktdk az egyiket. Ma pinceként mikodnek. A Bor-
zsak utca l0szmélyutja Szekszard leglatvanyosabb szurdika. Tobb
szaz méter hosszan haladhatunk a 15 méteres falak kozott. A Bor-
zsak és a Bocskai utca kozott talalhato a varos legnagyobb 10szsza-
kadéka. Megkozeliteni a Bocskai utca feldl lehet, de aki nem ismeri a
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bejaratat, az nem is sejti, hogy a jelentéktelen kis vizelvezetd csator-
na egy hatalmas falakkal hatarolt sztik volgyalja szurdokba vezet be.
A dobbenetes latvanyt csak a bedobalt szemét mennyisége rontja el.
Kevésbé latvanyos, de érdemes felkeresni a Pardszta-volgy oldala-
ban elhelyezkedd 10szképzédményeket. Leglatvanyosabb szakasza
a Zapor utcabdl nyilo Csontos-szurdik. Kiilonlegessége, amirdl a ne-
vét is kapta, a 2-3 méteres magassagban talalhatd, és az er6zié miatt
lathatova valo allati és emberi csontok tomege. A régészeti feltarasa
még varat magara, pontosan nem ismerjiik a lelet eredetét.

Szintén latvanyos, szép 16szmélyut a Bodo-hegyre vezetd a Csacs-
ka-szurdik.

Az eddig felsorolt 16szmélyutak a varos beltertiletén beliil, vagy an-
nak kozvetlen hatardban taldlhatdak meg. Részletesen nem ismertet-
tem Oket, mert valamennyit bemutatja a Losz-szurdik tandsvény.
Szekszard kiilteriiletén tobb latvanyos 16sz-szurdikot is felfedezhe-
tiink. A varosbdl Sotétvolgy irdnyaba a kék jelzésen haladva érinteni
fogjuk a kirdndulok altal jol ismert Szarvas-szurdikot. Ez, az egykor
a szOlbtertiletek megkozelitésére szolgald kanyargos, tobb szdz mé-
ter hosszu 16szmélyut bejarasa nemcsak azeért kiilonleges, mert a me-
redek falak, a sztik volgyalj igazi kanyon hangulattal ajandékoz meg
benniinket, hanem azért is, mert ezt a 16szmélyutat elkertilte a lebeto-
nozas veszélye. A lebetonozas, vagy kovezés a legtobb szekszardi 16sz-
mélyutnal megtortént, ezzel igaz konnyebbé valt benniik a kozleke-
dés, viszont a tovabbi fejlédése, vagy alakulasa is ledllt a volgyaljnak.
A Szarvas-szurdik esetében, fOleg azutan, hogy kialakitottak egy ma-
sik nyomvonalon autéval jarhatd foldesutat, a lebetonozas veszélye el-
mult. Igy a szurdik a gyalogos turistak kedvenc titvonala maradhat.
Masik latvanyos, de kevésbé ismert 16szszakadék a Pranaor-szur-
dik. A gurovicai erd6tomb felsd, a dombtetd felé esd részén halad
a piros €és sarga turistajelzés. Csak rovid szakaszon halad egyiitt,
ezért konnyen oda lehet taldlni. Az at ivesen fordul, a kanyarban
pedig egy vadlest talalunk. Itt stir(i, ruhaszaggato cserjéken atver-
gddve érhetjiik el a dombsag talan legszebb 10szszakadékat, ame-
lyet még természetes vadsagaban élvezhetiink. Természetessége
miatt a hely balesetveszélyes is, a 10sz allékonysdga miatt az omlas-
veszély fenndll. Legutolsé ottjartamkor egy teherautdé méretii 16sz-
tomb volt leszakadva. A Pranaor-szurdik 15 méter magas falaval
leny(ig6z0 latvany a betéveddnek. A volgyaljat a beddlt fak teszik
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még vadregényesebbé, és egyben nehezebben jarhatova. A szurdik
kiilonleges nevére nem talaltam hiteles forrast, egyes elképzelések
egy német név elferditésének gondoljdk, talan a Szekszardon gya-
kori Prantner csaladnévbdl eredeztethetd.

Alsénédna hatdrdban is tobb 16szmélyutat fedezhetiink fel. Szalkarol
a sarga kereszt jelzésen haladva Alsonana irdnyaba, a gerinctol lefe-
1é egy 3-4 méter magas falu 10sz-mélytton jutunk le faluba. A go-
rogszoi tetdn a Mausz-kdpolnatol délre a gerincen egy betonozott
ut vezet be a sz616k kozé. Balrdl egy elhanyagolt akdcerdd kiséri az
utunkat. Az erdének kozvetleniil az at melletti szakaszan egy kb. 20
méter mély, strti novényzettdl alig lathatd 16szszakadék huzodik.
A tavalyi évben ennek a 16sz-szurdiknak a meredek falan lemdsztam
az aljaig. A 16szszakadék méretei lenyligozdek, a tetejét pedig teljes
egészében befedi az erdd, ezzel is félhomalyt eredményezve a mély-
ben. Az igazi vadregényes kanyonhangulatot a volgyaljban taldlhato
hatalmas mennyiségii szemét latvanya arnyékolta csak be.

Szalka belteriiletén két jelentdsebb 16sz-lepusztulasi forma talalhato.
Az egyik a Pet6fi utca végeén talalhato 16szmélytt, mely éles kanyar-
ral, meredeken kanyarodik fel a dombtetdre. Ennek az oldalaban ré-
gi 16szbe vaijt, félig-meddig beomlott pincék talalhatok.

A masik a Napfény utca és a Kossuth utca kozott talalhatd 750 mé-
ter hosszt1 16sz-mélyut. Igazan kiilonleges az alsé harmada. Az egy-
kor lovas kocsikkal, st erdészeti autokkal is jart 3-4 méteres falak-
kal rendelkez6 utat az elmult htisz évben csak a gyalogosok hasznal-
tak. A 16szmélyut mara elveszitette szabalyos U alakjat. A gyalogo-
sok a vOlgyalj kozepét hasznaljak, ennek koszonhetden a lefolyd csa-
padékviz itt taldl magan utat, itt erodalja legjobban, a volgy folyama-
tosan alakul &t V aljuva.

Grabodc és Szalka kozott, a szerb ortodox kolostor felett halad a gép-
jarmuvekkel is jart 16szmélyat, amin a kék turistajelzés is atmegy.
A tetOn taldlhato szakaszat 3 éve takaritottak ki a stirt cserjéktdl, az-
oOta tjbol jarhatd. Az also, kolostor felé es6 szakaszan 7-8 méteres fa-
lak kozott haladhatunk.

Graboc ,,Zarda mogott” nevl teriiletét, valamint a temetd felett a
Maria-szobor kornyékét szamos erdzio szakadékvolgy haldzza be.
Felfedezésiikre érdemes néhany oérat raszanni!

Kakasd telepiilés Szekszardi-dombsagra esd teriiletét tobb, igen
latvanyos 10sz lepusztuldsi forma jellemzi. Az egyik ilyenhez a
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Belaci-volgy felé haladva juthatunk el. A telepiilés utols6 hazanadl, a
kékeresztnél kell balra kanyarodni a f6ldes titon, majd jobbra talalha-
to erdds teriilet stirti cserjeszintjén kell atverekedni magunkat, hogy
megtaldljuk a 16szmélyut bejaratat. Sajnos itt is a volgy elején épitési
tormelék és kommunalis hulladék fogad benniinket. Az egykori sze-
kérat a dombtetdn talalhato foldekhez jutatta fel a gazdalkoddkat.
Aloszmélyuthasznalatajo parévtizede megsziinhetett, merta volgyal-
jat stiri bodzabokor sor hal6zza be. A volgy végigjarasa ruhaszagga-
td, de a kozel 25 méteres falak latvanya karpdtol a kellemetlenségért.
A teleptilés masik, latvanyos loszszurdoka a Borokashoz vezetd ut-
vonal mentén taldlhato. Ennek a szakadéknak az aljan folyamatosan
csordogal a viz, jelezve, hogy a Bordkas alatt buvdpatak van. A volgy
leglatvanyosabb része a fels6 szakaszon lathatd, ahol szamos elaga-
zas, kisebb oldalagak taldlhatdak. Az egyik ilyen mellékvolgy mel-
lett 16szkut lathato, amelyet fels6 részén a fak és cserjék gyokérzete
haloz be. A 10szszakadék f6volgye kb. 8 méter mély, és az elmult 14
évben, amidta ismerem kb. 25-30 métert vagddott hatra. A peremen
talalhato diofa gyokérzetének nagy része mar a levegdben 16g, csak
id6 kérdése, mikor omlik be a 10szszakadékba.

A Dél-Dunantul térképére nézve zold szigetként emelkedik ki a kii-
lonleges botanikai és zooldgiai értékekkel bir6 Mecsek. Szurdokai,
vadregényes patakvolgyei, meredek sziklafalai, sasbércei, barlang-
jai mellett kézetei, a hegység f6 tomegét ado tridsz és a jura mészko-
ve, az andezit, a fonolit, a perm-tridsz homokkdve miatt mélto he-
lye lenne egy dél-dunantuli geoparknak, melyet a Mecsek , kistest-
vérei” a Geresdi-dombsag a granittal, valamint a Szekszardi-domb-
sag a ,10sz-szurdikaival” tehetné teljessé.
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SASKAMERA — EGY RETISASPAR ELETE AZ INTERNETEN
(Dombi Imre)
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Saskamera — eQy rétisaspar élete az interneten

Egyiitt a par A tojo eteti Eqyetlenkét, az 1ij him
(még a tojdsrakds el6tt) pedig a ,kiisz0brol” nézi
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Egyetlenke kifejletten, kirepiilés elott
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A NAGYDOROGI SZENES-LEGELO CES EREDMENYEI

(Kovats Laszlo)
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1. térkép. A CES pontok Magyarorszigon 2016-ban

Ev Fogas> Visszafogas> Faj>
2005 205 50 32
2006 149 54 26
2007 196 66 30
2008 170 81 25
2009 193 64 26
2010 141 39 24
2011 160 49 26
2012 201 53 29
2013 124 45 28
2014 170 49 25
2015 163 44 23
2016 147 49 27

S 2019 643 50

2. tablazat. A Szenes-legelon évenként gyiirtizott madarak szama
2005-2016 kozott
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A nagydorogi Szenes-legelé CES eredményei

Név Latin név Statusz | Fogas_1+ | Fogas_ly Visszafogas >
Baratposzata Sylvia atricapilla k 273 171 157 601
Széncinege Parus major k 114 142 74 330
Csilpesalpfiizike Phylloscopus collybita k 94 57 90 241
Vorosbegy Erithacus rubecula k 61 98 60 219
Fekete rigo Turdus merula k 80 37 80 197
Erdei pinty Fringilla coelebs k 94 7 39 140
Zoldike Carduelis carduelis k 98 2 1 101
Tovisszuro gébics Lanius collurio k 71 4 21 96
Fiilemiile Luscinia megarhynchos k 44 13 33 90
Baratcinege Parus palustris k 12 39 19 70
Seregély Sturnus vulgaris k 44 12 2 58
Oszapo Aegithalos caudatus k 32 14 11 57
Kék cinege Parus caeruleus k 17 23 9 49
Fnekes rigo Turdus philomelos k 28 10 3 41
Karvalyposzita Sylvia nisoria k 30 4 4 38
Nagy fakopincs Dendrocopus major k 18 6 14 38
Citroms armany Emberiza citrinella k 32 2 1 35
Csuszka Sitta europaea k 9 16 4 29
Mezei poszata Sylvia communis v 26 0 0 26
Sziirke légykapé Muscicapa striata k 21 2 3 26
Fnekes nadiposzita Acrocephalus palustris k 21 1 2 24
Rovidkarmi fakusz Certhia brahidactyla k 10 9 4 23
Nyaktekercs Jynx torquilla k 9 4 5 18
Kis poszata Sylvia curruca k 14 0 1 15
Kormos légykapo Ficedula hypoleuca \% 14 0 0 14
Kerti geze Hipollais icterina k 9 1 0 10
Fitiszfiizike Phylloscopus trochilus k 6 3 0 9
Kerti poszata Sylvia borin v 8 1 0 9
Kis fakopincs Dendrocopus minor k 5 1 1 7
Nadirigo Acrocephalus arundinaceus k 1 3 2 6
Zold kiillé Picus viridis k 5 0 1 6
Meggyvago Coccothraustes coccotraustes k 4 0 1 5
Kerti rozsdafarka Phoenicurus phoenicurus v 4 0 0 4
Mezei veréb Passer montanus r 4 0 0 4
Sisegd fiizike Phylloscopus sibilatrix v 4 0 0 4
Fekete harkaly Dryocopus martius k 2 0 1 3
Szajké Garrulus glandarius k 3 0 0 3
Egerészolyv Buteo buteo r 1 1 0 2
Erdei pityer Anthus trivialis k 2 0 0 2
Parlagi pityer Anthus campestris r 2 0 0 2
Bubos banka Upupa epops 1 0 0 1
Ciganycsuk Saxicola torquata r 1 0 0 1
Foltos nadiposzata Acrocephalus schoenobaenus r 1 0 0 1
Kakukk Cuculus canorus k 0 1 0 1
Okéorszem Troglodytes troglodytes v 1 0 0 1
Orviss 1égykapo Ficedula albicollis v 1 0 0 1
Partifecske Riparia riparia r 0 1 0 1
Réti tiics 6k madar Locustella naevia r 1 0 0 1
Rozsdas csuk Saxicola rubetra 1 0 0 1
Sargarigé Oriolus oriolus 1 0 0 1

> k338 r9 1334 514 643 2491

3. tabldzat. A Szenes-legelon gyiiriizott maddrfajok 2005-2016 kozott

151




Paronia 2016

Faj Trend (%) SE(%) r’ P n
Baratposzata 7,33 2,45 0,5 0,009 314
Fiilemiile 2,35 3,17 0,07 0,391 51
Csilpesalp fiizike 1,98 4,61 0,02 0,676 122
Széncinege -0,32 3,14 0,001 0,919 139
Zoldike -5,28 1,81 0,46 0,015 98
Vorosbegy -5,81 32 0,25 0,099 73
Fekete rigo -6,06 1,5 0,62 0,002 100
Tovisszaro gébics -6,62 2,25 0,46 0,015 79
Erdei pinty -1,52 5,29 0,17 0,186 112

4. tabldzat. A Szenes-legelon gyiirtizott (n>50) énekes madarak

trend (%) adatai

Populaciés index
(%)

2005...

2016.

1. dbra. A Szenes-legelon kolto énekes maddrfajok (n 33) Osszevont

populdcids index viltozdsa (n 1936) 2005-2016 kozott
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A nagydorogi Szenes-legeld CES eredményei

—m— Baratposzata
Populacios index /\ ——Széncinege
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——\Vorésbegy
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2 a-c dbra. A Szenes-legeldn koltd énekes madarfajok (n>50)
populicids index vdltozdsa 2005-2016 kozott
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2005... 2016.

—m—kolték+vonulok  —m—kolték

3. dbra. A Szenes-legeldn kolté énekes maddrfajok (n 33)
biodiverzitds vdltozdsa 2005-2016 kozott
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A hodallomany alakulisa az Alsé-Duna-vilgyben

A HODALLOMANY ALAKULASA
AZ ALSO-DUNA-VOLGYBEN
(Morocz Attila)

Google earth

1. térkép: A vizsgalt teriilet mitholdfelvételen

fas szdri névényzetet
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A héddllomdny alakuldsa az Alsé-Duna-volgyben
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Google earth

2. térkép: A 2005. évi elterjedés az Also Duna-vilgyben

Google earth
2

3. térkép: Az eurdzsiai hddok jelenlegi, ismert él6helyei




A héddllomdny alakuldsa az Alsé-Duna-volgyben

®
o

~
o

éléhely (db)
] w EN o o
(=] S S <) o

N
o

o

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

datum (év)

1. grafikon: A hodallomdny 20 éves alakulasa az Also-Duna-volgyben
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A SZEKSZARDI-DOMBSAG REJTETT
GEOMORFOLOGIAI KINCSEI
(Varga Zsolt)
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A kaszpi haragossiklé (Dolicophis caspius Gmelin 1789)

A KASZPI HARAGOSSIKLO
(Doricoruis caspius GMELIN 1789)

(Trocsdnyi Baldzs — Dévényi Borbila)

1. dbra. Haragossikld portré
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3. abra. A Szirsomlyo déli hegylab vegetdcioja

4. dbra. Okérfarkkords koranydri aszpektus a Szdrsomlyd déli hegyoldali
¢lohelyének mintateriiletén

5o D A\

5. dbra. A szoborparki teriileten hiivds, 0szi id0jardsban kézre keriilt
haragossiklo példiny
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A kaszpi haragossiklé (Dolicophis caspius Gmelin 1789)

6. dbra. A 2014-2016 évek sordn a monitoring felvételezések részeként
bejirt nyomvonalak a Szdrsomlyon (fent: 2014, kozépen:2015, lent: 2016)
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7. abra. Természetes tireg bejarata a loszletorés tovében
(beldle haragossiklo bort gyiijtttiink), és loszben kialakitott jaratbol kilégo,
levedlett haragossiklo bor

8 a dbra. Haragossiklo észlelési pontok a mintateriileten 2014-2016 sordn a
Szidrsomlyd tavlati képén (a) és a Szoborpark kirnyékén
feliilnézetbdl (b). Piros jelolok: 2014; sdrga jelolok: 2015; zold jelolok: 2016.
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A kaszpi haragossiklé (Dolicophis caspius Gmelin 1789)
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8 b abra. Haragossiklo észlelési pontok a mintateriileten 2014-2016 sordn a
Szarsomlyd tavlati képén (a) és a Szoborpark kirnyékén
feliilnézetbol (b). Piros jelolok: 2014; sdrga jelolok: 2015; zold jelolok: 2016.

9. dbra. Erddsiild hegylabi teriilet tavaszi képe
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