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(potudniowo-wschodnia Polska): rozmieszczenie i ochrona
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ABSTRACT: The paper presents the distribution of 89 localities of Salvinia natans found in the
Sandomierz Basin (south-east Poland) after the year 2000. Salvinia was recorded as a river cor-
ridor plant occurring mostly in Holocene river valleys (84% of the localities). In the case of 51%
of the stations it occupied old river bed. The type of species habitat (water body) and problems
concerning species conservation was also considered. Distribution map of this species in the San-
domierz Basin was plotted.
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WSTEP

Podklasa Salvinidae, znana ze szczatkéw kopalnych juz z okresu kredowego, liczy obecnie
tylko kilkanascie gatunkéw. Jest to grupa paproci réznozarodnikowych, ktéra zaréwno
pokrojowo, jak i trybem zycia rézni si¢ od wigkszosci pozostatych taksonéw w tej grupy
systematycznej. Jednym z przedstawicieli jest Salvinia natans (salwinia ptywajaca), wyste-
pujaca na kontynencie euroazjatyckim i stanowiaca interesujacy sktadnik krajowe;j flory.

Salwinia ptywajaca ma rozlegly zasigg geograficzny, wystepuje od strefy klimatu
umiarkowanego Europy Srodkowej i Wschodniej po obszary réwnikowe potudniowo-
wschodniej Azji (MEUSEL i in. 1965). W niektérych krajach europejskich jest rzadka, a we
Francji, Belgii i Holandii wygineta. Z obszaru Polski znana jest gtéwnie z potudniowej
czgsci, z doliny Srodkowej i gérnej Wisty i Sanu oraz §rodkowej i gérnej Odry (ZAJAC
& ZAaiac 2001).

Salwinia to drobna, jednoroczna papro¢ wodna, o pgdach nie przekraczajacych 10 cm
dtugosci. Rosline charakteryzuje réznolistno$¢é — sposrdd 3 lisci wystepujacych w okétku,
dwa to liscie zielone, ptywajace po powierzchni wody, gesto pokryte wtoskami i posiada-
jace komory powietrzne, natomiast trzeci, podwodny, wyksztatcony jest w postaci pgczka



190 Fragm. Flor. Geobot. Polonica 15(2), 2008

ztozonego z nitkowatych korzeniopodobnych wyrostkéw. U nasady podwodnego liscia
wyksztalcaja si¢ kuliste (do 3 mm §rednicy), skupione po 3-8, sporokarpia. Dojrzate spo-
rokarpia opadaja na dno jesienia, na powierzchni¢ wyplywaja wiosna i tam przebiega dalszy
rozwdj zarodnikéw.

Z dotychczasowych badan wynika, ze w Kotlinie Sandomierskiej wystgpuje stosunkowo
duzo stanowisk tego gatunku, szczegdélnie w dolinach Wisty i Sanu (PIORECKI 1975; KARCZ-
MARZ & PIORECKI 1977; DUBIEL 2002; KrRawCzYK 2003). Zrelacjonowane tu badania miaty
na celu: (1) poznanie aktualnego rozmieszczenia Salvinia natans w Kotlinie Sandomier-
skiej, (2) poznanie rozmieszczenia gatunku na tle terasowej budowy krainy, (3) wykazanie
znaczenia poszczegdlnych typéw zbiornikéw wodnych jako siedlisk S. natans, (4) okre-
Slenie kategorii zagroZenia salwinii na badanym obszarze i perspektyw jej zachowania.

TEREN BADAN

Kotlina Sandomierska jest jednostka o zatozeniach tektonicznych (zapadlisko przedkar-
packie) z wyraZnie zaznaczonymi granicami, jednak gléwne rysy rzeZby sa tu pochodzenia
erozyjnego (STARKEL 1972). Liczace okoto 15 tys. km? obnizenie, otoczone obszarami
wyzyn i pogérza, wypetnione jest w duzej mierze trzeciorzgdowymi itami krakowiec-
kimi, na ktérych zalegaja osady miodsze (KONDRACKI 2002; BURACZYNSKI & WOITANO-
wicz 1969). Cechg charakterystyczng makroregionu jest terasowy uklad, ktérego kolejne
stopnie réznia si¢ wlasciwosciami podloza, rezimem wodnym oraz odmiennym typem
ros§linno$ci (STARKEL 1972; SZAFER & ZARZYCKI 1977). Najwyzszy poziom stanowig staro-
dyluwialne wysoczyzny pokryte cienkim ptaszczem osadéw lodowcowych. Drugi gtéwny
poziom, budowany gtéwnie przez piaski, to szerokie plejstoceniskie terasy Wisty i Sanu
oraz potozone w czgSci péinocnej réwniny proluwialne (BURACZYNSKI & WOITANOWICZ
1966, 1969; Wortanowicz 1990). Na dwoch wymienionych poziomach zlokalizowanych
jest wiele rozlegtych komplekséw stawéw hodowlanych. Na kolejny najnizszy poziom skia-
daja si¢ wspdtczesne dna dolin rzecznych zréznicowane na dwa wyrazne poziomy terasowe
—redzinny i tggowy. Ten pierwszy obfituje w zachowane w réznym stopniu starorzecza, sa
to przede wszystkim starorzecza zakolowe. Drugi natomiast urozmaicony jest odcigtymi,
gtéwnie w wyniku regulacji, odnogami zdziczatej rzeki, tzw. tachami. List¢ zbiornikéw
wodnych w dnie wspédtczesnych dolin dopetniaja liczne i zréznicowane pod wzglgdem
wielkosci glinianki.

Klimat Kotliny Sandomierskiej, ze wzgledu na podobne cechy orograficzne, jest zblizony
do klimatu Niziny Slaskiej, jednak z bardziej zaznaczonymi wptywami klimatu kontynen-
talnego (KARCZMARZ & PAczos 1977). Okres wegetacyjny trwa tutaj okoto 210-220 dni.

MATERIAL I METODY

Badania terenowe przeprowadzone zostaty w latach 2002-2007 i polegaty na sprawdzeniu, w miar¢ moz-
liwosci, wszystkich zauwazalnych na mapach topograficznych (1:25 000, 1:50 000) zbiornikéw wodnych.
W wypadku stwierdzenia salwinii notowano typ zbiornika/cieku wodnego (starorzecze, glinianka, staw



R. Krawczyk & A. Majkut: Salvinia natans w Kotlinie Sandomierskiej 191

rybny, oczko wodne, réw melioracyjny, rzeka) oraz potozenie w odniesieniu do terasowej budowy regionu.
Obfito$¢ roSliny na stanowisku okreSlono stosujac 4-stopniowa skale obfitosci. Roslina mogta by¢ zatem
reprezentowana:

— (S1) nielicznie — pojedyncze osobniki (do 100),

— (S2) $rednio licznie — osobniki rozproszone na matej powierzchni (<0,5 ha) lub pojedyncze mate
ptaty,

— (S3) licznie — w rozproszeniu na duzej powierzchni (>0,5 ha) lub w zwartych duzych ptatach o pow.
do 100 m?,

— (S4) masowo — zwarte platy ro§liny o powierzchni ponad 100 m?.

W wykazie stanowisk podano takze dodatkowe informacje dotyczace zbiorowisk ro§linnych, w ktérych
obserwowana byta salwinia.

Oprécz wlasnych obserwacji terenowych zebrano réwniez dane z literatury oraz innych niepublikowa-
nych Zrédet dotyczace wystgpowania gatunku na badanym terenie.

Za stanowiska, na ktérych gatunek wyginat uznano te, gdzie zbiornik ulegt zanikowi lub salwinia nie
byta potwierdzona po 1980 r. Cz¢$¢ najnowszych stanowisk z literatury (po 2000 r.) nie byto weryfikowa-
nych w trakcie badar, a w dalszych rozwazaniach uznano je za obecnie istniejace.

Stanowiska Salvinia natans przedstawiono przy uzyciu metody kartogramu ATPOL (Zajac 1978).
W wykazie stanowisk podano potozenie w kwadratach o boku 1 km, natomiast na rycinie 1, obrazujacej
rozmieszczenie gatunku, w celu wigkszej przejrzystosci, uzyto kwadratéw o boku 2 km.

Granice i nazwy jednostek fizyczno-geograficznych przyjeto za KONDRACKIM (2002).

WYKAZ STANOWISK

W  wykazie przedstawione zostaly wszystkie znane dotychczas stanowiska z obszaru Kotliny
Sandomierskie;j.

Na liscie uzyto nastepujacych symboli: N — stanowisko nowe, nie podawane wcze$niej w literaturze;
LC - stanowisko podawane w literaturze i potwierdzone przez autoréw w trakcie badan; LNC — stanowisko
podawane w literaturze i nie potwierdzone przez autoréw w trakcie badan (prawdopodobnie zanikte);
E — stanowisko zanikle (zanik zbiornika wodnego lub gatunek nie potwierdzony po 1980 r.); ? — stano-
wisko o niepewnej lokalizacji; S1, S2, S3, S4 — obfito$¢ rosliny na stanowisku (patrz Material i metody).

Nizina Nadwislanska (dolina Wisty)

Baranow Sandomierski (FF1121, N, S2) — starorzecze (tacha) Wisty.

Budziska koto Potanica (EF2885, N, S2) — starorzecze Wisty, nielicznie w zbiorowiskach z klasy
Lemnetea.

Chwalowice (FE: 8333, 8343, LC, S3) — starorzecze Wisty (PIORECKI 1975, 1997; KARCZMARZ & P10-
RECKI 1977; KuCcHARCZYK 2000).

Chwalowice — Grudza (FE8322, E) — facha wislana, migdzywale, obecnie zbiornik zaro$niety (P16-
RECKI 1975, 1997; KARCZMARZ & PIORECKI 1977).

Dymitréw Duzy (FF1068, E) — maty staw $rédpolny, obecnie zbiornik zaro$nigty (PIORECKI 1975,
1997; KARCZMARZ & PIORECKI 1977).

Dymitréw Maty (FF1056, LC, S3) — starorzecze (facha) Wisty w miedzywalu (PIORECKI 1975, 1980;
KARCZMARZ & PIORECKI 1977).

Grobla koto Ujscia Solnego (EF: 5381, 5382, LC, S2) — starorzecze Wisty, niezbyt licznie w zespole osoki
i zabiScieku (DUBIEL 2002); (EF5373, LC, S2) — starorzecze (DZwWONKO & PrAZINSKA 1977; DUBIEL 2002).

Ispina, rez. Wislisko Kobyle (EF6207, LC, S2) — starorzecze Wisty (DZWONKO & PrLAZINSKA 1977;
DusieL 2002); (EF6206, N, S2) — starorzecze Wisty w migdzywalu, niezbyt licznie w zbiorowisku rzes
oraz pojedynczo w przybrzeznym szuwarze.

Jadowniki Mokre (EF: 5523, 5324, 5334, LNC) — starorzecza Dunajca: Kisieliny, Jezioro Przystajne
(PIGRECKI 1980, 1997) i Jezioro Swiecone (PIORECKI 1997).
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Kamienn Lukawski koto Sandomierza (FE: 9236, 9337, N, S2) — starorzecze (facha) Wisty, (Sobo-
wiec S., inf. ustna).

Matiaszéw (FF: 1081, 1082, N, S3) — starorzecze Wisty.

Nagnajow (FF1115, N, S1) — zatoka Wisty, kilkanascie osobnikéw (Markut P., Piérecki N., inf.
ustna).

Niepotomice (EF6171, ?, E) — starorzecze (DzZWONKO & PrAZINSKA 1977 za KrupA 1877).

Odmet (EF3762, LNC) — réw odwadniajacy (WAYDA 2001).

Osiek, Jezioro Duze (FF: 1043, 1044, N, S3) — rozlegle starorzecze Wisty.

Otoka (FF1027, N, S2) — niewielki staw w misie wyplyconego i zaro$nigtego starorzecza.

Przykop (FF1063, LC, S3) — oczko wodne o pow. ok. 30 m?> w calosci pokryte przez salwinig;
(FF1064, LC, S2) — oczko wodne w migdzywalu, pojedyncze okazy na pow. ok. 150 m?; (FF1075, LC,
S2) — fragment starorzecza w poblizu gtéwnej drogi. Z Przykopu podawany wczesniej z licznych tach
wiSlanych (KARCZMARZ & PIORECKI 1977; PIORECKI 1980, 1997). Obecnie istniejace drobne oczka wodne
s pozostatoSciami duzych tach wislanych.

Ruszcza koto Potaica (EF2960, N, S2) — starorzecze Wisty, tworzy luZne skupiska z Hydrocharis
morsus-ranae.

Rybitwy (EF2942, N, S1) — zbiornik astatyczny przy korycie Wisty, (Zarzyka-Ryszka M. — inf. ustna);
(EF2951, N, S2) — uregulowany ciek Kanat, przy ujSciu do Wisty w migdzywalu (Zarzyka-Ryszka M.
— inf. ustna).

Skotniki (FF0126, N, S4) — starorzecze Wisty, roslina tworzy asocjacje, w ktérych bezwzglednie
dominuje.

Skopanie (FF1160, N, S3) — niewielki staw.

Sworon (FF: 1062, 1063, N, S2) — starorzecza (fachy) Wisty na migdzywalu i poza obwatowaniem.

Szwagréw (FF1081, N, S3) — oczko wodne (ok. 20 m?) w catosci pokryte przez salwinig.

Swiniary (EF5375, N, S1) — niewielki zbiornik w zagltebieniu erozyjnym, pojedyncze osobniki
w zespole tataraku; (EF: 5374, 5384, ?, LNC) — starorzecze (DUBIEL 1971, 2002; DZWONKO & PLAZINSKA
1977; P16RECKI 1980).

éwiniary Nowe (FF1019, N, S2) — starorzecze Wisty.

Witkowice (FE: 8341, 8342, LNC) — starorzecze Wisty potozone we wsi przy drodze (KARCZMARZ
& PIORECKI 1977).

Wola Batorska (EF6159, ?, E) — starorzecza Wisty (DZwWONKO & PrAZINSKA 1977 za Krupra 1877).

Zabawa (EF: 5680, 5681, LNC) — starorzecze Dunajca (PIORECKI 1980).

Zabierzow Bochenski (EF6264, N, S2) — starorzecze Wisty, silnie zeutrofizowany zbiornik w poblizu
zabudowan gospodarskich, w fitocenozach Lemno minoris-Salvinietum natantis i Hydroharitetum mor-
sus-ranae; (EF6232, LC, S2) — starorzecze, (DUBIEL 2002); (EF6186, ?, E) — starorzecze (DZWONKO
& PraziNska 1977 za Krupa 1877); (EF6263, ?, E) — starorzecze (DUBIEL 2002 za ZAPALOWICZEM
1906); (EF6268, ?, E) — starorzecze (DUBIEL 2002 za ZApALOwWICZEM 1906); (EF6264, ?, E) — starorzecze
(DzwoNKO & PrAZINSKA 1977 za KRUPA 1877 i RACIBORSKIM 1884).

Zaduszniki (FF1085, LNC) — niewielki staw w migdzywalu (PIORECKI 1975, 1980; KARCZMARZ
& PIORECKI 1977).

Zajeziorze koto Sandomierza (FE: 9280, 9189, N, S2) — silnie wyplycone i zaro$nigte starorzecze
Wisly, salwinia w zbiorowiskach trzciny pospolitej i zespole rzgsy trjrowkowe;.

Zalesie Gorzyckie (FE9237, N, S2) — oczka wodne po tachach wiSlanych przy ujSciu Trze$niéwki
(Sobowiec S., inf. ustna).

Zawichost (FE8301, LC, S2) — starorzecze Wisty (KucHARCZYK 2001).

Dolina Dolnego Sanu

Antoniow (FE8373, N, S3) — glinianka, roslina wystgpuje w niemal jednogatunkowych skupieniach;
(FE: 8373, 8374, N, S2) — zatoka matego cieku Strachodzkiej.

Bakéw (FE9497, N, S2) — starorzecze Sanu, niezbyt licznie na skraju zbiorowisk szuwarowych.

Bieliny (FF1672, ?, E) — starorzecze Sanu (Pidrecki J., inf. ustna).
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Bolestraszyce (GF: 8069, 8150, 8160, ?, E) — starorzecze Sanu, salwinia wycofata si¢ w wyniku zara-
stania zbiornika (KARCZMARZ & PIORECKI 1977). W Bolestraszycach gatunek utrzymuje si¢ na stanowisku
zastgpczym w stawach Arboretum, populacja pochodzi z Rzemienia (Pidrecki N., inf. ustna).

Brandwica k. Stalowej Woli (FF0407, N, S3) — starorzecze (facha) Sanu, dominuje w fitocenozach
Lemno-Salvinietum natantis.

Dierdziowka (FE9358, N, S2) — s$rédpolne oczko wodne, Srednio licznie w Lemnetum trisulcae
i Phragmitetum australis.

Gorzyce koto Sandomierza (FE: 9330, 9341, N, S4) — licznie w 3 zbiornikach powstatych po eks-
ploatacji gliny, w zbiorowiskach wodnych i szuwarowych, czgsto tworzy niemal jednogatunkowe geste
kozuchy; (FE9341, N, S1) — starorzecze Sanu (Bagno Stoddtka), pojedyncze osobniki w olsie (Sobo-
wiec S., inf. ustna).

Hurko nad Sanem (GF: 8089, 8098, 8099, LC, S3) — rozlegle starorzecze Sanu (PIORECKI 1975;
KARCZMARZ & PIORECKI 1977).

Jastkowice (FF0408, N, S2) — glinianka, niezbyt licznie w asocjacjach gatunkéw pleustonowych.

Kopki (FF2637, N, S1) — starorzecze (facha) Sanu; (FF2634, E) — starorzecze Sanu, salwinia wyste-
powata tu w latach 70. XX w., obecnie zbiornik zaro$niety (Pidrecki J., inf. ustna).

Lipa (FE9433, LC, S2) — stawy hodowlane, staw Florian, ro§lina znaleziona w zespole patki wasko-
listnej (KrawCzyYK 2005).

Lazow (FF2781, N) — starorzecze (facha) Sanu (Nobis A. — inf. ustna).

Medyka (GF8143, E) — starorzecze Sanu, salwinia wystgpowata tu w latach 70. XX w. (Pidrecki J.,
inf. ustna).

Motycze Szlacheckie (FE: 9342, 9343, LC, S3) — rozlegle starorzecze Sanu, licznie zaréwno w zbio-
rowiskach szuwarowych, jak i wodnych (KARCZMARZ & PIORECKI 1977; KRAWCZYK 2003).

Nisko (FF: 0570, 0571, LC, S2) — starorzecze zakolowe Sanu, nielicznie w zbiorowisku z osoka aloeso-
wata; (FF: 0561, 0571, 0582, LC, S2) — starorzecze (facha) Sanu. Gatunek podawany wczesniej ze staro-
rzeczy i stawéw w Nisku, lecz bez doktadnej lokalizacji (RADOMSKI 1927; KARCZMARZ & PIORECKI 1977).

Nowiny (FE9314, N, S1) — oczko wodne w migdzywalu, nielicznie w zbiorowisku z klasy Lemnetea;
(FE9304, LC, S2) — starorzecze (KARCZMARZ & PIORECKI 1977; Pidrecki N., inf. ustna).

Orzechow (FE8363, LC, S3) — starorzecze Sanu (PIORECKI 1975; KARCZMARZ & PIORECKI 1977,
KucHARrczYK 2001).

Pniow (FE8383, LC, S3) — starorzecze Sanu, licznie w zbiorowiskach z klasy Lemnetea (PIORECKI
1975; KrRawcCzyK 2003).

Przemysl (GF8085, E) — starorzecze Sanu, salwinia ustapita w wyniku zarastania zbiornika (Pi6-
recki J., inf. ustna).

Przedzel (FF1539, LC, S2) — srédpolne oczko wodne (OKLEJEWICZ i in. 2007).

Raclawice (FF1505, LC, S3) — starorzecze Sanu, dosy¢ licznie w miejscach oslonigtych szuwarem
(Rabpomski 1927; PIORECKI 1975, 1980, 1997; KARCZMARZ & PIORECKI 1977).

Radomysl nad Sanem (FE: 9316, 9326, LC, S3) — starorzecze Sanu, licznie w zgrupowaniach roslin
wodnych i szuwarowych (KARCZMARZ & PIORECKI 1977); (FE9329, N, S1) — réw melioracyjny wsréd
nieuzytkowanych tak; (FE9336, LC, S2) — niewielki $rédlesny zbiornik, w zbiorowisku z Utricularia
vulgaris (Krawczyx 2003).

Rudnik (FF1681, E) — staw w dolinie Rudnej (Pidrecki J., inf. ustna).

Rudnik — Kepa Rudnicka (FF1661, N) — niewielkie starorzecze Sanu (Nobis A., inf. ustna).

Rzeczyca Dluga (FE9476, N, S2) — stare, odciete w wyniku regulacji koryto matego cieku — Eukawicy
w ujSciowym odcinku do Sanu; w zbiorowisku ze Stratiotes aloides; (FE: 9477, 9487, E) — starorzecze,
obecnie zbiornik catkowicie zaro$nigty (KARCZMARZ & PIORECKI 1977).

Rzeczyca Okragla (FE9465, N) — zbiornik przeciwpozarowy w miejscu dawnego starorzecza (Pi6-
recki N., inf. ustna); (FE: 9455, 9456, E) — starorzecze Sanu, zbiornik silnie wyptycony (KARCZMARZ
& PIORECKT 1977).

Skowierzyn (FE: 9346, 9356, LC, S3) — rozlegle starorzecze Sanu; w fitocenozach z Hydrocharis
morsus-ranae, w miejscach ostonietych przez zbiorowiska szuwarowe (KARCZMARZ & PIORECKI 1977;
MICHALSKA-HEIDUK & KoPEC 2002; KrawczyK 2003).
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Stalowa Wola (FF0417, E) — salwinia notowana byta w latach 70. XX w., zanik starorzecza (Pidrecki J.,
inf. ustna); (FE9494, E) — salwinia notowana byta w latach 70. XX w., zanik starorzecza (Piérecki J., inf.
ustna).

Starzawa (GF7176, LC, S2) — stawy hodowlane, nielicznie w pétnocnej czg¢éci kompleksu stawow
(KARCZMARZ & PIORECKI 1977).

Torki koto Przemysla (GF8141, E) — zwirownia, salwinia notowana w latach 70. XX w., (Piérecki J.,
inf. ustna).

Turbia (FE9492, N, S1) — niewielki staw (Pidrecki N., inf. ustna).

Ulanéw (FF1631, E) — niewielka tacha Sanu, zbiornik silnie wyptycony (KARCZMARZ & PIO-
RECKI 1977).

Wola Rzeczycka (FE9453, N) — niewielki zbiornik w poblizu gtéwnej drogi (Pidrecki N., inf.
ustna).

Wolina k. Niska (FF: 1515, 1516, LC, S3) — duze starorzecze Sanu, licznie w fitocenozach Hydroha-
ritetum morsus-ranae (RADOMSKI 1927; PIORECKI 1975); (FF1526, E) — starorzecze Sanu, zbiornik zaro-
$nigty (Pidrecki J., inf. ustna).

Wrzawy (FE9312, LC, S3) — glinianki; bardzo obficie w jednym stawie w zespole patki waskolistnej
oraz zespole trzciny pospolitej (Krawczyk 2003); (FE9331, N, S1) — réw melioracyjny przy pastwisku;
(FE: 8380, 8381, 8390, E) — salwinia byta podawana z licznych tach Wisty i Sanu, ktére w duzej mierze
ulegty wyptyceniu i zaro$nieciu do korica lat 80. XX w. (PIORECKI 1975; KARCZMARZ & PIORECKI 1977,
PIORECKI 1980).

Zaleszany (FE9354, N, S1) — gléwny réw melioracyjny; (FE9364, E) — oczko wodne w zagtebieniu
erozyjnym, zbiornik zaro$nigty (Pidrecki J., inf. ustna).

Zbydniéw (FE: 9367, 9377, 9378, LC, S3) — rozlegle starorzecze Sanu, licznie w zbiorowiskach
z klasy Lemnetea i Potametea (KARCZMARZ & PIORECKI 1977; PIORECKI 1975, 1980, 1997; MICHALSKA-
HEepuk & KoPEC 2002).

Zabno (FE9430, N, S1) — réw melioracyjny.

Roéwnina Bitgorajska

Dabrowica k. Ulanowa (FF1627, N, S3) — starorzecze Tanwi, licznie w fitocenozach Typhetum angu-
stifoliae, Phragmitetum australis i Hydroharitetum morsus-ranae.

Gielnia (FE: 9408, 8477, 8478, N, S2) — stawy hodowlane, pierwszy staw od strony Lipy — pojedyncze
okazy w Glycerietum maximae; staw Teren 1 przylegajacy do niego po prawej kolejny staw — dosy¢ licznie
w strefie przybrzeznej, w fitocenozach Typhetum angustifoliae i Phragmitetum australis.

Gwizdow (FE: 9538, 9548, LC, S2) — stawy, rezerwat Imielty f.ug, nielicznie przy centralnej grobli
w towarzystwie Utricularia vulgaris, po$réd roslinnosci szuwarowej i torfowiskowej, oraz koto punktu
widokowego przy piaszczystym wyniesieniu w Srodku rezerwatu (FUALKOWSKI i in. 1992).

Osuchy (GF 2111, N) — starorzecze Tanwi (Michalczuk W., inf. ustna).

Zaklikéw (FE: 8466, 8467, N, S3) — stawy hodowlane, staw Teofil — licznie w zespotach trzciny
pospolitej oraz patki waskolistnej, jak réwniez w zespole zabiScieku; staw Maruska — duze skupienia
(okoto 50 m?) posrodku szuwaru.

Réwnina Tarnobrzeska

Buda Stalowska (FF: 1238, 1239, 1247, 1248, LC, S3) — duzy kompleks stawéw hodowlanych: Stawy
Glinki, bardzo licznie w wyptyconych zbiornikach w zbiorowiskach z klasy Lemnetea oraz w zespole
trzciny; stawy Lisie Jamy I — dosy¢ licznie przy brzegu mocno zaro$nigtego szuwarem trzcinowym
stawu, Salvinia natans w miejscach odstonigtych, jak i posréd szuwaru (KWIATKOWSKA-FARBIS & WRZE-
SIEN 1996).

Jamnica (FF0335, N, S2) — stawy hodowlane, pojedyncze osobniki i luZzne zgrupowania ze spirodela,
w otoczeniu szuwaréw trzciny i patki waskolistnej w narozniku pierwszego stawu na W od zabudowari
dawnego PGRyb. W kolejnych przylegtych stawach nieco wigksze skupienia w przybrzeznym szuwarze
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oraz pojedyncze osobniki w zbiorowisku z wywldécznikiem ktosowym; (FF0326, N) — niewielki staw przy
drodze w kierunku Kotowej Woli (Piérecki N., inf. ustna).

Kepie Zaleszanskie (FE9372, N, S2) — starorzecze Lggu w rozwidleniu obwatowania (Sobowiec S.,
inf. ustna).

Ptaskowyz Tarnogrodzki

Lowcza koto Rudy Rézaneckiej (GF3323, N, S3) — srédlesne stawy hodowlane, salwinia w zgrupo-
waniach rzgs na skraju zbiorowisk szuwarowych. Tylko jeden, silnie wyptycony staw obfitowal w duze
ptaty z dominacja salwinii.

Nowy Lubliniec k. Rudy Rézaneckiej (GF2293, LC, S2) — stawy hodowlane, roslina znaleziona w sze-
rokim rowie doprowadzajacym wode do stawéw w fitocenozach Lemno-Salvinietum natantis oraz w zbio-
rowisku z Utricularia vulgaris (MARCZAKOWSKI & STACHYRA 2003).

Plazow (GF: 3229, 3320, N, S4) — srédlesne stawy hodowlane, Salvinia natans bardzo licznie tylko
w jednym, silnie wyplyconym i ostonigtym szuwarem, stawie. W pozostatych, intensywnie uzytkowanych,
nielicznie po$réd przybrzeznych szuwar6w.

Radawa koto Jarostawia (FF: 5908, 5918, N, S4) — zatoka w rozszerzonym korycie Lubaczéwki
w poblizu os$rodka wypoczynkowego, ro§lina masowo na powierzchni okoto 500 m?, tworzy niemal jed-
nogatunkowe skupienia.

Rudka koto Tarnogrodu (FF: 4910, 4920, N, S3) — stawy hodowlane, licznie na jednym ze $rédlesnych
stawow.

Ptaskowyz Kolbuszowski

Poreby Kupienskie (FF5312, N, S2) — §rédlesne stawy hodowlane.
Werynia (FF: 4300, ?, LNC) — stawy hodowlane (KrRzZACZEK & KRzZACZEK 1983).

Dolina Dolnej Wistoki

Rzemien koto Mielca (FF4039, N, S3) — staw hodowlany utworzony w miejscu dawnego starorzecza,
salwinia licznie wzdluz brzegéw, tworzy niemal jednogatunkowe skupienia o 100% zwarciu; (FF4069,
N, S4) — niewielki staw przy Zespole Szkét Rolniczych pokryty w 100% przez salwinig, stanowisko ma
prawdopodobnie charakter antropogeniczny.

Podgorze Rzeszowskie

Chlopice k. Jarostawia (FF7924, E) — staw we wsi, salwinia notowana byta latach 70. XX w. (Pi6-
recki J., inf. ustna).

Zadabrowie k. Radymna (GF7064, E) — §rédpolne oczko wodne, zbiornik cz¢§ciowo zasypany i zaro-
$nigty (PIORECKI 1975; KARCZMARZ & PIORECKI 1977).

AKTUALNE ROZMIESZCZENIE W KOTLINIE SANDOMIERSKIEJ

Na podstawie danych wtasnych oraz pochodzacych z innych Zrédet (literatura, informacje
ustne) zebranych po 2000 r., ustalono, ze Salvinia natans wyst¢puje obecnie na 89 stanowi-
skach w Kotlinie Sandomierskiej (Ryc. 1). Najbardziej zwartym zasiggiem gatunek charak-
teryzuje si¢ w poinocnej cze¢sci kotliny, w widtach Wisly i Sanu, szczegdélnie w ujSciowym
fragmencie Sanu oraz w dolinie Wisly powyzej Tarnobrzega. Drugie, wigksze skupienie
stanowisk znajduje si¢ w okolicach Puszczy Niepotomickiej w dolinie Wisty. Ten rozktad
jest zwiazany z wicksza dostgpnoscia siedlisk, gléwnie starorzeczy, jeszcze w miarg dobrze
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zachowanych. Na tych obszarach rzeki cechowaly si¢ duza aktywnoScia jeziorotworcza
w okresie ostatnich 300 lat (BURACZYNSKI & WOITANOWICZ 1966; TRAFAS 1975; PIASECKA
1976). W poéinocnej czedci terenu (widty Wisty i Sanu) na wieksze zageszczenie stano-
wisk ma prawdopodobnie takze wpltyw sprzyjajacy ciepty lokalny klimat. Poza dolinami
rzecznymi, nieco wigksze skupienie stanowisk zostato stwierdzone w péinocno-wschodniej
czgSci Plaskowyzu Tarnogrodzkiego w okolicach Rudy Rézaneckiej.

Na obszarze objetym badaniami, 84% stanowisk jest polozonych w obrebie wspoéi-
czesnych (holoceniskich) den dolin rzecznych, gtéwnie Wisty i Sanu. Potwierdza to teze
0 rzecznym wzorcu rozmieszczenia gatunku w Europie Srodkowej (BURKART 2001). Naj-
czgSciej zasiedlanymi ekosystemami sa tu starorzecza, ktére stanowia siedlisko gatunku
w przypadku 50% wszystkich stanowisk (Tab. 1, Ryc. 2). W obrgbie samego holoceri-

Tabela 1. Udzial poszczegdlnych typéw zbiornikéw wodnych oraz pozioméw terasowych Kotliny Sandomierskiej we
wspolczesnie istniejacych stanowiskach Salvinia natans

Table 1. Share of different water bodies and geographic structures in currently existing localities of Salvinia natans in
the Sandomierz Basin
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skiego dna doliny salwinia lokuje si¢ gidwnie na zewnatrz obwatowania (prawie 2/3
wszystkich stanowisk). W mig¢dzywalu, zajmowanym gtéwnie przez teras¢ tggowa, zale-
wang z r6zng czg¢stotliwoscia, ilo§¢ stwierdzonych stanowisk jest trzykrotnie mniejsza.
Proporcje te nie sg wynikiem réznic w ilo$ci potencjalnych siedlisk, a przede wszystkim
ich stabilno$ci. Okresowe zalewanie terasy w migdzywalu powoduje wyptukiwanie
gatunkéw pleustonowych.
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stawy rybne
(fishponds) \
PLASKOWYZ
(PLATEAU)

starorzecza zakolowe
(meander old river beds)

tachy
(braided old river beds) l

l

TERASA LEGOWA
(FLOODPLAIN)

TERASA PLEJSTOCENSKA
(GLACIAL TERRACE)

TERASA REDZINNA

MEADOW TERRACEY\

Ryec. 2. Przekrdj przez doling Sanu — schemat. Zaznaczono gtéwne poziomy terasowe oraz charakterystyczny dla nich
dominujacy typ zbiornika wodnego

Fig. 2. Section across the San River valley — scheme. It shows main terraces and dominant type of water body

Na obszarach glacjalnych piaszczystych rownin znajduje si¢ 10% stanowisk, zlokali-
zowanych najczgsciej w duzych kompleksach stawdéw hodowlanych. Najmniejsza liczba
stanowisk znajduje si¢ na ptaskowyzach poza ich gtéwnymi ciekami, odnotowano tam tylko
5 stanowisk.

Na podstawie struktury rozmieszczenia Salvinia natans mozna wnioskowac, ze roslina
rozprzestrzenia si¢ na drodze hydrochorii przy udziale wod rzecznych oraz zoochorycznie
za posrednictwem ptactwa wodnego. Mimo iz brak jednoznacznych dowodéw na przeno-
szenie diaspor salwinii przez ptaki, to trudno w inny sposéb wyjasni¢ wyspowe polozenie
niektérych stanowisk, np. w Srédlesnych stawach z dala od dolin rzecznych. Transport
taki jest w zasadzie mozliwy zaréwno na zewngtrznych czgsciach zwierzgcia, jak i w jego
przewodzie pokarmowym.

W pierwszym przypadku przenoszeniu przez ptaki podlegaja prawdopodobnie wiosna
osobniki miode o niewielkich rozmiarach, tatwo przyczepiajace si¢ do nég i piér ptakéw
przebywajacych w zbiorniku. Zjawisko przenoszenia Salvinia natans przez dzikie kaczki
bylo obserwowane przez KucHARCZYKA (2003). Taki transport jest raczej ograniczony
i odbywa sie¢ na bliskie odleglosci z powodu malej przyczepnosci oraz, jak wykazat WOLEK
(1981) w stosunku do gatunkéw z rodziny Lemnaceae, duzej wrazliwosci ro$lin pleu-
stonowych na wysychanie. Istotng rolg moze spetnia¢ endozoochoryczna forma przeno-
szenia diaspor, podobnie jak w przypadku wielu innych ro§lin wodnych (CHARALAMBIDOU
& SANTAMARIA 2002). Salwinia co rok produkuje stosunkowo duze ilo$ci generatywnych
propagul o charakterze przetrwalnikowym (sporokarpiéw), zdolnych do takiego sposobu
transportu.

W potudniowo-zachodniej Europie wykazano korelacj¢ pomiedzy rozmieszczeniem tej
ro§liny a szlakami migracji ptakéw (BURKART 2001 za WEIN’EM 1930), wydaje si¢ jednak,
ze jest to korelacja iluzoryczna. Mozliwe jest takze rozprzestrzenianie ro§liny przy udziale
cztowieka, np. z transportem ryb lub celowe wprowadzanie do nowych zbiornikow.
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Z.AGROZENIA 1 OCHRONA

W Polsce salwinia jest uznawana za gatunek rzadki i ustepujacy. W ostatnim wydaniu ,,czer-
wonej listy” przyznano jej wysoka kategori¢ zagrozenia ,,V”’ (ZARZYCKI & SZELAG 2006).
Na obszarze Kotliny Sandomierskiej, w §wietle przeprowadzonych badan, gatunek ten nale-
zaloby uznac raczej za rzadki (kategoria ,,R”) niz zagrozony. Trudna do ustalenia jest liczba
stanowisk, ktére mozna z cala pewnoscia uzna¢ za nieistniejace. W duzej mierze wynika
to z braku wczesniejszych dokladnych danych, przez co precyzyjne ustalenie potozenia
stanowisk jest bardzo problematyczne. Zanikanie salwinii zostalo udokumentowane jedynie
w dolinie Wisty koto Krakowa (DzZwONKO & PrLAZINSKA 1977) i w dolinie §rodkowej Odry
(MACICKA-PAWLIK & WILCZYNSKA 1996). Trudno$ci w ocenie stanu liczebnoSci gatunku
sa spowodowane rowniez bardzo nieréwnomiernym i generalnie dosy¢ stabym dotychcza-
sowym stopniem zbadania Kotliny Sandomierskiej. W stosunku do calego regionu, udato
si¢ ustalié, ze sposrdéd 68 znanych do tej pory stanowisk, 36 nalezy uzna¢ za zaniklte lub
prawdopodobnie zanikte.

Niewatpliwie za gléwna i bezsporna przyczyng zanikania salwinii nalezy uznaé regu-
lacje rzek i zwigzany z tym zanik starorzeczy, ktére sa optymalnym siedliskiem tego
gatunku. W trakcie badan ustalono, ze w okresie ostatnich 130 lat w Kotlinie Sandomier-
skiej zanikly 22 zbiorniki wodne, gtéwnie starorzecza, w ktérych wystgpowata salwinia.
Zaréwno Wista, jak i San do konica XVIII w. bardzo silnie meandrowaty w wyniku czego
ich doliny obfitowaty w liczne starorzecza zakolowe (BURACZYNSKI & WOITANOWICZ 1966;
SZUMANSKI 1982, 1986; TRAFAS 1975). W XIX w. Wista i San ulegty procesowi dziczenia
przybierajac charakter rzek roztokowych, czego §ladami sa liczne odnogi i tachy (Szu-
MANSKI 1977). Badania pokazaly jednak, Ze potozone w migdzywalu i czgsto zalewane
fachy nie sg najlepszym siedliskiem dla salwinii. Jedynie 12,4% stanowisk zlokalizowanych
bylo w tego typu obiektach. Regulacje rzek na poczatku XX w. zaburzyly naturalny bieg
rzek i w duzej mierze zahamowaty proces tworzenia starorzeczy. Prostowanie i zwe¢zanie
koryt rzecznych doprowadzito jednoczesnie do ich silnego poglebienia, obnizenia poziomu
wod gruntowych w dolinie i szybszego wysychania istniejacych starorzeczy (SZUMANSKI
1986; WILGAT & KowALSKA 1975). Jedli ten proces bedzie trwat w dalszym ciagu, wiele
starorzeczy zaniknie z pewnoScia w ciagu nastgpnych kilkudziesigciu lat. Inng przyczyna
ustepowania gatunku jest intensyfikacja gospodarki na stawach — w glebokich i systema-
tycznie czyszczonych z ro§linno$ci stawach, salwinia nie byta notowana.

Nietrudno zaobserwowac takze, ze na stan lokalnej populacji salwinii niekorzystny
wpltyw ma silna eutrofizacja wéd — w zbiornikach politroficznych ro§lina ta stwierdzana
jest bardzo rzadko i w matych iloSciach.

Pewne zagrozenia moga wynikac z przyczyn naturalnych, zwiazanych z biologia gatunku
— salwinia jest ro§ling jednoroczng o duzych wahaniach liczebno$ci w poszczegdlnych
latach. Na wystepowanie tego zjawiska wskazuja takze wczesniejsze obserwacje PODBIEL-
KOWSKIEGO (1968), MACICKIEJ-PAWLIK 1 WILCZYNSKIEJ (1996), PIORECKIEGO (1980) oraz
MARCZAKOWSKIEGO i STACHYRY (2003). W wyjasnieniu tego fenomenu moglyby poméc
dlugoterminowe badania populacyjne na wybranych powierzchniach, ktére doktadnie okre-
Slityby zmiany liczebnosci gatunku w czasie oraz zaleznoSci tych zmian w odniesieniu
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do czynnikéw Srodowiskowych i proceséw zwigzanych z odnawianiem si¢ populacji ze
sporokarpiow.

Z drugiej strony, pewng nadziej¢ budzi tatwos$¢ z jaka salwinia zasiedla r6zne zbiorniki
i cieki wodne. Rosling mozna znaleZ¢ nie tylko w starorzeczach — jej typowych siedliskach,
ale takze w duzych kompleksach stawéw hodowlanych, jak i w matych oczkach wod-
nych, gliniankach i rowach melioracyjnych. Na trzech stanowiskach salwinia rosla nawet
w samym korycie rzecznym, w miejscach o powolnym przeptywie wody i porosnigtych
szuwarem. Co ciekawe, WOLEK (1997) analizujac prawie 2000 zdjeé fitosocjologicznych
z udziatlem gatunkéw pleustonowych z obszaru Polski, nie stwierdzit salwinii w rowach
melioracyjnych, gliniankach oraz w obrgbie aktywnego koryta rzecznego.

Salwinia tatwo zasiedla réwniez nowe zbiorniki. W trakcie badar cz¢sto znajdowano ja
w zbiornikach powyrobiskowych juz w pierwszych latach sukcesji.

W Polsce salwinia ptywajaca podlega Scistej ochronie gatunkowej. Ro$lina jest réwniez
chroniona Konwencja Berneniska (KONWENCIA...1979), jako wymagajaca §cislej ochrony
na terenie Europy. Ochrong obszarowa w formie rezerwatéw przyrody w Kotlinie Sando-
mierskiej objete sa 3 stanowiska, sg to rezerwaty Pniow, Wislisko Kobyle i Imielty Lug.
Jako najlepsze formy aktywnej ochrony gatunkowej nalezy wymieni¢ sztuczne odnawianie
starorzeczy, ekstensywng gospodarke rybacka na stawach, zaprzestanie dalszej regulacji
rzek, ochrong drobnych zbiornikéw przed zasypywaniem, a w razie potrzeby réwniez kon-
trolowang introdukcje. Lepiej zachowane i bogate starorzecza nalezaloby obja¢ ochrong
obszarowa (rezerwat lub uzytek ekologiczny), ktdra ograniczataby zabudowe¢ wzdiuz
brzegéw, wprowadzata pas roSlinnosci ochronnej wokét starorzecza, wprowadzata ograni-
czone i umiarkowane uzytkowanie i w miar¢ potrzeby czesciowe czyszczenie z ro§linnosci
w celu zahamowania zarastania.
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SUMMARY

Salvinia natans is a rare water fern. It occurs in Poland along rivers, mainly in the south part of the country.
The paper presents the results of investigation on the distribution of the species in the Sandomierz Basin
(south-east Poland) carried out during the 2002—-2007. On the basis on authors data and other available data,
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collected after year 2000, eighty nine localities were recorded. Most of this localities are concentrated in
the north-western part of the region, in other parts the plant has a scattered distribution (Fig. 1).

In the research area 84% of the currently existing stations are situated in Holocene river terraces,
mostly in San river valley and Vistula River valley. Within the Holocene valleys plant occurred more often
outside the embankments as compared with active floodplain. Salvinia natans occupies many different
types of water bodies but the most important habitats are old river beds (Table 1).

It was determined that among 68 stations known from literature, 36 are no longer exist. The main
reasons of the decline of the species are river regulations and overgrowing of the water bodies with rush
and shrub vegetation.

During the field investigation the cartogram method was employed and the 1 km suare grid was used
(ZA1ac 1978).
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