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ABSTRACT: Characterization and phytosociological differentiation of communities of the Mag-
nocaricion alliance occurring in fi shpond complexes of the Południowopodlaska Lowland are 
presented in the paper. That phytosociological unit has not been the subject of complex studies in 
the area of macroregion till now. On the basis of 759 phytosociological records 11 associations 
were described. Due to their internal differentiation 20 variants and 6 facies were distinguished. 
The obtained results are one of the most important sources of information on distribution of the 
rush communities of the Magnocaricion alliance in the macroregion.
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WSTĘP

Szuwary ze związku Magnocarion nie były, jak dotąd, przedmiotem szczegółowych badań 
na terenie Niziny Południowopodlaskiej. W efekcie czego są one bardzo słabo rozpo-
znane i udokumentowane na tym obszarze. W pracy omówiono charakterystykę i zróż-
nicowanie fi tosocjologiczne zbiorowisk turzycowych zasiedlających stawy rybne tego 
makroregionu. 

METODY

Badaniami fi tosocjologicznymi w latach 1998–2002 objęto 44 kompleksy stawów rybnych. Ich charaktery-
stykę i rozmieszczenie oraz metody badań omówiono w pierwszych pracach cyklu (FALKOWSKI & NOWICKA-
 FALKOWSKA 2004, 2006). Systematykę zbiorowisk oraz ich nomenklaturę przyjęto za MATUSZKIEWICZEM 
(2001). Nazwy roślin naczyniowych podano za MIRKIEM i in. (2002), a mchów za OCHYRĄ i in. (2003). 
W pracy zamieszczono tabele syntetyczne. Zdjęcia fi tosocjologiczne stanowiące dokumentację dostępne 
są u autorów. Materiały zielnikowe zdeponowano w Herbarium Zakładu Botaniki Akademii Podlaskiej 
(WSRP).
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SYSTEM WYRÓŻNIONYCH ZESPOŁÓW ROŚLINNYCH 

Cl. Phragmitetea R. Tx. et Prsg 1942
O. Phragmitetalia Koch 1926

All. Magnocaricion Koch 1926
Cicuto-Caricetum pseudocyperi Boer et Siss. in Boer 1942

wariant typowy
wariant z Calla palustris

Iridetum pseudacori Eggler 1933
facja typowa 
facja z Equisetum fl uviatile 

Caricetum ripariae Soó 1928
facja z Equisetum fl uviatile
facja typowa

Caricetum acutiformis Sauer 1937
wariant z Equisetum fl uviatile
wariant typowy
wariant mszysty

Caricetum paniculatae Wangerin 1916
facja typowa
facja z Thelypteris palustris

Caricetum rostratae Rübel 1912
wariant typowy
wariant mszysty
wariant łąkowy

Caricetum elatae Koch 1926
wariant typowy
wariant mszysty

Caricetum gracilis (Graebn. et Hueck 1931) R. Tx. 1937
wariant z Equisetum fl uviatile 
wariant typowy 
wariant łąkowy 

Caricetum vesicariae Br-Bl. et Denis 1926
wariant łąkowy
wariant mszysty

Phalaridetum arundinaceae (Koch 1926 n.n.) Lib. 1931
wariant z Glyceria maxima
wariant typowy
wariant łąkowy

Zbiorowisko z Calamagrostis canescens
wariant typowy
wariant zubożały

CHARAKTERYSTYKA WYRÓŻNIONYCH JEDNOSTEK

Zespół Cicuto-Caricetum pseudocyperi Boer et Siss. in Boer 1942 (Tab. 1A). Zwarte, 
jedno- lub dwuwarstwowe, średnio bogate fl orystycznie zbiorowiska, dla których gatun-
kami charakterystycznymi są: Carex pseudocyperus, Cicuta virosa i Calla palustris. Dwa 
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pierwsze tworzą duże kępy, wokół których skupiają się pozostałe rośliny. Łącznie stwier-
dzono tu 39 gatunków. Na podstawie różnic fl orystycznych i siedliskowych w obrębie 
zespołu wyróżniono dwa warianty:

a) typowy (Tab. 1A1) – najbogatsza fl orystycznie postać zespołu grupująca, jedno- lub 
dwuwarstwowe zbiorowiska, w których rośnie Carex pseudocyperus i rzadziej Cicuta 
virosa. W budowie płatów wyróżnia się stały udział gatunków ze związków: Magnocari-
cion i Phragmition oraz Lemna minor. Obecność zaznaczają również gatunki charaktery-
styczne dla klasy Alnetea glutinosae, które wskazują na kierunek sukcesji w stronę olsu. 
Łącznie stwierdzono 33 gatunki, których liczba w zdjęciu waha się od 8 do 23. Pokrycie 
przez roślinność wynosi 70–100%. W badanych płatach przez cały sezonu wegetacyjny 
utrzymuje się woda, której głębokość wynosi 0,2–0,4 m, a pH = 6,5–7,0.

b) z Calla palustris (Tab. 1A2) – uboga fl orystycznie, jednowarstwowa postać zespołu 
z dominującą Calla palustris. Dwa pozostałe gatunki charakterystyczne zespołu Carex 
pseudocyperus i Cicuta virosa nie odgrywają większego znaczenia w budowie fi tocenoz. 
Płaty cechuje 100% pokrycie przez roślinność, spowodowane przede wszystkim przez liście 
dominującej C. palustris. W efekcie brak tu dogodnych warunków dla rozwoju innych 
gatunków roślin. Łącznie stwierdzono 15 gatunków, których liczba w zdjęciu waha się od 
3 do 9. Długie kłącza C. palustris utrzymują zwartą strukturę nadając niektórym płatom 
charakter uginającego się pła. Głębokość wody wynosi 0,1–0,4 m, a jej pH = 6,5.

Cicuto-Caricetum pseudocyperi należy do rzadkich zbiorowisk w badanych kompleksach 
stawów. Fitocenozy te zostały stwierdzone w stawach, w których występują zawansowane 
procesy sukcesji oraz w rowach odwadniających. Wszędzie tworzą małe płaty na mulistych 
i bagnistych siedliskach, z grubą warstwą osadów organicznych, które cechuje stałe zato-
pienie lub silne podtopienie przez cały okres wegetacyjny. W układzie przestrzennym na 
ogół występują z zaroślami Salicetum pentandro-cinereae i różnymi stadiami rozwojowymi 
olsu Ribeso nigri-Alnetum. 

Dotychczas zbiorowisko na Nizinie Południowopodlaskiej udokumentowano za pomocą 
2 zdjęć fi tosocjologicznych (PODBIELKOWSKI 1968).

Zespół Iridetum pseudacori Eggler 1933 (Tab. 1B). Zwarte, jedno- i dwuwarstwowe zbio-
rowiska szuwarowe z dominującym Iris pseudacorus. Łącznie stwierdzono tu 33 gatunki. 
Na podstawie różnic fl orystycznych i siedliskowych w obrębie zespołu wyróżniono dwie 
facje:

a) typową (Tab. 1B1) – jednowarstwowe, silnie zwarte do 100% szuwary, w budowie 
których znaczny udział biorą gatunki ze związku Magnocaricion, zwłaszcza Carex gracilis 
przy zupełnym braku przedstawicieli szuwarów właściwych związku Phragmition. Łącznie 
stwierdzono 21 gatunków, których liczba w zdjęciu waha się od 5 do 11. Badane fi tocenozy 
rozwinęły się na podłożu organicznym, w wodzie o głębokości 0,1–0,2 m i pH = 7,0–7,7. 
W większości płatów w okresie późnego lata woda całkowicie wysycha.

b) z Equisetum fl uviatile (Tab. 1B2) – dwuwarstwowe szuwary. Warstwę dolną tworzy 
Lemna minor. Górną warstwę oprócz Iris pseudacorus budują gatunki szuwarów właści-
wych związku Phragmition, z których największe znaczenie mają: Equisetum fl uviatile, 
Typha latifolia i Rumex hydrolapathum. Łącznie stwierdzono tu 27 gatunków, których 
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liczba w płatach wynosi od 12 do 14. Pokrycie przez roślinność w warstwie górnej dochodzi 
do 80%, w dolnej osiąga 100%. Badane fi tocenozy rozwinęły się na podłożu szlamistym, 
w wodzie o głębokości 0,2–0,3 m i pH = 7,5–7,7. We wszystkich badanych płatach woda 
stagnuje przez cały okres wegetacyjny. 

Pomimo że Iris pseudacorus należy do gatunków pospolitych w obrębie stawów, będąc 
stałym elementem szuwarów turzycowych i olsów, to fi tocenozy Iridetum pseudacori 
należą do rzadkich. Szuwary te w postaci niewielkich płatów wykształciły się wyłącznie 
w zbiornikach nieużytkowanych oraz w rowach odprowadzających wodę. W układzie prze-
strzennym sąsiadują z innymi zbiorowiskami szuwarowymi ze związku Magnocaricion, 
zaroślami Salicetum pentandro-cinereae, olsami Ribeso nigri-Alnetum i znacznie rzadziej 
z szuwarami właściwymi związku Phragmition. 

Dotychczas zbiorowisko na Nizinie Południowopodlaskiej udokumentowano za pomocą 
1 zdjęcia fi tosocjologicznego (CIOSEK & KRECHOWSKI 1998). 

Zespół Caricetum ripariae Soó 1928 (Tab. 1C). Zwarte, wysokie, jedno- i dwuwarstwowe 
szuwary, w których łanowo występuje Carex riparia. Łącznie stwierdzono 38 gatunków. Na 
podstawie różnic fl orystycznych i siedliskowych w obrębie zespołu wyróżniono dwie facje:

a) z Equisetum fl uviatile (Tab. 1C1) – jedno-, sporadycznie dwuwarstwowe, ubogie 
fl orystycznie szuwary, w budowie których wyraźny udział biorą przedstawiciele związku 
Phragmition, zwłaszcza: Equisetum fl uviatile, Glyceria maxima, Phragmites australis 
i Typha angustifolia. Łącznie stwierdzono 18 gatunków roślin naczyniowych, których liczba 
w zdjęciu waha się od 6 do 17. Pokrycie przez roślinność dochodzi do 100%. Fitocenozy 
Caricetum ripariae wykształciły się na podłożu organicznym lub organiczno-mineralnym, 
w wodzie o głębokości do 0,3 m, której pH = 6,7–7,8. W większości płatów woda stagnuje 
przez cały rok. 

b) typową (Tab. 1C2) – jedno- i dwuwarstwowe, dość bogate fl orystycznie fi tocenozy 
reprezentujące optymalne stadia rozwojowe. Rosną tu liczni przedstawiciele związku 
Magnocaricion, z których najistotniejszy udział mają: Carex rostrata, C. gracilis, Galium 
palustre agg. i Phalaris arundinacea. Brak tu gatunków szuwarów właściwych związku 
Phragmition, przy stałej obecności gatunków łąkowych klasy Molinio-Arrhenatheretea 
oraz olsowych klasy Alnetea glutinosae. Łącznie stwierdzono 28 gatunków, których liczba 
w zdjęciu waha się od 11 do 25. Pokrycie w warstwie zielnej dochodzi do 100%, w war-
stwie mszystej, jeśli występuje, nie przekracza 20%. Badane fi tocenozy rozwinęły się na 
podłożu organicznym, w wodzie o głębokości 0,1–0,2 m, której pH = 7,6–7,8. W środ-
kowym okresie wegetacji we wszystkich płatach woda całkowicie wysycha.

Płaty zbiorowiska Caricetum ripariae należą do pospolitych szuwarów stwierdzonych 
w badanych kompleksach stawów. W układzie przestrzennym szuwary te występują w postaci 
wąskich pasów w drugiej strefi e od toni wodnej, za szuwarami właściwymi związku Phrag-
mition. Od strony lądu graniczą z innymi szuwarami ze związku Magnocaricion, rzadziej 
z zaroślami Salicetum pentandro-cinereae lub bezpośrednio stykają się z groblami. Lokalnie, 
zwłaszcza w zbiornikach zaniedbanych, biorą duży udział w ich zarastaniu.

Dotychczas zbiorowisko na Nizinie Południowopodlaskiej udokumentowano za pomocą 
5 zdjęć fi tosocjologicznych (PODBIELKOWSKI 1968). 
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Zespół Caricetum acutiformis Sauer 1937 (Tab. 1D). Jedno-, dwu- i trzywarstwowe, bogate 
fl orystycznie szuwary z dominującą Carex acutiformis. W budowie poszczególnych płatów 
zwraca uwagę udział gatunków z klasy Alnetea glutinosae. Fizjonomicznie i fl orystycznie 
omawiane fi tocenozy są bardzo podobne do szuwarów Caricetum gracilis. Łącznie stwier-
dzono 53 gatunki. Na podstawie różnic fl orystycznych i siedliskowych w obrębie zespołu 
wyróżniono trzy warianty:

a) z Equisetum fl uviatile (Tab. 1D1) – dwu- i trzywarstwowe fi tocenozy stanowiące 
wczesne stadia rozwojowe zbiorowiska. Wyróżnia je znaczny udział gatunków szuwarów 
właściwych ze związku Phragmition, zwłaszcza Equisetum fl uviatile i Phragmites australis. 
Wyłącznie w tym wariancie występują gatunki wodne klasy Potametea reprezentowane 
przez: Ceratophyllum demersum i Utricularia vulgaris. Łącznie stwierdzono 29 gatunków, 
których liczba w zdjęciu waha się od 7 do 17. Pokrycie przez roślinność wynosi 70–100%. 
Badane fi tocenozy wykształciły się na podłożu mineralnym lub organicznym, w warunkach 
stałego podtopienia przez cały okres wegetacji, w wodzie o głębokości 0,1–0,2 m, której 
pH = 7,0–7,5. 

b) typowy (Tab. 1D2) – jedno- i dwuwarstwowe fi tocenozy reprezentujące optymalne 
stadia rozwojowe. Rosną tu licznie przedstawiciele związku Magnocaricion, z których naj-
istotniejszy udział mają: Galium palustre agg., Iris pseudacorus i Carex gracilis. Swój udział 
wyraźnie zaznaczają gatunki z klasy Alnetea glutinosae. Brak tu gatunków szuwarów wła-
ściwych związku Phragmition. Łącznie stwierdzono 29 gatunków, których liczba w zdjęciu 
waha się od 7 do 17. Pokrycie przez roślinność osiąga 100%. Fitocenozy rozwinęły się na 
podłożu mineralnym, w wodzie, której głębokość nie przekracza 0,2 m, a pH = 7,2–7,6. 
Późnym latem woda w wielu płatach całkowicie wysycha.

c) mszysty (Tab. 1D3) – dwuwarstwowe fi tocenozy wykazujące duże podobieństwo do 
zbiorowisk łąkowych z klasy Molinio-Arrhenatheretea. Uwagę zwraca obecność takich 
gatunków, jak: Filipendula ulmaria, Poa trivialis i Caltha palustris oraz dobrze rozwinięta 
warstwa mszysta, którą tworzą: Drepanocladus aduncus, Climacium dendroides, Calliergon 
giganteum i Calliergonella cuspidata. Łącznie stwierdzono 27 gatunków, których liczba 
w zdjęciu waha się od 13 do 17. Pokrycie w warstwie zielnej wynosi 90%, w warstwie 
mszystej nie przekracza 30%. Badane fi tocenozy rozwinęły się na podłożu organicznym, 
w wodzie o głębokości poniżej 0,1 m, której pH = 7,6–7,8. W środkowym okresie wegetacji 
we wszystkich płatach woda całkowicie wysycha.

Szuwary Caricetum acutiformis w stawach zagospodarowanych tworzą najczęściej 
różnej wielkości pasy w pobliżu grobli. W zbiornikach zaniedbanych zajmują znaczne 
powierzchnie odgrywając tym samym dużą rolę w ich zarastaniu. W układzie pasmowym 
występują przeważnie za szuwarami właściwymi związku Phragmition. Od strony brzegu 
graniczą ze zbiorowiskami łąkowymi lub zaroślami Salicetum pentandro-cinereae. Gene-
ralnie jest to częsty szuwar w badanych kompleksach stawów.

Dotychczas zbiorowisko na Nizinie Południowopodlaskiej udokumentowano za pomocą 
12 zdjęć fi tosocjologicznych (PODBIELKOWSKI 1968, 1969; FALKOWSKI & SOLIS 2003) 

Zespół Caricetum paniculatae Wangerin 1916 (Tab. 1E). Dwuwarstwowe, bogate fl o-
rystycznie szuwary z dominującą Carex paniculata, której trzony kęp osiągają 60 cm 
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Tabela 1. Zbiorowiska ze związku Magnocaricion stwierdzone w badanych kompleksach stawów rybnych
Table 1. Associations of the Magnocaricion alliance in the investigated fi shponds complexes

Zespół (Association)
A B C D E F

A1 A2 B1 B2 C1 C2 D1 D2 D3 E1 E2 F1 F2 F3

Liczba zdjęć (Number of records) 23 7 28 15 47 45 51 49 17 45 17 49 16 23

ChAss.
Carex pseudocyperus V+–3 III+–1 I+ I+ II+ II+ II+

Cicuta virosa III+–3 I+ I+

Calla palustris V4–5

Iris pseudacorus III+–1 V3–5 V3–4 I+ II+ IV+–1 III+–1 IV+–1 II+ I+ II+

Carex riparia II+–1 II+–1 V4–5 V4–5 I+ I+ III+–1 II+

Carex acutiformis II+ III+–1 I+ V4–5 V4–5 V3–5 II+–1

Carex paniculata I+ V4–5 V3–5 II+ I+

Carex rostrata III+–1 I+ I+ III+–1 II+ II+–1 II+ V4–5 V3–4 V4–5

Ch.All. Magnocaricion
Galium palustre agg. V+ I+ IV+ II+ I+ IV+–1 IV+ V+–1 III+ V+–1 V+ IV+–1 V+ V+

Carex gracilis II+–1 V1–3 II+ I+ III+–1 III+ IV+–1 II+ II+ I+ IV+–1 II+

Scutellaria galericulata I+ II+ I+ I+ I+ I+ II+ IV+ II+ II+ I+

Phalaris arundinacea I+ II+–1 III+ II+–1 II+ IV+ III+–1 I+ IV+

Lysimachia thyrsifl ora I+ II+–1 II+ I+ II+ III+ II+

Peucedanum palustre III+–2 II+–1 I+ I+ I+ II+ II+

Poa palustris I+ II+ I+ II+ II+ II+

Ranunculus lingua I+ II+ III+ III+ I+ II+ II+ I+

Carex vesicaria II+–1 II+ I+ III+

Calamagrostis canescens II+ I+ II+

ChCl. Phragmitetea, ChAll. Phragmition 
Equisetum fl uviatile III+–1 V+–1 V+–1 V+–1 III+–1 III+–2

Typha latifolia I+ IV+–2 I+ III+ III+–1 II+–1

Phragmites australis III+–1 IV+–1 I+ IV+–1 II+

Rumex hydrolapathum II+ IV+–1 IV+ I+ III+ IV+

Glyceria maxima I+ II+–1 III+–1 II+–1

Oenanthe aquatica III+–1 II+ II+ I+ III+

Rorippa amphibia III+

Acorus calamus I+ II+

Typha angustifolia III+–1 II+ III+–1

Alisma plantago-aquatica I+ III+ I+ III+

Sium latifolium II+ I+ I+ II+ I+

ChCl. Alnetea glutinosae 

Lycopus europaeus III+ II+–1 II+ I+ I+ I+ II+ III+ V+–1 IV+–1

Solanum dulcamara II+ I+ I+ I+ I+ I+ II+ III+ IV+

Salix cinerea II+ III+ I+ III+–1 V+–1 II+ IV+–1

Thelypteris palustris I+ I+ I+ I+ V+–2

Alnus glutinosa I+ II+ I+ II+ IV+ II+ IV+

Salix pentandra I+ II+ I+ II+ I+ III+

Carex elongata I+ II+

Dryopteris cristata I+ I+

ChCl. Molinio-Arrenatheretea
Lysimachia vulgaris II+–1 III+–1 I+ IV+–1 II+ III+ V+- V+ III+ III+–1 V+ V+–1

Lythrum salicaria I+ IV+–1 II+ III+–1 III+ IV+ V+ II+ III+ V+ V+–1

Cirsium palustre I+ I+ I+ I+ II+ III+ III+ I+ V+ V+–1
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Zespół (Association)
A B C D E F

A1 A2 B1 B2 C1 C2 D1 D2 D3 E1 E2 F1 F2 F3

Climacium dendroides III+–1 II+ III+–2 V+–2

Epilobium palustre II+ II+ I+ I+ III+ II+ III+ II+

Equisetum palustre II+ II+ II+ V+ V+

Caltha palustris III+–1 III+ V+ I+ IV+

Filipendula ulmaria I+ V+–2 II+ V+ I+ IV+

Poa trivialis IV+–2

Galium uliginosum I+ II+ II+ III+ III+

Deschampsia caespitosa I+ IV+–1

Juncus conglomeratus I+ IV+

Valeriana offi cinalis I+ II+ II+ II+

Ranunculus acris II+ II+ I+

Myosotis palustris I+ I+ I+ I+

Scirpus sylvaticus I+ I+ I+ I+ I+

Stachys palustris I+ II+ I+ I+

Juncus effusus I+ I+ I+

Symphytum offi cinale I+ I+

ChCl. Scheuchzerio-Caricetea nigrae
Drepanocladus aduncus II+ IV+–2 V1–2 II+

Comarum palustre I+ III+–1 I+ II+ IV+ V1–2

Stellaria palustris I+ I+ III+

Eriophorum angustifolium V+–1

Straminergon stramineum V+–1

Menyanthes trifoliata I+ III+–1 IV1–2

Viola palustris I+ I+ II+

Agrostis canina I+ II+

Pedicularis palustris I+

Juncus articulatus I+

Triglochin palustre I+

Towarzyszące (Accompanying):
Lemna minor IV+–2 V1–2 II+ III+–2 I+ IV+–1 IV+–2

Calliergonella cuspidata II+–2 V+–2 V+–2 V+-I II+

Calliergon giganteum III+–2 V+–2 V+–1

Ceratophyllum demersum III+–2 IV+–1

Utricularia vulgaris I+ III+–1 III+–1

Hydrocharis morsus-ranae II+–2

Potamogeton pectinatus II+–1

Elodea canadensis II+–1

Spirodela polyrhiza I+ I+

Mentha × verticillata I+

Dactylorhiza majalis I+ I+

Hottonia palustris I+ I+

Lemna trisulca I+

Objaśnienia (Explanations): A – Cicuto-Caricetum pseudocyperi, A1 – wariant typowy (typical variant), A2 – wariant 
z (variant with) Calla palustris; B – Iridetum pseudacori, B1 – facja typowa (typical facies), B2 – facja z (facies with) 
Equisetum fl uviatile; C – Caricetum ripariae, C1 – facja z (facies with) Equisetum fl uviatile, C2 – facja typowa (typical 
facies); D – Caricetum acutiformis, D1 – wariant z (variant with) Equisetum fl uviatile, D2 – wariant typowy (typical 
variant), D3 – wariant mszysty (moss variant); E – Caricetum paniculatae, E1 – facja typowa (typical facies), E2 – facja 
z (facies with) Thelypteris palustris; F – Caricetum rostratae, F1 – wariant typowy (typical variant), F2 – wariant 
mszysty (moss variant), F3 – wariant łąkowy (meadow variant) 

Tabela 1. Kontynuacja – Table 1. Continued
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wysokości. Wypełnione wodą prawie przez cały sezon wegetacyjny dolinki porastają 
gatunki dobrze znoszące podtopienie, m.in.: Thelypteris palustris, Epilobium palustre, 
Lycopus europaeus, Lythrum salicaria, Menyanthes trifoliata, Comarum palustre, Lysi-
machia thyrsifl ora i Peucedanum palustre. Na kępach rosną m.in.: Galium palustre agg., 
Scutellaria galericulata, Cirsium palustre, Agrostis stolonifera oraz mchy, które zwłaszcza 
na ich bocznych częściach występują dość obfi cie. W niektórych płatach występują zwarte 
kożuchy Lemna minor. Łącznie zanotowano 40 gatunków. Fitocenozy porastają gleby orga-
niczne wytworzone z torfów niskich o dużym wahaniu poziomu wody gruntowej, której 
głębokość wynosi 0,1–0,3 m, a pH = 6,4–7,4. Wyraźne różnice w składzie fl orystycznym 
pozwoliły na wyróżnienia dwóch facji w obrębie zespołu: 

a) typową (Tab. 1E1) – fi tocenozy cechuje stały udział gatunków ze związków: Magno-
caricion oraz Phragmition. Rośliny te, poza nielicznymi wyjątkami, nie mają jednak więk-
szego znaczenia w budowie płatów. Łącznie stwierdzono 29 gatunków, których liczba 
w zdjęciu waha się od 13 do 24. Pokrycie w warstwie zielnej dochodzi do 100%. Warstwa 
mszysta różnie wykształcona o zwarciu wynoszącym od 5 do 30%. 

b) z Thelypteris palustris (Tab. 1E2) – fi tocenozy z wyraźnym udziałem gatunków 
charakterystycznych dla klasy Alnetea glutinosae, z których największe znaczenie mają: 
Thelypteris palustris, Lycopus europaeus oraz Salix cinerea. Udział gatunków ze związku 
Magnocaricion jest tu znacznie mniejszy. Zupełnie brak tu gatunków szuwarów właści-
wych związku Phragmition. Łącznie stwierdzono 28 gatunków, których liczba w zdjęciu 
waha się od 14 do 20. Pokrycie przez roślinność w warstwie zielnej wynosi 90–100%. 
Dobrze rozwinięta warstwa mszysta osiąga 20–30% pokrycia.

Szuwar Caricetum paniculatae, pomimo że nie tworzy rozległych płatów, należy do dość 
częstych zbiorowisk, zwłaszcza w zbiornikach cechujących się zawansowaną sukcesją. 

Dotychczas zbiorowisko na Nizinie Południowopodlaskiej udokumentowano za pomocą 
3 zdjęć fi tosocjologicznych (PODBIELKOWSKI 1968).

Zespół Caricetum rostratae Rübel 1912 (Tab. 1F). Na ogół dwuwarstwowe, bogate fl ory-
stycznie, wielopostaciowe pod względem siedliska, jak i składu gatunkowego, zbiorowiska 
szuwarowe z bezwzględnie dominującą Carex rostrata. Ogółem stwierdzono 58 gatunków. 
Na podstawie różnic fl orystycznych i siedliskowych w obrębie zespołu wyróżniono trzy 
warianty:

a) typowy (Tab. 1F1) – dwu- i trzywarstwowe fi tocenozy będące we wczesnych stadiach 
rozwojowych. W ich budowie wyraźnie zaznacza się udział gatunków wodnych z klasy 
Potametea i gatunków szuwarowych ze związku Phragmition. Łącznie stwierdzono 34 
gatunki, których liczba w zdjęciu waha się od 12 do 21. Pokrycie przez roślinność osiąga 
80%. Fitocenozy rozwinęły się na podłożu mineralnym, w miejscach, w których woda 
stagnuje przez większą część roku. Jej poziom jest zmienny i waha się od 0,2 do 0,4 m, 
a pH = 7,0–7,7

b) mszysty (Tab. 1F2) – fi tocenozy ze znacznym udziałem gatunków charakterystycz-
nych dla klasy Scheuchzerio-Caricetea nigrae, z których największe znaczenie w budowie 
płatów mają: Comarum palustre, Menyanthes trifoliata, Eriophorum angustifolium oraz Dre-
panocladus aduncus. Praktycznie brak tu gatunków szuwarowych ze związku Phragmition. 
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Również gatunki ze związku Magnocaricion, oprócz Carex rostrata, są słabo reprezento-
wane i tym samym nie odgrywają większego znaczenia w budowie fi tocenoz. Dobrze rozwi-
niętą warstwę mszystą oprócz Drepanocladus aduncus tworzą: Straminergon stramineum, 
Climacium dendroides i Calliergonella cuspidata. Łącznie stwierdzono 39 gatunków, któ-
rych liczba w zdjęciu waha się od 19 do 27. Pokrycie w warstwie zielnej dochodzi do 80%, 
a w warstwie mszystej do 50%. Omawiany zespół porasta gleby organiczne wytworzone 
z torfów niskich. Stagnująca woda występuje tu tylko okresowo. Jej poziom nie przekracza 
0,1 m, a pH = 6,5–6,8.

c) łąkowy (Tab. 1F3) – zawansowane rozwojowo fi tocenozy, strukturą przypominające 
łąki. Brak tu zupełnie nawiązań do szuwarów właściwych związku Phragmition. Udział 
gatunków ze związku Magnocaricion jest bardzo mały. W budowie płatów zwraca uwagę 
obecność gatunków łąkowych z klasy Molinio-Arrhenatheretea, z których największą ilo-
ściowością odznaczają się: Climacium dendroides, Lysimachia vulgaris, Cirsium palustre 
i Lythrum salicaria. W przeciwieństwie do innych wariantów, istotnym elementem bada-
nych fi tocenoz są: Salix cinerea, S. pentandra i Alnus glutinosa. Fakt ten wskazuje na 
trwającą sukcesję w kierunku zbiorowisk z klasy Alnetea glutinosae. Wariant ten cechuje 
znacznie słabiej rozwinięta warstwa mszysta, którą tworzy głównie Climacium dendroides. 
Łącznie zanotowano 24 gatunki, których liczba w zdjęciu waha się od 12 do 23. Pokrycie 
przez roślinność w warstwie zielnej dochodzi do 100%, a warstwy mszystej do 40%. Fitoce-
nozy rozwinęły się na grubym i zmineralizowanym podłożu organicznym. Stagnująca woda 
występuje tu tylko okresowo. Jej poziom nie przekracza 0,1 m, a pH = 7,0–7,8. 

Szuwary Caricetum rostratae należą do najpospolitszych zbiorowisk roślinnych w bada-
nych kompleksach stawów. Wariant typowy w strefowym układzie zajmuje zazwyczaj 
miejsce za pasem szuwarów właściwych. Zdarza się, że niektóre płaty odgrywają rolę 
zbiorowiska pionierskiego bezpośrednio stykającego się z roślinnością wodną. Wariant 
z Comarum palustre występuje w kompleksie przestrzennym z torfowiskami niskimi z klasy 
Scheuchzerio-Caricetea nigrae i innymi szuwarami ze związku Magnocaricion. Wariant 
lądowy sąsiaduje z wilgotnymi łąkami rzędu Molinietalia caeruleae i zaroślami Salicetum 
pentandro-cinereae. Szuwary Caricetum rostratae, ze względu na duże powierzchnie jakie 
zajmują odgrywają olbrzymią rolę w zarastaniu stawów.

Dotychczas zbiorowisko na Nizinie Południowopodlaskiej udokumentowano w oparciu 
o 21 zdjęć fi tosocjologicznych, z czego w 11 opisano je jako Caricetum infl anto-vesicariae 
W. Koch 1926 (PODBIELKOWSKI 1968; FALKOWSKI & SOLIS 2003). 

Zespół Caricetum elatae Koch 1926 (Tab. 2G). Dwu- i trójwarstwowe szuwary z dominu-
jącą Carex elata, której trzony kęp osiągają 20–60 cm wysokości. Stosunek powierzchni 
kęp do dolinek bywa różny. Istnieją płaty, w których dominują kępy, jak również płaty, 
gdzie występują znaczne przestrzenie między kępami. Pod względem fl orystycznym jest to 
średnio bogaty szuwar. Łącznie stwierdzono 37 gatunków. Na podstawie różnic fl orystycz-
nych i siedliskowych w obrębie zespołu wyróżniono dwa warianty:

a) typowy (Tab. 2G1) – jednowarstwowe fi tocenozy, ze znacznym udziałem gatunków 
charakterystycznych dla związków: Magnocaricion i Phragmition. Występują tu rów-
nież gatunki wodne z klasy Potametea: Hydrocharis morsus-ranae, Utricularia vulgaris 
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Tabela 2. Zbiorowiska ze związku Magnocaricion stwierdzone w badanych kompleksach stawów rybnych
Table 2. Associations of the Magnocaricion alliance in the investigated fi shponds complexes

Zespół (Association)
G H I J K

G1 G2 H1 H2 H3 I1 I2 J1 J2 J3 K1 K2

Liczba zdjęć (Number of records) 22 15 51 60 19 27 16 57 47 19 31 7

ChAss.
Carex elata V4–5 V4–5

Carex gracilis IV+–1 III+–1 V4–5 V4–5 V3–4 V+–1 III+ V1–2 IV+ V+–2

Carex vesicaria V3–5 V3–4

Phalaris arundinacea II+–1 I+ III+–1 V+–1 I+ V4–5 V4–5 V4 III+–1 II+

Calamagrostis canescens V3–5 V5

Ch.All. Magnocaricion
Galium palustre agg. III+ IV+ II+ V+–1 II + V+ II+ IV+ V+–1 IV+ V+–1

Iris pseudacorus IV+–1 I+ I+ IV+–1 III+–1 II+–1 I+ I+

Scutellaria galericulata III+ I+ I+ IV+ II+ V+ II+

Poa palustris III+–1 I+ III+–1 IV+ I+ V+ III+ II+

Carex riparia II+ IV+–1 III+–1 I+ II+

Ranunculus lingua I+ V+ I+ II+ II+

Carex rostrata III+–1 I+ I+ III+–1 II + II+ II+–1 I+

Lysimachia thyrsifl ora II+–1 III+–1 I+ III+ I+ I+ I+ I+ III+

Carex appropinquata III+–1

Carex paniculata III+ II+

Peucedanum palustre II+ III+

Carex pseudocyperus III+

Carex acutiformis I+ II+–1

Carex vesicaria II+–1

Cicuta virosa I+

ChCl. Phragmitetea i ChAll. Phragmition 

Equisetum fl uviatile II+–1 I+ V1–2 II+ III+–1 I+

Typha latifolia II+–1 I+ II+ II +

Phragmites australis III+–1 I+ IV+–1 II+ II+–1 II+ I+

Rumex hydrolapathum II+–1 V+ V+ I+

Glyceria maxima II+–1 II+ –1 V1–2

Typha angustifolia IV+–1

Sium latifolium III+ II+

Alisma plantago-aquatica III+

Acorus calamus II+ II+–1

Oenanthe aquatica I+ II+

Rorippa amphibia II+

Sparganium erectum I+

ChCl. Molinio-Arrenatheretea
Lysimachia vulgaris III+–1 V+ II+ IV+ II+ V+–1 II+ II+ V+ V+–1 IV+

Lythrum salicaria II+ V+ II+ IV+ IV+–1 V+–1 V+–1 II+ V+ V+–1 IV+

Cirsium palustre I+ III+ III+ V+ II+ V+–1 I+ V+ II+

Climacium dendroides II+–1 V+–2 V1–2 V+–1 II+–1 V+–2

Filipendula ulmaria V+–2 V+–1 I+ V+–1

Equisetum palustre I+ V+ II+ V+ V+

Ranunculus acris III+ V+ V+–1 II+ I+ I+
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Zespół (Association)
G H I J K

G1 G2 H1 H2 H3 I1 I2 J1 J2 J3 K1 K2

Epilobium palustre I+ I+ III+ I+ II+ II+ II+ I+

Deschampsia caespitosa IV+–1 III+ V+ I+

Lathyrus pratensis V+ III+ III+

Lotus uliginosus V+ III+

Lychnis fl os-cuculi IV+ III+ I+

Symphytum offi cinale I+ IV+

Veronica longifolia I+ IV+ I+

Stachys palustris I+ II+ III+–1 I+ V+

Lysimachia nummularia I+ V+

Valeriana offi cinalis I+ III+ III+ I+

Juncus effusus III+ III+

Festuca pratensis III+ III+

Myosotis palustris I+ II+ III+ II+ II+

Vicia cracca II+ II+ III+

Juncus conglomeratus I+ III+

Polygonum bistorta III+–1

Galium uliginosum III+ I+

Cardamine pratensis III+

Ranunculus repens III+

Molinia caerulea II+–2

Galium boreale II+–1

Caltha palustris I+ II+ II+

Myosotis palustris I+ II+ II+

Poa trivialis I+ II+

Alopecurus pratensis II+

Cirsium rivulare II+

Sanguisorba offi cinalis II+

Veronica chamaedrys II+

Geranium palustre I+

Holcus lanatus I+

ChCl. Scheuchzerio-Caricetea nigrae
Drepanocladus aduncus V+–2 V+–3 III+–1

Comarum palustre I+ V+–3 V+–1 I+ I+

Straminergon stramineum I+ V+–2 V+–2

Stellaria palustris I+ V+–1 V+

Eriophorum angustifolium V+–2

Carex nigra IV+–1

Juncus articulatus IV+

Menyanthes trifoliata III+–1 II+

Agrostis canina II+ II+

Viola palustris I+ II+

Parnassia palustris I+

Towarzyszące (Accompanying)
Lemna minor IV+–2 IV+–1 IV+–1

Tabela 2. Kontynuacja – Table 2. Continued

(c.d.)
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Zespół (Association)
G H I J K

G1 G2 H1 H2 H3 I1 I2 J1 J2 J3 K1 K2

Salix cinerea I+ II+ III+–1 I+ II+ II+ II+

Alnus glutinosa I+ III+ I+ II+ II+

Calliergonella cuspidata III+–1 II+–1 II+–1

Utricularia vulgaris III+–1 II+

Ceratophyllum demersum II+–1 III+ I+

Lycopus europaeus I+ I+ II+ I+

Solanum dulcamara II+ I+

Salix pentandra II+ I+ I+

Hydrocharis morsus-ranae II+–1

Spirodela polyrhiza II+–2

Dactylorhiza incarnata II+ II+

Salix rosmarinifolia II+–1

Thelypteris palustris I+

Riccia fl uitans I+

Mentha aquatica I+

Objaśnienia (Explanations): G – Caricetum elatae, G1 – wariant typowy (typical variant), G2 – wariant mszysty (moss 
variant); H – Caricetum gracilis, H1 – wariant z (variant with) Equisetum fl uviatile, H2 – wariant typowy (typical 
variant), H3 – wariant łąkowy (meadow variant); I – Caricetum vesicariae, I1 – wariant łąkowy (meadow variant), 
I2 – wariant mszysty (moss variant); J – Phalaridetum arundinaceae, J1 – wariant z (variant with) Glyceria maxima, 
J2 – wariant typowy (typical variant), J3 – wariant łąkowy (meadow variant); K – zbiorowisko z (community with) 
Calamagrostis canescens, K1 – wariant mszysty (moss variant), K2 – wariant zubożały (impoverished variant)

Tabela 2. Kontynuacja – Table 2. Continued

i Ceratophyllum demersum. Istotnym elementem większości badanych płatów są rośliny 
pleustonowe. Łącznie zanotowano 30 gatunków, których liczba w zdjęciu waha się od 
9 do 19. Pokrycie przez roślinność osiąga 100%. Fitocenozy wykształciły się na podłożu 
organicznym, silnie zamulonym. Głębokość wody zwłaszcza wiosną i jesienią dochodzi do 
0,5 m, a pH=7,0–7,5. Na ogół poziom wody w środkowym okresie wegetacji nie przekracza 
0,2 m, a bardzo rzadko następuje całkowite jej wyschnięcie. Wysokość kęp Carex elata 
waha się od 40 do 60 cm. 

b) mszysty (Tab. 2G2) – fi tocenozy w zaawansowanych stadiach rozwojowych. W ich 
budowie istotny udział odgrywają gatunki torfowiskowe z klasy Scheuchzerio-Caricetea 
nigrae, zwłaszcza Comarum palustre i Menyanthes trifoliata. Brak natomiast gatunków 
wodnych z klasy Potametea i szuwarowych związku Phragmition. Dobrze rozwiniętą 
warstwę mszystą budują: Straminergon stramineum, Calliergonella cuspidata, Drepanoc-
ladus aduncus i Climacium dendroides. Łącznie zanotowano 25 gatunków, których liczba 
w zdjęciu waha się od 11 do 15. Pokrycie w warstwie zielnej dochodzi do 90%, w warstwie 
mszystej do 30%. Fitocenozy wykształciły się na podłożu organicznym. Miejsca te cechuje 
stałe podtopienie, przy czym poziom wody w okresie wiosny i jesieni, nie przekracza tu 
0,2 m, pH = 6,4–6,7. Wysokość kęp Carex elata dochodzi do 40 cm.

Szuwary Caricetum elate należą do rzadkich w badanych kompleksach stawów. Naj-
większe powierzchnie zajmują w stawach, w których zarzucono gospodarkę. W układzie 
przestrzennym występują między szuwarami właściwymi związku Phragmition a szuwarami 
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Caricetum gracilis i Caricetum rostratae oraz roślinnością z klasy Scheuchzerio- Caricetea 
nigrae. 

Dotychczas zbiorowisko na Nizinie Południowopodlaskiej udokumentowano na pod-
stawie 6 zdjęć fi tosocjologicznych (FIJAŁKOWSKI 1966; PODBIELKOWSKI 1968). 

Caricetum gracilis (Graebn. et Hueck 1931) R. Tx. 1937 (Tab. 2H). Jedno- lub dwuwar-
stwowe, zwarte, bardzo bogate fl orystycznie szuwary, których głównym składnikiem jest 
Carex gracilis. Łącznie stwierdzono 65 gatunków. Na podstawie różnic fl orystycznych 
i siedliskowych w obrębie zespołu wyróżniono trzy warianty: 

a) z Equisetum fl uviatile (Tab. 2H1) – jedno- lub dwuwarstwowe fi tocenozy cechuje 
znaczny udział gatunków szuwarów właściwych ze związku Phragmition, z których naj-
większe znaczenie ma Equisetum fl uviatile, przy jednoczesnym jednostkowym udziale 
gatunków ze związku Magnocaricion i niemal zupełnym braku przedstawicieli klasy 
Molinio-Arrhenatheretea. W niektórych płatach występują gatunki wodne: Lemna minor, 
Ceratophyllum demersum i Utricularia vulgaris. Łącznie stwierdzono 27 gatunków, któ-
rych liczba w zdjęciu waha się od 8 do 14. Pokrycie przez roślinność dochodzi do 90%. 
Fitocenozy rozwijają się w strefi e przybrzeżnej, na lekko mulistym podłożu organicznym, 
w wodzie, której głębokość wynosi 0,1–0,3 m, a pH = 7,0–7,8.

b) typowy (Tab. 2H2) – jednowarstwowe fi tocenozy zdominowane przez gatunki cha-
rakterystyczne związku Magnocaricion, przy niemal zupełnym braku gatunków ze związku 
Phragmition i niewielkim udziale przedstawicieli klasy Molinio-Arrhenatheretea. Łącznie 
stwierdzono 35 gatunków, których liczba w zdjęciu waha się od 11 do 20. Pokrycie przez 
roślinność wynosi 100%. W większości przypadków fi tocenozy rozwijają się w miejscach 
silnie wypłyconych, na podłożu organicznym, w których głębokość wody wynosi 0,1–0,2 m, 
a pH = 7,0–7,5. 

c) łąkowy (Tab. 2H3) – dwuwarstwowe, bogate fl orystycznie fi tocenozy w budowie, któ-
rych znaczący udział mają gatunki łąkowe z klasy Molinio-Arrhenatheretea, przy zupełnym 
braku przedstawicieli związku Phragmition i sporadycznym występowaniu gatunków ze 
związku Magnocaricion. Warstwę mszystą buduje głównie Climacium dendroides. Łącznie 
stwierdzono 37 gatunków, których liczba waha się od 19 do 32. Pokrycie w warstwie 
zielnej dochodzi do 100%, w warstwie mszystej nie przekracza 20%. Fitocenozy roz-
wijają się na wilgotnym podłożu organicznym lub torfowym. Woda stagnuje tu jedynie 
w okresie wczesnej wiosny i jesienią. Jej poziom w okresie wiosennym nie przekracza 
0,1 m, a pH = 7,0–7,5. Płaty te stanowią prawdopodobnie ostatnią fazę rozwojową zespołu, 
który w wyniku obniżenia lustra wody ulega rozwojowi w kierunku zbiorowisk łąkowych 
z rzędu Molinetalia. 

Szuwary Caricetum gracilis należą do najpospolitszych zbiorowisk roślinnych w bada-
nych kompleksach stawów. W zbiornikach zagospodarowanych występują w strefi e przy-
brzeżnej, w postaci wąskich pasów. W nieużytkowanych stawach zajmują bardzo duże 
powierzchnie, niejednokrotnie całkowicie je zarastając. 

Dotychczas zbiorowisko na Nizinie Południowopodlaskiej udokumentowano za pomocą 
34 zdjęć fi tosocjologicznych (FIJAŁKOWSKI 1966; PODBIELKOWSKI 1968; FALKOWSKI 
& SOLIS 2003). 
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Caricetum vesicariae Br-Bl. et Denis 1926 (Tab. 2IB). Niskie, zwarte i dwuwarstwowe 
szuwary, w których dominuje Carex vesicaria. Cechą charakterystyczną jest brak w skła-
dzie fl orystycznym gatunków szuwarów właściwych ze związku Phragmition, gatunków 
wodnych z klasy Potametea i lemneidów. Łącznie stwierdzono 40 gatunków. Na podstawie 
różnic fl orystycznych i siedliskowych w obrębie zespołu wyróżniono dwa warianty:

a) łąkowy (Tab. 2I1) – fi tocenozy, w których widoczny udział mają gatunki łąkowe 
z klasy Molinio-Arrhenatheretea. Stałą domieszkę stanowią gatunki szuwarowe związku 
Magnocaricion. Warstwę mszystą, z nielicznymi wyjątkami, buduje Climacium dendro-
ides. Łącznie stwierdzono 27 gatunków, których liczba w zdjęciu waha się od 12 do 20. 
Pokrycie roślinności w warstwie zielnej osiąga 100%, w warstwie mszystej 10–20%. 
Fitocenozy rozwijają się na podłożu organicznym, w miejscach, w których poziom wody 
wiosną lub jesienią nie przekracza 0,2 m, a pH = 7,0–7,5. W pełni sezonu wegetacyjnego 
woda wysycha. 

b) mszysty (Tab. 2I2) – grupuje fi tocenozy, w których znaczący udział mają gatunki 
z klasy Scheuchzerio-Caricetea nigrae, przy niemal zupełnym braku przedstawicieli 
związku Magnocaricion. Bardzo dobrze rozwiniętą warstwę mszystą budują: Drepanoc-
ladus aduncus, Straminergon stramineum oraz Climacium dendroides. Łącznie stwierdzono 
29 gatunków, których liczba w zdjęciu waha się od 12 do 20. Pokrycie roślinności w war-
stwie zielnej osiąga 70–90%, w warstwie mszystej 30–40%. Fitocenozy rozwijają się na 
podłożu murszowym, stale podtopionym o pH = 6,5–6,8. 

Szuwary Caricetum vesicariae należą do rzadkich zbiorowisk w badanych kompleksach 
stawów. W układzie przestrzennym stykają się niemal wyłącznie ze zbiorowiskami łąkowymi 
z klasy Molinio-Arrhenatheretea i torfowiskowymi z klasy Scheuchzerio-Caricetea nigrae.

Dotychczas zbiorowisko na Nizinie Południowopodlaskiej udokumentowano za pomocą 
2 zdjęć fi tosocjologicznych jako Caricetum infl anto-vesicariae W. Koch 1926 (FIJAŁKOWSKI 
1966; PODBIELKOWSKI 1968). 

Phalaridetum arundinaceae (Koch 1926 n.n.) Lib. 1931 (Tab. 2J). Jedno- lub rzadziej 
dwuwarstwowe, ubogie fl orystycznie szuwary z dominującą Phalaris arundinacea. Łącznie 
stwierdzono 42 gatunki. Na podstawie różnic w składzie gatunkowym i siedlisku wyróż-
niono trzy warianty:

a) z Glyceria maxima (Tab. 2J1) – inicjalna postać zespołu, rozwijająca się w warun-
kach stałego podtopienia, z wyraźnym udziałem gatunków szuwarów właściwych związku 
Phragmition, zwłaszcza Glyceria maxima. W większości płatów występuje Lemna minor, 
która tworzy niższą, drugą warstwę. Przedstawiciele związku Magnocaricion, ze względu 
na małą ilościowość nie odgrywają większej roli w budowie zbiorowisk. Łącznie stwier-
dzono 19 gatunków, których liczba w zdjęciu waha się od 7 do 12. Pokrycie przez roślin-
ność wynosi 100%. Badane fi tocenozy wykształciły się na podłożu mineralnym, w wodzie 
o głębokości 0,1–0,2 m i pH = 7,0–7,5.

b) typowy (Tab. 2J 2) – fi tocenozy charakteryzujące się zwiększonym udziałem gatunków 
ze związku Magnocaricion. Brak tu zupełnie przedstawicieli szuwarów właściwych związku 
Phragmition oraz lemneidów. Z pozostałych gatunków stały udział w fi tocenozach wyka-
zują: Lysimachia vulgaris i Lythrum salicaria. Łącznie stwierdzono 18 gatunków, których 
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liczba w zdjęciu waha się od 7 do 13. Pokrycie przez roślinność wynosi 100%. Fitocenozy 
wykształciły się na lekko zamulonym podłożu mineralnym, w wodzie o głębokości poniżej 
0,1 m i pH = 7,5–7,8.

c) łąkowy (Tab. 2J 3) – fi tocenozy, w budowie których biorą udział przedstawiciele klasy 
Molinio-Arrhenatheretea. Gatunki reprezentujące związek Magnocaricion, z wyjątkiem 
Phalaris arundinacea, nie mają większego znaczenia. Łącznie stwierdzono 29 gatunków, 
których liczba w zdjęciu waha się od 18 do 21. Pokrycie przez roślinność wynosi 100%. 
Fitocenozy porastają podłoże organiczne, w wodzie, której poziom wiosną nie przekracza 
0,1 m, a pH = 7,5–7,8. W pełni sezonu wegetacyjnego woda wysycha. 

Szuwary Phalaridetum arundinaceae wykształcają się na obrzeżach stawów, gdzie 
tworzą dość wąskie, fi zjonomicznie bardzo charakterystyczne pasy roślinności przybrzeżnej 
granicząc z fi tocenozami Glycerietum maximae i Caricetum gracilis oraz zbiorowiskami 
z klasy Molinio-Arrhenatheretea. 

Dotychczas zbiorowisko na Nizinie Południowopodlaskiej udokumentowano w oparciu 
o 7 zdjęć fi tosocjologicznych (PODBIELKOWSKI 1968). 

Zbiorowisko z Calamagrostis canescens (Tab. 2K). Jedno- lub dwuwarstwowe fi tocenozy 
z obfi cie występującym Calamagrostis canescens. Ogółem stwierdzono 33 gatunki. Na 
podstawie różnic fl orystycznych i siedliskowych w obrębie zbiorowiska wyróżniono dwa 
warianty:

a) typowy (Tab. 2K1) – dwuwarstwowe szuwary w budowie, których udział biorą 
przedstawiciele związku Magnocaricion, zwłaszcza Carex gracilis i Galium palustre agg. 
występujące we wszystkich płatach. Z pozostałych gatunków duże znaczenie w strukturze 
fi tocenoz mają przedstawiciele klasy Molinio-Arrhenatheretea, zwłaszcza Climacium den-
droides, który tworzy warstwę mszystą. Łącznie stwierdzono 33 gatunki, których liczba 
w zdjęciu waha się od 11 do 20. Pokrycie przez roślinność w warstwie zielnej osiąga 90%, 
w warstwie mszystej 20%. Fitocenozy wykształciły się na podłożu organicznym. Stagnu-
jąca woda występuje tylko wczesną wiosną i jesienią, a jej poziom nie przekracza 0,1 m, 
a pH = 7,0–7,6.

b) zubożały (Tab. 2K2) – jednowarstwowe szuwary z bezwzględnie dominującym 
 Calamagrostis canescens. Udział innych gatunków jest śladowy. Łącznie stwierdzono 
6 gatunków, których liczba w zdjęciu nie przekracza 4. Pokrycie przez roślinność 
osiąga 100%. Fitocenozy wykształciły się na podłożu mineralnym w warunkach stałego 
przesuszenia. 

Zbiorowisko z Calamagrostis canescens w wariancie mszystym występuje w postaci 
małych płatów w bezpośrednim kontakcie z innymi zbiorowiskami turzycowymi, głównie 
z Caricetum gracilis i zaroślami Salicetum pentandro-cinereae. Szuwary z Calamagrostis 
canescens w wariancie zubożałym porastają pozbawione lustra wody zbiorniki, w których 
przeprowadzono zabiegi usuwania roślinności szuwarowej, a następnie zaniechano użytko-
wania. Pojawiają się również w miejscach, w których wycięto drzewostany olszowe. W obu 
przypadkach Calamagrostis canescens wykazuje ekspansywność. 

Dotychczas zbiorowisko na Nizinie Południowopodlaskiej udokumentowano za pomocą 
5 zdjęć fi tosocjologicznych (PODBIELKOWSKI 1968).
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WNIOSKI I DYSKUSJA

Na terenie 44 kompleksów stawów rybnych Niziny Południowopodlaskiej zidentyfi kowano 
11 zbiorowisk roślinności szuwarowej ze związku Magnocaricion, w tym 10 w randze 
zespołu. O ich wewnętrznym zróżnicowaniu świadczy wyróżnienie 20 wariantów i 6 facji. 
Wykaz stwierdzonych zbiorowisk w poszczególnych obiektach przedstawia tabela 3.

Największe wątpliwości budzi przynależność syntaksonomiczna zespołu Cicuto-Cari-
cetum pseudocyperi. OBERDORFER (1983) zalicza go do związku Phragmition, natomiast 
TOMASZEWICZ (1979) i MATUSZKIEWICZ (2001) umieszczają go w związku Magnocaricion. 
Rozbieżności wynikają z charakteru samego zbiorowiska, które łączy w sobie cechy zbioro-
wisk z obu wymienionych związków. Znacznie trudniej jest przyporządkować płaty z Calla 
palustris. TOMASZEWICZ (1979) włączył je do zespołu Cicuto-Caricetum pseudocyperi, 
sugerując wydzielenie ich jako oddzielnej jednostki syntaksonomicznej w randze zespołu. 
Zespół taki, jako Calletum palustris Vanden Berghen 1952 em. Segal et Westhoff 1975 
udokumentowano na terenie Kujaw Południowych (KUCHARSKI 1996; PISAREK & KUCHARSKI 
1999). MATUSZKIEWICZ (2001) traktuje je jako fację w obrębie zespołu Cicuto-Caricetum 
pseudocyperi, stanowiącą postać przejściową w sensie systematycznym i dynamicznym do 
torfowisk z rzędu Scheuchzerietalia palustris. Na powiązania z torfowiskami przejściowymi 
Scheuchzerio-Caricetea nigrae zwracał uwagę również PODBIELKOWSKI (1960). OCHYRA 
(1985), biorąc pod uwagę podobne wymagania ekologiczne Calla palustris, Cicuta virosa 
i Carex pseudocyperus uznał fi tocenozy budowane przez te gatunki jako jeden zespół. Autor 
ten przypuszcza, że w toku sukcesji płaty z Calla palustris zostaną opanowane przez zbio-
rowiska olszynowe. Potwierdza to uznanie przez MATUSZKIEWICZA (2007) Calla palustris 
za gatunek charakterystyczny dla klasy Alnetea glutinosae. W niniejszej pracy płaty z Calla 
palustris uznane zostały za wariant zespołu Cicuto-Caricetum pseudocyperi. Na terenie 
kraju Cicuto-Caricetum pseudocyperi stwierdzono w zarastających rowach melioracyjnych 
(KRZYWAŃSKA & KRZYWAŃSKI 1974), starorzeczach (KRZYWAŃSKI 1974, 1978), lejkach kra-
sowych (OCHYRA 1985) oraz dołach potorfowych (PODBIELKOWSKI 1960; KUCHARSKI 1996). 
PODBIELKOWSKI (1968) przypisuje zbiorowisku Cicuto-Caricetum pseudocyperi doniosłą rolę 
w zarastaniu zaniedbanych stawów. Pomimo tak szerokiej amplitudy siedlisk, szuwar ten nie 
jest często opisywany w literaturze. Według KRZYWAŃSKIEGO (1974) mała liczba stwierdzeń 
tego zbiorowiska w terenie wynika z niedostępności opanowanych przez pło szalejowe sie-
dlisk. Być może BRZEG i WOJTERSKA (1996) słusznie uważają ten szuwar za pospolity.

Również w przypadku szuwarów budowanych przez Carex acutiformis istnieją rozbież-
ności co do pozycji syntaksonomicznej. OBERDORFER (1962) uważa ten gatunek za charak-
terystyczny dla Caricetum gracilis. Takie ujęcie według DENISIUKA (1980) wynika z tego, 
że szuwary budowane przez C. acutiformis są zbliżone do Caricetum gracilis i zajmują 
siedliska pośrednie między Caricetum gracilis equisetosum a Caricetum gracilis fi lipen-
duletosum. Z kolei TOMASZEWICZ (1979) uznał te szuwary jako odrębny zespół Caricetum 
acutiformis i wyróżnił dwa warianty w jego obrębie: wariant typowy, podtopiony z licz-
nymi gatunkami szuwarowymi i wodnymi oraz wariant mszysty, grupujący płaty zaawan-
sowane rozwojowo z udziałem mchów. Ten ostatni odpowiada podzespołowi Caricetum 
acutiformis fi lipenduletosum subass. nova opisanemu przez KĄCKIEGO i in. (1998). Szuwar 
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Caricetum acutiformis uznawany jest za rzadki w dolinach rzecznych Bugu, Warty, Odry 
i Wisły (FIJAŁKOWSKI 1966; KRZYWAŃSKI 1974; KĘPCZYŃSKI & RUTKOWSKI 1981; BORY-
SIAK 1994; MACICKA-PAWLIK & WILCZYŃSKA 1996). Na Pojezierzach: Suwalskim i Sejneń-
skim, bierze z kolei bardzo duży udział w zarastaniu mis jeziornych. Jest to spowodowane 
niemal zupełnym brakiem na tych obszarach, preferujących takie same siedliska, szu-
warów – Glycerietum maximae i Caricetum gracilis (TOMASZEWICZ & KŁOSOWSKI 1985). 
Również w centrum Polski należy do pospolitych zbiorowisk (KUCHARSKI 1996; PISAREK 
& KUCHARSKI 1999), gdzie preferuje glinianki i doły potorfowe (PODBIELKOWSKI 1969; 
KRZYWAŃSKA & KRZYWAŃSKI 1974). 

Do rzadko uwzględnianych w pracach fi tosocjologicznych, chociaż prawdopodobnie 
pospolitych w całym kraju, należą fi tocenozy Iridetum pseudacori (MATUSZKIEWICZ 2001). 
KRZYWAŃSKA i KRZYWAŃSKI (1974) w płatach budowanych przez Iris pseudacorus obserwo-
wali regres gatunków typowych dla szuwarów właściwych i duże podobieństwa względem 
szuwarów budowanych przez Carex acutiformis i C. paniculata. Szuwary Iridetum pseud-
acori wykształcają się w pasie zbiorowisk turzycowych związku Magnocaricion, a sam Iris 
pseudacorus występuje w tych ostatnich jako gatunek towarzyszący. Fitocenozy szuwaru 
Iridetum pseudacori stwierdzone w badanych kompleksach stawów swoim składem fl ory-
stycznym i strukturą nie odbiegają od tych udokumentowanych w literaturze (KUCHARSKI 
1996; KUCHARCZYK 1996; KWIATKOWSKA-FARBIŚ & WRZESIEŃ 1996). 

Do najpospolitszych w Polsce zbiorowisk ze związku Magnocaricion należy szuwar 
Caricetum rostratae (MATUSZKIEWICZ 2001), chociaż są regiony gdzie uznawany jest za 
rzadki (KUCHARSKI 1996). W literaturze fi tosocjologicznej fi tocenozy budowane przez Carex 
rostrata znane były pod nazwą Caricetum infl anto-vesicariae W. Koch 1926 (JASNOWSKI 
1962; FIJAŁKOWSKI 1966) lub jako Caricetum rostrato-vesicariae Koch 1926 (POPIOŁEK 
1972, 1974). Badania dowiodły, że Carex vesicaria i C. rostrata wykluczają się ekolo-
gicznie (DENISIUK 1966; OCHYRA 1985; SOKOŁOWSKI 1986–1987). Potwierdzają to wyniki 
badań w kompleksach stawów rybnych na Nizinie Południowopodlaskiej, gdzie C. vesicaria 
występuje sporadycznie w płatach Caricetum rostratae, mając tym samym małą wartość 
diagnostyczną. Według PODBIELKOWSKIEGO (1968) szuwar ten bardzo szybko opanowuje 
teren stawów i tworzy doskonałe warunki dla zbiorowisk po nim następujących. Podobnie 
zachowuje się w jeziorach eutrofi cznych (PODBIELKOWSKI & TOMASZEWICZ 1977; TOMASZE-
WICZ & KŁOSOWSKI 1985) oraz rowach melioracyjnych i torfi ankach (PODBIELKOWSKI 1960; 
DENISIUK 1966; KRZYWAŃSKA & KRZYWAŃSKI 1974). Nie odgrywa natomiast większej roli 
w zarastaniu starorzeczy (FIJAŁKOWSKI 1966; KRZYWAŃSKI 1974). Opisane w niniejszej 
pracy fi tocenozy należące do wariantu mszystego wykazują największe podobieństwa pod 
względem składu gatunkowego, jak i struktury z wariantem mszysto-turzycowym stwier-
dzonym przez PISARKA i KUCHARSKIEGO (1999) w Bolimowskim Parku Krajobrazowym oraz 
wariantem z Menyanthes trifoliata opisanym z doliny Warty przez DENISIUKA (1966).

Do najszerzej rozpowszechnionych i najczęściej notowanych wśród zespołów ze związku 
Magnocaricion należą również szuwary Caricetum elatae (OCHYRA 1985). MATUSZKIEWICZ 
(2001) uważa je za najważniejsze zbiorowiska torfotwórcze. Są one jednak bardzo wraż-
liwe na zmiany stosunków wodnych, które powodują ich ubożenie i stopniowe zanikanie 
(PISAREK & KUCHARSKI 1999). Obniżenie poziomu wody gruntowej eliminuje mało odporne 
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na dłuższe przesuszenie gatunki wodne oraz powoduje ustępowanie gatunków torfowisko-
wych na skutek postępującej eutrofi zacji (KUCHARSKI 1996). Fitocenozy Caricetum elatae 
opisane ze stawów rybnych Niziny Południowopodlaskiej swoim składem gatunkowym 
i strukturą nie odbiegają od tych wymienionych w literaturze (DENISUK 1966; POPIOŁEK 
1974; TOMASZEWICZ 1977; OCHYRA 1985; TOMASZEWICZ & KŁOSOWSKI 1985; FIJAŁKOWSKI 
i in. 1995).

Do zbiorowisk stwierdzanych na terenie całego kraju, głównie na obrzeżach jezior i sta-
rorzeczy należy Caricetum paniculatae (KRZYWAŃSKI 1974; TOMASZEWICZ 1977, 1979; 
TOMASZEWICZ & KŁOSOWSKI 1985). Według PODBIELKOWSKIEGO (1968) pojawienie się 
płatów z Carex paniculata w stawach rybnych stanowi sygnał zupełnego ich zaniedbania. 
Badania wykonane w stawach Niziny Południowopodlaskiej w pełni to potwierdzają. 
W zbiornikach zagospodarowanych nie stwierdzono tego szuwaru. Natomiast w zbiorni-
kach, gdzie zarzucono gospodarkę rybacką, o zaawansowanych procesach sukcesyjnych, 
szuwary te są stałym elementem pośród zarośli i zadrzewień z klasy Alnetea glutinosae. 
To charakterystyczne miejsce w układzie przestrzennym roślinności według JASNOWSKIEGO 
(1962) może wynikać z faktu, że Carex paniculata jest gatunkiem cieniolubnym. 

W przypadku szuwarów Caricetum ripariae stwierdzonych w badanych kompleksach 
stawów zarówno składem gatunkowym, jak i strukturą nie odbiegają w sposób istotny od 
fi tocenoz opisanych w literaturze (FIJAŁKOWSKI 1966; TOMASZEWICZ 1977; TOMASZEWICZ 
& KŁOSOWSKI 1985; BACIECZKO 1993, 1996; BORYSIAK 1994; MACICKA-PAWLIK & WIL-
CZYŃSKA 1995, 1996; KUCHARSKI 1996). 

Uwzględniając zmienność dynamiczną i siedliskową fi tocenoz z Carex gracilis, TOMA-
SZEWICZ (1979) wyróżnił dwa warianty: typowy, charakteryzujący się zwiększonym udziałem 
gatunków ze związku Phragmition oraz mszysty, zawansowany rozwojowo. Wielu badaczy 
nadaje im jednak wyższą rangę opisując je jako podzespoły: Caricetum gracilis equisetosum 
limosae Fagasiewicz 1963 i Caricetum gracilis fi lipenduletosum ulmariae Denisiuk 1967. 
Za takim ujęciem jest wielu autorów (KRZYWAŃSKA & KRZYWAŃSKI 1974; KRZYWAŃSKI 
1974; DENISUK 1967, 1980; OCHYRA 1985; KĄCKI i in. 1998). Wymienionym podzespołom 
odpowiadają opisane w pracy warianty: z Equisetum fl uviatile i łąkowy. Fitocenozy, w któ-
rych brak zarówno gatunków szuwarów wysokich, jak i łąkowych, przy znacznym udziale 
gatunków ze związku Magnocaricion uznane zostały w niniejszej pracy za optymalną fazę 
rozwoju Caricetum garcilis i zakwalifi kowano je jako wariant typowy. 

Pomimo że Carex vesicaria jest gatunkiem częstym w Polsce, szuwary Caricetum vesi-
cariae jeszcze w drugiej połowie ubiegłego wieku były słabo udokumentowane (TOMASZE-
WICZ 1979). Późniejsze badania wskazują, że w wielu regionach kraju szuwar ten należy 
do rzadkich (FIJAŁKOWSKI 1966; FIJAŁKOWSKI i in. 1995; MACICKA-PAWLIK & WILCZYŃSKA 
1996; KĄCKI i in. 1998; STEBEL & STEBEL 1998). Z kolei, na terenie Kujaw Południo-
wych jest jednym z nielicznych zbiorowisk turzycowych, którego fi tocenozy zajmują duże 
powierzchnie (KUCHARSKI 1996). Być może wynika to nie tyle z rzeczywistej jego częstości, 
ale z faktu, że siedliska Caricetum vesicariae w porównaniu z innymi szuwarami turzyco-
wymi zostały w najmniejszym stopniu przekształcone przez człowieka. W obrębie zespołu 
TOMASZEWICZ (1969) wyróżnił dwa warianty: typowy i mszysty. Pierwszy obejmuje blisko 
95% opisanych wówczas fi tocenoz odznaczających się większym udziałem w budowie 
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gatunków szuwarowych i wodnych przy niewielkim udziale mszaków. Drugi skupia fi toce-
nozy zaawansowane rozwojowo z dużym udziałem mszaków i roślin łąkowych. W wyniku 
przeprowadzonych badań w kompleksach stawów nie stwierdzono płatów odpowiadających 
pierwszemu wariantowi. Wszystkie uwzględnione w pracy płaty cechowała dobrze roz-
winięta warstwa mszysta. Wyraźne różnice fl orystyczne, a przede wszystkim siedliskowe 
wskazały na potrzebę rozdzielenia tych fi tocenoz na warianty: łąkowy i mszysty.

Znaczny udział gatunków ze związków: Magnocaricion i Phragmition w budowie fi to-
cenoz jest przyczyną kontrowersji dotyczących przynależności Phalaridetum arundinaceae 
do odpowiedniego związku w obrębię klasy Phragmitetea (KRZYWAŃSKI 1974). Z jednej 
strony płaty porastające brzegi cieków wodnych odznaczają się większym udziałem ilo-
ściowym gatunków ze związku Phragmition. Z drugiej, płaty rosnące w zbiornikach z wodą 
stojącą cechuje zupełny brak zakorzenionych roślin wodnych, mała głębokość i lokalizacja 
za strefą szuwarów ze związku Magnocaricion (TOMASZEWICZ 1977, 1979). Fitocenozy 
Phalaridetum arundinaceae występują pospolicie w dolinach rzek, gdzie mają duże zna-
czenie gospodarcze (KĘPCZYŃSKI & RUTKOWSKI 1981; SZOSZKIEWICZ & SZOSZKIEWICZ 1993; 
TRĄBA & WYŁUPEK 1993; BORYSIAK 1994; KUCHARCZYK 1996; MACICKA-PAWLIK & WIL-
CZYŃSKA 1996; KĄCKI i in. 1998; RATYŃSKA 2001). Rozprzestrzenianiu się łąk mozgowych 
sprzyjają wahania poziomu wód gruntowych w dolinach rzecznych powodujące minerali-
zację masy torfowej (PISAREK & KUCHARSKI 1999). Zespół ten stwierdzono ponadto w sta-
wach, zbiornikach retencyjnych i rowach melioracyjnych (KRZYWAŃSKA & KRZYWAŃSKI 
1974; BORYSIAK & RATYŃSKA-NOWAK 1986; KWIATKOWSKA 1995; KWIATKOWSKA-FARBIŚ 
& WRZESIEŃ 1996).

Mimo szerokiego rozprzestrzenienia, zbiorowisko z Calamagrostis canescens należy do 
bardzo słabo zbadanych (PISAREK & KUCHARSKI 1999). Według PODBIELKOWSKIEGO (1968) 
płaty z Calamagrostis canescens są pewnego rodzaju wariantem zbiorowiska szuwaro-
wo-łąkowego lub wariantem późnego stadium rozwojowego Caricetum gracilis. Z kolei 
HEREŹNIAK (1972), uznaje je za fację w ramach Caricetum gracilis glycerietosum fl uitantis. 
W większości przypadków szuwary te mają charakter antropogeniczny i najprawdopodob-
niej stanowią ostatnie stadium degeneracyjne innych zespołów szuwarowych. PAŁCZYŃSKI 
(1975) uważa, że jest to jedno ze stadiów sukcesyjnych po wycięciu zarośli Betuletum humilis 
lub zarośli wierzbowo-brzozowych. W Bolimowskim Parku Krajobrazowym w następ-
stwie osuszenia torfowisk zbiorowisko ma charakter inwazyjny i z upływem czasu ustę-
puje zaroślom Salicetum pentandro-cinereae (PISAREK & KUCHARSKI 1999). W rezerwacie 
Stawy Broszkowskie zbiorowisko to zajmuje obszar ponad 55 ha, co czynni go jednym 
z najważniejszych zbiorowisk szuwarowych tego obiektu (FALKOWSKI i in. 2001). MATUSZ-
KIEWICZ (2007) uznaje Calamagrostis canescens jako gatunek charakterystyczny dla klasy 
Alnetea glutinosae. Fitocenozy z Calamagrostis canescens porastające badane stawy rybne 
zakwalifi kowane zostały do związku Magnocaricion, ponieważ: tworzą układy przestrzenne 
wyłącznie z innymi zbiorowiskami turzycowymi; stanowią ogniwo sukcesyjne w kierunku 
olsu; w fi tocenozach stwierdzono obecność 12 gatunków charakterystycznych dla związku 
Magnocaricion, z których Carex gracilis i Galium palustre agg. występują we wszystkich 
płatach; udział gatunków szuwarów właściwych ze związku Phragmition jest śladowy.

Podziękowania. Badania zostały wykonane w ramach projektu badawczego 6 P0 4G 003 21.
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SUMMARY

On the basis of 759 phytosociological relevés 11 associations were described. Due to their internal differ-
entiation 20 variants and 6 facies were distinguished. The most frequent, both occupying the largest areas 
and the most differentiated due to habitat conditions and species composition was Caricetum gracilis asso-
ciation. Plots of subassociation Caricetum gracilis fi lipenduletosum ulmariae Denisiuk 1967 were espe-
cially species-rich. Plots of association Phalaridetum arundinaceae are also frequent, though they usually 
cover minor areas. Caricetum ripariae, Caricetum paniculatae and Caricetum rostratae were frequently 
noted in the studied water basins. Cicuto-Caricetum pseudocyperi and Iridetum pseudacori, forming little 
plots were seldom noted, exclusively in unexploited basins in late succession stage and drainage ditches. 
Phytocoenoses of Caricetum vesicariae are very rare in the fi shpond areas. They are also very poorly 
investigated. 

Widely distributed in Poland, but still poorly investigated communities built by Calamagrostis canes-
cens are considered to be in the majority of anthropogenic origin. They form the last degeneration stage of 
rush communities. The obtained results can be an important source of information, useful in the subsequent 
studies. 

The results of the studies contribute a lot of important data on distribution, structure and internal dif-
ferentiation of association in the macroregion. 
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