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ABSTRACT: A list of rare species of segetal flora of the Réwnina Lukowska Plain and the analysis
of abundance of species are presented in the paper. The floristic studies were carried out between
2003 and 2006 in 182 localities. Very rare species in the study area were: Spergula arvensis subsp.
maxima, Teesdalea nudicaulis, Holosteum umbellatum, Neslia paniculata, Geranium dissectum,
Lathyrus tuberosus and Veronica opaca. Their small populations were noted only at 1 or 2 locali-
ties. Such species, as, Consolida regalis, Sinapis arvensis, Melandrium noctiflorum, Agrostemma
githago, Papaver rhoeas and Veronica agrestis are considered quite rare, however they frequently
occur with a high abundance. A few species rare in Poland, e.g., Bromus secalinus and Avena
strigosa belong to frequent or common components of segetal communities in the studied area.
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WSTEP

Zjawisko zanikania wielu gatunkéw chwastéw polnych jest obserwowane w Polsce od
wielu lat. Wskazuja na to liczne opracowania z réznych rejonéw Polski (KORNAS 1987;
ANIOL-KWIATKOWSKA 1998; WARCHOLINSKA 2002; SICINSKI 2003). Przyczyng ustgpowania
gatunkdéw jest wzrost kultury rolnej, zwigkszone nawozenie i stosowanie pestycydéw, odto-
gowanie lub zalesianie pdl o niskiej wartosci produkcyjnej oraz wzrost stopnia technizacji
i dewastacji Srodowiska przyrodniczego (SICINSKI 2003; WARCHOLINSKA 2002).

Celem pracy byta inwentaryzacja i ocena aktualnego stanu stanowisk gatunkéw segetal-
nych rzadkich regionalnie i ponadregionalnie na terenie Réwniny Lukowskie;.

TEREN BADAN

Réwnina Fukowska obejmuje obszar okoto 2600 km? i rozciaga si¢ od okolic Adamowa
i Kocka po doling Bugu migdzy Terespolem i Mielnikiem (KoONDRACKI 2002). Zaj-
muje terytorium kilku powiatéw: tukowskiego, siedleckiego, tosickiego, radzyrskiego
i bialskopodlaskiego. Wedtug podziatu fizjograficznego nalezy do makroregionu Nizina
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Potudniowopodlaska, ktéra jest czescia Podprowincji Nizin Srodkowopolskich. Rzezba
badanego terenu jest mato zréznicowana. Przewazaja tu powierzchnie réwnin giéwnie
denudacyjnych, niekiedy lekko falistych. Utwory zwatowe zlodowacenia Srodkowopol-
skiego, gtéwnie gliny i piaski moreny dennej zostaly dos¢ silnie przemieszane i rozmyte
pod wptywem proceséw peryglacyjnych zwigzanych z transgresja i regresja lodowca. Na
badanym terenie przewazaja piaski fluwioglacjalne zalegajace na réznej glebokoSci mate-
riale zwatlowym, ktéry miejscami wydostaje si¢ na powierzchni¢ w postaci piaskéw i glin.
Utwory piaszczyste sa przewaznie z domieszka frakcji pytowej. W dolinach rzek i zaglgbie-
niach terenowych wyksztalcity si¢ osady wspéiczesne w postaci torféw na podtozu mineral-
nym i gleby bagienne. Rownina Lukowska florystycznie jest bardzo interesujacym terenem
ze wzgledu na pdéinocno-wschodnie granice wystgpowania wielu gatunkéw, m.in. jodly
pospolitej, wawrzynka gtéwkowatego i innych (GLOWACKI i in. 1995).

METODYKA

Badania florystyczne na terenie Rowniny Lukowskiej przeprowadzono w latach 2003-2006, na terenie
182 miejscowosci nalezacych do 19 gmin. Analizy rozmieszczenia i zasobnosci populacji rzadkich
gatunkéw flory segetalnej dokonano w oparciu o 815 zdjeé fitosocjologicznych i 150 spiséw florystycznych
wykonanych w uprawach zbozowych, okopowych i na §cierniskach. Przy wyborze taksonéw do analizy
kierowano sig¢ listag gatunkéw zagrozonych w Polsce (WARCHOLINSKA 1994) oraz ,,czerwong lista’’ roslin
naczyniowych Niziny Potudniowopodlaskiej (GLOWACKI i in. 2003). Dodatkowo w analizie uwzgledniono
Teesdalea nudicaulis, ktéry jest gatunkiem bardzo rzadkim na terenie Réwniny Lukowskiej wystepujac
na granicy zasiggu wystepowania. Poszczegdlne stanowiska (miejscowosci) zlokalizowano w systemie
kwadratéw przyjetych w ATPOL (ZaAsac 1978).

Nazewnictwo gatunkéw przyjeto za MIRKIEM i in. (2002).

Czgstos¢ wystgpowania podano wedlug umownej skali, przyjmujac, ze liczba stanowisk réwna si¢
liczbie miejscowosci, gdzie okreslono jako: gatunki bardzo rzadkie — wystegpujace na 1-3 stanowiskach;
rzadkie: 4-14; dos¢ rzadkie: 15-36; czgste: 37— 72; dos¢ pospolite: 73—109; pospolite: 110-145; bardzo
pospolite: 146-182. Wykaz gatunkéw podano w kolejnosci alfabetycznej.

Wykaz miejscowosci, w ktérych prowadzono badania (numeracja zgodna z rycing 1):

1 — Adaméw; 2 — Aleksandréw; 3 — Annopol; 4 — Bedlno; 5 — Biata; 6 — Biata Podlaska; 7 — Bialka;
8 — Bordzitéwka Nowa; 9 — Bordzitéwka Stara; 10 — Branica Radzynska; 11 — Brzostéwiec; 12 — Brzozo-
wica Duza; 13 — Brzozowica Mata; 14 — Bukowice; 15 — Burzec; 16 — Bystrzyca; 17 — Celiny; 18 — Cetujki;
19 — Cicibér Duzy; 20 — Cicibér Maty; 21 — Dabie; 22 — Degbowica; 23 — Debowierzchy; 24 — Doma-
szewnica; 25 — Droblin; 26 — Dziadkowskie; 27 — Fiukéwka; 28 — Gasiory; 29 — Gaszcze; 30 — Gléwne;
31 — Gotaszyn; 32 — Gotabki; 33 — Gotowierzchy; 34 — Gézd; 35 — Grabanéw; 36 — Grgzéwka; 37 — Gutéw;
38 — Harachwosty; 39 — Hermanéw; 40 — Hotodnica; 41 — Hordziezka; 42 — Huszlew; 43 — Jakusze;
44 — Jarczéwek; 45 — Jaski; 46 — Jeleniec; 47 — Jeziory; 48 — J6zefow; 49 — Julkéw; 50 — Karwdw;
51 — Kietbaski; 52- Kierzkéw; 53 — Kij; 54 — Klimki; 55 — Klonowica Duza; 56 — Kobylany; 57 — Kolonia
Bystrzycka; 58 — Kopce; 59 — Kopina; 60 — Korczéwka; 61 — Korczyska; 62 — Korzonatka; 63 — Kosuty;
64 — Kownaty; 65 — Kozuchéwka; 66 — Kozuszki; 67 — Krasew; 68 — Krzesk Krélowa Niwa; 69 —
Krzesk Majatek; 70 — Krzesk Stary; 71 — Krzywda; 72 — Krzywosnity; 73 — Kubylczyk; 74 — Kuréw;

—_—>

Ryc. 1. Rozmieszczenie punktéw badawczych (miejscowosci) na Rowninie Lukowskiej w siatce kwadratéow ATPOL
(numery zgodne z wykazem miejscowosci zamieszczonym w metodyce pracy)

Fig. 1. Distribution of research points (localities) in the Lukowska Plain in the network of ATPOL squares (numeration
according to list of localities, placed in the methods of work)
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75 — Leonardéw; 76 — Leszczanka; 77 — Le$na Podlaska; 78 — Lipiny; 79 — Liwki; 80 — Lawki; 81 — Luby;
82 — Lukéw; 83 — Luniew; 84 — Makardwka; 85 — Manie; 86 — Mariampol; 87 — Marianéw; 88 — Marynin;
89 — Michaiki; 90 — Migdzyrzec Podlaski; 91 — Miklusy; 92 — Mostéw; 93 — MoSciska; 94 — Mszanna;
95 — Nieznanki; 96 — Noséw; 97 — Nowiny; 98 — Nurzyna; 99 — Okrzeja; 100 — Olszanka; 101 — Olszew-
nica; 102 — Osséwka; 103 — Oszczepalin I; 104 — Oszczepalin II; 105 — Paskudy; 106 — Paszki Duze;
107 — Paszki Mate; 108 — Patok; 109 — Pieriki; 110 — Ptudy (gm. Trzebieszéw); 111 — Pludy (gm. Radzyn
Podlaski); 112 — Polskowola; 113 — Poptawy; 114 — Poznan; 115 — Préchenki; 116 — Radoryz Koscielny;
117 — Radzyn Podlaski; 118 — Rokitno; 119 — Ruda; 120 — Rzymy Las; 121 — Sarnéw; 122 — Sero-
komla; 123 — Siedlanéw; 124 — Siedliska; 125 — Sigciaszka; 126 — Skrzyszew; 127 — Stanin; 128 — Stara
Gaska; 129 — Stara Kornica; 130 — Stasindéw; 131 — Stok; 132 — Strzyzew; 133 — Sochocin; 134 — Swory;
135 — Szaniawy-Matysy; 136 — Szaniawy-Poniaty; 137 — Swiderki; 138 — Swidry; 139 — Swierszcze;
140 — Talczyn; 141 — Trzebiesz6w; 142 — Tuchowicz; 143 — Turzystwo Drugie; 144 — Ulan Majorat;
145 — Ustrzesz; 146 — Wagram; 147 — Wesétka (gm. Stanin); 148 — Wesétka (gm. Zbuczyn); 149 — Wierz-
chowiny; 150 — Wierzejki; 151 — Witulin; 152 — Wngtrze; 153 — Wojcieszkéw; 154 — Wola Bukowska;
155 — Wola Burzecka; 156 — Wola Bystrzycka; 157 — Wola Gutowska; 158 — Wola Okrzejska; 159 —
Wola Ossowiniska; 160 — Wélka Domaszewska; 161 — Wélka Konopna; 162 — Wélka Nosowska; 163 —
Wolka Zastawska; 164 — Wygnanki; 165 — Wygoda; 166 — Wylany; 167 — Zabiele; 168 — Zag6zdzie;
169 — Zalesie; 170 — Zaolszynie; 171 — Zarzecz Lukowski; 172 — Zarzecz Ulariski; 173 — Zasiadki; 174 —
Zastawie; 175 — ZaScianki; 176 — Zbulitéw; 177 — Zembry; 178 — Zofibor; 179 — Zabikéw; 180 — ZdZary;
181 — Zurawléwka; 182 — Zytki.

WYKAZ GATUNKOW

Aethusa cynapium — Rzadki, najczesciej spotykany na Scierniskach, stanowiska zgrupowane w pét-
nocno-Srodkowej czgsci mezoregionu.

FD28: Korczéwka; FD29: Huszlew, Kobylany; FD39: Kownaty; FD75: Leonardéw.

Alopecurus myosuroides — Bardzo rzadki, kilkanascie okazéw w zbozach.
FD38: Harachwosty; FD76: Wola Bystrzycka.

Agrostemma githago — Dos¢ rzadki, rozproszone stanowiska w zasiewach zb6z na calym terenie
badan, w niektdérych ptatach pokrycie na poziomie 20-30%.

FD28: Korczéwka, Olszanka; FD29: Kietbaski; FD47: Kuréw, Wierzejki; FD48: Mig¢dzyrzec Podlaski;
FD55: Sigciaszka, Zalesie; FD56: Gotabki, Lukéw; FD57: Gasiory; FD64: Patok; FD74: Lipiny; FD75:
Hordziezka; FD76: Wola Bystrzycka; GD20: Stara Kornica.

Arnoseris minima — Czg¢sty na badanym terenie zwlaszcza w poludniowo-zachodniej czg$ci mezore-
gionu, notowany przede wszystkim w zbozach ozimych, cz¢sto w znacznym pokryciu, rzadko w okopo-
wych i na Scierniskach.

FD28: Korczéwka, Mszanna; FD29: Kietbaski; FD37: Krzesk Stary; FD38: Kozuszki, Mostow;
FD45: Grezéwka; FD46: Swiercze; FD47: Brzozowica Duza, Brzozowica Mata, Kur6w, Mosciska, Ptudy,
Trzebieszow; FD54: Go6zd, Kosuty, Wnetrze, Wélka Zastawska, Zag6zdzie, Zastawie; FD55: Jozefow,
Kierzkéw, Stanin, Zdzary; FD56: Aleksandréw, Eukéw, Rzymy Las; FD57: Gasiory, Olszewnica,
Sochocin, Wagram, Zarzecz fukowski; FD64: Fiukéwka, Radoryz Koscielny FD65: Burzec, Sarnéw;
FD66: Swiderki, Kolonia Bystrzycka; FD67: Brzostéwiec; FD74: Gaszcze, Kubylczyk, Lipiny; FD75:
Gutéw, Hordziezka, Wojcieszkow, Wola Gutowska; FD76: Marianéw, Nowiny, Oszczepalin I, Oszcze-
palin II, Ruda, Serokomla, Talczyn, Wola Ossowiriska; FD85: Poznan; FD86: Pieriki; GD20: Bordzitéwka
Stara, Droblin, Stara Kornica; GD21: Klonowica Duza, Korczyska, Osséwka; GD22: Rokitno; GD31:
Grabanéw; GD32: Michatki.

Chaenorhinum minus — Rzadki, najczesciej notowany w okopowych, nieliczne populacje, stanowiska
rozproszone w Srodkowo-zachodniej czg$ci mezoregionu.
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FD37: Zaolszynie; FD38: Zascianki; FD 45: Grezéwka; FD47: Szaniawy-Poniaty, Trzebieszow; FD54:
Kosuty; FD67: Paskudy, Ulan Majorat.

Chenopodium polyspermum — Rzadki, wigksze zgrupowanie stanowisk w pétnocno-srodkowej czesci
mezoregionu, cz¢sciej i w wigkszym pokryciu w zbiorowiskach okopowych.

FD29: Liwki; FD37: Krzesk Krélowa Niwa; Zaolszynie; FD38: Kozuszki; FD39: Kownaty; FD47:
Karwéw, Ptudy; FD54: Kopina, Kosuty; FD68: Stasinéw.

Consolida regalis — Dos¢ rzadki, koncentracja stanowisk w péinocnej i Srodkowej czgsci Réwniny
Lukowskiej.

FD28: Korczéwka, Olszanka; FD29: Huszlew, Kietbaski; FD37: Krzesk Majatek, Zaolszynie; FD38:
Kozuszki, Luby, Luniew; FD46: Wélka Konopna; FD47: Kuréw, Wierzejki; FD56: Lukéw; FD57: Gasiory,
Strzyzew, Zarzecz Lukowski; FD65: Stara Gaska; FD66: Domaszewnica, Stok, Swiderki, Zarzecz Ulanski;
FD67: Paskudy, Skrzyszew, Wierzchowiny; GD20: Bukowice, Droblin, Lesna Podlaska, Noséw, Witulin;
GD21: Klonowica Duza, Osséwka; GD31: Cicibér Duzy, Cicibér Maty.

Digitaria sanguinalis — Bardzo rzadko spotykany w okopowych, cze¢sciej w warzywnikach w poblizu
gospodarstw.
FD57: Gasiory; GD20: Bordzitéwka Nowa.

Fumaria officinalis — Rzadki, w wickszosci ptatéw mata liczebno$¢ populacji, stanowiska rozproszone
na catym terenie badan.

FD47: Szaniawy-Poniaty; FD55: Jeleniec, Zalesie; FD67: Pludy; FD77: Zabiele; GF20: Witulin;
GD31: Cicibér Maty.

Geranium dissectum — Bardzo rzadki, kilka do kilkunastu osobnikéw w dwdch ptatach zbozowych
i na Sciernisku.

GD20: Bordzitéwka Nowa; GD21: Klonowica Duza.

Herniaria glabra — Bardzo rzadki w zbiorowiskach segetalnych, nieliczne egzemplarze na

Sciernisku.
FD38: Kozuszki.

Holosteum umbellatum — Bardzo rzadki, jedyne stanowisko z nielicznymi okazami.
FD55: Tuchowicz.

Malva pusilla — Rzadki, kilka niezbyt licznych stanowisk w §rodkowo-zachodniej cze$ci mezoregionu.
FD46: Wélka Konopna; FD47: Wierzejki; FD55: Jeleniec; FD57: Giéwne; FD67: Skrzyszew.

Lathyrus tuberosus — Bardzo rzadki, niewielka liczebnos$¢é populacji, jedyne stanowisko. FD56:
Lukéw.

Melandrium noctiflorum — Dos¢ rzadki, najczgsciej w zbozach i na Scierniskach, liczebnosé populacji
od kilkunastu okazéw do 5% pokrycia, rozproszone stanowiska na catym terenie Réwniny Lukowskiej,
nieco czgSciej w gm. Trzebieszéw i Ulan Majorat.

FD29: Kietbaski, Liwki; FD37: Zaolszynie; FD38: Luby; FD46: Swiercze; FD47: Kuréw, Trzebieszow;
FD55: Sigciaszka, Tuchowicz; FD66: Domaszewnica, Zarzecz Ulanski; FD67: Paskudy, Ulan Majorat;
FD75: Leonardéw; GD20: Bordzitéwka Nowa; GD31: Cicibér Maty.

Neslia paniculata — Bardzo rzadki, kilka do kilkunastu okazéw w zbozach jarych i w okopowych.
FD47: Szaniawy-Poniaty; GD31: Cicibér Maty.

Odontites verna — Bardzo rzadki, w zbozach ozimych, mata liczebnos$¢ populacji.

FD54: Kopina; FD57: Gasiory; FD68: Stasindw.

Papaver argemone — Rzadki, w niewielkim pokryciu w zbozach ozimych, stanowiska skoncentrowane

w gm. Lukow.
FD46: Gotaszyn; FD55: Zdzary; FD56: Lukéw; FD76: Talczyn.

Papaver dubium — Rzadki, w niewielkim pokryciu w zbozach ozimych.
FD29: Wélka Konopna; FD45: Lawki; FD55: Zdzary; FD56: Lukéw.
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Papaver rhoeas — Dos¢ rzadki, w zbozach i rzadko na Scierniskach, w niektérych ptatach w znacznym
pokryciu do 25%, rozproszone stanowiska na calym obszarze badaf, czgéciej spotykany w Srodkowo-
wschodniej czg¢$ci Réwniny Lukowskiej (gm. Lukdéw, Trzebieszow, Zbuczyn).

FD28: Korczéwka; FD37: Krzesk Majatek, Krzesk Stary, Miktusy, Zaolszynie, Zembry; FD47: Jakusze,
Phudy; FD54: Zastawie; FD55: Dabie, Sigciaszka, Zalesie; FD56: Jeziory, Lukéw, Swidry; FD57: Gasiory,
Olszewnica; FD67: Ulan Majorat; GD20: Bordzitéwka Nowa, Witulin; GD21: Osséwka.

Sedum maximum — Bardzo rzadki w zbiorowiskach segetalnych, pojedyncze okazy w zycie.

GD20: Droblin.

Sinapis arvensis — Dos$¢ rzadki, najczeSciej w okopowych i na $cierniskach, w nieznacznym
pokryciu, rozproszone stanowiska w calym mezoregionie, czgéciej spotykany w gm. Ulan Majorat, Stanin
i Trzebieszéw.

FD28: Olszanka; FD29: Huszlew, Kietbaski; FD37: Wes6tka, Zaolszynie; FD38: Luby, Luniew,
Nieznanki; FD47: Szaniawy-Poniaty, Trzebieszow; FD54: Jarczéwek, Kopina, Kosuty; FD55: Jeleniec,
Stanin, Tuchowicz, Zalesie; FD56: Lukéw; FD57: Gasiory, Szaniawy-Matysy; FD66: Krasew, Stok; FD67:
Paskudy, Radzyn Podlaski, Ulan Majorat; FD68: Ustrzesz, Zbulitéw; GD20: Bordziléwka Nowa, Les$na
Podlaska.

Spergula arvensis subsp. maxima — Bardzo rzadki, pojedyncze okazy, gatunek zagrozony wyginig-
ciem, jedyne stanowisko.

FD58: Polskowola.

Stachys annua — Bardzo rzadki, nieliczne okazy.

FD46: Kuréw, Trzebieszéw; FD56: Rzymy Las.

Teesdalea nudicaulis — Bardzo rzadki, jedynie dwa stanowiska w zbozach w potudniowo-zachodnie;j
czg$ci mezoregionu.

FD54: Kosuty; FD76: Talczyn.

Veronica agrestis — dos¢ rzadki, ale znacznie czgsciej spotykany niz Veronica polita, przede wszystkim
w zbiorowiskach okopowych, stanowiska rozproszone na catym terenie badan. FD29: Huszlew; FD37:
Krzesk Krélowa Niwa, Krzesk Majatek, Zaolszynie; FD38: Luniew; FD39: Kownaty; FD46: Celiny,
Jeziory; FD54: Jarczéwek, Kopina, Kosuty; FD55: Jeleniec, Stanin; FD56: Lukéw; FD57: Gtéwne; FD66:
Stok; FD67: Skrzyszew, Zabikéw, Radzyni Podlaski; FD77: Zabiele; GD21: Osséwka; GD31: Biata Pod-
laska, Cicib6r Maty.

Veronica opaca — Bardzo rzadki, kilkanascie okazéw na $ciernisku.

GD20: Le$na Podlaska.

Veronica polita — Rzadko notowany w zbiorowiskach zbozowych i okopowych, nieco czgsciej na
Scierniskach, w nieznacznym pokryciu, wigksze zgrupowanie stanowisk w Srodkowo-zachodniej czgsci
mezoregionu.

FD39: Kownaty; FD46: Gotaszyn, Swiercze; FD66: Zarzecz Ulanski; FD67: Radzyni Podlaski, Skrzy-
szew, Zabikéw; FD76: Oszczepalin II; GD20: Stara Kornica.

Veronica verna — Bardzo rzadki, w zbozach ozimych, mata liczebno$¢ populacji.

FD55: J6zeféw, Tuchowicz; FD65: Stara Gaska.

Analizowane gatunki zaliczane sa do réznych kategorii zagrozenia w kraju i w regio-
nie (WARCHOLINSKA 1994; GLOWACKI i in. 2003). Ich status na badanym terenie okresla
czgstosé ich wystepowania i liczebno$¢ populacji. Bardzo rzadkimi gatunkami na obszarze
Réwniny Lukowskiej sa: Spergula arvensis subsp. maxima, Teesdalea nudicaulis, Holo-
steum umbellatum, Neslia paniculata, Geranium dissectum, Lathyrus tuberosus i Veronica
opaca wystgpujace w niewielkiej liczbie osobnikow na 1 lub 2 stanowiskach i nie spo-
tykane poza zbiorowiskami segetalnymi. Do do$¢ rzadkich taksonéw naleza: Consolida
regalis, Sinapis arvensis, Melandrium noctiflorum, Agrostemma githago, Papaver rhoeas
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i Veronica agrestis, ale ich populacje na wigkszoSci stanowisk sa do$¢ liczne. Natomiast
typowe speirochory, jak Avena strigosa, Bromus secalinus i Centaurea cyanus zaliczane
w wielu regionach kraju do ginagcych (WARCHOLINSKA 1981, 1994, 2002; FRey 1987; KOr-
NAS 1987; ZUKOWSKI & JACKOWIAK 1995; WARCHOLINSKA & GMEREK 2002; NOWAK i in.
2003), na badanym terenie sa notowane cz¢sto, a Avena strigosa 1 Centaurea cyanus nawet
do$¢ pospolicie. Z tego wzgledu nie zostaly uwzglednione w tym opracowaniu. Gatunki
te utrzymuja si¢ w badanym mezoregionie z powodu stabej kondycji ekonomicznej wielu
gospodarstw 1 przywigzania do tradycyjnych metod uprawy.

Czgstym i wydawatoby si¢ niezagrozonym skladnikiem zbiorowisk segetalnych bada-
nego terenu jest Arnoseris minima. Jednak waska amplituda ekologiczna i przywiazanie
do siedlisk ubogich i kwasnych jest przyczyna ustgpowania tego gatunku z agrofitocenoz
z powodu odtogowania lub zalesiania takich gruntéw. Liczne opracowania z terenu Polski
wskazuja na recesj¢ tego gatunku (KORNIAK 1992; FUALKOWSKI & NYCZz 1998; URBISZ i in.
1998; SiciNskr 1998). Proces ten jest jeszcze bardziej nasilony w innych krajach Europy,
w niektérych nawet doszto do wymarcia tego gatunku (KUBAT & KAPLAN 2001; PRASSE i in.
2001; CHEFFINGS & FARRELL 2005; PINKE i in. 2006). Koncentracja jego stanowisk w potu-
dniowo-zachodniej czg$ci mezoregiomu jest wynikiem wplywu klimatu kontynentalnego
1 granic zasiggu jego wystgpowania.

Teesdalea nudicaulis chociaz ma podobne wymagania siedliskowe i klimatyczne jak
Arnoseris minima, jest gatunkiem bardzo rzadkim na badanym terenie. Aktualnie nie
odnaleziono wielu stanowisk na wschodzie regionu (gm. Lesna Podlaska, Biata Podlaska
i Rokitno) oraz w gm. Wojcieszkéw i Kakolewnica podawanych przez CIOSKA i SKRZY-
CZYNSKA (1989). Przyczyna ust¢gpowania tego gatunku jest prawdopodobnie zwigkszone
nawozenie azotowe, ktére eliminuje go z agrofitocenoz. FJAEKOWSKI (1994) wskazuje,
ze duza wrazliwo$¢ na herbicydy jest powodem recesji Arnoseris minima i Teesdalea
nudicaulis w zbiorowiskach segetalnych. Teesdalea nudicaulis, podobnie jak Arnoseris
minima, jest gatunkiem ust¢pujacym w Polsce i w Europie (KORNIAK 1992; FIJALKOW-
SKI & NYcz 1998; Fuatkowskl & KARCzZMARZ 2000; URBISZ i in. 1998; SicINsKI 1998;
CHMIEL 1998; KUBAT & KAPLAN 2001; PRASSE i in. 2001; CHEFFINGS & FARRELL 2005;
PINKE i in. 2006).
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SUMMARY

The analysed species belong to various categories of threat in particular regions of Poland and in the
whole country (WARCHOLINSKA 1994; GLOWACKI et al. 2003). Such species, as, Spergula arvensis subsp.
maxima, Teesdalea nudicaulis, Holosteum umbellatum, Neslia paniculata, Geranium dissectum, Lathyrus
tuberosus and Veronica opaca, occurring sparsely at 1 or 2 stations only are considered very rare in
the Rownina Lukowska Plain. Consolida regalis, Sinapis arvensis, Melandrium noctiflorum, Agrostemma
githago, Papaver rhoeas and Veronica agrestis belong to quite rare species, however they usually occur
with a high abundance. Typical speirochoric species, e.g., Avena strigosa and Bromus secalinus, included
in many regions of Poland to the group of endangered taxa, are quite frequently or commonly observed in
the study area. The occurrence frequency of Atlantic species, reaching north-eastern geographical range
in this region is differential. Arnoseris minima is a frequent component of segetal communities. The con-
centration of its localities in south-western part of the mesoregion results from its geographical range as
well as is a result of the impact of continental climate. Instead, Teesdalea nudicaulis is a very rare species
in the whole studied region.
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