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Abstract

Alpine willows of the Czech Republic represent a group of species with an extremely vulnerable relic
distribution. Populations of four species, i.e. Salix bicolor, S. hastata, S. herbacea and S. lapponum occur
at a rather limited number of localities in the Krkonose Mts and/or in the Hruby Jesenik Mts and they are
usually consisting of low number of individuals. This study compares past records of the occurrence of
these species (based on herbarium specimens and literature records) with our recent field observations. We
discuss the decline of the number of populations as well as individuals, recent distribution and number of
localities, doubtful records and future prospects of the studied populations.
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Uvod

Rod vrba (Salix; Salicaceae) patii se svymi cca 400 druhy mezi druhové bohatsi a Siroce
roz8ifené skupiny v rdmci celé holarktické flory (Newsholme 2003). K charakteristic-
kym znakiim rodu patfi pohlavné rozlisené (je dvoudomy) apetalni kvéty usporadané
v jehnédach, jednoduché listy a obecné ekologicka preference vlhkych biotopt. Centra
druhové diverzity se nachazeji v klimaticky mirnych oblastech Asie a Severni Ameriky,
presto vyznamnou ¢ast rodu tvori (sub-)arktické a alpinské druhy, které maji mnohdy
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cirkumpolarni (cirkumborealni) aredl a zaroven ostravkovity, reliktni charakter rozsireni
v horach Evropy.

Kvili relativné vysoké fenotypové plasticité, redukci morfologickych znaki na ge-
nerativnich organech a mnohdy intenzivni hybridizaci, jsou vrby povazovany za jednu
Sife fenotypové plasticity jednotlivych druht a zaroven jejich schopnost snadného kiizeni
zpusobuje, ze se ¢ast botanické vetejnosti vyhyba jejich urCovani a sbéru. Dlouhodoby
védecky vyzkum vedeny prof. J. Chmelafem a nasledovany prof. J. Koblizkem, ktery
polozil solidni zéklady k pochopeni druhové rozmanitosti a miry hybridizace druhil na na-
$em lizemd, vyustil ve zpracovani druhti pro druhy dil Kvéteny CR (Chmelai & Koblizek
1990). I ptes tyto solidni zaklady oslovily vrby floristy jen okrajoveé a detailngjsi floris-
tické prace vénované nalezim vrb jsou spiSe ojedinélé a tykaji se bud’ napadnych druhti
(napt. Salix daphnoides) nebo ojedinéle nalez novych kiizencii (napt. Krkavec 1961a, b,
Jansa 1977, Vasut & Pecinka 2000). Vzhledem k tomu, Ze od vydani druhého dilu Kvéte-
ny CR uplynulo vice nez dvacet let, béhem kterych vyzkum vrb dale pokracoval, rozhodli
jsme se publikovat nasledujici ptispévek, ve kterém se zaméfujeme na rozsifeni vzacnych
vysokohorskych vrb (Salix bicolor, S. hastata, S. herbacea a S. lapponum) ve Vysokych
Sudetech a zhodnoceni recentniho stavu populaci.

Zde vybrané druhy tvoii chorologicky i ekologicky pomérné homogenni skupinu,
kterda ma nékolik spole¢nych vlastnosti: 1) jde o taxony s arkto-alpinskym (respektive
alpinskym) charakterem rozsifeni, jejichz vyskyt je u nas vétSinou hodnocen jako reliktni
(Chmelai 1972), 2) druhy se v CR vyskytuji pouze v Krkonosich a Hrubém Jeseniku
(na Kralickém Snézniku ani jeden ze studovanych taxont neroste), 3) své ekologické
optimum tyto druhy nachézeji v subalpinském stupni téchto pohoii (Koblizek 2002), 4)
v porovnéni s naSimi dal$imi autochtonnimi vrbami se jednd o morfologicky pomérn¢
snadno rozlisitelné druhy, 5) z hlediska ohroZeni jsou bez vyjimky hodnoceny jako silné
¢i kriticky ohrozené druhy (Grulich 2012). Jsou to obecné fytogeograficky i ochranatrsky
vyznamné druhy, kterym by se proto méla na nasem tizemi vénovat zvySena pozornost.

Tento piispévek shrnuje poznatky o drivéjsim rozsieni (herbarové sbirky, literatura)
a doplnuje je o nase znalosti z terénniho pozorovani. Studie voln¢ navazuje na nase pie-
deslé floristické prace vénované taxontim Salix daphnoides a S. lapponum agg. (Bartova
& Vasut 2011, Hrones et al. 2011, 2012).

Metodika

Rozsifeni druhti na tizemi CR bylo zpracovano na zékladé revize vefejnych herbafovych sbirek v CR
(BRNL, BRNM, BRNU, CB, GM, HR, LIT, MJ, MP, NJM, OL, OLM, OSM, PL, PR, PRC, ROZ; ak-
ronymy herbarii sensu Hradilek et al. 1992) a pro Salix bicolor a S. lapponum také dvou herbarovych
sbirek v SR (BRA, SAV, sensu Vozarova & Sutory 2001). Data byla posléze doplnéna o vlastni terénni
pozorovani. Lokality z herbarovych polozek byly co nejptresnéji vyhledany v mapé. Lokality jednotlivych
populaci byly v letech 2009—2011 navstiveny a v piipad¢ vyskytu druhu na dané lokalité byla jeji poloha
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zaznamenana pomoci GPS. GPS soufadnice v systému WGS-84 byly pouzity pro sestaveni celkovych map
rozsiteni. Mapy byly zhotoveny v programu ArcGis.

Lokality jsou v pehledu rozsifeni fazeny podle fytogeografického (pod)okresu (sensu Skalicky 1988)
a uvniti fytochoriont od zapadu na vychod. Na konec prehledu jsou fazeny lokality z Gizemi Polska. Uda-
je o lokalitach jsou povétSinou ponechany v piivodnim znéni, pouze nékteré delsi nazvy byly zkraceny
¢i preformulovany. Nazvy lokalit v cizim jazyce (zejména némcing) byly pfelozeny do cestiny. Pokud
na herbarovém dokladu chybélo jméno sbératele, je misto jména uvedeno ,,s. coll.*, pokud bylo jméno
sbératele necitelné, je uvedeno ,,coll.?*. V piipad¢, ze na herbarové schedé chybélo datum sbéru, je misto
né&j uvedeno ,,s. d.“, pokud bylo datum necitelné, je uvedeno ,,d.?*. Vlastni terénni data jsou oznacena
zkratkou ,,not.“, po niz nasleduje jméno nalezce a rok nalezu. Populace, které povazujeme za vyhynulé,
jsou oznaCeny symbolem ,, .

Vysledky a diskuze
Salix bicolor Willd. — vrba dvoubarva

Taxonomie

Vrba dvoubarva (v nejuz$im taxonomickém pojeti) je druh s velmi malym fragmentova-
nym aredlem, ktery zahrnuje pouze reliktni lokality v oblastech hor stfedni Evropy (Harz,
Vogézy a Krkonose). Od severoevropské vrby bobkolisté (Salix phylicifolia L.) by se
tyto rostliny mély lisit predevs§im SirSimi listy a také tetraploidnim poc¢tem chromozomi
2n=76 (Chmelat 1972, Chmelat 1985, Chmelat & Koblizek 1990). V Pyrenejich a v ho-
rach jizni Francie se vyskytuje ptibuzna Salix basaltica H. J. Coste, jejiz taxonomicka
hodnota je vSak nejasna a v recentni literature byva obvykle fazena k S. bicolor (Blanco
1993). Morfologicky podobné rostliny z Tater jsou pfitazovany k taxonu Salix phylicifo-
lia, coz podporuje fakt, ze se jedna o hexaploidy s po¢tem chromozomi 2n=114 (Chmelat
1985, Koblizek 2006).

Historické a recentni roz$ifeni

Na tizemi CR byl vyskyt vrby dvoubarvé poprvé dolozen J. Weigelem, ktery objevil je-
dinou populaci vrby dvoubarvé ve Snéhovém labu v Upské jamé roku 1790 (Prochazka
1989). Viechny tidaje z herbatt oznadené jako Obii dal, Upskd jama, Studniéni hora &i
KrakonoSova zahradka se pravdépodobné vztahuji pravé k této populaci ve Snéhovém
Zlabu (Obr. 1, Ptiloha 1). Vyskyt mimo Upskou jamu, napt. u Labského vodopadu (cf.
Mosch 1858), nebyl pozdé&ji potvrzen ani vérohodné dolozen. Veskeré udaje o vyskytu
druhu mimo Krkonose (napft. z okoli Starych Hradd a Prahy nebo z povodi Sazavy) jsou
mylné a jsou zalozeny na zdméné s morfologicky velmi podobnou vrbou Schraderovou
(Salix schraderiana hort.), jez je ziejmé jen samcim kultivarem S. bicolor a je znama
pouze z kultury (cf. Chmelai 1968). Vrba dvoubarva tedy v CR piirozené roste vyhradng
v Upské jamé a jinde v Krkonogich jeji vyskyt prokazan nebyl.
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Obr. 1. — Rozsifeni vrby dvoubarvé (Salix bicolor) v Krkonosich.
Fig. 1. — Distribution of Salix bicolor in the Krkonose Mts.

Kromé populace ve Snéhovém Zlabu se vrba dvoubarvéa v soucasné dobé vyskytuje
jestd v malé populaci zhruba deseti jedinct v Upské jamé pod soutokem Snézné strouhy
a Certova ruéeje. Jeden vzrostly kef se nachézi také pod Dolnim Upskym vodopadem.
V obou pfipadech se jedna o vysadbu autochtonniho materialu (Zahradnikova & Vasina
1996, Zahradnikova 2007). Cetné jsou i herbatové doklady z Sourkovy zahrady u domu
¢p. 198 v Peci pod Snézkou z materialu, ktery odebral ve Snéhovém Zlabu. Prestoze tato
zahrada jiz zanikla, jeden polykormon vrby dvoubarvé se pobliz domu stale vyskytuje
(Stursa & Zahradnikov4 ust. sd&l.).

Jediny udaj z polské strany Krkono$ pochazi z karu jezera Wielki Staw. Recentni pra-
ce polskych floristil vSak povazuji tento daj za chybny (cf. Kwiatkowski 2008).

Ohrozeni a soucasny stav populaci

Cela populace vrby dvoubarvé ve Snéhovém Zlabu je tvofena pouze jednim klonem sami-
¢iho pohlavi (Chrtek et al. 2007, Nyvitova 2012). V minulosti byla zfejmé mnohem bo-
hat3i, neZ je tomu dnes. Naptiklad J. Sourek jesté na pocatku 60. let 20. stoleti uvadi husté
porosty (Sourek 1970). Jiz o 20 let pozdgji viak doslo k vyraznému oslabeni populace,
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které bylo zptisobeno rozlamanim a okusem ket jeleni zvéti. Populace mize byt poten-
cialné oslabovana také Cinnosti lavin a proudici vody. Je tedy patrné, ze populace vrby
dvoubarvé je v soucasnosti na Gstupu. Sprava KRNAP se snazi o rekonstrukci porosti ve
Snéhovém Zlabu a provadi vysadby z fizkového materialu také kolem Dolniho Upského
vodopadu (Zahradnikova & Vasina 1996, Zahradnikova 2006).

Salix hastata L. — vrba hrotolista
Taxonomie

Vrba hrotolista je souvisle rozsitena v borealnim pasmu Eurasie a na AljaSce. Ostruvkovi-
té se vyskytuje také ve vyssich horach Asie a stiedni a jizni Evropy (Chmelait & Koblizek
1990, Elven & Karlsson 2000). V Evropé se rozpada do tfi poddruhti (Elven & Karlsson
2000). Od sebe je 1ze rozlisit hlavné pomoci tvaru baze listt a délky palistii. 1) Salix has-
tata subsp. hastata se vyskytuje témer v celém aredlu druhu, predevsim v severni Skan-
dinavii, a nejblize k CR ji najdeme v Zapadnich Karpatech. Vyznaduje se palisty do p&ti
milimetr dlouhymi, sbihavou bézi listu a zlaznaté pilovitym az celistvym okrajem listu.
2) Salix hastata subsp. vegeta (Andersson) Flod. mé centrum rozsifeni v jizni Fenno-
skandinavii a dale se vyskytuje v horach stiedni Evropy. K tomuto poddruhu jsou fazeny
i populace z Hrubého Jeseniku. Palisty jsou u tohoto taxonu del§i nez pét milimetrt, baze
listu je srd€ita a okraj listu je vyrazné Zlaznat€ pilovity. 3) Salix hastata subsp. subintegri-
folia (Flod.) Flod. je rozsifena v severni Skandinavii a dale v severnim Rusku, na Sibifi
a v Severni Americe. Je velmi podobna nominatnimu poddruhu, ale alespon nékteré listy
vétvi niz§iho fadu mivaji celistvy okraj.

Pfi ur¢ovani vrby hrotolisté se v Hrubém Jeseniku setkdvame s problémem castého
vyskytu hybridii s vrbou slezskou (Salix silesiaca). Tento hybrid (Salix xchlorophana) je
ve Velké kotlin¢ zastoupen Castéji nez oba rodi¢ovské druhy. Mohlo by se tedy zdat, ze
je zde vrba hrotolista touto hybridizaci ohrozena. Na zakladé¢ studie pocetnosti a mikro-
ekologickych preferenci (Brandova & Vasut 2010) ale mizeme fict, ze ve Velké kotlin¢
jsou oba rodicovské druhy od kiizence pomérné dobte separovany, a tudiz soudime, ze
S. hastata neni vyrazn¢ ohrozena introgresi. Pro populaci pod Petrovymi kameny tento
vyzkum proveden nebyl, ale dle stavu a poc¢etnosti zdejs$i populace mizeme predpokladat
podobny stav.

Historické a recentni rozSifeni

Vyskyt vrby hrotolisté v CR je vazan pouze na oblast Hrubého Jeseniku, kde byla zjisténa
na 12 historickych lokalitach (Obr. 2, Ptiloha 2). V soucasnosti se vyskytuje pravdépo-
dobn¢ jen na trech lokalitach (na nékolika mikrolokalitach ve Velké kotlin¢, Mala kotlina
a stran pod Petrovymi kameny). Na ostatnich lokalitach je pravdépodobné vyhynuld nebo
se zde vyskytuji pouze kiiZenci s vrbou slezskou (Serak).
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Obr. 2. — Rozsifeni vrby hrotolisté (Salix hastata) v Hrubém Jeseniku.
Fig. 2. — Distribution of Salix hastata in the Hruby Jesenik Mts.

DolozZeny vyskyt u Rejvizu povazujeme za velmi nepravdépodobny. Doklad mohl
vzniknout bud’ zaménou herbarovych sched nebo pochazi z vysazené rostliny. Nelze vy-
loucit, ze v minulosti se S. hastata vyskytovala také na dalSich, v literarnich pramenech
uvadénych, lokalitach (Pradéd, Studankova hole, Maly Dé&d, u prament stfedni Opavy,
Cervena hora ¢i na vrcholu Vozka). Tyto udaje vsak nejsou dolozeny zadnym herbafovym
dokladem, soucasné botanické prizkumy je nepotvrzuji, a tak je i vzhledem k vesmés ne-
vyhovujicim ekologickym podminkam na téchto lokalitich povazujeme za sporné (i pies
pozorovany vyskyt kiizencit). Argumentem k tomuto tvrzeni mize byt i zjistény sekun-
darni vyskyt S. hastata na okraji parkovisté za horskou chatou Ovcarna, kde byl v letech
2008-2010 pozorovan vyskyt juvenilniho jedince. V roce 2011 (i ptes opakované hledani
v riiznych ro¢nich obdobich) se jiz vyskyt nepodatilo potvrdit, a tak tento efemérni vyskyt
muze poukazovat na fakt, ze S. hastata ma potencial k Sifeni se na dalsi lokality, ale na
sekundarnich biotopech nedokaze prezit delsi obdobi.
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Ohrozeni a soucasny stav populaci

VEtsi populace (stovky jedinctt) se vyskytuje ve Velké kotlin€ a jeji existence neni ziejmé
ohrozena ani Castym ktizenim s druhem Salix silesiaca, ktery na lokalité roste (Brandova &
Vasut 2010). Mensi populace na svazich pod Petrovymi kameny ¢itd pouze desitky rostlin.

Lokalita v Malé kotlin¢ byla navstivena v letech 2009 a 2011, avsSak S. hastata zde
byla ovéfena az v roce 2013. Nalezeno bylo pouze nékolik jednotlivych kei. Vhodné
mikrobiotopy, které S. hastata vyzaduje, se na lokalité jiz témé&f nenachazeji.

Na Seréku se dnes vyskytuji pouze kiizenci S. xchlorophana. Piestoze z této lokality
nebyla S. hastata nikdy dolozena, neni vylouceno, Ze se zde v davnéjsi minulosti vyskyto-
vala. Soudasné podminky prostfedi a charakter vegetace na Seraku (zalesnéni, nevhodny
hydrologicky rezim a nedostatek disturbovanych malych plosek nutnych pro uchyceni
a prezivani semenackil) vSak plné neodpovidaji ekologickym néarokim druhu, proto je
velmi nepravdépodobné, ze by se zde druh v soucasné dobé vyskytoval. Pivod kiizence
na Serédku by mél poodhalit pravé probihajici geneticky vyzkum S. hastata v Hrubém
Jeseniku (Brandova et al. in prep.).

Salix herbacea L. — vrba bylinna
Historické a recentni roz$ifeni

Vrba bylinna je rozsifena v arktickém a boredlnim pasmu Evropy a Severni Ameriky
a také ve vyssich pohotich stiedni a jizni Evropy (Chmelai & Koblizek 1990, Elven &
Karlsson 2000). V CR byla zjisténa na deviti historickych lokalitach, na $esti v Krkono-
Sich a tfech v Hrubém Jeseniku (Obr. 3, 4, Priloha 3). Lokalita oznacena jako ,,Pradéd*
(vrchol Pradédu, Pradéd skaly na vrcholu atd.) je s nejvyssi pravdépodobnosti pouze ne-
presna lokalizace nedalekych Tabulovych skal (ca 350 m S od samotného vrcholu). Také
u vychodniho svahu Studni¢ni hory a severni expozice Upského hiebenu se miize vlivem
Spatné nebo nepfili§ piesné lokalizace jednat o jednu lokalitu. Lokalita oznacena jako
,Kotel*“ se s nejvyssi pravdépodobnosti vztahuje k jedné z populaci v Malé Kotelni jame
v Krkonosich (1903 Bayer, PRC).

V soucasnosti se druh vyskytuje na dvou lokalitich v Hrubém Jeseniku (Tabulové
skaly, Petrovy kameny), recentni vyskyt ve Velké kotlin€ se i pfes opakovanou snahu od
pocatku 70. let nepodafilo potvrdit a druh je zde tieba prozatim povazovat za vyhynuly
(cf. Bures 2013). V Krkonosich se vrba bylinna v souc¢asné dob¢ vyskytuje na dvou pu-
vodnich lokalitach na Ceské strané Krkono$ (Studniéni sténa, Mala Kotelni jama). Treti
recentni populace ve Velké Kotelni jAmé pochazi z umélé vysadby rostlin ze Studni¢ni
stény (Vasina & Zahradnikova 1999, Zahradnikovéa & Harcarikova 2012).

Na polské stran¢ Krkonos se druh v soucasnosti vyskytuje na tfech lokalitach: ve
sparach zulovych kament skalniho Gtvaru Konskie Lby na severnim svahu hory Szrenica,
na dn¢ Malé Snézné jamy (Maty Kociot Sniezny) a v terénni depresi zapadné od boudy
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Obr. 3. — Rozsifeni vrby bylinné (Salix herbacea) v Krkonosich.
Fig. 3. — Distribution of Salix herbacea in the Krkonose Mts.

u Malé Snézné jamy. V literatuie je popisovana také populace ve Stérbinach zulovych
skalek déliciho hiebene hrany Malé Snézné jamy (Sourek 1970).

Ohrozeni a soucasny stav populaci

Stanovistni preference na v§ech ¢eskych lokalitach neodpovida prevazujicimu typu bioto-
pu v jinych horach stiedni Evropy, zvlasté pak v Alpach, kde se vrba bylinna vyskytuje
zejména na snéhovych vyleziskach. Podobné stanovisté 1ze pozorovat jen na ¢asti popu-
lace na Studni¢ni sténé, jinde se pfevaZzné jedna o odliSny biotop vyfoukdvanych skalnich
fims a teras (cf. Koci 2007). Takovéto biotopy vrba bylinna osidluje spiSe ve vyssich
zemépisnych sitkach (Birks 1993).

Na vsech recentnich lokalitach jsou znamy pouze populace se sami¢imi rostlinami.
Jedinci saméiho pohlavi nebyli z CR nikdy doloZeni. Piesto se na herbafové polozce
z Tabulovych skal z roku 1894 nachazi samici rostliny s pln€ vyvinutymi tobolkami se
semeny. Ty lze v jesenickych populacich vzacn& najit i v soudasnosti (Sevéik 2012).
Nejspise se jedna o opyleni nékterym z jinych druhti vrb rostoucich v okoli (S. silesia-
ca, S. aurita ¢i S. hastata). Tuto hypotézu neptimo podporuje fakt, ze se takto vznikla
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Obr. 4. — Rozsifeni vrby bylinné (Salix herbacea) v Hrubém Jeseniku.
Fig. 4. — Distribution of Salix herbacea in the Hruby Jesenik Mts.

semena dosud nepodafilo vyklicit ani klasickym zplisobem, ani s pomoci biotechnolo-
gickych in vitro metod (Sevéik 2012). Druh je tedy odkazan na rozmnozovani a $ifeni
pouze vegetativni cestou, které nedovoluje rychle a efektivné osidlovat nové vznika-
jici mikrostanovi§té (Vagina & Zahradnikova 1999, Sev¢ik 2012). Spolu s vyskytem
na klimaticky extrémnich biotopech proto mohou mit na stav a ¢etnost populaci vrby
bylinné negativni vliv jak lidské zasahy, tak i ptirozen¢ probihajici udalosti, jako jsou
pady zemnich lavin ¢i letni sucho. Neméné dulezity je i vliv konkuren¢né silngjSich
druhi rostlin, zvlasté pak viesu a brusnic (bortvek, brusinek ¢i vlochyné). Pfirozené
a vlivem nahody, tak mohly zaniknout populace v §ir§im okoli Studni¢ni hory. Na dru-
hou stranu tyto lokality lezi ve zna¢né nepiehledném terénu a jsou obtizné¢ dostupné,
a tak zde muze byt vrba bylinna pouze piehlizena, jak doklad4a pomérn€ recentni nalez
ze skalek v Malé Kotelni jamé (cf. VaSina & Zahradnikova 1999). Na této populaci je
dobfe pozorovatelné ptisobeni vyse zminénych faktord prostiedi. Na lokalité se nachazi
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nekolik mensich trst lemujicich okraje skalnich fims, na které jsou vytlaceny konku-
renci kefickové vegetace. Vrba bylinnd na takovémto stanovisti obvykle trpi letnim
suchem. O rekonstrukci stavajiciho porostu se v letech 2004-2007 pokusila Sprava
KRNAP vysadbou namnozenych fizkti odebranych z této populace (cf. Zahradnikova
& Harcarikova 2012).

Plosné rozsahla populace se nachazela u dna Malé Kotelni jamy (jihozépadné od staré
stoly). Zanikla pii pozaru v roce 1924 (Sourek 1970); pravdépodobné se k ni vztahuje
Siroce lokalizovany udaj z Kotle zaloZzeny na Bayerové sbéru z roku 1903 (Bayer PRC).
V soucasnosti nejvetsi a vitalni populace se nachdzi na vychodnim svahu Studni¢ni stény
na skalnim hi'bitku a v pfilehlé uzlabing.

Na Tabulovych skalach vytvaii Salix herbacea husté trsy lemujici jejich okraj. V mi-
nulosti zde byl 1aman kamen na stavbu rozhledny na Pradédu, a tak byla pravdépodobné
velka cast lokality a populace S. herbacea, ktera na ni rostla, znicena (cf. Chmelar 1972).
Soucasna nizka pocetnost populace vrby bylinné na Petrovych kamenech, ¢itajici priblizné
deset mensich trsit o celkové pokryvnosti do 50 dm?, je ziejmé dusledkem nadmérného (!)
sbéru rostlin do herbafovych sbirek v pribéhu 19. a 20. stoleti. Pravdépodobné zanikla je
populace ve Velké kotliné, kterou se od pocatku 70. let minulého stoleti nepodafilo potvrdit.

Salix lapponum L. — vrba laponska
Taxonomie

Vrba laponska je rozsifena v borealnim a subarktickém pasmu severni a severovychodni
Evropy a také v subalpinském stupni Krkonos, Hrubého Jeseniku, Francouzského stie-
dohoti, Pyreneji a n€kolika balkdnskych pohoii (Hultén & Fries 1986, Skvortsov 1999).
Okruh vrby laponské je ve stiedni a jizni Evrop€ tvofen dvéma az ¢tyfmi taxony. Taxono-
micka hodnota a ptislusnost populaci k jednotlivym taxonim neni zcela uspokojivé do-
feSena. VSeobecné piijimanymi taxony jsou Salix lapponum s. str. rostouci v Krkonosich,
Hrubém Jeseniku, ve Francouzském stfedohoti a v pohofich Vitosa a Rila, a Salix helveti-
ca Vill., ktera se vyskytuje v Alpach a Zapadnich Karpatech. Populace S. lapponum z Py-
reneji byvaji nékdy oznacovany jako Salix ceretana (P. Monts.) Chmelai (Blanco 1993).
Poslednim taxonem, ktery byva né¢kdy rozlisovan na druhové tGrovni, je lysy krkonossky
morfotyp popsany jako Salix daphneola Tausch a v soucasné dob¢ hodnoceny jako var.
daphneola (Tausch) Wimmer. Tento taxon se v celém aredlu vrby laponské vyskytuje jen
v zépadnich Krkonosich.

Historické a recentni rozSifent
V CR byla nominatni varieta vrby laponské zjidténa na 30 historickych lokalitach, na 25

na Ceské strané Krkono$ a na péti v Hrubém Jeseniku (Obr. 5, 6, Ptiloha 4). Na polské
stran€ Krkono§ byl tento taxon zji$t€n na 13 historickych lokalitdch. V soucasnosti se
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Obr. 5. — Rozsifeni vrby laponské (Salix lapponum) v Krkonosich.
Fig. 5. — Distribution of Salix lapponum in the Krkonose Mts.

vyskytuje na 11 pivodnich lokalitach na ¢eské strané Krkono$ (cf. Hrones et al. 2011), na
deseti na polské stran¢ Krkono$ a na jediné v Hrubém Jeseniku.

V Krkonosich se druh vyskytuje pfedevsim ve tfech navzajem izolovanych arelach.
Arelu ve vychodnich Krkonosich tvoii populace v §ir§im okoli Obiiho a Modrého dolu,
na Upském raselinisti, na Bilé louce a v Udoli Bilého Labe. Arelu v zdpadnich Krkono-
Sich tvori pfedevsim populace v Labském dole a na Pancavské a Labské louce. Arela na
polské strané hor je tvofena populacemi v Sir§im okoli Rybnikd. Kromé téchto téech hlav-
nich oblasti rozsifeni v Krkonosich se vrba laponska vyskytuje také v Malé Snézné jamé
(Kwiatkowski 2006) a v minulosti se vyskytovala také na Rychorach (cf. Sourek 1970),
kde druh zfejmé vyhynul v druhé poloving 20. stoleti (Stursa Gst. sd&l.).

Problematiku urceni ptivodnosti nékterych lokalit na ¢eské strané Krkono§ komplikuje
rozsahly projekt rekonstrukce porostil dievin nad alpinskou hranici lesa probihajici v letech
19521975, pfi némz byla hojné vysazovana také vrba laponska (Lokvenc 1979). Prestoze
vysadby shrnuje Lokvenc (1979) a Vasina & Zahradnikova (1998), je v ptipadé nékterych
populaci ¢i jedincd pom&rné obtizné rozlisit, zda se jedna o prirozeny vyskyt, vysadbu ¢i
kombinaci obou moznosti. Za témgf jisté ptivodni Ize povazovat vyskyt na vSech lokalitach,
ze kterych jsou herbarové doklady z doby pred zapocetim vysadeb v roce 1952. V ostat-
nich pfipadech je tfeba vzit v ivahu moznost vzniku populace vysadbou. Z populacné
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Obr. 6. — Rozsifeni vrby laponské (Salix lapponum) v Hrubém Jeseniku.
Fig. 6. — Distribution of Salix lapponum in the Hruby Jesenik Mts.

genetického pohledu vsak tyto vysadby neptedstavuji piilisny problém, protoze veskery
pouzity material pochazi z Pancavské louky a vétSina populaci je geneticky dostatecné va-
riabilni (Lokvenc 1979, Vasina & Zahradnikova 1998, Sochor 2011).

V Hrubém Jeseniku se vrba laponska v souc¢asné dobé vyskytuje pouze u Tabulovych
skal pod Pradédem. K této populaci se vztahuji zfejme také veSkeré herbarové polozky
oznacené jako Pradéd. Pon€kud nejisty je historicky vyskyt vrby laponské na Petrovych
kamenech, odkud je uvadéna z 19. a prvni poloviny 20. stoleti (cf. Wimmer & Grabowski
1829, Wimmer 1844, Fiek 1881, Laus 1927) a je také dolozena nékolika herbatovymi
sbéry z 20. stoleti. Chmelat (1972) jiz z Petrovych kament vrbu laponskou neuvadi. Vrba
laponska je dale dokladovana z nekolika dal$ich vrcholt Hrubého Jeseniku (Vysoka hole,
Jeleni hibet a Bfidli¢nd). Kazda z lokalit je dolozena jedinou herbafovou polozkou. Re-
centnim terénnim prizkumem se vyskyt druhu na téchto vrcholech nepodatilo potvrdit.
Vzhledem k absenci jakychkoliv dalSich dokladu ¢i literarnich udajt k témto lokalitdim a
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v soucasnosti nepfili§ vhodnym ekologickym podminkam je tfeba k t€émto Gdajim pfistu-
povat se znacnou opatrnosti.

Salix lapponum var. daphneola je tradién¢ udavana pouze z Pancavské louky nad vo-
dopadem Pancavy (Tausch 1837, Chmelat & Koblizek 1990). Pfi terénni revizi rozsiteni
vrby laponské v KrkonoSich v8ak byly nalezeny dalsi tfi mikrolokality tohoto taxonu lezi-
civ Labském dole a jeho blizkém okoli (Pfiloha 5, Hrones et al. 2011). Vzdy se vyskytuje

v poctu ne¢kolika malo jedincd spoleéné s nominatni varietou.
Ohrozeni a soucasny stav populaci

Soucasny stav ptirozenych krkonosskych populaci vrby laponské shrnuji Hrones et al.
(2011). Vétsina populaci v Krkonosich se jevi jako pomérné stabilni s dostatkem kvetou-
cich jedinct. Vazngjsim problémem miize byt hybridizace s vrbou slezskou a nasledna
introgrese hybridi do genomu vrby laponské, ktera byla na zéklad¢ studia molekularni
struktury zjisténa u populaci v Labském dole a na Pancavské louce (cf. Sochor 2011).
Dalsim problémem muze byt také silny pastevni tlak (pfedev§im okus a rozlehavani keit)
pfemnoZenou jeleni zveii.

Populace v Hrubém Jeseniku je tvofena ziejmé jedinym klonem samiciho pohla-
vi (Chmelai 1972). Rozsah polykormonu byl v roce 1989 stanoven zhruba na plochu
5 % 10 m (Bure$ 2013). Druh se zde tedy muize §ifit pouze vegetativné na malé vzdale-
nosti. OhroZeni pro populaci mohou opét predstavovat nadmeérné stavy jelenti ¢i kamziki.
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Piiloha 1. — Souhrn rozsifeni Salix bicolor na zaklade revize herbarovych sbirek, literarnich tidajt a vlast-
nich terénnich dat.

Appendix 1. — Distribution of Salix bicolor compiled from herbarium specimens, literature and own field
observations.

93a. Krkono3e lesni: Zahrada J. Sourka v Peci pod Snézkou (1965 Hordk, MP; 1971 Hordk, MP). — 93b.
KrkonoSe subalpinské: Studni¢ni hora (1925 Thenius, BRNM; 1946 Krcan, OLM). — Obii dal (1879
Freyn, BRNM; 1893 Schulz, BRNU; 1928 s. coll., BRNM; s. d. Smarda, BRNM; s. d. Tausch, PRC).
— Snéhovy zlab [,,Schneegraben®] (1834 Poech, PRC; 1884 Baenitz, PRC; 1937 Futschik, OLM; 1945
Sourek, LIT; 1946 Kavka, BRA; 1953 Cernoch, BRNM; 1953 Hordk, MP; 1971 Chmelar, BRNL; not.
Nyvltova & Hrones, 2010). — Krakonogova zahradka (1950 Cabera, CB; 1950 Kurka, CB, BRNL, BRNM;
1968 Hentschel, BRNL). — Dolni Upsky vodopad (not. Nyvitovd, 2010).

Nelokalizovatelné a prilis Siroce lokalizované udaje
Krkonose [,,Asciburgii montes, Bohemia“] (s. d. Fiek, BRNM, PRC). — Krkonose (1913 Domin, PRC;
s. d. Tausch, OLM, PRC).

Dopliiujici literarni idaje
93b. KrkonoSe subalpinské: Labsky vodopad (Mosch 1858). — Karkonosze: Maty Staw (Kwiat-
kowski 2008).

Priloha 2. — Souhrn rozsifeni Salix hastata na zakladé¢ revize herbatovych sbirek, literarnich uidaji a vlast-
nich terénnich dat. Literarni udaje se vztahuji k nedokladovanym lokalitdm zminénym pouze v literarnich
pramenech.

Appendix 2. — Distribution of Salix hastata compiled from herbarium specimens, literature and own field
observations.

97. Hruby Jesenik: Mala kotlina (1880 Bittner, PRC; 1926 Lenecek, PRC; 1958 Vicherek, BRNU;
1971 Chmela, BRNL, BRNM; not. Brandovd, 2013). — Svahy pod Petrovymi kameny (1879 Ulehla,
PRC; 1888 Spitzner, BRNU, PR; 1907 Laus, BRNM; 1909 Sedldcek, BRNU; 1910 Laus, BRNM; 1912
Laus, OLM, PRC; 1928 Schustler, PR; 1946 Krajina, PRC; 1946 Pospisil, BRNM; 1947 Kurka, CB;
1959 Chmelar, BRNM; 1972 Hordk, MP; s. d. Wimmer, PRC; not. Brandova & Vasut, 2011). — Velka
kotlina [,,Grosser Kessel“] (1867 Oborny, BRNM, PRC; 1878 Freyn, BRNM; 1879 Oborny, PRC; 1884
Bubela, PR; 1889 Spitzner, BRNU; 1889 s. coll., PRC; 1890 Rodler, BRNM; 1893 Baenitz, BRNU,
PRC; 1897 Teuber, BRNM; 1898 Teuber, BRNM; 1900 Oborny, BRNM; 1903 Teuber, BRNM; 1904
Nabélek, BRNU; 1905 Gregor, BRNL; 1906 Bayer, BRNL; 1908 Laus, MP; 1908 Teuber, BRNM;
1911 Hruby, BRNU, OLM, PRC; 1911 Laus, BRNU; 1911 Picbauer, BRNU; 1911 Suza, BRNU; 1917
Formdnek, BRNM; 1920 Smarda, PR; 1924 Otruba, BRNU; 1924 Thenius, BRNU; 1928 Schustler, PR;
1929 Laus, OLM; 1929 Otruba, OLM; 1930 Soucek, BRNM; 1931 Kavka, MP, PRC; 1931 Otruba, PR;
1931 Rudolph, PRC; 1932 Otruba, OLM; 1933 Laus, PRC; 1934 Makowsky, PRC; 1934 Weber, PRC;
1935 Laus, OLM; 1936 Lenecek, PRC; 1946 Krajina, PRC; 1946 Pospisil, BRNM; 1946 Sourek, PR;
1946 Vézda, BRNL; 1947 Hordk, MP, PRC; 1947 Jedlicka, BRNU; 1947 Kréan, MP; 1947 Smarda,
BRNM; 1950 Veézda, BRNL; 1951 Roztomily, OLM; 1953 Krcan, MP; 1959 Chmelar, BRNL; 1960
Bednar & Jilek, OL; 1960 Deyl, OLM; 1960 Dostal, PR; 1960 Dostdl & Bednar, PR; 1960 Chmelar,
BRNL, BRNM, CB, OL; 1972 Bures & Buresovd, OLM; 1974 Bures, Buresova & Jenik, OLM; 1977
Dvorak, BRNU; 1980 Kubat, LIT; s. d. Samek, PR; not. Brandova & Vasut, 2011). — Okraj parkovisté
za horskym hotelem Ov¢arna, Q rostlina, T (not. Vasut, 2008-2010). — Rejviz, asi 3 km JZ obce (1980
Husdk, LIT).
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Nelokalizovatelné a prilis Siroce lokalizované udaje

97. Hruby Jesenik: Jeseniky [,,Gesenke®] (s. d. Grabowsky, BRNM, PRC). — Zumtal bei Winkelsdorf
[,,Kouty“] (1926 Lenecek, PRC). — Pradéd [, Altvater] (1861 Kolenati, BRNU). — Na Pradédu (1912
Skrivanek, BRNM). — Bahniska na Pradédu (1914 s. coll., BRNM).

Dopliiujici literarni udaje

97. Hruby Jesenik: SV svah Seraku (Garcke 1869; Fiek 1881; Forméanek 1887; Laus 1927; Krkavec 1971;
Chmelat & Koblizek 1990). — Pradéd (Fiek 1881; Laus 1927; Krkavec 1971). — Studankova hole (Schube
1903; Laus 1927). — Maly Déd (Formanek 1887; Krkavec 1971). — Prameny stfedni Opavy (Fiek 1881; For-
manek 1887; Krkavec 1971). — Vozka (Formanek 1887; Krkavec 1971). — Cervena hora (Formanek 1887).

Priloha 3. — Souhrn rozsiteni Salix herbacea na zakladé revize herbatovych sbirek a vlastnich terénnich
dat.

Appendix 3. — Distribution of Salix herbacea compiled from herbarium specimens, literature and own
field observations.

93b. Krkonose subalpinské: Mala Kotelni jama (1919 s. coll., PR) [pravdépodobné t]. — Nad Velkou
Studniéni jamou (1950 Kurka, BRNL) [pravd&podobné 1]. — Studniéni hora, Upsky hieben, severni ex-
pozice (1971 Chmelai, BRNL). — Vychodni svah Studniéni hory (1946 Sourek, PR, PRC; not. Sevcik,
Vasut & Zahradnikova, 2011). — 97. Hruby Jesenik: Tabulové skaly (1879 Heimerl, HR; 1879 Oborny,
PRC; 1884 Bubela, BRNU, PR, PRC; 1894 coll.?, BRNM; 1905 Makowsky, BRNU; 1905 Niessl von
Mayendorf, BRNU; 1905 Suza, BRNU; 1906 Bayer, BRNL; 1909 Hruby, BRNU, OLM, PRC; 1911 Suza,
BRNU; 1919 Schustler, PR; 1919 Stanék, BRNU; 1929 Laus, BRNU; 1930 Laus, BRNU; 1933 Kresl,
PRC; 1933 Laus, PR; 1934 Hejny, PRC; 1936 Otruba, OLM, PR; 1946 Dvoidk, BRNM; 1946 Smarda,
BRNM; 1947 Moravec, PR; 1956 Sula, OLM; 1958 Vicherek, BRNU; 1960 Chmelar, BRNL, BRNM;
1970 Chmelar, BRNL, BRNM; s. d. s. coll., PRC; not. Sevcik & Vasut, 2011). — Pradéd vrchol (1893
Anders, PR). — Pradéd skaly na vrcholu (1906 Bayer, BRNL; 1960 Chmelar, BRNL). — Petrovy kameny
(1860 coll.?, BRNU; 1876 Oborny, PRC; 1893 Baenitz, BRNU, PRC; 1904 Laus, BRNU; 1905 s. coll.,
BRNM; 1905 Couka, BRNM, BRNU; 1907 Laus, BRNM, BRNU, PR; 1907 Podpéra, BRNU; 1909 s.
coll., BRNM; 1910 Laus, BRNM; 1912 Skrivanek, BRNM; 1920 Stanék, BRNU; 1920 Smarda, BRNM,
PR; 1925 5. coll., BRNM; 1928 Laus, PR, PRC; 1929 Laus, OLM; 1931 s. coll., PR; 1932 Laus, PR; 1934
Laus, PRC; 1934 Weber, OLM, PR, PRC; 1946 Jedlicka, BRNU; 1946 Podpéra, BRNU; 1946 Pospisil,
BRNM; 1946 Sourek, PR; 1946 Vézda, BRNL; 1947 Hynst, OLM; 1947 Kurka, BRNL; 1947 Moravec,
PR; 1947 Novotny, ROZ; 1947 Stastny, LIT; 1955 Skiivinek, BRNM; 1957 Bedndi, BRNM; 1959 Deyl,
OLM; 1959 Hrabétova, BRNU; 1967 Chmelar, BRNM, BRNL; 1988 Bures, OLM, 1998 Bi¢, BRNU; not.
Sevcik & Vasut, 2011). — Velka kotlina (1924 Otruba, BRNU; 1926 Otruba, OLM; 1930 Weber, PR; 1932
Otruba, OLM; 1971 Chmelar, BRNM, BRNL) [pravdépodobné {]. — Karkonosze: Mala Snézna jama
[,Maty Kociot Sniezny*] (1901 Domin, PRC; 1921 Pildt, PR). — U Malé Sn&zné jamy (1932 s. coll., PR).

Nelokalizovatelné a prilis Siroce lokalizované udaje

93. Krkonose: Krkonose (1922 Bayer, BRNL). — Kotel (1903 Bayer, PRC). — 97. Hruby Jesenik: Jeseni-
ky (1827 Plosel, PR, PRC). — Pradéd (1877 Oborny, PRC; 1905 Bubela, BRNU; 1905 Makowsky, BRNU;
1911 Dvordk, BRNM; 1911 Picbauer, BRNU; 1933 Rypdcek, PRC; 1947 Kurka, BRNL; 1967 Chmelar,
BRNL,; s. d. Niess! von Mayendorf, PR; s. d. Wimmer, PR, PRC; s. d. s. coll., PRC).

Dopliiujici literarni udaje
93b. KrkonoSe subalpinské: Skalky na okraji Malé Kotelni jamy (Vasina & Zahradnikova 1999). — Velka
Kotelni jama (Vasina & Zahradnikova 1999). — Sn¢hovy Zleb v Upské jamé (Sourek 1970). — Karkonosze:
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Délici hieben Malé Snézné jamy (Sourek 1970). — Konskie Eby [,,Pferdekopfsteine] (Schube 1904; Sou-
rek 1970; Vasina & Zahradnikova 1999).

Piiloha 4. — Souhrn rozsifeni Salix lapponum var. lapponum na zakladé revize herbafovych sbirek a vlast-
nich terénnich dat.

Appendix 4. — Distribution of Salix lapponum var. lapponum compiled from herbarium specimens, litera-
ture and own field observations.

93a. Krkono3e lesni: U Spindlerovy boudy (1928 Dostdl, PRC). — Modry dil (1954 Sourek, PR; 1967
Faltys, MP; 1973 Hodoval, BRA; not. Hrones & Hrachova, 2009). — Obti dul, louka Na Dolech (1953
Hordk & Sourek, MP; 1954 Sojdk, PR; 1954 Sourek, PR) [pravdépodobné 1]. — 93b. Krkonose subalpin-
ské: Navorska louka, pii cest¢ z Labské louky k Vosecké boudé (2005 Grulich, BRNU; 2010 Hrones,
OL). — Pramenisté Velké Mumlavy (2010 Hrones, OL). — Kotelni jamy (1959 Céibera, CB). — Mala Ko-
telni jama (1907 Celakovsky, PR). — Labska louka (1883 Velenovsky, PR; 1890 Kabdt, BRNU, PR; 1913
Schustler, PR; 1927 Sillinger, PR; 1928 Krajina, PRC; 1933 Hordak, MP; 1947 Kristek, GM; s. d. Tausch,
PRC). — Pramenisté 150 m JZ Labské boudy (1995 Hanousek, HR). — Labska bouda (1907 Domin, PRC;
1959 Cdbera, PR). — Pancavska louka (1880 Freyn, PRC; 1882 Baenitz, PRC; 1883 s. coll., PRC; 1883
Velenovsky, PRC; 1895 Lukes, BRNU; 1895 Tocl, PR; 1896 Limpricht, BRA; 1896 Tocl, PRC; 1905
Celakovsky, PR; 1907 Domin, PRC; 1920 Behr, BRNU; 1921 s. coll., PR; 1922 Puchmajerova, PRC;
1925 Thenius, BRNU; 1930 s. coll., PR; 1931 s. coll., PR; 1933 Horak, MP, PRC; 1933 Kluge, MP; 1934
Dostal & Novdk, PRC; 1950 Mikyska, PR; 1950 Kurka, CB; 1952 Hrabétova, BRNU; 1960 Chmelar,
BRNL; 1967 Hentschel, BRNL; 1968 Stastny, LIT; 1971 Chmelai’, BRNL; 1975 Belicovd, HR; s. d.
Domin, PRC). — Pancavska louka, Z okraj (1967 Businsky, ROZ). — Pancavska louka, u prament Panca-
vy (1927 Puchmajerova, PRC; 2010 Hrones, OL). — Pancavska louka, u Pancavského vodopadu (1880
Freyn, PRC; 1880 Hora, PRC; 1890 Cypers, PR; 1907 s. coll., PRC; 1927 Puchmajerova, PRC; 1936
s. coll., PRC; 1949 Sourek, PR; 1952 Chmelar, BRNL; 1959 Chmelai’, BRNL; 1962 Zlatnik, BRNL;
1967 Krahulec, BRNL; not. Hrones & Hrachovd, 2010). — Navorska jama (1980 Sritek, ROZ). — Labsky
dal (1927 Puchmajerova, PRC; 1971 Chmelar, BRNL; s. d. Tausch, PR, PRC; s. d. Sitensky, PR). — Lab-
sky dul, svah pod Han¢ovym pomnikem (1962 Zlatnik, BRNL; 2010 Hrones, OL). — Labsky dil, hrana
nad karem se Schustlerovou zahradkou (1975 Jeslik, ROZ). — Strai u mustku pfes Labsky vodopad (1955
Hosticka, MP). — Certova louka, raselini§té vlevo od cesty (1975 Belicovd, HR). — Stiibrné navrii (1901
Cypers, PR). — Vyrovka, pfi cesté k Lu¢ni boudé (1980 Prochdzka, MP; 1989 Kubat, LIT; not. Hrones
& Hrachova, 2009). — Udoli Bilého Labe (1881 Purkyne, PL, PRC; 1922 Schustler & Zlatnik, PR; 1934
Dostal & Novdk, PR, PRC; not. Hrones & Hrachova, 2009). — Bila louka (1810 s. coll., PRC; 1887
Kratky, ROZ; 1887 s. coll., PR; 1922 Krajina, PRC; 1936 s. coll., PRC; 1954 Sourek, PR; 1957 Dvorik,
BRNL; 2010 Hrones, OL). — Upské raselinisté (1956 Skalicky, PR; 2010 Hrones, OL). — Plaii mezi Obi
a Lucni boudou (1959 Deyl, OLM) [pravdépodobné t]. — Studni¢ni hora (s. d. Traxler, HR). — Jizni ubo¢i
Studni¢ni hory, v pasu kosodteviny (1946 Hordk, MP, PRC). — Obti dil (s. d. Tausch, BRNU). — Obii
dal, Snéhovy zlab (1971 Chmelar, BRNL; not. Hrones, 2010). — Obii dal, Upské jama (1938 Kavka,
BRA). — Upské jama, Krakono3ova zahradka (1926 s. coll., PRC). — Upské jama, mezi vodopady Upy
a Upicky (1949 Hendrych, PR; 2010 Hrones, OL). — 93¢. Rychory: Rychory, na nahorni planing blize
cesti¢ky pii vstupu do bukového pralesa (1959 Sourek, PR) [f]. — 97. Hruby Jesenik: Tabulové skély
na Pradédu (1877 Oborny, PRC; 1893 Schierl, BRNM; 1904 Oborny, BRNM; 1929 Laus, OSM, PRC;
1930 Laus, BRNU, PR, PRC; 1933 Kresl, PRC; 1934 s. coll., PRC; 1935 Laus, OLM; 1935 Otruba,
OLM; 1936 Otruba, OLM, PR; 1946 Pospisil, BRNM; 1947 Smarda, BRNM; 1950 Zaviel, BRA; 1954
Zaviel, BRA; 1956 Sula, OLM; 1960 Chmelai’, BRNL, CB, OL; 1976 Bures, OLM; s. d. Spatzier, PR;
not. Hrones, 2011). — Pradéd (1883 Freyn, BRNM; 1893 Anders, PR; 1894 Rothe, BRNU; 1909 Laus,
BRNM, GM, OLM; 1909 s. coll.,, BRNU; 1922 Bayer, BRNL; 1929 Laus, OLM; 1933 Rypacek, PRC;
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1934 Preis, PRC; 1937 Laus, NJM; 1938 s. coll., PRC; 1946 Medlinovad, PRC; 1950 Veézda, BRNL; 1959
Hrabétova, BRNU; 1960 Chmelar, BRNL; 1962 Vanecek, CB; 1964 Deyl, OLM; 1966 Prochadzka et al.,
MP; 1972 Kubat, LIT; s. d. Formdnek, BRNM; s. d. Grabowski, PRC; s. d. Spatzier, LIT; not. Hrones,
2011). — Pradéd pfi cesté na Svycarnu (1980 Kubadt, LIT). — Petrovy kameny (1946 Krajina, PRC; 1960
Dostal, PR) [T]. — Vysoka hole (1960 Dostal & Bednar, PR) [pravdépodobné t]. — Jeleni hibet (1965
Dostal, PR) [pravdépodobné t]. — Bfidli¢na hora [,,Schieferstein®] (1931 s. coll., PR) [pravdépodobné
T]. — Karkonosze: Poledni kdmen [,,Mittagstein, Stonecznik*] (1890 coll.?, HR, MP; 1962 Deyl, OLM).
— Na zluté turistické stezce cca 350 m SV od Poledniho kamene (not. Hrones, 2012). — Hrana Rybnikt
[,,Teichrand*] (1876 Cypers, PRC; 1876 s. coll., PR; 1878 Sterneck, PRC; not. Hrones, 2012). — Velky
rybnik [,,Grosser Teich, Wielki Staw*] (1880 s. coll., PRC; 1893 Proschwitzer, PRC; 1898 Vilhelm, PRC;
1909 Missbach, BRNM, BRNU, PRC; 1919 Bayer, BRNL; 1925 s. coll., PRC; 1932 Bayer, BRNL; 1932
Kavka, MP; 1962 Deyl, OLM; 1964 Sykora, OLM; not. Hrones, 2012). — Polana (not. Hrones, 2012). —
Bouda prince Jindficha [,,Prinz Heinrich Baude, Schronisko im. Ksigcia Henryka*] (1907 Domin, PRC;
1909 Stejskal (ex herb. Houfek), CB; 1913 Kavina, PR; 1923 s. coll., MP; 1936 coll.?, PRC; not. Hrones,
2012). — Pred¢lovy hfeben mezi Malym a Velkym rybnikem (1975 Jeslik, ROZ; not. Hrones, 2012). —
Maly rybnik [,,Kleiner Teich, Maty Staw*] (1843 Poech, PRC; 1843 Réttig, MJ; 1869 coll.?, OLM; 1870
coll.?, BRNM; 1879 Freyn, BRNM; 1881 Traxler, HR, PR; 1884 Fiek, PRC; 1886 Puchmajerova, PRC;
1891 C'elakovsk)), PR; 1894 Baenitz, PRC; 1909 Missbach, PR; 1913 Schustler, PR; 1922 Traxler, PRC;
1926 Puchmajerova, PRC; 1932 Karel, MP, SAV; 1932 Kavka, BRA; 1932 Salzmann, PR; 1932 Traxler
& Karel, HR; 1946 Sourek, PR; 1959 Kuczyrska, BRNU; 1975 Jeslik, ROZ; s. d. Kablikovd, BRNU, LIT,
PR;s. d. Tausch, BRNU, MJ, PR, PRC; s. d. 5. coll., PRC; not. Hrones, 2012). — U cesty Cesko-polského
pratelstvi, asi 400 m Z od Obtiho sedla (not. Hrones, 2012). — Cestou od Snézky na sever, pravdépodobné
T (1912 Addmek, GM).

Nelokalizovatelné a prilis Siroce lokalizované udaje

Sudety (1843 Poech, PR; s. d. Tausch, MJ). — Krkonose (1836 Wagner, PR; 1859 Ettel, PR; 1896 Tocl, PR;
1902 Smolak, ROZ; 1932 Bayer, BRNL; 1933 s. coll., ROZ; s. d. Domin, PRC; s. d. Fiek, BRNM, PRC;
s. d. Kablikova, PR; s. d. Kynél, PRC; s. d. Tausch, PRC; s. d. Viniklar, PRC). — Jeseniky (s. d. Grabowski,
BRNM).

Dopliiujici literarni udaje
Karkonosze: Mald Snézna jama [,,Maly Kociot Sniezny*] (Kwiatkowski 2006). — Pielgrzymy [,,Dreis-
teine*] (Schube 1903). — Jama Lomnicky [,,Kociot Lomniczki, Melzergrund®] (Kwiatkowski 2006).

Priloha 5. — Souhrn rozsiteni Salix lapponum var. daphneola na zakladg revize herbarovych sbirek a vlast-
nich terénnich dat.

Appendix 5. — Distribution of Salix lapponum var. daphneola compiled from herbarium specimens, lite-
rature and own field observations.

93b. Krkonose subalpinské: Pancavska louka, u vodopadu Pancavy (1919 Schustler, PR; 1925 Thenius,
BRNU; 1949 Sourek, MP, PR; 1959 Chmelai, BRNL). — Pan¢avska louka (1889 Fiek, PRC; 1895 Hirte,
PRC; 1920 Behr, BRNU; 1922 Puchmajerova, PRC; 1934 Dostdal & Novak, PRC; 1950 Kurka, CB; not.
Hrones & Hrachova, 2010). — Severni okraj Navorské jamy (not. Hrones, 2010). — Jizni okraj Navorské
jamy, u pravostranného pfitoku Labe (not. Hrachovd, 2010). — Labsky dul, svah pod Han¢ovym pomni-
kem (not. Hrones, 2010).

Nelokalizovatelné a prilis Siroce lokalizované udaje
Krkonose [,,In den Stimpfen des Riesengebirges“] (s. d. Tausch, OLM, PR, PRC).



