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Abstract

In the summers of 2007, 2008 and 2009 I mapped the occurrence of invasive neophytes along the Morávka,
Ostravice, Èerná Ostravice, Bílá Ostravice, Baštice, Olešná, Bystrý, Èeladenka, and Mohelnice streams in
NE Moravia and Silesia, Czech Republic. In total, 163 km of river courses were investigated. I focused on
39 species of invasive neophytes, most of them belonging to the Asteraceae family. The most abundant spe-
cies growing along the streams were Solidago canadensis (86% of kilometre sections), Impatiens parviflo-
ra (85%), Reynoutria japonica (66%), I. glandulifera (60%), Juncus tenuis (58%), Erigeron annuus subsp.
septentrionalis (57%) and Epilobium ciliatum (49%). The river sections in towns had more invasive spe-
cies, than those outside of them, however these species were more abundant outside towns. All the surveyed
streams were mapped from their sources to their confluence with rivers. Invasive neophyte species richness
was mainly influenced by elevation: it strongly decreased towards higher altitudes. It also decreased in river
sections with canyons or forests, but it incrased in towns, villages, in shrubby areas, in places with alluvial
gravel accumulation and along regulated streams. The number of invasive species was also higher in river
sections richer in habitat types.

K e y w o r d s :  Czech Republic, Moravskoslezské Beskydy Mts., riparian zones, species richness

N o m e n k l a t u r a :  Kubát et al. (2002), Neuhäuslová et al. (1998)

Úvod

Nepùvodními rostlinami na severní Moravì a ve Slezsku se zabýval ji� Talpa (1948), který
popsal u� tehdy hojné rozšíøení nìkterých invazních neofytù. Rozdìlil je do dvou skupin,
na plevele orné pùdy (Cardaria draba, Galinsoga parviflora, Conyza canadensis a Juncus
tenuis) a na rostliny dle jeho slov „neobtí�né, esteticky významné“ (Impatiens glandulife-
ra, Oenothera biennis, Matricaria discoidea, Rudbeckia laciniata, Solidago canadensis a
Reynoutria japonica). Názor na vliv tìchto rostlin na pùvodní vegetaci se od té doby ponì-
kud zmìnil. Výzkum biologických invazí neustále nabývá na významu a tím se zvyšuje i
poèet prací zabývajících se tímto tématem (Pyšek et al. 2008a, Richardson & Pyšek 2008).
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Abychom k nepùvodním druhùm mohli zaujmout nìjaký postoj, je dobré znát novì zavle-
èené druhy naší flóry, strategii jejich šíøení a vliv na pùvodní vegetaci.

Velká èást invazních druhù v naší krajinì se vyskytuje podél vodních tokù (Vymyslic-
ký 2001, Kalusová 2009, Matìjèek 2009, Hajzlerová & Matìjèek 2011). Linie øíèních ko-
ridorù jsou jak vhodným biotopem, tak i prostøedkem k šíøení invazních rostlin (Johansson
et al. 1996, Planty-Tabacchi et al. 1996, Richardson et al. 2007). Pøíbøe�ní biotopy jsou
jedním z nejdynamiètìjších spoleèenstev vùbec (Bla�ková 2003). V invazní ekologii se
pou�ívá pojem invadovanost, který nám øíká, jaký je ve studovaném celku (spoleèenstvu,
stanovišti, biotopu nebo území) pomìr zastoupení nepùvodních druhù k druhùm pùvod-
ním (Pyšek et al. 2008b). Pøi porovnávání míry invadovanosti spoleèenstev ve tøech evrop-
ských regionech (Èeská republika, Velká Británie a Katalánie) Chytrý et al. (2008) zjistili,
�e nejvíce byla invadována (1) spoleèenstva ovlivòovaná disturbancemi zpùsobenými èlo-
vìkem nebo mechanickými vlivy vodního proudu a vlnobití, (2) spoleèenstva s dobrou do-
stupností �ivin a (3) spoleèenstva vyskytující se v oblastech s vìtším pøedpokládaným
pøísunem diaspor nepùvodních druhù. Spoleèenstva v pøíbøe�ních zónách toto splòují, a
proto patøí spolu s vegetací sídel (Prach & Pyšek 1997) a plevelnou vegetací (Lososová &
Simonová 2008) k nejvíce invadovaným.

V pøíbøe�ních spoleèenstvech jsou to právì invazní neofyty (nepùvodní druhy, je� se na
naše území dostaly po roce 1492; Pyšek et al. 2002), které zde nejlépe prosperují a zpùsobují
nejvìtší potí�e. Pøi porovnání druhové bohatosti archeofytù (nepùvodní druhy, které se na
naše území dostaly pøed rokem 1492; Pyšek et al. 2002) a neofytù v rùzných biotopech
v Èeské republice se zjistilo, �e archeofyty jsou více zastoupeny v polopøirozených suchých
trávnících a loukách, zatímco neofyty se naopak èastìji vyskytují spíše na meziètìjších sta-
novištích. Více druhù neofytù se nachází v narušovaných biotopech s døevinnou vegetací, na
produktivních, �ivinami bohatých pùdách, jako jsou lesní kultury s nepùvodními listnatými
stromy, lesní paseky nebo vrbové køoviny na bøezích vodních tokù (Chytrý et al. 2005). Prá-
vì proto jsem se zamìøila na mapování neofytù podél vodních tokù.

Cílem této studie bylo zmapovat rozšíøení invazních neofytù podél vybraných tokù
v Moravskoslezských Beskydech a Podbeskydské pahorkatinì. Oblast je ochranáøsky vý-
znamná, nebo� její znaèná èást le�í v chránìné krajinné oblasti Beskydy a na mapovaných
tocích se nacházejí maloplošná zvláštì chránìná území Skalická Morávka, Profil Moráv-
ky, Koryto øeky Ostravice a evropsky významná lokalita Øeka Ostravice. Hlavní otázkou
bylo, zda existuje závislost mezi rozšíøením tìchto druhù a typem biotopù, které se na to-
cích nacházejí, a jak sledované druhy reagují na pøítomnost stanoviš� ovlivnìných èlovì-
kem. Dále mne rovnì� zajímalo, do jaké nadmoøské výšky jsou ještì schopny neofyty rùst
a za jakých podmínek.

Pøírodní pomìry studovaného území

Terénní prùzkum probíhal podél øek Morávky a Ostravice (vèetnì Èerné a Bílé Ostravice,
jejich� soutokem tato øeka vzniká), Èeladenky, Mohelnice, Baštice, Olešné a Bystrého
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potoka (obr. 1). Toky pramení a protékají hlavnì územím okresu Frýdek-Místek, Ostravi-
ce se vlévá do Odry a� na severním konci Ostravy. Délka zmapovaných úsekù tvoøí 163
øíèních kilometrù.

Všechny toky pramení v Moravskoslezských Beskydech. Jejich støední úseky nále�í
k Podbeskydské pahorkatinì a Ostravice dále pokraèuje Ostravskou pánví, kde se vlévá do
Odry (Demek 1987). Na øece Ostravici a Morávce jsou vybudovány nádr�e na pitnou
vodu, které byly z mapování vynechány. Pøehrady jsou rovnì� na Olešné a Baštici, jsou
veøejnosti pøístupné a invazní neofyty jsem zde zapsala. Kvùli odlišnému charakteru bi-
otopu jsem je ale nezahrnula do celkového vyhodnocení.

Velká èást území spadá do mírnì teplé oblasti, menší (oblast Moravskoslezských Bes-
kyd) potom do chladné oblasti. Morávka a Èerná Ostravice pramení v nejchladnìjší oblasti
CH4 (0–20 letních dnù). Bílá Ostravice, Èeladenka a Mohelnice pramení v chladné oblasti
CH6 (10–30 letních dnù). Bystrý potok a Baštice pramení v oblasti CH7 (10–30 letních dnù)
a Olešná a� v mírnì teplé oblasti MT2 (20–30 letních dnù). Toky postupnì se sni�ující se
nadmoøskou výškou procházejí oblastmi CH7, MT2 a� po MT10 (40–50 letních dnù), kde
Ostravice vtéká do Odry (Quitt 1971, Fimanová & Krpeš 1978, Svoboda 1986).

Na základì regionálnì fytogeografického èlenìní (Skalický 1988) spadá území do
obvodu Karpatského oreofytika a Karpatského mezofytika. Podle mapy potenciální
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Obr. 1. – Mapa studovaného území.
Fig. 1. – Map of the studied area.
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pøirozené vegetace (Neuhäuslová et al. 1998) patøí vìtšina vegetace studované oblasti
k lu�ním lesùm (Alnion incanae). Na území Moravskoslezských Beskyd poté pøechází do
podsvazu kvìtnatých buèin (Eu-Fagenion), klimaxových a podmáèených smrèin (Piceion
excelsae) a acidofilních buèin a jedlin (Luzulo-Fagion). Hlavní èást lu�ních lesù je tvoøena
asociací støemchová jasenina (Pruno-Fraxinetum), menší úsek (u soutoku Ostravice s Od-
rou) zde patøí k asociaci jilmových doubrav (Querco-Ulmetum).

Metodika mapování

Prùzkum jsem provádìla podél výše uvedených tokù v letech 2007–2009. Jeliko� jsem mapovala pouze
v létì, mohly být opomenuty nìkteré druhy invazních neofytù, které mají optimum v jarních nebo podzimních
mìsících (napøíklad Veronica filiformis a Aster spp.). Druhy jsem zapisovala zvláš� na ka�dém øíèním kilo-
metru, které jsem vymezila podle rozdìlení v základních vodohospodáøských mapách. Tyto mapy v mìøítku
1:50 000 byly vytvoøeny v letech 1986–1999 Výzkumným ústavem vodohospodáøským T. G. Masaryka. Za-
znamenávala jsem výskyt invazních neofytù zahrnutých v Katalogu nepùvodních rostlin Èeské republiky
(Pyšek et al. 2002). Pro daný kilometr jsem zapisovala abundanci ka�dého invazního neofyta na stupnici od
1–3, pøièem� hodnota 1 znamenala maximálnì 10 jedincù, 2 reprezentovala zastoupení do 100 jedincù a 3 pak
hojný výskyt, nad 100 jedincù urèitého druhu. U klonálních rostlin byly tyto hodnoty pøiøazovány dle odhadu
poètu ramet. Rostliny jsem zapisovala pøibli�nì v pásu do deseti metrù od bøehu toku.

Na ka�dém øíèním kilometru jsem popisovala jednotlivá stanovištì (ca do 30 m od bøehu) tak, abych
zaznamenala ty faktory prostøedí, které by mohly být pro výskyt invazních druhù dùle�ité: mìsto nebo
vìtší obec; lesní vegetace; køoviny (hlavnì pøíbøe�ní vrbiny); polní kultury; louka; seèený trávník; štìr-
kový náplav (štìrkové lavice, ostrùvky); komunikace (silnice, �eleznice); zahrádky, chatové osady; ka-
òon (vymletý samotnou øekou, ve vyšších polohách kombinovaný s prudkými horskými svahy); regulace
toku (viditelný zásah do koryta øeky: napø. hráze, splavy, navá�ky balvanù pro zpevnìní bøehù, vybeto-
nované bøehy, jezy a vlnolamy). K tomu jsem doplnila údaje o nadmoøské výšce (urèené v místì støedu
øíèního kilometru), srá�kách a teplotì. Prùmìrné roèní srá�ky a prùmìrná roèní teplota byly pro souøadni-
ci støedu øíèního kilometru v programu ArcGIS (ESRI Inc. 2008) generovány pomocí vrstev z dat Atlasu
podnebí Èeska (Tolasz et al. 2007), klimatických dat z ÈHMÚ (www.chmi.cz) a digitálního modelu teré-
nu Èeské republiky (www.arcdata.cz). Všechny tyto faktory (kromì nadmoøské výšky, teploty a srá�ek)
byly oznaèeny stupnicí 0, 1, 2, kde tyto hodnoty vyjadøovaly, ke kolika procentùm daného kilometru se
jejich výskyt vztahuje (0 – absence, 1 – do 50 % a 2 nad 50 %). V pøípadì komunikací jsem brala v potaz
jejich frekventovanost.

Souèástí práce bylo studium herbáøových dokladù ve sbírce Muzea Beskyd ve Frýdku-Místku (FMM).
Smyslem této dílèí rešerše bylo orientaèní zjištìní, v jakých typech stanoviš� byly pøedmìtné rostliny sbírá-
ny. Zde získané údaje jsem pou�ila v diskuzi k rozšíøení mapovaných rostlin. Rovnì� jsem pøihlédla k vý-
sledkùm Floristického kurzu ve Frýdku-Místku v roce 1975 (Skalický et al. 1978).

Zpracování dat

Data jsem zpracovávala v programech Microsoft Excel, Statistica (Statsoft Inc. 2001) a CANOCO (ter Bra-
ak & Šmilauer 1998). Pro vyjádøení vztahu mezi rozdílným poètem nepùvodních druhù na jednotlivých ki-
lometrech a vybranými faktory prostøední (poèet biotopù, nadmoøská výška, prùmìrná roèní teplota a
prùmìrný roèní úhrn srá�ek) jsem pou�ila metodu regresní analýzy. U dalších faktorù prostøedí (pøítomnost
lesa, køovin, louky, mìsta, cest, kaòonu, pole, zahrad, štìrkového náplavu a regulaèních zásahù) jsem pro
zjištìní jejich vlivu na rozšíøení invazních neofytù spoèítala Kruskal-Wallisùv test. Analýza kontrastù (Tu-
key HSD test) ukázala u prùkazných výsledkù, zda byly u prùmìrného poètu druhù a sledovaných faktorù
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prostøedí statisticky významné rozdíly (p < 0,05) mezi škálami 0, 1 a 2, kterými jsem jednotlivé skupiny
hodnotila (viz výše). Pro posouzení korelace vlivu pøítomnosti nebo míry pùsobení všech faktorù prostøedí
na rozšíøení invazních neofytù jsem v programu CANOCO provedla nepøímou analýzu hlavních kompo-
nent (PCA) s pasivním prolo�ením tìchto faktorù.

Na základì získaných údajù byly vytvoøeny mapy rozšíøení zaznamenaných rostlin v programu Arc-
GIS (ESRI Inc. 2008). Jako podklad slou�ila mapa vytvoøená Výzkumným ústavem vodohospodáøským T.
G. Masaryka (www.vuv.cz/oddeleni-gis).

Výsledky a diskuze

Na tocích Ostravici, Morávce, Èerné a Bílé Ostravici, Mohelnici, Èeladence, Baštici,
Olešné a Bystrém potoku jsem nalezla a zaznamenala 39 druhù invazních neofytù. Tyto
druhy patøí celkem do 21 rostlinných èeledí, pøièem� èeleï Asteraceae je zde nejpoèetnìj-
ší (obr. 2). Podél mapovaných tokù rostly také neinvazní (zatím pouze pøechodnì
zavleèené nebo naturalizované) neofyty. Podél Èeladenky se v zapojeném bøehovém po-
rostu místy hojnì vyskytovaly druhy Laburnum anagyroides (7. a 6. km) a Populus balsa-
mifera (ten rostl i podél Ostravice v okolí Frýdku-Místku). Topol balsámový byl
jednoznaènou souèástí výsadby, hojnì ale zplaòoval. Na bøezích Olešné se výraznì šíøil
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Obr. 2. – Procentuální zastoupení zaznamenaných invazních neofytù podél všech mapovaných tokù (%
jsou z celkového poètu 163 øíèních kilometrù).
Fig. 2. – Presence of invasive neophytes (% share of all 163 mapped kilometre sections).
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Acer ginnala (5. a 4. km, det. V. Øehoøek). Na jedné lokalitì u Bystrého potoka byl nale-
zen druh Buddleja davidii (7. km).

Z grafického znázornìní zastoupení jednotlivých druhù invazních neofytù (obr. 2) je
patrné, �e na nejvìtším poètu kilometrù mapovaných tokù se vyskytovaly druhy Solidago
canadensis (86 %), Impatiens parviflora (85 %), Reynoutria japonica (66 %), Impatiens
glandulifera (60 %), Juncus tenuis (58 %), Erigeron annuus subsp. septentrionalis (57 %)
a Epilobium ciliatum (49 %).

Na studovaných tocích jsou postaveny ètyøi pøehradní nádr�e. Ty na pitnou vodu byly
z mapování vynechány (Morávka a Šance). Jsou situovány na horních tocích Morávky a
Ostravice, oblast kolem nich je celá zalesnìná, a jeliko� jsou nádr�emi na pitnou vodu, tak
veøejnosti nepøístupné. Pøed nádr�í Šance byly na jednom øíèním kilometru Ostravice na-
lezeny dva invazní neofyty a za ní šest druhù neofytù. Na Morávce v úsecích pøed a za pøe-
hradou tak velké rozdíly nebyly. Pod ní pøibyl jen jeden druh. Nádr�e Baška a Olešná
mapovány byly. Na øíèním kilometru pøed Olešnou jsem zaznamenala pìt a za ní sedm
druhù invazních neofytù. Na øíèním kilometru Baštice nad pøehradou Baška bylo osm dru-
hù invazních neofytù a pod ní deset druhù. Jejich hráze byly na invazní neofyty bohatší.
Pøi prùzkumu podél Bašky jsem zapsala druhy Acer negundo, Bidens frondosa, Conyza
canadensis, Impatiens glandulifera, I. parviflora, Juncus tenuis, Populus × canadensis,
Rudbeckia laciniata a Solidago canadensis a podél Olešné Amaranthus powellii, Bidens
frondosa, Conyza canadensis, Erigeron annuus subsp. septentrionalis, Galinsoga par-
viflora, G. quadriradiata, Helianthus tuberosus, Impatiens glandulifera, Juncus tenuis,
Populus × canadensis, Quercus rubra, Reynoutria × bohemica, R. japonica, Robinia
pseudacacia, Rudbeckia laciniata, Solidago canadensis a Symphoricarpos albus. Mapo-
vané pøehradní nádr�e èásteènì pùsobí jako zdrojnice neofytù, proto�e bøehy tokù pod pøe-
hradami byly v porovnání s úseky nad nimi na invazní neofyty bohatší.

Poznámky k rozšíøení nejhojnìjších druhù

Solidago canadensis

Zlatobýl kanadský byl v mapované oblasti jednoznaènì nejèastìjším invazním druhem.
Zaznamenala jsem jej na 141 øíèních kilometrech. Vyskytoval se na všech tocích a ve
všech oblastech, chybìl pouze vzácnì.

Nejstarší herbáøová polo�ka pochází z Frýdku-Místku z okraje zdi kostela sv. Jošta
(1967 Hájková, FMM). Nejèastìjšími místy sbìru byly bøehy nejrùznìjších tokù, pobøe�ní
køoviny, lemy cest, �eleznièní náspy, nádra�í a haldy. Ze stejných stanoviš� je udáván také
ve výsledcích floristického kurzu (dále FK) ve Frýdku-Místku z roku 1975 (Skalický et al.
1978). Na bøezích mapovaných tokù se druh vyskytoval hojnì, tvoøil husté polykormony
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Obr. 3. – Mapy rozšíøení sledovaných nepùvodních druhù rostlin na tocích Ostravice, Morávka, Mohelnice,
Èeladenka, Baštice, Bystrý potok a Olešná.
Fig. 3. – Distribution maps of monitored alien plant species along the Ostravice, Morávka, Mohelnice, Èe-
ladenka, Baštice, Bystrý potok and Olešná streams.
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na nejrùznìjších nezastínìných stanovištích (náplavy, louky, seèené trávníky, okraje køo-
vin a lesù, regulované a èasto narušované úseky).

Zlatobýl kanadský pochází ze Severní Ameriky. Je to svìtlomilný druh vyznaèující se
velkými nároky na �iviny (Slavík 2004) a pøíbøe�ní spoleèenstva jsou proto pro nìj optimál-
ním biotopem. V Èeské republice je jedním z nejèastìjších invazních neofytù na mezofilních
loukách, ve vrbinách, na lesních pasekách a ruderálních stanovištích (Chytrý et al. 2008).

Oproti pøíbuznému druhu S. gigantea je v mapované oblasti znaènì rozšíøenìjší, a to i
pøesto, �e podle literárních údajù by tì�ištìm výskytu S. canadensis mìly být ruderálnìjší
biotopy s vysýchavým substrátem, zatímco S. gigantea by se mìlo více vèleòovat do nitro-
filních pobøe�ních spoleèenstev (Višòák 2001). Také Vymyslický (2001) na aluviích jiho-
moravských øek dokládá, �e S. canadensis se vyskytuje spíše na ruderálních stanovištích,
kde�to S. gigantea preferuje stinnìjší a vlhèí biotopy a zaznamenal jej na vìtším poètu lo-
kalit. Pøesto je tomu v mnou mapované oblasti spíše naopak. Pøevá�ná vìtšina polo�ek
v herbáøi Muzea Beskyd nále�í rovnì� druhu S. canadensis. V roce 1975 bylo bìhem FK
na Frýdecko-Místecku zaznamenáno dvanáct lokalit druhu S. canadensis a jen ètyøi druhu
S. gigantea (Skalický et al. 1978). Pyšek & Tichý (2001) uvádìjí, �e celkovì je v Èeské re-
publice S. canadensis rozšíøenìjší, proto�e má delší, snadno lámavé oddenky, které se
dobøe šíøí vodou. Šíøí se i pomocí na�ek s chmýrem, které mohou být unášeny vìtrem i vo-
dou (Lhotská 1987). Druh se tìší velké oblibì u zahrádkáøù a vèelaøù, kteøí èasto napomá-
hají jeho šíøení. Úspìšná invaze tohoto druhu je mo�ná podporována i uvolòováním
alelopatických látek, které omezují konkurenci jiných druhù (Abhilasha et al. 2008).
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Impatiens parviflora

Druh se vyskytoval na 140 kilometrech. Zastoupen byl témìø ve všech typech biotopù, ne-
vyhýbal se ani vyšším polohám. Nejpoèetnìjší porosty jsem zaznamenala na støedních to-
cích øek. Oproti tomu témìø nerostl v centru Ostravy.

Vlastní terénní prùzkum i herbáøové doklady vypovídají o tom, �e se nejèastìji vysky-
tuje v listnatých (ponejvíce lu�ních) lesích, køovinách, mokrých pøíkopech, strouhách a
podél vodních tokù. Odtud je také nejstarší polo�ka z oblasti – potok Bílý ve Frýdlantì nad
Ostravicí (1970 Kilián, FMM). Menší zastoupení mívá netýkavka malokvìtá na štìrko-
vých náplavech. Nepøíliš èasto roste na otevøených prostranstvích luk a seèených trávníkù,
a to je také dùvodem jejího vzácného výskytu v centru Ostravy. Na pøímém slunci toti� vli-
vem zvýšené intenzity transpirace rychle vadne. Impatiens parviflora vy�aduje stanovištì
vlhká a �ivinami bohatá (Pyšek & Tichý 2001). V Èeské republice dominuje ve velkém
mno�ství biotopù – podél tekoucích vod, na vlhkých loukách, ve vrbinách, mezofilních
køovinách, listnatých, jehliènatých i rùznì narušovaných lesích, na sutích, skalách, sešla-
pávaných a ruderálních stanovištích (Chytrý et al. 2008).

Netýkavka malokvìtá je pùvodní na ji�ní Sibiøi (Kopecký 1975, Slavík 1997). Tì�ištì
jejího výskytu v Èeské republice le�í v termofytiku a teplejších èástech mezofytika
(Višòák 1997). Vymyslický (2001) konstatuje, �e na ji�ní Moravì jde o plošnì nejrozšíøe-
nìjší invazní druh. V mapovaném území hojnì zasahuje i do èástí oreofytika. Ve výsled-
cích floristického kurzu ve Frýdku-Místku se uvádí, �e u� v té dobì (v roce 1975)
dosahovala ni�ších partií Moravskoslezských Beskyd (Skalický et al. 1978). Do jaké nad-
moøské výšky zasahuje v Beskydech dnes, mù�eme vidìt v mapì rozšíøení (obr. 3).

Rostlina doká�e vystøelovat semena do vzdálenosti 3,5 m (Lhotská 1987). V pøiroze-
ných lesních porostech, které neprošly vìtší disturbancí, druhovou diverzitu pøíliš ne-
sni�uje (Chmura & Sierka 2006).

Reynoutria japonica

Druh jsem zaznamenala na 109 øíèních kilometrech. Vyskytoval se i ve vyšších polohách,
ale nejvýše zasahoval jen na horní tok Morávky, zatímco kolem Èerné a Bílé Ostravice
jsem ho ji� nenalezla. V urèitých úsecích dosahoval velké pokryvnosti, bylo to pøedevším
v místech mimo zástavbu, je� nebyla nikterak udr�ována.

O jeho døívìjší oblíbenosti u zahrádkáøù svìdèí herbáøové doklady, nejstarší polo�ka dru-
hu byla sebrána v Ostravì právì na okraji zahrady (1963 Kilián, FMM). V té dobì zde jeho in-
vaze pravdìpodobnì teprve zaèínala. O zplaòování køídlatek v údolí Ostravice píše a� Weeber
(1936). Jednalo se však o druh Reynoutria sachalinensis, který se zde v souèasné dobì témìø
nevyskytuje. Bìhem floristického kurzu ve Frýdku-Místku byla ji� nalezena R. japonica na
tøiceti lokalitách, R. sachalinensis byla zaznamenána pouze na tøech (Skalický et al. 1978).
Herbáøové doklady a také poznámky k jedincùm nalezeným bìhem tohoto kurzu uvádìjí druh
z vlhkých pøíkopù, struh, �eleznièních náspù, køovin, hald, lemù tokù a lu�ních lesù.

Místy tvoøila køídlatka japonská husté, neprostupné porosty, a to hlavnì v úsecích
toku, které nebyly udr�ovány, zatímco tam, kde docházelo k pravidelnému seèení, se buï
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nevyskytovala vùbec, nebo jen velice málo. Údaje o rozšíøení podél Morávky mohou být u
køídlatek zkreslené, nebo� tam v dobì mapování probíhala jejich likvidace. Místy ale byly
zøetelné zásahy do jejich porostù i podél Ostravice a hlavních pøítokù tìchto dvou vìtších
øek – Mohelnici a Èeladence.

Druh je pùvodní ve východní Asii (Koreji, Èínì a Japonsku) a u nás býval pìstován
jako dekorativní rostlina, nebo jako krmivo pro dobytek (Chrtek 2003), melioraèní rostli-
na, èi v nedávné dobì dokonce jako obnovitelný zdroj energie (Mlíkovský & Stýblo
2006). Vyhledává narušovaná stanovištì (Chrtek 2003) a stejnì jako zbylé dva taxony køí-
dlatek invaduje nejèastìji pravidelnì narušovaná spoleèenstva (napø. vodním proudem),
která jsou vlhèí a obsahují více �ivin. Nejménì invadovány bývají lesy a spoleèenstva
s pravidelným managementem (Berchová-Bímová & Mandák 2008), jakým mù�e být prá-
vì ono seèení v úsecích protékajících mìstem. Ve studované oblasti zasahovaly druhy køí-
dlatek i do lesních spoleèenstev, ale netvoøily zde tak husté a souvislé porosty. Pøesto
hlavnì v rozvolnìnìjších lu�ních lesích (výraznì mezi Frýdkem-Místkem a Vratimovem)
tvoøily v úrovni keøového patra dominantu. Rovnì� Višòák døíve zmínil, �e postupnì pøi-
bývají nové lokality tohoto druhu v lesních spoleèenstvech (Višòák 1997).

Impatiens glandulifera

Zaznamenala jsem 98 øíèních kilometrù s výskytem netýkavky �láznaté. Druh se a� do
podhùøí Beskyd témìø souvisle vyskytoval po celé délce všech mapovaných tokù. V ho-
rách rostl jen u Morávky na 25. kilometru, a to v místì svá�ení døeva. Nejhustší porosty
druh vìtšinou tvoøil mimo mìstskou zástavbu.

Nejstarší herbáøový doklad pochází z lokality na bøehu Stonávky v Tøanovicích (1970
Hájková, FMM). Avšak ještì starší dolo�ený nález z této oblasti je z frýdeckých zahrádek
(1926 Weeber, BRNU), viz Kilián & Šeda 1967. V roce 1966 byl druh nejdále rozšíøen pou-
ze po soutok Ostravice s Morávkou (Kilián & Šeda 1967). V té dobì ji� hojnì zplaòoval.
Další herbáøové doklady z tohoto území vypovídají o výbìru stanoviš�, jako jsou strouhy,
bøehy potokù, øek, rybníkù, ale také �eleznièní náspy. Pøi mapování jsem ovìøila, �e nejhoj-
nìji roste na štìrkových náplavech a v nejbli�ší pøíbøe�ní zónì, ovšem pokud z ní není vytla-
èen druhy rodu Reynoutria. V Èeské republice je nejhojnìjší v pobøe�ních køovinách, na
vlhkých loukách a vlhkých pasekách (Chytrý et al. 2008). Netýkavka �láznatá je konkurenè-
nì velmi silná a ve vhodných podmínkách vytváøí neprostupné, husté porosty.

Výbìr stanoviš� svìdèí o tom, �e upøednostòuje hodnì vlhká a �ivinami zásobená místa
(Pyšek & Prach 1995). Vyhovuje jí polostín (Slavík 1997) a doká�e se šíøit i do lesních pod-
rostù (Malíková & Prach 2010). V jednom úseku protéká Olešná podél kopce Štandl (350 m
n. m.) a zajímavé je, �e tady na bøezích toku I. glandulifera témìø není. Zasahuje ale hluboko
do lesního porostu a bylinnému patru na èásti kopce dokonce dominuje. Nevyhýbá se zde
ani oslunìným pasekám. Její výskyt u Štandlu je zdokumentovaný u� z floristického kurzu
ve Frýdku-Místku (Skalický et al. 1978). Myslím si, �e zrovna zde je tak hojná proto, �e na
tento kopec lidé èasto jezdí na vyjí�ïky z nedaleké jízdárny a napomáhají tak šíøení diaspor.
Opaènou situací bylo, kdy� rostla pøi ni�ší hladinì øeky pøímo ve støedu koryta v proudící
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vodì. Otázkou je, zda rostliny vyklíèily v dobì, kdy tyto úseky pod vodou zrovna nebyly,
proto�e v letních mìsících, kdy jsem ji takto rùst vidìla, u� byly stavy vody nízké.

Netýkavka �láznatá je pùvodem z Himálaje, kde roste také na pobøe�í vodních tokù a
to a� do nadmoøských výšek 3 000 m n. m. (Kopecký 1975, Slavík 1997). Ve studované
oblasti se v horách objevila jen v jednom pøípadì. Byla k nám introdukována jako medo-
nosná a okrasná rostlina. Snadno se šíøí vystøelováním semen na velké vzdálenosti, násled-
nì mohou být semena transportována vodou, nebo ulpí v srsti zvíøat (Lhotská 1987).
V mapovaném území jsem zaznamenala i bìlokvìté formy.

Rozšíøení invazních neofytù a faktory prostøedí

Nejsilnìjší závislost v rozšíøení nepùvodních druhù jsem na základì regresní analýzy na-
lezla v jejich vztahu k nadmoøské výšce, se kterou v Podbeskydské pahorkatinì a
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Obr. 4. – Regresní grafy zobrazující vztahy mezi poètem zaznamenaných invazních neofytù a nadmoøskou
výškou, srá�kami, teplotou a poètem biotopù zaznamenaných pro daný kilometr (r = korelaèní koeficient,
R2 = koeficient spolehlivosti). Všechny vztahy jsou signifikantní na hladinì p < 0,01. Grafy jsou prolo�eny
lineární (teplota a poèet biotopù) nebo kvadratickou funkcí (nadmoøská výška a srá�ky).
Fig. 4. – Relationships between altitude, precipitation, temperature, number of habitats and invasive neo-
phytes as analysed with regression (r = correlation coefficient, R2 = coefficient of determination). All re-
sults are significant at level p < 0.01. Linear (temperature and number of habitats) or quadratic functions
(altitude and precipitation) are added.
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Moravskoslezských Beskydech úzce souvisí výrazný pokles teplot a nárùst srá�kových
úhrnù smìrem do vyšších poloh (obr. 4). Vztah signifikantní na hladinì pravdìpodobnosti
p < 0,01 byl nalezen mezi poètem druhù a celkovým poètem biotopù, nadmoøskou výškou,
prùmìrnou roèní teplotou a prùmìrnými srá�kovými úhrny. Poèet invazních neofytù pozi-
tivnì koreluje s poètem biotopù a prùmìrnou roèní teplotou a negativnì s nadmoøskou výš-
kou a prùmìrnými roèními srá�kami (obr. 4).

Vliv tìchto ètyø faktorù je pro rozšíøení invazních neofytù na beskydských a podbes-
kydských tocích rozhodující. Ze všech sledovaných druhù na nárùst nadmoøské výšky na
základì výsledkù pozitivnì reagují jedinì Telekia speciosa, Digitalis purpurea a Lupinus
polyphyllus (obr. 5). Je to proto, �e Telekia speciosa pochází z hor ji�ní a východní
Evropy. U� na Slovensku je ale pùvodní a jak tam, tak i u nás je oblíbenou okrasnou rostli-
nou (Kaplan 2004). Digitalis purpurea byla v Beskydech hojnì pìstována také jako okras-
ná rostlina a Lupinus polyphyllus byl jako píce pro lesní zvìø vysazován v lesních lemech,
na loukách a svìtlinách a jako okrasná rostlina na zahradách, a dokonce na rekultivova-
ných plochách (Višòák 1997). O oblíbenosti tìchto rostlin u zahrádkáøù jsem se bìhem
mapování pøesvìdèovala velmi èasto. Vìtšina polo�ek druhù Digitalis purpurea, Lupinus
polyphyllus i Telekia speciosa ve studovaných herbáøových sbírkách pochází pøevá�nì
z Beskyd. Z hor jsou také nejstarší sebrané polo�ky druhù Digitalis purpurea (1968 Sed-
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Tab. 1. – Výsledky Kruskal-Wallisova a Tukey HSD post-hoc testu pro vztah poètu nepùvodních druhù a
sledovaných typù prostøedí. Zvýraznìné výsledky jsou signifikantní na hladinì p < 0,05. V tabulce je dále
uveden prùmìrný poèet druhù na všech kilometrových úsecích (N = 163) v pøípadì, �e na daném kilometru
typ prostøedí nebyl zastoupen (0), vyskytoval se do 50 % úseku (1) a nad 50 % úseku (2). Stejná písmena
vyznaèují skupiny, mezi kterými nebyl nalezen signifikantní rozdíl (p < 0,05).
Tab. 1. – Results of Kruskal-Wallis test and Tukey-HSD post-hoc test for the relationship between number
of alien species and environment types. Significant results are in bold (p < 0.05). In the table also the ave-
rage number of species in all kilometre-long sections (N = 163) is given. 0 – environment type not represen-
ted in a section, 1 – occupied up to 50%, 2 – occupied for more than 50%. Significant differences (p < 0.05)
are indicated by different letters.

Faktor KW – H p Prùmìrný poèet druhù pøi urèité hodnotì
(2;163) faktoru s výsledky post-hoc testu

0 1 2

Kaòon 28,315 < 0,001 9,26a 6,47b 3,88b

Les 18,013 < 0,001 12,85a 9,59ab 7,45b

Køoviny 41,235 < 0,001 5,56a 8,59b 11,46c

Štìrkový náplav 28,934 < 0,001 6,35a 8,88b 11,79c

Louka, seèený trávník 28,599 < 0,001 6,66a 9,27b 12,52c

Pole 6,404 0,040 7,96 9,95 9,25
Zahrady 1,202 0,548 8,10 8,74 7,61
Mìsto, obec 38,951 < 0,001 6,81a 10,87b 13,05b

Cesty 3,760 0,1525 8,85 8,07 7,11
Regulace toku 36,887 < 0,001 6,1a 10,01b 12,14b
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láèková, FMM) a Lupinus polyphyllus (1968 Hájková, FMM). Rovnì� pøi floristickém
kurzu ve Frýdku-Místku byly Digitalis purpurea a Lupinus polyphyllus zaznamenány
v Beskydech, Telekia speciosa pouze v jejich podhùøí (Skalický et al. 1978).

Stejný vliv jako nadmoøská výška mìla i pøítomnost kaòonu a lesa (tab. 1). Poèet in-
vazních neofytù naopak stoupal nejvíce v závislosti na pøítomnosti luk èi seèených trávní-
kù, mìsta nebo vìtších obcí, køovin a se zvìtšující se mírou regulovanosti toku. Celkovì
poèet sledovaných druhù rostl s poètem biotopù. Neprokázal se vztah tìchto druhù k za-
stoupení zahrad a cest v blízkosti tokù na daných kilometrech.

Závìr

Na vybraných tocích jsem zaznamenala 39 druhù invazních neofytù. Nejèastìji se vyskytující-
mi druhy byly Solidago canadensis, Impatiens parviflora, Reynoutria japonica, Impatiens
glandulifera, Juncus tenuis, Erigeron annuus subsp. septentrionalis a Epilobium ciliatum.
Nejvìtších abundancí na mapovaných tocích nabývaly druhy Solidago canadensis, Impatiens
glandulifera, I. parviflora a Reynoutria japonica. Druhovì nejbohatší na invazní neofyty byly
úseky v intravilánech mìst, neplatilo to však pro biotopovì pomìrnì homogenní a peèlivì
udr�ované centrum Ostravy. Naopak mimo mìstskou zástavbu, kde bøehy tokù nebyly pravi-
delnì udr�ovány, nabývaly nepùvodní druhy nejvìtších abundancí. Vìtší poèet invazních neo-
fytù jsem v�dy zaznamenala na øíèních kilometrech za pøehradními nádr�emi. Nárùst ale nebyl
výrazný, a to i kdy� se druhy vyskytovaly kolem samotné nádr�e.

Rozhodujícím faktorem pro rozšíøení invazních neofytù byla nadmoøská výška. Ne-
znamená to však, �e by se ve vyšších nadmoøských výškách invazní neofyty nevyskytova-
ly vùbec. Nìkteré druhy, jako Lupinus polyphyllus, rostly jenom tam. Jiné, kterým
klimatické podmínky vyšších poloh pøíliš nevyhovovaly nebo na horách nebyly tak inten-
zivnì vysazovány, se tam také v menší míøe vyskytovaly. To, �e by vìtšinì invazních neo-
fytù Èeské republiky mìla pøeká�et v rozšíøení do vyšších poloh klimatická bariéra,
dokazuje ve své práci Mihulka (1998). Vzácnost v horských polohách a mimo jiné hojný
výskyt v nivách øek graficky znázornili Chytrý et al. (2009) v mapách invadovanosti Èes-
ké republiky. Hodnotili, jak se mìní invadovanost biotopù s rostoucí nadmoøskou výškou.
A� v 25 biotopech, z 35 sledovaných, invadovanost invazními neofyty klesala.

Nepùvodní druhy ve vyšších nadmoøských výškách Moravskoslezských Beskyd pøí-
liš neprosperovaly a byly vázány pouze na synantropní stanovištì. Na podobný trend po-
ukazoval i Vymyslický (2001). Mohou to být i rùznì disturbované plochy, jak tomu
napøíklad bylo na horním toku Morávky. Na 25. kilometru Morávky se nacházel úsek
poznamenaný tì�bou, svá�ením a skladováním døeva a zde na jednom místì rostlo 11
druhù invazních neofytù. Dále v okolí se ji� nevyskytovaly. Diaspory nepùvodních rost-
lin sem byly nejspíše zavleèeny na pneumatikách aut svá�ejících døevo a na podrá�kách
bot lidí pracujících v lese. Z toho je patrné, �e za jistých podmínek i v takto klimaticky
nepøíznivé oblasti doká�í tyto druhy omezenì rùst, ale jejich výskyt zde je mimo jiné li-
mitován nízkou frekvencí pøísunu diaspor (Brown & Peet 2003).

314 Kalníková: Neofyty na severovýchodní Moravì

0

5

25

75

95

100

0

5

25

75

95

100

0

5

25

75

95

100

0

5

25

75

95

100



Zprávy Èes. Bot. Spoleè., Praha, 47: 297–318, 2012 315

Obr. 5. – Ordinaèní diagram analýzy hlavních komponent (PCA) zobrazující rozlo�ení sledovaných nepù-
vodních druhù s pasivnì prolo�enými faktory prostøedí. Legenda: AceNeg: Acer negundo, AilAlt: Ailan-
thus altissima, AmaPow: Amaranthus powellii, AmoFru: Amorpha fruticosa, AstLan: Aster lanceolatus,
BidFro: Bidens frondosa, ConCan: Conyza canadensis, DigPur: Digitalis purpurea, EchLob: Echinocystis
lobata, EpiCil: Epilobium ciliatum, EriAnn: Erigeron annuus subsp. septentrionalis, GalParv: Galinsoga
parviflora, GalQua: G. quadriradiata, GerPyr: Geranium pyrenaicum, HelTub: Helianthus tuberosus,
HerMan: Heracleum mantegazzianum, ImpGlan: Impatiens glandulifera, ImpPar: I. parviflora, JunTen:
Juncus tenuis, LupPol: Lupinus polyphyllus, MatDis: Matricaria discoidea, OenBien: Oenothera biennis
agg., ParIns: Parthenocissus inserta, PhyOpu: Physocarpus opulifolius, PinStro: Pinus strobus, PopCan:
Populus × canadensis, QueRub: Quercus rubra, ReyBoh: Reynoutria × bohemica, ReyJap: R. japonica,
ReySac: R. sachalinensis, RhuHir: Rhus hirta, RobPse: Robinia pseudacacia, RudLac: Rudbeckia lacinia-
ta, SedHis: Sedum hispanicum, SolCan: Solidago canadensis, SolGig: S. gigantea, SymAlb: Symphoricar-
pos albus, SyrVul: Syringa vulgaris, TelSpe: Telekia speciosa.
Fig. 5. – PCA ordination diagram of invasive neophytes with supplementary variables (altitude, precipitati-
on, temperature, level of regulations, and presence of roads, gardens, fields, gravel bars, shrubs, towns, me-
adows, and canyons).
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