
Summary 
Background and aims: The orographic and climatic conditions of San Juan Province 

support a unique presence of endemisms. Due to their restricted distribution and/or 
the small population size, endemic species have a limited response to environmental 
changes. In this context, protected areas play a key role in the conservation of endemic, 
rare, or threatened species.

M&M: In this study, we conducted a literature review to compile a list of vascular plant 
species endemic to the Province of San Juan, detailing their life form, conservation 
status, and the phytogeographic province to which they belong. Additionally, we identify 
which of these endemic species are found within the province’s system of protected 
areas and which are outside of it, with the aim of providing relevant information for 
their conservation. The endemic species identified were classified as local and regional 
endemics. 

Results: We found 137 endemic plant species, 26 were local and 111 regional endemisms, 
representing 12 % of the total native flora of San Juan. A large portion of which, 81 %, 
were found in at least one of the 10 protected areas analyzed. The conservation status 
for almost a half of the studied endemisms remains unknown, and of the species for 
which data were available, five species are classified as critically endangered. 

Conclusions: This information is crucial for understanding the importance of protected 
areas in San Juan and for planning the creation of new protected areas or anthropogenic 
activities that may affect the province’s ecosystems.

Key words

Arid environments, conservation, endemic plants, Nuevo Cuyo, protected areas, San 
Juan. 

Resumen

Introducción y objetivos: Las condiciones orográficas y climáticas de la provincia 
de San Juan propician la presencia de especies endémicas. Estas especies, por 
su distribución restringida y/o el reducido tamaño poblacional, tienen una limitada 
respuesta ante cambios ambientales. Las áreas protegidas desempeñan un rol clave 
en la conservación de especies endémicas, raras o en riesgo. 

M&M: En este trabajo llevamos a cabo una revisión bibliográfica para realizar un listado 
de plantas vasculares endémicas de la provincia de San Juan, detallando su forma 
de vida, su estado de conservación y la provincia fitogeográfica a la que pertenecen. 
Asimismo, identificamos cuáles de estos endemismos se encuentran dentro del 
sistema de áreas protegidas de la provincia y cuáles están por fuera de él, con el fin 
de aportar información relevante para su conservación. Clasificamos a las especies 
endémicas identificadas como endémicas locales y regionales. 

Resultados: Encontramos 137 especies de plantas endémicas, 26 endemismos locales 
y 111 regionales, que representan un 12 % del total de la flora nativa de San Juan. 
Gran parte, 81 %, fueron encontradas en al menos una de las 10 áreas protegidas 
analizadas. Casi la mitad de los endemismos analizados carece de información sobre 
su estado de conservación y de las especies para las que sí se disponía de datos, cinco 
se encuentran en peligro crítico. 

Conclusiones: Esta información resulta clave para comprender la importancia de las 
áreas protegidas en la provincia de San Juan y para planificar la creación de nuevas 
áreas protegidas y actividades antrópicas que puedan afectar a los ecosistemas de la 
provincia. 

Palabras clave

Ambientes áridos, áreas protegidas, conservación, Nuevo Cuyo, plantas endémicas, 
San Juan. 
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Introducción 

La provincia de San Juan forma parte del conjunto 
de provincias cordilleranas del Noroeste argentino 
con presencia dominante de un relieve montañoso 
y clima árido. Sus cordones cordilleranos, 
precordilleranos y de las sierras pampeanas, junto 
con las depresiones intermontanas, presentan 
una gran diversidad de condiciones ecológicas, 
expresadas a lo largo de un amplio gradiente 
altitudinal. Este gradiente abarca desde las cumbres 
cordilleranas (5000 m s.n.m.) hasta la depresión 
del gran Bajo Oriental (500 m s.n.m.) (Perucca, 
2016). Estas condiciones orográficas y climáticas 
propician una singular biodiversidad con una 
notable presencia de endemismos (Cabrera & 
Willink, 1980; Aagesen et al., 2012). Las especies 
endémicas son aquellas cuya distribución geográfica 
se encuentra restringida exclusivamente a una 
determinada región, sin que se registren poblaciones 
naturales fuera de ella (Zuloaga et al., 2008). Por su 
acotada distribución geográfica, sus requerimientos 
de hábitat altamente específicos y el reducido 
tamaño de sus poblaciones, las especies endémicas 
poseen una capacidad limitada de respuesta ante 
cambios o perturbaciones ambientales (Crisp et 
al., 2001; Pimm et al., 2014). En la actualidad, 
el fuerte impacto de las acciones antrópicas 
(cambio de uso del suelo, pérdida de hábitat, 
introducción de especies exóticas, urbanización, 
cambio climático, etc.) sobre la biodiversidad 
global ha acelerado la pérdida de especies a una 
velocidad sin precedentes en la historia reciente de 
nuestro planeta (Christenhusz & Govaerts, 2025). 
En la IV región de Chile (Coquimbo), contigua 
a la provincia de San Juan, se advierte que, de 
las 140 especies endémicas de esa región, 23 de 
ellas se consideran extintas ya que no han sido 
registradas en los últimos 50 años, demostrando 
la vulnerabilidad de las especies endémicas en los 
ecosistemas cordilleranos (Squeo, 2000). A su vez, 
muchas de las especies endémicas se distribuyen 
en ecosistemas, como los cordilleranos, altamente 
sensibles al cambio climático y al calentamiento 
global (Ezcurra, 2006; Dullinger et al., 2012; 
Cuesta et al., 2017).

La Estrategia Global para la Conservación de 
las Especies Vegetales es un marco internacional 
orientado a detener la extinción de plantas a través 
de acciones coordinadas a nivel local, nacional 

y mundial. Entre sus objetivos se encuentra la 
conservación de especies vegetales in situ (Chacón 
et al., 2011). Para este propósito, las áreas protegidas 
(APs) cumplen un papel fundamental, no solo 
para la preservación de las especies endémicas, 
sino también para aquellas que son raras o que 
actualmente se encuentran en riesgo (Primack, 2014; 
Salariato et al., 2021). La provincia de San Juan 
dispone de un Sistema de Áreas Protegidas (SAP) 
extenso con distintas categorías de conservación 
(Marquez & Pastrán, 2016). Este sistema reúne áreas 
de administración pública (nacional, provincial y 
municipal) y privada, abarcando aproximadamente 
2.839.000 ha en las cuales se encuentra incluida 
gran parte de la diversidad biológica provincial 
(Marquez & Pastrán, 2016). Las APs de la provincia 
de San Juan fueron creadas por diferentes entidades 
o instituciones con distintos objetivos y en diferentes 
momentos, sin tener en cuenta de forma integral las 
prioridades de conservación de los ambientes de la 
provincia (Marquez, 2010).

Uno de los primeros trabajos en identificar y 
evaluar la distribución de plantas nativas, incluyendo 
a las endémicas, para Argentina fue el de Zuloaga 
et al. (1999). También existen algunos estudios 
que evalúan la distribución de plantas vasculares 
endémicas en distintas regiones particulares de 
Argentina. Por ejemplo, Beeskow et al. (2005) 
analizaron los endemismos exclusivos de la flora 
patagónica, Aagesen et al. (2012) estudiaron los de 
los Andes Centrales, incluyendo así las provincias 
del noroeste y centro de nuestro país, y Elías 
& Aagesen (2016) evaluaron la distribución de 
plantas endémicas en la provincia fitogeográfica 
del Monte. Los estudios en taxonomía y sistemática 
son fundamentales para comprender y conservar la 
diversidad biológica (Chiapella & Demaio, 2015; 
Christenhusz & Govaerts, 2024). Sin embargo, 
la evaluación de esta riqueza se vuelve cada vez 
más desafiante, no solo debido a la alarmante 
tasa de extinción que enfrentan actualmente las 
especies, se estima que es 1000 veces superior a 
la tasa de extinción natural o de fondo (De Vos et 
al., 2015), sino también por la escasa cantidad de 
especialistas dedicados al estudio de la taxonomía 
y la sistemática (Zuloaga et al., 1999; Baldini et 
al., 2021; Christenhusz & Govaerts, 2024). Hasta el 
momento, no existen trabajos que evalúen de forma 
exclusiva la distribución actual y caracterización de 
plantas vasculares endémicas de la región de Nuevo 
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Cuyo (San Juan, La Rioja, Mendoza y San Luis), ni 
en particular de la provincia de San Juan. Por otro 
lado, si bien todos los trabajos mencionados pueden 
ser orientados a la conservación de la biodiversidad 
a través del reconocimiento de áreas potenciales para 
la conservación in situ, son escasos los estudios que 
abordan la distribución de los endemismos en las 
APs existentes (Salariato et al., 2021).

Actualmente, el cambio de uso de suelo en 
la provincia de San Juan está principalmente 
impulsado por la actividad minera. San Juan lidera 
la producción minera en Argentina, favorecida por 
la legislación vigente y potenciada por la creciente 
demanda mundial de minerales críticos para la 
transición energética (Ministerio de Minería de San 
Juan, 2025). Existen numerosos proyectos mineros 
metalíferos actualmente activos, como Veladero 
y Gualcamayo, así como otros en construcción, 
como Josemaría, y múltiples iniciativas en etapa de 
exploración (Szenkman et al., 2023). El desarrollo 
de estos megaproyectos, ubicados principalmente en 
alta cordillera, demanda amplios estudios de base y 
monitoreo permanentes sobre los impactos directos, 
indirectos y acumulativos que esta actividad genera 
sobre estos ecosistemas áridos. Las empresas mineras 
están obligadas por la Ley Nacional Nº 24585 
(Boletín Oficial de la República Argentina, 1995) a 
realizar informes sobre la evaluación de los impactos 
ambientales correspondientes a las distintas etapas 
de sus proyectos. En este contexto, estudios como 
la presente contribución, enfocados en relevar la 
identidad y características de las especies endémicas, 
resultan fundamentales ya que aportan información 
clave para los estudios de base requeridos por 
las normativas ambientales y permiten identificar 
componentes del ecosistema que son particularmente 
vulnerables a las actividades antrópicas.

En este trabajo realizamos una revisión 
bibliográfica de la información florística disponible 
con el objetivo de elaborar un listado de plantas 
vasculares endémicas de la provincia de San Juan, 
detallando su forma de vida, estado de conservación 
según las categorías de la Unión Internacional para la 
Conservación de la Naturaleza (UICN) y la provincia 
fitogeográfica a la que pertenecen. Asimismo, 
identificamos cuáles de estos endemismos se 
encuentran dentro del sistema de áreas protegidas 
de la provincia y cuáles están por fuera de él, con 
el fin de aportar información relevante para su 
conservación.

Materiales y Métodos 

Definimos como endémicas locales a aquellas 
especies de plantas vasculares cuya distribución 
conocida está completamente contenida dentro de 
los límites políticos de la provincia de San Juan 
y como endemismos regionales a las especies 
compartidas sólo con las provincias limítrofes de 
Nuevo Cuyo (La Rioja, Mendoza y San Luis) y la 
región central de Chile (contigua al Nuevo Cuyo). 
La revisión bibliográfica tuvo como base los 
volúmenes de la Flora de San Juan (Kiesling, 1994, 
2003, 2009, 2013, 2018), el Catálogo de Plantas 
Vasculares de la República Argentina (Zuloaga & 
Morrone, 1999), la versión online de la flora de la 
República Argentina (http://www.floraargentina.
edu.ar/) y la versión online de PlanEAr (Plantas 
endémicas de la Argentina, https://planear.uns.
edu.ar/index.php?accion=mostrar).

Seleccionamos 10 APs teniendo en cuenta su 
superficie (las de mayor tamaño) e intentando 
abarcar todas las provincias fitogeográficas 
comprendidas en la provincia de San Juan (Fig. 1). 
Estas áreas protegidas seleccionadas comprenden 
un 26,6 % del territorio de la provincia y un 84,14 
% de la superficie territorial total del Sistema de 
Áreas Protegidas (SAP) provincial. A partir de 
la revisión bibliográfica realizada y utilizando 
los lugares de colección, identificamos aquellas 
especies presentes en las APs seleccionadas 
(Tabla Suplementaria 2). Complementamos la 
información de los lugares de colección con los 
registros documentados en Dalmasso & Marquez 
(2004), Marquez et al. (2005), Martínez Carretero 
et al. (2008), Dalmasso et al. (2011), Marquez 
et al. (2011), Hadad et al. (2014), Almirón 
(2018), Dalmasso et al. (2019) y las colecciones 
vegetales del Museo de Ciencias Naturales de 
la Universidad Nacional de San Juan (UNSJ). 
Usando la información disponible en la Flora de 
Argentina, para cada especie endémica se registró 
su taxonomía (sin tener en cuenta las categorías 
infraespecíficas), forma de vida (hierba, arbusto/
subarbusto y árbol), su estado de conservación y 
la provincia fitogeográfica a la que pertenecen. El 
estado de conservación se determinó utilizando 
las categorías propuestas por la UICN: SD (sin 
datos, ya sea porque los datos son insuficientes 
o no ha sido evaluado), PM (preocupación 
menor), CA (casi amenazado), EP (en peligro), 

http://www.floraargentina.edu.ar/
http://www.floraargentina.edu.ar/


364

Bol. Soc. Argent. Bot. 60 (4) 2025

Fig. 1 Ubicación geográfica de las áreas protegidas (APs) seleccionadas dentro de la provincia de San 
Juan.

VU (vulnerable) y PC (en peligro crítico). En el 
caso de las provincias fitogeográficas utilizamos 
las categorías propuestas por Cabrera (1976): 
Altoandina, Puna, Prepuna, Monte y Chaco. 
También calculamos la densidad de endemismos 
en función de la superficie del área protegida. 
El árbol filogenético con todas las especies de 
plantas endémicas fue construido utilizando el 
paquete U.PhyloMaker de R (Jin & Qian, 2023). 
La base de datos está disponible en: Marquez & 
Marquez (2025), RI CONICET. http://hdl.handle.
net/11336/258663.

Resultados

La revisión bibliográfica permitió identificar 
para la provincia de San Juan 137 especies de 
plantas vasculares endémicas, locales y regionales, 
comprendidas en 31 familias y 79 géneros (Tabla 
S2). Asteraceae fue la familia mejor representada, 
con un 31,38 % de la totalidad de los endemismos 
(43 especies y 20 géneros; Fig 2). En esta 

familia se encuentra el género Senecio L. que 
presentó la mayor cantidad de especies (19). 
La familia Fabaceae fue la segunda en orden de 
representatividad de endemismos (15 especies y 5 
géneros), seguida de Cactaceae (14 especies y 8 
géneros), Poaceae (9 especies y 4 géneros) y, en 
quinto lugar, Brassicaceae (6 especies y 6 géneros). 
En relación a las formas de vida, encontramos que 
91 especies fueron hierbas (66,43 %) y 46 arbustos 
o subarbustos (33,57 %). No se registraron especies 
endémicas arbóreas. 

Se registraron 26 endemismos locales y 111 
endemismos regionales compartidos entre dos, tres 
o cuatro provincias y la región central de Chile (Fig. 
3). El mayor número de endemismos regionales 
compartidos se encontró entre las provincias de San 
Juan y Mendoza (30 especies), seguidos por los 
compartidos entre San Juan, Mendoza y Chile (27 
especies), San Juan y Chile (14 especies), San Juan, 
La Rioja y Mendoza (10 especies) y San Juan y La 
Rioja (10 especies; ver Tabla Suplementaria 1).

El estado de conservación de un 47,44 % 
(65 especies) de los endemismos analizados es 
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desconocido, ya sea por falta de información o 
porque aún no ha sido evaluado. Un 18,25 % (25 
especies, Fig. 4) se encuentra en la categoría de 
preocupación menor (PM), seguido por un 13,87 
% (19 especies) clasificadas como vulnerables 
(VU) (Fig. 4). El resto de los endemismos se 
distribuye en las categorías en peligro (EP), casi 
amenazada (CA) y en peligro crítico (PC). Esta 
última representa el estado de conservación más 
preocupante, e incluye a las especies Cryptantha 
latefissa R. L. Pérez-Mor., Nassella macrotricha 
(F. A. Roig) Ciald., Eriosyce strausiana subsp 

strausiana (K. Schum.) Katt., Viola exsul J. M. 
Watson & A. R. Flores y V. roigii Rossow.

Del total de endemismos, solo el 18,98 
% (26 especies) no han sido registradas en 
ninguna de las APs estudiadas. El resto (~81 
%) fueron encontradas en al menos una de las 
APs analizadas. La Reserva de Biósfera San 
Guillermo y el Área Natural Protegida Los 
Manantiales (considerada en forma conjunta el 
Parque Provincial y la Reserva Nacional) fueron 
las APs que concentraron la mayor cantidad 
absoluta de endemismo (39 especies y 24 especies 

Fig. 2. Árbol filogenético de los endemismos encontrados. Cada color representa una familia botánica. Las 
tres familias más representativas se encuentran marcadas.
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Fig. 3. Fotografías de endemismos locales (A-C) y regionales (D-F). A: Parodia microsperma (F. A. C. 
Weber) Speg. B: Gomphrena cladotrichoides Suess. C: Alstroemeria andina Phil. D: Ephedra boelckei F. A. 
Roig. E: Jaborosa caulescens Gillies & Hook. F: Oriastrum pentacaenoides Phil. Créditos fotográficos: A y 
E: Eduardo Haene; B, D y F: Martín Almirón; C: Mariángeles Gaviorno.
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exclusivas). En tercer lugar, se encontró el Parque 
Nacional El Leoncito, que albergó 24 especies 
endémicas de las cuales 8 fueron exclusivas de 
esta AP (Tabla 1). Cuando evaluamos la densidad 
de endemismos, el  Paisaje Protegido Pedernal 
fue el área que más endemismos contiene por 
unidad de superficie. 

La provincia fitogeográfica Altoandina 
albergó la mayor cantidad de endemismos (69 
especies), 89,85 % de las cuales se encontraron 
protegidas y solo un 10,15 % no protegidas (fuera 
de las APs). Le siguió la provincia fitogeográfica 
del Monte que presentó 40 especies endémicas, 
75 % (30 especies) se hallaron protegidas y 
25 % no protegidas, la Puna con 27 especies 
endémicas presentes, de las cuales 92,57 % se 
encontraron protegidas y 7,43 % no protegidas y 
la Prepuna con 21 endemismos, 71,43 % de ellas 
protegidas y 28,57 % no protegidas. En último 
lugar, la provincia fitogeográfica del Chaco con 
solo 2 endemismos, uno protegido y el otro no 
(Tabla 2).

Discusión

Este trabajo brinda información novedosa sobre 
las plantas vasculares endémicas de la provincia 
de San Juan y su distribución en el SAP. Si bien se 
han realizado trabajos que identifican y exploran 
la distribución de plantas vasculares en distintas 
regiones de Argentina, este es el primer trabajo en 
abordar los endemismos exclusivos de la provincia 
de San Juan y los regionales compartidos con Nuevo 
Cuyo, considerando su presencia en APs existentes. 

Identificamos 26 especies endémicas exclusivas 
de la provincia de San Juan, una cifra similar a 
la reportada por Zuloaga et al. (1999), quienes 
reportaron 28 especies endémicas locales. Los 
endemismos regionales y locales encontrados 
representan un 12 % del total de la flora nativa 
de San Juan, un porcentaje alto si comparamos 
con la provincia de Córdoba que presenta un 4,4 
% de plantas vasculares endémicas en relación al 
total de especies nativas (Cantero et al., 2025). 
La alta representación taxonómica de las familias 

Fig. 4. Estado de conservación de los endemismos estudiados según las categorías de la UICN: SD (sin 
datos), PM (preocupación menor), CA (casi amenazado), VU (vulnerable), EP (en peligro), y PC (en peligro 
crítico).
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Asteraceae, Fabaceae y Cactaceae coincide en gran 
medida con los estudios realizados en la región 
fitogeográfica del Monte (Elias & Aagesen, 2016) y 
lo encontrado por Zuloaga et al. (1999) en el sector 
central de los Andes. A diferencia de la composición 
florística de las provincias del noroeste argentino, 
donde las cactáceas fueron más representativas y 
ocuparon el segundo lugar en número de especies 
(Aagesen et al., 2012). El mayor número de 
endemismos compartidos entre las provincias de 
Mendoza y San Juan coincide con lo señalado por 
Zuloaga et al. (1999), quienes reportaron un índice 
de similitud de Sørensen de 0,58 para las plantas 
vasculares de ambas provincias, indicando un grado 
considerable de similitud florística. Esta similitud 
puede ser explicada por los extensos territorios 
cordilleranos, con expresiones fitogeográficas 
altoandinas, y de planicies de menor altitud, con 

expresiones fitogeográficas del Monte, que ambas 
provincias presentan. Las especies endémicas 
compartidas con la región central de Chile son 
principalmente altoandinas dado que el límite con 
nuestro país coincide con los sectores de mayor 
altitud de la Cordillera de los Andes. La provincia 
de La Rioja también compartió con San Juan 
un importante número de endemismos con un 
singular aporte de los endemismos de la Prepuna, 
situación que puede ser explicada por el territorio 
precordillerano que ambas provincias disponen. 
Finalmente, la provincia de San Luis, presentó 
una escasa representación, atribuible en gran 
medida a la ausencia en su territorio de ambientes 
cordilleranos y precordilleranos.

Un gran porcentaje (81 %) de los endemismos 
relevados en este estudio se encontraron dentro 
de las APs seleccionadas según sus sitios de 

Tabla 1. Total de endemismos registrados en cada Área Protegida (AP), incluyendo los registros 
exclusivos (presentes únicamente en esa AP), los endemismos totales (compartidos con otras AP), la 
superficie del Área Protegida (hectáreas), la densidad de endemismos (cantidad de endemismos por 

unidad de superficie) y las regiones fitogeográficas representadas en cada AP. Abreviaturas= TE: Total de 
endemismos (n); EE: Endemismos exclusivos (n).

Área Protegida TE EE Superficie 
AP

Densidad de 
endemismos Provincias fitogeográficas

San Guillermo 39 24 981,469 3,97E-05 Altoandino, Monte, 
Prepuna, Puna

Los Manantiales 39 24 382,992 1,02E-04 Altoandino, Monte, Puna

El Leoncito 24 8 89,706 2,68E-04 Monte, Puna

Valle Fértil 23 12 800,000 2,88E-05 Chaco, Monte, Prepuna

Pedernal 11 4 17,700 6,21E-04 Monte, Prepuna

Ischigualasto 8 1 62,916 1,27E-04 Chaco, Monte, Prepuna

Don Carmelo 3 0 40,000 7,50E-05 Monte, Prepuna, Puna

La Ciénega 4 1 9,600 4,17E-04 Monte, Prepuna

Loma de las Tapias 2 2 5,000 4,00E-04 Monte

Lagunas de Guanacache 
Desaguadero y del Bebedero 1 1 248,000 4,03E-06 Chaco, Monte

Tabla 2. Número de endemismos protegidos y no protegidos dentro de cada región fitogeográfica. 

Provincia fitogeográfica Total de endemismos (n) Protegidas (n) No protegidas (n)
Altoandina 69 62 7

Monte 40 30 10
Puna 27 25 2

Prepuna 21 15 6
Chaco 2 1 1
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colección. En particular, las APs de San Guillermo, 
Los Manantiales, Valle Fértil y El Leoncito son de 
notable importancia al contener casi el 70 % de la 
totalidad de los endemismos relevados. La fuerte 
presencia de endemismos en estas áreas, algunos de 
ellos de distribución exclusiva, expresa la relevancia 
que estas formaciones montañosas cordilleranas, 
precordilleranas y de las sierras pampeanas tienen 
en la distribución de los mismos en el territorio 
provincial. Las APs de mayor superficie como 
la Reserva de Biósfera San Guillermo y el Área 
Natural Protegida Los Manantiales contienen el 
mayor número de especies endémicas, lo cual 
es esperable porque una mayor superficie suele 
albergar mayor diversidad de hábitats y, por ende, 
más especies (relación especie-área). Sin embargo, 
cuando se analiza la densidad de endemismos, 
Paisaje Protegido Pedernal es más relevante. Esto 
resalta el valor ecológico de las áreas protegidas 
medianas o pequeñas y sugiere que Pedernal es una 
zona de alta prioridad para la conservación.

Más allá de la representatividad de los 
endemismos dentro del APs analizadas, es 
importante señalar que para casi la mitad de las 
especies endémicas no se cuenta con información 
sobre su estado de conservación, lo que evidencia 
una significativa brecha de conocimiento. Esto 
resalta la importancia de este trabajo como primer 
acercamiento sistemático a la distribución en las 
APs y estado de conservación de los endemismos 
de la provincia de San Juan. Dos de las especies 
categorizadas en estado de conservación crítico, 
Cryptantha latefissa y Viola exsul, se encontraron 
localizadas fuera de las APs estudiadas, lo que 
implica una alta vulnerabilidad frente a posibles 
alteraciones ambientales. La investigación botánica 
de estas especies es fundamental para determinar si 
aún se encuentran presentes o si están extintas. Por 
ejemplo, Cryptantha latefissa cuenta con solo dos 
registros, uno realizado por el botánico Armando 
T. Hunziker en 1951 (Perez-Moreau, 1976), y 
otro por Roberto Kiesling en el 1992 (Kiesling, 
com. pers.), con intervalo de 41 años entre ambos 
ejemplares colectados. En el caso de Viola exsul, 
también posee dos registros, ambos recolectados 
por Roberto Kiesling en 1992, hace ya 33 años. 
El redescubrimiento de especies que podrían estar 
extintas no es inusual, especialmente en estos 
ambientes poco explorados y de difícil acceso. Sin 
embargo, la ausencia total de registros posteriores a 

1992 plantea la posibilidad de que estas especies se 
encuentren extintas en la naturaleza (Christenhusz 
& Govaerts, 2025).

Las APs analizadas logran conservar una 
proporción significativa de los endemismos 
presentes en cada provincia fitogeográfica. No 
obstante, es necesario considerar el posible sesgo 
asociado al esfuerzo de muestreo, ya que es habitual 
que biólogos y grupos de investigación concentren 
sus actividades dentro de las áreas protegidas. Este 
sesgo puede influir en la detección y documentación 
de la biodiversidad, generando una aparente mayor 
riqueza o número de endemismos en las APs, que 
podría no reflejar con exactitud la distribución real 
de estas especies, sino más bien un mayor esfuerzo 
de muestreo y registro en dichas zonas. La provincia 
fitogeográfica Altoandina (3500-4500 m s.n.m) fue 
la más representada en términos de endemismos, 
destacándose los géneros Senecio L. (Asteraceae) 
y Astragalus L. (Fabaceae). Esta región comparte 
una gran cantidad de endemismos con la Puna 
(3000-3500 m s.n.m), donde ambos géneros 
también presentan una alta representatividad. El 
alto número de endemismos encontrado en zonas 
cordilleranas de alta montaña (por encima de 
los 3000 m s.n.m.) puede estar relacionado con 
el hecho de que estos ambientes se constituyen 
como islas biogeográficas, con características 
ambientales muy diferentes a las de la matriz 
circundante, lo que favorece la evolución de 
especies únicas (Lomolino et al., 2016; Rahbek 
et al., 2019; Perrigo et al., 2020). En ese sentido, 
el estudio de Salariato et al. (2021) sobre los 
patrones de conservación de las plantas vasculares 
en Argentina destaca la importancia de las APs 
que abarcan zonas montañosas con amplio rango 
altitudinal. En la región del Monte, en cambio, 
se identificaron otros géneros con mayor número 
de endemismos, como Pterocactus K. Schum. y 
Eriosyce Phill., ambos pertenecientes a la familia 
Cactaceae. Este último género fue, además, uno 
de los más representativos en la Prepuna, junto 
con Nassella (Trin.) É. Desv. (Poaceae). La 
diversidad de géneros y especies registrada a lo 
largo de las distintas regiones fitogeográficas 
resalta la importancia del SAP en la conservación 
de la diversidad ambiental de la provincia y la 
complejidad de sus ecosistemas.

Las especies endémicas que no están 
comprendidas en las APs estudiadas pueden 
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constituirse como indicadores de áreas que no han 
sido consideradas para su protección (Zuloaga et al., 
1999). Estos sitios, deben ser objetivos preferentes 
de conservación a través de la creación de nuevas 
APs o por ampliación de las existentes. El valle de 
origen tectónico que se extiende entre Cordillera 
y Precordillera, en el departamento de Iglesia y 
Calingasta, representa un ambiente prioritario para 
su estudio ya que no se encuentra contemplado 
plenamente en el SAP provincial. Esta área, de 
unos 300 km de longitud, posee características 
singulares con una expresión hiperárida del Monte 
(Le Houérou et al., 2006) y ha sido propuesta como 
distrito Central del Monte (Roig et al., 2009). 
Aquí se encuentran cuatro especies endémicas no 
contenidas en las áreas ya citadas: Pterocactus 
gonjianii R. Kiesling, Eriosyce strausiana subs. 
pachacoensis (Rausch) Ferryman, Neltuma 
calingastana (Burkart) C. E. Hughes & G. P. Lewis 
y Prosopidastrum dehiscens R. A. Palacios & Hoc. 
Esta última especie se encuentra clasificada como 
vulnerable por la UICN. Otras especies endémicas, 
presentes en diversas APs, también se encuentran 
en la depresión tectónica mencionada, como: 
Pterocactus reticulatus R. Kiesling, Maihueniopsis 
clavarioides (Otto ex Pfeiff.) E. F. Anderson 
y Zephyranthes diluta Ravenna. Es importante 
mencionar que la presencia de una especie dentro 
de un área protegida no garantiza su conservación. 
Un estudio reciente encontró que muchas de las 
áreas protegidas de nuestro país no cumplen con 
los objetivos básicos de conservación, y sólo un 
34 % logra evitar la deforestación dentro de los 
límites de su territorio (Huias et al., 2025). Por ello, 
el manejo adecuado de las áreas protegidas resulta 
fundamental para asegurar la protección real de las 
especies y los ecosistemas

Conclusiones

Este trabajo contribuye al conocimiento sobre 
la flora de la provincia de San Juan y resalta la 
importancia de las áreas protegidas (APs), que 
en este caso contribuyen a la conservación de 
la mayoría de los endemismos de la provincia 
analizados. Consideramos que las especies 
endémicas relevadas en este trabajo y no incluidas 
en las APs, especialmente las de distribución 
exclusiva en la provincia de San Juan y aquellas que 

se encuentran en estado crítico de conservación, 
deben ser objeto de estudios más detallados. 
No se descarta la presencia de ellas, o incluso 
de nuevas especies dentro del sistema de áreas 
protegidas de San Juan. Consideramos que los 
enfoques sistemáticos para la conservación de la 
biodiversidad deben establecerse sobre la base de 
un conocimiento detallado de la flora local, así 
como de los intereses económicos y sociales de 
la región. Por lo tanto, esta información resulta 
clave al momento de evaluar la creación de nuevas 
APs, reforzar los objetivos de conservación de las 
actuales y la planificación de actividades antrópicas 
que puedan afectar a las poblaciones de plantas 
endémicas en San Juan. 
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