
Summary 
Background and aims: Biological collections are essential for preserving biodiversity, 

which underpins scientific knowledge and constitutes a natural heritage. The 
digitization of specimens and the use of digital platforms facilitate biodiversity 
studies. This work aims to implement a workflow for the curation, digitization, and 
publication of mycological type specimens, integrating traditional curatorial practices 
with data quality control and validation tools.

M&M: The work was based on the dataset published on GBIF, which underwent 
quality control processes, taxonomic, and geographic validation, and bibliographic 
referencing. Automated reconciliation tools were applied, complemented by manual 
correction procedures.

Results: A new dataset was obtained and republished on GBIF. It contains 3923 
scientific names published by Carlos Spegazzini and Andrea Saccardo. Among 
these, 1574 accepted names, 1194 synonyms, and 1276 unverified names were 
confirmed through Index Fungorum and Catalogue of Life. Ninety-five percent of the 
records have valid coordinates  and all specimens have bibliographic references. 

Conclusions: This work highlights the importance of establishing quality control 
processes for biological information. Taxonomic, geographic, and source 
standardization are essential elements that contribute to availability and 
interoperability, increasing its scientific value and research potential.
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Resumen 
Introducción y objetivos: Las colecciones biológicas son fundamentales para 

preservar la biodiversidad y son base del conocimiento científico y patrimonio natural. 
La digitalización de especímenes y el uso de plataformas digitales favorecen su 
integración en redes globales y facilitan los estudios de biodiversidad. Este trabajo 
tiene como objetivo aplicar un flujo de trabajo para la curaduría, digitalización y 
publicación de tipos micológicos, articulando las prácticas curatoriales tradicionales 
con herramientas de control y validación de datos.

M&M: Se trabajó sobre el conjunto de datos publicado en GBIF, el cual fue sometido 
a procesos de control de calidad, validación taxonómica, geográfica y referencias 
bibliográficas. Se aplicaron herramientas de reconciliación automatizada 
complementadas con procedimientos de corrección manual.

Resultados: Se obtuvo un nuevo conjunto de datos, republicado en GBIF. El mismo 
cuenta con 3923 nombres científicos publicados por Carlos Spegazzini y Andrea 
Saccardo. Se confirmaron 1574 nombres aceptados, 1194 sinónimos y 1276 
no verificados en Index Fungorum y Catalogue of Life. El 95% de los registros 
poseen coordenadas válidas y la totalidad de los ejemplares cuenta con referencias 
bibliográficas. 

Conclusiones: Este trabajo resalta la importancia de establecer procesos de control 
de calidad de la información biológica. La normalización taxonómica, geográfica y 
de fuentes son fundamentales, contribuyen a la disponibilidad e interoperabilidad, 
incrementando su valor científico y su potencial para la investigación.
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Introducción

Las colecciones de historia natural han tenido el 
objetivo de conservar, y en ciertos casos, exhibir sus 
colecciones, siendo la base fundamental del estudio 
de las ciencias naturales. Siguiendo el concepto de 
“Museo Global” (Bakker et al., 2020) la ampliación 
de los límites de los museos abarca hoy aspectos 
tanto biológicos como socioculturales, generando 
nuevos desafíos en su gestión y función. Según 
Sigwart et al. (2025), el concepto “Collectomics” se 
amplía a especímenes de colecciones, extendiéndose 
a datos, metadatos, imágenes, y otros recursos 
que se extraigan en el futuro con aplicaciones aún 
desconocidas, todos ellos conectados con datos 
ambientales y otra información contextual histórica. 
Desde esta perspectiva, la digitalización de los datos 
de las colecciones aporta información no solo de los 
especímenes en sí, sino que incluyen contribuciones 
de coleccionistas, investigadores e instituciones. La 
disponibilidad y consistencia en la estructura de los 
datos y los metadatos, junto con la documentación 
asociada y su potencial de reutilización, vinculados 
a los principios FAIR, mantienen conceptos que se 
basan en datos y metadatos localizables, accesibles, 
interoperables y reutilizables (Wilkinson et al., 2016).

Como fuente de referencias taxonómicas, 
Catalogue of Life (CoL) es una plataforma global 
que compila una lista única, integrada por los 
nombres taxonómicos de todas las especies 
conocidas a nivel global, lo que la convierte en un 
recurso fundamental para la taxonomía de hongos, 
permitiendo así el acceso a una nomenclatura 
estandarizada y actualizada (Bánki et al., 2023). A 
nivel global, GBIF (Global Biodiversity Information 
Facility), se ha consolidado como el nodo central 
de intercambio de datos de acceso abierto de 
biodiversidad. Este sistema no solo funciona como 
portal y repositorio, sino que también establece 
estándares técnicos y guías de buenas prácticas 
para la publicación de registros biológicos, 
así como herramientas para la confección del 
conjunto de datos y metadatos (Robertson et al., 
2014). Por su parte, el estándar Darwin Core 
(DwC), emplea un vocabulario controlado que 
normaliza términos (taxonomía, localidades, rasgos 
biológicos, ecológicos y geológicos, etc), facilita 
la interoperabilidad entre instituciones (Wieczorek 
et al., 2012). Dicho estándar, integra datos 
heterogéneos provenientes de museos, colecciones 

e iniciativas de ciencia ciudadana, garantizando 
así la trazabilidad y coherencia de la información 
publicada. 

CoL, reúne información proveniente de 
múltiples fuentes, entre ellas Index Fungorum 
(IF) y MycoBank. Cabe mencionar que la obra 
Sylloge Fungorum omnium hucusque cognitarum 
de Pier Andrea Saccardo (1880-1931), es la 
fuente primaria de la nomenclatura micológica 
moderna y antecedente fundamental de repositorios 
electrónicos como IF o MycoBank. Se ha llevado 
a cabo la digitalización de la colección, legada 
por Carlos Spegazzini, y constituye la única 
serie completa en Sudamérica. Como fuentes de 
referencias taxonómicas, IF integra registros de la 
nomenclatura de todo el mundo, asegurando que la 
información sea fiable, y manteniendo actualizada 
dichos registros, fundamentales para estudios de 
investigación y conservación de este grupo.

En Argentina se ha observado un notable 
desarrollo de repositorios y plataformas dedicadas 
a la publicación de datos biológicos y curaduría, 
así como la creación de una Red de Herbarios de 
Argentina (RedHAr) y el Portal de Biodiversidad 
de Argentina (https://biodiversidad.ar/), lanzado en 
2024. Este centraliza registros de organismos de 
todo el país y los enlaza con GBIF (Yañez et al., 
2025). La digitalización y la creación de plataformas 
virtuales (https://colecciones.mlp.fcnym.unlp.edu.
ar/) (Lanteri, 2021), permiten a los investigadores 
y al público en general acceder a las colecciones de 
manera virtual. Se necesita capacidad institucional 
para gestionar y movilizar datos de colecciones, para 
aumentar la accesibilidad y llevar a cabo estudios 
con enfoques innovadores relacionados con la 
biodiversidad (Johnson et al., 2023). En los últimos 
años, se observa un incremento en la utilización de 
Large Language Models (LLM) en la curaduría de 
colecciones biológicas (Shivaprakash et al., 2022; 
Hardisty et al., 2023; Jariwala et al., 2025). Aunque 
estos enfoques ya se aplican en campos como la 
biomedicina (Allen et al., 2023), en el ámbito de 
los museos y herbarios su implementación es más 
lenta. Hasta ahora se han orientado principalmente a 
la corrección de taxonomía obsoleta y a la detección 
de coordenadas faltantes o erróneas. En este nuevo 
contexto, se subraya la necesidad de adoptar 
tecnologías emergentes, aumentar la inversión y 
consolidar la expansión de nuestras colecciones y su 
disponibilidad digital.

https://biodiversidad.ar/
https://colecciones.mlp.fcnym.unlp.edu.ar/
https://colecciones.mlp.fcnym.unlp.edu.ar/
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La división Micología “Instituto Spegazzini” 
gestiona la colección de hongos (=fungario) y briofitas 
(=herbario) que pertenece al Museo de La Plata de la 
Facultad de Ciencias Naturales y Museo (FCNyM), 
de la Universidad Nacional de La Plata (UNLP). 
Registrada en Index Herbariorum bajo el acrónimo 
LPS (Thiers, Actualizado continuamente) conserva 
alrededor de 50.000 especímenes, incluyendo 
principalmente hongos, líquenes y una valiosa 
representación de briófitas. La conservación se 
realiza utilizando distintos métodos de preservación: 
sobres, cajas, frascos y preparados microscópicos. El 
material se acompaña de descripciones, fotografías 
y bibliografía que aportan un valor inestimable al 
conocimiento de la diversidad fúngica en Argentina.

El presente trabajo tiene como objetivo desarrollar 
un flujo de trabajo para la curaduría y digitalización 
de datos biológicos, mediante la optimización de 
tareas a través de herramientas automatizadas, 
que contribuyan a mejorar la calidad de los datos 
y su interoperabilidad, facilitando así su gestión y 
publicación.

Datos del proyecto
Título: Gestión, conservación y accesibilidad de 

la Colección LPS del “Instituto Spegazzini” 
(FCNyM, UNLP).

Director: Dr. Pelizza Sebastian. A. 
Fuente de financiación: El proyecto cuenta con apoyo 

del Museo de La Plata y financiamiento otorgado 
por la Facultad de Ciencias Naturales y Museo 
(FCNyM) de la Universidad Nacional de La Plata 
(UNLP). Los recursos humanos provienen del 
aporte institucional mediante personal docente, no 
docente, así como del Programa de Entrenamiento 
y Apoyo a la Investigación de proyectos del 
Museo de La Plata.

Descripción del proyecto: La división Micología 
“Instituto Spegazzini” del Museo de La Plata 
(FCNyM, UNLP) desarrolla actividades entre 
las cuales se destacan la curaduría, digitalización 
y gestión de la diversidad fúngica, garantizando 
el cumplimiento de las normativas vigentes y 
de los compromisos asumidos por la República 
Argentina en el marco del Convenio sobre la 
Diversidad Biológica (CDB).

Cobertura taxonómica
La colección del Fungario LPS (Tipos) de 

la División Micología “Instituto Spegazzini” 

(Museo de La Plata) está representada por 4044 
especímenes: Fungi (4006); Protozoa (26); 
Chromista (12). El estatus taxonómico de los 
tipos nomenclaturales comprende: holotipos 
(3803); sintipos (213); lectotipo (14); isotipo (8); 
neotipos (6). Incluye 3923 nombres científicos de 
autoría de C. Spegazzini y A. Saccardo: aceptados 
(1574); sinónimos (1194); no verificados (1276). 
Al momento de esta publicación se incluyen: 
phylum (8). Clases (27); órdenes (108); Familias 
(171); géneros (1142); especies (3991); subespecies 
(2); variedades (31); formas (20). La validación 
taxonómica fue realizada según Catalogue of Life 
(COL25 Annual Checklist 2025, 310463) Index 
Fungorum e información original detallada en las 
publicaciones y registros bibliográficos.

FUNGI
División. Ascomycota (2978); Basidiomycota 

(1005); Chytridiomycota (9); Mucoromycota 
(11); Glomeromycota (1).

Clase. Agaricomycetes (624); Agaricostilbomycetes 
(3); Arthoniomycetes (1); Chytridiomycetes (9); 
Dacrymycetes (3); Dothideomycetes (1422); 
Eurotiomycetes (29); Exobasidiomycetes (25); 
Glomeromycetes (1); Lecanoromycetes (37); 
Leotiomycetes (218); Microbotryomycetes 
(3); Mucoromycetes (10); Neolectomycetes 
(1); Orbiliomycetes (4); Pezizomycetes (40); 
Pucciniomycetes (297); Saccharomycetes (2); 
Sareomycetes (4); Sordariomycetes (1025); 
Taphrinomycetes (1); Tremellomycetes (5); 
Ustilaginomycetes (43); Wallemiomycetes (1).

Orden. Agaricales (416); Agaricostilbales (3); 
Amphisphaeriales (50); Amylocorticiales 
(1); Annulatascales (1); Arachnomycetales 
(1); Arthoniales (1); Asterinales (62); 
Auriculariales (2); Boletales (10); Boliniales 
(1); Botryosphaeriales (190); Caliciales 
(2); Calosphaeriales (2); Cantharellales 
(6); Capnodiales (25); Cephalothecales (1); 
Chaetomellales (5); Chaetosphaeriales 
(20); Chaetothyriales (12); Chytridiales 
(9); Cladosporiales (1); Coniochaetales (2); 
Coniosporiales (5); Coronophorales (21); 
Coryneliales (1); Corticiales (8); Cyttariales 
(1); Dacrymycetales (3); Diaporthales 
(141); Dothideales (38); Entylomatales (16); 
Eurotiales (10); Exobasidiales (3); Geastrales 
(10); Gloeophyllales (4); Glomerales (1); 
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Glomerellales (36); Gomphales (4); Helotiales 
(176); Helicobasidiales (16); Hysteriales (17); 
Hymenochaetales (27); Hypocreales (76); 
Leotiales (1); Lecanorales (1); Magnaporthales 
(7); Marthamycetales (2); Melanosporales (10); 
Meliolales (90); Microascales (11); Microbotryales 
(3); Microstromatales (2); Microthyriales 
(58); Mycocaliciales (1); Mycosphaerellales 
(323); Myriangiales (11); Mytilinidiales 
(9); Mucorales (10); Muyocopronales (8); 
Neolectales (1); Onygenales (3); Orbiliales (4); 
Ostropales (29); Patellariales (16); Pezizales 
(40); Pertusariales (3); Phacidiales (1); Phallales 
(2); Phomatosporales (2); Phyllachorales 
(119); Pleosporales (488); Polyporales (101); 
Pucciniales (277); Rhytismatales (25); Russulales 
(20); Saccharomycetales (2); Sareales (4); 
Sebacinales (1); Septobasidiales (3); Sordariales 
(34); Strigulales (1); Taphrinales (1); Thelebolales 
(5); Thelephorales (9); Tilletiales (4); Tremellales 
(5); Triblidiales (5); Trichosphaeriales (4); 
Tubeufiales (12); Urocystidales (7); Ustilaginales 
(36); Valsariales (6); Venturiales (24); Wallemiales 
(1); Xylariales (246).

Familia. Agaricaceae (8); Agyriaceae (2); 
Amphisphaeriaceae (11); Apiosporaceae 
(9); Aplosporellaceae (8); Ascobolaceae 
(3); Aspergillaceae (7); Asterinaceae (18); 
Auriculariaceae (2); Acrospermaceae (4); 
Bionectriaceae (3); Bolbitiaceae (1); Boletaceae 
(2); Boliniaceae (1); Botryosphaeriaceae (17); 
Cainiaceae (9); Calloriaceae (1); Caliciaceae 
(2); Calosphaeriaceae (1); Camarosporiaceae 
(3); Capnodiaceae (6); Cenangiaceae (1); 
Ceratostomataceae (4); Chaetomiaceae (4); 
Chaetomellaceae (2); Chaetosphaeriaceae (8); 
Chaetosphaerellaceae (1); Chaetothyriaceae 
(5); Chionosphaeraceae (3); Chlorospleniaceae 
(1); Chromocyphellaceae (1); Chrysotrichaceae 
(1); Cladosporiaceae (10); Clavicipitaceae 
(1); Coleosporiaceae (2); Coniophoraceae 
(1); Coniosporiaceae (2); Coniothyriaceae 
(5); Cordycipitaceae (6); Coryneaceae (1); 
Corticiaceae (6);  Cortinariaceae (3); 
Cronartiaceae (1); Cryphonectriaceae (1); 
Dacrymycetaceae (3); Dacryobolaceae (2); 
Delitschiaceae (1); Diaporthaceae (24); 
Dictyosporiaceae (2); Didymellaceae (48); 
Didymosphaeriaceae (3); Dipodascaceae 
(1); Dothideaceae (2); Dothioraceae (1); 

Drepanopezizaceae (12); Erysiphaceae 
(11); Englerulaceae (1); Entolomataceae 
(1); Entylomataceae (2); Fomitopsidaceae 
(1); Geastraceae (5); Glomerellaceae (12); 
Glomosporiaceae (1); Gloniaceae (1); 
Gnomoniaceae (2); Gomphillaceae (1); 
Graphostromataceae (1); Helicobasidiaceae 
(8); Hysteriaceae (4); Hydnaceae (3); 
Hygrophoraceae (2); Hyaloscyphaceae (1); 
Hymenogastraceae (9); Hymenochaetaceae 
(7); Hypocreaceae (2); Hypoxylaceae 
(7); Hyponectriaceae (2); Irpicaceae (2); 
Lasiosphaeriaceae (2); Leptosphaeriaceae 
(17); Lophiostomataceae (11); Lycoperdaceae 
(2); Marasmiaceae (1); Massarinaceae (6); 
Melanconidaceae (5); Melanommataceae 
(11); Meliolaceae (7); Microascaceae (9); 
Micropeltidaceae (2); Microstromataceae 
(1); Microthyriaceae (6); Mucoraceae (4); 
Mycenaceae (1); Mycosphaerellaceae (189); 
Myriangiaceae (1); Mytilinidiaceae (1); 
Nectriaceae (54); Niessliaceae (4); Orbiliaceae 
(2); Panaceae (1); Parodiopsidaceae (2); 
Paxillaceae (1); Pestalotiopsidaceae (4); 
Perisporiopsidaceae (2); Pertusariaceae (1); 
Pezizaceae (4); Phaeosphaeriaceae (23); 
Phallaceae (2); Phanerochaetaceae (1); 
Phomatosporaceae (1); Phyllachoraceae 
(1); Phyllostictaceae (39); Pleomassariaceae 
(1); Pleosporaceae (23); Pleurotaceae (1); 
Plectosphaerellaceae (5); Pluteaceae (1); 
Ploettnerulaceae (2); Polyporaceae (22); 
Polystomellaceae (5); Pucciniaceae (73); 
Pucciniosiraceae (1); Pyronemataceae (5); 
Rhytismataceae (9); Robillardaceae (1); 
Saccotheciaceae (4); Saccharomycetaceae (1); 
Sareaceae (4); Sclerotiniaceae (6); Sebacinaceae 
(1); Septobasidiaceae (1); Sordariaceae (3); 
Sphinctrinaceae (1); Sporormiaceae (3); 
Stachybotryaceae (1); Steccherinaceae 
(2); Stictidaceae (23); Stereaceae (7); 
Strophariaceae (6); Teichosporaceae (26); 
Thelebolaceae (2); Thelephoraceae (8); 
Thelenellaceae (2); Torulaceae (4); Toroaceae 
(1); Trematosphaeriaceae (1); Tremellaceae 
(4); Triblidiaceae (1); Tricladiaceae (6); 
Trichothyriaceae (1); Tubeufiaceae (3); 
Tuberaceae (1); Typhulaceae (19); Ustilaginaceae 
(10); Valsaceae (14); Valsariaceae (2); 
Venturiaceae (6); Xylariaceae (51).
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PROTOZOA
División. Amoebozoa (13), Mycetozoa (13).
Clase. Myxogastrea (13), Myxomycetes	 (13).
Orden. Cribrariales (1); Cribrariida (1); Liceida 

(3); Physarales (8); Physarida (3); Stemonitida 
(3); Stemonitidales (1); Trichiales (3); Trichiida 
(3).

Familia. Cribrariidae (1); Didymiidae (2); 
Liceidae (1); Physaridae (3); Reticulariidae (2); 
Stemonitidae (1); Trichiidae (3).

CHROMISTA
División. Oomycota (12).
Clase. Peronosporea (12).
Orden. Albuginales (6); Peronosporales (6).
Familia. Albuginaceae (1); Peronosporaceae (3).
Cobertura geográfica
Los registros geográficos de los especímenes 

corresponden a 17 países distribuidos en 4 
continentes (América, África, Europa y Asia). La 
mayor representación proviene de América del 
Sur (3806), seguida de Europa (133), América 
Central (74), África (24), América del Norte 
(4) y Asia (3). El 95 % de los registros poseen 
coordenadas georreferenciadas.

Cobertura temporal
Los registros temporales de los especímenes 

corresponden a colectas realizadas entre 1853 y 
1926.

Datos de la Colección
Nombre de la colección. Colección de hongos y 

briofitas del Museo de La Plata.
Identificador de la colección. LPS
Identificador de la colección parental. MLP
Método de preservación de los especímenes. Los 

especímenes se acondicionan en seco dentro 
de sobres y cajas. Actualmente, se resguarda 
en mobiliario metálico bajo condiciones de 
temperatura y humedad controladas.

Materiales y Métodos

La limpieza de datos se realizó mediante un flujo de 
trabajo diseñado para curar, corregir, validar, normalizar 
campos, eliminar duplicados y realizar transformaciones 
masivas. A continuación, se mencionan los pasos 
realizados para la curaduría y digitalización de datos, los 
cuales se observan en la Figura 1.

1. Generación/descarga del conjunto de datos
Se trabajó sobre el conjunto de datos publicado en 

GBIF: Fungario (LPS Tipos) - División Micología 
“Instituto Spegazzini” /10.15468/dl.tnxaaw (Chayle et 
al., 2022).

2. Validación inicial
Se utilizó la herramienta de control de calidad 

de GBIF gbif.org/tools/data-validator como una 

Fig. 1. Flujo de trabajo y bucles de retroalimentación para la validación de datos biológicos. (1) Generación 
o descarga del conjunto de datos en formato DwC-A. (2) Validación inicial de la calidad del conjunto 
(identificación de flags e inconsistencias). (3) Reconciliación y limpieza de datos: Validación taxonómica y 
geográfica utilizando modelos de reconciliación en OpenR (GlobalNames y API IGN-Ar, respectivamente). 
(4) Validación taxonómica con catálogos de referencia (CoL y GBIF). (5) Validación geográfica con el 
catálogo de nombres GeoNames. (6) Validación final de calidad del archivo resultante. (7) Generación de 
metadatos y publicación en GBIF mediante IPT.

http://doi.org/10.15468/dl.tnxaaw
http://gbif.org/tools/data-validator
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instancia preliminar para garantizar la consistencia 
estructural del conjunto de datos, verificando 
campos obligatorios, formato de coordenadas y 
estandarización de fechas. Este procedimiento 
permitió identificar de forma temprana errores 
frecuentes, como valores vacíos en campos 
críticos, ambigüedades taxonómicas y desajustes 
geográficos.

3. Reconciliación y limpieza de datos
Previo al proceso de validación, se realizó 

una limpieza manual de los nombres literales 
(verbartimData) generando un nuevo campo 
(cleanningData) donde se corrigieron caracteres 
que generan errores en la validación automática 
tales como: “?” “,” “..” “ )” “( ”, se reemplazaron 
“Speg”=”Speg.” “Sacc”=”Sacc.”, errores de 
tipeo como dobles espacios, anotaciones y uso de 
minúsculas y mayúsculas incorrectas.

Se verificó la información de las etiquetas y/o 
sobres de cada ejemplar tipo y su correspondencia con 
la información bibliográfica (associatedReferences). 
A su vez, se confirmó la presencia física y se 
observó el estado del material. Se utilizaron: Guía 
alfabética de especies de hongos publicadas por 
Carlos Luis Spegazzini (Perla, 2014), bibliografía 
física con las descripciones originales, bibliografía 
digitalizada del Servicio de Difusión de la Creación 
Intelectual (SEDICI) y bibliotecas abiertas como 
biodiversitylibrary.org/. (Saccardo, 1877a, b; 
Thümen, 1877; Saccardo, 1878a, b, c, d; Spegazzini, 
1878; Thümen, 1878; Saccardo, 1879; Spegazzini, 
1879; Thümen, 1879; Spegazzini, 1880a, b, c, d, 
e, f, g, h, i, 1881a, b, c, d, e, f, g; Saccardo, 1882; 
Spegazzini, 1882a, b, c; Saccardo, 1883; Spegazzini, 
1883a, b, 1884a, b, c, d, 1885a, b, c, 1886a, b, 1887a, 
b, c, 1888; Saccardo, 1889; Spegazzini, 1889a, b, c, 

1891a, b, c, d, 1895, 1896a, b, c, 1898, 1899, 1900, 
1902, 1906, 1908a, b, c, d, 1909, 1910, 1911, 1912, 
1914, 1917, 1918a, b, c, d, 1920a, b, c, 1921a, b, c, 
1922a, b, c, d, 1923a, b, 1924a, b, c, 1925a, b, c, d, 
1926a, b, 1927; Herter, 1933; Singer, 1952; Steyaert, 
1961). Las referencias se presentan en el formato 
estándar tradicional (ejemplo: (1881). An. Soc. 
Cient. Argent. 12(1): 15. [5])

4. Validación taxonómica
Mediante el software OpenRefine (OpenR) se 

realizó la reconciliación automática de ambos 
campos (verbartimData y cleanningData) mediante 
GlobalNames (GN) verifier.globalnames.org/api/
v1/reconcile. Además, se validaron los nombres 
científicos mediante las herramientas gbif.org/
tools/species-lookup (GBIF) y checklistbank.
org/tools/name-match (COL25 Annual Checklist 
2025, 310463). Complementariamente se utilizó el 
conjunto Species Fungorum Plus 2023 /10.15468/
ts7wsb (Royal Botanic Gardens, Kew) el cual 
incluye sólo aquellos nombres taxonómicamente 
verificados presentes en Index Fungorum (IF). 

5. Validación geográfica
Se realizó la reconciliación automática de 

los nombres de las localidades (locality, county, 
stateProvince) utilizando la herramienta GeoNames 
fornpunkt.se/apis/reconciliation/geonames. Las 
localidades y la geografía superior de Argentina 
fueron agregadas mediante la obtención de URL 
de la API del Instituto Geográfico Nacional 
(IGN‑Ar) datosgobar.github.io/georef-ar-api/open-
api/ mediante las expresiones de la Tabla 1. Las 
localidades que mostraron información ambigua se 
corrigieron manualmente utilizando el GeoPortal 
mapa.ign.gob.ar/.

Tabla 1. Procedimiento de normalización de datos geográficos mediante la API georef-ar en OpenR.

Resultado Expresión

General https://apis.datos.gob.ar/georef/api/localidades?nombre= + escape(value, “url”) + “&max=1”

Localidad with(value.parseJson(), o, if(length(o.localidades) > 0, o.localidades[0].nombre, null))

Municipio with(value.parseJson(), o, if(length(o.localidades) > 0, o.localidades[0].municipio.nombre, null))

Departamento with(value.parseJson(), o, if(length(o.localidades) > 0, o.localidades[0].departamento.nombre, null))

Provincia with(value.parseJson(), o, if(length(o.localidades) > 0, o.localidades[0].provincia.nombre, null))

Centroide with(value.parseJson(), o, if(length(o.localidades) > 0, toString(o.localidades[0].centroide.lon) + “, “ + 
toString(o.localidades[0].centroide.lat), null))

http://biodiversitylibrary.org/
http://verifier.globalnames.org/api/v1/reconcile
http://verifier.globalnames.org/api/v1/reconcile
http://gbif.org/tools/species-lookup
http://gbif.org/tools/species-lookup
http://checklistbank.org/tools/name-match
http://checklistbank.org/tools/name-match
https://doi.org/10.15468/ts7wsb
https://doi.org/10.15468/ts7wsb
http://fornpunkt.se/apis/reconciliation/geonames
https://datosgobar.github.io/georef-ar-api/open-api/
https://datosgobar.github.io/georef-ar-api/open-api/
https://mapa.ign.gob.ar/?zoom=10&lat=-54.729&lng=-67.5481&layers=argenmap
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6. Validación final
La depuración final se llevó a cabo con OpenR, 

eliminando duplicados, corrigiendo valores atípicos 
y normalizando campos taxonómicos, geográficos 
y temporales. Las categorías fueron clasificadas 
de acuerdo con el esquema de control de calidad 
propuesto por Wieczorek et al. (2012). El archivo 
resultante verbatim_v2.txt fue validado nuevamente 
con la herramienta de GBIF antes de su publicación 
como versión revisada.

Se incorporaron los campos institutionID 
d91cecec-125a-49c2-8551-d53dd2fa10f5 
y collectionID 1eb923a2-80b7-4654-aad2-
31f25f180b1e correspondientes al Registro 
Global de Colecciones Científicas (GRSciColl). 
También se sumaron los campos gbifID, modified y 
associatedTaxa.

7. Publicación del conjunto de datos
Finalmente, mediante el uso del IPT (Integrated 

Publishing Toolkit) del Museo de La Plata, los datos 
fueron estructurados y publicados en la plataforma 
GBIF, permitiendo su difusión, acceso e integración 
en repositorios internacionales de información 
sobre biodiversidad.

Resultados

Validación inicial de datos
El análisis preliminar de calidad del conjunto 

de datos reveló la existencia de 44 campos con 
información estandarizada, de los cuales 32 

presentaron información incompleta, principalmente 
relacionados con fechas, coordenadas y referencias 
bibliográficas. Seis de los campos arrojaron 
errores de validación (Tabla 2). Estos errores 
incluyeron inconsistencias en el formato de fechas, 
coordenadas inválidas fuera del rango geográfico, 
duplicación de identificadores y desajustes entre la 
institución depositaria declarada del ejemplar.

Validación taxonómica
Los resultados mostraron diferencias notables 

en las coincidencias taxonómicas según la base 
consultada (OpenR, CoL y GBIF). A nivel parental 
(nivel taxonómico superior), verbatimData arrojó 
0, 314 y 1256 mientras que cleaningData produjo 
0, 1 y 1084. Los registros sin coincidencias fueron 
4, 1535 y 303 en verbatimData, frente a 1, 1658 
y 258 en cleaningData (Fig. 2). La reconciliación 

Tabla 2. Tipología de errores de validación 
detectados por GBIF.

Interpretación de registro de GBIF Cantidad

La fecha registrada no coincide 2.895

Desajuste de coordenadas del continente 4

Coordenada inválida 2

Desajuste en la colección de la institución 4066

Coincidencia institucional difusa 4066

Coordenadas redondeadas 3791

Fig. 2. Comparación de coincidencias en la reconciliación taxonómica a lo largo de las etapas de 
procesamiento, utilizando OpenR, CoL y GBIF. Las barras apiladas representan la cantidad de registros 
clasificados como coincidencias exactas, variantes difusas, sin coincidencias y coincidencias parentales. 
(vData = verbatim; cData = cleaning) (Gráfico interactivo)

https://scientific-collections.gbif.org/institution/d91cecec-125a-49c2-8551-d53dd2fa10f5
https://scientific-collections.gbif.org/collection/1eb923a2-80b7-4654-aad2-31f25f180b1e
https://scientific-collections.gbif.org/collection/1eb923a2-80b7-4654-aad2-31f25f180b1e
https://echarts.apache.org/examples/en/editor.html?c=bar-brush&code=PYBwLglsB2AEC8sDeBYAULWYCmAPMAymAJ4A22AXMuppgGYxgBiAhgLYSnFUDkAKhDbYAzrABy2AO6wASsDYtoAGlgChwlcOwAnCHR41YAXyWHIYclVQZa5OmF4BGAAwBSHqZuYc-ImUrUXrQM0IQQAF4BjgCsnrTBjADq2BAA5gAWDrA80MDaCqQGQUaGJobkqdjQACZWhpjVLGAsVADaPADGwBDQHRDVVX0swh7ZAG4suoo4Iyo8wgD0sF09fQO9EMOjPCCTVc2FALpxtLoZWTwu7qUnC0sACizkzbBVsKnsLLADuhON39hYABiABsHRYAHYAMwdQxdUh5No8UHg6EdbZAiF0ABGAA4ACwsDEATgATB1idFcRiWNFGiCQTxjoZsdoAK7CdJ1IJgYDAUjY4C4JHabAdMDbED84ipGDbUg9bAADXlioAmtsANbYbAgbYdciTJknTC4ACCuAgwgAkjU8FRnDczHyBULufE6NgmmzRe74rAFKkIB0-MQQAFrP7aCRw0jhM0OpqmfVaGUgg0miwAGoQKRWErFJ02Xn8yAgfMnc2W4R-jPNJFjAAimf1zea222TZbcw6baJc07fdbLeZQRY1YAMoqrLAYAAtHTAKhgdmAtPxYQgBVgKfQCOwTnASRUOhPLTGE0HrcQMBm0UtZAH9JHk9ntdFzDEC1W2sBnoOy8FGFWB8RcR0bHXd5dFqQJ4kFMBeTYKgwI_A8dFzGtYFaFNI39aB2ACTpug2dYhlmFNvDDQjsSNS9MHjFhE14GBsA8CjXjYEB0mGH9HxvbA2D8SxH05FhqiPAAhUgfWQ5xNG48TJAAYX5RFsm0VIaIACjk3SlGcAA6KEAEoeGMC92MaessKhEEoUcFRbNJYkVGgNlSFIFRHDJEEVFJZxiV82A3I8vzHBBOTYFJKFQMOFNIMwXD4nwoReAmKZQhENj0ywKjeBo7RsqjBimOyFiiv9ASuJ4zCkFgfjBJIYS6tExSpJk2AXHksSjxUhFtF4DTtL03SjNM8yEtoKyH1afF7JUOagpCzyouJBzYHs9blsc_EIUc3EoTi4pLyS2gUsI3ZRVCJ4KviGNqNo9iSs1XgwEkYBbtoKruOEXi6oaoT91ayTpIGzrIuB5TVLBnghpYHT9MRwyTLMowLJy6a2kiyLto2xx8S81z3JWxxSWiIKXAJI74km07MHO3hFmWYi1kGTZyJy-78senLnte97Pswb6apnAGmqBhSQY6rqnx6qH-sGzT4ZG_SxtR9Go0xrCCc6onQs66IoViTqQSpPWVqhZwoT8qlqdTQwjqMABuIA
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taxonómica de OpenR reunió un total de 15 bases de 
datos, dando prioridad a la utilización de Catalogue 
of Life (CoL) e Index Fungorum (IF) (Tabla 3). 
En el caso de verbatimData, las coincidencias 
exactas fueron 3631 (OpenR), 1926 (CoL) y 2160 
(GBIF), mientras que en cleaningData ascendieron 
a 3629, 2096 y 2341, respectivamente (Fig. 3). Las 
coincidencias difusas u ortográficas fueron 431, 
291 y 347 para verbatimData y 436, 311 y 383 para 
cleaningData.

El análisis con Species Fungorum Plus (SFP) 
fue particularmente relevante, pues este catálogo 
contiene 3706 nombres válidos y sinónimos bajo la 
autoría de Carlos L. Spegazzini en Index Fungorum. 
Al comparar con los 4066 registros del conjunto, se 
observó que de los 3977 nombres de verbatimData, 
un total de 1257, 1256 y 1306 coincidieron en 
OpenR, CoL y GBIF, respectivamente. En el caso 
de cleaningData (3961 nombres), las coincidencias 
ascendieron a 1355, 1360 y 1404 (Fig. 4). En total, 
se observaron 3961 nombres científicos distintos, de 
los cuales 1360 tienen estatus taxonómico aceptado, 
36 figuran como sinónimos ambiguos y 1101 fueron 
confirmados como sinónimos reconocidos.

Validación geográfica
Los registros analizados corresponden a 17 

países distribuidos en seis continentes. La mayor 
representación proviene de América del Sur con 
3806 registros, seguida por Europa (133), América 
Central (74), África (24), América del Norte (4) 
y Asia (3) (Tabla 4). Argentina concentra 54,7 % 

de los registros, lo que justifica la elaboración de 
un mapa detallado a nivel de provincias (Tabla 5; 
Fig. 5).

En cuanto a la georreferenciación, el 95 % 
de los registros poseen coordenadas asignadas. 
De los 2809 registros con localidad (locality), 
2748 cuentan además con georreferencia (61 
sin georreferencia). Entre los 1235 registros sin 
localidad, 1212 incluyen al menos la jerarquía 
administrativa de segundo orden (stateProvince) 
y/o 306 poseen además información de tercer 
orden (county). Solo 109 registros carecen de datos 
geográficos (Fig. 6).

Referencias bibliográficas
Luego de la corrección del campo 

associatedReferences se obtuvo una referencia 
asignada a cada ejemplar/registro. La totalidad de 
los ejemplares cuenta con al menos una referencia. 
En total, se identificaron 111 obras bibliográficas, 
correspondientes a libros y publicaciones periódicas.

De estas, la mayoría se encuentra disponible en 
bibliotecas digitales abiertas, 21 en el repositorio 
SEDICI y 15 únicamente en formato físico. Entre 
los casos destacados se encuentra Leptostroma 
heleocharidis Speg. (LPS 11983), mencionado en la 
Revista del Centro de Estudiantes del Doctorado de 
Ciencias Naturales de Uruguay, publicación que no 
pudo ser localizada ni en línea ni en formato impreso.

Leptostroma heleocharidis Speg., Herter, W. G. 
Rev. Cent. Est. Doc. Cienc. Nat. 3. 1933. TIPO: 

Tabla 3. Resultados del cotejo de nombres científicos mediante la API de GlobalNames (GN) en OpenR.

Bases de datos verbatimData cleaningData
Catalogue of Life CoL 2560 2444
Index Fungorum IF 1129 1232

MycoBank MB 244 247
Fungal Names FN 97 113

IRMNG IRMNG 9 6
uBio NameBank UBIO 8 9

TAXREF/WoRMS TAXREF/WoRMS 3 3/2
EOL/GBIF Backbone 

Taxonomy EOL/GBIF 2 2

BioLib.cz/NZOR//Tropicos BIOLIB/NZOR/TROP 1 1
Union 4 U4 1 4

no match 4 1
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URUGUAY. Pocitos, XII-1924, Herter, 76336 
(holotipo, LPS 11983!). Fig. 7.

Limpieza de datos y Publicación del conjunto de datos
El proceso de depuración permitió corregir errores 

detectados en la validación inicial: inconsistencias 
en fechas, coordenadas inválidas, desajustes de 
continentes y discrepancias entre colección declarada 
e institución. 

El nuevo conjunto de datos verbatim_v2.txt 
/10.15468/2bp9fg correspondientes a la nueva versión, 
contiene 4044 especímenes (3803 holotipos, 213 
sintipos, 14 lectotipos, 8 isotipos y 6 neotipos). Se 
observan 3991 especies, 2 subespecies, 31 variedades 
y 20 formas. Entre estos se encuentran 1574 nombres 
aceptados, 1194 sinónimos y 1276 no verificados. Los 

Fig. 3. Diagrama de Sankey. A: VerbatimData (Gráfico interactivo). B: CleaningData (Gráfico interactivo). 
Cantidad de nombres científicos procesados según tipo de reconocimiento taxonómico en OpenR. 
coincidencias exactas (match), interpretaciones automáticas (reconciling auto), taxones superiores 
reconocidos (taxonParent) y nombres no reconocidos (Error)

Fig. 4. Comparación de coincidencias de nombres 
científicos presentes en SFP. (Gráfico interactivo).

http://doi.org/10.15468/2bp9fg
https://echarts.apache.org/examples/en/editor.html?c=bar-brush&code=LYTwwgFghgTgLgOgM4QPYHcAyqoBMCWAdgOYAUAlANwCwAUHQPQMAEAvOx519zx4ywBEApgDMi-AMb4Az4Wa4hzQqlyok_Nry3a-tAG6wlKoUjbMA2nWbMA3kqjAhALmYByAPIAHIYQBKooiFXABpra3w4IWAAZTgQABtnW2YJVHjUGBdXAGIADgl8_NdmAF9Q-KgAIyF4lzsRVEI4ADEHfHiQLIBBGHwoeJDmBqbo_AAvJIBGACZQ1PTMt2yABlW14rL5IU84CBdl0uCrZMIHJNcwKDh-1GIAV0VUEWZMfBEg0OYIqNiEpLt5hkstkoABWXBQABskI25SqNTqQ0aLTaHW6vX6g2GcFGExcMzmaSBSzW61Kh2OdlOjiy0W8UhMgy-kRicUSiMBixykIkUAA7ABmCSw5gVaq1ZLY1rAdqdNw9PoDULY3FTWYpIlclak5YbCm0axUs5Za4AD0aAAVYD44Ezvqy_hzNcDCgVhYdRfCJfVkdLZejFVjkar8erOcCdbryWVKfYaW4AJKEBSm5jNO4kO4ZO7AO0s37s5LhpZgiHQkVihGS32ouWuBWY5XB8ZqwkLCM6vUxg0nY1uACyIFSACEoIQANZM8L5tn_DXtkvgqEwj2V71Ipp-tHyjFKjc4luhtvEnKRrtHHtG-OudMkfrMAByZyQeZ-s6dC5ypeXFa9iKltYBo2-4hswBLzie2qkuesbUucAAqXQABq-AAos0r4OoWALOouZYrpsa7_jWMrbvWu5BiMh5gWGuGnp20YXoacbnKh7iYJhBZzsWX5LuWq5_tWm6ATugZNlReI0ceWpnoxsF9q4ADiw4Js0zCjhI46VI0ijwVA5rKKAnHvkWdEgnxBFwuKxHCaRdYNnuKrUZMkzSR20FyZeLFZAmvj9g-inGY6pmfuZ-G_tZQkonZQGOc2kngTxUFkiU-rMXBWQAOqoH50RBdhEFat-_GEYJPq2f6onAU5CW0aFsmpd26UKQm8EJnlnz2lxH6QcVlmepF5XRZV5FiSBzl1ZBDVpb217wTAqCeJIaj5dxZl9RFVZDVu9kUeJB61W5JIMY1TGzecdzDvgqCPmco4TqtPVFRZm3rgBMVVXFEmtoV7kpTNV7nFdqCvJUCASGMj0hb1L0CYN-47bFlEHT9SXTU151ZA-ABa7i-FDOGhRtcNbQjImjdV8Wo2Z6NnYDWQAKqENdcgACwE79eE_iTb0kSNDnI6BiU0ydAPeW4wBXBIEBCLgHNJTy_JCq9NnDWRAv7ULk0ySdoQKDsexgWLGVuDAQipIQUjxEQxDMFAdxwKg8vrbDpXw-9_N7eNh2c_RHmbPruz4sbClCDAC0wM7oWukUPOq4jn2CxNR1-ylevbEHRslHQAC6ND0LQTCaDoJfcBowhiMzUiyFszA-BUEgmMwGT4MQRD9CYGil93nB0AYMCikQ46mKwFixkgqB3DAjdZF4Pj-JXHzMNcMDEEIcBZJLcDS7LU4GPEDwuAKkICpMYsT1PM9uHPfgBIQS8r2vG-m-bjRWzbdsO07nzMPvh_MKzU-59J7T3ODfBegRBiP3XlkMOEc979H_qzYBl9zhbx3nLUI0Dn4XCuDce4jxnivHeAgg-SRpjTAAJxnwxnYC-oDN5Sxlpg5esAn4-WTEIVMt57jZlzD_P-UxlhANocwehV9XDoOYVAthMCBxDlQPdScAjEHkJmCghhEsmG7ywbInBPD7xPkcC-FRZCXC5GQaI8RaDtEsOwVkRCKF0KkP_gKDREipE6NYavORrg2IcVMf_aY7ibHb2kbonxODlKqXUlATS2l77MD0gZVARlAnkJCYwsJXj7GJj8gFFxGSrEgI8bYmRkSso5X7B1MIgiXDBOKagrJGDynsMTG1Gp1g6lZzpmIkpoSWkRLaa4eai1lomNqao4OjTNGuDNhbd-JBP6O1ab4y41x0gEObkQt4S8ulTOYNMSElDMkvwWe0D-9sVlDN8UmFMaYMy8JgDmQpLhKG5FOXM1-lsLlLKud_bx
https://echarts.apache.org/examples/en/editor.html?c=bar-brush&code=LYTwwgFghgTgLgOgM4QPYHcAyqoBMCWAdgOYAUAlANwCwAUHQPQMAEAvOx519zx4ywBEApgDMi-AMb4Az4Wa4hzQqlyok_Nry3a-tAG6wlKoUjbMA2nWbMA3kqjAhALmYByAPIAHIYQBKooiFXABpra3w4IWAAZTgQABtnW2YJVHjUGBdXAGIADgl8_NdmAF9Q-KgAIyF4lzsRVEI4ADEHfHiQLIBBGHwoeJDmBqbo_AAvJIBGACZQ1PTMt2yABlW14rL5IU84CBdl0uCrZMIHJNcwKDh-1GIAV0VUEWZMfBEg0OYIqNiEpLt5hkstkoABWXBQABskI25SqNTqQ0aLTaHW6vX6g2GcFGExcMzmaSBSzW61Kh2OdlOjiy0W8UhMgy-kRicUSiMBixykIkUAA7ABmCSw5gVaq1ZLY1rAdqdNw9PoDULY3FTWYpIlclak5YbCm0axUs5Za4AD0aAAVYD44Ezvqy_hzNcCwRDoSKxQjJcjpbL0YqscjVfj1ZzgTrdeSypT7DS3ABJQgKU3MZp3Eh3DJ3YB2lm_dnJMNLV1QmGHUXwiX1H2ouWuBWY5VB8ZqwkLcM6vXRg0nY1uACyIFSACEoIQANZM8J5tn_DXt4vg0seyuIqW1_2NpEjFshtvEnIRrtHHtGuOuNMkfrMAByZyQuZ-s6dC5yJfd5c9Ve3KJlaPlGJKj-wbMAS84HtqpLHjG1LnAAKl0AAavgAKLNI-DoFgCzqLm6ZabF-a41n-dYNkBKq7qBoY4YenZRiehqxucKHuJgGH5nORZvkuH4Eau3pNL6_71oBgY7niVH7lqR70TBfauAA4sO8bNMwo4SOOlSNIocFQOayigOxz6FjRII8fhcLikRgkbgBAZNuJUyTFJHZQbJp5MVk8a-P2N4KUZjoma-Zl4SuVkCb-fp2VuFESWBXGQWSJT6oxsFZAA6qgPnRAFWHgVq74WRW4XVjZJGbuRzZxdRwUycl3apfJ8ZwfGOWfPaHEvhBhVhV6pWRcJZFiTilHxaZdUpb2553MO-CoLeZyjhOuWcaZPWfvx_VCaRokOSN1UuSSdH1QxU3nLNqCvJUCASGMK1dQV5m9d-67ldFlWOXu-WuUlk1nucN4AFruL491Bd1T0bSVP7bRVw0gWNtXHX9nluAAqoQc1yAALGD2HBetfHQ69UUifZwGjTVEETQ1Z1ZMAVwSBAQi4Hj31LDy_JCs91kDTt5Oxa27O0W5mwKDseygSjaVuDAQipIQUjxEQxDMFAdxwKgbMJYTll9TDtlkzFVVCwldWhOLuz4tL8lCDAMAZNrpmFAUwpQ_rJODbtFMHcLiWrCKluS5MpR0AAujQ9C0Ewmg6HH3AaMIYiY1IshbMwPgVBIJjMBk-DEEQ_QmBo8el5wdAGDAopEOOpisBYMZIKgdwwNnWReD4_jJx8zDXDAxBCHA9OM8zrOfMwBjxA8LgCpC0wAJwo03Ldt24Hd-AEhA933A9D7L8uNErKtqxrWvj5P0_MNjs9L83rfnOvXeBIMO-D1kdsOzAU4X1Mt8r-cDM4BMxZi_WAu8siXGuOke4jxnivHeN_fol9piTD5KCP-99h5ANHqA_ub8ExJiECmS89wsw5nPkgpyAp0G0zsMvTBbhAHALHr3MB-DXCDhHGOScFCp5JBQdMDBq9XBMJwaEV-e8LzpmINeO8jgHy8MvvPPkQiAEjxAeIthkiELITQogvhM9VFYOYbg8BbgWJsUUfwoxjD1EsIkVkJSKk1JQA0lpLezBdL6VQIZKxLhBG0OYPQ4RoiNGsLwZI7yvl_J-OYAE06dC74hLsaY9hmVsr6OQTYkRKTNERK8i1NqYQf7W0CcE84csFZHxICfTWqTJGQJuDA3OcC3g92sCUuJkJF5lKSRUg-it2jH3VnUvJZjXCJmTKmaRmYYDZkyUkZR2TKmHyGTUkZZ9wnjM4agJaPDimUJnjQhJQS-lZBWYM5W6zT71KyCQ2R94Fn4khMsgZ1TVYbNuW4Gac0FqOD2U8
https://echarts.apache.org/examples/en/editor.html?c=bar-brush&code=PYBwLglsB2AEC8sDeBYAULWkwBsCmAXMgL4A06mYwwOkIRqGmWAThAObt4tEDkAhgA8IAZ17kmmIaIAKwCNDDcGFZpQCeIQrF4iAFvwAmwAO69VmYqrKr8XaIYY2mggILCRKyVk3beAN34cAFc8cQtYACNgYId-FnUAcX56WABtAAZSWAyAOgyARgBdawlMdXdRLzUwXz4AY34ldmAE8O9DJv4iNN5EgCEASQAxcR0AYS6cYHZQ2AB5ADNYABkIRbDs3nmtOAAlPEWFMJKmZ0wRbgg8T3SIxjVMaH4AWz9_bkimiBeAES72o8fFo-F8WIDHp0wN10gUAMwZABs2QKACYAKzI2Bo9EAdiKZUeECULwAyrV8NUgbB6jRWnwAMSIxq4uH1XjMAD0nNg_AAXsEcBFLBFzswHo9nm8Gvh-NAFOx_tCITU6jowSrmFCYWkCgAWDJ6lFwxFZbFw9HognC2DEvBkinaCVA2nTHg6Bn8dGdRGIjmYbmwFjAABWwBtVm8kcwp2IAG4gA
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datos incluyen 3923 nombres científicos originales 
publicados por Carlos L. Spegazzini y/o Andrea P. 
Saccardo colectados entre 1853 y 1926. Se cuenta 
con un total de 3864 ejemplares presentes físicamente 
en la colección y 180 extraviados. Se eliminaron 24 
ejemplares del conjunto (Tabla 6) y se incorporaron 
dos nuevos ejemplares tipo.
Schneepia guaranitica Speg. Spegazzini, C. L. An. 
Soc. Cient. Argent. 19: 259. 1885. TIPO: PARAGUAY, 
Paraguarí, yaguarón, Guarapí, 5-III-1883, B. Balansa 
3764 (Holotipo, LPS 1480!). Fig. 8.
Pleurotus portegnus Speg., Singer, R. Lilloa 25: 469. 
1952. TIPO: ARGENTINA. Buenos Aires, La Plata, 
16-V-1919, C. L. Spegazzini (neotipo, LPS 18002!). 
Fig. 9.

Descripción del conjunto de datos
El conjunto de datos reúne registros de ejemplares 

tipo pertenecientes a la colección de Hongos del 
Instituto Spegazzini (LPS), Museo de La Plata 
(FCNyM-UNLP). Incluye información taxonómica, 
geográfica y de colección asociada a especímenes 

históricos y contemporáneos depositados en 
la institución. Los datos proceden de material 
determinado por especialistas y documentado 
mediante etiquetas originales, descripciones 
publicadas, fotografías y preparados microscópicos. 
El recurso constituye una fuente de referencia para la 
verificación de nombres científicos y la preservación 
del patrimonio micológico.
URL del recurso. Para acceder a la última versión del 

conjunto de datos (Valdés & Tranchida, 2025):
Repositorio SEDICI. https://sedici.unlp.edu.ar/

handle/10915/184817
Portal GBIF. https://doi.org/10.15468/2bp9fg
Nombre. Fungario (LPS Tipos) - División Micología 

“Instituto Spegazzini”
Idioma. Español.
Codificación de caracteres. UTF-8

Tabla 4. Distribución geográfica de ejemplares 
registrados por país.

País Ejemplares registrados %

Argentina 2.224 54,70

Paraguay 590 14,51

Chile 508 12,49

Brasil 474 11,66

Italia 126 3,10

Costa Rica 41 1,01

Uruguay 29 0,71

Puerto Rico 25 0,61

Senegal 20 0,49

Cuba 5 0,12

Francia 5 0,12

España 4 0,10

Estados Unidos 4 0,10

Bolivia 3 0,07

Japón 3 0,07

Nicaragua 3 0,07

Bélgica 2 0,05

Tabla 5. Ejemplares registrados por provincia en 
Argentina.

Provincias Ejemplares 
registrados

Buenos Aires 799

Ciudad Autónoma de Buenos Aires 242
Tierra del Fuego, Antártida 

e Islas del Atlántico Sur 233

Misiones 185

Mendoza 153

Córdoba 125

Tucumán 119

Salta 91

Jujuy 66

Santa Cruz 41

Chubut 25

Catamarca 20

Entre Ríos 17

Chaco 16

Formosa 13

Santa Fe 11

Río Negro 10

Corrientes 9

San Juan 9

La Rioja 7

https://sedici.unlp.edu.ar/handle/10915/184817
https://sedici.unlp.edu.ar/handle/10915/184817
https://doi.org/10.15468/2bp9fg
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URL del archivo. Para acceder a la versión del 
conjunto de datos descrita en este artículo: 
https://doi.org/10.15468/2bp9fg

Formato del archivo. Darwin Core Archive
Versión del formato del archivo. 1.2
Nivel de jerarquía. Dataset
Fecha de publicación de los datos. 2025-09-22
Idioma de los metadatos. Español.
Fecha de creación de los metadatos. 2025-09-22
Licencia de uso. Creative Commons Atribución No 

Comercial (CC-BY-NC) 4.0

Discusión y Conclusiones

De acuerdo con un relevamiento global 
reciente (Aceae et al., 2025), los principales 
desafíos en la gestión de colecciones residen 

en la identificación errónea y en la ausencia 
de protocolos estandarizados de curaduría. Sin 
embargo, esta problemática, lejos de ser algo 
reciente, ha sido abordada de manera clara por 
Wilkinson et al. (2016). Esto coincide con las 
problemáticas que el presente trabajo ha abordado y 
refuerza la importancia de digitalizar y estandarizar 
los procedimientos de curaduría y publicación de 
datos. Las colecciones biológicas (algas, hongos, 
plantas y animales) de los museos, son el principal 
medio para documentar la biodiversidad. La 
digitalización de especímenes, aunque dista mucho 

Fig. 5. Distribución espacial de ejemplares 
registrados por provincia en Argentina. 

Tabla 6. Ejemplares descartados del conjunto de 
datos tras el proceso de depuración.

LPS Nombre científico

20 Helminthosporium  pulchella  Speg.

364 Laboulbenia formosa Speg.

962 Cercospora oxalidiphila Chupp & A.S. Mull.

1036 Treleasia sacchari Speg.

1550 Coscinopeltis argentinensis Speg.

1752 Treleasia musicola Speg.

1761 Pyxidiophora spinuliformis (Speg.) N. Lundq.

2763 Mycena debilis (Fr.) Quél.

3295 Xylaria tuberosa var. scopiformis Theiss.

3313 Xylaria corniformis (Fr.) Fr.

4528 Doassansia annonae Speg.

4539 Doassansia annonae Speg.

5845 Amphisphaeria obtusissima (B & C) Speg.

9791 Aecidium vebeniphylum Speg.

9999 Aecidium macrospernum Speg.

10440 Coleosporium  holembergii  Speg

13310 Uredo oryzopsidis Gonz. Frag.

16083 Rhodocybe parilis (Fr.) Singer

16085 Rhodocybe parilis (Fr.) Singer

16302 Coprinellus disseminatus (Pers.) J.E. Lange

16308 Psathyrella corrugis (Pers.) Konrad & Maubl.

16777 Omphalia gracillima (Weinm.) Quél.

16778 Clitopilus scyphoides (Fr.) Singer

17059 Pluteus cervinus (Schaeff.) P. Kumm.

https://doi.org/10.15468/2bp9fg
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de estar completa, ha aumentado su importancia 
encontrando un nuevo lugar en el estudio de 
nuevas maneras de hacer ciencia a partir de los 
cuales se pueden utilizar los datos de especímenes 
de herbario (Thiers, 2024). Estas iniciativas no 
solo ayudan al avance científico digital, sino que 
también promueven la reutilización de los datos 
en investigaciones académicas y colocan a las 
colecciones en un rol activo. Tal es así, que la 
movilidad masiva de registros impone desafíos 
de calidad que obligan a combinar la curaduría 
tradicional con una automatizada.

El nuevo conjunto de datos comprende 4044 
registros de ejemplares tipos del Fungario de 
la División Micología “Instituto Spegazzini”. 
Veintidós registros menos que el conjunto inicial de 
datos publicado en GBIF en 2022. La eliminación 
en el conjunto de datos de los ejemplares de 
Aecidium macrospernum Speg., Coleosporium 
holembergii Speg., Doassansia annoae Speg., fue 

Fig. 6. Diagrama de Sunburst de registros 
georreferenciados. (Gráfico interactivo).

Fig. 7. Leptostroma heleocharidis Speg. (LPS 11983). A: Ejemplar de herbario (Holotipo). B: Ilustración 
original de Spegazzini. C: Etiqueta de exiccata. D: Detalle del talo. Escala= 2 cm

https://echarts.apache.org/examples/en/editor.html?c=sunburst-simple&code=rZRLbsIwEIb3kXKHkaoqRUUF-kh5qOqym-66RCwmzkBdORlkO0gIcZiepRerHQMBQUUXeBEl45n5v_zjZIEacrQILzCOI4CVvwCUWNAQkncWqKRdJu0QlpaKD7tUbm8FghVrl3T10O_Tg0hg3YZOBxakc4IMDYUa8SlVrqkcBgG_NiJ7QqYDb8SaplslvxaoKreZ9vZipwnSNMtSdAQNQPHzbUAo1LwtXu_aHOv_KX7__Ng_K3_KgFqfjagagJNeNGuyAw039XOAPpyKM-t_g0kFPjdcmr_YwI3ggmFOuTSWAEtLpnWhQfW6g7NW4VOOaXo5q45nem6ivd59ev5AHTh3Mcww0jiajOIojnhuJZfuy6vZLbOycu4wQq7VcjYjT-MRty8yZV2gtT4-rUpRN7iR5ZRbjQOabKVL8NE77wbchpS72gF4hcQ1dcG9mAskLQe1O36B2JCWZBqk5bw-A1WZVdrYLZP_fwzr6yagMZeVKxt325AMutfJZLOhMCO1a-cS2aL1LX0FqmQfII7Wo18&enc=deflate
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realizada debido a que corresponden a ejemplares 
inéditos, no publicados por Spegazzini. Por otro 
lado, Treleasia sacchari Speg., T. musicola Speg. 
y Pyxidiophora spinuliformis (Speg.) N. Lunq, 
fueron eliminadas porque corresponden al grupo de 
Laboulbeniomycetes que conforma una colección 
exclusiva de materiales tipo colectada y estudiados 
por C. L. Spegazzini, en la cual se está trabajando 
actualmente. Cabe mencionar el caso de Aecidium 
verbeniphilum Speg. (A. vervenicola Speg.), para 
el cual, la información disponible brindada por C. 

Spegazzini, tanto en el ejemplar físico como en los 
registros bibliográficos, resultan contradictorios 
por parte del propio autor para poder validar 
esta especie de manera científicamente rigurosa. 
Xylaria tuberosa var. scopiformis (Mont) Speg. fue 
eliminada por no ser un tipo descrito por Spegazzini. 
Agaricus lepiotoides var. macrolepsis Speg. luego 
del análisis se concluyó que no corresponde a 
una variedad publicada por Spegazzini. Con el 
mismo criterio fueron eliminadas: Amphisphaeria 
obtusissima (B & C) Speg., Botryosphaeria 

Fig. 8. Schneepia guaranitica Speg. (LPS 1480). A: Ejemplar de herbario (Holotipo). B: Ilustración original 
de Spegazzini. C: Material tipo con etiqueta original. D: Detalle del talo. Escala= 5 mm
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berengeriana f. stromatica, Munkiella argentinensis 
Speg., Mycena citrinella var. andina Speg., 
Pyronema platensis Speg., Thelephora aurantiaca f. 
typica Speg. A su vez, se incorporaron 2 nuevos tipos 
Schneepia guaranitica Speg., la cual no se encuentra 
incorporada en la Base de datos del Fungario de 
Líquenes (LPS) (Bruno et al., 2025) y Pleurotus 
portegnus Speg. (Singer, 1952). Es este último 
nombre propuesto como neotipo.

Los tipos nomenclaturales bajo la autoría de 
Carlos L. Spegazzini y Andrea P. Saccardo están 
aceptados o presentan sinonimias (2768) en CoL y 
SFP, de los cuales 1276 se encuentran válidamente 
publicados con sus referencias bibliográficas, pero 
no tienen estatus taxonómico aceptado o verificado 
en IF (11 ejemplares ni siquiera se encuentran en 
IF, excluyendo a Leptostroma heleocharidis Speg., 
LPS 11983). El conjunto de datos de SFP presente 
en GBIF (2023) bajo la autoría de C. Spegazzini 
contribuye a CoL con nombres taxonómicamente 
verificados. Sin embargo, se debe tener en cuenta que 
CoL, si bien no es una base de datos ni un repositorio, 
integra y organiza nombres científicos, sinónimos y 
jerarquías taxonómicas de fuentes como IF.

La principal diferencia entre OpenR, GBIF y CoL 
es la forma en la que resuelven las coincidencias de 
nombres. OpenR, al utilizar GN, es más amplia y 
diversificada, conciliando un total de 3631 nombres 
científicos, mientras que CoL y GBIF muestran 1926 

y 2160 respectivamente, siendo estos últimos más 
específicos y con mayor precisión como resultado de 
la reconciliación.

La lista de nombres de Perla (2014) presenta 
alrededor de 8.300 nombres científicos, sin embargo, 
a partir de la revisión bibliográfica de los materiales 
tipos, se han detectado varias inconsistencias en 
relación al formato de las citas, nomenclatura y 
referencias bibliográficas que no corresponden con 
los ejemplares, por ejemplo aquellas publicadas en 
Cryptogamae Nonnullae Fuegianae (Spegazzini, 
1921). Debido al proceso de curaduría llevado 
a cabo en este trabajo, el nuevo conjunto de 
datos presenta información bibliográfica precisa y 
consistente.

Este trabajo permitió recuperar 1977 registros con 
información ecológica, principalmente vinculada a 
sustratos (hojas, troncos, tallos, entre otros). Esta 
información (occurrenceRemarks) fue normalizada 
e incorporada en associatedTaxa. Sin embargo 
resta asignarles identificadores taxonómicos 
estandarizados (taxonID). Estos datos ampliarían 
las posibilidades de estudios ecológicos y de 
interacción hongo-planta basados en la colección.

Los registros de los ejemplares en Argentina 
coinciden con la localización de las expediciones 
de C. Spegazzini (Katinas et al., 2000) y refleja 
el patrón histórico de exploración botánica en la 
región del centro y noreste argentino. Los vacíos de 

Fig. 9. Pleurotus portegnus Speg. (LPS 18002). A: Ejemplar de herbario (Holotipo). B: Ilustración original 
de Spegazzini.
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información (1235 localidades en blanco) ilustran 
cómo la digitalización incompleta compromete la 
precisión espacial. GeoNames es una herramienta 
útil para estandarizar jerarquías geográficas; sin 
embargo, surgen dificultades derivadas de la 
organización político-administrativa propia de cada 
país. Categorías como países, regiones, provincias 
o comunas, consideradas en algunos casos como 
divisiones administrativas de primer orden, como 
ocurre en Reino Unido, Chile, Uruguay o Suiza, 
puede generar ambigüedades en la interpretación de 
áreas o límites políticos.

La necesidad de revisar manualmente los 
casos ambiguos confirma que los validadores 
automáticos, si bien útiles, no son suficientes por sí 
solos. Entre los problemas comunes relacionados a 
la validación geográfica se observaron: topónimos 
ambiguos, localidades históricas en desuso y 
homonimias geográficas (ejemplos como “Las 
Palmas”, localizado indistintamente en España o 
África, y “Río Salí”, que puede designar tanto una 
localidad como un río). Esta dificultad de reconciliar 
registros históricos sin un marco geográfico 
jerárquico (stateProvince, county, locality) ya han 
sido señaladas en trabajos sobre georreferenciación 
(Chapman, 2005). Asimismo, errores de formato 
y límites políticos. Así también, localidades como 
Puerto Aguirre (Puerto Iguazú 1934), Lechiguana 
(Salta-Tucumán) o Kilik-Aike pueblos originarios 
requieren necesariamente una georreferenciación 
histórica y conocimiento del territorio.

La gestión integral de colecciones implica no sólo 
el análisis y clasificación de los ejemplares, sino 
también garantizar que la información almacenada 
pueda ser recuperada de forma eficiente. Como se 
mencionara anteriormente, resulta imprescindible 
un sistema nacional robusto como el Portal de 
Biodiversidad de Argentina, capaz de centralizar 
y estandarizar datos, particularmente en áreas 
sensibles como la micología, donde el registro de 
sustrato, hábitat y afinidad taxonómica constituye 
un valor agregado para la investigación.

La digitalización de colecciones y la 
incorporación de herramientas automatizadas, 
representan un avance técnico, en el contexto de la 
gestión de colecciones de museos y herbarios. Esta 
transformación implica un cambio de paradigma 
científico: la investigación ya no depende 
únicamente de observaciones puntuales o estudios 
monográficos, sino que se apoya en el análisis de 

grandes volúmenes de datos (big data) accesibles, 
interoperables y reutilizables (Wilkinson et al., 
2016). Este tránsito obliga a repensar el rol de los 
investigadores, quienes pasan de ser únicamente 
productores de conocimiento a ser también gestores 
y curadores de datos (Sigwart et al., 2025).

Los resultados obtenidos evidencian que la 
publicación de datos de biodiversidad en repositorios 
internacionales requiere de un exhaustivo proceso 
de control de calidad previo como la normalización 
taxonómica, geográfica y fuentes, siendo necesaria 
la utilización de identificadores globales, 
indispensable para asegurar la interoperabilidad de 
las colecciones. El carácter mutable de los catálogos 
internacionales implica que la publicación de datos 
debe concebirse como un proceso interactivo 
que puede variar dependiendo de las versiones 
disponibles. Este trabajo también evidencia la 
necesidad de una colaboración más estrecha entre 
colecciones locales e infraestructuras globales, 
priorizando la trazabilidad de cada modificación 
para garantizar que el registro digital conserve el 
máximo de fidelidad con la fuente original.
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