
Summary 
Background and aim: The biodiversity loss crisis is one of the most severe effects of 

human activity on the planet. Strategies to address it often combine in situ and ex 
situ conservation techniques, the latter being essential for species in situations of 
extreme vulnerability. This is the case of Senecio leucopeplus (Asteraceae), which 
is extinct in the wild and survives only under cultivation. The aim of this work was to 
evaluate the success of cuttings, comparing the effects of position on the branch, 
use of rooting hormone, cultivation conditions, cutting length, mother plant age, and 
cutting season, in order to optimize propagation efforts.

M&M: Cuttings were taken from cultivated plants, planted in 1 L pots, and their 
survival was compared for different treatments and conditions. Based on the trials, 
a protocol was developed to optimize the vegetative propagation of S. leucopeplus.

Results: Significant differences in the survival of new plants were found for all 
the conditions studied, except for the cutting position on the branch. The best 
performance corresponds to cuttings taken in winter, 20 cm long, and preferably 
from young plants, grown in the greenhouse without a hotbed system.

Conclusions: These results will help to increase the efficiency of cultivation while 
reintroduction efforts within its natural range are evaluated.

Key words 
Botanical gardens, ex situ conservation, extinct in the wild, natural grasslands, 

vegetative reproduction.

Resumen

Introducción y objetivo: La crisis de pérdida de diversidad biológica es uno de los 
efectos más drásticos de la actividad humana en el planeta. Las estrategias para 
afrontarla suelen combinar técnicas de conservación in situ y ex situ, siendo estas 
últimas fundamentales para especies en situaciones de vulnerabilidad extrema. 
Este es el caso de Senecio leucopeplus (Asteraceae), que se encuentra extinto 
en la naturaleza y sobrevive únicamente bajo cultivo. El objetivo de este trabajo 
fue evaluar el éxito de cultivo a partir de esquejes, comparando los efectos de su 
posición en la rama, el uso de hormona enraizante, las condiciones de cultivo, la 
longitud del esqueje, la edad de la planta madre y la época de corte, con el objetivo 
de optimizar las acciones de propagación.

M&M: Los esquejes se extrajeron de plantas cultivadas, se plantaron en macetas de 
1 L y se comparó su supervivencia para los diferentes tratamientos y condiciones. 
Con base en los ensayos se construyó un protocolo para optimizar la propagación 
vegetativa de S. leucopeplus.

Resultados: Detectamos diferencias significativas en la supervivencia de las nuevas 
plantas para todas las condiciones evaluadas, excepto para la ubicación del 
esqueje en la rama. Los mejores desempeños corresponden a estacas cortadas en 
invierno, de 20 cm de longitud y preferentemente de plantas jóvenes, cultivadas en 
invernáculo sin sistema de cama caliente. 

Conclusiones: Estos resultados permitirán aumentar la eficiencia del cultivo mientras 
se evalúan acciones de reintroducción de la especie en su área de distribución 
natural.

Palabras clave 
Conservación ex situ, extinción en la naturaleza, jardines botánicos, pastizales 

naturales, reproducción vegetativa.
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Introducción

Afrontar la crisis de pérdida de diversidad 
biológica constituye uno de los desafíos más 
urgentes para la humanidad (Díaz et al., 2006; 
Cardinale et al., 2012; Ceballos et al., 2015). Para 
hacer frente a esta problemática, se han desarrollado 
estrategias de conservación in situ, centradas 
en la protección de poblaciones en sus hábitats 
naturales y en la restauración de ecosistemas 
degradados; así como estrategias de conservación 
ex situ, que permiten preservar material genético 
fuera de su entorno natural (Maxted, 2013). Estas 
últimas estrategias incluyen la producción de 
nuevos individuos con fines de reintroducción 
o refuerzo poblacional, y el establecimiento de 
bancos de germoplasma protegidos de las amenazas 
que enfrentan las especies en su hábitat natural 
(Lascuráin et al., 2009; Ferrer-Gallego et al., 2013). 
En este contexto, la conservación ex situ de plantas 
nativas se reconoce como un complemento clave 
de las acciones in situ, ya que permite salvaguardar 
especies con poblaciones reducidas o sometidas a 
presiones que podrían llevar a su desaparición en el 
corto plazo.

En situaciones extremas, cuando las poblaciones 
naturales han desaparecido por completo o los 
últimos individuos nativos deben ser retirados de 
su hábitat para evitar su extinción, la conservación 
ex situ se convierte en la única alternativa viable 
(Lascuráin et al., 2009). Las plantas amenazadas 
pueden cultivarse mediante semillas, esquejes 
u otros métodos vegetativos como acodos o 
micropropagación. El uso de semillas favorece la 
conservación de variabilidad genética, aunque la 
germinación puede ser baja o lenta. Los esquejes, por 
su parte, reducen la diversidad genética y requieren 
material vegetal sano y disponible, pero facilitan 
la propagación rápida de individuos y mantienen 
rasgos valiosos. Ciertas técnicas de cultivo, como la 
aplicación de enraizante en la base de los esquejes 
pueden mejorar el establecimiento (Gianguzzi et al., 
2024), aunque se observan diferencias en los efectos 
de estos tratamientos entre distintas especies, 
llegando incluso a producir los efectos inversos (De 
Bona et al., 2005; Doll et al., 2013). Otros factores, 
como la longitud de la estaca, la posición del esqueje 
en la rama de la cual se lo extrae, la longevidad 
de la planta madre o la época de corte, también 
pueden mejorar la supervivencia de las estacas al 

influir positivamente en el éxito del enraizamiento y 
deben ser considerados para maximizar la eficiencia 
del proceso y el aprovechamiento de los recursos 
disponibles (Hartmann et al., 2011).

Senecio leucopeplus Cabrera es un subarbusto 
perenne endémico de la familia Asteraceae, cuya 
distribución original parecía restringirse a llanuras, 
lomadas y ambientes de pie de monte en el sudoeste 
de la provincia de Buenos Aires, Argentina (Long, 
2018). Durante décadas, la especie solo se conocía 
por ejemplares de herbario, hasta el hallazgo de 
dos individuos en 1996, cuyas semillas y esquejes 
permitieron iniciar acciones de conservación ex situ 
(Long, 2008). Tras perderse los últimos ejemplares 
silvestres en 2007, debido al derrumbe del barranco 
donde crecían, S. leucopeplus fue categorizada como 
especie extinta en la naturaleza (de Villalobos, 2008). 
Actualmente figura en esta categoría en la Lista Roja 
de la Unión Internacional para la Conservación 
de la Naturaleza (IUCN, 2025), situación que 
comparte con solo 45 especies vegetales en todo 
el mundo y apenas 11 en Sudamérica, lo que la 
convierte, posiblemente, en la especie vegetal más 
amenazada de Argentina. Su supervivencia depende 
así enteramente de la aplicación de una estrategia 
de conservación ex situ (Pini, 2020). Utilizando 
modelos matriciales, Pini (2020) proyectó el 
crecimiento de la población cultivada y propuso 
como estrategia óptima la combinación de cultivo 
por semillas y propagación vegetativa por esquejes, 
con el fin de aumentar su tamaño en el menor tiempo 
posible. Además, identificó preguntas clave para su 
conservación, entre ellas la necesidad de evaluar 
experimentalmente el éxito de establecimiento de 
los esquejes y la fertilidad de las plantas bajo cultivo.

En este trabajo evaluamos la supervivencia de 
esquejes extraídos de las plantas mantenidas en 
un programa de conservación ex situ, comparando 
los efectos de su posición en la rama (basal, 
intermedio o apical), el uso de hormona enraizante, 
las condiciones de cultivo, la longitud del esqueje, 
la edad de la planta madre, y la época de corte, 
con el objetivo de optimizar las acciones de 
propagación como estrategia para aumentar el 
número de ejemplares bajo cultivo y reducir el 
riesgo inmediato de extinción. Se espera que 
las estacas de mayor longitud y provenientes 
de plantas madre jóvenes muestren una mayor 
supervivencia y produzcan más individuos por una 
mayor disponibilidad de reservas y tejidos más 
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juveniles, lo que facilitaría la formación de raíces y 
brotes. De manera similar se prevé mayor éxito para 
las estacas extraídas en invierno, cuando las plantas 
se encontrarían en un estado fisiológico que podría 
favorecer el enraizamiento en esta especie, según los 
ensayos previos. El invernáculo sin cama caliente 
ofrecería condiciones controladas, reduciendo el 
estrés climático sin promover temperaturas que 
favorezcan patógenos asociados a sistemas de 
cama caliente, lo que resultaría también en mayor 
supervivencia. Finalmente, se prevé obtener un 
mayor éxito en las estacas tratadas con hormonas 
de enraizamiento (auxinas) al promoverse una más 
rápida formación de raíces adventicias (De Klerk 
et al., 1999; Hartmann et al., 2011). En conjunto, 
esperamos que una combinación de los tratamientos 
a aplicar aumente la supervivencia de los esquejes y, 
por tanto, el número de ejemplares disponibles para 
conservación y eventual reintroducción.

Materiales y Métodos

Especie de estudio
Senecio leucopeplus es un sufrútice que alcanza 

unos 40 a 70 cm de altura. Tiene tallos ascendentes, 
leñosos en la base, con abundantes hojas en la 
porción inferior y escasa foliación en el ápice. Los 
tallos y hojas son pubescentes, de color blanquecino 
a gris ceniza. Los capítulos fueron descriptos 
como discoideos, con numerosas flores de color 
amarillo (Cabrera, 1941). Sin embargo, durante 
su cultivo surgieron individuos con características 
morfológicas que difieren de la descripción original, 
lo que ha generado un debate en torno a una posible 
hibridación con especies afines u otros procesos 
genéticos que podrían haber afectado a la población 
(Escarza, 2021).

Procedimiento
A partir de los últimos dos ejemplares silvestres 

de S. leucopeplus se desarrollaron diversas tareas 
de cultivo como parte de nuestro programa de 
conservación ex situ, que al inicio de este trabajo 
habían resultado en 15 plantas producidas por 
semillas, de las cuales, o de cuyos descendientes, 
se obtuvieron los esquejes para los ensayos de este 
trabajo. Los ensayos se realizaron durante los años 
2020, 2021, 2022 y 2023. En los primeros tres años, 
los esquejes se cortaron a finales de julio e inicios 

de agosto (invierno), mientras que en 2023 se 
extrajeron a finales de marzo y mediados de mayo 
(otoño). 

Para la preparación de los esquejes, cada rama se 
dividió en secciones de aproximadamente 20 cm de 
longitud, excepto en el ensayo en que se compararon 
diferentes longitudes, utilizando también estacas 
de 10 cm. Los cortes del esqueje se realizaron con 
tijera de podar previamente esterilizada con alcohol 
etílico al 70 %, rectos en la parte superior y en un 
ángulo de 45° en la base, se eliminaron todas las 
hojas, y los esquejes se mantuvieron sumergidos en 
agua a temperatura ambiente hasta ser colocados en 
el sustrato. 

Para todos los ensayos la plantación se realizó en 
macetas de 1 L, enterrando los dos tercios inferiores 
del esqueje en un sustrato compuesto por un 50 % 
de tierra fértil producida por el vivero y un 50 % de 
una mezcla de turba, corteza de pino y perlita (Fig. 
1). Los esquejes se regaron diariamente, a media 
tarde, con agua corriente, y la supervivencia de los 
individuos se registró cada quince días durante dos 
meses. Un esqueje se consideró vivo mientras sus 
hojas o brotes permanecían verdes.

El primer ensayo se realizó en el año 2020, 
para evaluar la influencia de la posición del 
esqueje en la rama y del uso de enraizante sobre 
la supervivencia. En este ensayo se utilizaron 164 
estacas de nueve plantas madre de un año y se 
cultivaron en un invernáculo equipado con sistema 
de cama caliente. Los ensayos incluyeron 61 estacas 
apicales (a) (32 con enraizante y 29 controles), 
42 estacas intermedias (i) (22 con enraizante y 20 
controles), y 61 basales (b) (32 con enraizante y 
29 controles). Como enraizante se utilizó ácido 
indol butírico (AIB) en polvo, aplicado en la base 
húmeda de cada estaca. Las camas calientes estaban 
conformadas por estructuras de madera dispuestas 
a pocos centímetros del suelo y delimitadas por 
paredes de ladrillo, con un sistema de calefacción 
uniforme por agua caliente ubicado por debajo. Este 
sistema contribuye a mitigar los efectos de las bajas 
temperaturas y favorece el desarrollo radical.  

Para comparar la supervivencia de los esquejes 
bajo diferentes condiciones de cultivo, en el 
año 2021 se evaluaron 420 estacas apicales e 
intermedias, extraídas de 93 plantas madre de un año 
de edad, que fueron asignadas a tres condiciones: 
140 en invernáculo con cama caliente (iccc), 140 
en invernáculo sin cama caliente (iscc) y 140 al aire 
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Fig. 1. Estacas de Senecio leucopeplus plantadas en macetas de 1 L para registrar supervivencia. A: 
Recién plantadas. B: Plantas sobrevivientes a los 56 días de plantación.

libre (al). A su vez, para evaluar el efecto del tamaño 
de la estaca, se cultivaron 120 estacas apicales e 
intermedias de 10 cm de longitud en invernáculo 
con cama caliente, que se compararon con las 
140 estacas de 20 cm bajo esta misma condición, 
todas ellas provenientes de las mismas 93 plantas. 

Para evaluar el efecto de la edad de las plantas 
madre y las condiciones de cultivo, en el año 
2022 se compararon 133 estacas obtenidas de 15 
plantas de tres años (70 en iscc y 63 al aire libre) 
con 584 estacas provenientes de 139 plantas de 
un año (422 en iscc y 162 al aire libre).

Finalmente, en el 2023 se evaluó el efecto 
de la época de recolección y las condiciones 
de cultivo comparando 280 estacas cortadas 
a mediados del invierno (finales de julio a 
principios de agosto) de 2021 (140 en iscc y 140 
al aire libre) y 584 cortadas en 2022 (422 en iscc 
y 162 al aire libre), con 622 estacas recolectadas 
de 51 plantas al inicio del otoño de 2023 (49 
en invernáculo sin cama caliente y 573 al aire 
libre), todas provenientes de plantas madre de 
un año de edad. Los efectos de los distintos 
tratamientos sobre la supervivencia de los 
esquejes se evaluaron mediante modelos lineales 
generalizados mixtos con distribución binomial, 
debido a la naturaleza de los datos (falta de 

homocedasticidad y normalidad), empleando 
como variable respuesta la supervivencia final 
(1= vivo, 0= muerto) y utilizando la función 
glmmTMB con el software R (versión 4.1.2; R 
core Team, 2021). Como efectos aleatorios se 
consideraron la planta de origen (cada una de las 
15 plantas de las que se originaron las primeras 
estacas para los ensayos de este trabajo) y la 
estaca (individuo). La selección de los modelos 
se basó en el criterio de información Akaike 
(AIC). A partir de los ensayos, se desarrolló 
un protocolo para optimizar la propagación 
vegetativa de S. leucopeplus.

Resultados

No se detectaron diferencias significativas en 
la supervivencia de los esquejes según la sección 
de la rama de la que fueron obtenidos, pero sí 
entre tratamientos (P = 0,0427). La supervivencia 
en los controles (67,95 %) fue mayor que en las 
estacas con enraizante (54,65 %) (Fig. 2A). La 
supervivencia también varió según las condiciones 
de cultivo, resultando menor en invernáculo con 
cama caliente (48,57 %) que sin cama caliente 
(80,71 %, P < 0,01) y al aire libre (77,14 %, P < 
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0,01) (Fig. 2B). Las estacas de 20 cm mostraron 
una supervivencia mayor que las de 10 cm (26,67 
%, P < 0,01) (Fig. 2C).

Se detectó interacción entre la edad de la planta 
madre y las condiciones de cultivo. Las estacas 
obtenidas de plantas madre de un año cultivadas 
en iscc (80,42 %) presentaron una mayor 
supervivencia que las de plantas de la misma edad 
cultivadas al aire libre (al: 57,41 %, P < 0,01) y 
que las plantas madre de tres años cultivadas en 
ambas condiciones (iscc: 35,71 %, al: 39,68 %, P 

< 0,01) (Fig. 3A). Las condiciones de cultivo y las 
diferentes estaciones del año también mostraron 
interacción, siendo la supervivencia mayor en 
ambas condiciones para el invierno de 2021 (iscc: 
80,71 %, al: 77,14 %, P < 0,01) y en iscc para el 
invierno de 2022 (80,42 %, P < 0,01) (Fig. 3B). 
Además, se puede observar que la supervivencia 
en el otoño de 2023 fue menor (iscc: 2,04 %, 
al: 10,82 %) que en los dos ensayos anteriores 
realizados en invierno de 2021 y 2022 (P < 0,01) 
(Fig. 3B).

Fig. 2. Supervivencia estimada (proporción) de esquejes de Senecio leucopeplus. A: Esquejes provenientes 
de diferentes secciones de la rama de la planta madre, con tratamiento con ácido indol butírico (IBA) y sus 
respectivos controles (a: apical, b: basal, i: intermedio). B: Supervivencia de esquejes de 20 cm de longitud 
bajo diferentes condiciones de cultivo (iscc: invernáculo sin sistema de cama caliente, iccc: invernáculo con 
sistema de cama caliente, al: al aire libre). C: Supervivencia de esquejes de diferente longitud cultivadas en 
invernáculo con cama caliente. Letras distintas sobre las cajas indican diferencias significativas (P < 0,05), 
y las barras verticales representan el desvío estándar.
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Discusión

Este estudio destaca la eficiencia de la 
propagación por esquejes, por lo que podría 
constituir una herramienta fundamental para 
incrementar a corto plazo el tamaño de la población 
cultivada de Senecio leucopeplus, ofreciendo una 
alternativa prometedora para reducir el riesgo 
inminente de extinción que enfrenta la especie. 
Aunque reconocemos que la propagación vegetativa 
genera individuos genéticamente idénticos y, por 
lo tanto, limita la diversidad genética dentro la 
población cultivada (Honnay & Jacquemyn, 2008; 
Brunton et al., 2021), las bajas tasas de germinación 
observadas hasta la fecha (Escarza, datos no 
publicados) justifican concentrar las acciones 
de conservación urgentes en esta estrategia, 
mientras se sostienen los esfuerzos para alcanzar 
resultados mejores con cultivo por semillas. Los 
resultados obtenidos confirman en gran medida la 
hipótesis planteada, ya que las estacas más largas, 
procedentes de plantas madre jóvenes, recolectadas 
en invierno y cultivadas en invernáculo sin sistema 
de cama caliente mostraron consistentemente las 
mayores tasas de supervivencia. Estas tendencias 

coinciden con la expectativa de que mayores 
reservas internas, tejidos más juveniles y un estado 
fisiológico favorable favorecen el enraizamiento 
y establecimiento (Hartmann et al., 2011). En 
contraposición con lo esperado, se observó que el 
uso de AIB no incrementa la supervivencia respecto 
al control. Exceptuando este último punto, los 
resultados respaldan la combinación de tratamientos 
anticipada como óptima para maximizar el número 
de individuos disponibles para conservación.

Si bien la posición del esqueje en la rama de la 
que se lo corta afecta la supervivencia, no parece 
haber una alternativa óptima, sino que esta varía 
con la especie (Hartmann et al., 2011). En el 
caso de Senecio leucopeplus, las estacas apicales 
mostraron mayores porcentajes de supervivencia, 
seguidas por los esquejes de sectores intermedios y 
finalmente por los basales, aunque estas diferencias 
no llegaron a ser estadísticamente significativas. 
Este patrón coincide con lo descripto para algunas 
especies de la familia (De Bona et al., 2005; 
Farrais Cabrera, 2020) y puede atribuirse al mayor 
contenido de auxinas, grado de madurez tisular y 
concentración de reservas en las zonas terminales 
de los tallos (Ruíz García et al., 2005; López Acosta 

Fig. 3. Supervivencia estimada (proporción) de estacas de Senecio leucopeplus en dos condiciones 
de cultivo: al aire libre (al) e invernáculo sin sistema de cama caliente (iscc). A: Supervivencia de 
esquejes obtenidos durante el invierno a partir de plantas madre de distintas edades (uno y tres años). 
B: Supervivencia de esquejes en diferentes años y estaciones. Letras distintas sobre las cajas indican 
diferencias significativas (P < 0,05), y las barras verticales representan el desvío estándar. 
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et al., 2008). La mayor supervivencia registrada en 
estacas de 20 cm respecto a las de 10 cm podría 
explicarse por factores similares. Tal como sugieren 
algunos autores (Nyiramvuyekure et al., 2023; 
Cumara Mamani, 2025; Mafrica et al., 2025), el uso 
de estacas de un tamaño moderado y con suficientes 
reservas internas favorece su supervivencia al 
incrementar el éxito en el enraizamiento, lo que 
parece cumplirse en el caso de S. leucopeplus.

El menor porcentaje de supervivencia para el 
cultivo en invernáculo con cama caliente nos lleva 
a desestimar su uso para la reproducción vegetativa 
de la especie. En cualquier caso, es importante 
mencionar que nuestras tareas no incluyeron una 
evaluación de la condición sanitaria de las plantas, ni 
se utilizaron medidas de esterilización del material 
vegetal. La caída de la supervivencia de estacas 
cultivadas con sistema de cama caliente podría 
relacionarse con la mayor abundancia de insectos 
fitopatógenos, principalmente áfidos y tisanópteros, 
observada bajo esas condiciones (Escarza, datos 
no publicados), o por el efecto de hongos u otros 
patógenos (Singh et al., 2020; Yusuf et al., 2025). 
Estos aspectos deberían ser motivo de evaluación 
antes de desestimar una técnica que, bien aplicada, 
suele mejorar significativamente el porcentaje de 
supervivencia (Poliquit & Aquino, 2021). Cada una 
de las otras dos condiciones testeadas: invernáculo 
sin cama caliente y cultivo al aire libre, ofrecen 
distintas ventajas. La primera permite mantener 
condiciones de cultivo controladas, reduciendo el 
eventual riesgo de hibridación y la mortalidad por 
inclemencias climáticas o por efecto de plagas y 
patógenos (León-Lobos et al., 2018). El cultivo al 
aire libre, por su parte, podría contribuir al proceso 
de aclimatación de los ejemplares, evitando la 
promoción involuntaria de rasgos desadaptativos 
que podrían reducir su aptitud biológica en el 
entorno natural (Sun et al., 2022). En consonancia 
con esta idea, la mayor variación interanual en la 
supervivencia de estacas se dio bajo condiciones 
de cultivo al aire libre, lo que representa un 
escenario que podría asemejarse a las presiones 
de selección con las que la especie convive en la 
naturaleza. Como ventaja adicional, el cultivo al 
aire libre expone a los ejemplares a la acción de los 
polinizadores nativos, favoreciendo la producción 
de semillas para otras tareas de cultivo. 

El éxito del estacado en plantas perennes también 
podría estar afectado por la edad ontogénica, dado 

que los tejidos fisiológicamente maduros suelen 
tener menor capacidad de enraizamiento respecto 
del material juvenil (Leakey, 2014; Wendling 
et al., 2014). Esto podría deberse a la reducción 
en la sensibilidad de los tejidos adultos a las 
sustancias endógenas, la producción de inhibidores 
de enraizamiento, la reducción de la producción 
de auxinas, o los niveles fenólicos disminuidos 
que actúan como cofactores de auxinas (Hartmann 
et al., 2011). Los resultados obtenidos para S. 
leucopeplus mostrarían este efecto, al menos en el 
rango de edades evaluado (plantas madre de uno a 
tres años). 

La época de colecta de las estacas es un factor 
determinante en la supervivencia, con periodos 
óptimos de colecta que varían entre las especies 
(Hartmann et al., 2011; Cabello et al., 2017). 
Condiciones ambientales como la temperatura, la 
humedad, el nivel de irradiación y el fotoperiodo, 
modulan el estado fisiológico de la planta madre, 
como las concentraciones de carbohidratos en 
el tallo, el balance nutricional y la actividad 
meristemática, influyendo así en los niveles de 
promotores e inhibidores de la producción de 
raíces (Dirr & Heuser, 1987; Gutiérrez Caro, 
1995; Hartmann et al., 2011). Esto puede ocurrir 
cuando las yemas de la estaca se encuentran en un 
período de dormancia, momento durante el cual la 
producción de raíces se puede inhibir (Hartmann 
et al., 2011). Si bien en este trabajo no evaluamos 
las razones fisiológicas subyacentes, nuestros 
resultados señalan al invierno como la época más 
apropiada para el corte de estacas y el inicio del 
cultivo de S. leucopeplus. 

En línea con lo reportado para otras especies de 
asteráceas, los esquejes de S. leucopeplus alcanzan 
un porcentaje de supervivencia levemente superior 
sin la aplicación de ácido indol butírico (AIB). 
Dado que la supervivencia de los esquejes depende 
del establecimiento de raíces funcionales, estos 
resultados sugieren que la especie podría presentar 
una alta capacidad de enraizamiento, sin necesidad 
de aplicar hormonas exógenas (De Bona et al., 
2005; Doll et al., 2013). Esto contrasta con lo 
observado en otras especies de la familia, donde 
el AIB mejora significativamente el enraizamiento 
(Farrais Cabrera, 2020; Grigoriadou et al., 2020; 
Gianguzzi et al., 2024). La eficacia de esta 
hormona depende fuertemente de la especie, ya 
que en algunas el tejido ya posee suficiente auxina 
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endógena o bien presenta una baja sensibilidad 
hormonal, limitando la respuesta al IBA (Hartmann 
et al., 2011). Asimismo, pueden intervenir otros 
factores como la genética, el estado fisiológico 
de la planta madre, el tipo de estaca y la dosis 
aplicada, junto a variables ambientales como 
humedad, temperatura y disponibilidad de reservas 
internas que pueden modular o incluso anular el 
efecto de la hormona (Owen & Maynard, 2007; 
Hartmann et al., 2011; Abha Manohar et al., 
2022). Por lo tanto, resulta interesante considerar 
ensayos futuros que evalúen la respuesta de 
las estacas a otras hormonas de enraizamiento, 
incluyendo, por ejemplo, productos formulados a 
base de ácido naftalén acético (ANA) o diferentes 
factores ambientales.

En base a los resultados obtenidos se recomienda 
organizar las tareas de propagación vegetativa de S. 
leucopeplus utilizando estacas de 20 cm de longitud, 
preferentemente de la sección apical de los tallos, 
extraídas de plantas jóvenes durante los meses de 
julio y agosto. A priori no se aconseja el uso de 
enraizante ni de invernáculo con cama caliente, 
aunque ambas condiciones merecen evaluaciones 
complementarias bajo condiciones distintas a las 
testeadas en este trabajo. Se sugiere mantener un stock 
de plantas bajo invernáculo sin cama caliente para 
asegurar una mayor supervivencia, reducir el riesgo 
de pérdidas masivas y disponer de un suministro 
seguro y continuo de estacas, complementando con 
un cultivo al aire libre para favorecer la adaptación a 
condiciones naturales (Fig. 4).  

Fig. 4. Protocolo de propagación vegetativa para aumentar el éxito de cultivo de Senecio leucopeplus [al: 
cultivo al aire libre, iscc: invernáculo sin sistema de cama caliente; iccc: invernáculo con sistema de cama 
caliente, IBA: tratamiento con enraizante (ácido indol butírico)]. El contorno de cada alternativa señala 
sus efectos sobre la supervivencia de las estacas. Bordes continuos indican aumentos estadísticamente 
significativos, bordes discontinuos diferencias no significativas, con las opciones que dieron mejores 
resultados por encima. La ausencia de borde indica la opción asociada con los valores mínimos.

La conservación de una especie al borde de la 
extinción resulta un desafío complejo. La propuesta 
de una metodología sistematizada permite continuar 
con la reproducción de Senecio leucopeplus de 
manera más eficiente, aumentando el número de 
plantas disponibles de forma rápida y preparando 
el camino para futuras acciones de reintroducción 
de la especie en su área de distribución natural. El 
ajuste de las técnicas de cultivo utilizando modelos 

poblacionales con los datos obtenidos permitirá 
continuar en este camino y proyectar acciones para 
devolver a la especie a su ambiente natural.
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