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Aufgrund von zunehmender Bebauung und dem da-
mit verbundenen Wegfall von Griinflichen in innerstidti-
schen Gebieten heizen sich die Wohngebiete zunehmend
auf. Dadurch wird der Versorgung der Stadtgebiete mit
Kaltluft aus der Peripherie eine immer grofere Bedeutung
zugeschrieben. Das Gonsbachtal fungiert als eine solche
wichtige Ventilationsbahn beziiglich seiner Kaltluftstrome
sowie der Frischluftzufuhr fiir die Stadt Mainz. Die dort
in jingster Zeit durchgefiihrten umfangreichen Rena-
turierungsmafinahmen konnen als eine Moglichkeit der
Aufwertung des Tals als Ventilationsbahn angesechen wer-
den. Es kann davon ausgegangen werden, dass durch das
Gonsbachtal kalte sowie frische Luft aus dem hoher gele-
genen Umland iiber Finthen in die inneren Stadtbereiche
von Mainz geleitet wird. Dies ist fiir das Stadtklima von
essentieller Bedeutung. Im Rahmen dieser gelindeklimati-
schen Studie wurde das Vorkommen und die Michtigkeit
und somit Relevanz der vorherrschenden Kaltluftstrome in
thermischer Hinsicht niher untersucht. Dariiber hinaus
liefern die im Gonsbachtal erhobenen eigenen Daten Er-
kenntnisse tiber die vermuteten Luftstrémungen zwischen
zwei Talquerprofilen. Diese Dynamik ldsst sich anhand
von Frostwerten am deutlichsten belegen. Hierfiir wurden
Messungen Ende Oktober bis Anfang November 2016
durchgefithre. Es konnte auch eine ungefihre Lokalisie-
rung des Kaltluftstromverlaufs und eine durchschnittliche
Stromungsgeschwindigkeit von 4,29 km/h zwischen dem
héher gelegenen Umland und dem Gonsbachtal ermittelt
werden. Dariiber hinaus war ein Kiltesummenunterschied
von 17,5 °C bis 132,3 °C zu verzeichnen, der sich vor allem
nachts bei Hochdruckwetterlage zeigte.

Abstract

ScHONECK, L. & Fucus, H.-]. (2018): Research on ter-
rain climate at selective locations of the Gonsbach Valley
in Mainz. - Mitt. POLLICHIA 99: 5-15, 12 Fig., 2 Tab.,
Bad Diirkheim:

The temperature in urban areas rises constantly because
of the increasing building development and the associated
lapse of green corridors. Thus the cold air flow from peri-
pherals gains importance. The valley in Mainz-Gonsenheim
(called Gonsbachtal) functions as such an important venti-
lation stream with cold and fresh air for the city of Mainz.
The recently performed provisions to restore this valley
gave some facilities to enhance its status as a ventilation
duct. The cold air flows from outlying higher areas through
Mainz-Finthen and the Gonsbachtal into the center of the
city. This is essentially important for the urban climate.

This study evaluates the thermal factors, their influence
and relevance for the valley, and the occurring cold air flow.
The site-specific data from different locations were suppo-
sed to give insights into the characteristics of the air flow
between two cross-sections in the valley. Frost situations
were used as specific limits to show the dynamics of the
temperature gradation. Therefore, the measurements took
place between the end of October and the beginning of
November 2016. A current velocity of 4,29 km/h from the
higher elevated surroundings to the Gonsbachtal was deter-
mined. Furthermore, the differences of cold-sums were cal-
culated between 17,5 °C up to 132,3 °C, which especially
occurred in nights of high-pressure weather.
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1 Einfiihrung und topographische Lage des

Untersuchungsgebietes

Im Rahmen dieser Studie wurden in einem Messzeit-
raum von 27 Tagen vom 19.10. bis zum 15.11.2016 ge-
lindeklimatische Profilmessungen durchgefithrt, mit dem
Ziel, exemplarisch die vermuteten Kaltluftstrome im Gons-
bachtal der Stadt Mainz in ihrer zeitlichen wie auch rium-
lichen Ausprigung zu analysieren. Kaltluftstrdme sind in
bioklimatischer Hinsicht insbesondere fiir dicht besiedelte
urbane Ridume sehr wertvoll. Die derzeitige Klimaerwir-
mung ruft insbesondere in den Stidten Auswirkungen
hervor und macht diese zu sogenannten Warmeinseln mit
einem Belastungsklima. Nachfolgend wird das Gonsbach-
tal als Untersuchungsraum sowie die Untersuchungsme-
thode vorgestellt. Anschlieflend folgt die Prisentation der
Messergebnisse sowie deren Analyse und Interpretation.
Dariiber hinaus wird ein Vergleich der selbst gemessenen
Daten mit Temperaturmessdaten einer benachbarten agrar-
meteorologischen Messstation des Dienstleistungszentrums
Lindlicher Raum Rheinland-Pfalz (DLR RLP) im hoher
gelegenen Plateaubereich des Mainzer Stadtgebietes von
Drais-Finthen vorgenommen.

Das Gonsbachtal ist innerhalb des Stadtgebiets von
Mainz ist ein wichtiger stadtklimatisch relevanter Bereich
(Abb. 1). Es handelt sich um das Landschaftsschutzgebiet
7315-002 (LANDESHAUPTSTADT MAINZ GRUN- UND UM-
WELTAMT 2015: 95). Seit 1995 unterliegt der stadtnahe
Naturerholungsraum entlang des gesamten Verlaufes des
Gonsbachs der Rechtsverordnung des Landschaftsschutz-
gebietes. Es umfasst mit seiner natiirlichen schmalen Tal-
struktur 176 ha und erstrecke sich iiber die Stadtteilge-
markungen von Finthen, Gonsenheim, Mombach bis ins
Stadtgebiet von Mainz (STADTVERWALTUNG MAINZ 1995: 1).
Zudem ist im Gonsbachtal eine hohe Vielfalt an weiteren
Flichennutzungen in Form von Wohnbauflichen, land-
wirtschaftlichen Nutzflichen sowie Kleingartenanlagen
im Gonsbachtal vorzufinden (LANDESHAUPTSTADT MAINZ
GRUN- UND UMmweLTAMT 2015: 158 und 161).
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Abb. 1: Grofiriumliche Lage des Untersuchungsgebietes
Gonsbachtal.

Im Zuge des Neubaus des Mainzer Fufiballstadions
(derzeitiger Name: Opel Arena) von Juli 2009 bis Juni
2011 (Bam DeutscHLAND AG) musste eine Ausgleichsfld-
che geschaffen werden. Es wurden darauthin im Zeitraum
von 2013 bis 2015 umfangreiche Renaturierungsmafinah-
men zur landschaftlichen Aufwertung des Naherholungs-
raumes Gonsbachtal im Bereich zwischen ,Lungenberg”
und ,Mainzer Strafle” umgesetzt (LANDESHAUPTSTADT
Mainz 2017b). U. a. wurde ein Abschnitt des Bachverlaufs
mit einer Fliche von 6 ha auf 1,2 km Linge im Bereich
Gonsenheim schrittweise in seinen miandrierenden natiir-
lichen Zustand zuriickgefiihrt (LANDESHAUPTSTADT MAINZ
2017a). Es sind weitere 6ffentliche Wege geplant, die den
Biirgerinnen und Biirgern der Stadt Mainz einen bestmdg-
lichen stadtnahen Erholungsraum bieten sollen (LANDES-
HAUPTSTADT Mainz 2017b). Griinflichen tragen auch ei-
nen unverzichtbaren Teil zur Verbesserung des Stadtklimas
bei, weshalb dem Gonsbachtal eine grofie Bedeutung fiir
die Frischluftzufuhr der Stadt Mainz zugeschrieben werden
kann (Domros & Herpt 1977: 203f). Dariiber hinaus hat
KurtLEr 1993 Griinflichen, Bachliufe, Bahntrassen als
auch Fin- und Ausfallstraflen in urbanen Riumen mit ei-
ner hohen Eignung fiir Luftleitbahnen kategorisiert (FEZER
1995: 143).

Es gibt einige gelindeklimatische Studien aus anderen
Bereichen der Stadt Mainz, die aufzeigen, dass Kaltluftbil-
dung vor allem auf hanggelegenen Griin- und Ackerflichen
entsteht. Insbesondere das Gonsbachtal gilt hier als Ziel-
gebiet fiir Kaltluft (DWD Berichte 249: 56f). Die Gelin-
deneigung der Mainzer Seite ldsst hauptsichlich westliche
sowie siidwestliche Trajektorien zu. Dies unterstiitzt die
Kalduftbildung und Ausrichtung des Gonsbachtals. Auf
diesen Flichen sind bauliche Mafinahmen dringend zu
verhindern, um Kalduftentstehungsgebiete zu schiitzen
und den Kaltluftstrom nicht zu hindern. Im 249. Berichtes
des DWD wird aufgezeigt, dass nur ein Anteil der Volu-
menstréome von Finthen und Drais bis nach Gonsenheim
kommen, dass Gonsbachtal fiir die Beliiftung der Stadt
Mainz und insbesondere fiir Mombach von grofler Bedeu-
tung sind. Die Innenstadt wird hier insbesondere iiber den
Wildgraben bei Mainz-Bretzenheim beliiftec. (DWD Be-
richte 249: 58ff). Auf den Thermalkarten (basierend auf der
Abendbefliegung vom 10.08.1998 und Morgenbefliegung
vom 11.08.1998 sowie der Klimafunktionskarte der Stadt
Mainz (Stand 1992) sind die aus dem Umland in die inne-
ren Stadtbereiche verlaufenden Tiler — u.a. das Gonsbach-
tal als Ventilationsbereiche fiir Kaltluftabfliisse zu erkennen
(UMWELTAMT DER LANDESHAUPTSTADT MAINZ 1992 und
1998).
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2 Untersuchungsmethode

Das Hauptaugenmerk in der vorliegenden Studie liegt
auf der empirischen Methode, um hierbei grundlegende
Aussagen iiber die Kaltluftsituation und Stromungstenden-
zen im Gonsbachtal zu erzielen. Selbst gemessene, zeitlich
hochaufgeléste Temperaturmesswerte bei unterschiedlichen
gelindeklimatischen Umgebungsparametern und Wettersi-
tuationen in einer bestimmten Jahreszeit stellen aus Sicht
der Autoren eine grofle wissenschaftliche Wertigkeit dar.
Die aus diesen Primirdaten resultierenden Betrachtungen
basieren somit nicht auf Simulationen, sondern auf einer
sehr komplexen klimaskologischen Realitit innerhalb des
Untersuchungszeitraums. Die durchgefiihrte Untersuchung
erhebt keinen Anspruch, ein umfassendes gelindeklimati-
sches Bild im Gonsbachtal aufzuzeigen, sondern versucht
mit den gegebenen Mitteln grundlegende kleinrdumige Er-
kenntnisse und Tendenzen herauszuarbeiten.

Im Rahmen dieser gelindeklimatischen Studie der
bodennahen Luftschicht wurden insgesamt 10 zur Verfii-
gung stehende Stationen mit digitalen Temperaturmessge-
riten (Datenlogger der Firma Testo 174T) eingesetzt, die
Messhéhe betrug 20 cm (Geiger 2013: 1211F). Es wiren
Vergleichsmessungen in 2 m Hohe, wie auch stationire
Windmessungen hilfreich gewesen, um noch detailliertere
Ergebnisse zu erzielen. Tracergas-Versuche wiiren in diesem
Zusammenhang ebenfalls wiinschenswert gewesen, wofiir
aber keine finanziellen Mittel und auch keine Genehmigung
vorlagen. Der Einsatz von Lokalklimamodellen des DWD,
wie zum Beispiel das Kaltluftabflussmodell KLAM_21 oder
MUKLIMO_3 wire ebenfalls eine Methode im Rahmen
von gelindeklimatischen Untersuchungen (DWD Berichte
240 und 248).

Um moglichst detaillierte Informationen beziiglich
der Temperaturschwankungen im bodennahen Bereich
bei verschiedenen Wetterlagen zu erhalten, wurde fiir alle

10 Stationen ein Messintervall von 10 Minuten gewihlt.
Der Untersuchungszeitraum erstreckte sich vom 19.10. bis
zum 15.11.2016. Insgesamt wurden im Gonsbachtal so-
mit nahezu 39.000 Einzel-Messdaten erhoben und in einer
Datenbank aufbereitet. Zur Datenerfassung wurden die
10 Stationen auf zwei Querprofile mit jeweils 5 digitalen
Messgeriten im Gonsbachtal verteilt (Abb. 2). In der Aus-
wertung wurden diese beiden Profile einem klimageogra-
phischen Vergleich unterzogen.

Bei der Standortauswahl wurde darauf geachtet, dass
der Untergrund aus gleicher bis sehr dhnlicher Beschaffen-
heit bestand. Alle Stationen befanden sich auf offenem Feld
und waren weitgehend keinem Schattenwurf ausgesetzt.
Die Messgerite wurden in einer jeweils baugleichen wei-
8en Box mit luftdurchlissigen Léchern sowie einer weiflen
Abdeckung mit 35 cm Durchmesser zum Schutz vor Regen
aufgestellt (Abb. 3). So konnte eine erhéhte Absorption der
Sonneneinstrahlung aufgrund der weiflen Farbe verhindert
werden. Des Weiteren wurde die luftdurchlissige Box tiber

einen Stahlstab mit weiflem Isolierband an einem Holz-

block befestigt.

Abb. 3: Station 3 bis 5 im Gelinde und Teilverlauf von Profil 1
Fotos: Lea SCHONECK
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Das Profil 1 Richtung Finthen (Gesamtlinge ca. 140 m)
befand sich auf privatem Gelinde der Familie Miinch und
Profil 2 Richtung Innenstadt (Gesamtlinge ca. 150 m)
auf den Feldern der Girtnerei Steins Kriuter & Garten.
Beide Profile waren durch einen Horizontalabstand von ca.
760 m zueinander und ein Gefille von ca. 6 m innerhalb
dieser Strecke gekennzeichnet (Abb. 4). Die 10 Stationen
blieben iiber den gesamten Messzeitraum unversehrt, und
es wurden auch nach entsprechender Uberpriifung keine
Inhomogenititen der Datenreihe festgestellt.
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Abb. 4: Lage der 10 Stationen innerhalb der beiden Profile 1 und
2 im Gonsbachtal.

—e—Profil 1 Mlnch

~eProfil 2 Stein

110

109

108

107

Hohe in Metern UNN

105

o
w
o

100 150 200 250
Talquerschnitt in Metern

ADbb. 5: Querschnitt der beiden Messprofile durchs Gonsbachtal.

In der folgenden Grafik ist die genaue Position der ein-
zelnen Stationen hinsichdich ihrer Verteilung der Breite
im Tal sowie der individuellen Hohe aufgrund des Gefilles
veranschaulicht (Abb. 5).

Beziiglich des Profils Miinch bleibt anzumerken, dass
eine Verschiebung des Profils zu beiden Seiten des Gons-
bachs (zwischen den Stationen 2 und 3) aufgrund der Ge-
lindebegebenheiten von privaten Feldern vorgenommen
werden musste. Der Abstand zur nichsten westlich gelege-
nen Hiuserreihe blieb jedoch weitestgehend gleich. Darii-
ber hinaus war die Versetzung auf der Seite der Strafle ,Am
Leichborn® stidlich des ersten Profils entlang der vorhande-
nen Bebauung insofern von Vorteil, als dass andernfalls der
hohere Buschbewuchs in unmittelbarer Nihe die Messun-
gen verfilscht hitte. So konnte der Abstand der Stationen
zur Bebauung und Bewuchs in gleichem Mafle zu beiden
Seiten des Gonsbachs gewihrleistet werden.

3 Untersuchungsergebnisse

Die Ubersicht der Temperaturkurven iiber den gesam-
ten Messzeitraum weist auf den ersten Blick bei allen 10
Stationen sehr deutlich ausgeprigte Tagesamplituden auf
(Abb. 6). Nach eigenen Angaben von Herrn Stein ist bei
einer Temperatur von 2 bis 3 °C auf seinem Gelinde des
Hofes unten in der Talaue des Gonsbachs bereits Frost vor-
zufinden. Hier handelt es sich lediglich um einen Hohen-
unterschied von 7 m. Da alle aufgestellten Stationen jedoch
keinen Ausreifler dieses Groflenmafles zu erkennen geben,
bleibt zu vermuten, dass sich alle Stationen in der boden-
nahen Kaltluftstromung befanden und die gesamte Talaue
des Gonsbachs als markante Ventilationsbahn charakteri-
siert werden kann. Bei einer moglichen Folgestudie wiire
es daher spannend, weitere Profil-Stationen in héheren
Bereichen der Gonsbachtalflanken zu platzieren, um evtl.
noch genauere Aussagen iiber die Michtigkeit der Kaltluft
machen zu kénnen.
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Abb. 6: Ubersicht aller Messwerte und Stationen wihrend des gesamten Messzeitraumes 19.10. bis zum 15.11.2016.
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Besonders interessant im Rahmen dieser gelindeklima-
tischen Studie sind Stationen mit Extremwerten, die im
Gonsbachtal in dem 27-tigigen Zeitraum gemessen werden
konnten. Hierzu gehéren Station 8 und 9, die sehr hiufig
das héchste Tagesmaximum aufweisen, etwas seltener hin-
gegen Station 6 und 10. Station 8 ist hier bei den niedrigs-
ten Minima ebenfalls nennenswert. Diese weist mit Station
7 zusammen zahlreiche Minimumwerte auf. Des Weiteren
ist die Station 6 ebenfalls durch niedrige Temperaturen ge-
kennzeichnet und ist somit sowohl bei Temperaturmaxima
als auch -minima erwihnenswert. Die Station 8 besitzt die
grofSte Amplitude. Die aufgezeigten Temperaturschwan-
kungen und vor allem die thermischen Unterschiede inner-
halb der Profile sind insbesondere an den Tagen vom 29.10.
bis zum 01.11.2016 zu erkennen (Abb. 7).

Das absolute Maximum wurde am 31.10.2016 um
14:00 Uhr von Station 9 mit 19,5 °C gemessen. Das ab-
solute Minimum befand sich im selben Querschnittsprofil
und wurde von Station 7 mit —6,8 °C am 14.11.2016 um
09:10 Uhr gemessen. Der Zeitraum der grofSten Amplitude
erstreckt sich vom 31.10. auf den 01.11.2016. Hier konnte
eine Amplitude von 21,2 °C gemessen werden, wobei Sta-
tion 9 das Maximum von 19,5 °C und Station 7 des glei-
chen Querprofils —1,7 °C zeigt. Allein Station 8 weist eine
Amplitude von 19,5 °C auf. Am 04. und 05.11.2016 wur-
de die geringste Tagestemperaturschwankung festgestellt.
Hier wurde in der Zeit von 05:00 Uhr bis 16:20 Uhr eine
vergleichsweise geringe Amplitude der Durchschnittswerte
von 1,4 bis 7,1 °C gemessen. Ausnahmen des Temperatur-
abfalls bis zu Frostwerten stellen Station 6 und 7 (Mini-
mum T7 03:00 Uhr, —3,4 °C) dar. Abgesehen von einer
ebenfalls verhiltnismiflig geringen Abkiihlung bei Nacht
weist der darauffolgende Tag dhnlich geringe Schwankun-
gen auf (Maximum T8 16:00 Uhr, +7,9 °C). Grund hier-
fiir war eine iiberregionale Tiefdruckwetterlage mit hoher
Wolkenbedeckung (7/8 Bedeckungsgrad, eigene Beobach-

tung), wodurch die nichtlichen Temperaturen aufgrund
der starken atmosphirischen Gegenstrahlung keinen gro-
8en Schwankungen unterlagen.

Dariiber hinaus kénnen die Tiefstwerte der am héchs-
ten gelegenen Station 1 mit der am niedrigsten gelegenen
Station 7 verglichen werden. Hier ist ein gravierender Un-
terschied der Hiufigkeit des Frosteintritts ersichtlich. So
war binnen 27 Tagen nur 8 Mal Frosteintritt an Station 1
zu vermerken, an Station 7 hingegen 33 Mal. Hierbei wur-
den Zeitspannen entsprechend mehrfach gezihlt, bei denen
die Temperatur nur iiber einen kurzen Zeitraum positive
Werte annahm und nachfolgend wieder absank. Eine Re-
gelmiBigkeit der schwankenden Amplitude im Vergleich
der Stationen ist nicht zu erkennen, jedoch wie zu erwar-
ten, dauerhaft tiefere Temperaturen an der niedriger gelege-
nen Messstation.

Beim Vergleich der kiltesten und wirmsten Station fille
auf, dass alle gemessenen Werte den gelindeklima-typi-
schen Erwartungen entsprechen. So stellt die unmittelbar
am Bachlauf gelegene Station 3 auf 110,46 m ii. NN nicht
die am hochsten gelegene Station dar und zeigt dennoch
die wirmste Temperaturkurve (Vergleich T3 in Abb. 3).
Hierbei kénnten vermutlich direkt der Gonsbach und der
angrenzende Auenbereich — wenngleich nur mit einer ins-
gesamt kleinen Wasserfliche des Baches — eine entscheiden-
de Rolle spielen. Die Wirme wird vom Wasser langsamer
aufgenommen als auch abgegeben Die Wirmespeicherka-
pazitit des Wassers und insbesondere die in diesem Bereich
ausgedehnte feuchte bachnahe Aue bewirken nachts dau-
erhaft hohere Temperaturen. Die typisch temperaturmil-
dernde Wirkung von Gewissern und benachbarten Auen
bei Nacht (Fezer 1995: 43) ist anhand der Ubersicht gut
ersichtlich. Station 3 zeigt durchweg die mildeste Tempe-
ratur des gesamten ersten Querprofils. Station 1 und 2, die
sich auf 111,11 und 111,46 m ii. NN befanden, wiesen
kontinuierlich kiihlere Werte auf, ebenso Station 4 und 5.
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Abb. 7: Temperaturverlauf im Zeitabschnitt 29.10. — 01.11.2016.



10 Scuoneck & Fucns: Gelindeklimatische Untersuchungen im Gonsbachtal

Temperatur in °C
»n
— -
Ee—

1
24.1(
1

| b
Al \’\ ‘\“ \ //\J /U\

0 Grad
—Mittelwerte Std Profil 1
Mittelwerte Std Profil 2

MM

A
J \f M\ [\lv |
\J “’ \/

3

A

L]

7

8

21
10.11
11
13.11
1411
15

Messzeitpunkt

Abb. 8: Mittelwerte beider Profile im Gesamtmesszeitraum fiir November 2016.

Dies ist ein Indiz fiir die Ausprigung von Kalduftstromen
und gleichzeitig eine Bestitigung der Wirmespeicherkapa-
zitdt von Wasser. Station 7 ist die am niedrigsten gelegene
Station und hatte erwartungsgemif$ die kiltesten Werte, da
kalte Luft schwerer ist als warme und sich somit am tiefsten
Punkt ansammelt. Dies stiitzt ebenfalls das Ergebnis, dass
das hoher liegende Profil 1 in dem gemessenen Zeitraum
auch wirmer war. Somit wire zu erkliren, warum auch die
Station am Wasser im Profil 1 hohere Temperaturen auf-
wies als die Station am Wasser von Profil 2.

Nachfolgend werden die stiindlichen Mittelwerte des
jeweiligen Profils zusammengefasst und das arithmetische
Mittel beider Profile in einer Grafik exemplarisch fiir den
November 2016 veranschaulicht (Abb. 8). Die Betrach-
tung von Mittelwerten fiir den Messzeitraum ist von be-
sonderer Bedeutung, um damit die wesentlichen Merkmale
hervorgehoben zu kénnen. Dies ersetzt jedoch nicht eine
detaillierte Betrachtung der Daten, um falsche Interpreta-
tionen der Mittelwerte zu vermeiden (Heyer 1979: 93).
Der Ubersichtlichkeit halber basiert das Diagramm auf den
Stundenmittelwerten.

Profil 2 weist dauerhaft eine groflere Amplicude und
mehr Extremwerte als Profil 1 auf. Der Grund fiir die dau-
erhaft geringere Amplitude von Profil 1 liegt vermutlich
an mehreren Faktoren. Hierzu gehort unter anderem die
héhere Lage ti. NN des ersten Profils sowie vor allem die

V"\ =l

Abb. 9: Bebauung in der Umgebung Profil 1.

Nihe der Hiuserbebauung im westlichen Profilanschnitt
(vergleiche ovale Markierung in Abb. 9).

Hier wird eine wesentlich hohere Wirmeabstrahlung
der Hiuser vermutet, wovon Profil 2 nicht beeinflusst wur-
de. Daher sollten generell die als Ventilationsbahnen fungie-
renden Gelidndeabschnitte in urbanen Riumen moglichst
nicht bebaut werden, um den Kaltluftabfluss nicht zu be-
einflussen. Dartiber hinaus lisst sich aufgrund von minimal
abweichender Bodenbeschaffenheit im Vergleich zu Pro-
fil 2 zusitzlich vermuten, dass der insgesamt etwas dunk-
lere Boden die Temperaturen hier ebenfalls etwas erhoht
und eine geringfligige Beeinflussung der Daten darstellt.
Uber das Ausmaf} des Unterschiedes kann im Vergleich von
Profil 1 und 2 keine exakte Aussage getroffen werden. Da
sich der Unterschied jedoch so minimal zeigt, ist von ei-
nem vergleichsweise sehr geringen Einfluss des Untergrun-
des auszugehen. Des Weiteren ist der Querschnitt des Tals
schmaler bei relativ gleichbleibender Breite des Bachs. Dies
lasst eine héhere Ausprigung der Wirmespeicherkapazitit
vermuten.

4 Vergleich mit der Bergstation Drais-Finthen

Um die vermuteten Kaltluftstréme von den héher gele-
genen Bereichen durch das Gonsbachtal hindurch mit den
gegebenen Mitteln zu charakterisieren, wird ein Vergleich
mit der in 211 m . NN gelegenen Station Drais-Finthen
vorgenommen (AGRARMETEOROLOGIE RHEINLAND-PFALZ
2017). Die Lage der Station ist der Karte Abb. 10 zu ent-
nehmen. Dies birgt sicherlich gewisse Ungenauigkeiten
durch die Plateaulage, aber es ist die iiberhaupt einzi-
ge in der Nihe liegende Station, die zu einem derartigen
Vergleich mit Temperaturdaten in ebenfalls 20 cm Héhe
herangezogen werden kann. Ideal wiren weitere eigene
Profilstationen vom Gonsbachtal hinauf zum Plateau des
Rheinhessischen Tafel- und Hiigellandes. Dies war jedoch
in gegebenem Rahmen nicht méglich.

Die hochste der aufgestellten Messstationen im Gons-
bachtal befand sich auf einer Hohe von 111,46 m ii. NN
(T1) und die niedrigste auf 105,53 m . NN (T7). Somit
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ist im Vergleich zur Station in Drais-Finthen ein Hohenun-
terschied von ungefihr 100 bis zu 106 m festzustellen. Auf-
grund des Hohenunterschiedes von minimal 100 m und
maximal 106 m sollte demnach ein Temperaturunterschied
von mindestens 0,5 °C (feuchtadiabatisch) bis maximal
1 °C (trockenadiabatisch) resultieren. Festzuhalten bleibt
hier jedoch, dass bei dem vorliegenden Hohenunterschied
von 100 oder 106 m mit einer Abweichung von 0,03 °C
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Abb. 10: Lage der Vergleichs-Messstation Drais-Finthen.

zu rechnen wire. Dieser minimale Unterschied wird fiir
den Vergleich jedoch als gering und somit irrelevant ange-
sehen.

Nachdem die Temperaturtiefstwerte des Gonsbachtals
den Werten der Station Drais-Finthen — beide in 20 cm
tiber dem Boden gemessen — gegeniibergestellt wurden,
ist festzustellen, dass die gemessenen Werte im Tal immer
kélter waren als sie rein rechnerisch zu erwarten gewesen
wiren. Dies ist ein sehr deutliches Indiz fiir vorhandene
Kaltlufteinfliisse bzw. Kaltluftstrome. Es konnte eine durch-
schnittliche Temperaturdifferenz von 1,5 °C errechnet wer-
den. Das aufgezeigte Vorhandensein der Stréme ist jedoch
nur an dem Vergleich zu Drais-Finthen auszumachen. Es
kann keinerlei Aussage dariiber getroffen werden, inwiefern
Kaltluftmengen auch iiber ein anderes Flussbett in das Tal
gelangen. Dariiber hinaus kénnen weitere Charakeeristika
der Kaltluftstrome anhand von Kiltesummen festgestellt
werden. Die nachfolgende Tab. 1 zeigt die Kiltesumme der
Temperaturwerte von Drais-Finthen sowie der Station 7 im
Gonsbachtal, da diese die kilteste Station darstellt. Hierzu
wurden Summen von Minustemperaturen beider Stationen
der Nichte bei Hochdruckwetterlage (Ausstrahlungswetter)
errechnet und gegeniibergestellt.

Die rot markierten Daten zeigen Auffilligkeiten, die
keinem Kaltlufteinfluss im Tal entsprechen, da die Sum-
men im Tal geringer waren als im hoher gelegenen Drais-
Finthen. Am 08.11.2016 wird als Grund hierfiir ein ge-
ringer ausgeprigtes Hoch angenommen, was anhand der
Wetterkarte wihrend des Zeitraums belegt werden konnte.
Dariiber hinaus ist der 12.11.2016 hervorzuheben, an dem
trotz héherem Luftdruck ebenfalls wider Erwarten Drais-
Finthen kilter war als Station 7 im Gonsbachtal. Hierbei
spielt jedoch der Zeitpunkt des Frostes eine grofie Rolle,

da alle anderen Frostwertezeitriume am frithen bis spiten
Abend begannen und iiber die Nacht andauerten. Hier wird
der Einfluss des nichtlichen Bergwinds vermutet (GEIGER
2013, 423). Am 12.11.2016 wurden Frostwerte im Gons-
bachtal jedoch nur von 04:50 bis 10:30 Uhr aufgezeichnet.
Somit muss die Vermutung angestellt werden, dass der Kalt-
luftstrom als nichtlicher Bergwind sich hier nicht vollstin-
dig ausbilden konnte. Eben diese Begriindung trifft auch
auf den Frostzeitraum am 14.11. zur Mittagszeit zu, sodass
die zeitliche Komponente ebenfalls nicht den Parametern
der typischen Kaltluft im Tal entspricht und Drais-Finthen
am Mittag einen grofleren Frostzeitraum aufweist. Dieses
Beispiel bestitigt sehr deutlich die nichtliche Aktivitit des
Kaltluftstroms.

Tab. 1: Berechnungen zum Temperaturunterschied von Drais-
Finthen und dem Gonsbachtal

= =
] O ) 1% - 5:
Tag - S ] -S -S g B=i
E| 85| =8| =5 | E=§
(Luftdruck £35 | £¢ g 3 Sg | 522
in hPa) E5| EE| BE| SE [E€5E
TS SE| 28| 28 |52
T8 | B g3 §= |=8E
A AN (G UM [20A
22.10 (1014) - - 1 -1,8
01.11.(1019) 2 -0,9 8 -44 -43,1
04.11. (1016) 6,5 -56,4 -92,4 -36
06.11. (1002) 0,2 -0,2 3,5 -17,7 -17,5
08.11. (1010) 9,75 -114,4 10,5 -111,9 2,5
12.11. (1026) 5,5 -116,6 5,5 -107,2 9,4
VEIL(1034) 1) o5 | 1693 | 13 | -301,6 | -132,3
nachts
VLIL Q034 1y | 499 | 75 | -841 | -342
mlttags
Summen- 46,2 |-101,6 | 58 |-130,4
produkte Std °C Std °C

Die Kiltesummendifferenz weist bei den aussagekrif-
tigen Werten eine Spanne von 132,3 °C bis 17,5 °C auf.
Dies zeigt eine mégliche Gréflenordnung der Michtig-
keit der Kaltluftstrome. Ein Trend ist anhand der wenigen
Vergleichswerte jedoch nicht festzustellen. Ebenso wenig
aussagekriftig wire hier ein Mittelwert aufgrund der we-
nigen Frostdaten und der groffen Spannweite. Hilfsweise
wurde hierfiir der Summenwert der Frosttemperaturwerte
im besagten Zeitraum herangezogen, womit die Kiltesum-
men auf ein vergleichbares Maf§ gebracht wurden. Hier-
fiir wurden alle Frostwerte addiert und zeigten deutlich,
dass das Gonsbachtal wesentlich kilter ist (Drais-Finthen
—101,69 °C, Gonsbachtal —130,4 °C). Es scheint eine Ten-
denz zu geben, dass die Kaltluftstréme umso ausgeprigter
sind, je hoher der vorherrschende Luftdruck ist.
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5 Abschitzung der bodennahen Stromungs-
verhiltnisse der Kaltluft

Um niherungsweise eine Aussage tiber die Strémungs-
verhiltnisse der Kaltluft zu treffen, werden nachfolgend die
Daten von Drais-Finthen, Profil 1 sowie Profil 2 bei vor-
herrschender Hochdruckwetterlage (Strahlungswetter) ver-
glichen, da nur so von einer unbeeinflussten Situation der
tiberregionalen Wetterlage und deren Windsysteme aus-
gegangen werden kann (Abb. 11). Bei Hochdruckeinfluss
sind keine iiberregionalen Winde ausgeprigt und daher
auch nicht thermisch wirksam (BLOTHGEN und WEISCHET
1980: 451f). Der mittlere Luftdruck am Boden betrigt
1.013 hPa. Ein Gebiet mit diesem oder einem hoheren
Luftdruck wird als Hochdruckgebiet bezeichnet (Goruma
2014). In der Region Mainz/Wiesbaden herrschte Ende
Oktober 2016 an 3 Tagen ein ausgeprigtes Hoch von 1034
hPa, das zudem auch den insgesamt héchsten Druck von
lingerer Dauer im gemessenen Zeitraum von 27 Tagen auf-
wies (WETTERONLINE; RiickBLick 2016). Die Stationen
von Profil 1 sind in Abb. 11 in Orange- und die von Profil 2
in Griintonen dargestellt.

Bei diesem Vergleich ist auffillig, dass die kalte Luft
aus Finthen unverkennbar zuerst Profil 2 (hier griin ge-
kennzeichnet) trifft und mit zeitlicher Verzégerung Pro-
fil 1 erreicht. Allerdings wire zu erwarten, dass die kalte
Luft von der héher gelegenen Region Finthen kommend
zuerst Profil 1 erreicht und anschlieflend Profil 2. Anhand
der gemessenen Daten ist deutlich erkennbar, dass die
Kaltluft zuerst das Profil 2 erreicht. Dies lisst vermuten,
dass aufgrund der Koblenzer Strafle sowie der Bebauung
das Profil 1 nicht im direkten Strémungsfluss der Kalduft
liegt (Vergleich Abb. 9), sondern dieser sich im Tal seit-
lich, zwischen den beiden Profilen befindet. Daher wird
angenommen, dass Profil 1 hauptsichlich und sukzes-
sive {iber einen Riickstau und die Auffiillung eines Kalt-
luftsees erreicht wird. So wire die zeitliche Verzdgerung
des Eintreffens der Kaltluft am Profil 1 zu begriinden.
Hinzu kommt jedoch auch weiterhin der Einfluss der
Wirmeabstrahlung durch die Wohngebiude in der Nihe
von Profil 1.

Aufgrund dieser Beobachtung kann eine Aussage iiber
die Stromungsverhiltnisse nur indirekt anhand einer Ge-
geniiberstellung der Daten von Finthen und Profil 2 vor-
genommen werden. Das Profil 1 wird daher nachfolgend
fiir diesen Teil der Untersuchung nicht beriicksichtigt. Bei
der Auswertung sind eine zeitliche Verzégerung sowie ein
nahezu paralleler Verlauf der Temperaturkurven und somit
eine positive Korrelation erkennbar. Eine Analyse der zeitli-
chen Differenz anhand der Rohdaten ergab, dass eine zeitli-
che Verzogerung von 01:10 Stunden vorliegt. Daher wurde
eine Angleichung von 70 Minuten vorgenommen, um die
Ubereinstimmung der Temperaturkurven zu verdeutlichen
(Abb. 12). Farblich hervorgehoben sind Messzeitriume, an
denen eine Ubereinstimmung der Kurve besonders gut zu
erkennen ist.

Aufgrund dieser Erkenntnisse, dass ein Zusammenhang
des Luftstromes an beiden Orten besteht, kann indirekt auf
die Surdmungsgeschwindigkeit des Luftstromes im Verlauf
der Strecke von 5 km von Finthen ins Gonsbachtal (Profil 2)
geschlossen werden (v = s/t). Die Flieflgeschwindigkeit ldsst
sich demnach wie folgt abschitzen: 5/70%60 = 4,29 km/h.
Mit diesem indirekten Bestimmungsansatz ergibt sich eine
anniherungsweise durchschnittliche Strémungsgeschwin-
digkeit von ungefihr 4,3 km/h zwischen dem Bereich
Drais-Finthen und dem Gonsbachtal. Begleitende stationi-
re Windmessungen vom Plateaurand bis zum Gonsbachtal
wiren hilfreich gewesen, waren aber im Rahmen der Studie
nicht méglich.

6 Analyse der Frostereignisse

Frost kommt im Verlauf des Messzeitraums Ende Ok-
tober/November vor allem wihrend einer vorherrschenden
Hochdruckwetterlage zustande und kann zur weiteren
klimageographischen Charakeerisierung von Kaltluftvor-
kommen im Untersuchungsgebiet herangezogen werden.
Zudem gibt der Erdboden bei wolkenlosem Himmel sehr
viel langwellige Wirmestrahlung an die Atmosphire zuriick
(Ausstrahlung bei fast fehlender atmosphirischer Gegen-
strahlung), wodurch eine rasche Abnahme der Oberflichen-
temperatur als auch der bodennahen Luftschicht verursacht
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Abb. 11: Messwerte 29.—31. Oktober 2016 — Vergleich Profil 2 mit Drais-Finthen.
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wird (STRAHLER & STRAHLER 1999:79). Daher konnte auch
erwartet werden, dass Frostwerte im Messzeitraum in den
Nachtstunden auftreten. Durch die Analyse der Frostein-
trittszeitpunkte an verschiedenen Stationen wird der Ver-
such einer Abschitzung beziiglich der Dynamik der Luft-
stromungen unternommen. Eine Analyse aller gemessenen
Frostereignisse von Profil 1 und 2 ergibt erwartungsgemifs,
dass Profil 2 deutlich mehr Frostwerte aufweist. So bleibt
zu vermerken, dass Profil 1 insgesamt 38 Mal der 10-minii-
tigen Messintervalle einen Frosteintritt aufweist. An allen
diesen 38 Zeitpunkten wurden erwartungsgemifS im Pro-
fil 2 diefere Temperaturwerte aufgezeichnet. Im Gegensatz
hierzu weist Profil 2 hingegen 54 Frosteintrittszeitpunkte
auf, von denen an 16 Messzeitpunkten Plusgrade im Pro-
fil 1 nachgewiesen werden konnten.

Um eine Aussage iiber die Dynamik treffen zu kénnen,
wird exemplarisch die Nacht vom 03. auf den 04.11.2016
ausgewihlt, in der alle Stationen Minusgrade erreichten.
Profil 2 hatte schon nahezu 4 Stunden Minusgrade be-
vor im Profil 1 an einer Messstation iiberhaupt erst Frost
eintrat. Hier kann {iber die Dauer des Riickstaus auf die
Dynamik des Kaltluftstromes zwischen den beiden Pro-
filen geschlossen werden. Dariiber hinaus verlief die zeit-
liche Ausbreitung des Frostes in den jeweiligen Profilen
binnen folgender Zeitriume: 150 Minuten (in Profil 1)
und 180 Minuten (in Profil 2). Diese unterschiedliche
Ausbreitungsgeschwindigkeit wird vermudich durch die
Breite des Tals beeinflusst und nicht allein durch die Mich-
tigkeit der Strome, da im Profil 1 die Kaltluft nachweislich
weniger ausgeprigt war. Sehr dhnliche Tendenzen beziig-
lich der Frosteintrittszeitpunkee bei Hochdruckwetterlage
konnten in den Frostnichten 08./09.11., 11./12.11. und
14./15.11.2016 festgestellt werden. In der nachfolgenden
Tab. 2 wird die zeitliche Verzdgerung sowohl innerhalb als
auch zwischen den Profilen gezeigt. Die Verzogerung zwi-
schen beiden Profilen wurde anhand des ersten Frostwerts
beider Profile festgemacht.

Es ist eine Spanbreite der zeitlichen Verzogerung zwi-
schen den Profilen von 10 Minuten bis 230 Minuten vor-
handen. Jedoch hatte Profil 2 als insgesamt kilteres Profil
auch ohne Ausnahme einen fritheren Frosteintritt. Dies

stellt die einzig erkennbare Regelmifligkeit dar. Aufgrund
dessen ldsst sich keine allgemeingiiltige Aussage iiber die
Flie8geschwindigkeit zwischen beiden Profilen treffen. Die-
se Feststellung unterstiitze lediglich die Annahme, dass sich
die Hauptachse des Zuflusses der Kaltluft zwischen den
beiden Profilen befindet und der Luftstrom iiber die Saar-
strafle sowie Koblenzer StrafSe ins Gonsbachtal zu flieflen
scheint. Bei einem Vergleich mit der Klimafunktionskarte
der Stadt Mainz wird dies ersichtlich und wird somit durch
die Ergebnisse der Studie gestiitzt (UmwELTAMT DER LAN-
DESHAUPTSTADT MAINZ 1992).

Tab. 2: Vergleich der zeitlichen Verzdgerung des Frosteintritts
beider Profile
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Profil 1 03./04.11.2016 150
Profil 2 180
Zwischen Profil 1 und 2 230
Profil 1 08.11.2016 200
Profil 2 30
Zwischen Profil 1 und 2 70
Profil 1 12.11.2016 10
Profil 2 10
Zwischen Profil 1 und 2 10
Profil 1 14.11.2016 80
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Zwischen Profil 1 und 2 90
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Abb. 12: 29.-31. Oktober 2016 — zeitliche Verzégerung Profil 2 im Vergleich mit Drais-Finthen von +70 min.
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Die Tatsache, dass im Gonsbachtal Frost nachzuwei-
sen war, wihrend die Station Drais-Finthen an diesen Ta-
gen keine Minusgrade verzeichnete, ist ein klares Indiz fiir
Kaltluftstrome im Talbereich. Dariiber hinaus kann jedoch
nicht ausgeschlossen werden, dass ein gewisser Anteil der
Kalduft aufgrund des Gefilles nicht von Drais-Finthen ein-
flief8t, sondern ebenfalls entlang der Schneise siidlich von
Drais, sowie zwischen Finthen und Drais als auch nérd-
lich von Finthen. Dies ist auch in der Klimafunktionskarte
der Landeshauptstadt Mainz angedeutet. Bei den kilteren
Temperaturen spielt vor allem die Schneise von Mainz-
Lerchenberg kommend entlang der Koblenzer Strafle eine
entscheidende Rolle. In diesem Zusammenhang ist darauf
hinzuweisen, dass die Klimafunktionskarte sowie die Kar-
ten der Thermalbefliegung (UmwerLramt DER LANDES-
HAUPTSTADT MAINZ 1992 und 1998) auf Untersuchungen
und Aufnahmen beruhen, die zwei Jahrzehnte zuriicklie-
gen und sich bis heute einige baulichen Verinderungen im
Stadtbild ergeben haben. Dennoch lisst sich erkennen, dass
nicht die gesamte Kaltluft siidlich von Drais vorbei zu flie-
len scheint.

7 Fazit und Ausblick

Anhand von zeitlich hoch aufgeldsten Temperatur-
messungen an 10 ausgewihlten Standorten in Form von
2 Querprofilen im Gonsbachtal der Stadt Mainz wurde ver-
sucht, die Kaltluftverhiltnisse mit den gegebenen Mitteln
zu analysieren. Hierzu wurden auch Vergleichswerte der ag-
rarmeteorologischen Wetterstation in Drais-Finthen heran-
gezogen. Bei einem Vergleich konnte eine zeitliche Verzoge-
rung von 70 Minuten und somit eine Fliegeschwindigkeit
der Kaltluft von ca. 4,3 km/h von den héheren gelegenen
Bereichen ins Gonsbachtal aufgezeigt werden. Die genaue
Bestimmung der Michtigkeit war anhand des begrenzten
Messzeitraums von 27 Tagen und fehlender Stationen im
anschlieffenden Hangflanken nur schwer méglich. Sie kann
jedoch im Hinblick auf den enormen Kiltesummenunter-
schied von 17,5 °C bis 132,3 °C insgesamt als hoch einge-
stuft werden. Dies zeigte sich vor allem bei Nacht sowie bei
Hochdruckwetterlagen. Die gesamte Talaue war somit von
der abflielenden Kaltluft beeinflusst, wodurch das Gons-
bachtal als funktionierende Ventilationsbahn fiir Kaltluft
bestitigt werden konnte.

Auch wenn die durchgefiihrte gelindeklimatische Ana-
lyse der Daten keine reprisentative Analyse der Kaltluft-
strome zuldsst, so ist doch deren Vorhandensein und der
thermische Unterschied zum Umland deutlich zu erken-
nen. Es bedarf weiterer Erforschung der Kaltluftstrome
innerhalb des Gonsbachtals, um sowohl noch weitere dy-
namische Aspekte als auch Gesamtzusammenhinge sowie
Regelmifigkeiten herauszuarbeiten. Aus den gewonnenen
Gelindeerfahrungen empfichlt sich, bei einer Folgeunter-
suchung eine Verschiebung insbesondere des ersten Profils
in Richtung Stadtmitte vorzunehmen, um Informationen
beziiglich der Dynamik von Kaltluftstrémen im Tal selbst

analysieren zu kdnnen. Weiterhin sollten die Profile in den
Hangbereich hinein auf beiden Seiten erweitert werden,
um damit eventuell die Michtigkeit der Kaltluftstrome
und einhergehender Kaltuftseebildung im Talbereich bes-
ser quantifizieren zu kénnen. Dariiber hinaus wiren gene-
rell Langzeitmessungen hilfreich, um dadurch aus Aussagen
tiber jahreszeitliche Unterschiede beziiglich des zeitlichen
und rdumlichen Auftretens von Kalduftstromungen im
Gonsbachtal machen zu kénnen.
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PaTrICIA BALCAR

Vegetationsentwicklung und Artenvielfalt
in ausgewihlten Naturwaldreservaten von Rheinland-Pfalz

Kurzfassung

Barcagr, P (2018): Vegetationsentwicklung und Arten-
vielfalt in ausgewihlten Naturwaldreservaten von Rhein-
land-Pfalz — Mitt. POLLICHIA 99: 1726, Bad Diirkheim.

Das heute fest etablierte Netz an Naturwaldreservaten,
erforscht nach einem festgesetzten Forschungskonzept un-
ter Schwerpunktbildung, und Waldentwicklungen, festge-
halten in Zeitreihen und erginzt um Artuntersuchungen,
birgt einen immens wertvollen Schatz an Daten und Er-
kenntnissen von sich selbsttitig entwickelnden Naturwil-
dern. Diese basieren auf dem Engagement von Forstleuten,
die sich fiir deren Einrichtung eingesetzt haben, zu denen
auch Prof. Hailer mit seinem Werk ,Naturnahe Wilder
in Rheinhessen-Pfalz, eine pflanzensoziologische Unter-
suchung naturnaher Waldgesellschaften in Rheinhessen-
Pfalz mit dem Ziel der Auswahl und Sicherstellung von
Waldschutzgebieten® (HarLer 1975) gehdrt. Am Beispiel
von drei alten Naturwaldreservaten werden ihre Untersu-
chungsergebnisse prisentiert.

Adelsberg

Abstract

Barcar, P (2018): Vegetationsentwicklung und Ar-
tenvielfalt in ausgewihlten Naturwaldreservaten von
Rheinland-Pfalz (Development of vegetation and species
diversity in selected strict forest reserves of Rhineland Pa-
latinate) — Mitt. POLLICHIA 99: 17-26, Bad Diirkheim.

The now firmly established network of strict forest re-
serves, researches according to a fixed research concept un-
der focus formation and forest developments, held in time
series and supplemented by surveys of species, provide an
immensely valuable treasure of data and insights from self-
developing natural forests. They are based on the commit-
ment of forestry professionals who have worked for their es-
tablishment, including Prof. HarLer with his work ,,Forests
close to nature in Rheinhessen-Pfalz, a plant-sociological
study of naturally close forestry companies in Rheinhessen-

Palatinate with the aim of selecting and securing forest pro-
tection areas“ (HAILER 1975). Using the example of three
old strict forest reserves, their results are presented.

Stuttpferch

Abb. 1: Beispiele fiir Flichen aus dem Pfilzerwald (Adelsberg), dem Donnersberggebiet (Eschdell) und dem Bienwald (Stuttpferch)

(Fotos: N. HAILER)
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1 Einleitung

Die heute fest in der Waldokologie und im Waldnatur-
schutz etablierte Naturwaldforschung hatte viele engagierte
Vordenker und Begleiter auf dem Weg dahin. Einer davon
war Prof. Norbert HAILER, der neben seiner Forstamtslei-
tertitigkeit 1964 zum Bezirksbeauftragten fiir Naturschutz
und Landschaftspflege in der Pfalz berufen wurde und in
dieser Eigenschaft, wie er selbst schreibt, die Initiative er-
griff, auch in Rheinland-Pfalz die Einrichtung von Natur-
waldzellen vorzuschlagen (HAILER 1975).

Was er damals darunter verstand, schrieb er in seinem
1975 verfassten Werk: ,, [nsbesondere denke ich dabei an eine
Anzahl kleinerer Waldflichen von je etwa 1-2 ha GrifSe mit
natiirlicher Bestockung, die villig aus der Bewirtschaftung her-
ausgenommen werden sollen. “ HAILER listete 35 Flichen auf,
die er beschrieb, fotografierte, vegetationskundlich charak-
terisierte und hinsichtlich ihrer Eignung als Naturwald-
zellen beurteilte. Er stiitzte sich dabei auf eine Handvoll
bereits in den 60er Jahren ausgewiesener Naturwaldzellen
und machte Vorschlige, diese auf Basis reprisentativer Ve-
getationseinheiten zu erginzen (Beispiele siche Abb. 1).

Naturwaldreservate
in Rheinland-Pfalz

Gesamtzah| 56 Fiochen
Gesamtfibche 2000 ha
DurchschnittsgroBe 36 ha

ADbb. 2: Lage der Naturwaldreservate in Rheinland-Pfalz

2 Naturwaldreservatsnetz in Rheinland-Pfalz

Seit 1966 erfolgten die ersten offiziellen Ausweisungen
von Naturwaldzellen und ihre ersten Untersuchungen in
Rheinland-Pfalz. 16 der von HaILER vorgeschlagenen Fli-
chen wurden iibernommen und, soweit méglich, vergrs-
BBert. Spiter folgten weitere Neuausweisungen und Erweite-
rungen der nun so genannten Naturwaldreservate (NWR).
Seit 1996 ist das Monitoring, also die Dauerbeobachtung
dieser Waldflichen, als Vergleichsflichenforschung mit
Paralleluntersuchungen von Naturwaldreservaten und be-
wirtschafteten Vergleichsflichen konzipiert mit dem Ziel,
eigendynamische Entwicklungen von Waldlebensgemein-
schaften im Vergleich zu denen in Wirtschaftswildern zu
untersuchen. Es geht dabei z. B. um Wachstum, Absterben
und Verjiingung von Biumen, um Dominanz, Konkurrenz,
natiirliche Auslese oder um Reaktionen des Okosystems auf
sogenannte Storungen.

Heute besteht ein landesweites Netz aus 54 Naturwald-
reservaten mit rund 2040 ha (Abb. 2), 19 davon haben eine
bewirtschaftete Vergleichsfliche fiir Paralleluntersuchun-
gen zugeordnet. Die Durchschnittsgrofle betrdgt 38 ha,
wobei die kleinste Fliche 1,2 ha (NWR Hollinderschlag),
die grofite, zusammen mit dem Teil in Frankreich, 400 ha
(N'WR Adelsberg-Lutzelhardt) grof§ ist. Die Flichen repri-
sentieren die Hauptwaldgesellschaften von Rheinland-Pfalz
und sind alle rechtsférmlich geschiiezt.

3 Konzept fiir Forschung und Monitoring

Zur Erforschung der Naturwaldreservate ist ein Auf-
nahmeprogramm definiert, das sich aus Standardprogramm
und Spezialuntersuchungen zusammensetzt (BALcar 2018).
Das Standardprogramm beinhaltet vor allem periodische
Aufnahmen der Waldstrukturen, also vom Derbholz- bzw.
Hauptbestand (Biaume {iber 7 cm Durchmesser), von der
Verjiingung (Bidume unter 7 cm Durchmesser) und vom
Totholz (stehend und liegend), und alle zehn Jahre Luft-
bildaufnahmen zur Dokumentation des Waldzustandes.
Insbesondere in Schwerpunktnaturwaldreservaten und ih-
ren bewirtschafteten Vergleichsflichen werden auflerdem
auch Untersuchungen zur Diversitit von bestimmten Ar-
tengruppen mit Indikations- bzw. Schliisseleigenschaften
fiir die Waldlebensgemeinschaften durchgefiihrt wie Bo-
denvegetation, Moose, Flechten, Pilze, Kifer, Fledermiuse
oder Vogel.

Aus den Daten der Waldstrukturen werden Zeitreihen
gebildet und auf diese Weise die Entwicklungen der Wilder
abgebildet. Um verlissliche Ergebnisse z. B. zum Wachstum
der Biume, zur Verjiingung oder zur Totholzentstehung zu
erhalten, miissen die Aufnahmeparameter und -methoden
genau beschrieben sein. Diese Methoden werden, wo nétig,
mit modernen Techniken erginzt z. B. um den Einsatz von
Satelliten- oder Laserscandaten bzw. von bestimmten Mo-
dellierungsprogrammen.
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4 Ergebnisse zur Vegetationsentwicklung
und zur Artenvielfalt

Die Untersuchungsergebnisse aus drei Naturwaldre-
servaten, gelegen im Pfilzerwald, im Bienwald und in der
Rheinaue, sollen als Beispiele fiir verschiedene Entwicklun-
gen vorgestellt werden. Die drei Flichen stammen aus den
Vorschligen von HAILER.

4.1 Naturwaldreservat Mummelskopf

Das heute fast 53 ha grofle Naturwaldreservat war ur-
spriinglich weniger als 8 ha grof§ (Kennzahlen siche Tab. 1)
und wurde immer wieder von Sturmwiirfen heimgesucht
(Abb. 3).

Uber das im siidlichen Pfilzerwald gelegene Gebiet
schrieb HAILER: ,, 500 m westlich vom Forsthaus Reifflerhof ...
erhebt sich eine kleine Kuppe ..., die eine interessante Besto-
ckung trigt. In siidlicher Exposition stockt ein 155-jibriges Bu-
chen-Altholz (1974, Anm. Autorin), das von einzelnen Trau-
ben-Eichen durchsetzt ist, aber eine beachtliche Beimischung
mit Winter-Linde enthdlt. ... Entweder ist sie (Winterlinde,
Anm. Autorin) von Natur aus doch mehr am Aufbau auch der
Fageten beteiligt, oder ... sie konnte von einem urspriinglich
die Talsoble ... besiedelnden Eichen-Hainbuchenwald nach

oben ... vordringen. Vielleicht kann die Einrichtung einer

Naturwaldzelle zur Klirung der Zusammenhinge beitragen
(HAILER 1975).

Abb. 3: NWR Mummelskopf 1992 (nach den Stiirmen Vivian
und Wiebke 1990) (Foto: G. HoMMES)

Tab. 1: Kennzahlen zum N'WR Mummelskopf

Die vier waldkundlichen Aufnahmen aus den Jahren
1974, 1984, 1996 und 2006 zeigen fiir Biume iiber 10 cm
Dicke folgende Entwicklung der Durchmesserverteilungen
(Abb. 4):

- Die Durchmesser haben sich zu den stirkeren hin
verschoben, von urspriinglich bis zu 60 cm auf bis zu
80 cm Stirke.

- Im Laufe der Jahre hat sich die Zahl der Biume durch
gegenseitige Konkurrenz und auch durch Stiirme, und
zwar tiber alle Baumarten (Rotbuche, Traubeneiche und
Winterlinde) hinweg, reduziert.

- Buchen dominierten stets das Bestandesbild. Sie haben
entstandene Liicken rasch wieder geschlossen, so dass
kaum Nachwuchs in die unteren Klassen einwachsen
konnte. Die Verteilungskurve blieb daher iiber mehr als
30 Jahre glockenférmig.

Die von HaILer formulierte Frage beziiglich der Her-
kunft und Beteiligung der Winterlinde kann (bisher) nicht
beantwortet werden. Auch wenn die Naturverjiingung in
den beiden letzten Aufnahmen (davor gab es leider kei-
ne) eine starke Zunahme der Pflanzendichte von 5 Tsd. je
Hekear auf 16 Tsd. je Hektar anzeigt, ist sie zu tiber 90 %
von Buchen dominiert. Daneben waren marginal noch
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Abb. 4: Durchmesserverteilung des Hauptbestandes (ab 10
cm Durchmesser) im NWR Mummelskopf 1974 bis 2006
(in 10 cm-Durchmesserstufen)

Grofle: 52,6 ha

Geologie:

Boden:

Hohenlage: 240—400 m . NN
Niederschlige: 750-900 mm/Jahr
Jahresdurchschnittstemperatur: 6,8°C
Waldbestinde:

Natiirliche Waldgesellschaft:
Ausweisungsjahr:

Waldkundliche Aufnahmen:

1972

Rehbergschichten des Mittleren Buntsandsteins

podsolige Braunerde, anlehmiger Sand

ca. 200jihriger Rotbuchen-Traubeneichen-Winterlinden-Bestand und jiingere Misch-
bestinde aus Rotbuche, Traubeneiche, Winterlinde, Hainbuche, Sandbirke,Rotfichte,
WeifStanne, Waldkiefer, Douglasie und Europiische Lirche

Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum typicum)

1974, 1984, 1996, 2006
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WeiStannen, Fichten und Traubeneichen beteiligt, aber
keine Winterlinden. Da alte Linden als potentielle Sa-
mentriger noch vorhanden sind, ist tiber ihre kiinftige
Beteiligung wegen ihrer Langlebigkeit noch lange nicht
entschieden. Dasselbe gilt auch fiir die Traubeneiche. Wir
missen allerdings davon ausgehen, dass wir unter den sich
gewandelten anthropogenen Einfliissen wie z. B. der Art
der Bewirtschaftung und dem Klimawandel weder aus den
heutigen noch aus den zukiinftigen Waldbildern Fragen zur
urspriinglichen natiirlichen Vegetation werden beantwor-
ten kénnen.

4.2 Naturwaldreservat Stuttpferch

In vielen Buchenmischwildern beobachten wir nach
Aufgabe der Bewirtschaftung nur relativ langsame Ent-
wicklungen, da sie zunichst dichter, dunkler, feuchter und
artenirmer werden, sie entstrukturieren oft und entwickeln
sich hallenartig unter (zunehmender) Dominanz der Buche.
Auch die Verjiingung ist in der Regel buchendominiert.

Neben solchen Entwicklungen, oft auch parallel, er-
folgen rasche und spontane Prozesse, vor allem nach Er-
eignissen wie Windwurf, Schneebruch oder Insektenfraf.
Auffallend ist dabei, dass die Verjiingung zumeist deutlich
baumartenreicher ist als die der Altbestinde. Durch die
Entstehung von Liicken bis Freiflichen und der schlagartig
anfallenden hohen Totholzbiomasse bildet sich ein hoher
Strukturreichtum, begleitet von, zumindest voriiberge-
hend, einer sehr hohen Arten- und Individuendichte an
Pionieren, Wirme- und Lichtliebhabern sowie Totholzbe-
wohnern (BALcar 2013).

Tab. 2: Kennzahlen zum NWR Stuttpferch

Ein Beispiel fiir die zuletzt genannten Entwicklungen
ist das Naturwaldreservat Stuttpferch im Bienwald, das in
den Jahren zwischen 1993 und 1995 vom Schwammspin-
ner kahlgefressen wurde, in Folge dessen 80 % der Eichen
abgestorben waren. Spiter folgten noch diverse Windwiirfe
und sommerliche Hagelstiirme (Kennzahlen siche Tab. 2
und Foto in Abb. 5).

Die groflen Verinderungen lassen sich anhand der aus
Luftbildern erstellten Oberflichenmodellen vor und nach
diesen Ereignissen, 1985 und 2006, am besten verdeutli-
chen (Abb. 6): links sieht man das weitgehend geschlossene
Kronendach des etwa 145jihrigen Eichenmischbestandes,
rechts eine Kraterlandschaft aus Liicken, Freiflichen und

stehenden lebenden und toten Biumen.

S et R iy
Abb. 5: NWR Stuttpferch 2010 (Foto: J. HAEDEKE)

el s e NIRRT

Grofle: 27,7 ha
Waldbestinde: ca.
Gemeiner Esche
Natiirliche Waldgesellschaft:
Ausweisungsjahr:

Waldkundliche Aufnahmen:

1972

178jihriger Stieleichen-Hainbuchenwald mit Schwarzerle, Flatterulme und
Stieleichen-Hainbuchenwald (Stellario-Carpinetum)

1974, 1984, 1996, 2006

Abb. 6: Oberflichenmodell von 1985 (links) und von 2006 (rechts) des NWR Stuttpferch
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Die vier waldkundlichen Aufnahmen aus den Jah-
ren 1974, 1984, 1996 und 2006 zeigen folgende
Entwicklungen:

- Bei den ersten beiden Aufnahmen 1974 und 1984 bot
der Waldbestand im N'WR Stuttpferch das Bild eines
voll geschlossenen, fast ausschliefllich von Stieleiche do-
minierten Bestandes. Sie hatte stets Anteile {iber 80 %
(Tab. 3). Als Folge der Kalamititen sank die bis dahin
stabil gebliebene Bestandesgrundfliche von 32 m?/ha
auf 20 m?/ha ab, die Eichenanteile nahmen zuletzt bis
auf ein Drittel ab.

- Als Reaktion auf die enorme Bestandesverlichtung stell-
te sich eine ippige Bodenvegetation und eine reiche
Baumverjlingung vorwiegend aus Flatterulme ein, da-
neben noch nennenswert Esche und Hainbuche (1996)
(Abb. 7). Aus 5.400 Pflanzen je ha wurden 10 Jahre spi-
ter (2006) 23.300 Pflanzen je ha, wobei nun die Hain-
buche den Hauptanteil iibernahm. Insgesamt 9 Holz-
arten waren es zu beiden Aufnahmezeitpunkten, wobei
1996 noch einzelne Weiden beteiligt waren, die 2006
verschwanden. Statt dessen kamen 2006 etliche Buchen
hinzu (frithere Aufnahmen gab es leider keine).

Tab. 3: Baumartenzusammensetzung des Hauptbestandes
im NWR Stuttpferch 1974 bis 2006 (prozentuale Anteile an

Die Totholzmengen, die sich in rheinland-pfilzischen
Naturwaldreservaten zwischen 5 und 578 m® je ha bewe-
gen, erreichten im NWR Stuttpferch ihren héchsten Wert.
Hier kam zusammen, dass es sich sowohl um ein schon seit
mindestens 30 Jahren nicht mehr bewirtschaftetes NWR
handelt als auch um eines mit heftigen Stdrereignissen.

Die spontane Umstrukturierung hatte auch einem gro-
Ben Einfluss auf die Fauna:

- Die Zahl der gefundenen Kiferarten war mit fast 1.300
die bisher grofite, die je in einem rheinland-pfilzischen
Naturwaldreservat nachgewiesen wurde. Besonders
hoch war auch die Zahl seltener und Urwaldreliktarten
(Tab. 4, KoHLER 1997).

- Die Kartierung der Vogelfauna ergab neben einer ho-
hen Artenzahl eine besonders hohe Revierdichte der
kartierten Singvogelarten. Sie war mit 114 Revieren je
10 ha fast doppelt so hoch wie die in anderen rhein-
land-pfilzischen NWR. Ursache dafiir war, dass die
zahlreich entstandenen und verschiedenartigsten Struk-
turen einen reichhaltigen Lebensraum fiir viele Arten
boten, sei es als Nistplatzangebot fiir Vigel oder als ihr
Nahrungsangebot durch die stark entwickelten Insek-
tenpopulationen (Tab. 5, FRoeHLICH 2002).

Tab. 4: Zahl an Kiferarten (Totholzkifer und seltene Arten) im
NWR Stuttpferch

Grundfliche je h:
rundfliche je ha) Fliche Ge. Arten Ur-
Baumart Baumanteile (%) samt Tot- | sel- der wald-
des Hauptbestandes arten holz- | tene roten Re-
" | kifer | Art liktar-
Jahr | 1974 | 1984 | 1996 | 2006 zahl e % | Liste ten“
Stieleiche 83 88 61 33 NWR
S ferch 1.295 | 506 441 253 13
Hainbuche 7 3 23 27 tuttplerc
Tab. 5: Zahl an Vogelarten (Revierdichte und héhlenbriitende
Schwarzerle 7 6 9 17 Arten) im NWR Stuttpferch
Fl ul 6 21 5 o -
atteruime 5 5 Fliche Gesamt- Revierzahl g ?iﬂ::l
Esche 0 0 1 2 artenzahl | /10ha utende
Arten
100 100 100 100 NWR
56 114 23
Stuttpferch
NWR Stuttpferch Verjiingung 1996 NWR Stuttpferch Verjiingung 2006
i1 Faulbaum “hneeb:
Sal;»:dt 1%  Schwarzerle Buche Fau‘ll:aum S(,hn:/:ball )
% 3% 2% Salweide
Holunder 1% 1%
4% Fttend S * Stieleiche
atterulme o
45% 0%
Hainbuche . Flatterulme £
21% 9% : Hainbuche
56%
Esche
20%

Esche
25%

ADbb. 7: Baumartenzusammensetzung der Verjiingung im NWR Stuttpferch 1996 und 2006 (prozentuale Anteile an Pflanzenzahlen je ha)
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4.3 Naturwaldreservat Hollinderschlag

Uber das in der Rheinaue gelegene Gebiet schrieb HarLer:
~Aufder Landseite des Rheinhauptdeichs gelegen ist dieser Platz
dem Hochwasser nicht mebr ausgesetzt. ... Der Schutzzweck
ist vielmebr die Beobachtung der natiirlichen Sukzession nach
Einstellung forstlicher Eingriffe, aber auch nach Aufhiren der
alljihrlichen Uberschwemmungen. Werden sich die Baumar-
ten der Naturwaldgesellschaften durchsetzen (wie Stieleiche,
Esche, Feldulme, Schwarz- und Grau-Pappel) oder werden die
Jorstlich eingebrachten Arten (Berg- und Spitzahorn, Robinie)
die Oberhand gewinnen?” (HAILER 1975).

Der nur 1,2 ha grofle Hollinderschlag ist das kleinste
NWR und wurde 1967 ausgewiesen als Reprisentant eines
Stieleichen-Ulmen-Auwaldes (Kennzahlen siche Tab. 6).
Die Hartholz-Auwaldgesellschaft entstand aus einer Auf-
forstung in Kombination mit natiirlicher Sukzession einer
chemaligen Kiesbank vor ca. 170 Jahren und wird nicht
mehr iiberflutet. Der Wald enthilt bis zu 22 verschiede-
nen Holzarten (Baum- und Straucharten, manche kommen
und verschwinden wieder) und wurde viermal waldstruk-
turell aufgenommen. Typisch sind die mit Efeu bewach-
senen Alteichen, eine reiche Strauchschicht sowie als Bo-
denvegetation der Winterschachtelhalm mit Bérlauch im

Frithjahrsaspekt (Abb. 8).

S

Abb. 8: NWR Hollinderschlag mit
Fotos: J. HAEDEKE
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Abb. 9: Baumartenzusammensetzung des Hauptbestandes im NWR Hollinderschlag 1968 — 2009 (prozentuale Anteile an

Grundfliche je ha)

Tab. 6: Kennzahlen zum NWR Hollinderschlag

Grofle: 1,2 ha
Waldbestinde:
und Flatterulme
Natiirliche Waldgesellschaft:
Ausweisungsjahr:

Waldkundliche Aufnahmen:

1967
1968, 1977, 1998, 2009

110- bis 165jahriger Mischbestand aus Stieleiche, Bergahorn, Gemeine Esche

Stieleichen-Ulmen-Auwald (Querco-Ulmetum)
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Aus den Baumartenanteilen des Hauptbestandes (Biu-
me iiber 7 cm Durchmesser) kann man entnehmen, dass
sich die Baumartenzusammensetzung in den letzten 40 Jah-
ren nur wenig verindert hat (Abb. 9) und keine Baumart
die Dominanz iibernommen hat:

- Die sukzessive Abnahme der Hauptbaumart Steileiche
von 42 % auf 32 % ist auf das Absterben einzelner star-
ker Biume zuriickzufiihren.

- Flatterulme ist mit ihren wenigen Anteilen von 6 %
bis 7 % als Folge des ,,Ulmensterbens® (Befall durch
den Pilz Ophiostoma wulmi, ibertragen durch den
Ulmensplintkifer) in den 80er Jahren fast ganz
verschwunden.

- Die Pappelarten haben mit 9% bis 13 % ihre
Anteile gehalten.

- Esche konnte ihre Anteile von 3 % auf 8 % ausbauen.

- Die Anteile von Bergahorn schwankten zwischen
24 % und 28 %.

- Spitzahorn und Robinie spielten mit ihren verschwin-
dend geringen Anteilen zu keinem Zeitpunke

eine Rolle.

Damit kénnte die von HaILER aufgeworfene Frage ak-
tuell so beantwortet werden: Bisher konnten sich weder
die Baumarten der Naturwaldgesellschaften durchsetzen
(Stieleiche, Esche, Feldulme, Schwarz- und Grau-Pappel)
noch haben die forstlich eingebrachten Arten (Berg- und
Spitzahorn, Robinie) die Oberhand gewonnen.

Dennoch ist zu konstatieren, dass die Verinderungen
im letzten 10jihrigen Zeitraum (1998-2009) stirker waren
als die im 30jihrigen davor (1968-1998), indem v. a. der
Eichenanteil deutlich stirker zuriickging, nimlich um 6 %
gegeniiber 4 % insgesamt davor (Abb. 9).

Die Auszihlung der Naturverjiingung hat in den beiden
letzten Aufnahmen (davor gab es leider keine) eine Zunah-
me der Pflanzendichte von 26 Tsd. je Hekear (1999) auf
34 Tsd. je Hektar (2009) ergeben, da sich auf den verein-
zelt entstandenen Liicken durch Ausfall von Altbiumen das
Lichtangebot erhéhte. Bei der Zusammensetzung der Ver-
jingung drehte sich die Dominanz von Esche zugunsten
von Bergahorn um, Ulmen und Pappeln kamen kaum vor,
Stieleichen tiberhaupt nicht (Tab. 7). Obwohl die Verjiin-
gungssituation oft nur eine vergingliche Momentaufnah-
me darstellt, ist sie dennoch das Potential fiir eine kiinftige
Generation.

Tab. 7: Baumartenzusammensetzung der Verjiingung im NWR
Hollinderschlag 1999 und 2009 (prozentuale Anteile an
Pflanzenzahlen je ha)

Baumart Baumanteile (%)
der Verjiingung
Jahr 1999 2009
Esche 49 28
Bergahorn 31 41
Spitzahorn 12 17
Striucher 7 3
Ulme <1 <1
Pappel <1 <1
Stieleiche 0 0
100 100

Neben einer hohen Diversitit an Baum- und Strauch-
arten (bis zu 22 Arten) wurden auf der nur 1,2 ha groflen
Fliche im NWR Hollinderschlag tiber 500 Kiferarten,
darunter viele Seltenheiten und auch eine Urwaldreliktart
gefunden (Tab. 8, K6HLER 2001).

Von den 121 kartierten Pilzarten waren 103 Totholz-
bewohner. Fruchtkdrper von Mykorrhizapilzen fanden sich
interessanterweise keine (ZEnruss 2007).

Mit 49 verschiedenen Moosen hat das NWR Hollin-
derschlag auf seiner kleinsten Fliche auch die geringste
Anzahl an diesen Arten zu verzeichnen (MATTERN 20006).
Dennoch ist das mehr als ein Drittel der Moosarten, die im
NWR Mummelskopf gefunden wurden, mit 144 Moosar-
ten die hochste Zahl aller NWR (MATTERN 1999), wobei
seine Fliche mit 53 ha um ein Mehrfaches grofier ist als die
vom Hollinderschlag.

Diese Ergebnisse zeigen auf eindrucksvolle Weise, dass
auch sehr kleine Flichen eine hohe Artendiversitit beher-
bergen und dadurch als Trittsteine und Refugien sehr wert-
voll sein kénnen.

Tab. 8: Zahl an Kiferarten (Totholzkifern und seltenen Arten) im NWR Hollinderschlag

Fliche Gesamtartenzahl | Totholzkifer seltene Arten Arten d.er Uf'wald-
Roten Liste Reliktarten

NWR

Hollinderschlag 526 244 140 93 !
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5 Diskussion

Die Erhaltung von Lichtbaumarten und von seltenen
Baumarten im Wald, die unter Konkurrenzdruck domi-
nanter und schattentoleranter Baumarten wie vor allem
der Buche stehen und zusitzlich von Wild stark verbissen
werden, ist nach wie vor ein aktuelles, zu [6sendes Problem.
In den genannten Beispielen ging es im Wesentlichen um
Fragen nach der Zukunft der Winterlinde und der beiden
Eichenarten.

Winterlinde:

2016 war die Winterlinde Baum des Jahres und daher
in den Fokus geriickt. Den Beitrigen von HorrmMaNN &
PomMMER (2016a und 2016b) ist zu entnehmen, dass der
potentielle natiirliche Flichenanteil der Winterlinde um
1 % ldge, in der derzeitigen Waldbestockung aber nur noch
unter 1 % betrigt. Als eine von Natur aus wirmeliebende
Baumart des Eichenmischwaldes hat sie nach Einwande-
rung der Rotbuche und Hainbuche mit diesen ein aufei-
nander abgestimmtes, vom Standort ausgelesenes Kon-
kurrenzverhalten herausgebildet (Horemann & POMMER
2016a).

Solche Wrlder sind in Deutschland eine besondere
waldgeografische Erscheinung auf Standorten, die beson-
dere Sommerwirme, Niederschlagsarmut (<500 mm/
Jahr) und Substrate meist hoher Basensittigung aufweisen.
,2Durch ein spezifisches und komplexes Zusammenwirken
von Wirme, Wasserhaushalt und Bodennihrkraft erhalten
unter dieser Konstellation Winterlinden gegeniiber ihren
potentiellen regionalen Konkurrenten Hainbuche und Rot-
buche eine bestandesbildende Konkurrenzkraft, die durch
Langlebigkeit der Biume, die Beschattungskraft des Lin-
den-Kronendaches und die schnell reagierende Ausschlags-
fahigkeit der Winterlinde bei Storung eine dauerhafte Selb-
storganisation der Waldbestinde sichert” (Horrmann &
PoMMER 2016b).

Die im Pfilzerwald vorliegenden, fiir die Winterlinde
cher ungiinstigen Standorteigenschaften (z. B. Nieder-
schlag, Temperaturen, Nihrstoffe) sprechen daher eher
gegen eine natiirlich entstandene und selbstorganisiert sich
erhaltende Baumartenmischung im NWR Mummelkopf.

Die Untersuchung zur Kronenkonkurrenz der Halb-
schattbaumart Winterlinde gegeniiber der Lichtbaumart
Traubeneiche und der Schattbaumart Buche im NWR
Mummelkopf vertieft und differenziert die Aussagen dazu
(BUorveNIcH et al. 2012): Wihrend sich die Kronen be-
nachbarter Linden hiufig nur beriihren, schieben sich Kro-
nen von Eichen und Linden {iberdurchschnittlich oft inein-
ander. Die Buche dagegen verdringt als konkurrenzstirkste
Baumart die Linde deutlich, wobei sie ihr aber nicht unein-
geschrinke tiberlegen ist. Sollten sich im Zuge des Klima-
wandels diese Konstellationen verindern, so werden sie eher
zu Ungunsten der Buche verlaufen, die heute v. a. die Eiche
nachhaltig verdringt. So kdnnten Linden und Eichen, die
einander im Kronenraum gut tolerieren, kiinftig vielleicht
die idealen Partner werden (BURVENICH et al. 2012).

Traubeneiche:

Die Untersuchung der Verinderungen in der Artendi-
versitit der Gefifipflanzen sowie auf Verschiebungen im
Vorkommen und in der Dominanzstruktur der Baumarten
im N'WR Adelsberg-Lutzelhardt hat fiir die Traubeneiche
folgende Erkenntnisse erbracht:

Das NWR Adelsberg-Lutzelhardt ist vor allem auf
Grund seiner forstlichen Behandlung in der Vergangenheit
auch heute noch ausgesprochen baumartenreich, was bis-
her auch zur Erhaltung der zum Teil deutlich ilteren Trau-
beneichen fiihrte. In den Aufnahmejahren 1996 und 2006
waren nach Eichenmast Eichensdmlinge in der Verjiingung
der geziunten Kernfliche dominant. Eine erfolgreiche Eta-
blierung und ein Einwachsen in die Strauchschicht blieben
jedoch auch unter Wildausschluss wohl aus Lichtmangel
aus. Generell lasst sich im NWR Adelsberg-Lutzelhardt eine
langsame gerichtete Entwicklung hin zur Rotbuche und da-
mit zu naturniheren Bedingungen feststellen (HEINRICHS
etal. 2018).

Das NWR Adelsberg-Lutzelhardt liegt nur wenige km
entfernt vom NWR Mummelskopf auf vergleichbarem
Standort, weshalb sich die Aussagen ohne Weiteres auf die
Traubeneichen dort iibertragen lassen.

Eine Literaturstudie zur natiirlichen Verjingung der
Traubeneiche identifizierte 11 Faktoren, die fiir den Erfolg
der Traubeneichen-Verjiingung ausschlaggebend sind. Ne-
ben der Zahl an Samenbiumen oder dem Auftreten von
Spitfrost konnten insgesamt vier Faktoren ausgemacht
werden, die fiir den Erfolg bzw. Misserfolg der Verjiingung
hauptverantwortlich sind. In der Reihenfolge der Bedeu-
tung sind es die Konkurrenz (durch Begleitbaumarten und
andere Vegetation), der Strahlungsgenuss, der Verbiss und
der Pflegeaufwand (in Wirtschaftswildern) (KoHLER et al.
2015).

Zu hnlichem Ergebnis kamen auch Untersuchungen in
NWR mit grofiflichigen Storungen durch Windwurf und
Eisbruch. Sie zeigen, dass selbst bei starken Auflichtungen
und Ausschluss des Schalenwildes die Traubeneichen kaum
eine Chance haben, wenn in der Verjiingung auch reichlich
Rotbuche vorhanden ist (HeinricHSs & ScumipT 2013).

Stieleiche:

Die Stieleiche ist vor allem eine Charakterbaumart der
Hartholzaue. Sie kommt auf hoch- und grundwasserbeein-
flussten Standorten vor wie der Hordter Rheinaue (NWR
Hollinderschlag) und dem Bienwald (NWR Stuttpferch).

Die Stieleiche wurde durch den Mittelwaldbetrieb des
19. und frithen 20. Jahrhunderts und durch aufwindige
Kulturmaflnahmen stark geférdert. Durch den Ubergang
zum Hochwald wurde sie zunehmend von einfacher zu be-
griindenden und zu pflegenden Baumarten wie Ahorn- und
Pappelarten und die Esche verdringt. Aktuell soll die tiber-
flutungsangepasste Stieleiche wieder mehr beriicksichtigt
werden, bietet aber bei der Verjiingung selten befriedigende
Ergebnisse (RouRIG & KUHNE 2005).

Verschiedene Versuche zur Verjiingung der Stieleiche
mit Saat oder Pflanzung scheiterten einerseits wiederholt
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durch Miusefrafy (Ausfille von 79 bis 95 %), andererseits
sind viele der gekeimten Pflanzen durch Beschattung (Bo-
denvegetation und/oder Altbestand) und durch Uberflu-
tung bzw. Grundwasserstau abgestorben. Erfolg stellte sich
dagegen in Altauebereichen ohne Uberflutung ein bei aus-
reichendem Lichtgenuss und unter der Treibwirkung (Hé-
henwachstum) von Mischbaumarten. Als entscheidend fiir
den Erfolg der Eichenpflanzungen in der Uberflutungsaue
erwies sich das Relief, wobei bereits geringe Unterschiede
in der Gelindehohe einen entscheidenden Einfluss auf die
Uberflutungsdauer und den Grundwassereinfluss in Tro-
ckenperioden hatten (KtuNg 2005).

Fiir die beiden NWR mit Stieleichenvorkommen, Stutt-
pferch und Hollinderschlag, lisst sich kaum eine Prognose
iiber die Baumartenzusammensetzung der kiinftigen Gene-
rationen ableiten. Ulmensterben und Eschentriebsterben
werden nicht die einzigen Krankheiten bleiben, die Bau-
marten dezimieren kénnen. Zur zukiinftigen Beteiligung
der Stieleiche zeichnet sich bisher keine positive Aussage
ab. Allerdings kénnen die im Hauptbestand zu einem Drit-
tel beteiligten Eichen durch ihre Langlebigkeit noch iiber
lange Zeitrdume fiir Samenproduktion sorgen. Vielleicht
entstehen erst in vielen Jahrzehnten Konstellationen, unter
welchen eine natiirliche Verjiingung méglich sein wird.

6 Fazit

Eine zentrale Bedeutung der Naturwaldreservate be-
steht darin, dass wir aus ihrer Erforschung Erkenntnisse
und Entscheidungshilfen fiir unsere Waldbewirtschaftung
wie auch Leitbilder fiir den Waldnaturschutz erhalten,
wie z. B.:

- Die einzelbaumweise und kleinflichige Wirtschaftswei-
se beim naturnahen Waldbau ist an die natiirliche Dy-
namik in Buchenmischwildern angelehnt. Das funkti-
oniert bei der Arbeit in Wildern unter Beteiligung der
Buche sehr gut, nicht ohne Weiteres jedoch mit Licht-
baumarten wie Kiefer und Eichen. Wir beobachten
derzeit einen gravierenden Riickgang dieser Baumarten
v.a. in Naturwildern. Diese Baumarten sind anthropo-
gen bedingt weit mehr an der Waldzusammensetzung
beteiligt als es ihrer natiirlichen Verbreitung entspricht.
Bisher deutet sich jedoch keine Strategie an, wie sie sich
natiirlich erfolgreich verjiingen und ohne Hilfe durch-
setzen, um auch an den kiinftigen Generationen betei-
ligt zu werden.

- Die Bedeutung von Biotopbiumen, alten und dicken
Bédumen und von Totholz fiir die Erhaltung der Arten-
vielfalt bzw. von seltenen Arten fiithrte zu der Erkennt-
nis, dass auch in Wirtschaftswildern diese Elemente
einzeln, als Gruppen oder in Kleinflichen belassen wer-
den sollen, was fiir den Staatswald von Rheinland-Pfalz
verpflichtend ist (MULEWEF 2011).

Naturwaldreservate sind iiberzeugende Beispiele da-
fiir, dass ehemals forstwirtschaftlich genutzte Wilder nach
Einstellung der Holznutzung zur Ansammlung michtiger
alter Biume werden und wegen ihres grofSen Reichtums an
Strukturen und Lebensriumen zu den wichtigsten Refugi-
en fiir seltene Arten gehoren.

Prof. Norbert HAILER war seinerzeit mit seinen Vor-
schligen an der Auswahl solcher Flichen mit beteiligt.
Unsere Untersuchungen von drei alt ausgewiesenen Na-
turwaldreservaten beziiglich der Waldstrukturen und der
Artendiversitit belegen, dass Prof. HarLER tatsichlich so
genannte ,Schatzkistchen® vorgeschlagen hatte.
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Et in Arcadia ego ... ! -
Impressionen einer hieraciologischen Sammelreise nach Griechenland

Kurzfassung

GorrscLicH, G. (2018): Et in Arcadia ego ... ! -
Impressionen  einer  hieraciologischen ~ Sammelreise
nach Griechenland. — Mitt. POLLICHIA 99: 27-34,
Bad Diirkheim.

Der bislang unzureichend erforschte Formenreichtum
der Gattung Hieracium in Griechenland war Ziel einer spe-
ziellen Sammelreise in die nérdlichen Regionen Griechen-
lands. Die 6kologischen Priferenzen und die wichtigsten
Formenkreise der Gattung in Griechenland werden vorge-
stellt.

Abstract

GorrscHricH, G. (2018): Et in Arcadia ego ... ! -
Impressionen einer hieraciologischen Sammelreise nach
Griechenland (Impressions from a hieraciological col-
lection trip to Greece). — Mitt. POLLICHIA 99: 27-34,
Bad Diirkheim.

The diversity of the genus Hieracium in Greece is so
far deficiently explored. Therefore, a special collection trip
with strong emphasis to this genus was undertaken by the
author to the northern regions of Greece. The ecological
preferences and the most important taxonomical groups of
the genus are presented.

1 Einleitung

Griechenland war und ist das Ziel vieler Botaniker,
weist doch das Land mit seinem reich gegliederten Territo-
rium, seinem komplexen geologischen Untergrund (Uber-
sicht bei ParaskevaiDis 1973, JacoBSHAGEN 1986), zahl-
reichen Gebirgen und vielen Inseln mit 6600 Taxa héherer
Pflanzen (Dmmoroutros et al. 2013) im Vergleich zu seiner
Fliche eine beeindruckende Artenvielfalt aus. Das gilt nicht
zuletzt auch fiir die Gattung Hieracium s. 1. (neuerdings:
Hieracium s.str. und Pilosella), die auf dem Balkan ein eige-
nes Entfalcungszentrum besitzt.

Der Grundstock der Kenntnis iiber das Arteninventar
der Hieracien in Griechenland geht auf die klassischen Auf-
sammlungen von Theodorus OrrraNIDES (1817-1886),
Theodor von HeLpreicu (1822-1901), Paul SiNTENIS
(1847-1907) und Josef BORNMULLER (1862-1948) aus
dem 19. Jahrhundert zuriick. Einige Herbarscheden dieser
Sammler zeigt Abb. 1. Deren neue Taxa wurden zunichst
von Boissier (oft in Co-Autorschaft mit HELDREICH)
und Frey~ publiziert. In den 20er und 30er Jahren des
20. Jahrhunderts waren es vor allem Karl-Heinz RecHIN-
GER (1906-1998) und Otto BEnR (1901-1957), die den
griechischen Hieracien groflere Aufmerksamkeit schenkeen.
Thr Sammelmaterial wurde vom letzten Monographen der
Gesamtgattung, Karl Hermann Zaun (1865-1940) ausge-
wertet, der auf dieser Basis zahlreiche neue Taxa aufstellte.
Diese wurden zum Teil in Zahns Weltmonographie (Zaun
1921-23) publiziert. Da ZAuN aber auch nach Erscheinen
dieser Monographie bei Revisionsarbeiten zahlreiche neue
Taxa erkannte und die Publikationsméglichkeiten in den
1920er Jahren sich auf Grund der wirtschaftlichen Verhiilt-
nisse schwierig gestalteten (zu biographischen Details vgl.
GorrscHLicH 2015), publizierte er neue Taxa spiter auch
in seiner Bearbeitung der Gattung fiir die Synopsis der Mit-
teleuropidischen Flora (Zaun 1922-38), die auf diese Weise
hinsichtlich der Gattung Hieracium den ganzen Balkan und
damit auch Griechenland umfasste.

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurden aus Griechenland
zunichst nur wenige neue Hieracium-Arten beschrieben,
so etwa von BUTTLER (1991) in der ,Mountain Flora of
Greece“.

Die Durchsicht der Hieracium-Bestinde in vielen gro-
fen mitteleuropdischen Herbarien, die der Verfasser seit
mehr als 30 Jahren vornimmt, verdichtete sich zu der Uber-
zeugung, dass das Sippenspektrum der Gattung in Grie-
chenland noch viel Neues erwarten lief. Dies wurde auch
bestitigt durch jiingere Aufsammlungen verschiedener
Botaniker, die jedoch Hieracien meist nur als ,Beifinge®
herbarisiert hatten. Wenn allein schon aus diesem Material
mehrere Neufunde (GorrscHLicH et al. 2009, 2010) und
sogar Neubeschreibungen méoglich waren (GoTTscHLICH et
al. 2006, 2013, 2014), manches Material auch noch der
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Abb. 1: Herbaretiketten frither Sammler griechischer Hieracien: a. Orphanides, b. Heldreich, c: Sintenis, d: Bornmiiller

Einordnung harrt, weil sich dahinter méglicherweise auch
noch unbeschriebene Sippen verbergen, so erschien die
Hypothese berechtigt, dass eine systematische, speziell der
Gattung Hieracium gewidmete und in Kenntnis ihrer Oko-
logie und Standortpriferenzen geplante Sammelreise sicher-
lich zu weiteren Uberraschungen fithren miisste. Auch ein
Satz aus dem Exkursionstagebuch von RecHINGER (1939:
434: ,Im ganzen Gebirge [= Berge oberhalb Serres, Nom.
Drama, Zentralmakedonien] grofler Reichtum an Hieraci-
en®) rumorte jahrelang im Kopf des Verfassers und lief§ den
Wunsch nicht verstummen, die Hieracienflora Griechen-
lands selbst in Augenschein zu nehmen.

Den letzten Anstof§ fiir eine eigene Griechenland-Ex-
kursion gab Franz Georg Dunkel, der — angespornt durch
die vielen Konjunktivsitze des Verfassers (,man miisste mal
in Griechenland so richtig den Hieracien nachgehen...) —
schon zwischen 2011 und 2016 im Rahmen von Familien-
urlauben erste Vorexkursionen und ,Marscherkundungen®
vorgenommen und dabei gezielt und ergebnisreich auch
Hieracien gesammelt hatte. Im Jahr 2017 unternahmen wir
daher endlich gemeinsam eine Fahrt nach Griechenland.

2 Methodik

Fiir ein tieferes Eindringen in die Taxonomie und Ver-
breitung der Hieracien in Griechenland sind, wie schon
in der Einleitung angeschnitten, ausgedehnte Feldstudien
und reprisentative Besammlungen Voraussetzung. Damit
ist klar, dass eine Anreise per Flugzeug ausscheiden muss,

denn zu den notwendigen Sammelutensilien gehérten in
erster Linie ausreichende Mengen von Einlegepapier und
eine Trocknungsapparatur. Ein Equipment von 8-10 je-
weils 40 cm hoch mit Zeitungspapier angefiillten Pressen,
jede mit einem Gewicht von 8-10 kg, lisst sich nur per
Kraftfahrzeug mitfithren. Auch um im Land selbst gezielt
zahlreiche Biotope aufsuchen zu kénnen, ist ein Auto uner-
lasslich. Nur auf diese Weise lassen sich ausreichend Daten
zur Variabilitit und/oder Konstanz von Sippen ermitteln.

2.1 Itinerar

Da fiir den vorgesehenen Zeitraum von 10 Tagen nicht
ganz Griechenland in die Untersuchung einbezogen wer-
den konnte, fiel die Wahl zunichst auf Nordgriechenland,
zumal von dort in jlingster Zeit auch die meisten Neufun-
de und Neubeschreibungen stammten. Die Reise gestaltete
sich wie folgt:

e 8./9.7.2017: Anreise iiber Villach-Zagreb-Belgrad-
Skopje-Bitola

e 10.7.2017:  Mt. Vernon (Nom. Florina/Kastoria,
Westmakedonien)

e 11.7.2017:  Mt. Gramos (Nom. Kastoria, Westma-
kedonien)

e 12.7.2017:  Mt. Askion (Nom. Kozani, Westmake-
donien)

e 13.7.2017: Mt. Pieria (Nom. Kozani, Westmake-
donien)
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Abb. 2: Sammellokalititen 2017 in Griechenland

e 14.7.2017:  Rhodopen-Siidabdachung  zwischen
Kallithea und  Livaditis  (Nom.  Xanthi,
Ostmakedonien)

e 15.7.2017:  Paranesti, ,Forest of Frakto® (Nom.

Drama, Ostmakedonien)
e 16.7.2017:  Organi-Virsini-Chloi-Arriana
Rodopi, Ostmakedonien)

(Nom.

e 17.7.2017:  Serres-Leilias (Nom. Serres, Zentral-
makedonien)

e 18.7.2017:  Mt. Vermion (Nom. Imathia, Zentral-
makedonien)

e 19.7.2017: Mt Timfi (Nom. Ioannina, Epirus)

e 20.7.2017: Mt Lakmos (Nom. Ioannina, Epirus)

e 21.7.2017:  Rickreise iiber Fihre Igoumenitsa-
Ancona

Insgesamt wurden auf der Reise an 140 Lokalititen ge-
sammelt (Abb. 2). Die Dichte der Punkte in der Karte vor
allem im Osten zeigt den Reichtum der Hieracium-Flora
an. Teilweise erfolgten bis zu 4 Sammelhalte in nur einem
geografischen Minutenfeld.

2.2 Sammelstrategien
Je nach geologischem Untergrund (Urgestein / Kalk)

mussten unterschiedliche Sammelstrategien Anwendung

finden.

In den wasserziigigen, waldreichen Granitgebieten der
Rhodopen konnte das frei zugingliche und in den letzten
Jahren gut ausgebaute Forstwegenetz genutzt werden. Da
viele Formenkreise Saumbiotope bevorzugen (Abb. 3),
konnten hier bequem die Wege abgefahren werden. In
tiber Jahre hinweg akkumulierter Kenntnis iber potenzielle
Hieracium-Wuchsorte konnten auf diese Weise eher unge-
eignete Standorte wie dichte dunkle Buchenwilder schnell
durchquert werden, wihrend lichte, eher etwas trockenere
Mischwilder mit hohem Nadelbaumanteil im Schritttem-
po passiert wurden, so dass sich Hieracium-Populationen
oft schon aus dem Auto heraus erkennen lieflen und somit
in schneller Folge Populationen gemustert und besammelt
werden konnten (Abb. 4).

Viele Granitformationen sind zudem einer starken
Verwitterung unterworfen, was gebietsweise immer wieder
zu kleinen Murenbildungen fithrt. Diese so geschaffenen
vegetationsfreien Flichen auf sandig-grusigem Substrat
stellen fiir die ja generell eher konkurrenzschwachen Hier-
acien geeignete Standorte dar (Abb. 5), auf denen es nicht
selten zur Bildung von Massenpopulationen kommt. Eine
Besammlung fiir wissenschaftliche Zwecke kommt hier also
nicht in Konflikt mit Naturschutzerfordernissen.

In den wasserdurchlissigen und damit trockenen Kalk-
gebieten stellt das Sammeln weitaus héhere Anforderungen.
Die unteren, hiufig als Weiden genutzten Bereiche, sind fiir
Hieracien meist unergiebig (Abb. 6). Abgesehen von frei-
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Abb. 4: Sammelaktivititen

stehenden Felspartien, kommen hier iiberwiegend Vertreter
der Gattung Pilosella vor, fir deren Erfassung zudem eine
frithere Jahreszeit notwendig ist. Die ,héffigen” Bereiche
liegen hingegen in hochmontanen bis subalpinen Lagen.
Wegen des schroffen Reliefs weisen sie keinerlei oder nur
schotterige Fahrwege auf (zwei Reifenpannen mussten hier
in Kauf genommen werden!), so dass per Aufstieg zunichst
bis zu 1000 Hohenmeter iiberwunden werden miissen.

Kalkschutthalden und felsdurchsetzte Kalkrasen, vor
allem am Fuff von Kalkmassiven (Abb. 7), die eine lange
Schneebedeckung aufweisen und die sich daran anschlie-
enden Felspartien sind dann die Bereiche, die ein intensi-
ves Absuchen lohnend machen.
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3 Dominante Formenkreise der Gattung
Hieracium in Griechenland

Hybridisierung mit nachfolgender Stabilisierung der
Nachkommen und Apomixis waren ein wesentlicher Me-
chanismus in der Evolution der Gattung Hieracium s. str..
Sie sind ursichlich fiir den heutigen Formenreichtum mit
zahlreichen griechischen Endemiten. Die Gattung Pilosella
weist in Griechenland nur wenige eigenstindige Taxa auf,
so dass sie hier unberiicksichtigt bleibt.

Bei Hieracium s.str. lassen sich jedoch einige balkanisch
bis kleinasiatisch verbreitete ,Hauptarten® mit ausgeprig-
tem Merkmalskomplex definieren, dessen Einzelkompo-
nenten sich dann zu unterschiedlichen Anteilen auch bei
anderen Arten nachweisen lassen. Um die stark retikulaten
Verwandtschaftsbezichungen, die auf diese Weise entste-
hen, aufzuzeigen, verwendet man in der Hieraciologie tra-
ditionellerweise sogenannte ,Formeln®, die die bekannten
oder vermuteten Elternbeziehungen und durch die Sym-
bole ,<, ,—, ,>“ deren morphologischen Anteil kenntlich
machen sollen.

3.1 Der Formenkreis des Hieracium pannosum

Wegen der wolligen Behaarung gehort H. pannosum zu
den auffilligsten und isthetisch attraktivsten Hieracium-
Arten Griechenlands (Abb. 8). Die Art ist deshalb auch in
vielen Herbarien belegt. Thre Verbreitung reicht vom siid-
lichen Balkan bis in die Tiirkei. Zusammen mit H. gym-
nocephalum und H. waldsteinii (in Griechenland nur im
Norden vorkommend, Hauptverbreitung in Montenegro,
Albanien, Mazedonien, Siid-Serbien) und dem griechi-
schen Endemiten H. trikalense bilden sie eine Gruppe von
yHauptarten der Sektion Pannosa, die sich durch ihre
Trachtmerkmale (Vorkommen und Dichte von einfachen
Haaren, Driisenhaaren und Sternhaaren) der Kérbe gut un-
terscheiden lassen (Abb. 9)

Durch Hybridisierung und nachfolgende Stabilisierung
sind eine grofle Zahl weiterer Arten entstanden, deren Pan-
nosa-Anteil sich immer im Vorhandensein von gefiederten
Haaren zeigt, ein Merkmal, das sonst nur noch bei Arten
der hauptsichlich westalpisch verbreiteten Sektion Andrya-
loidea (Hauptvertreter: H. tomentosum) auftritt.

Beispielhaft sei hier lediglich das Spektrum der Zwi-
schenarten von H. pannosum in Griechenland aufgezihlt
(vgl. DimorouLos et al. 2013):

* H. bosniacum (Syn.: H. dolopicum) (waldsteinii — pan-
nosum)
* H. chalcidicum (Syn.: H. pilosissimum) (pannosum > ra-

cemosum) (Abb. 10)

* H. eriobasis (pannosum — murorum)

* H. dasycraspedum

* H. ferdinandi-coburgii (gaudryi < naegelianum)
* H. gaudryi (gymnocephalum < pannosum)

* H. gracilifurcum (sericophyllum — murorum)

Abb. 9: Korbe von a: H. pannosum, b: H. waldsteinii,
c: H. trikalense, d: H. gymnocephalum

* H. graecum (pannosum < naegelianum)

* H. heldreichii (pannosum < racemosum)

* H. jankae (pannosum > sparsum) (Abb. 11)
* H. krischtimanum (pannosum — olympicum)
*  H.lazistanum (Syn.: H. leithneri) (pannosum < murorum)
*  H. mattfeldianum (pannosum — bifidum)

* H. neodivergens (pannosum > brevifolium)

* H. ossaeum (chalcidicum — sparsum)

* H. parnassi (pannosum > murorum)

* H. peristericum (pannosum < heterogynum)
* H. phocaicum (pannosum < bifidum)

* H. pirinicola (sericophyllum - bifidum)

* H. pyrgosense (chalcidicum — caesium)

*  H. sartorianum (lazistanum < naegelianum)
* H. scapigerum (amplexicaule > pannosum)

* H. scardicum (pannosum > naegelianum)

* H. sericophyllum (pannosum — naegelianum)
* H. triadanum (pannosum — bracteolatum)

* H. wrbinellum (pannosum < bracteolatum)

3.2 Der Formenkreis des Hieracium olympicum

Das bereits von Boissier aus der Tiirkei beschriebe-
ne H. olympicum wurde von Zaun (1921-23, 1922-38)
nur als Zwischenart angesechen und mit der Formel ,he-
terogynum < racemosum® belegt. Eines der Ergebnisse der



32 GorrscHLicH: Et in Arcadia ego...! — Impressionen einer hieraciologischen Sammelreise

o
Abb. 10: H. chalcidicum

Sammelreise zeigt jedoch, dass H. olympicum wohl keine

Zwischenart, sondern eine eigenstindige Hauptart darstellt,

die iiber Hybridisierung Introgressionen in eine Reihe an-

derer Arten zeigt. Sie kdnnte gut als Vertreter einer eigenen

Sektion fungieren. Hervorstechende Merkmale sind auffal-

lend starre Behaarung und die durch dichte Sternhaarbe-

kleidung hervorgerufenen weifigrauen Korbe (Abb. 12).
Das Zwischenart-Spektrum von H. olympicum bedarf

weiterer Untersuchungen. Hier sind noch neue Taxa zu er-

warten. Bisher beschrieben sind nur:

* H. greuteri

* H. pseudolympicum (sparsum — olympicum)

* H. rechingeriorum (olympicum > murorum)

3.3 Der Formenkreis des Hieracium sparsum

Das Entfaltungszentrum der Sektion Cernua (Typusart:
H. sparsum, Abb. 13) liegt zwar in den Karpaten. Die Art
reicht in ihrem Verbreitungsgebiet aber noch bis Griechen-
land und ist vor allem in den Rhodopen sehr formenreich.
Fir Griechenland sind 7 Unterarten nachgewiesen. An
Zwischenarten sind aus Griechenland bekannt:
e H. bobatschianum (sparsum — schmidtii)
* H. camkorijense (sparsum < lachenalii)
*  H. pseudolympicum (sparsum — olympicum)
*  H. retyezatense (sparsum — bifidum)
* H. mransiens (sparsum < murorum)

Abb. 12: H. olympicum
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Abb. 13: H. sparsum

3.4 Der Formenkreis des Hieracium naegelianum

H. naegelianum ist durch den fast blattlosen einkérbigen
Stiingel und das oft verzweigte Rhizom, das zu einer locker-
rasigen Wuchsform (Abb. 14) fiihrt, eine stark abgeleitete
Art und ebenfalls Vertreter einer eigenen Sektion (Naegelia-
na). Das Entfaltungszentrum liegt in den montenegrinisch-
albanisch-mazedonischen Gebirgen. Auch in den Abruzzen
ist die Art nicht selten (vgl. Gortscuricu 2009).

In Griechenland wichst sie in den hochmontanen bis
subalpinen Bereichen der Kalkgebirge. An Zwischenarten
wurden nachgewiesen:

e H. chalasinense (naegelianum — racemosum)

e H. ferdinandi-coburgii (gaudryi < naegelianum)
* H. graecum (pannosum < naegelianum)

e H. psaridianum (naegelianum > racemosum)

e H. sartorianum (lazistanum < naegelianum)

e H. scardicum (pannosum > naegelianum)

e H. sericophyllum (pannosum — naegelianum)

4 Ausblick

Anders als der Sehnsuchtsspruch aller Griechenlandrei-
senden ankiindigt, der im Titel dieser Arbeit zitiert wird,
sind wir also noch nicht bis Arkadien gekommen, jedoch
hat schon diese Reise reichhaltige Ergebnisse erbrache. Sie
sollen nach erfolgter Auswertung an anderer Stelle publi-
ziert werden.
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Tag der Artenvielfalt 2017 in Borfink — Die Flechten.

Kurzfassung

Joun, V. & Staprer, N. J. (2018): Tag der Artenvielfalt
2017 in Bérfink.— Die Flechten Mitt. POLLICHIA 99:
35-43, 6 Abb., 2 Tab., Bad Diirkheim.

Anlisslich des Tags der Artenvielfalt 2017 wurden bei
einer stichpunktartigen Untersuchung in einem Gebiet um
Borfink (Hunsriick, Rheinland-Pfalz, Deutschland) 106
Flechtenarten und drei Flechten bewohnende oder ver-
wandte Pilze festgestellt. Die Okologie der Arten, ihre Ge-
fihrdung und Bedeutung als Bioindikatoren werden kurz
diskutiert.

Abstract

Joun, V. & Starrer, N. ]J. (2018): Biodiversity-Day
2017 at Bérfink - The lichens.— Mitt. POLLICHIA 99:
35-43, 6 fig., 2 tab., Bad Diirkheim.

On the occasion of the Biodiversity Day in 2017, in
an area around Borfink (Hunsriick, Rhineland-Palatinate,
Germany), 106 lichen species and three lichen-inhabiting
or related fungi were recorded during a random spot survey.
The ecology of the species, their vulnerability and signifi-
cance as bioindicators are briefly discussed.

Résumé

Joun, V. & Stapper, N. J. (2018): Jour de Biodiversi-
tée 2017 a Borfink - les lichens.— Mitt. POLLICHIA 99:
35-43, 6 fig., 2 tab., Bad Diirkheim.

A Toccasion du Jour de Biodiversitée 2017 un total de
106 espéces de lichens et 3 champignons lichénicoles et voi-
sins étaient trouvées par échantillonage restreint & Bérfink
et des environs (Hunsriick, Rheinland-Pfalz, Allemagne).
Ecologie des espéces, risque et bioindication sont discutées
sommaire.

1 Einleitung

Anlisslich des diesjihrigen Tages der Artenvielfalt, der
gemeinsam von der DerartinNia (Naturforschende Gesell-
schaft des Saarlandes e. V.), der POLLICHIA (Verein fiir
Naturforschung und Landespflege e. V.) und dem Saarlin-
dischen Zentrum fiir Biodokumentation (ZfB) im Natio-
nalpark Hunsriick-Hochwald veranstaltet wurde, haben

die beiden Autoren am 17. Juni 2017 die Flechtenbiota in
der Umgebung des Ortes Borfink untersucht. Ziel war eine
moglichst vollstindige Liste der Flechtenarten an Biumen,
Gesteinen und Totholz.

Zusitzlich wurden entlang einer wenig befahrenen
Strafle siidwestlich von Borfink mit Griinland zu beiden
Seiten 19 Bergahornbiume und eine Linde systematisch
auf Flechtenvorkommen untersucht, um den Klimawande-
lindex gemif der Richdlinie VDI 3957 Blatt 20 (VEReIN
DEUTSCHER INGENIEURE 2017) zu bestimmen.

Insgesamt kann mit den Ergebnissen ein kleiner Beitrag
zum Inventar des rheinland-pfilzischen Teils des 2015 ge-
griindeten Nationalparks Hunsriick-Hochwald und dessen
okologischer Grundausstattung geleistet werden.

2 Methode

An fiinf verschiedenen Lokalititen innerhalb des zu
untersuchenden Gebietes (Abb. 1) wurden verschiedene
Baumarten im Offenland und innerhalb des Waldbestan-
des sowie natiirliches Gestein und Beton und Totholz auf
Flechtenvorkommen untersucht. Die Bearbeitungszeit im
Gelinde betrug rund fiinf Stunden. Die meisten Arten
wurden direke im Geldnde angesprochen und nur von
wenigen kritischen Funden kleine, aussagekriftige Belege
zur mikroskopischen und chemischen Untersuchung ent-
nommen. Auf zeit- und kostenintensive molekulare Labo-
runtersuchungen zur sicheren Unterscheidung kritischer
Artengruppen wie Parmelia saxatilis und B serrana oder
Candelariella reflexa auct. ist bewusst verzichtet worden,
da die dkologischen und umweltrelevanten Aussagen da-
von nicht betroffen sind. Die Nomenklatur folgt verschie-
denen Autoren, da die Akzeptanz der jiingst molekular
unterschiedenen Gattungen zu recht unterschiedlichen
Artenlisten fithrt (HAFELLNER & TURK 2016, Nimis 2016,
Roux et al. 2017).

Zur Bestimmung des Klimawandelindex gemiff VDI
3957 Blatt 20 (VDI 2017) wurden entlang der Landes-
strafle 165 siidwestlich von Bérfink 19 Bergahornbiume
und eine Linde, die den Auswahlkriterien der Richtlinie
hinsichtlich Baumartengruppe, aufrechtem Wuchs und
Fehlens von Borkenwunden entsprechen, alle bis in zwei
Meter Hohe vorkommenden Flechtenarten notiert. Zur
Wahrung einer gleichbleibenden Kartierungstiefe wurden
die Baumstimme noch zwei Minuten nach dem Fund der
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jeweils letzten Art auf weitere Flechtenarten hin abgesucht. Untersuchungsstationen und Substrate:
Der Klimawandelindex entspricht der mittleren Anzahl so
genannter ,Klimawandelindikatoren® pro Baum, wobei 1. TK25:6308/1,Alleesiidwestlich Borfink, 530 m ii. NNj

mindestens 20 Biume an einer Station untersucht werden Bergahorn, Linde

sollen. Als Klimawandelindikatoren gemdfl VDI 3957 Blate 2. TK25: 6308/2, Ortslage Bérfink, Briicke iiber den

20 sind 45 epiphytisch vorkommende Flechten definiert, Traunbach, 506 m ii. NN, Sandsteinpfeiler

die ihr Areal in Deutschland von Westen und Siiden her 3. TK25: 6208/4, Bunker Erwin und Umgebung;

nach Osten und Norden ausdehnen (VDI 2017). 560 m {i. NN, Beton, Quarzitfels, Fichte, Zitterpappel,
Weide, Birke, Totholz

Aufnahmelokalititen und Substrate: 4. TK25: 6308/1, Ochsenbruch, 620 m ii. NN, Quarzit,

Buchen

Allen Fundorten voranzustellen: 5. TK25: 6308/2, Traunbach siidlich Bunker Erwin,

Deutschland, Rheinland-Pfalz, Hunsriick, leg./obs. 550 m {i. NNj; Quarzit, Plastikschild, Weide

V. Joun & N. J. STAPPER, 17.6.2017.

ADbb. 1: Lage der untersuchten Lokalititen im Untersuchungsgebiet. Kartengrundlage: Open Street Map,
© OpenStreetMap-Mitwirkende (CC BY-SA)] Kantenlinge der Karte: 1 km
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3 Ergebnisse
Tab. 1: Liste der beobachteten Flechten mit Angabe des Fundpunktes (F), Substrates (S), der Einstufung in der Roten Liste Deutsch-
lands (RL), Ausweisung der Klimawandelzeiger (K) und der nach der BArtSchV geschiitzten Arten (§) sowie der Arten alter Wilder (A).
Die Abkiirzungen bedeuten fiir Substrat (S): Ah — Ahorn, Be — Beton, Bi — Birke, Bu — Buche, Er — Erle, Fi — Fichte, Li — Linde, Pl —
Plastik, Pa — Zitterpappel, Qu — Quarzit, Sa — Sandstein, Sx — Salix, To — Totholz, We — Weide. Die Abkiirzungen zur Roten Liste (RL):
2 — stark gefihrdet, 3 — gefihrdet, V — Vorwarnliste, D — Daten unzureichend, * — ungefihrdet, - — nicht gelistet.

Flechtenart FS RL § A K
Absconditella lignicola Vézda & Pisit 3 To x

Acarospora fuscata (Schrad.) Th.Fr. 2 Sa x

A. umbilicata Bagl. 2 Sa D

Amandinea punctata (Hoffm.) Coppins & Scheid. 1Ah, 3 Pa x

Athallia holocarpa (Hoffm.) Arup, Frodén & Sechting 3 Be \%

A. pyracea (Ach.) Arup, Frodén & Sechting 1 Ah 2

Bacidina adastra (Sparrius & Aptroot) M.Hauck & V.Wirth 3 Bi x

B. neosquamulosa (Aptroot & Herk) S.Ekman 3 Bi x K
Baeomyces rufus (Huds.) Rebent. 4Q x

Buellia aethalea (Ach.) Th.Fr. 5Pl *®

B. griseovirens (Turner & Borrer ex Sm.) Almb. 1 Ah, 3 Sx x

Candelariella aurella  (Hoffm.) Zahlbr. 3 Be x

C. reflexa auct., non (Nyl.) Lattau 1 Ah, 3 Pa, 4 Bu x

C. vitellina (Hoffm.) Miill. Arg. 2 Sa x

C. xanthostigma (Pers. ex Ach.) Lettau 1Ah x

Catillaria chalybeia (Borrer) A.Massal. 5Pl x

C. nigroclavata (Nyl.) Schuler 1 Ah, 3 Sx x

Chaenotheca chrysocephala (Turner ex Ach.) Th.Fr. 3 Fi A%

Ch. ferruginea (Turner ex Sm.) Mig. 3 Fi x

Circinaria contorta (Hoffm.) A.Nordin, S.Savi¢ & Tibell 3 Be x

Cladonia coniocraea (Florke) Spreng. 3 Fi, To x

C. digitata (L.) Hoffm. 3 To x

C. fimbriata (L.) Fr. 2 Sa, 3 Fi, Sx x

C. macilenta Hoffm. 3To *

C. squamosa (Scop.) Hoffm. 3 To x

Coenogonium pineti (Schrad.) Liicking & Lumbsch 3 Fi x

Evernia prunastri (L.) Ach. 1 Ah, 3 Fi x §

Fellhanera viridisorediata Aptroot, M.Brand & Spier 3 Fi x

Flavoparmelia caperata (L.) Hale 1 Ah x § K
Fuscidea cyathoides (Ach.) V.Wirth & Vézda 2 Sa 3

F. lightfootii (Sm.) Coppins & P.James 1 Ah 2 A K
F. stiriaca (A.Massal.) Hafellner 4 Bu 2

Graphis scripta (L.) Ach. 4 Bu v

Halecania viridescens Coppins & P.James 1 Ah x K
Hypocenomyce scalaris (Ach. ex Lilj.) M.Choisy 3 Fi x

Hypogymnia physodes (L.) Nyl. 1 Ah, 3 Fi *

H. tubulosa (Schaer.) Hav. 1 Ah *
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Hypotrachyna revoluta (Sm.) Hale 3 Pa 2
lonaspis lacustris (With.) Lutzoni 5Qu 3
Lecania naegelii (Hepp) Diederich & Van den Boom 5 Sx *®
Lecanora carpinea (L.) Vain. 1 Ah *
L. chlarotera Nyl. 1 Ah, Pa *
L. conizaeoides Nyl. ex Cromb. 3 Fi x
L. expallens Ach. 1 Ah, 3 Pa x
L. polytropa (Ehrh. ex Hoffm.) Rabenh. 3 Fi x
L. pulicaris (Pers.) Ach. 1 Ah, 5 Sx x
L. symmicta (Ach.) Ach. 1 Ah x
Lecidea fuscoatra (L.) Ach. 2 Sa *®
L. grisella Florke 2 Sa x
Lecidella elaeochroma (Ach.) M.Choisy 1 Ah, 3 Pa x
L. flavosorediata (Vézda) Hertel & Leuckert 1 Ah *
L. scabra (Taylor) Hertel & Leuckert 2 Sa *®
L. stigmatea (Ach.) Hertel & Leuckert 2 Sa x
Lepra albescens (Huds.) Hafellner 1 Ah x
L. amara (Ach.) Hafellner 2 Sa x
Lepraria elobata Tensberg 3 Bi D
L. finckii (de Lesd.) R.C.Harris 3 Fi, 4 Bu *®
L. incana (L.) Ach. 3 Fi, 4 Bu *®
L. rigidula (de Lesd.) Tonsberg 3 Fi, 4 Bu *
Melanelixia glabratula (Lamy) Sandler & Arup 1 Ah, 3 Fi *
M. subaurifera (Nyl.) O.Blanco et al. 1 Ah *®
Micarea micrococca (Korb.) Gams es Coppins 3 Fi x
M. prasina Fr. 3Fi x
M. viridileprosa Coppins & van den Boom 3 To x
Myriolecis albescens (Hoffm.) Sliwa, Zhao Xin & Lumbsch 3 Be *®
M. dispersa (Pers.) Sliwa, Zhao Xin & Lumbsch 2 Sa x
M. persimilis (Th.Fr.) Sliwa, Zhao Xin & Lumbsch 1 Ah, 3 Sx, Pl *®
M. semipallida (H.Magn.) Sliwa, Zhao Xin & Lumbsch 3 Be x
Ochrolechia arborea (Kreyer) Almb. 1 Ah 3
Parmelia saxatilis (L.) Ach. 1 Ah D
P. serrana A.Crespo, M.C.Molinia & D.Hawksw. 1 Ah, 3 Sx x
P. sulcata Taylor 1 Ah, 3 Fi x
Parmeliopsis ambigua (Wulfen) Nyl. 3 Bi, Fi x
Parmotrema perlatum (Huds.) M.Choisy 3 Fi \%
Pertusaria pertusa (Weigel) Tuck. 1 Ah \Y%
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Phaeophyscia orbicularis (Neck.) Moberg 1 Ah x®
Phlyctis argena (Spreng.) Flot. 1 Ah, 3 Pa x
Physcia adscendens H.Olivier 1 Ah *®
P. stellaris (L.) Nyl. 1 Ah x
P. tenella (Scop.) DC. 1 Ah,2 Sa, 3 Pa x
Physconia distorta (With.) J.R.Laundon 3 Pa 3
Placynthiella icmalea (Ach.) Coppins & P.James 1To x
Platismatia glauca (L.) W.L.Culb. & C.F.Culb. 3 Bi x
Pleurosticta acetabulum (Neck.) Elix & Lumbsch 1 Ah \Y%
Polycauliona polycarpa (Hoffm.) Frodén, Arup & Sechting 1 Ah x
P. ucrainica (S.Kondr.) Frodén, Arup & Sechting 1 Ah D
Porina leptalea (Durieu & Mont.) A.L.Sm. 3 Fi x
Porpidia crustulata (Ach.) Hertel & Knoph 5Qu x
P. tuberculosa (Sm.) Hertel & Knoph 2 Sa, 5 Qu x
Protoparmeliopsis muralis (Schreb.) M.Choisy 2 Sa x
Pseudevernia furfuracea (L.) Zopf 3 Fi x
Pseudosagedia chlorotica (Ach.) Hafellner & Kalb 3Qu x
Punctelia jeckeri (Roum.) Kalb 3 Fi x
Ramalina farinacea (L.) Ach. 1 Ah, 3 Sx x
Rhizocarpon distinctum Th.Fr. 5Qu x
Ropalospora viridis (Tensberg) Tensberg 3 Bi, 4 Bu x
Trapelia glebulosa (Sm.) J.R.Laundon 4 Qu x
T. placodioides Coppins & P.James 4 Qu *®
Trapeliopsis flexuosa (Fr.) Coppins & P.James 3 Fi x
T. granulosa (Hoffm.) Lumbsch 3 Fi *
Usnea dasypoga (Ach.) Nyl 1 Ah 3
Verrucaria muralis Ach. 2 Sa x
V. nigrescens Pers. 3 Be *®
V. praetermissa (Trevis.) Anzi 5Qu v
Violella fucata (Stirt.) T.Sprib. 4 Bu x®
Xanthoria parietina (L.) Th.Fr. 1 Ah,3 Pa x
Flechtenbewohnende und flechtendhnliche Pilze:

Athelia arachnoidea (Berk.) Jiilich 4 Bu x
Clypeococcum hypocenomycis D.Hawksw. 3 Fi

Stenocybe pullatula (Ach.) Stein 5 Er v
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4 Diskussion
Gefihrdung und Schutz

Nach der Roten Liste (WirtH et al. 2011) gelten vier
der hier beobachteten Arten in Deutschland als stark ge-
fahrdet (Gefihrdungskategorie 2): Athallia pyracea, Fuscidea
lightfootii, F stiriaca und Hypotrachyna revoluta. Als gefihr-
det (Gefihrdungskategorie 3) gelten finf Arten: Fuscidea
cyathoides, lonaspis lacustris (Abb. 2), Ochrolechia arborea
(Abb. 3 und 4), Physconia distorta und Usnea dasypoga, und
acht der Arten wurden in die Vorwarnliste (V) aufgenom-
men: Athallia holocarpa, Chaenotheca chrysocephala, Graphis
scripta, Parmotrema perlatum, Pertusaria pertusa, Pleurosticta
acetabulum, Stenocybe pullatula und Verrucaria praetermis-
sa. Fiir vier Arten wird die Datenlage noch unzureichend
eingeschitzt (D): Acarospora umbilicata, Lepraria elobata,
Parmelia saxatilis und Polycauliona ucrainica.

Eine typische Art alter ungestdrter Wilder nach Wirra
etal. (2009) ist Fuscidea lightfootii. Sie ist aber nicht streng
an alte Wilder gebunden.

Nach der BUNDESARTENSCHUTZVERORDNUNG (2005/
2012) sind 14 Arten der Liste besonders geschiitzt. Das be-
trifft aber auch Arten, die im Untersuchungsgebiet beson-
ders hiufig sind und einen Schutzstatus nicht verdienen.

Floristik

Besonders hervorzuheben ist der Nachweis von Ochro-
lechia arborea in Rheinland-Pfalz. Die hellgraue, sorediose
Art ist an der orangefarbenen Fluoreszenz unter UV-Licht
gut zu erkennen (Abb. 3 und 4). Die Art war in Rheinland-
Pfalz bisher von einem einzigen Standort in der Eifel be-
kannt (DULL 2002).

Bioindikation
Klimawandel

In der kiirzlich veréffentlichten Kartierungsrichtlinie
VDI 3957 Blatt 20 (VDI 2017) zum Nachweis lokaler
Wirkungen des Klimawandels anhand epiphytischer Flech-
ten werden 45 Flechtenarten, die in Deutschland derzeit ihr
Areal nach Norden und Osten ausbreiten, als Klimawan-
delindikatoren definiert. Messwert ist die mittlere Anzahl
solcher Flechtenarten an den Stimmen von Trigerbdumen.
Dieser auch als ,Klimawandelindex bezeichnete Wert
reicht in aktuellen Untersuchungen von unter 0,2 z. B. in
der Liineburger Heide oder Gebieten stlich der Elbe in
Niedersachsen bis 4,5 im Rheintal zwischen Diisseldorf
und Ksln (Stapper 2017). Im gesamten Untersuchungs-
gebiet wurden zwar zehn Klimawandelzeiger nachgewiesen
(Bacidina neosquamulosa, Flavoparmelia caperata, Fuscidea
lightfootii, Halecania viridescens, Hypotrachyna revoluta, Mi-
carea viridileprosa, Parmotrema perlatum, Porina leptalea,

Punctelia jeckeri, Ropalospora viridis), allerdings tiberwie-
gend seltene Vorkommen und in geringer Dominanz. An
den systematisch untersuchten Biumen (Tab. 2) wurden
nur drei Klimawandelindikatoren nachgewiesen und als
Klimawandelindex ein Wert von 0,8 berechnet. Hinweise
auf Wirkungen von Klimaverinderungen lassen sich erst
anhand von Wiederholungsuntersuchungen nach mehre-
ren Jahren an der gleichen Lokalitit ableiten

Eutrophierung

Da ecine Eutrophierung je nach Intensitit einen na-
tiirlichen Vorgang darstellt, spricht man hier besser von
»Hypereutrophierung® im Sinne von Seawarp & CoPPINS
(2004). Nach VDI 3957 Blatt 13 (VEREIN DEUTSCHER
INGENIEURE 2005) gehoren 8 der 103 beobachteten Flech-
tenarten zu den Eutrophierungszeigern: Athallia holocar-
pa, Myriospora dispersa, Phaeophyscia orbicularis, Physcia
adscendens, P tenella, Polycauliona polycarpa, Protoparmeli-
opsis muralis und Xanthoria parietina. Beachtet man, dass
innerhalb dieser vergleichsweise geringen Zahl drei Arten
nicht an Biumen beobachtet wurden, kann ein signifikan-
ter Einfluss durch Eutrophierung im Untersuchungsgebiet
ausgeschlossen werden. Dies deckt sich mit der modellier-
ten Hintergrundbelastung durch eutrophierende Stick-
stoffverbindungen, die mit 14 kg N pro Hektar und Jahr
(UMWELTBUNDESAMT 2011) im bundesweiten Vergleich
gering ist.

Die Hiufigkeitsverteilung der Zeigerwerte fiir Reakti-
on und Eutrophierung in Abb. 2 zeigt den Schwerpunkt
auf an leicht saure Habitate angepasste und Eutrophierung
meidende Flechtenarten. Von den beiden Arten mit Nihr-
stoffzahl 9 wurde Phaeophyscia orbicularis nur einmal auf
Ahorn beobachtet und Protoparmeliopsis muralis einmal auf
Sandstein.

Saure Immissionen

Insgesamt ist Verteilung der Arten auf die neun Zeiger-
wertklassen fiir Reaktion und Eutrophierung bzw. Nihr-
stoffeintrag typisch fiir ein Waldgebiet mit den iiblichen
Arten an leicht sauren bis subneutralen Rinden bzw. Bor-
ken und eher saurem natiirlichen Gestein.

Fiinf Arten mit sehr hohen Reaktionszahlen besiedeln
Substrate mit pH-Werten iiber 7, so Candelariella aurella,
Circinaria contorta und Verrucaria muralis, die Betonstei-
ne im Bereich des Bunkers und Lecidella stigmatea neben
Verrucaria nigrescens einen Stein der Traunbachbriicke. Zu
Zeiten des Sauren Regens typische Starksdurezeiger kom-
men heute nicht mehr vor. Es bleibt zu erwihnen, dass fiir
16 der gelisteten Arten in WirtH (2010) keine Zeigerwerte
vorgelegt worden sind.
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Abb. 2: Die Wasser-Hautflechte lonaspis lacustris. Kalibrierbal-
ken: 1 mm. Foto: N. J. STAPPER

Abb. 5: Reich mit Flechten bewachsener Baumstamm der unter-
suchten Allee bei Borfink. Foto: V. JouN

Abb. 3: Die Baum-Cremeflechte Ochrolechia arborea in weifSem
Licht. Kalibrierbalken: 2 mm. Foto: N. J. StapPER
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Abb. 6: Anzahl der Arten in den jeweils neun Zeigerwertklassen
nach WirrH (2010) fiir Eutrophierung (N) und Reaktionszahl (R)

Abb. 4: Die gleiche Flechte, gleicher Bildausschnitt, wie in Abb.
3, jedoch unter langwelligem UV-Licht. Foto: N. J. STAPPER
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Tab 2:

Datentabelle zur Berechnung des KWI: siidwestlich Bérfink, 530 m; 17.6.2017, 16 Meldungen von Klimawandelzeigern
an 20 untersuchten Biumen ergeben einen Klimawandelindex von 0,8 (16:20 = 0,8).

Aufnahme: Volker Joun & Norbert STAPPER

Allee: Baum Nr. 1 - 19 (Ahorn), Baum Nr. 20 (Linde) KwWZ
Flechtenart 112 |3|4|(5(6[7|8|9|10 |11 |12 |13 |14 |15 |16 17 |18 | 19| 20
Amandinea punctata 1 1 1 1 1
Athallia pyracea 1
Buellia griseovirens 1(1]1]1 1|1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Candelariella reflexa auct. 111 1 1 1 1
Candelariella xanthostigma 1
Catillaria nigroclavata 1
Evernia prunastri {11111 1|1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Flavoparmelia caperata 1 1 1 1 1 5
Fuscidea lightfootoii 1j1]1]1 1 1 1 1 8
Halecania viridescens 1 1 2
Hypogamnia physodes 1)1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Hypogymnia tubulosa 1 1
Lecanora carpinea 1|1 1 1)1]1 1 1 1 1 1 1
Lecanora chlarotera 11 1|11 1 1 1 1 1 1 1 1
Lecanora expallens 1 1 1 1 1 1 1
Lecanora pulicaris 1 1 1 1 1 1 1 1
Lecanora symmicta 1 1 1 1 1 1 1
Lecidella elaeochroma 1j1]1]1 1|1 1 1 1 1 1 1 1
Lecidella flavosorediata 1 1 1
Lepra albescens 1
Melanelixia glabratula 1]1]1 1 1 1 1 1
Melanelixia subaurifera 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Mpyriolecis persimilis 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Parmelia saxatilis ) O O O B O A | 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Parmelia serrana 1 1 1 1
Parmelia sulcata L1 (11|11 p1]17]1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Parmotrema perlatum 1 1
Pertusaria pertusa 1
Phaeophyscia orbicularis 1
Phlyctis argena 1 1 1 1 1
Physcia adscendens 1]1 1 1 1 1 1
Physcia stellaris 1
Physcia tenella 111 1 1 1 1 1 1 1
Pleurosticta acetabulum 1 1
Polycauliona polycarpa 1]1 1 1 1 1
Polycauliona ucrainica 1
Ramalina farinacea 1111 11111 1 1 1 1 1 1 1 1
Usnea dasypoga 1
Xanthoria parietina 1 111 1 1 1 1 1 1
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Kurzfassung

Joun, V., AptroOT, A., BECk, A., BERGER, A.,
SeawarRD, M. R. D., Stapper, N. J., VErRvOORT, M. &
WAGNER, A. (2018): Die Flechten der Burgruine Drachen-
fels, Biosphirenreservat Pfilzerwald-Nordvogesen.— Mitt.
POLLICHIA 99: 43—54, 11 Abb., 1 Tab., Bad Diirkheim.

113 Stein oder aufliegendes Moos oder Moder besie-
delnde Flechten und drei lichenicole Pilze der Burgruine
Drachenfels werden vorgestellt. Sechs Arten sind neu fiir
Rheinland-Pfalz (Caloplaca ceracea, Flavoplaca arcis, E di-
chroa, E limonia, Lecania rabenhorstii und Solenopsora vul-
turiensis). Caloplaca ceracea und Solenopsora vulturiensis sind
gleichzeitig neu fiir Deutschland. Gefihrdung und Schutz-
mafSnahmen werden kurz diskutiert.

Abstract

Joun, V., ArtrOOT, A., BECk, A., BERGER A,
SeawarD, M. R. D., Staprper, N. J., VErRvOORT, M. &
WAGNER, A. (2018): The lichens of the Drachenfels Castle
ruins, Palatinate Forest — Northern Vosges Biosphere Re-
serve.— Mitt. POLLICHIA 99: 43-54, 11 fig., 1 tab., Bad
Diirkheim.

113 saxicolous, muscicolous or plant debris inhabiting
lichens and three lichenicolous lichens were recorded from
the Drachenfels Castle ruins. Six species (Caloplaca ceracea,
Flavoplaca arcis, E dichroa, E limonia, Lecania rabenhorstii
& Solenopsora vulturiensis) are new to Rheinland-Pfalz.
Caloplaca ceracea und Solenopsora vulturiensis are also new
for Germany. Endangered and protected species are briefly
discussed.

Résumé

Joun, V., ArtrOOT, A., BECk, A., BERGER A,
SeawarRD, M. R. D., Stapper, N. J., VErRvOORT, M. &
WAGNER, A. (2018): Les lichens de la ruine Drachenfels,
Réserve de Biosphére Pfilzerwald- Vosges du Nord.— Mitt.
POLLICHIA 99: 43-54, 11 fig., 1 tab., Bad Diirkheim.

113 pierre, mousse ou moder habitant lichens et trois
champignons lichéniquoles de la ruine Drachenfels sont
présentés. Six espéces sont nouvelles en Rhénanie-Palatinat

(Caloplaca ceracea, Flavoplaca arcis, E dichroa, E limonia,
Lecania rabenhorstii et Solenopsora vulturiensis). Caloplaca
ceracea et Solenopsora vulturiensis sont également nouveaux
en Allemagne. Les risques de danger et la protection sont
bri¢vement discutées.

1 Einleitung

In der iltesten Periode des Mesozoikums lagerten sich
im Trias vor rund 250 Mio. Jahren unter einem Wiistenkli-
ma im Gebiet der heutigen Pfalz eine bis zu 500 m michti-
ge Buntsandsteinschicht ab (ScuoNBERGER 2010). Erosion
hat aus der unteren hirteren Schicht des Unteren Buntsand-
steins, den Trifels-Schichten, im Osten der nach Westen ab-
tauchenden Schichten bizarre Felsentiirme herausgeformt.
Auf vielen dieser Felsen wurden mittelalterliche Burgen er-
richtet, wobei der gewachsene Fels oft einbezogen wurde.
Der Drachenfels bei Busenberg im Wasgau, dem siidlichen
Pfilzerwald, stellt hierfiir ein hervorragendes Beispiel dar.
Als Touristenmagnete erfordern diese Bauwerke aber auch
gewisse Sicherungsmafinahmen, die Beeintrichtigungen
des natiirlichen Bewuchses an den Burgmauern mit sich
bringen. Beste Bioindikatoren fiir den 8kologischen Zu-
stand der Gebiude unter Einbeziehung von geologischen,
klimatischen und edaphischen Faktoren sind in diesem Zu-
sammenhang die Flechten. Deshalb sollen hier die Steine
und ihnen aufliegende Moose oder Moder besiedelnden
Flechten vorgestellt werden.

2 Material und Methoden

Die Burgruine Drachenfels wurde anlisslich der BLAM-
Exkursion 2010 nur kurz besucht, sodass die Beobachtun-
gen liickenhaft bleiben mussten (Joun et al. 2011). In die
neuerliche Untersuchung wurde mit rund drei Stunden
wesentlich mehr Zeit investiert.

Aus verstindlichen Griinden wurde nur sehr zuriick-
haltend gesammelt, teilweise nur einige wenige Apotheci-
en mit Taschenmesser abgekratzt um den Bestand nicht zu
gefihrden.

Der chemische Nachweis der Inhaltsstoffe wurde mit-
tels Diinnschichtchromatographie durchgefiihrt (TLC).



46 Joun et al: Die Flechten der Burgruine Drachenfels

Neuere Checklisten von Flechten verschiedener Linder
sind recht uneinheidich beziiglich der Artauffassung der
Autoren. Die Nomenklatur der Flechten folgt den aktuel-
len Listen von HAreLLNER & TURk (2017), Nimis (2016),
Roux et al. (2017) und WirrH et al. (2013) deshalb jeweils
nur teilweise und keinem der Werke konsequent. Die deut-
schen Namen richten sich nach CeEzanNE et al. (2016) und
die Schreibweise der Autoren nach BRummiTr & PowELL

(1992).

Das Untersuchungsgebiet

Die geologischen und geographischen Grundlagen des
Standortes sind im Pfalzatlas ausgiebig beschrieben (ArLrer
1964, AtzacH 1969, HarLer 1970, LeEser 1967). Den
geologischen Untergrund bildet der Buntsandstein. Die-
ser kann als Uberhiinge und exponierte Felskuppen unter-
schiedlichste Lebensrdume ausbilden. Die Hohe betrigt
365 m ii. NN. Die mittleren Jahresniederschlagsmengen
liegen bei 750 mm. Die besuchte Burgruine ist eine von
556 Anlagen in der Pfalz (FrouLICH 2007). Im Naturpark
Pfilzerwald gelegen, dem deutschen Teil des Biosphiren-
reservates Vosges-du-Nord / Pfilzerwald, unterliegen die
Standorte keinen direkten Immissionen aus der Industrie.
Der Ferntransport aus landwirtschaftlich genutzten Fli-
chen und von den Industriezentren am Rhein ist dennoch
ein wesentlicher Umweltfaktor.

Abb. 2: Ansicht des Ostfelsens der Burgruine Drachenfels aus Siidwesten. Foto: V. JoHN.
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Aufnahmelokalitit:

Deutschland, Rheinland-Pfalz, Pfilzerwald, TK25:

6812/425 (Dahn), Ruine Drachenfels bei Busenberg, 365
m, 28.11.2017.

Abb. 3: Wie der Name ,Burgenflechte® bereits ausdriicke, ist
Diploicia canescens eine typische Art der Burgruinen entlang der
Haardt. Das Bild zeigt die Flechte in feuchtem Zustand.

Foto: N. J. StappER.
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Abb. 4: Fundpunkte der Grauen Burgenflechte (Diploicia
canescens) in Rheinland-Pfalz und Umgebung. Karte: V. Jonn.

3 Ergebnisse

Zu den bisher 45 auf der Burg beobachteten Arten
konnten 71 weitere erginzt werden. Die Liste der Arten
umfasst somit 113 Flechten (Tab. 1) und drei Flechtenpa-
rasiten.

Anmerkungen zu besonderen und interessanten Arten

Alyxoria mougeotii (A.Massal.) Ertz, Frisch & G.Thor

WirtH & HEeiBeL (1998) haben die Flechten bereits als
Opegrapha mougeotii aus der Eifel gemeldet. In der Flech-
tenflora von Deutschland (WirtH et al. 2013) und der
Roten Liste der Flechten Deutschlands (WirtH et al. 2011)
wurde die Sippe zwischenzeitlich als Synonym zu Abyxoria
varia aufgefasst und gemeinsam mit der epiphytische Sippe
in der Vorwarnstufe (Gefihrdungskategorie V) eingestuft.
In den neueren Floren wird die saxicole Sippe wieder als
eigene Art gefithrt. Als deutschen Namen schlagen wir we-
gen des Wuchsortes , Fels-Zeichenflechte® vor.

Caloplaca ceracea ] R Laundon

Es ist wohl dem herbstlichen feuchten Wetter geschul-
det, dass diese Flechte iiberhaupt entdeckt wurde. Wie
Launpon (1992) in der Erstbeschreibung deutlich mache,
unterscheidet sich das Taxon deutlich im trockenen und
feuchten Zustand. Er erwihnt ausdriicklich, dass dieser
Unterschied zu dhnlichen Arten wie Caloplaca caesiorufa
oder C. crenularia im Gelinde besser zu erkennen ist als bei
getrocknetem Material im Labor.

Die Flechtenart ist mittlerweile auch auflerhalb der
Britischen Inseln und Irlands bekannt (Roux et al. 2017).

Da der Name ,,Wachs-Schonfleck® schon fiir Calo-
placa cerina vergeben ist, schlagen wir als deutschen
Namen ,,Fels-Schonfleck” vor.

Abb. 5: Habitus von Caloplaca ceracea im feuchten Zustand.
Foto: N. J. STAPPER.

Rufoplaca germanica (H.Magn.) Arup, Sechting & Frodén

Diese 150 Jahre lang verkannte Art wurde bereits an-
lisslich der BLAM-Exkursion 2010 von Christian Dolnik,
Kiel, gesammelt und bestimmt, konnte allerdings nicht
mehr in die Publikation (JonN et al. 2011) einfliefSen. Das
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Vorkommen wird hiermit bestitigt. Arur et al. (2013:
74) nennen das Basionym: ,,Caloplaca germanica H.Magn.
1944: 65“ und den Typus: ,Rheinpfalz, 1860, Laurer
(U-holotype)“. WirrH et al. (2013: 1197) fithren lediglich
an, dass Caloplaca germanica als Art anerkannt wird und
erginzend zu obigen Angaben ,auf Silikat".

GRUMMANN (1963) nennt das Taxon ausschliefSlich fiir
Landschaft 32 (Pfalz), WirrH (1994) unter den problemati-
schen und sehr wenig bekannten Arten und Scrorz (2000)
hat es fiir RP wieder in die Artenliste aufgenommen. Das
Taxon ist extrem selten, weshalb wir eine Einstufung in der
Kategorie R der Roten Liste vorschlagen. Bedroht ist die
Flechte an diesem Standort durch die stindige Gefahr der
Restauration und Sduberung von Burgmauern.

Solenopsora vulturiensis A.Massal.

Die chemische Analyse mittels Diinnschichtchromato-
graphie ergab Atranorin und Terpenoide als Thallusinhalts-
stoffe. Auch Anatomie, Morphologie und Okologie stim-
men mit den Literaturangaben {iberein.

In Frankreich ist das Taxon aus dem Mittelmeergebiet
und der Bretagne bekannt (Roux et al. 2017), ebenso aus
dem Mittelmeergebiet in der Tiirkei (Joun & Tork 2017)
und in Italien Nmis (2016). Wegen der stindigen Gefahr
der Restauration und Siuberung der Burgmauern erscheint
uns eine Einstufung des einzig bekannten Vorkommens in
Deutschland in die Kategorie 1 in der Roten Liste Deutsch-
land als gerechtfertigt.

Als deutscher Name wird ,Geier-Felsschiippchen”
vorgeschlagen, entsprechend der Ubersetzung
yvulturius, lat. = Geier®.

Abb. 6: Habitus und Schnitt durch das Apothecium von

Solenopsora vulturiensis. Foto: A. APTROOT.

Lichenicole Pilze (Flechtenparasiten)

Marchandiomyces  corallinus  (Roberge) Diederich &

D.Hawksw. (Abb. 7)

Auf Pertusaria pertusa und  Parmelina tiliacea.

Zwei Arten waren bereits bekannt von der Burg
(Jonn et al. 2011):

Sclerococcum sphaerale (Ach.) Fr.
Auf Pertusaria corallina.

Vouauxiella verrucosa (Vouaux) Petr. & Syd.
Auf Lecanora campestris.

Abb. 7: Der lichenicole Pilz Marchandiomyces corallinus auf
Pertusaria pertusa var. rupestris. Foto: N. J. STAPPER.
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Tab. 1: Liste der beobachteten Flechten mit Angaben zu Substrat, Zeigerwerten nach Wirtn (2010) fur Aciditit (R) und Eutrophie-

rung (N), sowie Rote Liste-Status (RL) und Substrat (S):

Bs = Buntsandstein, Ka = Kalkgestein (Mértel), Mo = Moose und Moder, - = nicht bewertet.

S [RL| R | N
Acarospora fuscata (Schrad.) Th.Fr. Gewdhnliche Kleinsporflechte Bs | x| 516
Acarospora macrospora (Hepp) A.Massal. ex Bagl. Kleinsporflechte Bs | X195
Alyxoria mougeotii (A.Massal.) Ertz, Frisch & G.Thor Fels-Zeichenflechte Bs | -
Arthonia calcarea (Turner ex Sm.) Ertz & Diederich Kalk-Fleckflechte Bs | 3
Athallia holocarpa (Hoffm.) Arup, Frodén & Sechting Ganzfriichtiger Schonfleck Bs | *
Baeomyces rufus (Huds.) Rebent. Braune Kdpfchenflechte Bs | |33
Bilimbia sabuletorum (Schreb.) Arnold Gewdhnliche Stdbchenflechte Mo| X | 8|5
Blastenia crenularia (With.) Arup, Sechting & Frodén Gekerbter Schonfleck Bs |
Blennothallia crispa (Huds.) Otalora, M.Jorg. & Wedin Krause Leimflechte Ka| %X | 8|6
Calogaya arnoldii subsp. obliterata (Pers.) ined. ZerflieBender Schonfleck Bs | *
Calogaya decipiens (Arnold) Arup, Frodén & Sechting Triigerischer Schonfleck Bs | 1919
Caloplaca albolutescens (Nyl.) H.Olivier Bunter Schonfleck Bs | | 8| 8
Caloplaca atroflava (Turner) Mong. Schwarzgelber Schonfleck Bs | 3
Caloplaca ceracea J.R.Laundon Fels-Schonfleck Bs | -
Caloplaca teicholyta (Ach.) J.Steiner Ziegel-Schonfleck Bs | x| 8|38
Candelariella aurella (Hoffm.) Zahlbr. Goldfarbene Dotterflechte Ka| * ]9 |8
Candelariella reflexa auct. Soredidse Dotterflechte Bs | x| 5|7
Candelariella vitellina (Ehrh.) Mill. Arg. Gewdhnliche Dotterflechte Bs | * |58
Catillaria chalybeia (Borrer) A.Massal. Stahl-Kesselflechte Bs | ] 6|5
Chrysothrix chlorina (Ach.) J.R.Laundon Fels-Schwefelflechte Bs | x| 3 1
Cladonia fimbriata (L.) Fr. Trompeten-Becherflechte Bs | X | 4|3
Cladonia grayi G.Merr. ex Sandst. Grays Becherflechte Bs | x| 2|2
Cladonia humilis (With.) J.R.Laundon Niedrige Becherflechte Bs | *
Cladonia pyxidata (L.) Hoffm. Gewohnliche Becherflechte Mo | * 3
Diploicia canescens (Dicks.) A.Massal. Graue Burgenflechte Bs | V|8 |6
Diploschistes scruposus (Schreb.) Norman Raue Krugflechte Bs | |3 ]2
Diplotomma alboatrum (Hoffm.) Flot. Schwarzweille Scheibenflechte Bs | x| 7|7
Dirina stenhammarii (Fr. ex Stenh.) Poelt & Follm. Gefurchte Felsenflechte Bs | x| 8|4
Enchylium tenax (Sw.) Gray Zidhe Leimflechte Mo| * | 8|5
Evernia prunastri (L.) Ach. Echte Pflaumenflechte Bs | |3 |4
Flavoplaca arcis (Poelt & Vézda) Arup, Frodén & Sechting Burg-Schonfleck Bs | D
Flavoplaca citrina (Hoffm.) Arup, Frodén & Sechting Zitronen-Schonfleck Bs | 1919
Flavoplaca dichroa (Arup) Arup, Frodén & Sechting Verschiedenfarbiger Schonfleck Bs | ] 9|8
Flavoplaca flavocitrina (Nyl.) Arup, Frodén & Sechting Zitronengelber Schonfleck Bs | X
Flavoplaca limonia (Nimis & Poelt) Arup, Frodén & Sechting | Limonen-Schdnfleck Bs | -
Gyalolechia flavovirescens (Wulfen) Sechting, Frodén & Arup | Gelbgriiner Schonfleck Bs | 3195
Haematomma ochroleucum (Neck.) J.R.Laundon Gelbliches Blutauge Bs | 3 |5 ]2
Haematomma porphytium (Pers.) Zopf Hellgraues Blutauge Bs | 3|52
Lasallia pustulata (L.) Mérat Pustelflechte Bs | 3| 5|6
Lecania erysibe (Ach.) Mudd Kornige Blassrandflechte Bs | | 8| 8
Lecania rabenhorstii (Hepp) Arnold Rabenhorsts Blassrandflechte Bs | D| 8| 8
Lecanora campestris (Schaer.) Hue Feld-Kuchenflechte Bs | x| 7|8
Lecanora cenisia Ach. Rauchige Kuchenflechte Bs | X | 4|2
Lecanora gangaleoides Nyl. Schwarzfriichtige Kuchenflechte  [Bs | *
Lecanora pannonica Szatala Pannonische Kuchenflechte Bs | 3|6 |4
Lecanora polytropa (Ehrh. ex Hoffm.) Rabenh. Vielgestaltige Kuchenflechte Bs | x| 4| 4
Lecanora sulphurea (Hoffm.) Ach. Schwefelgelbe Kuchenflechte Bs |3 ]6 15
Lecidea fuscoatra (L.) Ach. Braune Schwarznapfflechte Bs | X | 5|7
Lecidea grisella Florke Graue Schwarznapfflechte Bs | X
Lecidella scabra (Taylor) Hertel & Leuckert Raue Schwarznapfflechte Bs | x| 5|5
Lepra amara (Ach.) Hafellner var. flotowiana (Florke) ined. Flotows Bittere Porenflechte Bs | x| 3 ]2
Lepraria caesioalba (de Lesd.) J.R.Laundon Weillgraue Staubflechte Bs | | 4|3
Lepraria incana (L.) Ach. Graue Staubflechte Bs | x| 3|5
Lepraria finkii (de Lesd.) R.C.Harris Wattige Staubflechte Bs | |63
Lepraria membranacea (Dicks.) Vain. Hautige Staubflechte Bs | x| 4|1
Lepraria vouauxii (Hue) R.C.Harris Gelbliche Staubflechte Bs | x| 7|6
Leprocaulon quisquiliare (Leers) M.Choisy Spangriine Korellenflechte Bs | 31513
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Leproplaca chrysodeta (Vain. ex Résinen) M.Choisy Staubiger Schonfleck Bs | X

Melanelixia fuliginosa (Lamy) O.Blanco et al. Samtige Braunschiisselflechte Bs | X | 3|4
Micarea lignaria (Ach.) Hedl. Holz Kriimelflechte Bs | |3 ]2
Mpyriolecis albescens (Hoffm.) Sliwa, X.Zhao & Lumbsch Weille Kuchenflechte Bs | x| 8]9
Myriolecis crenulata (Hook.) Sliwa, X.Zhao & Lumbsch Gekerbte Kuchenflechte Ka| % | 9|6
Mpyriolecis dispersa (Pers.) Sliwa, X.Zhao & Lumbsch Zerstreutfriichtige Kuchenflechte |Ka | % | 8 | 8
Myriolecis semipallida (H.Magn.) Sliwa, X.Zhao & Lumbsch | Bleiche Kuchenflechte Ka | *

Neofuselia loxodes (Nyl.) Essl. Grobwarzige Felsschiisselflechte  [Bs | 3

Neofuscelia pulla (Ach.) Essl. Dunkle Felsschiisselflechte Bs | x| 4|5
Ochrolechia androgyna (Hoffm.) Arnold Zwittrige Cremeflechte Bs | 313 (3
Ochrolechia parella (L.) A.Massal. Stein-Cremeflechte Bs | 3 [ 51]3
Parmelia saxatilis (L.) Ach. Felsen-Schiisselflechte Bs | D|3 |3
Parmelia sulcata Taylor Furchen-Schiisselflechte Bs | X | 5|7
Parmelina tiliacea (Hoffm.) Hale Linden-Schiisselflechte Bs | X | 5] 6
Peltigera didactyla (With.) J.R.Laundon Zwerg-Schildflechte Bs | X | 5] 6
Peltigera horizontalis (Huds.) Baumg. Flachfriichtige Schildflechte Bs | 3 [ 51[3
Peltigera neckeri Hepp ex Mill. Arg. Neckers Schildflechte Mo| 3 | 6 | 4
Peltigera praetextata (Florke ex Sommerf.) Zopf Verzierte Schildflechte Bs | V|5 |4
Peltigera rufescens (Weiss) Humb. Bereifte Schildflechte Bs | 3 [ 85
Pertusaria corallina (L.) Arnold Korallen-Porenflechte Bs | X |4 ]2
Pertusaria flavicans Lamy Gelbgriine Porenflechte Bs | X | 4|2
Pertusaria pertusa var. rupestris (DC.) Dalla Torre & Sarnth. | Felsen-Porenflechte Bs | V

Physcia dubia (Hoffm.) Lettau Zweifelhafte Schwielenflechte Bs | x| 7|38
Placopyrenium fuscellum (Turner) Gueidan & Cl.Roux Braune Zebraflechte Ka | X

Polysporina subfuscescens (Nyl.) K.Knudsen & Kocourk. Nordischer-Vielsporer Bs | D

Protoblastenia rupestris (Scop.) J.Steiner Felsen-Kalksteinkruste Bs | X |9 |7
Protoparmelia badia (Hoffm.) Hafellner Braune Urschiisselflechte Bs | V|45
Protoparmeliopsis muralis (Schreb.) M.Choisy Gewohnliche Mauerflechte Bs | x| 8]9
Psilolechia lucida (Ach.) M.Choisy Gelbfriichtige Schwefelflechte Bs | X

Punctelia subrudecta (Nyl.) Krog Gefleckte Punktschiisselflechte Bs | X | 4|5
Ramalina farinacea (L.) Ach. Mehlige Astflechte Bs | | 5| 4
Rhizocarpon distinctum Th.Fr. Vereinzelte Landkartenflechte Bs | X | 5|7
Rhizocarpon geographicum (L.) DC. Gewdhnliche Landkartenflechte Bs | x| 3|3
Rinodina atrocinerea (Hook.) Korb. Schwarzgraue Braunsporflechte Bs | 3

Rinodina oleae Bagl. Olbaum-Braunsporflechte Bs | *

Rufoplaca germanica (H.Magn.) Arup, Sechting & Frodén Deutscher Schonfleck Bs | -

Rusavskia elegans (Link.) S.Kondr. & Kérnefelt Zierliche Gelbflechte Bs | x| 8| 8
Sarcogyne regularis Korb. Bereifte Weichfruchtflechte Bs | X |95
Scoliciosporum umbrinum (Ach.) Arnold Braune Krummsporflechte Bs | X | 4|7
Scytinium gelatinosum (With.) Otalora, M.Jerg. & Wedin Echte Gallertflechte Ka | G

Scytinium lichenoides (L.) Otalora, M.Jorg. & Wedin Gefranste Gallertflechte Ka| V]71]3
Scytinium pulvinatum (Hoffm.) Otalora, M.Jeorg. & Wedin Polster-Gallertflechte Ka| 3|83
Solenopsora vulturiensis A.Massal. Geier-Felsenschiippchen Bs | -

Tephromela atra (Huds.) Hafellner ex Kalb Schwarze Kuchenflechte Bs | V|6 4
Tephromela grumosa (Pers.) Hafellner & Cl.Roux Graue Kuchenflechte Bs | *

Toninia aromatica (Sm.) A.Massal. Mauer-Blasenkruste Bs | 3

Trapelia coarctata (Sm.) M.Choisy Stern-Steinchenflechte Bs | x| 4|3
Trapelia glebulosa (Sm.) J.R.Laundon Schollige Steinchenflechte Bs | X | 4|4
Trapeliopsis granulosa (Hoffm.) Lumbsch Korniger Krustenfleck Bs | X |1 ]2
Umbilicaria grisea Hoffm. Graue Nabelflechte Bs | 31414
Varicellaria lactea (L.) Schmitt & Lumbsch Milchweise Porenflechte Bs | X | 4|2
Variospora velana (A.Massal.) Arup, Sechting & Frodén Schleier-Schonfleck Bs | ]9 |8
Verrucaria muralis Ach. Mauer-Warzenflechte Bs | |9 |7
Verrucaria nigrescens Pers. Schwirzliche Warzenflechte Bs | X |9 |7
Xanthoparmelia conspersa (Ehrh. ex Ach.) Hale Gesprenkelte Felsschiisselflechte [Bs | * | 5 | 7
Xanthoria calcicola Oxner Kalk-Gelbflechte Bs | X
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Abb. 8: Beispiele fiir gefihrdete Arten auf der Ruine Drachen-
fels: Haematomma porphytium, Ochrolechia parella und Peltigera
horizontalis (von oben nach unten).

Fotos: N. J. STAPPER [0, m], V. JoHN [u].

Naturschutz und Denkmalpflege

Burgen und Felsen im siidlichen Pfilzerwald bergen
stets ein gewisses Konfliktpotential in sich. Naturschutz
aspekte, gleich ob aus botanischer oder ornithologischer
Sicht und Anspriiche aus sportlichen Aktivititen (Klettern)
und 6konomischen Erfordernissen (Sicherungsmafinahmen
fiir Tourismus) kénnen durchaus in Einklang gebracht
werden. Leider ist dabei der Naturschutz oft im Nach-
teil, da seine Bringschuld, zum Beispiel der Erhebung und
Interpretation von Artenlisten, meist ehrenamtlich geleistet
werden muss.

Vom Aussterben bedrohte (Gefihrdungs-Kategorie 1)
oder stark gefihrdete Arten (Kategorie 2) wurden nicht fest-
gestellt. Dagegen sind im Untersuchungsgebiet 16,6 % der
Arten gefihrdet (19 Flechtenarten in Gefihrdungs-Katego-
rie 3) gegeniiber nur 10,3 % im bundesdeutschen Vergleich
(WIRTH et al. 2011). Zusitzlich sind 6 Arten bewertet mit
der Vorwarnstufe (V), bei einer Art ist die Gefihrdung an-
zunechmen (G) und fiir vier Arten wird die Datenlage als
unzureichend abgenommen (D).

Eine amtliche Rote Liste der Flechten in Rheinland-
Pfalz gibt es nicht. Eine landesweite Abschitzung des Ge-
fihrdungsgrades ist daher in vielen Fillen nicht moglich.
Da Rufoplaca germanica bisher nur aus der Pfalz bekannt
ist, kommt hiermit nicht nur dem Land Rheinland-Pfalz,
sonderen der Bundesrepublik Deutschland eine besondere
Verantwortung fiir deren Schutz zu.

Abb. 9: Kletterroute auf der Siidseite des Westfelsens. Man be-
achte den Kletterhaken im oberen Viertel (Mitte) des Bildes in
einer vollkommen flechtenfreien Flanke des Felsens.

Foto: V. Joun.
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Klettern an Buntsandsteinfelsen scheint im Pfilzerwald
nicht so problematisch zu sein wie in den anderen Land-
schaften Deutschlands. Flechten und Klettern schlieflen
sich an den Sandsteinfelsen regelrecht aus, da Kletterer ge-
zielt nicht ,bewachsene” Routen auswihlen, die naturge-
mifd auch flechtenfrei sind.

Anders verhilt es sich mit Restaurierungsmafinahmen.
Durch Sandstrahlen ganzer Flichen und grof8ziigiges Verfu-
gen der Mauern kénnen ganze Bestinde vernichtet werden.
Es ergeht daher die dringende Handlungsempfehlung, vor
der Durchfiihrung technischer und maschineller Eingriffe
die Flechtenbiota zu erfassen. Nur so kénnen Hinweise
auf besonders sensible Wuchsorte gegeben werden und die
Sanierungsmafinahmen entsprechend angepasst werden.

Die relativ gleichmifiige Verteilung der Arten auf fast
alle Zeigerwertklassen fiir die ausgewihlten Faktoren ist
auf den ersten Blick etwas irritierend. Auf saurem und
nihrstoffarmem Buntsandstein wiirde man eine deutli-
che , Linksverschiebung” in Richtung saure Substrate und
Nihrstoffarmut erwarten.

Der pH-Wert wird jedoch sehr stark durch den vermau-
erten Mortel des Mauerwerks bestimmt. Einen pH-Bereich
von unter 3,4 bis 5,6 (Klassen 1 bis 5) bevorzugen 45 der
bewerteten Arten. Typisch fiir einen pH-Bereich von 6,6
bis iiber 7 (Klassen 8 und 9) sind immerhin 27 Arten.

)

> &

Abb. 10: Ein mechanischer Eingriff in dieses bunte Flechten-Mo-
saik einer senkrechten Felswand auf der Siidseite wiirde zu ver-
heerenden Schiden an der Biodiversitit der Flechtenbiota fithren.
Foto: V. Jonn.

Die hohen Eutrophierungszahlen dokumentieren die
Eutrophierung von auf8en. Es wird nicht der Nihrstoffge-
halt des Substrates bewertet, sondern die Diingungstoleranz
(WirtH 2010). Fiir diese Unterscheidung der natiirlichen
und der anthropogenen Eutrophierung hat Seawarp &
Coprrins (2004) den Begriff ,, Uberdiingung® (hypertrophi-
cation) geprigt.

20
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Abb. 11: Anzahl der Flechtenarten in den 9 Zeigerwertklassen
fiir Reaktionszahlen (blau) und Eutrophierungszahlen (griin).
Grafik: V. Jonn.
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3 Erginzungen und Verbesserungen
3.1 In den Verbreitungskarten

Abies alba S statt K 6413/1

Abutilon theophrasti S 6516/4

Achillea millefolium subsp. millefolium  6410/1,  6415/3,
® (415/4, ©G6514/1, @ 6610/1,  6710/1, 6710/2,
® (710/4, ®(6711/1, e (6713/1, ®(6911/1

Achillea pratensis o 6411/1, e 6411/2,
® 7014/2

Agrostemma githago S 6516/4: 2014 R. Schneider

Agrostis gigantea  ® 6410/2

Alcea rosea S 6513/1, U 6610/3

Alchemilla mollis S 6411/1

Alchemilla vulgaris (A. acutiloba) o 6811/1

Althaea hirsuta ® 6414/2

Althaea officinalis ® 6516/4: 2014 R. Schneider

Amaranthus blitum o 7014/2

Amaranthus emarginatus subsp. pseudogracilis ® 7014/2

Amaranthus retroflexus ® 6610/4

Anchusa officinalis S 6516/4

Anemone sylvestris  ® 6516/4

Anthriscus caucalis ® statt 6515/3

Armeria maritima subsp. elongata E 6515/2

Artemisia absinthium S 6515/2

Arundo donax S 6516/1

Asplenium (Phyllitis) scolopendrium o 6315/3, e 6516/4,
® 6614/3, e 6710/2: Sandsteinbruch (so,) unterhalb
Heilbachhof né Contwig, 12 Ex., 2016 Wolff

Asplenium viride — ® 6613/1: bei Waldleiningen, 2015
R. Krimer u. D. Weber (aus ScHauBeL & ScHMIDT
2016)

Atriplex micrantha ® 6610/3,  6610/4, ® 6611/1

Atriplex sagitrata S 6611/2

Atropa belladonna e statt x 6512/4

Barbarea vulgaris ® 6610/3

Bolboschoenus laticarpus ® 6414/3, © 6515/2, © 6516/1

Bromus hordeaceus subsp. pseudothominei o 6314/3,
® (6415/3

Bupleurum rotundifolium e statc S 6414/2

Butomus umbellatus S 6512/2

Campanula patula subsp. parula e 6713/3

Cardamine hirsuta ® 6611/1, o 6811/1

Carlina acaulis E (angesalbt) 6710/4 (Erstfinder: Schlei)

Centaurea australis S 6511/3

Centaurea diffusa S 6516/4

Centaurea nigra subsp. nemoralis ® 6811/4

Centaurea nigrescens subsp. nigrescens  ® 6413/1: nordl.
Imsbach, 2015 K. Giinther; ® 6710/1: Magerwiese
unterhalb  Ski- und Wanderhiitte S Kirrberg,
2016 Wolff

Centaurea thuillieri ® 6411/2

Centranthus ruber subsp. ruber S 6415/3

Cephalanthera rubra  + statt ® 6710/4: Buchwildchen,
2015 Wolff

Cerastium glomeratum ® 6811/1

® (6715/4,

Chenopodium murale @ 6616/4 (Herbar Miinchen, Info.
E-J. Weicherding)

Chenopodium rubrum e 6610/3

Chenopodium striatiforme ® 6415/1: AS Griinstadt, 2017
Weicherding

Chenopodium strictum ® 7014/2

Chionodoxa luciliae S 6610/3

Chrysosplenium oppositifolium e 6413/1

Cladium mariscus ® 6416/1

Cochlearia danica S 6610/1, S 6513/1

Crepis foetida ® 6315/3

Crepis pulchra  ® 6314/3,
® (6415/1, ®6514/2

Crepis serosa ® 6415/4

Cyperus longus S 6709/4

Dacrylis polygama e 6711/1

Dactylorhiza traunsteineri: Die Namen im
Kartenkopf sind zu ersetzen: Dactylorhiza vosagiaca,
Wasgau-Fingerwurz

Datura stramonium S 6410/4

Digitaria sanguinalis subsp. pectiniformis ® 6610/4

Digitaria sanguinalis subsp. sanguinalis e 06313/1,
® (6611/3

Dipsacus laciniatus e statt x 6516/1, ® 6516/4

Dittrichia (Inula) graveolens ~E 6410/4, E 6511/2,
E 6516/4, E 6610/3, E 6610/4, E 6611/2,
E 6611/4, E 6613/1, E 6710/2

Dryopteris affinis var. affinis: ® 6610/2: 2016 Schaubel &
Zenner

Dryopteris borreri var. robusta ® 6610/3,/4: 2016 Schaubel
& Zenner

Dryopteris cambrensis subsp. insubrica  ® 6610/1: 2016
SCHAUBEL & ZENNER, Peterswald w Miesau

Echinops banaticus S 6610/3

Elaeagnos angustifolia S 6416/1

Eleocharis palustris subsp. palustris ® 6516/1

Epilobium brachycarpum S 6410/2

Epilobium lanceolatum o 6314/3

Epipactis muelleri  ® 6711/1: 2016 Heintz, Hausgiebel w

e 6411/1 , e 6411/2,

MafSweiler

Eragrostis albensis o 6513/4, o 6610/3, o (6611/4,
® 6614/2, ©(6711/3, e (6813/3

Eragrostis minor ~ ® 6610/4, e 6611/1, e (6611/2,
® 6611/3, ®6611/4

Eragrostis multicaulis ® 6511/3, e 6610/2, e 6610/4,

® 6611/1, ©6611/2, ®6611/3, ©6611/4, ©(6710/3,
® 6710/4, ©6711/3

Erigeron annuus var. annuus ® 6315/3

Eryngium planum S 6516/4

Erysimum cheiri S 6610/3

Euonymus europaea S 6610/3

Euphorbia maculata S 6610/4, E 6611/1, E 6611/3,
S 6710/2
Festuca brevipila o 6410/2, e 6414/3, e (716/3,

® 7015/1
Festuca guestfalica o 6411/4
Festuca heteropachys © 6612/2, e 6811/2, e (6913/1



Lancg & Wourr: Vierte Nachtrige zur zweiten Auflage der « Flora der Pfalz» 57

Festuca nigrescens  ® 6609/2

Filipendula vulgaris ® 6516/4

Galeopsis angustifolia  ® 6516/4

Galium boreale ® 6811/1 (S Vinningen, 2016 J. Walter)

Galium rotundifolium e 6812/4: 2016 O. Schmidt

Galium spurium subsp. spurium ® 6412/3: Dinkelfeld bei
Schallodenbach, 2017 O. ScumipT & R. FriTscu

Genista tintoria ® 6610/1

Gentiana cruciata  ® 6710/4: Wahlbacher Heide, 2015
Wolff; Indigenat zweifelhaft!

Gentianella  germanica,
,Fransen-“ ist zu streichen

Geranium sanguineum S 6416/3

Goodyera repens + statt ® 6710/3: Monbijou, 2015 Heintz

Gymnadenia conopsea + statt ® 6515/2

Gymnadenia densiflora @ 6710/4: Wahlbacher Heide,
2015 Wolff

Helianthus xlactiflorus 8 6515/1

Helichrysum arenarium o statt + 6515/2; © 6516/4:2016
R. Schneider, Ludwigshafen

Herniaria glabra ® 6610/4

Hesperis matronalis S 6516/4

Hieracium acutifolium (= H. brachiatum) o 6411/2

Hieracium aurantiacum S 6515/1

Hieracium baubini subsp. hispidissimum o 6411/4

Hieracium cymosiforme subsp. cymosiforme (= H. fallax)
® 6514/1

Hieracium densiflorum subsp. acrosciadium ® 6313/3

Hieracium glaucinum subsp. praecociforme  6313/3

Hieracium glaucinum subsp. pseudobounophilum e 6411/2

Hieracium leptophyton ® 6414/3

Hieracium leptophyton subsp. polyanthemoides
® 6416/3

Hieracium maculatum subsp. pinnatisectum o 6411/1

deutscher Name: das Wort

® (411/4,

Hieracium murorum subsp. exotericoides ® 6411/1
Hieracium piloselloides subsp. praealtum o 6610/3
Hieracium pseudeffusum ® 6411/4, o 6414/1
Hieracium sabaudum subsp. vagum e 6711/1, 6912/2

Himantoglossum  hircinum e (6710/1: sidl. Kirr-
berg, 2016 Wolff; e statt + 6710/3,
e sttt + 6710/4, e 6711/1: NSG Hausgiebel w
MafSweiler, ® 6812/2

Hippophaé rhamnoides S 6416/1

Huperzia selago ® 6610/2: Steinbruch in der Elendsklamm,
2016 Schaubel

Hypericum maculatum s. str. ® 6411/2

Hypericum montanum ® 6410/2

Hypericum humifusum © 6911/1

Hypericum maculatum s. str. ® 6411/2

Hypochaeris glabra ® 6915/2

Hypopitys hypophegea ® 6613/2

lex aquifolium E 6812/4

ILsatis tinctoria  ® 6516/4

Juncus compressus @ 6511/3,

Lathyrus nissolia ® 6510/1

Leotodon saxatilis ® 6610/3

Lepidium ruderale ® 6611/1, @ 6611/3

® 6611/3, ©06611/4

Leucanthemum vulgare (s.str.) © 6610/1, o 6710/4

Linaria repens ® 6713/2,  6713/4: Info D. Lange

Linum austriacum subsp. austriacum S 6414/4

Lotus corniculatus var. sativus S 6314/3, S 6415/4

Luzula campestris @ 6811/1

Lycopodium clavatum e statt x 6512/2

Lysimachia punctata E 6711/1

Malva moschata S 6415/3, S 6415/4

Matteucia struthiopteris  E 6612/2, E 6410/2: Altenglan,
2015 Steigner

Melilotus indicus 6416/1, S 6515/1

Melissa officinalis S 6610/3

Mentha xgentilis S 6610/1

Menyanthes trifoliata ® 6911/1: Seitentilchen am Schénei-
chelsmoor, 2016 . Steinfeld

Muscari cf. armeniacum S 6811/1

Narcissus poéticus S 6811/1

Nepeta cataria ® 6515/1

Oenothera glazioviana hybr. e 6515/1

Oenothera glazioviana subsp. coronifera
® (912/3

Oenothera suaveolens ® 6415/3

Ophioglossum vulgatum ® 6516/4

Ophrys apifera e 6711/1

Ophrys  araneola e (710/1: Siidrand Gemar-
kung  Kirrberg, Magerwiese auf  Wellenkalk
(mu2): ca. 2012 1. Heintz, 2017 Bissmann u. Wolff

Ophrys holoserica @ statt 6710/1: 2017 1. Heintz, Sid-
rand Gemarkung Kirrberg, Magerrasen auf Wellenkalk;
Mihwiese unterhalb Ski- und Wanderhiitte Kirrberg,
2017 Wolff

Orchis militaris ® 6513/3

Orchis purpurea  ® statt 6710/4

Orchis (Anacamptis) pyramidalis e 6512/1, e 6513/3

Orchis x hybrida e statt + 6710/4: 2017 Wahlbacher Heide

Orobanche hederae ® 6814/2: Insheim, 2015 W. Weisen-
burger

Orobanche purpurea ® 6411/2

Osmunda regalis @ statt + 6512/3, ® stact + 6811/4

e (515/1,

Oxalis corniculata ® 6610/4, o 6611/1, o 6611/2,
® (6710/2
Panicum capillare S 6511/3, S 6416/1, S 6709/4

Pastinaca sativa subsp. urens ® 6314/3,  6415/4

Pennisetum flaccidum S 6416/1

Perilla frutescens U 6516/4, U 6616/4,
U 6814/3 (aus MazomerT 2016b)

Petasites albus E 6513/3

Physalis alkekengi S 6610/3

Pimpinella major ® 6911/2

Plantago coronopus subsp. coronopus E 6609/2, S 6610/3

Platanthera montana o 6710/1 : S Kirrberg Wolff 2015

Poa humilis ® 6811/1

Poa pratensis ® 6811/1

Polygala calcarea  Der in NET. Phyt. D. (2013) eingetra-
gene Punkt in 6514 (Diirkheim) ist als irrtiimlich zu
streichen (s. Scaurrz 1846: 72).

Polystichum aculeatum ® 6614/3

U 6716/1,
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Polystichum lonchitis ® 6813/1

Portulaca oleracea subsp. oleracea  ® 6610/4, o 6611/1,
® 6611/2, ®G6611/3, e statt 6710/1

Potamogeton berchtoldii e 6413/3

Potamogeton natans ® 6610/4

Potamogeton nodosus ® 6416/1

Prunus cerasifera S 6414/2, S 6414/3, S 6414/4,

S 6415/1, S6415/3, S6510/2,S6511/3, S6511/4,
S$6512/1, $6512,2, $6512/3, S6512/4, S6513/1,
S6513/2, $6513/3, S6513/4, S6514/1, S6514/2,
S$6609/2, S6610/1, S6610/2, S6610/3, S6610/4,
E 6709/4

Prunus laurocerasus S 6610/3, S 6710/1

Prunus serotina S 6416/1

Pseudotsuga menziesii S 6612/2

Puccinellia distans subsp. distans E 6610/3, E 6610/4,
E 6611/3, E 6611/4, E 6710/2, E statt S 6710/1,
E 6710/3

Puccinellia maritima: die ganze Karte ist zu streichen. Die
zugrundeliegenden Literaturstellen sind irrtiimlich. Sie
beziehen sich hochstwahrscheinlich auf 2 distans subsp.
fontana oder ausliufertragende subsp. distans.

Pulicaria dysenterica ® 6511/4

Pulicaria vulgaris + 6516/1

Pulmonaria montana e statt 6613/4

Pyracantha coccinea E 6515/1

Quercus rubra K 6710/2

Ranunculus arvensis ® 6412/3 : Dinkelfeld bei Schalloden-
bach, 2017 O. Schmidt
® 6515/1

Ranunculus pleiophyllus (R. auricomus agg.) ® 6811/1

Ranunculus spec. nov. (R. auricomus agg.) © 6515/1

Rhinanthus minor e 6811/1

Rosa multiflora S 6610/3

Rosa rugosa S 6610/3

Rubus elegans ® 6710/1

Rubus phoenicolasius S 6414/4

Rumex obtusifolius subsp. obtusifolius  6411/1, e 6514/1,
® 6710/1

Rumex patientia S 6515/1: E ]. Weicherding

Sagina apetala agg. ® 6610/3

Sagina micropetala ® 6610/3

Salix alba ® 6610/3

Salix elaeagnos S 6516/4

Salix x quercifolia e 6610/3

Salvia nemorosa S 6415/4

Saponaria officinalis ® 6610/4

Scrophularia  canina E 6410/4: Theisberg-Stegen,
2016 Steigner

Securigera varia  ® 6410/1

Sedum album E 6610/3

Senecio inaequidens E 6411/1, E 6414/3, E 6414/4,
E6511/3, E6513/2, $6515/3, E6609/2, S6611/3,
S 6614/3, E 6710/2

Senecio ovatus subsp. ovarus ® 6812/4

Setaria viridis ® 6611/3

Silene coronaria S 6412/1

Silybum marianum U 6415/1, S 6515/1

Sisymbrium loeselii ® 6415/4, © 6512/1, ®6515/1

Solanum decipiens o 6416/1

Solanum nigrum var. atriplicifolium e 6614/4

Solidago gigantea ® 6610/3

Sparganium emersum ® 6416/1

Spergula morisonii e statt 6514/2

Spergularia salina S 6611/1, S 6611/3: Sportplatz Saal-
stadt, 2015 Weicherding

Stellaria neglecta  ® 6414/2

Symphoricarpos albus E 6415/3, E 6711/1

Symphotrichum (Aster) novae-angliae S 6610/3

Symphotrichum (Aster) parviflorum E 6416/1

Symphotrichum (Aster) xsalignum S 6611/3

Symphytum officinale ® 7014/2

Thalictrum minus subsp. minus e 6711/1

Thalictrum minus subsp. saxatile ® 6514/2

Thelyperis limbosperma ® 6610/1, ® 6810/4

Thymus praecox subsp. praecox ® 6710/1

Thymus xbraunii (T. praecox xpulegioides) ® 6710/1: 2017
Wolff, Magerrasen unterhalb Ski- und Wanderhiitte
Kirrberg

Tilia cordata e statt S 661101

Tragopogon minor ® 6411/1

Trifolium hybridum S 6415/4

Utricularia australis 6515/3

Utricularia vulgaris 6515/2

Valeriana pratensis subsp. angustifolia e 6710/1

Valerianella rimosa ® 6414/2

Verbascum pulverulentum — ® 6912/1: SW Detersbichel,
ehem. Depot Fischbach: 2016 St. Caspari

Verbascum xsemialbum (V. nigrum x thapsus) ® 6715/4

Viburnum rhytidophyllum S 6710/1

Viola xburnatii (V. riviniana x V. rupestris) ® 6411/1

Viola hirta e 6811/1

Viola xscabra (V. hirta x odorata) e 6710/1 :Waldweg bei
Ski- und Wanderhiitte Kirrberg, 2017 Wolff

3.2 Neue Verbreitungskarten

Albizia julibrizzin — Seiden-Akazie S 6415/3, S 6516/3,
S 6616/4 (aus MazomErt 2015)

Alnus alnobetula — Griinerle E 6711/1

Amaranthus blitum subsp. blitum 7014/2

Amaranthus emarginatus subsp. pseudogracilis ® 7014/2

Artemisia tournefortiana — Armenischer Beifuf§ S 6314/3,
S 6413/3, S6512/2, S6513/1, S6513/2, S6610/2
(Finder: Dewes, Fritsch, Weicherding) (s. Kap. 5)

Arundo donax — Pfahlrohr S 6516/1 (aus MazoMEIT
2016a)

Calystegia pulchra — Schone Zaunwinde
Mazomerr 2017e)

Carex grayi — Morgenstern-Segge S 6516/4, S 6716/2
(aus Mazomerr 2017b und f), S 6816/3

Centaurea jacea subsp. angustifolia — Ungarische Flocken-
blume ® 6711/1

Centaurea jacea subsp. timbalii — Timbal-Flockenblume
® (6515/2, G715/4

S 6516/2 (aus
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Centaurea jacea x Centaurea pannonica (= C. pannonica var.
subpannonica) S 6415/4

Centaurea jacea x Centaurea thuillieri ® 6411/1

Centaurea thuillieri — Thuillier-Flockenblume o 6411/2

Chamaecyparis  lawsoniana - Lawsons Scheinzypresse
S 6612/2

Cicer arietinum — Kichererbse U 6415/3: aus ZIMMER-
MANN 1907, Gerstenacker bei GrofSkarlbach 1888

Cotoneaster racemosus var. soogaricus — Rispige Zwergmispel
E 6514/2

Cucumis melo — Melone S 6515/1, U 6715/4

Dryopteris borreri : in die Uberschrift dieser Karte ist
das Wort ,agg.“ einzufiigen); ® 6610/3, ® 6610/4,
® 6810/4: 2016 SCHAUBEL & ZENNER

Dryopteris borreri var. borreri ® 6610/1, ® 6610/4

Dryopteris borreri var. robusta ® 6610/2: 2016 SCHAUBEL &
ZENNER, Peterswald W Miesau ® 6610/3, o 6610/4,
® 6810/4: 2016 SCHAUBEL & ZENNER

Dryopteris xdeweveri (D. carthusiana x dilatata) ® 6610/1

Epilobium xfossicola (E. ciliata x palustre) ® 6610/3

Fumaria rostellara  ® 6610/3: 2017 WoLrr, Homburg, Am
Zweibriicker Tor, Sand

Fumaria schleicheri ® 6610/3: 2017 WoLrr, Homburg,
Am Zweibriicker Tor, Sand

Hieracium cymosiforme subsp. cymosiforme ~ ® 6514/1

Hieracium glaucinum subsp. prasiophaeum © 6411/2

Hieracium murorum subsp. amoenopictum ® 6514/1

Hieracium murorum subsp. subfarinellum ® 6514/4

Hieracium zizianum subsp. zizianum © 6411/2

Hylotelephium vulgare (= Sedum fabaria) — Berg-Fetthenne
® 6313/3: Donnersberg S Falkenstein, felsiger Straflen-
rand an der K 37, 2016 R. Frrrscu

Melilotus indicus — Kleinbliitiger Steinklee
S 6515/1, U6516/2, U6813/1

Nassella tenuissima — Mexikanisches Federgras S 6515/2,
S 6516/1

Nonea lutea — Gelbes Monchskraut
ZOMEIT 2017¢)

Oenothera glazioviana hybr. e 6515/1

Oenothera glazioviana subsp. coronifera © 6515/1, ©6912/4

Oenothera suaveolens subsp. suaveolens ® 6415/3

Orchis anthropophora x militaris  ® 6710/1: Gemarkung
Kirrberg, 2016 HEINTZ

Orobanche purpurea ® 6411/2

Osmunda regalis ® statt 6512/3

Potamogeton xvariifolius (= P berchtoldii x R natans) x
6711/4: aus Worrr 1992 (Rodalb bei Rodalben, Lik-
BERICH o0. J.)

Ranunculus rotundatus s. 1. — Rundlicher Gold-Hahnenfuf
® 6411/2 (det. E G. Dunkel)

Rhinanthus xbrigantiacus (Rb. alectorolophus x minor)
® 6711/1: Hausgiebel w Maf§weiler, 2017 WoLEr

Symphytum officinale subsp. officinale ® 7014/2

Torilis nodosa — Knotiger Klettenkerbel S 6516/1 (aus Ma-
zoMEIT 2017d), S 6714/3 (Info CH. WEINGART)

Vitex agnus-castus  —  Keuschlamm, — Ménchspfeffer
S 6616/4 (aus MazoMmerr 2017a)

U 6416/1,

S 6511/2 (aus Ma-

4 Nomenklatorische Anderungen

Carex hartmanniorum (statt Carex hartmanii)

Elytrigia xtallonii (statt Elymus xdrucei) (Elymus xoliveri)
(E. campestris xrepens)

Hieracium acutifolium (statc H. brachiatum)

Hieracium cymosiforme subsp. cymosiforme (statt H. fallax)

Rubus procerus (statt Rubus praecox) (aus Marzke-Hajex
2016)

Stellaria glochidisperma (statt S. montana)

5 Anmerkungen zu einigen Taxa

Artemisia tournefortiana — Armenischer Beifuf§

Im Jahr 2017 hat E J. Weicherding, St. Ingbert, die-
se Pflanze als neue Art fiir Rheinland-Pfalz auf dem Mit-
telstreifen der A6 nérdlich Vogelbach (Abb. 1) und bei
Carlsberg nachgewiesen. Weitere Fundorte liegen auf der
A 63: nordlich Kaiserslautern, bei Mehlingen, Sembach
und Goéllheim; sowie auf der A 61: bei Armshein und Gau-
Bickelheim; alle auf Autobahn-Mittelstreifen. Die Finder
sind Dewes, Fritsch und Weicherding. Fiir solche Neophy-
ten gibt es den Begriff der ,,Autobahnwanderer*.

Abb. 1: Artemisia tournefortiana auf dem Autobahn-Mittelstrei-
fen (A 6) bei der Vogelbacher Miihle
Foto: E-J. WEICHERDING

Die Heimat der Art reicht von der Tiirkei und Armeni-
en im Westen bis in und nérdlich Afghanistan im Osten so-
wie China (dort als Heilpflanze verwendet: Flora of China).
Neuere Funde fiir Deutschland beschreiben Gurte (1971,
2006) und BranDES (2007): Halle, Leipzig und Markklee-
berg, aufler auf Autobahn-Mittelstreifen (seit 2007) auch
auf Miillhalden, Triimmerschutt und in Braunkohleabbau-
Folgelandschaften, und zwar seit 1851 (RoTHMALER 2017).
Einbiirgerung wird nur fiir Leipzig angegeben. Artemisia
tournefortiana ist mit ihrem schmal sdulenférmigen Wuchs
schon von weitem unverwechselbar. Die Pflanzen erreichen
2-3 m Hohe, obwohl sie einjihrig sein sollen. Abbildungen
bringen HAEUPLER & MUER (2007): 505 sowie BRANDES
(2007), sowie das Internet.
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STEFAN MUNZINGER

Gedanken zu der schwierigen Bestimmung von Ragwurz-Arten

(Gattung Opbrys)'

Kurzfassung

MUNZINGER, S. (2018): Gedanken zu der schwierigen
Bestimmung von Ragwurz-Arten (Ophrys). — Mitt. POL-
LICHIA 99: 61-66, 5 Abb., Bad Diirkheim.:

Der Artenreichtum der Gattung Ophrys wird je nach
Autor zwischen zehn ,Arten® und 350 ,Arten“ gesehen.
Allein diese Differenz macht das Problem klar: Es werden
offensichdlich véllig unterschiedliche Konzepte zur Abgren-
zung dessen benutzt, was als ,Art“ angesehen wird. Dabei
liefert eigentlich das biologische Artkonzept nach E. Mayr
ein hinreichendes Instrumentarium. Wendet man dieses
Konzept kompetent auf die Gattung Ophrys an, so lichtet
sich das Chaos.

Abstract

MUNZINGER, S. (2018): Thoughts about the difficult
determination of bee orchids (Ophrys). — Mitt. POLLI-
CHIA 99: 61-66, 5 Abb., Bad Diirkheim.:

The species richness of the genus Ophrys is seen bet-
ween ten “species” and 350 “species” depending on the
author. This difference alone illustrates the problem: Ob-
viously completely different concepts are used to delimit
what is regarded as “species”. The biological species concept
according to E. Mavr actually provides a sufficient set of
instruments. If this concept is applied to the genus Ophrys
proficient, the chaos will clear up.

Résumé

MUNZINGER, S. (2018): Réflexions sur l‘identification
difficile des especes d‘Ophrys. — Mitt. POLLICHIA 99:
61-66, 5 Abb., Bad Diirkheim.:

La richesse en especes du genre Ophrys est observée ent-
re dix «especes» et 350 «espéces» selon l‘auteur. Cette diffé-
rence suffit A elle seule & clarifier le probléme: il est évident
que des concepts complétement différents sont utilisés pour
délimiter ce qui est considéré comme une «espece». Le con-
cept despéces biologiques selon E. Mayr fournit en fait un
nombre suffisant d‘instruments. Si ce concept est appliqué
au genre Ophrys compétent, le chaos s‘éclaircira.

Jeder pflanzeninteressierte Reisende im Mittelmeerge-
biet kennt die Schwierigkeiten, verschiedene Ragwurzarten
(Ophrys spec.) richtig anzusprechen. Sicherlich, man trifft
durchaus auch auf eindeutig anzusprechende Vertreter die-
ser Gattung, doch gibt es ganze Bereiche, in denen sich die
in der Literatur beschriebenen unterschiedlichen Vertreter
bestenfalls erahnen lassen, letztlich aber ziemlich beliebig
ineinander iibergehen. Bareman bringt das Ganze zusam-
menfassend sehr treffend auf den Punkt, wenn er feststellt:
»Die grofle Mehrzahl der Kleinarten sind nichts als ,Des-
Kaisers-neue-Kleider“-Arten, die nur fiir ihre menschlichen
Erschaffer sichtbar sind.” (BaTEman 2012: 99).

Das Problem

Man sollte jetzt meinen, dass es doch nicht so schwer
sein kann, , Etwas® zu zihlen, zumal wenn es nur um ma-
ximal ein paar hundert verschiedene davon geht. Das ist
es in der Tat auch nicht wirklich. Die Schwierigkeit liegt
vielmehr darin, sich zu verstindigen, was ein ,Etwas“ ist
und wie man es von ,Ahnlichem® abgrenzt. Fiir solche Un-
terscheidungen in Bezug auf Arten nutzt man in der Bio-
logie Artkonzepte. Das ilteste Konzept bezieht sich dabei
auf Unterschiede bzw. auf Ahnlichkeiten im Kérperbau.
Entsprechend heifSt es ,morphologisches Artkonzept®. Da-
rauf basierte beispielsweise das Lebenswerk von Carl von
LinnE, das Werk ,,Systema Naturae®. Kernpunkt der Kri-
tik: Man, also der menschliche Betrachter, muss entschei-
den, wo nun etwas Ahnliches aufhort und damit gleichzei-
tig etwas Neues, Unihnliches beginnt. Das morphologische
oder auch typologische Artkonzept ist deshalb lediglich ein
von Menschen erdachtes Modell und als solches darf es nie
mit der Wirklichkeit verwechselt werden. Beispiel: Schaut
man nur auf Auflerlichkeiten, kann man minnliche und
weibliche Stockenten im Winter leicht fiir etwas deutlich
Unterschiedliches halten, was iibrigens LiNNE anfinglich
auch passierte. Trotzdem kennt jeder das quirlige Resultat
ihres manchmal durchaus ruppigen Liebesspiels: Kiiken.

! Vortrag anlisslich der POLLICHIA-Botanik- und Waldtagung am 23.09.2017 in Bad Diirkheim in Zusammenarbeit mit der
Pfilzischen Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften (PGFW) und dem Pfalzmuseum fiir Naturkunde (PMN) zu Ehren von:
Prof. Norbert Hailer, Dr. Walter Lang, Hermann Lauer, Dr. Hans Reichert und Peter Wolff
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Abb. 1: Und das sehr Ahnliche soll nun nicht dasselbe sein? Phinotypische Variationen der Braunen Ragwurze (Ophrys fusca),
DELFORGE (2016) benennt tiber 50 Ophrys-fusca-Arttaxa! (Bild 1: Promontori del Gargano, Italien 2013; Bild 2: Apulien, Itali-
en 2013; Bild 3: Promontori del Gargano, Italien 2013; Bild 4: Grands Causses, Frankreich 2008; Bild 5: Sizilien, Italien 2012;
Bild 6: Algarve, Portugal 2014; Bild 7: Sizilien, Italien 2012; Bild 8: Apulien, Italien 2013;

alle Bilder STEFAN MUNZINGER.

Und genau diesen Umstand des gemeinsamen Nach-
wuchses greift nun Ernst Mavr auf, der wohl brillanteste
Kopf der Biologie im zwanzigsten Jahrhundert, und nutzt
ihn als Abgrenzungskriterium fiir sein ,biologisches Art-
konzept“: ,Ich definiere eine biologische Art als Gruppen
von natiirlichen Populationen, die sich untereinander kreu-
zen kdnnen und von anderen solchen Gruppen reproduktiv
(genetisch) isoliert sind.“ (Mayr 2005:185).

Alles klar, kdnnte man nun denken: Alles, was ,es“
miteinander tut, gehdrt halt zu einer Art. Stimmt! Aber
Vorsicht: Mayr formuliert ja nicht ,die sich untereinander
kreuzen®, sondern eben, ,die sich untereinander kreuzen
kénnen®. Damit umfasst eine Art also keineswegs nur die
Individuen, die es alle mit allen tatsichlich tun, sondern
eben vielmehr alle Individuen, die es theoretisch mitein-
ander tun konnten. Deshalb gehoren beispiclsweise die
Miicken-Hindelwurze (Gymadiena conopsea) in Grofbri-
tannien zur selben biologischen Art wie die in Mittelasien,
obwohl sie garantiert nie gemeinsame Kiiken, pardon, Sa-
men, haben werden. Aber sie konnten es halt, wenn sie sich
denn doch einmal trifen ...

Isolierende Barrieren, die im Sinne dieses Artkonzeptes
eine erfolgreiche Fortpflanzung verhindern, miissen deshalb
immer ,interne“ Mechanismen (= intrinsisch) sein. Beispie-
le dafiir sind u. a. nicht zueinander passende Geschlechts-
organe (mechanische Isolation) oder Verhaltensweisen, die
gegenseitig nicht verstanden werden (Schwanzwedeln bei
Hund und Katze) (ethologische Isolation), aber beispiels-
weise auch unterschiedliche, sich nicht iiberlappende Blith-
zeiten (z. B. Frithjahrs- und Herbstblither in der Gattung
Crocus) (jahreszeitliche Isolation) (Mayr 2005a: 211f).
Grundsitzlich nimmt beim biologischen Artkonzept also

die Natur selbst die Abgrenzung vor, was denn nun alles zu
einer Art gehort und was eben zu einer anderen. Trotzdem
gibt es natiirlich Interpretationsspielriume: So nehmen es
Tiere damit in der Regel viel genauer als Pflanzen, die schon
gerne mal iiber den Gartenzaun schauen und Gene austau-
schen.

Die Sache mit den Bienchen

Seit Ende der Siebziger, Anfang der Achtziger Jahre des
letzten Jahrhunderts werden intensiv die Bestiuberbezie-
hungen bei Ragwurzen untersucht. Bis auf eine Ausnah-
me (Ophrys helenae, Schlafstittentduschblume) sind alle
Ragwurzarten sogenannte Sexualtduschblumen. Durch das
Ausschen ihrer markanten Bliitenlippen in Verbindung mit
spezifischen Duftbouquets locken sie Insektenminnchen
an, iiberwiegend aus der Ordnung Hymenoptera, und
stimulieren diese zu Kopulationsversuchen. Dabei werden
dann oftmals Pollinien entnommen und bei der darauffol-
genden versuchten Kopulation bei der nichsten Ragwurz
sabgeliefert® (beispielsweise Paurus 1988).

Da das Ganze ziemlich spezifisch ist, kénnte man nun
grundsitzlich hingehen und sagen, immer, wenn man ei-
nen anderen Bestiuber findet, dann hat man eine andere
Ragwurzart vor sich (vgl. Paurus 2006: 304). Aber dabei
ist es leider wie im richtigen Leben: Wenn alles einfach aus-
sieht, kommen garantiert Schwierigkeiten um die nichste
Ecke. So auch in diesem Fall:

e Das mit der Sexualtduschung funktioniert nur kurz mit
jungen, unerfahrenen Minnchen. Erfahrene Minner
stehen halt nicht auf ein Surrogat! (Paurus 2014: 509)
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* Viele Ophrys-Arten haben zahlreiche Bestiuber, zahlrei-
che Bestiuber besuchen mehrere Ophrys-Arten. Natiir-
liche Vielfalt ist halt schon was Tolles! (HENNECKE et al.
2013).

* Alle Ragwurz-Arten, egal wie abgegrenzt und welche
Bestiuber sie haben, hybridisieren mit praktisch allen,
die im selben Zeitraum blithen. Die Hybride sind in der
Mehrzahl zumindest mit den Eltern fruchtbar (HENNE-
cke et al. 2013). Hybridschwirme sind allerdings ein
Zeichen dafiir, dass die Artabgrenzung der Eltern tiber-
priift werden muss (MUNZINGER et al. 2014a).

* Es gibt zahlreiche Arten hybridogenen Ursprungs (z. B.
MUNZINGER et al. 2014Db).

Beleuchtet man die Bestiuberspezifitit nun im Hin-
blick auf ihre grundsitzliche Tauglichkeit zur Abgrenzung
von biologischen Arten, sicht es wie folgt aus: Aus Sicht
einer Ragwurz sind sicherlich die Eigenschaften der Bli-
tenlippe sowie des Duftbouquets intrinsisch. Uber beides
kann nur die Ragwurz bestimmen, bzw. deren Gene. Uber
die Reaktion des Bestdubers kann aber die Ragwurz ganz
offensichtlich nicht bestimmen, egal wie gut sie aussicht
und duftet. Denn wenn die Minnchen keinen Bock haben,
dann war es das halt! Und genau dieser Umstand zeigt, dass
die Bestduberspezifitit fiir die Ragwurz insgesamt ein ext-
rinsischer Faktor ist. Somit kann ein Bestiuber im Rahmen
des biologischen Artkonzeptes nach Mayr kein hinreichen-
des Argument fiir die Abgrenzung einer Art sein kann.

Abgesehen davon schliefit die extrinsische Natur der Be-
stiuberbeziehung natiirlich keineswegs eine Beeinflussung
der Bliitenevolution der Ragwurze aus. Dieser Einfluss er-
scheint auch meiner Meinung nach gegeben zu sein, nur ist
er halt kein wirksamer Isolationsmechanismus nach Mayr.
Aufgrund dessen konnen mit Bestdubern in der Gattung
Ophrys weder Arttaxa im Sinne des Biospezieskonzeptes ab-
gegrenzt, noch irgendwelche bereits morpho-, typologisch
oder sonst wie abgegrenzten Ophrys-Arttaxa bestitigt wer-
den.

Und die Molekulargenetik?

Kann die denn da nicht helfen? SchlieSlich kann man
so Tierarten in Bichen iiber Wasseruntersuchungen indi-
rekt nachweisen und Vergewaltiger tiberfithren. Ich glaube,
Sie ahnen meine Antwort auf diese Frage zumindest bereits
dunkel: Ja, aber ...!

Natiirlich gibt es mittlerweile zahlreiche molekularge-
netische Untersuchungen zu Arten der Gattung Ophrys.
Die letzte und beste stammt von TyTEcA et al. (2017). Al-
len ist gemeinsam, dass nicht wirklich alle potenziellen Ar-
ten erfasst sind und dass niemand eine Vollsequenzierung
macht. Die Methoden beziehen sich immer auf bestimmte
Genomabschnitte, teilweise auch auf mitochondriale DNS,
die nicht der direkten Selektion unterliegt. Entsprechend
kéonnen die Studien bislang kaum Aussagen zu den Arten
liefern, treffen dafiir aber brauchbare Aussagen zu hheren
Einheiten wie Sektionen und Subsektionen.

Trotzdem kommt auch auf Artniveau an einigen Stellen
etwas Licht ins tiefe Dunkel: So kann es heute als gesichert
gelten, dass Ostliche und Westliche Schnepfen-Ragwurze
wirklich zwei genetisch getrennte Arten sind: Ophrys oes-
trifera und Ophrys scolopax. Eine dhnliche Ost-West-Tren-
nung scheint es auch fiir die Hummel-Ragwurze zu geben:
Im Westen und in der Mitte kommt die Artengruppe von
Ophrys fuciflora vor, im Osten wird sie wohl durch die Ar-
tengruppe von Ophrys bornmuelleri ersetzt. Schon DEevEY
et al. (2009) vermuten eine solche grundsitzlich Zweitei-
lung des Mittelmeergebietes fiir einige Artengruppen und
fiihren als mafigeblichen Mechanismus die starken, iiber
Italien nach Norden streichenden Winde an, die eine Ost-
West- und West-Ost-Ausbreitung der Samen durch Wind
wirksam verhindern. Das Dumme an der Sache: Die gene-
tischen Differenzen lassen sich kaum im Gelinde nachvoll-
ziehen, so unterscheiden sich beispielsweise Ostliche und
Westliche Schnepfen-Ragwurz vom Aussehen her kaum bis
gar nicht. Die Unterschiede innerhalb einer der Arten sind
zudem grofler als zwischen den Arten.

Ganze Gruppen hingegen — wie die von Ophrys fusca
oder auch von Ophrys scolopax, O. tenthredinifera etc. — sind
jeweils ein Block, dessen Einzelteile sich je nach untersuch-
tem Ausschnitt des Genoms an unterschiedlichen Stellen in
den jeweiligen Kladogrammen (= ein aus gabelartigen Ver-
zweigungen bestehender Stammbaum) befinden. Offen-
sichtlich ist also die Methodik auf Artniveau in vielen Fil-
len noch ergebnisrelevanter als die Unterschiede zwischen
den vermuteten Arten. Zudem werden nur ganz wenige
Individuen, zumeist zwei, drei, untersucht. Ob die dann
gerade reprisentativ fiir die Art sind, ist wohl entsprechend
cher zufillig. Aus diesen Griinden lisst sich leider auch aus
den in den jeweiligen Untersuchungen analysierten Teil-
Artgruppen kein Gesamtdiagramm ableiten.

Allerdings ldsst sich auf$er der Gruppenverwandtschaft
aus den Ergebnissen zumindest noch etwas Weiteres able-
sen: Alle Ragwurze sind sehr nah miteinander verwandt, was
ja auch die groflen duflerlichen Ahnlichkeiten nahelegen.
Méglicherweise miissen deshalb neben einer Vollsequenzi-
erung aller Genome sogar noch erginzende epigenetischen
Parameter untersucht werden, um zu detaillierten Inter-
pretationen auf Artniveau zu kommen. Technisch wire das
heute iibrigens keine allzu grofie Herausforderung, es schei-
tert wohl eher an der nicht vorhandenen Finanzierung.

Die Praxis

Was kénnen Sie nun mit dieser anstrengenden Theorie
anfangen und wie hilft sie Thnen, wenn Sie mal wieder vor
einem wunderschénen Bestand faszinierender Ragwurze
beispielsweise in Siiditalien oder auf einer der griechischen
Insel stehen?

Nach Mavr sind alle Individuen innerhalb einer Art
genetisch direkt oder indirekt miteinander verbunden.
Entsprechend zeigen sie immer aufgrund des vorhandenen
Genflusses ein Kontinuum von Merkmalsausprigungen.
Dabei ist es egal, wie unterschiedlich einige Exemplare oder
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auch Teilpopulationen sind, Hauptsache es gibt entspre-
chende kontinuierliche Uberginge der Merkmalsauspri-
gungen zwischen ihnen. Werfen Sie doch einfach nochmals
einen Blick auf Abbildung 1!

Wie man damit im Feld arbeiten kann, zeigt auch das
folgende Beispiel: Die Spiegel-Ragwurz (Ophrys speculum)
ist circum-mediterran verbreitet und von der Agiis bis nach
Portugal zu finden. Sie ist im Aussehen sehr stabil und zeigt
keine wesentlichen Unterschiede (Abb. 2).

Lediglich im Osten haben die Pflanzen eine dichtere
und dunklere Behaarung der Bliitenlippe und sind etwas
pummeliger, so dass sie einer eigenen Unterart (Ophrys spe-
culum subsp. orientalis) zugeordnet werden (Abb. 3).

Abb. 2: Spiegel-Ragwurz (Ophrys speculum), Nominatform. Be-
stimmunggsrelevante Merkmale sind die zottige Behaarung des
Lippenrandes, die flachen Armchen und die kurzen, breitsump-
fen, braunen Petale sowie das blaue Lippenmal.

Bild: Sizilien, Italien 2012, STEFAN MUNZINGER.

Abb. 3: Ostliche Spiegel-Ragwurz (Ophrys speculum subsp. orien-
talis). Bestimmungsrelevante Merkmale sind die dunkler gefirbte
Behaarung des Lippenrandes, das intensiver gefirbte Lippenmal
sowie die etwas pummeligere Gestalt.

Peleponnes, Griechenland, 2015, STEFAN MUNZINGER.

Neben der Spiegel-Ragwurz gibt es im Osten und ganz
im Westen Abwandlungen, mit einer schmaleren, teilweise
fast rohrenartigen Bliitenlippe und mit jeweils abweichen-
den Bestiubern. Die 6stlichen Pflanzen sind dabei im Aus-
sehen schr stabil und ganz klar von der Spiegel-Ragwurz
abgetrennt. Hybride gibt es nur ausgesprochen selten,
weitergehende Uberginge von Merkmalsausprigungen
gar nicht. Diese Pflanzen wurden als eigene biologische
Art aufgefasst und als Konig-Ferdinands-Ragwurz (Ophrys
regis-ferdinandii) benannt (Abb. 4). Diese Einstufung halte
ich fiir tragfihig, da es nichts gibt, was auf einen geneti-
schen Fluss zwischen beiden Populationen hindeutet.

Auf der Iberischen Halbinsel sicht es mit der Spiegel-
Ragwurz nicht so eindeutig aus. Zum einen ist die zweite
Form lingst nicht so klar von der eigentlichen Spiegel-
Ragwurz abgetrennt, was die Merkmalsausprigungen an
sich betrifft. Zudem kommen an fast allen Fundorten, wo
beide Formen gemeinsam auftreten, ,Hybride® in grofler
Zahl vor. Sie verbinden die , Eltern® mit nahezu flieBenden
Ubergingen (Abb. 5).

Auch wenn die Bestiuber unterschiedlich sind bzw.
sein sollen, gibt es hier offensichtlich einen vielfachen ge-
netischen Austausch. Die iberischen Typen in einer eigenen
biologischen Art zusammenzufassen, verbietet sich deshalb
meiner Meinung nach. Im Westen sind also keine zwei
unterschiedlichen ,Spiegel-Arten® zu finden, sondern viel-
mehr zwei Varietiten: Ophrys speculum var. speculum, die
Nominatform, und Ophrys speculum var. lusitanica, die ibe-
rische Varietit. Unterarten im Sinne von geografischen Ras-
sen scheiden als Rangstufe aus, denn beide Formen haben
auf der Iberischen Insel eine in weiten Teilen kongruente
Verbreitung.

Abb. 4: Kénig-Ferdinand-Ragwurz (Ophrys regis-ferdinandii).
Bestimmungsrelevante Merkmale sind die schmal, réhrig ge-
faltete Lippe sowie die helle Behaarung des Lippenrandes, die
allerdings nur am unteren Lippenrand sichtbar ist.
Rhodos, Griechenland, 2015, STEFAN MUNZINGER.



MunziNGer: Gedanken zu der schwierigen Bestimmung von Ragwurz-Arten 65

Abb. 5: Flielendes Kontinuum von Spiegel-Ragwurz (Ophrys speculum var. speculum) (links) zur Iberischen Ragwurz (Ophrys speculum
var. lusitanica) (rechts). Bestimmungsrelevante Merkmale der Nominatform sind eine vergleichsweise breite Lippe, eine mittelbraune
Randbehaarung sowie dunkle, stumpfe Petalen. Die iberische Varietit zeichnet sich hingegen durch eine schmalere Lippe mit einer
hellen Randbehaarung sowie schmale, griinliche Petalen aus. In der unteren Zeile sind einige Ubergangsformen zwischen beiden Va-

rietiten zu sehen.
Algarve, Portugal, 2014, STEFAN MUNZINGER.

Zum guten Schluss

Zu dem Thema gibt es iibrigens ein iiberaus kluges
Goethe-Zitat, iiberliefert von Johann Peter ECKERMANN
(1848: 231) ,,Die Herren Ornithologen, versetzte Goethe,
sind wahrscheinlich froh, wenn sie irgendeinen eigentiim-
lichen Vogel nur einigermaflen schicklich untergebracht
haben; wogegen aber die Natur ihr freies Spiel treibt und
sich um die von beschrinkten Menschen gemachten Ficher
wenig kitmmert.”

Und natiirlich gibt es auch noch zwei praktische Tipps,
die allerdings nicht von Goethe, sondern nur von mir
stammen:

e Zum Bestimmen auf Reisen eignet sich nach wie vor
am besten das Bestimmungsbuch von Baumann et al.
(2006). Es ist deutlich besser als das von DELFORGE
(2016), das beim geneigten Nutzer lediglich Chaos und
Verzweiflung ob der nur selten eindeutig moglichen
Zuordnungen von Funden hinterlisst.

* Nutzen Sie Plattformen wie naturgucker.de zum In-
formations- und Datenaustausch mit Gleichgesinnten.
Hier konnen Sie beispielsweise auch Bilder zweifelbe-
hafteter Ragwurze mit anderen diskutieren.

Letztlich hilft es aber nur, sich méglichst viel anzu-
schauen. Besser noch ist natiirlich, sich alles anzusehen,
zu dokumentieren und zu vergleichen. So kann man aus-
reichend Erfahrung erwerben und schliefilich eine eigene
Meinung bilden.

In diesem Sinne wiinsche ich Thnen schéne und faszi-
nierende Reisen im Mittelmeergebiet mit, natiirlich!, ganz
vielen Ragwurzen!
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MatTtHIAS KITT

Die Laufkiferfauna (Coleoptera: Carabidae) des
Bienwaldschwemmfichers (Siidpfalz)

Kurzfassung

Krrr, M. (2018): Die Laufkiferfauna (Coleoptera: Ca-
rabidae) des Bienwaldschwemmfichers (Siidpfalz).— Mitt.
POLLICHIA 99: 67-97, 13 Abb., 2 Tab., Bad Diirkheim.

Im Bereich des Bienwaldschwemmfichers in der Siid-
pfalz wurden wihrend des Jahres 2005 insgesamt 20 Stand-
orte auf ihre Laufkiferfauna untersucht. Davon lagen neun
Standorte im Offenland und elf Standorte in Waldbioto-
pen.

Es konnten 155 Arten nachgewiesen werden, wovon
53 Arten in den Roten Listen verzeichnet sind. Im Offen-
land waren 111 Arten, im Wald 92 Arten zu finden. Ein
Abgleich mit weiteren Erfassungen von Laufkifern im Bi-
enwald erbrachte 81 zusitzliche Arten, die in vorliegender
Untersuchung nicht gefunden wurden, womit die Zahl
der bisher nachgewiesenen Arten im Bienwald und seinen
Randbereichen auf 236 steigt. Ein Vergleich mit anderen
Gebieten Deutschlands weist den Bienwald als national he-
rausragenden Lebensraum aus.

Anhand der bekannten Lebensraumanspriiche werden
fiir bestimmte Biotoptypenkomplexe Leitarten und Zielar-
ten benannt, anhand derer ein Leitbild sowie Ziele fiir die
einzelnen Naturriume formuliert werden. Wichtigste Zie-
le fiir den Bienwald sind der Erhalt und die Entwicklung
nasser bis feuchter, sehr strukturreicher, lichter und alter
Eichenwilder unterschiedlicher Ausprigung in enger Ver-
zahnung mit den zahlreichen periodischen Gewissern des
Schwemmbkegels. Weiterhin spielt die Entwicklung lichter
Diinenwilder eine naturschutzfachlich wichtige Rolle. Ab-
schlielend werden Mafinahmen abgeleitet, um diese Ziel
zu erreichen.

Abstract

Krrr, M. (2018): The Ground Beetle fauna (Coleopte-
ra: Carabidae) of the Bienwald alluvial fan (Southern Pa-
latinate, Germany).— Mitt. POLLICHIA 99: 67-97, 11
Abb., 1 Tab., Bad Diirkheim:

The ground beetle fauna of the Bienwald Forest, situa-
ted on the Lauter River fan, was studied at 20 sample sites
in the year 2005. Nine of these sites were characterized by
open land and eleven by forest.

155 species were recorded, among them 53 Red List
species. In the open land, 111 species were found, and 92
in the forest. In other studies on ground beetles, 81 addi-
tional species were recorded, what means a total of 236
ground beetle species known from the Bienwald Forest and
its boundary areas. Compared to other German landscapes,
the Bienwald Forest has to be considered as an area of out-
standing biodiversity.

Based on their specific habitat requirements index,
target species are named for several complexes of biotope
types, and on this base, references and targets for the
specific habitats are derived. The preservation and the de-
velopment of wet to moist, light and old oak forests inter-
connected with the numerous periodic waters of the Lauter
River fan is most important for the Bienwald Forest. The
management and development of sparse dune forests is a
further target. Finally, concrete measures are proposed to
reach these goals.

1 Einleitung

Der Bienwaldschwemmficher bildet eine naturriumli-
che Einheit, die sich vom Haardtrand im Westen bis zur
Rheinniederung im Osten erstrecke. Entstanden ist diese
Landschaft wihrend und nach der letzten Eiszeit. Die aus
dem Pfilzerwald kommende Lauter schiittete mit ihren
Schottern den Bienwaldschwemmficher auf. Mit Beginn
der Warmzeit vor rund 10.000 Jahren verlagerte sie dann
ihren Lauf an den siidlichen Rand dieses Schotterkegels,
wo sich ihr Bett im Laufe der Jahrtausende immer tiefer
eingrub. Es bildete sich ein Hochufer von rund 5 m Héhe
aus, das sich deutlich vom umgebenden Bienwald absetzt.
In der Niederung entstanden aus alten Lauterschlingen
Niedermoore, nasse Standorte entwickelten sich zu Sumpf-
wald. Mit dem zunehmenden Einfluss des Menschen wur-
den weite Teile zu Nasswiesen umgestaltet, an den Hochuf-
erhingen entstanden Sandmagerrasen.

Grof3e Teile des Schwemmfichers wurden von der Lau-
ter abgekoppelt und bilden heute den ,nassen Bienwald®.
Dieser zeichnet sich durch flichige, stauende Tonschich-
ten im Untergrund aus. Entsprechend seinem oft nur um
wenige Dezimeter variierenden Relief sind unzihlige nasse
Senken entstanden, die mehr oder weniger dauerhaft von
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Wasser iiberstaut werden. Dort haben sich unterschied-
lichste Gewisser mit Ubergingen zu nassem Laubwald aus-
gebildet. Gespeist wird dieser oberste Stauwasserhorizont
ausschliefSlich von Niederschligen, Zufliisse von Auflen
sind nicht vorhanden. Ehemalige Seitenarme der eiszeitli-
chen Lauter fithren heute das Wasser in teils naturnahen
und sommertrockenen Bichen ab. Da weite Teile des Bi-
enwaldes nie abgeholzt waren, handelt es sich um einen
yurstindigen Wald. Der Ostteil des Schwemmfichers ist
durch tektonische Briiche vom Westteil abgetrennt, wo-
durch der Grundwasserstand sprungartig um viele Meter
absinkt. Man spricht daher vom ,trockenen Bienwald*.

An den Rindern des Bienwaldes finden sich zahl-
reiche Diinen, deren Sand zum Ende der letzten Eiszeit
durch starke Winde aus dem von Rhein und Lauter ange-
schwemmten Schottermaterial angeweht wurde. Weite Tei-
le dieser Binnendiinen sind mit Kiefern bewachsen. Mitten
im Bienwald erhebt sich bei Biichelberg eine Kalkscholle
als Tertidrrelike iiber das Gelindeniveau, die durch mageres
Griinland und Kalkhalbtrockenrasen gekennzeichnet ist.

Nordlich des Bienwaldes erstreckt sich die Bruchbach-
Otterbachniederung, auch als ,,Viehstrich bezeichnet, von
West nach Ost. Hauptgewisser ist der Bruchbach, der sich
bei Kandel mit dem Otterbach vereint. Der Bruchbach
entspringt am Rande des Pfilzerwaldes und ist in seinem
weiteren Verlauf grundwassergespeist.

Eine weitere Besonderheit des Naturraums ist die Lage
im Uberschneidungsbereich von drei Klimazonen. Von Sii-
den iiber die Burgundische Pforte macht sich mediterranes
Klima bemerkbar, von Westen iiber die Zaberner Senke
wirkt atlantisches Klima ein, und von Nordosten weist kon-
tinentales Klima noch einen gewissen Einfluss auf.

2 Aufgabenstellung und Zielsetzung

Durch sogenannte Naturschutzgrofiprojekte fordert
die Bundesregierung Vorhaben zur Errichtung und Siche-
rung schutzwiirdiger Teile von Natur und Landschaft mit
gesamtstaatlich reprisentativer Bedeutung. Im Rahmen
des Naturschutzgrofprojektes Bienwald erfolgte im Jahr
2005 unter anderem eine Kartierung der Laufkiferfauna
ausgewihlter Teilflichen des Projekegebietes (IUS 2007).
Ziel der Untersuchung war eine vergleichende Erfassung
der Laufkiferzénosen unterschiedlicher und fiir das Gebiet
typischer Lebensriume. Das Erreichen méglichst hoher
Artenzahlen war ausdriicklich nicht das Ziel und aufgrund
der methodischen Vorgaben auch nicht méglich.

Anhand der guten Kenntnisse iiber die dkologischen
Anspriiche und Habitatbindungen vieler Laufkifer, iiber
ihre Gefidhrdung sowie ihre regionale und nationale Verbrei-
tung sollten die vorhandenen Strukturen bewertet werden.
Im Wald waren als Beobachtungseinheiten unterschiedlich
strukturierte, von verschiedenen Bodensubstraten und
Feuchtigkeitsgradienten geprigte sowie unter verschiede-
nen Bewirtschaftungsformen entstandene Biotoptypen zu
untersuchen. Im Offenland war als Schwerpunkt der Un-
tersuchung ein Vergleich verschiedener durch Feuchtigkeit

bzw. Nutzungsform geprigter Wiesen und Weiden vorge-
sehen.

Die Bewertungsergebnisse sollten in die Entwicklung
eines integrierten Leitbildes fiir das Projektgebiet miinden,
woraus wiederum nétige Mafinahmen zur Erhaltung und
Entwicklung entsprechender Biotope abzuleiten waren.

3 Methodik
3.1 Fang

Methodenbedingt werden mit Bodenfallen vornehmlich
laufaktive und grofiere Arten erfasst, wihrend kleinere und
inaktivere Arten unterreprisentiert sind. Daher kénnen die
Ergebnisse nur als semiquantitativ angesehen werden. Zur
Verbesserung der Einschitzung wurden Handaufsammlun-
gen durchgefiihre.

Die Erfassung der Carabidenfauna wurde mittels Boden-
fallen (Barberfallen) mit einem Offnungsdurchmesser von
7 cm durchgefiihre. Je Standort wurden sechs Kunststoff-
rohre so in den Boden eingegraben, dass ihr Rand niveau-
gleich mit der Bodenoberfliche abschloss. In diese Rohre
konnten Plastikbecher eingesetzt und wieder entnommen
werden. Alle Fallen wurden mit Ethylenglykol als Fang-
und Konservierungsfliissigkeit versehen. Die Standorte der
Fallen wurden so gewihlt, dass die typischen Standortver-
hiltnisse reprisentiert waren. Vorhandene Unterschiede im
Kleinrelief wurden insofern beriicksichtigt, dass die Fallen
an unterschiedlichen Gelindepunkten positioniert wurden.
Durch die oberflichennahen Stauwasserschichten kann
sich der Feuchtegrad — insbesondere im nassen Bienwald —
schon bei wenigen Dezimetern Héhenunterschied deutlich
verindern.

Im Normalfall erfolgte das Aufstellen der Fallen entlang
einer Geraden, wobei der Fallenabstand 3 Meter betrug. Zur
Anpassung an das Relief war stellenweise ein Abweichen
von dieser Geraden erforderlich. Auf beweideten Flichen
mussten die Rohre wihrend der Beweidungsdurchginge
entfernt und danach wieder neu eingegraben werden.

Die Standzeiten der Fallen betrugen in der Regel 14
Tage, nur in Einzelfillen wurde davon geringfiigig abge-
wichen. Nach erfolgter Leerung wurde der Falleninhalt in
Fotoschalen ausgelesen und die Laufkifer in 75%igen Al-
kohol iiberfiihrt. Die Zeitriume der Fallenexposition lagen
in den Monaten April, Mai, Juni sowie Ende Juli/Anfang
August und im September. Der Fangzeitraum betrug somit
insgesamt 10 Wochen. Im Bereich der Waldstandorte wur-
de im Oktober ein weiterer Fallendurchgang angeschlossen,
wobei ein Wasser-Essiggemisch (1:1) zum Einsatz kam. Er-
ginzend zum Standort C 17 wurden im Juni die Ufer zwei
weiterer Gewisser mit Bodenfallen beprobrt.

Erginzt wurden die Fallenfinge durch Handaufsamm-
lungen. Dazu wurde in der Umgebung der Fallenstandorte
an geeigneten Stellen und Strukeuren gezielt nach Laufki-
fern gesucht. Mit Stemmeisen und Handrechen wurde un-
ter der Rinde lebender und toter Biume, in der Laubstreu
und in der Grasvegetation nachgesucht. Zusitzlich erfolgte
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ein Abkeschern von Grisern und krautigen Vegetations-
bestinden im Umfeld der Fallenstandorte. Im Spitherbst
wurden an allen Probestellen ca. 0,1 m? grofle Pappkar-
tonstiicke auf dem Boden ausgebracht, die im Dezember
eingesammelt und auf kleine, sich in den Hohlriumen der
Wellpappe versteckende Laufkifer abgesucht wurden.

Weiterhin wurden die bei der zeitgleichen Untersu-
chung der xylobionten Kifer durch F. KouLER mit Flug-
fallen und Leimringen gefangenen Laufkifer ausgewertet.
In den meisten Fillen deckten sich die Untersuchungss-
tandorte der Laufkifer und xylobionten Kifer. In einigen
Fillen lagen die Untersuchungsstandorte etwas von den
Standorten der Barberfallen entfernt, die Ausprigung der
Waldstrukturen war aber vergleichbar. Die entsprechenden
Nachweise wurden daher in der Artentabelle (Tab. 1) den
Laufkiferstandorten zugewiesen.

Die Determination der Carabiden erfolgte im Labor
mittels Stereolupe und wurde unter Verwendung von FrReu-
DE et al. (1976), Kempr (1986), LomprE (1989), Sciaky
(1991) sowie MULLER-MoTzEELD (2004) durchgefiihrt.
Die Nomenklatur der Arten folgt der zweiten Auflage des
Laufkiferbandes in der Reihe der ,Kifer Mitteleuropas®
(MULLER-MOTZFELD, 2004).

3.2 Auswertung

In einer Gesamtiibersicht werden alle Laufkiferar-
ten aufgefithre, die im Rahmen der Erfassung im Unter-
suchungsgebiet festgestellt wurden. Zu jeder Laufkiferart
werden der regionale Gefihrdungsgrad in Rheinland-Pfalz
nach ScHULE & PERsoHN (2000) und die {iberregionale
Gefihrdung in Deutschland nach ScumipT et al. (2016)
sowie Daten zur Hiufigkeit, Lebensraumpriferenz und den
okologischen Anspriichen genannt (Tab. 1).

Fir die Laufkifer in Rheinland-Pfalz liegen keine regi-
onal ermittelten Angaben zum &kologischen Typ und zum
bevorzugten Lebensraum vor. Deshalb wurden vorhande-
ne Daten aus der Roten Liste Berlins (KieLHorn 2005)
teilweise iibernommen. Die in der Artenliste verwendeten
Kiirzel zur 6kologischen Charakeerisierung richten sich
nach BarnDT et al. (1991), die der Lebensraumtypen,
leicht verindert, nach KieLHORN (2005). Dabei muss man
jedoch beriicksichtigen, dass sich die Priferenz einer Art
fiir bestimmte Lebensriume und die 8kologische Charak-
terisierung innerhalb Deutschlands dndern kénnen. Die
Angaben aus Berlin werden dabei nur als Richtlinie ver-
wendet. In einigen Fillen wurden sie fiir Rheinland-Pfalz
verdndert bzw. erginzt. Grundlage daftir war der Katalog
der Lebensraumpriferenzen der Laufkifer Deutschlands
(GAC 2009).

Die dkologische Typisierung charakterisiert die Arten in
Hinblick auf ihre Anspriiche an die Feuchtigkeit des Subs-
trates und ihre Priferenz fiir offene oder bewaldete Lebens-
riume. Durch die Reaktion von Laufkifern auf Anderungen
in den abiotischen Bedingungen ihres Lebensraums lassen
sich aus der Zusammensetzung der dkologischen Typen in
einer Zonose Riickschliisse auf die Bedingungen in einem

Biotop ziehen. Zur besseren Handhabung im Rahmen der

Auswertung wurden die Lebensraumtypen teilweise zusam-

mengefasst und den Lebensriumen des Untersuchungsge-

bietes angepasst.

Zur weiteren Beschreibung der Habitatanspriiche
wurde auf BurmEIsTER (1939), LinpDrROTH (1945), KocH
(1989), Maraar (1992) sowie TRAUTNER (2017) zuriickge-
griffen. Schwer zu bestimmende Arten tberpriifte freund-
licherweise Herr Manfred PersonN, Herxheimweyher, der
auch seine Kenntnis der regionalen Verbreitung der Arten
einbrachte.

Zusitzlich wurden zahlreiche Daten anderer Un-
tersuchungen der letzen 25 Jahre aus dem Naturraum
ausgewertet:

- Laufkiferaufsammlungen aus dem Jahr 1991 aus dem
Bereich der Lauterniederung und des angrenzenden
Hochufers (coll. Kitt und PErsonn 1991); Bodenfal-
len und Handfinge;

- Laufkiferfinge aus den Naturwaldreservaten ,Mor-
derhiufel” und ,Stuttpferch® sowie umliegender Wirt-
schaftswilder von BRECHTEL (1997) aus dem Jahr 1996;
Bodenfallen und Flugfallen;

- Beifinge einer Untersuchung zur Totholzkiferfauna der
Naturwaldreservate ,Mérderhiufel“ und ,Stuttpferch®
aus den Jahren 1996 und 1997 von KonLER (1999);
Flugfallen, Leimringe, manuelle Aufsammlungen, Au-
tokescherfinge;

- Daten der Arbeitsgemeinschaft Rheinischer Koleopte-
rologen (ARK) von deren Exkursionen in den Bienwald
aus den Jahren 2006 bis 2010 (F. KOHLER in lit.); {iber-
wiegend Handféinge.

Diese Artenlisten wurden mit den Ergebnissen der
vorliegenden Arbeit abgeglichen. Arten, die nur in diesen
Erfassungen gefunden wurden, sind in einer zusitzlichen
Artenliste (Tab. 2) aufgefiihrt.

3.3 Bewertungskriterien

Vollstindigkeit  des Arten-
spektrums; Artenzahlen

Zur Anwendung dieses Kriteriums sind Kenntnisse ver-

lebensraumtypischen

gleichbarer Lebensrdume notig. Die Bewertung der Arten-
zahlen und der Artenzusammensetzung wird im Vergleich
mit anderen Untersuchungen dhnlicher Lebensraumtypen
durchgefiihrt. Verwendet werden dazu Vergleiche mit Un-
tersuchungen aus der Literatur sowie eigene Kenntnisse
iiber die Artenspektren von Biotopen aus der Region.

Okologische Charakterisierung und Lebensraumtypen
Aufgrund der recht genauen Kenntnisse iiber die An-
spriiche einzelner Laufkiferarten gegeniiber den Umwelt-
faktoren kénnen die Arten einzelnen Lebensraumtypen
zugeordnet werden. Daraus lassen sich prozentuale Anteile
verschiedener Anspruchstypen am Gesamtartenspektrum
eines Standortes errechnen. Diese Anteile lassen Riick-
schliisse {iber die bestimmenden Standortfaktoren zu.
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Gefihrdung / Seltenheit

Anhand der geltenden Roten Listen fiir die BRD bzw.
fiir das Bundesland Rheinland-Pfalz fliefft die Anzahl ge-
fahrdeter Arten in die Bewertung mit ein. Fiir eine genau-
ere Einordnung eines Standortspektrums sind aber nicht
nur die reine Zahl der Arten, sondern auch die Anzahl der
gefihrdeten Individuen und damit der Populationsgrofie
bedrohter Arten wichtig. Zudem fliefSt in die Bewertung
die Seltenheit der Arten im Naturraum selbst sowie auf re-
gionaler wie tiberregionaler Ebene mit ein.

Arealkundliche Besonderheiten / Verantwortlichkeit
fiir die Erhaltung von Arten

Aufgrund der besonderen Verbreitungssituation man-
cher Arten kann sich eine so genannte ,Raumbedeutsam-
keit“ (MULLER-MOTZFELD et al. 2004) fiir diese ergeben.
Einerseits kann ein Vorkommen fiir den Bezugsraum
(Region, Bundesland) von Bedeutung sein. Andererseits
kann der Bezugsraum fiir die Erhaltung einer Art wichtig
sein, wenn deren Verbreitungsgebiet zu gréfieren Teilen in
Deutschland liegt. Daraus ergibt sich dann eine besondere
Schutzverantwortung fiir den weltweiten Erhalt einer Art.

3.4 Skalierung

Zur Differenzierung der naturschutzfachlichen Bedeu-
tung der untersuchten Biotoptypen fiir die Gruppe der
Laufkifer kommt eine fiinfstufige Wertskala zur Anwen-
dung:

I sehr hohe Bedeutung des Biotoptyps oder Biotopkom-
plexes

IT hohe Bedeutung des Biotoptyps oder Biotopkomplexes

III mittlere Bedeutung des Biotoptyps oder Biotop-

komplexes

IV geringe Bedeutung des Biotoptyps oder Biotop-
komplexes

V  schr geringe bis keine Bedeutung des Biotoptyps oder
Biotopkomplexes

4 Untersuchungsstandorte

Im Rahmen der Laufkiferkartierung des Naturschutz-
grof8projektes wurden acht Standorte im Offenland und
zehn Standorte im Wald untersucht. Zeitgleich erfolgte im
Gebiet und in angrenzenden Regionen eine Untersuchung
der Laufkiferfauna der Westwallanlagen durch Krrr &
ROLLER (2006). Die Ergebnisse zweier im Projekegebiet lie-
genden Probeflichen flossen in vorliegende Untersuchung
mit ein. Sie wurden unter den Kiirzeln Bu3 und Bu4 in die
Artentabelle eingearbeitet.

4.1 Offenland

Mit der Auswahl der Probestellen im Offenland sind
zunichst die typischen Griinlandstandorte des Gebietes
mit ihrer unterschiedlichen Nutzung reprisentiert. Nur

kleinflichig vertretene Griinlandgesellschaften im Gebiet
sind die Standorte C1 und C6. Deren Laufkifergesellschaf-
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Abb. 1: Lage der Probestellen im Bereich des dreieckférmigen Bienwaldschwemmfichers
(Auszug aus: http://map1.naturschutz.tlp.de/kartendienste_naturschutz/index.php)
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ten sind aber von Interesse, da wechseltrockene Standor-
te (C1) und Kalk-Halbtrockenrasen (C6) an einem Ende
des Standortspektrums des Untersuchungsgebietes liegen
und somit zu einer Erweiterung der Biodiversitit des un-
tersuchten Offenlandes beitragen kénnen. Von weiterem
Interesse erscheint die Artengemeinschaft besonnter Ufer
von Feuchtbiotopen im Offenland, besonders im Hinblick
auf die mogliche Neuschaffung und Ausdehnung solcher
Biotope im Niederungsbereich von Bruchbach, Otterbach
und der Lauter.

C1 Wiese am Flugplatz Schweighofen; dstliches Ende;

Fallentransekt von wechselnasser Binsen-Pfeifengraswiese
mit Lungenenzian und Mondraute zu sehr sandigem,
wechseltrockenen Borstgrasrasen mit Heidekraut; spite

Mahd durch den Flugplatzbetreiber.

C2 Weide siidlich Schweighofen;

Fallenstandort in Nihe eines flachen Wiesengrabens;
wechselfeuchte Glatthaferwiese, mifig intensiv beweidet;
Diingung erfolgt gemifligt mit kleinen Mengen N und
P-K; regelmiflige, jahrlich mehrfache Beweidung mit Rin-
dern; zur Weidepflege erfolgt nahezu jedes Jahr auch ein
Schnitt, der zeitlich aber stark variiert

C3 Weide siidlich Kapsweyer; beweideter Vorwald;

Typische bis wechselfeuchte Glatthaferwiese mit lichtem
Baumbestand aus Birke, Weide, Eiche; seit vielen Jahren
miflig intensiv mit Rindern beweidet (Standweide); keine

Nachmahd.

C4 Wiese mittlerer Standorte siidlich Minfeld;

Fallentransekt beginnend am Neugraben zur Wiesenmitte;
wechselfeuchte Glatthaferwiese mit Ubergingen zu Engel-
wurz-Kohldistelwiese; extensiv bewirtschaftet; im Frithjahr
erfolgt eine kurze Vorweide mit Schafen; erster Schnitt im
Juli, Nachbeweidung in Hiitehaltung mit Schafen im Winter.

C5 extensive Mihweide siidostlich von Minfeld;
Fallenstandort inmitten wechselfeuchter Glatthaferwiese
mit Wiesensilge und Wiesenknopf; extensiv bewirtschaftet;

Mahd im Juni; Nachbeweidung ab Oktober.

C6 Halbtrockenrasen nérdlich von Biichelberg;
Magere und artenreiche Ausbildung einer wechseltrockenen
Salbei-Glatthaferwiese mit Anklingen eines Halbtrocken-

rasens; seit Mitte der 1980er Jahre extensiv bewirtschaftet;
einschiirige Mahd Ende Juni.

C7 Magerwiese in der Lauterniederung &stlich der
Bienwaldmiihle (Abb. 2);

Magere Glatthaferwiese mit Bestinden von Wiesensilge

und Teufelsabbiss; extensiv bewirtschaftet als zweischiirige

Mihwiese.

C17 Gewisserufer in den ,,Waldickern“ (Abb. 3);

1996 angelegter Flachwasserkomplex mit weitgehend of-
fenen, sandig-kiesigen Ufern; stellenweise liickige Binsen-,
Seggen- und Schilfbestinde; mehrjihrige Weidensukzessi-
on;

erginzende Fallenfinge an zwei — ebenfalls in den 1990er
Jahren angelegten — Feuchtbiotopen siidlich von Minfeld
mit schlammig-sandigen Ufern (C17a, C17b).

Bu3 Hockerlinie bei Steinfeld;

Betonierte ebene Fliche mit unterschiedlich hohen Beton-
héckern zur Panzerabwehr; ein grofler Teil der Fliche ist
mehr oder weniger diinn mit Humus iiberzogen, der iiber-
wiegend von Sedum-Arten bewachsen ist; randlich befin-
den sich einzelne Gebiische und entlang der Betonplatte
ein ruderaler Griinstreifen; die Umgebung wird weitgehend
ackerbaulich genutzt.

Abb. 2:  Lauterwiesen C7 im Bereich ,Mittlere Gies-
sen; Blick nach Osten; das magere Griinland wird ge-
prigt durch den Schwemmsand der Lauter und ist Fund-
ort des extrem seltenen Laufkifers Amara  fulvipes;

(Foto: M. Krr1T)

Abb. 3: Gewisserkomplex C17 im Bereich ,,Waldicker; Blick
nach Siidosten; zwischen den Binsen- und Seggenbestinden
finden sich offene, kiesig-sandige Uferzonen, die den wert-
vollsten Lebensraum fiir Laufkifer im Offenland darstellen;

(Foto: M. KrrT)
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4.2 Wald

Die Auswahl der Waldstandorte orientierte sich an
den Flichen einer zuvor durchgefiihrten Waldstrukeurkar-
tierung. Sechs Probestellen liegen somit in den fiir den
Bienwald reprisentativen Waldflichen und sollen einen
Vergleich der Laufkiferzénosen der dortigen Waldtypen
liefern. Zusitzlich wurden Probestellen in weitere bien-
waldtypische Strukturen gelegt, die fiir den Natur- und Ar-
tenschutz relevant erscheinen. Dies sind buchendominierte
Waldbereiche, junge, monoton strukturierte Eichenbestin-
de, Uferzonen periodischer Waldgewisser im Naturwaldre-
servat und halboffene Diinenbereiche.

C8 Altbestand Kiefern-Eichen-Diinenwaldes;

eines

Abt. ,,Briinnel*;
Flugsanddiine mit mifiger bis starker Beschattung durch
Kiefern; kaum Laubgehdlze; Moospolster am Boden.

Abb. 4: Eichen-Hainbuchenwald C10 in der Abteilung ,Porbel-
see”; der naturnah bewirtschaftete Eichenbestand mit periodisch

nassen Senken und Pfeifengras gehort zu den wertvollsten Waldle-
bensriumen des Bienwalds (Foto: P. KELLER)
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Abb. 5: FEichen-Hainbuchenwald C12 im Naturwaldreservat
Lotuttpferch®; der seit 40 Jahren aus der Nutzung genommene,
stark strukturierte Eichen-Hainbuchenwald mit hohem Totholz-
anteil, verzahnt mit den sumpfigen Uferzonen eines periodischen
Flachgewissers, wies die hochste Artenvielfalt im Bienwald auf;
(Foto: C. WETTSTEIN)

C9 Altbestand eines Eichen-Hainbuchenwaldes;
Abt. ,,Porbelsee” Nordwest (Abb. 4);

Alter Eichenbestand mit hohem Anteil von Eichen unter-

schiedlichen Alters sowie mit Hainbuchenunterwuchs; stel-

lenweise durch Femelschlag kleinflichig aufgelichtet; auf-

kommende Eichenverjiingung; kleinflichige, nasse Senken

mit Pfeifengras.

C10 Altbestand eines
Abt ,,Kahnlache;

Durch Kalamititen stark aufgelichteter, alter Eichen-Hain-

buchenwald mit viel Pfeifengras im Unterwuchs; neben Al-

Eichen-Hainbuchenwaldes;

teichen auch einzelne alte Buchen vorhanden.

C11 lichter Buchen-Eichenwald mit
Abt. ,,Jakobspfad®;

Durch Kalamititen aufgelichteter, alter Buchen-Eichenbe-

stand mit hohem Anteil an Altbuchen und einzelnen Altei-

chen im ,trockenen Bienwald“; stellenweise dichte Natur-

Stechpalme;

verjiilngung der Rotbuche mit Ilex-Bestinden.

C12 Eichen-Hainbuchenwald mit Ubergingen zu
Erlen-Eschen-Sumpfwald, sehr alter Bestand;

Naturwaldresevat ,,Stuttpferch® (Abb. 5);
Alteichen, Flatterulmen und Hainbuchen an einem perio-
dischen, flachen Waldgewisser mit Wasserfederbestinden;
Seggenbestinde in den Uferbereichen; viel Totholz.

. ; = ‘--.\7" -
Abb. 6: Kiefern-Eichen-Diinenwald C16 in der Abteilung ,Hoch-
dcker®; teilweise offene Flugsanddiine mit Zwergstrauchheide; Le-

bensraum seltener sandbewohnender Laufkifer;
(Foto: C. WETTSTEIN)
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C13 junger Eichenwirtschaftswald, Stangenwaldbestiin
de; Abt. ,,Kugelfang®;

Etwa 20 jihrige Eichenaufforstung, Eichenreinbestand,

kaum Unterwuchs; vereinzeltes Aufkommen von Ilex und

Eberesche; monoton strukturiert.

C14 Erlensumpfwald; Abt. ,,Schéne Forle“;

Nasser Standort mit zahlreichen Erlen, teils junge, teils
iltere Biume; gemischt mit einzelnen Hainbuchen und
Eichen, die jedoch tiberwiegend abgestorben sind; Unter-
wuchs mit Gras und Seggenbestinden sowie krautigen Blii-
tenpflanzen.

C15 Kiefernmischwirtschaftswald;

Abt. ,,Schone Forle*;
Typischer Kiefern-Eichen-Buchenwald auf wechselfeuchten
Standorten; hoher Anteil an alten Biumen; Unterwuchs
stellenweise mit Pfeifengras.

C16 offener Kiefern-Fichen-Diinenwald mit Uber-
gingen zu Zwergstrauchheide; Abt. ,,Hochicker
(Abb. 6);

Sehr lichter Kiefernbestand mit groflen Uberhiltern und

einzelnen jungen Kiefern auf Flugsanddiine; Boden teils

mit Kiefernadelstreu, Heidekraut und Moospolstern, teils
offene Sandflichen; weitgehend besonnt.

C18 Eichen-Hainbuchenwald, Altbestand auf Quell-
hang bei Biichelberg; Abt. ,,Heilbrunner Hang";
Eichenbestand mit vielen Alteichen sowie jiingeren Biu-
men und Verjiingung; Unterwuchs durch Quellhorizonte
geprigt; ganzjihrig feucht aber nicht staunass; viel Pendel-
Segge mit Schliisselblume, Birlauch und Einbeere; zahlrei-

che Quelltiimpel.

Bu4 Bienwaldbunker;

Gesprengte Bunkerruine in mittelaltem Eichen-Hain-
buchenbestand; die Ruine selbst ist stark mit Geholzen
bewachsen und beschattet; die tiefsten Stellen sind ganz-
jahrig wasserfithrend; tiber weite Bereiche findet sich Be-
tonschutt.

5 Ergebnisse und Bewertung
5.1 Arteninventar und Gefihrdungen

Insgesamt konnten 155 Arten mit 6098 Individuen
nachgewiesen werden. Die Artenvielfalt fiir das Gesamtge-
biet ist damit als dufSerst hoch einzustufen.

Ein Abgleich mit den Roten Listen des Bundes und des
Landes ergibt eine Anzahl von 53 mehr oder weniger in
ihrem Bestand bedrohter bzw. in der Vorwarnliste verzeich-
neter Arten, was mehr als ein Drittel des nachgewiesenen
Bestandes an Laufkifern darstellt.

27 der nachgewiesenen Arten finden sich in der Roten
Liste der BRD, 50 Arten in der Roten Liste des Landes
Rheinland-Pfalz.

Im Offenland wurden 111 Arten nachgewiesen, von de-
nen 30 Arten als mehr oder weniger bestandsbedroht in den
aktuellen Roten Listen eingestuft sind. Eine Art — Amara
Jfulvipes — gilt in Rheinland-Pfalz als extrem seltene Are, die
bis zum Jahr 2000 nur drei Fundorte in Rheinland-Pfalz
und dem Saarland aufwies. Bundesweit werden drei Arten
als stark gefihrdet, drei Arten als gefihrdet und sechs Arten
in der Vorwarnliste gefiihrt. In Rheinland-Pfalz gelten zwei
Arten (Acupalpus brunnipes und Dyschirius nitidus) als vom
Aussterben bedroht, fiinf Arten sind stark gefihrdet, acht
Arten gefidhrdet. Weitere elf stehen in der Vorwarnliste, eine
gilt als datendefizitir.

Im Wald selbst fanden sich 92 Arten, von denen 28 in
den Roten Listen eingestuft sind. Davon gilt Abax carinatus
in Rheinland-Pfalz als extrem seltene Art. Sie steht bundes-
weit in der Vorwarnliste. Bundesweit gelten aktuell eine Art
als stark gefihrdet, sechs Arten als gefihrdet, und sieben
Arten sind in der Vorwarnliste zu finden. Fiir das Bundes-
land Rheinland-Pfalz sind drei Arten stark gefihrdet, neun
Arten gefihrdet und ebenfalls elf Arten in der Vorwarnliste
registriert. Fiir zwei Arten ist die Datengrundlage defizitir.

Ein Abgleich mit vier weiteren Artenlisten zur Laufki-
ferfauna des Bienwaldes aus den letzten 26 Jahren erbrachte
81 weitere Arten (davon 56 Arten der Roten Listen), die
in vorliegender Untersuchung nicht nachgewiesen werden
konnten. Drei Arten stellen Neunachweise fiir Rheinland-
Pfalz dar. Die Artenzahl der Laufkifer des Bienwald-
schwemmfichers liegt somit tiber den aktuellen Zeitraum
von 26 Jahren (seit den ersten Bemiithungen fiir ein Natur-
schutzgroflprojekt im Jahr 1991) bei 236 Arten, von denen
109 Arten als mehr oder weniger bestandsbedroht gefiihrt
werden. Der Untersuchungsraum enthilt rund 63 % aller
in Rheinland-Pfalz bisher nachgewiesenen Arten.

5.2 Vergleich mit anderen Gebieten Deutschlands

Vergleichbar umfangreiche Untersuchungen eines Ge-
bietes dieser Groflenordnung finden sich in der Literatur
nur wenige. Verwertbare Arbeiten beschrinken sich entwe-
der auf Wilder oder auf Offenlandbereiche. Grofiflichige
Auenuntersuchungen im Griinlandbereich beziechen sich
tiberwiegend auf Norddeutschland oder die grofien Auen-
gebiete am Oberrhein.

Am meisten geeignet fiir Vergleiche — insbesondere mit
dem Offenland — scheint die Untersuchung zu Laufkifern
in Bachauen des mittleren Saarlandes von Maas (1999). In
den Jahren 1992 und 1993 wurden an der Ill und ihren
Nebenbichen an 64 Standorten 114 Arten (>26.000 Indi-
viduen) nachgewiesen.

1996 wurden in der Niederung des Diirkheimer Bruchs
60 Arten mit 2.038 Individuen an vier Standorten nachge-
wiesen (eigene Untersuchung). DULGE et al. (1994) fassen
verschiedene Untersuchungen aus dem Raum Bremen von
1981 bis 1991 zusammen und fiihren fiir unterschiedlich
genutztes Griinland von 125 Standorten 102 Arten mit
mehr als 52.000 Individuen auf. Von 1985 bis 1995 wur-
den in Schleswig-Holstein 37 verschiedene Wilder auf ihre
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Laufkifer untersucht (IRMLER, 2001). In diesem Zeitraum
konnten 96 Arten nachgewiesen werden.

FALKE & AssMANN (2001) berichten iiber verschiedene
Untersuchungen in norddeutschen Hudewildern. Dabei
wurden im NSG ,Borkener Paradies” auf 30 ha von 1985
bis Ende der 90er Jahre 137 Arten gefunden. Es handelte
sich bei dem Untersuchungsgebiet — dhnlich wie beim Bi-
enwald - um lichte Wilder mit zahlreichen eingestreuten
Lichtungen und Griinlandinseln unterschiedlichster Stand-
orte, also einen Wald-/Offenlandkomplex.

In Baden Wiirttemberg wurden in den Jahren 1994 bis
1996 in verschiedenen Bannwildern des Schwarzwaldes,
im Kraichgau und am Oberrhein bei ganzjihriger Fangzeit
119 Arten bei mehr als 50.000 Individuen erfasst (RIETZE,
2001). In den Jahren 2001 bis 2002 konnten MEITZNER
et al. (2006) im Miiritz-Nationalpark wihrend eines Wald-
monitorings an fiinf bzw. sechs Standorten bei durchge-
hender Fangtitigkeit von April bis Oktober 111 Arten bei
4.327 Individuen nachweisen. Zuletzt berichtet MULLER-
KroenrinGg (2007) von Untersuchungen in bayrischen
Eichenmittelwildern. Wihrend der Fangperiode von April
2002 bis Oktober 2002 waren auf den zehn Probeflichen
60 Arten bei 1.288 Individuen nachweisbar.

Angesichts der vergleichbaren Daten aus anderen Ge-
bieten ist die Artenfiille im Projektgebiet als sehr hoch
einzustufen. Insbesondere die Gesamtartenzahl aller auf-
gefithrten Untersuchungen lisst die Einstufung des Bien-
waldschwemmfichers als einen national herausragenden
und bedeutenden Lebensraum zu.

5.3 Gefihrdungen, 6kologische Anspriiche und
Habitatbindungen

5.3.1 Gesamtbetrachtung

Ausschlaggebende Faktoren, die eine Bindung von
Laufkifern an bestimmte Biotoptypen im Offenland aus-
machen, sind in der Regel Feuchtigkeit, Bodensubstrat,
Temperatur und Besonnungsgrad. Wie Maas (1999) be-
reits feststellt, gibt es im Griinlandbereich keine Laufkifer-
gruppen, die einer bestimmten Nutzungsform (Beweidung,
Mahd) zuzuordnen wiren. Ein deutlicher Einfluss ist nur
bei intensiver Nutzung und bei Entwisserung feststellbar.

MULLER-MoTZFELD (2001) setzt an erste Stelle fiir die
Bindung von Laufkifern an Wilder den Faktorenkomplex
Feuchte/Temperatur. Der Verdunstungs- und Strahlen-
schutz durch Beschattung wird von ihm als zweitrangig
angesehen. Von grofler Bedeutung aber ist durchaus die
Strukturvielfalt, da diese die unterschiedlichen Orte fiir
Uberwinterung, Eiablage und Schutz vor Feinden zur Ver-
figung stellt.

Die hohe Artenvielfalt im Bienwald ist ein Spiegel-
bild der sehr unterschiedlichen Biotoptypen innerhalb
des Schwemmfichers. Entsprechend der Vielgestaltigkeit
und den verschiedenen Standortfaktoren setzen sich die

gefundenen Artengemeinschaften sehr unterschiedlich zu-
sammen. Prigender Faktor fiir das Mikroklima fast aller
Standorte ist allerdings die Feuchtigkeit. Hygrophile Arten
dominieren die Lebensgemeinschaften des Projektgebietes.
Je grofer der Einfluss der Bodennisse — bis hin zu offenen
periodischen Gewissern — wird, umso grofSer ist der Anteil
von typischen Bewohnern von Auwildern, Siimpfen und
unterschiedlichsten Uferzonen. Nur an einigen extremeren
Standorten (halboffene Diinen, Halbtrockenrasen) treten
vermehrt trockenheitsliebende Arten auf, teils mit Bindung
an Sand, teils mit hohen Wirmeanspriichen. Strukturell
vielgestaltige Lebensriume weisen im Allgemeinen eine ho-
here Artenvielfalt auf als strukturarme.

Uber das in dieser Kartierung erfasste Artenspektrum
hinaus wurden in vier weiteren Untersuchungen zusitzlich
81 Arten nachgewiesen, von denen 48 Arten in Feuchtge-
bieten und an Gewissern gefunden wurden, 47 Arten wa-
ren im Offenland zu finden und 34 Arten sind im Wald
nachgewiesen worden. Von den 81 Arten sind 56 in den
Roten Listen inkl. Vorwarnlisten verzeichnet, was 69 %
entspricht. Es handelt sich dabei vor allem um Arten nasser
bis feuchter Standorte, die dem Lebensraumtyp der mehr
oder weniger offenen Ufer, der Stimpfe und Auwilder zu-
zuordnen sind (Tab. 2).

5.3.2 Offenland

Im Offenland lassen sich anhand der 8kologischen
Anspruchstypen mehrere Gruppen von Biotoptypen bzw.
Standorten erkennen. Die wechselfeuchten, unterschied-
lich ausgeprigt beweideten Glatthaferwiesen C2, C3, C4
und C5 weisen untereinander eine Ahnlichkeit hinsichtlich
der Anspriiche ihrer vorkommenden Laufkifer auf. Allen
gemein ist ein hoher Anteil von Tieren der Ackerunkraut-
fluren und der Frisch- und Feuchtwiesen, der bei C2, C4
und C5 weit grofier ist als bei C3. Dieser mehr oder we-
niger beschattete Standort weist einen héheren Anteil von
typischen Arten der Gehélze und Wilder auf.

Eine weitere Gruppe bilden zunichst die Standorte C1,
C6 und Bu3. Bei allen drei treten die feuchtigkeitsgebun-
denen gegeniiber den trockenheitsliebenden Laufkifern
zuriick. Es dominieren vor allem Kifer der Ruderalfluren
und Magerrasen. Bei den mageren Glatthafer- und Silgen-
wiesen der Lauterniederung (C7) ist dagegen noch deutlich
ein Einfluss der Feuchtigkeit zu erkennen und es herrschen
Individuen des Griinlands vor.

Deutlich unterscheidet sich der Standort C17 von allen
anderen. An den Ufern der Tiimpel finden sich natiirlicher-
weise viele an Feuchtigkeit gebundene Individuen, insbe-
sondere ein hoher Anteil spezialisierter Bewohner vegeta-
tionsarmer Ufer.

Die Artenvielfalt ist bei C17 am hochsten. Ansonsten
ist noch die beweidete und mit Gehdolzen bestandene Wiese
C3 diesbeziiglich hervorzuheben. Die Artenzahlen liegen
bei C1, C2, C4 — deren Fallenstandorte sich in unmittel-
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barer Nihe zu kleinen Grabenstrukturen befanden — und
Bu3 nicht unter 30 und sind als hoch einzustufen. Bei C5,
C6 und C7 — deren Fallenstandorte keinen Kontakt zu
Saumstrukeuren hatten — liegen sie deutlich darunter im
mittleren Bereich. Die Anbindung an Randstrukturen und
Feuchtsenken hat somit einen erheblichen Einfluss auf die
Biodiversitit.

Hinsichtlich der Anzahl gefihrdeter Arten ragt eben-
falls C17 heraus. Hohe Zahlen wurden auch bei C6 und
C4 erreicht. Eine Betrachtung der prozentualen Anteile
von Individuen der Roten Listen verdeutlicht dieses Bild.
Die beiden Standorte mit extremen Bedingungen einerseits
hinsichtlich Feuchtigkeit (Téimpelufer C17) und anderer-
seits hinsichtlich Trockenheit (Halbtrockenrasen C6) wei-
sen einen enorm hohen Anteil gefihrdeter Individuen auf
(62 % bzw. 23 %). Weit zuriick liegen die Standorte C2
und C4 mit 3 % bzw. 5 %, die restlichen Standorte weisen
noch geringere Werte auf.

5.3.3 Wald

Anhand der 6kologischen Anspruchstypen und Ha-
bitatbindungen der gefundenen Laufkifer lassen sich im
Wald zunichst zwei Lebensraumgruppen voneinander ab-
trennen. Allen gemeinsam ist der hohe Anteil von Waldbe-
wohnern.

Der cher trocken ausgebildete, sandige Waldstandort
C11 sowie die wechseltrockenen Diinenstandorte C8 und
C16 bilden eine Gruppe, die sich — im Vergleich mit den
anderen Waldstandorten — durch einen hohen Anteil von
Tieren der Magerrasen und Rohbdden hervorheben. Dabei
sticht der offene Diinenwald C16 mit seinen Ubergingen
zur Zwergstrauchheide nochmals hervor. Allen drei Stand-
orten gemeinsam ist auch ist das Fehlen typischer Sumpf-
bewohner.

Der Eichenstangenwald C13 weist neben typischen
Waldbewohnern kaum Kifer anderer Lebensraumtypen
auf, was auf seine monotonen und beschatteten Strukturen
zuriickzufiihren ist.

Eine zweite grofle Gruppe bilden die Standorte C9, C10,
C12, C14 und C18, die stark durch den Faktor Feuchtig-
keit geprigt sind. Besonders aber fillt ein mehr oder we-
niger hoher Anteil von Siimpfe und Ufer bewohnenden
Laufkifern auf, eine Folge der vor allem im Friihjahr meist
zahlreich vorhandenen, unterschiedlich ausgeprigten ephe-
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meren bis periodischen Kleingewisser. Dieser Fakeor ist bei
C 10 weniger stark ausgeprigt.

C15 liegt zwischen den oben genannten grofien Grup-
pen nasser und trockener Standorte. Sein Spektrum ent-
springt den wechselfeuchten Bedingungen und dem Misch-
waldcharakter.

Bu4d weist nur Tiere der Wilder und Auwilder sowie
einige Tiere sonstiger Lebensraumtypen auf. Bestimmende
Faktoren sind hier die Nisse und die Beschattung.

Bei der Artenvielfalt und dem Anteil an Rote-Liste-
Arten stechen zunichst die alten Eichenwilder feuchter bis
nasser Standorte C9, C10 und C12 sowie der Erlenbruch-
wald C14 hervor. Noch recht hoch liegen die Zahlen bei
den von unterschiedlichen Parametern geprigten Waldty-
pen C15, C16 und C18, wihrend diesbeziiglich C8, C11,
C13 und Bu4 nur mittlere bis geringe Werte aufweisen.

Die Berechnung der prozentualen Anteile gefihrde-
ter Individuen an den einzelnen Standorten lisst ein sehr
deutliches Gesamtbild der Wertigkeiten der untersuchten
Waldtypen entstehen. Die alten, teilweise aufgelichteten
Eichenwilder C12 und C10 sowie die offenen Diinenwald-
bereiche C16 ragen mit 27 %, 25 % bzw. 22 % heraus. Im-
mer noch einen hohen Anteil bestandsbedrohter Einzeltiere
weisen der Alteichenbestand C9, der Erlenbruchwald C14
sowie der Diinenwald C8 mit 16 %, 13 % bzw. 9 % auf.
Weit niedrigere Anteile haben die mesophilen Waldberei-
che C11, C13, C15 und der dauerfeuchte Eichenwald C18
am quelligen Hang bei Biichelberg. Ohne Bedeutung fiir
gefihrdete Arten scheint der Bunker Bu4.

5.3.4 Raumbedeutsame Arten fiir Deutschland

Fiir einige der gefundenen Arten lisst sich nach MoL-
LER-MoOTZFELD et al. (2004) eine besondere Verantwort-
lichkeit der Bundesrepublik ableiten. Dessen Verzeichnis
von Verantwortungsarten wurde durch ScumIpT & TRAUT-
NER (2016) {iberarbeitet. Aktuell handelt es sich bei den
nachfolgend aufgefithrten Laufkifern um Verantwortlich-
keitsarten Deutschlands:

Abax ovalis

Die Art gilt als bedeutsam fiir den zentraleuropiischen
Raum; Deutschland ist fiir die im Bundesgebiet nicht ge-
fihrdete Art in hohem MafS verantwortlich, da es einen An-
teil von mehr als 33 % des Weltbestandes beherbergt.

Abax parallelus

Die Art gilt als bedeutsam fiir den zentraleuropiischen
Raum; Deutschland ist fiir die im Bundesgebiet nicht ge-
fihrdete Art in hohem MafS verantwortlich, da es einen An-
teil von mehr als 33 % des Weltbestandes beherbergt.

Amara strenua

Die Art gilt als bedeutsam fiir den zentraleuropiischen
Raum; Deutschland ist fiir die stark gefihrdete Art in ho-
hem Maf verantwortlich, da es einen Anteil von mehr als

33 % des Weltbestandes beherbergt.

Carabus intricatus

Die Art gilt als bedeutsam fiir den zentraleuropiischen
Raum; Deutschland ist fiir die im Bundesgebiet gefihrdete
Art in hohem Maf§ verantwortlich, da es einen Anteil von

mehr als 33 % des Weltbestandes beherbergt.

Die Bundesrepublik trigt somit fiir mehrere typische
Arten der feuchten bis mifig feuchten Laubmischwilder
eine besondere Verantwortung. Der Bienwald hat aufgrund
seiner Ausdehnung und grofien Populationen der betreffen-
den Arten eine besondere Bedeutung fiir deren Erhaltung.

Auch die wechselfeuchten, extensiv genutzten Glattha-
ferwiesen auf sandigen Standorten besitzen aufgrund der
Vorkommen von Amara strenua (die Art hat weitere Vor-
kommen auf Feuchtwiesen der Vorderpfalz) eine hohe Be-
deutung fiir den Artenschutz.

Die Vorkommen der raumbedeutsamen Arten Amara
strenua und Carabus intricatus flieSen in die Bewertung mit
einer hohen Gewichtung ein, insbesondere da beide Arten
als selten fiir die Bundesrepublik gelten. Die Vorkommen
von Abax ovalis und Abax parallelus fliefSen in die Bewer-
tung nur mit geringer Gewichtung ein, da es sich um weit
verbreitete und hiufige Arten mittlerer Waldstandorte han-
delt, die tiber den Bienwald hinaus in vielen Durchschnitts-
wildern Deutschlands vorkommen.

5.4 Bewertung der Einzelstandorte
5.4.1 Offenland
Wertstufe I — sehr hohe Bedeutung

Standort C17

Der Standort stellt den wertvollsten Lebensraum fiir die
Laufkifer des Offenlandes dar. Die sehr unterschiedlich
ausgeprigten, vom Wasserstand und dessen Schwankun-
gen beeinflussten Uferzonen bieten einer Vielzahl von be-
drohten Arten einen Lebensraum. Da jedes Gewisser eines
grofleren geographischen Raumes leicht verinderte Bedin-
gungen bietet, ist ein dichtes Netz solcher Feuchtbiotope
von grofler Bedeutung. Wertgebende Faktoren sind die gro-
8e Ausdehnung der amphibischen Uferzonen sowie deren
Differenzierung und Verzahnung mit Saumbiotopen, des
Weiteren das sandige Bodensubstrat und der tiberwiegend
geringe Bewuchs bei starken Wasserstandsschwankungen.

Standorte C2 und C4

Thre hohe Bedeutung entsteht durch die enge Verzahnung
unterschiedlicher Feuchtigkeitsgrade aufgrund eines ab-
wechslungsreichen Reliefs sowie einer Durchdringung mit
zahlreichen Graben- und Saumstrukturen. Eine extensive
Mihweidenutzung erginzt diese Wirkung,.

Standort C7

Der Standort erhilt seine Bedeutung vornehmlich durch die
Vorkommen einiger sehr seltener Arten, deren Anspriiche
durch den sandigen Untergrund und die Sommertrocken-
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heit der ansonsten wechselfeuchten mageren Wiesen erfiillt
werden. Die Wiesen sind geprigt durch die Dynamik der
naturnahen Lauter, die bei Hochwasserereignissen, wie sie
im Schnitt alle fiinf Jahre auftreten, immer wieder Sand in
die Flichen eintrigt. Entsprechend der unterschiedlichen
Schleppkraft des Wassers bildet sich dabei ein stark variie-
rendes Kleinrelief. Die Durchlissigkeit des Bodens bewirke,
dass die Magerwiesen insbesondere im Sommer oft stark
austrocknen kénnen.

Wertstufe IT — hohe Bedeutung

Standort C3

Die hohe Artenvielfalt spiegelt die hohe Strukturvielfalt des
Standortes wider. Offenbar fordert die extensive Beweidung
im Verbund mit Gehélzen die Lebensraumtauglichkeit fiir
viele Arten. Der sandige Untergrund in Verbindung mit
kleinen Reliefunterschieden trigt zu kleinrdumig wechseln-
den Feuchtigkeitsverhiltnissen bei.

Standort C6

Die nur kleinflichig im Gebiet vorhandenen Halbtrocken-
rasen bieten ganz anderen Arten einen Lebensraum. Die
wechseltrockenen bis trockenen Wiesen auf der Kalkscholle
von Biichelberg stellen eine Besonderheit des Gebietes dar.
Besonders die Trockenheit und der magere Bewuchs die-
ser Wiesen machen den hohen naturschutzfachlichen Wert
aus.

Standort C5

Der Standort erhilt seine Bedeutung vornehmlich durch
die Vorkommen einiger seltener Arten, deren Anspriiche
durch den sandigen Untergrund und die Sommertrocken-
heit der wechselfeuchten mageren Wiesen erfiillt werden.
Das Artenspekerum ist vielfiltiger als bei ,,durchschnittli-
chen“ Wiesen der Oberrheinebene.

Wertstufe III — mittlere Bedeutung

Standort C1

Die Bedeutung entsteht aus dem sandigen Untergrund, der
tiberwiegend wechseltrockene Verhiltnisse verursacht. Der
Standort weist somit eine durch Trockenheit geprigte Ar-
tengemeinschaft auf, die sich aber wiederum von jener der
kalkreichen Halbtrockenrasen bei Biichelberg deutlich un-
terscheidet. Der floristisch sehr artenreiche Standort zeigt
diese Wertigkeit aber nicht in demselben Mafie bei seiner
Laufkiferzonose.

Standort Bu3

Der Standort hat trotz seiner hohen Artenzahl nur eine
mittlere Bedeutung. Das trocken-warme Klima erméglicht
die Besiedlung durch zahlreiche wirmesuchende Arten.
Davon sind die meisten aber weit verbreitet und auch an
anderen Trockenstandorten — wie z. B. am nahe gelegenen
Haardtrand — zu finden. Fiir besonders anspruchsvolle Ar-

ten der Xerothermbiotope sind die Bedingungen auf der
Betonplatte offensichtlich zu einheitlich ausgebildet.

5.4.2 Wald
Wertstufe I — sehr hohe Bedeutung

Standort C12

Die fiir Laufkifer wertvollsten Lebensriume des Bienwal-
des liegen in den Ubergangsbereichen sehr alter Eichenbe-
stinde (Altersphase) zu periodischen Gewissern mit hoher
Strukturvielfalt, Totholzreichtum, sehr unterschiedlichem
Belichtungsmosaik und kleinrdumig stark wechselnden
und miteinander verzahnten Nissebereichen. Von besonde-
rer Bedeutung sind ausgedehnte Uferzonen ephemerer bis
periodischer, teilweise besonnter Waldgewisser sowie nas-
se, moorige Senken und Griben. Unter allen untersuchten
Standorten des Waldes ragt der Naturwaldbereich deutlich
heraus.

Standorte C9 und C10

Diese fiir Laufkifer sehr wertvollen Lebensriume des Bi-
enwaldes liegen in Bereichen der alten, iiber Jahrhunderte
naturnah bewirtschafteten Eichen-Hainbuchenbestinde
mit hoher Strukturvielfalt, Totholzreichtum, sehr unter-
schiedlichem Belichtungsmosaik und kleinriumig stark
wechselnden und miteinander verzahnten Nissebereichen.
Im Vergleich mit anderen Wirtschaftswildern kommt den
Standorten eine sehr hohe Bedeutung zu. Thre Wertigkeit
ist allerdings noch steigerungsfihig.

Wertstufe IT — hohe Bedeutung

Standort C18

Wertgebend sind die alten Eichen-Hainbuchenbestinde
mit Ubergingen zu Bruch- und Sumpfwald auf einem
durch Quellaustritte dauerfeuchten Standort. Zwar fehlen
etliche, an starke Nisseschwankungen angepasste, seltene
Arten, dafiir kénnen andere Arten wegen der kontinuierli-
chen Feuchtigkeitsverhiltnisse und der naturnahen Struk-
turierung grofle Populationen aufbauen.

Standort C16

Seine Bedeutung gewinnt der Standort zunichst durch
sein Substrat, den Flugsand. Hinzu kommt die halboffene
Vertikalstruktur mit hoher Sonneneinstrahlung. Dadurch
kénnen sich hinsichtlich Warme und Trockenheit sehr an-
spruchsvolle und regional seltene Arten entwickeln.

Standort C14
Insbesondere der Faktor Nisse und die starke Auflichtung
durch Kalamititen spielen eine wichtige Rolle fiir die Ar-
tenzusammensetzung. Es fehlt allerdings an kleinflichig
stark wechselndem Relief und dadurch an variierenden Mi-
krohabitaten.
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Wertstufe III — mittlere Bedeutung

Standorte C8

Der Wert des Diinenwaldes ergibt sich aus den Vorkommen
seltener Arten lichter, sandiger und sommertrockener Wil-
der, wozu besonders die Sturmwurflichtungen beitragen. In
dichteren Bestandsbereichen geht die Artenvielfalt zuriick.
Der von stark wechselnden Feuchtigkeitsverhiltnissen und
Flugsand geprigte Standort besitzt kein sehr grofies Arten-
spektrum.

Standorte C11 und C15

Insgesamt mangelt es den beiden Standorten an dauerhafter
Feuchtigkeit. Wechseltrockene, offene Sandbereiche treten
auch nicht auffallend zu Tage. Die Kiefernmischwirtschafts-
wilder weisen dhnliche Bedingungen auf, wie sie in anderen
mittleren Wildern der Vorderpfalz oft anzutreffen sind.

Standort C13

Der kaum strukturierte Standort bietet nur wenigen Arten
einen Lebensraum. Die monotone Strukturierung resultiert
direke aus der Bewirtschaftungsform. Die geringe Rolle des
Faktors Nisse ist einerseits auf die Lage am siidlichen Bi-
enwaldrand im Ubergangsbereich zu Diinenresten, ande-
rerseits auf eine zur Bestandsbegriindung durchgefiihrte
Entwisserung zuriickzuftihren.

Wertstufe IV — geringe Bedeutung

Standort Bu4

Der Bunker selbst hat fiir die Laufkifer nur geringe Bedeu-
tung, da es an Strukturen und unterschiedlichen Belich-
tungen mangelt. Das Ergebnis spiegelt teilweise auch die
Verhiltnisse des wenig strukeurierten, mittelalten Waldbe-
standes der Umgebung wider.

6 Leit- und Zielarten
6.1 Begriffsbestimmung

Uber die Biotopbindung von Laufkifern wurden in der
Vergangenheit bereits zahlreiche Untersuchungen durchge-
fiihre. Ergebnis war immer wieder, dass bei der Einwirkung
gleicher Faktorenkomplexe innerhalb einer geographischen
Region eine dhnliche Artenzusammensetzung in bestimm-
ten Biotoptypen besteht. Unter Anwendung einer Reihe
von Auswertungsmethoden (Clusteranalyse, Dominanzver-
teilung, Stetigkeit) haben verschiedene Autoren fiir unter-
schiedliche Gebiete Deutschlands Leitarten oder Zielarten
fir bestimmte Biotope bzw. Biotopkomplexe, teilweise
auch fiir bestimmte Waldentwicklungsphasen, erarbeitet
(DULGE et al., 1994; Maas, 1999; HocuuarpT, 2001;
IRMLER, 2001; STEGNER, 2001).

Aus den bekannten ékologischen Anspriichen und der
Kenntnis der regionalen Verbreitung heraus, in Verbindung
mit der Verteilung auf die Standorte des Untersuchungsge-
bietes sowie deren Hiufigkeit und Stetigkeit wurden meh-

rere Gruppen von Leit- und Zielarten fiir die untersuchten
Biotoptypen abgeleitet, die im Folgenden niher erliutert
werden sollen. (L = Leitart; Z = Zielart).

Leitarten sind Arten, die anhand ihrer Anspriiche einem
bestimmten Biotoptyp zugeordnet werden kénnen, in dem
sie ausschlieflich oder iiberwiegend leben. Thre Lebens-
raumanspriiche dienen als Leitbild fiir den zu erhaltenden
bzw. zu entwickelnden Biotop. Daraus leiten sich Ziele und
mogliche Mafinahmen ab. Bei der Auswahl der Leitarten
war nicht die Gefdhrdung einer Art ausschlaggebend, son-
dern vielmehr ihre Reprisentanz.

Die Zielarten wurden verstirke nach ihrer Gefihrdung
ausgewidhlt. Sie reprisentieren seltene, bestandsbedrohte
und meist eng an einen Faktorenkomplex angepasste Ar-
ten, die im Gebiet nur an bestimmten Probepunkten ge-
funden wurden. Die Notwendigkeit der Erhaltung und der
Sicherung als auch eine Entwicklung oder Neuschaffung
entsprechender Biotope kdnnen anhand der Vorkommen
dieser Arten beurteilt werden. Insbesondere die Neuschaf-
fung von Lebensraumtypen soll sich dabei an den Ansprii-
chen der Zielarten orientieren.

Teilweise sind Leitarten und Zielarten identisch und
werden daher mit beiden Kennzeichen belegt.

6.2 Leit- und Zielarten fiir Gewisserufer an Tiimpeln
und periodischen Flachgewissern

Acupalpus brunnipes Z

An offenen Stellen von Ufern und vernissten Senken; fand
sich im Gebiet mehrfach an den sandigen Ufern des
Timpelkomplexes C17

Acupalpus maculatus Z

Nasse Rohboden aus Sand, Schluff, Lehm, Schlamm; im
Gebiet an den sandigen Ufern von C17 als auch an den
schlammigen Uferbereichen von C17a

Acupalpus parvulus V4

Vegetationsreichere Ufer mit Rohricht und Seggen sowie
nasse Hochstaudenfluren; im Gebiet an den Ufern der
Gewisser

Agonum marginatum L

Sandige bis lehmige Ufer von Gewissern in sonniger Lage
und mit kurzer Vegetation; an den Ufern von C17 hidu-
fig

Agonum viridicupreum Z

Art nasser Wiesen, von Flutmulden, Griben und staunas-
sen Ackerbrachen; im Gebiet an nassen Grabenstruktu-
ren und Wiesensenken sowie an Gewisserufern

Anthracus consputus V4

In den Verlandungszonen von Stillgewissern und dort vor
allem in der vertikalen Vegetation; im Gebiet an den
sandigen Ufern von C17 sowie in nassen, lichten Wald-
bereichen

Chlaenius nigricornis L;Z

An sandig-schlammigen Ufern mit dichter Vegetation, aber
auch auf nassen Wiesen; im Gebiet an Gewisserufern
und Wiesengriben
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Dyschirius nitidus z

Im Feinsand und Lehm der Ufer von stehenden und flie-
Benden Gewissern; nach MarGai (1992) immer in Ver-
bindung mit Moospolstern; im Gebiet ausschliellich
an den Ufern der Gewisser

Dyschirius politus z

An lehmig-sandigen Uferbereichen, die etwas weiter vom
Wasser entfernt und schiitter bewachsen sind; im Ge-
biet ausschliefSlich an den sandigen Ufern des Gewis-
sers C17

Omophron limbatum L;Z

An sandigen bis feinkiesigen, offenen Ufern stehender und
flieender Gewisser; tagsiiber oft in grofferen Aggrega-
tionen eingegraben; im Gebiet nur an den Ufern der
sandigen Stillgewisser

Sinechostictus elongatus VA

Wirmeliebende Art sandig-schlammiger, oft beschatteter
Bachufer; auch am Rande von Schilfréhricht; im Gebiet
nur an Gewisserufern

6.3 Leit- und Zielarten fiir wechselfeuchtes bis nasses
Griinland, das eine starke Verzahnung mit
Graben- und Randstrukturen aufweist

Agonum viridicupreum L;Z

Art nasser Wiesen, von Flutmulden, Griben und staunas-
sen Ackerbrachen; im Gebiet an nassen Grabenstruktu-
ren und Wiesensenken sowie an Gewisserufern

Amara strenua Z

Vegetationsreiche Ufer und feuchte Wiesen in Auenberei-
chen; im Gebiet nur auf der wechselfeuchten, mit Sen-
ken durchzogenen Mihweide C2

Bembidion gilvipes V4

Wechselnasses Griinland, Nassbrachen und Grabenufer; im
Gebiet lediglich im feuchten Offenland

Chlaenius nigricornis L;Z

An sandig-schlammigen Ufern mit dichter Vegetation, aber
auch auf nassen Wiesen; im Gebiet an Gewisserufern
und Wiesengriben

Odacantha melanura L

Art von sumpfigen Ufern, wo sie oft auf Schilf und Seggen
klettert; auch an Griben im Hochstaudensaum; im Ge-
biet nur bei C4 an Seggen eines Grabenufers gefunden

6.4 Leit- und Zielarten fiir mageres, wechseltrockenes
und sandiges Griinland

Amara fulvipes L

Bundesweit extrem seltene Art; an trockenwarmen Stand-
orten; sandige Flussufer und magere Wiesen; im Gebiet
nur auf den sandigen Wiesen der Lauterniederung

Amara kulti L;Z

Wirmeliebend und 6fter im mittleren Griinland mit of-
fenen Begleitstrukturen; im Gebiet auf den sandigen
Lauterwiesen

Cicindela campestris 4

Lichtliebende Art trockener, sandiger Offenbiotope wie
Felder aber auch Waldwege und -lichtungen; im Gebiet
an allen sandigen und teils offenen Standorten

Prerostichus longicollis V4

Wechseltrockenes, mageres Griinland mit kleinflichigen,
offenen Storstellen; im Gebiet im mittleren Griinland
und Halbtrockenrasen bei Biichelberg

6.5 Leit- und Zielarten fiir trockenes Griinland/
Halbtrockenrasen

Harpalus dimidiatus L;Z

Bevorzugt trockenes, sonniges Offenland wie Ruderalfld-
chen, Ackerbrachen und Magerwiesen; im Gebiet nur
in den Halbtrockenrasen von Biichelberg

Harpalus subcylindricus V4

Trockenwarme liickige Wiesen; in der Region oft in sandi-
gen Feldern und Saumbiotopen anzutreffen; im Gebiet
nur auf den Halbtrockenrasen bei Biichelberg

Prerostichus longicollis V4

Wechseltrockenes, mageres Griinland mit kleinflichigen,
offenen Storstellen; im Gebiet im mittleren Griinland
und den Halbtrockenrasen bei Biichelberg

Pterostichus macer Z

Auf mageren Wiesen und trockeneren Feldern mit bindigen
Béden; lebt unterirdisch oft in Kleinsiugernestern; im
Gebiet nur in den Halbtrockenrasen bei Biichelberg

6.6 Leit- und Zielarten fiir nasse bis feuchte, stark
strukturierte Eichenwiilder; stark von periodischen
bis ephemeren Kleingewiissern durchsetzt

Acupalpus dubius Z
Besiedler von teilweise beschatteten Tiimpelufern
und Waldsiimpfen; meist unter Streu oder Moos;
im Gebiet vor allem an nassen Waldsenken und
Feuchtbereichen der Waldstandorte

Anthracus consputus V4
In den Verlandungszonen von Stillgewéssern mit verti-
kaler Vegetation; im Gebiet an den sandigen Ufern von
C17 sowie in nassen, lichten Waldbereichen

Badister peltatus L;Z

Besiedelt die Ufer tiberwiegend kleiner, sommertrockener
Laubwaldtiimpel in Verbindung mit randlicher vertika-
ler Vegetation; im Gebiet nur in den lichten Eichen-
waldbestinden mit periodischen Wassersenken

Bembidion dentellum L;Z

Schlammige Ufer groflerer bis kleinster Gewisser, bevor-
zugt in von Gehdlzen beschatteter Lage; im Gebiet in
den nassen Eichenwildern

Bembidion doris L;Z

Nasse Ufer stehender bis langsam flieSender Gewisser un-
terschiedlichster Grofle, aber mit Verlandungsbereichen
und oft beschattenden Geholzen; im Gebiet in den nas-
sen Eichenwildern



80

Kirt: Die Laufkiferfauna des Bienwaldschwemmfichers

Elaphrus cupreus L

In unmittelbarer Nihe zu Gewissern; bendtigt Beschat-
tung, daher oft an Waldgewissern und -siimpfen; im
Gebiet in feuchten und nassen Wildern mit periodi-
schen Kleingewissern

Patrobus atrorufis L

An sumpfigen Stellen; fordert eine gewisse Beschattung und
daher oft in Bruchwildern und feuchten Gehélzen; im
Gebiet vor allem in den nassen Eichenwildern

Prerostichus diligens V4

Bewohner von sumpfigen Stellen in Erlenbriichen; auch
auf Feuchtwiesen zu finden; im Gebiet vereinzelt im
wechselfeuchten Griinland und in feuchten Eichen-
und Erlenwildern

6.7 Leit- und Zielarten fiir dauerfeuchte Eichen-
Hainbuchenwilder mit I"Jbergﬁngen
zu Bruch- und Sumpfwald

L;Z

Besiedelt tiberwiegend feuchte Eichen-Hainbuchenwilder

Abax carinatus

und meidet staunasse Bereiche; im Gebiet fand sich die
grofte Population auf den quelligen, dauerfeuchten
Hingen bei Biichelberg sowie vereinzelt in feuchten Ei-
chenwildern.

Anthracus consputus V4
In den Verlandungszonen von Stillgewissern mit verti-
kaler Vegetation; im Gebiet an den sandigen Ufern von
C17 sowie in nassen, lichten Waldbereichen;

Bembidion dentellum L;Z

Schlammige Ufer groflerer bis kleinster Gewisser, bevor-
zugt in von Geholzen beschatteter Lage; im Gebiet in
den nassen Eichenwildern

Limodromus assimilis L

Art feuchter Geholzbereiche, die vornehmlich in der Nihe
zu kleinen Gewissern im Wald gefunden wird; im Ge-
biet in feuchten und nassen Eichenwildern sowie in ge-

hélzgeprigtem Griinland

6.8 Leit- und Zielarten fiir mesophile bis wechsel-
trockene Kiefernmischwirtschaftswilder und
wechseltrockene Kiefern-Eichen-Diinenwilder

Abax ovalis L

Bewohner feuchter bis mittlerer Wilder; von der Ebene bis
zu montanen Regionen; im Gebiet in Buchen-Eichen-
wald mittlerer Standorte und im Eichenstangenwald

Carabus arcensis L;Z

Wechselfeuchte bis trockene Wilder; lichte, sandige Kie-
fernwilder; im Gebiet im Kiefern-Eichenwald und Ei-
chenwirtschaftswald

Cychrus attenuatus L;Z

Besiedelt Wilder mittlerer Standorte von der Ebene bis in
montane Lagen, vorwiegend Laubbaumbestinde; im
Gebiet nahezu an allen nicht zu nassen Standorten mit
hohem Laubholzanteil

Harpalus laevipes Z

Besiedelt lichte und trockene Wilder, insbesondere mit
Kieferbestinden; nach Siiden hin auch in offeneren
Biotopen wie von Striuchern durchsetzte Wiesen und
Felder; im Gebiet nur ein Fund in Kiefern-Eichenwald

Lebia marginata V4

Sehr wirmebediirftige Art; lebt auf Gebiischen und jungen
Biumen im Bereich lichter Waldstrukcuren, bevorzugt
auf sandigen Béden; im Gebiet an zwei mittleren Wald-
standorten mit Sturmwurflichtungen nur in Flugfallen
gefangen

Leistus rufomarginatus Z

Wenig feuchtigkeitsfordernder Laubwaldbewohner; an
lichten Stellen; im Gebiet an feuchten bis mittleren
Laub- und Mischwaldstandorten

6.9 Leit- und Zielarten fiir offene Kiefern-Eichen-
Diinenwilder mit Ubergingen
zu Zwergstrauchheide

Amara curta Z

Neben trockenen Wiesen auch im Wald an lichten, trocke-
nen und sandigen Stellen mit spirlicher Vegetation; im
Gebiet hiufig auf den offenen Diinenbereichen

Cicindela campestris L

Lichtliebende Art trockener, sandiger Offenbiotope wie
Felder aber auch Waldwege und -lichtungen; im Gebiet
an allen sandigen und teils offenen Standorten

Cicindela hybrida L

AusschliefSlich auf offenem Sand oder Kies von trockenen
Feldern, Wiesen, Sanddiinen oder Waldlichtungen; im
Gebiet auf den sehr lichten Flugsanddiinen des Bien-
walds

Abb. 11: Diinen-Sandlaufkifer (Cicindela hybrida); der aufFillige
Kifer bewohnt die Flugsandbereiche des Bienwaldes, wo die Larve
im Boden eingegraben auf Beute lauert; der Kifer fliegt bei An-

niherung auf und landet einige Meter weiter wieder am Boden;
(Foto: P. KELLER)

Harpalus autumnalis L;Z

Lebt in Sandgebieten, bevorzugt auf Diinen und groflen
Kiefernlichtungen sowie auf Sanddckern; im Gebiet nur
im Bereich der halboffenen Diinen
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Harpalus rufipalpis Z

Wirmebediirftige Art trockener, sandiger Ruderalflichen
und lichter Wilder; im Gebiet nur auf der halboffenen
Diine

Harpalus smaragdinus Z

Nur an trockenwarmen Standorten auf Sand- und Lo#3bo-
den, so auf sandigen Ackerbrachen und Ruderalflichen
sowie an sandigen Waldrindern; im Gebiet nur auf der
halboffenen Diine

Nothiophilus aquaticus L

Meist auf Sand- und Kiesboden sowie Flugsanddiinen; auch
unter Heidekrautbestinden; im Gebiet nur im Bereich
der halboffenen Diine

Notiophilus germinyi V4

Bewohner trockener, lichter Vegetationsbestinde mit nied-
riger Vegetation und von Calluna-Heide; im Gebiet nur
im Bereich der halboffenen Diine

6.10 Leit- und Zielarten fiir historisch alte,
urstindige Laubmischwilder

Carabus intricatus L

Besiedelt ausschlieSlich alte Wilder; nach FALKE & Ass-
MANN (2001) in Norddeutschland zuletzt nur noch in
Hudewildern; im siidlichen Europa auch in Kiefern-
wildern; fiir Mitteleuropa die ,typische® Art warmer
und feuchter, strukturreicher Eichenwilder; im Gebiet
iiberwiegend unter Rinde abgestorbener Biume, wo
sie sich von Bockkiferlarven ernihrt (miindl. Mitt.
M. PersonN); in den milden Mittelgebirgslagen von
Rheinland-Pfalz noch verbreitet; Im Oberrheingraben
gilt das grofSe Vorkommen im Bienwald allerdings als
Besonderheit; im Gebiet in den feuchten bis frischen
Laubwaldbereichen verbreitet

Calosoma inquisitor L

In lichten, wirmebegiinstigten Laubwaldbestinden mit
enger Bindung an Eichen; Aktionsraum ist meist der

Kronenbereich, wo Schmetterlingsraupen als Nahrung
dienen; typische Art alter Eichenwilder; in Jahren mit
grofSen Raupenbestinden tritt die Art hdufig auf, an-

Abb. 12: Blauer Laufkifer (Carabus intricatus); der bis zu 3,6 cm
grof8e Kifer findet sich vor allem im Frithjahr am Boden lichter

Eichenwilder oder an den Stimmen alter Eichen;
(Foto: F. KOHLER)

sonsten unter der Nachweisgrenze; Im Gebiet 2005 nur
im NWR , Stuttpferch, in den Folgejahren immer wie-
der Einzelnachweise in lichten Eichenwaldbereichen

7 Leitbild und Ziele
7.1 Leitbild fiir den Wald

- Naturnahe Laubwaldgesellschaften mit hoher Standort-
vielfalt, besonders mit hohen Anteilen nasser und dau-
erfeuchter Standorte neben mittleren und besonders
auch trockenen Standorten auf flachen Binnendiinen.

- Ein vielfiltiges Mosaik alt- und totholzreicher, in wei-
ten Teilen auch lichter und grasreicher Wilder mit einer
hohen Anzahl naturnaher Gewisser.

- Uber das Gesamtgebiet verteilt finden sich alle Stadien
der Waldentwicklung, sei es durch Schutz des natiirli-
chen Prozesses oder durch naturnahe, die natiirlichen
Abldufe weitgehend imitierende Wirtschaftsweise.

7.2 Leitbild fiir das Offenland

- Kulturhistorisch geprigte Niederungslandschaften mit
natiirlichen Landschaftselementen und flieflendem
Ubergang zum angrenzenden Wald.

- Mehr oder weniger extensiv genutzter Offenlandkom-
plex, iiberwiegend als Wiesen- und Weidelandschaft
ausgebildet.

- Griinland unterschiedlicher Feuchtestufen mit einem
hohen Anteil an Sonderstrukturen, insbesondere Gri-
ben, Hochstaudenfluren, Siumen, Kleingehslzen, di-
versen Kleingewissern und nassen Senken.

- Zeidich und rdumlich sehr unterschiedlich genutztes
Griinland, dessen Spektrum von mageren Mihwiesen
iiber Mihweiden bis zu Dauerweideflichen in einer

halboffenen Landschaft reicht.

Abb. 13: Kleiner Puppenriuber (Calosoma inquisitor); als Rau-
penjdger hilt er sich tiberwiegend in den Kronenbereichen alter
Eichenbestinde auf; in Jahren mit hohem Raupenbefall kann man
die Tiere auch am Boden finden; (Foto: F. KOHLER)
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7.3 Ziele fiir den Wald

Erhaltung und Entwicklung sehr strukturreicher, nas-
ser bis feuchter Eichenwilder in enger Verzahnung mit
zahlreichen periodischen, aber auch dauerhaften Klein-
gewadssern.

Strukturreich ausgebildete Flachufer von Gewissern
mit teilweise guter Belichtung inmitten alter, totholz-
reicher Waldbestinde.

Grofiflichige, dauerfeuchte Eichen-Hainbuchenwilder
mit Ubergingen zu Bruch- und Sumpfwald in enger
Verzahnung zu kleinen und kleinsten Lichtungen und
Gewisserufern.

Riickfithrung mittlerer Waldstandorte in feuchtere Ver-
hiltnisse mit hoherem Eichenanteil.

Erhaltung und besonders Entwicklung lichter Kie-
fern-Eichen-Diinenwilder mit Ubergingen zu Zwerg-
strauchheiden auf Flugsand, durchsetzt mit kleinflichig
offenen und besonnten Bodenstellen, die durch den
Einfluss naturnaher Wirtschaftsmethoden sowie durch
natiirliche Prozesse zeitlich und riumlich versetzt im-
mer wieder neu entstehen.

Erhaltung und Entwicklung naturnaher Flachufer ent-
lang groflerer, dauerhafter Waldgewidsser mit unter-
schiedlich belichteten und mit typischer Ufervegetation
bewachsenen Bereichen.

Schaffung und Belassen von Pionierstandorten (im
Rahmen von Bewirtschaftung oder nach Katastro-
phen); insbesondere die ersten Jahre der Sukzession bie-
ten zahlreichen Arten Lebensraum.

Schaffung strukturreicher Waldinnenrinder mit Mantel
und Saum.

7.4 Ziele fiir das Offenland

Vielfiltig differenziertes Biotop- und Nutzungsmosaik
mit unterschiedlich ausgeprigten Saum-, Rand- und
Sonderstrukturen.

FlieRende Uberginge von einer geholzgeprigten Wei-
delandschaft zum angrenzenden Wald, der in einem
mehr oder weniger breiten Streifen einen lichten Saum
aufweist.

Strukeurreiches Biotopmosaik aus unterschiedlichsten
Griinlandtypen; das Spektrum erstrecke sich von Nass-
und Feuchtwiesen iiber wechselfeuchtes Magergriin-
land, bodensaure Magerwiesen, artenreiche Fettwiesen
und -weiden bis zu kleinflichigen Sand- und Halbtro-
ckenrasen; die Uberginge zwischen den Griinlandge-
sellschaften sollen stark verzahnt sein.

Erhéhung des Griinlandanteils.

Zeitlich sowie in der Intensitit sehr unterschiedlich ge-
nutztes Griinland in méglichst enger Verzahnung.
Hoher Anteil an Saum- und Randstrukturen, vor allem
in Form artenreicher Hochstaudenfluren, einzelner Ge-
biische und typischer Uferrshrichte.

Hoher Anteil von Altgrasinseln entlang der Bewirt-
schaftungsgrenzen und teilweise auch im Bereich von
nassen Senken und Wiesengriben.

Ein Netz aus naturnahen Stillgewissern, deren Spekt-
rum von grofleren Teichen und Weihern iiber Tiimpel-
komplexe, periodische Tiimpel und Kleinstgewisser bis
hin zu Blinken und ephemeren Gewissern in Ackern
reicht.

Ausgedehnte Uferzonen mit unterschiedlichen Substra-
ten (Sand, Kies Lehm, Schlamm) und abwechslungs-
reichem Bewuchs (Seggen, Binsen, Wasserschwaden,
Rohrkolben, Schilf) in tiberwiegend besonnter Lage.
System aus naturnahen, artenreichen Wiesengriben mit
hoher Vernetzungsfunktion, deren Entwisserungsfunk-
tion teilweise steuerbar sein sollte.

Naturnahe Flieffgewisser mit offenen Sand-, Schlamm-
und Kiesbinken sowie artenreicher Ufervegetation mit
weitgehend lichten Uferbereichen.

8 Mafinahmen zur Forderung der Bio-

diversitit der Laufkiferzonosen

8.1 Wald

Allgemeine Mafinahmen

Erhaltung und Entwicklung zusammenhingender und
grof$flichiger Laubholzaltbestinde mit hohem Anteil
sehr alter Biume durch Belassen eines Anteils von meh-
reren Altbaumen pro Hektar.

Forderung und Unterstiiczung der natiirlichen Sukzes-
sion auf groflen Teilen der Waldflichen nach Durch-
forstungen (Pionierstadien, auch nach Katastrophen).
Forderung der Baumartenvielfalt durch Beipflanzungen
und Unterstiitzung entsprechender Naturverjiingung
(Flatterulme, Linde, Elsbeere).

Erhaltung und Erhéhung der Anzahl sehr alter, grof-
kroniger Biume im Bereich aufgelichteter Waldbestinde
speziell fiir Arten der Wipfelregion.

Starke Durchforstung junger, monotoner Eichenkultu-
ren zur Erhéhung der Struktur- und Baumartenvielfalt
und der Lichtverhiltnisse.

Kleine Kahlschlige besonders auf mittleren Standorten
zur Erhéhung der Strukeurvielfalt.

Schaffung von Waldinnenrindern entlang der Wege zur
besseren Vernetzung lichter Waldbereiche untereinan-
der.

Entnahme groferer Flichen aus der menschlichen Nut-
zung,

Nasse Standorte

Zeitlich und rdumlich versetzte Freistellungsarbeiten
an den Ufern und im nahen Umfeld von Waldgewis-
sern aller Groflenordnungen; die Arbeiten sollten so
erfolgen, dass Ufer- und Wasserbereiche besser belichtet
werden (vorwiegend Siidufer).
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Zeitlich und rdumlich versetzte Teilentschlammungen
kleiner bis groflerer periodischer Tiimpel und Waldwei-
her mittels Kleinbagger oder in Handarbeit zur Neu-
schaffung strukturreicher Uferabschnitte.

Auflichtung nasser und feuchter Standorte in unter-
schiedlichem Umfang (von der Entnahme von Klein-
gruppen iiber Femelschlige verschiedener Groffe bis
hin zu kleinen Kahlschligen mit Uberhiltern); an We-
gen im Zuge der Schaffung von Waldinnenrindern.
Kleinfemelartige Nutzung von Erlenbruch- und Sumpf-
wald unter Belassung alter Biume und Ausbildung klei-
ner Sumpfgewisser.

Gezielte stirkere Vernissung natiirlicherweise abflusslo-
ser Senken durch Verschluss alter Entwisserungsgriben;
eventuell Schaffung kleiner periodischer ,Gewisserau-
gen durch Gelindemodellierung.

Starke Auflichtung nasser Altholzbestinde auf grofSerer
Fliche (1-5 ha); mosaikartig und zeitlich-raumlich ver-
setzt.

Sicherung der quelligen Hinge rund um Biichelberg
gegen jede Form der Entwisserung; dazu sollten auch
Griben entlang der am Hangfuf3 fithrenden Wege nicht

mehr gerdumt werden.

Mittlere Standorte

Bei der Aufarbeitung von Windwurfllichen sollte auf
Teilflichen die Riumung allen Kronholzes erfolgen,
wobei auf die Entstehung von Rohbodenbereichen zu
achten ist.

Erhéhung der Gewissersohlen von Griben und Bi-
chen (insbesondere am Schmerbach) und nachfolgend
Steigerung des Eichenanteils auf den dann feuchteren
Standorten.

Trockene Standorte (Diinen)

Starke Durchforstungen auf Diinen mit jungen, gleich-
artigen Bestinden von Kiefer und Roteiche zur besseren
Belichtung des Bodens unter besonderer Férderung von
Eichenverjiingung.

Mosaikartig und kleinflichig wechselnde Freistellung
von Flugsanddiinen mit Siidexposition und Schaffung
von Rohboden durch Anwendung entsprechender
Techniken bei der Riumung.

Starke Durchforstungen auf mittelgroflen Flichen
(1-5 ha) und dabei Riicken des gesamten Holzes zu den
Wegen zur Schaffung offener und lichter Bodenberei-
che.

Auf Teilflichen Abtrag der Humusschicht und nachfol-
gend Beweidung mit Ziegen zur Offenhaltung.

8.2 Offenland

Uber einen méglichst weiten Zeitraum sich erstrecken-
der, unterschiedlicher Beginn der Nutzung des Griin-
landes (von Beweidung im April bis zu spiter ersten
Mahd im Juli/August) zur Entwicklung eines vielfilti-
gen Nutzungsmosaiks.

Zulassen unterschiedlicher Nutzungsgrade von sehr ex-
tensiv bis mifSig intensiv; kleinflichig diirfen sogar eu-
trophe Inseln entstehen (Futterplitze des Weideviehs).
Ausdehnung des Flichenanteils von Griinland in den
Niederungen (durch Ankauf und Umwandlung oder
vertragliche Vereinbarungen); dabei kénnen ehemalige
Acker durchaus hinsichtlich einer Beweidung intensiver
genutzt werden.

Erhaltung und Verbreiterung wenig oder spit genutzter
Randstrukturen an Griben und Wegen.

Steuerung der Entwicklung der Vegetation dieser Rand-
strukturen hin zu struktur- und artenreichen Hochstau-
denfluren mittels angepasster Pflege.

Einbezichen gehdlzreicher Parzellen mit Pappel und
Weide in ein Beweidungssystem und langsame Um-
wandlung in Hudelandschaft mit artenreichen Gehslz-
anteilen.

Miteinbezichung von Streuobstbereichen in ein grofi-
flichiges und extensives Beweidungssystem.
Vorsichtige Ausweitung der Beweidung auf Randberei-
che des Waldes zur Férderung von Waldaufenrindern
und halboffener Strukturen.

Langfristige Anhebung der Sohle der Hauptgewisser im
Zuge einer naturnahen Flieﬁgewﬁsserentwicklung zur
Stabilisierung und Hebung des Grundwasserspiegels.
Belassung von Altgrasinseln an den Rindern der Nutz-
flichen oder entlang von Wiesengehélzen und -griben.
Schaffung kleiner abflussloser Wiesensenken mit linge-
rer Frithjahrswasserfiihrung und mit Altgrasbestinden,
die im Spitsommer gemiht (oder beweidet) werden
kénnen.

Schaffung unterschiedlich ausgeprigter und ausgedehn-
ter Stillgewisser (Teiche, Timpelkomplexe, Kleingewis-
ser, sommertrockene Flachgewisser) mit unterschiedli-
cher Uferbeschaffenheit (Schlamm, Kies, Sand, Lehm)
und Ufervegetation.

Verwendung des Aushubs neu angelegter Gewisser zur
Ausbildung kleiner Erhebungen mit trockeneren Stand-
orteigenschaften.

Weitgehendes Offenhalten der Uferbereiche von
Feuchtbiotopen.

In Teilbereichen Entwicklung eines Grabenmanage-
mentsystems: Wiederherstellung bereits stark verlan-
deter Griben und derer Funktion, allerdings versehen
mit Steuerungsbauwerken, die im nassen Friihjahr eine
schwache Entwisserung erméglichen und zum Sommer
hin eine Verlingerung der Feuchtigkeitsphase.
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- Wiederherstellung des Systems kleiner Wiesengriben in
der Lauterniederung als Lebensraum seltener Ufer- und
Saumarten.

- Umformung kleiner Wiesengriben (die derzeit als Be-
wirtschaftungshindernis fungieren) in breite Flutmul-
den, die mit Maschinen befahrbar sind.

- Zeidich und rdumlich versetzte intensive Beweidung
— wenn moglich mit Schweinen — sehr nasser Stand-
orte (Ackersenken, Stillegungsflichen) zur dauerhaften
Schaffung von Schwarzbrachen.

- Zulassen von Auskolkungen an Griben und Bichen zur
Entwicklung besonnter Schlamm- und Kiesbinke.

- Sicherstellung der Nihrstoftverhiltnisse aller mageren
Wiesen, insbesondere in Biichelberg und im westlichen
Viehstrich.

Zahlreiche dieser vorgeschlagenen Mafinahmen wurden
im Laufe der vergangenen 12 Jahre durch das Naturschutz-
grof8projekt Bienwald und auch durch die Biotopbetreuung
des Landes Rheinland-Pfalz und die Forstverwaltung umge-
setzt. Insbesondere im Wald erfolgte die Umwandlung von
Mischwildern in Eichenwilder, die Freistellung und an-
schliefende Beweidung von Flugsanddiinen, die Lichtstel-
lung von Waldgewissern, die Vernissung von Moor- und
Sumpfwildern und die Sohlerhéhung von Waldbichen. Im
Offenland wurden Feuchtbiotope angelegt, Acker in Griin-
land umgewandelt und Bachuferstreifen ausgewiesen. Wei-
tere MafSnahmen sind im Rahmen von laufenden Flurbe-
reinigungsverfahren in Umsetzung oder Vorbereitung. Um
die Wirkungen dieser Mafinahmen einschitzen zu kénnen,
sind in den Jahren nach Projektende Evaluierungen im gro-
Beren Umfang notwendig.
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Tab. 1: Artenliste der Laufkifer der Untersuchung des Jahres 2005

Artname

RL
RP

RLD

17

Bu3

Abax carinatus

R

Abax ovalis

Abax parallelepipedus

Abax parallelus

Acupalpus brunnipes V- "

Acupalpus dubius

Acupalpus flavicollis

Acupalpus maculatus

Acupalpus parvulus

Agonum dufischmidi

Ol<|@

Agonum emarginatum

*

Agonum fuliginosum

<

Agonum marginatum

Agonum micans

Agonum muelleri

Agonum sexpunctatum

Agonum viduum

Agonum viridicupreum

2NN I NS T N [ I W)

Amara aenea

12

18

12

11

Amara anthobia

Amara aulica

Amara bifrons

Amara communis

Amara convexior

QN W W

Amara curta

Amara equestris

Amara familiaris

40

Amara fulva

17

Amara fulvipes V¢

Amara kulti

Amara lucida

Amara lunicollis

10

57

10

12

53

Amara ovata

Amara plebeja

13

Amara similata

Amara strenua

Amara tibialis

Anchomenus dorsalis

Anisodactylus binotatus

18

26

15

Anisodactylus signatus

Anthracus consputus

Badister peltatus s+ X

w <<
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’ 9 |10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15 | 16 | 18 | Bu4 | LR-Typ ?;:’ Z“i":l‘}ﬁi‘i :;‘dLli’fg‘s‘;‘e i‘i‘:‘t‘e“
3 1 13 7 (h)yw Wilder und Waldsiume
} 7 2 7 (h)w Wilder und Waldsiume
21 46 15 10 37 10 47 12 25 11 |7 (h)w Wilder und Waldsiume
1 1 14 1 19 1 54 17 33 | (7,8) w Wilder und Waldsiume
1 h vegetationsarme Ufer
4 2 1 2 3 h Ried-/Réhrichtufer, Siimpfe
2 3 h Ried-/Réhrichtufer, Stimpfe
1 h vegetationsarme Ufer
3 h Ried-/Réhrichtufer, Stimpfe
2 3 1 6 h Auwald/Nasswilder
14 4 4 3 h(w) Ried-/Réhrichtufer, Siimpfe
1 6 h(w) Auwald/Nasswilder
1 h vegetationsarme Ufer
1 3 6 h Auwald/Nasswilder
14 (h) Acker/Ackerunkrautfluren
(14) (h) Acker/Ackerunkrautfluren
1 1 3 (h) Ried-/Réhrichtufer, Siimpfe
4 h Feucht- und Frischwiesen
11 (x) Magerrasen
13 X Ruderalfluren
13 (x) Ruderalfluren
13 X Ruderalfluren
1 1 5 (h) Feucht- und Frischwiesen
2 7 2 1 2 11 (x) Magerrasen
25 11 X Magerrasen
11 X Magerrasen
14 (x)(w) Acker/Ackerunkrautfluren
12 (x) Rohbéden
11 (x) Magerrasen
5 (h) Feucht- und Frischwiesen
13 X Ruderalfluren
1 2 (5,11) (x) Feucht- und Frischwiesen
2 1 7 (h)(w) Wilder und Waldsiume
14 eu Acker/Ackerunkrautfluren
14 eu Acker/Ackerunkrautfluren
4 h Feucht- und Frischwiesen
13 X Ruderalfluren
14 (x) Acker/Ackerunkrautfluren
1 2 14 (h) Acker/Ackerunkrautfluren
14 (h) Acker/Ackerunkrautfluren
2 1 1 3 h Ried-/Réhrichtufer, Siimpfe
2 3 h Ried-/Réhrichtufer, Stimpfe
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Badister sodalis

Bembidion articulatum

Bembidion assimile

Bembidion biguttatum

Bembidion dentellum

Bembidion doris

Bembidion femoratum

37

Bembidion gilvipes

Bembidion guttula

Bembidion lampros

16

Bembidion lunulatum

Bembidion octomaculatum

Bembidion properans

17

54

19

Bembidion quadrimaculatum

87

Bembidion tetracolum

Bradycellus csikii

Bradycellus harpalinus

Bradycellus verbasci s+ ¥

Calathus erratus

Calathus fuscipes

118

Calathus melanocephalus

Calathus micropterus

Calodromius spilotus 14 Ko

Calosoma inquisitor

Carabus arcensis

Carabus cancellatus

Carabus granulatus

12

Carabus intricatus

Carabus nemoralis

Carabus problematicus

Carabus violaceus

Chlaenius nigricornis

Cicindela campestris

Cicindela hybrida

Clivina collaris

Clivina fossor

14

Cychrus attenuatus

Diachromus germanus

Dromius quadrimaculatus

Drypta dentata

Dyschirius aeneus

Dyschirius globosus

10

Dyschirius nitidus "

vid. Per

Dyschirius politus

Elaphropus parvulus

[l S B N YN
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6 h Auwald/Nasswilder
1 h vegetationsarme Ufer
3 h Ried-/Réhrichtufer, Siimpfe
1 1 1 3 h Ried-/Réhrichtufer, Stimpfe
5 3 h Ried-/Réhrichtufer, Siimpfe
1 4 3 h Ried-/Réhrichtufer, Stimpfe
12 eu Rohbéden
4 h(w) Feucht- und Frischwiesen
13 3 5 8 4 h Feucht- und Frischwiesen
1 1 14 (x)(w) Acker/Ackerunkrautfluren
2 (1,14) (h) Acker/Ackerunkrautfluren
1 (1,3) h Ried-/Réhrichtufer, Stimpfe
14 (x) Acker/Ackerunkrautfluren
14 (%) Acker/Ackerunkrautfluren
1 (3,4) eu Ried-/Réhrichtufer, Stimpfe
13 (x) Ruderalfluren
1 3 13 eu Ruderalfluren
1 13 X Ruderalfluren
1 11 X Magerrasen
13 (x)(w) Ruderalfluren
13 (x) Ruderalfluren
2 8 (x)w Wilder und Waldsiume
1 (7,8) w Wilder und Waldsiume
1 7 w Wilder und Waldsiume
8 (x)w Wilder und Waldsiume
3 2 (7,14)2 (x) Acker/Ackerunkrautfluren
46 6 38 51 13 26 14 |6 h(w) Auwald/Nasswilder
5 7 3 3 2 1 8 Wilder und Waldsiume
20 1 8 41 7 2 95 37 |7 (h)(w) Wilder und Waldsiume
6 7 18 3 13 17 8 (7,8) (h)w Wilder und Waldsiume
2 2 7 1 1 (7,8) (h)(w) Wilder und Waldsiume
1 3 h Ried-/Réhrichtufer, Stimpfe
11 1 12 X Rohbéden
12 Rohbéden
1 vegetationsarme Ufer
3 8 7 14 eu Acker/Ackerunkrautfluren
9 1 1 6 1 7 (h)w Wilder und Waldsiume
5 (h) Feucht- und Frischwiesen
1 1 7 w Wilder und Waldsiume
1 2 (3,14) (h) Acker/Ackerunkrautfluren
3 h Ried-/Réhrichtufer, Stimpfe
9 26 9 4 1 2 eu Sonstige
1 h vegetationsarme Ufer
1 h vegetationsarme Ufer
12 (x) Rohbéden
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Elaphrus cupreus

Elaphrus riparius

37

Harpalus affinis

Harpalus anxius

Harpalus autumnalis

Harpalus dimidiatus

17

Harpalus griseus

Harpalus lacvipes

Harpalus latus

Harpalus luteicornis

46

Harpalus pumilus

Harpalus rubripes

Harpalus rufipalpis

Harpalus rufipes

18

46

Harpalus serripes

Harpalus smaragdinus

Harpalus subcylindricus

Harpalus tardus

12

Lebia marginata

Leistus ferrugineus

Leistus rufomarginatus

Limodromus assimilis

Loricera pilicornis

18

Microlestes maurus

Microlestes minutulus

33

Molops piceus

Nebria brevicollis

75

35

50

Nebria salina

108

Notiophilus aquaticus

Notiophilus biguttatus

Notiophilus germinyi

Notiophilus palustris

Notiophilus rufipes

Odacantha melanura

Omophron limbatum

834

Oodes helopioides

Ophonus puncticeps

Oxypselaphus obscurus

Panagaeus bipustulatus

Paradromius linearis

Parophonus maculicornis

Patrobus atrorufus

Poecilus cupreus

128

30

125

189

16

Poecilus versicolor

88

81

48

79

77

10

99

Porotachys bisulcatus 14X
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10 2 7 6 h(w) Auwald/Nasswilder
1 h vegetationsarme Ufer
14 (x) Acker/Ackerunkrautfluren
11 X Magerrasen
21 11 c Magerrasen
(11,14) (x) Magerrasen
14 x Acker/Ackerunkrautfluren
7 (h)w Wilder und Waldsiume
3 1 2 1 (h)(w) Wilder und Waldsiume
13 (x) Ruderalfluren
11 X Magerrasen
1 13 X Ruderalfluren
29 11 X Magerrasen
1 8 1 14 (x) Acker/Ackerunkrautfluren
11 X Magerrasen
2 11 X Magerrasen
11 X Magerrasen
4 25 13 (x) Ruderalfluren
1 11 X Magerrasen
78 8 (x)(w) Wilder und Waldsiume
1 1 1 7 (h)w Wilder und Waldsiume
10 7 13 6 h(w) Auwald/Nasswilder
3 1 6 (h)(w) Auwald/Nasswilder
1 13 (x) Ruderalfluren
1 12 13 (x) Ruderalfluren
1 1 7 (h) Wilder und Waldsiume
2 2 142 14 13 1 42 (h)(w) Wilder und Waldsiume
14 (x) Acker/Ackerunkrautfluren
1 13 X Ruderalfluren
3 3 2 8 w Wilder und Waldsiume
2 11 X Magerrasen
1 1 1 7 (h)(w) Wilder und Waldsiume
3 7 (x)w Wilder und Waldsiume
3 h Ried-/Réhrichtufer, Stimpfe
1 h vegetationsarme Ufer
3 h Ried-/Réhrichtufer, Stimpfe
13 (x) Ruderalfluren
3 6 h(w) Auwald/Nasswilder
(11,13) (x)(w) Ruderalfluren
11 (x) Magerrasen
13 th Ruderalfluren
1 107 1 6 h(w) Auwald/Nasswilder
1 14 (h) Acker/Ackerunkrautfluren
2 1 5 (h) Feucht- und Frischwiesen
3 15 sko Humus/Detritus
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Pterostichus anthracinus * * 6 10 1 4

Prerostichus diligens \% * 1 1

Prerostichus longicollis 3 3 1 1 1

Pterostichus macer 3 \% 4

Pterostichus melanarius * * 1 3 37 6 13 21 4
Pterostichus minor \Y% *

Prerostichus niger * * 1 2

Pterostichus nigrita * * 1 1 1 2

Prerostichus oblongopunctatus * * 1

Pterostichus ovoideus \Y *

Pterostichus strenuus * * 1 2 2 1
Pterostichus vernalis * * 1 1 2 11 1 1

Sinechostictus elongatus V4" 3 \% 1

Stenolophus mixtus * * 10

Stenolophus teutonus * * 2

Stomis pumicatus * * 3

Syntomus foveatus * * 3

Syntomus truncatellus * * 1 1
Synuchus vivalis * * 1 1

Tachys micros 416 3 A

Tachyta nana * * 3 3
Trechus obtusus * *

Trechus quadristriatus * * 1

Anzahl 155 31 30 37 32 25 22 22 56 34 18
Summe Individuen 304 | 363 | 459 | 288 | 389 | 138 | 261 | 1384 | 145 76
Anzahl Rote Liste 531 50 27 2 5 2 8 3 6 2 15 3 4
Individuen Rote Liste 3 12 4 15 4 32 3 892 5

Akiirzungen:

leg.+det. K& = gefangen und

determiniert F. Kohler

vid. Per = gepriift M. Persohn

1 = Vom Aussterben bedroht

2= Stark gefihrdet
= Gefihrdet

= Gefihrdungsgrad unklar

R = Extrem selten
= Vorwarnliste

= ungefihrdet

= Daten unzureichend

okologische Charakterisierung:

(h)

cu

(x)

hw
(hyw
w
h(w)
(h)(w)
(x)(w)

hygrobiont/-phil

tiberwiegend hygrophil

eury6k in Bezug auf die Bodenfeuchte

xerobiont/-phil

tiberwiegend xerophil

eurydke Waldart

in Feucht- und Nasswildern

in miflig feuchten Wildern

in trockenen Wildern

iiberwiegend in Feucht- und Nasswildern oder auf nassen Freiflichen

tiberwiegend in miflig feuchten Wildern oder auf feuchten Freiflichen

iiberwiegend in trockeneren Wildern oder auf trockeneren Freiflichen
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1 8 7 21 1 6 h(w) Auwald/Nasswilder
1 11 1 6 h(w) Auwald/Nasswilder
13 (x) Ruderalfluren
(5,13) (x) Feucht- und Frischwiesen
2 10 14 eu Acker/Ackerunkrautfluren
2 6 h(w) Auwald/Nasswilder
4 3 13 34 15 9 7 (h)(w) Wilder und Waldsiume
5 8 5 9 2 6 h(w) Auwald/Nasswilder
25 47 3 10 3 16 1 7 (h)w Wilder und Waldsiume
2 11 (13) (h) Ruderalfluren
1 7 (h)w Wilder und Waldsiume
4 h Feucht- und Frischwiesen
1 vegetationsarme Ufer
5 1 3 h Ried-/Réhrichtufer
(1,12) h Rohbéden
4 (h)yw Feucht- und Frischwiesen
11 X Magerrasen
13 (x) Ruderalfluren
1 13 (x)(w) Ruderalfluren
14 1 h vegetationsarme Ufer
1 10 12 30 3 16 1 12 7 w Wailder und Waldsiume
1 1 (h)(w) Wilder und Waldsiume
14 (x) Acker/Ackerunkrautfluren
35 30 20 41 15 31 27 28 26 14
195 | 226 | 114 | 499 | 105 | 228 | 220 | 253 | 329 | 122
8 12 2 11 3 7 5 6 5 0
31 57 6 133 3 29 11 56 22 0
Lebensraumtypen:

O 0 N QN Nk N

—_ = = = =
(LSS S S R )

vegetationsarme Ufer
Moore einschliefSlich Moorwilder

eutrophe Verlandungsvegetation (Rohrichte und Seggenriede)

Laubwilder mittlerer Standorte

bodensaure Mischwilder

Geholzsiume, Vorwilder, Hecken
Calluna-Heide
Sand- und Halbtrockenrasen, Magerrasen

vegetationsarme Rohbdden (Sand, Lehm, Kies, Schotter)
Ruderalfluren

Ackerunkrautfluren

Feucht- und Nasswilder, Erlenbruchwilder

Feucht- und Nasswiesen, Uberschwemmungsgebiete

Frischwiesen und -weiden bis mifig trockene Wiesen
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Tab. 2: Weitere Laufkiferarten des Bienwalds aus anderen Untersuchungen

Artname B g ’% &E 3 Quelle
é é (bu @) =
Acupalpus exiguus 2 * X X ARK, 2010
Acupalpus luteatus 1 R X ARK, 2010
Acupalpus meridianus \% * X X | ARk, 2010
Agonum lugens D 3 X X X | Arg, 2010
Agonum thoreyi \Y% * X ARK, 2010
Agonum versutum 1 3 X X | ARk, 2010
Amara apricaria \Y% * X ARK, 2010
Amara consularis * * X ARK, 2010
Amara tricuspidata 2 \% X ARk, 2010
Asaphidion curtum * * X ARK, 2010
Asaphidion pallipes \Y% \Y% X ARk, 2010
Asaphidion flavipes * * X KirT und PERSOHN, 1991
Badister bullatus * * X X | Kitt und PERSOHN, 1991; ARK 2010
Badister collaris 3 * X X X | KOHLER, 1999; ARK 2010
Badister dilatatus 3 * X X | KOHLER, 1999; ARK 2010
Badister lacertosus * * X ARK, 2010
Badister unipustulatus 2 3 X X | ARk, 2010
Bembidion azurescens 3 Vv X X ARK, 2010
Bembidion bruxellense \% * X | KOHLER, 1999
Bembidion decorum \Y% * X ARK, 2010
Bembidion deletum * * X ARK, 2010
Bembidion genei * * X X X | KOHLER, 1999; ARK 2010
Bembidion litorale 2 3 X X | Kirt und PERSOHN, 1991; ARK 2010
Bembidion mannerheimii * * X X | Kirr und PERSOHN, 1991; ARK 2010
Bembidion milleri 3 \% X ARK, 2010
Bembidion modestum 3 3 X ARk, 2010
Bembidion punctulatum \% * X X ARK, 2010
Bembidion pygmaeum 1 \Y% X ARk, 2010
Bembidion quadripustulatum 3 * X X | KOHLER, 1999; ARK 2010
Bembidion semipunctatum 3 * X ARK, 2010
Bembidion stephensii 3 * X | KOHLER, 1999
Bembidion striatum 1 X ARK, 2010
Bembidion testaceum 2 3 X X ARK, 2010
Blemus discus D * X X X | ARk, 2010
Brachinus crepitans * \ X ARK, 2010
Brachinus explodens A4 A\ X X X | ARk, 2010
Bradycellus caucasicus 2 \4 X X ARk, 2010
Calathus ambiguus A\ * X ARK, 2010
Calathus cinctus * * X ARk, 2010
Carabus coriaceus * * X | BRECHTEL 1997
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& &

o 2 zugeordneter Lebensraumtyp

— O

3 h Ried-/Réhrichtufer, Siimpfe
(1,4) h Ufer/Nasswiesen

12 (x) Rohbéden

3 h(w) Ried-/Réhrichtufer, Simpfe

3 (h) Ried-/Réhrichtufer, Siimpfe

4 h Nasswiesen

14 (x) Ackerunkrautfluren

14 (x) Ackerunkrautfluren

14 (x) Ackerunkrautfluren
(6,3) h(w) Auwald/Réhricht

12 (x) Rohbéden

14 eu Ackerunkrautfluren

9 (x)(w) Wilder und Waldsiume

3 h Ried-/Réhrichtufer, Siimpfe

6 h Wilder und Waldsiume

6 (h)w Wilder und Waldsiume

6 h(w) Auwald/Nasswilder

1 h vegetationsarme Ufer

1 h vegetationsarme Ufer

1 h vegetationsarme Ufer

12 (h) Rohbéden

12 h Rohbéden

1 h vegetationsarme Ufer

6 h(w) Auwald/Nasswilder

12 (x) Rohbéden

1 h vegetationsarme Ufer

1 h vegetationsarme Ufer

12 (x) Rohbéden

3 h Ried-/Réhrichtufer, Siimpfe

1 h vegetationsarme Ufer

12 (h) Rohbéden

1 h vegetationsarme Ufer

1 h vegetationsarme Ufer

3 h Ried-/Roéhrichtufer, Simpfe

14 (x) Ackerunkrautfluren

14 (x) Ackerunkrautfluren

11 X Magerrasen

11 X Magerrasen

11 X Magerrasen

7 (h)w ‘Wilder und Waldsiume
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Chlaenius nitidulus \Y% 3 X X ARk, 2010

Chlaenius vestitus A\ * X X ARK, 2010

Cychrus caraboides * * X | BRECHTEL 1997
Demetrias atricapillus * * X X | ARk, 2010

Demerrias imperialis 2 * X ARK, 2010

Demetrias monostigma Vv * X X | ARk, 2010

Dromius agilis * * X | Kirt und PERSOHN, 1991
Dyschirius agnatus * 2 X X ARK, 2010

Dyschirius angustatus 3 v X ARK, 2010

Dyschirius intermedius 2 * X X X | KOHLER, 1999; ARK 2010
Dyschirius laeviusculus R 2 X ARk, 2010

Dyschirius thoracicus neu * X ARk, 2010

Elaphropus quadrisignatus 3 * X X ARk, 2010

Elaphropus sexstriatus neu | 2 X ARk, 2010

Epaphius secalis * * X | BRECHTEL 1997

Harpalus calceatus 2 * X ARk, 2010

Harpalus distinguendus * * X X X | ARk, 2010

Harpalus froelichii 3 * X ARK, 2010

Harpalus signaticornis * * X ARK, 2010

Harpalus solitaris 2 3 X X | BRECHTEL 1997; ARK 2010
Limodromus longiventris 2 2 X ARK, 2010

Lionychus quadrillum 2 * X X ARK, 2010

Ocys harpaloides * 3 X | KOHLER 1999

Ophonus ardosiacus * * X X ARK, 2010

Ophonus azureus * * X X ARK, 2010

Ophonus melletii D A4 X X | ARk, 2010

Ophonus rufibarbis * * X ARK, 2010

Panagaeus cruxmajor 3 \% X | BRECHTEL 1997
Paradromius longiceps 3 3 X ARK, 2010

Paranchus albipes * * X X | Kirt und PERSOHN, 1991; ARK 2010
Perigona nigriceps * * X ARK, 2010

Perileptus areolatus 2 2 X X ARK, 2010

Phylorhizus melanocephalus * * X X X | ARk, 2010

Phylorhizus sigma 3 * X | KOHLER, 1999

Platynus livens 2 3 X X X | ARk, 2010

Poecilus lepidus \% * X ARK, 2010

Polistichus connexus D 2 X ARK, 2010

Pterostichus gracilis 2 \% X ARK, 2010

Prerostichus quadrifoveolatus \% \% X | BRECHTEL 1997; ARK 2010
Tachys bistriatus * * X X X | BRECHTEL 1997; ARK 2010
Tachys fulvicollis neu | 3 X | ARk, 2010

Anzahl 81 48 47 34

Rote Liste 56 52 33 37 32 22
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1 h vegetationsarme Ufer
1 h vegetationsarme Ufer
7 (h)w Wilder und Waldsiume
(14) h Ackerunkrautfluren
3 h Ried-/Réhrichtufer, Siimpfe
3 (h) Ried-/Réhrichtufer, Siimpfe
7 w Wilder und Waldsiume
1 h vegetationsarme Ufer
12 eu Rohbéden
12 (h) Rohbéden
1 h vegetationsarme Ufer
1 h vegetationsarme Ufer
12 (x) Rohbéden
1 (h) vegetationsarme Ufer
6 hw Auwald/Nasswilder
11 X Magerrasen
14 (x) Ackerunkrautfluren
11 X Magerrasen
14 (x) Ackerunkrautfluren
8 (x)(w) Wilder und Waldsiume
6 h(w) Auwald/Nasswilder
12 X Rohbéden
6 hw Auwald/Nasswilder
13 (x) Ruderalfluren
13 X Ruderalfluren
13 (x) Ruderalfluren
14 (x) Ackerunkrautfluren
h Ried-/Roéhrichtufer, Simpfe
h Ried-/Réhrichtufer, Siimpfe
h(w) vegetationsarme Ufer
15 (h) Sonstige
1 h vegetationsarme Ufer
(11,13) (x) Ruderalfluren
6 hw Auwald/Nasswilder
6 hw Auwald/Nasswilder
11 X Magerrasen
(5,13) (x) Ruderalfluren
3 h Ried-/Réhrichtufer, Siimpfe
8 (x)w Wilder und Waldsiume
(1,14) (h) Ufer/Acker
1 h vegetationsarme Ufer
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Die Erforschung der Schmetterlinge hat in den letzten
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pterologen eine grofie Zahl an Daten iiber Schmetterlinge
von sehr vielen Familien zusammengetragen hat und eine
Sammlung und teilweise die Raupensuche und Zucht die
Grundlage der faunistischen Titigkeit bildete, so sind seit-
dem sehr viele Melder hinzugekommen, die rein beobach-
tend oder fotografierend erfassen, wobei eher Tagfalter als
»Nachtfalter im Vordergrund stehen. Weiterhin ist iiber
das Biirgerwissenschaftsforum ArtenFinder eine Anzahl
von Schmetterlingsfreunden fiir die Erfassung gewonnen
worden. Es konnten nahezu 300.000 historische und ak-
tuelle Beobachtungen in einer stetig wachsenden Daten-
bank fiir Rheinland-Pfalz zusammengetragen werden. Eine
Zusammenstellung der Literatur von 1781 bis 2017 ergab
auf drei Zeitriume unterteilt 718 Arbeiten, worin auch in
bisherigen Auswertungen nicht beriicksichtigte Quellen
verzeichnet sind.

Abstract

Ocusg, M. (2018): Development in faunistic research
and bibliography on butterflies and moths of Pfalz , Rhein-
hessen, and the lower Nahetal (Rheinland-Pfalz).— Mitt.
POLLICHIA 99: 99-133, 15 Abb., Bad Diirkheim.:

Research on butterflies and moths in Pfalz, Rheinhes-
sen, and the lower Nahetal has changed during the past two
and a half decades. Up to the 1990s, a comparatively small
number of lepidopterologists collected a large number of

data from many families, and the collection of specimens as
well as the search for caterpillars and subsequent breeding
formed the basis for faunistic activity. A growing number of
naturalists concentrated their field observations or photo-
graphy since then, while their focus lay on butterflies more
than on moths. The citizen science initiative ArtenFinder
attracted additional people who were interested in the to-
pic. Almost 300,000 historic and present observations were
accumulated in a steadily growing database for Rheinland-
Pfalz. A summary of 718 literature references from 1781
until 2017 divided in three time periods is presented in this
paper, including some which have not been considered in
publications so far.

Résumé

Ocusg, M. (2018): Développement de la recherche
faunistique et de la bibliographie sur les papillons et les
papillon des nuit dans le Palatinat, Rheinhessen et le Na-
hebergland.— Mitt. POLLICHIA 99: 99-133, 15 Abb.,
Bad Diirkheim.:

L"étude des papillons a pris un tournant ces derniéres
25 années dans le Palatinat, Rheinhessen et le Naheberg-
land. Jusqu’en 1990 un nombre limité de lépidoptéro-
logues a rassemblé de nombreuses données sur les papillons
de multiples familles et a constitué une collection, voire
méme parfois les bases de 1activité faunistique (larves et
élevage). Depuis, se sont ajoutées les observations et photos
de trés nombreux témoins qui s'intéressent essentiellement
aux papillons de jour, plus qu’aux papillons de nuit. Il faut
également compter avec les “amis des papillons” du forum
scientifique citoyen “Artenfinder”. On retrouve jusqu’a
300 000 observations (actuelles et plus anciennes) dans une
base de données de Rhénanie-Palatinat: le nombre de ces
observations continue de croitre. Une partie des articles de
1781 a4 2017, divisés en trois périodes, forment 718 cha-
pitres.
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1 Hinweise zur Bibliographie

Dreifig Jahre nachdem Erich Bertac (1988) und zehn
Jahre nachdem Manfred Nienuts (in SCHULTE et al. 2007)
die letzten umfangreichen Bibliographien und die Historie
zur Forschung an Schmetterlingen in der Pfalz vorgestellt
haben, erscheint die vorliegende Bibliographie vergleichen-
den Inhalts. Die Arbeit wurde zudem besonders durch die
kiirzlich erschienene Schrift von Giinther Swosopa (2016)
angeregt, der ecine entsprechende Bibliographie des Ar-
beitsgebietes der Rheinisch-Westfilischen Lepidopterolo-
gen mit 2866 Referenzen verdffentlicht hat. Da dort und
auch an anderer Stelle bisher Rheinhessen ausgeschlossen
war, wurde diese Region hier mit eingeschlossen, so dass
die Literatur zu dem Thema aus dem gesamten Bundes-
land Rheinland-Pfalz als erfasst gelten kann. Gegeniiber der
Arbeit von BeTTAG (1988) hat sich der Kenntnisstand der
Veréffentlichungen erheblich erweitert. Sicherlich auch be-
dingt durch die heute allgemein bessere Zuginglichkeit von
Literaturquellen waren auch aus der Periode vom 18. Jahr-
hundert bis 1945 zahlreiche Schriften gegeniiber dessen
Bibliographie zu erginzen. Insgesamt sind im vorliegenden
Werk 718 gedruckte Arbeiten zitiert, wovon 16 Werke der
beiden Autoren Johann Adam Porricu und Nicolaus Jo-
seph BrRauM auf das 18. Jahrhundert, 70 Verdffentlichun-
gen von 42 Autoren auf die Zeit von 1844 bis 1924 und
632 Publikationen sowie sechs fiir die Region relevante
Internetzseiten auf die Zeit von 1925 bis 2017 entfallen.
Fiir die letzte Periode sind universitire Diplom- und Dok-
torarbeiten, Gutachten, Stellungnahmen und allgemein
nicht-verdffentlichte Schriften aufgrund ihrer schwierigen
Zuginglichkeit bisher nur zu geringem Teil erfasst. Dies-
beziigliche Hinweise aus der Leserschaft sind erwiinscht.
Zeitunggartikel sind nur sehr wenige aus der ersten Hilfte
der letzten Periode zitiert, auch wenn solche iiber Schmet-
terlinge gerade in neuerer Zeit zahlreich erschienen sind.
Da sie jedoch kaum auswertbare faunistische Informatio-
nen enthalten, oder solche die an anderer Stelle verwertbar
publiziert sind, wurde darauf verzichtet. Die erste Periode
wurde von NieHUIs (2011 und in ScHULTE 20072) bereits
sehr griindlich erarbeitet und beschrieben. Es erwies sich als
notwendig, vertieft nach Verdffentlichungen insbesondere
aus der zweiten Periode zu recherchieren, da diese in der
bisherigen faunistischen Literatur nur unvollstindig zitiert
wurden und somit mutmafllich auch nicht vollstindig be-
ziiglich ihres faunistischen Gehaltes ausgewertet sind. Zu
nennen ist hier beispielhaft Friedrich EppELSHEIM, iiber
dessen lepidopterologische Titigkeit zwar mehrfach ge-
schrieben wurde, ohne dass jedoch jemals eine seiner drei
dem Autor bekannten Verdffentlichungen aus den Jahren
1871, 1881 und 1890 aufgefithrt sind. Der bedeutende
pfilzische Schmetterlingskundler Heinrich Disque hat
mindestens die hier aufgefiihrten zehn Arbeiten in den Jah-
ren von 1890 bis 1913 verfasst. Auch in neueren Artenlis-
ten, die das Bundesland Rheinland-Pfalz einschlieflen oder
behandeln (GAEDIKE et al. 2017, ScamipT 2011, 2014),

fehlen in den Aufzihlungen ginzlich die Helle Pfeifengras-
Grasbiischeleule Pabulatrix pabulatricula (Braum, 1791),
die ja von dem Mainzer Nicolaus Joseph Braum beschrie-
ben wurde (sieche auch Nienuis 2011), und fiir die Pfalz
fehlen die ilteren Angaben zur Gelbweiflen Schilfeule Are-
nostola phragmitidis (HUBNER [1800-1803], erwihnt bei
Linz 1874, siehe auch STEINER in EBERT 1991-2005). Dies
deutet bereits darauf hin, dass noch weitere Liicken in der
Auswertung ilterer Quellen bestehen. Ebenso enthilt die
Bibliographie Nekrologe auf Schmetterlingskundler. Da
trotz der griindlich erfolgten Recherche sicherlich einzelne
Zitate zu publizierten und vor allem unpublizierte Arbeiten
fehlen mégen und die Liste nach Hinweisen der Leserschaft
und natiirlich mit fortschreitender Zeit weiter anwachsen
wird, soll kiinftig eine Erginzungen und Korrekturen ent-
haltene elektronische Version iiber das Internet auf der Sei-
te der POLLICHIA zur Verfiigung gestellt, eventuell auch
in loser Folge in dieser Zeitschrift gedrucke werden.

2 Zum Kenntnisstand der Erfassung der
Schmetterlinge und Wandel
in der Schmetterlingskunde

Der Kenntnisstand zur Verbreitung der Schmetterlinge
in den hier behandelten Gebieten ist in den letzten zwei-
einhalb Jahrzehnten seit der umfassenden GrofSschmet-
terlingsfauna von Werner Kraus (1993, Abb. la) weiter
angewachsen. Hierbei gab es jedoch deutliche Verschiebun-
gen in der Bearbeitungsweise gegeniiber fritheren Zeiten.
Gesellschaftliche Verinderungen wie verlagerte Interessen-
gebiete bei Freizeitaktivititen, Umstellungen in den Ausbil-
dungsplinen an Schulen und Universititen, neue Berufs-
felder, geinderte Kommunikationssysteme, Einfiihrung der
Computertechnologien und des Internets, weiter verbesser-
te Logistik und Anderungen in der Landnutzung haben
alle auch ihre Spuren in der Lepidopterologie hinterlassen,
auch wenn diese Zusammenhinge und ihre damit erfolgten
Auswirkungen nur schwer zu fassen und beschreiben sind.
Eine negative Auswirkung ist hierbei, dass die systematische
Erfassung von nachtaktiven Schmetterlingen durch Licht-
und Kéderfang sowie die Suche nach den Priimaginalstadi-
en heute weniger stattfindet als in fritheren Zeiten. So konn-
ten zwischenzeitlich die Erfassungsliicken der sogenannten
Groflschmetterlinge in der Westpfalz, in der Stidwestpfalz,
im Pfilzer Bergland und in Rheinhessen nicht merklich
geschlossen werden. Davon ebenso betroffen ist die Erfas-
sung der sogenannten Kleinschmetterlinge, die generell im
hier behandelten Gebiet mit Ausnahme des Nahetals als
nur sehr liickenhaft zu betrachten ist. Dariiber kann das
aktuell erschienene Werk von GAEDIKE et al. (2017) mit ei-
ner Gesamtzahl von 2488 Arten Schmetterlinge fiir Rhein-
land-Pfalz nicht hinwegtiuschen, die tatsichliche Artenzahl
diirfte deutlich héher sein. Eine diesbeziigliche Bearbeitung
etwa der Rheinebene und anderer Regionen lisst zahlreiche
weitere, bisher nicht erfasste Kleinschmetterlinge erwarten.
Auffillig ist jedoch, dass die landesweite Erfassung der Tag-
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falter zugenommen hat und auch bereits in umfangreichen
Publikationen (ScHuLTE et al. 2007a, 2007b, SCHOTTHO-
FER et al. 2014, Abb. 1b) miindete. Doch auch die von
Gustav D Lartin, Hans JosT und Rudolf HeusEr (1957)
begriindete und spiter mit wechselnder Autorenschaft bis
1971 fortgesetzte Reihe der Lepidopteren-Fauna der Pfalz
konnte von Erich Bertac (1996, 2003) um zwei weitere
Teile mit den behandelten Familien Tineidae, Nepticuloi-
dea, Yponomeutoidea, Ypsolophidae, Elachistidae, Aluci-
toidea, und Pterophoroidea erginzt werden. Die von Axel
ScumipT (2011, 2014, Abb. 1¢) vorgestellte Rote Liste der
Schmetterlinge von Rheinland-Pfalz stellt auch und be-
sonders eine nach Naturriumen gegliederte Artenliste der
Grofischmetterlinge dar. Auch die umfassenden Buchwerke
zu den Spannern Europas (Hausmann 2001-2014) sowie
Tagfaltern Europas (Kuprna 2015) enthalten fiir Rhein-
land-Pfalz aufgeléste, detaillierte Verbreitungskarten und
sollen deshalb hier erwihnt werden, erlauben sie doch die
Einordung der einheimischen Schmetterlingsarten in einen
grofSeren biogeographischen Rahmen. Neben rein faunis-
tischen und kartographischen Schriften wurden in den
neueren Jahren auch einige das behandelte Gebiet betref-
fende Arbeiten zur Okologie und Biogeographie publiziert.
Dies ist erfreulich, weil sie doch ebenso wie die ilteren und
doch hoch aktuellen Arbeiten von De LarTiN (1951/1952,
1964) die Grundlagenerhebungen in einen wissenschaftlich
umfassenderen Kontext stellen.

Seit Mitte der 1990er Jahre sind drei wesentliche prakti-
sche Verinderungen durch Einzug der modernen Informa-
tionstechnologie zu verzeichnen: Zunichst erlauben privat
verwaltete und darauf basierende zentral gefithrte Daten-
banken eine systematischere Erfassung und Zusammenfiih-
rung von faunistischen und 8kologischen Informationen
als dies in fritheren Zeiten der Fall war. Weiterhin kommt
hinzu, dass die hier gesammelten Untersuchungen iiber das
Internet transparent werden und somit aktuell und umfas-
send abrufbar sind. Als Drittes bedingen die Internet-ge-
stiitzten Systeme verkniipft mit gezielter Ansprache weiter
Bevolkerungskreise die Gewinnung neuer, aktiver Interes-

Veraeichns der Geofachmcnainge
Fauna und Flora T (i o)
e der Phalz
Rheinland-Pfalz
ZEITSCHRIFT FUR NATURSCHUTZ -
Wermer Ry

POLLICHIA-Buch Nr. 27

T L L
Bemta Lupbepanrar dun Homerinh N Gebiets
e

Bad Diirkheim
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Abb. 1: Maflgebliche, Faunenwerke zu Schmetterlingen aus der Zeit 1992-2014: Féust & BRroszkus,

ScHurtE et al. 2007a, 2007b; ScumipT, 2014.

senten an der Schmetterlingskunde (s. a. ROLLER & OcCHSE
et al. 2016). Aus diesen Elementen ergibt es sich, dass wir
heute einerseits mehr Melder faunistischer Daten haben, in
Umkehrung dazu jedoch weniger vertieft in grofSere Arten-
gruppen eingearbeitete Experten titig sind. Interessanter-
weise fiihrt das auch dazu, dass einerseits mehr dokumen-
tierte Beobachtungen von Schmetterlingen pro Zeiteinheit
gemacht werden als je zuvor, jedoch weniger Bestimmungs-
oder Belegexemplare der Natur entnommen und privaten
wie offentlichen Sammlungen zugefiihrt werden. Daher
erklirt es sich auch, dass einerseits mehr und flichenmi-
Big ausgedehntere Daten zu Tagfaltern und tagaktiven
»Nachtfaltern“ vorliegen, andererseits jedoch sehr artenrei-
che Familien wie Eulenfalter (Noctuidae), Spanner (Geo-
metridae) und besonders Ziinsler (Pyralidae) und Wickler
(Tortricidae) heute weniger bearbeitet werden. Auch sehen
sich diese Experten fiir gréflere Artengruppen, darunter der
Autor der vorliegenden Arbeit, vor allem aber Ernst BLum,
mit zahlreichen, teils zeitaufwindigen Bestimmungsarbei-
ten fiir Dritte und der Pflege von grofleren Datenmengen
eines grofleren Personenkreises beschiftigt. Der Vorteil
dieses Wandels besteht darin, dass Bestimmungsfehler in
Einzelfillen, aber auch in Datenaufzeichnungen durch die
angesprochene Transparenz von den Datenbankbetreuern
sowie Hinweise von Dritten schnell erkannt und im Einver-
nehmen mit dem Datenerfasser bereinigt werden konnen.
Weiterhin stehen aktuelle Beobachtungen entweder einem
kleineren Personenkreis oder zum groflen Teil auch 6ffent-
lich zur Verfiigung, was mitunter dann auch schnell ausge-
wertet und publiziert werden kann.

Bezogen auf unser Untersuchungsgebiet sind die be-
reits bei ROLLER & OcHSE et al. (2016) zum groflen Teil
ausfithrlichen diskutierten Datenbankquellen und Inter-
netforen (siche Zitate am Ende) von hochster Relevanz fiir
die hier behandelte Faunistik. Alleine die mafigeblich von
Brum betreute Datenbank Schmetterlinge des Arbeitskrei-
ses Insektenkunde Rheinland-Pfalz (2017) enthilt heute
295.000 Datensitze (Stand: September 2017, Abb. 2) und
wichst stetig an (BLum 2014a, Brum & ROLLER 2010).

’ Rhenbndétz

ROTE LISTE
GROSSSCHMETTERLINGE

fng falter

der Pfalz

Band 1

1992; Kraus, 1993;
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ADbb. 2: Entwicklung der Eintrige in der stetig wachsenden ,,Datenbank Schmetterlinge Rheinland-Pfalz (2017). Spriinge in der Kurve
kommen durch die Einspielung gréferer Datenmengen zustande. Etwa ein Drittel der Meldungen stammt aus dem Biirgerwissen-

schaftsprojekt ArtenFinder (Abbildung: Ernst BLum).

So sind hierin bereits die umfangreichen Sammlungen
und Aufzeichnungen u. a. von BeierceiN, BerTaG, Bie-
SENBAUM, Brum, Broszkus, HenpricHs, Hunp, JOsT,
Kraus, KremB, Kunze, MORTTER, OcHSE, PICKER, PoH-
LERS, RENKER, RODENKIRCHEN, SANDER, SCHUMACHER,
ScHwaB, STEMMER, URscHEL und Zaprp enthalten und
zum guten Teil vollstindig erfasst (BLum 2012a, 2012b,
und persénliche Mitteilung).

Weitere Datenerfassungen historischer Sammlungen
und der faunistischen Literatur sind in Arbeit oder geplant
(s. a. OcHsE 2017a). Die genannte Datenbank enthilt heu-
te noch iiberproportional viele Eintrige aus der siidlichen
Hilfte von Rheinland-Pfalz, eine riumliche Abgrenzung die
sich mit dem hier behandelten Arbeitsgebiet in weiten Tei-
len deckt. Dies liegt in einer riumlichen Uberschneidung
mit der Datenbank Schmetterlinge der Arbeitsgemein-
schaft Rheinisch-Westfilischer Lepidopterologen (2017)
begriindet, die selber wiederum auch Eintrige aus der siid-
lichen Landeshilfte beinhaltet. Derzeit sind der Aufbau
einer deutschlandweiten, Internet-prisenten Datenbank
fiir alle Schmetterlinge (https://www.schmetterlinge-d.de/
Lepi/Default.aspx) sowie leider separat und damit redun-
dant eine solche fiir Tagfalter mit dem Ziel eines gedruck-
ten Verbreitungsatlasses (http://www.ufz.de/tagfalter-atlas/)
in Arbeit, wodurch diese Unzulinglichkeit fiir Rheinland-
Pfalz ausgeriumt werden wird.

Etwa ein Dirittel in der oben genannten Datenbank ent-
haltenen Eintrige (Stand September 2017: 102.000) ent-

stammen der im Jahr 2011 gegriindeten Initiative des Ar-
tenFinders (KoNat UG 2017, SCHOTTHOFER et al. 2014),
ein Biirgerwissenschaftsprojekt mit dem Ziel aus weiteren
Teilen der Bevolkerung Meldungen zu Tieren und Pflan-
zen, darunter Schmetterlingen, zu erhalten und 6ffentlich
in Form von Verbreitungskarten, Einzeldaten und Auswer-
temdglichkeiten (KoNat UG 2017) zuginglich zu machen.
Dabei werden aufgrund der leichteren Zuginglichkeit Tag-
falter mit 4/5 in weit {iberwiegendem Mafe erfasst, die mit
4-5 % der heimischen Schmetterlingsarten zwar einen sehr
auffilligen, jedoch nur sehr kleinen Teil an Arten ausma-
chen. Trotzdem gelangen auch hier iiber den Nachweis von
Raupen und tagfliegenden oder aufgescheuchten ,Nacht-
faltern“ Funde von 586 Arten, darunter seltenen Arten
wie Braungraue Holzeule (Lithophane furcifera (Hurna-
GEL, 1766), Braunwurz-Wald-Ménch (Cucullia prenanthis
Boispuvat, 1840), Dickleibspanner (Lycia zonaria ([DENts
& ScurrFERMULLER], 1775)), Dunkler Lichtnelken-Kap-
selspanner, Perizoma affinitata (STEPHENS, 1831), Grofler
Speerspanner (Rheumaptera hastata (LiNNatus, 1758)),
Kamillenménch (Cucullia chamomillae ([DENts & ScHig-
FERMULLER], 1775)), Kriuter-Ménch (Cucullia lucifuga
([Dents & ScuirrerMULLER], 1775)), Kupferglucke (Gas-
tropacha quercifolia (LINNaAEUS, 1758)), Mauer-Flechten-
birchen (Paidia rica (FREYER, 1855), Abb. 7), Nachtker-
zenschwirmer (Proserpinus proserpina (PaLras, 1772), Abb.
3), Pappelkarmin (Catocala elocata (Esper, 1787), Abb.
10), Purpurbir (Diacrisia purpurata (Linnatus, 1758)),



Ocusk: Entwicklung der faunistischen Forschung und Bibliographie tiber Schmetterlinge 103

Purpurgrauer Heide-Tagspanner (Selidosema brunnearia
(DE ViLLERs, 1789), Abb. 9), Rainfarn-Moénch (Cucullia
tanaceti ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775)), Sandrasen-
Bodeneule (Spaelotis ravida ([DENIS & SCHIFFERMULLER],
1775)), Schwarze Glattriickeneule (Aporophyla nigra (Ha-
WORTH, [1809])), Schwarzweifler Fleckenziinsler (Anania
Sfunebris (STROM, 1768)), Seidenglanz-Kleinspanner (Sco-
pula caricaria (Reurti, 1853)), Sumpflabkraut-Binden-
spanner (Lampropteryx otregiata (METCALFE, 1917)), To-
tenkopfschwirmer (Acherontia atropos (LINNAEUS, 1758)),
Trockenrasen-Malveneule (Acontia lucida (HUFNAGEL,
1766)), Weilifleckwidderchen (Amata phegea (LiNNAEUS,
1758)) und Windenschwirmer (Agrius convolvuli (LiNNa-
EUS, 1758)). Die Meldungen von Schmetterlingen im Arten
Finder stammen im Wesentlichen von AUGENSTEIN, BRETZ,
CLaSEN, EigenBrop, Firus, FiscHER, FRANK, (GEHRLEIN,
GEeracH, GONNER, GRINGS, Haas, HACKLANDER, HAEN-
seL, HautH, HELB, Hock, HUNDSDORFER, JACUBEIT, KAH-
LERT, KUHN, LODE, Mock, MOSCHEL, MULLER, NILLES,
PrEIFER, PrTscHI, REMME, REpp, REUTER, ROLLER, SCHEY-
DT, SCHOTTHOFER, SCHRORS, SCHWAB, SEFRIN, STEIGER,
TurzNIK, VOGT, WALTER, WEHNER, WELLER, WIESE, ZEIL,
ZENGERLING-SALGE, ZIEBARTH & ZIMMERMANN.

Trotz und wegen der seit zwanzig Jahren verinderten
Bedingungen auf dem Gebiet der Schmetterlingskunde in
der stdlichen Hilfte von Rheinland-Pfalz gelang die Do-
kumentation von zahlreichen Neu- und Wiederfunden,
teils verbunden mit erstaunlichen Verschiebungen der Ver-
breitungsgebiete. Zu nennen sind hier unter den Tagfal-
tern die enormen Verschiebungen der Ausbreitungsgebie-
te oder teils sogar Erstnachweise fiir Rheinland-Pfalz des
Brombeer-Perlmutterfalters (Brenthis daphne (BERGSTRAS-
SER, 1780)), des Karstweilllings (Pieris mannii (MAYER,
1851), OcHse & Scuwas 2012a), des Kurzschwinzigen
Bldulings (Cupido argiades (PaLres, 1771)), des Segelfal-
ters (Iphiclides podalirius (LINNAEUS, 1758)), um hier nur
die auffilligsten Verinderungen zu nennen. Bei den iibri-
gen, weitaus artenreicheren Grofischmetterlingen wurden
seit 1993 erstmals im Untersuchungsgebiet nachgewiesen:
Brombeereule (Dysgonia algira (LinnaEUS, 1767)), Kadens
Staubeule Platyperigea kadenii Frever, 1836 (Lepidoptera,
Noctuidae, BLum 2006) und der Tamariskenspanner Go-
donella aestimaria (HUBNER, [1809], BLum 2011). Ande-
re Arten wie die Bunte Ligustereule (Polyphaenis sericata
(EspEer, 1787), der Stidliche Zwergspanner (Idaea rusticata
([Dents & ScHIFFERMULLER], 1775)) oder das Weiflgraue
Flechtenbirchen (Eilema caniola (HUBNER, [1803-1808]))
haben sich ausgebreitet. Es gelang auch zahlreiche Wieder-
entdeckungen und Nachweise von Arten aus bisher nicht
beschriebenen Gebieten oder Regionen zu erbringen, was
bisher nur teilweise publiziert wurde und gesonderten Ver-
offentlichungen vorbehalten bleiben muf3.

3 Ausblick

Die nunmehr 236 Jahre umfassende Periode der Be-
schiftigung mit Schmetterlingen im Siidteil von Rhein-
land-Pfalz seit Erscheinen der ersten Arbeiten des Gebietes
(1781-1787) zeigt, dass ein stetes und iiber den Zeitraum
auch wachsendes Interesse an dieser Tiergruppe besteht.
Neben den vielen Erkenntnissen zur Lebensweise der Tiere
besteht vor allem auch eine in den Schriften und neuerdings
in Datenbanken festgehaltene Dokumentation des Wandels
der Schmetterlingsfauna. Den oben genannten Beispielen
neu nachgewiesener Arten steht eine unweit groflere Zahl
nicht mehr auffindbarer oder heute viel seltener auftreten-
der Schmetterlinge gegeniiber. Es ist vor allem einer verin-
derten Landnutzung mit geinderten Lebensgewohnheiten
durch eine stetig wachsende Bevolkerung geschuldet, dass
die Vielfalt an Schmetterlingen heute geringer und damit
ist unsere Welt auch weniger farbenfroh ist. So ist beispiels-
weise ein Viertel der Tagfalterarten in der Pfalz heute bereits
ausgestorben oder vom Aussterben bedroht. Der Grund da-
fiir liegt in der stark und zum Nachteil fiir Schmetterlin-
ge verinderten Landnutzung einer stetig mehr Siedlungs-
und Verkehrsraum in Anspruch nehmenden Bevélkerung.
Ungeachtet dessen beobachten und zihlen viele an ihrem
Thema begeisterte Menschen weiter diese Tiere. Neben den
wachsenden Datenmengen werden wir hoffentich auch
eines nicht zu fernen Tages den Inhalt aller historischen
Aufzeichnungen, Publikationen und Sammlungen soweit
erfasst haben, dass ein Vergleich des Heute und Damals un-
eingeschrinkt méglich ist.

Abb. 3: Der Weile Waldportier (Brintesia circe (FABRICIUS,
1775)) hatte lange Zeit in der Siidpfalz ein fiir Deutschland
bedeutsames Reliktvorkommen. Seit Ende der 2000er Jahre
hat er sich nach Norden ausgebreitet und bis ins Pfilzer Berg-

land zumindest vorliufig fest etabliert, auch im Moseltal und
am Mittelrhein wurde er in neuerer Zeit vereinzelt beobachtet
Foto: Norbert SCHEYDT
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Abb. 4: Der Himmelblaue Bliuling (Lysandra bellargus (ROTTEMBURG,
1775)) steht stellvertretend fiir den Riickgang einheimischer Tagfalter
durch eine stetig sich fiir Schmetterlinge verschlechternde Landnutzung
Foto: Norbert ScHEYDT

Abb. 5: Der europaweit unter besonderem Schutz stehende Nachtker-
zenschwirmer (Proserpinus proserpina (PALLAs, 1772) wird zerstreut und
selten aus dem gesamten Bundesland gemeldet. Seine Lebensriume
sind meist Ruderalstandorte mit Vorkommen von Weidenréschen und
Nachtkerzen, die bevorzugte Raupennahrungspflanzen sind

Foto: Bernd STEIN

Abb. 6: Der Schénbir (Callimorpha dominula (Linnagus, 1758)) ist in
Rheinland-Pfalz weit verbreitet, wird aber nur vereinzelt gefunden
Foto: Michael OcHse

3

Abb. 7: Der Lebensraum der Raupen des Mauer-Flechtenbirchen (Pai-
dia rica (FREYER, 1855)) ist durch den deutschen Namen des Nacht-
falters gut beschrieben. Sie wurde aktuell in Rheinland-Pfalz nur am
Haardtrand, im Nahetal und im Moseltal nachgewiesen

Foto: Karin-Simone Hauta

Abb. 8: In der Pfalz verschollen, in Rheinhessen nur noch an einer Stelle
vorkommend, und ansonsten nur an sehr vereinzelt im Nahetal nachge-
wiesen ist der Habichtskraut-Wiesenspinner (Lemonia dumi (LINNAEUS,
1761). Seine speziellen Habitatanspriiche bedingen seine hohe Gefihr-
dung, zudem erschwert die Flugzeit im Oktober seinen Nachweis

Foto: David CernocH

Abb. 9: Der nur sporadisch vorkommende Purpurgrauer Heide-Tag-
spanner (Selidosema brunnearia (DE VILLERs, 1789)) ist eine Besonder-
heit in der Schmetterlingsfauna von Rheinland-Pfalz

Foto: Fred WEHNER
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Abb. 10: Der Pappelkarmin (Catocala elocata (Esper, 1787)) aus der Fa-
milie der Eulenfalter bewohnt Auwilder in warmen Regionen, wurde
aber in neuerer Zeit nur sehr selten gefunden. Abgebildet ist ein Exemp-
lar an einer Hauswand sitzend im Stadtgebiet von Speyer

Foto: Klaus Scrorp

Abb. 11: Die getarnte Griine Eicheneule (Griposia aprilina (LINNa-
EUS, 1758)) wird in den wirmeren Regionen von Rheinland-Pfalz
angetroffen

Foto: Michael Ocuse

Abb. 12: Die Palpenmotte Gladiovalva rumicivorella (MiLLIERE, 1881)
ist ein Vertreter der bei uns ungeniigend bearbeiteten sogenannten
wKleinschmetterlinge® und wurde in Deutschland bisher ausschlief3-
lich im Nahetal nachgewiesen. Der abgebildete Falter stammt aus dem
Département Alpes-Maritimest, Frankreich

Foto: PaTHPIVA

Abb. 13: Die Faulholzmotte Alabonia geofficlla (LINNAEUS, 1767) ist si-
cherlich weit verbreitet, jedoch nur in einigen Regionen nachgewiesen
Foto: Michael OcHsE

Abb. 14: Ein mutmafilich weiter verbreitetes, so doch nur selten nachge-
wiesenes Federgeistchen, Amblyptilia acanthadactyla (HiBNER, [1813])
Foto: Michael OcHsE

Abb. 15: Die nach dem bayerischen Schmetterlingsfaunisten Ludwig
OsTHELDER benannte Schmetterlingsart Osthelders Grasziinsler (Cazop-
tria osthelderi (DE LATTIN, 1950)) wurde nach einem Tier aus Kaisers-
lautern von Gustav DE LATTIN erstmals beschrieben. Abgebildet ist der
Holotypus der Urbeschreibung

Foto: Michael OcHse
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KATHARINA SCHNEEBERG & MIicAELA MAYER

Die Mecopterensammlungen (Insecta: Mecoptera)
am Pfalzmuseum fiir Naturkunde - POLLICHIA-Museum
und am Naturhistorischen Museum Mainz

Kurzfassung

SCHNEEBERG, K & Maver, M. (2018): Die Mecopte-
rensammlungen (Insecta: Mecoptera) am Pfalzmuseum fiir
Naturkunde— POLLICHIA-Museum und am Naturhistori-
schen Museum Mainz.— Mitt. POLLICHIA 99: 135-142,
1 Abb., Bad Diirkheim.:

Es werden die Exemplare der Mecopterensammlungen
im Pfalzmuseum fiir Naturkunde, sowie die Sammlungs-
teile aus Rheinland-Pfalz des Naturhistorischen Museums
Mainz vorgestellt. Die Sammlungen beinhalten finf der
neun in Deutschland vorkommenden Arten. Zwei davon
sind erstmals fiir Rheinland-Pfalz nachgewiesen.

Abstract

SCHNEEBERG, K & MAYER, M. (2018): The collections
of Mecoptera (Insecta) at the Palatinate Museum of Natural
History — POLLICHIA-Museum and at the Natural His-
tory Museum Mainz.— Mitt. POLLICHIA 99: 135-142,
1 Abb., Bad Diirkheim.:

The present study summarizes the mecopteran speci-
mens of the museum’s collections from Rhineland-Palatina-
te from the Palatinate Museum of Natural History and the
Natural History Museum Mainz. The collections include
five of nine native German species, two of them documen-
ted for the first time in Rhineland-Palatinate.

1 Einleitung

Die zoologische Sammlung des Pfalzmuseums umfasst
nach derzeitigem Wissensstand ca. 292.000 Exemplare, von
denen der Grofiteil Insekten sind (270.000 Exemplare).

Die Mecopteren (Schnabelfliegen) sind eine arten-
arme Gruppe der Insekten und umfassen weltweit etwa
600 beschriebene Arten, von denen neun in Deutschland
beheimatet sind (Rubnick & Gruppk 2010). Thren Trivi-
alnamen Schnabelfliegen verdanken sie dem nach unten
gerichteten, schnabelartig verlingerten Kopf. Allerdings ge-

héren die Mecopteren nicht, wie der Name vermuten lisst,
zu den Fliegen (Diptera) sondern stellen eine eigene Ord-
nung dar. Zu den in Deutschland vorkommenden Mecop-
teren zihlen die Familien Panorpidae (Skorpionsfliegen),
Boreidae (Winterhafte) und Bittacidae (Miickenhafte). In
ihrer Lebensweise unterscheiden sich die drei Gruppen
deutlich. Adulte Skorpionsfliegen leben in der Krautschicht
von Wildern. Sie sind Aasfresser und ernihren sich haupt-
sichlich von toten Arthropoden (TaHorRNHILL 1975, 1978a;
BockwINKEL & SAUER 1994). Ein interessantes Verhalten
zeigen Skorpionsfliegen wihrend ihrer Paarung. Hierbei
tiberreicht das Miannchen dem Weibchen ein sogenanntes
Brautgeschenk in Form von Arthropodenaas oder eines Se-
krettropfens. Dieses verspeist das Weibchen wihrend der
Paarung. Dadurch erhohe sich die Kopulationsdauer und
so der Fortpflanzungserfolg fiir das Minnchen (STeEINER
1930; TaorNHILL 1976a, 1979; Byers & THORNHILL
1983; BOoCKWINKEL & SAUER 1994; SAUER et al. 1998; Au-
MANN 2000; ENcQvisT & SAUER 2001; ENGELS & SAUER
2006). Die Winterhafte (Boreidae) dagegen sind Pflanzen-
fresser, ernihren sich aber auch von Detritus und Aas (Do-
row 1999). Die ausgewachsenen flugunfihigen Tiere sind
hauptsichlich von November bis Januar in Moos an Wald-
gebieten und Sandheiden zu finden (Saure 2005). Uber die
Miickenhafte (Bittacidae) ist wenig bekannt, sie leben riu-
berisch in Auwildern (Dorow 1999). Thre Beutetiere sind
verschiedene Arthropoden, jedoch vorwiegend Insekten
(Byers & TaorNHILL 1983). Ebenso wie bei den Panorpi-
dae iiberreichen die Minnchen den Weibchen vor der Paa-
rung ein Brautgeschenk (BorNEMISsza 1964; THORNHILL
1976b, 1977, 1978b; MickoLerT & MickoLerT 1978).

Die Monophylie der Mecopteren ist umstritten
(WaITING et al. 1997, WarTING 2002; StmIczyjEw 2002;
BeuteL & Baum 2008; BEUTEL et al. 2009; FRIEDRICH &
BeuteL 2010), jedoch sprechen neuere morphologische
Untersuchungen, sowie molekulargenetische Daten fiir die
Monophylie der Gruppe (WiLLmann 2005; WIEGMANN
et al. 2009; Mckenna & Ferrerr 2010; BEuTEL et al.
2011).
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2 Techniken

Die Mecopterensammlungen bestehen hauptsichlich
aus Trockenmaterial (Abb. 1), einzelne Belege sind in 70 %
bzw. 75 % Ethanol fixiert. Die Bestimmung der Tiere er-
folgte mit einem Zeiss SteREO Discovery.08 (Zeiss, Got-
tingen) mittels folgender Literatur: McracuLan (1869),
Fraser (1959), Sauer & HEeNsLE (1975), KLEINSTEUBER
(1977), Sauer & Henste (1977), KLEINSTEUBER & ROH-
RICHT (2000), KrerruNER (2001).

Bei Trockenmaterial wurden die Abdomen der weibli-
chen Tiere vor der Genitalpriparation iiber Nacht in Was-
ser aufgeweicht und anschlieflend 4-5 Stunden in 10%iger
KOH-Lésung bei Raumtemperatur inkubiert. Die Be-
stimmung der weiblichen Genitalstrukturen erfolgte nach
KLEINSTEUBER (1977).

3 Ergebnisse und Diskussion

Die Mecopterensammlung am Pfalzmuseum umfasst
derzeit 54 Exemplare. Der Grof3teil des Sammlungsmate-
rials stammt aus der Pfalz. Im Naturhistorischen Museum
Mainz sind weitere 10 Exemplare aus Rheinland-Pfalz vor-
handen.

Die Mecopteren wurden iiber einen Zeitraum von etwa
100 Jahren (1911-2017) zusammengetragen. Sie wurden
grof8tenteils von Jost, MaLec, Preuss, ReicHLING und
vaN GyseGHEM gesammelt und pripariert. Der GrofSteil
der Sammlung umfasst Exemplare von Panorpa vulgaris
Imuorr & LaBranwm, 1836 und Panorpa communis LINNA-
EUS, 1758 (siehe Tabelle 1), welche die in Deutschland am
weitesten verbreiteten Arten darstellen und in allen Bun-
deslindern nachgewiesen wurden, ebenso wie Panorpa ger-
manica LINNAEUS, 1758 (RupnNick & Gruppe 2010). Des
Weiteren finden sich zwei Panorpa alpina RamBur, 1842,
in der Sammlung, welche fiir Rheinland-Pfalz bisher noch
nicht nachgewiesen wurden (Rubnick & Grurpe 2010).
Sie wurden 1971von Preuss im Moseltal und 1978 in Bil-
ligheim (Sammler unbekannt) gesammelt. Leider sind dies
die einzigen Belege dieser Art aus dem Untersuchungsge-
biet. Eine weitere Untersuchung wire wiinschenswert und

soll in den nichsten Jahren durch weitere Aufsammlungen
weiterverfolgt werden.

'\/_@g’/ e T . e
Abb. 1: Kleiner Ausschnitt aus der Mecopteren-Sammlung des Pfalzmuseums fiir Naturkunde — POLLICHIA Museum
in Bad Diirkheim. (Foto: B. FABIAN)

4. -
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Die beiden Arten Panorpa vulgaris und Panorpa commu-
nis werden nicht von allen Autoren als eigenstindige Arten
angesehen (z. B. McLacHLAN 1869; GERSTENBERGER &
Saure 1991; KieinstEUBER & ROuRICHT 2000). Jedoch
sind die Arten reproduktiv isoliert und lassen sich anhand
von Fligel- und Genitalmerkmalen ebenso eindeutig von-
einander unterscheiden (Sauer & HensLe 1974, 1977;
KLEINSTEUBER 1977) wie in molekulargenetischen Unter-
suchungen (Misor et al. 1999, 2000). Die beiden Arten
werden in einer Reihe vorwiegend neuerer Verdffendichun-
gen als eigenstindige Arten gefiithrt (EGLIN-DEDERDING
1986; Saure 2005; Dorow & Brick 2010; Grurre &
AISTLEITNER 2011).

Lanorpa vulgaris IMporr & LABRAM, 1836
Geografische  Verbreitung: europaweit
doch fehlen fiir die meisten Linder gesicherte Daten

verbreitet, je-

(www.faunaeuropaea.com; PENNy & Byvers 1979). In
Deutschland ist die Art fiir alle Bundeslinder nachgewie-
sen (Dorow 1999; Saure 2005; Dregs 2007; RupNick &
GrurpE 2010).

Gefihrdung: nicht gefihrdet.

Lanorpa communis LINNAEUS, 1758
europaweit
doch fehlen fiir die meisten Linder gesicherte Daten

Geografische  Verbreitung: verbreitet, je-
(www.faunaeuropaea.com; PENNy & Byvers 1979). In
Deutschland ist die Art fiir alle Bundeslinder nachgewie-
sen (Dorow 1999; Saure 2005; Dregs 2007; RupNick &
GrurpE 2010).

Gefihrdung: nicht gefihrdet.

Lanorpa alpina RAMBUR, 1842
Geografische  Verbreitung:

europaweit verbreitet, je-
doch fehlen fiir die meisten Linder gesicherte Daten
(www.faunaeuropaea.com; PENNY & Byers 1979). Deutsch-
landweit gibt es Nachweise fiir Sachsen-Anhalt, Nordrhein-
Westfalen, Hessen, Thiiringen, Sachsen, Baden-Wiirttem-
berg und Bayern (Dorow 1999; Dregs 2007; Rupnick &
GrurpE 2010). In Niedersachsen wurde die Art vor 1979
nachgewiesen, jedoch fehlen aktuelle Daten (Rubnick
& Grurre 2010). Die Nachweise fiir Rheinland-Pfalz
stammen ebenfalls von vor 1979 aus dem Moseltal und
Billigheim (siche Tabelle 1).

Gefihrdung: gefihrdet (ROHRICHT 2004).

Lanorpa germanica LINNAEUS, 1758
Geografische  Verbreitung: europaweit
doch fehlen fiir die meisten Linder gesicherte Daten

verbreitet, je-

(www.faunaeuropaea.com; PENNy & Byvers 1979). In
Deutschland ist die Art fiir alle Bundeslinder nachge-
wiesen (Dorow 1999; Saure 2005; Drees 2007; Rubp-
Nick & Grurpe 2010), jedoch fehlen aktuelle Nachweise
(nach 1979) aus Mecklenburg-Vorpommern (Rubnick &
GrurpE 2010).

Gefihrdung: nicht gefihrdet.

Panorpa hybrida MclacHiaN, 1882

Geografische  Verbreitung: europaweit
doch fehlen fiir die meisten Linder gesicherte Daten

verbreitet, je-

(www.faunaeuropaea.com), nach PExny & Byers (1979)
nur in Osteuropa verbreitet. Innerhalb Deutschlands ist
die Art aktuell nur aus Sachsen nachgewiesen, aus Thiirin-
gen, Brandenburg und Berlin existieren Nachweise von vor
1979 (Rupnick & Grupre 2010).

Die Art scheint sehr variabel, vor allem in der Fliigelzeich-
nung, so dass eine eindeutige Bestimmung mit der vorhan-
denen Literatur nicht ausreichend maglich ist (Rubnick &
GrurpE 2005; Rupnick 2010). Damit werden die bisher
verdffentlichten Daten zum Vorkommen der Art als unsi-
cher angenommen.

Gefihrdung: keine Daten vorhanden.

Der Winterhaft Boreus konnte ebenfalls erstmals fiir Rhein-
land-Pfalz nachgewiesen werden. Der iiberwiegende Teil
der Belege stammt aus Neidenfels, ein Exemplar stammt
aus Bad Diirkheim. Alle Belege aus Rheinland-Pfalz wur-
den von van GyseGHEM gefunden (siche Tabelle 1).

In der Literatur werden zwei Boreus-Arten unterschieden:
Boreus hyemalis LINNAEUS, 1767 und Boreus westwoodi
Hagen, 1866. Da die Unterscheidung der beiden Arten
nicht eindeutig ist und es nach verschiedenen Autoren alle
Uberginge in den bestimmungsrelevanten Merkmalen gibt
(MickoLErT & MICKOLEIT 1976; WILLMANN 1976; KREIT-
HNER 2001), werden die Arten vorerst nicht unterschieden
(siche auch Saure 2003).

Boreus hyemalis LINNAEUS, 1767/

westwoodi HAGEN, 1866

Geografische Verbreitung: In Mitteleuropa weit verbrei-
tet (MAYER 1936; EGLIN-DEDERDING 1967; PENNY &
Byers 1979; RaAEMAKERS & KLEUKERS 1999; KREITHNER
2001; TiLLIER et al. 2009; HAgvar & ODsTBYE 2011), je-
doch fiir die meisten Linder keine gesicherten Daten

(www.faunaeuropaea.com). In Deutschland gibt es Nach-
weise aus den meisten Bundeslindern (STEINER 1936;
KRrE1ssL 1969; WiLLMANN 1976; Dorow 1999; KREITHNER
2001; SAure 2005; HeseLER & StaupT 2008; RUDNICK &
Grupre 2010). Aktuelle Nachweise fehlen nach Rubpnick
& Gruree (2010) aus Mecklenburg-Vorpommern, Nord-
rhein-Westfalen und Bayern. Ein Nachweis aus dem Jahre
2004 aus Oberfranken in Bayern ist in der Sammlung des
Pfalzmuseums vorhanden.

Gefihrdung: nicht gefihrdet.

Es befinden sich zwei Exemplare der Bittacidae in der
Sammlung des Pfalzmuseums, welche 1926 von RotHE
bzw. 2004 von PeTsCHENKA in Frankreich gesammelt wur-
den. Leider wurde bei dem von RoTHE gesammelten Tier
kein Fundort vermerkt (siche Tabelle 1). Bittaciden wur-
den bisher ausschliefilich in Sachsen-Anhalt (Bittacus ita-
licus [IMULLER, 1766], Bittacus hageni BRAUER, 1860) bzw.
Baden-Wiirttemberg (Bittacus italicus) nachgewiesen (Rup-
Nick & Gruppe 2010).
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Tabelle 1: Mecopteren der Sammlungen des Pfalzmuseums fiir Naturkunde — POLLICHIA-Museum und des Naturhistorischen
Museums Mainz.

Datum Ent.w.— Sex | Anzahl Fundort Sammler Fixierung S
stadium lung

Panorpa vulgaris Imuorr & LaBranM, 1836

04/VII/1911 I Q 1 Miinster i.T. HavrLBacH trocken PMN
05/VII/1957 I Jd 2 Pfalz: Bellheim REICHLING trocken PMN
05/VI1/1957 I ? 1 Pfalz: Bellheim REICHLING trocken PMN
05/VI1/1957 I Q 2 Pfalz: Bellheim REICHLING trocken PMN
26/V/1957 I Q 1 Pfalz: Bellheim REICHLING trocken PMN
16/V1/1957 I Q 1 Pfalz: Bellheim ReIcHLING trocken PMN
20/V1/1962 I Q 1 Pfalz: Nahetal, Hellberg Preuss trocken PMN
13/V1/1973 I Q 1 Pfalz: Annweiler Jost trocken PMN
11/VIII/1974 I Q 1 Pfalz: Annweiler Jost trocken PMN
15/V1/1975 I o | 1 |Baden-Wiiremberg; PREUSS trocken PMN
Kaiserstuhl
14/VI1/1978 I Q p | Pfalz Landstuhl, PrEUSS trocken PMN
Geifdweiher
Rheinland-Pfalz:
26/VIl/1983 I Q 1 Sandbuckel PrEUSS trocken PMN
10/V/2017 I d 1 Pfalz: Fischbach (KL) WIELAND 75% EtOH | PMN
26/V11/2017 1 | g | 1 |PhalsBruchmihlbach- g mere | 75% EOH | PMN
Miesau
Panorpa communis LINNAEUS, 1758
Baden-Wiirttemberg:
? ?
2 I Q 1 Neckargmiind : trocken PMN
31/VIII/1977 I Q 1 Pfalz: Annweiler Jost trocken PMN
14/IV/1978 I Q 1 Pfalz: Bellheim REICHLING trocken PMN
07/VII/1979 I g | 1 |Rheinland-Phalz Mayen, oo trocken PMN
Welling, Horley
15/V/1982 I d 1 Pfalz: Leimersheim PrEUSS trocken PMN
VII/1984 I d 1 Pfalz: Frankenstein vAN GYSEGHEM | trocken PMN
VII/1996 I Q 1 Pfalz: Trippstadt vAN GYSEGHEM | trocken PMN
15/V1/2012 I d 1 Pfalz: Langmiihle MALEC trocken NHMM
16/V1/2012 I J 3 Pfalz: Ludwigswinkel MALEC trocken NHMM
Panorpa alpina Rambur, 1842
Rheinland-Pfalz: Moseltal,
11/VI1/1971 I d 1 Pommern, Dortebachtal PrEUSS trocken PMN
1978 I g 1 Pfalz: Billigheim ? trocken PMN
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Abkiirzungen: I Imago
NHMM Naturhistorisches Museum Mainz
PMN  Pfalzmuseum fiir Naturkunde
EtOH  Ethanol
Entw.- L. Samm-
Datum . Sex | Anzahl Fundort Sammler Fixierung
stadium lung
Panorpa germanica LINNAEUS, 1758
14/V1/1962 I d 1 Hessen: Rheingau Preuss trocken PMN
22/V/1965 I Q | |Saarland: Homburg, Ei- oo trocken PMN
chelscheid
29/V111/1970 I g p | Dfalz Kaiserslautern, Paf- trocken PMN
fenberg
26/V1/1971 I Q ;| Rheinland-Pfalz: Mombi- 1, oo trocken PMN
jou, Zweibriicken
06/IX/1974 I d 1 Pfalz: Annweiler PreUSS trocken PMN
31/VIIl/1977 I Q 1 Pfalz: Annweiler Jost trocken PMN
12/IX/1980 I d 1 Pfalz: Waldrohrbach Preuss trocken PMN
04/1X/1982 I Q 1 Pfalz: Annweiler PrEUSS trocken PMN
10/1X/1982 I d 1 Pfalz: Annweiler PrEUSS trocken PMN
15/V1/1983 I Q 1 Pfalz: Annweiler PREUSS trocken PMN
01/V/2009 I d 1 Pfalz: Neidenfels vaN GYSEGHEM | trocken PMN
15/V1/2012 I d 2 Pfalz: Langmiihle MaALEC trocken NHMM
16/V1/2012 I d 2 Pfalz: Ludwigswinkel MALEC trocken NHMM
16/V1/2012 I d 2 Pfalz: Schonau MALEC trocken NHMM
06/V/2017 I d 1 Pfalz: Fischbach (KL) WIELAND 75% EtOH | PMN
18/V/2017 I Q 1 Pfalz: Bad Diirkheim SCHNEEBERG | 75% EtOH | PMN
04/V1/2017 I Q 1 Rheinland-Pfalz: Worms SCHNEEBERG | 75% EtOH | PMN
Boreus hyemalis LINNAEUS, 1767 | Boreus westwoodi HAGEN, 1866
1/1988 I Q 1 Pf.a.dz: S(,)nnenwende’ Bad VAN GYSEGHEM | 75% EtOH | PMN
Diirkheim
26/1/2004 I , | Bayern: Oberfranken, PATSCHENKA | 70% EtOH | PMN
Bayreuth
30/1/2010 I Q 1 Pfalz: Neidenfels vAN GYSEGHEM | 75% EtOH | PMN
31/1/2010 I 8 Pfalz: Neidenfels vAN GYSEGHEM | 75% EtOH | PMN
31/1/2010 I Q 1 Pfalz: Neidenfels vaN GYSEGHEM | trocken PMN
Bittacus sp.
11/I1X/1926 I 1 ? RoOTHE trocken PMN
12./13/V1/2004 I 1 irsgi‘zmh: Gardon bei PETsCHENKA | 70% EtOH | PMN
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Das 5-Siulen-Konzept zur Begrenzung der Schiden
durch invasive Krebse in Rheinland-Pfalz

Kurzfassung

Orr, J. (2018): Das 5-Siulen-Konzept zur Begren-
zung der Schiden durch invasive Krebse in Rheinland-
Pfalz. — Mitt. POLLICHIA 99: 143-148, 2 Abb.,
Bad Diirkheim:

In dem Beitrag wird auf das grofle und stindig wach-
sende Gefihrdungspotenzial invasiver Krebse in Rheinland-
Pfalz aufmerksam gemacht. Es wird ein 5-Siulen-Konzept
zur Verminderung dieser negativen Auswirkungen auf Ar-
ten, Lebensriume und Okosystemdienstleistungen vorge-
schlagen, das alsbald umgesetzt werden sollte.

Abstract

Ort, J. (2018): The 5-pillar concept for limiting the
damage caused by invasive crayfish in Rhineland-Pa-
latinate. — Mitt. POLLICHIA 99: 143-148, 2 Abb.,
Bad Diirkheim:

The article draws attention to the great and increasing
threat potential of invasive crayfish in Rhineland-Palati-
nate. It proposes a 5-pillar concept to limit these negative
impacts on species, habitats and ecosystem services, which
should be implemented as soon as possible.

1 Einleitung und Problemstellung

Immer mehr wird offenbar, dass invasive Krebse erheb-
liche Schidden in unseren aquatischen Lebensgemeinschaf-
ten hervorrufen. Es sind dabei ganze Artengruppen — wie
Muscheln, Libellen, Amphibien, Fische etc. — betroffen
(vgl. ScumipT & Lanparar 2009, OTT 2014, 2015, 2016,
2017, 2018a, b, Vaessen & HoLLErT 2014, WEIBEL 2015),
sie zerstoren die Wasservegetation (LETSON & MAKAREWI-
cz 1994, VAN DEr WAL et al. 2013), haben erheblichen
Einfluss z. B. auf Flielgewisser (MateRs et al. 2016) und
schidigen damit auch die Okosystemdienstleistungen der
Feuchtgebiete (Hocking & Bassrt 2014), wobei dariiber
hinaus auch benachbarte Lebensriume in Mitleidenschaft
gezogen werden. Als Beispiel sollen hier die Amphibien
dienen: wenn durch invasive Krebse wie den Signalkrebs
(Pacifastacus leniusculus) oder den Kalikokrebs (Orconectes
immunis) ganze Gewisser praktisch vegetations- und dann
amphibienfrei gefressen werden, so konnen diese auch nicht

mehr in die umliegenden Landlebensriume wandern und
dort als Pridatoren fiir Insekten oder Schnecken auftreten,
oder selbst fiir Wirbeltiere eine Beute darstellen. Die Schi-
digung der Nahrungsnetze fiithrt dann natiirlich auch zur
Schidigung der Okosystemdienstleistungen, was auch fiir
den Menschen bedeutsam ist (PEjcHAR & MoonNEgy 2009,
VALENCIA-AGUILAR et al. 2013).

Als besonders schidlich haben sich bisher der Kaliko-
krebs (Orconectes immunis), der Signalkrebs (Pacifastacus
leniusculus) und der Louisiana-Sumptkrebs (Procambarus
clarkii) erwiesen (Siesa et al. 2014, O1T 2018 a, b), die alle
drei in Rheinland-Pfalz vorkommen. Wihrend der Kaliko-
krebs den Rhein, die benachbarten Auengewisser und die
in den Rhein miindenden Biche bis ca. 20 km bachauf-
wirts besiedelt, kommt der Signalkrebs mehr oder minder
flichendeckend in Still- und Fliefgewissern vor (NEHRING
& SkowRONEK 2017, eig. unpubl. Daten), der Louisiana-
Sumpftkrebs ist bisher noch eher lokal verbreitet, wie bei
Bingen. Aufgrund seines hohen Ausbreitungspotenzials
— er kann wie der Kalikokrebs gut tiber Land gehen, was
im Herbst 2017 im Tiergarten in Berlin auch sehr grof3e
Medienbeachtung fand (Onkex 2017) — diirfte er aber
bald auch in weiteren rheinland-pfilzischen Gewissern im
Umfeld seiner bisherigen Funde (bei Bingen, an der saar-
lindischen Grenze bei Homburg) anzutreffen sein. Dane-
ben sind auch noch der Marmorkrebs (seit Februar 2018
wird er als eigenstindige Art gefiihrt: Procambarus virginalis
(GutekunsT et al. 2018)) und der Kamberkrebs (Orconec-
tes limosus) zu nennen. Auch der Marmorkrebs ist bisher in
Rheinland-Pfalz nur vereinzelt nachgewiesen (NEHRING &
SkowRONEK 2017), doch kann er sich aufgrund seiner par-
thenogenetischen Vermehrung sicher ebenfalls sehr schnell
ausbreiten, sobald er einmal richtig Fufl gefasst hat (vgl.
CuucHoOLL et al. 2012). Der Kamberkrebs ist in Rhein-
land-Pfalz ebenfalls praktisch flichendeckend verbreitet
(NenriNG & SkowRONEK 2017), jedoch ist er bisher als
nicht so aggressiv wie die anderen Arten bekannt geworden
und wird zudem im Rhein und den Nebengewissern durch
den konkurrenziiberlegenen Kalikokrebs zuriickgedringt
(vgl. CrucuoLr 2012). Andererseits haben Beobachtun-
gen des Autors gezeigt (OtT unpubl.), dass der Kamber-
krebs in flachen Gewissern durchaus auch Blaubandbirb-
linge (Pseudorasbora parva) fangen kann, die er dann auch
verspeist.
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Neben ihren Wirkungen auf andere Artengruppen darf
natiirlich nicht unerwihnt bleiben, dass alle diese Krebs-
arten die fiir die heimischen Krebsarten Steinkrebs (Aus-
tropotamobius torrentium) (FFH-Anhang II und V) und
Edelkrebs (Astacus astacus) (FFH-Anhang V) todlich ver-
laufende Krebspest (Aphanomyces astaci) iibertragen. Sie
sind damit auch fiir unsere einheimischen Krebse (lebens-)
gefihrlich und bestandsbedrohend (siehe z. B. CHucHOLL
& Denus 2011), was auch auf ganz Europa zutrifft, da sich
alle invasiven Arten schnell ausbreiten (siche Kousa et al.
2014).

Von einer weiteren Ausbreitung der invasiven Krebsar-
ten ist aufgrund der aktuellen Rahmenbedingungen aus-
zugehen, und es ist damit dringender Handlungsbedarf
geboten. Dieser begriindet sich nicht nur aus fachlicher,
sondern auch aus rechtlicher Sicht, denn sowohl das Bun-
desnaturschutzgesetzt (BNatSchG) gibt mit dem Paragra-
fen 40 eindeutige Vorgaben, und am 1.1.2015 trat auch
die EU VO (Nr. 1143/2014) des Europiischen Parlaments
und des Rates iiber die Privention und das Management
der Einbringung und Ausbreitung invasiver gebietsfremder
Arten von unionsweiter Bedeutung in Kraft (vgl. RaBrrscu
& NEHRING 2017). Nach dieser sind gebietsfremde Arten
»von unionsweiter Bedeutung® einer Risikobewertung zu
unterziehen. Wenn eine Gefdhrdung der biologischen Viel-
falt vorliegt werden sie als ,invasiv® eingestuft. Darauf auf-
bauend werden sie in einer ,Managementliste® (Manage-
ment i. d. R. nur lokal oder regional sinnvoll, Minimierung

des Einflusses auf besonders geschiitzte Arten, Lebensriu-

me oder Gebiete) oder in einer ,Aktionsliste (sofortiges
Einleiten von Mafinahmen zur Beseitigung ist erforderlich)
eingestuft oder als ,potenziell invasiv® charakeerisiert (ni-
heres siche RaBrrsca & NEeHRING 2017, auch NEHRING
2016 und ScHEIBNER et al. 2015).

2 Das 5-Saulen-Konzept

Ein offizielles oder behérdliches Konzept, wie mit inva-
siven Krebsen umzugehen ist, existiert in Rheinland-Pfalz
noch nicht. Auch eine landesweite Ubersicht, wie es sie z. B.
in Thiiringen gibt (WesTHUS et al. 2016), liegt noch nicht
vor. Nach einer Antwort auf eine Landtagsanfrage (Kleine
Anfrage Drucksache 17/4032) zu Neozoen in Rheinland-
Pfalz antwortete das Ministerium fiir Umwelt, Energie,
Ernihrung und Forsten (MUEEF) am 26.9.2017, dass kei-
ne systematische Erfassung von Neozoen, die 6kologische
oder 8konomische Schiden verursachen, erfolgt. Von den
als invasiv bezeichneten Arten gingen in Rheinland-Pfalz
auch keine Gefihrdungen heimischer Okosysteme, Biotope
und Arten aus, die landesweite Mafinahmen rechtfertigen
wiirden.

Dies kann durchaus anders gesehen werden, und es
wird aufgrund des nachgewiesenermaflen hohen Schidi-
gungspotenzials invasiver Krebse zur Begrenzung der be-
stehenden und zukiinftigen negativen Auswirkungen ein
5-Saulen-Konzept vorgeschlagen, welches aus den folgen-
den Siulen besteht:

Abb. 1: An der Our gefangene Signalkrebse (Pacifastacus leniusculus) — die Art ist prakeisch in ganz Rheinland-Pfalz verbreitet und

zeigt negative Auswirkungen auf die Gewisser. Foto: J. OTT
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1. Schutz verbliebener guter Libellen-, Amphibien- und
Krebsgewisser vor dem Zuwandern invasiver Krebsar-
ten, die eine akute Gefihrdung aufweisen (also dort,
wo eine baldige Einwanderung invasiver Krebse zu be-
fiirchten ist).

Mafinahmen: Anbringen von Barrieren, Krebssperren
etc. (vgl. VAEsSSEN & Gross 2017) und durch Belassen
von Barrieren, auch von Abstiirzen oder Bauwerken.

2. Komplettes Abfangen betroffener — aus Naturschutzsicht
hochwertiger und renaturierbarer — Gewisser.
Mafinahmen: Intensives Abfangen mit Netzen, Ki-
schern, Krebsreusen und Hohlblocksteinen (mit un-
terschiedlich grofSen Lochern bzw. Aussparungen, um
alle GrofSenklassen zu erfassen) und damit komplette
Eliminierung der invasiven Krebse.

3. Managen von naturschutzfachlich bedeutsamen Gewis-

sern, die aber nicht komplett leer zu fangen sind (mit
Reusenfang und/oder Fischbesatz).
Mafinahmen: Nutzung der Krebse als Tierfutter oder
in der Gastronomie — z. B. Signalkrebse — um den Be-
stand unterhalb eines schidigenden Levels zu bringen
(an der Our wird dies im luxemburgischen Teil bereits
praktiziert, ARENDT schrift. Mitt. 2017, vgl. auch Ot
2018b, oder auch am Eiswoog (Ramsen) erfolgt ein
jahrliches Krebsessen in Verbindung mit dem Abfischen
des Gewissers).

4, Stiitzen und Herstellen eines Fischbestandes, der Krebse
in den jeweiligen Gewissern eliminiert.
Maf3nahmen: v. a. bei isolierten Gewissern Besatz z. B.
mit Hecht (Esox lucius), Wels (Silurus glanis), Zander
(Sander lucioperca), Aal (Anguilla angulla). Diese kon-
nen nach ,getaner Arbeit” wieder aus dem Gewisser

abgefischt werden.

5. Wiederansiedlung einer vitalen Otterpopulation als Bei-
trag zur Wiederherstellung einer naturnahen Lebensge-
meinschaft (zunichst versuchsweise im Pfilzerwald).
Mafinahme: Besatz oder Belassen zugewanderter Otter
(Lutra lutra) in einem Gewisserkomplex. Als oppor-
tunistischer Pridator und geschiitzte Art ist der Otter
pridestiniert fiir eine natiirliche Bestandsreduktion der
Krebse, was sich z. B. in Spanien und England schon
gezeigt hat (vgl. BEja 1996, BArRrIENTOS et al. 2014,
BrrTTON et al. 2017).

Hierzu sollte zunichst eine Machbarkeitsstudie erstellt
werden, bei der vor allem auch die Akzeptanz in Sport-
fischer- und Teichwirtkreisen zu kliren ist.

Alle vorgeschlagenen Maf§nahmen sind durch ein Moni-
toring zu begleiten, um auch den Erfolg oder Misserfolg zu
dokumentieren und um ggf. die Mafinahmen anzupassen.
Aktuell werden beispielsweise immer 6fter Krebssperren
als Mafinahmen vorgeschlagen (Vaessen & Gross 2017),
doch gibt es Hinweise aus der Praxis, dass Krebssperren
nur dann auch wirklich funktionieren, wenn sie perma-
nent gewartet werden (z. B. Entfernen von Algenbelag oder
aufsitzendem Makrozoobenthos, das als , Wanderhilfe“ fiir
Krebse dienen kann). Der Erfolg dieser sicher sinnvollen
Mafinahme hingt damit auch von deren Unterhaltung ab
und ihre Wirksamkeit sollte in der Praxis noch weiter eva-
luiert werden.

Die in Rheinland-Pfalz prisenten invasiven Krebsarten
kénnen realistischerweise nicht mehr komplett und auf der
gesamten Fliche eliminiert werden. Lokal bzw. regional
muss es aber gelingen, naturschutzfachlich wertvolle Ge-
wisser oder Gewisserkomplexe wieder in ihren alten Wert
zu versetzen, und es muss dringend eine Schadensbegren-
zung angestrebt werden, damit noch wertvolle Gewisser
erst gar nicht geschidigt werden. Hierzu liegen bereits eini-
ge Erfahrungsberichte vor (vgl. MOOREHOUSE et al. 2014).

Die vorgeschlagenen Mafinahmen sind geeignet und
sollten baldméglichst umgesetzt werden.

Da bisher nur ein relativ liickenhaftes Bild zur Verbrei-
tung der Vorkommen einheimischer und nicht-einheimi-
scher bzw. invasiver Krebsarten vorliegt, sollte parallel zur
Durchfithrung der genannten Mafinahmen an bekannten
Problemgewissern vordringlich auch an aktuellen Verbrei-
tungskarten zu den einzelnen Arten gearbeitet werden. Hier
konnen auch Erfassungen iiber Citizen-Science-Projekte
unterstiitzend mithelfen.

Neben den Mafinahmen vor Ort muss natiirlich auch
mit allen Mitteln verhindert werden, dass weitere Arten
eingeschleppt werden. Dies bedeutet, dass auch Garten-
fachmirkte, Zoo- und Tierhandlungen, Fischhandlun-
gen fiir Teichwirte sowie der spezielle Zoo-Internethandel
kontrolliert werden miissen. Sollten dort invasive Arten
angeboten werden, miissen diese aus dem Verkehr gezogen
werden und die Hindler entsprechend ordnungsrechtlich
behandelt werden.

Alle vorgeschlagenen Mafinahmen sollten von einer in-
tensiven Kampagne zur Offentlichkeitsinformation beglei-
tet werden, da auch hier noch ein deutliches Wissensdefizit
ausgemacht wurde So wurde schon mehrfach bekannt, dass
aus Unkenntnis und falsch verstandenem Tierschutz inva-
sive Krebse aus dem Gartenteich in natiirliche Gewisser
verfrachtet wurden.
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Abb. 2: Der Kalikokrebs (Orconectes immunis) kommt bisher vor allem im Rhein und den angeschlossenen Auen- und Fliegewissern vor
Foto: J. O1T
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