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Vorwort

Die Beschiftigung mit der Natur schreitet unent-
wegt fort, und die Pollichia spielt dabei eine zentrale
Rolle in Rheinland-Pfalz. Es fillt auf, dass sich in ihrer
langen Geschichte und Tradition des Vereins die Me-
thoden immer weiter entwickelt haben. Dabei bleibt
hoffentlich auch in Zukunft die eigene und unmittel-
bare visuelle Beobachtung der lebenden und unbeleb-
ten Objekte der Natur von besonderer Bedeutung.
Denn gerade sie bietet einen unverinderten Blick auf
die Natur, auch wenn unseren optischen Fihigkei-
ten von Natur aus Grenzen gesetzt sind. Sie ist aber
auch deshalb von Bedeutung, weil sie uns ein Erleb-
nis schenkt, dass unseren Bezug zur Natur vertieft und
somit bei vielen Menschen ein lebenslanges Interesse
an ihrem Spezialgebiet oder der Umwelt als Ganzes
hervorruft.

Bei der Beschiftigung mit der organismischen Na-
tur war die Entwicklung der optischen Instrumente
tiber einen langen Zeitraum von herausragender Be-
deutung. Noch heute gibt es fortwihrende Entwick-
lungen, z. B. in der Fotografie. Doch was derzeit die
Entwicklung in der Naturbeobachtung mafigeblich
bestimmt und schnell voranschreitet, sind die Fort-
schritte in der digitalen Welt. Uber das Internet ab-
rufbare Datenbanken bieten heute die Moglichkeit,
frither nie fiir méglich gehaltene Mengen an — visu-
ellen — Beobachtungsdaten festzuhalten. Mancher
Artikel in dieser Arbeit stellt den Fund einer Pflan-
ze oder eines Tieres in den Kontext der Verbreitung
in Rheinland-Pfalz, Deutschland oder Europa. Da-
bei muss man nicht mehr nur auf oft Jahrzehnte alte
Buchwerke oder Fachzeitschriften zuriickgreifen, son-
dern kann sich aktuelle Informationen aus dem Inter-
net zichen. Auch wenn es sich in dieser Ausgabe der
»Mitteilungen noch nicht niederschligt, sind derzeit
automatisierte Verfahren und Gerite zur Erfassung
und Erkennung von Organismen im Gebrauch. Diese
werden das Spektrum an Wissen iiber Artenvorkom-
men in der Zukunft erweitern, und eines Tages selbst

wieder zu Veroffendlichungen in dieser Zeitschrift bei-
tragen oder diese gar mafSgeblich prigen. Auch die
schnelle und zunehmend sichere Artbestimmung ist
hiervon betroffen, denn Smartphones und technisch
hochgeriistete Ferngliser liefern einem den Artnamen
zum Objekt. Davon profitieren Ungeiibte und Erfah-
rene gleichermaflen. Inwieweit es unser Lernen in der
Artenkenntnis vorteilhaft oder nachteilig beeinflusst,
wird sich zeigen. Es zeichnet sich auch ab, dass falsche
Artangaben im Internet zunehmend zu Fehlbestim-
mungen in Bestimmungsapps fithren; hier kann es
zu einem sich selbst verstirkenden Prozess kommen.
Das ,klassische Bestimmen von Arten ist lingst noch
nicht iiberholt. Die ArtenKennerSeminare der Pollichia
jedenfalls bieten zunichst analoges Lernen, bei dem
klassische und neue Methoden mit vermittelt werden.

Eine Rolle bei der Naturkunde und der daraus er-
wachsenden Naturforschung spielt der Kontakt mit
anderen Interessierten an dem eigenen Themengebiet.
Es gibt in unterschiedlicher Ausprigung Treffen, Ta-
gungen, Exkursionen und auch gesellige Zusammen-
kiinfte. Das Spektrum reicht von den geologischen
Grundlagen, den fossilen Organismen, den Pflanzen
tiber verschiedene Tiergruppen bis in den Weltraum,
letzteres im Arbeitskreis Astronomie. Die Arbeitskrei-
se der Pollichia stehen sowohl in der Anzahl, als auch
im inhaltreichen Reichtum heute sehr gut da. Dies ist
sowohl den Leitenden dieser Gruppen, oft in paarwei-
ser Zusammensetzung, als auch den jeweiligen Mit-
gliedern zu verdanken. Thnen sei hier ein besonderer
Dank ausgesprochen! Ein weiter herzlicher Dank gilt
den Autorinnen und Autoren dieses Bandes, welcher
hoffentlich vielen Menschen Freude und neue Er-
kenntnisse beim Lesen bereitet, auch oder vielleicht
gerade, wenn es mal ein Artikel jenseits des eigenen
Spezialgebietes ist.

Dr. rer. nat. Michael Ochse
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Frithpermische Marken und Spuren aus dem Rhyolith-Tuff IV

der Donnersberg-Formation (Rotliegend-Gruppe, Nahe-Subgruppe,
Saar-Nahe-Becken, SW-Deutschland)

Kurzfassung

Voiar, S., R. Nott, T. SCHINDLER & J. FIscHER (2025):
Frithpermische Marken und Spuren aus dem Rhyolith-Tuff
IV der Donnersberg-Formation (Rotliegend-Gruppe, Na-
he-Subgruppe, Saar-Nahe-Becken, SW-Deutschland). —
Mitt. Pollichia 103: 7-22. Bad Diirkheim.

Aus tuffitischen Ton-/Siltsteinen des mittleren Ab-
schnitts der Donnersberg-Formation (frithes Perm, Asse-
lium/Sakmarium-Grenzbereich) im  Saar-Nahe-Becken,
SW-Deutschland, wird eine nach Zusammensetzung und
Detailtreue fiir das Untersuchungsgebiet bislang unbekann-
te Assoziation von Marken und Spuren vorgestellt. Die
sedimentiren Marken umfassen Belege fiir mikrobiell in-
duzierte Strukturen, Regentropfen- und Gegenstandsmar-
ken, Trockenrisse sowie Konturmarken. Letztere werden
genetisch auf ein nichtliches Uberfrieren pfiitzenartiger
Kleinstgewisser zuriickgefithrt. Die Spurenfauna umfasst
mit Cochlichnus anguineus, Glaciichnium isp., Striatichnium
natalis, Scyoenia gracilis und Dromopus lacertoides Weide-
spuren aquatischer Arthropoden (Nematodea, Isopoda,
Euthycarcinoidea), Wohn- und Fraflspuren sedimentfres-
sender Arthropoden sowie Laufspuren echsenartiger Am-
nioten. Die Invertebraten-Ichnofauna des Vorkommens
enthilt mit Glaciichnium ein Element, das typisch fur kiihl
temperierte Stiflwisser ist. Daneben treten Wurzelspuren
und, als einzige Kérperfossilreste, Abdriicke von Koniferen-
Kurztrieben auf. Die litho- und biofaziellen Merkmale der
untersuchten Gesteine sprechen fiir einen ephemer-fluviati-
len Ablagerungsbereich, der von einem Wechsel von Regen-
und Trockenzeit im Jahresverlauf sowie dem gelegentlichen
Auftreten von Nachtfrost geprigt war.

Abstract

Voiar, S., R. Nott, T. SCHINDLER & J. FIscHER (2025):
Early Permian marks and traces from the Rhyolite Tuff IV
of the Donnersberg Formation (Rotliegend Group, Nahe
Subgroup, Saar-Nahe Basin, SW Germany). — Mitt. Polli-
chia 103: 7-22. Bad Diirkheim.

From tuffaceous mudstones of the middle part of the
Donnersberg Formation (early Permian, Asselian/Sakma-
rian boundary) in the Saar-Nahe Basin, SW Germany, an
association of marks and traces, hitherto unknown for the
study area in terms of composition and detail, is presented.
The sedimentary marks include evidence for microbially
induced structures, raindrop and tool marks, desiccation
cracks, and contour marks. The latter are genetically attri-
buted to nocturnal freezing over of puddle-like micro-wa-
ters. The ichnofauna includes Cochlichnus anguineus, Gla-
ciichnium isp., Striatichnium natalis, Scyoenia gracilis and
Dromaopus lacertoides, i.e. grazing traces of aquatic arthro-
pods (Nematodea, Isopoda, Euthycarcinoidea), living and
feeding traces of sediment-feeding arthropods as well as
walking traces of lizard-like amniotes. The invertebrate trace
Glaciichnium is a typical element of cool temperate freshwa-
ters. There are also traces of roots and impressions of conifer
shoots as the only body fossil remains. Litho- and biofacies
of the studied rocks suggest an ephemeral-fluviatile depo-
sitional area, which was characterized by an alternation of
rainy and dry seasons during the course of the year as well
as the occasional occurrence of night frost.

1. Einleitung

Uber Fossilien aus den frithpermischen Ablagerungen
der Donnersberg-Formation des Saar-Nahe-Beckens wur-
de bereits im Zuge der bayerischen geologischen Landes-
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Abb. 1: Vereinfachte geologische Ubersichtskarte und Lithostratigraphie des Saar-Nahe-Beckens mit dem Fundpunkr der frithpermi-
schen Marken und Spuren bei Héringen-Wingertsweilerhof in der Donnersberg-Formation (UGKU-Lokalitit 79). Abkiirzungen: Artin.

= Artinskium, Kasimov. = Kasimovium, Ki.-bo. = Kirchheimbolanden.

aufnahme vor mehr als 100 Jahren berichtet (Reis 1890,
ScHUSTER 1908a,b). Die ersten Mitteilungen betrafen ver-
steinerte Pflanzenreste, Muscheln, Conchostraken, Fische
und Amphibien. Spurenfossilien wurden jedoch erst im
Zuge der systematischen Prospektion auf Tetrapodenfihrten
in der Donnersberg-Formation durch das geowissenschaft-
liche Institut der Johannes-Gutenberg-Universitit Mainz
in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts entdeckt und
beschrieben (FicaTER 1979, 1983). Der relativ spite Nach-
weis derartiger Fossilien in der Donnersberg-Formation ist
erstaunlich, insofern die weit verbreiteten feinklastischen
Sedimente und Tuffite dieses Schichtglieds ideale Vorausset-
zungen fiir die detaillierte Uberlieferung von Lebensspuren
bieten und entsprechende Funde hiufig sein sollten (Voict
etal. 2019).

Hier berichten wir iiber eine Assoziation frithpermi-
scher sedimentirer Marken und Spuren, die in einem
kleinen, auflissigen Steinbruch mit Tuffiten des Rhyolith-
Tuffs IV der Donnersberg-Formation bei Héringen-Win-
gertsweilerhof im Donnersbergkreis entdeckt worden sind.
Das Vorkommen ist hinsichtlich der Vielfalt und Qualitit
seiner versteinerten Marken und Spuren interessant und
dokumentationswiirdig. Zudem liefert es einen wertvollen
Ansatz, okologische Aspekte im Saar-Nahe-Becken zur Zeit
des beckeninternen Vulkanismus zu rekonstruieren, die teil-
weise von liberregionaler Bedeutung sein konnen.

2 Material and Methodik

Diese Arbeit beruht auf der Auswertung von 39 Hand-
stiicken mit sedimentiren Marken und Spuren (NHMMZ
PF 2024/5101-LS bis NHMMZ PF 2024/5110-LS,
NHMMZPF2024/5112-LS, NHMMZ PF 2024/5113-LS,
NHMMZ PF 2024/5115-LS, NHMMZ PF 2024/5117-
LS bis NHMMZ PF 2024/5121-LS, NHMMZ PF
2024/5123-LS, NHMMZ PF 2024/5201-LS bis NHMMZ
PF 2024/5222-LS) aus dem Rhyolith-Tuff IV der Donners-
berg-Formation &stlich von Héringen-Wingertsweilerhof,
Donnersbergkreis, Rheinland-Pfalz (Abb. 1). Das Material
stammt aus im Frithjahr 2014 und Winter 2022 getitigten
Oberflichenaufsammlungen in einem kleinen auflissigen
Steinbruch der Héringer Flur ,Glatte Buchen® (UGKU-
Lokalitit 79 = Horingen-9 in der PGIS-Datenbank der
GDKE: 413625 E / 5490940 N / 337 m NN / UTM-Zo-
ne 32 U/ WGS 84; Abb. 2). Die dokumentierten Marken
und Spuren von UGKU-Lokalitit 79 sind in einem rot-
braunen tuffitischen Ton-/Siltstein bis feinkérnigem Vulka-
naschentuff als Epi- oder Hyporelief erhalten; nur in we-
nigen Fillen wurden Druck und Gegendruck der Objekte
gefunden. Das gesammelte Material wurde mit Wasser und
Biirsten gereinigt und, sofern notwendig, mit Hammer und
Fliesenmeiflel weiter gespalten. Die Analyse vor allem der
meist wenig reliefierten biogenen Strukturen erfolgte unter
Streiflicht. Alle Objekte wurden fotografisch dokumentiert
(SONY Alpha 6500, Canon EOS 70D) und die am besten

erhaltenen Formen auch zeichnerisch erfasst (CorelDraw).
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Von ausgewihlten Lithoproben wurden von einem der Au-
toren (RN) auf einer selbst gebauten Gesteinssige mit einer
Nassschleifmaschine (Vorschliff) sowie Diamant-Schleif-
pads im Trockenschliff (Feinschliff und Politur) Gesteins-
anschliffe hergestellt.

Abkiirzungen: NHMMZ/LS — Naturhistorisches Mu-
seum Mainz/Landessammlung fiir Naturkunde Rheinland-
Pfalz; UGKU — Urweltmuseum GEOSKOP auf Burg Lich-
tenberg bei Kusel, Rheinland-Pfalz.

3 Geologischer Rahmen

Die in der Typustegion um den Donnersberg durch-
schnittlich etwa 800 bis 1.000 m michtige Donnersberg-For-
mation bildet die Basis des Oberrotliegend (Nahe-Subgrup-
pe) im Saar-Nahe-Becken. Bei der Donnersberg-Formation
handelt es sich um eine Vulkanit-Sediment-Wechselfolge,
die mit zahlreichen, vorherrschend rhyolithischen Tuffen
und Tuffiten sowie basaltisch-andesitischen Lavadecken in
ihrem lithologischen Bau deutlich von einem bimodalen,
beckeninternen Magmatismus geprigt ist (Boy et al. 2012).

Zur Zeit der Entstehung der Donnersberg-Formation
zihlten Lavastrome, Spalteneruptionen, Maare, Vulkan-
schlote mit Staukuppen, Asche- und Lapilli-fordernde
Eruptionen sowie pyroklastische Strome zu den das Land-
schaftsbild prigenden Elementen vulkanischer Titigkeit
(LoreNz & HANEke 2004, HANEKE & Lorenz 2014).
Zeitich parallel gab es im Becken auch limnisch-fluviatile
Sedimentation: Fliisse aus siidlich des Saar-Nahe-Beckens
gelegenen Kristallin-Gebieten fithrten vor allem granitische
Verwitterungsprodukte heran, die sich in beckenzentralen
Abschnitten mit den Schiittungen von Schwemmkegeln
vor der Siidflanke des heutigen Rheinischen Schieferge-
birges verzahnt haben und nach Nordosten entwisserten
(StoLLaoreN 2007, Bov et al. 2012). In Bereichen mit
geringem Relief existierten miandrierende Fliisse mit weit
aushaltenden Uberflutungsebenen (SToLLHOFEN 1994).

Die Gesteinsabfolgen der Donnersberg-Formation wer-
den auf der Basis geographisch weit verbreiteter Rhyolith-
Tuffe in fiinf Subformationen unterteilt (Boy et al. 2012).
Vom Liegenden zum Hangenden sind das die Schweiswei-
ler-, Schallodenbach-, Wingertsweilerhof-, Horingen- und
Jakobsweiler-Subformation. Die Marken und Spuren von
UGKU-Lokalitit 79 stammen von der Basis des Rhyolith-
Tuffs IV aus dem obersten Abschnitt der Wingertsweiler-
hof-Subformation (Do3). Im Bereich der Fundstelle wie
im gesamten stidwestlichen Donnersberg-Gebiet bildet der
Rhyolith-Tuff IV zusammen mit der Lavaserie 2 (Winnwei-
ler Lager) eine Gesteinsabfolge, die volumetrisch von vul-
kanischen Ablagerungen dominiert wird. Dieser Abschnitt
der Donnersberg-Formation beginnt im Arbeitsgebiet mit
einer basalen Tuffit-Lage, auf die mit mehrfachem Wechsel
basaltische Andesit-Laven (Flutbasalt) und diinne Tuffit-
Lagen folgen. Der Rhyolith-Tuff IV ist die michtigste vul-
kaniklastisch-sedimentire Ablagerung dieses Abschnitts der
Donnersberg-Formation und teilt die Lavaserie 2 in einen

Abb. 2: Fundstelle mit frithpermischen Marken und Spuren bei
Horingen-Wingertsweilerhof (UGKU-Lokalitdt 79): (A) Gelidnde-
bild des auflissigen Steinbruches im Januar 2022; (B) aus Lesestei-

nen rekonstruierter Profilabschnitt der tuffitischen Ton-/Siltsteine
mit horizontierbaren Marken und Spuren; (C), polierter Anschliff
eines Handstiickes von UGKU-Lokalitit 79 mit Spuren intensi-
ver Bioturbation (cf. Scoyenia gracilis); (D) vergrofSerter Ausschnite
von (C); (E) Koniferenkurztriebe in verschlammter Erhaltung
als einzige Korperfossilbelege der Fundstelle. Material: (C-D)
NHMMZ PF 2024/5222-LS in normaler Orientierung = Liegen-
des unten, Hangendes oben; (E) NHMMZ PF 2024/5201-LS,
konvexes Hyporelief. Maflstabsbalken: 10 mm (C, E), 5 mm (D).

unteren Bereich, der zur Wingertsweilerhof-Subformation
(Do3) zihlt, und einen oberen Bereich, der der im Hangen-
den folgenden Héringen-Subformation (Do4) zugeordnet
wird (Boy et al. 2012).

Die einzig nachgewiesenen Kérperfossilien der UGKU-
Lokalitit 79 stellen isolierte Kurztriebe von Koniferen in
verschlammter Abdruckerhaltung dar (Abb. 2E). Die Pflan-
zenreste sind im Epirelief entweder konkav (NHMMZ PF
2024/5120-LS, NHMMZ PF 2024/5201-LS, NHMMZ
PF 2024/5207-LS) oder konvex NHMMZ PF 2024/5118-
LS, NHMMZ PF 2024/5123-LS) iiberliefert — offenbar je
nachdem, ob die untere oder obere Grenzfliche der Reste
leichter spaltete. Ursichlich fiir die detailreiche Erhaltung
der Marken und Spurenfossilien von UGKU-Lokalitit 79
diirften die Feinkornigkeit und eine frithdiagenetische Ver-
kieselung des Substrats sein. Im Anstehenden lieffen sich
keine Flichen mit vergleichbaren Strukturen feststellen. Bei
den Funden handelt es sich ausnahmslos um Lesesteine,
wahrscheinlich Residuen des Steinbruchbetriebs. Die ge-
borgenen Objekte reprisentieren einen etwa 7,5 cm mich-
tigen Profilabschnitt aus dem Rhyolith-Tuff IV, wobei die
Strukturen von mindestens acht verschiedenen Schichtfli-
chen stammen (Unterseite von Schicht 1 bis Oberseite von

Schicht 7, vgl. Abb. 2B).
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Abb. 3: Ausgewihlte sedimentire Marken von UGKU-Lokalitit 79: (A-B) Mikrobiell induzierte sedimentire Strukturen und cf. Scoye-

nia gracilis; (C) Regentropfenmarken; (D) Gegenstandsmarken; (E) verfiillte Trockenrisse. Material: (A) NHMMZ PF 2024/5101-LS,
konvexes Hyporelief; (B) NHMMZ PF 2024/5102-LS, konvexes Hyporelief; (C) NHMMZ PF 2024/5103-LS, konkaves Epirelief; (D)
NHMMZ PF 2024/5104-LS, konvexes Hyporelief; (E) NHMMZ PF 2024/5105-LS, Epirelief. Maflstabsbalken: 10 mm.

Nach radioisotopischen Altersdatierungen (Lippolt &
Hess, 1983, 1989) ist der beckeninterne Magmatismus im
Saar-Nahe-Becken auf einen Zeitraum von vier Millionen
Jahren (296 bis 293 Ma) beschrinke. Der Rhyolith-Tuff
IV im Steinbruch Giro / Mannbiihl zwischen Kirchheim-
bolanden und Dannenfels im Donnersbergkreis ist kiirzlich
mittels LA-ICP-MS (U/Pb und Th/Pb von Monaziten) auf
293+1 Ma datiert worden (Kakkar 2020, unveroff. MSc-
Arbeit, Goethe-Universitit Frankfurt). Den genannten
Daten nach kann das hier beschriebene Vorkommen des
Rhyolith-Tuffs IV von Héringen-Wingertsweilerhof grob
dem Grenzbereich Asselium-Sakmarium (293,52+0,17 Ma;
INTERNATIONAL CHRONOSTRATIGRAPHIC CHART 2023/09)
zugeordnet werden.

4 Sedimentire Marken

An UGKU-Lokalitit 79 wurden Belege fiir mikrobiell
induzierte sedimentire Strukturen, Regentropfenmarken,
Gegenstandsmarken, Trockenrisse und Konturmarken ge-
funden.

Mikrobiell induzierte sedimentire Strukturen (MISS)
(Abb. 3A-B)

Material: NHMMZ PF 2024/5101-LS, NHMMZ PF
2024/5102-LS, NHMMZ PF 2024/5105-LS, NHMMZ

PF 2024/5118-LS, NHMMZ PF 2024/5121-LS, alle kon-
vexes Hyporelief; NHMMZ PF 2024/5201-LS, NHMMZ
PF 2024/5123-LS, NHMMZ PF 2024/5213-LS, alle
Druck und Gegendruck; NHMMZ PF 2024/5212-LS,
NHMMZ PF 2024/5218-LS, NHMMZ PF 2024/5219-
LS, NHMMZ PF 2024/5221-LS, alle konkaves Epirelief.

Beschreibung: Punktmarken in Form flacher Depressio-
nen von ovalem oder kreisfdrmigem Umriss, konkav im Epi-
relief beziehungsweise konvex im Hyporelief. Der Durch-
messer der Marken variiert zwischen 0,5 und 2 mm. Die
Marken sind iiberwiegend unscharf begrenzt und bedecken,
soweit beobachtbar, die Schichtflichen gleichmifSig. Mar-
ken von geringem Durchmesser treten gewdhnlich isoliert
auf; mit zunehmender Grofle wird der Abstand zwischen
benachbarten Marken immer geringer, bis es letztlich zu
unscharfem Uberlappen oder der partiellen, ,perlschnurarti-
gen’ Vereinigung einzelner Marken kommt. Abstand und
Durchmesser der Marken kénnen sich auf einer Schichtfli-
che systematisch andern (Abb. 3A).

Diskussion: Die beschriebenen Punktmarken sehen so
genannten siebartigen Oberflichen® dhnlich, die in rezen-
ten Sedimenten mit mikrobiellem Wachstum beobachtet
werden kdnnen (Bose & CHareTZ 2009). Photosynthetisch
aktive Mikrobenmatten produzieren Sauerstoff, der sich in
flachen, am Boden mit Mikrobenmatten bedeckten Gewis-
sern an der Grenzfliche zwischen Sediment und Wasser in
Form kleiner Gasblasen sammelt. Die langsame Produktion
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Abb. 4: Konturmarken von UGKU-Lokalitit 79 (A-D) und Eisriicken einer rezenten Pfiitze (E-F): (A-C) Konturmarken in typischer
Ausbildung als feine, weitgehend konzentrische Linien; (D) Konturmarken im natiirlichen Querbruch, auffallend ist die Ausbildung

als winklige, leicht asymmetrische Kerben; (E-F) Eisplatte mit Eisrippen auf einer kiinstlich erzeugten Pfiitze, wobei die Eisrippen (E)
im Querschnitt ziemlich genau mit dem Querschnitt der Konturmarken von UGKU-Lokalitit 79 (D) iibereinstimmen. Material: (A)
NHMMZ PF 2024/5106-LS, konvexes Hyporelief; (B) NHMMZ PF 2024/5107-LS, konkaves Epirelief; (C) NHMMZ PF 2024/5108-
LS, konvexes Hyporelief; (D) NHMMZ PF 2024/5109-LS, konkaves Epirelief; (E) konvexes Hyporelief und (F) Aufsicht, beides Be-
triecbsgelinde der Basalt AG, Werk Rammelsbach, 20./21. Dezember 2021. Maf$stabsbalken: 10 mm (A-E), 100 mm (F).

der Gase und von den Mikroben abgesonderte extrazellulire
polymere Substanzen scheinen die Blasen zu stabilisieren, so
dass sie lange am Gewisserboden verweilen (ERiksson et al.
2007). In rezenten Wattsedimenten ist beobachtet worden,
wie neue Matten die Blasen umwachsen und die Blasen-
zwischenrdume ausfiillen, so dass bei zuriickgehender Was-
serbedeckung und dem Auftreiben der Gasblasen genarbte
Sedimentoberflichen mit zirkularen Depressionen zuriick-
bleiben, die an Siebe erinnern (Eriksson et al. 2007, Bose
& Cuarerz 2009). Es ist zu vermuten, dass die Grofle der
Punktmarken in Relation zur Wasserbedeckung stehen und
grofere Punktmarken in tieferem Wasser generiert werden,
da aufgrund des hoheren hydrostatischen Drucks in diesen
Bereichen die Blasen linger am Gewisserboden verweilen
kénnen. Isolierte Handstiicke mit MISS-Punktmarken sind
nicht nur als Oben-Unten-Kriterium niitzlich, sondern er-
lauben auch Aussagen zur Mikrotopographie des Ablage-
rungsraumes.

Regentropfenmarken (Abb. 3C)
Material: NHMMZ PF 2024/5103-LS, NHMMZ PF

2024/5106-LS, NHMMZ PF 2024/5107-LS, alle konka-
ves Epirelief; NHMMZ PF 2024/5115-LS, NHMMZ PF
2024/5211-LS, NHMMZ PF 2024/5220-LS, NHMMZ

PF 2024/5221-LS, alle konvexes Hyporelief.

Beschreibung: Punktmarken in Form flacher Depres-
sionen von schwach ovalem oder kreisfdrmigem Umriss,
konkav im Epirelief beziehungsweise konvex im Hyporelief.
Der Durchmesser der Marken variiert zwischen 2 und 6
mm. Auffallend scharfer duflerer Ringwall im Epirelief be-
ziechungsweise Ringgraben im Hyporelief. Die Punktmar-
ken sind statistisch verteilt, konnen isoliert auftreten oder
einander partiell iiberlappen und bedecken oft die gesamte
Schichtfliche, soweit diese freiliegt oder erhalten ist.

Diskussion: Die beschriebenen Punktmarken werden
aufgrund des Groflenspekerums, der kraterartigen Mor-
phologie und dem partiellen Uberlappen genetisch Nie-
derschlagsereignissen in Form von Regen zugeordnet. Der
Durchmesser rezenter Regentropfen variiert zwischen 0,5
und 6,0 mm (AHRENs 1985). Ursichlich auf Regen zu-
riickgefithrte Punktmarken in Sedimentgesteinen sind seit
mehr als 150 Jahren Gegenstand wissenschaftlicher Diskus-
sion (CUNNINGHAM 1839, RepriELD 1843, LyeLL 1851).
Ahnliche Punktmarken kénnen durch von Pflanzen ab-
laufenden Regen, Hagel, Wasserspritzer oder im Sediment
aufsteigende Gasblasen erzeugt werden (TweENHOFEL 1921).
Regentropfenmarken unterscheiden sich aufgrund ihrer
Regelmifligkeit und in der Kombination oben genannter
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Abb. 5: Wurzelspuren von UGKU-Lokalitit 79: (A) Typ 1 mit relativ geraden Hauptachsen und oft dicht aufeinander folgenden, kurzen

Abzweigungen. (B) Typ 2 mit eher gekriimmten Hauptachsen und weitstindigen, langen Abzweigungen. (C) Mischtyp mit relativ gera-
der Achse und weitstindigen, langen Abzweigungen. Material: (A) NHMMZ PF 2024/5110-LS; (B) NHMMZ PF 2024/5101-LS; (C)
NHMMZ PF 2024/5112-LS; jeweils konvexes Epirelief. Maf3stabsbalken: 10 mm.

Merkmale in aller Regel deutlich von diesen Strukeuren.
Regentropfenmarken entstehen vorzugsweise in sehr fein-
kornigem, kohisivem Substrat gegen Ende eines Regen-
schauers (MEeTz 1981). Der annihernd kreisfrmige Umriss
der beschriebenen Punktmarken von UGKU-Lokalitit 79
deutet auf nahezu senkrechten Fall der Tropfen zum Zeit-
punkt der Entstehung hin; stirker ovale und mit der Lings-
achse parallel orientierte Regentropfenmarken, wie sie fiir
windgetriebenen Regen typisch sind (Hrapir & BEROUSEK
1993), wurden an UGKU-Lokalitit 79 nicht beobachtet.

Gegenstandsmarken (Abb. 3D)
Material: NHMMZ PF 2024/5211-LS, NHMMZ PF

2024/5214-LS, NHMMZ PF 2024/5217-LS, alle konka-
ves Epirelief; NHMMZ PF 2024/5104-LS, konvexes Hy-
porelief; NHMMZ PF 2024/5221-LS, konkaves Epirelief
und konvexes Hyporelief.

Beschreibung: Es handelt sich um einige Millimeter
bis wenige Zentimeter lange, Submillimeter bis Milli-
meter breite, irregulire Furchen im Epirelief beziehungs-
weise entsprechend schmale und kurze Riicken im Hy-
porelief (NHMMZ PF 2024/5104-LS, NHMMZ PF
2024/5211-LS, NHMMZ PF 2024/5214-LS, NHMMZ
PF 2024/5217-LS, NHMMZ PF 2024/5221-LS; Abb.
3D). Die Marken treten ausschliefllich im Grenzbereich
der Schichten 3 und 4 auf (vgl. Abb. 2B) und sind, soweit
beobachtbar, grob subparallel orientiert. Auf zwei Hand-
stiicken desselben Profilabschnitts sind lineare Furchen mit
v-formiger Runzelung erhalten NHMMZ PF 2024/5104-
LS, NHMMZ PF 2024/5211-LS).

Diskussion: Nach Relief, Gestalt und Orientierung der
beschriebenen Strukturen handelt es sich um Gegenstands-
marken, die durch den Kontakt von in stromendem Wasser
transportierten Objekten (z.B. Pflanzendetritus, Schalen,

Abb. 6: Cochlichnus anguineus Hrrcucock, 1858 (A-B) und Glaciichnium isp. WALTER, 1985 (C) von UGKU-Lokalitit 79. Material: (A)
NHMMZ PF 2024/5113-LS, konkaves Epirelief; (B) NHMMZ PF 2024/5109-LS, konvexes Hyporelief; (C) NHMMZ PF 2024/5115-
LS, konvexes Hyporelief. Mafistabsbalken: 2 mm.
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A

Abb. 7: Scoyenia gracilis Warte, 1929 (A) und mit diesem Ichnotaxon vergleichbare Spuren (B) von UGKU-Lokalitit 79. Material: (A)
NHMMZ PF 2024/5106-LS, konvexes Hyporelief; (B) NHMMZ PF 2024/5117-LS, Hyporelief. Maf3stabsbalken: 10 mm.

Knochen, Gesteinsbruchstiicken) mit kohisivem Substrat
am Boden eines Fliefgewidssers entstanden sind (Prcarp
& Higu 1973). Die geringe Grofle der Strukturen deutet
auf eher kleine Objekte und relativ kurzzeitigen Stof3- oder
Prallkontake mit dem Boden hin. Einen etwas lingeren
und eher schleifenden Bodenkontakt dokumentieren die
linearen Furchen mit v-férmiger Runzelung (cut chevron
marks) (PEAKALL et al. 2020).

Trockenrisse (Abb. 3E)

Material: NHMMZ PF 2024/5105-LS bis NHMMZ
PF 2024/5108-LS, NHMMZ PF 2024/5113-LS,
NHMMZ PF 2024/5115-LS, NHMMZ PF 2024/5118-
LS, NHMMZ PF 2024/5120-LS, NHMMZ PF
2024/5201-LS, NHMMZ PF 2024/5202-LS, NHMMZ
PF 2024/5205-LS, NHMMZ PF 2024/5207-LS bis
NHMMZ PF 2024/5209-LS, NHMMZ PF 2024/5212-
LS, NHMMZ PF 2024/5213-LS, NHMMZ PF
2024/5216-LS, NHMMZ PF 2024/5218-LS, NHMMZ
PF 2024/5219-LS.

Beschreibung: Mehr oder weniger parallel begrenzte
Netzleisten, Submillimeter (z.B. NHMMZ PF 2024/5118-
LS) bis maximal fiinf Millimeter (z.B. NHMMZ PF
2024/5105-LS) breit, die drei-, vier- oder finfseitige Poly-
gone von 1-10 cm Durchmesser begrenzen. Es dominieren
vierseitige Polygone, wobei rechte Winkel nahezu fehlen;
drei- und fiinfseitige Polygone sind in etwa gleich hiufig.
Die Strukturen konnten im vorhandenen Material nirgends
im Querschnitt beobachtet werden. Die breitesten Struktu-
ren NHMMZ PF 2024/5105-LS) erreichen weniger als 15
Millimeter Tiefe, da sich im betreffenden Objekt die Netz-
leistenmuster von Ober- und Unterseite unterscheiden. Auf
der Schichtfliche scheint die Orientierung der Netzleisten
weitgehend zufillig.

Diskussion: Die beschriebenen Strukturen werden als
Ausfillungen von Trockenrissen gedeutet, die entstehen,
wenn feuchtes, feinkdrniges Sediment tiber lingere Zeit an

der Luft exponiert liegt, Tonminerale einen Teil ihres Kris-
tallwassers abgeben und das Sediment schrumpft (P1carp
& Higa 1973). Der Wasserentzug und die damit einher-
gehende Volumenreduktion eines feinkdrnigen Sediments
kann prinzipiell auch unter Wasserbedeckung durch Kom-
paktion, seismisch-induzierte Schockwellen oder unter-
schiedliche Salzkonzentration zwischen Porenwasser und
dem iiber dem Sediment stehenden freien Wasser erfolgen.
Gegen diese alternativen Erklirungsmuster sprechen im
vorliegenden Fall die Absenz von Evaporiten im Profil, die
tiberwiegend parallelrandigen Netzleisten mit nichtortho-
gonalen Winkeln sowie die vollstindig ausgebildeten Poly-
gone (ASTON & RoGERs 1991, PraTT 1998, PRATT & PONCE
2019).

Konturmarken (Abb. 4)

Material: NHMMZ PF 2024/5106-LS, NHMMZ PF
2024/5108-LS, NHMMZ PF 2024/5202-LS, NHMMZ
PF 2024/5203-LS, NHMMZ PF 2024/5205-LS bis
NHMMZ PF 2024/5208-LS, NHMMZ PF 2024/5218-
LS, NHMMZ PF 2024/5219-LS, alle konvexes Hypo-
relief;, NHMMZ PF 2024/5109-LS, NHMMZ PF
2024/5113-LS, NHMMZ PF 2024/5221-LS, Druck und
Gegendruck; NHMMZ PF 2024/5104-LS, NHMMZ PF
2024/5107-LS NHMMZ PF 2024/5115-LS, NHMMZ PF
2024/5216-LS, NHMMZ PF 2024/5217-LS, NHMMZ
PF 2024/5220-LS, alle konkaves Epirelief.

Beschreibung: Uberwiegend konzentrisch angeordnete
Rillen (Epirelief) bezichungsweise gratartige Erhebungen
(Hyporelief), vereinfachend ,Linien® genannt, von Sub-
millimeter bis wenige Millimetern Breite. Die Linien ver-
laufen in den meisten Fillen weitgehend parallel zueinan-
der, vereinzelt gibt es aber auch signifikante Abweichungen
(NHMMZ PF 2024/5107-LS, NHMMZ PF 2024/5108-
LS; Abb. 4B-C). Blind endende oder verzweigte Linien
sind sehr selten. Eng gescharte Linien sind in der Regel von
geringerem Relief und folgen dichter aufeinander als weit-
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Abb. 8: Swriatichnium naralis WALTER, 1982 von UGKU-Lokalitdt 79: Arttypisch sind die bandartige Anordnung, der ge-
kriimmte Verlauf und das partielle Uberlappen der Striemen in der Mitte der Spur. Material: (A) NHMMZ PF 2024/5118-
LS, konvexes Hyporelief; (B) NHMMZ PF 2024/5119-LS, konkaves Epirelief. Mafistabsbalken: 5 mm (A), 10 mm (B).

standige Linien. Der vertikale Abstand der Linien schwankt
zwischen etwas mehr als einem und etwa drei Millimetern.
NHMMZ PF 2024/5207-LS zeigt mit 29 Linien in verti-
kaler Abfolge die grofSte beobachtete Linienzahl. Bei nahezu
allen Objekten halten die Linien tiber die gesamte Schicht-
fliche durch; die meisten Schichtflichen wirken fast eben,
bei den grofleren Objekten deutet sich eine ganz flache
Wolbung an. Der Querschnitt der Rillen/Grate ist spitz-
winklig und leicht asymmetrisch (Abb. 4D).

Diskussion: Die bezeichneten Strukturen sind in ihn-
licher, aber groflerer dimensionierter Ausprigung aus dem
frithpermischen Tambach-Sandstein der Tambach-Forma-
tion im Thiiringer Wald, Mitteldeutschland als sogenann-
te Konturmarken bekannt (PaBst 1908, MARTENS 2022,
PinT et al. 2023). In dem Thiiringer Vorkommen wurden
die Konturmarken lange Zeit als Wasserstandsmarken ge-
deutet (MARTENS et al. 1981, MARTENs 1982, EBERTH et
al. 2000). Diese Erklirung setzt ein trocken-heifles Klima
voraus, unter dem tagsiiber von der Oberfliche stehender
Kleingewisser Wasser in signifikanten Mengen und relativ
rasch verdunstet, wihrend nachts bei kiihlen Temperaturen
und quasi fehlender Verdunstung der Wasserstand orts-
konstant bleibt und durch geringste Wasserbewegung am
Uferrand des Gewissers eine Linie erodiert wird. Dieser
Tag-Nacht-Wechsel wiederholt sich, bis das Gewisser aus-
getrocknet ist. Eine alternative Erklirung fiihrt die Kontur-
marken aus dem Tambach-Sandstein auf oberflichliches
Zufrieren der Wasserkorper zuriick (MarTENS 2007, 2022).
Unter bestimmten Bedingungen entstehen an der Unter-
seite der Eisplatte oberflichlich zugefrorener Pfiitzen kon-
zentrisch angeordnete Eisrippen, die den Konturmarken
frithpermischer Rotsedimente dhneln (Abb. 4E-F; Repp
1991). Rezente Konturmarken hat MarteNs (2007, 2022)
im Schlamm ausgetrockneter Pfiitzen der Atacama-Wiis-
te, Chile, in Gebieten beobachtet, die zwar Nachtfrost er-
fahren, aber leider ohne den direkten Nachweis, dass die
dort auftretenden Linien tatsichlich auf Eis zuriickzufiihren

sind. Die genaue Entstehung von Konturmarken ist unbe-
kannt. Dass Eis eine entscheidende Rolle spielen diirfte, legt
das Material von UGKU-Lokalitit 79 nahe: Experimentell
erzeugte Eisrippen zeigen den gleichartig asymmetrischen
und spitzwinkligen Querschnitt wie der Querschnitt der
fossilen Konturmarken (Abb. 4D-E). Wasserstandsmarken,
die durch Erosion im Uferbereich stehender Gewisser ge-
neriert werden, erscheinen morphologisch wie die Stufen
einer Treppe, da sie gewdhnlich einen rechtwinkligen Quer-
schnitt aufweisen (z.B. DALRYMPLE et al. 1990: Fig. 23D).

5 Palidoichnologie

An UGKU-Lokalitit 79 wurden Belege zu Wurzel-
spuren, Cochlichnus anguineus, Glaciichnium isp., Scoyenia
gracilis, Striatichnium natalis und Dromopus lacertoides ge-
funden.

Wurzelspuren (Abb. 5)
Material: NHMMZ PF 2024/5101-LS, NHMMZ PF

2024/5110-LS, NHMMZ PF 2024/5112-LS, NHMMZ
PF 2024/5113-LS, NHMMZ PF 2024/5209-LS, Wur-
zelspuren erhalten als konvexes Epirelief; NHMMZ PF
2024/5210-LS, Waurzelspuren erhalten in Druck und Ge-
gendruck.

Beschreibung: Verzweigte, flichig ausgebreitete, linien-
artige Halbreliefs; Erhaltung als konvexes Epirelief oder
konkaves Hyporelief. Achsen samt Verzweigungen 0,5 bis
2 mm breit, gerade oder leicht gekriimmt und schicht-
parallel auf beobachtbarer Strecke (maximal 4 c¢cm). Dem
Verzweigungsmuster nach lassen sich zwei generelle Spu-
rentypen unterscheiden: (1) Multipel verzweigte, eher
gerade Achsen mit hiufig rechewinkligen, relativ kurzen
Abzweigungen, die im Millimeterabstand aufeinander fol-
gen kénnen (NHMMZ PF 2024/5110-LS, NHMMZ PF
2024/5113-LS, NHMMZ PF 2024/5209-LS, NHMMZ
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Abb. 9: Dromopus lacertoides (GeiniTZ, 1861) von UGKU-Lokalitit 79: Arttypisch sind die langen, schlanken Zehen-
strahlen, der stark verlingerte vierte Zeh, der nach auflen gerichtete fiinfte Zeh und die kurzen Sohleneindriicke von Fuf3
und Hand. Material: (A) NHMMZ PF 2024/5120-LS, konvexes Hyporelief; (B) NHMMZ PF 2024/5121-LS, konvexes
Hyporelief; (C) NHMMZ PF 2024/5119-LS, konkaves Epirelief; (D) NHMMZ PF 2024/5123-LS b, konvexes Hypo-
relief. MafSstabsbalken: 10 mm.

PF 2024/5210-LS) (Abb. 5A); (2) eher gekriimmte Ach-
sen mit relativ langen Abzweigungen, die in weiterem, etwa
5-10 mm groflem Abstand aufeinander folgen (NHMMZ
PF 2024/5101-LS) (Abb. 5B). NHMMZ PF 2024/5112-
LS (Abb. 5C) zeigt eine Mischung von Merkmalen der Ty-
pen 1 und 2 — eine weitgehend gerade Achse mit recht-
winkligen, langen und weitstindigen Abzweigungen.

Diskussion: Die vielfachen Verzweigungen und das
generell geflechtartige Erscheinungsbild der beschriebe-
nen Spuren erinnert an rezente Wurzeln (GREGORyY 2006).
Als entscheidendes Merkmal fiir die Identifikation fossiler
Whurzelspuren wird hiufig eine Verjiingung der Achsen be-
trachtet (Krarpa 1980). Eine solche ist im vorliegenden Fall
nicht zu beobachten, aufgrund der schichtparallelen Erstre-
ckung der Spuren aber auch nicht zwingend zu erwarten.
Whurzelspuren frithpermischer Pflanzen haben bisher kaum
wissenschaftliches Interesse gefunden, weil Organzusam-
menhinge weitgehend fehlen (BartaEL 2009). Die Aus-
sagekraft derartiger Fossilien scheint begrenzt, insofern der
Habitus von Pflanzenwurzeln (selbst innerartlich) stark von
der Art des Bodens und der Wasserverfiigbarkeit abhingt
(Conen 1982).

Interpretation: Geringe Groéfle und die ausnahmslos
schichtparallele Orientierung der Spuren deuten auf das
Werk flach wurzelnder Pflanzen von niedrigem Wuchs. Im
stratigraphischen und 6kologischen Kontext sind als Spu-
renerzeuger vor allem krautige Vertreter von Filicophyten
(Echte Farne) und Preridospermen (Farnsamer) denkbar
(Kerp et al. 2007, BartHEL 2009, VoicT & NoLL 2015).

Cochlichnus anguineus HircHcock, 1858 (Abb. 6A-B)

Material: NHMMZ PF 2024/5113-LS (Abb. 6A), sechs
Spuren als konkaves Epirelief (partieller Gegendruck von
NHMMZ PF 2024/5113-LS ist erhalten, aber ohne Coch-
lichnus-Spuren); NHMMZ PF 2024/5109-LS (Abb. 6B),
mehr als 10 Spuren als konvexes Hyporelief (Gegendruck
von NHMMZ PF 2024/5109-LS mit nur einer Cochlich-
nus-Spur; tibrigen Spuren vermutlich weggewittert).

Beschreibung: Schichtparallel-sinusférmige Spuren, die
als konkaves Epirelief oder konvexes Hyporelief erhalten
sind und kein Ornament zeigen. Die Windungen kénnen
einer geraden, gleichmifig gekriimmten oder unregelmi-
Big geschwungenen Linie folgen und sind unverzweigt.
Der Querschnitt der Spuren erscheint zylindrisch und va-
rifert zwischen ca. 0,1 und 1,0 mm Durchmesser. Spuren
von unterschiedlichem Durchmesser treten zusammen auf
und kénnen einander iiberschneiden. Die Linge der voll-
stindigsten Spuren erreicht knapp iiber 10 mm, die Wellen-
linge der sinusformigen Maander betridgt zwischen 0,5 und
1,0 mm, die Amplitude zwischen 0,25 und 0,5 mm. Im
Verlauf einer Spur kénnen Wellenlinge und Amplitude sehr
einheitlich, aber auch deutlichen Schwankungen unterwor-
fen sein.

Diskussion: Die iiberwiegend regelmifiig sinusférmigen
Spuren zeigen alle Merkmale von Cochlichnus Hrrcucock,
1858. Die glatten, ornamentlosen Windungen unterschei-
den die Typusart Cochlichnus anguineus von der einzig deut-
lich unterscheidbaren zweiten Art C. annulatus ORLOWSKI,
1989 mit charakeeristischen Einschniirungen im Spuren-
verlauf. Cochlichnus ist vom Prikambrium bis Quartir aus
marinen (Cruziana-Ichnofazies) und kontinentalen Sedi-
menten (Mermia-Ichnofazies) beschrieben (Hrrcucock
1858, OrLowskI 1989, Buarois et al. 1996, HminNA et al.
2020, DErnoOV 2023).

Interpretation: C. anguineus wird meist als Weidespur
oder kombinierte Lokomotions- und Weidespur von Ne-
matoden gedeutet (Moussa 1970, CHAMBERLAIN 1975,
Buarois et al. 1996, MEetz 1998, DERNOV 2023).

Glaciichnium isp. WALTER, 1985 (Abb. 6C)

Material: NHMMZ PF 2024/5115-LS (Abb. 6C), ca.
15 mm lange Spur als konvexes Hyporelief; NHMMZ PF
2024/5216-LS, ca. 15-20 mm lange Spur als konkaves Epi-
relief.

Beschreibung: unregelmiflig gewundene Horizontal-
spur, Spurenbreite etwas mehr als einen Millimeter, medial
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Abb. 10: Zeichnungen ausgewihlter Spurenfossilien von
UGKU-Lokalitit 79: (A) Wurzelspuren, (B) Cochlichnus
anguineus Hircucock, 1858, (C) Glaciichnium isp. WAL-
TER, 1985, (D) Scoyenia gracilis Warte, 1929, (E) Stria-
tichnium natalis \WALTER, 1982, (F) Dromopus lacertoides
(GEINITZ, 1861). Material: (A) NHMMZ PF 2024/5101-
LS, (B) NHMMZ PF 2024/5113-LS, (C) NHMMZ
PF 2024/5115-LS, (D) NHMMZ PF 2024/5106-LS,
(E) NHMMZ PF 2024/5118-LS, (F) NHMMZ PF
2024/5120-LS. Die Spuren sind im gleichen Mafistab zu-
einander dargestellt. Die sehr kleinen Spuren sind zusitz-
lich noch vergrofSert wiedergegeben (Cochlichnus zweifach,
Glaciichnium vierfach vergrofert).

Doppelspur aus Einzelpunktreihen (konkav im Epirelief,
konvex im Hyporelief), Einzelpunkte kénnen zu durchge-
henden Linien verschmelzen, lateral kurze, lineare Spuren
(konkav im Epirelief, konvex im Hyporelief), die bisweilen
distal aufgabeln, laterale Spuren stehen nahezu orthogonal
oder zumindest in groffem Winkel zur gedachten Mittel-
linie der Gesamtspur; die mediane Spur und die lateralen
Eindriicke sind mitunter nur einseitig ausgebildet, ab-
schnittsweise kann die mediane Spur auch komplett aus-
fallen NHMMZ PF 2024/5216-LS), so dass nur die la-
teralen Spuren erhalten bleiben. Partiell wird Medianspur
lateral nur von sehr kurzen Graten in Lingsrichtung beglei-
tet NHMMZ PF 2024/5115-LS). Die lateralen Eindriicke
sind etwas kiirzer als die Breite der bilobat ausgebildeten
Mittelspur, also ca. 30 % der Breite der Gesamtspur.
Diskussion: Die geringe GrofSe und die, mutmafilich
substratbedingt, hohe morphologische Variabilitit der Spu-

ren erschweren eine ichnotaxonomische Bewertung. Isoliert

betrachtet, erinnert die Medianspur an Diplichnites-Diplo-
podichnus, in Verbindung mit den lateralen Spuren besteht
am meisten Ahnlichkeit mit Glaciichnium WaLTER, 1985.
Der Holotypus der Typusart, G. liebegastensis WALTER,
1985, ist eine 3 mm breite Spur aus glaziallakustrischen
Feinklastika des Pleistozins in Sachsen. Fiir morphologisch
dhnliche, aber breitere Spuren mit in gréflerem Winkel an-
setzenden linglichen Lateraleindriicken aus kiithl tempe-
rierten Seesedimenten des Eozins der Antarktis wurde G.
australis eingefithrt (UcHMAN et al. 2018). Glaciichnium ist
bisher aus dem Kinozoikum von Europa und der Antarktis
sowie aus dem Karbon von Brasilien bekannt (Lima et al.
2017, UcHMAN et al. 2018). Alle Nachweise stammen aus
periglazialen oder glazialen Siiflwassersedimenten. Die ge-
nerische Ubereinstimmung von UGKU 3155/56 mit Gla-
ciichnium scheint relativ sicher. Fiir eine ichnospezifische
Zuordnung wiren Belege wiinschenswert, bei denen Me-
dianspur und Lateraleindriicke tiber grof8ere Erstreckung zu
verfolgen sind.

Interpretation: Die Morphologie der Spuren mit dichter
Segmentierung und distal gespaltenen Lateraleindriicken
deutet auf Arthropoden. Ethologisch handelt es sich um
eine Laufspur, aufgrund der relativ hochfrequenten und en-
gen Windungen ist auch eine Kombination aus Lauf- und
Fraf8spur méglich. G. liebegastensis wird nach Experimenten
mit der rezenten Asellus aquaticus als Spur von Wasserasseln
gedeutet, die als typische Bewohner glazialer Seen vor al-
lem von Pflanzendetritus leben bzw. Algenmatten abweiden
und temporires Uberfrieren des Wasserkorpers tolerieren
(GiBBARD & DRreiMmaNIs 1978; UcHMAN & KUMPULAINEN
2018). Fir G. australis wurde auch eine Entstehung durch
Kécherfliegenlarven diskutiert (UcamaN et al. 2018).

Scoyenia gracilis WHrTE, 1929 (Abb. 7)
Material: NHMMZ PF 2024/5106-LS (Abb. 7A), orna-

mentierte Grabginge als konvexes Hyporelief. Mit dem Ich-
notaxon vergleichbar sind zylindrische Grabgangfiillungen,
die abschnittsweise nahezu horizontal (z.B. NHMMZ PF
2024/5119-LS, NHMMZ PF 2024/5216-LS), schrig (z.B.
NHMMZ PF 2024/5101-LS, NHMMZ PF 2024/5211-
LS) oder senkrecht (z.B. NHMMZ PF 2024/5117-LS,
NHMMZ PF 2024/5215-LS; Abb. 7B) angeschnitten sind.
Jedes der 39 von UGKU-Lokalitit 79 dokumentierten
Handstiicke weist Scoyenia gracilis oder mit dem Ichnota-
xon vergleichbare Spuren auf (vgl. Abb. 2-9).
Beschreibung: Fullungen zylindrischer, im Durchmesser
ca. 4 bis 8 mm grofler Grabginge, die mit variabler Orien-
tierung, von schichtparallel bis nahezu senkrecht dazu, das
Gestein in grofler Zahl und Dichte durchsetzen. Schicht-
parallel orientierte Spuren zeigen schwach gewundenen
Verlauf, wirken zopfférmig aufgrund von Einschniirungen
etwa im Halbzentimeterabstand und sind kriftig ornamen-
tiert. Das Ornament besteht aus lingsparallelen bis subling-
sparallelen, 2-3 mm langen Striemen, die im Hyporelief als
Grate ausgebildet sind. Schichtparallele Grabginge lassen
sich tiber mehrere Zentimeter Lange verfolgen. Verzweigun-
gen der Ginge wurden nicht beobachtet, Uberschneidungen
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scheinen hingegen hiufig. Grabgangfiillungen im Lings-
schnitt deuten Stopfgefiige an (Abb. 2C-D).

Diskussion: Dimension, Geometrie, Orientierung, Or-
nament und aketive Fiillung der Spuren stimmen mit den
Charakteristika von Scoyenia gracilis WaITE, 1929 tberein.
Das Ichnogenus ist monospezifisch und erstmals aus konti-
nentalen Rotsedimenten des Hermit Shale im Grand Can-
yon, Arizona, beschrieben worden. Die ersten Erwihnun-
gen aus dem Rotliegend des Saar-Nahe-Beckens stammen
von REINECK (1955) und ScuwaB (1960). S. gracilis ist ein
hiufiges und typisches Spurenfossil in fluvio-laksutrinen
Sedimenten, die genetisch einem mehrfachen Wechsel von
Durchfeuchtung und Austrocknung unterworfen waren
(Buarois & MANGAaNO 1993, 1995, 2011).

Interpretation: S. gracilis wird gewohnlich als Spur se-
dimentfressender Arthropoden gedeutet (BROMLEY & As-
GAARD 1979, FrEy et al., 1984, Hasioris 2002).

Striatichnium natalis WALTER, 1982 (Abb. 8)

Material: NHMMZ PF 2024/5118-LS, drei Spuren als
konvexes Hyporelief (Abb. 8A); NHMMZ PF 2024/5119-
LS, vier Spuren als konkaves Epirelief (Abb. 8B).

Beschreibung: Bandartig, grob bilateral symmetrisch
angeordnete Striemen, die als Vertiefungen im Epirelief und
Erhebungen im Hyporelief erhalten sind. Striemenbinder
zwischen 20 und 25 mm breit, bis zu 65 mm lang. Einzelne
Striemen meist scharf begrenzt, 10 bis 12 mm lang, deut-
lich unter 1 mm breit und tiberwiegend leicht gekriimmt.
Einzelstriemen sind quer zur Lingsrichtung der Spur ange-
ordnet, folgen sehr dicht aufeinander, der Abstand zwischen
benachbarten Striemen betrigt 1 mm oder weniger. Die
Striemen von linker und rechter Seite der Spur beriihren
oder iiberlappen einander entlang der Mittellinie in Win-
keln von 70-80°.

Diskussion: Die beschriebenen Spuren fallen in das
morphologische Spektrum von Striatichnium natalis War-
TER, 1982. Arttypisch sind die bandartige Anordnung, der
gekriimmte Verlauf und das partielle Uberlappen der Strie-
men in der Mitte der Spur. Erstmals beschrieben aus dem
Bldtterton-Horizont der Hornburg-Formation des Saale-
bzw. Hornburg-Beckens im 8stlichen Harzvorland (WALTER
1982) ist die Ichnospezies mittlerweile auch aus der Geor-
genthal-, Oberhof- und Rotterode-Formation des Thiirin-
ger Wald-Beckens (Voigr 2005), aus der Standenbiihl-For-
mation des Saar-Nahe-Beckens (MINTER et al. 2007) sowie
aus der Ikakern-Formation des Argana-Beckens in Marokko
(Hminna et al. 2012) belegt. Moglichweise zu Striatichni-
um natalis gehdrende Spurenfossilien gibt es ferner aus der
Tambach-Formation des Thiiringer Wald-Beckens (Mar-
TENS 1982) und aus der Abo-Formation in New Mexico
(MINTER & Lucas 2009; VoigT & Lucas 2017). Das Ichno-
taxon ist bisher nur aus jungpaldozoischen (spites Karbon
und Perm, Gzhelium bis Changsingium), fluviolakustrinen
Rotsedimenten bekannt (vgl. SCHNEIDER et al. 2020 fiir die
regionale und globale Korrelation der oben genannten li-
thostratigraphischen Einheiten).

Interpretation: Striatichnium natalis wird als kombinier-

te Lokomotions- und Weidespur iiberwiegend aquatischer
Arthropoden gedeutet (MAaRTENs 1982, WALTER 1982,
ScuNEIDER 1983, VoicT 2005, MINTER & BrapDY 2009,
MINTER & Lucas 2009, HminNa et al. 2012). Als mogli-
che Erzeuger wurden bisher u.a. notostrake, anostrake und
lipostrake Branchiopoden (MINTER & Lucas 2009) sowie
Euthycarcinoiden (SCHNEIDER 1983) in Betracht gezogen.
Die stratigraphische Reichweite und die relative Seltenheit
von Striatichnium natalis sprechen dafiir, dass die Spur am
chesten von limnischen Euthycarcinoiden stammt. Korper-
fossilien letzterer sind mit wenigen Exemplaren aus dem
Thiiringer Wald-Becken (ScHNEIDER 1983) und einem
noch unpublizierten Exemplar aus dem Saar-Nahe-Becken
(Remigiusberg-Formation, ~ Karbon/Perm-Grenzbereich)
bekannt.

Dromopus lacertoides (GeiniTz, 1861) (Abb. 9)

Material: NHMMZ PF 2024/5120-LS (Abb. 9A), meh-
rere Eindriicke von mindestens zwei verschiedenen Fihrten,
Druck und Gegendruck; NHMMZ PF 2024/5121-LS
(Abb. 9B), dritter, vierter und partiell finfter Zeh eines Fuf-
oder Handeindruckes, konvexes Hyporelief; NHMMZ PF
2024/5118-LS, unvollstindiges Hand-/Fufl-Eindruckpaar,
konvexes Hyporelief; NHMMZ PF 2024/5119-LS (Abb.
9C), unvollstindiges Hand-Fuf}-Eindruckpaar, konkaves
Epirelief; NHMMZ PF 2024/5123-LS, unvollstindiger
Fufl- oder Handeindruck, Druck und Gegendruck (Abb.
9ID).

Beschreibung:  Fihrte  fiinfzehiger, quadrupeder
Tetrapoden. Eindriicke ca. 15 bis 50 mm lang und etwa ein
Drittel linger als breit. Fuff- und Handeindruck morpholo-
gisch nicht zu unterscheiden. In Eindruckpaaren Fuf§ grofier
als Hand und hinter selbiger positioniert. Zehen lang und
schlank, spitz zulaufend. Enden der Zehen II bis IV distal
hiufig einwirts gekriimmt. Fiinfter Zeh kurz und gerade,
lateral exponiert. Zehenproportionen: I<II-V<III<<IV.
Sohlen kurz, selten abgedriickt.

Diskussion: Dromopus gehort zu den hiufigsten Tetra-
podenfihrten in frithpermischen Sedimenten sowohl des
Saar-Nahe-Beckens als auch weltweit (VoicT 2007, MEa-
DE et al. 2016, VoigT & Lucas 2018). Die Eindriicke sind
mit ihren langen schlanken Zehen, kurzen Sohlen und
dem stark verlingerten vierten Zeh nahezu unverwechsel-
bar. Kennzeichnend ist ferner, dass der Fufleindruck meist
vollstindiger erhalten ist als der Handeindruck. Eine Un-
terscheidung von Dromopus-Fahrten auf Art-Niveau wur-
de verschiedentlich vorgeschlagen (Marsu 1894, MooDIE
1929), erscheint aber nicht reproduzierbar (Voigr 2005,
MEADE et al. 2016). Fihrten des Ichnogenus sind vom spi-
testen Karbon (Kasimovium) bis ins spite Perm (Lopingi-
um) belegt (VoicT & Lucas 2018, SCHNEIDER et al., 2020).

Interpretation: Frithpermische Belege von Dromopus
werden meist als Fihrte diapsider Eureptilien (Aracosceli-
dia) und bolosaurider Parareptilien gedeutet (VoigT 2005,
2007, Voicr & Lucas 2018, MarcHETTI et al. 2021).
Auch Vertreter mesenosauriner Varanopiden wie Cabar-
zia aus dem frithen Perm von Thiiringen haben lacertoide
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Autopodien, deren Zehenproportionen zu Dromopus passen
(SPINDLER et al. 2019).

6 Palioskologie

Litho- und biofazielle Merkmale der Gesteine von UG-
KU-Lokalitit 79 sprechen fiir einen ephemer-fluviatilen
Ablagerungsraum mit wechselnden hydrodynamischen Be-
dingungen. Die geringen Korngroflen und die Absenz von
Gerdllen im untersuchten Sediment legen einen Absatz aus
miflig bewegtem oder gar stehendem Wasser nahe. Die ein-
zigen Hinweise auf zeitweise fliefendes Wasser sind Gegen-
standsmarken, in den Ablagerungsraum eingespiilte Koni-
feren-Kurztriebe und das in allen untersuchten Schichten
prisente erosive Kleinrelief.

Die Mehrzahl der dokumentierten Marken und Spuren
entstand unter Stillwasserbedingungen oder subaerischer
Exposition des Ablagerungsraumes. Wurzelspuren deuten
an, dass zumindest saisonal ausreichend Feuchtigkeit fiir
das Wachstum vermutlich krautartiger Pflanzen im Sinne
einer Pioniervegetation vorhanden war. Stehende Wasser-
korper diirften, dem Kleinrelief und der Ausbildung von
bodenlebenden Mikroben nach zu urteilen, sehr flachgriin-
dig und damit eher von pfiitzenartigem Charakter gewesen
sein. An aquatischen Invertebraten lebten in diesen Pfiitzen
wohl vor allem Fadenwiirmer (Nematodea), Wasserasseln
(Isopoda) und Euthycarcinoiden, die sich von Mikroben
oder organischem Detritus ernihrt haben. Héhere Land-
wirbeltiere von echsenartigem Habitus (Dromopus-Fihr-
ten) diirften den Ablagerungsraum nur gequert haben.
Eine Interaktion zwischen Wirbeltieren und Invertebraten
ist anhand der vorliegenden Spuren nicht zu belegen. Re-
gentropfenmarken und Trockenrisse zeigen ein temporires
Trockenfallen des Ablagerungsraumes an. In diesen Zeit-
raum fillt vermutlich auch die Bioturbation durch sedi-
mentfressende Arthropoden (Scoyenia-Spuren).

Die Konturmarken deuten darauf hin, dass der Ablage-
rungsraum Nachtfrost erfahren haben kann. Dies mag in
Anbetracht der paliotropischen Breitenlage des Saar-Nahe-
Beckens (ZieGLer 1990) zunichst ungewdhnlich erschei-
nen. Dass die Temperaturen damals in den Tropen zeitweise
unter den Gefrierpunkt abgesunken sein miissen, belegen
allerdings auch versteinerte Eiskristallmarken in frithpermi-
schen, iquatorialen Sedimenten (LiTzNER 1981, PFEIFER
et al. 2021, VoiGr et al. 2021). Fossile Eiskristallmarken
aus dem Oberrotliegend des Saar-Nahe-Beckens hat bereits
ReINECK (1955) beschrieben. Der Nachweis der Inverte-
bratenspur Glaciichnium, die bisher nur aus periglazialen
und glazialen Stilwassersedimenten bekannt geworden ist
(Lma et al. 2017, UcHMAN et al. 2018), scheint diesen As-
peke der paldoklimatischen Interpretation des Ablagerungs-
raumes zu unterstiiczen. Die Ursachen fiir das gelegentliche
Auftreten von Nachtfrost konnen vielfiltig sein, z.B. Ho-
henlage, saisonale Ariditit, niedrige globale Mitteltempera-
tur wihrend der spitpaldozoischen Eiszeit oder Reduktion
der Sonnenecinstrahlung infolge Vulkanasche-Eruptionen,

und sind fiir das Untersuchungsgebiet bisher nicht zu pri-
zisieren.

Uber die Geometrie des ehemaligen Strombetts an
der UGKU-Lokalitit 79 kann aufgrund des begrenzten
Aufschlusses und fehlender Lateralprofile keine Aussage
getroffen  werden. Ebenso wenig ist zu fassen, ob
Regenereignisse im Ablagerungsraum zu flichigem oder
kanalisiertem Abfluss gefithrt haben. Die temporiren
Kleinstgewisser haben sich nach dem Niederschlag in Bo-
dendepressionen entwickelt, moglicherweise auch infolge
von Riickstaueffekten durch von Vulkanasche blockierten
Abfluss-Systemen (STOLLHOFEN & STANISTREET, 1994).
Cochlichnus, Glaciichnium und Striatichnium sind Elemente
der Mermia-Ichnofazies und typisch fiir kontinental-aqua-
tische Lebensrdume, wihrend Wurzelspuren, Scoyenia und
Dromopus Indikatoren der Scoyenia-Ichnofazies darstellen
und auf temporires Trockenfallen derartiger Lebensrdume
hinweisen (Buarors & MANGano 2011). Fiir Ichnozo-
nosen aus Wurzelspuren, Invertebratenspuren und Tetra-
podenfihrten im hydrodynamisch niedrigenergetischen
Ubergangsbereich Sediment-Wasser-Luft, die Elemente der
Mermia- und Scoyenia-Ichnofazies vereinen, hat HoGue
(2018) die Cochlichnus-Ichnofazies vorgeschlagen.

Alle aus den litho- und biofaziellen Merkmalen der Ge-
steine von UGKU-Lokalitit 79 abzuleitenden paliskologi-
schen Schlussfolgerungen stimmen mit der Annahme eines
monsunalen Klimas, also eines Wechsels von Regen- und
Trockenzeit im Jahresverlauf, fiir den zentraleuropiischen
Teil Pangias zur Zeit des frithen Perms iiberein (Crausing
& Boy 2000, RoscHER & SCHNEIDER 2006, PauL 2012).

7 Ausblick

Feinklastische sedimentire und vulkano-sedimentire
Gesteine der Donnersberg-Formation des Saar-Nahe-Be-
ckens haben ein grofles Potenzial, vielfiltige Marken und
Spuren in hoher Detailtreue zu iiberliefern. Die systemati-
sche Auswertung derartiger Belege kann wertvolle Hinwei-
se auf Organismen liefern, die aufgrund fehlender biomine-
ralischer Hartteile der Fossilwerdung gewdhnlich entzogen
sind. Neben dem Erkenntnisgewinn zur Paliobiodiversitit
ermdglichen derartige Analysen potenziell auch detaillier-
tere Aussagen zum Paldoenvironment und lokalem Klima.
Eine gezielte Prospektion auf feinklastische Gesteine mit
reichem Marken- und Spureninhalt erscheint insbesonde-
re in enger raumlicher Assoziation zu Vulkaniten lohnens-
wert, da dort offenbar frithdiagenetische Lithifizierung der
Substrate die Uberlieferung sehr filigraner Strukturen be-
glinstigt.
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Konturmarken, Fynn Bott und Helen Rapin fiir Hilfe bei
den Gelindearbeiten gedankt. Spencer Lucas und Jérg
Schneider haben Literatur zur Verfiigung gestellt.
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Einschrinkungen physischer und rechtlicher Verfugbarkeit,
Standortqualitit und regelmifSiger Wartungsaufgaben der
Stations- und Messnetzbetreiber. Als zentrale Voraussetzung
fir die Entwicklung von Anwendungen wird die Entwick-
lung eines tiefgreifenden Metadatenkataloges gesehen.

Summary

Linne, W., ROTZER, K., GRUNDA, H. & MULLER, M.
(2025): HyperMODE - Development of a dense meteo-
rological measurement network for environmentally sensi-
tive traffic management. — Mitt. Pollichia 103: 23-42, Bad
Diirkheim.

Advances in the development of digital measurement
systems, communication technologies, and data processing
since the 1990s led to a radical change in the collection
of meteorological data. As a result, not only government
weather services switched from analog data acquisition to
autonomous stations and measurement networks. Autho-
rities and companies at the federal, state, and local levels
also increasingly began to establish meteorological stations
or comprehensive specialized measurement networks for
environmental monitoring/surveillance purposes or for
providing services. In almost all cases, such measurement
networks are heterogeneous in structure. Data exchange
or joint data management generally do not take place, alt-
hough users and operators unanimously recognize the ad-
ded value. This is where the mFUND-funded hyperMODE
project, initiated as a feasibility study, comes in with the
aim of integrating meteorological data from various mea-
surement networks into a central platform and creating a
high-quality and freely accessible database. The following
report summarizes the methodological approach, the tech-
nological challenges, the results achieved, and the potential
for further research. In summary, the number of potentially
usable measuring stations is very high, these are often very
heterogeneously distributed, and many are equipped with
high-quality measuring technology. Limitations and hurd-
les in integrating them into a central platform and using the
data arise from restrictions of physical and legal availability,
site quality, and regular maintenance tasks by station and
measuring network operators. The development of a com-
prehensive metadata catalog is seen as a key prerequisite for
the development of applications.
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1 Aufgabenstellung

In allen gesellschaftlichen Bereichen, in der Wirtschaft,
im Umweltschutz, der éffentlichen Verwaltung und der
Forschung besteht Bedarf an zeitlich und rdumlich hoch-
aufgeldsten regionalen meteorologischen Daten und daraus
ableitbaren meteorologischen und klimatologischen Pro-
dukten. Dafiir nutzbare meteorologische Stationsmessdaten
existieren in hoher riumlicher und zeitlicher Dichte. Nicht
nur der Deutsche Wetterdienst (DWD), sondern unter
anderem auch private und offentliche Einrichtungen und
Unternehmen betreiben hiufig meteorologische Einzelsta-
tionen oder sogar ganze Messnetze. Vielfach werden diese
jedoch nur fir interne Zwecke genutzt, Fachnutzer und
generelle Interessenten haben oft keine Kenntnis tiber ihre
Existenz und keinen Zugang.

Hier setzte das vom Bundesministerium fiir Digitales
und Verkehr geforderte mFUND Projekt hyperMODE
an. Das Hauptziel des Projektes war die Integration und
Bereitstellung von Daten unterschiedlichster Messnetze in
eine zentral verwaltete Datenplattform auf Grundlage der
OpenSensorWeb-Technologie. Von Anfang an war das Pro-
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Abb. 1: Das Lizenzspektrum von Creative Commons. Quelle:
Shaddim (https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Creati-
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jekt aber vor allem als Machbarkeitsstudie geplant. Mach-
barkeit bedeutet zu priifen, ob unter dem Anspruch, hohe
fachliche Anforderungen und damit verbunden auch hohe
Anforderungen an die Daten-Governance zu erfiillen, auch
die technische, zeitliche, finanzielle und ressourcenmifiige
Umsetzbarkeit des Vorhabens méglich ist.

Unter hoher fachlicher Anforderung ist insbesondere
die Qualitit bzw. die Qualititssicherung der meteorologi-
schen Daten subsummiert. Unter Daten-Governance sind
die Nutzungsrechte, also die Verfugbarkeit der Daten zu
verstehen, wobei der Fokus auf das Open-Data-Prinzip ge-
legt wird.

Weiterhin sollten Fragen zu technischen Ubertra-
gungs- und Bereitstellungsinfrastrukturen gekldrt bzw. ent-
sprechende Konzepte entwickelt werden. Ein besonderes
Augenmerk wurde auf eine einheitliche und genaue Meta-
datenbeschreibung im Hinblick auf die Qualititssicherung
der Daten gelegt, da potenzielle Nutzer des so entstehenden
verdichteten meteorologischen Messnetzes die Moglichkeit
zur Generierung hochwertiger meteorologischer Anwen-
dungen und daraus abgeleiteter Produkte erhalten sollen.
Als Projeke-Verbundkoordinator fungierte das Netzwerk
Geoinformation der Metropolregion Rhein Neckar (Geo-
Net. MRN) e. V. Projektpartner waren die Fa. Pikobytes
GmbH und im Unterauftrag Wolfgang Lihne.

2 Voraussetzungen

Im Zuge der Recherche fiir das Projekt wurde innerhalb
der Pilotregion Rhein-Neckar ein erhebliches Potenzial bis-
her nicht verfiigbarer meteorologischer Daten identifiziert.
Allgemein bekannt sind das Klimamessnetz des DWD
sowie die Immissionsmessnetze der Linder mit ihren me-
teorologischen Stationen. Zumindest auf fachlicher Nutzer-
ebene sind auch die insbesondere in Rheinland-Pfalz sowie
in Baden-Wiirttemberg relativ dicht ausgebauten Agrarme-
teorologischen Stationen sowie auf Bundesebene das Netz
der Straflenverkehrswetterstationen publik. Dass allerdings
auch zahlreiche Kommunen und vereinzelt privatwirt-
schaftliche Unternechmen wie beispielsweise die BASF me-
teorologische Stationen oder ganze Messnetze betreibt, ist
weithin unbekannt, da deren Messwerte in der Regel nur
fur interne Zwecke verfiigbar sind. Betreiber sind in der
Regel Planungsimter, Stadtentwisserungen, kommunale
Versorgungsunternehmen oder Forschungseinrichtungen
von Universititen. Die Abbildungen 2 bis 5 geben einen
Uberblick.

Erste Kontaktaufnahmen mit einzelnen Messnetzbe-
treibern erbrachten positive Riickmeldungen. So wurde
ein allgemeines Interesse an dem Projekt, an einer mégli-
chen Datenbereitstellung wie auch an einer Nutzung der
entstehenden Datenplattform fiir unterschiedliche Zwecke
bekundet. Ein Teil der im Vorfeld angesprochenen mégli-
chen Datenbereitsteller wie auch -nutzer zeigten Interesse,
als Verwertungspartner mit eigenen definierten Anwen-
dungsfillen einzutreten. Themenfelder wie Starkregenma-
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Abb. 2:
Messstationen und
-netze in der Met-
ropolregion Rhein-
Neckar — bekannter
Bestand

Abb. 3:
Messstationen und
-netze in der Metro-
polregion Rhein-Ne-
ckar — recherchiert

Abb. 4:
Messstationen und
-netze in der Metro-
polregion Rhein-Ne-
ckar — Alle Messnet-
ze (recherchiert &
Bestand)
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nagement, stadtklimatologische Fragestellungen sowie das
umweltsensitive Verkehrsmanagement, Okologie wie auch
ganz allgemein Resilienzmafinahmen als notwendige Re-
aktion auf die Folgen des anthropogenen Klimawandels
standen seitens der Offentlichen Hand wie auch der Privat-
wirtschaft im Vordergrund. Bereiche und Zwecke, in denen
hochverdichtete Klimadaten bzw. meteorologische Daten
benétigt werden, sind:

Klimawissenschaft und Forschung

* Zweck: Verbesserung des Verstindnisses des Klimawan-
dels, seiner Ursachen und Auswirkungen auf verschiede-
ne Okosysteme und Regionen.

* Verwendung: Langfristige Beobachtungen zur Idend-
fizierung von Klimatrends, Prognosen von Temperatur-
und Niederschlagsverinderungen sowie Studien zur glo-
balen Erwirmung.

Wettervorhersage

* Zweck: Genauere Vorhersagen insbesondere fiir klein-
riumige Wetterphinomene wie Gewitter oder Nebel-
bildung.

* Verwendung: Bessere Initialisierung von Wettermodel-
len durch hochaufgeldste Eingangsdaten.

Landwirtschaft

* Zweck: Optimierung der Ernteertrige und Anpassung
an klimatische Bedingungen.

* Verwendung: Wettervorhersagen, die Landwirten helfen,
den optimalen Zeitpunkt fiir Pflanzung, Ernte und Be-
wisserung zu bestimmen. Daten zu Extremwetterereig-
nissen (z. B. Frost, Diirre) sind wichtig fiir die Risiko-
minderung.

Bauwesen und Stadtplanung
* Zweck: Sicherstellung der Klimaanpassung und der
Nachhaltigkeit von Infrastrukeuren.

* Verwendung: Hochverdichtete Wetterdaten zur Pla-
nung von Gebiduden und Infrastrukeur, um z. B. extre-
men Temperaturen, starken Regenfillen oder Stiirmen
standhalten zu kénnen. Auch die Vorhersage von Uber-
schwemmungen ist hier entscheidend.

Energieversorgung und -management

* Zweck: Effiziente Nutzung von Ressourcen und Anpas-
sung an klimatische Bedingungen.

* Verwendung: Optimierung der Energieproduktion aus
erneuerbaren Quellen wie Wind und Sonne. Z. B. wer-
den Wetterdaten verwendet, um Windkraftanlagen und
Solaranlagen optimal zu betreiben.

Katastrophenschutz und Risikomanagement

* Zweck: Schutz der Bevolkerung vor Naturkatastrophen.

* Verwendung: Vorhersagen von Extremwetterereignissen
wie Uberschwemmungen, Hitzewellen, Stiirmen und
Tornados zur rechtzeitigen Warnung und Evakuierung
der betroffenen Gebiete.

Verkehr und Logistik

e Zweck: Sicherheit und Effizienz des Verkehrs.

* Verwendung: Wetterdaten zur Optimierung von Flug-,
Schiffs- und Straflenverkehr, insbesondere zur Vermei-
dung von Unfillen und Verzdgerungen bei extremen
Wetterbedingungen wie Nebel, Schnee oder Regen.

Gesundheitswesen

e Zweck: Verbesserung der dffentlichen Gesundheit und
Privention von gesundheitsgefihrdenden Wetterphino-
menen.

* Verwendung: Uberwachung von Hitzewellen, Luftquali-
tit und anderen klimatischen Faktoren, die Auswirkun-
gen auf die Gesundheit haben konnen (z. B. Allergien,
Atemwegserkrankungen).
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Recherche von verfiigharen Daten

Abb. 6:
Planschema Vorgehensmo-

dell hyperMODE

-

Wasserwirtschaft

e Zweck: Effizienter Umgang mit Wasserressourcen.

* Verwendung: Analyse von Niederschlagsmustern und
Wasserstinden in Fliissen und Seen zur Regulierung der
Wasserversorgung und -verteilung sowie zur Vermeidung
von Uberschwemmungen oder Diirren.

Tourismus

* Zweck: Verbesserung der touristischen Planung und Ri-
sikominderung.

* Verwendung: Vorhersage von Wetterbedingungen fiir
die Planung von Urlaubszeiten, insbesondere bei saison-
abhingigen Destinationen wie Skiorten oder Strand-
urlauben.

Okosysteme und Biodiversitit

* Zweck: Schutz und Monitoring der natiirlichen Umwelt
und Artenvielfalt.

* Verwendung: Daten zur Verinderung von Klimabedin-
gungen, die die Lebensriume von Tieren und Pflanzen
beeinflussen, sowie zur Analyse der Auswirkungen von
Klimaverinderungen auf die Biodiversitit.

3 Planung und Ablauf des Vorhabens

Die Machbarkeitsstudie hyperMODE wurde als 12-mo-
natiges Gemeinschaftsprojekt konzipiert und beinhaltete
die Arbeitspakete:
¢ Kommunikation & Daten-Governance: Recherche von

und die Kontaktaufnahme mit Betreibern von Messe-
netzen.

* Technische Infrastruktur: Entwicklung von Datenad-
aptern zur automatischen Ubernahme der meteorologi-
schen Daten in die bestehende OpenSensorWeb-Infras-
truktur.

* Qualitdtssicherung: Konzeption notwendiger Anforde-
rungen und Prozessen zur Sicherstellung der Zuverlis-
sigkeit und Konsistenz der meteorologischen Daten.

* Arbeitspaket 4 — Erweiterung und Ubertragung — lieferte

ein Konzept zum Auffinden von potenziellen Messnetz-

liicken und Handlungsempfehlung zu ihrer Schliefung
Vorgesehen war im Arbeitsplan, dass die Kommunikation
mit den Datenbereitstellern und die Entwicklung der Da-
ten-Governance, insbesondere die Klirung der rechdichen
Belange der Datenbereitstellung, im ersten Halbjahr der
Projektlaufzeit stattfinden und die prototypische Imple-
mentierung von Datenadaptern nach neun Monaten abge-
schlossen sein.
Im Verlauf der Projekrtarbeit zeigte sich jedoch, dass der
urspriingliche Zeitplan nicht wie geplant verfolgt werden
konnte, da die Kontaktaufnahme und Verhandlung mit
Messnetzbetreibern und damit potenziellen Datenbereit-
stellern zeitlich nicht genau planbar waren. Zwar gelang
der Abschluss von Datennutzungsvereinbarungen und die
Bereitstellung von Daten mit einigen Messnetzbetreibern
sehr schnell und problemlos, bei anderen jedoch entstanden
in diesem Prozess starke zeitliche Verzogerungen, die von
Seiten der Projektpartner nicht zu beeinflussen waren. In
der Folge verzogerte sich auch die technische Implementie-
rung der jeweiligen Datenbereitstellung. Genauere Ausfiih-
rungen dazu finden sich im Abschnitt ,,Datenbereitstellung:
Organisatorische und rechdiche Belange“. Um wichtige
Datenquellen, bei denen sich der Abschluss der Datennut-
zungsvereinbarung besonders stark verzdgert hatte, noch
einbinden zu kénnen, wurde schliefflich eine 3-monatige
Projektverlingerung beantragt und genehmigt. Diese Zeit
wurde hauptsichlich fiir den Abschluss von Verhandlungen
zur Daten-Governance genutzt (insb. Unterzeichnung von
Datennutzungsvereinbarungen). Dadurch gewonnene Da-
ten konnten in der Folge noch in die Datenplattform und
in den Metadatenkatalog aufgenommen werden.

5 Wissenschaftlicher und technischer Stand

bekannter Messnetzkonstruktionen

Zwar ist die Erfassung und Bereitstellung meteorologi-
scher Daten auf regionaler Ebene Gegenstand zahlreicher
Projekte auch innerhalb des mFUND Forderprogrammes.
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Abb. 7: Messstationen unterschiedlicher Standort- und Messqua-
lititen — Beispiel Stadtklimastation Mannheim Stadtkimmerei-
Dach, Fachbereich Geoinformation und Stadtplanung

Bei der Recherche nach mit hyperMODE vergleichbaren
Zielsetzungen lielen sich jedoch weder national noch in-
ternational Prizedenzvorhaben identifizieren. In Ansitzen
supranational vergleichbar ist allenfalls die World Meteo-
rological Organisation (WMO) als Oberorganisation der
nationalen Wetterdienste. Deren Mitglieder tauschen bo-
denbezogene meteorologische und klimatologische Beob-
achtungen auf einer von der WMO verwalteten Plattform
aus. Zwar sind hier auch Informationen wie Beobachtungs-
zeitraum und Metadaten wie geographische Breite, Linge
und Héhe der Station und ihre Instrumentierung sowie Zu-
gehorigkeit zu den einzelnen Beobachtungssystemen (Mess-
netze) erfasst. Ein direktes Datenqualititsmanagement wird
seitens der WMO jedoch nicht geleistet. Allerdings setzt sie
Qualitdtsmindeststandards fiir deren Mitglieder fest. Das
National Climatic Data Center (NCDC) sammelt global
meteorologische Messdaten verschiedener meteorologischer
Messnetze, jedoch ohne Integration privatwirtschaftlicher
(z. B. hier DTN — vormals MeteoGroup bzw. Meteomedia
als Sonderfall eines umfassenden Messnetzes in Deutsch-
land) oder kommunaler Messnetzbetreiber.

Ansitze der Verbindung von unterschiedlichen me-
teorologischen Messnetzen, wie zum Beispiel die Hoch-
wasservorhersagezentrale Baden-Wiirttemberg, die Ag-
rarmeteorologische Beratung Rheinland-Pfalz, oder die

Abb. 8: Messstationen unterschiedlicher Standort- und Messqua-
lititen — Beispiel Hochschule Mannheim, Fakultit fiir Elektro-
technik

Immissionsprognose LUBW waren bislang stets auf speziel-
le Einzelanwendungen ohne koordinierte synergetische Zu-
sammenarbeit ausgerichtet.

Weitere Beispiele sind Kachelmannwetter und das
Opensensorweb des  hyperMODE-Kooperationspartners
PICOPYTES. Bei Kachelmannwetter werden neben den
Messwerten nationaler Wetterdienste zwar auch Daten der
Immissionsmessnetze der Linder, der Autobahn GmbH
(Straflenverkehrswettermessnetze) oder einzelner privater
bzw. privatwirtschaftlicher Messnetze (Agrarversicherer)
integriert. Alle Messwerte sind jedoch nur visualisiert dar-
gestellt und teilweise auch nur fiir kommerzielle Nutzer
einschbar. Datensitze werden generell nicht zur Verfiigung
gestellt. Das Opensensorweb geht hier mit dem Ansatz alle
offentlich verfiigbaren Messnetze auf einer Plattform zu in-
tegrieren und via Download Nutzern verfiigbar zu machen,
einen Schritt weiter. Die qualitative Bewertung der Mess-
daten, d. h. wer misst mit welchem Standard, welcher Sorg-
falt und unter welchen Vor-Ort-Bedingungen obliegt aber
auch hier noch dem Nutzer der Plattform.

International finden sich vereinzelt Berichte zur Integ-
ration unterschiedlicher regionaler oder lokaler meteorolo-
gischer Messnetze. Zumeist liegt deren Fokus im Rahmen
stadtklimatischer Aspekte auf projekespezifischer Datenassi-
milierung. D. h. die Datenintegration ist auf die Projeketfra-
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Abb. 9: Messstationen unterschiedlicher Standort- und Messqua-
lititen — Beispiel sMArt City Mannheim Klimamessnetz, Station
Windeckstrafie/Lindenhofstraf$e

gestellung ausgerichtet, nicht nutzungsoffen gestaltet und

zeitlich begrenzt. Einzelne exemplarische Beispiele hierfiir

sind:

* Oklahoma City Micronet (OKCNet). 40 Stationen ver-
schiedener Institutionen. Laufzeit 2008 bis 2013. Kon-
zipiert als operationelles Netz zur Verbesserung der at-
mosphirischen Uberwachung im Groffraum Oklahoma
City. (Basara et. al. 2011) https://www.mesonet.org/
research/past-projects

* Birmingham Urban Climate Labaoratory (BUCL) wur-
de 2011 als hochauflésendes stidtisches meteorologi-
sches Netz (UMN) mit automatischen Wetterstationen
und low-cost-Sensorik eingerichtet, wobei der Schwer-
punkt auf der Uberwachung der stidtischen Wirme,
der Infrastrukeur und der Gesundheitsanwendungen lag
(CHAPMAN et. al. 2015).

* Helsinki Testbed. Seit 2011, konzipiert als offene Test-
und Austauschplactform, welche neue Informationen
tiber Beobachtungssysteme und -strategien, mesoskalige
Wetterphidnomene, urbane und regionale Modellierung
und Endnutzeranwendungen in einer Kiistenumgebung
in hohen Breitengraden (-60°N) liefern soll (KoskiNEN
et. al 2011) heeps://testbed.fmi.fi/.

* Meso West Utah. MesoWest ist ein Kooperationsprojekt,
das 1996 an der Universitit von Utah und Unterstiitzung

Abb. 10: Messstationen unterschiedlicher Standort- und Mess-

qualititen — Beispiel BASF Immissionsmessnetz, Station Mann-
heim Neckarspitze
p

durch den National Weather Service gestartetes Projekt

mit dem Ziel, den Zugang zu aktuellen und archivierten

Wetterbeobachtungen in den gesamten Vereinigten Staa-

ten durch webbasierte Ressourcen zu erméglichen. Integ-

riert sind neben verschiedenen 6ffentlichen Netzen (lan-
desweit, regional und lokal) auch Biirgerwetterstationen.

Die Daten unterliegen abgestuften Qualititskontrollen

und dienen der Echtzeitiiberwachung von Temperatur,

Wind, Luftfeuchtigkeit und aktuellem Niederschlag. Ein

beispielhafter Anwendungsfall ist das Wasserrecourcen-

management im Einzugsgebiet des Colorado River. Die

im Netzwerk zusammengefassten riumlich verdichteten

Daten erlauben deutliche Verbesserungen in der kurz-,

mittel- und langfristigen Prognostik und Projektion des

Wassersystems (Lukas & PayTon 2020).

Auf europiischer Ebene wurde Ende 2021 (Laufzeit
bis 2025) die aus EU-Mitteln geférderte Aktion COST
FAIRNESS (FAIR Network of micrometeorological mea-
surements — hetps://www.fairness-ca20108.cu/) gestartet.
COST FAIRNESS zielt darauf ab, die Standardisierung
und Integration zwischen Datenbanken bzw. Sammlun-
gen mikrometeorologischer Messungen, welche Teil von
Forschungsprojekten oder lokalen/regionalen Beobach-
tungsnetzen sind (z. B. Agrarmeteorologie, Uberwachung
des stiadtischen Mikroklimas), zu verbessern. Hintergrund
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sind die zunehmend in den Vordergrund tretenden Heraus-
forderungen wetterbedingter landwirtschaftlicher Verluste,
des Wasserverbrauchs fiir die Bewisserung, des Auftretens
neuer invasiver Arten und Krankheitsiibertriger, der neu-
en Umweltzonen fiir Panzenkrankheiten und Schidlin-
ge, der Entwaldung, der zunehmenden Urbanisierung, der

Land-Stadt-Migration und des erhéhten stidtischen Ener-

gieverbrauchs zum Kiihlen/Heizen. Mikrometeorologische

Wissensplattformen tragen hier zu Losungen bei, miissen

jedoch bestimmte Anforderungen erfiillen. Die Aktion

COST FAIRNESS hat sich dementsprechend folgende Zie-

le gesetzt:

* cine Bestandsaufnahme verftigbarer und qualitdtsgepriif-
ter mikrometeorologischer In-situ-Datensitze auf euro-
paischer Ebene und dariiber hinaus,

* Mess- und Datenmanagementempfehlungen, die darauf
ausgelegt sind, FAIR-Prinzipien zu erfiillen und zeitliche
und riumliche Liicken zu vermeiden,

* Beispiele fiir lindliche und stadtische FAIR-Datensitze
und

* Austausch von Fragen und Antworten zwischen COST-
Action-Mitgliedern, Interessengruppen, spezialisierten
Benutzergruppen und der allgemeinen Offentlichkeit.

Konkretere Ergebnisse bzw. Handlungsleitfiden liegen
derzeit noch nicht vor. In Arbeit sind Berichte {iber Stid-
tische Netzwerke, auflerstidtische Messungen sowie Richt-

Abb. 12: Messstationen unterschiedlicher Standort- und Mess-

qualititen - Beispiel Klimastation Am Germansberg Speyer,

Stadtwerke Speyer (SWS)

Abb. 13: Messstationen unterschiedlicher Standort- und Mess-

linien fiir mikroklimatische Messungen.

Auf nationaler Ebene zeigt der Deutsche Wetterdienst
(DWD) in jiingerer Zeit vorsichtige Offnungstendenzen
zu externen Messnetzbetreibern (insb. Agrarmeteorolo-
gische Messnetze). Von Interesse sind hier hochwertige
Niederschlagsmesswerte fiir die Niederschlags-Radar-On-
line-Aneichung (RADOLAN). Gréfites Hemmnis fiir eine
allgemeine Integration bzw. Mitnutzung von Fremdmess-
netzdaten ist allerdings die personell sehr aufwindige Kli-
rung und Sicherstellung der Datenqualitit die vom DWD
in der derzeitigen Strukeur nicht geleistet werden kann.
Hier setzt hyperMODE mit dem Ziel an, erstmalig Daten-
und Wissensnetze kombiniert verfiigbar zu machen, wobei
der Teilbereich Wissensnetze insbesondere Informationen
zu qualitativen Bewertungen liefern kann. Ein Folgeprojekt
soll auf den Ergebnissen und Erkenntnissen des urspriing-
lichen Projektes aufbauen und sie weiterentwickeln bzw. in
konkrete Anwendungen tiberfithren.

6 Zielsetzung und Ergebnisse:
Vorgehensmodelle

Neben dem Hauptziel des Projektes hyperMODE, der
Integration und Bereitstellung von Daten unterschiedlichs-
ter Messnetze in eine zentral verwaltete Datenplattform,
lag das Hauptaugenmerk darauf, Vorgehensmodelle fiir die

qualititen - Beispiel Klimastation Groflkraftwerk Mannheim
(GKM)
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Abb. 11:

Messstationen unterschied-
licher Standort- und Messquali-
titen — Beispiel Doppelstandort
Stadtklimastation Mannheim

Schlossgartenstrafle Fach-
bereich Geoinformation und
Stadtplanung & sMArt City

Mannheim Klimamessnetz

Abb. 14: =
Messstationen unterschied-
licher Standort- und Mess-
qualititen - Beispiel Station

Edesheim, Agrarmeteorologie

Rheinland-Pfalz

Abb. 15:

Messstationen unterschied-
licher Standort- und Mess-
qualititen - Beispiel Messfeld
Heidelberg-Grenzhof, Geogra-
phisches Institut der Universi-
it Heidelberg
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Abb. 16: Messstationen unterschiedlicher Standort- und Mess-
qualititen - Beispiel Messstation am Institut fiir Umweltphysik
Universitit Heidelberg,

Bereitstellung zu entwickeln, hierfiir die technischen Mog-

lichkeiten zu schaffen sowie vor allem auch die unterschied-

lichen Bediirfnisse von Datenbereitstellern und Nutzern

kennenzulernen und Lésungswege fiir regelmiflig auftre-

tende Probleme zu entwickeln.

Im Einzelnen sollten folgende Ziele erfiillt werden:

* Die Entwicklung von Vorgehensmodellen und techni-
schen Voraussetzungen fiir die Datenbereitstellung

* Die Entwicklung einer Daten-Governance zur Bereit-
stellung der meteorologischen Daten mit besonderem
Augenmerk auf die Datennutzungsrechte

* Qualitdtssicherung der Daten: Entwicklung eines Meta-
datenkataloges und von Datenkorrekturtools

* Die Konzeption technischer Ubertragungs- und Bereit-
stellungs-Infrastrukeuren zur und von der Datenplatt-
form

Um die meteorologischen Daten eines Messnetzes in hy-
petMODE bereitzustellen, fillt jedes Mal die Bearbeitung
der gleichen Schritte an. Aus dieser Erfahrung heraus wurde
ein Vorgehensmodell (vgl. Abb. 6) fiir die Integration neuer
Messnetze entwickelt.

An erster Stelle steht immer die Recherche der verfiigba-
ren Daten und damit verbunden die Frage, welche meteoro-

logischen Parameter in einem Messnetz gemessen werden.
Méglichst schnell sollte dann die Kontaktaufnahme mit den
Betreibern des Messnetzes erfolgen, was auch die Ermitt-
lung der fiir die Datenerhebung und Datenbereitstellung
zustindigen Stellen beinhaltet. Daraufhin gilt es, mit den
zukiinftigen Datenbereitstellern eine Daten-Governance
zu entwickeln. Daten-Governance bezeichnet die systema-
tische Verwaltung und Kontrolle von Daten hinsichtlich
Qualitit, Sicherheit, Zuginglichkeit und Nutzung. In Be-
zug auf meteorologische Messnetze bedeutet dies, dass die
Erfassung, Verarbeitung, Speicherung und Weitergabe von
Wetterdaten nach klar definierten Regeln und Standards er-
folgt. Der erste hierbei zu klirende Punke ist die rechtliche
Frage, ob und unter welchen Bedingungen die Daten bereit-
gestellt werden diirfen. Auch die Frage, welche Metadaten
und welche Art von Daten (z. B. Echtzeitdaten, historische
Daten) bereitgestellt werden konnen, sowie die technische
Art der Datenbereitstellung unter den Gesichtspunkten von
Hindelbarkeit und Sicherheit werden gekldrt. Im néichsten
Schritt erfolgt dann die technische Umsetzung der Daten-
bereitstellung, also die tatsichliche physische Verfiigbarma-
chung der meteorologischen Daten auf der OpenSensor-
Web Plattform, sowie die moglichst genaue Beschreibung
der Daten im hyperMODE Metadatenkatalog. In diesem
Datenkatalog findet sich auch eine kurze Auflistung bzw.
Beschreibung von Daten, deren Existenz dem Projekt zwar
bekannt ist, die aus den unterschiedlichsten Griinden aber
(noch) nicht im Datenkatalog zu finden sind. Interessierte
und Nutzer kénnen sowohl auf die Informationen im Meta-
datenkatalog als auch, bei offen bereitgestellten Daten, auf
die Daten selbst auf der OpenSensorWeb Plattform zugrei-
fen.

Dass rechtliche Fragen bei der Integration meteorologi-
scher Messdaten von Messnetzbetreibern der Offentlichen
Hand in eine gemeinsame Datenplattform und deren Be-
reitstellung fiir Dritte einen erheblichen Raum einnehmen,
ist auf mehrere regulatorische Herausforderungen zuriick-
zufiihren. Diese Herausforderungen betreffen insbesondere
folgende Aspekee:

Datenhoheit und Lizenzmodelle

* Auch wenn Messnetzbetreiber ihre Daten 6ffentlich zu-
ginglich machen, bedeutet dies nicht automatisch, dass
Drritte sie uneingeschrinkt weiterverarbeiten oder weiter-
geben diirfen. Oft sind die Nutzungsrechte an bestimmte
Bedingungen gekniipft (z. B. nicht-kommerzielle Nut-
zung, Namensnennung, keine Weitergabe an Dritte).

e Unterschiedliche Betreiber kénnen unterschiedliche Li-
zenzmodelle (z. B. Open Data, kommerzielle Lizenzen,
Creative Commons) nutzen, die eine einheitliche Integ-
ration erschweren.

Urheber- und Datenbankrecht
* Meteorologische Messdaten an sich sind zwar meist nicht
urheberrechtlich geschiitzt, aber die strukturierte Samm-

lung und Aufbereitung dieser Daten kann als Datenbank
im Sinne des § 87a UrhG (Datenbankschutz) geschiitzt
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sein. Die Nutzung oder Weitergabe kann dann von den
jeweiligen Betreibern eingeschrinke werden.

* Falls ein Betreiber durch erhebliche Investitionen eine
geschiitzte Datenbank erstellt hat, kann er sich auf das
Datenbankherstellerrecht berufen, was eine Nutzung
durch Dritte ohne explizite Erlaubnis erschwert.

Datenschutzrechtliche Fragen (DSGVO)

* Zwar sind meteorologische Daten in der Regel keine per-
sonenbezogenen Daten, aber in bestimmten Fillen (z.
B. Sensoren auf privaten Grundstiicken oder Daten, die
Riickschliisse auf Personen zulassen) konnte die Daten-
schutz-Grundverordnung (DSGVO) greifen.

¢ Falls Daten mit Standortinformationen von privaten
Sensoren oder Nutzerdaten verkniipft sind, miissten spe-
zifische Datenschutzanforderungen erfiillc werden.

Regulierung durch das Open-Data- und Informations-

freiheitsrecht

* Die Bereitstellung von Daten durch 6ffentiche Stellen
(z. B. Deutscher Wetterdienst, Umweltbundesamt) un-
tetliegt dem Geodatenzugangsgesetz (GeoZG) und der
PSI-Richtlinie (Public Sector Information), welche die
Nutzung und Weitergabe regeln.

* Offentliche Stellen sind oft an gesetzliche Vorgaben zur
Datenweitergabe gebunden, die méglicherweise nicht
mit den Bedingungen privater Betreiber harmonieren.

Wettbewerbs- und Geschiftsinteressen

® Private Messnetzbetreiber konnten kommerzielle Interes-
sen haben und daher kein Interesse an einer offenen, ge-
meinsamen Plattform haben, wenn sie ihre Daten selbst
vermarkten.

e Selbst wenn eine Plattform die Daten kostenlos bereit-
stellen mochte, kénnten Wettbewerbsaspekte eine Rolle
spielen (z. B. Schutz vor Marktverzerrung durch subven-
tionierte 6ffentliche Angebote).

Technische Standardisierung und Interoperabilitiit

* Neben den rechtlichen Herausforderungen gibt es oft
auch technische Hiirden, da unterschiedliche Betreiber
verschiedene Datenformate, APIs oder Qualititsstan-
dards nutzen.

e Falls Daten unter einer spezifischen Lizenz stehen, miis-
sen sie oft in einer bestimmten Form prisentiert oder mit
Metadaten versehen werden, was zusitzlichen Aufwand
bedeutet.

7 Datenbereitstellung:
Organisatorische und rechtliche Belange

Die Recherche von fiir hyperMODE potentiell verfiig-
baren Daten wurde bereits wihrend der Antragsphase des
Projektes begonnen, um zu gewihrleisten, dass gentigend
Messnetze fiir die Entwicklung der hyperMODE Plattform
vorhanden sind. Auch erste Kontakee zu zukiinftigen Mess-
netzbetreibern und méglichen Nutzern wurden bereits im

¥ L ¥ s "
Abb. 17: Messstationen unterschiedlicher Standort- und Mess-
qualititen — Beispiel Niederschlagsmessstation Kliranlage Heidel-

berg-Wieblingen, Stadt Heidelberg

Vorfeld hergestellt, um sicherzustellen, ob Interesse und Be-
darf an einem verdichteten meteorologischen Messnetz in
der Metropolregion Rhein-Neckar vorhanden sind. Die An-
fragen stiefSen sowohl auf Betreiber- als auch auf Nutzerseite
auf grofles Interesse.

Auch wihrend der Durchfithrung des Projektes wurde
die Liste der in der Region vorhandenen meteorologischen
Messnetze erweitert, viele davon wurden auf Anraten bereits
bekannter Messnetzbetreiber aufgefunden.

Die Kontaktaufnahme mit den Messnetzbetreibern er-
folgte tiblicherweise zuerst telefonisch, gefolgt von einer E-
Mail mit kompakt zusammengefassten Informationen des
Projeketes.

In einigen Fallen war es notwendig, die fiir die Messnetz-
betreuung und Datenbereitstellung zustindigen Stellen zu
ermitteln. Gerade bei Organisationen, die einzelne Punkte
davon an andere Unternehmen ausgelagert hatten, war die
Ermittlung der Verantwortlichen ein langwieriger Prozess.

Nach erfolgreicher Kontaktaufnahme und bei Interesse
zur Datenbereitstellung war der nichste Schritt die Aus-
handlung der Frage, welche Daten unter welchen Bedingun-
gen bereitgestellt werden sollten. Bei kleineren Messnetzen
oder Einzelstationen und insbesondere, wenn sie privat oder
halbofhziell betrieben werden, konnten hier manchmal sehr
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Abb. 18: Messstationen unterschiedlicher Standort- und Mess-
qualititen — Beispiel Straflenwetterstation Heidelberg-Ziegelhau-
sen, Stadt Heidelberg

schnelle Einigungen erzielt werden. Gab es viele Fragen zu

kliren, wurde oft ein Onlinetermin abgehalten, um die ver-

schiedenen Vorstellungen des Datenbereitstellers und des

hyperMODE Projektes in Einklang zu bringen. Die wich-

tigsten Punkte, die dabei angesprochen wurden, waren die

Fragen

* Welche Daten kénnen bereitgestellt werden — historische
oder Echtzeitdaten?

* Welche Parameter werden gemessen?

* Sind die Daten bereits qualititsgepriift?

* Welche Metadaten kénnen bereitgestellt werden?

* Unter welchen rechtlichen Bedingungen kénnen die Da-
ten bereitgestellt werden?

* Unter welchen technischen Bedingungen konnen die
Daten bereitgestellt werden?

Aus den Antworten zu diesen Fragen wurde eine Da-
ten-Governance fiir hyperMODE entwickelt. Darunter
wird die Sammlung von Prozessen, Rollen, Richtlinien und
Standards verstanden, die die effektive Nutzung von Daten
ermdglichen. Dabei umfasst die Daten Governance die Pro-
zesse und Verantwortlichkeiten, die fiir die Qualitit und
Sicherheit der in einer Organisation genutzten Daten rele-
vant sind. Wichtige Bestandteile der Governance sind die
Beschreibung der Daten durch Metadaten (Vergleiche Ab-

schnitt ,Datenrecherche und -publikation®) und die recht-
liche Seite der Datenbereitstellung.

Die Frage, unter welchen rechtlichen Bedingungen und
Lizenzen die Daten bereitgestellt werden kénnen, muss
noch vor allen technischen Fragen geldst werden. Hierzu
musste jeweils zuerst geklirt werden, ob es in der die Da-
ten anbietenden Organisation rechtliche Vorgaben fiir die
Datenbereitstellung gibt, die zwingend einzuhalten waren.
Waren diese sehr restriktiv und verhinderten eine 6ffent-
liche Bereitstellung, wurde versucht eine Einzelfalllsung
herbeizufithren. Oft jedoch konnte in diesen Fillen nicht
mehr erreicht werden, als der Hinweis, dass ein offenerer
Umgang mit den Daten — besonders im Falle 6ffendicher
Stellen -wiinschenswert wire. Diese Daten wurden dann in
einem passwortgeschiitzten Bereich des Open Sensor Web
bereitgestellt, so dass sie bei einer Anderung der Vorgaben
jederzeit freigegeben werden kénnen.

Anhand von Vorgaben und Wiinschen auf Seiten des Da-
tengebers wurde dann eine Lizenz fiir die Veroffentlichung
der Daten ausgewihlt. Gab es dafiir nicht bereits im Vorfeld
Vorgaben, wurde vom hyperMODE Projektteam bevorzugt
die Datenlizenz Deutschland empfohlen. Diese gibt es in
zwei Varianten (Tab. 1), der Datenlizenz Deutschland Zero
und der Datenlizenz Deutschland Namensnennung. Die
Datenlizenz wurde entwickelt, um die Verwendung weni-
ger, einfacher und einheitlicher Nutzungsbestimmungen zu
fordern. Die Variante ,Namensnennung® verpflichtet den
Datennutzer, den jeweiligen Datenbereitsteller zu nennen.
Die Variante ,Zero“ erméglicht eine einschrinkungslose
Weiterverwendung. Gab es weitere, von der Datenlizenz
Deutschland nicht abgedeckte Einschrinkungen, wurde auf
die Creative Commons Lizenzen (Abb. 1) zuriickgegriffen.
Diese erlauben weitere Beschrinkungen der Datennutzung,
wie beispielsweise die alleinige Weiternutzung der Daten
unter der gleichen Lizenz (SA, ,share alike®), das Verbot der
kommerziellen Nutzung (NC, ,,non commercial), das Verot
der Anderung und Weiterverarbeitung der Daten (ND, ,no
derivatives“), oder einer Kombination der verschiedenen
Merkmale.

Weiterhin wurde ein Muster fiir eine Datennutzungs-
vereinbarung entworfen, die den jeweiligen Messnetzbetrei-
bern vorgelegt wurde und nach individuellen Bediirfnissen
angepasst werden konnte. Die Nutzungsvereinbarung be-
schreibt, welche Daten zu Veréffentlichung bereitgestellt
werden, unter welcher Lizenz sie veréffentlicht werden, die
Ubernahme anfallender Kosten, mogliche Gewihrleistun-
gen, sowie den zeitlichen Rahmen der Datenbereitstellung.

Besonders lang dauerte generell die Datenbereitstellung
bei offiziellen Stellen. Dies betraf sowohl Stellen auf Bundes-
oder Landesebene, als auch Kommunen. Oft stellte schon
die Unterzeichnung einer Datennutzungsvereinbarung eine
Herausforderung dar, die unter Umstinden Monate in An-
spruch nehmen konnte, da die Einbezichung tibergeordne-
ter Stellen, wie Vorgesetzte, Rechtsabteilungen und sogar
Ministerien den Ablauf deutlich verlangsamte. Manche Da-
tennutzungsvereinbarungen konnten deshalb in der Projekt-
laufzeit nicht unterzeichnet werden. Zusitzlich teilten uns
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gerade kleinere Kommunen hiufig mit, dass sie zwar grofles
Interesse an einer Beteiligung hitten, es aber an personellen
Kapazititen und / oder technischem Wissen zur Umsetzung
der technischen Seite der Datenbereitstellung mangele.

Bei kommunalen Eigenbetrieben, wie auch bei grofSeren
Privatunternehmen war das grofite Hindernis die technische
Datenbereitstellung unter Gesichtspunkten der IT-Sicher-
heit, sowie auch hier die Unterzeichnung einer Datennut-
zungsvereinbarung, wenn eine hausinterne Rechtsabteilung
hinzugezogen werden musste.

Alles in allem konnten durch diese Hindernisse weni-
ger Messnetze als urspriinglich erhofft in die hyperMODE
Datenplattform integriert werden. Allerdings konnte so er-
mittelt werden, wo die Probleme beim Bereitstellen offener
Daten liegen. Auch wurden die zustindigen Stellen sensi-
bilisiert fiir die fehlende Routine im Umgang mit offenen
Daten, und gerade durch langwierige Abstimmungen mit
Rechtsabteilungen und Ministerien konnten Prizedenzfille
fir den Umgang mit offenen Daten geschaffen werden.

Im Rahmen des Integrationsprozesses wurden mit den
technischen Ansprechpartnern sinnvolle Bereitstellungs-
wege abgestimmyt, technische Fragen zur Datenkodierung
(Formate, Wertkodierungen, Konventionen zu Zeitstem-
peln bzgl. Start und Endzeitpunke einer Einzelmessung)
geklirt und ggf. notwendige Nutzungsvereinbarungen
geschlossen. Begleitend dazu wurden Datenadapter zur
Dateniibernahme programmiert und sofern méglich fort-
laufend betrieben.

Die integrierten Messnetze verfligen iiber recht hetero-
gene Quellformate, APIs und Bereitstellungswege. Die Ak-
tualisierungsintervalle reichen von ,,nahe Echtzeit bis ,,stark
verzdgert”. Entsprechend wurden fiir die einzelnen Daten-
adapter Verfahren zum periodischen Abtasten der Quellsys-
teme implementiert.

Im Rahmen der Projektlaufzeit konnten die in Tabelle 2
dargestellten Quellmessnetze bearbeitet werden. Je nach Be-
treiber und organisatorisch-rechtlichen Rahmenbedingun-
gen war nicht in jedem Fall eine Freigabe als OpenData zu
bekommen. In diesen Fillen musste auf eine projektinterne
Bereitstellungsvariante zuriickgegriffen werden.

Umfangreiche Datenabfragen sind bei vielen APIs /
Webdiensten ein wiederkehrendes Problem. In vielen Fillen
sind die bereitgestellten Schnittstellen nicht ausreichend,
um den Betriebszeitraum (erster bis letzter Messwert an
einer Station) zu identifizieren. In diesen Fillen miissen zu-
nichst iiber heuristisch gestreute Abfragen die wahrschein-
lichen Betriebszeitriume ermittelt werden, um dann gezielt
Zeitbereiche mit giiltigen Messwerten anfragen zu kénnen.

Bei vielen Schnittstellen sind grofivolumige Bereichsab-
fragen (zum Teil schon iiber mehrere Monate) nicht még-
lich. Oftmals wird in solchen Fillen die Stabilitit der Quell-
datenbanken bzw. -server auf der Betreiberseite gefdhrdet.
In Einzelfillen war ein vollstindiges Abrufen des Datenbe-
standes nicht maoglich, weil die Bereitstellungsdienste der
Anbieter auch bei einem kleinteiligen und inkrementellen
Datenabruf regelmiflig zusammenbrachen. Nach Moglich-
keit wurden solche Fille mit den technischen Ansprech-

Abb. 19: Messstationen unterschiedlicher Standort- und Mess-
qualititen — Beispiel Klimastation Georg von Neumayer Stiftung
der Pollichia in Neustadt a.d. Wstr.

partnern besprochen und gemeinsam nach einer Losung
gesucht.

Vergleichsweise unproblematisch und hochperformant
sind i.d.R. Dateispeicher bzw. Download-Seiten, die auf
sehr einfache Weise heruntergeladen und iiber beliebig gro-
e Bereiche ausgewertet werden konnen. Betreiber, die bis-
her noch keine eigenen Systeme zur Datenbereitstellung zur
Verfiigung stellen konnten, wurde dieses Vorgehen emp-
fohlen. In einigen Fillen wurden Webspeicher (z. B. Next-
Cloud oder SFTP) breitgestellt, in die Messnetzbetreiber
Thre Daten hochladen konnten.

8 Datenrecherche und -publikation

Sofern von den Rechteinhabern die Erlaubnis zur Weiter-
veroffendichung der integrierten Daten einging, wurden
diese im OpenSensorWeb [https://data.opensensorweb.
de] publiziert. In dieser Webanwendung konnen die bereit-
gestellten Daten in verschiedenen Qualititen komfortabel
heruntergeladen und so in nachgelagerten Anwendungen
leicht nachgenutzt werden.

Fiir den automatisierten Datenabruf ist eine maschinenles-
bare, auf offenen Standards basierende REST-Schnittstelle
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verfiigbar, die mit Standardwerkzeugen wie R, Python oder
mit ETL-Werkzeugen leicht anzusteuern ist.

Daten, die derzeit aus rechtlichen Griinden nur intern im
Projektkonsortium ausgetauscht werden diirfen, sind in
der zugriffsgeschiitzten SensorHub-Cloud-Plattform von
PIKOBYTES recherchierbar und maschinenlesbar bereit-
gestellt. Durch Méglichkeiten der feingranularen Zugriffs-
steuerung kann nach Zustimmung der Eigentiimer bzw.
Provider auch assoziierten Partnern und einzelnen externen
Nutzer Zugriff auf die Daten gewihrt werden. Sobald fiir
die Datenweitergabe eine allgemeine Freigabe erteilt wird,
werden die Daten in das OpenSensorWeb tiberspielt und
liegen dort fiir die Offentlichkeit verfiigbar bereit.

9 Metadaten und Qualititssicherung
9.1 Allgemeine Beschreibung

Fir die Nutzung umweltsensitiver Messwerte ist die
Verfugbarkeit detaillierter Metadaten, also beschreiben-
der Informationen iiber Struktur, Inhalt und Qualitit der
Datenobjekte von zentraler Bedeutung. Fehlen solche In-
formationen, sind sie liickenhaft bzw. ist deren Kontinui-
tit nicht gewihrleistet, wirkt sich dies unmittelbar auf die
Qualitit der aus den Daten zu generierenden Produkte aus.
In besonderem Mafd betrifft dies meteorologische Werte.
Hier muss bekannt sein wo genau und unter welchen Um-
feldbedingungen eine Messung vorgenommen wird, mit
welcher Technik und mit welcher Genauigkeit gemessen
wird und wie die stete Kontrolle der Messinstrumente und
der Daten gewihrleistet wird.

Wie in Abschnitt , Wissenschaftlicher und technischer
Stand® angesprochen, liegen auf internationaler und natio-
naler Ebene zwar Leitlinien und Empfehlungen fiir Mess-
systeme, Standortwahl, Gewihrleistung des Stationsbe-
triebs und der Dokumentation vor. Sie bezichen sich jedoch
primir auf die synoptischen Netze der nationalen Wetter-
dienste und haben im Prinzip auch nur dort aufgrund
vertraglicher Verpflichtungen der Mitglieder der WMO
(World Meteorological Organisation) verbindlichen Cha-
rakeer. Da urbane Bereiche aufgrund deren Standortbedin-
gungen nicht die Bedingungen der WMO fiir meteorolo-
gische Messungen (insb. regionale Reprisentanz) erfiillen,
befanden sich entsprechende Messstationen in einem Grau-
bereich, d. h. dass hiufig auch die Richtlinien der WMO
bzgl. Messsensorwahl nicht beriicksichtigt werden, zumal
solche Stationen nicht seitens nationaler Wetterdienste be-
trieben werden. Um diese Liicke zu schlieffen wurden fiir
stidtische Messstationen bzw. Messnetze in neuerer Zeit
spezifisch angepasste Empfehlungen ausgearbeitet (Oxe
2006, WMO 2023). An deren Umsetzung fiihlen sich al-
lerdings ebenfalls im Wesentlichen nur nationale Wetter-
dienste wie der DWD mit seinem seit 2015 entstehendem
Stadtklimamessnetz verpflichtet. Betreiber kommunaler
meteorologischer Stationen bzw. Netzwerke gehen hier aus

vielfiltigen Griinden (Kosten, personeller Aufwand, fehlen-
de Fachkenntnis) andere Wege, wihrend Betreiber von Im-
missionsmessnetzen bzw. agrarmeteorologischer Messnetze
in Deutschland auch aufgrund schwicherer Anforderungen
an die Messgenauigkeit (bei Immissionsmessnetzen betrifft
dies aufgrund deren sckundirer Bedeutung ausdriicklich
nur die meteorologischen Messwerte) quasi einen Zwitter-
weg mit Mischung aus WMO/DWD-Richtlinie und VDI/
DIN-Richtlinie (vgl. weiter unten) gehen. In diesem Zu-
sammenhang gilt die Hintergriinde der unterschiedlichen
Standortanforderungen der Messnetze nationale Wetter-
dienste und beispielsweise stadtklimatischer Messnetze
kurz anzureiflen. Meteorologischer Wettermessnetze sollen
einen topographischen Raum reprisentieren, d. h. expo-
nierte mikroklimatische Sonderklimaeffekte (z. B. Mulden,
Abschattungen, Hindernisse im Umfeld) sind zu vermei-
den. Im Gegensatz hierzu stehen urbane Klimabedingun-
gen mit ihren sehr kleinriumig und teilweise sehr markant
variierenden Klimaeffekten, dessen Spektrum mit gezielter
Stationsstandortwahl erfasst werden soll.

Die divergierenden Qualitdtsniveaus sowie die unter-
schiedliche Umsetzung und Verwaltung der Messnet-
ze zeigen, dass bei Integration in Netzwerke ein grofler
Bedarf an gemeinsamen Empfehlungen oder Standards be-
steht. Entwickler und Datennutzer profitieren gemeinsam,
wenn hierdurch das Vertrauen in die Reprisentativitit und
Qualitit der Daten gestirkt werden kann. Tatsichlich sind
technische Informationen iiber meteorologische Messnetze
infolge unzureichender Berichterstattung und Dokumenta-
tion von Methoden und Verfahren jedoch hiufig schwer zu
ermitteln (MULLER 2013a, 2013b). Zwingend erforderlich
wird dies im Zuge des verstirkten Wunsches, Low-Cost-
Stationen oder einfache Smart-Sensorik z. B. aus Citizen
Science Projekten zu integrieren (VDI/DIN-Kommission
Reinhaltung der Luft 2023), um nach Fehlerkorrektur-
vorprozessierung (KI Technik) durch deren schiere Men-
ge detaillierte Informationsgewinne zu erzielen. Neuere
Ansitze (BEELE 2022) zeigen hier, dass sich mittels mehr-
stufiger stationsspezifischer Qualititskontroll- (QC) und
Korrekturverfahren ninplausible Messungen entfernen und
Temperaturverzerrungen zwischen Stationen korrigieren
lassen.

Die Notwendigkeit fiir die Standardisierung von Meta-
daten wurde von der WMO (WMO 2021) hervorgehoben
und wird insbesondere fiir Stadtklimanetze (GRIMMOND
et al. 2010) bzw. fiir Netzwerke in den Vereinigten Staaten
(NRC 2010) als kritisch bezeichnet. Verantwortlich sind
hierfiir mehrere Faktoren, die sich aufgrund teilweise exter-
ner Limitierungen nicht vereinheitlichen lassen. An erster
Stelle sind die bereits angesprochenen WMO-Richtlinien
und Umsetzungen in nationale Leitwerke zu nennen, wel-
che eine Einheitlichkeit und optimale Qualitit meteorologi-
scher Daten gewihrleisten sollen. So definieren die WMO-
Regularien Mindestanforderungen, welche allerdings in der
konkreten Umsetzung je nach Messsystem und Standort zu
differierenden Datenqualititen fithren konnen. So fordert
die DWD-Richtlinie an Freilandstandorten grasbewachse-
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nen Untergrund (WMO: der ortlichen natiirlich gewach-
senen Zusammensetzung entsprechenden) mit Mindestfld-
che sowie definierte Abstinde zu Hindernissen (natiirliche
und anthropogene), maximale Hangneigungen der lokalen
Topographie. Da jedoch nicht immer geeignete Standorte
zu finden sind, Messnetze auch topographisch unruhiges
Gelinde inklusive Bergstandorte abdecken sollen, miissen
gelegentlich Kompromisse eingegangen werden, welche zu
unerwiinschten Effekten fithren kdnnen. Beispiele hierfiir
sind die tiberproportional hohen Temperaturmaxima wih-
rend autochthoner Wetterlagen am fritheren Standort der
DWD-Station Lingen (Gegenstrahlung durch benachbarte
Hecke) sowie fortwihrend am Standort Weinbiet (Siidwest-
Exposition des Messfeldes, nach Nordost unmittelbar an-
grenzendes massives Sandsteingebiude).

Ein spezifisches Problemfeld umfasst auch den Bereich
Messtechnik. Die WMO-Kommission fiir Instrumente
und Methoden der Beobachtung (CIMO) setzt hier mit
dem Leitfaden fiir meteorologische Instrumente und Be-
obachtungsmethoden (WMO 2021) einen fiir alle natio-
nalen Wetterdienste verbindlichen Rahmen indem von der
eingesetzten Sensorik eine Genauigkeit von +/- 0,1°C ge-
fordert wird. Weiterhin soll die wahre Lufttemperatur auch
unter Strahlungseinfluss ermittelt werden. Da das Messfeld
nicht beschattet sein soll muss der Sensor vor Strahlungsein-
fliissen geschiitzt werden, was durch geeignete Strahlungs-
schutzhiitten zu gewihrleisten ist. Deren potentielle Fehler-
quellen sind jedoch ungleich hoher als die Genauigkeit der
Messsensorik. Erschwerend kommt hinzu, dass im Zuge der
Automatisierung der Messnetze und der erfolgten Abkehr
vom fritheren Standard ,Englische Hiitte® trotz intensiver
Bemiihungen der CIMO bedingt durch die Vielzahl sich
gegenseitig limitierender Einflussfaktoren noch kein ver-
bindlicher neuer Standard gefunden werden konnte. Brams-
dma (Bramspma 2008a, 2008b) gibt einen umfassenden
Einblick in das Problemfeld. Die qualitativen Unterschiede
der von den Herstellern meteorologischer Messtechnik mit
Verweis auf WMO-Konformitit angebotenen Strahlungs-
schutzhiitten offenbaren sich bei Integration meteorolo-
gische Messnetze auflerhalb staatlicher Wetterdienste. Als
Folge unterschiedlicher Zielrichtungen der Messnetzbe-
treiber (Agrarmeteorologie, Immissionen, Stadtklima, Stra-
Benverkehrswetter) ergeben sich — hier beispielhaft wieder
auf Lufttemperaturdaten fokussiert — aus der Kombination
Standortwahl sowie vom DWD-Standard abweichender
Messsensorik und Strahlungsschutz (DWD 2020, LOFFLER
2012, DWD 2023) Divergenzen. Die DWD-Richtlinien
und Musterzulassungen sind bzgl. Messwerterfassung und
der Standortwahl sehr konkret ausformuliert. Verbindlich-
keit erlangen sie, wie erwihnt, allerdings nur im DWD-ei-
genen Messnetz. Die offentlichen Messnetze der Lander
(Agrarmeteorologie, Meteorologie der Immissionsmess-
netze) orientieren sich in der Regel an der weniger scharf
formulierten VDI-Richtlinien 3786-13 Umweltmeteoro-
logie - Meteorologische Messungen — Messstation. In ihr
sind die als Industrienorm bezeichneten allgemeine Anfor-
derung an eine Wetterstation beschrieben. Sie lisst groflere

Toleranzen bzgl. der Standortwahl und der Genauigkeit der
Messtechnik zu. Da meteorologische Messtechnik nach In-
dustrienorm niedrigpreisiger angeboten wird, ist der Faktor
Anschaffungskosten fiir Messstations- bzw. -netzbetreiber
zumeist ausschlaggebend.

Im Zuge der Diskussion um die Folgen des anthropo-
genen Klimawandels treten in neuerer Zeit Stadtklimamess-
netze in den Vordergrund des Interesses. Sie nehmen im
Rahmen von hyperMODE in der Metropolregion Rhein-
Neckar bereits einen erheblichen Anteil der zu integrieren-
den Stationen und Messnetze ein. Um den besonderen An-
forderungen, welche sich durch die strukturell kleinteiligen
Gliederungen und Variationen der Siedlungsgebiete fiir die
Messnetzkonzeption ergeben, gerecht zu werden, hat die
WMO mit spezifischen Handlungsempfehlungen (WMO
2023) zwar einen Orientierungsrahmen vorgegeben. Sie
werden jedoch nicht immer hinreichend umgesetzt. In
neuerer Zeit erhoffen sich Netzwerkbetreiber durch den
vermeintlichen Vorteil moderner einfacher und kosten-
giinstiger Smart-Technologie und deren Integration in gro-
Ber Stiickzahl mittels intelligenter Datenaufbereitungs- und
Fehlerkontrolltechniken (KI — Kiinstliche Intelligenz) einen
Informationsgewinn. Im nachfolgenden Abschnitt ,,Spezi-
fische Anforderungen® wird hierauf nochmals Bezug ge-
nommen.

Ein weiteres Problemfeld betrifft den Bereich Wartung.
Neben Sensorausfillen aufgrund technischer Defekte sind
hier vor allem Drifteffekte aufgrund Alterung oder Ver-
schmutzung relevant. Sie sind besonders schwer zu fassen
und auch im Datenmanagement mit Hilfe von Messwert-
Kontroll-Algorithmen nicht hinreichend sicher detektier-
bar, weshalb der DWD fixe Kontroll- bzw. Austauschzyklen
(i. d. R. 2 Jahre), unabhingig vom Sensorstatus, vorgibt.
Betreiber stiddtischer Stationen bzw. kommunaler Messnet-
ze vertrauen dagegen auch aufgrund personeller und finan-
zieller Einschrinkungen hiufig auf die von den Herstellern
versprochene Langlebigkeit.

Die vorgenannten Aspekte und Problemfelder ver-
deutlichen die Notwendigkeit hochgradig differenzierter
Metadaten- und Qualititskatalogisierungen. Zwar pflegen
Messnetzbetreiber solche Kataloge. Sie weisen jedoch kei-
ne einheitlichen Standardisierungen oder Katalogtiefen auf.
Insbesondere Informationen zu Fehlererkennungs- oder
-korrekturmechanismen werden nicht weitergereicht, da
ein zu tiefer Einblick in interne Abliufe und Strukturen
befiirchtet wird. Anfragen bei Stations- bzw. Messnetzbe-
treibern zeigen, dass solche Kataloge insbesondere bei Be-
treibern einzelner Stationen teilweise rudimentir oder nicht
digital hinterlegt sind. Dies gilt auch fiir den Faktor Quali-
tdtssicherung. Auch hier bestehen je nach Messnetzbetrei-
ber unterschiedliche Ansitze und Qualititsebenen.

Ein Projektziel von hyperMODE ist die Etablierung
eines zielorientierten Metadaten- und Qualititssicherungs-
konzeptes. Zielorientiert bedeutet, dass die Nutzer der Da-
tenplactform entsprechend ihren Anforderungen qualitativ
passende Datensitze wihlen konnen bzw. bei der Entwick-
lung von Anwendungen qualitativ passende Produkee gene-
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riert werden kénnen. Grundlage sollten die WMO-/DWD-
Richtlinien und Empfehlungen sein. Im Rahmen des als
Machbarkeitsstudie konzipierten hyperMODE-Projektes
wurden bestehende Konzepte, Kataloge und Qualititsmodi
vor allem im Hinblick auf Nutzungserfahrungen, Liicken
und generelle Fragestellungen bei Messnetzbetreibern un-
terhalb der Ebene DWD erfragt. Da jedoch zunichst mit
den Messnetzbetreibern in einem zeitaufwindigem Verfah-
ren grundsitzliche Fragen (Zustindigkeit Ansprechpartner,
Stationsstandorte, Messparameter, Messtechnik, Daten-
nutzungsvereinbarungen, technische Datenbereitstellungs-
verfahren) zu kldren waren, die bis Projektende auch nur
teilweise abgeschlossen werden konnten, und beim DWD
derzeit keine personellen Kapazititen fiir die gemeinsame
Entwicklung eines fortgeschrittenen Metadatenkataloges
zur Verfiigung standen, soll dies in einem angestrebten
hyperMODE-Folgeprojekt in Kooperation mit dem DWD
realisiert werden.

9.2 Spezifische Anforderungen

Der Begriff Metadaten wird allgemein fiir jedes Schema
der Ressourcenbeschreibung und deren Objekte, ob digital
oder nicht digital, verwendet. Die Bedeutung der Metada-
tendokumentation wird in der WMO-Richtlinie iiber die
Grundsitze der Klimaiiberwachung des Globalen Klima-
beobachtungssystems (Global Climate Observing System,
GCOS) hervorgehoben (WMO 2003b), in dem es heifit,
dass Metadaten ,mit der gleichen Sorgfalt behandelt wer-
den sollten wie die Daten selbst“. Metadaten stellen sicher,
dass der Endnutzer ,keinen Zweifel an den Bedingungen
hat, unter denen die Daten aufgezeichnet, gesammelt und
tibertragen wurden® (AGUILAR et al. 2003), um eine genaue
Interpretation, Manipulation und Auswertung der Ergeb-
nisse mit minimalen Annahmen tiber die Daten zu gewihr-
leisten (WMO 2023). Werden detaillierte Metadaten erho-
ben, kénnen die Daten genau interpretiert und Anomalien
oder Muster angemessen erklirt und beriicksichtigt wer-
den, wihrend es bei unzureichenden Metadaten schwierig
oder unméglich ist die Reprisentativitit des Standorts zu
beurteilen und zuverlissige Datenanalysen durchzufiihren
(StewarT 2011). Fiir meteorologische Datensitze umfasst
dies daher alle zusitzlichen Informationen, Merkmale und
Beschreibungen der Messtechnik (Metadaten Instrumen-
te, Sensoren, Datenlogger und Ubertragungstechnik), der
Messstandorte (Standort-, Stations-Metadaten), der Netze
(Netzwerk- oder Subnetzwerk-Metadaten), der Netzwerk-
Managementverfahren sowie der Kommunikationsmetho-
den (Cyberinfrastruktur- oder Netzbetriebs Metadaten)
(MULLER et al. 2013). In diesem Zusammenhang wird
vielfach (z. B. AGuILAR et al. 2003; MANFREDI et al. 2005;
GriMmMOND 2006; NOAA 2004; Oke 2006; WMO 2018,
2021, 2023) darauf hingewiesen, dass die zu erfassenden
Metadaten eine sehr umfangreiche Tiefe aufweisen miissen,
d. h. Informationen zu Sensortyp, Hersteller, Seriennum-
mer, Mess- und Beobachtungsmethode, Einheiten, Aufls-

sung, Genauigkeit, Reaktionszeit, Zeitkonstante, Zeitaufls-
sung, Installationsdatum, Korrekturen und Kalibrierungen
sowie Vergleichsergebnissen aufweisen sollten. Weiterhin
werden auch Informationen iiber betriebliche Verfahren ge-
fordert, wie z. B. Datenverarbeitungsmethoden und -algo-
rithmen, Aufldsung, Eingabequelle, Parameterwerte, QA/
QC (Qualiditssicherung/Qualititskontrolle), Konstanten,
Speicherverfahren, Zugriffs- und Verarbeitungsmethoden
sowie Kommunikations- und Ubertragungsverfahren.

Wie aufgezeigt wird, erfordern die Integration und die
Datenbereitstellungen aus unterschiedlichsten Messnetze
auf einer zentral verwaltete Datenplattform die Entwick-
lung und Pflege eines konzeptionell tief strukturierten Me-
tadatenkataloges. Dessen Notwendigkeit wird auch bei Be-
treibern der einzelnen Messnetze nicht in Frage gestellt. Im
Rahmen der Kontaktaufnahme mit den Messnetzbetreibern
zeigte sich auch seitens der offentlichen Hand, vielfach mit
Verweis auf Datenschutzrichtlinien, eine deutliche Zuriick-
haltung Metadaten in hinreichender Tiefe bereitzustellen.
Dass jedoch keine uniiberwindlichen Hiirden gegeben sein
miissen, lassen beispielsweise das Oklahoma Mesonet (Ba-
sarA et al. 2010) und das Oklahoma City Micronet (BrRock
et al. 1995; SHAFER et al. 2000; McPHERSON et al. 2007)
welche solche Informationen verodffentlichen und online
verfiigbar machen bzw. das Helsinki Testbed (PouTiaiNen
et al. 2006) erkennen. Hier besteht noch genereller Ab-
stimmungsbedarf mit Fachabteilungen der Kommunen, der
Lander und des Bundes. Im Rahmen eines hyperMODE-
Folgeprojektes wird es Ziel sein, in Begleitung durch Fach-
abteilungen des DWD einen Metadatenkataloges und eines
Qualititssicherungskonzeptes zu entwickeln.

10 Datenkatalog & Dateniibersicht
10.1 Dateniibersicht

Neben den bekannten Messnetzen mit direktem oder in-

direkten meteorologischen bzw. klimatologischen Beziigen

konnte eine erhebliche Anzahl bislang nicht bekannter

Messnetze bzw. Einzelstationen ermittelt werden.

Als 6ffentlich bekannte Messnetze gelten:

e Klimamessnetz bzw. Niederschlagsmessnetz des Deut-
schen Wetterdienstes

* Luftmessnetz des Umweltbundesamtes — hier Stationen
mit meteorologischen Messkomponenten

* Immissionsmessnetze der Linder — hier Stationen mit
meteorologischen Messkomponenten

e Straflenwetterstationen des Autobahn GmbH, der Bun-
deslinder und verschiedener Kommunen

e Agrarmeteorologische Messnetze der Linder Baden-
Wiirttemberg, Bayern, Hessen, Rheinland-Pfalz, Saar-
land, Sachsen, Thiiringen

® Privatwirtschaftliches Messnetz DTN/meteomedia (im
Rahmen von hyperMODE aufgrund primir kommer-
zieller Zielsetzung zunichst nicht beriicksichtigt)

e Pfalzwerke Netz AG — dezentral verteilte Klimastationen
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* EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG — Klimasta-
tionsnetz

Vornehmlich im Gebietsbereich der Metropolregion
Rhein-Neckar konnten zahlreiche offentlich unbekannte
Messnetze bzw. Einzelstationen recherchiert werden. Be-
treiber sind hier seitens der 6ffentlichen Hand Stidte und
Gemeinden, Universititen und Hochschulen, Vereine und
Stiftungen sowie privatwirtschaftliche Unternehmen. In
den Abbildungen 2 bis 5 sind die Stationsstandorte und
Betreiber — soweit Standortkoordinaten mitgeteilt wurden
— lokalisiert. Hinzu kommen noch weitere, hier nicht ge-
listete Stations- bzw. Messnetzbetreiber, von denen noch
keine konkreteren Informationen mitgeteilt wurden, sowie
Privatpersonen mit Stationen, welche der Kategorie Citizen
Science zuzuordnen sind und im Rahmen des gegebenen
Recherchezieles zunichst noch nicht Beriicksichtigung fan-
den. Die Ausstattungen der Stationen decken das gesamte,
im Abschnitt ,Metadaten und Qualititssicherung® disku-
tierte Standort- und Qualitdtsspektrum ab. Die in den Ab-
bildungen 7 bis 19 beispielhaft dargestellten Messstationen
geben hierzu einen ersten Eindruck. Im Einzelnen umfassen
die Messnetze bzw. Einzelstationen:

* Stadt Mannheim — Eigenbetrieb Stadtentwisserung
(Niederschlagsstationen), Fachbereich Geoinformation
und Stadtplanung (Stadtklimastationen), MKB Mann-
heimer Kommunalbeteiligungen GmbH / sMArt roots
Klimaresilienzmessnetz  (Stadtklimastationen), MVV
Energie AG (Niederschlagsstationen), GKM — Grof$-
kraftwerk Mannheim (Klimastation), BBS Bau- und Be-
triebsservice GmbH (Klimastationen Schulen)

¢ Mannheim — Hochschule Mannheim (Klimastation)

* Stadt Ludwigshafen — Eigenbetrieb Stadtentwisserung
(Niederschlagsstationen), TWL Technische Werke Lud-
wigshafen (Klimastation), Umwelt und Klima (Wind-
messstationen)

* Ludwigshafen — BASF (Windmessstationen & Klima-
station)

e Stadt Heidelberg - Amet fiir Umweltschutz, Gewerbe-
aufsicht und Energie (Stadtklimastationen), Abwasser-
zweckverband (Niederschlagsmessstation)

* Heidelberg — Universitit: Institut fiir Umweltphysik
(Klimastation), Geographisches Institut (Klimamess-
feld), Max-Planck-Institut fiir Kernphysik (Klimastati-
on), Pidagogische Hochschule: Geographisches Institut
(Klimamessnetz)

* Stadt Worms - Entsorgungs- und Baubetrieb Worms
AR (Klimastationen)

* Worms — Fachhochschule, Fachbereich Informatik (Kli-
mastation)

* Stadt Speyer — SWS Stadtwerke Speyer (Klimastationen)

e Stadt Viernheim - Stadtwerke Viernheim GmbH (Nie-
derschlagsstationen)

* Stadt Landau - Entsorgungs- und Wirtschaftsbetrieb
Landau (Niederschlagsstationen)

* Stadt Neustadt - Eigenbetrieb Stadtentsorgung (Klima-
stationen)

* Neustadt - POLLICHIA / Georg-von-Neumayer Stif-
tung (Klimastationen)

* VG Edenkoben — VG-Werke (Niederschlagsstationen)

* Stadt Sinsheim - Eigenbetrieb Stadtwerke (Nieder-
schlagsstationen)

¢ Sinsheim — Klima Arena, Klimastiftung fiir Biirger (Kli-
mastationen)

* Maikammer - Klima-Palatina e.K.(Klimastationen)

e Karlsruhe — KIT Karlsruher Institut fiir Technologie
(Klimamessmast)

11 Konzept zur potenziellen
bedarfsspezifischen Erweiterung und
Erginzung von Meteorologischen Messnetzen

Die im Rahmen der Machbarkeitsstudie recherchierten
Messnetze zeigen zusammen mit dem bekannten Bestand
cine raumlich stark variierende Dichteverteilung. Die be-
trifft insbesondere die fiir mogliche Verwertungen beson-
ders wichtigen Parameter Lufttemperatur/Luftfeuchte,
Niederschlag und Wind. Des Weiteren variiert die Quali-
tdt der Messdaten deutlich. Nachtrigliche Aufbereitungen
und Korrekturmechanismen kénnen beide Faktoren nicht
hinreichend kompensieren. Unsicher ist auch, inwieweit
alle recherchierten Messnetzbetreiber tatsichlich bereit sein
werden kontinuierlich Daten an die Plattform zu liefern.
Teilweise sind hier noch rechtliche und technische Hiirden
zu bewiltigen. So bestehen auf technischer Seite oftmals
gravierende Sicherheitsbedenken, welche sich zwar iiber-
wiegend ausriumen lassen, jedoch seitens der Messnetzbe-
treiber einen zusitzlichen Investitionsbedarf bedingen wiir-
den. Zwar konnen weitere Recherchen zumindest teilweise
zu Liickenschliefungen insbesondere lindlich geprigten
Raum fiihren. Die Messnetzdichte urbaner Riume wird je-
doch nicht erreicht werden kdénnen.

Ein Bedarf an der Erweiterung und Erginzung der meteo-

rologischen Messnetze ergibt sich in den Bereichen

* Beratung: Technische Infrastruktur bei der Datenbereit-
stellung

* Beratung: Qualitative und quantitative Nachriistung be-
stehender Stationen

* Lickenschliefung

Beratung: Technische Infrastruktur bei der
Datenbereitstellung

Bei zahlreichen angefragten Messnetzbetreibern sind die
Stationsnetze ausschliefSlich auf interne Belange ausgelegt.
Datenabfrage, -verwaltung und -nutzung laufen dort tiber
ein vom Internet unabhingiges Intranet. Um Sicherheits-
aspekten (Schutz vor dufleren Zugriffen, Manipulation)
unter Verweis auf hoheitliche Belange (z. B. Wasserversor-
gung, Abwasserentsorgung) gerecht zu werden, stellen eini-
ge angefragte Messnetzbetreiber keine aktuellen Daten zur
Verfligung bzw. scheuen den technischen und finanziellen
Aufwand fur hinreichend sichere Bereitstellungswege. Des
Weiteren erklirten einzelne Messnetzbetreiber, dass ihnen
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der technische Sachverstand fiir adiquate Losungen fehlt.
Um in Zukunft dennoch die Daten dieser Betreiber nut-
zen zu kdnnen, sollen in einem Folgeprojekt als beratende
Dienstleitung konzeptionelle fachliche Lésungswege ange-
boten werden.

Beratung: Qualitative und quantitative Nachriistung be-
stehender Stationen

Im Rahmen der Vor-Ort-Begehung zahlreicher Stations-
standorte bzw. Sichtung der technischen Betreiberunterla-
gen zeigten sich hiufig ungiinstige Platzierung von Sensoren
(z. B. Niederschlagsmessgeber im Nahbereich von Biumen
oder Gebduden, Temperatursensoren an Gebdudefassaden),
ungeniigende oder fehlende Wartungen, Sensorausfille bzw.
Teilausfille (z. B. Windgeber, welche nicht mehr alle Rich-
tungssektoren erfassen, verschmutzte und daher nicht mehr
funktionsuntiichtige Feuchtesensoren) oder sehr alte Senso-
ren mit deutlichen Messwertabweichungen. Zumeist sind
solche Probleme auf nicht hinreichenden Sachverstand der
Stations- oder Messnetzbetreiber zuriickzufiihren. Teilweise
ist aber auch vor Ort kein geeigneterer Standort gegeben.
Im Gesprich zeigen zahlreiche Messnetzbetreiber Interesse
an einer fachlichen Begleitung zur qualitativen und quanti-
tativen Um- oder Nachriistung.

Die Umsetzung der beiden Bereiche ,Technische Infra-
struktur® und ,Nachriistung® wiirden zu einer deutlichen
quantitativen und qualitativen Steigerung des angestrebten
verdichteten meteorologischen Messnetzes fithren. In einem
Folgeprojekt soll ein spezifisches Konzept ausgearbeitet wer-
den.

LiickenschliefSung

Der Bereich Liickenschlieflung stellt in Bezug zum Ziel
der Messnetzverdichtung den aufwindigeren Aufgabenteil
dar. Bei bestehenden Messnetzbetreibern kann deren mog-
licher Eigenbedarf ermittelt werden bzw. es konnen, wenn
gegeben, Liickenschliefungen angeregt werden. Zeit- und
Kostenaufwand sind schwer kalkulierbar und von Engage-
ment und Vorleistung der Messnetzbetreiber abhingig.
Fiir Regionen, welche bislang noch nicht von Messstationen
abgedecke sind, ist in Abhingigkeit von den Anwendungs-
fillen, Verwertungszielen und den potentiellen Nutzern der
Daten und Endprodukte ein Bedarfsplan zu ermitteln. In
weiteren Schritten miissen mdgliche Stations- bzw. Mess-
netzbetreiber ermittelt und Standort- bzw. Infrastrukturfra-
gen mit Grundstiickseigentiimern geklirt werden. Da ein
vergleichsweise hoher Zeitaufwand notwendig werden wird,
wire dem Arbeitsbereich Liickenschliefung zunichst nach-
rangige Prioritit einzurdumen.

12 Anwendungsfille

12.1 Hitzeinseln

Im Rahmen des fortschreitenden Klimawandels und
der hiermit in Zusammenhang stehenden deutlichen Zu-
nahme sommerlicher Wirmebelastungen kommt dem An-
wendungsfeld Urbane Hitzeinsel (UHI) eine besondere
Bedeutung zu. Der Wirmeinseleffeke ist hierbei nicht auf
Grof3stidte begrenzt, sondern tritt auch in Mittel- und
Kleinstidten auf. Am deutlichsten ist der Wirmeinselef-
feke, d. h. die relative Uberwirmung von Siedlungsflichen
gegeniiber nicht versiegelten Riumen, wihrend autochtho-
ner Wetterlagen (geringe oder keine Bewolkung, geringe
Windbewegungen) in den Abend- und Nachtstunden im
Sommerhalbjahr ausgeprigt. Am Tag sind dagegen auch bei
intensiver Einstrahlung vergleichsweise geringe Unterschie-
de zwischen Stadt und Umland festzustellen. Die am Tag
allerdings dominant in den Vordergrund tretenden Gegen-
strahlungseffekte versiegelter und vegetationsbestandener
Oberflichen in Kombination mit unbeschatteten und be-
schatteten (z. B. Biume, Hiuserschluchten) Raumstrukeu-
ren beherrschen dann die Aufenthaltsqualitit.

Aus dem Hitzeinseleffekt konnen verschiedene Anwen-
dungsfille fir Biirger sowie Planungsbehorden und Da-
seinsvorsorgedienstleister generiert werden. Beispiele hier-
fiir sind:

* Quartiersspezifisches Hitzewarn- und Informationsma-
nagement fiir Biirger via Apps, Social-Media-Kanile und
Dashboards inklusive Empfehlungen, Hinweise auf kiih-
le Orte, Echtzeit-Routenoptimierung ,schattige Wege*
fiir Rad und Zu-Fufs.

* Freizeitempfehlungen: Aktuelle und zu erwartende Auf-
enthaltsqualitit im 6ffentlichen Raum, z. B. abendliches
Biergartenwetter in Abhingigkeit vom Wirmeinseleffekt

* Erfolgskontrolle kommunaler Klimaresilienzmafinah-
men: Evaluierung und Simulierung von Mafinahmen
zur Stadtkiihlung (z. B. Entsiegelung und Begriinung,
Frischluftluftschneisen, Dachbegriinung).

12.2 Starkregen

Zukunftsszenarien deuten eine Zunahme vor allem bei
extremen, konvektiven Ereignissen an, d. h. Ereignissen mit
lokal begrenztem und kleinriumig stark variierendem Cha-
rakter. Verdichtete Niederschlagsmessnetze ermoglichen
eine
* bessere Verifikation von Starkregenereignissen (z. B. For-

dermafSnahme ClimXtreme)

* bessere Verifikation von Uberflutungsgegenmafinahmen
(Schwammstadt, Entsiegelungen, Férdermafinahme Kli-
maresilienz))

* helfen bei der Entwicklung von Ansitzen zum Manage-
ment von Starkregen-Extremereignissen (Fordermafi-
nahme WaX)

* bessere riumliche und quantitative Aufldsung von radar-
basierten Aneichungen des konventionellen C-Band-
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Niederschlagsradarverbundnetzes (DWD RADOLAN)
bzw. regionaler X-Band-Niederschlagsradarsysteme

Stérfall-Warnmanagement

Die Ausbreitung von Schadstoffwolken bei Storfillen
der Industrie oder Brandereignissen sind insbesondere wih-
rend autochthoner Wetterlagen vom komplexen lokalen
bzw. regionalen Stromungsgeschehen abhingig. Echtzeit-
modellierungen zur Kenntnis der Verfrachtungswege und
daraus miindender exakter ortsbezogener Warnketten lassen
sich nur durch verdichtete Messnetzdaten generieren.

Landwirtschaft

Die Zunahme von Hitze- und Diirreperioden lisst den
Bedarf an Beregnungen und die Notwendigkeit an Op-
timierungen des Wasserverbrauchs zunehmen. Mit ver-
dichteten Messnetzdaten lassen sich regional/lokal hoher
aufgeléste Modelle und spezifische Anwendungs-/Empfeh-
lungstools entwickeln.

Energieversorgung

Auf Freileitungsstrecken entstehen Netzleistungsverlus-
te, welche von den Faktoren Wind und Temperatur klein-
riumig beeinflusst werden. Da Netzbetreiber bestrebt sind,
Strom verbrauchsoptimiert einzuspeisen, ldsst sich die an-
hand riumlich verdichten Messnetzdaten besser steuern.

Umweltsensitives Verkehrsmanagement

Der Anwendungsfall ,,Umweltsensitives Verkehrsma-
nagement” wurde von den assoziierten Partnern, Stadt Hei-
delberg, Stadt Mannheim und Verkehrsverbund Rhein-Ne-
ckar begleitet. Seit Beginn der Skizzenerstellung haben die
Ziele des Verkehrsmanagement eine Wandlung erfahren.
Wihrend vor wenigen Jahren noch das Ziel der Reduktion
der NO -Belastung und das Unterschreiten von Grenzwer-
ten vordringliches Ziel war, haben pandemiebedingt Ande-
rungen des Mobilititsverhaltens und der steigende Anteil
elektrifizierter Kraftfahrzeuge zu einer Neuausrichtung der
Zielsetzungen des Verkehrsmanagements gefiihre. Verkehrs-
vermeidung und die Verminderung des Anteils des motori-
sierten Individualverkehrs (MIV) bleibt vordringliches Ziel.
Da die NO -Belastung jedoch nicht mehr als Begriindung
verkehrsmindernder Mafinahmen legitimiert werden kann,
wird nun der Begriff ,Intelligentes Verkehrsmanagement®
bevorzugt. Meteorologische Messnetze haben somit an Be-
deutung fiir das Verkehrsmanagement verloren.
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Kurzfassung

Voar, R. & G. GorrscHiicH (2025): Ludwig Gross
(1860-1937) und das Typusmaterial in seinem Hieraci-
um-Herbar. — Mitt. Pollichia 103: 43-56, Bad Diirkheim.

Die Hieracium-Sammlung (Compositae, Cichorieae)
von Ludwig Gross ,,Grof$* (1860-1937) fand sich in den
Bestinden des Botanischen Museums Berlin. Sie umfasst
650 Belege, darunter mehrere Typen, die inzwischen in
das Generalherbarium aufgenommen wurden. Es wird ein
Uberblick iiber Leben und Werk von Ludwig Gross, einem
Gymnasiallehrer und Amateurbotaniker, gegeben. Der Sta-
tus der in der Sammlung vorhandenen 48 Typusexemplare
wird diskutiert, ihre Taxonomie bewertet, neue Synony-
mien aufgestellt und 16 Namen lektotypisiert. Die neuen
Kombinationen Pilosella bauhini subsp. filifera und Pilosella
bauhini subsp. polyanthemotropa werden vorgeschlagen.

Abstract

Voar, R. & G. GorrscHLIcH (2025): Ludwig Gross
(1860-1937) and the type material in his Hieracium her-
barium. — Mitt. Pollichia 103: 53-56, Bad Diirkheim.

The Hieracium (Compositae, Cichorieae) collection
of Ludwig Gross “Grof3” (1860-1937) was located in the
backlog of the Botanical Museum Berlin. It comprises 650
specimens, including several types, which have now been
incorporated into the general herbarium. A digest of the life
and work of Ludwig Gross, a high school teacher and ama-
teur botanist, is presented. The status of the 48 type speci-
mens present in the collection is discussed, their taxonomy
is assessed, new synonymies are established and 16 names
are lectotypified. The new combinations Pilosella bauhini
subsp. filifera and Pilosella bauhini subsp. polyanthemotropa
are proposed.

Einleitung

In den unaufgearbeiteten Bestinden des Botanischen
Museums Berlin hat der Erstautor kiirzlich mehrere Konvo-
lute mit zusammen 650 Hieracium-Belegen gefunden, die
grofltenteils von Ludwig Gross zwischen 1894 und 1926
gesammelt und welche alle vom Monographen der Gattung,
Karl Hermann Zahn, bestimmt bzw. revidiert wurden. Wie
die bedeutenden Hieracium-Herbarien von Karl Touton
(VoGT 1998), Hans Schack (Vogt 1999), Ferdinand Tes-
sendorff (VoGT & GotTscHLICH 2022) und Joseph Born-
miiller (VoeT & GorrscHLICH 2023) war die Sammlung
von Ludwig Gross vor dem 1. Mirz 1943 noch nicht in das
Generalherbarium eingeordnet und entging deshalb dem
verheerenden Brand des Berliner Botanischen Museums.
Alle diese Hieracium-Sammlungen wurden an einen siche-
ren Ort im Siidharz gebracht, wo sie den Zweiten Weltkrieg
unbeschadet {iberstanden.

In diesem Beitrag werden Angaben zu Umfang und In-
halt der Sammlungen von Ludwig Gross gemacht sowie ein
Abriss tiber Leben und Werk dieses Amateurbotanikers ge-
geben, der im ersten Quartal des letzten Jahrhunderts in
Bayern und dessen linksrheinischer Pfalz [heute Rheinland-
Pfalz] als Gymnasiallehrer titig war.

Material and Methoden

Neben der allgemeinen Beschreibung der im Botani-
schen Museum Berlin vorhandenen Hieracium-Sammlung
von Ludwig Gross lag ein besonderer Schwerpunkt dieser
Studie auf der Bewertung und Interpretation des in dieser
Sammlung vorhandenen Typusmaterials.
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Leben und Werk von Ludwig Gross

Ludwig Gross [,,Grof8”] wurde am 13. Februar 1860 in
Donsieders nahe Pirmasens in der bayerischen ,Rheinpfalz”
[heute Rheinland-Pfalz] geboren. Der Vater war Landwirt.
Gross besuchte von 1873 bis 1876 die kénigliche Latein-
schule in Pirmasens und wechselte dann an das Gymnasium
der koniglichen Studienanstalt in Zweibriicken, wo er im
August 1880 das Abitur ablegte.

Zum Wintersemester 1880/81 immatrikulierte sich
Gross an der koniglich bayerischen Ludwig-Maximilians-
Universitit in Miinchen zum Studium der Mathematik.
Im zweiten Studienjahr erhielt er Unterstiitzung durch ein
Stipendium aus dem bayerischen Staatsstipendienfonds. Im
Jahre 1885 schloss er sein Studium mit dem Lehramtsexa-
men in Mathematik ab.

Seine erste Anstellung fand Gross in Februar 1886 als
sgepritfter Lehrameskandidat fiir Mathematik” an seiner
chemaligen Lateinschule in Pirmasens. Anfangs als Vertre-
ter fiir einen beurlaubten Lehrer und ab 1888 bis 1890 als
reguldrer Lehrer fiir Mathematik und Physik. Im Mai 1890
wurde Gross als Assistent an die konigliche Studienanstalt
Schweinfurt berufen. Hier unterrichtete er als Aushilfsleh-
rer zusitzlich zu Arithmetik und Geometrie auch Natur-
geschichte (Zoologie, Botanik) und fithrte naturkundliche
Exkursionen durch. Fiir das Schuljahr 1890/1891 wechselte
Gross an die Konigliche Kreisrealschule in Augsburg, wurde
im Mirz 1891 aber bereits an das Konigliche Neue Gymna-
sium zu Niirnberg versetzt, wo er anfangs als Assistent und
ab 1894 als Gymnasiallehrer fiir Mathematik und Arithme-
tik auch Naturkunde unterrichtete und Exkursionen anbot.
Im Jahre 1902 wechselte er als Gymnasialprofessor an das
Kénigliche Alte Gymnasium zu Wiirzburg, 1906 nach Neu-
stadt an der Haardt und 1913 nach Speyer, wo er 1925 als
Oberstudienrat und Gymnasialprofessor aus dem aktiven
Dienst ausschied.

Im Jahre 1932 wechselte Ludwig Gross ein letztes Mal
seinen Wohnort und zog von Speyer nach Landau in der
Pfalz, wo er am 17. September 1937 im Alter von 77 Jahren
starb.

Seit Beginn seiner Titigkeit als Lehrer wuchs Gross” In-
teresse an der Botanik stetig und im Jahre 1900 verabredete
er mit Andreas Kneucker aus Karlsruhe eine mehrwéchige
Exkursion auf den Balkan. Verlauf und Ergebnisse dieser
Reise wurden in der von Kneucker herausgegebenen ,All-
gemeinen Botanischen Zeitschrift fiir Systematik, Floristik,
und Pflanzengeographie” verdffentlicht (Gross & Kneu-
CKER 1900, 1901, 1902, 1903). Es folgte 1901 eine zweite
Reise mit Kneucker in diese Region, in deren Folge sich
die Zusammenarbeit der beiden Lehrer weiter intensivierte.
Gross steuerte jetzt Pflanzenmaterial fiir Kneuckers Exsik-
katenwerke ,Gramineae exsiccatae”, ,Cyperaceae (exclus.
Carices) et Juncaceae exsiccatae” und ,Cyperaceae (exclus.
Carices), Restionaceae, Centrolepidaceae et Juncaceae ex-
siccatae” bei und beteiligte sich auch an Korrekturarbeiten
fur die , Allgemeine Botanische Zeitschrift”. Er verfasste des
Weiteren Kommentare zu kritischen Sippen und beschrieb

in Kneuckers Serien auch zahlreiche neue Formen aus ver-
schiedenen Pflanzenfamilien (siche die Liste der von Gross
benannten Taxa im Anhang). Aber auch an anderen Exsik-
katenwerken, wie z. B. der von der kéniglichen Botanischen
Gesellschaft in Regensburg herausgegebenen ,Flora exsic-
cata Bavarica” beteiligt er sich aktiv iiber die Bereitstellung
von Pflanzenmaterial (z. B.: Flora exsiccata Bavarica 1381b
Dianthus carthusianorum L.).

Von Gross erschienen Beitrige in der ,Allgemeinen
Botanischen Zeitschrift” (Gross 1900a,b, 1903, 1905,
1906a,b, 1908a), den ,Mitteilungen des Badischen Botani-
schen Vereins” (Gross 1906c¢), den ,Mitteilungen des Ba-
dischen Landesvereins fiir Naturkunde” (Gross 1908b,c),
den ,Mitteilungen der Bayerischen Botanischen Gesell-
schaft” (Gross 1913a,b, 1917, 1926a, 1927) und in ,,Fed-
des Repertorium” (Gross 1921a,b,¢, 1926b), die sich meist
auf Flora und Vegetation seines jeweiligen Wohnortes be-
zogen.

Gross interessierte sich zunehmend fiir kritische Gat-
tungen mit hybridisierenden oder polymorphen Arten wie
z. B. Cirsium, Viola oder Hieracium, von denen er um-
fangreiches Material sammelte und mit anderen Forschern
teilte. In seiner Wiirzburger Zeit beschiftigt er sich mit
Cirsium-Hybriden und veréffentlichten seine Studien zu-
sammen mit Wilhelm Gugler (1874-1909), einem Leh-
rerkollegen aus Neuburg an der Donau (Gross & GUGLER
1904), und beschreibt mit Cirsium xgrettstadtianum einen
Tripelbastard unter Beteiligung von Cirsium acaulon, C. pa-
lustre und C. tuberosum (Gross 1906b). Gross stand in die-
sem Zusammenhang auch im Austausch mit Joseph Born-
miiller (1862-1948), Kustos am Herbarium Haussknecht
in Weimar, der in seinem Garten Gross'sches Cirsium-Hy-
bridenmaterial aus Grettstadt vergleichend kultivierte. Be-
lege dieser Kulturen sind im Herbarium Bornmiiller, das
heute in Berlin aufbewahrt wird, erhalten geblieben (z. B.
http://herbarium.bgbm.org/object/B101275920), wihrend
das Cirsium-Material aus Gross” Herbarium 1943 in Berlin
verbrannte.

Nach seiner Ubersiedelung nach Speyer beschiftig-
te sich Gross mit der Gattung Viola, wobei er hierbei in
engem Kontakt mit dem bayerischen Veilchenforscher Lo-
renz Gerstlauer (1863—1949) stand, der ihm Hinweise zu
vielversprechenden Wuchsorten in der Pfalz mitteilte. Mit
Viola xgerstlaueri widmete ihm Gross die Hybride zwischen
Viola pumila und V. reichenbachiana. Gerstlauer revanchier-
te sich viele Jahre spater mit Viola xgrossi Gerstl., nom inval.
(GERSTLAUER 1943), einer Hybride zwischen Viola xbava-
rica und V. pumila.

Beziiglich der Gattung Hieracium stand Gross mit allen
zeitgendossischen Hieraciologen in Kontakt, wie Dubletten
in den Herbarien von Hans Schack und Karl Touton bezeu-
gen. Viele von Gross” Nachweisen aus der Pfalz werden von
Touton in seinen Verdffentlichungen iiber die ,theinischen
Hieracien” (TouTonN 1924, 1926) zitiert.

Vor allem stand Gross aber mit Karl Hermann Zahn
(1865-1940) in Karlsruhe in Verbindung, dem er seit den
Balkanreisen der Jahre 1900 und 1901 von allen seinen
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zahlreichen beruflichen Stationen in Bayern und der Pfalz
Herbarmaterial zusandte. Zahn griindete nicht wenige neue
Sippen auf diesem Herbarmaterial und der Monograph der
Gattung dankte Gross sein Engagement durch die Mit-
autorschaft an einigen neuen Hieracium-Sippen und die
Widmung des Hieracium grossianum aus Bosnien (Biogra-
phisches zu Zahn vgl. GorrscaLicH 2015).

Das Herbarium von Ludwig Gross

Der Erwerb des Herbariums von Ludwig Gross ist im
Jahresbericht des Botanischen Gartens und Botanischen
Museums unter der Rubrik ,Erwerbungen” dokumentiert.
Im Bericht fiir 1929/1930 heiflt es (ANoNymouUs 1930:
988): ,An erster Stelle sei genannt das Herbar des Herrn
Oberstudienrates Prof. Ludwig Gross in Speyer, das mehr
als 350 Mappen umfasst und neben einer Reihe von Spe-
zialsammlungen (Flora exsicc. Bavarica usw.) wesentlich
europiische Pflanzen, darunter von einer Anzahl bekannter
Sammler enthilt; der Wert des Herbars wird durch die kriti-
schen Bestimmungen erhoht, an denen fiir bestimmte Gat-
tungen eine Reihe namhafter Spezialisten beteiligt sind.”

Wenn man beim Inhalt einer Mappe von zumindest
50 Belegen ausgeht, dann umfasste das Herbarium stolze
17.500 Belege. Auch wenn das Material 1943 noch nicht
in die Generalsammlung eingeordnet sein sollte, muss an-
genommen werden, dass es mit Ausnahme der Hieracium-
Aufsammlungen beim Brand des Berliner Museums verlo-
ren gegangen ist.

Heute im Berliner Herbarium vorhandenes Material
von Ludwig Gross stammt in der Regel aus Zugingen an-
derer Sammlungen, z. B. den Herbarien von Joseph Born-
miiller, Victor Engelhardt oder Ferdinand Wirtgen. Bei ei-
nigen Belegen ist die Herkunft unklar, wie z. B. im Falle des
Typusbeleges von Senecio nemorensis var. zabnii.

Die Hieracium-Sammlung

In den Auslagerungsakten des Berliner Botanischen
Museums wird das Herbarium Gross zwar nicht explizit er-
wihnt, aber es wire durchaus plausibel, wenn auch in die-
sem Fall das umfangreiche Hieracium-Material aus dieser
Sammlung zusammen mit den anderen noch nicht in das
Generalherbarium eingeordneten Sammlungen im Jahre
1943 an einen sicheren Ort verlagert worden wire.

Die Sammlung umfasst 650 Belege, darunter 48 Typus-
exemplare zu 19 Hieracium-Namen, die von Karl Hermann
Zahn beschrieben wurden und der Gross” Sammlungen fiir
seine monumentalen Bearbeitungen der Gattung in Englers
,Das Pflanzenreich” (ZauN 1921-1923) und in Ascher-
son & Graebners ,Synopsis der mitteleuropdischen Flora”
(Zaun 1922-1938) auswertete.

Das sorgfiltig priparierte Material wurde unmontiert in
Umschligen verwahrt. Gross hat offensichdlich regelmifSig
seine Aufsammlungen zur Bestimmung an Zahn geschicke.

Bestimmungen und handschriftliche Anmerkungen von
Zahn, die auf nahezu allen Belegen vorhanden sind, finden
sich direkt auf den Etiketten oder auf separaten Bestim-
mungszetteln (Abb. 1). Zahn nennt Gross” Sammlung in
seiner Bearbeitung der Gattung Hieracium fiir Englers ,,Das
Pflanzenreich” unter den Hieracium-Kollektionen, die er
gesehen und revidiert hat (Zaun 1921-1923: 1570). Of-
fensichtlich verwirrt durch die vielen Wohnortwechsel von
Gross fithrt er dessen Sammlung zweimal auf: ,Gross, L.
(Dalmatien, Bayern, Rheinland)” und ,Grof8 [Niirnberg]
(Bayern, Tirol, Illyrien)”. Angesichts des Verlustes von
Zahns Herbarium am Ende des Zweiten Weltkrieges sind
die Belege in Gross” Sammlung heute von besonderer Be-
deutung.

Das Herbarmaterial wurde grofitenteils von Ludwig
Gross selbst zwischen 1894 und 1926 in Deutschland ge-
sammelt, einige Aufsammlungen stammen aus Frankreich,
Italien, Osterreich und vom Balkan (Bosnien-Herzegowina,
Kroatien, Montenegro).

Aus folgenden Gebieten sind Belege erhalten (Sammel-
jahr in Klammern).

Deutschland, Baden-Wiirttemberg: Zwischen Lux-
hof und Ketsch (1914, 1922, 1923); Zwischen Ketsch und
Speyer (1913, 1914); Lusshof — Ketsch (1922); Bodman
(1905); Bodman — Giitletal (1905); Wertheim (1922); Be-
stenheid bei Wertheim (1922); Wartberg westlich Wertheim
(1922); Leberklinge bei Wertheim (1922); Schéllbronn im
Schwarzwald (1907); Bad Mergentheim (1924); Althausen
bei Mergentheim (1924); Arkanberg bei Bad Mergentheim
(1924); Unterbiirgerwald bei Bad Mergentheim (1924);
Schorren bei Mergentheim (1924); Reichenauer Damm,
Bodensee (1905); Wiesloch (1922); Bayern: Oberstdorf
(1894); Rossstall bei Niirnberg (1902); Marienberg bei
Niirnberg (1895); Wiirzburg (1906); Wiirzburg, Steinbruch
bei Oberzell (1906); Wiirzburg, Nikolausberg (1906);
Annaschlucht bei Wiirzburg (1906); Klingen-Anlage bei
Wiirzburg (1906); Veitshéchheim (1906); Sendelbachtal
oberhalb Veitshchheim (1906); Schenkenstein bei Bopfin-
gen (1900); Ochsenfurter Forst (1904); Grettstadt (1905);
Thiingersheim — Retzstadt (1903); Retzbach (1905); Kal-
mut bei Homburg am Main (1922, 1923); Vorra (1893);
Schwebheim (1903); Kitzinger Forst (1906); Rheinland-
Pfalz: Haardt (1909, 1910, 1912); Gimmeldingen (1924);
Gimmeldingen — Haardt (1910, 1912, 1924); Landstuhl
(1912); Landstuhler Bruch (1912); Schifferstadt (1915);
Hasseler Bruch bei Schifferstadt (1924; es handelt sich
wahrscheinlich um das Hesslerbruch im Stadtwald siidost-
lich von Schifferstadt); Schifferstadt — Speyer (1925); Schif-
ferstadt — Mutterstadt (1924); Hardter Wiese [Haderwie-
se?] bei Speyer (1914); Neustadt am Haardt (1909, 1910,
1925); Neustadt am Haardt, Axtwurfanlagen (1907); Neu-
stadt — MufSbach (1910); Wolfsburg bei Neustadt (1907,
1908, 1909); Neustadt, Schiitzenhaus (1907); Muf3bach
— Koénigsbach (1907); Speyer (1925, 1926); Speyer — Ig-
gelheim (1925); Rheindamm oberhalb Speyer (1914, 1922,
1923, 1925); Rheindamm unterhalb Speyer (1914); Bahn-
damm nérdlich Speyer (1925); Lehmgrube unterhalb Spey-



Voar & GotrscHLICH: Ludwig Gross (1860-1937) und das Typusmaterial in seinem Hieracium-Herbar

Abb. 1: Herbaretiketten aus der Hieracium-Sammlung von Ludwig Gross. Fundorte und Datierung stammen von L. Gross, die Bestim-
mungsangaben von K. H. Zahn
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er (1926); Haderwiese bei Speyer (1925); Speyer, Schief3-
haus (1924); Stadewald Speyer (1925); Rheinkies nérdlich
Speyer (1924); Speyer, Rinkenberger Hof (1925); Wachten-
burg bei Wachenheim (1907); Kemmersberg bei Wachen-
heim (1913); Mundhardter Hof bei Wachenheim (1913);
Poppental bei Wachenheim (1913); Mainzer Exerzierplatz
(1907); Forst (1909); Deidesheim — Forst (1907, 1909);
Deidesheim — Wachenheim (1907); Margarethental bei
Forst (1909); Finsterkehl bei Weidenthal (1909); Otterstadt
(1922); Dudenhofen (1914, 1924, 1926); Dudenhofen,
Ganerben (1925); Dudenhofen — Iggelheim (1925); Iggel-
heim — Bohl (1910); Kénigsberg bei Neustadt (1907); Max-
burg [Hambacher Schloss] bei Neustadt (1907); Lochwoog
bei Merzalben (1912); Remigiusberg bei Kusel (1912); Nie-
dermohr bei Kusel (1913); Karlstal (1923); Miinchsweiler
an der Rodalp (1924). — Bosnien und Herzegowina: Kan-
ton Zentralbosnien: Jajce (1900); Jezero (1900). — Frank-
reich: Region Grand Est: Hochvogesen, Hohneck (1907). —
Italien: Region Ligurien: Golf von Rapallo, Cap Portofino
(1905); Region Lombardei: Gargnano am Gardasee (1900);
Region Trentino-Stdtirol: Kaiserau bei Bozen (1899);
Mahlknechtjoch — Durontal (1899); Runkelstein bei Bo-
zen (1899); St. Anton — Bozen (1899); St. Cassian auf dem
Schlern (1899). — Kroatien: Gespanschaft Dubrovnik-Ne-
retva: Omblatal bei Gravosa, Ragusa [Dubrovnik] (1901);
Gespanschaft Primorje-Gorski kotar: Mt. Maggiore [Ucka]
(1900); St. Peter bei Fiume [Rijeka] (1901). — Montenegro:
Gemeinde Cetinje: Bocche (1901); Cetinje (1900, 1901);
Njegu$ [Njegusi] (1900, 1901); Gemeinde Niksi¢: Kloster
Ostrog (1901). — Osterreich: Land Tirol: Bernhardseck bei
Elbigenalp (1895); Memmingerhiitte (1895).

Es sind Belege ciniger anderer Sammler vorhanden,
z. B. von C. Aust, P. Chenevard, B. Fest, W. Freiberg, L.
Gerstlauer, M. Goldschmidt, E. Gross, W. Gugler, A. Hag-
lund, E. Haglung, K. Harz, E. R. Heyne, R. Hiilsen, J.
Killstrom, A. Kneucker, E. Kohler, O. Kohler, H. Laus, A.
E Liliecholm, B. Lorenz, K. Maly, H. Mayer, R. Missbach,
C. Miiller, Schirmer, Schramm, R. Schuh, G. Treffer, E. A.
Tscherning, J. Wagner, E O. Wolf, H. Ziesché und Zirn-
giebl.

Ludwig Gross wird nicht im Index herbariorum (Lan-
JOUW & STAFLEU 1957) aufgefiihrt. Von ihm gesammelte
Pflanzen (meist in Kneuckers Exsikkaten) sind heute unter
anderen in den Herbarien BM, BP, BRNU, DAO, DR,
GZU, JE, K, KFTA, L, M, NHG, WAG und W (Abkiir-
zungen nach Index herbariorum [THiers, 2008+]) vorhan-

den.

Typus-Belege in der Hieracium-Sammlung
von Ludwig Gross

Die Namen sind alphabetisch angeordnet, folgenden
Angaben werden gemacht:

1. Name des Taxons mit Autor(en) sowie Ort und Datum
der Veroffentlichung.

2. ,Ind. loc” — Angaben zum oder zu den im Protolog

genannten Typus-Fundorten.

3. ,Typusmaterial” — Fundortangaben auf dem Belegeti-
kett mit Angabe des Hinterlegungsortes (Abkiirzungen
nach Index herbariorum [Taiers, 2008+]) und Status
(Holotypus, Lectotypus, Isolectotypus, Syntypus).

4., Taxonomische Zuordnung” — Angabe des nomenkla-
torisch korrekten Namens des Taxons, wie er sich aus
der Uberpriifung der Belege ergab.

5. ,Anmerkungen” — Zusitzliche Informationen zu Sta-
tus und Zustand des Materials sowie Inhalt beigefiigter
Revisionsetiketten oder Kommentare. Angaben zur Ty-
pisierung von Namen.

Digitale Bilder aller hier zitierten und in B vorhandenen
Belege sind im virtuellen Herbarium JACQ (JACQ con-
sortium 2004+), oder in JSTOR Global Plants (z. B. M)
verfiigbar.

Hieracium adriaticum subsp. pseudofallacinum
ZAHN in ENGLER, Pflanzenr. 82 (IV, 280): 1446 (1923)
Ind. loc.: ,Rheinland: Rheindamm ob Speyer (L. Grof3)!”

Lectotypus (hoc loco designatus): [Deutschland,
Rheinland-Pfalz, 6616/4] Rheindamm oberhalb Speyer,
5.9.1914, L. Gross (B [B 10 1154959]). — Weitere Bele-
ge: [Deutschland, Rheinland-Pfalz, 6616/4] Rheindamm
oberhalb Speyer, 5.6.1922, L. Gross (B [B 10 1154954]);
[Deutschland, Rheinland-Pfalz, 6616/4] Béschung bei
Speyer (loc. class. et unicus), 5.6.1922, L. Gross (B [B
10 1154958]); [Deutschland, Rheinland-Pfalz, 6616/4]
Rheindamm oberhalb Speyer, 5.9.1922, L. Gross (B [B
10 1154955]); [Deutschland, Rheinland-Pfalz. 6616/4]
Rheindamm oberhalb Speyer, 2.6.1923, L. Gross (B [B 10
1154956; B 10 1154957]); [Deutschland, Rheinland-Pfalz,
6616/4] Geflunden] am Rheindamm oberhalb Speyer,
Herbst 1922, kult[iviert] bis 3.6.1924, L. Gross (B [B 10
1154960]).

Taxonomische Zuordnung: Pilosella euchaetiiformis
(ZauN) GOTTSCHL.

Anmerkungen: Das Heft 82 von Englers ,Das Pflan-
zenreich” erschien am 27.2.1923, es ist deshalb fraglich,
ob Zahn die Belege vom 6.6.1922 noch vor Manuskript-
abschluss gesehen hat, auch wenn einer davon seine hand-
schriftliche Bestimmung trigt, allerdings ohne Jahresanga-
be, die er sonst hiufig anfiigte. Als Lectotypus wird deshalb
hier der Beleg vom 5.9.1914 ausgewihlt, den Zahn 1921
mit dem Namen der neuen Unterart versah, auch wenn es
sich hierbei um herbstliche Nachbliither handelt, die etwas
breitere und stirker borstige Grundblitter und im Vergleich
zu den Frithsommerpflanzen eine etwas geringere Deckbe-
haarung der Hiillen aufweisen. Die Tracht der Hiillen ist
vollig identisch mit derjenigen von Pilosella euchaetiiformis,
weshalb H. adriaticum subsp. pseudofallacinum als Syno-
nym zu dieser Art gestellt wird. Der Beleg B 10 1154958
stammt aus dem Herbarium von Hans Schack.

Hieracium arvicola subsp. pseudarvicola L.Gross
& ZaHN in AsCHERSON & GRAEBNER, Syn. Mitteleur. Fl.
12(1): 418 (1930)
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Abb. 2: Lektotypus von Hieracium baubini subsp. polyanthemo-
tropum Zahn (B [B 10 1154976]) mit handschriftlichen Bestim-
mungsangaben von K. H. Zahn.

Ind. loc.:
Gross)!”

Lectotypus (hoc loco designatus): [Deutschland,
Rheinland-Pfalz, 6616/4] Bahndamm nérdlich Speyer,
28.5.1922, L. Gross (B [B 10 1275995]; Isolectotypi: B
[B 10 1275996; B 10 1275997]). — Syntypi: [Deutsch-
land, Rheinland-Pfalz] Béschung bei Speyer, 17.9.1922, L.
Gross (B [B 10 1154962]); Deutschland, Rheinland-Pfalz,
6614/4] Bahndamm nérdlich Speyer, 12.6.1922, L. Gross
(B [B 10 1275998]).

Taxonomische Zuordnung: Pilosella piloselloides subsp.
praealta (VILL. ex GOCHNAT) S.BRAUT. & GREUTER (der Be-
leg B 10 1154962 kann als Herbstpflanze infraspezifisch
nicht zugeordnet werden).

Anmerkungen: Die Beschreibung, welche Zahn fiir
diese Sippe liefert, stimmt mit den Belegen iiberein, aller-
dings ist kein Einfluss von Pilosella caespitosa zu erkennen,
insofern scheint eine Einordnung bei Pilosella erythroch-
rista nicht angebracht. Die Benennung auf den Scheden
ist jedoch sehr konfus und widerspriichlich: Den Lecto-
typus beschriftete Zahn eigenhindig mit ,,Hieracium ar-
vicola N.P. ssp. (arvicola N.P) vel nova subsp.”, war sich

,Pfalzz Bahndamm nérdlich Speyer (L.

also noch nicht dariiber im Klaren, ob er hier eine neue
Unterart schaffen sollte. Gross hat dann spiter hinzugefiigt:
»= ssp. novimagi Grof§ et Zahn®. Das stimmt aber mit der
Morphologie dieser zarten baubini-Sippe tiberhaupt nicht
iiberein. Die beiden Isolektotypen wurden nur von Gross
beschriftet und zwar widerspriichlich: als ,, Hieracium arvi-
cola N.P. (ssp. pseudarvicola Grofl et Zahn) ssp. novimagi
Grof§ et Zahn®. Der Syntypus vom 12.6.1922 wurde wie-
derum von Zahn mit der Bestimmung ,,Hieracium arvico-
la N.P. ssp. noviomagi Gr. et Z.“ versehen, derjenige vom
17.9.1922 von Gross mit ,,Hieracium arvicola N.P. ssp. no-
vimagi L. Gross et Zahn 1922, nachtriglich wurde mit an-
derer Tinte noch ,ssp. psendarvicola Gross et Z. eingefuigt.
Der Beleg B 10 1154962 stammt aus dem Herbarium von
Hans Schack.

Hieracium arvicola subsp. spirense L.Gross & ZAHN
in ASCHERSON & GRAEBNER, Syn. Mitteleur. Fl. 12(1): 414
(1930)

Ind. loc.: ,Baden: Zwischen Ketsch und dem Luxhof
bei Speyer a. Rh. (L. Gross)!”

Lectotypus:  [Deutschland,  Baden-Wiirttemberg,
6616/4] Straflenboschung beim Luxhof nichst Speyer,
16.6.1914, L. Gross (B [B 10 1154961]).

Taxonomische Zuordnung: Pilosella  erythrochrista
(NAGELI &PETER) S.BRAUT. & GREUTER

Anmerkungen: Es handelt sich wohl um eine Spontan-
hybride, daher ist keine gesonderte Rangstufe angebracht.

Hieracium baubini subsp. moenicola 1L.Gross &
ZAHN in ENGLER, Pflanzenr. 82 (IV, 280): 1426 (1923)

Ind. loc.: ,Deutschland: Sendelsbachtal bei Veitshoch-
heim im Maintal (L. Grof3)!”

Lectotypus (hoc loco designatus): [Deutschland, Bay-
ern, 6125/3] Sendelbachtal bei Veitshochheim, 30.5.1906,
L. Gross (B [B 10 1154965]; Isolectotypi: B [B 10 1154966;
B 10 1154977; B 10 1154997]).

Taxonomische Zuordnung: Pilosella bauhini (Scuurr.)
Arv.-Touv.

Anmerkungen: Die Pflanzen aller Belege sind auffal-
lend klein und wenigkérbig, was wohl auf Trockenstress zu-
riickzufiihren ist. Ein eigener Unterartrang ist daher nicht
angebracht.

Hieracium bauhbini subsp. noviomagorum L.GRoss
& ZaHN in AsCHERSON & GRAEBNER, Syn. Mitteleur. Fl.
12(1): 326 (1929)

Ind. loc.: ,Bayrische Pfalz: Rheindamm ob Speyer (L.
Gross)!”

Lectotypus (hoc loco designatus): [Deutschland,
Rheinland-Pfalz, 6616/4] Rheindamm oberhalb Spey-
er, 5.6.1922, L. Gross (B [B 10 1154963]). — Syntypi:
[Deutschland, Rheinland-Pfalz, 6616/4] Boschung bei
Speyer, 17.9.1922, L. Gross (M [M-0291855]).

Taxonomische Zuordnung: Pilosella bauhini subsp. fi-
lifera (TauscH) GOTTSCHL., comb. nov.

Basionym: Hieracium filiferum TavscH in Flora 11 Er-
ginzungsbl. 1: 56 (1828)
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= Hieracium magyaricum subsp. filiferum (Tausch) Ni-
GELI & PETER, Hierac. Mitt.-Eur. 1: 576 (1885)

= Hieracium bauhini subsp. filiferum (Tausca) K.Mary
in Verh. K. K. Zool.-Bot. Ges. Wien 54: 297 (1904)

= Hieracium bauhbini subsp. noviomagorum L.GRross &
ZAHN

Anmerkungen: Der siideuropdische Formenkreis von
Pilosella baubini (bei Zahn 38 Unterarten) wird nach Eu-
RO+MED (2006-) zu einer weitgefassten Unterart Pilosella
bauhini subsp. magyarica zusammengefasst, beinhaltet aber
durchaus einige gut charakterisierbare Sippen, die als eigen-
standige Unterarten herausgehoben werden kénnen, wie es
hier mit Pilosella bauhini subsp. filifera vorgenommen wird,
zu der H. bauhini subsp. noviomagorum als Synonym ge-
zogen werden kann.

Hieracium bauhbini subsp. polyanthemotropum Zaun
in ASCHERSON & GRAEBNER, Syn. Mitteleur. Fl. 12(1): 333
(1929)

Ind. loc.: ,Pfalz: Rand der Waldungen bei Haardt —
Gimmeldingen (L. Gross)!”

Lectotypus (hoc loco designatus): [Deutschland, Rhein-
land-Pfalz, 6614/2] Haardt, 6.1909, L. Gross (B [B 10
1154976]) [Abb. 2].

Taxonomische Zuordnung: Pilosella bauhini subsp. po-
lyanthemotropa (ZAHN) GOTTSCHL., comb. nov.

= Hieracium baubini subsp. polyanthemotropum ZauN
in AscCHERSON & GRAEBNER, Syn. Mitteleur. Fl. 12/1: 333
(1929)

Anmerkungen: Der Name der Unterart wird zwar auf
dem Etikett nicht genannt. Wie Zahn in scheda aber be-
reits notiert (,Eine auffallend driisenlose Form von polyan-
themum”), ist die Aufsammlung durch die driisenhaarlosen
Hiillen sehr auffillig. Dies stimmt mit den Angaben im Pro-
tolog iiberein. Méglicherweise hat Zahn eine Dublette zu-
riickbehalten, denn die Wuchsortangaben im Protolog sind
ausfiihrlicher als auf dem vorliegenden Beleg.

Durch die doldige Synfloreszenz bildet die Sippe einen
Ubergang gegen Pilosella densiflora.

Hieracium baubini subsp. pseudohispidissimum
L.Gross & ZAHN in ENGLER, Pflanzenr. 82 (IV, 280): 1429
(1923)

Ind. loc.: ,Deutschland: Steinbriiche bei Oberzell bei
Wiirzburg (L. Grof3)!”

Lectotypus (hoc loco designatus): [Deutschland,
Bayern, 6625/1] Steinbruch bei Oberzell — Wiirzburg,
13.6.19006, L. Gross (B [B 10 1154964]; Isolectotypus: B
[B 10 1154967]).

Taxonomische Zuordnung: Pilosella leptophyton (NA-
GELI & PETER) S.BRAUT. & GREUTER

Anmerkungen: Wegen der unterseits deutlich sternhaa-
rigen Grundblitter kann die Aufsammlung nicht mehr zu
Pilosella bauhini gezogen werden, wegen der deckhaarlosen
Hiillen auch nicht zu 2 densiflora.
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Abb. 3: Lektotypus von Hieracium euchaetiiforme subsp. glaucise-
tigerum Zahn (B [B 10 1275691]) mit handschriftlichen Bestim-
mungsangaben von K. H. Zahn.

Hieracium brachiatum [subsp. nematocaulon) [var.] ne-
matocauligerum ZAHN in AsCHERSON & GRAEBNER, Syn.
Mitteleur. FL. 12(1): 379 (1929)

Ind. loc.: ,Rheindimme ob Speyer (L. Gross)!”

Lectotypus (hoc loco designatus): [Deutschland, Rhein-
land-Pfalz, 6614/4] Rheindamm oberhalb Speyer, 2.6.1923,
L. Gross (B [B 10 1275992]; Isolectotypi: B [B 10 1154998;
B 10 1275968]). — Syntypus: [Deutschland, Rheinland-
Pfalz, 6614/4] Rheindamm oberhalb Speyer, 5.9.1922, L.
Gross (B [B 10 1275993]).

Taxonomische Zuordnung: Pilosella acutifolia (ViLL.)
Arv.-Touv.

Anmerkungen: Der Lectotypus von Zahn 1926 in
scheda noch als eigene Unterart nemarocauligerum fur die
Publikation vorgesehen.

Hieracium calodon [subsp. phyllophorum) [var.] sub-
phyllophorum ZauN in ASCHERSON & GRAEBNER, Syn.
Mitteleur. FL. 12(1): 471 (1930)

Ind. loc.: ,Unter-Franken: Oberzell bei Wiirzburg in
Steinbriichen (L. Gross)!”

Lectotypus (hoc loco designatus per Franz Schuhwerk):
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[Deutschland, Bayern, 6225/1] Steinbruch bei Oberzell —
Wiirzburg, 13.6.1906, L. Gross (B [B 10 0097020 a; Isolec-
totypi: B [B 10 0097020 b; B 10 0097021; B 10 0097022]).

Taxonomische Zuordnung: Pilosella piloselloides subsp.
anadenia (NAGELI & PETER) GOTTSCHL.

Anmerkungen: Dem gesamten Unterbau der Pflanzen
fehlt die fiir einen Echinina-Abkémmling zu fordernde bors-
tige Behaarung, so dass die Sippe zu Pilosella piloselloides zu
ziehen ist.

Hieracium euchaetiforme subsp. glaucisetigerum
ZAHN in ENGLER, Pflanzenr. 82 (IV, 280): 1515 (1923)

Ind. loc.: ,Bayrische Pfalz: Schiitzenhaus bei Neustadt
und Gebirgsrand zwischen Deidesheim und Wachenheim
(L. Grof3)!”

Lectotypus (hoc loco designatus): [Deutschland,
Rheinland-Pfalz, 6614/2] Neustadt, beim Schiitzenhaus,
4.6.1907, L. Gross (B [B 10 1275691]) [Abb. 3].

Taxonomische Zuordnung: Pilosella euchaetiiformis
(ZaHN) GOTTSCHL.

Anmerkungen: Zahn hat zwei Sippen beschrieben, die
beide morphologisch als intermediir zwischen Pilosella pi-
loselloides und P rothiana angesehen und damit zusammen-
gezogen werden konnen. Sie wurden von ihm auch zeitwei-
se unterschiedlichen Taxa zugeordnet. Die Synonymenliste
sicht daher folgendermaflen aus:

Pilosella euchaetiiformis (ZauN) GOTTSCHL.

= Hieracium echaetiiforme ZAHN

= Hieracium adriaticum subsp. euchaetiiforme (ZAHN)

ZAHN

= Hieracium euchaetiiforme subsp. glaucisetigerum ZAuN

=Hieracium glaucisetigerum (ZAHN) ZAHN

Hieracium fallacinum subsp. subbyperdoxiforme
ZaHN in ASCHERSON & GRAEBNER, Syn. Mitteleur. Fl.
12(1): 463 (1930)

Ind. loc.: ,Baden: Apfelberg bei Gamburg a. Tauber (A.
Kneucker)!”

Lectotypus (hoc loco designatus): [Deutschland, Ba-
den-Wiirttemberg, 6323/2] Verlassene Kleeicker am Ab-
hang des Apfelbergs zw. Hochhausen & Gamburg in Nord-
baden, 2.6.1922, A. Kneucker (B [B 10 1275989]).

Taxonomische  Zuordnung:  Pilosella
(EW.Scuurrz) EW.ScHuLrz

Anmerkungen: Es handelt sich um kleinwiichsige Hun-

Jallacina

gerexemplare, teilweise ohne Liufer, ein eigenstindiger Un-
terartrang ist daher nicht angebracht.

Hieracium florentinum subsp. pseudassimile Zaun in
ENGLER, Pflanzenr. 82 (VI, 280): 1407 (1923)

Ind. loc.: ,Baden: Reichenau! Schweiz: St. Gallener
Rheintal! Vorarlberg: Geissau, Bangs!”

Syntypi: [Deutschland, Baden-Wiirttemberg, 8320/2]
Reichenauer Damm, Bodensee, 5.6.1905, L. Gross (B [B 10
1275886; B 10 1275887; B 10 1275888]; M [M-0111255;
M-0111256]).

Taxonomische Zuordnung: Pilosella piloselloides subsp.
assimilis (NAGELI & PETER) GOTTSCHL. & SCHUHW.

Anmerkungen: Schuhwerk (Anmerkung von 2009 auf
Beleg M-0111255 - JSTOR) vermutet, dass es sich um Ty-
pusmaterial der subsp. pseudassimile Zahn handeln kénnte.
Der Fundort ,Reichenau” wird bei Zaun (1922-38, AGS
12(1): 305 [1929]) allein bei der Unterart pseudassimile ge-
nannt, bei ZauN (1921-23) im Pflanzenreich 82 (VI, 280):
1407 (1923) dagegen auch bei der subsp. assimile. Das
kénnte ein Hinweis darauf sein, dass Zahn die subsp. pseu-
dassimile nachtriglich aus der subsp. assimile ausgegliedert
und eventuell vergessen hat, den Eintrag bei subsp. assimile
zu tilgen. Allerdings weicht die Diagnose der subsp. pseudas-
simile nur in dufferst minimalen Differenzen von der subsp.
assimile ab, so dass diese Unterart als Synonym zu Pilosella
piloselloides subsp. assimilis gezogen werden kann.

Hieracium grossianum 7AnN ex L.Gross in Allg. Bot.
Z. Syst. 9: 184 (1903)

Ind. loc.: ,Bosnien: ... schattige ca. 3 km von Jaice
entfernte Laubwaldschlucht auf dem rechten Pliva-Ufer,
27.8.1900.”

Typus: Kein Typusmaterial vorhanden.

Taxonomische Zuordnung: Hieracium grossianum
ZABN ex L.GRross

Anmerkungen: Der Beleg war moglicherweise schon
vor 1943 im Generalherbar eingeordnet und ging dann ver-
loren.

Hieracium hybridiforme subsp. gimmeldingenense
L.Gross & ZaHN in ASCHERSON & GRAEBNER, Syn. Mit-
teleur. F1. 12(1): 354 (1929)

Ind. loc.: ,Pfalz: Waldrand bei Gimmeldingen (L.
Gross)!”

Lectotypus (hoc loco designatus): [Deutschland, Rhein-
land-Pfalz, 6614/2] Gebiisch am Waldrand nichst Gimmel-
dingen, 6.6.1924, L. Gross (B [B 10 1154950]; Isolectoty-
pi: B [B 10 1154951; B 10 1154952; B 10 1154953]).

Taxonomische Zuordnung: Pilosella promeces PETER

Hieracium laevigatum subsp. palaticum ZAnN in
ASCHERSON & GRAEBNER, Syn. Mitteleur. Fl. 12/3: 443
(1937), nom. inval. (sine descr. lat.)

Ind. loc.: ,Bayerische Pfalz: Maxburg — Neustadt —
Kénigsberg (L. Gross)!*

Zugehorige Belege: [Deutschland, Rheinland-Pfalz,
6614/4] Wald bei der Maxburg [Hambacher Schloss], Neu-
stadt, 6.7.1907, L. Gross (B [B 10 1154978]); [6614/2]
Konigsberg bei Neustadt 2.8.1907, L. Gross (B [B 10
1154979]).

Taxonomische Zuordnung: Hieracium laevigatum
subsp. subgracilipes ZaHN

Anmerkungen: Die Aufsammlung wurde von Zahn in
scheda als Hieracium laevigatum subsp. palatinense Gross et
Zahn bestimmt, dem Beleg vom 2.8.1907 noch der Zusatz
,(vielleicht nur var. von trachybiuim)“ hinzugefuigt. Das Epi-
theton palatinense hatte Zahn jedoch schon zuvor (ENGLER,
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Pflanzenr. 76 (VI, 280): 372 (1921) fiir eine Unterart von
H. vulgatum vergeben. Die Aufsammlung stellt eine wenig-
blittrige und weniggezihnte Form von H. laevigatum subsp.

subgracilipes dar. Eine Validierung des Namens eriibrigt sich
daher.

Hieracium piloselloides [subsp. albidobracteum] [var.]
parcepilosiceps ZAHN in ASCHERSON & GRAEBNER, Syn.
Mitteleur. FL. 12(1): 295 (1929)

Ind. loc.: ,,Pfalz! Bayern! Schlesien! Baden!”

Lectotypus (hoc loco designatus): [Deutschland,
Rheinland-Pfalz, 6616/3] Dudenhofen: schattiger Fohren-
Jungwald in den Ganerben, 5.6.1925, L. Gross (B [B 10
1275994]).

Taxonomische Zuordnung: Pilosella piloselloides subsp.
albidobractea (NAGELI & PETER) GOTTSCHL. & SCHUHW.

Anmerkungen: Die vereinzelten Deckhaare der Hiille,
die hier zur Aufstellung der Varietit herangezogen wurden,
liegen im Modifikationsbereich der Unterart.

Hieracium platyphyllum subsp. trichophyton Zann ex
L.Gross & Kneuck. in Allg. Bot. Z. Syst. 9: 183 (1903)

Ind. loc.: ,[Jaice — Jezero] An den Felsen und am Wald-
saum rechts der StrafSe.”

Typus: Kein Typus-Material vorhanden!

Taxonomische Zuordnung: Miisste, sofern sich die
Unterart halten lisst, zu Hieracium neoplatyphyllum kom-
biniert werden.

Hieracium praecox [subsp. pallidifrons] var. kalmuti-
num ZAHN in ENGLER, Pflanzenr. 82 (IV, 280): 1539 (1923)

Ind. loc.: ,Mainland: Auf dem Kalmut bei Wertheim (A.
Kneucker)!”

Lectotypus (hoc loco designatus): [Deutschland, Bay-
ern, 6123/4 oder 6223/2] Kalmut bei Wertheim a. M.,
1922, A. Kneucker (B [B 10 0448469]; Isolectotypus: Auf
dem Kalmut zw. Lengfurth und Homburg a/M., auf sehr
trockenem Wellenkalk, 27.5. & 10.6.1922, A. Kneucker (B
[B 10 1154980]).

Taxonomische Zuordnung: Hieracium hypochoeroides
subsp. kalmutinum (ZauN) Scnunw. & FEULNER

Anmerkungen: Der hier selektierte Lectotypus stammt
von Aufsammlungen, die A. Kneucker am 27.5. und
10.6.1922 getitigt hat. Zahn hat davon Material entnom-
men und dieses mit einem eigenhiindig versechenen hand-
schriftlichen Etikett versehen, auf dem als Datum nur 1922
vermerke ist. Das Etikett des Isolektotypus ist von Kneu-
cker beschriftet worden. Ein weiterer, von L. Gross am
26.7.1922 am Kalmut gesammelter Beleg ist zwar von Zahn
als ,H. praecox subsp. pallidifolium Jord. [irrtimlich statt
pallidifrons?] var. kalmautinum Zahn® bestimmt worden, die
montierten drei Pflanzen gehéren aber zu Kiimmerformen
von Hieracium maculatum.

Hieracium stoloniflorum subsp. lepidomastix L.Gross
& ZaHN in ENGLER, Pflanzenr. 82 (IV, 280): 1251 (1923)
Ind. loc.: ,Bayrische Pfalz: Hohenecken bei Kaiserslau-

tern (H. Mayer)!”

Holotypus: [Deutschland, Rheinland-Pfalz, 6512/3]
Straflenbdschung bei Hohenecken gegen Kaiserslautern,
8.1903, H. Mayer (B [B 10 1154985]).

Taxonomische Zuordnung:  Pilosella
(WaLpst. & Kir.) EW.Scrurrz & Sch.Brp.

Anmerkungen: Die urspriingliche Bestimmung Zahns
auf dem Etkett lautet: ,ssp. Mayerianum Gross et Zahn
1921%. Gross notiert auf dem Etikett: , Einziges Exemplar®.
Somit ist der Beleg der Holotypus.

stoloniflora

Hieracium stoloniflorum subsp. mastigobium L.Gross
& ZAnN in ENGLER, Pflanzenr. 82 (IV, 280): 1252 (1923)

Ind. loc.: ,Pfalz: Landstuhler Bruch (L. Gross in Mitt.
Bayer. Bot. Ges. I1I. 1. [1913] 5)!”

Lectotypus (hoc loco designatus): [Deutschland, Rhein-
land-Pfalz, 6512/3] Landstuhler Bruch, 15.7.1912, L. Gross
(B [B 10 1154984]; Isolectotypus: [Deutschland, Rhein-
land-Pfalz] Landstuhler Bruch, 25.7.1912, L. Gross (M
[M-0161268]). — Syntypi: [Deutschland, Rheinland-Pfalz]
Geflunden] im Landstuhler Bruch am 25.7.1912, cult. in
Neustadt a/H. bis 6.6.1913, L. Gross (B [B 10 1154981; B
10 1275982; B 10 1275969]); [Deutschland, Rheinland-
Pfalz] Geflunden] im Landstuhler Bruch am 25.7.1912,
cult. bis 8.8.1913, L. Gross (B [B 10 1154982; B 10
1154983; B 10 1275983; B 10 1275970]; M [M-0161269;
M-0161270]); [Deutschland, Rheinland-Pfalz] Geflunden]
im Landstuhler Bruch am 25.7.1912, cult. in Neustadt a/H.
bis 27.6.1914, L. Gross (M [M-0161267]).

Taxonomische Zuordnung:  Pilosella
(WaLpst. & Kit.) EW.Scrurrz & Sch.Bip.

Anmerkungen: Es sind in B auch die Kulturbelege vor-
handen, welche von Ludwig Gross in Mitt. Bayer. Bot. Ges.
3(1): 5. 1913 erwihnt werden. Da diese Literaturstelle von
Zahn im Protolog explizit genannt wird, gehdrt das Material
zum Typusmaterial. Das Landstuhler Bruch exisiert heute
nicht mehr. Hier entstand der Giiterbahnhof Kaiserslautern.

stoloniflora

Hieracium subcaesium subsp. pluridentatum ZAuN ex
L.Gross & Kneuck. in Allg. Bot. Z. Syst. 9: 183 (1903),
nom. nud.

Anmerkungen: Die Unterart sollte nach Gross &
K~NEUCKER (1903) in einer Arbeit Zahns iiber bosnische
Hieracien beschrieben werden, ist aber bei Mary (1904:
285) und ZanN (1910: 294) nur als nomen nudum aufge-
fiihrt. Erst im Pflanzenreich (ZaunN 1921-23, Heft 75: 427)
findet sich eine lateinische Beschreibung. Im Protolog wird
jedoch Gross nicht genannt, auch nicht der Fundort Jaice,
der bei Gross & KNEUCKER (1903) genannt wird.

Hieracium vulgatum [subsp. basipinnatifidum) var. ser-
ratidens ZAHN in Mag. Bot. Lapok 25: 341 (1927)

Ind. loc.: ,Budapest: Svdbhegy (Cz). Deutschland:
Schwarzwald, Kissingen.”

Lectotypus (hoc loco designatus): [Deutschland, Bay-
ern, 5726/3] Bad Kissingen: Wald am Staffelsberg, 7.1925,
L. Gross (B [B 10 1275985]).
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Taxonomische Zuordnung: Hieracium lachenalii subsp.
argillaceum (JorRp.) ZAHN

Anmerkungen: Die Aufsammlung wurde von Zahn in
scheda nur als Hieracium vulgatum subsp. basipinnatifidum
TesSEND. & ZaHN bestimmt. Erst nachtriglich im Rahmen
der Bearbeitung der ungarischen Hieracien wurde dann die
Unterart beschrieben und zusitzlich durch Heranziehung
der Aufsammlung von Ludwig Gross eine weitere Varietit
begriindet, die sich durch stirkere Zihnung auszeichnen
soll, dabei aber morphologisch mit dem weit verbreiteten /.
lachenalii subsp. argillaceum verschmilzt, zu welcher Unter-
art sie daher hier als Synonym gezogen wird.
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Anhang

Von Ludwig Gross beschriebene Sippen

(excl. Hieracium)

Alectorolophus xbrigantinus L.Gross in Mitt. Bad. Bot.
Vereins 210 & 211: 81 (1906)

Alopecurus fulvus var. natans L.Gross in KNEUCKER in
Allg. Bot. Z. Syst. 8: 30 (1902)

Anemone trifolia f. [monstr.] biflora L.Gross in Allg.
Bot. Z. Syst. 6: 177 (1901)

Arundo phragmites f. ramosa L.Gross in KNEUCKER in
Allg. Bot. Z. Syst. 21: 37 (1915)

Bromus japonicus f. macra L.Gross in KNEUCKER in
Allg. Bot. Z. Syst. 10: 21 (1905)

Carex xemmae L.Gross in Mitt. Bad. Bot. Vereins 210
& 211: 74-75 (1906)

Carex glauca f. aristorelis Kik. ex L.Gross in Mitt. Bad.
Bot. Vereins 210 & 211: 75 (1906)

Cirsium xgretistadtianum L.Gross in Allg. Bot. Z. Syst.
12: 94 (1906)

Galium aparine f. fallax L.Gross in Mitt. Bad. Bot.
Vereins 210 & 211: 82 (1906)

Juncus xnothus L.Gross in Repert. Spec. Nov. Regni
Veg. 22: 385 (19206)

Mercurialis perennis f. robusta L.Gross in Mitt. Bad.
Bot. Vereins 210 & 211: 79 (1906)

Senecio nemorensis var. zahnii L.Gross & KNEUCK. in
Allg. Bot. Z. Syst. 9: 182 (1903)

Silene reichenbachii var. gugleri L.Gross & KNEUCK. in
Allg. Bot. Z. Syst. 9: 49 (1903)

Viola xgerstlaueri L.Gross in Mitt. Bayer. Bot. Ges.
3(18): 377-378 (1917) [und in Repert. Spec. Nov. Regni
Veg. 17: 37 (1921)]

Viola xgerstlaueri f. pubescens L.Gross in Repert. Spec.
Nov. Regni Veg. 17: 37 (1921)

Viola silvestris var. trichocarpa L.Gross in Repert. Spec.
Nov. Regni Veg. 17: 37 (1921)
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JuLia KRUSE & VOLKER JOHN

Die Fleischfruchtflechte Sarcosagium campestre in der Pfalz

Kurzfassung

Die ephemere Flechte Sarcosagium campestre wird erst-
mals fiir Rheinland-Pfalz in der Pfalz nachgewiesen.

Abstract

The ephemeral lichen Sarcosagium campestre is detected
for the first time in Rheinland-Pfalz in the Palatinate.

Résumé

Le lichen éphémere Sarcosagium campestre est identifié
pour la premitre fois en Rheinland-Pfalz, dans le Palatinat.

1 Einleitung

Seit wenigen Jahren kartiert die Erstautorin vom Spit-
herbst bis schr zeitigem Frithjahr (November bis Mirz)
verschiedene Friedhéfe in Siidhessen und der Pfalz in
Rheinland-Pfalz hinsichtlich des Vorkommens von hohe-
ren Pflanzen, pflanzenparasitischen Kleinpilzen auf den
hoéheren Pflanzen und Moosbecherlingen. Dabei wird jeder
Friedhof in der Regel fiir ca. eine Stunde untersucht und al-
les aus den oben genannten Gruppen notiert, sowie bestim-
mungskritische Sippen fiir die Nachbestimmung belegt.
Am 15. November 2023 ging es auf verschiedene Friedhofe
im Landkreis Kaiserslautern, und unter anderem auf den
Friedhof in Enkenbach (Enkenbach-Alsenborn). Dort fand
die Erstautorin auf einer niedrigen Mauerkante orangefar-
bene bis rétliche Apothecien im Moos, die an einen Moos-
becherling erinnerten. Die Untersuchung der Apothecien
zeigte Schliuche mit zahlreichen Sporen, womit ein Moos-
becherling ausgeschlossen und eine Flechte wahrscheinlich
wurde. Kontakt mit dem Zweitautor und Zusendung der

makro- und mikroskopischen Fotos erbrachte prompt eine
Artbestimmung. Es handelte sich um eine nur kurzzeitig im
Herbst fruchtende ephemere Flechtenart, die nur feucht gut
zu erkennen ist, und damit leicht zu iibersehen. Im Mirz
2024 suchten beide Autoren gemeinsam den Fundort auf
dem Friedhof Enkenbach auf, um sich die Flechte nochmal
in natiirlicher Umgebung anzuschauen. Mit sehr viel Miihe
gelang der Nachweis der Flechte anhand eingetrockneter
Reste auf der Mauerkante.

2 Material und Methode

Das Belegmaterial wurde anhand von Frischmaterial
untersucht. Dabei wurden diese mit den tblichen opti-
schen Geriten, Stereolupe mit 400-facher Vergrofierung,
Mikroskop zur Sporenmessung in Wasser mit 1000-facher
Vergroflerung, untersucht. Firbereagenzien wurden keine
benutzt.

Der punktgenaue Fundort der Flechte wird im Folgen-
den ausgefiihrt:

Deutschland, Rheinland-Pfalz, Lkr. Kaiserslautern, En-
kenbach-Alsenborn, Friedhofstrafle, Friedhof Enkenbach,
MTB 6513/121, 49°2923.7“N, 7°53°37.8“E, ca. 295 m ii.
NN, 15.11.2023, leg. J. Kruse, det. V. John, Herbarium
POLL 0060000877; dsgl. 08.03.2024, leg. & det. J. Kruse
& V. John.

3 Ergebnisse

Die griindliche Untersuchung der Flechtenprobe fithrte
zur genauen Artbestimmung:

Sarcosagium campestre (Fr.) Poetsch & Schied., Syste-
matische Aufzihlung samenloser Pflanzen (Kryptogamen):
189 (1972) = Biatora campestris Fr., K. svenska Vetensk-
Akad. Hand., ser. 3: 273 (1822) = Biatorella campestris (Fr.)
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Abb. 1: Lage des Fundpunktes in Rheinland-Pfalz und Funde in
benachbarten Regionen (kleine Punkte: Nachweise bis 2000, gro-
Ber Punkt: Nachweis ab 2001). Karte: V. John.

Abb. 2: Habitusaufnahme am Standort auf dem Friedhof Enken-
bach auf einer niedrigen Mauerkante im Herbst, 15.11.2023.
Foto: J. Kruse.

Abb. 3: Die winzigen Apothecien im feuchten Zustand durch eine

Stereolupe vergrofiert, 15.11.2023. Foto: J. Kruse.

Hellb. = Sarea campestris (Fr.) Kuntze = Sarcosagium biato-
rellum A. Massal.

In der Ordnung Thelocarpales und dort in der einzigen
Familie Thelocarpaceae ist Sarcosagium campestre die einzige
Art in der Gattung (JakLrrscH et al. 2016). Bisher konnten
keine sekundiren Stoffwechselprodukte (Flechtenstoffe) da-
rin nachgewiesen werden.

Begleitarten an Flechten in der unmittelbaren Umge-
bung auf dem Friedhof auf dem Mauerrest waren Acarospo-
ra privigna (Ach.) A. Schneid., Verrucaria muralis Ach. und
Verrucaria nigrescens Pers.. Etwas entfernt wuchs ein einsa-
mes Lager von Peltigera rufescens (Weiss) Humb.. Héhere
Pflanzen auf der Mauer als Begleitarten waren Cardamine
hirsuta L., Cerastium glomeratum Thuill., C. holosteoides Fr.,
Crepis capillaris (L.) Wallr., Draba verna agg., Erigeron ca-
nadensis L., Geranium molle L., Plantago lanceolara, L., Ru-
mex acetosella L., Taraxacum sect. Ruderalia Kirschner, H.
Dllg. & Stépének, Trifolium dubium Sibth., Veronica arven-
sis L. und V. serpyllifolia L..

Abbildungen der Flechte finden sich in CEzANNE et al.
(2023: 47), STENROOS et al. (2016: 622), van HErk & Ap-
TROOT (2004: 347), van HERK et al. (2022: 51) und WirTH
etal. (2013: 1032).

4 Verbreitung
4.1 Vorkommen und Gefihrdung in Deutschland:
RL D 1996 G; darin Bundeslinder wie folgt bewertet:

SH R, NI 2, HE R, BW 0 (WirTH et al. 1996).
RL D 2011 2 (WirTH et al. 2011).
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Abb. 4: Lage der Fundpunkte (Raster der TK25) in Deutschlan

nach Literaturangaben. Zeitriume nicht differenziert.

Bundesland FEinstufung Quelle

BB D Ott1E & RitzEL (2004)

BE D KRrAUSE et al. (2017)

BY 2 BrackeL (2019)

BW 1 Wirra (2008)

HE A\ CEZANNE et al. (2023)

HH kein Nachweis FEUERER & ScHULTZ (2014)

MV R LITTERSKI & SCHIEFELBEIN
(2007), LrTTERSKI et al.
(2019)

NIund BR 1 Hauck & pe Bruyn (2010)

NW ungefihrdet Burrmann etal. (2011)

RP kein Nachweis Joun (2020)

SH R DoLNiK et al. (2010)

SL kein Nachweis Joun (2022)

SN 2 GNUCHTEL (2009)

ST R StorbpEUR & Kison (2020)

TH ungefihrdet MEINUNGER (2019)

Rote Liste Kategorien: 0 Ausgestorben oder verschol-
len; 1 Vom Aussterben bedroht; 2 Stark gefihrdet; 3 Ge-
fihrdet; G Gefihrdung unbekannten Ausmafles; R Extrem
selten; V Vorwarnliste; D Daten unzureichend.

Fiir die Karte der Fundpunkte in D wurde folgende Li-
teratur ausgewertet:

BrackeL & Kocourkova (20006)
CEZANNE et al. (2023)

FEUERER & BrRACKEL (2015)
Jacossen (1992)
MEINUNGER (2019)
MULLER (1993)

OrrtE et al. (2001)

WirTH (1995)
ZIMMERMANN et al. (2011)

4.2 Vorkommen in Europa (Auswahl):

AT In Osterreich aus sechs Bundeslindern bekannt (Ha-
FELLNER & TURK 2016)

BE Einzelfunde in Luxembourg und Belgien (DIEDERICH
et al. 2024)

CH In zwei Kantonen der Schweiz (CLErRC 2004)

CZ In Tschechien ungefihrdet (MaLiCex 2023)

FI Verstreut, aber selten in neun Provinzen in Finnland
(STENROOS et al. 2016)

FR Nachweise in Frankreich aus sicben Departements
(Roux et al. 2017)

GB Verbreitet auf den Britishen Inseln (GILBERT & Purvis
2009)

IE In zwei Vice-counties Irlands (SEarwrD 2010)

IT In vier Regionen Italiens (Nimis 2016)

NL Zerstreut in ganz Niederlanden (van Herk et al. 2022)
PL Nachweise in Polen aus elf Provinzen (Farrynowicz
2003)

RU Region Ost-Leningrad in Russland (KuznEeTtsova et al.
2007)

UA In der Ukraine aus einer Region bekannt (KonpraTyuk
et al. 1998)

Fehlanzeige bisher in
BG Bulgarien (MaYRHOFER et al. 1998)
GR Griechenland (ABBoTT 2009)
SI Slovenien (SurraN et al. 2000)
TR Tiirkei (JouN & Tork 2017)

5 Diskussion

Ein Nachsuchen im Frithjahr 2024 bestitigte die allge-
meinen Erfahrungen, dass die Flechte auflerhalb des kurzen
Zeitraums im Herbst, in dem sie fruchtet, kaum zu erken-
nen ist (Abb. 5). Nur mit dem Wissen des Vorkommens
wiesen extrem unscheinbare sterile Lagerteile auf die Flech-
te hin. Wenige kleine eingetrocknete Reste der Apothecien
waren sehr versteckt (Abb. 6). Es ist zu vermuten, dass die
Art auch an weiteren Standorten in Rheinland-Pfalz vor-
kommt, aber durch den nur sehr kurzen Nachweiszeitraum
bisher tibersehen wurde. Auch der jetzige Fund gelang le-
diglich durch Zufall beim Erfassen anderer Artengruppen.
In Zukunft sollten verstirke potentielle Biotope der Flechte
in Rheinland-Pfalz im Herbst aufgesucht werden, um ein
besseres Verstindnis tiber die Verbreitung der Art zu erhal-
ten.
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L e A _
Abb. 5: Standort im Frithjahr, 08.03.2024. Foto: V. John.

,ZWJJ'_' &

Abb. 6: Eingetrocknete Apothecien im Friihjahr, 08.03.2024.
Foto: V. John.
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VOLKER JOHN & BrRUNO MIES

Neue und erginzende Nachweise von Flechten

und verwandten Pilzen in Rheinland-Pfalz

Kurzfassung

Joun, V. & Migs, B. (2025): Neue und erginzende
Nachweise von Flechten und verwandten Pilzen in Rhein-
land-Pfalz. — Mitt. Pollichia 103: 63—70, Bad Diirkheim.

Im Zusammenhang mit der Kartierung der Flechten in
Rheinland-Pfalz wurde das Herbarium des Erstautors nach
Belegen aus dem Bundesland durchgesehen. Eopyrenula
grandicula wird erstmals fiir Deutschland in Rheinland-
Pfalz nachgewiesen. Zwolf weitere Flechten sind neu fiir
Rheinland-Pfalz (Ainoa moorena, Cetraria ericetorum, Fell-
hanera ochracea, Lecidea phaeops, Lecidella anomaloides, Mi-
carea diminuta, Mycobilimbia carneoalbida, Mycobilimbia
tetramera, Placynthium asperellum, Protoparmeliopsis disper-
soareolata, Thalloidima diffractum, Verrucaria consociata),
zudem zwei lichenicole Pilze (Epigloea soleiformis, Licheno-
conium lichenicola) und ein flechtenihnlicher Pilz (Pyrenu-
la coryli). Zusitzlich werden 131 Arten erstmals aus einem
Raster 1:25.000 gemeldet, 17 weitere erstmals ab 2001.

Abstract

Joun, V. & Migs, B. (2025): New and additional ev-
idence of lichens and related fungi in Rheinland-Pfalz. -
Mitt. Pollichia 103: 6370, Bad Diirkheim.

In context with the mapping of lichens in Rhein-
land-Pfalz, the author’s herbarium was searched for speci-
mens from the state. Eopyrenula grandicula is recorded for
the first time for Germany in Rheinland-Pfalz. Twelve other
lichens are new for Rheinland-Pfalz (Ainoa moorena, Cetrar-
ia ericetorum, Fellbanera ochracea, Lecidea phaeops, Lecidella
anomaloides, Micarea diminuta, Mycobilimbia carneoalbida,
Mycobilimbia tetramera, Placynthium asperellum, Protopar-
meliopsis dispersoareolata, Thalloidima diffractum, Verrucaria
consociata), as well as two lichenicolous fungi (Epigloea solei-
Jformis, Lichenoconium lichenicola) and a lichen-like fungus

(Pyrenula coryli). In addition, 131 species are reported for
the first time from a 1:25,000 grid, 17 more for the first
time since 2001.

Résumé

Joun, V. & Miges, B (2025): Signalements nouveaux et
supplémentaires de lichens et de champignons apparentés
en Rhénanie-Palatinat. — Mitt. Pollichia 103: 63—70, Bad
Diirkheim.

Dans le contexte de la cartographie des lichens en Rhé-
nanie-Palatinat, 'herbier de 'auteur a été consulté a la re-
cherche de spécimens provenant de ce territoire. Eopyrenula
grandicula est signalée pour la premiere fois en Allemagne,
en Rhénanie-Palatinat. Douze autres lichens sont nouveaux
pour la Rhénanie-Palatinat (Ainoa moorena, Cetraria erice-
torum, Fellbanera ochracea, Lecidea phaeops, Lecidella ano-
maloides, Micarea diminuta, Mycobilimbia carneoalbida,
Mycobilimbia tetramera, Placynthium asperellum, Protopar-
meliopsis dispersoareolata, Thalloidima diffractum, Verrucaria
consociata), ainsi que deux champignons lichénicoles (Epi-
gloea soleiformis, Lichenoconium lichenicola) et un champi-
gnon similaire & un lichen (Pyrenula coryli). En outre, 131
espéces sont signalées pour la premiere fois sur une grille
au 1:25.000, et 17 autres pour la premiére fois a partir de
2001.

1 Einleitung

Die letzte umfassendere Zusammenstellung der Ver-
breitung von Flechten in Rheinland-Pfalz liegt bereits 35
Jahre zuriick (JouN 1990). Neueren Datums ist lediglich
cine Bibliographie der Flechten in Rheinland-Pfalz (Joun
2020). Fiir einzelne Gruppen wurde in den letzten Jahren
versucht, den Kenntnisstand auf einen aktuelleren Stand zu
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bringen (JoHN 2015, 2017, 2018, 2022, 2023; JOHN et al.
2016). Der folgende Beitrag soll helfen, weitere Liicken zu
schlieflen und das vorhandene Artenspektrum zu erginzen.
Sie konnen als Fortsetzung #hnlicher Beitrige des Erstau-
tors gesechen werden (MIEs 2014; MIEs et al. 2021, 2024).
Die neuen Daten leisten einen wichtigen Beitrag zur Vor-
bereitung einer Roten Liste der Flechten sowohl fir Rhein-
land-Pfalz wie auch fiir eine iiberregionale Betrachtung
deutschlandweit.

2 Material und Methode

Die Flechten wurden zwischen 1989 und 2024 ge-
sammelt. Bei der Auswertung wurde zwischen Funden bis
2000 und ab 2001 unterschieden. Die eigentlichen Flech-
ten werden getrennt von den lichenisierten und flechten-
dhnlichen Pilzen dargestellt. Zu den einzelnen Arten wird
das Messtischblatt (TK25), das Substrat, das Datum und
die Herbarnummer (Herb. BM no.) angegeben. Die genau-
en Funddaten kénnen den Belegen entnommen werden.
Siamtliche Belege sind im Herbarium Senckenbergianum
in Frankfurt (FR) hinterlegt. Die Nomenklatur richtet sich
nach PRINTZEN et al. (2022).

3 Ergebnisse
3.1 Lichenisierte Pilze (Flechten)

3.1.1 Neu fiir Rheinland-Pfalz und Deutschland

Eopyrenula grandicula Coppins
Die Flechte wuchs auf Acer pseudoplatanus L.
TK25: 5706/331, 20.07.2024, Herb. BM no. 17855 in FR

3.1.2 Erstnachweise fiir Rheinland-Pfalz ab 2001

Cetraria ericetorum Opiz

Die Flechte wuchs auf Porphyrfelsen

TK25: 6113/332, 18.10.2002, Herb. BM no. 15250 in FR
Fellhanera ochracea Sparrius & Aptroot

Die Flechte wuchs auf Cytisus scoparius (L.) Link

TK25: 5705/434, 21.10.2023, Herb. BM no. 17870 in FR
Lecidea phaeops Nyl.

Die Flechte wuchs auf Lavablock

TK25: 5706/331, 20.07.2024, Herb. BM no. 17861 in FR
Lecidella anomaloides (A.Massal.) Hertel & H.Kilias

Die Flechte wuchs auf Palagonit-Tuff

TK25: 5706/133, 21.02.2021, Herb. BM no. 17671 in FR
Micarea deminuta Coppins

Die Flechte wuchs auf schwammigem Totholz einer Weide
TK25: 5706/331, 20.07.2024, Herb. BM no. 17857 in FR
Mycobilimbia carneoalbida (Miill.Arg.) S.Ekman & Print-

zen

Die Flechte wuchs auf Acer campestre L. und Carpinus be-
tulus L.

TK25: 6003/422, 04.08.2023, Herb. BM no. 17818 in FR
Mycobilimbia tetramera (De Not.) Hafellner & Tiirk

Die Flechte wuchs auf Tuffvulkanasche

TK25: 5705/434, 21.10.2023, Herb. BM no. 17863 in FR
Placynthium asperellum (Ach.) Trevis.

Die Flechte wuchs auf Palagonit-Tuff

TK25:5706/133, 21.10.2023, Herb. BM no. 17884 in FR
Protoparmeliopsis dispersoareolata (Schaer.) S.Y.Kondr.

Die Flechte wuchs auf Palagonit-Tuff

TK25: 5706/133, 21.02.2021, Herb. BM no. 17673 in FR
Thalloidima diffractum (A.Massal.) A.Massal.

Die Flechte wuchs auf Palagonit-Tuff

TK25: 5706/133, 21.02.2021, Herb. BM no. 17672 in FR
Verrucaria consociata Servit

Die Flechte wuchs submers auf Fels

TK25: 6003/422, 04.08.2023, Herb. BM no. 17818 in FR

3.1.3 Erstnachweis fiir Rheinland-Pfalz vor 2000

Ainoa mooreana (Carroll) Lumbsch & I.Schmitt
Die Flechte wuchs auf Grauwacke

TK25: 6006/222, 16.11.1989, Herb. BM no. 10466 in FR

3.1.4 Erstnachweise fiir das Messtischblatt
TK25) ab 2001

TK25: 5309

Alyxoria varia (Pers.) Ertz & Tehler, Corylus avellana,
27.072023, Herb. BM no. 17725 in FR

Lecania cyrtella (Ach.) Th.Fr., Fraxinus excelsior,
27.072023, Herb. BM no. 17732 in FR

TK25: 5407

Rufoplaca arenaria (Pers.) Arup, Sechting & Frodén,
Schieferfels, 28.12.2015, Herb. BM no. 16723 in FR

TK25: 5408

Leprocaulon quisquiliare (Leers) M.Choisy, Schieferfels,
03.02.2003, Herb. BM no. 15268 in FR

Physcia dubia (Hoffm.) Lettau, Schieferfels, 03.02.2003,
Herb. BM no. 15263 in FR

Seytinium pulvinatum (Hoffm.) Otalora, PM.Jorg. &
Wedin, Schieferfels, 24.10.2019, Herb. BM no. 17268 in
FR

Xanthoparmelia stenophylla (Ach.) Ahti & D.Hawksw.,
Schieferfels, 03.02.2003, Herb. BM no. 15267 in FR

TK25: 5409

Diarthonis spadicea (Leight.) Frisch, Ertz, Coppins &
PE.Cannon, Carpinus betulus, 27.072023, Herb. BM no.
17713 in FR

TK25: 5507

Alyxoria varia (Pers.) Ercz & Tehler, Carpinus betulus,
28.12.2015, Herb. BM no. 16716 in FR

Calicium adspersum Pers., Carpinus betulus, 28.12.2015,
Herb. BM no. 16710 in FR

Coniocarpon fallax (Ach.) Grube, Carpinus betulus,
28.12.2015, Herb. BM no. 16714 in FR



JoHN & Miks: Neue und erginzende Nachweise von Flechten und verwandten Pilzen in Rheinland-Pfalz 65

Pertusaria pustulata (Ach.) Duby, Carpinus betulus,
28.12.2015, Herb. BM no. 16709 in FR

TK25: 5606

Blastenia crenularia (With.) Arup, Sechting & Frodén,
Tonstein, 3.10.2011, Herb. BM no. 16231 in FR

Kiliasia athallina (Hepp) Hafellner, Verputzmértel,
15.10.2024, Herb. BM no. 17748 in FR

Peltigera membranacea (Ach.) Nyl., Carpinus betulus,
21.06.2019, Herb. BM no. 17254 in FR

Verrucaria hochstetteri Fr., Travertinkalk, 17.07.2001,
Herb. BM no. 16880 in FR

TK25: 5609

Physconia distorta (With.) J.R.Laundon, Pyrus commu-
nis, 29.10.2013, Herb. BM no. 16355 in FR

TK25: 5705

Alyxoria varia (Pers.) Ertz & Tehler, auf Populus nigra,
14.10.2009, Herb. BM no. 16743 in FR

Peltigera didactyla (With.) J.R.Laundon, Tuffvulkana-
sche, 03.04.2013, Herb. BM no. 16417 in FR

Verrucaria dolosa Hepp, Tuffvulkanasche, 21.10.2023,
Herb. BM no. 17867 in FR

TK25: 5706

Blennothallia crispa (Huds.) Oldtora, PM.Jorg. &
Wedin, Palagonit-Tuff, 21.02.2021, Herb. BM no. 17652
in FR

Buellia  aethalea  (Ach.)  Th.Fr.,
21.02.2021, Herb. BM no. 17651 in FR

Catillaria lenticularis (Ach.) Th.Fr., Dolomitfelsen,
03.04.2013, Herb. BM no. 16405 in FR

Lecania cyrtella (Ach.) Th.Fr., an Sambucus nigra L.,
04.04.2018, Herb. BM no. 17193 in FR

Lecania fuscella (Schrad.) A.Massal., an Sambucus nigra
L., 04.04.2018, Herb. BM no. 17192 in FR

Lecidea grisella Florke, Palagonit-Tuff, 21.10.2023,
Herb. BM no. 17893 in FR

Lempholemma chalazanum (Ach.) B.de Lesd., Palago-
nit-Tuff, 21.10.2023, Herb. BM no. 17889 in FR

Melanelixia glabratula (Lamy) Sandler & Arup, an Co-
rylus avellana L., 20.07.2024, Herb. BM no. 17847 in FR

Ochrolechia  parella  (L.) A.Massal., Palagonit-Tuff,
21.02.2021, Herb. BM no. 17641 in FR

Pertusaria flavicans Lamy, Lavablock, 20.07.2024, Herb.
BM no. 17860 in FR

Pseudoschismatomma rufescens (Pers.) Ertz & Tehler, an
Acer pseudoplatanus L., 04.04.2018, Herb. BM no. 17184
in FR

Seytinium callopismum (A.Massal.) Otdlora, PM.Jerg. &
Wedin, Palagonit-Tuff, 21.10.2023, Herb. BM no. 17883
in FR

Seytinium tenuissimum (Dicks.) Otédlora, PM.Jorg. &
Wedin, Palagonit-Tuff, 21.10.2023, Herb. BM no. 17891
in FR

Palagonit-Tuff,

Synalissa  ramulosa  (Hoffm.) Fr., Palagonit-Tuff,
21.10.2023, Herb. BM no. 17886, in FR
TK25: 5804

Arthonia radiata (Pers.) Ach., an Carpinus betulus,
04.06.2021, Herb. BM no. 17708 in FR

Graphis  scripta  (L.) Ach., an Carpinus  betulus,
04.06.2021, Herb. BM no. 17703 in FR

Lecanora intumescens (Rebent.) Rabenh., an Carpinus
betulus, 04.06.2021, Herb. BM no. 17705 in FR

Pertusaria pertusa (Weigel) Tuck., an Fraxinus excelsior,
04.06.2021, Herb. BM no. 17701 in FR

TK25: 5806

Arthonia radiata (Pers.) Ach., an Rinde, 21.02.2021,
Herb. BM no. 17603 in FR

Bacidina chloroticula (Nyl.) Vezda & Poelt, an Rinde,
21.02.2021, Herb. BM no. 17601 in FR

Bacidina neosquamulosa (Aptroot & Herk) S.Ekman, an
Rinde, 21.02.2021, Herb. BM no. 17610 in FR

Cladonia  furcata  (Huds.) ~ Schrad., Lavagrube,
21.02.2021, Herb. BM no. 17608 in FR
Cladonia  portentosa  (Dufour) Coem., Lavagrube,

21.02.2021, Herb. BM no. 17609 in FR

Cladonia rangiformis Hoffm., Lavagrube, 21.02.2021,
Herb. BM no. 17607 in FR

Opegrapha vermicellifera (Kunze) J.R.Laundon, an Rin-
de, 21.02.2021, Herb. BM no. 17612 in FR

Opegrapha vulgata (Ach.) Ach., an Rinde, 21.02.2021,
Herb. BM no. 17613 in FR

Pseudosagedia aenea (Wallr.) Hafellner & Kalb, an Rin-
de, 21.02.2021, Herb. BM no. 17614 in FR

Pseudoschismatomma rufescens (Pers.) Ertz & Tehler, an
Rinde, 21.02.2021, Herb. BM no. 17600 in FR

Rhizocarpon petraewm (Wulfen) A.Massal., Lavagrube,
21.02.2021, Herb. BM no. 17598 in FR

Rhizocarpon reductum Th.Fr., Lavagrube, 21.02.2021,
Herb. BM no. 17597 in FR

Seytinium schraderi (Ach.) Otdlora, PM.Jerg. & Wedin,
Lavagrube, 21.02.2021, Herb. BM no. 17596 in FR

TK25: 5808

Verrucaria dolosa Hepp, Moselschiefer, 04.04.2018,
Herb. BM no. 17179 in FR

Verrucaria muralis Ach, Moselschiefer, 04.04.2018,
Herb. BM no. 17178 in FR

TK25: 5809

Protoparmeliopsis muralis (Schreb.) M.Choisy, Schiefer,
21.4.2001, Herb. BM no. 16310 in FR

Verrucaria elaeomelaena (A.Massal.) Arnold, Schiefer im
Bach, 21.02.2022, Herb. BM no. 17629 in FR

TK25: 5810

Chaenotheca stemonea (Ach.) Mill.Arg., an Eiche,
21.2.2022, Herb. BM no. 17595 in FR

Chaenotheca trichialis (Ach.) Th.Fr., an Eiche, 21.2.2022,
Herb. BM no. 17593 in FR

Diarthonis spadicea (Leight.) Frisch, Ertz, Coppins &
PECannon, an Eiche, 21.2.2022, Herb. BM no. 17594 in
FR

TK25: 6003

Alyxoria varia (Pers.) Ertz & Tehler, auf Fraxinus excel-
sior L. und Carpinus betulus 1., 05.08.2023, Herb. BM no.
17832 in FR

Arthonia didyma Korb., auf Acer campestre L. und Carpi-
nus betulus L., 05.08.2023, Herb. BM no. 17820 in FR
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Catinaria atropurpurea (Schaer.) Vezda & DPoelt, auf
Fraxinus excelsior L. und Carpinus betulus L., 05.08.2023,
Herb. BM no. 17835 in FR

Dermatocarpon  luridum — (With.)  J.R.Laundon,
iiberrieselter Fels, 05.08.2023, Herb. BM no. 17839 in FR

Diarthonis spadicea (Leight.) Frisch, Ertz, Coppins &
PE.Cannon, auf Fraxinus excelsior L. und Carpinus betulus
L., 05.08.2023, Herb. BM no. 17832 in FR

Graphis scripta (L.) Ach., auf Fraxinus excelsior L. und
Carpinus betulus L., 05.08.2023, Herb. BM no. 17830 in
FR

Lecanora intumescens (Rebent.) Rabenh., auf Acer camp-
estre L. und Carpinus betulus L., 05.08.2022, Herb. BM no.
17820 in FR

Lecidella elaeochroma (Ach.) M.Choisy, auf Fraxinus ex-
celsior L. und Carpinus betulus L., 05.08.2023, Herb. BM
no. 17833 in FR

Leprocaulon quisquilliare (Leers) M.Choisy, Schieferfels,
05.08.2023, Herb. BM no. 17838 in FR

Opegrapha  vermicellifera (Kunze) J.R.Laundon, auf
Fraxinus excelsior L. und Carpinus betulus L., 05.08.2023,
Herb. BM no. 17827 in FR

Peltigera degenii Gyeln., Schieferfels, 05.08.2023, Herb.
BM no. 17837 in FR

Phlyctis argena (Spreng.) Flot., auf Fraxinus excelsior L.
und Carpinus betulus L., 05.08.2023, Herb. BM no. 17836
in FR

Pseudoschismatomma rufescens (Pers.) Ertz & Tehler, auf
Carpinus betulus L., 05.08.2023, Herb. BM no. 17825 in
FR

Verrucaria  hydrophila  Orange, submers auf Fels,
04.08.2023, Herb. BM no. 17817 in FR

TK25: 6005

Arthonia vinosa Leight., auf Alnus incana (L.) Moensch,
31.08.2013, Herb. BM no. 16296 in FR

Bacidia arceutina (Ach.) Arnold, auf Juglans regia L.,
31.08.2013, Herb. BM no. 16299 in FR

Graphis scripta (L.) Ach., auf Juglans regial.., 31.08.2013,
Herb. BM no. 16301 in FR

TK25: 6008

Enchylium tenax (Sw.) Gray, auf Mértel, 16.09.2017,
Herb. BM no. 16943 in FR

Protoblastenia rupestris (Scop.) J.Steiner, auf Mortel,
16.09.2017, Herb. BM no. 16942 in FR

Rhizocarpon viridiatrum (Wulfen) Korb., auf Mortel,
16.09.2017, Herb. BM no. 16944 in FR

TK25: 6104

Zwackhia viridis (Ach.) Poetsch & Schied., auf Carpinus
betulus 1., 18.10.2002, Herb. BM no. 15254 in FR

TK25: 6113

Dermatocarpon miniatum (L.) Mann, Porphyrfelsen,
04.08.2023, Herb. BM no. 17817 in FR

TK25: 6410

Phaeophyscia orbicularis (Neck.) Moberg, auf Juglans re-
gia L., 16.04.2003, Herb. BM no. 15259 in FR

TK25: 6411

Coenogonium  pineti (Ach.) Liicking & Lumbsch, auf

Quercus sp., 14.04.2003, Herb. BM no. 15256 in FR

Punctelia subrudecta (Nyl.) Krog, auf Juglans regia L.,
16.04.2003, Herb. BM no. 15258 in FR

3.1.4 Erstnachweise fiir das Mef3tischblatt (TK25) zwi-
schen 1951 und 2000

TK25: 5604

Peltigera  polydactylon (Neck.) Hoffm., Steinbruch,
10.07.1991, Herb. BM no. 15923 in FR

TK25: 5605

Alyxoria varia (Pers.) Ertz & Tehler, auf Fagus sylvatica
L., 16.07.2000, Herb. BM no. 15001 in FR

TK25: 5606

Lecanora horiza (Ach.) Linds., auf Fraxinus excelsior L.,
30.031989, Herb. BM no. 10204 in FR

Lecanora intumescens (Rebent.) Rabenh., auf Fagus syl-
vatica L., 30.031989, Herb. BM no. 10197 in FR

TK25: 5608

Bacidia  rubella  (Hoffm.) A.Massal.,
10.10.1995, Herb. BM no. 13312 in FR

Bellicidia incompta (Borrer) Kistenich et al., an Ahorn,
10.10.1995, Herb. BM no. 13310 in FR

Circinaria caesiocinerea (Malbr.) A.Nordin, Savi¢ & Ti-
bell, Schiefer, 08.05.1992, Herb. BM no. 16005 in FR

Eopyrenula leucoplaca (Wallr.) R.C.Harris, an Ahorn,
10.10.1995, Herb. BM no. 13312 in FR

Lecanora  polytropa  (Hoffm.) Rabenh.,
08.05.1992, Herb. BM no. 16006 in FR

Trapelia coarctata (Sm.) M.Choisy, Schiefer, 17.06.1992,
Herb. BM no. 12083 in FR

an Ahorn,

Schiefer,

TK25: 5609

Acarospora privigna (Ach.) A.Schneid., auf Carpinus bet-
ulus L., 04.08.1991, Herb. BM no. 15909 in FR

Cladonia gracilis (L.) Willd., Schiefer, 04.07.1991,
Herb. BM no. 15929 in FR

Lecidea fuscoatra (L.) Ach., Schiefer, 04.07.1991, Herb.
BM no. 15916 in FR

Porpidia crustulata (Ach.) Hertel & Knoph, Bleihalde,
04.08.1991, Herb. BM no. 15941 in FR

Rhizocarpon lecanorinum Anders, Schiefer, 04.07.1991,
Herb. BM no. 15917 in FR

Rhizocarpon  ridescens  (Nyl.) ~ Zahlbr.,
04.08.1991, Herb. BM no. 15948 in FR

Trapelia involuta (Taylor) Hertel, Schiefer, 04.07.1991,
Herb. BM no. 15913 in FR

TK25: 5708

Diploschistes scruposus (Schreb.) Norman, Schieferhalde,
04.08.1991, Herb. BM no. 15879 in FR

Bleihalde,

Lecanora  orosthea  (Ach.) Ach., Schieferklippen,
03.08.1991, Herb. BM no. 15959 in FR
Lecanora  rupicola (L) Zahlbr.,  Schieferhalde,

04.08.1991, Herb. BM no. 15949 in FR

Porpidia macrocarpa (DC.) Hertel & A.J.Schwab, Schie-
fer, 05.07.1991, Herb. BM no. 15921 in FR

Rhizocarpon lecanorinum Anders, Schiefer, 05.07.1991,
Herb. BM no. 15859 in FR
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TK25: 5812

Caloplaca demissa (Korb.) Arup & Grube, Schiefer,
26.04.2000, Herb. BM no. 14986 in FR

TK25: 5908

Arthopyrenia  analepta  (Ach.) A.Massal.,
26.05.1990, Herb. BM no. 10806 in FR

Blastenia crenularia (With.) Arup, Sechting & Frodén,
Fels, 26.05.1990, Herb. BM no. 10826 in FR

Lepra corallina (L.) Hafellner, Schiefer, 26.05.1990,
Herb. BM no. 10849 in FR

Leproplaca chrysodeta (Vain.) Aht, Fels, 24.05.1990,
Herb. BM no. 10759 in FR

Melanelixia glabratula (Lamy) Sandler & Arup, auf
Fraxinus excelsior L., 26.05.1990, Herb. BM no. 10818 in
FR

Scoliciosporum umbrinum (Ach.) Arnold, Schiefer,
26.05.1990, Herb. BM no. 10851 in FR

Variospora velana (A.Massal.) Arup, Sechting & Frodén,
Fels, 24.05.1990, Herb. BM no. 10764 in FR

TK25: 6006

Buellia aethalea (Ach.) Th.Fr., Grauwacke, 16.11.1989,
Herb. BM no. 10467 in FR

Coniocybe furfuracea (L.) Ach., Grauwacke, 16.11.1989,
Herb. BM no. 10447 in FR

Haematomma ochroleucum (Neck.) ].R.Laundon, Grau-
wacke, 16.11.1989, Herb. BM no. 10448 in FR

Lecanora  albella  (Pers.) Ach., auf Quercus sp.,
16.11.1989, Herb. BM no. 10454 in FR

Lecanora argentata (Ach.) Malme, auf Acer pseudoplata-
nus L., 16.11.1989, Herb. BM no. 10446 in FR

Lecanora  soralifera (Suza) Risinen, Grauwacke,
16.11.1989, Herb. BM no. 10459 in FR

Ochrolechia androgyna (Hoffm.) Arnold, Grauwacke,
16.11.1989, Herb. BM no. 10460 in FR

Pyrenula nitida (Weigel) Ach., auf Carpinus betulus L.,
16.11.1989, Herb. BM no. 10461 in FR

Trapeliopsis granulosa (Hoffm.) Lumbsch, Grauwacke,
16.11.1989, Herb. BM no. 10468 in FR

TK25: 6008

Brianaria sylvicola (Korb.) S.Ekman & Svenss., Fels,
25.05.1990, Herb. BM no. 10790 in FR

Myriospora smaragdula (Ach.) Uloth, Fels, 25.05.1990,
Herb. BM no. 10799 in FR

Porpidia rugosa (Taylor) Coppins & Fryday, Fels,
25.05.1990, Herb. BM no. 10798 in FR

Rhizocarpon distinctum Th.Fr., Fels, 25.05.1990, Herb.
BM no. 10792 in FR

Rhizocarpon reductum Th.Fr., Fels, 25.05.1990, Herb.
BM no. 10791 in FR

TK25: 6109

Calicium abietinum Pers., auf Alnus sp., 25.05.1990,
Herb. BM no. 10779 in FR

Calicium quercinum Pers., auf Alnus sp., 25.05.1990,
Herb. BM no. 10776 in FR

Naevia punctiformis (Ach.) A.Massal., auf Alus sp.,
25.05.1990, Herb. BM no. 10782 in FR

Schiefer,
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Abb. 1: Lage der Fundpunkte in Rheinland-Pfalz.

TK25: 6110

Lecanora rupicola subsp. subplanata (Nyl.) Leuckert &
Poelt, Silikatfelsen, 04.05.1993, Herb. BM no. 16042 in
FR

3.2 Lichenicole und flechteniihnliche Pilze

Drei Arten sind neu fiir Rheinland-Pfalz:

Epigloea soleiformis Débbeler, auf Graphis scripra (L.)
Ach., TK25: 6003, 05.08.2023, Herb. BM no. 17834 in
FR

Lichenoconium lichenicola (PKarst.) Petr. & Syd., auf
Physcia tenella (Scop.) DC., TK25: 5705, 21.10.2023,
Herb. BM no. 17871 in FR

Pyrenula coryli A.Massal., an Rinde von Corylus avellana
L., TK25: 5706, 20.07.2024, Herb. BM no. 17850 in FR

Pyrenula coryli galt in Deutschland als verschollen
(WirTH et al. 2011, 2013).

Neu fiir das Rasterfeld:

Acolium sessile (Pers.) Arnold, auf Pertusaria coccodes
(Ach.) Nyl., TK25: 5805, 24.04.1991, Herb. BM no.
11950 in FR

Dactylospora saxatilis (Schaer.) Hafellner, auf sterilen
Krusten, TK25: 5705, 11.07.2013, Herb. BM no. 16434
in FR



68 Joun & Miks: Neue und ergiinzende Nachweise von Flechten und verwandten Pilzen in Rheinland-Pfalz

Endococcus rugulosus (Leigt.) Nyl., auf Verrucaria sp.,
TK25: 5706, 21.02.2021, Herb. BM no. 17658 in FR

Stigmidium microspilum (Korb.) D.Hawksw., auf Gra-
phis scripta, TK25: 5804, 04.06.2021, Herb. BM no. 17704
in FR. — TK25: 5309, 27.07.2023, Herb. BM no. 17719
in FR

Schutz und Gefihrdung;:

Drei der genannten Arten sind nach der Bundesarten-
schutzverordnung (BArtSchV 2012) geschiitzt:

Melanelixia glabrarula (Lamy) Sandler & Arup

Punctelia subrudecta (Nyl.) Krog

Xanthoparmelia stenophylla (Ach.) Ahd & D.Hawksw.

Da die neue Rote Liste der Flechten erst 2026 erschei-
nen wird, greifen wir hier auf die Rote Liste von 2011 zu-
riick (WirtH et al. 2011). Dort sind relevante Arten wie
folgt eingestuft.
Ainoa mooreana
Arthonia radiata
Arthonia vinosa
Arthopyrenia analepra
Bacidia arceutina
Bacidia rubella
Bellicidia incompta
Calicium abietinum
Calicium quercinum
Caloplaca demissa
Catinaria atropurpurea
Cetraria ericetorum
Dermatocarpon luridum
Dermatocarpon miniatum
Eopyrenula leucoplaca
Epigloea soleiformis
Fellhanera ochracea
Graphis scripta
Haematomma ochroleucum
Lecanora albella
Lecanora argentata
Lecanora horiza
Lecanora intumescens

Lecanora rupicola

Placynthium asperellum
Protoparmeliopsis dispersoareolata
Pseudoschismatomma rufescens

subsp. subplanata 3
Lecidea phaeops R
Leprocaulon quisquiliare 3
Micarea deminuta D
Mycobilimbia carneoalbida 1
Mycobilimbia tetramera 2
Myriospora smaragdula G
Ochrolechia androgyna 3
Opegrapha vermicellifera v
Peltigera degenii 3
Peltigera polydactylon 3
1
R
\%

Pyrenula coryli 0
Pyrenula nitida A%
Rhizocarpon ridescens 1
Seytinium tenuissimum 2
Synalissa ramulosa 3
Thalloidima diffracta D
Verrucaria consociata R
Verrucaria hydrophila 3
v

Zwackhia viridis

4 Diskussion

Die Darstellung der Entwicklung der Zahl bekann-
ter Flechten in der Checkliste der Flechten Deutschlands
dokumentiert einen rasanten Zuwachs in den letzten 20
Jahren (PRINTZEN et al. 2022). In Rheinland-Pfalz ist ein
dhnlicher Verlauf zu verzeichnen, wobei ecine grofle Zahl
von Nachweisen bisher nicht publiziert worden war. Die-
se hier nachgeholten Mitteilungen beinhalten immerhin
einen Neufund fiir Deutschland (Eopyrenula grandicula)
und einen Wiederfund einer fiir verschollen geglaubten Art
(Pyrenula coryli). Nicht weniger als zehn Arten sind noch
in der Roten Liste von 2011 als vom Aussterben bedroht
(Kategorie 1) eingestuft und drei Arten als stark gefihrdet
(Kategorie 2). 13 der hier genannten Arten gelten als ge-
fihrdet (Kategorie 3).

Da die oben gelisteten Arten lediglich Erginzungen
zu den schon bekannten Flechtenbiota darstellen ist eine
weitergehende statistische Auswertung nicht méglich. Auch
eine Auswertung der 6kologischen Charakteristika wie An-
zeiger alter Wilder, Klimawandelzeiger, Eutrophierungszei-
ger, usw. ist nicht sinnvoll.
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Kurzfassung

MazoMmerr, J. (2025): Erigeron bonariensis L. — im Stadt-
gebiet Ludwigshafen a. Rh. schon seit 35 Jahren etabliert.
— Mitt. Pollichia 103: 71-76, Bad Diirkheim.

Erigeron (bzw. Conyza) bonariensis wurde 1990 in Lud-
wigshafen a. Rh. erstmals nachgewiesen. Inzwischen ist die
Art im dicht bebauten Zentrum des Stadtgebietes eingebiir-
gert. Der aktuelle Kenntnisstand der Verbreitung der Art in
Ludwigshafen wird dokumentiert und dargestellt.

Abstract

Mazowmerr, J. (2025): Erigeron bonariensis L. — esta-
blished in the city of Ludwigshafen a. Rh. for 35 years. —
Mitt. Pollichia 103: 71-76, Bad Diirkheim.

Erigeron (Conyza) bonariensis was first noticed in Lud-
wigshafen a. Rh. in 1990. Meanwhile this species is establi-
shed in the center parts of the city. Now the distribution of
E. bonariensis in Ludwigshafen is firstly documented.

In der Geschichte der Adventivfloristik bzw. unter den
Neophyten gibt es eine Reihe von Fillen, in denen zwei
verschiedene Arten einer (oft insgesamt florenfremden)
Gattung sich (z. T. sogar fast zeitgleich) in Mitteleuropa
ausbreiteten, aufgrund einer gewissen Ahnlichkeit (gewis-
sermaflen als ,Doppelginger”) aber nicht von Anfang an
ausreichend unterschieden wurden: Galinsoga, Solidago,
Reynoutria, Mimulus, Phytolacca, Elodea... (in manchen
Fillen passieren diese Verwechslungen sogar noch weiter-
hin).

Besonders schwierig ist die Ausgangslage immer dann,
wenn nicht einmal die Taxonomen untereinander in der
Unterscheidung der Taxa sich einig und/oder zahllose wis-
senschaftliche Namen fiir die einzelnen Arten im Gebrauch
sind.

Dies gilt auch fir zwei Erigeron/Conyza-Arten, deren
Ausbreitung in Mitteleuropa in der Fliche (im Unterschied
zu der schon seit Jahrhunderten einbiirgerten Erigeron/

Conyza canadensis) wohl erst Ende des 20. Jahrhunderts
begann bzw. ab diesem Zeitpunkt zumindest deutlich zu-
nahm.

Fiir die hochwiichsige, stirker (zumindest an Blittern)
anliegend graugriin behaarte Sippe waren noch im vier-
ten Quartal des 20. Jahrhunderts mindestens vier wissen-
schaftliche Namen im Gebrauch: Conyza naudinii Bonnet
(so u. a. noch bei WaGeNITZ 1964-1979: 102), C. albida
Willd. ex Sprengel (Wagenitz 1964-1979: 350), C. su-
matrensis (Retz.) E.H. Walker und im weiteren Sinne auch
C. floribunda H.B.K.

Fiir die einjihrige, weniger hoch wachsende Art, deren
Seiteniste oft den Mitteltrieb iiberragen, z. T. stirker abste-
hend behaart und mit den dickeren Képfchen, deren Hiille
oft rétlich iiberlaufen ist, konkurrierten zumindest schon
damals die Namen Conyza bonariensis (L.) Cronq. und Eri-
geron bonariensis (L.) (neben den weniger gebriuchlichen
Bezeichnungen Erigeron crispus Pourr. und C. ambigua DC.)

Eine Verwechslung beider Arten kann eigentlich nur
passieren, wenn man in Kenntnis der Existenz beider Ar-
ten diese noch nicht in typischer Ausprigung geschen hat.
(Zwei weitere potenzielle ,Doppelginger” fiihren Tison &
de Foucaurr [2014: 398] auf.)

In Ludwigshafen lagen dem Verf. seit 1990 lebendiges
Anschauungsmaterial vor, so dass schon in dieser Anfangs-
zeit eher nomenklatorische Fragen (nach dem richtigen Na-
men) als taxonomische Fragen (nach der Artbestimmung)
im Mittelpunkt der Beschiftigung standen. (Die eigenen
Bestimmungen der Erstfunde wurden damals Anfang der
1990er Jahre anhand von Herbarmaterial von Prof. G. Wa-
genitz/Gottingen bestitigt.)

Im Nachfolgenden soll es vor allem um Erigeron bonari-
ensis gehen. (Die Erklidrung dafiir folgt spiter.)

Obwohl das Stidamerikanische Berutkraut (Erigeron
bonariensis L.) schon im 18. Jahrhundert in Mitteleuropa
als Gartenpflanze kultiviert worden sein soll, so in Leipzig
(WaGeNITZ 1964-1979: 102) und Karlsruhe (SeyBoLD
1996: 85), trat es bis in die 1980er Jahre in Mitteleuropa
nur sehr selten subspontan und unbestindig eingeschleppt
auf:
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In Bayern stammt der Erstbeleg aus dem Jahr 1988 aus
Regensburg (Winterhafen) (Hierr 2009, nach MEErOTT
u. a. 2024: 2215).

In Baden-Wiirttemberg wurde die Art (nach unbestin-
digen Funden in den 1930er Jahren) auch erst wieder ab
Mitte der 1980er Jahre im Hafen von Weil entdeckt (von
BropTBCK nach SEyBOLD 1996: 85).

Noch WagenITZ (1964-1979: 102) nennt fiir den ge-
samten Geltungsbereich der ,Flora von Mitteleuropa“ (also
u. a. unter Einschluss von Teilgebieten der Schweiz, Oster-
reichs, etc.) nur ca. 17 Fundorte, alle aus der ersten Hilfte
des 20. Jahrhunderts, vor allem aus der Zeit vor Beginn des
2. Weltkriegs.

Umso iiberraschter war der Verfasser, als er am 20. Ok-
tober 1990 in LU-Friesenheim in der Sternstrafle (ungefihr
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auf Hohe der Carl-Bosch-Strafle) auf einem ca. 1 Meter
breiten unbefestigten und unbepflanzten Randstreifen lings
der Straf§enbahnlinie auf einer Linge von ca. 20 Metern ca.
70 Exemplare von Erigeron bonariensis vorfand. An dieser
Stelle kam die Art mindestens bis 1995 vor (MazOMEIT
1995: 232), wenn auch — wohl aus verschiedenen Griinden
— in zunehmend geringerer Anzahl. Kurze Zeit spiter wur-
de der Randstreifen befestigt, wodurch die Art an diesem
Wuchsort verschwand.

In den Folgejahren fand sich die Art aber an anderen
Stellen im niheren (und etwas spiter auch weiteren) Um-
feld, so an der EschenbachstrafSe, im Bereich des Ruthen-
parks sowie vor dem BASF-Tor 7 vor der unterirdischen
Straflenbahn-Haltestelle Hemshof (MazomEerr 2005: 117).

Die Vermutung, dass — aufgrund der rdumlichen Nihe



MazoMErT: Erigeron bonariensis L. — im Stadtgebiet Ludwigshafen a. Rh. schon seit 35 Jahren etabliert

3 ] e ‘.l-

Abb. 2: Teil eines Bliitenstandes von E. bonariensis (Bad

Bergzabern, 27. Oktober 2024)

Tab. 1: Auffillige Merkmals-Unterschiede zwischen Erigeron-(Conyza-)Arten

canadensis sumatrensis bonariensis
Lebensdauer ein- oder zweijihrig oft zweijihrig bzw. winter- | einjihrig
(winterannuell) annuell sommerannuell
Wuchshshe in cm 15-100 (-150) 30-200 20-60
Behaarung-Farbe gelb-bis grasgriin* hell graugriin* oft
dunkel(grau)griin

(siche Abb. 3)

Stingelblattform

schmal-lanzettlich*

lanzettlich*

schmal-lanzettlich

Stingelblatt-Nerven

mehrnervig*

einnervig

Stingelblatt-Behaarung

am gesamten Rand
abstehende Haare*

am Rand +/- anliegende
Haare (,krummbhaarig) *

neben anliegenden Haaren auch

einige abstehende (siche Abb. 3)

Gesamt-Bliitenstand zylindrisch zylindrisch-pyramidenformig | zentraler Bliitenstand oft, nicht
immer, verkiirzt, von lingeren
Seitenisten iiberragend

Korbchen zylindrisch wirken etwas dickbauch-kugelig
(sieche Abb. 2)

Hiillblitter griin an der Spitze meist auffillig

rotlichviolett gefirbt
(sieche Abb. 2)

*siche Mazomerr (2009): 127
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Abb.3: Typischen Stingelblattbehaarung von E. bonariensis (Bad
Bergzabern, 27. Oktober 2024)

— im BASF-Firmengelinde weitere Vorkommen bestanden
bzw. bestehen und diese evtl. sogar Ausgangspunke fiir die
Population an der Sternstrafle waren, ist sicher nicht ganz
abwegig, wobei natiirlich auch eine evtl. angrenzende Ver-
kaufsstelle von siidlindischen Landprodukten als Diaspo-
renlieferant in Frage kiime.

Der Bestand an der Sternstrafie bekam Dieter Korneck
bei einer botanischen Fithrung durch das Stadtgebiet von
Ludwigshafen am 28. September 1991 gezeigt und war fiir
ihn Anlass, die Art als ,.eingebiirgert” in die Florenliste/Rote
Liste von Deutschland (KorRNECK u. a. 1996: 162) aufzu-
nehmen.

Ende der 1990er Jahre waren dem Verf. in Ludwigsha-
fen schon ein halbes Dutzend Wuchsorte von E. bonariensis
bekannt (weitere u. a. auch aus der Innenstadt von Mann-
heim, so im Umfeld des ReiSmuseums und der damaligen
Abendakademie). Bis 2016 erhohte sich der Kenntnisstand
iber Vorkommen im Stadtgebiet Ludwigshafen auf ca. 13
Fundstellen.

Eine Veroffentlichung tiber die Entdeckung, das Vor-
kommen, die Ausbreitung/Etablierung und Unterschei-
dungsmerkmale von E. bonariensis und E. sumatrensis (da-
mals noch unter den — in Mitteleuropa eher verwendeten
— wissenschaftlichen Namen Conyza bonariensis und C.
albida) in Ludwigshafen war nicht zuletzt aufgrund der
damaligen Seltenheit und des geringen Bekanntheitsgrades
beider Arten in den 1990er Jahren geplant gewesen (siche
Mazomert 1995: 232). Dazu kam es aber dann doch nicht.

Mit der raschen Ausbreitung und zunchmenden Eta-
blierung beider Arten (vor allem von E. sumatrensis) nicht
nur in Ludwigshafen und im Oberrheingraben, sondern
auch dariiber hinaus, nahm der Neuigkeitswert und die
Relevanz einer solchen Verdffentlichung ab; die Erstbeob-
achtungen von 1990 besaflen inzwischen schon eine mehr
historische Bedeutung.

Uber E. sumatrensis hatte inzwischen u. a. BUTTLER
(2007) in einer eigenen Verdffentlichung berichtet.

Die weitere Ausbreitung von E. bonariensis betrachtete
der Verf. — wie auch bei einigen weiteren wirmebediirfti-
gen ,mediterranen® Arten im Stadtgebiet — zunechmend als
Indikator fir den Klimawandel und plant in diesem Zu-
sammenhang eine zusammenfassende Darstellung tiber die
auffillige Ausbreitungsdynamik einiger ausgewihlter Arten.

Anlass zur vorliegenden Veroffentlichung zum derzeiti-
gen Zeitpunkt und allein zum aktuellen Vorkommen von E.
bonariensis in Ludwigshafen (wenn auch nicht mit dem An-
spruch einer vollstindigen flichenhaften Erfassung) ist die
(angesichts der einschligigen Quellen, wie z. B. KorNECK
u.a. 1996, Mazomerr 1995 und 2005, BurTtLER 2007)
kaum nachvollziechbare Darstellung in der aktuellen Flo-
renliste von Rheinland-Pfalz (HANSELMANN et al. 2023),
nach der es von E. bonariensis ,keine sicheren Nachweise®
(S. 134) im Land gibe.

Tatsichlich zihlt E. bonariensis inzwischen in den ver-
dichteten Kernsiedlungsgebieten von Ludwigshafen, zu
denen Teilbereiche der Stadtteile Friesenheim, Nord, West,
Innenstadt, Siid und Mundenheim gehéren, im Straflen-
raum zu den hiufigeren, stellenweise sogar zu den hiu-
figsten, Pflanzenarten (siche Abb. 1). So ldsst sich die Art
beispielsweise von der RohrlachstrafSen-Kreuzung iiber die
Marienkirche bis zum Stidtischen Klinikum stellenweise
fast alle paar Meter im Straflenraum (z. B. auf Baumschei-
ben, an Straflenrindern und Hauswinden) antreffen.

Ahnlich sieht es (z. T. nach eigener Anschauuung) auch
in einigen anderen Grof§stidten am Oberrhein aus, z. B. in
Karlsruhe. Dort konnte der Verf. (dem die Art dort auch
schon seit mehr als 20 Jahren bekannt ist) zuletzt allein an
einem Tag (4. November 2024) lings einer Wegstrecke qua-
si nebenbei vier individuenreiche Bestinde beobachten.

Auch die Verbreitungskarte fiir Baden-Wiirttemberg
zeigt ein dhnliches Bild der Etablierung (siche http://www.
florabw.recorder-d.de/).

Aber auch weit entfernt von den derzeitigen Verbrei-
tungsschwerpunkten innerhalb der Grof§stidte sieht man
Einzelindividuen und ,Vorposten von E. bonariensis gele-
gentlich, so z. B. 2024 zwei Pflanzen in einem Wohngebiet
in Jockgrim und ein besonders grof§ gewachsenes Exemplar
in Bad Bergzabern (siche Abb. 2 und 3).

Schon etwas individuenreicher war im gleichen Jahr ein
Vorkommen am Bahnhof von Lambrecht.

Vor Jahren gab es auch einen Bestand nicht weit vom
Hauptbahnhof Mainz entfernt.

Angesichts der langjihrigen wie auch der aktuellen Be-
obachtungen kann Erigeron bonariensis zumindest im Stadt-
gebiet von Ludwigshafen (und somit auch in Rheinland-
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Pfalz) als eingebiirgert angesehen werden, da die fiir diesen
Status meist herangezogenen Kriterien
@ Reproduktionsfihigkeir im Gebiet
@ riumliche Bestindigkeit tiber zumindest 25 Jahre
@ sclbstindige Ausdehnung des Areals

nachweislich zutreffen.

Mit einer weiteren Ausbreitung und Etablierung der Art
ist bei zumindest ihnlichen warmen klimatischen Bedin-
gungen wie in den letzten Jahren zu rechnen.
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Kunstvolle Bildtafeln aus dem 19. Jahrhundert
als Belege fiir Pflanzenfunde an heute rheinland-pfilzischen

und saarlindischen Fundorten

Kurzfassung

Rercuert, H. (2025): Kunstvolle Bildtafeln aus dem
19. Jahrhundert als Belege fiir Pflanzenfunde an heute
theinland-pfilzischen und saarlindischen Fundorten. —
Mitt. Pollichia 103: 77-96, Bad Diirkheim.

Das von 1833 bis 1844 in Berlin erschienene, zwolf-
bindige Abbildungswerk , Flora Regni Borussici“ (Flora des
Kénigreichs Preuf8en) von Albert Gottfried Dietrich (1795-
1856) hat bisher nicht die gebiithrende Beachtung gefunden.
Wenig bekannt ist, dass es auch Bildtafeln enthilt, die nach
Pflanzenexemplaren gezeichnet wurden, deren Fundstellen
in ehemals preufSischen Teilen von Rheinland-Pfalz und des
Saarlandes liegen. Sie wurden von Dietrichs Bruder Fried-
rich Carl (1805-1891), der im Rheingebiet als Apotheker
titig war, nach Berlin gesandt. Sie sind so prizise gezeichnet
und koloriert, dass ihr dokumentarischer Wert nicht gerin-
ger ist als der von Herbar-Belegen. Als Fundnachweise sind
sie auch deshalb bedeutsam, weil sie aus einer Zeit datieren,
in der die kontinuierliche floristische Erforschung der Regi-
onen gerade begann. Die aus dem Mosel-, Nahe- und Mit-
telrheintal stammenden Nachweise werden hier in alphabe-
tischer Anordnung nach wissenschaftlichen Pflanzennamen
aufgelistet und mit der aktuellen Fundsituation verglichen.
Wenn méglich sind die Angaben um Viertelquadranten-
Nummern der topographischen Karten erginzt. Exempla-
risch sind einige Bildtafeln wiedergegeben.

Abstract

Rercuert, H. (2025): Artful picture panels from the
19th century as evidence of plant finds at sites in Rhine-
land-Palatinate and Saarland today. — Mitt. Pollichia 103:
77-96, Bad Diirkheim.

The twelve-volume illustrated work “Flora Regni Borus-
sici” (Flora of the Kingdom of Prussia) by Albert Gottfried

Dietrich (1795-1856), published in Berlin from 1833 to
1844, has not received the attention it deserves. It is little
known that it also contains plates drawn from plant spec-
imens found in former Prussian parts of Rhineland-Palat-
inate and Saarland. They were sent to Berlin by Dietrich’s
brother Friedrich Carl (1805-1891), who worked as a phar-
macist in the Rhine region. They are drawn and colored so
precisely that their documentary value is no less than that
of herbal specimens. They are also significant because they
date from a time when continuous floristic research in the
regions was just beginning. These specimens, which are col-
lected in the valleys of Moselle, Nahe and Middle Rhine,
are listed here in alphabetical order according to scientific
plant names and compared with the current find situation.
Where possible, the information is supplemented by quar-
ter-square numbers of the topographic maps. Some illustra-
tions are shown as examples.

Résumé

Rercuert, H. (2025): Panneaux d’images artistiques du
XIXe siécle comme preuve de découvertes de plantes sur des
sites en Rhénanie-Palatinat et en Sarre aujourd’hui. — Mitt.
Pollichia 103: 77-96, Bad Diirkheim.

Louvrage d’illustrations en douze volumes «Flora Re-
gni Borussici» (Flore du royaume de Prusse) d’Albert Gott-
fried Dietrich (1795-1856), publié¢ & Berlin entre 1833 et
1844, r’a pas encore recu l'attention qu’il mérite. Peu de
gens savent quil contient également des planches dessi-
nées d’apres des spécimens de plantes dont les stations se
trouvent dans les parties de la Rhénanie-Palatinat et de la
Sarre, autrefois prussiennes. Elles ont été envoyées a Ber-
lin par le fréere de Dietrich, Friedrich Carl (1805-1891),
qui exercait la profession de pharmacien dans la région du
Rhin. Elles sont dessinées et colorées avec une telle préci-
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sion que leur valeur documentaire nest pas inférieure a celle
des spécimens d’herbier. En tant qu'échandillons, ils sont
également importants parce qU’ils datent d’une époque ol
Iétude floristique continué des régions venait de commen-
cer. Les spécimens provenant des vallées de la Moselle, de la
Nahe et du Rhin moyen sont répertoriés ici par ordre alpha-
bétique selon les noms scientifiques des plantes et comparés
aux connaissances actuelles des stations. Dans la mesure du
possible, les indications sont complétées par les numéros
de quart de quadrant des cartes topographiques. Quelques
planches illustrées sont reproduites a titre d’exemple.

1. Einleitung: Zweck des Aufsatzes

Es soll ein Beitrag dazu geleistet werden, den Botani-
ker Albert Gottfried Dietrich (1795-1856) und sein Werk
,Flora Regni Borussici“ besser zu wiirdigen, als das bisher
geschehen ist. Im Folgenden wird als Vorname nur der Ruf-
name Albert gebraucht, wie dies auch im Autorenkiirzel ,A.
DieTr“ fiir die von ihm geschaffenen Pflanzennamen fest-
gelegt ist.

Speziell geht es darum, in dem Abbildungswerk enthal-
tene, durch zugehorige Bildtafeln dokumentierte Fundor-
tangaben fiir das Gebiet des heutigen Rheinland-Pfalz und
des Saarlandes leicht zuginglich zu machen. Der Zugang ist
zwar schon lingere Zeit dadurch erleichtert, dass die Bin-
de digitalisiert wurden und im Internet prisent sind (www.
biodiversitylibrary.org. und onb.digital). Auch preisgiinsti-
ge Nachdrucke werden angeboten. Méchte man sich aber
rasch iiber eine bestimmte Pflanzenart informieren, ist dies
trotz dieser Quellen umstindlich, da die Arten nicht durch-
weg systematisch angeordnet, sondern meist unregelmiflig
iiber die zwolf Binde verteilt sind. Hier wird deshalb eine
alphabetische Liste nach wissenschaftlichen Pflanzennamen
prisentiert. Die Angaben werden mit den aktuellen Fund-
situationen verglichen und so weit wie méglich georeferen-
ziert.

2. Albert Dietrich und die
Flora Regni Borussici

Botanikhistorisch Bewanderte werden beim Namen
Dietrich zunichst an die thiiringische Botaniker-Dynastie
denken, die vor allem durch den von Goethe geschitzten
Girtner und Botaniker Friedrich Gottlieb Dietrich und
die angeheiratete Australien-Forscherin Amalie Dietrich
bekannt geworden ist. Mit dieser Familie hat der 1795 in
Danzig als Sohn eines Kaufmannes geborene Albert Diet-
rich nichts zu tun. Im Gegensatz zu den begiiterten thii-
ringischen Dietrichs wuchs er in drmlichen Verhiltnissen
auf, da sein Vater frith starb. Sein Bildungs- und Berufs-
weg, den ANoNYMUS (1856), RercHERT (2022) und Wa-
GENITZ (2009) schildern, war entsprechend steinig. Seinen
Wunsch, Naturwissenschaftler zu werden, konnte er sich
nach Kriegsdienst, Apothekerlehre und Medizinstudium
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Abb. 1: Papaver hybridum Band 3 Tafel 188

erst als 29-Jihriger in Berlin erfiillen, nachdem er sich in
den Jahren zuvor durch zahlreiche Wanderungen in der Na-
tur iiberwiegend autodidaktisch zum Botaniker herangebil-
det und durch Verdffendichung einer ,,Flora der Umgebung
von Berlin“ die Fachwelt auf sich aufmerksam gemacht hat-
te. Er erhielt eine Anstellung als Lehrer fiir Botanik an der
neu gegriindeten Girtner-Lehranstalt in Berlin Schéneberg.
Die Besoldung dort reichte zum Unterhalt seiner bald da-
nach gegriindeten Familie nicht aus, so dass er zusitzliche,
ebenfalls schlecht dotierte Hilfstitigkeiten an botanischen
und zoologischen Sammlungen annehmen musste. Auch
die Arbeit als Mitbegriinder und Mit-Herausgeber der ,All-
gemeinen Gartenzeitung“ war wohl finanziell nicht lukrativ.

Dass ihm der Zugang zum wissenschaftlichen Establish-
ment Berlins und zu gut dotierten Posten verwehrt blieb
und dass er 1853 (vier Jahre vor seinem Tod) zu seiner
Verbitterung als Lehrer der Girtner-Lehranstalt entlassen
wurde, muss mit Animosititen zu tun haben. Wenige, aber
deutliche Hinweise darauf finden sich in der Literatur. Im
ganz und gar lobenden Nachruf in der Allgemeinen Gar-
tenzeitung (ANONYMUS 1856) heifit es: ,Er war ein durch
und durch ehrlicher und offener Charakter, wie man deren
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wenig findet. Obwohl nicht im Stande, einem Menschen
Leid zufiigen zu kénnen, gab es doch Leute, die ihn nicht
verstehen konnten oder nicht verstehen wollten und ihm
vielfach in seinem Leben geschadet haben. Denn er ver-
stand es nicht, seines Vorteils willen um die Gunst eines
Menschen zu buhlen, und seine Aufopferung brachte ihm
keinen Dank.“ Auf S. 291 des gleichen Jahrgangs der Zeit-
schrift heiflt es, diese sei mancherlei Anfeindungen ausge-
setzt gewesen. Einer, dem diese anklagenden Aussagen méog-
licherweise galten, war der angeschene Berliner Botaniker
Diederich Franz Leonhard von Schlechtendal. In der von
ihm herausgegebenen ,Botanischen Zeitung® konterte er
den Nachruf mit folgender Bemerkung: ,welchen ich aber
als einen in einigen Punkten nicht ganz der Wahrheit ge-
miflen bezeichnen muss.“ (SCHLECHTENDAL 1856). Dass
er sich selbst als Adressaten der Vorwiirfe sah, geht daraus
allerdings nicht zwingend hervor. Ebensogut kann es sein,
dass er fiir andere Partei ergreifen wollte. Was die Ursachen
fir die Querelen um Albert Dietrich waren, wird nur ge-
klirt werden konnen, wenn (bei voraussichtlich mithsamen
Recherchen) Briefe oder personliche Aufzeichnungen der
Beteiligten gefunden werden.

Dass auf die Widrigkeiten, denen Dietrich begegnete,
hier niher eingegangen wurde, geschah, um wiirdigen zu
kénnen, welch fast iibermenschliche Leistung seine ,Flora
Regni Borussici“ darstellt. Er schuf dieses zwolfbindige und
in der Herstellung sicher recht teure Werk in alleiniger Ini-
tiative und erfiillce sich damit einen lang gehegten Wunsch.
Obwohl er im Vorwort zum fiinften Band einige Einblicke
in den Schaffensprozess gewihrt, bleiben einige Fragen of-
fen.

Es muss Mizene gegeben haben, die erheblich zur Fi-
nanzierung des Werks beitrugen. In der Flora Regni Bo-
russici finden sich aber weder eine Widmung noch eine
Danksagung, die dariiber Auskunft geben kénnten. In den
Texten zu den Bildtafeln werden an vielen Stellen lediglich
Personen genannt, welche DieTricH mit Pflanzenmaterial
belieferten. Anders in der ,,Flora Marchica“, welche DigT-
RICH (1841) parallel zur Flora Regni Borussici verfasste: Er
widmete dieses Buch dem preuflischen Regierungsrat Fried-
rich Krause als ,dem eigentlichen Schépfer dieses Werks*.
Mit dieser tiberschwinglichen Formulierung ist wohl mehr
gemeint als die an anderer Stelle des Buches erwihnte Zu-
lieferung von Pflanzenmaterial durch den botanisch inter-
essierten Juristen. Krause diirfte neben der Flora Marchica
auch die Flora Regni Borussici massiv gefordert haben. Zu
seiner Biographie gibt es nur wenige Quellen. Uberliefert ist
nur, dass er von 1821 bis 1824 als Universititsrichter an der
Friedrich-Wilhelm-Universitit in Berlin den reaktioniren
preuflischen Staatsapparat dabei unterstiitzte, freiheitliche
Bewegungen unter den Studenten in der zuvor recht liberal
geftihrten Universitit zu unterdriicken (Gurzkow 1869,
UNIVERSITATSARCHIV DER HUMBOLDT-UNIVERSITAT).

Unbekannt ist, wann und wo Dietrich seine profes-
sionellen zeichnerischen Fihigkeiten erwarb. Schuf er die
Lithographien selbst oder lief§ er sie von Fachleuten nach
seinen Zeichnungen anfertigen? Ubertrug er das Handko-
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Abb. 2: Ajuga chamaepitys Band 4 Tafel 232

lorieren wie seinerzeit {iblich einem Mitarbeiterstab? Farb-
druck war nimlich damals noch nicht méglich (RercHeRT
2021). Wie grof§ waren die Auflagen seiner Binde? Wie
organisierte er den Vertrieb?

Aus seinem Vorwort zum fiinften Band geht indireke
hervor, dass er Mitarbeiter beschiftigte. Er schreibt nim-
lich: ,Wer iibrigens je ein Bilderwerk editierte, wird wis-
sen, mit wie vielen Schwierigkeiten man zu kimpfen hat,
da es durch gar zu viele Hinde gehen muss.“ Dass er an
der Kolorierung — wenn nicht selbst beteiligt — so doch
stindigen Anteil nahm, geht aus seinem Hinweis hervor,
dass gelegentlich nicht ganz naturgetreue Farbwiedergabe
an der Nicht-Verfiigbarkeit adiquater Farben und nicht
an mangelnden Fihigkeiten liege. Fiir den Einwand, dass
die Pflanzen in den Binden nicht durchweg systematisch,
sondern oft in bunter Reihenfolge angeordnet sind, hat er
die folgende plausible und Bewunderung abnétigende Er-
kldrung: Er zeichne stets nach frischem Material und fiihre
deshalb einen stindigen Kampf gegen das Verwelken. Da er
fiir das Zeichnen einer Pflanze im Durchschnitt zwei Tage
benstige, konne er — auch wenn er die Pflanzen moglichst
in der Nihe sammle — von jeder Exkursion nur wenige Ex-
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Abb. 3: Calamintha menthifolia Band 4 Tafel 275

emplare mitbringen. Bei Viscaria vulgaris sei es ihm wegen
deren schnellen Welkens selbst nach drei Jahren noch nicht
gelungen, die Zeichnung zu vollenden.

Fragt man sich, wie er neben seinen familidren und be-
ruflichen Verpflichtungen die Zeit aufbringen konnte, allein
schon die Bildtafeln so aufwindig zu produzieren, so kann
man es kaum fassen, dass er zu jeder Bildtafel noch einen
im Durchschnitt ganzseitigen Text verfasste. Hier musste er
zwangsliufig kompilatorisch titig sein, was zumindest bei
den Fundortangaben offenkundig ist. Wie er selbst angibt,
hat er die meisten davon aus regionalen Florenwerken, die
er (nicht ganz vollstindig, siche weiter unten) im Vorspann
und bei den Bildtafeln auflistet, wortwértlich iibernommen.
Dies diirfte die Attraktivitdt der Flora Regni Borussici fiir
rein floristisch interessierte Botaniker geschmilert haben.
Beim Zitieren der Fundorte lief§ er nicht die Sorgfalt walten,
die seine Bildtafeln so wertvoll macht. Nicht wenige Ortsna-
men sind falsch geschrieben, manche bis zur Unkenntlich-
keit. Teils sind solche Fehler wohl auch den Setzern unter-
laufen. Manche Fundortangaben sind rdumlich so vage, dass
ihr floristischer Dokumentationswert gering ist. Das trifft
aber auch fiir andere Florenwerke der damaligen Zeit zu.

Da er die Flora des gesamten PreufSens erfassen wollte,
ergab sich das Problem, wie er an Pflanzen herankommen
konnte, die nicht in der Umgebung Berlins vorkommen.
Das sind nicht so viele, wie man meinen kénnte. Es ist er-
staunlich, was in Berlin und Brandenburg bis hin zu Pflan-
zen xerothermer Felsstandorte alles zu finden war. Zu den
dort aber fehlenden Arten gehoren insbesondere solche mit
ausgeprigt subatlantischer oder submediterraner Verbrei-
tung. Diese konnten nur in der damals preuf8ischen Rhein-
provinz gesammelt werden. Damit befasst sich das folgende
Kapitel.

Zuvor sei erginzend angemerkt, dass Albert Dietrich
neben der Flora Regni Borussici in der Botanik auch weitere
bemerkenswerte Spuren hinterlassen hat (Miouran 2014).
Wihrend seiner Tétigkeit am Botanischen Garten in Ber-
lin-Dahlem beschrieb er ziemlich viele Pflanzen neu, vor
allem tropische und subtropische Arten aus europiischen
Kulturen. Manche der von ihm vergebenen Namen, hin-
ter die das Autorenkiirzel A. DIETR. gesetzt werden kann,
hielten allerdings den botanischen Nomenklatur-Regeln
aus Griinden der Prioritit oder wegen neuerer Ansichten
tiber Gattungs-Umgrenzungen nicht stand und finden sich
nur noch in Synonymenlisten. So z. B. der Gattungsname
Baeothryon A. DIETR., der heute als Synonym zu Eleocharis
R. BRr. betrachtet wird. Alle nomenklatorischen Stiirme hat
aber unter anderem ein jedem Botaniker bekannter Name
iiberstanden: Picea A. DIETR., der giiltige Gattungsname
der Fichten. Zum wissenschaftlichen Vermichtnis DiET-
RICHs gehdrt auch ein umfangreiches Herbarium, das zum
Gliick nicht ins Museum Berlin-Dahlem gelangte, wo ja der
grofSte Teil der Sammlungen bei einem Bombenangriff ver-
brannte. Dietrichs Herbarium befindet sich wohlbehalten
in den Sammlungen der Universitit Potsdam.

3. Friedrich Carl Dietrich und
sein Beitrag zur Flora

Der zehn Jahre jiingere Bruder war genauso botanisch
interessiert wie Albert. Er fand einen anderen Weg, um der
drmlichen Herkunft zu entrinnen und sich dennoch dem
brotlosen Botanisieren widmen zu kénnen. Er wihlte den
Beruf des Apothekers. Wie damals iiblich, absolvierten
viele Apothekerlehrlinge ihre Lehrjahre als Wanderjahre
durch ihr Heimatland. Friedrich Carl zog es dabei in die
als botanische Fldorados bekannten Tiler der Mosel, der
Nahe und des Rheins in der damals preuflischen Rheinpro-
vinz. Auch nach Abschluss seiner Ausbildung blieb er dort,
wechselte mehrmals den Wohnort, verbunden mit dem
Erwerb und Wiederverkauf von Apotheken (Niheres bei
MagNus 1891). Seine damaligen Wohnorte Trier, Perl und
Bad Kreuznach liegen in geologisch und demzufolge auch
botanisch vielfiltigen Gebieten. Er botanisierte dort eifrig,
publizierte sehr wenig, korrespondierte jedoch mit seinem
Bruder dariiber und belieferte diesen auf Wunsch posta-
lisch mit frischem oder gepresstem Pflanzenmaterial. Auch
Abbildungen fiigte er bei. Es ist nicht ganz klar, in welcher
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Zahl und in welcher Qualitit er diese selbst anfertigte. In
Band 4 finden sich folgende Textstellen: ,Unsere Zeich-
nung wurde nach frischen Exemplaren ... unter Aufsicht
meines Bruders angefertigt.“ und: ,,von meinem Bruder
gefunden, der die Zeichnung nach lebenden Exemplaren
hat anfertigen lassen.“ Das klingt so, als habe es sich Fried-
rich Carl Dietrich nicht zugetraut, selber Zeichnungen an-
zufertigen. Andererseits heifft es im Text zur Bildtafel 449
in Band 7: ,Unsere Exemplare in der Gegend von Kreuz-
nach von meinem Bruder, dem Apotheker F.C. Dietrich
gesammelt und abgebildet.“ Unklar bleibt die Autorschaft
der Zeichnungen bei der vor allem im Band 7 ofters vor-
kommenden Formulierung: ,Abbildungen...von meinem
Bruder eingesandt.“

Die Fundortangaben zu den Exemplaren, die Friedrich
Carl Dietrich nach Berlin sandte, sind zum Teil nur vage
formuliert; leider auch bei heute sehr seltenen oder ver-
schollenen Arten, bei denen man gerne wiisste, wo genau
diese damals vorkamen. Es ist anzunehmen, dass die An-
gaben bereits in den Begleitschreiben, die Friedrich Carl
Dietrich den nach Berlin gesandten Pflanzen beiftigte, so
ungenau waren. Warum, ist schwer zu erkliren, da ande-
re Fundortangaben recht prizise sind. Verheimlichung von
Fundstellen seltener Arten aus Naturschutzgriinden war da-
mals noch kein Motiv.

Fundortangaben im Band 4 (1836) lassen vermuten,
dass die Briider 1835 eine gemeinsame Exkursion am Mit-
telthein unternahmen. Niheres dazu im Kapitel 5. Nach
dem Tod von Albert im Jahr 1856 iibersiedelte Friedrich
Carl nach Berlin und iibernahm dort Titigkeiten seines
Bruders, machte also letztlich doch die Botanik zu seinem
Hauptberuf, und dies fiir immerhin 35 Jahre, um die er sei-
nen Bruder iiberlebte. Als Kustos des Botanischen Gartens
war er bis zu seinem Lebensende im Jahr 1891 titig. Von
beiden Briidern waren bisher keine Portrits zu finden.

4. Die Rezeption der Flora Regni Borussici

Dem Vorwort zum Band 5 der Flora ist zu entnehmen,
dass das Werk auf lebhaftes Interesse der Kiufer stief3, wel-
ches sich auch in zahlreichen, teils zustimmenden, teils kri-
tischen Riickmeldungen duflerte. In der Zeit nach dem Er-
scheinen wurde es um die Flora Regni Borussici aber recht
still. Bezeichnend ist, dass sie im Standardwerk von Nis-
SEN (1966) mit keinem Wort erwihnt wird. Bei BREITFELD
et al. (2020) ist Albert Dietrich zwar mit biographischem
Steckbrief vorgestellt, jedoch ohne Hinweis auf die Flora
Regni Borussici. Ebenfalls unerwihnt blieb diese in den
meisten Regionalfloren fiir ehemals preuf8ische Gebiete von
Rheinland-Pfalz (LoHR 1838, 1844, WIRTGEN 1841, 1842,
1870, RosBacH 1880, GEISENHEYNER 1903, ANDRES 1920,
Brauruss & REICHERT 1992 und HAEUPLER et al. 2003).
Das ist vor allem bei LoHR bemerkenswert, der mit Fried-
rich Carl Dietrich bekannt war (LOoHR 1844). Auch Biblio-
phile zeigten kein starkes Interesse; 2016 wurde laut Inter-
net eine komplette Ausgabe deutlich unter dem Schitzpreis
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Abb. 4: Anarrhinum bellidifolium Band 9 Tafel 581

von 2.500 Euro versteigert. Das ist angesichts der Qualitit
der Bildtafeln (Abb. 1 bis 8) verwunderlich.

In letzter Zeit erwacht jedoch neues Interesse an der Flo-
ra und ihrem Verfasser. Dazu einige Beispiele: STEINFELD
(2009, 2011) befasst sich mit den Bildtafeln von Orchideen
aus der Umgebung von Trier. REINHARDT (2011) geht der
Frage nach, worum es sich bei der im 19. Jahrhundert be-
schriebenen Epipactis viridiflora im Lichte der heutigen Ta-
xonomie handelt und betrachtet in diesem Zusammenhang
die Bildtafel 509 in Band 8 (weiteres in Kapitel 5.3). Ut-
RICH (2014) schreibt in seinem geschichtlichen Uberblick
tiber die Erforschung der Sommerwurz-Arten (Oroban-
che und Phelipanche), dass Albert Dietrich in den Binden
3, 4 und 7 mehrere Arten ,sehr ausfiihrlich“ beschrieben
und ,auflerordentlich naturgetreu® abgebildet habe. Eine
Arbeitsgruppe ist dabei, die zahlreichen Bildtafeln und Be-
schreibungen von Orobanche-Arten und -Varietiten in der
Flora taxonomisch zu bearbeiten (Stefan Ritzel, miindliche
Mitteilung). Fiir die ,Flora der Region Trier (HaND et al.
2016) wurden die einschligigen Fundortangaben der Flora
Regni Borussici ausgewertet. REICHERT (2022) stellte einige
Bildtafeln vor, die nach Pflanzen aus der Umgebung von
Trier angefertigt wurden und verkniipfte damit eine kur-
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ze Biographie Dietrichs und einen Uberblick iiber die Ge-
schichte der Technik botanischer Illustrationen bis zum 19.

Jahrhundert.

5. Auflistung der kommentierten Bildtafeln
und Texte, die als originale Fundnachweise

fiir Rheinland-Pfalz und das Saarland

zu werten sind

5.1 Allgemeines zu den Fundortangaben Dietrichs
mit Blick auf die Botanikgeschichte

Ab hier ist von Albert Dietrich nur noch als dem Autor
der Flora Regni Borussici die Rede. Sein Name wird deshalb
stets ohne Vornamen und in Kapitilchen geschrieben.

Wie in Abschnitt 2 dargelegt wurde, beruht nur ein
kleiner Teil der Fundortangaben auf DIETRICHS eigenen
Beobachtungen. Er hat, wie auch andere Florenverfasser
der damaligen Zeit (z. B. WirtGen 1833, Lour 1838) die
aus eigener Anschauung bekannten Fundstellen mit einem
Ausrufezeichen hinter dem Ortsnamen markiert und da-
mit zugleich klargestellt, dass alle nicht derart markierten
Fundortangaben Zitate sind. Wie er im Vorwort anmerke,
kann das Ausrufezeichen allerdings auch bedeuten, dass die
Fundortangabe auf der Mitteilung eines von ihm als zuver-
lassig erachteten Informanten beruht. Zwei Ausrufezeichen
hinter einem Fundortnamen bedeuten, dass von dort das
Exemplar stammt, nach welchem die Bildtafel angefertigt
wurde. Von dieser Fundstelle liegt also in Form der Bildtafel
ein tiberpriifbarer Beleg vor.

Die Fundortiibersicht in den Texten zu den Bildtafeln
ist nach ,Landesteilen® gegliedert, die den preufischen Pro-
vinzen entsprechen. Die heute zu Rheinland-Pfalz und zur
westlichen Hilfte des Saarlandes gehérenden Gebiete liegen
ziemlich genau im Bereich der preuflischen Rheinprovinz.
DierricH verwendet fiir sie merkwiirdigerweise die geo-
graphisch falsche Bezeichnung ,Niederrhein®. Diese betrifft
nur einen heute zu Nordrhein-Westfalen gehérenden Teil-
bereich der Rheinprovinz

Die Fundortangaben, um die es in vorliegendem Auf-
satz geht, liegen im Wesentlichen in folgenden vier Regio-
nen: 1. im westlichen Saarland, 2. in der Region Trier (in
etwa iibereinstimmend mit dem im Jahr 2000 aufgelésten
Regierungsbezirk Trier), 3. im Mittelrheintal, 4. im Nahe-
tal.

Fiir die Regionen 1 und 2 stand DieTrICH die sieben
Jahre zuvor als erstes Florenwerk fiir diese Gegend erschie-
nene Flora von ScHAEER (1820) zur Verfiigung. Schon die
Uberpriifung durch Hanp et al. (2016) hat ergeben, dass
simtliche nicht mit ! oder !! gekennzeichneten Fundortan-
gaben DiIETRICHS wortliche Zitate aus diesem Werk sind.
Die mit ! oder !! markierten Originalfunde (seines Bruders)
sind als frithe Beitrdge zu der im 19. Jahrhundert begin-
nenden kontinuierlichen botanischen Erforschung des Ge-
bietes von besonderem Wert. Falls mehrere Fundorte aufge-
zihlt werden, sind diese durch Kommas getrennt. In diesen

Fillen gelten Ausrufezeichen nur fiir den Fundortnamen,
hinter dem sie angebracht sind, nicht fiir vorausgehend auf-
gezihlte.

Komplizierter ist die botanikhistorische Sachlage beim
Mittelrheingebiet. Es lag dort vor dem Erscheinen der Flora
Regni Borussici noch kein regionales Florenwerk vor. Zwar
hatten zuvor schon auslindische, teils berithmte Botani-
ker die Gegend bereist: im 16. Jahrhundert der englische
Naturforscher William Turner (Marzke-Hajek 2016), im
17. sein Landsmann John Ray (Ray 1673, WeN 1929)
und 1810 der franzosische Botaniker Augustin Pyramus de
Candolle (REicHERT 2014). Das erste regionale Florenwerk
(WIRTGEN 1833) erschien aber erst zeitgleich mit dem ers-
ten Band der Flora Regni Borussici und stand DIETRICH
deshalb als Quelle nicht zur Verfiigung. Das erklirt, warum
der erste Band zwar reichlich Fundortangaben fiir die Re-
gion Trier enthilt, aber nur verschwindend wenige fiir den
Mittelrhein, die zudem pauschal sind wie ,an den Ufern
des Rheins“. Im zweiten Band finden sich ab Bildtafel 112
(Cymbalaria muralis) Zitate aus WIRTGEN (1833). Daraus
kann man schlieflen, dass Dierricu die Quelle wihrend
der Arbeit am Band kennenlernte und von da an nutzte.
Er hat sie aber weder im Vorwort zu Band 2 noch zu spite-
ren Binden zitiert. Es konnte sein, dass Schlechtendal diese
Nutzung von Daten des von ihm protegierten Philipp Wirt-
gen als Plagiat betrachtete und Dietrich iibelnahm.

Im Laufe der Herausgabe der Binde 6 bis 12 der Flora
Regni Borussici erschienen drei weitere Florenwerke fiir das
Mittelrheingebiet (LoHR 1838, WirTGEN 1841, 1842). In-
wieweit sie DIETRICH ebenfalls konsultiert hat, ist im Ein-
zelnen schwer zu ermitteln, da in den angegebenen Quellen
oft gleiche Fundorte angegeben werden. Das sei am Bei-
spiel des Diptams (Dictamnus albus) demonstriert, der in
Band 12 der Flora Regni Borussici (1844) dargestellt ist.
Damals standen DieTRICH vier Quellen mit folgenden Fun-
dortangaben zur Verfiigung:

@® Ems !, Braubach !, Winningen !, St. Goar ! (WIRTGEN
1833)

@ Lahn oberhalb des Niveren Hiittenwerks !, Braubach !,
Kamp ! Winningen! (LOHR 1839)

@ Felsen zwischen Winningen und Kobern, Bergabhinge
an der Lahn, oberhalb Niederlahnstein, Boppard, St.
Goar, Bacharach (WirTGeN 1841)

@ Altburg bei Boppard, Winningen, Cobern, St. Goar,
Bacharach, Lahnstein, Braubach, Ems (WirTGen 1842)

DietricH (1844) nennt davon folgende: zwischen
Winningen und Bobern (gemeint ist Cobern), Boppard, St.
Goar, Bacharach. Demnach hat er neben WirrGen (1833)
wohl auch dessen Floren von 1841 und 1842 ausgewertet,
ohne jedoch die Angaben fiir Braubach und das Lahntal zu
tibernehmen. Auch diese Werke sind nirgends zitiert. LOHR
(1939) scheint er nicht gelesen zu haben, da von dessen An-
gaben nur , Winningen® erscheint, das aber wohl schon von
WIRTGEN (1833) iibernommen wurde. Nebenbei bemerkt:
Die vielen Ausrufezeichen bei WirTGEN (1833) und LoHR
(1839) zeigen, dass die beiden Autoren viele (darunter auch
identische) Fundstellen aus eigener Anschauung kannten.



Rercuert: Kunstvolle Bildtafeln aus dem 19. Jahrhundert

83

H

(;/f/x/; ///'r/zu/}ﬁ:-rz, ek

Abb. 5: Ophrys sphegodes Band 1 Tafel 70

Zum Mittelrheintal kann ebenso wie fiir die Region
Trier festgestellt werden, dass DieTricH und sein Bruder
einige wichtige floristische Beitrige in der frithen Zeit der
systematischen Erforschung dieser Region geliefert haben,
moglicherweise auch im Rahmen einer gemeinsamen Ex-
kursion dorthin im Jahr 1835. Es fillt nimlich auf, dass
bei den Bildtafeln 232 und 239 des Bandes 4 (1836) an-
gegeben ist, dass die Abbildungen in Winningen bzw. in
Koblenz nach lebenden Exemplaren angefertigt wurden.

Fiir das Nahetal, wo Friedrich Carl Dietrich von 1834
bis 1839, also wihrend der Arbeit an den Binden 2 bis
7 der Flora Regni Borussici, als Apotheker in Bad Kreuz-
nach titig war, stelle sich die Situation dhnlich wie im
Mittelrheintal dar: Vor dem 19. Jahrhundert kamen nur
gelegentlich Botaniker von auflerhalb dorthin und verdf-
fentlichten die dortigen Funde in Werken, die fiir eine gro-
Bere Region gelten: schon im 16. Jahrhundert Hieronymus
Bock (RercHerT 1987), im 18. Jahrhundert Johann Adam
Pollich (MtLLER 1990) und Carl Christian Gmelin (GMmE-
LIN 1879), der die Ergebnisse seiner Exkursionen erst im
frithen 19. Jahrhundert publizierte. Wilhelm Daniel Joseph
Koch (WageniTz 2001) botanisierte in seinen jungen Jah-
ren um die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert im Nahe-

tal und teilte seine dortigen Beobachtungen 1826 riickbli-
ckend und zusammenfassend in einem Brief an Friedrich
Wilhelm Schultz mit (LAUTERBORN 1906).

Wie am Mittelrhein erschienen eigens auf das Nahege-
biet zugeschnittene Florenwerke erst im frithen 19. Jahr-
hundert zeitgleich mit den Binden 7 bis 12 der Flora Regni
Borussici: zunichst ein Aufsatz, der auf die Umgebung von
Bad Kreuznach fokussiert ist (GuTHEIL 1839) und in den
beiden darauffolgenden Jahren zwei Arbeiten von Bogen-
HARD (1840, 1841), die das gesamte Nahetal betreffen. Die
Parallelitit zur Flora Regni Borussici geht insofern noch
weiter, als die genannten Verfasser ebenso wie Friedrich
Carl Dietrich Apothekergehilfen bzw. Apotheker waren,
die sich im Laufe ihrer Lehr- und Wanderjahre voriiber-
gehend im Nahetal niederliefen (Gutheil in Kreuznach,
Bogenhard in Sobernheim). Die erste Regionalflora eines
lebenslang im Nahetal titigen Botanikers erschien erst An-
fang des 20. Jahrhunderts (GeisENHEYNER 1903). Die Flo-
ra Regni Borussici hat also auch im Nahetal bemerkenswert
frithe Beitrdge zur floristischen Dokumentation geliefert.
Pionierarbeit war dies in den Binden 1 bis 8, die ja vor
den Arbeiten von GUTHEIL und BOGENHARD erschienen.
Bezeichnend, dass in diesen Binden alle Angaben fiir das
Nahetal mit ! oder !! versehen sind. Erst in den Binden 11
und 12 findet man das Nahegebiet betreffende Fundortan-
gaben, die aus Literaturquellen stammen.

5.2 Gliederung der Datensiitze in der Liste
der Bildtafeln

@ Wissenschaftlicher Pflanzenname nach Hanp et al.
(2024), dahinter in Klammern der von DIETRICH ver-
wendete Name, falls er entweder ein nicht mehr ge-
briuchliches Synonym ist oder (in Anfiihrungszeichen),
wenn es sich um eine Fehlbestimmung handelt; dahinter
nach Komma der deutsche Pflanzenname nach HaND et
al. (2024); dahinter — falls die Bildtafel der Pflanze in
vorliegendem Aufsatz wiedergegeben ist — die Nummer
der Abbildung in Klammern.

@ Nummer des Bandes, der die Bildtafel enthilt; in Klam-
mern das Erscheinungsjahr; Nummer der Bildtafel.

@ Fundortangabe(n), stets mit einem der folgenden Zei-
chen beginnend:

I bedeutet: am angegebenen Fundort wurde das Exem-
plar gefunden, nach welchem die Bildtafel angefertigt
wurde. Ab Band 6 hat Dierricua die Ausrufezeichen
meist weggelassen und in Worten mitgeteilt, woher die
Vorlagen fiir die Bildtafeln stammen. Der Einheidich-
keit zuliebe werden hier weiterhin doppelte Ausrufezei-
chen gesetzt, allerdings in Klammern.

! bedeutet: angegebenen Fundort stammt
zwar nicht das abgebildete Exemplar, doch war sich
Dietrich aus eigener Anschauung oder aufgrund

Mitteilungen Gewihrsleute  si-

cher, dass dort die abgebildete Art gefunden wurde.

Hinter den Ausrufezeichen folgen die Fundangaben

vom

von zuverlissiger
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Abb. 6: Alyssum montanum Band 7 Tafel 453

als wortgetreue Zitate, die durch wellenformige Unter-
streichung kenntlich gemacht sind. Bei eingefiigten Er-
ginzungen (Quadranten-Angaben, Schreibfehlerkor-
rekturen usw.), ist die Unterstreichung unterbrochen.
Falls die Genauigkeit der Fundortangabe es zuldsst, wird
dahinter in Klammern anhand der Kenn-Nummer ein
Rasterfeld angegeben: in wenigen Fillen ein ganzes Blatt
der topographischen Karte 1:25.000, ofter ein Quadrant
der Karte oder (in den meisten Fillen) ein Viertelqua-
drant. Beziiglich der Sicherheit der Angabe gibt es drei
Varianten, die an Beispielen erldutert seien:

(6205/23): Der Fundort lag mit Sicherheit in diesem
Viertelquadranten.

(6113/11%*): Der Fundort lag wahrscheinlich in diesem
Viertelquadranten, kann aber mit geringerer Wahr-
scheinlichkeit auch in einem benachbarten Viertel-
quadranten gelegen haben (kleine rdumliche Un-
schirfe). Das wird auch fiir den Fall angewandt, dass
es im Fundgebiet heute noch groflere, in benach-
barte Rasterfelder hineinreichende Vorkommen gibt.
(6113/3°): Das topographische Objeke (Stadt, Dorf, Berg
usw.), das als Bezugspunke fiir den Fund genannt wird,

liegt oder hatsein Zentrum in dem angegebenen Quadran-
ten. Der Fundort kann aber auch in umliegenden Raster-
feldern gelegen haben (grofie riumliche Unschirfe). Nur
in wenigen Fillen sind DieTrIcHS Fundortangaben so ge-
nau, dass sogar Koordinaten angegeben werden kénnten.
Aus Naturschutzgriinden wird darauf jedoch verzichtet.
Falls nétig, folgen prizisierende Erginzungen zur Fun-
dortangabe. Aufler den Rasterfeld-Angaben kénnen
kurze Text-Erginzungen in Winkelklammern < > auch
in den Originaltext eingefiigt sein. Wenn vom heutigen
Bad Kreuznach im Zusammenhang mit dem 19. Jahr-
hundert die Rede ist, wird der damalige Name Kreuznach
verwendet. Gleiches gilt fiir andere Orte, die erst spiter
das Pridikat ,Bad“ bekommen haben.

@ Aktuelle Fundsituation: z.B. neuester Nachweis, letzte
Beobachtung, ,verschollen. Anmerkungen dazu weiter
unten.

@ Weitere Anmerkungen, z. B. zur Taxonomie. Hinweise
auf Abbildungen in diesem Aufsatz.

Die wissenschaftlichen Pflanzennamen richten sich nach
Hanp et al. (2024). Da sich in letzter Zeit aufgrund mo-
lekulartaxonomischer Forschungsergebnisse nicht wenige
Gattungsnamen geindert haben, sind in solchen Fillen die
bisher gewohnten Namen (jetzt Synonyme) in folgender
Form alphabetisch in die Liste eingeschoben:

Peucedanum carvifolia — Dichoropetalum carvifolia

Der Pfeil verweist auf den aktuell giiltigen Namen nach

HaND et al. (2024).

Es wurde darauf verzichtet, die von DierricH hinter den

wissenschaftlichen Namen angegebenen deutschen Namen

zu zitieren. Im Bestreben, diesen einen wissenschaftlichen

Anstrich zu geben, hat DieTRICH sie auf recht gekiinstelte

Weise eng an die wissenschaftlichen Namen angelehnt. Den

Gattungsnamen belief§ er latinisiert, allenfalls mit deutscher

Endung; den Artnamen ibersetzte er wortdich. Das er-

gibt so sprode Gebilde wie ,Bellisblittriges Anarrhinum®

fir Anarrhinum bellidifolium, ,Rundblittrige Menthe® fiir

Mentha rotundifolia und ,Gamander-Teucrium® fiir ,, 7eu-

crium chamaedrys”. Eine Auswahl gebriuchlicher deutscher

Namen teil er allerdings am Ende jedes Textteils mit. Dar-

unter befindet sich in der Regel auch der Name nach Hanp

et al. (2024).

Die Angaben iiber die aktuelle Fundsituation stammen
aus drei Quellen:

1. Noch nicht publizierte Datenbank ARTBREIT
von J. DEwes, R. FritscH und A. SCHONHOFER,
die derzeit umfassendste Informationsquelle {iber
die Flora von Rheinland-Pfalz und des Saarlandes.
Weitgehend auf dem aktuellen Stand.

2. Hanpetal (2016)

3. Verbreitungskarten im Online-Portal Floraweb.de

Aus der ersten Quelle wird fast in jedem Abschnitt der
Liste zitiert, aus der zweiten in fast allen Abschnitten, welche
die Region Trier betreffen. Deshalb wird im Folgenden auf
die Angabe der ersten Quelle generell verzichtet. Die zweite
wird nur zitiert, wenn es um anderes als die aktuelle Fund-
situation geht.
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Die Texte zu den Orchideen, die in der Nihe von Trier
gefunden wurden, greifen etliche Aussagen von STEINFELD
(2011) auf.

5.3 Die Liste in alphabetischer Anordnung
nach giiltigen wissenschaftlichen Namen

Ajuga chamaepitys, Gelber Giinsel (Abb. 2)

4 (1836) 272

I Winningen <Mosel> (5611/33*) wo_unsere Abbildung

leben laren gefertigt worden.

Die Briider Dietrich hatten von dem Vorkommen wahr-

scheinlich durch WirtGcen (1833) Kenntnis. WIRTGEN

(1841) prizisierte die Fundortangabe und gab an: Leyer Ley

bei Winningen. Das hilft bei der Lokalisierung der Fund-

stelle ein wenig weiter. Diese diirfte sich an einem steilen,

schiefrigen Hang bei dem Dorf Lay (heute nach Koblenz

cingemeindet) befunden haben, also auf der Winningen ge-

geniiberliegenden Moselseite (6611/33 oder 6611/34). Die

Pflanze ist in Rheinland-Pfalz vom Aussterben bedroht und

im nordlichen Landesteil schon vor 2000 verschwunden.

Allium schoenoprasum, Schnitt-Lauch

1(1833) 58

' An den Utern des Rheins

Die Fundortangabe ist weit gefasst und keinem Rasterfeld

zuzuordnen, was als Hinweis darauf gewertet werden kann,

dass Dietrich den Lauch an vielen Stellen des Rheinufers

beobachtet hat. Das entspricht der aktuellen Fundsituation

(siche Floraweb).

Allium ursinum, Bir-Lauch

4 (1836) 225

! BELMM(GlIZ/Zl*) WWWZ:

u esa | ort eben-
e e en gezeichnet.

Im Grifenbachtal bei Wallhausen auch aktuell reichlich

vorkommend. Im Nahegebiet insgesamt ist die Pflanze nur

in den Tilern der vom Soonwald kommenden Biche hiu-

fig. Der Originaltext muss nicht zwingend so verstanden

werden, als habe der Bruder die Zeichnung angefertigt. Im

Vorjahr bereiste DieTricH wahrscheinlich zusammen mit

seinem Bruder die Gegend und zeichnete von diesem ge-

sammelte Pflanzen an Ort und Stelle.

Alyssum montanum, Berg-Steinkraut (Abb. 6)

7 (1839) 453

) M&@w&b@&lf@@{m&w&m
bildu lare v ein ruder eingesandt

waren.

Die Angabe ,Saarthal® ist irrtiimlich. Die Pflanze kam dort

nie vor. Wahrscheinlich ist das Nahetal gemeint. Im Mo-

seltal wichst die Pflanze nur an einem einzigen Fundort,

der Urziger Ley (6008/11). Er wurde schon von ScHAFER

(1826) publiziert. Direke aus dieser Flora oder aus zwei-

ter Hand diirfte E C. Dietrich von der Fundstelle Kennt-

nis bekommen haben. Warum er es bei der vagen Angabe

»Moseltal“ belieff, die mehrfaches Vorkommen suggerieren

kann und wohl auch zu einer spiteren Fehlinterpretation

F s s

- %fﬂ/ rreartece Hiokstiom.

Abb. 7: Thymelaea passerina Band 8 Tafel 527

gefithre hat (Hanb et al. 2016), bleibt unklar.
Anarrhinum  bellidifolium, Lochschlund, Ginsebliim-
chen-Lochschlund (Abb. 4)

9 (1841) 581

(1 Auﬁs@g&b@g@&u@d@x&m@@m

C chthare t s Mosel-
s ere Exe re nebs ichnungen von de -
r E ietrich eingesandt.

Dass das Areal dieser Pflanze von Siidwesteuropa her in der
Region Trier nach Deutschland hineinreicht, wurde erst-
mals durch ScHAEER (1826) bekannt. Seit damals gilt dem
Lochschlund reges Interesse nicht nur der regional titigen
Botaniker, besonders auch im Hinblick auf Gefihrdung
und Schutzmafinahmen. Uber die Fundgeschichte und die
aktuelle Situation aller bisherigen Vorkommen in der Re-
gion Trier informieren HAND et al. (2016). Uber neuere Be-
standsaufnahmen berichten BuynocH (1991) und KoTTKE
& Buynocn 2003. Die Bildtafel zeigt, welche Prizision
DietrIcH im Zeichnen und Kolorieren filigraner Pflanzen-
teile besonders in den letzten Binden der Flora Regni Bo-
russici erreicht hat.

Arabis auriculata, Ohrchen-Ginsekresse

12 (1844) 854
() Bei Kreuznach (6113/3°), von woher wir auch unste
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Abb. 8: Tberis linifolia subsp. boppardensis Band 12 Tafel 856

are erhalt b
Die Pflanze hat in Trockengebieten Deutschlands wenige
kleine Teilareale (Floraweb). Eines davon umfasst die Pfalz
und das Nahegebiet.
Bei Bad Kreuznach erstmals von GurHEIL (1839) am Rot-
enfels (6113/33) nachgewiesen. Von dort, wo die Pflanze
auch aktuell vorkommt, stammen wahrscheinlich auch die
Exemplare, die DietricHs Bildtafel zugrunde liegen.
Arum maculatum, Gefleckter Aronstab
4 (1836) 223

" Unsere Zei rde nach frischen Ex are I
on Trie e i inesB angeferti
er mir dieselbe nebst getro t erial iiberschickte.

Dass Dietrich sich diese im Rheingebiet hiufige Art zuschi-
cken lief3, hat den Grund, dass sie in Berlin und Branden-
burg weithin fehlt (Floraweb). Der Autor betont, dass in
Ostdeutschland nur ungefleckte Formen gefunden wiirden.
Auch die Bildtafel zeigt ein Exemplar mit ungefleckten
Blittern.

Barbarea intermedia (,Barbarea praecox”), Mittleres Bar-
barakraut

6 (1838) 424
(1 rierischen, vo er ich die zur ildun, d
Beschreibung zum Grunde gelegren Exemplare von mei-

em Bruder erhalten habe

Ein weiteres Beispiel fiir eine Pflanze mit subatlantischer
Verbreitung, die im Berliner Raum fehlt oder nur un-
bestindig vorkommt (Floraweb). Friedrich Carl Dietrich
fand sie bei Trier anscheinend so oft, dass er den genau-
en Fundort des abgebildeten Exemplars nicht notierte.
Barbarea intermedia wurde von DIETRICH wie auch von
vielen anderen Autoren des 19. Jahrhunderts als ,,Barbarea

praecox” fehlbestimmt, deren giiltiger Name Barbarea verna
ist. Es handelt sich dabei um eine Kulturpflanze, die nur
selten und unbestindig verwildert (Floraweb).

Bupleurum falcatum, Sichel-Hasenohr

7 (1839) 455

)

(6113/3°) nebst Abbild von

theker E C. Dietrich, eingesendet.

Nach GurHEeiL (1839) damals ,gemein®; aktuell zerstreut
vorkommend.

Calamintha menthifolia (Calamintha officinalis), Wald-
Bergminze (Abb. 3)

4 (18306) 275

I Creyznach (6113/3°)

Trotz der riumlichen Unschirfe ist die Angabe insofern
interessant, als die Pflanze im Nahetal sehr selten ist, im
Moseltal dagegen an vielen Stellen vorkommt (Floraweb).
Wihrend EC. Dietrich sie dort anscheinend nicht fand,
traf er auf eine der wenigen Fundstellen bei Bad Kreuznach.
Diese befanden sich allerdings an von Wanderern und Bo-
tanikern besonders frequentierten Stellen, z. B. in der Nihe
des Rheingrafensteins (6113/33). DieTricHs Fundmeldung
diirfte die dlteste sein, denn bisher galt als ilteste die von
GurHEIL (1839). Dieser berichtet im Einleitungsteil seines
Aufsatzes, dass er ,Melissa Calamintha” (damals gebrauch-
tes Synonym) am Rheingrafenstein gesehen hat. Dort, wo
die Pflanze bis in unserer Zeit beobachtet wird, diirfte auch
Dietrich sie angetroffen haben.

Caucalis platycarpos subsp. platycarpos (Caucalis dau-
coides), Acker-Haftdolde

11 (1843) 750

(1) lo Trierschen bei Herresthal (6205/32%) und bei den
Seiwenicher <sic!> Hafen (6205/21%); die Exemplare da-
e © ine erges elt.

Beide Fundstellen schon von ScrArer (1826) angegeben.
Nach 1880 gibt es nur noch wenige Fundmeldungen, seit
1990 ist die Pflanze verschollen. Weiteres, auch iiber die
Ursachen des Verschwindens bei HAND et al. (2016).
Chrysosplenium oppositifolium, Gegenblittriges Milz-
kraut

4 (1836) 242

Il rierschen, v oher
haben.

Ein weiteres Beispiel fiir eine Pflanze subatlantischer Ver-
breitung, bei der DIETRICH Wegen des Fehlens in Berlin und
Umgebung (Floraweb) auf Zusendung von Material durch
seinen Bruder angewiesen war.

Coeloglossum viride (Gymnadenia viridis), Griine Hohl-
zunge

1 (1833) 68

SEre re erhalten
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1! Bei Tarforst (6206/31%)

Andere Quellen (zitiert bei HAND et al. 2016) sprechen fiir
eine Fundstelle im Avelsbachtal zwischen Trier (Zentrum)
und dem damals noch auflerhalb gelegenen Dorf Tarforst
(heute Stadtteil von Trier).

Letzte Fundmeldung von Rossach (1880).

Coincya monensis subsp. cheiranthos (Brassica cheirant-
hus), Schnabelsenf, Lacksenf

6 (1838) 430

(" iederrhein
rem Bruder erhielten.
Wahrscheinlich wurden die Exemplare in der Nihe von
Trier gesammelt, da die Pflanze im Moselgebiet hiufiger
ist als im Nahetal. Zur falschen Verwendung des geogra-
phischen Namens ,Niederrhein® hier und im nichsten Ab-
schnitt siche Kapitel 5.1.

Coincya monensis subsp. cheiranthos (Brassica cheiranthi-
flora), Schnabelsenf, Lacksenf

12 (1844) 857

() Nur am Niederrhein, von woher wir auch unsere Fxem-
plare, und zwar aus dex Gegend von Ahrweiler (5408/41°)
ethalten haben.

DietricH kam zur Uberzeugung, dass die in Band 6 auf
Tafel 430 abgebildete ,,Brassica cheiranthus etwas anderes
ist als die hier dargestellte ,Brassica cheiranthiflora“. Beide

on woher re yon _unse-

Namen sind jedoch Synonyme zu Coincya monensis subsp.
cheiranthos. Vergleiche mit Internetbildern ergaben, dass die
zwischen den beiden Bildtafeln tatsichlich vorhandenen
morphologischen Unterschiede, z. B. in der Schotenlinge
und dem Blattschnitt, im Rahmen der Variationsbreite der
Art liegen.

Es fillt auf, dass DieTricH hier kleine Merkmalsunterschie-
de taxonomisch hoch bewerten méchte. In anderen Fillen
kritisiert er solches Vorgehen. Beim Léwenzahn (, 7araxa-
cum officinale”, Band 8, Tafel 540) vertritt er die Meinung,
es gibe zwischen allen Formen flieflende Uberg'dnge, so dass
eine weitere Aufgliederung nicht gerechtfertigt sei. Auch
Sonchus arvensis und Sonchus palustris (Band 7, Tafel 501)
gehdren seiner Ansicht nach zu ein und derselben Art.
Cotoneaster integerrimus, (Cotoneaster vulgaris), Gewdhn-
liche Zwergmispel

7 (1839) 448

(1) Unsere Exemplare nebst Abbildung von meinem Bru-
sandt (6113/3°)

Schon von PorticH (1777) unter dem Namen Mespilus co-
toneaster fiir Kreuznach angegeben. Dort auch aktuell (sehr
zerstreut) vorkommend.

Dactylorhiza sambucina (Orchis sambucina), Holunder-

Fingerwurz

4 (18306) 227

Il Auf ot Fels ei Kreuznach von mei ru-
er gesa 1t (6112/44 oder 6113/33).

Altester Literaturhinweis auf das Vorkommen am Rotenfels.
Von Porricu (1777) nur vom Donnersberg gemeldet, von
GurHEIL (1839) pauschal fiir das ,Porphyrgebirge (d. h.
das Rhyolithmassiv bei Bad Kreuznach) angegeben. Gut-

heil, der 1831 nach Kreuznach kam, kannte das Vorkom-
men am Rotenfels wohl schon vor den Briidern Dietrich,
kam aber mit dem Publizieren ins Hintertreffen. Da der
Rotenfels geradezu eine Pilgerstitte fiir Botaniker war, wur-
de die Orchidee dort seit ihrer Entdeckung bis 1999 fast
kontinuierlich beobachtet. 2016 von Dieter Korneck als er-
loschen gemeldet.
Dichoropetalum carvifolia (Peucedanum chabrei), Echter
Kiimmelblatthaarstrang
11 (1843) 733
(") Unsere Ex are aus der G blenz (5611°)
filli itwirkun rch Herrn Apotheker Buek

ethalten.
Das Verbreitungsbild dieses Doldenbliitlers gehort zu den
interessantesten in Deutschland (Floraweb). Es gibt ein
Teilareal an der Donau und eines, das vom Saarland ent-
lang der Saar und der Mosel bis zu deren Miindung in den
Rhein bei Koblenz und von da rheinabwirts bis zu den Nie-
derlanden, aber keinen Meter rheinaufwirts verliuft. Das
zeigt eindeutig, dass hier eine Ausbreitung durch fliefendes
Wasser (Nautochorie) vorliegt.
Beim Apotheker Buek handelt es sich um Johann Nikolaus
Buek fil. (1779-1856), einen in Frankfurt/Oder titigen,
verdienstvollen Botaniker, der mit DIETRICH vor allem in
der Erforschung der Orobanche-Arten zusammenarbeitete
und ihm viele Pflanzen zusandte. Er darf nicht mit seinem
Vater Johann Nikolaus Buek sen. (1736—1812) verwechselt
werden, der in Hamburg ebenfalls als Botaniker titig war.
Der Sohn versandte gegen Geld Unmengen von Pflanzen
und konnte diese dank einem immensen Netzwerk aus allen
moglichen Gegenden besorgen.
Dictamnus albus, Gewdhnlicher Diptam
12 (1844) 823
") Wir e

Iberstidesche 0

leichzeiti
ch unsere Ah-

ildungen gemacht
Der Bezug der Bildtafel zum Mittelrheintal ist so vage, dass
man es bei einem Vergleich mit der aktuellen Fundsituation
belassen kann: Der Diptam kommt auch aktuell im Mittel-
rheintal zerstreut vor.
Diplotaxis tenuifolia, Schmalblittriger Doppelsame
7 (1839) 450
! hei Creuznach (6113/3°), ! im Trierschen.
Fiir Kreuznach zeitgleich von GurHe (1839) angegeben
und dort aktuell zerstreut vorkommend. In der Region Trier
nur in der Trierer Talweitung zerstreut, auflerhalb davon sel-
ten und unbestindig. Den Autoren des 19. Jahrhunderts
(Lour 1844, RossacH 1880) waren dort noch keine Vor-
kommen bekannt. RoseacH kannte die Pflanze nur aus
dem benachbarten Luxemburg. DIeTRiCHs Angabe steht
also alleine da und es ist deshalb bedauerlich, dass sie so
ungenau ist.
Draba muralis, Mauer-Felsenbliimchen, Mauer-Hunger-
bliimchen
7 (1839) 452
(1) Abbildu
nach (6113/3°)

raen.

lare aus der Gegend v

riersche

reuz-

Bruder,
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S theker E C. Dietri i andt.
Die Pflanze, die fiir Kreuznach zeitgleich von GurHEL
(1839) und fiir Trier und Umgebung schon von ScCHAFER
(1826) angegeben wurde, hat in Deutschland nur in Rhein-
land-Pfalz eine flichendeckende Verbreitung (Floraweb),
kommt ansonsten nur sporadisch und {iberwiegend ver-
schleppt vor und fehlt in Berlin und Brandenburg. Diet-
RICH war deshalb auf Zusendung von Material angewiesen.
Sein Bruder fand die Pflanze offenbar so oft, dass er keine
prizisen Fundorte mitteilte.
Epipactis helleborine agg. (Epipactis viridflora), Arten-
gruppe der Breitblittrigen Stindelwurz
8 (1840) 509
(") Unsere Ex re aus der Gegend von Trier (6205°).
STEINFELD (2011) interpretiert die Bildtafel als Epipactis
leptochila. Diese ist selbstbestiubend (autogam), wihrend
die dhnliche Epipactis helleborine allogam ist und von In-
sekten bestiubt wird. REINHARDT (2011) vertritt dagegen
die Auffassung, dass die auf der Bildtafel abgebildete ,, Epi-
pactis viridiflora“ zu Epipactis helleborine gehdrt und unter
deren zahlreichen Varianten hinsichdich der Bestiubung
einen Ubergangstyp darstellt. Der Bliitenbau ist zunichst
auf Fremdbestaubung hin angelegt (fakultative Allogamie),
doch setzen im Verlauf der Anthese Verinderungen ein,
die Selbstbefruchtung erméglichen. Man kann darin eine
Anniherung an Epipactis leptochila sehen. Der Autor ldsst
offen, welche taxonomische Rangstufe man der Sippe, die
auch gegenwiirtig an mehreren Fundstellen in Deutschland
vorkommt, zuerkennen soll.
DietricHs Bildtafel ist insofern bedeutsam, als sie eine der
iltesten Dokumentationen einer Orchidee darstellt, die ak-
tuell Gegenstand intensiver taxonomischer Diskussionen
ist. Der Wert wird allerdings durch die vage Fundortangabe
geschmilert.
Erysimum cheiri (Cheiranthus cheiri), Goldlack
12 (1844) 853
(1) Qber-Wesel (5812/34), xon wobher wir unsere Exemp-
I alten hahen.
Fiir Oberwesel schon von WirTGen (1839) angegeben.
In Deutschland hat der Goldlack als fest eingebiirgerter
Archdophyt seinen Verbreitungsschwerpunkt in Rhein-
land-Pfalz (Floraweb). In Berlin und Umgebung kam und
kommt er auflerhalb von Girten nur unbestindig und
selten vor. Deshalb lief§ sich DieTricH ihn zusenden. In
5812/34 wichst er wie an vielen Stellen im Mittelrheintal
auch aktuell.
Erysimum crepidifolium (Cheirinia crepidifolia), Bleicher
Schéterich
7 (1839) 449

(" ser emplare in der Gegend von Kr ach
(6113/3°) Bruder, d ker EC, Diet-
ich gesa lt und abgebilder,

Eine der pflanzengeographisch interessantesten Pflanzen
Deutschlands. Das osteuropdische Verbreitungsgebiet en-
det nach Westen hin zunichst in etwa entlang einer Nord-
Stid-Linie vom Harz bis zur Donau bei Ingolstadt (Flora-
web). Isoliert und weit nach Westen vorgeschoben liegt das

Teilareal im Nahetal, das am Oberlauf der Nahe beginnt
und schlagartig bei deren Miindung in den Rhein endet.
Die Pflanze ist deshalb so etwas wie eine Charakterart des
Nahetales, die weitgehend an dessen permische Vulkanite
gebunden ist. Seit den Zeiten Dietrichs kommt sie unver-
dndert sehr zerstreut und nur stellenweise gehduft vor.

Die Ermittlung der Fundgeschichte ist durch einen Na-
menswirrwarr erschwert. Nach Scrurrz (1846) wies als
Erster PoLLicu (1777) die Planze im Nahetal nach. Por-
LicH verwendet den Namen Erysimum hieraciifolium, der
heute als Synonym fiir das im folgenden Abschnitt behan-
delte Erysimum virgatum angesehen wird. Da auch diese im
Nahetal vorkam, benétigt man Beweise fiir die Meinung
von ScHurrz, dass PoLLICH mit Erysimum hieraciifolium
eindeutig E. crepidifolium RcHB. bezeichnete und nur die-
se im Nahetal fand. In seiner Beschreibung zihlt Porricu
zwar viele morphologische Merkmale auf, aber nicht die-
jenigen, die man heute als ausschlaggebend ansicht, wie
z.B. die Form der Haare an Stingeln und Blittern. Auf-
schlussreicher ist die Angabe, die Pflanze komme zahlreich
auf rauen und steinigen Bergen und Hiigeln vor. Das trifft
auf E. virgatum nicht zu. Dessen Biotope sind Ufersiume
und trockene Ruderalstellen. Es darf deshalb als sicher an-
genommen werden, dass PoLLICH tatsichlich der erste Be-
obachter von Erysimum crepidifolium bei Kreuznach ist.
Fraglich bleibt aber, ob er diese von Erysimum virgatum
(Erysimum hieraciifolium auct. sensu PRANTL) unterschie-
den hat. Da diese damals ebenfalls im Nahetal bei Kreuz-
nach vorkam, wire es verwunderlich, wenn er sie ibersehen
hitte.

Der nichste Beobachter von Erysimum crepidifolium bei
Kreuznach war Wilhelm Daniel Joseph Koch (LauTer-
BORN 1906). Auf einem Zettel, den er 1826 einem Brief an
Friedrich Wilhelm Schultz beilegte, zihlt er die Art unter
dem Namen ,E. hieraciifolium Porricu (E. crepidifolium
Recus.)® auf und gibt an ,Bei Creuznach iiberall“. Durch
die Gleichsetzung mit E. crepidifolium, die bei PorLicu
fehlt, zeigt er eindeutiger, um welche Spezies es geht. Der
Nachweis durch DieTRICH erfolgte zeitgleich mit GUTHEIL
(1839).

Erysimum virgatum (Cheirinia hieraciifolia), Ruten-Scho-
terich

6 (1838) 427

' hei Creyznach (6113/3°)

Zu Dietrichs Zeit und bis Anfang des 20. Jahrhunderts
(GeisENHEYNER 1903) kam die Pflanze vom Rheintal her
an der Nahe aufwirts bis Kreuznach und etwas dariiber
hinaus vor. Ob sie schon von PorricH (1777) beobachtet
wurde, ist ungewiss (siche vorigen Abschnitt). Heute sind
alle Vorkommen an der Nahe erloschen. Im Rhein-Main-
Gebiet gibt es noch einige (Floraweb).

Euphorbia seguieriana (Euphorbia gerardiana), Step-
pen-Wolfsmilch

12 (1844) 859

I' Besonders in der Nihe des Rheins hiufig.

Nach WirrGen (1833) ,vorziiglich um Coblenz®, nach
Lonr (1838) ,gemein um Coblenz, Ehrenbreitstein®. Im
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Mittelrheintal nur noch vereinzelt vorkommend, teils un-
bestindig und an Sekundirstandorten.

Euphorbia stricta, Steife Wolfsmilch

12 (1844) 858

(1) Nur am Niederthein, yon woher wit unsere Exemplare
MM@ (5611°), ohne genauere An-

n S €
W1eder eine Art, die nur in Sudwest— und Siiddeutschland
verbreitet ist, in Berlin und Brandenburg fehlt (Floraweb)
und die sich DreTricH deshalb schicken lassen musste.
WIRTGEN (1839, 1841, 1842) nennt einzelne Fundorte, was
dafiir spricht, dass die Pflanze in der Region nicht hiufig
war.
Gagea bohemica (Gagea saxatilis), Felsen-Goldstern
10 (1842) 682
() In der Gegend von Creyznach (6113/3°), von wo ich Ex-
d Zei neg vo i Bruder erhalten habe.

Es ist schade, dass die Fundortangabe nicht genauer ist.
Wenn es um das seit GUTHEIL (1839) nachgewiese Vor-
kommen auf dem Rotenfels geht, handelt es sich nicht um
einen Neufund. Dort und an anderen Felsstandorten um
Bad Kreuznach gibt es zwar weiterhin Vorkommen, doch
sind einige nachweislich verschwunden, teils durch Bebau-
ung, teils durch Verbuschung.
Galeopsis segetum (Galeopsis ochroleuca), Saat-Hohlzahn
3 (1835) 153
' Unsere aus dem Sirzenicher Thale (6205/23).
Vorkommen in diesem Tal sind zwar aktuell nicht nachge-
wiesen, aber nicht unwahrscheinlich, da es in der niheren
Umgebung Vorkommen gibt.
Galium glaucum (Asperula galioides), Blaugriines Labkraut
7 (1839) 446
()

otheker EC
Vorangestellt sind die Fundortangaben ,Oberwesel gegen-
tiber” (5812/34) und ,Neuwied“ (5510). An beiden Fund-
orten schon von WirTGEN (1839) beobachtet. Es bleibt
unklar, ob die Exemplare an beiden Orten oder nur am
letztgenannten gesammelt wurden. In 5812/34 kommt die
Pflanze am Bockstein Oberwesel gegeniiber weiterhin vor.
In 5510 und Umgebung sind keine Vorkommen mehr be-
kannt.

ietrich, eingesandt.

Herniaria hirsuta, Behaartes Bruchkraut

5 (1837) 306

' hei Coblenz (5611°)

Den Fundortangaben ist die Anmerkung vorangestellt, dass
die Pflanze viel seltener ist als Herniaria glabra. Das ist bei
dieser submediterranen, bei uns nur unbestindig vorkom-
menden Art auch aktuell der Fall. In der Umgebung von
Koblenz, wo bereits WirTGeN (1833) die Pflanze beobach-
tet hat, diirfte es weiterhin Vorkommen geben. Nachweise
fiir 5611/41 und 5611/42 liegen aus dem Jahr 2011 vor.
Hieracium peleterianum, Lepeletier-Habichtskraut

12 (1844) 852

() Kreyznach (6113/3°), von woher wir auch unsere Exem-
plare erhalten haben.

Fiir Kreuznach erstmals von GuTHEIL (1839) genannt, ohne

nihere Fundortangabe. In 6113/33 weiterhin vorkommend,
aber selten.

Die Bildtafel ist nach brieflicher Auskunft von Giinter Gott-
schlich nicht ganz naturgetreu. Die Hiille ist mit einheitlich
schwarzen Hiillblittern dargestellt. In Wirklichkeit sind die-
se breit hellrandig.

Hieracium onosmoides (,,Hieracium schmidtii), Lotwurz-
Habichtskraut

12 (1844) 851

selbst bei eiler Rei

(") Nur iederrhein, u erz-
hofen (5408/33*) r, von wohe h un-
ere Fx are haben.

Von der Fundstelle diirfte EC. Dietrich durch WirTGeN
(1841) erfahren haben. Dort kam anscheinend auch Hier-
acium schmidtii vor. Sie wird fiir Felshingen im Rasterfeld
5408/33 bis 1996 angegeben, so dass — korrekte Bestim-
mung vorausgesetzt — auch weiterhin mit Vorkommen zu
rechnen ist. Dass aber DieTricHs Bildtafel nicht Hieracium
schmidtii darstellt, zeigt sich nach brieflicher Auskunft von
Gottschlich am Vorhandensein kleiner Stingelblitter, die
laut DieTricHs Text oft in Mehrzahl vorhanden sind. Sie
weisen auf das hybridogene Hieracium onosmoides hin, bei
dem die neben Hieracium schmidtii zweite Elternart Hier-
acium lachenalii das Merkmal mehrerer Stingelblitter ein-
gebracht hat.
Eine Meldung von 1998 fiir das Nachbar-Rasterfeld
5408/32 lisst vermuten, dass die Art im Gebiet weiterhin
prasent ist.
Himantoglossum hircinum (Aceras hircina), Bocks-Rie-
menzunge
11 (1843) 721
() Im Trietschen im Igeler Walde (6205/34%). Unsere Ex-
are erhielren wir yo Bruder aus der G d
von Trier.
Der ,Igeler Wald“ wurde bereits von ScHAFER (1826) als
Fundort angegeben. In 6205 aktuell keine Vorkommen be-
kannt, jedoch in benachbarten Quadranten.
Hypericum hirsutum, Behaartes Johanniskraut
4 (18306) 288
! Im Tijerschen hinter Griineherg (6206/14),
Wald (6206/11%), ! Waldbach (6200).
Auch in diesem Fall ist die genaue Darstellung einer ziem-
lich hdufigen Art der Tatsache geschuldet, dass sie in der
Umgebung von Berlin fehlt. ,Waldbach* ist eine irrefiihren-
de Verballhornung des Ortsnamens Waldrach. Da das Dorf
fast genau im Zentrum des Kartenblattes 62006 liegt, ist eine

! Rfalzeler

Zuordnung zu Quadranten nicht moglich, was angesichts
der Hiufigkeit der Pflanze ohnehin nicht von Belang ist.
Tberis amara, Bittere Schleifenblume

12 (1844) 855
W) ser e
(6113/3°).

Von GurHEIL (1839) als ,gemein® bezeichnet. Rapider
Riickgang im Zuge der Modernisierung der Landwirtschaft
schon in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts. Heute in
Rheinland-Pfalz verschollen.

er_ G znach

are_aus
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Tberis linifolia subsp. boppardensis (Iberis intermedia),

Bopparder Schleifenblume (Abb. 8)

12 (1844) 856

(”) &M&;@d@h@&,ﬁ% (5711/32), von woher

¢ erhal abe

Mit klemem Vorbehalt kann gesagt Werden, dass es sich um

eine der wenigen endemischen Pflanzenarten Deutschlands

handelt, die nicht zu apomiktischen Aggregaten wie Rubus

[fruticosus agg. oder Taraxacum officinale agg. gehéren. Ein

wenig Zuriickhaltung ist beziiglich des Pridikats , Endemit*

geboten, weil die taxonomische Stellung noch nicht rest-

los geklart ist und das Internetportal ,,Plants oft the World*

(POWO 2024) die Pflanze in die weiter verbreitete lberis

linifolia subsp. linifolia eingliedert, ohne ihr den Rang einer

Unterart zuzuerkennen. Klirung ist von molekulargeneti-

schen Untersuchungen zu erhoffen.

Die Pflanze wurde 1827 von dem Bopparder Lehrer und

Botaniker Michael Bach entdeckt. Nachdem er sie zunichst

fur Iberis amara hielt, erkannte er spiter zusammen mit

Wirtgen und dem zu Rate gezogenen W.D. ]J. Koch (Erlan-

gen), dass es sich um etwas Besonderes, in Deutschland bis-

her noch nicht Gefundenes handelt. Bacu (1839) folgte, als

er iiber seine Entdeckung berichtete, der Annahme Kochs,

es konne sich um /beris divaricata, Iberis intermedia (nach

POWO 2024 beides Synonyme zu lberis linifolia) oder um

eine noch nicht beschriebene Art handeln. DieTricH hat

seine Exemplare mit grofSer Wahrscheinlichkeit unter Mit-

hilfe von Bach bekommen und iibernahm den Namen 7be-

ris intermedia.

Alles Wissenswerte {iber die Taxonomie, die Entdeckungs-

geschichte, die heutigen Fundorte, die vegetationskundli-

chen Gegebenheiten und die Gefihrdung der Vorkommen

ist in der reich bebilderten Arbeit von FiscHER et al. (2020)

nachzulesen.

Kickxia spuria (Linaria spuria), Eiblittriges Tannelkraut

7 (1839) 447

(”) Mw@w@&é@hﬁu&g&w@
d o r F Creuz inge-

g@@ (6113/3°). Fir Kreuznach zeitgleich von GUTHEIL

(1839) gemeldet und dort und in der Umgebung auch ak-

tuell vorkommend, wenn auch spirlich.

Lepidium graminifolium, Grasblittrige Kresse

7 (1839) 454

(”) Qn&&ﬁ;:mg@wgbébhldwgwmm
d otheker F. C aus

Q@wh (6113/3°) ggg;s_:md\,

Fiir Kreuznach und Umgebung schon von Porricu (1777)

unter dem Namen Lepidium Iberis angegeben und auch ak-

tuell dort vorkommend, aber ziemlich selten.

Limodorum abortivum, Dingel

1(1833) 72

! In der Gegend von Tiier im Sauerthal. Das Exemplar,
elchem die Abbild eschreibung gemacht

wurden, ist im <Ralinger> Roder, vier Stunden v rier

gefunden (6105/33).
Dort im NSG Ralinger Roder weiterhin als grofle Raritit

vorkommend. Zur Fundgeschichte siche STEINEELD (2009).

Lotus maritimus (Tetragonolobus siliquosus)
7 (1839) 487
! Creuznach (6113/3°), yon weinem Bruder gefunden.

Von GurHEIL (1839) fiir Kreuznach als hiufig angegeben,

aktuell dort nur noch sehr selten vorkommend; in der TK

6113 nach 2000 nur noch an zwei Stellen nachgewiesen.

Mentha rotundifolia, Rundblittrige Minze

5(1837) 311

I Trierschen. Unsere re_ v

(6205/22*) und vom Eurener Bach (6205/41)

Die Taxonomie der Minzen ist schwierig. Der Zuordnung

der Tafel zu M. rorundifolia wird deshalb nur mit Vorbehalt

gefolgt.

Mentha spicata (Mentha viridis), Ahren-Minze

5 (1837) 309

Il lm Trierschen am Zewener Bach (6205/32), wo auch un-

ere Exemplare ges elt wurden.

Zur Taxonomie gilt das Gleiche wie bei der vorigen Art.

Microthlaspi perfoliatum (1hlaspi perfoliatum), Durch-

wachsenblittriges Kleintdschelkraut

7 (1839) 451

(1) Abbildung und Exemplare aus dem Tiierschen sind von
ine uder, de theker F jetrich, eingesandt.

In den Kalkgebieten des Bitburger Gutlandes und der Ost-

Eifel ziemlich hiufig. Dort diirfte auch das abgebildete

Exemplar gefunden worden sein. Ansonsten in der Region

Trier selten.

Ophrys apifera, Bienen-Ragwurz

11 (1843) 724

I i iveniche o) i von Trier

(6205/21%), ! Am Balduinshiuschen (6205/23)

Die Gebiude des Sievenicherhofs liegen beim Punkt

49,77661N; 6,60963E. In dessen Nihe schon von SCHAFER

(1826) beobachtet.

Akruell in den Kalkgebieten der Region Trier zerstreut, an-

sonsten selten; neuerdings aber gelegentlich an Sekundir-

standorten wie Vorgirten spontan auftretend.

Opbhrys holoserica (,Ophrys apifera“), Hummel-Ragwurz

1(1833) 71

I Auc ere Exemplare_haben wi v

Trier (6205°).

In Band 11 (1843), im Anschluss an die dortige Bildtafel

724, korrigiert DieTRICH diesen Abschnitt und stellt klar,

dass die Bildtafel nicht Ophrys apifera, die Bienen-Ragwurz,

sondern Ophrys holoserica, die Hummel-Ragwurz, darstellt.

Den Text bittet er zu streichen und durch den Text in Band

11 zu ersetzen, was hier mit der Fundortangabe geschehen

ist. Ophrys apifera ist auf Tafel 724 neu abgebildet und mit

neuem Text versehen. Siche dazu den vorausgehenden Ab-

schnitt.

Die vage Ortsangabe mindert zwar den dokumentarischen

Wert der Bildtafel fiir die Floristik. Das ist aber in diesem

Fall nicht gravierend, da die Art in den Kalkgebieten der

Region Trier auch aktuell noch zerstreut und stellenweise

zahlreich vorkommt. Ansonsten in der Region jedoch selten.

Ophrys insectifera (Ophrys myodes), Fliegen-Ragwurz

1(1833) 69

CKEISDE
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Wohl versehentlich hat DierricH keinen Fundort durch
doppeltes Ausrufezeichen als Herkunftsort des abgebilde-
ten Exemplars gekennzeichnet. Es ist aber anzunehmen,
dass das Exemplar von der einzigen mit einfachem Aus-
rufezeichne versehenen Fundstelle stammt, nimlich dem
Sivenicher Walde (6205/21*). Der dem Siewenicherhof
nichstgelegene Wald liegt nérdlich des Gehofts am Hang
des Aacher Baches. Im Quadranten 6205/2 gab es Nach-
weise bis 1985.

STEINFELD (2011) zeigt am Beispiel eines Auszugs aus dem
Text zu dieser Bildrtafel, wie prizise DieTricH die Pflanzen
auch in seinen Beschreibungen darstellt.

Ophrys sphegodes (Ophrys araneifera), Spinnen-Ragwurz
(Abb. 5)

1(1833) 70

' in_der nd von Trier
(6205/21%).

Bis ins 20. Jahrhundert hinein vorhanden und zeitwei-
se ,scharenweise. Letzte Angabe von Pranghe in Buscu
(1941) mit priziserer Angabe des Fundgebietes. Dieses um-
fasste die Fluren ,Hinter dem Giebel“, ,Beim Kalkofen®
und , Bohnenheck® im Winkel zwischen der heutigen B 51
und der L 43 Richtung Aach (6205/21-6205/23). Das Ver-
schwinden diirfte durch die Intensivierung der Griinland-
wirtschaft in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts verur-

ei_den Sivenicher Hofen

sacht worden sein.

STEINFELD (2011) weist auf einige Unstimmigkeiten in der

Bildtafel hin (rétliche Sepalen, die eher an ,arachnitiforme

Sippen aus dem Sphegodes-Komplex* erinnern, und dicke

Fruchtknoten) und hilt es fiir wahrscheinlich, dass schon

beim Anfertigen der Bildvorlagen in Trier Fehler unterlie-

fen.

Orchis anthropophora (Aceras anthropophora), Ohnhorn

4 (18306) 228

! I Trierschen im Jgeler Walde (6205/34*) xon meinem
ruder gefund er die Zei ch lebend tan-

fertigen Jassen.

Fiir den Igeler Wald schon von ScHAFER (1826) angegeben.

Nach 2000 Funde nur in zwei Nachbarquadranten.

Orchis militaris, Helm-Knabenkraut

1 (1833) 63

! Um Trier bei den Sivenicher Hofen (6205/21%).

Am wahrscheinlichsten lag die Fundstelle im genannten

Viertelquadranten. Vier Fundstellen in 6205/2 erloschen

schon vor 1880 (Rossacu 1880). Heute im Rasterfeld ver-

schollen.

Orchis purpurea (Orchis fusca), Purpur-Knabenkraut

1 (1833) 64

' An den Sivenicher Hofen (6205/21%).

Dort auch noch von Rossach (1880) beobachtet. Wenig

siidlich des Sievenicherhofs im Nachbar-Rasterfeld 6205/23

noch 2011 bestitigt (HaND et al. 2016) und wahrscheinlich

weiterhin vorhanden.

Orchis ustulata, Brand-Knabenkraut

4 (18306) 226

! Bei Ralberg in der Gegend von Kreyznach (6112/12).

Dalberg liegt am nordlichen Rand des Viertelquadranten.

Der Fundort kénnte deshalb auch in 6012/34 gelegen ha-
ben. Fiir 6112/12 gibt es eine Fundmeldung aus dem Jahr
1999 fiir Spabriicken, das sehr nahe bei Dalberg liegt. Es ist
nicht auszuschlieffen, dass es sich um die gleiche Fundstelle
handelt. Die Angabe DIETRICHS ist anscheinend die élteste
fir das Nahegebiet. PorLicu (1777) nennt nur pfilzische
Fundorte und GurHEIL (1839) folgt spiter mit der bloflen
Nennung der Art ohne genauere Fundortangabe.
Orlaya grandiflora, Strahlen-Breitsame
11 (1843) 745
(") Die hier abgebildete
ruder, de theker
Trier (6205°) ethalten.
Leider sind einzelne Fundorte, die DieTRICH zusitzlich an-
gibt, nur Zitate aus SCHAFER (1826). Woher das abgebildete
Exemplar genau stammy, ist also ungewiss.
Orobanche ramosa — Phelipanche ramosa
Papaver hybridum, Krummborstiger Mohn (Abb. 1)
3 (1835) 188
I bei Neuwied (5510/4*)
Die Stadt Neuwied liegt in der nordéstlichsten Ecke des
Quadranten 5510/4, so dass der Fundort ebenso gut in be-
nachbarten Rasterfeldern hat liegen kénnen. Diese rium-
liche Unschirfe ist gerade bei dieser deutschlandweit sehr
seltenen und stark gefihrdeten Art bedauerlich. Das Vor-
kommen war offensichtlich schon zur Zeit der Briider Diet-
rich etwas Auflergewdhnliches. Sie kénnen es nicht zufil-
lig gefunden haben, sondern miissen es von ortskundigen
Botanikern gezeigt bekommen haben. Leider nennen sie
keine Informanten. LOHR (1838) gibt ebenfalls ,,Neuwied*
an, und zwar als einzigen Fundort. Da die Flora Regni Bo-
russici nicht zu den Quellen gehért, die er zitiert, war ihm
die Fundstelle offenbar unabhingig von Dietrich bekannt.
WIRTGEN (1870) nennt Fundorte im Nahetal und bei Bad
Godesberg und fihrt fort ,frither wurde sie <die Pflanze>
auch bei Neuwied gefunden. Das Vorkommen erlosch also
schon im 19. Jahrhundert, und die Bildtafel DietricHs
(Abb. 1) ist deshalb von besonderem Wert. Sie indert aber
nichts an dem Manko, dass keiner der Autoren den Fundort
genauer beschreibt. Man kann nur hoffen, dass irgendwo
ein Herbar-Beleg existiert, was angesichts des Sammeleifers
der Botaniker der damaligen Zeit nicht unwahrscheinlich
ist. Nach 1980 wurde der Mohn nur noch in Rheinhessen
und in der nérdlichen Pfalz gefunden (rund 30 Fundstellen
in 8 Quadranten).
Peucedanum carvifolia — Dichoropetalum
Phelipanche ramosa, Astige Sommerwurz
4 (1836) 250
! In der Gegend von Kreuznach (6113/3%), ! Im Trier-

schen...vor der Olewig (6205/4)
Es sind vier Fundstellen bei Trier aufgezihlt. Da alle diese

Angaben aus SCHAFER (1826) stammen, ist anzunechmen,
dass das Ausrufezeichen am Schluss der Aufzihlung nur fiir
den zuletzt genannten Fundort ,vor der Olewig® <heute
Stadtteil Trier-Olewig> gilt, um zu betonen, dass hier nicht
nur die Angabe Schifers tibernommen wurde, sondern auch
eine eigene Beobachtung vorliegt.

lare habe ic
. C, Dietrich aus de nd von
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Die Vorkommen waren im Gebiet an Hanf- und Tabakfel-
der gebunden. Fiir die Gegend von Bad Kreuznach gab es
ab GuraeiL (1839), der die Pflanze als ,hiufig auf Hanf
und Tabak® angibt, Fundmeldungen bis 1888. In der un-
mittelbaren Umgebung von Trier endete der Tabakanbau
schon in der Mitte des 19. Jahrhunderts, so dass die Anga-
ben Dietrichs dort zu den letzten Fundnachweisen gehoren.
Potentilla micrantha, Kleinbliitiges Fingerkraut

12 (1844) 811

(") Auf Bergen, bezi oblenz_auf
cinem Berg bei <Idar-> Qberstein (6209 oder 6210), an
i Ber a or_Fischbach (6210/32*), durch_die
iitige Vermitgel des Herr otheker Buek in Frank-
furt <Oder> erhalten.

Das Fingerkraut, das nur bei genauem Hinsehen von Pozen-
tilla sterilis zu unterscheiden ist, wurde im Nahetal lange
ibersechen, obwohl es im Glangebiet dem Scharfsinn von
Fritz Schultz schon 1820 nicht entgangen war (ScHuLTZ
1861). Weder PorricH (1777) noch GurHEIL (1839) und
BoGeNHARD (1840) erwihnen die Pflanze. Bogenhard soll
nach Scrurrz (1861) und LouRr (1872) allerdings Fund-
stellen gekannt haben. Durch ihn kénnten die Briider
Dietrich Kenntnis von den Vorkommen erhalten haben.
Warum dies aber auf dem Weg iiber den in Frankfurt/
Oder citigen Apotheker Buek geschah, bleibt zu kliren.
Die Pflanze kommt in allen genannten Rasterfeldern auch
aktuell vor und ist an den teils schwer zuginglichen Fels-
standorten ungefihrdet.
Potentilla sterilis (Potentilla fragaria), Erdbeer-Fingerkraut
5 (1837) 317
! Im Trierschen hinter der Qlewig (6206/31).
Wieder ein Beispiel fiir eine in der Region ziemlich hiufige,
in Nordostdeutschland jedoch fehlende Pflanze (Floraweb),
die DieTRICH sich von seinem Bruder schicken lassen muss-
te.
Pseudorchis albida (Habenaria albida), WeifSzunge
1(1833): 67

Isberge (6205/2)
Aus der Tatsache, dass die Orchidee nur auf sauren, nihr-
stoffarmen Boden vorkommt, ist zu schlieflen, dass die
Fundstelle nicht auf der Kuppe des Kockelsbergs lag, wo
Muschelkalk ansteht, sondern hangabwirts, wo der Bunt-
sandstein zutage tritt; am chesten am Nordhang zum Aa-
cher Bach hin, wo es etwas weiter westlich auch Vorkom-
men beim Sievenicherhof gab. Im gleichen Quadranten
weiter ostlich lagen Fundstellen zwischen Weiffhaus und
Biwer (LOHR 1844), ebenfalls im Bereich des Buntsand-
steins.
Die Vorkommen bei Trier, die zuletzt von Rossacu (1880)
bestitigt wurden, lagen recht isoliert. Die Entfernung zu
den nichstgelegenen Fundstellen im Hunsriick betrug
30 km. Von dort gibt es Nachweise nur bis 1990. Die Or-
chidee ist demnach in der Region Trier als verschollen zu
deklarieren. Da sie unscheinbar und deshalb leicht zu iiber-
sehen ist, sind aber Wiederfunde nicht auszuschliefSen.

Pulmonaria angustifolia, Schmalblitriges Lungenkraut
5(1839) 315

! Andernach (5510/32%)

Hier liegt der besondere Fall vor, dass der Fortschritt der
Taxonomie zur Erkenntnis fithrte, dass die Fundortangabe
nicht zur Abbildung passt. Abgebildet ist tatsichlich Pul/-
monaria angustifolia, nach einem bei Danzig gefundenen
Exemplar. Diese kam und kommt aber in der Rheinpro-
vinz nicht vor. Ihr Areal, das sich schwerpunktmiflig vom
Kaukasus bis Ost- und Siidosteuropa erstrecke, reicht in
Deutschland von Osten her nur bis Sachsen-Anhalt, Thii-
ringen und Bayern (Floraweb). Im Rheingebiet kam und
kommt nur die dhnliche Pulmonaria montana, das Knolli-
ge Lungenkraut, vor. Nur um dieses kann es sich bei dem
Fund in Andernach gehandelt haben. Es wurde bis zur
Mitte des 20. Jahrhunderts oft mit Pulmonaria angustifo-
lia verwechselt. Fiir Andernach hat die Pflanze — ebenfalls
als Pulmonaria angustifolia fehlbestimmt — schon WIRTGEN
(1833) angegeben. Spiter wurde WIRTGEN (1857) jedoch
auf die Diskrepanzen zwischen den weiter 8stlich vorkom-
menden Pflanzen und denen im Rheingebiet aufmerksam,
hatte also schon Pulmonaria montana im Blick, ohne deren
heute giiltigen Namen zu kennen. Die Pflanze wurde von
Wirtgen bei Andernach nicht mehr gefunden. Die Vor-
kommen reichten zu seiner Zeit vom Rhein-Main-Gebiet
und vom Nahetal, wo es einen Verbreitungsschwerpunkt
gibt (Floraweb), rheinabwirts bis Bacharach, aktuell bis
Oberdiebach wenig rheinaufwirts davon.

Wie oben gesagt, ist auf der Bildtafel Pulmonaria angus-
tifolia vom Fundort Danzig dargestellt Dort kommt um-
gekehrt P montana nicht vor, da deren kleines, siiddwest-
europiisches Areal nach Osten hin nur bis Thiiringen reicht
(Floraweb).

Ranunculus  platanifolius (,Ranunculus aconitifolius®),
Platanen-Hahnenfuf$

5(1837) 352

I sere Ex are in_de 0 € ch_zwi-
schen Wallhaysen und Dalberg von E C Dietrich gesam-
melt und nebst Abbildung eingesand (6112/12).

Die Fundstelle liegt im Grenzbereich von Nahe und Huns-
riick. Im Rasterfeld 6112/12 auch aktuell bestitigt. Im Na-
hegebiet hat schon GurneriL (1839) die Pflanze nachgewie-
sen, allerdings 11 km weiter stidlich im Nahetal.
Ranunculus aconitifolius kommt nur von der hochmon-
tanen bis in die alpine Hohenstufe vor und fehlt im Na-
hegebiet wie in allen tieferen Lagen. Dort wichst nur der
dhnliche Ranunculus platanifolius, eine Pflanze der collinen
bis montanen Hohenstufe, welche die Bildtafel zeigt. Die
beiden Arten wurden zu Zeiten DIETRICHS meist nicht
unterschieden.

Rhinanthus alectorolophus (Alectorolophus hirsutus),
Zottiger Klappertop

3 (1835) 152

! Bei Ttier vor dem Weherbacher Thor (6205/42), ! bei
Weitersdorf (6206/1?).

Es mag rheinland-pfilzische Floristen {iiberraschen,
dass DieTrIcH von dieser nicht seltenen Pflanzenart
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einzelne und zudem wenige Fundorte nennt. Das rithrt
wohl daher, dass die Spezies in den nérdlichen Bundes-
lindern weitgehend fehlt und er sie deshalb generell fiir
selten hielt. Sein Bruder hat ihn anscheinend nicht dar-
auf aufmerksam gemacht, dass es sich in der Umgebung
von Trier anders verhilt.

Das Weberbacher Tor lag an der Studseite der mittelal-
terlichen Stadtmauer im Bereich des heutigen Stadtbe-
zirks Trier-Siid. Der Fundort des Klappertopfs ist heute
dicht bebaut. Doch kommt die Pflanze in der niheren
Umgebung Triers weiterhin an vielen Stellen vor.

Der Ortsname Weitersdorf ist falsch geschrieben, denn
einen Ort dieses Namens gibt es nur in Bayern und
nicht den ehemals preuffischen Rheinprovinzen. Am
chesten konnte Mertesdorf bei Trier im Ruwertal ge-
meint sein.

Rhynchosinapis — Coincya

Rosa spinosissima (Rosa  pimpinellifolia), Biber-
nell-Rose

12 (1844) 864

(") Unser emplare erhielt ir vo iederrhein.

Auf die falsche Verwendung des Namens ,Niederrhein®
wurde schon bei Coincya monensis hingewiesen. DIET-
ricH verstand darunter die gesamte preuflische Rhein-
provinz. Dort kommt die Rose in allen von DieTRICH
behandelten Regionen vor (Floraweb), am hiufigsten
im Nahetal und im unteren Moseltal. Sein Bruder
wohnte vor Erscheinen des Bandes 12 in Perl, in dessen
niherer Umgebung es in Deutschland keine autochtho-
nen Vorkommen gibt. Er kann das Material deshalb nur
entfernt von dort bei einer Exkursion gesammelt haben
und es ist ungewiss, wo das geschah.

Saxifraga paniculata (Saxifraga aizoon), Trauben-
Steinbrech

5 (1837) 351

! Bei Kreuznach oherhalb des Rheingrafensteins auf
cinen Felsen am Eselspfad (6113/33)

Das Wort ,,oberhalb® ist nicht als Héhenangabe zu ver-

stehen, sondern bedeutet hier ,talaufwirts®, bezogen

auf das Nahetal. Der Eselspfad ist der Fuflweg, der un-

weit des rechten Nahe-Ufers von Ebernburg zum Hut-

tental fiihrt.

Uber das Vorkommen berichtete schon 1826 Wilhelm

Daniel Joseph Koch in einem Brief an Friedrich Wil-

helm (Fritz) Schultz (LAuTERBORN 1906). Es wird seit

damals in der Literatur immer wieder genannt. Die bis

heute bestehenden Vorkommen dieser auflerhalb der

Alpen und der Schwiibischen Alb sehr seltenen Art ver-

dient deshalb auch aus botanikhistorischen Griinden

strengen Schutz.

Scandix pecten-veneris, Gewohnlicher Nadelkerbel,

Venuskamm

11 (1843) 748

(1) Im Trierschen..., von woher ich auch die Pflanze von
inem Bruder erhalten habe.

Aufler dieser vagen Angabe nennt DiETRICH keine Fund-

orte, was damit zu erkliren ist, dass die Pflanze damals ein

hiufiges Acker-Wildkraut war, noch nach Rossacu (1880)
~gemein unter der Saat“. Heute gehért sie zu den vielen
Arten, die durch die Modernisierung der Landwirtschaft
rapide zuriickgegangen sind. In der Roten Liste fiir Rhein-
land-Pfalz ist sie als vom Aussterben bedroht eingestuft. In
der Region Tier ist sie seit 1980 verschollen.

Scilla bifolia, Zweiblittriger Blaustern

4 (18306) 224

I rierschen im Eurene e (6205/4*), aus welcher
Gegend die Zeichnung nebst getrocknete emplaren von

meinem Bruder cingesandt worden.

Fiir den Eurener Wald schon von ScHAFER (1826) angege-

ben. Aktuell ist nur ein Vorkommen im Nachbarquadrant

6205/32 bekannt, fiir das eher die Ortsangabe ,Zewen® zu-

treffen wiirde. Es ist aber nicht auszuschliefSen, dass Diet-

rich die Bezeichnung ,Eurener Wald® so weit gefasst hat,

dass sie auch fiir das aktuelle Vorkommen gelten kénnte.

Silene conica, Kegel-Leimkraut

5(1837) 290

! Im Trierschen bej Trier, bei Euren (6205/41) und bei den

Kerschen <Kerscher> Hofen (6205/1). Unsere Fxemplare
us diese nd vo ine uder erhalten.

Alle Angaben schon von ScHAFER (1826). Die Pflanze hatte

ein sehr kleines Teilareal im nahen Umbkreis um Trier auf

Sandickern und ,sonnigen Bergtriften® (RossacH 1880).

Alle Vorkommen dort erloschen schon vor 1880 (RossacH
1880). Ein erst 1985 entdecktes und noch bis 1992 beob-

achtetes Vorkommen auf Sandboden bei Ernzen (6104/41)

ist wahrscheinlich ebenfalls erloschen.

Silene vulgaris (Silene inflata), Gewohnliches Leimkraut

4 (1836) 239

' Unsere Zeichn c ¢ i

(5611%) gemacht.

Wenn auch bei dieser hiufigen Pflanzenart die Abbildung

keinen floristischen Dokumentationswert hat, sei sie der

Vollstindigkeit halber aufgelistet. Da die Pflanze auch in

Berlin und Umgebung verbreitet ist (Floraweb), verwundert

es, dass DIETRICH sie nicht schon dort gesammelt und ab-

gebildet hat. Es spricht vieles dafiir, dass DieTrICcH im Jahr

zuvor zusammen mit seinem Bruder das Rheingebiet be-

reiste und die Gelegenheit wahrnahm, ein gut entwickeltes

Exemplar an Ort und Stelle zu zeichnen.

Tetragonolobus — Lotus

Teucrium botrys, Trauben-Gamander

5 (1837) 353

blenz

! Unser are aus der \4 ig am Dan-
fels (6506/23) von E.C. Dietrich gesammelr und nebst einer
bildung eingesandt.

Der Daufels ist liegt beim Dorf Rissenthal und ist eine un-
terspiilte und herabgebrochene Kalktuff-Terrasse.

Aktuelle Bestitigungen liegen von dort nicht vor.
Teucrium chamaedrys, Edel-Gamander

3 (1835) 155

! In der Gegend von Trier bei Wintersdorf (6205/11), Lim
<Ralinger> Réder (6105/33)

Bei Wintersdorf schon von ScHAFER (1826) beobachtet,
zuletzt 1994 bestitigt und wahrscheinlich weiterhin vor-
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kommend. Fiir den Ralinger Réder keine aktuellen Fund-

meldungen, jedoch fiir seine nihere Umgebung, und des-

halb sehr wahrscheinlich auch im NSG Ralinger Réder

weiterhin vorhanden.

Thlaspi perfoliatum — Microthlaspi perfoliatum
Thymelaea passerina, Acker-Spatzenzunge

8 (1840) 527

!! hei Merzig (6505/42°)

Insofern eine interessante Angabe, als nahe bei Merzig in

6506/33 das einzige Vorkommen im Saarland weiterhin

besteht. Dort wird versucht, sein Uberleben auf einem

Schutz-Acker zu sichern. Schon um die Wende zum 20.

Jahrhundert tberall im Riickgang und ab der Mitte des

Jahrhunderts im {ibrigen Saarland vergeblich gesucht und

in Rheinland-Pfalz nach einigen voriibergehenden Beob-

achtungen in den 90-er Jahren verschollen.

Torilis arvensis (Torilis helvetica), Acker-Klettenkerbel

11 (1843) 752

(1) Im Trierschen zwischen Euren und Zewen (6205/41),
0 her wir auch unsere Exemplare erhalten hahen.

Vom angegebenen Fundort schon von ScHAEER (1826) ge-

meldet. Eines der wenigen Ackerwildkriuter, bei denen eine

Zunahme der Hiufigkeit zu beobachten ist. Im 19. Jahr-

hundert noch ziemlich selten, ist es in den Weinbergen heu-

te oft flichendeckend vertreten, begiinstigt durch die dort

meist reduzierte Herbizidanwendung.

Trifolium ochroleucon, Blassgelber Klee

6 (1838) 365

I Echternach (6104/43°)

Ob DieTrICH hier bewusst eine Fundstelle in Luxemburg,

also knapp auflerhalb der Grenze Preufens, in sein Werk

aufgenommen hat? Denkbar ist auch, dass die Benennung

grof3ziigig erfolgte und den Bereich des auf deutscher Seite

direke gegeniiberliegenden Dorfes Echternacherbriick ein-

schloss. Von dort gibt es jiingere Fundangaben (Rossacu
1880). Ein aktueller Nachweis liegt aus 6104/2 bei Hols-

thum weiter nérdlich vor. In der Region Trier sehr selten.
Turgenia latifolia, Breitblittrige Turgenie

11 (1843) 751

(1) im Txierschen bei Herrenbriinnchen (6205/42) , hei Her-

resthal (6205/32), hei_den Siwenicher Hafen (6205/21%)

erhalten habe.

Es bleibt unklar, von wo die abgebildete Pflanze stammt, da
alle drei Fundortangaben Zitate aus SCHAFER (1820) sind.
Als eines der ersten Acker-Wildkrduter an den genannten
Fundstellen schon vor 1880 ausgestorben.
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BerNaUER, D. (2025): Die Entwicklung der Biodiver-
sitit im Oberrhein in den vergangenen drei Jahrzehnten.
— Mitt. Pollichia 103: 97-104, Bad Diirkheim.

In den vergangenen 35 Jahren idnderte sich die Makro-
zoobenthosbesiedlung im Oberrhein mehrfach in erhebli-
chem Mafle. Nach der Verbesserung der Wasserqualitit in
den 1980er Jahren kehrten viele der autochthonen Arten
zuriick und bildeten mit einigen Neozoen eine arten- und
individuenreiche Biozonose. Nach der Fertigstellung des
Rhein-Main-Donau-Kanals 1992 wanderten wirbellose
Arten aus der Pontokaspis ein. Dies fithrte zu einer Ver-
dringung heimischer Taxa. Nach ca. 2008 drangen ponto-
kaspische Grundeln, vor allem die Schwarzmundgrundel
(Neogobius melanostomus) in den Oberrhein vor und ver-
mehrten sich explosionsartig. Dies fithrte zum Einbruch der
Makrozoobenthoszénose im Oberrhein, die aktuell (2024)
so arten- und individuenarm ist, dass es einer dkologischen
Katastrophe gleich kommt.

Abstract

BERNAUER, D. (2025): The development of biodiversity
in the Upper Rhine over the past three decades. — Mitt.
Pollichia 103: 97—-104, Bad Diirkheim.

Over the past 35 years, the macrozoobenthos popula-
tion in the Upper Rhine has changed significantly several
times. After the improvement of water quality in the 1980s,
many of the autochthonous species returned and formed
a species-rich and individual-rich biocenosis with some
neozoa. After the completion of the Rhine-Main-Danube
Canal in 1992, invertebrate species from the Ponto-Ca-
spian Sea migrated. This led to the displacement of native
taxa. After about 2008, Pontocaspian gobies, the black goby
(Neogobius melanostomus) in particular invaded the Upper
Rhine and reproduced explosively. This led to the collapse
of the macrozoobenthoscenosis in the Upper Rhine, which
is currently (2024) so poor in species and individuals that it
amounts to an ecological catastrophe.

Seit einigen Jahren gibt es widerspriichliche Meldungen
zur dkologischen Situation der groflen deutschen Flief3ge-
wisser. Einerseits wird die gute Wasserqualitdt hervorge-
hoben und die Riickkehr einst verschwundener Arten, wie
z. B. dem Lachs (Salmo salar) begrific (Rhein-Kolleg 2000).
Andererseits werden in der Presse Probleme thematisiert, die
invasive Neozoen in den FlieSgewissern verursachen (z. B.
Welt am Sonntag, 7. Januar 2007).

Am Beispiel des Ober- und Mittelrheins soll im Folgen-
den die Entwicklung der Biozénosen der Fische und Ge-
wisserkleintiere (Makrozoobenthos, MZB) in den letzten
35 Jahren beleuchtet und der aktuelle Zustand bis 2024
beschrieben werden. Dabei liegt der Fokus auf der Entwick-
lung invasiver Arten.

Grundlage fiir die Auswertung waren mehr als 600 eige-
ne MZB-Probenahmen am Ober- und Mittelrhein in den
letzten 35 Jahren zwischen Offenburg und Kaub. Die Gra-
fiken wurden z. T. dlteren Vortrigen entnommen und sind
daher in der Gestaltung uneinheitlich.

Die Max-Planck-Gesellschaft definiert Biodiversitit wie
folgt (www.mpg.de/biodiversitaet):

,Als Biodiversitit bezeichnet die Biodiversititskonventi-
on der Vereinten Nationen die Vielfalt aller lebenden Orga-
nismen, Lebensriume und ()kosysteme auf dem Land, im
Siiflwasser, in den Ozeanen sowie in der Luft. Biodiversitit
beinhaltet
@ die Vielfalt unterschiedlicher Arten und innerhalb einer

Art (taxonomische Diversitiit)

@ dic genetische Vielfalt innerhalb einzelner Arten sowie
die Diversitit aller Organismen eines Lebensraums (ge-
netische Diversitit)

@ dic Vielfalt an Biotopen und Okosystemen sowie an
Okosystemfunktionen wie Bestiubung und Samenver-
breitung (dkologische und funktionale Diversitit)

@ die Vielfalt an Verhaltensweisen von Tieren (kulturelle
Vielfal)*

Begriffe wie Artenvielfalt oder biologische Vielfalt wer-
den hiufig synonym verwendet. Laut der obigen Definition
ist das Konzept der Biodiversitit jedoch umfassender als der
Begriff der Artenvielfalt. Dieser ist lediglich ein Maf3 fiir die
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Abb. 1: Amphipoden (Flohkrebse) im Oberrhein Stand 2023

Anzahl an Arten. Artenvielfalt ist also strenggenommen nur
ein Teilaspeke der Biodiversitit.
Fiir die okologische Bewertung von einzelnen Gewis-
sern oder Flusssystemen ist diese weitgefasste Definition
nicht zielfithrend. Sie unterscheidet z. B. in der taxonomi-
schen Diversitit nicht zwischen autochthonen und alloch-
thonen Arten. In Flusssystemen, die zwar im selben natur-
riumlichen Grofiraum liegen, aber riumlich voneinander
abgegrenzt sind wie z. B. dem Rhein und der Donau, konn-
ten sich unterschiedliche Arten entwickeln.
In Flusssystemen ist die lokale Diversitit wichtig, hier
tragen Arten mit kleineren Verbreitungsgebieten erheblich
zur Diversitit bei. Deshalb sollte nicht die Vielfalt aller Or-
ganismen, sondern die dem Gewissertyp entsprechenden
autochthonen Arten betrachtet werden.
Zwei Beispiele aus dem Einzugsgebiet des Oberrheins:
@ Im Oberrheingebiet gab es mit dem Steinkrebs (Austra-
potamobius torrentium) und Edelkrebs (Astacus astacus)
zwei autochthone GrofSkrebse (Dekapoda)'. Diese beiden
Arten sind heute nahezu ausgestorben. Dafiir haben sich
mindestens fiinf invasive nordamerikanische GrofSkreb-
se etabliert (Orconectes limosus, Faxonius immunis, Paci-
fastacus leniusculus, Prokambarus clarkiii, Prokambarus
virginalis). Diese invasiven Neozoen verbreiten eine Pilz-
infektion (Aphanomyces astaci), die fir mitteleuropdische
Arten immer letal verliuft.

@ Im Ober- und Mittelrhein kamen natiirlicherweise zwei
Flohkrebsarten (Amphipoda) vor (Gammarus roeselii und
Gammarus pulex). Bereits in den 1970 er Jahren war mit

= Neozoa

Gammarus tigrinus ein nordamerikanischer Flohkrebs die
hiufigste Art>. Durch die danach eingewanderten Neo-
zoa® wuchs die Taxazahl zusammen mit dem nur noch
vereinzelt nachzuweisenden halophilen Gammarus tig-
rinus und den nur sehr sporadisch in Einzelexemplaren
vorkommenden heimischen Arten auf insgesamt 13 an
(Abb. 1). Heute wird die Flohkrebsfauna hauptsichlich
von vier pontokaspischen Arten dominiert.

Um die aktuelle taxonomische Biodiversitit im Rhein
beurteilen zu kénnen, miisste die urspriingliche Biozénose
bekannt sein. Bei den Fischen gibt es aufgrund der Fischre-
gale historische Aufzeichnungen iiber Arten und Fangmen-
gen. So konnen wir relativ genau sagen, dass im Oberrhein,
je nach Zihlweise, urspriinglich ca. 43 Fischarten heimisch
waren.

In den 70er und 80er Jahren des vorigen Jahrhunderts
waren die meisten dieser autochthonen Arten aus dem
Oberrhein verschwunden. Inzwischen (2024) kommen, mit
Ausnahme des Stdrs (Acipenser sturio), wieder alle Arten vor
(Abb. 2)%. Der letzte Riickkehrer war um 2013 der Maifisch
(Alosa alosa, www.maifischprojekt.de, Abb. 3). Dieser wur-
de, wie der Lachs (Salmo salar), mit erheblichem Aufwand
durch die Auswilderung geziichteter Jungfische und Larven
wieder im Rhein etabliert. Aufler den autochthonen Fisch-
arten leben inzwischen mindestens 18 Neozoen im Rhein
und dessen Seitengewissern® (INTERNATIONALE Kommis-
SION zUM ScHUTZ DES RHEINS 2021).

In den vergangenen 15 Jahren wurden zahlreiche eigene
Befischungen im Oberrhein und Neckar fiir die Fischerei-

1 Vom Dohlenkrebs (Austrapotamobius pallipes) als dritte Art existieren (noch) Reliktvorkommen im siidlichen Schwarzwald.
2 Gammarus tigrinus wurde als halotolerante Art 1957 in der versalzten Werra ausgesetzt.
3 Dikerogammarus villosus, D. haemobaphes, Corophium curvispinum, C. robustum, C. sowinskyi, Echinogammarus ischnus, E. trichiatus, E. berilloni, Cran-

gonyx pseudogracilis, Orchestia cavimana

4 Durch genetische Untersuchungen wurden z. B. bei dem Artenkomplex ,,Groppe® neue Arten beschrieben, so dass es zu abweichenden Angaben der
Taxazahlen kommen kann. Auch werden Neunaugen meistens nicht zu den Fischen gezihlt.
5 Mit Einzelfunden von Neozoen, die ausgesetzt wurden, sich aber nicht vermehren (Sterlet, Marmorkarpfen etc.), sind es je nach Zihlweise auch noch

mehr.
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Abb. 2: Anzahl der Fischarten im Rhein (Ende 2023)

Abb. 3: Maifisch (Alosa alosa) — eines der Tiere aus dem Maifisch-
projekt zur Wiederansiedlung im Rhein. (Foto: Peter Beeg, LA-
NUV)

forschungsstelle Langenargen durchgefithrt. Dabei do-
minierten in den Steinschiittungen der Wasserstraflen die
invasiven Grundelarten aus dem Schwarzmeergebiet®. Vor
allem die Schwarzmundgrundel (Neogobius melanostomus)
erreichte lokal an den Ufern des Oberrheins Dominanzen
bis zu 90 % der Fischzénose, mit Individuendichten von
z. T. > 5 Individuen/m? (Abb. 4).

Beim Makrozoobenthos ist leider keine Aussage mog-
lich. Artenlisten der Rheinbiozénose vor der Industrialisie-
rung existieren nicht. Detaillierte Larvenschliissel fiir das
MZB gibt es erst seit ca. 40 Jahren.

Die erste wissenschaftliche Bestandsaufnahme des MZB
im Rhein fand zwischen 1907 und 1914 durch den Lud-
wigshafener Biologen ROBERT LAUTERBORN statt. Bereits

Abb. 4: Die aus dem Schwarzmeergebiet stammende Schwarz-

mundgrundel (Neagobius melanostomus) fithre zu erheblichen Ver-
inderungen der Fauna im Rhein.

damals gab es 6kologische Probleme aufgrund der Gewis-
serverschmutzung durch hiusliche und industrielle Abwis-
ser.

Um die Jahrtausendwende kam die Landesanstalt fiir
Umwelt, Karlsruhe, zu dem Ergebnis, dass nur ca. 1/3 der
aktuellen Artenliste mit der historischen iibereinstimmt.
Vor 110 Jahren wurden 15 Steinfliegenarten nachgewie-
sen. Heute findet sich duflerst selten in Einzelexemplaren

6 Schwarzmundgrundel (Neogobius melanostomus), Marmorierte Grundel (Proterorhinus semilunaris), Nackthalsgrundel (Babka gymnotrachelus), Fluss-

grundel (Neogobius fluviatilis), Kesslergrundel (Ponticola kessleri)
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Abb. 5: Robert Lauterborn (1869-1952), Biologieprofessor in
Heidelberg und Freiburg. (Quelle: Regionatur.ch)

wieder eine Steinfliegenart im Ober- und Mittelrhein. Von
den urspriinglichen Taxa sind ca. 10 % vollstindig aus dem
Rhein verschwunden. Zu den verschwundenen Arten zihlt
die Kocherfliege Hydropsyche tobiasi, die nur im Bereich
des Mittelrheins und Mains vorkam. Thr letzter Nachweis
stammt von 1938, seitdem gilt sie als ausgestorben. Nicht
ausgestorben, aber seit iiber 70 Jahren aus dem Rhein ver-
schwunden ist die Rheinmiicke — eine Eintagsfliege (O/i-
goneuriella rhenana), die durch sommerliche Massenfliige
bekannt war. Sie kommt noch in Restpopulationen in klei-
neren Fliissen vor, wie z. B. in der Nagold (Pforzheim).

In den Jahren nach der Rheinbefahrung durch LauTer-
BORN ging die Diversitit im Rhein erheblich zuriick. Als
Grundbelastung musste der zur Schifffahrtsrinne degra-
dierte Ober- und Mittelrhein die Abwisser von Millionen
Anwohnern, hohe Salzfrachten aus den Kaligruben im El-
safs und die Abwisser vor allem der chemischen Industrie
von Basel bis Ingelheim aufnehmen. In der zweiten Hilfte
des 20. Jahrhunderts kam eine erhebliche Warmebelastung
durch die Abwirme zahlreicher Kraftwerke hinzu.

Neben der Dauerbelastung kam es zu einzelnen Stér-
fillen mit temporiren, aber lokal oft katastrophalen Folgen
fur die Rheinzonose. Die bekanntesten sind die groflen
Fischsterben durch die Einleitung von Pestiziden bei Bin-
gen 1969 und 1986 der Loschwasserunfall der Fa. Sandoz
bei Schweizerhalle.

Ab den 1970er Jahren wurden erhebliche Anstrengun-
gen unternommen, die Wasserqualitit des Rheins zu ver-
bessern. Dies fithrte zum Ende der 1980er Jahre zu einer

Abb. 6: Der Schlickkrebs Chelicoraphium robustum (Foto: Verf.)

deutlichen Erholung der Rheinzénose. Neben urspriing-
liche Rheinarten besiedelten auch zahlreichen Neozoen in
erheblichen Individuendichten den Strom.

Die grofSten Populationsdichten erreichten
Schlickkrebsarten [(Cheli)corophium curvispinum, C. ro-
bustum (Abb. 6)]. Ihre Wohnrohren aus Schlammparti-
keln {iberzogen die Steinschiittungen der Ufersicherungen
fast flichendeckend. Bei Probenahmen Anfangs der 90er
Jahre des letzten Jahrhunderts konnten bis iiber 20.000
Individuen/m? gezihlt werden. In rheinangebundenen
Baggerseen bedeckten die Schalen der Kérbchenmuscheln
den Gewissergrund nahezu vollstindig. Bis 1992 konnte
der Autor insgesamt 39 MZB-Neozoentaxa am Oberrhein
nachweisen.

Dann wurde 1992 das letzte Teilstiick des Rhein-Main-
Donau-Kanals fertiggestellt. Damit war die Nordsee mit
dem Schwarzen Meer verbunden. Von dort gelangten wei-
tere 15 pontokaspische Neozoen in den Rhein, die z. T.
bisher unbesetzte ckologische Nischen einnahmen. Zu den
eingewanderten Arten gehért die Gattung Dikerogamma-
rus (Hockerflohkrebse), vor allem Dikerogammarus villosus
(Abb. 7) erreichte hohe Bestandsdichten. Im Unterschied
zu den bisher im Rhein vorkommenden Flohkrebsen (Am-
phipoda) ernihren sie sich vorwiegend riuberisch. Durch
ihre enge Bindung zum Substrat gelangen sie weniger hiufig
in die Drift und werden seltener von heimischen Fischen
gefressen (MAIER, mdl. Mitt.). Aufgrund ihrer Gréfe sind
sie in der Lage, einen erheblichen Frafldruck auf die wirbel-
lose Rheinfauna auszuiiben.

zwei

Abb. 7: Der nach der Offnung des Rhein-Main-Donau-Kanals
eingewanderte Hockerflohkrebs Dikerogammarus villosus (Foto:
Verf.)
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Inzwischen kommen sogar Makrozoobenthosklassen
und -ordnungen im Rhein und den Seitengewissern vor,
die neu fiir mitteleuropiische Fliisse sind, z. B. ein Viel-
borster (Polychaeta — Hypania invalida) und drei Schweb-
garnelenarten (Limnomysis benedeni, Hemimysis anomala,
Katamysis warpochowskyi). Sie stammen aus dem selben
Lebenraum wie Dikerogammarus villosus und die Schwarz-
meergrundeln.

Die Etablierung und Dominanz von Neozoa fithrten zu
ertheblichen Verinderungen in der Besiedlung des Rheins.
Fast alle autochthonen Taxa, wie z. B. Kécher- und Eintags-
fliegen (Hydropsyche sp., Heptagenia sulphurea, Baetidae),
erfuhren zum grofen Teil dramatische Bestandseinbriiche.

Zu den erst nach dem Jahr 2000 in den Oberrhein ein-
gewanderten Arten gehéren die Quaggamuschel (Dreissena
rostriformis bugensis, ca. 2004) und eine Unterart der Fluss-
kahnschnecke (7heodoxus fluviatilis ssp. ,Donauform®, ca.
20006).

Die autochthone Unterart der Flusskahnschnecke
(Theodoxus fluviatilis) war frither im Rhein weit verbreitet,
ehe sie dort ausstarb. Die aus der unteren Donau stammen-
de Form (7heodoxus fluviatilis ssp.) ist 6kologisch weniger
anspruchsvoll. Sie kann morphologisch nicht von der ur-
spriinglichen Art unterschieden werden (Cryptic invader).
Die Donauform brachte aus der Pontokaspis Parasiten mit,
die fiir die autochthone Unterart letal sind (ROTHMEIER et
al. 2021). Daher konnen Reliktpopulationen der urspriing-
lichen Flusskahnschnecke sich nicht mehr aus Seitengewis-
sern in den Rhein ausbreiten und werden wahrscheinlich
vollstindig verdringt (genetische Diversitit!).

Obwohl die Neozoen ungeheure Bestandsdichten er-
reichen kénnen, brachen die Makrozoobenthosbestinde im
Rhein um ca. 2008 erheblich ein. Betroffen waren sowohl
die wenigen verbliebenen autochthonen Taxa wie z. B. An-
¢ylus fluviatilis als auch die Neozoen. Im nérdlichen Ober-
thein konnte 2010 das gewohnte sommerliche MZB-Mo-
nitoring am GrofSkraftwerk Mannheim wegen fehlender
Arten und Individuen im Rhein nicht mehr durchgefiihrt
werden. Auffillig war vor allem das Verschwinden der
Schnecken” (Gastropoda), die vorher bei fast jeder Probe-
nahme mit wenigen bis > 100 Individuen / m?* nachzuwei-
sen waren.

Anfangs herrschte Unsicherheit iiber die Ursachen fiir
die blankgeputzten Steine im Uferbereich. Inzwischen
wird der Frafldruck durch die seit ca. 2004 eingeschleppte
Schwarzmundgrundel (Neogobius melanostomus) dafiir ver-
antwortlich gemacht (INTERNATIONALE KoMMISSION zuM
ScHutz DEs RuEeins 2021). Seit ca. 2010 stellt sie und
inzwischen vier weitere Grundelarten bei grofiriumigen
Fischbestandsaufnahmen fast 50 % der Individuen (INTER-
NATIONALE KoMMiIssiON zuM ScHUTZ DES RHEINS 2021).
Die Schwarzmundgrundel lebt in den Steinschiittungen
des Rheins, betreibt Brutpflege und pflanzt sich mehrmals
im Jahr fort. Bei Nahrungsanalysen wurde festgestellt, dass

Abb. 8: Larve der im Rhein unter dem Druck der eingewanderten
Arten stark zuriickgegangenen Eintagsfliege Heptagenia sulphurea
(Foto: Verf.)

Abb. 9: Eine Kocherfliegenart mit Bestandseinbriichen ist Hydro-
psyche pellucidula (Foto: Verf.)

Abb. 10: Vor cinigen Jahrzehnten siedelte sich aus dem pontoka-

spischen Raum die Wandermuschel (Dreissena polymorpha, rechts)
im Oberrhein an und breitete sich massenhaft aus. Seit ca. 20 Jah-
ren wird die Quaggamuschel (Dreissena rostriformis bugensis, links)

zunchmend hiufig. (Foto: Verf.)

sie Schnecken bevorzugt und neben Krebsen und Insekten
selbst hartschalige Muscheln frisst (BROSE et al. 2016).

In den vergangenen Jahren hat sich die Individuen-
dichte bei MZB-Bestandsaufnahmen im Oberrhein wieder
etwas erholt. Autochthone Arten sind weiter zuriickgegan-
gen. Statt dessen breiten sich vermehrt Arten aus, die auf-
grund der Koevolution mit den Schwarzmundgrundeln in
der Pontokaspis dem Fraf§druck besser standhalten konnen,

7 Neben heimischen Arten wie z. B. Bithynia tentaculata, Ancylus fluviatilis, Valvata piscinalis, Radix balthica, Acroloxus lacustris etc. betraf es auch Neo-
zoen, wie z. B. Potamopyrgus antipodarum, Lithoglyphus naticoides und Physella acuta.
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Makrozoobenthos Dominanzen
2003 - 1992/94

Corophium curvispinum
Gammarus tigrinus

Hydropsyche contubernalis
Heptagenia sulphurea

Hydropsyche bulgaromanorum

[ 1992-1094
== 2003

Baetidae

Chironomidae
Dikerogammarus villosus

Dreissena peolymorpha

iy

Corbicula fluminea

Jaera istri

T T
40% 20 0 20 40%
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Abb. 11: Verinderung der Anteile hdufiger Arten im Rhein aus
Proben vor 1992 und um die Jahrtausendwende.

Einheimisch sind die Kocherfliegen Hydropsyche contubernalis und
Hydropsyche bulgaromanorum sowie die Eintagsfliegen Hepragenia
sulphurea und die Baetidae. Die autochthonen Zuckmiicken (Chi-
ronomidae gen. sp.) werden als Sammelgruppe gefiihrt.

Neozoen sind die Flohkrebse Gammarus tigrinus (Nordamerika),
Corophorium curvispinum und Dikerogammarus villosus. Beide
stammen wie die Donauassel Jzera istri und die Wandermuschel
Dreissena polymorpha aus der Pontokaspis.

Die cbenfalls invasive Kérbchenmuschel Corbicula fluminea
kommt, wie inzwischen zwei weitere Arten der Gattung, aus Siid-
ostasien.

wie z. B. Theodoxus fluviatilis ssp. ,Donauform® (Abb. 11).

Bei der Bewertung der Diversitit in den groflen Flief3-
gewissern sind die iiblichen Verbreitungskarten nur bedingt
hilfreich. Der Nachweis eines Exemplars in den letzten Jah-
ren auf einem 100 km?-Raster lisst lediglich den Schluss zu,
dass diese Art noch nicht ausgestorben ist. Die Bedeutung
der Art fiir das Okosystem bleibt dabei vollig aufSer Acht.
Gerade in Fliissen waren historisch Massenwanderungen
(z. B. Lachs, Maifisch) oder Massenschlupf (z. B. Oligoneu-
riella rhenana, Ephoron virgo) von erheblicher Bedeutung
fur das Nahrungsnetz.

Dies macht deutlich, dass neben der Artenvielfalt auch
Kenngroflen zur Abundanz von Arten essentiell fiir eine Be-
wertung der Biodiversitit eines Flusssystems sind.

Fazit

In den letzten 20 Jahren war die Wasserqualitit des
Rheins wieder erstaunlich gut. Trotz Mikroplastik, Spuren-
stoffen, Abwirme und Nihrstoffen von kommunalen und
industriellen Einleitern. Kaum gedndert haben sich der
naturferne Ausbau des Stroms und die Beeintrichtigungen
durch die Schifffahrt (Hub, Sunk, Propellerstrahl). Theore-

tisch kénnten im Rhein wieder viele der urspriinglich ver-

Abb. 12: Die Donauassel (Jaera istri), eine der inzwischen hiufigs-
ten Arten im Rhein (Foto: Verf.)

breiteten Arten vorkommen.

Der Rheinzonose wird heute von Neozoen dominiert
und viele autochthone Rheinarten sind beim Makrozoo-
benthos ganz oder weitgehend verschwunden. Die Indivi-
duendichten im Rheinstrom selbst sind, aufler bei wenigen
invasiven Taxa, stark zuriickgegangen. Heimische Arten (ei-
nige Fischarten und Makrozoobenthos) kénnen aufgrund
ihrer geringen Individuendichten ihre historischen Funk-
tionen im Okosystem Rhein nicht wie friiher erfiillen.

Bei der Bewertung von Taxazahlen (Artenvielfalt) sollte
immer der Anteil der flusstypischen autochthonen Arten
und der Neozoen sowie deren Abundanzen beriicksichtigt
werden.
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RonNnAaLD BURGER

Wildbienen und Wespen (Stechimmen) auf extensiv beweideten Wiesen
und Weiden bei Annweiler am Trifels (Pfilzerwald) —

Ergebnisse eines Langzeitmonitorings

(Hymenoptera: Aculeata: Anthophila, Spheciformes, Chrysididae,

Pompilidae, Mutillidae, Myrmosidae, Tiphiidae, Vespidae)

Kurzfassung

Burger, R. (2025): Wildbienen und Wespen (Stech-
immen) auf extensiv beweideten Wiesen und Weiden
bei Annweiler am Trifels (Pfilzerwald) — Ergebnisse eines
Langzeitmonitorings. — Mitt. Pollichia 103: 105-136, Bad
Diirkheim.

Von 2006 bis einschlieflich 2022 wurden ausgewihlte
Familien von Stechimmen auf extensiv beweideten Flichen
bei Grifenhausen bei Annweiler am Trifels untersucht:
Wildbienen, Grabwespen, Goldwespen, Wegwespen, Trug-
ameisen, Rollwespen und Faltenwespen (Hymenoptera:
Aculeata: Anthophila, Spheciformes, Chrysididae Pompi-
lidae, Mutillidae, Myrmosidae, Tiphiidae, Vespidae). Das
Gebiet erwies sich als sehr artenreich: 347 Stechimmenar-
ten konnten festgestellt werden. Das entspricht fast 40 %
aller fiir Rheinland-Pfalz bekannten Stechimmenarten aus
den untersuchten Familien. 207 Artnachweise von Wildbie-
nen in einem relativ kleinen, zusammenhingenden Gebiet
sind auch im bundesweiten Vergleich eine sehr hohe Zahl,
die nur von wenigen anderen Untersuchungen iibertroffen
wird. Einen groflen Anteil des Artenspektrums nehmen ty-
pische Arten der extensiven Wiesen und Waldrinder ein.
Weil das Gebiet in einer Ubergangszone zwischen wirme-
begiinstiger Rheinebene und kithlerem Pfilzerwald liegt,
kommen hier sowohl stirker wirmeliebende Arten als auch
typische Arten der Mittelgebirge vor. Aufgrund der exten-
siven Beweidung mit Galloway-Rindern und extensiver
Mahd auf Heuwiesen wird eine grofe Vielfalt an Struktu-
ren geschaffen, was fiir das Vorkommen zahlreicher Stech-
immenarten giinstig ist.

Besonders bemerkenswert sind die Nachweise von ex-
trem seltenen Arten wie Glanz-Schmalbiene (Lasioglossum
laeve), Matte Langkopf-Schmalbiene (Lasioglossum buccale),
Habichtskraut-Glanzbiene (Dufourea minuta), Schenkel-

Wespenbiene (Nomada femoralis) sowie die groflen Popu-
lationen von gefihrdeten Glockenblumen-Spezialisten wie
Graue Schuppensandbiene (Andrena pandellei) und Glo-
ckenblumen-Schmalbiene (Lasioglossum  costulatum), die
eine hohe Habitatqualitit belegen.

Abstract

BurGer, R. (2025): Wild Bees and Wasps (Aculeata)
on extensively grazed meadows and pastures near Annweil-
er am Trifels (Palatinate Forest) — Results of a long-term
Monitoring Project. — Mitt. Pollichia 103: 105-136, Bad
Diirkheim.

From 2006 to 2022, selected families of aculeate Hy-
menoptera were studied on extensively grazed grasslands
near Grifenhausen, close to Annweiler am Trifels: wild
bees, apoid wasps, cuckoo wasps, spider wasps, velvet ants,
tiphiid wasps, and vespid wasps (Hymenoptera: Aculea-
ta: Anthophila, Spheciformes, Chrysididae, Pompilidae,
Mutillidae, Myrmosidae, Tiphiidae, Vespidae). The study
area proved to be highly species-rich: a total of 347 species
of Aculeata were recorded. This represents nearly 40% of
all species from these families known to occur in Rhine-
land-Palatinate. The documentation of 207 wild bee species
within a relatively small, contiguous area is exceptionally
high even by national standards and has been exceeded by
only a few other studies. A significant proportion of the spe-
cies found are typical of extensively managed meadows and
forest edges. Because the site lies in a transitional zone be-
tween the warm Rhine Valley and the cooler Palatinate For-
est, both more heat-loving species and species typical of low
mountain ranges occur here. Extensive grazing by Galloway
cattle and low-intensity mowing on hay meadows create a
rich diversity of habitat structures, which strongly benefits
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Abb. 2: Abgrenzung des Untersuchungsgebietes von 2006
und 2010 (weifle Linie) und Lage der Untersuchungsflichen
aus den Jahren 2018 bis 2022. K = Kleinstrukturen (Feldwege
und Sdume), N = extensiv genutzte Mihwiesen, W =
Wildbienenweiden (mehrjihrige Einsaaten auf Ackerflichen)
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the occurrence of numerous species of bees and wasps. Of
particular note are the records of extremely rare species such
as Lasioglossum laeve, Lasioglossum buccale, Dufourea minu-
ta, and Nomada femoralis, as well as the large populations
of threatened bellflower specialists like Andrena pandellei
and Lasioglossum costulatum, which demonstrate to the high
habitat quality of the area

1. Einleitung

Es gibt in Rheinland-Pfalz vermutlich kaum ein Gebiet
im Griinland, dass so intensiv und langjihrig auf Stechim-
men intersucht ist wie die Wiesen und Weiden bei Ann-
weiler am Trifels der vorliegenden Arbeit. Auch bundesweit
diirfte es wenig dhnlich gut dokumentierte Gebiete geben.
Wihrend das Artenspektrum der besonders wirmebegiins-
tigen Tieflagen der nérdlichen Oberrheinebene vergleichs-
weise gut bekannt ist, liegen insgesamt wenige Unter-
suchungen aus dem Pfilzerwald vor, obwohl es auch hier
gute Bedingungen fiir das Vorkommen anspruchsvoller und
wirmeliebender Stechimmenarten gibt: Wirmebegiinstig-
tes Offenland auf sandigen, mageren Boden und extensiv
genutztes Griinland, das teilweise sehr bliitenreich ist. In-
teressant ist das Untersuchungsgebiet auch, weil es in einer
Ubergangszone liegt, in der einerseits (bereits) typische
Griinlandarten der Mittelgebirge vorkommen, andererseits
aber auch wirmeliebende Arten, die vorwiegend die Rhein-
ebene besiedeln.
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2. Das Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet liegt bei Annweiler am Tri-
fels, Ortsteil Grifenhausen, an der nérdlichen Flanke des
Queichtals. Die Flichen befinden sich auf der nach Siiden
exponierten Seite des Mittelbergs mit dem Flurnamen ,Am
Adelberg” zwischen 270 bis 330m Meereshohe. Der Boden
ist tiberwiegend sandig; er hat sich tiber Sandsteinen aus der
Zeit des Zechstein gebildet. Ein grofler Teil des Siidhangs
wird landwirtschaftlich genutzt, iberwiegend als Mahwie-
sen zur Heugewinnung und als Weiden fiir Galloway-Rin-
der. Geringe Flichenanteile hat ein Weinberg, der auf die
Grenzlage des Gebiets zwischen Rheinebene und Pfilzer-
wald weist und wihrend der Untersuchungsjahre erwei-
tert wurde. Durch das Gebiet fithren sandige Erdwege mit
Boschungs-Abbriichen und stellenweise gut ausgebildeten
Sdumen ruderaler Stauden. Einige der Wege sind mit al-
ten Obstbdumen gesdumt. Die Weiden sind teilweise durch
Viehziune mit holzernen Pfosten eingefasst. Die zusam-
menhingen Flichen des Offenlands grenzen an Laub- und
Laubmischwilder mit Ess-Kastanie. Unterhalb der Flichen,
in Richtung Annweiler, sind ehemalige Wiesen und Wein-
berge bereits so stark verbusche, dass das Untersuchungsge-
biet von allen Seiten vollstindig von Biumen und Gebiisch
umschlossen ist.

Die offenen Flichen auf dem Mittelberg bilden mit
ungefihr 30 Hekrear ein zusammenhingendes Gebiet von
Wiesen und Weiden, von denen die Pollichia 19,5 Hekt-
ar besitzt (vgl. ROLLER 2006a). Seit 1994 werden sie mit
Galloway-Rindern des Galloway-Zuchtbetriebs Burkhard
aus Volkerweiler bewirtschaftet (vgl. ROLLER & ScHULER
1998). Davor wurden diese Flichen durch einen anderen
Viehhalter ebenfalls mit Rindern beweidet.

Wann genau die Nutzung der ehemaligen Acker und
Weinberge als Weiden und Heuwiesen begann, ist nicht
genau bekannt. Es kann jedoch davon ausgegangen wer-
den, dass sich die Umwandlung der Flichen zu Wiesen und
Weiden, wie vielerorts in der Region, in den 1960er- und
1970er-Jahre vollzog (vgl. BENDER 1986).

Seit ihrer Umnutzung in den 1970er Jahren haben die
Weideflichen und Wiesen wahrscheinlich keine Mineral-
diingung und keine Pestizidgaben mehr erhalten, da auf
Grenzertragsflichen der Einsatz dieser Mittel nicht lohnt.
Der aktuelle Bewirtschafter verzichtet sowohl auf Kunst-
diingergaben als auch auf chemische Schidlingsbekimp-
fung. Lediglich der Weinberg wird vermutlich mit Insek-
tiziden behandelt. Bei dessen Erweiterung um 2018 wurde
nihrstoffreicheres Erdmaterial eingebracht, weshalb hier
zeitweise nihrstoffliebende, ruderale Planzenarten aufka-
men.

Durch die Wiesen- und Weidenutzung haben sich auf
dem nihrstoffarmen Untergrund wertvolle Silikatmager-
rasen, Halbtrockenrasen und Glatthafer-Wiesen ausgebil-
det. (siche LisBacH [1994], ROLLER & PEpPPLER-LISBACH
[1998]).

Magerrasen mit hohem Anteil an Kennarten der Sand-
magerrasen (Hieracium pilosella und Thymus pulegioides),

|y - - Rt

Abb. 3: Die Mihwiese N1 am 09.05.2018. Hauptpollenquellen
sind hier zu dieser Zeit Hahnenfufl (Ranunculus acris) und Zaun-
Wicke (Vicia sepium).

' .

eingesit und blithen deshalb im kommenden Sommer reichlich
(W3 am 17.07.2018). Den Hauptaspekt bilden im ersten Jahr

Firber-Hundskamille

(Centaurea cyanus).

(Anthemis  tinctoria) und Kornblume

Abb. 5: Uberblick iiber das Gebiet nach Siiden mit der Burg
Trifels im Hintergrund. Die erste Mahd findet zwischen Mitte

Juni bis Mitte Juli statt. Wegen der Esskastanienbliite werden
in dieser Zeit tiber 100 Honigbienenvolker auf Wiesen und an
Waldrindern im Untersuchungsgebiet aufgestellt (Bildmitte
rechts). Nahrungsengpisse bei Wildbienen sind dann zu erwarten.
(17.07.2018)
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Abb. 6: Die sandigen Bdden werden im Hochsommer sehr
trocken. Dieser Feldweg und der ungemihte Saum sind wichtige
Nist- und Nahrungshabitate fiir Wildbienen und Wespen (Feldweg
K3 Mitte Juli 2018).

Abb. 7: Im Spitsommer sind die Wiesen (wieder) bliitenreich. Ende
August 2018 beginnen Habichtskrautarten (Bildhintergrund)
in Massen zu blithen. An den Wegrindern (Bildvordergrund)
blithen Gewdhnliches Leinkraut (Linaria vulgaris) und Wiesen-
Flockenblume (Centaurea jacea) (21.8.2019, Weg K2, Blick nach
Nordosten)

wie sie ROLLER & ZEHFUSs (2009) im siidlichen Pfilzerwald
bei Hinterweidenthal beschreiben, kénnen in dieser Form
im Untersuchungs-Gebiet im trockeneren, héher gelegen
Teil gefunden werden. Auch an Béschungskanten der Wege,
auflerhalb der Mihweiden und reinen Weideflichen, finden
sich solche Arten.

Im Rahmen des bundesweiten Wildbienenprojekts
,BienABest“ (www.bienabest.de) wurden auf drei ehema-
ligen Ackerflichen am unteren Teil des Hanges , Wildbie-
nenweiden angelegt. Dadurch erhohte sich voriibergehend
die Vielfalt an Bliitenpflanzen um solche Arten, die nicht
auf Wiesen oder Weiden wachsen kénnen. Dies sind einer-
seits Acker- und Kulturarten wie Kornblume, Leindotter
und Olrettich, es kamen spontan aber auch Arten auf, die
zuvor auf den mageren Ackern wuchsen und aufgrund der
Bodenstérung nach mehreren Jahren nun wieder aus vor-
handenen Samen im Boden keimen konnten. Solche Arten
sind Rote Schuppenmiere (Spergularia rubra), Filzkriuter

(Filago spec.) und der landesweit vom Aussterben bedrohte
Limmersalat (Arnoseris minima), die in der besonders tro-
ckenen und steinigen Wildbienenweide 3 (W3) zu finden
waren. Dies verdeutlicht das Potenzial der Samenbank in
den ehemaligen Ackerbéden der Gegend. Fiir spezialisierte
Wildbienen waren besonders die Kreuzbliitler (Camelina
sativa, Raphanus sativus) und der Gewdhnliche Natterkopf
(Echium vulgare) wichtige zusitzliche Pollenquellen, welche
ohne die Wildbienenweiden nicht im Untersuchungsgebiet
vorkommen und mit der Zeit wieder verschwinden.

3. Untersuchungen und Methodik

Bereits im Juni 2006 wurden in dem Gebiet die Stech-
immen an einem Aktdionstag (Tag der Artenvielfalt) der Pol-
lichia von M. KrtT, G. REDER und dem Autor mit Kescher-
fingen untersucht und erfasst (vgl. ROLLER 2006b). Diese
Funde (65 Arten) bildeten die Grundlage fiir eine folgende
umfassendere Bestandsaufnahme im Jahr 2010 durch den
Autor. Damals fanden Untersuchungen an finf Terminen
von April bis September statt (BURGER 2012).

In den Jahren 2018, 2019, 2020, 2021 und 2022 ka-
men weitere Wildbienen-Untersuchungen durch den Au-
tor hinzu: Das Gebiet war zu dieser Zeit Teil des bundes-
weiten Wildbienen-Projekts ,,BienABest“ (Standardisierte
Erfassung von Wildbienen zur Evaluierung des Bestiuber-
potenzials in der Agrarlandschaft) mit der Universitit Ulm
als Verbundpartner, gefordert durch das Bundesamt fiir Na-
turschutz (BfN) im Rahmen des Bundesprogramms Biolo-
gische Vielfalt. Es wurden Bliihflichen angelegt und diese,
sowie die naturnahe Umgebung, tiber fiinf Jahre hinweg auf
Wildbienen untersucht. Die Flichen bei Annweiler-Gri-
fenhausen waren eines von 20 Projektgebieten von ,,BienA-
Best® in Deutschland (www.bienabest.de, BURGER 2019b).

Die Untersuchungen fanden im Gebiet auf neun Fli-
chen statt, die drei Kategorien zugeordnet werden kénnen:
Drei Wildbienenweiden (W1, W2, W3: mehrjihrige Bliih-
flichen auf ehemaligen Ackern im unteren Hangabschnitt),
drei ,Kleinstrukeuren (K1, K2, K3: drei Feldwege mit
deren Siumen) und drei ,naturnahen“ Flichen (N1, N2,
N3: drei extensiv bewirtschafteten Mihwiesen). Diese neun
Flichen lagen alle innerhalb des Bereichs, der bereits 2010
und 2006 untersucht wurde (vgl. Abb. 2).

Die Erfassungsintensitit war hoch: Jede der neun Fli-
chen wurde an zehn Terminen zwischen April und Septem-
ber untersucht, jeweils an zwei Terminen in jedem Monat
zu jeweils 25 Minuten (= 50 Minuten Gesamutzeit je Fliche
und Monat). Falls eine Fliche an einem Vormittag unter-
sucht wurde, musste die zweite Untersuchung im gleichen
Monat auf dieser Fliche am Nachmittag stattfinden. Auf
diese Weise sollte sichergestellt werden, dass auf allen Fli-
chen auch Bienen an nur kurzzeitig (vormittags) blithen-
den Pflanzen (wie Hieracium pilosella) angetroffen werden
koénnen.

Wespen waren zwar nicht Bestandteil des Projekts
,BienABest"; sie wurden aber vom Autor als Beifinge no-
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tiert und bei den Wechseln zwischen den Untersuchungs-
Flichen auch aktiv aufgespiirt.

Die Erfassung der Wildbienen erfolgte durch Lebend-
beobachtungen und Kescherfinge. Es fand eine requisiten-
orientierte Begehung statt; dabei werden in den Flichen an
jedem Termin die jeweils besten Bereiche untersucht. Es
besteht bei dieser Methode zwar der Anspruch, moglichst
die gesamte Untersuchungsfliche vollstindig zu begehen,
die Erfassungszeit wird aber in den Bereichen mit hochster
Attrakeivitdt fiir Bienen (Nistplitze, Bliitenangebot) kon-
zentriert. Die Bestimmung der Arten erfolgte vorwiegend
bestandsschonend unter Einsatz einer Lupe und durch Fi-
xieren der Tiere in einem Bestimmungswiirfel; nur im Ge-
linde mit Lupe nicht eindeutig erkennbare Arten wurden
der Natur entnommen, fachgerecht pripariert und mit Hil-
fe des Stereomikroskops determiniert.

Die Bestimmung der Arten erfolgte auf Artniveau. Bei
zwei Artkomplexen von Wildbienen und einem Artkom-
plex von Grabwespen ist die Bestimmung aktuell nicht im-
mer moglich: In der Erdhummel-Gruppe (Bombus terrestris,
B. lucorum, B. cryptarum, B. magnus) sind die Arbeiterin-
nen nicht immer eindeutig erkennbar. Hier wurden nur die
Minnchen eindeutig zugewiesen, wihrend die Arbeiterin-
nen als ,,B. rerrestris agg.” gefiihrt werden. (Durch Minn-
chen wurden im Gebiet nur B. lucorum und B. terrestris
nachgewiesen). In der Gruppe um die Gewdhnliche Fur-
chenbiene (Halictus simplex) sind nur die Minnchen ein-
deutig morphologisch bestimmbar, wihrend die Weibchen
nicht sicher von den beiden weiteren Arten Halictus euryg-
nathus und Halictus langobardicus getrennt werden kénnen.
Die Weibchen werden deshalb als Halictus simplex agg. ge-
fithre. Mannchen von Halictus langobardicus konnten keine
festgestellt werden, obwohl diese Art in der Rheinebene ver-
mutlich die hiufigste der drei Arten ist.

Bei drei weiteren Artkomplexen erfolgte die Klirung der
Arten erst wihrend der Untersuchungsjahre: Die Gruppe
um die Ovale Kleesandbiene Andrena ovatula ist seit der
Revision durch Praz et al. (2022) in weitere Arten aufge-
spaltet. Unbelegte Nachweise dieser Arten aus der Zeit vor
2022 sind deshalb als A. ovatula agg. gefiithrt, wohingegen
die Belege nachbestimmt wurden. Neben A. ovatula kommt
im Untersuchungsgebiet A. afzeliella vor. (Die Einschit-
zung zur Gefihrdung von A. ovatula in der Roten Liste der
Wildbienen Deutschlands bezieht sich noch auf den Art-
komplex und ist nicht mehr verwendbar.) In der Gruppe
um Andrena nitidiuscula (A. nitidiuscula, A. fulvicornis, A.
curvana) werden alle drei Arten als valide Arten aufgefasst
und mit SCHWENNINGER (2013) determiniert. A. curvana
ist in Deutschland nur aus dem Raum Stuttgart nachgewie-
sen und im Untersuchungsgebiet nicht festgestellt worden.
Lasioglossum medinai wird als eigenstindige, von L. villosu-
lum getrennte Art bewertet. Die Bestimmung erfolgte mit
Paury et al. (2019). (Es konnte nur L. villosulum nachge-
wiesen werden.)

Die Nomenklatur der Wildbienen folgt SCHEUCHL et
al. 2023. Zur Bewertung der Gefihrdungssituation wird die
aktuelle Rote Liste der Wildbienen Deutschlands (WesT-

RICH et al. 2012) verwendet. Aus Rheinland-Pfalz liegt nur
eine inoffizielle Rote Liste vor (ScHMID-EGGER et al.1995),
die zudem veraltet ist. Bei eindeutig nicht bestandsbedroh-
ten Arten (Efeu-Seidenbiene Colletes hederae, Blauschwarze
Holzbiene Xylocopa violacea) wird fiir die vorliegende Aus-
wertung davon abgewichen und diese Arten werden als ,,un-
gefahrdet® gewertet.

Die Nomenklatur der Wespen folgt ScamMID-EGGER et
al. (2024). Zur Bewertung der Gefihrdungssituation der
Wespen wird sowohl die Rote Liste der Wespen Deutsch-
lands verwendet (ScaMID-EGGER et al. 2011) als auch die
inoffizielle Rote Liste aus Rheinland-Pfalz (Scumip-EGGER
et al.1995) genutzt. Die Belege der Jahre 2010 sowie 2018
bis 2022 befinden sich in der Sammlung des Autors.

4. Lebensweise der Wildbienen und Wespen

Aus Rheinland-Pfalz sind 458 Wildbienenarten nach-
gewiesen, aus Deutschland sind iiber 604 Arten bekannt
(ScHEUCHEL et al. 2023). Sie besiedeln iiberwiegend die of-
fene Kulturlandschaft. Die Mehrheit der heimischen Wild-
bienenarten lebt nicht in Staaten (sozial), sondern einzeln
(solitir): Die Weibchen bauen in vorhandenen oder selbst
geschaffenen Hohlrdumen ihre Brutzellen, in die ein Pollen-
Nektar-Gemisch eingetragen und ein Ei dazugelegt wird.
Nach dem Ende der Verproviantierungsphase werden die
einzelnen Brutzellen und der Nesteingang verschlossen. Die
weitere Entwicklung der Larven, die bald darauf schliipfen,
erfolgt ohne weitere Fiirsorge. Soziale Wildbienen, beispiels-
weise Hummeln, bilden einjihrige Staaten mit wenigen
hundert Individuen; Hummel-Kéniginnen leben entspre-
chend linger (bis zu einem Jahr) und tiberwintern als Jung-
kéniginnen vor der Nestgriindung im kommenden Friih-
ling. Auch einige solitire Wildbienenarten, wie Holzbienen
(Xylocopa valga und X. violacea) oder Keulhornbienen (Gat-
tung Ceratina), schliipfen vor dem Jahresende, iiberwintern
als fertige Bienen und haben somit eine deutlich lingere
Lebenszeit als die Mehrzahl der heimischen Wildbienen-
arten, welche meist nur acht Wochen als ausgewachsenes
Insekt leben. In dieser kurzen Zeit miissen die meisten so-
litir lebenden Weibchen die Brutzellen bauen, verprovian-
tieren, mit einem Ei belegen und verschlieen. Die Repro-
duktionsraten sind entsprechend gering: Zwischen 20 und
héchstens 40 Brutzellen schafft ein Weibchen in dieser Zeit
(WestricH 2019), aus denen durchschnittlich die Hilfte
minnliche und weibliche Nachkommen schliipfen — sofern
sich keine Gegenspieler (Goldwespen, Erzwespen, Keulen-
wespen u. a.) die Nahrung oder Bienenlarve darin aneignen
und fressen. Etwa 3/4 der heimischen Wildbienen nisten
im Boden, in Hohlrdumen an liickig bewachsenen Rohbo-
denstellen oder Abbruchkanten, die selbst gegraben werden.
Einige Arten besiedeln vorhandenen Hohlrdume im Boden,
wie Mausenester, die gerne von Hummeln genutzt werden.
Ein Viertel nistet oberirdisch in morschem Holz oder tro-
ckenen Stingeln von Stauden, wo vorhandene Hohlrdume
besiedelt oder Hohlrdume selbst genagt werden. Ein Teil
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Tab. 1: Artenzahlen der nachgewiesenen Stechimmen in der Zeit von 2006 bis 2022

Gesamt | Wildbie- | Grabwespen | Goldwespen | Falten- Weg- Roll- Keulen- Trug-
nen wespen wespen wespen wespen ameisen
Anthophila | Sphecifor- | Chrysididac | Vespidae | Pompilidae | Tiphiidae | Sapygidac | Mutillidae &
mes Myrmosidae
Arten 348 207 71 21 22 22 2 1 2
Individuen | 8114 7284 463 113 72 71 90 6 15

dieser Arten heftet Mortelnester an Felsen, Gebiude, nutzt
Hohlriume in Mauern oder leere Schneckenhiuser.

Niststrukturen und Nahrungshabitate liegen meist
rdumlich getrennt. Daraus folgt, dass geringe Distanzen
zwischen diesen Teilhabitaten fiir Wildbienen wichtig sind,
weil so weniger Zeit fiir die Fliige zwischen Nest und Bliiten
aufgewendet werden muss. Hinzu kommyt, dass ein Viertel
der heimischen Wildbienenarten auf spezielle Pollenquel-
len spezialisiert ist und nur an bestimmten Pflanzenfami-
lien oder sogar -gattungen Pollen sammelt: Beispielsweise
an Kreuzbliitlern, Korbbliitlern, Glockenblumengewichsen
oder Schmetterlingsbliitlern. Ebenfalls ein Viertel der Arten
sind Kuckucksbienen, die keine Nester anlegen und deshalb
auch keinen Pollen oder Nektar als Larvennahrung sam-
meln. Sie nutzen als Kleptoparasiten (= Raubparasiten) die
Brutfiirsorgeleistungen von Nest bauenden Arten aus und
schmuggeln ihre Eier in deren Brutzellen. Dort entwickeln
sich ihre Larven auf Kosten ihrer Wirte und deren Futter-
vorrat. Kuckucksbienen sind auf ausreichend grofle Bestin-
de ihrer Wirtsarten angewiesen und werden oft im Umfeld
der Nistplitze ihrer Wirtsarten gefunden. Sie belegen somit
indireke die Qualitit von Niststrukturen und geben Aus-
kunft {iber die Bestinde ihrer Wirte.

Aus Deutschland sind aktuell 590 Arten aus den unter-
suchten Wespen-Familien nachgewiesen (ScHmMID-EGGER et
al. 2024). Wie viele davon in Rheinland-Pfalz vorkommen,
ist nicht genau bekannt. Die letzte Checkliste fiir das Land
nennt 407 Arten, wurde vor 30 Jahren erstellt und ist sehr
veraltet (ScHMID-EGGER et al. 1995). Aufgrund eigener
Listen und durch Austausch der Informationen von Nach-
weisen mit Kollegen konnen aktuell 500 Arten fiir Rhein-
land-Pfalz geschitzt werden. Die Nisthabitate der Wespen
sind dhnlich wie bei Wildbienen: Eine Mehrzahl nistet im
Boden oder nutzt vorhandene Hohlriume, nagt markhal-
tige Stingel aus, mortelt Freinester, baut Papiernester in
Hohlriumen oder freihingend an geeigneten Strukeuren.
Von wenigen Ausnahmen abgeschen fressen die Larven
der heimischen Wespen aus der Gruppe der Stechimmen
tierisches Eiweifl. Es werden iiberwiegend gelihmte In-
sekten oder Spinnen als Larvennahrung genutzt, wobei es
hohe Spezialisierungen und Anpassungen an die Beute gibt.
Die Lihmung der Beutetiere durch einen Stich erleichtert
den Transport in eine Brutzelle oder Versteck und hilt die-
se frisch, damit die Wespenlarve kein verwesendes Insekt
frisst. Auf eine Lahmung der Beutetiere wird verzichtet,
wenn diese sofort nach der Jagd an die Larven verfiittert
werden. Das ist beispielsweise bei sozialen Faltenwespen

der Fall. In vielen Stechimmenfamilien haben sich bei den
Wespen auch Kuckuckswespen gebildet, die Nahrungsvor-
rite anderer Arten nutzen, indem sie ihr Ei in deren Nester
schmuggeln. Bei Goldwespen gibt es nur diese abhingige
Entwicklung.

5. Ergebnisse

Zur Bewertung eines Gebietes anhand von Wildbienen
und Wespen konnen unterschiedliche Kriterien verwendet
werden.

Am hiufigsten verwendet werden die Gesamtartenzahl
als Ausdruck der Vielfalt an Arten, die dort vorkommen,
sowie die Anzahl und der Anteil wertgebender Arten (Rote
Liste-Arten, Arten der Vorwarnliste), die meist hohere An-
spriiche an den Lebensraum haben. Dabei muss man be-
achten, dass die Zahl der nachgewiesenen Arten von der
Intensitit der Erfassung abhingt.

5.1 Artenspektrum

Aus dem Untersuchungsgebiet sind insgesamt 348
Stechimmenarten nachgewiesen (Tabelle 1). Insgesamt
wurden 8.114 Individuen erfasst. Mit 207 Wildbienenarten
konnten 45 % der aus Rheinland-Pfalz bekannten Bienen-
arten im Gebiet nachgewiesen werden; 141 Wespenarten
entsprechen ungefihr 28 % der Wespenarten der Landes-
fauna. Die héchste Zahl an Arten nehmen eindeutig die
Wildbienen ein, die auch mit groflem Abstand die meisten
Individuen (7.284) stellen. Dies ist darauf zuriickzufiihren,
dass der Fokus der Erfassungen bei Wildbienen lag, und
spiegelt nicht die tatsichliche Bestandssituation an Wespen
im Gebiet wider. Insbesondere soziale Faltenwespen kom-
men im Gebiet in deutlich groferer Hiufigkeit vor. Unter-
reprisentiert diirften auch Grabwespen-Arten sein, die an
Gebiischen jagen und nur beim Wechseln der Untersu-
chungsflichen aktiv an solchen Stellen aufgespiirt wurden.
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Tab 2: Nachweise von in hohem Maf§ bedrohten Wildbienen. Sie kommen in wenigen Individuen im Gebiet vor.

Wildbienen (Anthophila) Rote Liste Rote Liste Anzahl Nachweise
Wissenschafticher Name Deutscher Name BRD Rhl-Pf 2006/ 2018-
2010 2022
Lasioglossum laeve (KIRBY, 1802) Glanz-Schmalbiene 1 0 /WF 2018 0 5
Nomada femoralis MORAWITZ, 1869 Schenkel-Wespenbiene 2 R 0 3
Andrena niveata FRIESE, 1887 Weif$bindige Zwergsandbiene 3 2 0 1
Dufourea minuta LEPELETIER, 1841 Habichtskraut-Glanzbiene 3 2 0 1
Halictus quadricincrus (FABRICIUS, 1776) Vierbindige Furchenbiene 3 2 0 7
Lasioglossum limbellum (MORAWITZ, 1876) Geriefte Steilwand-Schmalbiene 3 2 0 2
Lasioglossum majus NYLANDER, 1852) Grofle Schmalbiene 3 2 0 2
Lasioglossum intermedium (SCHENCK,1868) Mittlere Schmalbiene 3 G 0 1
Stelis signata (LATREILLE, 1809) Gelbfleckige Diisterbiene 3 G 0 2
Lasioglossum bluethgeni EBMER, 1971 Bliithgens Schmalbiene G 2 0 5
Lasioglossum pygmaenm (SCHENCK, 1853) Pygmien-Schmalbiene G 3 0 9
Osmia brevicornis (FABRICIUS, 1798) Schéterich-Mauerbiene G 3 0 1
Nomada integra BRULLE, 1832 Habichtskraut-Wespenbiene G R 0 5
Lasioglossum buccale (PEREZ, 1903) Matte Langkopf-Schmalbiene R G 0 6

5.2 Wertgebende Arten

75 nachgewiesene Wildbienenarten stehen auf der Ro-
ten Liste oder Vorwarnliste Deutschlands (WESTRICH et
al. 2012) bzw. auf der inoffiziellen Rote Liste der Wild-
bienen und Wespen in Rheinland-Pfalz (Scumip-EGGer
et al. 1995). Die Liste aus Rheinland-Pfalz ist veraltet und
fithrt auch einige Arten nicht auf, die zum Zeitpunkt der
Erstellung erstmals in Rheinland-Pfalz nachgewiesen wur-
den. Die meisten Arten sind in beiden Roten Listen dhnlich
bewertet. Zwdlf Arten sind jedoch nur in dieser veralteten
Roten Liste als bestandsbedroht eingestuft; davon zeigen
cinige aktuell einen positiven Bestandstrend. Aus diesem
Grund werden in der vorliegenden Arbeit die Blauschwar-
ze Holzbiene (Xylocopa violacea) und die Efeu-Seidenbiene
(Colletes hederae) nicht als bestandsbedroht gewertet. Der
Anteil bestandsbedrohter Wildbienenarten betrigt 25 Pro-
zent (51 Arten), 24 Arten stehen auf der Vorwarnliste (12
Prozent). Demnach sind mehr als ein Drittel (36 %) der
nachgewiesenen Arten als ,wertgebend® zu bezeichnen, was
ein hoher Wert ist. Diese Arten haben meist einen héheren
Anspruch an den Lebensraum und belegen die Habitatqua-
licdat im Untersuchungsgebiet.

15 Wildbienenarten haben sogar einen besonders ho-
hen Gefihrdungsgrad (1, 2, G, R), was auf eine landesweite
Bedeutung der mageren Wiesen und Weiden in wirmebe-
giinstigten Lagen des Queichtals fiir den Wildbienenschutz
hinweist. (Bei Bienenarten der Gefihrdungskategorie ,G*
ist das Ausmafd von Riickgang und Gefihrdung nicht genau
bekannt. An ihrer Gefihrdung besteht kein Zweifel (WEesT-
RICH et al. 2012). Diese Arten sind zumeist selten oder ext-
rem selten und werden oft in grofleren zeitlichen Abstinden
und nur in Einzelexemplaren festgestellt.)

Von den nachgewiesenen Wespenarten werden 50 als
bestandsgefihrdet eingestuft (28 Prozent) und 10 weitere
Arten stehen auf einer Vorwarnliste. Somit sind 35,5 Pro-
zent der festgestellten Wespenarten (50 Arten) nach der
Roten Liste Deutschlands (Scumip-EGGER 2011) bzw. der
inoffiziellen Roten Liste von Rheinland-Pfalz Scumip-Ec-
GER et al. 1995) als wertgebend einzustufen. 13 Arten ha-
ben (auch in der Roten Liste Deutschlands) einen besonders
hohen Gefihrdungsstatus (1, 2, G). Die Arten der héchsten
Kategorie (Ectemnius fossorius, Oxybelus mucronatus) sind
jedoch teilweise eindeutig in Ausbreitung und mittlerweile
auch bundesweit nicht mehr extrem selten (vgl. Gesamt-
artenliste).

Artenzahlen geben wenig Auskunft iiber die Popula-
tionsgroflen der nachgewiesenen Wildbienen und sind
fiir eine Bewertung der Wildbienenbestinde wenig geeig-
net. Die Zahl der festgestellten Individuen je Art ermog-
licht hingegen eine Einschitzung der Bestandsgroflen. In
dieser Untersuchung stellen die zehn hiufigsten Arten ca.
42 % der nachgewiesenen Individuen (3.371 Individuen).
Die restlichen 197 Arten stellen zusammen die verbleiben-
den 58% (4.743 Individuen). Dabei ist zu beachten, dass
34 Arten nur in einem Individuum nachgewiesen werden
konnten — wihrend der mehrjihrigen Untersuchung! Da-
ran lassen sich zwei Dinge ablesen: Zum einen ist das Ver-
haltnis der Individuen ausgewogener als in Ackergebieten
der Rheinebene, wo iiber 60 Prozent der Individuen auf
die zehn hiufigsten Arten entfallen und einzelne Arten fast
ein Viertel aller Individuen ausmachen kénnen (BURGER
2023). Zum anderen erkennt man, dass 87 Arten (42 %)
nur in funf Individuen oder weniger innerhalb von sechs
Untersuchungsjahren festgestellt werden konnten, was auf
niedrige Bestinde bei vielen Arten hinweist. Nur ein klei-
ner Teil dieser Arten ist vermutlich auf ,Nahrungsgiste®
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zuriickzufiihren, die beispielsweise Pollen an Kreuzbliitlern
sammeln, welche im Untersuchungsgebiet in den Jahren
2018 und 2019 in den Wildbienenweiden (W1, W2, W3)
in groflerer Menge blithten und dauerhaft nur im Weinberg
in geringer Anzahl vorkommen (beispielsweise Hirtenti-
schel Capsella bursa-pastoris).

5.3 Nachweise bemerkenswerter Arten
5.3.1 Wildbienen (Anthophila)

Die Glanz-Schmalbiene (Lasioglossum laeve) ist cine
extrem seltene Art, die in Deutschland aus fast allen Bun-
deslindern nachgewiesen ist, aber aktuell bis auf Baden-
Wiirttemberg {iberall ausgestorben und bundesweit in der
Kategorie , Vom Aussterben bedroht® (RL-Status: 1) gelistet
ist. Aus Rheinland-Pfalz lagen nur zwei alte Nachweise vor,
von Neustadt an der Weinstrafle (7.5.1947, leg. R-U. Roes-
ler) und Bad Diirkheim-Leistadt (6.8.1939, leg. Zirngiebl).
Die Art war in Deutschland vor 1960 weit verbreitet und
nach Sammlungsbelegen zwar nicht hiufig, aber regelmifSig
zu finden (ScHMID-EGGER et al. 1995). Warum die Popu-
lationen nach 1960 bundesweit so stark eingebrochen sind
und die Biene seit Jahrzehnten so extrem selten geworden
ist, kann nur vermutet werden. Sie ist anscheinend nicht auf
besondere Biotope und besondere Strukturen angewiesen:
Sie sammelt Pollen an unterschiedlichen Bliitenpflanzen,
z. B. an Doldenbliitlern wie Wilder Méhre oder Zungen-
bliitlern wie Habichtskraut, Herbst-Léwenzahn und Weg-
warte (WesTRICH 2019) und legt ihre Nester im Boden an
offenerdigen Bodenstellen an. Der Wiederfund in Rhein-
land-Pfalz gelang im Untersuchungsgebiet am 13.7.2018
an einer sandigen Abbruchkante entlang des Feldweges K1
(BurGer 2019). Insgesamt konnten bis 2022 fiinf Individu-
en nachgewiesen werden (3 Minnchen, 2 Weibchen); dar-

unter auch Pollen sammelnde Weibchen an Habichtskraut
(Hieracium spec.), was die Bodenstindigkeit der Glanz-
Schmalbiene im Gebiet bestitigt.

Die Matte Langkopf-Schmalbiene (Lasioglossum
buccale) wird schr selten nachgewiesen und hat bundes-
weit den Rote Liste-Status ,R“ (extrem selten). Uber die
Lebensweise ist sehr wenig bekannt. Bevorzugte Lebens-
riume scheinen Magerrasen, stidexponierte Trockenwilder
(AMIET et al. 2001), lichte Kiefernwilder auf verwittertem
Sandstein, Zwergstrauchheiden sowie lichte Wilder und
strockenwarmes Offenland“ zu sein (WEesTrICH 2019). Die
Nester werden im Boden gegraben. Anscheinend werden
gerne Rachenbliitler (Fingerhut, Leinkraut) besammelt.
Diese Beobachtungen zum Bliitenbesuch und den bevor-
zugten Pollenquellen gelangen erst vor wenigen Jahren
(BurGeRr 2020). Daraufthin konnte die Art auch im Unter-
suchungsgebiet am Gewdhnlichen Leinkraut (Linaria vul-
garis) nachgewiesen werden, welches hier an Wegrindern
wichst. Insgesamt sind sechs Weibchen bei Annweiler-Gri-
fenhausen dokumentiert, alle an Linaria vulgaris.

Die Schenkel-Wespenbiene (Nomada femoralis) ist
eine bundesweit stark gefihrdetete Kuckucksbiene, die sich
wahrscheinlich bei der Gewohnlichen Dérnchensandbiene
(Andrena humilis) entwickelt, welche auf Korbbliitler als
Pollenquelle spezialisiert ist (im Gebiet meist an Hieracium
pilosella nachgewiesen). Die Schenkel-Wespenbiene wird
sehr selten nachgewiesen, obwohl sie in Deutschland weit
verbreitet ist und auch ihre Wirtsart ,nur“ auf der Vorwarn-
liste steht. Im Untersuchungsgebiet konnten drei Individu-
en (2 Weibchen, 1 Minnchen) nachgewiesen werden, die
an liickigen Bereichen und mageren Stellen der Wiesen flo-
gen, wo das Mausohr-Habichtskraut (Hieracium pilosella)
bliihte.

Kreuzbliitler-Spezialisten wie die Weifbindige Zwerg-
sandbiene (Andrena niveata, RL BRD: 3, RP: 2), die
Glanzlose Riefensandbiene (Andrena distinguenda, RL

Abb. 8: Weibchen der vom Aussterben bedrohten Glanz-
Schmalbiene (Lasioglossum laeve). Die sehr seltene Art wurde im
Untersuchungsgebiet fiir Rheinland-Pfalz wiedergefunden, wo sie
71 Jahre als verschollen galt.

Abb. 9: Weibchen der sehr seltenen Matten-Langkopf-Schmalbiene
(Lasioglossum buccale) mit Pollen auf einer Bliitenknospe des

Gewohnlichen Leinkrauts (Linaria vulgaris)
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Abb. 10: Weibchen der gefihrdeten Grauen Schuppensandbiene
(Andrena  pandellei). Die Art ist auf Glockenblumen als
Pollenquelle spezialisiert und kommt im wirmebegiinstigten,
mageren Griinland bei Annweiler regelmiflig vor.

BRD: 3, RP: 3), die Senf-Blauschillersandbiene (Andre-
na agilissima, RL BRD: 3, RP: 3) oder die Schéterich-
Mauerbiene (Osmia brevicornis, RL BRD: G, RP: 3) sind
erst seit der Einsaat der Wildbienenweiden nachgewiesen
worden. Dort nutzten sie Kreuzbliitler wie Leindotter (Ca-
melina sativa) und Ol-Rettich (Raphanus sativus) als Pollen-
quelle, die in den ersten beiden Jahren auf diesen Flichen
hohe Anteile einnahmen. Mit dem Verschwinden ihrer Pol-
lenquellen wurden sie im Gebiet nicht mehr nachgewiesen.
Sie konnten nur in einem oder zwei Individuen und meist
nur in einem Jahr (2018) festgestellt werden. Lediglich
Andrena agilissima (29 Individuen) war mehrere Jahre an
Raphanus sativus zu beobachten, weil ihre Pollenquelle in
Einzelpflanzen bis 2022 vorkam und diese flugstarke Sand-
biene vermutlich aus tieferen Lagen (Siedlung) ins Unter-
suchungsgebiet einflog.

Die Habichtskraut-Glanzbiene (Dufourea minu-
ta) ist zwar weit verbreitet, wird aber selten nachgewiesen
(RL BRD: 3, RP: 2). Aus Rheinland-Pfalz lagen bei der
Erstellung der Roten Liste (1995) nur Nachweise von drei
Fundorten vor. Sie besiedelt sandige Waldrinder, Sandhei-
den und Magerwiesen und ist auf Korbbliitler spezialisiert
(insbesondere Habichtskraut Hieracium spec.). Im Unter-
suchungsgebiet gelang der Nachweis eines Weibchens an
Mausohr-Habichtskraut (Hieracium pilosella) im Bereich
der Wildbienenweide 3 (W3). Obwohl nur ein Einzelnach-
weis innerhalb der Untersuchungsjahre gelang, kénnte die
Art auf Sandbdden des Pfilzerwaldes in magerem Griinland
regelmiflig vorkommen.

Die Graue Schuppensandbiene (Andrena pandellei,
RL BRD: 3, RP: 3) ist eine Charakterart extensiver Wiesen
mit Glockenblumen, wo sie an liickig bewachsenen Stellen
im Boden nistet. Sie nutzt als Pollenquelle ausschlieflich
Glockenblumengewichse. Man findet sie im Stiden vorwie-
gend in warmen Mittelgebirgslagen, da dort groflere Bestin-
de an Glockenblumen vorkommen und auch das Wirme-

Abb. 11: Weibchen der gefihrdeten Filzbindigen Seidenbiene
(Colletes fodiens) beim Pollensammeln auf einer Bliite des Rainfarns

(Tanacetum vulgare)

bediirfnis der Art erfiillt wird. In Deutschland wird sie nach
Norden seltener, so dass sie z. B in Nordrhein-Westfalen
bereits als ,extrem selten” und ,,vom Aussterben bedroht®
gilt (Esser et al. 2010). Bundesweit und in Rheinland-Pfalz
wird sie mit ,gefihrdet” bewertet. Insgesamt konnten 129
Individuen festgestellt werden, was auf eine groffe Popula-
tion im Untersuchungsgebiet deutet. Die wichtigste Pollen-
quelle im Gebiet ist die Rapunzel-Glockenblume (Campa-
nula rapunculys).

Die Filzbindige Seidenbiene (Colletes fodiens, RL
BRD: 3, RP: 3) ist eine wirmeliebende Seidenbienenart.
Sie besiedelt vorwiegend Sandgebiete und kann in geeigne-
ten Lebensriumen regelmiflig nachgewiesen werden. Sie ist
deutlich seltener als die beiden anderen Seidenbienen-Ar-
ten (C. daviesanus, C. similis) die ebenfalls auf Korbbliitler
als Pollenquelle spezialisiert sind. Im Gebiet konnte Colle-
tes fodiens nur in vier Individuen an Rainfarn (Zanacetum
vulgare) am Rand einer Heuwiese (N3) und einem Weg-
rand (K2) nachgewiesen werden, obwohl Rainfarn an vielen
Wegrindern wichst. Die Art ist im Gebiet anscheinend nur
vereinzelt vorhanden.

Die Pracht-Trauerbiene (Melecta luctuosa, RL BRD:
3, RP: 3) entwickelt sich als Kuckucksbiene parasitoid bei
Pelzbienen der Gattung Anthophora; Hauptwirt diirfte
Anthophora aestivalis sein. In Rheinland-Pfalz sind Fun-
de eher aus den wirmeren Lagen bekannt, auch aus den
Mittelgebirgen (ScHMID-EGGER et al 1995). Im Untersu-
chungsgebiet wurde sie im Jahr 2010 an Abbruchkanten an-
getroffen, wo sie die Nester der Wirtsbienen kontrollierte.
Solche Abbruchkanten werden durch Viehtrite geschaffen.
Die Wirtsart wurde zwar weiterhin nachgewiesen, aber
die Pracht-Trauerbiene konnte seit dem Jahr 2010 nicht
mehr festgestellt werden. Auch aus anderen Gebieten in der
Rheinebene liegen seit einigen Jahren keine Nachweise die-
ser Art mehr vor, was auf einen Bestandseinbruch hinweisen
kénnte (eig. Beobachtung).
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Abb. 12: Weibchen der gefihrdeten Pracht-Trauerbiene (Melecta
luctuosa), die im Gebiet nur im Jahr 2010 nachgewiesen werden
konnte.

Die Grofle Harzbiene (Trachusa byssina, RL BRD: 3)
ist in Rheinland-Pfalz eine typische Art der Mittelgebirge.
Man findet sie in Magerrasen, Heiden und Sandgruben, in
deren Umfeld Nadelbiume wachsen. Die Nestginge sind
mit Blittern von Laubbiumen ausgekleidet, welche mit
Baumbharz verklebt werden. Das Nest wird im sandigen Bo-
den angelegt, z. B an Béschungen. Als Pollenquelle werden
nur Schmetterlingsbliitler genutzt, von denen Hornklee
(Lotus corniculatus) bevorzugt wird. Im Untersuchungsge-
biet wurden bereits 2010 mehrere Weibchen nachgewiesen,
die an Hornklee sammelten. Von 2018 bis 2022 gelangen
Nachweise von 15 Individuen, was auf eine nur miflig hohe
Bestandsdichte im Gebiet deutet, obwohl die Lebensbedin-
gungen sehr gut erscheinen. Die Art ist in der inoffiziellen
Roten Liste der Wildbienen von Rheinland-Pfalz als unge-

Abb. 13: Weibchen der gefihrdeten Metallischen Keulhornbiene
(Ceratina chalybaea) am Nesteingang in einem Rosenzweig. Das

Weibchen im Nest verwehrt dem anderen den Zugang. Die Art
lebt solitir und {iberwintert als ausgewachsene Biene, nicht als
Larve.

fihrdet eingestuft, wird aber aktuell in allen anderen Bun-
deslindern als bestandsbedroht bewertet. Dies diirfte auch
in Rheinland-Pfalz zutreffen.

Die Metallische Keulhornbiene (Ceratina chalybaea,
RL BRD: 3, RP: 3) hat von den drei heimischen Keulhorn-
bienenarten den héchsten Anspruch an die Wirmegunst.
Ihr Vorkommen in Deutschland ist auf die fiinf siidlichen
Bundeslinder beschrinkt. Sie besiedelt strukturreiche Ha-
bitate, wo Gestriippe mit trockenen Asten vorhanden sind,
die sie zum Nisten braucht: Sie nistet oberirdisch in mark-
haltigen Stingeln, z. B. von Brombeeren. Obwohl sie nicht
auf eine bestimmte Pollenquelle spezialisiert ist, bevorzugt
sie Korbbliitler vom Centaurea-Typ (Flockenblumen-Typ).
Im Gebiet wurden bereits 2010 mehrere Weibchen in einem
Kornfeld an Kornblume (Centaurea cyanus) beim Pollen-
sammeln angetroffen, im Jahr 2019 konnte ein Minnchen
festgestellt werden. Die Art scheint im Untersuchungsgebiet
nicht hiufig zu sein, obwohl die Ausstattung mit Nistpldt-
zen und Pollenquellen glinstig ist.

Die wirmeliebende Siidliche Goldfurchenbiene (Ha-
lictus submediterraneus, RL BRD: 3, RP: 3) ist eine ty-
pische Art der warmen Tieflagen. In Deutschland war sie
vor 30 Jahren nur von den wirmsten Lagen der Rheinebene
bekannt (WesTRICH 1990). Seitdem zeigte sie eine Tendenz
zur Ausbreitung nach Norden (TiscHENDORE et al. 2009)
und in hohere Lagen. Aus Rheinland-Pfalz existieren keine
alten Nachweise aus der Zeit vor 1960 (WaRNCKE 1984), so
dass auf eine starke Bestandszunahme seit Mitte der 1990er
Jahre zu schlieflen ist (ScamiD-EGGER et al 1995). Der li-
mitierende Faktor fiir ihr Vorkommen scheint iberwiegend
die Wirmegunst des Standorts zu sein, da sie nicht auf eine
bestimmte Pollenquelle spezialisiert ist und ihre Nester im
Boden in unterschiedlichen Substraten an offenen Stellen
anlegt. In 2010 konnten 6 Individuen der Art im Unter-
suchungsgebiet nachgewiesen werden, von 2018 bis 2022
gelangen Nachweise von 57 Individuen. Dies ldsst auf eine
zunehmende Population schliefen, die mit héheren Jahres-
durchschnittstemperaturen in den letzten 25 Jahren erkldrt
werden kénnte.

Die Glockenblumen-Schmalbiene (Lasioglossum
costulatum, RL BRD: 3, RP: 3) ist eine typische Art ex-
tensiv genutzter, bliitenreicher Wiesen und aufgrund ihrer
Nahrungspflanzen vor allem in warmen Mittelgebirgen zu
finden. Sie ist auf Glockenblumengewichse (Campanula
spec., Jasione spec, Phyteuma spec.) spezialisiert, von denen
die Rapunzel-Glockenblume (Campanula rapunculus) im
Untersuchungsgebiet die wichtigste Pollenquelle ist. In der
Rheinebene sind bliitenreiche Wiesen mit Glockenblu-
men kaum anzutreffen, so dass sie hier auf Siedlungen oder
Rheindimme ausweicht, wo sie regelmiflig vorkommt. Sie
nistet im Boden an Stellen mit liickiger Vegetation. Im Ge-
biet ist sie in allen Untersuchungsflichen nachgewiesen; bei
136 dokumentierten Individuen kann man von einer gro-
Ben Population ausgehen.

Die Waldrand-Mauerbiene (Osmia parietina, RL
BRD: 3) ist eine typische Art der Mittelgebirge, von Bio-
topen mit Wiesen und warmen Waldrindern. Thr Nest legt
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Abb. 14: Weibchen der gefihrdeten Glockenblumen-Schmalbiene

(Lasioglossum costularum) auf Kornblume. Obwohl sie nur Pollen

von Glockenblumen-Gewichsen als Larvennahrung sammelt,
findet man sie auch auf anderen Pflanzen bei der Aufnahme von
Nekear zur Eigenversorgung.

sie in vorhandenen Hohlriumen (Kiferfrallginge) in Tot-
holz, wie Baumstriinken oder Holzpfosten, an und nutzt als
Pollenquelle bevorzugt Schmetterlingsbliitler. Aus Rhein-
land-Pfalz liegen keine Funde aus der wirmebegiinstigten
Rheinebene vor; sie wird hier als ungefihrdet eingestuft
(Scumip-EGGER et al. 1995). Die Bestandssituation diirfte
sich seitdem nicht verbessert haben: Im Untersuchungsge-
biet wurde sie bereits im Jahr 2006 am nérdlichen Waldrand
an Fliigelginster (Chamaespartium sagittale) nachgewiesen,
der ihr auch im Jahr 2010 als bevorzugte Pollenquelle dien-
te. Seit dem Jahr 2010 gelangen jedoch keine Nachweise
mehr, obwohl ihre Pollenquellen weiterhin vorhanden sind
und gezielt nach der Art gesucht wurde. Vermutlich gehen
die Bestinde dieser Art auch in Rheinland-Pfalz zuriick,
wie es aktuell in der neuen Roten Liste der Wildbienen Ba-
den-Wiirttembergs (SCHWENNINGER et al. 2025) zu erken-
nen ist, wo die Art als ,selten” und mit kurzfristig starkem
Riickgang in einem langfristig mifligem Abwirtstrend be-
wertet wird.

Die Weiflhaarige Blutbiene (Sphecodes rubicundus,
RL BRD: 3, RL RP: 3) entwickelt sich als Kuckucksbiene
parasitoid in den Nestern der Sandbiene Andrena labialis
(WestRICH 2019), welche bundesweit und in Rheinland-
Pfalz eine vergleichsweise gute Bestandssituation hat und in
vielen Bundeslindern nur in der Vorwarnliste geftihrt wird.
Dennoch wird Sphecodes rubicundus auch deutschlandweit
selten nachgewiesen, so dass ein unbekannter Grund fiir
die Seltenheit vorhanden sein muss. Aus Rheinland-Pfalz
liegen bisher nur (wenige) Funde aus der Rheinebene vor
(ScuMID-EGGER et al. 1995). Nachweise der Art gelangen
im Untersuchungsgebiet einzig im Jahr 2006, jedoch in
drei Exemplaren (leg., det. & coll. Kitt), was die aktuells-
ten Nachweise der Art in Rheinland-Pfalz sein diirften. Der
Rote Liste-Status in Rheinland-Pfalz ist sehr wahrscheinlich
zu optimistisch. In der neuen Roten Liste der Wildbienen

Abb.15: Minnchen der (noch) ungefihrdeten Schwarzfiihler-
Wespenbiene (Nomada fuscicornis), die sich in Nestern der

Stumpfzihnigen Zottelbiene (Panurgus calcaratus) entwickelt.
Die Wespenbiene wird im Untersuchungsgebiet regelmiflig
nachgewiesen. Der Bestandstrend scheint aktuell aber in anderen
Regionen stark negativ zu sein: In der aktuellen Roten Liste der
Wildbienen Baden-Wiirttembergs (2025) ist sie als vom Aussterben
bedroht eingestuft.

Baden-Wiirttembergs (SCHWENNINGER et al. 2025) wird
die Art als vom Aussterben bedroht, ,extrem selten® und
mit kurzfristig miligem Riickgang in einem langfristig sehr
starkem Abwirtstrend bewertet. Dies diirfte auch in Rhein-
land-Pfalz zutreffen.

5.3.2 Wespen

Grabwespen (Spheciformes)

Die Grabwespe Ectemnius fossorius (RL BRD: 1, RP:
0) ist eine Charakterart totholzreicher Waldrinder warmer
Lagen. Sie nistet in Totholz und trigt als Larvennahrung

Abb.16: Weibchen der Grabwespe Ectemnius fossorius auf einem
Bliitenstand des Birenklaus (Heracleum sphondylium). Das Tier ist
fast 3 Zentimeter grofS.
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Abb. 17: Weibchen der ungefihrdeten Grabwespe Dinetus pictus

auf einem Bliitenstand des Feinstrahls (Erigeron annuus).

grofle Schwebfliegen ein. Sie wird bundesweit als ,,vom
Aussterben bedroht“ eingestuft. Aktuell profitiert sie an-
scheinend von steigenden Durchschnittstemperaturen und
besitzt nun seit 15 Jahren in den Rheinauen von Rhein-
land-Pfalz, Baden-Wiirttemberg und Hessen wieder gro-
Bere Populationen, nachdem sie zuvor extrem selten und
in Rheinland-Pfalz iiber 100 Jahre verschollen war (REDER
et al. 2012). Im Untersuchungsgebiet konnten drei Indivi-
duen (2 Weibchen, 1 Minnchen) im Jahr 2021 und 2022
nachgewiesen werden, was auf eine weitere Zunahme der
Bestinde im Land seit dem Wiederfund in den Rheinauen
deutet.

In der Grabwespen-Gattung Cerceris (Knotenwespen)
gibt es sehr hiufige, aber auch seltene Arten. Die gefihr-
dete Schwarzbeinige Knotenwespe (Cerceris hortivaga,
RL BRD: 3, RP: 3) scheint regional beschrinkt zu sein: Sie
konnte in Rheinland-Pfalz bisher nur in der Siidpfalz nach-
gewiesen werden, wo sie regelmifig, aber meist in niedriger
Anzahl festgestellt werden kann (eig. Beobachtung). Hin-
gegen sind aus Rheinhessen keine Nachweise der Art be-
kannt. Im Untersuchungsgebiet gelang nur ein Nachweis
eines Weibchens am Rand der Fliche N2 an Goldrute (So/i-
dago canadensis). Die Fleckbinden-Knotenwespe (Cerceris
interrupta, (RL BRD: 3, RP: 2) besiedelt wirmebegiins-
tigte Sandgebiete und nistet in liickig bewachsenen Stellen
im Sandboden. Sie kann in zusagenden Gebieten in gro-
Berer Anzahl vorkommen. Im Gebiet gelangen 10 von 14
Nachweisen auf dem sandigen Feldweg K3, wo die Art auch
nistete. Sie wurde 2006 und 2010 nicht gefunden. Eine
Zunahme kann vermutet werden; der aktuelle RL-Status in
Rheinland-Pfalz ist wahrscheinlich zu pessimistisch.

Die Grabwespe Dinetus pictus (RL RP: V) gilt als wiir-
meliebender Sandbewohner (BLdscu 2000). In den ver-
gangenen 25 Jahren hat die Art eine deutliche Zunahme
ihres Bestandes gezeigt, weshalb sie in der aktuellen Roten
Liste der Grabwespen Deutschlands nicht mehr als gefihr-
det gefithrt wird (ScumID-EGGER et al. 2011). Vorkommen

-I:l‘ :. ".—‘ ,‘.ll"
Abb.18: Weibchen der gefihrdeten Grabwespe Harpactus laevis
auf dem Weg zum Nest mit einer Kleinzikadenlarve als Nahrung
fiir ihre Larven.

von Dinetus pictus sind jedoch auf Sandgebiete beschrinkt.
Das Nest wird im Boden angelegt und mit Wanzenlarven
verproviantiert (BLoscu 2000). Im Gebiet ist die Art nicht
selten, wird aber nur an liickig bewachsenen Stellen (wie
Feldweg K3, Rand der Flichen N1 und N3) gefunden, oder
auf Bliiten im Umfeld dieser Bereiche. Insgesamt gelangen
25 Nachweise der gut erkennbaren Art zwischen 2018 und
2022, obwohl die Art nicht gezielt gesucht wurde.

Die gefihrdete Grabwespe Harpactus laevis (LoG3-
Kleinzikadenjiger, RL BRD: 3, RP: 3) bewohnt trocken-
warme Gebiete in cher tiefen Lagen; sie benotigt grofSfli-
chige, strukturreiche Offenland-Habitate (ScumID-EGGER
et al. 1995). Als Larvenproviant werden gelihmte Klein-
zikaden(larven) eingetragen (Broscu 2000). Sie ist in der
Rheinebene von Rheinland-Pfalz aktuell anscheinend die
hiufigste Art der Gattung Harpactus (eig. Beobachtung). Im
Untersuchungsgebiet konnten 17 Individuen nachgewiesen
werden, die fast in allen Flichen zu finden waren. Nester
werden an Wegrindern in Abbruchkanten der Béschungen
oder Feldwege, sowie an liickig bewachsenen Stellen am
Waldrand (N3) angelegt.

Im Gebiet viel seltener nachgewiesen ist der Dicke
Kleinzikadenjiger (Harpactus tumidus). Die Art ist bun-
desweit zwar ungefihrdet und in Rheinland-Pfalz nur in der
Vorwarnliste. Sie konnte aber nur in einem Individuum auf
einem Bliitenstand von Wilder Mohre (Daucus carota) im
Bereich der Wildbieneweide W2 festgestellt werden. Auch
in der Rheinebene (Pfalz, Rheinhessen) wird sie deutlich
seltener nachgewiesen als Harpactus laevis.

Die Briisseler Rotstielwespe (Mimesa bruxellensis,
RL BRD: 3, RP: 2) ist nach BLoscH (2000) eine wirmelie-
bende Art, von der in Rheinland-Pfalz bisher nur Funde aus
der Rheinebene bekannt sind (ScamID-EGGER et al 1995).
Maoglicherweise komme die Art auch in niederen Mittelge-
birgslagen des Pfilzerwaldes vor. Die Grabwespe wurde nur
im Jahr 2010 in einem Exemplar (Weibchen) nachgewiesen.

Etwas hiufiger konnte die Zweifarbige Rotstielwespe
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Abb.19: Minnchen der bisher sehr seltenen Fliegen-Spiefiwespen-
Art Oxybelus mucronatus. Sie profitiert aktuell vom Klimawandel
und wird in der Rheinebene regelmiflig nachgewiesen. Die
Nachweise bei Annweiler belegen, dass sie mittlerweile auch abseits

der wirmsten Lagen vorkommt.

(Mimesa bicolor, RL BRD: 3, RP: 2) dokumentiert wer-
den, die auf Dolden der Wilden Méhre (Daucus carota)
im Bereich der Wildbienenweiden und an Wegrindern in
insgesamt sechs Individuen gefunden wurde. Beide Arten
nisten an liickig bewachsenen Stellen in sandigem Boden
und tragen als Larvennahrung gelihmte Kleinzikaden ein.

Die Dorn-Fliegenspiefwespe (Oxybelus mucronatus,
RL BRD: 1, RP: Erstfund 2007) ist bundesweit als ,,vom
Aussterben bedroht“ eingestuft. Sie profitiert jedoch an-
scheinend von ansteigenden Durchschnittstemperaturen
(»Klimawandel“) und wird in jiingster Zeit im Stidwesten
Deutschlands zahlreicher nachgewiesen. Der erste Nach-
weis in Rheinland-Pfalz erfolgte 2007 (REDER et al. 2018).
In der Rheinebene von Rheinland-Pfalz und Nordbaden
sind mittlerweile zahlreiche Nachweise auch aus Ackerge-
bieten bekannt, was nicht auf einen besonderen Lebens-
raumanspruch deutet und eine geringere Gefihrdung ver-
muten ldsst (eig. Beobachtung). Alle acht Individuen der
Art wurden auf Dolden der Wilden Mohre (Dawucus carota)
festgestellt, sowohl an Wegrindern (K2, K3) als auch in
einer Wildbienenweide (W2). Die Nistplitze kénnten dort
an liickig bewachsenen Stellen liegen. Sie trigt Fliegen als
Larvennahrung ein.

Goldwespen (Chrysididae)

Die Goldwespen-Art Chrysis fasciata (RL BRD: G,
RL RP: G) entwickelt sich in den Nestern der Faltenwes-
pe Gymnomerus laevipes, die zu den hiufigen Faltenwespen
zihlt und regelmiflig in Gebieten mit Brombeergestriipp
zu finden ist. Trotzdem wird die Goldwespe selten nachge-
wiesen. Nur im Jahr 2010 konnte ein Weibchen von Chry-
sis fasciata beim Kontrollieren von trockenen Stingeln an
cinem Brombeergebiisch am Rand einer Weidefliche (bei
N3) entdeckt werden, den potentiellen Nistplitzen ihrer
Wirtswespen.

5.4 Lebensraumanspriiche der nachgewiesenen Arten

Die Lebensraumanspriiche von Stechimmen (v. a von
Wildbienen und Grabwespen) sind vergleichsweise gut be-
kannt (WesTricH 2019, BLoscH 2000). Wildbienen besie-
deln mehrere Habitate, um iiberlebensfihige Populationen
ausbilden zu kénnen. Dadurch geben ihre Nachweise Aus-
kunft dariiber, welche Qualitit die Habitatstrukturen eines
Gebietes haben und welchen Grad der Vernetzung diese
Teillebensriume aufweisen.

Beispielsweise liegen normalerweise Nistplatz und Nah-
rungshabitat riumlich getrennt: Eine blithende Wiese allein
ist nicht ausreichend; es miissen auch offene Bodenstellen
fir die Anlage des Nestes oder Gebiische mit markhalti-
gen, trockenen Stingeln oder abgestorbene Biume fiir die
Totholznister vorhanden sein. Zusitzlich wird von einigen
Arten besonderes Baumaterial fiir die Auskleidung des Nes-
tes verwendet: Lehm, Blitter von bestimmten Pflanzen oder
Harz von Nadelbiumen. Ahnliches gilt fiir die Wespen-Ar-
ten, die im Gegensatz zu Wildbienen jedoch Insekten bzw.
Spinnen als Larvennahrung brauchen und somit mindes-
tens eine Trophie-Ebene hoher im Nahrungsnetz des Oko-
systems stehen.

5.4.1 Nistweise und Nist-Strukturen

Alle im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Stech-
immen-Arten haben sehr wahrscheinlich beide Teillebens-
riume (Nahrungsraum und Nistplatz) im Untersuchungs-
gebiet bzw. zum Zeitpunkt des Nachweises waren geeignete
Nist- und Nahrungshabitate vorhanden. Von 207 nachge-
wiesenen Bienen-Arten bauen 151 Arten selbst Nester und
versorgen diese mit Nahrung fiir die Larven. Daraus kann
man ablesen, dass 56 Arten (27 %) keine Nester bauen, son-
dern sich parasitoid bei anderen Bienenarten entwickeln.
Ein Anteil von 27 % Kuckucksbienen am Artenspektrum
der Bienen ist hoch und weist auf stabile und grofie Popula-
tionen der Wirtsarten im Gebiet hin. Von 141 nachgewiese-
nen Wespenarten bauen 111 selbst Nester oder jagen Nah-
rung fiir ihre Nachkommen; 30 Arten (21 %) entwickeln
sich in fremden Nestern. Der Fokus der Untersuchungen
lag auf den Bienen, weshalb fiir diese eine deutlich grofiere
Datenmenge vorliegt als fiir Wespen. Die Aussagen zu den
Bienen sind deshalb reprisentativer.

Von den nestbauenden Bienenarten nisten 100 (66 %)
in selbstgegrabenen oder vorhandenen Hohlriumen in der
Erde (endogiisch) oder in Abbruchkanten an Béschungen,
46 Arten (31 %) nisten oberirdisch (hypogiisch) in Tot-
holz, Pflanzenstingeln oder bauen frei hingende Nester aus
Baumbharz oder ,Mortel“. Fiinf Arten (3 %) nisten sowohl
in vorhandenen Hohlriumen in der Erde als auch in ober-
irdischen Hohlriumen. Der hohe Anteil oberirdisch nisten-
der Arten belegt den Reichtum an oberirdischen Niststruk-
turen im Gebiet.

Der Grof3teil der festgestellten Bienenarten nistet jedoch
im Boden und findet im sandigen Boden, der aus verwitter-
tem Sandstein entstanden ist, ein sehr gut grabbares Subst-
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Abb. 20: Morsche Weidezaunpfihle sind wichtige Nistplitze fiir
Totholz bewohnende Stechimmen. Hier nisteten sowohl Bienen

als auch Grabwespen und Faltenwespen sowie deren Gegenspieler,
z. B. Goldwespen. Man erkennt, dass die Bereiche mit Pfihlen bei
der Mahd ausgespart werden, was das Bliitenangebot an diesen
Stellen teilweise erhilt. (6.8.2022).

rat vor. Die Nistplitze liegen in den meisten Fillen nicht in
den Wiesen selbst, sondern an deren Rindern an Abbruch-
kanten von Béschungen oder Viehtritten, wo offenerdige
Bodenstellen in sonniger Lage vorhanden sind. An Stellen,
wo Wiesen liickig bewachsen sind, kénnen aber auch Bo-
dennister ihre Nester graben.

Im Boden nisten Sandbienen (Andrena), Pelzbienen
(Anthophora), Seidenbienen (Colletes), Hosenbienen (Dasy-
poda), Glanzbienen (Dufourea), Langhornbienen (Eucera),
Furchenbienen (Halictus), Schmalbienen (Lasioglossum),
Zottelbienen (Panurgus) und Harzbienen (7rachusa). Mau-
selocher im Boden werden von einigen Hummelarten als
Nistplatz genutzt. Von den nachgewiesenen Wespen nisten
fast alle Wegwespen und die meisten Grabwespen im Bo-
den. Dies sind Arten der Gattungen Aszata, Cerceris, Crabro,
Diodontus, Entomognathus, Harpactus, Oxybelus, Tachysphex
sowie einzelne Arten aus Grabwespengattungen, die ansons-
ten oberirdisch nisten. Morsches Holz, von Weidezaunpfih-
len, an alten Obstbiumen oder am Waldrand, ist fiir Be-
siedler von trockenem, besonntem Totholz von Bedeutung:
Mauerbienen (Osmia), Locherbienen (Heriades), Scheren-
bienen (Chelostoma), Blattschneiderbienen (Megachile) und
Holzbienen (Xylocopa), die hier entweder Hohlrdume selbst
nagen oder vorhandene Hohlriume besiedeln. Trockene
Stingel von beispielsweise Brombeeren werden von Keul-
hornbienen (Ceratina) und Maskenbienen (Hylaeus) ge-
nutzt. In morschem Holz oder Stingeln nisten auch zahlrei-
che Grabwespenarten der Gattungen Crossocerus, Ectemnius,
Pemphredon, Trypoxylon sowie solitire Faltenwespen. Soziale
Faltenwespen raspeln Holzfasern von den Pfihlen ab, um
ihre Papiernester zu bauen, die sie entweder in Hohlrdumen
in Biumen (Hornisse), Mauern, im Boden oder frei hin-
gend in der Vegetation anlegen (Feldwespen).

Im Untersuchungsgebiet wurden einige Arten gefunden,
die eine Bindung an sandige Standorte haben. Sie scheinen

Abb. 21: Die unbefestigten Wege bieten an ihren Rindern losen
Sand, der fiir spezialisierte Stechimmen-Arten ein hervorragender
Nistplatz ist. (Weg K3, Juli 2018)

in ihrer Verbreitung weniger aufgrund der Wirmegunst
eines Gebietes limitiert zu sein, als viel mehr vom Vorkom-
men von Sand als Nistsubstrat.

In diese Gruppe gehoren Sand-Goldfurchenbiene (Ha-
lictus leucaeheneus), Sechsbindige Furchenbiene (Halictus
sexinctus), Dunkelfransige Hosenbiene (Dasypoda hirtipes),
Habichtskraut-Glanzbiene (Dufourea minuta), Mittere
Schmalbiene (Lasioglossum intermedium), die Seidenbienen
Colletes cunicularius, C. daviesanus, C. fodiens, C. similis,
Gebinderte Blattschneiderbiene (Megachile circumcincta),
Stumpfzihnige Zottelbiene (Panurgus calcaratus) und Grofle
Weiden-Sandbiene (Andrena vaga).

Bei den nachgewiesenen Wespen sind es vor allem
Grabwespen, die eine Bindung an Sand(boden) aufweisen:
Knotenwespen (Cerceris arenaria, C. interrupta), Dinetus
pictus, Lestica alata, Mimesa bicolor, M. bruxellensis), Flie-
gen-Spieflwespen (v. a. Oxybelus argentata, O. haemorrhoi-
dalis) und Sandwespen (Ammophila campestris, A. pubescens,
A. sabulosa).

Diese Sandarten finden gute Nisthabitate auf den sandi-
gen Wegen, an liickig bewachsenen Stellen in den trockenen
Bereichen der Wiesen am Hang und an Gelindekanten (vgl.

Abb. 6, Abb. 21).

5.4.2 Pollenquellen der Bienen

Von 207 nachgewiesenen Wildbienenarten sammeln
151 Pollen und Nektar als Nahrung fiir die Larven. Davon
sind 41 auf eine bestimmte Bliitenpflanzen-Familie oder
-Gattung spezialisiert, was eine sehr hohe Anzahl ist. Ihr
Vorkommen ist an ausreichend groffe Bestinde ihrer spe-
ziellen Pollenquellen gebunden. Je nach Grad der Speziali-
sierung werden sie dadurch zu Charakeerarten bestimmter
Lebensriume, in denen diese Pflanzen vorkommen.
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Abb. 22: In den mageren Bereichen der Mihwiesen bildet das
Mausohr-Habichtskraut (Hieracium  pilosella) grofle Bestinde.
Daran sammeln die Gewohnliche Dérnchensandbiene (Andrena
humilis) und die Pippau-Sandbiene (Andrena fulvago) sowie die
stark gefdhrdete Habichtskraut-Glanzbiene (Dufourea minura).
(Wiese N2, 27.4.2022)

14 Wildbienen-Arten sammeln an Korbbliitlern (Aste-
raceac) wie Flockenblumen (Centaurea jacea, C. scabiosa),
Rainfarn (Zanacetum vulgare), Gewohnliche Goldrute (So-
lidago virgaurea), Schafgarbe, Habichtskraut (Hieracium pi-
losella, Hieracium umbellatum), neun sammeln an Schmet-
terlingsbliitlern (Fabaceae), im Gebiet v. a. Hornklee (Lotus
conicultus, Zaun-Wicke (Vicia sepium), Rot-Klee (Trifolium
pratense), finf an Kreuzbliitlern wie Leindotter (Camelina
sativa), Senf (Sinapis spec.) oder Ol-Rettich (Raphanus sati-
vus), vier an Glockenblumen, im Untersuchungsgebiet vor
allem Rapunzel-Glockenblume (Campanula rapunculus).
Drei Arten sammeln an Doldenbliitlern (Apiaceae), vorwie-
gend Wilde Méhre (Daucus carota) oder Kleine Bibernelle
(Pimpinella saxifraga), zwei Arten sammeln nur an Weiden-
arten (Salix spec.) und je eine an Ehrenpreis (im Gebiet v. a.
an Veronica chamaedrys), Hahnenfuf§ (Ranunculus spec.),
Natternkopf (Echium vulgare), Reseda (im Gebiet an Reseda
lutea) und Zaunriibe (Bryonia spec.).

Kreuzbliitler (Leindotter, Senf, Ol-Rettich), sowie Echi-
um vulgare und Reseda lutea waren nur auf den Wildbienen-
weiden aufgrund der Ansaaten vorhanden und werden aus
dem Gebiet wieder verschwinden.

5.4.3 Larvennahrung der Wespen

Die nachgewiesenen Wespenarten verproviantieren ihre
Brutzellen mit gelihmten Insekten oder Spinnen. Dabei
besteht oft eine hohe Spezialisierung auf bestimmte In-
sektenordnungen oder -familien. Im Untersuchungsgebiet
nutzen die festgestellten Wespen als Larvennahrung Fliegen
(Diptera), Spinnen (Arachnida), Kleinzikaden (Cicadelli-
dae), Wanzen (Heteroptera), Schmetterlinge (oder deren

Abb. 23: Durch Weidevieh geschaffene offene Bodenstelle im
Juli 2010 (am Rand der Wiese N2). Hier nistete die Gebinderte
Pelzbiene (Anthophora aestivalis) mit ihrer Kuckucksbiene, der
Pracht-Trauerbiene (Melecta luctuosa). Die Abbruchkante war
in den Jahren 2018 bis 2022 noch teilweise vorhanden, aber
Nachweise der Pracht-Trauerbiene gelangen seit 2010 im Gebiet
nicht mehr.

Raupen), Blattliuse, Heuschrecken und auch Bienen. Eine
hohe Vielfalt an méglichen Beuteinsekten wirke sich des-
halb unmittelbar auf die Artenvielfalt und Populationsgro-
e der jagenden Wespen im Gebiet aus.

5.4.4 Wirmezeiger

Ein interessanter Aspeke ist die Lage des Gebietes: Die
Untersuchungsflichen liegen in der Ubergangszone von der
Rheinebene zum Mittelgebirge des Pfilzerwaldes. Durch
das offene und warme Tal der Queich sind auch anspruchs-
vollere (wirmeliebende) Stechimmen-Arten auf den Unter-
suchungsflichen zu erwarten. Nachweise von solchen Arten
kénnen als Indikatoren fiir die Erwirmung dieser Uber-
gangszone genutzt werden. Zusitzlich kénnen nicht mehr
nachgewiesene Arten, die 2006 noch festgestellt werden
konnten, Hinweise auf Arealverschiebungen oder aktuelle
Bestandseinbriiche liefern.

Es wurden mehrere Arten nachgewiesen, die fiir die
wirmeren, tiefen Lagen in der Rheinebene typisch sind. Thr
Auftreten im Untersuchungsgebiet auf etwa 300 Metern
iiber Meereshdhe kann durch das breite Tal der Queich be-
giinstigt sein, das als attraktiv fiir wirmeliebende Arten ein-
gestuft werden kann. Diese Arten scheinen vor allem durch
die Wirmegunst eines Gebiets in ihrer Verbreitung limi-
tiert zu sein. Bereits von1995 bis 2007 haben sie deutlich
an Hiufigkeit in der Rheinebene gewonnen (ScHanowskr
2007).

In diese Kategorie gehoren beispielsweise Metallische
Keulhornbiene (Ceratina chalybea), Siidliche Goldfurchen-
biene (Halictus submediterraneus), Rotschwarze Schmalbie-
ne (Lasioglossum interruptum), Gallen-Mauerbiene (Osmia
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gallarum), Ostliche Zwergwollbiene (Pseudoanthidium na-
num) und Gekerbte Locherbiene (Heriades corniculatus)
sowie die Grabwespen Astata minor, Astata kashmirensis,
Harpactus laevis und Mimesa bruxellensis. In den vergange-
nen 15 Jahren kamen im Gebiet weitere Arten hinzu, wie
die Feldhummel (Bombus ruderatus) (BurGer 2021), die
Grabwespen Ectemnius fossorius oder Oxybelus mucronatus,
die zunichst in den wirmsten Lagen der Rheinebene wie-
dergefunden wurden und/oder hier groffe Bestinde aus-
bildeten. Ihre Nachweise bei Annweiler belegen, dass bei
wirmeliebenden Wildbienen und Wespen der Trend zur
Verschiebung der Verbreitungsareale in bisher kiihlere Ge-
biete weiterhin andauert.

5.5.5 Extensive Viehhaltung ist positiv fiir Wildbienen

Aufgrund der Bewirtschaftung mit geniigsamen Gal-
loway-Rindern kann in den Heuwiesen und Weiden auf
mineralische Diinger verzichtet werden. Die Nihrstoffe
werden durch Schmetterlingsbliitler (WeiSklee, Hornklee,
Wicken-Arten u. a.) zugefiihre, die den Stickstoff aus der
Luft mit Hilfe von Bakterien in ihren Wurzeln binden.
Da sie einen hohen Anteil an den Wiesenpflanzen haben
und auflerdem fiir Wildbienen sehr attraktive Pollenquel-
len sind, liegt hier ein gut eingespieltes System zu beider-
seitigem Nutzen vor — fiir Bienen und Viehhalter. Es gibt
aber weitere positive Effekte: Weidevieh braucht stets auch
Heuwiesen. (Teilweise werden auch die Weiden ebenfalls
nachgemiht.) Die langjihrigen Heuwiesen weisen meist ein
reiches Bliitenangebot auf und haben eine andere Vegeta-
tion als die Weiden. Das erhoht zusitzlich den Artenreich-
tum an Bliitenpflanzen im Gebiet. Die Lage der Weiden
wird im Laufe der Jahre verindert, um unerwiinschte Pflan-
zen durch die Beweidung zu unterdriicken. Beispielsweise
nahm die Vielblattrige Lupine (Lupinus polyphyllus) auf den
Mihwiesen im Gebiet zwischen 2010 und 2022 stellenwei-
se stark zu. Durch stirkere Beweidung auf solchen Flichen
versuchte der Viehhalter gegenzusteuern. Dadurch entsteht
ein Mosaik an unterschiedlichen Pflanzenarten und eine
hohe Vielfalt an Strukturen. Besonders wichtig sind jedoch
die Grofle des Gesamtgebiets und die extensive Nutzung auf
relativ kleinen Einzelflichen, wodurch eine kleinparzellierte
Landschaft entsteht: Die Wiesen werden zwar im Sommer
innerhalb weniger Tage gemiht, die Weiden jedoch nicht
alle gleichzeitig abgeweidet, weshalb immer Bliitenpflanzen
angetroffen werden kénnen.

Von hoher Bedeutung sind auch die Saumstrukeuren,
die in einer kleinparzellierten Landschaft gréflere Flichen-
anteile haben: Weiden miissen mit Ziunen und Hecken
umschlossen werden. Im Gebiet werden an vielen Stellen
hélzernen Zaunpfihle dauerhaft eingesetzt. Dort entwickelt
sich eine Saumvegetation mit teils mahdempfindlichen
Arten, bzw. sie konnen hier gut zur Bliite gelangen: Rain-
farn (Zanacetum vulgare) ist die bevorzugte Pollenquelle der
Seidenbienen Colletes daviesanus, C. fodiens und C. similis,
die im Untersuchungsgebiet fast nur an diesen Stellen zu

finden waren. Nach der Beweidung oder Mahd bleiben die
Pflanzen an den Siumen stehen und bieten Unterschlupf
fiir Insekten, denen die Deckung auf den Flichen verloren
gegangen ist. Dort konnen sie von Grabwespen erbeutet
werden, die auf Insekten als Nahrung fiir die Larven an-
gewiesen sind. Zur Eigenversorgung suchen auch Wespen
gerne Bliiten mit leicht zuginglichen Nektarien auf, z. B.
von Wilder Mohre. Die Hecken und Obstbiume an den
Rindern der Weiden und Wiesen bieten im Frithjahr ein
reiches Angebot an Bliiten, wenn die Wiesen noch ver-
gleichsweise bliitenarm sind. Rosengewichse (Apfel, Birne,
Schlehe, Wei8dorn u. 4.) sind eher fiir weniger spezialisierte
Bienen interessant, entlasten jedoch auch die Spezialisten,
da ihre Pollenquellen dann einem geringerem Sammeldruck
durch andere Arten unterliegen.

Die Holzpfihle selbst sind wichtige Nistplitze fiir tot-
holzbesiedelnde Stechimmen-Arten und sollten keinesfalls
gegen moderne Stangen oder imprignierte Holzer getauscht
werden. Da sie lange Zeit im Gelinde stehen bleiben kon-
nen sich an ihnen Wirt-Parasit-Beziechungen zwischen
Bienen und Kuckucksbienen, bzw. Wespen mit ihren Ku-
ckuckswespen einstellen.

6. Bewertung

Das Untersuchungsgebiet bei Annweiler ist im bundes-
weiten Vergleich eines von wenigen Gebieten, wo iiber 200
Wildbienenarten in einem zusammenhingenden Gebiet
dokumentiert werden konnten (vgl. Tab. 3). 207 nach-
gewiesene Wildbienen-Arten ist eine sehr hohe Zahl ver-
glichen mit anderen langjihrigen Erfassungen aus unter-
schiedlichen Regionen in Deutschland.

Aus dem bundesweiten Ausnahmebiotop fiir Stechim-
men, der chemaligen Kaolingrube bei Monsheim in Rhein-
hessen (Rheinland-Pfalz), die iiber 30 Jahre untersucht wur-
de, liegen Nachweise von 250 Wildbienenarten vor (REDER
in Vorbereitung). Dies scheint die hochste Anzahl an Wild-
bienen-Arten zu sein, die in Deutschland jemals in einer
relativ kleinen, gut abgrenzbaren Fliche gefunden wurde.

ParE et al. (2024) melden 189 Wildbienen-Arten aus
einem struktureichen Naturschutzgebiet in Niedersachsen
(14 ha), das vier Jahre untersucht wurde.

Im Mittelrheintal untersuchten TiISCHENDOREF et al. von
1996 bis 2003 die Stechimmenfauna an mehreren rium-
lich getrennten Hingen mit Kescherfingen sowie Fallen
(Farbschalen, Malaisefallen). Das artenreichste Einzelgebiet
ihrer Untersuchung ist bei Lorch, wo 182 Wildbienen-Ar-
ten dokumentiert werden konnten (TISCHENDORF et al.
2004, FrRoMMER 2014). Aus der Rheinebene bei Herxheim/
Landau im gleichen Landkreis wie Annweiler-Grifenhau-
sen (Siidliche WeinstrafSe) sind 156 Wildbienen-Arten aus
einem Projekegebiet in der intensiv genutzten Agrarland-
schaft nachgewiesen, das acht Jahre lang auf Wildbienen
untersucht wurde (BURGER 2023 bzw. in Vorbereitung).

Vergleiche werden dadurch erschwert, dass sowohl die
Intensitit der Erfassung (Anzahl Begehungen, Anzahl Erfas-
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Tab. 3: Vergleich von Wildbienenuntersuchungen in Deutschland mit den hdchsten Artenzahlen in abgegrenzten (zusammenhingenden)

Gebieten (aus PapE et al. 2024, erginzt und verindert mit weiteren Angaben)

Gebiet Azr:ﬁlll_ G(l}':):)le Zeitraum / Methode Quelle
NSG ,Sandgrube im Pfin- 1994 bis 2024, Kescherfang, | Reder (miindliche Mitteil.), in
zer, Monsheim, Rhein-| 250 8 zahlreiche Begehungen, unregel- | Vorbereitung
land-Pfalz miflige Abstinde iiber die Jahre
Annweiler-Grifenhausen, 207 30 2006, 2010, 2018-2022, 56 Be- | Vorliegende Untersuchung
Rheinland-Pfalz gehungen, Kescherfang
NSG ,Steinberg bei Scharz- 189 14 2020-2023, 38 Begchungen, | Papk et al. 2024
feld, Niedersachsen Kescherfang
Lorch, Oberes Mittelrhein- 182 5 1996-2003 und 2012, Kescher- | TISCHENDORF & FROMMER
tal, Hessen ) fang, Farbschalen, Malaisefalle, | 2004, FROMMER 2014
Botanischer Garten Mainz, 2019, zahlreiche Begehungen S1LLo et al. 2020
. 181 6,6
Rheinland-Pfalz
Fort Hahneberg, Berlin 176 15 1996/97, 2004-2007, Kescher- | SAUure 2011
fang
Muskauer Heide, Sachsen 176 5 1982-2005, Kescherfang, Fal- | Liesic 2006
’ lenfinge
Rotenfels an der Nahe, 1966-1981, 58 Begehungen, | ScHMIDT & WESTRICH 1982
Rheinland-Pfalz 165 Kescherfang
Hollenberg bei Griinstadt- 159 ca. 9 1993, 7 Begchungen, Kescher- | Scumip-Ecger 1994
Asselheim fang und Malaisefalle

sungsjahre) und die Erfassungs-Methode (Kescherfang, Fal-
len) als auch die Lage des Untersuchungsgebietes (Hohen-
lage, Norddeutschland, Siiddeutschland) zu beachten sind.

7. Fazit

Die Wiesen und Weiden bei Annweiler-Grifenhausen
sind fiir Stechimmen von bundesweiter Bedeutung. Zur
Zeit werden sie durch die extensive Beweidung mit Gal-
loway-Rindern erhalten und gesichert. Der Betrieb ist auf
extensive, aber gewinnorientierte Vichhaltung ausgerichtet
und beriicksichtigt dabei dankenswerterweise auch die Be-
lange des Artenschutzes. Damit dies auch in Zukunft so
bleiben kann, sollten der aktuelle Umfang und die Intensitit
der Bewirtschaftung in der Flur ,Am Adelberg” langfristig
beibehalten werden. Dies ist mit Aufwand verbunden, auch
weil viele Grundstiicke im Gebiet sehr klein sind (Realerb-
teilung) und die Viehhaltung tiberwiegend auf Pachtflichen
erfolgt. Die Pollichia ist im Untersuchungsgebiet einer der
groferen Landeigentiimer und besitzt 19,5 Hektar Wiesen
und Weiden, was auf die Zukunft der Wildbienen im Ge-
biet hoffnungsvoll blicken ldsst.
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RonNALD BURGER, GERD REDER & NOEL SILLO

Erste Nachweise der Lanzen-Zackengoldwespe (Chrysis lanceolata)

LiNSENMAIER 1959 in Rheinland-Pfalz, Hessen und Baden-Wiirttemberg,

sowie erster Nachweis von Leachis Zackengoldwespe (Chrysis leachii)

SHUCKARD, 1837 in Hessen (Hymenoptera: Chrysididae)

Kurzfassung

BURGER, R., REDER, G. & S1LLd, N. (2025): Erste Nach-
weise der Lanzen-Zackengoldwespe (Chrysis lanceolata)
LinseNMAIER 1959 in Rheinland-Pfalz, Hessen und Baden-
Wiirttemberg, sowie erster Nachweis von Leachis Zacken-
goldwespe (Chrysis leachii) SHUckArD, 1837 in Hessen
(Hymenoptera: Chrysididae). — Mitt. Pollichia 103: 137-
144, Bad Diirkheim.

Die Lanzen-Zackengoldwespe (Chrysis lanceolata) wur-
de durch DNA-Analysen von Belegen aus Rheinland-Pfalz
im Jahr 2024 erstmals fiir Deutschland bestitigt. Zeit-
gleich gelangen auch in Hessen und Baden-Wiirttemberg
Nachweise, was auf eine weitere Verbreitung der Art in der
Rheinebene deutet und unerkannte Belege in Sammlungen
vermuten ldsst. Die Lanzen-Zackengoldwespe hat grof§e
Ahnlichkeiten mit Leachis Zackengoldwespe (Chrysis lea-
chii) und wurde daher in der Vergangenheit oftmals mit ihr
verwechselt. Hiermit wird nun auch Chrysis leachii erstmals
fiir Hessen gemeldet. Unterscheidungsmerkmale der Weib-
chen der in Deutschland vorkommenden Arten der Chrysis
leachii-Gruppe werden genannt und mogliche Wirt-Para-
sit-Beziehungen diskutiert.

Abstract

BURGER, R., REDER, G. & SiLLd, N. (2025): First re-
cords of Chrysis lanceolata Linsenmaier 1959 in Rhineland-
Palatinate, Hesse and Baden-Wiirttemberg, as well as first
records of Chrysis leachii Shuckard, 1837 in Hesse (Hyme-
noptera: Chrysididae). — Mitt. Pollichia 103: 137-144, Bad
Diirkheim.

‘The Cuckoo Wasp Chrysis lanceolata was found for the
first time in Germany in 2024 based on DNA analyses of
specimens from Rhineland-Palatinate. However, simultane-

ous records from Hesse and Baden-Wiirtctemberg suggest a
broader distribution of the species along the Upper Rhine
Valley and point to previously overlooked specimens in col-
lections. Due to its strong resemblance to Chrysis leachii, C.
lanceolata has often been misidentified in the past. In this
context, C. leachii is also reported from Hesse for the first
time. Diagnostic characters of the females of the Chrysis lea-
chii group species occurring in Germany are provided and
potential host-parasite relationships are discussed.

1 Einleitung

Aus Deutschland sind aktuell 108 Arten von Goldwes-
pen (Chrysididae) bekannt (Scamip-EGGEer et al. 2024). Im
Vergleich zur Roten Liste Deutschlands von 2011 bedeutet
dies eine Zunahme um elf Arten. Chrysis lanceolata ist eine
dieser Arten, die fiir Deutschland neu hinzugekommen ist.

Goldwespen entwickeln sich parasitoid oder klepto-
parasitisch in den Nestern anderer Stechimmen. Die
Goldwespenlarven fressen die Larven oder den Nahrungs-
proviant von Grabwespen, Faltenwespen oder auch Wild-
bienen. Deshalb werden sie auch als ,Kuckuckswespen®
bezeichnet, was darauf hinweist, dass sie ihre Eier in die Ne-
ster von anderen Arten legen und sich ihre Nachkommen in
fremden Nestern entwickeln, ohne eigene Brutfiirsorgelei-
stung. Das Ei wird meist wihrend der Verproviantierungs-
phase in die Wirtsnester hineingeschmuggelt.

Goldwespenlarven ernihren sich stets von tierischem
Eiweif$, weshalb sie in Wildbienennestern warten, bis die
Bienenlarve ihren Futtervorrat (Pollen-Nektargemisch)
vollstindig verzehrt hat. Bis dahin saugt die Goldwespen-
larve nur wenig an der Wirtslarve und hat deshalb eine
verzogerte Entwicklung. Goldwespen, die sich bei Wespen,
wie Grabwespen oder solitiren Faltenwespen entwickeln,
deren Larven tierisches Eiweif$ fressen, konnen die Wirts-
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Abb. 1: Vorderkérper von Weibchen der Goldwespen Chrysis cortii, C. leachii und C. lanceolata.

Tab. 1: Unterscheidungsmerkmale der Weibchen von Chrysis cortii, C. leachii und C. lanceolata

Chrysis cortii Chrysis leachii Chrysis lanceolata
Ly . .
o . blau, mit griingoldenen Flecken
Mo Stirn rot-golden blau (manchmal sehr reduziert)
ausgedehnt rot (zwei Drittel schmal rot (etwa ein Drittel des

1. des Pronotum), sowohl Pronotum), teils nur gefleckt. Meist
5 Vorderrand vollstndig rot seitlich als in der Mitte nur seitlich etwas breiter, in der Mitte
é deutlich und durchgehend | ist die Rotfirbung sogar unterbrochen
g . ) -
&~ . bfelter l.)lau gefirbe, hochste{ns breit blau gefirbt, mehr als die Hilfte

Endrand | ganz schmal blau gefirbt | ein Drittel des Pronotums ist . y
. des Pronotums ist blau gefirbt
blau gefirbt
3 b Mlt(;lere.r Zdah?v[. Mittlerer Zahn abgerundet, Mitflerer Z'al.m wirkt.deutlich
T Endrand a ie}fvlzc Et‘», é?gezes o ritte in der Mitte schwach zugespitzt, seitlich +/- eingebuchtet
é Tergit 3 seitlich davon keine volr(gf.:zog;l,bseit}llich davon (nicht immer so deutlich wie in der
Einbuchtungen eine Kinbuchtungen Abbildung)

- Cilanceolata

- o
»

-—

Abb. 2: Endrand des Hinterleibs (Tergit 3) der Weibchen. C. lanceolata hat einen meist deutlich zugespitzten und verlingerten ,,Zahn®,
was durch die seitlichen Einbuchtungen auf beiden Seiten verstirkt wird (Pfeil), wohingegen bei C. leachii der Verlauf des Endrands
neben der Spitze gerade ist.
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larve schon zu Beginn ihrer Entwicklung téten und sich von
dem eingetragenen Nahrungsproviant (gelihmte Insekten,
Spinnen) ernihren (LINSENMAIER 1997, WIESBAUER et al.
2020).

Die Wirtsspezifitit ist meist sehr hoch, weshalb oft nur
eine oder wenige Arten als Wirte der jeweiligen Goldwespe
genutzt werden.

Weil es aktuell keinen Bestimmungsschliissel fiir alle
deutschen Goldwespenarten gibt, muss zur Bestimmung
auf veraltete Arbeiten oder solche fiir die Nachbarlinder
zuriickgegriffen werden. Dort sind aber nicht alle heimi-
schen Arten enthalten: Schweiz (LiNSENMATER 1997), Polen
(Wisn1owskr 2015), Nordeuropa / Baltikum (PAUKKUNEN
etal., 2015). In keiner dieser Arbeiten wird C. lanceolata er-
wihnt, weshalb man bei der Bestimmung stets zu C. leachii
gelangt, sofern diese in dem Schliissel enthalten ist, oder
zu C. cortii, die sich aber in einigen Merkmalen deutlicher
unterscheidet. Allerdings wird C. lanceolata in einer regio-
nalen Revision der C. leachii-Gruppe fiir Zypern genannt
(Rosa et al. 2023) und ist natiirlich auch in der umfang-
reichen Arbeit von LINSENMAIER (1959) enthalten, wo die
Art erstmals beschrieben wurde. In der letztgenannten Ver-
offendlichung sind die Merkmale sehr knapp gehalten und
die Arbeit ist mittlerweile auch bei vielen Artaufassungen
veraltet. Zur Zeit ist die Arbeit von WIESBAUER et al. (2020)
am besten zur Bestimmung geeignet. Sie bietet zwar keinen
Bestimmungsschliissel fiir alle Arten, gibt aber vergleichen-
de Merkmale bei dhnlichen Arten einer Gruppe und enthilt
alle mitteleuropiischen und damit auch siidliche und &stli-
che Arten, was zum Erkennen von neuen Arten in Deutsch-

land sehr hilfreich ist.

2 Verbreitung und Merkmale

Chrysis lanceolata ist eine 3 bis 5 Millimeter grofle Gold-
wespe, iiber die wenig bekannt ist. Nachweise in Europa
liegen aus siidlichen und 6stlichen Lindern vor (Spanien,
Italien, Ungarn, Slowakei, Griechenland, Zypern, Ukraine,
Russland) (Rosa et al. 2019, WiESBAUER et al. 2020, Rosa
etal. 2023, ).

In Firbung und Gréfle dhnelt sie sehr Chrysis leachii,
welche in Deutschland meist sehr selten ist. Beide Arten
kénnen auf den ersten Blick auch mit Chrysis cortii, einer
weiteren Art aus der Chrysis-leachii-Gruppe, verwechselt
werden, die in Deutschland etwas hiufiger ist. Die Ab-
trennung von Chrysis cortii von den beiden anderen Arten
erfolgt bei den Weibchen am besten tiber die Firbung des
Kopfes: Die Stirn ist bei C. cortii rotgolden gefirbt, wohin-
gegen die beiden anderen Arten hier blau gefirbt sind oder
griine Flecken haben. Des Weiteren ist die Firbung des Pro-
notums zur Identifkation gut nutzbar, welches bei C. cortii
nur ganz schmal am Endrand blau ist, aber bei C. leachii
und C. lanceolata einen breiteren blauen Hinterrand hat,
der ein Drittel oder bei C. lanceolata sogar mehr die Hilfte
des gesamten Pronotums einnehmen kann. Im Gegensatz
zu C. leachii hat C. lanceolata cine reduzierte Rotfirbung

auf dem Vorderrand des Pronotums, die in der Mitte oft
unterbrochen ist (Abb. 1). Auflerdem ist bei C. lanceolata
der Endrand des Hinterleibs (Tergit 3) in der Mitte stir-
ker zugespitzt und ist seitlich davon eingebuchtet. Dadurch
wirkt der ,Zahn“ am Endrand noch deutlicher. Bei C. lea-
chii ist der Endrand des Hinterleibs weniger spitz und der
Verlauf des Endrands zur Spitze ist gerade (Abb. 2). Dieses
Merkmal variiert moglicherweise etwas bei C. lanceolara,
weshalb die Einbuchtungen nicht immer so deutlich sind
wie in unserer Abbildung. LINSENMAIER (1959) weist in der
Erstbeschreibung auf diese Spitze hin und gibt eine Zeich-
nung mit deutlich erkennbaren Einbuchtungen seitlich der
Spitze. Auch im Bestimmungsschliissel fiir Zypern (Rosa
et al. (2023) ist der starke, lanzettformige Mittelzahn auf
dem Endrand ein Bestimmungsmerkmal. Jedoch ist dieses
Merkmal ohne ausreichende Vergroferung und bei ungiin-
stigem Betrachtungswinkel mitunter kaum erkennbar.

3 Nachweise von Chrysis lanceolata in

Rheinland-Pfalz

Bereits vor 19 Jahren, am 15. Juli 2006, gelang Gerd
Reder der Fang von zwei Minnchen der Lanzen-Zacken-
Goldwespe (Chrysis lanceolata) bei Monsheim, in der ehe-
maligen Sandgrube ,Im Pflinzer“. Er konnte sie damals
aber mit den vorhandenen Bestimmungsschliisseln weder
C. leachii, noch C. cortii zuordnen. Eines davon wurde
erst kiirzlich per Barcoding als C. lanceolata identifiziert
(ScumiD-EGGER, ScHMIDT et al. 2024) und verblieb in der
Staatsammlung Miinchen (ZSM). Aufgrund dieses Belegs
ist C. lanceolata erstmals in die aktuelle Checkliste der Wes-
pen Deutschlands aufgenommen worden (Scumip-EGGER
et al. 2024). Aus Rheinland-Pfalz liegen weitere Nachwei-
se vor: 7 Weibchen und 5 Minnchen wurden im Juli und

Abb. 3: Nachweisstellen von Chrysis lanceolata bei stillgelegter
Gleisanlage Nihe Bahnhof Worms. Die Pfeile weisen auf die
Fundorte an einer Betonmauer und Gebiischen. Worms, 24. Juli
2015 (Foto: G. Reder, aus REDER 2015).

f X #
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Abb.4: Der Fundort von Chrysis lanceolata von 2014 und 2023
in Mannheim in einer chemaligen Kaserne. Die Strukturen
(Betonwinde) idhneln sehr denen am Fundort in Worms.
(Mannheim, Spinelli-Barracks, 2023)

August 2015 in Worms auf einer stillgelegten Gleisanlage
im Bereich des chemaligen Betriebswerkes ebenfalls von G.
Reder gesammelt. Er erkannte zwar die gegeniiber Chrysis
leachii abweichende Firbung; aber auch Anfragen bei Kol-
legen ergaben keinen Hinweis auf eine andere Art, weshalb
diese Nachweise filschlicherweise als Erstfund von C. lea-
chii in Rheinland-Pfalz publiziert wurden (REDER 2015).
Weil aktuell keine weiteren Nachweise von C. leachii aus
Rheinland-Pfalz bekannt sind, ist diese Art somit weiterhin
noch nicht fiir dieses Bundesland gemeldet!

Ein weiterer Fundort in Rheinland-Pfalz liegt bei Ost-
hofen, an einem Léfhang am nérdlichen Ortsrand (1
Weibchen 14.08.2021, 1 Minnchen 09.09.2021, beide leg.
G. Reder.).

4 Nachweise in Baden-Wiirttemberg

Am 10.6.2014 wurde ein Weibchen von C. lanceolata in
Mannheim in einer ehemaligen Kaserne an Betonwinden
mit Blasenhohlriumen gefangen (leg. R. Burger) und da-
mals ebenfalls als C. leachii bestimmt. Am gleichen Fundort
fing N. Sill6 am 17.08.2023 zwei Weibchen, die dort die
Hohlriume an Betonwinden inspizierten (Abb. 4).

Neben Chrysis lanceolata wurde am gleichen Fundort
bereits 2014 Chrysis ragusae erstmals in Deutschland nach-
gewiesen, die dort auch heute noch vorkommt (BURGER et
al. 2018, eig. Beobachtung 2023). Beide Arten inspizierten
Hohlriume in Betonmauern.

Am 29.06.2024 gelang der Nachweis eines weiteren
Weibchens in Mannheim-Rheinau in einer ehemaligen
Kaserne, ebenfalls an einer Gebiudewand. Beide Fundorte
liegen im selben Messtischblatt (6517).

e Af ¥ goh -
Abb. 5 An dieser Mauer des Nordfriedhofs in Hanau-Steinheim

gelangen zahlreiche Nachweise von Chrysis leachii und der
Nachweis eines Weibchens von Chrysis lanceolata.

5 Nachweise in Hessen von C. lanceolata
und C. leachii

Am 05.08.2024 fing R. Burger ein Weibchen von C.
lanceolata in Hanau-Steinheim (MTB 5819) im Stadtge-
biet an der Umgrenzungsmauer des Nordfriedhofs. Dieses
Tier wurde wegen der deudlich abweichenden Firbung und
dem spitzen Hinterleibsende als C. lanceolata erkannt. Das
Tier flog zusammen mit mehreren Individuen von C. lea-
chii (4 Minnchen, 6 Weibchen), welche dort bereits 2022
erstmals fiir Hessen im Nord- und Siidfriedhof gemeldet
werden konnte (3 Minnchen, 5 Weibchen, leg. Burger).
Alle Belege aus Hanau-Steinheim von 2022 und 2024
wurden deshalb nun auf C. leachii und C. lanceolata ge-
priift (det. Burger et Reder). Die Erstnachweise von Lea-
chis Zackengoldwespe in Hessen bleiben bestehen; nur ein
Individuum aus 2024 gehért zur neuen Art C. lanceolara.
Bemerkenswert ist die grofle Population von C. leachii an
dem Fundort in Hessen.

6 Beobachtungen zum Verhalten
und mégliche Wirtsarten

Fir Chrysis lanceolata und C. leachii Arten werden als
Lebensraum ,trockene Steinmauern und Winde alter Ge-
biude® (WIESBAUER, 2020) genannt, fiir C. leachii zusitz-
lich auch Léfhinge und Binnendiinen. Unsere Nachweise
von C. lanceolata gelangen alle in sehr dhnlichen Habita-
ten: Mikroklimatisch besonders begiinstigte Strukturen
(Mauern, Betonwinde, LofSabbriiche) in wirmebegiinstig-
ten Lagen der Rhein- und der Mainebene. Die Nachweise
erfolgten fast alle an Mauern, die zahlreiche Hohlriume
aufwiesen und von den Weibchen inspiziert wurden - sehr
wahrscheinlich auf der Suche nach Wirtsnestern.

Die Wirtsarten von C. leachii und C. lanceolata sind
noch nicht abschlieSend geklirt.
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Als Wirtsarten fiir C. leachii wird einerseits die (sehr
hiufige) Grabwespenart Diodontus minutus vermutet (Ja-
coss et al. 1990, GerTH et al. 2010), andererseits werden
seltenere Grabwespen wie Miscophus bicolor genannt (u. a.
TRAUTMANN 1927, LINSENMAIER 1959, SAURE et al. 1998),
ohne dass eine Bestitigung durch Zuchten aus den Nestern
vorliegt. Erschwerend kommt hinzu, dass bei den alten
Wirtsangaben von C. leachii auch C. cortii oder C. lanceola-
ta beobachtet worden sein konnten, die erst 1951 bzw. 1959
beschrieben und von C. leachii abgetrennt wurden. Jacoss
et al. (1990) geben nicht an, wie sie zu der Einschitzung
kommen, dass Diodontus minutus eine Wirtsart von C. lea-
chii sei, beispielsweise ob sie die Goldwespe bei der Unter-
suchung von Nestern der Grabwespe gefunden haben. Das
ist insofern von Bedeutung, weil anscheinend alle spiteren
Autoren sich auf diese Angabe berufen. GeErTH et al. (2010)
haben sowohl Diodontus minutus als auch Miscophus bicolor
an den Fundorten festgestellt. Die allgemein sehr hiufige
und zahlreich vorkommende Grabwespe Diodontus minutus
ist an vielen Orten anzutreffen, muss deshalb aber nicht als
Wirtsart in Frage kommen. Im Gegensatz dazu ist C. leachii
sehr selten und wird nur lokal in groflerer Anzahl gefunden.
Diodontus minutus ist als Wirt auch deshalb fraglich, weil
die Wirte von Chrysis cortii als gesichert gelten kénnen: Be-
reits LINSENMAIER (1959) und Jacoss et al. (1990) nennen
Miscophus bicolor als Wirt, WesTrICH (1980) hat C. cortii
zusammen mit Miscophus bicolor an Weinbergsmauern bei
Tiibingen zusammen beobachten kénnen und schliefSlich
erwihnen Pautr et al. (2019) das Eindringen von C. cortii
in Nester von Miscophus bicolor. Dariiber hinaus kénnten
auch andere Miscophus-Arten, wie M. niger (LINSENMAIER
1959) oder M. ater (TiscHENDORF et al. 2021) als zusitzli-
che Wirte in Frage kommen,

Am Fundort in Hessen flog C. leachii zusammen mit
mehreren Individuen von Miscophus bicolor an einer Mauer,
wo auch Nester dieser Grabwespe in den lockeren Fugen-
fillungen vorhanden waren (Nachweise Miscophus bicolor:
10 bzw. 7 Individuen im Jahr 2022 bzw. 2024). Diodontus
minutus nistete dort jedoch ebenfalls, am Boden unterhalb
der Mauer (méoglicherweise auch in der Mauer). An den
Bereichen der Mauer, an der besonders viele Individuen
von C. leachii logen, befanden sich die Nester von Misco-
pus bicolor (Abb. 5).

Welche Wirtsart C. lanceolata nutzt, ist kaum bekannt.
Die Goldwespe konnte jedoch 2017 aus Brutzellen der
Grabwespe Solierella compedita gezogen werden, welche
in Biindeln von hohlen Stingeln (Trappnester) gebaut
waren. Die Trappnester wurden an steinigen Béschungen
halb eingegraben, um Nester von Grabwespen zu erhalten
und auszuwerten (MARTYNOVA, 2017). Dazu passen unsere
Beobachtungen: Bereits 2006 beim Nachweis in der Sand-
grube bei Monsheim flog C. lanceolata an einem warmen
Hang an alten Reisighaufen von Hunds-Rose (Rosa canina)
gemeinsam mit Solierella compedita. Es gelang dort sogar
der Nachweis einer weiteren Goldwespenart, Hedychridium
monochroum (REDER 2006), welche auch von MARTYNOVA
(2017) zusammen mit C. lanceolata in Nestern von So-

I.i’w y ‘. ‘1 .1

Abb. 6: Nachweisorte von Chrysis lanceolara in Rheinland-Pfalz,
Hessen und Baden-Wiirttemberg. Aus Baden-Wiirttemberg
konnten weitere unerkannte Belege als Cl.leachii vorhanden
sein, aus Rheinland-Pfalz und Hessen wahrscheinlich nicht.
(Kartengrundlage: www.aculeata.cu)

lierella compedita gefunden wurde. In Worms (2015) flog
C. lanceolata an einer Betonmauer mit Blasenhohlriumen
(Abb. 3) und wurde dort ebenfalls zusammen mit Solierel-
la compedita gefangen (REDER 2016). Ebenfalls an Beton-
winden flog die Goldwespe in Mannheim (Spinelli-Bar-
racks), wo sie die kleinen Hohlriume im Beton inspizierte
(Abb. 4), ohne dass mogliche Wirtsarten beobachtet wer-
den konnten. In Hanau-Steinheim flog sie an einer alten
Friedhofsmauer, die zahlreiche Hohlriume in den Steinen,
aber auch in den lockeren Fugenfiillungen aufwies (Abb. 5)
und wo ebenfalls Solierella compedita festgestellt werden
konnte. Diese Grabwespe konnte hier aber nur in einem
Individuum nachgewiesen werden.

Die nur 4-5 Millimeter grofle Grabwespe Solierella
compedita ist 1971 erstmals in Deutschland aus dem Stadt-
gebiet von Karlsruhe nachgewiesen worden (Strrrr 1971)
und besiedelte bis in die 1990er warme Lagen im Siidwe-
sten. Der Erstnachweis in Rheinland-Pfalz gelang 1992
(ScumiD-EGGER et al. 1995), in Hessen 1997 (TiscHEN-
DOREF et al. 2011). 2005 gelangen die ersten Nachweise der
Art in Berlin (Saure 2000). Eine weitere Ausbreitungsten-
denz nach Norden ist deshalb erkennbar. In Deutschland
wurden in den ersten Jahren mikroklimatisch besonders
warme Strukturen (Siedlungen, Steinbriiche) und wirme-
begiinstigte Tieflagen besiedelt.

Die Nisthabitate der Grabwespe Solierella compedita
werden meist als Totholz bzw. Pflanzenstingel beschrieben
(ScumIp-EGGER et al. 1995, TiSCHENDOREF et al. 2011). Je-
doch werden von der Art unterschiedliche Hohlriume in
verschiedenen Strukturen wie Totholz, Brombeerstingel
aber auch Mauern und Holrdume an Felshingen besiedelt
(BLoscu 2000). Auf Felshinge und Boden als Nistplit-
ze weisen insbesondere BrrscH et al. (2001) hin, was im
deutschsprachigen Raum meist iibersehen wird. Die Fund-
orte von Chrysis lanceolata entsprechen sehr gut dieser Be-
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schreibung. An unseren Fundorten ist es sehr wahrschein-
lich, dass die Grabwespe Solierella compedita als Wirtsart
von Chrysis lanceolata in Frage kommt.

Die Grabwespen Solierella compedita und Miscophus bi-
color sind nahe verwandt, beide gehéren zum Tribus der
Miscophini. Weil nah verwandte Goldwespen oft Wirte
aus der gleichen Unterfamilie oder Gattung nutzen, kénn-
te dies ein Hinweis sein, dass als Wirte fiir C. leachii, C.
cortiiund C. lanceolata bevorzugt Grabwespen aus dem Tri-
bus Miscophini in Frage kommen. Neben den bevorzugten
Wirtsarten kénnen Goldwespen unter ungiinstigen Bedin-
gungen auf hdufigere Wirtsarten ausweichen (WIESBAUER et
al. 2020), eine Fihigkeit, die das Uberleben von Populatio-
nen sichern kann - und fiir widerspriichliche Beobachtun-
gen sorgt.

Chrysis lanceolata wurde 2024 erstmals fiir Deutschland
bestitigt. Weil es aktuell keinen Bestimmungsschliissel mit
allen heimischen Arten gibt, kdnnen neue Nachweise wei-
terhin filschlicherweise als C. leachii bestimmt werden und
auch vorhandene Belege in Sammlungen kénnten schon
vor Jahren unerkannt geblieben sein. Uberpriifungen von
Belegen aus der C. leachii-Gruppe konnten deshalb weitere
Nachweise von Chrysis lanceolata aus Deutschland ergeben.
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Wiederfund des Bibernellrosen-Wicklers (Acleris permutana)
in Rheinland-Pfalz

Kurzfassung

Es wird tiber den Wiederfund von Acleris permutana (Du-
PONCHEL, [1836]) berichtet. Die Art war zuvor in Rhein-
land-Pfalz letztmals 1940 nachgewiesen worden.

Abstract

The rediscovery of Acleris permutana (DUPONCHEL,
[1836]) is reported. The species was last recorded in Rhine-
land-Palatinate in 1940.

Bei einem Leuchtabend am 8.9.2023 bei Neuleiningen
gelang Karin Scrarz und dem Autor der Wiederfund von
Acleris permutana (DupoNcHEL, [1836]) fiir Rheinland-
Pfalz (Abb. 1). Eine zur Erfassung nachtaktiver Schmetter-
linge genutzte kiinstliche Lichtquelle mit ultraviolettem
Licht lockte ihn an. Er gilt in der Liste von GAEDIKE et al.
als aktuell nicht fiir das Bundesland nachgewiesen, was hier-
mit akeualisiert wird. Der kleine Schmetterling mit einer
Spannweite von 15 mm wurde bisher nur in der Pfalz und
dort zuletzt von Hans Jost 1940 bei Herxheim am Berg
und 1937 auf der Kleinen Kalmit bei Ilbisheim nachgewie-
sen (Melanargia-Schmetterlingsportal). Dariiber hinaus ist
er nur von sehr wenigen Standorten in Deutschland belegt
(Arbeitsgruppe Schmetterlinge Deutschlands, Abb. 3), wo-
bei eine deutschlandweite Literaturauswertung im Rahmen
dieser Arbeit nicht vorgenommen wurde. Friedrich EppELs-
HEM fand ihn bereits im 19. Jahrhundert auf dem siidwest-
lich von Asselheim gelegenen Hohenfels, heute ein Natur-
denkmal.

Der nunmehr aktuelle Fundort befindet sich 3 km
stiidwestlich davon in einem aufgelassenen Tertidr-Kalk-
steinbruch im Husarengewanne. Die Vegetation ist durch
Kalkmagerrasen mit einer geringen Bodendeckung gekenn-
zeichnet (Abb. 2). Von dort sind bemerkenswerte Insekten-
funde dokumentiert, wie etwa das Esparsetten-Widderchen
(Zygaena carniolica), das dort wie der Silbergriine Bliuling
(Lysandra coridon) jahrlich in grofler Anzahl fliegt. Am

Abb. 1: Bibernellrosen-Wickler (Acleris permutana) bei Neuleinin-
gen

19.8.2023 fand der Autor dort die Italienische Schénschre-
cke (Calliptamus italicus). Ebenfalls im Herbst fliegt dort
nachts der Schlehen-Schmuckspanner (Crocallis tusciaria).
Bereits EppELsHEIM beschreibt die Bibernell-Rose (Rosa spi-
nosissima) als die Nahrungspflanze, welche in den Kalkge-
bieten nérdlich von Neuleiningen nachgewiesen ist. Er soll
im Juni und Juli an dieser Pflanze leben.

Wie viele der Wickler-Arten (Tortricidae) besitzt auch
Acleris permutana keinen deutschen Namen. Der Autor
schldgt hier ,Bibernell-Rosenwickler” in Anlehnung an sei-
ne Nahrungspflanze vor. Die Kalkgebiete bei Neuleiningen
sind gefihrdet, da sie unter Missachtung der fiir Mitteleuro-
pa besonderen Fauna und Flora immer wieder als Standort
fir die Anlage von Einrichtungen zur Energieumwandung
aus Wind und Sonne vorgeschlagen werden.
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Korrekturmitteilung

In Band 102, Jahrgang 2023, S. 26, Abbildung 7 ist ein Ligusterschwirmer (Sphinx ligustri) abgebildet, nicht wie in der
Legende beschrieben ein Windenschwirmer (Agrius convolvuli).

Michael Ochse, Weisenheim am Berg
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Kurzfassung

OrT, J. (2025): Moorlibellen in der Pfalz — in stetem
Riickgang. — Mitteilungen der Pollichia 103: 147-170, Bad
Diirkheim.

In dem Beitrag werden die in der Pfalz vorkommen-
den Moorlibellenarten vorgestellt und ihre Okologie, ihre
Verbreitung und ihre Gefihrdungsursachen aufgefiihre.
Aufgrund verschiedenartiger Verinderungen des Wasser-
haushalts unterliegen Moorlibellen einer immer stirker wer-
denden Gefihrdung, die Folgen des Klimawandels zeigen
zusehends ihre negativen Auswirkungen und verschirfen
diese Situation noch. Moorlibellen kénnen als Verlierer im
Klimawandel bezeichnet werden. Auf absehbare Zeit ist kei-
ne Verbesserung dieser Entwicklung in Sicht, da auch kei-
nerlei zielgerichteten Schutzprogramme oder -mafinahmen
in Rheinland-Pfalz existieren. Wichtig zur Dokumentation
sind regelmiflig und standardisiert durchgefithrte Moni-
toringuntersuchungen.

Abstract

Orr, J. (2025): Moor dragonflies in the Palatinate — in
steady decline. — Mitteilungen der Pollichia 103: 147-170,
Bad Diirkheim.

This article introduces the moor dragonfly species pre-
sent in the Palatinate, mentioning their ecology, distributi-
on, and threats. Due to various changes in the water balan-
ce, moor dragonflies are increasingly endangered, and the
effects of climate change are on top showing their negative
impacts and exacerbating this situation. Mooreland dragon-
flies are regarded as looser in time of climatic changes. No
improvement in this situation is in sight in the near futu-
re, as no specific conservation programs and measurements
exist in the federal state of Rhineland-Palatinate. Regular
and standardized monitoring studies are important for the
documentation of all the effects.

1. Einleitung

Kiirzlich wurden intensivere Untersuchungen zu zwei
Mootlibellenarten (Aeshna juncea und Coenagrion hastula-
tum) in der Pfalz angestellt und vorgelegt (O1T 2023, 2024)
und so erschien es sinnvoll, einmal die verftigharen Daten
und Informationen zu allen Moortlibellen in der Pfalz zu-
sammenzustellen. Zum einen, um die aktuelle Situation bei
diesen Arten zu beschreiben und einen Gesamtiiberblick
zu erhalten, und zum anderen, um mégliche Wissens- und
Untersuchungsliicken aufzuzeigen, die zukiinftig geschlos-
sen werden konnten, und um Handlungsanweisungen zu
deren Schutz abzuleiten. Zunichst soll noch auf den Le-
bensraum Moor und die aktuellen Rahmenbedingungen
eingegangen werden.

2. Grundlagen und Rahmenbedingungen

2.1 Definition verschiedener Moortypen
und typische Moorarten

Basierend auf der Herkunft des Wassers im Moorkérper
lasst sich eine grundsitzliche Einteilung in Hoch, Zwischen-
und Niedermoor vornehmen (BfN 2025). Hochmoore
sind abhingig von einem Uber-schuss an Regenwasser und
werden deshalb auch als Regenmoore bezeichnet. Die Torf-
bodenschichten haben keine Verbindung zu Grundwas-
servorkommen oder Oberflichengewidssern, so dass kein
Tonenaustausch mit dem Mineralboden stattfindet. Daher
sind Hochmoore in der Regel nihrstoffarm (oligotroph)
und vergleichsweise bodensauer, mit pH-Werten zwischen
3 und 4,8. Die Pflanzengesellschaften der Hochmoore
miissen entsprechend hoch spezialisiert sein. Torfmoose
(Sphagnum spp.) sind an dieses saure Milieu angepasst und
kénnen mehr als das 30-fache ihrer Trockenmasse an Was-
ser speichern, wortiber sie ihren geringen Nahrstoffbedarf
decken konnen. Sie sind mafigeblich an der Torfbildung be-
teiligt, wodurch Hochmoore jahrlich bis zu 1 mm wachsen.
Aber auch Heidekrautgewichse, Wollgriser, Seggen, Ra-
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senbinsen und Sonnentaugewichse — letztere decken ihren
Nihrstoffbedarf iiber den Fang kleiner Insekten — kénnen
unter den extremen Standorteigenschaften der Hochmoore
gedeihen. Gut ausgeprigte Hochmoore sind in der Regel
— zumindest in ihrem Zentrum — frei von Biumen oder an-
deren starkwiichsigen Gehélzen. Hochmoore existieren in
der Pfalz keine.

Niedermoore sind deutlich nihrstoff- und basenreicher
als Hochmoore. Durch die Verbindung zum Grundwasser
oder zu Still- oder FlieSgewdssern erhalten sie eine stetige
Zufuhr von gelsten Mineralien, die bis in die oberen Torf-
schichten gelangen. Nihrstoffgehalt und Bodenreaktion
von Niedermooren sind abhingig vom geologischen Un-
tergrund und kénnen stark variieren, was sich auch in den
unterschiedlichen Pflanzengesellschaften der Niedermoore
widerspiegelt. Die Vegetation ist zumeist von Klein- oder
Grof8seggen oder Rohrichtarten dominiert, kann aber auch
von Baum- und Strauchbestinden (Moorbirken, Fichten,
Erlen, Weiden) durchsetzt oder sogar als Bruchwald ausge-
bildet sein. Nach ihrer Entstehungsweise werden Nieder-
moore in Verlandungs-, Uberflutungs-, Durchstromungs-,
Hang-, Versumpfungs- und Quellmoore unterschieden,
verschiedene dieser Typen existieren auch in der Pfalz. Sie
kénnen sich unter besonderen Bedingungen zu Hochmoo-
ren weiterentwickeln.

Weichst die Torfschicht eines Niedermoors iiber den
vom Bodenwasser beeinflussten Bereich hinaus, wird es
sowohl von unten, iitber das Grundwasser, als auch von
oben iiber Regenwasser gespeist. Dies hat ein Absinken des
pH-Werts sowie eine Abnahme der Sauerstoff- und Nahr-
stoffversorgung zur Folge. Es entwickelt sich ein Stadium
zwischen Nieder- und Hochmoor. Auch die Vegetation setzt
sich aus einer mosaikartigen Mischung typischer Vertreter
beider Biotoptypen zusammen. In niederschlagsreichen Re-
gionen kann sich auf diese Weise aus einem Niedermoor ein
Hochmoor entwickeln, in der Ubergangsphase spricht man
dann von einem Ubergangsmoor. Sind die Niederschlige
jedoch geringer, sodass die Vegetation nicht vollstindig auf
Bodenwasser verzichten kann, verbleibt das Moor in diesem
Zustand und wird als Zwischenmoor bezeichnet.

Moore sind fiir Flora und Fauna sehr extreme Biotope:
sie sind sauer, sauerstoff- und nihrstoffarm, zudem zeigen
sie grofle Temperaturspriinge, dies stellt fiir alle Arten eine
grofSe Herausforderung dar. In der Regel sind sie aufgrund
des niedrigen pH-Wertes fischfrei und auch frei von invasi-
ven Krebsen, was generell gut fiir Libellen ist, da Pradatoren
fehlen, aber ebenso fehlen oft Amphibien und damit eine
gute und typische Libellenbeute (v. a. Kaulquappen). Die
Fischfreiheit hat einen weiteren positiven Aspeke: die Ge-
wisser sind damit auch frei von Stérung durch Angler (v. a.
Vogel, auch keine Trittschiden).

Neben dem eigentlichen Moor sind auch die umlie-
genden Flichen und deren Struktur fiir Libellen von be-
sonderem Interesse (ScumIDT 1980), da sie als Reifungs-,
Nahrungs- oder Paarungshabitat bedeutsam sind. Typische
Moorarten sind z. B. die Hochmoor-Mosaikjungfer (Aeshna
subarctica — in der Pfalz nicht vertreten), die Kleine Moos-

jungfer (Leucorrhinia dubia) und die Arktische Smaragdli-
belle (Somatochlora arctica).

Beispiele fiir besondere Moor-Biotope in der Pfalz sind
die Niedermoorbestinde oberhalb des Oberhammers (siid-
lich Trippstadt), die Verlandungsbereiche des Gewissers im
Schéneichelbachtal (stidlich Eppenbrunn), oder Nieder-
moorbestinde im Landstuhler Bruch. Auch die Verlandungs-
zonen einiger Wooge im Raum Dahn und Kaiserslautern
haben bzw. hatten gut ausgeprigte Niedermoorbestinde, so
im Moosbachtal bei Dahn (z. B. Kranzwoog) und bei Kai-
serslautern am Jagdhausweiher, am Kolbenwoog und dem
oberen Erlentalweiher, sowie am Gelterswoog. Leider sind
gerade die zuletzt genannten aufgrund verschiedener Pro-
bleme und Beeintrichtigungen, vor allem des Wasserhaus-
halts, nicht mehr in einem guten 6kologischen Zustand und
haben fiir Moorarten kaum noch eine Bedeutung.

2.2 Klimaentwicklung im Pfilzerwald
und in Deutschland

Neben der Wasserhaushaltssituation sind die klimati-
schen Rahmenbedingungen fiir Moore von besonderer Be-
deutung, weshalb sie hier niher betrachtet werden sollen.
Zur Analyse der klimatischen Entwicklung im Pfilzerwald
kamen die Daten der meteorologischen Stationen des DLR
zur Auswertung, hier vor allem die Stationen Morlautern am
nordlichen Rand — wegen der langjihrigen Vergleichsdaten
— und die der Station Merzalben im zentralen Pfilzerwald
(www.dlr.rlp.de). Daneben wurden die Daten auf der offi-
ziellen Seite des Kompetenzzentrum fiir Klimawandelfolgen
(https://www.klimawandel.tlp.de/) speziell bezogen auf die
Region ,Pfilzerwald“ hinsichtlich verschiedener Parameter
analysiert. Hierbei ergaben sich einige Trends, die nachfol-
gend dargestellt werden sollen.

Beziiglich der Sonnenscheindauer wurden in den letzten
drei Jahrzehnten an der Station Morlautern durchschnitt-
lich 1.907 Sonnenstunden pro Jahr registriert, das sind
504 (oder 36 %) pro Jahr mehr als im langjihrigen Mittel
(1.403 Sonnenstunden pro Jahr im Zeitraum 1961-1990
als langjihrigem Mittel). An dieser Station lag die mittlere
durchschnittliche Temperatur im Zeitraum 1994 bis 2024
bei 10,1 Grad, das sind 0,7 Grad mehr als im langjihri-
gen Mittel mit 9,4 Grad. Der mittlere Niederschlag betrug
727 mm, das entspricht 72 mm mehr als im langjihrigen
Durchschnitt (655 mm), oder einem Zuwachs von 7,6 %.
Zusammenfassend ldsst sich fiir die Station sagen, dass der
Niederschlag leicht zunimmt — dies liegt vor allem an Zu-
wichsen im Winter — die Temperatur deutlich und die Son-
nenstunden besonders deutlich. Auch im zentralen Pfilzer-
wald liegen die Sonnenstunden mit aktuell durchschnittlich
1.796 Sonnenstunden an der Station Merzalben (Pfilzer-
wald, 514 m NHN) in der Periode 2013 bis 2023 deutlich
tiber dem langjihrigen Mittel an der Station Morlautern,
wobei an der Station Merzalben leider keine vergleichbaren
Daten dieser Station vorliegen und damit kein direkter Ver-
gleich moglich ist.
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Bei der Auswertung der Daten fiir den Pfilzerwald als
Bezugsraum zeigt sich ein dhnliches Bild: die mittlere Tem-
peratur zeigt eine deutliche Zunahme — in den letzten drei
Dekaden um mehr als 2° C, auch die Zahl der ,Sommer-
tage” und die der ,heiflen Tage haben in dieser Zeit zuge-
nommen, die Zahl der ,Frosttage® hat dagegen im selben
Zeitraum abgenommen. Die Niederschlige haben sich im
hydrologischen Winter kaum verindert, im hydrologischen
Sommer haben sie dagegen leicht abgenommen.

Zusammenfassend lisst sich fiir die Gewisser im Pfil-
zerwald konstatieren, dass unter diesen Rahmenbedin-
gungen ein merklicher Trend zu wirmeren Temperaturen,
hoéherer Sonneneinstrahlung und verstirktem Trockenstress
im Sommer einhergeht und dieser auch in Zukunft zu er-
warten sein diirfte. Besonders fiir flache Gewisser und die
seichten Verlandungszonen ist ein vermehrter Trockenstress
zu erwarten — genau das sind die wichtigsten Larvallebens-
riume der Libellen.

Betrachtet man die klimatische Situation deutschland-
weit, so liegen diese Entwicklungen in der Pfalz im gene-
rellen Trend. Die aktuelle Auswertung des DWD (Friep-
RICH et al. 2025) zeigt, dass der bisherige Rekordwert der
Jahresmitteltemperatur von 10,6 °C in 2023 im Jahr 2024
um weitere 0,3 K tiberboten wurde. Sowohl diese Hiufung
von neuen Temperaturrekorden als auch die Differenz zum
bisherigen Rekord ist in der Klimageschichte Deutschlands
auflergewshnlich. Nach einer Reihe von deudlich zu trocke-
nen Jahren wurden in den letzten beiden Jahren sehr hohe
Niederschlagssummen von iiber 900 mm beobachtet. So
wurde wiederholt der bisherige Rekord der Niederschlags-
summe fiir zwolf aufeinander folgende Monate iiberboten.
Auch im Jahr 2024 konnte zudem iiberdurchschnittlich viel
Sonnenschein registriert werden. Das bedeutet, dass auch
deutschlandweit ein Trend zu extremen Witterungslagen
— zwischen deutlich zu trockenen und deutlich zu nassen
Phasen — besteht, daneben ist auch eine zunehmende Son-
neneinstrahlung zu registrieren.

Fiir die Moorbiotope in der Pfalz ist damit auch in der
Zukunft aufgrund der generellen Rahmenbedingungen von
einem weiteren Wechsel zwischen zu heifSen/zu trockenen
Phasen und zu nassen Phasen auszugehen. Fiir die Libellen
heifSt das, dass sie auch weiterhin mit extremen Wechselzu-
stinden konfrontiert sein werden. Im Extremfall trocknen
die Gewisser auch komplett aus — siche die Beispiele Erlen-
talweiher und Jagdhausweiher bei Kaiserslautern — um dann
bald darauf wieder voll angestaut zu sein. Besonders fiir die
Moortlibellenarten ist dies problematisch, da die Larven der
meisten Arten kaum oder gar nicht an Austrocknungspha-
sen angepasst sind (z. B. Coenagrion hastulatum, Leucorrhi-
nia dubia, weiteres sieche unten).

3. Kurze Charakterisierung einiger
Moorlibellen und ihre
Verbreitung in der Pfalz

Die 6kologische Kurzcharakteristik der nachfolgend
aufgefithrten Libellenarten ist zusammengestellt nach
STERNBERG & BucuHwaLDp (2000), HUNGER, SCHIEL &
Kunz (2006), TrRockuR et al. (2010) und den jeweiligen
Art-Kapiteln in BRockHAUs et al. (2015). Hier nicht wei-
ter behandelt ist die Ostliche Moosjungfer (Leucorrhinia
albifrons), da sie nur einmal und dann als Einzeltiere in der
Pfalz an einem Moorgewisser (sauren Woog) aufgetaucht
ist und seitdem nicht wieder (Ot 2013). Spitere Funde in
der Hordter Rheinaue stammen aus einem Baggersee (KT
& KERNER 2017), einem Biotoptyp, den die Art ebenfalls
besiedelt, sofern submerse Vegetation und Uferriede vor-
handen sind.

Zwerglibelle Nehalennia speciosa
Okologische Kurzcharakteristik:

Die Zwerglibelle ist ein extremer Biotopspezialist und
bereits kleine Anderungen beziiglich der Trophie oder Hy-
drologie ihrer Wohngewisser bewirken ihr Verschwinden.
Sie besiedelt vor allem oligo- bis mesothrophe Seggensiimp-
fe mit rasiger (keiner bultigen!) Vegetation und flachen
Wiasserstinden, meist sind dies Ubergangs- oder oligotro-
phe Niedermoore (TRockuR et al. 2010). Kennzeichnend
in und an den Schlenken sind Durchdringungskomplexe
aus rasig wachsenden Seggenarten (insbesondere Carex
lasiocarpa, Carex rostrata & Carex limosa) und submersen
Wasserschlauch-Arten (Utricularia spp.). Die Larven der
Zwerglibelle leben zwischen der Submersvegetation und
den in Zersetzung begriffenen Seggen-Halmen (ProEss
2006). Die Imagines der Art sind offensichtlich sehr aus-
breitungsschwach (s. u.).

Situation in der Pfalz:

Von der Zwerglibelle liegen nur Funde zu Beginn des letz-
ten Jahrhunderts aus dem Raum Ludwigshafen-Maudach
vor: Lauterborn (1904) fand sie dort in einem ,, Torfmoor
bei Maudach®. In seiner ersten umfassenden Zusammen-
stellung fiir die Libellen im Regierungsbezirk Rheinhessen-
Pfalz und dem Nahetal kennt N1exuis (1984) , keine neuen
Funde®. Die Art gilt dann iber Jahrzehnte als ,ausgestor-
ben“ und wird so auch in der ersten rheinland-pfilzischen
Roten Liste gefiihrt (ITzEroTT, NIEHUIS & WEITZEL 1985).
In dieser Kategorie wird sie auch in allen weiteren Roten Li-
sten bis heute (E1sLOFreL, NieHUIS & WEITZEL 1993, WiL-
LIGALLA, SCHLOTMANN & OtT 2018) gefiihrt. Seit ihrem
Fund sind rund 120 Jahre ohne weitere Nachweise in der
Pfalz resp. Rheinland-Pfalz vergangen und die damaligen
Biotope existieren auch nicht mehr in einer fiir die Zwer-
glibelle zusagenden Form. Eine Wiederbesiedlung ist nicht
nur wegen der fehlenden Biotopqualitit ausgeschlossen,
sondern auch wegen ihrer geringen Ausbreitungsfahigkeit:
die kleinste deutsche Kleinlibelle schafft offensichtlich nur
wenige Kilometer von ihrer Quellpopulation aus. BurBacH
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Abb. 1: Die in der Pfalz ausgestorbene Zwerglibelle (Nebalennia
speciosa) (Foto: Verf.)

& ScHIEL (2004) geben als Maximaldistanz 11,5 Kilome-
ter von ,,grofferen Vorkommen® an, wobei sie der Art aber
durchaus auch eine ,gewisse Ausbreitungsfihigkeit abseits
geeigneter Lebensriume® zuerkennen. Von groflen Spen-
derpopulationen — die es aber weder im niheren noch wei-
teren Umfeld der Pfalz gibt — kénnen auch mal Distanzen
von bis zu 30 km iiberbriickt werden. Hier miisste aber
auch passive Verdriftung eine Rolle spielen, denn die Art ist
nicht sehr flugaktiv. Bereits Lauterborn (1904) beschreibt
das Verhalten der Art wie folgt: ,die Tiere sitzen meist tri-
ge an den Carex-Biischen und flattern aufgescheucht nur
einige Schritte weit®.

Situation im Umfeld von Rheinland-Pfalz:

In Hessen ist die Zwerglibelle auf der Roten Liste nicht
verzeichnet, sie kam dort bisher offensichtlich nicht vor
(PatrzicH, MALTEN & NitscH 1996), gleiches gilt fiir
das Saarland (Trockur & Dipron 2020). In der gesam-
ten SLLplus-Grofiregion (TRockuR et al. 2010) sind nur
zwei Nachweise verzeichnet, einer in Luxemburg bei Bridel
(HorrMANN 1960 zit. in PrOEss 2006) und einer bei Lud-
wigshafen-Maudach (Details s. 0.). In der neu formierten
franzésischen Region Grand-Est, die sich mit ihrem Nord-
Ost-Teil stidlich an die Pfalz anschlieft, ist die Art nicht
verzeichnet (MORATIN, DaBRy & TERNOIS 2019). In Baden-
Wiirttemberg kommt die Art nur noch im Alpenvorland
an wenigen Stellen vor (HUNGER, ScHIEL & Kunz 2006).
Eine Wiederbesiedlung ist aus dem Umfeld der Pfalz aus-
zuschlieflen.

Kleine Binsenjungfer Lestes virens
Okologische Kurzcharakteristik:

Die Kleine Binsenjungfer kommt sowohl in Hoch-
und Ubergangsmooren vor als auch in Teichen, Weihern
und Abbaugewissern, wobei sie gerne auch saure sowie
thermisch begiinstigte Gewisser besiedelt, die sogar aus-
trocknen kénnen. Die Uferbereiche haben oft breite und

Abb. 2: Die Kleine Binsenjungfer (Lestes virens): eine Kleinlibelle,
deren Bestinde in der Pfalz offensichtlich zunehmen (Foto: Verf.)

vegetationsreiche Verlandungsbereiche mit Seggen, Binsen

und Schilf.

Situation in der Pfalz:

In der Pfalz findet sich die Art gerne an Moorgewis-
sern und Woogen, bzw. deren Verlandungszonen, sowie an
Abgrabungsgewissern, wie z. B. an neu angelegten flachen
Gewissern im Bienwald. Sie ist dort meist hiufig und gut
vertreten, wobei sie auch infolge ihrer Thermophilie zuzu-
nehmen scheint.

Situation im Umfeld von Rheinland-Pfalz:

In der SLLplus Region kommt die Art zerstreut vor,
offensichtlich nehmen ihr Vorkommen infolge der klima-
tischen Situation aktuell aber — teils auch deutlich — zu.
So zeigt sie beispielsweise in Rheinland-Pfalz eine ,star-
ke Zunahme® (WiLLigaLLA, SCHLOTMANN & OTT 2018)
und auch im Saarland, wo sie sonst selten ist, gibt es neue
Nachweise (TRockUR & Dipion 2020, bei Neunkirchen:
Ot unpubl.). An der Grenze zur Pfalz bei Bitsche und bei
WeifSenburg gibt es aktuelle Nachweise (MoratiN, DaBRry
& Ternois 2019). In Hessen ist sie ,gefdhrdet (ParrzICH,
Matren & Nitscr 1996), wenngleich sie in den letzten Jah-
ren eine merkliche Zunahme zeigt (Frank et al. 2024), in
Baden-Wiirttemberg ist sie nur im Alpenvorland hiufiger,
sonst cher selten und ,stark gefihrdet“ (HUNGER, ScHIEL
& Kunz 2006).

Speer-Azurjungfer Coenagrion hastulatum
Okologz'sc/ﬂe Kurzcharakteristik:

Die Art hat eine Vorliebe fiir saure Gewisser und be-
siedelt vor allem oligo-, meso- bis dystrophe Moorgewis-
ser, daneben auch die entsprechenden Verlandungszonen
von Seen, Weihern oder aufgelassenen Fischeichen; auch in
Fieberklee-Stimpfen ist sie zu finden.
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Situation in der Pfalz:

Thre Verbreitung wurde fiir den Raum Kaiserslautern
jiingst dargestellt: dort ist sie stark riickliufig und von den
meisten bekannten Gewissern — so auch Vogelwoog, Kol-
benwoog, Jagdhausweiher und Gelterswoog — verschwun-
den und nur noch von zwei Gewissern siidlich von Tripp-
stadt bekannt (OT1T 2023). Auch dort wurden nur noch
Einzeltiere bzw. eine kleine Population nachgewiesen. Die
Gesamtsituation in der Pfalz muss noch genauer untersucht
werden, aber sie diirfte nach bisherigen — nicht systemati-
schen — Beobachtungen dhnlich sein. So zeigte sich bereits
vor einigen Jahren, dass sie an ehemals besiedelten Gewis-
sern (Résselsweiher, Pfilzerwoog, Kranzwoog) verschwun-
den war (OtT 2010a). Es ist wenig wahrscheinlich, dass
sich dieser Trend umgekehrt haben sollte, da sich die Rah-
menbedingungen nicht gebessert haben und sich auch die
klimatische Situation eher ungiinstig fiir die Art entwickelt

hat.

Situation im Umfeld von Rheinland-Pfalz:

Neben der Pfalz hat sie einige Vorkommen in den Vo-
gesen und in den Ardennen, in den Bereichen dazwischen
kommt sie aber nicht vor. Insgesamt gehért sie in der
SLLplus-Region mit einem Riickgang von rund 60 % zu
den Arten mit deutlich negativer Tendenz (TROCKUR et al.
2010). In Luxemburg und im Saarland ist sie bisher noch
nicht nachgewiesen bzw. ist nicht etabliert (ProEss 2006,
Trockur & Dipion 2020). Aus dem siidlichen Anschluss
an die Pfalz im Raum Bitsch gibt es einige neue Funde
(MoraTiN, DaBry & TerNOIS 2019). In Hessen gilt sie als
»gefihrdet® (PaTrzicH, MALTEN & NrtscH 1996), wobei sie
aktuell nur sehr wenige und auch keine kopfstarken Vor-
kommen hat (Frank et al. 2024). In Baden-Wiirttemberg
ist sie tiberall selten, zeigt riickldufige Tendenzen und gilt als
»von Aussterben bedroht®, grofere Vorkommen hat sie nur
noch im Alpenvorland (HunGer, ScHieL & Kunz 2000).
Eine Wiederbesiedlung der verwaisten Biotope aus den
Nachbarregionen erscheint eher unwahrscheinlich.

Arktische Smaragdlibelle Somatochlora arctica
Okologische Kurzcharakteristik:

Die Art ist hochspezialisiert und kommt in oligotro-
phen Hang- und Ubergangsmooren vor, manchmal auch
in mesotrophen Niedermoorbiotopen, und dort in kleinen
Schlenken, Sphagnum-Schwingrasen oder auch in Rie-
selwasserpfiitzen und verlassenen Torfstichgriben. Meist
kommt sie dort als einzige Libellenart vor, denn sie meidet
— im Gegensatz zu anderen Libellenarten — offene Wasser-

flichen.

Situation in der Pfalz:

Der Erstfund der Art fiir die Pfalz (und Rheinland-
Pfalz) gelang ITzErOTT (1959) im Landstuhler Bruch, wo er
neben Eiablagen auch Exuvien finden konnte. Wenige Jahre
spiter fand ITzerorT (1963) die Art auch am Jagdhauswei-
her bei Kaiserslautern, an dem auch weitere Moorarten vor-
kamen. Die Funde im GeifSweiher bei Landstuhl wurden

Abb. 3: Mittlerweile fast verschwunden und nur noch sehr lokal —
die Speer-Azurjungfer (Coenagrion hastulatrum) (Foto: Verf.)

1976 und 1979 durch ITzerOTT bestitigt (N1EHUIS 1984),
im Anschluss war die Art aber trotz intensiven Nachsuchens
durch verschiedene Odonatologen nicht mehr nachzuwei-
sen. Erst 1989 gelang ein unerwarteter Wiederfund am
Kolbenwoog bei Kaiserslautern (Ott 1990), wobei in dem
gesamten Naturschutzgebiet dann noch weitere Nachweise
bis einschliefllich 2003 gelangen (Ot 2006a). Daneben er-
folgten stidlich von Trippstadt Nachweise — auch mit Exuvi-
enfunden — von einem bisher nicht bekannten Vorkommen
im Neuhofer Tal (OrT 2006a). Weitere Sichtbeobachtun-
gen bei Eppenbrunn nahe der franzosischen Grenze steuerte
LINGENFELDER (2006) bei. Weitere Nachweise blieben seit-
her aus, doch das Vorkommen im Neuhéfer Tal erscheint
durchaus noch vorhanden zu sein; ein letzter Schlupfnach-
weis gelang Verf. im Juni 2010, ein Exuvienfund 2012.
Dagegen sind die regelmiflig durch Verf. kontrollierten
Vorkommen am Jagdhausweiher, dem Kolbenwoog und
dem Rotenwoogtal sicherlich erloschen, da die Biotope
grofStenteils denaturiert oder in ihrer Wasserhaushaltssitua-
tion deutlich verindert sind. Die Situation im Landstuhler
Bruch/NSG Geiflweiher ist schwer zu beurteilen. Einerseits
konnte dort in 2023 keine Aeshna juncea mehr gefunden
werden (OTT 2024), andererseits sollten sich aktuelle Auf-
staumafSnahmen durch den Forst an Griben im Geif$weiher
gut entwickelt haben und durch die militdrische Nutzung
sind weite Bereiche auch nicht begehbar, sie entziehen sich
damit einer eingehenderen Untersuchung. Auch Vernis-
sungsmafinahmen im Hunsriick sollten sich positiv fiir die
Art auswirken (vgl. WiLLicarLa 2016), die dort auch noch
in jiingster Zeit nachgewiesen wurde (FrRomMHAGE 1999,
L.U.PO. 2015).

Situation im Umfeld von Rheinland-Pfalz:

In der SLLplus-Region hat sie neben der Pfalz Vorkom-
men im Hunsriick, besonders aber in den Hoch-Ardennen
und in den Vogesen (TrRockuRr et al. 2010). Im Raum Bitsch
ist die Art auch akeuell offensichtlich noch gut vertreten
(MoraTIN, DaBry & TerNo1s 2019). Aus dem GrofSher-
zogtum Luxemburg und dem Saarland ist sie nicht bekannt
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Abb. 4: Dic Arktische Smaragdlibelle (Somatochlora arctica) hat nur noch eine bekannte Population in der Pfalz — hier eine Exuvie (links)

und ein frisch geschliipftes Weibchen: der typische gelbe Fleck auf dem 3. Hinterleibssegment beginnt sich schon abzuzeichnen (rechts).

(Fotos: Verf.)

(ProESs 2006, TROCKUR & Dip1on 2020). In Hessen gilt sie
als ,stark gefihrdet” (ParrzicH, MALTEN & NrtscH 1996),
und 2023 wurde nur noch von einem Vorkommen in einem
Rest-Hochmoor in der Rhon berichtet (FRaNK et al. 2024).
In Baden-Wiirttemberg kommt sie nur im Schwarzwald
und im Alpenvorland mit riickliufiger Tendenz vor, dort
gilt sie insgesamt als ,stark gefihrdet (HUNGER, ScHIEL &
Kunz 2006). Eine Zuwanderung zu Biotopen in der Pfalz
ist vor allem aus dem Raum Bitsch méglich.

Torf-Mosaikjungfer Aeshna juncea
Okologische Kurzcharakteristik:

Die Torf-Mosaikjungfer kommt in den unterschied-
lichsten Moorgewissern, wie Moorweihern, Zwischen- und
Hochmooren, Niedermooren, aber auch in Weihern, Tei-
chen und Woogen mit gut ausgepriigter Verlandungszone
vor; die Gewisser sollten Seggen, Binsen und im Uferbe-
reich Torfmoose Sphagnum spp. aufweisen. Auch Abbauge-

wisser mit entsprechender Vegetation werden besiedelt.

Situation in der Pfalz:

Das Vorkommen der Torf-Mosaikjungfer ist kiirzlich
umfassend analysiert worden: noch vor ca. vier Jahrzehnten
zeigte sie in der Pfalz eine relativ gute Verbreitung (NIE-
Huts 1983, 1984), doch ist sie mittlerweile praktisch kom-
plett verschwunden (O1T 2024). Die Griinde hierfiir sind
vielfiltig, liegen aber vor allem in der Denaturierung bzw.
vollkommenen Zerstorung ihrer Lebensriume. So war sie
beispielsweise seit 1962 vom Jagdhausweiher bei Kaisers-
lautern bis in die neunziger Jahre des letzten Jahrhunderts
bekannt (ITzeroTT 1963, OTT 1993), dieser Biotop ist aber
in den letzten Jahren, auch wenn sich der Wasserstand ak-
tuell wieder erholt hat, fiir eine Libellenbesiedlung durch
stenoke Moorarten ginzlich denaturiert. Mehrfaches Aus-

trocknen und ,Biotoppflegemafinahmen® mit Mulchen der
Niedermoor-Verlandungszone haben diese auf lange Sicht
hinaus zerstort.

In den rheinland-pfilzischen Roten Listen wurde die Art
als ,stark gefihrdet” (ITzeroTT, Ni1EHUIS & WEITZEL 1985,
ErsLorreL, NIEHUIS & WEITZEL 1993) oder zuletzt als ,ge-
fahrdet® (WiLLiGALLA, SCHLOTMANN & OTT) gefiihrt, doch
diirfte diese Einstufung nach den aktuellen Daten (OtT
2018) nicht mehr zutreffen und die Art muss — zumindest
in der Pfalz (Ot 2024) — als ,vom Aussterben bedroht®
eingestuft werden. In Rheinland-Pfalz gilt sie zudem als , re-
gionale Verantwortungsart” (MFUFV 2010).

Situation im Umfeld von Rheinland-Pfalz:

Im Saarland gilt die Artals ,selten®, ist aber aktuell nicht
gefihrdet (TRockur & Dipron 2020), weiterhin kommt
sie in den Ardennen und den Hochlagen der Vogesen vor
(TrockuR et al. 2010). Aus dem Gebiet 6stlich von Bitsch
werden einige Funde gemeldet, wobei die Art dort offen-
sichtlich etwas abnimmt. Aus dem siidlichen Anschluss an
die Pfalz im Raum Bitsch gibt es einige neue Funde (Mora-
TIN, DaBRy & TERNOIS 2019). In Hessen kommt die Art vor
allem im Norden vor, insgesamt ist sie aber auf bereits nied-
rigem Niveau leicht riickliufig (FRANK et al. 2024). Sie gilt
in Hessen als ,gefihrdet” (ParrzicH, MALTEN & NITSCH
1996), was aber wegen der relativ wenigen Vorkommen
aktuell nicht mehr als zutreffend erscheint (Frank et al.
2024). In Baden-Wiirttemberg ist sie in derselben Gefihr-
dungskategorie; dort hat sie noch Vorkommen im Schwarz-
wald, der Schwibischen Alb und dem Alpenvorland (Hun-
GER, ScHIEL & KuNz 2006). Eine Zuwanderung erscheint
vor allem aus dem Raum Bitsch erfolgversprechend.
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Abb. 5: Die Situation am Jagdhausweiher im Jahr 2023 (Foto oben) — Blick nach Westen auf die gemihte Verlandungszone — und im
Jahr 2025 — Blick nach Osten auf die Verlandungszone (Foto unten) (Fotos: Verf.)
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Abb. 6: Einst gut vertreten, aber mittlerweile in der Pfalz fast ganz

verschwunden: die Torf-Mosaikjungfer (Aeshna juncea) (Foto:
Verf.)

Kleiner Blaupfeil Orthetrum coerulescens
Okologische Kurzcharakteristik:

Der Kleine Blaupfeil besiedelt ein breites Spektrum an
Gewissern, jedoch mit einem Schwerpunkt auf moorigen
Biotopen, wie Moorweiher oder dystrophe Wooge, aber
auch Sickerquellen, kleine, langsam flieflende vegetations-
reiche Biche, mediterrane und periodisch austrocknende
Biche oder Rinnsale. Auch in aufgegebene Sand- und Kies-
gruben geht die Art gerne.

Situation in der Pfalz:

In der Pfalz war (Nienurs 1984) und ist (OTT et al.
2017) die Art gut verbreitet, wobei sie in den letzten Jahren
sicher auch von der Klimaerwirmung profitiert und sowohl
ihr Verbreitungsgebiet ausdehnt als auch stirkere Populati-
onsgroflen an den von ihr besiedelten Gewissern entwik-
kelt. Aufgrund der starken Zunahme ist sie nun nicht mehr
in einer Gefihrdungskategorie (WILLIGALLA, SCHLOTMANN
& OtT 2018). Sie kommt vor allem in den Verlandungszo-
nen der Wooge (Raum Kaiserslautern, Dahner Felsenland,
Stidpfalz) vor, wobei ihr auch austrocknende Zustinde in
den Uferbereichen besonders liegen. Daneben findet man
sie gerne an kleineren Bichen und Griben.

Situation im Umfeld von Rheinland-Pfalz:

In den Nordvogesen weist die Art grofere Populatio-
nen auf, in Wallonien ist er selten, aber die Vorkommen
haben dann groflere Bestinde (TRoCkuUR et al. 2010), im
Saarland ist die Art selten (TRockUR & Dipron 2020). Der

Abb. 7: An vielen Verlandungszonen von Woogen — aber auch
kleinen Bichen — anzutreffen und mit zunehmenden Bestinden:
Kleiner Blaupfeil (Orthetrum coerulescens) (Foto: Verf.)

Kleine Blaupfeil ist in der Region Grand-Est — besonders
im Ostlichen Teil, also dem siidlichen Anschluss an die
Pfalz — sowohl frither als auch aktuell recht gut vertreten
(MoratiN, DaBRry & TerNOIS 2019). In Hessen gilt sie als
,vom Aussterben bedroht“ (PaTrzicH, MALTEN & NITSCH
1996), doch nimmt die Art in den letzten Jahren deutlich
zu (FRANK et al. 2024), trotz der kiirzlich verregneten Som-
mer. In Baden-Wiirttemberg gilt die Art als ,gefihrdet”,
verbreitet ist sie vor allem im Oberrheingebiet und im siid-
lichen Alpenvorland (HunGeR, ScaieL & Kunz 2006).

Grofle Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis
Okologische Kurzcharakteristik:

Die Grofle Moosjungfer besiedelt Nieder- und Uber-
gangsmoore mit ganzjihriger Wasserfiihrung und Fischfrei-
heit, das Gewisser sollte von niedrigwiichsigen Sumpfpflan-
zen (Binsen, Seggen u. a.) am Ufer durchsetzt sein sowie
Tauch- und Schwimmblattvegetation (z. B. Potamogeton
und Utricularia spp.) aufweisen. Die Gewisser sind meist
anmoorig, also nihrstoffarm, leicht sauer und infolge der
Huminstoffe briunlich. Eine gut besonnte und windge-
schiitzte Lage im Wald ist besonders vorteilhaft.

Situation in der Pfalz:

Mitte der achtziger Jahre des letzten Jahrhunderts galt
die Art nach langer Abstinenz aufgrund fritherer Meldungen
in der Vulkaneifel als ,,ausgestorben® (ITzErROTT, NIEHUIS &
WErTZEL 1985). Im Jahr 1989 gelang dann der Wiederfund
fur Rheinland-Pfalz am Kolbenwoog bei Kaiserslautern, wo
ein einzelnes Minnchen nachgewiesen wurde (01T 1989),
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Abb. 8: Nach dem ,Einflugjahr 2012 nun wieder sehr selten, die
Grofle Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) — hier ein Paarungsrad
(Foto: Verf.)

ein weiterer Nachweis fiir die Pfalz gelang wenige Jahre spi-
ter (OTT 2005). Danach gab es linger keine neuen Entwick-
lungen, die Art galt dann wieder als ,ausgestorben®, bis sie
im Jahr 2012 in der Pfalz und auch an anderen Gewissern
von Rheinland-Pfalz in groflerer Zahl im Zuge eines stir-
keren Einfluges aus dem Osten aufgetreten ist (Ot 2012).
Sie war dann auch an mehreren Stellen bodenstindig und
hielt sich sogar ein einigen Gewissern iiber wenige Jahre
hinweg (OtT 2014). Mittlerweils ist sie aber wieder ver-
schwunden und sie scheint in der Pfalz nur bei bestimmten
Witterungslagen im Frithjahr und dann jahrweise aufzutre-
ten: das zeitige Frithjahr sollte sonnig und warm sein, und
vor allem ausgeprigte Winde aus dem Osten begiinstigen
hier ihr Auftreten.

Situation im Umfeld von Rheinland-Pfalz:

In der SLLplus-Region ist sie aus dem Bitscher Land seit
Ende des 19. Jahrhunderts aus Lothringen verschwunden,
in der Haute-Saone und am Fufle des Jura hat sie noch gute
Populationen, sowie im Siiden der Vogesen (TROCKUR et al.
2010). In der gesamten Region Grand-Est findet sich die
Art prakeisch tiberall, aber immer nur lokal und nicht mit
groflen Populationen (MoRraTIN, DaBRY & TERNOIS 2019).
Im Saarland wurde sie 2012 zum ersten Mal iberhaupt
nachgewiesen (TRockUR 2012) und hier gilt sie als ,extrem

selten“ (TRockuR & Dipron 2020), in Hessen als ,vom
Aussterben bedroht” (PaTrzicH, MALTEN & NI1TSCH 1996),
wobei es in den letzten Jahren vor allem einzelne Imagines
ohne Bodenstindigkeitsnachweis gibt (FRank et al. 2024).
In Baden-Wiirttemberg gibt es in allen Landesteilen Streu-
funde, manchmal auch bodenstindige Nachweise, aber
stabile Populationen dieser ,vom Aussterben bedrohten®
Art liegen nur am Alpenvorland vor (HUNGER, ScHIEL &
Kunz 2006). Ein Zuzug ist bei dieser Art, die offensichtlich
problemlos groflere Strecken tiberbriicken kann, aus ver-
schiedenen Gebieten moglich, besonders natiirlich aus den
ausgedehnten Feuchtgebieten im Nord-Osten mit groflen
Spenderpopulationen (vgl. OrT 2012).

Nordische Moosjungfer Leucorrhinia rubicunda
Okologische Kurzcharakteristik:

Als Lebensraum benétigt sie dauerhaft wasserfiihrende
und saure Stillgewésser mit oligo- bis mesotrophen Verhilt-
nissen, wie Moorweiher, Ubergangsmoore, Torfstiche etc.

Situation in der Pfalz:

Die Nordische Moosjungfer war zunichst nur aus dem
Hunsriick (,eine schwache Population, Biotop bedroht:
ItzeroTT, NIEHUIS & WEITZEL 1985) bekannt, nicht aber
aus der Pfalz, denn Nienuis (1984) fiihrt sie nicht auf. In
der nichste Roten Liste wird sie wiederum unter ,vom Aus-
sterben bedroht” gefiihrt, der Hunsriick-Fund ist erloschen,
es werden aber einzelne Funde wandernder Tiere in der
Osteifel genannt (E1sLOrreL, NIEHUIS & WEITZEL 1993).
Auch wenn spiter einige Nachweise — auch in der Pfalz —
gelangen (OTT 2012, Brick et al. 2014), so ist die Art doch
duferst selten und ist weiter in der Kategorie ,,vom Ausster-
ben bedroht® gelistet (WiLLIGALLA, SCHLOTMANN & OTT
2018). Eine reproduzierende Population ist nicht bekannt,
es wurden nur vagabundierende Tiere nachgewiesen.

Situation im Umfeld von Rheinland-Pfalz:

In der SLLplus Region gibt es nur noch eine reprodu-
zierende Population in einem Moor in den Ardennen, aus
dem Bitscher Land verschwunden und kommt heute nur
noch am Fufle des Jura, dem Department Meuse und in den
siidlichen Vogesen vor (TRockur et al. 2010). In der ge-
samten Region Grand-Est gibt es nur in der aktuellsten Pe-
riode zwischen 2010 und 2018 zwei Nachweise iiberhaupt
(MoraTiN, DaBRrY & TerNois 2019). Im Saarland wurde
die Art noch nicht nachgewiesen und in Luxemburg gibt es
nur Nachweise aus den 1950er Jahren und dann noch ein-
mal zwei wandernde Tiere 1989 und 1993 (Progss 20006).
In Hessen gilt sie als ,,vom Aussterben bedroht® (ParrzicH,
Marren & NitscH 1996), aktuelle Nachweise von dieser
Art gibt es in den letzten Jahren aber keine (Frank et al.
2024). In Baden-Wiirttemberg ist die Art extrem selten mit
cinzelnen Vorkommen in Oberschwaben und gilt als ,vom
Aussterben bedroht (HUNGER, ScHIEL & Kunz 2006), in
diesem Bundesland erreicht sie auch ihren Arealrand. Eine
Zuwanderung ist am chesten aus dem Nord-Osten, wo es
groflere Vorkommen gibt, zu erwarten.
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Abb. 9: Die Nordische Moosjungfer (Leucorrhinia rubicunda) tritce
immer nur sporadisch in der Pfalz auf und hat keine etablierte
Population (Foto: Verf.)

Kleine Moosjungfer Leucorrhinia dubia
Okologische Kurzcharakteristik:

Bevorzugt findet man die Kleine Moosjungfer in torf-
moosreichen Hochmooren, sowie sauren, fischfreien Moor-
gewissern und Woogen, da ihre Larven sind sehr sensibel
gegeniiber Raubfischen sind.

Situation in der Pfalz:

Die Art wurde nach ihrer Entdeckung durch ItzerorT
(1961) am Ungeheuersee bei Weisenheim am Berg, wo
die Art offensichdlich zahlreich vorkam, noch an wenigen
weiteren Stellen (u. a. Kolbental bei Kaiserslautern, Stii-
denbachtal bei Eppenbrunn), aber nie in gréfleren Popula-
tionen festgestellt (N1eHUIS 1984). Am Ort des Erstfundes
wurde die Art durch verschiedene Odonatologen in den
achtziger Jahren des letzten Jahrhunderts aber nicht mehr
bestitigt (N1eHUIs 1984). Verfasser konnte sie Mitte der
achtziger Jahre des letzten Jahrhunderts im Kolbenwoog
bei Kaiserslautern in Anzahl finden, weitere Funde bis zum
Beginn der neunziger Jahre gibt es von Résselsweiher, dem
Pfilzerwoog und dem Kranzwoog (OTt 2010a). Das Verf.
einzige noch bekannte aktuelle Vorkommen ist in kleinen
moorigen Tiimpeln im ca. 90 ha groflen Naturschutzgebiet
»Wolfsldcher” bei Glashiitte/Lemberg. Am Kranzwoog hat-
te LINGENFELDER in 2022 auch noch Funde der Art (mdl
Mitt. 2025), wo sie aber aktuell offensichtlich nicht mehr
vorkommt.

Situation im Umfeld von Rheinland-Pfalz:

In der SLLplus-Region ist die Kleine Moosjungfer be-
sonders in den Hochlagen der Vogesen und Ardennen gut
prisent, auch in der Eifel, Soon- und Idarwald und im
Hunsriick gibt es Funde, sonst ist sie cher selten (TRok-
KUR et al. 2010). Im Saarland gilt sie als ,vom Aussterben
bedroht* (TRockUR & Dipron 2020), in der neuen Region

Abb. 10: Die Kleine Moosjungfer (Leucorrhinia dubia) war in der
Pfalz deutlich hiufiger und hat aktuell nur noch eine bekannte
Population (Foto: Verf.)

Grand-Est gibt es auch einige neue Nachweise, wobei sie
dort offensichtlich abnimmt (MoRraTiN, DABRY & TERNOIS
2019). In Luxemburg war die Art bereits Mitte des letz-
ten Jahrhunderts sehr selten, danach gelangen nur noch
einige Einzelnachweise (ProEss 2006). In Hessen gilt die
Art als ,gefihrdet®, doch gibt es mittlerweile von ihr nur
noch wenige Funde, vor allem werden kaum noch kopf-
starke Populationen gemeldet (Frank et al. 2024). In Ba-
den-Wiirttemberg ist die Art cher selten, gilt als ,gefdhrdet®
und kommt schwerpunktmifiig nur in den Hochlagen des
Schwarzwalds und im Alpenvorland vor, kleinere Vorkom-
men finden sich auch auf der Schwibischen Alb (HUNGER,
ScHIEL & Kunz 20006). Eine Zuwanderung zu Biotopen in
der Pfalz erscheint vor allem aus dem Raum Bitsch méglich.

Abb. 11: In den letzten Jahren stark riickliufig und in der Pfalz
kaum noch anzutreffen: die Schwarze Heidelibelle (Sympetrum

danae), hier ein Paarungsrad (Foto: Verf.)
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Abb. 12: Gute Besiedler von offenen Uferstrukturen an Woogen: der Grofle Blaupfeil (Orthetrum cancellatum, oben) und von sich

erwirmenden Wasserkorpern: die Grofle Kénigslibelle (Anax imperator, unten) (Fotos: Verf.)
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Tab. 1: Verinderungen der Verbreitung von Aeshna juncea und Anax imperator (aus Ot 2024)

Biotop- Aeshna juncea Aeshna Anax Anax WHL WH Leitfihisk - ‘
. 1982 /1984 Juncea imperator imperator . etzte eitfihigkeit pH 1984-1987
Nr. nach Biotop-Name 2023 1984 2023 Biotop | "5 tohre | akeuell | [mS/em]/pH- | nach Roweck et
Nienuts Koordinaten nach Nienurs () letzte 15 | nach Nignuis | () letzte 15 intale estort estort Wert al. (1988)
1984 (1983, 1984) Jahre (1984) Jahre 8 & ’
NSG Geifdweiher
4l 7.589778, 49.424588 x - x -6 x - 72157
NSG Rodenbacher Bruch
450 7.65139, 49.466414 x : ° x x x 157165
ND Kolbenwoog (im NSG 571/5,1
452 Tiler und VLZ Gelterswoog) X - (%) - X X X 4,3-3,8
7.677086, 49.405498 63/6,0
Erlental (im NSG Tiler und
453 VLZ Gelterswoog) X - (%) - X X X um 4 (bis 3,7)
7.668303, 49.400989
ND Hungerweiher /
454 Hungerpfuhl X - - X X X 17717,0
7.67939, 49.462455
Walkmiihltal (im NSG Tiler 87168
541 und VLZ Gelterswoog) X - - X X -
7.661093, 49.395985 68/6,3

Gelterswoog (im NSG Tiler
544 und VLZ Gelterswoog) X - X X X - 7816.7 7,4 —-69
7.687752,49.395814

Jagdhausweiher (im NSG
548 Jagdhausweiher-Aschbachtal) x - - - (x) X x 147 16,7 7,2
7.729726, 49.393396

Schachtelhalmsumpf
beim Horbacherhof /
Hinterweidental
7.786014,49.211771

636

Weiher + Bach hinter
Falkenburg (im NSG
Tiergarten-Wilgartswiesen)
7.851117, 49.209135

641

Spiefweiher/Eppenbrunn
(im NSG Quellbiche des
Eppenbrunner Baches)
7.560325, 49.106581

708 X - - X X X X 54157 5,7 - 6,4

Eppenbrunner Teich
713 (Kurhausweiher) X - - X X - - 7516,3 6,1-6,3
7.564105, 49.111864

Kranzwoog (chem. auch
Ungeheuer Teich) (im NSG ®) 56753 53-6,0
Moosbachtal) x * * * i * ) 5415,6 o

7.720321, 49.142236

730

Neudahner Weiher (am
Campingplatz) und zwei 96/6,2
732 anschieflende Sumpf-gewisser X - - X X - -
(teils NSG Moosbachral) 260/6,3

7.756566, 49.16119

Stiiddenbach-Schéneichelsbach-
Gebiet (Eppenbrunn) (West) 54/4,5
794 (im NSG Quellbiche des X (x) - X - - 5,3
Eppenbrunner Baches) 62/6,5
7.57295, 49.095394

Stiidenbach-Schéneichelsbach-
Gebiet (Eppenbrunn) (Ost) 63162
795 (im NSG Quellbiche des X - X x x - 5,6
Eppenbrunner Baches) 59/6,0
7.563973, 49.09414

NSG Rohrweiher Résselsweiher
796 (Ludwigswinkel) X (x) o x x - - 56/6,9 6,1 -6,3
7.652093, 49.069916

NSG Pfilzerwoog

808 7.691756, 49.080375

X - x - (x) x X 741 - 4,9 5,1

Summe 18 18 0/5 6/2 13/4 4 14 9
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| Kolbental

1989-2002: C.h., Aj., L.d., O.c.
2003-2004: C-h., (AJ., L.d.)
2005: L.d.
2006-2008: -
2022-2023: -

1989-2002: C.h., Aj., L.d., O.c.
2003-2004: C.h., Ld., O.c.
2005: C.h., Ld.

2006-2008: (C.h., L.d.), O.c.
2022-2023: O.c.

Walkmiihltal

Legende

1989-2002: C.h., Aj. C.h. = Coeangrion hastulatum

2003-2004: - S.a. = Somatochlora arctica
2005: L.d. A.j. = Aeshna juncea
2006-2008: - L.d. = Leucorrhinia dubia
2022-2023: L.c. O.c. = Orthetrum coerulescens

L.c. = Leucorrhinia caudalis

Rotenwoogtal Gelterswoog
1989-2002: 5.a., O.c. 1989-2002: C.h., A.j.
2003-2008: O.c. 2003-2004: -
2022-2023: - 2005: -
2006-2008: -
2022-2023: L.c.

Abb. 13: Entwicklung der Libellenfauna im Monitoringgebiet Kolbental zwischen 1998 und 2023

Schwarze Heidelibelle Sympetrum danae
Okologische Kurzcharakteristik:

Thr typischer Lebensraum sind kleine, oligo- bis me-
sotrophe flache Tiimpel oder Verlandungszonen, die vege-
tationsreich, gut besonnt und zumindest leicht sauer und
basenarm sein sollten. Gewisser mit groffen Wasserflichen
meidet sie. Neben moorigen Gewissern besiedelt sie auch
Abgrabungsgewisser.

Situation in der Pfalz:

In der Pfalz war die Art frither gut verbreitet (N1EHUIS
1984), doch ist sie seitdem deutlich zuriickgegangen, aktu-
elle Vorkommen finden sich nur noch siidlich Kaiserslau-
tern, siidlich Ludwigshafen und &stlich Neustadt, sowie im
siidlichen Pfilzerwald (OrT et al. 2017). Infolge ihrer ,star-
ken Abnahme" wird sie nun als ,gefihrdet gefiithrt, wobei
dies sicher nicht mehr ganz akeuell ist und ,stark gefihrdet*
wire wohl zutreffender.

Situation im Umfeld von Rheinland-Pfalz:

In der SSLplus-Region findet sie sich vor allem in den
hoheren Lagen der Nordeifel, des Hunsriick, der Arden-
nen und der siidlichen Vogesen (TRoCKUR et al. 2010), im
Saarland ist sie aktuell ,vom Aussterben bedroht* (TrOk-
KUR & Dipion 2020). In der Region Grand-Est ist die Art

nur lokal anzutreffen, sie findet sich z. B. im Bereich 6stlich
von Bitsch und im Rheintal (MoRATIN, DABRY & TERNOIS
2019). In Luxemburg kommt sie besonders im Siiden vor,
gehort dort aber auch zu den seltenen Arten (ProEss 20006).
Massenwechsel scheinen charakteristisch fiir die Art zu sein.
In Baden-Wiirttemberg hat sich die Art offensichtlich aus
der Oberrheinebene zuriickgezogen, ist aber im Schwarz-
wald, dem Alpenvorland und dem Neckar-Tauberland noch
vertreten, wenngleich auch ,gefihrdet” (Hunger, Schier
& Kunz 2006; weiteres siche WESTERMANN 2015). In Hes-
sen stand sie auf der Vorwarnliste (PaTRZICH, MALTEN &
Nrrscu 1996), doch ist sie — als ,,Klimaverliererin“ — mitt-
lerweile wegen ihrer deutlichen Riickginge cher in einer
héheren Gefihrdungskategorie einzustufen (Frank et al.
2024). Eine Zuwanderung ist aus verschiedenen Gebieten
méglich, besonders aus dem Raum Bitsch, aber da die Art
zu Massenwechseln neigt, kénnten sich auch bestehende
und {ibersehene kleine lokale Populationen wieder erholen.

4. Verinderungen von Moorlibellengemein-
schaften in der Vergangenheit —

ein Blick zuriick

In der Vergangenheit haben sich bereits einige Verin-
derungen bei der Mootlibellenfauna ergeben, die hier zu-
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Abb. 14: Der grofiere Woog im Erlental im August 2020 (oben) und Juni 2022 (unten, jeweils iiber Wochen trocken gefallen)
(Foto: Verf.)
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sammengefasst dargestellt werden sollen. Sie fuflen auf
Beobachtungen und Untersuchungen an verschiedenen
Gewissern, wie u. a. im Bereich des Erlen- und Kolbentales
bei Kaiserslautern, den Teichen an der Lauterspring bei Kai-
serslautern, den Naturschutzgebieten Kranzwoog bei Dahn
und Pfilzerwoog bei Fischbach (siche u. a. bei O1T 20014,
2010a,c, L.U.PO. 1998-2023).

Hier ergaben sich infolge der fallenden Wasserstinde
deutliche Verschiebungen bei der Libellenfauna, da sich be-
sonders offene Schlamm- und Offenbodenflichen an den
Ufern gebildet haben und die Wasserflichen sich im Gegen-
zug verkleinert haben. Die Wassertemperaturen dort haben
sich erhoht und die Sauerstoffgehalte im Wasser reduziert,
in Extremfillen sogar bis an sauerstofffreie Zustinde (eigene
Messungen am Kolbenwoog). An den Uferbereichen haben
dann Vegetationsbestinde — Seggen- und Binsenbestinde,
Torfmoospolster — trocken gelegen und sind als Eiablagezo-
nen fiir Libellen ausgefallen. Im Gegenzug sind besonders
fiir exophytisch Eier legende Arten gute Moglichkeiten ent-
standen, die ubiquitiren und hiufigen Arten wie Orthetrum
cancellatum und Sympetrum striolatum zur Ansiedlung ge-
nutzt haben.

Auch fir Kleinlibellen haben sich neue Méglichkeiten
ergeben, so fiir Arten wie Ischnura pumilio oder Lestes barba-
rus (OTT 2006b, 2008a). Beide Arten profitieren besonders
von Trockenjahren, wenn dann die Uferzonen offen liegen
und sich gute Eiablageméglichkeiten fiir sie ergeben. In
den Wasserkdrpern selbst haben sich dann neben den oben
genannten Libelluliden auch noch die Grofle Kénigslibelle
(Anax imperator) und die Blaugriine Mosaikjungfer (Aesh-
na cyanea) ausgebreitet, siche hierzu Tab. 1. Haben sich
diese Edellibellenarten mit aggressiven Larven einmal gut
etabliert, wird es fiir die eher sensiblen Moorarten schwer,
die jeweiligen Biotope wieder zu besiedeln (BEuTLER 1985,
Ot 2024).

Diese Trockenjahre mit hohen Temperaturen haben so-
mit zu einer deutlichen Umschichtung des Arteninventars
bei den Libellen gefiihrt, weg von stenéken Moorarten und
hin zu cher eurydken und ubiquitiren Arten der Stillgewis-
ser. Dies soll nachfolgend noch etwas genauer an einem Bei-
spiel dargestellt werden.

5. Effekte der trockenen Sommer auf das
Monitoringgebiet ,,Kolbental“ — kénnen aus-
getrocknete Gewisser wieder vollstindig rege-

nerieren?

Das seit 1998 laufende Monitoring Kolbental fiir das
Rotenwoog-, das Kolben-, das Erlen- und das Walkmiihltal
bot die Méglichkeit, die Auswirkungen der Grundwasse-
rentnahmen zur Trinkwasserversorgung und der verdnder-
ten Witterung auf die Wooge des Gebietes tiber mehr als
zwei Jahrzehnte hin zu untersuchen. Daraus kénnen auch
einige allgemeine Aussagen abgeleitet werden.

Die Entwicklungen tiber die fast zweieinhalb Jahrzehnte
sollen an andere Stelle noch fiir alle Jahre einzeln und im

Detail dargestellt werden, in der Folge sind hier zunichst
die Anfangsjahre und die beiden Endjahre aufgefiihrt. In
diese Phase ficlen die Witterungs-Extremjahre 2003 und
dann noch einmal die Phase 20052007, in der es zu deutli-
chen Austrocknungsprozessen gekommen ist. Es zeigt sich,
dass nach diesen Trockenphasen praktisch alle sensiblen
Moorarten verschwunden sind — dies ist in der folgenden
Abbildung fiir die einzelnen Talrdume mit den jeweiligen
Gewissern dargestellt.

Die Frage ist nun, ob sich bei einem regenerierten Was-
serstand die Libellenfauna auch wieder regenerieren kann.
Dies wire in einem gewissen Mafle durchaus maéglich, je-
doch miisste dazu auch das Wiederbesiedlungspotenzial
vorhanden sein. Wenn aber alle Gewisser in einem Raum
in demselben , Trockenzustand® sind, ist dies nicht moglich.
Genau das ist aber hier das Problem, denn es gab tiber Jahre
hinweg in dem untersuchten Gebiet (Talkomplex Natur-
schutzgebiet Rotenwoog-/Kolbental) kein gut besiedeltes
Gewisser, das einen einigermaflen normalen Wasserstand
mit addquaten Rahmenbedingungen hatte und das mégli-
che Spenderpopulationen aufwies. Und wenn in allen Ge-
wissern die sensiblen aquatisch lebenden Arten gleichzeitig
verschwunden sind, ist kurz-bis mittelfristig auch keine
Wiederbesiedlung mehr moglich.

Auf einen weiteren Aspekt muss hier noch hingewiesen
werden, da der Klimawandel nicht nur zu austrocknenden
Gewissern oder Uferzonen fithrt, sondern im Wasserkorper
auch generell die Temperatur erhéhe ist. Damit konnen sich
auch vermehrt Arten aus dem mediterranen Raum ansie-
deln und deren Larven eine adiquate Temperatur vorfinden.
Moore werden so zusehends von — fiir diese Lebensriume —
neuen Libellenarten besiedelt, was natiirlich zu neuen Nah-
rungsnetzen fiihrt. Es kénnen diese neuen Arten sowohl fiir
etablierte Arten als Pridator fungieren als auch mit ihnen
um das Futter konkurrieren. In der Pfalz wurde beispiels-
weise die Einwanderung von der Feuetlibelle (Crocothemis
erythraea) in Wooge dokumentiert (Ot 2010¢), es zeigten
dann SUHLING & SUHLING (2013) mit Laborexperimenten,
dass gerade diese in Deutschland sich stark ausbreitende Art
aus dem Mittelmeerraum (Ot 2008b, 2010b) Auswirkun-
gen auf die Moorart Leucorrhinia dubia aufgrund besserer
Fitness haben kann.

Ein vergleichbares Beispiel ist der obere Woog im Er-
lental (vgl. Abb. 14), auch hier zeigten sich Extremzustin-
de zwischen einem fiir Libellen optimalen Lebensraum,
der von mehreren Moorlibellenarten besiedelt wurde, und
einem komplett ausgetrockneten Zustand, der von Dorn-
schrecken besiedelt wurde — nun aber wieder einen voll-
kommen regenerierten Wasserhaushalt hat (OrT in prep.).

6. Wo gibt es ein Wiederbesiedlungspotenzial
aus den Nachbarregionen fiir Moorlibellen

der Pfalz?

Bei dem aktuell pessimalen Zustand der Moorlibellen
in der Pfalz muss man sich fragen, ob und von wo még-
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licherweise eine Wiederbesiedlung stattfinden kann. Zum
einen, um kleine aktuelle Populationen noch zu stiitzen
— wie z.B. bei Somatochlora arctica stidlich von Trippstadt
— oder um von groflen Spenderpopulationen einen Zuzug
zu erhalten. Dies ist bei jeder Art durchaus unterschiedlich
zu bewerten. Die sicherlich schlechteste Voraussetzung gibt
es bei Nehalennia speciosa, da zum einen das Maudacher
Bruch im Vergleich zum Zeitpunke des Vorkommens der
Art vollkommen umgestaltet ist und der frithere Biotopzu-
stand nicht mehr existiert, zum anderen da kein Wiederbe-
siedlungspotenzial aus dem niheren und weiteren Umfeld
vorhanden ist. Die nichsten Spenderpopulationen sind viel
zu weit weg, als dass eine realistische Chance bestiinde, dass
es die Art noch einmal in die Pfalz schaffen wiirde. Auch
bei Coenagrion hastulatum sieht es zunehmend schlechter
aus, da die Qualititen ihrer Lebensriume in der Pfalz ab-
nehmen; jedoch kénnte hier noch eine Wiederbesiedlung
aus den im Siiden an die Pfalz anschliefenden Biotopen im
Raum Bitsch erfolgen. Voraussetzung ist natiirlich, dass ihre
Lebensriume im siidlichen Teil der Pfalz weiter besiedel-
bar bleiben. Die zu iiberwindenden Strecken in den Raum
Dahn wiren rund 20 Kilometer Luftlinie, bis zu den Bio-
topen bei Trippstadt rund 40 Kilometer. Die Vorkommen
im Hunsriick (ScHIEVENHOVEL & RODEL 2008, ScHLOT-
MANN 2011, WirLicarra 2016) sind dagegen mit rund 70
Kilometer Entfernung sicher deutlich zu weit weg fiir eine
Kleinlibelle (Zygoptera). Dies gilt auch fiir die Vorkommen
in den Vogesen. Teilweise trifft dies sicher auch bei Aeshna
juncea zu, die ebenfalls im Raum Bitsch, den Vogesen und
im Hunsriick noch Populationen hat, doch ist fiir sie als
Groflibelle (Anisoptera), die zudem gerne umherwandert,
eine Wiederbesiedlung etwas einfacher. Vergleichbar mit ihr
diirfte die Situation fiir Somatochlora arctica sein, die dort
auch noch Vorkommen hat. Ob sie oder Aeshna juncea im
Landstuhler Bruch auf den militirischen Liegenschaften
noch Populationen hat, ldsst sich leider mangels Untersu-
chungsmaglichkeit nicht aussagen. Auch bei Leucorrhinia
dubia ist ein Zuzug aus dem Raum Bitsch der wahrschein-
lichste, zudem bei Salzwoog noch eine Population existiert.
Eine Besiedlung aus dem Hunsriick erscheint bei dieser Art
cher unwahrscheinlich. Leucorrhinia pectoralis erscheint
dagegen generell auf einen Zuzug aus ferneren Spenderpo-
pulationen aus dem Nord-Osten Deutschlands und Polen
angewiesen zu sein, die Art kann ja auch grofSere Distanzen
von mehreren Dutzenden bis mehreren hundert Kilome-
tern Entfernung ohne Probleme tiberbriicken (siche Abbil-
dung 6 in Ot 2012). In ihrem aktuell angestammten Ver-
breitungsgebiet im Nordosten Deutschlands sie regelmif3ig
benachbarte Gewisser, dabei auch renaturierte (BONSEL
(20006), die sie schnell wieder nutzt. besiedelt. Eine Besied-
lung aus dem franzdsischen Departement Grand-Est durch
Leucorrhinia pectoralis ist zwar moglich, aber aufgrund der
allgemein vorherrschenden Windverhiltnisse nicht sehr
wahrscheinlich. Generell ist bei revitalisierten oder auch
neuen Gewissern eine schnelle Besiedlung durch verschie-
dene Moorarten moglich, sofern der Artenpool in der Um-
gebung vorhanden ist (FIEBIG & LoHR 2013).

7. Weitere mogliche Belastungsfaktoren
fiir Moorbiotope

Neben den Stresszustinden beziiglich der Wasser-haus-
haltssituation gibt es noch weitere Belastungs-faktoren fiir
Moorbiotope und deren Bewohner, die aber schwierig zu
quantifizieren sind. Wihrend Pestizide aus der Landwirt-
schaft (MAUSER et al. 2025) im Pfilzerwald — die meisten
Moorbiotope liegen ja umgeben von Wald/Forst oder von
sonstigen nicht intensiv genutzten Flichen oder auch Na-
turschutzgebieten — kein Thema sind und damit eine Bela-
stung der Gewisser durch Pestizide praktisch ausscheidet, ist
aber eine Verdnderung des Chemismus der Gewisser durch
die auch im Pfilzerwald durchgefithreen Waldkalkungen
nicht a priori auszuschlieSen. Bei diesen Bodenschutzkal-
kungen gibt es zwar Vorgaben, dass Gewisser und deren
Umfeld auszusparen sind, was wohl auch gut funktioniert
(Greve mdl. Mitt. 2025), doch bei einer Applikation typi-
scherweise aus der Luft ist immer auch von Verwehungen
ins Umfeld auszugehen. Spezielle Untersuchungen aus der
Pfalz, ob und inwiefern Moorgewisser durch diese Kalkun-
gen betroffen sind, liegen nicht vor. Neben der Wirkung
von Bodenschutzkalkungen ist an die Eutrophierung durch
den luftbiirtigen Eintrag von Nitraten und Phosphaten zu
denken. Zumindest an Quellen zeigen sich keine oder nur
schr geringe Nitratbelastungen im Pfilzerwald (WAasser-
PORTAL 2025). An der Messstation Merzalben der FAWEF
gehen die Depositionen von SO, in den letzten Jahrzehn-
ten deutlich zuriick; die Depositionen des Gesamtstickstoff
(TD N) gingen zwar auch zuriick, liegen aber immer noch
tiber 10 kg/ha (FAWF 2025).

Auch eine Belastung der Gewisser durch die mittler-
weile unzihligen Ablassvorginge iiber die letzten Jahre von
insgesamt mehreren hundert Tonnen Kerosin iiber dem
Pfilzerwald ist nicht auszuschlieflen. Auch wenn seitens des
Umweltministeriums Rheinland-Pfalz (siche unter Websei-
ten) und des Umweltbundesamt (UBA 2020) ausgeschlos-
sen wird, dass am Boden ecine Belastung ankommt, wird
diese Sichtweise durchaus auch kritisch gesehen, wie bei-
spielsweise durch die Initiative ProPfilzerwald (siche unter

Webseiten).

8. Moorlibellen in den rheinland-pfilzischen
Roten Listen

Nachfolgend sind die Rote-Liste-Kategorien der Moor-
libellen in Rheinland-Pfalz zusammengestellt. Dabei gibt
es zwar auch positive Entwicklungen — wie bei Lestes virens
und zumindest kurzfristig auch bei Leucorrhinia pecroralis
— zum Grof3teil aber eher negative Entwicklungen. Dabei
geben die aktuellen Kategorien die neuen Einschitzungen
nur ungeniigend wieder, da sich gerade in den letzten Jah-
ren infolge der auffilligen Stresszustinde bei den Gewis-
sern doch deutliche Verinderungen ergeben haben. So sind
bei der neuesten Roten Liste (WILLIGALLA, SCHLOTMANN
& OtT 2018) beispielsweise zwar die gute Entwicklung bei
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Vorkommen von Moorlibellen in der Pfalz

Abb. 15: Wiederbesiedlungspotenziale aus der Nachbarschaft der Pfalz (Kartengrundlage Diercke-Atlas)

Leucorrhinia pectoralis eingeflossen (Ot 2012, 2014), die
zu einer Herabstufung auf ,ungefihrdet® gefiithrt hat, doch
ist die Art in den jiingst vergangenen Jahren praktisch nicht
mehr gefunden worden, zumindest nicht mehr wie in ih-
rer ,Hochzeit“ vor rund zehn bis zwolf Jahren. Gerade bei
Coenagrion hastulatum und Aeshna juncea legen aktuelle Er-
fassungen sogar nahe (OrT 2023, 2024), dass die Arten in
der Pfalz knapp vor dem kompletten Verschwinden stehen.
Auch bei Sympetrum danae scheinen in der Pfalz kaum noch
Populationen zu existieren und bei dieser Art diirfte eben-
falls eine hohere Einstufung gerechtfertigt sein.

Moorlibellen gehérten schon seit einigen Jahrzehnten —
eigentlich seit es die ersten Studien zu Gefihrdungen und
Roten Listen zu Libellen gibt — zu den gefihrdeten Arten
(z. B. Scumipt 1977, 1980, Scuorr 1990). In den An-
fangsjahren waren auch die FlieSwasserarten in den héch-
sten Gefihrdungskategorien, doch fiir diese Libellengruppe
hat sich die Lage deutlich entspannt und viele Arten sind
sogar nicht mehr auf der Roten Liste: der Grund hierfiir ist,
dass die unzihligen Kliranlagen eine immer bessere Wasser-
qualitit in den FlieSgewissern beschert haben, wovon diese
Artengruppe extrem profitiert hat (OtT et al. 2015). Fiir die



164

Otr: Mootlibellen in der Pfalz — in stetem Riickgang

Tab. 2: Moorlibellen in den Roten Listen von Rheinland-Pfalz

Art Kategorie RL 1985 | Kategorie RL 1993 | Kategorie RL 2018
Nehalennia speciosa A0 A0 A0
Lestes virens A2 A2 *
Coenagrion hastulatum A2 A2 A2
Somatochlora arctica Al Al A2
Aeshna juncea A2 A2 A3
Leucorrhinia dubia Al Al Al
Leucorrhinia pectoralis A0 I *
Leucorrhinia rubicunda Al Al Al
Orthetrum coerulescens Al Al A%
Sympetrum danae A4 A4 A3

Legende: T = Gefihrdeter Vermehrungsgast, A 0 = Ausgestorben, A 1 = Vom Aussterben bedroht, A 2 = stark gefihrdet, A 4 = Potenziell
gefihrdet, V = Vorwarnliste, * = ungefihrdet (RL 1985: ITzeroTT, N1EHUIS & WEITZEL 1985, RL 1993: E1sLOFFEL, NIEHUIS & WEITZEL

1993, RL 2018: WILLIGALLA, SCHLOTMANN & OTT 2018)

Mootlibellen hat sich die Gefihrdungssituation bisher leider
kaum gedndert. Zwar sind einige Schutzkonzepte und -pro-
jekte durchaus positiv zu bewerten (siche die Moorschutz-
programme in Niedersachsen oder Bayern bei den Websei-
ten), doch die Wasserhaushaltssituation ist in vielen Mooren
weiterhin schwierig, dazu kommen die Eutrophierung tiber
Eintrige aus der Luft und der Klimawandel. So fiihrt z. B.
der fortschreitende Klimawandel zu einem Riickzug von
Somatochlora alpestris, wovon die weniger kiltetolerante S.
arctica profitiert und mittelfristig voraussichtlich in Hoch-
mooren aller Hohenlagen die dominierende Libellenart sein
wird (BaumaNN 2016). GOtz (2024) zeigte, dass viele Bio-
tope durch Austrocknung oder Verlandung bedroht sind.
Bei Untersuchungen von CrLAUusNITZER, CLAUSNITZER &
Henast (2013) wird diskutiert, dass fiir diese Entwicklung
Klimaverinderungen, Sukzession und Verinderungen der
Biotopqualitit verantwortlich gemacht werden. BoRkEN-
STEIN & JODICKE (2022) zeigten, dass besonders die Jahre, in
denen die Moorgewisser im Sommer komplett austrockne-
ten, negative Effekte gerade fiir die sensiblen Arten hatten.
Auch winterliches Trockenfallen ist nicht minder problema-
tisch, wie WESTERMANN (2016) zeigte: besonders wenn die
Ablassvorginge jihrlich geschehen, konnen dies Moorlibel-
len nicht tolerieren und fallen aus. Gerade Kleingewisser
sind besonders sensibel und durch Austrocknung gefihrdet
(OLrHOFF & IKEMEYER 2024).

Hervorzuheben ist allgemein hierbei, dass Langzeitun-
tersuchungen mit einem standardisierten Monitoring zur
Dokumentation der Entwicklungen als unbedingte Vor-
aussetzung vorliegen, wie das z. B. iiber Jahrzehnte durch
WILDERMUTH (2008) gezeigt hat, wobei nachfolgend an
seinen Gewissern auch Sympetrum danae und Aeshna jun-
cea verschwunden ist (WiLDERMUTH, schriftl. Mitt. 2025).

Innerhalb weniger Jahrzehnte wurde die Schwarze Heideli-
belle von einer ungefihrdeten und hiufigen Art (LormaNN
1980) zu einer Rote-Liste-Art, die zunehmend verschwindet
und gefihrdet ist.

Uber einen noch kiirzeren Zeitraum, aber auch immer-
hin tiber zweieinhalb Jahrzehnte hinweg zeigt das Beispiel
Monitoring Kolbental eine dhnliche Entwicklung (siche
Kap. 5). Nur iiber einen lingeren Zeitraum mit einem sach-
gerechten Monitoring kénnen derartige Entwicklungen mit
wissenschaftlich abgesicherten Ergebnissen untermauert
werden.

Generell kdnnen Moorlibellen in Zeiten des Klimawan-
dels als Verlierer angesehen werden (vgl. Ot 2007, 2008b,
2010a, 2010b, 2011, WESTERMANN 2022), wobei als Grund
natiirlich nicht nur das Klima anzusehen ist; Verinderungen
im Wasserhaushalt und Biotopverinderungen wirken hier
synergistisch und sind auch oft der Hauptgrund. Neben den
lokalen Auswirkungen auf die einzelnen Gewisser ist aber
auch zu bedenken, dass das — fiir einen funktionierenden
Biotopverbund im Sinne NATURA 2000 — notwenige Netz
beeintrichtigt und entwertet wird (Ot 2007).

Auch auf europiischer Ebene zeigen sich nun merkliche
Verinderungen: so sind in der aktuell erschienenen Roten
Liste Aeshna juncea und Sympetrum danae als ,,endangered®
gefithre, Coenagrion hastulatum, Leucorrhinia dubia und L.
rubicunda als ,vulnerable® (De KNpF et al. 2024). In der
letzten Roten Liste waren alle diese Arten noch unter ,least
concern®, also ohne eine direkte Gefihrdung (KaLkmaN et
al. 2010), was die rasante Verschlechterung der Situation
fir Moorarten auch auf europiischer Ebene dokumentiert.
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9. Die Zukunft der Moorlibellen in der Pfalz

Voraussagen zur Zukunft sind natiirlich schwierig, diese
Aussage gilt sowohl beim Klima als auch bei den zukiinf-
tigen Entwicklungen von Artvorkommen. So hitte sicher
niemand voraussechen kénnen, dass ein Zuzug bei Leucor-
rhinia pectoralis wie vor rund 15 Jahren erfolgt und zumin-
dest tiber wenige Jahre die Bestinde sich so gut entwickeln.
Bei den beobachteten Verinderungen in den letzten Jahr-
zehnten ldsst sich natiirlich mit einiger Sicherheit auch eine
Aussage zur wahrscheinlichen Entwicklung in der nichsten
Zukunft treffen. So zeigen die Trends der letzten Jahrzehnte
beim Klima, wohin sich dieses mit hoher Wahrscheinlich
zukiinftig entwickeln wird. Es ist von einer steigenden Tem-
peratur auszugehen und von einer Zunahme der Sonnen-
stunden, ebenso von vermehrtem Trockenstress — mit extre-
men Temperaturen und ausbleibenden Niederschlag — im
Sommer. Hier ist mit weiteren Extremzustinden und auch
sogenannten Tipping Points (Kipppunkte) zu rechnen, also
Zustinden, die zu deutlich verinderten Bedingungen fiih-
ren. Daneben ist von weiteren Nihrstoffeintrigen tiber den
Luftpfad zu rechnen, sowie zu weiteren Schadstoffeintrigen
—z. B. iiber das Ablassen von Kerosin iiber dem Pfilzerwald.
Bei den Lebensriumen selbst ist davon auszugehen, dass die
Biotoppflege cher riickldufig ist und vermehrt Sukzessions-
prozesse — vor allem in den Verlandungszonen — stattfinden.
Der Isolationsgrad bei den verbliebenen Populationen der
genannten Libellenarten diirfte cher zunehmen, die dann
noch weiter gefihrdet werden. Die noch vor wenigen Jahr-
zenten typischen Verbreitungsmuster der Pfilzer Libellen
(ItzeroTT 1965) sind heute kaum noch zutreffend (OtT
2010b).

10. Wo gibt es aktuell positive Entwicklungen
und warum?

In den letzten Jahren haben sich beispielsweise sehr
positive Entwicklungen durch die Moorrenaturierungen
im Hunsriick ergeben, die auch als Beispiel fiir die Pfalz
dienen kénnen. Von den dort eingeleiteten und durch-
gefiihrten Wiederverndssungsmafinahmen haben einige
Moor-libellenarten deutlich profitiert, wie verschiedent-
lich bereits dargestellt wurde (u. a. ScHLOTMANN 2011,
WirLicarra 2016). Auch Untersuchungen des Verfassers
in Naturschutzgebieten im Raum Morbach konnten dies
bestitigen (L.U.RO. 2015, 2016). Grundvoraussetzung ist
aber ein guter und stabiler Wasserhaushalt — nur so kénnen
sich Moorarten wie Somatochlora arctica, Leucorrhinia du-
bia, Sympetrum danae und Aeshna juncea entwickeln. Auch
in anderen Bundeslindern haben derartige Wiedervern-
dssungsmafinahmen oder Biotopschutzmafinahmen fiir
Moorlibellen sehr po-sitive Entwicklungen gebracht, auch
auf abgebauten Moorflichen, so beispielsweise in Nieder-
sachsen (ZocH & Rerch 2020) oder Baden-Wiirttemberg
und Bayern (DOLER 1993, KARLE-FENDT-& STADELMANN
2013). Bei Biotoppflegemafinahmen sollte dabei das Ro-

tationsmodell von WILDERMUTH (2001) angewendet wer-
den.

Moorrenaturierungen sind aber nicht nur aus Biotop-
und Artenschutzgriinden wichtig: Moore sind bedeutende
CO,-Speicher und beim Trockenfallen der Moore wird die-
ses klimarelevante Gas in groflen Mengen freigesetzt (HEIN-
RICH BOLL STIFTUNG 2023). Eine Moorrenaturierung kann
diesen Prozess verhindern bzw. riickgingig machen: ein wei-
teres Argument fiir einen effektiven Moorschutz. Absolut
entscheidend ist aber, dass als Grundvoraussetzung flurnahe
Wasserstinde und das urspriingliche Wasserregime wieder-
hergestellt werden, sowie die moortypische und torfbilden-
de Vegetation (LuTHARDT et al. 2023).
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MATTHIAS SANETRA

Der Habichtskrautspinner Lemonia dumi (LINNAEUS, 1761)
im siidlichen Rheinland-Pfalz (Lepidoptera: Brahmaeidae)

Kurzfassung

SANETRA, M. (2005): Der Habichtskrautspanner Lemo-
nia dumi (Linnaeus, 1761) im siidlichen Rheinland-Pfalz
(Lepidoptera: Brahmaeidae). — Mitt. Pollichia 103: 171-
184, Bad Diirkheim.

Der Habichtskrautspinner (Lemonia dumi) (LINNAEUS,
1761) ist in Rheinland-Pfalz auch zu fritheren Zeiten (etwa
bis Mitte des 20. Jahrhunderts) nur in wenigen Regionen
gemeldet worden, insbesondere an Mittelrhein und Nahe.
Mithilfe eines synthetisch hergestellten Pheromons wurde
in den Jahren 2021-2024 das Verbreitungsbild dieser vom
Aussterben bedrohten Art im Siiden von Rheinland-Pfalz
untersucht. Dabei konnten aktuelle Vorkommen in der
Pfalz, Rheinhessen und im Nahebergland ermittelt werden.
Die Anzahl der nach dem Jahr 2000 besetzten TK25-Qua-
dranten konnte um mehr als zehn Quadranten erhéht wer-
den. Bei den Habitaten in Rheinland-Pfalz handelt es sich
zumeist um Magerrasen, aufgelassene Weinberge und exten-
siv genutzte Wiesenflichen von hiufig xerothermer Auspri-
gung. Das Verbreitungsbild von L. dumi wird anhand der
verfiigbaren Nachweise in den angrenzenden Bundeslin-
dern Hessen, Baden-Wiirttemberg und Saarland diskutiert.

Abstract

SANETRA, M. (2005): The Patrician’s shrub moth Le-
monia dumi (LINNAEUS, 1761) in southern Rhineland-Pa-
latinate (Lepidoptera: Brahmaeidae). - Mitt. Pollichia 103:
171-184, Bad Diirkheim.

‘The Patrician’s shrub moth Lemonia dumi (LINNAEUS,
1761) has even in former times (until the Middle of the
20th century) been recorded only in a few regions in Rhi-
neland-Palatinate, specifically in the valleys of Rhine and
Nahe. The distribution of this highly endangered species
was investigated in southern parts of Rhineland-Palatina-
te in the years 2021-2024 using a synthetic pheromone.
The results show current occurrences in the regions of Pfalz,

Rheinhessen and the Nahebergland. The number of TK25-
Quarters, inhabited by the species after the year 2000,
could be enlarged by more than ten units. Nutrient poor
grassland, abandoned vineyards and extensively managed
meadows are used as habitats, which in most cases display
xerothermic conditions. The distribution pattern of L. dumi
is discussed with regard to adjacent areas in Germany, such
as Hesse, Baden-Wiirttemberg and Saarland.

1. Einleitung

Der Habichtskrautspinner (Lemonia dumi, Abb. 1)
(LinNAEUS, 1761) ist nach dem Aussterben von Lemonia ta-
raxaci ([Denis & Schiffermiiller], 1775) die einzige Art aus
der Familie der Brahmaspinner (Brahmaeidae) in Deutsch-
land. Lemonia dumi ist vom kontinentalen Westeuropa bis
zum Ural und an die Kiisten des Schwarzen Meeres verbrei-
tet (ROUGEOT & VIETTE 1983), aber auch aus Siidfrankreich
und Spanien gibt es neuerdings einige Nachweise (INATURA-
LIST 2025, OBSERVATION.ORG 2025). In Deutschland erweist
sich das bekannte Verbreitungsbild als sehr liickenhaft mit
nur wenigen regionalen Schwerpunkten (SCHMETTERLINGE-
D 2024), zum Beispiel in Teilen von Baden-Wiirttemberg
und Ostdeutschland (Brandenburg, Sachsen). In Rhein-
land-Pfalz waren vor Beginn dieser Studie in den relevanten
Online-Datenbanken nur fiinf aktuellere Nachweise (jiinger
als 20 Jahre) vorhanden (SCHMETTERLINGE-D 2025, OBSER-
VATION.ORG 2025, MELANARGIA.DE 2025). Nach OcHse
(20138) ist der Habichtskrautspinner in der Pfalz verschol-
len, in Rheinhessen nur noch an einer Stelle vorkommend,
und ansonsten nur sehr vereinzelt im Nahetal nachgewie-
sen. Die jiingste Rote Liste Deutschlands (RENNWALD et al.
2012) weist L. dumi als stark gefdhrdet aus, in Hessen und
Rheinland-Pfalz wird die Art als vom Aussterben bedroht
eingestuft (LANGE & RoTH 2000, ScHmIDT 2013).

Die Flugzeit dieses tagaktiven Spinners liegt im Oktober
mit Maximum um die Monatsmictte, selten schon Ende Sep-
tember oder noch Anfang November (STEINER et al. 2014).
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Abb. 1: Minnchen des Habichtskrautspinners (Lemonia dumi). Studiofoto, 18.10.2019. (Foto: Michael PETERSEN)

i i

Abb. 2: Typischer Lebensraum des Habichtskrautspinners (Lemonia dumi) nahe NSG Vogelgesang bei Frei-Laubersheim, 27.10.2023.
(Foto: Sabine SCHWABE)



SaNeTRA: Der Habichtskrautspinner Lemonia dumi im siidlichen Rheinland-Pfalz 173

Als bevorzugte Lebensriume werden extensiv bewirtschaf-
tete Wiesen und Weiden angegeben (Abb. 2), die schwer-
punktmiflig von mesophil bis mifig trocken reichen. Die
umfangreichsten Erkenntnisse liegen fiir Baden-Wiirttem-
berg vor: magere, ungediingte, meist etwas feuchte Wiesen,
oftmals mit Obstbiumen, sowohl im Offenlandbereich, als
auch von Wald und Gebiischen umsiumt. In den Oberen
Giuen (Heckengiu) siedelt die Art auch auf frischen nihr-
stoffreichen Standorten (EBErT 1994, HERRMANN pers.
Mitt.). Im Gegensatz dazu werden von ScumrTT (1998) im
Saarland stidexponierte, nihrstoffarme Trockenrasenhinge
als Habitat beschrieben. Auch im Tauberland, in der Jagst-
Kocher-Region und am Kaiserstuhl kommt der Habichts-
krautspinner an sonnigen Standorten auf Magerwiesen und
Halbtrockenrasen unter fiir Mitteleuropa extrem xerother-
men Bedingungen vor (KARBIENER & TRUsCH 2022, eigene
Beobachtungen) sowie auf Magerrasen am Rand des Kyff-
hiusers in Thiiringen (MEeLzER 2013). Fiir Rheinland-Pfalz
lassen die Fundortdaten im Nahetal und in Rheinhessen
ebenfalls auf trockenwarme Hinge mit xerotherm geprigter
Vegetationsstruktur schliefSen.

Die Freilandnahrung fiir die Raupen besteht aus Léwen-
zahn-Arten (Zaraxacum spp.), Habichtskriutern (Hieracium
spp.), Wegwarte (Cichorium intybus) und Schafgarbe (Achil-
lea millefolium) (EBERT 1994). Zudem sind inzwischen
weitere Korbbliitler (Asteraceae) als Wirtspflanzen gemel-
det worden (LeptroruM 2025): Ferkelkriuter (Hypochoeris
spp.)> Pippau (Crepis spp.) und Bocksbart (7ragopogon sp.).
Fiir die Schweiz werden auflerdem Acker-Witwenblume
(Knautia arvensis), Roter Wiesenklee (Trifolium pratense)
und Berg-Klee (77ifolium montanum) genannt (SCHWEIZE-
RISCHER BUND FUR NATURSCHUTZ 2000).

Bei vielen Nachtfaltern finden sich die Geschlechter
aufgrund von Duftstoffen (Pheromonen), die nicht sel-
ten artspezifisch sind. Die Methodik der Anlockung von
Nachtfalter-Minnchen mithilfe synthetischer Pheromone
wurde bei verschiedenen Spinner-Arten (Saturniidae, En-
dromidae) bereits mit Erfolg praktiziert (z. B. MILLAR et al.
2010, SANETRA & PETERSEN 2024). Bei L. dumi sind beide
Geschlechter tagfliegend (EBerRT 1994), sollen aber zusitz-
lich auch in der Nacht aktiv sein (ROUGEOT & VIETTE 1983,
SCHWEIZERISCHER BUND FUR NATURSCHUTZ 2000). Die
Aktivititszeit der Minnchen liegt nach Rougeor & VIET-
TE (1983) grundsitzlich zwischen 10.00 und 14.30 Uhr,
nach EBerT (1994) entwickeln sie in der Mittagszeit (13.00
bis 14.30 Uhr) ihre stirkste Aktivitit. Als wichtige Vor-
aussetzung flir Flugaktivitit wird Sonnenschein genannt,
wihrend anderen Autoren zufolge eine gute Aktivitit von
L. dumi auch ohne Sonneneinstrahlung unter zumindest
trockenen Wetterbedingungen stattfindet (ScamrrT 1998,
ERreLius 2018).

Im Folgenden werden Nachweise von L. dumi aus den
Jahren 2021-2024 aus dem siidlichen Rheinland-Pfalz pri-
sentiert, die durch Anlockung von Minnchen durch den
Einsatz eines synthetischen Pheromons erzielt wurden. Den
Schwerpunkt fiir die Untersuchungen bildeten die Natur-
rdume Nérdliches Oberrheintiefland, Saar-Nahe-Bergland

und Pfilzisch-Saarlindisches Muschelkalkgebiet. Mittel-
theingebiet, Rhein-Main-Tiefland und Haardtgebirge
(nachfolgend, wie in der regionalen Naturforschung iiblich,
als ,Pfilzerwald“ bezeichnet) blieben dagegen ohne Art-

nachweise von L. dumi.

2 Material und Methoden

Anlockung mit Pheromonen

Das Anlocken von Minnchen mit geziichteten Weib-
chen bei Nachtfaltern gehért schon lange zu den Standard-
methoden in der Entomologie (z. B. FriepricH 1975, HEr-
MANN et al. 2013). Die Weibchen werden dabei in kleinen
Kifigen exponiert und ein Anflug abgewartet. Jedoch ist die
Methodik relativ aufwindig und die ex ovo Zucht von L.
dumi kann sehr verlustreich sein, wenn nicht bestimmte Re-
geln beachtet werden (siche SCHWEIZERISCHER BUND FUR
NATURSCHUTZ 2000, ErsELIUS 2018). Auch ein verfriihter
Schlupf der Falter aus den Puppen wird berichtet, u. a. bei
Umlagerung. Trotzdem sind mit dieser Methode erfolgrei-
che Verbreitungsdaten von L. dumi (insbesondere in Baden-
Wiirttemberg) erlangt worden (G. HErRMANN, S. HAENER,
pers. Mitt., Ersertus 2018). Der Durchbruch beim Nach-
weis von L. dumi gelang aber durch die Herstellung eines
synthetischen Pheromons durch Herrn Dr. Till Tolasch
(Universitit Hohenheim). Dieses wurde uns dankenswer-
terweise fiir die vorliegende Studie zur Verfiigung gestellt.
Der Pheromondispenser wurde fiir ca. 30-60 Minuten in
Bodennihe im Gelinde exponiert und der Anflug abgewar-
tet (Abb. 3). Da das Pheromon mit dem Wind verdriftet
wird, erfolgt der Anflug immer gegen den Wind. Dieses
sollte bei der Standortwahl beriicksichtigt werden, beson-
ders bei Gebieten, die nicht betreten werden kénnen und
die daher vom Rand aus untersucht werden miissen: Der
Wind muss immer vom Dispenser aus in die zu untersu-
chenden Flichen hineingeweht werden (ToLascH in litt.).

Untersuchungsgebiet

In Rheinland-Pfalz wurde in den folgenden naturrium-
lichen Einheiten (nach MEYNEN & SCHMITHUSEN 1955,
LFU.RLP.DE 2009) mithilfe des synthetischen Pheromons
nach Vorkommen von L. dumi gesucht:

1. Mittelrheingebiet mit der untergeordneten Einheit Obe-
res Mittelrheintal (Naturraum 290);

2. Rhein-Main-Tiefland mit Ingelheim-Mainzer Rheinebe-
ne (Naturraum 237);

3. Nordliches Oberrheintiefland inklusive Vorderpfilzer
Tiefland (Naturraum 221), Rheinhessisches Tafel- und
Higelland (Naturraum 227) und Unteres Nahehiigel-
land (Naturraum 228);

4. Saar-Nahe-Bergland mit Kaiserslauterer Senke (Natur-
raum 192), Nordpfilzer Bergland (Naturraum 193),
Oberes Nahebergland (Naturraum 194), Soonwaldvor-
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Abb. 3: Anfliegendes Minnchen von L. dumi am Gangelsberg bei Duchroth (ein weiteres befindet sich im Réhrchen am Pheromondis-

penser), 21.10.2022. (Foto: Thomas GEIER)

stufe (Naturraum 195) und Sobernheimer Talweitung
(Naturraum 196);

5. Haardtgebirge mit Pfilzer Wald (Naturraum 170) und
Dahn-Annweiler-Felsenland (Naturraum 171);

6. Pfilzisch-Saarlindisches Muschelkalkgebiet mit Zwei-
briicker Westrich (Naturraum 180).

Fundstellen mit weniger als 500 Meter Abstand zuein-
ander wurden in der Gesamtbetrachtung zu einer Lokalitit
zusammengefasst (nicht aber in den punktgenauen Verbrei-
tungskarten). Die Karten wurden im Messtischblatt-Quad-
ranten-Raster auf der Basis von TK 25-Karten dargestellt,
um die flichenhafte Ausdehnung der Verbreitung besser
abzubilden. Die Zahl der untersuchten Lokalititen war
in den verschiedenen Regionen sehr unterschiedlich. Im
Nordlichen Oberrheintiefland, im Saar-Nahe Bergland und
im Pfilzisch-Saarlindischen Muschelkalkgebiet konnte eine
relativ grofle Anzahl an Probestellen untersucht werden.
Hingegen wurden im Mittelrheingebiet und im Pfilzerwald
aufgrund von zeitlichen Limitationen nur gelegentliche

Tests durchgefiihre (s. Kap. 4).

Datenmeldungen

Die hier dargestellten Beobachtungsdaten aus den Jah-
ren 2021-2024 wurden an das Portal MELANARGIA.DE und
teilweise auch an OBSERVATION.ORG. iibermittelt. Die Daten
sollten in der nichsten Zeit ebenfalls online auf scHMET-
TERLINGE-D verfiigbar sein.

3 Ergebnisse

Im Untersuchungszeitraum wurden an 32 Lokalititen
in Rheinland-Pfalz Nachweise des Habichtskrautspinners
erbracht, wihrend weitere circa 200 Lokalititen negativ
getestet wurden (Abb. 4). Der Verbreitungsschwerpunkt
liegt eindeutig im Saar-Nahe-Bergland (22 Lok.), mit
weiteren Vorkommen im Nérdlichen Oberrheintiefland
(4 Lok.) und im Pfilzisch-Saarlindischen Muschelkalk-
gebiet (6 Lok.). Die Funde stammen jahreszeitlich vom
11.10. bis 30.10. und die Anfliige erfolgten zwischen 11.00
und 17.00 MESZ bei Temperaturen von 13-23 °C. Beim
Einsatz des synthetischen Pheromons niherten sich die
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Abb. 4. Verbreitung des Habichtskrautwiesenspinners (Lemonia dumi) im Untersuchungsgebiet im siidlichen Rheinland-Pfalz. Karten-

daten: maps.rlp.de, Kartendarstellung: erstellt mit QGIS.

minnlichen Falter bis auf wenige Zentimeter dem Phero-
mondispenser (Abb. 3, 14) oder es erfolgte lediglich ein
Vorbeiflug in einiger Entfernung (meist fiir sichere Deter-
mination ausreichend). Die Wetterbedingungen bei einem
Anflugerfolg (meist nach 10-15 min) waren insgesamt sehr
unterschiedlich, wenngleich mehr Anfliige bei Sonnen-
schein oder zumindest bei nur wechselnder Bewdlkung
erfolgten. Im Mittelrheingebiet, Rhein-Main-Tiefland und
im Haardtgebirge konnten keine Nachweise von L. dumi
erzielt werden.

Saar-Nahe-Bergland

In dieser Region befinden sich nach derzeitigem Kennt-
nisstand die umfangreichsten Vorkommen von L. dumi
in Rheinland-Pfalz. Der untergeordnete Naturraum des
Nordpfilzer Berglandes beherbergt allein 17 Lokalititen, an
denen die Art nachgewiesen wurde. Im nordéstlichen Aus-
laufer zwischen Neu-Bamberg und Siefersheim springt ein
Riegel aus einzelnen Porphyrkuppen in das Rheinhessische
Tafel- und Hiigelland vor (Neubamberger Riegel). Hier
liegt die Kernregion einer wohl grofitenteils zusammen-
hingenden L. dumi-Population auf circa 500 ha, mit einer
hohen Dichte an Schutzgebieten und dadurch einem guten

Biotopverbund. Von dort liegen einige Nachweise aus den
NSG Haarberg-Hoéllberg, Horn bei Siefersheim, Neubam-

berger Heide und Héll-Martinsberg vor (Abb. 11). Histo-
risch gesehen gibt es vom Martinsberg bei Wonsheim die
meisten Fundnachweise von 1996 bis 2010 (MELANARGIA.
DE 2025). Drei weitere benachbarte Fundorte, die teilweise
im Rheinhessischen Tafel- und Hiigelland liegen (s. auch
unter Nordliches Oberrheintiefland), befinden sich west-
lich von Neu-Bamberg (nahe NSG Vogelgesang, Abb. 2)
und rund um Frei-Laubersheim (Naturdenkmal ,,Auf dem
Bider®, Abb. 5, 6). Die Fundorte bei Siefersheim liegen auf
niedrigen Meereshéhen von 170-260 m in den Landkrei-
sen Alzey-Worms und Bad-Kreuznach. Die Lebensriume
bestehen aus Steppen- und Felsrasen auf den waldfreien
Kuppenlagen, die auf das extrem niederschlagsarme Klima
hinweisen, sowie trockene Hinge mit Heiden und ehema-
ligen Steinbriichen nahe Neu-Bamberg. Zudem ist in den
Schutzgebieten ausgeprigtes Magergriinland auf regelmi-
Big gemihten Weinbergsbrachen vorhanden.

Im Tal der Alsenz (rechter Nebenfluss der Nahe) wur-
den weitere Vorkommen von L. dumi bei Altenbamberg
und bei Alsenz gefunden (Donnersbergkreis, Nordpfalz).
Von beiden Lokalititen gab es auch schon frithere, mindes-
tens zehn Jahre zuriickliegende Nachweise (Abb. 11). Trotz
weiterer Nachsuche im Gebiet konnte das durch die Alt-
nachweise definierte Verbreitungsareal von L. dumi nicht
nennenswert erweitert werden. Als Habitate dienen u. a.
inzwischen liickig bewachsene Blockschutthalden direkt an
der B48 (Abb. 16), Magerwiesen im NSG Langholl-Fal-
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Abb. 5: Habitat von Lemonia dumi im Naturdenkmal ,Auf dem  Abb. 6: Angelocktes Minnchen von L. dumi im Fangréhrchen,
Bider” noérdlich von Frei-Laubersheim, 25.10.2022. (Foto: Tho-  Naturdenkmal ,Auf dem Bider“ nérdlich von Frei-Laubersheim,
mas GEIER) 25.10.2022. (Foto: Thomas GEIER)

Abb. 7: Habitat von L. dumi am Gangelsberg bei Duchroth an der ~ Abb. 8: Lebensraum von L. dumi ,Am Harsten® bei Niederhau-
Nahe, 21.10.2022. (Foto: Thomas GEIER) sen, 11.10.2022. (Foto: Thomas GEIER)

Abb. 9: Blick auf die Fundstelle am Disibodenberg (oben rechts ~ Abb. 10: Habitat von L. dumi am Staudernheimer Hang im Nahe-
im Bild). (Foto: Robert GUSTEN) tal, 22.10.2022. (Foto: Thomas GEIER)
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Abb. 11. Kerngebiet der Verbreitung von Lemonia dumi im Saar-Nahe-Bergland und im nérdlichen Oberrheintiefland. Kartendaten:

maps.tlp.de, Kartendarstellung: erstellt mit QGIS.

kenberg sowie aufgelassene Weinberge und trockene Hinge
bei Altenbamberg.

Im Bereich des Nahetals zwischen Odernheim am
Glan, Schlof$bockelheim und Bad Miinster am Stein (Lkr.
Bad Kreuznach) liegt mit neun nachgewiesenen Lokaliti-
ten ein weiterer Verbreitungsschwerpunkt von L. dumi im
Nordpfilzer Bergland. Entomologisch bekannte Standorte
sind der Rotenfels bei Traisen, der Felsenberg bei Schlofi-
béckelheim und der Gangelsberg bei Duchroth (Abb. 7).
Am Heimberg konnte L. dumi aktuell nicht nachgewiesen
werden, wenngleich es von dort einen Fund aus dem Jahr
2004 gibt (MELANARGIA.DE 2025). Die besiedelten Hohen-
lagen befinden sich ungefihr zwischen 160 und 360 m. Als
Biotope stehen Trockenrasen, Magerwiesen und Felshinge
zur Verfiigung. Vom Gangelsberg und vom Lemberg gibt es
Raupenfunde durch THomas GEIER, sodass die Reproduk-
tion von diesen Standorten nachgewiesen ist.

Das Nahetal in westliche Richtung folgend finden sich
im Naturraum der Sobernheimer Talweitung drei weitere
Lokalititen, an denen L. dumi im Rahmen dieser Studie
nachgewiesen wurde. Sie befinden sich im Bereich der
Weinbergslagen an den Siidhingen der Nahe bei Monzin-
gen (Abb. 15), NufSbaum (Abb. 20) und Staudernheim
im Landkreis Bad-Kreuznach. Besonders erwihnenswert
als giinstiges Habitat von L. dumi ist der Staudernheimer

Hang mit zwei benachbarten Fundstellen aus verschiedenen
Jahren (Abb. 9, 10). Trotz weitere Nachsuche konnten keine
zusitzlichen Nachweise weiter westlich von Monzingen in
Richtung Idar-Oberstein erbracht werden.

Im Oberen Nahebergland bei Idar-Oberstein existie-
ren Altnachweise des Habichtskrautspinners aus den Jah-
ren 1963/1964 (MELANARGIA.DE 2025), die nicht bestitigt
werden konnten, obwohl augenscheinlich geeignete Habi-
tate noch vorhanden sind. Hingegen wurden einige Kilo-
meter weiter siidlich bei Reichenbach nahe des Truppen-
iibungsplatzes Baumholder zwei neue Lokalitdten registriert
(Abb. 11). Diese liegen im Landkreis Birkenfeld in den bis-
her hchsten festgestellten Hohenlagen von 420-440 m. Es
ist sehr wahrscheinlich, dass die eigentlichen Lebensriume
von L. dumi auf dem Gelidnde des iiber 10.000 Hektar gro-
Ben Truppeniibungsplatzes zu suchen sind.

Noérdliches Oberrheintiefland

Der untergeordnete Naturraum Rheinhessisches Tafel-
und Higelland ist bei Siefersheim eng verzahnt mit dem
Nordpfilzer Bergland (s. auch unter Saar-Nahe-Bergland).
Zwei Fundstellen bei Frei-Laubersheim und Neu-Bamberg
sind bei strikter Auslegung der naturrdumlichen Gren-
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zen dem Nordlichen Oberrheintiefland zuzuordnen, auch
wenn diese sicher zum selben Biotopkomplex und damit
zur Kernpopulation von L. dumi im Gebiet des ,Neubam-
berger Riegels gehoren.

Lemonia dumi konnte in Rheinhessen am WifSberg
bei Sprendlingen im Landkreis Mainz-Bingen nachgewie-
sen werden (Abb. 11). Die Hohenlage am Fundort betrigt
230 m und die Biotope im gleichnamigen NSG (bestehend
aus Magerwiesen, Trockenrasen, Streuobstwiesen und Reb-
kulturbrachen) werden ausreichend gepflegt. In diesem
Gebiet kommen auch andere sonst sehr seltene Arten vor,
wie z. B. die Kupferglucke (Gastropacha quercifolia) und der
Mehrbriitige Wiirfeldickkopffalter (Pyrgus armoricanus).
Der angrenzende Golfplatz zeigt sich hingegen wesentlich
artenirmer (FLUGEL & RADEMACHER 2020). Die Fundstelle
erscheint weitgehend isoliert (Entfernung zum Martinsberg
bei Siefersheim etwa 7 km), denn alle weiteren Versuche, die
Art in der Umgebung an aussichtstreichen Standorten (z. B.
NSG Horn bei Zotzenheim, Gau-Algesheimer Kopf) nach-
zuweisen, schlugen fehl. Auch im angrenzenden Naturraum
der Ingelheim-Mainzer Rheinebene (im Rhein-Main-Tief-
land) konnte L. dumi an vielen Lokalititen nicht nachge-
wiesen werden, auch wenn durchaus geeignet erscheinende
Habitate identifiziert wurden (z. B. NSG Ingelheimer Dii-
nen und Sande, Hangflichen um den Heidesheimer Weg).

Ein tiberraschender Zufallsfund von L. dumi gelang Frau
SABINE SCHWABE am 29.10.2022 in Flomborn (Lkr. Alzey-
Worms). Der weibliche Falter ruhte auf dem Sportplatz am
Netz des Fuflballtores (Scuwase 2022, Abb. 12). Trotz ge-
zielter Nachsuche in der Umgebung durch Ausbringen des
Pheromons konnten keine weiteren Falter gesichtet werden,
sodass der Fund insgesamt ritselhaft bleibt. Allerdings passt
dazu, dass nach EBert (1994) auch die Weibchen immer
wieder auch auflerhalb ihres Entwicklungshabitats gefun-

Abb. 12: Weibchen von Lemonia dumi (mit schmaleren Antennen,
vgl. Abb. 14) auf dem Sportplatz in Flomborn, 29.10.2022. (Foto:
Sabine SCHWABE)

den werden, im Tauberland etwa mitten in Ortschaften
oder oftmals als Verkehrsopfer auf den Landstraflen. Aus-
sichtsreich erscheinende Habitate wiren im Fall von Flom-
born zum Beispiel im 2 km entfernten NSG Rosengarten
vorhanden, das allgemein eine grofle Artenvielfalt aufweist
(OrpER 2022). Auch am Sandgrubengelinde nérdlich von
Monsheim wurden erfolglose Pheromontests durchgefiihrt.

Pfilzisch-Saarlindisches Muschelkalkgebiet

In der Stidwestpfalz konnten im untergeordneten Na-
turraum Zweibriicker Westrich sechs Nachweise von L.
dumi erzielt werden (Abb. 4), die fiir die Region ginzlich
neu sind. Die Vorkommen liegen am Flugplatz Zweibrii-
cken (NSG Monbijou, Abb. 17), bei Contwig (NSG Am
Gédelsteiner Hang, NSG Wahlbacher Heide) und am
Flugplatz Pirmasens auf der Pottschutthohe (Abb. 19). Die
Fundorte liegen auf mittleren Meereshéhen von 320-370 m
und erstrecken sich tiber drei TK25 Quadranten. Als Habi-
tate von L. dumi in der Siidwestpfalz dienen Trockenrasen
und andernorts mehrschiirige Thymianrasen. Vom Gédel-
steiner Hang gibt es auch einen Raupenfund (Abb. 18).

Naturriume ohne Nachweise von L. dumi

Im Mittelrheingebiet wurden einige wenige Standorte
im Oberen Mittelrheintal bei Bacharach und Oberwesel
ohne Erfolg auf Vorkommen des Habichtskrautspinners ge-
testet. Aus der Gegend von Kaub gibt es einen Altnachweis
aus dem Jahr 1945 (LEDERER & KUONNERT 1961-1964). Das
Rhein-Main-Tiefland weist im Naturraum der Ingelheim-
Mainzer Rheinebene geeignet erscheinende Lebensriume
auf, jedoch konnten keine Nachweise von L. dumi erzielt
werden (s. auch unter Nordliches Oberrheintiefland). Ein
weiteres potentielles Vorkommensgebiet fiir die Art ist das
Haardtgebirge mit Pfilzer Wald und Dahn-Annweiler-Fel-
senland. Der einzige Altnachweis von Annweiler am Trifels
liegt jedoch schon iiber 90 Jahre zuriick (MELANARGIA.DE
2025). Sowohl im Umfeld dieses Altfundortes als auch im
siidlichen Dahner Felsenland bei Fischbach bei Dahn konn-
te an etwa einem Dutzend Lokalititen kein Hinweis auf ein
Vorkommen von L. dumi gefunden werden. Dasselbe gilt
fiir den restlichen Pfilzerwald, allerdings wurden dort nur
weniger als zehn Standorte untersucht, u. a. weil grofiere
Offenflichen mit Wiesen hier nur gelegentlich anzutreffen
sind und diese wahrscheinlich klimatisch zu kiihl sind.

Larvalhabitat und Raupennahrungspflanzen

Es liegen zwei Beobachtungen von erwachsenen Rau-
pen durch THOoMAs GEIER aus dem Nahetal vor. Eine iltere
Meldung vom 15.06.1995 am Lemberg bei Feilbingert und
eine mit neuerem Datum vom 24.05.2021 am Gangels-
berg bei Duchroth. Beide Standorte sind auch heute noch
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von L. dumi besiedelt. Die Raupe am Gangelsberg frafd bei
der Beobachtung tagsiiber an der gelben Bliite eines Korb-
bliitlers (wahrscheinlich einer Hieracium-Art, Abb. 13).
Der Lebensraum nahe der Hiigelkuppe ist durch flach-
griindige Halbtrockenrasenbereiche gekennzeichnet, die
zeitweilig mit Schafen beweidet werden. Auch am Lemberg
ist Habichtskraut als Raupennahrung anhand eines Beleg-
fotos wahrscheinlich. Ein weiterer Raupenfund gelang am
26.05.2023 am Godelsteiner Hang im Zweibriicker West-
rich (ELLER 2023, Abb. 18). Das Habitat besteht aus einem
Trockenrasen, die Raupe fraf§ an einer gelben Bliite (Hier-
eracium sp., Asteraceae).

4 Diskussion

Das bisher bekannte Verbreitungsbild von L. dumi in
Rheinland-Pfalz hat sich anhand der neuen Daten deutlich
erweitert, indem die Zahl der nach dem Jahr 2000 von der
Art besetzten TK 25-Quadranten um mehr als zehn Qua-
dranten erhoht werden konnte (MELANARGIA.DE 2025).
Dabei zeigen die Ergebnisse der Untersuchung eine regio-
nal eng begrenzte Verbreitung dieses in ganz Deutschland
seltenen Spinners im Siidden von Rheinland-Pfalz, wobei
das Saar-Nahe-Bergland als deutlicher Schwerpunke her-
vorzuheben ist (Abb. 11). Zusitzlich findet sich eine klei-
nere Konzentration von Nachweisen im Pfilzisch-Saarlin-
dischen Muschelkalkgebiet (Abb. 4). In dieser Region sind
aber durchaus noch bislang unentdeckte Vorkommen zu
vermuten. Etwas iiberraschend ist das Fehlen von aktuellen
Nachweisen im Dahn-Annweiler-Felsenland, auch wenn es
von dort nur einen historischen Fundort gibt. Insbesondere
in der Umgebung von Fischbach bei Dahn stehen geeig-
nete Habitate zur Verfiigung und kurz hinter der Grenze
zu Frankeich gibt es aus dem Jahr 1995 eine Meldung von
L. dumi aus den Nordvogesen vom weniger als 10 km ent-
fernten Truppeniibungsplatz ,,Campe millitare de Bitche®
(PARC-VOSGES-NORD.FR 2025). Hingegen ist in der dicht
besiedelten Kulturlandschaft im Nérdlichen Oberrheintief-
land nicht mehr mit vielen weiteren Vorkommen des Ha-
bichtskrautspinners zu rechnen. Das offensichtliche Fehlen
von L. dumi am ansonsten sehr artenreichen Griinstadter
Berg im Alzeyer Hiigelland ist etwas iiberraschend, gerade
wenn man die Inselvorkommen am Wif$berg und bei Flom-
born in dieser Region betrachtet.

In den umliegenden Bundeslindern ist die Nachweis-
dichte von L. dumi gleichermaflen spirlich. Aus dem Saar-
land, das im Zweibriicker Westrich direkt an das Unter-
suchungsgebiet angrenzt, gibt es lediglich vier Nachweise
nach dem Jahr 2000 (DerarTINIA.DE 2025). In der weite-
ren Umgebung finden sich regelmifSige Beobachtungen von
L. dumi noch im baden-wiirttembergischen Oberrheinge-
biet siidlich von Karlsruhe (SCHMETTERLINGE-D 2025).
Aus Siidhessen ist die Art hingegen in jiingerer Zeit nicht
mehr gemeldet worden (siche LaNGe & Rorn 2000), zu-
letzt wahrscheinlich in den 80er Jahren im Vorderen Oden-
wald (Kristar 1980, EBERT 1994). Auch wenn aus den

nérdlichen Regionen von Rheinland-Pfalz praktisch keine
Nachweise des Habichtskrautspinners vorliegen (auch nicht
zu historischen Zeiten), besteht eine jiingere Meldung aus
dem Westerwald vom echemaligen Truppeniibungsplatz
Stegskopf (ScrumacHEeRr 2017). Dieser Fund korrespon-
diert mit einer regional sehr eng begrenzten, aber indivi-
duenreichen L. dumi-Population im hessischen Westerwald
(SCHMETTERLINGE-D 2025, FALKENHAHN pers. Mitt.). Mit-
hilfe des synthetischen Pheromons wurde im Jahr 2022 fiir
einen Tag im rheinland-pfilzischen Westerwald rund um
Emmerzhausen und Liebenscheid an sechs Lokalititen bei
gilinstigen dufleren Bedingungen erfolglos nach L. dumi ge-
sucht.

Der Bestandstrend von L. dumi wird in Deutschland
einheitlich als sehr kritisch eingeschitzt, weshalb in der Ro-
ten Liste Deutschlands (RENNWALD et al. 2012) eine starke
Gefihrdung der Kategorie 2 resultiert. In einigen Bundes-
lindern wird die Art bereits als vom Aussterben bedroht
(Kategorie 1) eingestuft, z. B. in Hessen, Bayern, Rhein-
land-Pfalz und dem Saarland (LANGE & Rota 2000, WoLF
& HACKER 2004, ScuMIDT 2013, WERNO 2020). Auch
wenn im Rahmen dieser Studie zusitzliche Vorkommen
von L. dumi in Rheinland-Pfalz bekannt geworden sind, be-

¥

Abb. 13: Erwachsene Raupe von Lemonia dumi am Gangelsberg
bei Duchroth, 24.05.2021. (Foto: Thomas GEIER)
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Abb. 14: Angelocktes Miannchen von Lemonia dumi neben dem
Pheromondispenser, 22.10.2022. (Foto: Thomas GEIER)

Abb. 15: Brachgefallener Weinberg mit Anlockung von L. dumi
stidwestlich Monzingen, 20.10.2021. (Foto: Robert GUSTEN)

Abb. 16: Lebensraum des Habichtskrautspinners (L. dumi) bei
Alsenz, 22.10.2022. (Foto: Matthias SANETRA)

deutet dies nicht, dass der Gefihrdungsgrad abgenommen
hat. SchliefSlich wurden iiber den Untersuchungszeitraum
hinweg, wie auch aus anderen Gebieten bekannt (z. B. K6-
NIG 2022), starke Hiufigkeitsschwankungen festgestellt.
Dabei lieferten die Jahre 2021 und 2022 insbesondere im
Saar-Nahe-Bergland relativ viele Nachweise, wihrend 2023
und 2024 in dieser Region deutlich schlechter ausfielen.
Aus diesem Grund finden sich in der Verbreitungskarte
(Abb. 4) viele Negativnachweise selbst von ansonsten fiir
die Art gut bekannten Fundstellen (z. B. Gangelsberg im
Nahetal, Martinsberg bei Siefersheim).

Zu fritheren Zeiten, als L. dumi noch hiufiger war,

Abb. 17: Habitat von L. dumi &stlich von Althornbach im NSG
Monbijou, Zweibriicker Westrich, 22.10.2022. (Foto: Oliver Er-
LER)

konnten die Minnchen bei Sonnenschein ohne weitere
Hilfsmittel im Flug gesichtet und beobachtet werden. An
manchen Fundstellen mit hohen Populationsdichten ist
dies heute noch méglich (z. B. in Osterreich, Gros 2025).
Gegenwirtig ist die Nachsuche aber meist nur anhand von
Pheromonquellen erfolgversprechend, entweder mit Zucht-
weibchen oder wie hier beschrieben mit einem kiinstlich
hergestellten Lockstoff. Selbst beim Einsatz von Pheromo-
nen ist bei Misserfolg eine halbwegs sichere Aussagekraft
ohne mehrmalige Testung nicht vorhanden. Giinstige Wit-
terungsbedingungen (Sonne, Wirme) sind dabei mitent-
scheidend, auch wenn es mehrfach gut belegte Ausnahmen
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Abb. 18: Raupe des Habichtskrautspinners (Lemonia dumi) am
Godelsteiner Hang, 23.05.2023. (Foto: Oliver ELLER)

gibt. Bei leichtem Nieselregen und windigen 7 °C gab es
an der Mecklenburgischen Seenplatte noch einen regen
Anflug (Ererrus 2018). Die tageszeitliche Spanne bei den
Anfliigen lag zwischen 11.00-17.00 MESZ, wobei aus den
Einzeldaten ein leichtes Maximum etwa im Zeitraum von
13.00-15.30 abzuleiten ist (vgl. RouGeoT & VIETTE 1983,
Ebert 1994). Sichere Belege fiir eine Nachtaktivitit von
L. dumi gibt es aus Deutschland (EBert 1994: Graben-
Neudorf 08.10.1924, einige Minnchen am Licht; Heu-
MACH 1969: Altenbamberg 19.10.1969, Lichtfang) und
der Schweiz (SCHWEIZERISCHER BUND FUR NATURSCHUTZ
2000: Oberzeihen, 03.10.1964, 1 Minnchen am Licht). Es
ist jedoch unklar, ob der Lichtfang, wie etwa beim Birken-
spinner (Endromis versicolora), als gezielte Nachweismetho-
de eine Berechtigung hat (vgl. SANETRA & PETERSEN 2024).
Da alle genannten Meldungen schon sehr lange zuriicklie-
gen, kann davon ausgegangen werden, dass eine relativ gro-
Be Individuenzahl fiir den Nachweis am Licht notwendig
ist. Gelegentlich werden auch die Raupen gefunden (Abb.
13, 18), was aber zu heutiger Zeit als Zufallsbeobachtung
gelten muss.

Lemonia dumi besiedelt in Deutschland magere, nicht
zu trockene, oft miflig feuchte Wiesen und Weiden, die
nur wenige Gebiische oder Biume aufweisen (EBErT 1994,

STEINER et al. 2014). In der Schweiz handelt es sich bei den
letzten bekannten Lebensstitten um offene, eher trockene
bis mifig feuchte Magerrasen, welche ausdriicklich nicht
gediingt sein diirfen (SCHWEIZERISCHER BUND FUR NATUR-
SCHUTZ 2000). ScHMITT (1989) fand die Art bei der Ei-
ablage auch unter fiir mitteleuropiische Verhiltnisse extrem
xerothermen Bedingungen auf Halbtrockenrasenhingen
im Saarland. Im Untersuchungsgebiet liegen die Funde fast
ausnahmslos in trockenwarmen Lagen im Nahebergland,
Rheinhessen und Zweibriicker Westrich geprigt von Ma-
gerwiesen, Halbtrockenrasen und aufgelassenen Weinber-
gen. Die Biotope dhneln damit am stérksten denjenigen von
L. dumi im Tauberland, der Kocher-Jagst-Region und dem
Saarland (vgl. ScamrTT 1989). Interessant ist, dass L. dumi
entgegen fritherer Angaben (Rouceor & VIETTE 1983)
auch im Mittelmeergebiet in Stdfrankreich und Spanien
vorkommt (INATURALIST 2025, OBSERVATION.ORG 2025).

Weil die Anlockung der Falter am Pheromon ggf. iiber
groflere Distanzen erfolgt, kann auf eine erfolgreiche Re-
produktion an den Fundorten nicht geschlossen werden.
Die wenigen verftigbaren Raupennachweise erméglichten
jedoch fir Rheinland-Pfalz eine exemplarische Charakeeri-
sierung der Larvalhabitate sowie Aussagen zu den Raupen-
nahrungspflanzen. Damit bestitigen sich frithere Beobach-
tungen (vgl. ScamrTT 1989), dass die Raupenentwicklung
auch an sehr trockenwarmen Standorten erfolgen kann. Die
wenigen Informationen zur Raupennahrung in Rheinland-
Pfalz decken sich mit den Angaben fiir Baden-Wiirttemberg
(EBerT 1994), wonach hauptsichlich Léwenzahn- und
Habichtskraut-Arten befressen werden. Am besten belegt
sind die Meldungen aus dem Tauberland durch R. Tack,
wonach Wiesen-Lowenzahn (Zaraxacum sect. Ruderalia;
frisher Zaraxacum officinale L.) am hiufigsten registriert
wurde, neben dem Kleinen Habichtskraut (Hieracium pi-
losella) und Schafgarbe. In den Xerothermgebieten konnte
das Kleine Habichtskraut eine wichtige Rolle als Nahrungs-
pflanze von L. dumi spielen (vgl. SCHWEIZERISCHER BUND
FUR NATURSCHUTZ 2000).

Der starke Riickgang von L. dumi, der in Deutschland
etwa in den 70er—80er Jahren einsetzte, hat wahrscheinlich
vielfiltige Ursachen. In Hessen besiedelte die Art magere,
ungediingte Wiesen auf basenreichen Standorten, die heute
entweder zu nihrstoffreichen Fettwiesen aufgediingt oder
aufgeforstet sind (LanGe & Rora 2000). Grundsitzlich ist
L. dumi sehr stark bedroht durch die meist viel zu intensi-
ve anthropogene Landnutzung (Diingung, hiufige Mahd,
Umbruch zu Ackern, Uberbauung, Uberweidung). Viele
Restvorkommen sind zu klein, um langfristig eine Uber-
lebenschance bieten zu kénnen (Pyrgus.Dg 2025). In der
Schweiz wurde die Wiesendiingung (insbesondere mit
Kunstdiinger) als ein wichtiger Gefihrdungsfaktor identi-
fiziert (SCHWEIZERISCHER BUND FUR NATURSCHUTZ 2000).

Fiir die Habitatpflege von L. dumi kénnen aufgrund des
spezifischen Lebenszyklus (Uberwinterung im Eistadium,
sommerliche Puppenruhe) einige Empfehlungen zur Art-
erhaltung gegeben werden. Dazu gehort in erster Prioritit,
das vor allem zur und nach der Flugzeit keine intensivere
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Abb. 19: Habitat von Lemonia dumi ,Auf der Pottschutthohe® bei
Dellfeld, 19.10.2023. (Foto: Oliver ELLER)

Nutzung der Wiesen durch Mahd oder Beweidung mehr
erfolgen sollte (vgl. Pyrgus.DE 2025). Wihrend der Pup-
penruhe im Sommer ist die Wiesennutzung fur die Art
am vertriglichsten. Demzufolge benotigt der Habichts-
krautspinner fiir seinen langfristigen Fortbestand extensiv
bewirtschaftete Wiesen und Weiden ohne Diingung még-
lichst in einem groferen Biotopverbund. Im Nordpfilzer
Bergland bei Neu-Bamberg ist zum Beispiel eine solche
Vernetzungssituation aktuell noch gegeben. Auch im Zwei-
briicker Westrich und im Nahetal erscheinen die Habitate
noch weitgehend miteinander vernetzt. Der Gangelsberg
ist das grofte zusammenhingende Xerothermgebiet an
der Nahe, das L. dumi bis heute einen geeigneten Lebens-
raum mit Halbtrockenrasen, Trockenrasen und Weinbergs-
brachen bietet. Als Pflege werden Schafbeweidung, Mahd
und partielle Entbuschungen durchgefiihrt. In Zukunft soll
L. dumi hier auch ausdriicklich in die bestechenden Pflege-
konzepte eingebunden werden. Auf der anderen Seite sind
die Inselvorkommen am Wif$berg, bei Flomborn und mog-
licherweise auch bei Alsenz als deutlich stirker gefihrdet
anzuschen. Die Ergebnisse der vorliegenden Studie wurden
an die zustindigen Biotopbetreuer der Landkreise Mainz-

Abb. 20: Extensive Beweidung im Lebensraum von L. dumi
siidostlich Nuflbaum im Nahetal, 20.10.2021. (Foto: Robert
GUSTEN)

Bingen, Bad Kreuznach, Alzey-Worms, Donnersbergkreis,
Birkenfeld und Siidwestpfalz iibermittelt. Dadurch soll ge-
wihrleistet werden, dass diese attraktive, im Herbst fliegen-
de Spinnerart auch weiterhin in Rheinland-Pfalz heimisch

bleibt.
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SCHNEEBERG, K., ]. FIscHER & E WieLAND (2025): Die
Nosferatu-Spinne in der Pfalz — eine Untersuchung und ihr
grofles Medieninteresse. — Mitteilungen der Pollichia 103:
185-192, Bad Diirkheim.

Untersucht wurde die Verbreitung der Nosferatu-Spin-
ne Zoropsis spinimana in der Pfalz. Die synanthrope Art
wurde durch Meldeaufrufe in den 6ffentlichen Medien
unter der Beteiligung naturinteressierter Biirger erfasst. Die
Beobachtungen zeigen deutlich das Potential von Biirgerbe-
teiligung fiir die Naturforschung. Zoropsis spinimana ist vor
allem im Gebiet der Vorderpfalz flichendeckend verbreitet.
Auch im Bereich der Westpfalz gibt es Funde. Neben den
positiven Aspekten der Medienbeteiligung zur Arterfassung
gibt es auch Probleme, die vor allem durch unsachliche Be-
richterstattung entstehen.

Abstract

SCHNEEBERG, K., J. FIsCHER & F. WieLaND (2025): The
Nosferatu spider in the Palatinate — an investigation and
its great media interest. — Mitteilungen der Pollichia 103:
185-192, Bad Diirkheim.

The distribution of the Nosferatu spider Zorapsis spini-
mana in the Palatinate was investigated. The synanthropic
species was recorded through appeals for reports in the pu-
blic media with the participation of citizens interested in
nature. The observations clearly show the potential of ci-
tizen participation for nature research. Zoropsis spinimana is
particularly widespread in the anterior Palatinate region. It
has also been found in the Western Palatinate. In addition
to the positive aspects of media participation in species re-
cording, there are also problems that arise primarily from
unobjective reporting.

1 Einleitung

Die Nosferatu-Spinne (Zoropsis spinimana) ist durch
immer wiederkehrende Medienberichte eine der aktuell
bekanntesten Spinnenarten in der Pfalz und in Deutsch-
land tberhaupt. Wihrend ihre Gefihrlichkeit deutlich
tiberschitzt wird, ist Zoropsis spinimana in mehrerer Hin-
sicht besonders: Sie gehort zu den Webspinnen, baut zum
Beutefang aber keine Netze. Sie ist ein dimmerungs- und
nachtaktiver Lauerjiger. IThre Beute totet sie wie alle Spin-
nen mit einem Giftbiss. Auf Grund ihrer Kérpergrofie ge-
hért sie zu den wenigen Arten in unseren Breiten, die in der
Lage sind, mit ihren Kieferklauen die menschliche Haut zu
durchdringen. Die Giftwirkung ist fiir Menschen jedoch
harmlos. Thr umgangssprachlicher Name resultiert aus der
Riickenzeichnung (Abb. 1A & Abb. 3), die an den Vampir
im gleichnamigen Stummfilm aus dem Jahr 1922 erinnert.

Das urspriingliche Verbreitungsgebiet der Spinne ist
der Mittelmeerraum, wo sie lichte Wilder bewohnt (Simon
1914, WUNDERLICH 1995, THALER & KNOFLACH 1998,
PANTINI & Isa1a 2019). Uber Osterreich (THALER & KNOE-
LAcH 1998) und die Schweiz (HANGGI & ZURCHER 2013)
kam die Spinne aus dem Mittelmeerraum nach Deutsch-
land (Erstnachweis: 2005; HANGGI & BoLzerN 2006) und
breitet sich seitdem kontinuierlich Richtung Norden aus.
In Mitteleuropa kommen die Tiere vor allem im menschli-
chen Umfeld (synanthrop) vor (THALER & KNOFLACH 1998,
ScHNEEBERG 2021). Seit 2015 ist Z. spinimana auch in der
Pfalz nachgewiesen (siche SCHNEEBERG & WIELAND 2021).
Erste Untersuchungen ergaben, dass die Art deutlich weiter
verbreitet ist als bekannte Daten nahelegen (SCHNEEBERG
2021). Grundlage hierfiir ist die Erfassung der Art in der
Pfalz mithilfe mehrere Meldeaufrufe tiber Zeitungsartikel
an die Bevolkerung. Da die Nosferatu-Spinne vorwiegend
in Hiusern vorkommyt, ist ein klassisches Monitoring zur
Bestandsaufnahme nicht méglich. Die Grofle und die cha-
rakeeristische Riickenzeichung der Spinne erleichterten
jedoch die Moglichkeit der Erfassung tiber Biirgerbeteili-
gung. Die Chancen der Erfassung von Arten mithilfe der
Beteiligung naturinteressierter Biirger sind umfassend in
ROLLER (2015) beschrieben.
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Abb. 1: Nosferatu-Spinne Zoropsis spinimana. (A) Oberseite mit charakteristischer Zeichnung auf der Riickenseite. (B) Unterseite eines

weiblichen Exemplars.
1.1 Merkmale und Lebensweise

Die Weibchen von Zoropsis spinimana kénnen eine
Kérperlinge von knapp 2 cm erreichten, die Minnchen
bis 1,5 cm (WIRTH & SCHULEMANN-MAIER 2024). Der
Kérperbau ist robust, mit einer Beinspannweite von 6-8
cm (HANGGI & ZURCHER 2013, FoeLix et al. 2015). Die
Firbung beider Geschlechter ist sehr variabel gelblich bis
briunlich mit charakteristischer Zeichnung auf der Rii-
ckenseite (Abb. 1) (THALER & KNoFLACH 1998, FOELIX et
al. 2015, WIRTH & SCHULEMANN-MAIER 2024). Verwechs-
lungen gab es bei den Meldungen vor allem mit der Gro-
Ben Winkelspinne (Eratigena atrica; dunkler und deutlich
langbeiniger, Abb. 2C), der Gartenkreuzspinne (Araneus
diadematus; zusammengesetzte Flecken auf dem Hinterleib,
die ein Kreuz ergeben, baut Radnetze, Abb. 2A) und der
Gebinderten Wolfsspinne (Pardosa amentata, kleiner als
Nosferatu, dunkler und abweichende Zeichnung, feuchte
Lebensriume, Abb. 2B).

Zoropsis spinimana (Dufour, 1820) gehért zur Gruppe
der Kriuseljagdspinnen (Zoropsidae) innerhalb der Web-
spinnen (Araneae). Obwohl Zoropsis-Arten zu den Web-
spinnen gehdren, bauen sie keine Netze zum Beutefang. Als
Lauerjdger sind sie dimmerungs- und nachtaktiv. Beute-
tiere sind verschiedene Insekten, wobei auch groflere Arten
tiberwiltigt werden kénnen (Ecas et al. 2015, FogLIX et al.
2015). Die Spinnen lauern geduldig ihrer Beute auf. Sobald
sich das Beutetier in unmittelbarer Nihe befindet, wird es
blitzschnell mit den beiden vorderen Beinpaaren ergriffen.
Der Giftbiss erfolgt mit den etwa 1 mm langen Kieferklauen
meist gezielt in den oberen Thoraxbereich des Beutetieres.

Ist die Beute gelihmt, wird sie (spinnentypisch) extraoral
verdaut und ausgesaugt (HANGGI & ZURCHER 2013, FoEeLIx
etal. 2015).

Die Paarung findet im Herbst statt (HANGar & ZUR-
cHER 2013). Im Frithjahr wird der Kokon an einem gut
geschiitzten Ort platziert. Der Kokon ist von blau schim-
mernder cribellater Spinnseide (speziell zusammengesetzte
watteartige Spinnseide, die durch den Besitz besonderer
Organe von cribellaten Spinnen hergestellt werden kann)
umgeben (THALER & KNorLacH 1998, FoELIx et al. 2015).
Er wird von den Weibchen etwa 20-30 Tage lang bewacht
und verteidigt (Stmon 1878, Dant 1901) (Abb. 3). Die 20
bis 100 geschliipften Jungtiere bleiben bis zur ersten Hiu-
tung in der Nihe der Mutter und schwirmen anschlieflend
aus (HANGGI & ZURcHER 2013). Insgesamt kdnnen die
Weibchen nach erfolgter Begattung mehrere Kokons bau-
en. Nach Taomas (2023) schliipfen aus dem ersten Kokon
deutlich mehr Jungtiere (> 100) als aus den nachfolgenden
(20-50). Die Art ist einjihrig (BERLAND 1927).

1.2 Nosferatu — mehr als nur ein Spinnenname

Nosferatu ist ein angeblicher Name fiir Vampire im ru-
minischen Volksmythos (eine literarische Erfindung, die
einen realen mythologischen Unterbau suggeriert). Weite
Bekanntheit erlange er durch den gleichnamigen 94-mi-
niitigen deutschen Stummfilm von Friedrich Wilhelm
Murnau aus dem Jahr 1922. Dieser griff den vorher selten
genutzten Namen nicht nur fiir seinen Titel auf, sondern
verband ihn untrennbar mit der ikonischen Darstellung
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seines Hauptdarstellers Max Schreck (er hief§ wirklich so
und manche Geriichte behaupten, er wire ein echter Vam-
pir gewesen).

Im Gegensatz zum klassischen Vampirbild westlicher
Prigung mit grau melierten Schlifen, langem Umbhang, der
obligatorischen Fledermausverwandlung, einem weltmin-
nischen Auftreten oder auch in romantischer Verklirung
und beladen mit Weltschmerz ist Murnaus Nosferatu von
Anfang an eindeutig als unheimliche Bedrohung erkennbar
— eine kahlképfige, hagere Gestalt mit starren Augen unter
dichten Augenbrauen, grotesk spitzen Ohren, zwei deut-
lich spitzen tibergrofen Schneidezihnen (eher nager- denn
raubtierhaft) sowie diirren Hinden mit klauenartigen Ni-
geln (Abb. 4A). Die markante Riickenzeichnung von Z. spi-
nimana lisst sich einfach mit Murnaus ikonischer Kreation
assoziieren (Abb. 4B), was ihr den entsprechenden Namen
einbrachte.

Im Film selber geht es um den karpatischen Grafen Or-
lok alias Nosferatu, welcher in kulinarische Liebe zur Frau
eines Maklers aus der (fiktiven) deutschen Hafenstadt Wis-
borg verfillt und die Pest in die Stadt bringt. Am Ende op-
fert sich die junge Frau selbstlos, aber konsequent, um den
Vampir als Dinner bis zum ersten Sonnenstrahl abzulenken,
wodurch sich Nosferatu in Rauch auflést und letztendlich
auch die Pest verschwindet.

In wichtigen Handlungspunkeen folgt die Geschich-
te erkennbar dem Roman von Bram Stokers Dracula von
1897. Um die teuren Filmrechte zu umgehen, wurde der
Film jedoch ,Nosferatu — Eine Symphonie des Grauens®
genannt. Den unausweichlichen Urheberrechtsstreit mit
Bram Stokers Witwe verlor das Filmstudio letztendlich und
alle greifbaren Filmversionen wurden auf Gerichtsanord-
nung rigoros vernichtet. Allerdings waren da bereits viele
Kopien ins Ausland verkauft worden, derer man nicht mehr
habhaft werden konnte. Ein cineastischer Gliicksfall — in
den nachfolgenden Jahrzehnten wurde Nosferatu zu einer
Kultfigur der Popkultur und schaffte den Weg zuriick auf
die Leinwand. Heutzutage ist der Film auch legal in ver-
schiedenen rekonstruierten und restaurierten Fassungen
verfiighar. Zudem gibt es mehrere filmische Remakes (Nos-
feratu — Phantom der Nacht 1979, Nosferatu — Der Untote
2024). Auch das einzigartige Vampir-Design beeinflusste
viele nachfolgenden Darstellungen in Filmen, Biichern und
Comics.

2 Ergebnisse
2.1 Verbreitung

Nachdem im Februar 2021 in der Datenbank des Ar-
tenfinders 20 Meldungen der Nosferatu-Spinne verzeichnet
waren (SCHNEEBERG & WIELAND 2021), folgten erste Aufru-
fe an die Bevolkerung die Art im Artenfinder bzw. direkt an
das Pfalzmuseum fiir Naturkunde zu melden (SCHNEEBERG
& WIELAND 2021, MOULLER 2021, ALFTER 2021). Schon
nach kurzer Zeit meldeten sich mehr als 200 Personen, die

Abb. 2: Arten, bei denen es regelmiflig zu Verwechslungen mit der
Nosferatu-Spinne Zoropsis spinimana, kam: (A) Gartenkreuzspin-
ne (Araneus diadematus) (OErik Karits/pixabay.de). (B) Gebinder-
te Wolfsspinne (Pardosa amentata) (©Holger Krisp/commons.wi-
kimedia/15065055). (C) Grofle Winkelspinne (Eratigena atrica)
(©Holger Krisp/commons.wikimedia/ 15084974).

die Art beobachtet haben (ScHNEEBERG 2021), nach knapp
einem Jahr (Dezember 2021) waren es mehr als 400 Mel-
dungen (MULLER 2022). Nach einem Fernsehbeitrag unter
Beteiligung des Pfalzmuseums (SWR-Beitrag Landesschau
Rheinland-Pfalz 20.07.2022) und einem weiteren Melde-
aufruf des NABU tiber die Meldeplattform NABU-natur-
gucker.de (GERHARDS 2022), wurde die Nosferatu-Spinne
auch iiber die Grenzen der Pfalz bekannt, so dass bis No-
vember 2022 bereits rund 2.300 Meldungen eingegangen
waren (Konrs 2022), wobei allein 758 Sichtmeldungen
innerhalb von drei Monaten nach dem Fernsehbeitrag ein-
gingen. Der iiberregionale Meldeaufruf des NABU zeigte
zudem, dass die Art nicht nur in der Pfalz nahezu flichen-
deckend verbreitet ist, sondern deutschlandweit (https://

nabu-naturgucker-beobachtungen.de/, WirtH & ScHULE-
MANN-MAIER 2024).
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Abb. 3: Weibchen einer Nosferatu-Spinne Zoropsis spinimana, die
den Kokon aus cribellater Spinnseide bewacht.

Fiir die Beobachtungen in der Pfalz, bei denen eine Er-
laubnis der Datennutzung von den Meldenden erteilt wur-
de, wurden die Meldungen in die Datenbank des Artenfin-
ders tibertragen (788 Meldungen, Stand 19.12.2024). Die
Vielzahl der Meldungen zeigte zweifelsfrei, dass die Nosfe-
ratu-Spinne im Gebiet der Vorderpfalz inzwischen flichen-
deckend verbreitet ist (Abb. 5). In der Westpfalz sind deut-
lich weniger Funde vermerkt. Ein Grofiteil der Meldungen
kam neben dem Gebiet der Pfalz auch aus dem benachbar-
ten Mannheim (Baden-Wiirtctemberg), wo Zoropsis spinima-
na ebenfalls flichendeckend verbreitet zu sein scheint. Alle
Meldungen wurden aus dem hiuslichen Umfeld gemeldet.

2.2 Individuelle Beobachtungen

Neben den reinen Fundmeldungen zu Z. spinimana er-
hielt die Erstautorin des Beitrags eine Vielzahl an zusitz-
lichen Erfahrungsberichten rund um die Spinnensichtung.
So gab es gehduft Hinweise darauf, dass nach einer erst-
maligen Beobachtung einer Nosferatu-Spinne im Wohn-
raum weitere Tiere iiber die nichsten Tage und Wochen
gesehen wurden. Ob dies eventuell auf ein Aufspiiren einer
fur Zoropsis passenden Umgebung hindeutet, welches durch
Pheromone markiert wird, oder der Sensibilisierung der Be-
obachtenden geschuldet ist, ist noch unklar. Eine Kommu-
nikation durch Pheromone ist bei Spinnen vielfach belegt
(siche UeTZz & STRATTON 1983, ScHULZ 2013, NENTWIG et
al. 2022), dient jedoch meist der Identifikation eines Fort-
pflanzungspartners (z. B. WEISs & SCHNEIDER 2022).

Weitere Meldende berichteten von einem Riickgang
der zuvor regelmiflig beobachteten Groflen Winkelspinne
(Eratigena atrica) und Groflen Zitterspinne (Pholcus pha-
langioides) im Beobachtungsgebiet. Dieses Muster konnte
jedoch nicht von allen Riickmeldenden bestitigt werden.
Ein Teil der Personen berichtete zudem, dass es vor dem
Auftreten der Nosferatu-Spinne keine Spinnensichtungen
von Spinnen allgemein im Wohnbereich gab. Diese Wahr-
nehmung ist moglicherweise einer Sensibilisierung als eine
Folge der Meldeaufrufe und der daraus resultierenden Be-
richterstattung in den Medien geschuldet.

Abb. 4: Namensgeber des Trivialnamens Nosferatu-Spinne. (A) Hauptdarsteller Max Schreck im deutschen Stummfilm ,Nosferatu —

Eine Symphonie des Grauens® von Friedrich Wilhelm Murnau aus dem Jahr 1922 (mit freundlicher Genechmigung der Friedrich-Wil-

helm-Murnau-Stiftung). (B) Extrahierte Riickenzeichnung der Nosferatu-Spinne Zoropsis spinimana zum Vergleich mit dem Filmvampir.
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Abb. 5: Ubersicht der Fundpunkte von Zoropsis spinimana in Rheinland-Pfalz (Quelle: ArtenFinder): (A) Am 16.03.2021: 122 Mel-
dungen (inkl. Nachmeldungen). (B) Am 16.03.2022: 446 Meldungen (inkl. Nachmeldungen). (C) Am 16.03.2023: 783 Meldungen

(inkl. Nachmeldungen). (D) Am 16.03.2024: 922 Meldungen (inkl. Nachmeldungen). Die Meldungen zeigen, dass mit nachlassender
medialer Berichterstattung auch das Meldeinteresse der Biirgerinnen und Biirger nachlisst.
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MORGEN
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Angriffslustige Nosferatu-Spinne breitet sich in
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Abb. 6: Mediale Berichterstattung iiber die Nosferatu-Spinne, die vor allem in den Uberschriften eher reiflerisch den sachlichen Inhalt

der Beitrige iiberschattet und damit zu Verunsicherungen fithrt. Zoropsis spinimana ist weder angriffslustig, noch eine invasive Art.

2.3 Bisswirkung

Wie fast alle Spinnen ist auch die Nosferatu-Spinne gif-
tig. Das Gift dient den Spinnen zum Beutefang und ist fiir
Menschen meist ungefihrlich. In unseren Breiten gibt es
nur wenige Spinnenarten, die in der Lage sind, mit ihren
Kieferklauen (Cheliceren) die menschliche Haut zu durch-
dringen und deren Gift dazu noch eine auf den Menschen
medizinisch relevante und damit wahrnehmbare Wirkung
hat (ScamIpT 1993, SCHNEEBERG et al. 2019). Zoropsis spi-
nimana ist in der Lage, mit ihren Giftklauen die mensch-
liche Haut an diinneren Partien zu durchdringen. Die Gift-
folgen entsprechen in etwa der eines Miickenstichs und sind
fiir Nicht-Allergiker harmlos (HANGGI & ZURCHER 2013).

Einige Meldende berichteten von Bissen, welche von
der Wirkung mit einem Miickenstich bis hin zu Wespen-
stich-dhnlichen Schmerzen beschrieben wurden. Uber-
einstimmend waren bei den meisten Bissen die als iiber-
wiegend leicht beschriebenen Schmerzen nach etwa einer
halben bis einer Stunde verschwunden. In zwei Fillen be-
richteten die Betroffenen von einer anschlieflenden Entziin-
dung der Bissstelle. In einem Erfahrungsbericht wurde eine
stirkere Wirkung bei einem vierjihrigen Kind beschrieben
(Biscrorr 2021). Demzufolge entstand eine handteller-
grofe Schwellung, welche erst nach zehn Tagen vollstindig
verschwunden war.

Die Umstinde, bei denen es zu einem Biss kam, waren
bei fast allen Berichten dhnlich — meist unvermittelt beim
Versuch, die Spinne einzufangen, oder beim versehentli-
chen Hineinfassen.

3 Fazit

Zur Erfassung synanthroper Arten, die, wie Zoraopsis spi-
nimana, leicht zu identifizieren sind, ist die Methode der
Biirgerbeteiligung das Mittel der Wahl, da so in kiirzester
Zeit die Abdeckung eines grofSen Gebietes méglich ist. Re-
gional ist die Erfassung tiber Meldeaufrufe in Lokalzeitun-
gen die beste Moglichkeit, um naturkundlich interessierte
Biirger und Biirgerinnen zeitnah und direkt zu erreichen.
Fiir tiberregionale Erfassungen sind Kooperationen, wie mit
der Meldeplattform naturgucker.de, eine bessere Wahl.

Beachtet werde sollte, aus eigener bitterer Erfahrung,
dass vor allem bei Meldeaufrufen zu Spinnen eine sachliche
Berichterstattung mit den Meldeaufrufen verbunden wird.
Die weit verbreitete Angst vor Spinnen, die nach GERDEs
& ALPES (2008) 32 % aller Frauen und 18 % aller Min-
ner betrifft, wird medial wiederholt genutzt, um die Auf-
merksamkeit fiir die entsprechenden Artikel zu erhéhen. Im
Laufe der vorliegenden Untersuchung zur Erfassung der Art
wuchs das Medieninteresse, vor allem durch verschiedene
Schlagzeilen tiber die potentielle Gefihrlichkeit der (zudem
meist als viel zu grof§ geschilderten) Nosferatu-Spinne, im-
mer stirker (Abb. 6). Hierbei handelte es sich meist um Me-
dienberichte, die auf anderen Artikeln beruhen. Es waren
daher im Nachgang zusitzliche Presseberichte notwendig
(ExsTETTER 2022, HirscHEL 2022, Konrs 2022), um die
dadurch verunsicherten Biirgerinnen und Biirger zu beruhi-
gen und der Hysterie Fakten entgegenzustellen. Zudem gab
es neben den reinen Fundmeldungen von Biirgern und Me-
dienvertretern wiederholt Anfragen zur Gefdhrlichkeit der
Nosferatu-Spinne oder dem Invasionspotential dieser Art.
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Uber den ersten gesicherten Nachweis der Sechsfleckigen Dolchwespe

(Scolia sexmaculata) in Rheinland-Pfalz

Kurzfassung

Sied, N. (2025): Uber den ersten gesicherten
Nachweis der Sechsfleckigen Dolchwespe (Scolia sexmacu-
lata) in Rheinland-Pfalz. — Mitt. Pollichia 103: 193-196,
Bad Diirkheim.

Die Sechsfleckige Dolchwespe (Scolia sexmaculata)
kommt in der Westhilfte Deutschlands aktuell nur noch
in Siiddbaden vor, zeigte aber eine historisch deutlich weite-
re Verbreitung. In Rheinland-Pfalz war die Art bisher nur
durch zwei alte Literaturangaben bekannt, ein gesicherter
Nachweis durch die Uberpriifung von Sammlungsmate-
rial stand bislang jedoch aus. Durch die Untersuchung von
ilterem Sammlungsmaterial aus dem Zentrum fiir Biodo-
kumentation (Landsweiler-Reden) konnte nun erstmals ein
Minnchen dieser wirmeliebenden Art fiir Rheinland-Pfalz
sicher bestitigt werden. Das frithere Vorkommen im Bun-
desland und der Riickgang der Art in der Oberrheinebene
werden diskutiert.

Abstract

S1LLo, N. (2025): On the first confirmed record of Sco-
lia sexmaculata in Rhineland-Palatinate. — Mitt. Pollichia
103: 193—-196, Bad Diirkheim.

In the western part of Germany, the scoliid wasp Sco-
lia sexmaculata is currently only found in Southern Baden,
although its historical range extended significantly further
north. In Rhineland-Palatinate, the species was previously
known only from two historical literature records, but a con-
firmed record based on collection material had been miss-
ing, so far. Examination of older collection material from
the Center for Biodocumentation (Landsweiler-Reden) has
revealed a male specimen and thus the first confirmed re-
cord of this thermophilic species for Rhineland-Palatinate.
‘The former presence of Scolia sexmaculata in the region and
its decline in the Upper Rhine Valley are discussed.

Einleitung

Die Dolchwespen (Scoliidae) sind eine verhilenismifig
kleine Familie innerhalb der Stechimmen (Aculeata), deren
Larven sich auf Blatthornkifern (Scarabaeidae) entwickeln
und weltweit mit etwa 560 Arten vertreten sind (OSTEN
2005). In der Westpaldarktis sind 69 Arten bekannt, die
hauptsichlich im Mittelmeergebiet vorkommen und von
denen nur zwei Arten bis nach Deutschland vordringen
(OstEN 2000). Eine dieser beiden Arten ist die Sechsflecki-
ge Dolchwespe Scolia sexmaculata, die in Deutschland als
stark gefihrdet eingestuft ist (ScHmMID-EGGER et al. 2010).
Aktuelle Vorkommen bestehen nur an wenigen Fundorten
in Brandenburg, Bayern und Baden-Wiirttemberg. In der
Westhilfte Deutschlands kommt die Art aktuell nur siidlich
des Kaiserstuhls vor. Dies war allerdings nicht immer der
Fall. So kam S. sexmaculata bis in die 1960er Jahre auch viel
weiter nordlich in der Oberrheinebene vor und besiedelte
Baden-Wiirttemberg in diesem Naturraum quasi komplett
(WesTrIcH 1984). Im hessischen Teil der Oberrheinebene
und dem Unteren Maintal sind ebenfalls zahlreiche Bele-
ge fiir eine weitere Verbreitung bekannt (FRoMMER et al.
2015). Auch in Bayern war die Art frither weit verbreitet
(Kraus 1998). Sogar aus dem Regensburger Raum finden
sich Hinweise auf ein chemaliges Vorkommen im 18. Jahr-
hundert (ZimMERMANN 2024). Heute bildet die Art in Bay-
ern nur noch sehr geringe Populationsgréfien aus und ist
dort vom Aussterben bedroht (MANDERY & WickL 2003).

Fiir die bisher einzige Rote Liste der Bienen und Wes-
pen von Rheinland-Pfalz (Scumip-EGGer et al. 1995)
wurde S. sexmaculata aufgrund von zwei Literaturangaben
(LAUTERBORN 1922; ZIRNGIEBL 1957) in die Fauna des
Landes aufgenommen. Diese Angaben sind zwar durch die
chemals weite Verbreitung in der Oberrheinebene plausi-
bel, allerdings steht eine umfassende Auswertung von altem
Sammlungsmaterial aus Rheinland-Pfalz immer noch aus.
Folglich ist bis heute kein sicherer Beleg der Art aus dem
Bundesland bekannt. Die Sammlung von Robert Lauter-
born, die fiir die rheinland-pfilzische Fauna sicher von ho-
hem Wert war, wurde allerdings im 2. Weltkrieg zerstore (R.
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Abb. 1: Historischer Beleg der Sechsfleckigen Dolchwespe (Scolia
sexmaculata) aus der Sammlung Mosbacher in Dorsal- (oben) und
Lateralansicht (unten). Durch die Etikettierung (unten links) ist

der Beleg cindeutig Gau-Algesheim in Rheinhessen zuzuordnen.
(Foto: Noel Sillé)

Burger pers. Mitt.). Die Sammlung von Lothar Zirngiebl
liegt in der Zoologischen Staatssammlung in Miinchen,
konnte aber bisher ebenfalls nicht gepriift werden.

Bei der Durchsicht von dlterem Sammlungsmaterial aus
dem Zentrum fiir Biodokumentation in Landsweiler-Reden
(Saarland) wurde nun ein Minnchen der Sechsfleckigen
Dolchwespe aus Rheinland-Pfalz gefunden. Die Bedeutung
des Nachweises und damit verbundene historische Vorkom-
men der wirmeliebenden Art in Rheinland-Pfalz werden
diskutiert.

Nachweis

1 &, 03.07.1954, ,Gau-Algesheim/Rh®, leg. Georg
Mosbacher, det. Sillé, coll. Zentrum fiir Biodokumenta-
tion, Landsweiler-Reden (Saarland).

Der Sammler des Belegs, Prof. Dr. Georg Mosbacher,
war ein Hochschullehrer an der Universitit des Saarlandes
und befasste sich insbesondere mit Lepidopteren und Co-
leopteren, aber sammelte auch immer wieder Hymenopte-
ren, besonders aus dem Saarland und Rheinland-Pfalz, die
bis heute zum Grofiteil unbearbeitet sind. Da der Beleg der
Dolchwespe vor erfolgter Reinigung mit Schmetterlings-
schuppen behaftet war, scheint sie wohl mit weiteren In-

sekten, womdglich auf einer Exkursion, gesammelt worden
zu sein.

Die Etikettierung ermoglicht eine eindeutige Zuord-
nung der Herkunft des Belegs (Abb. 1). Da Mosbacher
aus Forst an der Weinstrafle (Pfalz) stammte, besaf$ er vor-
gedruckte Etiketten von seinem Wohnort, die er auch in
diesem Fall benutzte (Abb. 1). Allerdings schrieb er auf das
Etikett ,,Gau-Algesheim®, was sich westlich von Ingelheim
am Rhein in Rheinhessen (= ,Rh“ auf dem Etikett) befin-
det. Dort diirften ebenfalls geeignete Biotope fiir die Art
vorhanden gewesen sein. Da fiir S. sexmaculata oft eine Vor-
liebe fiir Sand angenommen wird (TweRD et al. 2019), wire
auch bei diesem Fund eine Bindung zu Sandbiotopen még-
lich. Jedoch sind auch Funde auf Loss bekannt (vgl. WEsT-
RICH 1984), und bei Gau-Algesheim sind sowohl Sand- als
auch Lésslebensriume vorhanden.

Diskussion

Wie in verschiedenen Zusammenfassungen dokumen-
tiert wurde, war die Sechsfleckige Dolchwespe in vielen Tei-
len Deutschlands frither deutlich weiter verbreitet, als sie
es heute ist (WesTriCH 1984, KraUus 1998, FROMMER et
al. 2015). Der hier vorgestellte Nachweis belegt nicht nur
das chemalige Vorkommen von S. sexmaculata in Rhein-
land-Pfalz, sondern auch, dass die Art die komplette rhein-
land-pfilzische Oberrheinebene bis ganz in den Norden bei
Ingelheim besiedelt hatte. Da die Art in Hessen bis in das
Maintal vorgedrungen war (FROMMER et al. 2015), macht
dies die aus Rheinland-Pfalz bekannten Literaturmeldungen
noch glaubhafter. Was genau zum drastischen Riickgang der
Art und letztlich dem Verschwinden in fast der kompletten
Oberrheinebene gefiihrt hat, ist nicht abschlieflend geklart.
Insbesondere klimatische Verhiltnisse, aber auch der Um-
bau der Natur- und Kulturlandschaft und die Verfiigbarkeit
von geeigneten Blatthornkifern als Larvenproviant (bspw.
vom Trauer-Rosenkifer, Oxythyrea funesta) diirften dabei
einen besonderen Einfluss gehabt haben.

In der Westhilfte Deutschlands sind aktuell nur noch
Nachweise siidlich des Kaiserstuhls bekannt (Scamip-Ec-
GER 1996). Interessanterweise scheinen die letzten Vorkom-
men in der nérdlichen Oberrheinebene spitestens Anfang
der 1960er Jahre erloschen zu sein, aber auch schon vorher
reduzierten sich die Fundmeldungen. So fand WEsTRICH
(1984) unter Sammlungsmaterial aus Baden-Wiirttemberg
140 Belegtiere zwischen den Jahren 1924 und 1960, aber
nur vier Tiere nach dem Jahr 1960. Seit Anfang des 20.
Jahrhunderts ist die Landschaft in der Rheinebene sicher-
lich starken strukturellen Verinderungen und Umwelt-
einfliissen ausgesetzt, die Lebens- und Riickzugsraume fiir
Offenlandarten eingeschrinkt haben. So kénnte bspw. das
Verschwinden von wichtigen Trittsteinbiotopen dazu fith-
ren, dass sich Populationen von kleinriumigen Einbriichen
nicht mehr erholen kénnen, da von auflen keine Individu-
en mehr nachriicken kénnen, wodurch die Populationen
schrumpfen und ,verinseln“. Auch der Einsatz von Pesti-
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Abb. 2: Ein Minnchen der Sechsfleckigen Dolchwespe (Scolia sex-
maculata) bei der Nektaraufnahme auf der Seidenpflanze Asclepias

syriaca in der Ungarischen Tiefebene. (Foto: Kamila Chomicz)

ziden kénnte Populationen von Wespen- und ihren Beu-
tearten sowie Nahrungspflanzen dezimieren und Arten so
weiter schwichen. WesTrRicH (1984) vermutet, dass die
feuchtkiihlen Witterungsverhiltnisse der Jahre 1954-1958
mitverantwortlich fiir den Riickgang der Sechsfleckigen
Dolchwespe in Baden-Wiirttemberg waren. Dies ist in-
sofern plausibel, da S. sexmaculata in der Rheinebene am
Rande ihrer Verbreitungsgrenze vorkam und sich kiltere
Perioden sicherlich negativ auf den Reproduktionserfolg
auswirken. Eine gleichzeitige Reduktion von Riickzugsor-
ten und Beutetieren sowie Stress durch Umweltgifte wiirden
einen verhiltismiflig schlagartigen Riickgang in Siidwest-
deutschland méglicherweise erkliren. Auch in Siidbaden,
wo S. sexmaculata noch heute vorkommt, war sie zeitweise
verschwunden und konnte vermutlich infolge einer Neu-
einwanderung in den heiflen Jahren Anfang der 1990er Jah-
re wiedergefunden werden (Scamip-EGGeR 1996).

Mit den aktuell steigenden Temperaturen kénnte die
Art woméglich wieder auf dem Vormarsch sein. Wahrend
sie in Ungarn aktuell keine Seltenheit darstellt (eig. Beob-
achtungen, Abb. 2), ist fiir die Sechsfleckige Dolchwespe in
Osterreich seit Mitte der 1990er Jahre eine deutliche Zu-
nahme beobachtbar (GUSENLEITNER et al. 2008). Im Jahr
2023 wurde S. sexmaculata ebenfalls bei Linz gefunden
(hteps://www.inaturalist.org/observations/195868585),
weswegen eine Neubesiedlung aus dem Osten méglich
wire. Da allerdings schon linger Vorkommen in Siidbaden
bestehen, wire in Stidwestdeutschland eine Ausbreitung
tiber den Oberrheingraben moglich, wenn dort ausreichend
geeignete Biotope zur Verfiigung stehen. Laut TweRD et al.
(2019) besiedelt S. sexmaculata in Polen besonders offene
Habitate und hat im Vergleich zu der zweiten in Deutsch-

land vorkommenden Dolchwespenart — Scolia hirta, die
sich aktuell in Siiddeutschland ausbreitet (TISCHENDORF
et al. 2024) — einen hoheren Wirmebedarf. Die wohl be-
vorzugte Beute von S. sexmaculata, Oxythyrea funesta, gilt
als Profiteur der wirmeren Temperaturen im Zuge des Kli-
mawandels (TamuTtis & Dapkus 2014, HorrMANN et al.
2021). Wihrend die Beuteart historisch in Rheinland-Pfalz
hiufig und dort nach einigen Populationsschwankungen ab
den 1960er Jahren kaum mehr zu verzeichnen war, wurde
seit Anfang der 1990er Jahre eine deutliche Zunahme fest-
gestelle (N1EHUIS & WEITZEL 2009). Fiir Polen vermuten
TweRD et al. (2019), dass die Zunahme der Kiferart auch
die Zunahme der Sechsfleckigen Dolchwespe gefordert hat.
Dies gibt Grund zur Hoffnung, dass auch die Sechsfleckige
Dolchwespe in naher Zukunft wieder ein fester Bestandteil
der siidwestdeutschen Fauna werden konnte.
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Kurzfassung

Tuaomas, P. & Terwes, M. (2025): Griinland im Stadt-
kreis Neustadt. — Mitt. Pollichia 103: 197-232, Bad Diirk-
heim.

Im Stadtkreis Neustadt gibt es insgesamt rund 730 ha
Griinland. Zwei Drittel des Griinlandes sind Wiesen, etwa
ein Drittel Weiden und 3 % Griinlandbrachen. Im Rah-
men der Griinlandkartierung wurden 2021 insgesamt 161
Flichen mit zusammen 154 ha als gesetzlich geschiitzte
Griinlandflichen festgestellt. Fast die Hilfte davon sind
artenreiche Glatthaferwiesen, also Mihwiesen des FFH-
Lebensraumtyp 6510. Nasswiesen des Calthion-Verbands
nehmen 18 % der gesetzlich geschiitzten Griinlandflidchen
ein und Magerweiden 16% (Details s. Tab. 2). Ein Teil der
gesetzlich geschiitzten Griinlandflichen haben einen beson-
ders hohen Naturschutzwert und weisen hohe Artenzahlen
und einen bedeutenden Anteil an wertgebenden Pflanzen-
arten auf (s. Ubersichtstabelle 3 sowie Abbildungen 14 und
15). Die Gesamtfliche der gesetzlich geschiitzten Griinland-
flichen blieb im Vergleich zwischen der Kartierung 2021
zu der vorhergehenden Kartierphase (aus dem Zeitraum
2009-2013) zwar relativ gleich. Bei der ersten Erhebung
wurden jedoch Magerweiden und ,,normale” Glatthaferwie-
sen aufgrund der damaligen Kartiervorgaben noch nicht mit
aufgenommen. Daher ist der Umfang der Verlustflichen des
gesetzlich geschiitzten Griinlands von knapp 70 ha (= 31 %)
alarmierend! Gerade im NSG ,Lochbusch-Kénigswiesen®
verlor ein besonders hoher Teil der Wiesen seine Schutzwiir-
digkeit (s. Abbildung 16). Genauso drastisch ist der Verlust
an FFH-LRT-Griinlandflichen innerhalb der beiden FFH-
Gebiete: 2,3 ha seinerzeit als LRT 6440 ,Brenndolden-Aue-
wiesen kartierte Flichen sind inzwischen vollstindig ver-
schwunden oder nur noch kleinflachig als (hochgediingte!)
Glatthaferwiesen mit Arten der Pfeifengraswiese vorhanden.
Auch bei dem LRT ,6510 Magere Flachland-Mahwiesen
waren es 34 % Verlustfliche (s. Tab. 7). Das bisherige Vor-
gehen bei der Sicherung von dkologisch wertvollem Griin-
land war somit nicht erfolgreich und muss dringend ent-
sprechend verbessert werden (s. Kapitel 5). Auch im Bereich

der Wiesenfauna gab es erhebliche negative Entwicklungen
(s. Kapitel 6). Erfreulich ist jedoch, dass im wichtigsten
Wiesengebiet der Neustidter Gemarkung neue Ansitze
mit gemeinsamen Schutzanstrengungen sowohl seitens der
Bewirtschafter als auch seitens der Naturschutzverwaltung
und der Naturschutzverbinde eine giinstige Entwicklungs-
tendenz erwarten lassen. Beispielhaft sei hier die wieder ein-
gefiihree Bewisserung der Wiesen genannt (s. Kapitel 7).

Abstract

HOMAS, P. & Terwes, M. (2025): Grassland in the Neu-
stadt district. — Mitt. Pollichia 103: 197-232, Bad Diirk-
heim.

In the urban district of Neustadt, there are approximate-
ly 730 hectares of grassland, two-thirds of which are mead-
ows, one-third pastures, and 3% fallow grassland. As part of
the grassland mapping in 2021, a total of 161 areas covering
154 hectares were identified as legally protected grassland.
Nearly half of these are species-rich oat-grass meadows (Al-
opecurus pratensis and Arrhenatherum elatius meadows),
classified by the Habitat Directive as grassland type 6510.
Wet meadows of the Calthion alliance account for 18% of
the legally protected grasslands, while nutrient-poor pas-
tures make up 16% (see Table 2 for details). Some of these
legally protected grasslands have particularly high conser-
vation value, characterized by high species diversity and a
significant proportion of conservation-relevant plant species
(see summary Table 3 and Figures 14 and 15).

The total area of legally protected grasslands has re-
mained relatively stable between the 2021 mapping and the
previous survey phase (2009-2013). However, in the earlier
survey, nutrient-poor pastures and “regular” oat-grass mead-
ows were not included due to different mapping criteria at
the time. This makes the loss of nearly 70 hectares (31%)
of legally protected grassland particularly alarming. The
nature reserve (NSG) “Lochbusch-Kénigswiesen” has been
especially affected, with a significant portion of its meadows
losing their conservation value (see Figure 16). Similarly,
the loss of Habitat Directive (FFH) grassland types within
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the two FFH areas is striking: 2.3 hectares of former LRT
6440 (Angelica palustris fen meadows) have completely dis-
appeared or now exist only in small patches, transformed
into heavily fertilized oat grass meadows with species typical
of Molinia meadows. The LRT 6510 (lowland hay mead-
ows) has seen a 34% loss (see Table 7).

These findings indicate that previous conservation ef-
forts for ecologically valuable grasslands have been insuffi-
cient and urgently need improvement (see Chapter 5). Sig-
nificant negative trends have also been observed in meadow
fauna (see Chapter 6). However, a positive development can
be seen in Neustadt’s most important meadow area, where
joint conservation efforts by farmers, conservation authori-
ties, and environmental organizations are showing promis-
ing results. One example is the reintroduction of traditional
meadow irrigation (see Chapter 7)

1 Einleitung

Im Jahr 2021 wurden vom Erstautor im Rahmen der
landesweiten Griinlandkartierung alle Griinlandflichen im
Stadtkreis Neustadt begutachtet. Diese Griinland-Kartie-
rung erfolgte im Auftrag des Landesamts fiir Umwelt und
hatte als Aufgabe, im Bereich des Stadtkreises Neustadt alle
unter gesetzlichem Schutz stehenden Ausbildungen von
Griinlandgesellschaften zu kartieren und entsprechend den
Regelungen der landesweiten Griinland-Kartierung zu do-
kumentieren (s. Link 01).

Die Ergebnisse dieser Griinlandkartierung sind seit
Oktober 2024 auch im LANIS, dem Geodaten-Portal der
Naturschutzverwaltung, fiir jeden interessierten Biirger ab-
zurufen (Link 21). Im November 2024 wurde die Griin-
land-Kartierung offiziell vom Ministerium (MKUEM)
in Neustadt dem Naturschutz-Fachbeirat vorgestellt. Der
Erstautor, der vom Fachbeirat Naturschutz zu zwei Sitzun-
gen als Experte fiir Griinlandschutz eingeladen war, wurde
anschlieflend gefragt, ob er nicht seine Kenntnisse aus der
Griinland-Kartierung und seiner diesbeziiglichen ehren-
amtlichen Aktivititen fiir eine breitere Fachoffentlichkeit
publizieren konnte: Ziel ist, eine Ubersicht iiber das Griin-
land im Stadtkreis zu geben, Besonderheiten des vorgefun-
denen Griinlands aufzuzeigen und die Entwicklung der
gesetzlich geschiitzten Griinlandflichen auf der Basis der
neuen und der alten im LANIS enthaltenen Flichen zu ana-
lysieren. Der Erstautor fragte darauthin eines der Mitglieder
im Fachbeirat, ob man nicht gemeinsam den vorgeschlage-
nen Artikel um die Themen ,,Schutzmafinahmen®, ,Griin-
landfauna“ und ,,Naturschutzaktivititen der Verbinde beim
Griinlandschutz im Naturschutzgebiet ,Lochbusch-Ké-
nigswiesen“ erweitern kénne. Durch diese Zusammenarbeit
entstand der folgende Artikel, dessen ersten fiinf Kapitel
hauptsichlich vom Erstautor und das sechste und siebte
Kapitel vom Zweitautor erstellt wurden.

1.1 Griinland in der Kulturlandschaft

Griinland ist Offenland in der Kulturlandschaft, das
fiir die Viehhaltung genutzt wird oder genutzt wurde. Wie
fast alle Offenlandflichen in Mitteleuropa wiirden auch die
Griinland-Standorte ohne Nutzung verbuschen und mit-
telfristig zu Wald werden. Die Vegetation des Griinlands
wird aber nicht nur durch die Nutzung bestimmt. Auch der
Standort, besonders der Wasserhaushalt und der Basenge-
halt des Bodens, prigt die Ausbildung der jeweiligen Griin-
landgesellschaft.

Bei der Beurteilung von Griinland sollte nicht nur der
aktuell festgestellte Zustand beurteilt werden, sondern auch
dynamische Prozesse. So gibt es bspw. in aktuell relativ in-
tensiv genutzten Wiesen noch Einzel-Pflanzen, die als Re-
likee der fritheren, deutlich extensiveren Nutzung zu werten
sind. Als Beispiel kann die Kriech-Weide (Salix repens subsp.
repens, RL: 2) aufgefithrt werden: Manchmal ist von dieser
zweihidusigen Art der Extensivwiesen nur eine minnliche
Pflanze vorhanden, die trotz der intensiven Nutzung gera-
de noch iiberleben kann. Es handelts sich damit eindeu-
tig um ein Reliktvorkommen, weil eine Vermehrung iiber
Samenbildung ausgeschlossen ist.

Zum Griinland gehoren ecinerseits die Wiesen, also
Nutzflichen, die durch regelmiflige Mahd offengehalten
werden, und andererseits die Weiden. Die Offenhaltung der
Weideflichen erfolgt im Bereich Neustadt aktuell meistens
durch Pferde, teilweise auch durch Rinder, seltener durch
Schafe und Ziegen. Im Zuge von Naturschutzmafinahmen
werden zur Offenhaltung kleinflichig auch unempfindliche
Rinderrassen eingesetzt.

Die Nutzungsweise als Weide ist historisch betrachtet
wesentlich ilter als die Heuwiesennutzung. Mit der Do-
mestikation von Schafen, Ziegen und Rindern setzte bereits
in der Jungsteinzeit (5.500 v. Chr.) im Umland der damals
kleinen Siedlungen eine Beweidung ein. An vielen Stand-
orten fithrte die Beweidung des urspriinglichen Waldes zu
einer Verlichtung. Griser siedelten sich in dem lichten Wald
an, so dass solche Waldbereiche noch intensiver beweidet
wurden und dort relativ schnell Offenland-Verhiltnisse
entstanden. Als Winterfutter fiir die Tiere wurden anfangs
iberwiegend getrocknete Zweige, etwa der Esche, verwen-
det. Ab der Bronzezeit (2.200 v. Chr.) gab es immer bessere
Werkzeuge fiir die Heugewinnung auch von Grasflichen.
Damit konnte der Viehbesatz auch in der Winterzeit erhéht
werden. Ab dem Hochmittelalter (11.—13. Jahrhundert)
insbesondere mit der Einfilhrung der Dreifelderwirtschaft
wurden immer groflere Bereiche der Viehweiden als ,,Drei-
felder-Ackerland mit zeitweiser Beweidung oder Wiesen-
nutzung und als reine Wiesen aus Bereichen der Waldweide
ausgegrenzt. Im nordlich an das Bearbeitungsgebiet an-
grenzenden Wald des Speyerbach-Schwemmfichers gibt es
Stromtalwiesen, die den Gemarkungsnamen ,Neuwiesen®
tragen, und benachbarte Stromtalwiesen mit dem Gemar-
kungsnamen ,Nachtweide®, die zeigen, dass dort viele der
heutig dort vorhandenen Wiesen noch vor wenigen Jahr-
hunderten keine Wiesen, sondern Weideflichen waren.
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Auch bei der Beurteilung der Vegetation der unten genann-
ten Stromtalwiese im Lochbusch sind historische Aspekte
zu beachten.

1.2 Einfluss der Nutzung auf das Griinland

Die Artengarnitur und die Deckungsanteile der Arten auf
Wiesen werden ganz wesentlich durch die Konkurrenz der
vorhandenen Griinland-Pflanzen untereinander bestimmt.
Die Konkurrenzkraft der einzelnen Griinlandarten ist stark
vom Standortfaktor abhingig. So kann bspw. der Wiesen-
fuchsschwanz auf feuchten nihrstoffreichen Standorten so
gut wachsen, dass er andere Griser wie die Aufrechte Trespe
verdringt. Die Aufrechte Trespe wiederum kann auf mifig
trockenen bis trockenen Standorten den Fuchsschwanz und
andere Griser verdringen. Extensiv bewirtschaftete Wiesen
zeigen daher charakteristische landschaftstypische Ausbil-
dungen mit vergleichsweise hohen Artenzahlen. Unter ihrer
Artengarnitur finden sich oft auch Spezialisten, die einerseits
anspruchslos sind, was die Nihrstoffversorgung anbelangt,
und andererseits so konkurrenzschwach sind, dass sie in den
aktuell tiberwiegend mastig wiichsigem Griinlandflichen
nicht mehr wachsen kénnen. Bei intensiver Nutzung, ins-
besondere bei Diingung und Kalkung, sind die Unterschie-
de zwischen den Ausbildungen der Wiesengesellschaften in
einer Landschaft deutlich geringer.

Die durch den Standort bedingten Konkurrenzverhile-
nisse haben bei extensiver Nutzung sogar mehr Einfluss auf
die Zusammensetzung der Wiesenvegetation als die Unter-
schiede im Mahdregime bei traditioneller Heunutzung: Bei
ein- bis zweischiiriger Nutzung haben recht viele Pflanzen-
arten die Maglichkeit, Samen zu bilden. Die traditionellen
Mahdtermine und die Schnitthiufigkeit wechselten frither
zudem je nach Witterung und Umfang der Frithjahrsbewei-
dung der Wiesen. Hierdurch hatten noch mehr Griinland-
arten die Maglichkeit, in fiir sie giinstigen Jahren Samen zu
bilden.

Wiesen mit extensiver Bewirtschaftung haben meist
wesentlich hohere Artenzahlen und mehr Wiesenkriuter
als intensiv gediingte Wiesen oder brachgefallene Wiesen:
Am Boden der intensiv bewirtschafteten Wiesen mit ihrem
hohen Anteil an Obergrisern ist es iiber lingere Phasen so
dunkel, dass diese Samen nicht erfolgreich keimen kénnen.
Auch auf linger brachliegenden Wiesen kénnen sich viele
Wiesenarten nicht halten, weil hier ein Streufilz am Boden
ihre Keimlinge ausdunkelt und so eine Verjiingung unter-
bindet.

Auf den beweideten Flichen ist die Zusammensetzung
der Vegetation ebenfalls vom Standort abhingig. Die ver-
schiedenen Arten der Weidenutzung haben meist einen gro-
Beren Einfluss auf die Vegetation: Die Beweidung bestimmy,
in welchem Umfang schlecht schmeckende oder stachelige
Futterpflanzen als , Weideunkraut® zunehmen kénnen, in
welchem Umfang trictempfindliche Arten ausgediinnt wer-
den oder in welchem Umfang Liicken entstehen, an denen
Lotorzeiger aufkommen konnen.

Wie unten beschrieben, gibt es im Bearbeitungsgebiet
auf grofleren Flichen schr extensiv beweidetes Griinland.
Hier konnten sich auf mageren Standorten landschaftstypi-
sche Magerweiden entwickeln und auf feuchten Standorten
landschaftstypische Feuchtweiden.

Inzwischen sind nach dem Landes- und dem Bundesna-
turschutzgesetz die landschaftstypischen Ausbildungen von
extensiven Wiesen und extensiven Weidegesellschaften als
gesetzlich geschiitzte Biotope eingestuft worden.

2. Ergebnisse der Griinlandkartierung
2.1 Uberblick

Im Rahmen der Griinlandkartierung wurden 2021
im Stadtkreis Neustadt insgesamt die rund 730 ha Griin-
land- und Griinlandbrachen begutachtet. Zwei Drittel des
Griinlandes waren Wiesen, etwas unter einem Drittel waren
Weiden und etwa 3 % waren Griinlandbrachen im weiteren
Sinne. Einige Teilflichen des Stadtkreises hatten besonders
hohe Griinlandanteile. Zu nennen sind hier zum einen
Griinlandbereiche, in denen bereits die Vorkartierung einen
hohen Anteil an gesetzlich geschiitzten Griinlandflichen ge-
zeigt hatte:

@ dic Wiesenflichen siidlich des Speyerbachs von der Um-
gebung der Frohnmiihle bis zur Aumiihle: Auf 5 km Lin-
ge insgesamt {iber 150 ha, davon etwa 83 ha als Teil des
NSGs , Lochbusch-Kénigswiesen®

@ der Wiesenstreifen am Kropsbach zwischen Duttweiler
und Geinsheim mit 42 ha

@ dic Wiesen am Horstengraben mit etwa 30 ha

@ dic Weiden und Wiesen vom NSG Rehbach-Langwiesen
bis zur Eisenbahn mit iiber 100 ha

@ Zum anderen gibt es grofie zusammenhingende Griin-
landflichen, in denen kaum gesetzlich geschiitzte Griin-
landflichen vorhanden sind:

@ dic von Schafen beweideten Griinflichen des Flugplatzes
und der angrenzenden Photovoltaikanlage mit zusam-
men iiber 70 ha

@ dic fast 100 ha Wiesen und Pferdekoppeln zwischen
Neustadt und nérdlich von Speyerdorf.

Kaum Griinland gibt es dagegen in der 168bedeckten
Hiigellandschaft der Weinbergzonen.

In Rahmen der Griinlandkartierung konnte 155 ha der
Griinlandflichen ein gesetzlicher Schutzstatus zugeordnet
werden, d. h. etwa ein Fiinftel (22 %) der Fliachen des insge-
samt begutachteten Griinlands waren gesetzlich geschiitzte
Biotope. Ungewohnlich hoch ist bei Neustadt der hohe An-
teil an beweideten Biotopen, die gesetzlich geschiitzt sind:
Rund 27 % der Gesamtfliche an gesetzlich geschiitzten
Griinlandbiotopen des Kartiergebietes waren Mager- und
Feuchtweiden oder beweidete Sandrasen. Die Beweidung
durch Schafe und Rinder sowie mit Ziegen wird auf groflen
Flichen mit Mitteln des Naturschutzes stark gefordert. Da-
neben finden sich unter den geschiitzten Biotopen jedoch
auch groflere Flichen an Pferdeweiden, deren Bewirtschaf-
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Neustadt

Ubersichtskarte Glatthaferwiesen
normale Glatthaferwiese

@ trockene Glatthaferwiese

[ extrem magere Glatthaferwiese

I (wechsel-)feuchte Glatthaferwiese

Abb. 1: Ubersichtskarte der als FFH-LRT 6510 kartierten Glatthaferwiesen

ter keine Ausgleichzahlungen erhalten und entsprechend
keine vertraglichen Verpflichtungen fiir die extensive Nut-
zung beriicksichtigen miissen.

Im Folgenden werden die Biotoptypen der 2021 kartier-
ten geschiitzten Griinlandflichen genauer beschrieben: Die
Eigenheiten ihrer jeweiligen Standorte und ihrer Vegetati-
on, ihre Flichenanteile und ihre Verbreitung im Stadtkreis
Neustadt, sowie Hinweise auf besondere Pflanzenarten, die
ihren Naturschutzwert unterstreichen. Uber einen Link
ist jeweils zu der beschriebenen Griinlandgesellschaft die
Artenliste einer typischen Erfassung anzuschauen.

Im Anschluss an die Beschreibung der einzelnen Griin-
landgesellschaften gibt die Tab. 2 eine Zusammenfassung
aller 2021 kartierten gesetzlich geschiitzten Griinland-
Biotope und ihrer Flichenanteile. Die Karten in Abb. 10
und 11 zeigen zwei Ausschnitte des Kartiergebietes mit
besonders hohen Anteilen an gesetzlich geschiitzten Griin-
landflichen. Die genaue Lage aller 2021 als gesetzlich ge-
schiitzten Biotope ausgewiesenen Griinlandflichen und
deren Artenliste kann dem LANIS unter Aktivierung der
Reiter ,Biotopkataster > Biotopkartierungen (ab 2020) >
BT Griinlandkartierung” entnommen werden.

2.2 Glatthaferwiesen
Der tiberwiegende Teil des 2021 im Stadtkreis Neu-

stadt als gesetzlich geschiitzte Flichen ausgewiesenen
Griinlands ist der Pflanzengesellschaft der Glatthaferwiesen

zuzuordnen: 65 Wiesenflichen mit zusammen 70 ha um-
fassten die verschiedenen Ausbildungen der mageren Glatt-
haferwiesen, die nach § 15 LNatSchG gesetzlich geschiitzt
sind. Diese Ausbildungen stehen auflerdem auch als FFH-
Lebensraumtyp 6510 ,Magere Flachland-Mihwiesen® in
Anhang I der FFH-Richdlinie.

Es wurden im Bereich Neustadt vier Typen der Glatt-
haferwiese differenziert: Die normale auf ,mittleren Stand-
orten®, die feuchte und die trockene Glatthaferwiese, sowie
die besonders nihrstoffarme Ausbildung als ,extrem ma-
gere Glatthaferwiese“. Abb. 1 gibt eine Ubersicht von der
Verteilung der nachfolgend beschriebenen Ausbildungen
der Glatthaferwiesen.

Obstbaumwiesen mit geschiitztem Griinland wurden
im Gebiet nicht gefunden. Die meisten Obstflichen be-
finden sich am Haardtrand und nordéstlich von Neus-
tadt-MufSbach. Dort handelt es sich aber oft um inzwi-
schen brachgefallene oder rasenihnlich genutzte Flichen,
die meist recht artenarm sind. Die wenigen artenreicheren
Obstbaumwiesen waren zu kleinflichig (nur streifenfor-
mige Terrassen) oder hatten iiber 25 % Stérzeiger, so dass
auch diese Wiesen nicht die Kartierkriterien fiir gesetzlich
geschiitzte Glacthaferwiesen erfiillten. Lediglich in den
Gebieten der Flurbereinigung gab es als ,Biotopanlagen®
artenreiche Salbei-Glatthaferwiesen unter jungen Obst-
biumen. Diese alten Einsaaten wurden jedoch 2021 (noch)
nicht als landschaftstypisches Griinland eingestuft. Eine Be-
schreibung und eine Lagekarte zu diesen Salbei-Glatthafer-
wiesen stehen unter Link 02.
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Normale Glatthaferwiese

Auf ,mittleren Standorten® ist die Normale Glattha-
terwiese (Arrhenatheretum typicum, Biotoptyp: EA1) die
hiufigste Wiesengesellschaft. Sie weist weder Feuchtezeiger
noch Trockenheitszeiger noch Magerkeitszeiger auf. Mit 30
Flichen auf rund 35 ha ist sie auch im Bereich Neustadt
weit verbreitet (s. Abb. 1). Bei allenfalls mifSiger Diingung
kénnen sich bei zweischiiriger Nutzung durchaus auch ar-
tenreiche Wiesengesellschaften halten. Einige dieser Wiesen
des Bereich Neustadtes haben iiber 40 Arten (s. Artenliste
Link 03).

Die niedrigsten Artenzahlen bei mastigen Glacthafer-
wiesen, die noch den Kiriterien einer nach § 15 geschiitzte
Wiese gentigen, lagen im Bereich Neustadt bei 19.

Als einzige wertbestimmende Art, die ihren Schwer-
punkt in dieser Ausbildung hat, ist der Wiesen-Storch-
schnabel (Geranium pratense) zu nennen, der in finf Fli-
chen gefunden wurde.

Der Standort erlaubt aber auch eine sehr intensive Nut-
zung. Dann verdimmt der mastige Aufwuchs einzelner be-
sonders hochwiichsiger Griser (,Obergriser”) — insbeson-
dere des Glatthafers — viele Kriuter im Unterwuchs. Wenn
der Kriuteranteil unter 20 % liegt, handelt es sich per
Definition der Kartieranleitung nicht mehr um eine nach
§ 15 LNatSchG geschiitzte Wiese. Leider sind recht viele
Heuwiesen des Gebietes solche grasreichen und kriuterar-
me Flichen: Bei den Wiesen, deren Heu fiir Pferde genutzt
wird, bevorzugen viele Bewirtschafter eine relativ spite
Mahd, weil dann eine grofere Heumenge geerntet werden
kann und weil die Pferde das bei frithem Schnitt nihrstoff-
reichere Heu schlechter vertragen. Derartige Wiesen fiir
Pferde-Heu haben — besonders wenn sie gediingt werden
— eine lange Phase, in der die mastigen Obergriser so dicht
schlieflen, dass die Keimlinge und Jungpflanzen der Kriuter
weitgehend ausgedunkelt werden. Aus landwirtschaftlicher
Sicht sind solche grasreichen Wiesen vorteilhaft. Aus 8ko-
logischer Sicht sind sie aber eine ,,Graswiiste®.

Trockene Glatthaferwiese

Von den Trockenen Glatthaferwiese wurden im Bereich
Neustadt nur sechs Flichen mit insgesamt 2 ha als Wiesen
entsprechend dem FFH-Lebensraumtyp 6510 eingestuft.
Auflerdem wurden alte Wieseneinsaaten begutachtet, deren
Vegetation sehr dhnlich wie die von Salbei-Glatthaferwie-
sen ist. Aufgrund des Vorkommens von landschaftsfremden
Arten und der Historie wurden diese 16 kartierten Wie-
senneuanlagen letztendlich nicht als gesetzlich geschiitztes
Griinland eingestuft, obwohl sie zweifellos eine kologische
Wertigkeit haben (s. unter Link 02).

Die sechs kartierten landschaftstypischen trockenen
Wiesen haben basenarme Béden. Dementsprechend ist
nicht die kalkliebende Salbei-Glatthaferwiese, sondern die
Ausbildung mit Knolligem Hahnenfuly (Ranunculus bul-
bosus => ,Arrhenatheretum ranunculetosum bulbosi®) vor-

handen. Diese Wiesen sind im Sinne von Biotoptyp ED1
Magerwiesen, d. h. es sind Magerkeitszeiger, wie etwa der
Knollige Hahnenfuff oder das Hiigel-Vergissmeinnicht
(Myosotis ramosissima), frequent vertreten. Typische Ar-
ten der mit ca. 40 Arten recht artenreichen Wiesen sind
Knolliger Hahnenfuff und Aufrechte Trespe (Bromus erec-
tus). Vereinzelt sind als floristische Besonderheiten Blut-
Storchschnabel (Geranium sanguineum), Arznei-Haarstrang
(Peucedanum officinale) und Knollige Kratzdistel (Cirsium
tuberosum) vorhanden. Als Beispiel einer Artenliste einer
Trockenen Glatthaferwiese siche Link 04.

Extrem magere Glatthaferwiese

Eine ,Extrem magere Glatthaferwiese® wurde auf neun
Flichen mit insgesamt 7,3 ha kartiert, d. h. diese Ausbil-
dung ist recht selten. Charakteristisch fiir die Flichen ist,
dass reichlich Magerkeitszeiger, aber kaum Feuchtezeiger
oder Trockenheitszeiger vorhanden sind. Die Mageren
Glatthaferwiesen (,Arrhenatheretum typicum Var. von Luzu-
la campestris“) haben vergleichsweise wenig Obergriser; ins-
besondere Glatthafer und Fuchsschwanz sind selten. Dafiir
dominiert oft der Rotschwingel (Festuca rubra). Daher ist
der Heuertrag auf diesen Wiesen sehr gering. In trockenen
Jahren lohnt auch nur eine einschiirige Nutzung.

Die Gesellschaft gehort zum Biotoptyp ED1 (,Mager-
wiese®). Dieser ist dadurch definiert, dass mindestens ein
Magerkeitszeiger frequent vorhanden ist. Bei den Mage-
ren Glatthaferwiesen sind das meistens Hasenbrot (Luzula
campestris) oder Ferkelkraut (Hypochaeris radicata) und auf
sauren Standorten auch der Kleine Sauerampfer (Rumex
acetosella).

Die Wiesen sind mit 28 bis 51 Arten recht artenreich.

Die Mageren Glatthaferwiesen sind besonders land-
schaftstypische Wiesen, d. h. ein Griinland, das mit seiner
Artenzusammensetzung sehr differenziert den jeweiligen
Standort und seine Nutzung widerspiegelt. Die extensiven
Heuwiesen im NSG ,Lochbusch-Kénigswiesen® sind etwa
durch das Auftreten von dem Heilziest (Betonica officinalis)
charakterisiert (siehe Artenliste unter Link 05).

Feuchte Glatthaferwiese

Die Feuchte Glatthaferwiese (,Arrhenatheretum lychne-
tosum ) wird in Rheinland-Pfalz als Biotoptyp ,EC1 Nass-
und Feuchtwiese® eingestuft und ist damit — im Unterschied
zu den tibrigen Ausbildungen der Glatthaferwiesen - auch
ein nach § 30 BNatSchG geschiitzter Biotop. Die Zuord-
nung erfordert das frequente Auftreten von mindestens
einem Nissezeiger oder drei Feuchtezeigern. Im Bereich
Neustadt ist das oft die Sumpf-Segge (Carex acutiformis) als
Nissezeiger.

Aufgrund der zeitweisen Staunisse tritt der Glacthafer
meist stark zuriick. Als charakteristische Arten der Glattha-
ferwiesen finden sich stattdessen der Wiesen-Fuchsschwanz
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Abb. 2: Feuchte Glatthaferwiese mit Kuckucks-Lichtnelke, Wie-
sen-Silge und Scharfen Hahnenfuf§ (Foto: P. Thomas)

(Alopecurus pratensis) und das Wiesen-Labkraut (Galium
album). Auch die Wiesen-Flockenblume (Centaurea ja-
cea) war hiufig eine der mindestens vier Glatthaferwiesen-
Kennarten, die nach der Kartieranleitung zur Differenzie-
rung ciner Glatthaferwiese gegeniiber den Feuchtwiesen
erforderlich sind.

Insgesamt wurden 22 Feuchte Glatthaferwiesen auf
knapp 27 ha kartiert. Die Feuchte Glatthaferwiese ist im
Bereich Neustadt somit die zweithdufigste Ausbildung. Die
meisten Feuchten Glatthaferwiesen liegen im NSG , Loch-
busch-Kénigswiesen (s. Abb. 1 und 2). Die Artenzahl
reicht von 30 bis zu 65, wobei die letztgenannten hohen
Artenzahlen durch Uberginge mit anderen Gesellschaften
bedingt sind: Sobald in den Wiesen das Relief ein kleinwe-
nig tiefer reicht, so dass im Friithjahr iberstaute Standorte
vorliegen, fallen die Arten der Glatthaferwiesen sukzessive
aus.

Auf extensiver genutzten wechselfeuchten Standorten
finden sich oft zahlreiche floristische Besonderheiten (sie-
he Artenliste unter Link 06 und Tabelle 4). Schon die im
Bereich Neustadt hiufige und fiir die Gesellschaft typische
Wiesen-Silge (Silaum silaus) ist in Norddeutschland eine
Raritit. Daneben findet man des Ofteren Heilziest, Nordi-
sches Labkraut (Galium boreale) und gelegentlich auch Teu-
felsabbiss (Succisa pratensis), Kriech-Weide, Hartman-Segge
(Carex hartmanii) oder Liicken-Segge (Carex distans).

Diese Wiesen liefern auch bei extensiver Nutzung einen
akzeptablen Heuertrag. Durch stirkere Diingung kann der
Heuertrag jedoch meist noch erheblich gesteigert werden:

Abb. 3: Hartman-Segge in einer Magerwiese im NSG ,Loch-
busch-Kénigswiesen (Foto: P. Thomas)

Insbesondere der Fuchsschwanz wird dabei so geférdert,
dass er die meisten anderen Arten, insbesondere Wiesen-
krauter, verdringt. Im Bereich Neustadt sind derartige
artenarme und Skologisch minderwertige Fuchsschwanz-
Heuwiesen leider inzwischen sehr weit verbreitet.

2.3 Nasswiesen und Feuchtbrachen

Die Nasswiesen und deren Brachen sind in Rheinland-
Pfalz als ,Seggen- und binsenreiche Nasswiesen“ nach §30
BNatSchG geschiitzt, wenn mindestens ein Nissezeiger
oder drei Feuchtezeigern ,frequent” auftreten und die Ar-
ten der Glatthaferwiesen weitgehend fehlen. Im Bereich
Neustadt sind die charakteristischen frequenten Nissezeiger
hiufig Sumpf-Segge und/oder Kamm-Segge (Carex disti-
cha), wobei die Kamm-Segge auch in recht intensiv genutz-
ten Wiesen iiberleben kann.

Der hiufigste Biotoptyp der 29 als Nasswiesen kartieren
Flichen ist ,EC1 Nass- und Feuchtwiese®. Seltener waren
auch Brachen des Biotoptyps ,EE3 Brachgefallenes Nass-
und Feuchtgriinland“ vorhanden. Der Biotoptyp ,EC5
Flutrasen kam nur kleinflichig, etwa in den Senken der
Nasswiesen, vor und wurde daher nicht als eigenstindiger
Biotoptyp kartiert.

Die rund 27 ha Nasswiesen liegen aktuell alle im Os-
ten des Stadtgebietes von Neustadt (Abb. 4). Die wich-
tigsten pflanzensoziologischen Einheiten von Nasswiesen
der Oberrheinebene sind das ,,Angelico-Cirsietum oleracei,
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MNasswiesen und Nassbrachen
) Nasswiese

[ Pfeifengraswiese

B Ried
@ rohricht

Abb. 4: Ubersichtskarte der der Nasswiesen, Nassbrachen, Pfeifengraswiese und Nassweiden

das mehr auf basenreichen Standorten vorkommt, und das
»Bromo-Senecionetum aquatici‘, das mehr auf basenarmen
Standorten verbreitet ist. Im Bereich Neustadt konnten die
Nasswiesen aber meistens keiner der beiden Einheiten ein-
deutig zugeordnet werden und wurden daher als ,,Calthion-
Wiesen® eingestuft.
Von der Strukeur her sind zwei Typen zu unterscheiden:
@ Wiesen, in denen die Grofseggen dominieren. Es han-
delt sich meistens um besonders nasse Standorte. Die
hochwiichsigen dichten Seggen lassen nur wenige andere
Arten aufkommen. Diese Wiesen leiten zu den brach-
liegenden Rieden iiber. Die Seggen werden durch eine
Brache cher geférdert. Eine Intensivierung der Wiesen ist
schwierig, weshalb die Teile der Standorte oft schon lang-
jahrig brachliegen und dann meist stark verschilft sind.
@ Artenreiche Nasswiesen sind eher an den nur kurzzeitig
nassen Standorten zu finden, die ein- bis zweimal im Jahr
gemiht werden. Diese extensiven Nasswiesen sind im Be-
reich Neustadt 6fters der Wuchsort von seltenen und ge-
fihrdeten Arten, wie Breitblattrigem Knabenkraut (Dac-
tylorhiza majalis), Traubiger Trespe (Bromus racemosus)
oder Hartman-Segge (siche Artenliste unter Link 07). Im
Bereich des NSGs Lochbusch-Konigswiesen kommen
als absolute Rarititen noch Haarstrang-Wasserfenchel
(Oenanthe peucedanifolia, mehrfach) und an nur an einer
Stelle Rohriger Wasserfenchel (Oenanthe fistulosa) hinzu.
Finzelne Wiesen waren frither einmal deutlich nisser,
weil bis in die 60er-Jahre im Bereich Neustadt vielfach eine
Wiesenwisserung stattfand. Im Lochbusch wird seit eini-
gen Jahren wieder eine Wiesenwisserung vorgenommen (s.

Kap. 7).

Im Unterschied zu den Feuchtwiesen in anderen Re-
gionen gibt es im Bereich Neustadt kaum Tendenzen, die
noch verbliebenen extensiven Feuchtwiesen durch weitere
Entwisserungsgriben oder Drainage trocken zu legen. Die
Hauptgefihrdung liegt hier vielmehr in einer zu starken
Diingung: Bei Intensivierung dieser Flichen entstehen ar-
tenarme Intensivwiesen mit dominantem Auftretend des
Wiesen-Fuchsschwanz und/oder Wiesen-Schwingel (Feszu-
ca pratensis). Umgekehrt sind die artenreichen Nasswiesen
jedoch auch durch Nutzungsaufgabe gefihrdet: Die durch
Brache geférderten Grofiseggen und das Schilf kénnen

dann viele Arten verdringen.

2.4 Pfeifengraswiese

Eine Besonderheit der extensiven Wiesenflichen im Be-
reich der Oberrheinebene sind bestimmte Ausbildungen
der sogenannten ,Pfeifengraswiesen®. Typisch fiir Pfeifen-
graswiesen ist, dass die Arten des Wirtschaftsgriinlands
aufgrund der Nihrstoffarmut und der (Wechsel-)Nisse
weitgehend ausfallen. Stattdessen finden sich als typische
Arten der Pfeifengraswiesen Magerkeitszeiger, wie Heilziest,
Nordisches Labkraut oder Teufelsabbiss, Fleischrotes Kna-
benkraut (Dactylorhiza incarnata) sowie Kleinseggen wie
die Hirsen-Segge (Carex panicea) oder die Filz-Segge (Carex
tomentosa). Auch das namensgebende Pfeifengras (Molinia
caerulea) kommt im Griinland fast nur in diesem Wiesen-
typ vor. Die Pfeifengraswiesen der Oberrheinebene sind ge-
geniiber den Pfeifengraswiesen des Voralpenraumes durch
das Vorkommen von einigen wirmeliebenden ,, Tieflandar-
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ten® differenziert. So kommen etwa die Sumpf-Wolfsmilch
(Euphorbia palustris, RL: 3) und die Gelbe Wiesenraute
(Thalictrum flavum) nur in den Pfeifengraswiesen entlang
des Rheines und anderer Fliisse im Tiefland vor. Man be-
zeichnet diese besonderen Arten daher als ,,Stromtalarten®
und die zugehorigen Extensivwiesen als ,,Stromtalwiesen®.
Stromtalwiesen gibt es in der Oberrheinebene einerseits
auf besonders basenreichen, aber ansonsten nihrstoffarmen
Standorten der Rheinniederung und andererseits auf den
basenarmen Schwemmkegeln der von den Randgebirgen
kommenden Gewisser. Derartige Stromtalwiesen basenar-
mer Standorte kdnnen neben den Arten der Pleifengraswie-
sen auch noch Arten der Borstgrasrasen und der Brenndol-
den-Auewiesen enthalten (s. hierzu Liererr & Suck 2000).

Im Bereich Neustadt befindet sich nur aktuell nur noch
eine derartige typische basenarme Stromtalwiese mit Arten
der drei genannten Gesellschaften. In diesem Artikel wird
sie etwas vereinfacht als Pfeifengraswiese bezeichnet (siche
Artenliste unter Link 08). Zur wechselhaften Historie des
Standortes dieser Wiese vgl. HIMMLER (2011).

Neben dieser Pfeifengraswiese gibt es im Bereich Neu-
stadt lediglich noch drei Glatthaferwiesen, die reliktisch
einen erheblichen Anteil an Arten der Pfeifengraswiesen
aufweisen. Eine dieser Glatthaferwiesen wurde noch in der
Karte ,Situation Stromtalwiesen® von LIEPELT & Suck als
yStromtalwiese mit gestorter Ausprigung (Kat. 2)“ ange-

sprochen. Extensiv bewirtschaftete Heuwiesen mit gemein-
samem Auftreten von Arten der Glatthaferwiese und einzel-
nen floristischen Besonderheiten der Pfeifengraswiesen, wie
etwa der Knolligen Kratzdistel, des Arznei-Haarstrangs, der
Filz-Segge, der Gelben Wiesenraute und dem Weiden-Alant
stellen eine Besonderheit der Wiesen im Oberrheingebiet

dar (vgl. etwa THOMAS 1990: 24 ff, 216 f).

2.5 Weiden inkl. beweidete Sandrasen und beweidete
Seggenbestinde

Eine Ubersicht tiber die Weideflichen, die im Rahmen
der Griinlandkartierung erfasst wurden, vermittelt Abb. 6.

Vor allem auf den sandigen Standorten westlich und
nordlich des Ordenswaldes bis MufSbach gibt es viele
Pferde- und Rinderweiden, auf denen nur eine extensive
Nutzung stattfindet. Besonders dort finden sich verbreitet
Magerweiden sowie einige Weiden, auf denen Sandrasen
ausgebildet sind, und Feuchtweiden.

Seggenreiche Weiden

Die sechs als ,,Seggenreiche Weiden® kartierten Flichen
(mit rund 4 ha) sind nach § 30 BNatschG (Absatz 2 Nr. 2)

Abb. 5: Pfeifengraswiese mit viel Fleischfarbenem Knabenkraut (Foto: P. Thomas)
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Ubersichtskarte Weiden und beweidete Sandrasen
B scogenreiche Weide
Magerweide

@ sandrasen

wie die Feuchtwiesen geschiitzt. Zur Einstufung als Biotop-
typ »EC2 Nass- und Feuchtweide® ist — wie bei den Feucht-
wiesen — das frequente Auftreten von mindestens einem
Nissezeiger oder von drei Feuchtezeigern erforderlich. Die
kartierten Flichen sind stets reich an Sumpf-Segge.

Drei der ,Seggenreichen Weiden® sind relativ feucht; in
ihrer Vegetation kommen auch weitere Nisse- und Feuch-
tezeiger vor. Besonders hervorzuheben ist die artenreiche
Feuchtweide ,444N“ im Pfilzerwald (Finstertal): Auf ihrer
Fliche befinden sich unter den 46 Arten auch sechs wert-
gebende Arten (siche Artenliste unter Link 09).

In den anderen drei Flichen ist die Sumpf-Segge der ein-
zige Nissezeiger. Auch Feuchtezeiger kommen hier auf den
oberflichlich trockenen, sandigen Standorten kaum vor. So
gibt es nordlich des Ordenswaldes Sumpfseggen-Bestinde
auf miflig trockenen sandigen Béden. Diese Seggen-Be-
stande sind als Relikte aus der Zeit der Wiesenbewésserung
zu werten: Noch vor rund 50 Jahren wurde der Heuertrag
der Wiesen durch Bewisserung gesteigert (s. auch Link 20).

Magerweiden

Die 22 kartierten Flichen des Biotoptyps ,ED2 Ma-
gerweide“ umfassen 24 ha und sind nach § 15 LNatSchG
gesetzlich geschiitzt. Die Vegetation von Magerweiden ist
prinzipiell zum einen durch weidefeste Griinlandvegetation
gekennzeichnet, die pflanzensoziologisch dem ,,Cynosuri-

Abb. 7: Magerweide im Friithjahr. Im Hintergrund prigt der Klei-
ne Sauerampfer mit seinen rostbraunen Trieben den Aspeke (Fla-
che ,,780%; Foto: P. Thomas)
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Abb. 8: Sandrasen mit dominierendem M:iuseschwanz-Feder-
schwingel und viel Silber-Fingerkraut (Foto: P. Thomas)

on" zuzurechnen ist. Zum anderen muss zur Einstufung als
Magerweide mindestens ein Magerkeitszeiger frequent vor-
handen sein. Im Bereich Neustadt kommen als Magerkeits-
zeiger meistens die Arten Hasenbrot, Kleiner Sauerampfer
und Ferkelkraut vor.

Aufgrund der nur extensiven Beweidung und der Nihr-
stoffarmut ist das ,Cynosurion” (der ,Weide-Charakter®
der Vegetation) im Gebiet meist nur fragmentarisch aus-
gebildet: vor allem der Rot-Schwingel ist charakteristisch,
wihrend andere sonst fiir Weiden typische Arten, wie etwa
Ausdauernder Lolch oder Weif3-Klee (77ifolium repens) oder
stachelbewehrte Weideunkriuter wie diverse Disteln, nur
sehr selten vorkommen.

Auf besonders sandigen, trockenen Stellen reif§t die
Vegetationsdecke oft auf und es sind Uberginge zu Sand-
rasen ausgebildet (s. folgenden Absatz und Darstellung in
Tab. 1). Die Artenzahl der kartierten Magerweiden erstreckt
sich tiber die Spanne von 21 bis 42. Auch hier lag eine recht
artenreiche Fliche (,444NE®) im Finstertal im Pfilzerwald
(gleiche Bewirtschaftungseinheit wie die seggenreiche Wei-
de 444N) und wies drei wertgebende Pflanzen (u. a. Teu-
felsabbiss) auf.

Sandrasen

Auf einem Teil der mageren und besonders trockenen
Weiden kommen auch Arten der Sandrasen vor. Dort wo

diese besonders gehiuft auftreten, wurden die Flichen als
,Sandrasen“ kartiert. Die acht auf 11 ha kartierten Flichen
stehen nach §30 BNatSchG als ,,Silikattrockenrasen/Sand-
rasen“ unter Schutz. Die Sandrasen des Bereichs Neustadt
sind nur relativ schwach durch frequentes Auftreten des
Miuseschwanz-Federschwingels (Vilpia myuros) und meist
auch der Sprossenden Felsennelke (Petrorhagia prolifera) ge-
kennzeichnet. Seltenere charakteristische Arten sind Grau-
gelbes Filzkraut (Filago lutescens), Kleines Filzkraut (Filago
minima) Trespen-Federschwingel (Vidpia bromoides), Kah-
les Ferkelkraut (Hypochaeris glabra) und Frither Schmielen-
hafer (Aira praecox), sowie vielleicht noch die Osterreichi-
sche Hundskamille (Anthemis austriaca), ein Neophyt.

Weitere in der Literatur als Charakterarten der Sand-
rasen bezeichnete Pflanzen waren im Bereich Neustadt
auch in anderen Griinlandgesellschaften zu finden: so etwa
Silberfingerkraut (Potentilla argentea), Hiigel-Vergissmein-
nicht, Bauernsenf (7eesdalia nudicaulis), Sand-Wicke (Vicia
lathyroides), Sand-Hornkraut (Cerastium semidecandrum),
Kleinbliitiges Hornkraut (Cerastium brachypetalum) und
Nelken-Schmielenhafer (Aira caryophyllea).

Die im benachbarten rheinnahen Gebiet auf den dort
vorhandenen Binnendiinen typischen Sandrasenarten Sil-
bergras (Corynephorus canescens), Berg-Sandrapunzel (Jasio-
ne montana) und Graukresse (Berteroa incana) sind in den
Sandrasen des Kartiergebietes dagegen nicht vorhanden.

Die Sandrasen des Kartiergebietes werden iiberwiegend
durch extensive Beweidung offengehalten. Ohne regelmifi-
ge Bodenverwundungen wiirden sich nach wenigen Jahren
artenarme Straufigrasrasen einstellen, sofern sich nicht Ge-
holze, wie etwa Brombeeren, breitmachen.

2.6 Rohrichte und Riede
Réhrichte und Riede auf Nassstandorten

Typische Standorte fiir Réhrichte und Riede sind nass
bzw. zeitweise {iberflutet. Die meisten im Rahmen dieser
Griinlandkartierung erfassten Réhrichte und Riede (s.
Abb. 4, 10 und 11) wurden frither als Griinland genutzt.
Natiirliche Réhrichte und Riede in Verlandungszonen sind
im Kartiergebiet nur sehr kleinflichig vorhanden.

Flichig herrschen Schilfbestinde (15 Flichen mit knapp
10 ha) und Riedflichen mit der Sumpf-Segge (elf Flichen
mit rund 6 ha) vor. Seltener sind Bestinde der Steif-Segge
(Carex elata subsp. elata, RL: 3). Diese Gesellschaften wur-
den nach dem Kartierschliissel der Biotoptypen (MKUEM
& LfU 2024) der jeweils bestandsbildenden Art zugeordnet.

Bestinde des Rohr-Glanzgrases (Phalaris arundinacea)
kommen flichig nur in Nasswiesen vor und wurden auf-
grund des Vorkommens weiterer Griinlandarten den Nass-
wiesen zugerechnet.

Schilf und Sumpf-Segge als bestandsbildende Arten
von Rohrichten und Rieden sind — sobald sie sich einmal
etabliert haben — so konkurrenzstark, dass sie auch unter
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Tab. 1: Artenlisten (Auszug) von beweideten Sandrasen und Magerweiden sowie deren Ubergangsgesellschaften. Weiterhin aufgefiihre
sind zu jeder Art am rechten Rand die Feuchte- und die Stickstoffzahlen nach Ellenberg (1979) sowie zu jeder Aufnahme die ungewich-
teten Mittelwerte (x 10). Unter Link 10 finden Sie die Vorlage dieses Auszuges mit Auflistung aller notierten Arten.

Weideflachen ID => | 21 314|303| 18 |210(780,183|585/ 119|128 26 |296| 5 | 11 | 48 |299| 17 [40W| 67 | 2 | 76 444M 127 444Nl F N
mit: Rindem, Schafe, Plerde,Zieg S | Z | R |[R| P|P|[P|P|P|Z|P|R|[R|P|{P|/R|RR P|S|R/R|S|R
Artenzahl Phanerogame 38 47| 39| 34| 23| 19| 44| 34| 36 33| 23 26| 22| 22| 17| 26| 31 25 29| 27| 18 25/ 22 31
Stickstoffzahl (n. Ellenberg x 10) | 35 | 43 | 35 |33 | 24 | 27 4338 40 40 42 41 36|34 44 44 38 42 43 43 38 46 48 48
Feuchtezahl (n. Ellenberg x 10) 37 |40 42 136 35|35 40(40 39 39 40 43 |41 !41 42 46 39 45 46 |41 47 54 42 52
Sandrasen Sandrasen
Aira praecox s : | = 2 Zz 1
Anthemis austriaca + RIS i 31 5
Filago minima . . g = 71l I 2 1
Filago lutescens 7 : ¢ e g4 2
Hypochaeris glabra : 3 s | fl 5 3 s : z 3 2 s : 2 : z 3 a8 1
Petrorhagia prolifera FR - R - A ERLY LR T el #ipad sl =] 54 % - 11 3 2
Vulpia bromoides G| : & 8 . 3 . s 2 g ~ . : 2 r # : a1
Vulpia myuros - R N - R O N G S N R T I | 2 1
Magerweide Magerweiden
Festuca rubra Al 9| f[F) ][ FER|-|F|FEEAI N[ E | M FIF[HTEY [ X | ¥
Alopecurus pratensis - § 4 £ 8 2 2 5 g i | A I $ 5 | o fl=|f B8 7T
Anemone nemorosa q | = ’ fi f15
Arrhenatherum elatius A ¢ | y : a0 1 fl | fl 4 R | 7
Carex acutiformis CTR R e o I T A i | i - |8 5
Cirsium vulgare BN EER sl bl st e B e L] | oy 7 [ 5 8
Colchicum autumnale : £ 3 5 1) 5 ’ X 7 ) - | i | il i ; 6
Galium album R v bl s B« bl | FEed 204 L4 B4 ] i fl |
Helictotrichon pubescens : = 3 % : 3 g : 8 5 E 2 3 3 E S HE T g E 1 13 4
Holcus lanatus : 2 ol % e . fr | ¥ : d 2 ¥ 5 1| f fl ilé 5
Leucanthemum ircutianum : a ' L v A | i : i : : L v = * : : o Hg |
T m lacistophyllum ehal s wae | b o) LB B i ] el Lbsgd Ll L | LE =) @] ~F8
Taraxacum sectio Ruderalia HENEFREIEIEESAEIEREEEAEAESEE RIS AET S S EAERESERS IBN 2
Trifolium dubium woE el 2 g 8l sl sl FR A b LAL] o e ol | 24 5 v |3 4 4
Trifolium repens ] O O ] O O O N N 5 6
Trockenheitszeiger (F<=3)
| |Aira caryophyllea PPl #g =00 4 W] WEV EF LS | = [ S H=8 5] 5] ha3 4 [HESE & 1
Arabis glabra b A N Sk I A ATl AR Ed Rl EARE RaE S EE T 3 5
Brumus teCtUrum . | . . . . . . . ﬂ . . . . . . . . . . . . 3 4
Campanula rapunculus [0 T 0 N s el p bixd sl w | e d 2 o T 3 4
Cerastium brachypetalum 0 I O O [ L T T i (S £ | FA 3 2
Cerastium semidecandrum fEe e o4 kAL fIE|M & W] s | M S 5 3 FaA] L[ = . £ 4N 3
Chondrilla juncea D e s Bl &l 2 3
Dianthus deltoides o N gl e Ed Yl LR S & | R W A 3 2
Euphorbia cyparissi il T 5 B O o 3 3
Origanum vulgare LE I K : 3 3
Potentilla recta w2l 24 0 4 el el s hef s | o | e 2l b)) 24 8] 8 3 2
Ranunculus bulbosus ERAIEY RS K ol il G B AR YNl EdES 81 3 3
Sedum sexangulare LMl =94 ey &0 £ s )@ g8 B8 yw @ |2 Hed Il % | %J 54 5 2 1
| |Senecio erucifolius 0 ] A ] | 3 4
Teesdalia nudicaulis AEANAEEENEISIESERALRE AN RN EA MO NEELS 3 1
| | Trifolium arvense & | 4 | = e | LT RS & a3 1
Verbascum lychnitis ] et ad s eladal=febsdinlelabid el g | sl sls 33
Vicia lathyroides sl s Wl Bl el s R ER T DA RS sl WIhE 1 2[4 o 2
Magerkeitszeiger (N<=3)
Festuca ovina e ¥ £ : 3 : = v s g 11 2 1
Erophila verna AESIEE L8 el FAMEw EE I P s By vl w] wY X FlEEE e 2
Hieracium lachenalii : = g o = * : £ ? s E : ¥ : £ - s 3 X : - A 2 2 4 2
Hieracium pilosella i s ld ] - L G i z 2 I 3 | 5 | z I z | 4 2
Hieracium piloselloides 1 : | =& * : : . - < | . - + | B 4 2
Myosotis discolor N R [ OO O O L 0 &k gl B Mg Lo | D
Potentilla erecta 2 ha ]l 28 8 R N AR N ol I R 2
Succisa pratensis R SR ET @ W R 0 o . -
Bromus hordeaceus [ o o e R ; : i . = : SRS : 3
Carex ovalis % « « r . 5 N N 5 . % s " . P 4 & ¥ s i 3
Carex pallescens ’ . - < < - z k 3 . 5 2 . 3 . o . . T . 3 z = flle 3
Deschampsia cespitosa 5 : % ;. £ i X s g £ : | + e 3
Galium verum agg. RN Ty El = Fw P ALY ES NI NS MRS LY e 4 3
Holcus molhs . . . - . . . . . . . . . . . . . . . - . f 5 3
Hypochaeris radicata A S T ] 1 O o A O | T 5 3
Juncus conglomeratus o el R R R AN N e IR @ 3
Lotus corniculatus PR | =§ =7 - sl f@ b [a] & HEY sl w] af e T S
Luzula campestris . . fl.- . : v LA} e : F Ll FEX] » L . | i 0 . f i 3
Myosotis ramosissima SOl A s LM ET bRl A ey s I Rd Rl & | e e L] B
Potentilla argentea il | T e N ] O S = 2 1
Rumex acetosella AEAREEAE AR AEAE SR AT AR AEE AN A EE R A A PR R A Y
Saxifraga granulata 2 : - = 2 : 1 2 s - | : 2 s | fl 2 4 3
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Abb. 9: Wunder-Seggen (Bulten an den Markierstangen) iiber
Sumpfseggen-Bestand (Foto: P. Thomas)

standortlich suboptimalen Bedingungen noch lange re-
liktisch mit hohen Deckungsgraden vorkommen kénnen.
So findet man Bestinde dieser Arten auch auf vergleichs-
weise trockenen Standorten, deren urspriinglicher Grund-
wasserhaushalt durch Entwisserung, Grundwassersenkung
oder inzwischen fehlender Wiesenwisserung gestort ist.
Diese Bestinde sind oft durch ein starkes Auftreten von
Nitrophyten (Stickstoffzeigern) gekennzeichnet: Urspriing-
lich bildeten sich auf den Nassstandorten anmoorige Ober-
béden. Durch die Entwisserung kann Sauerstoff in diese
Oberboden eindringen und den dortigen Nasshumus ab-
bauen. Hierbei werden grofle Mengen an Stickstoff (und
iibrigens auch an CO,) freigesetzt. Kennzeichnend fiir der-
artige Standorte sind hohe Anteile an Brennnessel und an
Klebkraut (Galium aparine). Aufler den bestandsbildenden
Seggenarten und dem Schilf fehlen dort die Nissezeiger. Ei-
nige der 15 kartierten Schilfbestinde sind derartige relikei-
sche ,Landschilf-Réhrichte®, die meist eine geringe, aber
deutliche Tendenz einer Gehélzsukzession aufweisen (siehe
Artenliste unter Link 11). Auch die Sumpfseggen-Bestinde
nérdlich des Ordenswaldes auf miflig trockenen sandigen
Boden sind als Relikte aus der Zeit der dort vor rund 50
Jahren noch tiblichen Wiesenwisserung zu werten. Ein Teil
dieser Seggenbestinde wird beweidet (s. o).

Beweidung ehemaliger Feuchtbrachen

Im Rahmen des ,, Wasserprojekt Geinsheim“ vom NABU
werden nicht nur Feuchtgebiete im Frithsommer bewissert,
sondern einzelne Feuchtgebiete auch jahrlich einmal kurz
beweidet. Das fiihrt zu einem erstaunlich schnellen Wandel
der Vegetation: Das Schilf vertrigt den Viehtritt nicht und
verliert daher zugunsten der Grof8seggen in kurzer Zeit er-
heblich an Deckungsanteilen. Aus Rohrichten werden nach
wenigen Jahren extensiver Spatsommer-Beweidung Riedfl4-
chen! An mehreren Stellen konnte sich schon nach kurzer
Beweidung das Sumpf-Rispengras (Poa palustris) ausbrei-
ten. Eine Aushagerung und Entwicklung zu Flachmooren

ist aber leider noch nirgends zu beobachten. Zumindest die
nichsten Jahre wird die vom Schilf im Laufe der Jahrzehnte
akkumulierte alte Blattstreu noch abgebaut werden, was an
weniger nassen Stellen stickstoffliebende Arten wie Brenn-
nessel und Kletten-Labkraut fordert.

Wunderseggen-Ried

Flachmoore waren in historischer Zeit vorhanden, wie
etwa das Relikt-Vorkommen des Wunderseggen-Rieds im
Lochbusch zeigt. Dieses Vorkommen besteht aktuell nur
noch aus etwa 25 hiifthohen Bulten, die aus einem Sumpf-
seggen-Bestand herausragen. Der Bestand lag viele Jahre viel
zu trocken. Hierdurch erfolgte ein Abbau des Niedermoor-
torfes und damit verbunden eine erhebliche Eutrophierung.
Von dem hierdurch (und vielleicht noch durch die benach-
barte ehemalige Deponie) verursachten hohen Stickstoffan-
gebot profitiert ganz besonders die Sumpf-Segge, aber auch
Brennnesseln kommen auf (siehe Artenliste unter Link 12).

Eine natiitliche Verjingung der noch fertilen Wunder-
Segge (Carex appropinquata) kann hier wegen des dich-
ten Unterwuchses nicht erfolgen. Die Fliche wird durch
Mahd offengehalten. Damit bei dieser Pflegemahd (mit
Freischneider) nicht versehentlich die wenigen Bulte der
Wunder-Segge abgemiht werden, sind alle Bulte mit einem
PVC-Rohr markiert worden (s. Abb. 9).

Inzwischen wurde die Fliche wiedervernisst. Trotz op-
timaler , Pinzettenpflege” und Wiedervernissung ist es aber
fraglich, ob sich der Bestand der Wunder-Segge hier lang-
fristig halten lsst.

2.7 Zusammenfassender Uberblick der geschiitzten
Griinlandgesellschaften

Nachfolgend zwei Karten von Bereichen mit gehduftem
Auftreten von gesetzlich geschiitzten Griinlandflichen:

3. Naturschutzwert der kartierten
Griinlandgesellschaften

3.1 Kriterien fiir die Wertigkeit

Schutzmafinahmen fiir Objekte des Naturschutzes soll-
ten nicht nur nach Aspekten der Umsetzbarkeit oder der
naturschutzpolitischen Notwendigkeit durchgefithre wer-
den, sondern auch entsprechend des Naturschutzwertes
der einzelnen Objekte priorisiert eingeleitet werden. Dabei
ist der Naturschutzwert von Griinland nach verschiedenen
Kriterien zu beurteilen:

Nach der Griinlandgesellschaft:

@ Stchesie als Gesellschaft per se unter gesetzlichem Schutz?

@ Ist sic besonders selten oder besonders landschaftstypisch
(z. B. ,,Stromtalwiesen®)?

@ Hat der Biotoptyp besondere Funktionen fiir die Fauna



Taomas & Terwes: Griinland im Stadtkreis Neustadt 209

Tab. 2: Gesamtbilanz der gesetzlich geschiitzten Griinlandflichen

Griinlandgesellschaft Anzahl Flache (ha) Anteil an Gesamtflache
(wechsel-)feuchte Glatthaferwiese 20 25 —E
extrem magere Glatthaferwiese 9 7 5%
normale Glatthaferwiese 30 35
trockene Glatthaferwiese 6 2
Nasswiesen (inkl. akt. brachliegende) 29 28
Pfeifengraswiese 1 2 1%
Magerweide 22 24 16%
Nass- und Feuchtweiden 6 4 3%
Sandrasen 8 11 7%
GroRseggen-Riede (v.a. als Griinlandbrachen) 15 7 4%
Réhrichte (v.a. als Grinlandbrachen) 15 10 - 6%

Summe 161 154 100%

[ trockene Glatthaferwiese
[ normale Glatthaferwiese
[ (wechsel-)feuchte Glatthaferwiese

[ extrem magere Glatthaferwiese

I Nasswiese

[ Pfeifengraswiese

[ Réhricht

B Ried

[ Glatthaferwiesen-Einsaat (nicht geschiitzt!)

Abb. 10: Wiesenflichen im Bereich von Geinsheim: Die Karte zeigt deutlich die besondere Vielfalt an landschaftstypischen Wiesengesell-
schaften im Bereich des NSGs Lochbusch und der Wiesenflichen am Hérstengraben.
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Abb. 11: Gesetzlich geschiitzte Griinlandflichen im Bereich norddstlich von Neustadt: Hier ein hoher Anteil an Weideflichen einschlief-
lich beweideten Sandrasen.

4 @

D

[ trockene Glatthaferwiese

[ normale Glatthaferwiese

[ extrem magere Glatthaferwiese
[ seggenreiche Weide

[ Magerweide

[ Sandrasen

I Réhricht

Seltene Griinlandarten Karte 1

@ Rohriger Wasserfenchel (kleine Population)

@ Haarstrang-Wasserfenchel (einige Pflanzen)
% Arznei-Haarstrang (kleine Population)

@ Arznei-Haarstrang (viele Pflanzen)

A Férberscharte (Einzelpflanzen)

# Knollenkratzdistel (kleine Population)

Abb. 12: Verbreitung ausgewihlter Griinlandarten im Bereich Geinsheim (I). Der Rohrige Wasserfenchel (Oenanthe fistulosa, RL: 1),
ist eine Art der zeitweise tiberfluteten Wiesen (vgl. hierzu Link 15). Die tibrigen Arten wachsen schwerpunktmifig in Pfeifengraswiesen
oder in besonders extensiven wechselfeuchten Glatthaferwiesen.



Taomas & Terwes: Griinland im Stadtkreis Neustadt

211

Tab 3: Artenzahl und Anzahl von besonderen Arten aufgegliedert nach den bearbeiteten Griinlandgesellschaften. Definition der Gruppen

A bis C siehe oben unter Wertstufen A bis C.

T T [t mittlere Durchschnitt pro Flache an Arten der Gruppe flor. Bedeutung
Artenzahl A B C
(wechsel-)feuchte Glatthaferwiese 45 1,1 1,9 5,3 B
extrem magere Glatthaferwiese 40 0,6 1,0 3,4 B
normale Glatthaferwiese 33 0,1 0,3 1,3
trockene Glatthaferwiese 36 0,2 1,2 3,5
Nasswiesen (inkl. akt. brachliegende) 25 0,4 0,3 1,7 B
Pfeifengraswiese 89 17,0 10,0 29,0 A
Magerweide 26 0,1 0,7 2,3
Nass- und Feuchtweiden 21 0,2 1,5
Sandrasen 36 0,5 1,3 3,0 B
GroRseggen-Riede (v.a. als Griinlandbrachen) 12 0,3 0,2 0,3
Rohrichte (v.a. als Griinlandbrachen) 7 0,1 0,1
Tab. 4: Bestandsbedrohte und weitere wertbestimmende Arten in den einzelnen Pflanzengesellschaften
& e & & %‘g & 3
a 5 ¢ S S S & o
AN A Y I A B A
& & F g s §F & &E & £ & ¢ 8
N Art N < & F ¢ & & R & & §
n-Flachen 1 29 20 9 30 6 6 22 8 15 15 [<=n-Flachen
A |Carex appropinquata 1 1 1 Schwarzkopf-Segge
A |Carexdistans 2 3 1 1 1 Liicken-Segge
A |Carex hartmanii 2 4 1 2 1 Hartmans Segge
A |Carex hostiana 2 1 1 Saum-Segge
A |Dactylorhiza incarnata 2 4 1 1 2 Fleischrotes Knabenkraut
A |Dactylorhiza majalis 2 8 1 4 2 1 Breitblattriges Knabenkraut
A |Dianthus superbus 2 4 1 3 1 Pracht-Nelke
A |Eleocharis uniglumis 2 2 1 1 Einspelzige Sumpfbinse
A |Epipactis palustris 2 1 1 Sumpf-Stendelwurz
A |Filago lutescens 2 1 1 1 Graugelbes Filzkraut
A |Gladiolus palustris 1 1 1 Sumpf-Siegwurz
A |Gratiola officinalis 1 1 1 Gnadenkraut
A |Hottonia palustris 2 3 1 2 1 |Wasserfeder
A |Hypochaeris glabra 2 3 1 1 2 Kahles Ferkelkraut
A |Iris sibirica 2 1 1 Sibirische Schwertlilie
A |Lathyrus palustris 2 4 1 3 Sumpf-Platterbse
A |Montia fontana ssp. chondrosperma 2 3 1 2 1 Acker-Quellkraut
A |Oenanthe fistulosa 1 1 1 Rohriger Wasserfenchel
A |Oenanthe peucedanifolia 2 8 1 2 6 Haarstrang-Wasserfenchel
A |Ophioglossum vulgatum 2 1 1 Gewdhnliche Natternzunge
A |Orchis palustris 1 1 1 Sumpf-Knabenkraut
A |Ranunculus circinatus 2 2 1 1 1 |Spreizender Wasserhahnenful
A |Rhinanthus angustifolius 2 1 1 GroRer Klappertopf
A |Salix repens 2 7 1 1 3 2 Kriech-Weide
A |Serratula tinctoria 2 2 1 1 Farber-Scharte
A |Viola persicifolia 2 3 1 1 1 Graben-Veilchen
B  |Aira praecox 3 3 1 1 1 1 Friiher Schmielenhafer
B [Bromus racemosus 3 7 1 2 2 3 Traubige Trespe
B |Carexelata 3 4 1 3 Steife Segge
B Carex tomentosa 3 2 1 2 Filz-Segge
B |Cirsium tuberosum 3 9 1 5 3 Knollige Kratzdistel
B  |Euphorbia palustris 3 1 1 Sumpf-Wolfsmilch
B  |Filago minima 3 2 1 1 1 Kleines Filzkraut
B  |Filipendula vulgaris 3 3 1 1 2 Knollige Spierstaude
B |Galium boreale 3 17 1 1 10 4 1 Nordisches Labkraut
B |Gymnadenia conopsea 3 1 1 Miicken-Handelwurz
B  |Hydrocotyle vulgaris 3 1 1 Wassernabel
B |Lotus tenuis 3 2 1 1 Schmalblattriger Hornklee
B |Myosotis discolor 3 26 1 5 11 3 1 1 2 Buntes VergiBmeinnicht
B  |Myosotis stricta 3 1 1 1 Sand-VergiRmeinnicht
B |Ononis spinosa 3 8 1 3 1 2 1 1 Dornige Hauhechel
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B [Orchis militaris 3 1 1 Helm-Knabenkraut

B  |Peucedanum oreoselinum 3 1 1 1 Berg-Haarstrang

B |Rosa micrantha 3 1 1 Kleinblutige Rose

B |Samolus valerandi 3 1 1 Salz-Bunge

B [Teesdalia nudicaulis 3 5 1 1 2 Bauernsenf

B |Tetragonolobus maritimus 3 1 1 Spargelerbse

B |Trifolium montanum 3 1 1 Berg-Klee

B |Vicia lathyroides 3 12 1 1 8 Sand-Wicke

B |Vulpia bromoides 3 5 1 1 Trespen-Federschwingel
C |Aira caryophyllea \ 16 1 1 1 1 5 Nelken-Schmielenhafer
C  |Anacamptis pyramidalis Vv 1 1 Hundswurz

C |Aphanes inexspectata G 4 1 2 Kleinfriichtiger Ackerfrauenmantel
C  |Betonica officinalis 28 1 6 13 1 1 1 Heilziest

C |Bistorta officinalis 10 1 3 3 1 Schlangen-Knéterich

C  |Briza media Vv 1 1 1 Gewdhnliches Zittergras
C  [Bromus erectus 8 1 1 4 1 Aufrechte Trespe

C [Calamagrostis canescens 2 1 1 Sumpf-Reitgras

C [Calluna vulgaris ' 1 1 Heidekraut

C [Caltha palustris \% 7 1 5 1 Sumpf-Dotterblume

C |Carex flacca 2 1 1 Blau-Segge

C |Carexnigra Vv 1 1 Braune Segge

C |Carex otrubae Vv 2 1 1 1 Hain-Fuchssegge

C |Carex panicea 2 1 1 Hirsen-Segge

C |Carex viridula G 1 1 Spéate Gelbsegge

C |Centaurea nigra 2 1 1 Schwarze Flockenblume
C  |Cerastium brachypetalum Vv 18 1 1 9 Kleinbliitiges Hornkraut
C |Chondrilla juncea 2 1 1 Binsen-Knorpelsalat

C [Crepis paludosa 1 1 1 Sumpf-Pippau

C |Dactylorhiza maculata Vv 1 1 Geflecktes Knabenkraut
C |Danthonia decumbens D 1 1 Dreizahn

C |Dianthus armeria 1 1 Biischel-Nelke

C  |Dianthus carthusianorum \ 1 1 Karthauser-Nelke

C |Dianthus deltoides \ 1 1 1 Heide-Nelke

C  |Eleocharis palustris agg. \ 2 1 2 Gewohnliche Sumpfbinse
C  [Festuca filiformis 2 1 1 Diinnblattriger Schafschwingel
C |Galium verum 4 1 1 1 Echtes Labkraut

C |Galium verum agg. 24 1 1 2 Echtes Labkraut

C  |Galium wirtgenii \ 14 1 2 8 3 1 Wirtgens Labkraut

C |Genista tinctoria \ 3 1 1 Farber-Ginster

C |Geranium pratense 5 1 4 Wiesen-Storchschnabel
C |Geranium sanguineum \' 1 1 1 Blut-Storchschnabel

C |Holosteum umbellatum \Y 1 1 Spurre

C  |Hypericum maculatum \Y 5 1 2 1 1 Geflecktes Johanniskraut
C |Listera ovata 1 1 GroBes Zweiblatt

C  |Luzula multiflora 9 1 7 Vielblitiges Hasenbrot
C |Medicago minima \Y 2 1 Zwerg-Schneckenklee

C |[Mentha suaveolens D 2 1 1 1 Duft-Minze

C |Molinia caerulea 7 1 5 Blaues Pfeifengras

C |Nardus stricta Vv 1 1 Borstgras

C |Onopordum acanthium G 2 1 1 Gewohnliche Eselsdistel
C |Ophrys apifera v 1 1 Bienen-Ragwurz

C |Petrorhagia prolifera 4 1 1 Sprossende Felsennelke
C |Peucedanum officinale \ 8 1 2 2 3 Arznei-Haarstrang

C |Peucedanum palustre Vv 1 1 Sumpf-Haarstrang

C  |Phyteuma nigrum 2 1 1 1 Schwarze Teufelskralle
C |Polygala vulgaris ' 2 1 1 Gemeine Kreuzblume

C |Potentilla erecta 4 1 1 2 Blutwurz

C |Potentilla neumanniana 3 1 1 1 Friihlings-Fingerkraut

C  |Primula veris \ 13 1 1 6 2 1 1 Duftende Schliisselblume
C  |Ranunculus flammula 3 1 1 1 Brennender HahnenfuR
C  |Rhinanthus minor 8 1 1 4 2 Kleiner Klappertopf

C |Salvia pratensis \Y% 19 1 1 Wiesen-Salbei

C |Saxifraga granulata 38 1 2 13 7 5 5 Knéllchen-Steinbrech

C [Selinum carvifolia \Y% 8 1 2 4 1 Kummel-Silge

C |Senecio aquaticus \ 9 1 8 1 Wasser-Greiskraut

C [Silaum silaus Vv 33 1 8 9 13 Wiesensilge

C  [Succisa pratensis Vv 7 1 1 2 1 Gewdhnlicher Teufelsabbif
C |Taraxacum lacistophyllum 14 1 12 Geschlitztblattahnlicher Léwenzahn
C |Taraxacum sectio Celtica 1 1 1 Moorléwenzahn

C  [Thalictrum flavum 20 1 4 10 1 Gelbe Wiesenraute

C |Trifolium arvense 6 1 2 Hasen-Klee

C |Vvaleriana dioica 1 1 1 Sumpf-Baldrian

C |Valeriana pratensis 6 1 1 1 2 Wiesen-Baldrian

C [Veronica scutellata \% 2 1 Schild-Ehrenpreis

C |Viola canina \ 5 1 3 Hunds-Veilchen
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Seltene Griinlandarten Karte 2

© Breitblattriges Knabenkraut, kleine Population
@ Breitblattriges Knabenkraut, groBe Population
4§ Prachtnelke, kleine Population

2‘% Prachtnelke, groBe Population

$ Kriechweide, kleine Population

§5 Kriechweide, groBe Population

@ Graben-Veilchen, kleine Population

@ Graben-Veilchen, groBe Population

Abb. 13: Verbreitung ausgewihlter Griinlandarten im Bereich Geinsheim (II). Das Breitblittrige Knabenkraut (Dactylorhiza majalis,

RL: 2) kommt in besonders mageren Nasswiesen und in mageren wechselfeuchten Glatthaferwiesen sowie in Pfeifengraswiesen vor. Die
Pracht-Nelke (Dianthus superbus, RL: 2) und die Kriech-Weide (Salix repens, RL: 2) in sehr mageren wechselfeuchten Glatthaferwiesen

sowie in Pfeifengraswiesen. Das Graben-Veilchen (Viola stagnina, RL: 2) ist im Gebiet an niederwiichsige, liickige Standorte mit Friih-

jahrstiberflutung wie besonders magere Nasswiesen oder Pfeifengraswiesen gebunden.

(z.B. Sandrasen fiir bestimmte Insektengruppen)?

Nach der Vegetation:

@® Kommen bemerkenswerten Pflanzenarten vor (z. B.
Pracht-Nelke)?

@ Ist sie besonders artenreich?

Nach der Fauna:

@ Ist sie besonders artenreich?

@ Kommen bemerkenswerten Tierarten vor (z. B. Ameisen-
Blauling)?

Im Rahmen der Griinlandkartierung in Rheinland-Pfalz
kénnen nicht alle derartigen Aspekte bearbeitet oder gar im
LANIS bewertet werden. Im Rahmen der Griinlandkartie-
rung 2021 konnte jedoch eine qualifizierte Beurteilung der
vegetationskundlichen Aspekte erfolgen:

@ Fir die Einstufung des gesetzlichen Schutzes wurden die
landesweit einheitlich definierten Kriterien der Griin-
landkartieranleitung (MKUEM & LfU 2024) angewen-
det.

@ Zur Seltenheit der Gesellschaften siche Kapitel 3.3.

® Das Kriterium ,landschaftstypische  Griinlandgesell-
schaft“ wird wesentlich durch die Artenzusammenset-
zung bestimmt => Diese wurde bei der Kartierung voll-
standig erfasst.

@ Dic Artenzahlen der im LANIS vorliegenden Daten zu

den einzelnen Griinlandobjekten kénnen als zuverlassi-
ge Parameter fiir das Kriterium ,Artenreichtum® heran-
gezogen werden: Bei der Erfassung 2021 wurden nicht
nur die ,Pflichtarten®, also die nach der Kartieranleitung
obligaten Kenn- und Zeigerarten, sondern méglichst alle
vorgefundenen Pflanzenarten in die EDV aufgenommen.

@ Besonders wurde dabei auf die gesellschaftstypischen Be-
sonderheiten geachtet, insbesondere wenn die jeweiligen
Arten bei der Vorkartierung aufgefithrt wurden.

3.2 Wertgebende Pflanzenarten

In den Artenlisten der Kartierung wurden 2021 ins-
gesamt 382 Pflanzenarten notiert. Nach der neuen Roten
Liste von Rheinland-Pfalz (HANSELMANN et al. 2018/2023;
Link 13) sind davon 5 vom Aussterben bedroht, 20 stark
gefahrdet, 24 gefihrdet und 32 auf der Vorwarnliste (s.
Tab. 4).

An dieser Stelle soll auch eine herzliche Danksagung an
Christian Weingart, Marie-Luise Hohmann, Bernd Hoos
und Clement Heber gehen, von denen ich wesentliche
Fundinformationen erhalten habe.
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Vorkommen besonderer Arten

I mit Vorkommen stark geféhrdeter Art(en)
1 mit Vorkommen geféhrdeter Art(en)

1 mit Vorkommen wertbestimmender Art(en)
[_] ohne besondere Arten

Abb. 14: Gesetzlich geschiitztes Griinland mit besonderen Arten im Bereich um Geinsheim.

Vorkommen besonderer Arten

[ mit Vorkommen stark gefahrdeter Art(en)
[ mit Vorkommen gefahrdeter Art(en)

[ mit Vorkommen wertbestimmender Art(en)
[ ohne besondere Arten

Abb. 15: Gesetzlich geschiitztes Griinland 6stlich von Neustadt und MufSbach. Hier zeigt sich die hohe Wertigkeit der beweideten Fli-
chen im NSG ,Rehbachwiesen-Langwiesen und der Magerweiden am &stlichen Ortsrand von Muf$bach. Die weiter 8stlich liegenden
Magerweiden sind dagegen vielfach ohne besonders bemerkenswerte Arten.



Taomas & Terwes: Griinland im Stadtkreis Neustadt

215

Einteilung der wertgebenden Pflanzenarten

Im Rahmen der Auswertung der Griinlandkartierung
wurden besondere Pflanzenarten drei Wertungsgruppen zu-
geordnet, die auch in den Artenlisten zur Auswertung EDV-
technisch auswertbar waren:

@ Wertungsgruppe A: Alle 25 stark gefihrdeten oder gar
vom Ausstertben bedrohten Pflanzenarten (Einstufung
aus der Roten Liste ,Farn- und Bliitenpflanzen Rhein-
land-Pfalz, 2018/2023).

@ Wertungsgruppe B: Alle 24 gefihrdeten Pflanzenarten
(Einstufung aus der Roten Liste ,,Farn- und Bliitenpflan-
zen Rheinland-Pfalz, 2018/2023).

@ Wertungsgruppe C: Insgesamt 66 Arten, darunter alle
32 Pflanzenarten der Vorwarnstufe nach der Roten Liste
von Rheinland-Pfalz (2018/2023) sowie einige regional
relativ seltene Griinlandarten. Beispiel hierfiir: Wiesen-
Storchschnabel, eine Art, die im Rahmen der Griinland-
kartierung Neustadt 2021 nur auf funf Flichen nachge-
wiesen werden konnte.

Unter Link 14 finden Sie die Liste der 382 im Rahmen
der Griinlandkartierung festgehaltenen Pflanzenarten unter
Angabe der Wertungsgruppe, der Einstufung in der Roten
Liste 2018/2023 und der Anzahl der gesetzlich geschiitzten
Griinlandflichen, auf denen die Art 2021 notiert wurde.

Besondere Funde

Im Rahmen der Kartierung wurden auch die auf der
Gemarkung seit vielen Jahren verschollenen Arten Rohriger
Wasserfenchel (s. Abb. 12) und Kahles Ferkelkraut an drei
Stellen wiedergefunden.

Bemerkenswert sind auch die Vorkommen vom Rausa-
migen Quellkraut (Montia fontana ssp.chondrosperma). Die
seltene und stark gefihrdete Art wird in der neuen Roten
Liste zutreffend mit ,,Acker-Quellkraut” bezeichnet, weil sie
normalerweise in temporir vernissten Ackern vorkommt.
Im Bereich Neustadt wurde sie dagegen in drei relativ tro-
ckenen Pferdekoppeln nachgewiesen.

Bei einzelnen Arten, so Sumpf-Knabenkraut (Orchis
palustris, RL: 1) oder Sumpf-Siegwurz (Gladiolus palustris,
RL: 1), ist anzunehmen, dass sie angesalbt wurden.

Viele der Planzenfunde wurde mit GPS-Koordinaten
genau verortet.

Die Abbildungen 12 und 13 sind Verbreitungskarten
von neun bemerkenswerten Wiesenarten.

3.3 Floristische Bedeutung der Griinlandgesellschaften

Eine ungefihre Vorstellung von der Wertigkeit einer
Griinlandfliche kann die Anzahl ihrer Arten, die den drei
Wertstufen zugeordnet sind, vermitteln. Betrachtet man die
drei Klassen der Wertstufen mit den Summen der Vorkom-
men differenziert auf die Griinlandgesellschaften, so zeigt
sich, dass es einige Griinlandgesellschaften mit sehr grofler

floristischen Bedeutung, also mit sehr hoher Wertigkeit in
Bezug auf den Artenschutz von Griinlandarten, gibt. In
Tab. 3 wird dieser Sachverhalt fiir alle 2021 kartierten Ge-
sellschaften mit den durchschnittlich vorgefundenen An-
zahlen der drei Klassen belegt. In der Tab. 4 finden Sie zu
allen wertgebenden Arten die Anzahl, mit der sie bei der
Kartierung in der jeweiligen Gesellschaft notiert wurde.

Ganz einsam an der Spitze der floristischen Bedeutung
liegt die Pfeifengraswiese (,Stromtalwiese im NSG ,Loch-
busch-Kénigswiesen®): Auf dieser Fliche wurden u. a. 17
stark gefihrdete oder vom Aussterben bedrohte Arten (=
Wertstufe A) gefunden! Eine sehr hohe Bedeutung haben
jedoch auch die wechselfeuchten Glatthaferwiesen, wo im
Schnitt in jeder Fliche ungefihr eine Art der Wertstufe A
und zwei gefihrdete Arten zu finden sind. Auch den ex-
trem mageren Glatthaferwiesen, den Nasswiesen und den
Sandrasen des Gebietes kann eine groffe Bedeutung fiir den
Florenschutz zugesprochen werden.

In den Abbildungen 14 und 15 werden die einzelnen
Flichen der kartierten gesetzlich geschiitzten Griinlandfld-
chen entsprechend ihrer floristischen Bedeutung farbig dar-
gestellt. Aus Griinden der Darstellbarkeit und des einfache-
ren Rechenweges wurde dabei das Verfahren der Einstufung
der floristischen Bedeutung stark vereinfacht: Griin hinter-
legte Flichen enthalten mindestens eine Art der Wertstufe
A, orange hinterlegte Flichen mindestens eine gefihrdete
Art (= Art der Wertstufe B) und gelbe Flichen mindestens
eine Art der Wertstufe C. Flichen ohne bemerkenswerte
Pflanzenarten wurden grau dargestellt.

Die Abbildung 14 zeigt deutlich die hohe Bedeutung
fiir den Florenschutz, die das Griinlandes im Bereich des
NSGs ,,Lochbusch-Kénigswiesen hat.

4. Verinderung der Flichenbilanz im Vergleich
zur Vorkartierung

4.1 Vorbemerkung

Die Griinlandkartierung 2021 war die erste Kartierung

im Stadtkreis Neustadt, die nach den Regeln fiir die 2020

begonnene landesweite Griinlandkartierung erfolgte. Zu

vielen Flichen des Bearbeitungsgebietes lagen zu diesem

Zeitpunkt aber bereits Griinlandkartierungen, die zwischen

2007 und 2013 erfolgten, vor. Beim Vergleich der aktuellen

Kartierung mit diesen Vorkartierungen gilt es jedoch zu be-

achten:

@ Bei den Vorkartierungen waren einige der derzeit als
gesetzlich geschiitzte Griinlandgesellschaften ausgewie-
senen Biotope noch nicht nach dem Naturschutzgesetz
geschiitzt. So standen etwa bis 2015 nur die Nass- und
Pfeifengraswiesen unter gesetzlichen Schutz, aber nicht
die mageren Glatthaferwiesen und die Magerweiden.

@ Bis 2011 erfolgte im Bearbeitungsgebiet eine Nachkartie-
rung des Griinlandes, bei der insbesondere die FFH-LRT
6510 erfasst wurden. Bearbeitet wurde dabei schwer-
punktmifig der Bereich der zwei FFH-Gebiete sowie
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Tab. 5: Vergleich der Kartierung 2021 mit der Vorkartierung: Gesamtbilanz der gesetzlich geschiitzten Griinlandflichen: Nur bei 40 %

der Gesamtfliche an jemals gesetzlich geschiitzten Griinlandflichen traten keine Verinderungen im Schutzstatus auf. Rund 70 ha an

gesetzlich geschiitzten Griinlandflichen der Vorkartierung sind , Verlustflichen®, d. h. inzwischen durch Nutzungsintensivierung und

andere Beeintrichtigung entwertet. Rund 65 ha an gesetzlich geschiitzten Griinlandflichen sind inzwischen neu hinzugekommen. Wie

aus Tab. 6 erkennbar, sind das insbesondere die seit 2015 gesetzlich geschiitzten Griinlandbiotope der Mager- und Feuchtweiden und

ynormale Glatthaferwiesen® (Arrhenatheretum typicum), die die Kartierkriterien der Griinlandkartierung von 2021 erfiillten, sowie ex-

tensiv beweidete Sandrasen.

Veridnderung Gesamt (ha) Prozent
Keine: durchgehend gesetzlich geschitztes Griinland (i.W.S, etwa 90,0 40,2
auch inkl. Griinlandbrachen!)

Flachen 2021 neu dazugekommen (vielfach Magerweiden,

weil neuer ges. Biotoptyp, aber auch Glatthaferwiesen, die 64,4 28,8
zuvor aulerhalb von FFH-Gebieten meist nicht erfasst wurden)

Verlustflachen: Ehemals gesetzlich geschiitzt. 2021 nicht mehr 69.3 310
vorhanden: Meist Nutzungsintensivierungen! ’ ’
Summe 223,7 100,0

dessen angrenzende Flichen und groflere Wiesenflichen
in den Naturschutzgebieten. Nicht systematisch erfasst
wurden dagegen landwirtschaftlich genutzte Heuwiesen
auferhalb der ,Naturschutzkulissen®. Hier wurden 2021
noch einzelne Glatthaferwiesen gefunden, die zwar nicht
besonders hochwertig waren, aber dennoch den Krite-
rien des gesetzlich geschiitzten mageren Glatthaferwiesen
véllig entsprachen. Fiir viele der vor 2013 als FFH-LRT
»Flachland-Mihwiese® eingestuften Flichen war der Na-
turschutzverwaltung bis zur Griinlandkartierung 2021
auch noch nicht klar, ob diese Griinlandflichen nur un-
ter dem Schutz der FFH-Richtlinie stehen, sondern auch
noch unter dem Schutz des im Oktober 2015 novellier-
ten LNatSchG. Erst bei dieser Gesetzesnovelle wurden
die Biotoptypen ,Magere Glatthaferwiesen® und ,Ma-
gerweiden® fiir Rheinland-Pfalz als gesetzlich geschiitzte
Griinlandbiotope ausgewiesen.

* Im Bereich der beiden FFH-Gebiete waren die oben ge-
nannten Griinlandkartierungen die Basis fiir die Erstel-
lung der Natura 2000 Bewirtschaftungspline. In diesem
Rahmen erfolgte damals auch u. a. schon eine gutachter-
liche Einstufung der nutzungsbedingten Beeintrichtigun-
gen und der Vollstindigkeit des lebensraumtypischen Ar-
teninventars.

® Beim Vergleich der Ergebnisse der Griinlandkartierung
2021 mit der Vorkartierung ist daher bei den Magerwei-
den die Vergleichbarkeit stark eingeschrinke! Auch bei
den Glatthaferwiesen auferhalb der beiden FFH-Gebiete
konnten die Kartierergebnisse nur unter Vorbehalt ver-
glichen werden. Bei der Interpretation der Tab. 5 ist dies
unbedingt zu beriicksichtigen!

* Weitgehend vergleichbar mit der Kartierung 2021 sind
dagegen die FFH-Einstufungen der LRT-Kartierungen
aus den Jahren 2007 bis 2011 im Bereich der beiden FFH-

Gebiete. Daher wurde dieser Bereich beziiglich Zu- und
Abnahme der Flichengroflen von FFH-LRT nochmals
extra untersucht (s. Tab. 7).

4.2 Vergleich Kartierung der gesetzlich geschiitzten
Griinlandflichen aus dem Jahr 2021
mit der Vorkartierung

Methodik

Bei der unten dargestellten Auswertung wurden die Fli-
chen der gesetzlich geschiitzten Griinlandbiotope der Kar-
tierphase 2007-2011 mit denen der Kartierung 2021 ver-
glichen. Dabei wurden die Geometrien beider Zeitriume
aus LANIS als Datengrundlage verwendet und tiber QGIS
so verschnitten, dass drei Kategorien entstanden:

1. Flichen, die sowohl bei der Vorkartierung als auch
2021 als gesetzlich geschiitzte Griinlandflichen kar-
tiert wurden.

2. Flachen, die erst 2021 als gesetzlich geschiitzte Griin-
landflichen eingestuft wurden.

3. Flichen, die bei der Vorkartierung als gesetzlich ge-
schiitzten Griinlandflichen kartiert wurden, aber
2021 die Kriterien hierfiir nicht mehr erfiillten.

Ergebnisse

Tabelle 5 zeigt die Gesamtbilanz dieser Verschneidun-
gen.

Die mit den Abbildungen 16 und 17 wiedergegebenen
Karten zeigen die Verdnderungen an gesetzlich geschiitzten
Griinlandflichen in den Ausschnitten ,Bereich Geinsheim*
und ,,Nordéstlich von Neustadt*.
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Abb. 16: Vergleich der geschiitzten Griinlandbiotope nach der Kartierung 2021 mit denen der Vorkartierung fiir den Bereich Geinsheim.
Besonders beklagenswert ist der grofle Flichenverlust im Hérstengraben: Noch in der Karte ,,Situation Stromtalwiesen von LIEPELT &
Suck wurde hier eine ,,Stromtalwiese mit gestorter Ausprigung (Kat. 2)“ angegeben. Heute ist der grofSte Teil dieser Wiesen hochgediingt
und es sind im mastigen Griin nur auf sehr kleiner Fliche noch einzelne Arten der Pfeifengraswiesen als Relikte zu finden. Die um Geins-
heim 2021 neu erfassten FFH-Flichen sind tiberwiegend Glatthafer-Heuwiesen ohne Besonderheiten, die im Rahmen der ersten FFH-

LRT-Kartierung noch nicht als kartierwiirdig galten, aber jetzt nach den neuen Kartierrichtlinien die nétigen Voraussetzungen erfiillen.

Neustadt

Vergleich ges.geschiitztes Griinland Kartierung 2021 mit Vorkartierung

unverandert gesetzlich geschiitzt
I verlustflachen (nur ALT)
I neu ab 2021 gesetzlich geschiitzt

Abb. 17: Vergleich der geschiitzten Griinlandbiotope nach der Kartierung 2021 mit denen der Vorkartierung fiir den Bereich nordéstlich
von Neustadt: Im Nordosten grofle Verlustflichen, besonders im Bereich von Pferdeweiden, die ehemals beweidete Sandrasen waren und
inzwischen wohl zu intensiv bestoflen werden. Daneben aber auch grofie Flichenzuginge (s. etwa griine Bereiche im NSG ,,Rehbach-
Langwiesen®) von mageren, extensiven Weiden, die 2011 noch nicht geschiitzt waren, aber inzwischen den Schutzstatus als Magerweiden
erhalten haben.
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Tab. 6: Anteil der Flichengrofe der in der Kartierung 2021 NEU hinzugekommenen gesetzlich geschiitzten Flichen aufgegliedert nach

der Griinlandgesellschaft

Griinlandgesellschaft FFH-LRT [gesetzlicher Schutz in Rheinlandpfalz aktuelle Flache (ha) |davon Anteil neu
(wechsel-)feuchte Glatthaferwiese 6510 |2.5—Seggen- und binsenreiche Nasswiesen 24,7 9%
extrem magere Glatthaferwiese 6510 |6.1—Magere Flachland-Mahwiesen 7,3 34%
normale Glatthaferwiese 6510 |6.1—Magere Flachland-Mahwiesen 35,0 53%
trockene Glatthaferwiese 6510 |6.1—Magere Flachland-Mahwiesen 2,0 62%
Nasswiesen (inkl. aktuell brachliegende) 2.5 — Seggen- und binsenreiche Nasswiesen 27,8 39%
Pfeifengraswiese 6410 |2.5-Seggen- und binsenreiche Nasswiesen 1,8 1%
Magerweide 6.3 — Magerweiden 24,1 41%
Nass- und Feuchtweiden 2.5 — Seggen- und binsenreiche Nasswiesen 43 41%
Sandrasen 3.6.1 —Silikattrockenrasen bzw. Sandrasen 10,9 89%
GroRseggen-Riede (v.a. als Griinlandbrachen) 2.4 - GroRseggenriede 6,8 27%
Rohrichte (v.a. als Griinlandbrachen) 2.3 —Rohrichte 9,6 60%

Tab. 7: Vergleich der FFH-LRT-Flichen von der Kartierung 2021 mit der Vorkartierung in den FFH-Gebieten 6616-301 ,,Speyerer Wald
und HafSlocher Wald und Schifferstidter Wiesen® und 6715-301 ,Modenbachniederung".

R Erfassungs- | in Nr. 'FFH 6616-301' (ha) | in Nr. 'FFH 6715-301' ( ha) | Gesamtfl. in FFH-G. in ha| Verlust/ [Anmer-
zeitraum |2007/2011 2021 ]2007/2011 2021 2007/2011 2021 Gewinn in %[ kung
6230 Borstgras-  [2007/2011 1,0 0,0 1,0
rasen 2021 0,0 0,0 0,0 -100% |s. [1]
6410 Pfeifengras- |2007/2011 1,6 0,3 1,9
wiesen 2021 1,8 0,0 1,8 -5% s. [1]
6440 Brenndolden- |2007/2011 2,3 0,0 2,3
Auewiese 2021 0,0 0,0 0,0 -100% |s. [2]
6510 Magere Flach- [2007/2011 26,0 24,6 50,6
land-Mahwiesen 2021 34,3 -32% s. [3]

zu Tab. 7:

Anmerkung [1]: Auf der Stromtalwiese im Lochbusch wurde bei der Vorkartierung ein etwas trockenerer Teilbereich, in dem auch Heide-
kraut und einzelne andere Arten der Borstgrasrasen vorkommen, als LRT 6230 Borstgrasrasen abgegrenzt. 2021 wurde dieser Teilbereich
mit in die kartierte Fliche vom LRT 6410 einbezogen. Gleichzeitig wurde dort bei der Vorkartierung ein angrenzender als Heuwiese
genutzter wechselfrischer Bereich ebenfalls als LRT 6410 ausgewiesen. Dieser Bereich wurde 2021 — trotz des Vorkommens von Arten
der Pfeifengraswiesen — dem LRT 6510 zugeordnet. Daher sind die Verinderungen hier nicht als ,, LRT-Verlustflichen® zu interpretieren!
Anmerkung [2]: Die einzige Brenndolden-Auewiese lag bei der Vorkartierung im Bereich der Wiesen am Horstengraben. Bei der Kar-
tierung 2021 zeigte sich, dass leider der grofSte Teil dieser Wiesen ziemlich intensiv gediingt wird und der Grasaufwuchs grof3flichig zu
mastig ist, als dass konkurrenzschwache Wiesenpflanzen tiberleben kénnen. Die von der Vorkartierung angegebene Brenndolde (Selinum
dubium, RL: 3) konnte trotz intensiver Suche nicht bestitigt werden. Auf dem Bereich der ehemals 2,3 ha grofien ,,Brenndolden-Strom-
talwiese“ konnten nur noch 1 ha als gesetzlich geschiitzte Glatthaferwiesen ausgewiesen werden. Hier kamen als Rarititen u.a. noch
reliktisch Kriech-Weide (Salix repens subsp. repens, RL: 2), Kleines Midestf8 (Filipendula vulgaris, RL: 3), Filz-Segge (Carex tomentosa,
RL: 3) und der Arznei-Haarstrang (Peucedanum officinale, RL: V) vor. In diesem Bereich sollten daher mit hochster Prioritit Extensivie-
rungsmafSnahmen eingeleitet werden.

Anmerkung [3]: Der Riickgang an Wiesenflichen des LRT 6510 im kartierten Bereich der FFH-Gebiete ist drastisch! Das Beispiel
scheint aber kein Einzelfall zu sein: Bei der Klage der EU (s. unter Link 16) werden die durchschnittlichen Riickginge der FFH-Mih-
wiesen in den Natura 2000-Gebieten mit 50 % der urspriinglich gemeldeten Flichen angegeben!
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4.3 Verinderungen der Flichengréflen
von FFH-LRT in Natura 2000-Gebieten

Methodik

Wie oben beschrieben wird der Vergleich der 2021
und in der Vorkartierung ausgeschiedenen gesetzlich ge-
schiitzten Griinlandflichen durch die gesetzlich bedingten
Anderungen der Kartiervorgaben nur mit groffem Vorbe-
halt méglich. Anders sieht es mit einem Vergleich des FFH-
LRT ,6510 Magere Flachland-Mihwiesen“ im Bereich von
FFH-Gebieten aus: Diese LRT mussten bereits bei der Vor-
kartierung innerhalb der FFH-Kulisse systematisch erfasst
werden. Die Kriterien hierfiir haben sich nicht wesentlich
gedndert. Daher wird im Folgenden die Flichenbilanz auf
den Bereich der beiden FFH-Gebiete 6616-301 ,Speyerer
Wald und HafSlocher Wald und Schifferstidter Wiesen
und 6715-301 ,Modenbachniederung” begrenzt. Nach den
Natura2000-Vorstellungen sollten auch Verluste von FFH-
LRTs innerhalb der Natura2000-Gebiete besonders konse-
quent verfolgt werden.

Fachlich ist der Reduktion der folgenden Auswertung
auf die Natura 2000-Kulisse in Bezug auf die Aussagekraft
zur Entwicklung des Griinlandes vertretbar, weil innerhalb
dieser Kulisse ein GrofSteil der besonders wertvollen Wiesen
liegt. Lediglich siidwestlich und siidéstlich des NSG ,,Loch-
busch-Kénigswiesen® gibt es auch auflerhalb der FFH-Ge-
bietskulisse noch groflere wertvolle Wiesen.

Wie oben fiir die Bilanz von den gesetzlich geschiitzten
Griinlandflichen beschrieben, wurde auch hier mit QGIS
eine Verschneidung durchgefiihrt. Stact der Flichen mit ge-
setzlichem Schutz wurden hier in Tab. 7 die als FFH-LRT
6510 kartierten Flichen verglichen.

5. Theorie und Realitit zum Verlust von
okologisch wertvollen Griinlandflichen

5.1 Problemstellung

Wie auch andere gesetzlich geschiitzte Biotope, erhal-
ten Griinlandflichen ihren Schutzstatus nicht erst im Rah-
men von Kartierungen, sondern die Biotope mit den ent-
sprechenden Biotoptypen sind als solches bereits gesetzlich
geschiitzt, vollig unabhingig davon, ob sie kartiert wurden
oder nicht. Von der Theorie her klingt das gut, denn es er-
folgt ein Schutz unabhingig von den Aktivititen der Natur-
schutzverwaltung. Im Fall des Schutzes von FFH-Lebens-
raumtypen wird seitens der Naturschutzverwaltung auch
gerne darauf verwiesen, dass es ein Verschlechterungsverbot
gibt, d. h. dass der Eigentiimer oder der Bewirtschafter,
wenn er das Biotop schidigt, zur Wiederherstellung des ur-
spriinglichen Zustandes verpflichtet ist. In der Naturschutz-
praxis zeigt sich jedoch, dass weder der gesetzliche Schutz
noch das Verschlechterungsverbot aktuell sonderlich wir-
kungsvoll sind.

Die Tabelle 7 zeigt einen erheblichen Riickgang der
FFH-M:hwiesen in den FFH-Gebieten in den letzten zehn
Jahren. Diese Entwicklung wird jedoch fiir die Verursacher,
die Bewirtschafter, die die Fliche so stark intensiviert ha-
ben, dass die FFH-Lebensriume zerstort wurden — keine
Konsequenzen haben.

Seitens der Naturschutzverwaltung findet nicht einmal
eine Analyse des Riickgangs an gesetzlich geschiitzten Griin-
landflichen statt. Erst recht wird nicht in besonders dras-
tischen Einzelfillen gepriift, ob man einen Bewirtschafter
oder den Eigentlimer fiir die Entwicklung verantwortlich
machen kann. Beim Verschlechterungsverbot gilt zwar ju-
ristisch der Satz ,,Unwissenheit schiitzt vor Strafe nicht,
aber in der Praxis sind die Kenntnisse tiber schidigende
Auswirkungen oft gering und ein Unrechtsbewusstsein
cher unterentwickelt. Bei Verst6fen gegen das Verschlech-
terungsverbot erwirke die Unwissenheit der Bewirtschafter
und ihre mangelnde Information durch die Behorden gene-
rell ein gewisses Verstandnis fiir den Eingriff.

Unter dieser Voraussetzung steht zu befiirchten, dass
sich der Riickgang der gesetzlich geschiitzten und iiber
die EU-Richtlinie geschiitzten Griinlandflichen auch in
Zukunft unvermindert fortsetzen wird. Ob an dieser Ent-
wicklung die erfolgreiche Klage der EU (s. u.) etwas dndern
kann, bleibt abzuwarten.

Analysiert man die Aktivititen der Verwaltung von
Rheinland-Pfalz in Bezug auf Griinlandschutz, so fallen drei
Schwachpunkte auf:

1. Die verschiedenen Ebenen der Verwaltung arbeiten
nicht gemeinsam und ganzheitlich an ihren Aufga-
ben, sondern denken zunichst nur an die Probleme
ihres Fachbereiches. Insbesondere die Landwirt-
schafts- und die Naturschutzbehdrden scheinen oft
cher gegeneinander als miteinander zu arbeiten! Nur
selten ist zu beobachten, dass eine Behorde iiber ihren
Verwaltungsbereich hinausdenkt oder gar handelt.
Der Dienstweg wird also korreke eingehalten, aber
endet kurz vor dem, was eigentlich das Ziel sein soll-
te: Andere Behorden effektiv bei der Ubernahme der
Aufgaben des Griinlandschutzes einzubinden.

2. Die Naturschutzpolitik von Rheinland-Pfalz setzt
beim Griinlandschutz den Schwerpunkt aller Tétig-
keiten auf die Freiwilligkeit. Statt Verbote und Richt-
linien als Mittel fiir die Erhaltung einzusetzen, will
die gingige Naturschutzpolitik das Problem tiber den
Vertragsnaturschutz l6sen: Die Bewirtschafter der
okologisch wertvollen Flichen sollen Vertrige mit
dem Land eingehen, nach denen sie fiir extensivere
Nutzungsweisen Entschidigungen bekommen. Der
Weg tiber freiwillige Vertrige im Sinne ,Griinland-
schutz gegen Ertragsentschidigung® ist unbedingt
anzustreben. Aber dort, wo Eigentiimer oder Bewirt-
schafter zu keinerlei Kompromissen bereit sind, muss
die Verwaltung bei diesen auf die Verpflichtungen zur
Erhaltung der geschiitzten Biotope pochen. Man mag
einwenden, dass mit Vorgaben und Verboten zur Be-
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wirtschaftung ins Eigentum eingegriffen wird. Das
trifft zu — ist aber z. B. beim Denkmalschutz gingige
Praxis und bei kompromisslosem Verhalten hinzu-
nehmen.

3. Es fehlt eine kontinuierliche Evaluierung, in welchem
Umfang die Situation des aktuellen Griinlandschut-
zes mit den Zielvorstellungen tibereinstimmt und ob
so auch langfristig die gesetzlichen Verpflichtungen
zum Erhalt etwa der wertvollen FFH-LRT erfiill
werden konnen.

5.2 Aktuelle und erforderliche Aktivititen
zum Griinlandschutz

Die Regierung von Rheinland-Pfalz sollte die Zusam-
menarbeit zwischen Behérden des Naturschutzes und der
Landwirtschaft in Bezug auf Griinlandschutz verbessern.
Hierzu sollte ein Lenkungskreis mit einflussreichen Mit-
gliedern des Ministeriums fiir Klimaschutz, Umwelt, Ener-
gie und Mobilitdit Rheinland-Pfalz (MKUEM) und des
Ministeriums fiir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und
Weinbau Rheinland-Pfalz (MWVLW) eingerichtet werden,
der insbesondere die Grundlagen fiir eine bessere Informa-
tion der Landwirte und fiir einen besseren Informations-
austausch zwischen Naturschutzbehérden und Landwirt-
schaftsbehorden schafft:

@ Beide Behodrden sollten gemeinsam dafiir sorgen, dass
die Landwirte iiber die Méglichkeiten einer ordnungs-
gemiflen und trotzdem 6konomisch interessanten Be-
wirtschaftung von ihren gesetzlich geschiitzten Griin-
landflichen informiert werden. Das ist iibrigens auch
eine Forderung der Bauernverbinde (s. LINK 24). Die
Naturschutzbehérden sollten dabei insbesondere die Er-
gebnisse der Griinlandkartierungen aus dem LANIS fiir
eine fachlich sinnvolle und im Gelinde praktikable Um-
setzung aufarbeiten. Die Landwirtschaftsbehérden soll-
ten fiir diese naturschutzfachlich (und oft auch europa-
rechtlich bedeutsamen) Erfordernisse Losungsansitze fiir
eine dkonomisch nachhaltig tragbare Bewirtschaftung
entwickeln. Dementsprechend wiren beispielsweise auch
die Vorgaben fiir den Vertragsnaturschutz der jeweiligen
regionalen Situation anzupassen.

@ Naturschutzbehorden sollten bei der Ausarbeitung von
Losungsansitzen mit der Landwirtschaftsbehérde zusam-
menarbeiten und dabei beispielsweise bei Anforderung
direkt die Namen der Bewirtschafter parzellenscharf er-
halten. Derzeit miissen sich die UNB und Vertragsna-
turschiitzer mithsam diese Basisdaten zusammensuchen,
obwohl diese Daten bei der Landwirtschaftsbehorde stan-
dardmiig im GIS aus den Gemeinsamen Antrigen der
Landwirte eingepflegt vorliegen.

@ Es sollten Vorgaben fiir die Umsetzung des Griinland-
schutzes durch die untere Naturschutzbehérde und den
Vertragsnaturschutz ausgearbeitet werden. Dort miissten
auch etwa konkrete Grenzwerte fiir die einzelnen Biotop-
typen stehen, ab welchen Diingemengen und ab welcher

Schnitthiufigkeit von einer erheblichen negativen Beein-
trichtigung auszugehen ist und im Sinne des Verschlech-
terungsverbot vorbeugende MafSnahmen zu treffen sind
(Information des Bewirtschafters, juristisch belastbares
Monitoring u. a.). Auch sollte geregelt werden, wie die
unteren Naturschutzbehérden mit Verlustflichen von
FFH-Mihwiesen in Natura 2000-Gebieten umgehen sol-
len (s. hierzu etwa Link 23).

@® Dringend erforderlich wire auch ein Informationsblatt
fiir die Bewirtschafter von FFH-Mihwiesen, das wie das
Informationsblatt aus Baden-Wiirttemberg (Link 18)
auch konkrete Richtwerte enthilt, welche Diingemengen
nicht iiberschritten werden diirfen. Auch auf die Bro-
schiire zu den FFH-Mihwiesen (Link 19) sei an dieser
Stelle verwiesen.

@ Dic Arbeitskapazitit des Landesamts fiir Umwelt (LfU)
sollte erhtht werden. Das LfU ist aktuell vollkommen
mit der schnellstméglichen Durchfithrung der landeswei-
ten Griinland-Kartierung ausgelastet. Es wire wichtig,
hier Experten zu haben, die auch die Ergebnisse dieser
Kartierung analysieren: Den Umfang und die Griinde fiir
den Verlust an gesetzlich geschiitzten Griinlandflichen im
Vergleich zu der letzten Kartierung vor etwa zehn Jahren.
Auf der Basis dieser Analyse miisste eine naturschutzfach-
liche Konzeption herausstellen, wie durch engmaschige,
praxisgerechte dkologische Begleituntersuchung die Ein-
haltung des Verschlechterungsverbots zumindest an den
okologisch besonders hochwertigen Flichen gestoppt
werden kann (s. auch Link 17).

Auch an der Struktur- und Genehmigungsdirektion feh-
len Arbeitskapazititen: Die beiden einzigen wissenschaftli-
chen Krifte fiir den Griinlandschutz an der SGD Siid und
SGD Nord sind mit den Formalititen der Werksvertrags-
nehmer des Vertragsnaturschutzes und denen der Biotop-
pflege so iiberlastet, dass von dieser Verwaltungsebene neue
Impulse fiir Verbesserung im Schutz des Griinlandes nicht
zu erwarten sind. Nach unserer Kenntnis ist auch fiir die
nichste Zeit keine Fortschreibung der Natura 2000-Be-
wirtschaftungspline geplant. Eigentlich miissten jetzt nach
einer Griinland-Kartierung zahlreiche Anderungen in den
iiber zehn Jahre alten Plinen aktualisiert werden. Der Ver-
tragsnaturschutz wird derzeit von der obersten Naturschutz-
verwaltung als Kénigsweg gesechen. Trotzdem werden fiir
diese Aufgabe keine Mitarbeiter der Verwaltung eingesetzt,
sondern Freiberufler auf der Basis einer Ausschreibung. Ver-
stindlicherweise beurteilen die Freiberufler ihren Arbeits-
einsatz auch unter den finanziellen Aspekten. Hier ergeben
sich vielleicht bessere Verhiltnisse, wenn der Griinland-
schutz iiber die Naturschutzstationen unterstiitzt wird und
feste Mitarbeiter bei der Koordination und Priorisierung des
Vertragsnaturschutzes lenken kénnen.

Wichtig erscheint eine intensive Zusammenarbeit der
Vertragsnaturschiitzer und der Unteren Naturschutzbehor-
de bei den folgenden Punkten:

1. Festlegung von Priorititen: Bestimmte Ausbildun-

gen von Lebensraumtypen sind besonders hochwer-
tig. Vertragsnaturschutz sollte daher hier die hochste
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Prioritdt setzen. Sofern bei geschiitztem Griinland
— etwa im Rahmen der Wiederholungsaufnahme der
aktuell laufenden Griinlandkartierung — deutliche
Verschlechterungen festgestellt wurden, sollte die als
Anlass genommen werden, dass Bewirtschafter und
Eigentiimer auf ihre Verpflichtungen zur Erhaltung
und auf den Vertragsnaturschutz hingewiesen werden.
Mit Prioritit fiir den Vertragsnaturschutz sollten dann
die Bewirtschafter von solchen Flichen ,bearbeitet*
werden, auf denen noch Relikte der wertgebenden
so ausreichend vorhanden sind, dass durch entspre-
chende Extensivierung eine zeitnahe Verbesserung der
FFH-Lebensriume absehbar ist. Besonders in FFH-
Gebieten kommt bei Verlustflichen auch eine Wie-
derherstellung in frage (s. hierzu etwa Link 23).

2. Beim Vertragsabschluss sollte es die Moglichkeit ge-
ben, auf die speziellen betrieblichen Anforderungen
des Bewirtschafters flexibel zu reagieren. Gleichzeitig
muss aber in solchen Fillen von Regelabweichungen
ein Monitoring so engmaschig erfolgen, dass schid-
lichen Auswirkungen der Regelabweichung entgegnet
werden kann.

Wenn ein Bewirtschafter eines 6kologisch besonders
hochwertigen Biotops nicht bereit ist, einen Extensivie-
rungsvertrag abzuschliefen, sollte er vom Vertragsnatur-
schiitzer tiber die schidigenden Handlungen und die még-
lichen Konsequenzen einer Verschlechterung unterrichtet
werden. Ebenso sollte er dariiber informiert werden, dass
seine Fliche in ein Monitoring einbezogen wird. Auch dieses
Monitoring miisste so engmaschig erfolgen, dass Verschlech-
terungen relativ bald gerichtlich belastbar festgestellt sind.

In der Vergangenheit ist es auch im Bereich Neustadt
nur teilweise gelungen, gesetzlich geschiitzte Griinlandfli-
chen per Vertragsnaturschutz oder per Pachtvertrag von ne-
gativen Beeinflussungen wie etwa iibermiflige Diingung zu
schiitzen. Vgl. hierzu die Auswertung unter Link 25.

Die Untere Naturschutzbehdrde (UNB) ist nach der
Fertigstellung der Griinland-Kartierung fiir den zukiinftigen
Erhalt der Wertigkeit des gesetzlich geschiitzten Griinlandes
weitgehend allein verantwortlich. Fiir bauliche Eingriffe in
Biotope gibt es genaue Anweisungen fiir die Naturschutz-
behérde. Fiir die statistisch hiufigste Ursache der Griin-
land-Verschlechterung, nidmlich die Intensivierung, gibt es
derartige Richdlinien und Handlungsanweisungen nicht.
Selbst wenn bekannt ist, dass ein Landwirt einen 6kologisch
hochwertigen Magerrasen intensiv diingt, ergibt sich hieraus
formal noch keine Verpflichtung zum Handeln, denn es gibt
ja keine bindenden Regelungen fiir die maximal zulissige
Diingung dieses Biotopes. Wer ohne Handlungsanweisun-
gen Handlungen von Landnutzern unterbindet, begibt sich
damit hiufig auf diinnes Eis.

Kein Wunder, dass sich aktive Mitarbeiter der UNB et-
was im Stich gelassen fithlen, wenn es keine landesweit giilti-
gen Empfehlungen gibt, auf die sie sich berufen kénnen und
wenn sie nicht die nétige Unterstiitzung bekommen, um ein
gerichtlich belastbares Monitoring in den wichtigsten Fillen
einzurichten (s. Link 17).

Hier ergeben sich vielleicht bessere Verhiltnisse, wenn
der Griinlandschutz iiber die Naturschutzstationen unter-
stiitzt wird.

Wichtig wire, dass die UNB alle Eigentiimer von 6ko-
logisch hochwertigem, gesetzlich geschiitztem Griinland
anschreibt und iiber den Schutzstatus informiert. Auch
sollte darauf hingewiesen werden, dass das FFH-Verschlech-
terungsverbot prinzipiell auch den Eigentiimer mit in die
Pflicht der Erhaltung einbezieht. Theoretisch kann auch ein
Eigentiimer, der bei Verpachtung nicht auf eine 6kologisch
nachhaltige Bewirtschaftung achtet, bei Zerstérung zur
Wiederherstellung verpflichtet werden. Gleichzeitig sollte
in dem Schreiben an die Eigentiimer angekiindigt werden,
dass es die Moglichkeit der freiwilligen Extensivierung und
damit Sicherung des Erhalts durch den Vertragsnaturschutz
gibt.

Es wire auch sehr wichtig, dass bei allen stidtischen
Pachtflichen und landeseigenen Flichen, auf denen ge-
schiitzte Griinland-Bestinde vorkommen, gepriift wird,
ob der Bewirtschafter per Pachtvertrag zur Erhaltung der
geschiitzten Biotope verpflichtet wird. Schliefllich kann es
nicht sein, dass die 6ffentliche Hand die privaten Eigentii-
mer dafiir verantwortlich macht, wenn gesetzlich geschiiczee
Biotope auf deren Grundstiicken verschwinden, und sich auf
ihren eigenen Flichen blind gegeniiber Biotop-Verschlech-
terungen stellt! Jetzt nach der erfolgreichen EU-Klage ge-
gen Deutschland wegen mangelhaften Schutzbemiithungen
beim FFH-LRT 6510 sollte 6ffentliche Hand doch eigent-
lich unbedingt nachweisen, dass sie sich um Verbesserungen
zum Schutz der wertvollen Wiesen auf ihren 6ffentlichen
Flichen bemiiht und dass die diesbeziiglichen Pachtvertrige
den europarechtlichen Anforderungen angeglichen werden.

Die wichtigsten Akteure beim Griinland-Schutz sind
die Bewirtschafter des Griinlandes. Berufslandwirte miissen
heute in einem 8konomisch sehr schwierigen Umfeld wirt-
schaften. Jahrzehntelang galt eine systematische Intensivie-
rung der Bewirtschaftung als einziger Weg fiir Berufsland-
wirte, um die rasanten Entwicklungen im Agrarbereich zu
iiberstehen. Jetzt wird den Landwirten die volle Verantwor-
tung fiir den Erhalt der ckologischen Wertigkeit tibertragen.
Hierfiir kénnen sie freiwillig auf die Vorschlige des Ver-
tragsnaturschutzes zuriickgreifen oder sie miissen das unter-
nehmerische Risiko tragen, dass sie bei einer ungeeigneten
Bewirtschaftung die Verschlechterungen beheben miissen.

Zu beriicksichtigen sind die verinderten Rahmenbe-
dingungen in der Landwirtschaft. Im Gebiet Neustadt gibt
es kaum noch viehwirtschaftliche Stallhaltungen. Friiher
konnte von solchen Betrieben minderwertiges Heu zur Fiit-
terung an Jungtiere verwendet werden. Eine neue Entwick-
lung ist, dass Landwirte Interesse haben, eine Beweidung
mit anspruchslosen Rinderrassen durchzufiihren, wenn sie
entsprechende Forderung aus Naturschutzmitteln erhalten.

Auch bei dem Pferdeheu haben sich die letzten Jahre
grofe Verinderungen ergeben: Wihrend frither viele Pfer-
dehalter eine kleine Wiese fiir den Eigenbedarf mihten oder
Heuballen vom Nachbarn bezogen, gibt es heute landwirt-
schaftliche Betriebe, die im groffen Stil Heu produzieren.
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Sie setzen dabei effektive Maschinen ein, teilweise wird auch
Silage-Heu angefertigt. Wirtschaftliche Aspekte der Heuge-
winnung stehen dabei verstindlicherweise im Vordergrund.
Die Folge ist, dass im gesamten Oberrheingebiet die meis-
ten Heuwiesen frither ehemals relativ artenreich waren, weil
sie wenig gediingt und zweischiirig genutzt wurden. Heute
findet man dagegen intensiv gediingte und iiberwiegend
spit gemihte, ,Pferdeheuwiesen, denn die Produzenten
konnen den zweiten Aufwuchs kaum verkaufen. Oft wird
der spite Aufwuchs sogar im Herbst gemulcht, was das Auf-
kommen von bestimmten Wiesenkriutern, deren Keimlin-
ge sich tiber die Winterzeit entwickeln, extrem erschwert.

Eine Ertragsminderung auf Grund von Extensivierung
muss fiir die Akzeptanz bei solchen heuerzeugenden Betrie-
ben den tatsichlichen Verlusten angemessen sein.

Abschlieflend vielleicht noch eine Anmerkung zum Er-
folg der Klage der EU gegen die Bundesrepublik beziiglich
mangelhaftem Wiesenschutz: In Deutschland wird dieser
Erfolg der europdischen Naturschutzbemiithungen von der
Mehrheit der Bevolkerung sicherlich nicht positiv aufge-
nommen werden. Auch bei den meisten der verantwortli-
chen Akteure wird sich hierdurch wohl wenig im Bewusst-
sein dndern. Fin schlechtes Gewissen, weil das Naturerbe
der blumenbunten insektenreichen Wiesen vernachlissigt
wird, wird hierdurch wohl sicher nirgends ausgeldst.

Hier ist es eine wichtige Aufgabe der Naturschutz-Of-
fentlichkeitsarbeit zu versuchen, dass sich in der Gesellschaft
ein Bewusstsein fiir unser Griinland entwickelt. Dabei kon-
nen auch Seitenstromungen wie etwa das Heimatbewusst-
sein entsprechend weitergeleitet werden: Statt Werbung
fiir argentinisches Rindfleisch und neuseelindisches Lamm
sollte der Handel Werbung fiir den Schutz der regionalen
Magerweiden durch Nutzung machen und den sorgenfrei-
en Genuss der heimischen Fleischprodukte anpreisen. Auch
sollten durch gesellschaftsiibergreifende Diskussionen allge-
mein akzeptierte Lenkungsmafinahmen in der Landschaft
und das Verantwortungsbewusstsein in der Bevélkerung
entwickelt werden. Fiir die Tierwelt der Wiesen stellen frei
durch die Wiesen laufende Hunde den grofSten Storfakeor
dar. Andererseits sollte man etwa am Rand von Siedlungs-
gebieten auch die Bedeutung von Griinland und Wildnis
als Spielplatz fiir Kinder beachten. Positive Kindheitserin-
nerungen kdnnen langfristig wesentlich zum generationen-
iibergreifenden Schutz unserer Wiesenlandschaften bei-
tragen! An den Rindern der Stidte kénnten blumenbunte
Griinlandneuanlagen mit landschaftstypischer Artengar-
nitur, in denen die Bevolkerung sich auch Blumenstriuf3e
aus Wiesenblumen pfliicken darf, das Bewusstsein der Be-
volkerung fir die Einzigartigkeit unserer Wiesenvegetation
férdern.

6. Zur Fauna des Griinlandes am Beispiel
des Griinlands im NSG

»Lochbusch-Kénigswiesen®

Im Folgenden will der Zweitautor am Beispiel des
Griinlandgebietes NSG Lochbusch-Kénigswiesen die Fau-
na der Griinlandflichen des Gebietes skizzieren. Dieses
grofle Wiesengebiet ist im Vergleich mit den anderen Neu-
stadter Griinlandgebieten gut untersucht. Dennoch sind
die im folgenden vorgestellten Daten recht liickenhaft, da
viele Artengruppen noch nicht kartiert wurden. Insgesamt
gibt es auch bei der Fauna im Untersuchungsgebiet einen
starken Riickgang vieler wertgebender Arten.

6.1 Vogel

In fritheren Jahrzehnten war das Gebiet Heimat vieler
Bodenbriiter. Die Literatur nennt hier Bekassine (Galli-
nago gallinago) (Autorenkollektiv 1983, THomas & OHLI-
GER 1995), Wachtelkonig (Crex crex) (THOMAS & OHLIGER
1995), Kiebitz (Vanellus vanellus) (Tuomas & OHLIGER
1995, GroH 1965), Braunkehlchen (Saxicola rubetra)
(N1enuts 2014, Taomas & OHLIGER 1995) und Grauam-
mer (Emberiza calandra). Vom Grofen Brachvogel (Nume-
nius arquata) sind Vorkommen in der niheren Umgebung
in dhnlichen Habitaten bis Ende der 1970er Jahre belegt
(D1eTZEN 2016), es ist davon auszugehen, dass die Art da-
vor auch im Lochbusch als Brutvogel beheimatet war. Der
Wiesenpieper (Anthus pratensis) wird nirgends als Brutvogel
erwihnt, aufgrund seiner frither weiten Verbreitung in den
Griinlindern der Rheinebene ist aber von einem Status als
ehemaliger Brutvogel auszugehen.

Hier hat, wie fast iiberall in mitteleuropiischen Griin-
landgebieten, ein beispielloser Riickgang stattgefunden.
Keine der oben genannten Arten tritt heute im NSG noch
als Brutvogel auf. Zuletzt verschwand die Grauammer um
2014, von der letzemals einige singende Minnchen verhort
wurden (M. Grund in lit.). Beim Wachtelkonig gehen die
letzten Nachweise auf das Jahr 2007 zuriick, wo gleich zwei
revieranzeigende Minnchen nachgewiesen worden sind
(Datenbankabfrage unter Link 990). Alle anderen genann-
ten Arten verschwanden wohl schon deutlich vor der Jahr-
tausendwende.

Auch heute kommen noch einige wertgebende Arten
als Brutvogel vor. Zu nennen sind hier, basierend auf eige-
nen Beobachtungen des Zweitautors in 2023 und 2024,
Schwarzmilan (Milvus migrans) 2 Reviere, Baumfalke (Falco
subbuteo) 1 Revier, WeifSstorch (Ciconia ciconia) 3—4 BP auf
abgebrochenen Hybridpappeln, Wasserralle (Rallus aquati-
cus) mind. 1 Revier, Wendehals (Jynx torquilla) 2 Reviere,
Grauspecht (Picus canus) mind. 1 Revier, Feldschwirl (ZLo-
custella naevia) 1 Revier, Baumpieper (Anthus trivialis) 2
Reviere, Teichrohrsinger (Acrocephalus scirpaceus) mehrere
Reviere, Neuntoter (Lanius collurio) 3—4 BP und Schwarz-
kehlchen (Saxicola rubicola) 1 BP. Der Pirol (Oriolus oriolus)
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Tab. 8: Im NSG ,Lochbusch-Kénigswiesen beobachtete schiitzenswerte Vogelarten der Roten Listen und des Anhang 1 der Vogel-
schutzrichtline Richtlinie 2009/147/EG.

Artname Wissenschaftlicher Name | Status Schutzkategorie Trend
Silberreiher Ardea alba WG VSR Al +
WeifSstorch Ciconia ciconia BV VSR AL, RL DE 3 ++
Schwarzstorch Ciconia nigra Dz VSR Al ?
Schwarzmilan Milvus migrans BV VSR Al =
Rotmilan Milvus milvus NG VSR AL, RLRLP V +
Kornweihe Circus cyaneus WG VSR AL, RLRLP 1, RL DE 2 =
Baumfalke Falco subbuteo BV RL DE 3 =
Kranich Grus grus DZ VSR Al ?
Wachtelkdnig Crex crex eBV VSR AL, RLRLP 1, RLDE 2 -
Krickente Anas crecca DZ RLRLP 1, RLDE 3 =
Grof8er Brachvogel Numenius arquata eBVz, sDZ RLRLP 0O, RLDE 1 -
Kiebitz Vanellus vanellus eBV, DZ RLRLP1,RLDE3 -
Bekassine Gallinago gallinago eBV RLRLP 1,RLDE 1 -
Eisvogel Alcedo arthis BV VSR AL RLRLP V +
‘Wendehals Jynx torquilla BV RLRLP 1, RL DE 2 =
Grauspecht Picus canus BV VSRAIRLRLPV,RLDE?2 =
Kleinspecht Dendrocopos minor BV RLDEV =
Mittelspecht Dendrocopos medius BV VSR Al =
Schwarzspecht Dryocopus martius BV VSR Al =
Heidelerche Lululla arborea DZ VSRAL RLRLP1,RLDEV |=
Pirol Oriolus oriolus NG RLRLP 3, RLDE V =
Neuntoter Lanius collurio BV VSR AL, RLRLPV +
Raubwiirger Lanius excubitor WG RLRLP 1, RLDE 2 =
Braunkehlchen Saxicola rubetra eBV, DZ RLRLP 1,RLDE3 -
Baumpieper Anthus trivialis BV RLRLP 2, RLDE V -
Wiesenpieper Anthus pratensis eBV?, WG RLRLP 1, RLDEV -
Grauammer Emberiza calandra eBV RLRLP 2, RLDE 3 --
Feldschwirl Locustella naevia BV RLRLPV =
Zu Tab. 8:

Abkiirzungen: BV: Brutvogel, eBV: ehemaliger Brutvogel, DZ: Durchziigler, WG. Wintergast, NG: Nahrungsgast; VSR Al: Anhang I
der Vogelschutzrichtlinie, RL: Rote Liste, V: Vorwarnliste, 3: gefihrdet, 2: stark gefihrdet, 1: vom Aussterben bedroht, 0: Ausgestorben

briitet in den umliegenden Waldgebieten und tritt regelmi-
Big im Gebiet auf.

Als Durchziigler treten weiterhin regelmiflig verschie-
dene Limikolen wie Bekassine und Kiebitz auf, vom letzte-
ren gibt es in der weiteren Umgebung auch noch Brutvor-
kommen, die durch das Kiebitzschutzprojeke der GNOR
sogar eine leichte Zunahme zeigen (UNGER LAFOURCADE
2024). Eine Riickkehr als Brutvogel wire also durchaus im
Bereich des Maoglichen.

Bemerkenswert ist der Aufenthalt von ca. 800 Krani-
chen (Grus grus) im November 2023 fiir zwei Tage, die hier

bei der Testflutung der durch den NABU Neustadt e. V.
reaktivierten Wiesenbewisserung (hierzu mehr in der Be-
schreibung des Projektes) einen gute Rastfliche fanden.
Nachbrutzeitlich treten seit einige Jahren grofle An-
sammlungen von Bienenfressern (Merops apiaster) und
Weilsstorchen (Ciconia ciconia) auf, die in den Wiesen dann
ein reichhaltiges Nahrungsangebot finden. Von beiden Ar-
ten konnten jeweils bis tiber 150 Exemplare beobachtet
werden. So erfreulich die tiberall in der Vorderpfalz statt-
findende Zunahme des Weifsstorches ist, so mehren sich
die kritischen Stimmen in der Fachwelt, denn die Art hat
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Abb. 18: Raubwiirger (Lanius excubitor) (Foto: C. HEBER)

ein breites Nahrungsspektrum, welches neben Nagern auch
seltene Amphibien und die Jungvégel der Bodenbriiter um-
fasst — die weitere Entwicklung bleibt hier abzuwarten.

Als bemerkenswerte Wintergiste sind der Raubwiirger
(Lanius excubitor), der ein sehr regelmiflig besetztes Win-
terrevier im Gebiet hat, sowie bis zu 4 nahrungssuchende
Kornweihen (Circus cyaneus) im November 2023 zu nen-
nen. Interessant ist, dass der Raubwiirger das Revier stets
nur bis zum ersten strengeren Frost hilt. Vermutlich findet
er danach in dem durch den hohen Grundwasserstand sehr
miusearmen Gebiet keine Nahrung mehr. Regelmiflig sind
im Winter auch grofle Trupps von Wiesen- und Bergpie-
pern (Anthus spinoletta) sowie einzelne Silberreiher (Ardea
alba) zu beobachten.

Tabelle 8 fasst die im NSG , Lochbusch-Kénigswiesen®
(Teil des VSG ,,Speyerer Wald, Nonnenwald und Bachau-
en zwischen Geinsheim und Hanhofen®) vorkommenden
schiitzenswerten Arten der roten Liste sowie Arten des An-
hang I der Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG zusammen.

Es zeigt sich sehr deutlich, dass viele iiberall in Zent-
raleuropa verschwindende Wiesenbriiter wie Bekassine,
Wachtelkonig und Braunkehlchen deutlich zuriickgegan-
gen bzw. im Bearbeitungsgebiet als Brutvégel verschwun-
den sind. Das Verschwinden der einzelnen Arten liegt hier
zum Teil etliche Jahrzehnte zuriick. Erfreulich ist der gute
Erhaltungszustand bei WeifSstorch, Greifvogeln, Spechten
und Neuntéter.

6.2 Amphibien

Da sich im NSG auch verschiedene, teils periodisch
wasserfiihrende Kleingewisser finden, sind zahlreiche Am-
phibienarten im Gebiet gut vertreten. THOMAS & OHLIGER
(1995) nennen hier als ,zoologische Rarititen Laubfrosch
(Hyla arborea), Knoblauchkrote (Pelobates fuscus), Moor-
frosch (Rana arvalis) und Springfrosch (Rana dalmatina).
Alle diese Arten konnten auch in 2024 in Anzahl nachge-
wiesen werden, daneben kommen auch Wasserfrosch (Rana
sesculenta ), Teichmolch (Lissotriton vulgaris) und eventuell
Kammmolch (7riturus carnifex) vor.

Abb. 19: Moorfrosch (Rana arvalis) (Foto: C. HEBER)
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Insbesondere beim in Rheinland-Pfalz vom Aussterben
bedrohten Moorfrosch ist der Nachweis eines kleinen Cho-
res in der Kohllacke (dem bedeutendsten Amphibiengewis-
ser im Gebiet) zum wiederholten Male 2024 ein erfreuliches
Ergebnis. Im Raum Geinsheim findet sich vermutlich eine
der letzten erhaltungsfihigen Teilpopulationen in Rhein-
land-Pfalz. Das Moorfroschprojekt der Aktion Griin (Link
991) hat hier — neben vielfiltigen Projekten zum Lebens-
raumerhalt und Vernetzung — sehr geholfen, den Bestand
des Moorfrosches wieder ansteigen zu lassen.

Insgesamt ist der Erhaltungszustand der Amphibien
sehr zufrieden stellend. Durch zahlreiche Kleingewisser, die
optimal (d. h. periodisch) mit Wasser versorgt werden, fin-
den sich hier aktuell tiberregional bedeutende Bestinde ei-
niger hochgradig gefihrdeten Amphibienarten. Diese Ent-
wicklung wurde auch durch das Wasserprojeke des NABU
positiv beeinflusst (s. u.).

6.3 Insekten

Zur Insektenfauna kann nur wenig gesagt werden, da
Literaturdaten wie auch eigene systematische Beobachtun-
gen bislang fehlen.

Am einfachsten sind hier noch die Vorkommen der
Tagfalter zu nennen, zu denen sich einige Literaturangaben
sowie aktuelle Beobachtungen finden. Rezente Beobach-
tungen beschrinken sich heute im Wesentlichen auf Ubi-
quisten wie Groflen Ochsenauge (Maniola jurtina), Kleines
Wiesenvogelchen (Coenonympha pamphilus), Hauhechel-
Blduling (Polyommatus icarus) sowie Vagabunden wie Weif3-
klee-Gelbling (Colias hyale) und Schwalbenschwanz (Papi-
lio machaon). Bemerkenswert sind aktuelle Nachweise des
Groflen Feuerfalters (Lycaene dispar) sowie des Magerrasen-
Perlmutterfalters (Boloria dia) durch C. Heber (in lit.).

Scuurre et al. (2007) geben Fundpunkte von heute
héchst seltenen Arten wie Eschen-Scheckenfalter (Euphy-
dryas maturna), Goldener Scheckenfalter (Euphydryas au-
rinia) und Blaukernauge (Minois dryas) fiirr das Gebiet an
mit letzten Nachweisen bis in die 50er und 60er Jahre des

Abb. 20: Magerrasen-Perlmutterfalter (Boloria dia)
(Foto: C. HEBER)

letzten Jahrhunderts. Weitere Arten verschwanden in den
folgenden Jahrzehnten bis heute. So wird von ScHULTE et
al. (2007) der Braunfleckige Perlmutterfalter (Boloria sele-
ne) fiir den Lochbusch als ,verbreitet fliegend” bezeichnet,
eine Angabe fiir die Zeit um die Jahrtausendwende. Dem
Autor sind keine Meldungen der Art aus den letzten Jahren
bekannt. Ahnliches gilt fiir die aufgrund Threr Lebensweise
bemerkenswerten Dunklen bzw. Hellen Ameisenbliulinge
(Maculinea nausithous und Maculinea teleius). Beide Arten
brauchen eine spezielle Bewirtschaftung wechselfeuchter
Wiesen. Hierbei ist wichtig, dass die Bliiten der Nahrungs-
pflanze Grofler Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) zur
rechten Zeit (Mitte Juli/Anfang August) zumindest auf Teil-
flachen ausreichend vorhanden sind, so dass Eiablage und
frithe Larvalentwicklung vollstindig stattfinden konnen.
Daher ist entweder eine frithe Mahd bis spitestens Anfang
Juni und/oder eine sehr spite Mahd im September empfeh-
lenswert Dariiber hinaus benétigen unsere Arten gute Vor-
kommen der Wirtsameisen — in erster Linie Knotenameisen
der Gattung Myrmica — fir die ausreichend trockene Stellen
vorhanden sein miissen. Nihere Informationen zur Oko-
logie und Schutzmafinahmen fiir die Ameisenbldulinge fin-
den sich unter Link 992.

Bei den anderen Artengruppen sind nur einzelne Funde
aus den letzten Jahren bekannt. Alljihrlich im Hochsom-
mer finden sich zahlreiche Exemplare der Sumpfschrecke
(Stethophyma grossum) und der Griinen Strandschrecke
(Aiolopus thalassinus).

Auflerdem ist das Gebiet Heimat vieler Libellenarten,
besonders die hoch- und spitsommerlichen Bestinde ver-
schiedener Heidelibellen (Sympetrum spec.) konnen beacht-
liche GrofSe erreichen. Bemerkenswert ist hier der Fund der
stark gefihrdeten Helm-Azurjungfer (Coenagrion mercuria-
le, Art des Anhangs IT der FFH-Richtlinie) durch C. Heber
in 2021. Diese Fliefigewisser-Libelle scheint in den zuneh-
mend wieder vorhandenen und gezielt bewisserten offenen
Griben einen Lebensraum zu finden.

6.4 Diskussion

Auch fiir die Fauna zeigt sich ein starker Riickgang ver-
schiedenster wertgebender Arten. Die Ursachen liegen hier
oft im Wandel der Griinlandvegetation durch gednderte
Bewirtschaftung. Eine zu intensive Bewirtschaftung mit
starker Diingung fordert Obergriser und lasst die fir die
Bodenbriiter so wichtigen lockeren und zu unterschiedli-
chen Zeiten gemihten Bestinde verschwinden. Einer dich-
ter Fuchsschwanzbestand stellt keinen guten Nistplatz dar.
Geschliipfte Kiiken verklammen in den dauerhaft dunklen
und feuchten Bestinden. Aufgrund der vorwiegenden Nut-
zung des Heus fiir Pferde geschicht die Mahd auch auf an
sich noch geeigneten Flichen grofiflichig zu einer fiir vie-
le spit zuriickkehrende Brutvogel wie Wachtelkonig und
Braunkehlchen ungiinstigen Zeit im Juni.

Wichtige Nahrungspflanzen fiir verschieden Schmet-
terlinge konnen sich in den Heuwiesen bei dieser Bewirt-
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A normale Glatthaferwiese
[ extrem magere Glatthaferwiese

[ Nasswiese (auch wechselnass)
- [ Réhricht

[T Einsaat (nicht geschiitzt!)

Verlust und ehemals LRT 6510

sonstige Verlustfldchen

Abb. 21: Kartierte Lebensraumtypen und Verlustflichen im Vergleich der Kartierungen 2009-2013 und 2021

schaftung nicht halten oder sie kommen zur falschen Zeit
zur Bliite. Bei etlichen Schmetterlingsarten werden die Eier/
Larvalstadien durch die Mahd vor Abschluss der Entwick-
lung zerstért, wie oben am Beispiel der Ameisenbldulinge
gezeigt.

In fritheren Zeiten war das Griinland hier, wie auch
sonst, in der Bewirtschaftung viel kleinrdumiger parzelliert
mit einer Vielzahl an Bewirtschaftern und unterschiedli-
chen Nutzungsformen. Teils wurden die Wiesenflichen zur
Frithjahrbeweidung genutzt, insbesondere wenn iiber den
Winter das Heu knapp geworden war. Auf anderen Flichen
erfolgte eine frithe Mahd, um einen méglichst hohen Ei-
weiflgehalt fiir das Jungvieh zu erzielen. Schwachwiichsige
Flichen wurden als Streuwiesen mit einer spiten Mahd ge-
nutzt. Auf weiteren Teilflichen blieb die Nutzung jahrwei-
se ganz aus. So entstand ein kleinrdumig gestaffelt gemiht
oder beweidete Kulturlandschaft, in der den einzelnen Ar-
ten geniigend Teilflichen fiir eine optimale Entwicklung zur
Verfiigung standen.

Zunehmende Austrocknung der Landschaft im Ober-
rheingebiet ist ein weiterer Faktor, der einen Riickgang der
standorttypischen Tier- und Pflanzenarten bewirkte. Der
oberflichennahe Grundwasserleiter ist durch die Vertie-
fung der Griben und Entnahme fiir die Beregnung stark
abgesenkt. Im NSG , Lochbusch-Kénigswiesen wurden die
Griinldnder allerdings als Wisserwiesen genutzt, so dass die
Wiesen wihrend der Vegetationszeit immer wieder kurzzei-
tig tiberstaut wurden und somit eine gute Bodenfeuchte er-
halten blieb. Auf diese Bewirtschaftungsform wird im nach-
folgenden Kapitel nochmals niher eingegangen.

Nach etwa 1930 nahm der Gehdélzbestand im Gebiet
durch Pflanzung (auch von Kulturbdumen wie Hybrid-
pappeln) und Sukzession entlang der verfallenden Griben

stark zu. Das begiinstigte sicher das Auftreten von Arten wie
Neuntoter und Schwarzmilan. Die Entwicklung war aber
fir viele Wiesenbriiter aufgrund der Wirkung als Sichtblo-
ckade nicht forderlich.

Fiir die Bodenbriiter sind auch die hohen Bestinde an
Pridatoren, allen voran Rotfuchs (Vudpes vulpes) und Wild-
schwein (Sus scrofa), in erheblichen Umfang fiir den Be-
standsriickgang verantwortlich.

Die Stérung durch Freizeitnutzung (Spazierginger, frei-
laufende Hunde, etc.) im Gebiet ist zwar im Vergleich zu
anderen Gebieten in der Rheinebene gering, nimmt aber
gegenwirtig stark zu. Die unkontrollierte Anlage von neuen
Wirtschaftswegen liddt zur intensiveren Begehung ein.

Insgesamt ldsst sich das, was in Kapitel 4 und 5 allge-
mein beschrieben wird, auch fiir das NSG ,,Lochbusch-Ké-
nigswiesen und dessen Fauna sagen — der Erhaltungszu-
stand wertgebender Arten ist insgesamt schlecht. Dies ist
insbesondere fiir die Zielarten der FFH- bzw. Vogelschutz-
richtlinie sehr bedauerlich, denn hier im Kleinen wie auch
im Groflen kommt Deutschland seiner Verpflichtung zum
Schutz wertgebender Arten nicht iiberall nach. Schon lau-
fende Klagen sind die logische Konsequenz.

7 Neue Entwicklung im Griinlandschutz:
Projekt der Naturschutzverbinde

Als grofStes geschlossenes Griinlandgebiet in Neustadt
war das NSG ,Lochbusch-Kénigswiesen von jeher von
besonderem Interesse und ein Schwerpunke fiir die Arbeit
der Naturschutzverbinde. Pollichia, NABU und BUND
besitzen schon seit geraumer Zeit einige Grundstiicke im
NSG, auf denen sich zumindest die Bestinde verschiedener
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Abb. 22: Neu aktiviertes Bewisserungssystem im Bereich des NSG Lochbusch-Konigswiesen: Das Wasser wird vom Speyerbach abgelei-

tet und kommt {iber einen Graben (oben links in der Karte) in das Gebiet und flieflt verzweigt tiber viele Griben nach Siidosten weiter.

Zentrale Teile der Wiesenfliche werden dabeti iiber Seitengriben tiberflutet. Auch in der Kohllacke entsteht ein temporires Gewisser

(hellblaue Fliche). Ein Teil flieft dann in den Olwiesengraben (am Siidrand der Wiesenflichen unten rechts im Bild), ein anderer Teil in

das Waldgebiet siidlich der Wiesen. Hierdurch wird auch dieses Waldgebiet temporir groffflichig iiberflutet. Eine Interaktive Karte mit

vielen weiteren Informationen kann man hier Link 995 einschen.

wertgebender Pflanzenarten durch extensive Bewirtschaf-
tung erhalten konnten. Viele der o. g. rezenten Fundpunkte
befinden sich so z. B. auf Grundstiicken der Pollichia. Auch
fiir den Amphibienschutz insbesondere von Moorfrosch,
Laubfrosch und Knoblauchkréte konnte viel getan wer-
den, wie zum Beispiel die teilweise Vertiefung und bessere
Wasserversorgung der Kohllacke. Trotz dieser Bemithungen
gehen sowohl die wertgebenden Lebensraumtypen als auch
verschiedene Tierarten (vgl. Kapitel 6) auch in den letzten
Jahren immer weiter zuriick. Abb. 21 zeigt sehr eindrucks-
voll die sogenannten Verlustflichen im Vergleich der Kartie-
rungen 2009-2013 und 2021 fiir das Gebiet.

Hierfiir ist das Wasserprojekt des NABU eine wesentli-
che Grundlage. Dieses inzwischen seit 15 Jahren betriebene
Projekt verteilt jihrlich bis zu 700 Millionen Liter Wasser
aus dem Speyerbach in den vielfiltigen Feuchtgebieten im
Raum Neustadt-Geinsheim. Zu weiteren Informationen
iiber das Wasserprojekt siche Link 993.

In diesem Zusammenhang war auch eine Wiederbele-
bung der Wiesenbewisserung ein wichtiges Ziel. Diese Be-
wirtschaftungsform war bis iiber den 2. Weltkrieg hinaus
weit verbreitet. Im Anhang finden sich Ausfithrungen zur
Ausdehnung der Wiesenbewidsserung in Stidwestdeutsch-
land (Link 20).

Von der ehemaligen Wiesenwisserung zeugen im heu-
tigen NSG , Lochbusch-Kénigswiesen® noch viele reliktire
Wehre und Griben. Auch war die notwendige Infrastrukeur
wie zu- und ableitende Griben sowie auch die notwendigen
Wasserrechte zur Entnahme von Wasser aus dem Speyer-
bach schon vorhanden, so dass mit einem zunichst proviso-
rischen Anschluss der alten Wiesengriben an das Wassersys-
tem in 2018 begonnen werden konnte. In vielen Stunden
Handarbeit wurden die alten Griben wieder gedffnet und

Vorrichtungen fiir einen Aufstau und Ausleitung in die
Wiesenflichen geschaffen und in einem Probebetrieb tiber
mehrere Jahre kleinriumig getestet.

Unter dem Eindruck der fortschreitenden Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes des Gesamtgebietes bestand
aber auch schon seit lingerer Zeit der Gedanke, die vielen
Aktivititen der einzelnen Verbinde im Gebiet zu biindeln
und gezielt auszuweiten — ganz nach dem Motto ,,Gemein-
sam erreicht man mehr“. So haben sich in 2023 die Orts-
gruppen der Naturschutzverbinde in Neustadt zu einem
Projekt zusammengeschlossen, dessen Ziel es ist, die Bio-
diversitit im Lochbusch in der Gesamtfliche signifikant zu
erhohen.

Hierbei liegt im Moment der Fokus auf zwei Teilpro-
jekten:

1. Die Wiederherstellung des alten Be- und Entwisse-
rungssystem um die historische Nutzungsform als
Wisserwiesen wieder zu beleben.

2. Erhalt von Biotopflichen und Wiederherstellung von
Verlustflichen durch Extensivierung der Bewirtschaf-
tung und Einbringung von lokal gewonnenem Saat-
gut.

2023 und 2024 konnten hier signifikante Fortschritte
erzielt werden. Die alten Be- und Entwisserungsanlagen
wurden in 2023 vom NABU in Zusammenarbeit mit der
Stadt Neustadt als Flicheneigentiimer der Grabenparzel-
len basierend auf den vorher gewonnenen Erfahrungen in
ciner Gewanne auf ca. 14 ha wieder instand gesetzt. Ein
ausgekliigeltes System aus Stau- und Entwisserungsstellen
sorgt fiir eine optimale, kleinriumig gestaltbare Steuerung,
die fiir ein Management als Wisserwiesen mit Ihrer kurzzei-
tigen lokalen Bewisserung unerlisslich ist. Insgesamt sind
zwei be- und entwissernde Griben mit Staustellen sowie
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Abb. 23: Wisserwiesen im NSG , Lochbusch-Kénigswiesen bei der erstmaligen Sommerwisserung im August 2024 mit einigen nah-

rungssuchenden WeifSstorchen (Foto: M. GRUND)

dazwischen laufende Quergriben entstanden. Die Gesamt-
fliche kann so zeitlich gestaffelt in drei bis vier Abschnitten
bewissert werden. Ausleitungsdurchlisse sorgen nach ca.
48-stiindiger Wisserung fiir ein schnelleres Abfithren des
tiberstauenden Wassers. Mit einher gingen gemeinsam mit
der Landwirtschaft durchgefithrte Mafinahmen zur Offen-
haltung der Griben, unerlisslich fiir die Bedienung und
Instandhaltung der Bewisserungsanlagen und essenziell fiir
Arten wie die Helm-Azurjungfer. Hier soll in den nichsten
Jahren ein langfristiges Pflegekonzept fiir die Griben ent-
stehen.

Im Jahr 2024 konnte das erste Mal seit etlichen Jahr-
zehnten eine Frithjahrs- und eine Sommerwisserung fiir
jeweils einige Wochen durchgefithrt werden. Abb. 23 zeigt
sehr eindrucksvoll die flach {iberstauten Wiesen mit einer
Vielzahl nahrungssuchender Stérche. Auch Limikolen wie
Bekassine und Bruchwasserldufer stellten sich in grofler
Zahl ein.

Im gleichen Zuge wurden weitere MafSnahmen umge-
setzt, um die Wasserversorgung der Kohllacke als Laichge-
wisser des Moorfrosches weiter zu verbessern. Im Jahr 2024
wie auch schon 2023 konnten die Wasserstinde auf einem
fiir die Entwicklung der Kaulquappen optimalen Niveau
gehalten werden.

Es bestehen Erweiterungsméglichkeiten auf weitere ca.
30 ha, die schnell umgesetzt werden kénnen und sollen.
Schon die Umsetzung auf einer Teilfliche sorgte schon fiir
eine deutliche Verbesserung der hydrologischen Verhiltnis-
se im Gesamtgebiet.

Wie oben beschrieben haben die beteiligten Verbin-
de wie auch die Stadt Neustadt/Weinstrafle und das Land
Rheinland-Pfalz schon seit einiger Zeit einige Teilflichen
in dem Gebiet im Eigentum. Die Flurstiickgliederung ist
allerdings sehr kleinteilig, eine Flurbereinigung hat hier nie
stattgefunden. Dies fithrte dazu, dass ein Grof3teil der ver-

bandseigenen Flichen als schmale ,,Handtiicher” inmitten
grofler Bewirtschaftungseinheiten liegen, eine gezielte, na-
turschutzfachlich orientierte Bewirtschaftung somit nur auf
einigen Flichen umgesetzt werden konnte. Die Herausnah-
me einer nur wenige Meter breiten ,,Naturschutz-Parzelle®
aus einem grofieren, einheitlich intensiv bewirtschafteten
Stiick ist dem jeweiligen Bewirtschafter verstindlicherweise
nur schwer zu vermitteln. Durch Flichentausch und Zukauf
kann dies nun besser gesteuert werden: Auf den einen Fli-
chen kénnen die derzeitigen Bewirtschafter ihren Heuertrag
weiterhin mit der erforderlichen Intensitit erwirtschaften.
Auf den anderen Flichen kénnen durch extensive Griin-
landbewirtschaftung hochwertige Griinlandgesellschaften
mit Restbestinden seltener Pflanzen erhalten werden.

Gegenwirtig werden die Flichen der Verbinde 1- bis
2-schiirig gemiht, frithestens ab Mitte Juni. Auf Diingung
wird komplett verzichtet. Auf grofSeren Flichen werden Alt-
grasstreifen fiir tiberwinternde Insekten und als verbleiben-
de Deckung belassen. Wichtig ist hierbei, dass diese nicht
zu breit sind und Thr Standort jihrlich wechselt, um eine
Verfilzung zu verhindern. Am einzigen Wuchsort des Rohri-
gen Wasserfenchels konnte 2024 durch die niederschlagsbe-
dingt hohen Wasserstinde keine zweite regulire Mahd statt-
finden. Der schwachwiichsige Wasserfenchel, der die meiste
Zeit im Jahr ganz bodennah wichst, drohte von Grisern
und Seggen komplett iiberdeckt zu werden. Hier wurde im
Oktober eine Mahd mit der Motorsense durchgefiihre, so
dass das Vorkommen wieder geniigend Licht erhilt.

Der Bereich der Kohllacke wird seit 2023 nur noch par-
tiell gemiht und dann ab Hochsommer mit Jungvieh be-
weidet, um den Schilfbestand, der mittlerweile das gesamte
Gewisser {iberwuchs, teilweise zuriickzudringen. Aufler-
dem konnen so verschiedene sehr nasse Bereiche, die nur
sehr partiell bewirtschaftet wurden, auf Dauer offengehal-
ten werden. Hierbei ist speziell den lokalen Bewirtschaftern
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Abb. 24: Junge Angusrinder im November 2024 bei der Nachbe-
weidung im NSG Lochbusch-Konigswiesen (Foto: Norbert Best)

zu danken, die dieses Projeke freiwillig unterstiitzt haben.

In Zukunft sind weitere Anpassungen der Bewirtschaf-
tung vorgeschen. So soll auf besonders wiichsigen Teilfl3-
chen gezielt eine frithe Mahd oder Beweidung stattfinden,
um den ersten Austrieb der Obergriser zunichst zu entfer-
nen und den Kriutern die Méoglichkeit zu Keimung bzw.
optimale Lichtverhiltnisse fiir den Austrieb zu erméglichen.
Dies kime auch den Ameisenbliulingen bei entsprechend
spiter zweiter Nutzung zugute, falls doch noch Restbestin-
de in der Umgebung existieren. Auch iiber eine winterliche
Nachbeweidung mit Schafen wird nachgedacht, da viele
Griser inzwischen bis weit in den November hinein nach-
schiefen bzw. bei Niederschlagsverhiltnissen wie im Jahr
2024 viele Flichen ab Ende August zu nass waren, um sie
noch einmal zu mihen. Der daraus resultierenden Abschat-
tung der Kriuter soll entgegengewirkt werden. Insgesamt
wird eine diversifizierte Bewirtschaftung als bisher betrieben
angestrebt.

Auf anderen Flichen gilt es dariiber hinaus, das Arten-
inventar wieder anzureichern. Konkret konnte zum Beispiel
in 2024 auf eine der neu erworbenen Verlustflichen (knapp
1 ha) lokales, samenreiches Mihgut ausgebracht werden,
auflerdem wurde auf dieser und einer noch wertvollen an-
grenzenden Fliche, die aber stark verfilzte, eine 10-tigige
Nachbeweidung mit Jungvieh umgesetzt, um eine optimale
Samenkeimung zu ermoglichen. (Abb. 24)

Alle Mafinahmen werden durch ein Monitoring beglei-
tet, zum einen, um die Pflanzenbestinde auf verschieden
bewirtschafteten Flichen iiber die Zeit zu dokumentieren,
zum anderen, um bei etwaiger negativer Entwicklung sofort
reagieren zu kdnnen.

Eine weitere Sdule des Projektes ist die enge Einbindung
der Bewirtschafter als wichtigste Akteure vor Ort. Hierbei
ist es besonders wichtig, darauf zu achten, dass tiber die ge-
wihlten MafSnahmen stets ein breiter Konsens herrscht.
Dies bedingt natiitlich auch die Notwendigkeit, auf die
wirtschaftlichen Interessen der Landwirte einzugehen und
diese in den erarbeiteten Vorschligen schon vorab zu be-
riicksichtigen. Es ist hier auch wichtig festzuhalten, dass

bei allen Flichenkiufen und Tauschs darauf geachtet wird,
keinen Bewirtschafter aus einer Fliche heraus zu dringen,
sondern mit dem jeweiligen Akteur eine fiir beide Seiten
zufriedenstellende Losung zu finden. Essenziell sind auch
regelmifige Treffen mit den Bewirtschaftern und den Ak-
teuren des amtlichen Naturschutzes, die bei Bedarf und in
groflerem Kreis 1- bis 2-mal im Jahr stattfinden. So fand
auch im Mirz 2025 ein Treffen zwischen UNB, ONB, den
Bewirtschaftern und verschiedenen Verbandsvertretern
statt. Hierbei wurden die unerfreulichen Kartier-Ergebnisse
und die sich daraus ergebende europarechtliche Problema-
tik niher besprochen. Der Erstautor stellte exemplarisch an
einigen Teilflichen und Arten die Ursachen fiir den Riick-
gang da und gab Hinweise zur Bewirtschaftung. Als Ergeb-
nis einer nachfolgenden Diskussion erstellt die UNB der
Stadt Neustadt gemeinsam mit Experten der Umweltver-
binde einen Leitfaden fiir die Bewirtschaftung der Flichen
mit besonderem Fokus auf rezente Vorkommen seltener
Arten. Dieser soll dann in einem weiteren Treffen mit den
Landwirten diskutiert werden.

Vielleicht entsteht so eine allmihlich eine Verbesserung
fiir das Gesamrgebiet, iiber den stetig wachsenden Flichen-
anteil der Verbiande hinaus. Hier kann die Naturschutzsta-
tion in Zukunft eine zentrale Rolle einnehmen.
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Kurzfassung

FiscHER, ]., E WieLanDp, K. SCHNEEBERG & S. VoiGr
(2025): Miniaturdioramen im Pfalzmuseum — einzigartige
Fenster in urzeitliche Welten. — Mitt. Pollichia 103: 233—
248, Bad Diirkheim.

Dioramen sind schaubildartige plastische Darstellungen
von Orten oder Lebensriumen und deren Bewohnern auf
begrenztem Raum, wobei durch den geschickten Ubergang
zum Hintergrund und dessen perspektivische Gestaltung
eine deutlich groflere Tiefenwirkung entsteht. Das Pfalz-
museum fiir Naturkunde in Bad Diirkheim zeigt in seiner
Dauerausstellung vier Miniaturdioramen als Fenster in das
spite Erdaltertum (Karbon—Perm) und das Erdmittelalter
(Trias, Jura, Kreide). Die verschiedenen Miniaturmodelle
fossil iiberlieferter Pflanzen und Tiere prisentieren in einer
stark verdichteten Darstellung eine generelle Ubersicht iiber
die urzeitliche Lebe- und Umwelt. Die Dioramen wurden
innerhalb eines Dreivierteljahres 19801981 durch Dac-
MAR HERrR und Kurr Brust im Zuge der Einrichtung des
neues Museumsgebiudes gestaltet. Als Vorlage der darge-
stellten prihistorischen Szenarien dienten zeitgendssische
populdrwissenschaftliche Werke zu palidontologischen The-
men, insbesondere die Bilder von ZpENEK BURrian. Heut-
zutage wissenschaftlich iiberholt, sind die vier Dioramen
einzigartige museale Zeitkapseln damaliger Vorstellungen
der Urzeit.

Abstract

FiscHER, J., E WieLanD, K. SCHNEEBERG & S. VoiGgT
(2025): Miniature dioramas in the Palatinate Museum —
unique windows into prehistoric worlds. — Mitt. Pollichia
103: 233-248, Bad Diirkheim.

Dioramas are diagrammatic plastic representations of
locations or habitats and their residents in a limited space,
whereby the skillful transition to the background and its
perspective design creates a significantly greater depth ef-

fect. The Pfalzmuseum fiir Naturkunde in Bad Diirkheim
shows four miniature dioramas in its permanent exhibition
as a window into the late Paleozoic (Carboniferous—Perm-
ian) and the Mesozoic (Triassic, Jurassic, Cretaceous). The
various miniature models of plants and animals present a
general overview of prehistoric life and environment in a
highly condensed presentation. The dioramas were designed
by DagMar HEerr and Kurt Brust within nine months
from 1980 to 1981 in the course of the furnishing of the
new museum building. Contemporary popular scientific
works on paleontological themes, in particular the paintings
by ZpenEk BURrIaN, served as templates for the prehistoric
scenes depicted. Nowadays scientifically outdated, the four
dioramas are unique museum time capsules of the ideas of
prehistory at the time.

Resumée

FiscHER, J., E WieLanD, K. SCHNEEBERG & S. VOIGT
(2025): Dioramas miniatures au Musée du Palatinat — des
fenétres uniques sur les mondes préhistoriques. — Mitt. Pol-
lichia 103: 233-248, Bad Diirkheim.

Les dioramas sont des représentations plastiques sché-
matiques de lieux ou d’habitats et de leurs habitants dans
un espace limité. Sa conception en perspective nécessite une
transition de qualité vers l'arri¢re-plan et crée un effet de
profondeur nettement plus important. Le Pfalzmuseum fiir
Naturkunde de Bad Diirkheim présente quatre dioramas
miniatures dans son exposition permanente, qui consti-
tuent une fenétre sur la fin du Paléozoique (Carbonifere—
Permien) et le Mésozoique (Trias, Jurassique, Crétacé).
Les différents modeles miniatures de plantes et d’animaux
donnent un apercu général de la vie et de environnement
préhistoriques dans une présentation trés condensée. Les
dioramas ont été congus par Dagmar HERR et KUrT BRUST
en neuf mois, de 1980 a 1981, dans le cadre de 'aména-
gement du nouveau bitiment du musée. Des ouvrages de
vulgarisation scientifique contemporains sur des thémes
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Abb. 1: Dioramenformen im Pfalzmuseum fiir Naturkunde in Bad Diirkheim: (A) Das ,Rheinkiesdiorama“ im Miihlenkeller zeigt in
der Landschaft einer Kiesgrube am Rhein als gemischte Gruppe die Bewohner der Oberrheinischen Tiefebene einst (freigespiilte fossile
Knochen der eiszeitlichen Megafauna) und jetzt (Graureiher, Turmfalke, Gelbhalsmaus, Schermaus, Saatkrihen). (B) Das von zwei Sei-
ten einsehbare ,Moordiorama“ im Obergeschoss der Dauerausstellung stellt die typischen Artenzusammensetzung eines urspriinglichen
Moores als 6kologische Gruppe dar.

Fig. 1: Diorama types at the Pfalzmuseum fiir Naturkunde in Bad Diirkheim: (A) The “Rhine gravel diorama” in the Mill Cellar shows
the inhabitants of the Upper Rhine Plain in the past (fossilized bones of the Ice Age megafauna) and today (grey heron, kestrel, yel-
low-necked mouse, water vole, rooks) as a mixed group in the landscape of a gravel pit on the Rhine. (B) The “Moor diorama” on the
upper floor of the permanent exhibition, which can be viewed from two sides, shows the typical species composition of an original moor

as an ecological group.

paléontologiques, en particulier les peintures de ZDENEK
Burian, ont servi de modeles pour les scénes préhistoriques
représentées. Aujourd’hui scientifiquement dépassés, les
quatre dioramas sont des capsules temporelles muséales
uniques qui témoignent des conceptions de la préhistoire
d’alors.

1 Einleitung

Dioramen sind Inszenierungen mit Modellen von Figu-
ren und Landschaften, die in abgegrenzten Bereichen oder
schaukastenformigen Ridumen arrangiert sind. Sie sind ein
besonderer Blickfang musealer Ausstellungen und bei Besu-
chern jeder Altersklasse sehr beliebt. Dioramen erlauben die
realistische dreidimensionale Darstellung von Lebewesen,
Lebensriumen, Landschaften oder Orten innerhalb eines
eigentlich kleinen Raumes. Dies erfolgt durch die geschick-
te Gestaltung des Uberganges von plastischen Landschafts-
elementen und wirklichkeitsnahen Tier- und Pflanzenmo-
dellen im Vordergrund mit perspektivisch passend gemalten
Hintergriinden. Im besten Fall entsteht die Illusion einer
grof8en riumlichen Tiefe, welche den tatsichlichen Diora-
menraum deutlich iibertrifft. Dioramen erzeugen riumli-
che Bilder, in die man wie durch ein Fenster hineinschaut.

Das Diorama (= griech. fiir ,Durchscheinbild®) wur-
de 1822 vom Lours JacQues MaANDE DAGUERRE und
CHARLES-MARIE BourtoN in Paris erstmals vorgestellt
(Hevers 2003). Durch eine stufenlos wechselnde Beleuch-
tung von transparenten Leinwinden, auf die deckend oder
durchscheinend Landschaften und Gebiude gemalt waren,
konnten dem zeitgendssischen Publikum Tageszeiten- oder
Wetterwechsel in dem dargestellten Szenario vorgespielt

werden. Zusitzlich waren davor reale Objekte platziert, um
die Tiefenwirkung und Realitit der Szene zu untermauern.
Dieses Durchscheinen vermittelte eine bis zur Erfindung
des Films unbekannte Bewegung in den Bildern (VERWIEBE
1997). DAGUERRE hielt das komplexe Malverfahren fiir die
durchscheinende Leinwandbemalung erfolgreich geheim,
sodass ein Nachahmen der raffinierten Darstellungstechnik
nicht erfolgen konnte. Mit der Zerstorung des letzten Di-
oramas von DAGUERRE 1839 durch einen Brand ging diese
Technik wieder verloren (HEvers 2003). Nachfolgende An-
sitze verzichteten mangels Kenntnis der Herstellungsweise
auf die wechselnde Beleuchtung. Man behalf sich nun mit
einem statischen Oberlicht (OeTTERMANN 1980). Der Fo-
kus lag jetzt in der bestméglichen Darstellung der Tiere in
lebendiger, natiirlicher Ausdrucksweise sowie der Authe-
bung des Ubergangs der plastischen Vordergrundobjekte
und -figuren mit dem gemalten Hintergrund. Fiir die per-
fekte Illusion einer groflen Raumtiefe mussten eine Reihe
von Gestaltungstechniken entwickelt oder perfektioniert
werden (z. B. ein Rundhorizont als Hintergrundfliche, Per-
spektiventechniken der Hintergrundmalerei, die Horizont-
héhe auf Augenhshe und ohne seitliches Wegkippen, eine
einzige Lichtquelle; Hevers 2003). Das ,Durchscheinbild®
wurde zum ,Schaubild®, fiir das jedoch weiter der Name
Diorama von DAGUERRE genutzt wurde und wird.
Dioramen in naturkundlichen Ausstellungen, wie dem
Pfalzmuseum fiir Naturkunde in Bad Diirkheim, stellen zu-
meist Tiere in ihren natiirlichen Lebensriumen dar. Nach
HEevers (2003) kann das als ,,Gemischte Gruppe® erfolgen,
wobei eine unverhiliismiflig grofle Zahl an Arten und/
oder Individuen auf vergleichsweise kleinem Raum als
ywimmelbildartiger Faunenquerschnitt prisentiert wird
(Abb. 1A). Der Ansatz der ,,Okologischen Gruppe® ist eine
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Abb. 2: Dioramenformen zu urzeitlichen Themen im Urweltmuseum GEOSKOP: (A) Gemischte Gruppen machen die paliontologisch
rekonstruierbaren Lebensriume , tiefer See, ,Uferzone® und ,,Urwald* der Urpfalz vor rund 300 Millionen Jahren mit ihren vielfiltigen
Bewohnern in drei groffen Wandnischen der Dauerausstellung fiir die Besucher erfahrbar. (B) Die 6kologische Gruppendarstellung zeigt
einen drei Meter langen Pareiasaurier mit seinen Spuren in einem trockenen Flussbett der Siidpfalz vor rund 254 Millionen Jahren in
einem temporiren Diorama der Sonderausstellung ,,Im Paradies der Saurier — Die Wiiste lebt! von 2023-2024.

Fig. 2: Diorama types on prehistoric themes at the Urweltmuseum GEOSKOP: (A) mixed groups allow visitors to experience the pale-
ontologically reconstructable habitats “off shore lake”, “lake shore” and “primeval forest” of the primeval Palatinate around 300 million
years ago with their diverse inhabitants in three wall niches of the permanent exhibition, (B) the ecological group representation shows
a three-metre-long pareiasaur with its tracks in a dry riverbed of the southern Palatinate around 254 million years ago in a temporary

diorama of the special exhibition “In the saurian paradise — The desert lives! from 2023-2024.

Darstellung, die sich nur auf wenigen Arten und Individuen
in einem kleinen Lebensraum bezieht und damit eine rea-
listische Wiedergabe anstrebt (Abb. 1B). Das vorhandene
Platzangebot bestimmt einerseits die Gruppenwahl — ge-
mischte Gruppen erlauben die Prisentation vieler verschie-
dener Tiere auf relativ kleinem Raum und sind fiir kleinere
Museen oder begrenzte Dioramenriume von Vorteil. Es
gibt raumgreifende Dioramengruppen mit Grofisiugern,
wie die Elefantenherde im American Museum of Natural
History in New York. Solche Installationen vermégen ob
ihrer unvergleichlichen Ausdruckskraft auf jugendliche
Betrachter prigend einzuwirken (MILNER & TATTERSALL
2024: 11), sind wegen ihres Platzbedarfes als auch des Her-
stellungsaufwandes jedoch nur in wenigen Museen realisier-
bar.

Naturraumdioramen sind nicht nur heutigen Lebens-
riumen vorbehalten, sondern lassen sich auch auf urzeitli-
che Okosysteme und ihre Bewohner anwenden. Der Vorteil
ist die immersive plastische Visualisierung der fossil iiber-
lieferten Tiere und Pflanzen, die iiber eine rein grafische
Rekonstruktion hinausgeht. Auch hier sind ,gemischte®
(Abb. 2A) und ,8kologische (Abb. 2B) Darstellungsfor-
men anwendbar. Schwierig wird es bei plastischen Lebend-
rekonstruktionen grofler urweltlicher Tiere, wie Dinosau-
riern. Diese erfordern bei lebensgrofSer Realisierung ein
auflergewdhnliches Platzangebot, dass oftmals selbst jenes
heutiger Grof8siuger bei weitem tbersteigt. Daher werden
fir deren Darstellungen gewohnlich speziell eingerichte-
te Saurierparkanlagen genutzt (F1SCHER et al. 2024). Um
in Museen trotzdem diese ewigen Publikumslieblinge mit
ihren bekannten Riesenformen komplett prisentieren zu
kénnen nutzt man Miniaturdioramen, worin die nach Fos-
silfunden rekonstruierten Tiere mafSstabsgetreu verkleinert

Abb. 3: Die vier Miniaturdioramen zu urzeitlichen Lebewelten

im Pfalzmuseum fiir Naturkunde sind nebeneinander nach hinten
versetzt angeordnet. Die quadratischen Dioramenriume erschei-
nen als grofle Schaukisten. Darunter befindet sich die Themen-
beschriftung und rechts hingt jeweils eine Legende zu den dar-
gestellten Tieren.

Fig. 3: The four miniature dioramas of prehistoric living worlds at
the Pfalzmuseum fiir Naturkunde are arranged next to each other
offset to the rear. The square diorama chambers appear as large
showcases. Underneath the theme labeling is shown and a legend
explaining the respective animals depicted hangs on the right hand
side.
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Abb. 4: Die urspriinglichen vier Miniaturdioramen des Pfalzmuseums: (A) Eingebaut in der Ausstellung des Pfalzmuseums in der Eich-
strafe in Bad Diirkheim (G128, Fotoarchiv Pfalzmuseum fiir Naturkunde). Das Foto vom 31. Mirz 1980 zeigt zudem den kritischen

bautechnischen Zustand der dortigen Ausstellungsriume kurz vor Abbau und Uberfithrung der Dioramenschrinke in das neue Mu-
seumsgebdude in der Herzogmiihle. Auf den hervorstehenden Schrankkanten sind weif§e Tiermodelle aus den Dioramen zu erkennen.
(B) Die entkernten Dioramenschrinke nach ihrer Uberfiihrung in die Herzogmiihle am 28. Mai 1980 (G1114, Fotoarchiv Pfalzmuseum
fiir Naturkunde).

Fig. 4: The original four miniature dioramas exhibited at the Pfalzmuseum: (A) installed in the exhibition of the Pfalzmuseum in Eich-
strafle in Bad Diirkheim (G128, photo archive Pfalzmuseum fiir Naturkunde). The photo from March 31, 1980 also shows the critical
structural condition of the exhibition rooms shortly before the diorama cabinets were dismantled and moved to the new museum location
in the Herzogmiihle. White models of animals from the dioramas can be seen on the protruding cabinet edges, (B) the empty diorama

cabinets after their transport to the Herzogmiihle on May 28, 1980 (G1114, photo archive Pfalzmuseum fiir Naturkunde).

prisentiert werden (DEBUS et al. 2013, CARRANO & JOHN-
soN 2019).

In dem im Erdgeschoss angesiedelten, erdgeschichtli-
chen Teil der Dauerausstellung des Pfalzmuseums fiir Na-
turkunde in Bad Diirkheim gibt es vier Miniaturdioramen
urzeitlicher Lebewelten (Abb. 3). Deren Entstechungsge-
schichte sowie die dargestellten Inhalte sollen nachfolgend
genauer beleuchtet werden. Ein Kurzabriss dariiber wurde
bereits im POLLICHIA-Kurier gegeben (FiscHer et al.
2025).

2 Die Urzeitdioramen
im Graf'schen Haus

Von 1928 bis 1981 war das Pfalzmuseum fiir Naturkun-
de mit den Sammlungen der POLLICHIA im Graf’schen
Haus in der Eichstrafle in Bad Diirkheim untergebracht
(GETTMANN & JOHN 1990). Obwohl bislang keine schrift-
lichen Unterlagen dazu aufgetaucht sind, belegen Fotos,
dass damals vier Miniaturdioramen zu urzeitlichen Thema-
tiken (Karbon, Trias, Jura, Tertiir) existierten (Abb. 4). Die
Dioramen waren in durch eine grofle Glastiir einsehbaren
Schrinken untergebracht. Die Beleuchtung erfolgte jeweils
durch ein Oberlicht hinter der Tiir. Der nutzbare Diora-
menraum selber war eckig gehalten, wobei die Seitenwinde
und Decke vollstindig thematisch bemalt waren. Die Vor-
derseite prisentierte einen Schriftzug, der die dargestellte
Zeit benannte. Zudem finden sich verschiedene Modelle
urzeitlicher Pflanzen und Tiere, die den Stellplatz im Diora-

ma bevélkert haben, bzw. auf den Schrinken gelagert wur-
den (Abb. 4A). Die Tiermodelle waren allesamt unkoloriert
weil$ (pers. Mitt. DaGMAR HERR-HEIDTKE).

Trotz fehlender Aufzeichnungen lassen sich diese vier
Dioramen anhand ihrer farbigen Hintergrundillustrationen
(Abb. 4) und Modellformen von ihrer Entstehungszeit her
eindeutig eingrenzen! Hierbei handelt es sich um direkte
Kopien von Bildern des tschechischen Illustrators Zpengx
Burian, der als der wichtigste und stilprigendste internati-
onale Paldokiinstler der 1940er bis 1960er Jahre angesehen
wird (ReicH et al. 2021). Sein Ruhm und popkultureller
Einfluss beruhen auf von ihm opulent bebilderten Biichern
zu Pflanzen, Tieren und Menschen der Vorzeit, welche er
in Zusammenarbeit mit dem tschechischen Paliontologen
Joser Aucusta schuf. Ab Mitte der 1950er Jahre wurden
die Werke weltweit iibersetzt vertrieben und prigten die
Vorstellung von Generationen von Lesern zu urzeitlichen
Welten. Das erste Buch, welches zugleich als eine der drei
einflussreichsten paliontologischen Darstellungen des 20.
Jahrhunderts gilt (Gourp 1993), erschien unter dem Titel
STiere der Urzeit® 1956 erstmals in Deutschland (AuGus-
TA & BURIAN 1956). Darin abgebildeten Szenen lassen sich
eindeutig als direkte Vorlage fiir die Hintergrundbilder und
Modellposen identifizieren (Abb. 5). Die Gesamtheit der
hier benutzen Burian-Vorlagen findet sich nur in diesem
Band. Ab den 1970er Jahren war das Museumsgebiude in
der Eichstrale aufgrund massiver baulicher Abnutzungs-
erscheinungen fiir den Besucherverkehr gesperrt (Gert-
MANN & JOHN 1990), was einen etwaigen Bau in jener Zeit
ebenfalls ausschlief§t. Die Dioramen im Graf’schen Haus
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Abb. 5: Der grofSformatige Bildband , Tiere der Urzeit“ (AuGusta & Burian 1956), mit seinen farbenprichtigen Abbildungen von

ZDpENEK BURrIaN, diente als direkte Vorlage sowohl fiir die Hintergrundbilder als auch die Tierplastiken der Miniaturdioramen in der

Eichstrafle.

Fig. 5: The large-format illustrated book “Prehistoric Animals” (Aucusta & Burian 1956), with its colorful illustrations by ZpeNEk

BuRIAN, served as a direct template for the background paintings as well as the animal sculptures of the miniature dioramas in the Eich-

strafSe.

kénnen damit nicht vor 1956 und nicht nach 1970 ent-
standen sein! Der oder die Ersteller sind nicht bekannt.

3 Die Neugestaltung der Urzeitdioramen in
der Grethener Herzogmiihle

Die akute bauliche Situation des alten Museumsgebiu-
des bedingte einen zwingend notwendigen Umzug in ein
fiir die Besucher und Sammlungen geeigneteres Gebiude.
Das konnte 1977, mit Hilfe der Stadt Bad Diirkheim, dem
Bezirksverband Pfalz sowie einem Zuschuss der Bundesre-
gierung, in der Herzogmiihle gefunden und fiir den Muse-
umsbetrieb umgebaut werden (GETTMANN & JOHN 1990).
Mit dem Ausbau der Inneneinrichtung des Hauses wurde
1980 begonnen. Dafiir waren auch die Urzeitdioramen als
Bestandteil der neuen Ausstellung vorgesehen. Jedoch soll-
ten sie eine deutliche Uberarbeitung erfahren.

Als Grundlage dienten die vier entkernten Dioramen-
schrinke aus der Fichstrafle, die eine einheitliche Grofle
von 190 x 118 x 55 Zentimeter (Hohe x Breite x Tiefe) ha-
ben. Im Mai 1980 brachte man sie an ihren neuen Standort
in der Herzogmiihle (Abb. 4B). Dort wurden die Schrinke
durch Kurt MiepreicH und den Haushandwerker Kurt
BrusT positioniert, verkabelt und verschalt (Abb. 6A).

Bei der Darstellung der Modellszenen entschied man
sich fiir eine komplette Neugestaltung der urzeitlichen
Szenen. Mit dieser anspruchsvollen Aufgabe wurde die da-
mals 19-jihrige Kunststudentin Dagmar HERR aus Bad
Diirkheim beauftragt (Abb. 6B). Sie fithrte die komplexe
Umsetzung chrenamtlich und in vollstindiger Eigenregie
durch, eine wissenschaftliche Betreuung erfolgt so gut wie
gar nicht (pers. Mitt. DagmMar HERR-HEIDTKE). Unterstiit-

zung erfuhr sie hierbei durch Kurt Brust. HERR hatte zu
dem Zeitpunkt weder Erfahrung im Dioramenbau noch
cine paliontologische Ausbildung fiir die urzeitlichen Sze-
nengestaltungen. Zudem konnte sie nur am Wochenende
daran arbeiten, da sie wochentags in der Kunstschule Rédel
in Mannheim studierte.

Trotz dieser Einschrinkungen wurde ab August 1980
ziigig mit den Arbeiten an den Dioramen begonnen.
Hauptsichlich auf Grundlage eines weiteren Sammelwer-
kes mit Burian-Bildern (Spinar 1973) (Abb. 7) wurde von
HEeRrR fiir jedes der vier Miniaturdioramen ein passendes
Szenario entworfen, welches der damalige Museumsdirek-
tor WoLFGANG GETTMANN vor Beginn der Arbeiten ab-
segnete. Neben den Dioramenschrinken konnte auch auf
einige Modelle urzeitlicher Pflanzen und Tiere aus der Eich-
straf$e fiir eine Weiterverwendung zuriickgegriffen werden
(Abb. 8). Darunter fanden sich auch zwei historische Lehr-
modelle aus Papiermaché des Wiener Lehrers und Modell-
bauers Joser FritscH von 1890 (siehe Artikel FiscHER et
al. zu 135 Jahre alten Modelle von Tieren der Urwelt im
vorliegenden Mitteilungsband). Die Pflanzenmodelle waren
direkt verwendbar, die zumeist weiflen Tiermodelle muss-
ten gleich zu Beginn der Arbeiten durch HERR passend ko-
loriert werden. (Abb. 9). Danach wurden von ihr zusitzlich
benétigte Tierfiguren im Maf$stab 1:20 aus Papiermaché
erstellt (Abb. 6B). Als Vorlagen dienten ihr dafiir tiberwie-
gend Lebendrekonstruktionen aus Cox (1970) (Abb. 7).
Die Modellierungsarbeiten konnten im Dezember 1980
abgeschlossen werden. Ab Januar 1981 erfolgte die plasti-
sche Ausgestaltung der Dioramenriume. Dazu wurden die
Innenflichen weifd gestrichen (Abb. 10A) und die urspriing-
lichen Ecken der Schrankriume zuerst mittels eingeklebter
Styroporhohlkehlen etwas abgerundet, um die rechten
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Abb. 6: Gestaltung der Dioramen in der Herzogmiihle: (A) Verschalung und Verkabelung der Dioramenschrinke im Paldontologieraum
in der Herzogmiihle durch Kurtr MiepreicH und Kurt Brust am 15. August 1980 (G1115, Fotoarchiv Pfalzmuseum fiir Naturkunde).
(B) Modellierung des Iguanodon-Modells aus Papiermaché nach einer Vorlage in Cox (1970) durch DagMar HERR im November 1980
(Fotoarchiv Dagmar HErRR-HEIDTKE).

Fig. 6: Construction of the dioramas in the Herzogmiihle: (A) Boarding and wiring of the diorama cabinets in the paleontology room in
the Herzogmiihle by Kurt MiepreicH and Kurt BrusT on August 15, 1980 (G1115, photo archive Pfalzmuseum fiir Naturkunde), (B)
Modeling of the Iguanodon model made of paper-méché according to a template in Cox (1970) by Dacmar HEerr in November 1980

(photo archive Dagmar HERR-HEIDTKE).

Winkel abzumildern und die Raumbegrenzung spiter mit
der Bemalung besser brechen zu konnen. Nach den Vor-
gaben von HERR fertigte BRUST aus Styropor Felsen und
Landschaftsdetails (Abb. 10B), notwendige Wasserflichen
aus Plexiglasscheiben wurden zugeschnitten und eingefasst
(Abb. 10C) und die Tier- sowie spiter die Pflanzenmo-
delle eingesetzt, arrangiert und am Ende mit Gips fixiert
(Abb. 10D). Die erneut von BURIAN aus SPINAR (1973) in-

Abb. 7: Als Vorlagen fiir die Gestaltung der neuen Dioramen-
szenen dienten Dagmar HEeRr verschiedenen Illustrationen aus
Cox (1970) und SpiNar (1973). Wihrend ersterer tiberwiegend
fur die neuen Tiermodellierungen herangezogen wurde, waren die
Burian-Bilder in letzterem szenische Inspiration fiir die Hinter-
grundmalerei.

Fig. 7: Various illustrations from Cox (1970) and SpiNar (1973)
served Dacmar HERR as templates for the design of the diorama
scenes. While the former was mainly used for the new models of
animals, the BURIAN pictures in the latter served as scenic inspira-
tion for the background paintings.

spirierten Hintergrundbilder wurden aufgemalt und an die
Farben der davor positionierten Tier- und Pflanzenmodel-
le angeglichen. Danach wurden der Vordergrund koloriert
und farbliche Uberginge zu den Hintergrundbildern an-
gepasst. Als letzte Arbeitshandlung erfolgte die Signierung
jedes Dioramas mit Namen und Jahr in einer Ecke des Hin-
tergrundbildes (Abb. 11). Die Arbeiten konnten bis Ende
April 1981 vollstindig abgeschlossen werden, sodass bei der
Eroffnung des Pfalzmuseums fiir die Besucher am 1. Mai
1981 alle vier Miniaturdioramen dem Publikum fertig pri-
sentiert werden konnten (FRANCK 1981).

4 Die Urzeitdioramen des Pfalzmuseum fiir
Naturkunde

Die vier Miniaturdioramen haben eine einheitliche
Grofie; sie messen jeweils 110 x 110 x 54 Zentimeter (Hohe
x Breite x Tiefe). In Form von gemischten Gruppen werden,
in verkleinertem Maf3stab 1:10 bzw. 1:20, einer Vielzahl ur-
zeitlicher Pflanzen und Tiere in ihrem einstigen Lebensraum
fur das Publikum erfahrbar. Es sind einzigartige Schaufens-
ter, die bithnenartig Landschaften und charakeeristische Le-
bensformen des spiten Erdaltertcums (Karbon—Perm) und
des Erdmittelalters (Trias, Jura, Kreide) prisentieren.

4.1 Karbon/Perm

Das ,Karbon—Perm“-Diorama erdffnet Betrachtern
einen Blick in das ausgehende Erdaltercum vor rund 300
Millionen Jahren, als die damalige Urpfalz am Aquator lag
(Abb. 12). Dargestellt ist ein moorartiger Lebensraum mit
ungewohnlichen Pflanzen und Tieren in einem weiten Tal.
In der Ferne sind in einem Wolkenschleier schroff aufra-
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gende und teils schneebedeckte, hohe Bergkimme zu schen.

Das Diorama wird von den baumartigen Modellpflan-
zen dominiert: von links nach rechts finden sich drei baum-
grofe, griine Schachtelhalme (Calamites), daneben ein paar
frithe Nadelbdume (Cordaites) mit grauem Stamm, zwei mit
braunem Stamm emporragende Schuppenbiume (Lepido-
dendron) sowie rechts eine Staude weiterer grofSwiichsiger
Schachtelhalme (Eguisetites), von denen ein Stamm um-
gebrochen ist. Letztere sind hier ein zeitliches Kuriosum,
da dieser Schachtelhalm-Typ aus der Obertrias stammt (in
der Eichstrafle befand sich dieses Modell im Trias-Diorama;
Abb. 4A). Daneben finden sich auf den Hintergrund ge-
malte palmartig ausschende Baumfarne (Psaronius), pinsel-
artig wirkende Siegelbdume (Sigillaria) sowie in der Ferne
weitere Nadelbiume in klassischer Tannenform (Wazlchia).
Die Tierwelt ist hier zumeist unauffillig-untergeordnet ver-
treten: am Seeufer links der Mitte bzw. am gegeniiberliegen-
den Ufer finden sich zwei reptilihnliche Vierfufler (Diplo-
vertebron), im Wasser selber bzw. auf einer Sandbank ruhen
zwei rotliche Amphibien mit bizarrem Bumerang-formigem
Kopf (Diplocaulus) und am Boden rechts der Mitte sitzt
cine Riesenlibelle (Meganeura). Zentraler Blickfang, einge-
rahmt durch die Modellbaumgruppen, ist ein langgestrecke
echsenartig anmutendes Tier mit einem auffilligen Kamm
(= Segel) auf dem Riicken (Edaphosaurus).

Interessant ist, dass zum Zeitpunkt des Dioramenbaues
solche Riickensegelechsen nur aus Nordamerika und Boh-
men bekannt waren. Erst in den letzten Jahren konnten
Edaphosaurier auch aus der Pfalz nachgewiesen werden
(SPINDLER et al. 2020). Aufgrund ihrer Charakterwirkung
fiir das spite Erdaltercum (FiscHER et al. 2022) wurde die-
ses auffillige Tier, genauso wie der (bisher) aus der Pfalz un-
bekannte Diplocanlus, in das Szenario integriert. Insgesamt
zeigt das Szenario eine Lebensgemeinschaft, wie sie aus den
frithpermischen Ablagerungen des saarpfilzischen Rau-
mes durch Fossilien GrofSteils iiberliefert ist. Wihrend die
Pflanzenmodelle aus den alten Dioramen in der Eichstraf3e
ibernommen wurden, mussten die Tiermodelle hierfiir alle
komplett neu erstellt werden.

4.2 Trias

Das ,Trias“-Diorama gewihrt einen Blick in das frii-
he Erdmittelalter vor rund 250 bis 210 Millionen Jahren.
Ein wiistenartiger Lebensraum (Buntsandstein) mit kleiner
Oase (Keupersumpf) im linken Teil grenzt an eine Mee-
resbucht im rechten, in dem bereits Faunenelemente des
frithen Jura auftauchen (Abb. 13). Der Himmel ist in den
Farben der Morgendimmerung gehalten.

Die Pflanzen treten hier, im Kontrast zum Karbon-
Perm-Diorama, auffillig zuriick: auf einer Felsklippe links
gruppieren sich ein grofler Baumfarn (Dicksonia), davor
drei baumformige Palmfarne (Nilssonia) sowie krautige
Farne (Danaeopsis). Im Hintergrund gezeichnet stehen
biirstenartige Birlappgewichse (Pleuromeia) und vereinzelt
Nadelbidume (Voltzia). Durch den ausgediinnten Pflanzen-

Abb. 8: Ubersichtsfoto vom 21. November 1980 mit Tiermodellen,
die fir die Dioramenfiillung zur Verfiigung standen. Zentral be-

finden sich mit einem Flugsaurier (Rbhamphorhynchus) und einer
Paddelechse (Plesiosaurus) zwei Fritsca-Modelle aus den POL-
LICHIA-Sammlungen, die sich auf das Jahr 1890 zuriickdatie-
ren lassen. Die beiden groflen Sauropoden im Hintergrund (der
griine Diplodocus und der blaue Brontosaurus) stammen aus den
Dioramen in der Eichstrafle. Die restlichen Modelle wurden von
DaGMmAR HERR fiir die neuen Dioramen neu angefertigt (G1120,
Fotoarchiv Pfalzmuseum fiir Naturkunde).

Fig. 8: Overview photo from November 21, 1980 with models of
animals that were available for filling the diorama. In the center are
two FrrrscH models from the POLLICHIA collections, a ptero-
saur (Rhamphorhynchus) and a plesiosaur (Plesiosaurus), which can
be dated back to 1890. The two large sauropods in the background
(the green Diplodocus and the blue Brontosaurus) originate from
the dioramas in the Eichstrafle. The remaining models were pro-
duced by Dagmar HErRr for the new dioramas (G1120, photo

archive Pfalzmuseum fiir Naturkunde).

Abb. 9: Von DagmarR HERR am Beginn des Dioramenbaues in
der Herzogmiihle Mitte August 1980 kolorierte Dinosauriermo-
delle. Als weifle Gipsfiguren fanden sie schon in der Eichstraf$e
Verwendung (siche Abb. 4) (G1111, Fotoarchiv Pfalzmuseum fiir
Naturkunde).

Fig. 9: Dinosaur models colored by Dagmar HERR at the be-
ginning of diorama making in the Herzogmiihle in mid-August
1980. They had already been used as white plaster figures in the
Eichstrafle (see Fig. 4) (G1111, photo archive Pfalzmuseum fiir
Naturkunde).
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Abb. 10: Dioramenbau durch Kurt BrusT und DagMar HERR ab Januar 1981: (A) Grundierung der Innenflichen des Dioramenrau-
mes (G1191, Fotoarchiv Pfalzmuseum fiir Naturkunde). (B) Anfertigung des felsigen Vordergrundes aus Styropor (Fotoarchiv DaGMAR
Herr-HeipTKE). (C) Einpassen der Tiermodelle und Wasserflichen an ihre finalen Positionen auf der unkolorierten Styropor-Gelinde-
oberfliche (G1193, Fotoarchiv Pfalzmuseum fiir Naturkunde). (D) Einpassen der Pflanzenmodelle in das Szenario, hier noch in einer
leicht anderen Anordnung (Fotoarchiv DAGMAR HERR-HEIDTKE).

Fig. 10: Diorama making by Kurr Brust and DacMarR HERR from January 1981: (A) Priming the interior surfaces of the diorama
chamber (G1191, photo archive Pfalzmuseum fiir Naturkunde), (B) making the rocky foreground out of Styrofoam (photo archive
Dacmar HErr-HEIDTKE), (C) fitting the animal models and water surfaces into their final positions on the uncolored Styrofoam terrain
surface (G1193, photo archive Pfalzmuseum fiir Naturkunde); (D) fitting the plant models into the scenario, here in a slightly different

arrangement (photo archive DaGMAR HERR-HEIDTKE).

wuchs fallen die Tiermodelle stirker ins Auge: ein griin-
liches Riesenamphib (Mastodonsaurus) links am Seeufer,
begleitet von zwei frithen Krokodilen (Protosuchus) rechts
daneben, auf der Klippe liuft ein kleines zweibeiniges Reptil
(Euparkeria), auf einem Felsenpodest liegt ein Siugetiervor-
laufer (Cynognathus) und am Meeresufer liuft ein zweibei-
niger Sauriervorfahre (Ornithosuchus). In der Meeresbucht
schwimmen ein langhalsiger Plesiosaurier (Cryptocleidus)
und zwei delfinartige Ichthyosaurier (Stenopterygius). Zu-
dem findet sich eine vom Horizont zum Betrachter verlau-
fende Fuflspur des Handtieres (Chirotherium), die sich auf
dem felsigen Vordergrund bis an das Meeresufer fortsetzt.
Das Szenario mixt Tiere der gesamten Trias (Chiror-
herium frithe Trias, Euparkeria und Cynognathus frithe —
mittlere Trias, Mastodonsaurus mittlere — obere Trias, Or-
nithosuchus obere Trias) mit einigen Formen des frithen
Jura (Protosuchus, Cryptocleidus, Stenopterygius). Letztere
widersprechen einer maoglichen Interpretation als mittel-
triassisches Muschelkalkmeer, da von Anfang an klar juras-
sische Faunenelemente eingesetzt und in der beiliegenden

Legende auch benannt wurden. Einem zeitlichen Verlauf
dlter zu jiinger von links nach rechts, den man hier eben-
falls hineininterpretieren kénnte, widerspricht die zentrale
Fihrte des Handtieres, welches zeitlich der dlteste Vertreter
ist und damit rdumlich links zu finden sein miisste. Der
Verlauf der bekannten Lebensentwicklung durch die Trias
ist eindeutig der Dramaturgie des Szenarios untergeordnet.
Auch hier entstammen die Pflanzenmodelle den alten Di-
oramen, wihrend die Tiermodelle, bis auf den Plesiosaurier,
neu modelliert wurden. Der halb versenkte Plesiosaurier ist
ein FritscH-Modell, welches vermutlich von 1890 stammt
(siehe Artikel FrscHER et al. zu 135 Jahre alten Modelle von
Tieren der Urwelt im vorliegenden Mitteilungsband).

4.3 Jura

Das ,,Jura“-Diorama entfiihrt in die Zeit des spiten Jura
vor etwa 150 Millionen Jahren. Unter wolkenbesetztem
Himmel sicht man Flugsaurier und populire Dinosaurier
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Abb. 11: Abschluss des Dioramenbaues: (A) Rheinpfalz-Beitrag vom 25. April 1981 zur Eroffnung des Pfalzmuseums fiir die Offentlichkeit
eine Woche spiter, am 1. Mai 1981 (Franck 1981). Dabei werden unter anderem die fertigen Urzeitdioramen erwihnt und die finale

Signierung durch Dacmar HErr dokumentiert. (B) Die Signaturen im Uhrzeigersinn in den vier Dioramen Karbon—Perm, Trias, Jura

und Kreide.

Fig. 11: Finalization of the diorama making: (A) Rheinpfalz press article from April 25, 1981 on the opening of the Pfalzmuseum to the

public one week later, on May 1, 1981 (Franck 1981). Among other things, the finished dioramas are mentioned and the final signing

by DagMar HERR is documented, (B) the signatures within the four dioramas Carboniferous—Permian, Triassic, Jurassic and Cretaceous

(clockwise).

in einer felsigen, von Koniferen, Baum- und Palmfarnen be-
wachsenen Kiistenlandschaft (Abb. 14).

Bis auf ein Modell eines Baumfarns (Dicksonia) auf
der rechten Seite sind alle anderen Pflanzen auf den Hin-
tergrund gemalt. Zentral ist ein dichter Wald aus ver-
schiedenen, hochaufragenden Nadelbiumen (Araucaria,
Podocarpus) zu sechen, der nach rechts in eine offene Verge-
sellschaftung von palmenihnlichen Bennettitales (William-
sonia) und zypressenartigen Nadelhdlzern tibergeht. Herz-
stiick des Szenarios sind die grofien Dinosauriermodelle auf
dem felsigen Vordergrund: aus knietiefem Wasser ragt links
ein langhalsiger Brachiosaurus hoch empor, rechts von ihm
steht ein ihm zugewandter Diplodocus und davor posiert
ein Stegosaurus. In der Luft neben dem Brachiosaurus-Kopf
fliegen zwei langschwinzige Flugsaurier (Rbamphorbynchus)
und im Blattwerk des Baumfarns sitzt unauffillig ein farb-
lich dezent gehaltener Urvogel (Archacopterysx).

Die Dinosaurier dominieren die Szene, begrenzen aber
aufgrund ihrer Grofle die Anzahl der dargestellten Tiere. Da-
her wurden von den urspriinglich drei vorhandenen Sauro-
podenmodellen aus dem alten Diorama nur zwei iibernom-
men. Zudem konnte der Stegosaurus weiter genutzt werden.
Die Flugsaurier und der Urvogel wurden neu kreiert. Das
hier dargestellte Bild ,nordamerikanischer Dinosaurier
entspricht in Kérperhaltung und Aussechen dem Wissens-
stand der benutzen Bildvorlagen, die beim BURIAN-Brachi-
osaurus bis in die frithen 1940er Jahre zuriick reicht und
auch ansonsten allgemein in den 1950er Jahren verankert
ist. Zum Zeitpunkt des Dioramenbaues waren diese Vor-
lagen wissenschaftlich bereits deutlich veraltet. Die hinter
den akademischen Kulissen ablaufende ,Dinosaurier-Re-
naissance”, welche dieses althergebrachte Bild grundlegend

tiberarbeiten wiirde (FiscHER et al. 2023b), hatte zu diesem
Zeitpunke die entsprechende populdrwissenschaftliche Lite-
ratur und damit die 6ffentliche Wahrnehmung, insbesonde-
re auch in Deutschland, noch nicht erreicht.

4.4 Kreide

Das ,Kreide“-Diorama wird von Flugsauriern und ei-
ner Vielzahl populirer Dinosaurier der spiten Kreidezeit
vor rund 70 Millionen Jahren bevélkert, wiederum in fel-
siger und mit Nadelwildern begriinter Kiistenlandschaft.
(Abb. 15)

Pflanzen sind, bis auf wenige krautige Farne, im plas-
tisch ausgefithrten Vordergrund, nicht vertreten. Dafiir
sicht man im gemalten Hintergrund links eine lichte Na-
delbaum- und Palmfarngruppen. Zudem sind in der Ent-
fernung undefinierbare, ausgedehnte Nadelbaumwilder
angedeutet. Die Szenerie wird beherrscht von einer felsigen
Landschaft, die auf der rechten Seite zwischen Felssiulen
den Blick auf ein sich dahinter erstreckendes Meer freigibt.
Die Dinosaurier sind zahlreicher als im Jura-Diorama, was
an ihrer geringeren Modellgrofie liegt. Links im Szenario
steht zweibeinig ein Entenschnabelsaurier (7rachodon = Ed-
montosaurus)), rechts gefolgt von einem in Kingurupose
posierenden Vogelfufldinosaurier (Iguanodon) und dahinter
der obligatorische Kénig der Raubsaurier (Zjrannosaurus).
Rechts der Bildmitte findet sich ein weiterer Raubsaurier
(Gorgosaurus), davor ein kleiner, gepanzerter Ankylosaurier
(Scolosaurus). Uberthront wird die Szene zentral von einem
Horndinosaurier mit auffillig gestacheltem Nackenkranz
(Styracosaurus) auf einem Felsen. Auf der rechten Seite glei-
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Abb. 12: Das Miniaturdiorama ,,Karbon—Perm* des Pfalzmuseum fiir Naturkunde in Bad Diirkheim: (A) Ansicht aus der Besucherper-
spektive. (B) Draufsicht. (C) Legende der dargestellten urzeitlichen Pflanzen und Tiere:

Fig. 12: The miniature diorama “Carboniferous—Permian” at the Pfalzmuseum fiir Naturkunde in Bad Diirkheim: (A) View from the
visitor’s perspective, (B) top view, (C) legend of the prehistoric plants and animals depicted:

1 - Riesenschachtelhalm / giant horsetail (Calamites), 2 - friiher Nadelbaum / early conifer (Cordaites), 3 - Schuppenbaum / scale tree
(Lepidodoendron), 4 - Schachtelhalm / horsetail (Equisetites), 5 - Baumfarn / tree fern (Psaronius), 6 - Siegelbaum / lycophyte tree (Sigillar-
ia), 7 - Nadelbaum / conifer (Walchia), 8 - reptilihnlicher VierfufSer / reptilomorph tetrapod (Diplovertebron), 9 - Amphibie / amphibian
(Diplocaulus), 10 - Riesenlibelle / giant dragonfly (Meganeura), 11 - Riickensegelechse / sail-back lizard (Edaphosaurus).
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Abb. 13: Das Miniaturdiorama ,, Trias“ des Pfalzmuseum fiir Naturkunde in Bad Diirkheim: (A) Ansicht aus der Besucherperspektive.
(B) Draufsicht. (C) Legende der dargestellten urzeitlichen Pflanzen und Tiere:

Fig. 13: The miniature diorama “Triassic” at the Pfalzmuseum fiir Naturkunde in Bad Diirkheim: (A) View from the visitor’s perspective,
(B) top view, (C) legend of the prehistoric plants and animals depicted:

1 - Birlappgewichs / lycophyte (Pleuromeia), 2 - Baumfarn / tree fern (Dicksonia), 3 - Palmfarn / cycad (NVilssonia), 4 - echter Farn / true
tern (Danaeopsis), 5 - Nadelbaum / conifer (Voltzia), 6 - Riesenamphibie / giant amphibian (Mastodonsaurus), 7 - frithes Krokodil / early
crocodile (Protosuchus), 8 - Reptil / reptile (Euparkeria), 9 - Siugetiervorfahre / therapsid (Cynognathus), 10 - Sauriervorldufer / precursor
of the dinosaurs (Ornithosuchus), 11 - Plesiosaurier / plesiosaur (Cryptocleidus), 12 - Ichthyosaurier / ichthyosaur (Stenoprerygius), 13 -
Handgtier / hand-beast (Chirotherium).



244 F1sCHER, WIELAND, SCHNEEBERG & VOIGT: Miniaturdioramen im Pfalzmuseum

X\

Abb. 14: Das Miniaturdiorama ,,Jura“ des Pfalzmuseum fiir Naturkunde in Bad Diirkheim: (A) Ansicht aus der Besucherperspektive. (B)
Draufsicht. (C) Legende der dargestellten urzeitlichen Pflanzen und Tiere:

Fig. 14: The miniature diorama “Jurassic” at the Pfalzmuseum fiir Naturkunde in Bad Diirkheim: (A) View from the visitor’s perspective,
(B) top view, (C) legend of the prehistoric plants and animals depicted:

1 - Baumfarn / tree fern (Dicksonia), 2 - Nadelbaum / conifer (Araucaria), 3 - Mammutbaum / reedwood tree (Podocarpus), 4 - Bennetti-
tales / bennettitales (Williamsonia), 5 - Zypressengewichs / cypress (Cupressus), 6 - Sauropode / sauropod (Brachiosaurus), 7 - Sauropode
| sauropod (Diplodocus), 8 - Stegosaurier / stegosaur (Stegosaurus), 9 - Flugsaurier / pterosaur (Rhamphorhynchus), 10 - Urvogel / early
bird (Archaeopreryx).
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Abb. 15: Das Miniaturdiorama ,,Kreide® des Pfalzmuseum fiir Naturkunde in Bad Diirkheim: (A) Ansicht aus der Besucherperspektive.
(B) Draufsicht. (C) Legende der dargestellten urzeitlichen Pflanzen und Tiere:

Fig. 15: The miniature diorama “Cretaceous” at the Pfalzmuseum fiir Naturkunde in Bad Diirkheim: (A) View from the visitor’s perspec-
tive, (B) top view, (C) legend of the prehistoric plants and animals depicted:

1 - Nadelbaum / conifer (Araucaria), 2 - Baumfarn / tree fern (Dicksonia), 3 - echter Farn / true fern, 4 - Entenschnabelsaurier / duckbill
dinosaur (Edmontosaurus), 5 - Vogelfuflsaurier / ornithopod (lguanodon), 6 - Ankylosaurier / ankylosaur (Scolosaurus), 7 - Horndinosau-
rier / ceratopsid (Styracosaurus), 8 - Raubsaurier / theropod (Zjrannosaurus), 9 - Raubsaurier / theropod (Gorgosaurus), 10 - Flugsaurier
| pterosaur (Preranodon).
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tet ein grofler Flugsaurier (Preranodon) mit Fischnahrung
zu zwei Jungtieren an der Spitze einer Felssiule am dufleren
rechten Dioramarand, iiber dem Meer im Hintergrund sind
drei weitere Exemplare in der Luft aufgemalt.

Die hier dargestellten Saurier reprisentieren, bis auf
den klassisch mit Daumenkrallen bewehrten Iguanodon
(FrscHER et al. 2023a), typische ,,nordamerikanische® Di-
nosaurierformen, bekannt aus unzihligen Biichern und
Filmen. Zwei Szenen, der iiber den Scolosaurus gebeugte
Gorgosaurus und der ficternde Preranodon, sind direkte
plastische Kopien von Burian-Bildern (Augusta & Burian
1956, SpiNaR 1973). Das hier prisentierte Dinosaurierbild
entspricht, vergleichbar den Darstellungen im Jura-Diora-
ma, ebenfalls dem paldontologischen Wissenstand aus den
1950er—1960er Jahren. Die Halfte der Burianesquen Mo-
delle (Trachodon, Styracosuaurs, Gorgosaurus, Scolosaurus)
wurde aus der Eichstrafle iibernommen, sodass fiir dieses
Diorama von DagMar HErR noch Tjrannosaurus, Iguan-
odon (Abb. 6B) und Preranodon samt Jungtieren erginzt
werden mussten.

5 Der museale Wert der Miniaturdioramen

Innerhalb von knapp neun Monaten gelang es 1981
Dagmar HERR und Kurt Brust quasi in Wochenendarbeit,
vier einzigartige Urweltinstallationen fiir das Pfalzmuseum
fiir Naturkunde in Bad Diirkheim zu erstellen. Die entstan-
denen Dioramen erlauben einzigartige Blicke in die Urzeit
unseres Planeten nach den damaligen Vorstellungen. Auf
engstem Raum entwerfen sie ein abwechslungsreiches und
farbenfrohes Bild der urzeitlichen Landschaft und Lebe-
welt. Der vermittelte Wissenstand war, vorlagenbedingt,
bereits 1981 nicht mehr akeuellster Natur. Es schmilert je-
doch nicht den Wert der Dioramen als Zeugnis ihrer Zeit.
Vielmehr macht es sie zu Zeitkapseln einer Vorstellung der
Urzeit, wie sie bis in die 1970er Jahre wissenschaftlich und
in der 6ffentlichen Wahrnehmung teilweise noch bis in die
frithen 1990er Jahre verbreitet war. Seit mehr als vier Jahr-
zehnten entfithren diese ,,Miniaturschaufenster nunmehr
die Museumsgiste im Pfalzmuseum in doppelter Hinsicht
in die Vergangenheit — an ferne urzeitliche Gestade lingst
versunkener Welten als auch in die Geschichte musealer
Veranschaulichung erdgeschichtlicher Forschung.

Die Dauerausstellung des Pfalzmuseums wird seit tiber
einem Jahrzehnt schrittweise und geschossweise erneuert.
Sie folgt dabei einem Konzept sich abwechselnder Land-
schafts- und Begegnungsriume, wobei erstere die charak-
teristischen Pfilzer Landschaften wie den Pfilzerwald und
das Nordpfilzer Bergland, letztere hingegen das Mensch-
Natur-Verhiltnis widerspiegeln (SCHNEEBERG & WIELAND
2020). Dem kiinftigen Umbau der beiden Untergeschosse
werden die vier Dioramen nach all den Jahren letztendlich
leider weichen miissen, da sie Inhaltlich in der neuen Dau-
erausstellung keine Verortung erfahren kénnen. Ob sie im
Magazin eingelagert oder anderweitig weiter gezeigt werden
kénnen, ist derzeit noch in Planung.
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Historische Lehrmittel des Pfalzmuseums —
135 Jahre alte Modelle von Tieren der Urwelt

Kurzfassung

FiscHER, ]., E WieLanD, M. ReicH, K. SCHNEEBERG &
S. Voiar (2025): Historische Lehrmittel des Pfalzmuseums
— 135 Jahre alte Modelle von Tieren der Urwelt. — Mitt.
Pollichia 103: 249-276, Bad Diirkheim.

Der Ursprung zweier Papiermaché-Modelle urzeit-
licher Tiere aus dem Rarititenkabinett des Pfalzmuseums
fiir Naturkunde in Bad Diirkheim, ein Wollmammut und
ein Dinoceras (= Uintatherium), wird aufgezeigt. Die bei-
den auffilligen Tierdarstellungen stammen aus einer heute
allgemein vergessenen Modellserie von insgesamt 20 aus-
gestorbenen Tieren, die der 6sterreichische Lehrer und
Modellbauer Joser Frrrsca 1890 iiber die groflen deutsch-
sprachigen Lehrmittelanstalten als Anschauungsmittel fiir
Schulen und Universititen weltweit bewerben und ver-
treiben lieff. Die Frrrscusche Serie reprisentiert eine der
allerersten kommerziell genutzten Modellserien ausgestor-
bener Tiere iiberhaupt. Heutzutage sind erhaltene Modelle
dieser Serie ein seltenes historisches Zeugnis des damaligen
paldontologischen Erkenntnisstandes und der Wissensver-
mittlung im spiten 19. Jahrhundert. Mit der Kenntnis um
die Formenvielflat der FrirscH-Serie konnten drei weitere
zugehdrige Tiermodelle identifiziert werden, Plesiosaurus,
Ichthyosaurus und Rhamphorbynchus, die sich im Bestand
des Pfalzmuseums befinden bzw. einmal befunden haben.

Abstract

FiscHegr, J., E WieLanDp, M. ReicH, K. SCHNEEBERG
& S. VoiGT (2025): Historical teaching materials from the
Palatinate Museum - 135-year-old models of animals from

the prehistoric world. — Mitt. Pollichia 103: xx—xx, Bad
Diirkheim.

The origin of two paper-maché models of prehistoric
animals from the Cabinet of Rarities of the Pfalzmuseum
fiir Naturkunde in Bad Diirkheim, a woolly mammoth and
a Dinoceras (= Uintatherium), is shown. The two remark-
able animal sculptures come from a now generally forgot-
ten model series of a total of 20 extinct animals, which in
1890 the Austrian teacher and model maker Joser Fritscu
had advertised and distributed worldwide through the large
German-speaking educational institutions as visual aids for
schools and universities. The FRITSCH series represents one
of the very first commercial model series of extinct animals.
Today, preserved specimens from this series are a rare histor-
ical testimony to the state of paleontological knowledge and
the transfer of scientific information in the late 19th centu-
ry. With the knowledge of the shape variety of the Fritscu
series, three further associated animal models, Plesiosaurus,
Ichthyosaurus and Rhamphorhynchus, could be identified

that are or were once in the Pfalzmuseum’s collection.

Resumée

FiscHER, J., E WieLanD, M. ReicH, K. SCHNEEBERG &
S. Voiar (2025): Matériel pédagogique historique du Mu-
sée du Palatinat - Modeles d’animaux du monde préhisto-
rique vieux de 135 ans. — Mitt. Pollichia 103: 249-276, Bad
Diirkheim.

Lorigine de deux modeéles en papier maché d’ani-
maux préhistoriques provenant du cabinet de curiosités
du Pfalzmuseum fiir Naturkunde de Bad Diirkheim, un
mammouth laineux et un Dinoceras (= Uintatherium), est
retracée. Ces deux représentations animales remarquables



250

FiscHER, WIELAND, REICH, SCHNEEBERG & VOIGT: Historische Lehrmittel des Pfalzmuseums

Abb. 1: Zwei Modelle urzeitlicher Tiere (A) als unbeschriftete Ausstellungsobjekte im Rarititenkabinett des Pfalzmuseums fiir Naturkun-
de in Bad Diirkheim im Jahre 1996 (G2187, Fotoarchiv Pfalzmuseum fiir Naturkunde) und (B) der Erhaltungszustand vom Dinoceras
(= Uintatherium) (oben) und Mammut (unten) im Jahre 2021. Bis auf eine fehlende Zahnspitze beim Dinoceras, wenige Risse in Korper

und Stof8zihnen sowie altersbedingte Farbverluste waren beide Modelle in einem erstaunlich guten Zustand.

Fig. 1: Two models of prehistoric animals (A) as unlabeled exhibition objects in the Cabinet of Rarities at the Pfalzmuseum fiir Naturkunde
in Bad Diirkheim in 1996 (G2187, photo archive Pfalzmuseum fiir Naturkunde) and (B) the state of preservation of Dinoceras (= Uin-

tatherium) (top) and mammoth (bottom) in 2021. Apart from a missing tooth tip of the Dinoceras model, a few cracks in the body and

tusks, as well as age-related color loss, both models were in surprisingly good condition.

proviennent d’une série de 20 modéles réduits, aujourd’hui
généralement oubliée, d’animaux éteints, que I'enseignant
et maquettiste autrichien Joser FRITSCH a promu et distri-
bué¢ dans le monde entier en 1890 par le biais des grands
érablissements d’enseignement germanophones comme
moyen d’illustration pour les écoles et les universités. La sé-
rie de FriTscH représente I'une des toutes premiéres séries
commerciales de modeles réduits d’animaux disparus. De
nos jours, les modéles qui ont été conservés représentent
un rare témoignage historique de I'état des connaissances
paléontologiques de I'époque et de la transmission du savoir
ala fin du 19e siécle. Une bonne connaissance de la diversité
de la série FritscH a permis d’identifier trois autres mo-
deles animaux supplémentaires, Plesiosaurus, Ichthyosaurus
et Rhamphorhynchus, qui se trouvent ou se sont trouvés dans
les collections du Pfalzmuseum.

1 Einleitung

Im Laufe der vergangenen Jahrzehnte sammelten sich in
den Magazinen und Ausstellungsriumen der POLLICHIA-
Museen, neben den vielfiltigen zoologischen, botanischen
und geologisch-paliontologischen Objekten, auch histo-
rische Lehrmittel an. Einst zur ,direkten und fassbaren®
Bildung genutzt, spiter als Gestaltungselement eingesetzt,
werden sie heutzutage als wissenschaftshistorische Schitze
wiederentdecke. Sie machen Museen zu einzigartigen Archi-
ven vergangenen Wissens und alter Ideen, die heute durch
besseren Kenntnisstand oder verinderte Weltanschauungen
tiberholt sind. Ein anschauliches Beispiel dafiir sind die
Tischmodelle urzeitlicher Tiere aus dem Pfalzmuseum fiir
Naturkunde in Bad Diirkheim.

Zwei Modelle, ein Mammut und ein Dinoceras, stan-
den seit dem 1981 erfolgten Umzug des Pfalzmuseums aus
dem Graf'schen Haus in der Diirkheimer EichstrafSe in die
Grethener Herzogmiihle (GETTMANN & JoHN 1990) un-
kommentiert im Rarititenkabinett in einer Schrankvitrine
(Abb. 1A). Im Zuge der Umgestaltung des Kabinettes 2019
aufgrund von Brandschutzmafinahmen (ScHNEEBERG &
WIELAND 2020) wurden die Modelle der Vitrine entnom-
men, zwischengelagert und kamen 2021 an das Urweltmu-
seum GEOSKODP, die geowissenschaftliche Zweigstelle des
Pfalzmuseums fiir Naturkunde auf Burg Lichtenberg bei
Kusel. Dabei stellte sich heraus, dass weder Inventarnum-
mern noch Angaben zu ihrer Herkunft vorlagen. Einzig
die Art der Darstellung der Tiere wies auf das spite 19. bis
frithe 20. Jahrhundert hin (Abb. 1B). Es darf angenom-
men werden, dass beide Modelle bereits in jener Zeit an
das Pfalzmuseum gelangten (und méglicherweise auch aus-
gestellt wurden), vielleicht noch wihrend der Sammlungs-
unterbringung im damaligen Diirkheimer Stadthaus (das
heutige Kurhaus; GETTMANN & JoHN 1990). Beide Mo-
delle wiesen altersbedingte Abnutzungserscheinungen auf:
die Farbe war verblasst und teils abgeblittert, Risse waren
vereinzelt an der Oberfliche sichtbar und am Dinoceras war
eine Zahnspitze abgebrochen (Abb. 1B). Nach einer ersten
Reinigung durch die Priparatorin ANNELIE OHLIGER im
GEOSKOP sowie der Behebung der Risse und Restaurie-
rung des beschidigten Zahns (Abb. 2A-B) bekamen beide
Modelle eine Inventarnummer. Anfang 2022 wurden beide
Objekte im Modellarchiv im GEOSKOP eingelagert. Un-
klar blieben zu diesem Zeitpunke Alter und Herkunft der
Modelle sowie, ob es sich um Einzelanfertigungen oder Tei-
le einer Serie an Urzeittier-Modellen handelte.

Im Juni 2024 veroffendichte ein Mitglied der Grup-
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Abb. 2: Die beiden prihistorischen Siugermodelle wurden im Urweltmuseum GEOSKOP durch die Priparatorin ANNELIE OHLIGER
restauriert: (A) Der abgebrochene Eckzahn des Dinoceras wurde mit Modelliermasse wieder vervollstindigt, (B) die neue Zahnoberfliche
abgeschliffen und (C) das Tier nach Vorlage neu koloriert. (D) Das Mammut erfuhr ebenfalls eine vorsichtige Neukoloration.

Fig. 2: The two models of prehistoric mammals were restored by the preparator ANNELIE OHLIGER at the Urweltmuseum GEOSKOP:
(A) The broken canine tooth of the Dinoceras was restored with modeling clay, (B) the new tooth surface was polished and (C) the animal
coloration was retouched according to the template. (D) The mammoth was also carefully recolored.

pe ,Historic Palacoart (for enthusiasts) auf Facebook ein
Foto mit Tiermodellen, die im Museum der schottischen
Stadt Perth ausgestellt sind und von denen das eine dem
Diirkheimer Mammut glich und das andere ein Wollnas-
horn in identischem Stil zeigte (Abb. 3). Jetzt war klar, dass
die beiden Diirkheimer Modelle Teil einer Serie von Ur-
zeittieren waren. Auflerdem gab es nun eine Jahreszahl und

‘ 1. juni - &

Found these lovely wee woolly rhino and mammeoth models in Perth Museum, caption said they were
from 1893 and purchased from Robert & Reinhold Brendel of Berlin, no info about the artist

Ubersetzung anzeigen

OO Duund 24 weitere Personen

4 Kommentare

e Gefilit mir () Kommentieren 7 Senden

Abb. 3: Diese Kurzmitteilung auf Facebook lieferte im Juni 2024
den lang gesuchten ersten Anhaltspunkt, wodurch nachfolgende
Recherchen zum Ursprung der Modelle erméglicht wurden.

Fig. 3: This short Facebook message in June 2024 provided the
long-sought-after initial hint, which enabled subsequent research
into the origin of the models.

den Namen der mutmafSlichen Ersteller — RoBERT & REIN-
HOLD BRENDEL, Berlin 1893. Aus den nachfolgend freige-
legten Informationsresten und weiterfithrenden Verweisen
lassen sich sowohl Alter und Herkunft rekonstruieren, als
auch mehr iiber die Hintergriinde der Tierdarstellungen er-
fahren. Ein Kurzabriss dieser Ergebnisse wurde bereits im
POLLICHIA-Kurier gegeben (FiscHER et al. 2024b). Zu-
dem konnten mit den gewonnenen Informationen weitere
zugehérige Plastiken der Modellserie innerhalb des Pfalz-

museums identifiziert werden.

Abb. 4, S. 4 & 5: Die beiden ,, Tiere der Urwelt” Serien von JOSEF
FrrtscH im Vergleich: (Links) Die anhand der Modelle der ers-
ten Serie erstellten 15 Tierzeichnungen aus dem Erlduterungsband
(FritscH 1884). (Rechts) Die erhaltenen Modelle der erweiterten
zweiten Serie 1890 aus den Bestinden der Perth Art Gallery, des
Naturkundemuseums Nancy, sowie des Arbeiterinstitutes Stock-
holm von einem Foto von 1955 des Stadtmuseums Stockholm (#
FA 36808). Fotos der Perth Art Gallery (11, 14, 15, 16, 18, 19)
von PauL Apair und Fotos des Naturkundemuseums Nancy (1, 2,
3,4,5,7,8,9,10, 12, 13, 17, 20) von Jean-YvEes LacOTE, Foto
des Stadtmuseums (6) von LENNART PETERSENS (alle Abbildungen
mit freundlicher Genehmigung). Die Nummerierungen und Tier-
benennungen erfolgen entsprechend der Lehrmittel-Verzeichnisse
von Brendel und Inderau (siche Abb. 5).

Fig. 4, p. 4 & 5: A comparison of the two “Tiere der Urwelt [An-
imals of the Primeval World]” series by Joser Fritsch: (Left) The
15 animal drawings from the explanatory volume (Fritscu 1884)
based on the models of the first series. (Right) The surviving mod-
els from the expanded second series of 1890 from the collections of
the Perth Art Gallery, the Nancy Museum of Natural History, and
the Stockholm Worker’s Institute from a 1955 photo of the Stock-
holm City Museum (# FA 36808). Photos of the Perth Art Gallery
(11, 14, 15, 16, 18, 19) by PauL ApaIr, and photos of the Nancy
Museum of Natural History (1, 2, 3, 4, 5,7, 8, 9, 10, 12, 13, 17,
20) by JEan-YVES LACOTE, photo of the Stockholm City Museum
(6) by LENNART PETERSENS (all images with kind permission). The
numbering and names of the animals correspond to the lists of
educational material by Brendel and Inderau (see Fig. 5).
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Elephas primigenius (Mammut) Rhinoceros tichorhinus (Knochennashorn)

o - S

Dinoceras mirabile

Dinotherium giganteum (Schreckentier) Anoplotherium (waffenloses Tier)

9. 10.

Anchitherium Megalosaurus (Grosssaurier)



FiscHER, WIELAND, REICH, SCHNEEBERG & VOIGT: Historische Lehrmittel des Pfalzmuseums 253

logm

Iguanodon (lguanechse)

- A

Brontosaurus excelsus

13.

Plesiosaurus dolichodeirus (Schlangensaurier)
17,

Mastodonsaurus robustus (Zitzenzahnsaurier) Nicrosaurus oder Phytosaurus (Neckarechse)
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2 Die Modellserie von Joser FriTscH und die
Lehrmittelanstalten

Der aus dem nordbshmischen Radonitz (das heutige
Radonice in Tschechien) stammende Joser FrrrscH (1856—
unbekannt) war (bis mindestens 1890) Biirgerschullehrer in
Oberleutensdorf/Nordbéhmen (heute Horni Litvinov) und
spiter k. k. Bezirksschulinspektor im westbéhmischen Fal-
kenau an der Eger (Falknov nad Ohff, heute Sokolov) (An-
oNYM 1904: 367, 1909: 456, Mapay 1910: 27).

Mitte der 1880er Jahre stellte er in verschiedenen Zeit-
schriften und Katalogen eine ,Sammlung plastischer Mo-
delle. Riesenthiere der Urwelt“ als Lehrmittel vor (ANo-
NyMm 1884: 846, RoTHE 1884: 39-40, ANoNyM 1885: 21,
SPROCKHOFF 1886: 11, ENTOMOLOGISCHE ZEITUNG 1889).
Die Modelle waren aus mit Holz verstirktem Papiermaché
hergestellt, mit Olfarbe angemalt und teilweise mit Wolle
belegt (ENTOMOLOGISCHE ZEITUNG 1889). Diese erste Se-
rie bestand aus 15 Modellen und wurde durch einen, von
FritscH personlich verfassten und zudem illustrierten, Be-
gleitband mit Erlduterungen zu den einzelnen Tieren er-
ginzt (Abb. 4; FritscH 1884). Teil dieser Modellserie war
als erstes aufgelistetes Tier ein Mammut (RoTHE 1884: 40,
EnTOoMOLOGISCHE ZEITUNG 1889). Die zugehorige Ab-
bildung im Erliuterungsband, erstellt anhand des fertigen
Modells (P1cuLER 1893: 50), gleicht dem Modell im Pfalz-
museum bis ins kleinste Detail (Abb. 4, Nr. 1; Fritscu
1884). Das bedeutet, dass die Diirkheimer Mammut-Mo-
dellform bereits 1883 (nach dem Vorwort im Begleitband)
von Joser FritscH geschaffen wurde! Das Dinoceras-Modell
fehlt in dieser Serie jedoch.

Im Verzeichnis der ,Verlagsanstalt fiir Lehrmittel von
RoBERT & REINHARD BRENDEL aus Berlin von 1890, ei-
nem international renommierten Hersteller hochwertiger
botanischer Lehrmittel (KRONSTEINER 2009), sind auch
plastische Lehrmittel der Zoologie anderer Hersteller zum
Vertrieb aufgelistet (BRENDEL 1890). Dort wird die nun
ganze 20 Modelle umfassende Frrrscu-Serie als , Tiere der
Urwelt“ aus Papiermaché beworben (Abb. 5A; BRENDEL
1890: 10). Joser FrrrscH selber wird nicht genannt. Es
sind aber sowohl 15 der angebotenen Objekte namentlich
deckungsgleich mit der Modellserie von 1883, als auch ist
die Textpassage zum Mafistabsverhiltnis identisch mit der
Erstbewerbung durch Fritscu (u. a. Rotue 1884: 39).
Erhaltene Modelle im Perth-Museum sowie im Naturkun-
demuseum Nancy belegen im direkten Vergleich mit den
Zeichnungen von FritscH im Erlduterungsband, dass es
sich, bis auf mehrere zeitgemifie Uberarbeitungen und fiinf
Erginzungsmodelle, um die gleiche Modellserie handelt
(Abb. 4). In dieser zweiten Serie finden sich die beiden Mo-
delle des Pfalzmuseums als Nummer 1 (Elephas primigenius)
und 4 (Dinoceras mirabile) (Abb. 5A). Es gibt keinen Hin-
weis auf einen begleitenden Erliuterungsband, weder den
alten von 1883 noch einen um die Erginzungsmodelle er-
weiterten. Die gesamte Serie kostete 1889 ,sammt Kiste®
zusammen 50 Mark (ENTOMOLOGISCHE ZEITUNG 1889) (=
405,00 € heutzutage, berechnet nach DeuTscHE BUNDEs-

A 2. Modelle von Tieren der Urwelt.
Mark
a) Aus der Diluvialzeit. 9. Anchitherium . . . . . . iy
1. Elephas primigenius (Mammut) &71‘ | ¢) Aus der Ereidezeit.
2. Rhinoceros tichorhinus (Kno- 10. Megalosaurus (Grosssaurier) . &30
chennashorn) . . . . . .. A7 | 11, Iguanodon (Iguanechse) . . £
8. Cervus megaceros (Riesenhirsch) £ 15 | 1. Hylaeosaurns (Wildersaurier) . f o
4. Dinoceros mirabile . . . . . ﬁlf; 13. Brontosaurns excelsus . . . 4\}7:
b) Ans der Tertilirzeit. | d) Aus der Jurazeit.
5. Mastodon longirostris (Zitzen- 14. Ichtyosaurus (Fischsaurier) . ﬁﬂ
sabn} i Wik Ra 41,95 15, Plesiosaurus dolichodeirus
6. Bivatherinm giganteum . . . J JF (Schlangensanrier). . . . . -ﬁ;a“
7. Dinotherium gigantenm 5 16. Pterodactylus (Flugsaurier) . F-W
(Bchreckentier) . . . . . . (ﬂ}f 17. Rhamphorhynchus, . . . . e
8. Anoplotherium (Waffenloses | 18. Archiopterix lithographica
M0 s wowiR AR $ | (Urvogel) . o o v v 0w
Ana der Triaszeit.
19. Mastod b 1 R I T 25
20. Nicrosaurus oder Phytoeaums (Neckarechse) . . . . . . . . . . . Ly

8em des Modells entsprechen 1 m in Wirklichkeit, nur bei kleineren Tieren,
wie Urvogel, Flugechse, Anoploterium, die zu klein erscheinen wiirden, musste der
Maassstab abweichend sein.

B

18 Diirfeld, Tiore der Urwelt. Plastische Nachbildung der haoptsichlichston Tiere aus
der Diluvial-, Tertilir-, Kreide-, Jura- u. Triasseit {. d. naturkuodl. Unterricht.

Tuhalt: 10 Igusoodes (Igwamechie) . . . . 8.

&) Aus dor Dlluvlalzsit 1%, Fylseossurs (Wilderssarier) . B—
| lumm primigunins (Mamsut). . . . . . 10— | 14 Brestssserus excelsas . . B
T
Aus dor lsrazait.
1 Cervus megacerss (Riesen] n:h] B . T— . )
4 Dinocerss mirbibe . . . . T "' Tebthyosmsrus (Flasbssuriory . . . . . . . %—
5) Ass dur Tortifreeit. n Prersdsctylas (Plogmsarier} . . . . . . . G.50
B Mustadon longirestris (Bltmensabes) . . . . 10— | 45 Beamphechynehus . B—
& Sirathorium glgantesm . . . oo TEO | 1a Arehisptarix thographica (Urvogel) . . . 6.
7. Dissiberine glgasivass mnn:wln-u-r} s 10—
& Aneplotherium (waffeclosss Tier) . . . . . d— ®) Aus der Triaszeit,
% Aschithariom . . . . . . . B— | W relustos . =
0. oder p. B—

] Aus der Kreidezoit.

10. Megalossurus (Grofeaurler) . . . . . . . T Silmtilshe 30 Medolle 185, —

Abb. 5: Vertrieb iiber die grofien Lehrmittelanstalten: (A) Aus-
zug des Verzeichnisses der Brendelschen Lehrmittel des Jahres
1890 (BreNDEL 1890: 10). Es werden 20 verschiedene Modelle
von Tieren der Urwelt angeboten. Die beiden Sidugermodelle des
Pfalzmuseums sind als Nr. 1 (Elephas primigenius) und Nr. 4 (Di-
noceros mirabile) angefiihrt. Ein kurzer Textanhang informiert zum
Gréflenmaf3stab, eine Groflenangabe der einzelnen Modelle fehle
jedoch. FrrtscH wird ebenfalls nicht erwihnt. (B) Auszug aus dem
Lehrmittel-Verzeichnis von Inderau des Jahres 1914 (INDERAU
1914: 673). Benennung und Reihenfolge der Urweltmodelle sind
identisch zur Brendelschen Auflistung 24 Jahre vorher.

Fig. 5: Distribution via the major vendors of educational materi-
als: (A) Excerpt from the list of Brendel’s educational materials of
1890 (BRENDEL 1890: 10). There are 20 different models of ani-
mals from the prehistoric world on offer. The two mammal models
of the Pfalzmuseum are listed as No. 1 (Elephas primigenius) and
No. 4 (Dinoceros mirabile). A short appendix provides information
on the size scale, but there is no indication of the size of the indi-
vidual models. FritscH is also not mentioned. (B) Excerpt from
Inderau’s 1914 list of educational material (INDERAU 1914: 673).
The names and order of the prehistoric models are identical to
Brendel’s list 24 years eatlier.

BANK EUROsYSTEM 1/2024). Die zugehorige Preisliste von
BRENDEL (1890) beziffert den damaligen Verkaufspreis fiir
das Mammut mit 11,75 Mark (= 92,83 € heutzutage) und
fiir das Dinoceras mit 8,25 Mark (= 65,18 € im Jahre 2024).
Im Jahre 1893 erschien das Brendel-Verzeichnis in engli-
scher Sprache fiir den internationalen Markt (FrorinI et al.
2008), was die entsprechende Jahreszahl fiir die Modelle
im Perth-Museum erkldrt. Dessen Eingangsbuch listet den
damaligen Verkaufspreis fiir das Mammut mit 11,9 Pfund
Sterling (= 1916,35 £ oder 2273,60 € heutzutage, berechnet
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A B

Abb. 6: Exemplarische Vertreter anderer Modellserien zu urzeitlichen Tieren des 19. und frithen 20. Jahrhunderts: (A) Tonmodell von
Labyrinthodon (= Mastodonsaurus, siche FIscHER et al. 2023a) von ArRTHUR ELorrE 1859 (A/110072, Museum der Universitit Ziirich),
(B) Gipsmodell eines Hadrosaurus von CHarLES R. KNIGHT 1903 (MB.R.2178, Museum fiir Naturkunde Berlin), (C) Terrakotta-Modell
eines Wollmammuts der Kunstanstalt ETRURIA 1907 (aus WiLke 2018, mit freundlicher Genehmigung), (D) Gipsmodell eines Sregosau-
rus von FrIEDRICH KONIG 1910 (NHMW 1919/0002/0021, Naturhistorisches Museum Wien), (E) Gipsmodell cines kinguruartigen
Iguanodon von Joser PALLENBERG 1910 (MB.R.1923, Museum fiir Naturkunde Berlin), (F) Gipsmodell eines Deinotherium von FrRanz
RousaL 1928 (GZG.A.1901, Geowissenschaftliches Museum, Universitit Gottingen).

Fig. 6: Exemplary representatives of other model series on prehistoric animals of the 19" and early 20® century: (A) Clay model of
Labyrinthodon (= Mastodonsaurus, see FISCHER et al. 2023a) by ARTHUR ErorrE 1859 (A/110072, Museum of the University of Zurich),
(B) plaster model of a Hadrosaurus by Crarres R. KNigHT 1903 (MB.R.2178, Museum fiir Naturkunde Berlin), (C) terracotta model
of a woolly mammoth by Kunstanstalt ETRURIA 1907 (from WiLkE 2018, with kind permission), (D) plaster model of a Stegosaurus by
FriepricH Konig 1910 (NHMW 1919/0002/0021, Natural History Museum Vienna), (E) plaster model of a kangaroo-like Iguanodon
by Joser PALLENBERG 1910 (MB.R.1923, Museum fiir Naturkunde Berlin), (F) plaster model of a Deinotherium by Franz Rousar 1928

(GZG.A.1901, Geoscience Museum, University of Géttingen).

nach dem Preisindex des OFFICE FOR NATIONAL STATISTICS)
(pers. Mitt. von MARK Simmons, Perth Art Gallery).

Frrrscus , Tiere der Urwelt“ wurden Anfang des 20.
Jahrhunderts weiterhin von der ,Dr. E Krantz, Rheinisches
Mineralien-Kontor GmbH & Co KG* in Bonn vertrieben
(pers. Mitt. THIBAUT KEINERKNECHT, Muséum-Aquarium
de Nancy). SchliefSlich tauchen sie auch im Katalog der
Kélner Lehrmittelanstalt ,,Inderau® aus dem Jahre 1914 in
identischer Reihenfolge und Tierzusammensetzung wie bei
Brendel auf (Abb. 5B; INDERAU 1914: 673). Womdglich
handelt es sich hierbei um Abverkiufe von Lagerbestinden.
Zu diesem Zeitpunkt waren alle 20 Modelle noch verfiig-
bar. Danach verliert sich jede Spur.

Heutzutage finden sich, neben den Diirkheimer Exemp-
laren, neun dieser Modelle im Bestand der Perth Art Gallery
(zwei werden im Perth-Museum ausgestellt [Abb. 3] und
brachten durch den Facebook Eintrag die Recherche ins
Rollen) sowie 18 in den Sammlungen des Naturkundemu-
seums im franzdsischen Nancy (online abrufbar unter den
Inventarnummern 8041-8060 in der Objektdatenbank des
Museums Nancy — https://collections.museumaquariumde-
nancy.eu). Zudem befanden sich 12 Modelle bis spitestens

1968 im Besitz des Arbeiterinstituts in Stockholm (hteps://
stockholmskallan.stockholm.se/post/18292), ihr momenta-
ner Standort ist unbekannt. Zusammen vermitteln sie ei-
nen umfassenden Eindruck von der groffartigen Form- und
Farbenvielfalt dieser einzigartigen Modellserie von JosEer
FrrrscH, aber auch vom seinerzeit transportierten Urzeit-
bild und dem zugrunde liegenden Wissensstand (Abb. 4).

Neben den Modellen urzeitlicher Tiere entwickelte
und verdffentlichte Joser FrrrscH auch weitere zoologi-
sche Lehrmittel, u. a. ,,Hautskelett des Maikifers“ (1885),
~Mundteile des Lederlaufkifers“ (1886), ,Pferderassen
(1888), ,Die Froschentwicklung® (1889) und das ,Ver-
wandlung einer Stubenfliege® (1890) (ANoNyYM 1890: 30—
31, TRAUTZL 1892, ANONYM 1896: 423, MADAY 1910: 27),
wie er auch einige Lehrbiicher publizierte (Fritscu 1899,
1902a, 1902b, 1903). Fiir die Modellserien lieferte er wohl
primir , Thonvorlagen®, die dann (u. a.) von der Firma R.
BRreENDEL in Berlin in Papiermaché umgesetzt wurden (AN-
onyM 1896: 423).

Insgesamt fielen die zeitgendssischen Rezensionen fiir
Fritscus Modellserien positiv aus, ,,...und es darf daher
diese ... Arbeit als ein passendes Mittel angeschen werden,
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Kenntnis ... in weitere Kreise zu tragen® (RoTHE 1884:
40) bzw. ,,Empfiehlt sich wohl von selbst* (Anonym 1885:
21), ,es ist sehr lesenswert” (SPROCKHOFF 1886: 111) oder
»Dieses Lehrmittel ist gewiss ein interessanter Versuch, eine
Liicke in der Reihe unserer Anschauungsmittel auszufiillen,
und verdient es an dieser Stelle ganz besonders hervorgeho-
ben zu werden“ (TrauTzL 1892: 134).

3 Modelle urzeitlicher Tiere
als Lehrmittel

Mit der Eroffnung des ersten Saurierparks 1854 im
Stiden Londons, dem Crystal Palace Park mit Lebensre-
konstruktionen von 37 urzeitlichen Tieren nach damals ak-
tuellstem Wissensstand in voller Lebensgrofle durch Ben-
JAMIN WATERHOUSE HAawKINS (MONNIG 2020), wuchs der
Wunsch, kleinere Versionen der dort ausgestellten Tiere der
Offentlichkeit zuginglich zu machen. Bereits 1859 wurde
eine finfteilige Serie der Crystal Palace-Saurier als Tonmo-
delle im Maf3stab 1:12 sowohl durch den Briten James Ten-
NANT, in Zusammenarbeit mit Hawkins, angeboten und
vertrieben (WiTToN & MicHEeL 2022) als auch durch den
franzosischen Priparator ARTHUR Erorre (Abb. 6A; Leu
1997). Ab 1866 erfolgte eine weitere erfolgreiche Auflage
der Hawkins'schen Crystal Palace-Modelle durch den Ame-
rikaner HENRY AucusT WARD (DEBUS et al. 2013, BricE
2022, WITTON & MICHEL 2022).

Insbesondere Museen waren dankbare Abnehmer die-
ser Miniaturausgaben, vermittelten diese doch erstmals ein
plastisches Lebensbild der ausgestorbenen Tiere, die den
Besuchern ansonsten zumeist als nicht selbsterklirende
Fossilreste prisentiert wurden (Janzen 2020). Zudem er-
kannten Museen, Paliokiinstler und Geschiftsleute, neben
dem Nutzen von Modellserien zur Wissensvermittlung, ins-
besondere die kommerziellen Vorteile des Verkaufes eigener
Modellrepliken (FiscHER et al. 2024a). Ab 1898 bot das
American Museum of Natural History in New York Gips-
abgiisse von Sauriermodellen des Paliokiinstlers CHARLES
R. KnigHT an (CzErkAS & Grut 1982, DEBUS et al. 2013).
Diese Abgiisse gelangten 1903 so auch an europiische Uni-
versititen und Museen, z. B. das Museum fiir Naturkun-
de Berlin und die Universitit Greifswald (Abb. 6B; Janke
2020). Im Jahre 1907 folgte eine Serie mit 16 Modellen
von ,Tieren der Vorwelt“ der ,Kunstanstalt Etruria“ aus
Seegerhall in Brandenburg (Janzen 2020). lhre Darstel-
lungen waren aus gebrannter Terrakotta und standen auf
einem golden beschrifteten schwarzen Sockel (Abb. 6C),
reguldr mit einer menschlichen Figur als Mafistab. Die
Etruria Modellserie wurde in vielen zeitgendssischen Lehr-
mittelkatalogen beworben (z. B. PICHLER 1912, INDERAU
1914) und fand eine weite Verbreitung im Schulunterricht
(WiLke 2018). Ein GrofSteil dieser Modellserie ist heutzu-
tage z. B. in den Sammlungen des Naturkunde-Museums
Bielefeld auflindbar. Ab 1910 produzierte der Paldokiinst-
ler FrieDRICH KONIG in Miinchen eine Reihe von 31 Mo-
dellen fossiler Wirbeltiere (von ihm ,Paliozooplastica® ge-

Abb. 7, S. 257: Das Fritscu-Modell des Wollmammuts (Mam-
muthus primigenius) und das idealtypische Bild des Mammuts
durch die Zeit: (A) das Wollmammut-Modell des Pfalzmuseums
(UGKU M-26) in verschiedenen Ansichten, (B) Hohlenzeich-
nung eines Wollmammuts aus der Grotte von Font-de-Gaume
in Frankreich, Kulturstufe Magdalenien, vor rund 18.000 Jahren
(aus ABEL 1925), (C) Mammutrekonstruktion von BENjaMIN Wa-
TERHOUSE Hawkins 1857 (Natural History Museum Library and
Archives Collections, London), (D) haariges Mammut von Epou-
ARD Riou (aus Ficuier 1863), (E) Wollmammut unter Beriick-
sichtigung der Darstellungen von Héhlenzeichnungen von OT-
HENTO ABEL 1912 (aus ABEL 1925), (F) Wollmammut mit hohem
Kopf, Schulterbuckel und abfallender Riickenlinie von CHARLES
R. Kn1GHT 1914 (aus ABEL 1925), (G) moderne Darstellung des
Wollmammuts von FREDERIK SPINDLER (PALAEONAVIX 2024,
mit freundlicher Genehmigung).

Fig. 7, p. 9: The FrrrscH model of the woolly mammoth (Mam-
muthus primigenius) and the ideal-typical image of the mammoth
through time: (A) the woolly mammoth model of the Pfalzmuse-
um (UGKU M-26) in various views, (B) cave drawing of a woolly
mammoth from the Font-de-Gaume cave in France, Magdaleni-
an culture stage, around 18.000 years ago (from ABEL 1925), (C)
mammoth reconstruction by BENjaMIN WATERHOUSE HawKINs
1857 (Natural History Museum Library and Archives Collections,
London), (D) hairy mammoth by Epouarp Riou (from FiGuiEr
1863), (E) woolly mammoth under consideration of the depic-
tions of cave drawings by OTHENIO ABEL 1912 (from ABEL 1925),
(F) woolly mammoth with high head, shoulder hump and sloping
back line by Crarres R. KnigHT 1914 (from ABEL 1925), (G)
modern depiction of the woolly mammoth by FREDERIK SPINDLER
(PALAEONAVIX 2024, with kind permission).

nannt) fiir den Schulunterricht und museale Prisentationen
(Abb. 6D; RercH et al. 2021), die in einem ecigenen Er-
lauterungsband vorgestellt wurden (Konig 1911). Modelle
davon besitzen das Naturhistorische Museum Wien, das
Naturkunde-Museum Coburg oder auch das Paliontologi-
sche Museum Miinchen (Rercu 2016). Etwa zur gleichen
Zeit begann auch der rheinische Tierbildhauer Joser Pat-
LENBERG in Diisseldorf individuelle Modelle ausgestorbener
Tiere zu entwerfen (Abb. 6E; WiLke 2019; BARTELMUS &
ScHwEIZER 2020). PALLENBERG war seit 1909 durch seine
14 lebensgroflen Dinosauriernachbildungen fiir den ,,Ur-
zeitpark von CARL HAGENBECK in Stellingen bei Hamburg
mit dem Thema vertraut (HEUMANN et al., 2018; FISCHER
et al. 2024a). Einige seiner Modelle sind heute im Museum
fiir Naturkunde Berlin erhalten. Auch der Wiener Tierma-
ler Franz RouaL fertigte ab den 1920er Jahren, in enger
Zusammenarbeit mit dem sterreichischen Paliontologen
OTHENIO ABEL, vollplastische Rekonstruktionsmodelle ver-
schiedenster ausgestorbener Tiere an (Abb. 6F; ABEL 1937).
Gipskopien von Rousavs Kleinplastiken finden sich noch
heute in vielen Museen und Universititen, z. B. dem Geo-
wissenschaftlichen Museum der Universicit Gottingen,
dem Paldontologische Museum Miinchen oder dem Staatli-
chen Museum fiir Naturkunde Stuttgart (REICH & REITNER
2004, ENGEL & JunGBLUTH 2005, REICH 2016).
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Abb. 8: Das Mammut als klassisches Titelmotiv vielfiltiger Ver-
offentlichungen zu urweldichen Themen seit der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts.

Fig. 8: The mammoth has been a classic cover motif for many
publications on prehistoric themes since the second half of the
19* century.

Die Tierdarstellungen von FritscH nehmen innerhalb
all dieser angebotenen Figuren eine, bisher unbekannte,
Vorreiterrolle ein. Sie waren 1883 eine der allerersten kom-
merziellen Modellserien iiberhaupt, die eine Vielzahl plasti-
scher Darstellungen ausgestorbener Tiere fiir die 6ffentliche
Verbreitung in groffem Umfang bereitstellte. All diesen und
weiteren Modellserien war zudem gemein, dass sie bei dem
damaligen Preisniveau von Anfang an nicht fiir Privatperso-
nen gedacht waren. Es waren reine Lehrmittel zur Schulbil-
dung und , Volkserziechung® in Museen und Universititen
(Abb. 5B; JANZEN 2020) bzw. ,,die Modelle sollen keinesfalls
die Natur ersetzen, sie sollen uns wichtige Lehrmittel sein,
um dem Schiiler die Objekte zum Verstindnis zu bringen.®
(TrauTzL 1892: 139). Als echtes Spielzeug fanden Model-
le ausgestorbener Tiere erst nach dem 2. Weltkrieg offiziell
den Weg in die Kinderzimmer (Grut 1980). Deren Detail-
genauigkeit und Proportionen waren jedoch nicht immer
akkurat umgesetzt, sodass es weitere 30 Jahre dauerte, bis
hochwertige Modelle fiir Privathaushalte verfiigbar wurden
(F1scHER et al. 2024a).

Auch die Lehrmittelserie von Etruria wies Mingel
auf, trotz der vollmundig angekiindigten Umsetzung ,,auf
Grund der bedeutendsten wissenschaftlichen Forschungs-
werke“ (INDERAU 1914). Das transportierte Bild der Tiere
war deutlich veraltet (ABEL 1925: 12). Das lag daran, dass
im Gegensatz zu den Modellen von z. B. KnicuT, KON1G
oder RousaL die Modellierungsgrundlagen bei Etruria
ohne Expertenberatung auf Rekonstruktionsbildern beruh-
ten, die schon viele Jahre in Biichern und Artikeln zirkulier-
ten. Verstirkt wurde dieser Anachronismus dadurch, dass
viele dieser Kiinstler sich bei ihren Rekonstruktionen bereits
an teils schon damals Jahrzehnte alten Bildvorlagen orien-
tiert hatten (WiLke 2018). Im Ergebnis wurde so oftmals

ein vollig veraltetes Bild der urzeitlichen Tiere vermiteelt,
dass nicht dem Kenntnisstand zeitgenéssischer palionto-
logischer Forschung entsprach (ABEL 1925, JANZEN 2020).

Der Vorwurf iiberholter Rekonstruktionsdarstellungen
ist auch bei den Frrrscu-Modellen nicht auszuriumen.
Beispiel dafiir sind die plastischen Rekonstruktionen der
Dinosaurier, welche Ende des 19. Jahrhunderts eine rasan-
te Verinderung in ihrer Darstellung erfuhren, angetrieben
durch spektakulire Funde in Nordamerika (FiscHER et
al. 2022). Wihrend das Iguanodon 1890 wissenschaftlich-
zeitgemils als zweibeiniges Tier dargestellt wurde (Abb. 4,
Nr. 11), basierend auf den damals neuesten Interpretatio-
nen durch Massenfunde in Belgien (FISCHER et al 2023b),
erschien der Megalosaurus weiterhin in vierfuf$ig-birenarti-
ger ,,Crystal Palace-Pose® von 1854 (Abb. 4, Nr. 10), die al-
lerdings bereits seit Mitte der 1860er Jahre als {iberholt galt
(FiscHER et al. 2023c¢, WiTTON 2025). Wihrend einige Mo-
delle (Zguanodon, Ichthyosaurus, Plesiosaurus) zwischen 1883
und 1890 eine deutliche Uberarbeitung erfuhren, wie der
Vergleich zwischen dem Erlduterungsband (Frrrscu 1884)

Abb. 9, S. 259: Das FrirscH-Modell des Dinoceras mirabile (=
Uintatherium anceps) und das idealtypische Bild der Uintather-
ien durch die Zeit: (A) Das Dinoceras-Modell des Pfalzmuseums
(UGKU M-27) in verschiedenen Ansichten, (B) als riisseltierartiges
Loxolophodon mit geweihartigen Hornern von EDWIN SHEPPARD
(aus Cope 1873), (C) als rekonstruiertes Skelett eines Dinoceras
von OTHNIEL CHARLES MARSH (aus MarsH 1886), (D) als Riesen-
hérner-tragendes Dinoceras von JULES BLANADET (aus FLAMMARION
1886), (E) als nashornartiges 7inoceras mit haut- und haariiber-
zogenen Knochenfortsitzen von JoserH SMmIT (aus HuTcHINSON
1892), (F), als nashornartiges Uintatherium mit niedrigen haut-
iiberzogenen Knochenfortsitzen von RoBerT BRUCE HORSFALL
1913 (aus Scort 1913), (G) moderne Darstellung mit hautiiber-
zogenen Schidelzapfen von FREDERIK SPINDLER 2013 (mit freund-
licher Genehmigung). Eine genaue Ableitung der Frrrscu'schen
Charakeeristika ist nicht moglich; vermutlich beruht das Modell
auf einer unbekannten Zeichnung nach Erscheinen der Skelett-
rekonstruktion sowie des gehérnten Dinoceras von FLAMMARION
1886.

Fig. 9, p. 11: The Fritscu model of Dinoceras mirabile (= Uin-
tatherium anceps) and the ideal-typical image of the uintatheres
through time: (A) The Dinoceras model of the Pfalzmuseum
(UGKU M-27) in different views, (B) as a proboscidean-like Lox-
olophodon with antler-like horns by Ebwin SHEPPARD (from CorE
1873), (C) as a reconstructed skeleton of a Dinoceras by OTHNIEL
CHARLES MARsH (from MarsH 1886), (D) as a giant horn-bearing
Dinoceras by JuLes BLANADET (from FLammarion 1886), (E) as a
rhinoceros-like 7inoceras with skin- and hair-covered bony process-
es by von JoserH Smit (from Hurcuinson 1892), (F), as a rhi-
noceros-like Uintatherium with low skin-covered bony processes by
RoBERT BRUCE HORsFALL 1913 (from Scort 1913), (G) modern
representation with skin-covered cranial cones by FREDERIK SPIN-
DLER 2013 (with kind permission). An exact derivation of FRiTscH
‘s characteristics is not possible; the model is probably based on an
unknown drawing after the publication of the skeletal reconstruc-
tion and the horned Dinoceras by FLammarion 1886.
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und den Modellen in Nancy und Perth zeigt (Abb. 4), at-
men andere Darstellungen den Geist eines 1883 und vor
allem 1890 bereits iiberholten Wissenstandes. Daher ist
fraglich, inwiefern sich Joser Fritscu fiir seine Modelle
wissenschaftliche Beratung holte bzw. ob er sich das Wissen
selbstindig aneignete und umsetzte und dabei bestimmte
Erkenntnisfortschritte der Forschung iibersah. Er selber
nennt als urspriingliche Quellen seiner ,Originalcompo-
sitionen sowie seines Begleittextes die zeitgendssischen
Werke von FriepricH Aucust QUENSTEDT, FERDINAND
voN HocHSTETTER, CHARLES LYELL und W. F. A. ZIMMER-
MANN, ohne ins Detail zu gehen (Fritscu 1884).

4 Modelle von Joser FritscH im Pfalzmuseum
4.1. Das FrirscH Mammut-Modell des Pfalzmuseums

Das braun gefirbte Modell des Mammuts (UGKU
M-26) ist 50 Zentimeter lang, 25 Zentimeter hoch und
17 Zentimeter breit (Abb. 7A). Der Kérper besteht aus mit
Holz verstirktem Papiermaché, die groflen Stof8zihne sind
aus Gips modelliert. Es hat ein Gewicht von zwei Kilo-
gramm.

Das dargestellte Tier, ein Elefant mit lockigem Fell, ist
eindeutig als wollhaariges Mammut erkennbar. Auffillig
sind charakteristische Elemente, auf Grund derer sich die
Darstellung in das spite 19. Jahrhundert einordnen ldsst
(Abb. 7A). Hierzu zihlen der proportional gesehen kleine
Kopf, die relativ gerade gestreckte Riickenline mit einem
leichten Buckel iiber der Schulter, der lange und brei-
te Schwanz, die groffen Ohren sowie die hoch und nach
auflen gebogenen Stoffzihne. Letztere sind ein fehlerhaftes
Kennzeichen nahezu aller Mammut-Darstellungen des 19.
und frithen 20. Jahrhunderts (WiLke 2018). Da sich fossile
Stoflzihne zumeist isoliert fanden oder aber aus den Schi-

deln gehackt und als Elfenbein verkauft wurden, war bei
der wissenschaftlichen Untersuchung anfangs nicht klar,
wie genau die Zihne ausgerichtet waren (ENGESSER et al.
1996). Erst Funde des 20. Jahrhunderts zeigten, dass die
Stoflzihne nach oben und innen gerichtet waren. Die dar-
gestellte Riickenform entspricht der Form nach dem bereits
seit 1799 bekannten Fund des ,Adams- oder Lena-Mam-
muts” aus Sibirien (ENGESSER et al. 1996, ReicH & GEHLER
2012, GEHLER 2018). Der markante Schulterbuckel aus
Fett oder Fell mit dem tiefen Einschnitt davor zum Kopf
und der anschlieflend stark abfallenden Riickenlinie (Abb.
7E—G) ist weder aus Skeletten noch Eismumien ersicht-
lich (FiscuEr & VoricT 2018). Jedoch belegen Hohlenma-
lereien seine unbestreitbare Existenz (Abb. 7B). Insgesamt
vereint das FrirscH‘'sche Mammut alle Erkenntnisse, aber
auch Fehleinschitzungen, zum Erscheinungsbild dieses aus-
gestorbenen Riisseltiers zum Ende des 19. Jahrhunderts.
Die Darstellung mit dem lockigen Fell verweist auf eine
Rekonstruktionsvorlage von 1857 (Abb. 7C), wihrend die
Riickenlinien und allgemeine Statur deutlich an ein damals
populdres Lebensbild von 1863 angelehnt sind (Abb. 7D).
Beide Rekonstruktionen erfuhren durch zahllose Abdrucke
und Kopien eine weite Verbreitung in Deutschland (WiLke
2018, 2019, MuskAT 2024). Sie waren offensichtlich auch
FriTscH vertraut, der sie in seiner Mammutdarstellung plas-
tisch und zeichnerisch zusammenfiihrte (Abb. 4, 7). Diese
charakteristische Zeichnung, ebenso wie Fritscus andere
Bilder urweltdlicher Tiere, fand noch Jahrzehnte spiter in
einigen tschechischen und deutschen Werken Verwendung
(FamILLER 1906, HANDMANN & KILLERMANN 1920, GROU-
LiK et al. 1923).

Das Wollmammut ist dank seiner ausgeprigten Kiltean-
passung die bekannteste von insgesamt 10 wissenschaftlich
beschriebenen Mammut-Arten (GoHLIcH 2014). Bereits
im 19. Jahrhundert war das Mammut das Charaktertier der
eiszeitlichen Fauna Europas. Seither ist es Titelmotiv unzih-

Abb. 10: Das Uintatherium mit seinem charakeeristisch-urtiimlichen Kopf als markantes Titelmotiv von Biichern zum Thema Urzeit.

Fig. 10: The Uintatherium with its characteristically archaic head shape is a striking cover motif for books on prehistoric times.
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Abb. 11: Das Modelldiorama zur Trias im Pfalzmuseum fiir Naturkunde, erstellt von Dagmar HERR 1981 in Anlehnung an die Rekons-

truktionen von ZDENEK BURIAN in SPiNaR (1973): (A) Das Szenario einer Halbwiistenlandschaft mit Siiwassersee und deren damaligen

Bewohnern sowie eine Bucht des Muschelkalkmeeres mit Ichthyosauriern und (B) einem Frrtscu-Modell eines Plesiosaurus. Grofie,
Oberflichenstruktur und Details von Kopf und Hals sind identisch zum bekannten Frrrscu-Modell (siche Abb. 4, 13).
Fig. 11: The model diorama of the Triassic in the Pfalzmuseum fiir Naturkunde, created by DagMar HERR in 1981 based on the re-

constructions by ZDENEK BURIAN in SpiNar (1973): (A) The scenario of a semi-desert landscape with a freshwater lake and its former

inhabitants as well as a bay of the Muschelkalk Sea with ichthyosaurs and (B) a FritscH model of a Plesiosaurus. The size, surface structure

and details of the head and neck are identical to the known Frirscx model (see Fig. 4, 13).

liger wissenschaftlicher und belletristischer Biicher gewesen
(Abb. 8). In den Lehrmittelkatalogen wird das Mammut als
Elephas primigenius (= griech. fir ,erster Elefant®) betitelt
(Abb. 5). Das war seit der wissenschaftlichen Erstbeschrei-
bung durch Jonann Frieprica Brumensacu (1799) bis
Mitte des 20. Jahrhunderts die geliufige wissenschaftliche
Bezeichnung fiir (Woll-)Mammuts, da man sie den heu-
tigen Asiatischen Elefanten (Elephas) zugehorig hielt (mit
denen sie tatsichlich am nichsten verwandt sind; GonLicH
2014). Nachfolgende Untersuchungen ergaben schliefilich,
dass sie eine eigenstindige Gattung, Mammuthus, innerhalb
der echten Elefanten bildeten (RErcH & GEHLER 2005). Die
heutige Bezeichnung fiir das Wollmammut ist daher Mam-
muthus primigenius.

4.2. Das FritscH Dinoceras-Modell des Pfalzmuseums

Das grau gefirbte Modell des Dinoceras (= griech. fiir
»ochreckhorn®) (UGKU M-27) ist 42 Zentimeter lang,
21 Zentimeter hoch und 12 Zentimeter breit (Abb. 10A).
Es steht auf einem 35x17x2 Zentimeter groflen, polierten
Holzsockel mit dem Etikett ,,Dinoceros mirabile auf der
Unterseite. Das Modell scheint nachtriglich darauf befes-
tigt worden zu sein, da solche Sockel den anderen erhalte-
nen Urwelttieren (darunter ebenfalls ein Dinoceras) fehlen
(Abb. 4). Wie das Mammut besteht auch das Dinoceras
aus mit Holz verstirktem Papiermaché, nur die Horner
und Eckzihne sind aus Gips modelliert. Das Gewicht ein-
schliefSlich des Sockels betrigt zwei Kilogramm.

Das dargestellte Tier hat einen nashornartigen Korper
mit sattelformiger Riickenlinie, kurzen und kriftigen Bei-

nen, langem Schwanz mit verdickter Quaste, runzeliger
Haut und langem, groflem Kopf sowie spitzer Oberlippe
(Abb. 9A). Der Unterschied zu heutigen Nashérnern sind
die drei Hornpaare auf dem Kopf und die ausgeprigten
oberen Eckzihne. Die vorderen beiden Hornpaare laufen
spitz zu, wihrend das hintere Paar tbergrofy loffelartig
ausgeprigt ist. Die Eckzihne sind lanzenspitzenartig ver-
groflert wie bei Sibelzahnkatzen. Diese markante Schi-
delgestaltung verweist auf die Gruppe der ausgestorbenen
Uintatherien. Fossilien dieser Tiere sind seit 1872 bekannt.
Ab 1886 existierten popularisierte Skelettrekonstruktionen
(Abb. 9D, MarsH 1886). Daraus war ersichtlich, dass die
Tiere elefantenartig lange Beine und einen leichten Rund-
riicken besaflen sowie den oberen Eckzihnen in Grofle an-
gepasste, lappenartige Knochenauswiichse im Unterkiefer.
Bis 1890 gab es zwei Lebendrekonstruktionen: Anfangs als
vermeintliches Riisseltier mit geweihartigen Hornstrukeu-
ren von 1873 (Abb. 9B), nachfolgend als extrem gehérnte,
nashornartige Form von 1886 (Abb. 9C). Diese Interpre-
tation der Knochenauswiichse als Basis fiir lange Horner
wurde bereits kurz darauf verworfen (Abb. 9E). Seither
werden die kndchernen Schidelzapfen als niedrige, stumpfe
Hérner angesehen, die, wie die Stirnzapfen heutiger Giraf-
fen, mit Fell und/oder Haut bedeckt waren (Abb. 9F-G).
Die Rekonstruktion von FritscH orientiert sich eindeutig
an der Korpergestalt eines heutigen Spitzmaulnashorns.
In der Prisentation der charakeeristischen Kopfstrukcuren
der Uintatherien mit Gberlangen Eckzihnen, den beiden
spitzen, vorderen Hornpaaren und insbesondere den [6f-
felartigen hinteren Auswiichsen gleicht sein Modell keiner
bekannten damaligen Vorlage. Es ist unklar, worauf diese
ibergroflen Loffelstrukturen beruhen. Sie sind entweder
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der reinen Phantasie FrrrscHs entsprungen, das Ergebnis
einer Uberinterpretation der fossilen Knochenauswiichse in
der Skelettzeichnung oder beruhen auf einer bisher unbe-
kannten zeitgendssischen Lebendzeichnung (eine Online-
umfrage fiel hierzu erniichternd aus). Im Hinblick auf die
anderen Modelle ist Letzteres am wahrscheinlichsten. Ins-
gesamt ist die Gestaltung des Dinoceras in der Ausfithrung
von FritscH von 1890 nach derzeitigem Erkenntnisstand
einzigartig, wenn auch allgemein als Vertreter der Gruppe
erkennbar.

Uintatherien waren eine pflanzenfressende Gruppe
der Ordnung Dinocerata (= ,schreckliche Hérner®) inner-
halb der Huftiere, die vollstindig ausgestorben ist (Cox et
al. 1989). Sie bildeten im Fozin, vor 49 bis 43 Millionen
Jahren, in Nordamerika und Ostasien die ersten groflen
Sdugetiere mit bis 3,5 Meter Korperlinge und geschitz-
ten zwei Tonnen Lebendgewicht. Eine Lebensweise dhn-
lich heutiger Flusspferde wurde wiederholt vermutet (ABEL
1939, PROTHERO 2017). Die Horner und Eckzihne dienten
vielleicht als Waffen im Paarungs- und Verteidigungskampf
(Bakker 1986). Die groteske Schidelform und Kérpergrd-
e verschafften den Uintatherien eine erhdhte 6ffentliche
Aufmerksamkeit und einen besonderen Wiedererkennungs-
effekt im Repertoire ausgestorbener Tiere. Das skurrile Aus-
schen (in der 6ffentlichen Wahrnehmung zumeist gleich-
bedeutend mit urzeitlicher Erscheinung) bescherte ihnen
einige Darstellungen auf Buchumschligen zu urweltlichen
Themen (Abb. 10).

Im Lehrmittelkatalog von Brendel (und auf der Sockel-
unterseite des Modells) wird das Tier als Dinoceros mirabile
bezeichnet (Abb. 5A; BRENDEL 1890: 10), ein Schreibfehler
von Dinoceras, der spiter im Inderau-Katalog korrigiert wur-
de (Abb. 5B; INDERAU 1914: 673). Wie schon beim Mam-
mut ist dies nicht mehr der aktuell anerkannte wissenschaft-
liche Gattungsname. Der Grund dafiir findet sich in den
Anfangstagen der Entdeckung, wihrend der sogenannten
»Knochenkriege®, der beriihmten Fehde zwischen den ame-
rikanischen Paliontologen OTHNIEL CHARLES MARSH und
Epwarp DRrRINkER Core von 1877 bis 1892 (HALSTEAD
1991). Deren Rivalitit in Feldgrabungen und umgehenden
Fundpublikationen bescherten Wissenschaft und Offent-
lichkeit am Ende nicht nur viele neue Saurierarten, sondern
auch verschiedenste Siugetierfossilien. Dabei war oft ent-
scheidend, wessen Fundberichte zuerst gedruckt wurden,
welche meist direkt aus dem Feld nur Tage nach der Aus-
grabung telegraphiert wurden. Hierbei hatte Josern Leipy,
der an diesem Ausgrabungswettkampf 1872 ungewollt teil-
nahm, am 1. August 1872 die Nase vorn, als er entsprechen-
de Schidelreste als Uintatherium (= griech. fiir , Tier von
Uinta“, nach den Uinta-Bergen in Wyoming) beschrieb.
Unabhingig davon wurden weitere Reste von CopPE am
17. August 1872 als Loxolophodon und von MarsH am 20.
August 1872 als Dinoceras und Tinoceras beschrieben (Pro-
THERO 2017). Obwohl nach den Internationalen Regeln der
Zoologischen Nomenklatur der zuerst vergebene Name, in
dem Fall jener von LEIDY, uneingeschrinkte Giiltigkeit hat,
hielten sowohl CopE als auch MarsH im Nachhinein stur

an ihren Benennungen fest. In den darauffolgenden Jahr-
zehnten existierten diese Namen fiir fast 30 aufgestellte
Arten nebeneinander in der Literatur. Erst 90 Jahre spiter
konnten sie alle endgiiltig unter dem Namen Usintatherium
anceps zusammengefasst werden (WHEELER 1961).

4.3. Weitere FriTscH-Modelle des Pfalzmuseums

Die im Zuge der Nachforschungen erfolgte Zusam-
menstellung der erhaltenen Modelle aus Perth, Nancy und
Stockholm erlaubt einen vollstindigen Uberblick iiber die
einzelnen Formen der 1890er FriTscu-Serie (Abb. 4). Mit
diesem Wissen konnten iiberraschend weitere FrrTscu-
Modelle im Pfalzmuseum identifiziert werden, die Teil der
POLLICHIA-Sammlungen sind bzw. waren. Sie gewihren
Einblick in deren ehemalige Nutzung als auch den fritheren
Umgang mit historischen Lehrmitteln.

4.3.1 Das FritscH Plesiosaurus-Modell

Das Fritscu-Modell des Plesiosaurus (= griech. fiir
,Nachbarechse®) ist von briunlicher Riickenfarbe mit gel-
ber Kérperunterseite (Abb. 13B). Es ist 28 Zentimeter lang,
12 Zentimeter hoch und 20 Zentimeter breit.

Eine griin-braun gefirbte, nicht inventarisierte Version
von FrrtscH findet sich im Erdgeschoss des Pfalzmuseums
im Palidontologie-Raum. Das Diirkheimer Plesiosaurus-Mo-
dell ist dort in eine Wasserszene im Miniaturdiorama zur
Lebewelt der Trias integriert (Abb. 11) und aktuell nicht
entnehmbar. Im Zuge einer zukiinftig geplanten Umgestal-

Abb. 12: Ubersichtsfoto vom November 1980 der urzeitlicher
Tiermodelle, die fiir den Einbau in die Modelldioramen zur Lebe-
welt der Urwelt im damals im Aufbau befindlichen Pfalzmuseum
in der Grethener Herzogmiihle in Bad Diirkheim vorgesehen wa-
ren. Zentral zu sehen sind die Frirsca-Modelle von (A) Rham-
phorbynchus und (B) Plesiosaurus (siche Abb. 4) (G1120, Foto-
archiv Pfalzmuseum fiir Naturkunde).

Fig. 12: Overview photo from November 1980 of the prehistor-
ic animal models intended for installation in the model dioramas
of the prehistoric world at the soon to-be Pfalzmuseum in the
Grethener Herzogmiihle in Bad Diirkheim, which was rebuilt at
the time. The FrirscH models of (A) Rbhamphorhynchus and (B)
Plesiosaurus (see Fig. 4) can be seen in the center (G1120, photo
archive Pfalzmuseum fiir Naturkunde).
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tung des Ausstellungsraumes, bei dem alle vier vorhande-
nen Urzeitdioramen abgebaut werden sollen, kénnte eine
Entnahme méglich werden. Das Modell wurde 1980, im
Zuge der Neueinrichtung des Pfalzmuseums in der Gret-
hener Herzogmiihle, aus dem vorhandenen Modellbestand
urzeitlicher Tiere der POLLICHIA (Abb. 12B) in das in der
Entstehung begriffene Diorama integriert. Neukoloration
und Einbau erfolgten durch die damals ehrenamtlich titige,
spitere Museumsmitarbeiterin DagMar HERRr (pers. Mit-
teilung). Der Plesiosaurus wirkt, im Vergleich mit den Mo-
dellen aus Perth und Nancy, bis auf die neue Farbgebung
unverdndert und vollstindig erhalten (Abb. 13).

Das dargestellte Tier ist ein typischer Vertreter eines
klassischen Plesiosauriers, eines wassetlebenden Reptils des
Erdmittelalters. Es hat einen rund-ovalen Kérper mit glatter
Haut, an dem ein S-férmig aufgerichteter, langer Hals mit
einem Echsenkopf sitzt. Die groffen Flossen sind ruderfor-
mig, mit grofferen Vorder- als Hinterflossen, wie bei einer
Schildkrote, und stehen schrig seitlich ab. Der Schwanz ist
kurz, dick und stumpf zulaufend (Abb. 13A-B). Der be-
kannte Grundbauplan der Plesiosaurier ist seit dem Erst-
fund eines kompletten Skelettes 1823 in England unver-
dndert geblieben und hat sich nur in Details gewandelt
(ABEL 1925). Urspriinglich stellte man sich Plesiosaurier
als Strand- und strandnah lebende Tiere mit schildkréten-
haftem Kérper und schlangenhaft gewundenem Hals vor
— der englische Geologe WiLLiam Buckianp beschrieb
sie als ,eine Seeschlange, die durch eine Schildkrote lduft”
(Abb. 13C). Nach jener Vorstellung wurden 1854 drei Ple-
siosauriermodelle im Crystal Palace Saurierpark in London
gestaltet (Abb. 13D; WitToN & MicHEL 2022) und in un-
zihligen frithen Werken abgebildet und verbreitet (WiLke
2018). Ab den 1860er Jahren inderte sich die Darstellung
des Plesiosauriers und es formte sich das Bild eines Meeres-
reptils mit elegant erhobenem Schwanenhals heraus (Abb.
13E-G). Die Flossen dienten nach dieser Vorstellung zum
Paddeln, was Plesiosauriern im deutschsprachigen Raum
den geliufigen Namen ,Paddelechse” einbrachte. Ver-
breitet in vielen zeitgendssischen Werken (z. B. ZmMMER-
MANN 1861, FLAMMARION 1886) erlangte besonders eine
Darstellung von 1863 enorme Popularitit (Abb. 13F),
die im Nachgang zudem JuLes VERNE 1864 zu seiner be-
rithmten Kampfszene zwischen Meeressauriern in ,Reise
zum Mittelpunke der Erde® inspirierte (HUBNER 2020).
Dieses Bild kimpfender Paddelechsen sollte fiir mehr als
100 Jahre Bestand haben. Es findet sich als Titelmotiv fiir
Biicher (Abb. 14), in der Literatur, in Bildern sowie spiter
in Comics und Filmen. Niederschlag fand sich auch in mo-
dernen Mythen, indem z. B. das Monster von Loch Ness
oder die immer wiederkehrenden Erzihlungen von Seeun-
geheuern der Weltmeere mit plesiosaurierartigen Formen
besetzt wurden (LanGe 1977, Nawsu 2016). Heutzutage
werden Plesiosaurier allgemein mit einer eher gestreckten
Kérperhaltung von Kopf, Hals und Rumpf dargestellt, da
die langen Hilse trotz dutzender Wirbel vertikal nicht bieg-
sam waren (Abb. 13H; Narsu 2022). Auch interpretiert
man ihre Bewegungsweise im Wasser nicht mehr paddelnd

oder rudernd, sondern wie bei Schildkréten oder Seelowen
mit flugihnlichen Bewegungen der Vorderflossen (BARDET
et al. 2023). Die Hinterflossen und der Schwanz, der eben-
falls eine kleine vertikale Ruderflosse aus Weichgewebe be-
safl, dienten nur zur Steuerung. Die erste Modellrekonst-
ruktion von FritscH 1883 orientierte sich, basierend auf
seiner Zeichnung mit dem schlangenférmig gewundenen
Hals, der Schlangenzunge und dem beschuppten Kérper
(Fritscu 1884; Abb. 4, Nr. 15), an der urspriinglichen
Darstellungsweise von Plesiosauriern im Crystal Palace-Stil
(Abb. 13D). Die 1890er Modellversion nahm sich dann
in aktualisierter Schwanenhalsform eindeutig die populire
Vorlage von 1863 zum Vorbild (Abb. 13F).

In den Lehrmittelkatalogen wird das Frrrscu-Mo-
dell als Plesiosaurus dolichodeirus (= griech. fiir ,langhalsi-
ge Nachbarechse®), mit dem Zusatz ,Schlangensaurier®,
bezeichnet (Abb. 5). Dabei handelt es sich um die erste
wissenschaftlich beschriebene Plesiosaurierart {iberhaupt
(CoNYBEARE 1824), basierend auf einem fast vollstindigen
Skelett. Gefunden wurde es 1823 von der beriihmten eng-
lischen Fossilsammlerin Mary ANNING in frithjurassischen
Sedimenten an der Kanalkiiste von Lyme Regis in der siid-

Abb. 13, S. 264: Das Fritscu-Modell des Plesiosaurus doli-
chodeirus und das idealtypische Bild der Plesiosaurier durch die
Zeit: (A) Das Plesiosaurus-Modell des Pfalzmuseums in seiner ak-
tuellen Position im Modelldiorama, (B) das Frirscu-Modell aus
Perth (gespiegelt) zum direkten Vergleich von Korperhaltung und
Details, (C) als schlangenhalsférmiger Vertreter (aus BuckrLanD
1837), (D) als schlangenhalsférmiges Tiermodell von BeEnjamIN
WarerHOUSE Hawkins 1854 fiir den Crystal Palace Saurierpark
in London (Umrisszeichnung von MARk WiTTON in WITTON &
MIcHEL 2022, mit freundlicher Genehmigung), (E) als schwa-
nenhalsige Skelettrekonstruktion mit Kérperumriss (aus FIGUIER
1863), (F) als schwanenhalsformiges Tier im Kampf mit einem
Ichthyosaurier von Epouarp Riou (aus Figuier 1863), (G) als
schildkrotenhafter Schwimmer mit nur leicht gebogenem Hals
von ZDENEK BURIAN (aus AUGUSTA 1964), (H) moderne Darstel-
lung von P. dolichodeirus mit durchgestrecktem Hals und fliigel-
artigen Flossen von FREDERIK SPINDLER (PALAEONAVIX 2024,
mit freundlicher Genechmigung).

Fig. 13, p. 16: The Fritsca model of Plesiosaurus dolichodeirus
and the ideal-typical image of plesiosaurs through time: (A) The
Pfalzmuseum’s Plesiosaurus model in its current position in the
model diorama, (B) the Fritsca model from Perth (mirrored) for
direct comparison of posture and details, (C) as a snake-necked
representative (from BuckLanDp 1837), (D) as a snake-necked an-
imal model by BENjamin WaTErRHOUSE Hawkins in 1854 for the
Crystal Palace dinosaur park in London (outline drawing by Mark
WrrToN in WiTTON & MicHEL 2022, with kind permission), (E)
as a swan-necked skeleton reconstruction with body outline (from
Figuier 1863), (F) as a swan-necked animal in combat with an
ichthyosaur by Epouarp Riou (from Figurer 1863), (G) as a tur-
tle-like swimmer with an only slightly curved neck by Zpenix
Burian (from Aucusta 1964), (H) modern representation of P
dolichodeirus with outstretched neck and wing-like fins by FREDER-
1K SPINDLER (PALAEONAVIX 2024, with kind permission).
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Abb. 14: Der Plesiosaurus, oft im spektakuliren Kampf mit anderen Meeresreptilien wie lehthyosaurus oder auch seinesgleichen, als Titel-

motiv von verschiedenen Biichern mit urweltlicher Thematik.

Fig. 14: The Plesiosaurus, often in spectacular fights with other marine reptiles such as Ichthyosaurus or even its own kind, as the cover

motif of various books with a prehistoric theme.

englischen Grafschaft Dorset (BARDET et al. 2023). Dank
der hervorragenden Erhaltung dieses und weiterer nach-
folgend gefundener Skelette war Plesiosaurus dolichodeirus
bis Ende des 19. Jahrhunderts der bekannteste Vertreter
der Plesiosaurier und galt als Prototyp der Gruppe. Die Art
wurde bis 3,5 Meter lang. Die nadelférmigen Zihne seines
Gebisses weiflen ihn als Jiger von Muscheln, Schnecken,
Kopffiillern und kleinen Fischen aus. Einen ,Titanen-
kampf* mit einem Ichthyosaurier, wie von JUuLEs VERNE
beschrieben (Abb. 13F), konnte er damit allerdings nicht
erfolgreich fithren. Wurde P dolichodeirus urspriinglich als
typischer Vertreter der mutmafllich groffen und weitver-
breiteten Gattung Plesiosaurus gesehen, zu der man bis Ende
des 20. Jahrhunderts weltweit mehr als 100 verschiedene
Arten zihlte, die Kérperlingen bis 14 Metern erreichten,
ordnen neue Untersuchungen die allermeisten Funde heute
in eigene Familien und Gattungen innerhalb der Ordnung
Plesiosauria ein (Naisa 2022, BARDET et al. 2023). Plesio-
saurus selber, der Namensgeber der gesamten Gruppe, wird
heute einzig durch seine englische Ursprungsart P dolicho-
deirus gebildet (PauL 2022a). Damit teilt diese ikonische
und wissenschaftshistorisch wichtige Gattung das gleiche
Schicksal, das dem klassischen Dinosaurier Iguanodon wi-
derfahren ist (FiscHER et al. 2023b).

Abb. 15, S. 266: Das Frirscu-Modell des Ichihyosaurus und
das idealtypische Bild der Ichthyosaurier durch die Zeit: (A)
Das durch Uberarbeitungen verinderte Ichthyosaurus-Modell des
Pfalzmuseums (UGKU M-12) in verschiedenen Ansichten, (B)
das FritscH-Modell aus Perth, erworben 1893, ohne Riicken-
flosse; (C) das Frrrscu-Modell aus Nancy (Inventar-Nr. 8054),
erworben 1904, mit Riickenflosse, (D) Ichthyosaurus als krokodil-
artiges Reptil (aus BuckLanp 1837), (E) als massiges, robbenarti-
ges Tier mit oberem Schwanzpaddel von BENjAMIN WATERHOUSE
Hawxkins 1857 (Natural History Museum Library and Archives
Collections, London), (F) als walartiges Tier mit Wasserfontinen
aus den Nasenoffnungen im Kampf mit einem Plesiosaurier von
Epouarp Riou (aus Ficuier 1863), (G) Skelett mit erhaltenen
Hautpartien aus dem Unterjura von Holzmaden (aus BoMMELI
1913), (H) als delfinartiges Tier von ZDENEK BURIAN (aus Au-
GusTa 1942), (I) moderne Darstellung von 1. communis als delfin-
artiger Hochseeschwimmer von FREDERIK SPINDLER (PALAEO-
NAVIX 2024, mit freundlicher Genehmigung).

Fig. 15, p. 18: The Frrrscu model of Iehthyosaurus and the ide-
al-typical image of ichthyosaurs through time: (A) The ichthyosaur
model of the Pfalzmuseum (UGKU M-12) in various views, mod-
ified by revisions, (B) the FritscH model from Perth, acquired in
1893, without dorsal fin; (C) the Frirsca model from Nancy (in-
ventory no. 8054), acquired in 1904, with dorsal fin, (D) Ichthy-
osaurus as a crocodile-like reptile (from Buckranp 1837), (E) as
a massive, seal-like animal with upper tail paddle from Benjamin
WarerHOUSE Hawkins 1857 (Natural History Museum Library
and Archives Collections, London), (F) as a whale-like animal
with water fountains from the nostrils in a fight with a plesiosaur
by Epouarp Riou (from Fiuier 1863), (G) skeleton with pre-
served parts of skin from the Lower Jurassic of Holzmaden (from
BommeL 1913), (H) as a dolphin-like animal by ZpeEnEx Burian
(from Aucusta 1942), (I) modern representation of 1. communis
as a dolphin-like deep-sea swimmer by FREDERIK SPINDLER (PA-
LAEONAVIX 2024, with kind permission).
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4.3.2 Das FritscH Ichthyosaurus-Modell

Das FritscH-Modell des Ichthyosaurus (= griech. fir
»Fischechse®) ist von bliulich-griiner Farbe. Nach der On-
linedatenbank von Nancy ist es 71 Zentimeter lang, 23
Zentimeter hoch und 24 Zentimeter breit. Ein besonderes
Merkmal sind die aus leinenverstirktem Papier erstellten
Flossensiume (Abb. 15B—C).

Das dargestellte Tier ist ein typischer Vertreter der Ich-
thyosaurier, in der archaischen Darstellungsweise des 19.
Jahrhunderts. Es zeigt ein langgestrecktes Tier mit glatter
Haut und vier seitlich leicht schrig abstehenden Flossen,
wobei die vorderen leicht grofer als die hinteren sind. Die
Flossen haben eine mit Lingsrippen iiberzogene Oberfli-
che. Zusitzlich findet sich am langgestreckten Schwanz
eine grof§e obere Flossenmembran. Der grofle Kopf, der an
einem sehr kurzen, dicken Hals sitzt, ist langgezogen spitz
(Abb. 15B). Die Augen sind extrem grof§ und mit einem
Ring aus Knochenplatten (Skleralring) gefiille, der hier
als oberflichlich sichtbar interpretiert wurde. Die Flossen
wiesen das Tier als Wasserbewohner aus, dem man jedoch
anfangs noch eine krokodilartig-amphibische Lebensweise
zusprach (Abb. 15D). Der Knick im Schwanz wurde als
Hinweis auf ein oben ansitzendes Schwanzpaddel interpre-
tiert (Abb. 15E; Narsu 2022). Die Kegelzihne legten cine
riuberische Ernihrung nahe und erhaltene Nahrungsreste
identifizierten Fische und Kopffiifler als hauptsichliche
Beute. Insgesamt waren die Fischsaurier in der damaligen
Vorstellung eine Mischung aus Krokodil und Robbe, wobei
der Reptilcharakter iiberwog. Als urweltliche Bewohner der
Meere lag es nahe, dass Ichthyosaurus in direkeer, todlicher
Rivalitit mit dem gleichalten Plesiosaurus stand (BuckLAND
1837). Daher wurden die Tiere in Rekonstruktionen oft im
erbarmungslosen Kampf gezeigt (Abb. 15F), eine Szenerie,
die durch JuLes VERNEs literarische Beschreibung 1864 un-
sterblich wurde und zahllose Kopien in Schrift und Bild er-
hielc (Abb. 14). Die beiden fossilen marinen Reptilien waren
die ersten Stars der Paliokunst (HUBNER 2020, WITTON &
MicHEL 2022), bevor die Dinosaurier die Aufmerksambkeit
an sich rissen (FiscHER et al 2024a). Mit dem Auffinden
fossiler Hautumrisse als ,,schwarze Schatten® um die Skelet-
te ab 1892 in Holzmaden, Siidwestdeutschland (Abb. 15G;
ABEL 1925) wurde sichtbar, dass die Tiere zu Lebzeiten
einen erstaunlich delfinartigen, stromlinienférmigen Kor-
per mit ausgeprigter dreieckiger Riickenflosse sowie eine
sichelférmige vertikale Schwanzflosse aus Weichgewebe be-
sessen hatten (Abb. 15H). Aus den krokodilartigen kaltblii-
tigen Echsen der Meereskiisten wurden ausdauernde und
schnelle Bewohner der offenen See (Abb. 15H-I), die heute
als warmbliitig angesehen werden. Dazu passt, dass bereits
Mitte des 19. Jahrhunderts Fossilfunde von Embryonen in
erwachsenen Tieren dahingehend interpretiert wurden, dass
Ichthyosaurier lebende Junge unter Wasser zur Welt brach-
ten, wie heutige Wale und Delfine (MIEDEMA et al. 2023).

Das FrrrscH-Modell wird in den Lehrmittelkatalo-
gen unspezifisch als Iehthyosaurus, Fischsaurier, bezeichnet
(Abb. 5). Es ist stark anzunehmen, dass sich die Darstel-

lung auf Iehthyosaurus communis (= griech. fiir ,gewdhn-
lich Fischechse®) bezieht. Das war die erste wissenschaftlich
beschriebe Ichthyosaurus Art (DE LA BECHE & CONYBEAR
1821), basierend auf dem ersten vollstindigen Skelettfund
eines Ichthyosauriers 1810 durch Mary ANNING und ihren
Bruder JoserH an der Kanalkiiste von Lyme Regis. Dieses
Skelett wurde anfangs wiederholt abgebildet und bildet den
Archetyp der Ichthyosaurier. Die Vollstandigkeit des Kno-
chenskelettes gab jedoch keine Hinweise auf die auf Weich-
gewebe beruhenden Riicken- und Schwanzflossen. Daher
waren die Rekonstruktionen der ersten Jahrzehnte unwis-
sentlich unvollstindig. /. communis wurde rund zwei Meter
lang und gilt als einer der kleineren Vertreter der knapp 100
heute bekannten Arten an Ichthyosauriern (PauL 2022a),
deren groffte Formen bis 25 Meter Korperlinge erreichen
konnten, vergleichbar heutigen Walen. Zugleich ist er
mit hunderten bekannten Exemplaren einer der hiufigs-

Abb. 16, S. 268: Das Frrrscu-Modell des Rbamphorbynchus
und das idealtypische Bild langschwinziger Flugsaurier durch die
Zeit: (A) Das heute verschollene Rhamphorhynchus-Modell des
Pfalzmuseum im Jahre 1980 auf einem Holzpodest (G1120, Foto-
archiv Pfalzmuseum fiir Naturkunde), (B) das Frrrscu-Modell
aus Nancy (Inventar-Nr. 8056), (C) Prerodactylus bucklandi (= Do-
licorhamphus bucklands) als am Boden aufgerichtete Tiermodelle
von BENjaMIN WATERHOUSE Hawkins 1854 fiir den Crystal Pala-
ce Saurierpark in London (Umrisszeichnung von MarRk WiTTON
in WiTTON & MICHEL 2022, mit freundlicher Genehmigung),
(D) als bodenlaufendes Tier mit spitzem Schwanz und markanter
Spur (diese stellte sich spiter als Laufspur des Pfeilschwanzkrebses
Mesolimulus walchi heraus, WELLNHOFER 1975) von A. FAGUET
(aus FiGuiEr 1864), (E) als Gleitflieger mit schlanken Fliigeln und
kleinem, rhombischem Schwanzsegel von JuLes BLANADET (aus
FrLamMmARION 1886), (F) als schwalbenartiger Segler von ZDENEK
BuriaN (aus AuGusta 1962), (G) als seevogelartiger Fischjiger
von PETER WELLNHOFER (aus WELLNHOFER 1975), (H) moderne
Darstellung von FREDERIK SPINDLER (PALAEONAVIX 2024, mit
freundlicher Genehmigung).

Fig. 16, p. 20: The FrirscH model of Rhamphorhynchus and the
idealized image of long-tailed pterosaurs through time: (A) The
now lost Rbhamphorhynchus model of the Pfalzmuseum in 1980
on a wooden pedestal (G1120, photo archive Pfalzmuseum fiir
Naturkunde), (B) the Frirsce model from Nancy (inventory no.
8056), (C) Prerodactylus bucklandi (= Dolicorhamphus buckland)
as animal models erected on the ground by BenjamiN WATER-
Houst Hawkins in 1854 for the Crystal Palace dinosaur park in
London (outline drawing by Mark WitTON in WiTTON & MI-
cHEL 2022, with kind permission), (D) as a ground-walking an-
imal with pointed tail and distinctive track (this later turned out
to be the track of the horseshoe crab Mesolimulus walchi, Werin-
HOFER 1975) by A. FAGUET (from Figuier 1864), (E) as a glider
with slender wings and a small, rhombic tail membrane by JuLes
BLANADET (from FLaMMARION 1886), (F) as a swallow-like glider
by ZpenEk BuriaN (from Aucusta 1962), (G) as a seabird-like
fish hunter by PeTER WELLNHOFER (from WELLNHOFER 1975),
(H) modern depiction by FREDERIK SPINDLER (PALAEONAVIX
2024, with kind permission).
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ten bekannten frithjurassischen Ichthyosaurier iiberhaupt
(Abb. 151, WiTTON & MIcHEL 2022). Zum Zeitpunkt des
Modellbaus waren die Hautumrisse und damit die genaue
Kérperform noch nicht bekannt. Daher besaf$ das 1890er
Modell keine Riickenflosse (Abb. 15B), sondern orien-
tierte sich an der geraden Riickenlinie mit Schwanzpaddel
(Abb. 15E). Das heute erhaltene Modell in Nancy besitzt sie
aber (Abb. 15C). Da dieses Modell nachweislich 1904 iiber
den Krantz Mineralien-Kontor erworben wurde (pers. Mitt.
TaiBAUuT KEINERKNECHT, Muséum-Aquarium de Nancy),
wird klar, dass der Iehthyosaurus der FriTscu-Serie Anfang
des 20. Jahrhunderts, im Lichte der damals neuen Erkennt-
nisse, nochmals aktualisiert wurde.

Ein 1890er Frirsca-Modell des Iehthyosaurus ohne Rii-
ckenflosse gelangte Mitte der 2010er Jahre aus dem Pfalz-
museum an das GEOSKOP. Das Modell war zu dem Zeit-
punkt in einem stark abgenutzten Zustand (es existiert keine
Fotodokumentation). Die Art der Tierdarstellung zeigte,
dass es sich offenkundig um ein sehr altes Modell handeln
musste. Jedoch gab es, wie spiter bei Mammut oder Dino-
ceras, keine weiteren Hintergrundinformationen oder eine
Inventarnummer. Es stellte sich die Frage, wie mit diesem
Modell weiter verfahren werden sollte. Eine Restaurierung
und Archivierung dieser historischen Darstellungsform hat-
ten zum damaligen Zeitpunke leider noch keine Prioritit.
Der Erstautor dieses Artikels entschied daher, dass der /ch-
thyosaurus fiir eine weitere pidagogische Nutzung im Mu-
seum aktualisiert werden sollte. Dazu wurde eine Riicken-
flosse integriert, die Augen wurden verkleinert, der nach
oben gebogene Schwanz wurde umgedreht und mit einem
neuen, oberen Schwanzflossenlappen erginzt. Zudem wur-
de der Papiersaum der Flossen, welcher deutlich beschidigt
war, entfernt. Im Anschluss wurde das Modell grau einge-
firbt (Abb. 15A). Trotz dieser deutlichen Uberarbeitungen
lassen die Kérperform von Kopf und Rumpf, die Position
von Ohren- und Nasenéffnungen, die Form der Mund-
spalte, die um das Auge durchscheinenden Skleralringe als
auch die berippten Flossenoberflichen noch das urspriingli-
che Modell erkennen (Abb. 15A). Die iiberarbeitete Plastik
(UGKU M-12) wird im Modellarchivim GEOSKOP gela-
gert. Der Umbau des FrrrscH Ichthyosaurus erfolgte zu dem
Zeitpunkt nach bestem Wissen und Gewissen. Aus heutiger
Sicht ist die Durchfithrung einer solch gravierenden Aktu-
alisierung, das reine in Betracht zichen an sich, in keiner
Weise mehr nachvollziehbar, unabhingig vorhandener oder
fehlender Hintergrundinformationen. Hieran zeigt sich bei-
spielhaft, dass eine Wertschitzung wissenschaftshistorischer
Objekte und Lehrmittel, sowie der konsequente Wille zu
ihrer Dokumentation und Erhaltung, erst individuell reifen
miissen — in jeder Generation, in jeder Einrichtung immer
wieder aufs Neue.

4.3.3 Das FritscH Rhamphorhynchus-Modell

Das Frirsca-Modell des Rhamphorhynchus (= griech.
fiir ,,Schnabelschnauze®) ist von griinlicher Farbe, gegebe-

nenfalls mit gelber Bauchseite und brauner Schnabelfarbe.
Nach der Onlinedatenbank von Nancy ist es sowohl 19 Zen-
timeter lang als auch breit und knapp 28 Zentimeter hoch.
Ein besonderes Merkmal sind die aus leinenverstirktem
Papier erstellten, welligen Fliigelmembranen (Abb. 16B).

Das dargestellte Tier gehort zur Gruppe der Flugsau-
rier, wie deutlich an seinen beiden groflen, nach oben ge-
streckten und iiber den verlingerten vierten Finger bis zu
den Hinterbeinen gespannten Flughduten ersichdich ist
(Abb. 16A-B). Es steht aufgerichtet auf den Hinterbeinen
auf einem angedeuteten Stammrest. Der Hals ist lang und
der grofSe Kopf mit den rechenartigen, spitzen Zihnen im
leicht gedffneten Schnabel ist seitlich gedreht. Ein langer,
sich um den Stamm windender Schwanz weist das Tier als
den Langschwanzflugsauriern (Rhamphorhynchiden) zu-
gehorig aus. Am Schwanzende findet sich ein zusitzliches
kleines Schwanzsegel. Die Langschwanzflugsaurier waren
die zweite Gruppe an ausgestorbenen Flugreptilien, neben
den bereits seit 1784 durch Fossilien aus Siiddeutschland
bekannten und durch den wiirttembergisch-franzésischen
Anatom GEORGES CuVIER 1809 als Prerodactylus (= griech.
fir ,Flugfinger®) beschriebenen Kurzschwanzflugsauriern
(WELLNHOFER 1993). Rhamphorhynchus wurde erst spiter
als eigenstindige Form benannt (voNn MEYER 1847) und es
brauchte eine Weile, bis er sich als zweiter klassischer Flug-
saurier neben Prerodactylus etablieren konnte (Abb. 16C).
In der Darstellung orientierte man sich an den Rekonst-
ruktionen der Kurzschwanzflugsaurier, die in Crystal Pa-
lace Park-Manier gerne aufgerichtet dargestelle wurden
(Abb. 16D), wenn sie nicht wie Fledermiuse herumflat-
terten. Alleinstellungsmerkmale waren die grofSen Zihne
als auch der lange Schwanz. Diese Merkmalskombination
findet sich auch im Fritsca-Modell, wobei die Fliigel ana-
tomisch korrekt linger dargestellt wurden als beim Prero-
dactylus-Modell (Abb. 4, Nr. 16). Als direkte Vorlage hierfiir
diirfte eine Zeichnung von 1886 gedient haben (Abb. 16E),
wobei der lange Schwanz durch Fritscu jedoch deutlich
flexibler ausgestaltet wurde. Die generelle Vorstellung der
Kérperform von Rhamphorhynchus hat sich seitdem nicht
geindert (Abb. 16F-H), bis auf die allgemein gestreckte
Kérperhaltung und die genaue Erstreckung der Flughiute.
Das Schwanzsegel diente zum Manévrieren beim Flug.

Das Frrrscu-Modell wird in den Lehrmittelkatalogen
einfach als Rbamphorhynchus angegeben (Abb. 5). Der Zu-
satz ,,Flugsaurier®, der fiir das Prerodactylus-Modell verwen-
det wird (Abb. 5) fehlt. Es diirfte sich bei dem dargestellten
Tier um Rhamphorhynchus muensteri (= griech. fir ,[Georg
Graf zu] MUNSTERs Schnabelschnauze®) handeln, die be-
kannteste Rhamphorhynchiden-Art, die damals als Vorlage
fiir die Rekonstruktionen diente. P muensteri lebte im spi-
ten Jura und erreicht eine Fliigelspannweite von bis zu 1,7
Metern. Er war ein spezialisierter Fischriuber der kiisten-
nahen Meere, worauf sein Gebiss mit groflen Fangzihnen
sowie Funde von erhaltenen Nahrungsresten hinweisen.
Seine Nahrung fing er entweder direkt im Flug, wenn er
mit seinem Schnabel die Wasseroberfliche nach oberfli-
chennaher Beute durchpfliigte (WELLNHOFER 1993), oder
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Abb. 17: Neuer alter Glanz im Pfalzmuseum fiir Naturkunde in Bad Diirkheim: (A) Das neu gestaltete Rarititenkabinett des Museums
im Oktober 2024 mit (B) den beiden nach der Restaurierung wieder ausgestellten Tiermodelle vom Mammut und Uintatherium von
FrrrscH. Als historische Lehrmittel vermitteln sie nach iiber 130 Jahren eindrucksvoll die damalige Vorstellung zu diesen urweltlichen
Tieren.

Fig. 17: New old splendor in the Pfalzmuseum fiir Naturkunde in Bad Diirkheim: (A) The museum’s redesigned Cabinet of Rarities in
October 2024 with (B) the two animal models of the mammoth and Uinzatherium by Fritsch on display again after restoration. As
historical educational objects, after more than 130 years they still impressively illustrate how these primeval animals were perceived at the

time.

schwimmend und tauchend wie heutige Wasservogel (Wrt-
TON 2013). Zudem wird durch das Vorhandensein von
Skleralringen in den Augen eine nachtaktive Lebensweise
vermutet (PauL 2022b).

Ein Foto des Modellbestandes urzeitlicher Tiere, das im
Zuge des Aufbaus der Miniaturdioramen in der Grethener
Herzogmiihle Ende 1980 angefertigt wurde, zeigt eindeu-
tig ein Frrrscu-Modell dieses Rhamphorhynchus inmitten
anderer Sauriermodelle (Abb. 12A), sowie des bereits zu-
vor besprochenen Frrrscuschen Plesiosaurus. Das Modell
ist hier auf einem Holzpodest installiert. Der obere Teil des
rechten Fliigels scheint zu fehlen und das linke Bein zeigt
ein mogliches Scharnier mit eckiger Schraube (Abb. 16A).
Der Rhamphorbynchus war 1980 damit nachweislich Teil
der Museumssammlung. Dann verliert sich seine Spur. We-
der wurde er in den Dioramen verarbeitet (fiir die dieses
Modell mafistiblich nicht passte) noch konnte er ander-
weitig im Haus lokalisiert werden. Noch vor der Eréffnung
des Museums fand in dessen Riumlichkeiten jedoch tiber
mehrere Wochen ein Kurs fiir Kinder unter dem Titel ,,Kin-
der zeichnen im Museum*“ statt, bei dem verschiedene Tier-
exponate und Sauriermodelle aus den kommenden Aus-
stellungsvitrinen als Zeichenvorlagen bereitgestellt wurden
(GETTMANN 1981). Darunter befand sich auch das Modell
eines ,fliegenden Sauriers“ (DAUTERMANN 1980), mutmaf3-
lich das Fritscu-Original. Vielleicht ging es hierbei kaputt
und wurde entsorgt? Keine der an den Dioramen beteilig-
ten Personen kann sich an das Modell erinnern (pers. Mitt.

DaGMaR HERR-HEIDTKE), noch ist es in den Archiven
wiederaufgetaucht. Das Einzige, was mit Sicherheit gesagt
werden kann ist, dass es sich um ein klassisches Frirscu-
Modell des Rhamphorhynchus von 1890 handelt, welches bis
mindestens Ende 1980 im Pfalzmuseum fiir Naturkunde
vorhanden war.

4.4. Die FritscH-Modelle des Pfalzmuseums

Nach vorliegendem Kenntnisstand sind nachweislich
fiinf FritscH-Modelle am Pfalzmuseum fiir Naturkunde
vorhanden gewesen, wovon eines, der Rbamphorhynchus, als
verloren angesehen werden muss. Ob es noch weitere gab ist
nicht bekannt. Der Lehrmittelkatalog von Brendel beweist,
dass alle fiinf bereits 1890 in Modellform existiert haben.
Sowohl der Dinoceros-Schreibfehler auf der Sockelunterseite
als auch die Riickenflossenlose Darstellung des Iehthyosau-
rus legen nahe, dass die Modelle des Pfalzmuseums mit dem
Vertrieb von Brendel ab 1890 in Verbindung stehen (unter
Annahme, dass sie zusammen erworben wurden).

Die Modellserie ,Riesenthiere der Urwelt“ bzw. , Tiere
der Urwelt“ von Joser FriTscH war eine der ersten kom-
merziell vertriebenen Serien zu ausgestorbenen Tieren tiber-
haupt. Es ist momentan unklar, wie erfolgreich diese Serie
letztendlich war. Thre generelle Seltenheit und fehlende Li-
teraturerwihnungen sprechen gegen eine weite Verbreitung,
im Gegensatz zu nachfolgenden Reihen anderer Hersteller
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(ABEL 1925, WILKE 2018, JANZEN 2020). Dennoch ist zu
vermuten, dass auch in anderen Museumsarchiven weitere
FrrrscH-Modelle existieren.

Mit der Erkenntnis des beachtlichen Alters der Plasti-
ken und ihrer wissenschaftshistorischen Bedeutung sowie
den Bildvorlagen aus Nancy und Perth erwuchs die Idee,
die Modelle soweit méglich angemessen zu restaurieren und
wieder zuginglich zu machen. Der Ichthyosaurus ist dahin-
gehend leider irreparabel ,akeualisiert und der Plesiosaurus
fiir eine Restaurierung aktuell nicht zuginglich. Die Mo-
delle vom Mammut und Dinoceras konnten jedoch aus dem
GEOSKOP-Archiv geholt und vorsichtig neu koloriert
werden (Abb. 2C-D). Zudem wurden die Stof3- und Eck-
zihne sowie die Augen nochmals iiberarbeiter. Komplett
restauriert erstrahlen sie jetzt wieder wie im vorletzten Jahr-
hundert. Beide Modelle reprisentieren das Wissenschafts-
bild zum Wollmammut und Uintatherium um 1890 mit
allen zeitgendssischen Erkenntnissen und Fehlern. Damit
erfiillten sie frither ihre Aufgabe als Lehrmittel zur Wissens-
vermittlung an die Offentlichkeit. Heute sind sie eindrucks-
volle historische Zeugnisse des damaligen Erkenntnisstan-
des. Das macht sie zu einzigartigen Schitzen innerhalb der
Sammlungen des Pfalzmuseums. Neu beschriftet sind sie als
echte Paldokunst (SPINDLER 2020) seit August 2024 wieder
im Rarititenkabinett im Pfalzmuseum in Bad Diirkheim zu
besichtigen (Abb. 17) — in neuem altem Glanz.

5 Danksagung

Der Umfang dieser Ausarbeitung zu den Frrrscu-Mo-
dellen war anfangs so nicht abschbar. Erst durch die viel-
filtige Zuarbeit verschiedener Personen konnten wichtige
Puzzlestiicke gefunden und neue Hinweise verfolgt wer-
den, die das hier prisentierte Bild ergaben. Zu allererst gilt
unser Dank Frau ANNELIE OHLIGER, Steinbach am Glan,
die beide Diirkheimer Modelle mit ruhiger Hand wieder in
einen museal vorzeigbaren Zustand gebracht hat, der ihre
Wiederausstellung erlaubt. Weiterhin danken wir herzlich
Hans-JorGg WiLke, Ueckermiinde, bei der Identifizierung
der Frrrscu-Zeichnungen und der Hilfe durch sein un-
erschopfliches Wissen zu den Tierdarstellungen des Mam-
muts im 19. Jahrhundert in deutschsprachigen Werken;
MiLo$ MuskAr, Brno, fiir Informationen zu tschechischer
Literatur und historischen Verlagskatalogen; MaRk Sim-
MONSs und PAuL ADAIR, Perth Art Gallery, fir Informatio-
nen zu den dortigen Modellen und der Bereitstellung von
Bildern selbiger; TaiBauT KEINERKNECHT, Muséum-Aqua-
rium de Nancy, fiir Informationen zu den Modellen ihrer
Sammlung als auch der Abbildungserlaubnis der Onlinebil-
der (https://collections.museumaquariumdenancy.cu); Asa
MAHRING, Stadtmuseum Stockholm, fiir Informationen
zu dem Modellfoto von 1955 (https://stockholmskallan.
stockholm.se/post/18292) und den Hintergriinden; STEFA-
NiE Jovanovic-KruspeL, Naturhistorisches Museum Wien,
fiir die Hilfe bei Recherchen zur Person Joser FritscH
(*10.10.1840, Setzdorf/Mihren) versus Joser Frrrscu

(*15.05.1856, Radonitz/Béhmen); Dacmar HERR-HEIDT-
KE, Niederkirchen, fiir Informationen zum Dioramenbau
im Pfalzmuseum 1980-1981; ERIN MaxweLL, Staatliches
Museum fiir Naturkunde Stuttgart, fiir die Bereitstellung
von Literatur zu Ichthyosauriern; Giires Cuny, Univer-
sitit Lyon, fiir linguistische Hilfe bei der franzésischen
Kurzfassung; Mark WITTON, Southsea, fiir die grofiziigige
Bereitstellung seiner Zeichnungen der Crystal Palace Sau-
riermodelle und Freperik SpinDLER (PALAEONAVIX),
Kipfenberg, fiir die Erstellung und Bereitstellung seiner
modernen farbigen Lebendrekonstruktionen.

6 Literatur

ABeL, O. (1925): Geschichte und Methode der Rekonst-
ruktion vorzeitlicher Wirbeltiere. — Gustav Fischer Ver-
lag, Jena.

ABeL, O. (1937): Neue Rekonstruktionen vorzeitlicher
Wirbeltiere Deutschlands. — Aus der Heimat. Naturwis-
senschaftliche Monatszeitschrift September 1937 (9):
221-226.

ABEL, O. (1939): Tiere der Vorzeit in ihrem Lebensraum. —
Deutscher Verlag, Berlin.

AnonyM (1884): Biicherschau. — In: WeTzEL, M. (Hrsg.):
Gymnasium (Zeitschrift fiir Lehrer an Gymnasien und
verwandten Unterrichts-Anstalten). — 2. Jahrgang, E
Schéningh, Paderborn: 841-846.

AnNoNyM (1885): Rezensionen: Naturkunde. — In: WETZEL,
M. (Hrsg.): Literaturblatt fiir katholische Erzieher 16.
Jahrgang, 3 Heft, L. Auer, Donauwdérth: 21.

AnonyMm (1890): Biicherschau. — In: Seprak, W. (Hrsg.):
Die Biirgerschule (Eine piadagogischdidaktische Zeit-
schrift) 15. Jahrgang, 2 Heft, Verlag des Vereines ,,Biir-
gerschule®, Wien: 30-31.

AnonyMm (1896): Litteratur. — In: Poronrté, H. (Hrsg.):
Naturwissenschaftliche Wochenschrift XI. Jahrgang, 35
Heft, E Diimmler, Berlin: 422—423.

Anonym (1904): Fritsch, Josef. — In: Kienz, H. (Hrsg.):
Kiirschners Deutscher Literatur-Kalender auf das Jahr
1904, Verlag G. J. Goschen, Leipzig: 367.

AnxonyMm (1909): Fritsch, Josef. — In: KLenz, H. (Hrsg.):
Kiirschners Deutscher Literatur-Kalender auf das Jahr
1909, Verlag G. J. Géschen, Leipzig: 456.

AugusTa, J. (1942): Divy prasvéta [Die Wunder der Ur-
welt]. — Touzimsky & Moravec, Prag.

Aucgusta, J. (1962): Versteinerte Welt. — Urania Verlag,
Leipzig—Jena.

AuUGUSTA, J. (1964): Saurier der Urmeere. — Artia, Prag.

Bakker, R. T. (1986): The Dinosaur Heresies. — New York,
Citadel Press Books.

Barpet, N., Houssye, A., Jouvg, S. & VINCENT, P. (2023):
Ocean life in the time of dinosaurs. — Princeton Univer-
sity Press, Princeton & Oxford.

Brumensach, J. E (1799): Handbuch der Naturgeschichte
(6. Aufl.). —J. C. Dieterich, Gottingen.

BommMmeLr, R. (1913): Geschichte der Erde. Dritter Teil:



272

FiscHER, WIELAND, REICH, SCHNEEBERG & VO1GT: Historische Lehrmittel des Pfalzmuseums

Riesen und Drachen der Vorzeit. — Dietz, Stuttgart.

BreNDEL, R. (1890): Verzeichnis von plastischen Lehrmit-
teln fiir den Unterricht in der Anthropologie, Zoologie,
Mineralogie und Mikroskopie. — R. Brendel Verlagsan-
stalt fiir Lehrmittel, Berlin.

Brice, W. R. (2022): Fossil illustrations in three dimen-
sions: Ward’s models at Cornell University: — In: CLaRy,
R. M., ROSENBERG, G. D. & Evans, D. C. (Hrsg.): The
Evolution of Paleontological Art. Geological Society of
America Memoir 218: 127-137.

Buckranp, W. (1837): Die Urwelt und ihre Wunder [aus
dem Englischen von Friedrich Werner]. — Verlag Paul
Reff, Stuttgart.

ConyBEARE, W. D. (1824). On the discovery of an almost
perfect skeleton of the Plesiosaurus. — Transactions of the
Geological Society of London 2 (2): 381-389.

Corg, E. D. (1873). The Monster of Mammoth Buttes. —
In: THomMPsoON, R. E., NewToN, W. W. & KenpatL, O.
H. (Hrsg.): Penn Monthly. University Press Company,
Philadelphia: 521-534.

Cox, B., Dixon, D., GARDINER, B. & Savage, R. ]. G.
(1989): Dinosaurier und andere Tiere der Vorzeit. Die
grofe Enzyklopidie der prihistorischen Tierwelt. — Mo-
saik Verlag, Miinchen.

Czerkas, S. M. & Grur, D. E (1982): Dinosaurs, Mam-
moths, and Cavemen. The Art of Charles R. Knight.
— E. P. Dutton, New York.

DAUTERMANN, W. (1980): Marion und der Mammutzahn.
— Die Rheinpfalz, 24. Dezember.

Desus, A. A., MoraLes, B & Desus, D. E. (2013): Di-
nosaur Sculpting. A complete guide. — McFarland &
Company, Jefferson.

Dk 1A Becug, H. T. & ConyBEARE, W. D. (1821): Notice
of the discovery of a new fossil animal, forming a link
between the Iehthyosaurus and crocodile, together with
general remarks on the osteology of the Ichthyosaurus.
— Transactions of the Geological Society of London 5:
559-594.

EnceL, T. & JuneBLUTH, ]. H. (2005): Die Originale des
osterreichischen Akademischen Tier- und Eiszeitmalers
Franz Roubal (* 25.07.1889, 1 09.02.1967) im Natur-
historischen Museum Mainz. — Mainzer naturwissen-
schaftliches Archiv 43: 5-27.

ENGESSER, B., FEJrAR, O. & MAaJoR, P. (1996): Das Mam-
mut und seine ausgestorbenen Verwandten. — Veréffent-
lichungen aus dem Naturhistorischen Museum Basel
20, Basel.

EnTomoLocIscHE ZEITUNG (1889): Eingebundener Ver-
lags-Katalog von A. Pichler’s Witwe & Sohn: 22.

FAMILLER, 1. (1906): Girten der Unterwelt. Eine Geschich-
te der Erde. — Manz Verlag, Regensburg.

FIGuiEr, L. (1863): La Terre avant le déluge. — 1. Auflage,
Libraire Hachette, Paris.

FIGUIER, L. (1864): La Terre avant le déluge. — 3. Auflage,
Libraire Hachette, Paris.

Frorini, G., Maekawa L. & StiBerc, P (2008): Save the
Plants: Conservation of Brendel Anatomical Bota-

ny Models. — The Book and Paper Group Annual 27:
35-45.

FiscHEr, J., SPINDLER, E, VoigT, S. & ScHNEEBERG, K.
(2022): Beitrdge zur Sonderausstellung ,Saurier — Die
Erfindung der Urzeit” in den POLLICHIA-Museen.
Teil 1 — Der stetige Wandel. - POLLICHIA-Kurier 38
(3): 38—41.

FiscHER, J., SPINDLER, E, VoigT, S. & SCHNEEBERG, K.
(2023a): Beitrige zur Sonderausstellung ,Saurier — Die
Erfindung der Urzeit” in den POLLICHIA-Museen.
Teil 3 — Das ritselhafte Handtier. — POLLICHIA-Ku-
rier 39 (1): 46-52.

FiscHER, J., SPINDLER, E, VoigT, S. & SCHNEEBERG, K.
(2023b): Beitrige zur Sonderausstellung ,,Saurier — Die
Erfindung der Urzeit” in den POLLICHIA-Museen.
Teil 4 — Der Leguanzahn. — POLLICHIA-Kurier 39
(2): 38-44.

FiscHER, J., SPINDLER, E, Voigt, S. & ScHNEEBERG, K.
(2023¢): Beitrige zur Sonderausstellung ,Saurier — Die
Erfindung der Urzeit” in den POLLICHIA-Museen.
Teil 5 — Die grofien Raubdinosaurier. — POLLICHIA-
Kurier 39 (3): 42-54.

FiscHER, J., SPINDLER, E, Voicr, S. & ScHNEEBERG, K.
(2024a): Beitrige zur Sonderausstellung ,,Saurier — Die
Erfindung der Urzeit“ in den POLLICHIA-Museen.
Teil 7 — Saurier in der Popkultur. — POLLICHIA-Ku-
rier 40 (1): S. 72-84.

FiscHER, ]., WieLanD, E, ReicH, M., SCHNEEBERG, K. &
VoIGT, S. (2024b): Rarititen im Pfalzmuseum — Lehr-
mittel aus dem 19. Jahrhundert zu Tieren der Urwelt.
— POLLICHIA-Kurier 40 (4): 60-62.

FiscHER, J. & Voiagr, S. (2018): Mammuts — Ikonen der
Eiszeit. — POLLICHIA-Kurier 34 (1): 37—-44.

FrammarioN, C. (1886): Le monde avant la création de
I'homme. — C. Marpon et E. Flammarion, Paris.

Fritsch, J. (1884): Riesenthiere der Urweltin Wort und Bild.
— Verlag A. Pichlers Witwe & Sohn, Wien. https://www.
google.de/books/edition/Riesenthiere_der_Urwelt_in_
Wort_und_Bild/12vtknhdMAsC?hl=de&gbpv=1

Fritsch, J. (1899): Hilfsbuch bei dem Unterrichte in der
Naturgeschichte fiir die Hand des Lehrers. — Zoologie 1.
Band: Siugethiere (1. Aufl.). — G. Gabert, Briix.

Fritsch, J. (1902a): Hilfsbuch bei dem Unterrichte in der
Naturgeschichte fiir die Hand des Lehrers. — Zoologie I.
Band: Siugethiere (2. Aufl.). — G. Gabert, Briix.

FrrtscH, J. (1902b): Hilfsbuch bei dem Unterrichte in der
Naturgeschichte fiir die Hand des Lehrers. — Zoologie
II. Band: Vogel, Reptilien, Lurche u. Fische. — G. Ga-
bert, Briix.

FritscH, J. (1903): Hilfsbuch bei dem Unterrichte in der
Naturgeschichte fiir die Hand des Lehrers. — Zoologie
II1. Band. — G. Gabert, Briix.

GEHLER, A. (2018): Erster Versuch einer Rekonstruktions-
zeichnung des Wollhaarmammuts. — In: MUHLEN-
BROCK, J. & Esch, T. (Hrsg.): Irrtiimer & Filschungen
der Archiologie. LWL-Museum fiir Archiologie, Her-
ne: 184-185.



FrscHER, WIELAND, RE1CH, SCHNEEBERG & Vo1GT: Historische Lehrmittel des Pfalzmuseums 273

GeTTMANN, W. W. (1981): Eine stattliche Sammlung.
Pfalzmuseum fiir Naturkunde (POLLICHIA-Museum)
in Bad Diirkheim. Einrichtung mit Tradition. — Die
Pfalz am Rhein, Januar.

GETTMANN, W. W. & Joun, V. (1990): Pfalzmuseum fiir
Naturkunde (POLLICHIA-Museum). — Museen in
Rheinland-Pfalz 4, Verlag der Zechnerschen Buchdru-
ckerei, Speyer.

Grut, D. E (1980): The Dinosaur Scrapbook. — Citadel
Press, Secaucus, N.].

Gowuvicy, U. B. (2014): Mammut, Mensch und Perma-
frost. — Universum Magazin 12: S. 3-5.

GROULIK, J., ULEHLa, J. & Hampr R. (1923): Ptirodopis
pro méstanské skoly. — R. Promberger, Olomouc.

Harsteap, L. B. (1991): Der Urzeit auf der Spur. — Franck-
Kosmos Verlag, Stuttgart.

HaNnDMANN, P. R. & KiLLERMANN, S. (1920): Die Erde und
ihre Geschichte — Das Buch der Natur, Band II. — Manz
Verlag, Regensburg.

Heumann, 1., Stoecker, H., TamBoRriNI, M. & VENNEN,
M. (2018): Dinosaurier Fragmente. Zur Geschichte der
Tendaguru-Expedition und ihrer Objekte 1906-2018.
— Wallstein Verlag, Gottingen.

Husner, T. (Hrsg.) (2020): Saurier — Die Erfindung der
Urzeit. — Verlag Schnell & Steiner, Regensburg.

Hurchinson, H. N. (1892): Extinct Monsters. A popular
account of some of the larger forms of ancient animal
life. — Chapman & Hall, London.

INnDERAU, H. (1914): Bibliotheca Paedagogica — Verzeichnis
der bewihrtesten und neusten Lehrmittel fiir hohere,
mittlere und Elementarschulen sowie von Werken der
Erzichungs- und Unterrichtswissenschaft. — 21. Ausga-
be, Kélner Lehrmittel-Anstalt Hugo Inderau, Kéln.

Janke, L. (2020). ,Leaping Laelaps® — Bilder und Modelle
von Dinosauriern zwischen Paldontologie, Kunst und
Vermittlung. — In: HUBNER, T. (Hrsg.): Saurier — Die
Erfindung der Urzeit. Verlag Schnell & Steiner, Regens-

burg: 52-63.
Janzen, D. (2020): Vom Fossil zum Bild. Kiinstlerische
Darstellungen prihistorischen Lebens. — Deutscher

Kunstverlag, Berlin.

Konig, E (1911): Fossilrekonstruktionen. Bemerkungen zu
einer Reihe plastischer Habitusbilder fossiler Wirbeltie-
re. — Dultz Verlag, Miinchen.

KroNSTEINER, O. (2009): Robert und Reinhold Brendel.
Dreidimensionale Bliitenlese. — In: WEBER-UNGER, S.
(Hrsg.): Der naturwissenschaftliche Blick. Fotografie,
Zeichnung und Modell im 19. Jahrhundert. — Eigen-
verlag, Wien: 42-51.

LaNGe, P W. (1977): Seeungeheuer. Fabeln und Fakten. —
VEB E A. Brockhaus Verlag, Leipzig.

Leu, U. B. (1997): Geschichte der Dinosaurierforschung.
— Vierteljahresschrift der Naturforschenden Gesellschaft
in Ziirich 142 (2): 55-67.

Mapay, E. (Hrsg.) (1910): Osterreichische Kiinstler- und
Schriftsteller-Biographien. — Verlag ,Autos®, Wien [=
Jahrbuch des Autoverlages].

Magrss, O. C. (1886): Dinocerata — a monograph of an ex-
tinct order of gigantic mammals. — United States Geo-
logical Survey 10, Washington.

MEeyer, H. von (1847): Homoeosaurus maximiliani und
Rhamphorhychus (Pterodactylus) longicaudus, zwei fos-
sile Reptilien aus dem Kalkschiefer von Solnhofen. —
Schmerber Verlag, Frankfurt am Main.

Miepema, E, KieiN, N., BrackBurnN, D. G., SANDER, P
M., MaxweLL, E. E., GRIEBELER, E. M. & ScHEYER, T.
M. (2023): Heads or tails first? Evolution of fetal orien-
tation in ichthyosaurs, with a scrutiny of the prevailing
hypothesis. — BMC Ecology and Evolution 23 (12):
1-13.

MonniG, E. (2020): Die Crystal Palace-Dinosaurier im
prahistorischen Park von Sydenham (London). — In:
HosNER, T. (Hrsg.): Saurier — Die Erfindung der Urzeit.
Verlag Schnell & Steiner, Regensburg: 52-63.

Muskir, M. (2024): Uméleckd rekonstrukce mamuta
1800-1935 [Kiinstlerische Rekonstruktion eines Mam-
muts 1800-1935]. — Bulletin HOWGH specidl 2024:
1-42.

Narss, D. (2016): Hunting Monsters. Cryptozoology and
the Reality Behind the Myths. — Arcturus, London.
Narsh, D. (2022): Ancient sea reptiles. Plesiosaurs, ichthyo-
saurs, mosasaurs and more. — Natural History Museum,

London.

PauL, G. S. (2022a): The Princeton Field Guide to Mesozo-
ic Sea Reptiles. — Princeton University Press, Princeton
& Oxford.

PauL, G. S. (2022b): The Princeton Field Guide to Ptero-
saurs. — Princeton University Press, Princeton & Oxford.

PrcHLER, F (1893): Verlags-Katalog von A. Pichler’s Witwe
& Sohn. — Verlag A. Pichler's Witwe & Sohn, Wien.

PicHLER, E (1912): Die Lehrmittel fiir den Unterricht in
der Naturgeschichte. — Katalog 37, Verlag A. Pichler's
Witwe & Sohn, Wien.

ProTHERO, D. R. (2017): The Princeton Field Guide to
Prehistoric Mammals. — Princeton University Press,
Princeton & Oxford.

Reich, M. (2016): Paldontologische Rekonstruktionen und
»Kunstschitze“ in Miinchen. — In: ANonym (Hrsg.):
Mineralientage Miinchen. Die verborgenen Schitze der
Museen. Wachholtz-Verlag / Murmann Publishers, Kiel
und Hamburg: 120-122.

RercH, M. & GEHLER, A. (2005): Johann Friedrich Blumen-
bach (1752-1840) und die ersten Mammutfunde vom
Harzrand. — In: Joger. U. & Kamckg, C. (Hrsg.): Mam-
mut — Elefanten der FEiszeit. Staatliches Naturhistori-
sches Museum Braunschweig, Braunschweig: 13-15.

Rercu, M. & GEeHLER, A. (2012): Die Knochen der Eis-
zeitriesen. Kaltzeitliche Groflsduger geben Erkenntnisse
fir das 21. Jahrhundert preis. — In: ANonym (Hrsg.):
Sammlungen — Erkenntnis, Wissen, Innovation. Geor-
gia Augusta (Wissenschaftsmagazin der Georg-August-
Universitit Gottingen) 8. Universititsverlag, Gottin-
gen: 44-50.

Rerica, M., Krings, M., Jovanovic-KruspeL, S. & Fi-



274

FiscHER, WIELAND, REICH, SCHNEEBERG & VO1GT: Historische Lehrmittel des Pfalzmuseums

SCHER, J, (2021): PalioArt im frithen 20. Jahrhundert.
—In: MaIr, A., GorLicH, U. B., RicHTER, A., HERCEN-
BERGER, D. & Kron, A. (Hrsg.): KinoSaurier. Fantasie
& Forschung. — Verlag des Naturhistorischen Museums
Wien, Wien: 30-34.

RErcH, M. & REITNER, J. (2004): Werke von Franz Roubal
in den Sammlungen des Geowissenschaftlichen Zent-
rums Gottingen — Offentlichkeitsarbeit in der Mitte des
20. Jh. — In: RerTNeR, J., ReicH, M. & Scumipt, G.
(Hrsg.): Geobiologie 2. 74. Jahrestagung der Paldon-
tologischen Gesellschaft, Géttingen, 02.-08. Oktober
2004. Exkursionen und Workshops: 232-235.

RorHE, C. (1884): II. Lehrmittel. — In: DrrtEs, E (Hrsg.):
Pidagogischer Jahresbericht von 1883. — 36. Jahrgang,
E Brandstetter, Leipzig: 39-50.

SCHNEEBERG, K. & WieLanD. E (2020): Die neue Dauer-
ausstellung ist fertig! — In: Perspekeiven aus dem Pfalz-
museum 12/2020: 8-15.

Scort, W. B. (1913): A History of Land Mammals in the
Western Hemisphere. — Macmillan Company, New
York.

SPINAR Z. V. (1973): Leben in der Urzeit. Die Entwicklung
des Lebens auf unserer Erde von den frithesten Tieren
bis zum Menschen. — Urania Verlag, Leipzig-Jena-Ber-
lin.

SPINDLER, F. (2020). Palioart — Die Kunst, durch die Zeit
zu reisen. — In: HUBNER, T. (Hrsg.): Saurier — Die Erfin-
dung der Urzeit. Verlag Schnell & Steiner, Regensburg:
144-157.

SPROCKHOFF, A. (1886): Kritischer Litteraturbericht iiber
die gesamten naturwissenschaftlichen Lehrficher. — In:
Scuorra, G. (Hrsg.): Pidagogische Blitter fiir Lehrer-
bildung und Lehrerbildungsanstalten. — XV. Jahrgang,
E. F. Thienemann, Gotha: 76-114.

TrautzL, V. (1892): Uber Anschauungsmittel bei der Be-
handlung von Insecten. — In: Zexs, M. & Frank, E
(Hrsg.): Paedagogisches Jahrbuch (Wiener Paedagogi-
sche Gesellschaft) 1891. — Manz‘sche k. u. k. Hof-Ver-
lags- und Universititsbuchhandlung, Wien: 132-140.

WELLNHOFER, P (1975): Die Rhamphorhynchoidea (Pte-
rosauria) der Oberjura-Plattenkalke Siiddeutschlands.
Teil IIT: Palékologie und Stammesgeschichte. — Palacon-
tographica, Abteilung A 149: 1-30.

WELLNHOEFER, P (1993): Die grosse Enzyklopidie der Flug-
saurier. Illustrierte Naturgeschichte der fliegenden Sau-
rier. — Mosaik-Verlag, Miinchen.

WaEeeLER, W. H. (1961): Revision of the Uintatheres. —
Bulletin of the Peabody Museum of Natural History
Yale University 14: 1-93.

WiLke, H.-J. (2018): Die Geschichte der Tierillustration in
Deutschland 1850-1950. — Basilisken-Presse, Rangs-
dorf.

WiLke, H.-J. (2019): Das Mammut im Blick der Tiermaler.
- DGGTB 21: 73-93.

WirtoN, M. P. (2013): Pterosaurs. Natural History, Evolu-
tion, Anatomy. — Princeton University Press, Princeton

& Oxford.

WittoN, M. P. (2025): The past, present and future of Meg-
alosaurus bucklandii in paleoart. — Earth Science History
44 (1): 202-246.

WitrToN, M. P. & MicHEL, E. (2022): The Art and Science
of the Crystal Palace Dinosaurs. — The Crowood Press,
Ramsbury.

ZIMMERMANN, W. E A. (1861): Die Wunder der Urwelt.
Eine populire Darstellung der Geschichte der Schép-
fung und des Urzustandes unseres Weltkdrpers so wie
der verschiedenen Entwicklungsperioden seiner Ober-
fliche, seiner Vegetation und seiner Bewohner bis auf
die Jetztzeit. — Gustav Hempel, Berlin.

Kontaktdaten der Autoren

Jan Fischer

Urweltmuseum GEOSKOP
(j.fischer@pfalzmuseum.bv-pfalz.de)

Frank Wieland
Pfalzmuseum fiir Naturkunde Bad Diirkheim
(f.wieland@pfalzmuseum.bv-pfalz.de)

Mike Reich

Staatliches Naturhistorisches Museum Braunschweig &
palion Forschungsmuseum Schéningen
(m.reich@3landesmuseen.de)

Katharina Schneeberg
Pfalzmuseum fiir Naturkunde Bad Diirkheim
(k.schneeberg@pfalzmuseum.bv-pfalz.de)

Sebastian Voigt
Urweltmuseum GEOSKOP
(s.voigt@pfalzmuseum.bv-pfalz.de)

Eingegangen bei der Schriftleitung am 21. Dezember 2024









Vereinsnachrichten 2025

A. Vereinsleitung der POLLICHIA

Prisidium

Prisident: Dr. Michael Ochse

Vizeprisident: Wolfgang Braunstein

Finanzen (Rechner): Manfred Briick

Beauftragter fiir Naturschutz: Rolf Hussing
Schriftleiter des Kuriers: Heiko Bischoff
Schriftfithrer und digitale Medien: Gunter May
Presse- und Offentlichkeitsarbeit: Anja Sehr
Beauftragte fiir Museen und ArtenKennerSeminare:

Dr. Dagmar Lange

Hauptausschuss

Neben dem Prisidium gehdren dem Hauptausschuss an:

Die Leiter und Vertreter der Kreis- und Ortsgruppen

Die Ehrenmitglieder des Hauptvereins:

Georg Kalbfuf}, Bad Diirkheim; Hans-Jochen Kretzer,
Ludwigshafen; Siegmar Ohliger, Herschweiler-Petters-
heim; Dieter Raudszus, Bad Diirkheim; Ernst Will,
Kirchheimbolanden; Dr. Hans-Wolfgang Helb, Kaisers-

lautern

Die Inhaber der Verdienstplakette der Pollichia, gleichzeitig

Ehrenmitglieder:

Ulrich H. J. Heidtke, Niederkirchen (Kreis Kaisers-
lautern); Hermann Lauer, Kaiserslautern; Dr. Hans
Reichert, Saarbriicken; Ernst Blum, Neustadt a. d.
Weinstrafle; Dr. Michael Geiger, Landau; Dr. Sebastian
Voigt, Kusel

Die Leiter der Arbeitskreise:

Arbeitskreis Amphibien und Reptilien: Dr. Christoph
Bernd, Bexbach; Reinhard Staudinger, Frankenthal
Arbeitskreis Astronomie: Christian Wersig, Bad Diirk-
heim

Arbeitskreis Botanik: Dr. Julia Kruse, Bad Diirkheim;
Dr. Dagmar Lange, Annweiler

Arbeitskreis Geowissenschaften: Dr. Sebastian Voigt,
Dr. Jan Fischer; Urweltmuseum Geoskop
Arbeitskreis Insektenkunde: Dr. Katharina Schneeberg,
Bad Diirkheim

Arbeitskreis Meteorologie: Dr. Wolfgang Lihne,
Rémerberg

Arbeitskreis Moose: Dr. Adam Holzer, Jockgrim;

Dr. Steffen Caspari, Schiffweiler; Dr. Oliver Réller,
Haflloch

Arbeitskreis Neozoen: Dr. Jiirgen Ott, Trippstadt
Arbeitskreis Ornithologie: Markus Hundsdorfer,
Birkenheide

Arbeitskreis Spinnen: Wolfgang Braunstein,

Neustadt a. d. Weinstrafle

Arbeitskreis Wald: Jirgen Thielen, Neustadt a. d.
Weinstrafle

B. Vorsitzende der Orts- und Kreisgruppen

Bad Diirkheim: Markus Hundsdorfer, Birkenheide
Bad Kreuznach: Bianca Steimle, Bad Kreuznach
Birkenfeld: Willi Weitz, Hoppstidten-Weiersbach
Donnersberg: Karin Schatz, Kirchheimbolanden
Edenkoben: Giinther Hahn, Edesheim
Germersheim-Kandel: Dr. Peter Thomas, Hatzenbiihl
Griinstadt: Klaus Graber, Bobenheim-Roxheim
Kaiserslautern: Wolfgang Nigle, Kaiserslautern
Kusel: Dr. Sebastian Voigt, Kusel

Landau: Julia Schulze, Landau
Ludwigshafen-Mannheim: Johannes Mazomeit,
Ludwigshafen

Mittelrhein-Westerwald: Rolf Hussing, Lollschied
Pirmasens: Uwe Groh, Pirmasens

Speyer: Dr. Lenelotte Méller, Speyer

C. Die Leiter der Pollichia-Museen

Pfalzmuseum fiir Naturkunde: Dr. Frank Wieland

Zweigstelle Geoskop auf Burg Lichtenberg:
Dr. Sebastian Voigt

D. Geschiftsfiithrung

Julia Schulze



Mitt. POLLICHIA, Band 103 fiir 2024 und 2025 — Inhaltsverzeichnis

Geologie

Voiar, S., NoLL, R., SCHINDLER, T. & FISCHER, ].: Frithpermische Marken und Spuren aus dem Rhyolith-Tuff IV

der Donnersberg-Formation (Rotliegend-Gruppe, Nahe-Subgruppe, Saar-Nahe-Becken, SW-Deutschland) .................. 7
Meteorologie

LinNe, W., RoTZzER, K., GONDRA, H. & MOLLER, M.: HyperMODE - Entwicklung eines verdichteten

meteorologischen Messnetzes fiir das umweltsensitive Verkehrsmanagement ..........c.cocevvveueininieieiinninecccnnieecnneenenenes 23
Botanik

Vogcr, R. & GorrscHLICH, G.: Ludwig Gross (1860 — 1937) und das Typusmaterial in seinem Hieracium-Herbar ...... 43

KRrusk, J. & Jonn, V.: Die Fleischfruchtflechte Sacrosaginm campestre in der Pfalz ........c.cccoooveuiccoinnicicinniciinnccicnns 57
JounN, V. & Migs, B.: Neue und erginzende Nachweise von Flechten und verwandten Pilzen in Rheinland-Pfalz.......... 63
Mazowmerr, J.: Erigeron bonariensis L. — im Stadtgebiet Ludwigshafen a. Rh. schon seit 35 Jahren etabliert ................... 71

Rercuert, H.: Kunstvolle Bildtafeln aus dem 19. Jahrhundert als Belege fiir Pflanzenfunde

an heute rheinland-pfilzischen und saarlindischen FUndorten ...........cccocovieiiiiininiiiininiiiiciecccssee e 77
Zoologie
Bernauer, D.: Die Entwicklung der Biodiversitit im Oberrhein in den vergangenen drei Jahrzehnten......................... 97

Burgeg, R.: Wildbienen und Wespen auf extensiv beweideten Wiesen und Weiden bei

Annweiler am Trifels (Pfilzerwald) — Ergebnisse eines Langzeitmonitorings

(Hymenoptera: Aculeata: Anthophila, Spheciformes, Chrysididae, Pompilidae,

Mutillidae, Myrmosidae, Tiphiidae, VESPIAAe) .......c.cueeiririeuiininiiieiiininieiiiinieteieiristeeesesesesesesneseneseseseenesesesseneneneaesnen 105

BurGeR, R., REDER, G. & S1Lro, N.: Erste Nachweise der Lanzen-Zackengoldwesepe (Chrysis lanceolata)
LinseNMAIER 1959 in Rheinland-Pfalz, Hessen und Baden-Wiirttemberg, sowie erster Nachweis

von Leachis Zackengoldwespe (Chrysis leachii) SHUCKARD, 1837 in Hessen (Hymenoptera: Chrysididae) ................... 137
OcHsk, M.: Wiederfund des Bibernellrosen-Wicklers (Acleris permutana) in Rheinland-Pfalz ........ccccooeuvcinniecinnnn. 145
Orr, J.: Moorlibellen in der Pfalz — in stetem RUCKZANG ......c.covvieieiiiniiiiiiiiniiciiieecteete ettt 147

SaNETRA, M.: Der Habichtskrautspinner Lemonia dumi (Linnagus, 1761)
im siidlichen Rheinland-Pfalz (Lepidoptera: Brahmaeidae)........c.eceivieueuiuiiiniiiiiiininiiiiininiicininncccineeecseeneceeen 171

SCHNEEBERG, K., FISCHER, J. & WiELAND, E: Die Nosferatu-Spinne in der Pfalz —
eine Untersuchung und ihr groffes Medieninteresse. . ....oveueueirieueueirinieriuiniriereuetsisieneesessesenesesseseseseessesesestssenenencaesne 185

Sitrd, N.: Uber den ersten gesicherten Nachweis der Sechsfleckigen

Dolchwespe (Scolia sexmaulata )in Rheinland-Plalz.........c.cocoooviiiiiniiiniiiniiiniiiiieeeeeeeeeseese e 193
Naturschutz
TaoMmas, P. & Terwes, M.: Griinland im Stadtkreis Neustadt........ccveivuiieiiiiriieiiieeccee et eeeeeereeereeeaeeereeeaeeeaeean 197

Pfalzmuseum fiir Naturkunde
FiSCHER, J., WieLAND, E, SCHNEEBERG, K., & VOIGT, S.: Miniaturdioramen im Pfalzmuseum —
einzigartige Fenster in urzeitliche Welten........cccoouiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiicc ettt 233

FiscHER, J., WieLaND, E, ReicH, M., SCHNEEBERG, K. & VoiGT, S.: Historische Lehrmittel des Pfalzmuseums —
135 Jahre alte Modelle von Tieren der UIWelt ......ocieeriirierierieieieieieieieeeeeetestestestessessessesessessessessesessessessessessensenes 249




 
 
    
   HistoryItem_V1
   PageSizes
        
     Bereich: alle Seiten
     Größe: 8.268 x 11.693 Zoll / 210.0 x 297.0 mm
     Vorgang: Gleich große Seiten erstellen
     Skalieren: Breite und Höhe identisch skalieren
     Drehen: Ggf. im Uhrzeigersinn
      

        
     D:20251010125128
      

        
     0
            
       D:20251010125023
       841.8898
       a4
       Blank
       595.2756
          

     Tall
     1
     1
     964
     270
    
     qi4alphabase[QI 4.0/QHI 4.0 alpha]
     None
     Uniform
     1.0200
            
                
         AllDoc
              

       CurrentAVDoc
          

     Custom
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus5
     Quite Imposing Plus 5.0c
     Quite Imposing Plus 5
     1
      

        
     276
     275
     276
      

   1
  

 HistoryList_V1
 qi2base





