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Kurzfassung

DannapreL, K.-H. (1977): Faunistik und Okologie von Wasserkifern im Natur-
schutzgebiet ,Hordter Rheinaue“ bei Germersheim (Insecta: Coleoptera).
— Mitt. Pollichia 65: 5—81, Bad Diirkheim/Pfalz.

In der ,Ho6rdter Rheinaue“ (nérdliche Oberrheinebene, Krs. Germersheim/
Pfalz) wurden bei einer umfangreichen Erfassung der Wasserkidfer 119 Arten
festgestellt. Zur Physiographie der untersuchten natiirlichen und kiinstlichen
Gewaisser (langsam flieBende Altwasser, in Verlandung begriffene stehende Alt-
wasser, Tiimpel, Aubéche, sowie Baggerseen und Lehmgruben) werden einige
Grunddaten geliefert. Ihre Besiedlung wurde halbquantitativ mit der Kescher-
schlag-Methode erfaf3t. Ein Vergleich mit der Besiedlung anderer Auengebiete
wird durchgefiihrt. Zu einigen im Untersuchungsgebiet hdufigen Arten werden
Angaben zur Okologie gemacht, und die Ergebnisse mit denen anderer Autoren
verglichen. AbschlieBend wird die Typisierung der verschiedenen untersuchten
Gewasser der ,Hordter Rheinaue“ an Hand der Kiferassoziationen vorgenom-
men.

Abstract

DannapreL, K.-H. (1977): Faunistik und Okologie von Wasserkéfern im Natur-
schutzgebiet ,Hordter Rheinaue“ bei Germersheim (Insecta: Coleoptera)
[Faunistic and ecological studies on water beetles in the natural preserve
,Hordter Rheinaue“ near Germersheim (Insecta: Coleoptera)]. — Mitt.
Pollichia 65: 5—81, Bad Diirkheim/Pfalz.

In the ,Hordter Rheinaue“ near Germersheim (Rhineland-Palatinate, FRQG)
119 species of water beetles have been found. Basic data on the physiography
of the natural and artificial waters have been given (backwaters either slow
flowing or dead due to sedimentation, pools, flooded gravel pits and clay pits).
The populations were determined by semi-quantitative methods. The results
have been compared with those of similar regions. Ecological data concerning
species which are distributed throughout the whole area are given and compared
with the findings of other authors. Special habitats have been classified according
to occurrence of water beetles.

Résumé

DannapreL, K.-H. (1977): Faunistik und Okologie von Wasserkéfern im Natur-
schutzgebiet ,Hordter Rheinaue“ bei Germersheim (Insecta: Coleoptera)
[Etudes faunistiques et écologiques sur des coléoptéres aquatiques dans
la réserve naturelle d’,,Hérdter Rheinaue“ preés de Germersheim (Insecta:
Coleoptera)]. — Mitt. Pollichia 65: 5—81, Bad Diirkheim/Pfalz.
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Dans la ,Hordter Rheinaue“ prés de Germersheim (Palatinat rhénan, RFA),
l'auteur a trouvé 119 espéces des coléoptéres aquatiques. Les données physio-
graphiques des eaux naturelles et artificielles sont décrites (vieux rhins a cours
lent, bras morts, noues, mares, graviéres et argiliéres). Leur peuplement est
étudié par des méthodes semi-quantitatives. Les résultats sont comparés avec
ceux de régions semblables. L’écologie de quelques espéces communes dans la
Réserve Naturelle est traitée et les résultats sont comparés avec ceux d’ autres
auteurs. Finalement, les eaux différentes sont caracterisées a 1'aide des coléop-
téres trouvés.
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1. Einfiithrung
1.1. Einleitung

Hydrobiologische Untersuchungen wurden seit dem Beginn des 20. Jahr-
hunderts durchgefiihrt. Sie bezogen sich vor allem auf FlieBgewisser und
Seen; Augewisser und Altwasser wurden dagegen bisher nur wenig unter-
sucht. Lediglich v. Mrris (1938) und Gross (1943) haben sie physiographisch
am Beispiel der Donaualtwasser bei Wien bearbeitet; mit ihrer Kédferbesied-
lung befafiten sie sich jedoch nicht.

Faunistisch-okologische Untersuchungen an Coleoptera dieses Gewésser-
typs haben bisher nur Hocr (1968) und Kocu (1972) vorgenommen. Jedoch
haben zahlreiche andere Autoren (z. B. ENGELHARDT 1951, GLADITSCH 1972,
Kiess 1974, KtHLHORN 1958, ScuMIDT-RIES 1973) in diesen Biotopen gesam-
melt, ohne ihre Besiedlung vollstdndig und systematisch zu erfassen. Zur
Faunistik der Wasserkéfer in Altwassern und Augewissern der Rheinauen
und des Stroms selbst, haben erstmals LauTerBorn (1925, 1926, 1928, 1933)
und EmEeL (1937) beigetragen.

In der vorliegenden Arbeit wird die Wasserkidferfauna eines Rhein-
auengebietes (Naturschutzgebiet ,Hordter Rheinaue) gezielt untersucht und
der Versuch unternommen, eine Charakterisierung der Augewaissertypen
anhand der Kiferfauna vorzunehmen.

Die Arbeit wurde im Rahmen eines faunistisch-6kologischen Forschungs-
programms Uber das Naturschutzgebiet ,Hordter Rheinaue“ unter der Leitung
von Prof. Dr. R. KiNnzeLBAcH in den Jahren 1972 bis 1975 durchgefiihrt, dem ich
fiir sein reges Interesse am Fortgang der Untersuchungen herzlich danken
mochte. Zu Dank verpflichtet bin ich auch den Herren H. BErGER, Frankfurt/M.;

Dr. G. A. Louse, Hamburg; H. ScHAEFLEIN, Straubing; Dr. H. Voet, Darmstadt
und H. WaLLporr, Diisseldorf fiir die Bestimmung schwieriger Arten.

1.2. Methoden

1.2.1. Methodik der chemisch-physikalischen
Untersuchungen

a) Die Wassertemperatur wurde mit einem Brunnenthermometer
5 cm unter der Wasseroberflache bei jeder Probenahme gemessen.

b) Die Sichttiefe wurde vom Boot aus mit einer SECCHI-Scheibe
(Durchmesser 25 cm) bestimmt.

c) DieStromungsgeschwindigkeit an der Wasseroberfliche wurde
nach der Driftkorpermethode gemessen. Dieser Wert wurde durch Multiplikation
mit dem Faktor 0,85 auf die ,mittlere Stromungsgeschwindigkeit“ umgerechnet.

d) Der Sauerstoffgehalt wurde mit der Sonde OXI 54 (Elektrode
EO 16/k) der Firma WTW (Wissenschaftlich-Technische Werkstidtten Weilheim)
festgestellt.

e) Die Sauerstoffsdttigungskonzentration konnte aus den
so gewonnenen Werten mit der nach der Tabelle von TRUESDALE, DOWNING &
LowbpEN (1955) arbeitenden Rechenscheibe ,,O:2-Calculator“ bestimmt werden.

f) Der pH-Wert wurde mit dem pH-Meter E 488 von Metrohm Herisau,
oder ersatzweise mit Spezial-Indikator-Papieren (Lyphan, Merck) mit einer
Genauigkeit von jeweils 0,3 Einheiten festgestellt.

g) Die elektrische Leitfadhigkeit wurde mit der Sonde LF 54 von

WTW gemessen. Die ermittelten Werte wurden auf 18 °© C Wassertemperatur
bezogen. Ihre Angabe erfolgt in pS/cm.
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Die Bestimmung der nachfolgenden Faktoren erfolgte mit dem tragbaren
Geritekoffer nach Dr. ScHiLLING der Firma F. Bergmann, Berlin.

h) Der Kohlendioxid- Gehalt wurde titrimetrisch mit Natronlauge
nach ScHILLING bestimmt.

i) Die Methylorange-Alkalinitdt (Sdurebindungsvermdgen) wurde
titrimetrisch mit Salzsdure nach ScHILLING bestimmt.

j) Die Karbonathédrte wurde rechnerisch ermittelt.

k) Die Gesamthédrte wurde komplexometrisch nach ScHILLING mit
Titriplex B-Losung festgestellt.

1) Die Nicht-Karbonathédrte wurde rechnerisch ermittelt.

m) Der Chlorid- Gehalt wurde titrimetrisch nach ScaiLLiING mit Silber-
nitrat-Lésung bestimmdt.

n) der Nitrit- Gehalt wurde photometrisch nach Freier (1974) festgestellt.

1.22. Methodik und Durchfiihrung der
biologischen Probenahme

Um einen moglichst vollstindigen Uberblick tiber die Wasserkéferfauna
des Naturschutzgebietes Hordter Rheinaue zu gewinnen, muflte eine hohe
Zahl vergleichbarer Proben genommen werden. Dazu wurden verschiedene
Fangmethoden angewendet. Sie werden in den folgenden Abschnitten ndher
dargestellt und diskutiert.

Insgesamt liegen 216 Proben vor, bei denen 4769 Tiere gefangen wurden.
Sie verteilen sich auf 119 Arten. Gesammelt wurde zu allen Jahreszeiten an
sdmtlichen Gewissern; die meisten Ausbeuten stammen jedoch aus den
Monaten April bis Oktober 1972.

Die Imagines wurden in Athanol (70 %), Larven in Athanol (80 %) kon-
serviert. Letztere konnten nur in wenigen Einzelfdllen sicher bestimmt
werden; gewdhnlich wurden sie bei der Auswertung weggelassen. Dona-
ciinae wurden mit einem Luftkescher von Pflanzen gestreift. Bei der Aus-
wertung wurden sie nicht mit beriicksichtigt. Ihre Angabe erfolgt wie die
der ripicolen Carabidae in Klammern.

Auf die zuverldssige Bestimmung aller vorgefundenen Arten wurde
besonders geachtet, ,da diese vor allem fiir den Wert einer faunistisch-
o6kologischen Untersuchung entscheidend ist“ (ILLies, 1952 : 449). Zur siche-
ren Bestimmung wurden von vielen Arten Genitalprdparate angefertigt.

Siebfang

Nach anfidnglicher Verwendung eines rechteckigen Wassernetzes zu
orientierenden Voruntersuchungen, wurde diese Methode verworfen, da sie
es nicht gestattet, in dichter Vegetation zu sammeln. Auch ein halbrundes
Netz mit gerader Vorderseite, wie es HocH (1955) mit Erfolg verwendete,
versagt bei sehr dichter, kraftiger Vegetation. Ein feinmaschiges Kiichen-
sieb von 20 cm Durchmesser, in dem selbst die kleinen Limnebius-Arten
héngen blieben, konnte an allen Stellen mit gutem Erfolg eingesetzt werden.
In den untersuchten FlieBgewaissern ist die Stromung nicht so stark, dafl die
Tiere herausgewirbelt werden kdnnen. Durch diese Methode sind fiir jede
Untersuchungsstelle vergleichbare Ergebnisse gewé&hrleistet. In der Regel
wurden 10 Schldge ausgefiihrt. Hocu (1968 : 99) berichtet aus langjéhriger
Erfahrung, ,,dal man nach 10 Kitscherschldgen das Wesentliche an einer
bestimmten Stelle gefangen hat“. Im Altrhein konnte diese Anzahl wegen
der diinnen Besiedlung nicht beibehalten werden: die Ausbeuten wéaren
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sonst zu klein geblieben. So wurde die Zahl der Siebschldge an den Entnah-
mestellen 4, 5, 6, 8, 9, 11, 28 auf 50 erhoht (Bezeichnung der Untersuchungs-
stellen s. S. 12 ff). .

Nach Moglichkeit wurde bei jeder Untersuchung einer Probestelle der
gleiche oder ein Gewdisserabschnitt mit &hnlichen physiographischen Eigen-
schaften ausgewihlt. Bei hohem Wasserstand war das oftmals nicht méglich.
In der Regel wurde nur der Uferbereich besammelt, da sich darin die mei-
sten Kéafer aufhalten (Kreuzer 1940; Hocu 1968). Auch SEEGER (1971c : 162)
stellte fest, dal sich von den Haliplidae ,die meisten Kéafer in einem ca.
0 — 0,5 m vom Ufer entfernten Streifen aufhielten“. An den flachen Unter-
suchungsstellen, die vollstindig verkrautet sind, wurde auch die Gewdsser-
mitte besammelt. In der Kéferbesiedlung konnten hier keine Unterschiede
festgestellt werden. An den Probestellen mit groBer Wassertiefe (Altrhein,
Baggerseen) erschien eine Untersuchung der Gewéissermitte wegen fehlen-
der Vegetation unergiebig und unterblieb daher, von Stichproben abge-
sehen.

Der Siebfang diente zur Ermittlung des Artenbestandes und zu dessen
halbquantitativer Erfassung. Zur Ergédnzung wurden die folgenden Metho-
den angewandt:

Kastenfang

Zur moglichst quantitativen Erfassung aller Individuen sollte die Be-
siedlung einer Flache von 1 m? festgestellt werden. Dieses Verfahren wurde
u. a. von ILLies (1952) und DrrtMmar (1955) angewendet. Auf das Abstecken
eines bestimmten Areals wurde bewulit verzichtet, da es unmdoglich ist, alle
in diesem Bereich frei schwimmenden Kifer zu erfassen. Daher wurde ein
zusammensteckbarer Kasten aus Hart-PVC von 50 cm Seitenlinge und
50 cm Ho6he viermal an jeder Untersuchungsstelle eingestochen, und die
darin eingeschlossenen Tiere herausgefangen. Diese Methode war jedoch
nicht an allen Probestellen durchfithrbar, da sie gleiche physiographische
Gegebenheiten innerhalb der Probestelle und gleiches Substrat und gleiche
Uferbeschaffenheit an verschiedenen Probestellen voraussetzt. Weiterhin
ist bei einigen Probestellen (besonders im Altrhein) die Besiedlungsdichte
derart gering, dafl der Zufall entscheiden konnte. Schliefilich erzwingen
Wasserstandsschwankungen eine Verlagerung der Probefliche in andere
Bereiche.

Auch HocH (1968) hat bei der Erforschung der Sieg-Augewésser aus dhn-
lichen Griinden auf die Angabe der Besiedlungsdichte verzichtet, und diese
Methode fiir die Erfassung der Wasserkéfer verworfen.

Koderung

Auf einen Stab wurde ein ca. 40 g schweres Fleischstiick gespiet und
dieser im Ufersubstrat unter Wasser befestigt. Sowohl Rind- als auch
Schweinefleisch wurde in gleicher Weise angenommen; die Kéderung mit
Leber zeigte jedoch wenig Erfolg. Jeder Versuch wurde nach 2 Stunden ab-
gebrochen und der Koéder mit einem Netz unterfangen. Mehrmals wurde der
Koderungsablauf verfolgt und aufgezeichnet. Es konnten bereits nach 15
Min. kleine Dytiscidenarten zahlreich bei kreisfdrmigen Suchbewegungen
um den Kdéder beobachtet werden; die groBen Dytiscinae tauchten nach 20
bis 30 Min. auf. Sie zogen immer engere Kreisbahnen zuerst am Gewisser-
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rrund, dann zur Wasseroberfliche hin, bis der Koder gefunden wurde. Am
i. 8. 1972 war der Koder an der Stelle 24 (Suhle) nur 5 cm unter der Wasser-
yberfliche aufgespiefit. So konnten Acilius-, Dytiscus- und Cybister-Arten
)0 Minuten lang mit der Spitze des Abdomens an der Wasseroberfliche
1dngend fressen.

a) Vom Koéder wurden angelockt:

Es konnte nicht mit Sicherheit festgestellt werden, ob die Tiere am Koéder
sefressen haben).

Noterus clavicornis, Noterus crassicornis, Laccophilus minutus (nach
L5 Min. bei Suchbewegungen beobachtet, s. 0.) Nach 2 Stunden konnten am
3rennrhein auch 5 Hydrophilus caraboides (im Labor frafi diese Art gerne
in Fleischstiicken) und 1 Hydrous aterrimus in 50 cm Entfernung vom Ko-
Jer gefangen werden.

b) Am Koder haben gefressen:

Agabus undulatus (1), Ilybius fenestratus (3), Ilybius obscurus (2),
Rhantus pulverosus (6), Rhantus latitans (2), Rhantus exsoletus (2), Hydati-
:us transversalis (1), Acilius sulcatus (2), Dytiscus marginalis (6), Dytiscus
limidiatus (4), Cybister lateralimarginalis (4), Larven von Dytiscus und
Cybister (mehrere).

Lichtfang

Zur Ergédnzung und um Aussagen iiber die Flugaktivitét einzelner Arten
machen zu kénnen, wurde viermal die Lichtfang-Methode angewendet. Sie
brachte infolge ungilinstiger Umsténde noch nicht die erwarteten Ergebnisse.
Angetroffen wurden Cercyon unipunctatus (,,Fliegt gern ans Licht“ (Vogcr
1971 : 137)), Ilybius ater und Berosus bispina (von GrapitscH 1972 ebenfalls
am Licht gefangen).

Zeitsammeln

Diese Methode (jeweils 1 Stunde) wurde zusidtzlich gewdhlt, um zu
bestimmten Jahreszeiten eine nahezu vollstindige Erfassung der an einer
Probestelle vorkommenden Arten zu erhalten und ihre Ergebnisse mit denen
der Kescherschlag-Methode (Siebfang) zu vergleichen. Dazu wurde die Stelle
15 am Altgraben ausgewihlt (leicht zu besammeln, reiche Kéferbesiedlung,
ziemlich konstante Milieufaktoren). Leider konnte dieses Verfahren aus
Zeitgrinden nur zweimal durchgefiihrt werden. Die Ergebnisse sind in
Tabelle 1 dargestellt. Wahrend einer Stunde Sammelzeit wurden etwa 50
Siebschlédge gezidhlt.

Aus der Gegeniiberstellung ergibt sich, dafl die Ausbeute der einstiindi-
gen Besammlung im Spatsommer (9. 9. 1973) etwa so individuen- und arten-
reich war wie 12 kurzfristige Probenahmen nach dem Siebverfahren. Die am
9. 9. 1973 gefangenen Kifer machen sogar 42,81 %0 der Gesamtausbeute die-
ser Stelle aus; jedoch wurden einige Arten, vermutlich durch die intensivere
Sammeltechnik bedingt, nur an diesem Tag gefangen.

Im zeitigen Friihjahr (15. 2. 1975) konnten fast nur die als Imago im
Gewdsser selbst liberwinternden Tiere, sowie 2 Colymbetinae-Larven fest-
gestellt werden. Die Ausbeute war trotz einstiindiger Besammlung nur
maBig; sie machte jedoch 15,33 % der Gesamtausbeute und mehr als !/3s der
12 halbquantitativ genommenen Proben aus. Viele Arten, die im Ufersub-
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Tabelle 1: Vergleich 1 Stunde Zeitsammeln — Siebfang

Gesamt- 1hZs 1hZS 12X Siebfang
ausbeute 9.9.73 15.2.75

Haliplus lineatocollis 78 27 25 26
Haliplus laminatus 1 — — 1
Haliplus wehnckei 16 — 6 10
Guignotus pusillus 1 1 — —
Coelambus impressopunctatus 1 — — 1
Hygrotus inaequalis 2 2 — —
Hygrotus decoratus 10 10 — —
Hydroporus palustris 69 30 ki 32
Hydroporus angustatus 1 — — 1
Hydroporus sp. 5 5 — —
Graptodytes pictus i 7 — —
Laccophilus hyalinus 8 7 1 —
Copelatus haemorrhoidalis 3 2 — 1
Agabus undulatus 10 6 — 4
Agabus paludosus 2 — — 2
Agabus sturmi 5 5 — —
Hydraena testacea 1 — 1 —
Hydraena tiparia 3 — — 3
Hydraena palustris 1 — — 1
Ochthebius minimus 7 6 — 1
Ochthebius eppelsheimi 2 — — 2
Cercyon sp. 2 2 — —
Megasternum boletophagum 1 — — 1
Anacaena globulus 19 8 — 11
Anacaena limbata 38 10 — 28
Laccobius alutaceus 1 — 1 —
Enochrus 4-punctatus 1 — — 1
Enochrus testaceus 8 5 — 3
Enochrus coarctatus 1 1 — —
Elmis maugetii 3 — 1 2
Dryops sp. @ 2 — 2 —
Helodes minuta (Larven) 4 — 4 —
313 Ex. 134 Ex. 48 Ex. 131 Ex.
32 Arten 17 Arten 9 Arten 19 Arten
100 %o 42,81 %0 15,33 /o 41,85 %0

strat oder an Land unter feuchtem Moos, den Winter verbringen, fehlen
noch; jedoch konnten auch an diesem Tag einige Neufunde verzeichnet
werden.

Der Vergleich zeigt deutlich, da die Besiedlung einer Probestelle durch
wenige (3—4) jahreszeitlich verschiedene, einstiindige Besammlungen
besser erfa3t wird, als durch hiufige (10—12) kurzfristige Probenahmen.
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123. Verzeichnis der Entnahmestellen und der
Ausbeuten (vgl. Abb. 1 und Kap. 2.2)

la, 1b Michelsbach (Abb. 4)

2 Michelsbach vor Altgrabeneinmiindung
3 Michelsbach vor Spiegelbacheinmiindung
4 Baggersee (mit Baggerbetrieb) am Beginn des Altrheins
5 Altrhein
6 Altrhein
7 Altrhein am Pumpwerk (Abb. 5)
8 FlieBender Seitenarm vor dem Pumpwerk
9 FlieBender Seitenarm nach dem Pumpwerk
10 Toter Altrheinarm am Pumpwerk
11 Ausflul des Altrheins
1la Seitenarm am AusfluBl
12 Ausflufl des Altrheins kurz vor dem Rhein
13 Quellgebiet des Altgrabens
14 Altgraben
15 Altgraben kurz vor der Einmiindung in den Michelsbach (Abb. 6)
16 Spiegelbach (Seitenarm der Queich)
17q Quellgebiet des Brandgrabens
17 Brandgraben vor Einmiindung in den Baggersee (4)
18a »,Bananensee“ (Abb. 7)
18b »Bananensee“-Tiimpel (Abb. 8)
19 Lehmgrube
20 Lehmgrube
21 Fischteichkolk (Abb. 9)
22 Flacher Kolk
23 ,2Brennrhein“ (Abb. 10)
24 Suhle ,,Grofle Brenn“ (Abb. 12)
25 Baggersee ,Herrn Grund“
26 Altrhein am ,,Bollenkopf“ (Abb. 13)
27 ,Bollenkopf“-Tumpel (Abb. 14)
28 Altrhein parallel des Rheins

Bei sporadischen Aufsammlungen im siidlichen Abschnitt der Hoérdter
Rheinaue wurden nur sehr wenige Kifer festgestellt; im von Rheinwasser
durchstromten Leimersheimer Altrhein konnten nur wenige Wasserkéfer
nachgewiesen werden. Deshalb wurde dieses Gebiet vorldufig fiir die wei-
teren Untersuchungen ausgeklammert.
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Abb. 1: Lage der Untersuchungsstellen im NSG , Hordter Rheinaue*
® regelméBig besammelt, 4 einzelne Aufsammlungen,
(D Pegel, — — Rheinhauptdeich, [-]_|Niederterrasse mit Hochufer
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Die insgesamt erbeuteten Wasserkifer verteilen sich auf die einzelnen
Untersuchungsstellen wie folgt (siehe Tabelle 2):

Tabelle 2:

Stelle Ausbeuten Gesamtzahl Artenzahl
la 5 50 9

1b 5 60 14 (17)
2 6 63 21

3 6 46 23 (24)
4 5 62 13 (16)
5 6 58 16 (17)
6 6 40 15

7 9 144 27 (30)
8 5 22 6

9 5 22 8

10 8 116 23 (24)
11 6 65 12

11a 4 40 12
13/14 10 92 17 (18)
15 12 313 32
17q/17 15 499 43 (47)
18a 8 298 26 (27)
18b 10 280 36

19 9 73 24 (25)
20 6 66 16
21 11 514 51

22 6 195 35 (36)
23 16 679 45

24 9 235 27 (28)
25 7 232 32 (34)
26 9 343 45 (46)
27 6 116 27

28 7 42 16

216 4765

In dieser Tabelle sind 3 Individuen von Stelle 16 (Spiegelbach) und 1
ripicoler Carabide vom AusfluBl des Altrheins (12) nicht beriicksichtigt, so
daB sich die Gesamtzahl auf 4769 erhéht.

Massenauftreten einzelner Arten an einer temporidren Kiesgrube bei
4 und an der Stelle 10 konnten nicht quantitativ erfa3t werden.

2. Physiographie des Untersuchungsgebietes

2.1. Allgemeine Physiographie des Untersuchungsgebietes
2.1.1. Geographie, Geologie und Geomorphologie

Das ca. 8,2 km? umfassende Naturschutzgebiet ,,Hérdter Rheinaue* liegt
Ostlich von H6rdt (Krs. Germersheim) in der Rheinniederung (98,4—100,6 m
. NN). Vgl. Abb. 1.

Die Behandlung der allgemeinen physiographischen Daten der ,,Hordter
Rheinaue“ kann sehr kurz gefafit werden, da die Bearbeitungen von HaILER
(1965), MusaLL (1969), MULLER (1972) und KinzeLBacH (1976) die wesentlichen
Daten darstellen bzw. zusammenfassen.
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Die fiir die Kédferbesiedlung ausschlaggebenden Faktoren geomorpholo-
gischer und hydrologischer Art sind der speziellen Behandlung der Ent-
nahmegewisser zu entnehmen. Vorweg behandelt werden nur einige Daten

zur Hydrologie und zur physikalisch-chemischen Beschaffenheit der Ge-
wésser.

2.12. Hydrologie

Fir Landschaft und Lebensgemeinschaft des Auwaldes ist das hoch
anstehende Grundwasser von groBer Bedeutung. Der Wasserspiegel findet
sich in nur 1—3 m Tiefe, und erreicht an den Buchten des Hochgestades fast
die Oberfldche (MusaLL 1969). Am FuBle des Hochgestades treten Quellen
auf, die in den Aubéichen abflieBen. Auch mitten in der Rheinaue erreicht
Grundwasser in ehemaligen Rheinldufen fast die Oberfliche und bildet
durchnifite anmoorige Mulden, wie wir sie in Brennrhein, Suhle und
Flachem Kolk (22) vorfinden. Uberwiegend richtet sich der Grundwasser-
spiegel in der Rheinaue nach dem Rheinwasserstand. Wahrend der Hoch-
wisser des Rheins wird das Grundwasser aufgestaut und der Wasserspiegel
aller Augewdisser angehoben.

Durch die Schneeschmelze in Hochgebirgslagen und Niederschlige im
Spédtherbst bedingt, fiihrt der Rhein in der Regel jdhrlich 3 Hochwasser.
Die Maxima treten im Mairz, Juni/Juli und November/Dezember auf, die
dazwischen liegende Niedrigwasserperiode erreicht Anfang Oktober ihr
Minimum.

Nach starken Regenfillen im Gebirge nimmt die Wasserfiihrung der dem
Michelsbach zuflieBenden Haardtbiche (z. B. Spiegelbach als Seitenarm der
Queich, Klingbach) erheblich zu. Sie bewirken im Altrhein einen Anstieg
des Wasserstandes. Der Anteil der beiden Aubéiche (Altgraben und Brand-
graben) ist nur gering.

Diese beiden Komponenten rufen die Schwankungen im Wasserstand
des Altrheins hervor. An den Altrheinpegeln am Pumpwerk (7) und Innen-
pegel (8), sowie dem AuBlenpegel (9) des flieBenden Arms (Abb. 1), wurden
1972 folgende Wasserstiinde registriert:

(Zum Vergleich wird der Rheinpegel Sondernheim mit angegeben)

Tabelle 3:
P. Rhein P.9 P. 7/8
30. 5. 1972 3.70 3.45 3.45
18. 6. 1972 4.88 4.63 4.60
4. 7.1972 4.08 3.83 3.83
23. 7. 1972 4.92 4.67 4.60
18. 8. 1972 3.80 3.55 3.55
26. 8. 1972 3.68 3.43 3.43
2. 9. 1972 3.30 3.05 3.05
10. 9. 1972 3.00 2.75 2.15
9. 11. 1972 2.55 2.30 2.30
25. 11. 1972 7.60 7.35 Hochwasser

Auch die nicht mit dem Altrhein in Verbindung stehenden Gewéisser
unterliegen Schwankungen. Thr Wasserstand folgt mit 2—3 Wochen Ver-
spatung dem des Rheins.
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Durch ein Pumpwerk zwischen (7) und (10) sowie eine Schleuse zwischen
(8) und (9) wird erreicht, dal der Wasserstand im Altrhein landseits des
Deiches 4,60 m bzw. 4,80 m im Normalfall nicht tGibersteigt. Dadurch bleibt
die Altaue von stirkeren Uberflutungen verschont.

Die Bewohner der Gewisser rheinseits des Deiches sind in starkem
MafBe dem EinfluB} des Rheins ausgesetzt. Einmal dringt selbst bei mittlerem
Wasserstand Wasser des Rheins durch verkehrsbedingten Wellenschlag bis
zum AusfluB des Toten Arms (10) vor; zum anderen wird besonders bei
Hochwasser der Wasserkorper der Stellen 9, 10, 11, 11a, 12 und 28 sehr stark
mit Rheinwasser vermischt (z. B. ClI—-Belastung der Stelle 28). Dadurch wer-
den die Lebensbedingungen der in diesen Gewaéssern lebenden Tiere erheb-
lich verschlechtert: die geringe Artenzahl und die sehr diinne Besiedlung
dieser Biotope mit Wasserkéfern sind deutlich nachweisbar (vgl. Kap. 4.5.,
S. 74).

In den Herbstmonaten konnen einige flache Gewéisser der Hordter
Rheinaue austrocknen. Dies ist besonders in niederschlagsarmen Jahren der
Fall. Davon betroffen sind der Bananensee-Timpel (18b), der flache Kolk
(22), der Brennrhein (23), die Suhle (24) und der rheinseitige Teil des Bollen-
kopfes (27). Im Oktober 1972 war 18b vollstindig ausgetrocknet, die librigen
Gewisser waren auf Pfiitzen reduziert.

2.13. Physikalisch-chemische Daten des Wassers

Nach der Wassertemperatur lassen sich die Gewésser der
Hordter Rheinaue in drei Gruppen einteilen: a) warme (= stehende) Ge-
wiésser, b) méBig warme (= langsam flieBende) Gewdsser, c) kalte Gewésser
(= Aubdéche).

a) Bei den warmen (= stehenden) Gewissern waren grofBle jdhrliche
Temperaturschwankungen festzustellen, die an der Wasseroberfldche fast
30 °C betrugen. Am sehr heiflien 21. 7. 1972 wurden die hichsten Wassertem-
peraturen im Untersuchungszeitraum registriert: an besonnten Probestellen
27—30° C, an dem ganz beschatteten (24) bzw. teilweise beschatteten Ge-
wisser (22) immerhin noch 22—23 °C. Die Wassertemperaturen der Bagger-
seen (18a, 25) waren zu allen Untersuchungszeitpunkten fast identisch. Der
rheinseitige Teil der beiden Probestellen des Bollenkopfes (27) war zu glei-
chen Zeitpunkten immer um mindestens 1,7 °C wirmer als die Stelle 26.
Dieser Zustand wird wahrscheinlich durch Quellaustritte am Grund der
landseitigen Probestelle (26) hervorgerufen, die geringe Wassertiefe von
27 trégt dazu bei.

Dazu ein Beispiel:

Tabelle 4:
Datum Bollenkopf (26) Bollenkopf (27) Temp. Diff.
21. 7.1972 215° C 274° C 59° C
23. 8. 1972 149° C 17,0° C 2,1° C
2. 9. 1972 14,8° C 165° C 1,7° C
9. 9. 1972 20,4° C 22,9° C 2,5° C
3. 10. 1972 93° C 114° C 2,1° C
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b) Bei den méBig warmen Gewdédssern waren Michelsbach und Spiegel-
bach wegen ihrer gréBeren FlieBgeschwindigkeit in der Regel 2 °C kélter
als der Altrhein selbst. Die Wassertemperatur steigt im Altrhein von der
Stelle 4 bis zur Stelle 6 an, und fillt zum Rhein wieder ab. Am 21. 7. 1972
lag die Wassertemperatur des Rheins mit 20,5 °C recht hoch; bei (6) wurden
sogar 26,5 °C gemessen. An den stehenden Untersuchungsstellen des Alt-
rheins (7, 10) sind die Werte meistens um 1—2 °C gegeniiber dem flieBenden
Teil erhéht.

c) Die Wassertemperaturen der Aubiche (Altgraben, Brandgraben)
liegen deutlich unter denen der anderen Probestellen. Thre Amplitude der
Monate Miarz—Oktober liegt nicht wesentlich iiker 16 °C. Hierzu einige
Beispiele:

Tabelle 5:
Datum Altgraben (15) Brandgraben (17)
°cC °cC
24, 3. 1972 104 9,8
30. 5. 1972 16,5 13,2
4. 7.1972 16,0 16,0
21. 7. 1972 17,2 19,5 (Ausnahme!)
5. 8. 1972 15,8 17,0
2. 9. 1972 11,2 10,9
14. 10. 1972 9,4 7,4

Im Verlauf des Altgrabens ist ein Temperatur-Anstieg vom Quellbereich
zur Miindung festzustellen.

Tabelle 6:
21. 7. 1972 26. 8. 1972
°C °C
Stelle 13 13,5 12,0
Stelle 14 14.2 12,5
Stelle 15 17,2 13,0

Infolge der verhiltnismiBig milden Winter frieren die Gewdisser der
Hordter Rheinaue nur selten fiir langere Zeit zu. In der Regel bildet sich nur
auf den stehenden Gewdissern fiir wenige Tage eine diinne Eisdecke von
etwa 0,5 cm Dicke (z. B. am 30. 12. 1974). Im kélteren Winter 1972/73 waren
alle stehenden Gewdésser vollstindig zugefroren (auch der Tote Arm und
die Bucht des Altrheins).

Der Altrhein war am 29. 12. 1972 auf der ganzen Breite vom Ausfluf des
Nebenarms (8) bis zum Pumpwerk (7) von einer dicken Eisschicht bedeckt,
die Personen tragen konnte. Auch der langsam flieBende Abschnitt vom
Baggersee (4) bis zur Stelle (8) war vom Ufer aus bis auf eine 10 bis 30 Meter
breite eisfreie Rinne in der Gewissermitte zugefroren. Eisfrei blieben
jedoch immer der gesamte Michelsbach, Altgraben, Spiegelbach, der das
Pumpwerk umflieSende Nebenarm und der AusfluB zum Rhein.

Nachder Stromungsgeschwindigkeit lassen sich die FlieB-
gewidsser zu drei Gruppen zusammenfassen: a) sehr langsam fliefende
Gewdisser; b) langsam flieBende Gewisser; c) schnell flieBende Gewasser.
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a) Zur ersten Gruppe gehort der Altrhein von Stelle 5 bis 12 mit Aus-
nahme der Probestellen landseits (7) und rheinseits (10) des Pumpwerks.
Wenn bei Niedrigwasser das Pumpwerk abgeschaltet ist, herrscht an diesen
beiden Orten nur Windbewegung. An allen anderen Untersuchungsstellen
ist im Uferbereich eine schwache Stromung festzustellen, in der Gewiisser-
mitte wird sie etwas stdrker und mé#andriert durch den Altrhein. Zu dieser
Gruppe mufl noch der Brandgraben gerechnet werden, der 1972 noch eine
geringe Stromung zeigte, im Spétjahr 1973 aber durch BaumaBnahmen zum
stehenden Gewisser wurde.

b) Die langsam flieBenden Gewisser strémen etwa doppelt so schnell
wie der Altrhein. Zu ihnen z#hlen der Michelsbach und der Altgraben.

c) Als schnell flieBendes Gewisser ist nur der Spiegelbach zu bezeichnen,
der als Abwasserkanal jdhrlich gereinigt wird, und deshalb auch keine
Makrophytenbesiedlung aufweist, welche die Strdmung verlangsamen
kénnte.

Die Sichttiefe grenzt die beiden Baggerseen (18a, 25) deutlich von
den anderen Untersuchungsstellen ab. Der Baggersee (4) am Anfang des Alt-
rheins ist schon sehr stark verschmutzt. Im Altrhein liegt die Sichttiefe im
Sommer zwischen 30 und 55 cm. Bei Hochwéssern und starken Regenfillen
kann sie jedoch durch mitgefiihrte feinkdrnige Schwebstoffe verringert
werden.

Der Sauerstoffgehalt unterliegt an den meisten Untersuchungs-
stellen starken jahreszeitlichen und tageszeitlichen Schwankungen.

Wenn man jedoch die Sauerstoffsdttigung betrachtet, kann
man deutlich das ganze Jahr iliber geséttigte, immer ungeséttigte, und
Stellen mit sehr groen Schwankungen unterscheiden (Abb. 2).

Nahezu konstante Sittigung bzw. Ubersidttigung wurde nur am Alt-
graben, an den beiden Baggerseen (18a, 25), am Bananensee-Tiimpel (18b)
sowie an der jungsten Lehmgrube (20) und der rheinseitigen Stelle des
Bollenkopfes (27) festgestellt. Fast gesdttigt waren immer der Michelsbach,
Brandgraben und die landseitige Probestelle des Béllenkopfes (26).

Ein Sauerstoff-Defizit war stets im Altrhein, am Rhein, in erhéhtem
MaBe am Spiegelbach, welcher besonders den Baggersee (4) belastet, und an
Suhle und Brennrhein festzustellen. An den beiden letztgenannten Stellen
rithrt die Sauerstoffzehrung vom hohen Anfall rottenden Pflanzenmaterials
her.

10/ 9,
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Abb. 2: Schwankungsbereiche der O:-Sittigung an den Untersuchungsstellen.
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Alle stehenden, dicht mit Pflanzen bewachsenen Gewasser, zeigten grof3e
Schwankungen in der Sauerstoffsdttigung; an einigen Stellen des Altrheins
(besonders bei 6) waren die hohen Werte durch Wasserbliiten hervorgerufen.

Der pH-Wert schwankte zwischen 6,2 im Spédtjahr und 7,5 im Sommer.
In der Regel stieg er an allen Gewdissern im Frithjahr leicht an; erreichte im
Juli sein Maximum, und fiel zum Herbst hin langsam ab. Extremwerte wur-
den nie gemessen, nur der Quellbereich des Brandgrabens am Rande des
Hochufers zeigte mit 6,0 leicht sauren Charakter.

Nach der Gesamthédrte lassen sich die Gewasser der ,Hordter
Rheinaue” in vier Gruppen einteilen (Abb. 3):

a) 4°—8° dH weiches Wasser; Lehmgrube (19)

b) 8°—12° dH mittelhartes Wasser; sehr heterogene Gruppe ver-
schiedener Gewéissertypen: Spiegelbach (16), Bananensee-Tiimpel (18b),
Lehmgrube (20), Fischteichkolk (21), Baggersee (25), Bollenkopf (27), Alt-
rhein parallel des Rheins (28)

¢) 12°—18° dH ziemlich hartes Wasser; Michelsbach mit Altrhein
(la-b — 12), Bananensee (18a), Suhle (24), Bollenkopf (26)

d) 18 ° — 30 ° dH hartes Wasser; Altgraben (13—15), Brandgraben (17),
flacher Kolk (22), Brennrhein (23).

In der Gruppe d) stehen ausnahmslos Gewésser mit sehr dichtem Pflan-
zenwuchs, aber auch viele kalkdrmere Untersuchungsstellen sind dicht von
Makrophyten besiedelt. Die Héirte erwies sich im Untersuchungszeitraum
als ziemlich konstant, nur die sporadisch austrocknenden Gewisser 22, 23
und 27 zeigten deutliche Schwankungen. Dabei fiel an diesen Probestellen
die Gesamthirte vom Sommer zum Herbst durch die biogene Entkalkung
des Wassers durch submerse Wasserpflanzen stark ab.

Im Verlauf des Altgrabens ist vom Quellbereich bis zur Miindung ein
Abfall von Gesamthérte und Karbonathérte festzustellen (siehe auch Kap.
2.2).

Die Werte der Karbonathidrte und Nicht-Karbonat-
hidrte verliefen dhnlich wie die der Gesamthérte (s. Abb. 3).

Der Vergleich des Chlorid-Gehaltes der verschiedenen Ge-
wisser 148t folgende Gruppierung erkennen (Abb. 3): a) Stellen mit kon-
stantem Cl—-Gehalt; b) Stellen mit variierendem Cl—-Gehalt; c) Michels-
bach mit Altrhein.

a) Zur ersten Gruppe gehoren beide Probestellen des Béllenkopfes mit
erhéhtem Cl—-Gehalt und der Altrhein parallel des Rheins (28). Dieser ist
stark dem EinfluB des Rheins unterworfen, dessen Hochwésser aufler der
hohen Cl—Belastung noch Schadstoffe einbringen. Aulerdem muf} zu dieser
Gruppe noch der Brandgraben gerechnet werden, der im Gegensatz zu den
oben genannten Untersuchungsstellen, einen konstant niedrigen Cl—Gehalt
aufweist.

b) Der Brennrhein und der Ausflul des Altrheins (12) zdhlen zu den
Stellen mit variablem Cl—-Gehalt. Bei letzterem ist dies durch die unter-
schiedliche Chloridfracht des Rheins bedingt.

¢) An Michelsbach und Altrhein (la-b — 11) unterscheiden sich die ge-
messenen Werte nicht so stark.
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Abb. 3: Schwankungsbereiche von XKarbonathirte (KH), Gesamthirte (GH),

Chloridgehalt (Cl—) und elektrischer Leitfdhigkeit an den Untersu-
chungsstellen in der ,Hordter Rheinaue“.
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Wie bei der Héarte nimmt der Chlorid-Gehalt am Altgraben vom Quell-
bereich zur Miindung ab.

Der Nitrit-Gehalt liegtim Rhein, Altrhein, Michelsbach und Spie-
gelbach wesentlich hoher als an allen anderen Stellen. Die Werte sind in
Kapitel 2.2. angegeben.

Aus allen bisher behandelten chemischen Faktoren ergibt sich die
elektrische Leitfdhigkeit. Sie unterstreicht besonders die
Gruppierung der Gewaésser in: a) Altrhein mit Michelsbach; b) Stellen mit
groBen Schwankungen (22, 23, 27); c) allen anderen Stellen mit jeweils ziem-
lich konstanten Werten im Untersuchungszeitraum (Abb. 3).

2.2. Spezielle Physiographie der einzelnen Entnahmestellen

Michelsbach (Untersuchungsstellen 1a, 1b, 2, 3) (Abb. 1)

Der von mehreren Haardtbéchen gebildete Michelsbach gabelt sich kurz
nach Hordt in zwei Seitenarme, welche sich jedoch bald wieder vereinigen.
Als Teilstiick eines ehemaligen Rhein-Mé&anders besitzt er heute den
Charakter eines Kulturgrabens. Er stellt die Verbindung von , Fischmahl*
(Altwasser bei Leimersheim) und Sondernheimer Altrhein her und ist wie
dieser als Potamal der Rheinaue aufzufassen.

/A ) koo ¥ o ¥

Abb. 4: Michelsbach (1a): Blick nach Norden (VI. 1975).
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Michelsbach linker Arm — (la) (Abb. 4)

Gewaissertyp:

Uferbeschaffenheit:

Ufersubstrat:

Vegetation
a) freies Wasser:
b) Utferbereich:

Biologische Probenahme am:

Potamal der Rheinaue
etwa 5 m breit, zwischen 0,2 m und 1,5 m tief
méBig belastet

steile Uferbdschung im W, flacheres Ufer
imE

Sand, Schlick, wenige Steine

keine Makrophyten

Glyceria sp, Typhoides arundinacea, Phrag-
mites communis (vereinzelt), Urtica dioica
(am Ufer)

24.6.72, 24. 8. 72, 3. 10. 72, 15. 2. 75, 26. 4. 75

Chemisch-physikalische Untersuchungen:

21./22. 24./26. 9./10. 2.9,  22.12.  29.6.

7.72 8.72 9.72 72 74 75
Sichttiefe (cm) 238 20
Stromungsgeschwindigkeit (m/s) 0,25 0,18
pH-Wert 6,8 6,8 6,2 6,9
O2-Gehalt (mg/1) 7,5 6,7
0:-Sittigung (%) 81,0 67,0
SBV (mval/l) 48 4.8
Karbonathirte (°dH) 13,44 13,44
Gesamthirte (°dH) 16,9 16,3
Nicht-Karbonathirte (°dH) 3,46 2,86
Chlorid-Gehalt (mg/l) 45 45
Nitrit-Gehalt (mg/l) 0,40
El. Leitfdhigkeit (uS/cm) 495 545

Michelsbach — rechter Arm — (1b)

Gewéssertyp:

Uferbeschaffenheit:
Ufersubstrat:

Vegetation
a) freies Wasser:
b) Uferbereich:

Biologische Probenahme am:

22

Potamal der Rheinaue
etwa 6 m breit, 0,7—2 m tief, Probestelle
z. T. beschattet

maiBig abfallend
Schlick

Nuphar lutea (vereinzelt)

Glyceria sp., Typhoides arundinacea,
Carex sp., Iris pseudacorus, Urtica dioica
Erlen-Bruchwald, Pappeln, Weiden

10. 6. 72, 24. 6. 72,21.9.72,30.12.74,1.3.75
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Chemisch-physikalische Untersuchungen:

21./22. 24./26. 2.9. 9./10. 22.12. 29.6.
7.72 8.72 72 9.72 74 75

Sichttiefe (cm) 20
Stromungsgeschwindigkeit (m/s) 0,28
pH-Wert 6,9 6,8 6,6 6,2 7,0
O:-Gehalt (mg/l) 5,5 9,4 8,1
O2-Séttigung (%) 68,0 96,3 88,2
SBV (mval/l) 4,6 4,7 438
Karbonathirte (°dH) 12,87 13,16 13,44
Gesamthirte (°dH) 14,7 16,0 16,7
Nicht-Karbonathirte (°dH) 1,83 2,84 3,26
Chlorid-Gehalt (mg/l) 37 40 41
Nitrit-Gehalt (mg/l) 0,33
El. Leitfahigkeit (uS/cm) 530 485 510

Michelsbach vor Einmiindung des Altgrabens — (2)

Gewéssertyp:

Uferbeschaffenheit:
Ufersubstrat:

Vegetation
a) freies Wasser:
b) Uferbereich:

Biologische Probenahme am:

Potamal der Rheinaue

etwa 7m breit, 1,0—1,8 m tief
maiBig belastet

wie (1a)

Schlick

Nuphar lutea (vereinzelt)

Rorippa amphibia, Glyceria sp., Typhoides
arundinacea, Phragmites communis,

Carex sp.

24.8.72,3.10.72, 23. 6. 74, 14. 9. 74, 15. 2. 75,
26. 4. 15

Chemisch-physikalische Untersuchungen:

4.7. 21/22. 24./26. 2.9. 9./10. 30.12. 29.6.
72 7.72 8.72 72 9.72 74 75
Sichttiefe (cm) 28 22
pH-Wert 7,2 6,9 6,8 6,6 6,2 7,1
O2-Gehalt (mg/l) 6,3 48 9,4 7,8
O2-Sittigung (%) 69,0 57,7 95,5 83,0
CO: (mg/l) 9,9
SBV (mval/l) 44 4.6 4,2 4,8
Karbonathirte (°dH) 12,32 12,87 11,75 13,44
Gesamthirte (°dH) 15,9 15,0 15,6 16,8
Nicht-Karbonathérte (°dH) 3,58 2,13 3,85 3,36
Chlorid-Gehalt (mg/l) 41 37 37 41
Nitrit-Gehalt (mg/1) 0,3
El Leitfdhigkeit (uS/cm) 525 470 530

Stréomungsgeschwindigkeit gemessen am 4. 7. 72:

rechts 0,18 m/s; Mitte 0,21 m/s; links 0,18 m/s.
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Michelsbach — kurz vor der Einmiindung des Spiegelbachs — (3)

Gewidssertyp:

Uferbeschaffenheit:
Ufersubstrat:

Vegetation
a) freies Wasser:
b) Uferbereich:

Biologische Probenahme am:

Potamal der Rheinaue
7m breit, 1,5—2 m tief
méBig abfallende Ufer
Schlick

Nuphar lutea (vereinzelt)

Rorippa amphibia, Typhoides arundinacea,
Glyceria sp., Myosotis palustris, Phragmites
communis (vereinzelt)

17.7.72, 24. 8. 72,19. 9. 72, 15. 2. 75, 9. 3. 75,
3.5.75

Chemisch-physikalische Untersuchungen:

4.7.  21./22. 24./26. 2.9. 9./10.  30.12.
72 7.72 8.72 72 9.72 74

Sichttiefe (cm)

pH-Wert

O2-Gehalt (mg/l)
O:2-Sittigung (%)

CO: (mg/l)

SBV (mval/l)
Karbonathérte (°dH)
Gesamthirte (°dH)
Nicht-Karbonathirie (°dH)
Chlorid-Gehalt (mg/i)
Nitrit-Gehalt (mg/1)

El Leitfahigkeit (uS/cm)

20
74 6,9 6,8 6,8 6,2
6,3 6,1 8,7 74

69,3 685 880 80,0
8,8
4,9 44 44 48

13,72 12,3 123 13,44

161 152 152 16,9
2,38 29 2,9 3,46

36 37 39 41
0,3

520 465 520

Stromungsgeschwindigkeit gemessen am 21./22. 7. 72:

rechts 0,21 m/s; Mitte 0,27 m/s; links 0,23 m/s.

Baggersee zu Beginn des Altrheins — (4)

Gewissertyp:

Uferbeschaffenheit:

Ufersubstrat:

Vegetation
a) freies Wasser:

b) Uferbereich:

Biologische Probenahme am:

24

Baggersee mit Baggerbetrieb

— stark mit organischen Abwiéssern des
Spiegelbaches belastet (vgl. Oe:-Sétti-
gungswerte)

— verarmte Fauna (Uferbewohner: Cara-
bidae, Heteroceridae jedoch zahlreich)

— kiinstlicher Fischbesatz (Karpfen, Weil3-
fische)

leicht abfallend — in 1,5 m Entfernung vom

Ufer 0,5 m tief

Kies im Uferbereich

keine Makrophytenbpesiedlung

Typhoides arundinacea, Glyceria sp.,
Phragmites communis (alle vereinzelt)

19. 9. 72, 23. 10. 72, 26. 5. 73, 8. 3. 75, 3. 5. 75



DANNAPFEL, Wasserkéfer

Chemisch-physikalische Untersuchungen:

4.7. 21./22. 24./26. 2.9. 9./10. 22.12. 29.6.
72 7.72  8.72 72 9.72 74 75

pH-Wert 7.3 6,8 65 63 1,0
O:2-Gehalt (mg/1) 44 3,0 3,8 4,0
O:2-Sittigung (%) 48,3 35,9 40,1 43,6

CO:z (mg/l) 11,0

SBV (mval/l) 3,8 4,1 4,3
Karbonathirte (°dH) 10,64 11,47 12,04
Gesamthirte (°dH) 13,8 14,2 14,5
Nicht-Karbonathirte (°dH) 3,16 2,73 2,46
Chlorid-Gehalt (mg/l) 35 37 38 42
Nitrit-Gehalt (mg/l) 0,42
El. Leitfdhigkeit (uS/cm) 440 485

Altrhein nach Baggersee — (5) (bei Insel)

Gewiéssertyp: Potamal des Altrheins
etwa 50 m breit, 1,8—2,5 m tief
Uferbeschaffenheit: flache Ufer, bewachsen
Ufersubstrat: Schlick
Vegetation ' e
a) freies Wasser: Polygonum amphibium (zwischen Insel und
Ufer) — dort auch Rorippa amphibia
b) Uferbereich: Acorus calamus, Iris pseudacorus, Carex sp.

(alle vereinzelt), Phragmites communis

Biologische Probenahme am: 1. 8. 72, 26. 8. 72, 25. 9. 72, 23. 10. 72, 19. 6. 73,
26.4.75

Chemisch-physikalische Untersuchungen:

4.7. 21./22.24./26. 2.9. 9./10. 26.5. 14.9. 22,12,
72 7.72 8.72 72 9.72 73 74 74

Sichttiefe (cm) 34

pH-Wert 7,0 6,8 70 6.2
0O:-Gehalt (mng/l) 3,2 66 44 T4
O:-Sattigung (%) 35,5 70,3 48,0 814

CO:2 (mg/l) 15,4

SBV (mval/l) 4,1 3,9 43

Karbonathirte (°dH) 11,48 10,93 12,04

Gesamthirte (°dH) 15,0 14,1 14,5
Nicht-Karbonathirte (°dH) 3,52 3,17 2,46

Chlorid-Gehalt (mg/l) 40 37 38 41

Nitrit-Gehalt (mg/l) 0,42
El Leitfihigkeit (uS/cm) 435 550

Stromungsgeschwindigkeit gemessen am 4. 7. 72:
rechts 0,10 m/s; Mitte 0,11 m/s; links 0,08 m/s.
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Altrhein—(6)

Gewdssertyp: Potamal des Altrheins

etwa 75 m breit, 1,5—2,5 m tief
Uferbeschaffenheit: Gleithang im N., Prallhang im S.
Ufersubstrat: Schlick, mit Lehm vermischt
Vegetation
a) freies Wasser: Nuphar lutea (vereinzelt)
b) Uferbereich: Spérlich Acorus calamus, Iris pseudacorus,

Polygonum amphibium, Carex sp.,
Phragmites communis, Glyceria sp.

Biologische Probenahme am: 2. 8. 72, 25. 9. 72, 23. 10. 72, 1. 3. 75, 9. 3. 75,
26. 4. 175

Chemisch-physikalische Untersuchungen:

4.7. 21./22. 24./26. 2.9. 9./10. 30.12. 29.6.
72 7.72  8.72 72 9.72 74 75

Sichttiefe (cm) 55
Strémungsgeschwindigkeit (m/s) 0,06 (rechts)
0,16 (Mitte)

pH-Wert 7,2 6,8 6,7 6,7 6,3 7,1
O2-Gehalt (mg/l) 4,0 11,0 11,0 5,0
O:-Sattigung (%) 43,2 1407 117,3 55,6
CO: (mg/]) 12,1

SBV (mval/l) 4,1 4,2 4,0 4,3
Karbonathirte (°dH) 11,48 11,8 11,2 12,04
Gesamthirte (°dH) 15,1 147 14,5 14,5
Nicht-Karbonathirte (°dH) 362 29 33 2,46
Chlorid-Gehalt (mg/l) 37 37 38 41
Nitrit-Gehalt (mg/l) 0,2

El. Leitfdhigkeit (uS/cm) 505 470 495

Altrhein am Pumpwerk — (7) (Abb. 5)

Gewdissertyp: zeitweise flieBendes Potamal
— etwa 80 m breit, 1,5—3 m tief
— viel angeschwemmtes Treibgut

Uferbeschaffenheit: wie (6)

Ufersubstrat: Schlick

Vegetation

a) freies Wasser: Nuphar lutea, Lemna minor

Submerse Wasserpflanzengesellschaften
sind infolge Verschmutzung verschwunden,
die Schwimmblattgesellschaft ist stark
reduziert.

b) Uferbereich: Glyceria sp., Phragmites communis, Typhoi-
des arundinacea, Scirpus lacustris, Sparga-
nium ramosum, Iris pseudacorus, Rorippa
amphibia, Carex sp.

Biologische Probenahme am:  13. 5. 72, 24. 5. 72, 29. 5. 72, 24. 6. 72, 18. 7. 72,
2.8.72,21.9. 72, 23. 10. 72, 30. 12. 74
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DANNAPFEL, Wasserkéafer

Abb. 5: Blick vom Pumpwerk (7) nach Westen {iber den Sondernheimer Alt-

rhein (VI. 1975).

Chemisch-physikalische Untersuchungen:

10. 6. 4.7. 21./22. 24./26. 2.9. 9./10. 22.12.
72 72 7. 72 8.72 2 9.72 74

Sichttiefe (cm) 55
pH-Wert 6,9 6,7 6,8 6,2
0:-Gehalt (mg/l) 7,4 3,3 4,7 6,2 4,2
O:-Séattigung (%) 81,0 36,0 61,5 65,8 46,0
CO:z (mg/l) 16,5
SBV (mval/l) 4,3 4,0 3,2 4.3
Karbonathirte (°dH) 12,04 11,2 8,96 12,04
Gesamthirte (°dH) 14,2 14,4 12,1 15,0
Nicht-Karbonathérte (°dH) 2,16 3,2 3,14 2,96
Chlorid-Gehalt (mg/l) 40 36 34 41
Nitrit-Gehalt (mg/1) 0,2 0,38
ElL Leitfahigkeit (uS/cm) 500 395 510
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DANNAPFEL, Wasserkafer

FlieBender Seitenarm vor dem Pumpwerk — (8)

Gewdssertyp: Potamal des Altrheins
— 18 m breit, maximal 3 m tief

Uferbeschaffenheit: steile Ufer

Ufersubstrat: Schlick, Lehm

Vegetation

a) freies Wasser: Nuphar lutea (vereinzelt)

b) Uferbereich: kaum Makrophytenbesiedlung
freigespiilte Baumwurzeln, mit Bryozoen
besetzt

— darunter die wenigen Kifer
Biologische Probenahme am: 4. 7. 72, 25. 8. 72, 4. 10. 72, 30. 12. 714, 29. 6. 75

Chemisch-physikalische Untersuchungen:

4.7. 21./22. 24./26. 2.9. 9./10.  30.12.
72 7.72 8.72 72 9.72 74

Sichttiefe (cm) 35

pH-Wert 7,2 6,9 6,8 6,7 6,2
02-Gehalt (mg/l) 3,6 5,2 5,4 1,8
O2-Sittigung (%) 38,9 65,5 56,8 19,6
CO2 (mg/l) 17,6

SBV (mval/l) 4,0 4,3 41 4,4
Karbonathirte (°dH) 11,2 12,04 11,47 12,3
Gesamthirte (°dH) 14,7 13,9 14,8 14,8
Nicht-Karbonathirte (°dH) 3,5 1,86 3,33 2,5
Chlorid-Gehalt (mg/l) 37 38 38 40
El Leitfahigkeit (uWS/cm) 500 460 505

Stromungsgeschwindigkeit gemessen am 4. 7. 72:
rechts 0,08 m/s; Mitte 0,09 m/s; links 0,10 m/s.

FlieBender Altrheinarm nach dem Pumpwerk — (9)

Gewiéssertyp: Potamal des Altrheins
— 20 m breit, bei mittlerem Wasserstand
1,5—2 m tief — belastet!

Uferbeschaffenheit: steile Ufer

Ufersubstrat: Schlick mit starkem Lehmanteil
Vegetation

a) freies Wasser: keine Makrophytenbesiedlung

b) Uferbereich: vereinzelt Rorippa amphibia, Myosotis

palustris (1972) — heute vegetationslos!
Biologische Probenahme am: 9. 6. 72, 23. 8. 72, 9. 9. 72, 3. 10. 72, 30. 12. 74
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Chemisch-physikalische Untersuchungen:

4.7. 21./22. 18.8. 24./26. 2.9. 9./10. 30.12.
72 7.72 72 8.72 72 9.72 74

Sichttiefe (cm)
pH-Wert
0:-Gehalt (mg/l)
O:-Sattigung (%)
CO: (mg/l)

SBV (mval/l)

Karbonathirte (°dH)
Gesamthéirte (°dH)
Nicht-Karbonathirte (°dH)
Chlorid-Gehalt (mg/l)
Nitrit-Gehalt (mg/l)

El Leitfshigkeit (uS/cm)

25

7% 12 671 67 67 62

32 43 0,10 52 18
349 539 1,12 54,5 19,2
16,5

40 4.2 3,4 43
11,2 11,75 9,52 12,04
147 143 12,5 14,7

35 255 2,98 2,66
36 38 32 34 41

0,3

500 440 385 495

Stromungsgeschwindigkeit gemessen am 4. 7. 72:

rechts 0,06 m/s; Mitte 0,16 m/s; links 0,05 m/s.

Toter Altrheinarm am Pumpwerk — (10)

Gewissertyp:

Uferbeschaffenheit:

Ufersubstrat:

Vegetation
a) freies Wasser:

b) Uferbereich:

zeitweise stromendes Potamal

— bildet die rheinseitige Fortsetzung von
Stelle 7 (durch Rheinhauptdeich von
ihr getrennt)

— etwa 70 m breit und 120 m lang, bis 2m
tief

— am 3. 10. 72 lag die Verbindung zum
AusfluB des Altrheins trocken

an allen Seiten flach abfallend

Kies im Uferbereich, zur Gewissermitte
stark mit Schlick vermischt

Trapa natans (bedeckte 1972 den gesamten
Toten Arm — 1975 verschwunden), Nym-
phoides peltata (vereinzelt)

Rorippa amphibia (vereinzelt)

Am 18. 8. 72 wurden auf Trapa natans Eier, Larven und mindestens 20
Imagines/m? von Galerucella nymphaeae festgestellt.

Biologische Probenahme am:

16. 4. 72, 6.5. 72, 8.7.72,5. 8. 72, 18. 8. 72,
21. 9. 72, 24. 10. 72, 24. 4. 73

Chemisch-physikalische Untersuchungen:

21./22. 18.8. 24./26. 2.9. 9./10.  30.12.

7.72 72 8.72 72 9.72 74
pH-Wert 7,0 6,8 6,7 6,8 6,2
O2-Gehalt (mg/l) 11,0 8,4 4,2 6,6 (7,5)
O:-Sattigung (%/o) 136,0 94,0 44,2 70,7 (80,5)
SBV (mval/l) 4,2 4.0 4.6
Karbonathirte (°dH) 11,76 11,2 12,88
Gesamthirte (°dH) 14,4 12,7 15,2
Nicht-Karbonathirte (°dH) 2,64 1,5 2,32
Chlorid-Gehalt (mg/l) 37 34 35 43
ElL Leitfahigkeit (uS/cm) 470 440 390 480
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AusfluBB des Altrheins — (11)

Gewissertyp:

Uferbeschaffenheit:
Ufersubstrat:

Vegetation
a) freies Wasser:
b) Uferbereich:

Biologische Probenahme am:

Potamal des Altrheins

— 20 m breit, 1,5—2,5 m tief

— vom Rhein belastet

— dinne Kéferbesiedlung — Mollusken
jedoch zahlreich (,,Muschelbank®)

Gleithang N, Prallhang S.

Kies, im Uferbereich Lehm

keine Makrophyten

Typhoides arundinacea, Rorippa amphibia
(beide vereinzelt)

24.3.72,3.4.72,29.7.72, 18. 8. 72, 25. 8. 72,
26. 5. 73

Chemisch-physikalische Untersuchungen:

4.7. 21./22. 18.8. 24./26. 9./10. 26.5. 30.12.
72 7.72 72 8.72 9.72 73 74

Sichttiefe (cm)

pH-Wert

0O:-Gehalt (mg/l)
O2-Sittigung (%)

CO: (mg/l)

SBV (mval/l)
Karbonathirte (°dH)
Gesamthirte (°dH)
Nicht-Karbonathirte (°dH)
Chlorid-Gehalt (mg/l)
El Leitfahigkeit (uS/cm)

48
7.0 67 67 68 6,1
44 40 05 38 105

483 50,0 594 42,0 1187

17,6
3,9 36 42

10,92 10,1 11,75

14,4 128 145
3,48 27 275

41 33 35 42

440 415 520 535

Stromungsgeschwindigkeit gemessen am 4. 7. 72:

rechts 0,10 m/s; Mitte 0,11 m/s; links 0,11 m/s.

Seitenarm am Ausflufl des Altrheins — (11a)

Gewdssertyp:

Uferbeschaffenheit:
Ufersubstrat:

Vegetation
a) freies Wasser:

b) Uferbereich:
Biologische Probenahme am:

30

Potamal des Altrheins

— Wasserfiihrung sehr variabel

(2—3 Kkleine isolierte Timpel bei Niedrig-
wasser, bei Hochwasser bis zu 150 m lang
und 10 m breit, bis 2 m tief)

steile Ufer

Kies, Sand, am Ufer Lehm

Lemna minor, Spirodela polyrhiza, Nym-
phoides peltata (vereinzelt)

Sagittaria sagittifolia (vereinzelt)
3.4.72,8.6.72,18. 8. 72, 24. 10. 72
Untersuchungen konnten nur bei Niedrig-
wasser durchgefithrt werden. Chemisch-
physikalische Untersuchungen entfielen.



DANNAPFEL, Wasserkiafer

AusfluB des Altrheins kurz vor dem Rhein — (12)

Gewissertyp: Potamal des Altrheins

— etwa 25 m breit, Tiefe vom Rheinwasser-
stand abhéngig

— sehr stark durch Rheinwasser belastet
— verarmte Fauna

Uferbeschaffenheit: Ufer mit Steinpackung befestigt
Ufersubstrat: grobe Steine im Uferbereich
Vegetation

a) freies Wasser: keine!

b) Uferbereich: keine!

Biologische Probenahme am:  21.7.72,18.8.72,9.9.72,20.9. 72, 30. 12. 74

Es konnte kein Wasserkifer festgestellt werden. Am 9. 9. 72 wurde Nebria
livida (1 Ex.) unter einem Stein der Uferbefestigung gefangen.

Chemisch-physikalische Untersuchungen:

4.7. 21./22. 18.8. 24/26. 9./10. 22.12.
72 7.72 72 8.72 9.72 74

Sichttiefe (cm) 55

pH-Wert 6,8 6,7 6,8 6,6 6,7 6,1
O2-Gehalt (mg/l) 4,1 5,1 0,85 6,9
O:-Sittigung (%/0) 45,0 60,3 948 78,0

CO2 (mg/1) 18,7

SBV (mval/l) 41 3,5 3,5 4,2
Karbonathirte (°dH) 11,48 9,8 9,8 11,75
Gesamthirte (°dH) 14,8 13,8 12,4 14,5
Nicht-Karbonathirte (°dH) 3,32 40 2,6 2,75
Chlorid-Gehalt (mg/l) 57 66 33 34 52
Nitrit-Gehalt (mg/l) 0,37
El Leitfdhigkeit (uS/cm) 490 405 390 535

Stromungsgeschwindigkeit gemessen am 4. 7. 72:
rechts 0,12 m/s; Mitte 0,12 m/s; links 0,12 m/s.

Aubidche (Untersuchungsstellen 13, 14, 15, 17q, 17)

Altgraben und Brandgraben entspringen am FuBe des Hochgestades in
einem Erlenbruchwald in 99,5 m 4. NN. Ihr Lauf ist kurz (Altgraben 2,1 km
lang, Brandgraben 1,7 km lang). In ihrem Quellabflufl f4llt Eisenhydroxid
(Fe(OH)s) aus und lagert sich am Gewéssergrund und auf Pflanzen ab. Bei
Trockenheit kénnen die Quellen beider Aubiche entlang des Hochgestades
verlagert sein. Eine Stromungsgeschwindigkeit ist hier kaum feststellbar.
Im ,Mittel-“ und , Unterlauf“ besitzen beide Biche den Charakter eines
Wiesengrabens.
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Quellbereich des Altgrabens — (13)

Gewdéssertyp: Au-Quelle und Quell-Bach (v. Miris 1938)
— unterhalb des Hochgestades
— etwa 30 cm breit, 10—15 cm tief
Ufersubstrat: Sand, moderndes Laub

Vegetation Lemna minor, Lemna trisulca, Spirodela
polyrhiza, Callitriche sp., Veronica becca-
bunga (alle vereinzelt)

Biologische Probenahme am:  26. 8. 72, 1. 11. 72, 20. 6. 74, 16. 7. 74, 4. 8. 74

Chemisch-physikalische Untersuchungen:

24.—26. 8.72

pH-Wert 6,5
SBV (mval/l) 5,4
Karbonathirte (°dH) 15,12
Gesamthirte (°dH) 21,4
Nicht-Karbonathirte (°dH) 6,28
Chlorid-Gehalt (mg/l) 50

ElL Leitfdhigkeit (uS/cm) 550

Altgraben am Waldrand — (14)

Gewissertyp: Aubach (v. Mitis 1938)
— 70 cm breit, 30—50 cm tief
— Vegetation nimmt stark zu

Ufersubstrat: Sand

Vegetation Callitriche sp., Veronica beccabunga, Elodea
canadensis, Mentha aquatica

Biologische Probenahme am:  16.6.72,21.9.72,1.11.72,16.7.74,11.8.74

Chemisch-physikalische Untersuchungen:

21./22.17.72 24./26.8.72 4.8.74

Stromungsgeschwindigkeit (m/s) 0,20 0,18
pH-Wert 7,2 6,7 6,6
O2-Gehalt (mg/l) 7,0 —
O:-Sittigung (%) 71,4 —

SBV (mval/l) 4.8 5,1
Karbonathirte (°dH) 13,44 14,28
Gesamthirte (°dH) 19,5 19,9
Nicht-Karbonathirte (°dH) 6,06 5,62
Chlorid-Gehalt (mg/l) 42 45

El Leitfahigkeit (wS/cm) 540 470
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Abb. 6: Altgraben

Altgraben im Miindungsbereich — (15) (Abb. 6)

Gewiéssertyp:

Uferbeschaffenheit:
Ufersubstrat:

Vegetation
a) freies Wasser:

b) Uferbereich:

Biologische Probenahme am:

Aubach

— 4 m breit, bei mittlerem Wasserstand
0,3—0,5 m tief, bei Hochwasser bis zu
1,6m

— Utfer werden jdhrlich geméht

steile, etwa 2 m hohe Uferbdschung

Sand, wenige Betonbruchstiicke bis zu 20 cm
Durchmesser

Nuphar lutea, Elodea canadensis
(vereinzelt)

Callitriche sp. (sehr stark entwickelt)
Fadenalgen (Zunahme seit 1973)
Typhoides arundinacea, Phragmites com-
munis, Glyceria sp., Carex sp., Moose

3.4.72, 8. 4. 72, 16. 4. 72, 27. 4. 72, 30. 5. 72,
24.8.172,19.9.72, 14. 10. 72, 22. 7. 73, 7. 9. 74,
30. 12. 74, 26. 4. 75
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Chemisch-physikalische Untersuchungen:

30.5. 4.7. 21/22. 24/26. 2.9. 9./10. 30.12.
72 72 7.72  8.72 72 9.72 74

Strémungsgeschwindigkeit (m/s)
pH-Wert

02-Gehalt (mg/1)
02-Sittigung (%)

CO: (mgfl)

SBV (mval/l)
Karbonathirte (°dH)
Gesamthirte (°dH)
Nicht-Karbonathirte (°dH)
Chlorid-Gehalt (mg/l)
Nitrit-Gehalt (mg/l)

El Leitfdhigkeit (uS/cm)

Spiegelbach—(16)
Gewdssertyp:

Uferbeschaffenheit:
Ufersubstrat:
Vegetation

a) freies Wasser:

b) Uferbereich:
Biologische Probenahme am:

0,18 0,17
7,0 7,4 7,2 6,7 6,6 6,2
13,5 12,9 10,0 12,9

142,5 1395 95,4 128,2
12,1
4,6 46 4.8 4,4
12,88 12,88 13,44 12,3
17,8 16,7 17,4 17,0
4,92 3,82 3,96 47
33 35 34 38
<o,1
475 470 445
Haardtbach

— Seitenarm der Queich

— 4m breit, bei normalem Wasserstand
0,3—0,5 m tief

— durch Abwiésser einer GroBgemeinde
und einer Brauerei mit Maélzerei sehr
stark belastet: Oz2-Defizit

— auBler Chironomiden-Larven und -Pup-
pen (sehr zahlreich) keine Begleitfauna

— nur 3 Wasserkéfer in Uferndhe festge-
stellt:
Haliplus laminatus 2
Anacaena limbata 1

steil abfallendes Ufer, wird jahrlich geméht

Kies, am Rand auch Schlick

keine! — im Herbst und Winter ,,Abwasser-
pilz“

Urtica dioica (zahlreich)
4.7.72,24.8.72,21.9.72,14. 10. 72, 14. 9. 74

Chemisch-physikalische Untersuchungen:

4.7.  21./22. 24./26. 2.9. 9./10. 22.12.
72 7.72 8.72 72 9.72 74

Strémungsgeschwindigkeit (m/s)
pH-Wert

O:-Gehalt (mg/l)
O:-Sittigung (%)

CO: (mg/l)

SBV (mval/l)
Karbonathérte (°dH)
Gesamthirte (°dH)
Nicht-Karbonathirte (°dH)
Chlorid-Gehalt (mg/l)
Nitrit-Gehalt (mg/l)

El Leitfdhigkeit (uS/cm)

34

0,72

7.2 6,6 6,7 6,5 6,2
3,5 3,0 2,5 0,7
384 359 25,4 76
13,2
2,8 2,4 2,9 2,8
78 672 813 7,84
10,0 8,0 9,4 8,9
216 1,28 1,27 1,06
37 30 38 35

0,43
320 385 365
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Quellbereich desBrandgrabens — (17q)

Gewissertyp:

Ufersubstrat:
Vegetation

Biologische Probenahme am:

Au-Quelle und Quell-Bach
— unterhalb des Hochgestades
— 30 cm breit, 10—20 cm tief

moderndes Laub

Spirodela polyrhiza, Lemna minor, Lemna
trisculca, Riccia sp., Characeen, Cerato-
phyllum demersum, Carex sp .

9.9.73,28.12.73,11.5.74,15.7. 74, 1. 12. 714

Chemisch-physikalische Untersuchungen entfielen, von Stichproben abge-

sehen.

Brandgraben im Mindungsbereich — (17)

Gewadssertyp:

Ufersubstrat:

Biologische Probenahme am:

Aubach

— halbkreisféormiger Verlauf unterhalb
des Hochgestades

—- 2 m breit, etwa 0,5 m tief

— zeigte 1972 noch eine geringe Stromung,
wurde 1973 durch BaumaBnahmen am
EinfluB in den Baggersee zum stehenden
Gewisser

— 1975 Ufer begradigt, Bewuchs entfernt;
Fauna geschidigt
Sand

24.4.72,6.5.72,20.5.72,17.6.72,4.7. 72,
4.8.72,14.10.72, 31.10. 72, 27.5. 73, 19. 6. 73

Chemisch-physikalische Untersuchungen:

4.7. 21./22. 24/26. 2.9. 9./10.  29.6.
72 7.72 8.72 72 9.72 75

Strémungsgeschwindigkeit (m/s)

pH-Wert

0O:-Gehalt (mg/1)
O:-Sattigung (%)

CO: (mg/1)

SBV (mval/l)
Karbonathirte (°dH)
Gesamthirte (°dH)
Nicht-Karbonathirte (°dH)
Chlorid-Gehalt (mg/l)
Nitrit-Gehalt (mg/1)

El. Leitfdhigkeit (uS/cm)

0,06 0
75 7,2 6,8 6,6 7,2
9,3 7,2 6,6 6,0

982 82,0 62,5 59,8
20,9
5,8 5,9 6,0 58
1624 165 16,8 16,24
22,7 21,9 21,0 22,0
6,46 5.4 42 5,76
19 19 19 18
<01
585 585 575
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Bananensee — (18a) (Abb. 7)

Gewissertyp:

Uferbeschaffenheit:

Ufersubstrat:

Vegetation

a) freies Wasser:

b) Uferbereich:

Biologische Probenahme am:

Baggersee (ohne Baggerbetrieb)
— etwa 1930 entstanden

— 180 m lang, 100 m breit

— in Seemitte mindestens 4 m tief

— kiinstlicher Fischbesatz (u. a. Schleie,
FluBbarsch, Sonnenbarsch, Bitterling,
Hecht festgestellt)

— seit 1974 kiinstliche Diingung

Ufer von allen Seiten flach abfallend
(in 3 m Entfernung vom Ufer 0,5 m tief)

Kies, KorngréBe bis 30 mm, z. T. mit Algen-
iiberzug

Nymphoides peltata, Hippuris vulgaris
(Unterwasserform), Myriophyllum spica-
tum, Ceratophyllum demersum (alle verein-
zelt bis 10 m Entfernung vom Ufer)

Schmaler Phragmites communis-Giirtel mit
wenig Typha latifolia im NE, E, S
vereinzelt Moose (nehmen bis 1975 deutlich
zu)

24.3.72,9.4.72,27.4.72,17.7.72, 20. 9. 72,
23.10. 72, 31.10.72,9. 3. 75

Chemisch-physikalische Untersuchungen:

10.6.72 21./22.7.72 2.9.72 9./10.9.72 22.12.74

pH-Wert

02-Gehalt (mg/1)
O2-Sittigung (%/o)

SBV (mval/l)
Karbonathirte (°dH)
Gesamthirte (°dH)
Nicht-Karbonathirte (°dH)
Chlorid-Gehalt (mg/l)
Nitrit-Gehalt (mg/l)

El. Leitfahigkeit (uS/cm)
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7,0 7,2 6,6 6,2
11,6 10,5 10,3 133
127,0 136,6 1133 150,2
3,9 3.9
10,92 10,92
14,3 13,6
3,38 2,68
33 33
0,12
420 405
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Abb. 7:

,Bananensee“ (18a) (VI. 1974).
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Bananensee — (18b) (Abb. 8)

Gewissertyp:

Uferbeschaffenheit:

Ufersubstrat:

Vegetation

a) freies Wasser:

b) Uferbereich:

Biologische Probenahme am:

Tiimpel (sporadisch austrecknend)

— durch einen 5m breiten Landstreifen
von 18a getrennt, Verbindung besteht
jedoch bei Hochwasser

— bei mittlerem Wasserstand etwa 30 m
lang, 12 m breit, bis 1 m tief

— am 23. 10. 72 vollstdndig ausgetrocknet

im S, E, N langsam abfallendes Ufer (in 3 m
Entfernung vom Ufer 0,5 m Wassertiefe),
steiler abfallendes W-Ufer

Kies bis zu 30 mm Korngrofie, mit Algen
uberzogen, zur Gewdissermitte mit Pflan-
zenteilen und Schlick bedeckt

Uppige submerse Vegetation aus Potamoge-
ton lucens, Myriophyllum spicatum, Cera-
tophyllum demersum, Hippuris vulgaris
(Unterwasserform), Characeen, sonst Nym-
phoides peltata, Riccia sp. (vereinzelt)

Phragmites-Giirtel im W, SW, etwas Scir-
pus lacustris, Carex sp.; am E-Ufer Moose
(bis 1975 deutliche Zunahme); an der N-
Seite Hippuris vulgaris (Landform) zahl-
reich

13.5. 72, 20. 5. 72, 29. 5. 72, 30. 5. 72, 10. 6. 72,
4.7.72,4.8.72,29.7.72,10.9.72,1.12. 74

Chemisch-physikalische Untersuchungen:

30.5.72 4.7.72 24./26.8.72  9./10.9.72

pH-Wert

0:2-Gehalt (mg/l)
O2-Séttigung (%)

CO: (mg/l)

SBV (mval/l)
Karbonathirte (°dH)
Gesamthérte (°dH)
Nicht-Karbonathirte (°dH)
Chlorid-Gehalt (mg/l)
Nitrit-Gehalt (mg/l)

El Leitfahigkeit (uS/cm)
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6,2 7,0 6,5 6,4
10,5 13,0
118,0 1445
9,9
3,2 25
8,96 7,0
10,3 9,6
1,34 2,6
25 25
0,1
285
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Lehmgrube — (19)

Gewaéssertyp:

Uferbeschaffenheit:

Ufersubstrat:

Vegetation
a) freies Wasser:

b) Uferbereich:

Biologische Probenahme am:

Lehmgrube (besonnt)

— um 1968 entstanden

— 120 m lang, 35 m breit, bis 2 m tief

— kiinstlicher Fischbesatz: Bitterling,
Sonnenbarsch, Schleie, Hecht festgestellt

im N, S, E steil abfallend, W-Ufer flach
(in 2 m Entfernung vom Ufer je nach Was-
serstand 0,3 — 0,6 m tief)

Lehm

dichter Bewuchs von Myriophyllum spica-
tum, Ceratophyllum demersum und Poly-
gonum amphibium

stellenweise Phragmites communis, sowie
etwas Typha latifolia und Scirpus lacustris

24.3.172,9.5.72,8.6.72,31.7.72, 25. 9. 72,
23.10. 72, 17. 9. 73, 30. 12. 74, 16. 2. 75

Chemisch-physikalische Untersuchungen:

10.6. 21./22. 2.9. 9./10. 22.12. 29.6.
72 7.72 72 9.72 74 75

pH-Wert 6,6 6,7 6,2 6,8
02-Gehalt (mg/l) 8,3 10,8 6,4 7,5
O2-Sittigung (%/o) 92,6 144,0 67,5 85,7
SBV (mval/l) 2,0 1,6
Karbonathirte (°dH) 5,6 4,48
Gesamthirte (°dH) 6,3 5,5
Nicht-Karbonathirte (°dH) 0,7 1,02
Chlorid-Gehalt (mg/l) 34 33
Nitrit-Gehalt (mg/l) 0,11
El Leitfahigkeit (uS/cm) 250 210

Lehmgrube — (20)

Gewiéssertyp:

Uferbeschaffenheit:
Ufersubstrat:

Vegetation
a) freies Wasser:

b) Uferbereich:

Biologische Probenahme am:

Lehmgrube, 1971 entstanden
— GroBe wie benachbarte Stelle 19
— ebenfalls besonnt, Fischbesatz

dhnlich 19
Lehm

Myriophyllum spicatum, Polygonum
amphibium, dazwischen Fadenalgen
vereinzelt Phragmites communis und
Typha latifolia

31.7.72, 10.9. 72, 25. 9. 72, 23. 10. 72, 16. 2. 75,
9.3.75
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Chemisch-physikalische Untersuchungen:

21./22.7.72 2.9.72 9./10.9.72 30.12.74 29.6.75

pH-Wert 6,7 6,6 6,2 6,8
0:-Gehalt (mg/l) 9,0 9,6 11,0

02-Séttigung (%) 121,6 104,3 128,0

SBV (mval/l) 2,0 1,3

Karbonathirte (°dH) 5,6 3,64

Gesamthirte (°dH) 10,2 8,5
Nicht-Karbonathirte (°dH) 46 4,86

Chlorid-Gehalt (mg/l) 48 46

El. Leitfdhigkeit (uS/cm) 345 310

Fischteichkolk — (21) (Abb. 9)

Gewissertyp: Kolk
— etwa 40 m Durchmesser, mindestens
2,5 m tief
— besonnt

— kiinstlicher Fischbesatz (Schleie,
Karausche festgestellt)

Uferbeschaffenheit: flach bis miaBig abfallend (2m vom Ufer
entfernt 0,4—0,7 m Wassertiefe).

Ufersubstrat: Lehm

Vegetation

a) freies Wasser: Submerse Wasserpflanzen:

— Characeen, Utricularia sp., Ceratophyl-
lum demersum, Potamogeton crispus,
P. perfoliatus, P. lucens, Oenanthe
aquatica
Schwimmblattgesellschaften:
Nymphaea alba, Nuphar lutea,
Nymphoides peltata, Potamogeton
natans, Riccia sp., Trapa natans

b) Uferbereich: Rohrichte:
Phragmites communis, Typha latifolia,
Scirpus lacustris, Sparganium ramosum,
Iris pseudacorus

— dazwischen Fadenalgenwatten

Artemisia sp., Cirsium sp., Urtica dioica
(ringsum)

Biologische Probenahme am:  8.5.72,10. 6. 72, 31. 7. 72, 20. 9. 72, 24. 10. 72,
31.10.72,8.4.73,24.4.73,29.7.73,17.9. 73,
1.12.74
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Abb. 9: Fischteichkolk (21): Ausschnitt, die einzelnen Pflanzengesellschaften
zeigend (VI. 1975).

Chemisch-physikalische Untersuchungen:

24./26.8.72 2.9.72 9./10.9.72 1.12.74 29.6.75

pH-Wert 6,6 6,8 6,5 152
O:-Gehalt (mg/l) 40 9,5
O2-Séattigung (/o) 43,2 113,5
SBV (mval/l) 3,5 2,7
Karbonatharte (°dH) 9,8 7,66
Gesamthéarte (°dH) 1.5 9,8
Nicht-Karbonathéirte (°dH) 1,7 2,24
Chlorid-Gehalt (mg/l) 26 25
El. Leitfadhigkeit (uS/cm) 325 310
Flacher Kolk — (22)
Gewéssertyp: Kcelk (Timpeltyp)

— 40 m Durchmesser, bis zu 1,2 m ticf
teilweise beschattet
— am 24. 10. 1972 zugeschiittet

Uferbeschaffenheit: sehr flach abfallendes Ufer ringsum

Ufersubstrat: Schlick (mindestens 1 m dicke Schicht)
Vegetation

a) freies Wasser: Nymphoides peltata, Lemna trisulca,

Utricularia sp., Potamogeton perfoliatus,
Oenanthe aquatica

b) Uferbereich: Iris pseudacorus, Carex sp., Phragmites
communis

Biologische Probenahme am:  27. 4. 72, 23. 5. 72, 16. 6. 72, 29. 7. 72, 20. 9. 72
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Chemisch-physikalische Untersuchungen:

21./22.7.72 24./26.8.72  2.9.72 9./10.9.72

pH-Wert 7,4 6,7 6,6
02-Gehalt (mg/l) 3,2 8,1 7,5
O:-Sittigung (%) 38,6 86,2 84,0
SBV (mval/l) 5,0 4,8 3,7
Karbonathérte (°dH) 14,0 13,44 10,36
Gesamthirte (°dH) 31,8 27,1 23,9
Nicht-Karbonathirte (°dH) 17,8 13,66 13,54
Chlorid-Gehalt (mg/1) 39 40 38
El Leitfahigkeit (uS/cm) 865 675 675

Brennrhein — (23) (Abb. 10)

Gewdissertyp: verlandendes stehendes Altwasser vom

Weihertyp

— periodisch austrocknend

— bei mittlerem Wasserstand etwa 250 m
lang und 50 m breit, maximal 0,6 m tief;
besonnt (am 1. 11. 1972 bis auf eine Was-
serlache von 15 m Linge, 8 m Breite und
10 cm Tiefe ausgetrocknet)

Uferbeschaffenheit: von allen Seiten flach abfallend

Ufersubstrat: Schlick, darauf dicke Schicht modernder
Pflanzenteile abgelagert; im Uferbereich
etwas Kies

Vegetation typische Verlandungsgesellschaften
(s. Abb. 11)

Im Verlaufe der Untersuchungen konnten verschiedene Verlandungssuk-
zessionen beobachtet werden. Rorippa amphibia (1972 stark entwickelt)
wurde 1975 von Carex riparia verdrangt.

Biologische Probenahme am: 9. 6. 72, 22. 7. 72, 23. 8. 72, 9. 9. 72, 20. 6. 73,
28.17.73,5.8.73,17.9. 73, 23. 6. 74, 1. 12. 74,
30. 12. 74, 29. 3. 75, 12. 4. 75, 26. 4. 15

Chemisch-physikalische Untersuchungen:

21./22. 24./26. 2.9. 9./10 22.12. 29.6.

7.72 8.72 72 9.72 74 75
pH-Wert 7,2 6,8 6,7 6,2 7,5
0O2-Gehalt (mg/l) 3,6 0 0
O:-Sittigung (%) 47,3 0 0
SBV (mval/l) 7,0 6,5 5,7
Karbonathirte (°dH) 19,6 18,2 15,96
Gesamthirte (°dH) 23,4 20,1 17,0
Nicht-Karbonathirte (°dH) 3,8 1,9 1,04
Chlorid-Gehalt (mg/l) 47 27 24
Nitrit-Gehalt (mg/l) 0,10
El Leitfahigkeit (uS/cm) 680 505 430
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Abb. 11: Profil durch den Brennrhein.

1 Submerse Wasserpflanzen: Muyriophyllum spicatum, Potamogeton
perfoliatus, Potamogeton lucens, Utricularia sp., Rorippa amphibia,
Hottonia palustris; 2 Schwimmblattgesellschaften: Nuphar lutea,
Nymphaea alba, Trapa natans, Lemna trisulca, Lemna minor; 3 Seggen-
Gesellschaften: Carex riparia (det. Dr. U. Hecker, Mainz), Iris pseuda-
corus, Alisma plantago-aquatica, Sagittaria sagittifolia; 4 Binsen-
Rohricht: Scirpus lacustris; 5 Rohrkolben-Rohricht: Typha latifolia,
Sparganium ramosum; 6 Schilf-Rohricht: Phragmites communis; 7
Schwaden-Rohricht: Glyceria sp.; 8 Moose; 9 Weiden.
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Suhle — (24) (Abb. 12)

Gewéssertyp: beschatteter Wald-Tiimpel
— etwa 20 m Durchmesser, max. 1 m tief
— sporadisch austrocknend
(am 14.10. 72 fast vollstdndig ausgetrocknet)

Uferbeschaffenheit: ringsum flach abfallend

Ufersubstrat: Schlick (mindestens 1 m dicke Schicht),
darauf 10 cm dick abgestorbene Wasserlin-
sen und Eichenlaub aufgelagert

Vegetation

a) freies Wasser: dichte Lemna minor-Decke, dazwischen
Riccia sp.

b) Uferbereich: vereinzelt Iris pseudacorus, Carex sp.

In das Gewdsser hinein ragen zwei umgestiirzte Bdume. WESENBERG-LUND
(1943) hat festgestellt, dal Acilius-Arten solche Bédume zur Eiablage auf-
suchen. Am 24. 6. 72 wurden in der Suhle mindestens 25 Acilius-Larven
gefangen.

Biologische Probenahme am: 8. 5. 72, 23. 5. 72, 8. 6. 72, 24. 6. 72, 5. 8. 72,
26. 8. 72, 14. 10. 72, 22. 7. 73, 1. 12. 74

~ o ¥ B %
I % SRS SSEH L - -
e e 3 S L ﬁt;— -
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-

Abb. 12: Suhle (24) im Friihjahr 1974. Die Wasserlinsendecke ist nicht ganz
geschlossen.
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Chemisch-physikalische Untersuchungen:

24./26.8.72 2.9.72 9./10.9.72 22.12.74 29.6.75

pH-Wert

02-Gehalt (mg/l)
O:2-Sittigung (°/o)

SBV (mval/l)
Karbonathirte (°dH)
Gesamthirte (°dH)
Nicht-Karbonathéirte (°dH)
Chlorid-Gehalt (mg/l)
Nitrit-Gehalt (mg/l)

El Leitfdhigkeit (uS/cm)

6,7 6,7 6,3 7,2
0 0
0 0
5,3 5,0
14,84 14,0
16,5 15,8
1,66 1,8
25 25
0,14
460 470

Baggersee im Herrn-Grund — (25)

Gewdssertyp:

Uferbeschaffenheit:

Ufersubstrat:

Vegetation

a) freies Wasser:

b) Uferbereich:

Biologische Probenahme am:

2 Baggerseen (ohne Baggerbetrieb):

der groBere See ist 120 m lang, 70 m
breit, der kleinere See ist kreisrund
(Durchmesser 30 m); trichterférmig

— Sichttiefe sehr grof3, da Wasser immer
klar

(Orientierende Untersuchungen zu Beginn
der Arbeit lieen auf gleiche Besiedlung der
beiden Seen schlieBen; deshalb wurde bei
allen Probenahmen nur der kleine besam-
melt)

Im Sommer 1973 wurde eine Verbindung
zwischen den beiden Baggerseen hergestellt.

ringsum steil abfallendes Ufer (in 1 m Ent-
fernung 60 cm tief)

Im E dieses Gewissers tritt Wasser aus dem
Baggersee in eine kleine flache Mulde und
fiillt sie 5—30 cm hoch. (In ihr wurden die
meisten Kéfer festgestellt).

Kies von 10—30 mm KorngrdBle, leicht mit
Algen bewachsen, dazwischen stellenweise
Sand.

keine Makrophytenbesiedlung, in der
Mulde Myriophyllum spicatum.
Phragmites communis, Scirpus lacustris,
Carex sp. (alle vereinzelt).

8.5.72,23.5.72,17.6.172,22.7.72, 23. 8. 72,
3.10. 72, 17. 6. 73
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Chemisch-physikalische Untersuchungen:

21./22.7.72 2.9.72 9./10.9.72  29.6.75

pH-Wert 6,7 6,6 6,9
02-Gehalt (mg/l) 10,1 10,3 12,5
O2-Séttigung (%) 130,3 113,8 148,0

SBV (mval/l) 2,8 2,8
Karbonathirte (°dH) 7,84 7,84
Gesamthirte (°dH) 10,4 10,2
Nicht-Karbonathirte (°dH) 2,56 2,36
Chlorid-Gehalt (mg/l) 41 45

El Leitfdhigkeit (uWS/cm) 360 385

Altrhein am ,Béllenkopf“ — (26) (Abb. 13)

Gewiéssertyp: stehendes Altwasser vom Weihertyp
— 300 m lang, 30 m breit, bis 2 m tief

Uferbeschaffenheit: Im E, S, und W flach abfallend,
im N steiles Ufer

Ufersubstrat: Schlick mit Lehm vermischt, im Uferbereich
diinne Laubschicht aufgelagert

Vegetation

a) freies Wasser: Utricularia sp., Hippuris vulgaris (Unter-
wasserform), Nuphar lutea, Hottonia palu-
stris

b) Uferbereich: Phragmites communis-Giirtel; Carex sp.,
Iris pseudacorus und Equisetum sp. am
Ufer

Biologische Probenahme am:  27. 4. 72, 6. 5. 72, 20. 5. 72, 9. 6. 72, 22. 7. 72,
23.8.72,3.10.72,24.4.73,2.3.75

Chemisch-physikalische Untersuchungen:

21./22.7.72 24./26.8.72 9./10.9.72 1.12,74 29.6.75

pH-Wert 6,9 6,7 6,8 6,3 7,3
0:-Gehalt (mg/l) 8,0 3,0 (6,0)

0:-Séttigung (°/o) 93,8 34,5 (69,0)

SBV (mval/l) 5,0 5,4 5,2

Karbonathirte (°dH) 14,0 15,12 14,56

Gesamthirte (°dH) 16,5 17,7 17,0
Nicht-Karbonathirte (°dH) 2,5 2,568 2,44

Chlorid-Gehalt (mg/l) 64 65 65

El. Leitfahigkeit (uWS/cm) 600 555 575
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Boéllenkopf — (27) (Abb. 14)

Gewissertyp:

Uferbeschaffenheit:
Ufersubstrat:

Vegetation
a) freies Wasser:

b) Uferbereich:
Biologische Probenahme am:

Temporires stehendes Altwasser vom

Weihertyp

— bildet die rheinseitige Fortsetzung von
Stelle 26 (durch Rheinhauptdeich von
ihr abgeschnitten)

— bei normalem Wasserstand etwa 50 mal
30 m groB, in Gewéssermitte 70 cm tief

— sporadisch austrocknend

(am 3. 10. 72 fast vollstindig ausgetrocknet)

sehr flaches Ufer an allen Seiten

Schlick, mit Lehm vermischt; im Uferbe-

reich etwas Kies

Rorippa amphibia (1972 zahlreich), Chara-
ceen, Lemna minor.

Phragmites communis, Moose.
17.6.72,22.7.72, 23. 8. 72, 3. 10. 72, 2. 3. 75,
9.3.75

Chemisch-physikalische Untersuchungen:

21./22.7.72 2.9.72

9./10.9.72 1.12.74 29.6.75

pH-Wert

0:2-Gehalt (mg/l)
O:-Sittigung (/o)

SBV (mval/l)
Karbonathirte (°dH)
Gesamthirte (°dH)
Nicht-Karbonathirte (°dH)
Chlorid-Gehalt (mg/l)

El Leitfdhigkeit (uS/cm)

6,5 6,8 6,2 6,9
11,2 8,9 13,0
1455 95,0 156,0
3,7 2,1
10,36 5,88
12,0 6,5
1,64 0,62
59 54
440 315

Altrhein parallel des Rheins — (28)

Gewdssertyp:

Uferbeschaffenheit:
Ufersubstrat:
Vegetation

a) freies Wasser:
b) Uferbereich:

Biologische Probenahme am:

48

zeitweise (bei Hochwasser) stromendes
Potamal, nur durch 5 m breiten Damm vom
Rhein getrennt, jahrlich mehrmals von
Rheinwasser durchstromt (z. B. 10. 6. 72,
25. 11. 72),

daher sehr stark belastet;

etwa 150 m lang, 35 m breit.

zum Rhein steil abfallend (Steinpackung),
an allen anderen Seiten flach.

Kies, mit Schlick vermischt; an der Rhein-
seite auch grofle Steine.

keine Makrophytenbesiedlung

Rorippa amphibia, vom Rhein
eingeschwemmtes Treibgut. Weichholzaue
mit Weiden und Pappeln.
13.5.72,16.6.72,17.7. 72, 25. 8. 72, 4. 10. 72,
1.11.72,8.3.75
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Chemisch-physikalische Untersuchungen:

24./26.8.72  9./10.9.72 22.12.74

pH-Wert 6,5 6,6 6,1
0O2-Gehalt (mg/l) 11,3
0:2-Sittigung (%) 131,0

SBV (mval/l) 2,7 2,7
Karbonathirte (°dH) 7,56 7,56
Gesamthirte (°dH) 10,0 9,4
Nicht-Karbonathirte (°dH) 2,44 1,84
Chlorid-Gehalt (mg/l) 113 114
Nitrit-Gehalt (mg/1) 0,37
El Leitfahigkeit (uS/cm) 495 510

3. Faunistik

3.1. Bisherige faunistische Erfassung der pfilzischen Rheinaue

Einen ersten Uberblick iiber die Kéferfauna der Pfalz gab Mepicus (1863).
Leider handelt es sich hierbei nur um ein Verzeichnis der nachgewiesenen
Arten ohne Angabe des Fundortes, Datums, Sammlers und des Determina-
tors. Daher ist diese Artenliste nicht wissenschaftlich verwertbar.

LauTerBorN (1926, 1928, 1933) gibt fiir das Gebiet der pfilzischen Rhein-
auen aus dem Neuhofener Altrhein folgende Arten an:

Hydroporus palustris, Noterus crassicornis, Laccophilus minutus, Pelto-

dytes caesus, Enochrus coarctatus, Enochrus quadripunctatus, Hydrobius

fuscipes, Berosus luridus, Berosus signaticollis, Dryops auriculatus,

Georyssus crenulatus, Coelostoma orbiculare, Macroplea appendiculata.

Omophron limbatum wird von LAuTERBORN (1925) aus Ludwigshafen ge-
meldet. AuBler Georyssus crenulatus und Macroplea appendiculata konnten
alle Arten vom Verfasser in der ,,Hérdter Rheinaue“ nachgewiesen werden.
Im Sondernheimer Altrhein selbst wurden von den verbliebenen Arten alle
aufler Enochrus coarctatus und Berosus luridus festgestellt.

Im Rheinabschnitt von Baden-Baden bis Karlsruhe hat Emper (1937) die
Insektenfauna des Rheins und der ihn begleitenden Augewdésser untersucht
(vgl. auch Kap. 4.3.). Auf dem rechtsrheinisch gelegenen Augebiet ,Elisa-
bethenwort“ bei RuBfSheim in Nordbaden konnte GrabprrscH (in litt,,
28. 1. 1974) bei einer faunistischen Erfassung u. a. 356 Wasserkéfer in 73
Arten nachweisen.

Nach Horion (1941, 1949) sind aus den pfilzischen Rheinauen folgende
Arten gemeldet (Belegstiicke sind vorhanden):
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Tabelle 7:
Fiir die Angabe des Fundortes werden nachstehende Abkiirzungen verwendet:
Neu = Neuhofen; Lu = Ludwigshafen; W6 = Worth; Frank = Frankenthal;
Sp = Speyer.
Alle mit + gekennzeichneten Arten konnten vom Verfasser in der ,Hordter

Rheinaue“ festgestellt werden.

Ort Sammler
+ Nebria livida Sp-Lu LAUTERRORN 1924
Altrip SCHAAFF
+ Haliplus wehnckei Neu SCHAAFF 1929
+ Haliplus immaculatus Neu SCHAAFF 1929
Haliplus fulvicollis Lu THSSEN 1921
+ Haliplus variegatus Neu SCHAAFF 1929
+ Laccophilus variegatus Frank BoscH 1907
Lu BoscH, IHSSEN 1921
Neu SCHAAFF 1929
+ Hygrotus decoratus Maudach Boscu
Neu THSSEN 1921
+ Hydroporus dorsalis Neu THSSEN 1921
+ Hydroporus angustatus Lu BoscH
Laccornis oblongus Neu SCHAAFF 1929
+ Rhantus consputus Sp LiNz
+ Rhantus latitans Neu, Frank BoscH, IHSSEN
Wo SCHAAFF 1931
Hydaticus grammicus Sp LiNz
Frank BoscH 1907
W6 SCHAAFF 1931
Graphoderes bilineatus Wo SCHAAFF 1931
Graphoderes austriacus Neu BoscH, IusSEN, ScHAAFF 1916, 1931
+ Acilius canaliculatus Lu BoscH, IHSSEN 1907, 1920
Dytiscus circumflexus Lu BoscH 1903, 1910,
1912
+ Cuybister lateralimarg. Lu BoscH 1902, 1904
Wo SCHAAFF 1931
Limnebius crinifer Lu THSSEN 1920
Helophorus nanus Worms Maass 1898
+ Laccobius biguttatus Lu IHSSEN 1931
Neu SCHAAFF 1929
+ Enochrus coarctatus Neu LAUTERBORN 1928
Hydrous piceus Wo SCHAAFF
Lu BoscH
+ Hydrous aterrimus Lu BoscH
+ Berosus bispina Frank BoscH 1907
Neu SCHAAFF 1929
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Unpublizierte Aufsammlungen

Aus dem Untersuchungsgebiet Hordter Rheinaue lagen mir Wasserkéfer
aus den Jahren 1959 bis 1969 (leg. R. KinzeLeacH) in folgenden 23 Arten vor:

Haliplus ruficollis, Haliplus lineatocollis, Hyphydrus ovatus, Guignotus
pusillus, Coelambus impressopunctatus, Hygrotus inaequalis, Hydro-
porus palustris, Porhydrus lineatus, Noterus crassicornis, Laccophilus
minutus, Agabus bipustulatus, Agabus paludosus, Agabus sturmi, Ilybius
fenestratus, Ilybius obscurus, Rhantus exsoletus (det. H. Paurus), Rhantus
pulverosus, Gyrinus substriatus, Hydrobius fuscipes, Helochares lividus,
Hydrophilus caraboides, Berosus signaticollis, Galerucella nymphaeae.
Diese Arten sind auch heute noch zahlreich anzutreffen.

Insgesamt waren demnach aus neurer Zeit nur 23 Wasserkéferarten aus
dem NSG ,,Hordter Rheinaue“ bekannt. Durch gezielte Untersuchungen und
regelméBige Aufsammlungen konnte die Anzahl der nachgewiesenen Arten
auf den fiinffachen Betrag erh6ht werden.

3.2. Eigene Ergebnisse. Systematische Liste aller nachgewiesenen Artcn
Tabelle 8:

Verteilung der Arten auf die untersuchten Gewisser.

Nomenklatur nach BaLrour-BrowNe (1940, 1950, 1958), Goecke (1960), GuicNoT
(1947), KniscH (1924), OcHs (1967), STEFFAN (1961), ZArTZEV (1910), ZIMMERMANN (1920).

(In der Tabelle sind die Untersuchungsstellen mit #hnlicher Physiographie zu
Gruppen zusammengefaft. Vgl. auch Abb. 23).
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3.3. Begleitfauna

Uber beildufig erfafte Begleitorganismen an den einzelnen Untersu-
chungsstellen wird ein kurzer Uberblick gegeben. Berticksichtigt werden nur
Makro-Invertebraten. Eine genaue Bestimmung einiger Gruppen war im
Rahmen dieser Arbeit nicht mdéglich. Die Zahlen geben die Fundorte an.
(L) = Larve.

Tabelle 9:

Porifera: Spongilla lacustris, 9, 26, 27
Ephydatia fluviatilis Rhein (Sondernheimer Pegel)

Turbellaria: Dendrocoelum lacteum 17, 9, 15, 17, 23
(alle anderen Arten indet.)

Mollusca: Viviparus viviparus 9, 10, 11, 28
(nur rheinseits des Dammes)
Viviparus contectus 2, 3, 6, 11, 23
Valvata piscinalis 1b, 2, 5, 11, 15
Bithynia tentaculata uberall, auBBer 12, 16
Lithoglyphus naticoides 9, 11
Lymnaea stagnalis 21, 22, 23, 25, 27
Galba palustris 17, 18b, 22, 23, 25, 27
Galba truncatula 1la, 15
Radix peregra 3, 4, 5, 7, 10, 11, 15, 17, 18b, 20, 21, 28
Aplexa hypnorum 17q
Physa fontinalis 17
Planorbarius corneus 21, 23, 27
Planorbis planorbis 7, 15, 17, 18b, 21, 23
Planorbis carinatus 23
Anisus vortex 1la, 17, 23
Gyraulus albus 7
Bathyomphalus contortus 7, 14, 17, 17q, 23
Hippeutis complanatus 1b, 14
Acroloxus lacustris 3, 11, 23
Unio pictorum la, 1b, 5, 6, 7, 10, 11, 12, 28
Unio tumidus 1b, 11
Unio crassus la
Pseudanodonta complanata 1b, 11
Anodonta cygnea 10
Anodonta anatina 1lb, 8, 10, 11
Sphaerium corneum 1b, 5, 6, 9, 10, 11, 26
Sphaerium lacustre 23, 26
Pisidium sp. 17, 23
Dreissena polymorpha 10, 11, 28

Hirudinea: Piscicola geometra 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 19
Glossiphonia complanata 1b, 9, 11
Helobdella stagnalis 10, 11, 18a
(1 Ex. an einem Laccobius festgesogen)
Hirudo medicinalis 23
Erpobdella octoculata 10, 11, 11a

Arachnida: Argyroneta aquatica 23, 27

Crustacea: Asellus aquaticus Uberall, auBler 12, 16
Orchestia cavimana 12, 28
Gammarus roeseli la, 1b, 2, 3, 5, 6, 14, 15, 17
Gammarus pulex 14, 17
Gammarus fossarum 13

Ephemeroptera: Cloeon sp. (L) liberall, aufler 12, 16
Plecoptera: Nemoura sp. (L), 1b, 6, 14, 15, 17q, 4
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Odonata: Calopteryx splendens 1a, 3, 15
(alle anderen Arten indet.)
Heteroptera: Nepa rubra 7, 8, 17, 21, 23, 25, 26

Ranatra linearis 10, 18a, 18b, 21, 22
Ilyocoris cimicoides 10, 18a, 18b, 20, 21, 23, 25
Notonecta sp., 4, 5, 17, 19, 21, 22, 25
Corixidae (gen. sp.?) 3, 4, 5, 8, 11, 19, 21, 24
Hydrometra sp., 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 28
Gerris sp., 3, 6, 10, 11, 18a, 20, 21, 25
Velia sp. 10, 15, 21

Megaloptera: Sialis sp. (L) 1b, 15, 17

Planipennia: Sisyra sp. (L) 9

Trichoptera (L): Limnephilidae (gen. spec.?) 15, 17, 23
Glyphotaelius sp. 17q
Ouxyethira sp. 26
Polycentropidae (gen. spec.?) 19, 28

Diptera: Culicidae (L) 24
Chironomidae (L), 1b, 3, 4, 5, 6, 9, 10, 11, 14, 16
Simuliidae (L) 1la, 1b
Stratiomyidae (L) 4, 7, 18a, 25

Lepidoptera: Paraponyx sp. (L) 25

Bryozoa: Plumatella sp. 1b, 6, 8, 9, 11, 1la

4. Zur Okologie einzelner Kifer-Arten

Im folgenden Abschnitt wird die Okologie spezieller Arten aus dem
Untersuchungsgebiet behandelt. Die Ergebnisse werden mit den bisher
publizierten Angaben verglichen.

4.1. ,Ubiquitire“ Arten der Literatur im Untersuchungsgebiet

Wenn man die Besiedlung der einzelnen Probestellen miteinander ver-
gleicht, stellt man fest, daB Arten, welche im Schrifttum als ,liberall sehr
hiufig“ bezeichnet werden, wie Haliplus ruficollis, Hydroporus palustris,
Anacaena limbata, Laccobius minutus und andere, im Untersuchungsgebiet
zwar an vielen Stellen auftreten, einerseits einzelne Gewissertypen vollig
meiden, andererseits an wenigen Stellen deutliche Verbreitungsschwer-
punkte besitzen. Es konnte im Gebiet keine Art an allen Probestellen fest-
gestellt werden. Zahlreiche Arten sind an vielen Stellen in geringer Anzahl
nachgewiesen, zeigen sehr oft aber deutliche Verbreitungsschwerpunkte;
sie konnen dort an Haufigkeit alle anderen vorkommenden Arten iiber-

treffen. Das folgende Kapitel soll dazu einige Belege liefern (vgl. auch Kap.
3.2. und 5.2.).

4.2. Bevorzugung einzelner Arten fiir bestimmte Gewissertypen im
Untersuchungsgebiet

Nach SeEGer (1971a, b, c) ist das Vorkommen der Haliplidae abhingig
vom Kalkgehalt, vom Nahrungsangebot (Fadenalgen) und vom Sauerstoff-
gehalt (fiir Larven) des Gewéissers.

Arten dieser Familie traten im Untersuchungsgebiet besonders zahlreich

an den folgenden Stellen auf: (Es wird jeweils die absolute Hiufigkeit
angegeben).
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Brennrhein (23) — sehr hohe Karbonathirte
— Sauerstoffangebot nur miBig und variabel
— Fadenalgen vorhanden

3 Arten: Haliplus ruficollis 61
Haliplus flavicollis 4
Peltodytes caesus 3
Bollenkopf (26) — hohe Karbonathirte
— Nahrungs- und Sauerstoffangebot besser als im
Brennrhein
5 Arten: Haliplus ruficollis 60
H. immaculatus 11
H. fulvus 1
H. flavicollis 1
H. obliquus 1
Flacher Kolk (22) — Gesamthirte sehr hoch
— Nahrungs- und Sauerstoffangebot variabel
1 Art: H. ruficollis 37
Altgraben — mittelhartes bis hartes Wasser
— Fadenalgen und Sauerstoff immer im Uberschuf3
vorhanden
5 Arten: Haliplus lineatocollis 90
H. wehnckei 18
H. heydeni 3
H. ruficollis 2
H. laminatus 1

Héaufig wurden Haliplidae noch an folgenden Untersuchungsstellen nach-
gewiesen: Altrhein (5), Bollenkopf (27), Bananensee-Tiimpel (18b), und
Suhle (24) (von 15 Ex. sind 14 H. ruficollis und 1 Ex. H. fulvus).

Auf die Okologie einzelner Haliplidae-Species soll nun niher einge-
gangen werden.

Haliplus ruficollis (Abb. 15)

Diese Art tritt fast in allen Gewéssern vereinzelt auf. Man findet sie
besonders im stehenden Wasser, jedoch selten in Baggerseen (18a 1 Ex.,
25 1 Ex.) und Aubdichen (trotz Hérte). Auch im Altrhein ist Haliplus rufi-
collis kaum anzutreffen (Verschmutzung?).

Zahlreich konnte diese Art, wie bereits erwdhnt, am Brennrhein (23),
Béllenkopf (26), Flachen Kolk (22), auch an der Suhle (24), am Bananensee-
Tiimpel (18b) und Boéllenkopf (27) nachgewiesen werden.

Zum Vorkommen an den Stellen 18b und 27 ist festzustellen, dafl dieses
durch die Vegetation (Characeen und Fadenalgen) bedingt sein kann; fiir das
alleinige Auftreten von Haliplus ruficollis innerhalb der Haliplidae an
Suhle (24) und Flachem Kolk (22) miissen andere Faktoren zutreffen. Auch
SEEGER (1971Db) hat diese Art haufig und z. T. dominant in n&hrstoffreichen
beschatteten Kleinweihern mit schlammigem Grund und dichter Lemna-
Decke festgestellt. Nach Hocu (1960:66) handelt es sich um eine , eurytherme
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Art vegetationsreicher stehender Gewésser“. Ruscukamp (1925:115) gibt
,klare Tiimpel der Ebene und tote FluBarme* als Lebensstédtte an. BALFOuUr-
BrownE (1940:131) macht folgende Angaben zur Okologie dieser Art: , This
is chiefly a stagnant water species, preferring ponds and ditches, but it is to
be found in almost any kind of freshwater habitat. It is less common in peaty
water and in brackish water.“ Eine Vergesellschaftung mit Haliplus heydeni,
wie sie BURMEISTER (1939) und SEeEGer (1971b) beschreiben, konnte nicht
sicher festgestellt werden, weil H. heydeni im Untersuchungsgebiet zu selten
auftritt.

Sonst haben alle Autoren dhnliche Beobachtungen gemacht.
Haliplus fluviatilis (Abb. 15)

Diese Art wurde iiberwiegend in langsam flieBenden Gewissern ange-
troffen (Michelsbach, Altrhein). Sie meidet Baggerseen, pflanzenbewachsene
Timpel, und Kolke. (Das geht auch aus der Gegeniiberstellung mit H. rufi-
collis hervor — Abb. 16). Die von BURMEISTER (1939:212) gemachten Angaben
,in flieBenden Gewissern, besonders an seichten Stellen, in Graben, seltener
in Seen, Teichen, Tiimpeln und Lehmgruben®, kénnen bestitigt werden.
FreuDE (1971:13) bemerkt zu der Art: ,In FlieBgewissern, meist hdufig”.
Nach Irries (1949:13) gehért der Kéfer zur , FluB-Kraut-Gesellschaft und
ist .porimér an das Krautbiotop gebunden“. Auch ist er die hidufigste Art der
Fulda-Altwasser. Buck (1957) hat H. fluviatilis zahlreich in Fliissen Baden-
Wiirttembergs festgestellt. Hocr (1960:58) berichtete: ,,Nach meinen Beob-
achtungen bevorzugt fluviatilis langsam flieBende oder wenigstens leicht
bewegte Gewdisser, deren Wasser sich 6fter erneuert. In Weihern, Teichen
und Timpeln, die vom Oberflichenwasser gespeist werden, fand ich die
Art nur selten und in geringer Anzahl“. BALFOUR-BROWNE (1940:132) macht
folgende Angaben: ,Usually found in running water, especially along the
grassy edges of rivers, but it also occurs in lakes and canals and in slow-
flowing dykes in the fens“. — Die Angaben aller Autoren stimmen im
wesentlichen liberein.

Haliplus lineatocollis (Abb. 15)

Diese Art wurde fast ausschlieBlich in FlieBgewdissern nachgewiesen
(Ausn.: 1 Ex. 25, 1 Ex. 27). Sie bewohnt im Untersuchungsgebiet in grof3er
Anzahl nur den Altgraben, ist im Michelsbach noch vereinzelt vorhanden,
und fehlt im Altrhein. Vielleicht ist sie empfindlich gegen Verschmutzung
oder stromungsbediirftiger als die vorige Art. Buck (1957:225) gibt folgende
Charakterisierung: ,Fast nur im FlieBwasser, ... in einigen Flu3systemen
gemein“. BaALFour-BrowNE (1940:128) stellt jedoch fest: ,,With the possible
exception of ruficollis, this is the commonest British Haliplid, and is to be
found in almost every type of habitat which holds water-beetles, whether
brackish, fresh or peaty, stagnant or running, at sealevel or at high eleva-
tions“. — Weiterfilhrende Untersuchungen miissen die Anspriiche dieser
Art genauer kldren.

Am 30. 12. 1974 wurde am Altgraben (15) in einer Fadenalgenmatte von
1 dm? Fliche in Ufernidhe und dem Untergrund aufliegend, eine Uber-
winterungsgemeinschaft von 12 Haliplus lineatocollis und 1 Hydroporus
palustris festgestellt.
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Abb. 15: Verbreitung von A Haliplus ruficollis @ Haliplus fluviatilis O Haliplus
lineatocollis im nordlichen Abschnitt der ,Hordter Rheinaue*.
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Abb. 16: Relative Hiufigkeit von zwei Haliplus-Arten an den einzelnen Unter-
suchungsstellen. H. ruficollis (O), H. fluviatilis (@®).

62



DANNAPFEL, Wasserkéfer

Haliplus wehnckei

Im Untersuchungsgebiet nur im Altgraben festgestellt. Die von Bur-
MEISTER (1939:273) gemachte Beobachtung ,,oft zusammen mit Neohaliplus
lineatocollis“ wird bestitigt.

Guignotus pusillus (siehe Abb. 17)

Dieser kleine Schwimmkéifer wurde nur in besonnten Gewdissern, vor
allem aber in Baggerseen, an deren Grund er zwischen den Steinen lebt,
festgestellt. Die Tiere kommen ebenso wie Laccobius-Arten durch Aufrithren
oder Treten des Untergrundes an die Wasseroberfliche. In der Suhle und im
flachen Kolk konnte kein einziges Tier nachgewiesen werden. Auch Flief3-
gewdisser (Michelsbach, Altrhein und Aubéche) meidet dieser Kéfer (1 Ex. 15,
1 Ex. 17). BurMEisTER (1939) und KocH (1968) kennen ebenso diese Art fast aus-
schlieBlich aus Kies- und Sandgruben. In den Lehmgruben, im Brennrhein
und den beiden Probestellen des Boéllenkopfes konnte die Art ebenfalls,
jedoch in geringerer Anzahl gefunden werden. In der Nidhe des Leimers-
heimer Altrheins wurden in einer Wagenspur mit Kiesuntergrund etwa 15
Exemplare festgestellt. Die Art scheint Baggerseen zu bevorzugen, sie be-
wohnt aber ebenso flache stehende Altwasser mit dichtem Pflanzenwuchs;
Flieigewidsser werden gemieden.

Hydroporus palustris (siehe Abb. 17)

Uber diese Art wurden bereits viele Angaben zur Okologie gemacht.
Daraus lassen sich keine eindeutigen Anspriiche dieses Kifers ableiten.
ScHAEFLEIN (1971:36) bezeichnet ihn als ,,Ubiquist“. Kocu (1968:50) beschreibt
ihn aus ,allen stehenden Gewissern® und als Charakterart kleiner beschat-
teter Gewdsser (Koch, 1972). Horion (1941) sieht in ihm den h&ufigsten
Wasserkifer. Buck (1957:226) macht folgende Angaben: , In unseren stehen-
den Gewissern vielleicht die gemeinste und verbreitetste Dytiscidae, aber
in flieBendem Wasser so gut wie nie beobachtet®. , The normal British habi-
tat of the species is freshwater marsh, pond and ditch“ (BALFOUR-BROWNE,
1940:307). GuigNot (1947) beschreibt sein Vorkommen wie folgt: ,,Eaux clai-
res et tranquilles, a végétation abondante ou & détritus. Commun.“ Im Unter-
suchungsgebiet besitzt Hydroporus palustris zwei Verbreitungsschwer-
punkte: Altgraben, Brandgraben (Aubiche) und Suhle. Da die Physiogra-
phie dieser Gewdésser sich in vielen Faktoren deutlich unterscheidet, kann
daraus vorerst noch nicht auf spezielle Anspriiche der Art riickgeschlossen
werden. Auch in pflanzenbewachsenen stehenden Gewissern (Bananensee
18b, Brennrhein, landseitiger B6llenkopf) konnte der Kéfer hiufig nachge-
wiesen werden. In Baggerseen (25; 1 Ex.), Lehmgruben und dem Altrhein
wurde er jedoch nur vereinzelt festgestellt. — Weiterfithrende Untersuchun-
gen zur Okologie dieser Art miissen ihre Anspriiche endgiiltig klédren.

Potamonectes canaliculatus

Diese Art konnte nur als Erstbesiedler einer temporédren Kiesgrube in
riesiger Menge (vgl. Kap. 4.4.), ebenso in wenigen Exemplaren im Baggersee
(25) festgestellt werden. Auch KocHh (1968, 1972) gibt Baggerseen und Kies-
gruben als Wohngewésser an. Die Angaben von Horron (1941) kénnen eben-
falls bestédtigt werden.
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Abb. 17: Verbreitung von @ Guignotus pusillus und A Hydroporus palustris
im nordlichen Abschnitt der ,,Hordter Rheinaue®,

Laccophilus hyalinus (s. Abb. 18)

Dieser Kifer ist die dominierende Art im Sondernheimer Altrhein. Er
bewohnt den Michelsbach, den gesamten Altrhein und ist auch im Altrhein
parallel des Rheins anzutreffen. Die wenigen Exemplare aus dem Miin-
dungsgebiet des Altgrabens sind eingewandert, die im Baggersee 25 wahr-
scheinlich verflogen. Im schwach stromenden Lingenfelder Altrhein konnte
die Art ebenfalls zahlreich festgestellt werden (KinzeLBacH, Verfasser, un-
publizierte Daten). Nach ILLies (1949:13) ist Laccophilus hyalinus Charakter-
art der , FluB-Kraut-Gesellschaft“ und zeigt ,,echte Bindung an flieBendes
Wasser”. KocH (1968, 1972) kennt den Kifer vorwiegend aus langsam flie-
Benden Gewéssern. Auch BALFourR-BrowNE (1940:178) hat dhnliche Beobach-
tungen gemacht: ,,L. hyalinus is a running-water species, and its presence
usually indicates that there is a flow of water even when this is not obvious.
It frequents clear water in rivers, canals and fen drains, but in rivers it is
more usually in the backwaters than in the fast current®. Bei Buck (1957:226)
findet man folgende Angabe: ,,Charakterform stehender Gewisser und als
solche gemein. Sonst nur in gréBeren Fliissen mit geringer Strémung, vor
allem in Stauhaltungen“. Die erste Angabe kann fiir das Untersuchungs-
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gebiet nicht bestédtigt werden. Die beiden anderen Laccophilus-Arten kom-
men zwar auch im Altrhein vor, jedoch nur in geringer Anzahl. Sie bevor-
zugen pflanzenreiche stehende Gewéisser vom Weihertyp oder Tiimpeltyp,
und treten auch vereinzelt in Baggerseen auf. Die Suhle wird von allen drei
Arten nicht besiedelt, der Flache Kolk (22) nicht von L. hyalinus und L.
minutus (vgl. auch Abb. 19).

Abb. 18: Verbeitung von O Laccophilus hyalinus, A Laccophilus minutus und
® Laccophilus variegatus im nordlichen Abschnitt der ,,Hordter Rhein-

aue“.
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Abb. 19: Relative Haufigkeit von zwei Laccophilus-Arten an den einzelnen
Untersuchungsstellen. L. hyalinus (@), L. minutus ().
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Agabus sturmi

Diese Art bewohnt im Untersuchungsgebiet nur die beiden Aubiche
(Altgraben und Brandgraben). Am Brandgraben ist sie fast nur im unteren
Abschnitt, im Altgraben iliber den gesamten Lauf verteilt vorhanden. Kocu
(1968) meldet die Art aus allen stehenden Gewissern, stellt aber bei seinen
eigenen Untersuchungen fest: ,Bevorzugt im Gebiet langsam flieBende
Gewisser” (Kocu 1972:110). Guienot (1947:182) macht folgende Angabe:
»Baux froides, calmes ou légérement courantes“. Auch BALFOUR-BROWNE
(1950:92) kennt die Art aus stehenden (,common species preferring stagnant
water”) und langsam flieBenden Gewissern (,Although not a running-
water species, it occurs commonly in the slow-flowing drains on the
marshes where there is plenty of vegetation*).

Es handelt sich um eine Art, die nicht unmittelbar an langsam flieBendes
Wasser gebunden ist.

Agabus paludosus

Wie die vorige Art wird A. paludosus nur in den beiden Aubichen fest-
gestellt. Er bewohnt vor allem den oberen Abschnitt des Altgrabens bis zur
Stelle 14, und ist im gesamten Brandgraben anzutreffen. Die von BALFOUR-
BrownE (1950:64) gemachten Beobachtungen, , paludosus is a running water
species, but it appears to be almost invariably associated with thick vege-
tation and to prefer small shallow streams and ditches. It is a common
species in water-cress beds and where there are masses of water-mint
(Mentha palustris) or brooklime (Veronica beccabunga) or moss over a gra-
velly bottom. It is rare in rivers and then only in the aquatic vegetation,
and it is not usually found in stagnant water“, werden bestdtigt. Auch
ScHAEFLEIN (1971:66) ,,bevorzugt kleine Wiesenbidche“, Guicnot (1947:185)
»Eaux fraiches, courantes ou stagnantes“ und Kocn (1968:53) ,in langsam
flieBenden Bichen, aber auch in stehenden Gewéssern mit reichem Pflanzen-
wuchs“, haben dhnliche Beobachtungen gemacht. Buck (1957:228) betrachtet
die Art sogar als ,Charakterform langsam flieBender, stark verkrauteter
Gewisser“. — Die Ergebnisse aller Autoren stimmen weitgehend {iberein.

Anacaena limbata (siehe Abb. 20)

Diese Art besiedelt in groBer Zahl (167 Ex.) den Brandgraben, ist auch im
Altgraben (46 Ex.) und in der Suhle (63 Ex.) noch recht hdufig, und ist sonst
im Untersuchungsgebiet {iberall in wenigen Exemplaren anzutreffen. Am
Brandgraben sollte festgestellt werden, wo sich die Kéfer bevorzugt auf-
halten. Dazu wurden etwa gleich gro3e Genist- und Callitriche-Proben ent-
nommen. Wie die Tabelle zeigt, waren die Tiere jedoch annihernd gleich-
miBig verteilt:

24. 4. 1972 Callitriche 15 25. 4. 1972 Genist 18
6. 5. 1972 Callitriche 43 20. 5. 1972 Genist 34

Die Angaben der einzelnen Autoren zur Okologie dieser Art stimmen im
wesentlichen tiberein: ,In bewachsenen Timpeln und Grdben“ (Horion
1949:63), ,,in stehenden Gewéssern gemein® (Buck 1957:231), ,,in stehenden,
zuweilen auch in langsam flieBenden Gewissern” (KocH, 1968:65). Aus dem
Vorkommen im Untersuchungsgebiet lassen sich vorldufig keine weiteren
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Angaben machen, da die Physiographie der beiden Aubéche und der Suhle
sich nur wenig gleicht.

Eine mégliche Erklirung gibt Kreuzer (1940:513): ,, Anacacena limbata 148t
auch in den kleinen SiiBwasserbiotopen eine gewisse Vorliebe fiir saures
Medium erkennen. Die Art wurde im pH-Bereich 4,7—6,4 aus 7 Kleinge-
wissern in 32 Exemplaren, im durchschnittlichen pH-Bereich tiber 6,5 aus
8 Gewissern, aber nur in 15 Exemplaren erbeutet”. (Der pH-Wert der Quell-
bereiche der beiden Aubéche und der Suhle lag zwischen 6,0 und 6,7). Es wire
denkbar, daf3 diese Erklirung auch fiir Hydroporus palustris zutreffen
koénnte.

Anacaena globulus

Im Untersuchungsgebiet war die Art nur im Altgraben in groBerer An-
zahl festzustellen, im Brandgraben noch in einigen Exemplaren, und im
Michelsbach (1ab, 2, 3) jeweils nur ein Tier. Nach vielen Autoren ist die Art
Quellbachbewohner und auf den Oberlauf von FlieBgewéissern beschrinkt:
,Kaltstenotherm, d. h. auf den Oberlauf von Waldquellen beschrénkt (ILLIES
1949:14). ,Besonders in hiigeligen und gebirgigen Gegenden in klaren Wald-
bichen, in Quelltiimpeln“ (Horion 1949:63). ,In Quellen und Bachoberldu-
fen* (Koch, 1968:65). ,,In kleinen stehenden und flieBenden Gewéssern . h.*
(LonsEg, 1971:145). Buck (1957:231) betrachtet die Art jedoch als ,,Charakter-
form der Timpel und Teiche*.

Vom Verfasser konnten allerdings auch 2 Exemplare in einer Wagenspur
der Hordter Aue, sowie 10 Tiere in dem stark durch h#usliche Abwisser
belasteten Hainbach bei Weingarten/Pf. festgestellt werden (die Bestim-
mung der Kiéfer wurde von Herrn WaLLDORF bestitigt). Interessant ist
jedoch, daB diese Tiere sehr klein sind (einige nur 2,35 mm lang).

Die Tiere der Altgraben-Population (durchschnittliche Korperlinge
2,83 mm) sind grofBer als die Individuen aus Hainbach und der Wagenspur,
erreichen aber noch keine maximale Korpergroe (Louse 1971, gibt 2,7 bis
3,5 mm an).

Bei 1974 durchgefiihrten faunistischen Erfassungen im Einzugsgebiet der
Nahe konnten auch Quellbachpopulationen aus dem Hunsriick (Guldenbach,
Gréafenbach/Ellerbach, Simmerbach, Hahnenbach, Idarbach) und dem
Donnersberggebiet (Appelbach, Wiesbach) studiert werden. Es wurden etwa
40 Tiere entnommen. Diese waren zwischen 2,8 mm und 3,4 mm grof3; im
Mittel betrug die Korperldnge 3,28 mm.

Es ist wahrscheinlich, dafl die Art bevorzugt den Oberlauf von Mittel-
gebirgsbichen besiedelt, wie bereits die meisten Autoren (s. oben) festge-
stellt haben, sie ist jedoch (wenn auch in geringer Anzahl und etwas kleiner)
in FlieBgewdissern der Ebene nicht selten.

Laccobius minutus (siehe Abb. 20)

Diese Art kommt vereinzelt im gesamten Untersuchungsgebiet vor, sie
tritt jedoch in den Baggerseen (18a, 25) bevorzugt auf. Sie meidet die beiden
Aubiche (Brandgraben 1 Ex.) ebenso wie die beschatteten Probestellen
Suhle und Flacher Kolk (2 Ex.). Auch an Gewissern mit stark bewachsenen
Ufern (Brennrhein, Béllenkopf-Stellen) ist sie nur vereinzelt anzutreffen.
Die hohe Abundanz dieser Art (wie die der Heteroceridae) an der Stelle 11
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ist durch die Ausbeute vom 25. 8. 1972 bedingt. Der fallende Wasserstand
hatte am Ufer eine Pfiitze zuriickgelassen, in der sich alle Tiere aufhielten.

Am 9. 4. 1972 konnten viele Tiere am Bananensee (18a) auf feuchter Erde
laufend beobachtet werden.

Nach Ansicht von BALFoUurR-BrowNE (1958:64) ist Laccobius minutus ,an
acid-water species“ und Lonse (1971:147) schreibt: ,,Bevorzugt saure Ge-
wiésser”. Das Vorkommen im Untersuchungsgebiet 148t noch keinen der-
artigen SchluB zu. Kocu (1968:65) meldet: , Uberall hiufig. In stehenden
Gewdssern“.

Das Vorkommen der Art scheint nicht nur auf Baggerseen beschriankt zu
sein, auch an Altwéassern mit flachen Lehmufern konnte die Art mittler-
weile festgestellt werden.

Weitere Untersuchungen sind nétig, um die speziellen Anspriiche dieser
Art genau zu kliren.

Vergleicht man das Vorkommen und die Abundanz von Laccobius minu-
tus und Anacaena limbata miteinander, so sieht man, dafl die beiden Arten
an den meisten Untersuchungsstellen (lab, 2, 6, 7, 8, 10, 11, 13, 14, 15, 17,
18a, 19, 20, 24, 25) sich gegenseitig vertreten. Diese Vikarianz ist besonders
deutlich an den Stellen 6, 8, 11, 17, 18a, 25, 24 feststellbar. Bei 3, 4, 5, 11a,
18b, 21, 22, 23, 26, 27, 28 haben beide Arten nur geringe Vorkommen (siehe
Abb. 20).
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Abb. 20: Relative Hiufigkeit zweier Hydrophilidae an den einzelnen Unter-
suchungsstellen. Im oberen Teil der Abbildung ist die Differenz der
Hiufigkeiten beider Arten dargestellt. ® Anacaena limbata, O Laccobius
minutus.

4.3. Augewiisser- und Altwasserarten, ein Vergleich der Kiferfauna
verschiedener Augebiete

Nach v. Mirtis (1938:146) sind alle die Gewdésser, ,die einem FluB ihre
Entstehung verdanken, gleichgiiltig, ob sie noch mit ihm in dauernder Ver-
bindung stehen oder schon stindig von ihm getrennt bleiben®, als Au-
gewidsser zu bezeichnen.

In neuerer Zeit wurden die Augewisser der Siegmiindung (Hocu 1968),
des Neusser Raums (KocH 1972) und der Hordter Rheinaue (Verf.) so intensiv
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bearbeitet, daB ein Vergleich ihrer Besiedlung moglich ist. Durch diesen
Vergleich soll geklirt werden, ob solche Gewdsser eine charakteristische
Wasserkiferbesiedlung erkennen lassen. Die Ergebnisse fritherer Untersu-
chungen (LAuTerBorN 1925, 1926, 1928, 1933; EmpeEL 1937) werden mit ver-
wendet; auBerdem wird die Besiedlung von Altwissern anderer Fliisse
(Fulda, Ammer, Isar, Amper) mit beriicksichtigt.

Auch GuaprrscH (in litt.) hat bei einer faunistischen Erfassung eines
Auengebietes des Rheins in Nordbaden viele Wasserkéferarten festgestellt.

Die in den Fulda-Altwassern nachgewiesenen Arten nennt ILLies (1949).
In Oberbayern haben ENGeLHARDT (1951) die , Alte Ammer* und KUHLHORN
(1958) Altwasser von Isar und Amper auf ihre Wasserkédferfauna untersucht.

Tabelle 10:
Die Wasserkéferbesiedlung verschiedener Augebiete

+ = nachgewiesen, — = nicht nachgewiesen.

Bei dem Vergleich der Besiedlung der einzelnen Augebiéfe Werra/en Vin der
Tabelle die folgenden Abkiirzungen verwendet:

H HocH (1968): Sieg-Altwasser
KO KocH (1972): Augewisser des Neusser Raums

D DannapPrFEL (diese Arbeit): Augewdsser der ,,Hordter Rheinaue“
L LauTerBORN (1925 ff)): Augewisser des Oberrheins

EI EipeL (1937): Augewdsser des Oberrheins

I ILLies (1949): Fulda-Altwasser

EN  ENGeELHARDT (1951): ,,Alte Ammer*
KU KuuLHORN (1958): Altwasser von Isar und Amper

G ‘GLaDITSCH: Altwasser des Rheins bei Ruheim/Nordbaden

(machtraglich ergénzt).
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heydeni
laminatus
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lineolatus
immaculatus
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ruficollis
variegatus
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wehnckei
Hyphydrus ovatus
Guignotus pusillus
Bidessus unistriatus
Bidessus minutissimus
Coelambus confluens
C. impressopunctatus
Hygrotus versicolor
H. inaequalis
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H. erythrocephalus
H. incognitus
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palustris
planus
pubescens
rufifrons
striola
tristis

. nigrita
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Porhydrus lineatus
Graptodytes pictus

G. granularis

Stictotarsus 12-pustulatus
Potamonectes elegans

P. canaliculatus

Noterus clavicornis

N. crassicornis
Laccophilus hyalinus

L. minutus
L. variegatus

Copelatus haemorrhoidalis
Platambus maculatus
Agabus bipustulatus

. didymus

. nebulosus
. paludosus
. sturmi

. uliginosus
. undulatus
Ilybius ater
I. aenescens
I. fenestratus
I. fuliginosus
I. obscurus
I. subaeneus

B s

Rhantus bistriatus

R. consputus
R. exsoletus
R. latitans
R. notatus

R. pulverosus

Nartus grapei
Colymbetes fuscus
Hydaticus seminiger
H. transversalis
Graphoderes cinereus
Acilius canaliculatus

A. sulcatus

Dytiscus dimidiatus

D. marginalis

D. semisulcatus

Cybister lateralimarginalis
Gyrinus distinctus

G. marinus

G. substriatus

G. suffriani

Orectochilus villosus
Hydraena palustris

H. riparia
H. testacea
O. bicolon

Ochthebius minimus
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O. eppelsheimi
Limnebius aluta

L. atomus

L. papposus
Hydrochus angustatus
H. carinatus

H. elongatus
Helophorus aquaticus
Helophorus asperatus

. brevipalpis
croaticus

dorsalis

flavipes

granularis

griseus

minutus

nubilus

obscurus

. strigifrons
Spercheus emarginatus
Coelostoma orbiculare
Sphaeridium bipustulatum
Cercyon convexiusculus
. laminatus

. marinus

. tristis

. sternalis

. unipunctatus

. ustulatus
Megasternum boletophagum
Hydrobius fuscipes
Anacaena bipustulata
A. globulus

A. limbata

Laccobius alutaceus

. biguttatus

. alternans

. minutus

. obscuratus

. striatulus
Helochares lividus
Enochrus affinis

E. coarctatus

E. melanocephalus

E. ochropterus

E. 4-punctatus

E. testaceus
Cymbiodyta marginella
Chaetarthria seminulum
Hydrophilus caraboides
Hydrous aterrimus
Berosus bispina

B. luridus

B. signaticollis

Dryops auriculatus

D. luridus

D. lutulentus

Elmis maugetii
Heterocerus fenestratus
H. fusculus

Omophron limbatum
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Der Vergleich der Besiedlung der Augewdsser des Rheins nach neuesten
Untersuchungen mit dlteren Aufsammlungen aus der Rheinniederung (vgl.
hierzu auch Kap. 3.1.) zeigt, daB fast alle frither vorhandenen Arten auch
heute noch in allen Augewissern zahlreich festgestellt wurden. Auch die von
Kocu (1968) als Charakterarten angegebenen Kéfer befinden sich darunter:

Augewisser Altwasser
Laccophilus hyalinus Haliplus immaculatus
Porhydrus lineatus Haliplus flavicollis
Graptodytes pictus Hygrotus versicolor

Laccobius biguttatus

In Altwissern anderer Fliisse (Fulda, Ammer, Isar und Amper) sind die
oben genannten Arten ebenfalls gemeinsam vertreten.

Wabhrscheinlich lassen sich die 7 typischen Arten zu einer charakteristi-
schen Artenkombination der Augewisser erweitern. Die Mehrzahl der ins-
gg§amt qachgewiesenen 160 Arten kann zweifellos in verschiedenen Ge-
wéssern in geringer Anzahl vorkommen, jedoch wurden immerhin 50 Arten
in den 3 intensiv bearbeiteten Gebieten gemeinsam festgestellt.

‘Zur endgiiltigen Kliarung der Spezifitit dieser Artenkombination sind
weitere Untersuchungen erforderlich.

4.4. Abhiingigkeit der Besiedlung vom Alter des Gewiissers

Bei dexl' Untersuchung der beiden Lehmgruben (19, 20) stellte sich die
Frage, ob ihr Alter wesentlichen EinfluB auf ihre Besiedlung ausiibt.

Beide Lehmgruben sind besonnt, weisen gleiche Vegetation auf, und

unterscheiden sich in den physikalisch-chemischen F' -
lich (vgl. S. 18 ff. und S. 39 ff.). fochen Faktoren nur unwesent

Die Gegentiberstellung der beiden Faunenlisten ergibt folgendes Bild:
(Da etwa gleiche Individuenzahlen, jedoch unterschiedlich viele Ausbeuten

vo;lie)gen, wird jeweils die relative Hiufigkeit einer Art in Prozent ange-
geben).
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Abb. 23: Typische Artenkombinationen von Wasserkdfern fiir die Untersu-
chungsstellen in der ,Hérdter Rheinaue“. (Die Stellen 12 und 16 wurden
hier nicht beriicksichtigt). Auf der Abszisse sind die Probestellen auf-
getragen und zu physiographischen Einheiten zusammengefa3t. Die

der

8

Rheinaue

Ordinate enthilt die fiir das Untersuchungsgebiet charakteristischen
Arten, die schrige Achse gibt die fiir die einzelne Untersuchungsstelle
typische Artenkombination an. :

Es ist bei jeder Art die relative Hdufigkeit in Prozent angegeben.

13,14,15 17
Aubache

a) Abundanz
0,7 mm Saul¢
b) Abundanz
einheitliche 2



28 13,14,15 17‘1 183 25 19 20 18bh 2 23 26 27 24
Aubache Baggerseen Lehmgruben Tumpel, Kolke, ser vom Weihertyp
istischen a) Abundanz 30/0: ¢) Abundanz kleiner 1,5 aufzufassen. Alle Arten erreichen jedoch an mindestens einer
lr:gsbstelle 0,7 mm Stule tspricht 1% relative Haufigkeit, durch Punkt gekenn Probestelle die bei a) festgelegte relative Haufigkeit.
b) Abundanz n 1,5 und 3%: Die nach b) und c) ange \rten sind beim Vergleich der Besied-
en. einheitliche 2 e Séule,

lung der einzelnen Ge:

Is wichtige zusétzliche Informationen

(Wegen der Kleinheit der Schrift wurde die Artenliste nicht in

Heterocerus fusculus
Heterocerus fenestratus
Dryops auriculatus
Dryops luridus
Berosus bispina
Berosus signaticollis
Berosus luridus
Hydrophilus caraboides
Enochrus ochropterus
Enochrus testaceus
Enochrus quadripunctatus
Helochares lividus
Laccobius alutaceus
Laccobius minutus
Anacaena globulus
Anacaena limbata
Hydrobius fuscipes
Cercyon convexiusculus
Cercyon sternalls
Limnebius aluta
Limneblus atomus
Ochtheblus eppelsheimi
Ochthebius minimus

. Hydraena palustris

Spercheus emarginatus

_ Gyrinus substriatus

Hydatlcus transversalls
Rhantus consputus
Rhantus latitans
Rhantus pulverosus
Ilyblus fenestratus
Agabus sturmi
Agabus paludosus
Agabus undulatus
Laccophilus hyalinus
Laccophilus minutus
Laccophilus varlegatus
Noterus crassicornls
Noterus clavicornis
Porhydrus lineatus
Hydroporus striola

_ Hydroporus palustris

Hydroporus angustatus

. Hygrotus versicolor

Hygrotus inaequalis

. Coelambus impressopunctatus

Guignotus pusillus

_ Hyphydrus ovatus

Haliplus wehnckel

. Hallplus immaculatus

Haliplus ruficollis
Hallplus fluviatills
Haliplus lineatocollls
Peltodytes caesus

Kursiv gesetzt).
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Tabelle 11:

Lehmgrube 19 (1974 6 Jahre alt)

Lehmgrube 20 (1974 3 Jahre alt)

— Peltodytes caesus 3,0
Haliplus ruficollis 5,6 —
H. immaculatus 1,4 —
H. fluviatilis 4,2 Haliplus fluviatilis 1,5
Guignotus pusillus 8,5 Guignotus pusillus 22,7
Coelambus impressopunctatus 1,4 —
Hygrotus decoratus 1,4 —
Porhydrus lineatus 1,4 —

— Laccophilus minutus 1,5
Copelatus haemorrhoidalis 1,4 —
Rhantus pulverosus 14 —

— Rhantus latitans 1,5
Dytiscus dimidiatus 1,4 —

— Hydaticus transversalis 15
Ochthebius bicolon 1,4 —
O. minimus 7,0 Ochthebius minimus 3,0
O. eppelsheimi 5,6 O. eppelsheimi 7,5
Limnebius aluta 11,3 —

— Limnebius atomus 12,1
Hydraena palustris 1,4 —

—_ Helophorus griseus 1,5
Anacaena limbata 12,7 Anacaena limbata 1,5
Laccobius minutus 1,4 Laccobius minutus 15,2
Laccobius biguttatus 2,8 —
Laccobius alutaceus 1,4 —_—
Helochares lividus 5,6 Helochares lividus 6,1
Enochrus melanocephalus 1,4 —
E. quadripunctatus 11,3 —

— Enochrus coarctatus 1,5
Berosus signaticollis 14 —

— Berosus bispina 1,5
Heterocerus fenestratus 7,0 Heterocerus fenestratus 18,2

Der Vergleich zeigt, daB3 das Alter einer Probestelle deutlichen Einfluf3
auf ihre Besiedlung ausiibt, und daB schon ein kurzer Zeitraum (hier 3 Jahre)
gentiigt, um Unterschiede in der Besiedlung feststellen zu kénnen.

Die dltere Lehmgrube zeigt eine wesentlich artenreichere Fauna. Die
sich hier abzeichnende Tendenz, daBl ein Gewdsser bei gleichbleibenden
Umweltfaktoren mit zunehmendem Alter eine artenreichere Besiedlung
aufweist, wiirden langfristigere Untersuchungen bestitigen. Franz (1952/53)
hat diese Tatsache folgendermafBien ausgedriickt: , Je kontinuierlicher sich
die Milieubedingungen an einem Standort entwickelt haben, je linger er
gleichartige Umweltbedingungen aufgewiesen hat, um so artenreicher ist
seine Lebensgemeinschaft, um so ausgeglichener und um so stabiler ist sie.“
(Zitat nach Hocu 1968:96).

In einer frisch ausgehobenen Kiesgrube von etwa 20 m Durchmesser in
der Nihe des Baggersees (4) konnten am 19. 6. 1973 mindestens 3000 Exem-
plare von Potamonectes canaliculatus festgestellt werden. Aufler dieser Art,
die Kiesgruben bevorzugt, konnte kein anderer Kéfer festgestellt werden.
Der Erstbesiedler hatte sich dort in riesiger Menge entwickelt. Leider war
dieses Gewisser bald wieder zerstort, so dal spiatere Sukzessionen und die
Zunahme der Arten nicht mehr studiert werden konnten.
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4.5. Die Kiiferbesiedlung des belasteten Sondernheimer Altrheins

Im Verlauf des zusammenhingenden Gewdissersystems Michelsbach-
Sondernheimer Altrhein wurde zwischen den Probestellen 1 und 3 eine
geringfiligige Zunahme der Arten festgestellt.

Nach der Aufnahme des sehr stark mit organischen Abwiéssern belaste-
ten Spiegelbachs fillt diese im Baggersee 4 stark ab. Die Fauna der Stelle
4 ist sehr heterogen; es handelt sich meistens um eingeschwemmte Indivi-
duen aus dem Michelsbach, die restlichen Arten kommen auch im Altrhein
vor. Dieser Baggersee besitzt folglich keine autochthone Fauna. Er unter-
scheidet sich sehr deutlich in seiner Besiedlung von den anderen Gewissern
dieses Typs (18a, 25).

Im weiteren Verlauf des Altrheins erhoht sich die Artenzahl leicht,
nimmt aber von der Stelle 6 zum Rhein hin stark ab. Besonders artenarm
ist dabei der fast vegetationsfreie Ausflufl des Altrheins (8, 9), wihrend bei
7 und 10 die héchsten Artenzahlen festgestellt wurden. Dieser nicht flieBende
Teil des Altrheins (auch die Bucht 11a) dient sicherlich vielen Arten als

Artenzahl

20

4 — N . PR \
+ —t + +—+

1 2 3 4 5 6 8 710 9 11 11a 12

Abb. 21: Artenzahl der Wasserkifer im Sondernheimer Altrhein. (Entfernungen
nach Topogr. Karte 1:25000 6816 Graben, etwas verkleinert). Die
Punkte 7, 10 und 11a liegen nicht im stromenden Teil des Altrheins.

1 2 3 4 5 6 8 7109 1 11a 12

Abb. 22: Verhiltnis der Wasserkéfer mit schwimmender Fortbewegung zu lau-
fenden Kifern im Sondernheimer Altrhein. (Entfernungen nach Topogr.
Karte 1 : 25 000 6816 Graben, etwas verkleinert). Die Punkte 7, 10 und
11a liegen nicht im strémenden Teil des Altrheins.
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Refugium. Im Toten Arm findet man iibrigens auch viele aus der Literatur
bekannte Vertreter der charakteristischen Augewésserbesiedlung (vgl.
Abb. 21). :

Das deutliche Absinken der Artenzahl nach der Einmiindung des Spie-
gelbaches und am AusfluB des Altrheins ist sicher stark mit der Ver-
schmutzung dieser Gewisser korreliert; ob sie fiir die diinne Besiedlung
allein verantwortlich ist, konnte nicht ganz geklirt werden. Hocu (1968:96)
bemerkt allerdings, ,,daf3 die fiir die Augewaisser charakteristischen Wasser-
kiferarten eine ziemliche Resistenz gegen Verschmutzung besitzen®.

Einen dhnlichen Verlauf wie die Kurve der Abb. 21 zeigt diejenige der
Abbildung 22. Hier wurden Tiere mit liberwiegend schwimmender Fort-
bewegung, die stark an das Wasser gebunden sind, den iiberwiegend laufen-
den Kifern, die oft das Wasser verlassen und auch auf feuchter Erde existie-
ren kénnen, gegeniibergestellt. Zur ersten Gruppe werden die Haliplidae,
Dytiscidae und Gyrinidae gezéhlt, zur zweiten die Hydrophilidae, Sperchei-
dae, Dryopidae und Heteroceridae.

Es zeigt sich, dal im Verlauf des Altrheins die Anzahl der schwimmen-
den Tiere, die im Michelsbach noch liberwiegen, abnimmt; ein besonders
tiefer Einschnitt ist wiederum zwischen den Stellen 3 und 4 erkennbar.

5. Charakterisierung der Gewidsser nach ihrer
Besiedlung

Die Gegeniberstellung der Kiferfauna von zwei benachbarten Ge-
wiéssern verschiedenen Typs soll zeigen, ob jede Untersuchungsstelle ihre
eigene Artenkombination besitzt, oder ob zwischen den beiden Biotopen ein
Austausch von ,ubiquitdren® Arten stattfindet, so daBl in jedem Gewdisser
eine dhnliche Besiedlung zu erwarten wire. Dazu waren die Bananensee-
Probestellen 18a und 18b besonders geeignet. Ein Vergleich erschien sinn-
voll, da von beiden anndhernd gleiche Individuenzahlen vorliegen, und jede
Untersuchungsstelle oft besammelt wurde (Tab. 12).

Von den insgesamt 47 Arten konnten nur 15 (= 31,9 %) in beiden Ge-
wissern festgestellt werden; die Mehrzahl (68,1 %/o) ist in ihrem Vorkommen
auf einen Gewaissertyp beschrinkt. Trotz Verbindung beider Biotope bei
Hochwasser und sporadischer Austrocknung von 18b findet ein Austausch
in nur geringem MafBe statt. Ebenso finden sich immer wieder die gleichen
Arten ein (Konstanz). Das bedeutet, daB jeder Gewissertyp eine fiir ihn
spezielle Kiferfauna aufweist, nach der er charakterisiert werden kann.

Diese Tatsache soll in den folgenden Kapiteln mit dem Vergleich der
Besiedlung von allen untersuchten Gewéssern der ,,Hordter Rheinaue® be-
legt werden. Die dabei gewonnenen Ergebnisse sind vorldufig auf dieses
Gebiet beschriankt, weiterfiihrende Untersuchungen miissen zeigen, ob
eine Typisierung der Augewaisser nach der Kéferfauna generell durchge-
fitihrt werden kann.

Wenn auch Franz (1950) die Auffassung vertritt, daB zur Charakterisie-
rung eines Biotops anhand der Besiedlung die gesamte Lebensgemeinschaft
untersucht werden miiBte, so wird gezeigt, da man schon mit einer Orga-
nismengruppe eine Abgrenzung der verschiedenen Biotope (hier: Gewésser-
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typen) erreichen kann. Die Erfassung der Gesamtbiozénose war im Rahmen
der Arbeit nicht méglich; weiterfiihrende Untersuchungen unter Einbezie-

hung der gesamten Lebensgemeinschaft wiirden die anhand der Kéaferfauna
durchgefiihrte Typisierung wahrscheinlich bestédtigen.

Tabelle 12:

(Es wird jeweils die relative Hiufigkeit einer Art in Prozent angegeben)

Bananensee 18a (Baggersee) Bananensee 18b (Tiimpel)
Peltodytes caesus 1,4 Peltodytes caesus 2,2
Haliplus ruficollis 0,7 Haliplus ruficollis 3,7
— Haliplus fluviatilis 1,1
— Hyphydrus ovatus 2,2
Guignotus pusillus 8,2 Guignotus pusillus 4,0
Coelambus impressopunctatus 0,3 Coelambus impressopunctatus 1,1
Hygrotus inaequalis 0,7 Hygrotus inaequalis 3,3
— Hydroporus palustris .
_— Hydroporus angustatus 0,3
— Hydroporus dorsalis 0,3
_ Porhydrus lineatus 0,7
Graptodytes pictus 1,7 —
—_ Noterus clavicornis 3,3
Laccophilus minutus 0,3 Laccophilus minutus 44
— Laccophilus variegatus 1,5
— Agabus undulatus 0,7
— Rhantus latitans 2,6
—_ Rhantus consputus 1,5
— Rhantus exsoletus 1,5
— Hydaticus seminiger 0,3
— Dytiscus marginalis 0,3
— Acilius sulcatus 0,3
Cybister lateralimarginalis 0,3 Cybister lateralimarginalis 1,8
Ochthebius minimus 0,7 —
Ochthebius eppelsheimi 4,8 —
Limnebius atomus 10,2 —
— Hydrochus carinatus 0,3
Cercyon sternalis 0,3 —
Hydrobius fuscipes 0,3 Hydrobius fuscipes 0,3
Anacaena limbata 5,5 Anacaena limbata 0,3
Laccobius minutus 447 Laccobius minutus 2.9
Laccobius biguttatus 2,7 Laccobius biguttatus 2,9
Laccobius alternans 2,0 Laccobius alternans 0,3
Laccobius striatulus 14 —
Laccobius alutaceus 3,1 —
Helochares lividus 3,8 Helochares lividus 3,7
Enochrus testaceus 0,3 Enochrus testaceus 1,1
— Enochrus 4-punctatus 0,7
— Hydrophilus caraboides 2,2
Chaetarthria seminulum 1,4 —
— Berosus signaticollis 19,4
— Berosus luridus 3,7
— Berosus bispina 0,3
Dryops auriculatus 0,3 Dryops auriculatus 16,5
Dryops luridus 0,3 —
Heterocerus fenestratus 3,8 —
Heterocerus fusculus 0,7 —
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5.1. Typische Kifergesellschaften der untersuchten Gewisser

Ahnlichkeiten in der Besiedlung von Probestellen lassen auf gleiche
physiographische Verhiltnisse schlieBen. Daher konnen diese Untersu-
chungsstellen einem Gewéssertyp zugeordnet werden.

Der Vergleich der einzelnen Untersuchungsstellen erfolgte aufgrund von
— gemeinsamen Arten
— der Hiufigkeit dieser Arten

— Fehlen bestimmter Arten zur Abgrenzung von anderen Gewésser-
typen.

Als typisch fiir die Besiedlung einer Untersuchungsstelle werden die-
jenigen Arten betrachtet, deren relative Haufigkeit mindestens 3 /o betrégt.
Dieser Wert gentigt, um Einzelindividuen oder Biotop-Irrgéste auszuschal-
ten. HocH (1968) bezeichnet diese als ,dominante“ Arten. Die insgesamt 119
erbeuteten Arten werden durch dieses Verfahren auf 54 reduziert. Dieser
Wert stimmt mit der in Kapitel 4.3. erarbeiteten Anzahl von 50 gemeinsa-
men Arten der Augewisser weitgehend iiberein.

Die fiir die einzelne Probestelle typische Artenkombination ist jeweils
mit der relativen Héufigkeit jeder Art auf der schrigen Achse aufgetragen
und aus Abb. 23 ersichtlich. Dabei erscheinen allerdings die Abundanzwerte
von Arten mit nur geringer Anzahl, wie dies im Altrhein an einigen sehr
diinn besiedelten Untersuchungsstellen der Fall ist, mit iiberh6hten Werten.
Auf der Abszisse sind die Probestellen mit Ausnahme von 12 und 16 (zu

wenige Individuen) angegeben, auf der Ordinate die fiir das gesamte Unter-
suchungsgebiet typischen Arten.

5.2. Versuch einer Typisierung der Gewiisser nach der Kiferfauna

Vergleicht man die Besiedlung der einzelnen Untersuchungsstellen mit-
einander, so lassen sich aufgrund der vorkommenden Arten und ihrer Hiu-
figkeit aus dem Schaubild Ahnlichkeiten bzw. deutliche Unterschiede zwi-
schen den Probestellen erkennen. Es ist folgende Gruppierung feststellbar:
Potamal (Stellen 1—11a, sowie 28)

Aubidche (Stellen 13/14/15, 17q/17)

Timpel, Kolke, Altwasser vom Weihertyp (Stellen 18b, 21, 22,
23, 26, 27 (Sonderstellung von 24))

Lehmgruben (Stellen 19, 20)
Baggerseen (Stellen 18a, 25).

Innerhalb eines jeden Gewdssertyps sind sogar Abstufungen zu erken-
nen.

Die speziellen Artenkombinationen sind Abbildung 23 zu entnehmen.

5.2.1. Potamal der Rheinaue

Die Probestellen des Michelsbachs stimmen in ihrer Besiedlung mit dem
Altrhein iiberein. Der Baggersee (4) besitzt keine eigene Fauna; trotz-
dem sind typische Altrheinbewohner in geringer Anzahl vertreten. Die ufer-
bewohnender: Heteroceridae bilden den Hauptanteil seiner Kdferfauna. An
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Stelle 5 erreicht Haliplus fluviatilis seine héchste Abundanz. Die Unter-
suchungsstellen am Pumpwerk 7 und 10 weisen die arten- und individuen-
reichste Fauna des Altrheins auf. Auler Laccophilus hyalinus, der im ge-
samten Potamal dominant auftritt, besitzen alle Arten etwa gleich grofie
Vorkommen. Die Stellen 8 und 9 sind sehr artenarm und jeweils nur von
wenigen Individuen besiedelt. Besonders auffillig ist, daBl sie wie auch der
Ausflul des Altrheins, von keinem Dytisciden auler von Laccophilus hyali-
nus bewohnt werden.

Jedoch wurde diese Art bei 4, 5, 9, 11 in geringerer Haufigkeit als an den
librigen Probestellen dieses Gewéssertyps nachgewiesen (vgl. auch Kap. 4.5.).

Der Altrhein parallel des Rheins (28) mufl aufgrund seiner Wasserkéfer-
besiedlung ebenfalls dem Potamal der Rheinaue zugeordnet werden.

5.2.2. Aubidche

Altgraben und Brandgraben stimmen in ihrer Besiedlung recht gut
liberein, lediglich besitzen Gyrinus substriatus und Anacaena limbata im
Brandgraben, Haliplus lineatocollis im Altgraben gréBere Vorkommen. Eine
mogliche Erkldarung hierfiir bietet sich in der verschiedenen Strémungsge-
schwindigkeit der beiden Gewdsser.

52.3. Timpel, Kolke, Altwasser vom Weihertyp

Die pflanzenbewachsenen Gewisser weisen die artenreichste Besied-
lung auf. Unter den Arten einer Untersuchungsstelle treten keine deutli-
chen Hiufigkeitsmaxima auf. Stehende Altwasser vom Weihertyp 23, 26,
(27), zeigen Ubereinstimmung in ihrer Besiedlung.

Die Suhle ist jedoch durch Artenarmut und Hervortreten zweier Arten
von dieser Gruppe abzugrenzen.

In beiden Fillen trifft das von THIENEMANN (1918) aufgestellte 1. Bioz6no-
tische Grundprinzip zu: , Vielseitige Lebensbedingungen erméglichen hohe
Artendichte mit jeweils geringen Individuenzahlen. Einseitige Bedingungen
fithren zu Artenarmut, die einzelnen Arten zeigen dafiir gréBeren Indivi-
duenreichtum.

Bei diesen pflanzenbewachsenen Gewissern ist ein Ubergewicht der
schwimmenden Arten (Haliplidae, Dytiscidae, Gyrinidae) gegeniiber den
laufenden Arten (Hydraenidae, Hydrophilidae, Dryopidae) nachweisbar.

524. Lehmgruben

Die Probestellen 19 und 20 lassen sich von der vorherigen Gruppe auf-
grund der geringeren Besiedlungsdichte abtrennen; untereinander sind
jedoch, wie bereits gezeigt wurde, altersbedingte Unterschiede feststellbar.

525. Baggerseen

Sie sind durch das starke Auftreten zweier Arten (Guignotus pusillus
und Laccobius minutus) gekennzeichnet. An der Stelle 18a ist das Vorkom-
men von Guignotus pusillus geringer als bei 25. Alle anderen vorgefundenen
Wasserkiferarten sind nur in wenigen Exemplaren vertreten. Bei jungen
Kiesgruben ist sicherlich noch Potamonectes canaliculatus in groBer Haufig-
keit festzustellen.
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5.3. Vergleich mit der Typisierung nach physiographischen Kriterien

Die Untersuchung der physiographischen Faktoren (s. Kap. 2.1.3. und
2.2.) lieB innerhalb der Gewisser der ,Hoérdter Rheinaue“ folgende Grup-
pierung zu:

— Sondernheimer Altrhein mit Michelsbach (= Potamal)

— Stellen mit variablen physikalisch-chemischen Faktoren (= Tim-
pel, Kolke, Weihertypen)

— Baggerseen

— Aubiche

Die in Kapitel 5.2. aufgrund der Kéferfauna getroffene Zuordnung der
einzelnen Probestellen zu speziellen Gewissertypen ist weitgehend damit
identisch.

Das bedeutet, daB die Artenkombination einer Untersuchungsstelle mit
einem Gewissertyp korreliert ist.
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