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Grünlandgesellschaften im Bereich 
des Hohen Habichtswaldes bei Kassel 
(Nordhessen)

Abstract
The grassland of the Habichtswald range near 
Kassel (North Hessen) were examined by me­
ans of 108 sample plots. Apart from the vege­
tation structure different site factors and indi­
cator values were recorded. The data material 
could be divided into 16 vegetation types. 
From the data gained from the analysis and 
relevant literature recommendations for the 
treatment of these grasslands in the future 
from the point of view of nature conservations 
are given.

Zusammenfassung
Im Hohen Habichtswald bei Kassel (Nordhes­
sen) konnten die untersuchten Grünlände­
reien durch einhundertacht Aufnahmeflächen 
in 16 Vegetationstypen gegliedert werden. Für 
die einzelnen Pflanzengesellschaften und de­
ren Untereinheiten wurden jeweils die Stand­
orte, die Nutzungsformen, die Höhenlage so­
wie die Zeigerwerte erfaßt. Anhand der durch 
die Untersuchungen und durch Literaturarbeit 
gewonnenen Kenntnisse wurden je nach 
Grünlandtyp tabellarisch Nutzungs- und Pfle­
gehinweise erstellt. Dabei wurde der landwirt­
schaftliche Wert und der Wert der Gesell­
schaften aus Sicht des Naturschutzes kurz er­
läutert. Abschließend wurden die verschiede­
nen Pflegeverfahren wie Mahd, Mulchen und 
Beweidung (mit Berücksichtigung der Tierart) 
diskutiert und Empfehlungen ausgesprochen.
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I. Einleitung
Grünland ist eine anthropo-zoogene Ersatz­
gesellschaft für Wald; es verdankt seine Exi­
stenz der Hand des Menschen und der Bewei­
dung durch Tiere. Im Untersuchungsgebiet 
sind die natürlichen Pflanzengesellschaften 
Laubwälder, überwiegend ist ein Haargersten- 
Buchenwald (Hordelymo-Fagetum) anzutref­
fen (vgl. HAKES 1991).

Neben der wichtigen Funktion als Nahrungs­
lieferant für Vieh und somit auch als Lebens­
mittellieferant für die Menschen hat Grünland 
noch andere elementare Funktionen im Natur­
haushalt zu erfüllen.
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Grünland
- stellt einen Lebensraum für eine Vielzahl 

von Pflanzen- und Tiergemeinschaften dar
- ist ein Filter für unser Grundwasser
- bietet Erosionsschutz
- ist wichtiger Retentionsraum für Hochwas­

ser in Tallagen
- dient in Form von Waldwiesen und -weiden 

als Frischluftschneise (vgl. K a t z s c h n e r  et 
al. 1979)

- bereichert durch Abwechslungsreichtum 
unsere Landschaft und erhöht dadurch den 
Erholungswert

- ist durch die Vielzahl seiner Pflanzengesell­
schaften und deren verschiedenen Ausprä­
gungen ein wichtiger Standortindikator.

Rund vierhundertachtzig Gefäßpflanzen sind
BÖRSTEL et al. zufolge (1994) im Grünland zu
Hause, darunter auch viele Arten, die bereits
auf der ‘Roten Liste’ stehen. Letztere sind je­

doch nur auf extensiv genutzen Standorten zu 
finden. Stark gedüngte Grünländereien sind 
artenarm und weisen einen hohen Grasanteil 
auf. Während intensiv genutztes Grünland ein 
Gras-Kraut-Verhältnis von ca. 85:15 auf­
weist, ist auf weniger gedüngten Flächen ein 
Gras-Kraut-Verhältnis von etwa 70 : 30 zu fin­
den. Ideal ist ein Gras-Kraut-Verhältnis von 
60 : 40 (vgl. auch ELSÄSSER 1994).

II. Übersicht über das Untersuchungs­
gebiet

1. Geographische Lage
Der Hohe Habichtswald ist eine Untereinheit 
des Habichtswälder Berglandes, dessen Exi­
stenz sich auf vulkanischer Aktivität begrün­
det. Der Hohe Habichtswald selbst ist das 
größte zusammenhängende Bergmassiv im 
Habichtswälder Bergland und erreicht mit 615

Abb. 1: Die geographische Lage des Hohen Habichtswaldes (aus dem Faltblatt des Hess. Forstamtes Kassel, 
verändert)
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m ü. NN am »Hohen Gras« auch die größte 
Höhe. Begrenzt wird der Hohe Habichtswald 
durch die Stadt Kassel im Osten, die Gemein­
den Ahnatal-Weimar und -Heckershausen im 
Norden, Habichtswald-Dörnberg und -Ehlen 
im Osten sowie die Gemeinden Schauenburg- 
Hoof und -Elgerhausen im Süden.

2. Geologie und Böden
Der geologische Untergrund der untersuchten 
Grünlandflächen wird überwiegend von vulka­
nischen Basalten und Basalttuffen aus dem 
Jungtertiär gebildet. Einige Flächen im Nor­
den des Untersuchungsgebietes weisen Obe­
ren Buntsandstein (Trias) und Unteren Mu­
schelkalk (Trias) als Ausgangsgestein auf. Als 
jüngste geologische Untergrundformation aus 
dem Quartär sind pleistozäne, äolische Abla­
gerungen in Form von verlehmtem Löß sowie 
periglazialer Basalt- und Quarzitschutt unter 
einigen wenigen Grünlandflächen zu finden.

Mitbedingt durch die hohen Niederschläge im 
Hohen Habichtswald sind pseudovergleyte 
Profile bis ausgeprägte Pseudogleye sehr ver­
breitet (vgl. hierzu auch PLASS 1966, zit. n. 
Heintze 1971). Neben den Pseudogleyen 
wurden als Profile pseudovergleyte Brauner­
den, pseudovergleyte Parabraunerden und 
Pseudogley-Pelosole gefunden. Daneben 
kommen Braunerden, Braunerde-Ranker und 
Stagno-Gleye im Untersuchungsgebiet vor.

3. Klima
Das Klima des nordhessischen Raumes kann 
KATZSCHNER et al. (1979) zufolge als subat­
lantisch mit leicht kontinentalem Einfluß mit 
relativ milden Wintern und leicht kühlen Som­
mern bezeichnet werden.

Die mittlere Jahrestemperatur des Hohen Ha­
bichtswaldes beträgt nach SlEGENTHALER 
(1971, zit. n. HEINTZE) in 500 m Höhe etwa 
6,5°C, in 250 m Höhe etwa 8-8,5 °C.

Laut SlEGENTHALER bedingen aufsteigende 
Luftströme im Hohen Habichtswald eine höhe­
re Niederschlagsmenge als in der Niederung. 
Am Hohen Gras, der höchsten Erhebung,

beträgt der mittlere Jahresniederschlag rund 
800 mm, während die mittleren Jahresnieder­
schläge im Kasseler Stadtgebiet (~ 230 mm ü. 
NN) nur noch circa 650 mm betragen.

Während der Vegetationsperiode 1994 
herrschten allerdings vom langjährigen Mittel 
abweichende Witterungsverhältnisse vor. Die 
mittlere Jahrestemperatur wurde um etwa 2°C 
überschritten, ebenso fielen die Niederschlä­
ge um ca. 150 mm höher aus (vgl. auch die 
Daten des DWD Offenbach 1994). Sehr viel 
Niederschlag fiel insbesondere in den Mona­
ten Januar, März und April.

III. Untersuchungs- und Arbeitsmethoden
Die Auswahl der Flächen erfolgte nach sub­
jektiver Einschätzung der floristischen-ökolo- 
gischen Homogenität der Bestände (siehe 
hierzu auch DlERSCHKE 1994). Je inhomo­
gener der Bestand einer Grünlandfläche 
erschien, desto mehr Aufnahmeflächen wur­
den ausgewählt. Bereiche unterschiedlicher 
Feuchtebedingungen und Düngezustände 
wurden dabei mitberücksichtigt. In einem ho­
mogen erscheinenden Bestand erfolgte die 
Auswahl der Lage der Probefläche rein zufäl­
lig. Insgesamt wurden im Zeitraum von Mitte 
Mai bis Ende Juli einhundertacht Aufnahme­
flächen untersucht.

Die Größe der Probeflächen richtete sich nach 
den Angaben von Dierssen (1990) und El­
lenberg (1956) zum Minimumareal und be­
trug zwischen 25-30 m2. Die Schätzung der 
Deckungsgrade erfolgte nach der Methode 
von Braun-Blanquet (1964) anhand der er­
weiterten Skala von Reichelt & Wilmanns 
(1973). Auf eine Erfassung der Moosschicht 
wurde verzichtet, da sich nach anfänglichem 
Bemühen eine exakte Schätzung der Moos- 
Deckungsgrade und der Moos-Artenanzahl in 
der dichten Krautschicht als nicht korrekt 
durchführbar erschien.

Die Bestimmung der Pflanzen erfolgte nach 
Rothmaler (1988), Oberdörfer (1990) und 
KLAPP & OPITZ VON BOBERFELD (1990). Die 
Nomenklatur richtet sich nach Oberdörfer 
(1990).
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Zusätzlich wurden die Wuchshöhe der Be­
stände sowie die Neigung und die Exposition 
der Flächen bestimmt. Die jeweilige Höhenla­
ge der Grünländereien wurde den Meßtisch­
blättern 4622 und 4722 entnommen.

Die Düngemittelmengen wurden bei den je­
weiligen Pächtern erfragt. Dort, wo keine An­
gaben erfolgten, wurde die Menge abge­
schätzt, indem die Wüchsigkeit des Bestan­
des mit Flächen gleichen Vegetationstyps von 
bekannter Düngungsintensität verglichen wur­
de. Die Düngungsinitensität wurde in eine gro­
be Skala von 0-4 unterteilt:
0 = nicht gedüngt, 1 = schwach gedüngt (< 60 
kg NPK/ha a), 2 = wenig gedüngt (~ 60 kg NPK/ 
ha a), 3 = mäßig gedüngt (> 60 kg NPK/ha a), 
4 = stärker gedüngt (~ 130 kg NPK/ha a).

In den Brachen wurde nach Erfassung der Ar­
tenzusammensetzung auf repräsentativen 
Flächen von einer Größe von 0,25 m2 die 
oberirdische Phytomasse möglichst dicht am 
Boden entfernt und nach Bio- (lebende Pflan­
zenmasse) und Nekromasse (abgestorbene 
Pflanzenteile) getrennt. Bio- und Nekromasse 
wurden bei 40°C bis zur Gewichtskonstanz 
getrocknet und gewogen. Die Ergebnisse wur­
den auf t TS/ha (TS = Trockensubstanz) um­
gerechnet und dienen als Parameter für den 
Ertrag und die Abbaugeschwindigkeit des Auf­
wuchses der jeweiligen Flächen.

Alle o. g. Daten können dem Kopf der Vegeta­
tionstabelle im Anhang entnommen werden.

Die syntaxonomische Einordnung der Arten 
zu Klassen, Ordnungen und Verbänden er­
folgt in Anlehnung an Nowak (1984), Ellen­
berg (1986) und DlERSCHKE (1990). Die No­
menklatur der Gesellschaften richtete sich 
nach verschiedenen Autoren (vgl. Kap. IV).

Im Anschluß an die Bestandsaufnahmen wur­
den in allen Aufnahmeflächen Bodenproben 
für pH(H20)- und pH(KCI)-Messungen aus 5- 
10 cm Tiefe unterhalb des Wurzelfilzes ent­
nommen und mit einem Pürckhauer-Bohrer 
Bodenprofile erbohrt. Die Bodenart wurde mit­
tels Fingerprobe bestimmt. Die pH-Messun­
gen erfolgten im Labor der Arbeitsgruppe

durch ein Digital-pH-Meter nach Knick. Die er­
mittelten Werte sind ebenfalls dem Kopf der 
Vegetationstabelle zu entnehmen.

Die pflanzensoziologischen Daten der Auf­
nahmeflächen wurden am PC zunächst zu ei­
ner Rohtabelle (oder primären Matrix) zusam­
mengefaßt. Eine Rohtabelle dient als 
Grundlage für eine numerische Vorklassifika­
tion. Diese Vorklassifikation erfolgte durch 
das MULVA-Programmpaket von W ildi & Or- 
LÖCI (1983, vgl. auch HAKES 1987, 1994). Die 
auf diese Weise entstandene Tabelle diente 
als Grundlage für die weitere Nachsortierung 
von Hand.

Für die statistische Datenauswertung und die 
Darstellung der Ergebnisse in Graphiken stan­
den das Statistikprogramm SPSS in Verbin­
dung mit dem Programm HAVARD-GRA- 
PHICS zur Verfügung.

Als Zeigerwerte (vgl. Ellenberg 1991) wur­
den die mittlere Temperaturzahl (mT), die 
mittlere Feuchtezahl (mF), die mittlere Reakti­
onszahl (mR), die mittlere Stickstoffzahl (mN) 
sowie die mittlere Mähzahl berechnet. Die 
mittlere Mähzahl wurde in Anlehnung an die 
Zeigerwerte von Briemle & Ellenberg 
(1994) für 600 Grünlandpflanzen neu er­
arbeitet. Sie drückt die Mahd- oder Schnittver­
träglichkeit von Gefäßpflanzen aus. In Anleh­
nung an Briemles & Ellenbergs Em­
pfehlungen wurde die Mähzahl im Gegensatz 
zu den übrigen Zeigerwerten gewichtet (ge­
wogen).

Ziel der Arbeit war es, einen Teil der forstfiska­
lischen Grünländereien des Hohen Habichts­
waldes pflanzensoziologisch zu erfassen und 
aus den gewonnenen Kenntnissen geeignete 
Pflege- und Nutzungsempfehlungen für die je­
weiligen Vegetationsstrukturen auszuspre­
chen.
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Abb. 2: Abnahme des Grünlandflächenanteils im Hohen Habichtswald seit 1850 (links) bis 1975 (rechts). Die Grünland­
flächen sind dunkel dargestellt, die Umrandung stellt die Waldbegrenzung des Hohen Habichtswaldes einschließlich der 
Schreckenberge und einem Teil des Dörnbergs im Norden dar. Aus KLAPP (1994, verändert)

IV. Die Grünlandgesellschaften des 
Untersuchungsgebietes

1. Allgemeine Beschreibung
Die untersuchten Grünländereien des Hohen 
Habichtswaldes werden seit etwa vierhundert 
Jahren genutzt. Die Geschichte dieser Grün­
ländereien läßt sich laut Zinn (1990) durch ei­
nen Stich von Braun-Hagenberg bis zum 
Jahr 1572 zurückdatieren. Auf diesem Stich 
wird nach den Angaben von ZINN sichtbar, daß 
der Buchenwald von großen Weidenflächen 
durchbrochen wird. Bis zum 19. Jahrhundert 
nahm der Grünflächenanteil zugunsten des 
Waldflächenanteils jedoch stetig ab (vgl. Z inn 
1991 und KLAPP 1994). Dieser Trend hält bis 
zum heutigen Zeitpunkt an. In Abb. 2 wird deut­
lich, wie stark der Grünflächenanteil zugunsten 
des Waldflächenanteils abgenommen hat. 
Das Hessische Forstamt Kassel betreut heute 
nur noch knapp 400 ha Grünland.

2. Synsystematische Übersicht der 
Pflanzengesellschaften

Klasse: Nardo-Callunetea Prsg. 1949, Borstgrasrasen 
und Zwergstrauchheiden

Ordnung: Nardetalia P rsg. 1949, Borstgrasrasen
Verband: Violion caninae Schwick. 1944, planar­

montane Hundsveilchen-Borstgrasrasen
Assoziation:
(1) Polygalo-Nardetum strictae Prsg. 1950, em. 

Oberd. 1957, Kreuzblümchen-Borstgrasrasen, 
Magerrasen mäßig saurer Standorte, kaum 
gedüngt

Klasse: Molinio-Arrhenatheretea Tx. 1937, 
Grünland-Gesellschaften, Flutrasen und 
Hochstaudenfluren

Ordnung: Arrhenatheretalia Pawl. 1928, Frischwiesen 
und -weiden

Verband: Cynosurion cristati Tx. 1947, Fettweiden
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Assoziation:
(2) Lolio-Cynosuretum cristati (Br.-Bl. et De Leeuw 

1936) Tx. 1937, Weidelgras-Weißkleeweide, 
Weiden frischer bis mäßig trockener Böden, 
gedüngt

Verband: Arrhenatherion elatioris ( Br.-Bl. 1925) Koch 

1926, Glatthaferwiesen
Assoziation:
(3) Arrhenatheretum elatioris Braun 1919, 

Tieflagen-Glatthaferwiese
(4) Poo-Trisetetum flavescentis Knapp 1951, 

Wiesenrispen-Goldhaferwiese, Mähwiesen 
frischer bis mäßig trockener Böden der 
planaren bis submontanen Lagen, gedüngt oder 
ungedüngt

(5) Festuca rubra-Agrostis cap/7/a/7s-Gesellschaft, 
Rotschwingel-Rotstraußgraswiese, Wiesen oder 
Weiden frischer bis mäßig trokener Böden, 
nicht oder schwach gedüngt

Ordnung: Molinietalia Koch 1929, Feuchtwiesen
Verband: Molinion caeruleae Koch 1926, 

Pfeifengraswiesen
Assoziation:
(6) Succisa pratensis-Molinion caeruieae- 

Gesellschaft, Teufelsabbiß-Pfeifengraswiese, 
Streuewiese wechsel-feuchter, basenreicher 
und basenarmer Standorte

Verband: Calthion palustris Tx. 1937, em. Bal.-Tul. 
1978, Düngewiesen und Hochstaudenfluren 
U.-Ver.: Calthenion palustris (Tx. 1937) Bal.-Tul.
1978, Sumpfdotterblumen-Feuchtwiesen

Assoziation:
(7) Crepis paludosa-Juncus acutiflorus- 

Gesellschaft, Sumpfpippau-Waldbinsenwiese, 
Wiese wasserzügiger, basenarmer Standorte

(8) Angelico-Cirsietum oleracei Tx. 1937 
(Zentralass.), Waldengelwurz-Kohldistelwiese, 
Feuchtwiese basenreicher Standorte.

2.1 Die Pflanzengesellschaften
Die synsystematische Zuordnung mancher 
Aufnahmen zu Pflanzengesellschaften erwies 
sich bisweilen als mühsam, da der Artenbe­
satz dieser Aufnahmeflächen recht heterogen 
war. Diese Heterogenität ist sicher auf die un­
terschiedlichen Nutzungs- und Düngungs­
formen (bzw. -intensitäten) zurückzuführen. 
Vielfach sind durch die Weidenutzung Asso- 
ziations- und Verbandscharakterarten der

Weidelgras-Weißklee-Fettweiden auch in an­
deren Pflanzengesellschaften vertreten. Fer­
ner konnten die in der Literatur aufgeführten 
Charakterarten der jeweiligen Gesellschaften 
oft nicht gefunden werden. Dies war ins­
besondere für die Gesellschaften des Borst- 
grasrasens und der Glatthaferwiese der Fall. 
Daneben wurden viele Flächen der Glatt­
haferwiesen im Brachezustand angetroffen. 
Die aufgelassene Nutzung hat zu einer Verän­
derung des ursprünglichen Artenbesatzes der 
Glatthaferwiesen geführt (vgl. auch die 
Vegetationstabelle im Anhang).

Schwierigkeiten bereitete weiterhin auch die 
geordnete Darstellung der Pflanzengesell­
schaften in einer übersichtlichen Vegetations­
tabelle. Sogenannte ‘Allerweltsarten’ sind in 
annähernd allen Aufnahmen vertreten und er­
schwerten die synsystematische Zuordnung. 
Auf Einzeldarstellungen der jeweiligen Gesell­
schaften wurde bewußt verzichtet, um eine 
vergleichende Übersicht aller ermittelten Ve­
getationstypen zu liefern. Nach Dierschke 
(1994:196) sind Übersichtstabellen ein wichti­
ges Instrumentarium der Syntaxonomie.

Klasse: Nardo-Callunetea Prsg. 1949, 
Borstgrasrasen und Zwergstrauchheiden

Ordnung: Nardetalia PRSG. 1949, Borst­
grasrasen

Verband: Violion caninae SCHWICK. 1944, 
Hundsveilchen-Borstgrasrasen

Assoziation: (1) Polygalo-Nardetum 
strictae Prsg. 1950, em Oberd. 1957, 
Kreuzblümchen-Borstgrasrasen
(lfd. Nr. 1-10 der Vegetationstabelle im 
Anhang)

Der Kreuzblümchen-Borstgrasrasen ist eine 
wichtige Gesellschaft der Huteflächen der 
hessischen Mittelgebirge (Rinder- und Schaf­
hutungen). Die Verbreitung des Kreuzblüm- 
chen-Borstgrasrasens (Polygalo-Nardetum 
strictae = Hypericum maculatum - Polygala 
vulgaris-Ass. PRSG. 1950) ist in Hessen durch 
die intensive Grünlandwirtschaft stark zurück-
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gegangen. Nach Bergmeier & Nowak (1988) 
ist das Polygalo-Nardetum strictae in bezug 
auf Gefährdung durch Flächenrückgang 
(quantitative Gefährdung) »stark gefährdet«, 
in bezug auf Gefährdung duch floristische 
Verarmung und/oder Degradierung der Be­
stände (qualitative Gefährdung) »floristisch 
stark verarmt und /oder in ihrer Ausstattung 
erheblich verändert«. Außer in der Rhön (vgl. 
Speidel 1970/71) kommen Kreuzblümchen- 
Borstgrasrasen in Hessen in der Kasseler 
Dönche (s. Glavac & Raus 1982), in der 
Breungesheimer Heide im Vogelsberg (siehe 
auch Wedra 1990) sowie im Rheinischen 
Schiefergebirge und im osthessischen 
Buntsandsteingebiet (vgl. Gregor & Hoff- 
MANN 1991) vor.

Der Frühjahresaspekt des Kreuzblümchen- 
Borstgrasrasens ist wenig auffällig. In den 
niedrigen Beständen blüht vereinzelt das 
blaß-blauviolette Wiesen-Schaumkraut (Car­
damine pratensis), dazwischen leuchten die 
gelben Blüten des Kriechhahnenfußes (Ra- 
nunculus repens) und die wenigen des 
Löwenzahns (Taraxacum officinale). Schließ­
lich blüht auf den feuchteren Standorten die 
Kuckucks-Lichtnelke (Lychnis flos-cuculi) mit 
rot-violetten Blüten. Der Bestand macht den 
ganzen Sommer über einen mageren Ein­
druck und hat relativ wenig »Blüten« zu bie­
ten. Aus landwirtschaftlicher Sicht gelten die 
Bestände als wenig wertvoll, da die Erträge 
gering sind.

Die untersuchten Bestände des Kreuzblüm- 
chen-Borstgrasrasens sind durch Verbands-, 
Ordnungs- und Klassencharakterarten, wenn­
gleich in unterschiedlicher Stetigkeit, gekenn­
zeichnet. Häufig waren Galium harcynicum 
(Harzer Labkraut) und Veronica officinalis 
(Wald-Ehrenpreis) am Bestandesaufbau be­
teiligt, daneben weniger häufig Nardus stricta 
(Borstgras), Potentilia erecta (Aufrechtes 
Fingerkraut) und Hypochaeris radicata (Ge­
meines Ferkelkraut). Auf allen Flächen, in de­
nen diese Gesellschaft vorkam, konnte der 
Magerkeitszeiger Festuca ovina agg. (Schaf- 
Schwingel) mit hohen Deckungsgraden ange­
troffen werden. Auch Arten der Klasse Moli- 
nia-Arrhenatheretea sind mit hoher Stetigkeit

vertreten, wie etwa Rumex acetosa (Sauer- 
Ampfer), Holcus ianatus (Wolliges Honiggras) 
und Festuca rubra agg. (Rot-Schwingel). Aus 
der Ordnung Molinietalia fiel insbesondere der 
Wechselfeuchte-Zeiger Deschampsia cespi- 
tosa (Rasen-Schmiele) durch sein häufiges 
Vorkommen auf. Daneben waren aus der Ord­
nung Arrhenatheretalia Agrostis capillaris 
(Rotes Straußgras) mit einer Stetigkeit von 
100 % anzutreffen.

Soziologische Differenzierung:
1.1 Polygalo-Nardetum polygonetosum 

bistortae (lfd. Nr. 1 und 2)
1.2 Polygalo-Nardetum typicum 

(lfd. Nr. 3-10)

Die Untergliederung in einen Wiesenknöterich- 
Borstgrasrasen (Polygalo-Nardetum poly­
gonetosum bistrotae) erfolgte anhand des 
Vorkommens von Polygonum bistorta (Wie- 
sen-Knöterich) in Anlehnung anVOGEL (1981).

Der typische Kreuzblümchen-Borstgrasrasen 
(Polygalo-Nardetum typicum) wird durch Ar­
ten wie Cynosurus cristatus (Kammgras), Poa 
annua (Jährige Rispe), Lotus corniculatus 
(Acker-Hornklee), Trifolium pratense (Rot­
klee), Plantago lanceolata (Spitz-Wegerich) 
und Ajuga reptans (Kriechender Günsel) re­
präsentiert.

Die mittlere Bestandeshöhe lag bei 20 cm. 
Dort, wo die Rasen-Schmiele (Deschampsia 
cespitosa) vorkam, übergipfelten die Horste 
dieses Grases den übrigen Bestand mit einer 
Wuchshöhe bis zu 100 cm. Die mittlere Arten­
zahl betrug 32. Die Bestände dieser Gesell­
schaft wurden überwiegend als Weide ge­
nutzt.

Der Kreuzblümchen-Borstgrasrasen findet 
sich vornehmlich in den höheren Gebirgs­
lagen, in der planaren, kollinen und submonta­
nen Stufe kommt er nur sehr selten vor (vgl. 
Glavac & Raus 1982). Die Standorte sind 
nährstoffarm und feucht bis trocken.
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Klasse: Molinia-ArrhenathereteaTx. 1937, 
Grünland-Gesellschaften, Flutrasen und 
Hochstaudenfluren

Ordnung: Arrhenatheretalia PAWL. 1928, 
Wiesen und Weiden frischer Standorte

Verband: Cynosurion cristati Tx. 1947, 
Fettweiden

Assoziation: (2) Lolio-Cynosuretum 
cristati (Br.-Bl. et De Leeuw 1936)
Tx. 1937, Weidelgras-Weißkleeweide
(lfd. Nr. 11-33)

Weidelgras-Weißkleeweiden sind relativ weit 
verbreitet. Artenreiche, extensiv genutzte 
Bestände sind jedoch selten. Eine Gefähr­
dung (quantitative Gefährdung) für das Hessi­
sche Mittelgebirgsland ist »derzeit noch nicht 
erkennbar« (vgl. Bergmeier & Nowak 1988). 
Hingegen sind nach Auffassung der Autoren 
(qualitative Gefährdung) »alle oder fast alle 
Bestände sehr stark verarmt und/oder in ihrer 
Artenausstattung erheblich verändert.«

Dem Betrachter fällt die gedüngte, artenarme 
Weidelgras-Weißkleeweide (Lolio-Cynosure­
tum cristati) auf frischen Standorten im Früh­
jahr immerhin durch den Blühaspekt des Wie­
senschaumkrautes (Cardamine pratensis), 
des Kriechhahnenfußes (Ranunculus repens) 
und des Löwenzahns (Taraxacum officinale) 
sowie durch das satte Grün der Gräser auf. Je 
mehr der Sommer naht, um so mehr dominie­
ren die Gräser, die alsbald vom Weidevieh auf 
natürliche Art kurz gehalten werden. Als 
blühende Pflanzen sind jetzt neben den Grä­
sern nur noch Kriechhahnenfuß und Löwen­
zahn vorhanden, langsam werden die Blüten 
von Weißklee (Trifolium repens) und Rotklee 
(Trifolium pratense) sichtbar. Dazu gesellen 
sich die ersten Blüten der Disteln: Die Acker- 
Kratzdistel (Cirsium arvense) auf mäßig trok- 
kenen bis frischen Böden und auf den feuchte­
ren Böden die Sumpf-Kratzdistel (Cirsium 
palustre). Sie werden vom Weidevieh äußerst 
ungern angenommen und sind zusammen mit 
der Brennessel (Urtica dioica) bis in den 
Herbst auf den Weiden zu finden. Als Ober­
und Mittelgräser dominieren das Knaulgras

(Dactylis glomerata), der Wiesenschwingel 
(Festuca pratensis), das Wollige Honiggras 
(Holcus lanatus) und die Rasenschmiele 
(Deschampsia cespitosa). Als Untergräser 
sind das namengebende Weidelgras (Lolium 
perenne), das Rote Straußgras (Agrostis ca- 
pillaris) sowie der Rotschwingel (Festuca ru­
bra agg.) häufig angetroffen worden. Das 
Kammgras (Cynosurus cristatus) wurde auf 
Standorte verdrängt, die weniger stark ge­
düngt waren. Das Lolio-Cynosuretum wird 
also weniger durch seine Charakterarten Phle- 
um pratense (Wiesenlieschgras) und Cynos­
urus cristatus (Kammgras) geprägt, als durch 
andere düngerliebende Arten des Wirt­
schaftsgrünlands (vgl. arkenau & Wucher­
pfennig 1985). Während Lolium perenne als 
Untergras sehr häufig anzutreffen ist, sind 
Phleum pratense und Cynosurus cristatus ra­
rer und auch in geringeren Deckungsgraden 
vorhanden. Intensive Beweidung wird beson­
ders vom Lieschgras (Phleum pratense) nicht 
vertragen und dadurch zurückgedrängt (vgl. 
Opitz von Boberfeld 1994). Weitere Cha­
rakterarten des Lolio-Cynosuretum cristati 
sind Agrostis stolonifera (Ausläufer-Strauß­
gras), Capselia bursa-pastoris (Hirtentäschel), 
Cirsium arvense (Acker-Kratzdistel), Elymus 
repens (Gemeine Quecke), Plantago major 
(Breit-Wegerich), Poa annua (Jährige Rispe), 
Rumex crispus (Krauser Ampfer) und Rumex 
obtusifolius (Breitblättriger Ampfer). Viele die­
ser Arten sind gleichzeitig auch Charakter­
arten der Tritt- und Flutrasen.

Neben den bereits genannten Arten waren 
an der Bestandesbildung Rumex acetosa 
(Sauerampfer) und Cerastium holosteoides 
(Gemeines Hornkraut) mit hoher Stetigkeit 
vertreten. Weniger häufig beteiligten sich 
Achillea millefolium (Wiesen-Schafgarbe), Ve- 
ronica chamaedrys (Gamander-Ehrenpreis), 
und Stellaria graminea (Gras-Sternmiere) am 
Bestandesaufbau.

Soziologische Differenzierung:
2.1 Lolio-Cynosuretum, Magerweiden- 

Ausbildung basenarmer Böden 
(lfd. Nr. 11-17)

2.2 Lolio-Cynosuretum typicum 
(lfd. Nr. 18-28)
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2.3 Lolio-Cynosuretum lotetosum uliginosi 
(lfd. Nr. 29-33)

Die Zuordnung der Aufnahmen 11-17 in die 
Magerweiden-Ausbildung basenarmer Böden 
erfolgte in Anlehnung an Ruthsatz (1985). 
Am Aufbau des Bestandes dieser Ausbildung 
beteiligen sich mit 100 %iger Stetigkeit Agro­
stis capillaris (Rotes Straußgras), Festuca ru­
bra agg. (Rotschwingel) und als Differentialart 
Festuca ovina agg. (Schafschwingel). Als wei­
tere Differentialarten grenzen Arten der Klas­
se Nardo-Callunetea wie Luzula campestris 
(Hasenbrot) und Veronica officinalis (Wald- 
Ehrenpreis), wenn auch mit geringer Stetig­
keit, diese Ausbildung von den übrigen ab.

Die typische Weidelgras-Weißkleeweide 
zeichnet sich durch das Fehlen der vorstehend 
genannten Arten der Borstgrasrasen aus, 
auch Agrostis capillaris und Festuca rubra 
agg. sind weniger häufig vertreten. Als einzi­
ger Wechselfeuchtezeiger kam Deschampsia 
cespitosa (Rasenschmiele) in drei Aufnahme­
flächen mit geringem Deckungsgrad vor, an­
dere Feuchtezeiger fehlen. In der typischen 
Ausbildung spiegelt sich die Eingangs­
beschreibung des Lolio-Cynosuretum wider 
(vgl. auch Speidel (1970/71), Ruthsatz 
(1985) und OPITZ VON BOBERFELD (1994).

Die Subassoziation von Lotus uliginosus 
wurde durch Differentialarten wie Lychnis flos- 
cuculi (Kukucks-Lichtnelke), Carex fusca 
(Wiesen-Segge), Ranunculus flammula 
(Flammender Hahnenfuß), Lotus uliginosus 
(Sumpfhornklee), Myosotis palustris (Sumpf- 
Vergißmeinnicht), Achillea ptarmica (Sumpf- 
Scharfgarbe), Cirsium palustre (Sumpf-Kratz­
distel) und den Binsen Juncus effusus 
(Flatter-B.) und J. acutiflorus (Wald-B.) von 
den beiden anderen Ausbildungen abge­
grenzt, vgl. Glavac & Raus (1981) und 
Ellenberg (1986).

Die mittlere Wuchshöhe der Weidelgras- 
Weißkleeweide betrug 37 cm, innerhalb der 
Ausbildungen gab es hinsichtlich der Bestan­
deshöhe jedoch Unterschiede. Die Wuchs­
höhe der Magerweiden-Ausbildung war im 
Mittel 23 cm; die der typischen Ausbildung

zeigte höchste Wüchsigkeit mit im Mittel 47 
cm und die Bestandeshöhe der Subassozia­
tion von Lotus uliginosus betrug im Mittel 41 
cm. Die mittlere Artenzahl der Weidelgras- 
Weißkleeweide betrug 26, doch auch hier 
zeigten sich Unterschiede innerhalb der Aus­
bildungen: Die Magerweiden-Ausbildung wies 
im Mittel 27, die typische Ausbildung im Mittel 
21 und die Subassoziation von Lotus uligino­
sus im Mittel 30 Arten auf. Diese Grünlandge­
sellschaft wurde vorwiegend als Weide ge­
nutzt.

Die Gesellschaft der Weidelgras-Weißklee- 
weide besiedelte im Vergleich zum Kreuz- 
blümchen-Borstgrasrasen zumeist die besser 
mit Basen und Nährstoffen versorgten Böden. 
Überwiegend wurde sie auf pseudovergleyter 
Braunerde angetroffen. Die Flächen dieser 
Gesellschaft wurden recht intensiv gedüngt.

Die Einordnung der Gesellschaft des Lolio- 
Cynosuretum cristati mit den genannten 
Charakterarten erfolgte in Anlehnung an Spei­
del (1970/72), Glavac & Raus (1982), Ruth­
satz (1985), Ellenberg (1986) und Opitz 
VON BOBERFELD (1994). Die soziologische 
Differenzierung dieser Gesellschaft ist bei den 
genannten Autoren unterschiedlich. Die Zu­
ordnung der Magerweiden-Ausbildung basen­
armer Böden erfolgte in Anlehnung an Ruth- 
SATZ (1985). Sie beschreibt eine solche 
Ausbildung für den Raum Ingolstadt. In den 
untersuchten Aufnahmen dieser Ausbildung 
und in Aufnahmen von RUTHSATZ kamen glei­
chermaßen Magerkeitszeiger wie Luzula cam­
pestris (Hasenbrot), Festuca rubra agg. (Rot­
schwingel) und Agrostis capillaris (Rot- 
Straußgras) vor.

Die Zuordnung der Aufnahmen lfd. Nr. 18-28 
in die typische Ausbildung erschien aufgrund 
der hohen Übereinstimmung mit den Aufnah­
men von Speidel (1970/72), Glavac & Raus 
(1982) und RUTHSATZ (1985) als gerechtfer­
tigt.

Die Aufnahmen der Subassoziation von Lotus 
uliginosus wurden durch das Vorkommen 
derjenigen Feuchtezeiger wie Carex ovalis 
(Hasenpfötchen-Segge), Lotus uliginosus
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(Sumpfhornklee), Juncus effusus (Flatter-Bin- 
se), Cirsium palustre (Sumpf-Kratzdistel) und 
Lychnis flos-cuculi (Kuckucks-Lichtnelke) ge­
kennzeichnet, die nach Ellenberg (1986) 
eine Einordnung erlauben. Glavac & Raus 
(1982) beschreiben diese Subassoziation 
auch für die Dönche. In ihren Aufnahmeflä­
chen kamen Juncus inflexus (Blaugrüne Bin­
se), J. effusus (Flatter-B.) und J. articulatus 
(Glieder-B.) mit hohen Deckungsgraden vor. 
In den untersuchten Aufnahmeflächen dieser 
Subassoziation fanden sich allerdings nur 
vereinzelt Binsen. Der geringe Binsenanteil 
mag sich durch die relativ hohe Mahd- bzw. 
Fraßempfindlichkeit der Binsen erklären. 
Briemle & Ellenberg (1994) beschreiben 
für diese Binsen eine Mähzahl zwischen 4 und 
6. Niedrige Mähzahlen bedeuten eine hohe 
Schnitt- oder Fraßempfindlichkeit. Im Ver­
gleich zu Weiden im Hohen Habichtswald wer­
den die Grünlandflächen der Dönche wesent­
lich extensiver und nur durch Schafe genutzt 
(geringere Trittbelastung).

Verband: Arrhenatherion elatioris(Br. Bl. 
1925) KOCH 1926, Tieflagen-Frischwiesen

Assoziation: (3) Arrhenatheretum elatioris 
Br.-Bl. 1915, Glatthafer-Wiese
(lfd. Nr. 34-57)

Ein besonderes Kennzeichen der Glatthafer­
wiesen sind die enorm hochwüchsigen Be­
stände. Der Frühjahresaspekt ist zunächst 
demjenigen der Weidelgras-Weißkleeweide 
ähnlich und fällt dem Betrachter durch die 
leuchtenden blaß-blauvioletten Blüten des 
Wiesen-Schaumkrautes (Cardamine praten­
sis) im satten Grün der Gräser auf. Schließlich 
gesellen sich die Blüten des Kriechhahnenfu­
ßes und des Scharfen Hahnenfußes (Ranun­
culus repens, R. acris) sowie die des Löwen­
zahns (Taraxacum officinale) hinzu. Letzterer 
kann mit der Wüchsigkeit der Gräser zunächst 
Schritt halten, die Blüten des Löwenzahns 
können bis zu 30 cm hoch werden. Ende Mai 
bis Anfang Juni werden die Blüten durch dieje­
nigen der Acker-Witwenblume (Knautia arven- 
sis) und vereinzelt der Wiesen-Flockenblume 
(Centaurea jacea) ergänzt. Die Blüten der

Gräser und Umbelliferen übergipfeln den 
farbenfrohen Teppich alsbald, zunächst ge­
langt der Wiesenfuchsschwanz (Alopecurus 
prantensis) zur Blüte, gefolgt von Wiesen­
schwingel (Festuca pratensis), dem namen­
gebenden Glatthafer (Arrhenatherum elatius), 
dem Knaulgras (Dactylis glomerata) und den 
weißen Dolden des Wiesenkerbels (Anthris- 
cus sylvestris). Nur einmal konnte im unter­
suchten Grünland der Wiesen-Bocksbart 
(Tragopogon pratensis) angetroffen werden; 
er fällt weithin durch seine leuchtend gelben 
Blüten auf. Je intensiver jedoch die Bewirt­
schaftung der Wiesen ist, desto geringer ist 
der Blütenaspekt und desto ‘grüner’ und 
‘wüchsiger’ erscheinen sie. Die hochwüchsi­
gen Bestände fallen dann, sofern sie als Mäh­
wiesen genutzt werden, je nach Höhenlage 
Anfang bis Ende Juni der ersten Mahd zum 
Opfer. Der Aufwuchs wird im allgemeinen zur 
Heuwerbung genutzt. Nach der ersten Mahd 
sind kleinwüchsige, regenerationsfreudige 
Pflanzenarten wie Spitz-Wegerich (Plantago 
lanceolata), Gänseblümchen (Bellis peren- 
nis), Löwenzahn (Taraxacum officinale) etc. 
zunächst im Vorteil, sie werden aber alsbald 
von den wüchsigeren Gräsern wieder übergip­
felt. Die Glatthaferwiesen zählen aus landwirt­
schaftlicher Sicht zu den wertvollsten und 
ertragreichsten Wiesen und werden daher 
i.d.R. bevorzugt intensiv genutzt (vgl. Ellen­
berg 1986, Opitz von Boberfeld 1994). 
Glatthaferwiesen werden deshalb auch gern 
als Fettwiesen bezeichnet, obwohl sie nicht 
generell der Düngung bedürfen (siehe auch 
NOWAK 1990).

Im Hessischen Mittelgebirgsland wurde die 
Glatthaferwiesen-Gesellschaft von Bergmei­
er & NOWAK (1988) in bezug auf quantitative 
Gefährdung als »gefährdete Pflanzenge­
sellschaft, deren Bestände deutlich zurück­
gehen und/oder lokal bereits ganz ver­
schwunden sind«, eingestuft. Hinsichtlich der 
qualitativen Gefährdung gelten die Bestände 
des Arrhenatheretum elatioris »als floristisch 
verarmt und/oder in ihrer Artenausstattung 
verändert«. Im Hohen Habichtswald können 
die meisten Flächen als floristisch verarmt gel­
ten, da viele wichtige Charakterarten fehlen.
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Zu den Charakterarten (vgl. DlERSCHKE & VO­
GEL 1981, GLAVAC & RAUS 1981, ELLENBERG 
1986, Hauser 1988 und Nowak 1990) der 
Glatthaferwiesen zählen Arrhenatherum elati- 
us (Glatthafer), Campanula patula (Wiesen- 
Glockenblume), Crepis biennis (Wiesenpip­
pau), Galium mollugo ssp. album (Weißes 
Labkraut), Geranium pratense (Wiesen-Stor- 
chenschnabel), Anthriscus sylvestris (Wie­
senkerbel), Heracleum sphondylium (Bären­
klau), Knautia arvensis (Acker-Witwenblume), 
Pastinaca sativa (Gewöhnlicher Pastinak), 
Trifolium dubium (Kleiner Klee), Tragopogon 
pratensis (Wiesen-Bocksbart) u. a.. Crepis bi­
ennis, Campanula patula und Pastinaca sati­
va konnten im Untersuchungsgebiet nicht an­
getroffen werden, Tragopogon pratensis 
wurde nur in einer Fläche und Geranium pra­
tensis in zwei Flächen gefunden. Auch die als 
Differentialart geltende Wilde Möhre (Daucus 
carota) wurde nicht gefunden.

Als Assoziations-Charakterart erreichte der 
Glatthafer eine Stetigkeit von 75 %. Über­
wiegend waren Arten der Ordnung Arrhen- 
atheretalia ve Veronica chamaedrys 
(Gamander-Ehrenpreis), Achillea millefolium 
(Wiesen-Schaf garbe), Dactylis glomera ta
(Knaulgras) u. a. mit hoher Stetigkeit verteten. 
Daneben wurden in den Aufnahmeflächen 
häufig Charakterarten der Klasse Molinio- 
Arrhenatheretea wie Rumex acetosa (Sauer­
ampfer), Holcus lanatus (Wolliges Honiggras), 
Poa trivialis (Gemeine Rispe) und ins­
besondere Alopecurus pratensis (Wiesen­
fuchsschwanz) vorgefunden.

Soziologische Differenzierung:
3.1 Arrhenatheretum elatioris 

aiopecuretosum (lfd. Nr. 34-50)
3.2 Ausbildung von Potentilla erecta 

(lfd. Nr. 51-54)
3.3 Arrhenatheretum elatioris lychnidetosum 

floris-cuculi (lfd. Nr. 55-57)

Die Subassoziation 3.1 von Alopecurus pra­
tensis (Wiesenfuchschwanz) ist die produk­
tivste und ‘wüchsigste’ Ausbildungsform der 
Glatthaferwiese. Sie hebt sich von den ande­
ren Ausbildungen durch das stete Vorkom­
men des Wiesenfuchsschwanzes und der Ge­

meinen Rispe ab. Als weitere Differentialarten 
sind der Kriechhahnenfuß und der Breitblätt­
rige Ampfer sowie Arten aus dem Verband 
Cynosurion cristati we Trifolium repens 
(Weißklee), Lolium perenne (Deutsches Wei­
delgras), Phleum pratense (Wiesen-Liesch- 
gras) und Leontodon autumnalis (Herbst- 
Löwenzahn) zu nennen. Diese Subasso­
ziation könnte daher auch als Übergang von 
der Weidelgras-Weißklee-Fettweide zur Glatt­
haferwiese gelten.

Der ärmeren Ausbildungsform des Aufrechten 
Fingerkrautes (3.2) fehlen die vorgenannten 
Arten des Verbandes Cynosurion cristati, die 
hochwüchsigen Gräser treten mehr in den 
Hintergrund. Der Glatthafer kommt in den Flä­
chen häufig nur mit einem Deckungsgrad um 
5% vor. Der Wiesenfuchsschwanz wurde nur 
einmal mit einem Deckungsgrad von ebenfalls 
5% gefunden. Eine Ausnahme bildet das 
Knaulgras, welches in allen Aufnahmeflächen 
dieser Ausbildungsform mit Deckungsgraden 
von 16-20% am Bestandesaufbau beteiligt 
war. Mittelgräser wie der Goldhafer, der 
Flaumhafer und das Wollige Honiggras sowie 
Untergräser wie die Wiesenrispe, der Rot­
schwingel und das Ausläufer-Straußgras er­
fuhren durch die geringere Beteiligung der 
hochwüchsigen Gräser höheren Lichtgenuß 
und kamen häufiger vor. Die Ausbildungsform 
von Potentilla erecta wurde nur in Bracheflä­
chen angetroffen (siehe hierzu auch die 
Vegetationstabelle im Anhang). Diese unge- 
düngten Bestände wiesen nur noch wenige 
Arten des Wirtschaftsgrünlandes auf, dafür 
fanden sich vermehrt Magerkeitszeiger wie 
Potentilla erecta (Aufrechtes Fingerkraut), 
Hypericum maculatum (Geflecktes Johannis­
kraut), Hypericum perforatum (Tüpfel-Johan­
niskraut) und Campanula rotundifolia (Rund­
blättrige Glockenblume). Des weiteren wur­
den in den Flächen dieser Ausbildungsform 
auch Verbrachungszeiger wie Galeopsis te- 
trahit (Gemeiner Hohlzahn), Calamagrostis 
epigeios (Landreitgras) und Rubus ideaus 
(Himbeere) gefunden.

Die Subassoziation der Kuckucks-Lichtnelke 
(3.3) wird weniger durch Lychnis flos-cucuii, 
als durch Feuchtezeiger der Ordnung Moli-
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nietalia gekennzeichnet. Dies sind z. B. De- 
schampsia cespitosa (Rasenschmiele), Cirsi- 
um palustre (Sumpf-Kratzdistel), Filipéndula 
ulmaria (Echtes Mädesüß) und Colchicum au- 
tumnale (Herbstzeitlose). Aus dem Unterver­
band Calthenion palustris beteiligten sich Cre- 
pis paludosa (Sumpf-Pippau) und Polygonum 
bistorta (Wiesen-Knöterich) am Bestandes­
aufbau.

Die Glatthaferwiesen-Gesellschaft wurde, wie 
bereits erwähnt, häufig auf brachliegenden 
Flächen angetroffen. Genutzt wurden meist 
nur die Flächen der Subassoziation von Alo- 
pecurus pratensis. Diese Bestände wurden 
zumeist in typischer Weise als zweischürige 
Wiese genutzt, Weidennutzung kam jedoch 
auch vor. Die Flächen der beiden anderen 
Ausführungsformen waren aufgelassen (Aus­
nahme Aufnahme Nr. 91, vgl. auch die Vege­
tationstabelle im Anhang).

Die mittlere Artenzahl der Glatthaferwiesen- 
Gesellschaft betrug 34, in der Subassoziation 
von Alopecurus pratensis wurden im Mittel 27 
Arten, in der Ausbildung des Aufrechten Fin­
gerkrautes im Mittel 35 Arten und in der 
Subassoziation von Lychnis flos-cuculi wur­
den im Mittel 38 Arten gefunden.

Die mittlere Wuchshöhe der einzelnen Ausbil­
dungen war wie folgt: In der Subassoziation 
von Alopecurus pratensis 75 cm, in der Aus- 
bidlung von Potentilla erecta 73 cm und in der 
Subassoziation von Lychnis flos-cuculi 102 
cm.

Die Verbreitung der Glatthafer-Wiesen ist in 
Mitteleuropa mit der der Buche zu vergleichen 
(s. Ellenberg 1986: 733), die Glatthafer- 
Wiesen sind jedoch wärmeliebender und sie­
deln nicht höher als etwa 500 m ü. NN. Im 
Hohen Habichtswald war die Gesellschaft in 
Höhenlagen von 260 m ü. NN bis maximal 520 
m ü. NN zu finden.

Kontinentales Klima wird von von dieser Ge­
sellschaft gemieden. In Hessen ist nach NO­
WAK (1990: 91) ein deutliches West-Ost-Ge- 
fälle in der Verbreitung zu beobachten. 
Insgesamt haben die Glatthafer-Wiesen eine

subozeanisch-submeridionale Verbreitung. 
Die artenreichsten und am vielfältigsten ge­
gliederten Ausbildungen finden sich laut El­
lenberg (1986) im südlichen Mitteleuropa.

Glatthafer-Wiesen siedeln vorzugsweise auf 
besser basen- und nährstoffversorgten Böden 
mäßig trockener bis feuchter Standorte. Bei 
den Bodentypen handelte es sich überwie­
gend um pseudovergleyte Braunerden.

Während viele Autoren für die mäßig feuchten 
bis feuchten basenreichen Standorte der 
Glatthaferwiesen zumeist eine Kohldistel-Va­
riante beschreiben, erwähnen HAUSER (1988: 
40) für Nordbayern und MEISEL (1969) für 
Nordwestdeutschland für mäßig feuchte 
Standorte die Subassoziation von Lychnis 
flos-cuculi. Sie besiedelt im Vergleich zur 
Kohldistel-Ausbildung die basenärmeren Bö­
den. Diese Subassoziation wird von Mager­
keitszeigern wie Agrostis capillaris (Rotes 
Straußgras), Festuca rubra (Rotschwingel), 
Luzula campestris (Hasenbrot) u. a. von der 
Subassoziation von Cirsium oleraceum abge­
grenzt (vgl. HAUSER 1988: 51). Diesen Be­
schreibungen Hausers zufolge erscheint die 
Zuordnung der Aufnahmen lfd. Nr. 55-57 zur 
Subassoziation von Lychnis flos-cuculi als 
sinnvoll.

Assoziation: (4) Poo-Trisetetum flave- 
scentis Knapp 1951, Wiesenrispen-Gold- 
haferwiese der planaren bis submontanen 
Lage, gedüngt oder ungedüngt,
(lfd. Nr. 58-67)

Die Wiesenrispen-Goldhaferwiese stellt einen 
Übergang von der zuvor besprochenen Glatt­
haferwiese zur montanen Berg-Goldhafer- 
wiese (Geranio-Trisetetum flavescentis) dar 
(vgl. Speidel 1970/72). Die Wiesenrispen- 
Goldhaferwiese wird im Gegensatz zur Berg- 
Goldhaferwiese zum Verband Arrhenatherion 
gestellt (vgl. hierzu auch HAUSER 1988 und 
DIERSCHKE 1990).

Hinsichtlich der Gefährdung für das Hessi­
sche Mittelgebirgsland gilt für die Wiesenri- 
spen-Goldhaferwiesen das für die Glatthafer­
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wiesen Gesagte (vgl. Bergmeier & Nowak 
1988): In bezug auf quantitative Gefährdung 
ist es eine Pflanzengesellschaft, »deren Be­
stände deutlich zurückgehen und/oder lokal 
bereits verschwunden« ist. Für die qualitative 
Gefährdung gilt, daß »die Mehrzahl der Be­
stände floristisch verarmt und/oder in ihrer 
Artenausstattung verändert« sind. Im Unter­
suchungsgebiet wurde diese Gesellschaft le­
diglich auf zehn Flächen angetroffen.

Der Frühjahresaspekt ist im Farbenreichtum 
etwas intensiver als in der Glatthaferwiese, da 
Kräuter wie Cardamine pratensis (Wiesen­
schaumkraut), Taraxacum officinale (Löwen­
zahn), Ranunculus repens (Kriechhahnenfuß) 
und Ranunculus acris (Scharfer Hahnenfuß) 
in höheren Deckungsgraden auftreten als 
dort. Mit Fortschreiten des Frühjahres wird al­
lerdings die geringere Wüchsigkeit der Gräser 
deutlich, da hauptsächlich Mittel- und Unter­
gräser wie Trisetum flavescens (Goldhafer), 
Poa pratensis (Wiesenrispe), P. trivialis (Ge­
meine Rispe), Holcus lanatus (Wolliges Ho­
niggras), Anthoxanthum odoratum (Ruch­
gras), Festuca rubra agg. (Rotschwingel) und 
Agrostis capillaris (Rotes Straußgras) den Be­
standesaufbau prägen. Je mehr es dem Som­
mer entgegengeht, desto mehr fallen im Be­
stand die goldfarbenen Blütenrispen des 
Goldhafers und des Ruchgrases auf, die 
durch die rot-violetten Blüten der Wiesen- 
Flockenblume (Centaurea jacea) bereichert 
werden. Die Wiesen-Flockenblume ersetzt 
hier fast vollständig die Acker-Witwenblume 
(Knautia arvense) der Glatthaferwiese. Dazu 
gesellen sich mit fortschreitendem Sommer 
die roten Blütenstände des Rotklees (Trifolium 
pratense), die des blau-violetten Kriechgün­
sels (Ajuga reptans) und die weißen der Mar­
gerite (Chrysanthemum leucanthemum). Die­
se Arten sind in der Glatthaferwiese ebenfalls 
nicht sehr häufig.

Die Bestände der Wiesenrispen-Goldhafer- 
wiesen gelten aus landwirtschaftlicher Sicht 
wegen der geringeren Erträge als weniger 
wertvoll wie die Glatthaferwiesen. Der Auf­
wuchs wird ebenfalls häufig zur Heuwerbung 
genutzt. Da die Wiesenrispen-Goldha- 
ferwiesen meist in höheren Lagen angesiedelt

sind, beginnt die Vegetationsperiode hier et­
was später als bei den Glatthaferwiesen. Die 
erste Mahd kann somit erst Mitte bis Ende 
Juni erfolgen, so daß die Wiesen meist nur 
zweimal im Jahr geschnitten werden können.

Die wesentlichen Bestandesbildner der Wie- 
senrispen-Goldhaferwiese sind Arten aus der 
Klasse Molinio-Arrhenatheretea wie Alopecu- 
ruspratensis (Wiesenfuchsschwanz), Festuca 
pratensis (Wiesenschwingel), Poa pratensis 
(Wiesenrispe), P. trivialis (Gemeine Rispe), 
Festuca rubra agg. (Rotschwingel), Hoicus la­
natus (Wolliges Honiggras), Cynosurus crista- 
tus (Kammgras), Trifolium pratense (Rotklee), 
T repens (Weißklee), Achillea millefolium 
(Wiesen-Schafgarbe), Rumex acetosa (Sau­
erampfer), Plantago lanceolata (Spitz-Wege­
rich) und Ranunculus acris (Scharfer Hahnen­
fuß). Aus der Ordnung Arrhenatheretalia kom­
men Trisetum flavescens (Goldhafer), Dactylis 
giomerata (Knaulgras), Chrysanthemum leu­
canthemum (Margerite), Heracleum sphondy- 
lium (Bärenklau) und Anthriscus sylvestris 
(Wiesenkerbel) hinzu.

Soziologische Differenzierung:
4.1 Poo-Trisetetum typicum (lfd. Nr. 58-61)
4.2 Poo-Trisetetum, Ausbildung von

Deschampsia cespitosa
(lfd. Nr. 62-67)

Die typische Ausbildung der Wiesenrispen- 
Goldhaferwiese entspricht dem oben be­
sprochenen Grundgefüge der Assoziation. 
Diese Ausbildungsform weist eine enge Ver­
wandtschaft zur Fingerkraut-Glatthaferwiese 
(3.2) auf. Der typischen Goldhaferwiese feh­
len jedoch alle Charakterarten aus dem Ver­
band Arrhenatherion. Neben anspruchsvol­
leren Arten wie Heracleum sphondylium 
(Bärenklau) und Ajuga reptans (Kriechgünsel) 
wird die typische Ausbildung der Goldhafer­
wiese auch von Magerkeitszeigern wie Sta- 
chys officinalis (Heilziest) und Pimpineila Saxi­
fraga (Steinbrech-Bibernelle) gekennzeich­
net. Die typische Goldhaferwiese wurde 
vorwiegend auf mäßig trockenen bis frischen 
Standorten angetroffen.
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Die Ausbildung von Deschampsia cespitosa 
besiedelte überwiegend frische bis feuchte 
Standorte. Differentialarten sind die Rasen­
schmiele und Achillea ptarmica (Sumpf- 
Schafgarbe). Der Wiesenfuchsschwanz (Alo- 
pecurus pratensis), das Knaulgras (Dactylis 
glomerata) und die Gemeine Rispe (Poa tri- 
vialis) erreichen bei höchster Stetigkeit höhe­
re Deckungsgrade als in der typischen Sub­
assoziation. Desgleichen beteiligen sich das 
Ruchgras (Anthoxanthum odoratum) und der 
Rotschwingel (Festuca rubra agg.) mit höhe­
ren Deckungsgraden am Bestandesaufbau.

Die mittlere Artenzahl der Wiesenrispen-Gold- 
haferwiese betrug 31. Die Wuchshöhe des 
Bestandes der typischen Subassoziation war 
im Mittel 67,5 cm, der Bestand der Aus­
bildungsform von Deschampsia cespitosa 
erreichte im Mittel eine Höhe von 59,5 cm. Die 
Flächen der Wiesenrispen-Goldhaferwiese 
wurden überwiegend als ein- bis zweischürige 
Wiesen genutzt. Die Bestände der typischen 
Subassoziation wurden im Mittel weniger ge­
düngt.

Ursprünglich wurde die Wiesenrispen-Glatt- 
haferwiese von Knapp (1951, zit. n. Ellen­
berg 1986) für montane Mittelgebirgslagen 
beschrieben, später ist diese Gesellschaft 
auch für planare bis submontane Lagen wie in 
Teilen der Rhön (SPEIDEL 1970/71), das La­
bertal (ROSSKOPF 1971, zit. n. RUTHSATZ 
1985) und für das Donau-Moos sowie die 
Paar-Aue im Raum Ingolstadt (Ruthsatz 
1985) erwähnt worden.

Im Hohen Habichtswald besiedelte die 
Wiesenrispen-Goldhaferwiese Höhenlagen 
zwischen 320 und 590 m ü. NN.

Bei den Bödentypen handelte es sich über­
wiegend um etwas besser mit Basen 
und Nährstoffen versorgte pseudovergleyte 
Braunerden.

Die Zuordnung der Aufnahmen in die Gesell­
schaft erfolgte durch Vergleiche der Beschrei­
bungen von Speidel (1970/71), Ruthsatz 
(1985), Ellenberg (1986) und Hauser 
(1988). Die Zuordnung in die typische Subas­

soziation konnte durch Aufnahmenvergleiche 
von Ruthsatz aus dem Donau-Moos (Raum 
Ingolstadt) und SPEIDEL aus der Rhön erfol­
gen. Die Einordnung in die Ausbildungsform 
von Deschampsia cespitosa stützt sich auf 
Aufnahmematerial von Ruthsatz aus der 
Paar-Aue (Raum Ingolstadt).

Sowohl Ruthsatz als auch Speidel be­
schreiben die Ähnlichkeit der typischen Sub­
assoziation der Wiesenrispen-Goldhaferwie­
se mit der Glatthaferwiese, läßt man das 
Fehlen der Arten aus dem Verband Arrhena- 
therion elatioris außer acht.

Assoziation: (5) Festuca rubra-Agrostis 
capillaris-Ass., Rotschwingel-Rot-strauß- 
graswiese, Wiesen oder Weiden mäßig 
trockener bis frischer Böden, nicht oder 
schwach gedüngt, (lfd. Nr. 68-79)

Die (5) Rotschwingel-Rotstraußgras-Gesell- 
schaft ist eine synsytematisch nicht eindeutig 
definierbare Pflanzengesellschaft, die sich 
keinem eigenen Verband zuordnen läßt. Sie 
wird gern als »intermediäre Gesellschaft zwi­
schen reinen Goldhaferwiesen und Borst- 
grasrasen« interpretiert (vgl. Glavac 1983 
und Ellenberg 1986: 751).

Die Bestände dieser Gesellschaft sind weni­
ger hochwüchsig, vorherrschend sind Mittel­
und Untergräser. Die Rotschwingel-Rot­
straußgraswiesen werden von Landwirten we­
niger geschätzt, die Erträge sind relativ gering 
und liegen zwischen denen der Goldhaferwie­
sen und der Borstgrasrasen. Hinsichtlich ihrer 
Gefährdungskategorie in den Hessischen 
Mittelgebirgen ist sie von Bergmeier & No­
wak (1988) in bezug auf die quantitative 
Gefährdung als eine »stark gefährdete Gesell­
schaft, deren Bestände erheblich zurückge­
hen und/oder regional bereits verschwunden 
sind« eingestuft worden. Für die qualitative 
Gefährdung gilt, daß »die Mehrzahl der Be­
stände floristisch verarmt und/oder in ihrer 
Artenausstattung erheblich verändert« sind. 
Die Gesellschaft konnte im Hohen Habichts­
wald lediglich für elf Flächen beschrieben wer­
den.
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Der Frühjahresaspekt dieser Gesellschaft 
wird, wenn auch weniger üppig als in der 
Goldhaferwiese, durch die blaß-blauvioletten 
Blüten des Wiesen-Schaumkrautes (Carda­
mine pratensis), die gelben Blütenstände des 
Löwenzahns (Taraxacum officinalie) sowie 
des Kriechhahnenfußes (Ranuncuius repens) 
bestimmt. Als Gräser der Oberschicht kom­
men in den gedüngten Beständen sehr häufig 
der Wiesenfuchschwanz (Alopecurus praten­
sis) und vereinzelt das Knaulgras (Dactylis 
glomerata) vor. Als Gräser der Mittel- und 
Unterschicht sind sehr häufig Poa trivialis 
(Gemeine Rispe), Holcus lanatus (Wolliges 
Honiggras), Anthoxantum odoratum (Ruch­
gras) und die namengebenden Gräser Festu- 
ca rubra agg. (Rotschwingel) sowie Agrostis 
capiilaris (Rotes-Straußgras) verteten. Die 
Wiesenrispe tritt mit zunehmendem Feuchte­
gehalt der Böden zurück. Zum Sommer hin 
sind vereinzelt die Blütenstände der Wiesen- 
Flockenblume (Centaurea jacea) in den Be­
ständen dieser Gesellschaft zu sehen. Die 
Dolden der Umbelliferen wie Anthriscus sylve­
stris (Wiesenkerbel) und Heracleum sphondy- 
lium (Bärenklau) sind weniger häufig vertre­
ten, als es z. B. in den Wiesenrispen-Goldha- 
ferwiesen der Fall war.

Charakterarten aus dem Verband Arrhenathe- 
rion fehlen vollständig. Mit Trifolium repens 
(Weißklee), Cynosurus cristatus(Kammgras), 
Cirsium arvense (Acker-Kratzdistel), Veronica 
serpyllifolia (Quendelblättriger Ehrenpreis), 
Carex hirta (Behaarte Segge), Poa annua 
(Jährige Rispe) und Carex ovalis (Hasenpföt­
chen-Segge) sind jedoch Charakterarten aus 
dem Verband Cynosurion cristati vertreten. 
Eine Zuordnung in diesen Verband erscheint 
aber wegen der geringen Stetigkeit der Arten 
wenig sinnvoll.

Aus der Ordnung Arrhenatheretalia sind Cha­
rakterarten wie Veronica chamaedrys (Gaman­
der-Ehrenpreis), Achillea millefolium (Wiesen- 
Schafgarbe), Dactylis glomerata (Knaulgras), 
Stellaria graminea (Grassternmiere) und Vicia 
sepium (Zaunwicke) recht häufig anzutreffen. 
Mit hoher Stetigkeit beteiligen sich aus der 
Klasse Molinio-Arrhenatheretea neben den 
oben genannten Gräsern Kräuter wie Rumex

acetosa (Sauerampfer), Cerastium holosteo­
ides (Gemeines Hornkraut), Taraxacum of- 
ficinale (Löwenzahn) und Cardamine pratensis 
(Wiesen-Schaumkraut) am Aufbau des Be­
standes. Etwas weniger häufig kamen Trifoli­
um pratense (Rotklee), Lathyrus pratenis (Wie- 
sen-Platterbse), Plantago lanceolata (Spitz- 
Wegerich) und Alchemilla xanthochlora (Ge­
wöhnlicher Frauenmantel) in den Aufnahmeflä­
chen dieser Gesellschaft vor. Ranuncuius re­
pens (Kriechhahnenfuß) als Begleiter des 
Wirtschaftsgrünlandes war dagegen in allen 
Flächen dieser Gesellschaft vertreten und er­
reichte hohe Deckungsgrade. Der Kriechhah­
nenfuß zeigt allgemein eine Oberbodenver­
dichtung an.

Soziologische Differenzierung:
5.1 Ausbildung von Anthriscus sylvestris 

(Wiesen-Kerbel), (lfd. Nr. 68-72)
5.2 Ausbildung von Lotus uliginosus (Sumpf- 

Hornklee), (lfd. Nr. 73-79)

Die Ausbildung von Anthriscus sylvestris ist 
durch anspruchsvollere Arten gekennzeich­
net, neben dem Wiesenkerbel ist noch Hera­
cleum sphondylium (Bärenklau) als Differenti­
alart zu nennen. Die Werte der mittleren 
Stickstoff- (mN) und Reaktionszahl (mR) wa­
ren hier höher als in der Sumpfhornklee-Aus­
bildung (vgl. Kap. 3).

Die Ausbildung von Lotus uliginosus wird 
durch das Vorkommen von Feuchtezeigern 
wie dem namengebenden Sumpfhornklee, 
der Kuckucks-Lichtnelke (Lychnis flos-cuculi), 
dem Wiesen-Knöterich (Polygonum bistorta), 
dem Sumpf-Vergißmeinnicht (Myosotis pa­
lustris) und Juncus articulatus (Glieder-Binse) 
geprägt.

Die mittlere Artenzahl ist in dexLotusuHginosus- 
Ausbildung mit 29 Arten geringfügig höher als 
die der Anthriscus sylvestris-Ausbildung (27). 
Die mittlere Wuchshöhe des Bestandes der 
feuchteren Ausbildung betrug 59 cm, die der 
Wiesenkerbel-Ausbildung (49 cm).

Beide Ausführungen dieser Gesellschaft wur­
den sowohl als Wiese als auch als Weide ge­
nutzt, gedüngt wurde im Mittel eher mäßig.
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Im Hohen Habichtswald konnte die Gesell­
schaft in Lagen zwischen 310 und 560 m ü. 
NN gefunden werden. Als Bodentypen wurden 
überwiegend pseudovergleyte Braunerden 
und Pseudogleye ermittelt.

Die Rotschwingel-Rotstraußgraswiese ist in 
der pflanzensoziologischen Literatur bisher 
eher spärlich behandelt worden, da die synsy- 
tematische Stellung und Eigenständigkeit bis 
heute immer noch nicht endgültig geklärt ist. In 
Nowaks (1984) Übersicht der wichtigsten 
Pflanzengesellschaften der Wiesen und Wei­
den in Hessen wird diese Gesellschaft nicht 
erwähnt. Auch DlERSCHKE (1990) beschreibt 
diese Gesellschaft in der ‘Syntaxonomischen 
Gliederung des Wirtschaftsgrünlands’ nicht. 
Glavac & Raus (1982) beschreiben diese 
Gesellschaft für die Dönche in Kassel. Sie ord­
nen sie dem Verband Violion caninaezu, aller­
dings mit Vorbehalt. Außer Viola canina 
(Hundsveilchen), das zweimal mit »+« in den 
vierzig Aufnahmen von Glavac & Raus be­
schrieben wird, werden ansonsten keine Ver­
bandscharakterarten erwähnt. Allerdings wa­
ren in diesen Aufnahmen einige Charakter­
arten der Klasse Nardo-Callunetea und 
mehrere sonstige Magerkeitszeiger verteten,

die das Einordnen in diesen Verband rechtfer­
tigen mögen. Nach GLAVAC (1983) handelt es 
sich in der Dönche um mäßig saure, frische bis 
mäßig feuchte Böden. Laut Ellenberg (1986: 
730) werden diese Standorte heutzutage ent­
weder als Acker oder Intensivgrünland ge­
nutzt. Im Ökogramm für ungedüngte Wiesen­
gesellschaften wird von ihm daher ein Über­
gangs-Bereich definiert (vgl. auch Abb. 3).

Die Grünlandflächen der Dönche werden seit 
ca. fünfundvierzig Jahren nicht mehr gedüngt 
und nur sporadisch beweidet oder gemäht 
(vgl. Glavac & Raus 1982). Die Bestände der 
Rotschwingel-Rotstraußgraswiese im Hohen 
Habichtswald werden dagegen alle regelmä­
ßig genutzt und teilweise gedüngt. Wo nicht 
gedüngt wird, werden die Flächen als Stand­
weide oder Umtriebsweide genutzt. In den 
Weideflächen bewirkt der Kot der Weidetiere 
eine teilweise Rückführung entzogener Nähr­
elemente. Magerkeitszeiger sind daher auf 
den Flächen dieser Gesellschaft im Hohen 
Habichtswald nur sehr wenig vorhanden, es 
überwiegen Arten der Ordnung Arrhen- 
atheretalia und der Klasse Molinio-Arrhena- 
thereta. Da diese Gesellschaft im Ökogramm 
für gedüngtes Wirtschaftsgrünland (mäßig
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sauer, mäßig frisch) von Ellenberg (1986: 
731) dem Verband ArrhenatherionzugeoräneX 
wird (vgl. Abb. 3), erschien im vorliegendem 
Fall eine Einordnung in den Verband durchaus 
gerechtfertigt. Daneben besteht eine enge 
Verwandschaft der Rotschwingel-Rotstrauß­
graswiese mit der Wiesenrispen-Goldhafer- 
wiese. Ferner wird die Goldhaferwiese von 
vielen Autoren ja auch dem Verband Arrhena- 
therion zugeordnet, obwohl dieser Gesell­
schaft ebenfalls alle Charakterarten des Ver­
bandes fehlen.

Ordnung: Molinietalia KOCH 1926, Futter- 
und Streuwiesen und nasse Hochstauden­
fluren

Verband: Molinion caeruieae KOCH 1926, 
Pfeifengras-Streuewiesen ausgesprochen 
wechselfeuchter, feuchter bis nasser, 
nährstoffarmer Standorte

Assoziation: (6) Succisa pratensis-Moli- 
nion caeruieae- Gesellschaft (Molinietum 
caeruieae KOCH 1926) Teufelsabbiß- 
Pfeifengraswiesen, Mäh- bzw. Streue­
wiese wechselfeuchter, basenarmer und 
basenreicher Standorte, (lfd. Nr. 80-85)

Der Aufwuchs der heutzutage überaus selte­
nen Pfeifengraswiesen wurde früher in klassi­
scher Weise zur Stalleinstreu genutzt. Der 
Name Streuewiese geht also auf diese Nut­
zung zurück. Eine andere Nutzungsform kam 
nicht in Frage, da der Aufwuchs der Streue­
wiesen vom Vieh nicht gern angenommen 
wird. Das Interesse der Landwirte an Streue­
wiesen war somit auch früher nur dann gege­
ben, wenn Stalleinstreu benötigt wurde. Heu- 
zutage besteht die Stalleinstreu fast 
ausschließlich aus Getreidestroh; daraus er­
gibt sich, daß diesen Wiesen kaum mehr 
Bedeutung zugemessen wird. Häufig wurden 
die Streuewiesen, die sich auf gut mit Basen 
versorgten Standorten befinden, in Futter­
wiesen umgewandelt. In ganz Mitteleuropa 
sind daher nur noch Restbestände vorhanden 
(s. Ellenberg 1986: 757). Für das Hessische 
Mittelgebirgsland gilt nach Bergmeier & No­
wak (1988) für die quantitative Gefährdung,

daß es sich um eine Pflanzengesellschaft 
handelt, »deren Bestände sehr stark zurück­
gegangen sind und deren wenige Vorkommen 
akut vom Aussterben bedroht sind«. Im Hin­
blick auf qualitative Gefährdung gilt, daß »alle 
oder fast alle Bestände floristisch stark ver­
armt und /oder in ihrer Artenausstattung er­
heblich verändert« sind. Auch im Hohen Ha­
bichtswald konnten nur noch »Restbestände« 
dieser Gesellschaft gefunden werden.

Der Frühjahresaspekt ist mit dem einer »Fut­
terwiese« nicht vergleichbar. In den anfangs 
weniger saftig grün erscheinenden Teufelsab­
biß-Pfeifengraswiesen überwiegen mehr die 
Gelbtöne der Blüten von Kriechhahnenfuß 
(Ranunculus repens), Scharfem Hahnenfuß 
(Ranunculus acris) und Sumpfhornklee (Lotus 
uliginosus). Zwischen diesen Gelbtönen 
leuchten die weißen Blüten des Buschwindrös­
chens (Anemone nemorosä). Dieser Blüh- 
aspekt wird durch die rotvioletten Blüten der 
Kuckucks-Lichtnelke (Lychnis flos-cuculi) er­
gänzt. Allmählich werden die Teufelsabbiß- 
Pfeifengraswiesen auch grüner, wenn sich die 
relativ schwach am Bestandesaufbau beteilig­
ten Gräser entwickeln. Das Pfeifengras (Moli- 
nia caerulea) beginnt erst ab Ende Juni zu blü­
hen. Zum Hochsommer hin überwiegen 
blau-violette Töne im Bestandesbild. Violett 
sind die Blüten der Wiesen-Flockenblume 
(Centaurea jaceä) und die des Heilziestes 
(Stachys officinalis). Dazu gesellen sich später 
die blauvioletten, kugeligen Blütenstände des 
Teufelsabbiß (Succisa pratensis) sowie die 
hellblauen Blüten der Rundblättrigen Glocken­
blume (Campanula rotundifoliä). Aber auch 
jetzt kommen noch Gelbtöne vor, ganz zart 
wirken die kleinen gelben Blüten des Echten 
Labkrautes (Galium verum), während die Blü­
ten des Gefleckten Johanniskrautes (Hyperi­
cum maculatum) leuchtend gelb sind.

Als Obergras beherrscht das Pfeifengras 
(Molinia caerulea) erst im Hochsommer den 
Bestand. Als weitere Obergräser kommen 
vereinzelt Wiesenfuchsschwanz (Alopecurus 
pratensis), Knaulgras (Dactylis glomerata), 
Glatthafer (Arrhenatherum elatius), Schiller­
gras (Koeleria pyramidata) und die Fie­
derzwenke (Brachypodium pinnatum) vor. Die
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Mittel- und Unterschicht wird von Rotschwin­
gel (Festuca rubra agg.), Schafschwingel 
(F. ovina agg.), Rotem Straußgras (Agrostis 
capiilaris), Wolligem Honiggras (Holcus lana- 
tus), Ruchgras (Anthoxanthum odoratum) und 
Wiesenrispe (Poa pratensis) gebildet.

Als Charakterarten des Verbandes Molinion 
caeruleae waren die namengebenden Arten 
Teufelsabbiß und Pfeifengras sowie der Heil­
ziest und die Kümmelblättrige Silge am Be­
standesaufbau beteiligt. Aus der Ordnung 
Molinietalia wurde in den Aufnahmeflächen 
häufig die Sumpfschafgarbe gefunden, verein­
zelt traten Cirsium palustre (Sumpf-Kratzdi­
stel) und Filipéndula ulmaria (Echtes Mäde­
süß) auf. Aus der Klasse Molinia-Arrhenathe- 
retea waren neben oben aufgeführten Gräsern 
noch Rumexacetosa (Sauerampfer), Verónica 
officinalis (Wald-Ehrenpreis) und Achillea 
millefolium (Wiesenschafgarbe) recht häufig 
vertreten. Die Klasse Nardo-Callunetea war 
durch Arten wie Luzula campestris (Hasen­
brot), Potentilla erecta (Aufrechtes Finger­
kraut) und Hypericum maculatum (Geflecktes 
Johanniskraut) repräsentiert. Als weitere Ma­
gerkeitszeiger sind noch Hypochaeris radicata 
(Gemeines Ferkelkraut), Nardus stricta (Borst- 
gras), Galium harcynicum (Harzer Labkraut) 
aus der Ordnung und dem Verband der Borst- 
grasrasen zu nennen.

Soziologische Differenzierung:
6.1 Saurere Ausbildung von Nardus stricta 

(Borstgras), (lfd. Nr. 80-82)
6.2 Basenreichere Ausbildung von Brachy- 

podium pinnatum (Fiederzwenke),
(lfd. Nr. 83-85)

Die saurere Ausbildung wird von Säurezeigern 
wie Nardus stricta (Borstgras), Danthonia de- 
cumbens (Dreizahn), Hieracium pilosella 
(Mausohr) und H. umbellatum (Dolden- 
Habichtskraut) als Differentialarten geprägt. 
Die basenreichere Ausbildung wird durch 
Differentialarten gekennzeichnet, die eher 
kalkhold sind. Dies sind z. B. Arten wie Carex 
flacca (Blaugrüne Segge), Brachypodium pin­
natum (Fiederzwenke) und Agrimonia eupato- 
ria (Odermennig).

In beiden Ausführungen wurden für das unter­
suchte Grünland im Hohen Habichtwald die 
höchsten Artenzahlen ermittelt. In der saure­
ren Borstgras-Ausführung wurden im Mittel 45 
und in der basenreicheren Fiederzwenken- 
Ausführung im Mittel 46 Arten gefunden. Die 
Artenzahl erscheint relativ hoch, vergleichs­
weise kommen jedoch auf trockenen Kalk- 
Pfeifengraswiesen höhere Artenzahlen vor. 
Bergmeier (1990) konnte in seinen Aufnah­
meflächen für die Succsia pratensis-Molinion- 
Gesellschaft auf etwa gleich großen Probeflä­
chen Artenzahlen von 55,57 und einmal sogar 
63 ermitteln.

Die mittlere Wuchshöhe der Bestände betrug 
für die Borstgras-Ausführung 36 cm und für 
die Fiederzwenken-Ausführung 48,3 cm. Die 
Flächen wurden als Weide und Mähwiese ge­
nutzt oder lagen brach.

Die Gesellschaft der Teufelsabbiß-Pfeifen­
graswiese wird von Bergmeier aus den höhe­
ren Lagen des Vogelsberges beschrieben. 
Diese Gesellschaft wurde seinen Angaben 
zufolge wegen der Beteiligung von Arten der 
Borstgrasrasen von Knapp (1958 und 1967, 
zit. n.BERGMEIER 1990) alsMolinietumsieglin- 
gietosum (Dreizahn-Pfeifengras-Gesellschaft) 
und von Speidel (1963, zit. n. Bergmeier 
1990) als Molinietum nardetosum (Borstgras- 
Pfeifengras-Gesellschaft) beschrieben.

Die Teufelsabbiß-Pfeifengraswiese wurde im 
Hohen Habichtswald in Höhenlagen von 
330-410 m ü. NN gefunden. Als Bodentypen 
fanden sich pseudovergleyte Braunerden so­
wie Pseudogleye.

Bergmeier (1990: 85) erwähnt erstmals die 
Teufelsabbiß-Pfeifengraswiesen für höhere 
Lagen ohne Kennarten von überregionaler 
Gültigkeit. Wörtlich heißt es: »Da sich also kei­
ne Kennart von überregionaler Gültigkeit er­
mitteln läßt -  auch Silaum silaus, das ohnehin 
in höheren Lagen fehlt, ist unter Berücksichti­
gung eines breitgestreuten mitteleuropäi­
schen Aufnahmematerials keine solche (!) - , 
ordnen wir die betreffende Einheit als Succisa 
pratensis-Molinion caeruleae-Gesellschaft in 
den Verband (Molinion) ein, ohne sie mit ei­
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nem Assoziationsnamen zu belegen.« Ein 
Vergleich der für diese Gesellschaft ermittel­
ten Aufnahmen mit den Aufnahmen von 
Bergmeier ergab eine hohe Übereinstim­
mung. Trotz des Fehlens von Sanguisorba of- 
ficinalis (Großer Wiesenknopf) und Valeriana 
dioica (Kleiner Baldrian) in den untersuchten 
Aufnahmeflächen erschien eine Zuordnung 
der Aufnahmen in die Teufelsabbiß-Pfeifen­
graswiese gerechtfertigt.

Die Untergliederung der Teufelsabbiß-Pfei­
fengraswiese in eine saurere Ausbildung von 
Nardus stricta und in eine basenreichere Aus­
bildung von Brachypodium pinnatum wird, 
wenn auch schwach, durch VAN DER Maarels 
(1993: 353) Darstellung soziologisch-ökologi­
scher Artengruppen gestützt. VAN DER MAA- 
REL gliedert die Ordnung Molinietalia in einen 
sauren und einen basischen Block (Molinie­
talia basic; M. acidic). Darüber hinaus be­
schreibt er einen Verband Junco-Molinion. Für 
den sauren Block der Ordnung nennt er unter 
anderem Arten wie Achillea ptarmica
(Sumpfschafgarbe), Cirsium palustre (Sumpf­
kratzdistel) und Galium uliginosum (Sumpf­
labkraut). Für den Verband Junco-Molinion 
nennt er die Arten Selinum carvifolia
(Kümmelblättrige Silge) und Succisa praten­
sis (Teufelsabbiß). Die genannten Arten wur­
den im Hohen Habichtswald mit wesentlich 
höheren Deckungsgraden und höherer Stetig­
keit in den Aufnahmeflächen der saureren 
Ausbildung gefunden. Dem basischen Block 
ordnet er unter anderem Filipéndula ulmaria 
(Echtes Mädesüß) zu. Diese Art kam tatsäch­
lich nur in den Aufnahmeflächen der basenrei­
cheren Ausbildung vor.

Verband: Calthion palustris Tx. 1937 em. 
Bal.-Tul. 1978, Düngewiesen und Hoch­
staudenfluren

Unterverband: Calthenion palustris 
(Tx. 1937) Bal.-Tul. 1978, Sumpfdotter- 
blumen-Feuchtwiesen

Assoziation: (7) Crepis paludosa-Juncus 
acutiflorus-Gesellschaft, Sumpfpippau- 
Waldbinsenwiese wasserzügiger, basen 
armer Standorte (lfd. Nr. 86-101)

Die Waldbinsenwiesen wurden nach Ellen­
berg (1986: 756) früher für waldfeindliches 
Naturgrünland gehalten. Dies wurde von 
Oberdörfer (1957, zit. n. Ellenberg 1986) 
widerlegt. Oberdörfer betont ausdrücklich, 
daß es sich bei dieser Gesellschaft um Mäh­
wiesen handelt.

Im Hessischen Mittelgebirgsraum ist die 
Sumpfpippau-Waldbinsengesellschaft nach 
Bergmeier & Nowak (1988) eine »stark ge­
fährdete Pflanzengesellschaft, deren Bestän­
de erheblich zurückgehen und/oder regional 
bereits verschwunden ist«. Im Hinblick auf 
qualitative Gefährdung ist die »Mehrzahl der 
Bestände floristisch verarmt und/oder in ihrer 
Artenausstattung verändert«. Im Untersu­
chungsgebiet konnte diese Gesellschaft we­
gen der überwiegend extensiven Nutzungsfor­
men relativ häufig angetroffen werden.

Zu Beginn des Frühjahrs, wenn anderes »Fut­
tergrünland« bereits saftig grün erscheint, fal­
len Flächen dieser Gesellschaft noch durch 
die gelben bis braunen Streulagen der Binsen 
vom vergangenen Herbst auf. Neue grüne 
Binsenblätter erscheinen erst später. Dafür ist 
der Blühaspekt zur Frühjahresmitte hin recht 
intensiv. Das Wiesenschaumkraut (Cardami­
ne pratensis) bildet zusammen mit der Kuk- 
kucks-Lichtnelke (Lynchis flos-cuculi) einen 
farbenfrohen Teppich, der von den kräfigen 
gelben Blüten der Sumpfdotterblume (Caltha 
palustris), des Kriechhahnenfußes (Ranuncu- 
lus repens) und des Sumpfhornklees (Lotus 
uliginosus) durchsetzt wird. Sehr bald erschei­
nen auch die rot-violetten Blütenstände des 
Breitblättrigen Knabenkrautes (Dactylorhiza
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majalis). Zum Sommer hin überwachsen viele 
Binsenarten (Juncus acutiflorus, J. conglo- 
meratus, J. effusus und J. articulatus) zusam­
men mit den Feuchtigkeit vertragenden Grä­
sern wie dem Wiesenfuchsschwanz (Alopecu- 
rus pratensis), dem Wolligen Honiggras 
(Holcus lanatus), der Gemeinen Rispe (Poa 
trivialis) und dem Flutenden Schwaden 
(Glyceria fluitans) den Blütenteppich. Begin­
nen die Binsen und Gräser zu blühen, so 
bestimmen braungrüne Töne den Blühaspekt, 
der von gelben Blütentupfern des Sumpf­
pippaus (Crepis paludosa) und den rot-violet­
ten Blüten der Wiesen-Flockenblume (Cen­
taurea jacea) gesprenkelt wird. Bisweilen 
leuchten in diesen Aspekt noch die rosafarbe­
nen Blütenstände des Wiesenknöterichs (Po- 
lygonum bistorta) und die weißen Blüten des 
Kleinen Baldrians (Valeriana dioicä) hinein.

Der Bestandesaufbau wird im wesentlichen 
durch Arten der Klasse Molinio-Arrhena- 
theretea repräsentiert, namentlich durch 
feuchtigkeitsertragende Gräser wie Holcus la­
natus (Wolliges Honiggras) und Alopecurus 
pratensis (Wiesenfuchsschwanz). Die Gräser 
Festuca rubra agg. (Rotschwingel) und Festu- 
ca pratensis (Wiesenschwingel) sind weniger 
oft an der Bestandesbildung beteiligt. Als krau­
tige Pflanzen der Klasse sind Cardamine pra­
tensis (Wiesen-Schaumkraut), Cerastium ho­
losteoides agg. (Gemeines Hornkraut) und 
Rumex acetosa (Sauer-Ampfer) sehr oft in den 
Aufnahmeflächen vertreten gewesen. Arten 
aus der Ordnung Arrhenatheretalia sind mit 
Veronica chamaedrys (Gamander-Ehren­
preis), Bellis perennis (Gänseblümchen), Ag- 
rostis capillaris (Rotes Straußgras), Stellaria 
graminea (Grassternmiere) eher weniger häu­
fig vorgefunden worden. Arten aus dem Ver­
band Arrhenatherion fehlten ganz. Statt des­
sen waren einige Arten aus dem Verband 
Cynosurion cristati vorhanden wie Trifolium 
repens (Weißklee), Lolium perenne (Weidel­
gras), Cynosurus cristatus (Kammgras ),Carex 
hirta (Behaarte Segge) und Carex ovalis (Ha­
senpfötchen-Segge). Als Begleiter des Wirt­
schaftsgrünlandes waren der omnipräsente 
Ranunculus repens (Kriechhahnenfuß) und 
Anthoxanthum odoratum (Ruchgras) mit hoher 
Stetigkeit am Aufbau des Bestandes beteiligt.

Der Verband Calthion palustris wird durch Lo­
tus uliginosus (Sumpfhornklee), Myosotis pa­
lustris (Sumpfvergißmeinnicht) und Caltha pa­
lustris (Sumpfdotterblume) repräsentiert. Aus 
dem Unterverband Calthenion palustris wur­
den Arten wie Lychnis flos-cuculi (Kuckucks- 
Lichtnelke), die namengebende Binse Juncus 
acutiflorus (Waldbinse), J. conglomeratus 
(Knäuelbinse), J. effusus (Flatterbinse), Carex 
fusca (Wiesensegge) und Agrostis canina 
(Hunds-Straußgras) oft gefunden. Der eben­
falls namengebende Sumpfpippau (Crepis 
paludosa) war nur mit einer Stetigkeit von 31 % 
in den Aufnahmeflächen verteten. Als Beglei­
ter des Verbandes Calthion palustris waren 
Glyceria fluitans (Flutender Schwaden) und 
Mentha aquatica (Wasserminze) recht häufig 
zu finden.

Die mittlere Artenzahl dieser Gesellschaft be­
trug 35, die niedrigste Artenzahl von 26 wurde 
auf einer stärker gedüngten (Düngeintensität 
4) zweischürigen Wiese ermittelt. Die höchste 
Artenzahl von 44 wurde auf einer ungedüng- 
ten einschürigen Wiese gefunden. Die mittlere 
Wuchshöhe betrug 54,7 cm und differierte von 
100 cm in einer Brachefläche bis zu 30 cm in 
einer Umtriebsweide.

Insgesamt wurden die Flächen der Sumpf­
pippau-Waldbinsengesellschaft überwiegend 
als Wiese genutzt, die ungeeignete Weidenut­
zung dieser Feuchtwiesen-Gesellschaft kam 
jedoch auch vor.

Die Sumpfpippau-Waldbinsen-Gesellschaft 
hat nach PEUKERT (1990) einen subatlanti­
schen Verbreitungsschwerpunkt und kommt 
ostwärts etwa bis Polen vor. Nach den Anga­
ben von Peukert wurde die Gesellschaft in 
Hessen in allen Höhenlagen vorgefunden; 
auch für den Westharz wird sie von 
DlERSCHKE & VOGEL (1981) für verschiedene 
Höhenlagen beschrieben. In tieferen Lagen 
am Harzrand fand W iegleb (1977, zit. n. 
DlERSCHKE & VOGEL 1981) wesentlich arten­
reichere Bestände dieser Gesellschaft. Nach 
DlERSCHKE & VOGEL sollen für das norddeut­
sche Tiefland ähnliche Bestände Vorkommen, 
die mehr zum Verband Caricion fuscae (Wie- 
sen-Seggen) hin tendieren. Die Sumpfpippau-
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Waldbinsen-Gesellschaft konnte für den 
Hohen Habichtswald in Höhenlagen von 
290-590 m ü. NN ermittelt werden.

Die Standorte der Gesellschaft waren über­
wiegend feucht bis naß und wurden ver­
schiedentlich von Hangzugwasser durchzo­
gen.

DlERSCHKE & VOGEL (1981) beschreiben für 
den Westharz ein Crepido-Juncetum acutiflori 
Oberd. 1957. Obwohl diese Gesellschaft 
nach den Angaben der Autoren mehr dem 
Verband Calthion zuzuordnen sei, gliederten 
sie sie dem Verband Junción acutiflori an. Die­
ser syntaxonomischen Einordnung DlERSCH- 
KES & VOGELS wurde nicht gefolgt. In Anleh­
nung an PEUKERT (1990), die in ihren 
Aufnahmen für diese Gesellschaft ebenfalls 
viele Charakter- und Differentialarten aus dem 
Verband Calthion und Unterverband Caltheni- 
on aufführt, wurde die Gesellschaft als Crepis 
paludosa-Juncus acutiflorus-Gesellschaft be­
zeichnet und nicht als die von Oberdörfer 
beschriebene Crepido-Juncetum acutiflori- 
Assoziation. Wörtlich heißt es dazu in der Ar­
beit von PEUKERT (1990: 81): »Wir bezeich­
nen die Wiesen-Gesellschaft... in Anlehnung 
an den auf Oberdörfer (1957) zurück­
gehenden Namen Crepido-Juncetum acutiflo­
ri als Crepis paludosa-Juncus acutiflorus- 
Gesellschaft Diese Gesellschaft ist zweifellos 
dem Calthion anzuschließen; ein Verband at­
lantischer Feuchtwiesen (Junción acutiflori), 
dem verschiedene Autoren die Waldbinsen­
wiese zuordnen, läßt sich nach dem Cha­
rakterartenprinzip nicht begründen«. Ferner 
schließen Oberdörfer und Mitarb. (zit. n. 
Ellenberg 1986: 756) diese Assoziation 
neuerdings mehr »an den Verband der sauren 
Braunseggen- und Wollgras-Gesellschaften 
(Caricion fuscae)« mit atlantischer Ver­
breitung an. Dies schließt eine Zuordnung der 
ermittelten Aufnahmen in die Gesellschaft 
Juncetum acutiflori noch weiter aus.

Assoziation: (8) Angelico-Cirsietum 
oleracei Tx. 1937 (= Valeriano-Cirsietum 
oleracei Kühn 1937), 
Waldengelwurz-Kohldistelwiese,
Wiese relativ nährstoffreicher, 
wechselfeuchter bis nasser Standorte, 
besonders in submontanen Lagen 
(lfd. Nr. 102-108)

Die Waldengelwurz-Kohldistel-Gesellschaft 
(Angelico-Cirsietum oleracei) vermittelt nach 
Ellenberg (1986: 753) in ihrer trockensten 
Knaulgras-Subassoziation (A.-C. dactyleto- 
sum) zur Glatthaferwiese (Arrhenatheretum) 
und in ihrer feuchtesten Seggen-Subasso- 
ziation (A.-C. caricetosum) zum Schlank­
seggenried (Caricetum gracilis). Auch PEU­
KERT (1990) erwähnt diese mittelnde Stellung. 
Wenn die Standorte nicht zu naß sind, werden 
die hochwüchsigen und ertragreichen Bestän­
de der trockeneren Ausbildungen der Kohl­
distelwiese von Landwirten durchaus ge­
schätzt.

Diese Feuchtwiesengesellschaft basenrei­
cher Standorte nimmt hinsichtlich ihrer Ge­
fährdung im Hessischen Mittelgebirgsland 
nach BERGMEIER & NOWAK (1988) den glei­
chen Stellenwert wie die Sumpfpippau-Wald- 
binsenwiese basenarmer Standorte ein. Sie 
gilt hinsichtlich ihrer quantitativen Gefährdung 
als »stark gefährdete Pflanzengesellschaft, 
deren Bestände erheblich zurückgegangen 
sind und/oder regional bereits verschwunden 
sind«. Im Hinblick auf qualitative Gefährdung 
gilt, daß »die Mehrzahl der Bestände flori- 
stisch verarmt und/oder in ihrer Artenausstat­
tung verändert« sind. Im Vergleich zur Sumpf- 
pippau-Waldbinsenwise wurde die nährstoff­
liebende Gesellschaft im Hohen Habichtswald 
weniger häufig gefunden.

Durch fachgerechte Drainage ließe sich so 
manche nasse Kohldistelwiese »entwässern« 
und in eine landwirtschaftlich wertvollere 
Glatthaferwiese umwandeln. Die wenigen 
Waldengelwurz-Kohldistelwiesen des Hohen 
Habichtswaldes verdanken ihr Vorhandensein 
der Tatsache, daß es den Pächtern durch die 
Pachtverträge der Forstverwaltung nicht er­
laubt ist, solche Maßnahmen durchzuführen.
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Im Blühaspekt des Frühjahres dominieren 
wieder die blaß-blauvioletten Blüten des 
Wiesenschaumkrautes (Cardamine praten­
sis), die gelben Blüten des Kriechhah­
nenfußes (Ranunculus repens), der Sumpf­
dotterblume (Caltha palustris) und des 
Sumpfhornklees (Lotus uliginosus). Diesen 
Blütenteppich bereichert die Kuckucks-Licht­
nelke (Lychnis flos-cuculi) zusätzlich durch 
rot-violette Blüten. Im Gegensatz zur Sumpf­
pippau-Waldbinsenwiese wirken die Bestän­
de der Kohldistelwiese durch satte Grüntöne 
viel frischer. Diese Grüntöne werden haupt­
sächlich von der Wald-Simse (Scirpus sylvati- 
cus) und von der namengebenden Kohldistel 
(Cirsium oleraceum) durch sehr kräftiges 
Blattwerk gestellt. Auch das Echte Mädesüß 
(Filipéndula ulmaria) gibt durch sein dunkel­
grünes Blattwerk einen nicht unerheblichen 
Beitrag dazu. Als das Grün bereichernde Grä­
ser sind mit stetem Vorkommen nur das Wolli­
ge Honiggras (Holcus lanatus) und die Gemei­
ne Rispe (Poa trivialis) zu nennen.

Zum Sommer hin macht die Kohldistelwiese 
einen recht hochwüchsigen Eindruck. Kohldi­
stel, Wald-Simse und Mädesüß haben sich 
voll entfaltet und bestimmen nun mit mit gel­
ben und weißen Blütenständen den Aspekt. 
Dazwischen sieht man vereinzelt die rot-vio­
letten Blütenköpfchen der Sumpfkratzdistel 
(Cirsium palustre). Hier und da sind auch die 
weißen Dolden der ebenfalls namengebenden 
Waldengelwurz (Angélica sylvestris) im Be­
stand zu sehen.

Bestandesbildner waren hauptsächlich Cha­
rakterarten der Klasse Molinio-Arrhenathere- 
tea, sehr häufig beteiligten sich Rumex aceto­
sa (Sauerampfer), Holcus lanatus (Wolliges 
Honiggras), Poa trivialis (Gemeine Rispe), 
Cerastium holosteoides agg. (Gemeines 
Hornkraut) und Cardamine pratensis (Wiesen­
schaumkraut) am Bestandesaufbau. Etwas 
weniger häufig waren Taraxacum officinalis 
(Löwenzahn), Lathyrus pratensis (Wiesen- 
Platterbse), Festuca pratensis (Wiesen­
schwingel) und Alopecurus pratensis (Wie­
senfuchsschwanz) anzutreffen. Als Begleiter 
des Wirtschaftsgrünlandes trugen in üblicher 
Weise Ranunculus repens (Khechhahnenfuß)

und Anthoxantum odoratum (Ruchgras) zum 
Bestandesaufbau bei, daneben weniger oft 
die nitrophilen Arten Rumex obtusifolius 
(Breitblättriger Ampfer) und R. crispus (Krau­
ser A.). Aus der Ordnung Molinietalia waren 
die Arten Filipéndula ulmaria (Echtes Mä­
desüß), Equisetum palustre (Sumpfschachtel­
halm), Galium uliginosum (Sumpflabkraut) 
und Cirsium palustre (Sumpfkratzdistel) ver­
treten. Charakterarten der Ordnung Arrhen- 
atheretalia und des Verbandes Arrhenatheri- 
on elatioris spielten bei der Bestandesbildung 
kaum eine Rolle. Aus dem Verband Cynosuri- 
on cristati waren Trifolium repens (Weißklee) 
und Carexhirta (Behaarte Segge) recht häufig 
zu finden. Aus dem Verband Calthion palustris 
fanden sich die Charakteraten Cirsium olera­
ceum (Kohldistel, auch Assoziations-Kenn­
art), Scirpus sylvaticus (Waldsimse), Caltha 
palustris (Sumpfdotterblume) und Lotus uligi­
nosus (Sumpfhornklee). Der Unterverband 
wurde durch Arten wie Lychnis flos-cuculi 
(Kuckucks-Lichtnelke), Juncus conglomera- 
fus (Knäuelbinse), J. effusus (Flatterbinse), 
J. acutiflorus (Waldbinse), Agrostis canina 
(Hunds-Straußgras) und Carex disticha 
(Zweizeilige Segge) repräsentiert. Als Beglei­
ter des Verbandes Calthion palustris seien 
noch Mentha aquatica (Wasserminze) und 
Verónica beccabunga (Bach-Ehrenpreis) er­
wähnt.

Die mittlere Artenzahl von 28 ist im Vergleich 
zur Sumpfpippau-Waldbinsenwiese relativ ge­
ring. Dies ist auf die starke Konkurrenzkraft 
der hochwüchsigen Arten wie Waldsimse, 
Kohldistel und Echtes Mädesüß zurückzu­
führen. Die höchste Artenzahl von 40 wurde in 
einem brachliegenden Feuchtteil gefunden, 
der an eine Glatthaferwiese angrenzt. Die 
niedrigste Artenzahl von 18 wurde ebenfalls in 
einer Brachfläche ermittelt. In dieser Fläche 
kamen die Waldsimse mit einem Deckungs­
grad von 25 % und das Echte Mädesüß mit 
einem Deckungsgrad von 50% enorm zur 
Dominanz. Wäre nicht die Kohldistel ebenfalls 
in zahlreichen Exemplaren präsent gewesen, 
hätten vorstehend genannte Arten bereits ei­
nen Übergang zum Filipenduletum (Mädesüß- 
Gesellschaft) bzw. Scirpetum (Waldsimsen- 
Gesellschaft) vermitteln können.
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Die mittlere Wuchshöhe der Bestände betrug 
65,6 cm. Der höchste Bestand von 97 cm wur­
de in einer Brachfläche und der niedrigste Be­
stand von 45 cm in einer einschürigen Wiese 
ermittelt.

Die Flächen der Waldengelwurz-Kohldistel- 
Gesellschaft wurden meist als Wiese genutzt 
oder wurden nur sporadisch gemäht. Die Dün­
geintensität dieser Flächen kann als mäßig 
bezeichnet werden.

Im Hohen Habichtswald wurden die Flächen 
insbesondere im Norden bzw. Nordosten in 
Höhenlagen von 260-350 m ü. NN gefunden. 
Der geologische Untergrund besteht dort 
überwiegend aus Unterem Muschelkalk (mu) 
und verlehmtem Löß, was für eine gute 
Basenversorgung der Böden spricht.

Hauser (1988) und Peukert (1990) nennen 
Cirsium oleraceum als einzige Assoziations­
kennart, während DlERSCHKE & VOGEL (1981) 
Angelica sylvestris noch als Charakterart an­
erkennen. Nach RAABE (1946, zit. n. HAUSER 
1988: 84) ist Scirpus sylvaticus eine weitere 
Assoziationskennart. RUTHSATZ (1970) for­
dert das Vorhandensein von Cirsium olerace­
um als unabdingbare Voraussetzung für die 
Zuordnung einer Aufnahme in das Angelico- 
Cirsietum oieracei. Als »negative Differential­
art« benennt Hauser Ranunculus flammula. 
Der Flammende Hahnenfuß kommt in ihren 
zahlreichen Aufnahmen nur einmal mit »+« 
vor. Diese Aussage wird zusätzlich durch die 
Aufnahmen von DlERSCHKE & VOGEL (1981) 
für diese Gesellschaft gestützt. Die Autoren 
beschreiben die Art für diese Assoziation 
ebenfalls nicht. Im Hohen Habichtswald wurde 
Ranunculus flammula nur in solchen Aufnah­
meflächen gefunden, die Pflanzengesell­
schaften basenarmer Standorte zugeordnet 
wurden.

Cirsium oleraceum wurde indes bis auf eine 
Ausnahme in allen Flächen gefunden, die zur 
Kohldistelwiese gerechnet werden. Die Zuord­
nung dieser Aufnahme in die Gesellschaft er­
schien dennoch hinreichend gerechtfertigt, da 
Arten wie Scirpus sylvaticus und Angelica 
sylvestris vorkamen.

Peukert (1990) weist in ihrer Arbeit aus­
drücklich darauf hin, daß die Publikationen 
von TÜXEN und KUHN im gleichen Jahr veröf­
fentlicht wurden. Da sie vermutet, daß KUHNS 
Arbeit zuerst veröffentlicht wurde, nennt sie 
die Gesellschaft Valeriano-Cirsietum oieracei 
KUHN 1937.

3. Zeigerwerte (Temperaturzahl, Feuchte­
zahl, Reaktionszahl und Stickstoffzahl)
Die Mittlere Temperaturzahl zeigt zwischen 
den einzelnen Gesellschaften und insbe­
sondere zwischen den einzelnen Ausbildun­
gen innerhalb der Gesellschaften nur geringfü­
gige Abweichungen an. Die Temperaturzahl 
spiegelt jedoch die Höhenlage wider. Für die 
Wiesenknöterich-Kreuzblümchen-Borstgras- 
wiese, die in einer Höhenlage um 530 m ange­
troffen wurde, (1.1, Polygalo-Nardetum poly- 
gonetosum) wurde mit 5,1 der geringsten Wert 
ermittelt, der höchste Wert von 5,6 wurde für 
die typischen Ausführung der Weidelgras- 
Weißkleeweide (2.2, Lolio-Cynosuretum typi- 
cum) errechnet. Diese Gesellschaft befand 
sich in Lagen um 380 m ü. NN. Etwa gleiche 
Werte von 5,2 (5,26; 5,19; 5,24; 5,25) wurden 
für den typische Borstgrasrasen (1.2, Polyga­
lo-Nardetum typicum), die Kuckuckslicht- 
nelken-Glatthaferwiese (3.3, Arrhenatheretum 
lychnidetosum floris-cuculi), die Sumpfhorn- 
klee-Rotschwingel-Rotstraußgraswiese (5.2, 
Festuca rubra-Agrostis capillaris-Ges., Ausb. 
v. Lotus uliginosus) und die saurere Ausbil­
dung der Teufelsabbiß-Pfeifengraswiese (6.1, 
Succisa pratensis-Molinion caeruleae-Ges., 
Ausb. v. Nardus stricta) bestimmt.

Die mittlere Feuchtezahl ist erwartungsgemäß 
für die Feuchtwiesen-Gesellschaften am 
höchsten; der höchste Wert von 6,9 wurde für 
die Waldengelwurz-Kohldistelwiese (8, Ange- 
lico-Cirsietum oieracei) berechnet, der Wert 
für die Sumpfpippau-Waldbinsenwiese (7, 
Crepis paludosa-Juncus acutiflorus-Gesell- 
schaft) war mit 6,6 nur geringfügig niedriger. 
Sehr deutlich werden die Unterschiede zwi­
schen den einzelnen Ausbildungen innerhalb 
der Gesellschaften. Beispielsweise ist der 
Wert des Wiesenknöterich-Kreuzblümchen- 
Borstgrasrasens (1.1, Polygalo-Nardetum po-
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Abb. 4: Die mittleren ökologischen Zeigerwerte der einzelnen Pflanzengesellschaften im Vergleich

lygonetosum) mit 5,8 deutlich höher als der 
Wert der typischen Ausbildung (1.2, Poiygalo- 
Nardetum typicum) mit 5,37. Der geringste 
Wert von 5,1 wurde für die Fingerkraut-Glatt- 
haferwiese (3.2, Arrhenatheretum elatioris, 
Ausb. v. Potentilla erecta) errechnet. Etwa 
gleiche Werte um 5,4 (5,37; 5,37; 5,32) wur­
den für den typischen Borstgrasrasen (1.2, 
Polygalo-Nardetum typicum), die Magerwei­
denausbildung der Weidelgras-Weißkleewei­
de (2.1, Lolio-Cynosuretum, Magerweiden- 
ausbidlung basenarmer Böden) und die typi­
sche Wiesenrispen-Goldhaferwiese ermittelt.

Für die mittlere Reaktionszahl wurden die 
höchsten Werte mit 6,0 für die Fingerkraut- 
Glatthaferwiese (3.2, Arrhenatheretum elatio­
ris, Ausb. v. Potentilla erecta) und 5,95 für die

typische Weidelgras-Weißkleeweide (2.2, Lo­
lio-Cynosuretum typicum) bestimmt. Annä­
hernd gleiche Werte (5,43; 5,41; 5.57) wurden 
für die beiden Ausbildungsformen der Wie­
senrispen-Goldhaferwiese (4.1, Poo-Trisete- 
tum typicum, 4.2, P.-T., Ausb. v. Deschampsia 
cespitosa) und die Waldengelwurz-Kohldistel­
wiese (8, Angelico-Cirsietum oleracei) errech­
net. Erwartungsgemäß fanden sich in der sau­
reren Ausbildung der Teufelsabbiß- Pfeifen­
graswiese (6.1, Succisa pratensis-Molinion 
caeruleae, Ausb. v. Nardus strictä) und in den 
beiden Ausbildungen des Kreuzblümchen- 
Borstgrasrasens (1.1, Polygalo-Nardetum po- 
lygonetosum, 2.1, Polygalo-Nardetum typi­
cum) mit 4,5; 4,35 und 4,38 die geringsten 
Werte. Beachtenswert ist der Unterschied von 
4,45 zu 5,27 der saureren Ausbildung zur
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basenreicheren der Teufelsabbiß-Pfeifen­
graswiese (6.1, Succisa pratensis-Molinion 
caerulea-Ges., Ausb. v. Nardus stricta, 6.2, S. 
p.-M. c.-G., Ausb. v. Brachypodium pinna- 
tum). Insgesamt sind die Abstufungen zwi­
schen den einzelnen Gesellschaften somit 
recht deutlich.

Für die mittlere Stickstoffzahl sind die Abstu­
fungen zwischen den Gesellschaften eben­
falls ersichtlich, zwischen den einzelnen Aus­
bildungsformen gibt es deutlichere Unter­
schiede als für die mittlere Reaktionszahl. Die 
höchsten mittleren Stickstoffzahlen zeigen die 
typische Weidelgras-Weißkleeweide (2.2, Lo- 
lio-Cynosuretum typicum) mit 6,05 und die 
Wiesenkerbel-Rotschwingel-Rotstraußgras- 
wiese (5.1, Festuca rubra-Agrostis capillaris- 
Ges., Ausb. v. Anthriscus sylvestris) mit 5,79. 
Die niedrigste Zahl von 3,55 wurde für die Bor- 
stgras-Teufelsabbiß-Pfeifengraswiese (6.1, 
Succisa pratensis-Molinion caerulea-Ges., 
Ausb. v. Nardus stricta) berechnet. Die mittle­
ren Stickstoffzahlen beider Ausbildungen des 
Borstgrasrasens (1, Polygalo-Nardetum stric- 
tae) und die der Fiederzwenken-Teufelsab- 
biß-Pfeifengraswiese (6.2, S. p.-M. c.-Ges., 
Ausb. v. Brachypodium pinnatum) waren mit 
4,05; 4,1; und 4,07 annähernd gleich.

links, Abb. 5: Darstellung der gewichteten mittleren 
Mähzahl im Vergleich zur Nutzungsform der einzelnen 
Flächen. UWe = Umtriebsweide, SWe = Standweide,
MWe = Mähweide, 1SW, 2SW, 3SW = ein-, zwei- oder 
dreischürige Wiese, GGB = gelegentlich gemähte Brache, 
Bra = Brache

rechts, Abb. 6: Vergleichende Darstellung der Schnitt­
oder Fraßempfindlichkeit der Vorgefundenen Pflanzen­
gesellschaften durch die mittlere gewichtete Mähzahl
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Nutzungsform

Die mittlere gewichtete Mähzahl
Pflanzen zeichnen sich unter intensiver Nut­
zung durch eine hohe Schnitt- oder Fraß­
unempfindlichkeit aus. Umgekehrt entwickeln 
sich unter extensiver Nutzung Pflanzenbe­
stände, die häufige Schnitte oder intensive 
Beweidung nicht vertragen. In Abb. 5 sind die 
mittleren gewichteten Mähzahlen in Abhän­
gigkeit von den verschiedenen Nutzungs­
formen dargestellt. Erwartungsgemäß war der 
Wert von 7,3 für die intensive Nutzungsform 
der Mähweide am höchsten. Was jedoch ver­
wundert, ist der etwas höhere Wert von 6,6 für 
die Umtriebsweidennutzung im Vergleich zu 
6,53 der Standweidennutzung, hier wäre das 
Gegenteil zu erwarten gewesen. Eine Erklä­
rung könnte in der Viehbesatzdichte der Flä­
chen zu finden sein; einige Standweiden wa­
ren selektiv unterbeweidet. Auch der Wert für 
die Nutzungsform zweischürige Wiese ist mit 
6,8 höher als der Mähzahlwert der dreischüri- 
gen Wiese von 6,6. Für die Bracheflächen war 
erwartungsgemäß der Wert der mittleren ge­
wichteten Mähzahl von 5,6 am niedrigsten.

In Abb. 6 wird die gewichtete mittlere Mähzahl 
vergleichend für die Pflanzengesellschaften 
dargestellt. Die höchsten Werte wurden für die 
Gesellschaft der Weidelgras-Weißkleeweide
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ermittelt. Der Wert für die typische Ausbildung 
(2.2, Lolio-Cynosuretum typicum) war 7,3, der 
für die Magerweiden-Ausbildung (2.1) 7,1 und 
derjenige für die Subassoziation des Sumpf­
hornklees (2.3, Lolio-Cynosuretum lotetosum 
uliginosi) 7,05. Auch der Mähzahlwert von 6,7 
der als Wiese und Weide genutzten Wiesen­
fuchsschwanz-Glatthaferwiese (3.1 Arrhena- 
theretum elatioris alopecuretosum) war erwar­
tungsgemäß höher als die beiden anderen 
Ausbildungen der Glatthaferwiese, die bis auf 
eine Ausnahme als Bracheflächen vorgefun­
den wurden. Der niedrigste Wert von 4,9 wur­
de für die Waldengelwurz-Kohldistelwiese 
(8, Angelico-Cirsietum oleracei) ermittelt. Auf­
fällig ist die Diskrepanz des Mähzahlwertes 
zwischen den beiden Ausführungsformen der 
Teufelsabbiß-Pfeifengraswiese. Der Wert der 
Borstgras-Ausbildung (6.1, Succisa pratensis- 
Molinion caeruleae-Ges., Ausb. v. Nardus 
stricta) war mit 5,9 deutlich höher als derjenige 
der Fiederzwenken-Ausbildung (6.2, S. p.-M. 
c.-G., Ausb. v. Brachypodium pinnatum) von 
5,05. Eine Erklärung ist vermutlich in den ver­
schiedenen Dominanzeffekten des Pfeifen­
grases und der Fiederzwenke in den jeweili­
gen Ausbildungsformen zu sehen. Beispiels­

weise kam das Pfeifengras in der Borstgras- 
Ausbildung mit geringeren Deckungsgraden 
vor als in der Fiederzwenken-Ausbildung. Die 
Fiederzwenke selbst kam in der Borstgras- 
Ausbildung gar nicht vor.

Insgesamt wird durch die mittlere Mähzahl 
also die Nutzungsintensität ausgedrückt. 
Niedrige Mähzahlen sprechen für eine gerin­
ge, hohe für eine intensive Nutzung der Ge­
sellschaften.

V. Pflegeempfehlungen
Da der Großteil der untersuchten Grünlände­
reien verpachtet ist, soll in erster Linie an die­
ser Stelle die Empfehlung stehen, die Pacht­
verträge hinsichtlich Düngung, Pestizidein­
satz, Art der Nutzung (Wiese, Weide), Termin 
der ersten Mahd, Häufigkeit der Mahd, Art des 
Weideviehs, Anzahl des Weideviehs pro ha 
und Nachmahd der Weiden im Herbst 
einschließlich des Entfernens aufkommender 
Gehölze zu überarbeiten. Im folgenden wer­
den für die Grünlandgesellschaften in 
tabellarischer Form Pflegeempfehlungen 
ausgesprochen.

Tabelle 1: Beurteilung der Grünlandtypen und Pflegehinweise, nach Ernst (1990), Briemle et al. (1991) und Börstel 
et al. (1994). *GVE = Großvieheinheit (500 kg Lebendgewicht). Eine GVE entspricht einer Kuh oder einem Pferd, fünf 
Schweinen, zehn Schafen oder Ziegen oder zweihundertfünfzig Stück Geflügel (vgl. KLAPP 1971). 
dt TS / ha a = Dezitonne (100 kg) Trockensubstanz pro Hektar und Jahr

Grünlandtyp Bedeutung für 
die Landwirt­
schaft, Nutzung

Bioökologische
Bedeutung,
Erholungs­
funktion

Mahdtermin,
Beweidung

Pflegehinweise Auswirkungen

1. Kreuzblüm- Erträge: Standort vieler Mahd Mitte Nach Viehabtrieb
chen-Borst- ungedüngt4 - seltener Tier- und Juli-Anfang Nachmahd im
grasrasen
(Polygalo-Nar-

17 dt TS/ha a, Pflanzenarten, 
durch Düngung

August. Herbst.
- extensive - Bestand bleibt

detum strictae) Erträge: und Sukzession Beweidung: Beweidung, erhalten,
gedüngt 26- 
69 dt TS/ha a.

Nutzung:

Artenrückgang.

Hohe Trittunem­
pfindlichkeit,

(Standweide*) 
(Umtriebsweide+) 
1*-2+ GVE/ha 
10*-20+ Schafe

Entfernen von 
Gehölzen, keine 
Düngung

Schonung der 
Fauna

Einschürige 
Wiese, Streunut­
zung, Schaf- und 
Rinderweide. 
Keine Düngung.

z. Lagern und 
Spielen u. 
Spazierengehen 
geeignet, hoher 
ästhetischer 
Wert.

oder Ziegen / ha. - Mulchen im 
August alle 2-3 
Jahre.

- Bestand bleibt 
erhalten, 
Förderung der 
Kräuter.
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2. Weidelgras- 
Weißkleeweide
(Lol io-
Cynosuretum
cristati)

Erträge: 
ungedüngt34- 
24 dt TS/ha a,

Erträge: 
gedüngt 86- 
112 dt TS/ha a.

Nutzung:
Intensivweide,
Mähweide.
Keine Düngung,
Kompromiß:
mäßige P-K-
Düngung.

Trittverträglich, 
Eignung zum 
Spielen und 
Lagern.

Wertvolles 
Habitat für 
Wiesenvögel, 
sonst Artenarmut, 
kaum seltene 
Pflanzen und 
Tiere.

Betonte 
Weidenutzung, 
falls Mähweide,
1. Mahd nicht vor 
Mitte Juni.

Beweidung:
3 GVE / ha.

Nach Viehabtrieb 
Nachmahd im 
Herbst.
- 2malige Mahd 

im Juni und 
Oktober, keine 
Düngung

- feuchte 
Bestände mit 
vorherrschend 
Rasenschmiele: 
Intensive Bewei­
dung durch 
Pferde, danach 
sofortige Mahd 
der überständi­
gen Deschamp- 
sia Bulte, dann 
extensive Be­
wirtschaftung.

- Förderung der 
Ansiedlung 
neuer Arten

- Erhöhung der 
Artenvielfalt, 
Ausbreitung von 
Feuchtwiesen­
arten.

3. Glatthafer- Erträge: Trittempfindlich, Erste Mahd nicht Frisch bis feucht:
wiese (Arrhe- gedüngt 86-95 dt hohe Bestände vor Mitte Juni, auf - 2maliges - farbenreiche
natheretum TS/ha a. eignen sich nicht feuchteren Mulchen im Juni Blühaspekte,
elatioris). z. Lagern u. Standorten nicht und August Förderung von

Nutzung: Spielen. vor Anfang bis Rosettenpflan-
feucht bis frisch: Mitte Juli. zen und Hemi-
2- bis 3malige feucht bis frisch: kryptophyten
Mahd blütenreicher Nicht für

Wiesentyp mit Beweidung - 2-3malige - Erhaltung der
mäßig trocken: hoher Struktur- geeignet. Mahd ohne Wiese; auf
höchstens Vielfalt; Düngung nährstoffreichen
2malige Mahd. Böden kein
Keine Düngung, mäßig trocken Ertragsabfall
Kompromiß: blütenreicher, über > 10 Jahre
mäßige P-K- besonders mäßig trocken:
Düngung. wertvoller - 2malige Mahd - je nach Nähr-

Lebensraum für Mitte Juni und stoffnachliefe-
Insekten. Mitte August rung Aushage-

rung zu Mager-
Durch Düngung rasen, Abnah-
und Sukzession me der Ober-
Artenrückgang. gräser, Zu-

nähme lichtbe-
dürftiger Roset-
tenpflanzen.

4. Wiesenris- Erträge: Die relativ Erster Schnitt -1 maliges - Erhaltung des
pen-Goldhafer- ungedüngt ca. trittempfindlichen nicht vor Ende Mulchen Ende typischen
wiese (Poo- 30 dt TS/ha a, Bestände sind Juni bis Anfang Juli bis August Artenspektrums
Trisetetum nicht z. Spielen Juli.
flavescentis). Erträge: u. Lagern - 1-2malige - Aushagerung:

gedüngt 50- geeignet. Für Beweidung Mahd(Ende auf trockenen
70 dt TS/ha a. Blütenreiche nicht geeignet. Juni und Herbst) Standorten

Wiesen, die ohne Düngung. Entwicklung zu
Nutzung: 1- einen besonders Borstgras-
2malige Mahd. wertvollen Magerrasen.
Keine Düngung, Lebensraum für
Kompromiß: Insekten
mäßige P-K- darstellen.
Düngung. Durch Düngung

und Sukzession
Artenrückgang.
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5. Rotschwin- 
gel-Rotstrauß- 
graswiese
(Festuca rubra- 
Agrostis capil- 
laris-Ges.)

Erträge: 
ungedüngtca.
25 dt TS/ha a,

Erträge: gedüngt 
30-69 dt TS/ha a.

Nutzung: 1- 
2malige Mahd, 
extensive Bewei- 
dung.
Düngung: keine.

Mäßig trittem­
pfindlich, zum 
Spielen und 
Lagern bedingt 
geeignet.

Durch Blüten­
reichtum wert­
voller Lebens­
raum für Insek­
ten.

Durch Düngung 
und Sukzession 
Rückgang der 
Artenvielfalt.

Erster Schnitt 
nicht vor Ende 
Juni bis Anfang 
Juli.

Beweidung: 1-2 
GVE/ ha oder 
10-20 Schafe 
oder Ziegen / ha, 
Durchtrieb !

Bei Beweidung 
Nachmahd im 
Herbst.
- extensive 

Beweidung

- 1 maliges 
Mulchen ab 
August

- 1-2malige 
Mahd ohne 
Düngung.

- Bestand bleibt 
erhalten

- Bestand bleibt 
erhalten, 
Förderung der 
Kräuter

- Aushagerung: 
auf trockenen 
Standorten 
Entwicklung zu 
Borstgras- 
Magerrasen.

6. Teufelsab- Erträge: Sehrtrittempfind- 1 malige Mahd - 1 malige Mahd - Bestand bleibt
biß-Pfeifen-
gras-wiese

ungedüngt 
40-90 dt TS/ha.

lieh, zum Lagern 
und Spielen nicht

nicht vor Ende 
September bis

ohne Düngung erhalten

(Succisa pra- geeignet, auch Ende Oktober - nur für pfeifen- - geringe Nähr-
tensis-Molinion Nutzung: nicht für Bege- nach Fruchtreife grasreiche, stoffanreiche-
caeruleae- Einschürige hungen. der Spätblüher. spätblüherarme, rung, Zurück-
Ges.). Wiese, Streunut- Nicht für extrem auf- drängung des

zung, keine Hoher Erholungs- Beweidung wuchsarme Pfeifengrases
Düngung. wert durch Blüh- 

aspekte vom 
Frühling bis in 
den Herbst.

Habitat seltener, 
vom Aussterben 
bedrohter Tier- 
und Pflanzen­
arten.

Durch Düngung 
und Sukzession 
gefährdet.

geeignet. Streuwiesen,
1 x Mulchen ab 
Mitte August 
alle 2-3 Jahre 
(nur für Ausnah­
mesituationen).

und der 
Spätblüher.

7. Sumpf- Erträge: unge- Sehrtrittempfind- Mahd im Herbst -1 malige Mahd - Bestand bleibt
pippau Wald­
binsenwiese

düngt 10-30 dt 
TS/ha a.

lieh, nicht zum 
Lagern, Spielen

(Mitte September 
bis Anfang

ohne Düngung erhalten

(Crepis paludo- oder Begehen Oktober). - Mulchen ab - Bestand bleibt
sa-Juncus Nutzung: geeignet. Für Beweidung Mitte Septem- erhalten.
acuti-florus-
Ges.)

Einschürige 
Wiese, Streunut­
zung.
Keine Düngung.

Hohe Bedeutung 
für Flora und 
Fauna.

Standort seltener 
Pflanzenarten, 
wichtiger Amphi­
bien-, Libellen- 
und Schmet­
terlingsbiotop, 
wichtiger 
Brutbiotop für 
seltene Vogel­
arten.

nicht geeignet. ber alle 2-3 
Jahre.
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8. Waldengel- Erträge: Trittempfindliche Mahd ab Ende - 2malige Mahd - extensive
wurz-Kohldis- ungedüngt10- Gesellschaft, z. Juni und im Nutzung als
telwiese 20 dt TS/ha a, Lagern, Spielen Herbst. Futterwiese,
(.Angelico- u. Begehen nicht Erhaltung einer
Cirsietum Erträge: geeignet. Beweidung führt vielfältigen
oleracei) gedüngt 20- zu Schäden. Flora und

60 dt TS/ha a. Hoher Fauna
Landschafts-

Nutzung: ästhetischer - Mulchen ab - keine Nutzung,
Zweischürige Wert durch Mitte August auf nur Pflege,
Wiese. Blütenreichtum. weniger trotzdem hohe
Keine Düngung, produktiven Artenzahlen
Kompromiß: Wichtiger Standorten. und Blüten-
mäßige P-K- Lebensraum pracht.
Düngung. vieler Wiesen-

vogelarten,
Amphibien und
viele Wirbellose.

Pflegeverfahren

Mahd
Ein zu früher Mahdtermin ist nach Briemle et 
al. (1991) aus zwei Gründen bedenklich. Zum 
einen im Hinblick auf den Tierschutz; einige 
Vogelarten, wie z. B. das Braunkehlchen, eine 
Rote-Liste-Art, beendet sein Brutgeschäft erst 
gegen Ende Juni. Heute erfolgt der erste 
Schnitt meist schon ab Mitte Mai, die Gelege 
und frisch geschlüpfte Nestlinge fallen dann 
dem Mähwerk zum Opfer. Zum anderen führt 
ein früher Mähtermin zu größeren Nährstoff­
entzügen als ein später, vgl. hierzu auch 
Briemle et al. (1991). Je später der Mähter­
min, desto mehr Assimilate und Mineralstoffe 
können die Pflanzen in ihre unterirdischen 
Teile verlagern und speichern.

Darüber hinaus ist der Zeitpunkt des ersten 
Schnittes auch vom Standort abhängig zu 
machen, ein zu frühes Befahren eines feuch­
ten oder gar nassen Standortes führt zu er­
heblichen Verletzungen der Grasnarbe. Diese 
Stellen ermöglichen unerwünschten Gehölz­
arten und ruderalen Pionierpflanzen, die im 
Grünland eigentlich nichts zu suchen haben, 
die Chance des Aufkeimens. Grundsätzlich 
sollte der Zeitpunkt des ersten Schnittes nicht 
vor Mitte Juni liegen, auf Feuchtwiesen nicht 
vor Mitte bis Ende Juli.

Mulchen
Im Unterschied zum Mähen verbleiben durch 
das Mulchen als Pflegemaßnahme die zerklei­
nerten Pflanzenreste auf der Fläche, bis sie 
schließlich von den Bodenlebewesen in den 
Boden eingearbeitet werden. Nach Briemle 
et al. (1991) nimmt der Humusgehalt dieser 
Flächen zu und das Bodenleben wird im allge­
meinen gefördert.

Auf stark sauren Böden kommt es jedoch zur 
Bildung von Rohhumus, was das Bodenleben 
sogar hemmt. Auf sauren Böden sollte daher 
das Mähgut immer abgeräumt werden. Das 
Gleiche gilt auch für nasse und sehr wüchsige 
Bestände und einen zu späten Mulchschnitt, 
da die anfallende Pflanzenmasse für die Ver­
rottung zu groß ist. Der Mulchtermin sollte da­
her nicht später als Mitte August liegen, ins­
besondere dann, wenn nur einmal im Jahr 
gemulcht wird, vgl. Briemle et al. (1991).

In mehrjährigen Brachen sollte das Mulchgut 
ebenfalls abgeräumt werden, da zum einen 
die Gefahr der Eutrophierung des Standortes 
besteht und zum anderen die über Jahre ak­
kumulierte Streu, auch wenn sie zerkleinert 
ist, von den Bodenlebewesen nur sehr lang­
sam abgebaut werden kann.
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Beweidung
Weidetiere beeinflussen art- und weideform­
abhängig die Grasnarben (Opitz von Bober­
feld 1994). Das Vieh selektiert, wodurch 
stachelige, giftige und flach am Boden anlie­
gende Pflanzen einen Wettbewerbsvorteil er­
langen. Unter extensiver Beweidung kommt 
es daher zur Ansammlung von Brennesseln, 
Disteln, Binsen und harten Gräsern, die nach 
dem Viehabtrieb unbedingt abgemäht werden 
müssen. Prinzipiell gilt für alle Weidetiere der 
Grundsatz, daß alte Weidetierrassen infolge 
natürlicher Auslese besser an magere und 
feuchte Weideflächen angepaßt sind als »mo­
derne« Hochleistungsrassen (vgl. Kalkkuhl 
1994 und KÖNIG 1994).

Rinder können im Vergleich zu anderen Wei­
detieren grobe Kräuter, stärker behaarte und 
stark geriefte Blattspreiten durchaus noch ver­
werten, diese werden aber bei ausreichendem 
Angebot an anderen Arten gemieden. Durch 
Biß und Tritt der Rinder werden Untergräser 
und Rosettenpflanzen gefördert, vgl. Opitz 
von Boberfeld (1994). Rinder beweiden die 
Grasnarbe schonender, da sie immer einen 
assimilationsfähigen Narbenrest stehen las­
sen (vgl. POTT & HÜPPE 1994). Des weiteren 
selektieren sie sehr viel weniger als andere 
Weidetiere, so daß die Bestände gleichmäßi­
ger abgeweidet werden (siehe auch Itjes- 
HORST & GLADER 1994, GALUNDER & LUD­
WIGS 1994, POTT & HÜPPE 1994). Flächen, 
die durch einseitigen Weidegang von Pferden 
oder Schafen geschädigt wurden (Entstehung 
von Geilstellen oder selektive Unterbewei- 
dung der Flächen), können durch Rinder- 
beweidung als Pflegemaßnahme wieder 
regenerieren. Durch das hohe Gewicht der 
Hochleistungsrinder (bis zu 1000 kg) ist je­
doch die Trittbelastung recht hoch. Ins­
besondere bei feuchter Witterung und in 
Feuchtwiesen besteht die Gefahr einer Ver­
letzung der Grasnarbe.

Die leichteren Galloways (500 kg, älteste Rin­
derrasse Großbritanniens) hingegen verursa­
chen Pott & Hüppe (1994) zufolge weniger 
Trittschäden. Nach Ansicht der Autoren haben 
sie darüber hinaus sehr wenig Ansprüche an

Futter und Haltung, sind sehr widerstandsfä­
hig und liefern ferner eine gute Fleischqualität.

Von Itjeshorst & Glader wird eine ganzjäh­
rige Beweidung durch Galloways auch auf 
Feuchtgrünland empfohlen. Seit 1990 wird 
das NSG Dingdener Heide (2000 ha feuchte 
Heidelandschaft mit anmoorigen Teilberei­
chen) erfolgreich von Galloways beweidet. 
Den Angaben der Autoren zufolge weisen die 
beweideten Flächen eine größere Artenvielfalt 
auf als benachbarte gemähte Flächen. Auf 
trockenen Heideflächen (NSG Heiderhardt, 
Oberbergischer Kreis) wird dagegen von GA­
LUNDER & Ludwigs von einer Beweidung bei 
feuchter Witterung abgeraten, da es durch die 
relativ schweren Tiere zu Verletzungen der 
Grasnarbe kommen kann. Insgesamt be­
zeichnen die Autoren die Beweidung mit Gal­
loways auf trockenen Heidestandorten eben­
falls als positiv.

Pferde verbeißen die Pflanzen tiefer als Rin­
der und ihr bodenverdichtender Tritteffekt ist 
stärker ausgeprägt. Gerade auf frischen und 
feuchten Standorten, wie sie im Hohen Ha­
bichtswald häufig sind, kommt es durch den 
Tritt der Pferde zu einer erheblichen Verlet­
zung der Grasnarbe. Darüber hinaus setzen 
Pferde ihre Exkremente nur in bestimmten 
Bereichen ab, die dann von ihnen nicht mehr 
beweidet werden. Diese Exkrementinseln 
oder Geilstellen werden dann von nitrophilen 
Pflanzen besiedelt. Werden diese Geilstellen 
nicht abgemäht, kommen bald erste Gehölze 
hinzu. Generell empfiehlt es sich, den Kot re­
gelmäßig zu entfernen. Opitz von Bober­
feld (1994) weist auf die Gefahr des Auftre­
tens von Magen-Darm-Rundwürmern (Stron- 
gyliden) bei Pferden hin, er empfiehlt in einem 
solchen Fall die Beweidung von Rindern oder 
rechtzeitige Mahd.

Schafe vermögen Pflanzen noch tiefer als 
Pferde zu verbeißen (vgl. Opitz von Bober­
feld 1994). Hier besteht die Gefahr, daß wert­
volle Futterpflanzen durch den tiefen Biß voll­
ständig erfaßt und verschmähte Vertreter 
verschont werden. Im allgemeinen wird Scha­
fen aufgrund ihres selektiven Freßverhaltens 
eine weniger günstige Einflußnahme auf den
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Pflanzenbestand zugesprochen. In diesen 
Fällen ist ein Mischbesatz mit Ziegen ange­
zeigt, diese Tierart verbeißt holzartige Pflan­
zen intensiv. Gerken & Meyer (1994) zufolge 
sind Ziegen jedoch eigenwillig und lassen sich 
nicht gut in eine Herde integrieren. Einseitige 
Schafbeweidung kann wie bei einseitiger 
Pferdebeweidung hygienische Fragen auf­
werfen, in der Herde können Magen-Darm- 
Rundwürmer und Moderhinke auftreten. Auch 
in diesem Fall empfiehlt Opitz von Bober­
feld einen Nutzungswechsel.

MICHELS & WoiKE (1994) beschreiben eine 
positive Entwicklung für die Vegetation von 
Kalkmagerrasen, Heiden und verheideten 
Mooren durch Schafbeweidung. Auf Borst- 
grasrasen und Feuchtwiesen erweist sich ih­
rer Ansicht nach eine Schafbeweidung als 
eher nachteilig. Auf diesen Standorten wurde 
durch Schafbeweidung ein Artenrückgang 
verzeichnet, eine Rinder- oder sogar Pferde­
beweidung dagegen wirkte sich hier fördernd 
auf die Artenzahlen aus (vgl. auch GALUNDER 
& Ludwigs 1994 u. Itjeshorst & Glader 
1994).

Sehr genügsam sollen nach BRIEMLE et al. 
(1994) schottische Blackface-Schafe sein. Sie 
können nach ihrer Ansicht ganzjährig auf den 
Weiden belassen werden und beseitigen auch 
durch ständigen Verbiß der grünen Triebe 
zähe Sträucher wie Schlehe (Prunus spinosa) 
oder Heckenrosen (Rosa spec.).

Den Einsatz von Moorschnucken (eine alte 
Haustierrasse) empfehlen Ikemeyer & Vogel 
(1994) auf Moorböden und in Feuchtwiesen. 
Moorschnucken sind nach Angaben der Auto­
ren eine leichte Schafrasse, die auch vor dem 
Verbiß von Heidekraut, Gehölzaufwuchs und 
Pfeifengras nicht zurückscheut. Daneben 
zeichnet sich ihr Fleisch Ikemeyer & Vogel 
zufolge im Gegensatz zu anderen Schafras­
sen durch einen charakteristischen Wild­
bretgeschmack aus.

Die Damwildhaltung beschreiben BRIEMLE et 
al. hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit als wett­
bewerbsfähig mit der Rinder- und Schafhal­
tung. Damwild kann nach seinen Angaben

ganzjährig auf der Weide gehalten werden. 
Für die Beweidung sind auch Hanglagen gut 
geeignet. Der Tritt des Damwildes soll nach 
Briemle et al. zu einer Verfestigung der Nar­
be führen und somit die Bodenerosion verhin­
dern. Nachteilig sind jedoch die hohen Kosten 
für die Einzäunung und die Gefahr der 
Überbeweidung.
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Vegetationstabelle

108 Grünlandaufnahmen aus dem Hohen Habichtswald
V . g e t  a t x o n s t y p - N r . 1 1 1 1 1 1 1 1

2 2 2 2 2 2 2 2

2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

i i i i i i i i i i i i i i i i i

7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 8 8 8 8 8 8 8

L a u f a n d «  Nummer 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1
0

1 1 1 1 1 1 1  
1 2 3 4 5 6 7

1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2  
8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8

2 3 3 3 3 
9 0 1 2  3

3 3 3 3 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1 5
4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 6 9 0

5 5 5 5 
1 2  3 4

5 5 6 6 
8 9 0 1

6 6 6 6 6 6 
2 3 4 5 6 7

6 6 7 7 7 
8 9 0 1 2

7 7 7 7 7 7 7 
3 4 5 6 7 8 9

8 8 8 8 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 1 1
6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 0

0 1

1 1 1 1 1 1 1  
0 0 0 0 0 0 0 
2 3 4 5 6 7 8

Au f nahm« - Nunun •  r

1 1 
5 5 0 6 2 2 0 5  
7 6 4 3 2 3 5 8

2 9 3 2 3
0 8 8 6 3 4 6

3 1 3 3 4 3 1 5
2 2 1 7 6 5 8 9 4 3

4 1 1 6
7 9 5 3 2

1 1 1 1
4 1 1 6 2 8 8  0 3 2 0 7 0 0 9 9
2 8 7 8 1 8 3 9 2 3 5 8 6 1 3 6 4

7 7 9 7 
2 5 2 3

9 2 8 8 
3 8 9 5

8 7 2 7 2 
6 0 7 1 4 7 8

5 6 9 4 6 0 2 
4 6 0 4 1 6 9

1

3 3 4 4 4 6 8 6 6 9 8 8 6 6 7 3
0 4 1 0 5 0 0 9 7 5 7 4 5 4 9 1

5 7 1 1 1 4  4 
2 4 6 5 0 3 6

A u f n a h m . d a t u m

A b t  l g . N r .

5 5 7 5 5 5 7 5
1 1 1 1 / 1 1 /
9 9 9 9 9 9 9 9
4 4 4 4 4 4 4 4

3 3 1 3  1 1  3
2 3 0 3 0 0 8 3 
9 7 1 9 1 8 2 1  
a a a a a a a a

5 6 5 5 5 5 5
/ / / / / / /  
9 9 9 9 9 9 9
4 4 4 4 4 4 4

1 1 
9 8 2 8 7 7 3
6 2 4 3 7 4 8
b  a  c a  a  a  a

5 5 5 5 5 5 5 5 5 5  
I I I  I I I  I I I  /  
9 9 9 9 9 9 9 9 9 9  
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

1 1 1 1
5 3 7 2 6 3 4 2 3 6  

5 2 0 3 4 8 8 5 5 0 1  
b a a a c a a c a a a

5 5 5 5 5
I  I  I  I  I
9 9 9 9 9
4 4 4 4 4

1 1 1 3
4 9 0 3 4
5 6 7 0 0
c a  b  a  a
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1 3 1 1 1  1 1 3 1  3
3 1 1 4 9 1 2 4 3 2 5 5 1 3 0 5 4  
1 6 5 6 6 3 7 2 1 9 3 1 0 2 3 1 9  
a a a a b b a b a a a a c a l a a

6 6 6 6 
I  I  I  I  
9 9 9 9 
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6 5 6 6 
t i l l  
9 9 9 9 
4 4 4 4

6 5 5 5 5 5 
I  I  I  I  I  I  
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5 5 6 5 5 7 5 
I I  I I  I I  / 
9 9 9 9 9 9 9 
4 4 4 4 4 4 4
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/ / / / / / / / / / / / / / / /
9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

5 6 5 5 5 5 5 
/ / / / / / /  
9 9 9 9 9 9 9 
4 4 4 4 4 4 4

1 3  3 1
2 2 8 1 0 4
8 3 3 9 8 2
b  a  a  a  a  a

1 3
1 7 8 5 3 
5 8 1 1 7  
c a a b a

3 1 1 3  1 
6 4 3 1 3 8 1 
8 6 0 9 8 2 3 
d a  b  a  a  a  •

1 1 1 1 1 3 1 3 3  1 1 3 3 1 1  
1 2 2 2 1 3 1 2 4 5 2 3 4 4 1 5  
3 9 8 5 9 7 2 3 6 1 8 1 6 6 2 2  
c a a a a a a a a a b a a a a a

1 1 1 1 1 1 1  
1 1 5 5 4 2 4
5 0 1 1 2 8 5
c b  a  a  b  c c

Ex pos  i t  i o n
S 0

S N S S N 
S O 0  O O O N

N N N
N O 0 O O S

N N
N O N O S N W W O S

S N  S S N  N N S S
N S O O S O N O O N W S S O Ö W W O S W 0

N N 
W 0 W W

N S N
O N S W W N

S N
O O O N O

S N N N S N
W O W 0 0 0 0 0  0 0

N S S
O O O

N N S  N S N N N N  N 
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N N S N
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I n k l i n a t i o n  (%)
8

1 1 3  4 1
6 0 8 5 5 0 8

1 1 1 3  1 1 1 2  1
5 8 0 0 8 0 8 5 0 0 8

2 1 1  
5 9 0 2 5

3 1 1 2  2 2 1 2 2 1 1 3 2 2 2 2
5 0 0 5 6 5 0 5 7 0 5 0 0 5 7 5 0

2 3 2 3 
0 0 7 5

2 2 2 2 
7 0 0 7

2 2 1 3  1 3  
0 0 8 5 8 5

1 2  1 2  
5 0 7 8 0

1 2 2 2 1 2 
8 3 0 0 0 0 0

1 2 1 2 2 2 2 1 2 1  1 2 1 2 2  
5 0 0 5 0 0 7 8 0 0 5 5 0 5 7 5

1 1 1  3 2
0 3 7 0 7 1 0

Hohe u .  NN (m)
5 5 5 5 5 5 5 5 
5 1 1 4 1 1 4 5  
0 0 5 0 5 0 0 0

5 5 3 5 5 5 3 
3 4 7 4 4 5 5 
0 0 5 5 0 0 5

2 3 5 3 4 3 3 3 3 4  
2 9 0 2 8 9 5 4 8 0 9  
0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 5

3 5 4 3 5
4 2 8 0 5
0 5 5 0 0

3 3 3 5 5 3 3 2 4 3 5 5 3 4 4 5 5
7 7 7 5 3 7 5 6 2 3 1 0 0 3 2 1 2
0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

3 3 5 3 
2 1 2  1 
0 0 0 0

4 4 4
4 5 0 
0 0 0

5 3 3 3 
2 4 2 6 
0 0 0 0

3 5 5 5 5 4 
6 9 5 7 0 7 
0 0 0 0 0 0

3 5 5 5 4
5 3 6 0
0 0 0 0 0

4 5 3 4 5 5 3 
8 3 1 0 4 4 2 
0 0 0 0 0 0 0

2 3 3 3 4 5 4 5 5 5 3 3 5 5 4 3
9 3 7 7 0 3 1 9 4 1 6 6 4 3 2 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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D a c k u n g s g r a d  (%) 9 9 9 9 9 9 9 9  
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0 0 8

9 9 8 9 
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p H (H20)

6 4 7 6 1 5 5 7  
4 3 3 4 0 4 3 0

4 8 6 5 4 8 9
4 1 5 6 0 1 5

0 7 6 4 8 6 4 8 6 3 7
9 8 6 4 9 5 8 1 0 8 8

6 7 0 0 1 
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8 0 1 8  8 
3 8 9 2 2

3 6 7 9 0 9 7
4 7 9 0 3 3 1

2 0 2 0 8 0 1 4 8 9 4 7 1 8 0 1
0 8 6 2 4 4 8 0 0 4 1 0 5 2 5 3

6 2 9 3 8 5 7 
8 5 3 5 5 8 9

N u t z u n g
S S S S S S S S
W W W W W W W W

S S U S U U U 
w w w w w w w

3 U U U U M U U M M 2  
s w w w w w w w w w s  
w « « « « « * « « * w

u s  u u s  
w w w w w
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W S S W W r G W G W S S r G r r r
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r  S S S 
a  W W W

1 1 2 2 1 U 
S S S S S W 
W W W W W •

2 U 2 2 U 
S W S S W 
w « w w «

2 S 1 2 6 S 2 
S W S S W W S 
W •  W W •  •  W

2 U 2 1 1 S G 1 S B 1 1 S S G U
S W S S S W G S W r S S W W G W
W « W W W a B W « a W W « « B *

G B 1 1 B 3 U 
G r  S S r  S W 
B a  W W a  W •
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8 0 5
. . 
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1

1
5 4 1
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•
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B i o m a s s «  t  T S / h a

N e k x o m a s s e  t  T S / h a

1 1 
4 0 0 3 3

Ó 8 2 7 8

1 1 1
0 5 7 0 8

8 6 0 4 7

7 1

5 1 5  1 4  8

AC P o l y g * l o - M * r d « t \ w  s t r i c t « «
H y p e r i c u m  m a c u l a t u m  
P o l y g a l a  v u l g a r i s

. 1 1 . ♦ 1 . 1 . . 1 m ra 1 1 1 1 1 . 1 b

AC L o l l o - C y n o « u r « t u a  c r i . t . t l  
L o l l u m  p e r e n n e  
C y n o s u r u s  c n s t a t u s  
P h l e u m  p r a t e n s e

♦ . 1 . m 1 ♦
3 m m a a m l l l m l

i  i  " i  ! i  ! . ! !

. b  3 1 .
1 ra 1 ♦ m

AC A r r A « n a t A * r « t u M  « l a t l o r l «
A r r h e n a t h e r u m  e l a t i u s  
G a l i u m  m o l l u g o  
K n a u t i a  a r v e n s i s  
G e r a n i u m  p r a t e n s e  
T r i f o l i u m  dub ium

AC B o o - T r l e . t . t u a
T n s e t u m  f l a v e s c e n s  
P o a  p r a t e n s i s m m a  . 1 a 1 a b  a l m l m m a  a a  a  m a l l

C f f u c c l a . - M o l l n l o n - 9 « « .
S u c c i s a  p r a t e n s i s  
M o l i n i a  c a e r u l e a

C C r e p t «  p . - J u n c u »  a . - O « « .  
J u n c u s  a c u t í f l o r u s  
C r e p i s  p a l u d o s a

AC A n g e l i c o  c l r a i . t u . - o l . r e
C i r s i u m  o l e r a c e u r o  
A n g e l i c a  s y l v e s t r i s  
S c i r p u s  s y l v a t i c u s

C P a s t u c a - A g r o s t l s - O « « .  
F e s t u c a  r u b r a  a g g .
A g r o s t I s  c a p i l l a r i s  
S t e l l e n *  9 1  i i m n a i

• •*a • *
P o ly g o n u m  b i s t o r t a

d 2.1
F e s t u c a  o v i n a  a g g .
L u z u l a  c a m p e s t r i s  

d  2 . 3
L o t u s  u l i g i n o s u s  
M y o s o t i s  p a l u s t r i s  
A j u g a  r e p t a n »  

d  3 . 1
A l o p e c u r o s  p r a t e n s i s  
T a r a x a c u m  o f f i c i n a l e  
Rumex o b t u s i f o l i u s  
A n t h o x a n t h u m  o d o ra tu rn  
P l a n t a g o  l a n c e o l a t a  

d  3 . 2
P o t e n t  i l l a  e r e c t a  
H y p e r i c u m  p e r f o r a t u m  

d  3 . 3
L y c h n i s  f l o s - c u c u 1 i  
A c h i l l e a  p t a r m i c a  
C i r s i u m  p a l u s t r e  

d  4 . 2
D e s c h a m p s i a  c e s p i t o s a  
R a n u n c u l u s  a c r u  

d  S . l
A n t h r i s c u s  s y l v e s t r i s  

d  ( . 1
N a r d u s  s t r i c t a  
H i e r a c i u m  p i l o s e l l a  
S e l i n u m  c a r v i f o l i a  

d  4 . 2
B r a c h y p o d i u m  p i n n a t u m  
F i l i p é n d u l a  u I m a n a

VC C y n o e u r l o n  c r l e t a t l  
T r i f o l i u m  r e p e n s  
L e o n t o d ó n  a u t u m n a l  i s  
V e r o n i c a  s e r p y l 1 i f o l i a  
P o a  a n n u a  
P l a n t a g o  m a j o r

VC A r r h e o e t h e r l o n  e l a t i o r l a
P i m p i n e l l a  m a j o r  
G a l i u m  a lb u m

VC C a l t h l o n  p a l u a t r l a
J u n c u s  c o n g l o m e r a t u s  
J u n c u s  e f f u s u s  
D a c t y l o r h i z a  m a j a l i s  
C a l t h a  p a l u s t r i s  
Geum n v a l e

VC V i o l  i o n  c a n i n a e  
OC H a r d # t a l l a

G a l i u m  h a r c y n i c u m  
C a r e x  p a l l e s c e n s  
V i o l a  c a n i n a  
G a l i u m  p u m i lu m

OC A r r h e n a t h e r e t a l l a
V e r o n i c a  c h a m a e d r y s  
A c h i l l e a  m i l l e f o l i u m  
D a c t y l i s  g l o m e r a t a  
C h r y s a n t h e m u m  l e u c a n t h e e i u m  
H e r a c l e u m  s p h o n d y l i u m  
A v e n a  p u b e s c e n s  
B e i l i s  p e r e n n i s  
Carum c a r v i  
Bromus  h o r d e a c e u s  
V i c i a  s e p i u m  
L o t u s  c o r n i c u l a t u s  
R h m a n t h u s  m i n o r

VC M o l l n l o n  c a e r u l e a «
OC M o l l n l e t a l l a

G a l i u m  u l i g i n o s u m  
C o l c h i c u m  a u t u m n a l e  
S t a c h y s  o f f i c i n a l i s  
S a n g u i s o r b a  o f f c m a l i s  
G e r a n i u m  p a l u s t r e  
E q u i s e t u m  p a l u s t r e  
C a r e x  p a n i c e a  
V a l e r i a n a  d i o i c a

AC N a r d o - C a l 1u n e t e a
V e r o n i c a  o f f i c i n a l i s  
H y p o c h a e n s  r a d i c a t a  
C a m p a n u l a  r o t u n d i f o l i a  
D a n t h o n i a  d e c u m b e n s  
H i e r a c i u m  u m b e l l a t u m  
G e n i s t a  t i n c t o n a

AC M o l i n i o - A r r h e n a t h e r e t e a
Rumex a c e t o s a  
H o l c u s  l a n a t u s  
P o a  t r i v i a l i s  
C e r a s t i u m  h o l o s t e o i d e s  
C a r d a m i n e  p r a t e n s i s  
F e s t u c a  p r a t e n s i s  
T r i f o l i u m  p r a t e n s e  
L a t h y r u s  p r a t  e n s  i  s 
A l c h e m i l l a  x a n t h o c h l o r a  a g g  
C e n t a u r e a  j a c e a  
P r u n e l l a  v u l g a r i s  
V i c i a  c r a c c a  
R a n u n c u l u s  a u n c o m u s

M a g e r k e i t e s e i  g e r
G a l i u m  v e ru m  
L u z u l a  m u l t i f l o r a  
Thymus p u l e g i o i d e s  
P o t e n t  i l l a  s t e n l i s  
Rumex a c e t 0 3 e l l a  
R a n u n c u l u s  b u l b o s u s  
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Pflanzengesellschaften:

l Polygalo-Nardetum strictae 2l.l Polygalo-Nardetum polygonetosum bistortae 2.11.2 Polygalo-Nardetum typicum 2.2
2.3

4 Poo-Trisetetuin flavescentis 54.1 Poo-Trisetetum typicum 5.14.2 Ausbildung von Deschampsia cespitosa 5.2

7 *

Crepis paludosa*Juncus acutiflorus-Ass. 8

Lolio-Cynosuretum cristati 3
Magerweiden-Ausbildung basenarmer Beiden 3.1
Lolio-Cynosuretum typicum 3.2
Lolio-Cynosuretum lotetosum uliginosi 3.3

Festuca rubra-Agrostis capillaris-Ass. 6
Ausbildung von Anthriscus sylvestris 6.1
Ausbildung von Lotus uliginosus 6.2

Angelico-Cirsietum oleracel

Arrhenatheretum elatioris
Arrhenatheretum elatiori* alopecuretosum
Ausbildung von Potentilla erecta
Arrhenatherum elatioris lychnidetosum floris-cuculi

Succisa pratensis-Molinion caerulae-Ass.
Saurere Ausbildung von Nardus stricta 
Basenreichere Ausbildung von Brachypodium pinnatum

Außerdem nur einmal vorkommende Arten in Aufnahme-Nr.: 9: Brassica napus; 10: Carex pseudocyperus, Epilobium hirsutum, Odontites vulgaris, Tussilago farfara; 11: Gnaphalium uliginosum, 12. 
16: Eleocharis uniglumis; 42: Petasites hybridus; 46: Cardamine amara, Mentha longifolia, Epilobium roseum; 49. Rhinanthus serotinus,

Chamomilla recutita;

Mentha longifolia, Epilobium 4q' Rhinanthus serotinus; 52: Ainus spec;
j j .  Lamium album; 65: Equisetum fluvialile, Primila elatior; 67: Campanula patula; 72: Geum urbanu..., . .. — j -------------  *
75: Rosa spec.; 78: Fagus sylvatica, Koeleria pyramidata, Scabiosa columbaria, Viola hirta; 82: Hieracium lachenalii; 92. Tragopogón na pratensis, Cirsium acaule
93: Trifolium medium; 95: Typha latifolia; 97: Platanthera bifolia; 99: Equisetum pratense; 103: Equisetum sylvaticum, Meliandrum ru rum,



ZOBODAT - www.zobodat.at
Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database

Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Philippia. Abhandlungen und Berichte aus dem
Naturkundemuseum im Ottoneum zu Kassel

Jahr/Year: 1994-1996

Band/Volume: 7

Autor(en)/Author(s): Bigalke Brigitte, Hakes Wilfried

Artikel/Article: Grünlandgesellschaften im Bereich des Hohen Habichtswaldes bei
Kassel (Nordhessen) 247-279

https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=21121
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=56983
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=376285

