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Zusammenfassung

Der Riickgang artenreichen Kulturgriinlandes als Folge landwirtschaftlicher Intensivierung
oder Nutzungsaufgabe stellt heutzutage ein europaweites Problem insbesondere beziiglich
des Erhalts der Artenvielfalt dar. Bei Versuchen zur Renaturierung von degradiertem Kul-
turgriinland miissen Bewirtschaftungsmethoden und -frequenzen auf die jeweiligen Stand-
orte abgestimmt sein. Zur Erfolgskontrolle bieten sich Zeitreihenuntersuchungen oder Wie-
derholungsaufnahmen an. Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit Verdnderungen der
Griinlandvegetation infolge von Nutzungsinderungen am Streesee im Naturschutzgebiet
Biesenthaler Becken, Landkreis Barnim, Brandenburg. Dabei wurden 67 Vegetationsauf-
nahmen-Fldachen von BIRGIT SEITZ aus den Jahren 1992-94 im Jahr 2011 wiederholt aufge-
sucht und erneut aufgenommen. Untersucht wurde das Renaturierungspotential der seit 2004
auf einigen Flurstiicken wieder durchgefiihrten Bewirtschaftungs-Maflnahmen sowie die
Sukzession brach liegender Flurstiicke. Die Auswertung wurde anhand von pflanzensoziolo-
gischen Charakterisierungen sowie durch Analysen von Alpha- und Beta-Diversitit, Gewin-
ner- und Verliererarten sowie nichtmetrischen multivariaten Ordinationen (NMDS) vorge-
nommen. Die Ordinationen zeigen, dass sich die Aufnahmen je nach Nutzungsgeschichte
zum Teil stark zwischen beiden Untersuchungsjahren unterscheiden. So zeichnen sich Fla-
chen sieben Jahre nach Wiedereinfilhrung der Bewirtschaftung durch héhere Alpha- und
niedrigere Beta-Diversitdten aus, d. h. die Artenzahl der Bestinde stieg an und insgesamt
wurde die Vegetation homogener. Die pflanzensoziologische Einteilung sowie die Ermitt-
lung der Gewinner und Verlierer ergibt trotz teilweise hoher Deckungen von Brachearten
eine gute Riickentwicklung zu artenreichen Glatthafer- und insbesondere Kohldistelwiesen.
Flachen, die nach 1992 brachgefallen sind, wiesen im Jahr 2011 eine deutlich niedrigere
Alpha-Diversitdt, eine hohere Beta-Diversitdt und eine Zunahme von Brachezeigern auf.
Altere Brachen sind hauptsichlich von Schilf-Réhricht und Sumpfseggen-Rieden bestanden.
Thre mittlere Artenzahl ist weitgehend konstant, wobei die Beta-Diversitit leicht gesunken
ist. Eine Geholzansiedlung hat kaum stattgefunden. Unter dem Aspekt des allgemeinen
Riickgangs von artenreichem Griinland wird der besondere Wert der Streeseeflichen heraus-
gestellt. Eine kontinuierliche und an die Ziele des Naturschutzes angepasste Bewirtschaftung
sollte auch in Zukunft gewiéhrleistet sein, da das Mosaik aus Frisch- und Feuchtgriinland,
Schilf-Réhrichten und GroBseggenbestinden sowie Erlenbriichen fiir viele Pflanzen- und
Tierarten einen wichtigen Lebensraum darstellt.
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Summary

Nowadays the decline in species-rich grassland as a result of agricultural intensification or
abandonment is a problem throughout Europe, in particular regarding the maintenance of
biodiversity. In efforts to restore degraded grasslands, management practices and frequen-
cies must be adjusted to the site conditions. As a control of success the implementation of
time-series studies or re-surveys of relevés (semipermanent plots) are useful methods. The
present work deals with changes in grassland vegetation as a result of land use changes
around the Streesee in the nature reserve Biesenthaler Becken (Brandenburg, Germany).
Sixty-seven well-documented plots studied by BIRGIT SEITZ in 1992-94 were visited and
recorded again in 2011. We studied the restoration potential of parcels where mowing and
subsequent grazing had been resumed since 2004 as well as the succession on abandoned
parcels. The evaluation was made on the basis of phytosociological characterization, by
analysis of alpha and beta diversity, winner and loser species and non-metric multivariate
ordinations (NMDS). The ordinations show that plots differ, sometimes dramatically,
between the two study years depending on the land-use history. Seven years after the re-
introduction of management, plots are characterized by higher alpha and lower beta-diver-
sities, i. e. the species number of stands increased, while altogether the vegetation has be-
come more homogeneous. The phytosociological classification and the determination of
winner and loser species resulted in a good renaturation of species-rich mesic and in parti-
cular wet meadows (Arrhenatheretum, Angelico-Cirsietum oleracei) despite some high
cover values of fallow species. Plots that had been abandoned after 1992 were characterized
in 2011 by a significantly lower alpha diversity, a higher beta diversity and an increase of
fallow indicator species. Older fallows are mainly composed of reed beds and stands of large
sedges. Their mean species number is largely constant, while the beta diversity decreased
slightly. An establishment of shrubs and trees has hardly taken place. Under the aspect of the
general decline of species-rich grassland, the special value of the areas around the Streesee
was proven. A continuous management adapted to the objectives of nature conservation
should be ensured in the future, because the mosaic of moist and wet grassland, reeds, sedge
stands and alder swamps provides an important habitat for many plant and animal species.

1. Einleitung

Artenreiches Kulturgriinland stellt heute einen wichtigen Sekundirstandort fiir
viele gefahrdete Tier- und Pflanzenarten dar (BRIEMLE 2004, BURKART et al.
2004). Es prigte noch bis zur Mitte des letzten Jahrhunderts wesentlich das mittel-
europdische Landschaftsbild (ROSENTHAL & HOLZEL 2009), befindet sich seither
allerdings infolge struktureller Verdnderungen in der Landwirtschaft im Riickgang
(MULLER et al. 1992, WESCHE et al. 2009). Neben landwirtschaftlicher Intensivie-
rung gehort die Nutzungsaufgabe, insbesondere auf Grenzertragsstandorten, zu den
Hauptursachen dieses Riickganges (ROSENTHAL et al. 1998). Die Folgen einer Nut-
zungsaufgabe sind in vielen wissenschaftlichen Arbeiten dokumentiert (MULLER et
al. 1992, JENSEN 1997, JENSEN & SCHRAUTZER 1999, ROSENTHAL & HOLZEL
2009, ROSENTHAL 2010, BOHNER & STARLINGER 2012). Durch das Ausbleiben
einer jéhrlichen Mahd oder Beweidung wird der dynamische Gleichgewichtszu-
stand des Griinlandes gestort und eine Sukzession ausgeldst (JENSEN 1997), die

15

einen Wandel der Artenzusammensetzung und Strukturen mit sich bringt. Die Ge-
schwindigkeit und Richtung der Sukzession hidngt dabei maBgeblich vom Aus-
gangsbestand der Pflanzen, der Nutzungsgeschichte sowie den gegebenen standort-
lichen Faktoren ab (ROSENTHAL & HOLZEL 2009, BOHNER & STARLINGER 2012).
Sind Arten, die von einer Nutzungsaufgabe profitieren, schon im Ausgangsbestand
vorhanden, laufen Konkurrenz- und Dominanzverschiebungen schneller ab, als
wenn Arten erst einwandern miissen. Besonders schnell- und hochwiichsige Graser
sowie Hochstauden mit vegetativen Vermehrungsmechanismen profitieren von
einer Aufgabe der jahrlichen Bewirtschaftung. Sie verdrangen durch ihre Héhe und
Wuchskraft in erster Linie niedrig und langsam wachsende Arten, die auf eine
generative Reproduktion angewiesen sind. So kdnnen sich innerhalb weniger Jahre
Dominanzbestéinde entwickeln, die vergleichbar artenarm wie die des Intensiv-
griinlandes sind (MULLER et al. 1992). Eine anschlieBende Verbuschung solcher
Dominanzbestinde kann nach wenigen Jahren oder erst nach Jahrzehnten einset-
zen, und eine Wiederbewaldung kann Jahrzehnte oder ldnger dauern (ELLENBERG
& LEUSCHNER 2010).

Im Rahmen des Naturschutzes sind viele Versuche zur Wiederherstellung arten-
reichen Kulturgriinlandes vorgenommen worden (SCHRAUTZER et al. 1996,
DIERSCHKE & PEPPLER-LISBACH 1997, STAMPFLI & ZEITER 1999, BILLETER et al.
2007). Der Erfolg héngt dabei maB3igeblich von verschiedenen Faktoren, wie z. B.
den gegebenen Ausgangs- und Standortbedingungen sowie den angewandten
Pflege- bzw. Bewirtschaftungsmethoden, ab (BRIEMLE 2004). Es ist daher wichtig,
Begleituntersuchungen zur Erfolgskontrolle durchzufiihren, um gegebenenfalls
Bewirtschaftungsmethoden &ndern und anpassen zu kdnnen. Am besten geeignet
sind hierfiir Dauerfldchen, die es ermdglichen, in Form von Zeitreihenuntersuchun-
gen die Auswirkungen der MafBinahmen anhand von Vegetationsverdnderungen
festzustellen. Allerdings ist diese Methode sehr arbeitsaufwindig und nur in den
Gebieten moglich, in denen in der Vergangenheit Dauerflichen angelegt wurden
(BAKKER et al. 1996a). Eine Alternative stellen Wiederholungsaufnahmen auf
Basis gut dokumentierter historischer Daten dar (ROSS et al. 2010). So kénnen in
der Vergangenheit aufgenommene Bestinde wieder aufgesucht und erneut erfasst
werden.

Im Rahmen einer Masterarbeit (FANIGLIULO 2013) wurde diese Methodik in der
Niederung des Streesees im Naturschutzgebiet Biesenthaler Becken in Branden-
burg angewandt. Die diesem Vergleich zugrunde liegenden Vegetationsaufnahmen
wurden in den Jahren 1992-94 von BIRGIT SEITZ erfasst (SEITZ 1994a, b). Dabei
diente die Wiederholung der Aufnahmen einer Erfolgskontrolle der 2004 auf meh-
reren Flurstiicken wiederaufgenommenen und teilweise noch andauernden Bewirt-
schaftung. In erster Linie soll dabei untersucht werden, ob die aktuell angewandten
Bewirtschaftungsmethoden geeignet sind, das ehemals artenreiche Griinland wie-
derherzustellen und zu erhalten. Der Vergleich historischer und aktueller Daten
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macht es zudem mdoglich, den Sukzessionsverlauf neuerer sowie dlterer Brachen im
Gebiet zu dokumentieren.

2.  Untersuchungsgebiet

2.1  Lage und naturrdumliche Grundlagen

Das Untersuchungsgebiet (UG) liegt im Barnim-Lebuser Land und gehort natur-
rdumlich zur GroBeinheit der Ostbrandenburgischen Platte mit der Haupteinheit
Barnimplatte (SCHOLZ 1962). Es umfasst die Niederungen und Quellhdnge des
Streesees im Naturschutzgebiet Biesenthaler Becken, welches Teil des 1998 ge-
griindeten Naturparks Barnim ist. Der Streesee befindet sich im 6stlichen Bereich
des 990 ha grofen Naturschutzgebietes, und siidlich der Stadt Biesenthal im Land-
kreis Barnim, Brandenburg (Abb. 1) (HAACK 2009). Zusammen mit dem 12,09 ha
groflen Streesee betrigt die Grofie des UG etwa 27 ha, wobei die Wiesenkanten der
Niederungen um den See als Grenzen definiert werden (Abb. 2) (SEITZ 1994a, b).
Klimatisch gehért das UG zum Mecklenburgisch-Brandenburgischen Uber-
gangsklima, welches dem bereits kontinentaler geprdgten Teil des nordostdeut-
schen Binnentieflandklimas zuzuordnen ist. Die mittlere Niederschlagsjahres-
summe der Wetterstation Riidnitz (4 km siidl. des UG) betrug fiir den Zeitraum
1981-2010 615 mm, die mittleren Jahrestemperaturen an der Station Angermiinde
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Abb. 1: Naturschutzgebiet Biesenthaler Becken (rote Umrandung). Quelle: © GeoBasis-DE/
BKG <2015> (Daten verandert durch Fanigliulo 2015).
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Abb. 2: Nutzungen im Untersuchungsgebiet mit den jeweiligen Flurstiicksgrenzen (Flur-
stiicke: grofle Zahlen) und Aufnahmenummern (kleine Zahlen, SEITzZ 1994a). Quelle Flur-
stiicksdaten: © Geobasis-DE/LGB, GB-D 19/2015.
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Das gesamte Biesenthaler Becken ist geprigt durch die Weichselkaltzeit des
Jungpleistozéns (SCHROEDER 2004), wobei das Streeseebecken im Allerdd durch
das Abtauen eines Toteisblockes entstand.

Das Becken besteht von auflen nach innen aus einem Beckenrand, gefolgt von
stirker geneigten Ackerhdngen und einem Torfgiirtel, der den gesamten See um-
schlieft. Dabei bildete sich am Westufer ein Verlandungsmoor heraus, wihrend es
auf der Ostseite durch Quellaustritte zu Hangmoor- und Grundwasseranstiegs-
moorbildungen kam. Der Torfkorper besteht im Verlandungsmoor im uferfernen
Bereich grofitenteils aus Bruchwaldtorfen, im uferndheren Bereich hingegen aus-
schlieBlich aus Braunmoostorfen (SEITZ 1994a). Weiterhin weist die oberste Torf-
schicht einen starken Anteil an mineralischer Substanz auf, die vermutlich kiinst-
lich aufgetragen wurde (SCHROEDER 2004). Die Torfe am Ostufer zeigen einen
stark wechselnden Schichtaufbau aus Bruch- und Seggentorfen, der auf hdufigen
Wechsel von gehdlzfreien und Bruchwaldphasen schlieBen ldsst (Succow 1988).
Zudem sind die Torfe der Quellhdnge aufgrund des hohen Kalk- und Sauerstoft-
gehaltes des Quellwassers stark zersetzt und schlammig (SEITZ 1994a).

2.2 Nutzungsgeschichte

Im 13. Jahrhundert wurden in den feuchten Niederungen im Biesenthaler Gebiet
die ersten Entwésserungsgraben angelegt (THUMMLER 1981). Auch am Streesee
wurden die angrenzenden Quellstandorte durch ein enges Grabennetz nutzbar ge-
macht. Die durch Entwésserungsgraben getrennten Flurstiicke des UG wurden bis
zum 2. Weltkrieg zweimal jéhrlich bis zum Gewiésserrand geméht. Danach wurden
sie bis in die 1950er Jahre zum Teil auch als Gérten genutzt (SEITZ 1994a). Die
dann eintretende Nutzungsaufgabe erfolgte zuerst auf den nérdlichen und &stlichen
Flurstiicken und erstreckte sich spéter auch auf andere Bereiche der Streesee-Wie-
sen. Zur Zeit der Ersterhebung 1992-94 bestanden die Fldchen aus einem Mosaik
von zweischiirigen artenreichen Feucht- und Frischwiesen sowie Brachen verschie-
dener Sukzessionsstadien. Die noch unter Nutzung und in Privatbesitz stehenden
Flachen wurden im Frithjahr geglittet oder abgeschleppt und im Juni und Septem-
ber gemiht. Die Entwisserungsgraben wurden auf den Brachen nicht mehr freige-
halten und auch auf den noch bewirtschafteten Wiesen oft nur ausgeméht (SEITZ
1994a).

Die schon zu dieser Zeit eingetretene Nutzungsaufgabe setzte sich auf weiteren
Flurstiicken fort, so dass sich bis 2003 lediglich noch wenige in Bewirtschaftung
befanden. Seit 2004 findet auf dem Grofteil der siidlichen und westlichen Flur-
stiicke wieder eine regelméfige Nutzung im Rahmen der ,,Férderung umweltge-
rechter landwirtschaftlicher Produktionsverfahren und zur Erhaltung der Kultur-
landschaft der Lander Brandenburg und Berlin“ (KULAP) statt (Abb. 2). Aller-
dings unterscheidet sich die derzeitige Bewirtschaftung von der damaligen dahin-
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gehend, dass statt einer zweischiirigen Mahd lediglich einmalig zwischen Juli und
September geméht und anschlieBend im September, Oktober und November durch
Schafe nachbeweidet wird (miindl. Mitt. O. WILLERT). Das Flurstiick 78 und ein
Teil des Flurstiicks 79 werden durch einen privaten Kleintierhalter einmal jahrlich
komplett sowie wéhrend der gesamten Vegetationsperiode sukzessive geméht.
Zwei weitere Flurstiicke werden durch den NABU und die Wanderfreunde Berlin
einmal jahrlich geméht (miindl. Mitt. V. KEUCHEL). Die Vegetationsaufnahmen der
NABU-Fléche liegen allerdings aulerhalb des dort bewirtschafteten Bereichs.

Das Flurstiick 87 befindet sich in Privatbesitz und erhalt zweimal jihrlich eine
Mahd (miindl. Mitt. des Besitzers).

2.3 Die Vegetation des Gebietes zur Zeit der Ersterfassung

SEITZ (1994a, b) beschreibt in ihren 67 Vegetationsaufnahmen des Offenlandes
fiinf Pflanzengesellschaften mit verschiedenen Subassoziationen. Dabei kam die
Sumpfsegge (Carex acutiformis) im gesamten Gebiet um den Streesee in allen
Pflanzengesellschaften zum Teil mit hohen Deckungen vor. Unter den beschriebe-
nen Gesellschaften war die dem Feuchtgriinland angehorige Kohldistelwiese (Cir-
sio-Polygonetum bistortac = Angelico-Cirsietum oleracei) mit drei Subassoziatio-
nen am hiufigsten vertreten. Sie wurde fiir 25 Aufnahmen vornehmlich westlich
und stidwestlich des Streesees auf Fldchen mit zweischiiriger Mahd beschrieben.
Die drei Auspridgungen wurden als ,,typische” Subassoziation ohne Differential-
arten, ,,trockenere® und ,,nasse* Subassoziation charakterisiert. Die Frischwiesenart
Arrhenatherum elatius fiel durch ihr stetes Vorkommen in allen Subassoziationen
auf. Als weitere Gesellschaft der Feuchtwiesen trat das Kalkbinsenried (Juncetum
subnodulosi) in vier Aufnahmen im Osten des Sees auf. Es wird heute der Subasso-
ziation der Seggen-Kohldistelwiesen (Angelico-Cirsietum caricetosum) zugeordnet
(BURKART et al. 2004). In etwas trockeneren und hohergelegenen Randbereichen
des Westufers wurden neun Aufnahmen den Glatthaferwiesen (Arrhenatheretum
elatioris) zugeordnet. SEITZ unterschied dabei zwischen einer ,,feuchten* und einer
,hahrstoffarmen und trockeneren Subassoziation. In allen Aufnahmen fanden sich
auch Arten der Feuchtwiesen (Molinietalia), allerdings traten Frischwiesenarten
deutlich stirker hervor. 29 Aufnahmen wurden als Brachegesellschaften charakteri-
siert und nach Dominanzbildnern in fiinf verschiedene Typen bzw. Stadien einge-
teilt, da eine Zuordnung zu Pflanzengesellschaften nicht sinnvoll erschien. SEITZ
(1994a, b) beschreibt Jingere Wiesenbrachen ohne Dominanzbildner, Madesiif3-
Gilbweiderich-Hochstaudenfluren, Grof3seggen-Dominanzbestinde, Brennessel-
Schilf-Rohrichte und Zaunwinden-Schleier-Gesellschaften.
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3. Methoden
3.1 Auswahl der Probefldchen

Die dieser Arbeit zugrunde liegenden Erstaufnahme-Daten von SEITZ (1994a, b)
wurden in den Jahren 1992-94 erhoben (im Folgenden durchweg als 1992 bezeich-
net). Insgesamt flieen 67 Aufnahmen der Feucht- und Frischwiesen (Molinietalia,
Arrhenatheretalia) sowie der Rohrichte und Seggenriede (Phragmitetalia) ein. Drei
Aufnahmen, die SEITZ (19944, b) den Erlenquellmooren (Carici elongatae-Alnetum
cardaminetosum) und Rispenseggenrieden (Caricetum paniculatae) zuordnete,
wurden in der vorliegenden Arbeit nicht beriicksichtigt, da ihre friihere Nutzung
nicht bestitigt ist und sie deshalb fiir die aktuellen Fragestellungen nicht relevant
sind.

Die Relokalisation der Aufnahmeflichen erfolgte durch die Erstautorin auf
Grundlage einer handgezeichneten Karte (Mafistab 1 :3600) von SEITZ (1994a).
Die dort eingezeichneten Aufnahmenummern wurden mithilfe von ArcGIS 10 der
Firma ESRI und den digitalen Luftbildaufnahmen des Landesamtes fiir Umwelt,
Gesundheit und Verbraucherschutz digitalisiert und punktgenau verortet, so dass
sie anschlieBend im Geldnde per GPS (Garmin GPS 12XL) aufgesucht werden
konnten. Die Probeflichen wurden im Zeitraum vom 23.05.2011 bis zum
28.08.2011 erfasst. Im Friihjahr (Mai bis Juni) erfasste Flichen wurden ein zweites
Mal aufgesucht, um noch nicht voll ausgebildete Deckungen von Arten und
Schichten zu einem spiteren Zeitpunkt nachzuschétzen und zusétzliche Arten,
deren Vegetationsperiode erst in den Sommermonaten liegt, nachtragen zu kdnnen.
Die GroBe der Aufnahmefldchen entspricht der GroBle der Ursprungsaufnahmen
von 1992 mit hauptséchlich 4 x 4 m Flichen.

Die Deckung der einzelnen Arten wurde nach der auch 1992 genutzten sieben-
stufigen Schitzskala von BRAUN-BLANQUET (1964) (aus SEITZ 1994a, b) ermittelt.
Bryophyten wurden stichprobenartig aus der gesamten Fliche entnommen und
anschliefend bestimmt. Die Nomenklatur von GefdBpflanzen und Bryophyten
richtet sich nach der taxonomischen Referenzliste GermanSL (JANSEN & DENGLER
2008).

3.2 Aufbereitung der Vegetationsdaten

Arten, bei denen Verwechslungsmoglichkeiten durch die unterschiedlichen Erfas-
ser bestanden, wurden als Aggregat zusammengefasst. So sind Agrostis stolonifera
und A. gigantea als A. stolonifera agg., Galeopsis bifida und G. tetrahit als G. tet-
rahit agg. dargestellt. Da es sich bei den Knabenkrdutern nach miindlicher Infor-
mation der Naturwacht Barnim um Hybriden der Arten Dactylorhiza incarnata und
D. majalis handelt, werden sie hier als D. x aschersoniana behandelt. Ranunculus
auricomus agg. wurde aus der Auswertung herausgenommen, da die Art aufgrund
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der vorangeschrittenen Jahreszeit zum Zeitpunkt der Erstaufnahme nicht erfasst
wurde.

Die Vegetationsaufnahmen von 2011 wurden gemif ihrer Artenzusammenset-
zung pflanzensoziologisch neu beschrieben und, soweit moglich, in Assoziationen
und Subassoziationen nach der Synopsis der Pflanzengesellschaften Deutschlands
(DIERSCHKE 1997, BURKART et al. 2004) zusammengefasst. Die Einteilung der
Brachen wurde in Anlehnung an SEITZ (1994a, b) nach Dominanzbildnern vorge-
nommen.

Fiir die Auswertung wurden die Aufnahmen hinsichtlich der Kombination aus
ihrer fritheren und der heutigen Nutzung (miindl. Mitt. O. WILLERT & V. KEUCHEL)
in verschiedene Gruppen eingeteilt. Dabei wurde aufgrund der sonst zu geringen
StichprobengrofBe lediglich nach genutzt bzw. ungenutzt bewertet. So ergeben sich
vier Nutzungsgruppen: frithere Wiesen — heutige Wiesen (WW), frithere Brachen —
heutige Brachen (BB), frithere Brachen — heutige Wiesen (BW), frithere Wiesen —
heutige Brachen (WB) (Tab. 1).

Tab. 1: Einteilung der Nutzungsgruppen nach ihrer fritheren und heutigen Nutzung (1992
und 2011).

Untersuchungsjahr Kiirzel Anzahl
1992 2011 Aufnahmen
Wiese Wiese wWw 21
Brache Brache BB 22
Brache Wiese BW 7
Wiese Brache WB 17

3.3 Statistische Analysen

Um Unterschiede in der Artenvielfalt zwischen den Untersuchungsjahren feststel-
len zu konnen, wurde die Alpha-Diversitit jeweils fiir die Gesamtdatensitze sowie
die Nutzungsgruppen berechnet. Sie ist hier definiert durch die Anzahl von Arten
pro Aufnahmefldche (BEIERKUHNLEIN 2003 nach WHITTAKER 1972) und wurde fiir
jede Gruppeneinheit gemittelt. Signifikanzen wurden anhand des Statistikpro-
gramms SPSS getestet. Dabei wurde nach Uberpriifung auf Normalverteilung
durch den Kolmogorov-Smirnoff-Test entweder der t-Test fiir abhdngige Stichpro-
ben oder (bei Nicht-Normalverteilung) der Wilcoxon-Rangsummentest verwendet
(DORMANN & KUHN 2011). Die Beta-Diversitét wird als ,,Variation der Artenkom-
bination zwischen den einzelnen Gesellschaften eines bestimmten Gebiets* defi-
niert (BRESINSKY et al. 2008). Da in der vorliegenden Arbeit Unterschiede zwi-
schen den Untersuchungsjahren ermittelt werden sollen, wird sie als Variation der
Artenkombination zwischen den beiden Jahren adaptiert. Dafiir wurde, basierend
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auf dem Morisita-Horn-Index, die Ahnlichkeit einer jeden Aufnahme mit den ande-
ren Aufnahmen innerhalb des Gesamtdatensatzes und den Nutzungsgruppen, ge-
trennt nach Untersuchungsjahr, berechnet und gemittelt. Bei der Priifung auf Signi-
fikanzen wurde wie bei der Alpha-Diversitét verfahren.

Um Ahnlichkeiten der Aufnahmeflichen innerhalb und zwischen den Nut-
zungsgruppen visuell darstellen und besser analysieren zu konnen, wurde eine
nichtmetrische multidimensionale Skalierung (NMDS) angewandt. Sie wurde im
Statistikprogramm R (R DEVELOPMENT CORE TEAM 2011) mithilfe des ,,vegan‘-
Pakets (OKSANEN 2011) anhand der Funktion ,,metaMDS* und auf Grundlage des
Bray-Curtis-Index erstellt (vgl. REINECKE et al. 2011).

Die Zu- bzw. Abnahme von Arten zwischen den Untersuchungsjahren (,,Ge-
winner” und ,,Verlierer nach MCKINNEY & LOCKWOOD 1999) wurde jeweils fiir
die in Tab. 1 beschriebenen Nutzungsgruppen ermittelt. Dabei wurden sowohl die
Anderungen in der Stetigkeit mittels des exakten Fisher-Tests (LANGSRUD 2004)
als auch Verdnderungen der Deckungsgrade mithilfe des Wilcoxon-Rangsummen-
tests fiir gepaarte Stichproben auf ihre Signifikanz hin gepriift.

4. Ergebnisse

4.1 Gesamtdatensatz

Die Auswertung der Gesamtdatensitze beider Untersuchungsjahre ergibt fiir das
Jahr 2011 eine Abnahme bewirtschafteter Aufnahmen von 38 auf 29 und folglich
eine Zunahme der Brachen von 28 auf 39. Beziiglich der Gesamtartenzahl wurden
in der aktuellen Erhebung 151 Sippen (incl. Ranunculus auricomus agg.) mit 135
GefdBpflanzen und 16 Bryophyten erfasst. Sie liegt damit hoher als zur Zeit der
Ersterfassung mit 117 Arten. Die hohere Gesamtartenzahl spiegelt sich auch in der
Alpha-Diversitdt wider, obwohl die Unterschiede zwischen beiden Jahren nicht
signifikant sind (Abb. 3). Der Vergleich der Beta-Diversitit ldsst ebenfalls keine
signifikanten Unterschiede erkennen, so dass hinsichtlich der Gesamtdatensétze
weder eine Homogenisierung, noch eine Heterogenisierung im Laufe der Zeit statt-
gefunden hat (Abb. 3). Die rdumliche Anordnung mittels der NMDS der Aufnah-
men zeigt, dass sich die Aufhahmepunkte beider Untersuchungsjahre fast vollstin-
dig tiberlagern und auch hier keine klare Differenzierung zwischen 1992 und 2011
erkennbar ist (Abb. 4). Fiihrt man allerdings die NMDS getrennt nach Untersu-
chungsjahren durch und farbt die Aufnahmepunkte nach ihren jeweiligen Nut-
zungsgruppen ein, so werden deutliche Verschiebungen der Aufnahmepunkte zwi-
schen den Untersuchungsjahren erkennbar. In der NMDS fiir 1992 (Abb. 5) liegen
genutzte Aufhahmen (hier: Nutzungsgruppe WW und WB) grofitenteils iibereinan-
der und differenzieren sich durch ihre Lage von ungenutzten Aufnahmen (hier: BB
und BW) entlang der ersten Dimension. In der NMDS fiir 2011 haben die Nut-
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zungsgruppen WB und BW deutlich ihre Lage verdndert (Abb. 6). Gruppe BW, die
1992 als Brache eindeutig im Bereich der anderen Brachegruppe (BB) lag, befindet
sich in der Ordination von 2011 nach Wiederaufnahme der Nutzung inmitten der
Aufnahmepunkte von Gruppe WW. Ehemals genutzte und dann brachgefallene
Flachen der Aufnahme WB sind in der Ordination von 2011 eindeutig Richtung
Gruppe BB verschoben. Dabei nehmen sie eine Zwischenstellung zwischen den
Wiesen (BW und WW) und der Gruppe BB ein und iiberlagern diese. Aulerdem
sind die Aufnahmepunkte dieser Gruppe im Vergleich zu den anderen sehr stark im
Raum verstreut.

4.2 Nutzungsgruppen der heutigen Wiesen

Die Nutzungsgruppen der heutigen Wiesen (WW und BW) setzen sich aus den
Aufnahmen zusammen, die im Jahr 2011 bewirtschaftet wurden und sind fiir die
Bewertung der wiederaufgenommenen Bewirtschaftung relevant. Bei Betrachtung
der Artenzahlen sind fiir beide Nutzungsgruppen wéhrend der Untersuchung 2011
deutlich mehr Arten erfasst worden als 1992. Fiir Gruppe WW ist dabei ein Anstieg
von 79 auf 96 und fiir Gruppe BW von ehemals 39 auf 69 Arten zu verzeichnen.
Auch die signifikant hohere Alpha-Diversitat fiir 2011 verdeutlicht, dass die Fla-
chen im Schnitt artenreicher sind als 1992 (Abb. 7). Im Gegensatz dazu weisen
beide Nutzungsgruppen eine signifikante Abnahme der Beta-Diversitit auf, die
ebenfalls in den Ordinationen anhand der dichteren Anordnung der Aufnahme-
punkte im Jahr 2011 zu erkennen ist (Abb. 8).
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Abb. 3: Boxplots der Alpha- und Beta-Diversitit der Gesamtdatensétze fir 1992 und 2011
(n =67 pro Untersuchungsjahr). Alpha-Diversitit: mittlere Artenzahl pro Aufnahme; Beta-
Diversitit: basierend auf dem Morisita-Horn-Index, Mittel des paarweisen Vergleichs einer
Aufnahme mit allen anderen Aufnahmen des jeweiligen Untersuchungsjahres. Roter Punkt =
Mittelwert. Test: t-Test fiir abhéngige Stichproben: Alpha-Diversitét: p = 0,249; Beta-Diver-
sitdt: p = 0,439.
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Abb. 4: NMDS fiir die Datensétze 1992 und 2011 in einer dreidimensionalen Anordnung
und einem Stresswert von = 0,14.
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Abb. 5: Dreidimensionale NMDS fiir 1992 mit Unterteilung in die vier Nutzungsgruppen.
Stresswert = 0,12. Nutzungsgruppen: WW = 1992-Wiese/2011-Wiese, BB = 1992-Bra-
che/2011-Brache, BW = 1992-Brache/2011-Wiese, WB = 1992-Wiese/2011-Brache.
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ADbb. 6: Dreidimensionale NMDS fiir 2011 mit Unterteilung in die vier Nutzungsgruppen.
Stresswert = 0,12. Nutzungsgruppen: WW = 1992-Wiese/2011-Wiese, BB = 1992-Bra-
che/2011-Brache, BW = 1992-Brache/2011-Wiese, WB = 1992-Wiese/2011-Brache.

Pflanzensoziologisch lassen sich alle Aufnahmen innerhalb der Nutzungsgrup-
pen WW und BW dem Wirtschaftsgriinland (Molinio-Arrhenatheretea) zuordnen
(Tab. 6 und 7). Wie schon zur Zeit der Erstaufnahme ist Carex acutiformis allge-
genwirtig und mit zum Teil sehr starken Deckungen vertreten.

Sechs Aufnahmen gehoren den Glatthaferwiesen des Arrhenatheretum elatioris
an (Tab. 6), wobei Alopecurus pratensis in einer Aufnahme (Aufn.-Pos. 3) sehr
dominant auftritt und diese als Alopecurus pratensis-Fazies bzw. Arrhenatheretum
alopecuretosum angesprochen werden kann (DIERSCHKE 1997). Die Aufnahmen
weisen viele Klassenkenn- und Begleitarten auf, das Vorkommen von Ordnungs-,
Verbands- und Assoziationskennarten der Frischwiesen ist jedoch nicht stark aus-
gepréagt. Dennoch lassen sich die Bestinde durch das spérliche Vorkommen von
Feuchtwiesenarten gut einordnen.

Wie schon 1992 ist die Kohldistelwiese (Angelico-Cirsietum oleracei) auch
2011 am héaufigsten vertreten (Tab. 7). Sie umfasst 22 Aufnahmen mit unterschied-
lichen Subassoziationen und Fazies. Die hdufigsten Kennarten sind Cirsium olera-
ceum und Lotus uliginosus. Den wechselfeuchten Bestdnden der Subassoziation der
Bérenklau-Kohldistelwiese (Angelico-Cirsietum heracleetosum, BURKART et al.
2004) sind insgesamt neun Aufnahmen zugeteilt worden. Hier kommen Arten der
Frischwiesen wie Arrhenatherum elatius, Galium mollugo und Pimpinella major
vor, wihrend die Trennarten der feucht-nassen Carex-Subassoziation (s. u.) fehlen.
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Stickstoffzeiger wie Alopecurus pratensis und Poa trivialis sowie sehr hohe
Deckungen von Carex acutiformis (bis iiber 75 %) und Phragmites australis lassen
auf degenerierte Bestdnde dieser Gesellschaft schlieBen. Trotz dieser Dominanzen
sind die Aufnahmen mit 20 bis 29 Arten noch relativ artenreich. Die zweite Subas-
soziation ist die auf feucht-nassen Standorten vorkommende Seggen-Kohldistel-
wiese (Angelico-Cirsietum caricetosum, BURKART et al. 2004) mit 14 Aufnahmen.
Trennarten sind vor allem Juncus articulatus und das Moos Calliergonella cuspi-
data. Innerhalb dieser Aufnahmen kommen Varianten mit Scirpus sylvaticus,
Carex cespitosa und Juncus subnodulosus mit jeweils drei Aufnahmen vor. Diese
konnten auch als Scirpus sylvaticus-, Carex cespitosa- und Juncus subnodulosus-
Gesellschaft bezeichnet werden (vgl. BURKART et al. 2004), lassen sich aber auf-
grund ihrer zahlreichen Kenn- und Trennarten meist zwanglos dem Angelico-Cir-
sietum oleracei zuordnen. Die Juncus subnodulosus-Aufnahmen tendieren mit z. T.
wenigen Klassenkennarten zum Kalkbinsenried (Juncetum subnodulosi, vgl. SEITZ
1994b); in diesen Aufnahmen kommen z. B. Geum rivale und Lotus uliginosus mit
starken Deckungen vor.
MNutzungsgruppe WW Nutzungsgruppe BW Nutzungsgruppe BB Nutzungsgruppe WB
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Abb. 7: Boxplots: Alpha-Diversitit der Nutzungsgruppen. WW = 1992-Wiese/2011-Wiese,
BB = 1992-Brache/2011-Brache, BW = 1992-Brache/2011-Wiese, WB = 1992-Wiese/2011-
Brache. Roter Punkt = Mittelwert. Test: t-Test fiir abhidngige Stichproben, Signifikanz-
niveau: p < 0,05 =*; p <0,01 =**; p <0,001 = ***,
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Abb. 8: Boxplots: Beta-Diversitdt der Nutzungsgruppen. WW = 1992-Wiese/2011-Wiese,
BB = 1992-Brache/2011-Brache, BW = 1992-Brache/2011-Wiese, WB = 1992-Wiese/2011-
Brache. Roter Punkt = Mittelwert. Test: t-Test fir abhéngige Stichproben, Signifikanz-
niveau: p < 0,05 =*; p<0,01 =**; p <0,001 = ***,
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Trotz dhnlicher pflanzensoziologischer Einordnung zeigen sich doch signifi-
kante Unterschiede in Artméchtigkeit und/oder Stetigkeit bestimmter Arten zwi-
schen beiden Untersuchungsjahren, wobei in beiden Nutzungsgruppen die Anzahl
der Gewinner {iberwiegt.

In Gruppe WW sind typische Feucht- und Frischwiesenarten wie Arrhena-
therum elatius und Cirsium oleraceum unter den Verlierern, allerdings basieren
signifikante Unterschiede hier ausschlieBlich auf Deckungsgradverdnderungen
(Tab. 2). Zu den Gewinnern zéhlen Griinlandarten, wie Crepis paludosa, Festuca
pratensis und Poa pratensis. Neben diesen haben aber auch Néhrstoff- und Brache-
zeiger, wie Symphytum officinale und Urtica dioica, sowie Arten der Seggenriede,
wie Carex acutiformis und Juncus articulatus, hauptsichlich in ihrer Deckung
signifikant zugenommen. In Gruppe BW ist lediglich Galium aparine (Gewinnerart
in beiden Brachegruppen) signifikant zuriickgegangen bzw. 2011 nicht mehr er-
fasst worden (Tab. 3). Arten mit signifikanter Zunahme sind typische Griinlandver-
treter, wobei von den 12 Gewinnerarten lediglich sechs im Erstuntersuchungsjahr
auf den Flachen erfasst wurden. Zu diesen zéhlen Carex acutiformis, Equisetum
palustre, Lathyrus pratensis, Poa trivialis und Rumex spec. Die restlichen acht
Arten kamen 1992 nicht auf den Untersuchungsflichen vor.

Tab. 2: Gewinner- und Verlierer der Nutzungsgruppe WW (1992-Wiese/2011-Wiese), defi-
niert durch signifikante Anderungen zwischen den Untersuchungsjahren in der Stetigkeit
und/oder der Deckung. Signifikanzniveaus des Exakt-Fisher- und des Wilcoxon-Rangsum-
mentests: p < 0,05 =*; p<0,01 =**; p<0,00] = ***,

Gewinner WW Verlierer WW
n=21 p p n=21 p p
Artname Stetigkeit | Deckung | Artname Stetigkeit | Deckung

* koK

Carex acutiformis Arrhenatherum elatius

Crepis paludosa * * Cirsium oleraceum o
Epilobium parviflorum o * Deschampsia cespitosa *
Epilobium spec. * * Galium mollugo *
Festuca pratensis ek o Heracleum sphondylium o
Juncus articulatus * Pimpinella major o
Poa pratensis *

* &

Symphytum officinale

Urtica dioica
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Tab. 3: Gewinner- und Verliererarten der Nutzungsgruppe BW (1992-Brache/2011-Wiese),
definiert durch signifikante Anderungen zwischen den Untersuchungsjahren in der Stetigkeit
und/oder der Deckung. Signifikanzniveaus des Exakt-Fisher- und des Wilcoxon-Rangsum-
mentests: p < 0,05 =*; p<0,01 =**;, p<0,001 = ***,

Gewinner BW Verlierer BW

n=7 p P n=7 P P
Artname Stetigkeit | Deckung | Artname Stetigkeit | Deckung
Carex acutiformis * Galium aparine * *
Cerastium holosteoides * *

Crepis paludosa * *

Equisetum palustre *

Festuca pratensis * *

Juncus articulatus * *

Lathyrus pratensis *

Lychnis flos-cuculi * *

Poa pratensis ok *

Poa trivialis *

Ranunculus repens * *

Rumex spec. *

4.3 Nutzungsgruppen der heutigen Brachen

Zu den Nutzungsgruppen gehoren diejenigen Aufnahmefldchen, die zur Zeit der
Zweiterfassung brach lagen (BB und WB).

Die geringsten Unterschiede in der Anzahl aller erfassten Arten zwischen bei-
den Untersuchungsjahren gab es in Gruppe BB. Hier wurden wéhrend der Erst-
erfassung 62 Arten verzeichnet und bei der Zweiterfassung 74. Trotz des Anstiegs
der Gesamtartenzahl nahm die Alpha-Diversitit von 11,9 auf 11,1 ab (Abb. 7).
1992 konnten fiir Gruppe WB 85 Gefilipflanzen erfasst werden, wihrend 2011 die
Artenzahl auf 71 gesunken war. Die Alpha-Diversitit zeigte einen starken, signifi-
kanten Abfall von 22,4 auf 14,1 Arten pro Aufnahmeflache. Bei der Ermittlung der
Beta-Diversitit stellten sich fiir Gruppe WB hochste signifikante Unterschiede
heraus (Abb. 8). Diese Nutzungsgruppe ist im Vergleich mit allen anderen Nut-
zungsgruppen die einzige mit einem Anstieg fiir das Untersuchungsjahr 2011. Dies
wird auch in den Ordinationen fiir 1992 und 2011 sichtbar (Abb. 5 und 6). Lagen
die Aufnahmepunkte fiir das Jahr 1992 noch relativ dicht beieinander, so waren sie
fiir 2011 deutlich stirker im Raum verteilt.
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Die Aufnahmeflichen von BB und WB lassen sich anhand ihrer Artenzusam-
mensetzung in 37 Brachen mit unterschiedlichen Schwerpunkten (Tab. 8 und 9)
sowie zwei Aufnahmen der Feuchtwiesen (s. 0. und Tab. 7) einteilen. Die 37
Brache-Aufnahmen unterscheiden sich dabei von den Bestinden der Frisch- und
Feuchtwiesen groftenteils durch das Fehlen von Klassenkennarten und typischen
Begleitern des Wirtschaftsgriinlandes, meist niedrigwiichsigen und konkurrenz-
schwachen Arten. Stattdessen treten hochwiichsige Brachezeiger bzw. nitrophile
Arten, wie Galium aparine und Urtica dioica, deutlich hervor.

Acht Aufnahmen eher trockener Standorte konnen als Alopecurus pratensis—
Arrhenatherum elatius—Brachen angesprochen werden, die durch hohe Stetigkeiten
und Deckungen der namensgebenden Arten auffallen und obendrein noch einige
Kennarten des Frischgriinlandes aufweisen (Tab. 8). Phragmites australis und
Carex acutiformis sowie Arten der Feuchtwiesen sind kaum vertreten, jedoch las-
sen drei Aufnahmen (Aufn.-Pos. 6-8) durch das Vorkommen von Scirpus
sylvaticus auf leicht quellige Verhéltnisse schlieBen.

26 Aufnahmen der Brachen gehoren der Klasse der Phragmitetea an (Tab. 9).
BERG et al. (2004) folgend lassen sie sich dort in die Ordnung der Feuchtstau-
denfluren und Landréhrichte ndhrstoffreicher Standorte, die Calystegietalia sepium,
einordnen. Dominante und hochstete Arten der Rohrichte und Grofiseggenriede
sind Carex acutiformis und Phragmites australis sowie in Aufn.-Pos. 3 Carex ap-
propinquata. Dazu gesellen sich Hochstauden und Nitrophyten, wie Aegopodium
podagraria, Galium aparine und Urtica dioica, die den eigentlichen Rohrichten
und GroBseggenrieden fehlen. Manche Aufnahmen weisen noch einige Kennarten
des Frisch- und/oder Feuchtgriinlandes auf, wobei sich auf méBig feuchten Stand-
orten eine Variante mit aus den Alopecurus-Arrhenatherum-Brachen iibergreifen-
den Arten abzeichnet. Sechs Aufnahmen lassen sich durch das Vorkommen von
Impatiens parviflora und Humulus lupulus abgrenzen. Urtica dioica tritt in trocke-
neren, artenarmen Bestdnden besonders hervor.

SchlieBlich sind drei Aufnahmen durch héhere Deckungen von verholzenden
Arten charakterisiert. Sie sind ihren jeweilig dominanten Arten folgend als Grau-
weiden-Gebiisch (Salicetum cinereae), Himbeer-Gestriauch (Rubus idaeus-Brache)
und Schwarz-Holunder-Gebiisch (Sambucus nigra-Gebiisch) benannt worden.
Wihrend das Grauweiden-Gebiisch nasse Standorte besiedelt, haben sich die letzt-
genannten auf trockeneren Boden entwickelt.

Signifikante Verdnderungen in der Artméchtigkeit bzw. der Stetigkeit haben im
Vergleich mit allen Nutzungsgruppen am stirksten in Gruppe WB mit insgesamt
28 Gewinnern und Verlierern stattgefunden (Tab. 4). Die niedrigsten signifikanten
Veranderungen mit insgesamt 13 Zu- und Abgéngen traten in den Gruppen BB und
BW auf (Tab. 3, 5). In beiden derzeitig brach liegenden Gruppen {iberwiegen bei
den Verliererarten zumeist Vertreter der Feucht- und Frischwiesen. Auffallend fiir
Gruppe WB ist, dass viele im Jahr 1992 aufgenommene Arten 2011 nicht mehr
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erfasst werden konnten. Die Gewinner beider Nutzungsgruppen gehdren zwar den
Brache- und Néhrstoffzeigern an, allerdings finden sich in Gruppe WB unter ihnen
durchaus noch im Griinland vorkommende Arten, wie z. B. Alopecurus pratensis
und Cirsium arvense, wihrend in Gruppe BB die rankenden Gewinnerarten Galium
aparine, Humulus lupulus und Solanum dulcamara untypisch fiir Griinlandgesell-
schaften sind und eher in nitrophilen Saumgesellschaften, Weidengebiischen und
Erlenbruchwildern angetroffen werden. Der Neophyt Impatiens parviflora wurde
1992 nicht in den Aufnahmefldchen erfasst und war 2011 nur auf Flachen der
Gruppe BB zu finden.

Tab. 4: Gewinner- und Verliererarten der Nutzungsgruppe WB (1992-Wiese/2011-Brache),
definiert durch signifikante Anderungen zwischen den Untersuchungsjahren in der Stetigkeit
und/oder der Deckung. Signifikanzniveaus des Exakt-Fisher- und des Wilcoxon-Rangsum-
mentests: p < 0,05 =*; p<0,01 =**; p<0,001 =***,
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Tab. 5: Gewinner- und Verliererarten der Nutzungsgruppe BB (1992-Brache/2011-Brache),
definiert durch signifikante Anderungen zwischen den Untersuchungsjahren in der Stetigkeit
und/oder der Deckung. Signifikanzniveaus des Exakt-Fisher- und des Wilcoxon-Rangsum-
mentests: p <0,05=*;p<0,01 =**; p<0,001 = ***,

Gewinner WB Verlierer WB
n=17 P P n=17 P P
Artname Stetigkeit | Deckung | Artname Stetigkeit | Deckung
Alopecurus pratensis * Angelica sylvestris * *
Cirsium arvense * * Anthoxanthum odoratum ok ok
Galeopsis tetrahit * R Bistorta officinalis *
Galium aparine o * Caltha palustris * *
Symphytum officinale o * Cerastium holosteoides ok *
Urtica dioica * Cirsium oleraceum ok ok
Deschampsia cespitosa ok o
Equisetum palustre o
Galium mollugo o
Geum rivale *
Helictotrichon pubescens * *
Heracleum sphondylium * *
Holcus lanatus ok ok
Lotus uliginosus * ok
Lychnis flos-cuculi *
Pimpinella major ek ek
Plantago lanceolata ok *
Poa trivialis * *
Ranunculus acris ok o
Ranunculus repens o *
Rumex acetosa ok ok
Taraxacum officinale * *

Gewinner BB Verlierer BB
n=22 p p n=22 p p
Artname Stetigkeit | Deckung | Artname Stetigkeit | Deckung
Humulus lupulus * * Arrhenatherum elatius * ok
Galium aparine o Bistorta officinalis *
Impatiens parviflora * * Cirsium oleraceum R ok
Solanum dulcamara * * Geranium palustre * *

* *

Geum rivale
Lathyrus pratensis
Lotus uliginosus
Lythrum salicaria

Pimpinella major

5. Diskussion

5.1  Anmerkungen zur Methodik

Die Relokalisation nicht dauerhaft markierter Vegetationsaufnahmen birgt Fehler-
quellen in Bezug auf das exakte Wiederauffinden historischer Aufnahmeflachen
(z. B. Ross et al. 2010). Im UG sind die Aufnahmepositionen von 1992 durch Kar-
tenmaterial im Mafstab 1 : 3.600 gut dokumentiert. Allerdings kénnen die damals
per Hand eingezeichneten Positionen mangels Verortung mittels GPS von den
realen Positionen im Gebiet abweichen. Eine zweite Fehlerquelle ist die digitale
Punktverortung durch das Ubereinanderlegen von Original- und Luftbildkarten.
Auch hier sind Positionsverschiebungen méglich, da der Uferrand der Luftbildauf-
nahme durch die dort wachsende Vegetation nicht genau festgestellt werden konn-
te. Eine dritte Fehlerquelle ergab sich wihrend des Wiederauffindens der Aufnah-
men im Gebiet, da GPS-Gerite Abweichungen von einigen Metern aufweisen kon-
nen. Wegen dieser Fehlerquellen ist davon auszugehen, dass Unterschiede in der
Lage der Wiederholungsaufnahmen im Bereich weniger Meter liegen.

Eine weitere Fehlerquelle, die unabhingig von der genauen Relokalisation ist,
bilden Bearbeitereffekte (KERY et al. 2006, CHEN et al. 2009, SEIDLING et al.
2014). So sind beispielsweise Schétzunterschiede der Deckungen, Falschbestim-
mungen und das Ubersehen insbesondere von kleinen, vegetativen Arten moglich
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(LEPS & HADINCOVA 1992). Unter SiiBgrdsern treten Bestimmungsprobleme hiu-
fig bei den Gattungen Agrostis, Poa, Festuca und Holcus auf (SCOTT & HALLAM
2002). Es ist auch nicht ausgeschlossen, dass beispielsweise vegetative Individuen
der Arten Taraxacum officinale agg. und Crepis paludosa oder der Gattung Epi-
lobium in der vorliegenden Arbeit unterschiedlich zugeordnet wurden.

Eine erhohte Anzahl neu erfasster Arten scheint bei Wiederholungsaufnahmen
nicht ungewdhnlich zu sein. Unter Kenntnis der Originalaufnahmen kann die
Wahrscheinlichkeit sinken, damals erfasste Arten zu iibersehen. So ist es wahrend
einer wiederholten Aufnahme eher wahrscheinlich, libersehene Arten zu erfassen
als bei der Erstaufnahme erfasste Arten zu iibersehen (LEPS & HADINCOVA 1992
nach NILSSON & NILSSON 1985). Fehleinschitzungen von Aussterbe- und Einwan-
derungsraten betreffen dabei hidufig Arten mit sehr niedrigen Deckungen (LEPS &
HADINCOVA 1992).

Diese moglichen Fehler miissen bei der folgenden Interpretation der Ergebnisse
beachtet werden. So muss eine méfige Zunahme der Artenzahl nicht wirklich statt-
gefunden haben. Des Weiteren sind die meisten in den Vegetationsaufnahmen neu
aufgetretenen oder verschwundenen Arten nicht neu ins Gebiet eingewandert oder
ausgestorben. Arten wie Allium vineale, Carex panicea, Menyanthes trifoliata und
Rumex hydrolapathum, die in den Wiederholungsaufnahmen 2011 nicht vorkamen,
wurden dennoch auf den Flurstiicken gesichtet. Auch eine Gesamtartenliste der
GefaBpflanzen im UG von SEITZ (1994) bestitigt, dass ein GroBteil der 2011 neu
erfassten Arten 1992 schon im Gebiet vorhanden war.

5.2 Vegetationsinderungen im Gesamtdatensatz

Wie schon die Gesamtartenzahl, so ist auch die Alpha-Diversitdt 2011 leicht héher
als 1992. Es liegt also trotz der erhohten Anzahl von Brachfldchen kein gravieren-
der Artenverlust im Gebiet vor, und auch die Anzahl in Brandenburg geféhrdeter
Arten (RISTOW et al. 1996) ist von 29 auf 31 (incl. Ranunculus auricomus agg.)
leicht angestiegen bzw. konstant. Der vielerorts beobachtete Verlust gefdhrdeter
Griinlandarten (DIERSCHKE & WITTIG 1991, HELLBERG et al. 2003) ist trotz Zu-
nahme der Brachen und einer extensiveren Bewirtschaftungsform am Streesee also
nicht eingetreten. Dies hingt damit zusammen, dass der Artenverlust durch hohere
Artenzahlen in den bewirtschafteten Flurstiicken und das Vorkommen verschiede-
ner Brachestadien kompensiert wird. Die Beta-Diversitét spricht mit fast identi-
schen Werten in beiden Jahren zudem gegen eine Homogenisierung der Flichen,
wie sie z. B. in brandenburgischen Kiefernwéldern zu verzeichnen ist (REINECKE et
al. 2011). Dieses Ergebnis wird zusétzlich durch die Lage der Aufnahmepositionen
innerhalb der NMDS-Ordinationen des jeweiligen Untersuchungsjahres erkennbar:
Die Aufnahmen von 1992 und von 2011 sind &hnlich angeordnet und weisen nicht
auf stirkere oder geringere Ahnlichkeiten untereinander hin. Die #hnliche Alpha-
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und Beta-Diversitit sowie die fast vollstindige Uberlagerung beider Gesamtdaten-
sitze in der NMDS in Abb. 4 lisst auf den ersten Blick also auf keine grundlegen-
den Verdnderungen der Vegetation im Gebiet schlieflen.

Diese Annahme wird allerdings durch die Auswertungen der Nutzungsgruppen
widerlegt. Schon die Ordinationen getrennt nach Untersuchungsjahr veranschauli-
chen, dass sich insbesondere die Positionen der Aufnahmen mit Nutzungsédnderun-
gen — also die der Gruppen BW und WB — stark im Raum verdndert haben. So
haben sich Aufnahmen ehemals genutzter und nun aufgelassener Flachen (Gruppe
WB) Richtung Altbrachen (Gruppe BB), und Aufnahmen der Gruppe BW, die
vorher brach lagen und nun genutzt werden, zu Gruppe WW hin verschoben. Diese
Verschiebungen lassen darauf schlieBen, dass Verdnderungen zwischen 1992 und
2011 hauptsédchlich auf den Nutzungswandel im Gebiet zuriickzufiihren sind.

5.3 Vegetationsdnderungen in den Nutzungsgruppen der heutigen Wie-
sen

Die Aufnahmen der Nutzungsgruppen der heutigen Wiesen (WW und BW) zeich-
nen sich sieben Jahre nach Wiedereinfithrung der Bewirtschaftung sowohl durch
hohere Artenzahlen als auch hoéhere Alpha-Diversititen aus. Diese Ergebnisse
decken sich mit vielen anderen Arbeiten zu Renaturierungsversuchen von Griin-
landbrachen, in denen ebenfalls ein Anstieg in der Artenzahl nach Wiederaufnahme
der Nutzung festgestellt wurde (MULLER et al. 1992, HELLBERG et al. 2003). Im
Gegensatz zum Anstieg der Alpha-Diversitit hat die Beta-Diversitit in beiden
Nutzungsgruppen abgenommen, was auf eine Homogenisierung der Aufnahmen
durch die Bewirtschaftung schlieBen 14sst.

Da auch die pflanzensoziologische Einordnung der beiden Nutzungsgruppen in
Glatthafer- und Kohldistelwiesen einschlielich Kalkbinsenrieden den Griinlandge-
sellschaften entsprechen, die auch zur Zeit der Ersterfassung dokumentiert wurden,
kann auf den Streeseefldchen von einer erfolgreichen Wiesenentwicklung gespro-
chen werden.

Faktoren, die den Renaturierungserfolg beeinflussen, sind die Standortbedin-
gungen des UG, die Art der Bewirtschaftung und die Dauer der Nichtbewirtschaf-
tung. Letztere {ibt einen erheblichen Einfluss auf die Moglichkeit zur Reaktivierung
der Samenbank im Boden aus. Hier boten die Flichen am Streesee gute Vorausset-
zungen, da sie zwischen 1992 und 2003 ca. 3-4mal im Rahmen von Pflegemal-
nahmen geméht wurden (miindl. Mitt. V. KEUCHEL) und so die Sukzession zwi-
schenzeitlich alle paar Jahre unterbrochen wurde. Zudem kann die Keimféahigkeit
der Samen auf feuchten Standorten langer erhalten werden als auf trockenen Béden
(KUHN & PFADENHAUER 1994), teilweise bis zu 30 Jahren oder mehr (MULLER et
al. 1992, BILLETER et al. 2007). Da davon jedoch lediglich persistente (langlebige)
Samen profitieren und fiir Arten mit transienter (kurzlebiger) Samenbank schon
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kurzzeitige Brachephasen von nur ein bis zwei Jahren zu irreversiblen Artverlusten
fiihren kénnen (SCHMIDT 2007), ist die Nédhe zu intakten Griinlandbesténden, aus
denen die gewiinschten Arten wieder einwandern konnen, ebenfalls fiir den Rena-
turierungserfolg entscheidend (VERKAAR et al. 1983, SCHMIDT 2007, BISCHOFF et
al. 2009). Fehlende Mechanismen der Selbstausbreitung kénnen durch Ausbreitung
durch Weidetiere oder Bewirtschaftungsgerite umgangen werden (BAKKER et al.
1996b). Besonders Schafe konnen Samen in ihrem Fell iiber sehr weite Strecken
transportieren (MOUISSIE et al 2005, MANZANO & MALO 2006). Da der bewirt-
schaftende Schifer der Streeseewiesen auch umliegende Frisch- und Feuchtwiesen
im Gebiet durch Mahd und Beweidung nutzt, sind die Chancen der Einbringung
von Samen aus der Umgebung stark begiinstigt worden.

Obwohl laut ROSENTHAL (1992) Etablierungserfolge aus dem Diasporenvorrat
des Bodens nur bei frithen Mahdterminen im Juni zu erwarten sind und die derzei-
tige Mahd relativ spdt im Jahr stattfindet (Juli/September), spricht der signifikante
Anstieg von Juncus articulatus und Lychnis flos-cuculi der Nutzungsgruppe BW
durchaus fiir eine Aktivierung der Samenbank. Diese Arten haben persistente Sa-
men, die noch nach mehreren Jahren keimfdhig bleiben (DRUCKHAMMER &
WRIEDT 1996, JENSEN 2004). KUHN & PFADENHAUER (1994) konnten einen enor-
men Anteil von Juncaceen in der Samenbank ihrer Untersuchungsfldchen feststel-
len. STAMMEL et al. (2003) fanden zudem heraus, dass Juncus articulatus stirker
auf Weiden als auf Wiesen vertreten ist. Auch Cerastium holosteoides, Poa praten-
sis, P. trivialis und Ranunculus repens, fir die in zahlreichen Studien hohe Anteile
an der Samenbank nachgewiesen wurden (BOSSUYT & HONAY 2008), treten als
Gewinner der heute bewirtschafteten Flachen hervor. Ein Grund fiir die Etablie-
rungserfolge dieser Arten — trotz einmaliger Mahd im Spatsommer — kann in der
Nachbeweidung liegen. Der Tritt der Tiere verursacht offene Stellen im Boden
(ScHMIDT 2007), die durch den spiten Zeitpunkt der Beweidung bis zum Friihjahr
offen bleiben konnen und so die Keimung von aus der Umgebung eingetragenen
oder aus dem Samenbankreservoir stammenden Samen fordern (BULLOCK et al.
2001, PAKEMANN & SMALL 2005). AuBlerdem begiinstigt auch das selektive Fraf3-
verhalten der Schafe Arten wie Equisetum palustre oder Juncus articulatus.

Im Wesentlichen haben in der Nutzungsgruppe BW Arten der Feuchtwiesen
und des Wirtschaftsgriinlandes zugenommen. Die Zunahme der Bracheart Carex
acutiformis ist vermutlich darauf zuriickzufiihren, dass die Art schon 1992 trotz
zweischiiriger Mahd stark im UG vertreten war (SEITZ 1994). Aufgrund ihrer
Mahdtoleranz (BRIEMLE & DIERSCHKE 2002) ldsst sie sich durch eine Wiederauf-
nahme der Nutzung nur schwer zuriickdrdngen, wiahrend mahdempfindliche Arten,
wie Galium aparine, zuriickgegangen sind (HELLBERG et al. 2003). Dariiber hinaus
profitiert Carex acutiformis von der zunehmenden Verndssung der Flachen durch
die Verlandung der Grében.
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Bei ndherer Analyse der Griinlandgesellschaften von 2011 fallt trotz der beob-
achteten Entwicklung zu artenreichen Griinlandbesténden auf, dass typische Kenn-
arten der Glatthafer- und Kohldistelwiesen oftmals mit niedrigen Deckungen vor-
kommen und auf den wechselfeuchten Béarenklau-Kohldistelwiesen Brachearten
bzw. Nihrstoff- und Verdichtungszeiger hochstet und teilweise mit sehr hohen
Deckungen auftreten. Deutlicher werden diese Verédnderungen bei Betrachtung der
Gewinner- und Verliererarten von Nutzungsgruppe WW. Hier zeigt sich, dass wih-
rend der zwischenzeitlichen Nutzungsaufgabe und der zum Teil kontinuierlichen,
jedoch verdnderten Bewirtschaftungsform auf einigen Flurstiicken Dominanzver-
schiebungen stattgefunden haben. So herrschten 2011 durchaus giinstigere Bedin-
gungen fiir Brachearten, wie Symphytum officinale und Urtica dioica; dafiir sind
Verlierer ausschlielich typische Griinlandarten, die zwar nicht in ihrer Stetigkeit,
jedoch in ihrer Deckung abgenommen haben (Arrhenatherum elatius, Cirsium
oleraceum).

Grund dieser Dominanzverschiebungen kann neben Schétzunterschieden der
Erfasserinnen zum einen sein, dass sich die Wiesenentwicklung nach sieben Jahren
Bewirtschaftung noch in einem relativ jungen Stadium befindet. Zum anderen ist es
moglich, dass durch die aktuell extensivere Bewirtschaftungsart der Druck auf be-
stimmte Brachearten nicht hoch genug ist, um diese weiter zu reduzieren bzw. zu
verdriangen. Solche qualitativen Verdnderungen sind ebenfalls in anderen Feucht-
griinlandgebieten in Norddeutschland beobachtet worden (DIERSCHKE & WITTIG
1991, FRESE & MULLER 1996). So beschreiben beispielsweise FRESE & MULLER
(1996) fiir Wassergreiskraut-Wiesen (Bromo-Senecionetum aquatici) in Nieder-
sachsen einen Riickgang vieler charakteristischer Arten feuchter und néhrstoff-
armer Standorte zugunsten hochwiichsiger, nitrophiler Arten. Da schon 1992 Ef-
fekte von Nihrstoffeintrdgen zugunsten von Grisern, wie Alopecurus pratensis,
Arrhenatherum elatius und Poa pratensis, festgestellt wurden (SEITZ 1994), kon-
nen die Verdnderungen auch hierin begriindet sein.

Auffallend ist weiterhin, dass im direkten Vergleich von Aufnahmen der Kalk-
binsenriede auf Flurstiick 112 die Artenzahlen trotz anhaltender Bewirtschaftung
stark abgenommen haben. Auf der Fliche wurden 1992 einmal jéhrlich ein Heu-
schnitt mit anschlieBenden sukzessiven Griinlandschnitten vorgenommen und die
Entwiisserungsgriben tief offen gehalten. Nach Ubernahme der Nutzung durch die
Berliner Wanderfreunde wurden die Flurstiicke einmal jéhrlich gemiht und die
Griben aktiv durch Auffiillen der abgeernteten Biomasse wieder verschlossen.
Seither sind die Knabenkréuter (Dactylorhiza incarnata, D. majalis) verschwunden
(miindl. Mitt. V. KEUCHEL). Die Ursachen fiir das Aussterben der Population sind
unklar. Zwar sind die Flachen durch das Auffiillen und die starken Quellschiibe
sehr nass und stellenweise auch iiberstaut, allerdings sollte Dactylorhiza incarnata
dies aufgrund ihrer Standortanspriiche eigentlich vertragen kénnen. Auch die Re-
duktion der Mahdfrequenz diirfte nicht fiir das Verschwinden der Population ver-
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antwortlich sein, da Dactylorhiza incarnata die reduzierte Lichtverfiigbarkeit durch
erhohtes Hohenwachstum kompensieren kann (SCHRAUTZER 2010). Zudem ist die
Population der Knabenkréauter (Dactylorhiza x aschersoniana) auf den vom Schéfer
bewirtschafteten Flurstiicken stabil mit sogar leicht ansteigender Individuenzahl
(schriftl. Mitt. M. SCHUNEMANN).

5.4  Vegetationsinderungen in den Nutzungsgruppen der heutigen Bra-
chen

Die Nutzungsgruppen der heutigen Brachen (WB und BB) setzten sich im Erfas-
sungsjahr 2011 mit 29 Scirpo-Phragmitetea-Brachen, acht Wiesenfuchsschwanz-
Glatthafer-Brachen, einem Himbeer-Gestrduch und zwei Gebiischen aus typischen
Brachegesellschaften zusammen. Eine Ausnahme bilden hier die zwei Aufnahmen
der Feuchtwiesen. Beide Aufnahmen gehdren der Nutzungsgruppe WB an, die eine
Zwischenstellung zwischen Wiesen und Brachen einnimmt. Diese wird auch bei
Betrachtung der NMDS deutlich, in der die Aufnahmepunkte sowohl im Bereich
der Nutzungsgruppen WW und BW als auch der Gruppe BB liegen. Die starke
Streuung der Aufnahmepunkte in der Ordination spiegelt sich auch in der signifi-
kant héheren Beta-Diversitdt im Jahr 2011 wider. All dies deutet darauf hin, dass
die Aufgabe der Nutzung zu unterschiedlichen Zeitpunkten stattgefunden hat und
die Aufnahmen verschiedene Brachestadien verkorpern. Dass Aufnahmen mit einer
mittleren Artenzahl von {iber 20 vertreten sind, kann damit zusammenhéngen, dass
es bei einer Nutzungsaufgabe zunédchst zu Dominanzverschiebungen im Bestand
gekommen ist (JENSEN & SCHRAUTZER 1999).

Trotz der variierenden und zum Teil noch recht hohen mittleren Artenzahlen,
kam es insgesamt zwischen 1992 und 2011 zu einem signifikanten Riickgang von
Griinlandarten. Artenverluste bei Nutzungsaufgabe kénnen im Griinland gerade in
den ersten Jahren sehr rasch erfolgen. Auf feuchten und néhrstoffreichen
Standorten laufen diese Prozesse schneller ab als auf frischen und nahrstoffarmen,
da hier die Biomasseproduktion und auch die Akkumulation von Streu hoher ist
(BOHNER & STARLINGER 2012, ROSENTHAL 2010). Begiinstigt wird dies beson-
ders, wenn im Ausgangsbestand bereits Arten vorhanden sind, die durch eine Auf-
gabe der Bewirtschaftung gefordert werden (ROSENTHAL & MULLER 1988). Im UG
waren bis auf Symphytum officinale alle Gewinnerarten schon vor dem Brachfallen
auf den Fliachen vertreten.

Die ehemaligen Kohldistel- und Glatthaferwiesen der Nutzungsgruppe WB ha-
ben sich hauptsédchlich zu Scirpo-Phragmitetea-Bestinden und Alopecurus-Arrhe-
natherum-Brachen entwickelt. Eine Ausnahme bildet die Aufnahme 103. Sie wurde
1992 noch als Glatthaferwiese beschrieben und hat sich im Laufe der Sukzession
zu einem Himbeergestriuch entwickelt. Zwar konnen bestimmte Brachestadien
durch ihre geschlossene Pflanzendecke, Rhizomgeflecht und Streuschicht auch

37

nach mehreren Jahrzehnten ohne Gehdlzansiedlung bestehen (ROSENTHAL &
MULLER 1988), aber durch das Vorkommen von Gebiischen auf der Ostseite des
Streesees sind giinstige Bedingungen fiir Diasporeneintriige gegeben, die eine ra-
sche Geholzansiedlung ermoglichen.

Die Verdnderungen der Alpha- und Beta-Diversitit zwischen den Untersu-
chungsjahren fallen in der Nutzungsgruppe der Altbrachen (BB) deutlich geringer
aus als innerhalb der Nutzungsgruppe WB. Der Vergleich der Alpha-Diversitit
ldsst in Gruppe BB keinen signifikanten Riickgang der Artenzahlen pro Aufnahme
erkennen; die insgesamt in dieser Nutzungsgruppe erfassten Arten haben sogar
zwischen 1992 und 2011 zugenommen. Die héhere Gesamtartenzahl kommt durch
das Auftreten von Geholzarten, wie Acer platanoides, A. pseudoplatanus, Amelan-
chier ovalis, Prunus spec., Ribes nigrum, Rubus caesius, Sambucus nigra und Ul-
mus minor, zustande. So beschreibt auch KIENZLE (1979) eine Zunahme der
Artenzahlen filir beginnende Verbuschungsphasen. Andererseits kénnen Feucht-
griinlandbrachen, die sich zu Rohrichten und GroBseggenrieden entwickeln, in
diesem stabilen Zustand iiber Jahrzehnte verharren (ROSENTHAL et al. 1998).

Die niedrigere Beta-Diversitdt und die engere Verteilung der Aufnahmepunkte
von 2011 innerhalb der NMDS deuten bei den dlteren Brachen auf einen Homoge-
nisierungsprozess hin. Dabei sind Griinlandarten signifikant zurlickgegangen und
Arten der Erlenbriiche und Saumgesellschaften dazugekommen (Solanum
dulcamara, Galium aparine, Impatiens parviflora, Humulus lupulus). Auffallig ist,
dass Impatiens parviflora ausschlieBlich in den Aufnahmen innerhalb des Erlen-
bruchwaldes norddstlich des Sees erfasst wurde. Die urspriinglich aus Ostasien
stammende Art (OBIDZINSKI & SYMONIDES 2000) ist in mitteleuropdischen Laub-
wildern weit verbreitet und wurde schon 1992 in der Gesamtartenliste von SEITZ
geflihrt. Sie tritt hdufig in degenerierten Waldgesellschaften zusammen mit anderen
nitrophilen Arten auf (LITTERSKY & BERG 2000) und konnte im Gebiet durch eine
Zunahme der Wilder gefordert werden.

6. Schlussfolgerungen fiir die zukiinftige Pflege

Die aktuellen Bewirtschaftungsmethoden der Wiesen am Streesee sind dazu geeig-
net, brach gefallene Fldchen zu artenreichen und intakten Griinlandbestdnden zu-
riickzufiihren und vorhandene Wiesen in ihrem Artenreichtum zu erhalten. Dabei
hat die Kombination aus Mahd und Beweidung positive Auswirkungen auf die
Artenzusammensetzung und fordert zudem die Etablierung von Arten aus der Sa-
menbank oder durch den Eintrag aus der Umgebung mittels Bewirtschaftungs-
gerdten und Weidetieren. So hat im Vergleich zu 1992 die mittlere Artenzahl auf
vielen Fldchen zugenommen, und auch pflanzensoziologisch entsprechen die Auf-
nahmen groftenteils artenreichen Kohldistel- und Glatthaferwiesen. Allerdings
haben sich Dominanzverschiebungen zugunsten von Sauergrdsern und nitrophilen
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Brachezeigern zu Lasten typischer Feucht- und Griinlandkrauter ergeben. Insbe-
sondere die starke Ausbreitung von Sauergriasern, vor allem von Carex acutiformis,
stellt ein Problem fiir die Qualitét beziiglich der futterbaulichen Nutzung dar.
Sauergréser haben aufgrund ihres starken Zellulose- und Silikatanteils sehr geringe
bis geringe Futterwerte von 2 bzw. 3. Fiir Schafe konnen sie zwar besser eingestuft
werden (BRIEMLE et al. 2002), allerdings reichen sie ldngst nicht an die Verwert-
barkeit von krautigen Arten oder SiiBgrdsern heran. Der hohe Anteil an Sauergri-
sern konnte neben eventuellen Schitzunterschieden oder wetterbedingten Fluktua-
tionen mit der Aufgabe der Grabenpflege zusammenhingen, die dazu gefiihrt hat,
dass die Entwisserungsgriben teilweise fast vollstindig verlandet sind. Es stellt
sich deshalb grundsétzlich die Frage, ob eine vollstindige Verlandung der Grében
am Streesee sinnvoll ist, wenn die Wiesen weiterhin futterbaulich genutzt werden
sollen. Denn neben niedrigeren Ertrigen wird auch eine Mahd durch erhohte
Grundwasserstidnde erschwert. Hier sollte liberlegt werden, ob eine extensive Gra-
benpflege z. B. durch Ausméihen wiederaufgenommen werden konnte. Um weitere
konkurrenzschwache Zielarten zu fordern, wird empfohlen, auf dem Flurstiick 112
(ehemaliger Orchideenstandort) den Schnittzeitpunkt vorzuverlegen.

Die Brachen am Streesee weisen zum Teil noch hohe Artenzahlen auf. Insbe-
sondere die Flachen, auf denen bisher keine Verbuschung eingesetzt hat, besitzen
ein hohes Renaturierungspotential. So sollten im Rahmen zukiinftiger Mafinahmen-
planungen die Flurstiicke 75, 76, 77, 88, 89, 90, 113 und 120 mit einbezogen wer-
den, um weiteren Verbrachungen der Streeseewiesen entgegenzuwirken. Dies ist
umso wichtiger vor dem Hintergrund des geplanten Wiederverndssungsprojekts in
Teilen des Naturschutzgebiets Biesenthaler Becken (NATURPARK BARNIM 2011).
Durch die geplante Verdnderung des Wasserhaushalts und den daraus folgenden
Grundwasseranstieg konnen viele bis heute genutzte Griinlandflachen in naher
Zukunft nicht mehr bewirtschaftet werden, was eine gravierende Reduktion arten-
reichen Griinlandes im Biesenthaler Becken und die Verdrangung hochgradig ge-
fahrdeter Arten zur Folge haben wird.

Rohrichte und Seggenriede — teilweise mit Gehdlzaufwuchs — sollten nicht wie-
der in Nutzung genommen werden, da sich eine Bewirtschaftung insbesondere der
Flurstiicke 99 bis 111 durch ihre fragmentierte Lage innerhalb des Erlenbruchs sehr
schwierig gestalten wiirde. Zudem bietet gerade ein Mosaik aus genutzten und
ungenutzten Flachen vielen Tierarten eine Vielfalt an verschiedenen Lebensrdumen
sowie gute Riickzugsmoglichkeiten wihrend der Mahd (LOBF NRW 2003).
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Anhang: Vegetationstabellen
(Tab. 9: siche Beilage)

Tab. 6: Vegetationsaufnahmen der Glatthaferwiesen (Arrhenatheretum elatioris BR.-BL.

1915) (2011).
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Aufnahme-Position
Aufnahme-Nr.
Flurstiicks-Nr.
Nutzungsgruppe
GroRe (gm)
Deckung K (%)
Deckung M (%)
Deckung Streu (%)
Hoéhe K 1 (m)
Hoéhe K 2 (m)
Anzahl Gefalipflanzen
Anzahl Moose

1

56
Ww
4x4
100

85
1,3

2
7
87
WwW
2x2
97

<1

3
6
88
ww
2x2
95

4
8
85
Www
2x2
100

5
13
85

Ww
4x4
95

0
<1
1,9
1,6
29

0

6
4
92
WwW
2x2
100
25

Charakter- und Differentialarten

Arrhenatheretum/Arrhenatherion:
Arrhenatherum elatius
Galium mollugo

D Bromus hordeaceus

Ordnungscharakter- und -differential-
arten Arrhenatheretalia:
D Veronica chamaedrys
D Heracleum sphondylium
D Anthriscus sylvestris
Dactylis glomerata
Pimpinella major
Lolium perenne
Ubergreifende Molinietalia- und Scirpo-
Phragmitetea-Arten:
Carex acutiformis
Cirsium oleraceum
Equisetum palustre
Phragmites australis
Phalaris arundinacea

Klassencharakterarten Molinio-
Arrhenatheretea:
Alopecurus pratensis
Holcus lanatus
Cerastium holosteoides
Ranunculus acris
Rumex acetosa
Poa pratensis
Taraxacum officinale agg.
Festuca pratensis
Lathyrus pratensis

=

=+ = 4

NN

SN+ + o+ w4

= o+ a

-

N+ + + 0

- 4 -

45
Aufnahme-Position 1 2 3 4 5 6
Sonstige Arten:
Poa trivialis 1 2 1 2 +
Cirsium arvense . r r r r
Carex hirta r + + . +
Plantago lanceolata . 2 r . r r
Urtica dioica 2 r + r
Symphytum officinale . . r r + .
Ranunculus repens . + + r
Rumex crispus r r . + r
Elymus repens + . 1 + .
Brachythecium rutabulum . + . . . 1
Galeopsis tetrahit . . r r
Galium aparine . . r . + .
Ranunculus auricomus agg. r . . . . r
Rumex spec. r r . . . .
Physcomitrium pyriforme . + . . . +
Weitere Arten:

Aufn.-Pos. 1: Achillea millefolium (+), Aegopodium podagraria (2), Angelica sylvestris (+), Persicaria
amphibia (1); Aufn.-Pos. 2: Bellis perennis (1), Trifolium repens (1); Aufn.-Pos. 3: Lysimachia num-
mularia (r), Potentilla anserina (r), Epilobium tetragonum (+); Aufn.-Pos. 4: Convolvulus arvensis (r);
Aufn.-Pos. 5: Arctium lappa (r), Deschampsia cespitosa (+), Epilobium hirsutum (r), Epilobium
parviflorum (+), Epilobium roseum (+), Eupatorium cannabinum (r), Filipendula ulmaria (r), Lythrum
salicaria (1), Plantago major (r); Aufn.-Pos. 6: Anthoxanthum odoratum (+), Bryum atrovirens agg. (+),
Calliergonella cuspidata (1), Conyza canadensis (r), Cardamine pratensis (r), Eurhynchium speciosum
(2), Helictotrichon pubescens (1), Lychnis flos-cuculi (r), Plagiomnium undulatum (+), Plagiomnium
ellipticum (+), Rumex obtusifolius (r), Scleropodium purum (+)

Folgende Seiten:
Tab. 7: Vegetationsaufnahmen der Kohldistel-Wiesen (Angelico-Cirsietum oleracei TX.
1937 nom. inv.) (2011).
1-9: Birenklau-Kohldistelwiese (Angelico-Cirsietum heracleetosum) wechselfeuchter Standorte
11-24:  Seggen-Kohldistelwiese (Angelico-Cirsietum caricetosum) nasser Standorte

15-17: Variante von Scirpus sylvaticus

18-20: Variante von Carex cespitosa

21-24: Variante von Juncus subnodulosus
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Fortsetzung Tab. 7:

Tab. 7:
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Fortsetzung Tab. 7: Tab. 8: Vegetationsaufnahmen der Arrhenatherum-Alopecurus-Brachen (2011).
Aufnahme-Position 1 2 3 4 5 6 7 8
3l -~ + -+ - Aufnahme-Nr. 73 92 88 61 81 71 67 74
ol Flurstlicks-Nr. 76 116 119 95 64 77 78 77
ol | siboieinr & W 8 B ¥ # Nutzungsgruppe WB WB WB BB BB WB WB WB
Y . i R EEEE & L GroRe (gm) 4x4 4x4 4x4 4x4 4x4 2x5 4x4 4x4
i Deckung K (%) 95 95 100 95 100 70 100 100
i IS R B o~ Deckung M (%) - - <1 - - - - -
Deckung Streu (%) 100 100 95 100 100 100 95 100
& == - + Hoéhe K 1 (m) 12 26 1,7 18 16 12 16 13
o . R pssne 5 i i o _ _ Hoéhe K 2 (m) - 18 15 10 - 07 09 -
Bl Anzahl GefaRpflanzen 10 14 19 16 18 14 20 17
-] [ B e e e e e e e Anzahl Moose 0 0 1 0 0 0 0 0
s ¢ s L SR & . & B Kennzeichnende Arten:
Arrh. Arrhenatherum elatius 4 4 3 . r 3 2 5
of 4 " SRR B R B o8 3 G B E R B BN M.-A. Alopecurus pratensis 2 . 2 1 3 2 1 2
M.-A. Lathyrus pratensis . r + r + + 1 +
2 R - Rl - Arrh. Galium mollugo 1 . + r 1 . + o+
4 Cirsium arvense + + + + + r
T+ -+ + e - - + — + + -
Symphytum officinale r . 1 + 2 2 1
c] (PR W s i wom w8 - Carex hirta + r . + o+ 1
Persicaria amphibia 1 . r . r r
Qo -4 - - : LS Y R Elymus repens . . . + r .
al Arrh. Veronica chamaedrys + r
o by i BE AR TRER Y B = Arrh. Heracleum sphondylium .1
Al | g aey " R - . g Arrh. Anthriscus sylvestris . 1 2 .
i Ranunculus ficaria . . L+ )
o == - + - 2 Convolvulus arvensis . . . + . . r
weiter verbreitete Brachezeiger:
il [ttt a i = = b Galium aparine . 2 roo1 roo+ o+ r
2l 2 e o % = b Urtica dioica 2 3 2 3 . 1 .
B b Galeopsis tetrahit . + . . . + + +
w| — - R T - e 2 b Aegopodium podagraria . . 2 . 3 .
= Epilobium hirsutum . . . 1 . +
af = * =R T B Nassezeiger (Molinietalia, Scirpo-
B I - - - Phragmitetea):
Equisetum palustre . + . r r + 1 +
n s - - + - " Carex acutiformis . 2 . . . .
Scirpus sylvaticus . . . . . 2 2 +
o s Bk anen * * K-S Lotus uliginosus . . . . . + r +
Phalaris arundinacea . . . + . . 3
- - - R — L . .
Phragmites australis . + + . . .
& Scutellaria galericulata . . . . r +
4 @ i Sonstige Arten:
£330 %% 8 §§ 052 %5 g8 Equisetum arvense (I
sle2§8s & & 5 g gt8 § $GE323S Poa trivialis .2 L+
g 2€£588g 5 45 2 2 58c£38Es EGCFEDNGSE Glechoma hederacea + o+
gl ee iS58 93 F 3“’3Em=023,gv=3932_gﬁ € . . . . . .
§leBncgESE5EgR2 EREZC 2 SSESBTSSCSESF3 Poa pratensis .. . . .+ 1
o %g%;%z593%ggngEgsg-‘gEﬁ-g;ﬁg%g-g%gag 2 Weitere Arten:
T £ 2 ££ 5-1% £ g g é 8£ ; -E:E 3 g 2 g% 2 é §§ .g g 5 8T é 5 % x| 2 Aufn.-Pos.1: Epilobium spec. (r); Aufn.-Pos. 3: Brachythecium rutabulum (r), Ranunculus auricomus
‘;:; é E§ 0%5 E g § 85 Eg g S g: ;aé E- £ Eg 3 g is § I%;‘%g & g s g P agg. (r), Ranunculus acris (r), Rumex obtusifolius (r); Aufn.-Pos. 4: Phalaris cf. arund. "picta" (2), Vicia
= cracca (+); Aufn.-Pos. 5: Anthoxanthum odoratum (+), Geranium palustre (2), Rubus caesius (r); Auf.-
= Pos. 7: Hypericum tetrapterum (r), Potentilla reptans (+), Stachys palustris (2); Aufn.-Pos. 8: Holcus

lanatus (+), Pimpinella major (1), Potentilla anserina (+)



Tab. 9: Vegetationsaufnahmen der Scirpo-Phragmitetea-Brachen und Geholz-Sukzession (Beilage zum Artikel von M. Fanigliulo, B. Seitz & T. Heinken).

1-26:  Scirpo-Phragmitetea-Brachen
1-8: Lathyrus pratensis-Ausbildung mit Arten der Frischwiesen
9-13: Ausbildung mit Impatiens parviflora und Humulus lupulus

27: Salicetum cinereae ZOLYOMI 1931

28: Rubus idaeus-Brache

29: Sambucus nigra-Gebiisch
Aufnahme-Position 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29
Aufnahme-Nr. 112 57 116 75 62 70 21 64 108 110 109 105 107 106 94 90 14 60 89 91 104 65 98 59 77 102 63 103 100
Flurstiicks-Nr. 88 75 94 77 95 77 119 93 101 97 98 105 102 103 115 118 77 96 118 118 110 92 112 96 76 111 94 111 107
Nutzungsgruppe WB WB WB BB BB WB WB BB BB BB BB BB BB BB BB BB WB BB BB WB BB BB WB BB BB BB BB WB BB
GrofRe (m) 4x4 4x4 4x4 2x4 4x4 4x4 4x4 4x4 4x4 4x4 4x4 2x8 4x4 4x4 4x4 4x4 4x4 4Ax4 4x4 4x4 4x4 4x4 4x4 4x4 4x4 4x4 3x4 4x4 4x4
Deckung B (%) (extern) - - - - - - - - 9% - 3 - - - - - - - - - - - 30 - - 65 - - 20
Deckung S (%) - - - - 25 - - - - - - 4 3 - -
Deckung K (%) 100 70 50 25 20 50 100 100 70 70 50 85 45 97 100 10 25 75 100 25 90 85 50 30 35 60 30 95 5
Deckung M (%) <1 - - - - - - - - 1 - 2 - - - - - - <1 90 <« -
Deckung Streu (%) 100 100 100 100 85 100 10 100 100 100 100 40 100 5 98 100 100 95 100 100 100 100 98 100 100 70 90 95 10
Hohe B (m) (extern) - - - - - - - -2 - 17 - - - - - - - - - - - 18 - - 20 - - 21
Hoéhe S (m) - - - - 39 - - - - - - - - - - 16 - - - - - - 41 35 - - 45 - 50
Hoéhe K1 (m) 14 1,8 1,6 1
Hohe K 2 (m) 08 13 1
Anzahl GefaRpflanzen 11 18
Anzahl Moose 2 0 0 0 8 0 0 1 0

Arten der Réhrichte und GroR3-

seggenriede (Scirpo-Phragmitetea).:
Phragmites australis i
Carex acutiformis
Scutellaria galericulata - . . . . . . . . .

Solanum dulcamara . . . . . . . . . . + r + . 1 1
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6
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Carex cespitosa
Carex paniculata
Thelypteris palustris
Brachezeiger:
Galium aparine . . . + + 3 r r + 1 1 + 1 1 1 r + r 1 1 +
Urtica dioica . + . . . . + r . + . 2 . r . . . . 5 2 3 . .
Galeopsis tetrahit r . . + . 1 . r . + . . . . . . r . . . . + r +
Aegopodium podagraria . . . . . . 3 . . . . . . . . . . 1 1 1 . . . .
Epilobium hirsutum . + 1 . . . . r ¥ ] ro oo . . . r . . . . 1
Humulus lupulus . + . . . . . 3
Impatiens parviflora . . . . . . . a1+ o+ 201 3 . . . . . . . . . . . . . . .
Euonymus europaea . . . . . . r + . . . . . . . . . . . . . . . . . r r . r
Ubergreifende Arten der Arrhena-
therum-Alopecurus-Brachen:
Lathyrus pratensis r
Galium mollugo ! r . . - . . . . . . . . . . . . . . .
Cirsium arvense por + . . . + + Cor . . . . . . . r 1 . . . . r r
' + '

Symphytum officinale
Arrhenatherum elatius
Arten der Feuchtwiesen
(Molinietalia):
Filipendula ulmaria 2 . . . + 1 r 1
Equisetum palustre . + . r . . . r
Lythrum salicaria r . . . . . + r
Lysimachia vulgaris . . . . 1 . + 2 . . . . . . . . . . . .
Scirpus sylvaticus . + . r . r . . . . r r . . . . . . . . . . . 1 . .
Galium uliginosum . r r . + . . r . . . . . . . . . . . . . r . . . r .
Bistorta officinalis . . r . . . r r . . . . . . . . . . . . . . r . . . r
Geranium palustre . r . . . . r . . . . . . . . . . 2 . . . . . +
Lotus uliginosus + . . . . . . r . . . . . . . . . . . . . . . r . . .
Equisetum fluviatile . . . . . . . r . . . . . . . r . . . . . . . . . . r
Cirsium oleraceum . r . . . . r . . . . r . . . . . . . . . . . . . . .
Juncus subnodulosus . . + . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . r
Myosotis scorpioides . . . . 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . +
Arten der Gehdlz-Sukzession:
Salix cinerea (Str.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 .
Rubus idaeus . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 .
Sambucus nigra (Str.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3
Sonstige Arten:
Brachythecium rutabulum + . . . 2 . . + . . . 2 . + . 1 . . 1 . . . 1 . . + 2 + +
Equisetum arvense . . + . r . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Poa trivialis . . . . . . 2 + . . . + . . . . . . + . . . . . . . r .
Glechoma hederacea . r . . . . . . . . . r . . . . . . . . . + . . . . . 2
Epilobium spec. r . . . r . . . . . r . . r .
Ranunculus auricomus agg. + . + . r . . . . . . . . . . . . . . . . . . r
Poa pratensis . . . . . . 2 + . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Epilobium parviflorum . . . . r . . + . . . . . . . . . . . . . . . . . r r
Eurhynchium speciosum + . . . . . . . . . . + . + . . . . . . . . +
Calamagrostis epigejos . + . . . . + . . . . . . . . . . 1 . . . . .
Calliergonella cuspidata . . . . 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . +
Acer pseudoplatanus . . . . . . . . r . . . . +
Acer platanoides . . . . r . . . . . . . . r . . . . . . . . . . . . .
Plagiomnium elatum . . . . 4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4
Cirriphyllum piliferum . . . . 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . +
Ulmus minor . . . . . . . . . . . r . r

+

+ = + =
+
+
-

+
-
+
+

Weitere Arten:

Aufn.-Pos. 2: Angelica sylvestris (r), Persicaria amphibia (r); Aufn.-Pos. 3: Carex appropinquata (3); Aufn.-Pos. 4: Carex disticha (1), Pimpinella major (r); Aufn.-Pos. 5: Cardamine amara (r), Hypericum tetrapterum (+),
Lysimachia thyrsiflora (+), Carex spec. (1), Poaceae spec. (+), Physcomitrium pyriforme (+), Plagiomnium undulatum (1), Leptobryum pyriforme (+), Lophocolea bidentata (1); Aufn.-Pos. 6: Ornithogalum umbellatum (r);
Aufn.-Pos. 7: Alopecurus pratensis (1), Anemone nemorosa (+), Dactylis glomerata (+), Phalaris arundinacea (r); Aufn.-Pos. 9: Rubus caesius (r); Aufn.-Pos. 10: Vicia cracca (+); Aufn.-Pos. 12: Poa namoralis (r), Calystegia
sepium (+), Taraxacum officinale agg. (r); Aufn.-Pos. 16: Amblystegium serpens (+), Ribes nigrum (2); Aufn.-Pos. 18: Amelanchier ovalis (r); Aufn.-Pos. 20: Iris pseudacorus (r); Aufn.-Pos. 22: Galium spec. (r); Aufn.-Pos. 23:
Climacium dendroides (1), Plagiomnium medium (+), Alnus glutinosa (1), Listera ovata (r), Plagiomnium ellipticum (1); Aufn.-Pos. 24: Prunus spec. (Str.) (1); Aufn.-Pos. 25: Lemna minor (1); Aufn.-Pos. 27: Geum urbanum
(r), Sambucus nigra (1); Aufn.-Pos 28: Convolvulus arvensis (r), Elymus repens (1); Aufn.-Pos. 29: Epilobium palustre (r), Mentha aquatica (r), Deschampsia cespitosa (r).



