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Helianthus x laetiflorus PERS., eine iibersehene
Stauden-Sonnenblume in Brandenburg,
mit Anmerkungen zu Helianthus pauciflorus (CASS.) DESF.

und zum Namen Helianthus atrorubens

Andreas Herrmann

Zusammenfassung

Das Vorkommen der Blithfreudigen Sonnenblume (Helianthus x laetiflorus) in Berlin und
Brandenburg wird aktuell und anhand von Belegen im Herbarium Berlin nachgewiesen. Die
langfristige Einbiirgerung bleibt fiir das Gebiet fraglich. Eine vergleichende Merkmals-
Ubersicht ermdglicht die Bestimmung und Abgrenzung gegen die Elternsippen.

Das Vorkommen von Helianthus pauciflorus in Brandenburg bleibt zweifelhaft. Der
Name Helianthus atrorubens sollte aus den in Deutschland gefiihrten Checklisten und Flo-
ren gestrichen werden, weil die bisherigen Angaben sich nicht bestétigen lassen.

Summary

The Cheerfull Sunflower (Helianthus x laetiflorus) is recorded from Berlin and Brandenburg
of recent occurrences and based on specimen in the Berlin Herbarium, preliminary without
confirmed naturalization. Features to determinate and delimitate the taxon against parental
taxa are given.

The occurrence of H. pauciflorus in Brandenburg as doubtly cultivated and naturalized is
discussed. The name Helianthus atrorubens should be deleted from german checklists and
floras, since there are no data withstandig revisions.

1. Einleitung

Mit verbrachten Oberbdden und anderen Erdmassen gelangen nicht nur aus Samen
keimende Gartenpflanzen vermehrt in die Landschaft. Eine Reihe von Rhizom-
Stauden iibersteht die oft extremen Bedingungen der Lagerung und des Transportes
aufgrund widerstandsfahiger vegetativer Uberdauerungs- und Ausbreitungsorgane.
Anders als die meist schnell wieder verschwundenen Annuellen kénnen sie sich in
der Landschaft mehr oder weniger lange halten, und manche biirgern sich ein.
Allgemein bekannt ist der Topinambur (Helianthus tuberosus), der mit seinen
kraftigen Rhizom-Knollen sowohl langere Trockenheit ertréigt als auch iiber gute
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Voraussetzungen fiir eine schnelle Etablierung unter starkwiichsigen Konkurrenten
verfiigt. Entsprechend héufig ist die Pflanze inzwischen an den Réndern neu ge-
bauter und sanierter Stral3en, aber auch an anderen ruderalen Flachen, wo Oberbo-
den ausgebracht werden, zu finden.

Seltener ist eine weitere staudige Sonnenblume, die vielfach mit Helianthus tu-
berosus verwechselt wird. Bestimmungsfloren und die bessere Staudenliteratur
fiihren zu Helianthus x laetiflorus, der Bliihfreudigen Sonnenblume (JAGER et al.
2008), einer nur auf den ersten Blick dem Topinambur &hnlichen und durch Hybri-
disierung von Helianthus pauciflorus mit ihm entstandenen Pflanze.

2.  Merkmale und Erscheinungsbild

Helianthus X laetiflorus ist schon bei fliichtigem Hinsehen, mit einiger Ubung
sogar im Vorbeifahren von Helianthus tuberosus zu unterscheiden (Abb. 1-3),
nicht so leicht dagegen von der Wenigbliitigen Sonnenblume (Helianthus pauci-
florus), deren Vorkommen in Berlin und Brandenburg fiir mich noch fraglich ist
(siehe 4.).

Die Abgrenzung von H. x laetiflorus, H. pauciflorus sowie ihren beiden Unter-
arten Helianthus pauciflorus subsp. pauciflorus und H. pauciflorus subsp. sub-
rhomboideus wird in verschiedenen Konzepten uneinheitlich gehandhabt. Die
hybridogene Herkunft von H. x laetiflorus aus H. tuberosus und H. pauciflorus
(subsp. subrhomboideus) ist heute die weithin akzeptierte Auffassung. Experimen-
telle Kreuzungen (CLEVENGER & HEISER 1963) dieser Sippen ergaben zum Teil
auffallend iibereinstimmende Pflanzen.

Abb. 1: Gruppe von Helianthus x laetiflorus bei Klein Liiben (Prignitz).
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Abb. 3: Stengelabschnitt mit normal entwickelten Stengelblittern von Helianthus x laeti-
florus.

Tabelle 1 nennt die Merkmale der drei durch Riickkreuzungen miteinander ver-
bundenen Sippen. Zugrunde liegt die gleichartig angelegte Tabelle von CLEVEN-
GER & HEISER (1963), in der Abgrenzung und Kennzeichnung der Sippen veridndert
nach SCHILLING (2006), dessen Sippen-Konzept hier iibernommen wird. In gerin-
gem Umfang sind eigene Beobachtungen hinzugefligt. Die Angaben sind auf die
wichtigeren Unterscheidungsmerkmale beschrénkt.

Auf H. pauciflorus subsp. rhomboideus gehe ich nicht ndher ein, weil deren
Merkmale fiir die Bewertung der mitteleuropédischen Helianthus-Vorkommen weit-
gehend bedeutungslos sind. Unter Helianthus tuberosus ist hier H. tuberosus s. 1.
zu verstehen, wie bei FloraWeb (BFN 2016) und LUA SAARLAND & NETPHYD
(2016) gefiihrt — dort ohne inhaltliche Angaben zur Umgrenzung — und wie von
SCHILLING (2006) als variable Art beschrieben, jedoch unter Ausschluss der
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Hybriden mit H. pauciflorus. Aus Berlin und Brandenburg sind mir bisher nur Merkmalsgruppe H. pauciflorus (syn. | H. x laetiflorus H. tuberosus
recht einheitlich wirkende, verwilderte Vorkommen von Helianthus tuberosus mit ___ . r igidus) _ _ i i
spindelformigen Knollen bekannt. In Kultur existieren héufig Pflanzen, die sehr Korbhiillblatter cifrmig, spitz, unter- langh_ch lagz_etthch lanzf:tthch, mehr oder
hochwiichsig sind und sehr spit zur Bliite kommen. selts.kahl oder. rau- upglelchm'flﬁlg - aber. weniger gleich gestal-
haarig; verschieden nicht deutlich verschie- | tet, Enden lang zuge-
Tab. 1: Merkmale der Stauden-Sonnenblumen aus der Verwandtschaft von Helianthus x lang, dachziegelig den lang wie bei /. spitzt; am Grund ange-
laetiflorus (auf der Grundlage von SCHILLING 2006 und CLEVENGER & HEISER 1965). angeordnet, anliegend | pauciflorus, Enden zu- | driickt, oberwirts deut-
gespitzt; anliegend bis | lich abspreizend, mit-
Merkmalsgruppe H. pauciflorus (syn. | H. X laetiflorus H. tuberosus leicht abstehend; Farbe | unter zuriickgebogen;
H. rigidus) hell- bis dunkelgriin, | dunkel- bis schwarz-
Rhizom Auslaufer treibend kann im Verlauf der griin, trocken fast
ohne Knollen; ob mit | ohne Knollen, zum zum Ende der Vegeta- Bliite wechseln schwarz
verdickten Enden? Ende der Vegetations- | tionsperiode mit deut- Bemerkungen Art mit komplex ver- | Nach SCHILLING
periode mit leicht spin- | lich ausgebildeter anderlichen Merkma- | (2006) mit unterseits
delformig verdickten | Knolle (je nach Sorte len, verstirkt durch | flaumhaarigen Hiill-
Enden von verschiedener die Hybridisierung blattern — an hiesigen
Form und Férbung) mit H. tuberosus Pflanzen von mir bis-
Blétter  Anordnung |in der unteren Sten- |in der unteren Stengel- | gleichmiBig iiber den (SCHILLING 2006) her nicht ausreichend
gelhilfte konzentriert, | hiilfte konzentriert, Stengel verteilt, in der beachtet
oberwirts in Zahl und | oberwirts in Zahl und | Bliitezeit (durch Welke
GroBe stark reduziert | Grofle deutlich redu- der unteren Blitter) oft H. X laetiflorus kann auf nihrstoff-
i ziert oberwirts konzentriert reichen und gut mit Wasser versorgten
Blattgestalt aus (mel§t) schmal aus (mel§t) schmal lar}zetthch bis eifor- Béden sehr iippige Pflanzen entwi-
keilférmigem Grund | keilformigem Grund mig, Spreitengrund . - .. .
lineal-lanzettlich bis | lanzettlich bis eilan- (schmal bis) meist breit ckeln, die a'jICh im bliihenden Tell
eilanzettlich, mitunter | zettlich, beiderseits keilformig — von fern noch ansehnliche, stets aber deutlich
rhombisch, beider- | rauhaarig Blattstiel 1-5 | oft herzformig wir- kleinere Blitter haben (Abb. 4). Ein-
seits rauhaarig; Blatt- | cm kend, unterseits samtig zelne Bestiéinde haben keine eng anlie-
stiel -1 cm bis filzig behaart, nur genden, sondern auf halber bis ganzer
oberseits rauhaarig; .. . 1
Blattstiel 2-8 cm, meist Léange leicht abstehende‘ KorbhullblaF-
gefliigelt ter (Abb. 5), deren Spitzen aber nie
Habitus Bliitenkdpfe lang ge- | Bliitenkdpfe mit mit- | Bliitenkopfe kurz abspreizen wie bei H. tuberosus. Heli-
stielt, Kopfstiele ohne | tellangen bis langen gestielt, Bliitenregion anthus tuberosus kann in kiimmern-
oder mit nur sehr we- | Stielen, diese mit in meist gut durchblittert den, nicht oder kaum blithenden
nigen, kleinen Bléat- Zahl und QroBe de}}t- ("hoher Kragen") Exemplaren dem  Erscheinungsbild
tern lich reduzierten Blat- .
tern ("langer Hals") von H. x laetzflorys nahe kommen.
Réhrenbliiten Kronzipfel meist rot- | Kronzipfel variabel ge- | Kronzipfel gelb Die genannten Bestimmungsmerkmale
lich, manchmal gelb | firbt, meist gelb mit gelten fiir normal entwickelte, gut blii-
(SCHILLING 2006, rotlichen Anfliigen (! hende Pflanzen.
keine eigenen Beob- metnchmal wéihr“end der Der kritische Band des ROTHMA-
achtungen) Bliite von gelb tiber . R
rotlich-braune in griin- 3 w LERS in der 9. und 10. Auflage (JAGER
lich-gelbe Téne wech- Abb. 4: Stengelabschnitt mit iippig entwickel- & WERNER 2002, JAGER & WERNER
selnd) ten Stengelblittern von Helianthus x laeti- 2005) und seit seiner Neubearbeitung

florus auf reichem, gut wasserversorgten Gar-
tenboden (Bliitenkopfe im frithen Stadium,
spéter langer gestreckt).

auch der Grundband (JAGER 2011)
verschliisseln H. x laetiflorus neben H.
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Abb. 5: Korbhiillblatter von H. x laetiflorus, hiufiger auftretende, leicht abstehende Form.

tuberosus. Die angegebenen Merkmale erlauben eine weitgehend zuverldssige
Trennung beider Sippen. GUTTE et al. (2013) haben weitere Sonnenblumen in ei-
nen fiir Sachsen konzipierten Schliissel aufgenommen, mit dem auch eine Unter-
scheidung von H. pauciflorus und H. decapetalus mdglich ist. Die bei MEYER
(2016) aufgefiihrten dichotomen Schliissel-Merkmale haben neben begrifflichen
Schwichen (Bliitenkdpfe sind keine Bliiten) zum Teil zweifelhafte Merkmalsanga-
ben. Die angegebenen Groflen der Bliitenkdpfe und — in anderen Quellen nicht als
Merkmale erwéhnte — GroBenverhéltnisse von Scheibe und Zungenbliite konnen zu
Fehldeutungen fiihren. Gleichwohl sind die Abbildungen der Sippen zutreffend und
detailliert und damit fiir Vergleiche mit eigenen Bestimmungen sehr gut geeignet.

Nicht einschitzbar ist die genetische Diversitét der hiesigen Vorkommen von
Helianthus x laetiflorus und die darin manifestierte morphologische Variabilitat.
Ohne den direkten Vergleich mit der Spannbreite morphologischer Merkmale im
nordamerikanischen Entstehungsgebiet ziehen zu konnen, ist aber eine begrenzte
Vielfalt der Genotypen anzunehmen, weil fast ausschlieBlich selbststerile Klone
verbreitet sind.

3. Verbreitung und Standorte

Aktuelle Beobachtungen von Helianthus x laetiflorus sind iiber groe Teile Bran-
denburgs zerstreut. Die in der Fundortliste (s. u.) aufgefiihrten Funde sind ganz
sicher nur ein kleiner Teil der im Gebiet vorhandenen Vorkommen. Noch ist nicht
einschétzbar, ob und in welchem Umfang sich Helianthus x laetiflorus in Berlin

Abb. 6: Grofler Bestand von Helianthus x laetiflorus bei Ludwigsfelde (Teltow-Fldming).

und Brandenburg einbiirgern wird. Die erst seit wenigen Jahren beobachteten,
aktuellen Vorkommen zeigen eine eher verhaltene Entwicklung, zum Teil auch
starke Riickginge und nur begrenzte Konkurrenzkraft in Hochstauden-Gesell-
schaften. Selbst individuenreiche Vorkommen sind mit Vorsicht zu bewerten, weil
sie auf einzelne Griindungsereignisse durch Eintrag zahlreicher Rhizomstiicke
zuriickgehen konnen, iberwiegend durch Oberbodenandeckung im Verkehrswege-
bau (Abb. 6). Mitunter legen Nachweise eine lokale Kontinuitit der Vorkommen
iiber Jahrzehnte nahe, so im Raum Berlin-Marienfelde-Mahlow, doch sind hier
ebenso gut mehrmalige Verwilderungen moglich.

Gemessen an dem hidufigen Vorkommen in den Giérten der Region ist die
Pflanze gleichwohl recht selten in der freien Landschaft zu finden. Ohne dass mir
Daten zur Verbreitung in Gérten vorliegen, ist Helianthus x laetiflorus nach mei-
nen Beobachtungen mindestens im Havelland eine in Vorgérten regelmaBig anzu-
treffende Pflanze, vermutlich ebenso in anderen Landesteilen.

Erdewerke und Kompostplidtze dienen der Pflanze offensichtlich als ,,Dreh-
scheibe* fiir die aus Gérten entsorgten Rhizome und sorgen durch die Vermengung
zu ,,Mutterboden® fiir die Verbreitung in der Landschaft. Im Vergleich zu Helian-
thus tuberosus diirften sowohl die Verschleppung als auch die Etablierung seltener
gelingen. Die an ihrem Ende nur wenig verdickten, nie deutlich knollenformigen
Rhizome werden wahrscheinlich im Transport und in der Lagerung schneller ver-
trocknen und ein Uberleben an den meist sehr trockenen Wuchsorten weniger be-
giinstigen.

Die Standorte sind nach den bisherigen Feststellungen stets ruderal beeinflusst.
Es iiberwiegen Nachweise an Verkehrswegen. Schlussfolgerungen zur Standort-
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bindung sind kaum mdglich. Meist ist das ortliche Vorkommen noch unmittelbar
aus der zufilligen Ansiedelung und nicht aus den Standorteigenschaften erklérbar.

Fiir die Flora von Sachsen wird H. x laetiflorus als stellenweise eingebiirgert
angegeben, wie auch H. pauciflorus (HARDTKE & IHL 2000, GUTTE et al. 2013).
Fiir beide Sippen werden, neben Ruderalstellen, Flussufer und Flussauen als haupt-
sdchlich besiedelte Lebensrdume genannt. In diesen Lebensrdumen sollte in Bran-
denburg kiinftig stirker auf beide Sippen geachtet werden.

Fundortliste

Helianthus x laetiflorus PERS.
Nicht aufgefiihrt werden Belege im Herbarium Berlin, die mit dem Vermerk "kultiviert"
versehen sind oder anderweitig eindeutig aus Gartenkultur stammen.
Herbarangaben in eckigen Klammern kennzeichnen folgende Inhalte, getrennt durch ,,/*:
— Faszikel,
— Angaben zur Sammlung bzw. zum Sammler,
— Angaben zur Bestimmung der Sippe.
Abkiirzungen und Hervorhebungen:
AH: leg. & det. ANDREAS HERRMANN
3648/2  Neunachweis fiir das gesamte MTB (fett + unterstrichen)
Angaben zu den brandenburgischen Naturrdumen entsprechen den regelméBigen Fundort-
verzeichnissen der Verhandlungen (vgl. KLEMM 2016/2017):
PR Prignitz-Ruppin (Nordbrandenburgische Platten)
LU Luchland
MP Mittelbrandenburgische Platten und Niederungen
OH Ostbrandenburgisches Heide- und Seengebiet, einschlieBlich Guben-Forster Neif3etal

(001) PR 2937/12 Perleberg: O Ortsausgang B 5 15.10.2014 AH.

(002) PR 2937/12 Perleberg: Reetzer Str. SO Weinberge 15.10.2014 AH.

(003) PR 2937/31 Perleberg: Perleberger Heide im Bereich der Kreuzung L 10 x Hoch-
spannungstrasse 15.10.2014 AH.

(004) PR 3037/13 Klein Liiben: Bahnquerung ca. 2,5 km ONO 15.10.2014 AH.

(005) LU 3244/43 Eichstadt: N Ortsausgang; Verwilderung aus ehemaligem Gartenvor-
kommen naheliegend, aber nicht unmittelbar erkennbar 30.09.2014
AH.

(006) OH 3446/32 Berlin-Moabit, Giiterbahngeldnde zwischen S-Bahnhof Beusselstrafie
und Siemensstrafle, auf der Hohe von Waldstra3e und Emdener Straf3e,
08.10.2000, leg. N. KiLIAN; Herbar B [B Helianthus x laetiflorus D,
Berlin / B 100210126 N. KILIAN / ,.Silphium perfoliatum L*; rev.
HERRMANN & RISTOW 6.9.2016].

(007) MP 3545/12 Berlin: Grunewald, Teufelsberg, 25.08.1972, leg. U. MATTHAS; Herbar
B [B Helianthus x laetiflorus D, Berlin / U. MATTHAS Flora von Berlin
/ ,,Helianthus tuberosus L.”, rev. HERRMANN & RISTOW 6.9.2016].

(008) MP 3545/12 Berlin-Grunewald: Ruderalflichen am Triimmerberg, 17.09.1970, leg.
J. DAMBOLDT; Herbar B [B Helianthus x laetiflorus D, Berlin / J.
DAMBOLDT Flora von Berlin 768/70 / ,,Helianthus tuberosus L., rev.
HERRMANN & RisTOW 1.9.2016].
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(009) MP 3545/31 Berlin-Nikolassee: nahe beim Nikolassee, an der Autobahnunterfiih-
rung. Verwildert., 03.10.1965, leg. & det. G. WAGENITZ; Herbar B [B
Helianthus x laetiflorus D, Berlin / G. WAGENITZ no. 636, 1 Spross mit
Rhizom auf 3 Bogen / ,,Helianthus x laetiflorus PERS. (H. serotinus
TAUSCH)"].

(010) MP 3546/32 Berlin-Marienfelde: Trimmerberg am Diedersdorfer Weg, 25.09.1966,
leg. & det. H. ScHOLZ; Herbar B [B Helianthus x laetiflorus D, Berlin /
H. ScHoLZ / ,,Helianthus rigidus (CASS.) DESF. = H. laetiflorus [sero-
tinus]“].

(011) MP 3546/32 Berlin-Marienfelde: Diedersdorfer Weg, Wegrand, 25.09.1966, leg. &
det. V. DENCKMANN; Herbar B [B Helianthus x laetiflorus D, Berlin /
V. DENCKMANN / ,,Helianthus laetiflorus“] (Datum und Fundortangabe
lassen denselben Fundort, vielleicht dieselbe Exkursion wie in [010]
vermuten.)

(012) MP 3645/42 Ludwigsfelde: stidliche A 10-Boschung W Bahnlinie, punktuell,
14.10.2012 AH.

(013) MP 3645/42 Ludwigsfelde: siidliche A 10-Béschung W Genshagener Str., grofier
Bestand, aber Etablierung fraglich, 14.10.2012 AH.

(014) MP 3646/23 Mahlow: Ortsumgehung N, an der Kreuzung nach Grof} Ziethen; 1
Gruppe auf kleiner Fliche, 14.10.2015 AH.

(015) MP 3646/33 Diedersdorf: Brache W; kleinerer, aber gut entwickelter Bestand,
17.09.2014 AH.

(016) OH 3747/42 Bestensee: F.-Mehring-Str. ca. 75 m N Eulenweg; kleinerer Bestand
von wenigen m? Ausdehnung, 09.11.2016 AH.

Beobachtungen im Untersuchungsgebiet der Flora des Potsdamer Stadtgebietes sind in

diesem Band bei BUHR et al. (2016/2017) veréffentlicht und werden hier, der Vollstandigkeit

halber, noch einmal kurz genannt:

(017) MP 3643/24 Caputh: wenig W Bhf. Caputh-Geltow 09.2016 AH.

(018) MP 3643/42 Caputh: Bahndamm ca. 200 m N Gemiindebriicke 21.10.2012 AH.

(019) MP 3644/12 Potsdam, stidliche Innenstadt: am Hauptbahnhof 10.2012 AH.

(020) MP 3644/41 Saarmund: Autobahnabfahrt Saarmund 25.09.2012 AH.

4. Wichst Helianthus pauciflorus NUTT. in Brandenburg?

Vorbemerkung: Ein bis in die jiingere Vergangenheit in der Gartenliteratur und der
floristischen Literatur hiufig verwendetes Synonym fiir Helianthus pauciflorus
subsp. pauciflorus ist Helianthus rigidus (CASS.) DESF.

Wihrend die eine Elternsippe von H. x laetiflorus, Helianthus tuberosus, im
Gebiet weit verbreitet und eingebiirgert ist, ldsst sich der Status der zweiten, Heli-
anthus pauciflorus — in dem bei SCHILLING (2006) erfassten Umfang — gegenwirtig
nicht einschétzen. Sie ist der Hybride wesentlich dhnlicher.

Wihrend WAGENITZ (1979) H. pauciflorus als in Mitteleuropa verwildert auf-
fiihrt und einige wenige Belege im Berliner Herbarium (Luxemburg — als zweifel-
haft, Schweiz — als sicher) als dazu gehdrig revidiert hat, stellt VERLOOVE (2012)
infrage, ob die Art in Europa iiberhaupt kultiviert wird und verwildert ist. Fiir die
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Flora von Sachsen wird H. pauciflorus als gebietsweise eingebiirgert (HARDTKE &
IHL 2000) bzw. als selten eingebiirgert (GUTTE et al. 2013) angegeben. LUA
SAARLAND & NETPHYD (2016) zeigt neben den hauptsichlich auf Sachsen entfal-
lenden Angaben wenige, iiber grole Teile Deutschlands verteilte Nachweise.

Wenngleich BALOGH (2008) eine sehr umfassende Darstellung der fiir Mitteleu-
ropa als Kulturpflanzen angegebenen Sonnenblumen gibt, scheinen mir seine An-
gaben zur Kultivierung und Verwilderung verschiedener Sippen in Europa nicht
ausreichend kritisch gepriift und mindestens fiir H. pauciflorus (und H. atrorubens,
s. 6.) nicht ausreichend belegt.

Die aktuellen Ausgaben des ROTHMALERS (JAGER & WERNER 2002, JAGER &
WERNER 2005, JAGER 2011) erwidhnen die Sippe nicht. Bei der o. g. Nachweissitu-
ation wire zumindest in der Darstellung von H. x laetiflorus ein Hinweis auf die
Sippe, ggf. eine Benennung bestehender Zweifel zu erwarten.

Die Probleme der Abgrenzung beider Sippen und die in dieser Hinsicht wider-
spriichlichen Aussagen wichtiger Quellen werden von VERLOOVE (2012) gut dar-
gestellt. Die fiir Belgien getroffenen Feststellungen decken sich mit meinen Be-
obachtungen in Brandenburg. Eines der in Bestimmungsschliisseln héufig zuerst
genannten Unterscheidungsmerkmale, die Farbung der Kronzipfel an Réhrenblii-
ten, halte ich nach eigenen Beobachtungen an den regionalen Vorkommen fiir
unzuverldssig und wandelbar. Danach konnen von mir als H. x laetiflorus be-
stimmte Pflanzen ein und desselben Klons sowohl in Abhéngigkeit von der Néhr-
stoff- und Wasserversorgung als auch im Verlauf der Bliite variierend griinlich-
gelbe, gelbe bis deutlich rétlich oder rotbraun geférbte Kronzipfel (auch Kronroh-
ren?) ausbilden. Eine rétliche Farbung wird (nur auf trockenem Standort?) zum
Hohepunkt der Bliite erreicht und féllt anschlieend in gelbe bis griinliche Tone
zuriick. Werden die Pflanzen nur im Hohepunkt der Bliite beobachtet und belegt,
kommt es leicht zu Fehlbestimmungen, zumal an mageren, trockenen Standorten,
an denen auch die Blétter in Zahl und GroBe starker reduziert sind.

Eine sorgfiltige Priifung der Korbhiillblitter auf ihre Form, Lingendifferenzie-
rung und dachziegelige Anordnung scheint mir unverzichtbar, um Helianthus pau-
ciflorus sicher abzugrenzen. Ob auch diese Merkmale mit einer besseren Wasser-
und Néhrstoffversorgung der Standorte variieren konnen, bleibt ebenfalls zu unter-
suchen.

Eine Pflanzung, die vielleicht zu Helianthus pauciflorus zu stellen ist, befindet
sich in einem havellédndischen Vorgarten (Caputh, Landkreis Potsdam-Mittelmark,
Abb. 7). AuBler in der abweichenden Gestalt und Anordnung der Korbhiillblatter
zeichnet sich der betreffende Klon durch die im oberen Pflanzenteil besonders stark
reduzierten und auch im Umriss von H. x laetiflorus abweichenden oberen Blitter
aus. Kulturversuche miissen zeigen, ob die abweichenden Merkmale unter besserer
Nihrstoff- und Wasserversorgung stabil bleiben.
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Abb. 7: Korbhiillblatter von Helianthus cf. pauciflorus, Pflanze in einem mittelbrandenbur-
gischen Vorgarten (Caputh, Potsdam-Mittelmark).

5. Hybride oder "echte" Art?

H. x laetiflorus wird in Europa und Nordamerika schon sehr lange als Zierpflanze
kultiviert, verwildert oft und breitet sich unabhéngig von den Elternarten aus. Ob
dabei ein eigenstdndiges Areal gebildet wird oder sich die Sippe nur mehr oder
weniger lange an den Orten der Hybridisierung oder der Verwilderung hélt, ldsst
sich den wichtigeren nordamerikanischen Quellen (insbesondere SCHILLING 2006,
CLEVENGER & HEISER 1963) nicht eindeutig entnehmen.

BUTTLER & HAND 2008 bewerten hybridogene "Sippen, die zumindest regional
ein eigenes Areal unabhingig von den Eltern besiedelt haben" konsequent wie
"echte" Arten und kennzeichnen sie in der Sippenbezeichnung nicht mehr mit der
Hybrid-Formel. Helianthus x laetiflorus wird bei ihnen zu Helianthus laetiflorus.
GUTTE (2015) nennt die Sippe ebenfalls unter den "Bastarden, die sich wie Arten
verhalten". Da ausdriicklich auf das regionale Verhalten der Sippe abgestellt wird,
flir Deutschland und verschiedene Bundesldander aber widerspriichliche Angaben
zur Einbiirgerungstendenz vorliegen, halte ich vorerst eine Beibehaltung der Hy-
bridformel fiir angebracht. In Berlin und Brandenburg wurde bislang kein Vor-
kommen nachgewiesen, das die Kriterien der Einbiirgerung erfiillt (RISTOW et al.
2006).
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6. Unter falschem Namen — Anmerkungen zum Namen Helianthus
atrorubens

In verschiedenen europdischen Floren und Bestimmungswerken wird neben H.
pauciflorus und H. x laetiflorus auch Helianthus atrorubens L. aufgefiihrt. Die
Florenliste fiir Deutschland (BUTTLER & THIEME 2016) nennt die Sippe als unbe-
stindig vorkommend in Bayern, Berlin und Brandenburg. (Fiir Berlin und Bran-
denburg geht der Name sicher auf die Arbeit von BEHRENDSEN [1896] zuriick —
s. u.). In der européischen Staudenliteratur taucht der Name regelméBig auf. Da mir
aus mitteleuropdischen Gérten nie eine zu den Beschreibungen von H. atrorubens
passende Pflanze bekannt geworden ist, hingegen offensichtlich zu H. x laetiflorus
gehorende Pflanzen vielfach unter diessm Namen im Umlauf sind, ist es ange-
bracht, die Identitit der als H. atrorubens bezeichneten Pflanzen in Brandenburg
und dartiber hinaus zu beleuchten.

Beschreibungen in nordamerikanischen Floren (SCHILLING 2006) und zuverlés-
sig wirkende Abbildungen in nordamerikanischen Wildpflanzen-Webseiten (KEE-
NER et al. 2016, MARLOW 2016, SEINET 2016, TENAGLIA 2007, WUNDERLIN et al.
2016 u. a.) zeigen eine von unseren Pflanzen deutlich verschiedene Sippe mit stark
zum Stengelgrund verlagerter, oberwérts dulerst reduzierter Belaubung und brei-
ten, umgekehrt eiformigen bis verlidngert eiférmigen, aufféllig bewimperten, aus
breiter Rundung in einer aufgesetzten Spitze endenden Korb-Hiillblittern. Die
Stengelblétter sind oft unvermittelt in den zum groBen Teil gesdumten Blattstiel
zusammengezogen. Ein im Berliner Herbarium liegender Beleg von H. atrorubens
aus North Carolina (B, Helianthus atrorubens L., Biltmore Herbarium, No. 499a,
vgl. Abb. 8, 9) zeigt die Hiillen-Merkmale sehr gut und bestitigt auch im direkten
Vergleich, dass die hiesigen Gartenpflanzen und ihre Verwilderungen nicht zu
dieser Art gehdren. Helianthus atrorubens bildet keine Ausldufer — fiir die aber die
hiesigen Gartenpflanzen beriichtigt sind — sondern sehr kurze Rhizome (JAGER et
al. 2008, SCHILLING 2006).

Zur fehlerhaften Benennung kommt es, weil Helianthus x laetiflorus im Stau-
denhandel noch immer haufig als H. atrorubens angeboten wird. Sowohl unter dem
Artnamen "Helianthus atrorubens" als auch in dessen Kombination mit verschie-
denen Sortenbezeichnungen (z. B. 'Gullick's Variety') ist Helianthus x laetiflorus in
europdischer Gartenkultur weit verbreitet und hat hier wohl auch den Ausgangs-
punkt ihrer Verwilderungen. Eine etwas abweichende Form ist die Sorte Monarch',
eine in allen Teilen groBere Pflanze mit dunkler geférbten, weniger stark gezdhnten
Bléttern und kiirzeren, unterirdischen Ausldaufern. Auch diese Sorte zeigt aber alle
wesentlichen Merkmale von H. x laetiflorus und gehort keineswegs zu H. atroru-
bens.

Uber den Ursprung der fehlerhaften Verwendung des Namens ldsst sich nur
mutmaBen. Fiir Helianthus x laetiflorus wurde in Nordamerika verschiedentlich ein
von LAMARCK (1789) geschaffenes Homonym — Helianthus atrorubens LAM. nom.

- - - e = _‘
Abb. 8: Helianthus atrorubens, Blitenkopf mit Korbhiillbléttern, Herbarium Berlin.

illeg. — verwendet (SCHILLING 2006), das vielleicht irgendwann fiir die in den
Girten verbreiteten Pflanzen tibernommen wurde.

Helianthus atrorubens L. diirfte sich, auler vielleicht in spezialisierten Prérie-
stauden-Sammlungen, kaum in europdischer Gartenkultur befinden. Eintrdge in
aktuellen Gartenfloren (JAGER 2008, BROWN 2000) bediirfen meines Erachtens der
Uberpriifung. Besonders unbefriedigend ist in diesem Punkt die Bearbeitung in der
European Garden Flora (BROWN 2000), in der auch offensichtlich zu Helianthus x
laetiflorus gehdrende Sorten kommentarlos unter H. atrorubens aufgefiihrt sind
und in der widerspriichliche Merkmale angegeben werden. JAGER et al. (2008)
enthalten sich der Benennung von Sorten und beschreiben Helianthus atrorubens
L. mit durchweg zutreffenden Merkmalen. Wie aber die dort unter dieser Art auf-
gefiilhrten Angaben zur Gartenkultur zu werten sind, ob sie moglicherweise auf
falsch benannte H. x laetiflorus und H. pauciflorus zuriickzufiihren sind, kann ich
derzeit nicht einschétzen.

Offenbar ist frither einmal vorhandenes Wissen verschiittet worden. PERSOON
(1807) setzt bereits in der Erstbeschreibung von H. laetiflorus den Namen Helian-
thus atrorubens LAM. synonym. Gértnerische Schriften dieser Zeit beachten dies,
wie z. B. DIETRICH (1817). Um 1900 zeigt die Stauden-Literatur noch einen guten
Stand. SIEBER & VOsS (1896) z. B. fiihren H. atrorubens nicht unter den Garten-
stauden, nennen Helianthus laetiflorus als Form von H. rigidus und stellen klar:
"H. laetiflorus PERS. (syn. H. atrorubens LAM., nicht MICHX., nicht L.)". Bei
SILVA-TAROUCA & SCHNEIDER (1927) waren Namen, Merkmale und Angaben zur
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Gartenkultur schon durchein-
ander geraten. Weitere, von
mir dahingehend durchgesehe-
ne, spitere Standardwerke der
Staudenliteratur (z. B. JELITTO
et al. 1990) fithren "Helianthus
atrorubens" auf jeweils unter-
schiedliche Weise, aber durch-
weg in fragwiirdiger Auffas-
sung. Oft werden auch die auf
die nordamerikanische Wild-
pflanze H. atrorubens L. zu-
treffenden Merkmale mit de-
nen der zu H. x laetiflorus ge-
horenden Gartenpflanzen ver-
mengt.

KAISER (2002) deutet das
Problem an und bezeichnet die
unter dem Namen H. atro-
rubens genannten Sorten als
Hybriden. Ich kann die unter
H. x laetiflorus, H. pauciflorus
und H. atrorubens z.T. ge-
| schilderten Sorten in ihrer
Abb. 9: Helianthus atrorubens, Habitus der Pflanze aus Stellung  zueinander mangels
Abb. 8. ausreichender eigener An-

schauung nicht abschlieend
bewerten. Die auch hier widerspriichlichen Merkmalsangaben, Hinweise auf die
groBe Ahnlichkeit von Kultivaren, die unter verschiedenen Artnamen gefiihrt
werden und die Beschreibung von Sortenmerkmalen, die nach eigener Beobach-
tung am gleichen Klon zeitlich und standértlich variabel sein koénnen, lassen eine
ungeniigende taxonomische Klarung des Sortiments vermuten. Weder in hiesigen
Girten noch in Staudenhandlungen oder bei Internet-Anbietern habe ich bislang
Pflanzen finden konnen, die {iberzeugende Merkmale von Helianthus atrorubens L.
aufweisen. Insbesondere zeigt die Gestalt der Korbhiillblatter, als eines der maf-
geblichen Abgrenzungsmerkmale, bei den Gartenpflanzen durchgingig Uberein-
stimmung mit H. X laetiflorus.

Die wenigen fiir Deutschland vorliegenden floristischen Angaben fiir H.
atrorubens lassen sich, soweit Belege gepriift werden konnten, anderen Sonnen-
blumen-Arten zuordnen. G. WAGENITZ hat 1965 die im Herbarium Berlin vorhan-
denen Belege fiir Berlin und Brandenburg revidiert (M. RISTOW in litt.). Sie erwie-
sen sich durchweg als Helianthus petiolaris (s. a. WAGENITZ 1979: 247) [B, Heli-
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anthus petiolaris / O. & R. SCHULZ von verschiedenen Fundorten aus dem siidost-
lichen Randgebiet von Berlin, 1894 und 1897, 4 Belege / "Helianthus atrorubens",
rev. WAGENITZ 1965]. Diese und dhnliche Funde wurden in verschiedenen Be-
richten iiber die Berliner Adventivflora unter dem Namen Helianthus atrorubens
publiziert. Als Fundorte werden die sog. Riidersdorfer Kolonie (1894, BEHREND-
SEN) sowie Kopenick (1894, O. & R. SCHULZ) genannt (BEHRENDSEN 1896,
ASCHERSON 1898). Die Angabe eingeschleppter H. atrorubens an Getreide-Lager-
plétzen bei ASCHERSON & GRAEBNER (1899), daraus zitiert von THELLUNG (1913),
liegt in so enger zeitlicher Nihe, dass sie unmittelbar darauf zurtickgehen diirfte. Es
spricht an solchen Pldtzen vieles fiir eine Einschleppung des im Heimatareal in
offen-sandigen Lebensrdumen wachsenden H. petiolaris, wenig fiir den in lichten
Wiildern und Grasfluren siedelnden H. atrorubens.

Eine jiingere Angabe fiir Bayern lief sich auf den gértnerischen, fehlerhaften
Gebrauch des Namens zuriickfithren (HOHLA 2001, HOHLA in litt. 2016). Meine
Priifung des im Herbarium Linz [LI 423936] vorhandenen Beleges ergab H. x
laetiflorus. Damit gehen alle in der Deutschlandflora (LUA SAARLAND & NET-
PHYD 2016) enthaltenen Nachweise von H. atrorubens und alle Angaben des
Namens in deutschen Checklisten (BUTTLER & THIEME 2016, Arbeitsgemeinschaft
Flora von Bayern 2016) auf andere Sippen zuriick. Ich empfehle, den Namen Heli-
anthus atrorubens L. aus den Floren fiir Bayern, Berlin/Brandenburg und fiir
Deutschland zu streichen, soweit sich keine anderen bestitigten Belege fiir ehema-
lige oder aktuelle Vorkommen finden. Fiir die tschechische Flora wurde Helianthus
atrorubens bereits gestrichen, weil sich historische Angaben als irrtiimlich heraus-
gestellt haben (KIRSCHNER & SIDA 2004). Dem Staudenhandel ist zu empfehlen,
die unter "Helianthus atrorubens" laufenden Kultivare kiinftig unter dem korrekten
Namen Helianthus x laetiflorus (oder Helianthus laetiflorus) zu filhren. Wenn der
falsche Name aus Vermarktungsgriinden nicht ohne weiteres aufzugeben ist, sollte
mindestens seine derzeit fehlerhafte Verwendung durch den klérenden Zusatz
"hort." kenntlich gemacht werden.
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