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Verdanderungen der Flora von Siedlungen in der Wetterau
iiber 25 Jahre

STEFAN BRUNZEL, SABINE F. FISCHER, JORG SCHNEIDER &
JENS JETZKOWITZ

Einleitung

Welche Arten werden im Zuge der Urbanisierung von Dérfern haufiger und welche
seltener? Wie veréndert sich die Artenzusammensetzung und der Artenreichtum von
Siedlungen, und welche Ursachen stecken dahinter? Ausgehend von diesen Fragen
haben viele Untersuchungen festgestellt, dass stédtische, urbane Raume haufig
reicher an Pflanzenarten sind als landliche oder weniger urbanisierte Raume (KLOTZ
1990, PYSEK 1993, MARZLUFF 2001, HOPE et al. 2003, KUHN et al. 2004). Dies hat
unter anderem dazu gefiihrt, dass die Bedeutung gesellschaftlicher Einflisse auf die
Artenzusammensetzung zunehmend in den Blickpunkt gerickt ist (KOWARIK 1990,
McDONNEL et al. 1997, DOW 2000, HILL et al. 2002, HOPE et al. 2003, McKINNEY
2002, KUHN et al. 2004). Die Ergebnisse der Untersuchungen zur Verteilung des
Artenreichtums in urbanen und léndlichen Raumen sind jedoch widersprichlich.
Zusatzlich zu der generellen Beobachtung, dass der Artenreichtum (vornehmlich
bezogen auf Pflanzen) in stadtischen R&umen héher ist, weisen einige
Untersuchungen darauf hin, dass der Artenreichtum entlang eines Gradienten von
“rural” in Richtung “urban” zunimmt, aber im urbanen Zentrum wieder geringer wird
(KOWARIK 1995, MARZLUFF 2001, s. auch McKINNEY 2002). Zumeist kann der
Artenreichtum in urbanen Raumen auf einen hohen Anteil an Neophyten
zuriickgefuhrt werden, wéhrend der Anteil an einheimischen Arten und Archaeophyten
mit zunehmender Urbanitat sinkt (WITTIG et al. 1985, DECHENT 1988, PYSEK 1998,
ROY et al. 1999, McKINNEY 2002). Als ein Grund far den hoheren Anteil von
Neophyten in urbanen Rdumen wird die Rolle der Stadte als ,hot spots fir die
Ankunft von Neophyten angegeben (KOWARIK 1990, PYSEK, 1993, PYSEK 1998).
In anderen Untersuchungen werden die urbanen Habitatbedingungen (z.B. der “heat
island” Effekt, s. PICKETT et al. 2001, McKinney 2002) und die Neuschaffung von
spezifischen stadtischen Lebensrdumen als entscheidende Faktoren dafir
verantwortlich gemacht (KOWARIK 1995 u.a.). Der Rickgang der Einheimischen und
Archaeophyten wird auch héufig damit in Zusammenhang gebracht, dass sich mit
zunehmender Urbanisierung die Landwirtschaft aus den Siedlungen zuruckzieht,
damit geeignete Standorte verschwinden, und im Zuge eines gesellschaftlichen
Wandels ,Unkraut‘ und ,Wildwuchs“ zu haufig einem Sauberkeits- und Ordnungswahn
zum Opfer fallen (SUKOPP 1983, DECHENT 1988, OTTE 1988, BRANDES &
GRIESE 1991, LIENENBECKER & RAABE 1993, ZUGHART 2002).

Ausgehend von diesen Uberlegungen méchten wir zeigen, wie sich die Flora in den
Siedlungen der Wetterau verandert hat. Als Basis fir den Vergleich zwischen friiher
und heute dienen zahlreiche Publikation von W. LUDWIG (u.a. 1962, 1985, 1987,
1990, 1991, 1994, 1995 und 2001) sowie seine umfangreiche Sammlung bisher nicht
publizierter Daten, die er freundlicherweise zur Verfigung gestellt hat. Insbesondere
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interessiert uns die Entwicklung ausgewahlter, besonders typischer Neophyten und
geféhrdeter Ruderalarten, die in friheren Zeiten in Doérfern haufig waren. Wir
diskutieren mogliche Ursachen fur die beobachteten Veranderungen, wie z. B. die
Ausbreitungsstrategie einzelner Arten.

Methoden
Untersuchungsregion

Die Untersuchungen wurden in der “Wetterau“ ausgefiihrt, die nérdlich an den
Ballungsraum Frankfurt am Main anschlieB3t. Die untersuchten Siedlungen erstrecken
sich in einem Gebiet zwischen (incl.) Nieder-Erlenbach, Nieder-Eschbach und
Dortelweil im Studwesten, Rossdorf, Rudigheim und Altenstadt im Siidosten, Ranstadt
und Bisses im Osten, Rabertshausen und Langd norddstlich von Hungen, Langsdorf,
Eberstadt und Butzbach im Norden und Uber Nieder-Weisel, Friedberg und Nieder-
Rossbach im Westen. Die Untersuchungsregion ist von Landwirtschaft, zumeist auf
Léssbdden, dominiert, Die Dérfer und kieineren Stadten sind zu einem groBen Teil
von Berufspendlern bewohnt. Insbesondere der sudliche Teil der Wetterau ist auf
vielfaltige Weise funktionell mit der Wirtschaftregion Rhein-Main verbunden.

Geldndeerhebungen und Klassifikation der Arten

In 67 ausgewdhlten Siedlungen (vgl. Tab. 2) der Untersuchungsregion “Wetterau”
wurden die Pflanzenarten entlang festgelegter Transektrouten aufgenommen. Diese
Transektrouten sind in den Jahren 1974 bis 1981 von W. LUDWIG bei der Kartierung
der Ruderalflora in Karten (TK 1:25.000) verzeichnet worden. Die Lange der Routen
variiert entsprechend der unterschiedlichen GréBe der Siedlungen zwischen 1200 m
und 22150 m.

Die Datenaufnahme zu Vorkommen und Héaufigkeit fand in der gleichen Weise wie bei
der Kartierung von LUDWIG vor rund 30 Jahren statt. Jedes Vorkommen einer
bestimmten Art innerhalb eines Korridors 5 Meter links und rechts der Route wurde
gezahlt. Hierbei wurden nur solche Bestande berlicksichtigt, die mindestens 10 m
entfernt vom nachsten Bestand der gleichen Art lagen. Demnach wurde ein Uber
mehrere Meter ausgedehnter Bestand einer Art auch nur als ein Vorkommen gezahlt.

Das Verhaltnis von “Neophyten und Urbansierungszeigern“ zu “Archaeophyten und
Einheimischen* wurde bestimmt, indem die Arten entweder der Gruppe der
Neophyten (Arten, die nach 1500 AD eingewandert sind) und urbanophilen Arten (im
Folgenden als NU bezeichnet) oder der Gruppe der Archaeophyten (vor 1500 AD
eingewandert) und einheimischen Arten (im Folgenden als AE bezeichnet), deren
Vertreter in friheren Zeiten typisch fur die Dérfer waren, zugeordnet. Die Einteilung
wurde entsprechend der “BioFlor’-Datenbank (KLOTZ et al. 2002) und, hinsichtlich
der urbanophilen Arten, (betrifft nur Hordeum murinum und Lactuca serriola), nach
WITTIG et al. (1985) und HARD (1998) vorgenommen. Die Einteilung in diese
Gruppen ist in der européischen botanischen Forschung tblich (PYSEK 1998, HILL et
al. 2002, PYSEK et al. 2003). Die Auswirkungen von menschlichen Handlungs-
mustern und Verhaltensweisen in Siedlungen sollte auf ruderal Arten am starksten
sein. Deshalb wurde bei der Analyse des Verhaltnissen von NU zu AE nur solche
Archaeophyten und Einheimische bertiicksichtigt, die in Ubereinstimmung mit GRIME
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et al. (1988) und der “BioFlor’-database (KLOTZ et al. 2002) als “ruderal” (“r*, “cr, “sr*
“csr* als establishment strategy) klassifiziert werden.

Oft nicht leicht bestimmbare Sippen, z.B. aus der Gattung Arctium, wurden hinsichtlich
der Auswertungen zu Verhaltnis NU zu AE ebenfalls weggelassen.

Ergebnisse und Diskussion
Biodiversitét damals und heute

Die Gesamtartenzahl (GAZ) pro Ort als MaB fir Artenreichtum bzw. fiir Biodiversitat
hat zwischen 1974-81 und 2003 in allen untersuchten Orten signifikant zugenommen
(paired sample-t-test: t=14,495; p<0,001; N=67) (Abb. 1). Es gibt keinen Ort, in dem
die 2003 real vorgefundene Artenzahl nicht deutlich Gber der der historischen
Kartierungen von 1974-81 liegt.
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Abb. 1: Signifikante Zunahme der Gesamtartenzahl/Ort (paired-samples-t-test):
T = 14,495; p<0,001; N = 67) als MaB fir die Biodiversitat im Mittel aller Orte
der Wetterau (Darstellung als box-plots mit Medianen und Quartilen). Es gibt
keinen signifikanten Zusammenhanh zwischen der Entfernung der Orte nach
Frankfurt und der Gesamtartenzahl (Pearson: R =0, 100; p = 0,423; N = 67).

Es gibt keinen signifikanten Zusammenhang zwischen Gesamtartenzahl 2003 und

Entfernung zu Frankfurt, (Pearson: R=0,100; p=0,423; N=67), wenngleich die Mediane
der GAZ mit der Nahe zu Frankfurt leicht zunehmen (vgl. Abb. 1).
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Abb. 2: Gesamtartenzahl (nicht um unterschiedliche Transektlangen bereinigt) und
Verhaltnis NU/AE damals (1974-81) und heute (2003) in drei ausgewahlten
Orten (Trais, Hungen, Dortelweil): Die Werte haben sich im Verhaltnis der
Orte zueinander in gleicher Weise verandert.
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Das Verhéltnis von Neophyten und Urbanisierungszeigern (NU) zu Archaeophyten
und Einheimischen (AE), damals und heute

In gréBeren, einwohnerreichen Siedlungen und in rédumlicher Ndéhe zu einem
Ballungszentrum wie Frankfurt ist ein wichtiger Parameter, das Verhéltnis von NU zu
AE, deutlich zugunsten der NU verschoben. So liegen gréBere Orte und Stadte wie
Butzbach mit 1,28, Hungen mit 1,14, Bad Nauheim mit 1,24 und Friedberg mit 1,88
NU auf eine Art AE deutlich Gber den Werten von kleinen Orten wie Trais mit 0,58,
Obbornhofen mit 0,50 (geringster Wert), Wickstadt mit 0,57, Burg-Gréafenrode mit 0,94
oder Butterstadt mit 0,93 Neophyten und Urbansierungszeigern auf eine Art AE. An
diesen wenigen Werten wird jedoch schon deutlich, dass der Anteil der NU auch nach
Siden hin in Richtung Ballungszentrum zunimmt. Kleinere Orte wie Burg-Gréfenrode
und Butterstadt im Siiden des Untersuchungsraumes haben ebenfalls hohe NU-
Anteile. Bei den meisten Orten des Frankfurt-nachsten Messtischblattes ,llbenstadt”
liegen sie beispielsweise Uber 1,0. Das heif3t, pro einer Art AE finden sich mehr als
eine Art NU.

Im Mittel aller Orte ist gegenlber 1974-81 ein signifikanter Anstieg des Anteils der
Neophyten und Urbanisierungszeiger festzustellen (paired-samples-t-test: t=14,302;
df=66; p< 0,001). Entsprechendes drickt sich auch im Anstieg des Quotienten im
Verhaltnis NU/AE zwischen den Kartierungen 1974-81 und 2003 aus, der ja Auskunft
dariber gibt, wieviele Arten NU auf eine Art AE kommen. Sowohl die
Gesamtartenzahl GAZ als auch das Verhéltnis von NU zu AE scheint sich von damals
zu heute im Verhéltnis der Orte untereinander in &hnlicher Weise verandert zu haben.
In den Orten Hungen, Trais und Dortelweil zeigt sich bespielhaft, dass der Frankfurt-
néchste Ort Dortelweil schon damals den héchsten NU-Anteil hatte und diesen auch
behalten hat (Abb. 2), obwohl die Kleinstadt Hungen gréBer als Dortelweil ist und
deshalb auch den gréBeren Anteil NU haben kénnte. Trais hatte damals wie heute
den héchsten Anteil an Archaephyten und einheimischen Arten in der Ruderalflora.
Auch die festgestellte Gesamtartenzahl hat sich im Verhaltnis der Orte zueinander
ahnlich entwickelt, wobei Trais heute jedoch die héchste Artenzahl aufweist.

Verdnderungen ausgewéhliter Arten

Die folgenden Archaephyten konnten im Untersuchungsgebiet nicht mehr
nachgewiesen werden: Pulicaria vulgaris, Malva parviflora und Hyoscyamus niger und
Nepeta cataria. 1974-81 wurden die folgenden Neophyten nicht nachgewiesen:
Senecio inaequidens, Geranium purpureum, Chenopodium pumilio, Oxalis dillenii.
Ohne Nachweis war damals auch der Archaephyt Parietaria officinalis.

Viele weitere Neophyten sind haufiger geworden, so z.B. Heracleum
mantegazzianum, Bunias orientalis oder Hieracium aurantiacum. Interessanterweise
gibt es jedoch auch Neophyten wie Galinsoga parviflora, die deutlich seltener
geworden sind. Wir kénnen also als Ergebnis festhalten: Weder sind alle Neophyten
haufiger geworden, noch sind die meisten Arten der Archaephyten und Einheimischen
seltener geworden. Denn der Uberwiegende Teil der AE (U-Test mit Abundanz aller
AE in Tab. 1: U=131,0; Z=-0,468; p=0,640; N=17) ist in seinem Bestand nicht
signifikant seltener geworden, sondern in etwa gleich geblieben oder sogar haufiger
geworden (z.B. Onopordum acanthium, Datura stramonium oder Chenopodium
hybridum). Signifikant seltener geworden sind nur drei der ,flagship-species” der
Archaephyten und Einheimischen: Chenopodium bonus-henricus (U-Test: U=94,0;
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=-4,019; p<0,001; N=23), Coronopus squamatus (U-Test: U=147,0; Z=-6,01;
p<0,001; N=37) und Descurainia sophia (U-Test: U=25,0; Z=-3,52; p<0,001; N=14)."
Arten wie Lactuca serriola oder Hordeum murinum, die eine aufféllige Bindung an
urbanisiert wirkende Siedlungen haben, sind gegenuber der Kartierung 1974-81
deutlich haufiger geworden.

Fir viele Neophyten wie, z.B. Senecio inaequidens und Eragrostis minor, stellen Ver-
kehrsachsen wie z.B. die Bundesbahngleise, offenbar die hauptséchlichen Ausbrei-
tungswege dar. War Eragrostis minor wahrend der Kartierung 1974-81 im Wesentli-
chen auf Bahnhofen zu finden und im Suden der Wetterau haufiger (Tab. 2), so ist die
Art heute vor allem an StraBen weit verbreitet, wenngleich sie in den Siedlungen
héufiger in den Neubaugebieten mit hohem Pendleranteil als in den alten Ortskernen
vorkommt. E. minor erinnert in seiner Ausbreitung entlang von Bahnhéfen und Gleisen
stark an Saxifraga tridactylites, der sich in Hessen und insbesondere auch in der
Wetterau ebenfalls entlang von Bahngleisen ausgebreitet hat (LUDWIG 1996). Einen
sehr ahnlichen Verlauf der Ausbreitungsmuster wie E. minor zeigt auch S. inaequi-
dens: War die Art 1974-81 noch nicht in den Untersuchungsraum Wetterau
eingewandert, so zeigt sie heute ein Verbreitungsmuster wie E. minor vor 25 Jahren
(vgl. Tab. 2). Auch S. inaequidens scheint sich in der Wetterau hauptsachlich entlang
von Verkehrswegen auszubreiten (vgl. auch LUDWIG 1990). Ob die Art in Zukunft
ebenfalls flachig vorkommen wird, wie bereits in anderen Gegenden, bleibt
abzuwarten.

Phytolacca acinosa zeigt damals wie heute ein Verbreitungsmuster, das sich nicht an
bestimmten Ausbreitungsachsen zu orientieren scheint. Das kdnnte dadurch bedingt
sein, dass sie durch Voégel verbreitet wird oder aus Garten auswildert. Wahrend
Chenopodium bonus-henricus (vgl. Tab 2) sich vornehmlich aus den Sid- und
Westteilen der Wetterau zurlickgezogen hat, ist Descurania sophia ohne erkennbares
raumliches Muster seltener geworden (vgl. Tab. 2). Auch bei der hdufiger gewordenen
AE Chenopodium hybridum sind weder 1974-81 noch heute deutliche Verbreitungs-
schwerpunkte zu erkennen. Festzuhalten ist allein, dass auch diese Art der AE
tendenziell stark urbanisierte Siedlungen meidet (s. BRUNZEL et al. 2005). Erkennbar
ist bei den genannten Arten wie auch den meisten anderen Vertretern der AE eine
gewisse Standortkonstanz: Sie kommen heute zumeist in denjenigen Orten vor, wo
sie auch 1974-81 schon nachgewiesen wurden. In einigen Fallen konnten AE in Orten
entdeckt werden, in denen sie vor 25 Jahren nicht nachgewiesen wurden.

Der Wandel der Dorfflora und seine méglichen Ursachen

Die Auswertung phénologischer und o6kologischer Parameter (s. KORSMO 1930,
HEGI 1995, GRIME et al. 1988, SEBALD et al. 1998, ,BioFlor‘-Datenbank, KLOTZ et.
al. 2002, ZUGHART 2002) zeigt die deutlichsten Unterschiede zwischen Neophyten
und Urbansierungszeigern auf der einen und Einheimischen und Archaephyten auf
der anderen Seite hinsichtlich der genutzten Ausbreitungsvektoren: Die meisten NU
sind anemochor (windausgebreitet) oder hemerochor (durch den Mensch
ausgebreitet, etwa Uber Verkehr, Anbau, etc.), fast alle AE sind auf eine Ausbreitung
mit Tieren angewiesen (zoochor) (GRIME et al. 1990, ,BioFlor“-Datenbank, KLOTZ et
al. 2002). Unterschiede bestehen weiterhin bei der Ausbildung von Diasporenbanken:

' Bei Chenopodium opulifolium ist der deutliche negative Trend (s. Tab. 1) nicht
statistisch gesichert.
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Der gréBere Teil der Archaephyten und Einheimischen besitzt kurz- bis langlebige
Diasporenbanken, Neophyten und Urbansierungszeiger bilden seltener Diasporen-
banken aus oder es liegen keine Angaben vor (vgl. auch ZUGHART 2002). Dartiber
hinaus haben Experimente ergeben, dass Vertreter der NU im Mittel kirzere Zeit zur
Ankeimung bzw. Keimblattentfaltung benétigen, wie Vertreter der AE (BRUNZEL et al.
2005). Der deutliche Wandel der Ruderalflora hin zu Neophyten und Urbanisierungs-
zeigern kann also zum einen unmittelbar durch die unterschiedliche Ausbreitungs-
biologie beider Gruppen erklart werden.

Sofern die AE nicht in der Lage sind, neue Ausbreitungsvektoren, wie z.B. Pkw 0.4,
zu nutzen, sind ihre Ausbreitungsmdglichkeiten sehr eingeschrénkt. Es ziehen
schlieBlich kaum noch Nutztiere durch die Orte der Wetterau. Unter anderem ist
sicherlich auch diese Wiederbesiedlungsschwéche fur den Ruckgang von Arten wie
Chenopodium bonus-henricus oder Coronopus squamatus verantwortlich. Verwund-
erlich bleibt aber, dass andere, ebenfalls zoochor ausgebreitetete Arten nicht seltener
oder sogar haufiger geworden sind. Der Neophyt Chenopodium pumilio ist haufiger
geworden und breitet sich stark aus (vgl. OTTICH 2004). Obwoh! die Art auch als
zoochor ausgebreitet gilt (vgl. HEGI 1995), wird sie heute wohl — wie Untersuchungen
in Berlin (VON DER LIPPE und KOWARIK, mindl.) zeigen — Uberwiegend durch
Handel und Verkehr ausgebreitet.

Der zweite Hauptaspekt in der Okologie der Arten, der den Wandel der Ruderalfiora
erklart, scheint das Vermdgen der Arten zu sein, auf starke Stérungen in Form von
Spritzen, Salzen, etc. zu reagieren — also, mit den Praktiken unzugehen, die
Menschen erfinden, um vermeintliches Unkraut zu beseitigen. Archaephyten und
Einheimische kénnen im Mittel mit diesen starken Stdrungen offenbar besser
umgehen (BRUNZEL et al. 2005, BRUNZEL et al. 2006) und sind mdglicherweise auf
die vollige Beseitigung der Vegetationsdecken und eventuelle Bewegung der oberen
Bodenschichten (zeitweilige Konkurrenzauschaltung) angewiesen. So konnte im
Rahmen dieser Untersuchungen beobachtet werden, dass z.B. Ch. hybridum in
offentlichen Beetanlagen immer nur nach MaBnahmen zur Beseitigung von Unkraut
keimte, oder Keimlinge von Malva neglecta bei zu starker, beschattender Konkurrenz
im Keimlingsstadium verharrten und dann nach einer gewissen Zeit abstarben.

Umgekehrt scheinen Neophyten und Urbansierungszeiger bevorteilt zu werden, wenn
es wenig bis Uberhaupt keine Stérungen gibt oder aber Stérungen sehr haufig
stattfinden. In urbanisierten Siedlungsbereichen, in Stadten, scheint entweder eine
sehr hohe Stdrungsfrequenz vorzuherrschen, oder es finden kaum noch Stérungen
statt. Dazwischen gibt es haufig keinerlei Variation der Stérungsmuster (ZUGHART
2002). Die noch vorhandenen Stdérungen besitzen moglicherweise auch eine
geringere Intensitéat: es findet keine Umlagerung von Bodensubstrat oder zumindest
eine Verletzung der oberen Bodenschichten mehr statt. Damit fehlt weitgehend auch
eine Neuschaffung vegetationsfreier Standorte.

Entscheidend fiir den Prozess der Urbanisierung von landlichen Siedlungen aus
pflanzendkologischer Sicht und somit fur den Wandel der Ruderalflora scheint damit
zum einen die verdnderte Stérungsfrequenz und —intensitdt zu sein: haufiger, aber
weniger intensiv. Zum anderen sind es die veranderten Ausbreitungsbedingungen:
kaum noch Ausbreitungsvektoren (Tiere) fur Archaephyten und Einheimische, starke
Vorteile fir Windausbreiter bzw. durch Menschen ausgebreitete Arten sowie fir
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schnelle Keimer. Daneben zeichnen sich laut ZUGHART (2002) die ,Gewinner“ der
Urbanisierung auch durch die Fahigkeit zur vegetativen Ausbreitung aus.

Tab. 1: Abundanz (Gesantzahl festgestellter Vorkommen) und Anzahl besetzter Orte
ausgewahlter Arten 1974-81 und 2003 der ,,Archaeophyten und
Einheimischen® (AE) und der ,Neophyten und Urbanisierungszeigter* (NU).

Arten Abundanz Anzahl besetzter | Abundanz | Anzahl besetzter
1974 — 1981 | Orte 1974 - 1981 | 2003 Orte 2003

Atriplex micrantha | 3 3 8 7

NU

Aristolochioa 28 12 21 13

clematitis AE

Ballota nigra 769 63 776 66

AE

Buddleja variabilis | 3 1 97 36

NU

Chenopod. bonus- | 33 21 11 6

henricus AE

Chenopodium 48 25 56 32

hybridum AE

Chenopodium 10 9 6 4

glaucum AE

Chenopodium 4 4 1 1

rubrum AE

Chenopodium 1 1 1 1

murale AE

Chenopodium 3 1 1 1

vulvaria AE

Chenopodium 14 4 1 1

opulifolium AE

Chenopodium 0 0 6 4

pumilio NU

Conyza canaden- | 600 64 1723 67

sis NU

Coronopus 73 35 11 7

squamatus AE

Descurainia so- 29 13 4 4

phia AE

Epilobium ciliatum | 36 18 580 66

NU

Eragrostis minor 30 15 1239 53

NU

Galinsoga quadri- | 487 56 259 64

radiata NU

Geranium purpu- | 0 0 = 3

reum NU

Hordeum murinum | 250 39 596 50

NU
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Nepeta cataria 2 2 0 0
AE

Malva neglecta 742 66 804 67
AE

Malva pusilla 3 2 6 3
AE

Impatiens glandu- | 8 4 50 27
lifera NU

Impatiens par- 42 19 49 31
viflora NU

Leonurus cardiaca | 2 2 2 2
AE

Onopordum 9 8 19 14
acanthium AE

Potentilla supina 10 7 7 6
AE

Phytolacca aci- 4 4 54 21
nosa NU

Reynoutria 1 1 53 28
Jjap./sachal. NU

Senecio inaequi- |0 0 14 11
dens NU

Solanum nigrum 351 61 398 63
AE
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Orchis ustulata subsp. aestivalis
(= Neotinea ustulata subsp. aestivalis)
ehemals (?) in Hessen

WOLFGANG LUDWIG

Bluhende Orchis ustulata sah der Verfasser erstmals am 18. Mai 1937 im Rabengrund
bei Wiesbaden. In den folgenden Jahrzehnten erfreute mich diese Orchidee an
weiteren bekannten Wuchsorten in Hessen, stets zur Ublichen Blutezeit (meist in der
zweiten Maihélfte). lhr vielerorts starker Riickgang hat schon friih eingesetzt. Das gilt
auch flr die Umgebung von Marburg: von zwei der alten Fundortangaben zeugen
Belege in MB aus den Jahren 1853, 1881, 1887 und 1891; aus dem 20. Jahrhundert
ist mir nur die folgende Meldung bekannt: ,erst 1979 auf einer Wiese im Seiberts-
hauser Forst wiederentdeckt (G. KRAFT in BLUME & RUNZHEIMER 1987, S.
468/470), dazu erganzend: 5217/312 Seibertshauser Bach, GERHARD KRAFT 1980,
1 Exemplar (Datenbank W. SCHNEDLER). Fur die nérdlich angrenzenden Teile
Hessens gab es auch friher wenige und spater angezweifelte Orchis-ustulata-
Meldungen (vgl. z. B. fur den Landkreis Waldeck-Frankenberg BECKER & al. 1997, S.
370).
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Tabelle zu BRUNZEL et. al.: Veranderungen der Flora in der Wetterau Uber 25 Jahre (Hess. Flor. Br. 54 (3), S. 39-49, 2005)

Tab. 2: Untersuchte Orte und Vorkommen ausgewahlter Arten 1974-81 und 2002/03. ++ = Orte mit mehr als einem

Vorkommen. Kursiv = Orte mit BundesstraBen- oder Bahnanbindung.

Landkreis |Messtisch- |E. minor S. inaequidens | Ch. bonus-hen. | D. sophia
ort blatt 74-'81  [02-'03 [74-'81 [02-03 |74-81 [02-03 |74-81 [02-03
Altenstadt  |Wetterau 5719 + Yy
Assenheim |Wetterau 5618 + ++ . +
Bad Wetterau 5618 ++ ++ i
Nauheim
Bad Wetterau 5519 +
Salzhausen
Bauernheim |Wetterau 5618 5 P
Birklar Giessen 5518
Bisses Wetterau 5619 + 3
Borsdorf Wetterau 5519 + ++
Biidesheim |Main-Kinzig 5619 et +
Burg- Wetterau 5718 4
Gréafenrode
Butterstadt  |Main-Kinzig 5719 o
Butzbach Wetterau 5518 ++ ++ 4
Dorheim Wetterau 5618 5k i
Dorn-lwetterau 5619 + N
Assenheim
Dortelweil  |Wetterau 5718 ++ +
Eberstadt Giessen 5518 +
Echzell Wetterau 5619 + 5 T
Eichen Main-Kinzig 5719 + Gt +
Erbstadt Main-Kinzig 5719
Friedberg Wetterau 5618 ++ ++ ++ +
Griedel Wetterau 5518 + p
Grol3- Wetterau 5718 ++
Karben
Grund- Wetterau 5619 + ++ +
Schwalheim
Helden- Main-Kinzig 5719 + ++
bergen
Heuchel- Wetterau 5619 r
heim
Hungen Giessen 5519 + ++ ++ +
llbenstadt  |Wetterau 5718 ++
Kaichen Wetterau 5719 + +
Kilianstédten |Main-Kinzig 5619 4+
Klein- Wetterau 5718 +
Karben
Kloppen- Wetterau 5718 +
heim
Langd Giessen 5519 + + +
Langsdorf  |Giessen 5519
Leidhecken |Wetterau 5619 + + 3
Melbach Wetterau 5618 44 5 1 "
Miinzenberg |Wetterau 5518 + P in
Nieder- Frankfurt 5718 e
Erlenbach
Nieder- Frankfurt 5718 e 4
Eschbach
Nieder- Wetterau 5619 + i
Mockstadt
Nieder- Wetterau 5618 r
Mérlen
Nieder- Wetterau 5618 -+
Rosbach




Nieder-

Wetterau 5518 ++ +
Weisel
Nieder- Wetterau 5718 ++ ++ + et
Wollstadt
Obborn- Giessen 5518
hofen
I?lzfsr ;adt Wetterau 5619 4t
Okarben Wetterau 5718 G4
Ossenheim |Wetterau 5618 e g
Petterweil Wetterau 5718 ++
Raberts- Giessen 5519
hausen
Ranstadt Wetterau 5619 ++ + +
Reichels- |wetterau 5619 + e
heim
Rendel Wetterau 5718 e
Rockenberg |Wetterau 5518 ++
Rdédgen Wetterau 5618 ++
Rodheim Giessen 5519 + e
Rodheim |wetterau 5718 +
v.d.H.
RoBdorf Main-Kinzig 5719 -+
Ridigheim _|Main-Kinzig 5719 + ++ 4
Steinheim  |Giessen 5519 +
Trais Wetterau 5518 ++ ++ ++
Unter- Wetterau 5519
Widdersh.
Utphe Giessen 5519 ++
Weckesheim |Wetterau 5619 + ++
Wickstadt Wetterau 5619 2
Windecken |Main-Kinzig 5719 + ++
Wisselsheim |Wetterau 5618 4
Wohnbach |[Wetterau 5518 e R
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