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Naturschutzgebiete und Tourismus im Frankenwald'

von
Herbert Rebhan

I. Einleitung

Touristen und Kurzurlauber werden von Naturschutzgebieten besonders angezogen,
weil sie sich hier eine besonders urwichsige und heile Natur erwarten. Daher wird
von Hotels, Fremdenverkehrsorten und -verbanden auch haufig mit "unberihrter Na-
tur” oder mit vorhandenen Schutzgebieten geworben. Gerade in strukturschwachen
Gebieten ist der Tourismus oft der entscheidende Wirtschaftsfaktor und die wichtigs-
te Arbeitsplatzalternative (STMLU 1998). Intakte Natur gilt daher als Grundkapital fur
den Tourismus und die Freizeitgestaltung - Grundkapital fur eine Industrie, die alleine
in Bayern rund 300.000 Menschen Vollzeitarbeitsplatze bietet und jahrlich rund 25
Milliarden Mark umsetzt. Gleichzeitig leidet die Natur aber auch, wenn sich Touris-
mus und Freizeitanspriche Ubermafig auf bestimmte Gebiete, vor allem Schutzge-
biete, auswirken. Haben touristische Aktivitaten bereits die Tragfahigkeit eines Ge-
bietes Uberschritten, sollten alle Bemihungen unternommen werden, um negative
Auswirkungen zu reduzieren und MaRnahmen zur Wiederherstellung der degradier-
ten Natur zu ergreifen (STMLU 1998).

Eine Studie in deutschen Naturschutzgebieten kam zu dem Ergebnis, dass in 46%
der 867 untersuchten Naturschutzgebiete deutlich sichtbare Spuren und Beeintrach-
tigungen aus dem Sektor Freizeit und Erholung zu finden waren (HAARMANN &
PRETSCHER 1993). Haufiger belastet waren dabei solche Naturschutzgebiete, die ei-
ne besondere Aussicht (s. Abb. 1, 2), Lagerplatze, bekannte und seltene Tiere und
Pflanzen oder andere Attraktivitaten zu bieten hatten.

' Nach einem Vortrag anlésslich der Tagung "Der Frankenwald und das Thiringer Schiefergebirge im
Spannungsfeld 6konomischer und 6kologischer Verdnderungen” vom 19. bis 21. Méarz 1999 in Wurz-
bach.
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Abb. 1: Naturschutzgebiete, die eine besondere Aussicht bieten, sind fir Freizeitaktivitaten
besonders beliebt (Mountainbiker im NSG Staffelberg)

Dem Naturschutz wird oft unterstellt, den Menschen aus den Naturschutzgebieten
aussperren und die Freizeitgestaltung in Naturschutzgebieten generell verbieten zu
wollen. Diese Annahme beruht auf einem Missverstandnis. In den meisten Natur-
schutzgebieten sind Besucher willkommen. Dies ist durchaus auch im Sinne des Na-
turschutzes. Denn nur wer die Faszination der Natur erlebt und die 6kologischen Zu-
sammenhange begreift, von dem wird man auch erwarten kénnen, dass er sich fir
den Erhalt dieser Natur einsetzt. Heute gehort es zu den umweltpddagogischen
Grundkenntnissen, dass dem personlich Erlebten und Erfahrenen ein weit héherer
Stellenwert beizumessen ist, als der rein informativen Wissensvermittiung
(STROHSCHNEIDER 1998), wie wir sie beispielsweise in Schulen oder Filmberichten
kennen lernen. Gleichzeitig steht in Naturschutzgebieten aber der Vorrang der Natur
auBer Frage. Den Besuchern von Naturschutzgebieten muss daher auch klar sein,
dass Schéadigungen oder Stérungen des Gebietes mit Riicksicht auf die hier leben-
den Arten zu vermeiden sind. Dies kann zu Einschrankungen fuhren und in vielen
Naturschutzgebieten ist Lagern oder auch das Verlassen der Wege nicht gestattet.
Andere Freizeitaktivitaten sind in Naturschutzgebieten Uberhaupt nicht vertretbar
Dies sind vor allem Massenveranstaltungen (Volkswandertage, Volkslaufe etc.} und
Sportarten mit hohem Larm- und Stérpotential.



Abb. 2 und 3: Meist ist es die Anzahl der Touristen, die zu Stérungen in Naturschutzgebieten
fuhren kann (oben: NSG GroRer Arbersee und Arberseewand), manchmal kénnen

aber auch schon einzelne zu Stérungen fihren.




Il. Die Situation im Frankenwald

Der GroRteil der Naturschutzgebiete im Frankenwald wurde erst nach der Offnung
der ehemaligen innerdeutschen Grenze ausgewiesen, die meisten innerhalb weniger
Jahre (vgl. Tabelle 1). Dennoch ist die Gesamtflache der Naturschutzgebiete des
Frankenwaldes vergleichsweise gering, sie umfasst mit knapp 767 ha gerade 0,79%
der Flache des Naturparks Frankenwald (Stand Februar 1999). Wegen der besonde-
ren Attraktivitat der Naturschutzgebiete fur Touristen kann es auch hier in Einzelfal-
len zu Konflikten zwischen Naturschutz und Freizeitanspriichen kommen.

Tabelle 1: Naturschutzgebiete im Frankenwald (Stand 31.12.2001)

Name des Naturschutzgebiets Verordnung | GroRe [ha]
[Datum]
Naturwaldreservat Kiihberg 01.02.1984 28,3
Buchenhange 15.11.1984 39,4
Schmidtsberg 15.11.1984 23,0
Béarenbachtal bei Langenau 01.06.1992 10,0
Thuringische Muschwitz 01.12.1992 22,0
Tettautal und Sattelgrund 01.01.1993 18,0
Frankische Muschwitz 01.02.1993 50,0
Moor im Krétenseewald 01.03.1993 20,0
Buchbachtal mit Ramschleite und Buchbachsleite 01.05.1993 62,0
Falkenstein und Pechleite dstlich Lauenstein 01.09.1993 64,0
Tschirner und Nordhalbener Kédeltal mit Mausbeutel | 01.05.1994 270,0
Héllental 01.08.1997 160,0
(Héllental, urspriinglich) (17.01.1940) (14,9)
gesamt 766,7

Der Frankenwald ist eine Region, die sich gut fUr naturschonende Freizeitaktivitaten
eignet und wird daher bevorzugt von Naturliebhabern und von Wanderern aufge-
sucht, im Winter dartber hinaus von Skifahrern. In der Broschure "Naturparke in Bay-
ern” des Bayerischen Umweltministeriums (STMLU 1994) wird der Frankenwald als
"Wanderwald” bezeichnet. Auch der Fremdenverkehrsverband Franken ist sich des
Wertes einer intakten Natur bewusst und wirbt fur den Frankenwald mit einer neuen
Art des Ferienmachens, dem “Naturlaub” (FREMDENVERKEHRSVERBAND FRANKEN
1995). Die Wanderer kénnen sich im Frankenwald auf beinahe 4000 km markierte
Wanderwege verteilen, darunter so bekannte wie den Rennsteig, den Muhlenweg
oder zwei europaische Fernwanderwege.

Abgesehen von bestimmten Schutzgebieten mit besonders sensiblen Bereichen oder
besonders hohem Besucherandrang gibt es kaum Probleme zwischen Wanderern
und Naturschutz. Wenn es zu Stérungen (oder Vegetationsschaden) kommt, ist es
meist der Anzahl der Touristen zuzuschreiben. Daneben gibt es aber auch im Fran-
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kenwald Arten, die bereits von kleinen Wandergruppen gestdrt werden kénnen, wenn
diese ihnen zu bestimmten Zeiten zu nahe kommen (Abb. 3). Die Toleranzgrenze, d.
h. der Bereich, ab dem eine Stérung vorliegt, kann dabei saisonal, aber genauso von
Art zu Art, ja sogar von Individuum zu Individuum unterschiedlich ausfallen. Dies
kann soweit fuhren, dass bestimmte Arten sogar schon von einzelnen Wanderern
gestort werden kénnen. Bei der relativ hohen Anzahl stérungsempfindlicher Tierarten
in den Naturschutzgebieten des Frankenwaldes und der umliegenden Regionen
taucht diese Situation immer wieder auf (vgl. Tabelle 2). Vielen Wanderern oder
Spaziergangern ist diese Problematik aber gar nicht bewusst. So wird von ihnen hin
und wieder als Argument gebracht, sie wirden keine Tiere stéren, denn diese wur-
den ja gar keine Scheu zeigen. Aus der Sicht der Wanderer mag dies nachvollzieh-
bar sein. Ethologische Untersuchungen zeigen allerdings, dass es mehr und weniger
storempfindliche Arten gibt und dass man auch von einigen, weniger scheuen Tieren
nicht auf alle Individuen einer Population schlieRen darf. Eine Studie an Murmeltieren
in den Alpen kam zu dem Ergebnis, dass sich einzelne Tiere in gewissem Mafe an
immer wiederkehrende Stdrungen gewohnen kénnen. Diese Tiere sind dann auch
von den Wanderwegen aus gut zu sehen. Nun kann von diesen Individuen aber nicht
auf die gesamte Population der Art geschlossen werden. Die genauere Untersu-
chung zeigte némlich, dass sich von den Murmeltieren in der Nahe des Weges an
Sommertagen zwischen 10 und 16 Uhr nur etwa ein Viertel im Freien aufhielt, dass
also 75% der Tiere in ihren Bauen lagen. Von den Murmeltieren abseits des Weges
befanden sich in der gleichen Zeit aber 80 - 90 % der Tiere im Freien und konnten
diese Zeit zum Fressen nutzen (BAUMGARTNER 1994). Die durch die Stérungen redu-
zierte Nahrungsaufnahme kénnte bei den Murmeltieren entlang des Weges durchaus
zu einem selektierenden Faktor beim Winterschlaf werden.

Tabelle 2: Stérungsempfindliche Tierarten in den Naturschutzgebieten des Frankenwalds
und angrenzenden Gebieten

Art RLS* Storung vor allem durch **
B C

Fischotter X
Luchs
Wildkatze
Auerhuhn
Bekassine
Braunkehlchen
Eisvogel
Graureiher
Neuntoter
RauhfuRkauz
Schwarzstorch
Sperlingskauz
Uhu
Wasseramsel
Wiesenpieper
Ziegenmelker
Schlingnatter
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Legende zu Tab. 2:

RLS = Rote-Liste-Status (Bayern): 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark geféhrdet,
3 = geféhrdet, 4R = potentiell gefdhrdet durch Riickgang;

A = Spazierganger, Wanderer, Fotografen, Pilzsucher

B = Angler und Badende

C = Luftsport

D = Wintersport

E ="Outdoor-Sportler’ (Jogger, Kletterer etc.)

Abb. 4: Der Frankenwald ist ein Verbreitungsschwerpunkt des Schwarzstorchs (Ciconia
nigra) in Bayern. Auf Stérungen reagiert diese Art sehr empfindlich.

Treten in Naturschutzgebieten Probleme mit Spaziergangern oder Wanderern auf, so
fallt meist recht schnell der Begriff "Besucherlenkung” Gerade fur die Akzeptanz der
Naturschutzgebiete durch die Bevélkerung gilt aber, dass man die Besucher in einem
Schutzgebiet nicht einfach kommentarlos aus bestimmten Bereichen aussperren
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darf. Der verantwortliche Naturschutz muss ihnen vielmehr erlautern, warum diese
MaRnahmen notwendig werden kénnen. Leider ist das Naturverstandnis der stadti-
schen Bevolkerung heute als eher gering einzustufen, teilweise ist eine geradezu
erschreckende Entfremdung festzustellen, die selbst schon unsere Kinder betrifft.
Besonders auffallig wurde dies bei einer Ausmalaktion in bayerischen Kindergéarten
vor einigen Jahren, als jedes dritte Kind die Kuhe eines Bauernhof-Posters lila aus-
malte (REBHAN 1996). Gerade fur den Naturschutz gilt aber der Spruch "Man schutzt,
was man schétzt und man schétzt, was man kennt” Daher ist zu befurchten, dass es
dem Naturschutz mehr schadet als nutzt, wenn er die Gaste einer Region aus be-
stimmten Gebieten aussperrt und so diese Entfremdung noch férdert. Besser wére
es zum Beispiel, gezielte Fihrungen anzubieten, die einerseits die stérempfindlichen
Bereiche und Arten umgehen, andererseits aber ein begreifbares Naturerlebnis ver-
mitteln (PLACHTER 1995). In manchen Mittelgebirgsregionen Nordbayerns, z. B. im
Biosphéarenreservat Rhén, werden solche Fuhrungen in den Schutzgebieten und wei-
tere Veranstaltungen durch besonders geschulte Mitarbeiter schon angeboten.

Ein verbreitetes und probates Mittel, um die Besucher einer Region an die heimi-
schen Arten heranzufthren sind Naturlehrpfade moderner Auspragung. Aber auch
hier sind Konflikte nicht immer auszuschlielen, wie sich vor wenigen Jahren im
Frankenwald am Beispiel eines Rundwanderwegs in der Teuschnitzaue zeigte: In der
Teuschnitzaue wird seit Ende der achtziger Jahre ein Pilotprojekt zur Umsetzung des
Bayerischen Arten- und Biotopschutzprogramms (ABSP) durchgefihrt (Abb. 5). Ein
Ziel dieses Projekts war und ist die Bestandsférderung bestimmter gefahrdeter Arten,
z. B. der wiesenbritenden Vogelarten, von denen im Gebiet Bekassine, Braunkehl-
chen und Wiesenpieper vorkommen. Zu diesem Zweck wurden in der Aue liegende
Fichtenforste wieder gerodet und die Flachen anschlielend als extensive Wiesen
genutzt, vor allem um das direkte Lebensraumangebot fur die Wiesenbruter wieder
zu vergréflern. Bereits im Jahr nach der Rodung solcher Fl&chen konnten hier Neu-
ansiedlungen von Braunkehlchen und Wiesenpiepern festgestellt werden (FORSTER
1999, FORSTER & FEULNER 1993). Einige Jahre spéater wurde beschlossen, dieses
Naturschutz-Projekt der Offentlichkeit besser zuganglich zu machen, um die erzielten
Erfolge vorzustellen. Zur Informationsvermittiung wurde ein Rundwanderweg vorge-
schlagen, bei dem an bestimmten Haltepunkten gezielt auf die verschiedenen Le-
bensraume und ihre Tiere und Pflanzen hingewiesen wird. Nun war es aber gerade
der Naturschutz, der dieser Absicht zunachst reserviert gegenuberstand. Der Grund
dafur war, dass eben diese Wiesenbriter durch das Verweilen der Spaziergéanger an
diesen Haltepunkten UbermaRig gestért werden kénnten. Die Verantwortlichen haben
diese Sorgen ernst genommen und bei einem gemeinsamen Ortstermin wurde dann
die Strecke noch einmal abgegangen und dabei ihre Haltepunkte teilweise auch ver-
legt, so dass sie mdglichst weit von den Brutflachen der Wiesenbriter weg waren.
Dieses Beispiel zeigt, dass mit etwas gutem Willen oft vertretbare Kompromisse
maoglich sind.



Die Teuschnitzaue ist zwar kein Naturschutzgebiet, aber ein vergleichbares Vorge-
hen bietet sich naturlich auch bei besucherlenkenden Malnahmen in den Schutzge-
bieten an. Praktiziert wurde dies im Naturschutzgebiet "Héllental” im Frankenwald,
das in Teilbereichen bereits seit 1940 unter Schutz steht. In seiner heutigen Ausdeh-
nung (160 ha) gibt es das Naturschutzgebiet erst seit 1997 Das Hollental ist bei
Wanderern und Spaziergangern weithin bekannt und entsprechend gut besucht. So
wurden an einem Sommertag im Héllental 1236 Wanderer und 183 Fahrradfahrer
ermittelt (BEYER & HABEL 1998). Durch diesen Besucherandrang auf kleinem Raum
sind naturlich Stérungen und Schéadigungen der Vegetation nicht zu vermeiden. Im
Jahr 1997 vergab der Naturpark Frankenwald daher ein Gutachten zur Besucherlen-
kung im Héllental. In diesem Gutachten (BEYER & HABEL 1998) wurden zunachst die
stérempfindlichen Arten ermittelt, die Besucherdichte sowie das Wege- und Park-
platzangebot. Dariber hinaus wurden bereits vorhandene Informations- und Len-
kungsmafnahmen erfasst und auf ihre Wirksamkeit bewertet. All diese Faktoren
flossen dann in einen Vorschlag fur die kinftige Besucherlenkung unter Berucksich-
tigung der naturschutzfachlichen Erfordernisse ein.

Oft ist es aber nicht damit getan, einfach nur Konzepte der Besucherlenkung zu ent-
wickeln. Vor allem bei stérempfindlichen Tierarten oder Pflanzen mit besonderen
Standortansprichen werden dartber hinaus auch MalRnahmen zur Habitat- oder
Standortverbesserung notwendig. Ein positives Beispiel, wie dies ablaufen kann, fin-
det man am Rohrhardsberg im Schwarzwald. Hier waren die Konflikte zwischen Er-
holungsaktivitaten (Wandern, Langlauf) und Naturschutzbelangen (Schutz des Auer-
wildes) besonders ausgepragt, konnten aber durch intelligente Konzepte der Besu-
cherlenkung gelést werden. Dabei wurden aber nicht nur ZufahrtsstralRen zuriickge-
baut oder Wanderwege und Skiloipen in unempfindliche Bereiche verlegt, sondern
gleichzeitig Ersatzangebote fur den Tourismus geschaffen. Zusatzlich wurden auch
noch die Habitatqualitaten in den Waldern fur die Auerhihner verbessert. Durch das
Zusammenwirken dieser Aktionen ist es gelungen, die Konflikte Tourismus-
Naturschutz zu I6sen und gleichzeitig die Auerhuhnpopulation im Schwarzwald stabil
zu halten (BUNDESMINISTERIUM FUR UMWELT, NATUR UND REAKTORSICHERHEIT 1998).

Dieses Beispiel zeigt sehr anschaulich, dass es nicht genuigt, nur Wege zu sperren,
sondern dass meist auch Malnahmen auBerhalb der Schutzgebiete notwendig wer-
den. Die Betrachtung des Problemfeldes "Naturschutzgebiete und Tourismus” darf
nicht nur auf die Schutzgebiete beschrankt bleiben. Gerade wenn man bestehende
Naturschutzgebiete entlasten will, muss man auch Alternativen anbieten.



lll. MaBRnahmen auBerhalb der Naturschutzgebiete

Zu einer echten Entlastung der Naturschutzgebiete kann es nur dann kommen, wenn
das (vom Urlauber gewlinschte) naturrdumliche Angebot im Umfeld, also auerhalb
der Schutzgebiete, verbessert wird. Das bedeutet, dass vor allem in den besiedelten
und siedlungsnahen Bereichen die landschaftlichen Voraussetzungen fur Freizeit
und Erholung, die dem Bedurfnis nach Naturerlebnis entgegenkommen, verbessert
werden mussen, (LANA 1995). Viele Kurzurlauber und Wanderer wirden es sicher
begrufien, gleich von ihrer Unterkunft in reizvoller Landschaft loszuwandern und sich
nicht erst einen Platz auf den Wanderparkplatzen einer Region suchen zu mussen.
Ausgeraumte, fur den Urlauber nicht attraktive Landschaften, sollten daher gezielt in
okologischer und gestalterischer Hinsicht entwickelt werden, um fur die Freizeit Al-
ternativen zum Naturschutzgebiet anbieten zu kénnen. So wird bereits seit einigen
Jahren die Schaffung von "Naturerlebnisrdumen” (LANA 1995) oder "Naturerfahrungs-
raumen” (SCHEMEL 1997) vorgeschlagen. Hier soll die Erholungseignung durch bio-
top- und landschaftsgestaltende Mallnahmen gezielt aufgewertet werden. Gleichzei-
tig verspricht man sich dadurch eine Chance, der zunehmenden Naturentfremdung
entgegenzuwirken (LANA 1995, SCHEMEL 1997). Eine solche Verbesserung des natur-
raumlichen Umfelds kommt den Naturschutzgebieten einer Region in mehrfacher
Hinsicht zugute: Einmal werden die Naturschutzgebiete selber entlastet und zugleich
werden von auflen auf das Naturschutzgebiet einwirkende Randeinflisse gemindert.
Zusatzlich wird aber auch die Restflache des jeweiligen Raumes ¢kologisch aufge-
wertet und dient damit auch dem Ziel eines landesweiten Biotopverbunds. Planung
und Durchfiihrung derartiger Malnahmen sind anspruchsvoll, da sie Uberértliche und
interdisziplindre Zusammenarbeit erfordern. Gleichzeitig sind solche Modelle aber
auch eine Voraussetzung fur einen langerfristigen und nachhaltigen Tourismus. Fur
den Frankenwald wie fUr viele weitere Mittelgebirgsregionen wirde ein solches Mo-
dell letztlich auf den Erhalt und die Pflege ihrer typischen Landschaften hinauslaufen
(z. B. offene Hochflachen und Wiesentéler, s. Abb. 5, 6), wegen der die Touristen ja
auch diese Mittelgebirgsregionen besuchen. Gleichzeitig gehért aber gerade der
Frankenwald zu den Gebieten, aus denen sich die Landwirtschaft mit einer sehr ho-
hen Wahrscheinlichkeit zurlckziehen wird (BUNDESFORSCHUNGSANSTALT FUR
LANDESKUNDE UND RAUMORDNUNG 1995). Ein Konzept fUr diese Mittelgebirgsregionen
muss sich daher von vornherein auch mit der Pflege der Landschaft befassen und
bereits bei der Konzepterstellung den entsprechenden Personenkreis einbinden.



Abb. 5: Durch Flachenankéaufe und Landschaftspflegemafnahmen wurden oberhalb der Or
schaft Teuschnitz Fichtenforste beseitigt. Heute wird der weitrdumige Talraum wie
der von Knoterich- und Barwurzwiesen gepragt.
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Abb. 6: Schmale Wiesentaler sind typisch flr den Frankenwald. Vor allem in abgelegene
Télern rentiert sich die landwirtschaftliche Nutzung aber nicht mehr. Hier tragt meis
nur noch die staatliche Unterstitzung dazu bei, dass diese Talrdume offen bleiben.




Landschaftspflege kostet Geld. Initiativen und Konzepte zur Landschaftspflege mus-
sen daher von vorn herein die Frage nach der Finanzierung solcher Mallnahmen
berucksichtigen. Nachdem die Offenhaltung der Landschaft ein gemeinsames Anlie-
gen von Naturschutz und Tourismus ist, liegt es nahe, auch Einnahmen aus dem
Tourismussektor in diese Aufgabe einzubinden. Hier stellt sich aber schnell die Fra-
ge, ob man den Touristen Uberhaupt zumuten kann, einen Anteil fur die Pflege ihrer
Urlaubsregion zu entrichten. Eine Umfrage des WWF (World Wide Fund For Nature)
lasst hier durchaus optimistische Erwartungen zu. Sie kam zu dem Ergebnis, dass es
81% der Deutschen fur richtig hielten, wenn Nationalparkbesucher zu deren Finan-
zierung beitragen, etwa durch eine Naturtaxe (Wwr 1998). Ein Forschungsvorhaben
des Bundesumweltministeriums und des Bundesamts fur Naturschutz kam ebenfalls
zu dem Ergebnis, dass sowohl bei Einheimischen als auch bei Urlaubern eine latente
Bereitschaft zu finanziellen Beitragen fur den Naturschutz vorhanden ist (ANONYMUS
2000). Gerade in Gebieten, die von den Touristen vor allem wegen des Naturerleb-
nisses aufgesucht werden, sollte noch mehr Markt- und Meinungsforschung in dieser
Richtung betrieben werden. Ein nachhaltiger, d. h. ékologisch, sozial und kulturell
vertraglicher Tourismus kann ein wichtiges Instrument zur Erhaltung unserer Natur-
und Kulturlandschaften sein, indem er z. B. die Finanzierung von Schutzgebieten
gewahrleistet (STMLU 1998). Aber auch fur den Tourismus- und Freizeitsektor rentie-
ren sich in solchen Gebieten die Investitionen in den Naturschutz und in die Natur,
weil diese Investitionen hier "return on investment” bringen (ROMEISS-STRACKE 1998).

Ein anderer Weg zur Finanzierung ékologischer MaRnahmen ist das gezielte Marke-
ting regionaler Produkte mit Hinweis auf die Naturnadhe der Region. Auch diese Form
des Marketings wurde von einem Getrankehersteller im Naturpark Frankenwald be-
reits praktiziert. Beim Verkauf eines bestimmten Mineralwassers fand man auf der
Ruckseite der Mineralwasser-Flaschen drei Monate lang ein Zusatzetikett, auf dem
fur eine insgesamt 12 ha groRe Biotop-Neuanlage in einer Agrarlandschaft um
Spenden aufgerufen wurde (Naheres vgl. REBHAN 2001). Dieser neu zu schaffende
Biotop befindet sich zwar im Fichtelgebirge, nérdlich des Groflen Waldsteins. Das
Prinzip dieses Marketings kdnnte aber genauso auf die 6kologische Aufwertung oder
Pflege einer ganzen Region Ubertragen werden, wodurch diese fur die Besucher
wieder attraktiver wird. Derartige Aktionen tragen ferner zur Verbesserung der Identi-
fikation der értlichen Bevélkerung mit inrer Natur bei.

IV. Zusammenfassung

Durch die Attraktivitdt von Naturschutzgebieten kann es auch im Frankenwald hin
und wieder zu Konflikten zwischen Tourismus und den Zielen des Naturschutzes
.kommen. Intelligente Besucherlenkung ist geeignet, diese Konflikte vor Ort zu ent-
scharfen. Das Problemfeld "Naturschutzgebiete und Tourismus” kann aber nicht al-
leine aus dem Blickwinkel der Naturschutzgebiete betrachtet und behandelt werden.
Groflrdumige und umfassende Losungen sind meist aulerhalb der Naturschutzge-

11



biete zu suchen. Solche Konzepte fur Tourismus und Naturschutz mussen interdiszi-
plinér betrachtet und bearbeitet werden. Nur dann ist davon auszugehen, dass die
Ziele des Naturschutzes auch die entsprechende Unterstutzung und den Rickhalt in
der Bevoélkerung finden.

Der Autor dankt Frau Liebmann (WWF Husum) fur die Ubersendung der Umfrage-
Ergebnisse, Herrn Degelmann (Hof) fur Informationen zur Biotop-Marketingaktion,
Herrn Férster (Mitwitz) far Unteriagen zur Teuschnitzaue und Herrn Naser (Naturpark
Frankenwald) fur die Ubersendung des Gutachten zur Besucherlenkung im Natur-
schutzgebiet Héllental.
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