Ein Skelett von Ichthyosaurus (Platypterygius)
hercynicus n. sp. aus dem Aptium von Gitter
Von Oskar Kuhn.

Im Dezember 1940 wurde etwa 100 m unter Tage bei Gitter im nérdlichen
Harzvorland der hier beschriebene, von einem Individuum stammende Torso ge-
funden und unter schwierigen Umstinden geborgen und nach teilweiser Zer-
stérung durch einen ungeeigneten Prdparator von mir im geolog.-paldontolog.
Institut der Universitit Halle/S. von Gesteinsresten befreit. Durch &ftere Be-
netzung mit Wasser wurde der Ton weich und das Skelett konnte schlieBlich ganz
aus der Matrix herausgeholt werden.

Von den Paddeln ist einiges, aber wohl nur distale Elemente durcheinander-
geraten und konnte nicht mehr in die urspriingliche Lage verbracht werden. Da
nach 1941 keine Moglichkeit einer Publikation bestand, habe ich noch 1943 ganz
kurz in der Zeitschrift , Der Harz" unter Beigabe von 6 Photographien und
noch im gleichen Jahre in , Natur und Kultur" eine kurze Beschreibung gegeben.
Der geplante Abdruck in der Nova Acta Leopoldina mufite von deren Heraus-
geber Geheimrat Abderhalden ,,aus politischen Griinden' abgelehnt werden. Das
Alter des urspriinglich vollstindigen, bei der Bergung weitgehend zertriimmerten
Skelettes ist Aptium, also mittlere Kreide. Das genaue Alter lieB sich weder auf
Grund von ausgeschlimmten Foraminiferen, noch durch wenige andere mitgefun-
dene Fossilien (Zihne von Notidanus sp., Exogyra sp., Belemniten, Pecten sp.
sowie Treibholz) genauer fixieren.

Herrn Univ.-Prof. Dr. Zinner danke ich fiir die Aufnahme dieses Artikels in
die vorliegenden Berichte, in denen bereits mehrmals von Bauer und Réhrl
(Jahrgang 1900 und 1926) Reste von Ichthyosauriern aus dem Lias um Bamberg,
einer wesentlich ilteren und bei Geisfeld an solchen Funden viel reicheren Stufe,
bekannt gemacht wurden. Der Originalfund liegt in der Sammlung des geol.-pal.
Instituts der Universitit Halle/S. Von den Wirbeln in ihrer Gesamtheit und ins-
besondere vom Atlas und Epistropheus konnten leider nicht mehr als die hier
gegebenen Abbildungen gegeben werden, doch sind die Mafle genauestens im
Text mitgeteilt. Die Photos waren durch miBliche Umstinde verloren gegangen,
doch soll das noch einmal nachgetragen werden.
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Beschreibung des Fundes

1. Der Schiadel

Von ihm lieBen sich nur noch wenige Fragmente zusamiaenfiigen, alles andere,
meist kleine Fragmente muften unberiicksichtigt bleiben. Das Taf. 1 Fig. 1 ab-
gebildete Hauptstiick reicht von der Schnauzenspitze bis zur Temporalregion,
median miBt es 100 cm, die gréfite Breite iiber die Frontalregion gemessen be-
trdgt 22 cm. Ergdnzt wiirde die mediane Schidellinge etwa 106 cm betragen,
ein Vergleich mit kompletten Schideln zeigt, daff nicht mehr viel fehlen kann.

Zahlreiche kleinere Fragmente lieBen sich nicht mehr zusammensetzen, es ist
deshalb iiber die Orbitalregion und den hinteren Schidelunterrand keinerlei
Angabe zu machen.

Auf dem ziemlich ebenen Schideldach ist die Grenze von Nasale zu Praemaxil-
lare klar. Ersteres schiebt sich keilformig in die Praemaxillen ein, deren Kiefer-
rand rechts noch etwa 47 Plitze fiir Zihne erkennen lifit. Das Frontale ist gegen
das sehr lange Parietale abzugrenzen, wobei letsteres noch ziemlich weit unter
dem Frontale nach vorne reicht. Die Naht verlduft stark gezackt vor dem Vorder-
ende der Supratemporalgruben, fast rechtwinklig zur Medianen. Sonst sind keine
Nihte zu finden, wobei das Frontale an der breiten, durch zwei seitliche stark
nach vorne konvergierende Kanten begrenzten Frontalregion gegeniiber dem
Praefrontale und Nasale den kleineren Platz beanspruchen diirfte.

Seitlich gesehen steigt die Profillinie des Schiddels nur ganz unbedeutend an,
es ist kein Knick oder stirkerer Schwung nach oben festzustellen. Aus der
Kreide liegen bekanntlich nur sehr wenige Schidel von Ickthyosaurus vor, die
wie I. australis einigermaBen volltsindig sind. Unter ihnen ist keiner mit un-
serem Original identifizierbar.

Vom Hinterhaupt liegen 5 isolierte, gut erhaltene Knochen vor, das Basioc-
cipitale, das Supraoccipitale, 2 Opisthotica und das rechte Quadratum. Diese
sollen im Anschluf an die Arbeiten von Broili und Andrews, welche diese Ele-
mente sehr genau dargestellt haben, vergleichend besprochen werden.

Das Basiocciptale (Taf. 2, Fig 2, Taf. 3, Fig. 1a, b) ist 7 cm lang, 8,3 cm
breit und 6,5 cm hoch. Es stimmt mit dem des I. brunsvicensis Broili sehr gut
iiberein, nur fehlt die mediane Grube auf der Ventralseite. Auch das den nach
hinten gewdlbten Condylus occipitalis vorne abgrenzende glatte Band vereinigt
sich nicht unten median, was einen weiteren kleinen Unterschied darstellt. Die
beiden Gelenkfacetten fiir die Pleurooccipitalia sind im Durchschnitt 1,5 cm
voneinander entfernt.

Im Gegensatz zum Basioccipitale ist das Quadratum (Taf. 4, Fig 1la—c) stark
von dem des I. brunsvicensis Broili verschieden. Es hat nicht seine typisch halb-
mondférmige Form mit der tiefen Einbuchtung, sondern steht mehr dem von
L. platydactylus Broili nahe. Doch ist auch dort die Einbuchtung unter dem
hinteren #uBeren Winkel noch wesentlich tiefer. Eine Eigentiimlichkeit unseres
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Fundes besteht weiterhin in der viel gréferen Grube fiir den Stapes, in der sich
zwei Lécher erkennen lassen, zu denmen allerdings eine Austrittsstelle auf der
Gegenseite fehlt, Die Gelenkgrube fiir den Unterkiefer ist tiefer ausgehohlt als
bei 1. platydactylus Broili und Ophthalmosaurus, den Andrews (Oxford Clay,
I, 1910, S. 18, Fig. 9, Quadratum) so -ausfiihrlich beschrieben hat.

Die Masse des mir vorliegenden rechten Quadratums sind folgende: Hohe 11 cm,
Breite noch gegen 7 cm, Gelenkfliche fiir den Unterkiefer etwa 6 cm 4 cm.

Der hintere 4duBere Vorsprung bzw. Winkel (Andrews) iiber dem konkaven
Einschnitt ist schwach erhalten, auf der Gegenseite ist der Rand fast ganz
verloren gegangen.

Das Supraoccipitale (Taf. 2, Fig. 1, Taf. 4, Fig. 2) ist 7,5 cm breit und 4,5 cm
hoch. Das von ihm eingeschlossene Loch zum Durchtritt der Medulla oblongata,
das Foramen magnum, ist annihernd quadratisch; von oben her kommt kein
Vorsprung in sein Lumen herein, wie es bei Ophthalmosaurus und anderen
Formen der Fall sein kann. In Lateralansicht ist das Supraoccipitalforamen zu
erkennen, in Ventralansicht die 2,5 cm lange und 2 cm breite Gelenkfacette fiir
das Exoccipitale (Occipitale laterale). Fast rechtwinklig dazu (Taf. 2, Fig. 1)
liegt jene nur links (im Bilde rechts) teilweise erhaltene Fliche, auf welcher die
winklig gebogene, erginzt etwa Y-formige Vertiefung liegt, die Andrews (Oxford
Clay I, 1910, S.7, Fig.2) bei Ophthalmosaurus aus dem untersten Malm als
.depression for the posterior vertical semicircular canal® bzw. ,depression for
the anterior vertical semicircular canal’ beschreibt.

Auch die beiden Opisthotica liegen vor, deren Form etwas schwankt, wie Taf. 4,
Fig. 3, 4 zeigt. Das ist teilweise auf Deformierung, teils auf primire Unter-
schiede in der Gestalt zuriickzufithren. Auffallend ist ihre prinzipiell gleiche
Beschaffenheit mit den entsprechenden Stiicken bei Ichthyosaurus brunsvicensis
Broili, wihrend wir in der Gestaltung des Quadratums zwischen den verglichenen
Formen grofiere Differenzen konstatieren konnten. Im AnschluB an Andrews's
klare Beschreibung sind die Opisthotica darzustellen als kurze, plumpe Knochen
von etwa 6 cm grofter Erstreckung, wobei eine innere verdickte Partie und ein
distaler kurzer und gedrungener Fortsatz zu unterscheiden sind. Letzterer geht
nach auflen und oben und endet in einer kurzen und ovalen Gelenkfliche fiir
das Squamosum. Diese ist etwa 2,3 cm lang. Sie ist leicht konvex, aber viel
kleiner als bei Ophthalmosaurus. Tuberosititen fiir Sehnen oder Muskeln sind
kaum hier angedeutet.

Der verbreiterte proximale Teil des Opisthoticums ist in der Ober- bzw.
Unteransicht nicht so schmal als bei Ophthalmosaurus. Ventral liegen durch eine
deutliche Rinne (groove in stapes and opithotic, forming a foramen, when the
two are articulated with one another sagt Andrews) geschieden zwei Facetten
fiir den nicht iiberlieferten Stapes. In der Oberansicht erkennt man deutlick
das Y, gebildet von den Kanilen fiir den hinteren, vertikalen Semicircularkanal
und fiir den horizontalen Semicircularkanal. Fiir das Basioccipitale ist eine
grofe rundliche Facette vorhanden, deren rauhe Oberfliche deutlich auf Knorpel-
belag hinweist.

Bei der fragmentiren Erhaltung des Hinterhaupts ist es nicht mdglich zu der
Anordnung der Knochen im Occiput Stellung zu nehmen. Das hat im iibrigen
Andrews in seiner mehrfach genannten Monographie bereits ausfiihrlich getan.
Jedenfalls war zwischen den klobigen Elementen des Occiputs sehr viel Knorpel-
masse eingeschaltet.
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2.DasZungenbein.

Vom Zungenbein liegen nur Fragmente vor, von denen das ldngste hier abge-
bildet ist (Taf. 2 Fig. 7). Es ist ein leicht bogenférmig geschwungener, relativ
kriftiger Knochen, der an dem einen erhaltenen Ende etwa viereckigen, dann
alsbald (besonders an der Bruchstelle) gerundet dreieckigen Umrifi annimmt.

E. Fraas (Wiirttemberg. Jahresh. Vaterlind. Naturk. 1913, Taf, 1) hat das
Hyoid von Ichthyosaurus acutirostris aus dem oberen Lias von Holzmaden als
rippenartiges Skelettelement von mindestens % Schidellinge beschricben, was
auch fir unser Original zutrifft.

3. Der Unterkiefer.

Von den beiden Asten liegen gréBere Fragmente vor, die keine sichere Lingen-
angabe ermdglichen. Das beste Stiick (Taf. 1, Fig. 2) ist ein etwa 50 cm langer
Teil des linken Astes, an dem vorne mehrere Liicken bestehen. Eine Rinne zieht
sich zum Kieferoberrand parallel iiber das Dentale bis zum Supraangulare (fast
bis unter den Coronoid-artigen Fortsatz dieses Elementes) hin. Unter diesem
verlduft, durch eine Naht gut geschieden, das schlanke Angulare. Vorne wird es
vom Spleniale bedeckt, aber das fehlt fast ganz.

Die zahllosen Einzelfragmente der Unterkiefer sind fiir eine Beschreibung
wertlos,

4, Die Zihne.

Thre Form geht aus Taf. 3, Fig. 2—4 hervor. Als gréfite Linge lieB sich an den
21 Exemplaren etwas iiber 5 cm feststellen. Die Wurzel ist unten geschlossen,
aber an der Linqualseite, die gegeniiber der Labialseite leicht konkav verliuft,
stellt man unten eine gréfere ovale Offnung fest, in der die Pulpahdhle miindet.
Letztere reicht etwa bis in die mittlere Héhe der Krone. Auf dieser selbst er-
kennt man bis zu 20 Schmelzleisten, die aber nicht ganz bis zum Kronenende
reichen. Dje Krone hat runden Querschnitt, die Wurzel mehr rechteckigen und
ist deutlich lingsgestreift.

An einem unvollstindigen gréSern Zahn liegt noch ein Ersatzzahn in der
Pulpa. Dieser sowie die kleineren Zihne sind etwas stirker gekriimmt als die
grofien.

5.Die Wirbelsidaule.

Es liegen insgesamt 65 Wirbel vor, darunter zunichst 13 isolierte, nicht mehr
recht in die urspriingliche Stellung zu bringende Cervicalwirbel mit Atlas und
Epistropheus (Axis). Diese lieBen sich nun einigermafen wieder ordnen und mit
der nichsten Serie, Wirbel Nr. 14—35, meist in Kontakt geborgen, in Zusam-
menhang bringen. Es scheint, daB einige Halswirbel, aber wohl auch Dorsal-
wirbel, fehlen.

Unter der Wirbelreihe Nr. 14—35 finden sich vor allem Dorsalwirbel. An
diese schliefen zwei weitere isoliert gefundene Zentra an, schlieBlich folgen die
Wirbel Nr. 38—55. Alle diese letztgenannten sind in mehr oder weniger sicherem
Verband, aber auch hier hat der Priparator, dessen Priparation viel Schaden
anrichtete, manches durcheinandergebracht.

Wirbel 1—55 bilden also eine mehr oder weniger geordnete und wohl liicken-
lose Reihe. Mit Wirbel Nr. 56 (bereits vom 48. erhaltenen Zentrum an sind
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Diapophysen und Parapophysen miteinander verschmolzen, der 48. dirfte der
Sacralwirbel sein), beginnt eine grofere Kluft. Nehmen mir mit Broili auch bei
unserem Stiick analog dem I. platydactylus mit 129 erhaltenen Wirbeln insge-
samt 150 an, so fehlen also noch mindestens 94 Caudalwirbel, von denen nur
10 isoliert geborgen werden konnten.

Viele Wirbel sind verdriickt, meist fehlen die oberen Boden bzw. der Prozessus
spinosus. Oft sind Rippenfragmente (Taf. 2) enge an die Zentra angepreBt, im
ganzen ist der Erhaltungszustand gut zu nennen,

Atlas und Epistropheus besitzen das groBte Interesse, man findet sie ja nur
sehr selten. Beide liegen hier verwachsen vor, es fehlen leider die oberen Bogen
bzw. sind sie nur in unbrauchbaren Fragmenten iiberliefert. Von Interzentra
konnte ich nichts auffinden. Oben, also am Boden des Neuralkanals gemessen,
sind die zwei ersten Wirbel 4,5 cm lang. Auf jeden entfillt etwa die Halfte der
Gesamtlinge. Lateral und ventral sind sie von anderen Dimensionen und zwar
mift der Atlas lateral fast'3 cm, der Epistropheus hingegen 2,1 cm. Beide haben
gerundet dreieckigen UmriB, Hohe zu Breite verhilt sich annihernd gleich, sie
betrigt etwa 7,5 cm. Unten bilden sie eine schmale, im Atlasbereich aber breiter
werdende, vorne sogar tiber 3 cm breite, teils abgewitterte Kante. Beide Wirbel
haben je zwei Hocker zum Ansatz fiir die Cervicalrippen, die also wie iiblich
doppelkdpfig waren. Die oberen Hocker (Diapophysen) liegen ganz am Vorder-
rand ihres Zentrums, sehr hoch und sind sehr umfangreich. Die unteren Hocker
(Parapophysen) sind besser erhalten, sie sind nahe am Hinterrand ihres zuge-
hérigen Zentrums gelegen. Der untere Hocker am Atlas ist viel gréfer als der
am Epistropheus, er ist von allen vieren der gréBte und geht unmittelbar aus
dem vorderen Randwulst des Atlas hervor.

Ein Vergleich mit den Verhiltnissen bei Platypt. platydactylus Broili ergibt
prinzipielle Ubereinstimmung, doch ist dort der untere Hocker am Atlas viel
kleiner als an meinem Originalexemplar, das sich weiterhin von der genmannten
Vergleichsform durch das Vorhandensein einer deutlichen Sutur zwischen Atlas
und Epistropheus unterscheidet. Auch der Kiel am Unterrand ist verschieden.
Der 3. Wirbel ist vollig frei vom Epistropheus, bei P. platydactylus hingegen
sind diese durch Anchylose fest verbunden.

Hinter dem Epistropheus folgt ein Hiatus. Die vorliegenden Halswirbel wurden
so gut als mdglich morphologisch geordnet. Die Zentra zeigen zunichst alle noch
rundlich drei- bzw. 5-seitige Gelenkflichen (Taf. 1, Fig. 7). Die Diapophyse ver-
lagert sich aber mehr median, die Parapophyse bleibt marginal. Zudem ist die
Diapophyse die kriftigere. Broili hat das genau beschrieben und ich kann auf
seine mit meinen Beobachtungen iibereinstimmenden Angaben verweisen.

Kreisformiger Wirbelumri stellt sich etwa beim 10. erhaltenen Wirbel ein,
die beiden Gelenkhdcker fiir die Rippen bleiben bis zum 48. erhaltenen Wirbel
getrennt. Es liegen nur noch 17 Wirbel mit einheitlichem Querfortsatz vor.

Hintere Schwanzwirbel kenne ich nicht. Nur ein kleiner vereinzelter Fund ist
interessant, da er nicht Fadenrollenform zeigt, sondern recht kurz und scheiben-
formig ist. Das weicht stark von Plat. platydactylus Broili ab.
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6. Mafle der Wirbelkérper in mm (Tabelle).

senkrechte Ent- |senkiechte Entlernung
vordere obere vorderc fernung dex des oberen Gelenk-
Hobe Linge Breite Gelenkhocker | hickers von der neu-
von einander | ralen Gelenkfacette
Wirbel 14-2 76 45 81 14 0
— 3 74 30 78 17 0
— 7 71 27 71 17 1
— 8 71 26 74 17 1
— 11 74 35 84 15 1
— 18 84 39 83 16 0
— 22 85 41 82 15 9
— 23 85 41 85 14 12
— 26 87 41 88 12 24
— 29 93 43 96 17 35
— 34 93 41 92 11 54
— 40 98 43 95 9 66
— 44 112 41 96 7 76
— 48 98 40 89 0 79
— 50 97 37 93 0 80
— 52 97 37 93 0 82
— 57 88 33 92 0 71
— 58 77 27 76 0 56

Die Gesamtlinge des Tieres ist bei Zugrundelegen der Kopflinge von ca. 1 m
etwa auf 4,3 m zu schitzen. Meist ist die Kopflinge * der Korpergesamtlinge.
Das gilt aber nur fiir adulte Stadien, denn ontogenetisch nimmt die Zahl der
Wirbel (maximal um 200, bei ein und derselben Art um 30 schwankend und
zwar je nach dem Alter des betreffenden Stiickes) durch Wirbelneueinschaltung zu.

7.Der Schultergiirtel

Es liegen die beiden Coracoidea und nach Broili's Orientierung die rechte
Clavicula vor (Taf. 1, Fig. 3, Taf. 3, Fig. 7).

Letztere besitzt ihr Distalende nicht mehr, ihre Lénge ist jetzt 16 cm. Im
AnschluB an Broili's Beschreibung der Scapula von Platypterygius platydactylus
nehme ich die konkave Seite als die innere, die konvexe als die Auflenseite. Am
Unterrand (Hinterrand) ist bei beiden die Einbuchtung stérker als oben. Am
proximalen Gelenkende fehlt die fiir P. platydactylus Broili angegebene Ein-
buchtung. Uber der breiten Gelenkpartie ist die Scapula stark eingeschniirt und
von hochovalem Querschnitt; dieser Teil verlduft in nach innen bzw. hinten ge-
schwungenem Bogen.

Die Form des Coracoids ist sehr #hnlich der eben genannten Vergleichsform.
Die Breite ist etwa 13 cm, die Linge mindestens 18 c¢m. Die Gelenkfliche fiir
den Humerus ist maximal 5 cm hoch, median ist die Coracoidplatte 7 cm dick.
Hier vereinigen sich die beiden Platten unter starker Verdickung und bilden nach
unten einen schildférmigen Buckel. Vorder- und Hinterrand sind schlecht erhal-
ten, eine Fenestra coracoscapularis (Incisur) war offenbar nicht entwickelt. Die
von Broili beschriebene mediane Rinnenbildung ist ebenfalls angedeutet.

Interclavicula und Claviculae fehlen. Ebenso ist von den Knorpel- und Liga-
mentbildungen, welche die eigentliche Verbindung zwischen Coracoid, Scapula
und Humerus herstellten, nichts mehr erhalten.
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8. DieVorderextremitiaten.

Beide Vorderextremititen liegen vor, die rechte ist ziemlich vollstindig, die
linke konnte nicht mehr gerettet werden, es fehlen der 4. und 5. Strahl sowie
andere Teile fast ganz.

Die maximale Linge der Extremititen betrigt gegen 58 cm, die Breite gegen
20 cm bei der rechten, bei der linken sind diesbeziigliche Mafle nicht genau an-
zugeben, da sie zu unvollstindig ist.

Der Humerus ist in beiden Fillen erhalten. Der rechte ist wesentlich linger
als der linke, was wohl auf verschieden starken Gebrauch zuriickzufithren ist
(vgl. Rechts- und Linkshinder bei Menschen!) und insoferne erscheinen diese
Unterschiede von Bedeutung, als sie auf starke Variationsbreite dieses Elementes
hinweisen, was bei der Unterscheidung von Arten auf Grund geringer Unter-
schiede zu beriicksichtigen ist.

Im Bau schliet sich der Humerus sehr enge dem von Platypterygius platydac-
tylus Broili an. Letzterer ist noch gestreckter. Der Bau ist gedrungen, proximal
und distal ist er verbreitert. Distal liegen die zwei durch einen Wulst getrennten
Gelenkfacetten fiir Ulna und Radius. Die obere Verbreiterung ist gegen die untere
um etwa 45° gedreht. Erstere ist rauh und von parallelen Lingswiilsten und Rin-
nen durchfurcht. Ein eigentlicher Trochanter fehlt, aber die crista trochanterica
ist als deutlicher Querwulst fast iiber den ganzen Humerus hin entwickelt. Nahe dem
Oberende erhebt sie sich mit etwa 30 mm iiber der HumerusauBenfliche. Die fiir
P. platydactylus Broili charakteristische lappenformige Ausziehung des Hinter-
randes des Humerus in seinen oberen zwei Dritteln fehlt bei unserem Original-
material.

Ulna, Radius und die distal anschlieBenden Elemente weisen einen in den
Grundziigen mit P. platydactylus Broili iibereinstimmenden Bau auf. Ich will des-
halb nur auf die Unterschiede zwischen den beiden Arten hinweisen. Dies erleich-
tert ein Blick auf die beiden Textabbildungen, von denen die eine Broili's Ori-
ginalzeichnung zum Zwecke besseren Vergleichs spiegelbildlich wiedergibt.

Die Ulna hat mehr dreiseitigen Umrif. Ihre maximale Hohe betrigt gegen
44 mm bei 51 mm groBtem Durchmesser. Die Endflichen stimmen mit P. platy-
dactylus Broili iiberein, doch sind die fiir Radius und Pisiforme schmiler.

Der Radius ist kleiner als die Ulna und mehr vierseitig-rechteckig.

Abb. 1. Linke Vorderextremitit von Ichthyosaurus (Platypterygius) hercynicus
n. sp.

Abb. 2. Vorderextremitdt von I. platydactylus Broili, zum Vergleich mit der
vorausgehenden Paddelzeichnung. Beide stimmen in den meisten Einzelheiten
iiberein.

Zeichenerklirung:

r'" Radiale h Humerus rx radiales Sesambein
r Radius u'  Ulnare ux ulnares Sesambein
u Ulna i Intermedium ¢ Centrale

I—IV Carpalia

1—5 Metacarpalia

1'—5" Phalangen

ux'~* ulnare Reihe der Sesambeine

rx'—* radiale Reihe der Sesambeine; bei rx® tritt Verdoppelung der Reihe ein
(Abb. 2, rechter Bildrand).

76



Abb. 3. Humerus von Ichthyosaurus (Platypterygius) campylodon Sauv. non
Carter (= I. hercynicus n. sp.).
Umrifizeichnung nach Sauvage 1. c. 1882,

An der Ulna finden sich wie bei I. platydactylus Broili 5 Gelenkfacetten, ebenso
viele sind es am Radius. Broili gibt zwar nur 4 radiale an, aber das kommt daher,
daB seinem Original ein radiales Sesambein von der Erstreckung des unsrigen
fehlt bzw. sehr kurz erginzt ist (Abb. 1—2). Die proximale Carpusreihe umfafit
Radiale, Intermedium und Ulnare. Dazu kommen noch (nicht ganz serial!) ein
ulnares und radiales Sesambein, die bei I. platydactylus nach Broili zwar auch
da waren, aber beim Fossilisationsprozef bzw. der Bergung verloren gingen. Das
Auftreten dieser beiden Elemente ist eine grofie Seltenheit und wurde zum ersten
Male von Boulenger an I. extremus nachgewiesen. Eigentlich gehdren sie hier zum
Unterarm (ux, rx).

Auffallend ist, da am Intermedium nicht das Carpale III gelenkt, wie das bei
I. platydactylus der Fall ist, Das scheint offenbar nicht auf nachtrégliche Stérung
zuriickzufithren zu sein, sondern diirfte ein urspriinglicher Zustand sein. Das
Intermedium ist an unserem Original recht schmal ausgebildet. Distal am Inter-
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medium liegt nur ein Centrale, die Paddel ist also nach dem longipinnaten Typus
gebaut, obwohl sie rein &uferlich ,latipinnat", sehr breit ist.

Am radialen Rand findet sich offenbar nur eine Sesamreihe, doch konnten es
zwei gewesen sein wie bei L. platydactylus. Am ulnaren Rand haben beide Formen
nur eine Reihe sesamoider Elemente.

Im iibrigen ist die Paddel nicht. streng in Querreihen gebaut, die Carpalia
(I—IV) sind zerrissen. Ich habe-die Homologisierung der. Knochen nach Broili
durchgefiihrt, bin aber nicht sicher, ob eine solche iiberhaupt mit der normalen
Tetrapodenextremitidt durchfithrbar ist. Dal die von Broili so angesprochenen
Elemente, wie die Carpalia, wirklich solche sind, will mir sehr zweifelhaft er-
scheinen. Offenbar ist die extrem spezialisierte Ichthyosaurus-Extremitit einer
Homologisierung mit den normalen Elementen der pentadactylen Extremitdt nicht
mehr zuginglich. Sicher identifizierbar sind auBler Ulna und Radius wohl nur noch
Intermedium, Centrale, Ulnare und Radiale. Man vergleiche hierzu die Bilder in
O. Abel's ,,Paliobiologie’ und ,,Stimmen der Wirbeltiere"

9, DieHinterextremitit.

Es liegt ein Femur (Taf. 2, Fig. 3) vor, das nahezu vollstindig erhalten ist,
auBerdem kleine distal daran anschlieBende Elemente, die aber nicht sicher zu
deuten sind, da sie sich ungemein gleichen.

Das Femur ist gegen 7 cm lang und am Oberrand iiber 5 cm breit. Die Gelenk-
fliche am Distalende ist um 90° zum Caput femoris (siehe Taf. 2, Fig. 3a, 3b)
gedreht und besteht aus drei gesonderten Facetten, was auf das Vorhandensein
eines Sesambeines neben Tibia und Fibula hinzuweisen scheint. Ob dieses Femur
der rechten oder linken Seite angehdrt, 148t sich mangels besonderer Kennzeichen
wie Muskelhécker nicht ermitteln.

Broili 1908, S. 438 hat auf die Unterschiede zwischen Humerus und Femur
bei Ichthyosauriern hingewiesen. Beide haben nach ihm bei der analogen Bauart
der Vorder- und Hinterflossen eine ganz dhnliche Gestaltung. Doch besteht ein
Unterschied darin, dal der Femur im Verhiltnis zum Humerus kleiner, dabei
jedoch schlanker ist. Broili gibt einige Proportionen an. So ist das Léngenver-
hiltnis bei I. quadriscissus 8:6 bzw, 10:8, bei L. acutirostris 9:7 bzw. 11:8,5.
Bei unserer Art ist nun der Femur wesentlich kleiner, etwa nur die Hilfte von der
HumerusgroBe ist geblieben. Das zeigt, dal unsere Form in der eingeschlagenen
Richtung der Reduktion des Femurs bzw. der Hinterextremitdt gegeniiber der
Vorderextremitit sehr spezialisiert ist. Bei Ophtalmosaurus icenicus, den Andrews
so genau beschreibt, ist das Verhdltnis Humerus: Femur vermittelnd. Diese Form
steht auch stratigraphisch in der Mitte,

Weiter 148t unser neuer Fund aber noch erkennen, daB die morphologischen
Unterschiede zwischen Humerus und Femur doch viel groBer sind, als es auf
Grund der Verhiltnisse bei liassischen Arten, die Broili untersucht hat, erschei-
nen mdchte. Unser Femur entbehrt jeglichen besonderen Vorsprungs nach Art des
Trochanter quartus oder der Crista deltoidea zum Muskelansatz. Das diirfte als
eine Folge der starken Grdfenreduktion aufzufassen sein.

10. Rippen und Gastralia (Bauchrippen)

Alle liegen in recht fragmentdrem Zustand vor und von keiner einzigen Rippe
laBt sich sicher sagen, zu welchem Wirbel sie gehért, was den wissenschaftlichen
Wert natiirlich sehr herabmindert.
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Zweikopfige Rippen wurden noch in der Nihe

des 48. Wirbel [
Gastralia liegen nur in Fragmenten (zarte Knoche o gefunden.

nstibe) vor (Taf. 2, Fig. 8).
11. Vergleiche, Artbestimmung, Definition.

Zum Vergleich mit der hier beschriebenen Spezies kommen zunichst folgende
aus Deutschland bzw. anliegenden Gebieten beschriebene Arten in Frage:

Ichthyosaurus (Platypterygius) platydactylus Broili, Aptien
— kokeni Broili, Mittelneokom
— campylodon Carter, Unterkreide,
— campylodon Sauvage, Gault
— campylodon Kipr., Sewerischer Sandstein
— strombecki H. v. M., Unteraptien
— n. sp. (Koken) cf. polyptychodon, Speeton Clay
— hildesiensis Koken, Neokom
— brunsvicensis Broili, Neokom (?)

Die auBereuropdischen Funde, die ich ebenfalls durchsah, sind zu einem Ver-
gleich meist ungeeignet und brauchen hier als nicht ident mit unserer neuen Art
nicht besprochen werden.

Besonderes Interesse erregt Ichthyosaurus strombecki, der wie unser Fund aus
dem Aptien stammt und zwar von Salgitter, das nur wenige km von Gitter, dem
Fundort unseres Originales, entfernt liegt. I. strombecki wurde von H. v. Meyer
auf ein Kieferstiick begriindet. Es ist also ein Vergleich méglich, aus dem hervor-
geht, daB unser Fund nicht mit Ichthyosaurus strombecki H. v. Meyer identifiziert
werden darf, denn die Zihne dieser Art sind nach dem Autor von ovalem Quer-
schnitt (d. h. die Wurzel), auch der Kronenquerschnitt ist ein wenig oval. Letzerer
ist nun bei unserem Fund durchaus kreisformig, dagegen hat die Wurzel Kasten-
form, also rechteckigen Querschnitt. Dazu kommt noch, dal die Krone bei unserer
Art wesentlich engere Streifung aufweist, sie ist hier fast doppelt so eng als bei
I, strombecki H. v. M. aus Salzgitter.

Der echte I. campylodon aus der englischen Unterkreide hat #hnlich dicht ge-
streifte Zahne, deren Wurzeln jedoch dicker sind. Am Unterkiefer ist die Rinne
auf der Aufenseite nicht so deutlich und beginnt erst weiter hinten. Am Wirbel
ist die Rinne fiir den Neuralkanal héher, jedenfalls steht diese Form der unsri-
gen sehr nahe, denn die Wirbel sind gleich kurz und von #hnlichem Umrif.
Vielleicht ist die Artspaltung bei den in Rede stehenden Ichthyosauriern der
europiischen Unterkreide doch etwas zu weit getrieben worden, auch von Broili,
der diese Formen z. T. revidierte.

Ein Vergleich mit Ichthyosaurus compylodon (sic!) Carter in Kiprijanoff,
Mém. Acad. Imp. Sci. St. Pétersbg. 1881, Teil 1, Taf. 11, aus dem Severischen
Sandstein oder Osteolith der russischen Kreidegruppe ergibt starke Verschieden-
heit. Die von diesem Autor abgebildeten Wirbel haben sehr stark erhohte Facet-
ten fiir den Neuralbogen zu beiden Seiten des Neuralkanalbodens, die unserer
Form abgehen, Der Oberrand der russischen Wirbel ist meist viel schmiler, bei
unseren dagegen recht breit. Somit ist artliche Verschiedenheit vollig sicher er-
wiesen. Auch die Zihne sind, wenn auch nicht sehr stark, verschieden.

I. kokeni Broili aus dem Mittelneokom von Grodischt ist deutlich in Wirbel-
form, Humerus und Basioccipitale verschieden. Die Wirbel haben sehr viel krif-
tigere Diapophysen, 1. kokeni ist latipinnat.
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1. hildesiensis Koken aus dem Neokom von Hildesheim unterscheidet sich vor
allem im Wirbelbau, diese weisen eine mediane Lingsdepression auf. Von allen
norddeutschen Unterkreide-Ichthyosauriden steht I platydactylus Broili am
nichsten. Doch haben sich bereits einige Unterschiede im Skelett, besonders im
Schddel ergeben, ebenso im Bau der Vorderflosse, besonders des Humerus, auch
im Bau der zwei ersten Halswirbel, Die von Sauvage 1902 beschriebenen Hals-
wirbel aus dem Malm von Fumel sind frappant dhnlich, aber geologisch zu alt,
um hier angereiht werden zu konnen, immerhin weise ich auf diese hin.

Dagegen besteht sehr groSe Ahnlichkeit mit dem von Sauvage (Mém. Soc.
Géol. France 1882, S. 21) als . campylodon bestimmten und abgebildeten Resten
(Humerus und Z#hne) aus dem Gault von Paris. Sie sind fast gleichaltrig mit
unserem Original von Gitter. Was nun die Differenzen gegeniiber dem Humerus
bei Sauvage anbelangt, so 148t sich angesichts der offenbar sehr wechselnden und
wenig konstanten Form dieses Elementes keine sichere Entscheidung féllen, wie
grof die tatsiichliche Verwandtschaft ist; F. v. Huene hat den erwihnten, von
Sauvage dargestellten Humerus wegen seiner enormen ,Muskelkréftigkeit', d. h.
wegen seines starken Trochanters bzw. Processus lateralis zu seinem 1922 neu
errichteten Genus Myopterygius gestellt, Da dieses Genus, das auf sehr diirftige
Reste begriindet ist (vgl. Kuhn 1934, Fossilium Catalogus Pars 63, S. 41—45),
nunmehr keine Sondermerkmale mehr besitzt, denn die Muskelkriftigkeit kommt
ebenso ganz unverkennbaren Arten von Platypterygius zu, so ist es als synonym
zu Platypterygius einzuziehen.

Broili hat schon darauf hingewiesen, daBl Ichthyosaurus platyodon Sauvage mit
L. platyodon Cart, nicht artgleich ist, daher habe ich im Fossilium Catalogus die
Form von Sauvage als eigene Art aufgefait und S. 46 als nov. spec. angefiihrt.

Diese steht nun unserem Original, das sich gegeniiber allen anderen bekannten
Kreideichthyosauriern als neu erweist, neben Pl platydactylus am néchsten.
Unser Originalskelett jedoch belege ich mit dem neuen Artnamen

Ichthyosaurus (Platypterygius) hercynicus n. sp.

und gebe folgende Definition: Schidel ca. 1 m lang, Zihne in der Kronenregion
dicht gestreift (bis zu 20 Schmelzleisten), Wurzel von rechteckigem Querschnitt,
unten geschlossen. Atlas und Epistropheus verwachsen, gerundet dreieckigen
Querschnitt aufweisend und unten kantig, unterer Atlashdcker der grofte;
3. Halswirbel frei, Humeri unter sich sehr formverschieden, iiberaus muskel-
kriftig; Vorderextremitit von longipinnatem Typus, sehr breit, kurze polygonale
Elemente aufweisend, mit zahlreichen akzessorischen Knochenstiicken, vor allem
2 (17) radialen Reihen von Sesamknochen sowie einer ulnaren. Hinterhaupts-
elemente sehr massiv und klobig gebaut, Femur von halber Humerusldnge,
Caudalwirbel (z. T.) sehr kurz und flach.
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Fig.

Tafelerklarungen

Taf 1.

1, Schideldach, 100 cm lang.

2, 50 cm langes Unterkieferfragment, linker Ast, von aufen.
3, Coracoidea.

4, linker Humerus.

5, rechter Humerus.

6, hinterer Dorsalwirbel.

7, vorderer Dorsalwirbel.

Taf. 2.

Supraoccipitale von unten.

Basioccipitale von rechts.

Femur

Atlas von vorne, verdriickt.

vorderer Dorsalwirbel mit oberem Bogen.
isolierte Rippe.

Fragment des Zungenbeins.

Gastralrippe.

vordere Rippe.

VONAOEWN =

Taf. 3.

. 1a, Basioccipitale von oben, mit dem Boden des Neuralkanals und den

beiden Facetten fiir die Pleuroccipitalia, b, von hinten.

2, 3, 4, Zihne.

5, linke vordere Paddel von innen.

6, rechte Paddel von aufen (Vorderflosse), distal ist die Anordnung der
Elemente nicht mehr urspriinglich.

7, rechte Clavicula, Fragment.

Taf. 4.

1, rechtes Quadratum, a innen, b auflen, ¢ hinten, unten mit Gelenk fiir
den Unterkiefer.

2, Supraoccipitale, von hinten, mit Fo. magnum, unten die Gelenke fiir die
Exoccipitalia.

3, a linkes Opisthoticum mit Gelenk fiir das Basioccipitale, links randlich
in das Gelenk fiir den Stapes iibergehend (Vorsprung in mittl. Héhe),
b von oben, mit den semicirc. Kanilen, oben der Fortsatz fir das
Squamosum, links die senkrechte Facette fiir das Basioccipitale. Links
unten am Y Einschnitt der Fossa des Stapes, ¢ Squamosum-Fortsatz nach
unten gerichtet, oben das Y.

4, rechtes Opisthoticum, von oben mit den semicirc. Kanilen, rechts die
Facette fiir das Basioccipitale, diese senkrecht stehend getroffen.
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